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Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan
Postmodern Romanin Toplumsal Temelleri

Neslihan Sen Altin

Bu calismanin konusu, bashginda ifade edildigi gibi “edebiyat sosyolojisi
acisindan postmodern romanin toplumsal temelleri”dir. Calisma bir disiplin olarak
edebiyat sosyolojisini tartismaya agmakta ve Bahtinci bir yaklasimla postmodern
romanin toplumsal temellerini  gosterebilmeyi hedeflemektedir. Calismada
postmodern roman, tarihsel-toplumsal bir baglamda ve 6zgiin karakteristikleriyle
birlikte ele alinmakta ve bu roman tirinun hélihazirdaki edebiyat sosyolojisi
yaklasimlariyla ¢ozimlenemedigi gosterilmek istenmektedir. Postmodern romanin,
klasik ve gercekci roman anlayislarinin tersine bigimsel bir estetige sahip oldugu ve
icerige dayah bir sosyolojik ¢6ziimlemenin postmodern roman igin yetersiz olacagi
dustinulmektedir. Buradan yola ¢ikarak, postmodern romanin bigimsel estetiginin,
Bahtinci bir yaklasimla degerlendirilebilecedi ve sonu¢ olarak, Bahtin’in roman
kuraminin ve Bahtin cevresinin 6nemli bir tyesi olan Medvedev’in sosyolojik
poetika anlayisinin postmodern roman igin farkh bir sosyolojik ¢6ziimleme yontemi

olabilecegi sdylenmektedir.

Anahtar Sozcukler:

Edebiyat Sosyolojisi; Postmodernizm; Roman; Postmodern Roman; Mihail Bahtin.



ABSTRACT

The Social Origins of Postmodern Novel
in Terms of Sociology of Literature

Neslihan Sen Altin

Subject of this study, as expressed in the title of “the social origins of
postmodern novel in terms of sociology of literature” is. Study challenges sociology
of literature as a discipline and aims to demonstrate the social origins of postmodern
novel with Bakhtinian perspective. In this study postmodern novel is approached in a
historical and social context and specific characretistics and this study seeks to show
that this novel type can not be resolved with current approaches in the sociology of
literature. Postmodern novel, novel approaches to classical and realistic in contrast
with the formal aesthetics and content-based sociological analysis is considered to be
insufficent for the postmodern novel. Based on this, the formal aesthetics of
postmodern novel, Bakhtinian approach can be assessed and as a result, Bakhtin’s
theory of the novel and Medvedev’s, who is a significant member of the Bakhtin

circle, sociological poetics are said to be a different method of sociological analysis.

Keywords:

Sociology of Literature; Postmodernism; Novel; Postmodern Novel; Mikhail
Bakhtin.



ONSOZ

Edebiyat sosyolojisi agisindan postmodern romanin toplumsal temellerini konu
alan bu tez calismasi, “Edebiyat sosyolojisinde yer alan temel yaklasimlar,
postmodern romani anlayabilmek ve sosyolojik cikarimlarda bulunabilmek icin
yeterli midir?” sorusuna odaklanmakta ve Bahtinci bir yaklasimla farkli bir
sosyolojik ¢coziimleme yontemi 6nermektedir. Bu tezin yazari boyle bir soru sorarak
ve edebiyat sosyolojisi igin farkli bir yontem 6nererek iddiali bir baslangi¢ yaptiginin

farkindadir. Tezi, yazari igin zor kilan da bu iddialardir.

Tezin problemi, bir doktora tezi slresi icerisine sigmayacak denli genis bir
konudur. Edebiyat sosyolojisi, postmodernizm, roman teorisi, postmodern romanin
karakteristikleri, Turk ve Dinya edebiyati ve Bahtin gibi her biri ayri birer tez
calismasi olabilecek konular, bu ¢alismada tezin temel probleminin pargalari olarak
ele alinmistir. Bu tez, edebiyat sosyolojisinde, postmodern romanda bigim konusuna
gelindiginde suskunlasan calismalara istinaden yapilmistir ve edebiyat sosyolojisi
calismalarindaki bu boslugu bir nebze de olsa kapatabilmeyi hedeflemektedir. Bu
nedenle elinizdeki ¢alismanin edebiyat sosyolojisinde énemli bir konuya baslangig
yaptigi ve olmasi muhtemel eksikliklerinin ileriki ¢alismalarda tamamlanabilecegi

sOylenmelidir.

Bu tez calismasinda destegi, fikir ve gorusleriyle yanimda olan danisman
hocam Dog. Dr. Yicel Bulut’a, tez izleme komitesi hocalarim Prof. Dr. Koksal
Alver’e ve Yrd. Dog. Dr. Aysen Satiroglu’na, sevgili aileme ve esime tesekkurlerimi

sunarim.
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GiRIS

“Her donemde her toplumsal egilimin kendi 6zel sdylem anlayisi ve kendi
soylem olanaklari kiimesi vardir. Biitin tarihsel durumlar yaraticinin nihai
anlamsal otoritesinin dolaysiz, suzgecten gecirilmemis, kosulsuz yazar
sOyleminde dolayimsizca ifade edilmesine kesinlikle izin vermez. Bir Kisinin
kendi kisisel “nihai” séziine ulasmasi miumkin olmadi§inda, her yaratici
tasarim, her diisiince, her duygu, her deneyim bir baskasinin séyleminin, bir
baskasinin Gslubunun, bir baskasinin tarzinin siizgecinden gegirilmelidir;
¢unki bunlarla kosulsuzca, arada hichir mesafe, hicbir kirinim olmadan
dolayimsizca birlesemez.”

Mihail Bahtin

Edebiyat ve edebi metinler tarihin farkhh donemlerinde farkli bigimlerde
degerlendirilmis ve anlasilagelmislerdir. Baska bir sdyleyisle ve Bahtin’in
vurguladigi gibi, edebiyat belli soylem olanaklari cercevesinde kendini ifade
edebilme yetenegine sahip olmustur. Bu baglamda edebiyat yazarlari, edebiyatin
kosulsuz onclleri degillerdir. Belli bir tarihsel durumun ve sdylem odaklarinin
dolayimsizca etkiledigi insan varliklardir. insanin ve toplumun iizerinde, edebiyati
salt kendi basina bir kurum olarak kanonize eden ayirici varhiklar da degillerdir.
Edebiyat yazari, toplum ve edebiyat arasindaki baglari sikilastiran bir aracidir.
Dolayisiyla edebiyat, toplumsal séylemlerle i¢ icedir ve bir anlamda toplumun bir
yansimasidir. Bununla birlikte edebiyatin toplumlarda 6nci niteligine sahip olma
islevi de, toplumu yansitma islevi kadar belirgin ve 6nemlidir. Edebiyattaki bicemsel
kirtimalar, toplumsal yasamdaki kirilmalarla ortustr niteliktedir. Kimi zaman
edebiyat ve kimi zaman toplum, bu kirilmalardaki 6nci rolu dstlenir. Ama toplum
oncldur ama edebiyat; bu durum edebiyat ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimle

derinden baglantilidir.

Edebiyat, toplumun bir yansimasidir. Fakat gercekcilik akiminin kastettigi
bicimde bir yansima degildir bu sadece. Sadece edebiyata yansiyan, gorinen dis
gerceklikler ya da gorinmeyen insan gerceklikleri de degildir. Tarihin farkh
donemlerindeki farkh sOylemsel olanaklar ve toplumsal cesitlenmeler, farkli
gerceklik anlayislarinin belirmesine de olanak tanir. Dolayisiyla toplumsal gerceklik
algisi, degisen bir seydir ve edebiyatin yansittigi gerceklik anlayisi da algidaki bu



degisimlere kosut olarak degismektedir. Nitekim bu ¢alismanin ana sorunsali olan
postmodern roman da, edebiyatin toplumla olan iliskisinde farkli bir toplumsal
sOylemin ve farkli bir gerceklik anlayisinin Griintdur. Siyasi, sosyo-ekonomik,
bilimsel vb. degisimlerin ve felsefi, sosyolojik vb. farkli disiplinlerdeki dustinsel
gelismelerin bir sonucu olarak postmodern soylem, yeni bir gerceklik algisi
yaratmistir. Siyasi anlamda tek-kulttrctluk politikalarinin yerini ¢ok-kulturctlugin,
disunsel anlamda evrenselci ve ilerlemeci bakis agisinin vyerini tarihsellik
kuramlarinin, fizik bilimlerde Newton fiziginin yerini gorecelik ve belirsizlik
kuramlarinin ve sosyal bilimlerde pozitivist distinme bigiminin yerini merkezsiz bir
distinme biciminin aldigi bir gerceklik anlayisidir. Baska bir deyisle, postmodern
gerceklik algisi, modern gerceklik anlayisinin bir anlamda ters yiiz edilmis halidir.
“Modernlik... dogrusal gelismeye, endustriyalizme, kapitalizme, demokrasiye,
laiklige, teknolojiye, pozitif bilimlere/pozitivizme, akilcilasma ve 6znelesmeye vurgu
yaparken postmodernizm belirsizlige, parcaliliga, eklektizme, hetorejenlige, dine geri
donuse, politikanin ¢oklsune, toplumsalin sonuna, ¢ogulkulturctliige, yerellige ve

anlatisal bilgiye 6nem verir.” (Kizilgelik, 1996: 32).

Postmodernizmde 6zne dildir. Postmodern sOylemde, modern sdylemin
rasyonel ve batuncil bireyinin yerini, merkezsizlesmis ve parcalanmis bir 6zne
anlayisi almistir ve 6zneyi bu sekilde parcal kilan ise, dilin akiskan ve gokkath bir
yaplya sahip olmasidir. Postmodern sdylemin gerceklik anlayisindaki bu cogulcu
yonelim, postmodern romanin da ana estetik ilkesi olarak benimsenmistir.
Cogulculuk postmodern romanda, farkli bicemlerin ve turlerin bir araya gelebildigi,
karsitlik ve celiskilerin yan yana 6zgurce yer alabildigi, birden ¢ok anlaticinin kendi
seslerini duyurabildigi ve anlamin alternatif okumalarla cogaltilabildigi, baska bir
deyisle sanatsal ilkelerin yok sayildigi bir yapinin adidir. Genel estetik ilkelerin
olmadigi boyle bir ortamda, postmodern yazar kendi bicemini yaratici bir sekilde

olusturabilme 6zgurligune sahiptir.

Postmodern romanin bu 6zellikleri, onu var olan edebiyat sosyolojisi
yaklasimlari icerisinde  degerlendirmeyi  imkénsiz  kilmaktadir.  Edebiyat
sosyolojisinde temel yaklagsimlara genel olarak bakildiginda, bu yaklasimlarin edebi

eserin toplumla arasinda dolaysiz bir iliski kurulmasi gerektigi savinda birlestikleri
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sOylenebilir. Baska bir sOyleyisle, edebiyat toplumu yansitmahdir ve edebiyat
sosyolojisinin islevi de bir edebi eser igindeki bu yansimalari ortaya gikarmaktir.
Edebiyat sosyolojisinin bir diger islevi ise eserin ortaya ¢ikma ve okuyucuya ulasma
stireciyle ilgili olarak tretim ve tiketim boyutuyla ilgilidir. Disiplinin kurucu ismi
olarak Robert Escarpit ve Marksist yonelimlere sahip olan Plehanov, Lukacs ve
Goldmann gibi onemli isimler bu amaclar dogrultusunda edebiyat sosyolojisine
katkida bulunmuslardir.  Ancak bu vyaklasimlarin 19. vyiuzyilin  sonlarinda
farklilasmaya baslayan edebi eserleri —ve bu calisma baglaminda postmodern
romanlari- acgiklamaya muktedir olmadigi soylenebilir. Nitekim icerikten ziyade
bicimin hdkim duruma geldigi postmodern romanlar, edebiyat sosyolojisi
calismalarindan izole edilmeye baslanmistir. Postmodern metinlerin analizinde,
edebiyat tarihi, karsilastirmali edebiyat ve kilttirel incelemeler gibi alanlar edebiyat

sosyolojisi calismalarinin yerini almistir.

Edebiyat ve toplum iliskisinde, postmodern romanlarin sosyolojik anlamlarini
kesfedebilmek Uzere dncelikle edebiyattaki degisim strecinden bahsetmek gereklidir.
Niall Lucy Postmodern Edebiyat Kurami adl kitabinda edebiyat kuramlarinin ya da
disuncelerinin  Thomas Kuhn’un fikirlerini izleyerek “paradigmalar” olarak
diistintilebileceginin altini gizmektedir: “Oyle ki her ne sebepten olursa olsun
herhangi bir zamanda bir paradigma digerine yol acabilir.” (Lucy, 2003: 133).
Benzer bir sekilde edebi sistem icindeki herhangi bir degisiklik de, farkli bir edebi
paradigmaya yol agabilmektedir. Bu baglamda Lucy’e gore edebi degisiklik iki
sekilde gerceklesebilmektedir. “Edebi degisiklik ya sosyo-tarihsel degisimin bir
sonucudur ya da edebiyat sisteminin (ya da dil-oyununun) icindeki bir degisimin
etkisidir.” (Lucy, 2003: 133-134). Nitekim Lyotard ikinci gorust destekler nitelikte,
edebi degisimin edebi sistem igindeki bir degisimin etkisi oldugunu dustinmektedir.
Bununla birlikte, edebi sistem igindeki degisimin de zamansal ve olumsal oldugunu;
baska bir deyisle edebiyat icindeki dil oyunlarinin tarihsel oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Lyotard’in edebi degisiklik izahi, Lucy’nin ifade ettigi
iki sekle de uymaktadir. Baska bir soyleyisle Lyotard, postmodern edebiyatin belirli
bir tarihsel ana (simdiki zamana) ait oldugunu kabul etmektedir (Lucy, 2003: 133-
134).



Edebi sistem icindeki dnemli bir degisim 19. yizyilin ortalarindan itibaren
edebi eserlerde bigimin hakim duruma gelmesidir. Peter Birger’e gore, sanatta
bicimin dneminin artmasiyla birlikte “sanat eserinin icerigi” sozi geri planda
kalmistir. Sanatsal etkinlik, teknikle ifade edilir hale gelmistir. Blrger’e gdre bunun
nedeni, “(...) son yuz yildir eserin bicimsel (teknik) unsurlari ile icerigi (s6zinu
olusturan unsurlari) arasindaki iliskinin degismis olmasi, formun gergekten de hakim
hale gelmesidir.” (Burger, 2007: 59). Blrger, edebi eserlerdeki bu degisime bagli
olarak, edebiyat analizinde de birtakim degisikliklerin olmasi gerektiginin altini

cizmektedir:

“Bununla birlikte, bir edebiyat analizinde elverisli olabilmesi icin, sematize
edilen modelde bir degisiklik yapmak gerekiyor. Tinsel nesnelestirmeleri
sadece iceriksel sozleri (Aussage) acisindan kavramaya izin veren dustnsel
icerigin yerine, sanat eserinin iceriginin asil olarak formu araciligiyla
olusturuldugunu dikkate alan bir belirlemenin gegmesi gerekiyor. Bunun igin
eserin niyeti kavramini éneriyorum. Bu kavramla, yazarin (Autor) bilincli
olarak yaratmak istedigi etkiyi degil, eserde acija c¢ikan etki araglarinin
(uyaricilarin) - ufkunu tanimlamayr  hedefliyorum. Elestirel edebiyat
incelemelerine, metin analizine ait bicimsel islemlerin dahil edilmesindeki
problem buradadir. Bu dahil etme gereklidir; ancak kuramsal dizlemde,
bicimsel islemlerin bilimsel statusini ve bu islemlerin bir elestirel
hermeneutik bilimine dahil edilmesinin mesruiyetini acgikliga kavusturmak
gerekiyor.” (Burger, 2007: 43).

Birger’in sozleri, edebiyat sosyoloji acisindan degerlendirildiginde, alanin gelisimi
icin 6nemli bir yol gostermektedir. Nitekim icerigin analizini hedefleyen edebiyat
sosyolojisi yaklagimlari, edebiyat alanindaki bu degisimi g6z 6nunde bulundurarak
yeni edebiyat analizlerinin arayisi icinde olmalidir. Bu baglamda Birger’in de
vurguladi§i gibi yazarin bilincli olarak yaratmak istedigi etki degil, eserdeki etki
araclarinin (uyaricilarin) tanimlanmasi gereklidir. Baska bir soyleyisle, edebiyat
sosyolojisinde metin analizlerine, icerigin analizine ek olarak bigimsel islemlerin
dahil edilmesi gereklidir. Ancak bu yolla postmodern romanlar tekrar edebiyat
sosyolojisi alanina déahil edilebilir. Bicimin sosyolojik uyaranlarinin varliginin
tespiti, postmodern romanin edebiyat sosyolojisi icinde deg@erlendirilebilmesinin bir

onkosulu olabilecegi sdylenebilir.



Bu c¢alismada bicimin sosyolojik uyaranlarinin varhgi, bir Rus distinuri olan
Mihail Bahtin’in goris ve fikirlerinden yararlanilarak aranmaktadir. Bahtin, edebiyat
sosyolojisinde dzellikle anilan bir isim degildir. Genellikle Bati dilleri ve kiltirel
incelemeler alanlarinda, “Bahtin” ismini siklikla duymak mimkindir. Bahtin sadece
bir toplum bilimci de degildir; ayni zamanda felsefeci, yazin kuramcisi ve kiltur
elestirmenidir de. 20. yiizyil ve sonrasinda, edebiyat ve toplum iligkisini irdeleyen -
Derrida, Foucault, Lyotard, Jameson, Eagleton vs.- pek cok disunir gibi disiplinler
arasi calismalarda bulunan bir distnurdur. Dahasi Bahtin, belli bir disinme
biciminin ardili degil, farkli disinme bigimlerinin oOnclsudir de. Sozgelimi
Bahtin’in metinlerarasilik kavrami, Julia Kristeva’yla birlikte Fransiz literatlriine
eklemlenmistir ya da Rusya’da Rus bigimcilerine karsi alternatif bir dilbilimsel
yaklasimin 6ncust olmustur Bahtin. Baska bir deyisle Bahtin’i bu ¢alisma igin 6zel
ve Onemli kilan, onun farkli disiplinlerde ama 0zellikle edebiyat ve toplum iligkisi

Uzerine calismalarinda 6ncu nitelige sahip olmasidir.

Bahtin’in ¢calismalarinin hem dilbilimsel ve hem de toplumbilimsel mahiyette
olmasi, 6znesi dil olan postmodernizmin ve postmodern romanin sosyolojik olarak
tanimlanabilmesinde bu calismaya teorik bir diizlem kazandirmaktadir. Nitekim
Bahtin’e gore dil, soyut degerler sisteminin bir pargasi degil; yasayan, canli ve somut
bir varliktir. Dahasi dil, toplumsal dizeyde degisen ve farklilasan anlamlara sahiptir
ve dilin gercek isleyisinin anlasilmasi, belli kosullarda ve sozcelerin etkilesimi
baglaminda mimkin olabilmektedir. Bahtin’e gore roman da, bir nevi dilin isleyis
sirecinin bir temsilidir. Bir diger deyisle roman, soylemin bir temsilidir. Bu
baglamda denilebilir ki postmodern roman, belli bir dénemin ve sdylemin bir

temsilidir ve bigimsel uyaranlari, postmodern sdylemin kaotik sdzceleridir.

Bahtin’i bu calismada 6nemli kilan bir diger husus, onun edebi eserlerde
“pbigim” ve “igerik” unsurlarini bir bitiin olarak ele aliyor olusudur. Ona gore, bigim
icerikten ayri dustinulemez; ¢linki bigim, degerler sisteminin aktarilmasinda en etkin
yoldur. Bahtin’in bigimin gondergesel isleviyle ilgili olarak, Kristina Pomorska’nin

asagidaki ifadeleri yeterli olacaktir:



“(...) Bahtin, sanatin iletisime yo6neldigi konusunda israr ediyordu. Bu
anlayisa gore sanatta “bicim”, bir degerler sisteminin ifade edilmesi ve
aktarilmasinda 0zellikle etkindir; bu islev, anlamli mesajlarin alinip
verilmesi olan iletisimin tam da dogasinin bir sonucudur. Bu tarz ifadelerle
Bahtin sunu kabul ettigini gdsterir: Sanatta her gosterge ikili bir 6zellige
sahiptir; icerigin tamami bicimseldir, her bicim de iceriginden dolayi vardir.
Baska bir deyisle, herhangi bir yapinin iginde “bicim”, bir “mesaj”in kendine
has bir o&zelligi olarak faaliyet gosterir. Bahtin’in, gdstergelerin
incelenmesinin, sanat alani disinda veya onun ortaya koydugu sekliyle,
hayatin orglitlenmesinde oynadigi rolle ilgili diisiinceleri daha da carpicidir.
Hayatin icsel olarak bir “kaos” oldugu ve sanat tarafindan orgitli bir
“pbicim”e donlstlraldugi seklindeki yorumlara karsi ¢ikan Bahtin, hayatin
kendisinin (ki bu geleneksel olarak “igerik” diye kabul edilen seydir),
insanin davranis ve bilissel edimleri (postuouk i poznanie) tarafindan
orgutlendigini, dolayisiyla da sanatsal bir yapiya girdigi anda zaten bir
degerler sistemiyle yikli oldugunu iddia eder. Sanat sadece bu Orgiitli
“malzeme”yi, ayirt edici 6zelligi yeni degerler ortaya ¢ikarmak olan yeni bir
sisteme dondstardr.” (Pomorska, 2005: 10).

Bu calismanin temel sorularinin Terry Eagleton’un Edebiyat Kurami adh
kitabinda sordugu su sorudan tiredigi sdylenebilir: “Gercekligin, tarihin ve edebiyat
metninin bir yorumunun digerlerinden “daha iyi” oldugunu sdylemenin bir anlami
var miydi?” (Eagleton, 2004: 179). Ve Yildiz Ecevit’in Tirk Romaninda
Postmodernist Agilimlar adli kitabinda sanat ve gerceklik arasinda kurdugu

iliskisellik, bu sorulari yonlendiren bir diger 6nemli kaynak olmustur.

“Sanatin gelisme ¢izgisini yonlendiren etmenlerin basinda, onun gerceklikle
kurdugu iliski gelir. Her sanat egilimi kendi gercegini anlatir, bu nedenle de
gercekeidir. Ve gerceklik de codu kez, icinde yasanilan dénemin kozmolojik
gorusiinin gercede bakis acgisina bagh olarak bicime dokdlir (...) Sanat
yapiti, icinde bulundugu kosullarin bir Griintidir. Sanatgi bin yillardir, icinde
yasadi§i tarihsel Kkesitin, yasama/do§aya/evrene/insana iliskin sorulara
verdigi dogabilimsel ve distinsel yanitlara kosut olarak olusan estetik deger
Olcltleri cercevesinde bicimlendirir yapitini. Dénemin egemen gerceklik
anlayisi, sanat UrGndnin gerek bicim gerekse konu/motif dizlemlerinin
olusmasindaki ana belirleyicisidir.” (Ecevit, 2006: 17-18)

Bu baglamda bu calismanin sorulari su sekilde belirlenebilir: Bir disiplin olarak
edebiyat sosyolojisi, edebi degisikliklere kosut bir bicimde degisebilmekte midir?
Edebiyat sosyolojisinde yer alan temel yaklasimlar, postmodern romani
anlayabilmek ve sosyolojik ¢ikarimlarda bulunabilmek icin yeterli midir?

Postmodern romanin bigimsel karakteristikleri dolayisiyla, farkl bir yontem olarak
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bigim analizi/sosyolojisi benimsenebilir mi? Bigim analizi/sosyolojisi yapabilmek

uzere, Bahtinci kavramlar ne sekilde kullanilabilir?

Calismanin amagclari, bu sorular gergevesinde, bir disiplin olarak edebiyat
sosyolojisini tartismaya agmak, edebiyat sosyolojisi yaklasimlarinin postmodern
metinlerin analizindeki yeterliligini tartismak ve bu metinleri anlamak, onlara iligkin
sosyolojik ¢ikarimlarda bulunabilmek tizere farkli bir yontem arayisina girmektir. Bu
baglamda postmodern metinlerin bicimsel uyaranlarinin sosyolojik tespiti, Bahtinci

bir yaklasimla ele alinmaktadir.

Calisma bes bélimden olusmaktadir. “Postmodern Romandan Once: Edebiyat
Sosyolojisi” bashkh birinci bolim, edebiyat ve toplum arasindaki iliskiyi ve bu iliski
uzerine yapilan ilk calismalari ortaya koyarak baslamaktadir. Ayni bolumde edebiyat
sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulusu ve bu alandaki temel yaklasimlar
sergilenmektedir. Bu bolum, edebiyat sosyolojisi alaninin sinirlarini gostermeyi

hedeflemektedir.

“Postmodernizm ve Yansimalari” bashkli ikinci bolim, 0Oncelikle
postmodernizmin neyi/neleri ifade ettigi, tarihsel gelisimi, siyasi, felsefi ve bilimsel
olanla iliskisinin genel olarak anlatildigi; postmodernizmin sanat ve edebiyatla olan
iliskisinin detaylandirildigi bir bolumdir. Bu bolimun postmodern romanlarin poetik
sOylemini anlamak icin Uctncl ve son bolimlere hazirlayici nitelikte oldugu

sOylenmelidir.

“Romanin Dogusundan Postmodern Romana: Farklilasan Gergeklik Anlayisi
ve Bicimsel Ozellikler” baslikli tiglincti bélimde postmodern romanin postmodern
sylemi nasil metinlerine tasidigi gosterilmek istenmistir. Bu bdlimde romanin
dogusundan, Kklasik roman anlayisina; yansitmaci romandan modernist romana ve
son olarak postmodern romanin detayh bicimsel 6zelliklerine kadar farkli edebi

eserlerden Orneklerle teorik bir gerceve cizilmistir.

Bahtin’in felsefi ve edebi distincelerinin yer aldigi “Postmodern Roman igin
Sosyolojik Ydntem Arayisina Dogru: Mihail Bahtin” baslikli dérdinct bolum,
Bahtin’i dusuinsel olarak tanitmayi hedefleyen ve son bélime hazirlik 6zelligi tasiyan

bir bélimddr. Bu boliimde Bahtin’in yasam oykustnden “ilk felsefe” elestirilerine,



dilbilimsel elestirilerinden sdzce kuramina ve roman incelemelerinden estetik

anlayisina kadar Bahtin’le ilgili detayh bir teorik gerceve gizilmistir.

“Bahtinci Bir Yaklasimla Postmodern Romanin Toplumsal Temelleri” baslikli
son bolim ise, ilk Gg bolumi ve bu galismayi buttincil bir sekilde ortaya koyan ve
calismanin temel konusu olan *“postmodern romanin toplumsal temellerini”
gostermeyi hedefleyen bir sonug bolumadir. Bu bélimde, Bahtin cevresinin énemli
bir tiyesi olan Medvedev’in The Formal Method in Literary Scholarship ¢alismasi ve
Bahtin’in roman kurami cergevesinde, postmodern romanin bigimsel 6gelerinin

sosyolojik analizini yapabilmek amaglanmaktadir.

Son olarak, postmodern romanlarin toplumsal temellerinin arayisinda, bu
calismanin bir baslangic niteliginde oldugunu &zellikle belirtmek gereklidir. Bu
calismanin bitmis bir ¢alisma oldugu sdylenemez. Cilinkii ne sosyoloji literattiriing,
ne edebiyat literatirini ve ne de Bahtin Uzerine g¢alismalari, bu tez kapsaminda
bitirebilmek mimkiin degildir. Calismanin her bir bélimu, ayri bir tez konusu
niteligi tagimaktadir. Her bir bolimin literaturinin farkli olmasi nedeniyle,
birbirinden farkli okumalar yapmayi gerektirmistir. Dolayisiyla edebiyat sosyolojisi,
postmodern roman ve Bahtin arasindaki iliskinin kurulmasinda “tutarlilik”, tezin

amacinin saglanmasinda énemli bir izlek olmustur.



BIRINCI BOLUM
POSTMODERN ROMANDAN ONCE: EDEBIYAT SOSYOLOJisI

Bu bolimde bir disiplin olarak edebiyat sosyolojisini, edebiyat sosyolojisi
literatiriinde ele alindigi bicimde &zetlemek hedeflenmektedir. Fakat Oncelikle
edebiyat ve toplum iliskisi tartismalarina ve edebiyat sosyolojisi yaklasimlarini
onceleyen edebiyat ve toplum Uzerine ilk calismalara deginilmektedir. Takiben
edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulmasi ve bu disiplindeki temel

yaklasimlar ele alinmaktadir.

Bu boélimun vurgusu bashgindadir. Nitekim edebiyat sosyolojisi calismalari,
postmodern roman Oncesi edebi eserleri kendine konu edinmektedir. Baska bir
deyisle bu bolimde, edebiyat sosyolojisi ¢calismalarinin, 20. yizyilin ortalarina kadar
gelisimini surdtrdugi ve bu tarihten sonraki edebi gelisimlerden kendini izole ettigi

gorilmektedir.

A. EDEBIYAT VE TOPLUM

“Edebiyat nedir?” ve “Toplum nedir?” sorularinin yanitlari farkh farkli
bicimlerde ifade edilebilir. Bu yanitlar cogu zaman birbirine yakin anlamli olarak da
gorulebilir. Fakat bu sorulari yanitlamak, edebiyata veya topluma ya da her ikisi
arasindaki etkilesime nasil bakildigini gosterir niteliktedir. “Edebiyat nedir?” ve
“Toplum nedir?” gibi her bir basit soru, yanitlarinda vurgulanan her bir kelimeyle
daha karmasik ve daha komplike bir yaklasim ya da yonelime goturebilir. Fakat bu
calismada edebiyat ve toplum Uzerine gelistirilen pek ¢ok yaklasim ve ydnelim ele

alinacagindan genel nitelikli yanitlarla bir baslangi¢ yapmak dogru olacaktir:

“Edebiyat, malzemesi dil, kaynagi yasantilar ve hayal glicli olan bir yaraticilik,
baska deyisle bir sanat dalidir.” (Aytag, 2003: 9). Toplum, “Genel olarak, ortak bir
kulttra paylasan, belli bir toprak pargasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin

bir varlik olarak goren insanlardan olusan bir grup”tur (Marshall, 1999: 732).



1. Edebiyat ve Toplum iliskisi Uzerine

Edebiyat, toplumun kulttrel bir 6gesidir, onun bir parcasidir ve bir anlamda
toplumun disavurumudur. Edebiyat ve toplum arasindaki iliskinin etkilesimsel bir

iliski oldugu soylenebilir. Koksal Alver bu iliskiyi soyle tanimlamaktadir:

“(...) edebiyat ile icinde Uretildi§i toplum arasinda kopmaz, yadsinamaz,
reddedilemez bir baj mevcuttur. Buna gore ne edebiyat toplumdan ne de
toplum edebiyattan badimsiz algilanabilmektedir. Edebiyat ile toplum
arasinda kurulacak bir iliski ve diyalog iki faydayir dogurur: edebiyattaki bir
tavir ve durumun topluma isaret etmesi, toplumsal gerceklige isnat kabul
edilmesi; bir digeri ise toplumsal ortama iliskin bilginin edebi metni
anlamada yardimci olmasli.” (Alver, 2004: 14).

Edebiyat ve toplum arasindaki iliski cok boyutlu ve karsilikli bir iliskidir.
Edebiyat sosyolojisi izerine arastirmalar yapan Milton Albrecht bu iliskiyi yansima,
etki ve toplumsal kontrol kavramlarina dayanan (¢ varsayimla birlikte tanimlamaya
girisir. Birinci varsayima gore, edebiyat toplumu yansitmaktadir ve yansitma
teorisinin temel gorevi, edebiyati bireysel ve bigimsel terimlerden ziyade tarihsel ve
toplumsal bir sekilde agiklamaktir. Albrecht’in belirttigi tizere, toplumun ifadesi ya
da yasamin aynasi olarak da ifade edilebilen yansima kavraminin kokleri Platon’un
taklit kavramina kadar gotirilebilir; ancak kavramin sistematik bir sekilde
uygulanisi Madame de Stael’in edebiyat ve toplum lzerine ¢alismasiyla baslamistir.
De Stael, edebiyatin bir cagin, bir milletin ekonomisi, aile iliskileri, ahlaki, toplumsal
siniflari, siyasi olaylari, dini gibi toplumsal yasamin farkli yonlerini ortaya
koyabilme kapasitesini glindeme getirdi. Onun c¢alismasiyla birlikte, edebiyatin
toplumun pek cok ylzini yansittigi ve yansitmasi gerektigi tartisilmaya baslandi.
Albrecht’e gore, edebiyat ve toplum iliskisinde ikinci varsayim ise, etki kavrami
Uzerine temellenmekte ve edebiyatin toplumu etkiledigi, onu sekillendirdigi goristine
dayanmaktadir (Albrecht, 1954: 425-426). Nitekim edebiyatin genis bir konu
icerigine ve etkili anlatim tarzlarina sahip olmasi, onun toplum Uzerinde etkili
olmasinda 6nemli etkenlerdir (Cuma, 2009: 83). Edebiyat ve toplum iliskisinde
ucuincl ve son varsayim ise toplumsal kontrol teorisine dayanmaktadir. Bu varsayima
gore, edebiyat, toplumda norm ve degerleri belirleyebilme ya da sinif ya da grup

kontrolunii saglayabilme niteligine sahiptir. Dahasi toplumsal kontrol teorisine gore,
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edebiyat sayesinde, toplumdaki farkliliklar acida cikarilabilir ve ortadan
kaldinlabilirler de. Albrect, bu teori dogrultusunda toplumun cesitli kurumlarinda
statiikoyu koruma islevine sahip olan edebiyatin, dinamik bir gi¢ olmaktansa

muhafazakér bir nitelik kazanacaginin altini gizmektedir (Albrecht, 1954: 432).

R. Wellek ve A. Warren, Yazin Kurami adli kitaplarinda, edebiyat ve toplum

iliskisini farkl bir bolumlemeyle agiklamaktadirlar:

“Yazinin, toplumsal ortam, toplumsal degisme ve gelisme tarafindan aslinda
ne Olctde belirlendigi ya da ne dlgiide bunlara bagl oldugu sorusu su ya da
bu bigimde sorunumuzun her ¢ boéliminde ortaya cikacaktir: Yazarin
toplumbilimsel acidan degerlendirilmesi, yapitlarin toplumsal icerigi ve
yazinin toplum Gzerindeki etkisi.” (Wellek-Warren, 2001: 111).

Wellek ve Warren’e gore, “Toplumun bir Uyesi olduguna gore her yazar toplumsal
bir varlik olarak incelenebilir.” (Wellek-Warren, 2001: 111). Bu baglamda onlara
gore, yazarin bireysel ve sosyal yasamoykiisu, edebi eseri toplumsal agidan anlamada
onem kazanmaktadir. Wellek ve Warren, bir edebiyat eseri ve toplum arasindaki
iliskiyi ise deneysel bir sekilde degerlendirmektedirler. Ornegin, onlara gore, bir
yazin eseri, toplumsal gercekligi yansittigi varsayilan tablolar olarak incelenmelidir.
Bir diger deyisle “*Yazin, okurlarini nasil etkiler?” sorusu deneysel bir sorudur;
yanitlanacaksa, bu sorunun deneyimlere basvurularak yanitlanmasi gerekir (...)”
(Wellek-Warren, 2001: 119).

Edebiyat ve toplumu birbirine baglayan iki nemli araci, yazar ve dildir. Yazar,
edebiyat ve toplum iliskisinde etkilesimi saglayan dnemli bir aracidir. Her yazar
oncelikle bir toplum icinde yasamaktadir. Yazarin, bir edebiyat eserindeki dnceligi,
ozellikle toplumsal gercekligi yansitmiyor olabilir. Fakat eserin temelini olusturan
hikayelestirmenin/kurgunun kaynagl da yazarin gozlem alanindan dogar ki; bu
gozlem alani yazarin yasadigi sosyal ortamdir. Sosyo-kulturel bir varhk olan yazar,
sosyo-kiltirel bir kurum olan ‘dil’le eserini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
toplumun ruhu, yazarin eserinin ruhuna islemekte ve edebiyat bir anlamda toplumun
ifadesi haline gelmektedir. Bu baglamda edebiyati topluma bagimh kilan bir diger

unsur dil, toplumun da edebiyatin da temelinde yer almaktadir. O halde denilebilir ki
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sosyo-kiltirel ortamin temeli olan dil, hem toplumun ve hem de edebiyatin kendini

ortaya koymasini saglayan temel bir unsurdur (Alver, 2004: 15-16).

Edebiyatin toplumsal durumdan etkileniyor olusu, tarinte belli donemlerde
Ozellikle siyasal anlamda dogrudan bir sekilde ifadesini bulmustur. Ismarlama
edebiyat olarak da ifade edilebilecek bu durum, edebiyatin icerigini de belirlemistir.

Nitekim Guy Michaud’a gore;

“Moliere tiyatrosu ¢oju zaman XIV. Louis ddneminin saray hayatinin
aynasidir ve bu sadece Les Plaisirs de I’lle enchantee ve la Princesse
d’Elide’de goriilmez. Nazi edebiyati, rejim tarafindan siparis verildigine
gore, bir rejimin yansimasidir. Stiphesiz, Sovyet edebiyatinin da bir kismi
icin ayni sey sdylenebilecektir. Fakat bunun da 6tesine gitmek gerekiyor.
Denilebilir ki, az veya cok bilingsiz bir sekilde edebiyat, her zaman
toplumsal ve siyasal yasam tarafindan ismarlanir.” (Michaud, 2004: 59).

Edebiyat, siyasal anlamda oldugu gibi toplumdaki diger gelismelerden de
etkilenebilmektedir. Ornedin, matbaanin icadi, edebiyat eserlerinin yayilmasini
hizlandirmistir. ilkégretimin gelismesi popiiler edebiyatin patlamasina yol agmistir.
Cografi kesifler, basinin etkisi, ekonomik yasamin sartlari, modern buluslarin etkisi

her biri, ayri ayri yazin diinyasini etkilemislerdir (Michaud, 2004: 60-61).

Toplumsal sartlardaki degisim ve gelismeler, yazinsal Uretimin konulari ve
tirlerini de zaman zaman belirlemistir. S6zgelimi, Aydinlanma yizyilinda edebiyat
eserleri, konularini esitlik ve 6zgurluk Gzerine yogunlastirmistir (Michaud, 2004: 59-
60). Bu donemde basimin ucuzlamasiyla orta sinif okuyucu artmis ve yazarin da
konumunu belirleyen bir Kitle piyasasi olusmustur. Kultirin demokratlasmasiyla,
orta sinifin baslica edebi tiri olan roman, yikselise gec¢mistir (Laurenson-
Swingewood, 1972: 18).

Edebiyat eserleri, guinimiizde de ticari anlamda toplumdan etkilenmeye devam
etmektedir. Bu baglamda popller edebiyat s6z konusu oldugu zaman, edebiyatin
toplumun arzusuna gore Uretildigi soylenebilir. Bu sekilde bir edebiyat tretiminde,
edebiyat ticari bir faaliyet olarak gorulmektedir (Cetin, 2004: 204). Fakat bu gorisun
tersine Albrecht, popuiler edebiyatin bir cesit yansima oldugunu ve son yillarda

sosyologlarin ¢calismalarinin bu varsayim tizerine yogunlastigini ifade etmektedir:
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“(...) varsayimlari, temelde populer bigimlerde hikaye ve biyografi olan
edebiyatin, meslek ve bosanma trendleri, nifus bilesimi ve dagilimi gibi
toplumsal gercekleri yansittigi Gzerinedir. Hipotez belki de yansimanin
bitiin versiyonlari icinde en mekanik olanidir. Clinkii bu versiyona gore,
edebi veri ve istatiksel veri ortlismektedir. Bu gorlise gore, hikaye icerigi,
genis ilgi ve ideallerin yonelimiyle belirlenmektedir.” (Albrecht, 1954: 430).

Toplumun edebiyatt  bigimlendirmesi  gibi, edebiyat da toplumu
sekillendirebilmektedir. Nitekim Alver’e gore, edebiyat toplumu yansitirken, ayni
zamanda toplumun bir aktord haline gelmekte, boylelikle, “kolektif kimlik tesis
etme, toplumsal biling durumu belirleme, cemaatsel birlik saglama, ulusal, dinsel ve

ideolojik anlam haritalari 6rme” (Alver, 2004: 19) gibi gorevler edinebilmektedir.

Edebiyat ve toplum iliskisi (zerine son olarak denilebilir ki, edebiyat
sosyolojisi bir disiplin olarak kurulmadan once, edebiyat ve toplum arasindaki bu
etkilesimin varhgr ilk kez Giambattista Vico tarafindan vurgulanmistir. Vico’nun
ardindan ise edebiyat ve toplum iliskisi, Louis de Bonald, Madame de Stael ve
Hippolyte Taine gibi Fransiz distinurler ve Alman geleneginin énemli bir ismi
Johann Gottfried von Herder tarafindan detayli bir sekilde irdelenmistir. Bu
baglamda ad1 gegen disundrleri ve edebiyat-toplum iliskisi Gzerine distincelerini

betimlemek bu iliskinin boyutlarini anlayabilmek agisindan faydah olacaktir.

2. Edebiyat ve Toplum Uzerine ilk Calismalar

Edebiyat ve toplum arasindaki iliskiye dair ¢alismalarin tarihi Giambattista
Vico’nun 1725’te yayimladigi Yeni Bilim adh eserine kadar geri gotirtlmektedir.
Vico, kitabinda toplumsal dinyanin, ilahi takdirin degil; fakat insan emeginin bir
urtini oldugunu vurgulamis ve bu sebeple toplumsal kurumlarin maddi kavramlarla
aciklanmasi gerektigini ifade etmistir (San, 2004a: 94). 1668-1744 yillari arasinda
yasamis olan ve bir filozof, tarih¢ci ve hukukgu olarak bilinen Vico, hakikatin
bilgisini toplumsal-tarihsel diinyada aramis; toplumsal dinyayr dil, gelenek, hukuk,
mitoloji, sanat ve felsefe yoluyla arastirma yoluna gitmistir (Ozlem, 2007: 13-14).
Vico’ya gore bir toplumun kulturind anlamak, o toplumun dili ve edebiyatini

arastirmakla ~ mUmkinddr.  Bunun iginse, yazili  kayitlarin  aktarilmasi,
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tarinlendirilmesi, ¢ozilmesi, karsilastiriimasi ve elestirel agidan degerlendirilmesi

islevlerini Ustlenen filolojiyi de iyi bilmek gereklidir (Avci, 2008: 61).

19. yuzylla gelindiginde edebiyat ve toplum uzerine yapilan calismalar,
edebiyati maddi temellerle anlamaya ve agiklamaya devam etmislerdir. Fakat
bilimlerdeki gelismelerin, yontemlerin ve sonuglarin sosyal bilimlerde de
uygulanabilecegi diisiincesi, edebiyata yénelik calismalarin mekanik materyalist® bir
tavir icine girmesine sebep olmustur. Bu donemde pek ¢ok distinur, fakat 6zellikle
dénemin Fransiz disundrleri, batin toplumsal kurumlari oldugu gibi edebiyati da
iklim, cografya, ulusal ozellikler, gelenekler ve siyasi yapiyla birlikte aciklamaya
cahistilar. Bu dustnarlerin ilklerinden biri olan Fransiz filozof ve siyasetcisi Louis de
Bonald (1754-1840)’a gore, edebiyat yasanan ¢aga tutulan bir aynadir, toplumun bir
ifadesidir. Ona gore, bir milletin edebiyatinin dikkatlice okunmasi, o milletin yapisi
ve gecmisi hakkinda bilgilenmeyi saglayacaktir (Swingewood, 2004: 79). De
Bonald’in ilk galismasi olan Thédorie du Pouvoir politique et religieux dans la
société civile, démontrée par le raisonnement et par I'histoire, farkli milletlerin
sanatlari ve bu milletlerin kurumlarinin dogasi arasindaki yakinlasma uzerine
temellenir. Bonald’in, felsefe ve nazim arasinda oldugunu disindtigi ayrim, onun
edebiyatla ilgili disuntsuntn temelini olusturur. Buna gore, felsefe biittin milletlerin
temelidir; ama nazim, her zaman milletlere siki sikiya bagli olmustur (Smith, 1924:
193-194, 201).

Madame de Stael, edebiyat ve toplum iliskisinde iklim, cografya, din, siyaset
ve toplumsal kurumlar arasinda baglanti kurar. Bu maddi unsurlar arasinda De Stael
icin en 6nemli olani iklimdir. “(...) kendisinden sonra Hippolyte Taine tarafindan
daha genis capta kuramsallastirilacak olan iklimin edebiyat Gzerindeki etkisine de ilk
isaret eden duslinurlerden birisidir.” (San, 2004a: 95). 1766-1817 yillari arasinda
yasamis olan Madame de Stael, akla ve ilerlemeye duydugu inan¢ nedeniyle tam bir

aydinlanmaci olarak nitelenebilir. Stael’in Edebiyata Dair kitabinin gevirisini yapan

1«17, ve 18. yiizyilda mekanik materyalizm olarak adlandirilan goriise gore, kiiltir ve toplumun

maddi temelleri arasinda basitce karsilikli bir iliski kurulabilir. Yani bu iliskide anlam
mekaniktir. Mekanik materyalizm, kiiltir ve maddi temeller arasinda iliski kurarken, edebiyatin
gelisiminde iklim ve ulusal mizag arasindaki etkileri vurgulamasina ragmen, insan bilincinin
toplumlari degistirebilecegi fikrini kiigiimser.” (Laurenson-Swingewood, 1972 s. 25).
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Vahdi Hatay, onun icin sunlari yaziyor: “Madame de Stael yasadigi devir, aldigi
terbiye ve kultlr dolayisiyle fikren tamamiyle, XVII. yizyilin, Voltaire’in kizidir.”
(Hatay, 1997: i). Stael, Edebiyata Dair’in Oonsozinde, “(...) her yizyilin ve her
memleketin sosyal kurumlariyle edebiyati arasinda mevcut olan ilgiyi (...)”
gostermek istedigini dile getirmektedir (Stael, 1997: VIII). Stael’in kitaptaki hedefi,
edebiyat ve toplum arasindaki iliskide énemli bir eksikligi kapatmaktadir. Cunki
edebiyat, onun bu amaciyla birlikte edebiyatin dogdugu sinirlar igerisinde
degerlendirilmeye baslanir. Edebiyatin varhgi, siyaset, ahlak, felsefe, din ve adetler

gibi toplumsal unsurlarla birlikte agiklanmaya cahstlir.

Stael, ¢alismasina Yunan ve Latin edebiyatlarinin tahliliyle baslamaktadir.
Tarihsel bir dizen iginde modern edebiyata kadar agiklamalarda bulunmakta ve
italyan, Ingiliz, Alman ve Fransiz edebiyatlari hakkinda fikirlerini ortaya

koymaktadir (Stael, 1997: 27). Stael eserin plani igin soyle demektedir:

“Su veya bu hiikiimet seklinin belagate verdi§i karakteri, su veya bu dini
inanisin insan kafasinda gelistirdigi ahlaki fikirleri, milletlerin safligindan
dogan muhalliye icatlarini, iklimle ilgili olan siir glzelliklerini, edebiyatin
kuvvetine veya mikemmeliyetine en elverisli medeniyet derecesini,
Hiristiyanligin yerlesmesinden énce ve sonra kadinlarin yasama tarziyla
adetlerde oldugu gibi yazilarda da olan cesitli degisiklikleri, nihayet,
zamanlarin birbirini kovalamasinin basit neticesi olarak bilginin alemsiimul
terakkisini gostermeye calisacagim (...)” (Stael, 1997: 27).

Bu plan dogrultusunda Stael, kitapta, edebiyati Guney ve Kuzey edebiyati seklinde
ayirarak ve bu ayrimda uUstinligu Kuzey edebiyatina vererek agiklamalarda
bulunmakta ve Kuzey edebiyatina verdigi dstinliguni ise iklimsel 6zelliklerle

kanitlamaya calismaktadir:

“Bana 0Oyle geliyor ki biri Guneyden gelen, 6teki Kuzeyden; birinin ilk
kaynagi Homeros, otekinin mensei Ossian olan ve birbirinden tamamiyle
farkli iki edebiyat mevcuttur. Yunanlilar, italyanlar, ispanyollar ve XIV.
Louis yuzyihinin Fransizlari benim Giiney edebiyati adini verecegim
edebiyat ziimresindedirler. ingiliz eserleri, Alman eserleri, bazi Danimarkali
ve lisvecli yazarlarin eserleri, Kuzey edebiyatindan, iskogyali ozanlarla,
izlanda masallari ve iskandinav siirleriyle basliyan edebiyattan sayilmak
zorundadirlar. (...) Guney sairleri durmadan serinligin, stk ormanlarin,
berrak derelerin hayalini, hayatin her duygusuna katarlar. Hatta kalp
hazlarini, ginesin yakici kizginligindan kendilerini koruyacak olan tath
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golgeyi ilave etmeden belirtmezler. Onlarin etrafini saran bu ¢ok canli tabiat,
onlara distinceden ziyade heyecan telkin eder. (...) Kuzey milletleri
zevklerden ziyade aciyla ilgilenirler; bu sebepten muhayyileleri daha
verimlidir. Tabiat manzarasi onlar tzerinde ¢ok biyiik bir tesir icra eder ve
bu tesir tabiatin oralarda goriindiigu gibi, yani daima kapali ve hizinll bir
tesir olur. Slphesiz, hayatin degisik sartlari melankoliye karsi olan bu
istidadi degistirebilir; fakat milli zihniyeti tek basina temsil eden, bu haldir.”
(Stael, 1997: 177-179).

Stael, dinin edebiyat icindeki varhgini ise toplumlarin dinsel karakteriyle
actklamaya calismistir. Stael’e gore Yunanlilarin paganist inanislari ve korkulari,
trajedilerine tesirler katabilmistir. Olimden sonraki hayata duyduklari inang
sebebiyle, dini maddilestirebilmislerdir. Oysaki Stael’e gore, Hiristiyanlik inanisi,
tiyatroda gosterilemeyecek kadar soyut ve mistik bir karaktere sahiptir (Stael, 1997:
50-51).

Stael’e gore, kadinin bir toplumdaki hirriyeti ve kadina verilen 6nem de
edebiyatin gelismesinde Onemli bir role sahiptir. Stael’in ifadesiyle, “Kadinlar
gercekten Gstlin eserler vermediler, ama bu hareketli ve narin varliklarla saglanan
munasebetlerin erkeklere ilham ettigi bir stri fikirle onlar da edebiyatin gelismesine
cok yardim ettiler.” (Stael, 1997: 136)

Son olarak, Stael’in edebiyatin gelisimi igin glgli bir orta sinifin gerekli
oldugunun 6nemini kavramis bir kisi oldugu sdylenmelidir. Ona gdre sanat icin
gerekli olan iki temel unsur, hirriyet ve fazilettir ve edebiyat da zamanin ruhunu
anlamlandiran ulusal karakterin bir ifadesidir. Ona gore din, yasa ve politik kurumlar
arasindaki etkilesimin bir Griinu olan ulusal karakter, edebiyatin anlagiimasinda iklim

kadar 6nemlidir (Laurenson-Swingewood, 1972: 27-28).

Mme de Stael, Edebiyata Dair kitabiyla, edebiyat ve toplum Uzerine erken
tarinlerde onemli bir ¢alisma icine girmistir. Fakat calismasinin ve galismadaki
hedeflerinin birtakim sorunlari oldugu -kitabina, “Bu eserde, dinin, adetlerin,
kanunlarin edebiyat Gzerinde, edebiyatin da din, &detler ve kanunlar Uzerinde ne gibi
tesiri oldugunu incelemeyi kendime hedef tuttum.” (Stael, 1997: 1) diyerek baslasa
da, Stael’in kitapta, daha ¢ok toplumlarin ilerledigi varsayimini kanitlamaya ¢alistigi
sdylenmelidir. Bu dogrultuda, kitabin temel hedefi, bir toplumun ilerleyebilmek icin

ihtiyag duydugu felsefe, ahlak, fazilet, akil ve belagat gibi erdemler oldugunu
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gostermektir. Mme de Stael, bu kavramlarin bir araya gelisiyle ve siyaseten hirriyete
sahip olmakla, edebiyatin daha iyi olabilecegine inanmaktadir. Bunlara ilaveten, her
dénemde ve her toplumda, edebiyatin varligini, kadina verilen dénemle birlikte
kanitlamaya calismaktadir. Denilebilir ki, Stael’in edebiyat ve toplum arasinda
kurdugu bag, edebiyatin, ancak onun idealize ettigi toplum anlayisiyla 6nem

kazanabileceg@inin kanitini sunmaktan ibarettir.

Edebiyat ve toplum iliskisi Gzerine yapilan ilk sistematik ¢alisma Hippolyte
Taine’e aittir. 1828-1893 yillar1 arasinda yasamis olan bu Fransiz elestirmen ve
tarihginin edebiyata yonelik yaklasimi ilk sosyolojik degerlendirmelerden kabul
edilir. Fakat calismalarinin edebiyat sosyolojisi icinde yer almamasinin nedeni,
heniiz sosyolojinin glindemde olmadigi bir dénemde ortaya c¢ikmis olmasindan
kaynaklanir. Her ne kadar edebiyata bilimsel yontemlerle yaklasmis olsa da, Taine
edebiyat sosyolojisinin kuruculugu sifatina hak kazanamamistir. Bununla birlikte,
edebiyat elestirisini bilimsel bir temele oturtmak gayesinde olan Taine, doga
bilimlerindeki gelismelerin insan ve toplum bilimlerinde de yansimalari olacagini
dustinerek, edebi elestirinin de birtakim yasalara bagl olacagini ifade etmistir (San,
2004a: 97-98). Bu baglamda calismalarinda determinist ve olgucu bir anlayisa sahip
olan Taine, edebi eserleri toplumsal olgularla aciklama yoluna gitmistir. Ona gore
eserler, yazar, iklim, cografya, politik ve sosyal kosullarla belirlenmektedir (Moran,
2008: 85).

Taine, 1858 tarihinde kaleme aldi§i ingiliz Edebiyat Tarihi kitabinda, edebiyat
tarihini bilimsel cercevede arastirma yoluna gitmistir. Calismasinin girisinde ifade
ettigi gibi, ona gore edebiyat eseri, sadece yazarinin kurgusal-bireysel bir oyunu
degil, fakat ayni zamanda toplumsal davranislarin bir dokimudir; edebiyat,
belirlenebilir gercekleri ve duygulari yansitmaktadir. Bu disuncesiyle ortustr bir
sekilde Taine, Stendhal’in roman tanimlamasini benimsemistir: “(...) roman bir yol
boyunca gezdirilen bir aynaya benzemektedir (...)" (Laurenson-Swingewood, 1972:
32). Hippolyte Taine, edebi elestiri incelemelerinde (¢ kategori kullanmayi
onermektedir: Irk, cevre/ortam, an/donem. Irk kategorisi, bir ulkenin ulusal
Ozelliklerini icermekte ve yaradilistan var olan ve kalitim yoluyla gecgen fizik ve

mizag yapisini ifade etmektedir. Taine’e gore her ulusun kendine 6zgi bir zihniyeti,
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bir diinya gorust, yani ulusal bir karakteri vardir. Cevre kategorisi, bir ulusun iginde
bulundugu sartlarin timidudr. Cevreyi olusturan iklim, toprak, cografi durum ve
toplumsal kosullar ayni zamanda insanlarin mizacina da yon vermektedir. Ozellikle
iklim, belirleyici bir rol oynamakta; iklimin asiriliklari, ulusal mizacin gelisimini
belirleyebilmektedir. Bu kategoride, Taine, De Stael’in iklimle ilgili yaptigi tespiti
yinelemekte ve glinessiz kuzey ikliminin melankolik, gtnesli giiney ikliminin ise
neseli bir mizaca ve dolayisiyla edebiyata sahip oldugunu dile getirmektedir. Taine,
an kategorisini ise gesitli bicimlerde tanimlama yoluna gitmistir. Cag, dénem olarak
da ifade edilebilen an, zamanin ruhu anlamina gelmektedir. Taine’e gore her ¢ag,
kendine 0zgu bir zihniyete ve hikim siren fikirlere sahiptir. Taine, bu Ug
kategorinin bir ulusun edebiyatini belirleyen temel unsurlar olduguna inanmakta ve
farkli uluslarin farkl edebiyatlari olmasini bu unsurlara baglamaktadir (San, 2004a:
98; Moran, 2008: 84). Ona gore, bu unsurlarin agiklanmasi sadece edebi elestiri
acisindan degil, fakat ayni zamanda bir toplumu anlamak ve o toplumun gelecegi
hakkinda c¢ikarimlarda bulunabilmek acisindan da faydahdir. Taine, bu Ug
kategorinin birbirleriyle etkilesim icinde oldugunu belirtmekte ve 6zellikle irk ve
ulus arasinda yaptigr ayrimda bu etkilesimin anlasilabilecegini ifade etmektedir. Bu
baglamda ona gore, irksal unsurlar tim iklimlerde devam etmesine ragmen, bu
unsurlar, ancak bir ulus, cevre ve tarih tarafindan sekillenebilirler (Laurenson-
Swingewood, 1972: 33-34).

Taine’e gore, bir ulke edebiyatini tam olarak anlayabilmek igin iyi kotu
ayirmaksizin, bir bilgi kaynadi olarak her tirli eser calisilmahdir. Taine’in bu
gorusu, analizleri igin iyi bir dokiimantasyon yapabilmek agisindan faydahdir. Fakat
Taine aslinda bu goruse cok da gonulli degildir. Clinkii ona gore, siradan bir sanatgl,
cagini etkileme yetenegine sahip degildir. Sadece buylk sanatgilar, zamanin ruhunu
ortaya koyma kapasitesine sahiptir. Bununla birlikte Taine’in son calismalarinda
materyalist dusunceyi terk etmesi, onu bu ikilemden kurtarmis ve analizlerinde
blyik edebi eserleri segmesine izin vermistir. Ona gore, edebi basarinin temeli,
sanat¢inin tutkularinda ve psikolojik yapisinda gizlidir ve her cesit retimin sebebi

sanat¢inin duygusal mizacinda bulunur (Laurenson-Swingewood, 1972: 32-39).
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Kimi elestirmenler Taine’in analizlerini kaba, rastgele, yetersiz ve hatta sagma
olarak nitelemislerdir. Taine’in mekanik materyalist tutumunun bireydeki 6zbilinci
gérmezden geldigini ve yine bu tutumun, edebi eserle baglantisi yetersiz bir sekilde,
dissal kosullari asirt bir sekilde wvurguladigini ifade etmislerdir (Laurenson-
Swingewood, 1972: 36-37). Ancak bitiin bu elestirilere ragmen, Taine’in ¢alismasi
bir donim noktasi olarak kabul edilir. Nitekim Taine’le birlikte toplumsal kosullarin
edebi eseri nasil etkiledigi gozler dniine serilmistir (San, 2004a: 99). Robert Escarpit,
Taine’le ilgili olarak soyle soylemektedir: “Taine’den beri, ne edebiyat tarihgileri, ne
de tenkitgiler, bazen akillarina esiyorsa da, edebi faaliyetleri etkileyen dis
durumlarin, hele sosyal olanlarinin, edebi vakiayl sartlayisina artik gozlerini

kapayamamaktadirlar.” (Escarpit, 1968: 10).

Edebiyat ve toplum uzerine ilk calismalarda, Fransiz oncillerin yani sira
Alman gelenegini temsil eden isimler de yer almaktadir. Fransiz gelenegi, ulusal
karakterler ve ulusal edebiyat tzerine yogunlasirken, Alman geleneginden isimler
felsefi bir yaklasimla, sanat ve edebiyati estetik anlamda yorumlamigslardir. Bu
farklilasmanin nedeni ise, Fransiz onctllerin edebiyat tarihgi ve elestirmenleri iken,
Alman gelenegindeki isimlerin felsefeci kimlige sahip olmalaridir (Sahin, 2007: 4,
6). Nitekim Alman geleneginin dnemli isimlerinden Johann Gottfried von Herder
(1744-1803), dilbilimci, ilahiyatci, yazin elestirmeni, kiltur arastirmacisi, tarihgi ve
felsefeci olarak bilinmektedir. Tarih felsefesine énemli katkilarda bulunan Herder,
her tarihsel cagin biricikligini vurgulamistir (Ulas, 2002: 666). Ona gore, her ¢agin
ve milletin kendine 6zgu Ozellikleri vardir. Kiltir olarak niteledigi bu 6zellikler,
gelenek ve iklim tarafindan sekillendirilirler. Kultlrler, zamanla ve diger kulttrlerle
olan etkilesimleriyle birlikte degisir ve donusurler. Herder’e gore, insani da
belirleyen, icinde yasadigi bu kulturdir (Akdeniz, 2009: 37-38). Evrensel kultur
anlayisi yerine kltdrlerin farkhliklarini vurgulayan Herder’e godre, Aydinlanma
dustnarlerinin yanhsi, her ¢adi kendi bakis acilarindan degerlendirme girisimleridir.
Halbuki ona gore, her cagin kendine 6zgu bir bakisi ve farkh bir kulturd vardir.
Dolayisiyla herhangi bir olguyu anlasilir kilmak, o doénemin &6zgun kiltirel
sartlariyla -baskin ozellikleriyle- iliskilendirilmek suretiyle mumkindur. Herder igin

edebiyat da bdyle bir konum iginde yer almaktadir ve ona gore edebiyat, kulttrin bir
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parcasi olarak degerlendirilmelidir. Ona gore, bir milletin kulturel butinund
anlamak, edebiyatin anlasiimasi igin de faydali olacaktir (Sahin, 2007: 6). O halde
Herder’in kiltirin belirleyicileri olarak niteledigi iklim, gelenek ve siyaset gibi
Ozelliklerin edebiyatin da belirleyicileri olarak goruldigu soylenebilir. Ve farkh
kulttrlerde farkli edebiyatlar olmasinin nedeni bu o6zelliklerin farklilasmasindan

kaynaklanir (Laurenson-Swingewood, 1972: 26).

Edebiyat ve toplum UGzerine ¢alismalarda bulunan bu dusuntrlerden kimisi
felsefi goruslerinin bir uzantisi olarak bu iliskiye deginmis, kimisi ise sistematik
olarak edebiyat-toplum iliskisini degerlendirme yoluna gitmistir. Fakat higbiri,
edebiyat sosyolojisinin o siralarda bir disiplin olarak kurulmamasi nedeniyle,
sosyolojik birer yaklasim olarak kabul edilmemistir. Edebiyat ve toplum arasindaki
iliskiyi degerlendiren c¢alismalarin sosyolojik yaklasimlar olarak kabul edilmesi,
edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak kuruldugu -Robert Escarpit’in Edebiyat

Sosyolojisi adli calismasini yayinladigi- 1958 yilini beklemistir.

B. EDEBIYAT SOSYOLOJISININ TEMELLERI

Edebiyat, hayal gucine ve kurguya dayal bir sanat dali, sosyoloji ise belirli
yaklasim ve yontemleri icinde barindiran bir sosyal bilimdir. Edebiyat, 6znel
deneyimleri icerirken sosyoloji, vaka calismalarina dayanir. Fakat her iki alanin
calismalari birbirinden farklilagsa da onlari birbirine yakinlastiran benzer konulara
sahiplerdir. Sosyoloji gibi edebiyat da insanin toplumsal dinyasiyla ilgilenir. Sanayi
toplumunun en énemli edebiyat tiirll olan roman, insanin aile ve diger kurumlardaki
yerini, gruplar ve sosyal siniflar arasindaki catismalari kendine konu olarak secer.
Dolayisiyla edebiyat da sosyoloji gibi toplumsal yapilari kendine ¢alisma konusu
yapmaktadir. Swingewood ve Laurenson’a gore edebiyat, sosyolojiden daha fazlasini
da gerceklestirir; ¢linkl onlara gore edebiyatla birlikte toplumsal meseleler insanlarin
duygularinda deneyimlenir ve boylelikle edebiyat toplumsal yasamin icine isleyebilir
(Laurenson-Swingewood, 1972: 11-12). Bu baglamda edebiyatin sosyolojik
analizinde ayna kavrami blyik 6nem tasimaktadir. Edebiyatin toplumu yansittigi

varsayimini karsilayan ayna terimi, edebiyat ve sosyoloji arasindaki bagi gliglendiren
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temel bir izlektir. Edebiyat, anlattigi hikdyeyi kurgulamak Uzere gereken verileri
toplumdan alir, toplumun sartlarindan etkilenir ve bir anlamda tekrar toplumu
yansitir. Bu disuncenin bir sonucu olarak edebiyat ve sosyoloji birbirine
yakinlasmaktadir (Aydin, 2009: 368).

1. Bir Disiplin Olarak Edebiyat Sosyolojisinin Kurulmasi

Edebiyat ve sosyolojiyi birbirine yakinlastiran hususlar edebiyat sosyolojisinin
temelini olustururlar. Edebiyat sosyolojisi, edebiyat Gretiminden yola c¢ikarak
toplumsal olgu analizi yapan bir bilim dalidir. Edebiyat sosyolojisi calismalari, edebi
metnin i¢sel veyahut dissal yonleri tGzerine yogunlasabilmektedirler. Edebi metnin
icsel bir analizi, metin ve toplumsal gerceklik arasinda kurulan teorik bir bagdir. Bu
bag, metindeki hikayenin, karakterlerin, donemin vs. gercek dlnya ile
karsilastirmasiyla kurulur. Baska bir deyisle edebiyat sosyolojisi calismalariyla,
kurgu diinyasi ve gercek dlinya arasindaki toplumsal baglar acida ¢ikariimak istenir.
Edebi metnin toplumsal olaylari ne derece yansittigi arastirilir. San’a gore, bu iki
diinya arasinda az ya da ¢ok, mutlaka bir bag olmasi gerektigini olumlayan unsur,

yazardir:

“Zamanin siyasi ve toplumsal sorunlari ile en ilgisiz goériinen bir edebiyatcl
bile belli olcitlerde de olsa eserinde, icinde yasadigi devrin, tarihi
hadiselerinin sahitligini yapmaktadir. (...) Cogu zaman oldukca sembolik ve
surrealist tarzda olan edebi eserler, en kapali alegori, en gercek-disi bir tabiat
tasviri bile dogru bir sekilde incelendiginde bize o devrin toplumu hakkinda
bir seyler sdyleyecektir.” (San, 2004a: 93).

Edebi metnin dissal analizi, bir anlamda edebiyat iliskilerinin arastiriimasidir.

Kdoksal Alver, bu iliskileri soyle belirlemektedir:

“(...) edebi metin dolayiminda olusan iliskiler, kiimeler, gruplar, aktorler ve
iliski aglari, yazar, metin, okur kitlesi, yazar kusaklari, yayincilik, okuma
sorunu ve okuma nedenleri/sonuglart gibi meseleler edebiyat iliskileri
kavraminin alanini olusturmakta ve bdylece edebiyat sosyolojisinin de
mecrasini belirlemektedir.” (Alver, 2006: 185).
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Edebiyat iliskilerinin incelenmesiyle, toplumsal gercekligin edebiyat Uretim surecine
etkilerini ortaya ¢ikarmak hedeflenir. Edebiyat sosyolojisindeki bu tir iliskilerin
incelenmesine ‘deneyci toplum arastirmasi’ yontemi de denmektedir. Bu yontemle
birlikte, yazar, eser, okuyucu ve yayinci ayri birer inceleme nesnesi olurlar. Yazarin,
biyografisi, sosyal yasantisi, ekonomik durumu ve diinya gorusu gibi pek ¢ok unsur,
eseri anlamada ve toplumsal olanla bagini kurmada ©nem tasir. Eser, Kkitap
piyasasinin temeli olarak ele alinir ve toplum iginde hangi tir eserlerin tercih edildigi

ve neden bu eserlerin tercih edildigi arastirilir (Cuma, 2009: 84).

Edebiyat sosyolojisi ¢alismalari, sosyoloji calismalarina ¢ok ge¢ bir tarihte
eklemlenmistir.  1lk  sosyologlar  calismalarinda edebiyata gondermelerde
bulunmuslarsa da kapsamli bir arastirma icine girmemislerdir. Pek ¢ok alanda
sosyolojik calismalar yapilirken ve bu cahismalar gelismeler gdsterirken, edebiyat
sosyolojisinin ge¢ bir tarihte ortaya cikisi ilgingtir. Dahasi, edebiyat sosyolojisi
uzerine yapilan calismalarin az ve nitelikten yoksun olmasi edebiyat sosyolojisinin
gelisememe sebeplerinden biridir (Laurenson-Swingewood, 1972: 13). Edebiyat
sosyolojisi calismalarinin 6zellikle 1960 ve 1970 wyillari arasinda yogunlastigi
sOylenebilir. Bu tarihlerin dncesinde ve sonrasinda sanatta bigimci etkilerin, edebiyat
sosyolojisinin gelisememe nedenleri olarak gdsterilebilir. Robert Escarpit’e gore
1930’lu yillarda Sovyetler Birligi’nde “sekilcilik”in sanatta ana akim haline gelmesi,
edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulamamasinin ana nedenlerinden biridir

(Escarpit, 1968: 11-12).

Edebiyat sosyologlarinin ¢ogu, edebiyat sosyolojisi disiplininin temellerinin
Robert Escarpit’in (1918-2000) 1958°de yayimladigi ve ilk modern ¢alisma olarak
niteledikleri Edebiyat Sosyolojisi’yle atildiginda hemfikirdir (Sutherland, 1988: 574).
Fransiz edebiyat elestirmeni ve sosyolog Escarpit, sosyolojik analizlerinde edebiyatin
uretim sdreciyle ilgilenmistir. Bir diger deyisle, edebiyat iliskilerinin arastirmasini
iceren dissal bir analizi, edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinin temel yontemi olarak
benimsemis; bu yontemle, edebiyat eserinin ortaya ¢ikma ve okuyucuya ulasma

stirecinin sosyal boyutlarini arastirmistir.

Escarpit, Edebiyat Sosyolojisi kitabina edebiyatin bir tanimlamasiyla

baslamaktadir:
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“Edebiyat vakiasi, sanattan, teknolojiden, ticaretten pay alan son derece
karmasik bir ulastirma dizeni yardimiyle, her zaman isimleriyle
taninmasalar bile, kesin sekilde belirli olan Kisileri sinirli, az veya ¢ok
bilinen bir insan topluluguna baglayan bir degis-tokus devresidir.” (Escarpit,
1968: 5).

Tanimlamadan da anlasilacagi Uzere Escarpit, edebiyati ticari-toplumsal bir vaka
olarak ele almaktadir. Uretim boyutu 6n plana gikarilan edebiyat, sadece sanatin bir
parcasi olarak degil; ayni zamanda ticaretten ve teknolojiden de pay alan bir devre

olarak goriilmektedir.

Escarpit, kitabinda, edebiyatin bir tarihgesini vererek, edebiyat Gretimindeki
toplumsal farkhiliklari gostermeye calismistir. Escarpit’in aktardigi tzere 18. yizyila
kadar toplumda bir kiltir aristokrasisi mevcuttur ve bu donemde edebiyat, halkla
ayni anlama gelen okuyucu kitlesini dislamaktadir. Ancak bundan sonraki tarihlerde
baski makinesinin bulunmasi, kitap endistrisinin gelismesi ve okuryazarhigin
yayllmasi gibi gelismelerle birlikte edebiyat, daha genis kitlelere yayilmis ve
zamanla onlarin kiltiirel ilerleme araci haline gelmeyi basarabilmistir (Escarpit,
1968: 7-8). Escarpit, kitabinda, ozellikle Fransa drneginden yola cikarak sayisal
verilere dayanan bir calisma yapma yoluna gitmistir. Ona g0re, bu turli
sayisallastirmalar edebiyatin sosyolojik analizini kolaylastiracak verilerdir. Fakat
bununla birlikte, okuma ve kitap durumu hakkindaki sayisal verilerin azlig,

Escarpit’in kitabinda yakindigi 6nemli bir sosyolojik eksikliktir.

Escarpit calismasinda, farkli ulkelerdeki, sayfa sayisina gore belirlenen kitap
tanimlamalarindan, kitap basim sayilarina kadar pek c¢ok sayisal veri ortaya
koymaktadir. Onun igin 6nemli olan, okuma analizinin yapilabilmesidir. Bununla
birlikte Escarpit icin her sayisallastirma ayni zamanda iginde bir supheyi de
barindirir. Ornegdin, gazetenin ya da kitabin tamamen okundugu gibi bir varsayimi
kabul etmektir bu. Ve ayrica, ona goére her okuma edebi bir okuma da degildir. Bu

112

baglamda Escarpit, arastirmalarinda “edebi okuma™* oranlarini sayisallastirabilmeyi

hedeflemistir (Escarpit, 1968: 20-23). Bu hedefe yonelik olarak Escarpit,

2 Escarpit’e gdre, “Arac olmayan, kendisi bir amac olan her eser; ise yararliliktan uzak, her faydaci

olmayan bir ihtiyaca cevap veren okuma edebidir.” (Escarpit, 1968: 24).
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okuyuculara sorular sorarak okuma aliskanliginin égrenilebilmesinin zor oldugunu -
eksik ve yaniltici cevaplar alinabilecegini- belirtmis; bu yodntemlerden ziyade
yayincilar, kitapgilar ya da kituphaneciler gibi kitap aracilarindan bilgi almanin daha

elverisli bir metot oldugunu vurgulamistir (Escarpit, 1968: 28-30).

Edebiyat, Escarpit’e gore Uretim, dagitim ve tiketimden olusan Ugayakli bir
iliskidir. Uretim yazar, yayinci, dagitimci ve Kitapgiyi, tiiketim ise eser ve okuyucuyu
icermektedir. Nitekim Escarpit, bir eserin Gretimi konusunda yazari, ‘Zaman iginde
yazar’ ve ‘Cemiyet icinde yazar’ olmak Uzere iki sekilde ele alir. ‘Zaman iginde
yazar’ bashginda, yazarlarin bir listesini ¢ikarmayi hedefleyen Escarpit, 1490-1900
tarihleri arasinda dogmus Fransiz yazarlar drneklemesinde, belli yas araliklarinda
kusaklarin farklilastigini g6z dniine alarak bir yazar siniflandirmasi yapar (Escarpit,
1968: 33-44). ‘Cemiyet icinde yazar’ bashginda ise yazarlarin dogum yerleri,
cemiyet icinde geldikleri yerleri, anne-baba mesleklerini ve mesleki kaynaklarini
sayisal veriler halinde ortaya koyar. Escarpit icin meslek 6nemli bir veridir, ¢linki
ona gore, bir yazar i¢in para meselesi edebiyati belirleyen toplumsal bir meseledir.
Bu baglamda Escarpit, edebiyatin bir meslek haline geldigi tarihe kadar, yazarlarin
gecim kaynaklarinin ne oldugunu sorgular ve bir déneme kadar koruyuculuk adi
altinda destek goren yazarlarin bir donem sonra ikinci bir meslekle kendilerini
finanse ettiklerini ifade eder (Escarpit, 1968: 45-56).

Escarpit, edebiyatin dagitim meselesinde yayincilik ve kitapcilik anlayisinin,
sanayilesmenin gelismesiyle birlikte farklilastigini ifade etmektedir. Sanayilesme
oncesinde yayin ve kitap satisi birlikte yapilirken islerin karmasiklasmasiyla
matbaacilar, kitaplarin satisini kitapgilara devretmislerdir. Teknik gorevler matbaaya
ve ticari gorevler kitapgiya devredildikten sonra hangi kitabin satis icin uygun
olduguna karar veren, dolayisiyla edebiyati bir anlamda belirleyen bir varlik olarak

yayinci ortaya ¢gikmistir. Escarpit’e gore yayincinin geliskili iki niteligi vardir:

“(...) Bir yandan muhtemel okuyucularin istekleri, neler satin alacaklari
hakkinda hiikiim yiriitmek, 6te yandan islerin iginde déndugi toplulugun
estetik-ahlaki diizeni bilindiginden okuyucularin zevkinin ne olmasi
gerektigi hakkinda bir deger hiikmi vermek.” (Escarpit, 1968: 71).
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Escarpit’e gore yayinci, okuyucuya gore yaptigi kitap seciminden sonra satisi igin
gerekli pazarlama yontemlerine basvurur. Cesitli reklam teknikleri, ilanlar, kitap
hakkinda makaleler, televizyonda konusmalar, kitabin 6dil kazanmasi ve ya da
kitabin bir kisminin gazetede yer almasi okuyucuya ulasma tekniklerindendir
(Escarpit, 1968: 76-78). Escarpit’e gore yayincthgin bu tirli gelisimiyle birlikte, bu

alan kapitalist bir isletme haline gelmistir:

“Burjuvazinin iktisadi, siyasi, kiltlrel gelisimi bu yer degistirmeyi aciklar.
Edebiyatin okumuslarin imtiyazi olmaktan ¢ikisi bu ana rastlar. Gelisen
burjuvazi kendi 6lgiisiine uygun bir edebiyat istemistir; okuyan halkin sayisi
artmakta, zevklerde bir devrim olmaktadir. Gergekgi ve hissi romanlar, 6n-
romantik ve romantik siirler buyik baskil, buytk satish eserlerdir artik.
Vaziyet, sanayiin ve ticaretin oteki dallarinda da gelisen kuvvetli iktisadi-
mali dizenin Kkitap sanayiinin finansmaninda da uygulanmasini sart
kosmaktaydi.” (Escarpit, 1968: 69).

Escarpit’e gore, edebiyatin, endistrinin dretim kismini meydana getirmesi gibi
okuma da kitap enddstrisinin tiuketim kismini meydana getirmektedir (Escarpit,
1968: 7). Ona gore, okuyucu olmaksizin bir yaratma eylemi s6z konusu olamaz.
Yazar, kendi eserini sadece kendisi okudugunda bile kendisiyle bir diyalog icine
girmektedir. Yazarin okuyuculariyla kurdugu bu diyalog, karsiliksiz olmayan bir
diyalogdur. Eger ki yazar, aktarmak istedigi hisleri okuyucusuna kazandirirsa, eserini
faydali bir hale getirebilir (Escarpit, 1968: 113).

Escarpit’in edebiyat sosyolojisi calismalari pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir.
Edebiyat sosyolojisine yaklasimiyla ilgili olarak ilk elestiri, onun edebi eser ve
toplumsal gergeklik arasinda bir bag kurmaya calismasindan ziyade eserin sinirlari
disinda ¢alismalarini sirdtrmesidir. Trevor Noble de bununla ilgili olarak elestirisini
su sekilde ifade etmistir: “(...) kurguya dayah olanla hayattaki olaylarin gergek
dinyasi arasindaki merkezi iliskinin genel bir izahini vermez ve bunun sonucunda da
olusturdugu edebiyat sosyolojisi, edebi olgunun sinirlari disinda kalmaya devam
eder.” (Noble, 2004: 36). Sezai Coskun, Escarpit’in edebiyatin dort 6gesinin —yazar,
eser, yayinci, okuyucu- ‘neyi nasil icerdigi’ hususunda yogunlasmasina ragmen
yontem konusuna deginmedigi konusunda elestirmektedir (Coskun, 2004: 190). lvan

Ruff da makalesinde, Escarpit’in kitapta yer alanlardan daha fazlasiyla
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ugrasmadigini - soylemektedir (Ruff, 1974: 370). Lucien Goldmann’a gore,
Escarpit’in calismalari edebiyat tarihi ile ilgili calismalardir ve edebiyat tarihi,
edebiyat sosyolojisiyle ilgisi olmayan bir disiplindir (Goldmann, 1973: 109).
Elizabeth ve Tom Burns ise, Escarpit’in calismasinda yer alan temsili olarak se¢ilmis
yazarlarin sayisinin az oldugunu, istatistik bilgilerin giivenilmez oldugunu ve bu
sonuglarin sosyolojik incelemeyi ayakta tutmayacagini vurgulamaktadir (Burns-
Burns, 1973: 401).

Goruldugu Uzere Escarpit’e yonelik pek c¢ok elestiri mevcuttur. Fakat bu
elestiriler, Escarpit’in edebiyat sosyolojisi yaklasimini zayiflatmamistir. Hatta
denilebilir ki, edebiyat sosyolojisi calismalari temel olarak onun actigi yoldan
ilerlemistir. Edebiyatin toplumun bir yansimasi oldugunu ileri stren Marksist
yaklasimlar ise, Escarpit’in sosyolojik ¢alisma yontemini besleyen bir isleve sahip

olmuslardir.

2. Edebiyat Sosyolojisinde Temel Yaklasimlar

Edebiyat sosyologlari, yazarin yasadigi gintn toplumunu, eserin igerigini
yansitan toplumsal diinyay ve okuyucunun toplumsal dinyasini ¢ahsirlar. Ve aslinda
edebiyat sosyolojisi calismalari bu (¢ degiskene bagl olarak degdismektedirler
(Miles, 1975: 3). Edebiyat sosyolojisi calismalarina bakildiginda, bu calismalara
yonelik yaklasimlarin fark edilebilir iki egilimde yogunlastigi gérilmektedir. Birinci
yaklasim, edebiyatin tretim ve tuketim boyutuna odaklanmistir. Bu yaklasima gore,
edebi calisma bilimsel kilinabilir bir sosyal strecin Urlnudir ve bu baglamda,
edebiyat iligkilerinin sistematik bir degerlendirmesini icerir. ikinci yaklasim,
edebiyati sosyolojiye daha fazla yakinlastiran bir yaklasimdir ve sosyolojik olgulari
ve teorileri kavramada edebiyatin kullanimini ilgilendirir (Hegtvedt, 1991: 1).
Nitekim edebiyat sosyolojisi Uzerine kayda de@er cahismalarda bulunan Alan
Swingewood da edebiyat sosyolojisine yonelik ¢alismalari iki yaklasim gercevesinde
degerlendirmistir. Birinci yaklasim, edebiyatin, cagin toplumuna ayna tuttugu
gorustine dayanmaktadir. Ayna simgesellestirmesiyle, edebiyatin, ¢aginin farkl
toplumsal gérinimlerini yansitacagi kabul edilir. Ve bu anlayisa uygun bir sekilde

edebiyat sosyolojisinin gorevinin de, edebiyat ve tarihsel/toplumsal sartlar arasindaki
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iliskiyi kurmak oldugu dusunilir. Swingewood’a gore ikinci yaklasim, edebiyat
cahismalarinin  Gretim yaniyla ilgilidir. Ozellikle Robert Escarpit’in edebiyat
sosyolojisi (izerine yaptigi calismasiyla temelleri ortaya atilan bu yaklasima gore,
edebiyat, yazar, eser, yayincl ve okuyucu olmak tzere dort temel 6ge ekseninde
incelenmektedir (Swingewood, 2004: 79-87). Eserin igeriginin toplumsal olanla
bagintisinin aranmasindan ziyade, edebiyat eserinin ortaya ¢ikma ve okuyucuya

ulasma stirecinin sosyal boyutu arastirilr.

Edebiyat sosyolojisi bir disiplin olarak kurulmadan 6nce ve calismalari
sistematik olmaktan uzak bir sekilde edebiyat ve toplum Uzerine g¢ahsan ilk
dasuntrler, edebiyati bir yansima olarak ele almislardir. Edebiyat sosyolojisi bir
disiplin olarak kurulduktan sonra ise, edebiyat sosyolojisinin Oncti ismi Robert
Escarpit, edebiyatin lretim ve tlketimine odaklanan bir yaklasimi benimsemistir.
Ancak Escarpit’le birlikte edebiyatin toplumun bir yansimasi oldugu fikri ortadan
kalkmamis; Marx ve Engels’in disuncelerinden tireyen ve ardillarinca gelistirilen
Marksist yaklasim, edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinda bir diger yaklasim olarak
benimsenmistir. Dolayisiyla edebiyat sosyolojisi g¢alismalarinda biri Escarpit’in
oncultgunt yaptigi, digeri Marx ve Engels’in dusuincelerine dayanan iki yaklasim

oldugu sdylenmelidir.?

a. Marksist Yaklasimin Oncdileri: Marx-Engels-Lenin

Edebiyat ve toplum iliskisi lizerine ne Marx, ne de Engels sistematik bir
sekilde dustincelerini ortaya koymus ve bu konuda bir eser vermislerdir. Fakat baska
eserlerinde ya da mektuplarinda, edebiyatla ilgili olarak ardillarina dnctliik eden bazi
gorugleri yer almistir. Bu gorusler cogu zaman muglak, celiskili ve yetersizdirler.
Onlar problemleri ortaya koymuslar, fakat bir yontem gelistirememislerdir. Bununla
birlikte tipik olan, particilik ve realizm gibi konular Uzerine gelistirdikleri
problemler, Marksist edebiyat teorisi ve Marksist estetigin gelismesinde temel

ilkeleri saglamistir. Marksist bir edebiyat sosyolojisinin gelistirilmesi ise, ancak

®  Escarpit’in edebiyat sosyolojisi yaklasimi bir énceki baslikta ele alindijindan, burada sadece

Marksist yénelimli yaklasimlardan bahsedilecektir.
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ardillarinca  gerceklestirilebilmistir ~ (Swingewood, 1977: 131; Laurenson-
Swingewood, 1972: 50).

Marx’in edebiyat tzerine yazmamasinin nedeni, bu konuyla ilgili bir ilgi
eksikliginden degil; calismalarinda siyaset ve ekonomi analizlerinin edebiyat
calismalarina gore daha baskin bir yonelime sahip olmasindan kaynaklanir (Birchall,
1977: 93)." Bu bajlamda Marx ve Engels’in sanat ve edebiyat (zerine
dustnuslerinin, onlarin diger calismalarindan ve dzellikle gelistirdikleri materyalist
toplum kuramindan ¢ikarilabilecedi sdylenebilir. Bu kuram, maddi tretim iliskileri

ve toplumsal biling arasinda kurulan bir iliskiye dayanmaktadir:

“Yasamlarinin toplumsal olarak Gretiminde insanlar kendi iradelerinden
bagimsiz, zorunlu, belirli iliskiler icine, kendi maddi dretici glclerinin belli
bir gelisme evresinin karsiligi olan tretim iliskileri icine girerler. Bu retim
iliskilerinin tima, toplumun ekonomik yapisini; tzerinde hukuki ve siyasi
bir Ustyapinin ylkseldigi, belirli toplumsal biling bicimlerine karsilik veren
gercek temeli olustururlar. Maddi yasamdaki Gretim tarzi, genelinde,
toplumsal, siyasal ve disiincesel yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin
varhgini  belirleyen bilingleri degil, tam tersine, insanlarin bilincini
belirleyen insanlarin kendi toplumsal varhgidir.” (Marx-Engels-Lenin, 2006:
30).

Marx’a gore, bu iliskiler agi iginde sanat da bir toplumsal biling bicimidir. Baska bir
deyisle sanat, 6zerk degildir. Sanat, toplumsal varligin butlnsel siurecinin bir
parcasidir. Ve bu baglamda sanati anlamak, dretim iliskileri ve dretici gugler
arasindaki karsilikli iliskileri anlamay gerektirir. Tarihten ve toplumdan bagimsiz bir
sekilde sanat ve edebiyati anlamak olanaksizdir. Sinif catismalarinin oldugu bir
toplumda, sanat ve edebiyat da belirli sinifsal guclerin etkisinde olacaktir. “Demek,
bir zihinsel Uretim bicimi olarak sanat da hem maddi altyapiyla bagimhdir, hem de
onun Uzerinde yiikselen ideolojinin yansima bigimlerinden biridir.” (Calislar, 2006:
13).

Marx ve Engels’in “Bir butin olarak yazilari ele alindiginda, edebiyat

incelemeleri ¢ kategoriye bolunebilir: I. toplumun UGstyapisinin temel unsurunu

Marx, Bonn Universitesi’ndeyken hukuk derslerine katilmaktan ziyade edebiyatla ilgilenirdi.
Hatta bu dénemde bir roman yazmaya baslamis, fakat yarim kalmistir. 1840’larda ise, ekonomi,
siyaset ve tarih (zerine calisma istegi edebiyat merakinin &niine gegmistir (Laurenson-
Swingewood, 1972; 41).
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belirleyen bir ideoloji ve ekonomik, toplumsal ve siyasi yapinin dnemli etkilerinin
yansimasi olarak edebiyat; Il. elestirel hikmin temeli icin Onerilen realizm
tartismalari; I11. tarihsel ve diyalektik analizleri gerektiren tarihsel ve yaratici bir
etkinlik olarak edebiyati kapsayan yazilari.” (Swingewood, 1977: 131). Muteakip
kisimda ele alinacak bu ti¢ kategoride disunsel anlamda énemli farkliliklar oldugu
dikkati cekmektedir:

I. Marx ve Engels, erken donem vyazilarinda, toplum kuramlarinda
benimsedikleri deterministik anlayisi, edebiyat calismalarinda da benimserler. Bu
anlayisa gore edebiyat ve toplum arasinda basitce ekonomik nedensellik ilkesi aranir.
Edebiyat Uzerine, Marx’a nazaran daha fazla goriis ortaya koyan Engels, erken
donem yazilarinda toplumun ekonomik temeli ile edebiyati arasinda birebir iliski
oldugunu vurgular. Ancak 1890’larda bu gorusiini yeniden gozden gegiren Engels,
kati ekonomik nedensellikten uzaklasir ve ekonomik faktorin hala belirleyici bir
unsur oldugunu soylemekle birlikte, daha uzun ve belirli bir dénemde etkin
olabilecegini ifade eder. Edebiyat, ekonomik faktdrlere baglh olmasina ragmen bu
tekeil bir iliski degil, etkilesimli bir iliskidir. Dahasi Engels’e gore, sanat, edebiyat ve
felsefenin icerigi siyaset ve ekonomiye gdre daha muglaktir. Clnki siyaset ve
ekonomi, ideolojik ifadelerle daha dogrudan bir sekilde ifade edilebilirler. Fakat bu,
sanat ve edebiyatin toplumsal faktorlerden etkilenmiyor oldugu anlamina gelmez.
Sanat ve edebiyat, ekonomik 6genin etkisini en dolayli ve karmasik yolla duyarlar.
Bununla birlikte bu etkinin muglak ve ortuli olmasi, edebiyatin siyaset ve
ekonomiye gore daha bagimsiz olabilmesini saglar (Laurenson-Swingewood, 1972:
44-50).

Engels, son donem yazilarinda ise maddeci yontemin her tirli tarihsel olguya
tek basina uygulanmamasi gerektigini belirtmekte ve ekonomik determinizmi bu

anlamda tehlikeli bulmaktadir:

“Genglerin bazen ekonomik yoni geredinden fazla vurgulamalarinda sug bir
dereceye kadar Marx’in ve benim. Bu temel ilke lizerinde o zaman israrla
durmaya mecburduk, c¢lnki karsimizdakiler bunu inkér ediyordu ve
karsilikli etkilemede rol oynayan 6gelerin hakkini vermemize ne zaman, ne
yer, ne de firsat vardi. (...) Ne yazik ki insanlar ¢oju kere bir kurami
anladiklarini ve ana ilkelerini kavrar kavramaz (o da her zaman degil)
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kurami uygulayabileceklerini sanirlar. Son zamanlardaki bircok Marksisti de
bu suglamanin disinda tutamayaca§im, cunki onlar da harika zirvalar
yumurtladilar.” (aktaran Moran, 2008: 46).

O halde denilebilir ki Engels son donem vyazilarinda, edebiyat Gzerindeki kati

ekonomik nedensellik ilkesinden vazgegmistir.

Il. Marksist estetikte realizm 6nemli bir yere sahiptir. Engels’e gore realizm,
basit bir anlamda dunyanin bir portresini ortaya koymak degil; fakat sinif
catismasinin toplumda nasil degisikliklere yol actiginin bir resmini vermektir. Ayni
zamanda, edebiyat, proletaryanin toplumdaki devrimsel pratigine de ayni sekilde yer
vermelidir (Birchall, 1977: 96, 98). Engels’e gore realizm, “(...) ayrintilarin
dogrulugundan baska, tipik karakterlerin tipik durumlar icinde dogru bir bicimde
yeniden verilisi demektir.” (Marx-Engels-Lenin, 2006: 59). Nitekim Engels,
Balzac’in insanlhk Komedyasi (izerine incelemelerinde, bu eseri realizmin bir zaferi
olarak nitelemektedir. Clinkl ona gore, bir Fransiz soylusu olan Balzac kendi sinifsal
konumunu ve ideolojisini bir yana atarak, toplumun iginde bulundugu durumu gok

gercekei bir sekilde ifade edebilmistir (Swingewood, 1977: 132).

Marx ve Engels’e gore iyi bir yazar olmak igin sosyalist olmaya gerek yoktur.
Yazar, sinif ¢ikarlarini eserinde yansitabilmek Uzere, yalnizca yaratici bir etkinlige
ve Ozerk bir kisilige sahip olmalidir. Bu baglamda Marx ve Engels, bir yazarin
ideolojik disunisunt eserine yansitmamasi gerektigini ve sinifsal konumunun gizli
kalmasinin ¢ok daha iyi olacagini savunmuslardir. Ciinkl onlara gére yazar, kendi
sinifsal konumunu asabildigi takdirde toplumun gercek bir tasvirini yapabilir
(Swingewood, 1977: 131). Engels, 1885’te Minna Kautsky’ye yazdigi bir mektupta

yonelimli edebiyata karsi olan tavrini su sozlerle ifade etmistir:

“Ben tezli denilen siire hi¢ de karsi degilim. Gerek tragedyanin babasi
Aiskhylos, gerek komedyanin babasi Aristophanes, oldukga tezli sairlerdi,
Dante ile Cervantes’in de asagi kalir yani yoktu, Schiller’in Hile ve Sevgi’si
hakkinda sdylenebilecek en iyi seyse onun siyasal tezli ilk Alman oyunu
olmasidir. Milkemmel romanlar yazan modern Ruslar ile Norvecliler, hepsi
de tezli yaziyorlar. Ama bence tez, 6zellikle belirtilmeksizin, durumun ve
eylemin kendisinden ortaya c¢ikmalidir ve vyazar cizdigi toplumsal
catismalarin gelecege ait tarihsel ¢6zimiini okuyucunun &niine koyma
zorunluluunu  duymamalidir.  Hem bizim kosullarimizda romanlar
cogunlukla burjuva cevrelerin, yani dogrudan bizden olmayan cevrelerin
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okurlarina seslenir. Onun igin, sosyalist tezli bir roman, benim kanimca,
gercek kosullarin gercede uygun bir cizimini yaparak onlar tzerine kurulu,
gorenek haline gelmis yanilsamalari yikiyorsa, burjuva diinyasindaki
iyimserligi sarsiyorsa ve kendisi dogrudan bir ¢oziim getirmeksizin, hatta
bazi hallerde, acikga yan tutmaksizin, ortada var olan seyin sonsuza dek
gecerligi konusunda kusku uyandiriyorsa, kendine diisen gorevi tam olarak
yapiyor demektir.” (Marx-Engels-Lenin, 2006: 57).

Engels, yazarin kendi goruslerini gizlemesi gerektigi ve bu konuda 6rnek bir yazar
olarak Balzac’1 gosterdigi ifadelere ise, 1888’te Margaret Harkness’e yolladigi

mektupta yer vermektedir:

“Yazarin gorusleri ne denli gizli kalirsa sanat yapiti icin o denli iyi olur.
Benim s6zlnu ettigim gercekgilik, yazarin kendi goruslerine ragmen kendine
bir gegit bulabilir. izninizle bir 6rnek vereyim: gercekciligin passes, presents
et a venir bitlin Zola’larindan ¢ok daha biylik bir ustasi saydiim Balzac,
“La Comedie humanie”de, 1815’ten sonra kendine yeniden cekidiizen
vermis ve elinden geldi§i kadarinca, la vielle politesse frangaise bayragdini
yeniden dikmis soylular toplulugu karsisinda yikselmekte olan burjuvazinin
1816 ile 1848 arasi gittikce ilerleyen atilimlarini bir tarihce biciminde
neredeyse yili yilina anlatarak, Fransiz “sosyetesi’nin harika gercekci bir
tarihini verir. Bu kendisince 6rnek toplumun son kalintilarinin paral, bayadgt,
sonradan gormelerin saldirisi karsisinda nasil yavas yavas yikildigini ya da
onlarca yozlastirilldigini; sirf bir kendini goésterme araci olarak esine
sadakatsizlik ile kendi evlendirilis tarzi birbirine tam uyan bir grande
dame’in para pul karsiliginda kocasina boynuz taktirtan burjuvaziye nasil
yenildigini ¢izer ve bu ortaya ¢ikan resmin cevresine bitiin bir Fransiz
toplumunun tarihini dizer; dyle ki, ekonomik ayrintilarda bile (sézgelisi,
Devrim’den sonra menkul ve gayrimenkul milkiyetin  yeniden
bolustiralmesi konusunda) bitin o donemin meslekten tarihgilerinden,
iktisatcilardan ve istatistikcilerden 6grendiklerimden daha fazlasini ondan
6grendim.” (Marx-Engels-Lenin, 2006: 60).

I1l. Marx ve Engels’e gore, edebiyat, bireysel olarak bir yazarin Grtni degildir
sadece. Edebiyat, toplumla diyalektik bir iliski icinde gelisen toplumsal/kolektif bir
urtinddr. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya yazdigi, fakat bastiramadigi
giris yazisinda “Bilindigi gibi, sanatin serpilip gelistigi bazi devirlerin ne toplumun
genel gelismesiyle ne de bundan dolayi, adeta onun gatisini meydana getiren maddi
temelinin gelismesiyle bir iliskisi vardir.” (aktaran Moran, 2008: 45) demektedir.
“Ekonomik gelismenin ileri olmadigi klasik Yunan’da sanatin bu derece ileri gitmis
olmasi Marx’1 epey dustindtrmus ve sosyal yapi ile iliskilerini aramaya (...)” itmistir

(Moran, 2008: 45). Nitekim Marx, Eski Yunan Uzerine yaptigi calismalarda,
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edebiyatin kaynagini, toplum yapisinda genel kabul géren mitlerde® bulmustur.

Marx’in Eski Yunan arastirmalari, onu, toplum ve kulttr arasinda farkl tirden
bir iliski oldugu sonucuna ulastirmistir. Ona gore, bu iliskiyi sadece toplumun maddi
yapisiyla ya da toplumun genel gelisimiyle aciklamak yetersizdir. Ekonomi, siyaset
ve toplumun etkisiyle olusan farkh kultir dizeyleri mevcuttur. Ve bu kultur
dlzeylerinin durumuna bagh olarak, toplumla bir iliskiye ge¢cme durumu soz
konusudur. Kisacasi Marx’a gore, edebiyat ve toplum arasindaki iliski deterministik
degil diyalektik bir iliskidir (Swingewood, 1977: 133).

Marksist yaklasimda, Marksist edebiyat teorisine katkida bulunan énemli bir
isim Lenin’dir. Lenin, Marx ve Engels’in edebiyat (zerine dlsuncelerinden
beslenmis; fakat onlardan farkl olarak partici bir edebiyati benimsemistir. Lenin,
1905°te yayinladigi “Parti OrgUti ve Parti Edebiyati” makalesinde parti edebiyati ile

ilgili olarak su sozleri sarfetmektedir:

“Bu parti edebiyati ilkesi nedir? Sosyalist proletarya acisindan edebiyat,
bireyler ya da topluluklar icin bir zenginlesme aract olmamalidir diyemeyiz
sadece; edebiyat, proletaryanin genel davasindan bagimsiz, bireysel bir
girisim olamaz kesinlikle. Kahrolsun partisiz yazarlar! Kahrolsun edebiyatin
Ustiin insanlari! Edebiyat, proletaryanin genel davasinin bir parcasi haline
gelmeli, bitiin proletaryanin politik olarak bilingli battin énculeri tarafindan
harekete gecirilen o tek ve biyiik Sosyal-Demokrat mekanizmanin “kigik
bir carki ve vidasi” olmalidir.” (Marx-Engels-Lenin, 2006: 197).

Lenin’in makalesinde gorildugi gibi, Lenin’in ve Engels’in edebiyat Uzerine
disuncelerinde derin farkhliklar vardir. Bir yanda Engels, yazarin sinifsal konumunu
gizlemesi ve tarafsiz olmasi gerektigini vurgularken diger yanda Lenin, partisiz

yazarlar1 kinamakta onlari proletaryanin davasina ¢agirmaktadir.

Engels ve Lenin arasindaki bu farklilik, Marksist edebiyat tarihinde temel bir
oneme sahiptir. Cunkl bu farklihk, Marksist elestirmenleri Ortodoks grup ve Para-
marksist grup olmak tzere iki temel kampa bolmistur (Steiner, 1973: 161). Ortodoks
grupta onctleri Lenin olmak tizere Plehanov, Jdanov, Lunagarsky ve Trocki gibi

isimler yer almaktadir. Para-marksist grup ise Engels’in edebiyat (izerine

®  Marx’a gdre, mitler, ekonomik ve toplumsal yapiyr yansitmakta ve sanat da mitleri konu ederek

toplumu ifade etmektedir.
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disuncelerini benimseyen, dogmatik Marksizme karsi duran ve edebiyat teorisinde
onemli etkiler yaratan bir diger gruptur. Bu grup icinde yer alan Goldmann, Lukacs
ve Frankfurt Okulu dustintrleri edebiyatin tarihsel, toplumsal ve ekonomik gugler

tarafindan belirlendigine inanmislardir.

b. Plehanov ve Estetik Elestiri Anlayisi

Ortodoks grupta yer alan, bir Rus devrimcisi ve Marksist teorisyen olan George
Plehanov (1856-1918), estetik (zerine yaptigi sistematik calismalariyla Marksist
estetigin  kurucusu sayilir. Ortodoks grubun ekonomik nedensellik ilkesini
benimseyen Plehanov, sanat ve edebiyat konulari Uzerine materyalist bir agiklama
bigimi getirir. Plehanov’a gore sanat ve edebiyatin temel ilkesi yararliliktir ve sanat
eserlerinin degerliligi, yararlihg: 6lcusiinde belirlenir. Bu durum ona gore, sanatin
toplumcu yaniyla ilgilidir ve sanatin toplumsal yani, edebi ve estetik yanindan
ustiinddr. Ancak Plehanov, sanat ve edebiyatin Uretim aracglari ve miulkiyet
iliskilerine bagli oldugunu ifade eden bu materyalistik yorumdan tatmin olmaz.
Marksist estetige guzellik ve zevk kavramlarini eklemler. Nitekim ona gére Marksist
estetigin iki edimi s6z konusudur. Bunlardan ilki, bir eserdeki sanat dilinin sosyoloji
diline gevrilmesi zorunlulugudur. ikinci edim ise, edebi calismanin estetik degerini
ortaya koymakla ilgilidir. Plehanov’a gore birinci edimin bir uygulamasiyla, edebi
calismanin sosyo-ekonomik belirleyicileri ve yazarin sinifsal konumu agiga

cikartlabilir.

“Bense, materyalist diinya gorlsu taraflisi olmak sifatiyle diyecedim Kki,
tenkitcinin ilk vazifesi belli bir eserdeki fikri sanat dilinden sosyoloji diline
cevirmek, belli bir edebi hadisenin sosyolojik muadili diyebilecegimiz
seyi tayin etmektir.” (Plehanov, 1967: 23).

Bu iki edim -sanat eserinin sosyolojik Kkarsihgi ve estetik degeri- birbirini
tamamlayan niteliklerdir ve Plehanov’a gore bir eseri degerli kilan bu iki niteligin bir
arada yer almasidir (Rubin, 1956: 527). Ona gore, “Estetik elestiri olmadan tarihsel
elestiri ve tarihsel elestiri olmadan estetik elestiri tek yanli ve dolayisiyla
yanilticidir.” (Freville, 1999: 70).
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Plehanov, maddi etkenleri dislayan, soyut ve 6limsuz kurallari oldugunu

varsayan katiksiz bir estetige ise karsidir.

“Mutlak, de§ismez, deneyistli sanat ol¢Utleri yoktur! (...) Bilimsel estetik;
olimstiz kategorileri ve 6znelciligi tanimaz; cesitli nesnel etkenlerin —
Ozellikle de son durusmada hep Ustiin gelen ekonomik etkenin- ideolojik
Ustyapilara yaptigi etkiyi incelemeye girisir (...)” (Freville, 1999: 15).

Ona gore, sanat ve edebiyat toplumsal olana baghdir:

“Sanat (rinleri  toplumsal iliskilerden dogan olay yahut olgulardir.
Toplumsal iliskilerin degismesiyle birlikte insanlarin estetik begenileri ve
bunun sonucu olarak sanatgilarin Grtinleri de degisir. Belirli bir toplumsal
cagda yasayan bir kisi, bu cagin begenilerini yansitan sanat driinlerini tutar.
Siniflara bolinmis bir toplumda belli bir caga 6zgi begeniler, cokluk o
toplumu olusturan siniflara gére boltinarler. Toplumsal ¢evresinin bir Griind
olmasi dolayisiyla her sanat elestirmeninin estetik yargilari, bu ¢evrenin
Ozellikleriyle belirlenir. Elestirmenin birbirine karsit olan edebiyat yahut
sanat okullarindan birini Obirine ye§ tutmaktan kendini alamayisi da
bundandir.” (aktaran Freville, 1999: 14).

Plehanov’un estetik anlayisinda iki 6nemli olgut, yararlihk ve guzelliktir ve
ona gore guzellik kavrami yararlilik kavramindan dogar. Guzellik kavrami insanin
icinde olan, icgudusel bir duygudur ve insan, iyiyi kotuden ayirabilme kapasitesine
sahiptir. Materyalist tanimlamanin disina ¢ikan Plehanov’un bu estetik anlayisi,
Kant’in estetik yazilarindan etkilenilerek olusturulmustur (Laurenson-Swingewood,
1972: 51). Halbuki Kant’a gore, “Sanat eseri tarihsel ve toplumsal kosullarin disinda
bagimsiz bir buttndir.” (Freville, 1999: 18). Peki Plehanov, katiksiz bir estetik
anlayisini reddederken nasil olur da Kant’tin estetik anlayisini benimsemistir?
Plehanov, bu sorunun yanitini (materyalist agiklama bigimi ile estetik zevk arasinda
gorinen celiskiyi) yararlilik kavramiyla agiklar. Ona gore, insanda icgudusel olarak
var olan gizellik anlayisi, nesnel etkenlerin yararhligini kavrayistan sonra ortaya
cikar. lyiyi kotiiden ayirabilme yetenegine sahip olan insan, yararli buldugu seyi,

ayni zamanda gtizel de bulur.

“Guzellik duygusunu duymak —bu duygu bazi hayvanlarda da vardir- insana
vergidir. Baska tirli soyleyelim: Insanlar olaylarin ve nesnelerin etkisiyle
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Ozel bir estetik tat duymak giiciinii tasirlar. Acaba, hangi olaylar ve nesneler
onlarda boyle bir tat uyandirabilir? Bu, onlarin iginde yasadiklari, icinde
yetistikleri kosullara baglidir. insanin, yaradilisi geredi, birtakim estetik
duygu ve kavramlari vardir. Yasadigi kosullar bu duygu ve kavramlari
gerceklestirebilir, kuvveden fiile cikarabilir. iste, bu kosullarin isleviyle
belirlenen toplumsal insan (falan toplum, falan halk, falan sinif), -su degil de
bu- estetik begenileri ve kanilari elde eder.” (aktaran Freville, 1999: 27-28).

Plehanov, Marksist edebiyat tUzerine en dnemli katkilarini Adressiz Mektuplar
isimli denemelerinde yapmistir. Bu denemelerde arkaik sanatin kaynaklarinda
arastirmalar yaparak, sanatin kokenlerindeki maddi temelleri ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Antropolojik ve biyolojik alanlar tizerine yaptigi calismalardan ¢ikardigi
sonug, arkaik sanatin ekonomik etkinligin dogal bir sonucu oldugudur. Ona gore,
ilkel insanin sanatsal anlamda ilk tavri yararcidir ve guzellik kavrami ise yararciligi
olgustinde sonradan gelisir (Rubin, 1956: 528). Baska bir soyleyisle Plehanov’a gore
sanatin kokeninde is vardir. Arkaik insanlarin dans, siir, sarki, resim, susleme gibi
sanatsal etkinliklerinde barinma ve beslenme gibi yasamsal ihtiyaglari temeldir. Bu
insanlarin yasamak igin yapmalari gereken faaliyetler ise, sanatin dogusunu

saglamistir.

“Mesela yik tasiyanlar, kiirek cekenler, deriyi isleyenler vb. bu isleri
yaparken bir sarki mirildanirlar. Yaptiklari ise goére mirildandiklari sarkinin
belli bir ritmi vardir ve bu ritm, is sirasinda yapilan beden hareketlerine
uygun, onlari kolaylastirici ve dizenleyici bir tempodadir. (...) Magaralara
av hayvanlarinin resminin yapilmasi, hayvanin daha kolay avlanmasini
saglayacaktl. ilkel danslardaki hareketler, cesitli hayvanlarin hareketlerinin
taklididir genellikle. Sebep, av sirasinda avcinin hayvani taklit ederek
hareket etmesidir.” (Moran, 2008: 47).

Sarki, resim ve dansta oldugu gibi stisleme de yararlihgi 6lctisiinde gtizeldir.

“(...) derileri, tirnaklari ve disleri (...) Bunlari tasiyanlar, o hayvanlar kadar
gucli ve cevik olduklarini gostermek igin, belki de bu nesneleri takmakla
gercekten de o hayvanin giiclinden kendilerine bir sey gectigine inandiklari
icin takarlard. (...) Afrikali kadinlarin kollarina, bacaklarina demir halkalar
takmalarinin nedeni, demir ca§inda demirin degerli ve bundan 6&tiri
zenginlik isareti olmasindandir.” (Moran, 2008: 50).
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Plehanov tum bu oOrneklerle, sanatin kokeninde, yasamak igin gerekli olan yararli
faaliyetler ve nesnel etkenler oldugunu gdstermeye ¢alismistir. Ona gdre bahsedilen
bu arkaik donemlerde, sanat ve maddi etkenler arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Ancak isholiminin arttigi ileri toplumlarda ise bu iliski karmasiklasmistir. Nitekim
Plehanov, sanatla ekonomik etkenin daha dolayh bir sekilde iliskiye girdigi ileri
toplumlarda, bu iliskiyi Marksist sosyolojiye dayanarak agiklama yoluna gitmistir.
“Sosyolojik Acidan Fransiz Dramatik Edebiyati ve On sekizinci Ylzyil Resmi” adli
yazisinda sanat eserlerindeki degismenin, sinif mucadelesinin bir sonucu oldugunu
ileri sirmisttr (Moran, 2008: 48).

Plehanov’a gore, uygar toplumlarda sinif micadelesi, modern sanat ve
edebiyat! anlamada temel etkendir. O halde Plehanov’un edebiyatin bir yansima
oldugu gorustnin, sinif micadelesi kavramindan ortaya ¢iktigr sdylenebilir. Ona
gore, uygar toplumlardaki sanatsal galismalar, sinif micadelesini ortaya koyan

toplumsal gercekligin yansimalaridir (Rubin, 1956: 529).

Plehanov’un aciklamalarinda gorildigu dzere, arkaik dénemlerde ya da uygar
toplumlarda sanat, toplumun ihtiyaglarina gore sekillenmekte; toplumlar degistikge,

sanat da bicim ve icerik olarak degismektedir.

“Toplumsal bilinci toplumsal kosullar belirler. Bu goriisii benimseyen kimse
icin, sanat ve edebiyatla birlikte her gesit ideolojinin, belirli bir toplumun ya
da siniflara ayrilmis bir toplumda belirli bir sinifin egilimlerini ve ruhsal
durumlarini belirtece§i aciktir... Toplumsal psikoloji bir c¢agin edebi
begenislerinde ve sanat Uriinlerinde yansir.” (aktaran Freville, 1999: 44).

“Edebiyat, sanat, felsefe vb. toplumsal psikolojiyi belirtirler. Toplumsal
psikolojinin karakteri, toplumu olusturan insanlar arasindaki Kkarsilikli
iliskilerin  6zelligiyle belirlenir. Bu iliskiler, son ¢o6ziimde, dretim
kuvvetlerinin gelisim diizeyine baglanir. Uretim kuvvetlerinin gelisiminde
gorulen her ilerleme, toplumsal iliskilerde ve onun sonucu olarak toplumsal
psikolojide bir dedisme dogurur. Toplumsal psikolojide meydana gelen
degismeler ister istemez —az ya da ¢ok kuvvetle- edebiyatta, felsefede,
sanatta yansir.” (aktaran Freville, 1999: 47).

Plehanov, sanat ve edebiyati toplumsal kosullara gore belirlenen edilgen bir
yapi olarak gormektedir. Ona gore sanat, ideolojik Ustyapinin ekonomik olarak
belirlenmis bir kismidir ve toplumla ve siyasetle ilgili oldugu kadar degerlidir.
Plehanov’un bu distinceleri, onun pek c¢ok elestirmen tarafindan elestirilmesine
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neden olmustur. Nitekim sanati toplumsal olana fazlasiyla bagimh kildigi igin,
Plehanov’u mekanik materyalist bir tavir almakla suglamislardir (Laurenson-
Swingewood, 1972: 51). Bununla birlikte Plehanov’'un Marksist estetik kurami
Sovyetler Birligi’nde dnemli etkiler yaratmis ve Lenin de dahil olmak Uzere pek ¢ok
elestirmen Plehanov’un goruslerinden yararlanmistir. Ancak Plehanov’a getirilen
elestirilerin yogunlasmasi, Plehanov’un Marksist estetik anlayisinin toplumcu
gercekeilik anlayisiyla yeniden sekillenmesine neden olmustur. Moran, bu bilgiyi su

sekilde aktarmaktadir:

“(...) sanati acikga propoganda araci saymamasi, devletin sanat¢iya yol
gostermesine karsi olusu, sanatin kendine 6zgi bir dinyasi oldugundan séz
etmesi, eserin politik yonu ile estetik yonuni fazla ayirmis gézikmesi bir
zaman sonra simsekleri Ustiine cekmesine neden oldu. Plehanov ve onu
izleyenler Rusya’da gozden dustii ve 1930’larda Marksist estetik, toplumcu
gercekeilik kuramiyla yeniden sekillendi.” (Moran, 2008: 52).

c. Lukacs ve Romanda Butunlik Arayisi

Plehanov’dan sonra Marksist estetik kuraminin en 6nemli teorisyeni Georg
Lukacs’tir (1885-1971). 20. yizyilin 6nemli edebiyat elestirmenlerinden olan
Lukacs, Marksizmi Hegelci anlamda yeniden degerlendiren Macar filozof ve
edebiyat bilimcisidir. Hegel’den butinluk kavramini 6dung alarak, Marksizm ve
Marksist edebiyat teorisiyle ilgili distncelerini gelistirmistir. Unlii bir edebiyat
teorisyeni oldugu kadar onemli bir Marksist de olan Lukacs, Marksist dinya
goruslini edebiyat teorisine yansitmistir. Her ne kadar edebiyat (zerine yazdigi
Roman Kurami gibi ilk eserleri onun pre-marksist donemine ait olsa da (ve hatta
kendisi bu donemi acimasizca elestirse de) edebiyata iliskin gorusleri bu donemde
olusmus ve kendisi degilse de bazi yazarlar her iki dénem arasinda tutarh bir bagin

oldugunu ifade etmislerdir.

Lukacs’in edebiyat teorisi, kapitalist toplum elestirisindeki® kavramlar

icermektedir. Seylesme, yabancilasma, batinluk, sinif micadelesi gibi kavramlar,

Lukacs’a gore, bir meta tretim diizeni olan kapitalizm, seylesmeye yol agmakta, insan emegini
metalastirmakta ve yabancilasmaya neden olmaktadir. insanin  kendi Grettigi  seye
yabancilasmasiyla 6zne ve nesne arasinda bir kopukluk meydana gelmekte ve bu durum
toplumsal bilincin parcalanmasina ve bitunlik anlayisinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
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onun bir edebiyat eserinin nasil olmasi gerektigi konusundaki temel fikirlerini
olusturur. Lukacs tiim bu kavramlari, fakat 6zellikle buttinlik kavramini gergekgilik
Uzerine oturtarak kuramini olusturur. Ona gore butinluk, tarihsel ve toplumsal
degismelerin edebiyat eserinde dogru/gercek bir sekilde yansimasidir. Gergekgi bir
yazar, kapitalist diinyanin ekonomik ve toplumsal gelismelerini nesnel bir sekilde
verebilmelidir (Swingewood, 1977: 136-138). Ona gore, gercekligin temsili sadece
yasamin bir yansimasi degil; bir ¢ag icin tipik olan, sinif ya da bir grup insani temsil
eden bir iliskiler butuntddr (Orr, 1977: 111-112).

Lukacs, edebiyat eserinin butiinligiune bigimsel olarak deder bigcmektedir ve
ona gore, butinselligin saglanmasinda gergekgilik énemli bir estetik kategoridir.
Lukacs icin, “Tipik olan nedir?” sorusu 6nemlidir. Ciinku tipik olanin dogru bir
sekilde yansitilmasiyla, edebiyat eseri deder kazanabilir. Ve Lukacs’a gore, bir
edebiyat eseri, toplumsal gercekligi dogru bir sekilde yansitabiliyorsa eger, toplumsal
yasamin problemlerinde etkili bir ara¢ ve ideolojik anlamda bir silah olabilir. Bu
baglamda ona gore, eserin egitim degeri, edebi dederine gore daha fazla dnem
kazanmaldir (Swingewood, 1977: 136). Dahasi edebiyatin temelde yansitma
gorevini Ustlendigini belirten Lukacs, yansitma yOntemlerinden biri olan
gercekgiligin, bir toplumun genel yapisini, bir diger yontem olan dogdalciliga gore,

daha dogru bir sekilde aktarabilecegini ifade eder.”

Gercekgi edebiyatta tipik bireyin
eylemini daha cok tarihi kosullar, gicler belirlerken, dogalciliktaki siradan adamin
davranislarini daha gok psikolojisi ve giderek fizyolojisi, kalitimsal (irsi) 6zellikleri

belirler.” (Moran, 2008: 59).

Toplumcu gercekgiligin 6nemli bir savunucusu olan Lukacs, onun Sovyetler’de
uygulanis bigimi olan olumlu kahramanlar dgretisine ise karsi bir tutum igindedir.
Cunkd ona gore, bu dgdreti gercekligin disina ¢ikarak, okuyucuda saygr uyandiracak

kahraman tipler yaratmak ister. Halbuki Lukacs’a gore, yarattigi tipleri kendi

Gergekgilik, bir toplumun belirli bir dénemindeki tarihi durumunu anlamaktir. Bununla birlikte
bu tarihi durum, o toplum igin tipik olani temsil edendir. Ve bir edebiyat eserindeki olaylar,
durumlar ve kahramanlarda tarihin tipik olani somutlastiriimalidir. Dogalcilik ise, 6nemli ile
onemsizi ayirt etmeksizin tarihin tim detaylarini aktarir. Olaylar, durumlar ve kisiler uzun
betimlemeleriyle anlatilir; fakat gergegdin belirleyici durumlari anlatilmaz. Yizey gerceklik aynen
aktarilabilir, fakat tipik olan aktarilmaz. (Moran, 2008: 55, 58).
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istemine gore yonlendiren bir yazar, bir gercekci olmadigi gibi iyi bir yazar da
degildir. Ona gore, iyi bir yazar, kendi diinya goruslerini gizleyebilen ve tipik olan
durumlari gergekci bir sekilde ortaya dokebilen bir yazardir. Lukacs, bu sebeple
Balzac, Dickens, Stendhal ve Tolstoy gibi isimleri burjuva yazarlar olmasina ragmen

gercekei ve iyi yazarlar olarak kabul eder (Moran, 2008: 56, 60).

Lukacs’in 1916°da yayimladigi Roman Kurami, edebiyatin bicim ve icerik
Ozelliklerini ele aldi§i ve edebiyat teorisinin goruslerini net bir sekilde ortaya
koydugu bir eser degildir. Bununla birlikte edebiyati, tarihi, felsefi bir boyutta ele
alarak, felsefe ve roman arasindaki baglari irdeledigi 6nemli bir eserdir (Cascardi,
1987: 223-224). Paul de Man Roman Kurami’nin bu yonuni, “Lukacs, Roman
Kurami’nda, roman ve toplumun yapisi ve gelisimi arasindaki iliskiyi agiklamaya
calisan bir sosyolojik teori ya da insan iliskileri agisindan romani agiklayan bir
psikolojik teori dnermiyor. Kader, Tanri, varhik gibi kavramlarin kullanildigi bir

deneyimsel diizeyi anlatiyor.” seklinde ifade etmektedir (De Man, 1966: 529).

Lukacs, Roman Kurami’nda tarihte, toplumun  batinligi  ve
parcalanmishgindan yola c¢ikarak edebi bicimlerdeki farklilasmayi ortaya koyar.
Yunan toplumunun “bituncil” ve modern Bati toplumunun “pargalanmis”
karakterlerini tarihi-felsefi bir baglamda ele alirken, farkhlasan toplumlarin farkli
edebi tirlerle yansitildigini gostermeye calisir. Ona gore, epik, Yunan toplumunun
nesnesi ve Oznesi 0zdes, butlncil yapisini ifade ediyorken; roman, sorunsallasan
kahramaniyla parcalanmis bir Bati dinyasini yansitir. Bu baglamda Lukacs, epigin

edebi tlr olarak hdkim oldugu Yunan dinyasini su sozlerle ifade eder:

“Bu durumda, varlik ve yazgi, serliven ve basari, hayat ve 6z benzer
kavramlardir.” (Lukacs, 2007: 40).

“Tardes bir dinyadir bu; insan ve dinya, “ben” ve “sen” arasindaki ayrim
bile tirdesligi bozamaz. Ruh, tipki bu ahengin baska her bileseni gibi
diinyanin ortasinda durur; onu kusatan sinir cizgileriyse 6zlinde seyleri
cevreleyen sinir gizgilerinden farkli degildir (...)” (Lukacs, 2007: 42).

Lukacs’a gore modern Bati dunyasinda ise, anlamin hayata ickinligi ortadan
kalktigindan, ¢agin edebi tiri olan roman, epige gore farkli tlrden bir btunluk

arayisina girer. Yunan toplumunun “butinsel diinyasi” epige aynen aktariliyorken,
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modern Bati toplumunun pargalanmis dinyasi, “bitincul bir sekilde

bicimlendirilmek” istenir:

“Epik, kendi icinden tamamlanmis bir hayatin bitiinselligine bicim verir;
roman ise bicim vererek hayatin gizlenmis bitiinselligini aciga cikarip insa
etmeye calisir. (...) Tarihsel duruma ickin olan tim yarik ve catlaklar bigcim
verme slrecine dahil edilmelidir; komposizyon araclariyla gizlenemez
bunlar ve zaten gizlenmemeleri de gerekir. Dolayisiyla, romanin temel bicim
belirleme niyeti romanin kahramanlarinin psikolojisi olarak nesnellestirilir:
Kahramanlar arayanlardir.” (Lukacs, 2007: 68).

Lukacs’a gore, romanda kahraman, parcalanmis bir diinyanin yabancilasan bireyini
yansittigindan sorunlu bir kahramandir. Kahraman, romanda bir butlinsellik arayisi
icine girer. Onun roman icinde yol aldigi bu psikolojik streg, pargalanmis
karakterine bir ¢Oziim getirebilme —baska bir deyisle, kendini anlama igkin

kilabilme- arayisidir.

“Roman igselligin sertivenini anlatir; romanin icerigi, kendini bulmak igin
yola ¢ikan, seriivenlerle kendini sinayip kanitlamak ve kendini kanitlayarak
6zUnd bulmak icin sertivenlere atilan ruhun dykistdir.” (Lukacs, 2007: 95).

Son olarak Lukacs’a gore, edebiyat, toplumsal bir gercekligi yansitmalidir.
Modern bati toplumu igin bu gerceklik ise, sinif micadelesidir. Ona gore 1848’den
sonra sosyalist perspektifi gormezlikten gelerek roman yazmak imkansizdir. Lukacs
bu gorlstinden hareketle, bir diinya gérustinden mahrum oldugunu sdyledigi modern
edebiyati reddeder. Ona gore, sosyalizmi reddeden yazarlar bdtiincil bir dunya
arayisindan vazgecmislerdir. Modern edebiyatta, gergeklik buttnsel bir sekilde degil;
parcali bir sekilde anlatilmaktadir. Modern edebiyatin kahramani, bir arayis igindeki
sorunlu insan degil; yabancilasmis, yalniz ve parcali bir insandir. Boyle bir kahraman
ise, Lukacs’in teorisinde Onemli bir yere sahip olan tipik kahramana benzemez.
Gergekligin kendinde somutlastigi bir kahraman degildir o. Halbuki Lukacs’a gore,
toplumsal gercekligin  yansitilabilmesi ve geg¢misin degerlerinin  dlimstiz
kilinabilmesi icin edebiyatin “tipler” yaratmaya ihtiyaci vardir. (Laurenson-
Swingewood, 1972: 54-55).
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d. Goldmann ve Genetik Yapisalcilik

Lukacs’in toplumcu gergekeilik kuraminin etkileriyle edebiyat sosyolojisi
Uzerine sistemli bir calisma gelistiren bir diger isim Lucien Goldmann (1913-
1970)’dir. Goldmann, Lukacs’in erken donem pre-marksist ¢calismalarindan ve Jean
Piaget’in genetik psikolojisinden etkilenerek ‘genetik yapisalcilik’® olarak
adlandirdi§i Marksist bir yaklasim gelistirmistir. Genetik yapisalcilik, diyalektik
materyalizm ve yapisal analizleri birlikte iceren kendine 6zgi bir yaklasimdir. Bu
yaklasimla birlikte Goldmann’in sosyolojiye tasidigi en énemli kavram ‘butinsellik’
kavrami olmustur (Laurenson-Swingewood, 1972: 63). Goldmann, “Genetic
Structuralism in the Sociology of Literature” adli yazisinda genelde kaltir
sosyolojisinde, 0Ozelde ise edebiyat sosyolojisinde iki tarli egilim oldugunu,
bunlardan birincisinin tarihsel perspektife karsi olan pozitivist egilim, ikincisinin ise
kendisinin ortaya koydugu sosyoloji ve tarih arasindaki ayrimi reddeden, ikisi
arasinda bitiinsel ve diyalektik bir calismayr 6ngdren genetik yapisalcilik oldugunu

ileri sirmistar.

“(...) sosyoloji, tarihsel olmadan gercekci olamaz, bunun gibi tarihsel
arastirma da sosyolojik olmadi§i takdirde bilimsel ve gercekgi olamaz. (...)
insan gercekliklerini hem temel yapilari hem de somut gerceklikleri icinde
calisma ihtiyaci, ayni anda hem sosyolojik hem de tarihsel olan bir yaklasimi
gerektirir.” (Goldmann, 1973: 109).

Goldmann’a gore genetik yapisalcilik, insan davranislarinin belli bir kalttr
sahasinda tek bir karakteristie sahip oldugunu varsayan bir yaklasimdir. Baska bir
deyisle, tek tek birey-6znelerin 6zel davranislarini degil; insanlarin bagl olduklari
gruplarin ortak bilinglerini iceren kilttirel davranislari konu alan bir yaklasimdir. Bu
yaklasim icerisinde Goldmann, toplum icindeki radikal farkliliklar1 -farkli bireysel
disunce ve elestirileri- arastirma konusunun sinirlari disina iter. Ciinkii Goldmann’a
gore bireysel biling, gunluk hayatta, Kkarsilastigi sorunlara kendi duygu ve
disuncelerine en uygun ¢Ozumler gelistirerek eylemde bulunur ve bu nedenle
bireysel bilinci gahismak, toplumun genel yapisini kavrayabilmek tizere kolay
olmayan bir yontemdir. Goldmann’a gore, ortak bilinci calismak ise bireysel bilinci

calismaya gore metodolojik olarak ¢cok daha kolaydir (Goldmann, 1973: 111-114).

41



Goldmann’a gore, genetik yapisalcthgin birinci kurali, insan gercekliklerinin
anlasilabilir bir 6znenin davranislariyla iliskili olmasi gerekliligidir (Goldmann,
1981: 40). Dolayisiyla arastirmaya konu olan insan davranislari da, bireysel
eylemlerinden degil; fakat birey asiri-ortak biling unsuru eylemlerinden dogan

davranislardir.

“Avlanma ve tarimdan estetik ve kiltirel yaratima kadar tim tarihsel
eylemler kolektif eylemlerle ilgili oldugu takdirde bilimsel olarak
calistlabilir, mantiksal olarak anlasilabilir.” (Goldmann, 1981: 41).

Goldmann’in yapisal analizlerinin temelinde Jean Piaget’nin gelistirdigi
genetik psikoloji yaklasimi vardir. Piaget, bireylerin nesneler Gzerindeki eylemlerinin
ayni eylemler Uzerindeki bir énceki eyleme bagli oldugunu ileri strer. Goldmann ise,
Piaget’in bu gorusuni toplumsal yapilari agiklamak tizere kullanir. Ona gore yapilar,
bireylerin gunlik davranislarindan ortaya ¢ikmistir ve bu davranislar belirli bir diinya
gorasunin parcalarini temsil etmektedirler (Goldmann, 1981: 15-17). Goldmann,
edebiyat ve toplum arasindaki iliskiyi bu yapilar araciligiyla ortaya koymaya calisir.
Nitekim, Goldmann’in yaklasiminin bu ézelligi onu diger sosyolojik yaklasimlardan
farkli kilar. “O’nun gelistirdigi kuram daha 6nceki yansitma kuramlarindan bir
kopusu ifade etmektedir. Goldmann’a goére toplumun edebi eserlerle iliskisi
dogrudan ve pasif bir ayna yansitmasi ile agiklanamaz.” (San, 2004a: 110). Ona gore
edebiyat ve toplum arasindaki iliski, mekanist bir anlayisa gore de ¢ozimlenemez.
Bu baglamda Goldmann, edebiyat eserinin 6zgul yapisi ve toplumsal yapi arasinda

diyalektik bir iliski gelistirilmesi gerektigini ongorur.

“Genetik yapisalcilik, bir tirdeslik yerine kolektif biling yapilari ve butlincil
ve uygun evreni ifade eden kiiltirel isler arasinda anlasilir bir iliskisellik
arar.” (Goldmann, 1981: 66).

Goldmann’a gore edebiyat sosyolojisinin birinci kurali, edebi calismanin
icerigini calismak degil; icerigin, bicimini ayni anda ortaya koyabilmektir. Genetik
yapisalci bir edebiyat analizinin ikinci kural ise, bireysel sanat¢inin/yazarin bir
diinya goriist yaratmadigini -onun bir grubun ortak zihinsel yapilarini ifade ettigini-
bilmektir (Mayrl, 1978: 29).
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Goldmann’in yaklasiminda dinya gorisu kavrami 6nemli bir yere sahiptir.
Dinya gorusu, bir toplumsal Uyelikle gelen ve onu, diger toplumsal gruplardan
ayiran dusunce ve duygulardir; bir toplumun ortak bilinci, zihinsel yapisidir
(Laurenson-Swingewood, 1972: 65). Zihinsel yapilar, tarihselligi icinde bir
toplumdaki bireylerin birlikte yasamalari sonucu ayni yonelime sahip olmalariyla
olusur. Bireysel degil, toplumsal yapilardir. Bu yapilar ortak biling genetigine
sahiplerdir. Kolektif/ortak bilin¢ olarak ifade edilebilecek olan zihinsel yapilar, bir
toplum icindeki bireylerin tarihsel deneyimlerinden dogarlar. Birlikte yasamanin,
birlikte  dusinmenin  ve eylemde bulunmanin  pratik  sonuglaridirlar.

Tarihsel/toplumsal gerceklik denilen sey ise, bu zihinsel yapilarin bir toplamidir.

“Tarihsel gerceklik cesitli aliskanlik, eylem ve zihinsel yapilara baglidir.
(...) Bu aliskanliklar ve zihinsel yapilar sadece davranislarini degil,
disiincelerini, akillarini ve hatta duygularini da etkiler. Tim bu yapilar
toplumsal gercekligi yaratirlar.” (Goldmann, 1981: 86).

Goldmann’a gore bir edebiyat calismasi, bir toplumun dinya gorisuyle
sekillenmektedir. Dolayisiyla edebiyat ve toplum arasindaki iliskiyi anlayabilmek ve
aciklayabilmek (zere, edebiyat ve toplum arasindaki sosyolojik iligkinin
¢Oziimlenmesinde temsil ozelligi olan buyuk eserler calistimahdir. Clnki bir
edebiyat calismasl, bireysel duygulara gonderme yaparak degil; ortak biling yapisina

gonderme yaparak anlasilabilir (Routh, 1977: 160). Ona gore;

“(...) herhangi blyik edebi ya da sanatsal calisma bir diinya gorisiiniin
ifadesidir. Bu gorus, bir sair ya da dusunirin kafasinda en yuksek ifadesine
varan bir kolektif grup bilincinin Grinddir.” (aktaran Routh, 1977: 150).

Goldmann’a gore biyuk edebiyat, bir toplumun dinya gortsini temsil eder nitelikte
eserleri icerir. Tarihsel ve toplumsal 6zgunligi iginde toplumunun diinya gorisiine
hakim bir eser, temsil dzelligi olan bir eserdir ve ona gore, edebiyatin ¢ozimlenmesi
asamasinda temsil dzelligine sahip eserlerin secilmesi gereklidir (Noble, 2004: 41-
42).

Goldmann simdiye kadar yapilan edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinda sadece

yazarin dunya gorust Uzerine yogunlasildigini ve fakat bu turld bir yaklasimin
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edebiyat ve toplum arasindaki iliskiyi anlamak acisindan yetersiz olacagini ileri
stirmistur. Ona gore edebiyat, toplumun yapisini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
eserin yapisi ve toplum yapisi arasinda da diyalektik bir iliski olmalidir. Yazar,
kurguladigi bicimde kendi toplumsal diinyasini degil; toplumsal hayatin en dnemli
yonlerini (toplumun diinya gorusi/zihinsel yapisi/ortak bilinci) ortaya koymalidir.
Nitekim yazari degil ama yazarin eserini buyiuk yapan, boyle bir eserin kaleme
alintyor olusudur. Goldmann’a gore bir edebiyat incelemesinde yazarin biyografisini
incelemek elbette dnemlidir; ancak bu 6énem ikincil derecede bir énemdir. Yazarin
onemi, toplumsal yapiyl ve egemen ideolojiyi edebiyat aracilifiyla aktarmasindan
ileri gelmektedir (Goldmann, 2005: 77; San, 2004a: 111-113).

Goldmann, eserlerinin temsil 6zelligine sahip olmasi bakimindan buyiik
yazarlar ve ikincil yazarlar arasinda bir ayrim yapar. Ona gore ikinci sinif yazarlar,
sosyo-ekonomik sartlardan kendilerini bagimsiz kilamayan ve calismalarina bu
sartlarin ntfuz ettigi yazarlardir. Ancak bu konuyla ilgili olarak Alan Swingewood
bir elestiri getirmektedir. $Oyle ki, 18. ve 19. yuzyilin Balzac ve Dickens gibi buyiik
yazarlari, seri halde bir tretimin isteklerine bagimlh yazarlardir. Ozellikle Balzac’in
eserlerinde dramatik unsurlari kullanmasi Fransiz magazin basininin gelismesiyle

onemli 6lgude iliskilidir (Swingewood, 2004: 87).

Goldmann’dan sonra edebiyat sosyolojisinde, edebi eserin toplumsal gergekligi
yansittigini éngoren dusunds, yerini edebi eserin bir Uretim faaliyeti oldugunu ileri
stiren goruslere birakmistir. Edebiyati bir Gretim faaliyeti olarak gdren Louis
Althusser, Pierre Macherey ve Terry Eagleton gibi Marksist isimler, Marksist
edebiyat sosyolojisini terk ederek edebiyat sosyolojisine farkli bir bakis agisi
getirdiler (San, 2004a: 114).

e. Bir Uretim Faaliyeti Olarak Edebiyat: Althusser, Macherey ve Eagleton

Althusser’in ideolojik ¢6zlimlemeleri onun edebiyat ve sanat (izerine
disuntsundn de izlerini tasimaktadir. Ona gore bir toplumsal yapi, sadece ekonomik
dizeye indirgenerek anlasilamayacaktir. Bir toplumsal yapinin anlasiimasi
ekonomik, politik ve ideolojik olmak tizere t¢ diizeyin kavraniimasiyla mumkundur.

Dahasi Althusser’e gore edebiyat, ideolojinin dogrudan bir yansimasi da degildir.
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Ideoloji ona gore, kapali bir séylemdir. Edebiyat, sadece ideolojiyi déniistiirerek ona
gorinurlik kazandirabilir. Bu haliyle Althusser’e gore, edebiyat bir dretim -
ideolojiye gorunirlik kazandiran bir yeniden tretimdir ($San, 2004a: 114; Moran,
2008: 65-66).

“Althusser’e gore, edebiyatin ideolojiyle iliskisi bu agi gdrinlr
kilmasindadir. Bir yandan agi 6ren s6ylemleri kullanirken 6te yandan onlari
soker; bu soylemlerin yasam, o6lim, hava, su denli dogal olmadigini,
insan/kurum Qretimi olduklarini géstererek bir anlamda okuru ideolojik
sOylemlerin odaklastigi ve bilinci uyusturdugu merkezlerden uzaklasmaya
cagirir.” (Parla, 2008: 42).

Edebiyati bir Uretim faaliyeti olarak goren bir diger isim Pierre Macherey, A
Theory of Literary Production adli eserinde metnin tek bir anlama sahip oldugu
gorustind reddeder. Macherey’e gore edebi eserin toplumsal gercekligi bir 6lclde
yansittigr dogrudur; fakat énemli olan bir nokta daha vardir ki o da yazarin bilingli
olarak eserine dahil ettigi ve disladigi unsurlardir. Bunlar, eserin anlaminda
cesitlilikler yaratir ve yazarin bilincli olarak sectigi ve disladigi bu unsurlar, metnin
tek bir anlama sahip olmasini engeller. Hatta Macherey’e gore énemli olan ¢alismada
neyin soylendigi degil, neyin sdylenmedigidir. Macherey’in bosluk olarak niteledigi,
bu ikisi arasindaki fark, ideolojidir. Ona gore, ideoloji eserde bu bosluklarda gizlenir.
Dolayisiyla ona gore elestirinin gorevi, metni yeniden teorize ederek bu
bosluklarin/ideolojinin anlamini ortaya koyabilmektir (San, 2004a: 115; Moran,
2008: 66-67).

Eagleton da Althusser’i takip ederek edebi eserin farkli belirleyicileri oldugunu
ileri stirer. Ona gore ideolojik etmen tek basina yeterli degildir. Edebiyat eseri, tarihi
nesnesi olarak ele almaz. Edebiyatta tarihten belli bir Olglide uzaklasma vardir.
Edebiyat eseri sadece tarihin belirlenmis temsillerini ortaya koyabilir. Bu temsiller,
tarihin maddi gergekleri degildir. Baska bir deyisle, eserde temsil edilen gergeklik,
ideolojik Ogelerin gizlendigi ve tarihin bu 6gdeleri baglaminda somutlastigi bir
gercekliktir (San, 2004a: 117; Moran, 2008: 69).
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Sonug olarak denilebilir ki edebiyat sosyolojisi literattrtinde, temel yaklagsimlar
genel olarak yukaridaki siralamayla ele alinmaktadir. ister tiretim odakli bir yaklasim
ister yansitma odakli bir yaklasim olsun her iki tiur yaklasim da edebiyatin icerigi
Uzerine yogunlasmis; toplumsal olanin, edebi eserin biciminde degil, igerik
Ozelliklerinde bulunabilecedi konusunda hem fikir olmustur. Ancak edebiyat
sosyolojisi calismalari, gelisimini bu yaklasimlar cercevesinde surdirmesine ragmen;
edebiyatin gelisiminin, edebiyat sosyolojisinin gelisimiyle ayni cizgide ilerlemedigi
sOylenmelidir. Nitekim edebiyat sosyolojisi ¢alismalari, 6nce modernist ve sonra
postmodernist dunya anlayislarinin  etkisiyle, edebiyatin degisen yapisini
cOziimlemekte yetersiz kalmislardir. Baska bir deyisle, igerigin ¢dzliimlemesiyle
butlinlesen edebiyat sosyolojisi, bigimsel yapinin énem kazandigi modernist ve
postmodern yapitlarda islevselligini kaybetmistir. Ozellikle postmodern romanlar s6z
konusu oldugunda, edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinin bu metinleri kendi
calismalarindan izole ettigi gorulmektedir. Halbuki postmodern romanin bigimsel
yapisina ragmen, toplumun bir yansimasi olmaktan vazgegmedigi ifade edilebilir. Bu
baglamda 6ncelikle bir kavram olarak postmodernizmi ve toplumdaki yansimalarini,
sonra romanin gelisim cizgisini ve romanda farklilasan gerceklik anlayislarini
kavramanin, postmodern romanin toplumsal temellerini anlayabilmede yardimci

olacagi sdylenmelidir.
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IKINCi BOLUM
POSTMODERNIZM VE YANSIMALARI

Bu bolim, calismanin temel konusu olan postmodern romanin toplumsal
temellerini ortaya koyabilmek (izere, bu roman tirtiniin toplumsal gerceklik alanini
tespit etmeye c¢alismaktadir. Bu baglamda postmodernizm, bir terim olarak ortaya
cikisindan tarihsel olanla iliskisine ve postmodernizme yonelik tartismalardan
postmodernizmin yonelttigi tartismalara degin detayli bir sekilde ele alinmaktadir.
Postmodernizme bir taraf olmaktan ziyade farkh bakis agilarina yer verebilmek
hedeflenmekte ve postmodernizmin, postmodernistler kadar modernistler igin de ne
anlama geldigi sorgulanmaktadir. Postmodernizmin genel karakteristiklerini takiben,
sanatta ve edebiyatta postmodernizm konusu ayrica ve derinlemesine
irdelenmektedir. Sonu¢ olarak postmodernizmin temel sdylemleri belirlendiginde,

postmodern romanin temsil ettigi toplumsal siluetin bulunabilecegdi distiniiimektedir.

A. ELESTIREL BiR DUSUNME BiCiMi OLARAK
POSTMODERNIZM

Postmodenizm, 20. yuzyll baslarinda yasanan hizli degisimler (siyasi,
toplumsal, kiltirel, bilimsel, teknolojik, vs.) ve bu degisimlerin toplumda —6zellikle
Bati toplumunda- yarattigi etkileri ve sonuglari tartisan elestirel bir distinme
bigimidir. Elestirel bir disunme bigimidir; ¢unki postmodernizmi tanimlamaya
cahisirken kullanilabilecek her tirlt yuklem, bir taraf olmayi igerir. Postmodernizm,
farkh bakis agilarina gore “bir stirectir”, “bir durumdur”, “bir bilgi bigimidir”, “bir
safsatadir” vs. Bu sebeple tum tarafgir diisiincelerden arindirarak, postmodernizm
icin “elestirel bir distinme bigimidir” denilebilir. Fakat 6zellikle belirtmek gerekir Ki
postmodernizm “bir kuram degildir”. Cunkl nesnel gercekligi reddeden bir kuram

disuniilemez.

Postmodernizm, her zaman tartisila gelen bir distinis olmustur. Post terimi

bir yandan modern olmayan, modern Kkarsiti bir distinme bigimi, bir olumsuzlama
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olarak kullanilirken, diger yandan modernligin yeni bir yizi, modernligin
siddetlenmesi, bir hipermodernlik olarak nitelendirilebilecek bir streklilik olarak
benimsenir. Postmodern kelimesinin nasil yazildigi dahi, bu terime yonelik olumlu
ya da olumsuz bir 6nyargiya isaret eder. Post ve modern kelimeleri arasinda tire (-)
kullanilmayisi  postmodernizme  sempatiyle bakildigini  gdsterirken, tirenin

kullaniliyor olusu postmodernizme elestirel sekilde yaklasildiginin bir ifadesidir.

Modernligin ardili, karsiti ya da hiper-modernlik olarak farkli sekillerde ifade
edilen postmodernizm, her farkl degerlendirmede modernlige yonelik bir tartismayi
icerir. Bauman’in deyisiyle postmodern strateji, modern stratejinin siirekliligi
olmaksizin anlasilamaz (Bauman, 2003: 12). Bir kisim yazar, postmodernizmi
elestirirken modernligi savunur; diger bir kisim ise, postmodernist bir yonelimle

modernligin olumsuz bir elestirisini yapar.

Postmodernist elestiriye gore, modernligin, aklin, toplumdaki ilerlemenin ve
hakikatin temeli olduguna dair duydugu inan¢ ve bu inancin Urettigi somut
dinamikler, toplumun bilgi ve teknik agisindan gelisimine katkida bulunmakla
birlikte, endustrilesmenin yabancilastirict ve yikici etkisi, insanligi felakete
striiklemistir. Steven Best ve Douglas Kellner’e gére modernligin insasi, bir istirap
ve felaket de Uretmistir: “Ne ki, modernligin insasi, kapitalist endistrilesmenin baski
altina ald1g1 koyliler, proleterler ve zanaatkérlardan baslayip kadinlarin kamusal
alandan digslanmasina ve emperyalist somirgelestirmenin katliamlarina kadar uzanan
ve kurbanlari agisindan pek fazla dile getirilmeyen bir istirap ve felaket de tretti.”
(Best-Kellner, 1998: 15-16). Postmodernizm, modernlikle birlikte Aydinlanmanin da

bir elestirisidir ayni zamanda. lggers’in ifadesiyle “(...) Aydinlanma yalniz diinyay!

Modernlik, modernlesme ve modernizm (kaltirel) cogu kez birbiri yerine kullanilan, fakat farkli
anlamlara géndermelerde bulunan kavramlardir: Ortacadi izleyen bir tarihsel dénemlestirmeye
gbnderme yapan modernlik, Descartes’le baslayip Aydinlanmaya ve izleyicilerine uzanan; aklin,
toplumdaki ilerlemenin ve hakikatin temeli oldugunu ileri suren bir sdylemler bileskesidir.
Modernlesme, modernlik séylemlerinin toplumda yarattigi etki ve slreclerinin; bireysellesme,
sekiilerlesme, endustrilesme, kiltirel farkhilasma, metalasma, kentlesme, birokratiklesme ve
rasyonellesme gibi dinamiklerini anlatan bir kavramdir. Estetik modernlik olarak da ifade
edilebilen kiltirel modernizm ise, modernligin sanat, edebiyat ve mimari alanlarinda kendini
gosteren bir elestirisidir. Modernizm, modernlesmenin temel dinamiklerinin bireylerdeki
yabancilastirici unsurlarina dikkat ¢eken ve sanatta yeni avangart hareketlerle bu unsurlari
ortadan kaldirmaya ve kiltiri dénistiirmeye ¢abalayan bir hareketler batinidir (Best-Kellner,
1998: 15).
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anlamdan yoksun birakmanin degil, ayni zamanda insanlar Uzerinde tahakkim
kurmanin teknolojik ve yonetsel gereclerini yaratmaktan da sorumlu tutulan bir
samar oglanina doénismuis durumdadir. Postmodernist dusiince, 18. yizyilin
antimodernizmi ve 19. yuzyihn tutucu ve romantik distintrlerine dek geriye uzanan
bir Aydinlanma karsiti duygu gelenegi (zerine insa edilmistir.” (Iggers, 2011:149).
Aydinlanma, postmodern suregte aklin, ilerlemenin ve 6zgirlesmenin bir ifadesi
degildir artik.

19. yuzyil sonlart ve 20. yizyil baslarinda hakim paradigmayi isimlendiren
modernizm®, sanayi devrimiyle hareketlenen bir toplumsal degisimin zihniyetine
sahiptir. Bu zihniyet, toplumdaki hizli degisimlerin etkisiyle, disunsel alanda belli
bazi tavir ve tutumlarin yiiceltilmesini ifade eder. Simdiki zamanin yiiceltilmesi'® ve
gecmisten/geleneksel olandan kopus modernizmin belirleyici tutunumlaridir. Dahasi,
himanizm, ilerlemecilik, akilcihk ve deneycilik gibi dustnsel akimlar da
modernizmin yicelttigi 6nemli konulardandir. Postmodernizmin, modernligin tavir
ve tutumlarina, etki ve sonuclarina olan tepkisi, onun 6zellikle ilerlemeci tutumundan
kaynaklanir. Modernizmin bilgisizlige, batil disiinceye ve irrasyonalizme olan
savasinda ilerleme, birincil amag haline gelmisti. Fakat 20. ylizyilda yasanan biyuk
savaslar, soykirimlar ve cesitli gevre sorunlari ilerlemecilige duyulan inanci
sarsmistir. Bu sebeple postmodernizm, ilerlemecilidje ve modernligin yarattig
sanayilesme, kentlesme, ileri teknoloji, ulus devlet gibi pek cok birikim ve degerine,
kars! bir tutum igine girmistir. Modernizmin modern dénemin modern dncesinden,
simdinin gecmisten Ustliin oldugu dustincesini reddetmistir. Ayni sekilde, modern
doénemde ortaya ¢ikan tum felsefi ve politik diistinceleri (kapitalizm, fasizm, modern
bilimcilik) totaliter ve evrenselci niteliginden dolayl reddetmistir. Bu tir (st-
anlatilarin ¢ogulculugu ve farkhliklari yok etmesi nedeniyle her tirli bilmenin
goreceligine ve baglamsalligina inanmistir (Canatan, 2008: 116). Modernizme
yaptlan en blyik elestirilerden biri de, varhgini Uzerine bina ettigi bilim ve

yontemlerdir. Yani modern bilim ve pozitivist yontem postmodernizmin 6nemli

Modernizm kavrami ikircikli bir yapiya sahiptir. Bir yandan modernligin savunularini iceren bir
doénemsellestirmeyi, diger yandan modernlige yonelik elestirileri iceren kiltiirel bir hareketi
temsil eder.

0 Modernizm kelimesi, Latince’de “simdi”yi ifade eden modernus kelimesinden tiiremistir.

49



elestirel konularindan biridir. Postmodernizm, 6zellikle sosyal bilimlerin postmodern
toplumun kulttrel baglamina uygun dismedigini dustinmektedir. Clnku her turli
bilim, askin ve totalitize edici bir Ust-anlati olarak gorulir. Postmodern sosyal
bilimler, kesinlikler tGzerine degil, alternatif sdylem ve anlamlar Gizerine odaklanir
(Cagan, 2008: 131-132, 136).

Ikinci Diinya Savasi ve onu izleyen sojuk savas yillarinda, modernlige
getirilen elestiriler ciddi bir boyuta ulasmistir. Modernligin en énemli kozu olan
teknolojinin, silah ve nukleer tretiminde kullanilarak vahset uyandirmasi, insanligin
modernlik ve tasavvurlarina olan inancini yerle bir etmistir. Mark Poster’a gore,
modernist goris, 20. yluzyilin ikinci yarisinda sorgulanmaya baslanir. Ona gore
bunun (i¢ ana nedeni vardir. Birincisi, bagimsizliklarini kazanan sémirgelerin, insan-
merkezli Bati diistincesini sorgulamaya baslamalari ve bu distincenin belli toplum ve
gruplarin cikarlarina hizmet ettigini dustinmeleri; ikincisi, Bati dlstince sisteminin,
ataerkil bir yapiya sahip oldugunu ve 6zellikle beyaz, orta sinif erkegin ¢ikarlarina
hizmet ettigini gostererek bu sistemi siddetle elestiren feminist hareketin giiglenmesi
ve Uglincisd, iletisim sistemlerinin yayginlasmasi ve bunun sonucu olarak sosyal
yapinin degismesidir (Doltas, 2003: 22). Ali Akay’a gore, ikinci Diinya Savasl,
modernligin sorgulanmasinda en etkin nedenlerden biridir. Nazi ddnemi
Almanya’sinda Yahudilerin —0tekilerin- insanlik adina yok edilmesi eylemi,
modernizmin hiimanizm kavramina bir darbe indirmistir. insanhk adina yapilan
boyle bir eylem hiimanizmin mesrulugunu yok etmistir (Akay, 2002: 53). Amitai
Etzioni’ye gore ise, Ikinci Diinya Savasl, eski bir donemin sona erdigi ve yeni bir
tarihsel durumun ortaya ¢iktigi énemli bir doniim noktasidir. Savas sonrasi iletisim
ve enformasyon bigimlerinin degismesi ve yeni enerji kaynaklarinin sunulmasi,
Etzioni’ye gore yeni bir donemi —postmodern olarak ifade edilen bir donemi-
baslatmistir (Best-Kellner, 1998: 27)

Ikinci Dunya Savasi postmodern tartismalarin ayyuka ¢iktigi bir dénemdir.
Fakat postmodern sdzcuginun bir terim olarak ortaya c¢ikisi ise daha erken tarihleri
gosterir. Postmodern terimini ilk kez 19. yiizyil sonlarinda Ingiliz ressam ve sanat
elestirmeni John Watkins Chapman, modern ve avangard olan resim turuni Fransiz

izlenimci resimden ayirmak tzere kullanmistir. 1917 yilinda ise, Alman yazar Rudolf
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Pannowitz, postmodern terimine toplumsal bir bakis agisiyla yaklasmistir.
Pannowitz, Nietzsche’yi izleyerek Avrupa kulturindeki nihilizmi ve degerlerin
¢Oklsu ile militarist ve segkinci insanlari betimlemek Uzere, postmodern terimini
kullanmistir. Postmodernizm sdzcugl, yazin metinlerinde ilk kez, Federico de
Oniz’in 1934°te yayinlanan Antologia de la poseia espanola e hispanoamericana
(Ispanyol ve Hispanik Amerikan Siiri) adli kitabinda yer almistir. 1950’li yillarda
Amerikan yazininda yer almaya baslayan postmodernizm, yenilik¢i akimin modern
olana karsi postmodern bir tavir sergiledigini ifade etmek Uzere kullanilmistir.
Postmodernizm sozciguni sosyo-kiltirel baglamda kullanan ilk kisi ise Arnold
Toynbee’dir. 1934’de yayinlamaya basladigi A Study of History adli calismasinin 7.
ve 8. ciltlerinde, tarihi ¢aglara bdlen Toynbee, Karanlik Caglar (675-1075), Orta
Caglar (1075-1475) ve Modern Cag’dan (1474-1875) sonra gelen asamayi ifade
etmek Uzere postmodern ¢ag kavramini kullanmistir. Tonybee’ye gore, savaslar,
toplumsal kargasa ve devrimle karakterize olan postmodern cad, bir anarsi ve
gorecelikgilik cagi, rasyonalizm ve Aydinlanma ethosunun ¢oktugl bir sorunlar

donemidir.

Postmodern teriminin ilk kullanimlari farkh elestirel bakis acilarini temsil
ederler. Amerikali kiltir tarihgisi Bernard Rosenberg, postmodern kelimesini yeni
bir kulturel olusum olan kitle kiltirund ve bu kiltirin insanini tanimlamak icin
kullanmistir. Kitlenin bir pargasi olan postmodern insanin, metalarla sarilmis amorf
diinyasi, postmoderne olumsuz bir anlam yiklemistir. Ayni donemde Peter Drucker,
postmodern sdzcigund, bilgi ve 6gretimin olaganisti yayginlastigi bir postmodern
diinyaya gelindigini ifade etmek (zere olumlu bir anlamda kullanmistir (Saylan,
2009: 37-38). 1940°li ve 1950°li yillarda 6zelllikle mimari ve siirde bigimleri
betimlemek tizere kullanilan postmodernizm, 60°l1 yillara kadar modernizmden sonra
gelen ya da modernizm karsiti anlaminda kullanilmamistir. Bu doneme kadar tarihsel
bir dénemi —ozellikle ikinci Diinya Savagi sonrasini- tanimlamak icin kullanilan
postmodernizm sdzctgi, 60’h ve 70’li yillardan sonra felsefi ve elestirel bir boyut
kazanmistir. Ornegin, Irving Howe ve Harry Levin, rasyonalizmin ¢okist, anti-
entelektializm ve kiltiriin degersizlesmesiyle modernligin tahrip olusunu ifade

etmek Uzere olumsuz bir anlamda postmodernizm terimini kullanmislardir. Susan
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Sontag, Leslie Fiedler ve Ihab Hassan’a gore ise postmodern kiltir, modernizm ve

modernligin baskici boyutlarina karsi olumlu bir gelismedir (Best-Kellner, 1998: 24).

Postmodern sdzcuglini, sanat ve yazin alaninda bugtnki anlamiyla ilk olarak
kullanan, Amerikali yazar ve elestirmen Ihab Hassan’dir. 1971’de yayinladigi The
Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature (Orfeus’un
Parcalanmasi: Postmodern Bir Edebiyata Dogru) adli kitabinda Bati yazininin
modernizmden postmodernizme gegisini anlatir (Doltas, 2003: 34). Hassan,
postmodernizmi, modernizmden farkliliklarini uzun bir tabloda sunarak ayirt etmeye
calismistir. Bu tablonun bir nevi kavram ikiliklerinden ve alternatif disiinme
bicimlerinden olustugu soylenebilir: Form/antiform, amac/oyun, tasarim/rastlanti,
hiyerarsi/anarsi, bitmis yapit/performans, mesafe/katilim, bittinlestirme/yapibozum,
sentez/antitez, varlik/yokluk, merkezlenme/dagilma, tir/metin, sinir/metinlerarasi,
anlambilim/belagat, paradigma/sentagma, mecaz/mecaz-1 mirsel, segcme/bilesim,
kok/koksap, okumal/yanlis okuma, g0sterilen/gosteren, okunakli/yazilabilir,
okurluk/yazarhk, anlati/karsianlati,  blyuk tarih/kigik tarih,  belirti/arzu,
paranoya/sizofreni, koken/fark, neden/iz, metafizik/ironi, belirlilik/belirsizlik,
askinhik/igkinlik (Hassan, 1982: 267-268). Bu tip kavram ikilikleri, postmodernizm
Uzerine disunen pek c¢ok vyazar tarafindan kullanithr. Zithklarin bir arada
gosterilmesi, ayni zamanda modernlik ve postmodernligin karakteristiklerini agiga

cikarir.

Ilk goruniimleri, mimari ve sanat alaninda Amerika’da ortaya ¢ikan
postmodern yonelimin, felsefi ve elestirel anlamda Kita Avrupasi’nda dogdugu
soylenebilir. Ozellikle Nietzsche ve Heidegger gibi Alman filozoflarinin Fransiz
alimlanisi, postmodern teorinin Fransa’da Onemli gelismeler kaydetmesini
saglamistir. Fransiz felsefe ve toplum teorisindeki bu gelismeler, Fransa’da ikinci
Dinya Savas! sonrasi yasanan hizli modernlesmeyle de dogrudan iliskilidir. Tarima
dayali bir ekonomiye sahip olan Fransa, savas sonrasi hizli bir endustriyel gelisim
gostermis ve diinyanin en dinamik ve basarili ekonomilerinden biri haline gelmistir.
Maddi olarak yasanan bu hizli degisim, toplumsal anlamda da bir degisim duygusu
yaratmistir. Bu degisimlerle birlikte, 1950°li ve 1960°li willarin is¢i ve dgrenci

ayaklanmalarindan olusan toplumsal hareketleri, Best ve Kellner’in ifadesiyle, savas
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sonrasi Fransa’sinda dramatik bir kopus duygusunu kiskirtmistir. Sonug olarak,
postmodern kopusa iliskin yeni kitle kiltir bigimlerini, tiketim toplumunu,
teknolojiyi ve modernlesmis kentlesmeyi analiz eden yeni toplum teorileri ortaya
cikmistir (Best-Kellner, 1998: 32-33).

Postmodernizmle ilgili bilinen en temel sey, kavramin ortaya ¢ikisindan
guniimugze, tartisthrh@ini yitirmemis olmasidir. Ve hald, postmoderligin ne’ligine
dair bir konsensuise ulagilamamistir. Postmodernizm kimilerine gore bir baskaldiri
hareketi, kimilerine gore tarihin yeni bir donemi, kimilerine gére ise modernligin
ileri bir asamasidir. Ama bilinen o ki, postmodernizm Uzerine tartismalar genis bir
literatirde modernligin elestirisi seklinde ele alinmakta ve ¢ogu kez modernlikle
karsilastirmali  bir sekilde ifade edilmeye calisiimaktadir. Modernizm ve
postmodernizm arasindaki bu karsilastirmalar, onlarin karakteristiklerini de tanimlar
niteliktedir. Bu baglamda, Alev Erkilet’in bir karsilastirmasiyla, modernizm, bilimde
actklama, tek-kiltirctliuk, toplumsal muhendislik ve planlama, ulusguluk/klasik
yurttaslik kurami, evrenselcilik, tek dogrusal ilerlemecilik, iktidar talepli bltiinselci
toplumsal hareketleri benimserken; postmodernizm bilimde yorumlama, ¢ok-
kiltirciluk, dizenleme ve planlamadan kaginma, farklilik/taninma politikalari,
gorecelige kapt acan bir tarihsellik, catallanma kuramlari ve gokkusagi
koalisyonlarini  benimser (Erkilet, 2008: 85). Sezgin Kizilgelik’e gore ise
“Modernlik... dogrusal gelismeye, endustriyalizme, kapitalizme, demokrasiye,
laiklige, teknolojiye, pozitif bilimlere/pozitivizme, akilcilasma ve 6znelesmeye vurgu
yaparken postmodernizm belirsizlige, parcaliliga, eklektizme, hetorejenlige, dine geri
donuse, politikanin ¢okisune, toplumsalin sonuna, ¢ogulkulturctliige, yerellige ve
anlatisal bilgiye dnem verir.” (Kizilgelik, 1996: 32) . Kilturel anlamda da modernlik
ve postmodernlik arasinda derin bir ayrisma s6z konusudur. Soyle ki, modernlik
kulturel alanlarin farklilasmasi gerektigi sonucuna varirken, postmodernlik bu
farklilasmanin giderilmesi gerektigini dastndr. Bunun anlami kitle kaltird ve
ylksek/seckinci kiltur arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasi demektir. Postmodern
disunme biciminin, kiltirel anlamda yaratilan boylesi ayrim ve sinirlara tahammuli
yoktur (Kuguk, 2000: 66-67).
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Anthony Giddens, Modernligin Sonuglan adli kitabinda postmodernlik ve

modernlik —radikallesen modernlik- arasinda bir karsilastirma yaparken amaci,

toplumsal olarak yasanan degisiklikleri postmodernlikle —modernligin &tesine

gecilmis olmasiyla- degil, modernligin

radikallesmesiyle agiklanabilecegini

gostermektedir. Postmodernizme olumsuz bir sekilde tavir alan Giddens’in detayli

bir karsilastirma tablosu su sekildedir:

“Postmodernlik

1 Gundmuzdeki dénasumleri
epistemolojik terimlerle anlar ya da
epistemolojiyi timayle bir kenara iter.

2. Gindmizun toplumsal dontsumlerinin
merkezka¢ egilimleri ve bunlarin altist
edici karakteri tizerinde odaklanir.

3. Benligi, deneyimin bolinmesiyle,
¢cozilmis ya da parcalanmis olarak
degerlendirir.

4. Hakikat savlarinin  baglamsalligini
tartisir ya da bunlari tarihsel olarak gorr.

5. Bireylerin kiresellestirici egilimler
karsisinda hissettikleri glcsizlugu
kurumsallastirir.

6. Gunluk yasamin bosaltiimasini soyut
sistemlerin devreye girisinin bir sonucu
olarak gordr.

7. Esgudimli siyasal girisimi
baglamsalligin ~ 6nceligi  ve dagiima
tarafindan engellenen bir sey olarak ele
alr.

8. Postmodernligi, epistemolojinin
bireyin/ahlakin sonu olarak tanimlar.

Radikallesen Modernlik

1. Bir bolinme ve dagilma duygusu
yaratan kurumsal gelismeleri belirler.

2. Yiksek modernligi, dagilmanin kiresel
bittinlesmeye yonelik egemen egilimlerle
diyalektik olarak baglantili oldugu bir
kosullar kiimesi gibi gorr.

3. Benligi, yalnizca, kesisen gucler alani
olmaktan ote bir sey olarak gorir; aktif
distinimsel kimlik siregleri modernlikle
olasidir.

4. Kiresel nitelikteki sorunlarin dnceligi
g6z onine alindifinda, hakikat savlarinin
evrensel 0Ozelliklerinin kendilerini bize
karsi konulamaz bicimde dayattigini ileri
surer. Bu gelismelerle ilgili sistematik
bilgi modernligin distntimselligi
tarafindan engellenemez.

5. Gugstzlesme ve giiclenme diyalektigini
hem deneyim hem de eylem baglaminda
analiz eder.

6. GUnluk yasami, soyut sistemlere Kkarsl,
yitimi oldugu kadar, yeniden temelliiki de
iceren etkin bir tepkiler butiini olarak
gordr.

7. Esgudimli siyasal girisimi  yerel
diizeyde oldugu kadar, kiiresel diizeyde de
hem olanakli hem de gerekli olarak
degerlendirir.

8. Posmodernligi, modernlik kurumlarinin
Otesine yonelen olasi dondsumler olarak
tanimlar.”  (Giddens,  2004:  148)
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Postmodernlige olumlu bir bakis acisindan yaklasan Zygmunt Bauman ise,
modernlik ve postmodernligin birka¢ farkli Kkarakteristigi/zitliklar1 arasinda
karsilastirmalarda bulunur. Oncelikle bilginin goreceligi konusu, modern ve
postmodern bakis acilarina gore tam bir zithk igindedir. Bauman’in ifadesiyle;
“Modern bakis acgisina gore, bilginin goéreceligi mucadele edilip, sonunda kuramsal
ve pratik olarak alt edilecek bir sorun idiyse; postmodern bakis agisina gore, bilginin
goreceligi (yani bilginin, toplulukca paylasilan ve bilgiyi destekleyen gelenegin
“icine gdmulmus” olmasi hali) dinyanin suriip giden bir ozelligidir.” (Bauman,
2003: 11). Nitekim Bauman, moderniteyi kesinligin ¢ag: olarak nitelemektedir. Ona
gore, modern cag felsefecileri stirekli bir arayis icinde olmuslardir. Bati akilciliginin,
mantigin, ahlakin, estetigin, kulttrel ilkelerin, uygar yasam kurallarinin nesnel
ustunlaginun temellerini aramiglardir. Fakat postmodern donemde bu arayistan
vazgecilmis, bdyle bir arayisin bosuna oldugu kanisina variimistir. Postmodern
donemde, sinirsiz sayida yasam bicimi oldugu varsayimi altinda, bu yasam
bicimlerine uyum saglama gerekliligi en temel kosul haline gelmistir (Bauman, 2003:
145). Bauman, sinirsiz yasam bicimlerine uyum saglama gerekliligini, Parcalanmis
Hayat adli kitabinda, modernlik ve postmodernligin farkh bir karsilastirmasini
yaparken de ele almaktadir. Burada, bireyin degisen karakteristiklerini ele alarak,
tezatligi ortaya koymakta, ayni zamanda postmodern ddénemde sinirsiz yasam

bicimlerine uyma gerekliligini yeniden vurgulamaktadir.

“Modern kosullarda bireyler esas olarak retici/asker olarak insa ediliyordu
(...) Dolayisiyla da yaratilan birey su 6zelliklere sahip oluyordu: (1) Bireyler
birincil olarak ve her seyden énce Uretici ya da askerin yaratici ya da yikici
isglclne donustirdlebilen kinetik giiciin tastyicilariydi; bu anlamda bireyler,
bdyle bir gucii muntazam olarak ve hi¢ bitkinlik duymadan Uretme
kapasitesine sahip olmaliydi. (2) Bireyler “disiplinli” aktorlerdi; yani,
davranislar genellikle dizenli/kuralli olan ve her seyden onemlisi de
diizenlemeye boyun egen aktorler, uyaricilara tekrarlanan ve 6ngorilebilen
bicimde tepki veren ve muntazam ve esgidimli baskiya tabi tutuldugunda
monoton davranabilen aktorlerdi. (3) Bireyler, tipki Lego ya da Meccano
oyuncaklarindaki taslar gibi, yalniz baslarina natamam olan, anlamli
bitinler olusturabilmeleri igin 6teki birimlerle birlesmesi gereken seylerdi;
bireylerin sinirlari éncelikle ve birincil olarak, sinirlamaktan ¢ok uymak ve
baglanmak/yapismak icin tasarlanan ara kesimlerdi. (4) Baslica
dogruluk/uygunluk modeli —yani, Kisinin mevcut durumu ile olmasi gereken
durumu arasindaki armoni modeli- saglikti; ve saglik, yukaridaki (¢ alanda
basarili olma kapasitesi ile yakindan ilgili bir disiinceydi. (...) Postmodern
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kosullar altinda ise bireyler esas olarak tiiketici/oyuncu olarak insa ediliyor
(...) Bu sekilde yaratilan birey ise su 0Ozelliklere sahiptir: (1) Bireyler
oncelikle ve birincil olarak, daima yeni deneyimler arayan (...) ve asla
doymayan —yani, strekli ve tercihen daima artan bir uyarici akisini emebilen
ve bunlara tepki verebilen- “deneyim organizmalarn”dir. (2) Bireyler
“yaraticl” aktorlerdir; yani, en énemli ozellikleri kendiliginden ve kolayca
ateslenebilen bir davranis esnekligine ve kendiligindenligine sahip olmalari
olan ve onceki ogrendiklerine ve kazanilmis aliskanliklarina ¢cok az bagl
olan aktorler. (3) Bireyler, asla tamamen dengede olmasalar da, neredeyse
kendi kendisine yeten ve kendi kendisini gudileyen birimler olarak kendi
kendilerini dengeleme egilimindedir; bdyle bir “i¢ diizenleme”, hem amaci
hem de gudisi oldugu sosyallesme siirecinde de surdiriliyor. (4)
Dolayisiyla da baslica dogruluk modeli saglik degil uygunluktur (fitness).
“Uygunluk”, bireyin gittikce artan yeni deneyimleri bedensel ve ruhsal
olarak emme ve bunlara yaratici bir bicimde tepki verme kapasitesini, hizli
degisimlere dayanma yetisini ve kendi kendisini gozeterek ve performans
yetersizliklerini dizeltmek suretiyle “formunu koruma” yetenegini temsil
ediyor.” (Bauman, 2001: 203-205).

Postmodernizmi elestirel bir sekilde degerlendirdigi Postmodernizmin
Yanilsamalari adl kitabinda Terry Eagleton, postmodernligin, klasik hakikat, akil,
kimlik ve nesnellik nosyonlari, evrensel ilerleme anlayisi, bilimsel agiklamalar ve
blyik anlatilar gibi Aydinlanma’nin normlarina karsi dinyanin olumsal, temelsiz,
cesitli, istikrarsiz, belirlenmemis ve daginik olan kiltir ve yorumlardan ibaret
oldugunu bildirir. Postmodernizm ona gore, kapitalizmin gecirdigi tarihsel
degisikligi —hizmet, finans ve enformasyon sanayilerinin gii¢c kazanmasi, yeni kimlik
politikalari, tlketimcilik vs.- yansitan derinlikten yoksun, merkezsiz, temelsiz,
Ozdusunumsel, oyuncul, tirevsel, eklektik bir kilturel Gsluptur (Eagleton, 1999: 9-
10). Postmodernizmi bu sekilde tanimlayan Eagleton’a gore, kaynadi ne olursa olsun
postmodernizm, (modernligin glvenirligini yitirmesi, kiltlrin metalasmasi, yeni
politik glclerin ortaya cikmasi, klasik ideolojilerin ¢okmesi vb.) bir politik

fiyaskonun Gruntduar (Eagleton, 1999: 35).

Postmodernist  soylemi  kavramak Uzere, calismalarinda dogrudan
postmodernlik kavramini degil fakat degisen toplum duzenini anlamaya calisan
postmodern toplum diistinirlerinden de bahsetmek gereklidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, postmodern dustndrler, insan ve toplumla ilgili ve insanin disindaki
gercekligi birebir temsil eden kuramsal bilginin yapilamayacagini disunmektedirler.

Onlara gore belirleyici bir toplum kurami olanaksizdir. Cunki insan da toplum da
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belirlenemez olgulardir. Toplumda parcalanmislik, kaos ve stireksizlik mevcuttur. Ve
dizenin olmadigi boyle bir toplumda herhangi bir toplumsal olguyu agiklamak
mumkin degildir. Bdyle bir iddiada bulunan kuram, aslinda éneki metinlere yonelik
bir yapistirma ve montajdan ibaret olacaktir (Saylan, 2009: 288-289). Postmodern
dustnarler, totalitaryanizm imasinda bulundugu icin toplumsal anlamda butunlik
disuncesinden uzaklasmak isterler. Foucault, bir butin olarak toplumdan s6z
edilecekse, ylkma zamani geldiginde bunu sdyleyecegini belirtir. Baudrillard igin, bir
bitiinluk iginde toplumsalin varolusu bir problemdir. Derrida igin bltlinluk, tekinin
dislanmasi veya marjinallestirilmesi anlamina gelir. Deleuze ve Guattari icginse
bitlinluk, paronaya ve fasizm demektir (Hollinger, 2005: 191-192). Burada 0zellikle
Michel Foucault, Jean Baudrillard, Jean-Francois Lyotard ve Fredric Jameson gibi

isimlerden kisaca bahsedilebilir.

Foucault her ne kadar postmodern toplum dustindrleri icinde ele alinsa da o
kendini bir postmodernist olarak nitelendirmez. Hatta bir sdyleside ona post-
moderniteyle ilgili bir soru yoneltildiginde “Post-modernite olarak adlandirdigimiz
sey nedir? Ben glndemi takip etmiyorum.” (Foucault, 2001: 37) seklinde bir yanit
vermistir. Belki de Foucault’nun postmodernist olarak adlandirilmasi onun 6zne
kavrami  (zerine gelistirdigi  dustincelerden  kaynaklanmaktadir.  Foucault
calismalarinda, modern ya da postmodern toplum tasavvurlarinda bulunmaksizin
Ozne ve iktidar arasindaki bagintiyr sorgular. Ona gore, modern iktidarin bireyi
Oznelestirme cabalari —modern 6zneler yaratma gabalari- toplumda cesitlilik, farklilik
ve tikellik taleplerini yikseltir. Bu tip 6znelestirme hareketleri, dogal olarak otorite
karsiti mucadeleleri dogurur. Ve bu tip micadeleler, modern devletin gelisimiyle
dogrudan bagintihdir (Foucault, 2005: 61-66). Yani Foucault bir anlamda,
modernlige bir elestiri getirmektedir. Kendini bir postmodernist olarak nitelemese de
disunceleriyle postmodern elestiriye 6nemli katkilar1 olan Foucault, toplum, bilgi,
sOylem ve iktidar tzerine yeni perspektifler gelistirir. Foucault, modern bir insa
Uzerine temellenen ve dogdal/olumsal olarak gortinen tim bu kavramlari
sorunsallastirarak, bir toplum elestirisi yapmayl hedefler. Ona gore, dogal
goriinmekle birlikte, bilgi, rasyonellik bicimleri ve kurumlar modern iktidarin

toplumsal goruntimleridir. Dolayisiyla Foucault, Nietzsche’yi izleyerek, onun

57



bilginin goreceli oldugu ve bir gergekligi yorumlamak icin ¢oklu bakis agilarina
sahip olunmasi gerektigi gorusiini benimser. Bu sebeple toplumu ve tarihi
anlamanin, modern iktidarin ¢dziimlenmesiyle degil, tarihin uzlasimsal olmayan
konularinin incelenmesiyle mumkiin olabilecegini savunur. Akil, delilik ve hastalik
gibi konular bu uzlasimsal olmayan konulardandir ve Foucault, bu kavramlarin
soykitiksel bir tarihini gikartir (Best-Kellner, 1998: 52-53).

Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon adli kitabinda agik¢a nihilist bir
postmodern oldugunu agiklar. Postmodernlesme denilen bu dénemin bir anlam stireci
kiyimi oldugunu kabul ederek, bu stirecin varhigini onayladigini ve sorumlulugunu
Uzerine aldigini ifade eder (Baudrillard, 2003: 227). Baudrillard, postmodern evrende
her seyin birer taklit oldugunu, orijinal denilen herhangi bir gercekligin olmadigini,

sadece taklitlerin bulundugu bir evrenin séz konusu oldugunu belirtir.

Lyotard’a gore, postmodernizmin en belirgin 6zelligi buyuk anlatilarin yerini
kugtk anlatilarin almis olmasidir. Yeni donemde makro teoriler ve ideolojiler
anlamlarini yitirmislerdir. Artik kisisel oykiler, yerellikler ve postkolonyalizm gibi,
farkhihklari vurgulayan anlatilar 6nem kazanmaya baslamistir (Mert, 2008: 456).
Lyotard, blyiik anlatilarin yerini kiigiik anlatilarin aldigini kendi sézleriyle su sekilde

ifade eder:

“Artik blylk anlatilara miracaat etmiyoruz —postmodern bilimsel bilginin
gecerli kilinmasi olarak ne Tin’in diyalektigine ve hatta ne de insanligin
ozglrlesimine basvurabiliriz. Ancak daha énceden gérdigumiiz gibi, kiiguk
anlati, cok &zel bir bicimde bilimde, muhayyel yeniligin esas formu olarak
kalmaktadir.” (Lyotard, 2000: 130).

Postmodern dustincenin temel argimanlarindan biri haline gelen buyiik anlatilarin
cokust tezi, Marksizm ve liberalizm gibi her tirlG Ust anlatiyr reddeder. Ust
anlatilarin  kilttrel deneyimleri izah edemeyecegini vurgulayarak cogullugu,
coksesliligi benimser (Tosun, 2008: 374).

Jameson’a gore, postmodernizm, Kkapitalizmin  kilturel —mantigidir.
Kapitalizmin gelisme silirecinde ortaya cikan sosyo-ekonomik bir asama ve bu

asamanin baskin kulttradur. Elektronik ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
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Bati toplumlarinin kurumlari, gelenekleri ve yasam bigimleri izerindeki etkisidir.
Jameson’a gore Il. Dinya Savas! sonrasi kapitalizm yeni bir asamaya girmistir. Bu
asamaya girmesinde, sermayenin yogun bir sekilde uluslararasilasmasi, teknolojik
devrim ve siyasal guc¢ olarak ulusal devletin asilmasi gibi degisiklikler etkili
olmustur. Kapitalizmin bu yeni asamasinda, algilama, égrenme ve bilme sirecleri
gorsel medya tarafindan yogun bir sekilde belirlenen yeni bir insan psikolojisi
thretmistir. Gucli bir etkiye sahip olan gorsel medya, ulus Otesi sermaye ile
denetlenmeye ve yeni bir ideolojik yorum diinyaya egemen olmaya baglamistir. iste
Jameson’a gore bu yeni durum, kapitalizmin yeni asamasinin kilturel gergevesi olan
postmodernizmdir (Saylan, 2009: 47-49). Jameson’a gore, postmodern kilturde,
kultur bir Grtin haline gelmekte ve kapsamina aldigi nesneler kadar metalasmaktadir.
Modernizm, kultiriin metalasmasi durumuna bir elestiri getirebilirken, Jameson’a
gore postmodernizm zaten bir siire¢ olarak metalasmanin tiketimidir (Jameson,
2011: 10).

Postmodern toplum dustndrleri bir bitinltk fikrini reddederlerken, 6znenin,
gercekligin, dil oyunlarinin, toplumun vs. parcaliligi Uzerinde dururlar.
Postmodernistler, rasyonel ve batincul bir 6zne yerine, merkezsizlesmis ve
parcalanmis bir 6zneyi giindeme getirirler. Kisi yerine 6zne kavraminin kullanimi da
bu parcallikla ilgilidir. Dilek Doltas, 6zne sozcugunin kullanimini su sozlerle ifade

eder:

“Onlara gore insan sirekli bir olusum halindedir. O hem her an cevresini
yorumlayarak algilarken ondan etkilenir ve bu etki sonucu degisir, hem de
cevresini kendi eylem, tavir ve gorusleriyle etkiler ve onu bir 6lcude
degistirir. Bu gorusiin isiginda insandan tanimlanabilir, 6zgln ve 6zglr bir
kisiymis gibi s6z etmek, yasam gercegini carpitmak olur. Postmodernistler
bu nedenle kisi s6zcugl yerine 6zne sézcligiunu kullanirlar.” (Doltas, 2003:
24).

Postmodern anlamda 06zne, iktidar pratiklerini sorgulayabilen ve yeni yasam
olanaklari yaratabilen bir 6znedir. Burada tekrar Bauman’in postmodern kosullar
altinda bireyin sahip oldugunu soyledigi 6zelliklerden kisaca bahsedilebilir. Buna
gore, birey, postmodern kosullar altinda surekli yeni deneyimler arayan ve asla

doymayan organizmalardir. Bu bireyler, dnceki dgrendiklerine ve aliskanliklarina
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cok az bagh olduklarindan belirli bir davranis esnekligine ve kendiligindenligine
sahip olan yaratici aktorlerdir. Ve asla tam olarak dengede olmasalar da kendi
kendilerini dengeleme egiliminde olan bireylerdir (Bauman, 2001: 204). Postmodern
sdylemde, 6zneyi ve hatta gercekligi, zamani, toplumu vs. bu sekilde parcal kilan
sey, dilin akiskan ve cokkatl bir yapiya sahip olmasidir. Modernitenin 0znesi
insanken, postmodernizmde 6zne dildir. Dil, her seyi belirleyendir, ancak bununla
birlikte dilin gokkath bir yapiya sahip olmasi nedeniyle her sey, yorumdan ibarettir.
Dolayisiyla mutlak gercek yoktur; gercek denilen sey, sadece insanlarin segimleriyle
olusur (Ugan, 2008: 171).

Postmodernistlere gore dil, herhangi bir nesnel gercekligi yansitmaya uygun bir
stire¢ olmadigindan, nesnel gerceklik denilen sey mimkin degildir. Dolayisiyla,
herhangi bir nesnel gercekligi temsil eden bir kuram insa etmek de mumkin degildir
(Saylan, 2009: 294). Dilin tartisma goturmez standartlara ulasmayi engellemesi
nedeniyle, gercekligin basit bir temsili imkéansizdir. Postmodernistlere gore,
gerceklik yorumdan baska bir sey degildir. Duslince ve gerceklik birbirine karismistir
(Duran, 2008: 144). Goruldugu gibi postmodern sdylemde gerceklik fikri tamamen
yadsinir. Modernligin evrensellestirici, bittinlestirici ve mutlak dustince yapisi yerini
cogulluk, boluk porcukluk, belirsizlik, merkezsizlik, hakikatsizlik ve parcahliga
birakir. Makro teorilerin yerini mikro teoriler alir. Modernligin rasyonel 6znesi
parcalanir. Evrenin bir kaos oldugu ve bu kaos icinde anlam arayisina girmenin
sagma oldugu vurgulanir (Mentese, 1992: 238). Pauline Marie Rosenau, Post-
Modernizm ve Toplum Bilimleri adli kitabinda gergeklik kavrayisinin modernist ve

postmodernist bakis agilarina gore nasil farkllastigini su sézlerle ifade eder:

“Modern inanislari olanlar belli 6geleri tecrit edip aralarindaki iliskileri
saptamaya ve bir sentez formiile etmeye calisirlarken post-modernistler tam
tersini yaparlar. Bize belirlenimciligi degil, belirlenemezligi, birligi degil
cesitliligi, sentezi degil farkhilidi, basitlestirmeyi degil karmasikligi sunarlar.
Genel olana degil biricik olana, nedensellie degil metinlerarasi iliskilere,
tekerrir edene, alisilmis ya da rutin olana degil tekrar edilemez olana
bakarlar. Post-modern bir perspektifte hakikat yerini gelip-gecicilige
(tentaviness) birakirken toplum bilimi daha 6znel ve mitevazi bir girisim
haline gelir. Tarafsiz gézlem yapma cabalarinin yerini duyguya duyulan
glven alir. Gorecilik nesnellige, parcalara ayirma bitiinlestirmeye tercih
edilir.” (Rosenau, 2004: 26-27).
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Postmodernizmde gerceklik anlayisinin belirsizlesmesi, merkezsizlesmesi ve
parcalanmasinda bilimsel gelismelerin dnemli bir roll vardir. Hakikatin mutlakhgini
esas alan Newton fiziginin yerine, Einstein’in dogrunun belirli kosullarda ve goreceli
olarak dogru olabilecegini ifade eden gorecelik kurami ve Heisenberg’in belirsizlik
kuraminin* gecmesi, gercekligin evrensel degismezligine olan inanci yikmistir. 20.
yizyilin basinda Einstein, maddenin ¢Ozumlemesini basarmis ve evrenin
actklamasini gorecelik kuramina dayandirmistir. Bu kuramla birlikte nedensellik
ilkesi yikilirken pozitivist bilgi anlayisi da derinden sarsiimistir. Ayni dénemde
Heisenberg’in “elektronun yerini saptadigim zaman hizini élgemem, hizini 6lgtigum
zaman yerini saptayamam” bulgusuyla belirsizlik kuramini ortaya atmasi nedensellik
ilkesini kesin olarak yikmistir. Fizik bilimindeki bu gelismeler, bilim anlayisinda,
belirsizlige, gorecelife ve rastlantisalliga dayali bir bilim anlayisina yol agcmistir
(Saylan, 2009: 234-235).

Postmodernistler, fizik bilimlerindeki bu gelisimlerin ve hizli toplumsal
degisimin sonucu sosyal bilimlerin kavramlarinin ve yaklasimlarinin yetersiz
oldugunu ve degismeye muhta¢ oldugunu dustnirler (Hollinger, 2005: 13). Bu
baglamda, gergeklik kavrayisinin bilimsel anlamdaki farklilasmasi gibi, dustinsel
anlamda da gerceklik fikri degisime ugramistir. Dilek Doltas Postmodernizm ve
Elestirisi adh kitabinda, Bati dustincesinde gerceklik anlayisinin klasik caglardan
guniimuze farklilastigini vurgular. Ortacag’a kadar olan siirecte, gercekligin tanrisal
kaynaklarla yorumlandigini ve Tanr1’yl merkeze aldigini, Rénesans’tan modernizmin
sonuna degin, gercekligin insan-merkezli bir sekilde ele alindigini ve fakat bu
dénemden sonra merkezsiz bir dustinme biciminin gelistigini belirtir. Postmodern
disuinme bigcimi olarak adlandirilan bu son gerceklik anlayisina gore gercek,

olumsalliklara gore degisen bir seydir. Kesin, evrensel ve tanimlanabilir bir gerceklik

I “Buna gbre, 6lciilen nesnenin baslangi¢ sartlari stiphe duyulmadan kabul edilemeyecekti. Olciim

strecinin de, olgulen nesneyi etkiledigi kabul gormeye basladi. Buraya atif yapan
postmodernistler, olgulara anlamini, arastirmanin  yorumlayici dogasina eslik eden
“belirlenemez”lerin verdigini séylediler. (...) Bu haliyle gercege iliskin kesin seyler sdylemek
yerine dogruya yaklasmaya calisan “yakin tahminler”den bahsedebiliriz. Nesnel 6&lgitler
reddedildigi icin bilimsel olgular da kesinligini yitirerek belirsizlige siriiklenmeye basladi.”
(Ozkul, 2008: 325-326).
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anlayisindan soz edilemeyecegini benimseyen bu diisiinme bigiminde epistemolojik

kuskuculugun yerini ontolojik kuskuculuk alir (Doltas, 2003: 19-21).

Postmodern sdylemde gergeklik algisinin farklilasmasiyla birlikte tarihsel
bilginin dogrulugu ve gecerliligi de tartismaya acilir. Nesnel tarih anlayisi,
postmodernizmin modernlige getirdigi onemli elestirilerden bir tanesidir. Serpil

Oppermann, tarihsel bilginin dogruluk olgttlyle ilgili su sdzleri sarf etmektedir:

“Tarihsel bilginin dogruluk 6lcitl, her zaman bilen 6znenin yaratimina
bagh oldudu icin, bilginin tarihle baglantisinin kurulmasi sorunsal bir
durumdur. Aslinda varlik diizeyinde gec¢mis olaylar olduklari gibi var
olmaktadirlar; ancak bunlara iliskin bilgilerin dogruluklari ve yanlisliklari
metin diizeyinde kesinlikten uzaktir. Bu durumda biz ge¢cmiste gercekte ne
olup bittigini ancak elimizde bulunan tarihsel metinlere bakarak bilebiliriz.
Gecmisin hakikatini kesin olarak bilmemiz ve bunun nesnel olarak
yansitilmasi bu yizden mimkin degildir. Sonu¢ olarak, nesnel bir tarih
anlayisinin olup olamayacagi sorusuna verilecek yanit olumsuz olacaktir.”
(Oppermann, 2006: 7)

Postmodernizme gore, tarih, gergekligin yeniden kurgulanmasidir. Yani bir Ust-
gerceklik olarak tarih, nesnel gerceklerden degil, kurgulardan olusmaktadir. Bunun
anlami dis dunyanin gercekliginin kesfedilemeyecegi ancak gercekligin dil ile
kurgulanabilecegidir. Dilbilim alanindaki gelismeler, sozctklerin surekli olarak tek
bir nesneyi gostermedigini, zamanla farklilastigini vurgular. Buna bagl olarak
sozcuklerin  anlaminin  degismesi, metinlerin  ve tarihin de anlamini
farkhlastirmaktadir (Yalgin, 2008: 344).

Postmodernistlere gore tarihin hicbir temeli yoktur. Yasanan her sey sadece
olaylardan ibarettir. Tarih kesintilidir derken kastettikleri de tam olarak budur.
Olaylari anlamli bir bitln iginde organize etmenin kendiliginden bir dogrulanmasi
s6z konusu degildir. Anlamh bir tarihsel model, sadece belirli bir ortak paydaya
hizmet etmek icin ortaya ¢ikar (Murphy, 2000: 150). Boyle bir tarih anlayisi Terry
Eagleton’in ifadesiyle biyuk harfle yazilan bir Tarih anlayisidir.

“(...) bluyik harfle yazilan Tarih anlayisi, diinyanin simdi bile kendisine
ickin olan ve kaginilmaz acinlanmasinin (unfolding) dinamigini saglayan,
onceden belirlenmis bir hedefe dogru amagcli olarak hareket etmekte oldugu
inancina baghdir. Buna gore tarihin kendine ait bir mantigi vardir ve bizim
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goruniiste 6zgur olan projelerimizi kendi esrarli amaclari dogrultusunda
yukaridan tayin etmektedir.” (Eagleton, 1999: 61).

Postmodernizmin tarih anlayisi, Yeni Tarihselcilik'? kuraminin gérisleriyle
ortusir niteliktedir. Kurama gore, tarih bilgisi denilen sey tarihgilerin aktarimlariyla
bir metinsellik diizeyinde elde edilebilir. Bu sebeple tarih bilgisi, tarihgilerin
oznellikleri cergevesinde degerlendirilmelidir. Her ne kadar bir tarihginin nesnel
olmasi gerektigi vurgulansa da ve tarihi, yorumdan uzak bir sekilde aktaracagi
distinulse de tarihle ilgili hakikat bu degildir. Cunkl her tarihgi-yazar, yasadigi
dénemin/toplumun deger yargilarina ve bilgisine sahiptir. Dolayisiyla diinun tarihi
gercekligi buglinun tarih okumasinda bir gerceklik yaratmayabilir. Yeni Tarihselcilik
Kurami ve Tiurk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari adli kitabinda Dilek
Yalcin Celik, tarihin, tarih incelemelerinin ve tarih okurunun postmodern sdylemle

birlikte degisen gorevlerini soyle aktarir:

“(...) tarih, kayit alinan belgelerde bile “yorum’ isidir. Tarih arastirmacilari
ise, tarih incelemelerini, kendi birikimlerine, yaraticilik gugclerine, ideolojik
ve kiltirel degerlerine, toplumsal yapiya bagl olarak sadece dil ortaminda
kurgulayan/yorumlayan Kisilerdir. Tarihi bilgiyi almak isteyen okur ise, tarih
arastirmacisinin sectigi alanlari, yaptigi degerlendirmeleri, kaydetmeye
deger buldugu olaylari bu kez, kendi yorumu ile yeniden bicimlendirir ve
alimlar.” (Yalgin Celik, 2005: 24-25)

Kuram, hem yazinsal hem de tarihsel metinlere ayni derecede dnem verilmesi ve
birbirleri arasindaki etkilesimin incelenmesi gerektigini vurgular. Postmodern tarih
kuraminda 6ncu bir isim olan Hayden White, tarih metinlerinin edebiyat metinleri
gibi degerlendirilmesi gerektigini; ctinkil her ikisinin de ayni yazinsal kurallara bagh
olarak ve belli bir dénemin deger yargilari ve bilgisi ¢ercevesinde yazildigini dile
getirir. White’a gore, roman yazari ve tarihgi arasinda yazinsal dizen ve yazim
yontemleri agisindan hi¢ bir fark yoktur; sadece tarihgi, gecmisteki olaylari
irdelerken; roman yazari hayalinde canlandirdigi olaylari ele alir (Oppermann, 2006:
7).

2 Yeni Tarihselcilik, 1980’lerin basinda Stephen Greenblatt tarafindan tanitilan bir elestiri

akimidir.
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Goruldugu tzere postmodernizm, pozitivizmden rasyonalizme; klasik hakikat
anlayisindan makro teorilere, modern iktidar pratiginden modern 6zne anlayisina;
sosyal bilimlerin yetersizliginden tarihsel bilginin dogruluguna kadar toplumsal olan
her alani elestirel bir sekilde ele ahr. Bilimsel, felsefi, sosyo-ekonomik, siyasi her
tlrli monolojik disinme bigimi, postmodernizmin elestirel séylem alani i¢ine dahil
olur. Fakat tim bunlarin yani sira postmodern sanat ve edebiyat anlayislari ise,
modernlige karsi tepkisel ve elestirel sdylemlerine ragmen, kilturel modernizmin
actigr yoldan ilerler. Bu nedenle sanatta ve edebiyatta postmodernist yonelimi

anlayabilmek, ayni zamanda modernist sanat anlayisini bilmeyi gerektirir.

B. SANATTA VE EDEBIYATTA POSTMODERNIZM

Sanat alaninda postmodernizm, estetik anlamda benzerlikleriyle ve islevsel
anlamda farkliliklariyla modernizmin devami niteliginde degderlendirilebilir.
Modernizm, modernlesme surecinin olumsuz etkilerine tepki niteliginde ortaya gikan
bir estetik anlayisidir. Besim Dellaloglu’nun ifadesiyle modern sanat, “(...) zamansal
ve mekansal olarak modern ama degersel/anlamsal olarak modernist (...)” olan bir
sanat akimini ifade eder (Dellaloglu, 2008: 41). Modernizm cesitli sanat dallarina
hakim olmus sanatsal hareketlerle anilan kulttrel ve estetik bicemlerle ilintilidir.
Klasisizme karsi gelisen modernizm, yizeydeki gorinustn altindaki gercekligi
bulmayi hedefleyen bir egilimdir. Cesitli sanat dallarinda 6ncu isimlerle anilan
modernizmde, edebiyatta Joyce, Yeats, Proust, Kafka; siirde Eliot ve Pound;
tiyatroda Strindberg ve Pirandello; resimde Cezanne, Picasso ve Matisse; mizikte

Schoenberg ve Berg 6ncii isimlerdendir (Sarup, 2004: 187).

19. yiuzyil sonlarinda gelisen ve sanat cevrelerinde hakim bir estetik anlayis
olarak beliren modern sanat, klasik estetik anlayisindan kokli bir kopus olarak
kendini gosterir. Bunun anlami o zamana degin sanatta ve edebiyatta dnemli bir
estetik Olgit olan ayna metaforunun yadsinmasi demektir. Modern sanatgilara gore
yansimaci estetik anlayisini ifade eden ayna metaforu, sanatcinin 6zgurliguni ve
yaraticiligini kisitlayan, onun stibjektif yorum yapma olanagini elinden alan pasif bir

estetik Olclttir. Bu sebeple modern sanatgilar, 6zgirligu, 6zginligu ve yaraticilig
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yeniden kazanmak isterler. Gencay Saylan’in ifadesiyle, “Modern sanattan yana
olanlar, bu dogrultuda sanat yapitlarinin igi bos birer yansima olmaktan kurtariimasi

gerektigini ileri sirmeye baslamislardir.” (Saylan, 2009: 87).

Modern sanatin klasik sanata yonelik en 6nemli elestirisi, burjuva toplumunda
sanatin kurumsallasan karakteriyle ilgilidir. Burjuva ¢aginda sanat, ortagagin dinsel
rittellerinden ve feodal ya da sarayli toplumun halk senliklerinden koparak estetik
bir soylem biriktirmeye ve yapitlarin Uretilme tarzlarinin dizenlendigi bir kurallar
bitlini olarak kurum statist edinmeye baslamistir (Jusdanis, 1998:144). Peter
Burger’e gore, burjuva toplumunda sanatin kurumsal statiisi, her zaman hayat
pratiginden uzaklhk olmustur. Ve bu uzaklik, eserlerin icerigini de belirleyen bir
unsur haline gelmistir. Ornegin 19. ylzyil realist romani, burjuvalarin kendilerini
anlamalarina hizmet ettigi bir roman anlayisidir. Bu dénem yapitlarinda kurmaca,
birey ve toplum arasinda kurulan dustinimsel bir iliski kurma aracidir. Ne var ki bu
egilim, Burger’e gore, 19. yizyilin ikinci yarisinda yok olmaya baslar ve bu durum
burjuvazinin yasadigi siyasal ve toplumsal gelisimlerin dogal bir sonucudur (Burger,
2007: 70).

Modern sanat anlayisinin dogusunda, toplumsal anlamda yasanan bir takim
degisiklikler 6ncti olmustur. Bu degisiklikler sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan yeni
toplumsal diizen ve onun vyarattigi bir takim sorunlarla iliskilidir. Ozellikle
sanayilesmenin yarattigi yabancilastirici ve yikici etki, modernligin icinden
modernist elestiriyi doguran en 6nemli nedendir. Modernist estetik anlayisi,
sanayilesmenin sebep oldugu bu etki nedeniyle insanin yabancilasmasina karsi bir
baskaldirtyl esas alir. Bununla birlikte sanayilesmenin yarattigi bir diger durum,
gerceklik algilayisinin farklilasmasidir. Sanayi toplumunda toplumsal siniflarin ve
siniflar arasi farklihiklarin ortaya ¢ikmasi gergeklik algilayisint kokten degistirmistir.
Yeni algilayis, gercekligin par¢alanmis olmasidir ve yeni toplumsal diizenin sanatgisi

da gercekligi kendi bakis agisindan algilar.

Sanat¢inin farkli bakis acilarina sahip olmasi —farkli gergeklik bilinglerine
sahip olmasi- modern sanati segkinci kilar. Surekli bir soyutlama c¢abasi iginde olan
modern sanatgi icin seckincilik en asli 6zelliklerden biridir. Ozgurluk ve 6zgunlik,

yansima ve misyon gibi modern sanat anlayisinin diger ozellikleri seckinciligi —
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dolayisiyla sanatsal yaraticiligi- pekistiren 6zelliklerdir. Modern sanat, ortalama bir
insandan daha fazla yaraticilik yetenegine sahip olan bir sanat¢inin Uriinii olarak
distinular. Sanatcinin konu secimindeki 6zgurlik ve 6zglnligl, konuya getirdigi
yorum ve yukledigi mesaj, igerigin cesitli formlarla ¢ok boyutlu hale gelmesi ve
gosterilmek istenen gercekligin bu formlar altinda soyutlasarak saklanmasi,
izleyiciye de sorumluluk yikleyen seckinci bir sanat anlayisidir (Saylan, 2009: 102-
108).

Kimi dustnirlere gore, modernizm -modernlige yonelik modernist bir elestiri
olmasina ragmen- modernligin evrenselci, ilerlemeci ve bilimsel bir takim
ozelliklerine sahip olmaya devam etmektedir. Ornegin David Harvey, modern

sanattaki ilerlemeci ve evrenselci tutumu su sekilde aktarir:

“(...) sanat, perspektiflerdeki cesitliligin orta yerinde bile evrensel olani
yuceltiyordu. Yabancilasmayi dile getiriyor, her tiir hiyerarsiye (...) karsl
diismanca bir tavir takiniyor, ‘burjuva’ titkketim deliligine ve yasam tarzina
sik sik elestiri yoneltiyordu. O evrede modernizm, anlayis olarak en gizemli
oldugunda bile, demokratiklesme ruhuna ve evrensel olana yaslanan bir
ilericilige sahipti.” (Harvey, 1999: 44).

Zygmunt Bauman ise, Kim Lewin’in “Farewell to Modernism” adh nli

denemesinden alint1 yaparak, modernist sanatin bilimsel yonuni géstermeye calisir:

“Modern sanat bilimseldi. Teknolojik gelecede, ilerlemeye ve nesnel
hakikate olan inang Gstline kurulmustu. Deneyseldi: Gorevi, yeni bicimlerin
yaratiimasiydi. izlenimcilik, optik arastirmalara giristi§i andan baslayarak,
bilimin yontem ve mantigini paylasti. Kibist geometrinin Einstein fizigine
0zg gorecilikleri, Konstriktivizm ile Fatdrizmin, Stijl ve Bauhaus’un
teknolojik gorileri, Dadaistlerin sematik araclari vardi. Freud’un riya
evrenlerinin  Gercekustici gorsellestirmeleri  ve psikanalitik sireclerin
Soyut-Disavurumcu temsilleri bile irrasyonel olani rasyonel tekniklerle
ehlilestirme girisimleriydi.” (aktaran Bauman, 2003: 159-160).

Bauman, bu rakip ekollerin bilimsellige olan inan¢larinda ortistiiklerini ve

aralarindaki bu yakin akrabahigin postmodern sanat sayesinde su yuzine ¢iktigini
ifade eder (Bauman, 2003: 160).
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“Postmodern sanat gercekten de modernizmden radikal olarak farklidir.
Ancak simdi, son on yirmi yil icinde, bu farkliligin getirdigi bakis agisiyla
bakildiinda, modernist sanatin diizenli dogasi, onun bilime, ilerlemeye,
nesnel hakikate, teknoloji tizerinde —ve teknoloji aracilifiyla- doda tizerinde
giderek artan denetime inanan bir cagla yakin iliskisi timuyle gortinir hale
gelmistir. Postmodernitenin yarattigi blyiik degisim sayesinde, ¢cogunlukla
birbirleriyle acik savas halindeki hizla degisen ekol ve Usluplarin ortisi
ardinda gizlenmis olan modernitenin anlamini net olarak gorebiliyoruz
artik.” (Bauman, 2003: 159).

Modern sanat, elestirdigi modernlik nosyonunun &zelliklerine sahip olmasi bir
yana, ayni zamanda kapitalist siirecin de bir pargasi haline gelmistir. Sanatginin,
urinlerini teshir etmek Uzere pazara sunmasi ve pazarda diger sanatcilarla yarisir
hale gelmesi sanat Grlnlerinin metalasmasina neden olmustur. Dolayisiyla modern
sanatin modernlige yonelik baskaldirisi, kapitalist sirece boyun egen bir basari
olmustur. Huyssen’in ifadesiyle bu baskaldiri, modernizmin onaylayici bir kultir
bicimine kaymis olmasi gercedinden dogar. Ona gore, “Sanatgilarin isyan ettikleri
modernizm artik basat bir sinifa ve onun diinya gorusiine muhalefet etmiyor ve kendi
programatik safliginin kiltir endustrisi tarafindan Kirletilmesine karsi koymuyordu.”
(Huyssen, 2000: 217).

Modernizmle benzer sekilde, ayni baskaldiri ve yine ayni basarisizlik 6rnegi
avangard®® sanat igin de gecerlidir. Avangard sanat, cogu kez modernizmi/modern
sanati/modern estetigi tanimlarken kullanilagelen bir sanat anlayisidir. Halbuki,
modernizm ve avangard arasinda énemli farkliliklar s6z konusudur. Ornegin, Matei
Calinescu, modernizm ve avangard arasinda bir ayrim yapmanin zorunlu oldugunu

ifade etmekte ve bu ayrimi su sekilde dile getirmektedir:

“(...) modernizmle avangard (eskisi ve yenisi) arasinda ayrim yapmak
zorunludur. ‘Kendisine karsi bir gelenek’ olarak tanimlanan modernligin
avangardi olasi kildigi dogrudur, ama ikincinin olumsuz radikalizmi ve

B3« <Avangard’in sozliik anlami akinci, éncii giic, devriye kolu ya da seferdeki bir ordunun cephe

hattidir: Bu, silahli kuvvetlerin ana kitlesinin éniinde ilerleyen bir koldur, fakat 6nde kalmasinin
tek nedeni arkadan gelen orduya yol agmaktir. Diyelim bir mifreze halen diisman kontroliinde
olan topraklarda giivenli bir yer isgal etti; bu durumda taburlar, alaylar ve boélukler bu takimi
takip edecektir. Avangard, kendisini ana kitleden zamansal bir boyutla ayiran uzakhgr gosterir:
kictk bir éncii birimin simdi yapti§i seyi daha sonra biitiin bir kitle tekrarlayacaktir. Bu birimin
‘ileri’ gorilmesinin ardinda yatan varsayim, ‘6tekilerin bunlari taklit edecegidir’.” (Bauman,
2000: 133).
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sistemli estetizm karsithginin biyiik modernistlerin ulasmaya calistig
dinyanin sanatsal yeniden insasina yer birakmadi§i da dogrudur.
Modernizmle avangard arasindaki tuhaf iliskiyi (hem badimlilik hem
dislama iliskisi olan bu iliskiyi) anlamak (izere, avangardi, baska seylerin
yani sira modernligin kendi kendine yaptigi kasithi ve 6zbilingli bir
modernlik parodisi olarak diistinebiliriz.” (Calinescu, 2010: 151-152).

Bununla birlikte, Calinescu’nun zorunlu kildigi bu ayrim cogu kez gbz ardi
edilmekte ve modernist sanat ve avangard hareketler birbirlerinin yerine gecer
sekilde kullaniimaktadir. Modernizm ve avangard arasindaki ozdesligi, Peter
Birger’in Avangard Kurami adh kitabina yaptigi sunusta Ali Artun su sekilde

aktarir:

“Avangard 1848 dncesinde, romantizmin isyaniyla peydahlanir. Bu tarihteki
kirilmanin ardindan yiikselen sanatin 6zerklesmesine kosut olarak modernist
bir mahiyet alir ve modernizmle ortak bir evrime girer; adeta onunla
Ozdeslesir. Dolayisiyla, avangard ile modernizm kavramlari arasinda temelli
bir ayrim okunmaz, her ikisi de yer yer ayni ruhu, ayni bilinci paylasirlar:
Her ikisi de sanatginin topluma ve kendine yabancilasmasiyla burjuva
zihniyeti karsisinda aldigi tavirlari ifade ederler.” (Artun, 2007: 14).

Modernligin radikal ve devrimci bir versiyonu olarak avangard, sanatin
kurumsallasan karakterine yonelik bir baskaldiri hareketidir. Modern sanattan farkl
olarak, kulttrel ve politik olarak bir donisumin gerceklesmesi gerektigine inanan
oncl ve devrimci bir harekettir. Avangardlarin amaci, kurumsallasan sanati
burjuvazinin  boyundurugundan  kurtarmak ve sanatt yasamla yeniden
buttnlestirmektir. Madan Sarup’a gore, avangard hareketin ayirt edici 6zelligi sanat
tekniklerindeki Ustunlagudir. “Tekniklerin ve bicemlerin birbirini tarihsel olarak
izlemesinin yerine birbirinden apayri olan teknik ve bicemlerin eszamanlihginin
gecirilmis olmasi Avangard hareketin yaptiklari arasinda gosterilebilir.” (Sarup,
2004: 203). Octavia Paz’a gore de eszamanlilik, bu donemdeki sanatin en mikemmel
ve en betimleyici olanidir. “(...) Once ve sonra, gecmis ve gelecek, i¢ ve dis
siniflamalarini gegersiz kilmaya ve bu siniflamalari yan yana koymaya egilimli
zamansal ve uzamsal olarak birlesen bir sanat olgusu ortaya ¢ikti. Bu sanat pek ¢ok
adlandirmayla anildi. En mikemmeli, en betimleyici olani: Esanhhktl.” (Paz, 2000:
196).
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Peter Birger’e gore, klasik sanat anlayisinda gerceklik, fark edilmez hale
getirilmeye cahsiimistir. Avangardist eser ise, kendini yapay bir insa olarak gosterir.
Eszamanlilik unsurunu sergileyen montaj teknigiyle, butinltk goéruntisu kirihir ve
monte edilmis eser, gercekligin, fragmanlardan olusmus olduduna isaret eder.
Burger’in sozleriyle, “Sanat kurumunu ortadan kaldirma yolundaki avangardist
amag, bOylece paradoksal bir sekilde, sanat eserinin kendisinde gerceklestirilir.
Sanatin hayat pratigine dahil edilmesi yoluyla hayatta gerceklestirilmek istenen

devrim, sanatta devrime dontsur.” (Blrger, 2007: 140).

Birger’e gore tarihsel avangardin amaci, sanat ve hayat arasindaki baglantiyi
yeniden kurmak icin bir kurum olarak sanatin ortadan kaldiriimasidir. Ne ki tarihsel
avangard, bir kurum olarak sanata saldirisinda basarili olamaz. Avangard sanatcilarin
isleri sergilerde ve muzelerde piyasaya sirtlmeye baslandiginda, sanatsal kurumlara
yenik dismus olurlar (Artun, 2007: 22). Burger, avangardin baskaldiri hareketinin
geldigi noktayi su sekilde 6zetler:

“imzalanmis sise siizglisti, miizede sergilenmeye deder bir nesne olarak
kabul edildikten sonra, provakasyon provoke edici olmaktan ¢ikar, tersine
donlsur. GUnimuzde bir sanatci bir soba borusunu imzalayip sergilese, sanat
piyasasini elestirmis degil, ona uymus olur. Boylelikle bireysel yaraticilik
fikrini yitkmaz, onu onaylar. Bunun nedeni, sanatin olumsuzlanmasina
yonelik avangardist amaci yerine getirememesidir. Bugin, tarihsel
avangardin sanat kurumu karsisindaki isyani sanat diye kabul edildiginden,
neoavangardin isyankar edimi sahih olmaktan c¢ikar. Bir isyan olarak
yeniden gerceklestirilmesinin miimkin olmadigi ortaya ciktiktan sonra, bu
edim isyan olma iddiasini srdiiremez.” (Burger, 2007: 109).

Postmodern sanatla birlikte avangard farkli bir kimlige burindr. Nitekim
modern avangard ve postavangardin ortaya ¢ikisi ve gelisimi birbirlerinden oldukga
farkhdir. Modern sanatta avangard, kiltiirel anlamda alternatif sonuclar Uretmeye
calisan dncl bir harekettir. Modern avangardi temsil edenler, 1920’lerin ¢cogunlukla
sol radikal politikalarini benimseyen go¢men Kkitlelerdir. Avangard kulturd, bu
kisilerin politik ve sosyal etkilesimleri iginde gelismistir. Postavangard ise,
1950’lerin sehirli orta sinif ailelerinin iyi okullarda egitim almis; ancak tiketim
toplumunun degerleriyle uzlasamayan bireylerinden olusur. Modern avangard, bir

altkulttr dayanismasi ve toplumsal birliktelik driiniiyken; postavangard yabancilasan,
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yalnizlasan ve bireysellesen insanlarin farkli degerlerini barindirir. Farkh etnik
kokenlere, inanislara veya toplumsal gruplara ait olan bu insanlar i¢in bir toplumsal
birliktelik fikri benimsemek olanaksizdir. Modern avangardla postavangardi ayni
cizgide bulusturan sey ise, sanat dretimini kurumsal sinirlardan uzaklastirarak, sanati
Ozgur kilma istegidir. Postmodern sanat, tlketim toplumunun ve metalasma
stireclerinin bir pargasi haline gelirken, bunu mazur gdsteren sey, sanat¢inin sinirlari
ortadan kaldirma istegidir. Sanat ve sanat disi, kurumsal ve kurum disi, gelenek ve
gelenek disi arasindaki sinirlar ortadan kaldirilarak sanatin 9zgiirlesmesi ve yasam
alanina dahil olmasi istenir (Gog, 2011: 92-93).

Postmodern sanatla birlikte, modernizmin politik avangardi anlamini vyitirir.
Avangardizmin sanati islevsel, toplumcu ve politik kilan niteligi, postmodern sanatla
birlikte tersine doner. Sanat artik, bir olumsuzlama niteliginde degildir, devrimci
degildir, muhalif degildir. Tek bir anlamin olmadigi nihilist bir diinyada sanattan
bunlari beklemek imkansizdir. Sanat, anlam cogulculugu icerisinde oyuncul ve
eklektik bir yapiya sahiptir (Best-Kellner, 1998: 26). Bauman ise, avangardin 6ncu
ve yenilik¢i bir hareket oldugu tanimindan yola cikarak, postmodern bir dinyada

avangarddan soz edilemeyecegini vurgular:

“(...) postmodern diinyada avangarddan s6z etmek pek anlamh degildir.
Evet dogru, postmodern diinyada olmayan tek sey hareketsizliktir; bu
diinyada her sey hareket halindedir. Fakat bu hareketler rastgele ve
daginiktir; kesin (hele de kimdalatif) istikametlerden yoksundur. Bunlarin
‘ileri’ ya da ‘geri’ dogasini yargilamak zor, belki de imkansizdir. Ciinka, bir
yandan uzamsal ve zamansal boyutlar arasinda gecmisteki koordinasyon
tamamen ortadan kalkmistir; 6te yandan da uzam ve zaman tekrar be tekrar
muntazam ve aslen farklilasmis bir yapidan yoksun olduklarini
gostermektedirler. Ne tarafin ‘ileri’ ve ne tarafin ‘geri’ oldugunu kesin
olarak bilmiyoruz (...)” (Bauman, 2000: 134).

Postmodernizmin bilimsel akla ve nesnellik iddialarina karsi olan savlari,
anlam ve gercekligin kayboldugu bir diinyada varolus ve 6znel deneyimi vurgulayan
sOylemleri sanatta modernizmin sonunu getirmistir. Postmodern sanat, modern
sanatin aksine kiltiri dondstirme ve anlam yaratma islevlerine sahip degildir.

Bauman’in deyisiyle, postmodern sanat ancak, uyanik olma bilincini koruyabilir:
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“(...) postmodern sanatin anlami, anlam-yaratimi strecini taklit etmek ve bu
stirecin kesintiye ugramasini énlemek; anlamin asli coksesliligine (polifoni)
ve bitiin yorumlarin muglakhgina karsi uyanik olmak; ve bu siire¢ devam
ederken herhangi bir noktada bulunan bulgunun, imkanlar irmaginin akisini
kesen buzlu bir kural haline gelmesini Onleyen bir tir entelektiiel ve
duygusal antifriz gorevi yapmaktir. Postmodern sanat gercekligi
denenmemis olanaklarin mezarliyi olarak onaylamak yerine, anlamlarin
ebediyen natamamhgdini ve dolayisiyla da imkadn alaninin  6zsel
tikenmezligini aciga cikariyor. Hatta burada bir adim daha ileri gidilerek,
postmodern sanatin anlaminin anlamin yapisinin sékiilmesi, daha dogrusu
anlamin gizinin acgiga vurulmasi oldugu bile s6ylenebilir. Bu giz, modern
teorik pratigin var glicliyle gizlemeye ya da yalanlamaya calistigi bir gizdir.
Bu anlam ise, ancak ve sadece yorum ve elestiri siirecinde ‘var olan’ ve bu
surecle birlikte 6len bir anlamdir.” (Bauman, 2000: 151).

Postmodernizm, sanatsal anlamda yaygin ve etkin bir bicimde 1960’1 yillarda
New York’taki sanat tartismalarinda kullanilmaya baslandi. Bu tartismalarda,
modern sanatin estetik anlayisinin asildigi ve yeni bir estetik anlayisina gerek
duyuldugu dile getirilmis ve bu yeni estetik anlayis, postmodernizm kavramiyla ifade
edilmistir (Saylan, 2009: 55). Nitekim Gencay Saylan, postmodern sanatin 6zellikle
Ikinci Dinya Savasl sonrasi soguk savas déneminde sekillendigini belirtir. Bu
donemde Kkarsit kamplarin siyasi yonlendirmeleri, sanatgilarin tizerinde bir baski
olusturmus ve sanatginin misyonuna golge disturmistir. Ornedin  Sovyetler
Birligi’nde sanat parti denetimine girmis, Amerika’da ve Bati diinyasinda ise,
sanatgilarin Bati kapitalizm ve dlzeninden yana bir tavir almalari beklenmistir. Eger
boyle bir tavir sergilenemiyorsa da sanatsal misyonun depolitizasyon olmasi
gerektigi distinulmustir. Dolayisiyla Saylan’a goére, 1960’larda dogan pop-art’in,
sanatsal bir tepki oldugu soylenebilir. Pop-art, modernizme yonelik postmodern bir
tepkinin sanat anlayisidir ve 6zellikle modernist sanatin seckinci karakterine yonelik
bir tepki soz konusudur. Modernist sanatin seckinciligine ve yaraticiligin 6zgin
olmasi gerektigi gorlsiine karsilik olarak pop-art, sanatin yasama yon verme ve kritik
etme gibi bir amag tasimadigina inanir. Klasik ve modern sanattan farkh olarak konu
ya da mesaj ile ilgilenmez. Gundelik yasamda var olan siradan herhangi bir sey
sanatin konusu olabilir (Saylan, 2009: 113-115).

Sanat ve gundelik yasam arasindaki sinirlarin silinmesi ve seckinci kulttr

(yuksek Kkulttir) ile populer kaltir (kitle kdlturd) arasindaki ayrimin ¢okmesi
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postmodern sanatin baslica ©zelliklerindendir. Postmodern anlayisa gore sanat,
sanatcinin yaratici dehasindan ve 6zel niteliklerinden kaynaklanan yiiksek bir tecribe
bicimi degildir. Her sey dnceden yapilmis ve yazilmistir, bu sebeple yinelemelerden
kacinmak mimkin degildir. Sanat icin yapilabilecek yeni bir hamle, sanat ve
guindelik hayatin arasindaki sinirlarin bulaniklastirilmasi olmalidir. “Sonugta sanat
her yerdedir: Sokakta, suprintulerde, bedende, happeningde. Bundan boyle yiksek
sanat ya da ciddi sanat ile kitlesel popdler kultir arasinda yapilmasi olanakli gegerli
bir ayrim yoktur. Dahasi postmodern sanat nesnesi, modernist yapitin temsili olarak
dayandigi anlamsal arka planin parcalanisi, merkezsizlesmesi ve bir dizi suregen

simdi olarak var edilmesini igerir.” (Sahiner, 2008: 219)

Surekli bir simdi hali, Bauman’in da degindigi bir konudur. Ona gore sanatta
tanimlanmis kurallarin olmayisi, her tirli yeniligi olanaksiz hale getirmekte ve
sanattaki gelisimi engellemektedir. Belli bir degisimden soz edilebilirse de bu,
herhangi bir iddiasi bulunmayan gesitli modalarin birbirini izlemesi durumudur. Yani
dizenli bir degisimden ziyade, Bauman’in ifadesiyle, bir yerinde duramamazlik
halidir (Bauman, 2003: 157). Dahasi postmodern sanatin bir dizi simdi halinde
parcalanmasi, onun diger dzelliklerinin de belirleyicisidir. Bunlar gercekliklerin birer
gosterge haline donusmesi, Uslup gesitliligi ve izleyicide olusan duygusal stirecin 6n
plana gegmesidir. Bu 0zellikler ayni zamanda, gergeklik kavraminin parcalanmasiyla
ilgilidir. Gergeklik duygusunun vyitirilmesiyle, gercekligin fragmanlari birer
gostergeye/imgeye donismastur. Tuketim kilturinin bir sonucu olarak ¢esitli
metalar'® —tiiketim Griinleri- parcal gercekligin géstergeleri olarak sanat mertebesine
yukseltilmistir. Bununla baglantili olarak sanat, imgelerin monte edildigi ve
vurgunun igerikten bicime kaydigi bir 6zellige burindr. Bu yeni durumda parcali
gerceklikleri aktarmak Uzere, bicimsel yontemlerin bir cesitliligi ve uUslup

heterojenligi soz konusudur. Ve son olarak Rifat Sahiner’in sozlerini takip edersek,

14 . .. .
Metalari sanatsal kilan, onlarin sunulma sekilleridir. Kitsch olarak tanimlanan sanatsal yaklasim

da bir “sunulus” &rnegidir. Tlketim Urinlerinin, zenginlik gostermeye indirgenmis otantik
sanatin ve estetik prestij yliklenmis patentli sanatsal olmayan seylerin sergilerde ve miizelerde
sergilenmesi kitsch 6rnekleridir. Onlara gercek sanat eserine gosterilen saygiyla davranilir.
(Calinescu, 2010: 262). Kitsch’i estetik yetersizlik olarak niteleyen Calinescu’ya gore, “Bir sanat
nesnesinin saf ticari nedenlerle endistriyel c¢og@altilmasinin  bilinci onun imgesini
kitsch’lestirebilir.”(Calinescu, 2010: 282).
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“(...) zamanin bir dizi simdi olarak pargalanmasi; dinyanin mevcudiyetinin berrak,
dolaysiz, yalitik, duygu yukli yasantilara —yogunluklara- sizofrenik bir agirlik
verilmesine yol agar. Bundan dolay sanat ve estetik tecriibeler, bilginin, yasantinin
ve hayatin anlami duygusunun ana paradigmalari haline gelir.” (Sahiner, 2008: 46-
47). Dolayisiyla, postmodern sanati niteleyen en gecerli estetik Olgiit govdenin
estetigi olarak adlandirilan, sanati misyonlarindan arindiran duyumsal bir anlayistir.
Bir baska deyisle sanat, bir misyon tasimaktansa, sanat tuketicilerinin duygularini
harekete geciren bir ozellige sahip olmalidir. Sanatsal degeri yikseltecek olan
insanlarin yasadigi bu duyumsal sirectir. Sanat igin bir islev s6z konusuysa bu,
izleyicinin ~ zihinsel ~yorum yapmasini  saflamak degil, duygusal haz
maksimizasyonunu saglamaktir. Bu sekilde hem sanatgt hem de izleyicinin
Ozgurlestigi, anlamak ve kavramak baskisinin ortadan kalktigi 6zgir bir ortam
yaratilabilir (Saylan, 2009: 119).

Edebiyatta postmodernizm, sanat alanindaki gelismelerle tam olarak benzer
niteliklere sahip degildir. Sanatta modern ve postmodern imgeler arasinda kolaylikla
bir ayrim yapilabilirken, edebiyatta bu ayrimin sinirlarini belirlemek bir hayli zordur.
Modernist edebiyatta nasil ki modern ve modern karsiti distntsler bir araya gelir,
postmodernist edebiyatta da modern ve postmodern unsurlar i¢ ice gegebilirler.
Calinescu, karsithklarin bu turli biraradahgini modernist edebiyatin 6zelliklerinde

ifade eder:

“(...) edebi modernizm bu yizden hem modern hem modern karsiti olur:
yaraticthga baglhihginda, gelenegin otoritesini reddetmesinde, deneyciliginde
modern; ilerleme dogmasini reddetmesinde, akilcilik elestirisinde, modern
uygarhgin degerli bir seyin kaybina, biylk bir bitiinlestirici paradigmanin
dagilmasina, bir zamanlar gicli bir birlik olan seyin pargalanmasina yol
acti§i duygusunda modern karsitidir.” (Calinescu, 2010: 293).

Postmodern metinlerde, karsithklarin biraradaligindan farkli  bir durum s6z
konusudur. Bir metin icerisindeki farkl dustintslerden ziyade, modern ve
postmodern metinler, benzer teknik ve kurgusal ozelliklere sahip olmasi nedeniyle
tlrsel olarak i¢ ice gecebilmektedirler ve bu sebeple cogu kez bir metnin modern mi

yoksa postmodern mi oldudu sorusu net bir sekilde yanitlanamaz. Ozellikle
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postmodernist edebiyatin ilk drnekleri, modernligin izlerini tasiyan drneklerdir ve bu
metinler  hem  modernist hem de  postmodernist edebiyat iginde
degerlendirilebilmektedirler. Gercekte modern ve postmodern metinler arasinda —
benzer kurgusal Ozellikleri disarida tutarsak- 6nemli bir ayrim s6z konusudur. O da
modernist edebiyatin -postmodern edebiyatin tam aksine- bu diinyayr anlamlandirma
cabasidir. Gencay Saylan, postmodernist roman kavrami tartismasinda, modern

edebiyatin farkhlasan 6zelliklerini su sekilde ifade eder:

“Modern edebiyat icin de kaotik ve karmasik bir diinya esastir ama bu
diinyayr anlamlandirmak ve bunu okuyucuya aktarmak one ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle, modern edebiyatta gercekcilik wvardir, sorun ve sorunun
¢cOzimi vardir.” (Saylan, 2009: 120)

Saylan, kitabinda Samuel Beckett, Gabriel Garcia Marquez ve Umberto Eco gibi
onemli yazarlarin modern/postmodern ikiliginde yer alan Ornekler oldugundan
bahseder. Beckett’in Godot’yu Beklerken adh yapitinda mantiksal tutarlilik,
kahramanlar, kahramanlarin psikolojisi, zaman boyutu gibi 6zellikler goze carpmaz.
Ancak bununla birlikte, insanoglunu bir basarisizlik 6rnegi olarak ifade ettigi bir
mesaj s0z konusudur. Marquez de benzer sekilde romanlarinda Latin Amerika’nin
gercekleriyle ilgili misyon ve mesajlara yer vermesine ragmen, sihire ve doga disi
olaylara yer vermesi nedeniyle postmodern olarak nitelenir. Ve ayni tartisma
Umberto Eco igin de gecerlidir (Saylan, 2009: 121).

Brian McHale Postmodernist Fiction adlhi kitabinda modernist ve

postmodernist edebiyatla ilgili olarak iki tez ortaya atar:

“(...) modernist edebiyatin basati epistemolojiktir. Yani modernist edebiyat
(...) su tiir sorularin stratejisini tertipler. Pargasi oldugum bu diinyayi nasil
yorumlayabilirim? Ve onun icinde neyim? Bunlara tipik olan diger
modernist sorular eklenebilir. Bilinecek ne var? Onu kim bilir? Nasil bilirler
ve nasil bir kesinlik derecesinde bilirler? Bilgi, bir bilen kisiden digerine
nasil aktarilir ve nasil bir givenilirlik derecesinde aktarilir? Bilen bir kisiden
digerine gecerken bilginin nesnesi nasil degisir? Bilinebilir olanin sinirlari
nelerdir? vs. (...) ikinci tez postmodernist edebiyatla ilgilidir. Postmodernist
edebiyatin basati ontolojiktir. Yani postmodernist edebiyat (...) su tir
sorularin stratejisini tertipler. Bu hangi diinyadir? icinde ne yapilir? Bunlarin
icinde ben ne yaparim? Diger tipik postmodernist sorular, ya edebiyat
metninin kendisinin ontolojisiyle ya da sundugu dinyanin ontolojisiyle
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ilgilidir, ©rnegin: Bir dinya nedir? Ne tir dinyalar vardir, nasil
kurulmuslardir ve nasil farkhilik tasirlar? Farkli dinyalar karsilastiklarinda
ya da diinyalar arasindaki sinirlar ¢ignendiginde ne olur? Bir metnin varolus
kipi nedir ve projelendirdigi diinyanin (ya da diinyalarin) varolus kipi nedir?
Projelendirilmis bir diinya nasil yapilandirihr? vs.” (Mchale, 1987: 7-8).

McHale’e gdre, modernist edebiyat ve postmodernist edebiyatin bu sekilde basatlari
belirlendiginde, birinden digerine degisim dinamiklerini belirlemek daha kolay hale
gelir. Soyle ki, modernist edebiyattan postmodernist edebiyata gecisi saglayan igsel
bir mantik ve icsel dinamikler vardir. Epistemolojik sorular zorlandi§i takdirde
metinde bir belirsizlik olusabilir. Epistemolojik belirsizlik ontolojik bir ¢ogulculuga
ve dengesizlige sebep olabilir ve dolayisiyla epistemolojik sorular ontolojik sorulara
donusebilir. Yani McHale’e gore, ilerleme cizgisel ve tek yonlu degil, iki yonli ve
tersinebilirdir (Mchale, 1987: 8). McHale kitabinda, modern ve postmodern metinler
arasindaki bu tersinebilir iliskiyi Samuel Beckett, Alain Robbe-Grillet, Carlos
Fuentes, Vladimir Nabokov, Robert Coover ve Thomas Pynchon gibi ¢rneklerde
inceler ve vardigi sonug bu iliskinin, modernist ve postmodernist metinler arasinda

gidip gelinen c¢ift yonli bir iliski oldugudur.

Edebiyatta postmodernizm, postmodern teriminin ilk kullanim alanlarindan biri
olmustur. Leslie Fieldler ve lhab Hassan gibi 6nemli edebiyat elestirmenlerinin
katkilariyla terim, edebiyat elestirisi icerisinde yer almaya baslamistir. Bu
elestirilerde modern seckinciligi reddeden Fiedler, yazin alaninda bicimcilik,
gercekgilik ve ylksekogrenim gormuslik gibi degerleri yok sayarak kitle kltirini
kucaklayan ve okuyucunun Oznel tepkilerini gostermeyi hedefleyen postmodern
elestiri tarzini Onerir. Hassan ise postmodern edebiyati, Bati toplumunda ortaya ¢ikan
degisimlerin bir sonucu olarak gorir. Ona gore, “Yeni ‘anti-edebiyat’ ya da
‘sessizligin edebiyati’, ‘Batili benlik’ ve genel olarak Bati medeniyetine karsi ‘ani bir
duygu degisikligi’yle karakterize olmaktadir.” (aktaran Best-Kellner, 1998: 25).
Hassan’a gore yeni edebiyat yasam dunyasindaki degisikliklere bir yanit olarak
dogar. Diger bir deyisle, yazin alanindaki bigimsel deneysellik, toplumdaki
degisimin bir sonucu olarak, kendine kapanan ve sessizlesen benligin kurmacadaki
karsithgidir. Hassan, yazin alanindaki farkhlasmayi gosterebilmek tzere 1950’lerin

Amerikan romaninin kahramanlarina yonelik ayirt edici Ozellikleri belirlemeye
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calisir. “Bunlar, kahramanin (1) insani eylemlerin ‘sans ve absiirdlik’ tarafindan
yonetildigini; (2) Hicbir ahlaki davranis normunun bulunmadigini;  (3)
Yabancilasmanin insani yasamin durumu oldugunu; (4) insani giidilerin ‘ironi ve
celiski’yle nitelendigini; (5) Insani bilginin ‘sinirli ve goreli’ oldugunu kabul
etmesi”dir (aktaran Lucy, 2003: 128).

Ihab Hassan, Amerikan romaninda bir sessizlik ve bosluk edebiyatinin izlerini
gormesine ragmen, 1960’h ve 1970’li yillarda edebiyat heniiz hala postmodern
olarak nitelendirilmemekteydi. Bu donemde, yeni yazin alanini tanimlamak (izere
metakurmaca (metafiction) terimi kullanihyordu ve kurmaca hakkinda kurmaca
olarak da ifade edilebilen metakurmaca, yeni edebiyatin bigcimsel bir uzami olarak
kabul edilmisti. 1960’lar ve 70’lerin Amerikal edebiyat akademisyenleri edebiyatta
yeni kurallarin oyuna sokuldugunu kabul ediyor, fakat bununla birlikte bu yeni
edebiyat tirind adlandirmaya karsi koyuyorlardi. Onlara gore, “ “Yeni” edebiyat
“yeni”ydi, cunki tek kelimeyle sunulamazdi.” (Lucy, 2003: 127). Ne ki yeni
edebiyat, postmodernist bir yonelimi icermekteydi ve tim tartismalara ragmen bu
adlandirmaya karsi konulamadi. Yani postmodernist edebiyat, metakurmaca olarak

tanimlanan yeni edebiyatin yeni adi olmustu.

Edebiyatta postmodernizmin yukselisiyle birlikte, edebiyatta anlam, ortadan
kaybolmus ve modernist edebiyatin seckinci, ciddi, bireyci karakterinin tersine
oyuncul, eklektik, poplist ve alayci bir karaktere birtinmustiir. Ozellikle modernist
sanatin seckinci kualtiri ve kitle kilturinin bir araya getirilmesi bu sonuclari
dogurmustur. Ayrica belirsizlik, parcalilik, merkezsizlik, cogulculuk, hakikatsizlik,
Oznenin o6limu, gegmise duyulan Ozlem, rasyonalizmin ¢oklsu gibi postmodern
sOylemin temel Kkarakteristikleri edebiyat iginde yerini almistir. Edebiyat bundan
boyle, yasanmakta olan kaosu sergilemekte, farkli gerceklikleri bir arada vermekte
ve kesin yargilardan kaginmaktadir. Bir diger deyisle postmodernist edebiyat, anlam

aramaktan vazgegmis, karsitlik ve celiskileri kabullenmistir.

Edebiyatta postmodernizmin yikselisiyle birlikte, esere yiiklenen anlam ve
islevler de farklilasmistir. Oncelikle “eser” kelimesinin yerini “anlati” terimi almistir.
Ismet Emre Postmodernizm ve Edebiyat adli kitabinda bu durumu Lyotard’in biyiik

anlatilarla ilgili savindan yola ¢ikarak irdeler.
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“Postmodern metin baglami disunildiugiinde, en ¢ok izerinde durulan
meselelerden birinin de bliyik anlatilarin artik tarihe karistigini, hem dretim,
hem tiketim anlaminda artik biylk anlatilar devrinin kapandiginin
vurgulanmis olmasidir. Bu, her tiirli metin ve bliylik anlati icin oldugu kadar
edebi anlati icin de bdyledir. Artik zirve metinler, klasik metinler yoktur.
Bunun yerine daha yerel, daha kigik, daha tekil metinler vardir.” (Emre,
2006: 80)

Yinelemek gerekirse, postmodern séylemde Lyotard, nasil ki biyik anlatilarin artik
tarine Kkaristigini ve mikro anlatilarin, yerelliklerin, cogul gercekliklerin 6nem
kazandigini vurgular; edebiyat alaninda da “edebi eser”, “klasik eser” veya “zirve
eser” gibi nitelendirmeler ayni sekilde anlamini yitirir. Postmodern edebiyatta artik,
“eser” kelimesi ihtisamini kaybeder ve eser yerine “anlat’” terimi kullaniimaya
baslanir. Bunun nedeni bir anlamda, postmodern diinyaya hakim olan merkezsizlik
dustincesidir. Postmodern bir diinyada highir sey merkezi degildir ve edebiyat eserine
—“eser’e- de ozel bir anlam atfedilmez. Edebiyat artik, insan varligini ve kilttri
anlamanin  bir yolu degildir; dinyaya farkli bakis agilarinin  sunuldugu
deneysel/bicimsel bir alandir. Her seyin birer metin olarak kabul edildigi bir dinyada
sadece bir metindir. Niall Lucy’nin ifadesiyle “Postmodern bir diinyada, edebiyat da

metinler arasinda bir metindir.” (Lucy, 2003: 14).

Fredric Jameson’a gore, postmodern cagla birlikte dikkate deger diger bir
degisim, tekil vyapitlarin buharlastigi olgusudur. Bu sebeple ona gore,
postmodernitede incelenmesi gereken, tekil metinlerden ziyade 6zgul bir kilttrel
tarzin yapisi ve dinamigidir. Bir diger deyisle eskisinin yerini alan yeni sanatsal ve
kulttrel dretim sistemidir (Jameson, 2008: 403). Buradan cikarilabilecek sonug,
metinleri salt kurgusal metinler olarak okumanin dogru olmadigi, metinleri tam da
uretimlerinin gerceklestikleri toplumsal ortam icinde okumanin bir anlam ifade
ettigidir. O halde postmodern metinlerin, dzgunlik iddialarindan bagimsiz olarak

kulttrel bir sistem iginde ve bu sistemin bir Gruinii olarak anlamak daha mantiklidir.

Edebiyatta postmodernizmle birlikte, gercekligin yansitilmasi konusu da
onceki edebiyat anlayislarina gore dikkate deder olgude farklhilasmistir.

Postmodernistlere gore edebiyatin islevi, var olan gergekligi yansitmak degil; farkli

77



yontemler kullanarak metinde anlam bosluklari ve suskunluklar yaratmak,
gercekligin degiskenligini ve gesitliligini okuruna aktarmaktir. Cinkli postmodern
yazar, hicbir zaman bilemeyecedi bir gercekligi anlatmak istemeyecektir (San,
2004a: 123-124). Bununla birlikte postmodern edebiyatin farkli bir gerceklik anlayisi
oldugu da soylenebilir. Yildiz Ecevit’in ifadesiyle postmodern edebiyat, yeni bir

gercekligin Granuddr:

“Yeni sanat, geleneksel gorlstn savladi§i gibi gerceklikten uzaklasmis
degildir; olusmakta olan bu gok farkli gerceklife kosut bir yasam alani
olusturmaya calismaktadir kendine yalnizca. Yeni sanat, yeni bir gercekligin
urinddar, yeni bir gercekgilik anlayisinin estetik diizlemdeki yansimasidir.”
(Ecevit, 2006: 31).

Sonug olarak denilebilir ki postmodernizm, toplumsal olarak yeni bir gerceklik
anlayisini temsil etmektedir. Bu gergeklik, sadece hakikatsizlik, belirsizlik ve kaosu
temsil eden bir gerceklik degil; gercekligin parcali oldugunu vurgulayan ¢ogul bir
gerceklik anlayisidir. O halde postmodern romanin da bu yeni gerceklik anlayisinin
yeni bir Grintd oldugu sdylenmelidir. Takip eden bdlimde romanin dogusundan
postmodern romana, farklilasan gercgeklik anlayislarini izlemek, postmodern roman

ve bu yeni gergeklik arasindaki iliskiyi anlamak agisindan faydali olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ROMANIN DOGUSUNDAN POSTMODERN ROMANA.:
FARKLILASAN GERCEKLIK ANLAYISI VE BiCIMSEL
OZELLIKLER

Bu boliim toplumsal gergeklik anlayisi ve romanin bigimsel 6zellikleri arasinda
onemli bir bag oldugunu vurgulamaktadir. Konunun romanin dogusundan itibaren
ele alinmasinin nedeni, postmodern roman ve postmodernizm arasindaki iliskiyi
kanitlamak ve postmodern romanin bicimsel 6zelliklerinin bu iliski baglaminda

olustugunu gdsterebilmektir.

Bu bolimde roman, dogusundan postmodern romana uzanan bir slrecte ele
alinmakta; temsil ettigi gerceklik anlayisinin tarihsel ve toplumsal baglamda nasil
farkhilastigini ve bu farkhiligin romanin bicimsel 6zelliklerine nasil aksettirildigini
gostermek hedeflenmektedir. Oncelikle romanin edebi bir tiir olarak tanimi
tartisiilmakta ve ortaya cikisini hazirlayan sebepler giindeme getirilmektedir.
Ardindan romanin ilk drnekleri, yansitmaci ve modernist roman anlayislari 6zgin
roman tanimlamalariyla tartisilmaktadir. Bu roman anlayislarinin temsil ettigi
gerceklik ve bu gergekligin romanin bigimsel 6zelliklerine yansimasi, ddnemlerinde
blyuk eserler olarak nitelenen romanlarla drneklendirilmektedir. Postmodern roman
ve bicimsel Ozellikleri ise ayri bir baslik altinda ayrintilariyla ve derinlemesine

incelenmektedir.
A.BiR EDEBI TUR OLARAK ROMAN VE TURLERI

Bir edebi tur olarak roman nedir? Romanin genel karakteristikleri nelerdir?
Romanin amag ve islevleri nelerdir? vb. genel tanimlamalari iceren sorular tek ve
kesin bir cevapla yanitlanamayacaktir. Olsa olsa romanla ilgili olarak, roman turinin
ortaya ¢ikisini hazirlayan sebeplerin ve tarihsel olarak gelisiminin betimlemeleri
yapilabilir. Bahtin’in belirttigi gibi roman, tamamlanmamis bir turdir ve degisen

tarihi ve toplumsal durumlardan etkilenmeye devam etmektedir. Bu sebeple Bahtin’e
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gore, yasayan tek tir olarak romanin incelenmesi bir takim gicluklere haizdir
(Bahtin, 2001a: 164-165). Buradan yola cikarak denilebilir ki, bir tiir olarak ortaya
ciktigi tarihten guiniimize degin roman, farkli gerceklik anlayislarinin sahiplendigi ve
her biri tarafindan, kendi dusiinsel cerceveleri iginde dederlendirildigi bir tor

olagelmistir.

Georg Lukacs’a gdére roman, bir butinlik ihtiyacindan dogar. Ona gore
romanin dogusu, insan bilincinde gergeklesen radikal bir kopusla ilgilidir. Bu kopus,
“Modeli eski Yunan toplumu olan batlinlukli bir deneyimden parcalanmis deneyime
gecis”tir. Orhan Kogak’in sunus yazisinda Lukacs’in Roman Kurami’ni dzetledigi

sOzleri, bahsedilen bitunlik ihtiyacini gozler 6niline serer niteliktedir:

“Btunltkli  caglarda hayat kendiliginden anlamhdir (“anlam hayata
ickindir”), baska bir deyisle hayatla 6z arasinda bir ugurum yoktur. Bu,
insanin arzulari ve eylemleriyle dis diinya arasinda bir uyum oldugu
anlamina da gelir. Bir tir olarak epik ve 6zellikle Homeros’un buyik
destanlari, boyle bir cagin 6zgil edebi bicimleridir (...) Tarihte hichir zaman
“pbutlinlukli bir toplumun” varolmadigi kabul edilse bile, bitinlik ihtiyaci
yine de insan bilincinin kurucu &gelerinden biridir. Bdyle bir varsayim
Lukacs’in  roman tanimini tarihsellestirmesini (“zamansallastiriimasini”
demek belki daha dogru olur) saglamaktadir: Roman somut, yasanmis bir
deneyim olarak bitinligiun parcalandi§i ama bitinlik ihtiyacinin stirduagi
bir diinyanin epigidir.” (Kogak, 2007: 11).

Lukacs’a gore roman pargalanmis bir diinyanin epigidir. Bir buttnsellik arayisidir.
Bu sebeple roman, kurguyu saglamlastiran bazi teknik 6geleri 6n plana ¢ikararak bu
buttnligu saglar. Epik ve roman tirlerindeki butunsellik anlayisinin farkini, Lukacs

sOyle ifade etmektedir:

“Epik, kendi icinden tamamlanmis bir hayatin biitiinselligine bicim verir;
roman ise bicim vererek hayatin gizlenmis bitinselligini acifa cikarip insa
etmeye calisir.” (Lukacs, 2007: 68).

Romanin ortaya ¢iktigi ilk donemlerde, romanin ne oldugu ve nasil dzelliklere
sahip oldugu kendinden Onceki edebiyat tirlerinden farklilasmasiyla tanimlanir.
Ornegin romansin baskisisi, eserin basinda da sonunda da bir kahramandir. O sadece

romans i¢inde kahramanligini ispatlamaya girisir. Romanda ise, baskisi bir kahraman
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degildir. O hayal dinyasindan, toplumsal gercekligin icine diisen bir kisidir. Ancak
onemli olan, roman karakterinin bu siureg¢ icinde bir gelisme —olgunlasma- streci
yasamis olmasidir (Shroder, 2004: 23). Bunun disinda roman, kendinden onceki
edebiyatin mitik, efsanevi ve destansi unsurlarindan siyrilmis ve konularini
insanlarin tecriibe ettigi gercek olaylardan edinmeye baslamistir. Dolayisiyla roman
kahramanlari, evrensel boyutlarini kaybederek, toplumsal bir tip olmaya dogru
evirilmistir. Timel gercekliklerin yerini tikel gerceklikler, hakikat arayisinin yerini

ise bireyin olgunlagma stireci almistir.

Romanin edebi bir tir olarak ortaya cikisini hazirlayan sebepleri, Ortacag
dlzeninin sarsildigi ve burjuvazinin bir sinif olarak yukseldigi Avrupa’nin siyasi ve
toplumsal tarihinde aramak gereklidir. Mustafa Kemal San, “Tirk Modernlesmesine
Romandan Bakmanin Onemi Uzerine” baslikli makalesinde bu sebepleri su sekilde

Ozetlemektedir:

“Roman edebt bir tlr olarak Bati’da Ortacag dizeninin sarsiimaya basladigi
bir donemde halkin, daha dogrusu ylkselen bir sinif olan burjuvazinin iginde
dogmus bir edebT tiirdir. Roman’in edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikmasi ile
Avrupa’nin gegirmekte oldugu toplumsal ve siyasal degismeler arasinda
belirgin bir paralellik gézlenmektedir. Aydinlanma distincesinin birey ve
toplumu yeniden yorumlama ¢abalarina bagl olarak ortaya ¢ikan roman, her
tirli mitos ve ortacad kalintisi fikirlerin tasfiye edildigi bir caga isaret
etmektedir. Bu bakimdan roman sanati da icinde yasanilan devrin temel
ozelliklerini yansitacaktir. Buna bagl olarak aydinlanma filozoflarinin ‘birey
ve insan’t mutlaklastirdiklari bir ddnemde gelisim gosteren roman da gercek
izlenimi veren, dizenli ve akilla kavranabilir bir dinyanin varhgini
savunacak, aynasinda boyle bir sembol yansitmaya calisacaktir.” ($an,
2004b: 121).

Romanin dogusu, burjuva siifinin dogusuyla dogrudan iliskilidir. Jale
Parla’nin aktardigr Uzere, “(...) romanin Bat’da ortaya ¢ikisi Bati’nin
burjuvalasmasiyla eszamanhdir ve yeni bir ideolojinin (liberalizmin) ve yeni bir
epistemolojinin (ampirik pozitivizmin) temel ilkelerini yansitir.” (Parla, 2009b: 9).
Milan Kundera da romanin Avrupa’nin bir eseri oldugunu vurgular (Kundera, 2009:
18). “Ronesans, Reform ve Aydinlanma sureglerini yasayan Avrupa toplumlarinda
roman bir nev’i i¢ hesaplasma araci olarak yeni deg@erlerin duyuruldugu bir platform

islevi (...)” (San, 2004b: 120) gorur. Bir diger deyisle roman, burjuvazinin
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degerlerinin olumlandidi ya da sorgulandigi bir platform halini alir. Bu baglamda
roman igin, Bati dinyasinda yasanan tarihsel ve toplumsal gelismelerin edebiyat
alanindaki bir ifadesi oldugu sdylenebilir. Roman, edebiyatin toplumdaki yeni

durumu ve yeni insani yansitma yetenegine sahip yeni bir turidar.

Avrupa toplumlarinda yeni olan bir sey daha vardir: Yeni bir okur Kitlesinin
varligi. Bu okur kitlesi, romanin edebi bir tiir olarak ortaya ¢ikisini hazirlayan énemli

bir sebeptir ve romanin burjuvaziyle olan bagini tekrar gosterir.

“(...) roman bir orta sinif edebiyatidir. Boyle bir gézlem, romanin hem
6ziinden, hem de ait oldugu siniftan kaynaklanan 6zelliklere sahip oldugunu
ima eder. Roman, yeni bir edebi cesit olarak, hi¢ olmazsa yeni bir okuyucu
cesidine hitap etmek Uzere ortaya ¢gikmistir. Bu yeni okuyucu ziimresi, okur
ve vyazardir, davranis ve ahlaki de§erler konusunda ¢ok hassastir. Bos
zamana sahip olan ve ticaretle ugrasan bir topluluktur. Kendi altindaki sosyal
tabakanin kabaliklarinin, kendi Gstindeki sosyal tabakanin verimsiz
ataletinin farkindadir ve kendisini onlardan ayri bir sinif olarak gorir.”
(Stevick, 2004: 12)

Roman bir tlr olarak ilk 6rnegini 17. yizyilin basinda verir. Cervantes’in 1605
yilinda yayimlanan Don Kisot adli eseri sadece ilk roman olma 6zelligini tasimaz;
ayni zamanda bu eser, kendinden sonraki romanlara Onculiik eden buytk bir
romandir da. Don Kisotla baslayan roman sertiveni, onun esinleriyle devam eder.
Ornegin ingiliz edebiyatinda 6nemli bir isim olan Henry Fielding, Cervantik
formiillere gore yazar. Don Quixote in England, Joseph Andrews ve Tom Jones adli
yapitlart Don Kisot’tan esinlenerek yazilmis yapitlardir. Rus Edebiyatinda da ayni
etki s6z konusudur. Turgenyev’in Babalar ve Ogullar adli yapitindaki Bazarov ve
Dostoyevski’nin Budala’daki Prens Miskin birer Don Kisot figirleridir (Parla, 2008:
15-17).

Don Kisot, romanin dnctsu olmakla birlikte hala dnceki turlerin izlerini tasir.
Ornegin, istemeyerek de olsa bir 6ns6z yazar. Romaninin eksikliginden hayiflanan

Cervantes’in yazdi§ hiciv yukli bir 6nsézdur bu:

“Nasil endisenmeyeyim? Bunca yildir unutulusun sessizligi icinde uyuduktan
sonra, simdi butin bu yillarin yikiyle, boyle bir hikayeyle Kkarsisina
ciktigimda, halk denilen eski kanun koyucu ne diyecek? Saman gibi kupkuru,
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yenilikten yoksun, Uslubu gldik, kavram yoksulu bir hikaye; bilgi ve
doktrinden tamamen mahrum; sayfa kenarlarinda notlar, kitabin sonunda
actklamalar yok; oysa diger kitaplar dyle, goériyorum; uydurma ve acemice
olsalar bile, okuru hayran birakan, yazarlarina okumus, bilgili, belagatli adam
sani kazandiran alintilarla dolular; Aristoteles’ten, Platon’dan, bittin filozoflar
giruhundan.” (Cervantes, 2009: 38).

Don Kisot, ¢agin sovalye romanlarini hicvetmeyi amaclayan bir kitaptir. Ancak
bununla birlikte, yasadigi dénemin tarihsel konumu ve Cervantes’in bireysel olarak
yasadiklari, onu esitlik, 6zgurlik ve adalet gibi toplumsal degerleri de hicvetmeye
yoneltir (Parla, 2009a: 25). Lukacs, Cervantes’in yasadigi dénemi su sozlerle ifade

eder:

“Diinya edebiyatinin ilk bliyik romani, Hristiyanhdin Tanrisinin diinyayi
timiiyle terk etmek tizere oldugu bir ¢agin basinda yazilmisti: insanin tek
basina kalip anlam ve tdzii ancak kendi ruhunda, bir yuvadan yoksun
ruhunda bulabilecedi; gercekten varolan bir 6te diinyaya parodoksal
baglanisindan kurtulmus olan diinyanin, ickin anlamsizhigina terk edildigi;
varolanin —(topik baglarla sadlamlastirilmis ama artik salt varolusa
indirgenmis- glcinin inanilmaz 6l¢lide artip, heniiz zayif ve kendilerini
acifa vurmaktan veya dinyayl etkilemekten aciz yeni giclere Karsi
goruniiste hichir amaci olmayan siddetli bir savas actigi ¢ad. Cervantes, can
cekismekte olan bir dini kendi icinde diriltme ydniinde bagnazca bir cabanin
egemen oldugu o son, bliyilk ve umutsuz mistisizm doneminde yasamisti;
mistik bicimler icinde yeni bir dinya goriisinin yikselmekte oldugu bir
donemdi bu; gergekten yasanmis ama artik goktan yonund yitirmis, kararsiz,
karmasik, karanlik 6zlemlerin son dénemi.” (Lukacs, 2007: 107).

Roman, 18. yuzyilla birlikte yikselise geger. Bu ylizyil ayni zamanda okur
kitlesinde O6nemli bir artisa tanikhk eder. lan Watt, 18. yuzyilin okur kitlesinin,
buginki kitlesel seviyesine ulasmis olmaktan hala uzak olmakla birlikte nispeten
genislemis oldugunu vurgular. 18. yizyilda nufusun yoksullasan ¢ogunluguna
ragmen orta sinifin zenginlesmesi —burjuvazinin yikselise gegmesi- okur Kitlesinin
ylukselisindeki 6nemli bir etkendir. Ciinkil bu dénemde hala, egitim gormek ve kitap
satin almak ekonomik faktorlere siki sikiya baghdir. Watt’a gore, okur kitlesinin
artmasinda bir diger sebep, bos zamani olan insanlarin sayisinin artisidir. Bu artisin
kaynag! ise, ekonomik gelismeler sonucu calismalarina gerek kalmayan ve epeyce
bos zamana sahip olan Ust ve orta sinif kadinlardir (Watt, 2007: 40-50). Okur

kitlesinin sadece kadinlar olmasi, bu dénemde ortaya ¢ikan romanlarin igerigini ve
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islevini de belirler. Watt, insanlarin neden okumayi tercih ettiklerini su sozlerle ifade
eder: “Sanirim tarihin her déneminde insanlar okumayi —diger amagclar disinda- zevk
ve rahatlama igin de tercih etmislerdir. Fakat on sekizinci yiizyila gelindiginde bu

egilimin 6ncesine nazaran daha on plana ¢iktigi gorilmektedir.” (Watt, 2007: 55)

Romanin bu donemde populer bir kisveye birlindugi soylenebilse de, dnemli
yazarlarin ve eserlerinin varli§i gérmezden gelinemez. Ornegin 18. yuzyil ingiliz
Edebiyatinin 6nemli yazarlari arasinda Daniel Defoe, Henry Fielding ve Samuel
Richardson gibi isimler bulunmaktadir. Bu yazarlarla birlikte romanstan 6nemli bir
kopus yasanmistir. Watt’in belirlemesiyle, “(...) Defoe ve Richardson ingiliz
edebiyatinda olay orgilerini mitolojiden, tarihten, efsanelerden ya da geg¢mis
edebiyattan almayan ilk buyik yazarlardir.” (Watt, 2007: 15). Bu donemde hala
geleneksel olay orguleri kullanilmaya devam ederken bu ti¢ 6nemli yazar, geleneksel
olmayan olay orgust kullanimini ve bireysel yasantinin dstiinliguni varsayan
otobiyografik bir yazim tarzini benimsemislerdir. Bu romanlarda geleneksel olandan
kopus, yazarlarin karakterleri icin tercih ettikleri adlandirmalarda da goriltr. Onceki
kurmaca yazi orneklerinde gercekdisi adlar kullantlirken, Defoe, Fielding ve
Richardson karakterlerine, onlari yasayan tikel bireyler olarak gdsterecek modern
adlar kullanmayi tercih etmislerdir. Bir diger kopus, zaman boyutuyla ilgilidir.
Geleneksel kurmaca yazininda ahlaki hakikate duyulan baglilik nedeniyle zaman
boyutu goz ardi edilmis ve 6rnegin bir ginlik zaman dilimi iginde hakikatin
sergilenebilecedi dusuntImistiir. Romanda ise zaman kavrami, nedensellik ilkesiyle
birlikte yer alir. Ge¢mis yasanti buglnun bir nedeni olarak ele alinir ve zaman
boyutu, giinlik hayatin zaman anlayisiyla értusur bir hale gelir. Bu baglamda roman
taringilerine gore 18. yuzyil yazarlarini onceki kurmaca yazarlardan ayiran temel
ozellik gercekgiliktir."® Bu dénemde yazarlar insan yasantisinin tiim cesitliliklerini
yansitmaya calismislardir. Dolayisiyla gercekgilik, bireyin gercekliginin duyular
aracthgiyla algilanmasini ifade eder. Gergekgi tikellik olarak da ifade edilen bu bakis
acisi, Descartes’in bireyin bilincindeki diisiince streglerinin muazzam 6neme sahip

oldugu distincesinden yola ¢ikan bir karakteri tikellestirme yaklasimidir. Geleneksel

5 Bahsedilen gercekgilik, 19. yiizyil Fransiz gercekcilik okuluyla ilgili degil, soyut idealizm

karsith i olarak gercekgiliktir.
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yaklasimdan farkli olarak, olay orglsuniin karakterleri belirlemesinden ziyade, tikel
kosullar altinda tikel insanlarin canlandirildigi bir yaklasimdir bu. Sonug olarak,
romanin ilk drneklerinin verildigi 18. yuzyil romanlari icin denilebilir ki, romanda
yansiyan gerceklik, kolektif gelenedin yerine bireysel yasantinin kondugu bir
gerceklik anlayisidir (Watt, 2007: 16-25).

19. ylzyilin, romanin asil gelisim gosterdigi ylzyil oldugu sdylenebilir. Bu
donemde dustinsel anlamda desteklenen bir roman anlayisi ortaya gikar. Felsefi
anlamda beliren gercekgilik akiminin edebiyat alanina bir yansimasidir. Romancilar
sadece bir edebiyat yazari degil; dusinsel bir gorevi yerine getiren, bir nevi
filozoflardir artik. Bir diger deyisle Bati kilturiindeki degismelerin taniklari ve
elestirmenleridir. lan Watt, Balzac ve Stendhal gibi yazarlarin 18. yuzyil
romancilarindan daha énemli bir yere sahip olmalarini boyle bir taniklida baglar.
Ona gore, Fransiz Devrimi’nin orta sinifin iktidara geldikten sonra gergeklesmesi ve
edebi planda Ingiliz éncellerinin varligi, Fransiz romancilarini daha 6nemli isimler
haline getirmistir (Watt, 2007: 345). Balzac, Stendhal, Zola ve Flaubert bu dénemin
en dnemli Fransiz yazarlaridir. Toplum ve insan gerceklerini aldatmacasiz bir sekilde
yansitmayi amag edinen bu yazarlar, pozitivizmden etkilenmis ve glinlik yasamin aci
gerceklerinden kacarak kendi benliklerine siginan Romantiklere bir tepki olarak
gercekgiligi savunmuslardir. Nitekim Balzac, Romantizm akiminin egemen oldugu
bir donemde gergekgiligin dnculigint yapmis ve yapitlarinda bireysel ve toplumsal
yasantiyl, tarihsel ve toplumsal gercedi bir butin icinde cizerek gercekligi
yansitmistir.  Stendhal de Romantizm doéneminde yasamis bir gercekgidir.
Romanlarinda, karakterlerinin canliligi, onlarin toplumsal ¢evrenin bir driind
olmasina baghdir. Karakterlerini konusturmak ve onlari yasayan bir varlik gibi
gosterebilmek Stendhal’de dnemli bir yere sahiptir. Buna bagli olarak kullandigi i¢
konusma yodntemiyle ¢agdas romanciligin babasi sayilir. Flaubert’in romanlarinda
ise, Balzac ve Stendhal’e gore tiplestirmenin, bir diger deyisle karakterlerin dnemi
cok daha fazladir. Flaubert, toplumun bir anatomisini ¢gizmektense, toplumsal yapinin
etkisiyle olusan insanlik durumlarini ortaya koymaya calisir. Gergekgilik akiminda
bahsedilmesi gereken bir diger énemli isim Emile Zola’dir. Fakat 6zellikle belirtmek

gerekir ki, Zola gercekgiligin bir yonelimi olan naturalizm (dogalcilik) denilen ayri
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bir akimla anilir. Zola bu akimin Oncust olarak nitelenir. Edebiyati bilimsel bir
mahiyette ele alan Zola, deneysel bilimlerdeki olguculuk ydntemini edebiyata
aktarmistir. Bir diger deyisle nasil ki bilimlerde ayni kosullar altinda ayni nedenlerin
ayni sonuglari dogurdugu varsayilir, Zola da bu neden-sonug iliskisinin edebiyat icin
de gerekirligini vurgular. Ona gore bir romanci, bir bilim adami gibi davranarak
karakterlerini yaratmali ve bu dogrultuda insanin huy ve davranislarini anlayabilmek
icin soyunu ve iginde yetistigi cevreyi incelemesi gereklidir (Ozdemir, 1999: 331-
339).

Goruldugu Gzere gercekgilikte, romanda batiinligl saglayan unsur karakterdir.
Bireylerin tikellestirilmesi geleneksel roman anlayisinda da dnemli bir yere sahip
olmasina ragmen, tikellestirme, romanci adina konusan bir karakter yaratma
anlamina gelmez. Ayrica geleneksel roman anlayisinda bitiinligu saglayan unsur,
romans ve destanlarda oldugu gibi hala olaylar dizisidir. Halbuki gercekgilikte,
geleneksel roman anlayisinin tersine olaylar dizisini organik bir buttnlik iginde
sentezleyen, karakterdir. Karakterin, gergekgilikte dnemli bir unsur haline gelmesinin
nedeni, romancinin anlatmak istediklerini objektif bir sekilde verebilme endisesinden
kaynaklanir. Sevim Kantarcioglu’nun dramatik roman olarak niteledigi gercekgi

romanin bununla baglantili diger 6zellikleri soyledir:

“(...) romanct, buylk 6lciide roman diinyasinin disinda kalmak igin, eserinde
dramatik teknikleri hakim kilmak mecburiyetindedir. Dramatik tekniklerden
birincisi, sahne teknigidir. Karakterleri konusma, davranis ve cesitli bakis
actlari ile sergileyen bu teknik, usta ellerde 6zet, geriye donis, tasvir ve hatta
tahlillerin bile yerini almaktadir. Dramatik romanda yazar, kesinlikle yorum,
felsefi denemeler ve okuyucuyu yonlendirici didaktik konusmalarla roman
diinyasindaki dramatik akisi kesmekten kacinmakta, karakterlerin yasadigi
cesitli ruh durumlarini da oOzet teknigiyle degil, dramatize ederek
vermektedir. Her seyi bilen glvenilir bir gézlemcinin yazarla ayni bakis
acisini paylasan bakis acisi yerine, dramatik romanda genellikle baskisinin
bakis acisi hakim olmaktadir. (...) Dramatik romanda hakim olan unsur,
karakter olduguna gore, karakterin yasadi§i ruh durumlari, tercihleri,
kararlari, davranislarini tayin ettigi 6l¢ide 6nemlidir ve bu ruhi durumlar,
sebep-netice iliskisi icinde, sebep olduklari olaylar dizisiyle beraber romanin
mantik dokusunu olustururlar. (...) dramatik romanda genellikle tek bir
kisinin, tek bir ilgi merkezinin macerasina ruh veren tek bir tema dramatik
tekniklerle islenir.” (Kantarcioglu, 1988: 29-31).
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Romanin genel karakteristiklerinin belirlendigi bir ylzyil olan 19. yizyilda
gercekgilik, edebi bir tiir olarak romanla 6zdes hale gelmeye baslamistir.'® Hatta
edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinda, romanin gercekgci karakteristiginden yola ¢ikarak
farkli yaklasimlar ortaya konmustur. Bu yaklasimlarda romanin ne oldugu, amacinin
ve iglevlerinin neler oldugu, gergekgiligin soylemlerine uygun bir sekilde
tanimlanmaya; bir diger deyisle, romanin 19. ylzyilda beliren Kkarakteristik
Ozellikleri, edebiyatin bilimsel dogrulariymisgasina kabul edilmeye baslanmistir.
Ancak boyle bir sdylemden yola ¢ikarak, romanin “ne oldugunu” sadece 19. ylizyilda
aramak yanhs olacaktir. 19. yizyilin gercekgilik akimi dogrultusunda sekillenen
roman anlayisini, romanin genel bir tanimlamasi i¢in dnkosul olarak belirlemek,
romanin tamamlanmis bir tir oldugunu kabul etmektir. Halbuki basta da belirtildigi
gibi roman dinamik bir edebi tir olarak yasamaya devam etmektedir. O halde
denilebilir ki roman, ortaya ¢ikisindan guniimize degin farkli gergeklik anlayislari
dogrultusunda farkh igerik ve bicim &zelliklerine sahip olmustur. Ve bu baglamda
romani farkl agilardan tirlere ayirmak —Gslup ya da konu agisindan, eser, okur ya da
yazar yonelimli olarak- miimkiinse de, burada yansittigi gerceklik kavrayisi*’ esas

alinarak roman turleri arasinda bir ayrim yapilacaktir.

1. Yansitmaci Roman

Sanatta yansitma teriminin, “Sanat nedir?” sorusunun cevabi niteliginde ortaya
ciktigi sdylenebilir. Sanat, insanlik icin var oldugundan itibaren, doganin bir taklidi
olarak yorumlanmistir. Doganin, insanligin, hayatin yeniden sunumudur sanat ve tim
bunlara ayna tutar. Bu anlamda bir yansimadir. Sanatin ortaya cikisinda ve taklit

unsurunu benimsemesinde, yasamsal ihtiyaglarin belirleyici oldugu soylenebilir.

6 Ozellikle Tiirk edebiyatinda bu durum daha belirgindir. Yildiz Ecevit bu konuya sdyle bir yorum

getirir: “Turk edebiyatinda gergekci estetigin roli dylesine glcli olmustur ki, gercekgiligin
yalnizca bir edebiyat egilimi oldugu unutulmus, zamanla deger belli eden bir yargi s6zcigu
olarak kullanilmaya baslanmistir.” (Ecevit, 2007: 235).

" Gergeklik kavrayisi, Jameson’un kiiltiirel basatlar olarak ifade ettigi bir ayrimla da anlasilabilir.

“(...) gerceklik, modernizm ve postmodernizm adli G¢ kultirel an/ugrak (...) estetigin ya da
kaltiran alaninin 6tesindeki bir dizi toplumsal ve varolussal olguyu da bicimlendiren cesitli
kalttrel “basatlar” olarak kavranmalidirlar (...)” (Jameson, 2008: 165).
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Ornegin Plehanov’a gore sanatin kdkeninde is vardir. insanlarin yasamak igin

yapmalari gereken faaliyetler, sanatin dogusunu saglamistir:

“Mesela yik tasiyanlar, kiirek cekenler, deriyi isleyenler vb. bu isleri
yaparken bir sarki mirildanirlar. Yaptiklari ise gore mirildandiklari sarkinin
belli bir ritmi vardir ve bu ritm, is sirasinda yapilan beden hareketlerine
uygun, onlari kolaylastirici ve dizenleyici bir tempodadir. (...) Magaralara
av hayvanlarinin resminin yapilmasi, hayvanin daha kolay avlanmasini
saglayacaktl. ilkel danslardaki hareketler, cesitli hayvanlarin hareketlerinin
taklididir genellikle. Sebep, av sirasinda avcinin hayvani taklit ederek
hareket etmesidir.” (aktaran Moran, 2008: 47).

Yansitmanin bir kuram olarak sanat anlayisinda yer alisini ise Platon’a kadar
geri gotirmek mumkindr. Platon, Devlet adli eserinde bir ressamin yaptigi isi soyle
anlatmaktadir: “istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti
guinesi, yildizlari, dinyayi, kendini, evin butin esyasini, bitkileri, batin canli
varliklar.” (aktaran Moran, 2008: 17). Platon’un yaptigi ayna benzetmesi, sadece
resim icin degil, siir ve roman gibi pek ¢ok sanat eseri i¢in de kullaniimistir. Fakat
ayna benzetmesinde en bilinen 6rnek Stendhal’in Kirmizi ve Siyah adli romanindaki
su cimlesidir: “Yol boyunca gezdirilen bir aynadir roman.” Ayna benzetmesiyle
ilgili olarak en bilinen 6rnegin Stendhal olmasi sasirtici degildir. Gergekgiligin
onemli bir temsilcisi olan Stendhal, romanin toplumsal gercekligin bir yansimasi
oldugu fikrine inanir. Dolayisiyla yansitmaci roman denilen roman tlrindtn, 19.
ylzyihn gercekgi romani oldugu soylenebilir. Ve bu dénemde gercekgilik akimini
temsil eden Balzac, Stendhal, Flaubert ve Zola gibi énemli Fransiz romancilarinin,
Gogol ve Turgenyev gibi Rus romancilarinin eserleri birer yansitmaci roman olarak
kabul edilebilir. Bu romancilarin gergeklik kavrayisi, “gercekci” bir gercekliktir. Bir
diger deyisle, olmasi gerekenden ziyade olani anlatmayl kendilerine bir ilke olarak
benimserler. Romanlarinda cagdas toplumun giincel gergekliklerini ve toplumsal
sorunlari birer elestirmen gibi ele alirlar. ideallestirmeden kaginarak gerceklikler,

tim cirkinlikleri ve ayiplariyla birlikte sunulur.

Yansitmaci romanin, ¢aginin felsefi, bilimsel, toplumsal gelismeleriyle 6rtiisen
nitelikte 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir. Evrenselci, ilerlemeci, bilimci,

pozitivist diinya anlayisi romanda da kendini ifade etmektedir. Yansitmact roman,
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bilinebilir/betimlenebilir bir dinya anlayisina sahiptir ve pozitivist mantigin
aranaduar. Ozellikle bilimsel anlamda Newton fiziginin edebiyat Gizerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Yildiz Ecevit, yansitmaci romanin Ozelliklerini cadin bilimsel

anlayisiyla birlikte ele almaktadir. Ona gore yansitmaci roman:

“(...) icinde yasanilan cagin dis gercekle ilgili bilimsel verilerinin
olusturdugu bir gerceklik anlayisiyla tumiiyle értusmekteydi. Ozellikle 19.
yuzyil ‘gercekci’ romaninin ‘nerede’, ‘ne zaman’ ve ‘neden’ sorularina agik
bir yanit olusturan bicim/icerik dokusu, Newton fizidinin edebiyat
estetigindeki uzantisi goérinimindeydi. Geleneksel roman yapisi pozitivist
bir mantigin Grtinliydi. Okura yabanci gelmeyen bir dykileme tiriydi bu.
Uzam yerli yerindeydi; ¢ boyutlu ve saglam. Bu boyutlar, cogu kez ayrintili
cevre betimlemeleriyle aktariliyordu okura. En/boy/derinlik, heniz
bilingaltinin dipsizliginde ayrisima ugramamisti. Okurun cevresinde gordiigu
nesnelerle oOrtiisen, anlasilir, ‘nesnel’ bir gerceklikti romanda yansitilan.
Zaman ise, Newton fiziginin savladigi gibi ¢izgisel (...)” (Ecevit, 1996: 12).

Yansitmaci roman, sanat eserinin bir ayna gibi olmasi gerektigine inanarak dis
gercekligin romana aktariimasini konu edinir kendine. Baslica 6zelligi, romanin dis
gerceklikle birebir uyumlu olmasi gerektigidir. Romanda gerceklik Kkurgusunu
saglayabilmenin bir yolu yasamin gerceklerine benzer olani aktarabilmekken, diger
yolu ise anlaticinin/yazarin romandaki rolu ile ilgilidir. Romanda gergeklik hissinin
kuvvetli olabilmesi igin, anlatici/yazardan ayni bir tarihgi gibi objektif olmasi
beklenir.'® Sozgelisi, Stendhal, Kirmizi ve Siyah adli eserinde karakteri Julien Sorel’i
kusur ve meziyetleriyle objektif bir sekilde ele alir ve Fransa’nin sosyal, ekonomik
ve kiltirel sartlarina da ayni Olglide objektiflikle yaklasir (Stendhal, 2010).
Yansitmaci yazar objektifligi saglayabilmek tizere varligiyla romanda kendini belli
etmemelidir. Gercekgiler romanda, yazarin tanrisal bir bakisinin oldugu anlatim
tarzlarini reddederler. Onlara gore, yazarin Kisiliginin romana yansimasi, kurgu ve
gercek arasindaki farki ortaya koyar ve romandaki gercgeklik izlenimini yok eder.

Roman kisileriyle 6zdeslesen bir anlatici, romanda anlatilanlarin gercekligi agisindan

18 Gercekgilerin 6zenle altini ¢izdigi yazarin objektifligi olgusu tartismalidir. Cunki gercekligi

yansitmayi hedefleyen bir yazarin, bilingli ya da bilingsiz niyetleri romanina yansiyacaktir.
Yazari, sosyo-kiltiirel ortamindan ba§imsiz ve tek basina bir birey olarak kabul etmek mimkin
degildir. Dolayisiyla gercekci bir romani ¢oziimlemenin en temel yolu da yazarin kimligini
desifre etmek olacaktir. Yazarin biyografisi, yasadigi cagin toplumsal ve ideolojik yénelimleri,
kalttrel olusumlari ve tiim bunlara verdigi bireysel anlam, yazdi§i romanin ana yapitaslaridir.
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cok onemlidir (Cikla, 2002: 114-115). Yansitmaci roman yazari, romanda bosluk
birakmadan, dis gergekligin bir temsili olan yeni bir gerceklik yaratir. Okuyucusuna
yeni, kurgusal bir dinya sunar. Ve kimi zaman da bu kurgusal dinya igerisinde
okuyucusuna yol gosterme ve bir seyler 6gretme yoluna da gidebilir. Ornegin Balzac,
Vadideki Zambak’ta baskarakteri Felix’in ve diger karakterlerin ruhi olgunlasma
stireclerini aktarirken, roman ayni zamanda yol gosterici bir nitelige de sahip olur
(Balzac, 2003).

Yansitmaci romanda zaman, mekan, olay ve kahraman toplumsal yasamin
gerceklikleriyle uyum icindedir. Zaman, dun-bugin-yarin ¢izgisinde duz bir akis
icerisindedir. Ileriye dogru akan bir zaman dilimi kullanilir. Bu baglamda romanda
gecen olay da bu zaman dilimi icerisinde belli bir neden sonug iliskisine gore ilerler.
Olayin bir baslangi¢ noktasi, gelisme stireci vardir ve bu siire¢ bir sonuca ulasir.
Sozgelimi, Flaubert’in Madame Bovary adli yapitinda olaylar bir neden-sonug iliskisi
icinde ilerler. Hayal gucu yiksek bir kadin olan Emma’nin gerceklik icine distigu
bir olaylar silsilesi s6z konusudur. Mutsuz bir evliligin ardindan, basindan gegen

sanssiz ask hikayeleri onu intihara sevk eder (Flaubert, 2012).

Karakter, ana belirleyicidir yansitmaci romanda ve romanin diger unsurlari
(zaman, mekan ve olay) bu karakterin basindan gegen olaylar cercevesinde sekillenir.
Genellikle bu tiir romanlarda 6ne ¢ikan tek bir kahraman vardir ve belli bir zaman
dilimi icerisinde bu kahramanin etrafinda donen olaylar anlatilir. Kahraman
genellikle romanda bilinglenme sireci icerisindedir ve olayin baslangicindan sonuna,
olumsuzdan olumluya dogru bir gecis s6z konusudur. Dis gercgekligin net bir sekilde
ifade edilebilmesi agisindan mekanin tasviri de onemlidir yansitmaci romanda.
Mekan, detayli betimlemelerle ifade edilerek, dis gerceklikle uyumlu bir gerceklik
yaratilmaya calisilir (Yrek, 2005: 41).

Yansitmaci romana edebiyat sosyolojisi acisindan bakildiginda ddénemin
edebiyat sosyolojisi yaklasimlari, edebiyatin bu kimligini agiklayabilmede
basarithdir. Cunki gelistirilen yaklasimlar edebi eser ve toplumsal gerceklik arasinda
kurulan bu dogrudan iliskiyi ortaya koyabilmeyi hedefler. Edebiyat sosyologlarina
gore, edebiyat topluma ayna tutmalidir ve cadin edebiyat anlayisi da zaten bunu

sergilemektedir.
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2. Modernist Roman

Modernist roman, toplumda gergeklesen felsefi, bilimsel, teknolojik, siyasi vb.
gelismelerin bir Uriind, toplumsal degisimin edebiyat alanindaki bir yansimasidir. 20.
ylzyilda Bat’da modernlesme olarak ifade edilen srecin etkileri ve sonuglari
uzerine gelisen ve bunlarin elestirisini iceren bir roman turudir. Modernitenin
benimsedigi akil merkezli diunya anlayisinin yarattigi sorunlar ve kaygilar sonucu
ortaya ¢ikmistir. Modernist roman, modern dlnyanin yarattigi olumsuzluklara bir
tepki niteligindedir. insan akliyla tretilen teknolojik riinlerin olumsuz hakimiyeti
insanin dis diinyaya yabancilasmasina ve i¢ dinyaya yonelmesine sebep olmustur.
Nitekim modernist roman, modernlesmenin temel dinamiklerini sorgulayan ve
bireylerdeki yabancilastirict unsurlara dikkat c¢eken modernist hareketin bir
pargasidir. Modernist sanat anlayisinin pargalanmis gercgeklik anlayisini benimser.
Bir diger deyisle, gercekligin tek bir agiklamasi olmadigi gibi, tek tek kisilerin bu
gercekligi kavramasi da soz konusu degildir. Modernistlere gbre butincul bir
gerceklik yoktur, gercekligin ancak bir parcasi bilinebilir. insanin diinyaya
yabancilasmasi ve vyalnizlasmasi, bu parcali gercekligin dogal bir sonucudur
(Mentese, 1992: 237).

Yildiz Ecevit’e gore, “Insanin gerce§e yabancilasmasi olgusu, 20. yiizyil
estetiinin ana tastyicilarindan biridir. Anlamakta guclik cektigi bir dinyayla
kendini 0zdeslestirmekte zorlanan, ona yabancilasan insan, yabancilasmay sanatsal
boyuta tasir, onu bir kurgu teknigine donustirir.” (Ecevit, 2006: 36). Halbuki
edebiyat, 20. yizyila degin gorselligin/duyusalligin/determinizmin hakim oldugu
yansitmaci/mimetik estetik bir anlayisla Uretilmekteydi. Yildiz Ecevit’in igerigin
estetigi olarak da ifade ettigi yansitmaci/mimetik estetik anlayis, romanin ana kurgu
ilkesi icerigi oykilemek olan bir edebiyat anlayisini temsil etmekteydi. Fakat 20.
yluzyilla birlikte bilim ve teknolojideki gelismeler ve bu gelismelerin insanlarda
yarattigi yabancilastirici etki, edebiyati da etkilemistir. Bu gelismelerle birlikte
edebiyat, yansitmaci/mimetik estetikten yabancilastirma estetigine dogru bir
donisuim gecirir. Artik edebiyat, dis dinyayr dogrudan yansitmaz; dis dinyadan

alinmis gerceklik parcaciklariyla bireyin i¢ dinyasini harmanlayarak yeni bir dinya
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kurgular. Bununla birlikte, yabancilastirma estetigi ile gerceklikten tamamen
uzaklasiimak amagclanmaz; fakat gercekligin celiskileri ve belirsizligi ortaya
konulmaya cahsthr (Ecevit, 2006: 34-36).

Modernizmin tek ve butiincil bir gergekligin olmadigi varsayimiyla modern
“(...) sanat¢inin yapabilecedi tek sey; yakalayabildigi gercek parcaciklarini,
duslerini,  bilincinin/bilingaltinin ~ kivrimlarindan  bulup  ¢ikardigi  malzemeyi
bicimlendirmektir.” (Ecevit, 2006: 38). Modern edebiyat, butiincil gercekligin
olmadigi bir dunyada butincil bir gerceklik de sunamaz. Modernist sanatcl,
parcalanmis gercekligi, romanda teknigi/kurguyu/bicimi 6n plana ¢ikararak ortaya
koymaya calisir. Ecevit’e gore, “Modernist yazari deneysel bicimcilige iten ana
nedenlerden biri; yazarin nasil bicimlendirecegini/kurgulayacagini tam olarak
kestiremedi@i soyut bir i¢ dunyanin/bilincin/bilingaltinin, kurgunun odagina gelip
yerlesmesidir.” (Ecevit, 2006: 42). Modernist roman igin, bireyin i¢ dinyasinin
anlatilmasi 6nemli bir sorundur. Clnku i¢ dunyanin/bilincin/bilingaltinin zaman
kurgusu cizgisel degildir. Gegmis anilari, simdinin algilari, gelecek planlari ya da
disler insan bilincinde ayni anda var olabilir. Dolayisiyla insan zihninin bu karmasik
yapisini ortaya koymak isteyen modernist yazar, farkh teknikler kullanmaya yonelir.
Ickonusma, bilingakisi ve geriye doniis teknikleri, bireyin soyut diinyasinda 6zgiirce
dolasabilmesini saglar (Ecevit, 2006: 43). Bu tekniklerle birlikte romani modernist
kilan baska bir egilim daha stzkonusudur: Grotesklesme. Romanda grotesklesmeyle,
bigimsel tekniklerden farkli olarak romanin zamandizinsel yapisi ya da butinsel
Oykusi pargalanmaz. Bunun yerine grotesk bir mantikla roman, anlam duzleminde
bozulur. “(...) Kafka’nin, Canetti’nin, Yusuf Atilgan’in izledigi yoldur. Bu yolda
ilerleyen romanci; metnini butunsel bir 6yki varmis gibi kurgular. Ancak bu 6ykd,
tim mantik kategorilerinin disinda bir ¢izgi izler; neden-sonug iliskisi ortadan
kalkmis, uzam-zaman boyutu amorflasmis, yabanci/fantastik/abstrd bir diis mantigi

metne egemen olmustur.” (Ecevit, 2006: 45).

Modernist romanin kurgusal 6zelliklerine bakildiginda, merkezde, modernist
dinyanin olumsuz etkileri karsisinda yenilmis, pasiflesmis ve i¢ diinyasina ¢ekilmis
bir birey oldugu gorulur. Modernist roman, bu bireyin yabancilasmasini ve arayis

stirecini kendine konu edinir. ‘Protagonist’ olarak da ifade edilen bireyin, i¢
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diinyasina yonelmesi modern diinyaya duydugu tepkinin pasif bir direnisidir. Albert
Camus’nun  Yabancr’sl, Yusuf Atilgan’in  Aylak Adam’i, Oguz Atay’in
Tutunamayanlar’i hepsi birer pasif direnis 6rnegidir. Bu tir romanlarda olay
kurgusu, yansitmaci romandan farkh olarak merkezi bir konum olmaktan ¢ikar ve
sadece bir kurgu 6gesi haline gelir. Yine Tutunamayanlar drneginde, Selim Isik’in
intihar sebeplerinin bir arayisi s6z konusudur; fakat bu arayis olaylar gergevesinde
degil, kimi zaman geriye donis teknikleriyle kimi zaman Turgut Ozben’in ig
konusmalariyla i¢sel bir sertiven olarak gergeklesir (Atay, 2007). Anlatici ise, tek ve
guvenilir bir kisi degildir artik. Ben ve o anlaticilari bir arada kullanilarak bir olayin,
distincenin ya da duygunun farkh kisiler aracihigiyla farkl bakis acilarindan birkag
kez odaga getirilmesi amaglanir. Ornegin, Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar adh
licleme eserinde ben ve o anlaticilari bir arada kullanilabilmektedir. intiharin
esiginde olan Aysel, Hayir adli Gglemenin son kitabinda ben ve o anlaticiyla birlikte

anlatiimaktadir:

“icinde ¢ok hos duygularla uyaniyor. Son ginler uyuyamadigi uykularin
hepsini birden uyumus. Beyni aydinlik dusincelerle agik secik: Kolay
sanmistim ilk distindigumde. Zayif kadinlar yapmisti bu isi. Algakgonalltlik
istiyor, kendini begenmislik degil. Cesare Pavese, bin dokuz yiiz elli. Zayif
kadinlar ha? Stefan’a ne buyrulur, geng, gucli kuvvetli Mayakovski’ye ne
buyrulur, ya Kirillov’a, peki kendinize ne buyrulur? Sorun zayiflik olsa!
Baskaldiri... Baskaldiri... Parcalanmis degerler karsisinda hayata uyum
saglamak iki yuzluluktir..” (Agaoglu, 1987: 5)

Modernist romanda bir diger kurgu 6gesi olarak mekan, temel bir unsur degildir; ya
yeri geldiginde bahsedilir ya da mekéana simgesel bir anlam yiiklenir. Yusuf Atilgan
ise daha ironik bir sekilde Anayurt Oteli’ne nesneleri, karakterleri ve mekani da

tanimlayarak bagslar. Fakat mekanin anlami sadece bu anlattiklari kadardir:

“Otel:

istasyonun arkasindaki alandan ana caddeye ¢ikan sokagin karsisinda, eskiden
zengin rumlarin da oturdudu bir semtte olduu igin yanmadan kalmis
yapilardan biri, U¢ kath bir esraf konagi. (...) Caddeye bakan yiizii asi boyall.
Uc mermer basamakla cikilan dis kapi iki kanatli, yaridan yukarisi camli,
demir parmaklhikli; oteki katlarin pencerelerinde parmaklik yok. Kapinin
Ustindeki kemerde koyu vyesil Ustine ak yazili blyik teneke levha:
ANAYURT OTELIL.” (Atilgan, 2008: 10-11).
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Modernist romanda zaman kurgusuna gelindiginde ise, zaman algilayisinin
yansitmacl romana gore anlamsizlastigi gorultr. Fakat zaman dnemini kaybetmez;
anlamsizlasan, zamanin sagladi§i neden-sonug iliskisidir. Baska bir deyisle, romani
bigimsel olarak estetize eden modernist zaman algisidir. Zaman, artik duz bir gizgide
ilerlememekte ve dun-bugilin-yarin ¢izgisi ortadan kalkmaktadir. Bu zaman
kirllmalari modernist romanin bigimsel tekniklerini belirlerler. i¢ konusma, geriye
donds ve biling akisi gibi bu teknikler, romana bigimsel 6zelligini kazandirirlar.
Ornegin modernist romanda, yansitmaci romanda da kullanilabilen retrospection
(daha genel ve butunsel olarak karakterin gegmisini ayrintili olarak anlatilmasi)
tekniginden ziyade flashback (ani ve hizli animsamalar) teknigi tercih edilir. Bu
teknikle, gecmise bir parantez acarak bireyin i¢ hesaplasmalarini yapmasi saglanir
(Yurek, 2005: 138). Sozgelisi, Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar uclemesinin ilk
kitab1 olan Olmeye Yatmak, 1 saat 27 dakika gibi ¢cok kisa bir zaman dilimi iginde
gecer. Fakat geriye donls teknikleri ve i¢ konusmalarla bu zaman dilimi genisler
(Agaoglu, 1994).

Ic konusmalar, geriye doniis teknigiyle baglantili bir diger tekniktir. Michel
Butor’un ifadesiyle, “ic monolog, birinci kisi adiliyla gerceklestirilen bir anlatida
serliven zamani ile anlati zamani arasindaki her tirli uzakhgin diissel olarak ortadan
kaldinihistyla kurulan bir baglantidir; kahraman, yasadigi bu olaylar olusurken
anlatir.” (Butor, 1991: 142-143). Tutunamayanlar’in Turgut Ozben’i i¢

konusmalarinda Olric’e seslenir. Olric onun i¢ sesidir.

“Yeni bir dinya var, anliyor musun Olric? Her seyi geride birakmak
gerekiyor. Bir sabah kalkacaksin, arkana bakmadan... Hirriyet koti bir
kavram Olric. Duymak istemiyorum. Hayir, calisacagim once: arastiracagim.
Butlin  gicimi  bu arastirmaya verecegim. Bitkinlikten, hirriyeti
distinemeyecek duruma gelinceye kadar calisacagim. Yeter bu miskinlik!
Demek aylardir dliyormusum ben. Peki bu nasil is Olric? Selim de baska ttrli
yasadl: yani, yasayamadi, 6ldu. Belki de bu gorev size verildi, efendimiz.
Selim, sadece 151k mi tuttu Olric? Belki de, efendimiz. Hig olmazsa distinmeyi
ogretseydi bana 6lmeden 6nce.” (Atay, 2007: 348)

Biling akimi teknigi de i¢ konusmaya benzer; ancak i¢ konusmadan farkli olarak
aktarilan distincelerin belli bir tutarlihgi, manti§i ya da grameri yoktur. Geriye dénis
tekniginin bir tiirevidir. I¢ diinyanin karmasikhgini yansitma amacini tasir. Birbiri
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ardina gelen ciimleler cagrisim esasina gore siralanir.® Emin Ozdemir, bilingakimi

teknigini soyle 6zetlemektedir:

“Insanin i¢ duinyasini bilingaltini, zihnini dogru olarak yansitmayi amaglar
bu teknik. insani, distncelerinin dimdiz akisinda degil, disleri,
izlenimleri, dustnceleriyle bir biitin olarak, bir arada vermeye calisir.
Kisilerin distinceleri mantiksal ve zamansal bir sira izlemez. Tam tersine
birbiriyle baglantili olmayan sigramalar, atlamalar yapar. Bilincakimi
tekniginde zaman ve uzay ayrimi yapilmaz. Yasam ic ice gecmis yasantilar
blttnlinden olusmustur bu akima goére. Sézgelimi kisi, icinde bulundugu
zaman diliminden cikar, ayni anda hem ge¢cmis hem gelecek hem de
simdiki zamanda yasayabilir. Onun diistincesinde gecmisle ilgili anilar, bu
antlarin uyandirdigi ¢agrisimlar, gelecege yonelik disler, yasanilan ana
dontk izlenimler hep bir arada bulunur. Bunlari timiyle vermek,
geleneksel Gergekci romanin anlatim bicimiyle, dilin yerlesik kurallariyla
olasi degildir. Bu yiizden bilincakimi tekniginde sik sik yerlesik dil
kurallarinin disina ¢ikilir; olaylarin akisinda zaman sirasal (kronolojik) bir
yol izlenmez. i¢ konusmalar, oradan oraya atlamalarla gelisir anlati.
insanin icinde bulundugu ruhsal ortama, daha dogrusu insanin ic
gercekligine uygun bir yontemdir bu.” (Ozdemir, 1999: 374).

Bicimsel estetige 6zel bir nem atfeden modernist romanci igin okurun zihin
kargasasi 6nemli degildir. Modernist edebiyat icin, sanat her seyden Once gelir.
Estetist bir yaklasim iginde, edebiyat tUzerindeki herhangi bir mudahaleden rahatsiz
olur. Yansitmaci romandan farkli olarak modernist roman, en kii¢lik bir 6greticilikten
ya da anlamlandirma kaygisindan uzaktir. Bu anlamiyla segkincidir. Okurun bigim
oyunlari iginde kaybolabilecegi dustncesiyle ilgilenmez. “(...) kendisini anlayan,
onunla bdtiinlesen az sayida okur ona yetmektedir. Metinde anlamin/konunun
ardindan kosmayan, avangardist bicim denemelerindeki artistik boyutun ayirdina
varan, ondan tat alan seckin bir okurdur bu; romani siir gibi okumayr 6grenmis
biridir.” (Ecevit, 2006: 55).

19 gy teknik, psikoloji alanindaki gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada 6zellikle

Henry Bergson (1859-1941) (zerinde durmak gerekir. Bergson, insanin i¢ dinyasinin dis
diinyadaki zamana uygun bir sekilde zamani algilamadi§ini ortaya koyar. Dis diinyada, gegmis-
an-gelecek dizeni icerisinde bir zaman zinciri s6z konusudur; ancak Bergson insanin ic
diinyasinda béyle bir silsile olmadigini dile getirir. insanin i¢ dinyasinda gegmis ve an ic ice
yasayabilmekte; an icinde gegmise yonelik yorumlar yapilabilmekte, bir bakima gegmis
yasanmaktadir. Bergson’un bu gorusleri, biling akisini ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.” (Yirek,
2005: 155-156).
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Modernist romani dnceleyen ilk drnekler, bir anlamda gergekgiligin devami
niteligindedir. Dis dunya gercekligi, bireyin i¢c dinyasinin anlatildigi bir gerceklige
donusur. Sozgelimi, gergekcilik akiminin hiikim strdigu yillarda Dostoyevski’nin
yapitlari, insan zihninin muazzam bir anlatisini ortaya koyar. Ornegin Sug ve
Ceza’nin Raskolnikov’u, insan psikolojisinin derinliklerini sergileyen 6nemli bir
Dostoyevski karakteridir (Dostoyevski, 2012). Dostoyevski’yi ¢caginin yazarlarindan
ayiran en Onemli ozelliklerinden bir digeri eserlerindeki cok-sesli yapidir.
Karakterlerini canh varlklar gibi konusturarak, romanlarinin iginde ayri bir diinya
yaratir. Denilebilir ki, icerigin ¢ok-kath bir yapiya blrindigu Dostoyevski eserleri,
modernist romancilar icin 6ncii niteligindedir. Onct niteliginde bir diger isim ise
Marcel Proust’tur. Kayip Zamanin izinde isimli yapitiyla zaman kavramina farkli bir
boyut getirerek geleneksel roman anlayisindan belirgin bir uzaklasma saglamistir
(Proust, 2013).

Modernist roman, tek bir dusiinsel akima bagh olmaktan ziyade modern
dinyanin ve geleneksel edebiyat elestirisi yapan pek ¢ok akimin ortak
ifadelendirilme bigimidir. Bu akimlarin, yola ¢iktiklari diistinsel zemin birbirlerinden
farkli olmakla birlikte, varis noktalar benzerdir: Bicimin estetiklesmesi ve igerigin
grotesklesmesi. Bu baglamda, psikolojik gercekgilik, varolusculuk ve yeni roman
anlayisi modernist romanin bigimsel estetigini paylasan belirleyici akimlardir.
Romanda psikolojik gercekgilik, bir anlamda psikolojinin bir bilim dah olarak
gelisimine baghdir. Freud, Adler ve Jung gibi 6nemli isimlerin bilingalti
incelemeleri, romanda yansitilan karakteri de etkilemistir. Gergekgi romanin, neden-
sonug iliskisi iginde ve bilingli bir blyime siireci yasayan baskisisinin yerini neden-
sonug iliskisinin ortadan kalktigi bir ruhi siire¢ almistir. Modernist romana gegis
niteliginde disunulebilecek pek cok romanda, bireyin icsel diinyasi anlatilmaya
baslanmistir. Bu romanlarda, insanin bilingalti gergekliklerini yansitabilmek Gzere
birtakim bicimsel yeniliklere gidilmistir. Psikolojik gelismeler sonucunda bigimsel
yenilige giden 6ncll modernist yazarlar arasinda ise James Joyce, Virginia Woollf,
William Faulkner gibi 6nemli romancilar vardir. Ornegin Joyce bir konusmasinda
sOyle demektedir: “Ulysses’de, herhangi birinin dedigi, gérdiigu, dustindigu seyleri

ve bu denen, gorilen, distintlen seylerin siz Freud’cularin bilingalti dediginiz sey
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icin ne anlama geldigini ayni anda kaydetmeye calistim.” (aktaran Parla, 2008: 170-
171). Nitekim Ulysses, Joyce’un karakterlerinin i¢ yasamini sergilemek (Gzere
bilingakisi tekniginin ustaca kullanildigi bir eserdir. Fakat noktalama isaretlerinin
ortadan kalktigi, distncelerin ve anilarin birbirine karistigi gercekten zor bir

metindir.?°

Modernist romanin gelisiminde oncii diger bir hareket varolusguluktur. insanin
6zunl gercgeklestirebilmede 6zglr oldugunu varsayan varoluscu hareketi benimseyen
roman yazarlari, bireyin 6zglrlik arayisinda girdigi bunalimi anlatmislardir. Jean
Paul Sartre, Albert Camus ve Franz Kafka gibi 6nemli romancilar, eserlerinde bu
arayls ve bunahimi kendilerine konu edinmislerdir. Bu romancilarin metinlerinin
grotesk bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Yildiz Ecevit’in grotesklesme hakkinda
sOylediklerini tekrarlayacak olursak, bu metinler buttnlikli bir yapiya sahip olmakla
birlikte mantiksal diizlemde bir tuhaflik/gariplik s6z konusudur. Ornegin Kafka’nin
Sato ve Dava adli romanlari, her ikisinin de karakterinin adi “K” olan bagkisisinin
karsilastigi tuhafliklari konu almaktadir. Sato, bir kadastrocu olarak atandigi kdyde

ne yapmasl gerektigini 6grenebilmek tizere Sato’yu arayan, fakat bir tlrli bulamayan

20 Ulysses’ten sdyle bir 8rnek verilebilir: “(...) horlanmistim ondan ¢linkd bir kadinin ne oldugunu

anhyor hissediyordu ve onu her zaman idare edebilirdim onun igin ona verebilecegimce zevk
verdim verdim ta o benden evet dememi isteyinceye dek ilkin cevap vermediydim sadece
gozlerim tepeden denizin tizerine ve ufka dogru cevrili neler neler geciyordu aklimdan Mulveyi
de Mr Stanhopen da Hesteri de babami da yaslh Yizbasi Grovesu da iskelede ugtu uctu ne uctu
birdirbir ve uzunesek oynayan denizcileri de vali konaginin éniindeki yuvarlak migferini ceviren
beyaz seyli ndbetciyi de zavalli adamcagiz kavrularaktan ve sallari icinde gilen dev tarakli
ispanyol kizlarini da sonra sabahleyinki mezatlari da Yunanhlari da Yahudileri de Araplari da ve
Avrupanin her kdsesinden gelmis daha kim bilir kim tim 6bir kimleri de Duke Streeti de Larby
Sharonun 6niinde gidaklamalardan gecilmeyen tavuk pazarini da yari uykuda tokezleyeduran
zavalli essekleri de merdiven basamaklarinda uyuklayan harmaniydi kim idagi belirsiz
ademodgullarini da bogalari tasiyan arabalarin koca tekerleklerini de binlerce yillik eski satoyu da
evet krallar gibi tepeden tirnada beyazlara biriinmis baslari sarikli ve kigliciik diikkanlarinda
oturmaniz i¢in sizi buyur eden o yakisikli Magribileri de posadalarindaki bir kafesin gizledigi 2
goziin demiri dpen asigini stizduglu eski pencereleriyle Rondayr da geceleri yari aralanmis
meyhaneleri de kastanyetleri de Algeciras da vapuru kacirdigimiz bekginin feneriyle sikinet
icinde dolasip durdugu geceyi de Oo derinlerden kaynasan Oo akintiyr da kimileyin kipkizil
sanki ates kesilen denizi de o muhtesem guruplari da pembe mavi sari evleri de giilbahgelerini de
yaseminleri de sardunyalari da kaktisleri de ve kizhgimda daglarin bir Cicegi oldugum
Cebelitari§i da evet Endulisli kizlar gibi guli sagima taktigim zaman yoksa kirmizi mi taksam
evet Magribi duvarinin altinda beni nasil éptiiguni de ve disindum ki bir baskasi olucagina o
olsun ve gozlerimle sorduydum ona gene sorsun diye evet o da sorduydu bana ister miyim diye
evet evet diyeyim diye dad cicegim benim sonra ilkin kollarimla ona sarildim evet kamilen
parfumledigim memelerimi hissedebilecegi sekilde onu ta kendime ¢ektim evet ve onun yuregi
cilginlar gibi vurmaktaydi ve evet dediydim evet isterim Evet.” (Joyce 1998: 840-841).
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K’nin tuhafliklarina sahne olur (Kafka, 2011). Dava’da ise K, neyle suclandigini
dahi bilmedigi bir dava pesinde kosturur (Kafka, 2009). Donlsum ise sanki hicbir
tuhaflik yokmuscasina baskarakteri Gregor Samsa’nin, bir sabah bécege dénusmesini
konu edinir (Kafka, 2001). Kafka tum bu eserlerinde bigimsel oyunlara
basvurmamasina ragmen, konuyu tuhaflastirmakta/grotesklestirmekte bir diger

deyisle anlasilmaz kilmaktadir.

Son olarak Yeni Roman?* hareketi, modernist roman tiiriiniin baska bir
tezahlriddr. Yeni Roman, Alain-Robbe Grillet, Michel Butor, Claude Simon,
Samuel Beckett ve Nathalie Sarraute gibi isimlerin bulundugu 1950’lerden
baslayarak Fransa’da gelisen bir roman ekolidir. Bu ekoliin ¢ikis noktasi bir
anlamda, epistemolojik degisimler ve edebiyat arasindaki birligin saglanmasi
amacidir. Jale Parla’nin 6zetledigi gibi, onlara gore, “Her epistemolojik gecis
kisilestirme, bakis acisi ve zamanlama yontemlerinde yeni arayislara sahne olur.”
(Parla, 2008: 277). Bir diger deyisle, Yeni Romancilara gére modern dinyanin
karmasikhgi, 19. yuzyil edebiyatinin her seyi bilen, goren, kavrayan ve degerlendiren
bir yazar sesiyle anlatilamaz. Onlara gore roman, gorsel ve tarihsel gergeklikle
ortismek zorunda da degildir. “Yeni romanin gercekgiligi, yansitma degil,
yabancilastirarak yeniden kurma yoluyla olusur; bu yol da deneysel bigimcilikten
gecer.” (Ecevit, 2006: 39). Yeni Roman ekoltinde 6nemli bir isim olan Michel Butor,

roman ve bigim arasinda soyle bir baglanti kurmaktadir:

“(...) bicim, bir secme ilkesi oldugu icin (...) yeni bicimler gercegin icinde
yeni seyler ortaya ¢ikaracaktir; ve bu da, dogal olarak, daha ¢ok kesin
olduklari, kendi i¢ tutarhiliklari 6bur bicimlere oranla daha ¢ok dogrulandig
6lclde gerceklesecektir.” (Butor, 1991: 20).

2L Yeni Roman ekoliiniin yapitlari bazi elestirmenler tarafindan, postmodern metinler olarak kabul

edilmektedir. Fakat ekolin Balzac romanina karsi gelisen bir hareket oldugu distndlirse,
modernist roman icinde degerlendirmenin daha makul oldugu gorilir. Bununla birlikte
postmodern roman yazarlarinda (bir sonraki bashkta gorilebilecegi gibi) ortak bir birliktelikten
s0z edebilmek mimkin degildir. Postmodern metinler, ortak birliktelik fikrinden uzak estetik
sanatsal bir anlayisa sahiplerdir. Yeni roman ekoli ise, yapitlarinda ortak bir sanatsal tutumu
benimserler. Bu baglamda denilebilir ki, Yeni roman sanatsal anlamda modernist (kiltirel
modernizmin bir parcasi olarak) bir harekettir ve yapitlari, postmodern romanlara éncilik
etmekle birlikte modernist roman iginde degerlendirilmelidir.
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Yeni romancilarin zaman kavrayislari, geleneksel romandakinden oldukca
farkhdir. Geleneksel romanda kahraman ve olaylar, zaman sirecinin bir gelisimiyle
aktarilabilirken, modernist romanda zaman, ilerlemeyen ve 06zellikle bir anlam
atfetmeyen bir nitelige sahiptir (Baldiran, 2002: 122-124). Anlamsizlik, sadece
zaman kavrayisi i¢in degil, Yeni Romanin genel karakteristigi icin de sdylenebilecek
bir mefhumdur. Onemli olan ahsiimisin disinda 6znel bir bakis agisl
yakalayabilmektir. Saplantil bir diistincenin gok tekrarli bir anlatimiyla okuyucunun

zihni isgal edilmek istenir.

Yeni Romancilari edebiyatta bicimsel bir yola iten sey, modern dinyanin
nesnelesen karakteridir. Toplumsal doénustimlerin bir sonucu olarak, nesnelerin
insanlar karsisinda kazandigi ustlinliik, yeni gercekligin bir yansimasi olarak yeni
romani dogurmustur. Bu sebeple, nesne betimlemeleri Yeni Romancilarin odak
noktasidir. Ornegin, Robbe-Grillet Silgiler adli eserinde, roman kahramani Wallas’in

anilarini silmek igin arayip durdugu silgiyi sdyle betimlemektedir:

“(...) yumusak, hafif, gevrek ama ezildiginde bicimi bozulmayip toz halinde
ufalanacak bir silgi; kolayca béllnebilecek, kirilldiinda da deniz kabugunun
icindeki sedef gibi kaygan ve parlak olacak bir silgi. (...) Ayritlarn iki ¢
santimetre uzunlugunda, koseleri —belki de kullanildigi icin- hafifce
yuvarlanmig, sarimsi bir kip bicimindeydi. Kipin yuzlerinden birinde
ureticinin markasi yaziliydi ama okunamayacak kadar silinmisti; ortadaki iki
harf (“di” harfleri) ¢ozilebiliyordu bir tek; énce de sonra da en azindan ikiser
harf daha olmaliydi.” (Robbe-Grillet, 2005: 107).

Robbe-Grillet, Yeni Roman adli kitabinda ise nesnenin modern diinyadaki konumunu
su sekilde ifade etmektedir. “Given veren dinya, guvensizligin ve endisenin diinyasi
oldu. Nesneler, hayatimizi dyle gok isgal ettiler ki insandan daha dnemli oldular”
(aktaran Baldiran, 2002: 17).

Goruldugu uzere, modernist roman, modernizmin 6zellikle iki tartismasini
kendisine sorunsal kilmistir. Birincisi, parcalanan gergeklik anlayisi ve ikincisi bu
parcali gergeklik karsisinda yalnizlasan, yabancilasan, kimlik bunalimina girerek
kendine guvenini vyitiren bireyin durumudur. Parcalanan gergeklik anlayis,
modernist romanin  bicimini/kurgusunu; yabancilasan bireyin durumu ise

icerik/figtratif yonlerini belirlemistir (Ylrek, 2005: 45). Modernist romana edebiyat
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sosyolojisi agisindan bakildiginda, dénemin edebiyat sosyolojisi yaklagimlarinin
edebi eserde aradigi dissal gercekligin bu roman tiiriinde olmadigi gérulir. Modernist
romanin hala yansitmaci bir nitelige sahip oldugu sdylenebilse de ayna olunan
gerceklik bireyin i¢ diinyasidir. Ayrica kullanilan teknikler, metni dizgesel kilmaktan
uzak tutar. Bu sebeple modernist edebiyatin gelistigi yillarin edebiyat sosyolojisinin

islevsizlesmeye basladigi yillar oldugu da soylenebilir.

B. POSTMODERN ROMAN VE KARAKTERISTIKLERI

Ilk roman olma 6zelligi tasiyan ve kendinden sonraki romanlara énciiliik eden
Don Kisot, postmodern romanin da ilk 6rnegi ya da énculi olabilir mi? Don Kisot’un
postmodern romanla olan bigimsel ve kurgusal benzerliklerine ragmen bu sorunun
yaniti olumsuz olmahdir. Don Kisot’un tirlerin parodisine, taklit unsuruna, coklu
anlaticlya, ustkurmacaya ve kurgusunda okura yer vermesi onu postmodern roman
yapmayacaktir. Bir diger deyisle, romanlarin bir siniflandirmasinda (yansitmaci,
modernist, postmodern) bigimsel 6zelliklerin benzerlikleri, gerceklik anlayislarindaki
farkhihklarin ~ 6niine  ge¢cmemelidir. Cervantes, Don Kisot’'u 1605 yilinda
yayinladiginda, 16. yizyilin gercekliklerinin bir parodisini yapmistir. Bu donemde
tarini ve toplumsal gercgeklikler, pek dogal olarak 20. yuzyilda ortaya c¢ikan
postmodern romanin gergeklik alanindan farkhdir. Yani denilebilir ki, postmodern
romani “postmodern roman” yapan gercekligin ifade edilme sekli olan bi¢cim degil;

tarihsel ve toplumsal olarak farklilasan gerceklik anlayisidir.

“Elestirel Bir Dustinme Bicimi Olarak Postmodernizm” bashginda tartisildigi
gibi postmodern c¢adda gergeklik yorumdan baska bir sey degildir. Bilimsel
gelismelerin de bir sonucu olarak gerceklik, goreceli, belirsiz ve rastlantisaldir. Bir
diger deyisle modern dustincenin butuncul gergekligi, parcalara ayrilmistir. Makro
teorilerin yerini mikro teorilerin aldigi, hakikat anlayisinin pargalandigi, rasyonel
Oznenin yadsindi§i, tekil disuncelerin yerini ¢cogulluga biraktigi yeni bir gerceklik
anlayisidir bu ve hizh toplumsal gelismelerin —bilissel, teknolojik ve iletisimsel
gelismelerin- bir sonucu olarak belirmistir. Tanrinin ya da insanin merkeze alindigi

kendinden dnceki disunme bigimlerinden farkli olarak 6znenin dil olarak belirdigi
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bir gerceklik anlayisidir. Ve postmodern roman da bu yeni gercekligin bir rlnd,
edebiyat alanindaki yansimasidir. Bu baglamda edebiyat, epistemolojik bir gerceklik
anlayisindan ontolojik bir gerceklik anlayisina dogru evirilmistir. Epistemolojik bir
yonelimle bilginin varhgini bir 6nkosul olarak kabul eden modernist edebiyatla
karsilastirildiginda, postmodern edebiyat varligin sorunsallastirildigr ontolojik bir
alana kaymistir (Mchale, 1987: 7-8). David Harvey, edebiyat alanindaki bu degisimi

sOyle yorumlamaktadir:

“Kastettigi degisim, modernistin, karmasik ama yine de tekil bir gercekligin
anlamini daha iyi kavramasina izin veren perspektivizmine karsit olarak,
radikal bicimde farkli gercekliklerin nasil bir arada varolabilecegine,
birbirine degebilecedine ve i¢ ice gecebilecegine iliskin sorularin 6n plana
cikisi yoniindeki degisimdir.” (Harvey, 1999: 56).

Modern edebiyat ve postmodern edebiyat arasindaki bu degisime ragmen,
postmodern roman bicimsel anlamda modernist romanin actigi yoldan ilerler.
Modernist romanda bireyin i¢ diinyasini anlatabilmek (izere kullanilan bigimsel
teknikler, postmodern romanda parcalanmis gergeklik anlayisinin ifadelendirilme
araclari olarak kullanilirlar. Ne var ki modernist ve postmodern romanlarin baslangig
ve bitis tarihlerini belirleyebilmek gugtir. Kimi modernist romancilar postmodern
romanin Onclsu olarak kabul edilirken kimi postmodern romancilar modernist
ogeleri  kullanabilmektedirler. Bir diger deyisle, ozellikle bicimsel anlamda
modernist ve postmodern romanlarin birbirleriyle iletisim halinde oldugu

sOylenebilir. Yildiz Ecevit bu durumu soyle yorumlamaktadir:

“Ne modernizm ne de Postmodernizm belirli ilkeler altinda sistematize
edilebilecek birer edebiyat akimidir; onlari baslangic ve bitis tarihleri
parantezine almak da olanak disidir; cunki ozellikle estetik dizlemde
modernizmin ne zaman bittigi, postmodernizmin ne zaman basladi§i kesin
degildir. Bu iki egilimin, icerdikleri tiim farkliliklara karsin, estetik ¢izgi goz
oniine alindiginda bir streklilik, kimi yerde bir i¢—igelik sergiledikleri
soylenebilir.” (Ecevit, 2002: 70).

Modernist ve postmodern roman ayriminin otesinde, 0Ozellikle Amerikan
edebiyatinda 1980’lere degin postmodern romana “metafiction” (kurgu Otesi)

denmekteydi. Gergeklige dayali roman gelenegine ve romanda modernist akima
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alternatif olarak ortaya gikan metafiction’a gore “(...) roman sanati ne empirik dig
dinyanin bir kopyasi olabilir ne de bilingakimini yansitabilir. Bir kurgu olan roman
ancak kendi stirecini ve dilini yansitir. Eger gercek diinyaya deginiyorsa bunu ancak
parodik bir bicimde sunabilir. Diger bir deyisle, gercek dinya yansitilamaz, zira
gercek ve dil arasindaki iliski sanildigi gibi sorunsuz degildir.” (Oppermann, 1992:
247). Metafiction romanda romanin i¢ diinyasi ve dis diinya arasindaki bagin
koparildig bir diinya —bicim cambazhgina dayali yeni bir diinya- yaratilir. Ctinki bu
roman anlayisina gére, postmodern sdylemin 6znesi olan dil, dis gercekligi nesnel bir
sekilde yansitabilme 6zelligine sahip degildir (Oppermann, 1992: 247). 1980’lerden
sonra ise metafiction romanda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Kulttrel ve tarihsel
degisimlerin bir sonucu olarak, salt bicimsel kaygilardan uzaklasan romancilar,
kuram, politika, edebiyat, tarih, toplumbilim gibi farkh disiplinlerin konularini,
anlatimin birer pargasi olarak kullanmaya baslamislardir (Oppermann, 1992: 252).
Yani denilebilir ki, bigcim 80’lerle birlikte igerikle butlnlesmeye dogru yuzini

cevirmistir.

Postmodern roman, ne yansitmaci romanin dis diunya ile uyumlu ve neden-
sonug iliskisine dayali gercekligini ne de modernist romanin bireyin kendisiyle
hesaplastigi bir i¢ diinya gercekligini yansitir. Clinkii postmodern sdylemde bttincil,
evrensel, tekil bir gergeklik yoktur. Dis diinyanin gergeklik parcaciklarini ise nesnel
bir sekilde yansitabilmek mimkin degildir. Bu sebeple postmodern roman sadece
kendi yazim sirecini anlatmayi tercih eder. Serpil Oppermann’in sozleriyle,
“Postmodern romandaki yansitma (imitiation) kavrami dis diinyanin yansitiimasi
ilkesinden romanin yazim sidrecinin yansitilmasi ilkesine donusir. Bdylece
postmodernist romanin gergekligi ancak alternatif bir gerceklik olabilir.”
(Oppermann, 1992: 249). Brian Nicol’a gore ise, postmodern romani dis gerceklikten
tamamen soyutlamak yanlis bir tutum olacaktir. Ciinkii ona gore, bir anlatinin realist
ya da deneysel olmasi énemli degildir; énemli olan dissal bir seylerin farkl estetik

versiyonlarla temsil edilebilmesidir (Nicol, 2009: 23).

Postmodern romanin estetik anlayisi, bir anlamda postmodernist gerceklik
anlayisinin bir ifadesidir. Modernist romanla birlikte yansitmaci/mimetik estetik

anlayisindan yabancilastirma estetigine dogru donusim gegiren edebiyat,
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postmodern romanla birlikte cogulculugu estetik bir ilke olarak benimser. Yildiz
Ecevit’e gore “Cogulculuk, postmodernizmin yasamda da sanatta da ana egilimidir.
(...) cogulculuk postmodernizmin tek felsefesidir; akil ve disin, bilim ve ezoterigin,
teknoloji ve mitosun, burjuva dinya gorusu ile toplum disi bir marjinalligin yan
yana/eszamanli varoldugu bir yasam biciminin adidir.” (Ecevit, 2006: 66). Yine
Ecevit’e gore postmodern c¢ogulculuk dustincesinin kokeninde birey-insanin,
toplumdaki hizli gelismeler karsisindaki umarsizligi ve bir boyun egisi vardir. Bu
gelismeler dogrultusunda ©Onemini kaybeden birey-insan, bas edemedigi ve
degistiremedigi tum yasam bigimlerini, alternatif egilimleri ve karsithklari kabul
etmek durumunda kalmistir. Postmodern sanat da bu baglamda, eklektik/cogulcu bir
yapinin adidir. Farkli bigemlerin (gergekgi, modernist ya da postmodern) bir araya
gelebildigi, butiinsel anlamda sanatsal ilkelerin yok sayildigi ve hatta sanatsal olanla
olmayan arasindaki sinirlarin bile ortadan kalktigi bir yapinin adidir. Genel estetik
ilkelerin olmadig1 boyle bir ortamda yaraticiliga bagli olarak herkes kendi bigemini
olusturabilmektedir. Kimi yazar farkl tirleri bir araya getirerek, kimi yazar karsithk
ve celiskileri yan yana kullanarak ve kimi yazar ise birden gok anlatici ile romanini
kurgulayabilmektedir. Bununla Dbirlikte postmodern roman coklu/alternatif
okumalarla da metnin anlamini ¢ogaltma yoluna gidebilmektedir. Ecevit, edebiyatin
bu ¢ogulcu ortamini, “(...) estetik bir anarsi ortamidir i¢inde yasanilan.” (Ecevit,
2006: 69) seklinde ifade eder ve bu anarsi ortaminda, ona goére postmodern romanda
birka¢ ana egilimden s6z edilebilir. Birinci egilim, Italo Calvino, Thomas Pynchon
ve Hasan Ali Toptas gibi yazarlarin iginde degerlendirilebilecedi postmodernist
edebiyatin avangardist bigim denemelerine agdirhik veren catisidir. ikincisi Umberto
Eco ve Patrick Suskind gibi yazarlarin, avangardist/deneysel bicimcilikle tuketime
yonelik popiiler bir yaklasimin benimsendigi bir egilimdir. Uclinct egilim, feminizm
ve cevrecilik gibi farkli ideolojilerin kapsamindaki metinlerdir. Paulo Coelho ve
Erendiz Atasl bu egilimlere 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak estetik acidan bir
deger tasimayan ve tumiyle tiiketime yonelik olarak Uretilmis bir dordunci egilim
vardir. Ornedin Ayse Kulin’in Adi: Aylin adli romani bu son egilim icinde

degerlendirilebilir. Ecevit, postmodern romanlar icinde bu ana egilimleri
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belirlemekle birlikte, bu egilimlerin birbirleriyle gecisimli oldugunu ve bunlardan

yeni egilimler tiireyebilecedinin altini gizer (Ecevit, 2006: 66-70).%

22

Diinyada (Trkceye cevrilen romanlarin Tirkce adi parantez iginde yazilmistir.) ve Turkiye’deki
postmodern romanlardan drnekler:

ingiliz Romaninda John Fowles: The French Lieutenant’s Woman (Fransiz Tegmenin Kadini)
1969, A Maggot (Yaratik) 1986; Anthony Burgess: Abba Abba 1977; John Banville: Dr.
Copernicus 1976, Kepler (Kepler) 1981, The Newton Letter 1983, Mefisto 1986; Graham Swift:
Shuttlecock 1981, Waterland (Su Diyari) 1983; D. M. Thomas: The White Hotel 1981; Salman
Rushdie: Midnight’s Children (Geceyarisi Cocuklari) 1981, Shame (Utang) 1983; Robert Irwin:
The Arabian Nightmare 1983; Julian Barnes: Flaubert’s Parrot (Flaubert’in Papagani 1984, A
History of The World in 10 % Chapters (10 % Bo6limde Dinya Tarihi) 1989; Nigel Williams:
Star Turn 1985; Angela Carter: Black Venus 1985; Peter Ackroyd: Hawksmoor (Hawksmoor)
1985, Chatterton (Chatterton) 1987, The House of Doctor Dee (Doktor Dee’nin Evi) 1993, The
Trial of Elizabeth Cree 1995, Milton in America 1997; Christopher Bigsby: Hester: A Romance
1994; Derek Beaven: Newton’s Niece 1995; Jim Crace: A Gift of Stones 1988; Penelope Lively:
Moon Tiger (Ay Kiriklarr) 1987; lan Watson: Chekhov’s Journey 1983, Whores of Babylon 1988;
A.S. Byatt: Possession: A Romance 1990, Babel Tower 1997; Jeannette Winterson: Boating for
Beginners 1985, The Passion (Tutku) 1987, Sexing the Cherry (Visnenin Cinsiyeti) 1988, Art and
Lies 1995; Penelope Fitzgerald: The Blue Flower 1995; Lawrence Norfolk: Lempiere’s
Dictionary 1992, The Pope’s Rhinoceros (Papanin Gergedani) 1996; Jane Rogers: Promised
Lands 1995; J. G. Ballard: Crash (Carpisma) 1973; Jonathan Coe: The House of Sleep (Uyku
Evi) 1997; Malcolm Bradbury: My Strange Quest for Mensonge: Structuralism’s Hidden Hero
(Mensonge’un Pesinde Garip Arayislarim) 1987.

Amerikan Romaninda Thomas Pynchon: V 1963, Gravity’s Rainbow 1973; Donald Barthelme:
Snow White (Pamuk Prenses) 1967; Kurt VVonnegut: Slaughterhouse Five (Mezbaha No.5) 1969;
John Barth: Letters 1979, Tide Water Tales 1987, The Last Voyage of Somebody the Sailor 1991,
E. L. Doctorow: The Book of Daniel 1971, Ragtime 1975, Loon Lake 1979, World’s Fair 1985;
Maxine Hong Kinston: The Woman Warrior 1976; Toni Morrison: Song of Solomon 1977,
Beloved (Sevilen) 1987; Timothy Findley: Famous Last Words 1981, The Butterfly Plague 1985;
Ishmael Reed: The Terrible Twos 1982; Chris Scott: Antichton 1982; Margaret Atwood: The
Handmaid’s Tale 1985; Susan Daitch: L.C. 1986; Raymond Federman: To Whom It May
Concern 1990; Tom Robbins: Jitterbug Perfume (Parfumin Dansi) 1991; Paul Auster: Mr.
Vertigo 1994; Charles Frazier: Cold Mountain (Sojuk Dag) 1997; Walter Abish: How German Is
It (Ne Kadar Alman) 1980; Kathy Acker: Blood and Guts in High School (Lisede Kan ve
Cesaret) 1984; Richard Brautigan: Trout Fishing in America (Amerika’da Alabalik Avi) 1967;
William Burroughs: The Wild Boys 1971; Robert Coover: The Public Burning 1977; Don
DeLillo: Cosmopolis (Kozmopolis) 2003; William Gass: The Tunnel 1995; Steve Katz: The
Exaggerations of Peter Prince 1968; Jerzy Kosinski: The Painted Bird (Boyali Kus) 1965;
Joseph McElroy: A Smuggler’s Bible 1966; Gilbert Sorrentino: Mulligan Stew 1979; Ronald
Sukenick: Up 1968.

Diger tlkelerin romanlarinda Peter Carey (Avustralya): Oscar and Lucinda 1988; J. M. Coetzee
(Guney Afrika): Foe (Dlsman) 1986; Giinter Grass (Almanya): Die Blechtrommel 1959, Katz
und Maus 1961, Hundejahre 1963; Peter Handke (Avusturya): Die Linkshandige Frau (Solak
Kadin) 1977; Georges Perec (Fransa): La Disparition (Kaybolus) 1969; Monique Wittig
(Fransa): Le Corps Lesbien 1973; Umberto Eco (italya): 11 Nome Della Rosa (Giliin Adi) 1980,
11 Pendolo di Foucault (Foucault Sarkaci) 1988; italo Calvino (italya): Se Una Notte D’inverno
Un Viaggiatore (Bir Kis Gecesi E@er Bir Yolcu) 1979; Stanislaw Lem (Polonya): Solaris
(Solaris) 1961; Milan Kundera (Cekoslovakya): Nesnesitelna Lehkost Byti (Varolmanin
Dayanilmaz Hafifli§gi) 1984; Mario Vargos Llosa (Peru): EI Hablador (Masalci) 1989; Gabriel
Garcia Marquez (Kolombiya): Cien Anos de Soledad (Yuzyillik Yalnizlik) 1967; Alasdair Gray
(iskogya): Lanark (Lanark) 1981, Vladimir Nabokov (Rusya): Lolita (Lolita) 1955.

104



Bicemleri ortak bir sanatsal birliktelikten uzak olan tim bu postmodern
roman Orneklerinde bigim, dil ile oynanan kurgusal bir oyundur. Postmodern
romanin kurgusal diizleminde &énemli bir 6zellik olan oyunsuluk, kaynagini
modernizmden alir; fakat artik somut yasami degil, metnin nasil kurgulandigini
anlatabilmek UGzere kullanilir. Ecevit’e gore oyunsulugun islevi, sadece estetik
dizlemde sonsuz bir 6zgurlik araci ve gostergesi olmak degil, ayni zamanda
eglendirici bir 6zellige sahip olmaktir. Yani modernist romanin se¢kinci karakterinin
yerini populist bir rahathk alir postmodern romanda. Okurun metinden zevk
alabilmesi icin eglendirici unsurlar eklenir. Metin, yazarin okuruyla oynadigi
bilmecemsi bir oyuna dondsir. (Ecevit, 2006: 71-74). Postmodern roman yarattigi
oyun dlnyasiyla okuyucusunu eglendirirken ayni zamanda nesnel gercekligi
siradanlastinir, kavramlarin icini bosaltir, degersizlestirir. Okurunu kati gerceklik
cemberinden disari gikarmaya galisir. Oyun ayni zamanda, yazar ve okur arasindaki
sinirlart ortadan kaldirir ve onlari birbirine yakinlastirir. ismet Emre’nin sozleriyle

devam edilirse:

“Yazar metnin herhangi bir yerine kendisinin bildigini distndigu bir seyler
saklar; okuyucu metin boyunca onu bulmaya calisir. Bulmayinca tekrar arar;

Tirk romanlarinda Oguz Atay: Tutunamayanlar 1972, Tehlikeli Oyunlar 1973; Orhan Pamuk:
Beyaz Kale 1985, Kara Kitap 1990, Benim Adim Kirmizi 1998; Hasan Ali Toptas: Bin Hizunli
Haz 1998, Kayip Hayaller Kitabi 1996; Hilmi Yavuz: Taormina 1990, Fehmi K.’nin Acayip
Seriivenleri 1991, Kuyu 1994; ihsan Oktay Anar: Puslu Kitalar Atlasi 1995, Kitabiil Hiyel 1996,
Efrasiyabin Hikayeleri 1998; Latife Tekin: Sevgili Arsiz Olim 1983; Pinar Kiir: Bir Cinayet
Romani 1989; Adalet Agaoglu: Romantik Bir Viyana Yazi 1993; Bilge Karasu: Uzun Sirmis Bir
Gunin Aksami 1970, Narla incire Gazel 1995; iskender Pala: Babil’de Olim istanbul’da Ask
2004; Metin Kacan: Findik Sekiz 1997; Ahmet Altan: Kili¢ Yarasi Gibi 1998, isyan Ginlerinde
Ask 2000; Sevim Burak: Everest My Lord iste Bas iste Govde iste Kanatlar 1984; Leyla Erbil:
Ciice 2001; Sureyya Evren: Postmodern Bir Kiz Sevdim 1993; Murat Uyurkulak: Tol 2002, Har
2006; Erendiz Atasii: Dagin Oteki Yiizii 1996; Murathan Mungan: Uc Aynali Kirk Oda 1999;
Mige iplikci: Perende 1998; Ahmet Karcililar: Fotograf Hikayeleri 2001; Ahmet Sipahioglu:
1929 1997; Ahmet Yorulmaz: Savasin Cocuklari 1997; Buket Uzuner: Uzun Beyaz Bulut
Gelibolu 2001; Elif Safak: Pinhan 1997, Mahrem 2000, Araf 2004; Emre Kongar: Hoca
Efendi’nin Sandukasi 1989; Erhan Bener: Anafor 1993; Giiney Dal: Killari Yolunmus Maymun
1988; Guray Sungi: Dis Kesigi 2010; Hakan Akdogan: Nu Peride 1998; Haldun Cubukgu:
Yildizsayan 1996; Murat Erman: Beyaz Ates Adasi 1998; Murat Higyllmaz: Biyik Yapit 2001;
Murat Yalgin: Hafif Metro Ginleri 1998; Mehmet Agar: Siyah Hatiralar Denizi 2005; Nazan
Bekiroglu: La: Sonsuzluk Hecesi 2008; Nedim Girsel: Bogazkesen 1995, Resimli Diinya 2000;
Nermin Bezmen: Kurd Seyd ve Shura 1992, Kurd Seyd ve Murka 1993; Ozen Yula: Hayat Bir
Kere 2000; Peride Celal: Dar Yol 1996; Reha Bilge: Sur ve Sultan 2001; Selim ileri: Cemil
Sevket Bey Aynali Dolaba iki El Revolver 1997; Sema Kaygusuz: Yere Diisen Dualar 2006; Umit
Kivang: Gaib Romans 1992; Zilfii Livaneli: Engeregin Géziindeki Kamasma 1996.
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bulunca da kendisiyle yazar arasindaki bagin giiclendigini distnir. Bu oyun
tarzi ayni zamanda okuyucuya okuma esnasinda genis hareket alani
yaratarak bir anlamda metni onun yazmasini telkin anlamina da gelmektedir.
Yazar 6znenin biraktigi bosluklari, kendi muhayyilesine uygun bir bicimde
okuyucu doldurmaya girisir ve bu da postmodern anlayisin fazlaca énem
verdigi, metnin surekli dogurganhgina bir katki sunar. Cinkii bdylece her
okuma, gercekte metni yeniden yazma anlamina gelecektir. Oyun sayesinde
okuyan 6znenin muhayyilesinin yogurdugu yeni metinsellikler Gretilmis
olur.” (Emre, 2006: 116)

Boylelikle okur, postmodern romanin oyun dinyasinda aktif bir sekilde yerini alr.
Yazarin yarattigi bosluklar ve suskunluklar okuyucu tarafindan tamamlanir. Okuyucu

da artik kurgunun bir 6gesi, oyunun bir parcasi haline gelir.

Oyunsuluk postmodern romanda cesitli sekillerde kendini gosterebilir. Bir
diger deyisle oyunsuluk, bigimsel duzlemde Ust-kurmaca ve metinlerarasilik
tekniklerinin yarattigi bir 6zelliktir. Gercekle kurmaca arasindaki ayrimi ve romanin
uydurma oldugu olgusunu Ust-kurmaca teknigi ile okuruna iletmeyi hedefleyen
postmodern yazar, metin kurgusunda oyunlar kurarak gercekligi sorgular. Bu
teknikle, okuyucuya sdrekli bir oyun iginde oldugu hatirlatilir. Ayrica
metinlerarasihk teknigi ile farkli metinlerin parodisinin yapilmasi da postmodern
romana oyunsuluk Kkatar. Bu teknikle farkli metinlerin bir araya getirildigi
postmodern roman, bir yapboz oyununa benzetilebilir. Bu baglamda denilebilir ki,
ustkurmaca ve metinlerarasilik teknikleri, postmodern romanin kurmaca dinyasini

olusturan temel yontemlerdir.

1. Postmodern Romanin Ana Kurgu Ogeleri:

Ustkurmaca ve Metinlerarasilik

Postmodern romanin ana kurgu 6gesi olan Ustkurmaca, geleneksel edebiyatin
zamandizinsel Oykileme biciminin yerini alan (Ecevit, 2006: 72) ve zaman
duygusunun asinmasini saglayan bi¢imsel bir ydntemdir. Bu ydntemle postmodern
yazar, metnin “yazihs surecini” romanin kurgusuna dahil ederek, romanin bir
kurmaca oldugunun altini ¢izmek ister. Yazar, romanda bu streci sorunsallastirir ve
hatta bir metnin nasil kurgulandiginin elestirisini de metne dahil ederek bu sirecin

edilgenligini yok eder. Ustkurmaca teknigiyle, yazma eylemi kadar okuma eylemi de
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onem kazanir. Bir diger deyisle okur, kurmacanin bir parcasi haline gelir. “Okur,
metin (roman) okuma sureci igerisinde, neredeyse, yazilmakta olan metnin yazilma
siirecine ortak olmakta, yazma eylemine katilmakta, kurmaca kisilerle birliktelikler
kurmaktadir.” (Yalgin-Celik, 2005: 46-47).

Ust-kurmaca, sadece postmodern romana 6zgii bir teknik degildir. ilk kez
1960’larin sonlarinda William Gass tarafindan bir edebiyat terimi olarak kullanilan
Ust-kurmaca, kavram olarak yeni olmakla birlikte bir teknik olarak kullanimi
romanin tarihi kadar eskidir (Demir, 2008: 357). Nitekim ilk roman olarak kabul
edilen Don Kisot, Ustkurmaca tekniginin bir ilk 6rnegi olarak da gosterilebilir.
Cervantes, eserine yazdi§i 6nsozde okuyucularina kitabin yazilis siirecini aktarir.
Zaman zaman okura seslenerek, bir yazar olarak hem kendi sesini duyurur ve
varligini hissettirir hem de bdylelikle okuru metnin bir parcasi haline getirir.
Cervantes’in Ustkurmacayi, postmodern romanda oldugu gibi bilin¢li ve ironik bir
sekilde kullandigi soylenebilir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, teknigin
kullanim amacinin farklilasmis olmasidir. Ge¢mis kullanimlarinda yazarin metne
dahil olarak okuyucuyu yonlendirmek gibi bir etkisi olan ustkurmaca, postmodern
romanda gercgeklik ve kurmaca arasindaki farkindaligi saglamayr amaglar. Okurun,
romanla kendini 6zdeslestirmemesi, romandaki gergekligin kurmaca bir gergeklik
oldugunu algilayabilmesi ve gerceklik parcalarini yorumlayabilmesi istenir.
Kurmacanin kurmacasi olarak da ifade edilebilecek bu teknikle okur, romandan bir
anlamda yabancilastirhr. Kicukarat’in ifadesiyle tistkurmaca tekniginin amact, “(...)
okurun romanin icine dahp, dis gergekligi ve okudugunun bir roman oldugunu
unutmasini 6nlemek; romana duygularla yaklasip romanin duygusal havasinda onun
bir pargasi olmasini ve en 6nemlisi de romani gergek hayattan bir parca gibi

gormesini engellemektir.” (Kugtkarat, 2007: 55).

Ustkurmaca teknigi farkl sekillerde postmodern metinlerde yer alabilmektedir.
Hakan Sazyek’in “Tirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler” adli
makalesinde yaptigi bir siniflandirmaya goére bunlar Gi¢ maddede ele alinabilir: “a-
Metnin kurulusunu, yazilis strecini olgu icerisine konumlandirma, ayrica diger
kurmaca metinleri kismi olarak yerlestirme (...) b- Yansitmaci tarzda dis gercekligi

olabildigince inandirici bir tutumla kurmaca yapiya aktarma kaygisinin yerini nesnel
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gerceklik-kurmaca iliskisi/geliskisini belirginlestirme (...) c- Modern yansitmaci ve
modernist tarzlarda kimligi ve islevi Ortiiklestirilen anlaticiyr etkin figir olarak
belirginlestirme” (Sazyek, 2010: 511-515). Birincisinde, yazar metinde Kitabin
yazilis surecini okura aktarmaktadir. Romanin kurmaca oldugunun altini ¢izmek

uzere yapilan bu eylemle, yazar bu sireci kurgunun bir pargasi haline getirir.

“Postmodernist roman, barindirdigi  diinyanin  kurmaca oldugunu,
icerigindeki ¢ok glcli vurgularla belirtir. Bunlarin en yaygini, kurmaca
olusu bizzat aksiyonel yapinin kurgulanis dizleminin temeli yapmadir.
icerigin isleyis duzeniyle onun kurulus stireci kosut kilinir bu yontemle.
Bdylece metnin yazilma slreci ayni zamanda romanin ana konusu haline
gelir.” (Sazyek, 2010: 511).

Nitekim Ahmet Altan’in Tehlikeli Masallar adli romaninda, romanin ilk

cimlelerinden itibaren yazma eylemi anlatiimaya baslanir:

“Romani bir cinayeti tasarlar gibi tasarladim. iyi hazirlanmis bir cinayetten
daha mikemmel tek sey varsa o da iyi kurulmus bir romandir benim igin.
Yaziyla cinayet arasinda, gizli tarikatlarin ayinlerini andiran, disaridakilerin
asla géremeyecegi korkunc bir benzerlik olduguna inanirim. (...) Bu kitabin
benim agimdan &birlerinden daha degisik olmasinin nedeni, her zaman ben
kurbanimi buldugum halde, bu kez kurbanimin beni bulmasi, romanin
yazilmak Uzere bana gelmesiydi. Bir baskas! icin o, koyu renk gines
gozlikleri takmis, siyah kazakl, icinde kizil piriltilar oynasan glr saclari
olan bir gen¢ kizdi; benim icginse israrli birkac telefondan sonra gelen bir
romandi. Kiz bir romana girmek istedigini biliyordu, bilmedigi ise bu
romandan nasil ¢ikacagiydi, onu yalnizca ben biliyordum ve ona asla
soylemeyecektim, zaten de soylemedim.” (Altan, 1997: 7-8).

Hasan Ali Toptas da romanlarinda yazma eylemini okurlarina aktaran bir diger Tlrk
postmodern romancisidir. Ornegin Bin Huzunli Haz adli romaninda hikayenin

yazimiyla ilgili olarak su sozleri sarf etmektedir:

“Hikayenin butinligu daha fazla c¢ozilmesin diye, bu bolimde de bos
birakilmis birkag sayfa tadi bulunsun istiyorum ¢linkii ve bdylece hikaye, bir
stire de olsa benligimin sinirlari bakisindan kurtulup rahat bir soluk alabilsin,
kendisi kalabilsin, ya da anlatmakla ben onu bir yandan yasatip bir yandan
olduriyorsam bu glizel glinahin birazi da sizin olabilsin istiyorum.” (Toptas,
2011: 126).
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Postmodern metinlerde tstkurmaca tekniginin diger bir kullaniminda, kurmaca
evren bash basina bir gerceklik alani olarak belirir. Bir diger deyisle mantiki
gerceklik ile fantastigin birbirine karistigi yeni bir gergeklik alani yaratilir (Sazyek,
2010: 513). Sozgelimi Ihsan Oktay Anar’in romanlarinda yaratti§i kurmaca diinyalar,
gerceklik ve fantastik arasindaki sinirlarin ortadan kayboldugu diinyalardir. Nitekim
Anar, Puslu Kitalar Atlasi’nda defalarca yildirim carptigi halde 6lmeyen bir adamin

hikayesinden bahsetmektedir:

“(...) Dertli lakabiyla anilan bu adami hayatinda tam altt kez wildirim
carpmisti. Bir zamanlar zengin bir ticcar olan Dertli’ye, ticarethanesinin
icinde oldugu sirada pencereden giren bir yildirim isabet etmis ve adamin
sagl sakaliyla birlikte mali milki de yanip kil olmustu. Sefil perisan, parasiz
pulsuz sokaklarda gezerken dilencilije heves etmisti. Sakalsiz dilenci
makbul olmadidi icin, yaz boyunca sakal bilyitlip beyaza boyamis, gel gor ki
boylece kazandi§i sayginlik sermayesini sonbaharda tepesine disen bir
yildirim, saci kirpigi ve kaslariyla birlikte kiil etmisti. Ama o yilmayip, bu
tlysiiz, kése ve dazlak haliyle az da olsa sadaka toplamayi basarmisti.
Tepesine tam (¢ kere daha yildirim isabet edince adi udursuza ciktigindan
dolayi, yanindan gectigi minarelere, saraylara ve konaklara simsekleri cezp
etmesin diye Konstantiniye’de dolasmasi padisah fermaniyla yasak edilmisti.
Fakat o bu yasaga aldirmiyordu. Clinkii bir ara fermana karsi geldigi icin
tutuklandiginda, atildigi zindana yildirim diismus ve binanin onarimi 17.000
akgeye malolmustu.” (Anar, 2008b: 112).

Bir Alman yazar olan Patrick Siskind ise Koku adli romaninda, konusunu
gercekdisi/fantastik motifler Uzerinde kurgulamistir. Romanda, olaganustt bir koku
duyusuna sahip olan baskarakter Greneoille’nin, dldirdigu insanlarin kokulariyla,
insanlarin ona bir Tanri gibi tapmasini saglayacak bir koku uretmesi anlatilmaktadir
(Stiskind, 1998).

Fantastik, gercek dunyayla ilgili bildiklerimiz disinda agiklanmasi ve
kabullenmesi olanaksiz bir gizem, dogausti bir durumdur. Romanda birden ortaya
¢ikan ve birden kaybolan gorinimiyle belirsizlik ve kararsizlik yaratilir. Fantastigi
gerceklik icinde yorumlamaya calisan; fakat cogu zaman bunda basarili olamayan
okur icin fantastik, bir kararsizlik anidir. Tzvetan Todorov Fantastik adh kitabinda
fantastigi tanimlayan en onemli unsurun bu Kkararsizlik ani oldugunu soyler.
Gergeklik ve olaganisti/dogalsti arasindaki bir kararsizhk (Todorov, 2004: 31).

Fantastik unsurunun postmodern romanda kullanthsi, postmodern sdylemin akla ve
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bilime gosterdigi tepkinin edebi dizlemdeki bir yansimasidir. Akla ve bilime karsi
olmanin toplumsal yasamdaki karsiligi, bireylerin gerceklik arayisinda daha fazla
metafizige yonelmeleri; postmodern romandaki karsiligi ise delilik, haltsinasyonlar

ve sanrilar gibi fantastik unsurlarin kullaniimasi olmustur (Ozcan, 2005: 160).

Son olarak, postmodern romanda, anlatict etkin bir figur olarak belirir.
Yansitmaci ve modernist romanlarda, anlaticinin etkin olmasi teknik bir kusur olarak
goralir ve bu kusuru gidermek amaciyla “otobiyografik anlatim”, “i¢ konusma” ve
“piling akis1” gibi anlatma teknikleri kullanilirken, postmodern romanda anlaticl,
belirginlik kazanmaya baslar (Sazyek, 2010: 515). Ustkurmaca teknigi, yazari ilahi
anlatici rollinden uzaklastirarak, onu metnin igine bir figur olarak sokar. Postmodern
romanda, metin kendi akisinda ilerlerken birden anlaticinin sesi duyulur. “Anlatici
stk sik kendisinin bir kurgu oldugunu ve asil yazarin varhgini hatirlatir. Zaman
zaman okura seslenilerek okurun varhigr da kurgunun bir parcasi olarak eserin olus
surecine dahil edilir.” (Unal, 2008: 291). Ornegin Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi

Eger Bir Yolcu adli romani, daha ilk climlelerinde okura seslenmektedir.

“ltalo Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adli yeni romanini
okumaya baslamak (zeresin. Rahatla. Toparlan. Zihnindeki bitiin
disiinceleri kov gitsin. Seni ¢evreleyen dinya birak belirsizlik icinde yok
oluversin. Kapiyr kapasan iyi olur; 6te yanda mutlaka calismakta olan bir
televizyon vardir. Hemen seslen 6tekilere (...)” (Calvino, 2011: 19).

Turk romanlarinda da Ustkurmaca teknigiyle anlaticinin gérundr kilinmasina siklikla
rastlanmaktadir. Sozgelisi Orhan Pamuk romanlarinin ¢ogunda ve 0zellikle
romanlarinin sonlarinda, anlaticinin sesini okurlarina duyurur. Yeni Hayat adl
romaninda anlatici, bir yandan okura seslenirken diger bir yandan romanin yazma

eylemini ortaya koymaktadir.

“Birakin, Cehov taklitgisi yazarlarin yapacagi gibi acimdan bitiin okurlarin
paylasacagi bir insan olma gururu ¢ikarmayayim da, Dogulu, geleneksel bir
yazarin yapacagl gibi, onu bir ibret vesilesi olarak gdstereyim. Kisaca:
Kendimi baskalarindan ayirmak, herkesinkinden daha baska bir amaci olan
Ozel biri olarak gormek istemistim. Bu da buralarda affedilecek bir suc
degildir. Bu imkansiz hayali, Rifki Amca’nin ¢ocuklugumda okudugum
resimli romanlarindan edindigimi séyledim kendime. ibret c¢ikarmaya
merakli okuyucunun ¢oktan distindugi seyi, yani Yeni Hayat’tan da zaten,
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cocuklugumun kitaplari beni ona hazirladidi icin Oylesine etkilendigimi de,
bdylece bir daha distindim.” (Pamuk, 1994: 269).

Benim Adim Kirmizi adh romanda ondokuz anlaticidan biri olan Sekire, romanin
sonunda birden Orhan Pamuk’un ismini duyurur. Romandaki hikayeye bir gergeklik

atfedilerek, kurmaca ve gerceklik arasindaki bag yikilmaya cahsilir.

“Resmedilemeyecek bu hikayeyi, belki yazar diye, bu yizden anlattim
oglum Orhan’a. Hasan’in ve Kara’nin bana yolladigi mektuplari, zavalli
Zarif Efendi’nin (zerinden c¢ikan mirekkebi dadilmis at resimlerini
cekinmeden verdim. Her zaman asabi, huysuz ve mutsuzdur ve
sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu vyiizden Kara’y
oldugundan saskin, hayatlarimizi oldugundan zor, Sevket’i kotl ve beni
oldugumdan giizel ve edepsiz anlatmissa sakin inanmayin Orhan’a. Cunki
hikayesi glzel olsun da inanalim diye kivirmayacagi yalan yoktur.” (Pamuk,
2006: 470).

Masumiyet Mizesi’nde ise Pamuk, kendi ismiyle ve yazar kimligiyle romanda bir

figur ve anlatici olarak belirir.

““Orhan Bey, Kar romaninizi sonuna kadar okudum,” dedi.

“Ben siyaseti sevmem. Bu yiizden, kusura bakmayin ama biraz zorlandim.
Ama sonunu sevdim. Ben de oradaki kahraman gibi, romanin sonunda
okuyucuyla dogrudan konusmak isterim. Boyle bir hakkim var mi? Kitabiniz
ne zaman bitiyor?”

“Sizin mlzeden sonra,”dedim. Bu artik aramizda ortak bir saka olmustu.
“Okura son soziiniz nedir?” “Ben, o kahraman gibi, okurlarin bizleri
uzaktan anlayamayacagini sdylemeyecegim. Tam tersi mizemizi gezenler,
kitabinizi okuyanlar bizi anlayacaklardir (...)” ” (Pamuk, 2008: 585).

Sonug olarak denilebilir ki yazar, Ustkurmaca tekniginin kullanimiyla, romanda
alaycilikla araya girerek metne oyunsuluk katmakta ve boylelikle romandaki
konumunu estetik bir 6ge haline getirmektedir. “Edebiyat bilimi terminolojisinde

"romantik ironi"?® adi da verilen “"araya girme" ile yazar, sanatin illizyonunu

2 “Romantik ironi”, Friedrich Schlegel’in edebiyata soktugu bir kavramdir. Ona gére, sanatcinin

yapmasi gereken konuyu surekli mahvedip yeniden yaratmaktir; istedigi zaman degistirebilmek,
cesitli bigimlere sokmak ve istedi§i an kendini konudan uzaklastirabilmektir. Bir diger deyisle
disunsel bir ugma becerisidir (Huch, 2005: 194-195). Schlegel’in disiincelerinden yola ¢ikarak
denilebilir ki, postmodern roman ve ozellikle Ustkurmaca tekni§i romantiklerin izlerini
tasimaktadir.
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bozmus, sanat gercekligini, kurmaca dlinyayi bir an igin aldatici giicint hige sayarak
dondurmus olur.” (Cikla, 2010: 116).

Metinlerarasilik, modernligin neden-sonuc iliskisinin yerine ikame edilen,
dolaysiz nedenselligin yadsindigi ve her seyin birbiriyle etkilesimsel oldugunu
vurgulayan bir kavramdir (Rosenau, 2004: 165). “Metinlerarasilik kavrami,
gosterenlerin her zaman ve yalnizca dider gosterenlere gonderme yaptiklari
postyapisalci iddiadan tiredi: dil dondstirilebilir, gevirilebilir, aktarilabilir, ancak
hicbir zaman asilamaz. Sozcikler anlamlarini, dili kullananin zihninde temsil edilen
bir nesneye godnderme yapmasiyla degil, sonsuz anlamlandirma oyunuyla
kazanirlar.” (Sim, 2006: 337). Bir teknik olarak tstkurmacanin bir tlrevi niteliginde
olan metinlerarasilik, farkli metinlerin kolaj teknigi ile bir araya getirilmesi seklinde
gerceklesir. Metinlerarasi iliskiler adli kitabinda Kubilay Aktulum, kavrami su

sekilde tanimlamaktadir:

“(...) metinlerarasi, kabaca iki ya da daha ¢cok metin arasinda bir alisveris,
bir tir konusma ya da sdylesim bicimi olarak anlasilmahdir. Kavram genel
anlamiyla bir yeniden yazma (reecriture) islemi olarak da algilanabilir. Bir
yazar baska bir yazarin metninden parcalari kendi metninin baglaminda
kaynastirarak yeniden-yazar.” (Aktulum, 2000: 17).

Metinlerarasilik teknigi de Ust-kurmaca gibi sadece postmodern romana 6zgu
bir teknik degildir. Yansitmaci ve modernist romanlarda da bu teknigin
kullanimlarina rastlanir. Bununla birlikte, bu romanlarin metinlerarasilik teknigine
bakis agilari arasinda 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Nitekim yansitmaci romanda
metinlerarasihk, yazar merkezlidir. Edebiyat¢i kimliginin yani sira bir aydin
kimligine sahip olan yansitmaci yazar, romanlarinda kilttrel birikimlerini dolayli bir
bilgilendirme araci olarak kullanmak ister. Yansitmaci romanda anistirma terimiyle
karsilanan bu etkinlikle yazar, felsefe, tarih, sosyoloji, psikoloji vb. edebiyat disl
okumalarini kurmacanin bir parcasi haline getirebilir. Metinlerarasilik tekniginin
modernist romanda kullanimi, postmodern romanda oldugu gibi metin merkezlidir.
Hakan Sazyek’in ifadesiyle, “(...) yansitmaci romanin hayatin bilinen yonlerini

hayatin gosterdikleriyle anlatma tutumu yerine hayatin bilinen yonlerini hayatin
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gostermedikleriyle islemenin pesindedir.” (Sazyek, 2010: 517). Bir diger deyisle,
modernist romanda metinlerarasi uygulamalar, metinlere imgesellik kazandirma
pesindedir. Postmodern romanda ise metinlerarasiligin kullanim amaci, romani ¢ok
boyutlu bir oyuna donustirmektir. Ne dis gercekligi ne de i¢ gergekligi yansitma
amaci olan postmodern romanda metinlerarasilik yontemiyle, sanal bir gerceklik

ortami yaratilmak istenir (Sazyek, 2010: 516-517).

Metinlerarasi olgusunu yeni yapan sey, kavramin yazinsal elestiri alaninda yeni
taninmaya baslamis olmasidir. “(...) Julia Kristeva, postmodern elestiri alaninda, bir
metnin baska metinlerle, baska sdylemlerle kurdugu iliskileri ve soylemin surekli
olarak baska soylemlere acik oldugu, her sdylemin ayni zamanda baska séylemlere
yer vererek bir cokseslilik 6zelligiyle belirdigi olgusunu gdstermek icin
“metinlerarasi kavramini” ortaya atar.” (Aktulum, 2000: 11). Kristeva ile birlikte,
metinlerarasilik kavrami 1960°li yillarin yazin elestirisinde tartisiimaya baslanir.
Kavram, metnin 0Ozerk oldugu disuncesinden hareketle gelisir ve metin
¢cozumlemelerinde kullanilan bir teknik haline gelir. Kristeva’ya gore metin ayrisik
unsurlarin bir araya geldigi bir alintilar mozaigidir: “Her metin bir alintilar mozaigi
gibi olusur, her metin kendi iginde baska bir metnin eritilmesi ve donisumudir.”
(aktaran Aktulum, 2000: 41). Ona g0re, metinlerarasilik bir taklit ya da farkl
metinlerin, oldugu gibi bir metne yerlestirilme islemi degil; bir yer degistirme islemi,
yeniden-yazma sirecidir. Her edebi kelime cesitli anlatilar arasinda, bir diyalog
icinde metinsel yiizeyde bir kesismedir. Her kelime (metin) diger kelime (metin)lerin
bir kesismesidir. Bu ylizden Kristeva’ya gore, metinleri kendine yeten sistemler
olarak degil fakat farklilasan ve tarihsel metinler olarak okumalyiz. Clinkii metinler,
diger metinsel yapilarin tekrari ve donistimi ile sekillenir. Metinler, kendi kendine
yeten bir buttinlik icinde var olmazlar ve kapali bir sistem olarak da islev gérmezler
(Alfaro, 1996: 268).

Metinlerarasi kavraminin temelinde, Mihail Bahtin’in diyaloji (sOylesim)
kavrami yatmaktadir. Bahtin’in sOylesim tasarimina gore, her sozce kendinden
onceki bir sozceye yanit olarak dogar. Ona gore her soylem/metin, tarihsel,
toplumsal ve kiltirel gegmisleri baglaminda degerlendirilmeli ve birbirleri

arasindaki iliski cercevesinde anlamlandiriimahdir. Kristeva, Bahtin’in sdylesimcilik
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kuramindan yararlanarak, metinlerarasiligi bir metin ¢6ziimlemesi teknigi olarak
kullanmaya baslamistir. Ancak kavramin gelismesine sadece Kristeva degil, Roland
Barthes, Michael Riffaterre ve Gerard Genette gibi onemli isimler de katkida
bulunmuslardir. Barthes’a gére metin, sadece yazar ve okur arasindaki bir iligki turu
degil, bir metinle baska bir metin arasinda kurulan bir kesisme alanidir. Ona gore,
her metin bir metinlerarasidir. Gegmis kiltirlerin ve etrafimizdaki kultirtn Grettigi
metinlerin bir araya gelmesi durumudur. Riffaterre’in metinlerarasi tanimlamasi ise,
Barthes’tan farklilagarak okur-metin arasindaki iliskiye gore belirlenir. Ahmlama
kurami cercevesinde metinlerarasi kavramini degerlendiren Riffaterre’e gore,
metinlerarasindaki iliskiyi kavrayacak olan okurdur ve okurun anlamlandirmasi
sayesinde metinlerarasilik bir uygulama olarak islerligini kazanir. Baska bir deyisle
Riffaterre, metinlerarasilik olgusunda okura ¢zel bir 6nem atfeder. Metinlerarasinin
bir okuma etkinligine bagli oldugunu ve okurun metinde yer alan gondermelerin
nereden geldigini bilmesi gerektigini vurgular. Ona gdre, metinlerarasi iliskinin
gerceklesmesi, okurun bu gondermeleri algilayabilmesine baglidir (Aktulum, 2000:
56-61). Metinlerarasilik Uzerine calismalarda bulunan bir diger isim Genette ise,
kavrami daha farkli bir siniflama iginde de@erlendirmistir. Genette, iki metin
arasindaki her tur ahsverisi metinsel-askinlik olarak ifade eder. Ona gore bes tip
metinsel-askinlik iliskisi vardir: Metinlerarasi, ana-metinsellik®, yan—metinsellikzs,
list-metinsellik?®®,  yorumsal (ist-metin®’.  Metinlerarasilik,  metinsel-askinlik
tirlerinden sadece bir tanesidir ve bir metnin baska bir metindeki somut varlig
anlamina gelmektedir (Aktulum, 2000: 82-83).

Aktulum’a gore, metinlerarasilik, 6zellikle postmodern yapitlar icin genis bir
uygulama alani bulur. Ozyasamdykiisti, yazinsal elestiri, tarihsel, psikolojik ve
bilimsel soylemlere yer veren postmodern yapitlar, farkli yazinsal tirlerin bir

kesisme noktasi olmustur (Aktulum, 2000: 9-10). Ecevit’e gore ise postmodern

% Ana metin, 6nceki bir metinden tiireyen her metindir. Pastis, parodi ve alayci donistiirim ana-

metinsellik basliginda yer alirlar (Aktulum, 2000: 84).

Yan-metinsellik metnin, basliklar, énsozler, notlar, resimler gibi ikinci dereceden metinsel
unsurlarla olan iliskilerini kapsar (Aktulum, 2000: 85).

25

% (st-metinsellik metnin bagh oldugu yazinsal tiirlerle olan iliskisidir (Aktulum, 2000: 86).

2’ Yorumsal Ust-metin, alinti yapmadan, baska bir metinle onu baglayan bir yorum iliskisidir

(Aktulum, 2000: 88).
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romanlarda metinlerarasilik uygulamalari, yeni gerceklik anlayisinin bir Grinddir ve

cagin bicimsel yeniliklerinden biridir:

“(...) icinde yasadigi gerceklige yabancilasan ¢agcil yazarin, bitiinlesmekte
zorlandi§i gercekligi yansitmayi birakip, daha énce baska yazarlar tarafindan
yazilmis metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan yola cikarak ikinci elden
yeni bir kurmaca gerceklik yaratmasi demektir bu. Eskilerin taklitcilik diye
asagiladiklari bu egilim, ¢ad edebiyatinin bicimsel yeniliklerinden biridir;
ozglnlugin icerikte degil, bicimde 6nemli oldugu bir estetik anlayisin
Urdnddar.” (Ecevit, 2006: 110)

Dis diinyayr yansitmak istemeyen postmodern roman yazari igin parodi ve pastis
teknikleri, metinlerarasihgin en basarili uygulama ydntemleridir. Aktulum’a gore,
metinlerarasilik uygulamalari farkli sekillerde kullanilabilmektedirler. Onun tasnifine
gore, metinlerarasi yontemler, ortakbirliktelik?® ve tiirev iliskileri olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Tarev iliskilerine dayanan parodi (yansilama), pastis (6ykinme) ve

guliing/alayci donustirim, en bilinen metinlerarasi yontemlerdir.

Kokeni Aristoteles’e kadar giden parodi, bir metnin baska bir metni taklit
etmesi yoluyla, gonderge metnin konusunun/iceriginin donusturulerek kullanildigi
bir tekniktir. Ancak taklit edilen metne yeni bir anlam yiklenmekte ve dnceki metin
bir anlamda ‘yeniden yazilmaktadir’®, “Kokensel anlamina bakildi§insa ‘parodia’,

‘bir sarkiyr baska bir tonda soylemek, yani bir melodiyi baska bir ses perdesine

% Ortakbirliktelik iliskileri, alinti ve génderge, gizli alinti-asirma ve anistirma olmak Uzere iig

sekilde metinde goriinebilmektedir. Alinti, metinlerarasi iliskilerin en aclk ve somut
gOriinimaddr. Bir metinde ileri surriilen bir dustinceyi baska bir metinle desteklemek (izere sikga
kullanilan bir ydontemdir. Gonderge ise, herhangi bir yapitin ya da yazarin adinin metin igerisinde
anilmasi durumudur. Bu adlar tirnak icinde ya da italik olarak yazilarak, bu onlara vurguda
bulunulur. Gizli alinti ya da asirma olarak bilinen diger bir yontem, herhangi bir belirteg
g6stermeden baska bir metinden yararlaniimasidir. iliski kurulan metine somut bir génderme
yapmadigindan dolayi kapali bir metinlerarasidir. Yine kapali bir metinlerarasi olan anistirma ise,
bir metinden somut bir sekilde yararlanilmasi durumu degil, sadece baska bir metnin igerdigi
disuinceyi metin icinde ele alma durumudur. Anistirmayi anlayabilmek/algilayabilmek icin belli
bir kiltdr birikimi ve 6zel bir caba gerekir (Aktulum, 2000: 94-116).

“Anatole France’in ‘Apologie pour le plagiat’ baslikl yazisinda belirttigi gibi Eski ve Klasik
yazarlara gore neredeyse tim metinlerarasi yontemlerin ézinde bulunan ‘taklit’ énceki ya da
¢afdas yapitlarin temel durumunu, ana konularini yinelemeye dayaniyordu. XIX. yizyilin
sonundan bagslayarak taklit sdzcidinin yerine yenidenyazma sozcugi kullanihyor;
yenidenyazma modernitenin ozelliklerinden birisi olarak goriliyordu. Modern yazinin ve
yapitlarin temel &zelliklerinden birisi olan parga (yazi) estetiginin bir 6zelligi durumuna gelen
yenidenyazma parodi ve onunla benzer, hatta esanlamda kullanilan pastis yontemlerini kapsar.”
(Aktulum, 2004: 288).

29
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gecirmek’ olarak anlasihr. Aristoteles’in Poetika’sindaki tanimlamayi izlersek
‘parodia’ soylu bir tirlin —destan, trajedi-, siirsel bir tonda yazilmis bir parganin
guliing bir taklididir.” (Aktulum, 2004: 290). Kavramin kdkeninden yola cikarak
denilebilir ki, parodi teknigiyle eserin konusu, biciminden koparilarak guling bir

uyumsuzluk yaratilmak istenir.

Klasik anlamda soylu bir metnin siradanlastiriimasi olan parodi, yazinsal
baglamda yergisel bir islevle kurali ¢igneme olarak tanimlanmaktadir. Parodinin
postmodern uygulamalarindan 6nce yazinsal anlamda ilk kez Rus Bigimcileri
parodiyi elestirel bir baglamda kullanmislardir. Parodi ve pastisi es anlamda kullanan
Rus bigcimcilerine gore bu iki sozcuk, yansilanan metni taklit etmekte ya da onu

donustiirmektedir.

“Parodinin/pastisin islevine gelince; bu yolla Rus Bicimcileri bir yazinsal
tirdn, bir bicemin artik eskimis ozelliklerini yenilemek, bicimlerin,
tekniklerin zamanla mekaniklesmelerini 6nlemek icin onlari yeni bir baglam
icerisine sokmak, bu islem sirasinda okurun yaratilmak istenen komik etkiyi
algilamasini  saglamak ugrasindadirlar. Onlara gbre parodinin-pastisin
islevlerinden birisi ‘karsit yazinsal okulu giling kilmak’, yaratici dizgesini
yok etmektir.” (Aktulum, 2004: 291).

Nitekim Bahtin’in kuraminda, romanin yenilik¢i ve yikici bir etkiye sahip olmasinda
parodinin 6nemli bir katkisi vardir. “(...) parodi romanin sdylesimsel dogdasini
guclendirerek onun islevlerine, sdylesim ve cokdillilik 6zelligine katkida bulunur.”
(Aktulum, 2004: 293).

Postmodern romanlarda ise, parodinin degismeyen unsuru guliing olma ve
hicvetme 0Ozelligidir. Fakat postmodern romanin parodi kullanimini farkh kilan,
guliing olma ozelligine ek olarak Ust-kurmacaya ait bir unsur olmasidir. Margaret
Rose’a gdre, postmodern romandan dnce parodi, ya guling olma 6zelligi katmak icin
ya da salt kurgusal amach kullanilmaktaydi. Postmodern romanla birlikte, bu
modernist indirgemeci anlayistan kurtulan parodi, hem giliing olma 6zelligine ve
hem de Ustkurmacanin bir parcasi olma 6zelligine kavusmustur. Bir diger deyisle
parodi, postmodern romanda daha karmasik bir diizeni ifade etmektedir. Rose’a gore

postmodern tanimlamalar i¢inde parodi, eskiyle modern olanin bir araya geldigi cift-
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kodlu bir ydnelime sahiptir (Rose, 1993: 272-273). Simon Dentith’e gore ise,
postmodern romanda parodi, modernist dnctillerine gére daha oyuncudur ve ge¢misle
arasinda daha dretici bir iligki vardir. Ona gore, postmodern sanatsal pratik, parodiyle
karakterize olmaktadir. Cunkl parodi, postmodern kilturi karakterize etmektedir.
Baska bir deyisle, kaynagi popdler kiltiirin drinleri olan parodi ve postmodern
kultur/poptler kiltir arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda
postmodernizm en iyi sekilde, romancilarin bigimsel repertuarlari olan parodilerle
anlasilabilir. Parodi, postmodern romancilarin, diinyay! anlayabilmesinin olasi farkli
yollarini, farkli soylem modelleri iginde ortaya koyabilmesini saglar (Dentith, 2000:
157-158).

Parodi, romanlarda farkl bigcimlerde uygulanabilmektedir. Sazyek’e gore,

“Parodi biitiincil ve kismi olmak iizere iki ayri formda uygulanabilir. ilkinde
yazar 6rneksedigi metnin igerigini ana konu baglaminda doénistirerek kendi
eserine uyarlayabilir. Bu durumda zaman, mekan, figiratif kadro, kilttrel
ortam agtlarindan 6zgiin bir metin olusturmakla birlikte 6rneksedigi metnin
ana konu sablonunu uygular. Parodinin kismi olarak kullanilisinda ise
orneksenen metne ait bir parca, ciimle, baslik 6zgiin sanat yapitiyla yeni
metne aktarilabilir.” (Sazyek, 2010: 522).

Turk romaninda Orhan Pamuk parodik unsurlari siklikla kullanan bir yazardir.
Hatta Pamuk’un taklitgilikle ithaf edilmesine sebep olan husus da romanlarinda bolca
yer alan bu parodik 6gelerdir. Nitekim Kara Kitap’ta Seyh Galib’in Hisn 0 Ask’1 ve
Mevlana Celaleddin Rumi’nin Mesnevi’si 6rneksenen en dnemli metinlerdendir. Bu
metinlerin parodinin butinctl uygulamalari oldugu soylenebilir. Kitabin ana
karakterleri Galip ve Celal’in adlari ve hatta Celal’in oturdugu Sehrikalp Apartmani
bu eserlere gondermelerde bulunmaktadir. Pamuk, romaninda Hisn G Ask ve
Mesnevi kadar Onemli, baska metinlerden de yararlanarak kitabini parodik bir
bicimde olusturur. Binbir Gece Masallari, Sems i Tebrizi, Edgar Allan Poe,
Dostoyevski, Dante, Robinson Crusoe, Kant gibi eser ve yazar adlari, kitapta
dogrudan yer alarak parodinin kismi uygulamalarina da genis olarak yer verilir. Kara
Kitap’tan yapilacak uzun bir alinti bu parodik 6geleri gostermek igin yeterli

olacaktir:
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“O'nu bitiin gercekligiyle tasvir eden bu tek eseri, 'Le Grand Pacha'yi
Fransizca yazildigi icin Turk edebiyatinin bir parcasi olarak gérmemek ne
kadar yanhssa, 'Sadirvan' ya da 'Blyik Dogu' gibi Dogucu dergilerde,
bazilarinin - bir eziklik duygusuyla, Rus romancisi Dostoyevski'nin
'Karamazov Kardesler'indeki Bulylik Engizitér pargaciginin bu kiiglik
risaleden yuritildugund ileri stirmeleri de o kadar aciklidir. Dogu'dan
Bati'ya, ya da Bati'dan Dogu'ya yuritiilmis eserler efsanesi, bana hep su
distincemi hatirlatir: Diinya dedigimiz riyalar alemi, bir uykudagezerin
saskinli§i icinde kapisindan giriverdigimiz bir evse eger, edebiyatlar da,
alismak istedigimiz bu evin odalarina asilmis duvar saatlerine benzerler. (...)
Simdi, ibn Arabi'nin rehberi esliginde gégun yedi katini nasil dolastigini,
oralarda gorduklerini, rastladi§i Peygamberlerle neler soylestiklerini
anlatisina ya da bu kitabi tam 35 yasinda (1198) yazisina bakip, Nizam adl
bu rilyalardan ¢ikma kizin dogru, Beatrice'in yanlis; ya da ibn Arabi'nin
dogru, Dante'nin yanlis; ya da 'Kitab al isra ile Makam al Asra'nin dogru,
'‘Divina Commedia'nin yanhs olduguna hiilkmetmek, demin sozlni ettigim
birinci cins sagmaliga 6rnektir. Endiilisli filozof ibn Tufeyl'in 1ssiz adaya
disen bir gocugun dogayi, nesneleri kendisine emziren bir geyigi, denizi,
olumd, gokleri ve ‘ilahi gercekleri' taniyarak, orada tek basina yillarca
yasayisini td on birinci ylzylda kaleme almasina bakip, Hayy ibn
Yaakzan'in Robinson Crusoe'dan alti ylz yil ileri olduguna karar vermek; ya
da ikincisinin esyalari ve araclari daha ayrintiyla anlatmasina bakip ibn
Tufeyl'in Daniel Defoe'dan alti yiizyil geri oldugunu séylemek de ikinci cins
sagmalifa ornektir. (...) Bu eserde, iki kapakli, dort gozli ve on iki
cekmeceli Ermeni isi o sahane dolapta oldugu gibi, aklimizin icinde de,
saatleri, mekani, sayilari, kagitlari ve bugin ‘'nedensellik’, ‘varlik',
‘zorunluluk' dedigimiz nice 1vir ziviri saklayan on iki gdz oldugunu Alman
Filozof Kant’in saf aklin on iki kategorisini siraladi§i o Unli eserini
yayimlayisindan yirmi yil 6nce gostermesine bakip, Almanin onu taklit ettigi
sonucunu ¢itkarmak da tgiinci cins sagmaliga 6rnektir.” (Pamuk, 2009: 152-
154).

Pamuk kitabinda, parodilestirmeye genis bir sekilde yer vermekle birlikte, bir
ustkurmaca olarak bunun tartismasina da girmektedir. Bir kdse yazari olan Celal’in

yazarligiyla ilgili bir tartismadir bu:

“Celal Bey'in taklidi oldugu asillarindan s6zetmis miydim size? Az dénce
saydiklarimdan baska, Dante'den, Dostoyevski'den, Mevlana'dan, Seyh
Galip'ten de hep birseyler yuritmastir.” "Her hayat benzersizdir!" dedi kose
yazarl. "Her hikaye baska bir esi olmadi§i icin hikdyedir. Her yazar, tek
basina fakir bir yazardir." "Katilmiyorum!" dedi ihtiyar kdse yazarl. "Pek
sevildigi sdylenen o 'Bogaz’in Sulari Cekildigi Zaman' yazisini ele alalim.
Kiyamet alametlerinin, Mehdi'nin zuhurundan ©6nceki yikim ginlerinin
anlatildigi binlerce yillik kitaplardan, Kuran'dan, kiyamet surelerinden, ibni
Haldun'dan, Ebu Horasani'den yiiriitme degil mi 0? Ustiine bir de bayagi bir
gangster hikayesi eklemis. Hicbir sanat degeri yok.” (Pamuk, 2009: 106).
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Metinlerarasilik uygulamalarinda bilinen diger bir yontem pastistir. Fredric
Jameson’a gore, ¢agdas toplumda bireysel 6znenin kaybolmasi nedeniyle kisisel
Uslup giderek wvarligini yitirmekte ve bir uygulama olarak pastisin 6nemini

artirmaktadir.

“(...) parodi kendini, islevini yitirmis buluyor: Artik, yasam suresini
doldurmustur ve o tuhaf, yeni olusum, “pastis” yavas yavas parodinin yerini
almaktadir. Pastiste parodi gibi kendine 6zgl ya da benzersiz “nev-i sahsina
manhasir” bir Uslup, lenglistik bir maske, 6li bir dilde yapilan bir
konusmadir. Ancak, pastiste parodinin gizli amaglari yoktur, alayci gudleri
kopartilmistir, giilme duygusundan ve gegici bir sire icin kullandigimiz
anormal dilin altinda saghikhi bir dilbilimsel normalligin hala varoldugu
konusunda herhangi bir kanidan yoksundur, nétr bir uygulamadir. Bu
nedenle pastis, bos bir parodi, kor bir heykeldir (...)” (Jameson, 2011: 56).

Guzin Yamaner’e gore ise, pastisi postmodernizm i¢in 6nemli kilan sey, postmodern
toplumun, bir tiketim toplumunu temsil ediyor olusudur. Yamaner, her seyin hizla
tlketildigi bir tlketim kultirinde, yeni seyler Gretme zorunlulugunun, birer taklide

dénismek zorunda oldugunun altini gizmektedir.

“Postmodern dinyada yasanan bas dondirict hizla kaydedilen bu
degisimler, sirekli daha yeninin ve ilgincin Gretilmesi zorunlulugu, bu
dinyada tim Gsluplarin  bulundugu, essiz sanilanlarin  bile coktan
distnuldugi ve artik Gslup acisindan yeniligin yaratiimasinin olanaksiz
oldugu gorusleri 6ne siirilir. Bu kosullar altinda da ancak simdiye dek var
olan Usluplari taklit etmek miimkiin olacaktir. iste pastis bu noktada ortaya
cikmakta ve alintilamalarla, yinelemeler, parcalari bir araya getirmelerle
postmodern i¢inde yer almaktadir.” (Yamaner, 2007: 33)

Pastis etimolojik olarak incelendiginde, Italyanca ‘pasticcio’ kelimesinden
tlreyen ve cesitli parcalarin bir karisimi, bu pargalar arasindaki bir karmasa ve
intizamsizlik anlamina gelen bir kavram oldugu gorulir (Lewis, 2006: 147). Pastis,
parodiden farkl olarak elestirel bir amag tasimayabilir. Pastisin bir teknik olarak
kullanimiyla, 6rneksenen bigemi donistirmekten ziyade taklit ederek bir metin
yazmak hedeflenir. Baska bir deyisle yazar, baska bir metnin dil ve anlatim
Ozelliklerini taklit ederek, baska bir yazarin bicemini kendi bicemiymis gibi

benimseyerek yeni bir metin yazar. Sadece Uslubu taklit edebilecegi gibi 6zgin
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metnin igerigini de kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarabilir.
(Aktulum, 2000: 133).

Postmodern romanda ise pastis, Ozellikle Gslubun taklidi seklinde
uygulanmaktadir. Biyografi, otobiyografi, bilimsel metinler, destan, masal, halk
hikayeleri gibi cesitli tirlerin Uslup 6gelerinin, olusturulmak istenen metnin temel
Uslubu olarak edinilmesi suretiyle kullaniimaktadir (Sazyek, 2010: 518). Ornegin
Ihsan Oktay Anar’in tarine yoneldigi postmodern romanlarinda sectigi dil,
romanlarina hikaye ettigi 17. yizyil istanbul’unun kullandigi dil ile 6rtismektedir.
ilk kitabi olan Puslu Kitalar Atlasi, okuyucunun daha ilk ctimlelerden romanin

uslubuna dair bir fikir edindigi su sozlerle baslamaktadir:

“Ulema, ciihela ve ehli dubara; ehli namus, ehli isret ve erbab-i livata rivayet
ve ilan, hikayet ve beyan etmislerdir ki kun-1 Kainattan 7079 yil, isa
Mesih’ten 1681 ve Hicretten dahi 1092 yil sonra, adina Konstantiniye derler
tarrakasi meshur bir kent vardi.” (Anar, 2008b: 13)

Benzer sekilde Anar’in Kitab-ul Hiyel adli kitabi da bdyle bir dili yansitmaktadir:

“Kuledibi’ndeki ~ Tamburlu  kiraathanenin,  c¢ogdunlukla ariflerden,
glingdrmislerden, sohbet ve kelam ehillerinden olan ahalisi, asirlarin
tliketemedigi bu yorgun diinyanin binbir halini yadedip onda baki kalan hos
ve nahos sedalardan dem wvururken, laf doénip dolasip ¢odu kez bir
zamanlarin Yafes Celebi’sine gelirdi. Raviyan-i ahbar ve nakilan-1 asar kah
hayetli minnet, kah nefretii ibretle sunlari rivayet ve hikayet ederlerdi (...)”
(Anar, 2008a: 9).

Amerikan edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Paul Auster’in New York
Uclemesi’nin ilk kitabi olan Cam Kent’te ise, farkli bir tiir pastis uygulamasina
rastlanmaktadir. Marco Polo’nun Geziler Kitabi, yazarin pastis kaynagidir ve roman
karakteri Quinn, zaman zaman bu kitaptan parcalar okumaktadir. Bir diger deyisle
Auster, kitabinda Marco Polo’dan dogrudan alintilara yer vermektedir. Bu

alintilardan biri soyledir:

“Gordiklerimizi gordigimiz gibi, duyduklarimizi  duydugumuz gibi
yazacagiz, boylece kitabimiz gercede uygun bir kanit olacak, icinde hichir
uydurma sey bulunmayacak. Bu kitabi okuyanlarin ya da dinleyenlerin icleri
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rahat olabilir, ¢clinkii bu kitapta gercegin disinda bir sey yok.” (Auster, 2012:
17).

Gllung/alayct  donusturimde ise, soylu bir metnin temel icerigi
degistirilmeden, onu bildik, siradan, yeni bir bicemde yeniden yazmak hedeflenir. Bu
yontemle, soylu metinlerdeki olaylarin ve kahramanlarin, yicelik nitelemeleri
azaltilarak hem yergi yapmak hem de gulinglik saglanmak istenir. Metnin ciddi
havasina komik unsurlar katarak okuru eglendirmek amaclanir (Aktulum, 2000:
126). Gulung/alayci donisturime Sureyyya Evren’in Postmodern Bir Kiz Sevdim
adh romani 6rnek olarak gosterilebilir. Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romanini
mizahi olarak donlstiren Evren, romaninin basina ekledigi 6zge¢misinde bu

donustirimu su sozlerle ifade etmektedir:

“Siirrealist Sureyyya. Bir istanbullu, Avrupa yakasi. (Dogum Siileymaniye
Hastanesi, 19 Mayis), (...) Vakit gencliginin sabahi idi. Bazen “Kara Kitap”
okunuyor ve Orhan Pamuk hayirla yad ediliyordu. isin dogrusu bu acaip bir
eserdir ve erbabi ona ¢ok itibar ederler. Manadan anlayan biri “Kara Kitap”I
mibalaga ile medhedince, mecliste bulunanlar bu sozi ittifakla kabul ve
tekrar ettiler. Manasi 6yle bir dereceye geldi ki sanki ona nazire yazmanin
ihtimali yoktur. Bu kadeh Sireyyya’ya agir geldi, imtihan ediliyormus
zannetti. itiraz ederek o kalabalija hitap etti ve su cevabi verdi:
POSTMODERN BIR KIZ SEVDIM” (Evren, 2003: 5).

2. Postmodern Romanin Kurgusal Ozellikleri

Ana kurgu 6geleri Ustkurmaca ve metinlerarasilik olan postmodern romanin
yazarlari, romanin gercek dismanlarinin, klasik kurgusal 6geleri sematize eden
zaman, mekan, karakter, olay ve tema olduklarini distinmektedirler. Bu yazarlar, bu
edebi unsurlarin unutulmasi igin ellerinden geleni yapmislardir: “Ya olay 6rgusi
kugtk olay ve ayrinti dilimleri iginde ezilir, karakterler ani bir arzular demeti iginde
ayrisir, mekan-zaman gegici arkaplandan fazla bir sey degildir ya da temalar dyle
degersizlesir ki, bazi romanlarin sunun ya da bunun ‘hakkinda’ oldugunu séylemek

cogunlukla guliing bicimde hatalidir.” (Lewis, 2006: 149).

Romanin kurgusal bir 6gesi olan zaman kullaniminin, yansitmaci romandan
postmodern romana, gerceklik anlayisina bagli olarak farklilastigi soylenebilir.

“Ondokuzuncu ylzyil anlatilarinda pozitivist felsefeye uygun olarak daha ¢ok diiz-

121



cizgisel zaman semalari ve sebep-sonug iliskilerine yaslanan kurgulamalar egemen
olurken, modernist anlatilarda zaman birey psikolojisiyle, post-modernist anlatida ise
dille baglantili olarak kurgulanir.” (Parla, 2008: 248). Postmodern romanda zaman,
modernist zaman anlayisina benzer sekilde, diiz bir ¢izgide ilerlemez. Zaman, bireyin
disinda var olan ve sureklilik arz eden bir sey degildir. Dis diinyanin zaman anlayisi
ve bireyin zamani algilayisi birbirinden farkhdir. Zamanin akis hizi, bireye gore
farklilasarak yavaslayan ya da hizlanan bir seydir (Emre, 2006: 318). Ge¢mis, simdi

ve gelecek i¢ ice gegmis durumdadir.

Postmodern metinlerdeki zaman algilayisi, postmodernist dustintrlerin zaman
anlayislarinin bir yansimasidir. Nitekim Derrida, zamani kronolojik ya da ¢izgisel
olarak goren anlayislari elestirmek tizere asagilayici bir terim olarak, kronofonizm’i
kullanmistir. Bu terim, modern zaman algilayisinin, insanlarin faaliyetlerini 6lglp
denetleyen baskici karakterine vurgu yapmaktadir. Baudrillard’a gbre, zaman
uretkenlik buyruguna aittir. Zaman, insani neseden yoksun birakacak kadar teknik,
rasyonel, bilimsel ve hiyerarsik bir seydir. Halbuki Stephen Hawking’e gore, gercek
zaman denilen sey insanlarin hayal giiciinden baska bir sey degildir. Zaman, onu
Olcen gozlemciye gore degisen kisisel bir kavramdir (Rosenau, 2004: 107-108).
Lacan’a gore zaman c¢izgisel degildir, ona gére zaman, simdinin strekli tekrarindan
ibarettir. Deleuze’e gore, zamanin hareketi, bireyin bilincindeki degismelerle
ilgilidir. Baska bir deyisle, zamandaki degismeler, bilinci temsil etmektedir. Ona
gore gecmis kaybolan bir sey degil, 6nemini kaybeden simdidir. Zaman, bir ¢izgiden
ziyade 6nemli anlarin bir toplamindan ibarettir. Luhmann’a gore ise, zaman gegmis-
simdi, simdi-simdi ve gelecek-simdiden olusmaktadir. Bu zaman algilayislarinin bir
sonucu olarak postmodern metinlerde de zaman, hep stirekli bir simdiler dizisi iginde
parcali olarak yer almakta ve gegmis ve gelecek, simdinin icine hapsolmaktadir.
Postmodern metinlerde zaman, takvimsel zamanin disinda kurgusal bir zamandir.
Zaman parcalanir ve 6znellestirilir. Boylelikle postmodern romanda zaman, belirsiz,
sinirsiz ve dongusel bir hal alir. Baska bir deyisle postmodern metinlerde, baslangig

ve son bir arada yer alabilmektedir (Karaburgu, 2008: 365).

Denilebilir ki postmodern romanlarda zaman, mekanik ve oOlcilebilir bir sey

degildir. Sinirlari belirsiz, birbirine girisik ve rasyonel diisiincenin belirledigi zaman
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algilayisinin disinda bir zaman anlayisidir (Emre, 2006: 170). Hatta Jale Parla’ya
gore postmodern romanlardaki zaman, ¢ ayri zamanin bir kesisiminden olusur.
Bunlar anlati zamani, anlatilan zaman ve okuma zamanidir. Anlati zamani ve
anlatilan zaman arasindaki fark, yasamin sanata donusturilmesinden ortaya ¢ikan bir
fark olarak betimlenebilir. Okuma zamani ise, Kkitabin uzunlugu ya da okuma
aliskanhigina gore degisen bir zaman turudir (Parla, 2008: 317-318). Lewis’e gore,
zamansal duzensizlik, ozellikle ‘tarihyazimsal tstkurgu’ eserlerde farkli sekillerde
gerceklestirilebilmektedir: Bunlar apokrifal tarih, anakronizm ya da tarih ve fantezi
karisimi olarak belirir. Apokrifal tarih, Gnlii olaylarin uydurma agiklamalari seklinde
belirir.  Anokronizm ise, ayrinti ve mekan tanimlamalarinda tutarsizliklar
sergileyerek zamansal diizenin bozulmasi anlamina gelir. Zamansal diizensizligin
yaratilmasinda tarih ve fantezi arasindaki sinirlarin bulaniklastirilmasi da bir baska
yontemdir. Tum bunlarla birlikte, postmodern roman sadece gegmis zaman diizenini
degil, simdiki zamanin akisini da pargalar. Anlatida ¢izgisel bir diizenden koparak,

anlamli zaman duygusunu ortadan kaldirir (Lewis, 2006: 146-147).

Postmodern romanlarda zaman kirilmalari, modernist romanlarin zaman
kirllmalarina benzer sekilde gerceklesmektedir. i¢ konusmalar ve bilingakisi gibi
geriye donus teknikleriyle bu kirilmalari saglayan modernist romana Kkarsilik,
postmodern roman Ustkurmaca ve metinlerarasilik teknikleriyle zamani parcalar.
Ornegin Hilmi Yavuz’un Ug Anlati (2012) adli tigleme romaninin ikinci kitabi Fehmi
K’nin Acayip Sertvenleri’nde bir giinluk zaman dilimi iginde yaz sabahi baslayan
anlati bir kis gecesi son bulur. Fakat anlatilan zaman, cogu kez yazarin araya
girmeleriyle uzayan kurgusal bir zamandir. Romanda ayrica anakronistik zaman
dizensizlikleri de mevcuttur. Nitekim Sartre’in 1938 yilinda yazmis oldugu Bulanti
adli romani, sanki Fehmi K’nin Acayip Seruvenleri’nin yazildigi zamanda yazilmis
gibi aktarilarak zamanda bir diizensizlik yaratilir. Hasan Ali Toptas’in Bin Huziinlu
Haz (2011) adh romani ise zamanin simdiler dizisi iginde pargalanmasina 6rnek
olarak gosterilebilir. “Don Kisot’la tinerci cocuklar, ortacag kentlerini andiran bir yer
ile alisveris merkezleri, banka subeleri ve gokdelenler yan yana ayni zamandadirlar.
Bir zamandan digerine bir adimda gegilir.” (Karaburgu, 2008: 366). Oguz Atay’in

modernist ve postmodernist 6geleri bir arada barindiran Tutunamayanlar (2007) adli
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romani da zamandizinsel anlatimin parcalandigi bir metindir. Metinlerarasilik
tekniginin yogun bir sekilde kullanildigi romanda zaman, farkli metinlerin
montajlanmasiyla parcalara ayrilir. Tehlikeli Oyunlar (2008) ise, anlati zaman ve
anlatilan zaman arasindaki sinirlarin tamamen bulaniklastigr bir romandir. Atay’in bu
postmodern metni, dis, bilincalti ve kurgusal gercekligin birbirine karistigi bir
zamansal boyuta sahiptir. Son olarak Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu
(2011) adli romani, yine Ustkurmacaya ait unsurlarla zamanin ¢okkatmanli yapiya
burundigu bir metindir. Metinde, roman icinde romanlar anlatma yoluyla sik sik

araya girerek zamanda kesintiler olusturulur.

Postmodern metinlerde mekan anlayisi, modern anlayisin®® mekansalliga
yaptigi vurgunun tamamen disina ¢ikar. Bu farklilasmada bilimsel gelismelerin
onemli bir rolil oldugu sdylenebilir. “Newton’un yer ¢ekimi kanununu bulmasi ve
geleneksel kozmoloji anlayisinin yerine modern bakisi yerlestirmesi ve modern
kozmik anlayisiyla Einstein’in rolative kurami vesilesiyle yeryizini Kuantum
teorisinin yonlendirecegi bir meké&n anlayisina davet edisi gibi mekéan anlayisinda
buytik ve radikal degisikliklere yol acan bilimsel gelismeler postmodern metnin
mekan anlayisini da sekillendirmistir.” (Emre, 2006: 177-178). Bu baglamda
postmodern metinlerde, modernizmin somutlamaya calistigi her durum ya da goruntu
soyutlanarak mekéanda bir karmasa yaratilir. Mekan yer degistiren, renkten renge,
bicimden bigime giren akiskan, seffaf, ele avuca sigmaz bir goruntl olarak belirir
(Emre, 2006: 183).

Postmodern metinlerde mek&n anlayisinin degismesinde, postmodernist
dustnarlerin katkilarr da énemlidir. Nitekim postmodernistler cografyayi bir hyper-
mekan olarak degerlendirmislerdir. Baska bir sdyleyisle onlara gore hyper-mekan,
mekanin icat edilebilirligine, dustinsel olarak genisletilebilecegine ve kolaylikla yok
edilebilecegine isaret etmektedir (Rosenau, 2004: 108). Dolayisiyla postmodern

metinlerde meké&n gostergelerle tasvir edilmeye baslanir. Artik mekéan degil ‘zone’

% Modern mekan anlayisinda mekan ve kiiltir i¢ ice gecmis durumdadir. Alver, mekan ve kiiltiir

arasindaki iliskiyi soyle dile getirmektedir: “Mekan, kultirel bir gostergedir. Kiltir, mekanda
hayat bulur, mekanda yayginlasir. Mekan, kiltirin hayata dahil oldugu mahaldir; onu varlik
sahnesine c¢ikaran zemindir. Kaltarin kendini Gretmesi, yayginlastirmasi ancak mekanlarda
gerceklesebilir. Her kiltir ortami 6ncelikle mekan dretmek ve mekanda kendini ifade etmek
zorundadir.” (Alver, 2008: 558).
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vardir. “(...) ‘zone’, ise birbiri ile mantiksal iliskisi olmayan mekanlar demektir. Bu
mekanlar yani ‘zone’ ler gergek diinyadan alindigi gibi diger romanlardan veya yazin
yapitlarindan da alinabilir. Buna metinler arasi mekan (...)” denmektedir (Mentese,
1992: 239). Sozgelimi Hasan Ali Toptas’in romanlarinda da mekanlarin yerini
zone’lerin aldig1 goruldr. Bin Huzunli Haz ve Kayip Hayaller Kitabi’da birbirleriyle
iliskisi olmayan mekanlar arasi gegisler soz konusudur. Toptas’in Bin Huziinli Haz
adh romaninda, sehir ve sehrin sokaklari, sehri tepeden goren teras, Motel ROM,
bozkir, Asip dagl, saray ve saray mahzeni anlaticinin arayisi icinde gecisler yaptigi
mekanlardir. Mekanlar surekli yer degistirmekte ve bicimden bicime girmektedir.
Hicbir mekanin detayh bir tasviri yoktur. Var olan tasvirler ise gergeklikten kopuk
bir sekilde anlaticinin hayal dinyasinin drinleri seklindedir (Toptas, 2011). Kayip
Hayaller Kitabi’nda da mekanla ilgili olarak benzer bir goriinim stz konusudur.
Mekanlar dus-yasam-gerceklik tcgeninin icinde gegisler halindedir. Hatta mekanin

ele avuca sigmaz goruntlisi romanin su climlelerine de yansimistir:

“Sonra bir ¢cighk kapladi perdeyi; bu hem filmdeki orman kdyini, hem de
bizim kasabayl ayni anda, ayni siddetle yakip kavuran aci bir ¢ighktr ve
duyulur duyulmaz hemen hemen herkesi ayada kaldirmisti. Perdeden gecen
egri bugrii sokaklardan, biraz da bizim kasabalilari andiran telasli koyller
geciyordu simdi her adimda derinlesen endiseleriyle, sahne hizla degisince
insanlarin ylzinden renkleri bulamaca donmis ormanlar ve evler geciyordu,
derken sahne gene degisiyor ve sokaklarin ylziinden o ¢ocugun sedirdeki
yatisi geciyor, hatta bu yatis gokylzine yansiyarak kimi zaman buluttan bir
sedire seriliyor, kimi de pat diye kéy goriintlisinln Ustiine duserek olanca
hiiznl ve ¢ocuksuluguyla orada donup kaliyordu” (Toptas, 2009: 13-14).

Yansitmaci ve modernist romanlarin dnemli bir kurgusal 6desi olan karakter,
postmodern romanda bu 6nemini kaybeder. Hasan Boynukara Karakter ve Tip adli
makalesinde, edebiyatta karakter yaratma bicimlerinin degismesinin nedenlerini
varlik anlayisinin  degismesine baglamaktadir. Ona gore, insanin toplumsal
dizendeki yeri degistikce, karakterin edebi eserlerdeki yansitilma bigimleri de
degismektedir. Nitekim gercekci romanlarda inandirici karakterler yaratmak esas
olmustur. Modernist romanlarda ise psikolojik gercekgilige bagli olarak bir karakter
yaratma yoluna gidilmistir. Fakat postmodern romanla birlikte karakter, karakterin

buttnlagundn tartismali bir hale geldigi bir anti-karaktere dénusmustir (Boynukara,
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2010: 171-172). Karakter yaratim surecinde bu adimlar bir anlamda nesnel gerceklik
anlayisindan parcal gerceklik ve sanal gergeklik anlayisina dogru bir farklilasmayi
ifade etmektedir.

Postmodern romanlarda karakterin farklilasmasinda, postmodernistlerin insan
varligi Uzerine dustnuslerinin de énemli bir etkisi vardir. Onlara gore insan strekli
bir olusum halindedir. insan rasyonel olarak degil, toplumsal ve dilsel olarak
sekillenmektedir. Bu degisim icinde butiincul, rasyonel, somut bir bireyden soz
edebilmek mimkin degildir. Birey postmodern bir toplumda, pargali ve merkezsiz
bir diinyanin pargalanmis 6zneleridir artik. Modern dunyanin 6znesi 6limuni ilan
etmistir. Bu baglamda, postmodernistler modern 6zneye U¢ nedenden dolay! karsi
cikmislardir. Birincisi 6zne onlara gore, modernligin bir icadidir. ikinci olarak, 6zne
uzerine odaklanma hiimanist bir felsefeyi getirir. Ve son olarak, 6zne kavrami ayni
zamanda bir nesneyi gerektirir ki bu da postmodernistlerin reddettikleri 6zne-nesne
ikiligini dogurur. Dolayisiyla onlara gére dzne, kurmaca bir seydir. iktidarin ele
gecirdigi, anlam atfettigi ve tahakkim altina aldigi bir surettir. Dil tarafindan kurulan

ve yorumlanan ifade bigimleridir. (Rosenau, 2004: 73-79).

Bu disuncelerin bir sonucu olarak postmodern romanlarda 6zne/karakter, artik
imgesel doku icinde yer alan salt kurgusal amagh bir 6gedir, anlamin tasiyicisi olma
gorevini yitirmistir. Ecevit’in ifadesiyle, “(...) duragan olmayan, dokunun igindeki
diger ilmeklere strekli dykiinen, giderek onlara doniisme egilimi gdsteren bir doku
ogesidir bu. Postmodern anlatinin ana Kkisisi, bir figirden digerine dénusup duran
biridir, belirli bir kimligi yoktur.” (Ecevit, 2006: 77). Dahasi postmodern romanlarda
bir baskisi ya da kahramandan s6z etmek de mumkin degildir. Romanda etkin farkli
karakterler olabilmekte ve hatta yazar ve anlaticilar bu Kkarakterler iginde yer
alabilmektedir. “(...) belli bir kisi 6ne cikarilip yazar-6znenin koruyuculugu altina
sokulmak vyerine, anlatida yer alan Kisilerin hemen hepsine birbirine yakin
mesafelerde durulur ve yazar-6zne aradan ¢ikarilarak metin kurgusunu kendi kendine
bigcimlendirmesine 6zen gosterilir.” (Emre, 2006: 186-187). Nitekim Pinar Kir’in
Bir Cinayet Romani birden fazla karakterin romanda yer aldidi, her birinin romanin
gidisatinda etkin roller tstlendigi bir romandir. Coklu anlaticilara da 6rnek olarak

gosterilebilecek romanda Kir, romanini isimleri Y, E ve L harfleriyle baslayan
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karakterlere anlattirmaktadir. Fakat Y harfiyle baslayan anlaticinin Yasemin, Yildiz
ve Yesim karakterlerinden hangisi oldugu, okur tarafindan ¢6zimlenmesi gereken bir
dedektiflik oyunudur. Bu oyun, romanin bir diger 6nemli karakteri olan cinayet
romani yazari Akin Erkan’in bir oyunudur. Bir cinayet romaninda yer alacagini
distinen bu bes anlatici, kendi hikayesini birbirlerinden bagimsiz olarak aktaran bes

onemli karakterdir ayni zamanda (Kdr, 2008).

Lewis’e gore postmodern roman karakteri ¢ogu zaman paranoyak ve asiri
derecede suphecidir. “(...) sabitlik glvensizligi, belirli herhangi bir mekan ya da
kimlikle sinirlandirilma stiphesi, toplumun bireye karsi komplo kurdugu inanci ve
baskalarinin dolaplarina karsi koymak igin kisinin kendisi tarafindan (retilen
entrikalarin coklugu.” gibi farkli paranoyak kaygilara sahiptir (Lewis, 2006: 153).
Ornegin Tehlikeli Oyunlar’in Hikmet Benol’u romanin bitiiniinde sadece paranoyak
degil cogu zaman sizofrenik bir tutum sergilemektedir. Hikmet’in paranoyak

kaygilarina daha romanin ilk sayfalarindan bir 6rnek verilebilir:

“HIKMET: Yalan soyliiyorsun! Kisa bir sire i¢in, anliyor musun? Kisa bir
sire icin. (Yorgani basina ceker, yatagin icinde bizilir.) insan nasil
kaybolabilir? Kimseye gériinmeden bir yerden ¢ikip gitsem. Bir kdsede 6lip
kalsam sonra da. Birbirinize sarilip aglasirsiniz: Biz ona gavur eziyeti
yaparken zavalli cocuk 1slak bir duvarin dibinde... herkes cevreme
toplanmis. ilgili memur, kalabaligi yararak yanima geliyor: Bu gen¢ 6li
hangi evden cikti? iste basiniz belaya girdi. Cevap verin bakalim!” (Atay,
2008: 14).

Postmodern romanlarda  ¢odunlukla  karakter  betimlemelerine de  yer
verilmemektedir. Bu betimlemelerin gereksizligini Umberto Eco, Gulin Adi adli

romaninda soyle dile getirir:

“Asagidaki sayfalarda kisilerin betimlemesine girmek istemiyorum —bir yiiz
anlatiminin ya da bir el kol deviniminin, sessiz ama acik anlatimli bir dilin
belirtisi gibi gorindugi zamanlar disinda- ¢inkd, Boethius’un dedigi gibi,
hicbir sey, giiz geldiginde kirgicekleri gibi kuruyup degisen dis goriinisten
daha gegici degildir (...)” (Eco, 2005: 29-30).

Postmodern romanin anlaticisi/anlaticilari  da karakteri/karakterleri  gibi

kimlikten kimlige giren, anlamin tasiyicisi olma gorevini yitirmis, parcali bir
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dinyanin pargalanmis 6zneleridir. Postmodern romanda anlatici, gergekci romanlarin
objektif bakis agisindan siyrilmistir. Nitekim artik tek bir anlatici degil, birden fazla
anlaticinin yer aldigi bir kurgusal yapi séz konusudur. Baska bir soyleyisle,
postmodern romanda geleneksel roman anlayisinin Tanrisal, gozlemci ve tekil bakis
acilarinin®® yerini cogulcu bir bakis agisi almistir. Sézgelimi Pamuk’un Sessiz Ev adli
romaninda gegen her bir anlatici, esit derecede énemlidir ve romanda gecen olaylar
her bir anlatici tarafindan ve kendi bakis acilarindan tekrar tekrar anlatilmaktadir
(Pamuk, 2007). Benim Adim Kirmizi adli romaninda ise hikaye ondokuz anlatici
tarafindan aktarilmaktadir. Sadece insanlar degil, hayvanlar ve nesneler de
konusmaktadir romanda. Her biri 6zglrce hikayesini anlatabilmektedir. Nitekim

roman bir 6liintn hikayesiyle baslar:

“Simdi bir 6liyiim ben, bir ceset, bir kuyunun dibinde. Son nefesimi vereli
cok oldu, kalbim g¢oktan durdu, ama alcak Katilim hari¢ kimse basima
gelenleri bilmiyor. O ise, igreng rezil, beni éldirdiiginden iyice emin olmak
icin nefesimi dinledi, nabzima bakti, sonra bogrime bir tekme atti, beni
kuyuya tasidi, kaldirip asagiya birakti.” (Pamuk, 2006: 9)

Postmodern romanlarda zaman zaman tekil bakis acisi da kullanilabilmektedir.
Fakat yazar ve anlatict arasinda kurulan iliski, geleneksel roman anlayisinda
kullanilan tekil bakis agisindan farklidir. Nitekim Saban Saglhk’a gore yazar ve
anlatici arasinda Ug¢ tdr iliski bulunmaktadir. Birincisi yazar ve anlaticinin értustugu
otobiyografik 6zellikler tagtyan kurmacalardir. ikinci tir iliskide yazar ve anlatici
birbirinden farklilasir. Yazardan bagimsiz olarak birinci sahisla (ben) konusan
anlatici, anlatida kurmaca bir varlik olarak yer alir. Son olarak yazar ve anlaticinin
birbirine karistigi bir tir iliski s6z konusudur ki, bu tur genellikle postmodern

romanlarda kullanilmaktadir. Yazar ve anlaticinin birbirine karistigi durumlarda

%1 Tanrisal bakis acisi, yazarin her seyi bildigi, gordugu ve sezdigi, her seyin istiinde ve her seye

hakim bir bakis agisidir. Gézlemci figiiriin bakis agisi, Tanrisal bakis agisindan farkl olarak daha
sinirh bir 6zellige sahiptir. Gozlemci anlatici, kurmacanin disindaki diinyaya degil, sadece
kurmaca yapinin icindeki diinyaya hakimdir. Bu anlatici kendi kiltur diizeyine bagli olarak ve
inandirici bir sekilde olaylari aktarmak zorundadir. Tekil bakis agisi ise, otobiyografik anlatim
biciminin hakim oldugu romanlarda yazar-anlaticiya ait bir bakis agisidir. Bu anlatim bigiminde
anlatici ve anlatilan kisi aynidir (Tekin, 2010: 162-165). Fakat tekil bakis agisi her zaman yazarla
ayni kisi olmak zorunda degildir. Béyle durumlarda birincil tekil sahis (ben) ile konusan anlatici
yazardan bagimsiz olarak kurmaca bir varliktir.
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gerceklik ve kurmaca i¢ ice geger. Anlatici, okuyucuyu bazen kurmaca zeminine
cekerken bazen de gerceklik hissi uyandirabilir (Saglk, 2008: 300). Ornedin Oguz
Atay’in Tehlikeli Oyunlari’nda dglincl tekil sahistan birinci tekil sahis anlatimlara

gecilerek bakis acisinda bilingli bir karmasa yaratilir.

Postmodern romanda yansitmaci romanin gizgisel olay oérgiisinden vazgegilir
ve modernist romanda oldugu gibi olay, merkezi bir konum olmaktan ¢ikar. Her tiirli
dizenli 6ge okur tarafindan saglanmali ve hatta uydurulmalidir (Rosenau, 2004: 25).
Romanda vyaratilan kopukluk ve sureksizlik durumu, okurun algilamasi ve
tamamlamasi istenen bir strectir. Boylelikle parcali gercekliklerden, kendine gore bir
diizenlilik, 6znel bir gerceklik yaratacaktir okur. ismet Emre, postmodern metinlerin
olay orgustinu, Foucault’nun modern iktidarla ilgili disiinisunden yola cikarak
actklamaktadir: “(...) postmodern yazarlarin olay 6rgilerinde, Foucault’nun modern
iktidarlarin 6ngordugi toplum modellerinin surtkledigi ‘durum’un dogal sonucu
olarak bu belirliligin yerini bastan sona kadar anlatiyr kaplayan bir miphemlik
atmosferi, duzensizlik, basi ve sonu belli olmayislikla ‘dagilganlik’ gibi kaygan bir
durumla Kkarsilasiriz.” (Emre, 2006: 52). Yani denilebilir ki postmodern metinlerde
olay, irrasyonel, kopuk, karmasik ve hatta yokmuscasina bir nitelige sahiptir (Emre,
2006:167). Jonathan Coe’nin Uyku Evi adli romani olay orgustindeki kopukluklara
ornek olarak gosterilebilir. Roman, Ustkurmaca tekniginin bir kullanimiyla farkh olay
orgulerini birbirleriyle kesistirmektedir. Nitekim roman bir kadin ve bir erkegin
kavgasiyla baslar. Ancak hemen ardindan gelisen olaylar Sarah adinda bir karakterin
hikayesiyle ilgilidir. ikisi arasindaki kesisme, birinci olaydaki erkek karakterin yolda
kendi kendine soyledigi bir hakaretin, Sarah’in yolda bu hakareti (izerine alinmasiyla
gergeklesir. Dahasi romanda olay orguleri arasindaki gecisler, zaman kiriimalariyla
da yaratilmaktadir. Kitabin basinda yazarin da not ettigi gibi tek sayfayla yazilmis
bolimler 1983-1984 tarihleri arasinda, cift sayfayla yazilmis bolumler ise 1996°nin
son iki haftasinda ge¢cmektedir. Baska bir deyisle romanda, bolimden bélime
atlarken olay 6rgulerinde de kopukluklar yasanmaktadir (Coe, 2009).

Postmodern romanlara bakildiginda tek bir olay 6rgusu yerine birden fazla olay
orgusuyle karsilasiimaktadir. Bu c¢ok-katl yapiya sahip olan olaylar arasinda

buttincul bir iliski olmayabilmektedir. Bunun yerine olaylar arasinda bir karmasiklik
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ve kopukluk so6z konusudur. Kubilay Aktulum, Kopuk Yazi Kopuk Yapit adh
kitabinda kopuklugu postmodern romanin belirleyici bir 06zelligi olarak

vurgulamaktadir. Ona g6re postmodern romanlar:

“(...) klasik roman yazma tekniklerinin yadsindi§i, romani kuran
uzlasimlarin yikildigi, bir bakima kural tanimayan romanlardir. En belirgin
Ozellikleri ayrisik ya da kopuk bir yazi yontemini 6ne cikarmalaridir. Bu
ozelliginden dolayr romanlarin bitinligl icerisinde tam olarak ne
anlattiklari, neden soz ettikleri, gercek Oykiinin ne oldugunu sdylemek
oldukca gictiir. Tek bir dykii yoktur, birden fazla éyki, daha dogrusu 6yki
pargalari bulunur.” (Aktulum, 2002: 13).

Postmodern romanlarin olay orgulerindeki kopuklugun énemli bir nedeni, ana
kurgusal dgelerdir. Bir diger deyisle olayl merkezi bir konum olmaktan ¢ikaran ve
olaylar arasindaki baglari zayiflatan sey, tistkurmaca ve metinlerarasilik teknikleridir.
Yazarin Ustkurmaca teknigine bagl olarak kurmaca icinde kurmaca anlatiyor olusu,
olay orgisiunde bir daginiklik vyaratir. Ayni sekilde anlaticilarin strekli yer
degistiriyor olmasi da olay orgisunde bir kopukluga neden olmaktadir.
Metinlerarasilik ise, olay orgistndeki strekliligin saglanamamasinda bir diger
onemli etkendir. Metinlerarasilik teknigiyle romana cesitli yazinsal tirlerin

eklemlenmesi, metnin olay rgustinde parcalayici bir etkiye neden olmaktadir.

Postmodern romanlarda olay oOrgusinin yokluguna bagli olarak tematik
unsurlarin da zayiflig1 dikkati geker. Postmodern metnin tek temasi metnin kendi
varolus surecidir. Bagka bir soyleyisle postmodern romanlarda temadan ziyade
kurgusallik 6n plandadir. Dahasi postmodern yazarin tematik olma gibi bir kaygisi da
yoktur. Cunkl bir temay! islemek, bir gerceklige ya da ideale inanmak anlamina
gelir. Halbuki hiper gerceklik ve similasyon gibi sanal gercekliklerin hakim oldugu

bir diinyada uzlasiimis bir gerceklik yoktur (Topsakal, 2011: 46).
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3. Postmodern Romanda Yazarin Olimi ve Kurgusal Bir Oge

Olarak Okurun Dogusu

Modern dinyada modern yazar, metnin anlami konusunda ayricalikli s6z
sahibidir. Modern yazarin roll, okuru egitmek, aydinlatmak ve ona ahlaki degderler
asilamaktir. Bu baglamda modern dinyada modern metinleri anlayabilmenin ve
degerlendirebilmenin en iyi yontemi de, yazarin biyografisini ve sosyoekonomik
artyoresini  incelemek, yazarin metindeki niyetlerini ve gudilenimlerini
anlayabilmektir. Fakat yazarla ilgili bu bakis agisi, postmodernistler yazarin 6lumini
ilan ettiklerinde ters yiiz olmustur. Yazarin 6limu denilen sey, postmodernistlerin
“(...) yazarin kendi metnine tek, “dogru” anlam yikleme konusunda sahip oldugu
Ozel otoriteden feragat etmesi demektir.” (Rosenau, 2004: 55). Postmodernistlere
gore yazarin metinleri Gzerindeki otoritesi, ortadan kaldiriimak zorundadir. Nitekim
onlara gore, metinler birinci tekil kisi ile yazildiginda yazar ve anlatici olmak uzere
iki farkli 6zne ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple yazarin metinle kurdugu iliskinin ne
anlama geldigini tam olarak bilebilmek mumkiin degildir. Dahasi postmodernistler
yazar kavraminin da dogal bir fikir olmadigini ileri surmuslerdir. S6zgelimi
Foucault’ya gore, yazarlik denilen sey ilkel halklar arasinda hi¢ olmamistir. Yazarlik,
ona gore, yazilanlari kontrol etmek igin birilerine sorumluluk yiikleyen modern

burjuvazinin bir Grtintdur (Rosenau, 2004: 49-53).

Postmodernistlere gbre her seyin birer kopya oldugu postmodern bir ¢agda,
metinleri yazarlara ait 6zgun yapitlar olarak kabul etmek -daha dogru bir ifadeyle,
metinleri yazarlarin niyetleri dogrultusunda anlayabilmek- mimkin degildir.
Postmodern bir diinyada metin, yazardan daha Ust bir konuma sahiptir. Bir metnin
okumasinin yazarla hi¢ bir iliskisi yoktur. Bu sebeple metni anlayabilmek igin,
yazarin hayatini, kisiligini, kaltirel edinimlerini, niyetlerini ya da gidulenimlerini
arastirmak da bosa bir cabadir. Rosenau’ya gore, yapisalcilarin yazarlikla ilgili
disunceleri, modern gorusler ve postmodern yeniden tanimlama arasinda gegis islevi
gormustlr. Yapisalcilara gore yazar, bir metin ortaya koydugunda, metnin basilisina
nezaret eder ve sonra metnin kendine ait bagimsiz bir hayat siirmesine izin verir.
Cunkd onlara gore bir metnin anlami, yazarin sdylemeye niyet ettigi seyden degil,

onu Ureten dil sisteminin butininden kaynaklanir. Yapitlar, kendi baglamlarinin
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(kaltirel ve epistemolojik) Grunleridir ve anlam, ancak bu baglamlar icinde
anlasilabilir (Rosenau, 2004: 54-55).

Sonug olarak postmodern bir diinyada yazarin 6limuyle birlikte, postmodern
yazar da degismistir. Hakikate ya da bilgiye ulasma amaciyla degil, yalnizca yazma

deneyiminin verdigi haz i¢in yazmaya baslamistir. Rosenau’ya gore;

“Post-modern yazar heniiz kesfedilmemis post-modern bir diinyada yeni bir
rol Ustlenir. Acik bir metin yazmaya cabalar ve bu metni sonsuz sayida post-
modern yorumu tesvik edecek denli belirsiz bir bicimde, muglak ve
bilmecemsi bir Gslupla olusturmaya ugrasir. Okurun ulasabilecedi uzami
genisletip blyitmeye, onu bir¢cok anlam bulmaya tesvik etmeye ve kendi
kendini teshir eden, istikrarsiz, tanimlanmamis bir metin- uydurmaya adar
kendini.” (Rosenau, 2004: 61).

Postmodern romanda yazar, her seyi bilen bir Gst-varlik degildir artik. Dunyayi
kahramanlarindan birinin goziiyle gérmeye baslayan yeni bir yazardir (Dilber, 2008:
509). Postmodern romanlarda, kahramanlarin bakis agilar1 ve gerceklik anlayislari en
az yazarinkiler kadar degerlidir. Cunkl okurlarina oldugu kadar kahramanlarina da
genis bir 6zgurlik alani taniyan postmodern yazar, romanlarinda gergek dinyaya

kosut alternatif gerceklik alanlari yaratir.

Postmodern romanda yazarin 6lumuyle birlikte yazar, metin ve okur arasindaki
iliskinin anlamlari da degismistir. Yazarin 6nemi azalirken, metnin ve okurun dnemi
artmistir. Roland Barthes’e gore, “Okurun dogumu Yazarin 6lumi pahasina
gerceklesmelidir.” Bu baglamda postmodern metinlerde okur, merkezi bir 6neme
sahiptir artik. Yonlendirilmek, egitilmek ya da eglendirilmek istenen pasif bir 6zne
degildir. Buna ragmen postmodern metinlerde okurluk, yeni bir otorite merkezi
olarak kabul edilmez ve okura bir Ust-anlati olusturma izni verilmez. Sadece,
okudugu metne istedigi anlami atfetme 6zgurluglne sahiptir ve bu anlamda her bir
okur birbirine esittir. Baska bir soyleyisle bitiin okumalar denktir (Rosenau, 2004:
49).

Yazarin 6lumuyle birlikte ortaya ¢ikan metnin yeni rold ise, nesnellik iddialari
olmaksizin ve yazardan bagimsiz olarak bir hayat sirmektir. Yapisalcilara gore de,

metnin yazardan bagimsiz bir hayati séz konusudur. Fakat metnin nesnelligi
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konusunda postmodernistlerle Ortlismeyen bir anlayisa sahiplerdir. Onlara gore,
metnin anlami okur ve metin arasindaki iletisimden dogmaz; metin, edebiyat kurumu
ve bir kulturin soylemsel kodlari tarafindan uretilen bir dizi formdur. Bu baglamda
metnin gizli de olsa nesnel bir icerigi vardir. Postmodernistlere gore ise metin, her
seydir ve onun disinda hicbir sey yoktur. Fakat onlarin bu sdylemleri, yapisalcilarin
nesnellik sdylemleriyle benzer bir icerige sahip degildir. Onlara goére, metinlerin
hicbir tekil okumasi, Oteki okumalardan uUstiin sayllamaz (Rosenau, 2004: 62).
Nitekim Barthes’a gore postmodern metin, her okumada yeniden yazilan bir nitelige
sahip oldugundan dolayr yazilabilir bir metindir. Okunabilir olan ise, okunmasi

olanakli olandir:

“(...) Bugiin yazilmasi (yeniden yazilmasi) olanakl olan: yazilabilir olan.
Neden yazilabilir olan bizim degerimiz olsun? Clinki yazinsal ¢alismanin (is
olarak yazinin) getirdigi, okuyucudan bir tiiketici degil de bir betik Ureticisi
yaratmaktir. Yazin kurumunun betigin dreticisi ve kullanicisi, sahibi ve
misterisi, yazari ve okuru arasinda surdirdugi acimasiz ayrilik yazinimiza
damgasini vurmustur. Demek ki bu okur bir tiir aylaklik, gecissizlik, kisacasl
ciddiyet icine dalmistir: kendisinin oynamasi, gosterenin biyileyiciligine,
yazinin hazzina tam olarak varmasi sdyle dursun, betigi kabul etmek ya da
reddetmek gibi garip bir 6zgirlik diiser payina: okuma yalnizca bir kani
yoklamasidir artik. Boylece yazilabilir betigin karsisina onun karsidegeri,
olumsuz, tepkisel degeri yerlesir: Yazilmasi degil de okunmasi olanakli olan:
okunabilir olan.” (Barthes, 2006: 16).

Postmodern metinlerde okur ve metin arasinda 6zel bir iliski kurulur. Anlam,
okur ve metin arasindaki bu iliskinin bir Grtint olarak belirir. Rosenau bu iliskiyi

sOyle dzetlemektedir:

“Anlam bir metnin icinde yatmaz; metin ile okur arasindaki etkilesimde
bulunur. Bu ikisi sahneyi paylasiyormus gibi goriinseler de, her zaman
bariscil bir ayarlama yapildigi s6ylenemez. Okur metni insa ediyor olabilir,
ama metin de aralarindaki karsitlasmayr kontrol eder. Okur ile metin
arasindaki her etkilesimin, her karsilasmanin farkli ve benzersiz, gecici ve
asla nihai olmayan bir sonucu vardir.” (Rosenau, 2004: 50).

Bir diger deyisle, anlam, yazarin metni Uretimi sirasinda degil, okurla birlikte
alimlanigi sirasinda dogmaktadir. Her metin Kisiye ozeldir ve postmodern okur,

okuma edimi sirasinda metni yeniden yazar ve yorumlar (Rosenau, 2004: 65).
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Boylelikle denilebilir ki metnin anlami, ¢ogul okumalarin ve yorumlarin bir toplami

seklinde kendini gostermektedir.

Yazar, okur ve metin arasindaki klasik rollerin degismesinin bir sonucu olarak
edebiyat elestirisi kuramlari da, yapitlari okur merkezli olarak degerlendirmeye
baslamistir. Bu kuramlar iginde en 6nemlileri “Duygusal Etki Kurami” ve “Alhmlama
Estetigi”dir. Duygusal etki kuramina gore, bir yapitin sanatsal etkinligi ve estetigi,
okurda biraktigi 6znel duygusal etkilerle belirlenir. Bu kuramin 6nemli bir ismi olan
I. A. Richards’a gore, bir eserin estetik dederi kendi nesnel niteliklerine gore degil,
insanda uyandirdigi duygulara dayanmaktadir. Ona gore edebiyat eserinin, gercekligi
yansitmasi beklenemez. Edebiyatta dogruluk, eserin icindeki tutarlilik demektir
(Moran, 2008: 235, 238). Alimlama estetigi ise, okur ve metin iliskisi icinde olusan
anlam sorunsahiyla ilgilenmektedir. Kuramin onct ismi Wolfgang lIser’e gore,
yapitin anlami metnin iginde hazir bir sekilde bulunmamaktadir. Anlam, metinde yer
alan bazi ipuglari dogrultusunda okur tarafindan acida cikarilir. Ona gore yazar,
metinde her seyi sdylemez ve okur, yazarin biraktigi bu bosluklari doldurma gorevini
ustlenir (Moran, 2008: 241-242). Okur merkezli kuramlar i¢inde énemli bir diger
isim olan Stanley Fish’e gore ise anlam, okuma sireci i¢inde okurda uyanan
yasantilardan baska bir sey degildir (Moran, 2008: 248). Alimlama siirecinde, metnin
nasil bir anlam kazanacagi okura, okurun birikimine ve okuma aliskanligina bagl
olarak degisebilmektedir. Tim bunlar her okurda farkli olabileceginden, anlam da
her okura gore farklilasacaktir. “Yapit, degil farkli okurlara gére anlam kazansin,
ayni okurla farkli zamanlardaki yiizlesmelerde de farkh anlam kazanir.” (Ozbek,
2005: 13-14).

Sonug olarak, postmodern romanlarla birlikte edebi bir eserde yazar, metin ve
okur arasindaki iliski 6nemli olctde farklilasmistir. Yinelenecek olursa okurun,
postmodern romandaki yeniden dogusu, yazarin 6limi pahasina gerceklesmistir.
Fakat “yazarin 6lumd” ve “okurun dogusu”, sadece postmodern sdylem ve
postmodern romana 6zgi belirlemeler de degildir. Yazarin modern otoriter séylemini
elestiren Rus dusundr Mihail Bahtin, bir edebiyat yazarinin, kahramanlariyla es
dizeyde biling sahibi olmalari gerektigini vurgulamistir. Ona gore edebi estetik

etkinligin on kosulu, birbirleriyle értismeyen iki bilincin varhigini gerektirir. Okur
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ise, romanla aktif bir iliski icerisinde olmalidir. Bahtin’e gore her anlama, farkli bir
anlamadir ve her anlama yanitlayici bir nitelige sahiptir. O halde denilebilir ki
Bahtin’in okuru da edebi eserin anlamini kendi basina belirleme ve yorumlama

kapasitesine sahip bir okurdur.

Bu bolim gdstermistir ki roman ve toplumsal gerceklik arasinda ciddi bir bag
mevcuttur. Nitekim okurun romandaki roli, klasik anlayistan postmodern romana
onemli oOlclide degismistir. Okur yonlendirilmek, egitilmek ya da eglendirilmek
istenen pasif bir 6zne degil; okudugu metne istedigi anlami atfetme 6zgurligtne
sahip bir bireydir artik. Benzer sekilde, romanin temel Kkarakteristikleri de
postmodern romana uzanan suregte onemli degisikliklere ugramistir. Zaman, mekan,
karakter, anlatici, olay orgust ve tema gibi romanin kurgusal 6geleri toplumsal
gerceklik anlayisi degistikce, farkli bicimsel gortinumlere blrlinmustir. Fakat
postmodern romani diger roman tirleri iginde 6zel kilan bir durum séz konusudur.
Postmodern roman onlardan farkli olarak icerikten ziyade bigimin estetiklestirildigi
bir roman tiradir. Bu nedenle, onun toplumsal uyaranlarini belirlemek diger turlere

nazaran ¢ok daha zordur.

Bu calismada, Bahtin’in roman kuraminin, bu uyaranlari gosterebilmekte
yardimci olabilecegi dusunilmekte ve bu amagcla, takip eden bélimde Bahtin detayl

bir sekilde ele alinmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
POSTMODERN ROMAN IiCIN SOSYOLOJIK YONTEM
ARAYISINA DOGRU: MIiHAIL BAHTIN

Bu bolim, “Bahtinci Bir Yaklasimla Postmodern Romanin Toplumsal
Temelleri” baslikli son bolume hazirhk 6zelligi tastyan bir bélimdir. Yasam
dykisunden felsefe anlayisina; dilbilim elestirilerinden roman incelemelerine degin

ayrintili bir “Bahtin” profili gizmektedir.

Bu bolimde Bahtin’in tim calismalarinin birbiriyle baglantili oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle Bahtin’i anlamak, onu batuncil bir sekilde ele almayi
gerektirir. Bahtin’in yasam Oykusi bile bir detay degildir. Her bir distunist ve her
bir kavramsallagtirmasi birbirlerine gondermelerde bulunur. Nitekim Bahtin’in
roman kurami, onun felsefe anlayisi, dilbilim elestirileri, diyalojizm kurami vs.

bilinmedigi stirece tam ve yeterli bir sekilde anlasilamaz.

Bu bolimde, Bahtin’i her yonuyle anlasihr kilmak amaclanmaktadir. Bu
baglamda o&ncelikle temel felsefe anlayisi ve ardindan roman kurami ele

alinmaktadir.

A.MIHAIL BAHTIN’IN FELSEFE ANLAYISINDA KAVRAMSAL
UGRAKLAR

Felsefeden dilbilime, kiltir ve edebiyat kuramlarindan toplum bilimlerine
kadar cesitli disiplinler icinde calismalar veren Mihail Bahtin icin ¢ikis noktasi
insandir. insan, onun felsefesinin temel kaynagidir. Dil, toplum, kiltir, edebiyat, tir,
roman ve ilgi alani igindeki pek ¢ok konunun baslangi¢ noktasidir insan. Bir anlamda
tim calismalari, insan ve insan iliskileri zerine bir felsefe anlayisinin uzantilaridir.
Buradan yola ¢ikarak Bahtin, tim disiplinleri etkisine alan yeni bir epistemolojiye

dogru uzanir.

Bahtin’e gore insan iliskileri, insanin kendini ve Ootekileri anlayabilmesi

acisindan 6nemlidir. Burada Bahtin’i ayirici  kilan unsur, digsallik/disarida
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konumlanmis olma ilkesidir. Yani, insanin kendini tanimlamasi, ancak onun disinda
konumlanan bir 6tekinin bakistyla mimkin olabilir. Ayni sekilde 6tekini anlamak da
kendi konumuna bagh kalmakla mumkiindiir.®? Sibel Irzik, Bahtin’in Karnavaldan

Romana adli eserinin Tilrkce tercimesine yazdi§i Onstzde, “ben” ve “Oteki”
arasindaki iliskiyi soyle oOzetler: “Kendini tanimlamak igin g0zlerini Otekine
cevirmek, yabanci olani anlamak icin kendi konumuna siki sikiya bagl kalmak
(...)". Irzik’a gore, insanlar arasinda tanimlanan bu iliski, epistemolojik bir varsayim
oldugu gibi ayni zamanda bir ¢dzimleme ydntemidir de. “Her turli bilmenin 6n
kosulu olarak ortaya koyuldugu icin epistemolojik bir varsayimdir. Farkli kavramlar
ve soyutlama dizeyleri, bilmenin bitin nesneleri, insanlarin farkli deneyim ve
etkinlik alanlar1 arasinda da ayni karsilikh dissallik ve otekilik iliskileri gecerli
oldugu icin, bu anlayis ayni zamanda bir ¢6ziimleme yontemidir.” Ornegin, Bahtin’in
“Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman”da yazar ve kahraman arasindaki iliskinin bu
boyutta ele alinmasi bir rastlanti degil, bu yontemin bir uygulamasidir (Irzik, 2001:

9).

Baslangic noktasi insan olan ve yeni bir epistemolojiye dogru uzanan
calismalariyla Bahtin kimdir? 1895’te Moskova’nin Orel kentinde dogan Mihail
Mihailovi¢ Bahtin, Rus felsefeci, yazin kuramcisi, toplum ve kultir elestirmenidir.
Odessa’da ve Petersburg Universitesi’nde tarih ve filoloji dersleri alan Bahtin, ayni
zamanda klasik felsefe ve Alman felsefesi dgrenir. Birinci Dlnya Savasi yillarinda
Jakobson, Tinianov, Tomasevski gibi Rus bigimcilerinden etkilenir. 1918’de Nevel
kentine tasinir ve burada iki yil 6gretmenlik yapar. 1920 yilinda, Bahtin gevresinin
ilk toplanmaya basladigi yer olan Vibestk’e tasinir. Elena Aleksandrouna
Okolivec’le evlendigi yil olan 1921°de bir kemik hastaligina yakalanir ki bu sebeple
1938°de bacagi kesilecektir. Ik 6nemli eseri olan Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari

1929 yilinda yayinlanir. Hemen ertesinde, dini-felsefi bir cemiyetle olan iliskisinden

®  Craig Brandist “ben” ve “6teki” arasindaki iliskiyi baska bir boyuttan —Bahtin’in “din”le olan

iliskisi acisindan irdeler. “Etik alanda diinyanin karsilikli kurulusunun nihai anlami, ancak dissal
bir Tanri nosyonu ile (yani, dinyanin “yazari/yaraticisi” ile) kavranabilir. Bu Marburg okuluna
gore, din etigin icinde erir ve tanrisallik icin ideal hal, “Tanri fikri”nin yeniden dogusudur. Bu
arada, Bahtin romanda kahramanlarin kesisen alanlari aracilifiyla kurulan dinyanin estetik
oneminin/anlaminin, vyalnizca yazar tarafindan kavranabildigini ©6ne surer. Ama yazar,
Museviler’in Tanrisi gibi, namevcuttur ve biz, okuyucular olarak, bir yazar “fikri”ni koruyarak
bu aci§i kapatiriz.” (Brandist, 2011: 83).
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dolayi tutuklanir. Solovetski adalarinda ¢alisma kampinda on yil hapse mahkdm olur.
Ancak koétl saglik durumu nedeniyle ve dostlarinin ¢abalariyla hapis cezasi surgiine
cevrilir. Altr yilhk sureyle Kazakiskan’a strtlur. Kustani adli kiglk bir kasabada
kutliphaneci olarak calisir. Burada c¢alismalarini sirdiiren Bahtin, 0Onemli
yapitlarindan biri olan Romanda Soylem’i yazar. 1936’da Saransk’ta Mordova
Pedagojik Enstitisu’nde dersler verir. 1965 yilinda yayimlanacak olan Rabelais ve
Dinyas! isimli doktora tez ¢alismasini 1940 yilinda tamamlar, ancak tezi reddedilir.
1945-1969 wyillarinda Saransk’ta yasayan Bahtin, 1961’de emekli olana kadar
universitede, Rus ve Dunya edebiyati bolumlerinde dersler verir. Saglhk durumunun
kotiilesmesi nedeniyle 1969 yilinda Moskova’ya tasinir ve 1975°te 6limune kadar

son yillarini burada bir yaslilar yurdunda gegirir.

Trajik bir yasami olan Bahtin, ayni zamanda trajik bir dénemde yasamistir.
Bahtin’in ge¢ bir donemde hatta 6ldiikten sonra taninmasinin nedenlerinden biri de
bu trajik toplumsal ortamdir. Bahtin, uzun yillar siyasi baski kosullari nedeniyle
mesleki yasamindan uzak kalmis, ancak calismalarini siirdirmeye devam etmistir.
Bununla birlikte, Bolsevik devrimi sonrasi, donemin sansiriinden etkilenmis, kimi
kez yayinlarini baska arkadaslarinin adlariyla yayinlatmistir. Bahtin’in yasami
boyunca kendi adiyla sadece iki kitabi yayinlanmistir. 1938 yilinda tamamladigi
Bildungsroman Uzerine c¢alismasi, 1941 Nazi isgalinde bulundugu yayinevi
Almanlarca tahrip edildiginde kaybolmustur (Azeri, 2001: 10). Bahtin’in, bazi
calismalarinin kagitlarini savas doneminde sigara kagidi olarak kullanmasi ayri bir
trajik durumdur. Cahsma kagitlarini tutin sarmak icin kullanmasi ve bazi
calismalarini  baskalarinin adlariyla yayinlatmasi  Bahtin’in, yapitlarini  hig
yayinlatmayr dusinmemis gibi yazmasindan da kaynaklanir. Ayni sekilde,
yapitlarinda surekli yinelemelere yer vermesi, konusur gibi yazmasi her ne kadar
felsefi dustintstni destekler nitelikteyse de onlari yayinlatmayr disinmemis

olmasinin bir diger kanitidir.

Bahtin’in yapitlarina imzalarini verdigi isimler, Bahtin Cevresinin Gyeleridir.
Bahtin Cevresi, 1918 tarihinde Beyaz Rusya’nin Vibetsk kentinde bir araya gelmeye
baslayan, Bahtin’in c¢alismalari gercevesinde yogunlasan Rus distince okuludur.

1924°de Leningard’a tasinan Cevre’nin pek ¢ok dyesi, 1929 yilinda dénemin siyasi
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kosullari nedeniyle tutuklanir. Cevrenin 6nde gelen uUyeleri Kagan, Medvedev,
Pumpianski, Sollertinski ve Volosinov’dur. Rus Devrimi ve Stalin rejiminin ortaya
cikardigr toplumsal ve kiltirel sorunlarla ilgilenmislerdir. Craig Brandist, Bahtin ve
Cevresi adli kitabinda Cevrenin dogdugu ortam ve Uyelerinin siyasi disunceleri ile

ilgili soyle bir belirleme yapar:

“Birinci Duinya Savasl, iki devrim ve ardindan da yikici bir i¢ savas sonrasi
donemde sekillenen yeni dizen icin yapici bir felsefeye duyulan ihtiyac,
1920’lerin basinda degisen kosullari kabullenen bircok Rus entelektiiel
tarafindan hissedilmisti. Bahtin Cevresi de bunun disinda degildi ve grup bir
bitiin olarak yeni devrim-sonrasi kosullarda yapict bir rol Ustlenmeye
calisiyordu. Cevrenin Uyeleri Marksist degildi; en azindan o ddnemde
degillerdi ama eski rejimin veya Bati tarzi liberallerin destekgisi de
degillerdi.” (Brandist, 2011: 49)

Bahtin Cevresine gore, egemen kesim, tek bir sdylemi dogru olarak empoze etmeye
calismaktadir. Bu baglamda, Cevrenin kultlr alanindaki ¢alismalari, toplumsal ve
politik degisimin estetiklestirilmesini hedefler. Bir diger anlamda, bu g¢alismalar
otoriter sdylemle bir uzlasma hayalidir (Brandist, 2011: 52). Buradan yola ¢ikarak,
kulttrel ve dilsel anlamda, toplumsal etkilesimin, anlami belirleyici roliine vurgu
yapan Cevre, Bahtin’in dustincelerinin bir uzantisi olarak dilin diyalojik oldugunu ve

toplumsal etkilesim surecinde olustugunu iddia eder (Azeri, 2001: 5-6).

Volosinov’'un Marksizm ve Dil Felsefesi kitabinin sonundaki “Rus Edebiyat
Teorisi ve incelemesinde Bigimsel Yontem ve Sosyolojik Yontem” adli ek metinde,
Bahtin Cevresinin, 1920li yillarin en dinamik hareketi olan bigimcilige ydnelik bir
kars! cikma olarak dogdugu soylenmektedir. Bicimcilere karsit olarak kendilerini
Marksist ilan eden Cevre, dil ve edebiyat teorisi alaninda gostergebilimsel ¢alismalar
yaritmdasler, calismalarinda bicimsel ydntemin yerine, sosyolojik yontemi
benimsemislerdir (Bakhtin®®, v.d., 2001: 270-272). Dahasi Bahtin ve cevresi
yapitlarinda, kendilerine 6zgl bir terminoloji gelistirmistir. Brandist’e gore, bircok
yan anlam barindiran boyle bir terminolojinin kullaniimasinin nedeni, Stalin

yillarinda uygulanan kati sanstrlerle ilgilidir. Bu donemde, yasakl olan toplumsal

¥ Bahtin’in yazilisi Tirkce kullanimlarinda genellikle “k” harfi olmadan yazilmaktadir. Fakat

ingilizce’deki kullanim sekli “Bakhtin”dir. Bu calismada “Bakhtin”, sadece referanslarda ve
alintilarda kullanilmustir.
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sorunlari tartisabilmek adina, kavramlara ahisiimadik sosyolojik ve felsefi anlamlar
ylklenmistir. Estetik terimlere cogu zaman etik ve siyasi anlamlar kazandirilmis; bu
sebeple etik, estetik ve politika arasindaki sinirlar belirsizlesmistir. Bu durum ayni
zamanda alt-metinlerin olusmasina ve dolayisiyla yorumlar silsilesine acik kapi
birakmistir (Brandist, 2011: 14-15).

Bahtin, ¢ok gec tarihlerde -6limine yakin tarinlerde Bati’da hatta kendi
ulkesinde taninmaya baslamistir. 60°Ii yillarda gen¢ kusak Sovyet edebiyat
arastirmacilari tarafindan yeniden kesfedilmis ve Bati’da taninmasi mumkin
olabilmistir. Ozellikle Todorov ve Kristeva gibi Sovyetlere bagl ulkelerden Bati
ulkelerine iltica eden dustnurlerin bunda ©6nemli bir payr vardir. Bu sayede,
Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari’nin genisletilmis 2. baskisi 1963’te ve Rabelais

ve Dunyasi 1965’te olmak uzere iki 6nemli yapiti da bu donemde yayinlanmistir.

Bahtin’in yapitlarini iki doneme ayirarak incelemek mumkindir. Birinci
donem, etik ve estetik konulu metinler, ikinci donem ise roman teorisiyle ilgili
metinlerdir (Cevizci, 2005: 198). Bahtin’in bilinen ilk yayini 1919 tarihli Sanat ve
Sorumluluk adli kisa denemesidir. Bir Eylem Felsefesine Dogru 1920-24 yillari
arasinda kaleme aldigi ahlak felsefesiyle ilgili galismasinin bir parcgasidir. Bahtin’in
yazdig1 distinulen fakat VVolosinov’un imzasini tasiyan Marksizm ve Dil Felsefesi ise
1929 yilinda yayinlanir. Ayni tarihte Bahtin’in Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari
kendi imzasiyla yayinlanan ilk kitabidir. 1924-1929 yillar1 arasinda yazdigi Sozsel
Sanatsal Yaratida Igerik, Madde ve Bicim Sorunu ve Estetik Etkinlikte Yazar ve
Kahraman yayinlanmadan ve tamamlanmadan kalir. Bahtin’in bahsedilen bu
yapitlarinin etik ve estetik konulari icerdigi; bu metinlerde, insan ve ahlak
felsefesinden dil elestirisine, dil felsefesinden diyalojizme yeni bir epistemolojiye
dogdru uzandig1 s6ylenebilir. Dahasi bu yapitlar icerisinde yer alan karsilik-verebilme,
ust-dilbilim, sozce, sdylem ve diyalojizm gibi kavramlar, Bahtin epistemolojisinin

onemli yapitaslari olarak belirlenebilir.

Bahtin’in ilk eserlerinde dizgesellik karsiti gorisleri belirgindir. Butln
belirlenimci felsefelere karsi ¢ikar. Soyut bir dizgesellikle, yasanabilir somut diinyay!
egemenligi altina almak isteyen, ilk felsefe yaratma pesindeki kuramci disinceyi

reddeder. Benzer sekilde, “dil”i de soyut bir degerler sisteminde ele alan, dilbilim
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calismalarini elestirir. Dilin, toplumsal diizeyde degisen ve farklilasan anlamini
dilbilimin aciklayamayacagini; “dil”in, yasayan, canli ve somut bir varlik oldugu
gerekcesiyle ancak bir soylem diizeyinde ust-dilbilim tarafindan ele alinabilecegini
ifade eder. Bahtin’e gore, dilin gergek isleyisinin anlasiimasi belli kosullarda ve
sOzcelerin etkilesimi baglaminda mumkindir. Bu diyalojik bir etkilesimdir. Her
sdzce yeni bir sozceyi dogurur. Ve anlam, sozcelerin karsilikli iliskisinin —diyalojik

bir etkilesimin sonucu olarak belirir.

Bahtin’in ikinci donem metinleri, roman kuramiyla ilgilidir. 1934-1935
yillarinda Romanda Soylem, 1937-1938 yillarinda Romanda Zaman ve Sirebilim
Bicimleri, 1940°ta Roman Soyleminin Tarihoncesinden ve 1941 yilinda Epik ve
Roman calismalarini kaleme alir. 1940 yilinda tamamladigi ve Doktora tezi olarak
sundugu Rabelais ve Dinyasl, Bahtin’in yasaminda -1965 yilinda- yayinlanan ikinci
kitabidir. Bahtin’in  bu yapitlarinda ise, karnaval, karnavallasmis edebiyat,

heteroglossia ve kronotop gibi belirleyici kavramlar ortaya cikar.

Bahtin’e gére roman, dider tirler icinde 6zel bir dneme sahiptir. Bunun nedeni,
romanin sadece bir sdylem olmayip, ayni zamanda soylemin bir temsili olmasidir.
Bir anlamda, Bahtin’in sdéylemin g¢oksesliligine dair yaptigi vurgunun dnemli bir
ornegidir roman. Irzik, romanin temsil 0Ozelligi ile ilgili olarak Bahtin’in

disuncelerini su sekilde 6zetler:

“(...) roman, séylemlerin birbirleriyle nasil karsilastiklarini, bir baskasinin
sOzlintn nasil cagrildigini, nasil yanitlandigini, bir séziin baska bir séz icinde
nasil, hangi derecelerde var olabildigini érneklemekle kalmaz, bizzat bu
olgulari resmeder, onlari kendi séyleminin nesnesi kilar. Bicimsel 6zellikleri
bu resmetmenin araglaridir, bir tir olarak onu tanimlayan da bu temsilin
kendisidir. Bunun tek nedeni romanda yazarin ya da anlaticinin séyleminin
yani sira kahramanlarin konusmalarinin da yer almasi degildir.” (Irzik, 2001:
16)

Bahtin, romani bir bigcemler coklugu veya yeniden ve yeniden diyaloga giren s6z

olarak tanimlar. Diyaloglarda, her sgziin arkasinda konusan bir insan vardir ve bu

ylzden romandaki her sz toplumsallikla yukludir. Bahtin’in romani, coksesli bir tur

141



olarak nitelemesinin nedeni de budur. Ona gére, teksesli roman diye bir sey yoktur.®*
Bahtin’e gore, romandaki sozlerin toplumsallikla yukli olmasi, dilin yaratici
guiciinden kaynaklanir. Hayatin cesitli alanlarinda —giindelik yasamda, etikte,
hukukta, siyasette, edebiyatta vb. kullanilan s6z her zaman bir 6nceki szl ¢agirir.
Her zaman bir dnceki sdze yanit olarak bir s6z dogar. Kendi soziinu Uretmeye
yarayan, bir baskasinin sozidir (Pomorska, 2005: 11). Sibel Irzik, toplum ve
edebiyat arasinda kurulan bu iliskinin farkh bir yontemin uygulanisi oldugunu ifade

eder. Edebiyati bir yansima olarak ele almaktan baska bir seydir bu.

“Yasama iliskin ve evrensel olan, farkli bir diizeye, kurmacanin aykiri
alanina tasinip onun son derece kendine 6zgii yapisal butinligu ve isleyisi
icinde ete kemige birindurilerek irdelenir. Edebiyati bir yansima olarak ele
almaktan, bazi felsefi sorunlari edebi metinler araciligiyla irdelemekten, bu
metinlere tematik yorumlar getirmekten farkli bir yontemdir bu. Metnin
disinda varolan bir soru metnin terimleriyle, onun i¢ yasalarina tabi kilinarak
yeniden sorulur ¢lnkl bu anlayisa gore, her disiince, her gercek, kendisi
olmayanla karsilasma, onun anlam diinyasinda ifade edilme aninda kendisini
en dogru ve tam olarak ele verir.” (Irzik, 2001: 9)

Bahtin’e gore her gergeklik, belirli bir baglam icinde bir gercekliktir. Bunun
anlami nedir? Bir baskasinin soziine yanit olarak gelen her sézce farkl bir eylemin
disavurumu, farkh bir anlamin g0stergesidir. Dissal kosullarin belirleyicisi
anlaminda baglamsallik, s6zcelere yeni anlamlar katar. Bu anlamda, yinelenen her
sdzce yeni bir sozcedir. Baglamsallik, stzceyi icten baglayan bir unsurdur ve
dilbilimden ziyade sdylemin incelenmesinde birincil 6neme sahiptir. Soylem,
sOzcenin digsal konumudur. Belirli bir donem ve belirli bir topluma 6zgu bir sdzceler
butliniddr ve neyin sdylenebilir oldugunun bir gostergesidir. S6zcelerin bir araya
gelisinin, kural ve kaliplarinin belirleyicisidir soylem. Kullanilan stz turleri,
toplumsal farkhilik ve iliskilere gore —farkli siniflara, kusaklara, mesleklere 6zgi
bigcimler olarak kullanilir. Bu farkliliklar, dilin etkilesim icinde katmanlasmasini,
coksesli bir yapiya sahip olmasini sadlar (Irzik, 2001: 14-15). Dili katmanlastiran

ikinci duzey sOz tirleri ise, hukuk, bilim, siyaset ve edebiyat gibi disiplinlerin

¥ Todorov, romanla ilgili olarak Bahtin’in sawundugu diistincelerin tam tersinin de

sOylenebilecegini ifade eder. 17. ve 18. yuzyillarda romanin tek bir ulusal dil kurma ¢abalarinda
onemli bir role sahip oldugunu ve dil ¢oklugunu bastirmaya yonelik bir tir oldugunu sdyler
(Irz1k, 2001: 19).
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yarattigi dillerdir. ikincil diizeyde bir sz tiirii olarak edebiyatta, edebi tirler sadece
edebi yapitlarin bir siniflandirmasi degildir. Toplumsal anlamlarla bicimsel kaliplarin
kesistigi soylemsel yapilardir. Edebi tirler, belirli bir baglamsallik icinde neyin
sOylenebilir oldugunu gosterirler. Yapitlardaki dinya gorisleri, ideolojiler,
okurlarina seslenme bicimleri, okurlardaki beklentiler edebi turlerin yarattig
sinirlihklardir. Dolayisiyla Bahtin’e gore tir, toplumsal kosullarin edebi anlamdaki
sOylemidir (Irzik, 2001: 15).

Bahtin’i bu calisma igin 6zel kilan en 6nemli faktor, edebiyat ve toplum
arasinda kurdugu bu iliskiselliktir. Fakat bu iliskiyi ve onun roman kuramini
anlayabilmenin yolu, Bahtin’in c¢alismalarindaki temel felsefi yodnelim ve

elestirilerini anlayabilmeyi gerektirmektedir.

1. Bahtin’in ilk Felsefe Anlayisi ve Yeni Bir Epistemoloji

Bahtin’in ilk kitabi olan Bir Eylem Felsefesine Dogru, onun bir anlamda son
s6zu gibidir. Bu kitapta, Varlik Gizerine temel felsefi egilimi izlenmektedir. Kuramsal
yaklasimlarin baskici karakterine karsilik butunlikctu ve diyalojik bir yaklasim
onerir. Ozellikle modern zamanlarin ilk felsefe anlayisini elestirerek, teorisist
distunme bigimini reddeder. Soyut distinme bicimlerini, insanlarin karsilik-verebilen
eylemlerini  6n plana c¢ikararak ve yasanan dinyayla butlnsellestirerek
somutlastirmayi hedefler. Aslinda Bahtin’in felsefesinin bir anlamda, insani ve onun

eylemlerini temel alan bir insan felsefesi oldugu soylenebilir. Cikis noktas! insandir.

“Estetik gdrmede dinyanin birligi anlamin birligi degildir —sistematik bir
birlik degil, somut olarak arkitektonik olan bir birliktir: Dlnya gorilen,
sevilen, distnilen somut bir deger-merkez cevresinde dizenlenir. Bu
merkezi kuran sey insandir: Bu dinyadaki her sey &nemini, anlamini,
degerini ancak ve ancak insanla —insanal olanla- karsilikli iliskisinde elde
eder. Olanakli Varlik, olanakli anlamin timi merkez ve salt anlam olarak
insanin cevresinde duzenlenmistir; her sey (burada estetik gérmenin siniri
yoktur) insanla karsilikli iliskiye girmelidir, insanal hale-gelmelidir.”
(Bahtin, 2001b: 101).

Omer Kucik, Mihail Bahtin’in Sosyal Ontolojisi isimli tez calismasinda,

oOzellikle Bir Eylem Felsefesine Dogru kitabindaki olay-olarak-Varlik, tek-defaligina-
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vuku-bulan gibi bazi kavramlarin ontolojinin 6zdeslik sorununa deginmesinden
dolayi, Bahtin’in Varlik anlayisinin ontolojik bir dizlemde dederlendirilebilecegini
sOylemektedir. Bununla birlikte, mantik, ontoloji ve epistemoloji gibi disiplinler
icinde bitunluklu bir anlayis saglandigi stirece, Bahtin’in felsefesi, bitinligu iginde
bir epistemoloji olarak da ele alinabilir ya da epistemolojik ¢ikarimlar yapilabilir.
“(...) her Varlk anlayisinin bir mantigi, her epistemolojinin bir Varlk anlayisi ve
belirli bir mantiga 6zgl bir epistemoloji olabilecegi s6ylenebilir; bunlardan biri
digerinin baskin oldugu bir butinlikte ortuk olarak da bulunabilir. Bu durumda
belirli bir felsefede hangi disiplinin daha 6nce geldigini sormaktan ¢ok bu felsefeyi
butlinltklu bir anlayis olarak kavramaya calismak daha 6nemli gorinmektedir.”
(Kuguk, 2011: 28). Fakat Kiclik’in tez calismasinda belirttigi gibi, Bahtin’in
calismalari ister ontoloji ya da ister epistemoloji disiplinleri cergevesinde
degerlendirilsin, her hallikarda bir felsefi anlayisa sahip oldugu asikérdir (Kuguk,
2011: 29). Burada amaglanan Bahtin’in Varlik anlayisini 6zellikle ontolojik ya da
epistemolojik oldugunu vurgulayarak gostermek degil ve fakat Bahtin’in
calismalarinin, batunlukld bir felsefi anlayistan dogdugunu ve butunligu icinde
monolojik olmayan bir felsefi disipline —yeni bir epistemoloji alanina tasindigini
gostermektir. Bahtin tzerine 6nemli ¢alismalar yapan Michael Holquist’e gore,
Bahtin’in Bir Eylem Felsefesine Dogru kitabi, ileriki calismalari agisindan bir felsefi
kaynak niteligindedir. Bu cahsmalardaki fikir ve kavramlarin epistemolojik
¢ikarimlari bu kitaba bakilarak yapilabilir (Kiglk, 2011: 41).

Varhk tzerine kuramsal distncelerin, olus surecindeki Varhkla anlamsal
olarak ortismedigi gorusuyle kitabina giris yapan Bahtin, doga bilimleri ve
felsefedeki kuramsal disunme bicimlerinin tarihsel gergekligi ve gercekligin
deneyimlenmesi arasinda bir ayrim oldugunu vurgulamaktadir. Bu yuizden kuramsal
dustince yalnizca kendi butunltgu icinde gergekten gergektir. Sadece bu bitiinsellik
icinde kuramsal duslince, olus halindeki Varhk’a katilabilir. Ancak, Varlkla
kesistikleri ortak noktalar disinda, kuramsal dustince, Varhk’in icerik/anlam 6gesine
tam olarak nufuz edemez. Kendi sinirliliklari iginde kuramsal dustince, gergeklik
degildir (Bahtin, 2001b: 20-21). Burada Bahtin’in vurgulamak istedigi ve heniiz

aciklamaya girismedigi konu, kuramsal diisiincenin monolojik karakteridir. Kuramsal
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disunme bigimi, kendi icinde sistematik ve butlnsel; fakat olus halindeki Varlikla

iliskisinde yetersiz ve gerceklikten uzak bir disuinme bigimidir.

“Sonu¢ olarak, iki dinya karsi karsiya gelir, kesinlikle hicbir bicimde
iletisemeyen, gecisemeyen iki dinya: Kultir diinyasi ile yasam dinyasi,
icinde vyarattigimiz, kavradigimiz, yorumladigimiz, yasamimizi yasayip
oldiigumiiz; etkinligimizin eyleminin nesnellestigi dinya ile icinde bu
eylemlerin ancak ve ancak bir kez baslatilip sonuca ulastirildigi dinya.”
(Bahtin, 2001b: 21).

Bahtin’e gore, insan etkinligi ve deneyimlemeleri ikiylzli Janus’a
benzemektedir. Bir yani kiltir dinyasinin nesnel birligine, diger yani gercekten
yasanan dinyanin yinelenemeyen biricikligine bakar. Ve bu her iki yizin
birbirleriyle iliski icine girebilecedi herhangi bir dizlem bulunmamaktadir. Bahtin,
boyle bir duzlemin, edimsellesme siirecindeki yinelenemeyen Varlik olay tarafindan
kurulabilecegini soylemektedir. Bu sebeple kuramsal ve estetik her tirli dusiinme
bicimi icin Varlik olayr kurucu bir ugrak haline gelmelidir. Bir eylemin, her iki
yonde de ayni anlam ve igerige sahip olmasi, bu ortaklik iliskisine baghdir. Kiltir
diinyasi ve yasam dunyasi i¢indeki eylemlerin anlami ve varhigi iki yonlu karsilik-
verebilmenin ve sorumlulugun birliginden saglanir. Bahtin’e gore kultur ile yasamin
buttnselligini saglamanin biricik yolu budur (Bahtin, 2001b: 21-22). Bahtin’in
bitiinsellik anlayisinin bireysel c¢ozimlemesi, tekil karsilik-verebilen eylemde
yatmaktadir. Dlsunce, karsilik-verebilen eylemin bir ifadesidir. Yasam deneyimleri
anlaminda bireyin eylemleri, onun yasaminin kurucu ugraklaridir. Bu eylemler,
gerek eylemin kendi bilissel dogasi gerekse bireyin bilincinde belirli bir zamanda ve
belirli kosullar altinda anlam agisindan boélinemezdir (Bahtin, 2001b: 22-23).
Bahtin’in burada vurgulamak istedigi bir anlamda, eylemlerin soyut anlamlarinin,
somut tarihselliginden ayrilamayacagi hususudur. Kuramsal diisinme bigimlerindeki
eylem, diyalojik olarak nesnellesmesiyle -belirli bir uzamda cisimlesmesiyle anlam

kazanir.

Bahtin’e gore bir yarginin zorunlu olarak dogru bir yargi oldugu gorusu de
kabul edilemezdir. Cunkl bodyle bir yargi, yasamin tarihsel birligini degil, kuramsal
bir birligi cagristirir. Dogruluk, kuramsal bir zorunluluktan degil, fakat gercek
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bilissel eylemlerin karsilikli iliskileri sonucu ortaya ¢ikar. Bu, bireyin yinelenemez
yasamindaki tekil bir eylemdir. Dogrulugun zorunlulugu, kuramsal bir belirlemeden
kaynaklanmaz. Yalnizca belirli kosullar altinda gegerlilikler s6z konusudur (Bahtin,
2001b: 26-27).

“Hicbir estetik, bilimsel zorunlu, daha 6tesi higbir ahlaki zorunlu yoktur;
yalnizca estetik olarak, bilimsel ya da toplumsal olarak gecerli olan vardir,
bu gecerlikler zorunlu igin aragsaldirlar, onunla birlikte bulunabilirler. Bu
varsayimlar gegerliklerini estetik, bilimsel veya toplumsal birlikler iginde
elde ederler: Olmasi gereken gecerliligini benim yinelenemez Kkarsilik-
verebilen yasamim boyunca kazanir.” (Bahtin, 2001b: 27).

Bahtin, felsefi disiplinlerin canl tarihselligi temelinde ve kendi sinirlari i¢inde
kuramsal 6zerkliginin gerekgelendirilebilir oldugunu soylemektedir. Ancak modern
zamanlarin —6zellikle 19. ve 20. yiizyillarin kuramsal bilis diinyasi, kendi tarihselligi
ve sinirhliginin 6tesinde bir ilk felsefe kurma pesindedir. “(...) kuramsal bilisin
diinyasi kendisini yalnizca soyut olarak bdlinmez Varlik olarak degil olanakh
buttnlagu icindeki somut biricik Varlik olan butin diinya olarak kabul ettirmek
ister.” (Bahtin, 2001b: 31). Denilebilir ki Bahtin, kuramciligi tamamen yok sayan,
teoriyi reddeden bir dusinur degildir. Ayrica, Bahtin’in felsefi anlayisi da bir
anlamda teori yaratma strecidir. Onemli olan teorik diizeydeki soyutlamanin edimsel
dinyanin somut tarihselliginden kopmamasi gerekliligidir. Soyut Varlik ve
yinelenemez Varhk arasindaki butinsellik saglandigi sirece, Bahtin icin

teori/kuramsal diinya kabul edilir bir seydir.

Bahtin’e gore, kuramsal bilis dinyasinda, yasamak ve Kkarsilik-verebilen
eylemlerde bulunmak olanaksizdir. Dolayisiyla bireyin bu soyut diinyadaki varhgi,
gercek bir bireyden —karsilik-verebilen eylemlerde bulunan bireyden yola ¢ikarak
degil; soyutlama yoluyla elde edilir. Ancak bu birey, Bahtin’e gore, yasanmakta olan
diinyanin bireyi degildir. Bahtin’in deyisiyle; “Cinkl o, benim icinde yasadigim
Varlik degildir; biricik Varlik bu olsaydi ben var olamazdim.” (Bahtin, 2001b: 34).

Bahtin’in kiltir diinyasi ve yasam dunyasi arasindaki buttnsellik girisimleri,
monolojik kuramsal dustinme bicimlerine yonelik tepkisinden dogar. Bu dusiinme

bicimlerine karsilik Bahtin, olus halindeki Varlik ve nesneler birligini edimsellestiren
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kuramsal diisiince arasinda diyalojik bir iliski olmasi gerektigi savina varir. iki diinya
arasindaki butunselligin diyalojik etkilesimlerle kurulabilecegini diistinir. Buradan
yola ¢ikarak, yeni bir epistemolojiye, diyalojik bir distinme bicimine dogru yol alir.
Bahtin’in butlnselligin sajlanmasinda degindigi karsilik-verebilme ve sorumluluk
ilkeleri ise, bir anlamda onun felsefi anlayisinin yapitaslaridir. Bu ilkeler, Bahtin’i

diyalojik nitelikte yeni bir epistemolojiye goturen kavramsal ugraklardir.

Bahtin’e gore Kkarsilik-verebilme, yasamda var olabilme durumudur. Yasamak,
eylemek demektir. Eylemek, salt davranissal anlamda degil, fakat distnce

uretebilme anlaminda var olmanin bir kosuludur.

“(...) karsihik-verebilen bicimde gerceklestirilen eylemi —gercek agirhgini,
tamhgini- ilk kez (lreten baslangictaki eylemin yasayan olgusudur; bu
davranma (postuplenei) olarak yasamimin temelidir, ¢linkli yasamda olmak,
gercekten olmak, eylemektir, yinelenemez bitiine karsi vurdumduymaz
olmamaktir.” (Bahtin, 2001b: 77).

Karsilik-verebilme, anlamsal olarak ve dogrudan diyalojik bir iletisimi ¢agristirir.
Eylemde bulunmak, baskasinin eylemine bir karsilik, bir yanit olarak eylemde
bulunmaktir. Bir insanin tekil varhgi, sadece ve sadece bir baskasinin varligiyla
birlikte somutlasabilir. Bir eylem, bir duslince baskalarina aktarilmadigi surece, bir
anlama sahip olmaz. Anlam, igkin olarak karsilikl iliskisellige baglidir. Dolayisiyla,
karsilik-verebilme kavraminin Bahtin’in diyalojizm kuraminda temel bir kavram

oldugu soylenebilir.

“Karsilik-verebilen eylem veya davranis tek basina varsayimsal olan her
seyin Ustesinden gelir, ¢clinki karsilik-verebilen bir eylem her seyden 6te bir
kararin —kacinilmaz, geri dondirilemez, kesinlikli- gerceklesmesidir.
Karsilik-verebilme icinde gerceklestirilmis eylem nihai bir sonug veya
toplam, ¢ok yonli belirleyici bir sonuctur. Gergeklestirilen eylem anlamla
olguyu, evrenselle tekili, gercekle Ulkiseli boélinmez, biricik ve bu sefer
nihai bir baglam icinde yogunlastirir, iliskilendirir ve ¢ozer, ¢linkii her sey
onun Kkarsilik-verebilen dirtistnin bilesigine girer.” (Bahtin, 2001b: 61).
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2. Estetik Etkinlikte Karsilik-verebilme/Sorumluluk

Bahtin, Sanat ve Sorumluluk adh  kisa denemesinde “karsilik-
verebilme/sorumluluk™® kavramini insan kiiltiiriiniin bireyle olan i¢sel baglantisinin
guivencesi olarak sunmaktadir. Bahtin’e gore, insan kaltirtinin tg alani olan bilim,
sanat ve hayat tekil bir kiside butlnlik kazanir. Ancak bu bitinluk, mekanik —
kurucu 6geleri dissal bir baglantiyla birlesen ve i¢sel bir anlam butunltgi tasimayan-
bir biitiinliik de olabilir. Iste bu igsel anlam biitinligiini saglayan sey, sorumlulugun
buttnlagudir. Bahtin’in bu duslinceyle varmak istedigi nokta, sanat ve hayat
arasindaki iliskidir. Ona gore, sanat ve hayat tek bir butun degildir. Sanat, hayat
alanindan ¢ikmistir.  Sanatginin - yapmasi gereken, bu farkli alanlart kendi
sorumlulugunun bitinluginde birlestirmektir; onlari kaynastirmak ve birlestirmek
degil. Her iki alanin bitunlugind 6ngdéren bdyle bir beklenti, sanatin ve hayatin
islerini kolaylastirmak ve sorumluluktan kagmaktan baska bir sey degildir (Bahtin,
2005b: 11-13).

“(...) butanlik mekanik, dissal da olabilir. Ne yazik ki, genellikle olan da
bunun ta kendisidir. Sanat¢i ve insan naifce ve cogunlukla da mekanik
sekilde tek bir kiside birlesir; insan “glndelik hayatin bunaltici
kaygilar”’ndan uzaklasip bir streligine baska bir diinyaya, yaratici etkinligin
alanina siginir: “ilhamin, hos tinilarin ve dualarin” diinyasidir bu.” (Bahtin,
2005b: 12).

Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman adli yazisinda Bahtin, yazar ve kahramanin
ortistugd durumlarda estetik olayin son buldugunu ifade eder. Ona gore, tek bir
bilincin oldugu yerde estetik bir olay yoktur. Bu bilincin disinda konumlanan ve onu

sinirlandiran baska bir biling yoksa boyle bir biling estetiklestirilemez. Estetik bir

% Karsilik-verebilme, Ruscadaki “otvetsvennost” teriminin terctimelerinden biridir. Sorumluluk

anlamina gelen bu kelime, yanit-verebilme ve sorumluluk seklinde de Tirkceye cevrilmistir. Bir
Eylem Felsefesine Dogru kitabinin gevirmeni Siyaves Azeri, Ruscadaki sorumluluk teriminin
koki olan “otvet” kelimesinin yanit vermek, karsilik vermek anlamlarini da korumak igin
“karsilik-verebilme” kavramini kullanmistir. Azeri’ye goére, “karsilik-verebilme” sorumluluga
gore daha etkin bir vurgu icermektedir (Azeri, 2001: 22). Bahtin’in Sanat ve Sorumluluk isimli
kitabinda ise bu terimin karsilii olarak “sorumluluk” kelimesi tercih edilmistir. Cevirmen Cem
Soydemir, dustigi dipnotta “otvetsvennost” teriminin ingilizce’de “answerability” yani
“yanitlayabilme™ olarak terclime edilse de sdzciigiin Rusca karsihiginin “responsibility” oldugunu
belirterek, “sorumluluk” kelimesini kullanmayi tercih etmistir (Soydemir, 2005: 11).
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olayin gerceklesmesi, ancak ortismeyen iki bilincin varligini gerektirir (Bahtin,
2005b: 38-39). Estetik bigim, yasamda dogal bir sekilde var oldugundan ya da yazar
tarafindan sekillendirilen bir dayatma olarak degil; fakat iki farkli bilin¢ arasindaki
iliskinin karmasikligindan dogar (Dentith, 1995: 12). Bahtin, “(...) estetik nesnelligin
deger merkezi, kahramanin ve kahramanin yasanmis hayat olayinin butinadar (...)”
demektedir ve estetik bir olay ona gore, yazarin kahramanla olan iliskisinde yazarin
konumlandigi yere baghdir (Bahtin, 2005b: 28). Bahtin’e gdre kahramanin
bagimsizlasmasi gerekmektedir. Biyografik nitelikli bir eserde ya da yazarin dinya
gorisunin kahramanla benzesmesi, estetik agidan yanhistir. Clnki yazar ve
kahraman arasinda gercek anlamda bir uyusma yoktur. Eger yazar fikirlerinin
propagandasini yapiyorsa artik estetik bir tUretimden s6z edilemez (Bahtin, 2005b:
23). Baska bir soyleyisle Bahtin’e gore yazar, kahramanin disinda bir yere
konumlanmal ve fakat kahramani ele gecirmeden, sadece bir gérme fazlahigina sahip

olarak kahramanin buttnlGgint yansitmalidir.

Bahtin, kahraman ve yazar arasindaki iliskiyi gercek yasamdaki ben ve Oteki
arasindaki iliski ile karsilastirmaktadir. Ona gore, bizler kendimizi baskalarinin bakis
acisindan degerlendirir ve anlaniz. “Ben”i bltinuyle deneyimlemek “kendi”
acisindan mumkin degildir. Ancak 6tekinin bir deneyimlemesiyle tamamlanma s6z
konusu olabilir. Clinku “6teki” dis dinyayla baglantiliyken, “ben” icsel etkinliklerle
yakindan baglantihdir (Bahtin, 2005b: 31, 59-60). Ve baskalarini da, onlarin disinda
konumlanmis olma ayricaligiyla anlariz. Bir insanin bu dinyada isgal ettigi tekil-
biricik konumu, ona baska bir insanla ilgili olarak gorme, bilme ve sahip olma
ayricaligini tanir. Bir diger deyisle Bahtin’e gore, bir kisinin 6teki karsisindaki
disardahigr ona gorme fazlalihgi verir ve bu gorme fazlaligindan ileri gelen temasa

eylemleri, estetik eylemleri olusturur (Bahtin, 2005b: 39-41).

Bahtin’e gore insanlari somutlastiran ve hayati estetize eden olgu, insanlar
arasindaki karsilikli iliskidir. Hayati cisimlestiren, insanlarin baskalariyla olan
iliskilerindeki deneyimlerdir. Ona gore, karsilik-verebilme kavraminin yasamla olan
baglantisinda, deneyim ve insan iliskileri 6n plandadir. Bahtin’in deyisiyle,
“Kendimi deneyimledigim halimle ben, insanimdir ve otekiler de benim onlari

deneyimledigim haliyle insandir.” (Bahtin, 2005b: 74). Bir hayati estetik kilan unsur,
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insanin kendi sinirlarinin 6tesine gegmek, baskalarinin deneyimleriyle kendini
anlamaktir (Bahtin, 2005b: 100). Bu baglamda Bahtin, “ben” ve “oteki” arasinda
deneyimlenen iliskileri birbirlerini var eden iliskiler olarak anlatir ve bu iliskiler,
Bahtin’in felsefi anlayisinin belirleyici noktalaridir. Estetik etkinlikte bu iliskilerin
uzantisi ise, yazar ve kahraman arasindaki iliskidir. Ona gore, bir 6zne olarak
kahraman, anlasiimasi agisindan, onun disinda konumlanan bir “dteki”ye ihtiyac
duymaktadir ve bu “6teki” yazardir. Bir yapitta, yazar ve kahramanin értlismemesi
gerektigi mefhumu bu noktada anlasilabilir hale gelir. Soyle ki, Bahtin’e gore, estetik
bicim kazandirmanin zorunlu kosulu, yazarin kendi kendine surdurdugi etkinliktir.
Yazar ve kahraman, “ben” ve “Oteki” olarak konumlanir ve yazarin dis diinyasindaki
deneyimleri, kahramani anlamak izere ona bir gérme fazlahg: verir (Bahtin, 2005b:
175). lan Burkitt, yazarin dis dunya deneyimlerini bireysellik ve toplumsallik
boyutlarinda degerlendirir:

“Yazar, bir diyaloga ve cesitli s6z tirlerine mensuptur, fakat kendi
bireyselligi, kullandi§i s6zceyi belirler. Bahtin, bireysellik kavramiyla icsel
ve kendinde verili olan bir seyi degil, yazarin toplumsal ve tarihsel
konumunun olusturdugu biyografik bir bireyselligi kasteder. Bir kimse,
daima biyografisine bir seyler ekleyecek ve digerleriyle bir diyalog icinde
toplumsal olarak sekillenecektir. Ve boyle bir bireysellik, yazarin sdzcelerini
karakterize edecektir.” (Burkitt, 1998: 166).

Bahtin’in karsilik-verebilme/sorumluluk baglaminda edebi metinlere olan
onemli bir diger katkisi, metnin anlaminda belirleyici bir 6neme sahip olan aktif
anlama durumudur (Shepherd, 2001: 138). Bahtin bu durumu su sozleriyle ifade
etmektedir:

“Sahici tdrde her tir anlama aktif olacak ve bir yanitin tohumunu
olusturacaktir. Konuyu yalnizca aktif anlama kavrayabilir: Uretici bir siireg
yine ancak baska bir Gretici siirecin yardimiyla kavranabilir. Birisinin baska
bir kisinin sdzcelemini anlamasi, kisinin kendisini bu sozceleme gore
yonlendirmesi, karsilik gelen baglamda bu s6zcelemin uygun yerini bulmasi
demektir. (...) Herhangi bir hakiki anlama, dogasi geregi diyolojiktir.”
(Volosinov, 2001: 169-170).
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Karsilik-verebilme/sorumluluk Bahtin’in 6nemli kavramlardan biridir. Yazar
ve kahraman arasinda sorguladigi bu iliskinin, onun temel felsefi gorisuni ifade
ettigi sylenebilir. Basta da belirtildigi gibi Bahtin’in ¢calismalarinin her biri insan ve
insan iliskileri tzerine odaklanir. Her bir ¢alismanin temelinde “ben” ve “Oteki”
arasindaki iliski vardir. Nitekim sozce ve diyalojizm kuramlarinin 6nemli bir cikis
noktasi bu iliskidir. Fakat bu iliskiyi kuramsallastiran ise Bahtin ve cevresinin

dilbilim elestirileridir.

3. Dilbilim Elestirileri ve Ustdilbilim

Volosinov’un imzasini tasiyan, fakat Bahtin’in yazdigi diistiniilen®® Marksizm
ve Dil Felsefesi kitabi igin, Bahtinci dil anlayisinin temel eseri denilebilir. Bu kitap,
dilin somut ve canli bir varlik oldugunu gosterebilmek Uzere, bir takim dilbilimsel
tartismalara girmekte ve Marksist bir yonelimde yontembilimsel &nerilerde
bulunmaktadir. Volosinov’a®’ gore, her seyden once, bilimsel bilginin, edebiyatin,
dinin, etigin ve benzerlerinin incelenmesinin dayanaklari, dil felsefesiyle yakindan
ilgilidir. Her biri ideolojik olan tim bu Grinler, onu yansitan bir gonderene, diger
deyisle bir gostergeye sahiptir (Volosinov, 2001: 47-48). Gosterge konusunu sadece
ve oOncelikle dilsel mahiyette ele almayan Volosinov, gostergenin igsel olarak
ideolojik bir nitelige sahip oldugunu ve her ideolojinin de gostergesel bir degere
sahip oldugunu ifade eder. VVolosinov’un dncelikli sorununun, ideolojinin —Bahtinci
deyisle toplumsal anlamin- gosterge ile olan iliskisini kurmak ve ideolojiyi somut bir

alana tastyabilmek oldugu sdylenebilir. Volosinov’un sozleriyle,

“Herhangi bir ideolojik riin, herhangi bir fiziksel bedende, tretim aracinda
ya da tlketim Uriininde oldugu gibi yalnizca gercekligin (dogal ya da
toplumsal gercekligin) bir parcasi olmakla kalmaz; fazladan olarak bu

% Marksizm ve Dil Felsefesi kitabinin Volosinov tarafindan mi yoksa Bahtin tarafindan mi yazildigi

konusu tartismali bir konudur. Bir kisim yazar, bu kitabin Bahtin tarafindan yazildigini ve diger
eserleriyle baglantili bir sekilde onlarin bir parcasi olarak okunabilecegini disunir. Diger bir
kisim yazar grubu ise, Volosinov’un kitabinin Marksist 6@eler barindirdigini ve bu eserde,
Bahtin’in yapitlarindan farkl, bir takim kavramsal ve ideolojik ayriliklar oldugunu vurgular
(Volosinov, 2001: 11).

Kitap, Volosinov imzali oldugundan, bu baslik icinde Volosinov’un ismini kullanarak tartismaya
devam edecegiz. Bununla birlikte, Volosinov’un distincelerini, Bahtin’in distinceleriyle ortak bir
paydada bulustugunu distiniyoruz.
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fenomenlerin tam tersine, kendi disindaki baska bir gercekligi yansitir ve
saptirir (refract). ideolojik her sey génderene sahiptir: Kendi disindaki bir
seyleri temsil, tarif ya da ikame eder. Baska bir anlatimla, bir gostergedir.
Gosterge olmaksizin ideoloji de yoktur. Fiziksel bir beden, deyim
yerindeyse, kendi kendisine denktir; baska hicbir seyi gostermez; kendi tikel,
verilmis dogasiyla tamamiyla cakisir. Bu durumda bir ideoloji séz konusu
degildir.” (\VVolosinov, 2001: 48).

Volosinov, idealist kultur felsefesi ve psikolojist kultir incelemeleri
elestirileriyle ideolojiyi soyut biling alanindan, dili ise soyut dilbilimsel analizlerden
kurtarmak ister. Bu baglamda gdsterge ve dil, ideolojiyi —ve aslinda toplumsal olani-
maddi anlamda cisimlestiren 6gelerdir. Ona gdre, gostergeler soyut bir dizlemde
varligini sirdiremez ya da irdelenemezler. Clnku gostergelerin varhgl sadece
bireysel bilinci degil, ayni zamanda toplumsal bilinci gerektirir. Bunun anlami
gostergelerin temsil ettikleri anlamlarin, dncelikle toplumsal bir bilingle ve sonra
bireylerarasi iletisimle olustuklaridir (Volosinov, 2001: 52). VVolosinov’a gore, dilsel
gostergeler verili bir donem ve toplumsal etki alaninda toplumsal iliskiler stirecinde
ortaya cikarlar. Yine bu suregte, toplumsal Orgutlenmeler ve etkilesim kosullari
degistikce gostergelerin bicimleri de degisir. Yani gostergelerin degdisen bigimlerinin
izini stirmek, ayni zamanda ideolojinin ve toplumsal olanin anlaminin izini stirmektir
(Volosinov, 2001: 64). Bu baglamda Volosinov’a gore, toplumsal iletisimin
gostergesel niteligini, en iyi ifade eden goOstergesel malzeme dildir. Sozcik,
toplumsal iletisimin hem ar1 ve en duyarli mecrasidir hem de bununla birlikte yansiz
bir gostergedir. Sozcuk bilimsel, estetik, etik, dinsel olmak (izere her cesit ideolojik
islevi yerine getirebilir. Daha da 6nemlisi sdzcik, toplumsal degisimin tim evrelerini

kaydetme kapasitesine sahiptir (\Volosinov, 2001: 54, 61).

Volosinov’un dilsel gostergeyi toplumsal bir baglamda degerlendirmesine
karsin, dil, simdiye degin soyut bir inceleme nesnesi olarak ele alinmistir. Dilin
toplumsal anlamini ortaya koyabilmek (izere Volosinov, bu dilbilimsel analizleri
tartismaya acgar. Volosinov’un belirttigi Uzere, dil felsefesinde ve genel dilbilim
analizlerinde, bireyci 6znelcilik ve soyut nesnelcilik olmak Uzere iki temel egilim
mevcuttur. Volosinov, bu iki temel egilimin o6zelliklerini, benzerliklerini ve

farkhihklarini ortaya koyarak, dilbilimsel alanda dilsel gdstergenin anlamsal olarak

152



tanimlanamadigini ifade etmek ister. Bu izlekte, oOncelikle bireyci 6znelligin

Ozelliklerini 6zetleyerek tartismaya bir giris yapar:

“1. Dil, etkinliktir; bireysel soz edimlerinde maddelesen surekli bir yaratim
(energia) surecidir.

2. Dilsel yaraticihi§in yasalari, bireysel psikolojik yasalardir.

3. Dilin yaraticiligi anlamh bir yaraticiliktir, yaratici sanata benzer.

4. Hazir mamul bir Grin (ergon) olarak dil, duragan bir sistem (sozlik,
dilbilgisi, sesbilgisi) olarak dil, deyim yerindeyse, dilsel yaraticiliin
sertlesmis lavidir, kimildamayan deposudur; dilbilim, dilin hazir mamul
bir arac olarak 6gretilmesi amaciyla bu kabuktan, bu donmus lavdan
soyut bir bina yapar.” (Volosinov, 2001: 97-98).

Bu egilime gore, dil, bireysel yaratici etken sayesinde bigimlenir. Varhigi, bireysel
psikolojik yasalara baglidir. Fiziksel, siyasi, ekonomik ve diger etkenlerin dil
uzerinde belirleyici bir etkisi yoktur. Dil, bireylerin sdzcelemlerini bicimlendiren

sanatsal bir duyumdur sadece (Volosinov, 2001: 101).

Volosinov, bireyci 6znelciligin ilk elestirilerini Freudianism kitabinda yapar ve
bilincin sosyolojik bir tarifine dogru ilk adimlari atar. Ona gdre, bir insanin fiziksel

yasamini anlamak, nesnel ve toplumsal bir boyutta miimkin olabilir:

“Soyut biyolojik insan (...) bitiintyle var olmaz (...) Bunun i¢in ikinci bir
dogus gereklidir ki, bu toplumsal bir dodustur. Bir insan olmak, soyut
biyolojik bir insan olarak dogmak degil, bir milk sahibi ya da bir koyl, bir
burjuva ya da bir proleter olarak dogmaktir (...) Dahasl, insan bir Rus ya da
bir Fransiz olarak dogar, ve 1800°’de ya da 1900°de vs. dogar. Sadece bu
toplumsal ve tarihsel konumlanma, onu gercek bir insan varlii yapar ve
yasaminin ve kiltirel yaraticthginin icerigini belirler.” (aktaran Morris,
1994: 38).

Volosinov, bireyci 0znelciligin elestirisini bu kitapta, Freud’un psikolojik
actklamalarindan yararlanarak yapar. Ona gore Freud, bilincalti ¢calismalarini doktor
ve hasta arasindaki sozli sozcelerden yola gikarak gergeklestirmektedir. Bununla
birlikte Freud sozceleri sadece, insanin psikolojik yapisindaki tetikleyicileri bulmak
icin kullanir ve onlari nesnel bir sekilde ele almaz ya da sdzcelerin toplumsal
nedenlerini aramaz. Volosinov’a gore ise, doktor ve hasta arasindaki iliski tartismali

bir husustur. Clinkd ikisi arasindaki iletisim diyalojik bir etkilesim olmaktan ziyade

153



otoriter bir nitelik tasir. Bir hasta, kendi deneyimleriyle ilgili bazi seyleri doktordan
gizlemek isteyebilir ya da doktor, bir doktor olarak kendini otorite olarak gorebilir ve
kendi dogrularini dayatmak isteyebilir. Dahasi, doktor ve hastanin cinsiyet, yas,
meslek vs. gibi farkhihiklari bu iliskiyi daha komplike hale getirebilir. Boyle bir
durumda doktorun, hastanin bilincini yorumlamasi yanhs olacaktir. Doktor ve hasta
arasinda kullanilan sozceler, bireysel psisenin dinamiklerini degil; doktor ve hasta
arasindaki iliskinin toplumsal dinamiklerini ortaya koyacaktir (\Volosinov, 1994: 38-
42).

Volosinov, genel dilbilimsel analizlerdeki ikinci egilim olan soyut nesnelciligin

Ozelliklerini ise soyle Ozetler:

“1. Dil, bireysel bilincin hazir mamul olarak bulundugu ve bu bilincin
tartisamayacagi dural, degistirilemez, kuralci olarak 6zdes dilsel bicimler
sistemidir.

2. Dilin yasalari, verilmis, kapali bir dilsel sistem icerisinde bulunan dilsel
gostergeler arasindaki baglantinin dile 6zgii yasalaridir.

3. Dile 6zgi baglantilarin ideolojik degderlerle (sanatsal, bilissel, vb.) hichir
ortak noktasi yoktur. Dil fenomenleri ideolojik gidilere yaslanmaz. S6zcik
ile anlami arasinda dogal ve biling acisindan kavranabilir tiirde ya da
sanatsal tlirde bir baglanti yoktur.

4. Bireysel konusma edimleri, dilin konumundan bakildiginda, yalnizca
normatif olarak 6zdes bicimlerin tesadiifi saptirimlari ve gesitlemeleri ya da
acik secik ve yalin carpitmalardir; ama dilsel bicimlerin tarihsel olarak
degisebilirligini, dil sisteminin konumundan bakildiginda kendi icinde
irrasyonel ve anlamsiz olan bu degisebilirligi aciklayan tam da bu bireysel
sOylem edimleridir. Dil sistemi ile tarihi arasinda bir baglanti yoktur,
musterek konular yoktur. Bunlar birbirine yabancidir.” (Volosinov, 2001.:
109).

Birinci egilimde, dilin bireysel psikolojinin bir Griini oldugu dustincesiyle, dil stirekli
akis halinde iken, ikinci egilimin dilsel anlayisinda dil, sesbilgisel, dilbilgisel ve
sozluksel dil bigimlerinin olusturdugu bir sistem olarak belirmektedir. Bu anlayisa
gore, her sdzcelem kendine 6zgu ve biricik olmasina ragmen, verili bir s6z grubunda
Obir sozcelemlerle 6zdes olan bir takim &geler igerir. Bu 6zdeslik, ayni zamanda
verili bir dil birliginin onu kullananlarca ortak bir anlayisini saglar. Soyut
nesnelcilige gore, bir dil icinde bu ortak anlayisi saglayan normatif etkenler soz
konusudur. Dolayisiyla, birey, sahip oldugu ve kullandigi dili, mensubu oldugu sabit
ve tartisma kaldirmaz bir dil sisteminden edinir (Volosinov, 2001: 102-104). Soyut
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nesnelcilie gore dil sistemi ve dilin tarihi arasinda ortak hicbir nokta yoktur. Dil
esstremli bir boyutta ele alinir ve dilin tarihselligini vurgulayan artsuremli boyut
gormezden gelinir. Bireyci 6znellik ise bunun tam tersini soylemektedir. Bireyci
Oznellige gore dilin gercekligi, dilin tarihselliginde ortaya c¢ikar. Dil, surekli
yenilenen ve bireysellesen bir fenomendir ve soyut nesnelciligin iddia ettiginin
tersine dilde normatif kurallar s6z konusu degildir (Volosinov, 2001: 108). Bununla
birlikte, Volosinov, dilsel fenomeni bireyin bakis agisindan —soyut bireysel
psikolojik yasalar agisindan- ele aldigindan dolayl, bireyci 6znelligin, temelinde
artsiremli olan bir yaklasim gelistiremeyecegini vurgular. Cunki bireyci 6znelcilik
icin 6nemli olan, dissal 6geler degil, icsel 6gelerdir. “Dissal olan her sey i¢sel 6genin

manipulasyonunu bekleyen pasif bir malzemedir yalnizca.” (Volosinov, 2001: 145).

Volosinov’a gore, soyut nesnelcilikte dilin uzlagsimsalligini éngdren disunce,
rasyonalist disunme bigimiyle Ortlismektedir. Rasyonalistler, kapali bir sistem
icerisinde bir gdstergenin diger gostergeyle olan iliskisine ilgi duyarlar. Bir diger
deyisle, kapali bir sistem icerisinde anlamh bir tutarhlik oldugunu ve gdstergeler
sisteminin kendi i¢ mantigina sahip oldugunu vurgularlar (Volosinov, 2001: 110).
Soyut nesnelcilik, dil ve toplumu soyut normlar ve kurallar dizgesi olarak gorir.
Halbuki Volosinov’a gore, dil ve linguistik etkilesim, tum celiski ve catiskilariyla
toplumda yaratilan farkli anlamlardir (Dentith, 1995: 25). Bu baglamda Volosinov,
her iki egilimin de dili agiklamada yetersiz oldugunu belirterek, dilin ancak anlamsal
olarak agiklanabilecegini vurgular. Dili kullanan konusucular arasinda 6nemli olan
dilin bigimi degil, anlamidir. Anlam olarak kastedilen, soyut bir anlam degil, tekil ve

somut bir baglamda anlamadir.

“(...) dilsel bicimin olusturucu etkeni, belirtke olarak kendi kendiyle
ozdesligi degil, 6zgil degiskenligidir; ve dilsel bicimi anlamanin olusturucu
etkeni “ayni sey”in taninmasi degil, sézcigiin uygun anlamiyla anlamadir,
yani belli bir tikel baglamdaki ve belli bir tikel durumdaki yonelimdir:
Herhangi bir atil haldeki “yénelim” degil, olus (becoming) sirecinin
dinamik yonelimidir.” (Volosinov, 2001: 123).

Baska bir deyisle, bir szcugiin anlami tamamen baglami tarafindan belirlenir.

Sozclk, sescil olarak tekil bir varlik olsa da, anlamsal olarak ¢ogul bir karaktere
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sahiptir. Bir sozcuk icin farkli baglamlar, farkli anlamlar demektir. Soyut nesnelcilik
ise, sozcugun farkli anlamlarinin bir 6zdeslik icinde ayni dizlemde bulundugunu
dustinur. Halbuki Volosinov, sdzcugin farkh kullanim baglamlarinin ¢ogunlukla
birbirleriyle gatistigini vurgular ve bunun en agik drneginin ise, sdzctgun bir diyalog
icindeki farkllasan anlamlari oldugunu ifade eder (Volosinov, 2001: 138-139).
Sonu¢ olarak Volosinov, dilin temel gercekliginin dilsel etkilesim oldugunu
sOylemektedir. Dilin gercekligi, dilsel iletisimin olustugu toplumsal ortamda
yatmaktadir. Ancak dilin toplumsal ortamla olan bu baglantisi, somut bir
baglamsallikta anlasilabilir. Volosinov’un deyisiyle, “Dil tam olarak burada, somut
dilsel iletisimde hayat kazanir ve tarihsel olarak evrimlesir; dil bigimlerinin
olusturdugu soyut dilsel sistemde degil, konusucularin bireysel psiselerinde de
degil.” (Volosinov, 2001: 160).

Volosinov’un dil felsefesi ve genel dilbilim analizlerine getirdigi elestiriler ve
¢cozim Onerilerini, Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari adli kitabinda
gelistirir ve dilin anlamsal olarak ele alinisinin, Ustdilbilim olarak kavramsallastirdigi
bir yontemle ¢ok daha acik ve net bir sekilde anlasilabilecegini gosterir. Bahtin’e
gore, Ustdilbilimin konusu olan dil, dilbilimin 6zgul nesnesi olan dil degil, somut
canh butunselligi icinde dildir. Ustdilbilim de dilbilim gibi s6zctkleri inceler. Ancak
sozclik, dilbilim tarafindan soyutlastirilirken; uUstdilbilimsel analizler, sdzclgun
hayatinin, dilbilimin sinirlarini asan boyutlarini gostermeyi hedefler. (Bahtin, 2004:
252). Bir yazin eserinde, sozctikler dilbilim igin soyut nesneler birligidir. Ustdilbilim
icin ise sOzciikler, konusucularin anlamlarini barindirirlar. Sozciikler eser iginde
farkl anlamlara birinur ve belirli bir diyalojik aciyla yan yana ya da karsit bir
sekilde konumlanirlar. Ve Bahtin’e gore, bu diyalojik agi, saf dilbilimsel kriterlerle
Olculemeyecek bir seydir. Sozciiklerin konumlarini belirleyen diyalojik iliskiler Gst-
dilbilimin konusudurlar. Halbuki dilbilimin nesnesi olarak dilde hicbir diyalojik iliski
yoktur. Bir diger deyisle dilbilimsel olarak ele alindiginda sézciikler ya da metinler,
dil sisteminin birer pargasidirlar, diyalojik bir anlam barindirmazlar. Diyalojik
iliskiler iginse, konusucular gereklidir -sozcuklerin iletisimde bulunan insanlar

arasinda dolagsmasi ve anlam kazanmasi gereklidir (Bahtin, 2004: 253).
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Dilbilim, sozclkleri saf dilsel fenomenler olarak ele aldigindan sézcikler
arasindaki diyalojik iliskileri agiklamak onun sinirlarini asar. Halbuki Bahtin’e gore
dilin yasam alanini saglayan, bu diyalojik etkilesimdir. O halde somut/yasayan
varliklar olarak dili/sozctkleri inceleyecek olan da dilbilim degildir. Dahasi Bahtin,
ustdilbilim kavramini ortaya atarak, dilin, sadece soyut nesneler sistemi olarak degil;
fakat yasayan bir dil olarak de@erlendirilmesine olanak tanir. Cunki ona gore dil,
soyut nesneler sistemi olarak tek basina bir anlam ifade etmeyecektir. Dil, insanlar
icindir ve ancak onu kullananlarla birlikte yasayabilir. Bahtin’in deyisiyle dil, dili
kullananlarin diyalojik etkilesiminde yasar (Bahtin, 2004: 254). Peki, sozciikler
arasindaki diyalojik etkiler nasil olusur? Bahtin’e gore, “(...) diyalojik iliskilerin
tlreyebilmesi igin séylem kiligina birinmeleri, sézce haline gelmeleri, séylemde

ifade edilen muhtelif konumlari haline gelmeleri gerekir.” (Bahtin, 2004: 254).

Bahtin, diyalojik iliskiyi tanimlayabilmek icin bir 6rneklendirmeye gider.
Soyle ki Bahtin’e gore, “Hayat iyidir” “Hayat iyi degildir” gibi iki deger yargisi
arasinda mantiksal bir iliski vardir. Biri digerinin olumsuzlanmasidir. Ancak bu
deger vyargilari, konusuculari olmadan diyalojik bir etkilesim iginde degillerdir. Bu
deger yargilarinin diyalojik etkilesim igine girebilmeleri icin cisimlesmeleri, bir diger
ifadeyle kullanicilarinin sozceleri haline gelmeleri gerekir. Bu iki yargi, iki farkl
Oznenin iki farkh sozcesine donustrse diyalojik iliskiler ortaya ¢ikar (Bahtin, 2004:
254). Bahtin’e gore, tek basina bir sozcuk dahi diyalojik iliskilerin konusu olabilir.
Onemli olan o sozcikte bir baskasina karsi konumlanmis bir 6znenin varhgini
hissetmektir. Bahtin’in deyisiyle, iki ses diyalojik olarak ¢arpistigi strece, diyalojik
iliskiler sbzcenin igine sizabilir. O halde, sdzceleri onlarin yazari ya da yaraticisindan

ayri bir géndergesel anlam olarak dusiinmek mimkun degildir (Bahtin, 2004: 255).

Bahtin, yazin alaninda diyalojik etkilesim kosullarini saglayan unsurlari, cift-
sesli soylem olarak ifade edilen sanatsal-konusma fenomenlerinde arar. Ona gore,
sOzcuk igin gercek bir hayati mimkin kilan gift-sesli sdylemdir ve Ustdilbilimin
inceleme nesnelerinden biri de budur. Bahtin’e gore ustdilbilimsel olarak

incelenmesi gereken bu fenomenler, Gsluplastirma, parodi, skaz ve diyalogdur.®®

%8 Usluplastirma, bir bagka yazarin/yaraticinin géndergesel niyetini/bakis agisini, kendi amaclarina

uygun olarak kullanmasidir. Ancak bu bir taklit unsuru degildir. Sadece baska amagclara hizmet
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Bunlarin ortak 6zelligi, icerdikleri sdylemin ¢ift yonli bir yonelimi olmasidir. Bir
diger ifadeyle, kendi sdylemini ve bir baskasinin sdylemini ayni anda icerirler
(Bahtin, 2004: 256). Bu fenomenler konusmaya yeni bir yaklasim getirirler. Soylemi,
tek bir monolojik baglamin sinirlari disina tasir ve tek bir anlamsal butunlik
yaratmak yerine, ayni anda farkl sdylemlerin yer almasina izin verirler (Bahtin,
2004: 257).

Ustdilbilim ve ustdilbilimin inceleme nesneleri olarak cift-sesli soylem,
Bahtin’in roman kuraminin temellerini olusturur. Bahtin, buradan yola cikarak,
romanin ¢ok-seslilik ilkesine ulasir. Fakat gok-seslilik ilkesinden dnce onun s@zce ve

diyalojizm kuramlarini anlayabilmek gereklidir.

4. S6zce Kurami ve Diyalojizm

Diyalojizm, Bahtin’in ilk eserlerinde bir kavram olarak dogmaz; fakat bu
kavrami doguran temel gorlsleri icerir. “Estetik Etkinlikte  Karsihk
Verebilme/Sorumluluk”  bashginda agiklanmaya ¢ahsilan, Bahtin’in  estetik
goruslerini iceren distinceleri, ayni zamanda insanlar arasi iliskileri ele aldigi felsefi
gorusleridir. Bahtin’in felsefe, sosyoloji, dil, edebiyat gibi pek cok disiplinin
konularini iceren calismalari aslinda onun insan bilimlerine yonelik yeni bir
epistemoloji kurmaya c¢alismasiyla ilgilidir. Diger epistemolojilerden farkl olarak

Bahtin’in yapmaya calistigi, tek-sesliligin otoritesinden kurtulmaktir. Dilbilim

etmek (zere yazar, bir baskasinin sdylemini kendinin kilar. Skaz, edebi eserlerdeki s6zli
konusma bicimleridir. Usluplastirmaya benzer sekilde, skazda da bir bagkasinin sozlii konusma
tarzi, bir bakis agisi olarak benimsenir. Parodi, bu iki fenomenden farkhdir. Yazar
Usluplastirmada oldug@u gibi bir baskasinin sdylemiyle yazar; fakat bu sefer dnceki sdyleme karsit
bir anlamsal amag tasir. Yazarin niyeti, sdylemler arasi bir uzlasim saglamaktan ziyade bir
catisma yaratmaktir. Onceki soylem, diismanca bir karsithkla metinde yerini alir.
Parodilestirmede, sdyleme yeni vurgular katilabilse de temelde parodilestirilen soylemin belirli
gorevi acisindan Usluplastirilabilir. Gizli polemik denilen bir diger cift-sesli sylem ise,
Usluplastirma ve parodide oldugu gibi acik bir sekilde 6teki séylemden yararlandi§ini bildirmez.
Ozgiil séylemi yeniden (irettigi gercedini saklar ve 6tekinin sozlerine karsit ve diismanca bir tavir
sergiler. Bu tavrin kime veya neye yonelik oldugu tam olarak belirgin degildir. Ancak, saf dil
dzelliklerinde, tonlama ve sézdizimsel kurulusta kendine acida vurabilir. Otekinin diisiincesi bir
sOylem olarak yer almasa da séyleminin tonu ve anlami hissedilir. Bahtin’e gore gizli polemigin
edebi anlamda 6zel bir 6nemi vardir. Ona gore her yeni Uslup eski edebi Gsluba yonelik bir
tepkidir (Bahtin, 2004: 261-270).
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uzerine dustinusleri bu yeni epistemolojinin temellerini olusturur ve Bahtin’e gore

diyalojizm tim dillerin kurucu 6gesidir (Rizvanoglu, 2007: 29).

Sozce kuramiyla baglantili olan diyalojizm, herhangi bir anda 6zneler
arasinda/etrafinda, kesisen ve catisan iliskileri ifade etmektedir (Hitchcock, 1998:
516). Sozce, Bahtin’in Ustdilbilim calismalarinda temel bir birimdir ve dilbilimin
nesneleri olan sozcukten farkhdir. Soyut bir dizgeler sisteminin parcasi olmaktan
ziyade, dznelerin kullanimiyla cisimlesen somut anlamsal ugraklardir. Dahasi sozce,
mantiksal ve anlamsal olarak gonderge niteligindeki iliskilerin, bir diger deyisle bir
dil sisteminin bir parcasi olan sdzcuk, yargl ya da metinlerin dzneler aracthgiyla
ifade edilis bicimidir. Gondergelerin 6zneler aracihigiyla cisimlesmeleridir. Bu
anlamda sozceler diyalojik iliskilerin temel birimleridir (Bahtin, 2004: 255). Sozce,
sdzcukten farkli olarak dilsel bir 6ge olmaktan ziyade toplumsal bir 6zellige sahiptir.
Her sozce bir dnceki sdzceye yanit olarak dodar ve anlam kazanir. Sdzceler, soyut ve
belirli anlamsal gondergeler degillerdir; dznelerin bir onceki sdzceye yanit olarak
verdigi yeni anlamlari tasirlar. O halde dstdilbilim ¢alismalarinin, bir anlamda, dilin
toplumsal analizi oldugu ve sozceler/sdylemler arasi iliskileri -Bahtin’in diyalojizm
olarak adlandirdigi iliskileri- inceledigi sdylenebilir. Sozceleri toplumsal kilan,
onlarin Oznelerin bilincinde cisimlesmeleri ve soylem haline gelmeleridir ve
sozcelerin toplumsal baglamda ne anlama geldikleri bu soylemler déahilinde

anlasilabilir. Bu anlamda diyalojizm/soylesimcilik soylemler arasi iliskileri irdeler.

Diyalojizm kavramina gegmeden Once ve sdzce kuramini anlasihir kilmak tzere
Bahtin’in soz tdrleri (speech genres) olarak ifade ettigi kavramsallastirmayi
actklamak gereklidir. SOz turleri, sozcelerin anlamlarini olusturan belirli ve somut
iliski turleridir. Bir diger deyisle, insan iliskilerinin farkli etkinlik alanlaridir. Soyut
bir dizgeler sistemi olan dil, insanlarin bu etkinlik alanlarindaki iletisimiyle -
kullandiklar1 yazili ya da sozli bireysel-somut sozcelerle- cisimlesir ve anlam
kazanir. Her etkinlik alaninda sdzcelerin kazandigi anlam, alanin 6zel kosullari ve
amaclari baglaminda belirlenir. Bahtin’e gore sozceler, bu alanlarin sadece
sOzclkler, ifadeler ve gramatik yapisi gibi igerik wve linguistik Ozelliklerini
tasimazlar; ayni zamanda tim bunlari iceren kompozisyonel bir yapiya sahiptirler.

Bununla birlikte, her sozce belirli bir etkinlik alaninda ve somut bir iletisim aninda
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bireyseldir ve tektir. Hatta ayni sozce tekrarlandiginda bile farkli bir anlama
gonderme yapabilir. Bahtin, bireysel sdzcelerin anlam kazandigi bu etkinlik
alanlarina soz tirleri demektedir. Ona gore, soz turleri, insan etkinliklerinin
tilkenmez olasiliklari sayesinde sinirsiz bir zenginlik ve gesitlilige sahiptir. insan
etkinliklerinin her farkli alani, farkh soz turlerine isaret eder. Giinluk diyaloglar,
yazilar, askeri emirler, cesitli is belgeleri ve dahasi, soz tirleri érneklerinden sadece
birkagidir (Bahtin, 1999: 60).

Bahtin, soz turlerini birincil (basit) ve ikincil (karmasik) tirler olmak (izere iki
sekilde ele alir ve aralarinda énemli bir fark oldugunu belirtir. Séyle ki birincil tirler,
insan etkinliklerinin toplumsal yasamda dogal olarak sekillendirdigi tirlerdir. Glnliik
yasamin birer parcasidirlar. ikincil tiirler ise, birincil tiirlerin dénistiriildiigi ve dzel
bir karaktere birindugl daha karmasik turlerdir. Sanatsal, bilimsel, sosyo-politik vs.
cesitli kilturel iletisim alanlarinda kullanilan s6z turleridir. Birincil tirler, ikincil
tirler icinde kullanildiginda gercek yasamla olan bagini kaybederler. Gunlik
yasamin bir parcasi olarak degil, ikincil tirin butinligu icinde bir anlama sahip
olurlar. Ornegin, bir mektubun bir romanda yer aliyor olusu, onun anlamini degistirir

ve onu romanin bir parcasi haline getirebilir (Bahtin, 1999: 62).

Bahtin’e gore, sozceyi ve gesitli sozce tiplerini anlamak, sadece linguistik ve
filoloji gibi disiplinler igin degil, farkli arastirma alanlari i¢in de gereklidir. Her turli
arastirma, boyle bir gereksinime sahip olmalidir. SOzceyi g6z ardi etmek,
arastirmanin hem tarihselligini zedeler ve hem de asiri soyutlasmasina neden olur.
Her arastirma bir bakima toplumla ilgilidir ve dil ile ifade edilir. Dolayisiyla s6zce,
dil ve yasam arasindaki en 6nemli bagdir: “(...) dil, yasama somut sdzcelerle girer ve

yasam da dile somut sozcelerle girer.” (Bahtin, 1999: 63).

Bahtin’e gore sdzcenin bireyselligi konusu 6nemli bir problemdir. Soyle ki,
farkli soz turlerinde sozcenin bireyselligi zayiflayabilir. Ornegin, cesitli is
dokumanlari ve askeri kurallar gibi resmi soz tirleri, sanatsal tiirlere gore sozcelerin
bireyselligini sinirlarlar. Sanatsal turler ise, sdzcelerin bireysel kullaniminda daha
Ozgurdurler. Sozcelerin bireyselligi hususunda bir diger problem, dildeki ulusal ve
bireysel unsurlarla ilgilidir. Bahtin’e gore, sozcelerdeki bireysel bigimi acifa

cikarabilmek igin, hem sozceyi ve hem de farkli soz turlerini (bir ulusal dil igindeki)
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derinlemesine arastirmak gereklidir. BOyle bir arastirma, sdzcenin bireysel bigimle
ve ayni zamanda s0z tirleriyle olan kopmaz iliskisini agiga ¢ikaracaktir. Bir diger
deyisle sozce, bireysel bir bicime sahip oldugu kadar tiirseldir de (soz tirlerinin
kompozisyonel yapisina baglidir) (Bahtin, 1999: 63-64). Bahtin’e gore, sdzcenin
hem bireysel hem de tirsel olmasi nedeniyle, bigimi tirden ayirmamak gereklidir.
Dilsel bicimlerdeki degisimler, soz tirlerindeki degisikliklerle ilgilidir. Ozellikle
edebi dili anlayabilmek, edebiyatin donisturdigu birincil soz turlerinin ¢cok daha iyi
anlasilmasini gerektirir. “Her cagda belli soz tirleri edebi dilin gelisimi i¢in bir tini
saglar. Bunlar sadece, ikincil tirler (edebiyat, bilim) degil, ayni zamanda birincil
thrlerdir de (bazi s6zlii diyalog bicimleri).” (Bahtin, 1999: 65).

Sozcenin anlasiimasi, yanit-verebilme/karsilik-verebilme 6zelligiyle ilgilidir.
Bahtin’e gdre, her anlama yanitlayici bir nitelige sahiptir. Yani sozIi bir iletisimde
bir konusan ve bir dinleyici vardir ve sfzcenin anlam kazanmasi, konusmaciya
donusen dinleyicinin ayni zamanda bir yanitlayici olmasiyla ilgilidir. Yanitlayici bir
anlama sadece, sozIU iletisimin bir unsuru da degildir. Ornegin, bir romanin pasif bir
anlamasi, yanitlayict anlamanin soyut bir gériinimudir. Bahtin’e gore yanitlayici bir
anlama gercek bir anlamadir (Bahtin, 1999: 68). Anlama ancak, konusan, dinleyen,
okuyan, eyleyen vs. dznelerin degismesiyle mimkin olur. Her anlama, somut-
bireysel bir anlama oldugundan, sozcenin sinirlarini  belirleyen &6znelerdir.
Dolayisiyla, bir yapitin anlasiimasi da 6znelerin farklilasmasiyla ilgilidir. Baska bir

deyisle yapitin anlami, 6znelerin yanitlayici anlamalaridir (Bahtin, 1999: 76).

Bahtin sozce kuramini daha anlasthr kilmak ve sOzceyi gbz ardi eden
dilbilimsel yaklasimlarin (yapisalcilik gibi) yanhlsini gostermek uzere, sozce ve
timce arasindaki farki gostermek ister. Yapisalci dilbilim anlayisinin, bir anlam
atfettigi timce, Bahtin’e gore dilin sadece bir birimidir. Dilsel olarak atfedilen bir
anlami olmakla birlikte, timcenin gergek anlami somut bir sdzce iginde ve belli bir
baglamda belirir. Tek bir timce, sdylenmek istenen sey igin yeterli degildir. Timce
tek basina dilin notr bir birimidir (Bahtin, 1999: 82-83). Bahtin insanlarin, bir
kelimeyi ya da tlimceyi, bir dil sistemindeki verili anlamlariyla degil; belirli sz
thrleri ve somut sozceler igindeki 6zel anlamlariyla kullandiklarini ifade eder. Bir

ulusal dil iginde, kelimelerin sozliikk anlamlari, o dili kullanan insanlarin birbirlerini
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anlayabilmesi igin kelimelerin genel 06zelliklerini verir. Fakat bu kelimelerin
gundelik hayattaki kullanimi bireysel ve baglamsaldir. Dilin bir birimi olarak kelime,
sdzcenin gelisimine uygun bir sekilde secilir ve duygu ve dederden yoksun olan
dilbilimsel anlam, ancak sozce araciligiyla edinilir (Bahtin, 1999: 86-88).

Bahtin’e gore, sozceler her zaman baskalarinin kelimeleriyle doludur. Bu
durum insan olmanin dogal bir sonucudur. Bir kimse belli bir takim konusma
bigimleri iginde yasar ve gelisir. Bu konusmalar, insan hayatindaki otoriter sozceler
haline gelebilir. Aile ortami, arkadaslar, tanidiklar vs. bu sozcelerin sahipleridir ve
birey, yasami boyunca, bu sozceler kadar, baskalarinin sozceleriyle de strekli bir
etkilesim icinde olur (Bahtin, 1999: 88-89). Bu diyalojik bir etkilesimdir.
“Baskalar1”nin sdzceleri “Ben”in sdzcelerini etkiledigi ve belirledigi kadar, “Ben”in
sOzceleri de “Baskalari’nin sozcelerini etkiler ve belirler. Anlam, “Ben”in ve
“Baskalar”’nin karsilikh yanitlayici anlamalarinda aciga cikar. Ve dolayisiyla,

anlamin ifadesi diyalojik bir goriiniim sergiler.

Diyalojizm, Bahtin’in, 0Ozellikle Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari adh
kitabinda degindigi, ¢ok-seslilik olarak ifade ettigi bir diger kavramsallastirma ile
daha iyi anlasilabilir. Cok-seslilik, edebi bir kavramsallastirma; fakat Ozilinde,
toplumsal bir bakis acisidir ve Bahtin’in epistemolojik girisimlerinde temel bir
kavramdir. Bahtin’in dizgesellik karsiti, teorisizm karsiti gorisleri tek-sesliligin
egemenliginden kurtulmak Uzere, onu yeni bir arayisa suriuklemistir. Cok-seslilik,
onun epistemolojik c¢ahsmalarini diger tek-sesli duslincelerden ayiran temel
Ozelligidir. Edebi eserlerde ve tabi Ozellikle Dostoyevski eserlerinde gok-seslilik
unsurunu arayan Bahtin, buradan yola cikarak, cok-sesliligin yasamin dogal bir
unsuru oldugunu ve tek-sesli dusuncelerin otoritesinden kurtulunmasi gerektigini

sOylemek ister.

Bahtin, Dostoyevski eserlerinde tek bir yazar/sanatgl ve tek bir felsefi goris
olmadigini vurgulayarak, kitabina ve c¢ok-seslilik kavramina bir giris yapar.
Dostoyevski eserlerinde yazarin otoritesini tamamlayan tek bir ses, tek bir diinya
gorisu yoktur. Bilakis, karakterler birbirleriyle celisen farkli bakis agilarina ve
diistincelere sahiplerdir. Ustelik yazar da, diger karakterler tizerinde otoriter bir etkisi

olmaksizin, bu karakterler icinde esdeger nitelikte bir dinya goriisiine sahiptir.
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Karakterler, yazarin sdyleminin nesnesi olarak degil, kendi felsefi gorus ve ideolojik
anlayislarina sahip, 6zneleri olarak konumlanirlar. Dostoyevski’nin, karakterlerini
ozerk bilinglere sahip bireyler olarak yaratmasi, Bahtin ve diger pek ¢ok elestirmen
tarafindan romanin monolojik diizleminin yikilmasi olarak nitelenir (Bahtin, 2004:
47).

Bahtin’e gore, cok-seslilik Dostoyevski romanlarinin temel karakteristigidir.
Bunun en belirgin ifadesi ise, karakterlerin yazar soyleminin nesneleri olmaktan

ziyade kendi diinyalarina sahip birer 6zne olmalaridir:

“Aslinda Dostoyevski’nin romanlarinin baslica karakteristigi, bagimsiz ve
kaynasmamis seslerin ve bilinglerin ¢coklugu, tamamen mesru seslerin sahici
bir coksesliligidir. Dostoyevski’nin yapitlarinda agimlanan, tek bir yazar
bilincinin aydinlattigi tek bir nesnel diinyadaki karakterlerin ve yazgilarin
coklugu degildir; daha cok, her biri esit haklara ve kendi diinyalarina sahip
bir bilingler ¢cogullugu olayin bitinlagl icinde birlesir ama kaynasmazlar.
Dostoyevski’nin baslica kahramanlari, tam da Dostoyevski’nin yaraticl
tasariminin dogasi geregi, yazar séyleminin nesnesi degildirler yalnizca,
bunun yani sira kendi dolaysiz anlamlandirict s@ylemlerinin dznesidirler
de.” (Bahtin, 2004: 48-49).

Dostoyevski’nin coksesli romaninin temel ilkesi Bahtin’e gore, “(...) bir
baskasinin “Ben”inin bir nesne olarak degil bir baska 6zne olarak olumlanmasi
(...)"dir (Bahtin, 2004: 55). Bu temel bir ilkedir. Ancak bununla birlikte, Bahtin,
romanda yasayanin dzneler degil, fikirler oldugunu belirtir. Dostoyevski’yi derinden
kavradigina inandi§i bir diger elestirmen B. M. Engelhardt’in gorislerini su sekilde

aktarir:

“Dostoyevski’nin kultirel gelenekten, topraktan ve diinyadan kopmus
kahramani entelijensiyanin sinifsizlasmis tyesidir, “tesadiifi bir kabile”nin
temsilcisidir. Boyle bir kisi fikirle 6zel iliskiler kurar: Fikir ve fikrin gilici
karsisinda savunmasizdir ¢linkii nesnel gerceklige kok salmis degildir ve her
tarld kaltarel gelenekten yoksundur. Bir “fikir kisisi” haline, fikrin ele
gecirdigi bir kisi haline gelir. Onun icin fikir bir fikir-glctir, kadirimutlaklik
bir sekilde onun bilincini ve hayatini tanimlayan ve carpitan bir fikir-gugtr.
Fikir, kahramanin bilincinde bagimsiz bir hayat siirer: Aslinda yasayan
kahraman degil fikirdir ve romanci kahramanin hayatini degil, ama
kahramandaki fikrin hayatini tasvir ediyordur (...)” (Bahtin, 2004: 69).
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Fikir imgesi Bahtin icin 0zel bir 6neme sahiptir. Clnkl fikirler, baskalarinin
fikirleriyle diyalojik iliskilerde bulundugunda yasamaya devam edebilir ve yeni
fikirler dogabilir. E@er ki bir fikir yahtilmis bir bireysel bilincte kalirsa yok olmaya
mahkamdur. insan diisiincesinin sahici bir diisiinceye déniismesi, yani Bahtin’in
deyisiyle fikir haline gelmesi, farkli diistincelerin birbirleriyle temasiyla mumkundur.
Ve Bahtin’e gore Dostoyevski, fikirlerin yasayabilmesinin dnkosulunun, diyalojik

iliskiler oldugunu derinden kavramistir (Bahtin, 2004: 143).

Peki, cok-sesliligin tersi olan tek-seslilik ve tek-sesliligin hakim oldugu
monolojik bir diinya, edebi eser icin neyi ifade eder? Tek-sesli bir dinya,
karakterlerin yazarin bilincinde nesnelesmeleri dolayisiyla monolojik bir diinyadir.*
Ornegin Bahtin’e gore drama monolotik bir buttnliigt zorunlu kilar. Ctinkii dramatik
etkinin glglu bir sekilde saglanabilmesi bu bitunlugi gerektirir. Karakterler,
dramada yazarin goris alani icinde bir araya gelirler ve onlarin karsilikli diyaloglari,
temsil edilen dunyayr bdlmez (Bahtin, 2004: 63). Bununla birlikte Bahtin,
monoglossia olarak ifade ettigi tek-sesliligin edebi eserler disinda, (somut yasam
alaninda) goreceli oldugunu vurgular. Ona gére, monoglossia ¢gatisan farkl egilimler
arasinda gerceklesen bir miicadelenin Grtintdur. Bu mucadele sonunda monolojik bir
dustince belli bir denge halinde kalabilmesine ragmen, bu durum mutlak bir siire¢
olmayabilir (Crowley, 2001: 182). Ken Hirschkop, Bahtin’in diyalojizm ve
monolojizm kavramlarini tartisirken, soyle bir soru ortaya atar: “(...) eger ki
diyalojizm, tim dillerin dogal bir unsuruysa monolojizme yol acan nedir?” Ve bu
soruyu, monolojizmin sadece bir yanilsama degil, gergek etkilerle bir dil teorisinde
olusmus bir sdylem bicimi oldugunu soyleyerek vyanitlar. Hirschkop’a gore,
monolojizm, diger sdylemlere karsi bir strateji —karsi soylemleri bertaraf etmeyi

hedefleyen bir strateji olarak gorulmelidir (Hirschkop, 1986: 75).

Bahtin’e gore cok-seslilik sadece edebi bir unsur degildir. Cok-seslilik
toplumsal dinyada olup bitenlerin dogal bir sonucudur. Ve Dostoyevski,

romanlarinda bu durumu gucli bir sekilde yakalayabilmistir:

®  Bahtin, dil ve edebiyat hakkindaki dusiincelerinde genellikle terimlerin ciftleriyle calisir:

siir/nesir, kanonik/karnavalesk ve diyalojik/monolojik gibi (Lodge, 1990: 89).

164



“(...) Dostoyevski cok-diizeyliligi ve celiskililigi tinde degil, nesnel
toplumsal dinyada bulup orada algilamayr basarmistir. Bu toplumsal
diinyada duzlemler, evreler degil karsit kamplardi ve aralarindaki celiskili
iliskiler tek bir kisiligin inisli cikish seyri degil toplumun durumuydu.
Toplumsal gercekligin cok-dizeyliligi ve celiskililigi donemin nesnel bir
olgusu olarak mevcuttu.” (Bahtin, 2004: 75).

Sue Vice’in Bahtin yorumlamalarina gore, gok-seslilik olmadan diyalojizm
mumkin degildir. Cunkl c¢ok-seslilik, romanda cok-dillilik anlamina gelen
heteroglossianin  da gerceklesmesini saglayan bir unsurdur. Cok-sesliligin
kullanimiyla, romanda farkli lehce, jargon ve agizlara sahip kurgusal karakterler
yaratilarak, heteroglot cesitliligin estetik bir duzlemde duzenlenmesi saglanir.
Bununla birlikte ¢ok-seslilik, sadece diyalojizm ve heteroglossia kavramlarini
karsilayan bir terim degildir. Cok-sesliligin birincil amaci romandaki karakter ve
anlaticilarin seslerinin yaptlandiriimasidir. Bahtin’e gore, bir romandaki karakter ve
anlaticilar, diger 6zelliklerinden ziyade 6ncelikle sesleriyle taninirlar. Ve bu sebeple,
bir calismayi ¢ok-sesli yapan bu seslerin diizenlenme bigimleridir (Vice, 1997: 112-
113).

B. BAHTIN VE ROMANIN SOSYOLOJIK TEMELLERI

Bahtin’in ¢ok-seslilik, karnaval ve heteroglossia gibi kavramsallastirmalar ve
estetik anlayisinda bigim ve icerigin butlnselligi, onun roman kuraminin temellerini
olusturmaktadir. Bahtin, bu kavramlardan yola ¢ikarak, romanin hem bigimsel ve
hem toplumsal (romanin igerigi) olarak sekillendigini gostermek ister. Bu amagla,
bicimsel dil ve sosyolojik dilin birbirleriyle baglantili oldudu yeni bir roman kurami

gelistirir.

1. Cok-Sesli Romanin Kokeni: Karnavalesk Edebiyat

Bahtin’e gore edebi bir tur, edebiyatin gelisimindeki ebedi egilimleri yansitir
ve anlamsal olarak iclerinde daima arkaik 6geler barindirir. Bu arkaik 6geler, bir
tlrun icinde surekli yenilenerek varligini strddrirler. Bu sebeple bir tiir hem yeni

hem de hep eskidir. Bir tiir, simdide yasar ve ayni zamanda baslangicini animsar. Bu
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sekilde gelisiminin batinlaginu ve sureksizligini saglayabilir (Bahtin, 2004: 165).
Bahtin’in bu dustinus, onu Dostoyevski yapitlarinin bir tir olarak kokenlerini
arastirmaya yoOneltmistir. Bir diger deyisle bu arastirma, cok-sesliligin arkaik

kokenlerinin bir arayisidir.

Bahtin’e gore, cok-seslilik ilkesi, Dostoyevski’nin doneminin edebiyatinda
tirsel olarak bagdasmayan bir ilkedir. Bu sebeple, Dostoyevski’nin yapitlari

bunlardan baska, yabanci bir ture aittir.

“Dostoyevski’nin yapitlarindaki ne kahraman, ne fikir ne de bir butiinin
yapilandiriimasina iliskin ¢okseslilik ilkesi biyografik bir romanin, sosyo-
psikolojik bir romanin, giindelik hayati veya bir aileyi konu alan bir romanin
tir ve olay oOrgusi komposizyonu bigimleriyle, yani Dostoyevski’nin
déneminin edebiyatinda hakim olan ve Turgenyev, Gongarov ve Leo Tolstoy
gibi cagdaslarinca gelistirilen bicimlerle bagdasir.” (Bahtin, 2004: 159).

Bahtin’in aktardigi Uzere Dostoyevski yapitlarinin ézellikleri, cogunlukla Avrupa
serliven romaniyla iliskilendirilir ve ona gore bu iliskilendirmede bir dogruluk payi
vardir. Siradan olani sira disi kilmak, yiice olani groteskle kaynastirmak ve gercekligi
fantastigin sinirlarina itmek agisindan seriiven romanlarinin hareketli olay 6rgusu,
Dostoyevski igin elverisli bir malzeme sunar. Bununla birlikte Bahtin, sertiven
romanlarindaki insanlarin ici bos bedenler oldugunu ve seriiven romanlarinda
merkezi bir roli olan olay orgistnin Dostoyevski icin nihai bir baglayici glg
olamayacagini ifade eder (Bahtin, 2004: 160-163). Buradan yola ¢ikan Bahtin,
Dostoyevski’nin, déneminin edebiyatiyla tam olarak anlasilamayacagdi yargisina
vararak, Dostoyevski yapitlarinin kdkenlerini Antikite ve Ortacag edebiyatinda ve

oOzellikle karnaval geleneginde arar.

Bahtin’in asil ilgi alani; klasik antikite edebiyatinin ciddi ve yari ciddi-yari
komik turleri arasinda karnavalesk dgeler barindiran yari ciddi-yar1 komik tirlerdir.
Epik, trajedi, tarih, klasik retorik gibi ciddi turlerin karsisinda konumlanan yari ciddi-
yari komik turler, farkh tirlerin kaynasip butlnlestigi 6zel bir edebiyat alanidir ve
Bahtin’in aradigi cok-seslilik ilkesinin kaynagidir. Yari ciddi-yar1 komik trler, ciddi
tirlere yonelik musterek bir muhalefet sergilerler. Ciddi tiirlerin monolojik evreninin

-butunltkli ve degismez bir sdylem evreninin- aksine butunligun olanakliligini
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yadsiyan diyalojik bir forma sahiptirler. Sophron’un pantomimleri, Sokratik diyalog,
ani edebiyati, risaleler, gobanil siir turi ve Menippos yergisi bu 6zel edebiyat
alaninda yer almaktadir (Bahtin, 2004: 165-166). Populer halk kultirinin
yansimalari olan bu turler, disuk turler olarak nitelenirken, ciddi tlrler yonetici

siniflarin yiiksek tirleri iginde degerlendirilirler.

Yari ciddi-yari komik ttrler, Bahtin’in ¢ok-seslilik ilkesini kavradigi karnaval
gelenegi ile birlesirler. Farkli edebi komposizyonlarina ragmen bu tirler, karnavala
0zgu bir diunya anlayisina sahiptirler. Bu nedenle, barindirdiklari retorik 6geler,
karnavala 6zgli dunya anlayisinin neseli goreliligi icinde degisiklide ugrar. Bu
thrlerin karakteristiklerinden ilki gerceklikle kurduklari iliskidir. Epik ve trajedi gibi
ciddi turler, temsil ettikleri konulara belli bir mesafeden yaklasirken ki buna Bahtin
epik mesafe adini verir, yari ciddi-yar1 komik tirler gergekligi, icinde bulunulan
zaman baglaminda, “simdide” anlamaya calisirlar. Ornegin, mit ve efsaneler, bu
tirlerin temsil konusu olmaya devam etmekle birlikte buglnin dizleminde
aktarilirlar. Bir diger deyisle, bu tirlerde, mitin kahramanlari ve geg¢misin tarihsel
figurleri buglnle zamandas kilinir. Gegmisin ve buguniin figlrleri, Bahtin’in
deyisiyle kaba denecek oOlcude samimi bir temas alaninda edimde bulunur. Bu
tirlerin ikinci karakteristigi, efsane yerine deneyime ve 6zglr yaratisa dayanan bir
imgeye sahip olmalaridir. Efsaneyle olan iliskileri oldukca elestirel ve kiniktir.
Uctinci karakteristikleri, cok-Gsluplu ve cok-sesli bir dogaya sahip olmalaridir. Bu
tlrler, ciddi turlerin tek-Usluplu dogasini reddederek ¢ok-tonlu bir anlati benimserler.
Yiksek ve asadl olanin, ciddi ve komik olanin bir harmanlamasidirlar ve bu
baglamda mektuplar, elyazmalari, diyaloglar ve yiksek tirlerin parodilerine yer
verirler (Bahtin, 2004: 166-168).

Bahtin’e gore romansal tirtin epik, retorik ve karnaval olmak tzere tg temel
koki vardir. O bunlar icinde karnavali, romanin -ozellikle de Dostoyevski
romaninin- gelisiminde baslangig noktasi olabilecegini ve karnavalin yari ciddi-yari
komik turlerin alaninda aranmasi gerektigini sdyler. Bu baglamda Bahtin, yari ciddi-
yar1 komik tirlerin ve hatta Dostoyevski sanatinin gelisiminde iki turin belirleyici
oldugu sonucuna varir. Bunlar, Sokratik Diyalog ve Menippos Yergisidir (Bahtin,
2004: 168).
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Bahtin’in aktardi§i izere Sokratik diyaloglar, zamandaslar arasindaki gercek
sOylesilere dayanan kisisel anilarin yaziya gegirilmesi olarak ortaya ¢ikar (Bahtin,
2001a: 190). Kendi doneminde ¢ok yaygin bir tir olan Sokratik diyalog, halk
karnavali geleneginden dogar. Turln temelinde hakikatin diyalojik olarak agifa
cikarilmasi yolundaki Sokratik anlayis yatar. Belli bir hakikate sahip oldugunu
varsayan resmi monolojizme ve insanlarin naif oOzglvenlerine karsilik olarak
Sokratik anlayis, hakikati hep birlikte arayan diyalojik bir etkilesim strecini onerir.
Sokratik diyalogun sinkrisis ve anakrisis olmak U(zere iki temel araci vardir.
Sinkrisis, bir konuya iliskin, gesitli bakis acilarinin yan yana getirilmesi, anakrisis ise
kisinin muhatabinin sézlerini agiga ¢ikarmaya ve ifade etmeye zorlama teknikleridir.
Bu teknikler, insanlari konusmaya -distincelerini soyleme dékmeye- kiskirtarak sozii
bir karsihga donustirir ve bu sayede dustinceyi diyalojiklestirirler. Sokratik
diyalogun bir diger 6zelligi kahramanlarinin birer ideolog olmalaridir. Hakikatin
aranmas! ve sinanmasi olayinda herkes birer ideologdur. Dolayisiyla, fikrin diyalojik
olarak sinanmasi ayni zamanda fikrin tasiyicilari olan ideologlarin sinanmasidir
(Bahtin, 2004: 168-171). Bahtin’e gore, “(...) Sokratik kigik dustrmeler (...)
dinyay! yakinlastirip, korkusuzca ve Ozgirce incelenmesi igin samimilestirir.”
(Bahtin, 2001a: 191).

Cok-seslilik ilkesinin temel varsayimlarini kendine yontem olarak secen
Sokratik diyalog, Bahtin’in aktardigi Gizere zamanla monolojik bir karaktere blrinr.
Cesitli felsefi okullarin ve din 6gretilerinin hizmetine girmesi sonucu belli bir
hakikati acgiklama bigimine dondstur. Bununla birlikte Sokratik diyalogun ¢ozulme
stirecinde, farkli diyalojik turler bigcimlenir. Kokleri karnavallasmis folklora uzanan
Menippos yergisi bunlardan biri sayilabilir. Menippea olarak da adlandirilan tir,
adini felsefeci Gadarali Menippos’tan alir. Bahtin’e gbére, Menippos yergisi
edebiyatta dunyanin karnaval olarak duyumsanisinin bagslica tastyicilarindan biridir.
Eski Hristiyan edebiyatini ve Bizans edebiyatini derinden etkilemis; gelisimini
ortagad, Ronesans, Reformasyon ve modern donemlere degin stirdirmustiir (Bahtin,
2004: 172-173).

Menippea, komiklik 6gesinin agirhkh olarak kullanildidi bir tlrdar. Olay

orgust ve felsefi yaraticilik agisindan oladanisti bir ézglrlige sahiptir. Yasamla
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dissal bir benzerlik tasima gibi bir zorunlulugu yoktur ve kahramanlarinin tarihsel ve
efsanevi olusu buna bir engel olusturmaz. Menippea’da, her tirli unsur fantastigin
sinirlart icine cekilebilir. Tamamen fikri ve felsefi bir amagla -hakikatin yolunu
agmak ve sinamak amaciyla- fantastik sinirsiz bir sekilde kullanilabilir ve olagandisi
durumlar yaratilabilir. “Menippos yergisinin kahramanlari bu amaca ulasmak igin
goge cikar, yerin altindaki 6ltler diyarina iner, meghul ve fantastik topraklarda gezer,
olaganistu hayat durumlarina yerlestirilirler (sozgelimi, Diogenes pazarda kendisini
kole olarak satar, Peregrinos Olimpiyat Oyunlari’nda kendisini muzafferane bir
sekilde kurban ederek olimpiyat atesinde yakar, Esek Lucius kendisini surekli
olaganist durumlarin icinde bulur).” (Bahtin, 2004: 174-175). Menippea’da
fantastik unsurlar, Bahtin’in deyisiyle kenar mahalle dogalcihgiyla birlesir.
Hakikatin serlivenleri, yollarda, genelevlerde, batakhanelerde, meyhanelerde vb.
aranir. Ahsiimadik bir bakis acisi sunan deneysel fantastiklik de bu ttrlerde gorulur.
Ahsiimadik gdzlemlerin yani sira ahsiimadik kisilikler de ilk kez Menippea’da
rastlanir. Delilik, cilginlik, bolunmus kisilik, intihar gibi ahlaki-psisik haller,
bigcimsel bir éneme sahiptirler. Ahsiimis seyir, konusma bigimlerinde de kirtlir.
Skandal sahneleri, tuhaf davranmiglar, uygunsuz konusmalar ve eylemlerle
adabimuaseret normlarinin ihlali s6z konusudur. Menippea, kole olan imparator,
soylu haydut vb. gibi keskin tezatlardan ve uygunsuz birlesmelerden hoslanir. Ani
gecisler, inis cikislar, yukselip diismeler, uzak seylerin beklenmedik birlesmeleri
diger durum ornekleridir. Menippea’da, mechul diyarlara geziler biciminde Utopik
Ogelere yer wverilir. Uzun oOykiler, mektuplar sempozyumlar vb. ek trler,
parodilestirilerek sunulur. Ve Menippea’larin son bir karakteristigi de guncel

olaylara ve giindemdeki konulara olan 6zel ilgisidir (Bahtin, 2004: 175-179).

Bahtin, Menippea’nin bir hayli heterojen karakteristiklerine ragmen, organik
bir bltinlige ve icsel bir mantiga sahip oldugunu ve bu durumun ddnemin

karakteristiklerinin dogal bir sonucu oldugunu vurgular:

“Menippea, antik “edeplilik” (“guzellik”, “soyluluk™) fikrini olusturan etik
normlarin  yikildigi, ulusal efsanenin c¢oktan bozulmaya basladigi bir
donemde bicimlenmisti; sayisiz dini ve felsefi okul arasinda siddetli
tartismalarin yasandigi bir ddnemdi bu; diinya gorusiine ait “nihai sorunlara”
iliskin tartismalarin, toplumun bitin katmanlarinda kitlesel bir giindelik
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fenomen haline geldidi ve insanlarin bir araya toplandi§i her yerde (pazar
yerlerinde, sokaklarda ve ana caddelerde, meyhanelerde, hamamlarda,
gemilerin glivertelerinde vs.) her zaman boyle tartismalarin patlak verdigi bir
donemdi; filozof, bilge insan (kinik, stoik, epikiircl) veya kahin veya mucize
yaraticist figriinin tipik olduju ve manastir diizeninin doruk noktada
oldugu ortacagda kesis figuruyle karsilasildiindan daha fazla karsilasilan
bir donemdi. Yeni bir diinya dininin, Hristiyanhgin hazirlik ve olusum
doénemiydi bu. Bu dénemin bir diger yonini ise, bir kisinin hayatta sahip
olabilecegi tim dissal konumlarin degerinin dustriilmesi, bu dissal
konumlarin kor yazginin istekleri uyarinca dinya tiyatrosunun sahnelerinde
oynanan rollere donistirilmesi olusturuyordu (...)” (Bahtin, 2004: 180).

Sonug olarak denilebilir ki Bahtin, romanin ve 6zellikle Dostoyevski romaninin
coksesli dogasini, karnavallasmis edebiyatin koklerini olusturan yari ciddi-yari
komik turlerin alaninda bulur. Ona gore, bu tlrlerin karakteristikleri ve bunlar iginde
Ozellikle her birinde ortak olarak benimsenen karnavala 6zgi dinya anlayisi ¢ok-
seslilik ilkesinin kaynagidir. Dolayisiyla Dostoyevski romaninin, karnavallasmis
edebiyatin tarihsel gelisiminde bir ugrak oldugu ve yapitlarinin karnavalesk turler
icinde degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Bahtin’in deyisiyle; “Menippea’nin ve
onunla baglantili benzer tirlerin tursel dzelliklerine iliskin betimleyici tanimimiz,
Dostoyevski’nin yapitlarinin tiirsel 6zelliklerine iliskin gelistirilebilecek bir tanimla
olaganistu  benzerlikler tasir (...)” (Bahtin, 2004: 182). Ancak Bahtin,
Dostoyevski’nin bu turler iginde degerlendirebilecegini soylemekle birlikte, onun
dogrudan dogruya ve bilingli olarak Menippea’dan yola c¢ikmadigini belirtir.
Bahtin’e gbre Dostoyevski, bu tir gelenegi zincirine, kendi dénemiyle kesistigi
noktada baglanir: “(...) antik Menippea’nin 6zgiin ozelliklerini muhafaza etmis
olanin Dostoyevski’nin 6znel belledi degil, tam da Dostoyevski’nin icinde ¢alistigi

tiriin nesnel bellegi oldugunu séylemek miumkiin.” (Bahtin, 2004: 183).

a. Karnaval Gelenegi

Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari adli kitabinda karnavali, karnavalin
edebiyat Uzerindeki etkisi, bir diger deyisle karnavallasma sorunu baglaminda ele alir
ve onemser. Oncelikle, karnavalin —karnaval tipindeki bitiin muhtelif eglencelerin
(senlikler, rittieller, bigimler vb.) toplami anlaminda- edebi bir fenomen olmadigini,

bununla birlikte karnavalin somut, duyumsal bir simgesel bigimler dili gelistirdigini
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ifade eder. Bu dilin somut duyumsal dogasi, karnavali sanatsal imgeler diline, yani
edebiyatin diline aktarabilmeyi mumkin kilar. Bahtin, karnavalin bu sekilde

aktarihsini edebiyatin karnavallasmasi olarak tanimlar (Bahtin, 2004: 183-184).

Karnaval, senlikler, eglenceler ve ritieller gibi farkl tiplerde gosterilerdir.
Popiler halk kiltirinin ve mizah anlayisinin bir yansimasidir. Belirli katilhimcilarin
olmadigi, herkesin birer katilimci oldugu karnavalda, karnaval yasalari huikiim strer.
Hiyerarsik yapilarin tersyuz edildigi bu yasalarin hikminde, bir karnaval hayati

stirer. Bahtin’in ifadesiyle:

“Karnaval, bir sahnesi olmayan ve icracilar ile izleyiciler arasinda ayrim
yapilmayan bir gosteridir. Karnavalda herkes etkin birer katilimcidir,
karnaval ediminde herkes bir araya gelir, birlesir. Karnaval izlenmez, hatta
daha kati bir ifadeyle, icra bile edilmez; katilimcilari karnavalin iginde
yasarlar, ylrurlukte oldugu siirece bu yasalara gore yasarlar; yani, bir
karnaval hayati sUrerler. Karnaval hayati alisildik seyrinden ¢ikmis bir hayat
oldugu icin, bir 6lciide “ters yiiz edilmis bir hayat”tir, “diinyanin tersine
cevrilmis yazadir (...)” (Bahtin, 2004: 184).

Karnaval yasalarinin hiikiim sirmeye baslamasi, siradan yasamin diizenini belirleyen
yasalarin askiya alinmasi demektir. Bir diger deyisle karnaval, hiyerarsik yapinin,
dinsel 6gelerin, yasaklarin, kisitlamalarin, adabimuaseret kurallarinin askiya alindigi
bir stirectir. Hiyerarsik yapinin askiya alinmasi, ayni zamanda toplumsal hiyerarsik
esitsizli§in de askiya alinmasi demektir. insanlar arasindaki mesafeler ortadan kalkar
ve “Ozgir ve samimi temas yirlrlige” girer. Hiyerarsik engellerin ortadan
kalkmasiyla insanlar, birbirleriyle esit mesafede ve samimi bir sekilde temasa
girerler. Bu durum, insanlar arasinda yeni bir iliski tarzi ve yeni bir iligki dili
olusturur. Kisilerin davranislari, jestleri ve soylemleri, hiyerarsik konumlarin
(toplumsal ziimre, tabaka, yas, milk) otoritesinden 6zgurlesir ve tuhaf ve uygunsuz
bir hale gelir. Bu tuhaflik, insan dogasinin gizli yonlerinin 6zgirce desifre
edilmesinden kaynaklanir. Bununla birlikte Bahtin’e gore, karnavala 6zgii dunya
anlayisinda, “samimi temas” sadece insanlar arasinda degil, degerler, dustnceler,
fenomenler gibi hayatin her alaninda kurulur. Bahtin’in karnavala 0zgii uygunsuz
birlesmeler olarak ifade ettigi bu husus, tezatliklarin bir araya gelmesi durumudur.

Kutsal olanla diinyevi olanin, yiice ile asagi olanin, 6nemliyle énemsizin, bilge ile
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aptalin bir araya gelmesi durumudur. Bahtin’e gore, bir diger karnaval kategorisi de
dinsel saygisizliktir. Yerylzi ve bedenin Greme giiciyle baglantili karnavala 6zgi
mustehcen soylemler ve kutsal metinler ve deyislerin parodileri araciligiyla farkli

sekillerde, dinsel 6geler yerylziine indirilmek istenir (Bahtin, 2004: 184-185).

Karnavalin karakteristiklerini aktaran Bahtin, karnavalin dunyasini daha iyi
anlayabilmek Uzere karnaval edimlerinden de bahseder. “Birinci karnaval edimi,
karnaval kralina saka vyollu ta¢ giydirilmesi ve ardindan tacinin elinden
alinmasidir.” (Bahtin, 2004: 186). ince bir mizah duygusu ve alayci bir ifadeyi temsil
eden bu edim, neredeyse bitiin karnaval tipi eglencelerde (Satlirn bayrami, Avrupa
deliler bayrami) rastlanir. Bahtin, ta¢ giydirme/taci geri alma olarak da ifade edilen
bu edimin, karnavala 6zgu dunya anlayisinin 6zini temsil ettigini sdylemektedir:
degisim ve degisikliklerin, 6lim ve yenilenmenin pathos’u. Bahtin’e gore,
“Karnaval, her seyi yok eden ve her seyi yenileyen zamanin senligidir.” (Bahtin,
2004: 186). Bahtin’in yuceltme/alasag etme olarak da ifade ettigi tag giydirme/taci
geri alma, bitun yapilarin ve dizenlerin, bitlin otoritelerin ve hiyerarsik konumlarin
neseli goreliligini ifade eder. Tersylz edilmis bir dinyayr kutsar. Tac¢ giydirilen
kisinin, gercek bir kralin taban tabana zitti bir kisilik olmasi -bir kdle, bir soytari
olmasi- bunun bir 6rnegidir. Ayrica Bahtin, bu edimin ikici bir karaktere sahip
oldugunu (6zellikle) vurgular. Yani ona gore ta¢ giydirme ve taci geri alma
birbirinden ayri dustntlemez. Karnavala 6zgl anlamiyla bu edim, degisimin, ikame
edilebilirligin kutsanmasidir (Bahtin, 2004: 186-187).

Ta¢ giydirme/taci geri alma ediminin ikiciligi/cift degderliligi Bahtin’in
vurguladigi tizere, karnaval imgelerinin dogas! icin de gecerlidir. Karnaval imgeleri,
tezatlari ya da benzerleri ile birlikte yer ahr. Dogum ve 6lim, hayir duasi ve beddua,
ovgu ve yergi, genclik ve yashhk, aptallik ve bilgelik gibi tezatliklar, giftler ve
ikizler gibi benzerlikler karnavalin ikici disuniisu acgisindan karakteristiktir. Ayrica,
giysilerin tersten giyilmesi, pantolonun kafaya gecirilmesi, kafaya migfer yerine
tabak takilmasi gibi, seylerin ters kullaniimasi da karakteristiktir (Bahtin, 2004: 188).
Gulme de cift-degerli bir 6zellige sahiptir ki Bahtin, Rabelais ve Diinyasi’nda 6zel

olarak bu konuyu irdelemistir.
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Bahtin’in belirttigi Gzere, karnaval tipinde senlikler, Antik Yunan’da ve Roma
hayatinda onemli bir yere sahip olmustur. Ortacad ve Ronesans boyunca da
gelenekte bir kopus olmamis; hatta Ortacag’da insanlar, ikili bir hayat stirmeye

baslamislardir:

“Biri, bastan sona ciddi ve kasvetli, kati bir hiyerarsik diizene dayanan,
dehset, dogmatizm, hirmet ve dindarlik yUkIi resmi hayat; ébiiri ise 6zgir
ve kisitlanmamis, cift-degerli gilme, kifir ve kutsal olan her seye
saygisizlikla dolu, kigik distrmeler ve mistehcenliklerle i¢ ice gegmis,
herkes ve her seyle icli disli, samimi bir temasin hikiim siirdigi karnaval
meydaninin hayati.” (Bahtin, 2004: 192-193).

Bahtin’e gore karnaval, Ronesans boyunca da énemini korumaya devam eder. Hatta
Bahtin, karnavalin Rdnesans ddneminde, resmi dinya gorlsind istila ettigini
sOylemektedir. Edebiyat alaninda ise, karnavalesk dgeler yiksek edebiyati temelden
donustiirmis; edebiyat tamamen karnavallasmistir. Ancak Bahtin’e gore
Ronesans’tan sonra karnaval hayati ¢cokmeye baslar. Bahtin’in aktardigi Uzere 17.
ylzyildan itibaren halkin karnaval hayati zayiflar ve karnaval, halk temelinden ve
meydanlardan koparak, kapali mekanlarda saraya 6zgii maskeli balo seklini alir.
Karnaval, bunun disinda kendini, sirklerde ve modern dénemlerde ise tiyatrolar ve
halka yonelik gosterilerde korur. Ve Bahtin’e gore, karnaval, bohem denilen kisiler
arasinda belli kosullar altinda hala daha varhgini sirdirmektedir (Bahtin, 2004: 193-
194). Dahasi karnavalin, Antik Donem’den 17. yizyila tarihsel gelisimini aktaran
Bahtin, karnavalin bir gelenek olarak ortadan kayboldugunu; ancak karnavalin
dolaysiz etkisinden ¢ikan karnavallasmis edebiyatin —salt edebi bir gelenek olarak-

geliserek ve yenilenerek varhigini strdtrdiginid soyler (Bahtin, 2004: 195).

b. Rabelais ve Populer Halk Kulttru

Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari kitabinda karnaval geleneginden yola
cikarak edebiyatin karnavallasmasini anlatan Bahtin, Rabelais ve Dinyasi adli
kitabinda bu sefer, bir karnavallasmis edebiyat yazari 6rnegini, populer halk kiltirt
baglaminda a¢iklamaya calismaktadir. Bahtin kitabinda, Rénesans déneminin énemli

bir yazari olan Francois Rabelais’nin, Gargantua ve Pantagruel adh buyik
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romanindan yola ¢ikarak popdler halk kualtiri ve mizah anlayisinin kokenini

arastirmaya girisir.

Bahtin, Rabelais ve Dunyasi kitabina Rabelais’nin yazarligina 6vguler diizerek
baslamaktadir. Onu, diinya edebiyatinda —edebi guicu Shakespeare, Dante, Boccaccio
ve Cervantes’le beraber anilacak kadar- buyuk yazarlar arasinda oldugunu; ancak
bununla beraber en az popiler, en az anlasilan ve en az takdir edileni oldugunu
belirtmektedir. Bahtin’e gore, Rabelais’i diger buyuk yazarlardan daha da 6zel kilan
unsur, onun edebi normlara ve kanonlara olan uyumsuzlugudur. Bu uyumsuzluk ve
itaatsizlik, Rabelais’nin imgelerinin edebiyat disi dogasiyla ilgilidir. Rabelais’nin
imgelerinin saglam bir gayri resmi dogasi vardir. Ve Bahtin’e gdre Rabelais’i
anlamak, popiler kultur ve halk mizah geleneginin derinlemesine bir kesfini
gerektirir (Bahtin, 2005a: 27-29). Bu baglamda, Bahtin’in takip ettigi yolu izleyerek
Ortacag populer kiltiru ve halkin mizah geleneginden bahsedilmelidir.

Bahtin, halk kiltriniin tezahurlerinin ¢ bicime ayrilabilecegini soylemistir.
Karnaval gegitleri ve pazar meydaninda yapilan komik temasalardan olusan rituel
gosterileri, parodiler vb. komik, sozli terkipler ve beddualar, kufurler gibi cesitli
edebsiz tdrler halk mizah anlayisinin U¢ bicimidir. Bahtin’in aktardigi (zere,
karnaval senlikleri gibi rituel gosteriler bu donemde, halk kilturtinde gok énemli bir
yere sahiplerdir. Normal karnavallarin yani sira, Deliler bayrami, esek bayrami,
Paskalya gulist eglencesi, Kilise bayramlarinin komik halk versiyonlari gibi cesitli
bicimlerde ritlieller gerceklesmektedir. Bu ritlieller, devlerin, cicelerin, hilkat
garibelerinin, palyacolar ve soytarilarin katihmiyla komiklik unsuru kazanan
ritiiellerdir (Bahtin, 2005a: 31). Bahtin’e gore, rituel gosterilerin Ortacag’da dzel bir
onemi vardir. Resmi diinya sdylemine Kkarsi, gayri resmi bir yasam olanagi sunan
karnaval senlikleri, insanlara ikinci bir hayat —kilisenin ve siyasetin Otesinde ikinci
bir diinya sunmaktaydi (Bahtin, 2005a: 32). Ortagag’in resmi bayramlari, hiyerarsiyi,
dinsel, siyasi, ahlaki degerleri, normlari ve yasaklari kutsarken; karnaval, resmi
bayramin aksine tum bu Olcltleri askiya almakta ve gegici bir 6zglrlesmeyi
kutlamaktaydi. Resmi bayramlar, sinifsal esitsizliklerin takdis edildigi ve 6n plana
cikarildigi bayramlardi. Oysa karnavalda, kast, milkiyet, meslek ya da yasa
bakilmaksizin herkes esit kabul edilirdi (Bahtin, 2005a: 36).
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Bahtin, ideal ve gercek olanin i¢ ice gectigi karnavallarda, esitsizlik hikmiinin
ortadan kalkmasiyla 6zel bir tir iletisim olustugunu sdylemektedir. Mesafelerin
ortadan kalktigi, gorgi kurallari ve kibarlik normlarinin bir kenara itildigi
karnavallarin 6zel dili, pazar meydanlarina 6zgu konusma ve davranis bigimleri
seklinde karnavalesk bir ifade tGslubunu temsil etmekteydi. Bahtin bu dili su sozlerle
ifade etmektedir: “Bu dilin 6zgul bir mantigi vardir: Bir “tersyiiz” olma (a I’envers)
mantigi, surekli bir “ters yone dénme”, surekli bir yukaridan asagiya, dnden arkaya
kayma hali, sayisiz parodiler, guliinclestiren taklitler (travesty), hakaretler,

zindikliklar, komik tag giyme, taci geri alma torenleri.” (Bahtin, 2005a: 37).

Bahtin’e gore, karnaval dili, pazar meydanlarindaki sévgi ve hakaretleri iceren
teklifsiz konusmalardi. Ancak bu sovgusel dil, edepsiz konusmalarin 6zel bir tird
olmaktan ziyade ilahlar alaya alan, onlari kiiciimseyen bir dildir. Dahasi bu
sdvgtler, miphem bir 6zellige sahiplerdir. Bir yandan hakaret ederken, diger yandan
hayat ve tazelik verirler (Bahtin, 2005a: 43-44). Bununla birlikte Bahtin’e gore,
sovgulerin, kufurlerin, beddualarin temelinde bedenin grotesk bir kavranisi soz
konusudur (Bahtin, 2005a: 55).

Bahtin’e gore, Rabelais’yi anlamak, karnavala 6zgu bu dili anlamayi gerektirir.
Cunku Rabelais bu dili bolca kullanmistir. Rabelais’deki edepsiz konusmalar o kadar
fazladir ki onu her dénemde zor bir yazar kilmistir. Ancak Bahtin, bu konusmalarin
modern zamanlarin algisiyla aciklamanin yanlhs olacagini, Rabelais’nin zamaninda
bu konusmalarin evrensel ve pornografiden uzak oldugunu sdylemektedir (Bahtin,
2005a: 172). Bahtin’e gore, bu edepsiz ifadeler ayni anda hem olumlu hem olumsuz
unsurlari birlikte barindirirlar. Bu ifadelerin pozitif anlamlari gérmezden gelinirse
geriye sadece olumsuz, kaba saba sozler kalr (Bahtin, 2005a: 176). Ornegin,
Bahtin’e gore Rabelais’de en naif ifadelerden bir tanesi soyledir: “(...) Bu seyleri
dedikten sonra yere tikardi, tukdrikle camur yapti, gamuru onun gozlerine strdi.”
(aktaran Bahtin, 2005a: 175). Diski ve ¢is imgeleri ise fazlasiyla kullanilir. “Bu
imgeler, ayni anda itibarsizlastirir, yikar, yeniden hayat verir ve yenilerler; ayni anda
kutsar ve alcaltirlar.” (Bahtin, 2005a: 177). Bahtin, Rabelais’nin sovgi ve

beddualarindan soyle bir 6rnek aktarir:
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“Fakat bu girisi bitirmeden 6nce, sayet kitap boyunca tek bir yalanim varsa,
burada ruhumu ve bedenimi, karmimi ve bagirsaklarimi, yiiz binlerce sepet
dolusu gozu dénmdas ifrite sunmak istiyorum. Ayni sekilde sayet siz su
elinizdeki Vakayiname’de anlatacaklarima dipediiz inanmazsaniz Aziz
Antonius sizi yilansi atesiyle kavursun... Muhammed’in hastaligi sizi inim
inim inletsin, firtl firtl déndirsin... tim cerahatli iltihaplar, Glserler, frengi
cibanlari size bulassin, sizi mahvetsin, parcalasin, bozsun, inek kilinin yavas
yavas kavrulmasi gibi kaba etinize girsin... ve Sodom ile Gomore gibi,
kikart ve ates kuyusu sizi yutsun. (1. Kitap, Giris)” (aktaran Bahtin, 2005a:
191).

Bahtin’e go0re, Rabelais’i anlamak ayrica, karnaval gulisuni anlamayr da
gerektirir. Bu gulus senlige 6zgu bir gultstir. Bireysel bir tepki degil, halkin
gulisudir. Karnavala katilan katilmayan herkese yonelik bir gulstir ve hem neseli
hem zafer dolu hem alayci ve taklitgidir. Bahtin bu noktada énemli bir vurguda daha
bulunur. O da, karnaval guliisinin modern yergicinin gulistinden farki: Modern
yergicinin gulist kisisel bir tepkidir. Kendini alay nesnesinin yukarisinda tutar.

Halkin gilusu ise, ayni zamanda kendine de yonelik bir gtlstur (Bahtin, 2005a: 38).

c. Karnavalesk Bir imge Olarak Giillme

Bahtin’e godre, Rabelais’nin anlasiimasi, gtlmenin tarihiyle bizzat iliskilidir
(Bahtin, 2005a: 87). Rabelais’nin yasadigi Ronesans déneminde ise, gilmenin 6zel

bir anlam1 vardir. Bahtin Ronesans doneminin giilme anlayisini su sekilde Ozetler:

“Gllmenin derin felsefi bir anlami vardir, bir biitin olarak diinyaya iliskin,
tarih ve insana iliskin temel hakikat bicimlerinden biridir; diinyaya dair 6zel
bir bakis acisidir; dinya yeni bir sekilde gorilir, ama ciddi bir bakis
acisindan gorildugiinden daha derinliksiz degildir bu (hatta belki de daha
derinliklidir). Bu nedenle, gilme evrensel sorular ortaya atan yiksek
edebiyatta ciddiyet kadar kabul gorir. Dunyanin bazi temel vechelerine
ancak giilme araciligiyla ulasilabilir.” (Bahtin, 2005a; 94).

Bahtin, Ronesans doneminin gulmeye iliskin tutumunun edebi yaratimla ilgili
oldugunu; bununla birlikte, bu tutumun, evrensel ve felsefi bir takim teorik fikirlerin
kokenini barindirdigini - aktarir. Bu kokenin ilk kaynadi, Bahtin’e gore,
Hippokrates’in neseli ve mutlu bir ruh halinin hastalikla micadelede tasidigi 6nemini

vurgulayan gilme teorisi ve buna bagl olarak gelisen Antik dénemin Hippokratik
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romanidir (Bahtin, 2005a: 95). Gllme felsefesinin ikinci kaynagi ise Aristoteles’in
unld formaludir: “Tum canh yaratiklar arasinda yalnizca insana bahsedilmistir
gulme.” (aktaran Bahtin, 2005a: 96). Aristoteles’e gore, bir bebek ancak gilmeye
basladiktan sonra insan olur. Gulme felsefesinin ti¢tinci kaynagi, Lukianos’un 6liler
kralhiginda gillen Menippos imgesidir. Bahtin’e gore, bu imgenin oluler diyari ve
olumle, ruhun 6zgurlugl ve konusma ozgurluglyle bir baglantisi vardir (Bahtin,
2005a: 97-98).

Bahtin, Ronesans gilme anlayisinin Ortacag folk kulturinden dogdugunu
sOylemektedir. Ortacad’in ikili yasam bicimi, gilmeyi bir yandan yasaklarken diger
yandan ona serbest ve kuralsiz olma ayricaligi vermistir. Gllmenin resmi alanlarin
sinirlart disina itilmesi, onu pazar meydanlarinda, bayramlarda, karnavallarda ve
karnavalesk eglence edebiyatinda daha guglu kilmistir (Bahtin, 2005a: 99). Bahtin’in
aktardigi Uzere, Ortacag’da delilik, ¢ilginlik ve gulme insanin ikinci dogasi olarak
tanimlanir. Resmi ciddiyetin tek yanli karakterine karsin karnavallar, insanin kendini
en dogal bir sekilde ifade edebildigi ve ozgirce gulebildigi bu ikinci doganin

kaynagidir.

“ “Deliler bayrami” en azindan yilda bir kez, giilme igin bir bosalim kanali
sagliyordu; onunla baglantili maddi bedensel ilke boylece eksiksiz bir
Ozglrluge sahip oluyordu. Burada, ortacag insaninin ikinci festival
yasaminin acik secik onaylanisi mevcuttu.” (Bahtin, 2005a: 103).

Ronesans doneminde ise, bu folk kultir yiksek edebiyat alanina girmis, resmi ve
gayri resmi edebiyat arasindaki sinirlar ortadan kalkmistir. Gulme, diinyayr anlamada
evrensel ve felsefi bir araci olarak disuniilmeye baslanmistir. Ancak Bahtin’in

aciklad1gi tizere, 17. yluzyilla birlikte gtilme anlayisi tersine doner:

“(...) Gllme evrensel, felsefi bir bicim degildir. Toplumsal yasamin tek tek
ve tipik tekil olgularina gonderme yapabilir yalnizca. Onemli ve temel olan
komik olamaz. Tarih ve tarihi temsil eden kisiler de —krallar, generaller,
kahramanlar- komik bir sekilde resmedilemez. Komigin alani dar ve
Ozguldur (6zel ve toplumsal erdemsizlikler); diinyaya ve insana dair temel
hakikat giilmenin diliyle ifade edilemez. Bu nedenle, gilmenin edebiyattaki
yeri yalnizca asagi turlere, Ozel bireylerin yasamini ve alt toplumsal
tabakalari resmeden tirlere 6zgudir. Gulme hafif bir edlence veya ahlaksiz
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ve asagl kisilerin yararh toplumsal cezalandirilma bigimidir.” (Bahtin,
2005a: 95).

Bahtin’e gore bu tarihten sonra, glilme anlayisi karnavalesk bir imge olmaktan cikar.
Ortagad’in ve Ronesans’in giilme imgesine bictigi olumlu, hayat verici ve yaratici
anlam, ortadan kaybolur. Gulme, bitinsel, evrensel ve felsefi bir 6zginlik ve
Ozellikten yoksun olarak, tekil durumlara verilen tepkiler olarak nitelenmeye

baslanir. Ve sanatta gtilme anlayisi, bedensel ayiplar alanina hapsedilir.

d. Grotesk Gergekgilik

Grotesk gercekgilik kavrami, Bahtin’in eserlerinde, karnavallasmis edebiyatin
bir Ozelligi olarak ortaya cikar ve karnavala 6zgu dunya anlayisinin maddi
bedensellik ilkesiyle iliskili olarak yer alir. Karnavallasmis edebiyatta ve 6zellikle

Bahtin’in vurguladigi Gizere Rabelais’de beden imgeleri dnemli bir yere sahiptir.

Insan bedenini, yeme, icme, diskilama ve cinsel hayata iliskin imgelerle temsil
etmeye dayanan maddi bedensellik ilkesi, Rabelais’nin déneminde abartili
fizyolojizm, biyolojizm ya da naturalizm ile suclanmistir. ROnesans edebiyatinda —
Ozellikle Rabelais, Boccaccio, Shakespeare ve Cervantes gibi temsilcilerinde-
kullanilan maddi bedensellik ilkesi iki sekilde yorumlanmistir: Birincisi Ortagag’a
bir tepki olarak etin rehabilitasyonu ozellikleri olarak, ikincisi R6nesans’in burjuva
karakterinin —ekonomik ydnelimli insanin maddi ¢ikarlarinin bir tezahiirii olarak
(Bahtin, 2005a: 45-46).

Rabelais’de grotesk gercekcilik kavrami, kaynagr halk mizah kiltiriine
dayanan maddi bedensellik ilkelerinin kullanimi nedeniyle, kendinden sonraki estetik
kavrayistan farkhlasir. En onemli farklihg ise, Rabelais’nin yapitlarinda bedensel
unsurlara olumlu anlamlar yuklenmesidir. Bahtin, kaynadi halkin mizah kultiriine
dayanan grotesk gercekgiligi, modern grotesk gercekcilikten farklilastiran yonleri
sOyle ifade etmektedir:

“(...) hayatin diger alanlarindan kopuk, mahrem ve hodbince degil, tim bir
halki temsil eden evrensel bir sey olarak sunulur. Bdyle olusuyla, diinyanin
maddi ve bedensel kdklerinden kopuklugunun karsisinda durur; kaba saba
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olan seylerle alakasi yokmus numarasi yapmaz ya da dinya ile bedenin
bagimsiz iki sey oldugunu iddia etmez. Tekrar edelim: Beden ve bedensel
hayat grotesk gercekgilikte, kozmik ve tim bir halka ait olma gibi bir
karaktere birindr; burada s6zi edilen, modern anlamda beden ve onun
fizyolojisi degildir, zira bireysellestirilmis bir sey séz konusu degildir.
Maddi bedensellik ilkesi biyolojik anlamda bireyde ya da burjuva egosunda
degil, halkta, stirekli biiyilyen ve yenilenen bir halkta barinir. iste bedensel
olan her seyin heybetli, abartili ve 6l¢cliye gelmez olusu da bundandir.”
(Bahtin, 2005a: 46).

Bahtin, grotesk gercekgciligin en onemli karakteristiklerinden birinin onun
muphemligi oldugunu disuinmektedir. Yani, olumlu ve olumsuz anlami ayni anda
iceren, bir yandan nesneyi yikima ugdratirken diger yandan yeniden doguran
karakteristigi. Bu sebeple, Bahtin’e gore, groteskin salt olumsuzlama ve yergi amacli
kullaniimasi, onun anlamini sinirlar. Olumsuzlama ve yergi tek baslarina imgenin

neseli bollugunu ve yeniden dogusunu agiklamaya yetmez.

Grotesk bicemin temel Ozellikleri abarti, sisirmecilik ve asiriya kagmadir
(Bahtin, 2005a: 333). Her tiirlii bedensel unsur bir abarti iginde resmedilir. Bunun bir
nedeni, grotesk bedenin tamamlanmamis bir beden olmasidir. Grotesk beden stirekli

bir olus halinde, strekli insa ve yaratiima halindedir.

“Grotesk, bedenden disari portleyen, bedenin sinirlarinin 6tesine gegmeye
calisan seyleri arar. Groteskte, filizlere, dallara, bedeni uzatan, onu baska
bedenlere, disaridaki diinyaya baglayan seylere 6zel bir ilgi vardir. Ayrica
disar1 firlayan gozler, tamamen bedensel bir gerilimin tezahurudir. Fakat
insanin ylziinde bulunan organlardan, grotesk acisindan en énemli olani
agizdir. Adiz, diger her seye hakim olur. Grotesk yiiz aslinda tamamen agik
bir agza indirgenir; diger uzuvlar, bu tamamen acik bedensel ugurumun
etrafini saran bir cergeve gorevi gorlr.” (Bahtin, 2005a: 347).

Bahtin’e gore, “Grotesk gercekciligin temel ilkesi itibarsizlastirmak, yani,
ylksek, ruhani, ideal, soyut olan her seyi yukaridan asagiya indirmektir;
yukaridakileri maddi dizeye, ¢Oziilmez bdtinlukleri iginde dinya ve bedenin
alanlarina aktarmaktir.” (Bahtin, 2005a: 47). itibarsizlastirmada yukari ve asaginin
topografik bir anlami vardir. Asagi dinyayi, yukari ise semayi niteler. Bu topografik
anlamlar, ayni zamanda olumlu ve olumsuz anlamlariyla bedensel vegheleri de

icerirler. Diinya, yiyip yutan bir 6ge (mezar), ayni zamanda bir dogum ve yeniden
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dogum &desidir (rahim ve anne memesi). Topografik anlami sema olan yukarisi ise,
bedensel olarak yiuz ya da kafayr temsil eder. Bahtin’e gore itibarsizlastirmada
yukariya ait olani asagiya indirmek salt olumsuz bir anlama sahip degildir. Onemli
olan dunyayla temasa gegmektir. Bir nesneyi itibarsizlastirmak, onu éldurtirken ayni
zamanda tohumunu atmaktir, bir diger deyisle bir seyi yok ederken bolluk iginde

yeniden dogmasini saglamaktir (Bahtin, 2005a: 48).

Dinyaya inme anlamini imleyen itibarsizlastirici bedensel dgeler, Bahtin’e

gore Cervantes’in Don Kisot eserinde de bulunmaktadir:

“Cervantes’in yeme igcmeye ait imgelerinde hala populer ziyafetlerin ruhu
vardir. Sancho’nun diinyeviligi, koca gdbegi, istahi, bol bol diskilamasiysa,
nese dolu bedensel mezarin (karin, i¢ organlar, diinya) grotesk gercgekgiligin
mutlak anlamda asadi bolgelerine isaret ediyordu; bu mezar, Don
Quijote’nin soyut ve zayiflamis idealizmi icin kazilmistl.” (Bahtin, 2005a:
49-50).

Bahtin’e gore, bedenin grotesk kavrayisi RoOnesans ddneminden sonra
farklilasmaya bagslar. Bahtin’in aktardigi Uzere bu donemden sonra bedenin grotesk
algilayisi, asagi edebiyatin bir unsuru olarak gorllmeye baslanir. Dahasl,
Ronesans’taki bedenin itibarsizlastirici 6gelerinin miphem (olumlu ve olumsuzu
ayni anda barindiran) ve evrensel karakteri yikilir. Yerine asagilayici anlamlara sahip
ve kendi 6znelligi icinde asagi komik diizeye indirilmis bir grotesk anlayis kalir.
Grotesk kavrami, halkin mizah kultirinden beslenen Ronesans anlayisindan
koparak, sadece edebi bir gelenek olarak diger kusaklara aktarilir. Klasik kanonun,
groteski dislayan 17. ve 18. yuzyillar arasindaki sanat ve edebiyat alanindaki
egemenlik yillarindan sonra ise grotesk, Romantizmle birlikte yeniden canlanir.
Bahtin’e gore Romantik grotesk bir anlamda Aydinlanma’nin soguk akilciligina,
otoritaryenligine, tamamlanmis olan seylere, dar gorisli yapay iyimserligine yonelik
bir tepkidir. Bununla birlikte Bahtin’e gore, Romantik grotesk RGnesans groteskinin
aksine bir salon edebiyati seklini alir. Karnavala 6zgu 6geler evrensel ve felsefi
anlamini yitirir; karnaval anlayisi bireysel bir nitelige burtnir. Gulme, yeniden hayat
veren olumlu gicu ve neseli ifadesini kaybederek soguk bir mizah anlayisina

donusir. Bedensel hayatin, yeme igcme, giftlesme, diskilama gibi imgeleri bir takim
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kabaliklar haline gelir. Tum insanlara korkusuzlugu ileten Ronesans grotesk
anlayisinin tersine, grotesk imgeler korku tizerine kurulmaya baslanir. Senlikli bir
anlama sahip olan delilik kavrami, kasvetli ve trajik bir vecheye birunir (Bahtin,
2005a: 65-67).

Bahtin, groteskin gecirdigi en son gelisim olarak 20. ylizyih gosterir. Ona
gore, 20. yiuzyilda iki gelisim hatti s6z konusudur. Birincisi, Romantik gelenekle
iliskili olan ve varolusguluk etkisi altinda evrimlesen modernist hat ve ikincisi
gercekgilik gelenegi ve halk kultiriyle iliskili olan gercek¢i grotesktir (Bahtin,
2005a: 74). Ne var ki Bahtin, bu iki gelisim hattini kitabinda ¢oziimlemeye girismez.

2. Bahtin’in Roman incelemesi Metodolojisi

Bahtin’e gore roman, diger tlrlerden farkli olarak benzersiz bir turdir. Cinku
roman, simdide yasayan, gelismeye devam eden, tamamlanmamis bir tirdir ve bu
sebeple tektir. Epik ve trajedi gibi tlrler ise gelisimini tamamlamis ve kendi
kanonlarini gelistirmis sabit bigimler olarak taninmaktadir. Roman, diger turlerden
geng bir turdur. Diger tlrlerin incelenmesi, kitaptan ve hatta yazili dilden bir hayli
eski olduklari icin, 6lt dillerin incelenmesi gibidir. Romanin incelenmesi ise,
Bahtin’e gore, yasayan ve gen¢ olan dillerin incelenmesine benzer. Diger turlerin
belli bir tarihsellik ve toplumsallik iginde gelisimini tamamlamis olmalari, onlari
tanimlanabilir kilmaktadir. Halbuki roman, yasayan tek tur olarak, degisen ve gelisen
tarihi ve toplumsal durumlardan etkilenmeye devam etmektedir. Bu yiizden, bir tur

olarak romanin incelenmesi bir takim giicliiklere haizdir. (Bahtin, 2001a: 164-165).

Bahtin, roman Uzerine yapilan akademik c¢alismalari, bir tir olarak roman
sorununa iliskin ilkeli ve butunsel bir ¢ozim getiremedikleri sebebiyle yetersiz
bulmaktadir. Bu calismalarin ¢ogu ya kataloglandirmaya ya da romanla ilgili
degiskelerin betimlenmesine indirgenmistir. Bu sebeple bir roman teorisi
gelistirebilmek Uzere yetersizdirler (Bahtin, 2001a: 171). Ornegin, Hegel’in roman

teorisinin onkosullarini Bahtin su sekilde ozetler:

“(...) (1) romanin, “siirsel” sdzclgunin yaratici edebiyatin (imaginative
literature) diger tarlerinde kullanildigi sekliyle “siirsel” olmamasi gerekir;
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(2) bir roman kahramaninin, s6zcigiun epik veya trajik anlaminda bir
“kahraman” olmamasi gerekir: Kendisinde olumlu oldufu kadar olumsuz
ozellikleri de, hem yiice hem bayadi, hem ciddi hem giliing nitelikleri
birlestirmesi gerekir; (3) kahraman ¢oktan tamamlanmis ve degismeyen bir
kisi olarak degil, evrilmekte ve gelismekte olan biri, yasamdan ders alan bir
kisi olarak resmedilmelidir; (4) epik eski diinya icin neyse roman da, cagdas
diinya icin o olmalidir (...)” (Bahtin, 2001a: 173).

Bahtin’e gore, roman uzerine bu dnkosullarin, pek tabit ki 6nemli ve olumlu taraflari
vardir. Bu turlerin gerceklikle olan iliskisine —gosterisli kahramanlastirma bigimleri,
dar ve yasamla hic ilgisi olmayan siirsellikleri, monotonluklari ve soyutluklari,
kahramanlarinin ambalajlanmis ve degismeyen mahiyetine- yonelik bir elestiri
olustururlar. Ancak, bu 6nkosullar roman icin bir 6z-bilinglilik yaratmakla birlikte,
bir roman teorisi saglamak (izere yetersizdirler (Bahtin, 2001a: 173-174). Bahtin
romanla ilgili bu 6nkosullara karstlik, bir tir olarak romanin yapisal 6zelliklerini su

sekilde belirler:

“(...) (1) romanda gerceklestirilen gok-dilli (multi-languaged) bilinclilik ile
baglantili bicemsel (gcboyutluluk; (2) romanin edebi imgenin zamansal
koordinatlarinda yol acti§i radikal degisim; (3) edebi imgelerin
yapilandiriimasi icin roman tarafindan acilan yeni mintika, yani, tim acik
uclulugunda simdi ile (zamandas gerceklik ile) azami bir temas mintikasl.”
(Bahtin, 2001a: 174-175).

Birinci ozellige gore, yeni kiltirel ve yaratici biling polyglot yani ¢ok-dilli bir
dinyada yasar. Ve roman, bdyle bir diinyada —polyglossia'nin® etkinlestigi bir
diinyada- dogmustur. Bahtin, romanin diger iki 6zelligini, yine 6bur tirlerden farkini
ortaya koyarak belirler. Bir tiir olarak epigin ve onun kurucu 6zelliklerinin, bu ayrimi
ortaya koyabilmek icin 6zel ve belirleyici bir énemi bulunmaktadir. Buna gore,
epigin U¢ kurucu 6desi vardir: (1) Epigin konusu, ulusal bir gecmistir; (2) epigin
kaynagl, ulusal bir gelenektir; (3) epik diinyayl, zamandas gerceklikten ayiran epik
mesafedir. Epik mesafe kavrami, tlrl en yalin sekilde ifade eden bir 6zelliktir. Epik,
konusunun ve kaynagdinin ulusal bir gecmis ve gelenek olmasi sebebiyle, yaraticisi ve

temsili dlnya arasinda bir mesafe yaratir. Epigin dinyasi, ulusal kahramanlik

0 «polygossia: tek bir kiiltiirel sistem icerisinde etkilesimde bulunan iki veya daha fazla ulusal dilin

esanli mevcudiyeti.” (Bahtin, 2001a: 175).
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gecmisidir, ilklerin ve en iyilerin dunyasini yansitir. Yani ge¢mise dair
kahramanlarin temsili bir dinyasidir epik dinya. Epik mesafe, sadece zamandaslikla
da ilgili degildir. Gec¢misin yiceltilmesi, iyi olan seylerin butiuniyle ge¢cmise
yoneltilmesi, ilklerin kiymetlendirilmesi gibi iliskilendirmeler de epik mesafenin

kavramsal anlamini olusturur (Bahtin, 2001a: 175-179).

Epik gegmis ise, mutlak ge¢mis olarak adlandirilir. Zamansal olarak
kiymetlendirilmis bir gecmistir bu. Birincil 6zelligi ise, Bahtin’e gore, mutlak

kesinlik ve kapaliliktir.

“Bir gember kadar kapalidir; icindeki her sey tamamlanmis, ¢coktan bitmistir.
Epik dinyada herhangi bir acik-ucluluk, kararsizlik ve belirsizlige yer
yoktur. Gelecedi kavrayabilecegimiz hicbir bosluk barindirmaz; herhangi bir
devam Oykisu varsaymadan veya gerektirmeden, kendi kendine
yetmektedir.” (Bahtin, 2001a: 180).

Epik ge¢mis, ulusal bir gelenek sayesinde muhafaza edilebilir. Kiymetlendirilmis
ge¢misi koruyan bir unsur olarak gelenek, epigin kurucu bir 6zelligidir. Gelenek,
sadece tarihsel olaylarin bir igerigi olarak degil, turiin bigimsel bir 6zelligi olarak
mevcuttur. Ge¢misi muhafaza edici 6zelligiyle, epigin kusaktan kusaga aktarilan
sdylemine bigimsel olarak katkida bulunur. Mutlak gecmis ve gelenek, epigi kisisel
deneyimden ve yeni dederlendirmelerden tecrit eder. Zamani simdiden koparan bu
mutlak gecmis, epik mesafeyi dogurur. Epik mesafeyi doguran sadece, bir konu
olarak gecmis degil, gecmise yonelik bu kutsal bakis acisi ve degerlendirmelerdir
(Bahtin, 2001a: 180-182).

Bahtin, epik gibi, klasik antikite ve Ortagagd’in diger yuksek tlrlerinin de
benzer 0Ozelliklere sahip oldugunu ifade eder. Ona gore, bu tlrlerin hicbirinde
zamandaslik ilkesi yer almaz. Bunun en belirleyici nedeni, simdiden ziyade ge¢gmisin
kutsallastirict ve kahramanlastirici etkisine duyulan inangtir. Ozellikle “mutlak
gecmis” olarak ifade edilen gegmis, zamansalliktan farkli bir sekilde algilanmasi
gereken bir ge¢cmistir. Mutlak gegmis, kiymetlendirilmis, hiyerarsik bir dizlemi ifade
etmektedir (Bahtin, 2001a: 182-183).
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“Kisinin kendi déneminde buyuklige ulasmasi imkansizdir. Buyiklik
kendisini daima sonradan gelenlere, bu tir bir niteligin kendileri agisindan
hep gecmiste mevzilendigi Kisilere bildirir (mesafelendirilmis, uzak kilinmis
bir imgeye donisur); Kisinin goriip dokunabilecegi canh bir nesneye dedil,
bir bellek nesnesine dontsur.” (Bahtin, 2001a: 183).

Epik gibi ciddi tlrler, zamani kutsallastirirken; zamandaslik asagi tirlere 6zgu bir
niteliktir. Akan ve gegici bir unsur olarak zaman algilayisi, asagi turlerin temsil
nesnesidir. Bu tirler, yasamla dogrudan temas halinde, yasayan dil ve ortamla iliski
icindedirler. Bu tlrlerin romanin dogusu ve olusumunda dnemli etkileri oldugunu
sOyleyen Bahtin’e gore, romanin kokleri tam da asagi tirlerin simdi ve ge¢mis
arasinda kurdugu alayci tavirda ve gilme anlayisinda aranmalidir. Asagi turler,
yiksek turlerin  mutlak ge¢mis anlayisini, parodiler ve alayci taklitlerle
zamandaslastirir ve bu tirler, yasayan diinyanin sinirlarina gekilerek bir gilme
nesnesi haline getirilirler (Bahtin, 2001a: 184-186). “Cok-Sesli Romanin Kdokeni:
Karnavalesk Edebiyat” basliginda irdelenen yari ciddi-yari komik turler, Bahtin’e
gore, romanin otantik selefleridirler ve bu turlerin bir kismi adamakilli romansidir.
Bu tdrleri romansi kilan en énemli 6zellik ise, zamandashk ilkesidir. Gergeklik,
herhangi bir mesafe olmaksizin, samimi ve hatta kaba bir temas mintikasinda
yansitilir. Mesafenin yok edilmesinde komiklik unsurunun 6nemli bir payr vardir ve
epigi yikan ve hiyerarsik mesafeyi ortadan kaldiran, bu popiler giulme anlayisidir.
Komiklik, bu anlayisa gore, gegmisin simdiye yakinlastiriimasiyla mimkiin olabilir.
Simdiye yaklastirilan nesne, samimi bir temas nesnesine donisturulerek, korku ve
sayg! 6gelerinin koku kazinir (Bahtin, 2001a: 187-188).

Bahtin’e gore, romani epik gibi kemiklesmis bir tir olmaktan koruyan sey,
onun simdiyle kurdugu yakin iliskidir. Zamandas gerceklik, yazari 6zgur ve kendine
0zgl kilar. Romanda Bahtin’in deyisiyle, “betimleyen yazarlik dili” ve “kahramanin
betimlenen dili” arasindaki mesafe ortadan kaybolur. Her iki zamansal alan da
kiymetlendirilir. Dolayisiyla her iki alan arasinda diyalojik bir iliski kurulabilir.
Yazar, betimledigi dinya icinde bir temsil nesnesi olarak yer alabilir, kendi
yasaminin gercekliklerine goénderme yapabilir ya da kahramanlarinin konusmalarina
karisabilir. Bahtin’e gore yazarin bu yeni konumu, mesafenin ortadan kalktig,

simdiyle temas mintikasinin kuruldugu bir diizlemle iliskilidir (Bahtin, 2001a: 193).

184



Simdiyle yeniden kurulan bu yakin temas, Bahtin’in aktardigi Uzere Ronesans

doéneminde ortaya ¢ikmistir.

“Bu donemde, simdiki zaman (yani, zamandas olan bir gerceklik) ilk kez
kendisini yalnizca ge¢cmisin tamamlanmamis surekliligi olarak degil, yani
sira yeni ve kahramanca bir baslangica benzer bir sey olarak duyumsamaya
basladi. Gergekligin zamandas simdi diizeyinde yeniden yorumlanmasi artik
yalnizca gercekligin alcaltilmasi degil, yeni ve kahramanca bir alana
yukseltilmesi anlamina da geliyordu. Simdiki zamanin muazzam bir netlik
ve farkindalikla gegmisten ziyade gelecede kiyaslanamaz 6l¢lide biyik bir
yakinlik hissetmeye baslamasi Ronesans’ta gerceklesti.” (Bahtin, 2001a:
207-208).

Bahtin’e gore, romanin edebi olmayan tirlerle, glindelik yasama dayanan
tirlerle ve ideolojik tiirlerle olan 6zel iliskisi, roman tarihinde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. ilk evrelerinde retorik bicimlerden, daha sonra mektup ve giinliik gibi
guindelik yasama dair turlerden ve felsefi risaleler, politik manifestolar gibi ideolojik
tirlerden yararlanan roman, kurmaca edebiyatin sinirlarini ihlal eder. Ancak bununla
birlikte Bahtin, bu fenomenlerin tam da romani karakterize eden seyler oldugunu;
kurmaca ve kurmaca-olmayan, edebiyat ve edebiyat-olmayan arasindaki sinirlarin
gokten zembille inmedigini vurgular. Ona gore edebiyat stirekli degisim ve gelisim
icerisindedir. Dolayisiyla edebiyatin sinirlari strekli degismektedir. Roman da
degismekte olan bir tir oldugundan, bu tip sinir ihlallerine daha fazla rastlanmasi ¢ok
dogaldir (Bahtin, 2001a: 199-200). Son olarak romanin gelisimiyle ilgili olarak,

Bahtin su sozleri aktarmaktadir:

“Romanin gelisim siireci heniiz son bulmamustir. Halihazirda yeni bir evreye
girmektedir. Clinkii cagimiz olaganiistii bir karmasiklik ve diinyayi algilayis
bicimlerimizde bir derinlesme &zelligi tasimaktadir; insan begenisine, olgun
nesnellie ve elestiri yetisine yonelik taleplerde alisilmadik bir artis
yasanmaktadir. Bunlar ayni zamanda romanin bundan sonraki gelisimini de
sekillendirecek 6zelliklerdir.” (Bahtin, 2001a: 208)
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3. Heteroglossia ve Romanda Bigimin Dilsel Anlami

Heteroglossia, Bahtin’in Romanda Sodylem adli yazisinda gelistirdigi bir
kavramdir. Dilin, toplumsal stregte katmanlasmasi anlamina gelen kavram, Bahtin
icin 6zel bir 6neme sahiptir. Bir yandan dilin cok-sesli karakterini ifade ederken
diger yandan romandaki bicimsel dgeleri igerikle bitiinlestiren bir yapiya sahiptir.
Bahtin’e gore bicim ve igerigi tek bir butin kilan, her seyi saran toplumsallik
fenomenidir ve heteroglossia, dilsel anlamda toplumsalligin 6nemini ifade eden

onemli bir kavramdir.

Bahtin’e gore, “Roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z tipleri
cesitliligi (hatta bazen de diller cesitliligi) ve bireysel sesler cesitliligi olarak
tanimlanabilir.” (Bahtin, 2001a: 37-38). Toplumsal stz tipleri gesitliligi, Bahtin’in
heteroglossia olarak ifade ettigi, bir dildeki farkli i¢c katmanlasma diizeyleridir. Yani,
toplumsal lehgeler, mesleki jargonlar, yas gruplarinin dilleri, farkh nesillerin dilleri,
hatta aile, arkadas ve gesitli gruplarin kendilerine 6zgli konusma bigimleri vb. gibi
farkh diller, belli bir dilin katmanlasan parcalaridir. Belli bir tarih ve topluma 6zgi
olan bu i¢ katmanlasma, farkli bicemsel batinltkleri ve farkli soz tiplerinin bir
bilesimi olan romani ve romansi séylemi anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Yazar
kaynakli anlatim, anlaticilarin sozleri, araya yerlestirilmis tiirler, karakterlerin sozleri
gibi komposizyonal-bigemsel butlinltkler, “heteroglossia”nin romana dahil olmasini
saglar (Bahtin, 2001a: 38).

Heteroglossianin romandaki gorintmleri, tursel, bigimsel ya da yazarin
sanatsal bakis acisindan farkli bigcimlerde olabilmektedir. Ornedin komik roman,
Bahtin’e gore, heteroglossianin roman igindeki orgutlenisinde kullanish bir roman
taridur. Bu ise, komik romanda parodik bicimlemelerin 6nemli bir yere sahip
olmasindan kaynaklanir. Mahkeme konusmalari, gazete makalelerinde kullanilan
bicimler, is dili, kitabi dil, epik bigim, kutsal dil gibi dilin tursel, mesleki ya da diger
tabakalarin s6z bicimlerinin parodik olarak yeniden (Gretilmesi, komik romani
heteroglossia i¢in 6nemli bir tur yapmakla kalmaz; ayni zamanda edebi dilin tabaka
ve bicimlerini kapsayan bir ansiklopedi niteligine bartndurir. Farkli s6z bigimlerinin
parodilestigi komik romanda, bir diger dnemli husus, yazarin kullandigi dildir.

Kullanilan dil, belirli bir toplumsal grupta konusulan ve yazilan, ortalama bir dildir.
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Yazar bu dil ve genel bir toplumsal gorus cercevesinde, yazdiklarini toplumsal
ortalamaya uydurur. Ancak yazarin dil ile olan iliskisi duragan bir iliski degildir.
Bazen dilin yetersizliklerini agiga ¢ikarirken, bazen dilin goériinimlerini abartir. Yani
dil, parodik olarak sdrekli bir bigcimleme halindedir. Bahtin’e gore, dilin
parodilesmesi, yazar ve dil arasindaki mesafenin surekli bir degisimini saglar ve

bicimin monotonluktan kurtulmasi saglanir (Bahtin, 2008: 301-302).

Romanda heteroglot bir dilin olusmasi tiirsel, mesleki, sinif ve ¢ikar gruplarina
ait ya da toplumda cesitli bigcimlerde yayilan soylenti bigimindeki dillerin, yazar
tarafindan kahramanlar gibi sabit insanlarla degil; fakat sahsiyeti olmayan
anlatictlarin bu dilleri birlestirmesiyle gerceklesir. Toplumsal tabakalara ait farkli
dillerin bir araya getirilmesi, genel kabul géren dilin ve dolayisiyla toplumun genel
disunme bigiminin yanhs yonlerini ortaya ¢ikarir ve maskelerini distrir. Bahtin’e
gore, gercek hayatta, toplum iginde farklilasan ve tabakalasan bu diller 6lime
mahkdm edilir. Halbuki roman, dilin heteroglot kullanimi ve parodik bigemlemesi

sayesinde farkl dil ve goruslere hayat verir (Bahtin, 2008: 311-312)

Heteroglossianin  roman icinde bir araya gelmesinde diger bir bigim,
karakterlerin kullandigi dildir. Romanda hikayeci (narrator), varsayilan bir yazar
(posited author) ya da kahraman (character) olmak lizere ug farkl anlatici mevcut
olabilir. Bahtin’e gore bir romanda farkli anlaticilarin yer almasi, farkli bakis
actlarinin, farkli hikayelerin, farkli inang sistemlerinin ve farkli diinyalarin yer almasi
demektir. Her bir anlaticinin kendine ait bir séylemi vardir ve sdylemler arasindaki
bu iligski, Bahtin’in ifadesiyle bir puzzlenin parcalari gibidir. Farkli dil ve inang
sistemleri arasindaki bu iliski —bu diyalojik etkilesim- yazarin, toplumsal dil ve inang
sistemine karsi durmak (izere belirledigi amaclara da izin verir. Bu sayede yazar, kah
hikdyecinin dilini kdh kahramanin dilini kullanarak kendini ve dilsel amagclarini
saklayabilir (Bahtin, 2008: 314-315).

Heteroglot bir dilin olusumu igin bir baska yol da, farkli turlerin romanda bir
araya gelmesidir. Roman, Bahtin’e gore cesitli tirlerin bir bilesimidir. Romanda
bilesen bu tirler, kisa hikayeler, siirler, sarkilar gibi sanatsal turler olabilecegi gibi
retorik, akademik ve dinsel tlrler gibi sanatsal olmayan tirler de olabilir. Her gesit

tir, romanin linguistik ve bigimsel 6zellikleri sayesinde, romanin bltiinligu icinde
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korunabilir. Fakat bu tirler icerisinde Oyle tirler vardir ki, Bahtin’e gore, bunlar
yalnizca romana girmekle kalmaz; ayni zamanda, bir bltiin olarak romani etkiler.
Itiraflar, guinlik, seyahat notlari, biyografi, mektup bahsedilen bu 6zel tiirler icinde
yer alir. Bu turlerin 6nemi, onlarin gercek hayatin izlerini dogrudan tastyan anlamsal
bir bicime sahip olmasindan kaynaklanir. Roman, gercekligi kelimeler icine
hapsetmis olan bu tirleri kullanarak, onlarin gerceklikle olan iliskisinden yararlanir.
Nitekim bu turler romana girdiklerinde, kendi dillerini getirirler ve romanin dilsel

birliginin katmanlasmasini saglarlar (Bahtin, 2008: 320-321).

Heteroglossianin roman igindeki bir araya gelme bicimleri, dilsel bilincin
gorecelesmesini hedefler. Tarih ve toplum tarafindan belirlenen dilsel sinirlar yerine,
gorecelesmis dilsel bilinci tanimlayan dilin somut varolusunu 6n plana ¢ikarirlar
(Bahtin, 2008: 321). Bahtin’e gdre, bir romanci dilin gorecelesmesini, cift-sesliligini
ve icsel diyalojizmini gdrmezden gelirse, bir tir olarak roman, asli Ozelliklerini
kaybeder. Romanciya gore dil, Uniter, tek, tartisilmaz ve kutsal olarak degil;
katmanlasmis —heteroglot bir sey olarak var olmalidir. Clnku gergek yasamda,
uniter, tek, tartisilmaz ve kutsal olarak kabul edilen dil, romanda bu tartisiimazligini
yitirir. Dahasi dil, romanda heteroglossia ile diyalojik olarak etkilesim igine girerek,
tepkisel ve itiraz edilebilir bir yonelimi benimser (Bahtin, 2008: 327, 332).

Heteroglossia romana girdiginde, tarihsel ve toplumsal tiim sesler, sozcikler,
bicemler sanatsal olarak formdllestirilir ve bicemsel bir sistem olusturulur (Bahtin,
2001a: 79). “Dulzyazi sanatcisi, nesneleri kusatan toplumsal heteroglossia’yi, hatlari
kesinlik kazanmis bir imgeye, diyalojiklesmis alt anlamlarla dolu bir imgeye
donustirir; bu heteroglossia’nin tiim temel sesleri ve tintlar Gstiinde sanatsal olarak
hesaplanmis nlanslar yaratir.” (Bahtin, 2001a: 55). Bahtin, romandaki bu alt
anlamlarin anlasilabilmesi i¢in s6zcugin i¢ diyalojizminin —s6zcugln tim yapisina,
tim anlamsal ve tim anlatimsal katmanlarina nifuz eden diyalojizmin- incelenmesi
gerektigini belirtir. Sozclk, tekil, soyut ve yalin bir anlama sahip degildir. Her
sOzcuk, baska bir sozcuge yonelik bir yanit olarak dogar. Karsilastigr yabanci bir

sdzcukle girdigi diyalojik etkilesim sonucu anlami belirir (Bahtin, 2001a: 56).

Bahtin’e gére romanda heteroglot bir dil imgesi yaratmak igin farkl yontemler

kullanilabilmektedir. Bu yontemlerden biri olan melezlesme, reel toplumsal yasamda
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farkh iki dilin bilingsiz bir sekilde kaynasmasidir. Romanda melezlesme ise, iki
farkh dilin kasti olarak bir bilesimidir. Fakat bu melezlesmede 6nemli olan, her iki
dilin toplumsal imgelerini temsil etmektir. Romansi melezlik, dilsel bigimlerin bir
karisimi degil; dilsel imgelerde gémuli olan cesitli diinya goruslerinin bir karisimidir
(Bahtin, 2008: 358-360).

Dorothy Smith’in ifade ettigi Uzere, Bahtin’in roman teorisi diyalog
mefhumunu insa etmistir. Smith’e gore, giindelik yasamda anlam, bireysel amaclar
tarafindan degil, toplumsal iliskilerin bir sonucu olarak belirlenmektedir. Bir diger
deyisle, anlam, stz turlerinin eylem alanlarinda ve farkli kullanim bigimlerinde
(meslekler, birokrasi, ticaret, toplumsal ¢evre, nesiller ve bolgeler gibi gesitli grup ve
orgltlenme bigcimlerinde) ortaya ¢ikar. Romani 6zgul kilan ise, metinle bir diyalog
icinde bu sz tirlerini icine gekmesi ve onlarla diyalojik iliskiler kurarak farkl soz
thrlerini bir araya getirmesidir. Smith, sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin de
romanla benzestigini sdylemektedir. Sosyoloji de, romanla ayni sekilde farkh soz
thrlerini bir araya getirir ve ayni toplumsal kaynaklara sahiptir. Ancak roman
yazarindan farkli olarak, bir sosyal bilimci, kurgusal bir sey yaratmaktan ziyade
farkl soz tirleri ve sesleri teorik olarak diizenler ve bir séylem yaratir. Roman, bir
toplumun farkli konusma ve yazma bigimleridir ve toplumda yer alan tim sesler
roman yazarinin beslendigi kaynaklardir. Yazar, sadece bunlarin metinde nasil
sunulacagina karar verir. Farkh soz turleri arasinda yeni diyalojik bicimler kurarak,

toplumun soz tirleri arasinda yeni bir diyalojik diizen yaratir (Smith, 1998: 65-66).

4. Bahtin’in Estetik Anlayisinda Bicim ve igerigin Biitunselligi

Bahtin, S6zel Sanatta igerik, Malzeme ve Bicim Sorunu adli denemesinde
estetik cozlimlemenin en iyi yonteminin igerik, malzeme ve bicimin birlikte bir butun
olarak degerlendirilmesi oldugunu ifade etmektedir. igerik, temayla ayni sey
olmamakla birlikte, bir yapitin ne hakkinda oldugu ile ilgilidir. Malzeme, bir yapitin
tas, boya, ses ve sozcik gibi insa edildigi belirli bir maddedir. Bigim ise, belirli bir

yapittaki icerik ve malzeme arasindaki iliskidir (Bahtin, 2005b: 286).

Bahtin, cogu kez, sanatsal yaratimda malzemenin yanhs degerlendirildigini ve

hatta hafife alindigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, malzemenin 6nceligini
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savunan dustince de yanlis bir dederlendirmedir. Boyle bir duslince Bahtin’e goére
sanatlari yalitir. Bahtin, sanatlarin genel felsefi bir estetik anlayisla ele alinmasi
gerektigini soylerken, malzemenin 6nceligini savunanlar, malzemeyi temel alarak
sanat hakkinda bilimsel bir yargi olusturabilme amaci gutmektedirler. Bir diger
deyisle, bu duslinceye gore sanat incelemesi pozitif bilimlere yaklasarak,

matematiksel olarak kanitlanabilecek hale gelmelidir.

“Gergekten de sanat 6grencisi (ve sanatcl) tim bunlari —uzam, kitle, renk,
ses- matematiksel doga bilimlerinin uygun dallarindan alir, sézcigu de
dilbilimden alir. Doga bilimlerinin topraginda, sanatsal bicimi sadece
verilmis malzemenin bicimi olarak, dogal-bilimsel ve dilbilimsel
belirliliginde ve diizenliliginde malzemenin sinirlari kapsaminda ulasilacak
bir bilesim olarak anlayacak bir egilim yeserir.” (Bahtin, 2005b: 293).

Bahtin’e gore bu egilim, genel estetik anlayistan bagimsiz oldugunu iddia eden, 6zel
bir estetik anlayisidir; Bahtin’in adlandirdigi sekliyle malzeme estetigidir. Malzeme
estetiine gore, estetik etkinlikte 6nemli olan sadece malzemedir ve bigim de,
malzemenin big¢imidir. Bu anlayisa gore, sanatcilarin insanlarla, toplumsal iliskilerle,
etik, dini ve diger degderlerle olan iliskileri birer metafor olarak gortlir. Sanatginin
iliskide oldugu ve sanatsal konumunu belirleyen tek sey malzemedir. Bahtin’e gore,
malzeme estetigi sanatsal yaratimda teknigi incelerken verimli olabilse de sanatsal
yaraticiligi bir bitun olarak degerlendirmede yetersiz ve kabul edilemezdir (Bahtin,
2005b: 294, 296).

Malzeme estetiginin estetik cozimleme kavrayisi yapitla kurulan bilissel bir
iliskidir. Halbuki Bahtin’e gore, yapitin gergek anlamda estetik ¢oziimlemesi, yapitla
kurulan sanatsal bir iliski seklinde olmalidir. Bahtin, malzeme estetiginin sanatsal
bicimi temellendiremeyecegi gorusiindedir. Ona go0re, yazarin/temasa edenin
malzemeyle kurdugu - ritim, armoni, simetri gibi bigimsel dgeler tarafindan ifade
edilen- duygusal-iradi bir iliski s6z konusudur. Bunu gormezlikten gelmek, yazar ve
malzeme arasinda kurulan deger-kuramsal iliskinin yok sayiimasi anlamina gelir. Bu
ise, sanatsal yaratimi kulttr-disi bir hale indirger (Bahtin, 2005b: 297, 300). Bahtin’e

gore, malzeme estetigi sanat tarihini temellendiremez.
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“Zira yalnizca genel estetik, sanati kiltirel yaraticihgin tim diger alanlariyla
Ozsel etkilesiminde wve birbirlerini  karsilikli  belirlemesinde kavrayip
degerlendirebilir; kiltlirln butinligu icinde ve kiltirin tarihsel olusunun
biitlinlugl icinde gorip degerlendirebilir.” (Bahtin, 2005b: 306).

Bahtin, malzeme estetiginin, icerigi goz ardi eden yapisi nedeniyle, elverissiz
bir estetik ¢ozimleme ydntemine sahip oldugunu diisiiniir. igerik, ona gére -bilisin ve
etik eylemin malzeme aracihgiyla sanatsal bicimlendirme surecine dahil olan
gercekligi anlaminda- bir yapitin kurucu 6gesidir. Sanatsal bicim icerikle iliskilidir
ve bu iliskinin disinda sanatsal bigimin hicbir anlami yoktur (Bahtin, 2005b: 315).
“Icerikle, yani diinya ve onun kurucu 6geleriyle, bilisin ve etik eylemin nesnesi
olarak diinyayla iliskisi disinda bigim, estetik agidan gecerli olamaz ve temel

islevlerini yerine getiremez.” (Bahtin, 2005b: 316)

Bahtin, bicim ve icerigin bir butln olarak anlamak gerektigini su sozlerle ifade

eder:

“Bir sanat yapitinda, tipki saf bicim olmadi§i gibi, saf icerik sayilabilecek,
gercek bir 6ge yalitmak da miimkiin degildir: icerik ve bigim ic ice geger, bu
ikisini birbirinden ayirmak mimkin degildir. Ama estetik ¢bzimleme igin
kaynasmazlar, yani farkli tiirde gecerliliklerdir; E§er bicim katisiksiz bir
estetik 6neme sahipse, sarmaladi§i icerik de potansiyel bir bilissel ve etik
oneme sahip olmalidir. Bicim icerigin estetik-disi agirhgina ihtiya¢ duyar,
zira o olmadan kendisini bigim olarak gerceklestiremez.” (Bahtin, 2005b:
317).

Gergek anlamda bir estetik ¢coziimleme Bahtin’e gore, icerigin estetik nesne
kapsaminda anlasilmasi yoluyla mumkindir. Bigim, igerigin bigimi olarak
anlasiimalidir.  Bununla birlikte, igerik, felsefi-etik, ahlaki veya politik
degerlendirmelerin ve sosyolojik c¢oziimlemelerin de nesnesi olabilir. Bdyle bir
durumda sanatsal bicim, sinirlarinin disina ¢ikarak, anlami toplumsal ve tarihsel
baglama vyerlestirilebilir. Bu tip calismalar, edebiyat tarihcileri agisindan bilimsel
Ooneme sahip olsa da, estetik sinirlarin disindadir. Ancak, Bahtin, icerik
¢Oziimlemesinin bilimselliginin tartismali bir nitelige sahip oldugunu da belirtir. Ona
gore, icerik ¢ozimlemelerinde belirli bir 6znellikten kaginmak gugtir (Bahtin,
2005b: 325-326).
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Bahtin, bicimi icerikle butunsel bir sekilde algilar ve ifade ederken, cogu
zaman, bigim, Ozellikle bigimcilik ve psikolojizm tarafindan salt teknik olarak
anlasihir. Oysa Bahtin’e gore, teknik sozctgune, kucuk disuriicti anlamlar yiklemek
yanlistir. Malzemenin, sanatsal agidan onemini yadsimaktir bu. Teknik, sadece
mekanik bir unsur degildir. Bununla birlikte, Bahtin’e gore teknik, kendine yeterli,
tek bir amag olarak belirlendiginde ve anlamdan koparan kot estetik incelemelerde,
mekanik olabilir. Ona gdre sanatsal bi¢im, igerigin malzemede gerceklesen bigimidir.
Yani bigim, malzemenin bicimi degildir. Malzeme icerigi bicimlemede sadece bir
aract rolli Ustlenir. Bu, sanat nesnesinin, yaraticisi ile olan 6znel iliskisinden
kaynaklanir. Malzeme, vyaraticisiyla bulustugunda ve komposizyonel bir bigim
aldiginda deger-kuramsal bir etkinlik icine girer ve dolayisiyla malzeme, salt
malzeme olmaktan cikar. Sanatgi, bigimle birlikte sanat nesnesinde kendini —deder-
kuramsal bigimsel etkinligini- bulur (Bahtin, 2005b: 340-342).

Sonu¢ olarak denilebilir ki Bahtin, 1924 yilinda yayinladigi S6zel Sanatta
Icerik, Malzeme ve Bigim Sorunu adli denemesinde bigim ve icerik iliskisini sanatsal
ve estetik bir baglamda ele almistir. Fakat bu denemenin edebiyatta ve 6zellikle
romanda, bigim ve igerigin butinselligi gorusinden hareketle, sosyolojik bir
bicembilim/poetika i¢in 6nemli bir adim attigi sylenebilir. Nitekim sosyolojik bir
poetika icin O6nemli bir diger calisma, 1928 yilinda yayinlanacaktir. Bahtin
cevresinden Medvedev, The Formal Method in Literary Scholarship adh kitabiyla
edebiyatta bicim ve icerigin buttnselligini, bicimsel yontem ve sosyolojik yontemin

bir diyalektigiyle agiklayacaktir.

Bu bolumi takip eden son bolum, bu kitapla postmodern romanin toplumsal
temellerini aramaya baglamakta ve Bahtin’in yukarida sozu edilen roman kuramiyla

bu arayisi tamamlamaktadir.
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BESINCI BOLUM
BAHTINCI BiR YAKLASIMLA
POSTMODERN ROMANIN TOPLUMSAL TEMELLERI

Bu boliim tezin son sOzlerini icermektedir. Tezin temel konusunun batuncul bir
sekilde ele alindig1 bir bélimdir. Bu nedenle énceki bolimlerin birbirleriyle olan
baglantisini saglayabilmek ve varilmak istenen sonuca ulasabilmek igin bazi
tekrarlarin gerekli gorildigu bir bolumdir. Bu tekrarlar, konunun batincul bir
sekilde pekismesini saglayacaktir. Bu bolimde postmodern romanin farkli bir
yontem anlayisiyla edebiyat sosyolojisi ¢alismalarina yeniden kazandirilmasi sorunu
tartisilmakta ve Bahtinci bir yaklasimla postmodern romanlarin sosyolojik bir analizi
yaptimaktadir. Bu baglamda oncelikle edebiyat sosyolojisinin gelisememe
nedenlerinden biri olarak gosterilen Rus Bigimciligi’ne deginilmektedir. Ardindan
edebiyat sosyolojisinde postmodern romanlari dederlendirebilmek (zere Bahtin
cevresinin Onemli bir (yesi olan Medvedev’in The Formal Method in Literary
Scholarship adli kitabi teorik bir gercevede ele alinmakta; takiben Medvedev’in bu
kitapta bahsettigi sosyolojik poetika anlayisl, postmodern romanin toplumsal
temelleri icin farkh bir yontem olarak 6nerilmektedir. Son olarak, sosyolojik poetika
anlayisina uygun bir sekilde Bahtin’in roman kuramiyla postmodern romanin
bigcimsel 06zellikleri 6zgullestirilmekte ve bigimin toplumsal uyaranlari ifade

edilmeye calisiimaktadir.

A. BICIMSEL YONTEM VE SOSYOLOJIK YONTEMIN
DIYALEKTIGI

Bir disiplin olarak edebiyat sosyolojisinin temellerinin, Robert Escarpit’in
1958 yilinda yayinladigi Edebiyat Sosyolojisi adli ¢alismayla atildigi konusunda, pek
cok arastirmact hem fikirdir (Sutherland, 1988: 574). Birinci bolimde de
bahsedildigi gibi edebiyat sosyolojisi ¢alismalari, sosyoloji disiplinin igine ¢ok ge¢
bir tarihte eklemlenmistir. Swingewood ve Laurenson’a gore edebiyat sosyolojisinin
sosyolojik alana dahil olmasinin bu sekilde gecikmesi ilgingtir ve onlara gore, bu

193



gecikmenin ve edebiyat sosyolojisinin gelisememesinin temel nedenlerinden biri de
edebiyat sosyolojisi izerine yapilan ¢alismalarin sayica az ve nitelikten yoksun bir
diizeyde olmalaridir (Laurenson-Swingewood, 1972: 13). Escarpit ise, bu gecikmeyle
ilgili olarak o©nemli baska bir konuya de§inmektedir. Ona gore, edebiyat
sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulamamasinin ana nedenlerinden biri, 1930’lu
yillarda Sovyetler Birligi’nde bicimcilik akiminin sanatta 6ncu haline gelmis

olmasidir:

“S.S.C. Birliginde sosyolojik metoda karsi baslica direnme “sekilcilik”
akimindan gelmistir. 1930 yillarinda resmen kinanan kuvvetli sekilci okul,
edebiyat sanatinin yol ve sekillerine bir estetik ilmi uyguladigini ileri
surdyordu. Sekilcilik, esasinda, kaynaklari Almanya’da bulunan Wilhelm
Dilthey’in yeni-hegelci felsefesini, dilci tenkidi ve gestalt¢i psikolojiyi
birlestiren genis bir hareketin bir yizuydi. Bu Literaturwissenschaft veya
edebiyat ilmi XIX. vylzyildan ginumize kadar, gercek bir edebiyat
sosyolojisinin belirmesine set ¢eken en dnemli engellerden biri olmustur.”
(Escarpit, 1968: 11-12).

Edebiyat sosyolojisi yaklasimlarinda temel iki egilimin varhgr kabul
edilmektedir. Birincisi Escarpit’in dnculigunl yaptigi, edebiyatin dretim ve tilketim
boyutuna odakli bir yaklasimdir. Bu yaklasim, edebi ¢alismalarin sosyal bir stirecin
urtini oldugu ve dolayisiyla edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinin bu stire¢ igerisindeki
edebiyat iliskilerinin incelenmesi gerektigi Uzerine odaklanir. Bu yaklasimi
benimseyen calismalara gore, edebiyat eserinin ortaya ¢ikma ve okuyucuya ulasma
slirecinde, yazar, eser, yayincl ve okuyucu incelenmesi gereken dort temel 6gedir.
Ikinci yaklagima gore ise, edebiyatin farkh toplumsal goriniimleri yansitacagi kabul
edilir ve bu baglamda edebiyat sosyolojisinin gorevi de, edebiyat ve toplum
arasindaki bu iliskiselligi ortaya cikarmaktir. Marksist bir yonelime sahip olan bu
ikinci yaklasim, edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulmadan onceki
calismalari, kapsamina almaktadir. Nitekim Plehanov, Lukacs ve Goldmann gibi
onemli teorisyenler edebiyatin toplumla iliskisi Uzerine sistematik calismalarda
bulunmuslarsa da bu calismalari sosyolojik bir yonelimle ele almamislardir. Bu
baglamda edebiyat sosyolojisinin temel yaklasiminin, yazar, eser, yayinci ve

okuyucu baglaminda degerlendirilen tretim odakli bir yaklasim oldugu soylenebilir.
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Ve denilebilir ki edebiyat sosyolojisi, Escarpit’in dnctluglni yaptidi bir sistematikle,

bir nevi ampirik ¢alismalar diizenegi olarak is gérmektedir.

Uretim odakli calismalarin, bir disiplin olarak edebiyat sosyolojisinin temel
yonelimi olmaya devam etmekle birlikte, 6zellikle 1960 ve 1970 yillari arasinda
yogunlastigi, bu tarihlerden sonra edebiyatin farkli bir dénemeg icine girdigi ve bir
disiplin olarak edebiyat sosyolojisinin gelisimini sekteye ugratan** ikinci bir asama
yasandi§i sOylenebilir. Baska bir deyisle modernist edebiyatin gelistigi yillarin
edebiyat sosyolojisinin islevsizlesmeye basladigi yillar oldugu da soylenebilir.
Dahas! edebiyat sahnesinde postmodernist soylemin belirmesiyle birlikte, edebiyat
sosyolojisi ¢alismalarinin bu metinlerin analizinde geri planda kaldigi eklenmelidir.
Edebiyatin icinde oldugu bu yeni yonelimle birlikte, bicimsel estetigin hakim duruma
geldigi postmodern edebiyat metinleri, edebiyat sosyolojisi calismalarinin disinda
tutulmus; bu metinler, edebiyat tarihi, karsilastirmali edebiyat ve kiiltiirel incelemeler

gibi alanlarin arastirma konusu olmustur.

Edebiyat sosyolojisinin 20. yuzyil sonlarindaki bu konumundan hareketle, bu
calismanin temel sorusu sudur: “Postmodern roman, edebiyat sosyolojisi
calismalarina nasil eklemlenebilir?” ya da daha naif bir ifadeyle “Postmodern
romanin toplumsal temelleri nelerdir?” Bu sorunun yanitlari, Rus Bicimciliginin
etkisini kaybettigi yillarda Rus Bigimciligine bir elestiri olarak dogan Bahtin ve
cevresinin yapitlarinda bulunabilir. Bahtin ve cevresi, edebiyat alaninda bigimin
sadece bir gosterenden ibaret olmadigini ve farkli sosyolojik anlamlara sahip
oldugunu vurgulamak ister. Bununla birlikte, edebiyatin toplumla iliskisinde salt
icerik vurgusu Uzerine odaklanan ¢alismalara karsilik, icerigin bicim olmaksizin bir
anlama sahip olamayacagdini sdylemek ister. Baska bir deyisle, Bahtin ve ¢evresine
gore bicim igeriktir ve icerikse bicim. Bu baglamda denilebilir ki, bigimsel estetigin
hakim duruma geldigi postmodern romanlarda bigcimin sosyolojik anlamini Bahtinci
bir yaklasimla aramak, edebiyat sosyolojisine bir katki saglayabilir. Ama dncelikle
edebiyat sosyolojisinin gelisememe nedenlerinden biri olarak gosterilen ve Bahtin’in
kuramlarinin gelisiminde de ©nemli etkileri olan Rus bicimciliginden kisaca

bahsetmek gereklidir.

“L Rus bicimciliginin, edebiyat sosyolojisinin gelisememesinde birinci asama oldugu séylenebilir.
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Rus bicimciligi 1915-1930 willari arasinda etkin olan bir yazinsal elestiri
akimidir (Todorov, 2005: 17). Bilimler Akademisi’nin destegiyle kurulan Moskova
Dilbilim Cevresi ve kisaltmasi Opoyaz olan “Siir Dilini inceleme Dernegi”nin,
dilbilim ve yazinbilim ¢alismalari ekseninde gelisen bir akimdir. Amaglari kural
koyucu bilimlere ulasmak adina, yazinin dilsel yapisindaki siirsel islevini, baska bir
deyisle yazinin ortak bir paydasini bulmaktir (Jakobson, 2005: 13-14). Bigimciler, bir
bas ilke olarak sanat yapitini ¢alismalarinin merkezine yerlestirmisler ve onun
toplumla olan iliskiselligini gérmezden gelmislerdir. Nitekim donemin Rus elestiri
anlayisini belirleyen ruhbilim, felsefi ya da toplumbilimsel yaklasimlari yadsiyan
bigimcilere gore, bir yapitin ne yazarin yasamoykistuyle ne de donemin toplumsal
yasaminin ¢oziimlenmesiyle aciklanmasi miimkin degildir (Todorov, 2005: 18-19).
Denilebilir ki edebiyat sosyoloji ¢alismalarina ket vuran ve Bahtin’in ¢alismalarina
ilham kaynagi olan ilk hamle budur: Bigimcilerin sanatsal yapittan toplumsal olani

dislamasi.

Bicimcilere gore, yapita disaridan gelecek herhangi bir mudahale, yaratma
edimini ve yapitin kendisini golgelemekten baska bir ise yaramayacaktir. Bu
baglamda Rus bigimciliginin dncl isimlerinden biri olan V. Sklovski’nin “Teknik
Olarak Sanat” yazisindan yola ¢ikan bicimciler, yapitin teknik terimlerle yapimini
betimlemeye cahsmislardir ve teknik, bundan bdyle Sovyet kiltiriinde Gnemli
derecede gucli bir sanatsal unsur haline gelmistir (Todorov, 2005: 19). Teknik
kavrami bigimcilere, ayni zamanda, siirsel dil ve glndelik dil arasindaki ayrimi
saglamada da etkin bir araci roli Ustlenmistir (Todorov, 2005: 45). Nitekim
Sklovski’ye gore, “Siir 6zel bir distinme bigimidir, yani imgelerle dustinmedir.”
(Sklovski, 2005: 71). imge, Sklovski’ye gore, bilinmeyen olani bilinenle, degisebilir
olani degismez bir yiiklemle agiklamaktir. imgelerin yalin ve degismez bir anlami
vardir. Kullanildigi donemler, cografyalar ve sairler degisse bile imgeler hic
degismeden yeniden dizenlenirler sadece. Bu nedenle bicimcilere gore, siirde
imgelerle dustinmekten ziyade imgeleri animsamak s6z konusudur (Sklovski, 2005:
72-73).

Rus bicimciliginin kurucu isimlerinden olan Boris Eyhenbaum, bigimciler igin

onemli olanin bir yontem sorunu degil, yazinsal incelemelerde inceleme konusu olan
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yazin sorunu oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, bicimcilerin soz ettikleri sey
yontem degil, birka¢ kuramsal ilkeden ibarettir (Eyhenbaum, 2005: 31). Bicimcilerin
calismalarinin bir dokimuni sunan ve bigimcilere yonelik elestirilere bir yanit
niteliginde olan “Bigimsel Yontemin Kurami” baslikli yazisinda Eyhenbaum,

amaglarini su sozlerle dzetler:

“Bizleri belirleyen 6zellik, ne estetik kuram olarak “bicimcilik”tir, ne de
belli bir bilimsel dizgeyi simgeleyen bir yontembilimdir; bizleri belirleyen
ozellik, yazinsal gereclerin 6zgul niteliklerinden yola ¢ikarak 6zerk bir yazin
bilimi kurma istegidir. Bizim tek amacimiz salt yazin sanatina iliskin
olgularin kuramsal ve tarihsel bilincine ulagsmaktir.” (Eyhenbaum, 2005: 33).

Eyhenbaum, bigimcilere yonelik elestirilerin de farkindadir. ilkelerinin anlasiimaz
oldugu; estetik, ruhbilim ve toplumbilim gibi genel sorunlara ilgisiz kalyor
oluslariyla suclandiklarini ve bu suglamalarin kismen yerinde suclamalar oldugunu,
bu yazisinda kabul etmektedir. Ancak Eyhenbaum’a gore, bigimcilerin bu tavirlari,
sanatta poetikanin (siirbiliminin/yazinbiliminin) yeniden dogusunu saglamistir.
Bununla birlikte ona gore, poetikanin yeniden giindeme gelmesinde tarihsel olaylarin
da onemli bir katkisi s6z konusudur. Felsefi estetikte yasanan bunalim, Rusya’da
sanatta siirin 6n plana ¢ikmasi ve flturist akimin katkilari bicimcilerin amaglarini ve
ilkelerini dogrular niteliktedir (Eyhenbaum, 2005: 33-34).

Bicimcileri bir araya getiren ilk adim, yazinbilimi simgecilerin felsefi ve dini
egilimlerinden kurtarmak olmustur. Bicimciler, yazinbilimini simgecilerin estetik ve
felsefi Oznelcilik kuramlarindan kurtararak bilimsel incelemeler alaninda yer
alabilmesi icin mucadele etmislerdir. Eyhenbaum’a gore flturistlerin simgecilere
karsi baslattiklari devrim de, bicimcilerin mucadelelerine gtincel bir nitelik
kazandirmistir. Bigimciler ve fltdristleri bir araya getiren bu micadelede dnemli
olan, simgecilerin estetik ilkelerine karsi, sanatsal yapitin incelemelerinde bilimsel ve
nesnel bir tutumun kazandirilmasi gerekliligidir (Eyhenbaum, 2005: 35-36). Bu
baglamda bicimciler, yazinbilimle rtusen bir bilim niteligine sahip olan dilbilime
yonelmisler ve simgecilerin felsefi ve estetik egilimlerinden kurtulabilmek (zere
sesler sorununu giindeme getirmislerdir. Nitekim bigimcilere gore, bir siirin verdigi

haz, ses olgularinin uyumlu hareketlerinde yatmaktadir ve siirin kurucu etkeni ise,
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ritimdir (Eyhenbaum, 2005: 37, 39). Eyhenbaum, ritimle ilgili olarak, bi¢imciligin
gecirdigi evrimi Ozetlerken su sozleri ifade etmektedir: “Olgiiniin (veznin) Karsiti
olarak siirsel ritimden ve bitun siirin kurucu etkeni olarak ritim kavramindan hareket
edip kendine 6zgu dilsel nitelikleri (s6zdizimsel, s6zcuksel ve anlamsal nitelikler)
bulunan 6zel bir soylem bigimi olarak siir kavramina ulastik.” (Eyhenbaum, 2005:
69). Sonug olarak denilebilir ki, bigcimciler sanatsal incelemelere bilimsel bir mahiyet
kazandirmak istemislerdir. Bigcimcilerin bu amaglari g6z 6ninde bulundurulursa,
sanat yapitini neden merkeze aldiklari ve toplumsal 6gelerden neden arindirdiklarini

anlamak kolaylasabilir.

Bahtin ve cevresi, Rus bicimciliginin gelistirdigi ilkelerden yararlanmakla
birlikte bu ilkelere, karsi bir tutum iginde olmuslardir. En 6nemlisi Rus
bicimciliginin toplumsal olani 6gretilerinden dislamasina karsin, Bahtin ve cevresi
edebiyata toplumsal olani yeniden kazandirmayi amaclamistir. Dahasi sanatsal dil ve
guindelik dil arasinda yapilan ayrimi, sozcelerin Kkarsilikli iliskisine dayanan
diyalojizm (sOylesimcilik) kuramiyla gecersiz kilmislar; bicimcilerin dedismeyen
imgelerine karsilik, imgelerin surekli degisebilirligine vurguda bulunmuslardir. Fakat
tim bu karsi tutumlarina ragmen, bicimcilerden tamamen kopuk olduklari gibi bir
iddia ileri siirmemisler; aksine “Rus Edebiyat Teorisi ve Incelemesinde Bicimsel
Yontem ve Sosyolojik Yontem” baslikli makalelerinde, Rus bicimciligi ile olan

iliskilerini ve yakinliklarini su sozlerle ifade etmislerdir:

“Bakhtin grubunun bicimcilerle tam olarak nasil bir iliskisi oldugu kolayca
yanitlanmaya izin vermeyen ve belki de gercek tarihsel durum bakimindan
asla eksiksiz olarak yanitlanamayacak bir sorudur. Adi anilan bu (g
arastirmacinin® da su ya da bu dlciide bigimcilik karsiti konumlari dile
getirdikleri ve bunu herhangi bir uzlasmanin mimkiin olmadi§ini disinen
birer bicimcilik karsiti Marksist olma iddiasiyla yaptiklari dogrudur. Ama
ayni zamanda, baska bir acidan da tamamen savunulabilir bir iddia ortaya
atilabilir: Bakhtin grubu ve bigimciler hayati 6nem tasiyan birka¢ ugras
konusunu paylasiyorlardi; bicimci teoriler Bakhtin grubunun disuncelerini
beslemis ve kiskirtmistt (bunu da yalnizca reaksiyona neden olarak
yapmamislardi); belli bakimlardan, 0zgil ve somut olarak da poetika
alaninda Bakhtin grubu, o esnada evrimini siirdiirmekte olan bigimci yontem
tarafindan hala formillestirilmekte, tavsif edilmekte ve daha da
gelistirilmekte olan kavramlara c¢ok yakin duran kavramlarla is
gormekteydi.” (Bakhtin, v.d., 2001: 271-272).

2 Bahtin, Medvedev ve Volosinov.
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Bahtin ve gevresi, ayni zamanda, Marksist edebiyat incelemelerini gelistirebilmeleri
acisindan da bicimcilere mutesekkirlerdir. Fakat bu tesekkilr ironik bir icerige

sahiptir:

“Marksist bilimin bigimcilere mutesekkir olmasi gerektigine inaniyoruz,
cunki bicimcilerin teorisi ciddi bir elestirinin nesnesi olarak c¢ok ise
yaramayabilir. Bu elestiri sirecinde Marksist edebiyat incelemesinin
temelleri aydinhga kavusturulabilir ve ¢ok daha giliclenmesini saglanabilir.
Her gen¢ bilim —Marksist edebiyat incelemesi de ¢ok genctir- zayif bir
dosttan ziyade gicli bir dismana de§er vermelidir.” (Bakhtin-Medvedev,
1991: 174).

Bu baglamda Rus bigimciligine bir yanit niteliginde olan The Formal Method in
Literary Scholarship, Bahtin gevresinin énemli bir iiyesi olan Medvedev’in** 1928
yilinda yayinladigi, edebi yapita sosyolojik icerigini yeniden kazandirmayi
hedefleyen 6nemli bir cahisma olmustur. Bu calismada, Rus bigimciliginin bir
elestirisi yoluyla bicimsel yontem ve sosyolojik yontem arasinda diyalektik bir iliski
kurulmaya cahisitimistir. Nitekim Medvedev’e gore bicimcilerin yaptiklari en buytik
hata, edebiyati toplumdisi bir fenomen olarak kabul etmeleridir. Bigimcilerin
edebiyati 6zgillestirme teknikleri, onu ideolojik ve toplumsal hayattan yalitmayi
icermis ve 6zgulliik, bir edebi eserin kendi disinda tiim ideolojik guglere disman
olmasini gerektirmistir. Bu sebeple 6zgulluk ve bireysellik unsurlarini diyalektik
olarak irdeleyemeyen bigimciler, toplumsal ve tarihsel yasamin somut
etkilesimleriyle bitunlesmekten uzak kalmislardir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 37).
Medvedev’e gore bicimcilerin yaptiklari diger bir hata, edebiyattaki 6zgulligu poetik
dil nosyonuyla arama yodntemleridir. Bu dogrultuda dilbilime yakinlasarak, onun
anlam ve bigimi birbirinden ayiran egilimini benimsemesi, edebiyatin sosyolojik

anlamini ortadan kaldirmistir. Halbuki Medvedev’e gore poetik dil denilen bir sey

“ Alinti, “Rus Edebiyat Teorisi ve incelemesinde Bigimsel Y6ntem ve Sosyolojik Yontem” baslikli

makalesinde de yer almaktadir. Bu sebeple ceviri igin, bu makaleden yararlaniimistir.

Bu eser kaynakcada, Bakhtin ve Medvedev isimlerinin ortak ¢alismasi olarak yer almaktadir. Bu
¢alismanin Bakhtin’in kaleme alip, Medvedev’in imzasiyla yayinlandigi konusu tartismali bir
konudur. Fakat burada Bahtin cevresinin yazdigi “Rus Edebiyat Teorisi ve Incelemesinde
Bicimsel Yontem ve Sosyolojik Yontem” makalelerinden yola cikarak, eserin Medvedev’in
oldugunu kabul etmekteyiz.
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yoktur ve dilin poetik islevini belirleyen ise, poetik baglamdir. Edebiyatin

6zgulluginu agida ¢ikaracak olan da bu baglamdir yalnizca.

“Poetik kuruluslarin temel dilsel bilesenleri dilbilim analizinin birimleri
(sesbirim (phoneme), bicimbirim (morpheme), dizim (syntagma)) olamaz ve
degildir; sdziin sdzcelemlerin gercek birimleri olmalari gerekir ve dyledirler.
Edebi sanat eseri bitln bir sézcelemin ya da sdzcelemler 6rgiitlenmesinin
ozel bir thriidar. Ve sdzcelem tam da dogasi geregi ideolojik oldugundan,
anlam sorunu, baska bir yere havale edilmek séyle dursun, poetik kurulusun
temel bir etkeni kilinir. Bu yiizden, bicimcilerin savunduklarindan bisbitiin
farkli bir poetik kurulus anlayisina gerek vardir.” (Bakhtin, v.d., 2001: 280-
281).

Marksist bir yonelimle yazilan The Formal Method in Literary Scholarship,
ideolojik Ustyapi alanlarindan biri olarak nitelenen edebiyatin, ideolojik baglamini
ortaya koymak ve edebiyata sosyolojik bir anlam kazandirmak amacini guden bir
calisma olmustur. Bu dogrultuda Medvedev, kitabinda oncelikle ideoloji sorununa
deginmektedir. Medvedev’e gore, ideoloji calismalarinin temelleri —ideolojik
ustyapinin genel tanimi, toplumsal yasamdaki gorevleri, ekonomik temelle olan
iliskileri ve birbirleriyle olan iliskileri- Marksizm tarafindan kurulmustur. Fakat
bununla birlikte bilim, sanat, etik, din gibi ideolojinin farkli kollarinin ayirici
Ozelliklerinin ¢alismalari hala dogum asamasindadir. Ve edebiyat da detayli olarak

calisilmasi gereken ideolojinin farkli kollarindan biridir.

“Hem genel ideolojiler incelemesinde hem de 6zel olarak edebiyat
incelemesinde anahtar sorun, Medvedev’in “0zgullestirme sorunu” olarak
sOz ettigi sorundu. Medvedev agisindan, ideolojilerin ve tlim dallarinin
incelenmesinde basvurulacak temeller, tim ideoloji alanlarini insan toplumu
ve tarihindeki tayin edici anlam, islev ve iliskilerle donatan Uniter tekci
(monistic) Marksist felsefede zaten saflam bicimde kurulmustu ve
dolayisiyla sorun olusturmuyordu. Sorun bu alanlarin her birinin tasidig
0zgil  niteliklerdeydi, bir alani  &bdrlerinden  ayiran  etmenin
aydinlatiimasindaydi.” (Bakhtin, v.d., 2001: 274).

Medvedev’e gore, ideolojik Ustyapinin bu alanlarini genel bir baglam icerisinde
degerlendirmek tek basina yetersizdir. Bu sebeple ideolojik Ustyapinin her bir
alaninin ayirict 6zelliklerine —malzeme, bicim ve amaclarina-  sosyolojik bir

yonelimle yaklasmak gereklidir. Ona gore her alanin kendine 6zel bir dili (bigim ve
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araclarr) ve gercekligin ideolojik bir yansimasini saflayan 0zel yasalari vardir.
Bununla birlikte bu alanlarin 6zgulligu, Gstyapilarin genel ideolojik birligini ortadan
kaldirmaz ve kaldirmamalidir da. Cunku bu alanlarin her biri ayni sosyolojik
yasalardan turerler ve Medvedev’e gore, ideolojik alanlarin ayirici 6zellikleri ortaya
konulmakla birlikte, bu 6zellikleri ortaya koyabilecek genel bir sosyolojik yontem
gelistirmeye ihtiyag vardir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 3-4). Medvedev esasen her
ideolojik alanin kendilerine 6zgl 6zerk bir sistem olusturdugu ve ayni zamanda diger
ideolojik alanlarla karsihkl iliski ve etkilesimde bulundugu genel bir sosyoekonomik
temele bagl bir sistemler sisteminden sz etmektedir. Nitekim edebiyat da bu

sistemler sistemi igerisinde yerini almaktadir:

“Bu organ sistemi belli bir edebiyatin gelisiminin (liretim strecinin) belli bir
asamasinda olan dolaysiz edebi kiiltir ortami igerisinde is goren edebiyat
eserlerinden —kendilerine 6zgli ve ayri bir yapiya sahip ideolojik
uretimlerden- olusur. Yine bir olusum siirecinde olan s6z konusu edebi
kiiltlr ortami da “tipki tim 6br ideolojik dilleri nasil konusmak gerektigini
bildigi gibi edebiyat dilini nasil konusmak gerektigini de bilen” ve Uniter bir
sosyo-ekonomik temel tarafindan yonetilen bitin bir ortamlar atmosferinin
icinde yer alan bir ortamdir. Nitekim, bu “sistemler sistemi” bastan basa
toplumsal nitelikle kaplidir ve en kiiciik teknik ayrintilarindan en geliskin
karsilikli iliskiler agina dek, sosyolojik incelemenin yetkili oldugu alana
girer.” (Bakhtin, v.d., 2001: 277).

Medvedev’e gore diinyayi soyut bir diizeyde anlayabilmek mumkiin degildir ve
ona gore, dinyayr bu sekilde anlamaya c¢ahsan disunme bicimleri biyuk bir
yanilgiya dismustir. Artik, tim cesitlilikleri ve farkliliklari iginde yasamin ve tarihin
somut gergekliklerini anlamak gereklidir ve bunun temelleri diyalektik
materyalizmle saglanabilir. Ona gore, diyalektik materyalizm, ideolojik alanlarin
felsefi dinyalar1 ve somut tarihsel gercekleri arasinda bir sentez islevi gorebilecek,
temel ilkelere sahiptir. Oysa bu asamaya kadar ideolojik degerler, bireyin fiziksel ve
psikolojik strecleri igersinde ve soyut bir diizeyde degerlendirilmistir. Halbuki
Medvedev’e gore, bireysel gerceklikler ideolojiyi yaratmazlar. ideolojiyi yaratan,
toplumsal sureg igerisindeki iliskiler butinudir ve her bireysel hareket de bu
toplumsal iligkinin ayrilmaz bir parcasidir. Ideolojik yaratimlar, bireyin ic
diinyasinda, fikirlerde ya da dustincelerde degil; tamamiyla erisilebilir olan digsal bir

dinyada -bir kelimenin, sesin, davranisin, renklerin, yasayan bedenlerin vs. iginde-
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bulunabilir. Dahasi ideolojik yaratimlar, sadece fiziksel, psikolojik ya da biyolojik
somut gercekliklerde de degil; insanlarin iletisim sureclerinde bulunabilirler ve ancak
bu sekilde bir anlam ifade ederler. Nitekim Medvedev’e gore, toplumsal iletisim
olmaksizin anlam denilen bir seyden s6z etmek mumkiin degildir. Bir kelimenin
anlami, bir toplumsal gevre icerisindeki insanlarin ortak kullanimindan dogmaktadir.
Toplumsal iliski, ideolojik bir fenomen igin bir ortalama yaratir ve bununla birlikte
tim ideolojik seyler, toplumsal iliskinin nesneleri olurlar (Bakhtin-Medvedev, 1991:
5-8). Medvedev’e gore, bir sanat yapiti da diger her ideolojik uriin gibi toplumsal
iliskinin bir nesnesidir. Sanat yapiti sadece onu yaratanin bireysel ve 6znel fizik
durumlarindan anlagilamaz. Toplumsal iliskinin bu tip 6zel formlari, ancak
ideolojinin ¢ogul bir algilamasiyla olusturulabilir ve anlasilabilir. Bu sebeple, sanati
ince ve ideal formlar bir araya getiren ve bireysel bir iradenin Gretimi olarak goren
doktrin, Marksizm tarafindan kabul edilemez. Bu baglamda Medvedev’e gore, sanat
gibi ideolojik alanlar1 6zgullestirmenin dncelikli ilkesi, somut maddi gercekligi ve
toplumsal anlami ortaya koyabilmektir. SG6zgelimi bir sanat yapitini onun somut
cisminin detaylarindan ayri bir sekilde degerlendirmek dogru degildir; ¢linki yapit,

ancak, buttinselligi icerisinde bir anlama sahiptir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 11-12).

Medvedev, edebiyatin bicim ve icerigin birlikte degerlendirilerek bir
buttnsellik icinde anlamanin mimkun olabilecegini sdylemeden dnce, onun ideolojik
ustyapinin bir kolu oldugunu ve Marksist ilkeler gercevesinde temellendigini tekrar
hatirlatir. Ona gore edebiyat, ideolojik gercekligi cevreleyen bagimsiz alanlardan
biridir ve her ideolojik yapi gibi sosyoekonomik gercekligi yansitan bir yapidir.
Dahasi iceriginde etik, epistemoloji, siyasi doktrinler, din vs. gibi diger ideolojik
formasyonlarin yansima ve kirilmalarini tasiyan bir 6zellige sahiptir. Baska bir
deyisle edebiyat, pargasi oldugu ideolojik duzlemi bir bitiin olarak yansitmaktadir.
Bunlara ek olarak, edebiyat etik ve epistemolojik icerigini etik ve epistemolojik
sistemlerden ya da drnegin klasizm gibi modasi gegmis ideolojik sistemlerden degil,
guincel ideolojik uretim slreclerinden almaktadir. Bu sebeple edebiyat, farkli
ideolojilerin gelisimini dnceleyen bir 6zellige de sahip olur. Medvedev’e gore,
edebiyat, insanin ideolojik etki alani icinde, onun yasamini, kaderini ve igsel

dinyasini temsil eder ve ideolojik ¢evrenin her bir unsuru edebiyatin temsil konusu
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olabilir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 16-17). MedvedeVv’in edebiyatin bir temsil ve
yansima oldugu dstincesi, edebiyat sosyolojisi yaklasimlarinda ele alinan Plehanov,
Lukacs ve Goldmann gibi isimlerle benzer niteliklere sahip olmasi sasirtici degildir.
Cunku bu isimlerin her biri Marksist bakis acilarina sahiplerdir. Sasirtict olan icerik
konusunun yani sira bicimsel sorunlara da deginen Medvedev’in bu yaklasimlar
icerisinde ele alinmiyor olusudur. Nitekim Medvedev’e gore, bi¢im, yasami ideolojik

olarak yansitan énemli bir bagdir.

Medvedev’e gore, iyi, kotl, cirkin, glzel, dogru, yanhs gibi sifatlar herhangi
bir motif olmaksizin sadece ideolojik degerleri ifade etmektedirler ve ancak belli bir
bicimle bag kuruldugu takdirde, edebiyat, bu degderlerin bir yansimasi haline
gelebilir. Ona gore, anlatim bicimindeki farkhhklar, degerlerdeki farkliliklardan
kaynaklanmakta ve ideolojik gercekligin bir yansimasi sanatsal olarak
sekillenmektedir. Baska bir deyisle edebiyat, ideolojik gercekligi yansitirken yeni
bigimler, ideolojik iliskileri yansitan yeni godstergeler yaratmaktadir. Ve bir sanat
yapitini yaratan sey de bu bigim ve gostergelerdir. Bu sebeple Medvedev’e gore
edebiyatin rolund, sadece ideolojileri yansitan tali bir role indirgemek yanhstir.
Edebiyat, sosyoekonomik varhigr yansitma Ozelligine sahip olmakla birlikte, bu
varligi kirma niteligine sahip kendine 6zgl bir turdur de (Bakhtin-Medvedev, 1991:
17-18).

Medvedev, toplumsal yasamin edebiyatin 6zel bir diliyle ifade edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 20). Ger¢i amaci Marksist
bir yonelimle sinif mucadelesini agiga ¢ikarmak gereksinimiyse de bu dil, ayni
zamanda toplumsal yasamin bicimsel dilini ifade etmektedir. Bu baglamda
Medvedev, bigimsel dili, bir yapitin sanatsal ideolojisiyle agiklamaktadir. Ona gore,
bir romanin sanatsal ideolojisi, yansittigi ideolojilerden daha oncelikli bir yere
sahiptir: “Bir romanin hem sanatsal yapisi ve kendi igindeki her bir unsurun sanatsal
gorevi, icinde temsil ettigi estetik, felsefi ya da siyasi ideolojilerden daha az ideolojik
ya da sosyolojik degildirler.” (Bakhtin-Medvedev, 1991: 23). Medvedev’in bu

dustincelerinin, bicimin sosyolojik anlaminin ne oldugu ile ilgili gérislerine bir ilk
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adim atti§i soylenebilir. ikinci adim, edebiyat biliminin yeniden insasi icin ihtiyag

duydugu “sosyolojik poetikadir’*. Bu baglamda su sorulari sormaktadir:

“Bir edebiyat calismasi nedir? Nasil bir yapisi vardir? Bu yapinin 6geleri
nelerdir ve bu 6gelerin sanatsal islevleri nelerdir? Tiir, bicem, olay 6rglis,
tema, motif, kahraman, vezin, ritim, melodi vs. nedir? Tim bu sorular ve
bilhassa calismanin igerigindeki ideolojik bakis agisi ve yapisindaki bu
yansimalarinin islevleri sorunu, sosyolojik poetikanin sekliyle ilgilidir.”
(Bakhtin-Medvedev, 1991: 30).

Medvedev’e gore, edebiyat tarihi calismalari, edebiyat tarihinin sosyolojik
poetikasini —kendiliginden toplumsal yapilar olarak kabul ettikleri poetik yapilarin
bireyselligini- dolaysiz olarak acida ¢ikaracaklarini varsayar. Halbuki edebiyat tarihi,
tarihsel malzemenin farkliliklarini daha esnek, dinamik ve uygun kilarak poetikanin
tanimlarini  esitlemektedir. Medvedev’e gore ise yapilmasi gereken, “kuramsal
sosyolojik poetika” ve “edebiyat tarihi” arasinda bir baglanti kurmaktir. Poetika,
edebiyat tarihinin, bi¢cim wve tiplerinin temel tanimlarini 6zgillestirebilmesinde
onemli bir isleve sahip olacaktir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 30). Medvedev’e gore,
diyalektik bir yontem, verili bir tir ya da bigcimin dénemsel gelisimine uygun ve

dinamik tanimlar saglayabilecektir:

“Tarihsel poetika tarafindan formile edilen her tanimlama, tanimlanan
bicimin batiinsel gelisimine uygun olmalidir. Bu yuzden sosyolojik poetika
tarafindan formile edilen romanin tanimi, dinamik ve diyalektik olmalidir.
Turtn degisen cesitliliklerinin bir sistemi hakkinda romanla ilgili olmalidir
ve bu Uretim halindeki sisteme uygun olmahidir. Tarihsel gelisiminin bitiin
onceki bigimlerini kapsamaya yetkin olmayan bir roman tanimi, bilimsel bir
tanim degildir; fakat bazi edebi hareketlerin sanatsal ifadesi romanla ilgili
olarak bu hareketin deder ve gorislerini yansitabilmektedir.” (Bakhtin-
Medvedev, 1991: 31).

Medvedev’e gore sosyolojik poetikanin amaglari oncelikle 6zgillestirme,
actklama ve ¢oziimlemedir. Baska bir deyisle dncelikle bir edebi galismayr 6zgul

olarak ele almak, yapisini ortaya ¢ikarmak, bicimlerini belirlemek ve bigimsel

* Ppoetik, siirin ve yazinsal metinlerin yapisini inceleyen ve bu metinlerdeki yazinsallik, siirsellik

ve sanatsallik islevlerini arastiran bir bilim dalidir. Yazinbilimi terimi, poetik kelimesinin bir
karsiligi olarak kullanilabilmektedir (Todorov, 2005: 13).
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ogeleri tanimlamak gereklidir.  Ozellikle bicimsel 6gelerin belirlenmesi, poetik
bigimlerin yasalarini bulabilmek agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte bu yasalar,
ancak, genis Olgekli bir edebiyat tarihi calismasinin bir sonucu olarak ortaya
cikarilabilir. Dolayisiyla Medvedev’in gelistirmek istedigi yeni Marksist edebiyat
bilimi, edebi gelisimin yasalarini bulabilmek tzere sosyolojik poetika ve edebiyat
tarihi arasinda bir bagintiyr gerektirir (Bakhtin-Medvedev, 1991: 33).

Medvedev’in bakis acisinda edebiyat incelemelerinin sosyolojik olmasini
gerektiren temel etken, edebiyatin toplumsal niteligidir. Ne var ki edebiyatin bu
toplumsal mahiyeti sosyolojik bakis agisindan bile yanhs yorumlanmaya agiktir.
Nitekim edebiyat, sosyolojik bakis agisindan yalnizca toplumsal icerik ve iliskiler
cergevesinde ele alinmis, toplumsal hayatin dolaysiz bir yansimasi olarak
gorilmustir. Edebiyat elestiri ve incelemeleri, 19. yizyildan itibaren toplumsal
zihniyetli bir pratik yonelime sahip olmustur. Edebiyat sosyolojisi, edebiyati gergek
hayatla 6zdeslestirmis ve onu 0zgul, ayirict 6zelliklerinden tamamen kopartmistir
(Bakhtin, v.d., 2001: 275-276). Dahasi Medvedev’e gore edebiyat elestirileri,
edebiyatin toplumsal belirleyenlerini dogru bir sekilde bulma yetenegine sahipken,
edebiyat dilinde onlari ifade etmede yetersizdirler. Edebiyat elestirmenleri, bir
sanatgly! bir sanat¢i olarak degil fakat toplumsal gorevlerini gerceklestirmek zorunda
olan bir siyasetci, filozof ya da toplumbilimci gibi olarak goruldigi izlenimini
yaratmaktadirlar (Bahtin-Medvedev, 1991: 35).

Sonug olarak denilebilir ki, Medvedev, The Formal Method in Literary
Scholarship kitabiyla edebiyat elestirilerine yeni bir yonelim kazandirmak istemistir.
Rus bicimcilerinin bigimsel yontemlerine karsilik sosyolojik yontemi ve edebiyat
tarini calismalarina karsilik poetikay!r benimsemistir. Edebiyatin hem toplumsal
mahiyetini ve hem de bigimsel 6zgulliguni vurgulayabilmek tizere bicimsel yontem
ve sosyolojik yontemin bir diyalektigi olan sosyolojik poetikayl 6nermistir. Esasen
The Formal Method in Literary Scholarship icin énemli bir edebiyat sosyolojisi

calismasi oldugu sdylenebilir.
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B. POSTMODERN ROMANIN SOSYOLOJIK POETIKASI

Medvedev’in The Formal Method in Literary Scholarship’de vurguladigi gibi
“Dilin poetik islevini belirleyen etken poetik baglamdir (...)” (Bakhtin, v.d., 2001:
280). Bagska bir deyisle edebiyati 6zgillestirme girisimlerinde kalkis noktasi, Rus
bicimcilerinin kullandigi poetik dil degil; edebi eserlerin buttin s6zcelemlerinin bagl

oldugu bir toplumsal mecradir.

“Ve bu mecra “toplumsal degerlendirme”dir, varolusunun belli bir anindaki
belli bir toplumsal grubun zihniyetini ve bakis acisini, ¢ikarlarinin segimi,
menzili ve hiyerarsisini, yani ideolojik alanini tanimlayan tarihsel olarak
yaratilmis, devralinmis, genel koddur. Bicim ile performans arasinda
dolayim kuran sey, toplumsal degerlendirmedir; her tikel séz edimini —her
sozcelemi- gercek, burada ve simdiki anlamiyla donatan, “tekil, sinifsal ve
doénemsel fizyognomisini tanimlayan” sey, toplumsal degerlendirmedir.”
(Bakhtin, v.d., 2001: 281).

Yinelenecek olursa toplumsal bir dederlendirme, sézcelemlerin anlamlarini burada
ve simdiki anlamiyla donatmaktadir. Belli bir tarihsel donemin 6zgil kosullari iginde
sdzcelemler belli bir poetik baglam icerisinde —toplumsal bir degerlendirmeyle- ele
alinmaktadir. O halde denilebilir ki postmodern romanin poetik baglami da
postmodernist bir bakis agisidir. Postmodern roman, postmodern bir toplumsal
mecrada etkinligini surdirmektedir. Baska bir deyisle postmodern romanin iginde
bulundugu genel ideolojik baglam, postmodern sdylemin sahip oldugu iceriktir. Ve
Medvedev’in dusilinceleri izlenmeye devam edilecek olursa, edebiyatin bir turd
olarak postmodern roman, bu ideolojik sdylemden etkilenmekte ve diger ideolojik
alanlarla (bilim, sanat, etik ve din gibi) da etkilesim icine girebilmektedir. Bununla
birlikte ideolojik Ustyapinin alanlarini sadece genel ideolojik bir baglam igerisinde
degerlendirmek de tek basina yetersizdir. Postmodern romanlarin ayirici zelliklerine
—malzeme, bigim ve amaglarina- sosyolojik bir yonelimle yaklasmak gereklidir. Her
ideolojik alanin kendine 06zgi bir dili oldugu gibi, postmodern romanin da
postmodern soylemin bir yansimasini iceren kendine 6zgii yasalari mevcuttur.

Dahasi postmodern romanin bu kendine 6zgu dili, onu postmodern sdylemin genel
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baglamindan soyutlamamaktadir. Bir tir olarak postmodern romanin yapisi, genel bir

baglam icerisinde —postmodern sdylemle- sekillenmektedir.

Goruldugu tzere postmodern roman 6zelinde de, genel ideolojik baglam ve
ideolojinin  6zgillestirilmesi arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur.
Ozgullestirme edebi eserin yapisal ozelliklerini ve islevlerini ortaya koyarken, eser,
genel ideolojik baglamindan kopmamaktadir. Baska bir sdyleyisle bu iliski
Medvedev’in sosyolojik poetika olarak ifade ettigi, bicimsel yontem ve sosyolojik

yontem arasinda kurdugu diyalektik bir iligkidir.

Bu iliski postmodern sdylem ve postmodern romanin etkilesimi baglaminda
detaylandirilabilir. Denilebilir ki postmodernist toplumsal bir mecrada, romanin
bicimsel dili degismistir. Bir diger deyisle, romanin bicimsel dilini belirleyen
postmodernist bir poetik baglamdir. Postmodern roman da, postmodernist bir
dinyanin s@ylemlerinin tastyicisi olarak bigimlenmis bir roman turtidir. O halde
postmodern sOylem ve postmodern roman arasinda nasil bir etkilesim so6z
konusudur? Baslangi¢ olarak, postmodern romanin genel estetik anlayisindan stz
edilebilir. Postmodern romanin estetik anlayisi, postmodernizmin yasamda ve sanatta
ana egilimi olan c¢ogdulculuktur. Codulculuk, Yildiz Ecevit’e gore, “(...)
postmodernizmin tek felsefesidir; akil ve dustn, bilim ve ezoterigin, teknoloji ve
mitosun, burjuva dinya gorust ile toplum disi bir marjinalligin yan yana/eszamanli
varoldugu bir yasamin adidir.” (Ecevit, 2006: 66). Cogulculuk dustincesinin
kokeninde birey-insanin, toplumdaki hizli gelismeler karsisindaki umarsizligi ve bir
boyun egisi vardir. Bu gelismeler dogrultusunda 6nemini kaybeden birey-insan, bas
edemedigi ve degistirmedigi tim yasam bicimlerini, alternatif egilimleri ve
karsitliklari kabul etmek durumunda kalmistir. Bu baglamda postmodern roman,
yasamdaki ¢ogulcu anlayisin bir yansimasi haline gelir. Postmodern romanda farkl
bicemlerin bir araya gelmesinin, sanatsal ilkelerinin yok sayilmasinin ve sanatsal
olanla olmayan arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasinin nedeni de bu ¢ogulcu
yonelimdir (Ecevit, 2006: 69).

Postmodern romanin gesitli bicimsel ¢zelliklerinden, onun postmodern poetik
baglamla olan iliskisi irdelenebilir. S6z gelimi, Ust-kurmaca teknigi ile, gerceklik ve

fantastigin birbirine karistigi yeni bir diinya yaratilabilmektedir. O halde fantastik
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unsurunun  kullanimi  nasil  bir postmodern séylemi igermektedir? sorusu
yanitlanmalidir. Soyle ki, fantastik, postmodern sdylemin akla ve bilime gosterdigi
tepkinin edebi diizlemdeki bir yansimasidir. Toplumsal yasamin rasyonel ve bilimsel

icerigine karsin bireylerin metafizik arayislarini ifade etmektedir.

Postmodern romanin bigimsel dzelliklerinin poetik baglamla olan iliskisinde
diger bir oOrnek ise, pastis uygulamasindan yola c¢ikilarak verilebilir. Pastis,
postmodern romanin siklikla kullandigi, taklide dayali bir tekniktir. Nitekim Guzin
Yamaner’e gore, postmodern romandaki taklit unsuru, postmodernist bir dinyada
sekillenen “tuketim toplumu”nu temsil etmektedir. Ona gore, her seyin hizla
tlketildigi bu tiketim toplumunda, sirekli yeni seyler retme zorunlulugu, her seyi
birer taklide donustirmastir. Tiketim toplumunun romandaki temsili ise,
alintilamalar, yinelemeler ve parcalari bir araya getirmelerle olusan pastis teknigidir
(Yamaner, 2007: 33).

Romanin 6nemli bir kurgusal 6gesi olan zaman ise, postmodern poetik
baglamla birlikte farkl bir boyutta algilanmaya baslanmistir. 19. ylizyil anlatilarinda
pozitivist felsefeye bagh olarak diiz-gizgisel bir semada ilerleyen zaman algilayisi,
modernist zamanlarda bireyin psikolojisiyle, postmodern romanda ise dille baglantili
olarak kurgulanmistir (Parla, 2008: 248). Dahasi zaman algilayisinin bu sekilde
farklilasmasinda, postmodernist distndrlerin  zaman anlayislarinin  da 6nemli
katkilari olmustur. Zamanin baskici karakterine vurgu yapan Derrida, onun
uretkenlik buyruguna ait oldugunu sdyleyen Baudrillard, zamanin hayal giciinden
baska bir sey olmadigini sdyleyen Hawking, zamanin gizgisel olmadidina isaret eden
Lacan ve onun bireyin bilincindeki degismelerle ilgili oldugunu ifade eden Deleuze,
zaman algilayisinin modern tasavvurlarini yikmislardir. Bu zaman algilayislarinin bir

parcali olarak yer almaya baslamis; ge¢cmis ve gelecek simdinin icinde hapsolmustur.

Postmodern romanda bigimsel olarak mekén vurgusu da degismistir. Bilimsel
gelismelerin bir sonucu olarak postmodern romanda mekan, surekli yer degistiren,
renkten renge, bicimden bicime giren ele avuca sigmaz bir goriinti halini almistir.

Ismet Emre bu degisimle ilgili olarak su sozleri sarf etmektedir:
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“Newton’un yer cekimi kanununu bulmasi ve geleneksel kozmoloji
anlayisinin yerine modern bakisi yerlestirmesi ve modern kozmik anlayisiyla
Einstein’in rolative kurami vesilesiyle yeryizinid Kuantum teorisinin
yonlendirecegi bir mekan anlayisina davet edisi gibi mekan anlayisinda
blyuk ve radikal degisikliklere yol acan bilimsel gelismeler postmodern
metnin mekan anlayisini da sekillendirmistir.” (Emre, 2006; 177-178).

Romanin bir diger onemli kurgusal 6desi olan karakterin degisiminde ise
postmodernistlerin insan varhigi Uzerine dustinuglerinin 6nemli bir payr vardir.
Onlara gore insan, strekli bir olusum halindedir ve rasyonel olarak degil; toplumsal
ve dilsel olarak sekillenmektedir. O halde butuincul ve rasyonel insan varhgindan séz
edebilmek de mumkiin degildir. Postmodern bir toplumda birey, parcali ve merkezsiz
bir diinyanin parcalanmis 6zneleridir. Dolayisiyla postmodern romanda karakter,
postmodern sOylemin parcali Oznelerini temsil etmektedir. Karakter, ge¢mis
kullanimlarindan farkli olarak anlamin tastyicisi degildir artik; postmodern romanin

imgesel dokusu igindeki salt kurgusal amach bir 6gedir (Ecevit, 2006: 77).

Denilebilir ki postmodernist poetik baglamla birlikte postmodern romanin
bicimsel yapisi degismistir. Zaman kirilmalara ugramis, mekan amorflasmis, karakter
anti-karaktere donusmistir. Gorulmektedir ki, postmodern romanin toplumsal
temellerini Oncelikle bu poetik baglam olusturmaktadir. Ancak buna ilaveten
postmodern romanin bigimsel olarak 6zgullestirilmesi, bigimsel 6zelliklerinin hangi
toplumsal uyaranlari temsil ettigini gorebilmek acisindan 6nemlidir. Bu baglamda
Bahtin’in roman kurami, postmodern romanin bicimsel 6gelerini tanimlayabilmede
ve toplumsal temellerinin belirlenmesinde uygun bir elestiri yontemi sunmaktadir.
Ancak bu kurama deginmeden Once, Bahtin’in neden bir roman incelemesi

metodolojisine gereksinim duydugunu agiklamak gereklidir.

Bahtin’e gore, bicem ve dilin tir konusundan farkl bir boyutta ele alinmasi,
toplumsal anlamin g6z ardi edilmesi ve dolayisiyla bigembilimin®®, felsefi ve
sosyolojik yaklasimlardan mahrum kalmasi demektir. Bigembilimin bu sekilde ele

alinmasi, anlamin sgylemsel yapisini yok sayar. Sanatin, donemsel ve toplumsal olan

“  Bicembilim, bir edebi eserin dilsel ve anlatimsal zelliklerini ifade eden bicemini ¢oziimleme

yontemidir. Bigembilim, yazinbilim ya da poetika olarak da ifade edilebilir. Ancak burada
bicembilim kelimesinin kullaniimasinin nedeni, Bahtin’in kitap cevirilerinde bu terimin tercih
edilmis olmasidir.
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tinisini duyumsayamaz. Sanatginin, yasadigi toplumsal ortamin séylemini tasiyamaz.
Ve bu sekilde Bahtin’e gore sadece yapitin yarattigi soyut sdylem incelenebilir; fakat

onun anlamsal bilesenleri, organik bir butiinlukte incelenemez (Bahtin, 2001a: 34).

Bahtin, 20. yizyila degin, roman bicembiliminin soyut ideolojik incelemelerle
ve tanitim amach yorumlarla kisith kaldigini; bu yorumlarin, anlatimsallik, imgelem,
etkileyicilik, berraklik gibi degerlendirme yuklu terimlerle sinirli oldugunu ifade
etmektedir. 20. yiizyilda diizyazida somut sorunlara iliskin —ozellikle komposizyonla
ilgili sorunlarda- bir takim degisiklikler olduysa da Bahtin’e gdre, bu degisiklikler,
roman bicembiliminin 6zgilliklerini aciga ¢ikarabilecek tirden degisiklikler
degillerdir. Bununla birlikte, sanatsal dizyazinin bicemsel benzersizliginin kabul
edilmesi acisindan ise 6nemli degisikliklerdir. Dahasi bu degisikliklerle birlikte
geleneksel bicembilim anlayisinin —siirsel séylemi soyut bir diizlemde yorumlayan
anlayisin- roman séylemine uygun olmadigi ortaya konulmustur (Bahtin, 2001a: 34-
36).

Bahtin, roman bigembilimindeki bu gelismelerin  6zgul olmadigini
sOylemektedir; cunki ona gore, bu girisimler, romani ve roman séylemini bicemsel
bir bitlnlik igerisinde ifade edemezler. Bunun yerine, belirli bir romancinin dili,
sadece dilbilimsel olarak incelenir ya da bicemsel-butunliik tiplerinden biri, romanin
buttininin bigemiymis gibi degerlendirilir. Dolayisiyla bu girisimlerde, tek bir dilsel
buttnlik ya da tek bir bigem oldugu varsayilir. Dilin butinligu, soyut olarak
algilanir ve anlamin cok-sesliligi g6z ardi edilir. Dilsel butunlik, romanin farkh
dilsel katmanlasma bicimlerini (heteroglossia) iceren temel karakteristigiyle
ortismez. Ayrica, tek bir bigemsel-bltiinligin degerlendirme konusu olarak ele
alinmasi, onun dider bicemlerle olan ve romanin genel bicemiyle olan iliskisini yok
sayar. Bahtin’e gore, dilleri ve bigemleri bu sekilde sinirlayan geleneksel bigembilim,
siir gibi sadece tek-dilli ve tek-bicemli tlrlere uygulanabilir (Bahtin, 2001a: 39, 42).
Bu tlr incelemeler, romanda yer alan kelimelerin yasayan anlamlarini ve ozel
konumlarini ifade edemezler. Romani bir tir olarak tanimlamaktan uzaktirlar ve
romanin dilini ve bigcimini degil, romancinin bireysel-sanatsal kisiligi baglaminda
dilini ve bicimini irdelerler (Bahtin, 2008: 42). Halbuki Bahtin’e goére, romanin

bicemsel calismalarinda, dilin ve bigimin 6zel imgeleri, bu imgelerin bir araya gelisi,
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tipolojileri, dilin imgelerinin romanin butundyle olan iliskisi ve bu imgelerin

birbirleriyle olan diyalojik etkilesimleri incelenmelidir (Bahtin, 2008: 50).

Yazarin tslubu, gesitli skazlar, mektup ve gunlik gibi bigimler, ahlaki, felsefi
veya bilimsel anlatimlar, yazili anlasmalar vb. gibi muhtelif yazar kaynakl anlatim
bigimleri ve karakterlerin konusmalari temel komposizyonal-bigemsel butunlik
tipleridir. Bahtin’e gore, bunlarin tek tek irdelenmesi roman bicembilimi i¢in yeterli
degildir. Bir romanin bicemi, romanin icerdigi bicemsel battnliklerin bir bilesimidir.
Ona gore, roman igindeki cesitli bicemsel butunluk tipleri, farkli dilsel 6geleri aciga
cikarir ve bu nedenle dilsel bir 6genin anlami, dahil oldugu bigemsel butunlugi

cercevesinde anlasiimahdir (Bahtin, 2001a: 37).

“(...) Bir romanin bigcemi, romanin icerdigi bicemlerin bilesiminde bulunur;
bir romanin dili ise, icerdigi “diller”in sistemidir. Bir romanin dilinin her
ayrl 0gesi, her seyden once, bu tabi kilinmis bicemsel batiinluklerin
hangisinin dogrudan dogruya parcasi olduguna gére belirlenir (...)” (Bahtin,
2001a: 37)

Sonu¢ olarak denilebilir ki Bahtin’e gore, simdiye kadarki bigcembilim
calismalari romani deg@erlendirmede yetersiz kalmislardir ve romanin sdylemsel
anlamini ortaya koyabilmek (izere, bicim ve icerigin ayni anda 6nemini vurgulayan
yeni bir bicembilime gereksinim vardir. Romanin somut toplumsal baglamini

anlayabilmek icin, boyle bir bicembilim sosyolojik bir bicembilim olmalidir.

“Bir tlr olarak romanin 06zgulligliyle basa c¢ikabilecek herhangi bir
bigembilim sosyolojik bir bigembilim olmak zorundadir. Romansi séylemin
ic toplumsal diyalojizmi, sdylemin somut toplumsal baglaminin acija
cikartilmasini, tim bicemsel yapisini, “bicimini” ve “igerigini” belirleyen,
ama disaridan degil iceriden belirleyen giic olarak agiga cikartiimasini
gerektirir; cinki aslinda, toplumsal diyalog séylemin tiim boyutlarinda,
sOylemin “icerik”le baglantili olan yonlerinde oldugu kadar s6ylemin bizzat
“bicimsel” yonlerinde de yankilanmaktadir.” (Bahtin, 2001a: 78-79).
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C. BAHTIN’IN ROMAN KURAMI
VE POSTMODERN ROMANIN BICIMSEL OZELLIKLERININ
OZGULLESTIRILMESI

Bahtin’e gore roman, dider tlrlerden farkh olarak simdide yasamaya devam
eden ve tamamlanmamis tek tirdur. Roman, farkli dillerin bir arada yasayabildigi —
polyglossia’nin etkinlestigi- cok dilli bir diinyada dogmustur. Cumhur Yilmaz
Madran’in Modern Ingiliz Romaninda Mikhail Bakhtin adli kitabinda ifade ettigi

sozleriyle:

“Dil igindeki farkli séylemlerin kendilerini en iyi ifade edebildikleri, farkl
sOylemleri temsil edebilen ve ayni zamanda da kendisi de bir tir séylem olan
tek tUr, romandir. Dilsel-ideolojik dinyayr kultlrel, ulusal ve politik olarak
merkezisizlestirme gorevini, sanatsal dlizyazi tirQi olan roman Gstlenmistir.
Bakhtin’e gore roman farkl dillerden, farkh seslerden ve cada 6zgi farkli
bicemlerden olusmaktadir. Bir eserin dili farkli, cesitli, birbirine Kkarsit
sesleri bir arada barindiran canh bir karisimdir.” (Madran, 2012 44).

Bahtin’in roman tanimlamasi, diger tanimlamalardan farkli olarak ideoloji yiklu bir
tanimlama degildir. Yani romanin dogusundan bugine, temsil ettigi her sdylemle
birlikte tanimlari da degisebilir nitelikte olan “simdi”ye ait bir tanimlama degildir.
Sozgelimi romanin dogusunda, kendinden 6nceki turlere bir yanit olarak romanin
tanimi belirlenmistir. Ya da bir sonraki asamada gercekgilik akimi, romanin ne
olduguna dair kesin tanimlamalar yapmaya girismistir. Halbuki roman Bahtin’e gore,
tim bu farkh soylemleri icinde barindirabilen bir tirdlr ve romanin bizzat kendisi,
bir tir s6ylemdir. Farkh tarihsel donemler ve 6zgul kosullar icinde farkli sdylemleri
temsil edebilen bir sdylemdir. Boylelikle Bahtin’in roman kuraminda, romanin genel
kabul gérms tasvirlerine uyum saglayamayan postmodern romana da uygun bir yer
bulabilmek daha kolay hale gelmektedir. Bahtin’in goksescil roman kurami, estetik
anlayisi ¢ogulculuk olan postmodern romani anlayabilmek igin uygun bir ortam
yaratmaktadir. Bu baglamda cok-seslilik, karnaval ve heteroglossia gibi Bahtinci
kavramlar, postmodern romanin dzgullestirme sorununda yol gdosterici bir nitelige

sahiptir.
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1. Cok-Seslilik ve Postmodern Romanin Cogulculugu

Cok-seslilik, Bahtin’in  diyalojizm  kuramiyla baglantih  edebi bir
kavramsallastirmadir. Monolojik kuramsal diisinme bicimlerine karsilik gelistirdigi
diyalojizmin, edebi anlamdaki bir yansimasidir. Nitekim Bahtin’e gére roman ¢ok-
sesli bir nitelige sahiptir ve teksesli roman diye bir sey yoktur. Ona gére roman,
yeniden ve yeniden diyaloga giren bir s6z turidur ve romandaki her soz
toplumsallikla yukludir. Baska bir deyisle her sdzce, bir 6nceki sézceye yanit olarak
dogar ve roman da, sdzcelerin bu toplumsalliklarini tasiyan ¢ok-sesli bir nitelige
sahiptir  (Pomorska, 2005: 11). Denilebilir ki cok-seslilik edebi bir
kavramsallastirma, fakat esasinda toplumsal bir bakis agisidir. Konusan 6znelerin
toplumsallik  yukli sozcelerinin bir ifadesidir. Bu anlamiyla, ¢ok-sesliligin
romandaki gorinumlerinin, postmodern romandaki toplumsal anlami da acifa

cikarabilecegi soylenebilir.

Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari kitabinda, Dostoyevski eserlerinde
tek bir ses ve tek bir diinya goriisi olmadigini vurgulayarak, bu eserlerin ¢ok-sesli bir
nitelige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu eserlerde karakterler, birbirleriyle
celisen fikir ve bakis acilarina sahip olabilmektedirler. Dostoyevski karakterleri,
yazarin soyleminin nesnesi olarak degil; fakat kendi felsefi gorus ve ideolojik
anlayislarina sahip, 6zneleri olarak konumlanirlar (Bahtin, 2004: 47). Bahtin’in bu
kitapta tanimladigi anlamiyla cok-seslilik, karakterlerin, en az yazar kadar bagimsiz
bilinglere sahip olmasi agisindan, postmodern romanlarda da rastlanan bir dzelliktir.
Postmodern romanlarda, cok-sesliligin farkli gorinumleri oldugu soylenebilir.
Ancak, Bahtin’in degindigi anlamda gok-sesliligi, oncelikle postmodern romandaki
anlatici coklugu ile karsilastirmak daha yerinde ve anlamli olacaktir. Nitekim
postmodern romanlarda birden fazla anlaticinin yer aldigi bir kurgusal yapi soz
konusudur. Merkezde tek bir karakterin oldugu klasik ve modern anlayis terk
edilmistir. Her bir ses, kendi diinya gortasuni temsil etmektedir. Farkl karakterler
0zgul bilingleri icinde romana farkli anlamlar yukleyebilmektedirler. Bahtin’in
deyisiyle her bir anlatici badimsiz bilinglere sahiptir ve her biri kendi diinya
goruslerini ifade edebilmektedir. “Bu tur bir yapilanma igerisinde 6nemli olan

kahramanin disaridan nasil gérindugi degil, kahramanin bu dinyayr nasil gérdigu
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ve algiladigidir.” (Madran, 2012: 231). Yani denilebilir ki postmodern roman
orneklerindeki anlatict ¢oklugu kullaniminin, postmodern romanin bigimsel
Ozelliklerinden biri olmasi yani sira, toplumsal bir bakis agisini niteleyen ¢ok-

sesliligin bir ifadesi oldugu da sdylenebilir.

Postmodern romanlarda yazar da, ¢ok-seslilik unsurunun bir parcasi olarak
degerlendirilebilir. SOyle ki yazar, postmodern romanlarda, bir anlatici olarak metne
dahil olabilmekte; yazarin diinya gorisi, diger anlaticilarin bakis acilarinin yaninda
yer alabilmektedir. Gerceklik ve kurmacanin i¢ ice gectigi bu durumlarda,
postmodern romanin Ust-kurmaca tekniginden s6z edilmelidir. Ust-kurmaca teknigi
ile yazar, “(...) yazilmakta olan metnin yazilma sirecine ortak olmakta, yazma
eylemine katilmakta, kurmaca Kisilerle birliktelikler kurmaktadir.” (Yalgin-Celik,
2005: 46-47). Baska bir deyisle, postmodern yazar, otoriter bir ses olarak degil,
katilimci bir ses olarak romanda okura sesini duyurabilmektedir. O halde Ust-
kurmaca tekniginin toplumsal bir belirleniminin, yine cok-seslilik oldugu
sOylenebilir. Bu teknikle postmodern yazar, tek-sesli yazma eylemine karsi ¢ikmakta
ve kendinin ve Karakterlerinin 6zgil toplumsal farkhliklarina dikkati

cekebilmektedir.

Bahtin, ¢ok-sesliligi Dostoyevski romanlarinda genellikle karakterlerin birer
0zne olarak konumlanmalari baglaminda ele almistir. Clinkii ona gore, ¢ok-seslilik
Oznelerin etkilesimiyle gerceklesen toplumsal bir durumdur. Ancak cok-seslilik
sadece Oznelerin/karakterlerin biling cogullugu anlamina gelmemektedir. Cok-
seslilik, sozcenin bir ©Onceki sOzceye vyaniti olarak metinsel anlamda da
gerceklesebilmektedir. Nitekim farkli metin parcaciklarinin bir araya getirildigi
metinlerarasihik teknigi, toplumsal bir bakis agisi olarak gok-sesliligin postmodern
romandaki bir diger gérinumudir. Baska bir deyisle metinlerarasiligin, ¢cok-sesliligin
bir ifadesi olarak ele alinmasiyla, toplumsallik yiKkli bir teknik oldugu seklinde bir
belirleme yapilabilir.

Metinlerarasilik, Bahtin’in diyalojizm kuramindan tiireyen bir kavramdir. Her
metnin baska bir metnin dénisimi oldugu tezi, Bahtin’in sdzce kuraminin bir
uzantisidir. Bir teknik olarak sadece postmodern romana 6zgi de degildir.

Yansitmaci roman, metinlerarasihig, bir bilgilendirme araci olarak; modernist roman
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ise metinlere imgesellik kazandirabilmek icin kullanmistir. Postmodern romanin bu
teknigi kullanimindaki amag ise, romani ¢ok boyutlu bir oyuna donlstirmektir.
Metinlerarasihgin tim bu roman turlerinde, metinlerin yeniden anlam kazanmasi
bakimindan cok-seslilik unsurunu barindirdigi soylenebilir. Ancak postmodern
romanin, teknigin kullanim amacina bakildiginda ise, gok-seslilik vurgusunun daha
bir 6nem kazandi§i soylenmelidir. Postmodern roman bu teknikle, hem farkl
toplumsal s6ylemlerin tasiyicisi olmakta ve hem de metinleri, yazarin otoriter yazma

eyleminden kurtarmaktadir.

Ozet olarak denilebilir ki cok-seslilik, postmodern romanlarda kimi zaman
birden fazla anlatici kullanilarak, kimi zaman farkli turleri bir araya getirerek ve kimi
zaman ise Ust-kurmaca ve metinlerarasilik teknikleriyle saglanilabilmektedir ve bu
baglamda postmodern romanlardaki cogulcu/bicimsel estetik anlayisin, Bahtin’in
cok-seslilik  kavramiyla  degerlendirilebilece§i  ve  toplumsal  anlaminin
belirlenebilecegdi; baska bir deyisle postmodern romanin bigimsel dzelliklerinin, gok-
seslilik unsuruyla yeniden okunabilecegi soylenebilir. Oyle ki postmodern romanin

cogulcu estetik anlayisi bu okumaya izin verir niteliktedir.

Bahtin’in ¢ok-seslilik kavrami ve postmodern romanin ¢cogulcu bigimsel estetik
anlayisi arasindaki bu karsilastirmayi pekistirmek icin soylenilenleri bir postmodern
roman orneginde tartismak konuyu sosyolojik acidan daha anlasihr kilacaktir.
Sozgelimi Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romani c¢ok-sesliligin
kullamimiyla ilgili olarak verilebilecek énemli bir postmodern 6rnektir. Benim Adim
Kirmizi’nin ana kurgu ilkesi ¢ogulculuktur. Somut-soyut, resim-yazi, sanat-yasam,
Dogu-Bati, yasam-6lim, katil-maktul, sanat-cinayet, Tanri-seytan, ruh-madde, din-
bugiin, 6zyasam-kurmaca gibi karsitliklarin olusturdugu bir yapiya sahiptir. Dahasi
bu romanda, sanatsal ve eglencelik unsurlar i¢ ice yer alabilmektedir. Yildiz
Ecevit’in deyisiyle Benim Adim Kirmizi, “(...) tim bu karsitliklarin/bakisimliklarin
bir karnaval coskusu iginde yasandigi ¢ogulcu/cokkatmanli bir metin (...)”dir
(Ecevit, 2006: 130). Romanin en gbze carpan bicimsel ozelligi, birden fazla
anlaticinin yer almasidir. Nitekim romandaki karsitliklar karnavalini saglayan da bu
anlatici 6znelerdir. Her bir anlatici esit derecede 6neme sahiptir ve her anlatici, kendi

bakis acilariyla romanda yerini alir. Hatta yazarin romana dahil olan sesi bile diger
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anlaticilara esit mesafededir. Baska bir deyisle tstkurmaca teknigiyle yazar, sesini
anlaticilara esit kilar. Yazar gibi “(r)omanda her 6zne, metindeki ana sorunsallarla
ilgili olarak; birbiriyle celisen goruslerini 6zgiir ve demokratik bir bigimde sergiler.”
(Ecevit, 2006: 132).

Benim Adim Kirmizi tirsel acidan da g¢ok-sesli bir nitelige sahiptir. Farkh
trleri bir araya getirir. Hem bir cinayet romanidir ve hem de bir ask romanidir ayni
zamanda. Romanin konusu, 16. yiizyll istanbul’'unda 6ldiiriilen nakkaslarin Katilinin
bulunmasiyla ilgilidir. “Kahvehanelerin basilip, insanlarin 6ldiruldigi, zanlilara
iskence uygulanan, cinayet anlarinin kanli betimlemelerine yer veren, guniimize
gondermeler dolu bu metinde; surekli havlayan trkitici kopeklerden, “Husrev ile
Sirin’deki cinayet sahnesine degin, her tirli imgeyi kullanarak dokur polisiye
izlegini Pamuk.” (Ecevit, 2006: 138-139). Fakat bunun yani sira, Benim Adim
Kirmizi bir ask romanidir da. Kara ve Sekiire karakterleri arasinda gegen ve romanda

genis bir yer bulan bir ask 6ykusi mevcuttur.

Benim Adim Kirmizi romaninda gok-seslilik ilkesi, metinlerarasilik diizleminde
de saglanir. Orhan Pamuk, kitabinda farkli yazarlarin eserlerini bir araya getirir,
onlari kaynastirir, birbirine eklemler. Kimi zaman ise bu eserlerin tsluplarini taklit
eder. Hatta “Gulun Adi Kirmizi” baslikli yazisinda Pamuk, agik¢a Umberto Eco’nun
Gulun Adi romaniyla kendi romani arasindaki benzerlikleri siralamistir: “Aristo’nun
‘Kayip Kitap’i, Eniste’nin “gizli kitap’t olmus. Manastirda birbirleriyle gekisen
Hristiyan tarikatlarinin yerini koktendinci Erzurumiler almis. Olen rahiplerin yerini,
birbiri ardinca 6len nakkaslar, incil’den yapilan alintilarin yerini de Kuran’dan
ayetler almis.” (aktaran Ecevit, 2006: 155). Baska bir deyisle Pamuk, Gilin Adi
romanini  pastis teknigiyle Ornekser ve bu 0&rnekseme ayni zamanda, onun
metinlerarasi evreni i¢in de malzemesini olusturur. Nitekim romanin gesitli
kisimlarinda, Kuran’i Kerim’den Vakia, Eshabi Kehf, Furkan ve isra surelerine

gondermelerde bulunur. Bununla ilgili olarak soyle bir 6rnek verilebilir:

“Korkum, benim gibi katillerin Kuran-1 Kerim’de, mesela Furkan suresinde
apacik belirtildigi gibi, kiyamet gini cekecedimiz ve kat kat olacadi
sOylenen azaptir. Cok seyrek elime gecen kohne kitaplarda, eski Arap
nakkaslarinin deri zerine naksettikleri basit, ¢ocuksu ama korkutucu
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Cehennem gorintilerini ve nedense Cin ve Mogol Ustatlarinin cizdigi
seytanlarin iskencelerini hatirlatan bu cezanin renkleri ve siddeti ne zaman
g6zlimin 6nlnde canlansa tevil yoluna gidip su mantigi da yiritmeden
edemiyorum. isra suresi ne diyor otuz dUciincii ayette? Hakli bir neden
olmadan, Allah’in katlini yasakladigi cana kiymayin, demiyor mu?” (Pamuk,
2006: 142-143)

Huisrev ile $irin, romanda, metinlerarasi evrenin bir baska 6nemli boyutunu
olusturur. Kara ve Sekire arasindaki ask hikayesi, Huisrev ile Sirin’in hik&yesine
oykunir. Hatta Yildiz Ecevit’e gore bu oykiinme, Gulun Adi romani (stine
eklemlenen bir dykiinmedir: “Leyla ile Mecnun (BAK.32, 77, 323, 346), Ferhat ile
Sirin (BAK. 77, 345), Yusuf ile Zileyha (BAK. 117) gibi Dogu ask oykilerine
gondermelerin yer aldigi romanda Pamuk, Eco’nun ‘Glliin Adi’ roman metninin
konu sablonu uUstiine, ikinci —ya da ticiincl- elden parodi dizleminde bir “Husrev ile

Sirin” 0ykustnu oturtur.” (Ecevit, 2006: 157).

Pamuk, EI Cezviye’nin Kitab-1 Ruh’undan, Gazzali’nin ihyé—l Uldm’undan,
Ibni Arabi’den, Leyla ile Mecnun’dan, Kelile ile Dimne’den s6z ederek kitabin
tarihsel dokusunu bir metinlerarasi evren iginde gugclendirir. Dahasi Benim Adim
Kirmizi’da roman Kisileri de zaman zaman metinlerarasi evreni kendi sozleriyle
yorumlayabilmektedir (Ecevit, 2006: 154). S6zgelimi, romanda Eniste Efendi’nin
nakis ve resim (zerine yorumlari, metinlerarasiligin bir évgusi olarak yeniden

okunabilir:

“ ‘Saf hicbir sey yoktur,” dedi Eniste Efendi. ‘Nakista, resimde ne zaman
harikalar yaratilsa, ne zaman bir nakkashanede gozlerimi sulandiracak,
tiylerimi Urpertecek bir guzellik ortaya ¢iksa, bilirim ki orada daha dnceden
yan yana gelmemis iki ayri sey birlesip bir yeni harikay ortaya ¢ikarmistir.
(...) Dogu da Allah’indir, Bati da. Allah bizi saf ve karismamis olanin
isteklerinden korusun.”” (Pamuk, 2006: 186).

Goruldugu tzere, Benim Adim Kirmizi, ¢ogulcu yapisiyla —birden fazla
anlaticinin kullanilmasi, yazarin goruslerinin anlaticilara esit mesafede durmasi,
tirlerin bir araya getirilmesi ve metinlerarasilik teknigiyle- Bahtin’in gok-seslilik
ilkesini arayip buldugu bicimsel 6zelliklere sahiptir. Bu roman drneginde ve genel
olarak postmodern romanda, klasik anlamda tek bir karakter, tek bir diinya gorusi ve
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dolayisiyla tek bir toplumsal anlam aramak yanhs olacaktir. Clnki postmodern
romandaki bicimsel 6zellikler, Bahtinci bakis agisiyla, teksesliligin otoriter
dizgesinin yikilmasi olarak degerlendirilebilir. Dahasi postmodern romanin ¢ok-
sesliligi, ayni zamanda yansitmaci ve modernist romanin tek-sesliligine yanit
niteligindedir. Bu romanlarda, yazarin sdyleminde belirginlesen otoriter ve kapali
yapi, okurlarini tekil bir diinyaya cekmekteydi. Halbuki Benim Adim Kirmizi
romaninda ve diger postmodern roman oérneklerinde, gok-sescil bicimsel dzellikler,
romanin monolojik diizlemini yikarak, hem karakterlerini/anlaticilarini ve hem de
okurlarini, romani anlamlandirmak Uzere 6zgir birakabilmektedir. O halde Benim
Adim Kirmizi érneginden yola ¢ikarak denilebilir ki, ¢cok-seslilik ilkesinin barindigi
bigcimsel ozelliklerin, toplumsal alanda tek bir ses ve tek bir diinya gorisu
olmadiginin ya da bu ses ve goruslerin “mutlak” olamayacaginin bir ifadesi; baska
bir sdyleyisle postmodern romanin yansittigi toplumsal gérintiinin, 6zgul toplumsal

farkliliklar oldugu séylenebilir.

2. Postmodern Romanda Karnavalesk Ogeler

“Cok-Sesli Romanin Kokeni: Karnavalesk Edebiyat” bashginda deginildigi
gibi Bahtin’e gore edebi bir tur, tarihin belli bir asamasindaki edebi egilimleri
yansitmakta; fakat ayni zamanda iclerinde daima arkaik 6geler barindirabilmektedir.
Bu arkaik 6geler, bir tirin icinde stirekli yenilenerek varhgini stirdiirebilmekte ve bu
nedenle bir tir, hem yeni ve hem de hep eski olabilmektedir (Bahtin, 2004: 165).
Bahtin’in bu distintsi, onu, doneminin tlrsel edebi egilimleriyle bagdasmayan
Dostoyevski yapitlarinin tirsel ge¢misini arastirmaya sevk etmistir. Baska bir
sOyleyisle Bahtin Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari kitabinda, Dostoyevski

yapitlarindaki ¢cok-seslilik ilkesinin arkaik kdkenlerinin bir arayisina yonelmistir.

Bahtin’e gore, cok-sesliligin kdkenleri, Antikite ve Ortacag edebiyatinda ve
Ozellikle edebiyati tursel olarak etkileyen karnaval gelenedinde aranmalidir.
Karnaval, Antikite ve Ortacag donemlerine 6zgu, senlikler, eglenceler ve ritiieller
gibi gosterilerdir ve bu gosteriler, poptler halk kultirinin ve mizah anlayisinin bir
yansimasidir. Karnaval, Bahtin’e gore, edebi bir fenomen degildir; ancak bununla

birlikte somut, duyumsal bir simgesel bicimler dili gelistirebilme niteligine sahiptir.
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Bu dilin somut duyumsal dogasi, karnavali sanatsal imgeler diline —yani edebiyatin
diline aktarabilmeyi mumkin kilar (Bahtin, 2004: 183-184). O halde karnaval,
Bahtin igin, edebiyatin karnavallasmasi baglaminda 6nemlidir ve bu baglamda
karnaval -donemin edebi egilimlerinin tursel belirleyicisi olarak- bir anlam ifade

etmektedir.

Bahtin’e gore, Dostoyevski’nin tirsel bellegi, c¢ok-seslilik ilkesinin
kokenlerinin bulundugu karnavalesk tlrler icinde dederlendirilebilir. Bununla
birlikte, Bahtin, Dostoyevski’nin bilin¢li olarak bu tlrlerden yola c¢ikmadigini
Ozellikle belirtmektedir. Nitekim ona gore, bu tirler, “(...) Dostoyevski’nin 6znel
bellegi degil, tam da Dostoyevski’nin icinde calistigi turiin nesnel bellegi oldugunu
sOylemek mimkin.” dir (Bahtin, 2004: 183). Baska bir deyisle Bahtin,
Dostoyevski’nin tursel olarak karnavallasmis edebiyatin nesnel belledine sahip
oldugunu sdylemek ister. Buradan yola ¢ikarak, karnavala 6zgu tirlerin, postmodern
romanin  ¢ok-seslilik ilkesinin —cogulculuk anlayisinin- da nesnel bellegi
olabilecegini sdylemek mimkindir. Dolayisiyla bu turlerin postmodern romanlarla
bir karsilastirmasi, cok-sesliligin bigimsel gdérinimlerinin toplumsal anlamlarini

belirlemede yardimci olacaktir.

Oncelikle karnavalesk turleri hatirlamak gereklidir. Bahtin’e gore, cok-seslilik
ilkesinin kaynagi, Kklasik antikite edebiyatinin karnavalesk dgeler barindiran “yari
ciddi-yar1 komik turler”idir. Bu turler, epik ve trajedi gibi “ciddi tiirler”in monolojik
evrenini yadsiyan ve diyalojik bir forma sahip tirlerdir. Gercekligi, edebiyatin
zamansal boyutunda “simdide” anlamaya calisan yari ciddi-yari komik tirler, her
turlil gegmis unsuru bugiiniin unsuruyla aktarma yoluna gitmislerdir. Ozgir bir
yaratisa ve en 6nemlisi cok-sesli bir dogaya sahiplerdir. Bahtin, bu tirler i¢inde en
belirleyici olanlarin ise, klasik antikitede 6nemli etkileri olan Sokratik Diyalog ve

Menippos Yergisi oldugunu soylemektedir.

Yari ciddi-yari komik tirlerin ve 06zellikle Menippos Yergisi’nin genel
karakteristiklerinin, postmodern romanin bigimsel karakteristikleriyle ortistigu
sOylenebilir. SOyle ki postmodern roman, bu tiirlerle benzer sekilde monolojik bir
disunce evrenine karsi bir diinya anlayisini temsil eder. Yari ciddi-yari komik tirler,

ciddi tdrlere bir muhalefet sergilerlerken; postmodern roman, yansitmaci ve
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modernist romanin gergeklik anlayisina ve dizgesel yapisina karsi bir tutum sergiler.
Yari ciddi-yari komik tirler, karnavala 6zgu dinya anlayisinin neseli goreliligine
sahiptir; postmodern romanlar ise, postmodern sdylemin merkezsizlik, belirsizlik,
hakikatsizlik vs. anlayislarinin oyuncul bir temsilidir. Her iki tir de, ge¢cmisi —mitin
kahramanlar1 ve ge¢misin tarihsel figurlerini- simdide zamandas kilar ve her ikisi de
bu “mutlak ge¢mis” anlayisini giling kilmak ister. Bahtin’in yari ciddi-yar1 komik
tirler icin ifade ettigi ge¢cmis ve simdi arasinda kurulan “kaba denecek olciide
samimi bir temas alani”, postmodern romanlarda da kurulur. Dahasi yari ciddi-yari
komik tdrlerin diger 6zellikleri de postmodern romanlarin genel karakteristiklerini
ifade eder niteliktedir. Bu tlrlerin ikinci 6zelligi, efsane yerine deneyime ve 6zglr
yaratiga dayanan bir imgeye sahip olmalaridir. Benzer sekilde postmodern roman igin
deneysel bir sanat alani oldugu sdylenebilir. Postmodern metinlerin oyunsu islevi,
estetik bir diizlemde sonsuz bir dzglrluk aract ve gostergesi olma niteligi tasir. O
halde postmodern metinlerde oyunsulugu saglayan ana kurgusal dzelliklerin de -(ist-
kurmaca ve metinlerarasiligin- yari ciddi-yari komik tirlerin bu 6zellikleriyle
benzestigi ifade edilebilir. Uglincti 6zellikleri, cok-Gsluplu ve cok-sesli bir dogaya
sahip olmalaridir. Bu turler, ciddi tirlerin tek-tsluplu dogasini reddederek gok-tonlu
bir anlati benimserler. Yuksek ve asagi olanin, ciddi ve komik olanin bir
harmanlamasidirlar ve bu baglamda mektuplar, elyazmalari, diyaloglar ve yiksek
thrlerin parodilerine yer verirler (Bahtin, 2004: 166-168). Postmodern romanlar ise,
seckinci ve popiler olani kaynastirmak ister. Parodi, pastis ve gilung donustirim
gibi metinlerarasilik teknikleri, postmodern romanlarda, bu tirlerle benzer bir

yonelimle kullanilirlar.

Yari ciddi-yari komik tirler ve postmodern romanlar arasindaki bu
benzerlikler, 0Ozellikle Menippos Yergisi’nin Kkarakteristikleriyle ortlismektedir.
Nitekim Menippea, postmodern romanin Karakteristiklerine yakin nitelikler
tasimaktadir. ilk olarak, Menippea, komiklik égesinin agirhkh olarak kullanildidi bir
tlrdlr (Bahtin, 2004: 174). Bu baglamda postmodern romanin karakteristiklerinden
oyun unsurunun da, romana bir anlamda komiklik kattigi soylenebilir. Postmodern
yazar, romanin bir “hakikat” degil, sadece bir “uydurma” oldugunun altini ¢izmek

uzere metin kurgusunda oyunlar kurar. Farkli tirlerin eklemlenmesi, farkli metinlerin
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parodileri, yazarin metne dahil olup metnin nasil kurgulandigini anlatmaya baslamasi
gibi orneklerle roman, oyunsu bir karaktere burunir. Postmodern yazar oyun
unsuruyla, bir yandan nesnel gercekligi siradanlastirirken diger yandan okuyucuyu
eglendirmek amacini giider. ikinci olarak Menippea, olay orgisii ve felsefi
yaraticilik agisindan olaganusti bir 6zgirlige sahiptir. Yasamla dissal bir benzerlik
tasima gibi bir zorunlulugu yoktur ve kahramanlarinin tarihsel ve efsanevi olusu
buna bir engel olusturmaz (Bahtin, 2004: 174). Postmodern romanda da, olay 6rgusu
irrasyonel, kopuk ve karmasik bir gériinime sahiptir. Ust-kurmaca teknigiyle farkl
olay orguleri birbirleriyle kesisebilmektedir. Ya da ¢ok-katli bir yapiya sahip olan
olaylar arasinda bituncul bir iliski olmayabilmektedir. Yasamla olan dissal benzerlik,
Menippea’da oldugu gibi postmodern romanda da aranan bir ozellik degildir.
Postmodern metinlerde dis diinyaya benzeme ya da bu dunyayr yansitma gibi bir
amac¢ soz konusu degildir. Nitekim postmodern yazara gore, romanin temsil
edebilecegi bir gerceklik de yoktur. Bunlarin yani sira postmodern roman, Menippea
thrl ile benzer sekilde tarihsel figdrleri, “simdi”yle zamandas kilabilmekte, onlari
siradanlastirabilmekte ve olagandislilastirabilmektedir. Yine benzer sekilde her iki
tiriin de amaglari, “hakikat” olgusunu tinsel bir duzeyden bedensel bir seviyeye
indirmektir. Uglincti bir 6zellik olarak, Menippea’da, her turli unsur fantastigin
sinirlart icine cekilebilir. Tamamen fikri ve felsefi bir amagla -hakikatin yolunu
agmak ve sinamak amaciyla- fantastik sinirsiz bir sekilde kullanilabilir ve olagandisi
durumlar vyaratilabilir. Postmodern romanda da fantastik unsuru 6nemli bir yere
sahiptir. Ust-kurmaca teknigiyle postmodern metinler icinde yer alan fantastik
Ogesiyle, gerceklik ve fantastigin birbirine karistigi yeni bir gerceklik alani
yaratilmak istenir (Sazyek, 2010: 513). Ddordiincu bir 0Ozellik, Menippea’da
alisiimadik kisiliklere rastlanmasidir. Delilik, ¢ilginhik, bolinmis kisilik, intihar gibi
ahlaki-psisik haller, bu turde bigimsel bir O6neme sahiptirler. Benzer sekilde
postmodern romanin anti-karakteri de cogu zaman paranoyak ve sizofrenik bir tutum
sergileyebilmektedir. Ve son olarak Menippea’da uzun oykiler, mektuplar
sempozyumlar vb. ek tirler, parodilestirilerek sunulabilmektedir. Menippea’nin gok-
sesli karakterini pekistiren bu 0zelligi ise, postmodern romanin ana kurgusal

dgelerinden biri olan metinlerarasilik teknigi ile saglanabilmektedir.
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Denilebilir ki yari ciddi-yari komik tirlerin ve postmodern romanlarin genel
karakteristikleri birbirleriyle uyum icindedir. Yari ciddi-yari komik tdrlerin
toplumsal kaynagi —poetik baglami- karnaval gelenegidir. Bu tirler, “(...) halkin
diyalojik kultirinun bir parcasi olan halk kultirii ve onun temel yansimasi olan
karnavaldan ayri tutulamaz.” (Madran, 2012: 167). Postmodern romanin da
karnavala 6zgi bir diinya anlayisina ve dolayisiyla karnavalesk Ozelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Fakat toplumsal kaynagi farklidir. Postmodern roman, seckinci
kultur ve populer kiltirln ic¢ ice gectigi postmodern bir dinyada sekillenmektedir.
Postmodern romanin karnavalesk imgeleri, bdyle bir kiltur anlayisindan beslenir.
Kdiltirde yer alan karnavalesk dgelerin, somut bir dile dénisimudir postmodern
roman. Nitekim Bahtin’e gore karnavallasma, diyalojiklesme gibi yasamin ve

romanin olmazsa olmazidir. Pomorska’nin sozleriyle:

“(...) karnaval ilkesi, tam da romansal ilkeye denk diser, hatta onun bir
pargasidir. Sdyle de denebilir: Nasil ki diyalojiklesme, roman yapisi
acisindan olmazsa olmaz ise, karnavallasma da “davranis ve kavrayis”
tarafindan olusturulan “hayatin nihai yapisi”nin kosuludur. Roman hayatin
tam da 0Oziini temsil ettiginden, uygun bir sekilde donistirilmis olan
biciminde karnavalesk olani icerir.” (Bahtin, 2005a: 12-13).

Dahasi karnavala 0zgl dinya anlayisinin, postmodernizmin diinya anlayisina
benzedigi sdylenebilir. Nitekim postmodernizm modernligin hiyerarsik esitsizligine
karsin cogulcu bir séyleme sahiptir. Ust anlatilarin yerine cok-seslili§i benimser.
Kati gergeklik anlayisinin sinirlamalarina karsin, gercekligin goreceli, belirsiz ve

parcal oldugunun vurgusunu yapar.

Son olarak “Neden postmodern roman, karnavallasmis edebiyatin bir parcasi
olarak dustnulebilir?” sorusu yanitlanmahdir. Bu noktada, karnavalesk turlerin,
sanatta somut duyumsal bicimlere yoneldigini hatirlamak gerekir. Karnaval
geleneginin, Bahtin’in deyisiyle soyut dizgesel bir alanda ifade edilmesi mimkin
degildir; karnavalin, ancak somut duyumsal bir bicimde sanat yoluyla -6zellikle

edebiyat alaninda- kendini ifade etmesi mimkinddr.

“Karnaval somut, duyumsal bir simgesel bicimler dili gelistirir —kapsamli ve
karmasik kitlesel eylemlerden bireysel karnaval jestlerine kadar. Bu dil,
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ayrimlasmis ve hatta (her tirli dilde oldugu gibi) eklemli bir tarzda,
karnavala 06zgu birlesik (ama karmasik) bir dinya anlayisina ifade
kazandirmis, bu anlayisin tim bigimlerine sizmistir. Bu dil, eksiksiz ve
yeterli bir sekilde, sozel bir dile, hele hele bir soyut kavramlar diline terctime
edilemez kesinlikle; ama somut duyumsal dogas! ile ortak yonleri olan bir
sanatsal imgeler diline belli 6l¢iide aktarilmasi mumkin olabilir; yani,
edebiyatin diline aktarilabilir.” (Bahtin, 2004: 184).

Buradan yola c¢ikarak denilebilir ki, soyut dizgeler sistemine, blyuk anlatilara,
hakikate, buttinlik¢u dustinceye vb. karsi bir soylem gelistiren postmodern sGylemin
ve postmodern romanin kendini somut duyumsal bir bicimde ifade etmesi sasirtici
degildir. Baska bir deyisle postmodern roman, tinsel 6gelerden ziyade bedensel
OQelerle, idealardansa deneyimlerle, gercekliklerdense fantastikle yapilan bir

temsildir ve bir anlamda karnavalesk edebiyatin yeni bir gérinimadur.

Postmodern roman ve karnavalesk dgeler arasindaki iliskiyi pekistirmek igin,
bir postmodern roman érneginde konuyu tartismak ve toplumsal sonuglar gikarmak
yerinde ve anlamli olacaktir. Bu baglamda Turk edebiyatindan ihsan Oktay Anar’in
Kitab-0l Hiyel adh romaninin, karnavalesk unsurlar barindiran onemli bir
postmodern roman ornegi oldugu séylenmelidir. Roman, Ill. Selim zamanindan II.
Mesruiyetin ilan edildigi 1908 yilina kadar gecen sire icinde yasayan (¢ kusak
mucidin hayat hikayelerini konu edinir. Postmodern tarih romani olarak da
tanimlanabilen Kitab-il Hiyel, tarihsel igerigini sozIu kulturin geleneksel anlatim
bicimleriyle -meddah, kissa ya da menkibe anlaticihgindan yola ¢ikarak- olusturur.
Fakat romani diger tarihi romanlardan ayiran en belirleyici 6zellik, yazarin bu
anlatim bicimlerini postmodern bir yorumla degistirmis ve yeniden dizenlemis

olmasidir. Dilek Yalgin-Celik bu konuyu soyle ifade etmektedir:

“(...) metinde, bir meddah anlatisi, menkibe ya da kissa tarzinin sdyleyis
Ozellikleri, s6zli kaltlr ortamindan, postmodern unsurlar tasiyan yazili
kaltar ortamina tasinmistir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan metne, ne sozli
kultir dairesinden yaklasarak bir tanim yapmak, ne de yazili kaltir
dairesinden yaklasarak bir tanim yapmak mumkiindir. Geleneklerin izi takip
edilerek yaziliyormus goriinen roman, aslinda onlari yikmak icin bir zemin
olusturur. Sonugta, tarihe ve icinde yasadijimiz dis diinyaya ait tiim
gondergeler, metinsel gercekler olarak kalir ve okurundan da okuma siireci
boyunca bu sekilde yorumlanmasini ister.” (Yalgin-Celik, 2005: 151).
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Kitab-ul Hiyel, hem icerik olarak ve hem de romanin adiyla bir pastis
ornegidir. Nitekim biri 1X. ylzyilda Muhammed, Ahmed ve Hasan adli kardesler
tarafindan, digeri Cezeri tarafindan XIII. ylzyilda yazilan iki farkh Kitab-ul Hiyel
vardir. ilk Kitab-iil Hiyel’ler mekanik araglarin tasvirlerinin yapildigi ve makine
parcalarinin teker teker anlatilarak montaj usullerinin detayli bir sekilde aciklandigi
kitaplardir. Anar’in romanina baktigimizda ise, bu kitaplarin pastis yoluyla taklit
edildigi goriilmektedir. 11k Kitab-iil Hiyel’lerle benzer sekilde makine tasvirlerinin ve
Ozelliklerinin anlatildigi ve bu makinelerin yapiminin detayli sekilde aktarildig: bir
romandir. Hatta Anar, kimi zaman makinelerin yapimlarinin cizilmis plan ve
krokilerine de romaninda yer vermektedir (Yalg¢in-Celik, 2005: 171). Romandan
cizimlerinin de yer aldii birkag 6rnek verilebilir. ilk drnekte debbabe adl arag

tanimlanmakta ve hangi amacla kullanildigi soylenmektedir:

“Bilindigi gibi debbabe denilen savas araci, pek basit olarak, askerilerin,
icine girip gucli adimlarla surdikleri dev bir figidan ibaretti. Disman
metrislerinden agilan ates, kalin tahta kaplamalar sayesinde bu fi¢inin
icindeki askerleri korur, boylece ta metrislere kadar selametle yaklasmak
mumkan olurdu.” (Anar, 2008: 18-19).

ikinci ®rnekte, romanin Kkarakterlerinden biri olan Caldd’un savas silahlarini

cahistirmak icin icat ettigi devri daim makinesinin nasil ¢alistigr anlatilir:

“Agdirhk (9) hizla diserken kasnagi (11) dondiriir. Kasnak kendine bagli
disli (2) araciligiyla boru dislisini (1) dondirir. Pistonu ¢eken agirliklar (14)
borudan (3) firlarken, civa yikselir ve boru Ustl adirlastigi icin tepetaklak
olurken dikey daireyi (4) de dondirlr. Bu daire dénerken agirlik dislisini (6)
de cevirir. Bu disliye bagh ikinci kasnak (7) agirh§r yukariya ceker.
Agirhigin kolu (10) tetige (8) erisince kilit (13) acilir ve agirlik yine diiserken
boruyu doéndiren kasnagi (11) yine cevirir. Hareket bdylece sonsuza kadar
surer. Bu sistem, kaideye, yatay dairedeki (5) millerle (15) raptedilmistir.”
(Anar, 2008: 91).

Romanda makine tasvirleri, genis bir yer bulur. Fakat diger Kitab-il
Hiyel’lerden farkh olarak Anar’in romani, felsefi bir vyaraticilikla konuyu

Ozglnlestirir. Nitekim bu tasvirler, mekanik bilimine merak salmis (¢ mucidin
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calismalari igin gereklidir. Dahasi bu G¢ mucidin hayat hikayeleri, trajik ve fantastik
olaylarin i¢ ice gectigi hikayelerdir de. Ornegin romanda hic biyiimeyen Davud adli

bir cocuktan soz edilir:

“Hayat ve kalp cizgilerine bakan falci onlara, ‘Bu elin sahibi bir cocuk ve
hep ¢ocuk kalacak, asla buylimeyecek, ¢unki o, her tirli giicten arinmis bir
masum’ demisti.” (Anar, 2008: 58).

Davud, ayni zamanda ¢ok ilging 6zelliklere de sahiptir:

“Cocuk sekeri cekicle kira kira yemeye basladi. Bu arada, boynundaki
glmis kolyeden onun adinin Davud oldugunu 6grendiler. Bir is icin cekic
lazim oldugunda Yafes Celebi cocugun yanina gitti ve cekicin demir
kisminin tipki hamur gibi egri bigri oldugunu goérdi. Davud “...ve elenna
lehiilhadiyd” ayeti kerimesince madenleri bir hamur gibi e§ip bikebiliyor,
demir cubuklarn kigik parmaklariyla ogusturarak onlara kolayca kus
sekilleri verebiliyordu. O an Yafes Celebi’nin aklina, demirin ancak
glinahkarlara direndigini, bu ylizden onu atesin icinde glinlerce dévmek
gerektigini sdyleyen ustasi geldi. Demek ki demirin glinahkarlar icin sert ve
masumlar icin yumusak oldugu dogruydu.” (Anar, 2008: 55-56).

Yalgin-Celik’e gore Davud karakteri, Hz. Davud’u cagristirmaktadir: “Hz.
Davud’un sesinin giizel oldugu, siirler yazdigi, daglar ve kuslarin kendisi ile birlikte
tesbih ettikleri ve demiri egme yeteneginin kendisine verildigi, zirh yapiminin
ogretildigi, cok glzel sapan kullandigi bilinmektedir.” (Yalgin-Celik, 2005: 180). O
halde Hz. Davud’un romanda parodilestirilerek kullanildigi soylenilebilir. Baska bir
sOyleyisle, Hz. Davud karakteri romandaki zaman boyutuyla 6zdes kilinir. Dahasi
metinlerarasi diuzlemde de Hz. Davud’dan soz edilir. Romanin basinda yer alan

epigraflarda Kuran’dan ve I. Samuel’den iki anistirma yapilir:

“And olsun ki biz, Davud’a katimizda bir imtiyaz verdik, ‘Ey Daglar! Onunla
birlikte tesbih edin’ dedik. Kuslara da bunu duyurduk. Ona demiri yumusak
kildik. Kur’an, xxxiv, 10”

“Ve Saul kendi esvabini Davud’a giydirdi, ve basina tun¢ baslik koydu, ve

ona zirh giydirdi. Ve Davud esvabi Gzerine kili¢ kusandi, ve yirimeye
calisti, ¢inkii ahismamisti. Ve Davud Saul’a dedi: Bunlarla yiriyemem;
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cunkd alismadim. Ve Davud onlari Gzerinden c¢ikardr. I. Samuel, 37-39”
(Anar, 2008: 7).

Goriildiigi tzere ihsan Oktay Anar’in Kitab-iil Hiyel’i felsefi yaraticihgiyla,
metinlerarasi bir evrenle kurdugu oyuncul bicemiyle, ge¢misin kahramanlarini
simdiyle 6zdes kilmasiyla, efsanevi Kisiliklere yer vermesiyle vs. Bahtin’in bahsettigi
karnavalesk 6gelere -baska bir deyisle karnavalesk ogelerin tasidigi cok-seslilik
ilkesine sahiptir. Denilebilir ki postmodern bir metin olarak Kitab-Gl Hiyel’in
karnavalesk dgeleri, kaynagi sozlu halk kilttr( olan geleneksel anlatim bigimlerinde
bulunur. Fakat romani postmodern kilan, geleneksel Ogelerin yazar tarafindan
yeniden bigimlenmis olmasidir. Karnavalesk Ogeler aracihgiyla geleneksel olanin
simdiler dizisi icinde —parodilestirilerek, fantastiklestirilerek, siradanlastirilarak-
yeniden ele alinmasi, postmodern romanin temsil ettigi toplumsal mecraya ve sdylem
alanina gdndermede bulunur. Romanda karnavalesk ogelerin bulundugu bigimsel
Ozellikler, geleneksel olanin ve cagdas olanin; yuksek kiltir ve asagi kultur
urtinlerinin eklektik olarak bir arada yasadigi bir toplumsal sdylem alanini yansitir.
Baska bir deyisle ve sonu¢ olarak, Kitab-tl Hiyel 6rneginden yola cikarak,
postmodern romanin bigimsel 6zelliklerinin yansittigi toplumsal gergeklik alaninin,
simdinin hiyerarsik esitsizligine karsin gegmis ve simdinin kaynastigi postmodern bir

sdylem alani oldugu sdylenebilir.

3. Heteroglossia ve Postmodern Romanda Bicimin Dilsel Anlami

Kelime olarak ¢ok-dillilik anlamina gelen heteroglossia, Bahtin’in gelistirdigi
bir kavram olarak, ulusal bir dilin, toplumsal lehceler, mesleki jargonlar, yas
gruplarinin dilleri, farkh nesillerin dilleri, hatta aile ve arkadas ortamlarinin kendine
0zgl konusma bicimleri gibi farkl toplumsal soz tipleri -farkli diller- halinde
katmanlasmasini ifade etmektedir. Bir diger sOyleyisle, heteroglossia, bir dilin
toplumsal sureg icerisindeki katmanlasmasi anlamina gelmektedir. Heteroglossia,
Bahtin’in roman kuraminda 6zel bir 6neme sahiptir ve ona gore, bu kavram
romandaki dilsel bicimin toplumsallik yiklu oldugunun en énemli ifadesidir. Dahasi

bu yonuyle heteroglossia, romandaki bicimsel 6geleri icerikle butunlestirebilme
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niteligine sahip bir kavramdir. O halde bu kavramin, postmodern romanin bigimsel
ogelerinin toplumsallikla yikliu oldugunun bir baska kaniti oldugu da soylenebilir.
Nitekim Bahtin’e gore, “Roman, sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z
tipleri gesitliligi (hatta bazen de diller gesitliligi) ve bireysel sesler cesitliligi olarak
tanimlanabilir.” (Bahtin, 2001a: 37-38).

Bahtin’e gore heteroglossianin romandaki gorinumleri tursel, bigimsel ya da
yazarin sanatsal bakis acisindan farkli sekillerde olabilmektedir. Denilebilir ki
postmodern roman, bigimsel yapisinda heteroglossianin tim bu gorintmlerini
sergilemektedir. Bu badlamda Bahtin her ne kadar heteroglossianin roman igindeki
orgutlenisinde en kullanigh tiriin komik roman oldugunu ifade etse de postmodern
romanin da en az komik roman kadar kullanish bir tir olabilecegi sdylenmelidir.
Ornegin Bahtin’in komik romani kullanigh bir tiir olarak nitelemesinde en 6nemli
neden, bu roman tirtnun parodik bicemlemelere oldukga fazla yer vermesidir. Oysa
parodik bicemlemeler, postmodern romanin ana kurgusal 6gelerinden biri olan
metinlerarasihik tekniginin bir gérinimu olarak postmodern metinlerde de siklikla
kullanilabilmektedir. Bunun vyani sira parodik bicemlemelerin  postmodern
romanlardaki en 6nemli amaci, komik romanlarda oldugu gibi, romana guling olma
Ozelligi katabilmektir. O halde farkh tirlerin ve séz bigimlerinin postmodern
romanda parodik olarak yeniden uretilmesi, sadece yapinin bigimsel bir unsuru
olarak gorilmemelidir. Postmodern roman metinlerarasilik teknigi ile farkh dilleri ve
farkh turleri bir araya getirerek farkli seslerin, bir anlamda kaynasmasini
saglamaktadir. Dahasi dilin katmanlasan yapisini, bu teknikle ifade edebilmekte;
parodilestirdigi nesneleri guliinglestirmesi ve siradanlastirmasina ragmen dilin gok-

sesliligini sergileyebilmektedir.

Bahtin, romanda farkli turlerin bir araya gelmesiyle, her gesit tiiriin kendilerine
0zgu dilini romana eklemlediklerini ve bu sayede romanin dilsel birliginin
katmanlasmasini sagladigini ifade etmektedir (Bahtin, 2008: 321). Ona gore,
romandaki bu tirlu bir araya gelme bicimleri, dilsel bilincin gérecelesmesini saglar.
Bunun da oOtesinde, dilin, tarihsel ve toplumsal olarak kapali ve soyut sinirlar
icerisindeki algisini yikarak; onun somut varligini 6n plana ¢ikarirlar. Bahtin’e gore,

dilin somut varhgini ortaya ¢ikaracak romandaki bir diger heteroglot gorinim,
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anlaticilarin/karakterlerin kullandigi dildir. Ona gore, bir romanda farkli anlaticilarin
yer almasi, farkh bakis agtlarinin, farkli hikayelerin, farkli inang sistemlerinin ve
farkh dunyalarin yer almasi demektir (Bahtin, 2008: 315). Postmodern romanlarin
anlatici coklugu da benzer bir amaci tasimaktadir. Bu romanlarda birden fazla
anlatici, her biri esit diizeyde olmak tizere, kendi dunya gorusleriyle yer almaktadir.
Bagska bir deyisle, postmodern romanlarda tek bir bakis agisi ve tek bir diinya gorust
yoktur. Farkli seslerin bir araya geldigi bir cok-seslilik, farkli dillerin bulustugu bir
cok-dillilik icerisinde farkh hikayeler ve farkh dinyalar vardir. Her biri ayri
gerceklik alanlarini temsil ederler. Bahtin’in deyisiyle her bir anlaticinin kendine ait
bir sdylemi vardir ve bu sdéylemler arasindaki iliski bir “puzzle”in pargalari gibidir
(Bahtin, 2008: 314).

Bahtin’e gore roman, dilin heteroglot kullanimi ve parodik bicemlemesi
sayesinde farkl dil ve gorislere hayat vermektedir. Dahasi toplumsal tabakalara ait
farkl dillerin bir araya getirilmesi, genel kabul géren dilin ve dolayisiyla toplumun
genel disuinme biciminin yanhis yonlerini ortaya cikarabilmekte ve maskelerini
dustrebilmektedir (Bahtin, 2008: 311-312). Postmodern romanin bi¢imsel 6gelerinin
kullanim amaglarina bakildiginda da romanin bdyle bir isleve sahip oldugu gérular.
S6z gelimi, postmodern romanin bigimsel 6zelliklerini hakim kilan ana kurgusal
Ogeleri —Ust-kurmaca ve metinlerarasilik- sadece postmodern romana 6zgu teknikler
degillerdir. Bununla birlikte bu tekniklerin, postmodern romani 6zgiin kilan teknikler
oldugu da sdylenmelidir. Nitekim dst-kurmacanin ge¢cmis kullanimlarinda roman
yazarl, metne dahil olarak okuyucuyu ydnlendirmek gibi amaca sahiptir. Ancak
postmodern romanda Ust-kurmaca, gerceklik ve kurmaca arasindaki farkindaligi
saglamayi amaclayan bir tekniktir. Okuyucunun romanla kendini 6zdeslestirmemesi,
romandaki gercekligin kurmaca bir gerceklik oldugunu algilayabilmesi ve gerceklik
parcaciklarini yorumlayabilmesi istenir. Ust-kurmacanin yani sira metinlerarasilik
teknigi de gecmis kullanimlarinda yazar merkezli bir nitelige sahiptir. Ozellikle
yansitmaci romanlarda, edebiyat¢i kimliginin yani sira bir aydin kimligine sahip olan
yansitmaci yazar, romanlarinda kalttrel birikimlerini dolayli bir bilgilendirme araci
olarak kullanmak ister. Modernist romanlarda ise metinlerarasilik, yazarin metnine

imgesellik kazandirabilme islevini yerine getirir. Halbuki postmodern romanlarda bu
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teknigin kullanim amaci, romani ¢ok-boyutlu bir oyuna doénistiirmektir (Sazyek,
2010: 516-517). Bahtinci bir yaklasimla denilebilir ki, bu oyun evreni, dillerin bir
araya getirildigi, bilinebilen ve kabul edilen tek bir dilin ve tek bir gercekligin
olmadigi heteroglot kurmaca bir evrendir. Sonu¢ olarak, postmodern romanlarda
bicimsel baglamda bu tekniklerin kullanilmasi, farkh dilleri bir araya getirmekte,
onlara hayat vermekte ve genel kabul goren dilin maskelerini distrebilmektedir.
Baska bir deyisle postmodern roman “dil” olgusuyla bir ortaklik icerisinde tek bir
gerceklik anlayisi kabuliniin yanlis yonlerini ortaya koyabilmekte; gercekligin

parcal oldugu disuincesini bu tekniklerle ifade edebilmektedir.

Postmodern roman ve heteroglossia arasindaki teorik iliskilendirmenin
ardindan Oguz Atay’in Tutunamayanlar romani 6rneginde edebiyat-toplum iligkisini
anlatmak konuyu daha anlasilir kilacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir Ki
Tutunamayanlar, modernist ve postmodernist Ogelerin i¢c igce kullanildigi bir
romandir. Turk edebiyatinda bu tip 6gelerin kullaniminin bir ilk oldugu disuntlirse,
bu biraradaligin sasirtici olmadigi sdylenebilir. Kimi elestirmen Tutunamayanlar’i
modernist roman kategorisinde, kimi ise postmodern romanin bir ilk drnegi olarak
degerlendirmekteyken, bu calismada Tutunamayanlar’in bigcimsel yapisi ile
postmodern roman i¢in énemli bir 6rnek oldugu ifade edilebilir. Hatta denilebilir ki,
modernist ve postmodernist 6gelerin bir arada kullanimi, romandaki dilin heteroglot
gorundmund  giclendirmektedir. Nitekim Berna Moran bu ikiligi Oguz Atay’in
etkilendigi yazarlara baglamaktadir. Atay, modernist bir yazar olan James Joyce’dan
ve Nabokov gibi postmodenist bir yazardan etkilenmistir (Moran, 2007: 223). Bu
yazarlarin Gsluplarinin romandaki etkileri, ayni zamanda farkl seslerin ve farkl
dillerin kaynasmasini saglamistir. Baska bir deyisle, Bahtin’in heteroglossia
kavraminin ifade ettigi gibi bu etkiler, dilin katmanlasmasina katkida bulunmustur.
Atay, cok-dilli ve cok-sesli roman anlayisini Joyce’un Ulysses’ine borgludur:
“Tutunamayanlar’t 6bur Tiurk romanlarindan ayiran (ama James Joyce’un
Ulysses’iyle birlestiren) bir ozelligi de cesitli Usluplara (Osmanlica, Turkge,
Oztiirkge) ve biyografi, ansiklopedi, ginluk, siir, tiyatro, mektup gibi cesitli
sdylemlere yer vermesidir. Romana zenginlik ve ansiklopedik bir genislik saglayan
bu cesitlilik, Atay’in ironisine de hizmet eder.” (Moran, 2007: 226). Atay, V.
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Nabokov’un Pale Fire (Solgun Ates) adli romanindan ise kurgulama teknigini 6dling

alir. Yildiz Ecevit bu teknigi soyle 6zetlemektedir:

“ ‘Pale Fire’in ana kurgusu, John Francis Shade adli kurmaca bir sairin
yazdi§i yaklasik yirmi sayfalik dort siir ile bu siirlere dipnot teknigiyle
getirilen ve Charles Kinbote adli yine kurmaca bir yazarin hazirladigi
yaklasik ikiyliz sayfalik bir aciklamalar bdlimiinden olusur. Nabokov,
‘Aciklamalar’ boliimiinde, siirde agiklama getirmek istedigi sozcik ya da
dizeye bir dipnot dustliyor, sonra da bir baglama dayanarak baslayan ya da
konuyla hicbir ilgisi olmayan bu s6ziimona aciklama, 6zgiirce kurgulanmis,
akla hayale sigmayan bir anlatiya doéniisiiyordur. Nabokov’un buldugu bu
kurgulama teknigi, daldan dala atlayan —cogu bagimsiz- metin parcaciklarini
birbirine eklemlemek icin ¢ok iyi bir yoldur.” (Ecevit, 2007: 243).

Atay da romaninda “Dun, Bugin, Yarin” bashkh sarkilar bélimine Nabokov’la
benzer sekilde agiklamalar getirir. Bes sarkinin bulundugu bu b6lim, romanin
karakterlerinden Stleyman Kargi’nin agiklamalariyla birlikte yer alir. “Diin, Bugin,
Yarin” romanin ana karakterlerinden Selim’in cocukluk yillarini anlatan uzun bir
siirdir. Stleyman Kargr ise bu siirde yer alan ilging detaylari, ayni ilginglikte
aciklamalarla ele alir. Bu agiklamalarda kimi kez ironik bir sekilde Oztirkge
tartismasi yapilirken kimi kez Hegel ve Fichte gibi filozoflarin yasam hikayeleri
parodilestirilir. Kimi kez Orta Asya gocu kurgulanmis belgelerle agiklanirken kimi
kez roman iginde kurgulanan Garip Yaratiklar Ansiklopedisine gondermede

bulunulur. Siirin misralarindan ve agiklamalarindan soyle bir 6rnek verilebilir:

“Selim Isik tek ve Turk. Ve duygulu, amansiz.

Sabirsiz ve olumsuz, yasantisinda cansiz

Sanilirdi; gercekti, hayir gercek degildi.
Tutunamayanlarin tarihine egildi.

Kelime ve yalnizlik hayatin tadi tuzu

Kucaklamak isterdi 6limu ve sonsuzu.” (Atay, 2007: 114)

Bu musralarin icinden “tutunamayanlar” Garip Yaratiklar Ansiklopedisinden

tutunamayan maddesiyle aciklanir:
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“Tutunamayan (disconnectus erectus): Beceriksiz ve korkak bir hayvandir.
insan boyunda olanlari bile vardir. ilk bakista, dis goriniisiyle, insana
benzer. Yalniz, penceleri ve 6zellikle tirnaklari ¢ok zayiftir. Dik arazide,
yokus yukari hi¢ tutunamaz. Yokus asagi, kayarak iner. (Bu arada sik sik
diser). Tuyleri yok denecek kadar azdir. Gozleri cok blyiik olmakla birlikte,
gorme duygusu zayiftir. Bu nedenle tehlikeyi uzaktan géremez...” (Atay,
2007: 149).

Goruldugu tzere, Ojuz Atay’in Nabokov’dan dding aldigi kurgulama teknigi,
romanin metinlerarasi evrenini olusturur. Ozellikle “Sarkilar” béliiminde gercek ya
da kurgulanmis metinler arasinda bir gezinti s6z konusudur. Her metin parodilestirilir
ve her metne bu sayede bir komiklik 6gesi eklenir. O halde denilebilir ki, parodik
bicemlemelere fazlasiyla yer veren Tutunamayanlar, heteroglossia’nin romandaki

orgutlenisine elverisli bir romandir.

Tutunamayanlar, Nabokov’un Pair Fale romaninin Gslubundan esinlendigi
gibi, yine Nabokov’un Sebastian Knight’in Gergek Yasami adli romaninin éykuisini
de pastis yoluyla 6rnekser. Nabokov’un romaninda, “(r)omanin kahramani V. 6Imus
olan Uvey kardesi romanci Sebastian hakkinda bilgi toplamak Uzere onu tanimis
olanlarla gorusir, onun yazdiklarini okur ve Sebastian hakkinda yaptigi bu
arastirmalarin dykisu, yazdigi Sebastian Knight’in Gercek Yasami adli romani
olusturur.” (Moran, 2007: 227-228). Bu romanla benzer sekilde, Tutunamayanlar’in
konusu da, arkadasi Selim Isik’in intiharini 6grenen Turgut Ozben’in, bunun
nedenlerini bulmak ve bilgi toplamak amaciyla ciktigi yolculuktur. Bu yolculukta
Sebastian Knight’in Gercek Yasami’nda oldugu gibi Turgut, kimi zaman Selim’in
tanidigr  kisilerle gorisur ve kimi zaman ise Selim’in yazdiklarini okur.
Tutunamayan’lar yine bu romanla benzer sekilde bir gergeve dykuye sahiptir. Roman
icinde romanin oykusi anlatilir. Roman, Sonun Baslangici ve Yayimlayicinin
Aciklamasi olmak tizere iki 6nsézle bagslar ve Turgut Ozben’in mektubuyla son bulur.
Onsozde kitabin yayimcisi ve ayni zamanda gazeteci olan sahis, Tutunamayanlar
kitabini bir paket halinde ve bir mektupla birlikte, iki yil sdrelik bir Avrupa
gezisinden gazeteye dondiigunde masasinin ¢cekmecesinde buldugunu yazmaktadir
(Atay, 2007: 17). Gazeteci, Turgut Ozben’le bir tren yolculugunda karsilasmistir. Bu

cergeve icinde roman, Turgut’un ve Selim’in hik&yesini anlatmaya bagslar. Nitekim
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Berna Moran, romanda birbirini gerceveleyen ¢ dyki oldugunu ve her dykinin

birbirini takip ettigini ifade eder:

“llk énce gazetecinin yazisi ile birinci 6ykil (Tutunamayanlar kitabinin
Oyklsu) bashyor; sonra Turgut’unki ve Turgut’un Oykisi surerken
Selim’inki basliyor. Kapanislar da tersine bir sira izliyor tabii. ilk énce
Selim’in 0ykiusi kapaniyor, sonra Turgut’un Oyklsi, en sonunda da
Tutunamayanlar kitabinin 6ykisi.” (Moran, 2007: 225).

Yildiz Ecevit ise Tutunamayanlar’in t¢ anlati diizleminden olusan bir ana yapi

Uzerine oturdugunu belirtir:

“1. Metnin reel gerceklik duzlemi: Turgut’un, Selim’in 6lim nedeninin
ardina disiip onun cevresiyle konustugu béliimler; Turgut’un yolculugu ve
cerceve metinler (romanin basindaki aciklamalar ve sonundaki Turgut’un
mektubu). 2) Roman Kisilerinin yazdigi metinler: Sarkilar, aciklamalar,
ginliik notlari, ansiklopedi maddeleri... 3) i¢ diinya dizlemi: Anilar, ic
konusmalar...” (Ecevit, 2007: 237)

Tum bu anlati dizlemlerinin, fakat 6zellikle romanda yer alan metinlerin ve i¢
konusmalarin metinlerarasi bir evrende olusturuldugu soylenebilir. Karakterlerin
Don Kisot, Hamlet, Oblomov ve Hz. isa gibi arketipleri mevcuttur. Romanda yer alan
metinler ve hatta kimi zaman sozcukler baska metinleri anistirir. Baska bir deyisle
romanin metinlerarasi evreni, onun c¢ok-sesli ve ¢ok-dilli bir yapiya sahip olmasini
saglar. Nitekim roman karakterlerinin farkli arketipleri, farkh seslerin ve farkli diinya
goruslerinin  kaynasmasini ve romanin dilinin katmanlasmasini -heteroglot bir
gorunime sahip olmasini- saglar. Ecevit’e gore bu arketipler, tutunamayan aydin

arketipleridir:

“Gergekten de yer yer patetik Kisiligi, diizendeki carpik iliskilere karsi —tipki
onun gibi ge¢ de olsa- tavir alisiyla Turgut’u Hamlet anistirmasi icinde
kurgulamistir Atay (...) Cervantes’in zararsiz deli, toplum disi pikarosu Don
Kisot da ¢ikar gozetmez, dirist ve yirekli kimligiyle bir ‘tutunamayan’
aydin arketipidir (...) Atay, romaninda Turgut’u da Selim’i de Don Kisot
imgesiyle cevrelemekten hoslanir. (...) Oblomov’un incelikli ruhundan
bircok ozelligin, Selim’i olustururken Atay’a ufuk acti§i su g6tlirmez.”
(Ecevit, 2007: 248-250).
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“Atay, isa’nin kutsal yoniini, roman kisisi Selim’in diinyasalliktan uzak
ozelligine mistik bir vurgu katmak i¢in kullanir (...)” (Ecevit, 2007: 295).

Bahsedilen arketipler, romana gok-sesli ve ¢ok-dilli bir yap1 kazandirir. Fakat romani
cok-sesli kilan sadece bu arketipler degildir. Metnin i¢ konusmalarinda yer alan
Turgut’un i¢ sesi Olric’in dili de diger seslere eklemlenir ve onlarla kaynasir. “i¢

monolog, Olric’le i¢ diyaloga donsir.” (Ecevit, 2007: 250).

Cok-dillilik (heteroglossia), Tutunamayanlar’in bigimsel yapisinda énemli bir
yere sahiptir. Nitekim Atay’in  bigimsel dizeyde 0Oykindigu  Ulysses,
Tutunamayanlar’daki dilin kullanimini da 6nemli 06lglde etkiler. *“Romanin,
karsitliklar Gzerinde yapilanmis cogulcu metinsel dinyasina yine cogulcu bir dil
kullanimi eslik eder. Bigcem cesitlemeleriyle, alisiimadik dil oyunlariyla bezenmis
oyunbaz/sakaci/ironik, bir o kadar da 6zenli bir dildir bu; her satirina yazarinin dile
olan duyarliligi/endisesi sinmistir.” (Ecevit, 2007: 260). Tutunamayanlar’da
Osmanlica ve Oztiirkge gibi cesitli dil katmanlari parodi diizlemine tasinmis;
Ecevit’in ifadesiyle, “(...) o giine degin Turk romaninin gérmedigi cesitlilikte bir dil
kullanimi, bu ¢ogulcu konu/motif érgustine eslik (...)” etmistir (Ecevit, 2007: 261).
Aslinda dilin romandaki bu heteroglot gorinumi, Atay’in donemindeki dil
tartismalarina da gondermelerde bulunur; baska bir deyisle romandaki bigimsel dil,
toplumsal alandaki dil tartismalarini yansitir. “Tirk dilini yabanci bulasiklardan
arindirmak amaciyla yapilan dil devriminin dorukta yasandigi, eski sdzcuklerin aydin
dilinden ve edebiyat kullanimindan tiimiyle dislandigi bir dénemde (...)” (Ecevit,
2007: 261-262) Atay, hem Osmanlicayl ve hem de Oztiirkceyi parodilestirerek
romaninda kullanir ve tim bu tartismalarin 6tesinde, romaninda 6zgiin ve gok-sesli

bir dil yaratmak ister.

Denilebilir ki Tutunamayanlar, heteroglossianin romandaki 6rgutlenisinde
dzgun ve benzersiz bir drnektir. Romandaki dil strekli degismekte ve cesitli diller

birbiri ardina kullanilabilmektedir:

“Bu oyunbaz anlatici; kimi yerde trivial/eglencelik ask romanlarinin diliyle
oykaler, kimi yerde ansiklopedi dili kullanir, kimi yerde bir giinlik ya da
biyografi yazarina donusir; kimi kez “hayatin koordinatlari” (T.55) ya da
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momentin mahvettigi miihendis (T.313) ya da “kosinis kurbanlar1” (T.313)
orneklerinde oldugu gibi teknik dile el atar (...) Bir baska yerde ise ayni
anlatici resmf tutanak diline dykiniyor; sonra bir bakmissiniz tiyatro diline
atlamis diyaloglarla dykinuyor (...)” (Ecevit, 2007: 263).

Sonu¢ olarak, Tutunamayanlar Orneginde postmodern romandaki dilsel
katmanlasmanin, toplumsal anlamda dilsel tartismalari yansittigi sdylenebilir. Dilin
tartisilamaz oldugu algisini yikarak, dilsel bilinci gorecelestirir. Romanda yer alan
farkli ve bir o kadar cesitli dilsel katmanlar, toplumun igindeki farkh dinya
goruslerine ve farkli inang sistemlerine gondermelerde bulunur. Romanda kullanilan
dilin her bir katmani ayri bir toplumsal gergeklik alanini temsil eder ve roman, tim

bu ayriliklar1 kendi yapisinda uzlastirir ve kaynastirir.

Bu bolimi bitirirken ilave edilmesi gereken énemli bir husus, cok-seslilik,
karnavalesk ve heteroglossia 6gelerinin  birbirlerinden baglantisiz  6geler
olmadiklaridir. Nitekim burada ele alinan postmodern 6rnekler, her bir 6geyle
yeniden degerlendirilebilir. “Kitab-ul Hiyel karnavalesk &6gelere sahiptir; fakat
Tutunamayanlar degildir” gibi bir sey sdylenemez. Her biri temelde ayni seyi sdyler:
Tek-seslilik diye bir sey yoktur. Dahasi bu 6geler, postmodern romanlarin bigimsel
Ozelliklerini de konusturabilir. Ve bu baglamda denilebilir ki, Bahtin’in ¢ok-seslilik,
karnaval ve heteroglossia kavramsallastirmalari, postmodern romanin toplumsal

temellerini ortaya koyabilir.
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SONUGC

Bahtin, Dostoyevski romanlarinin bltlnligu parcalayici coksesli karakterinin,
monolojik bir kanonun bakis acisindan kaos gibi gorunebilecegini ifade eder.
Monolojik bir tahayyil edis, Dostoyevski’nin diinyasini bagdasmaz ilkeler yigini
olarak gorebilir. Ancak, Bahtin’in bakis agisindan, Dostoyevski’nin poetikasi organik
bir birlik ve bitiinlige sahiptir (Bahtin, 2004: 51). Bahtin’in monolojik tahayyul edis
olarak ifade ettigi kavramsallastirmayi, bir agidan edebiyat sosyolojisi yaklagsimlari
icin de sOyleyebiliriz. Edebiyat nedir? Edebiyatin islevi nedir? Edebiyatin toplumla
iliskisi nasil olmalidir? gibi sorular ve “Edebiyat toplumun aynasi olmahdir.” gibi bir
onvarsayim edebiyat sosyolojisini monolojik kilar. Bu ne demektir? Edebiyatl,
kapali, tekil sinirlar icine yerlestirmek ve bu baglamda edebiyati anlamayr ummaktir.
Halbuki edebiyat gelisimini strdirmeye ve toplumun vyeni gerceklikleri
dogrultusunda degismeye devam etmektedir. Nitekim toplumsal anlamda yeni bir
gerceklik alaninin edebiyata yansiyan yeni bir Griini olan postmodern roman,
monolojik bir kanonun bakis agisindan butinltgi pargalayici bir tirdir ve kaotik bir
bigimsel yapiya sahiptir. Bu nedenle postmodern roman edebiyat dlnyasina
girdiginde, edebiyat sosyolojisi calismalari, bu metinleri degerlendirmede —onun

bigimsel 6zelliklerini agiklayabilmede- yetersiz kalmislardir.

Postmodern romanin, toplumun bir aynasi olmaktan vazgectigi de sdylenemez.
Toplum, postmodernizmin sonuglarini yasamakta ve edebiyatta bu kaos halini en
uygun sekilde yansitmaya ¢alismaktadir. Fakat bu yansitma, klasik anlamda edebiyat
ve toplum arasinda kurulan igeriksel bir iliskiyle degil; bicimsel dilin toplumsallikla
yukli unsurlarinda gergeklesmektedir. O halde denilebilir ki postmodern romanin
bigimsel estetik anlayisi, edebiyat sosyolojisi ¢alismalarina dahil olmasina bir engel
degildir. Edebiyat sosyolojisinin igerik olarak ifade ettigi ve toplumun yansimalarini
aradig1 unsurlar, postmodern romanin biciminde imgesel olarak yatmaktadir. Bu
nedenle, bigimin imgesel anlamlarini yadsimak, onu salt teknik olarak addetmek,
toplumsal gosterenleri gérmezden gelmek demektir. Dahasi postmodern romanin
bicimsel estetigini, bir kaos olarak nitelemek de yanls olacaktir. Bahtin’in

Dostoyevski romanlari igin sdyledigi gibi, postmodern roman ancak monolojik bir
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kanonun bakis agisindan bir kaos gibi algilanabilir. Halbuki bigimin imgesel

anlamlari agisindan postmodern roman, organik bir birlik ve bitunluge sahiptir.

Edebiyat sosyolojisi agisindan postmodern romanin toplumsal temellerinin
konu edinildigi bu calismada, bir anlamda bu “organik birlik ve butunlik”
gosterilmek istenmistir. Bu baglamda calisma, Oncelikle edebiyat sosyolojisinin
temellerini detayl bir sekilde degerlendirmeye almistir. Edebiyat ve toplum iliskisi,
bu iliskiyi calisan ilk dustinrler, edebiyat sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulusu
ve temel yaklasimlar, edebiyat sosyolojisiyle ilgili “Postmodern Romandan Once:
Edebiyat Sosyolojisi” bashkl ilk bolumin alt basliklari olmuslardir. Nitekim bu
bolimde edebiyat ve toplum arasinda kurulan iliskinin yansima kavramiyla
Ozdeslestigi gorilmustur. Edebiyat, toplumun bir yansimasi -toplumsal gergekligin
edebi eserdeki bir temsili olarak ifade edilmistir. Fakat elbette edebiyat ve toplum
iligkisi Gzerine her bir diistinustin ve edebiyat sosyolojisi yaklasimlarinin her birinin
yansima kavramindan yola ¢ikarak ayni seyleri ifade ettikleri s6ylenemez. Bununla
birlikte yansima kavramanin, farkh distinme bicimlerinin ortak bir paydasi oldugu
belirtilebilir. S6z gelimi edebiyat sosyolojisi bir disiplin olarak kurulmadan Once,
Giambattista Vico’nun, bir toplumun kiltirind anlamak igin o toplumun
edebiyatinin anlasilmasi gerektigini; Louis de Bonald’in bir milletin yapisi ve
ge¢misini 0grenebilmek igin edebiyatin dikkatlice bir okumasinin gerekliligini;
Madame de Stael’in 6zellikle iklim gibi toplumun fiziksel unsurlarinin edebiyat
uzerindeki etkisini; Hippolyte Taine’nin irk, cevre ve donem gibi kategorilerin
edebiyat incelemelerindeki 6nemini ve Johann Gottfried Herder’in ise her ¢agin
Ozgun kiltirel anlayisinin 6zgul edebi eserler ortaya cikaracagi disincesini dile
getirdigi sOylenebilir. Dahasi edebiyat sosyolojisi bir disiplin olarak kurulduktan
sonra da benzer bir egilimin varhg gozlemlenebilir. Her ne kadar edebiyat
sosyolojisi yaklasimlari dretim odakli ve yansima odakl olmak Gzere iki kategoride
degerlendirilmis olsalar da her ikisinin de edebiyatin, toplumsal olanla dogrudan
iliski icinde oldugu gorilir. Nitekim Robert Escarpit’in edebi eserlerini, edebiyat
iliskileri —yazar, eser, okur Kkitlesi, yayincilik- baglaminda degerlendirmesi,

edebiyatin bir yansima oldugu diistincesine engel degildir.
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Edebiyat sosyolojisinde Marksist yaklasimlar ise “edebiyatin toplumun bir
yansimas!” oldugu gorusuni farkli teorik diizlemlerde ele almislardir. Denilebilir Ki
bu yaklasimlar Marx ve Engels’in onculigini yaptigi, edebiyatta gercekgilik
akiminin uzantilari olan sosyolojik yaklasimlardir. Marx ve Engels’e gore
gercekgilik, “...ayrintilarin dogrulugundan baska, tipik karakterlerin tipik durumlar
icinde dogru bir bicimde yeniden verilisi demektir.” (Marx-Engels-Lenin, 2006: 59).
Bu baglamda edebi bir eser onlara gore, toplumun tipik karakterlerini ve tipik
durumlarini yansitmahdir. George Plehanov ise estetik elestiri anlayisinda, sanattaki
“guzellik” kavramini “yararlilik” kavramiyla bulusturarak edebi eserin, toplumun bir
parcas! oldugu gorustine varmistir. Georg Lukacs, toplumsal buttnlik anlayisindan
yola cikarak, tarihi ve toplumsal degisimlerin edebiyat eserinde dogru/gercek bir
sekilde yansimasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore bir edebi eseri dederli kilan
sey, toplumda tipik olanin edebiyat eserinde dogru bir sekilde yansitilabilmesidir.
Lucien Goldmann ise, genetik yapisalcilik kuramiyla edebiyat sosyolojine farkl bir
yaklasim getirmistir. Diger yaklasimlardan farkli olarak, edebiyat ve toplum
arasindaki iliskiyi yapilar aracilifiyla ortaya koymaya cahigmistir. insanlarin ortak
eylemlerinden yola cikarak, edebiyatin bu eylemlerin ve zihinsel yapilarin bir
toplami olmasi gerektigi sonucuna varmistir. Baska bir deyisle Goldmann’a gore

edebiyat, bir toplumun dinya goristni temsil etmektedir.

Goruldugu tzere Marksist yaklasimlarin kuramsal yontemleri farklilagsa da her
birinin edebiyati, toplumun ortak bir bilinci olarak ifade ettikleri sdylenebilir. Her
birinin edebiyattan ortak bir beklentisi vardir; o da edebiyatin toplumda tipik olani
yansitabilmesi. Dahasi bu yaklasimlarin, 19. yuzyilin gercekgilik akimiyla 6rtiistigu;
hatta genel olarak edebiyat sosyolojisinin, bu yiizyila 6zgi ¢6zimlemeler getirdigi
sOylenebilir. Halbuki edebiyat gelisimini surdirmeye devam etmektedir. 20. yizyilin
degisen toplumsal yapisi edebiyatta yeni bigcimsel yonelimleri glindeme getirmistir.
Bu baglamda denilebilir ki edebiyat sosyolojisi, 20. ylzyilla birlikte farkhlasan
edebiyat anlayisini, 19. vizyilin sosyolojik yaklasimlariyla ¢6zimleyemez.
Edebiyatin buglin geldigi nokta, cogulcu/bicimsel bir estetik anlayisi benimseyen,
farkhliklar giindeme getiren, gercekgilikten ziyade goreceligi kabullenen bir

edebiyat anlayisidir. Bu durumda postmodern edebiyat denilen bu anlayisin, bir
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disiplin olarak edebiyat sosyolojisi icinde degerlendirilebilmesi mimkin

gorinmemektedir.

Bu c¢alisma, postmodern edebiyati farkh bir yontem anlayisiyla edebiyat
sosyolojisi galismalarina yeniden kazandirabilmeyi hedeflemistir. Postmodern roman
Ozelinde, bu roman anlayisinin toplumsal temelleri Bahtinci bir yaklasimla
gosterilmeye cahsilmistir. Bu baglamda calismanin bir varsayimi, postmodern
romanin ¢ogulcu ve bicimsel yapisina ragmen toplumun bir yansimasi olmaktan
vazgecmedigidir. Calismanin ikinci bélimi olan “Postmodernizm ve Yansimalari”,
postmodern romanin yansittigi yeni bir toplumsal gergeklik alanini ele almaktadir.
Bu bélimde postmodernizmin bir terim olarak ortaya ¢ikisindan, modernizmle olan
tepkisel iliskisine; postmodern sdylemi yonlendiren siyasi, toplumsal, bilimsel vs.
gelismelerden postmodernizmle ilgili olumlu ya da olumsuz elestirilere ve farklilasan
bir gerceklik anlayisindan, degisen 6zne, dil ve tarih anlayislarina kadar postmodern
sOyleme iliskin pek ¢cok konu irdelenmeye calisiimistir. Sonug olarak goralmustur ki,
postmodern sdylem, modernligin toplum tasavvurlarini karsisina alan yeni bir
toplumsal soylemdir. Baska bir deyisle, modernizmin ilerlemeci, rasyonalist,
pozitivist, tek-kulttrc vs. temel tutunumlarina karsin postmodernizm, belirsizligi,
parcalihg, eklektizmi, cogulculugu vs. giindeme getirmistir. Tim bu karsi sdylemler
sanat alanina da yansimig; sanatta postmodernizm, modernligin tepkisel bir
gorinumd halini almistir. Bununla birlikte edebiyatta postmodernizmin, modernist
edebiyat anlayisinin “bigcimsel anlamda” bir devami niteliginde oldugu gortlms;
fakat modernist edebiyatin seckinci, bireyci karakterinin tersine postmodern
edebiyat, oyuncul, eklektik ve alayci bir karaktere birtinmastiir. O halde denilebilir
ki, postmodern sdylemin yeni toplumsal gercekligi, edebiyatta yeni bir bicimsel
yonelim yaratmistir. Nitekim postmodern roman, edebiyattaki bu degisimin en gdze

carpan edebi Urtnadar.

“Romanin Dogusundan Postmodern Romana: Farklilasan Gergeklik Anlayisi
ve Bicimsel Ozellikler” bashkli tigiincti boliim, postmodern romanin temsil ettigi
yeni gerceklik anlayisi ve bicimsel 6zellikleri arasindaki baglantinin kurulabilmesi
icin roman tarihinde bir geriye donustir. Bu bolimde, romanin, yazildigi donemin

toplumsal gergekliginin bir riind oldugu hatirlatiimak istenmistir. Nitekim ne Don
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Kisot’u ne Robinson Cruose’u ne de insanlik Komedya’sini bugiiniin toplumsal
bakis acisiyla anlamak mimkundir. Dahasi romanin ne olduguna ya da ne olmasi
gerektigine dair donemsel tanimlamalar yapmak da bir o kadar yanilticidir. O halde
romanin bildigimiz klasik tanimlamalarinin, belli bir tarihsellik ve toplumsallik
icinde yaptldigini hatirlamak gereklidir. Bu bdlimde deginildigi gibi, 19. yuzyil,
romanin genel karakteristiklerinin belirlendigi bir yuzyil olmus; gergekgilik, romanla
Ozdesir hale gelmeye baslamistir. Ancak romanin ne olduguna dair tanimlamalarini
sadece 19. ylzyilda aramak yanlis olacaktir. Roman, tamamlanmis bir tir degil;
yasamaya devam eden dinamik bir tdrdir. O halde denilebilir ki toplumsal
gerceklikler degistikce, roman da bu degisikliklere uyum saglayabilen bir tiir olma
Ozelligine sahiptir. Ve 20. yizyilla birlikte, edebi eserdeki icerik unsurlari,
toplumsali temsil etmede vyetersiz kalmistir. Yeni gergekligin romandaki yeni

gorinumu bigimsel bir estetiktir.

“Postmodern Roman igin Sosyolojik Yontem Arayisina Dogru: Mihail Bahtin”
bashikh dordincu bolum, postmodern romanin bigimsel 6zelliklerinin toplumsal
temellerini ortaya koymaya calisan son bolume hazirlik 6zelligi tasiyan bir
bolimdir. Bu bolimde Bahtin’in felsefe anlayisindan roman kuramina; monolojik
disunme bigimlerinin elestirileri, epistemolojik anlayisi ve karsilik-verebilme, sdzce,
diyalojizm, cok-seslilik, karnaval, heteroglossia gibi 6nemli kavramsallastirmalari
detayl bir sekilde ele alinmistir. Bahtin’i bu calisma icin 6nemli kilan, edebi
eserdeki bicim ve icerigi butinsel bir sekilde ele alan bir roman kurami yaratmis
olmasidir. Bahtin roman incelemelerinde, sadece igerigin degil; ayni zamanda

romandaki bigimin de toplumsallik yiikl oldugunu gésterebilmistir.

“Bahtinci Bir Yaklasimla Postmodern Romanin Toplumsal Temelleri” bashkli
son bolimde ise, Bahtin cevresinin 6nemli bir tyesi olan Medvedev’in The Formal
Method in Literary Scholarship calismasi ve Bahtin’in roman kuramindan yola
cikarak postmodern romanin bigimsel 6gelerinin sosyolojik bir analizi yapiimaya
cahisiimistir. Baska bir deyisle bu boliim, tezin konusunu bir biitiin olarak tartisan ve
¢Oziimleyen son sozleridir. Bu boélimin baslangicinin Rus bigimciligine ayrilmasi
sasirtict degildir. Clnki Rus bicimciligi, Robert Escarpit tarafindan edebiyat

sosyolojisinin geliseme nedenlerinden biri olarak gosterilmistir. Dahasi Rus
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bicimciligi, Bahtin ve cevresinin hem iginde yetistigi hem de elestirdigi bir distince
okuludur. Bu baglamda Rus bicimciliginin temel yonelimlerini belirlemek her iki

acidan da 6nemli bir gereksinimdir.

Rus bicimciliginin elestirisi ¢zellikle Medvedev’in The Formal Method in
Literary Scholarship galismasinda yapilmistir. Ancak bu ¢alismanin sadece elestirel
bir nitelige sahip oldugunu sdylemek yanls olacaktir. Hatta denilebilir ki bu kitap
Bahtinci yaklasimin, teorik kaynagidir. Medvedev, bu calismada edebiyatin hem
toplumsal mahiyetini ve hem de bigimsel 6zgullugini wvurgulayabilmek Uzere
bicimsel yontem ve sosyolojik yontemin bir diyalektigi olan sosyolojik poetikayi
onermigtir. Edebiyatin, ideolojik gercekligin bir yansimasi olarak sadece icerik
olarak degil; bicimsel olarak da degisebilecedine dikkati cekmistir. Nitekim
Medvedev’e gore edebiyat, dogasi geregi 6zgul bir dile sahiptir ve sahip olmahdir.
Bu nedenle, toplumsal bir baglam icinde degerlendirilmeli ve fakat 6zgullestirilerek
edebiyatin dilsel anlami aciga ¢ikariimahidir. Baska bir deyisle edebiyati anlasilir
kilmak icin, onun ideolojik baglamini ve bicimsel 6zgunligunt batiinsel bir sekilde
degerlendirmek gereklidir. Bir edebiyat eserinin, tek basina ideolojik bir baglam
icinde degerlendirilmesinin ya da bicimsel 6zgullestirmenin tek basina bir anlami
yoktur. Ve yinelenecek olursa Medvedev, bu bitlnselligi —edebiyatin ideolojik

baglami ve bigimsel 6zglinligu arasindaki diyalektigi- vurgular.

Medvedev’e gore edebiyat toplumsal bir nitelige sahiptir ve bu sebeple
edebiyat incelemeleri de sosyolojik bir nitelige sahip olmalidir. O halde onun
sosyolojik poetika yontemini bu baglamda dustinmek gereklidir. Sosyolojik poetika,
edebiyati toplumsal agidan arastiran bir inceleme ydntemidir. Medvedev, bu
yontemin teorik icerigini belirler. Bir edebi eserin biciminin poetik bir baglam iginde
anlasilabilecegini ifade eder ve sonra Ozgillestirme sorununa deginir. Baska bir
deyisle bir edebi eserin Ozgullestirilmesinde ve genel sosyolojik yasalarinin
kesfedilmesinde “poetik baglam”, ydntemi cerceveleyen bir unsurdur. Bahtin’in
roman kurami ise, edebi eserin 6zgullestirme asamasinda kullanilabilir. Bahtin ¢ok-
seslilik, karnaval ve heteroglossia gibi kavramlarla romandaki bigimsel dilin
toplumsallik yikli oldugunu gostermeye cahisir. Buradan yola cikarak, romandaki

dili gozumler ve toplumsal sonuglara varir.

240



Bu calismada Medvedev’in sosyolojik poetika yaklasimi, postmodern sdylem
ve postmodern roman arasindaki baglamsal iliskiyi ortaya koymustur. Nitekim
gordlmustir ki postmodernist bir toplumsal mecrada edebiyatin bigimsel dili
degismis ve edebiyat, yeni bir gerceklik alanini temsil eder olmustur. Postmodern
roman Ornekleminde edebiyat, zaman-mekan, karakter, anlatict unsurlarini ve
gerceklik-kurmaca iliskisini bigimsel olarak donustiirmistir. Dahasi edebiyatin
toplumla olan iliskisi, yapitin igeriginden ziyade bicimle kurulmaya baslanmistir. O
halde denilebilir ki postmodern poetik baglam, yeni bir edebiyat Uruni ortaya
koymustur. Bu yeni edebi Grini anlayabilmek ve toplumla olan iliskisini agiga

cikarabilmek icin ise onu 6zgullestirmek gereklidir.

Calismada Bahtin’in roman kurami, postmodern romanin 6zgillestirme
sorununda ve toplumsal temellerinin belirlenmesinde bir ¢oziimleme yontemi
saglamistir. Cok-seslilik, karnaval ve heteroglossia gibi kavramsallastirmalar,
postmodern romanin bigimsel 6zellikleriyle karsilastirilarak, bigimin toplumsal
gosterenlerinin neler olabilecedi ortaya konmustur. Benim Adim Kirmizi, Kitab-il
Hiyel ve Tutunamayanlar Orneklerinde, Bahtin’in kavramsallastirmalariyla
postmodern roman arasindaki teorik iliskilendirme pekistirilmeye ¢alisiimistir. Sonug
olarak postmodern romanlardaki bigimsel 6zelliklerin, postmodernist bir toplum
anlayisini yansittigi gérlmustir ve denilebilir ki “Edebiyat Sosyolojisi Agisindan
Postmodern Romanin Toplumsal Temelleri” baslikli bu galisma, edebiyat sosyolojisi
acisindan Bahtinci bir yaklasimin, postmodern romanlarin toplumsal olarak

¢Oziimlenebilmesinde elverisli bir ydntem oldugunu gdéstermistir.
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