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TURK SINEMASINA UYARLANAN ROMANLAR UZERINE BiR
INCELEME (1960-1970)
Sevgi Ekicigil

0z

Bu calismada 1960-1970 yillar1 arasinda Tiirk edebiyatindan Tiirk sinemasina
uyarlanan romanlar ve bu yillar arasindaki edebiyat-Sinema iliskisi ele alinmustir.
Sinemanin edebiyattan farkli bir sanat dali oldugu g6z onilinde bulundurularak
konuya sinema sanatinin temel teknikleri cergevesinde ve objektif olarak
yaklagilmastir.

Uc boliimden olusan tezin ilk boliimiinde roman ve sinemanim "benzerlikleri
ve farkliliklar1" ile "roman-sinema etkilesimi" {izerinde durulmustur. Ikinci béliimde
baslangicindan 1970 yilina kadar Tiirk sinemasindaki roman uyarlamalar
incelenmistir. Uciincii boliimde secilen bes roman uyarlamasi "tema, bakis agist,
zaman, mekan, karakterler, dil ve tslup" basliklar1 altinda incelenmistir. Sonug
boliimiinde ise 1960-1970 yillar1 arasinda Tiirk sinemasinin romana bakist ve

incelenen filmlerden elde edilen sonuglar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk edebiyati, Tiirk sinemasi, Tiirk sinemasi tarihi,

roman, film, roman uyarlamalari.



AN EXAMINATION OF NOVELS ADAPTED INTO
TURKISH CINEMA (1960-1970)
Sevgi Ekicigil

ABSTRACT

This study deals with the adaptations of novels into cinema and the
relationship between literature and cinema from 1960 to 1970. Considering cinema a
different form of arts, the study analyzes these adaptations within the framework of
fundamental techniques of the art of cinema. The thesis is divided into three chapters.
Chapter one focuses on the “similarities and differences” and “interactions” between
novel and cinema. Chapter two critically investigates the novel adaptations into films
from its beginning to 1970 in Turkey. Chapter three discusses the selected five novel
adaptations into Turkish cinema in terms of their themes, points of view, settings,
time, characterizations, the use of language and style. The conclusion examines the
Turkish cinema’s view of novel between 1960 and 1970 and summarizes the major

conclusions driven from the adapted films analyzed in the thesis.

Keywords: Turkish literature, Turkish cinema, History of Turkish cinema,

novel, movie, film, novel adaptations.



ONSOZ

Bu calisma, esas itibartyla, 1960-1970 yillar1 arasinda Tiirk sinemasina
uyarlanan romanlar {izerinde yogunlagarak roman-sinema iliskisinin bu yillardaki
sinema ortamina nasil yansidigin1 gostermeyi hedeflemistir. Bu calismadaki esas
amagc; sinemanin bu yillar arasinda romandan ne derece faydalandigini, romanin bu
faydalanimdan ne derece etkilendigini arastirmak ve ortaya konulan eserlerin

metinlerarasi / gostergelerarasi bir diizleme tasinip tasinmadigini sorgulamaktir.

Bu calisma i¢in edebi acidan Tiirk edebiyati i¢in 6nem tasiyan bes roman
secilerek bu eserlerden yapilan uyarlamalar, 1960-1970 yillarinin sinema ortami

igerisinde degerlendirilmis ve sinemanin romana bakisi ortaya konmustur.

Bu tezi hazirlamamizdaki en 6nemli neden, su ana kadar yapilan ¢alismalarin
genel anlamda roman-sinema iliskileri lizerinde yogunlagmis olmasi ve bu konunun
karma Ornekler tizerinden genel hatlariyla incelenmesidir. “Tiirk Sinemasinin Altin
Caglar1” olarak adlandirilan ve Tiirk sinemasinin uluslararasi alanda boy gostermeye
basladigi 1960-1970 donemi, ayn1 zamanda Tiirk sinemasinin edebiyattan; 6zellikle
de romandan en ¢ok yararlandig1 donem olma 6zelligini tasimasi sebebiyle tezimiz

bu yillar arasindaki roman-sinema iliskisi tizerine yogunlagmustir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin ilk iki boliimiinde literatiir tarama yntemi
kullanilarak daha 6nce bu konuda yapilan c¢alismalar gbzden gegirilmis ve ortaya
konan goriisler karsilastirilmistir. Tezimizin ilk boliimiinde roman ve sinema
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenerek sinema - roman etkilesimi,
uyarlamalar ekseninde degerlendirilmis ve her iki sanat dalinin hangi noktalarda
ortak paydalarda bulustugu arastirilmig; tezin ikinci boliimiinde sinemanin
baslangicindan 1970 yilina kadar gegen siire zarfinda Tiirk sinemasinda yapilan
edebiyat uyarlamalarindan ve 1960°l1 yillarda Tirkiye’deki sinema ortaminin

edebiyat uyarlamalar1 {izerindeki etkisinden bahsedilmistir.

Tezin igiinci bolimiinde de bu bilgiler 1s18inda roman ve filmlerin

degerlendirilmesi yapilmistir. Bu bolimde secilen romanlar ve filmler ayr1 ayri

\"



incelenerek benzer ve farkli yonleri karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma siirecinde
benzerliklerden ziyade farkliliklar iizerine odaklanilmigtir. Roman ve filmler;
filmlerin gosterime girdikleri tarihler esas alinarak kronolojik olarak incelenmistir.
Bu karsilastirma sirasinda romanlar ve filmlerin ayri ayr1 kendi sanat dallarindaki
yerleri tespit edilerek 6zellikle romanlarin yazarlarinin ve filmlerin yonetmenlerinin
kendi goriislerine ve eserler hakkinda ortaya atilan elestirilere yer verilmistir.

2 13

Romanlar ve filmler “konu, olay orgiisii ve dramatik yap1”, “tema”, “bakis agis1”,

“zaman”, “mekan”, “karakterler”, “dil ve islup” olmak iizere yedi bashik altinda

incelenmistir.

Edebiyat alanindaki isimlendirmeler ve terimler igin Gerard Genette’in
Anlatimin Séylemi, Zeynel Kiran / Ayse Eziler Kiran’in Yazinsal Okuma Siiregleri;
sinema alanindaki kavramlarin ve yontemlerin aydinlatilabilmesi amaciyla da James
Monaco’nun Bir Film Nasu Okunur, Oguz Adanir’in Sinemada Anlam ve Anlatim,
Timothy Corrigan’in Film Elestirisi Elkitabi, Nijat Ozon’iin Sinema Elkitab1 ve

Joseph V. Mascelli’nin Sinemanin 5 Temel Ogesi adl kitaplarina bagvurulmustur.

Bu calisma esnasinda sinema - edebiyat etkilesimleri alaninda Tiirkce
yazilmis yeterince kaynak bulunmadigi tespit edilerek ¢alismamizin 6zellikle roman
ve sinema iligkisini ele alman boliimlerinde Ingilizce ve Almanca kitaplara ve tezlere
bagvurulmustur. Bu kaynaklar ¢evrimici yollarla ve Viyana Universitesi’ndeki

caligmalar esnasinda edinilmistir.

Bu {i¢ boliimiin ardindan “Sonug¢” bdliimiinde elde edilen veriler 1s1ginda
1960-1970 yillart arasinda Tiirk sinemasinin Tiirk romani ile olan iligkisi ortaya

konmustur.

Bu ¢alisma siirecinde benimle goriisen Fikret Hakan’a ve Agah Ozgiic’e;
Viyana Universitesi kiitiiphanesindeki arastirmalarim boyunca Almanca kaynaklara
ulagmama ve terciime etmeme yardimci olan, destegini hi¢bir zaman esirgemeyen
Julian Norris’e; bu silire¢ boyunca bana sabreden, Oyle ya da boyle bu siirecte
benimle birlikte olan, bana yardimci olan tiim arkadaslarima; aileme ve en 6nemlisi

sadece bu tez konusunu degil, edebiyat alanim1 secmemde ve edebiyati sevmemde
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bana ilham kaynagi olan, diinyada en ¢ok sevdigim insanlardan biri olan dedem
Recep Ekicigil’e, fikirleriyle bana yol gosteren, tez slirecini sekteye ugratan
problemlerle karsilagtifimda bana anlayis ve hosgoriiyle yaklasan degerli danigsman

hocam Dog. Dr. Ali Siikrii Coruk’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Edebiyat ve sinema, sinemanin dogusundan beri etkilesim halinde olan iki
sanat dalidir. Edebiyat, 6zellikle de roman, sinemanin bu ilk yillarinda ¢ektigi konu

sikintisini biiyiik dl¢iide hafifleten bir yardimcei olmustur.

Yiizyillar boyunca hikayeler anlatan romanlar, sinemanin dogusuyla birlikte
baslangigta ikinci plana itilme korkusu yasamislarsa da sinemanin gelisme
donemlerinde durumun hi¢ de Oyle olmadigi, her iki sanat dalinin kol kola,
birbirlerinden etkilenerek yiiriiyecekleri ortaya c¢ikmistir. Ancak bu iliskide biraz

daha fazla karli ¢ikan taraf hep sinema gibi goriilmektedir.

Roman, sinemadan daha c¢ok teknik olarak etkilenirken sinema romandan
hem teknik olarak hem de barindirdigi sonsuz konu hazinesinden yararlanma

anlaminda etkilenmistir.

Sinemanin dogusundan bugiine uyarlamalar hep 6nemli bir yere sahip olmus
ve uyarlamalarin yeri hep ¢ok tartisilmistir. Bu diinya sinemasi i¢in oldugu kadar,
Tirk sinemast i¢in de boyledir. Tiirk sinemasinda c¢ekilen ilk konulu film bile bir

roman uyarlamasi olmustur.

“Tiirk Sinemasina Uyarlanan Romanlar Uzerine Bir inceleme (1960-1970)”
baslikli tezimizde roman ve sinema iliskilerini inceleyerek bunun Tiirk sinemasinda,
ozellikle 1960’11 yillardaki yansimalarint 6rnek filmler tizerinden degerlendirecegiz.
Uc boliimden olusan tezimizin “Roman ve Sinema” baslikli 1. boliimiinde roman ve
sinemanin benzerliklerini, roman ve sinema etkilesimini inceleyecegiz. Daha sonra
“Baslangicindan 1970 Yilina kadar Tiirk Sinemasindaki Roman Uyarlamalar1” adli 2.
boliimde Tiirk sinemasindaki sinema ortamini ve bu déonemde yapilan uyarlamalari
arastiracagiz. En son olarak da 3. boliimde se¢mis oldugumuz bes adet roman ve film
tizerinden “Yapitin 6zii verilebilmis midir? Bu bildiri, bu 6z, perdede, ekranda ne

Olclide yansitilabilmektedir? Bigimsel ogeler, goriintiileme; yapiti yansitmakta



celiskilere, ters anlamlara neden olmakta mudir?”! gibi temel sorularin yamtlarini

arayacagiz.

Romanlarin se¢imini yaparken iki nokta iizerinde durduk: Romanlarin ve
yazarlarin Tirk edebiyatindaki yeri ile filmlerin ve ydnetmenlerin Tiirk
sinemasindaki yerleri. Tezimizin alam1 Tirk Dili ve Edebiyati oldugu halde
calismamiz boyunca her iki alana da haksizlik etmemeye ve objektif olmaya gayret

gosterdik.

Incelememizi yaparken bir filmin son halinin kurgulanmis hali oldugu ve
senaryonun eserin meydana getirilmesinden sonra bir degerinin kalmadigi
gerceginden yola ¢ikarak ¢alismamizda senaryolar iizerinden degil, filmler {izerinden

gitmeyi tercih ettik.

1

s. 8.

Mahmut Alptekin, “Sinema, Televizyon Kargisinda Edebiyat”, Varhk, S. 838, Temmuz 1977,



1. ROMAN VE SINEMA

Edebiyat ve sinema temelde ayni amaca hizmet ederler. Her iki sanat dalinin
da ortak amaci insanin estetik derinligini doyurabilmek kaygisiyla {irlinler ortaya
koymaktir. En biiyiik benzerlikleri her ikisinin de hikayeler anlatmalari, insan ve
cevresine odaklanmalar1 ve insan hayatindan kesitler sunmalaridir. “Aralarindaki
ortak nokta, her seyden once gergekligin sundugu malzemeyi yogurmak ve yeniden
diizenlemek konusunda sanatgilari sahip oldugu essiz 6zgiirliiktiir.”? Schnell’e gore
iki sanatin aslinda tek ortak noktasi, “olaylarin zaman igerisinde vuku bulusu, yani
eylem”gdir. Her iki sanat dalina dair biitiin 6zellikler ortadan kaldirildiginda geriye

kalan 6z, eylem yani hikayedir.

Sinemanin ortaya koydugu film ile edebiyatin en popiiler tiirlerinden olan
roman, en ¢ok bu hikdye anlatma noktasinda birlesirler. Cilinkii dramatik yap1
acisindan her iki tiir de birbirine benzer 6zelliklere sahiptirler. Bu iki tiir, konu ve
tema yoniinden birbirlerinden oldukca etkilenmislerdir. Ciinkii her iki sanatin
temelinde de bir sey anlatmak, bir diislinceyi veya gorilisii savunmak, belli bir mesaj1
iletmek kaygisi yatar. Sinema seyircisi de roman okuyucusu da kendilerini

kahramanlarla 6zdeslestirir ve gordiiklerinin ya da okuduklarinin etkisinde kalirlar.

“Roman, tipki film gibi, yasami kendi biitiinliigii icinde gostermeye calisir. (...)
Film, tipki roman gibi siireklilige ve sonsuzluga erismeyi amaglar.”

“Bir romanda entrika, aksiyon, roman kompozisyonu, anlatiya dayali bakis
acist tarzi, mekan, zaman ve roman kahramanlari gibi roman diinyasinin yapi

”5

unsurlart bulunur.”” Bir filmde de ayni unsurlar bulunur. Ancak roman ve sinema

arasindaki en biiyiik farkliliklar da aslinda her ikisinin de ortak noktalar1 olan bu

2 Andréy Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Cev. Fiisun Ant, Istanbul, Afa Yayinlari, 1986, s. 65.

® Ralf Schnell, Medienisthetik Zu  Geschichte und Theorie  Audiovisueller
Wahrnehmungsformen, Stuttgart-Weimar, Metzler, 2000, s. 142.

4 Siegfried Kracauer, Theorie des Films. Die Erretund der AuBeren Wirklichkeit,
Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1975, s. 307-308.

5 Roland Bourneur - Real Quellet, Roman Diinyasi ve Incelemesi, Cev. Hiiseyin Giimiis, Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1989, s. 27-28.



unsurlarda goriiliir. Elbette ki bunlar, roman ve sinema arasindaki tek farkliliklar da
degildir. Her iki sanat dalin1 birbirlerinden apayri kilan noktalar, daha ¢ok kullanilan
malzeme, yontem ve iretim-tiiketim siiregleri ile ilgilidir. Temelde roman ve
sinemay1 birbirinden ayiran en Onemli oOzellikler; her iki sanatin farkli diller
kullaniyor olusu, sozciik-goriintii ayrimi, gergeklik algis1 ve bireysel-kolektif olma

durumudur.

1.1 Benzerlikleri ve Farkhihklar:

1.1.1 Roman ve sinemanin kullandiklar dil ve yapisi

Roman ve film arasindaki en temel farkliliklardan biri kullandiklar1 dildir. En
basit ifadesiyle; roman anlatir, film gosterir. "Birinde diisiindiiklerimizi gérmeye

6

calisirken, digerinde gordiiklerimizi diislintiriiz."> André Bazin sinemanin dil

olanaklarini s6yle tanimlar.

“(...) Obiir sanatlarin bir devami olmaktan bagka bir sey degildir. Ancak, sinemanin

anlatim olanaklar1 geleneksel sanatlarinkinden Oylesine zengin ve degisiktir ki,

sinemay1 ayrica ele almak ve konugsma diliyle gergekten boy oOlglisebilecek tek

anlatim teknigi saymak daha yerinde olur.(...) Edebiyatin ham maddesi dildir, yani

daha 6nce var olan ve 6zerk olan bir gergektir.”’

Sinemanin 6zlinde goriintii vardir. Sinema sanatinin dogusunda rol oynayan
en temel sanat, fotograf sanatidir. Metin Erksan’a gore, “Sinemanin varolusunun
kuramsal kaynaginda goriintiilerin devinimi diisiincesi, sinemanin varolusunun

teknikbilim (tecnologic) kaynaginda 6nce makine ve fotografin sonra elektrigin

bulunmas:™® yatar.

6 Mustafa Cetin, "Selvi Boylum Al Yazmalim'in Roman, Senaryo, Film Olarak Mukayesesi",

Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo-TV Anabilim Dali, (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi), 1990, s. 12.

! André Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlari, Cev. Nijat Ozon, 1. bs. Ankara, Bilgi Yaymevi,
1966, s. 19-20.

8 Metin Erksan, “Sinemanin 100. Y1li”, Tiirk Sinemasi Uzerine Diisiinceler, Haz. Siileyma Murat
Dinger, Ankara, Doruk Yayinlari, 1996, s. 162.



Roman ya da hikaye kelimelerle anlatilirken sinema resimlerle, iistelik
hareket halindeki resimlerle anlatilir.’ Herbert Read’e gore aslinda iyi bir yazinin
temelinde de gorsellik yatar. Yazma sanat1 temellerine indirgendiginde tek bir hedefe
varilir:  Sozciiklerin anlamlar1 aracilifiyla imgeleri iletmek ve zihnin bunlar
gormesini saglamak. Read’e gore bu, “iyi bir edebiyatin tanimi1 oldugu kadar iyi bir

filmin de tanimidir,”°

Ozén’e gore “goriintiiniin sézciiklere istiinliigi su gotirmez”* bir gergektir.
Ozén, bir kedi 6rnegi iizerinden goriintiiniin sézciiklere, sdzciiklerin de goriintiiye
olan {istiinliigiinii ele alir Romanci bir kedinin dig goriiniisiinii betimlemek
istediginde pek ¢ok sozciige ihtiyac duyacaktir; oysa sinemaci bir saniye gibi kisa bir
siirede romancinin uzun uzun tasvir ettigi kediyi ekrana yansitabilir. Tam tersine
romanct da karakterlerin psikolojik durumlarini, i¢ diinyalarini, duygularini ve
diistincelerini, kisacasi biitiin soyut kavramlari iletmede sinemaciya gore {istiin
konumdadir. Ciinkii sozciikler somut bir kavramu isaret ettiklerinde bile soyutturlar.
Roman yapist geregi soyut kavramlar {izerine kurulur.? Gériintii ise her zaman
somuttur. Bu durumda sinemaci egretileme, benzetme, karsilastirma gibi s6z
sanatlarina ve film hilelerine, ¢esitli film tekniklerine basvurmak zorunda kalir.
Bluestone’a gore romanin sahip oldugu imkanlarla soyut kavramlar1 yansitmak

miimkiin degildir.

“Bireyin bilinci disinda herhangi bir yerde var olamayan rilyalar ve anilar, mekansal
terimlerle yeterli diizeyde temsil edilemezler. Bu yiizden de riiyalar ya da anilarin
ekrandaki gorsel temsili gogunlukla hayal kiriklig1 yaratmaktadir.”*?

o Tarik Dursun K., "Edebiyatin Sinema ve TV ile "Tehlikeli Mliskiler"i", Milliyet Sanat, S. 134,
Aralik 1985, s. 29.

10 Alan Pulverness, Literature Matters (Edition 32) Film and Literature, British Council
Online, ‘cevrimigi’ http://www.britishcouncil.org/arts-literature-literature-matters-edition32-film-and-
lit.htm

(Erisim Tarihi: 04.10.2012)

Nijat Ozon, "Roman ve Sinema", Tiirk Dili Roman Ozel Sayisi, S. 154, 1964, s. 799.

Bkz. Georg Lukéacs, Roman Kuramy, 1. bs., Istanbul, Metis Yayinlar1, 2003, s. 77-82.

George Bluestone, Novels into Film, 1. bs., Berkeley, University of California Press, 1957, s.

12
13

47-48.


http://www.britishcouncil.org/arts-literature-literature-matters-edition32-film-and-lit.htm
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Monaco’ya gore “film daha kisa siireli bir anlatimla sinirli olmasina ragmen,
yine de dogasinda romanin sahip olmadig: resimsel olanaklara sahiptir.”** Bu filmin

romana gore Ustiinliglidiir. Ancak romanin da filme gore listiinliigii vardir.

"Biitiinsel bilincin olugsmasinda okumanin heniiz doldurulamayan bir yeri vardir.

Ciinkii okuma yalnizca biligsel yetileri degil ayn1 zamanda kavramsal diisiinceyi de

gelistirir.""

Her iki sanat dali da anlatiya dayalidir; ancak farkli sistemler kullanirlar.
“Sinemaci, duyularla algilanabilen her seyden elde ettigi izlenimi imgeler ile tekrar
goriintiiye kavusturmakta, yazarinki ise kagit iizerinde sdzciiklere doniismektedir.”*®
Edebiyat, diinyay: dil yardimiyla anlamlandirmaya ve tanitmaya ¢alisirken dolaysiz
bir ara¢ olan sinema, diinyayr goriintiiler araciligiyla dogrudan dogruya ekrana
yansitir. “Dilsel imge, anlamin insan zihnindeki gorsel tasarimin dil igerisinde
yansitilmasiysa; gorsel imge, anlamin yasantiyla yansitilmasidir.”*” Romanda gecen
herhangi bir sozciikk, okurun zihninde onun ge¢mis yasantisindaki tecriibeleri
oraninda bir anlam kazanir. Bu yoniiyle romandaki sézciiklerin anlamlar1 okurun
hayal giiciinde sekillenirken, filmde ‘“anlam, kurgu yoluyla seyircinin bilincinde

yaraltllacaktlr.”18

“Yonetmen siirsiz sayidaki giil tiiriinden birini tercih edebilir ve bir diger sinirsiz
sayidaki yoldan birini tercih ederek giili goriintiiler. Sinemada sanat¢inin segimi
smirsizdir. Edebiyatta ise sanatginin se¢imi sinirlidir, okuyucu igin ise tersi
gecerlidir: Edebiyatta 6nemli olan tahayyiil edebilmeniz, sinemada ise bunu
yapamamanizdir. Bu baglamda sinema akla getirmez, belirtir.”*°

Roman ve sinemanin anlatim giigleri, biri digerinden asagi olmamak
kaydiyla, insan beyninin farkli noktalarina seslenerek farkli cagrisimlar ve farklh

izlenimler yaratirlar.

¥4 James Monaco, Bir Film Nasil Okunur?: Sinema Dili, Tarihi ve Kurami. Sinema, Medya ve

Multlmedya Diinyasi, Cev. Ertan Yilmaz, Istanbul, Oglak Yayincilik, 2001, s. 48.

¥ Ertugrul Ozkok, “Yazin-Televizyon iligkisinin Kuramsal ve Pratik Cerqevesf’ Yazko Edebiyat,
C. 5, S. 30, Nisan 1983, s. 107.

16 Yesim Ustaoglu, "Sinema ve Yazn liskisi", Sanat Olay1, S. 34,1985, s. 71.

1 Salih Bolat, iletisim ve Edebiyat, 1. bs., Istanbul, Varlik Yaymlar1, 2007, s. 144.

¥ Yilmaz Zenger, “Gériintii Dili”, Yeni Sinema, C. 2, S. 9, Agustos 1967, s. 22.

¥ Monaco, a.g.e., s. 155.



Christian Metz’e gore sinema gercekten de bir dil, fakat kodsuz bir dildir ve
dogal gostergeyi gostergebilimle biitlinlestirir. Sinema bir dildir, ¢linkii metinleri
vardir; anlamli bir sdylemi vardir. Fakat bunlar, sdzel dilin aksine énceden var olan
bir koda baglanmaz. Metz’e gore, imge sezdirme mantig1 aracilifiyla dile doniisiir ve

filmlerden bir timevarim yoluyla anlam ¢ikarilir.?

Bir roman1 okumak ve onu anlayabilmek i¢in romanin yazildig dili
O0grenmek zorunludur. Sinemasal sdylem ise “g0riintii, miizik, konugma, ses ve yazi
gibi bes duyumsal diizene”* dayandigindan, bir filmi izlemek igin sinema dilini
ogrenmek sart degildir. Monaco’nun da dedigi gibi “Sinemay1 agiklamak giictiir,
¢linkii anlagilmasi kolayd1r.”22 Sinema dilini anlamlandirmanin 6grenilmesi elbette ki
filmden bambaska tatlar yakalamay1 ve sinemasal sdylemin bu bes duyunun altina
gizlenen altmetinsel anlamlarini ortaya g¢ikarmayi saglar. Ancak sinema dilini
O0grenmek, bir filmin izlenebilmesi icin gerekli ilk kosul degildir. Bu noktada ilk
filmlerin sessiz filmler oldugu unutulmamalidir. Yabanci dilde bir filmi izleyen
seyirci, en azindan izlenim diizeyinde de olsa filmde gegen olaylar hakkinda bir fikir

yiiriitebilir. Roman i¢inse bu, hi¢cbir kosulda gecerli degildir.

Hem edebiyat hem de sinema temelde bir metne dayansa da metin, bu iki
sanat dali i¢in aym1 derecede Onemli degildir. Sinemanin ortaya bir sanat eseri
koymadan 6nce ihtiya¢ duydugu yazili senaryo metni, sinema i¢in gegici bir aragtir.
Metin, filmin ¢ikis noktasidir; ancak "kameradan gecip sinema oldugu, goriintiiye
doniistiigli zaman, setten oyuncuya, bir¢ok kisinin katkisiyla bir eser haline geldigi
zaman"? filmin senaryo metni ile iligkisi tamamen kesilir ve bu metin bir nevi
etkisiz hale gelir. Oyle ki, metnin bir film olusturmadaki islevini sifira indirgeyenler

de vardir. Munsterberg'e gore sinemalastirma, zihinsel bir siirectir ve eyleme

2 Peter Wollen, Sinemada Gastergeler ve Anlam, Cev. Zafer Aracagok, Biilent Dogan, 3. bs.,

Istanbul, Metis Yayinlari, 2008, s. 108-109.

2 Secil Biiker, Sinema Dili Uzerine Yazilar, 1. bs., Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 1985, s. 49.
2. Monaco, a.g.e., s. 166.

2 Aytekin Hatipoglu, “Edebiyat¢1 — Sinemac Isbirligi I¢in Ne Diyorlar?”, Sanat Olayi, S. 32,
Ocak 1985, s. 65.



déniigmesi ancak kamera ile gerceklesir.?* Dmytryk’e gore ise film bir biitiin haline
getirilinceye kadar sarf edilen emek ve diger sanatlar ile yapilan isbirligi seyirciden
saklanmalidir ¢iinkii iyi bir filmin biitlinii her zaman i¢in parcalarinin toplamindan

cok daha iyidir.?®

Bu konuda karsit diisiinceler de vardir. Ornegin ydnetmen Metin Erksan
“Roman, siir, tiyatro nasil bir edebiyat, bir yazin tiirii ise senaryo da kesin ve
tartismasiz bigimde bir yazin tiriidiir™®® der. Oysa senaryo edebi bir tir degildir
¢linkii bir senaryo, roman ya da hikaye gibi okunamaz ve ¢ogunlukla bir kitap olarak
basilmaz. “Film senaryosunun basarisi, onun sadece yazinsal bir metin olmasindan

cok, perdedeki olaylarla biitiinlesmesine dayanlr.”27

Bu, sadece sinemaya 6zgii bir
durumdur. Ornegin tiyatro, sinema gibi gorsel bir sanat olmasina ragmen bir tiyatro
metni okunabilir ¢linkii onda oyunu yansitan seyler vardir ve “oyun, romana es

9928

degerli bir ‘okuma konusu’ olabilmektedir.””" Kiral, senaryo metninin neden edebi

bir eser sayillamayacagini ve senaryonun temel 6zelliklerini sdyle agiklar.

“Senaryo esas olarak sinemasal ¢alismadir. Edebi degil, yar1 edebi ¢alismadir. Cilinkii

baska bir dil yapisi i¢inde yazilir. Filmik terimlerle yazilir. Kamera hareketleri,

kameranin bulundugu a¢1 vb. bu nedenle yazili metin olmasina karsin senaryo, oykii,

roman, siir gibi bir edebiyat tiirli sayllamaz kanimca. Senaryo yonetmene ¢ekimde

yol gosteren kilavuzdur.”?

Hem roman hem de filmin yapisal bir diizeni vardir. Sinemanin sahip oldugu
bu yap1 pargaciklar: romanin sahip olduklar: ile benzerlik gosterir. Monaco’ya gore
“sinema bir dil degildir ama dil gibidir ve dil gibi olmasi nedeniyle dil

aragtirmalarinda  kullandigimiz  yontemlerin bazilari1  sinema arastirmalarina

uygulamak yararh olabilir.”*® Roman, dilin imkanlarindan yararlanir. Filmin

Sezer Tansug, insan ve Sanat, 2. bs., Istanbul, Altin Kitaplar Yaymevi, 1982, s. 338-339.

% Edward Dymytryk, Sinemada Kurgu, Cev. Zafer Ozden, Istanbul, Alfa Yaymcilik, 1993, s. 22.
% «Simdiye Kadar Tiirk Edebiyatindan Bir insanin Dogru Diiriist Senaryo Yazdigini Gérmedim...”,
Kon. Selda Baybara, Sanat Diinyamiz, S. 45, Giiz 1992, s. 26.

2" Yal¢in Demir, Filmde Zaman ve Mekan, Eskisehir, Turkuaz Yaymcilik, 1994, s. 47.

28 Figen Ozdemir, “Roman Dili, Sinema Dili, Diis Dili...”, Varlik, S. 1184, May1s 2006, s. 3.

2 Erden Kiral, “Edebiyat Uygulamalari ve ‘Sinema Dili, Edebiyat Dili’”, Tiirkiye Yazilari, S. 59,
Subat 1982, s.15.

% Monaco, a.g.e., s. 153.



kullandig1 kelime hazinesi ise basit bir sekilde fotograflanmis goriintii; gramer ve

sentaks1 ise, gekimlerin diizenlendigi kurgu, kesme ve montaj islemleridir.**

"Yapimin en kiigiik 6gesi olan ¢ekim romandaki ciimlelerin karsiligidir. Ciimlelerin
art arda gelmesiyle olusan paragraflar da g¢ekimlerin olusturdugu sahne(ler)dir.
Paragraflarmn art arda gelmesi boliimii, sahnelerin art arda gelmesi sekansi olusturur.
Boliimlerin birbirine eklenmesiyle roman, sekanslarin birbirine eklenmesiyle film
ortaya cikar."*

Biitiin sanatlar kurguya dayalidir. Dolayisiyla roman da film de kurgusal
anlatilardir. “Roman, her seyden once kurmaca bir yaratidir ve kurmacanin oldugu
yerde kacinilmaz olarak kurgu da vardir; film ¢cekmek gibi roman yazmak da dnce ve

oncelikle kurmaca yapmaktir, zira kurgusuz sanat yapiti (dolayisiyla kurmaca)

5933

olamaz.”” Film sanatinin temelinde kurgu vardir. Sinema diger sanat dallarindan,

Ozellikle de romandan edindigi kurguya yeni bir anlam kazandirmis ve “diger
sanatlarin kurgusundan farkli, 6zgiin bir kurgu yontemi gelistirilmis™**tir. “Dilsel
anlamda sinema kurgusu, iki ¢ekimin yalniz birbirlerine eklenmesi olmadig1 gibi,
bagka sanatlarda da iki olay ya da goriintii par¢alarinin salt eklemlenmesi” anlamina

gelmeyen kurgu, daha c¢ok “goriintiilerin nesnel olarak tasimadiklart ve sadece

5935 ..

bunlarin iligkilerinden dogan bir anlam yaratmak.” {izerine kuruludur.

“Ozan ya da yazar i¢in tek tek sozciikler ham maddedir. Bu sozciiklerin ¢ok genis,
cok cesitli anlamlar1 vardir. Bu anlamlar ancak sozciigiin ciimle igindeki yeriyle
belirlenmeye baglar. Bir sézciik kurulu climlenin tamamlayici bir pagasi oldugu
oranda bu sozcigln etkisi ve anlami degisir. Bu durum, sodzciigiin yeri sanatgi
bicimde kesin durumunu alincaya kadar siirer. Sozciikler ozan i¢in ne ise yararsa,
tamamlanmus bir filmin her ¢ekimi de filim y6netmeni igin ayni ise yarar.”*

38 Robert Richardson, Literature and Film, 1. bs., Bloomington and London, Indiana University

Press, 1969, s.65.

%2 Levend Kilig, Goriintii Estetigi, 1. bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 1994, s. 89.

3 Cengis T. Asiltiirk, Sinemada Siirsel Anlatim, 1. bs., Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2006, s. 63.
% Cengis T. Asiltiirk, Sinemada Diyalektik Kurgu, 1. bs., Istanbul, Beykent Universitesi Yayinlari,
2008, s. 30.

% Bazin, a.g.e,s. 43-44,

% /. 1. Pudovkin, “Film Sanatinin Temeli”, Tiirk Dili Sinema Ozel Sayisi, S.196, Ocak 1968, s.
309.



1.1.2 Anlaticinin Konumu ve Bakis A¢is1 Farkliliklar

Romanda daima bir anlatici bulunmak zorundadir ve romandaki konumu ve
mesafesi ne olursa olsun anlatici, diyaloglar1 bildirmek ya da ortami tasvir ederek bu

diyaloglar1 desteklemek®’ zorundadur.

Sinemada y6netmen, “kamerasini bir kisi durumuna getirir” *ken edebiyatta
da romanci kisisini bir kameraya doniistiiriir. Filmde olaylar dolaysiz olarak
kameranin perspektifinden anlatilirken romanda anlaticinin karakterler hakkinda
yorum yapma Ozglrliigii vardir. Bu durum yani, “karakterlerin ahlaki ve diisiinsel
niteliklerine dair yorumlar, bu karakterlerin dahil oldugu olaylara dair goriislerimiz”

% jizerinde oldukga 6nemli bir rol oynar.”

“Sinemada, romanda oldugu gibi kimi boliimler benzetimsel, kimi bolimler de saf

anlatiya dayanan bir anlatimu igerir. Ote yandan genellikle film, dogrudan taklit ettigi

icin benzetimsel anlatiya daha yakindir ve filmde anlatanla anlatilanlar arasindaki

mesafe romana gére daha azdir.”*

Romanda yazar, kendi bakis agisini ve diinya goriisiinii kelimeler araciligiyla
ortaya koyar. Okuyucu bu kelimelerle dolu diinya i¢inde yazarin goriisiinii
benimsemeye zorlanir. Filmde ise goriintiide odaklanilabilecek birden fazla obje

vardir ve seyirci, sahneyi yonetmenin gozlerinden gorebildigi gibi, ekrandaki baska

bir obje lizerine de odaklanabilir.

“Romanlar yazarlari tarafindan anlatilir. Yalnizca onun bizden duymamizi ve
gbérmemizi istedigini goriir ve duyariz. Filmler de bir anlamda yaraticilarinca anlatilir
ama yonetmenin tasarladigindan daha fazlasini goriir ve duyariz. Bir romancinin bir
sahneyi sinemada oldugundan ¢ok daha ayrintili bigimde tanimlamaya ¢aligmasi

% Wayne C. Booth, Kurmacammn Retorigi, Cev. Biilent O. Dogan, 1. bs., Istanbul, Metis Yayinlar1,

2010, s. 166.

% Cemal Aykin, “Bati Toplumlarinda Roman ve Sinema Hiskileri I, Tiirk Dili, S. 383, Ekim 1983,
s. 484. (Vurgu yazara aittir. Alintilanan metin: Collete Audry, “La Caméra d’Alain Robbe-Grillet”, La
Revue des Lettres Modernes, No. 36-38, s. 133.)

¥ Booth, a.g.e., s. 209.

40 Reyhan Tutumlu, “Anlat1 Bilimi A¢isindan Roman-Sinema Etkilesimi ve Bir Uygulama: Anayurt
Oteli”, Ankara, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2002, s. 50.
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absiird bir is olurdu. (...) Daha da 6nemlisi, romancinin tanimlamalarinin tiimii onun
dili, 6nyargilar1 ve {6znel} bakis agisindan siiziilerek gelir. Sinemada ise bir ayrintiy1
degil de digerini segme, tercih etme 6zgiirliigimiiz vardir.”**

Gostermeye dayali bir sanat olan sinema, bu agidan romana gore daha
dolaysiz bir deneyim sunar. Romanda yazar, pek ¢ok anlaticidan birini secebilir ve
okuyucu, olaylara bu anlatict araciligiyla sahit olur. Sinemada ise nesnel veya 6znel
kamera kullanim1 ve bu bakis acilarinin degistirilmesiyle ¢coklu bakis agilar1 saglansa
da seyirci, olaylara daima kendi gozleri yerine gegen kameranin bakis agisindan sahit

olur.

“Sinemadaki her seyi bilen bakis acisidir ¢iinkii yonetmenin gérmemizi ve
duymamizi istegini goriir ve duyariz. Romanda ise sadece duyariz.”*

Ancak s6z konusu roman uyarlamalar1 oldugunda bu durum daha farkli bir
hal alir. Ciinkii yonetmen aslinda milyonlarcasi arasindan yalnizca bir okuyucudur.
Yonetmen romani alir, okur, kafasinda bir diinya canlandirir ve bunu filme ¢eker. Bu
yizden de uyarlamalar seyirciyi ¢cogunlukla tatmin etmezler. Vertov sinemacinin

seyirciyi istedigi gibi yonlendirebildigi diisiincesindedir ve bu konuda sunlari soyler.

“Seyirciyi, su ya da bu gorsel olayi, su tarzda gérmeye, benim en elverisli buldugum

tarzda benimsemeye zorluyorum. Goz, alicinin iradesine boyun egiyor, alict gozii

olgunun birbirini izleyen anlarina yoneltiyor ve sinema climlesini en kisa ve en agik

yoldan, ¢6ziimiin doruguna ya da etegine gétiiriiyor.”*

Roman ve filmde anlaticinin konumlar1 da farklidir. Bir filmde, bir odanin
goriintlisi.  ve odadaki biitlin esyalar kamera araciligiyla tek seferde
goriintiilenebilirlerken romanda esyalar, anlaticinin anlatimi esliginde yavas yavas

belirirler. Ancak film, zaman kisitlamas1 nedeniyle bu esyalar ve anlamlar1 iizerinde

odaklanip her birine teker teker ve ayrintili olarak yogunlagamazken roman, bu giice

Monaco, a.g.e., s. 48-49.

2 ae.,s. 202

s Dziga Vertov, “Sinema-goz”ciilerin Devrimi”, Tiirk Dili Sinema Ozel Sayisi, S. 196, Ocak
1968, s. 296.
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sahiptir. Filmde seyirci anlaticinin (kameranin) bulundugu konumdan olaylara sahit
olur. Sozgelimi en genis acgty1 yakalayabilmek i¢in odanin en kdsesine yerlestirilen
kamera, kendi bulundugu konumu ve arkasindaki esyalar1 goriintiileyemez. Ister
hakim bakis agisin1 ister karakter odakli bakis acisim1 kullansin; romandaki
anlaticinin odadaki esyalar lizerindeki hakimiyeti sonsuzdur ve bakigini bir noktadan
digerine kaydirarak odadaki esyalarin tamamini ayni anda gorebilir. Sinema, bunu
ancak kameranin konumunu degistirip farkli ¢ekimler yaparak ve son goriintiiye

kurgu yoluyla ulasarak yapabilir. Ote yandan filmde;

“Gozleyici bu deneyime (alimlamaya) ¢ok daha aktif olarak katilmakta 6zgiirdiir.
Sayfa iizerindeki sozciikler her zaman aynidir ama perdedeki goriintii, dikkatimizi
sahneye yonelttigimiz sirada stirekli degisir. Sinema bu yonden ¢ok daha zengin bir
deneyimdir. Ayn1 zamanda daha yoksuldur ¢iinkii anlaticinin kisiligi daha zayiftir.”*

Roman bireysel, film ise kolektif bir calismanin {iriiniidiir. “Edebiyatin
basyapitlari, eski bir zarfin arkasina kursun kalemle karalanmis siirlerden cikabilir.”*
Bu, sinema igin gegerli degildir. Sinema beraberinde maddi bir zorunluluk da getirir.
Eserin son halini veren ve bakis ag¢isini katan kisi yonetmen oldugu i¢in filmler,
yonetmenlere mal edilse de sinema bir ekip caligmasidir ve ortaya cikan sanat

eserinde senarist, yonetmen, oyuncu, 1sik¢i, kameraman vs. herkesin emegi ve

sorumlulugu vardir.

“Simirs1z 6zgiirliige sahip tek sanatc1 becerebilir ve basarabilirse edebiyatcidir. Obiir
sanatc¢ilarin kendilerini ifadesi ve yaraticiliklari, i¢inde bulunduklari maddi sartlar ile
sinirlandirilmigtir.(...) Sinemaciin hiineri ise i¢inde bulundugu maddi sartlar
degerlendirebilmesine bagldir.”*®

44
45

Monaco, a.g.e., s. 48-49.

Roy Armes, Sinema ve Gergeklik Tarihsel Bir inceleme, Cev. Zeynep Ozen Barkot, Istanbul,
Doruk Yayinlari, 2011, s. 94.

" Halit Refig, “Bagimli Olarak Yeniden Yaratmak Cok Daha Gii¢ Bir Is...”, Gosteri, S. 15, Subat
1982, s. 80.
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1.1.3 Sinemada ve Romanda Gergeklik Algis1

Roman ve film arasindaki en biiylik ayrim, gerceklik algisindan dogar.

Roman, sinemaya gore daha karmasik ve ¢cok katmanli bir diinyanin kapilarini aralar.
Birden fazla gergeklik algisina sahip olan roman,

“..gercekligi degil, varolusu inceler. Varolus, olup bitenler degildir. Insan

olanaklarmnin alamdir. insanin olabilecegi her sey, yapabilecegi her seydir.”*’

Roman “biitiin sanat dallar1 arasinda, gercegi en dolayli bir sekilde ifade
eden™® bir sanatken sinema, ifade etmek istediklerini goriintiiler aracilifiyla dolaysiz

olarak yansitir.

“Roman kurmacadir ve romandaki ger¢eklik de kurmaca bir gerg:ekliktir.”49

Sinema da roman gibi kurmaca bir sanat dali olmasina ragmen; roman igin kabul
edilen kurmaca gergeklik algisi, sinema igin gegerli degildir. Ciinkii diger biitiin
sanatlar kullandiklar1 araglar1 tam anlamiyla gizleyemezlerken seyirci, filmi izlerken

kameranin varligini unutabilir.

“Kamera yasamin ylizeyindeki ayrintilar1 yakalamak icin essiz bir aractir; kamera

ylizleri, sokaklari, manzaralari, insan gruplarini ve onlarin faaliyetlerini

gosterebildigi kadar, davranislarin ayrintida kalmig tuhafliklarini da biiyiik bir giigle

gézler oniine serebilir.”

Sinemanin temelinde romanda olmayan bir gerg¢ek¢i olma kaygisi yatar.
“Sinema her seyden Once yapisi, yaratilis sebebi yoniinden gergekgi olmaya

mahkumdur, gerceke¢i olmak zorundadir.”™ Sessiz sinema doneminden konulu

filmlere gecise kadar ¢ekilmis biitlin filmler, gercek hayati hapsetmek ve gecip giden

47
48

Milan Kundera, Roman Sanati, Cev. Ismail Yarguz, istanbul, Afa Yaymlari, 1989, s.53.

Joseph Conrad, “Romanin Diinyas1”, Roman Teorisi, Der. Philip Stevick, Cev. Sevim
Kantarcioglu, Gézden Gegirilmis 3. bs., Ankara, Akc¢ag Yayinlari, 2010, s. 33.

49 Selcuk Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gerceklik”, Hece Roman Ozel Sayisi, Yil: 6, S. 65/66/67,
Mayis/Haziran/Temmuz 2002, s. 116.

0 Armes, a.g.e, s. 20.

5t Nijat Ozon, “Gergekeilik Uzerine 17, Karagoz’den Sinemaya: Tiirk Sinemasi ve Sorunlari,
Ankara, Kitle Yayinlari, 1995, s. 83.
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ani yeniden yaratmak iizerine kurulmuslardir. Ciinkii Sinemanin degeri,
“documentaire ve ispatc1™® olmasindadir. Kamera araciligiyla goriintiiye doniisen
nesneler, somut anlamlar kazanarak dogrudan seyirciye yansirlar. “Kameranin
verdigi goriintiiler, bir hareketin ger¢cek yasamda oldugu bi¢imiyle birbirini izleyen
asamalarinin kaydedildigi gorintiilerdir.”®® Alici 6niinde herhangi bir nesnenin
kendine 6zgii hareketi, onun perdedeki hareketi sayllmayip kurgulanmadig: takdirde

sadece “ham madde”™

iken; kurgu sonucunda ortaya ¢ikan goriintiiler, filmsel bir
gerceklige dayanirlar. Seyirci, bir filmi izlerken perdede gordiiklerinin gercegin bir
yansimasi; filmdeki karakterlerin de oyuncular oldugunu bilse de filmi izledigi siire
boyunca filmin yarattig1 bu gergeklik hissine inanmay1 kabul eder. Bir nevi illiizyon
olan bu his, filmsel gergekligi dogurur. Gergek diinya, géren ve gosteren sanat¢inin

zihninden siiziilerek saf bir bigimde seyirciye iletilir.>
1.1.4 Zaman

Sinema, kendi filmsel ger¢eklik algis1 kadar filmsel zaman ve filmsel mekan
algisint da olusturmustur. Bu filmsel zaman ve mekan algis1 da filmsel gerceklik

algisi ile dogrudan dogruya iligkilidir.

Aslanyiirek’e gore filmde dort zaman vardir: Siijesel zaman (anlati zamani
yani filmde olaylarin gegtigi zaman), kameranin gorlintiiyli film tizerinde kaydettigi
zaman (kamerayla saniyede ka¢ kere kaydedildigiyle ilgilidir.), seyirci tarafindan
algilanan zaman ve seyircCinin filmi izlemek igin harcadigi zaman.”® Aslanyiirek’in
sinema i¢in dile getirdigi bu zaman tipleri, roman i¢in genel kabul gérmiis dort tip
zaman ile Ortligiir. Burada kameranin goriintiiyli film {izerine kaydettigi zaman

romandaki “Oykiileme zamanina” karsilik gelirken seyirci tarafindan algilanan zaman

52 Marcel Lhertuér, "Sinemada Edebiyat", [Les Nouvelles Littéraires gazetesinde “Sinemada

edebiyatin yeri nedir?”, Edebiyat saheserleri sinemaya g¢evrilmeli midir?” sorularina yanit olarak],
Yeni Adam, S. 121, 23 Nisan 1936, s. 12.

> Armes, a.g.e., s. 18.

> Pudovkin, a.g.m., s. 309.

> Wollen, a.g.e., s. 148.

% Semir Aslanyiirek, Senaryo Kuram, Istanbul, Pan Yaymncilik, 2011, s. 175.
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da “Oykii zamanina” karsilik gelir. Jale Parla romandaki 6ykii zamani ve dykiileme

zamant arasindaki fark: soyle agiklar.

“Bir koltukta oturup bes dakika siireyle gegmisini animsayan ve bu bes dakikanin
sonunda 6len bir adamin dykiisiiniin anlati zamani [6ykii zamami] bes dakikay1, ama
anlatilan zamani [6yKkiileme zamam], biitiin animsadiklarin kapsar”™’

Bu zaman tiplerinden ilk ii¢cli, hem roman hem de film i¢in ayn1 zaman
dilimine sahip olma sans1 tasirken dordiincii zaman, yani okuma zamani ve seyircinin
filmi izlemek i¢in harcadigi zaman, bu iki sanat dali i¢in hi¢bir zaman ayn1 olamaz.
Bunda film ve romanin tiiketim siirecinin uzunlugunun biiyiik bir rolii vardir. Bir
roman birka¢ gin ya da hafta icinde okunabilir. Okuma eylemi mahrem bir
deneyimdir ve okuyucunun istedigi zaman tekrar okuma, sayfalar1 atlama, daha
ilerideki olaylara gegme ve bu deneyimi istedigi gibi kontrol etme 6zgiirliigii vardir.
Ote yandan film izleme deneyimi iki en fazla ii¢ saat igerisine sikistirilmistir ve
genellikle58 bir diizine ya da belki yiizlerce yabanci ile birlikte ayn1 anda karanlik bir
ortamda tek seferde izlenir. Bu acidan seyircinin sinemanin ekranda sundugu
devinimi takip etmekten baska sansi yok‘[ur.59 Filmler genellikle, Shakespeare’in

=19

“sahnemizin kisa, iki saatlik trafigi” dedigi gercek bir zaman dilimiyle sinirhidir.

Roman ve filmin zamam anlatma yontemleri de farklidir. Metz’e gore
sinemada “yalniz simdiki zaman vardir, gegmis zaman artik yoktur, gelecek zaman
daha var olmamistir. Filmin goriintiisii varlik olarak hep simdiki zamandadir.”®
Roman, simdiki zaman da dahil olmak {izere biitiin zaman Kiplerini kullanabilir.
Anlatici, zaman kipini istedigi zaman istedigi yerde degistirebilir. Simdiki zamanda

anlattig1 dykdisiinii yarida kesip ge¢mise ya da gelecege gidebilir. Oysa film sadece

57
58

Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, 9. bs., istanbul, iletisim Yaynlar1, 2009, s. 318.
Burada bir filmin DVD ya da CD araciligiyla evde bireysel olarak izlenebilme imkani harig
tutulmus ve klasik yontemlerle, yani bir sinema salonuna gidilerek izlenmesi goéz Oniinde
bulundurulmustur.
¥ Alan Pulverness, Literature Matters Film and Literature,
‘cevrimigi’ http://www.britishcouncil.org/arts-literature-literature-matters-edition32-film-and-lit.htm
(Erisim Tarihi: 04.10.2012)

Christian Metz, “Essais sur la Signification au Cinéma”, Edi. Klincksieck, C. 2, 1981, s. 71°den
aktaran; Aykin, a.g.m., s. 486.
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ve sadece simdiki zamanda olaylar1 nakledebilir. Sinema, geg¢misi ve gelecegi
anlatmak i¢in, geriye doniis (flashback) ve ileriye atlayis (flashforward) gibi
birtakim film tekniklerine basvursa bile bu yasananlari da daima simdiki zaman
icerisinde vermek zorundadir. Perdeye yansiyan goriintiiler, -nesnelerin alici
tarafindan kaydedildigi zaman ile seyirci tarafindan izlendigi zaman arasinda gecen
siire fark etmeksizin- seyirciye sanki o anda gerc¢eklesiyormus gibi yansirlar. Film,
daima simdiki zaman anlatisin1 kullandig1 i¢in zamandaki atlamalar aslinda filmin
yapisina terstir.®> Bu yiizden sinemaci, flashback ve flashforward tekniklerini
kullanirken olduk¢a Ozenli davranmali; bunlar, filmin dolaysizligina ve
kesintisizligine aykirt diigmemelidir. Aksi takdirde filmin iizerine insa edildigi

gerceklik algist yikilacaktir.
1.1.5 Mekéan

Mekan her iki sanat dal21 i¢in de 6nemli bir unsurdur. Ancak bu 6nem, her iki
sanat dali i¢in de ayni boyutta degildir. Romanda bir hikaye, herhangi bir mekana
bagli kalinmaksizin ve hatta bir mekanin varligindan s6z edilmeksizin zamanda
ileriye-geriye giderek anlatilabilir. Bluestone’a gore, “roman, mekan1 merkeze alarak
zamant anlatinin i¢inde bir noktadan otekine ilerleyerek verirken, film zamam
merkeze alarak bir mekandan 6tekine dogru ilerler.”®?

Genette romanda zamanin neden mekandan daha 6nemli oldugunu sdyle

aciklar.

“Bir hikayeyi gectigi yeri ve bu yerin benim hikayeyi anlattigim yere ne kadar
uzakta oldugunu belirtmeme gerek kalmadan da pekala anlatabilirim; fakat kendi
anlatilama edimime gore zamansal bir konuma oturtmadan anlatabilmem miimkiin
degildir, ¢iinkii bunu ister istemez simdiki zaman, ge¢mis zaman ya da gelecek
zaman kipinde yapmam gerekir. Bir anlatilama ediminin zamansal belirlenimlerinin

®1 Sadece zamanda atlamalar ve kirilmalar tizerine ¢ekilmis filmler de vardir. Ornegin Christopher

Nolan’in yonettigi Memento (2000) filmi buna ornektir. Bu filmde yonetmen Nolan, adeta bir
romanct gibi zamanla oynamakta ve kahramanin hayatindaki 15°er dakikalik kesitleri zamanda
devamli geriye giderek aktarmaktadir.

%2 Bluestone, a.g.e., s. 61.
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mekansal belirlenimlerinden bariz bir sekilde daha onemli olmasi belki de bu
yiizdendir.

Romanda mekanin varligindan s6z edilmeden de bir hikdye anlatilabilir.
Filmde ise mekan1 ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ciinkii film, daima gergek
objelerin goriintiilerini gosterir. Nesneler ise uzayda var olabilmek i¢in mutlaka bir
zemine ihtiya¢ duyarlar. Bir fon olmadan nesnenin Ozelliklerini, bize sunulan

gorlintiiyii tiimiiyle algilayabilmemiz miimkiin degildir.

Mekéan, sinema icin ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden de sinema omuz ¢ekimi, genis
ac1 ¢ekimi, yakin ¢ekim gibi ¢esitli ¢ekim teknikleri araciligiyla mekanla oynayarak
alan derinligi, ¢ok boyutluluk, mizansen olusturma gibi tekniklerle gerceklik algisi

yaratmaya calisir. o4
1.1.6 Karakterler

Karakterler her iki sanat i¢in de olmazsa olmazdir ¢ilinkii hem roman hem de
film insan odaklidir; insan f{izerinden hikayeler anlatirlar. Ancak romanlardaki
karakterler, sinemadakilere gore ¢cok daha karmasik bir yapiya sahiptirler. “Romanin
filmden {stlin yani, kisilerin i¢ evrenlerine girebilme olana,c;;ldlr.”65 Romanin sahip
oldugu bu avantaj, 6zellikle roman uyarlamalarinda 6nemli bir farklilik olarak ortaya

cikarir.

Roman uyarlamalarinda oyuncu se¢imi biiyilk 6nem tasir. Bu karakter,
basindan gegen olaylarin anlatilacag: bir insan, hayvan veya fantastik bir yaratik
olabilir. Her iki eserde de hikayesi anlatilan karakter, romanin ve filmin merkezinde
yer alir. Ne roman ne de film bir karakter olmadan bir hikdye anlatabilecegine gore,

romandaki karakterlerin 6zellikleri degistirildiginde romanda anlatilan 6ykii de

% Gérard Genette, Anlatimn Séylemi:Yontem Hakkinda Bir Deneme, Cev. Ferit Burak Aydar,

1. bs., Istanbul, Bogazici Universitesi Yayimnlari, 2011, s. 233.

% Bkz. Yuriy Lotman, Sinema Gostergebilimi, Cev. Oguz Oziigiil, 3. bs., A‘fnkara, 2012, s. 123-126.
8 André Malraux, “Sinemanin Sanat Olarak Dogusu”, Tiirk Dili Sinema Ozel Sayisi, S. 196, Ocak
1968, s. 363.
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degisecektir Bu ylizden karakterlere sadiklik aslinda uyarlamalardaki en Onemli
noktalardan biridir. Filme romanda olmayan olaylar eklenebilir, zamanda ve
mekanda degisiklikler yapilabilir. Bu degisiklikler, karakterin fiziksel ve psikolojik
durumuna; romanin 6ziine aykirt olmadigi siirece romanin iletmek istedigi mesaji

bozmayacaktir.

Aslina tamamiyla sadik kalinmak istense bile romanlardaki tipleri
canlandirabilmek biiyiik oyunculuk yetenegi gerektirir.®® Perdede goriinen
karakterler, gercek kisiler tarafindan canlandirilirlar ve bir anlaticinin aracilig
olmadan dolaysiz olarak seyircinin karsisina ¢ikarlar. S6zgelimi filmdeki karakterler
bazen gercek hayat ile Oyle biitiinlesirler ki seyirci, sokakta rastladigi oyunculara
filmdeki isimleriyle hitap eder.®” Bu yiizden de karakterlerin uyarlamalarda nasil yer

aldig1 romanin gelecekteki prestiji agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
1.2 Roman ve Sinema Etkilesimi

1895 yilinda Fransa’da Lumicre kardesler tarafindan icat edilen ve “Yedinci
Sanat” olarak anilan sinema, tiim sanatlarin birlesiminden dogan ve teknolojinin
getirdigi imkanlarla her gegen giin gelisen bir sanattir. Edebiyat ise gegmisi yazinin
icadindan Oncesine dayanan ve destan, siir, roman gibi tiirleriyle asirlar boyunca
kitleleri etkisi altina almis bir sanat dalidir. Sinema, bir sanat dali olarak dogusundan
itibaren gorselligin giiclinden yararlanan ve genis insan kitleleri iizerinde etkili olan
bir medium®® olmustur. Sinema ve edebiyat, birbirlerinden bagimsiz iletisim araclari

olarak “toplumda haber ve bilgi saglama, toplumsallastirma, giidiileme, tartisma

% A. Omer Tiirkes, “Erkekler Jr., Kadinlar Sue Ellen”, Radikal Gazetesi Kitap EKki, 30 Ekim 2009.
®7  Sinema inandiricilik iizerine kuruldugundan bunun tam tersi de miimkiindiir. “Bir sinema filminde,
izleyicinin ekranda gordiigii kahramanin, diyelim ki "Hamlet", "Kral Lear" veya "Spartakiis" degil de,
filanca oyuncu oldugunu diigiinmeye basladigi an, o izleyici i¢in, film artik gegerliligini, ¢ekiciligini
veya siiriikleyiciligini kaybetmis demektir. Iste bu agidan baktigimiz zaman, film neredeyse mutlak bir
inandiricilik gerektirir.” Aslanyiirek, a.g.e., $.55.

Tiirkge’ye medya olarak giren ve “iletisim ortamu, iletisim araglar1” anlamina gelen sézciik,
Ingilizce ve Almanca’da medium olarak kullanilan kelimenin ¢oguludur. Medium sbzciigii her ne
kadar “araci, iletici, aktaric1” olarak Tiirkge’ye ¢evrilebilse de bu kelimenin dilimizde terimsel bir
karsilig1 bulunmamaktadir. Bkz. ‘¢evrimigi” http://www.tdk.org.tr / TDK Sézligii.
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ortami yaratma, egitim, eglendirme, biitiinlestirme, kiiltiiriin gelismesine katki

islevlerini”® siirdiirmiislerdir.

Oldukga geng bir sanat dali olan sinema, kendinden onceki sanat dallarindan
olduk¢a etkilenmistir, bunda "sinemanin yapisinin bu sanatlari benimsemeye,
bunlarla kaynasmaya yetkin olmasinin da pay1 vardir."’® Biitiin sanat dallar1 arasinda
en ¢ok edebiyata yonelen ve edebiyatin tiim tiirleriyle gli¢lii bir iliski kuran sinema,
asil bagini romanla kurmustur. Edebiyat, 6zellikle de roman, sinemaya tema ve konu

olanaklariyla “hazir malzeme”"* olanagi sunmustur.

Roman, sinemaya ilk andan beri kucak acan ve onun konu ag¢igini kapatan bir
kurtaric1 olmustur. Her ne kadar kisa dykiiden ¢izgi romana kadar genis bir yelpazede
edebiyat uyarlamasi yapilsa da edebiyat uyarlamasi denildiginde akla gelen ilk tiir
romandir. Bunda romanin kapsayiciligi ve metinlerarasi iliskilere en agik tiir olusu

Onemli bir rol oynar.

Gergek hayatin bir alict araciligiyla kaydedilip duvara yerlestirilen beyaz bir
perde lizerinde yeniden yansitilmas1 mantigiyla yola ¢ikan sinema, zamanla bu birkag
dakikalik ger¢ek hayat goriintiilerinden siyrilarak bir hikaye anlatma araci haline
gelmistir. Sinemanin dogusuna kadar insanliga hikayeler anlatma misyonunu tek
basina yiiriiten edebiyat da hi¢ kuskusuz sinemanin ilk yoneldigi kaynak olmustur.
Lhertuér’e gore sinema sesli olunca ister istemez edebiyatla birlesecegi bir sahaya
girmistir. Sessiz sinema ise biitiin diinya halkina s6z sdyleyen bir dildir ve insan bu
dilin biitiin milletleri birbirine yaklastiracagini, aralarinda bir kardeslik doguracagini

diisiinebilir."?

% Ala Sivas, “Popiiler Roman Popiiler Sinema iligkisi Cergevesinde Bir Uyarlama Ornegi: Bridget

Jones un Giinligii”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 7, Bahar 2005/1,
s. 43.

" Nijat Oz6n, a.g.m., s. 797. )

"t Faruk Ugurlu, "Edebiyat ve Sinema", Kurgu: Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, S. 11, 1992, s. 146.

2 Lhertuér, a.g.m., s.12.
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Bir sinema dili olusuncaya dek romanlar, goriintiilerin adeta resimli roman
haline getirilmesiyle sinemaya uyarlanmistir. 20. yiizyilin baslarinda filmler tarihi
olaylar1 belgesel niteligi tasiyan gergeklikler seklinde taklit etmis veya kopyalamas;
Incil’deki hikdyelerden veya Shakespeare’nin eserlerinden, edebiyattan onemli
parcalar1 dramatize etmislerdir.”® Sinema, edebiyati tek basina hikdye anlatma araci
olmaktan ¢ikararak yeni bir gostergeler evreni olusturmus ve anlatma duygusunun,
yani diinyanin deneyiminin sembolik olarak kodlanisinin artik ayricalikli olarak

okuma deneyimiyle sinirli kalmamasima yol agmustir.”*

Sinemada bilinen ilk edebiyat uyarlamas1 George Méli¢s'in 1902 yilinda Jules
Verne'den uyarladigi Aya Yolculuk (Le Voyage Dans De Lune), ayn1 zamanda bilim
kurgu tiirtiniin de ilk ornegidir. Edebiyat uyarlamalarinda Avrupa kitasinda klasikler
daha ¢ok ragbet goriirken Amerikan sinemasi agirlikli olarak popiiler romanlara
yonelmistir. 20. yiizyilin baglarinda en ¢ok uyarlama Amerika ve Rusya tarafindan
yapilmistir. Sinema popiiler kiiltiire en agik tiirlerden biri oldugundan, Amerikan
sinemasi ilgisini daha ¢ok dilsel agidan ¢ok da zengin olmayan agk, popiiler tarih,
polisiye, macera tiirii romanlara yoneltmistir. Buna karsin Proust, Woolf, Joyce,
Kafka, Faulkner gibi modernist yazarlarin eserleri de sinemaya uyarlanmistir. Ancak
bu uyarlamalar, 6zgilin senaryolar gibi sinemada yenilik¢i bir etki yaratmamiglar ve

sinemanin klasik ¢izgisi igerisinde degerlendirilmislerdir.75

Rus sinemasi edebiyat uyarlamalar1 konusunda oldukga bagarili eserler ortaya
koymustur. 1917 Devrimi Oncesinde sadece Tolstoy ve Cehov’dan sayilar yiize
varan romanin uyarlamasi yapilmistir. Bu uyarlamalar arasindan en basarilist
yonetmen Sergey Bondarcuk’un Tolstoy’dan uyarladig1 ve alti saat uzunlugundaki

Savas ve Banis’tir. Bu film, her ne kadar Tolstoy’un romaninin eksiksiz bir bigimde

® James M. Welsh,“Introduction: Issues of Screen Adaptation: What is Truth?”, The Literature/Film
Reader, Haz. James M. Welsh, Peter Lev, Plymouth, The Scarecrow Press Inc., 2007, s. XX.

™ Giirsel Aytag, Edebiyat ve Medya (Kitaptan Ekrana Edebiyat), istanbul, Hece Yayinlari, 1995,
s. 13.

™ Tahir Abaci, “Sinema Edebiyat Yaparken”, Varlik, May1s 2006, s. 8.
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. 76
beyaz perdeye yansimasi olsa da “sinema dis1”""dir.

Sinemanin edebiyati tercih etmesinin baglica nedeni “ortada hazir bir konu,
gelistirilmis bir hikaye, incelenmis tiplerin bulunmasi; yayimlanmis eserin ya da
bunu meydana getiren yazarmn az ¢ok bir iinii olmast"”'dir. Bu sekilde cogu giizel
roman harcanmis ve hatta film yapimcilart bazen romanlari ayritili film snopsisi
(cevirim senalryosu)78 olarak kullanma yoluna gitmislerdir. Yazar ve yoOnetmen
Marguerite Duras’a gore “Sinema yazinin yagma edilmesi lizerine kurulmustur.
Oziindeki belirleyici cekicilik, bu katliammn iizerinde yiikselir.”’® Yapimcilar
romanlara karakter, ana fikir, atmosfer yaratimi konularinda bagvurmuslar ve
bagvurduklar1 eserin bir kitap oldugunu goz ardi ederek, yazari sadece ayrintilari

belirten bir senarist olarak gormiislerdir.®°

Tiirk sinemasinda da 6zgiin film senaryosu bulamayan yapimecilar, romanlari
ve Oykiileri yazarlarinin isimlerini kullanmadan, onlara telif iicreti 6demeden, dykiide

degisiklikler yaprak gizlice sinemaya uyarlamlslardlr.81

Sinema ve edebiyat
arasindaki bu iliski, cogunlukla tek yanlh bir yararlanma diizeyine, eserden yalnizca
alan, ama ona hicbir sey katmayan bir tutuma indirgenmistir. “Sinema nasil salt

59 82

goriintli degilse edebiyat eserinin de salt konu olmadigi” *° unutulmustur.

Ne var ki sinema ve edebiyat arasindaki iligki hep olumsuz degildir. “Edebi
metinler, pek ¢ok yonetmene esin kaynagi olurken, sinema da ¢ogu yazarin hayal
giiclinli etkilemis, sinematografik romanlara zemin halzlrlamlstur.”83 Sinema - roman
arasindaki etkilesimin cogunlukla sinemanin lehine oldugu yoniindeki goriis agir

bassa da her iki sanat dali arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Seyirci

76
7
78

K., a.g.m,s. 30.
Adnan Ufuk, “Sinemamiz ve Edebiyatimiz”, Sinema-Tiyatro, S. 5, Temmuz 1959, s. 14.
Bkz. Orhan Kemal, Senaryo Teknigi ve Senaryoculugumuzla ilgili Notlar, istanbul, Elif
Yayinlart, 1963, s. 92.
" Marguerite Duras, “Kitap ve Film”, Cev. Tiilin Kabacaoglu, Kinema, S. 1, Nisan 1990.
André Bazin, Sinema Nedir?, Cev. ibrahim Sener, Istanbul, Izdiisiim Yayinlar1, 2000, s. 63.
Mahmut Tali Ongéren, Sinema Diye Diye..., Ankara, Kalem Yayinlari, 1985, s. 123.
82 Kemal Ozer, “Sinema—Edebiyat iliskisi”, Yedinci Sanat, C. 1, S. 3, Mayis 1973, s. 12.
8 Necati Sénmez, “Sinemayla Edebiyatin Kimlik Savas1”, Varlik, C. 63, S.1060, 1996, s. 17.

80
81
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bakimindan diger sanatlara dstin® olan sinema, edebiyata yayginlik

5985

kazandirabilmekte ve “belirli bir azinligin mali olmus™™ eserlerin genis Kitlelere

tanitilabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
1.2.1 Roman ve Sinemanin Birbirleri Uzerindeki Etkileri

Sinema dilinin kurulusunda roman oldukga biiyiik rol oynamistir. Eisenstein,
“Dickens, Griffith ve bugiinkii sinema” adli yazisinda buna deginerek “Griffith’in
zincirleme, bindirme, cevrinme, kosut gelisme, bas cekimi gibi bir¢ok sinema
Ogelerini Dickens’in romanlarinda nasil buldugunu”86 orneklerle anlatir.

Orr’a gore romandaki biiyiik degisimler, sinema sanatinin dogmasiyla birlikte
ortaya ¢ikmistir.

“Roman ise daha o zamandan beri devinimli imgeyle ilgileniyordu. 1914’ten sonra,

yeni sanayi kenti doneminde edebiyatgt modernler, sessiz sinemanin parcalanmis

imgesel anlatilar1 kullanisindan agikga etkilenmisti. Joyce, Proust ve Dos Passos’un

yeni pargalanmis anlatilarindaki en 6nemli 6zellik, birbirini izleyen, her biri kendi
oykiisiinii anlatan bir dizi hareketli imgenin basariyla kullanilmasiydi.”®’

Romanin sinemaya yonelimi 6zellikle 1950’lerden sonra Fransiz edebiyatinda

ortaya ¢ikan Yeni Roman akiminda kendisini gdstermis ve basta Alain Robbe-

Grillet olmak tizere Michel Butor, Claude Ollier, Robert Pinget, Nathalie Sarrature

ve Claude Simon gibi pek ¢ok yazari etkilemistir.

Sinemanin roman iizerindeki etkisini ve romandan 6diing aldig1 teknikleri

Cemal Aykin sdyle degerlendirir.

“Cagdas romanin sinemaya bor¢lu oldugu ileri siiriilen olanaklar arasinda 6zellikle
baglant1 teknikleri, bir plandan G&tekine gecisteki siirekliligi saglama, ekleme ve
kaynastirma yollar1, bir zamandan, bir uzamdan, bir olaydan Gtekine geg¢is, kisiler,

84 Muhsin Mete, “Romandan Sinema ve Televizyona”, Hece Roman Ozel Sayisi, S.65/66/67,

2002, s. 397.

8 Tarik Dursun K., “Sinema Oncelikle, Edebiyata Yaygmlik Kazandirir”, Gésteri, S. 15, Subat
1982, 5.72.

8 Nijat Ozon, a.g.m., 5.798.

8 John Orr, Sinema ve Modernlik, Cev. Aysegiil Bahg¢ivan, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari,
1997, s. 29.
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nesneler arasinda baglanti kurma teknikleri olarak yavas siliklesme ya da kararma
(fondu echainé), bindirme (surimpression) ve yapit bilesimi yoniinden, kesim
(découpage) ve kurgu (montage) yontemleri basta gelmektedir.”®

Tuncay Yiice’ye gore sinemanin romandan odiing aldig1 anlatim teknikleri,

senaryo asamasinda ortaya ¢ikmakta, Sonrasinda ise is sinemanin kendine 6zgii

anlatim tekniklerine kalmaktadir.%

Bunlarin disinda dis-ses, kafa-sesi romandan filme gecen tekniklerdir. Filmde
normal sartlarda anlatici bulunmaz, bu tip dis seslerin kullanimi romandaki

anlaticinin perdeye tasinmasidir.
1.2.2 Uyarlama

Uyarlama so6zciigiliniin sozliikte anlamlar1 soyledir:

“l. Uyarlamak isi, adaptasyon. 2. Bir eseri g¢evrildigi dilin, konusuldugu toplumun
yasayisina, inanglarina uydurma. 3.Birbirine uydurma. 4. Uyarlanmig, adapte
edilmis.”®
Uyarlama yalnizca bir metnin pargalanarak bir senaryo haline getirilmesi
degil, edebi eserin temel 6gelerinin segilerek bu 6gelerden yeni ve farkli bir sanat
eseri meydana getirmektir. Oncelikle uyarlama yapilacak eserin Oziiniin iyice
anlasilmis olmasi; romandaki ana Oykiiyli tespit etmek, filmde kullanilacak
karakterleri segmek, temay1 bulup bunu eserin tamamina yedirmek ve orijinal eserin
islup ve atmosferini sinema dilinde yeniden yaratmak; bir roman uyarlamasinin

sinemada basarili olabilmesi i¢in gereken kosullardir.

“(...) Bliylik yonetmenler, sinemada tutulmasi gereken yolu daha baslangigta bulmus
durumda. Yonetmen, bir edebiyat yapitin1 sinemaya uyarlayacaksa, o yapitin 6zlinii

8  Aykin, a.g.m., s. 491.

° Tuncay Yiice, “Sinema ve Edebiyat Tiirleri Arasinda Gériilen Etkilesimler”, ZKU Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 1, S. 2, 2005, s.70.
% Tiirk Dil Kurumu Sézliigii / ‘cevrimici’ www.tdk.gov.tr

23


http://www.tdk.gov.tr/

sindirmeli, edebiyat yapit1 olarak aldigi bicimden soyutlamali, edebiyat dilinden
kurtarmali. Sinema diliyle o 6zii yeniden yaratmayi, yansitmayi diisiinmeli.”®*
Sinemanin en biiylik 6zelligi doniistiiriictiligiidiir. Kullandigr hammadde ister
orijinal olsun, isterse diger sanat dallarindan 6diing alinmis olsun; sinema daima
elindeki malzemeyi kendi diline doniistiiriir. Sinema gercek goriintiiler kullanarak
elindeki bu malzemeyi gercegin bir yansimasi seklinde yeniden iiretir. Bu da “yazili
bir metindeki anlatinin bagka bir aracinin ifadesiyle ve ger¢ek diinyayla bag kurarak
5,92

resimlere doniismesi anlamma gelir. Oyleyse romandan yararlanan film de

romanin kendisi degil; bir yansimasi olacaktir.

Roman ve sinema birbirlerinden farkli anlatim dillerine sahip olduklar1 igin,
kaynak almman eser oncelikle roman dilinden sinema diline ¢evrilmelidir. AKkSi
takdirde sonu¢ romanin resimlendirilmesinden ileriye gitmeyecek, sinema adina
Ozgiin bir sanat eseri meydana getirilemeyecek; roman okuyucusu iginse hayal

kirikligindan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir.

“Kuskusuz romanin kendi basma bir anlami vardir. Onun soyutlanmis okuyucu
tizerinde biraktig1 dolayl etkisi, bir filmin karanlik bir sinemadaki kalabalik tizerinde
birakacagi etkiden farkli olacaktir fakat bu sebeplerle estetik yapidaki farklilik
arastirmalarin daha kapsamli yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Boyle bir ise
girisen film yapimcisinin daha fazla hayal giicine ve yaraticiliga sahip olmasi
gerekmektedir. Dilin ve sinematik yaratim bi¢iminin 6zgiin metine sadik kalinmasinda
dogru orantili oldugu savunulabilir. Ancak kelime kelime aktarim da, en az asirt
derecede serbest bir aktarrm kadar yanls olacaktir: Iyi bir uyarlama olaymn 6zii ve
ruhun diizenlenmesi sonrasinda elde edilecektir. Bunun igin gerekli olan unsur ise dil
olusumunun iyi kullamlabilmesidir.”*

Bir dilden digerine aktarimda Onemli olan eserin 0ziinii, mesajin

koruyabilmektir. Aslina uygunluk bir filmi degerlendirmede kiyas noktasidir.

%1 Necati Cumali, “Biitiin Iyi Yonetmenlerin Temel Kiiltiirii Edebiyatla Beslenir”, Gosteri, S. 15,

Subat 1982, s. 76.

%2 Nikolaus Wildenauer, Dramenverfilmung im Vergleich: Tennesse Williams® A Streetcar Named
Desire und Cat on Hot Tin Roof, Augsburg, Universitdt Augsburg, Philologish- Historischen Fakultit,
2004, s. 10.

% Bazin, Sinema Nedir?, s.75.
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Uyarlama, orijinal eserle ¢ok siki bir bag kuramadiginda romana gore daha diisiik bir

degere sahip olur.”® Bu sebeple de sinemasal uyarlama islemi, genellikle orijinal

eserin deger kaybetmesi olarak gt')rl'ih'ir.95

“...sinema ayridir, edebiyat ayr1. Birbirlerinden yararlanirlar, kuskusuz; ne var ki, bu
yararlanma birtakim sinirlamalara, kosullara baglidir. Her birinin kendine 06zgii
siirlamalari, kosullart ve kurallart is uyarlamaya ya da aktarmaya geldiginde
kargilikli 6zveri ister. Burada 6zveri beklenen edebiyattir. Sinema kendi kurallari
icinde edebiyattan gelme iiriinii alir, yogurur, ayiklar, yeni bastan bu kez kendisi i¢in
bicimlendirir.”®

Burada unutulmamasi gereken nokta roman ve filmin farkli sanat dallarina ait

oldugu ve ortaya ¢ikan eserlerin de ayri1 ve 6zgiin sanat eserleri oldugudur. Uyarlama,

oncelikle bir film olarak goriilmeli ve esere bir film olarak yaklagilmalidir. Tabii ki

bu edebi eserin varliginin tamamen ortadan kaldirilmas1 ya da unutulmasi demek

degildir. Ancak filmin yepyeni bir sanat eseri oldugu gergegi de gbzden

kacirilmamalidir. Sinemaya uyarlanacak eser, “eskisine 6zdes degil; esdegerde yeni

bir denge i¢inde uyarlanmalidir. Bu da bagli basina bir yaraticilik gerektirir.

9997

“Sanatc1 yeniden yaratmaz, o yalnizca yaratir. Sinema sanatcist icin de bu boyledir.
Bir sanat yapit1 iki kez yaratilamayacagina gore, sinema sanatgisi, ele aldigi romanin
konusundan yola ¢ikarak yaratir kendi filmini. Beyaz perdede gordiigiiniiz “Dava”,
Kafka’nin “Dava”s1 degildir, Welles’in “Dava”sidir. Welles, Kafka’nin“Dava”sini
beyaz perdeye aktarmamustir (isteseydi de bagaramazdi bunu), Kafka’nin
“Dava”sindan yola ¢ikarak kendi yapitin1 yaratmugtir.”%

Magdolna Orosz’a gore uyarlama iki sekilde miimkiindiir: Pritext yani

kaynak alinan edebi eserin aslina uygun olarak yeniden iiretimi ya da diizenleme ve

degisikliklerle kaynak metnin yeni bir sanat eseri olarak yeniden iiretimi.

99

94

Katharina Florian, Die Verfilmung zweier Bestseller - Das Parfum und Schlafes Bruder, Viyana,

Universitidt Wien, (Yayimlanmamis Lisans Tezi), 2008, s. 23.

95
Albe
96

97
98

Von der Literatur zum Film Zur Geschichte der Adaptionsproblematik, Diiz. Franz-Josef
rsmeier, Frankfurt/Main, Suhrkamp Volker Roloff, 1989, s. 17-21.

K., a.g.m., s. 30.

M. Ethem Alkan, “Sinemada Uyarlama Sorunu”, Yedinci Sanat, C. 1, S. 3, May 1973, s. 8.

Ferit Edgt, Milliyet Sanat, S. 239, 8 Temmuz 1977, s.21.

% Magdolna Orosz, Intertextualitit in der Textanalyse, Viyana, OGS/ISSS, 1997, s.157.
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Wagner’e gore ise 3 tip uyarlama vardir: Transposition (Aslina uygunluk),
Commentary (Yorumlayarak degistirme) ve Analogy (Esinlenme).'®® Cemal Aykin
da “Bat1 Toplumlarinda Roman ve Sinema Iliskileri II” adli makalesinde Wagner gibi
uyarlama tiplerini {ice aylrlr.101

Asil soru, biitiin romanlarin filmin gorsel ve filmsel dile gore yeniden iiretilip
iiretilemeyecegidir. Popliler romanlardan Tiirk sinemasina pek ¢ok film uyarlayan
yonetmen Atif Yilmaz, sinema sanatinin giliciiniin iyi bir romam aktarmaya

yetmeyecegini ifade eder.'®

Giiner Oztuna romanlar1 “film senaryosuna benzeyenler” ve “benzemeyenler”
diye ikiye ayirir."® Aksiyon yéniinden zengin, sinemanin dramatik yapisina uygun
romanlarin filme aktarmak daha kolayken “psikolojik romanlar ya da edebiyat
bakimindan son derece miikemmel eserler filme alinmaya uygun deg‘g,illlerdir.”104
Ayni sekilde “sosyal konulu romanlarin sinemaya aktarilmasi, psikolojik derinligi

ol an”lOS

romanlara gére nispeten daha kolaydir. Bu tip sinemaya uyarlanmasi gii¢
romanlardan elde edilen sonuglara; Madam Bovary uyarlamasinda sézsel imgeler ve
dilin kullanimina bagli anlamlandirmalarla ifade edilen Emma’nin i¢ diinyasinin
filmde, goriintiisel sinema diline aktarilamamig bir evren olarak kalis1 ya da Kirmizi
ve Siyah’ta, Stendhal’in zengin bir bigimde i¢ diinyas1 ile verdigi Julien Sorel’in

kameranin dar evreni i¢inde kalis1'®® érnek olarak gosterilebilir.

Unlii yonetmen Stanley Kubrick, uyarlamalarm daha ¢ok katmanli romanlar

tizerinden yapilmasi gerektigini “Filme cekilecek kusursuz roman, bence edim

100 Geoffrey Wagner, The Novel and the Cinema, London, Tantivy Press, 1975, s. 226-231.

101 Bkz. Aykin, a.g.m., s. 495-496.

102 “yazar ve Yonetmen Goziiyle Sinema Edebiyat Hiskisi”, Varlik, C. 63, S.1060, 1996, s. 15.

103 Giiner Oztiina, Geleneksel Sanatlarin Cagdas Yorumu: Sinema, Ankara, Akademi Matbaas,
1985, s. 22.

104 Lhertuér, a.g.m., s. 12.

105 «“Roman ve Sinema”, Bogazici Roman Ozel Sayisi, S. 3, 1991, s. 20.

16 {nsal Oskay, “Romani Tedaviilden Kaldiracaga Benzeyen Bir Gelisme Olarak Roman’m
Televizyona Uyarlanmasi...”, Yazko Edebiyat, C. 5, S. 30, Nisan 1983, s. 94.
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romani degil, tam tersine, genellikle karakterlerinin i¢ diinyalarina yonelen

»107

romandir.”™" sozleriyle ifade ederek tam tersi bir goriisii savunur.

Bu noktada 6nemli olan yonetmenin esere bakis agisi ve romandan aldiklarini
sinema diline nasil aktaracagidir. James Joyce un uyarlanamaz denilen Ulysses adli
eseri sinemaya uyarlanmis ve ortaya oldukga basarili bir film ¢ikmistir. Giintimiizde
teknolojinin olanaklarinin iyice gelismesiyle sinemanin sinirlar1 da genislemis ve
sinemanin perdeye aktaramayacagi seylerin sayisi oldukc¢a azalmistir. Ancak
uyarlamanin miimkiin olmas1 sinemanin edebiyatin yerine gecebilecegi anlamina da
gelmez. “Yazarin dille bogusarak ortaya koyduklari ile sinemanin kendi diliyle ortaya
koyduklari, en azindan dilleri, odak noktalari, gosterdikleri ve gdsterme bicimleriyle

birbirinden farkli™®® olan bu iki sanat hicbir sekilde birbirinin yerini tutamaz.

Uyarlamalari degerlendirmede en temel ve en sik dile getirilen nokta, “aslina
uygunluk” meselesidir ve bu da genelde “kitab1 daha iyiydi.” goriisiine gé’)tﬁriir.log
Ancak sinema yapimcilari ‘aslina sadik olup olmama’ konusunu ¢ogunlukla filmin
gise basarisiyla karistirirlar. Filmin gise basarisi yiliksek oldugu takdirde de ‘romana
sadakat’ artik bir tartisma konusu olmaktan ¢ikar. Bir Sis Boler Geceyi adli roman1
sinemaya uyarlanan yazar Ahmet Umit, sadakat ve gise basaris1 farkini soyle

degerlendirir.

“Bir Ses Boler Geceyi eserini bir roman olarak kaleme aldim, filmin yonetmeni Ersan
Arsever Bir Ses Boler Geceyi romanini bir film olarak yeniden yaratiyor. Ortada
birbirinden farkli iki sanat alani, iki eser var. Dolayisiyla roman filme uyarlandigi
vakit, s%%ece metne sadik kalmayi, filmi basaris1 olarak yorumlamak yanlis
olabilir.”

107 < cevrimici’, http://www.sinemaloji.com/elestiri/Sinemada%20Edebiyat

198 Abaci, a.g.m., s. 7.
109 \Welsh, a.g.e., s. Xiv.
10 yusuf Copur, "Ahmet Umit'le Soylesi", Taraf Gazetesi, 13.08.2011.
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Ortalama bir senaryoda uzunluk olarak 100-150 sayfa civarindayken ortalama
bir roman bunun ii¢ katidir. Bu nedenle romanin sinemaya aktarimi sirasinda bir¢ok
ayrintinin  kaybolmasi kag¢iilmazdir. Bu noktada da yine yOnetmenin romanin

mesajin1 6ziimseyip 6zlimsemedigi ve ortaya ne koymayi1 amacladigi 6nemlidir.

“Esere baglilik, tek basina bir deger getirmedigi gibi, onu yalnizca bir gere¢ yigini
olarak gormek, istedigi oranda degistirmek de her zaman bir somiirii sayilmamali.
Bir piyasa romanindan yola ¢iktigi halde Senso-Giinahkar Goniiller filmini yapan
Visconti gibi yonetmenler, kendilerine 6zgii sinematografik bakislari, 6zgiin bir
diinyalar1 oldugu igin, yaptiklar1 film neredeyse bir uyarlama olmaktan c¢ikmakta,
ama ortaya basaril bir sinema konmaktadir.”™*

Uyarlamalar hakkindaki bir diger tartisma konusu -ki burada roman
uyarlamalar1 yerine 6zgiin senaryolart koydugumuzda bu konu, sinemanin temel
tartigmalarindan biri olarak karsimiza ¢ikar- kaynak alinan eserin degerinin ya da
kalitesinin ortaya c¢ikan film iizerindeki etkisidir. Rene Clair bu konuya "lyi bir
senaryodan kotii bir film ¢iktigi hemen her vakit goriiliir ama kotii bir senaryodan iyi

nll12

bir film ¢iktig1 hemen hig goriilmez. seklinde bir yorum getirirken Peter Wollen,

en yavan kitabin bile bu goriiniligsiine ragmen son derece ilging, dnemli bir film haline

getirilebilecegi113 goriisiindedir.

"Edebiyatin kendi i¢ gergekligi ve teknik imkanlariyla ilgili sorunsallari metnin
icerigine uygun olarak ele alabilmis ve degerlendirmis bir metin, iyi bir metindir. Iyi
bir film ise elbette ki iyi bir metinden kaynaklanabilir ama bu tek basina bir neden
degildir. Bir sinema eserini iyi yapan sey sinemasal olarak tasidigi kiymet, yenilik¢i
tavir ve "medium"un kendi sorunlarini ve imkanlarini, daha 6nce de degindigimiz gibi,
kendi igerigiyle ne kadar iliskilendirdigi ve imkanlari ne kadar iyi kullandigidir. Iyi bir
metin iyi bir metindir."***

Bir diger O6nemli soru roman yazarinin ¢ekilen filmden memnun kalip
kalmayacagidir. Film, yazarin istegi dogrultusunda yapildiginda ortaya "sinema

olmaya niyetlenmis bir edebiyat tirtini " cikabilecegi gibi; Ozgiin bir bicimde

111
112

Kemal Ozer, a.g.m.,s. 12.

Nijat Ozon, a.g.e., s. 95.

3 Wollen, a.g.e., s. 108.

14 Ahmet Terzioglu, "Uyarlama Hakkinda Sik¢a Sorulan Sorular", Hayal Perdesi, S. 24, Eyliil-
Ekim 2011, s. 42.

1S «Sinemamiz Edebiyata Bakiyor”, Haz. Vecdi Sayar, Gosteri, S. 15, Subat 1982, s. 74.

28



sinema diline aktarilan uyarlamanin sonucu roman yazarmi tatmin etmeyebilir.

Omegin, Adalet Agaoglu Fikrimin Ince Giilii adli romaninmn sinema uyarlamasin

begenmeyerek mahkemeye basvurmus; Tartk Dursun K. Ise Al¢aktan Ugan

Giivercin romaninin senaryosunu kendisi yazdigi halde ortaya ¢ikan sonugtan

memnun kalmamistir. Bazin’e gore yazarla yonetmen arasinda g¢ikacak boyle bir

sorunun ¢dzliimil i¢in tek yol, edebi senaryonun ¢ekim senaryosuna doniistiiriilldiigi

esnada edebi eserin yaraticisinin da kendi goriislerini sunmasidir.
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“(...) Sinemalagtirmak, dykii-romanin bir baska baglamda bir yeni yaratici siirece
girmesi anlamini tagir. Bu yeni siire¢ i¢cinde yonetmen-yorumlayicinin, yazarin ayak
izlerini kayitsiz, sartsiz siirdiirmesini istemenin yaraticilikla ne ilgisi olabilir? Bu
olsa olsa zabit katiplerinin goérev alanina girecek bir eylemdir. Roman-6ykii
yazarityla, okuyucunun ayni bakis birlikteligini tagimasi, paylagmasi nasil
olanaksizsa; roman-Oykii yazari ile yonetmen-yorumlayicinin bakis birlikteligini
tasimamasi, paylasmamasi da dogal-olabilir karsilanmalidir. Bir roman-oykiiden
yapilan filmi, yazarin yiiklendiklerini ille tagimasi gerekir demek baska bir seydir.
Hele hele 6ykiiniin, romanin filmlestirilince havasi, suyu kagmis suglamasi yapmak
ise edebiyatla, sinema arasindaki zithiklart hi¢ mi hi¢ anlamamakla
esdegersizliktedir.”™’

Selim Ileri’ye gore bir filmin basarili olabilmesi icin “senaryo yazariyla

yonetmen arasinda mutlak surette mizag ve diinya gorilisii yakinliklari,

:59118

0zdeslikleri”™ ™" olmasi gerektigi goriistindedir.

Recep Bilginer’e gore eserin iiretimine katilan kisi sayist arttikca bakis agist

problemleri de artmaktadir.

“(...) Yazar ayn kisi, senaryo yazari ayri kigidir. Bu iki ayri insanin, yazin anlayisli,
farkli oluyor ¢ogunlukla. Bu farkliliga bir de yonetmenin kisiliginden, hatta diinya
goriisiinden gelen farklilik katilirsa, {i¢ ayr1 ug olusuyor olayda.”*™

18 Bazin, Sinema Nedir?, s. 20.

117
118

Feyzi Tuna, “Edebiyat Uyarlamalar1 ya da Yonetmenin Onuru”, Gosteri, S. 15, Subat 1982, s. 71.
Selim ileri, “Ne Yazik Ki Asil Ugrasim Edebiyatcilik, Film Yonetmenlerimizin Basina Bela

Kesiliyor.”, Gosteri, S. 15, Subat 1982, s. 73.

119

Recep Bilginer, “Uyarlamanin Aslina ve Cinsine Sadik Kalinmali”, Sorusturma, Gosteri, S. 15,

Subat 1982, s. 75.
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Ortaya ¢ikan filmin yazari tatmin etmenin yani sira okuru da tatmin etmesi
gerekir. Aksi takdirde sonu¢ hayal kirikligi olacaktir. Ozellikle de klasik
uyarlamalarda tatminsizlik boyutu ¢ok biiyiiktiir.

“Insan niifusunun biiyiikk bir kismmnin asina oldugu bu metinlerden yola ¢ikarak
yazilan senaryolar, bir yandan sinema sanatini ayakta tutma islevi {istlenirken, Gte
yandan da yazilmis olana baghiligini haykiran kitlelerin hedefi haline gelirler.”*?
Popiiler romanlardan yapilan uyarlamalar i¢in bu durum s6z konusu degildir.
Ancak bir ¢ok edebi nitelikli romanin da popiilerize edilmek yoluyla sinemaya
aktarildig1 goriliir. Bazin bunu “Uyarlamanin drami, popiilerlesmenin dramidir.”*#*

sOzleriyle ifade etmistir.

Tarik Dursun K., bir romanin sinema yazarina ters diismemek kaydiyla c¢esitli

yollarla aktarilabilecegini soyle ifade eder.

“Eser hangi acilardan ele alinacaktir? Sozgelimi Halide Edip Adivar'in Atesten

GoOmlek roman1 sinemaya cesitli yollarla uyarlanabilir. Back-ground'u Tiirk Kurtulus

Savasi olan ve 6n planda siirdiiriilen bir agk seriiveninin senaryosu yazilabilecegi gibi,

iki insanin agk sertiveni Tiirk Kurtulus Savasi'n1 anlatmak ve aktarmakta back-ground

olarak da kullanilabilir. Ve hatta iki insanin agk seriiveni ve Tiirk Kurtulug Savasi bir

arada da gotiirmek de denenebilecek bir yoldur. Burada 6nemli olan nokta yazara ters
diismemek; Adivar'in hangisini sectigine, hangisini izledigine dikkat etmektir.”**

Tiirk sinema tarihgisi ve elestirmeni Agah Ozgii¢’e gore Tiirk sinemasindaki

roman uyarlamalar1 arasinda en basarili olan1 Omer Kavur’un Yusuf Atilgan’dan

uyarladigit Anayurt Oteli’dir. Bazi romanlardan film yapilmasmm imkansiz

oldugunu belirten Ozgii¢, bir filmin ancak yonetmen alt yapiyr bozmadig1 takdirde

basarili oldugunu sdyler. Ancak bu bir romani satir satir alarak filme uyarlamak

demek degildir. Ornegin Feyzi Tuna’nin Sabahattin Ali’den uyarladigi Kuyucakh

Yusuf, boyle bir ¢alismadir ve basarili olmamlstlr.123

120 vEdebiyati Uyarlamak Mesakkatli istir", Arka Pencere, S. 56, 19-25 Kasim 2010, s. 3.
121 Bazin, Sinema Nedir?, s. 73.

122 K. a.g.m., s. 30.

123 12.05.2013 tarihinde Agah Ozgiic ile yapilan kisisel goriisme.

N
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1.2.3 Metinlerarasihik

Barthes, “biitin anlamli kilgilar metin dogurabilirler.”*** diye ifade eder.
“Yapisindaki ozelliklerden dolayi, alimlanmasinda, gonderici ile alicinin, kendine

59125

0zgii kurallar1 olan bir iletisim konumuna girmesini gerektiren” > metinler, kurmaca

metinlerdir.

Michael Riffaterre, metinleraras1 kavramimi ‘bir metin pargasinin
okunmasiyla ilgili olarak bellekte olan, génderimde bulunulan metinlerin tamamidir’
seklinde tanimlamaktadir. Buna gére metinleraras1 kavrami, yalnizca yazili metinle
ilgili bir durum degildir. Edebiyattan baska tiir anlatim bicimlerinin -resim, miizik,
heykel, sinema- yansimasi da olabilmektedir. Diger bir deyisle bir metin, sinemaya
da gonderimde bulunabilmektedir.'?®

Kubilay Aktulum, diger tiirlerle edebiyat arasindaki aligverislerde metinsel
olmayan kaynagin da her defasinda bir metin olarak ele alinip bu tiir aligverisler icin
de “metinlerarasilik” sozciigiiniin kullamldlglm;127 ancak sozsel metinlerle sozsel
olmayan metinler arasindaki aligverislere “gdstergelerarasilik” demenin daha uygun
oldugunu one siirer. “Gostergelerarasilik iki farkli gosterge dizesi arasindaki (6rnegin

yazinin resimle, resmin miizikle iligkisi vb.) aligveris islemi”lZBdir.

Aktulum metinlerarasi iliskileri Genette’den yola ¢ikarak “metinlerarasilik”,
“yanmetinsellik”, “yorumsal {istmetin”, “lstmetinsellik”, ve “ana-metinsellik”
olmak {izere bese ayurir. 129 Roman-sinema iliskileri degerlendirildiginde ise bu say1
ikiye diiser. Romandan sadece bir esinlenme yoluyla uyarlanan filmler i¢in

“yanmetinsellik, birebir uyarlamalar icin ise “ana-metinsellik” s6z konusudur.

124 R. Barthes, “Théorie du texte” Encyclopeedia Universalis, . 373’den aktaran; Kubilay Aktulum,

Metmlerarasﬂlk//Gostergelerarasﬂlk 1. bs., Ankara, 2011, s. 13.

Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasi, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 153.
V. Dogan Giinay, Metin Bilgisi, Istanbul, Multilingual Yaynlari, 2003, s. 190.
Aktulum, a.g.e., s. 13.

a.e., s. 17.

% Bkz ae., s. 28-30.

126
127
128
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Romandan sinemaya uyarlanan eserlerin incelenmesinde “metinlerarast bir
gondergenin anlamini ¢ikarabilmek igin yer aldigi metnin bagli oldugu yaznsal

gelenek, yazarin yazin anlayisi ve metin konusundaki bakis agisi, yaziyla olan

59130

iliskisi, metnin stratejisi, tarihsel ve toplumsal kosullar gbz Oniinde

bulundurulmalidir. Her metin, kendisiyle gergeklestirilmek istenilen niyete gore bir

fonksiyon kazanmaktadir.*®*

130 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, 3. bs.,"istanbul, Oteki Yaymevi, 2007, s. 167.
131 Serif Aktas, Edebiyatta Uslup ve Problemleri Uzerine, 3. bs., Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2000,
s. 95.
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2. BASLANGICINDAN 1970 YILINA KADAR TURK
SINEMASINDAKi ROMAN UYARLAMALARI

2.1 Sinemanin Tiirkiye'ye gelisi ve 1960'h Yillara Kadar

Tiirk Sinemasindaki Roman Uyarlamalar:

Sinema, biiyiik giicliiklerle Tirkiye'ye girebilmistir. Lumicre Kardesler'in
“cinématographe”mi tanitma goreviyle Tiirkiye'ye gelen operatorlerden Alexandre
Promio, anilarinda’ 1896 yilinda kamerasim Tiirkiye'ye c¢ok biiyiik giigliiklerle
sokabildigini, bu siralarda Abdiilhamit Tirkiyesi'nde manivelasi olan her aygitin
stipheli sanildigini, Tiirkiye'ye serbestce girebilmek icin Fransiz biiyiikelgisini araya
sokup birkag memura riisvet vermek zorunda kaldigini anlatir.’  Sinemann
Tiirkiye'de asil yayginlasmasi ise Lumiére Kardesler'e rakip olan Pathé adli bir
sinema {ireticinin temsilcisi Sigmund Weinberg'in Istanbul'un gesitli yerlerinde
diizenledigi gosteriler araciligiyla olmustur. Aralarinda tinlii Karagozciilerin beyaz
perde lizerinde hayal oynattiklar1 Fevziye Kiraathanesi de dahil olmak {iizere
Beyoglu'nun c¢esitli mekanlarinda gosteriler diizenleyen Weinberg, sinemanin halk
arasinda sevilip yaygmlasmasini saglamistir. Ikinci Mesrutiyet'in ilanma kadar
kendisine pek fazla yer edinemeyen sinema, 1912 yilinda Izmir'de ve 1914 yilinda da
Istanbul'da sinema salonlarinin agilmasiyla kendisine saglam bir yer edinmeye

baslamistir.

Tiirkiye'de ¢ekilen ilk film, Fuat Uzkinay tarafindan g¢ekilen ve Yesilkoy'de
Ruslar tarafindan dikilen anitin yikilisini gosteren Ayastefanos'taki Rus Abidesinin
Yikilist adli belgesel niteligindeki 300 metrelik filmdir. Savas doneminde ise ancak
kisa aktiialite filmleri ¢ekilebilmistir. Weinberg, bu filmler disinda konulu bir film

¢evirmek diisiincesini ortaya atmis ve Leblebici Horhor’u ¢evirmeye girismis ancak

! Marcel Lapierre, Anthologie du cinéma, Paris, La Nouvelle Edition, 1946, s. 25’den aktaran

Nijat Ozon, Tiirk Sinema Tarihi Diinden Bugiine (1896-1960), 2. bs., Istanbul, Artist Yayinlari,
1962, s. 18.
2 ae
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oyunculardan birinin éliimii iizerine film yarim kalmistir.®> Bunun tizerine Weinberg,
Moli¢re'in iinli Zoraki Nikah (Le Mariage Forcé) adli oyunundan uyarlanan
Himmet Aga'nin izdivac adli filmi ¢ekerek Tiirkiye'de ilk konulu filmin yapimina

imza atmlstlr.4

1917 yilinda Sedat Simavi tarafindan filme gekilen ilk yerli eser, Mehmet
Rauf'un 1909 yilinda yayimlanan Penge adli dort perdelik oyunudur. Bu oyun teknik
acidan oynanmaya elverissiz oldugu gibi sinemaya uyarlanmaya da uygun bir eser
degildir. Evlilige karsit bir diisiinceyi savunan eser, giiniimiizde bile ciiretkar
sayilabilecek sahnelerle doludur.” Film, tiyatro yonetmeni Muhsin Ertugrul'un agir
elestirisine ugrayarak “izleyen yabancilar1 hatta Tiirkler'i utandiracak igreng bir film”
olarak degerlendirilmistir.’ Penge'yi ¢eken Miidafaa-i Milliye Cemiyeti bu filmin
ardindan Casus adli bir film daha c¢ektiyse de bunun sonucu da pek parlak

olmamustir.

Tiirkiye'de filme aktarilan ilk yerli roman, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in 1898
yilinda yaymlanan Miirebbiye adli eseri olmustur. Eser, Gilli Agop
Kumpanyasi'nda oyunculuk yapan ve higbir yonetmenlik tecriibesi bulunmayan
Ahmet Fehim Efendi tarafindan 1919 yilinda cekilmistir. Istanbul'un isgal altinda
oldugu giinlerde cekilen filmde bazi1 zorluklarla karsilasilmis ve filmin c¢ekimleri
ancak dort ayda tamamlanabilmistir. Filmde Ahmet Fehim Efendi, Rasit Riza
Samakov, Sahap Riza, Behzat Butak gibi oyuncularin yani sira, -o yillarda Tiirk
kadinlarinin sahneye ¢ikmasi yasak oldugundan- Rum kadinlari rol almistir. Film,

biitiin teknik kusurlarina ragmen olumlu bir adim olarak goriilmiistiir.

8 Rakim Calapala, "Atesten Gomlek" yeniden g¢evrilmelidir.", Yildiz, S. 129, 15 Haziran 1944, s.
30.

4 Alim Serif Onaran, Tiirk Sinemasi I, 1. bs., Ankara, Kitle Yayilari, 1994, s. 14.

> Ozén,ag.e.,s. 42.

® Muhsin Ertugrul, Memlekette Sinema Hayati, Temasa Dergisi, S. 6, 15 Agustos 1918’den aktaran
Ozon, a.e.
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Ayni yil ikinci bir edebiyat uyarlamasi, Yusuf Ziya Orta¢'m Binnaz adli
tiyatro oyunu, Ahmet Fehim Efendi tarafindan beyaz perdeye aktarilmig; Binnaz ilk

tarihsel film denemesi olmakla beraber Miirebbiye kadar basarili olamamls‘ur.7

1922 yiliyla beraber Tiirk Sinemasi’'nda -Nijat Ozon'iin "Tiyatrocular
Donemi" olarak nitelendirdigi- agirlikli olarak Muhsin Ertugrul'un film g¢evirdigi
yeni bir donem baglamistir. Bu donemdeki edebiyat uyarlamalar1 daha ¢ok popiiler

sahne oyunlarinin Tiirk sinemasina aktarilmasi seklinde gergeklesmistir.

Bu donemdeki ilk roman uyarlamasi Muhsin Ertugrul'un Yakup Kadri
Karaosmanoglunun Nur Baba adli romanindan 1922 yilinda uyarladigi Bogazigi

Esran filmidir.

“Bektasilik {izerine bir kalem denemesi olan roman bir gazetede tefrika edilirken,

bazi ¢evrelerde uyandirdigi olumsuz hava dolayisiyla yaymm yarida kesilmis;

sonradan kitap halinde yaymnlanmisti."®

Agir bir melodram havasinin estigi filmin ¢ekimleri sirasinda Defterdar'daki
stiidyonun basilmasi, Kemal Film'in Bektasiler'in saldirisina ugramasi, dekorlarin

parcalanip aktorlerin doviilmesi gibi pek ¢ok tatsiz olay yaganmis, film ancak bir yil

sonra ismi degistirilerek gdsterime sokulabilmistir

Ertugrul'un ikinci edebiyat uyarlamasi 1923 yilinda Halide Edip Adivar'in
aynt adli romanindan uyarlanan Atesten Gomlek’tir. Filmin ulusal konusundan
cesaret alarak Ayse ve Kezbant Tiirk oyuncularin canlandirmasi i¢in ugrasan
Ertugrul, bu rolleri Bedia Muvahhit ve Neyyire Neyyir [Ertugrul]'in canlandirmasiyla
beyaz perdede kadin oyuncularin goriindiigii ilk filme de imza atmistir. Bununla

birlikte Atesten Gomlek filmi, "sadece milli duygulari costuran konusu ile degil;

Agah Ozgiic, Baslangicindan Bugiine Tiirk Sinemasinda ilkler, istanbul, Yilmaz Yayinlari,
1990, s. 24.
8 Onaran, a.g.e.,s. 22.
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akict iislubu ve kudretli oyunculariyla da Tiirk Sinemasi Tarihi'nde ilk nemli film"®

olarak yerini almistir.

Mubhsin Ertugrul, 1924 yilinda Peyami Safa'nin Sézde Kizlar adli romanini
da sinemaya uyarlamigtir; ancak film ne yazik ki basarisiz bir edebiyat uyarlamasi

olmaktan Steye gecememistir. ™

Atesten Gomlek filminin basarisinin ardindan Muhsin Ertugrul, 1932 yilinda
tekrar Kurtulus Savasi temali bir romana yonelerek Nizamettin Nazif
Tepedelenlioglu'nun Bir Millet Uyaniyor adli romanini sinemaya uyarlamigtir.
Romanin yazar1 Nizamettin Nazif, eserin senaryosunu yazarak Atatiirk'e ulagtirmis
ve bunun iizerine Atatiirk baz1 sahnelerde rol almay1 kabul etmis ancak sesi kisildig1
icin rol alamamis; bunun yerine film ekibini Cankaya'da kabul ederek siyah bir
ortiiniin 6niinde nutku okumustur.** 1932 yilinda cekilen bu film, sesli sinema
doneminde sinemaya uyarlanan ilk roman olma &zelligini tasir. Sinema tarihgisi
Giovanni Scognamillo’ya gore romanin yazari tarafindan kaleme alinan senaryo
karigiktir ve rastlantilar birbirini kovalamaktadir.* Yine de "milli duygular1 doyuran
ve halkin begenisini kazanan bu film, Tiirkiye'de bundan sonra g¢evrilecek Kurtulus

Savag1 konulu filmlerin gergek 'prototipi' ve en basarili 6rnegi" olmustur.™

Ozon’e gdre Muhsin Ertugrul'un yeni Tiirk tiyatrosunun kurucusu olarak
kazandig1 iiniin biiyiikliigli oraninda, Tiirk sinemasinin gelismesi iizerindeki etkisinin
olumsuzlugu da biiyiik olmus ve Ertugrul’un bu alandaki yeteneksizligi Tirk

sinemasinda ¢ok kotii ve etkileri kolay kolay silinemeyen izler birakmustir. 1

a.e.,s. 23.

a.e., s.25.

Erman Sener, Kurtulus Savasi ve Sinemamiz, 1. bs., Istanbul, Dizi Yayinlari, Ocak 1970, s. 56.
Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi (1896-1997), 3. bs., Istanbul, Kabalc1 Yayinlari,
1998, s. 76-77.

¥ Onaran, a.g.e., s. 29.

¥ (Oz6n, Karagéz’den sinemaya, $.22.

12
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1939-1950 yillar1 Tiirk Sinemasi’nin gecis dénemidir ve bu donem ikinci
Diinya Savas1 yillarina rastladigi i¢in pek parlak ge¢gmemistir. Savasin sona
ermesinin ardindan ise Tirk sinemasi1 gozle goriiliir oranda bir ilerleme kaydetmistir.
1948 yilinda "Belediye Eglence Resminde yapilan indirim"*® ile birlikte
yapimevlerine ve film yapimia biiylik ragbet gosterilmistir. 1917-1944 yillan
arasinda yilda ortalama 1,46 film cekilirken 1945-1949 yillar1 arasinda bu oran
41,46’ya, 1950-1059 yillar1 arasinda ise 56,70’e kadar yilikselmis; salon, koltuk ve
seyirci sayisinda da diizenli bir artis meydana gelmistir.® Buna paralel olarak seyirci
sayist da artmistir. 1946-47 mevsiminde biitin Tirkiye'de izleyici sayist 25 milyon
olarak hesaplanirken, 1957'de yalmz istanbul'daki seyirci sayis1 28 milyona varmus,
1938-39'daki 130 sinema salonu, 1958-59'da 650'ye yiikselmistir."’

Heniiz bir sinema dili olusturulamadigi i¢in sinemadaki bu atilim nitelik
yoniinden degil ancak nicelik yoniinden bir ilerleme saglamistir. Tiirk sinemasinin
konu ihtiyacin1 giderebilmek i¢in edebiyata, 6zellikle de romana ydnelmeye
baslamasi, bu donemde meydana gelmis; konu eksikligi yonetmen ve yapimecilari
edebiyat uyarlamalarina itmistir. Ancak bu yonelim 6ncelikli olarak yabanci eserlerin
Tiirk sinemasma uyarlanmasi1 seklinde gerceklesmis, yerli kaynaklara ilk planda
gereken o6nem verilmemistir.’® Bu doénemde yerli edebiyat uyarlamalari klasik
eserlerden ziyade daha ¢ok ask temasini ele alan romanlar {izerinden yapilmistir. Bu
donemde agirlikli  olarak melodram, Kurtulus Savasi ve tarihsel filmler

gé’)riilrnektedir.19

Sinemacilar Donemi'ne gegiste Tirk edebiyatindan Tiirk sinemasina

uyarlanan ilk ve en kayda deger sayilabilecek olan film, 1949 yilinda Liitfi O.

Akad'm Halide Edip Adivar'in aym adli eserinden sinemaya uyarladigi Vurun

5 ae.,s.28.

1% Nijat Oz6n, Sinema EI Kitabu, 1. bs., istanbul, Elif Kitabevi, 1964, s. 121.

7 Ozoén, Karagoz’den Sinemaya, s. 232.

% Tirk sinemasmin yabanci kaynaklardan yararlanmas1 1960’11 yillar boyunca da devam etmistir.
¥ Rekin Teksoy, Rekin Teksoy'un Tiirk Sinemasi, Istanbul, Oglak Yayinlari, 2007, s. 27.
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Kahpeye'dir. Genis bir seyirci kitlesine ulasan film, olduk¢a olumlu elestiriler

toplamigtr.

Bu filmin ardindan Metin Erksan, Peyami Safa'nin Server Bedi imzal
romanlarindan Beyaz Cehennem'i (1953) ve Halide Edip’ten Yol Palas Cinayeti'ni
(1955) sinemaya uyarlamistir. “Tirkiye’de sinemanin sanat sayilmasi gerektigi
bilinci, filmlerin diinya goriisii, diisiinsel boyutlar1 ve estetik 6zellikleri olabilecegi
fikri” ise ilk defa 1952 yilinda Metin Erksan’in ¢ektigi, iilke gerceklerinden yola
¢ikan ve ¢ok ciddi bir sansiir miidahalesi ile karsilasan Asik Veysel’in Hayati

filmiyle birlikte giindeme gelmis‘[ilr.20

Bu donemde Tiirk sinemasi uyarlanmasimin kolayligi sebebiyle popiiler
romanlara yonelmistir. “Hafif ask romanlar1” olarak tanimlanan popiiler edebiyatin
sinemaya yansimalar1 ilk defa 1951 yilinda Sami Ayanoglu’nun yonettigi ve Esat
Mahmut Karakurt’un ayni adli eserinden uyarlanan Allahaismarladik adli filmiyle
baslamustir. Ozgii¢’iin “sinema-edebiyat iliskilerinin best-seller iiclisi”? diye tarif
ettigi Kerime Nadir, Muazzez Tahsin Berkant ve Esat Mahmut Karakurtun
eserlerinden yapilan uyarlamalar bu donemde agirlik kazanmis ve Tiirk sinemasi
lyice popliler romana yonelmistir. Bu li¢ yazarin romanlarindan sinemaya uyarlanan

eserler, biitiin edebiyat uyarlamalarinin }5’linii olusturmaktadir.?

Atf Yilmaz, bu tarzda yerli romanlari agirlikli olarak uyarlayan
yonetmenlerden biridir. Kerime Nadir'den Hickirik (1953); Esat Mahmut
Karakurt'tan Tlk ve Son (1955), Kadin Severse (1955), Daglar1 Bekleyen Kiz
(1955); Kemal Bilbasar'dan Gelinin Muradi (1957) ve Aka Giindiiz'den Bir
Soforiin Gizli Defteri (1958) 1950'lerde sinemaya hep Atif Yilmaz tarafindan

uyarlanmis filmlerdir.

2 Halit Refig, “Tiirk Sinemasmin Yiikselis Ve Cokiisii Uzerine Bazi Diisiinceler”, a.g.e., Haz.

Dinger, s. 179.
2 Agah Ozgiic, Tiirlerle Tiirk sinemasi: Donemler, Modalar, Tiplemeler, Istanbul, Diinya
Kitaplari, 2005, s. 43.

Vecdi Sayar, “Sinemaya Yo6nelen Yazin, Yazina Yo6nelen Sinema”, Milliyet Sanat, S. 28, Temmuz
1981, s. 29.
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Bu romanlar Tiirk sinemasindaki melodram filmlerine sadece genis bir hazir
malzeme olanagi sunmakla kalmamis; ayni zamanda onu tematik yapi, konu,
sinemadaki oykii ve karakterlerin kaliplasmasi yonlerinden de etkilemislerdir. Bu ilk
donem filmlerinin ardindan, “Yesilgam gelenegi denilecek gelenegin anlatim tarzini,
masalims1 semantik yapiy1, tutan bir filmin benzerlerinin arka arkaya yapilip

seyirciye sunulma”™ aliskanlig1 olusmustur.

Nijat Ozon’e gore Halide Edip Adivar, Resat Nuri Giintekin, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar gibi edebiyat tarihimizde yeri olan yazarlarin pek ¢ogu Tirk sinemasina
uyarlanmamistir. Bu yazarlarin eserlerinin uyarlanmasina 1960°tan sonra biraz 6nem
verilmeye baglansa da uyarlanan eserler genellikle yazarlarin “okur yiginlarinca en

tutulmus"?* yapitlart arasindan se¢ilmistir.

2 Unsal Oskay, “Sinemanin Yiiziincii Yilinda Tiirk Sinemasinda Entellektiiellik Tartigmas1”, a.g.e.,

Haz. Dinger, S. 98.
24 Oz6n, Karagéz’den Sinemaya, s.105.
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2.2 1960-1970 yillar1 arasinda Tiirk Sinemasinin Durumu ve

Bunun Roman Uyarlamalarina Yansimasi

1960-1970 wyillarnn arasinda yapilan roman uyarlamalarimi daha iyi
anlayabilmek i¢in bu yillarda Tiirk sinemasinin i¢inde bulundugu sosyal, siyasal

ortama yakindan bakmak gerekir.

Tiirk Sinemasi'nda edebiyat uyarlamalari 19601 yillarla birlikte yogunluk
kazanmigtir. 1960'li yillar sadece edebiyat uyarlamalari agisindan degil, 6zgiin
senaryolar agisindan da Tiirk sinemasinin aktif olarak iiriin verdigi yillardir. “Tiirk
sinemasinin Altin Yillar1” olarak kabul edilen bu donemde, Geg¢is Donemi’nin
sonunda ortaya ¢ikan film enflasyonu bu dénemde de kendini gdstermis ve hizla
artmaya devam etmistir. Bu durumda yerli film {iretiminde de konu sikintis1 bag
gostermistir. Tiirk sinemasinin iginde bulundugu bu durumu yoénetmen Orhan Aksoy

sOyle ifade eder.

“Bugiinkii diizen iginde, yerli filmler 250 tane ¢evrildik¢e konular hep birbirine
benzeyecek ve telifli hikayeden alinan film sayisi iicii besi gecmeyecektir. Dort yilda
cevirilen filime 1.000 tane hikdye bulmak imkansiz.”*

Darbe, savas gibi biliylik toplumsal krizlerin ardindan toplumu yeniden
canlandirmaya, bir arada tutmaya yonelindiginde sanatta gercekgilik akimi ortaya
¢ikmaktadir.?® 27 Mayis darbesinin ardindan Tiirk sinemasi da bodyle bir donem
yasamistir. 1961 Anayasasiyla birlikte toplumda bir umut kapisi aralanmigtir. "O
zamana dek zorla, baskiyla, polis devleti yontemleriyle 6nlenmeye ¢alisilan ne denli

n27

onemli sorun"“" varsa hepsi su yiiziine ¢ikmis ve o zamana kadar hep ylizeysel

konulara yonelen sinemacilara daha derin konulara egilebilme imkan1 tanimistir.

2 Giovanni Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda Yabanci Etkiler”, Yeni Sinema, S. 3, Ekim/Kasim

1966, s. 29.

% Ash Daldal, 1960 Darbesi ve Tiirk Sinemasinda Toplumsal Gergekeilik, istanbul, Homer
Kitabevi , 2005, s. 31.

2 ae.
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Ozellikle 1960-1965 yillar1 arasinda toplumsal sorunlar1 perdeye yansitmaya
calisan pek ¢ok film ¢evrilmis; hatta bu bir ¢esit moda haline gelmistir. Ticari sinema
olagan bir davranisla, bildigi ve tekrarladigi konulardan uzaklasmadan, bunlarin i¢ine

daha giincel, biraz da toplumcu unsurlar serpistirere:k28 bu modaya uymustur.

Bu donemde Metin Erksan, Halit Refig, Liitfi Akad gibi Tiirk sinemasinin
belli bash yonetmenleri, sansiiriin izin verdigi Ol¢iide toplumsal gerceklere ve
toplumsal gergekligin, toplum yasantisinin 6n planda oldugu romanlardan
uyarlamalar yapmaya yonelirler. Fikret Hakan bu donemde Tiirk sinemasinin daha
cok koy ve koyliiniin yasantisina yoneldigini sdyleyerek donemin genel goriiniisiinii
cizerek bu donemde yazilan kdy romanlar ile bu romanlardan yapilan uyarlamalar

arasindaki bagi sdyle agiklar.

“Tiirk sinemasi yerli senaryolar iiretmeye bagladiginda ilk mekanlar1 kdy olmustur.
Bu filmler koyiin iktisadi, toplumsal, geleneksel sorunlarini ele alan edebiyat
uyarlamalarina veya senaryolar1 kdy kokenli edebiyatgilara ait olan filmlerdir. Tiirk
edebiyatinda Toplumsal Gergekgeilik; Tiirk kdyliisiinii, iscileri, biiyiik kentlerde orta
ve alt gelir gruplaria mensup kisileri, kadinlar1 ve siyaseti kendine konu edinmistir.
Bir dénemin filmi ele alinirken o dénemin 6ncesinin de hesabinin ortaya konmasi
gerekiyor. 1923 sonrasinda kdy ve koyliiliigii konu edinen romanlarda yoksulluk,
igsizlik, toprak, toprak miilkiyeti sorunlari; aga baskis1 ve hiikiimetin bu sorunlara
uzaktan bakisi temel konular olmustur. Sonralari elestirilecek olan bu eserler 1950’1
politik ve diisiinsel hayat ortaminda koy edebiyati adiyla anilmigtir. 1960’11 yillarda
yaygin bir bicimde sosyal muhalefetin sesi oldugu gibi Tiirk sinemasinin muhalif ve
toplumcu yaraticilart i¢in de bir kaynak gorevi goriir. Kirsal somiiriiciiliigiin
iligkilerinin agik¢a anlatilacagi bir alanin olugmasina yol acacaktir. Toplumsal
miicadelenin mesru bicimde yliriitiilebilecegi bir alan olarak koylerdeki somiirii
iligkileri {izerine yogunlagmak, 1950°1i yillarda olusan koy edebiyat1 ile sekillenecek
ve bu yolla bir sonraki déneme bu konuda yogun bir bilgi ve deneyim aktarimi da
gerceklestirilmis olacaktir.(...) Koy ve kdyliiniin sorunlar1 1980°1i yillara kadar hem
edebiyatta hem de sinemada Onemli konularin basinda gelirken kentlesme
sorunlariin artmasiyla birlikte dnem sirasinda arkalara diismiistiir.”?

Toplumsal sorunlara yonelim “Yeni Gergekgilik”, “Ulusal Sinema” ve "Milli
Sinema" olmak iizere ti¢ farkli isimle ve ii¢ farkli agidan ele alinmistir. Onaran bu

akimlar arasindaki farklar soyle agiklar.

28
29

Scognamillo, a.g.e., s. 162.
20.11.2012 tarihinde Fikret Hakan ile yapilan kisisel goriisme.
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"Ulusal Sinema" ile Anadolu insaninin bin kiisur yillik kiltiiriiniin olusturdugu tavrini;
"Milli Sinema" ile Orta Asya'dan goctiigiinden beri Tiirk insaninin Islam-Tiirk kiltiiri
icindeki kisiligini ve Batililasma'nin toplumumuzu yozlastirdigin1 vurgulayan bir
sinema anlayis1 getirilmek istenmigken; "Yeni Gergekci Sinema" ile (...) gecmisle
oviinmeyi bir yana birakip bugiin Anadolu topraklari lizerinde yasayanlarin sorunlarini
sergileyen bir sinema anlayis1 getiriliyordu."®
Toplumsal sorunlara egilme yoneliminde 1961 Anayasasi aslinda tam bir
Ozglrliikk ortam1 da saglamamistir ¢linkii sansiir kurulunun politikast tamamiyla
degismemistir. Bu yiizden sinemacilar ancak sansiir kurulunun izin verdigi ol¢iide
toplumsal konulara egilebilmislerdir. "Kald1 ki bu dénemde en iyi filmler, film

enflasyonu icinde azinlikta"* kalmustir. Unsal Oskay, Tiirk sinemasinin bu dénemini

sOyle degerlendirmistir.

“1960’lara dogru sinemamizdaki gercekei anlatim arayislari, deneyisleri de, siyasal
ortamin baglica belirleyicisi olan siyasal iktidara ya da devlete ragmen, sinemamizin
“miisterisi” olan bu ayni halkin yasadigi toplumsal sorunlarin farkina varmasi, bu
sorunlart yasadik¢a bunlara ¢oziim aramaya yonelmesi ve gitgide etkisi artan disa
bagimli modernlesme siirecinin maddi ve manevi maliyetlerinin biiylik kismini
yiikklenmis olmanin getirdigi uyamisin ya da farkindaligin baslamasi sayesinde
olmustur.”

[k filmlerin acemiliginden sonra sinema dilini dgrenen Tiirk sinemasi, bu
yillarda bu kez de sansiir yiliziinden 6zgiir ve 6zgiin filmler yaratamamistir. Bu durum
dolayisiyla edebiyat uyarlamalarini da etkilemistir. Ornegin "Orhan Kemal" ismi bile

senaryonun ya da ¢ekilmis filmin sansiire ugramasi i¢in bagl basina bir nedendir.®

Senaryosu Liitfi Akad ile Halit Refig tarafindan yazilan Avare Mustafa
Orhan Kemal’in Devlet Kusu adli romanindan uyarlanmistir. Memduh Un, bir¢ok
sahnenin icerigini degistirerek yeni konusmalar eklemistir. Sansiirle sorun yasayan
film, filmin oyuncularindan Fatma Girik’in Ankara’daki kurulla gorligmesi iizerine

ancak bazi boliimlerinin kesilmesi ve yurtdisina ¢ikarilmamasi kosuluyla gosterime

% Onaran, a.g.e., s. 104-105.

31 Ozon, Karagozden sinemaya, s. 31.

%2 Oskay, a.g.m., s. 99.

% Orhan Kemal ve Kemal Tahir gibi yazarlar bu donemde takma isimlerle senaryolar yazmislardir.
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girebilmistir.34 Bu dénemde sinemacilarin sansiirle ilgili tutumunu Halit Refig soyle

anlatir.

“(...) sinemacilar sansiirciilerin nelere takildiklarin1 ezberlediklerinden, sakincali

olabilecek diyalog ve sahneleri sansiire gonderdikleri senaryodan ¢ikariyor, senaryo

kabul edildikten sonra g¢ekimleri istedigi gibi yapiyor, sansiire onlari rahatsiz

etmeyecek gene Kkesintili bir kopya seyrettirip, gosterim izni almay1

beceriyorlardi.”*®

"Kendi kiiltir ve sanat kaynaklarini arastirma ve c¢agt iginde
degerlendirmesine koyulurken, kendi ulusunun koklerini, ilkel denilip gegilen
begenisini arayip bulmak"* diisiincesiyle yola ¢ikan Toplumsal Gergekei sinemacilar

Tiirk edebiyati kaynaklarina daha c¢ok yonelerek popiiler romanlardan ziyade

klasiklesmis eserlere yonelmislerdir.

Bu dénemde Metin Erksan'in yonettigi Yilanlarin Ocii (1962), Susuz Yaz
(1964); Siireyya Duru’nun yonettigi Doner Ayna (1964), Orhan Aksoy’un yonettigi
Vurun Kahpeye (1964), Ulkii Erakalin’mn yonettigi Dudaktan Kalbe (1965), Tung
Basaran’in yonettigi Murtaza (1965), Osman Seden’in yonettigi Aksam Giinesi
(1966), Calikusu (1966); Liitfi Akad ve Memduh Un’iin Orhan Kemal’in
Sokaklarm Cocugu adhi romaninda uyarladigi U¢ Tekerlekli Bisiklet®’ (1966),
Nejat Saydam’in yonettigi Dokuzuncu Hariciye Kogusu (1967), Mehmet Dinler’in
yonettigi Sinekli Bakkal (1967), Sozde Kizlar (1967); Memduh Un’iin yonettigi
Yaprak Dokiimii (1967), Ertem Egilmez’in yonettigi Nilgiin (1968), Umit Utku’nun
yonettigi Iffet (1969) ve Safa Onal’in yonettigi Karh Dagdaki Ates (1969) gibi

% Bkz. Memduh Un Filmlerini Anlatiyor, Haz. Vadullah Tas, 1. bs., istanbul, Kabalc1 Yayinlari,
2009, s. 100-111.

% Halit Refig, Dogruyu Aradim Giizeli Sevdim, Haz. Irmak Zileli, 1. bs., istanbul, Bizim Kitaplar,
2009, s. 186.

% Duygu Sagiroglu, "Tiirk Sinemas1 Uzerine", Goriintii, S. 2, Kasim 1968°den aktaran; Giovanni
Scognamillo, "Tiirk Sinemasinda Tartismalar / Polemikler / Kuramlar: Ulusal Sinema”, Yeni insan
Yeni Sinema, S. 5, Yaz-Sonbahar 1998, s. 54.

% Onaran’a gore, “Uc Tekerlekli Bisiklet, Akad'in bu dénemdeki en énemli filmidir ve kiigiik bir
bagyapittir." a.g.e., s. 60.
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filmler dikkate deger roman uyarlamalari arasinda yer almaktadir.®

Devletin parasal destek sagladig: film senliklerinin yapilmaya baglanmasi, bu
senliklerde filmlerin ve filmlerle ilgili kisilerin 6diiller kazanmas1 Tiirk sinemasina
canlilik getirmistir. Necati Cumali'nin bir hikayesinden uyarlanan Susuz Yaz 1964
yilinda Berlin Film Senligi’nde Altin Ay1 En Iyi Film Odiilii’nii alarak ilk uluslararasi

basar1y1 getirmistir.

Bu yillarda “Yesilcam Sinemas1” tabiri olusmustur. Yesilgam Sinemasi,
Yesilgam Sokagi'ndan dolayi, dar anlamiyla, "Tirk sinemasini; genis ve mecazi
anlamiyla da Tiirk sinemasindaki biitiin olumsuzluklari simgeleyen bir deyim" olarak
kullanilmigtir. “Karagézdeki kadar kaliplagsmis tipler, kaliplasmis Oykiiler, kalip
durumlar, agdali melodramlar, ¢aprasik entrikalar, akil almaz rastlantilar, gozyasi
ticareti, yoksul kiz - zengin oglan ya da tersi, aga - yoksul, sevgililer iggeni, kitabi

konusmalar, beyaz ya da pembe dizi ticareti, din ticareti”*°

Yesilcam’in tekrar
etmekten hoslandigi konu ve temalar arasindadir. Tiirk edebiyatindan Tiirk
sinemasina uyarlanan romanlar arasindan da konularinin igerisinde bu o6geleri
bulunanlar tercih edilmis; klasiklerden yapilan uyarlamalarin igerisine ise bu dgeler

ve kliseler serpistirilerek romanlar, Yesilcam sinemasina uygun hale getirilmistir.

Hem Hollywood sinemasinda hem de Tiirk sinemasinda goriilen ‘yildiz
oyuncu’ kullanimi roman karakterlerinin esere uygun olarak yansitilmasindaki en
onemli engellerden biri olmustur. Yildiz olgusu, yildiz ile izleyici arasinda biiyiik bir
bag kurdugu igin, higbir yetenegi gerektirmez. Bu yiizden isim yapmis belli
oyuncularin yapimcilara ortalama gelir diizeyinin {istiinde parasal destek saglamasi,
yapimcilarin herhangi bir romandaki Kkisilere hi¢ uymayan bu oyunculara rol

vermelerine; bu nedenle de yapitin 6ziinden ve kahramanlarin kisiliginden

% 1960-1970 wyillar1 arasinda romandan sinemaya uyarlanan eserlerin tamami igin bkz.

“Baglangicindan 1970 Yilina Kadar Romandan Sinemaya Uyarlanan Eserlerin Listesi”.
Ozon, a.g.e, s. 32.
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uzaklasilmasina neden olmustur.*

1965 yilindan sonra bireysel ¢ikislar tiikenmis ve en iyisinden en kotiisline
dek yabanci filmler, sahne sahne Tiirk sinemasina aktarilmistir. Tiirkiye 1966 yilinda
cekilen 229 filmle diinyada dordiincii siraya ulasmustiz* Yeni konu arayistyla
yabanci filmleri yeniden uyarlamaya ve yabanci edebiyatlardan uyarlamalara
yonelen Tirk sinemasi o dénemde bu eserlerin isimlerini degistirerek ve orijinal
metnin ismine yer vermeden yerlilestirmistir. Bu konudaki rahatlik, o donemde
heniiz uluslararasi anlamda koruyucu bir telif diizeninin islerlik kazanmamasindan
ileri gelmektedir.** Diinya edebiyatindan Tiirk sinemasmna uyarlanan eserlerin
bazilar1 sunlardir: Cifte Kumrular - O. Henry (Metin Erksan, 1962), Fareler ve
insanlar - John Steinbeck; Ikimize Bir Diinya adiyla (Nevzat Pesen, 1962),
Alexandre Dumas - Monte Kristo Kontu; Giinese Giden Yol adiyla (Halit Refig,
1965), Alexandre Dumas - Ug Silahsorler; U¢ Korkusuz Arkadas adiyla (Halit
Refig, 1966), Jules Verne - iki Sene Mektep Tatili (Y1lmaz Atadeniz, 1965).

Tiirk sinemasinda “romanin 6ziinii yakalayabilecek ¢apta senaryo yazarinin
bulunmayis1i” ya da ¢ok az sayida olusu da olumsuz sonuglar dogurmustur ve

romanin bu anlamda sémiiriilmesine neden olmustur.*®

Basta roman ve hikdye olmak iizere; Tiirk edebiyati, Tiirk sinemas1 i¢in esi
bulunmaz bir kaynak olusturmustur. Tirk Sinemasi edebiyattan sadece roman
tiriinden yararlanmakla kalmamuis; siir ve destanlardan da yararlanmistir. Ahmet
Muhip Diranas'in siirinden uyarlanan Fahriye Abla (1984), ve halk edebiyatindan
uyarlanan Koroglu (1963 ve 1968) ve Keloglan(1965 ve 1971) bu uyarlamalara

birer 6rnektir.

40 Qngt’)ren, a.g.e,s. 123.

' Ozon, a.g.e., s.33-34.

2 Baris Saydam, “Yesilcam'da Edebiyat Uyarlamalar”, Hayal Perdesi, ‘cevrimigi’
http://www.hayalperdesi.net/dosya/95-yesilcamda-edebiyat-uyarlamalari.aspx

" Ongoren, a.g.e., s. 123.
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Bazi romanlar iki ya da ii¢ kez filme cekilmistir. Ornegin Yilmaz Giiney’in
“Ince Memed on dokuz kere filme cekildi, on yedisinde ben oynadim” dedigi
S('jylenmek‘[edir.44 Uyarlanan filmlerin bazilar1 romana gore vasat kalirken bazilar

metinleraras1 doniisiimle en az kaynak alinan roman kadar basarili olmustur.

* Abact, a.g.m., s. 10.
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3. ORNEK FiLMLERIN INCELENMESiIi VE ROMANLARLA
KARSILASTIRILMASI

3.1 YILANLARIN OCU

l A l AR lN np“ Filmin Kiinyesi
YI s N d e Filmin ad1: Yilanlarin Ocii
ﬁ&f;7 ‘\/' >

e Yapim yili: 1962

e  Yonetmen: Metin Erksan

e  Senarist: Metin Erksan

e Oyuncular: Fikret Hakan, Aliye
Rona, Erol Tas, Nurhan Nur,
Ali Sen

e  Yapimci: Be-Ya Film
(Nusret Ikbal)

e Renk: Siyah - Beyaz

Resim 1. “Y1lanlarin Ocii” filminin afisi.

e Kazandig: Odiiller:

— 1966 Uluslararas: Kartaca Film Festivali’nde Birincilik Odiilii.

- Sinema yazarlar1 1961-1962 mevsiminin “En Bagarili Film”, “En Basaril
Yonetmen”, “En Basarili Kadin Oyuncu” (Aliye Rona) ve “En Basarili Erkek
Oyuncu” (Erol Tas) odiilleri.
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3.1.1 Roman ve Film ile ilgili Notlar

3.1.1.1 Romanla Ilgili Notlar

Fakir Baykurt', Yilanlarm Ocii® adli romanmi Sivas’ta 6gretmenlik yaptii
yillarda yazmaya baslar. Eser ilk 6nce 1955 yilinda Demet dergisinde® iki sayfalik bir
Oykii olarak yayinlanir. Askerlik doneminde sekillendirdigi ve son halini verdigi eseri
Baykurt, biter bitmez Cumhuriyet gazetesinin 1958 yilinda diizenledigi Yunus Nadi
Roman Armagan1 Yarigsmasi’na gonderir. Halide Edip Adivar, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Sabahattin Eyiiboglu, Vala Nurettin, Orhan Kemal, Azra Erhat,
Cevat Fehmi Bagkut, Haldun Taner ve Behget Necatigil’in jiiri olarak bulundugu
yarismada Yilanlarm Ocii romam dokuz oydan yedisini alarak birinci segilir. Iki ay
askin bir slire boyunca Cumbhuriyet gazetesinde tefrika edilir, ardindan da 1959
yilinda Remzi Kitabevi tarafindan basilir. Cumhuriyet gazetesi Genel Yayim Miidiirti
Cevat Fehmi Bagkut romanin gazetede yayinlanmasindan dnce, gazetenin basina is
acacak bdliimlerin diizeltilmesini rica eder. Bunu kabul etmeyen Baykurt, Yasar
Kemal’in tavsiyesiyle o sirada yurt disinda bulunan Nadir Nadi’yi beklemeye karar
verir. Nadir Nadi romanin hecesi degismeden yayinlanacagi soziinii verir, boylece
roman degistirilmeden yaymnlanmis olur. Bu esnada film teklifleri gelse de Baykurt

bunlari ciddi bulmadig1 i¢in geri cevirir.

Roman, miistehcen oldugu gerekgesiyle mahkemeye verilir. Cumhuriyet

gazetesi ve Fakir Baykurt hakkinda “miistehcen yaym” kovusturmasi agilir. Gazete

! Fakir Baykurt: (1929-1999) Akg¢akdy/Yesilova-Burdur’da dogdu. Génen Koy Enstitiisii’nii
bitirince (1948) bes yil kdy Ogretmenligi yapti. 1955 yilinda Ankara Gazi Egitim Enstitiisii’'ndeki
Ogrenimini tamamladiktan sonra Sivas, Hafik ve Savsat’ta ogretmenlik ve ilkdgretim miifettisligi
yaptt. Yilanlarin Ocii’nden sonra, “Tirpan” ile 1970 TRT ve 1971 Tirk Dil Kurumu roman
armaganlarini, “Can Paras1” ile de 1974 Sait Faik Hikdye Armagani’mi kazandi. Eserleri basta
Almanca olmak iizere gesitli dillere cevrildi. Baz1 eserleri sunlardir: Yilanlarin Ocii (1959), Irazca’nin
Dirligi (1961), Onuncu Koy (1961), Kaplumbagalar (1967). Bkz. Behget Necatigil, Edebiyatimizda
Isimler Sozliigii, 9. bs., Istanbul, Varlik Yaymlar1, 1978, s. 65-66.

2 Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii, 19. bs., istanbul, Literatiir Yayinlari, 2012, 275 s. Sayfa numaralari
bu baskiya aittir.

*  Demet, S. 30, 6 Ekim 1955,
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ve Fakir Baykurt ayri ayr1 savunmalarint yaparlar; roman bilirkisiye inceletilir.
Cumbhuriyet Savcisinin “takipsizlik™ kararina ragmen Milli Egitim Bakani, Baykurt’u
gorismeye cagirir. Aralarinda gecen tartisma neticesinde Bakan, Talim Terbiye
Kurulu iiyelerinin birinden bir rapor hazirlamasini ister. Bunun {lizerine Fakir
Baykurt, “Roman hem miistehcendir, hem de sol propaganda yapmaktadir.”

gerekgesiyle 27 Mayis 1960°a kadar 6gretmenlikten uzaklastirilir.*

FAKIR. BAYKURT

YILANLARIN oCU

. i 4

Yunus Nad! Armalang kaesangng  Angdolt kSyluslinln' hayatiny  butlin

gerpekligiyle anlatam ve—jpon  punlerdes en  ¢ok soxl  edilen roman
Fi. 6 Lira REMZI KITABEVI

ILANCILIK 2679 - 28

Resim 2. 20 Mart 1962 tarihli Milliyet gazetesinde ¢ikan, “Y1lanlarin Ocii” ile ilgili tanitim
yazisl.

Yilanlarm Ocii, Irazca’nin Dirligi ve Kara Ahmet Destam {i¢clemesinin ilk
romani olan eser, ayn1 zamanda Fakir Baykurt’un da ilk romanidir. Fakir Baykurt,
yazdig1 koy romanlariyla Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer teskil eder. Anadolu’nun
kdy yasaminda yiizyillardir egemenligini siirdiirmiis olan ¢eligki ve kavgalar, basta

Yilanlarm Ocii olmak iizere, Baykurt’un eserlerinde can bulmus.‘[ur.5

Vedat Giinyol, Yilanlarin Ocii romanini s6yle degerlendirir.

“Yulanlarin Ocii, Tiirkici, Tiirk-ruhu, Tiirk-6zbedzliigii acisindan kollektif bilincin
nesnelligini dile getirme ¢abasindadir. Kollektif bilincin karsisinda, yabanci bir giig
yok, kaniyla vartyla Tiirk olan bir baskili, akil almaz baskili diizenin, Ttrkii Ttirke
kirdiran, kardesi kardese diisman yapan, “Benim gibi diisiinmeyen vatan hainidir”
diyen bir sapik, bir rezil diinya goriisii boy vermisti.”

* Fakir Baykurt, a.g.e., s. 4-5.

Mehmet Fatih Yanardag, “Fakir Baykurt’un Hikdye ve Romanlarinin Tema ve Yapisi Uzerine Bir

Inceleme”, Malatya, indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
2005, s.91.

®  Vedat Giinyol, “Yine de Roman Konusunda”, Gosteri, C. 1, S. 3, Subat 1981, s. 32.
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Fahir Iz’e gore ise Yilanlarin Ocii “siradan kdy romani diizeyini ¢ok asan”
yapitlar arasindadir.’

Yilanlarin Ocii romaninin genel itibariyle konusu Irazca ve ailesinin hayvan

ve insan goriinimiindeki yilanlarla miicadelesidir. Romanda temel metni, ailenin

evlerinin Oniine ev yapilmasina itiraz1 etrafinda gelisen olaylar olustururken altmetni

ise ailenin yilanlarla yillardir siiren savasi olusturur.

Roman, otobiyografik 6zellikler tasimaktadir. Fakir Baykurt, roman1 kendi

yasadig1 olaylardan esinlenilerek yazdigini su sozleriyle dile getirir.

“Hafik’in Asarcik koOylindeki Mahmut'un dogiilmesini, bizim Akgakdy’de
arkasizligimiz yiiziinden evimizin oniine ev yapilmasini durmadan diisiiniiyor, iplik

iplik 6riiyordum.”®

Sahmaran hikdyesi ve yilan motifi etrafinda gerceklesen olaylar da yine

yazarin hayatindan izler tagimaktadirlar.

“Arkadaslar, su yandaki Erle ovasinda Kara Veli diye bir yigit, Sahmaran’1 vurup
yatirmig, sonra par¢ca par¢a dogramis! Yirmi giin hasta yatmis bundan oOtiird.
Korkmuyorum diye ¢ekmis tetigi, ama korkmus ne olsa! Gengmis o zaman. Anami
filan almamismis. O giinden beri Giiroluk ¢amliginin tekmil yilanlari bizim takima
diisman kesilmis. Malimiza canimiza ne zarar verebilirlerse, yanlarina kar saymslar.
Benim adin1 aldigim Tahir Emmimin biricik kizi Hanife’yi, Karatepe’de cavdar
bigerken, ahlatin dibinde yilan sokup Oldiirmiis. Anamin anlattigina gére komsu
koylerden birine gelin halam da, uyudugu yerde bogazindan karnina akan bir ince
yilandan gitmis. Okiiziimiizii tam boyunduruga kosacagimiz yil, onu da yilanlar ald:
elimizden. Dudu teyzemin Hiiseyin sagimlik bir canuz ald1. iki y1l énce onu da yilan
soktu. Enistemin Okiiziinii de yilanlar o6ldiirdii. Yilanlar1 6ldiirmekle soyunu

kurutacagimzi sandik, yamldik. Onlar siirekli intikamlarim aldilar.”®

8
9

Fahir Iz, “Yiizy1limz Tiirk Romam Uzerine Diisiinceler”, Gosteri, C. 1, S. 4, Mart 1981, s. 62.
“Romancinin Calismasi”, Tiirk Dili, S. 306, Mart 1977, s. 38.
Fakir Baykurt, Benli Yazilar, Istanbul, Papiriis Yayinlari, 1998, s. 214.
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3.1.1.2 Filmle ilgili Notlar

“Toplumsal Gergekg¢ilik” akiminin 6rneklerinden sayilan ve Fakir Baykurt’un
aym adli eserinden sinemaya uyarlanan Yilanlarin Ocii filmi, Metin Erksan’
tarafindan 1961 yilinda ¢ekilmistir. Metin Erksan “Yilanlarin Ocii” filmiyle "Asik
Veysel'in Hayati"ndan on yil sonra sansiirle bir kez daha kars1 karsiya gelmis, ancak

bu sefer Tiirk sinemasinda ¢1g1r agan olaylar yasanmustir.

Icisleri Bakanligi'min sansiir komitesi, senaryoyu inceleyip ¢ekimine izin
vermesine ragmen film, bittikten sonra 1961 Anayasasi’nin Sansiir tiiziigii ile karst
karsiya kalmig ve sansiir kurulu tarafindan "Ne yurt i¢inde, ne de yurt disinda film
oynayamaz" karariyla sansiirlenmistir.’! Bunun ardindan film, Cankaya Koskii’nde
donemin Cumhurbagkani Cemal Giirsel’e gosterilmis; Cemal Giirsel, filmi ¢ok
begenerek sanatcilari kutlamis, filmin hemen gosterime sokulmasini istemistir. Film,
ancak bir ay sonra gosterime girebilmistir. Filmin gosterime girmesiyle beraber
Tirkiye’de pek ¢ok olay yasanmis Ankara’da filmin goOsterime girdigi salonlar
basilarak ¢esitli bildiriler dagltllmls,lz filmin gosterildigi altmis ilde sinema salonlari
tahrip edilmis, filmin gala gecesinde Fakir Baykurt "Kahrolsun komiinistler"
sloganlar1 atan kisiler tarafindan hirpalanmis ve filmin oyuncusu Erol Tas’in
yardimiyla giigliikle salonu terk edebilmistir.’®* Mesut Ugakan’in yorumuna gore
Yilanlarin Ocii filmi, koyliileri geleneksel yoneticilere (muhtar, aga...) karsi

kigkirtmakta ve giindelik c¢eligkileri materyalist bir temele dayandirarak Tiirk

1 Metin Erksan: (1929 — 2012) Yénetmen, senarist, yapimci. Pertevniyal Lisesi'ni bitirdikten sonra
1952 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi boliimiinden mezun oldu. 1950
yilinda heniiz {iniversite 6grencisiyken Yusuf Ziya Ortag'in yonettigi "Binnaz" adli filmin senaryosunu
yazdi. Mezun oldugu yil Diinya gazetesinde film elestirileri yazmaya basladi. Ayn1 yil ilk filmi
"Karanlik Diinya”y1 yonetti. Yonettigi filmlerden bazilart sunlardir: Dokuz Dagmn Efesi (1958),
Gecelerin Otesi (1960), Sahte Nikah (1962), Yilanlarin Ocii (1962), Act Hayat (1962), Susuz Yaz
(1963), Sevmek Zamani (1965), Kuyu (1968). Bkz. Agah Ozgiig, Tiirk Film Yénetmenleri Sozliigii,
2. bs. (genisletilmis yeni basim), Istanbul, Agora Kitaplig1, 2003, s. 75-78.

' Birsen Altiner, “Cumhurbagkaninin izniyle Sansiirii Delen Film: “Yilanlarm Ocii”, istanbul
Universitesi fletisim Fakiiltesi Dergisi, S. 16, 2003, s. 683.

2 Scognamillo, a.g.e., s. 67.

3 Agah Ozgiic, 100 Filmde Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sinemasi, 1.b., Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1993, s. 155.
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insaminin geleneksel inang sistemine ters diismektedir.**

Yilanlarin  Ocii  filminin karsilastign bu durum, tiim sinemacilari ve
prodiiktorleri toplu bir dayanisma igine itmistir. Sinemacilar, Prodiiktorler
Cemiyeti’nin oniinde toplanmiglar; Taksim meydanina kadar sessiz bir protesto
yirliylisi  yapmalarina izin verilmeyince de Gen-Ar tiyatrosunun duvarlarini
dovizlerle siisleyip yapilan toplantinin ardindan da Tiirk film prodiiktorleri, sanatgilari

ve teknisyenleri olarak sansiire kars1 hazirladiklar1 bir bildiriye imza atmislardir.™

Yilanlarin Ocii filminin gdsterime girmesinin ardindan ise Cemal Giirsel,
yazar i¢in, “Koy gergeklerini az bile yazmis.” yorumunu yaprmstlr.16 Yilanlarin Ocii

filminin sansiirle verdigi bu savas, karikatiirlere de konu olmustur. (Bkz. Resim 3)

A e b e e S S G e R R S T e e )
" .Yilanlarmn Ocii» nden sonra «Pazarlar: Aslae isimli film de sansiir heyetince yasak edildi (Gazetelerden) E;
b | =
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i :
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§ |
i :
8 it
B &
i K
i

»3 3
;‘v SANSUR HEYETI — Birader, bu filmlerde gobek yok, gazel yok, asajihik konu yok... Oynamasma |
7 nasil miisande edelim?!... 5]
¥ S & SEALGASEYAD ST WM S, = " SRR,

Resim 3. 29.03.1962 tarihli Milliyet gazetesinde ¢ikan karikatiir.

Edebiyatla olduke¢a ilgili olan yonetmen Metin Erksan, okuduktan sonra
etkilendigini sdyledigi Yilanlarm Ocii romanm tesadiifen degil, belli bir sebebe
dayanarak tercih etmistir. Erksan, romani1 sinemaya neden uyarlamak istedigini ve

filmin sansiire ugradig1 donemlerde neler yasandigini sdyle dile getirir.

14
15

Mesut Ugakan, Tiirk Sinemasinda ideoloji, Istanbul, Diisiince Yayinlar1, 1977, s. 30.

Ozgiic, Tiirk Sinemasinda ilkler, s. 74.

18 Zeki Sarthan, Fakir Baykurt Ayaklanan Ogretmenlerin Lideri, (")gretmen Diinyasi, , C. 20, S. 239,
1999, s. 6.
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"Cumhuriyet Gazetesi Yunus Nadi Roman Odiilii’'nii kazanan 'Yilanlarm Ocii’nii
okudugum zaman, isminden de etkilenerek bu romani filme ¢ekmeye karar verdim.
Ciinki bu filmin eninde sonunda sansiirle bir ¢atismaya girecegini biliyordum.
Romanin ve filmin adinda oldugu gibi sansiirden 6ciimii alacaktim.""’
Yilanlarmn Ocii filminin gekimleri bittikten sonra Devlet Konservatuari’ndan
Ergin Orbey, roman1 oyun haline getirmistir. Eserin dramatize edilis siirecine katkida
bulunan Baykurt, onu Devlet Tiyatrolar1 Genel Midiirliigii’ne verir. Her ne kadar
Devlet Tiyatrolar1 Edebi Kurulu oyunu onaylarsa da dénemin senatdrleri oyunun
oynanmasina izin vermezler. Baykurt’un deyisiyle, eger oyunun oynanmasina izin
verilseydi, “senatorler ¢ingar ¢ikarmasa, Karatas kdyiinden Bayram’in anasi, ak filik
sacl Irazca, Devlet Tiyatrosu sahnesinde de konusmaya baslamis olacakt.”*8
“Toplumsal Gergeke¢i” yonetmenlerden biri olan Halit Refig’e gore filmin

sanslire ugramasinin sebebi eserin oyun olarak Devlet Tiyatrolari’nda oynanmasina

izin verilmeyisi ile yazar ve yonetmenin kisilikleridir.

“Fakir Baykurt’un ayni addaki romanindan Metin Erksan’in yaptig1 filmin sansiir ile
miicadelesi aslinda filmin kendisinden ¢ok Baykurt ve Erksan’in kisilikleri ve ayni
romandan meydana getirilen bir oyunun Devlet Tiyatrosunda oynanmasina izin
verilmemis olmasi ile ilgiliydi. Hig siiphesiz “Yilanlarin Ocii’niin film olarak degeri
etrafindaki siyasi firtinalardan ¢ok sinemamiza gergekgilik alaninda getirdigi kuvvet
asisindaydi. “Yilanlarin Ocii” kdy meselelerine, kdyliiniin yasayisina ve davranislarina
kendinden onceki orneklerde rastlanmayan bir sadelik i¢cinde ve gercekgi bir agidan
bakmaktaydi.”*®

Yazar ve yonetmenin benzer diinya goriislerine sahip olmasinin yani sira her
ikisinin de eserlerinin benzer maceralar atlatmis olmas1, Yilanlarm Ocii roman ve
filmi arasinda sadece bir ortak nokta olmakla kalmayip ikisi arasinda biri digerinden

ayn distiniilemez bir etkilesim bag1 yaratmistir.

7 Altiner, a.g.m., s. 683.
18 Baykurt, Yilanlarin Ocii, s. 6.
¥ Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgasi, 1. bs., Istanbul, Hareket Yayinlar1, 1971, s. 25.
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Vecdi Biiriin, Artist dergisinde yazdigi yazida hem filmi hem de kitaba

yonelik oldukca agir elestiriler getirmistir.

“(...) sosyal gergeklerle ugrastiklarini ileri siiren benzeri yazarlarin soylediklerinden
ayr1 olarak hicbir sey getirmedikten baska Oyle bir miistehcen tarafi vardi ki, Jiirinin
sadece bu sebepten utang duygusuna kapilmadan, bu romani nasil birinci segtiklerine
sasanlar tartismasiz hakli cikarlardi. Ustelik bir roman olmaga calisan bu kitap,
senaryo olarak segilince, sinemanin sosyal meselelerle mesgul olmasi gerektigini
kabul ettigimiz takdirde bile beyaz perdeye duyulmamis bir yenilik
getirmiyecekti.(...) bu film roman halinde ileri siiriilenlerden baska bir seyi yapmis
olabilir mi? Elbette olamaz. O halde sinemamizi, daha heniiz emekleme ¢aginda
olan sinemamizi, boyle siyasl bir maceralara siiriikklemekte, onun gercekten
gelismesini arzulayanlarin ne gesit bir faydalar olabilir?(...) Bu ¢esit kdy edebiyati
etrafinda biiyiik bir propaganda patirtis1 yapildigi dogrudur.”®

Bununla birlikte film, birgok sinema yazarindan olumlu elestiriler almigtir. Bu

elestiriler filmin gercege uygunlugu tiizerinde yogunlasmistir. Akerson’a gore;

“Yilanlarin Ocii, gerek konusu, gerekse yapismnin sinematografik yénden uygunlugu

ile Metin Erksan'm on yil ara vermek zorunda kaldigi ve 'Gecelerin Otesi' ile

stiriiklendirmek istedigi gercekeilik kaygisi igin oldukga elverigli” bir malzemedir.

Sinema tarihgisi ve elestirmeni Giovanni Scognamillo ise filmde fuzuli olarak

uzatilan sahnelerin ve miibalagali davranislarin varligima dikkat ¢cekmekle beraber,

Yilanlarm Ocii’nii gergekeilige dogru atilan bir adim olarak gérmiis ve Tiirk

sinemasinda yeni ufuklar agacak bir film olarak degerlendirmistir.”

Yilanlarin Ocii romani 1985 yilinda Serif Géren tarafindan ikinci kez

sinemaya uyarlanmistir. Renkli cekilen bu filmde Kadir Inanir, Erdal Ozyagcilar,

Fatma Girik, Ihsan Yiice ve Nur Siirer rol almislardir.

20
21

Vecdi Biriin, “Sinemamiz: Dikkat!”, Artist, S. 56, 1961, s. 3, 49.
Tanju Akerson, “Yilanlarin Ocii”, Film Ayhk Sinema Dergisi, Kuliip Sinema 7 Yayinlari, S. 1,

Aralik 1964, s. 17.

22

Giovanni Scognamillo, Aksam Gazetesi, 21 Nisan 1962.
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3.1.2 Roman ve Filmin Karsilastirmah Incelemesi

Romanin Konusu

Roman, Burdur iline baglh Karatas koyiinde gecer. Bir zamanlar toprak agasi
olan Necip Bey, ¢iftliginin hisselerini kdyliilere satip Istanbul'a yerlesmistir. Aradan
yedi yil ge¢mis, Kara Bayram ii¢ bin liralik borcunu 6demeyi yeni bitirebilmistir.
Kara Bayram'mm babasi1 Kara Sali Yemen'i, Yunan'l, Cumhuriyet'i gérmiis; Bayram
kiiglikken Olmiistiir. Evin diregi, annesi Irazca'dir. Kara Bayram ve karist Hagga,
Irazca ve ii¢ ¢ocuklariyla beraber gelecege dair hayallerle, umutlarla dolu bir yasam
stirmektedirler. Haceli ise “Deli” lakabiyla anilan bir aileden gelmekte ve Asagi
Mabhalle'de rutubetli, temelinden su ¢ikan bir evde yasamaktadir. Saglig: bu yiizden
pek yerinde degildir.

Iki aileyi birbirine diisman eden olaylar dizisi, valinin sehre bir heykel
diktirmek istemesi, bunun i¢in de kdylere “salma salmasiyla” baglar. Muhtar, kdyiin
payina diisen parayr ddemek icin Kurul Uyesi Deli Haceli'ye kdy icinden “ev yeri”
satar, geri kalani i¢in de koye salma salar. Haceli'ye satilan ev yeri, Kara Bayram'in
evinin Onlidiir. Muhtar, Kara Bayram" ve annesi Dertli Irazca'yr kiiciik gdrmiis,
seslerini ¢ikaramayacaklarini diisiinmiistiir. Ancak olaylar bu yonde gelismez. Evinin
oniine temel kazildigim1 goren Irazca kopiiriir, 6nce Haceli'yi tehdit eder, temeli
doldurur, Haceli’den intikam almak i¢in oglu Kara Bayram't Haceli'nin karis1 Fatma
ile birlikte oldurtur, kerpiglerini kirar. Haceli'nin arkasinda ise onu kurul {iyesi yapan
muhtar vardir. Haceli, her yapilandan sonra ya sikayet etmeye ya da akil almaya
muhtara gider. kerpiglerinin kirildigini1 6grendikten sonra kendini kaybeden Haceli,
dosdogru Kara Bayram'in evine kosar ve eline aldigi koca bir tas1 Hagga'nin beline
atar. Kara Bayram bunu goriince deliye doner, eline gegirdigi bir sopayla Haceli'yi
dover. Haceli bunu da muhtara sikayet eder. Muhtar, Kara Bayram" tuzaga diisiiriip
dovdiirtiir. Hagca, cocugunu disiiriir, 6limden doner. Muhtar, kaymakama ziyafet
cekmek i¢in Kara Bayram'i as1 kuzusunu caldirtip keser. Irazca, kdye gelmekte olan

kaymakamin yolunu keser, ona durumu anlatir. Kaymakam, muhtara hig itibar etmez;
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yemegini yemez, yataginda yatmaz. Temelin doldurulmasini ve Haceli'ye yikiklardan
birinin verilmesini sdyler, diisen ¢ocuk ve doviilme olay: i¢cin de Irazca’ya yasal
yollara basvurmasini tavsiye eder. Muhtar, olaylar yargiya intikal ederse magdur
olacagini diistinerek Haceli ve Kara Bayram’in aralarimi yapmaya c¢alisip Hagga’nin
tedavisini istlense de Irazca mahkemeye bagvurmakta kararlidir. Kara Bayram,
koyliilerin sahitlik edeceklerine emin olamadigi icin kararsizlikta kalirken; Irazca
kararindan vazge¢cmez. Biraz da akli dengesi bozularak “Diisilin yollara.. Yilanlar bile

6¢ aliyor!” diye sayiklar.
3.1.2.1 Olay Orgiisii ve Dramatik Yapi

Filmin konusu ile romanin konusu ile aynidir. Roman ve film arasindaki
farkliliklar, daha ¢ok olay Orgiisiiniin islenisinde dikkat ¢ekmektedir. Romanda ve
filmde Oykii, Bayram’in babasi1 Kara Sali’nin yilanlarin krali Sahmaran’1 6ldiirmesi
ve yilanlarin kdye ve aileye savas agmasi ile baslar. Her iki eserde de bu olay,
okuyucuya ve seyirciye, Bayram’in agzindan aktarilmistir. Olay Orgiisiiniin ana
cekirdegini olusturan aksiyon dizisi filmde aynen korunarak olaylar, roman ile
hemen hemen aym sirada anlatilmistir. Daha 6nce derebeyli bir sisteme bagli olan
Karatas koyiiniin toprak agasi Necip Bey'in, zengin olup arkasinda borg¢ iginde

yoksul koyliiler birakisindan ise filmde hi¢ s6z edilmez.?®

Romanda ve filmde olaylar, muhtarin kdy i¢inden ev yeri satmasiyla birlikte
Haceli ile Bayram’in ailesi arasindaki anlagmazliklarin ortaya ¢iktigi giinlerden
baslar. Hem romanda hem de filmde olay orgiisii, dogrusal bir akis izleyerek ilerler.
Her ikisinde de devingen bir baslang1(;24 kullanilmastir. Seyirci/okuyucu kendini daha

onceden baglamis olaylarin i¢inde bulur.

2 Film, bu haliyle bile sansiire takilmustir. Filmin gosterime girdigi zaman, kitabin yazildigi zaman

ve romanda anlatilan olaylarin zamanlar1 birbirlerine fazlasiyla yakindirlar ve sinema seyircisi heniiz o
dénemde boyle bir elestiriye hazir degildir. Necip Bey'le ilgili ayrintilar bu nedenden 6tiirii kasitli
olarak filme alinmamis veya filmde gereksiz yer tutacagi diisiincesiyle atlanmis olabilir.

#  Bkz. Zeynel Kiran - Ayse Eziler Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, 3. bs., Istanbul, Seckin
Yayinlari, 2007, s. 87.
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Romanin ilk boliimlerinde Haceli ve Kara Bayram’in hayatlarinin anlatiligi
birbirlerine paralel olarak kurgulanmusken film, devamlilik kurgusuna® gore
kurulmustur. Filmde, ikinci giliniin sabahina kadar gecen zaman Kara Bayram
ekseninde anlatilir ve sanki uzun, tek bir sahneymis izlenimi uyandirir. Romanda ise
Kara Bayram ve Haceli ev yiizliinden kars1 karsiya gelinceye dek eszamanli olarak
anlatilirlar. Okuyucu, Kara Bayram’1 tanidig1 kadar Haceli’yi de tanir. Film, tipik bir

klasik anlat:*® ornegi sergileyerek Kara Bayram ve ailesi iizerine yogunlagmuistur.

Film, jenerik boyunca donmekte olan bir kagni tekerlegi goriintiisiinden
sonra, yakinlagmakta olan bir kagninin genel ¢ekim?’ goriintlisii ile acilir;”® Kara
Bayram, karis1 Hacca ve en biiylik oglu Ahmet’in kagnidaki goriintiisii ile devam
eder. Aile, romanda anlatildigi gibi, olan bitenden habersiz harima dogru yol
almaktadir. Kara Bayram, oglu Ahmet’i okula yazdirmaktan; ona ¢izme, sapka,

delme yelek, karisina da kusak almaktan s6z eder.

Aile harima” varinca Ahmet, okiizle inegi glitmeye kofahga** yollanir, Hagga
ve Kara Bayram harimda c¢alismaya koyulurlar. Burada karakterler seyirciye tanitilir.
Hacca, cahil ama kii¢iik hayalleri ve umutlar1 olan iyi bir es tablosu ¢izerken Bayram
da caligkan bir adam ve sevgi dolu bir es olarak tanitilir. Bu sahnenin sonunda
Hagga’nin dizlerinin {izerine ¢okmesiyle beraber Bayram onun hamile oldugunu

Ogrenir. Hagca’nin hamileligi filmde romandan daha 6nce verilerek “hamileligin

®  Bu kurgu tarzi goriinmez kurgu olarak da bilinir, ¢linkii kurgunun 6ykiiyli bolmesini istemeyen

yonetmen, goriintiiler arasinda kendisini fazlasiyla belli edecek kesme ve gecislerden kaginir. Timothy
Corrigan, Film Elestirisi Elkitabi, Cev. Ahmet Giirata, 1. bs., Istanbul, Dipnot Yayinlar1, 2008, s. 91.
" Bkz. Bazin, Sinema Nedir?, 5.208.

27 Bkz. Joseph V. Mascelli, Sinemanin 5 Temel Ogesi: Sinema Filmi Cekim Teknikleri, Cev.
Hakan Giir, Haz. Nadi Kafali, 1. bs., Ankara, imge Yaynlari, 2002, s. 28-29.

8 Fikret Hakan’a gére bu ilk kareden itibaren o dénemin kosullarina uygun olarak diizenlenmis bir
kdy yasami goriintlisii gbze carpar. Jenerik bitip film basladiginda ilk karelerden itibaren film, o
yoreyi vermiyorsa filmin bir degeri yoktur. Koy filmleri, insanin dogal yasamini, inanglarmi diger
filmlere gore daha gerceke¢i bigimde yansitmistir. KOy hayatini aragtirmamis yonetmenlerin cektigi
filmlerde ise kdy yasamindan tamamen uzak dekor, mekan, hatta makyaj kullanmildig1 goriiliir.
Yilanlarin Ocii’nii diger filmlerden ayiran iste bu gercekgilik, dogalliktir. 20.11.2012 tarihinde Fikret
Hakan ile yapilan kisisel goriigme.
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Ogrenilisi” ve “Kara Sali’nin Sahmaran’i oldiiriis hikayesi” filmde yerleri

degistirilerek gosterilmistir.

Tam bu esnada Ahmet avazi ¢iktig1 kadar bagirir ve kosarak gelir, babasin
cagirir. Once Kara Bayram kosarak kofaliga gider, onun pesinden Hagca ve Ahmet
de kosarlar. Kara Bayram yolda Hagca’ya yilanlarla yillardir siliregelen savasin
hikayesini ve bu savasin babasi Kara Sali’nin yilanlarin krali Sahmaran’1 6ldiirmesi
ile nasil basladigini anlatmaya koyulur. Sahmaran ve Kara Bayram’in babasi Kara

Sali’nin hikayesi, filmde biitliniiyle romana sadik kalinarak aktarilmistr.

Ahmet yilan1 6ldiiriir ve bagirarak babasina dogru kosar. Bir sopaya sardigi
yilan1 gururla anne ve babasina gosterir. Sahne, kameranin Ahmet’i elinde yilanla
arkadan gosterdigi, Kara Bayram ve Hag¢a’nin oglana dogru kostugu ¢ekimle son
bulur. (Bkz. Resim 2) Romanin devaminda ise bereket getirdigi diisiincesiyle yilani
yakarlar. Ahmet, yilanlarin esli dolastigini duydugu igin oldirdiigi yilanin esini
aramaya koyulur.® Roman boyunca pek cok yerde sozii edilen bu tarz yerel

inaniglara ve bunlarin ayrintilarina filmde yer verilmemistir.

Yilanin oldiiriilmesinden sonra Haceli ve kardeslerinin ev yerini
adimladiklari, Irazca’nin da onlar evlerinin hayatlndan*** izledigi sekansa gecilir.
Seyirci, ilk defa bu noktada Haceli karakteri ile tanigir. Buraya kadar Haceli’nin
basindan gecenler, filme aktarilmaz. Romanda Haceli ve kardeslerinin ev yerinde
temeli isaretledikleri ve Irazca’nmin da onlart izledigi bir bolim yoktur. Irazca,
Haceli’nin evlerinin 6nilinden ev yeri satin aldigin1 Bayram’dan 6grenir ve bu esnada

Bayram’a Haceli ve kardeslerinin giindiiz evlerinin 6niine geldiginden bahseder.*

2 yilanlarm Ocii, s. 42.

Harim: Koye yakin subasar ve gevrik tarla. Bahge soziine yakin bir anlamu vardir. Yilanlarin
Ocii, “Romanda Gecen Kimi Sozciikler”, s. 274.
“ Kofa: Hasir otu, saz, kams. Tirk Dil Kurumu Sézliigi / ‘cevrimici’
http://www.tdksozluk.com/s/kofa/
"™ Hayat: Evin iist kat odalarinin 6nii. a.e., s. 274.
a.e.,s. 54.
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Filmde bu sahne 6nemli bir yer teskil eder. Seyirci, Haceli’nin ev yerini satin
aldigimi Bayram’dan 6nce 6grenmis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Irazca ve Haceli
arasinda yasanacak muhtemel gerilime dair de bir ipucu edinmis olur. Bu sahnedeki
bir diger 6nemli ayrinti, kameranin 6nce Haceli ve kardeslerini, ardindan hizli bir
¢evrinme®® ile Irazca’yr gostermesidir. Irazca’nin, Haceli’ye gore daha yiiksek bir
konumdan olanlar1 izlemesi ve kameranin bu ani hareketi Irazca karakterinin Haceli

karakterine gore tistlinliigilinii vurgular niteliktedir.*?

Resim 3. “Yilanlarin Ocii” filminden bir sahne.

Romanda Haceli’nin temel kazmaya gelmeden Once yasadiklari ayrintili
olarak anlatilirken filmde bu ayrintilar yer almamaktadir. Romana gore; Haceli,
temelinden su c¢ikan evinde Oksiire Oksilire uyanir. Asagi Mahalle’den Yukari
Mabhalle’ye kadar yiiriir. Tagkelle Usta’nin evine gider, ona bir kagni tasa ne kadar
para vermesi gerektigini sorar. Taskelle de ona Tas1 Asar’in Eski Kale’nin oradaki
yikiklardaki hazir taslar1 kullanmasini, bosuna ugrasmamasini sdyler. Taskelle
Usta’nin 1srar1 iizerine Beytullah Hoca’ya yerin sahipli olup olmadigini sormaya

gider. Yolda kerpiglerin durumunu kontrol eder. Beytullah Hoca, Haceli’nin

31 Cevrinme: Alicinin yatay ya da diisey ekseni gevresinde saga ya da yukariya, asagiya devinimi,

dzellikle yatay cevrinme. Bkz. Nijat Ozon, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii, Ankara, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, 1981.
%2 Mascelli, a.g.e., s. 45.
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arkasinda muhtarin oldugunu bildiginden iizerinde pek durmaz. Romanda Haceli’nin
nasil kosullarda yasadigi; evin temelinden su ¢ikmasi, karis1 Fatma ile iliskilerinin iyi
olmayisi, cocuklarinin sagliksiz olusu ayrintili olarak anlatilirken filmde bu bilgilerin
higbirine rastlanmaz. Haceli ve Irazca’nin temelde tartistig1r sahnede “Biz de Asagi
Mabhalle'nin ¢amurundan kurtulalim sayenizde.” s6zii disinda Haceli’nin yasantisina

dair filmde herhangi bir ima yoktur.

Kara Bayram, Hagga ve Ahmet kagni ile koye girerler. Romanda kar1 koca
kagniya binip kdy icinden ge¢menin ayip sayildigi sdylense de filmde Hagca
kagnidan inmez. Bunun yerine romanda anlaticiya ait olan Beytullah Hoca ile ilgili

yorumlar Bayram’a séiyletilir.33

Irazca iki torunuyla beraber merdivenin basinda beklemektedir. Bayram,
anasina Ahmet’in kofalikta bir yilan 6ldiirdiiglinii miijdeler. Agali Dayi1, Bayram’1
yanina cagirir ve ona muhtarin Haceli’ye koy icinden ev yeri sattigini anlatir.
Bayram, sofrada durumu Irazca’ya anlatirken Sultan Teyze kosarak gelir ve evinde
bir yilan gordiiglinii sdyler. Filmde Agali Dayi’nin konusmasi daha dnce verilirken
romanda bu olay, Sultan Teyze’nin evinin aranmasindan sonra gercgeklesir. Olaylarin
siralamasinin bu sekilde degistirilmesi olay orgiisiinde herhangi bir bosluk ya da

farklilik yaratmamuistir.

Sultan Teyze’nin evindeki tim delikleri doldururlar ama yilan1 bulamazlar.
Romanda, Sultan Teyze’nin ogullar1 ve gelinleri ile ge¢miste yasadigi sorunlar

sebebiyle tek basina yasiyor olusu, onun diisiinceleri araciliiyla okuyucuya

aktarilirken filmde Sultan Teyze’nin ge¢misi veya yasayisi ile ilgili ayrintilar, filmsel
zamanin kisitlayiciligi sebebiyle atlanmistir. Filmin bagsinda ve sonunda iki kez
beliren Sultan Teyze’nin filmdeki fonksiyonu alt metinde anlatilan “yilanlarla

savas’’ta kurban roliinii oynamaktir.

% Yilanlarmn Oci, s. 43.
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Bir sonraki sahnede Sultan Teyze’nin evine dogru giderlerken Bayram ve
Ahmet arasinda gegen konusmada olaylarin yerleri degistirilmistir. Romanda bu
diyalog, Irazca ile Ahmet’in temeli doldurmasinin akabinde Haceli’nin tekrar
actirmasi tizerine gergeklesir. Bu sahne, romanin iki ayr1 boliimiindeki olaylarin bir
araya getirilmesiyle olusturulmustur.®* Bu yer degisimi, romanin dokusuna zarar
vermemistir. Yonetmenin bdyle bir degisiklige gitmesi tamamen kurgu ile alakalidir.
Romanda aksiyonun yogun oldugu boéliimlerde gergeklesen bu olay, filme aynen
aktarildig1 takdirde filmin ritmini diisiirecektir. Bu diyalogun filmin daha baslarinda,
hikdyenin tansiyonunun heniiz yiikselmedigi bir anda kullanilmas1 filmin yararina

olmustur.

Biitiin gece uyumayan Irazca, sabah oldugunda Haceli’nin kardeslerinin ev
yerine kazma vurmakta olduklarini goriir ve bagirarak herkesi uyandirir. Bir sonraki
sekansta ise Haceli, karist Fatma’y1 uyandirir. Bu kisa bir an, bir ara ¢ekim® olarak
ev yeri ¢cekimlerinin arasinda gosterilir. Romanda ise Haceli’nin ev yerine gitmeden
once neler yaptigi ve neler Usiindiigii detayli olarak anlatilmistir. Romandaki
siralamanin burada da degistirildigini goriirtiz. Buradaki farklilik, dramatik bir gegis
saglamistir. Irazca yerinde sabit kalirken iki c¢ekim arasindaki gecis, kararma
‘[eknigiyle36 saglanir. BOylece gecenin bitip gilindiiziin bagsladigi hissi seyirciye

aktarilmis olur.

Haceli ev yerine gelmeden once Irazca, Kara Bayram'a “Sen karigma.”
diyerek onu Hagga ile birlikte harima gonderir. Haceli ilk kazmay1 vuracakken Irazca
kazmanin Oniline geger. Haceli once sakince komsu olacaklarini sdyler ve kazmayi
kaldirir. Ancak Irazca tekrar kazmanin oniline gecer ve bagirarak ev Oniine ev yapan
baska hi¢ kimsenin olmadigini, kendisi 6lmedik¢e de buraya ev yaptirmayacagini

sOyler ve Haceli'yi kovar. Irazca gidince Haceli'nin kardeslerinden biri kazmay1 onun

% Bkz. “Sultanca’nin Ev Yilani Gezer Dolani Durur”, a.e., s. 46-50; “Ala Kerpig”, a.e., s. 115-118.
% Bkz. Mascelli, a.g.e., s. 35.

% Kararma- acilma tipi gegiste perdedeki goriintii gittikge karanliga gomiiliir; perde bir siire karanlik
kaldiktan sonra yeni goriintii belirginlesir. Asiltiirk, a.g.e., s. 71.
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elinden alir ve vurmaya baslar. Irazca Ahmet'i Haceli’'nin yanina yollar. Ahmet,
Haceli'nin yanina gider ama Haceli ve kardesleri tarafindan kovalanir. Irazca Ahmet'i
yeniden yollar, Ahmet yine kovalanir. Bunun iizerine Irazca tekrar Haceli'nin yanina
gelir, is¢ilere kazmamalarini sOyler. Haceli, Irazca’ya karsi basta diklense de Irazca

onun gdziinil korkutur. Haceli, kardeslerine isi birakip yemege gitmelerini soyler.

Bu olaylarin siralamasi romanda daha farklidir. ikinci giiniin sabahinda Asagi
Mahalle’deki evinde wuyanan Haceli, karisi Fatma’yr uyandirir ve yemek
hazirlamasin1 sdyler, kendisi ev yerine gider. Irazca ise uyanip hayata c¢iktiginda
Haceli ve kardeslerinin temelin basinda olduklarini goriir. Oysa filmde Irazca,
yalnizca Haceli’nin kardeslerini gormektedir. O sirada Haceli heniiz ev yerine
gelmemistir. Irazca, ilk Once Hagca’yr uyandirir, sonra asagi inip Haceli’nin
kazmasinin oniinde durur ve ona gitmesini sdyler. Daha sonra Bayram’i uyandirir.
Yemek yerlerken Bayram'a “bu ise karismamasini” sdyler ve Ahmet'i Haceli'ye
yollar. Filmde ise Ahmet, Bayram ve Hagca tarlaya gittikten sonra Haceli’ye yollanir.
Bayram, kagniya binip giderken Haceli onu durdurur ve “Neden anasini iizerine
yolladigin1” sorar. Bayram ise, “Simdi anam konusacak, ben sonra konusacagim.”
diye cevap verir. Onlar gidince Irazca, Haceli ile ikinci defa konugsmaya gider ve
karsisina Kara Bayram'in degil kendisinin ¢ikacagini anlatir. Haceli isi birakip

kardeslerini eve yollar ve muhtarla konugmaya gider.
Haceli Muhtar’la konusmaya giderken sunlar1 sdyler:

“Bazen i¢imden su koca karmin suratina bir yumruk indirip gebertmek geliyor. Ama
bir tiirli elimi kaldiramiyorum. Birden alti bin liralik toprak diziliyor goziimiin
oniine, sikintili uzun borg yillarini diisiiniiyorum. Biitiin istegim duvarlar1 ak toprakla
sivanmis,bol pencereli bir ev yapmak... Sonra aniden biitiin bunlar siliniyor
hayalimden; uzun, gegmek bilmeyen mapushane yillarinin acisi ¢okiiyor yiiregime.

Degil 6ldiirmek, dokunamiyorum bile Dertli Irazca'ya.” (s. 65), (dk. 31)

Bu sozler, romanda Haceli'ye degil; anlaticiya aittir. Romanda anlaticiya ait
boliimlerin, filme karakterlerin 6zellikle monolog seklinde konusmalar1 olarak

aktarilmasi film boyunca sikca karsimiza ¢ikar. Bu kullanimlar, yonetmenin gorsellik
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ile aktaramadigi olgular1 seyirciye diyaloglar yoluyla vermeye c¢alismasi ile

alakalidir.*’

Haceli gelmeden énce muhtar, Birinci Uye ibrahim ve Bekci Mustafa ile “as1
kuzusu” mevzusunu konugmaktadir. Romanda ise Haceli, Muhtar’1 ilgeden geg
geldigi icin uyurken bulur. Romanda da muhtar, Kara Bayram'in asi1 kuzusunu
kaymakama ikram etmekten c¢ekinmez ancak bu olay, daha ileriki boliimlerde
gerceklesir. Muhtar, karisina Kara Bayram'i iki tane asi kuzusu oldugunu haber
aldigmi soyler; ancak ilgili bolimiin baginda nereden bir ast kuzusu bulacagini
bilemeyen muhtarin birdenbire bu haberi nasil ve ne zaman aldigina dair romanda bir

bilgi bulunmamaktadir.®®

Haceli, muhtarla yaptigi konusma sirasinda ona Bayram’m “Simdi anam
konusacak, ben sonra konusacagim.” dedigini soyler; ama filmde Bayram ve Haceli
kars1 karsiya gelip konusmamislardir. Haceli yalnizca Irazca ile konugmustur. Bu
hata, Haceli ve Bayram’in konusmasinin ve yukarida sozii edilen olaylarin yerlerinin
degistirilmesinden ileri gelmektedir. Filmde Haceli ve Bayram’m konusmasi
(dk. 34:15), Haceli ve Muhtar’in konusmasindan (dk. 32:30) sonra geldigi i¢in ortaya
bu mantik hatasi ¢itkmaktadir.

Bayram eve gelip Irazca ile konustuktan sonra Bek¢i Mustafa tarafindan
toplantiya ¢agrilir. Roman ve film arasindaki bir diger farklilik da burada goze
carpar. Romanda mubhtar, kahvehanede toplanan kdyliilere hiikiimetten, hiikiimetin
yapacaklarindan ve heykel dikilmesinden s6z eder. Filmde ise bu boliimler atlanip
dogrudan dogruya “ev Oniine ev yapma” sebebiyle ortaya ¢ikan Haceli - Bayram

anlasmazIig1 konusulur.

3 Zeynep Cetin (Erus), “Bir Anlati Formu Olan Romanin Sinemaya Uyarlanmasi”, Istanbul,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), 1999, s. 123.
¥ Yilanlarin Ocii, S. 145.
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Koyiin erkekleri kahvedeyken Irazca, Hagca ve Ahmet’i de yanina alarak
Haceli’nin temelini doldurur. Ertesi sabah Haceli, temelin dolduruldugunu goriir,
sinirlenerek Irazca’nin evinin oniine kadar gelir ancak Irazca’nin elindeki baltadan

¢ekinerek yukari ¢ikmadan geri doner.

Fatma, Irazca ile konusmaya gider. Ona i¢ini dokerek aslinda hep Bayram’1
sevdigini itiraf eder ve onu ikna etmeye calisir. Irazca’nin inadim1 kiramayan Fatma
geri doner. Haceli, Fatma’y1 kerpiclerin kuruyup kurumadigina bakmaya gonderir.
Romanda bdyle bir konusma yoktur. Bir sonraki sahneye gecis saglamak amaciyla
filme konulmustur. Ciinkii bir sonraki sahnede, Ahmet kosarak Irazca’nin yanina

gelir ve kerpiglerin kurudugunu soyler.

Roman ve filmin en ¢ok farklilik gosterdigi boliim, romanin Ala Kerpic
baslikli boliimiidiir. Bu boliim filme uyarlanirken romandaki bazi ayrintilar atlanmas;
bazi yeni sahneler ve diyaloglar eklenmistir. Romanin bu béliimiinde Irazca, temeli
yeniden agmakta olan Haceli'yi izler ve Bayram'a o gece temeli yine dolduracaklarini
sOyler. Bu arada Bekc¢i Mustafa gelir ve kaymakamin “raki paras1” i¢cin Bayram ve
ailesinden iki lira ister. Bayram ve Irazca buna sasirir. Clinkii hep li¢iincii boydan
salma verirlerken muhtar onlar1 birdenbire birinci boya yiikseltmistir. Bu duruma
itiraz etmezler; aksine Bayram, islerini yoluna koydugunu diisiinerek gururlanir.
Irazca, Bekgi'ye bir buguk lira verir ve eger muhtar isterse devamini sonra verecegini
sOyler. Filmde ne temeli yeniden agmaktan s6z edilir ne de Bek¢i Mustafa'nin para
almaya gelisi gosterilir. Muhtarin “kaymakam i¢in raki parasi” topladigindan filmde

yalnizca Irazca ve kaymakamin konusmasi esnasinda soz edilir.

Iki aile karsilikli yemek yerlerken Bek¢i Mustafa gelip Haceli ve Irazca'ya
muhtarin onlar1 ¢cagirdigint haber verir. Irazca gitmeden 6nce Bayram't yanina ¢agirir
ve bir seyler soyler. Ne konustuklar1 filmde gosterilmez. Romanda ise Irazca, agikca
Bayram'dan onlar gidince temele girip Fatma ile birlikte olmasini ister. Haceli tiifegi
Fatma'ya emanet edip muhtara dogru yola koyulur. Romanda bdyle bir olay

gerceklesmemektedir. Tiifegin varligi romanda vurgulanmamisken filmde birkag kez
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seyirciye gosterilir. Tiifegin patlayabilme ihtimali seyirciye devamli hatirlatilarak

gerilim yiikseltilir ancak tiifek patlamaz.

Irazca gittikten sonra Bayram bir silire yalmiz kalir, sigara iger. Bayram,
romanda sigara igmeyen bir karakter oldugu halde bu sahnede yakin g¢ekimle
Bayram'in uzun uzun sigara igisi gosterilir. Bayram, bir siire kararsiz kalir; igeriye,
karis1 Hagga'nin yanina girmeye yeltenir ama geri doniip temelde onu bekleyen
Fatma'nin yanina gider. Romanda ise Bayram'in bdyle bir kararsizligi, arada kalmasi
ya da sigara i¢ip uzun uzun diisiinmesi s6z konusu degildir. Irazca'nin bir dedigini iki

etmeden yerine getirir.

Romanda kerpicleri kirmaya giderken Irazca'min kendi kendine muhtara ve
Haceli'ye sovmesi disinda Muhtar—Haceli-Irazca arasinda gegen konusmanin
icerigine dair herhangi bir bilgi yoktur. Filmde ise bu basli basina bir ayr1 bir
sahnedir. (dk. 57:40) Buna gore muhtar, Irazca’y1r ikna etmeye calisir ama Irazca

sinirlenip oray1 terk eder.

Irazca gittikten sonra muhtar, as1 kuzusu meselesini dile getirir ve Haceli'den
Kara Bayram'in as1 kuzusunu getirip kesmesini ister. Haceli, ev yerine geri doniince
Fatma’nin kendisiyle kalmasi igin 1srar eder. Ancak Fatma “Elaleme kepaze mi
olacagiz?” diye itiraz ederek Haceli'nin elinden kurtulur ve eve gider. Romanda ise
Haceli, Fatma’nin gitmesine izin vermez. Fatma ise bundan rahatsizdir ¢linkii kdyiin

ortasinda kar1 kocanin bu sekilde yatmasi ayiptir.

Irazca, muhtarla konugsmasindan dondiikten sonra Bayram’a kerpi¢ kirmaya
gideceklerini sdyler. Kerpiclerin kirllma sahnesi romanda yoktur, yalnizca sozii
edilir. Romandan farkli olarak filmde Ahmet de onlarla birlikte kerpigleri kirmaya
gider. Filme Ahmet, Irazca ve Agali Dayi'nin yer aldig1 bir “kerpi¢ tarlasi sahnesi”
eklenmistir. Romanin bu bolimiinde® Irazca'nin g6zlinilin Oniine, yilan imgeleriyle

dolu birtakim anilar, hayaller gelir ve Haceli'nin kerpiglerini diigiiniir. Bu bdliime dair

¥ Bkz. “Ala Kerpi¢”, a.e., s. 109.
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film ve romandaki tek ortak nokta, anlaticinin Irazca'nin zihninden gegenleri “Kerpig

olduklaria pisman kerpicler! Tag olmayi, toprak olmay:r severlerdi, sevmediler.’

»40

sOzleriyle naklettigi kismin filmde de yer almasidir.

Irazca, kerpiglerin basinda konusur:

“Kurumus Ahmet! Kerpi¢ olduklarina pisman kerpigler! Haceli'nin kerpicleri ev
olmayi, hane olmayi severlerdi; bu sefer sevmediler. Kerpi¢c dedigin kerpic
cukurunda bulutlara selam durur, {istiine yagacak yagmurlar1 diisiiniir. Hani nerde?
Haceli'nin mallar1 utanglarindan yere yapismislar. Ah su kavak agaci gibi bir sopam

olsa da kaldirip kaldirip Haceli namussuzunun beline beline indirsem!” (dk. 47:55)

Agali Day1 belirir ve Irazca ile Agali arasinda romanda yer almayan su

konusma geger:

“- Irazca bact ne bakiyon bdyle Hacelinin kerpiglerine?

- Agali gardag, neden baktigimi sen daha iyi bilirsin. Kuruyup kurumadiklarini
anlryom.

- Anla Irazca Baci, anla. Anla da kinin biraz daha artsin, tuzla buz et Haceli'yi, yik,
dok, o6ldiir! Bizim yapamadiklarimiz1 sen yap.

- Is basa diistii Agali, Haceli'yi her yanindan vurmak lazzm. Muhtar onunla birlik,
para da kuvvet de onun yaninda.

- Senin 6fken daha giizel. Yenilmez irade, ezeli kin, teslim olmayan cesaret! Biitiin
bunlar sende oldukga senlen basa ¢ikilmaz Irazca kardes, basa ¢ikilmaz!

- Sagolasin Agali. Bize bu arka ¢ikmalarini, bu tag duvar arka olmalarini he¢ bi
zaman unutmayacagiz.

- Biz ne yapiyoruz ki? Aklimizin sesine uyduk o kadar. Hadi gidelim artik buradan,
gormesinler seni kerpi¢ sergisinin basinda.

- Gidelim Agali, gidelim de hirsimiz bi giizel daha bilensin.” (dk. 48:30)

40

a.e., s. 113.
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Haceli, Bayram'm as1 kuzusunu kesmeyi bitirdigi sirada kerpiclerinin
kirildiginin haberini alir. Sinirden gozii doner, eline birkag tas alip Bayram'in evine
kosar ve taslar1 bah¢ede ¢amasir yikamakta olan Hagca'nin beline atar. Romanda
Haceli'ye ilk saldiran ailenin Toman adli kopegidir. Filmde kdpek kullanilmamaistir.
Bagrigsmalar1 duyan Bayram evden ¢ikip gelir ve Haceli'yi eline gegirdigi bir sopayla
dévmeye baslar. Agali Day1 esliginde birka¢ komsu gelip kavgayr ayirir. Haceli
gittikten sonra kardesleri gelir ama Agali Dayr one ¢ikip kavgaya engel olur.
Haceli’nin kardesleri bu hesab1 sonra goreceklerini soyleyerek uzaklasirlar. Romanda
Hagca’ya yardima gelen ve kavgayr ayiranlar, komsu kadinlarken filmde kavgayi
ayirmaya gelenler, erkeklerdir. (Bkz. Resim 4) Romanda ne Haceli’nin kardesleri ne

de Agali Day1 bu olaylar esnasinda orada bulunmaktadirlar.

Haceli, olanlart muhtara anlatir. Bunun iizerine muhtar, Bek¢i Mustafa'y1
once Haceli'nin kardeslerini, ardindan da Bayram' cagirmaya yollar. Bu arada Hagga
fenalasir, bayilir. Agali Dayi'nin karis1 Havalice ona bakmaya gider. Muhtar'in evinde
Bayram1 Haceli'nin kardesleri beklemektedirler. Bayram'in gdzlerini baglayip

doverler. Romanda Bayram’1 dovenlerin kim olduklar belli degildir.

Romanda Bayram'mn cebinden cakisinin alindigindan da s6z edilmektedir.
Filmde de Bayram’in ¢akis1i cebinden alimir ancak bu yalnizca onu
silahsizlandirmaya yonelik bir harekettir, cakinin filmde 6zel bir anlami yoktur.
Romanin Gene Yilanlar baslikli boliimiinde ise Bayram, kurul iiyelerinin de
bulundugu bir uzlagsma toplantisinda muhtardan ¢akisin1 geri ister. Muhtar Once
bilmezlikten gelir, daha sonra Bayram'r susturacagi diisiincesiyle bigagini ona geri
verir, boylece Bayram’i dovdiirenin muhtar oldugu ortaya c¢ikar. Bu toplantidan

filmde hi¢ bahsedilmemektedir.
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Resim 4. “Yilanlarin Ocii” filminden bir sahne.

Mubhtar, Bayram’in doviilmesinin ardindan olanlardan habersizmis gibi odaya
gelerek Haceli'nin ondan sikayet¢i oldugunu sdyler ve Bayram't yaptiklari icin
azarlamaya baglar. Muhtar, eger kerpicleri telafi ederlerse kanun yoluna
gitmeyeceklerini soyler. Bayram, kanunun kendi durumuna bir cevap Vverip

vermedigini sorar.

Irazca, Bayram'a bakmak i¢in muhtarin evine geldigi sirada muhtarin
karisinin kaymakam ic¢in yemek hazirligi yapmakta oldugunu ve kesilen kuzuyu
gorlir; bagirp cagirarak, tehditler savurarak yukari ¢ikar, Bayram" kaldirip gotiiriir.
Irazca kOy i¢inden gecerken bagirarak durumu herkese duyurur; Agali Day1 kosarak
yanlarina gelir, Irazca'nin Bayram't eve kadar tagimasima yardim eder. Hagca evde
yatmaktadir, cocugunu diisiirmiistiir ama kendi durumu da agirdir. Bunu goren Irazca
daha da sinirlenerek kaymakamin yolunu kesmeye gider. Bu arada muhtar arkasina
koyliileri toplamis, kaymakami karsilamaya gitmektedir. Romanda Irazca'nin
kaymakamla konusmasi Arzuhal baslikli boliimde; muhtarin karsilama merasimi de

“Karsilama” adli ayr1 bir boliimde anlatilmistir. Muhtar, romanda kd&yliilere uzun
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uzun hiikiimetten, demokratgiliktan bahsedip nutuk cekmektedir.** Filmde ise bu
boliime muhtarin direkt koyliilere hitap ettigi kisimlar secilerek alinmigtir.
Kaymakamin Irazca'yla, muhtarin da koyliilerle konustugu sahneler es zamanh
olduklar1 i¢in filmde paralel kurgulanmiglardir. Romanin Arzuhal baslikli
boliimiinde yalnizca Irazcamin tiradi yer alir, kaymakamin konusmasi yoktur.
Kaymakam konusmaya muhtarla kars1 karsiya geldigi anda baslar. Filmde ise Irazca
ve Kaymakam arasinda karsiliklt bir iletisim s6z konusudur. Irazca, derdini
anlatirken kaymakam da onun soylediklerini dinler, yorumlar yapar. Filmde bu

olaylarin aktarilis1 bu agidan romana gore daha hareketlidir.

Koye giren kaymakam, muhtara kdyiin imar durumunu sorar ve onu azarlar.
Irazca'dan aldigi haberler 1s18inda sorgulamasini siirdiiriir ve en sonunda temelin
doldurulmasini, Haceli'nin de yikiklardan birine ev yapmasini sdyler, bunun i¢in de
Usttegmen'e karakola emir vermesini soyler. Irazca kosarak ve kaymakama iltifatlar
yagdirarak gelir. Romanda boyle bir olay yer almayip kaymakamin ziyaretinin
ardindan muhtarin kendi kendine sdylendigi kismin iginde verilmisken, filmde ayri
bir sahne olarak yer almigs ve yine Irazca - kaymakam iligkisine biraz daha

hareketlilik kazandirmustir.

Mubhtar, Bek¢i Mustafa'yr Hagga'nin durumunu 6grenmeye yollar. Haggca'nin
durumunun agir oldugunu 6grenen muhtar ve Haceli panik olurlar. Muhtar, Sakir
Efendi'yi cagirtir ve Sakir Efendi ile birlikte Irazca'nin evine ugrar. Bu sirada Fatma
ve Haceli temeli doldurmaktadirlar. Muhtar, ignelerin parasint Haceli'den alacaklarini
sOyler ama Irazca ile Bayram diisen cocuk ve doviilme olay: i¢in ne yapacaklarini

sorarlar.

Kasabanin erkeklerinin camide gosterildigi sahnede Beytullah Hoca, vaazinda
tevekkiilden bahseder ve “Hicbir kotiilik karsiliksiz kalmayacaktir.” der. Irazca,

Sakir Efendi’ye akil danisir. Sakir Efendi, ona mahkemeye gitse de sonucta

4 ae., s. 189-191.
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kendisinin zararli ¢ikacagini sdyler ama Bayram doviildiigi i¢in sikayetcidir.

Sultanca'y1 yilan 1sirir. Sakir Efendi onun tedavisini de iistlenir. Bu esnada
Irazca ‘yilanlarin bile 6¢ aldigini’ sdyleyerek hakkini aramaktan yana oldugunu

gosterir.

Filmin sonu romaninkinden farklidir. Roman, Irazca'nmin kendinden gecerek

2

sayiklayist ve “Yilanlar 6¢ aliyor!”, “Diislin yollara!...” ciimleleriyle; Sultanca'nin
yilan tarafindan 1sirildig giin biter. Filmde ise Hagga iyilestikten sonra tiim ailenin
kagnida kasabaya gidisi gosterilir ve film burada biter. Her ikisinde de devami

olanakli son*? kullanilmustir.
3.1.2.2 Tema

Romanda Demokrat Parti iktidarindaki toplumsal, ekonomik, politik ve
ideolojik siirecin kdy hayatindaki yansimalari miilkiyet temas: etrafinda anlatilir.
Agir kdy hayati, sosyal karsitliklar ve simif kavgasi, yazarin deyimiyle varsil-yoksul
miicadelesi, “ev yeri’nin merkeze alindig1 olaylar ¢ercevesinde islenir. Biirokrasi,
partizanlik, intikam, aile, din ve cinsellik temalarinin islendigi romanda, olaylara yon
veren ¢cogunlukla catisma unsurudur. Catigsmanin taraflari, miilk edinmeye calisan ve
miilkiinii korumak isteyen, o giline kadar diismanliklar1 olmamis iki ailedir. Necip
Bey’in topraklarini satip Istanbul’a yerlesmesinin ardindan derebeyli yapi yerini
anamalc1 yapiya birakmis; yonetim, korkuya dayali bir otorite saglayan muhtarin
eline gegmistir. Maddi ve siyasi giicii temsil eden muhtarin bu ¢atismaya Haceli’nin
destekcisi olarak dahil olusu, taraflar arasinda esitsizlik yaratir. Koy ici, kdyde
yasayan herkese ait oldugundan, kimsenin iizerinde kisisel hak iddia edemeyecegi
alanlardandir.*® Muhtarmn sesini ¢ikaramayacagini diisiindiigii icin Bayram’im evinin
onilinii se¢gmesiyse, Irazca’nmin goziinde onlarin hak ve Ozgiirliikklerine tecaviizdiir.

Haksizliklara karsi boyun egmeyerek kendi bildigi yoldan adalet aramaya ve bu

42 ae. s 94.

3 Bkz. Koy Kanunu, Fasil 1, Madde 8.
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ugurda her seyi miibah saymaya baslar.

Tiirk sinemasinda Toplumcu Gergekeilik akiminin yol agicilarindan olan
Yilanlarm Ocii filmi, toplumsal bir temel gergevesinde cesaret, direnis, yalnizlik gibi
belli modernist temalarin islendigi kisisel bir anlatim denemesidir.** Erksan’in 6zgiin
senaryolarindan farklilik gosteren film, ydnetmenin genellikle iizerinde durdugu
yalnizlik gibi bireysel temalardan ziyade cesaret, karsi koyma ve direnme giicii

temalari tizerine kurulmustur.

“Ug miilkiyet kavrami beni ¢ok ilgilendirmistir: Biri toprak iizerine miilkiyet,
biri su iizerine miilkiyet, @i¢iincii olarak insan iizerine miilkiyet.”*> diyen Erksan,
Yilanlarin Ocii filminde 6zellikle toprak miilkiyeti temasini islemistir. Erksan, filmde

ele aldig1 temel ‘mesele’yi soyle agiklamigtir:

“Yilanlarin Ocii’nde ‘cesaret’ meselesini ele almistim. Miiskiillerimizin ¢dziilmesini

istiyorsak, baskinin her tiirliisiine aldirmayip, umutsuzlugu bir yana birakip yasalarin

tanidi1g1 haklar1 sonuna kadar kullanmamiz gerektigi amacim giitmiistiim.”*

Scognamillo’ya gore Erksan’in koyliisii, Baykurt’tan yola ¢iksa dahi dertleri
davraniglari, patlamalari, psikolojik ve sosyolojik diirtiileri itibariyle ondan ayrilarak

ozel bir 6rnek teskil etmektedir.*’

Ev 6niine ev yapma meselesinden dogan miilkiyet sorunu, hem romanda hem
de filmde islenen baslica temadir. Ancak Bayram’in evinin oniine ev yapilmasina
direnmesi, romanda ve filmde farkli nedenlerle dile getirilir. Filmde bu direnisin

temel sebebi, Bayram’in evinin Oniiniin, ‘manzarasinin’ kapanacak olmasidir.

a4 Siireyya Cakir, “Toplumsal Tarih’ Ekseninde Metinlerarasilik: Yilanlarin Ocii”, Dil ve Edebiyat

Dergisi, 2009, C. 6, S. 2, s. 44.

Nigar Posteki, “Tiirk Sinemasinda Toprak Miilkiyetine Bakis”, Acta Turcica: Cevrimi¢i Tematik
Tiirkoloji Dergisi: ‘cevrimici’ (www.actaturcica.com), C. 4, S. 1, Ocak 2012, s. 143.
% Rekin Teksoy, “Metin Erksan’la Konusma, Sosyal Adalet, 2.4.1963’den aktaran Giovanni
Scognamillo, “Metin Erksan’in Yalmz Insanlar1”, Yeni insan Yeni Sinema, S. 11, Mart/Nisan 2002,
S. 67.

47

s. 14.

Giovanni Scognamillo, “Tiirk Sinemasinda Koy Filmleri”, Yedinci Sanat, S. 4, Haziran 1973,
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Romanda ise bunun yami sira temizlik meselesi de glindeme getirilir. Koyde
altyapimnin mevcut olmayist sebebiyle, pislikler evlerin arkasina atilir. Bayram’in
evinin onii, Haceli’nin evinin arkasi olacaktir. Dolayisiyla pislikler de Bayram’in

evinin Oniine atilacaktir. Filmde buna deginilmez.

Bununla birlikte filmde ele alinan konu sadece ‘ev Oniine ev yapma meselesi’
degildir. Metin Erksan, Kara Bayram ve ailesini iyi karakter olarak filme yansitirken
haksizliga karsi verilen bu miicadelenin toplumun geneline yansimasi gerektigini
savunarak toplumdaki feodal ¢ikar iligkilerini, adam kayirmaciligi, haklinin giiglii
karsisinda ezilmesini ve toplumsal ¢arpikliklar1 da irdelemistir.48 Ancak Kara
Bayram ve ailesine atfedilen bu ‘iyilik’, saf bir iyilik olarak degil; romanda verilmek
istenen mesaja sadik kalinarak, ‘iyinin de i¢inde kotilik olabilecegi’ imaji

bozulmadan verilmistir.

Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii romaninda Anadolu kiiltiiriinde énemli bir yere
sahip olan ve kotiiliigii, ugursuzlugu sembolize eden yilan motifini kullanmistir.
Yilan, roman boyunca c¢esitli yollarla okuyucuya amimsatilir: olaylarin akisi
icerisinde, sozii edilen hikayelerle ve ‘yilan’ sozciigiiniin gectigi deyim ve

benzetmeler yoluyla.

Yilan, filmde de bir leitmotiv olarak bulunmakla beraber romana gore
kullanimi daha seyrektir. Sultan Teyze’nin evindeki yilan arayigi sahnesindeki canli
yilan ¢ekimleri, filmin etkileyici boliimlerinden biridir. Ancak olaylarin hizlandig
boliimlerde hikayenin alt metnini olusturan yilan motifinin etkisi giderek azalir, adeta
unutulur.  Yonetmenin donem  sartlarindaki  teknik  yetersizlik  yiiziinden
yansitamadigini diisiindiigli, bu yiizden yalnizca diyalog olarak katmakla yetindigi49

Baykurt’un siirrealizmi ise, Scognamillo’ya gore bu yilan motifinde, koyiin

* Evren Giinevi Uslu, “Metin Erksan Sinemasinda Toplumsal Gergekgilik ve Bunun Filmlerine

Yansimas1”, Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) 2007, s. 74.

Yoénetmenin kendi ifadesine tezin “Roman ve Filmin Dil ve Uslup Yéniinden Incelenmesi”
bolimiinde yer veilmistir.
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belirsizliginde  toplanmakta, yonetmenin  bilesik  gergekeiligi icinde

tamamlanmaktadir.>®

Filmin ydnetmeni Metin Erksan’a gore; Yilanlarin Ocii romaninda bir film
kurgusu vardir; sahnelerin birbirini izlemesinde yazarin gozettigi karsitlik, siralama
ve temponun kendisinin isini kolaylas‘urdlgm151 sOyleyerek eserin sinemaya

uygunlugunu vurgulamistir.

Erksan, Yilanlarin Ocii’nii beyaz perdeye uyarlarken romanin ziinii
bozmamaya 6zen gostermis ve kaynak aldigi romani, donemin teknik imkanlarinin el
verdigi 6l¢iide sinema diline doniistlirerek 6zgiin bir sanat eseri meydana getirmistir.
Tiirk edebiyati ile ilgili yazdiklarindan edebiyata deger verdigi anlasilan Erksan,
filmin senaryosunu da kendisi yazarak romanin vermek istedigi mesajin vurgusunu

kavramis ve onu sinema ortamina bir iist-metin olarak tasimistir.

Cakir’a gore, kaynak roman yalnizca bir vesile degil; yonetmenin anlatmak
istedigini filminin yerlemlerine dagitirken kullandigi bir temeldir. Bu gegislilik filme
kitabin golgesinde erimeden kendine 6zgii bir varolusa sahip olma ve metinlerarasi

diyalogun yeniden iiretildigi bir yapit olma nitelikleri kazandirmistir.>
3.1.2.3 Bakis Acisi

Roman, ii¢lincii sahis anlatimiyla disoykiisel anlatic®® tarafindan anlatilir.
Tanrisal bakis agisina sahip olan yazar-anlatici, karakterlerin duygu ve diistlincelerini
bilir, zaman zaman araya girerek olaylar hakkinda yorumlar yapar. Olaylar1 anlatip

yorumlarken sifir odaklanma® kullanir:

50
51
52

Scognamillo, a.g.e., s. 18.

Fakir Baykurt, Ozyasam 4: Koése Bucak Anadolu, Istanbul, Papiriis Yaymlari, 2000, s. 345.
Cakir, a.g.m., s. 43.

>3 Bkz. Genette, a.g.e, s. 271.

> Bkz.a.e.,s. 203.
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“Isciler isi giicii birakmuslardi. Haceli renkten renge giriyordu. Kizarip bozariyordu.
Sarartyordu. Bazan suratinin ortasina kocaman bir yumruk kondurup su kocakariyi
yikmak geciyordu kafasindan, ama bir tiirlii elini kaldiramiyordu. Altt bin liralik
toprak diziliyordu goziiniin oniine, boy boy tarlalar. Sikintili uzun borg¢ yillarini
diistintiyordu.”(s.65)
Yazar-anlatici, olaylar ve kisiler ilizerinde ayrintili betimlemeler yapmak
yerine, olaylarin akisini daha c¢ok kisileri konusturarak ve onlarin i¢ monologlarina
yer vererek aktarir. Bu boliimlerde ig odaklanma® baskindr, yani anlatici ile oykii

kisisinin bilgisi esit konumdadir:

Filmde nesnel anlati® tarzi kullanilarak Sykiiniin kendi kendini anlatmasi
amaglanmistir. Anlatict konumunda olan kamera, romandaki yazar-anlaticinin aksine,
hikayedeki {iglincii bir kisi gibidir ve seyircinin bildiginden daha az veya daha ¢ok
bilgiye sahip degildir. Birka¢ sahne disindaki biitiin ¢ekimlerde nesnel kameranin
kullanildig: filmde kamera, olaylar1 adeta disaridan bir gdzlemci gibi yansitir. Oznel
kameranin kullandig1 yerler ise sdyle Orneklenebilir: Bayram’in kagm ile koye
girdigi sahnede 6nce kagni iizerinde Bayram, ardindan da onun goziinden koyiin
gosterilisi ve Hagca’nin fenalastigr sirada kameranin bas donmesini andiran daireler

cizerek hareket etmesi.

Bunun disinda filmin bazi yerlerinde karakterlerin kendi bakis acilarini
yansitacak cekimler yapilmistir. Buna gore; Agali ve Bayram’in konustuklari
sahnede kullanilan omuz iistii gekimleri (over-the-shoulder shot)®’ seyircinin konusan
kisi, konustugu kisi ve konusurken neler gordiigiinii bir arada gormesini saglarken;
Irazca ve Fatma’nin konusmasinin ardindan Irazca’nin kendi kendine konusmasi ve

Fatma hakkinda yorum yapmasi da yine Irazca’nin bakis acgist dolaysiz olarak

*  Bkz. ae.,s. 207.
® Mustafa Sézen, “Anlati Mesafesi-Anlati Perspektifi Kavramlari, Sinematografik Anlati ve Ornek
Coziimlemeler”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 8, 2008, s. 133.

Kamera ile Goriintii Estetigi, Ankara, Milli Egitim Bakanligit MEGEP Yayinlari, 2008, s. 20.
‘gevrimici’ http://www.megep.meb.gov.tr/?page=moduller (Erisim Tarihi: 07.01.2013)
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seyirciye iletilmesini ve karakter ile seyirci arasinda yakinlik kurulmasini

saglamugtir.”®

Anlatinin bakis acisi, her ne kadar nesnel kamera yoluyla ve nesnel bir
anlatiyla verilmis olsa da, Irazca’nin Oykiiyli olusturan sahnelerin biiyiik bir
boliimiinde goziikmesi ve Haceli’nin ev yerini satin almak istemesinin ardinda yatan
yasam kosullarinin seyirciye aktarilmamasindan yola ¢ikarak oykiiniin anlatiminda
yonetmenin daha ¢ok belli bir karakterin, Irazca’nin, bakis agisinda yogunlastigini
sOyleyebiliriz. Zaten filmin yonetmeni Metin Erksan da “Yilanlarin Ocii ile ilgili bir
sOyleside ‘varligin, iyi ve kotli arasindaki bitmek bilmez savasla sekillendigini’ ve
kendisinin ‘iyiden yana’ oldugunu séyler.”59

Daldal’a gore ise Erksan’in agik¢a ‘iyiden yana’ olmasi, metafizik bir
yaklagimdir ve Irazca’yi dogrudan dogruya ‘iyi’ konumuna sokmaktadir. Ancak
Irazca’nin ‘dise dis goze gbz’ yontemleri -Haceli her ne kadar adaletsiz ve saygisiz

<

davranmig olsa da- onu klasik anlamda ‘iyi’ ve ‘masum’ (pozitif tip) bir insan

olmaktan uzaklastirir.*®

Diyaloglarin gegtigi sahnelerde genellikle bel c;ekimi61 kullanilmistir. Bu
sekilde konusmanin kendisine odaklanilir. Ancak Bayram'in yalniz c¢ekimlerinde
veya lrazca - Haceli, Bayram - Haceli ¢ekismelerinin gegtigi bazi sahnelerde alt
cekim teknigi kullanilarak Kara Bayram ve Irazca'nin Haceli'den daha giiclii, daha

iistlin bir konumda olduklar1 vurgulanmistir.

% Mustafa Sozen, “Sinemasal Anlatida Bakis Acisi Kavrami ve Ornek Coziimlemeler”, Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 20, 2008, s. 581.
* Daldal, a.g.e., s. 99.

a.e.
%1 Bkz. Timothy Corrigan, a.g.e., s. 45.
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3.1.2.4 Zaman

Romanda vak’a zaman1 Muhtar’in,

“Bahusus, simdi ortalikta bir demokratcilar var. (...) Demokratciliktan amag,
herkes nerde, sen de orda olacaksin demektir. Simdi bir ise basladin m1 ¢ogunluk
diyorlar. Cogunluk hayhayi basti mi, "Hayur" deyenin hali harap. Anlasildi mu
arkadaslar? Bundan bdyle muhaliflik, miinafiklik yoktur.”(s.82)

sozlerinden anlasildig1 iizere Demokrat Parti iktidarinmn ilk yillaridir. Oykii

zamani on giinliik bir siireyi kapsarken oykiileme zamani bundan daha kisadir. 23. ve

24. boliimler arasinda zamanda atlama yasanir ve Sakir Efendi’nin kdye gelisinin
ardindan gecen dort giinliik siire, 6zetleme teknigi kullanilarak anlatilir. Romanda

olaylar stiredizimsel olarak aktarilmistir.

Filmde ise vak’a zamani da Oykii zamani1 da belirsizdir. Olaylarin Demokrat
Parti iktidar1 déneminde gegtigine dair herhangi bir ayrintiya yer verilmemistir.%
Roman ve film, Haceli’nin Irazca’nin evinin 0niine ev yapmak istemesiyle baslar.
Her ikisinde de Kara Bayram’in babasi Kara Sali’nin ge¢miste bilinmeyen bir
zamanda yilanlarin krali1 Sahmaran’1 6ldiirmesiyle baslayan olaylar, Kara Bayram’in
agzindan nakledilir. Boylece Oykiileme zamaninda yer almayan bu olay, hikayeye

dahil edilir.

Filmde cizgisel bir anlati s6z konusudur. ilk dért giinde yasananlar romanla
ayn1 siirede gerceklesmekle beraber daha sonraki olaylarin ne kadar siirede
gerceklestigi belirsizdir. Kaymakamin kdye gelisi ile Sultanca'nin yilan tarafindan
wsirilist filmde ayni giine rastlar. Filmin son sahnesinde Hagca’nin da biitiin aile ile
birlikte kagniya binip kasabaya gittigi goriiliir; ancak Hagga’nin kag giinde iyilestigi
belli degildir.

%2 Film romanin yazimindan sadece dort yil sonra sinemaya uyarlanmustir. Dolayisiyla aktiiel zamani

icerisinde kendi doneminin elestirisini yapmaktadir. Film, gosterime girdigi tarihte yurdun dort bir
yaninda sansasyon yaratmistir.
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Romanda olaylar ¢ogunlukla goriilen gegmis zaman kullanilarak artsiiremli
Oykiileme yontemiyle anlatilmistir. Yer yer simdiki zamanli climlelerin kullanimiyla
esstiremli Oykiilemeye gecildigi ve dykii zamam ile Oykiileme zamaninin g¢akistig
gortliir. Filmde ise olaylar simdiki zaman ile essiiremli olarak anlatilir. Roman

giindiiz baslayip gece biterken film, giindiiz baslayip gilindiiz bitmektedir.
3.1.2.5 Mekan

Filmin konusunun gectigi yer, romanda oldugu gibi, Burdur’un Yesilova
ilgesine bagh Karatag koyiidiir. Filmde Karatas adi anilmakla beraber Burdur'dan

veya romanda koyiin yakinlarinda oldugu sdylenen Ortakdy'den s6z edilmez.

Filmin ¢ekimleri, Fakir Baykurt’un dogdugu Burdur iline bagli Akcakdy’de
yapilmistir. Kdyde elektrik olmadigi i¢in dis mekan ¢ekimleri Ak¢akdy’de; ic mekan
¢ekimleri ise Istanbul’da yapilmistir.®® K&y, romanin da filmin de temelini olusturan
ana mekandir ve filmde dekor olusturmak i¢in herhangi bir yapi insa edilmemis,

kdyiin dogallig1 korunmustur. Filmde higbir yapay mekan bulunmamaktadir.®*

Cakir'a gore; filmdeki bu kirsal ortam, romandaki gibi, yoksul ve geri kalmis
bir tablo i¢inde gercekei olarak cizilmistir. K&y yalnizca bir dekor gorevi gormemis,

ayn1 zamanda koytin ve koyliilerin hayatlarinin cisimlestigi bir mekéan olmustur.®

Romanda adi gecen i¢ mekanlar Hacelinin evi, Kara Bayram'm evi,
Haceli'nin evi, Muhtar'in evi, Nuri'nin kahvesi, camii ve Sultan Teyze'nin evi; dis
mekanlar ise Kara Bayram'in evinin Oniindeki ev yeri, Kara Bayram'm harimi,
Haceli'nin kerpig tarlast ve koyiin disinda Irazca ve Kaymakam'in konustuklar1 yer

dir. Romanda yer alan biitiin mekanlar filmde de yer alir.

8 Sevim Karabela Sermet, “Fakir Baykurt (Hayat1 ve Romanlar1 Uzerine Bir Inceleme)”, Ankara,

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2007, s. 125.
% Uslu, a.g.e.,s. 72.
% Cakr, a.g.e., s. 43.
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Romanda mekanlara ait ¢ok fazla tasvir yer almaz, mekan ayrintilarina
genellikle karakterlerin konusmalar1 ve diisiinceleri igerisinde rastlanir. Bunlar da

mekani sadece genel hatlariyla ¢izmeye yonelik ayrintilardir.

Roman da film de mekan odaklidir. Yilanlarm Ocii romaninda mekan ve olay
Orglisli arasinda bir bag vardir, film de bu bag tizerine kuruludur. En ¢ok ad1 gegen /
gosterilen mekan, olaylarin merkezinde bulunan Irazca’nin evi ve dolayisiyla
oniindeki ev yeridir. Bu ev romanda oldugu gibi iki katlidir, kdy igine bakar. Ustii iki
oda bir de hayattir. Alt1 ahir, samanlik, koyun damidir. Alt kattan {ist kata ¢iirtik bir
merdivenle ¢ikilir. Alt1 kisilik aile bir odada oturur, yer icer, uyur. Romanda, “iki {i¢
odaya dagilmasi gereken Ote beri, kap kacak, tarim araglari, sele, sepet, ¢amasir,
heybe, torba, holus, kalbur, elek, tekne, bir oday1 i¢inde oturulup
kalkilmaz,doniilmez, dolagilmaz yapiyordu.” (s. 211) ciimleleriyle anlatilan oda,
filmde de gergekten daracik, esyalarla doludur ve ailenin yoksullugunu gosterir.
Romanda iki katli ve bahgeli olarak anlatilan muhtarin evi, filmde diger evlerden
daha biiyiik secilerek muhtar ve kdoyliller arasindaki maddi durum farkliligini

basartyla yansitmaistir.

Filmde yer almakla beraber, hakkinda hi¢ konusulmayan mekéan, Haceli'nin
evidir. Haceli'nin evi romanda “yonii batiya bakan, hem de akmiyor gibi yayila
yayila gecen Koysuyu'nun dibindeki eski ev” (s. 16) olarak anlatilir. Temelinden su
cikar, kiif kokar; yastik yorgan hep 1slaktir. Haceli uykudan hep basina tokmaklarla
vurulmus gibi uyanir. Filmde Haceli'nin birkac¢ kez eve gidip gelisi disinda bu evin
mekan olarak bir fonksiyonu yoktur ve olumsuz oOzelliklerinden hig

bahsedilmemektedir.

Nuri'nin kahvesi kdy ahalisinin bir araya geldigi, toplantilarin yapildigi, kdy
i¢cinde iletisimi ayakta tutan sosyal bir mekandir. Haceli, evi Nuri'nin kahveye yakin
olacagi icin memnundur. Bir i¢ mekan olarak romanda pek ayrintili anlatilmamakla
beraber, dis mekan olarak kdy meydaninin dekorunu olusturan 6nemli 6gelerden
biridir. Nuri'nin kahvesinin 1s1gmin aksamlar1 ge¢ saatlere kadar yandigi, romanda

pek ¢ok kez tekrarlanir. Aksam olunca karanlik, kasvetli ve 1ss1z bir yere doniisen
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kdy icin Nuri'nin kahvesi bir hayat belirtisidir. Filmde ise Nuri'nin kahvesi yalnizca

bir kez toplanti sahnesinde gosterilmistir.
3.1.2.6 Karakterler

Romanda yer alan karakterler sunlardir: Irazca, Bayram, Haceli, muhtar
(Cimbildak Hiisnili), Hagca, Kara Bayram’in g¢ocuklari (Ahmet, Osman, Serefe),
Fatma, Bek¢i Mustafa, Sultan Teyze (Sultanca), Beytullah Hoca, Agali Emmi, Kosa,
Havalice, Sakir Efendi, Taskelle Mehmet Usta, muhtarin karisi Yillik Atiye,
Haceli’nin kardesleri (Muharrem, Mevliit, Boz Omer), kaymakam, kahveci Nuri,
Haceli’'nin ¢ocuklari, K6y Kurulu’'ndaki iiyeler, kahvedeki koy ahalisi, komsu

kadinlar.

Film, romandaki karakterlere sadiktir, romanda yer alan karakterlerin ¢ogu
filmde de yer alir. Filme romanda olmayan karakter eklenmemistir. Filmde yer
almayan karakterler ise sunlardir: Koy Kurulu’ndaki diger tiyeler, Kosa, Taskelle
Mehmet Usta, Haceli’nin ¢ocuklari, komsu kadinlar. Bu karakterler romanin olay
orglisiinde etkin rol oynamadiklar1 i¢in yokluklari film agisindan bir farklilik

yaratmamistir.

Ik bakista Kara Bayram gibi goziikse de romanm baskisisi Irazca’dir.
Olaylan stiriikleyen de Irazca ve muhtar arasindaki catismadir. Cilinkii her iki tarafta
da otoriteyi elinde tutan biri ile ona boyun egen biri vardir. Irazca filmde de romanda
da evin diregi konumundadir; her sey ondan sorulur, herkes ondan ¢ekinir. Irazca,

hakkin1 ararken de kendi bildigini okur.
Filmin basrol oyuncusu Fikret Hakan Irazca ile ilgili su yorumu yapar.®®

“Irazca’y1 idealize etmek insan gerceginin disina diigmek olurdu. Kétiye karsi iyinin
yontemleri her zaman melekge olmayabilir. insanin hakli perisanligidir bu. Irazca bir
iyilik sembolii olarak diistiniiliirse (iyi ahlak dernegi) ¢itkmaz mi ortaya?”

% Fikret Hakan, Tiirk Sinema Tarihi, Edi. Safak Baris, istanbul, inkilap Kitabevi, 2010, s. 306.
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Artist Dergisi’nde yaymlanan Yilanlarin Ocii filmiyle ilgili degerlendirme
yazisinda “Irazca’nin yiiz hatlarina zaman zaman gizli ve hi¢ de iyi olmayan
diisiincelere sahipmis gibi bir ifade verilmesiyle onu olumlu bir kahraman olarak

betimleme gayretlerine darbe indirildigi” ®’ dile getirilmistir.

Bir diger onemli karakter olan muhtar, devleti temsil ettigini sOyleyen ama
komsular1 arasinda ayrimcilik yapan, menfaatperest ve statiilkocu bir yapiya sahiptir
ve kOy romanlarinin ¢ogunda oldugu gibi burada da olumsuz o&zelliklerle

¢izilmistir.®® Muhtarin romandaki bu yapis, filmde de korunmustur.

Filmde Necip Bey'den ya da biten borgtan séz edilmediginden seyirci i¢in
Kara Bayram, “caligkan ve umutlu”dan ziyade “fakir ama hayalperest bir koyli”
imaj1 ¢izer. Romanda ise bu, anlatici tarafindan Bek¢i Mustafa’nin bakis agisindan

anlatilir:

“Irazca’nmin Bayram baskayd1. Topraklarini iyi isliyor. Ug bin liralik pay1 aldi Necip
Bey’in ¢iftliginden. Borcu bitirdi. Ug yil sonra gayri o da adam olurdu. Ama subasari
az yoksulun. Ug evlek! Igini ¢ekti. Olsa da, onun da ii¢ evlek olsa keske! Bayram’in
kagnist bile var. Bir de tosun aldi m1 kiiziin yanina (...) Kara Bayram’1 begeniyor.
Topragm iyi isliyor. Isinden gelip isine gidiyor.”(s.73)

Buna ragmen Kara Bayram iyi ve kotii yonleriyle romandakine uygun olarak
cizilmistir. Filmin basrol oyuncusu Fikret Hakan’in falaka sahnesi ile ilgili
anlattiklar1 da bunu dogrular niteliktedir

“Jon dayak yemez diye bir algi vardir. Bir artist dayak da yer; kotii, iyi de olabilir.
Bu sahneden sonra bana “Ulan ne yaptin? Jon dayak yer mi? Senin hayatin bitti
artik.” dediler. Ben “Bu sahneyle alkis alacagim.” dedim. Gergekten de 6yle oldu.
Seyirci bu dayak yeme sahnesini alkisla karsiladi. Seyirci aptal degil, yapimecilar
seyirciyi aptal yerine koyuyor.”®

" “Haftanin Filmleri: Yilanlarin Ocii”, Artist, C. 7, S. 92, 24 Nisan 1962, s. 34.

08 Mehmet Samsakc¢i, “Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde Parti / Particilik Algisinin Tiirk
Romanina Aksi (1909-1980)”, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2010, s. 319.

% 20.11.2012 tarihinde Fikret Hakan ile yapilan Kisisel goriisme.
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Haceli’nin kardesleri filme romandakinden daha farkli olarak aktarilmiglardir.
Filmde romandakinden daha fazla s6z sahibi olan kardesler, Haceli - Bayram
catismasinda da Onemli rol oynarlar. Bunda Agali Day1 karakterinin de farkh
yansitilmasinin etkisi vardir. Ciinkii romanda daha pasif ve notr olan Agali Dayx,
filmde agik¢a Kara Bayram ailesinin yaninda yer alir ve bunu her firsatta dile getirir.
Bu durum filmde Agali Day1 ve Haceli’nin kardesleri arasindaki diigmanlik olarak
goriiliir. Ornegin Hagga’nin beline tas atilmas1 olayindan sonra romanda; Haceli’nin
kardesleri, Haceli’nin hata yaptigini diisiinlip endiselenmeye baslarlarken filmde

intikam hirsiyla doludurlar ve 6fkelerini Agali Day1 ve muhtardan ¢ikarirlar.

“Kardesleri Muhtar'in kapisina doldu iki kez. Halini 6grenmis, 6fkeli doniip gitmisler.

Once ¢ok kiziyorlardi. “Hayvan oglu hayvan Bayram, Haceli'ye tecaviiz etmig”ti!

Muhtarin  kapidan baska gergekleri Ogrenince ¢arpildilar. “Yandi bizim Deli

Bilader!...” diye koyu koyu distinmeye basladilar. “Allah yardim etse de, Hagca

kancik 6lmese! Oliirse ceza giyer Haceli Aga'miz!...” Koy icinden sessiz sedasiz
cekilip, evlerine kapaniyorlar. (s. 207)

Buradan da anlasildig: tizere bu durum, Haceli ve kardesleri tizerindeki ‘saf

kotl” imajin1 vurgularken aslinda pasif bir yapida olan Agali Day1 karakterini de

gerekirse herhangi birini karsisina alacak kadar Bayram ile ittifak halinde

gostermektedir.

Film oyunculuk agisindan degerlendirildiginde oyuncularin  roman
kahramanlarin1 basariyla yansittigr goriiliir. Figliranlar ise Fakir Baykurt’'un da

ricastyla koy halki arasindan secilmistir. "

Haceli karakteri igin Erol Tas’in segilmesi ise hayat hikayesinden hig
bahsedilmeyen Haceli’nin iizerindeki ‘koétii karakter’ imajin1 giiclendiren bir tercih

olmustur.

" <“yilanlarm Ocii  Filminin Bilinmeyenleri” adhi  video ig¢in  bkz.: ‘cevrimigi’

http://www.youtube.com/watch?v=WFsIYD-Xu7s (Erisim tarihi: 10.05.2012).
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3.1.2.7 Dil ve Uslup

Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii romanii sade bir dille yazmis; halk dilinde
kullanilan deyim, 6zdeyis, atasozii ve kiifiirler; adetler, halk inanislari, batil inanclar,
tirkiiler gibi folklorik 6gelerle zenginlestirmistir. Filmde kullanilan dil de romandaki
kadar yalindir. Romandan alinan kiifiirler, sinema ortamina yumusatilarak
aktarilmistir. Diyaloglar, bazi eksiltmeler ve birlestirmeler disinda romanla bire bir
ortiismektedir. Anlaticinin zaman zaman karakterlerin duygu ve diislincelerini
aktardigr boliimleri yonetmen, yeri geldikce diyalog olarak filme katmis ve
karakterlerin film seyircisi i¢in eksik kalan ruhsal durumlarini bu sekilde seyirciye

aktarmustir.

"Romanin bir de siirrealist anlatim boliimleri var ki, Fakir kendini asil buralarda belli
ediyor.. Bu boliimler okundugu zaman olumlu tip, olumlu hareket falan laflar1 yavan
kaliyor. Fakat bu boliimleri bazi yerlerde diyalog olarak koydum. Yalniz 'Yilanlarin

Ocii'ndeki insanlar1 anlatmak igin bu siirrealist tanimlamalar sartt, ama gel de yap bu
teknikle."™

Bunun disinda, romanda yalnizca sozii edilip anlatilmayan ama filmde
seyirciye bire bir yansitilan ve filmin anlatim diline katkida bulunan bazi sahneler de
vardir: “Irazca, Bayram, Hatice ve Ahmet’in Haceli’nin kerpiglerini kirmalar1” ve

Irazca’nin Kaymakam’in karsisina ¢ikmasi” gibi.

Filmin genelinde diyaloglar romandakiyle ortiigmekle beraber tek bir sahnede
senarist/yonetmenin filme dahil oldugunu ve kendi diisiincesini aktardig
gorilmektedir. Agali Day1 ile Irazca'nin Haceli'nin kerpiclerinin basinda konustuklar
sahnede Agali Dayi'nin sOyledikleri ne romanla ne de film boyunca kullanilan dille

ortiismektedir:

"Senin 6fken daha giizel. Yenilmez irade, ezeli kin, teslim olmayan cesaret! Biitiin
bunlar sende olduk¢a senlen basa ¢ikilmaz Irazca kardes, basa ¢ikilmaz!"

"t Agah Ozgiig, “Metin Erksan’la Bir Konusma, Sine-Film, 1 Ocak 1962, S. 1.
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Bu ciimle ne Fakir Baykurt'a ne de Agali Dayi'ya aittir. Agali Day1 Irazca'yla
bir kdyliiniin sade diliyle konusurken birden bu climleyle ‘biiytik laflar’ eder. Burada
sarf edilen "Yenilmez irade, ezeli kin, teslim olmayan cesaret!" (dk. 49:10) climlesi,
aslen senarist ve yonetmen Metin Erksan'in sesidir. Erksan, bu climleyle filmde

vermek istedigi mesaj1 ortaya koyar.

Film roman dilini sinema diline basariyla aktarmis ve metinlerarasi diizeyde
yeni ve Ozglin bir sanat eseri meydana getirmistir. Kaynak alinan eser iizerinde
birtakim oynamalar; eklemeler, ¢ikarmalar, degistirmeler yapilsa da Yilanlarin Ocii

filmi roman okuyucusunu tatmin edecek basarili bir uyarlama olmustur.
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3.2 MURTAZA

—
; j( wmusflli kenter Filmin Kiinyesi
T murmza e Filmin adi: Bekg¢i Murtaza”

AYFER TUNC  MINE e  Yapim yili: 1965

YILMAZ miUMTAZ P
KOKSAL  ENER e Yonetmen: Tung¢ Basaran

o MENGU YEGIN . T
p» e Senarist: Recep Ekicigil
IIINC BASARAN

e Oyuncular: Misfik Kenter,
Ayfer Feray, Tung Oral, Yilmaz
Koksal, Mine Sun, Miimtaz
Ener, Asim Nipton

e  Yapimci: Artist Film
(Recep Ekicigil)

Resim 5. “Murtaza” filminin afisi. e Renk: Siyah-Beyaz

3.2.1 Roman ve Filmle flgili Notlar

3.2.1.1 Romanla Ilgili Notlar

Orhan Kemal'in®’ Murtaza®® romani, ilk kez 1952 yilinda Vatan
Gazetesi'nde tefrika edilmis ve ayni yil Varlik Yayinlari'ndan kitap olarak ¢ikmustir.

1969 yilinda eserin 1. ve 3. boliimleri yazar tarafindan genisletilen roman, Cem

27 Orhan Kemal: (1914 — 1970) Adana’da dogdu. Asil adi Mehmet Rasit Ogiitcii olan Orhan
Kemal, milletvekili babasiin Suriye’ye kagmasi {izerine ortaokulun son sinifinda 6grenimini yarida
birakti. Birkag yil babasiyla Suriye ve Liibnan’da diirgiin hayati yasadiktan sonra Adana’ya geri
dondii. Pamuk fabrikalarinda isgilik, dokumacilik ve katiplik yapti. 1950°de istanbul’a geldikten sonra
kalemiyle gecindi. Baz1 eserleri sunlardir: Ekmek Kavgasi (1949), Baba Evi (1949), Cemile (1952),
Bereketll Topraklar Uzerinde (1954), Eskici ve Ogullar1 (1962). Bkz. Necatigil, a.g.e., s. 233-235.
Filmin afisinde Bek¢i Murtaza yazmasina karsin filmden daima Murtaza olarak s6z edildigi
i¢in, tezimizde de bu adlandirma esas alinacaktir.
28 Orhan Kemal, Murtaza, 3. bs., Istanbul, Varlik Yayinlari, 1964, 188 s. Sayfa numaralar1 bu
baskiya aittir.
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Yayinlar tarafindan yeniden basilmistir. Orhan Kemal, kitabinin basilis hikayesini

sOyle anlatir.

“Murtaza adli kiigiik romanmim Vatan gazetesinde yayimlandi.. Ben bu romanin
miisveddelerini yillar yili yaza boza yaza boza on bes, yirmi sayfa kadar bir sey
meydana getirmistim. Istanbul’a yeni gelmistim. Yasar Kemal, Tun¢ Yalman’a
ovgiiyle soz etmis ki, Tun¢ Yalman ilgilendi, romanin miisveddelerini rica etti
benden. Verdim. Ama yayinlanmaya baglayacagini aklima bile getirmemistim. Nasil
gelsin? Yillar yili sadece yirmi otuz sayfa yazabilmistim. Tefrikaya baslarsa, bu dort
giinliik yaz1 demekti. Bir giin yayimlanmaya baglanmig gérmeyeyim mi? Her yanim
buz kesildi. Bunun gerisini nasil getirecegim. Oylesine titiz ¢alistyorum. Ecel terleri
doke doke devam ettim. Bitti. Ama Murtaza, uzun yillara dayanan olgunlasmis bir
romanin kagida dokiilmesinden ibaretti.”**°

Yazdig1 romanlarda ger¢ek kisilerden esinlendigini sOyleyen Orhan Kemal,
Murtaza romanin1 Adana’daki bir Akbank subesinde calisan bekciden esinlenerek
kaleme almistir. Roman basildiktan sonra kendisinin romana konu edildigini duyan
bekei, bunu kendisine aktaranlara “A be bu adam beni nereden tanir? Bu adam
benden baska adam bulamamis mi yazacak? Neden yazar beni kitaplara? Ya

5 250

okurlarsa amirlerim bu kitab1? Sevmem bu yolda laubalilik... seklinde cevap

vermistir.

Orhan Kemal, Murtaza’yr 1969 yilinda yeniden yazmistir. Cevdet Kudret'e
gore sonradan genisletilen Murtaza, bu yeni bigimiyle yogunlugunu kaybetmistir.251

Orhan Kemal ise romanin 6ns6ziinde romani yeniden yazma nedenini sdyle agiklar.

“Yakin dostlarim, Murtaza’y1 bu yeni hile getirmememi istediler. Hem de 1srarla.

“- Biz onu 6yle bulduk, 6yle okuduk, dyle sevdik. Ne diye degistireceksin?” dediler.
Hatta iglerinde ¢cok 6nem verdigim kimselerin de bulundugu bu goriis lizerinde uzun
uzun durdum. Kitabin istiinde “Roman” yaziyordu ama o haliyle Murtaza bir
“Roman” degil, olsa olsa bir “Biiyiik hikdye”ydi. Kitabin yliz seksen sayfalik
hacminden dolay1 sOylemiyorum bunu. Salt, roman1 roman yapan seylerin
eksikliginden. Murtaza’y1 roman haline getirmek i¢in tlizerinde ¢ok calistim.Elimde
hala yiginla malzeme var. Bu malzemeyle bir “MURTAZA 1I” yapar miyim? Heniiz

249 Nurer Ugurlu, Kemal'in ikbal Kahvesi, istanbul, Cem Yaymevi, 1973, s. 199-201°den
aktaran Asim Bezirci, Orhan Kemal, Istanbul, Tekin Yaymlari, 2 .bs., 1984. s. 135.

250 Ugurlu, a.g.e., s. 296.

L Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman 11, 5. bs., inkilap Yaymlar1, 1987,
s. 296.
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bilmiyorum ama, Murtaza galiba istiyor bunu. Diirtlip duruyor. Neden olmasin?
Evet, bana sorarsaniz “Murtaza simdi roman oldu” kanisindayim.”?*?

1966 yilinda Orhan Kemal tarafindan oyun olarak kaleme alinan Murtaza,

1969 yilinda Ulvi Uraz Toplulugu tarafindan sahneye konmustur. (Bkz. Resim 6)

S. GUNAY AKARSU

MURTAZA
—— ISR —

ARENA'DA

Yazan : ORHAN KEMAL
Bahneye koyan : ULVI URAZ
Dekor : ZEK! ALASYA
Ercan Yazgan %k (1. Sarhoy, Adam, Komiser, Tsch),

Mehmet Cerezcioflu %% (2. Sarbog, Fen Miduri)  Ulvl
Uraz #&% (Murtaza), Bercis Fesgl #% (Kadm, Sedi),
Ayben Erman sk (Cemile, 1. Kedi), Iuncel Giifel %#
(Makara, Kedi, Kahveel giradl), Kemal Sunal sk (Belot,
Kahvecl), Daver Yiiken #%% (Nub), Sel Akgali *% (Pin ]
devs), GUII Akelli %# (Aklle Hala), Erkin AKal & CHirsiz) l |

Resim 6. 16.10.1969 tarihli Milliyet gazetesinden Murtaza oyunu ile ilgili bir tanitim yazist.

3.2.1.2 Filmle Ilgili Notlar:

Tung Basaran®? tarafindan beyaz perdeye aktarilan Murtaza, Orhan Kemal'in
sinemaya uyarlanan {igiincii eseridir.>* Filmin yapimcisi ve senaristi Recep Ekicigil,
sinemaya uyarlamay: diisiindiigii bu romanin senaryosunun hazirlanmasi igin
sinemanin 6nemli Kkisileriyle goriismiistir. Ancak Kkimi eseri sinematografik
bulmamis kimi de “eserdeki kahramanin gergek ve canli havasinin beyaz perdede

gerekli glicte verilemeyecegine inandiklari icin”%® bu isten kaginmuslardir.

2 Orhan Kemal, Murtaza, 6. bs., Istanbul, Cem Yayinevi, 1982, s. 5.

»3  Tun¢ Basaran (1938 - ) Yonetmen, senarist, yapimci, oyuncu. Cocuklugu ve gengligi
[stanbul’'un Fatih semtinde gegmistir. Alt1 yasindan itibaren sinemaya ilgi duymaya baslamstir.
Edebiyat Fakiiltesi’nde bir siire okuduktan sonra istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun
oldu. Edebiyat Fakiiltesi’nde okudugu yillarda Memduh Un ile tamst1 ve asistanligimi yaparak sinema
hayatina atildi. 1964 yilinda ilk filmi “Hayat Kavgasi”n1 ¢ekti. Yonettigi filmlerden bazilari sunlardir:
Omer Hayyam (1973), Ugurtmay1 Vurmasinlar (1989), Piano Piano Bacaksiz (1991), Uzun ince Bir
Yol (1993), Sen de Gitme (1996), Kagiklik Diplomas1 (1998), Abuzer Kadayif (2000). Bkz. Ozgiic,
Tiirk Film Yonetmenleri Sozliigii, s. 29-31.

24 Suclu (1960), Avare Mustafa (1961) Murtaza (1965).

2> Yilmaz Kuzgun, “Murtaza”, Sinema 65, S.8, Agustos 1965, s. 26-27.
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Yilmaz Kuzgun, eserin senaryolagsma siirecini s0yle anlatir.

“Idealize edildigi zaman muhakkak ki filmciligimizin bu imkanlar1 ve ticari anlayist
icinde Murtaza beyaz perdeye aktarilamazdi. Fakat Recep Ekicigil Ongoriisii
kuvvetli, cesur kisidir.Murtaza’y1r herkes tanimali, sevmeli, kendinden bir parca
bulabilecegi bu harika tipi tanimalidir diyerek senaryoyu kendisi hazirlamaya
bagladi. Filmik olmayan, tip iizerine kurulu ve roman teknigi olarak bile zayif
sayilabilecek eserin onemli boliimlerini ustalikla siraya dizdi.”?®

004 :
orhan kemal

Resim 7. “Murtaza” filminin jeneriginden bir kesit.

Murtaza’nin senaryosu ile ilgili bir karisiklik s6z konusudur. Tun¢ Basaran,
Murtaza'nin senaryosunu alt1 ay boyunca Orhan Kemal ile birlikte yazdiklarini iddia
etmektedir®’ 2008 yilinda Isik Ogiitgii'niin hazirladigi ve Everest Yayinlari
tarafindan basilan Senaryo Teknigi ve Senaryolar (Murtaza, Yoriik Ali Efe) adli
kitapta yer alan Murtaza senaryosu®® ise filmden tamamuyla farklidir. Kitapla paralel
bir goriinlim ¢izen eser, filmle neredeyse hi¢ oOrtiismemektedir. Orhan Kemal’in
bizzat kendisi tarafindan hazirlanan ve Elif Yayinlar tarafindan 1963 yilinda basilan
Senaryo Teknigi ve Senaryoculugumuzla ilgili Notlar adli kitabin sonunda ise
Murtaza’ya ait bir senaryo bulunmamaktadir. Filmin orijinal senaryosunun kayip

olmas1 sebebiyle iki senaryo arasinda metinsel bir inceleme yapmak miimkiin

256
257

S. 247.
2.1_38 Orh.an Kemal, Senaryo Teknigi ve Senaryolar (Murtaza, Yoriik Ali Efe), 3. bs., Yay. Haz. Isik
Ogiiteii, Istanbul, Everest Yayinlari, 2008, s. 91.

a.m., s. 27.
Ertekin Akpmar, 10 Yonetmen ve Tiirk Sinemasi, 1. bs., Istanbul, Agora Kitaphig1, 2005,
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olmamasina ragmen; ad1 anilan kitaptaki senaryonun filmin son haliyle uyusmamast,
senaryoyu Orhan Kemal’in yazmamis ya da yazimima yardim etmemis olabilecegi

ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Iki kez kaleme alman Murtaza’nin ikinci yazimi ile filmin baslangicinin
ortiismesinden dolayi, senarist Recep EKicigil’e Orhan Kemal ile yakinligi géz
oniinde bulundurularak “Orhan Kemal’in filmin gosterime girisinin ardindan, ikinci
kez Murtaza’yr yazarken bu giristen esinlenmis olup olamayacagi” sorulmus;
Ekicigil’in verdigi cevap ise Orhan Kemal’in filmden esinlenmis olabilecegi ama

kendisine bu konuda bir goriis bildirmedigi yoniinde olmustur.”®

Murtaza rolii igin Oncelikle Oztiirk Serengil uygun goriilmiis hatta bu,
dergilerde duyurulmustur. Ancak yapimcimin filmi uzun sireli bir proje olarak
gormesi ve Serengil’den biyiklarini kesmesini istemesi sonucunda Serengil, rolii
birakmis ve Murtaza rolii bu kez Miisfik Kenter’e verilmistir. Yapimcimin bu
konudaki goriisii ise Murtaza'da Miisfik Kenter’e gore daha iinlii olan Oztiirk
Serengil’in oynamasi durumunda filmin daha ¢ok is yapacagi ancak filmin asil

basarisinin Miisfik Kenter’in oynadigi durum komedisi oldugu yoniindedir.

Filmin ydnetmeni Tun¢ Basaran ise Murtaza’y1 “biraz Italyan gercekgiligi

99260

havasindadir. Hikayenin kendisi o kadar Tiirkiye ki... seklinde tanimlar.

Murtaza’nin “uvzun yilar Tiirk sinemas: tarafindan ele allnrnayacaglm”261

diisinen Orhan Kemal, filmin ¢ekim asamasinda filmle ilgili olumlu yorumlar

yapmistir.

“Murtaza benim en ¢ok begendigim eserlerimin basinda gelir... Oradaki tipler, Adana
da bulundugum zaman tamdigim kimselerdir... «Murteza» halad hayatta olan bir
bekgidir. Filme basariyla alindigi takdirde senenin en iyi filmi olacagma kuvvetle

259
260

25.03.2012 tarihinde Recep Ekicigil ile yapilan kisisel goriisme.
Akpinar, a.g.e., s. 248.
21 “Murteza”, Artist, C. 12, S. 39, 22 Eyliil 1964, s. 35.
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: 262
inantyorum.”

Yasar Kemal de Orhan Kemal’in goriislerini paylasmakta ve Murtaza’nin

23 gsylemektedir. Ne var ki

“bugline kadar g¢evrilen filmlerin en giizeli olacagim
filmin gise basarisi beklenildigi gibi yiiksek olmamistir. Filmin yapimcis1 Recep
Ekicigil, bunun temel nedeninin dagitim sirasinda yasanan sorunlar ve Tirk
sinemasinda is yapan film yapmanin kosulunun oyuncunun popiilerligi oldugunu

sOyler.

"Filmin dagitimin1 Erman ve Ugur Film'ler paylagsmisti. Murtaza, 15-20 sinemada
oynasa iyi is yapardi. Memduh Un filmi ¢ok sinemada oynatti ama Nevzat Pesen
kendi filminin arkasina takti. O donemde iki film arka arkaya bdyle
gosterilebiliyordu. Iki filmden gelen hasilatin esit boliinmesi gerekirken Pesen, kendi
filmine yilizde seksen, Murtaza'ya yilizde yirmi verdi. O zamanin sartlar1 boyleydi.
Murtaza, isletmecilerin oyununa geldi. Simdi de ¢ok iyi film yap, oynatacak sinema
bulamazsan... Filmcilik ticari bir miiessesedir. Film prodiiktorii once kasasini
diisiiniir. Garantiye almak lazim zarar etmemek icin. Mesela bir filmde Tiirkan"
oynatirsan o film is yapar."***

Murtaza, 1986 yilinda Ali Ozgentiirk tarafindan Bekgi adiyla tekrar
beyazperdeye uyarlanmistir. Bu uyarlamada Murtaza roliinii Miijdat Gezen oynarken

filmde Giiler Okten, Halil Ergiin, Macit Koper ve Ihsan Yiice rol almislardur.

3.2.2 Roman ve Filmin Karsilastirmah Incelemesi

Romanin Konusu:

Murtaza, 1927 senesindeki miibadele ile Yunanistan'in Alasonya kasabasina
yakin kdylerinden birinden Tiirkiye'ye gelmistir. Hemserileri gibi “ilic buguk arsin
bahgelerine karsilik binlerce doniim tarla almayir kendine, bilhassa Tiirkliigiine
yediremeyip” (S. 18) iskan dairesinden on bes doniim tarla almakla yetinmis ve
karisiyla burada yoksulluk icinde yasamustir. Karis1 hastalaninca mallarini satip

vilayete yerlesmis, Tiirkiye'ye gelip zenginlesmis bir hemserisinin yardimiyla ¢ir¢ir

%2 3e.,s.5.

203 “Herkes Ayni Seyi Soyliiyor: Murteza Y1lin Filmi”, Artist, C. 12, S. 42, 13 Ekim 1964, s. 29.
264 25.03.2012 tarihinde Recep Ekicigil ile yapilan kisisel goriisme.
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fabrikalarindan birinde kantarcilik yapmis daha sonra da bir komiserin yardimiyla
mahalle bekgiligine yazilmistir. Cok partili doneme kadar bekgilik yaptiktan sonra bir
siire issiz kalan Murtaza, ayni komiserin yardimiyla tekrar bekgilige donmiis;

komiserin emekli olusu sebebiyle isine son verilmistir.

Roman, Murtaza’nin fabrikada ise alinmak igin fabrika sahibinin yegeni
Umum Fen Miidirii Kamuran Bey ile goriismesinden baslar. Fen Miidiiri onu
bekgilikte Oniine geleni tokatladigini sdyleyen komiserin ricasiyla Kontrol Nuh'a
yardimer olarak ise alir. Isi aldiktan sonra fabrikanin cayhanesine giden Murtaza,

daha ilk dakikadan iscilerin alaylarina maruz kalir.

Murtaza, “vazifesinin aslani, kurs gormiis, biiyliklerinden ¢ok siki terbiye
almis”, vazifeyi her seyin hatta cocuklarin bile iizerinde tutan, biitliin memleketi
disiplin altina sokmay1 kendine hedef edinmis bir kimsedir. Kizina ¢ikan Izmirli talip
bile Murtaza'min bu “istiin 6zelliklerini”, “vazifesinin aslan1” olusunu isitmis, bu
ylizden onun kizina talip olmustur. Murtaza is¢ilerden ustabaslarina kadar herkes
tizerinde kontrol saglamaya, onlar1 disipline etmeye calisir. Onun davraniglarindan
herkes sikayetcidir; yalniz Fen Miidiirii fabrikada diizeni sagladigi i¢in Murtaza'y1
destekler. Bu durum Murtaza'ya karst tepkiyi daha da koriikler. Fen Midiirii
Murtaza'ya bekgilik gorevinin yanm sira Spor Miikellefleri Komutanligi gorevini de
verir. Oday1 temizlemesini sdyler ve ona resmi bayramlarda giymesi i¢in de bir de

tiniforma verir. Yetkileri ve gorevleri daha da artan Murtaza gece giindiiz ¢alisir,

uykusuz kalir ama insanlar1 hizaya getirme gorevinden bir an olsun uzak kalmaz.

Bir giin Murtaza'nin onunla birlikte fabrikada calisan kizlarindan biri
uyuyakalr. Isciler bu durumu fark edip Kontrol Nuh'a haber verirler. Nuh,
Murtaza'nin kizlarin1 ddvmesinden korkarak durumu ona séylemek istemese de diger
isciler, Murtaza'dan hinglarin1 bu sekilde almak isterler. Kizlarindan birinin is
basinda uyudugunu duyan Murtaza deliye doner, kizina tokat atar. Tokadin siddetiyle
yere diisen kiz, basindan agir darbe alir. Ayakta duramayacak hale gelince isi birakip
eve gider. Murtaza, Firdevs'in durumundan ziyade kendi kizinin is basinda uyuyor

olmasindan dolay1 ¢ok tiziiliir, kahrolur.
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O gece Murtaza, fabrikaya giren hirsizi yakalar ve haber vermek igin gece geg
vakitte Kamuran Bey’in evine gider. Gece vakti bu hirsizlik olayiyla pek de
ilgilenmeyen Kamuran Bey, ertesi sabah Murtaza'yr yanina ¢agirir. Murtaza ona
kizlarindan birini gorev basinda uyurken yakaladigini anlatir. Bunu haber vermedigi
icin Nuh'u da gorevini yerine getirmemekle suclar. Eve gelince kizinin durumunun
agir oldugunu 6grenir. Akile Hala kizin doktora gétiiriilmesinin sart oldugunu sdyler

ve Murtaza'y1 para bulmaya yollar.

Murtaza, fabrika iscilerinin kooperatifte aligveris yapmalarini saglayan
markalardan alir ancak bunlar1 veznede paraya cevirtemez. Bes liralik markay
bakkaldan ancak dort lira karsiliginda degistirebilen Murtaza, kiz1 Firdevs'i doktora
gotiirlir. Doktor, bes liralik vizite ticretini pazarlikla dort liraya diistiriip kizt muayene
eder. Recete yazip Murtaza'yr gonderir. Murtaza'ya bir sey sdylemeyen doktor, o
gider gitmez yanindaki arkadasiyla kizin beyin kanamasi gecirmekte oldugunu

konusur.

Fabrikaya donen Murtaza, otuz saattir uyumadig1 i¢in yorgunluktan ambarda
uyuyakalir. Bunu goren Nuh, diger ustalarla birlikte onu Kamuran Bey’e sikayet
etmeye gider. Kamuran Bey, orali olmaz; aksine kendi adamini ona ispiyonladigi i¢in
Nuh'a kizar ve Murtaza'yr yanina c¢agirir. Murtaza, uyudugu i¢in cezalandirilmay1
beklerken Kamuran Bey’den ikramiye ve {i¢ glinliikk izin alir. Murtaza, eczaneden
ilaclart alip kizina gotiiriir ama yetisemez. Firdevs 6liir. Roman, acili annenin cenaze

arabasinin arkasindan aglayarak kosusu ile biter.
3.2.2.1 Olay Orgiisii ve Dramatik Yapi

Roman ve filmin konusu aynidir. Ancak olay orgiisiinde ve her iki eserin

baslangi¢larinda bir takim farkliliklar géze ¢arpmaktadir.

Roman, Murtaza'nin fabrikaya bek¢i olarak ise alinisi ile baglarken, film
olaylarin daha oncesine giderek Murtazanin mahalle bekg¢iligi yaptigi dénemden
baslamaktadir. Romanda Murtaza'nin mahalle bekgiligi yaptigt déneme ait bilgiler

diyaloglarin i¢ine serpistirilerek verilmistir. Filmin senaristi Recep Ekicigil, romanda
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diyaloglarin 6n planda olmasi sebebiyle eseri sinema diline g¢evirirken hikayeye
hareket katmak amaciyla bu yonde bir degisiklik yapmustir.®® Eyigiin’e gore
“Murtaza’nin mahalle bekg¢iligi yaptigi donemle baslamasi”®®® filme biitiinliik katmig

ve romandaki eksik kurguyu tamamlamustir.”?®’

Roman ve filmin baslangi¢lart farkli olsa da her iki eserde de devingen
baslamglc;268 kullanilmistir. Okuyucu / seyirci kendisini daha onceden baslamis
olaylarin ortasinda bulur. Romanda okuyucu, olaylara Murtaza ile Fen midiiriiniin
konusmasinin ortasinda dahil olurken filmde seyirci, Murtaza’nin gece vakti

sokaktaki bir adami kovalamasiyla olaylar1 6grenmeye baslar.

Filmin agilis sekansi, gece vakti dar bir sokakta dolasan Murtaza ve sokagin
genel ¢ekiminden Murtaza’nin bas ¢ekimine®® kadar kameraya dogru yiiriiyen
gorlintiistidiir. Jenerik, agilig sekanst boyunca akar. Bu ilk sahnede Murtaza, elinde
bavulla uzaklagsmakta olan bir adamin pesinden kosar, izini kaybedince Oniinden
gectigi biitiin evlerin kapilarini ¢alarak ortaligi ayaga kaldirir. Mahalleli, Murtaza'dan
geceleri insanlart uykularindan uyandirdigi, hirsizlart kagirdigi, olur olmaz
nedenlerle insanlar1 tutup karakola gotiirdiigii, bir de iistiine insanlara zorbalik ettigi

icin sikayetcidir. Her evden ayr1 bir sikayet duyulur.

Ertesi sabah mahalleden birka¢ kisi Murtaza'yr komisere sikayet etmeye
gider. Komiser bu sikayetlerden sonra Murtaza'y1 mahalleden géndermek ister ama
dort ¢ocuk babasi oldugu i¢in bir yandan da ona acir. Onu ¢ir¢ir fabrikasinin Fen

Midiri Kamuran Bey'e tavsiye eder.

265
266

25.03.2012 tarihinde filmin yapimcisi ve senaristi Recep Ekicigil ile yapilan kisisel goriisme.
1969 yilinda Orhan Kemal tarafindan ikinci kez yazilan Murtaza romani, Murtaza’nin mahalle
bekgiligi yaptig1 donemle baslamaktadir. Orhan Kemal’in filmden etkilenerek mi boyle bir degisiklik
yaptig1 ise bilinmemektedir.

Rahsan Yildiz Eyigiin, “Orhan Kemal’in Hayati, Eserleri ve Orhan Kemal Uyarlamalarinin Tiirk
Sinemasindaki Yeri”, Istanbul, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s. 93.
208~ Bkz. Kiran - Eziler Kiran, a.g.e., s. 87.

29 Bkz. Oz6n, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii, s. 32-33.
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Vardiyasindan donmekte olan Murtaza, yolda fabrikaya calismaya giden
kizlarina rastlar. Eve gelir, karis1 ile konusur ve ona filmde de romanda da bir

270

leitmotiv-™ olarak devamli tekrar ettigi su ctimleleri sOyler:

“Abe benim ic¢in ne der komiserim bilirsin? Der, Murtaza Efendi diregidir
karakolumun. Ciinkii gérmiisiim ben kurs, almisim ¢ok siki terbiye biiyiiklerimden
hemi de takdirname!”(s. 22)

Murtaza'nin kizt Selma okula gittigini sdyler ve evden ¢ikar; bir sonraki

sahnede ise tamircide c¢alisan sevgilisinin yanina gittigi goriillir. Romanda

Murtaza’nin kizinin boyle bir iliskisi yoktur, dolayisiyla bu olaylar yasanmaz.

Ertesi gece Murtaza, devriyede dolasirken elinde bavulla dolasan adama
yeniden rastlar. Adami yakalayip bavulunu agmaya zorlar, i¢inden c¢ikanlardan
siiphelenir ve onu yaka paca karakola gotliriir. Bu arada komiser Murtaza igin
fabrikadaki isi ayarlamaktadir. Murtaza, yakaladigi adami karakola getirir. Adami
komiserin odasina sokan Murtaza, altinci hissine dayanarak adami goziiniin
tutmadigin1 sdyler ve bavuldaki kiyafetleri caldigin1 iddia eder. Romanda bu olay

fabrikada ¢aligsmaya bagladig1 giin Murtaza tarafindan Fen miidiiriine anlatilir:

“Ustii bozuk bir vetandas miidiiriim...(...) Calmisd: siiphesiz...(...) Tutamadi géziim adamu..
Kiyafetsiz bir adamda nig¢in bulunsundu o kadar esya?(...) Ettim teslim esyalarla
kumserime!”(s.52-53)

Adamin bavuldaki kiyafetleri ¢almadigi ortaya ¢ikinca komiser, adamdan
oziir dileyerek onu gonderir ve Murtaza'ya ertesi sabah fabrikaya gitmesini
sOyleyerek Kamuran Bey'in kartin1 verir. Karakolda bulunan diger bekgiler

Murtaza’nin bu héaline giilerler.

Murtaza, Kamuran Bey ile goriismeye gider, kart1 uzatir. Kdmuran Bey ona
fabrika isgilerinin kontrolii gérevini verir. Murtaza, fabrikada Kontrol Nuh'un

yardimcist olarak ise alinir. Ama bu yardimecilik pozisyonunu kendine yediremez.

20 Bir romanda sik sik tekrarlanan séz grubu, herhangi bir dize, yine konu veya kisilerle ilgili olarak

tekrarlanan bazi kelimeler “leitmotiv” olarak kabul edilir. Mehmet Tekin, Roman Sanati 1. Romanmin
Unsurlari, 7. bs., Istanbul, Otiiken Yayinlar1, 2009, s. 252.
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Ciinkii o “kurs gormiis, biiyiiklerinden c¢ok siki terbiye hem de takdirname almuis,
vazifesinin aslani, vazife bir sirasinda goziinii kirpmayan, cigerparem demeyen”
(s. 13) biridir ve ikinci adam olmak onun igin s6z konusu bile degildir. Nuh onu
“Neresinden bakarsan bir mahalle bekg¢isi.” diyerek kiiciimser. Murtaza kendisine

“Naber?” diyen kap1 bekgisi Ferhat'a da iistiinliik taslar.

Fabrikanin ¢ayhanesine giden Murtaza, orada da patronluk taslamaya devam
edip sandalye getirilmesi i¢in avaz avaz bagirir ve kahvecinin bardagi sabunlamasini
ister. Fabrikanin savsak¢i takimidan Ensiz, Azgin ve Dubara Murtaza'nin yanina
gelirler. Ona askerlik anilarini anlattirip onunla dalga gegerler. Murtaza'nin askerlik
anilarmi  hatirladigi sahnede flashback (geriye doniis)®’* teknigi kullanilmustir,
Burada Murtaza, birligin pesinde kosarken ve komutanlar tarafindan alaya alinirken
gosterilir. Murtaza, askerligini bekayadan yaptigimi ve Trakya'ya gittigini, diger
askerlere 6rnek oldugu i¢in komutanlarindan takdirname alip onbasiliga terfi ettigini
anlatir. Romana gore ise, Murtaza'nin boliigii Trakya'ya giderken Istanbul'da durmus
ve Murtaza burada halki etrafina toplayip konugmustur. Murtaza'nin askerlik hikayesi
romanda filmdekine gore daha abartili, daha absiirt olarak anlatilmistir. Bu olay

romanda Murtaza'nin agzindan s0yle nakledilir.

“- Ben, dedi, gittim askere bekayadan! Acan cikardilar Galata'da papurdan bizi,
altmis bakaya ii¢ yliz on besli, gdrmeliydiniz.. Pindik iistiine Galata kopriisiiniin.
Toplagsmis millet, biile. Naz (nasil) kabarmaz yiiregin, ndz duymazsin serref, san!
Atildim ileri, dedim durun be arkadaslar, olayim kurban ayaklarinizin tozcazina, var
bir ¢ift soziim bu Istanbollulara! Durdu arkadaslar, aldi dort bir etrafimizi ehali..
Pindim omuzlarina bizim pelvan Asanin (Hasan'in) dedim ey muterem Istanbollular,
sayin vetandaglarim! Dinleyesiniz bu Miirtezanizi, ister etmek sizlere hitap, bir
siizler ki duyasiniz! Geldi tegmen, olmus ifrit.. Dedi abe ne bagirirsin, in asagi!
Indim omuzlarindan pelvan Asan'in aldim esas vaziyetimi, dedim bozamam
disiplinimi huzurunuzda komutanim! (...) Geldi o da cisu hurlisa, dedi ettim
miisaade be arslan yavrusu. (...) Toplanmis ehali, biile.. Ge¢emez tiramvaylar, hem
de otomopiller.. A¢carim agzimi, pa pa pa pa... Ne derim bilirsiniz? Derim, ey
muterem Istanbollular, sayg1 diyer vetandaslarim! (...) Naz koppar bir alkis, niz
bagararlar yassa be arslan yavrusu arslan, olsun helal emdigin siit! Sanardiniz yikildi
Galata kiiprisi! (...) Ondan sonra gittik Trakya'da, kazdik c¢ok biiylik hendekler,
yaptik istikdmlar ki gérmege sayeste. (...) Yagardi yagmur, ¢akardi simsek hem de

yildirimlar... Kagmigdi biitiin arkadaslar kuguslara, kalmisdim ben tek bagima. (...)

2 Bkz. Nijat Ozon, 100 Soruda Sinema Sanat, Istanbul, Gergek Yayinlari, 1972, s. 139.
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Cagirir onbasim, cagirir ¢avusum, gediklim, hem de yiizbagim.. Dedim gelemem

kumutanlarim, birakamam vazifemi!” (s. 14-16)

Murtaza eve donerken bakkal, Murtaza'in yeni isini kutlar. Murtaza ona
“Nasil duyarsiniz boyle?” diye sorar; bakkal da “Miihim adamlarin her bir seyi ¢abuk
duyulur.” cevabimi verir. Romanda yer almayan bu diyalog, Murtaza'nin ‘kendini ¢ok

onemli bir insan olarak géren’ karakterini vurgular niteliktedir.

Murtaza eve gelince karisina miidiiriin onu alabilmek igin komisere nasil
yalvardigini, komiserin ondan nasil zorla vazgegtigini anlatir. Ne de olsa Murtaza,
“biiyiiklerinden ¢ok siki ders almis, kurs gormiis, baskalarina benzemeyen” bir
bekeidir. Karis1 maasi sorar; ancak para Murtaza’nin umrunda degildir, o vazifesinin

biiyiikliigiinden baska bir sey diislinmemektedir.

“Ne der Fen miidiirii bilirsin? Var bir arkadas adi Nuh, olur benim hemserim.
Gordim adami baktim nafile! Bilirsin var bir kuvvet bende Allahtan, bakayim
herhangi bir insana anlarim ne evsafta. Tabii, anladim derhal. Dedim, ¢ekme kaygi
sen miidiiriim, diizeltecem, sokacam her bir seyi disipline.”, “Bilirsin, ne dedi Fen
miidiirli, ask olsun Murtaza Efendi, olmadi vazifeye baslayali ¢iyrek saat, lakin
kavradin vazifeni, olacaksin digerlerine misal.”’(s. 26, dk. 24:00)

gibi abartili yalanlarla vazifesinin bilyiikliigiinii ve kendini 6ven sozler sdyler.

Ertesi giin ise baglayan Murtaza, kontrolor Nuh ile birlikte fabrikay:
dolagmaya gider. Filmden farkli olarak romanda; bu gezinti sirasinda Murtaza,
birtakim takim elbiseli memurlar goriir, durup selam vermek ister ve Nuh’un onlar
hakkinda kotii konusmasina izin vermez. (S. 31) Cir¢ir katibinin odasini ziyaret
ettiklerinde ise boynunda kravat yok diye adama selam verip vermemekte tereddiit
eder. Murtaza yanlarinda degilken cir¢ir katibi ve Nuh arasinda gecen diyalog, filmde
Nuh’un tuvalet bekgisi Azgin ve Dubara arasinda gecen bir diyalog olarak verilir.
Cirgir katibi Nuh’a Murtaza’nin bir zamanlar genelevde bekgilik yaptigini sdyler.Bu
diyalog filmde Murtaza’nin yanlarma gelisi ve orada bulunanlarin ona genelevde

bekgilik yaptig1r zamani anlattirip onunla alay etmeleri ile son bulur. (dk. 29:55)

Murtaza'nin  herkesin amiriymis gibi davranan tavri ¢ok ge¢meden
fabrikadaki bir grup is¢inin ona diisman kesilmesiyle sonug¢lanir. Calisma saatlerinde

isten kaytarip sigara igmeye giden bu grup, Kontrol Nuh'tan ¢ekinmemektedir. Ancak
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Murtaza gelince isler degisir, rahatliklarin1 kaybederler ve bunun intikamini ondan

alabilmek i¢in Murtaza'nin en ufak bir agigini kollamaya baslarlar.

Miidiir Kamuran Bey, gece vakti fabrikaya gelir. Bu arada yerine oglunu
birakmis olan kapi1 bekcisi Ferhat, tuvalete gitmistir. O yerinde yokken miidiiriin
geldigini oglundan 6grenince panik olur. Ferhat, Murtaza’nin miidiirle konugmasini
ve onu cezadan kurtarmasini ister. Murtaza, miidiirle konusur, durumu anlatir ancak
Ferhat’1 yanina ¢agiran miidiir, onun @i¢ yevmiyesini’’® keser. Bu esnada fabrikaya
hirsiz girer. Fabrikadaki hirsizlik, romanda Murtaza’nin Firdevs’i dovdiigii giliniin
gecesinde gerceklesirken; filmde bu iki olay, aym1 gece igerisinde gergeklesmistir.
(s. 142) Olaylarin filmde bu sekilde arka arkaya verilmesi filmin temposunu

hlzlandlrmls‘ur.273

Hirsizlar romanda dort kisiyken; filmde yalnizca bir kisidir. Filmde dort kisi
yerine tek kisinin kullanilmasi oyuncu tasarrufu ile ilgili olabilecegi gibi,
Murtaza’nin tek kisiye karsi elde ettigi istiinliigiin filme daha gergek¢i bir hava
katmasiyla da ilgili olabilir. Adam1 yakalayip karakola gotiiren Murtaza, miidiire
haber vermek icin ¢ikacakken kendisine daha Once giilen iki bek¢inin orada
oturdugunu goriir ve onlara anlamli bir bakis atar. Murtaza’nin diger bekgilerle
arasinda gegen bu bakisma, romanda yer almaz fakat Murtaza’nin karakterine
oldukca uygun diismiistiir. Murtaza, boylece kendisine daha once giilen bekg¢ilerden

intikamini almstir.

Murtaza’nin kardesinin ziyareti, filmde sirasi degistirilen olaylardan biridir.
Bu kisim romanda daha ileriki bdliimlerde yer alir. Filme romandan farkli olarak
Selma’nin agk hikdyesinin eklenisi bu degisiklikte rol oynamistir. Ciinkii
Murtaza’nin kardesinin ziyareti, romanda Azgin ve Murtaza arasinda gecen

tartismadan sonra verilirken filmde, tartismanin 6ncesinde yer almistir. Filmde bu

272
273

Romanda Ferhat’in dort yevmiyesi kesilir.
Filmin senaristi Recep Ekicigil, filme hareketlilik ve devamlilik kazandirmak i¢in senaryoda
sahnelerin yerini degistirdigini s6yler. 25.03.2012 tarihinde Recep Ekicigil ile yapilan kisisel goriisme.
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tartisma sirasinda Azgin Murtaza’ya kizinin “elin erkekleriyle gezdigini” sdyleyerek
onun damarina basmaktadir. Murtaza'nin en biiyiik kiz1 Selma'ya, Murtaza'nin “tstiin
meziyetlerini” duymus Izmirli bir talip cikar. Murtaza’nin kardesinin ziyarete
gelisinin nedeni bu haberi vermektir. Ancak Selma'nin tamirhanede c¢alisan bir
oglanla iligkisi vardir ve Selma hamile kalir. Selma’nin sevgilisinin olusu ve hamile

kalis1 romanda yer almayan ayrintilardir.

Resim 8. “Murtaza” filminden bir sahne.

Selma’nin annesi ve babasinin, elinde sevgilisinin fotografin1 bulusu ve onun
bunu sevgilisine anlatist1 es zamanli olarak gdosterilmis ancak bu goriintiiler,
alisilmisin disinda bir flashback teknigi ile Murtaza’nin konusan goriintiisiiniin

(13

ardindan Selma’nin “...dedi.” demesiyle birbirlerine baglanmiglardir. Bu goriintiiler,
paralel kurgu yontemiyle birbirlerine baglanarak seyircinin birbirinden farkli zaman
dilimlerinde gerceklesen olaylara, gercekte imkansiz bir dramatik yakinlik igerisinde
ayn1 aym anda gerceklesiyormuscasina tanik olmasi saglanmistir.>’* Ancak filmde bu
sahneler arasindaki gecisler fazlasiyla keskindir ve karakterler cilimlelerini
bitirmeden bir sekanstan digerine gecilmektedir. Bu acidan bu sahne, filmde bir

yapaylik duygusu uyandirmaktadir.

2% fhsan Giiliis, “Sinemada Gorsel Zaman ve Mekan”, Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 2006, s. 115.
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Resim 9. “Murtaza” filminden bir kare.

Selma’nin sevgilisine biriyle evlendirilecegini s6yledigi andaki tren giiriiltiisi
yiizinden sdyledikleri anlagilmamaktadir. Sevgilisi, sdylediklerini duyamadig: i¢in
Selma’nin yanina gider, orada konusmaya devam ederler; ancak seyirci onlarin ne
konustugunu duyamaz. Bu sahneye kadar olaylar1 bir gozlemci sifatiyla tanik olan
seyirci, bu sahnede filmden dislanir. Gergeklik algis1 kaybolan seyirci i¢in bu

rahatsizlik verici bir durumdur.

Murtaza’nin lokantada yemek yemekte olan bir is¢inin su bardagini israrla
online koymasi, iscinin de 1srarla ileriye koymasi romanda yer almayan ancak
Murtaza’nin takitili karakterine uygun diismiis bir ayrinti olarak filmde goze

carpmaktadir.

Romanda Murtaza’nin kardesi Recep, Selma’nin Izmirli kismetini konusmak
i¢in yalmzca bir kez ziyarete gelir; filmde ise bu ziyaret ikiye boliinmiistiir. Ikinci
ziyaret sirasinda Selma, bakkala yollanir. Tam iceri girecekken bakkal ve fabrika
is¢ilerinin babasi hakkinda konustuklarini duyar. O igeri girince susarlar. Bunun
lizerine Selma, babasina “Yeter, yeter baba! Milletin maskaras1 olduk, herkes seninle
alay ediyor.” (dk. 65) diyerek evi terk eder, sevgilisiyle bulusmaya gider. Selma’nin
sevgilisine hamile oldugunu sdyleyisi ve Murtaza’nin kizim1 Izmirli’ye vermekle
ilgili sozleri birbirlerine paralel olarak kurgulanmiglardir. Selma ve Murtaza farkli

mekanlarda olduklari halde birbirlerini duyuyor gibi konusurlar.
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“Selma: Babam simdiden kendini Izmirli oglanin kaympederi gibi gormeye baslamig
bile. Annem laf arasinda agzindan kacirdi. Babam diyormus ki var konaklari,
zeytinlikleri...

Murtaza: ...hem de mandiralar1. En zenginiymisler Izmir’in. (...) Abe varmayip da
ne yapacak? Isyan nui edecek babaya? Kirarim kafasini onun.

Selma: ... kirar kafamu, ezer ayaklarinin altinda beni.” (dk. 68)”

Selma’nin sevgilisi ve yaninda calistigi usta, Selma’yr istemeye gelirler.
Murtaza, isini begenmedigi i¢in kizini oglana vermez. “Kizini bir katip pargasina

veremeyecegini” sdyler.

Nuh ve Dubara, Selma ile sevgilisini yolda el ele yiiriirken gormiisglerdir. Bu
haber, isciler arasinda hemen yayilir. Isciler bunu Murtaza'ya kars1 kullanmak igin
ona bir oyun hazirlarlar. Tuvaletlerden sorumlu olan Azgin't uyurken géren Dubara
ve Ensiz, onu 6zellikle uyandirmayip Murtaza’nin yakalanmasi i¢in beklerler. Onu
mesai sirasinda uyurken yakalayan Murtaza ve uyandirildigi i¢in c¢ok sinirlenen
Azgin birbirlerine girerler. Azgin ona “kizinin elin oglanlariyla siirttiigiini” soyler.
Murtaza duyduklarina inanamaz, diinyasi basina yikilir; Azgin't orada birakip eve
gider. Murtaza eve geldiginde kizin1 evde bulamaz ama karisindan kizin hamile
oldugunu ve evden kagtigin1 6grenir, dosdogru oglanin ¢alistigi garaja gider. Selma

orada degildir ama Murtaza oglan1 yine de dover.

Murtaza'nin kiigiik kizlar1 fabrikada makine basinda ¢alisirlarken uyuklamaya
baglarlar. Bunu goren Ensiz, digerlerine de haber verir. Nuh, ¢ocuklarin basina bir
kotiilik gelmesinden korkup onlar1 engellemeye caligsa da isgiler, kizlar
dovdiirmeyeceklerini 6ne siirerek Murtaza'ya haber verirler. Nuh, Murtaza'dan 6nce
gidip kizlar1 uyandirmaya calissa da yetisemez. Ofkesinden kdpiiren Murtaza'nin
g6z higbir seyi géormez. Kiiciik kiz1 Firdevs'e sert bir tokat atar. Kii¢iik kiz yerinden
firlayarak basini kalorifer petegine carpar. Firdevs fabrikanin revirine gotiiriiliir ama
bir tirlii kendine gelemez. Bunun iizerine ablas1 Hiilya ile eve giderler. Murtaza,
kizlarmin mesai saatinde isi birakip gidisini izler ve daha ¢ok iclenir. Firdevs, daha
evin kapisindan igeri giremeden diisiip bayilir. “Basim, basim...” diye sayiklayip

durmaktadir.
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Murtaza, Bek¢i Ferhat ile konusur; ona kizlarini uyurken buldugu ig¢in
kahroldugunu anlatir, artik miidiiriin yiiziine bakamayacaktir. Selma fabrikaya gelir,
babasina Firdevs'in ¢ok hasta oldugunu haber verir. Murtaza'nin dylece isi birakip
gidisine is¢iler sasirarak bakarlar. Murtaza, Firdevs'i alip doktora gdtiiriir. Doktor,
regete verip onlart yollar. Onlar gittikten sonra doktor ve hastabakici kizin beyin
kanamasi ge¢irmekte oldugunu konusurlar. Murtaza, Kdmuran Bey’den para istemek
icin kiz1 Hiilya ile fabrikaya gider. Miidiir yerinde degildir; kizi odanin kapisina
birakip gider. Ambara girip ¢uvallardan birinin {izerine uzanir, aglar ve orada uyur.
Bu arada Kamuran Bey gelir. Hiilya'dan Firdevs'in basma gelenleri dgrenir. Isciler
Murtaza'yr uyurken bulurlar ve hemen miidiire gammazlamaya giderler. Miidiir,
“Benim adamimi bana gammazliyorsunuz.” diyerek onlari gonderir. Murtaza'y
yanina ¢agirir. Ona para ve ii¢ glin de izin verir. Murtaza, eczaneden ilaglar1 alir,
Hiilya ile birlikte eve kosarlar. Firdevs “su, su..” diye inleyerek son nefesini verir.
Firdevs’in son zamanlarinda Nuh’un da ailenin yan1 basinda oldugu goriilse de

romanda Nuh’un bdylesine ilgili bir tavr1 yoktur.

Murtaza, eve gelip kizinin cesedini goriince oldugu yere ¢oker. Film,
Murtaza’nin yiiziine yapilan yakin ¢ekimle biter. (Bkz. Resim 10) Hem filmde hem

de romanda umutsuz acikli son®”® kullanilmistir.
3.2.2.2 Tema

Murtaza romani ile filmini tema agisindan incelerken Oncelikle, romanin
filme uyarlanan halinin Orhan Kemal’in 1952 yilinda yazdigi ilk hali oldugunu ve
1969 yilinda yeniden yazilan romanmn®’® Orhan Kemal tarafindan bambaska bir

boyuta tasindigini; hem teknik agidan hem de romanin sosyal altyapist agisindan asil

275

Kiran - Eziler Kiran, a.g.e., s. 94.
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Ikinci kez yazilan Murtaza romani, Murtaza’nin mahalle bekgiligi yaptigi donemden baslar.
Mahallede yasananlara ve Murtaza’nin ailesi ile olan iligkilerine daha ¢ok yer verilmistir. Murtaza’nin
dedesi “Kolagas1 Hasan Bey” romanda figiiratif bir karakter olarak yer alir ve adi Murtaza tarafindan
siklikla tekrarlanir. Romanin 3. boliimiinde 1946-1947 yani Demokrat Parti’nin kuruldugu doneme yer
verilmistir. Olay orgiisii ilk romana gore daha zengin olmakla birlikte gereksiz ayrintilara ve tekrarlara
da rastlanmaktadir.
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o zaman ger¢ek anlamda bir roman olarak olusturuldugunu g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. 1952 yazimi Murtaza, 1969 yazimi Murtaza’nin yalnizca ana aksiyonu
olusturan boliimiidiir ve roman teknigi agisindan zayiftir. Ancak yine de bir romandir
ve biiylik bir boliimii diyaloglardan olustugu i¢in de sinemasal anlatima uygun

ozellikler tasur.

Romanin asil iskeletini olusturan Murtaza’nin gorev asgki, inandig1 degerlere
sorgusuz sualsiz baglilig1 ve toplumdaki herkesi kendi degerlerine uygun insanlara
doniistiirme ¢abasidir. Bunu yaparken en yakinindaki insan1 bile gérmez. Vazife onun
icin her seyden once gelmektedir. Hilmi Yavuz Murtaza’daki bu gorev askini soyle

degerlendirir.

“Murtaza bir insan tipi olarak, kat1 bir 6dev ahlakini simgeler. Odevine kiigiik bir
sapmaya bile olanak tanimayan bir hosgérmezlikle bagliligt Murtaza’nin kisiligini
temellendirir. Bu anlamda da Murtaza, Kant ahlakinin tipik bir 6nericisi kimliginde
goriiniiyor... Bilindigi gibi, Kant, ahlakini, kategorik buyruk (categorical imperative)
ilkesine dayandirir. Bu, bir gorevi, herhangi bir kayit ve sarta bagli olmaksizin,
sadece 6dev oldugu i¢in yerine getirme yiikiimliliigiidiir. Murtaza da ‘6devimi
yapmam gerek’ derken bunun sonuglarmi hesaplamaz. Kant, bu kesin ahlaki
buyrugun, 6zii lizerine bir tartismaya girilmesini dogru bulmaz. Ona goére ‘Bu isi
ni¢cin yapmam gerek’ sorusuna verilecek cevap ‘sebebi yok, yapmam gerek’tir.
Murtaza da, kahvede is¢ilere gorev ahlaki iizerine sOylev verirken, tastamam bu
soruyu soracak ve soyle diyecektir: ‘Neden? Ciinkii lazim boyle!”?”’

Resim 10. “Murtaza” rolityle Miisfik Kenter.

2T Hilmi Yavuz, “Kant ile Murtaza”, Picus, s. 57, Eyliil 2004.
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Romanda Murtaza'nin takindig1 bu tutum, biitiin toplumu disiplin altina alma
hayali, "giiliinglestirilen otorite ve disiplin yerilirken, Tiirkiye'nin de 1940'l1 yillarda
Alman fasizminin etkisiyle bir ‘Milli Sef” donemi yasadigin1 gézden uzak tutmamak
gerekir."278 Buna gore, romanin kaleme alindigi tarih ile filmin yapim tarihi arasinda
gecen siirenin kisaligi ve Tiirkiye'nin hali hazirda bu donemi yasamakta oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda filmin romanda anlatilan dénemin 6zelliklerini tasidig

sOylenebilir.

Murtaza romaninda mizah 6n plandadir. Mehmet Narli, Murtaza romaninda
mizahi olusturan bes 6ge oldugunu sdyler. Bunlar Murtaza'nin sagmaliga varan bir
inatla vazife ilkelerini savunmasi, gogsiinii sisirip kaz adimlariyla yiiriiytisii (genel
itibariyle fiziksel goriiniisii), adeta bir tekerleme gibi tekrarlanan "Go6rdiim ben kurs,
aldim ¢ok siki terbiye biiyliklerimden, hem de amirlerimden takdirname." sozleri,
gercekligi  kavrayamayist  yliziinden  kendisiyle ilgilenenlerin  niyetlerini

anlayamayisi, sozlerin ve davraniglarin tekraridir.

Bu bes 6ge de filmdeki mizahi
olusturan unsurlar arasindadir. Bu acidan film, romanin mizahi yoniine sadik
kalmistir. Ozellikle Murtaza'nin devamli tekrarlanan sdzleri filmde de romanda
oldugu gibi letimotiv olarak kullanilmistir. Ancak burada alt1 ¢izilecek nokta,
Murtaza'nin bir komedi filmi olmayisidir. Hem roman hem de film ‘durum komedisi’

lizerine yogunlagmislardir.

Film, romanin temasima ve mesajina sadik kalmistir. Filmde romandan farkl
olan tek kisim, filme sonradan eklenen Selma’nin agk hikayesidir. Bu hikaye, biraz
da ticari kaygilarla filme eklenmis olsa da hikayenin i¢ine yedirildigi ve Murtaza’nin
kisiligiyle ortlistiigii i¢in romandan aykir1 diismemektedir. Murtaza’nin kizin1 garajda
katiplik yapan oglana sirf meslegini begenmedigi igin vermek istememesi ve hamile
oldugunu 6grendiginde Selma’ya kars1 takindig1 tutum, Murtaza’nin diinya goriisii ve

geleneksel ahlak anlayigiyla bire bir ortligmektedir.

2’8 Cevdet Kudret, a.g.e., s. 295. )
2% Mehmet Narli, Orhan Kemal'in Romanlar1 Uzerine Bir inceleme, 1. bs., Ankara, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, 2002, s. 493.
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3.2.2.3 Bakis Agisi

Roman, yazar-anlaticinin tanrisal bakis acisiyla anlatilir. 3. tekil sahis
anlatimina basvurulan romanda digdykiisel anlatict kullanilmigtir. Romandaki odak
kisisi Murtaza’dir. Yazar-anlatic1 karakterler hakkinda objektif bir gozlemciden daha
fazla bilgiye sahip olmakla beraber Murtaza’nin zihni iizerindeki hakimiyeti daha
kuvvetlidir. Murtaza’nin biitiin hayat hikayesine hakim olan yazar-anlatici onun

kafasinin i¢inden gecenleri de bilir.

“Herkes kendi dalgasindaydi. Hi¢ kimse ona dikkat bile etmemisti. Oysa, koskoca

bir fen miidiiriiniin itibar ettigi, kurs gérmiis bir gece kontroliiydii o!” (s. 11)

Filmde ¢ogunlukla nesnel anlati kullanilmistir. Nesnel kameranin kullanildig:
filmde kameranin zaman zaman tanrisal anlatici konumuna gectigi yerler vardir.
Selma’nin sevgilisine babasiyla arasinda gecen konusmayi anlattigi béliimde kamera,
her iki yerde birden olabilmektedir. Selma’nin konusmay1 anlatis1 ile Murtaza’nin
konusmas1 es zamanli olarak ilerlemektedir. Bir mekindan digerine kolaylikla

gecebilen kamera, bu yoniiyle tanrisal anlatict misyonunu yiiklenmis olur.

Murtaza'nin kizi Selma’nin okula gittigini sdyledikten sonra bir sonraki
sekansta sevgilisinin yanma gittiginin goriildigii kisimda ise seyirci birden bire
Murtaza’dan daha ¢ok sey biliyor konumuna gecer ve kendisini bu karakterlerden
biriyle 6zdeslestirir. Boylece anlatict konumundaki kamera tek bir karakteri takip

etmeyi birakip birden ¢ok karakterin bakis acisina odaklanmais olur.
3.2.2.4 Zaman

Murtaza romaninda vak’a zamani belirsizdir.®° “927 senesindeki miibadelede
Tiirkiye’ye geldi” (S. 18) ve “Serbest Firka dagitilip ayaklanmalar bastirilinca ‘siikkun

ilan edildi.” (s. 20) ctimlelerinden yola ¢ikarak olaylarin 1930 yili sonrasinda gectigi

80 Romanin 1969 yilinda yazilan versiyonunun ozellikle 3. bolimiinde olaylarn 1946-1947

yillarinda gectigi belirtilse de 1952 yilinda yazilan romanda kesin bir tarih bilgisi yoktur.
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sOylenebilir. As¢1 ve ustalar arasinda gegen konugmada “Hitler” ve “Mussolini”’den
bahsedilir. Buna dayanarak da yaklasik ikinci Diinya Savas: yillart oldugu goriiliir.
Filmde romana sadik kalinarak bu konusmaya yer verilmistir. Bu yiizden filmin ve
romanin vak’a zamaninin Ortlistii§ii sOylenebilir. Bunun disinda filmde aktiiel
zamanla ilgili herhangi bir bilgi yer almaz. Bunun nedeni romanin yazildig tarih ile
filmin cekildigi tarih arasinda yalnizca bir yil olusudur. Film halen aktiiel zamani
yasamaktadir. Buna ragmen hem romanda hem de filmde, olaylarin herhangi bir
zamanda, herhangi bir fabrikada gecebilecegi duygusu hakimdir. Her ikisinde de
zamana ya da mekana degil, baskisi Murtaza’ya odaklanilmistir.

Romanda 6ykii zaman1 tahmini olarak birkag aylik bir siireyi kapsar. Oykii,
Murtaza’nin fabrikada ise girisi ile baslar ve Firdevs’in Olimiiyle son bulur.
Artstiiremsel olarak anlatilan romanda anakroni s6z konusudur. Yazar-anlatici,

zamanda geriye donerek Murtaza’nin ge¢misi hakkinda bilgiler verir.

“Murtaza Yunanistan’in Alasonya kasabasina yakin koylerden birindendir. 927

senesindeki miibadelede Tiirkiye’ye geldi. O siralarda “Muhacir kardaglari nam-ii

hesabina, fisebilullah...” ¢alistiklarini ileri siiren yerli simalarin hile dolu dgiitlerine
uyan hemserilerinden bir ¢ogu gibi, (...) hemserilerinin 6giitlerine, yerli simsarlara

kulak asmadi, Iskan Dairesine 6fkeyle gitti.” (s. 17-18)

Filmdeki Oykii zamani belirsizdir. Zamanin akis hizina dair herhangi bir
ayrintt yoktur. Olaylar bir yilda yasanmis olabilecegi gibi bir ayda da yasanmis
olabilir. Zamandaki ilerlemenin en belirgin olarak hissedildigi yer, Selma’nin
hamileligidir. Oykii, Murtaza’nin mahalle bekgisi oldugu giinlerden baslayarak
Firdevs’in 6liimiine kadar gecen siireyi kapsar. Flashback teknigi ile zamanda geriye
gidilerek Murtaza’nin askerlik giinleri, Murtaza’nin distan-sesi araciligiyla seyirciye
aktarilir. Bunun disinda Murtaza’nin Tirkiye’ye gelmeden Onceki yasamina dair

bilgilere yer verilmez. Ancak zaman zaman isciler tarafindan “muhacir”, "gé¢men"
5S¢ g0¢

seklinde hitap edilerek go¢menligine gonderme yapilir.

Romandaki 6ykiileme zamani, Murtaza’nin miibadeleyle Tiirkiye’ye gelisini
de kapsayarak Firdevs’in oliimiine kadar devam eder. Romanda kronik zaman
ifadelerine ¢ok sik rastlanmaz. Filmde ise olaylar, Murtaza’nin mahalle bekgciligi
yaptig1 giinlerin sonundan baglayarak Firdevs’in 6liimiine kadar devam eder.
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3.2.2.5 Mekan

Romanda fiziki genis mekan Adana'dir. Filmde ise olaylarin gectigi fiziki
genis mekanin neresi oldugu filmde sdylenmez. Filmin g¢ekimleri Istanbul’da
yapilmisgtir. Murtaza’nin  ¢alistigt  fabrika, Bakirkoy’deki Siimerbank Bez
Fabrikasi’dir. Selma’nin sevgilisiyle bulustugu yer ise Cankurtaran sahilidir.
Murtaza’nin yasadigi yer igin ise yine Istanbul’daki kenar mahalleler tercih
edilmistir. Emniyet Miidiirliigii’niin kapisindaki yazidan “Alemdar Bucagi Emniyet

~ 19

Bas Komiserligi” oldugu anlagilmaktadir.

Cekimlerin Adana’da degil, Istanbul’da yapilmis olmasi roman adma bir
sorun teskil etmemektedir. Ciinkii romanda sehrin olaylar tizerinde bir etkisi yoktur.
Murtaza romaninda olaylar, herhangi bir fabrikada ve herhangi bir zamanda

gecebilecek sekilde diizenlenmistir.

Romandaki kapali mekanlar, fabrika, Murtaza'nmin evi, Kaimuran Bey'in evi,
fabrika c¢ayhanesi, doktor muayenehanesi ve bakkal diikkanidir. Evin avlusu,
fabrikanin bahgesi gibi kapali mekanlara dahil agik mekanlar haricinde romanda agik

mekan bulunmamaktadir.

Romanda yer alan mekanlarin hepsi filmde de yer almaktadir. Romandan
farkli olarak filme eklenen mekanlar ise Selma’nin sevgilisi ile bulustugu deniz

kenarindaki tepe ile sevgilisinin ¢alistig1 tamirci diikkanidir.

Romanda detayli mekan tasvirlerine rastlanmaz. Mekanlar hakkindaki bilgiler
cogunlukla kisilerin konugmalar1 arasinda geger. Olaylarin ¢ogunlukla gectigi yer
fabrikadir. Bunu takiben Murtaza’nin evi gelir. Filmde de olaylar, romandaki

mekanlarinda ger¢eklesmektedirler.

Filmde sec¢ilen mekanlar romandakilerle ortiismektedir. Murtaza’nin evi; eski,
tek katli, avlulu kiigiik bir ev olarak segilerek ailenin yoksullugunu yansitirken hig
durmadan calisan makineleri, kosusan cocuklar1 ve biiyiilk bahgesiyle fabrika da

romanda anlatildig1 sekliyle filme aktarilmigtir. Kamuran Bey’in evi gosterisli ve
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biiyiik bir ev olarak segilerek miidiir ile bek¢i arasindaki siif farkini basarili bir

sekilde ortaya koymustur.
3.2.2.6 Karakterler

Romanda yer alan karakterler sunlardir: Murtaza, Murtaza’nin karis1 Ziimriit,
altt cocugu (Firdes disinda higbirinin ismi romanda ge¢gmez. Fabrikada g¢alisan iki
kiz, kundaktaki ¢ocuk, bir abla, bir abi olarak verilen ¢ocuklarin altincisindan hig
bahsedilmez.), Kdmuran Bey, Kontrol Nuh, Ensiz, Dubara, Azgm, Parlak, Yassi
Bekir, komiser, kapic1 Ferhat, Murtaza’nin kardesi Recep Atak, Akile Hala, komiser,
bakkal, kahveci ve ¢iragi, asci, fabrikadaki ustalar, fabrika is¢ileri, mahalle sakinleri.

Romanda Murtaza’nin alt1, filmde ise dort cocugu (Selma, Hiilya, Firdevs ve
adi anilmayan erkek bebek) vardir. Bunun disinda romanda yer alan birincil ve
ikincil karakterlerin hepsi filmde de yer almaktadir. Cok fazla fonksiyonu olmayan
liclincli dereceden bazi karakterlerin konusmalar1 ise diger karakterlere aktarilarak
sinemada seyircinin ilgisini dagitabilecek fazla karakterler filmden cikarilmstir.
Buna 6rnek olarak Murtaza’nin iste kaytarirken yakaladigi kisi, Tekneci Hasan adli

baska bir isciyken filmde onun yasadigi olaylar Ensiz’e atfedilmistir.

Filme sonradan eklenen karakterler Selma’nin sevgilisi ve Selma’nin
sevgilisinin patronudur. Ikisinin de adlar1 amlmaz. Filmde romandan farkli
ozelliklerle yer alan tek karakter de Murtaza’nin kiz1 Selma’dir. Filmde Selma’ya
romanda olmayan bir agk hikayesi eklenmistir. Filmde on alt1 yasinda olan Selma'nin
romanda ka¢ yasinda oldugu belli degildir. Sanat Enstitiisii’nde dikis boliimiinde

okudugu sdylenen Selma, romanda soyle anlatilir.

“Ne anasini ne babasini, ne de kardeslerini burnuna kor, bu mahalle ve bu
mahalleliden nefret ederdi. Daima zengin arkadaslariyla diiser kalkar, onlar gibi
“beybam, beybam” diye konusurdu, ama mabhallelisi onu dyle bir tefe kordu ki...
Saclar1 briyantin ve vazelin likitten 151l 1511 oglanlar, - fabrika iplikhanesinin kiz
ylizlii oglanlari- sokakta yiriiyiisiinden otiirt, “Sark ekspresi” adimi takmislardi.”
(s. 24-25)
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Filmde Selma’nin babasma karsi utanci, bakkalda babasi hakkinda

'79

konusulanlar1 duymasi ve eve gelince “Yeter baba! Rezil ettin bizi!” diye

cikismasiyla verilmistir.

Romanin bagkisisi Murtaza, bir karakter olmaktan ziyade tek bir nitelik ya da
diisiinceden olusan yalinkat roman kisisi?®, diger bir deyisle tip282tir. Romanin
basindan sonuna kadar higbir degisim goOstermez ve yasanan olaylarin etkisinde

kalmaz.

Murtaza tipi adeta bir diriistlik simgesidir. Sistemin 6ngordiigii kurallarin,
degerler sisteminin yansimasidir bu diiriistliik. Iscileri disipline etmek isteyen
Murtaza, kendini herkesten ve her seyden {istiin goriir; her seyin en iyisini bildigini
diistinerek herkesi kendisine benzetmeye calisir. Fabrika miidiiriiniin “sag kolu”
olmakla birlikte “Bozulmustu fabrikada diizen.” diyerek aslinda kendisini, fabrika
miidiiriinden de yukarida goriir. Ekonomik olarak alt sinifa mensup olan Murtaza, ait
olmadig1 bir smifin ¢ikarlarin1 koruma savasina girerken —bu ugurda gozii kendi

kizinmi bile gérmez- kendi ait oldugu siiftan uzaklagsmakta ve yabancilasmaktadir.

“Murtaza” sozliik anlami itibariyle “irtiza edilmis, begenilmis, segilmis.”283

anlamlarina gelir. Bu agidan romanin ismiyle konusu arasinda alegorik bir bag

bulunmaktadir. Belge’ye gore Murtaza’nin adi biliyiik 6nem tasimaktadir.

“Orhan Kemal’ in edebiyatimiza kazandirdigi bir tip vardir hani: Murtaza. Bence ad,
Murtaza’ ya ¢ok sey kazandiriyor. Ornegin Selim olsayd: yada Yilmaz olsaydi, ayni
tip yaratilir miydr acaba? Hig siiphesiz Orhan Kemal’in anlatimi, Murtaza adina 6zel
bir anlam yiikliiyor; ama bu adin ¢agrisiminda da bu kisiye anlam yiliklemiyor mu?
Ille Murtaza demeyebilirdi Orhan Kemal, ama sanatg1 sevgisiyle asag1 yukari ayni

81 E M. Forster, Roman Sanati, Cev. Unal Aytiir, Istanbul, Adam Yayinlari, 1985, s. 108.

%82 Hilmi Yavuz’a gore iki cesit tip vardir: verilmis tip ve yasanmis tip. Verilmis tip, roman i¢indeki
biitin durum ve edimlerle dnceden belirlenmis bir konuma sahip olan tipin olan tipin belli
egilimlerinin abartilmasidir. Yaganmis tip ise Bati romaninda br gecistir ve Bati'nin felsefe
diisiincesindeki doniisiimiin sonucudur. Bu baglamda Murtaza, verilmig bir tip olarak karsimiza cikar.
Bkz. Hilmi Yavuz, Yazin Uzerine, Istanbul, Baglam Yayinlar1, 1987, s. 33-39.

%8 Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Haz. Ferit Develioglu, Ankara, Dogus Matbaasi, 1970
s. 818.

107



fikrinde birlesmektedir.

cagrisimlari tastyan bir ad bulur gene de bu kahramanina.”?

Orhan Kemal anilarinda Murtaza’nin kisiligiyle ilgili sunlar sdyler.

“Murtaza, komik bir tip olmakla birlikte, 6rnegin, bir soytarimidir? Kendi kendimi
hemen yanitlamisimdir: Hayir! Peki, nedir Murtaza? Murtaza bence, elleri {izerinde
yiirlimeyi olagan saymaya baglamis, bir toplum, belki de bir diinya, ayaklar1 {izerinde
ylirliyen, baskalarini da bdyle yiirimeye zorlayan, kendi kendine inanmis bir
kisiydi... Murtaza kendisinin de yoksullardan biri olduguna bakmadan varlikli sinifa
gonliinii kaptirmistir. Murtaza varlikli kattan kendisi igin higbir sey beklemez istegi
yurt Olciisiinde kurs agip biitlin yurttaslari bu kurslardan gecirip, varlikli yurttaslar
haline getirmektir.”?

n

Pek cok elestirmenin goriisii Murtaza'min bir "Tiirk Don Kisot'u
286

oldugu

Attilla Tlhan da bu goriisii paylasanlar arasindadir ve

Murtaza’y1 romanin donemi igerisinde sdyle degerlendirir.

“Roman asag yukari Ikinci Diinya Savasi yillarinda geciyor. Demokrat rejim
hevesimiz heniiz yok iken. Fabrikalarda isciler asker gibi teskilatlandirilmis,
hiikiimetin emrine verilmis iken. Sendikadan, sendikaciliktan s6z agmak su¢ sayilir
iken. Bu kosullara gére Murtaza’nin tam da aranan adam olmas1 gerekir. Oyle ya,
bugiin Murtaza biraz da Donkisot’tur. Fakat o giin bir Donkisot’tan fazla bir seydir.
Bir dikta rejiminin dayanabilecegi dayanak noktalarindan biridir.”**’

“Gorevine diiskiinligli ve goreviyle bagdasmayan ciddiyeti ve zalimligi ile

gﬁlﬁng”288 bir kisi olan Murtaza’nin “kraldan ¢ok kralc1” tutumu, onu trajikomik bir

karaktere doniistiiriir. Filme de Murtaza, bu ozellikleriyle aktarilmistir. Firdevs’in

Olimii tizerine Murtaza ilk kez insani bir yoniinli gosterir, elindeki ilaglarla diz {sti

yere kapanir. Bu sahne Miisfik Kenter’in oyunculugu ile basarili bir sekilde filme

yansitilmistir. (Bkz. Resim 10)

286

Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, 1.bs., istanbul, iletisim Yayinlar1, 1994, s. 36.
Ugurly, a.g.e., s. 202.
S6zgelimi Adnan Binyazar (Tiirk Dili, Temmuz 1970) da bu elestirmenler arasindadir. Aktaran

Cevdet Kudret, a.g.e., s. 295.
87 Attila Ilhan, Gergekgilik Savasi, Istanbul, s Bankas1 Yaynlari, 2004, s. 235.

288

Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2010, s. 340.
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Uturgauri’ye gore babasinin bagnazliginin kurbani olan Firdevs’in oliimii,
trajedinin son asamasidir. Bu trajik sonu¢ asil, kahramanin gelisen yasamin
gereklerine ayak uyduramayisindan, kendi toplumsal sinifi ve toplumsal gorevleriyle

arasindaki anlagmazliktan dogar.289

3.2.2.7 Dil ve Uslup

Romanda kullanilan dil olduk¢a sadedir. Orhan Kemal, Murtaza romaninda —
diger eserlerinde oldugu gibi- gercekg¢iligi 6n planda tutarak diyalog teknigine dnem
vermis, Yazar-anlaticinin miidahalelerini minimum diizeyde tutmus ve hikayeyi
cogunlukla bu diyaloglar yardimiyla kisilere anlattirmayr tercih etmistir. Bunu
yaparken de konusma diline 6nem vermis ve sive Ozelliklerini 6ne g¢ikarmistir.
Murtaza romanindaki konusmalar, kisilerin hangi toplumsal smiftan geldiginin
gés‘[ergesidir.290

Romanda i¢ monologdan ziyade diyalog tekniginin kullanimi, Murtaza’nin
davranig ve diislince sistemini dolaysiz olarak yansitarak bireyin bireyle ve toplumla

olan ¢atismasini 6n plana ¢ikarmistir.

Senaryo yazarlig1 da yapan Orhan Kemal’in romanlarinda diyalog teknigine
stk¢a bagvurmasi eserlerinin kolaylikla sinemaya uyarlanabilirligini saglamaktadir.
Murtaza da bdyle bir eserdir. Senaryo yazilirken yapilan ufak degisikliklerle Murtaza
rahatlikla roman dilinden sinema diline aktarilabilmistir. Insan psikolojisini
konusmalarla verme yontemini uygulayan Orhan Kemal, Murtaza'y1 Yanyali bir
gocmen agziyla konusturmustur ve eser, asil etkileyiciligini bu yoniiyle

291

kazanmustir.””" Filmde de karakterlerin siveleri aynen korunmustur. Romanda mizahi

unsurlardan biri olan Murtaza’nin sivesi, filmde de ayni etkiyi yaratmaktadir.

8 Svetlana Uturgauri, Tiirk Edebiyat1 Uzerine, Haz. Atilla Ozkirimli, istanbul, Cem Yaymevi,

1989, s. 88.
20 3., s 91,
21 Cevdet Kudret, a.g.e., s. 296.
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Murtaza’da yer alan diyaloglar, romandakine sadik kalinarak filme
aktarilmisti. Romanda o6nemli bir fonksiyonu olmayan ikincil karakterlerin
cikarilmasiyla bu karakterlerin konusmalar1 diger karakterlere aktarilmistir. Buna
ormek olarak Tekneci Hasan karakterinin konusmalarinin Ensiz’e aktarilmasi
gosterilebilir. Filmin senaristi Recep Ekicigil, Murtaza’y1r dramatize ederken

diyaloglarin yerlerini degistirdigini ve fazla konusmalar attigini dile getirir.292

292 25.03.2012 tarihinde Recep Ekicigil ile yapilan kisisel goriisme.
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3.3 VURUN KAHPEYE

ERMAN FiLM M,,,W — Filmin Kinyesi

/ . lirrt, Calere
u m e  Filmin adi: Vurun Kahpeye
: e  Yapim yili: 1964

e  Yonetmen: Orhan Aksoy

e Senarist: Orhan Aksoy

e Oyuncular: Hilya Kogyigit,
Ahmet Mekin, Talat Gozbak,

Ahmet
MEKIN ; Ali Sen, Reha Yurdakul, Vahi
Reha YURDAKUL ) )
ALSEN Vahi Bz | Oz
Talst GOZBAK

T i ¢  Yapimci: Erman Film
l{a[ulcé'z/(/r ADIVAR Orhan AKSOY

(Hiirrem Erman)

Resim 11. “Vurun Kahpeye” filminin afisi. .
pey ; e Renk: Siyah — Beyaz

3.3.1 Roman ve Film ile Ilgili Notlar

3.3.1.1 Romanla Ilgili Notlar

Halide Edip Adivar’m®?® istanbul disinda gegen iki romanindan biri olan
Vurun Kahpeye®*, ilk defa 16 Aralik 1923-29 Ocak 1924 tarihleri arasinda Aksam
Gazetesi’'nde tefrika edilmeye baglanmis; daha sonra 1926 yilinda kitap olarak
basilmistir. Latin harfleriyle ilk baskis1 ise 1943 yilinda yapilmistir.

%3 Halide Edip Adivar: (1844-1964) istanbul’da dogdu. Uskiidar Amerikan Kiz Koleji’ni bitirdi.
Riza Tevfik’ten felsefe ve sosyoloji, Salih Zeki’den matematik dersleri aldi. Istanbul’da &gretmenlik
ve miifettislik; Beyrut, Liilbnan ve Sam’da miifettislik yapti. Aktif olarak Milli Miicadele’ye katild1 ve
bu konuda yazilar yazdi. Bazi eserleri sunlardir: Handan (1912), Atesten Gomlek (1922) Vurun
Kahpeye (1926), Sinekli Bakkal (1928). Bkz. Necatigil, a.g.e., s.11-12.

2% Halide Edip Adivar, Vurun Kahpeye, 3. bs., Remzi Kitabevi, 1963, 144 s. Sayfa numaralari bu
baskiya aittir.
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Vurun Kahpeye romani Islamiyet aleyhtar1 oldugu yoniinde elestiriler almis,
hatta bu durum Halide Edip’in Islamiyet veya din diismanligina bir delil olarak ileri

siiriilmiistiir. 2%

Yahya Kemal, ise Milli Miicadele sonrasinda yazdigi bir yazisinda
onun irtica aleyhtar1 oldugunu yazmis ve onun i¢in “Halide Edib Hanim miithis bir

softa diismani olmustur.”*® demistir.

Romanda Aliye'nin Siileymaniye'deki Ramazan gecelerini hatirlayisinin
kaynagi, Halide Edip'in hatiralaridir. Hem Memoirs’da hem de Mor Salkimh Ev'de
buna deginen Halide Edip, siit annesinin evine misafir gittigi bir Ramazan'da,
Siileymaniye camisini ziyaret ettigini ve bu ziyaretten sonra ayni1 havayr bir daha

bulamamak korkusuyla bir daha o camiye gitmedigini anlatir.”®’

Halide Edib, diger eserlerinin aksine Atesten Gomlek ve Vurun Kahpeye
romanlarint mutlu sonla bitirmemistir. Her iki romanda da iyi insanlar kendilerini
vatan ugruna feda etmislerdir. lyi, kétii karsisinda ezilmistir. Bu durum okuyucularin
oldukca tepkisini ¢ekmistir ve Halide Edip, romanin mutlu sonla bitmesini isteyen

okuyuculardan pek ¢ok mektup almistir.”*®

Enginiin'e gore Halide Edip'in tavrindaki bu degisiklik, onun bizzat sahit
oldugu feci olaylarin yazarda bir kotimserlik yaratmasidir®®® Vurun Kahpeye
romaninda Halide Edip, cogunlukla Sakarya ve Duatepe yoresindeki bazi kdylerde

gordiiklerini anlatmistir.
Selim Ileri, Halide Edip’in bu eserini;

“Yetmis yil1 agkin y1l sonra, Vurun Kahpeye, toplumlarin yiikselisinde ve sancisinda
‘egitim’in énemini vurgulamasiyla yine giindemde. Egitime kavusamamus kigilerin

2% Inci Enginiin, Halide Edip Adivar,1 .bs., Ankara, Kiiltir Bakanligi Yayinlar1, 1986, s. 249.
% Yahya Kemal Beyatli, Siyasi ve Edebi Portreler, Istanbul, Yahya Kemal Enstitiisii Yaymlari,
1968, s. 39; Inci Enginiin, a.e., s. 236.
27 ae., s 239.
2% inci Enginiin, “Halide Edib ve Okuyucular1”, Arastirmalar ve Belgeler, 1. bs., Istanbul, Dergah
Yayinlari, 2001, s. 523.

Inci Enginiin, Halide Edib Adivar’in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi, Gozden Gegirilmis
3. bs., Istanbul, Dergah Yayinlar1, 2007, s. 202.
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git gide vatan hainligine, nihayet insanlik diismanligina yol acabileceklerini, bu
biiyiik tehlikeyi soyliiyor.”*®

seklinde degerlendirmistir.

2.3.1.2 Filmle ilgili Notlar

Vurun Kahpeye romani ilk kez 1949 yilinda Liitfi Omer Akad tarafindan
sinemaya uyarlanmigtir. Bu film, yonetmenin ilk yonetmenlik denemesi olmakla
beraber olduk¢a tutarli bir sinema calismasidir.’® Eserin Sinemaya uyarlanisi
esnasinda Akad, yazdig1 senaryoyu once Halide Edip'e vermistir. Senaryoyu begenen
Halide Edip ise bir tesekkiir yazisi ile birlikte senaryoyu Akad'a geri géndermistilr.go2

Bu uyarlama gergekten bir ‘hadise’ olmus ve biiyiik ilanlarla halka duyurulmustur.303

1964 yilinda Orhan Aksoy®®™ Vurun Kahpeye’yi tekrar beyaz perdeye
aktarmigti. Olduk¢a fazla sayida seyirci toplayan film, milli bayramlarin
vazgecilmezleri arasina girmistir. 1949 yilinda hasilat rekorlar1 kiran ilk uyarlamadan
sonra, bu hasilat rekorunu kiran bir baska film uzun yillar boyunca yapiimamustir.*®®
1964 yilinda Orhan Aksoy tarafindan ikinci kez filme alinan Vurun Kahpeye ise
ilkinden daha ¢ok is yapmls‘ur.?’06 Halit Refig’e gore “yerli bir kaynaga dayanip da is

%0 Halide Edip Adivar, Vurun Kahpeye, 4. bs., Istanbul, Ozgiir Yayinlari, 1999, s. 185.
01 Sadan Karaagagli, “Tiirk Edebiyatindan Sinemaya Uyarlanan On Biiyiik Eser”, istanbul, Istanbul
ggiversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 1993, s. 48.

a.e., s. 49.
%03 «“Taksim Sinemasi’nda Halide Edib-Adivar’m Tiirk filmciligine hediye ettigi milli destan Vurun
Kahpeye Istiklal harbinin karanlik giinlerinde feadakar bir muallimenin hazin akibetini gdsteren milli
facianin romani Atesten Gomlek’ten yirmi bes yil sonra ilk defa olarak yeni bir mevzu, yeni bir
sinema anlayisi, binlerce figiiranla gevrilen bir eser.” Vatan, 6 Mart 1949, No: 2796; Inci Enginiin,
a.g.e., 1986, s. 520.
%4 Orhan Aksoy: (1930 — 2008) Y®6netmen, senarist, yapimel. Lise 6grenimini tamamladiktan sonra
1948 yilinda Beyoglu'nda Sik ve Saray sinemalarinda makinist olarak ¢alismaya basladi. 1952 yilinda
Ipek Film Stiidyosu’nda kurgucu olarak ise girdi. 1963 yilinda ilk filmi “Sipsevdiyi yonetti.
Amerikan tipi salon melodramlarinin romantik ask filmleriyle piyasanin popiiler yonetmenlerinden
olan Aksoy, ilk ¢ikisini 1964 yilinda yonettigi “Vurun Kahpeye” filmi ile gergeklestirdi. Toplamda 87
filmin ydnetmenligini yapti ve 2002 yilinda 37. Antalya Film Festivali’nde “Yasam Boyu Onur
Odiilii"ne layik goriildii. Yonettigi filmlerden bazilar1 sunlardir: Vurun Kahpeye (1964), Higkirik
(1965), Kinali Yapincak (1970), Act Hayat (1973), Hayat m1 Bu (1973), Altin Sehir (1978), Yumusak
Ten (1994). Bkz. Ozgiig, Tiirk Film Yénetmenleri Sozliigii, s. 9.
%05 Tunca Aksoy, Milliyet, 29.06.1964.
%06 Milliyet, 07.06.1965.
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yapan yegane film bu yillarda ¢ekilen “Vurun Kahpeye” *’ dir. Alim Serif Onaran’a
gore Aliye roliinii oynayan Hiilya Kogyigit'in coskulu oyunu filmin begenilmesini
saglamistir.®® Karaagacli’ya gore ise filmin senaryosunu da kendi yazan Orhan
Aksoy, sinema dilini olduk¢a basarili kullanarak basarili bir film ortaya

koymustur.**®

Bu film hakkinda olumlu elestirilerin yani1 sira olumsuz elestiriler de
yapilmistir. Onaran’a gore ii¢ uyarlama arasindan en basarilisi Orhan Aksoy’un
uyarlamasiyken®'® bagka elestirmenler aymi goriisii paylasmamuslardir. Ornegin 24
Kasim 1964 tarihli Ses dergisinde ¢ikan yazida filmin basarisiz oldugu, film igin
harcanan paranin karsiligini vermedigi ve filmin ne Halide Edip’in romanini ne de

Milli Miicadele’yi yansittig1 yoniinde goriisler dile getirilmistir.

“Liitfi Akad tarafindan ¢evrilen Vurun Kahpeye bir¢ok bakimlardan iistiin vasifl bir
film olmus ve sinemay1 tiyatrocularin tekelinden kurtaran basarili bir hamlenin ilk
biiylik adimini teskil etmisti. Ama ne var ki Tiirk sinemas1 ¢ok kere olumlu yollara
girerken birden geri donmis ve tekrar yerinde saymaya baglamustir. On bes yil
oncesinin teknik imkansizliklarini diisiinecek olursak Vurun Kahpeye filmini
degerlendiren ve onu basariya ulastiranin tek bir insan oldugu bir defa daha anlasilir.
Iste aradan bunca y1l gegmis, yerli sinema herseye ragmen dev hamleler yapnus, bir
Erman Film bile vaktiyle 40.000 liraya g¢evirttigi filmi bugiin yarim milyona yakin
bir harcama ile ortaya ¢ikarabilmis. Ortaya ¢ikan eser de gosteriyor ki bugiin Akad
kadar igine goniil vermis pek az rejisor vardir ortada. Halide Edip Adivar'in romani
bir yana, perdeye akseden Milli Miicadele bu degildir. Sehit kiz1 Aliye 6gretmenin
vatanseverligi de bir cephanenin planlarini ele gecirmekten ibaret olmamalidir. Hele
Exodus filminin miizigi ile milli bir film hi¢ olmaz. Erman Film Sirketinin bunca
sermaye ile Vurun Kahpeye'nin kaderini Orhan Aksoy'un ellerine terk etmesine
sastik dogrusu...” !

%07 Refig, a.g.e., . 34.

%08 Alim Serif Onaran, “Sinemada Kurtulus Savasi”, Sinema Ayhk Sinema-Video Dergisi, S. 3,
Aralik 1984, s. 16.

%9 Karaagagli, a.g.e., s. 52.

310 Alim Serif Onaran, Muhsin Ertugrul Sinemasi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981, s. 18.
311 Hakan, a.g.e., s. 345.
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HALIDE EDIP ADIVAR

VURUN KAHPEYE!

Bugiinlerde filmi. gtsterilen bu romanda, gerilik lala-
vuzu agalarn, kasabg esrafinin tasa tutturarak parcalattix-
lan gen¢ Ogretmen Aliye'nin @c: hayat mfcerasini okuya-
caksimz. Alfye, bugiin de Tiirk hallam isifa kavusturmak
foin kara kuvvetle bofusan dlkicil genglifin semboliidiir.

F.: 400 Kurus
REMZI KITABEVI

ILANCILIK: 2708 - 14578

Resim 12. 31.10.1964 tarihli Milliyet gazetesinde ¢ikan, Vurun Kahpeye romant ile ilgili tanitim
yazisl.

Donemin senarist ve sinema yapimcilarindan Recep Ekicigil Vurun Kahpeye

filmi ile ilgili su yorumu yapar.

“Vurun Kahpeye filmi Halide Edip’in biitiin romanlar1 gibi hareketlidir fakat bu eseri
sinemaya uyarlamada gerekli dikkat gosterilmediginde istenilen basartya ulasmasi
giictiir. Eserin senaryolastirilmasinda oncelikle senaristin yorumu ¢ok onemlidir.
Ikinci defa Orhan Aksoy’un gevirdigi filmde Hiilya Kogyigit, Sezer’in canlandirdig
rolii Gistlenmisti. O da basariliydi ama ikisi arasindaki fark suydu. Sezer Sezin
“Vurun Kahpeye” ile Tiirk sinemasinin ilk kadin yildizi {invanimi aldi. Hiilya
Kogyigit ise lniinden dolay1 basrole secilmisti. Orhan Aksoy, Liitfi Akad’m
filminden etkilenmisse de yorumu farkliydi. Romancilarin da yoénetmenlerin de
olaylara bakis acilar1 genelde Ortlismez. Ayri ayr1 pencerelerden olaylara gormek
istedikleri gibi bakarlar.”**?

3.3.2 Roman ve Filmin Karsilastirmah Incelemesi

Romanin Konusu

Roman, Aliye’nin “Topragmiz topragim, eviniz evim; burasi i¢in, bu diyarin
cocuklari i¢in bir ana, bir 151k olacagim ve hicbir seyden korkmayacagim; vallahi ve

billahi!” yemini ile baslar.

Istanbul’daki Dariilmuallimat’1 bitirip bir Anadolu kasabasina goniillii olarak
ogretmenlik yapmaya giden Aliye annesini veremden kaybetmis, asker babasindan

ise Kafkaslar’a gittikten sonra bir daha haber alamamus; idealist, vatansever ve giizel

312 17.06.2012 tarihinde Recep Ekicigil ile yapilan kisisel goriisme.
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bir kizdir. “Asker babasi ona i¢ kuvvetini, verem anasi ise ezeli ve hasta i¢ligini
vermistir.” (S. 5)Aliye, daha kasabaya vardigi ilk andan itibaren kasabalinin dikkatini
¢eker. Maarif Miidiirii, Kantarcilarin Uzun Hiiseyin Efendi gibi kisiler onunla
giizelligi icin ilgilenirken kasabanin ileri gelenlerinden Haci Fettah Efendi, yiiziinii
pece ile 6rtmedigi ve ¢ocuklara Kuvayi Milliye lehinde diisiinceler asiladig icin ona
diisman olur. Daha 6nce kizlarmi kaybetmis bir ¢ift olan Omer Efendi ile Giilsiim

Hala Aliye’ye kapilarini agarlar ve onu kendi 6z kizlarinin yerine koyarlar.

Aliye ders vermeye baglar baslamaz esraf ¢ocuklarinin kayirilip fakir fukara
siifindan olanlarin hor goriildigiinii fark eder. Kantarct Hiiseyin Efendi’nin oglu
Sabri’nin Durmus adli fakir bir oglan1 dovdiigiine sahit olan Aliye, bu konuda higbir
ayrim gozetmeden Sabri’yi cezalandirir ve evine gonderir. Hesap sormaya okula
gelen Kantarci Hiiseyin’i siniftan kovan, daha sonrasinda da onun evlenme teklifini
kesin bir sekilde reddeden Aliye, bu olayla birlikte Kantarci Hiiseyin Efendi’de ayn1
anda hem saplantili bir aska hem de diismanliga doniisen duygularin ortaya

¢ikmasina neden olur.

Aliye, hakkinda ¢ikan dedikodulara aldirmaksizin coskun bir ruhla ¢ocuklara
milliyet¢iligi asilamaya calisir. Miidiiriin  siipheli yardimina, karisinin kiskang
iftiralarina ve Kantarci Hiiseyin Efendi’nin tehlikeli 6fkesine ragmen kasabada
kendine bir yer edinir. Biitiin kasaba leh ve aleyhinde yalniz Aliye ile mesgul olur,

yalniz onu konusur.

Bir Cuma giinii namaz vaktinde Aliye, ¢ocuklarin ellerine bayraklar vererek,
onlara marslar soyleterek kasaba meydanina iner. Namaz sonrast Kuvayi Milliye
aleyhinde vaaz vermekte olan Haci Fettah Efendi, Aliye’yi ¢ocuklarla goriince halki
kiskirtmaya ve onlarin iizerlerine salmaya ¢alisir. Kizgin kalabaligin ortasinda kalan
Aliye, Tosun Bey ve elli kisilik Kuvayi Milliye siivarisinin kasabaya girmesi ile
kurtulur. Aliye’nin de orada kaldigmi bilmeden Omer Efendi’nin evine konuk olan
Tosun Bey, Omer Efendi’ye yiizii agik diye namuslu bir kizin az daha meydanda

halka parcalattirilacagini anlatir. Tosun Bey, kasabaya geldikten bir siire sonra esrafi
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bir araya toplar ve onlardan orduya yardim etmeleri i¢in para ister, toplanacak
meblag1 da yalnizca durumu iyi kimseler arasinda gelir seviyelerine gore boliistiiriir.
Kuvayi Milliye aleyhtar1 olan Fettah Efendi para vermeyi reddeder. Bunun iizerine
Tosun Bey, Fettah Efendi’yi kiistahlig1 ve dnceki giinkii davranisi yiiziinden tutuklar.
Fettah Efendi’nin tutuklanmasiyla paranin biitiin kasaba halkindan istenecegi ve
Fettah Efendi’nin asilacag1 yoniinde dedikodular yayilir. Bunun iizerine basta Fettah
Efendi’nin karis1 olmak iizere bir grup kadin bu durumu ancak Aliye’nin Tosun
Bey’le konusarak cozebilecegi diisiincesiyle onu okulda ziyaret eder. Kadinlarin
yalvarip yakariglarina dayanamayan Aliye, derhal Tosun Bey’le konusmaya gider.
Tosun Bey’e onu kararindan dondiirmek i¢in sert bir tavirla ¢ikisan Aliye, karsisinda
her dedigini kabul eden ve ona evlenme teklif eden bir Tosun bulur. Aliye’yi ¢ok
sevdigi kasabasindan isteyen Tosun Bey, onu yine bu kasaba halkina emanet ederek
bir kdye baskin yapmak iizere gider. Aliye’nin Tosun ile nisanlanmasi Fettah
Efendi’nin de Kantarci Hiiseyin Efendi’nin de nefretini daha da koriikler. Fettah
Efendi, Tosun Bey’den kurtulmayi; Kantarci Hiiseyin de Aliye’ye sahip olmay1 diler.

Ikisinin hedefleri tek bir paydada kesisir: Diisman komutanini kasabaya davet etmek.

Fettah Efendi ve Kantarc1 Hiiseyin Efendi, diisman komutant Damyanos ile
goriisiip ona Tosun Bey’in planlarindan, Omer Efendi’nin Tosun Bey ile
yakimligindan ve Aliye’nin giizelliginden soz ederler. Her ne kadar Kantarci Hiiseyin
Efendi, konunun komutanin oniinde Aliye’ye getirilmesinden rahatsiz olsa da tiirli
vaatlerle kandirilir. Mevlid gecesinin ertesi gilinii, sabahin ilk igiklariyla beraber
diisman kuvvetleri kasabaya girerler. Kasabadaki yonetimi iyiden iyiye ele gegiren
Haci Fettah Efendi, ahaliyle konusup onlara bir zarar gelmeyecegini; ancak basta

Omer Efendi olmak iizere birkag Kuvayi Milliyeci’yi feda etmek gerekecegini soyler.

Diismanlar kasabaya daha girmeden, komutanin soziinde
durmayabileceginden endiselenen Kantarci Hiiseyin Efendi, Aliye’nin evini ziyaret
ederek diismanlarin Kuvayi Milliyecileri yakalayacagini, isterse onu ve Giilsiim
Hala’y1 sehre, Omer Efendi’nin yanina kagirabilecegini sdyler. Ancak Aliye ve

Giilstim Hala ona glivenmezler ve onun teklifini reddederler.
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Fettah Efendi tarafindan karsilanan komutan Damyanos, ondan kasaba
esrafinin mal varligim1 6grenir ve Anadolu’da edinecegi son serveti burada elde
etmeye karar verir. Servetin yam sira “Istanbul’dan gelmis, kasabay1 altiist etmis

esrarl1 Tiirk kiz1”’n1 da elde etmeyi kafasina koymustur.

Diisman kuvvetleri kasabada gegirdikleri iki hafta boyunca, zuliimler en fena
devrini yasamis; ancak Fettah Efendi ve Kantarci Hiiseyin Efendi, muratlarina
erememislerdir. Ne Tosun Bey yakalanmis ne de Aliye, Kantarci Hiiseyin Efendi’ye
yar olmustur. Durmus’tan Omer Efendi’nin yakalandigmi dgrenen Aliye, onunla
beraber diisman askerlerine goziikmeden evden kacar ve Damyanos ile goriismeye
gider. Babasinin serbest birakilmasini isteyen Aliye’den ¢ok etkilenen Damyanos,
onun bu istegini yerine getirir. Aliye’nin komutan ile Rumca konusmasi ve
Damyanos’un onun istegini derhal yerine getirmis olmasi Fettah Efendi’yi ¢ildirtir ve
Aliye’nin ¢arsaf giymis gavur kizi oldugu yoniinde dedikodular yayar. Damyanos
ise, Fettah Efendi ve Kantarci Hiiseyin Efendi’nin itirazlarma aldiris etmeksizin
Omer Efendi’yi serbest birakarak Aliye’nin génliinii hos tutmayi, bu sayede Tosun

Bey’1 kasabaya ¢ekmeyi ve Aliye’ye sahip olmay1 amaglar.

Aliye’yi evinde ziyaret eden Damyanos ona ilan-1 agk etse de Aliye onu
reddeder. Omer Bey serbest gezdikge Tosun Bey’in yakalanamayacagini anlayan
komutan, Omer Bey’i tutuklar ve bu sayede Aliye ile goriismeye ¢alisir. Aliye’ye
evlenme teklif eden Damyanos, Omer Efendi’nin kurtulusunu onun verecegi cevaba
baglayarak blof yapar. Ancak Aliye, komutan buna kalkisirsa kendisini dldiirecegini
sOyler. Aliye caresizlikten ne yapacagmi bilemez. Fettah Efendi ve Kantarci
Hiiseyin’i ziyaret ederek onlardan Omer Efendi’nin kurtulmasi igin yardim ister ama
ikisinden de karsilik goremez. Tekrar komutana yalvarmaya gittigi sirada gizlice
kasabaya gelen Tosun Bey, onun diisman karargahma girdigini goriir. Aliye’den
diisman cephaneliginin yerini 6grenmesini isteyen Tosun Bey, bir hafta sonra ayni
yere Kaptan Selim’in gelecegini sOyler ve gider. Damyanos, Aliye’ye babasini
asmayacagini ama onu diisman bagkentine siirdiirecegini sdyler. Bu arada Orta

Anadolu’nun durumu hakkinda bilgi vermek iizere baskente ¢agirilmistir.
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Damyanos’un aleyhinde olan yeni idare, onun yoklugunda kasabada farkli bir
siyaset izler. Oyle ki, diisman kasabaya bizzat davet etmis olmalarmna ragmen, Haci
Fettah Efendi ve Kantarci Hiiseyin, servetlerini ve sanlarin1 korumak igin Tiirk

ordusundan yana olmaya baslarlar.

Gizlice Aliye’yi gormeye gelen Tosun Bey, geceyi orada gizlenerek gecirir.
Hiiseyin Efendi’nin Tosun Bey’e benzer bir adamin Aliye’nin evine girdigini
komutana haber vermesi tlizerine evin etrafin1 diisman askerleriyle g¢evrilir. Tosun
Bey, kopriiylti bombalamakla gorevlidir ve mutlaka oradan ¢ikmak zorundadir. Aliye,
Damyanos ile goriismeye gider, onun evlenme teklifini kabul ederek evin etrafindaki

asker ¢cemberini kaldirtir.

Tirk ordusu kopriiyli havaya ucurup komsu koylerde zafer kazanmaya
basladigr sirada Damyanos ve askerleri kagmaya baslarlar. Bu sirada Aliye de
karargahtan kacar ve Giilsiim Hala ile birlikte Durmus’un evine siginir. Tiirk ordusu
kasabaya girene kadar Haci Fettah Efendi, Aliye’yi bulur. Fettah Efendi, diismanla
isbirligi yapan biitiin kahpeleri temizlemeye and i¢cmistir. Aliye asil suglularin
diisman1 kasabaya davet eden Haci Fettah Efendi ve Kantarci Hiiseyin Efendi
oldugunu haykirir. Halk, onu savunanlarla , onu par¢alamaya calisanlar olarak ikiye
ayrilsa da Aliye’nin viicudu biitiin bu siddete dayanamaz. Aliye, “Vurun kahpeye!”
nidalar1 arasinda oldiirtlir. Aliye 6lmeden Once, diisman askerlerinin kasabaya

girmesinden bir gece 6nceki Mevlid gecesini diistiniir.

Tirk ordusu kasabaya girdikten sonra Komutan Ali Bey, olan biteni
sorusturur. Hac1 Fettah ve Kantarci Hiiseyin Efendi’nin suglar1 ortaya ¢ikar ve bir ay

sonra Istiklal Mahkemelerince yargilanarak Aliye’nin 61diigii meydanda asilirlar.

Alt1 ay sonra koltuk degnekleriyle kasabaya donen Tosun Bey, Durmus’tan
Aliye’nin nasil oldiiriildiigiinii 6grenir. Durmus onu Aliye’nin mezarma gotiirir.
Roman, Tosun Bey’in Ali Bey’e yazdig1 ve Aliye’nin adini temize ¢ikarmak igin
mezariin yapilmasini, tizerine de hep tekrarladigir yemininin yazilmasin rica ettigi

mektup ile son bulur.
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3.3.2.1 Olay Orgiisii ve Dramatik Yapi

Filmin konusu romanin konusu ile aynidir. Roman ve film arasindaki baglica
farklilik yazar ve yonetmenin olaylara bakis acilaridir. Filmin sonu diginda romanin

olay Orgiisiinde yer alan olaylarin hepsi filmde de yer almaktadir.

% tarafindan anlatilan hayat

Film, Aliye’nin kasabaya gelisi ve dig-ses®
hikayesi ile baslar. Aliye, romanda oldugu gibi filmde de “Topraginmiz topragim,
eviniz evim; burasi i¢in, bu diyarin ¢ocuklari i¢in bir ana, bir 151k olacagim ve higbir
seyden korkmayacagim; vallahi ve billahi!” yeminini eder. Her iki eserde de
devingen baslanglg?’14 kullanilmistir. Aliye daha kasabaya adimini atar atmaz Haci
Fettah Efendi ve Kantarcilarin Uzun Hiseyin Efendi tarafindan fark edilir. Aliye
Ogretmenlige baslamak icin Maarif Miidiiri’nii géormeye gider. Maarif Miidiiri
romanda oldugu gibi Aliye’ye sarkintilik yapmaz, onu oldukca kibar karsilar. Omer

Efendi onu hemen evinde misafir eder. Kantarci Hiiseyin ve Haci Fettah onlarin

arkalarindan konusurlar.

Omer Efendi ile birlikte eve gelen Aliye, Giilsiim Hala ile tanisir ve odasina
yerlesir. Omer Efendi ve Giilsiim Hala onu &len kizlari Emine’nin yerine koyup

sahiplenirler, ona Emine’nin eski odasini verirler.

Aliye okuldaki ilk giiniinde okulun diger hocas1 Hatice Hanim ile tanisir. Bu
esnada Aliye’nin dig-sesi yeniden devreye girerek durum hakkinda yorumlar yapar.
Sinifa giren Aliye, ¢ocuklarin disiplinsizliginden hi¢ hosnut kalmaz. Kantarcilarin
Uzun Hiiseyin Efendi’nin yegeni Sabri’yi derste sakiz ¢ignedigi azarlar ve bu esnada
arka siralardaki Durmus’u fark eder. Hac1 Fettah Efendi de bu sirada kahvede Kuvayi

Milliye ve Fuat Bey aleyhinde konusmaktadir.

383 Bkz. Ozon, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii.
314 Bkz. Kiran - Eziler Kiran, a.g.e., s. 87.
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Durmus, kalemini alan Sabri ile kavga eder. Aliye, Hatice Hanim’a Sabri’yi
eve gondermesini soyler. Hatice Hanim “esraf ¢ocugu” oldugu icin onu kayirmak
istese de Aliye kararindan donmez ve Sabri’yi evine goOndertir. Bunun {iizerine
Kantarci Hiiseyin Efendi hisimla okula gelir, sinifi basar, bagirip ¢agirmaya baslar.

Aliye onun sodylediklerine tenezziil etmez ve onu siniftan kovar.

Aliye’nin okulda gecen giinleri Aliye’nin dis-sesi tarafindan 6zetlenir. Bayrak
dikmek i¢in kumas almaya giden Aliye, bu sirada diismanin Pinarbasi kasabasina
girdigini 6grenir. Aliye'nin kumas almaya gitmesi romanin son boliimlerine rastlar.
Tosun Bey'le goriislip ondan cephaneligin yerini 6grenme gorevini alan Aliye, i¢inde
Tiirk ordusunun taarruza ge¢mesinin yakin olduguna dair bir his duyar ve ipek bir
bayrak islemeye baslar, ¢ocuklara gizli gizli manzumeler ezberletir. Filmde ise bu

olay, komsu kasabaya diismanin girdigi haberi ile birlikte verilmistir.

Fettah Efendi diismanin Pinarbasi’na girmesini firsat bilerek halki Kuvayi
Milliye aleyhine kiskirtir, “Kuvayi Milliye’nin kani kafirin kani gibi helaldir.” der.
Omer Efendi’nin “Ordu, Kuvayi Milliye sayesinde derlenip toparlaniyor.” sdzlerinin
halk tizerinde etkisi olmaz. Aliye ise ¢ocuklarin ellerine kiigiik bayraklar verip onlara
marslar soyletir. Meydana c¢ocuklarla beraber giren Aliye, Hact Fettah Efendi’nin
doldurusuna gelmis kasabalilarla kars1 karsiya bulur kendini. Tam bu sirada kasabaya

giren Fuat Bey, boylece Aliye’yi kurtarmis olur.

Fuat Bey bahgede Omer Efendi ile konusurken Aliye de igerde Giilsiim Hala
ile konusur. Her ikisi de birbirleri hakkinda sorular sorarlar. Fuat Bey iceri girdiginde
Aliye ile kars1 karsiya gelir. Bu bdliim romanda yoktur. Omer Efendi ve Giilsiim
Hala, Aliye’ye 6len kizlar1 “Emine”nin adiyla hitap ettikleri i¢in Fuat Bey [Tosun
Bey], Emine’nin Aliye oldugunu anlamaz. Aliye onunla karsilasmaktan ¢ekindigi

icin Tosun Bey, Aliye ile ayn1 evde kaldiklarindan habersizdir.

Fuat Bey, kasaba esrafini toplantiya ¢agirir ve onlardan yardim i¢in para ister.
Romanda istenen para otuz bin lira iken filmde bes bin lira istenir. Fettah Efendi para

vermeyi reddedince Fuat Bey onu esir alir. Kantarci Hiiseyin Efendi ise Fuat Bey’in
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kasabay1 haraca kesecegi ve her seyin Omer Efendi’nin basmin altindan ¢iktig
sOylentisini kasabaya yayar. Basta Fettah Efendi’nin karis1 olmak iizere birka¢ kadin

Aliye’yi okulda ziyarete gelir ve Fuat Bey’le konusmasi i¢in ona yalvarirlar.

Aliye hisimla Fuat Bey’le konusmaya gider. Aliye konusmasini bitirdikten
sonra Fuat Bey onun sozlerini tutacagini sdyler. Romanda bu konugmanin ardindan
evlenme teklifi gelirken filmde bir sonraki sahnede Fuat Bey’in kasabaya terk ettigi
esnada Fuat Bey, Aliye’ye evlenme teklif ederken gosterilir. Fuat Bey, Aliye’ye
evlenme teklif ettigi sirada ona annesinden yadigar bir gerdanlik hediye eder. Bu
gerdanlik filmde Fuat Bey ve Aliye’nin arasindaki askin bir simgesi olarak
kullanilmistir. Filmin sonunda Aliye 6ldiikten sonra Fuat Bey, Aliye’nin avucunda bu
gerdanligl bulur. Romanda bdyle bir hediye yoktur. Roman {igiincii kez sinemaya
uyarlayan yonetmen Halit Refig, “sevgi nisanesi olan bir madalyon” olarak tabir
ettigi bu gerdanlik yerine Aliye’nin avcuna kiiglik bir Kuran-1 Kerim koymustur. Ona
gore bu, sadece kisiler arasindaki bir sevgi nisanesi degil; ayn1 zamanda manevi bir

bag isaretidir. Refig neden bdyle bir simge kullandigini soyle agiklar.

“Islami cevreler benim yorumumla rahatladilar. Ciinkii ondan &nceki iki Vurun
Kahpeye’de Miisliiman tipler, korkun¢ miirteci yobazlar olarak gosterilmekteydi.
Ben alternatif iyi bir Miisliiman, Aliye 6gretmeni evinde barindiran, ona sahip ¢ikan
Omer Efendi kisiliginde iyi Miisliiman tipi... Ogretmeni Kuran ile barisik bir
égretmen.allgsym sekilde Kuvay1 Milliyeci subay 6rnegi... Ciinkii Kuran’1 6gretmene
veren 0.”

Hac1 Fettah Efendi, Kantarc1 Hiiseyin Efendi ile birlikte kasabay1 felakete
stiriikleyecek olan diismani kasabaya davet etme planini caminin avlusunda abdest
alirken tasarlar. (Bkz. Resim 13) Romana uygun olarak yansitilan bu sahnede “Haci

59316 Haci

Fettah’in temsil ettigi taassup, aym1 zamanda vatan hainligi ile birlesir.
Fettah ve Kantarc1 Hiiseyin Efendi, Pinarbasi kasabasina giderek diismani kasabaya

davet ederler. Filmde diismanin Yunan oldugundan s6z edilmemektedir.

315 fbrahim Tiirk, Halit Refig Diislerden Diisiincelere Séylesiler, 1. bs., Kabalci Yaymlari, 2001,

s. 286.
%1% Enginiin, Halide Edip Adivar, s. 238.
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Resim 13. “Vurun Kahpeye” filminden bir sahne.

Romanda Mevlid gecesi ayrintili olarak anlatilirken filmde yalnizca Aliye’ nin
dis-sesi tarafindan “isgal acisiyla dolan yiireklerimize bu ilahi gece biraz teselli
olursa ne mutlu.” (dk. 39:09) seklinde dile getirilir. Filmde Mevlid gecesindeki en
onemli olay giinahlarindan dolayr camiye alinmayan kadin olayidir. Aliye kadinin
camiye alinmamasina kars1 ¢ikar. Mevlid gecesinin Aliye iizerindeki etkilerinden s6z

edilmez. Romanda bu sdyle dile getirilir.

“Ihtiyar Dedenin sesinde yiizyillarin getirdigi bu Mevlevi kiiltiiriiniin ince icliligi,
her perdede derece derece yiikselen, biiylik bir sanatin siikin ve sadelik
gergevesinden ¢ikan bir heyecani vardi. Aliye, bu kadar derinden duydugu bir sey
hatirlamiyordu. (...) Bu Dedenin derin yiizii, giizel sesi onu Allaha yiikselten bir aziz
vecdiyle sarsmust1.” (S. 50)

Diisman kasabay1 isgal eder. Diismanin kasabaya girigini gosteren sahneler
oldukea etkileyici bir bigimde filme yansitilmistir. Fettah Efendi, kasabalilara onlar
kurtaracagma dair s6z verir. Kumandan, kendisi i¢in hazirlatilan karargaha yerlesir,
Kuvayi Milliyeci’lerden bir kismimin tevkif edilecegini sdyler ve Aliye’nin evinin
kendisine gosterilmesini ister. Haci Fettah Efendi ise kasabalilara diigmani Aliye’nin
giizelliginin kasabaya getirdigini sdyler. Kuvayi Milliyeciler tek tek toplanarak
hapsedilirler. Romanda Kantarci Hiiseyin Efendi, isgal sabahi Aliye’nin evine
gelerek Giilsiim Hala ile ikisini kurtarmak ister ancak Aliye ona giivenmez ve bu

teklifi reddeder. Filmde ise bundan s6z edilmez.
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Bu arada Aliye’nin evi goz hapsine alinmigtir. Durmus, gizlice eve girerek
Omer Efendi’nin yakalandigini haber verir. Bunu dgrenen Aliye, Durmus gibi gizlice
evden cikarak diisman karargahina gider. Kumandan, Aliye’ye ilk goriiste asik olur

ve onun rizasini yerine getirerek Omer Efendi’yi serbest birakir.

Ertesi giin Aliye’yi ziyarete gelen kumandan Aliye’nin agzindan Fuat Bey ile
ilgili laf almaya ¢alisir. Romanda kumandan, yaveri ve terciimani ile birlikte Aliye’yi

ziyarete gelirken filmde, yalnizdir.

Kumandanin daha sonra tekrar goriisme teklifini reddeden Aliye ona “Hiir
olmayan bir insan yasiyor sayilmaz, kumandan. Bir 6liiyle konusmaktan zevk
alamazsiniz herhalde.” cevabini verir. Romanda ise Aliye, kumandanla goériismek

istememesinin nedeni olarak sunlari sdyler.

“Benim nisanlim bir haydut degil, biraz eski bir Tiirktiir: Bir giin isler diizelirse,

beni, erkeklerle ne suretle olursa olsun konustu diye almaz. Yine soyliiyorum, siz iyi

bir adama benziyorsunuz. Eger beni nisanlimin bir giin almiyacagini bilsem

yastyamam. Siz de, tabii, 6lmiis bir kizla konugmaktan bir sey anlamazsiniz degil

mi? Oliiler ne Tiirkge, ne de bagka dille konusurlar.” (s. 80)

Kumandan Aliye’ye bir arzusu olup olmadigin1 sordugunda Aliye ona evinin
etrafindaki askerlerin g¢ekilmesini istedigini sdyler. Romanda ise Aliye’nin istegi

isgal edilen okulun bosaltilmasi, ¢gocuklarin 6gretiminin geri kalmamasidir.

Bu arada Fuat Bey ve arkadaglar1 diismana ait cephane arabalarindan birini
patlatirlar. Romanda bundan s6z edilmez. Romandaki anlatici, Aliye karakterine
odakl1 oldugu i¢in Fuat Bey’in kasabada olmadig: siire boyunca ne yaptig1 hakkinda
bilgi verilmez. Filmde ise olaylar romana gdre daha ¢ok yonlii anlatilir. Buna 6rnek
olarak sonraki sahnede; Omer Efendi, Durmus’a Fuat Bey’e verilmek iizere bir
mektup teslim eder. Romanda yalnizca tek bir ciimleyle Omer Efendi’nin Durmus
araciliglyla Fuat Bey’le mektuplastigindan soz edilir. Filmdeyse Durmus ve
Karaoglu arasinda gegen, filme biraz da aksiyon katmak amaciyla eklenmis olmasi
miimkiin bir doviis sahnesi gosterili. Omer Efendi, hemen yetisir ve duruma el

koyarak Karaoglu silahin1 gekmeden onu bigaklayarak oldiiriir.
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Omer Efendi, Karaoglu’nu 6ldiirdiigii bigakla beraber kumandanin odasina
getirili. Kumandan, Omer Efendi’ye sugunun cezasini bilip bilmedigini sorunca
Omer Efendi, romanda yer almayan su ciimleleri sarf eder: “Isgal altinda her giin
O0lmektense bir giin 6lmek daha evladir.” (dk. 60) Bunun {izerine kumandan onu
cinayet ve milliyetcilik suglariyla tevkif ettigini sdyler. Omer Efendi’nin buna cevabi
ise “Milliyetgilik bir su¢ degil, fazilettir kumandan.” olur. Bu ciimleler romanda yer
almayip filme sonradan eklenen bu sahnedeki anlatimi pekistirmis ve Omer Efendi

karakterini giiclendirmistir.

Romanda kumandan Omer Efendi’yi, Aliye’yi kendisine getirecegini bildigi
i¢in nedensiz yere tutuklarken filmde bu durum, Omer Efendi’nin Karaoglu’nu

oldiirmesi iizerine ona kumandan tarafindan verilen bir ceza olarak gosterilmistir.

Durmus’a mektubun cevabini veren Fuat Efendi iki giin i¢inde cevap
gelmezse Omer Efendi’nin basina bir sey geldigini varsayacagini ve Aliye’nin onu

Cuma giinii gol kiyisinda beklemesini istedigini soyler.

Kumandanla konusmaya giden Aliye, onun ilan-1 aski ve evlenme teklifi ile
kars1 karsiya kalir. Buna gore eger Aliye kumandanin evlenme teklifini kabul ederse
Omer Efendi serbest birakilacak; aksi takdirde kasaba meydaminda asilacaktir.
Romanda Aliye ve kumandan Damyanos arasinda gegen konusma daha duygusaldir.
Konugmanin ortasinda énce Damyanos aglar, ardindan da Aliye kendisine yapilan
teklifin acizligi karsisinda aglamaya baglar. Filmde ise 6zellikle fonda ¢alan miizigin

de etkisiyle bu sahne, daha gerilim yiiklii olarak yansitilmistir.

Aliye gitmek istedigi zaman kumandan onu yakalar ve gitmesine izin vermez.
Tam bu sirada odaya giren Haci Fettah Efendi, Aliye’yi kumandanin kollar1 arasinda
bulur. Hacit Fettah Efendi durumu hemen kasabaliya anlatir ve dedikodu ¢ok
gecmeden kasabaya yayilir. Romanda bu olaylarin higbiri yer almaz. Filmin hem
senaristi hem de yonetmeni olan Orhan Aksoy’un, Aliye ile kumandanin bu halini
Haci Fettah Efendi’ye neden gosterdigi kesin olarak bilinmemekle birlikte; Haci

Fettah Efendi’nin Aliye’yi ‘kahpe’ olarak gérmesinin ardindaki nedenleri
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giiclendirmek oldugu soylenebilir. Filmin romanda yer almayan bdliimlerinin
melodram yonii agir basmaktadir.®®’ Orhan Aksoy’un yonettigi filmler birlikte
diisiiniildiiginde, bu eklemelerin daha c¢ok kar amach oldugu sdylenebilir. Haci
Fettah Efendi’nin bir rastlanti sonucu Aliye’yi aslinda istemedigi bir durumda
gormesi; filmin sonunda Aliye’nin Haci Fettah tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan
seyirciye, ozellikle de roman1 okumamis olan seyirciye, “Ya bu olay olmasaydi?”
sorusunu sordurtur ve bu, acikli sonu normalde oldugundan daha fazla dramatize

eder.

Ormanda Aliye ile bulusan Fuat Bey, ondan cephaneligin yerini 6grenmesini
ister. Romanda Tosun Bey, Aliye’den ayni gorevi ister ancak filmde oldugu gibi
aralarinda uzun konusmalar gecmez. Tosun Bey, Aliye'ye “Omer Efendi'nin silahlarin
yerini bilen tek kisi” oldugunu sdyler. Romanda Omer Efendi'ye dair boyle bir bilgi

yer almamaktadir.

Aliye, Tirk ordusuna ve Mustafa Kemal’e dua eder. Bu duanin hemen
ardindan Mustafa Kemal’e ve Kurtulus Savasi’na ait gercek goriintiiler gosterilir,
Fuat Bey’in dig-sesi esliginde Biiyiik Taarruz anlatilir. Filmde gercek goriintiilerin
dig-ses esliginde anlatilmasi bu boliime belgesel film havasi katmistir. Sinemada
perde, dis diinyamin bir kopyasi; bir aynaya yansiyan nesne gibidir.®*® izleyici,
perdede gordiiklerinin gercek olmadigini bilir, buna ragmen gercek olduklarini
inanmig goriiniir ve bu filmsel gergekligi kabullenir. Yaklasik bir dakika siiren bu
goriintiilerle beraber seyirci, sinemanin kurgusal gergekliginden soyutlanip yasamsal

gerceklige geri dondiiriilmiis olur.

317 Bkz. Pelin Agocuk, Tiirk Sinemasinda Melodram 1960-1975 Dénemi Uzerine Bir Inceleme,

Lefkosa, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
2012.

8 Bazin, Cagdas Sinemanin Sorunlari, s. 26.
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Romanda Damyanos kasabayr terk ederek Orta Anadolu’nun durumu
hakkinda bilgi vermek i¢in {ilkesinin baskentine gider. Filmde ise kasabayi1 terk
etmemektedir. Kumandanla ilgili bu ayritilar filmin siiresi g6z Oniinde
bulundurularak atlanmig, Fuat’in Aliye’ye verdigi cephaneligin yerini 6grenme

gorevi On planda tutulmustur.

Aliye, cephaneligin yerini 6grenebilmek i¢in kumandanin odasina girer ve
¢cekmeceleri karigtirmaya baslar. Romanda Tosun Bey kendisine bu gorevi verdikten
sonra Aliye’nin cephaneligi bulup bulamadigi, bulduysa nasil buldugu anlatilmaz.
Filmde ise Aliye’nin kumandanin odasin1 aradig1 dakikalar, kumandanin odaya girisi
filmdeki gerilimi ylikseltmis ve romanin olay orgiisiindeki bu boslugu kapatmaistir.
Kumandan tam kapidan igeri girecegi ve Aliye'yi cephaneligin planlarini ararken
yakalayacagi esnada askerlerinden biri yanina gelir ve ona sifreli bir mesa;j iletir.

Boylece Aliye kurtulmus olur.

Aliye kumandanla konusmaya gider ancak kumandan, teklifinde kararlidir ve
Aliye’ye babasinin vilayet hapishanesine gonderildigini, orada yargilanacagini; sayet
iki giin i¢inde teklifini kabul etmezse babasini idam ettirecegi yoniinde bir iltimatom
verir. Romanda Aliye, babas1 Omer Efendi’yi kurtarabilmek icin her yola bagvurmus;
hatta Haci Fettah Efendi ve Kantarc1 Hiiseyin Efendi’ye bile yalvarmistir. Filmde ise
bu ayrintilar atlanmig, dogrudan dogruda Aliye’nin kumandanla konustugu sahneye

gecilmistir.

Aliye, Durmus’a Fuat Bey’e gotiirmesi i¢in cephaneligin yerinin yazil
oldugu bir kagit verir. Askerlerin géz hapsinde olan Durmus, birka¢ giin sonra
gidecegini soyler ve Aliye’nin yanindan ayrilir. Bu arada Fuat Bey, Aliye’yi ziyarete
gelmistir ama eve girerken Kantarci Hiiseyin Efendi tarafindan goriiliir. Kantarci
Hiiseyin Efendi durumu hemen kumandana bildirir ve Aliye’nin evinin etrafi
askerlerle sarilir. Tosun Bey’in Aliye’yi ziyareti romanda filmde oldugundan daha
uzun ve daha duygusal olarak anlatilmistir. Tosun’u biiyiik bir askla seven Aliye, ilk

defa bu ziyaretten sonra Tosun’un gorevini kendisinden daha ¢ok sevdigini anlar.
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Filmde Fuat Bey’in goreviyle ilgili atesli konusmasindan sonra “Merak etme
birazdan buradan ¢ikacaksin.” (dk. 90:30) diyerek kendisini feda edecegini gosterse
de Aliye’yi oynayan Hiilya Kogyigit’in sadece mimiklerle ifade edilmeye c¢alisilan
oyunculugu, Aliye’nin i¢ diinyasini, sevdigi adamin bagka bir seyi kendisinden daha
cok sevdigini 6grenmesi karsisinda yasadigi iizlintiiyii; kendisi de vatan sevgisine bir
askla bagli olan Aliye’nin bu iki duygu arasinda yasadigi celiskiyi anlatmada yetersiz

kalmustir.

Aliye, askerler esliginde kumandanin karargahina giderken Durmus’la
karsilasir ve onu teskin edip evine yollar. Hac1 Fettah Efendi, Aliye’nin karargahtan
iceriye girisini goriir ve yanindakilere de “Ben size dememis miydim kumandanin

yanina gecelemeye gidiyor diye.” diyerek yanindaki kasabalilara gosterir.

Aliye kumandana onun teklifini kabul ettigini soyleyerek sartlarini dile
getirir. Evin etrafindaki asker ¢cemberi kalkar kalkmaz Fuat Bey, evi terk eder. Haci
Fettah Efendi ve Kantarci Hiiseyin, Aliye’nin istegi lizerine hapse atilirlar. Hapisteki
Kuvayi Milliyeciler onlara “vatan hainleri” diye seslenirler. Aliye’nin evinin
etrafindaki askerlerin kaldirilmas1 ve Haci Fettah Efendi ile Kantarci Hiiseyin’in
hapse atilmasi sartlar1 yerine getirilince Aliye, son sartin1 da sdyler. Kumandanin
evleninceye kadar ona el siirmemesini ve oliinceye kadar da Tirk ve Miisliiman

olarak kalmak istedigini soyler.

Fuat Bey ve adamlar1 cephaneligi patlatirlarken Aliye de kumandan ile
beraber aksam yemegi yer. Romanda Aliye’nin Damyanos’la yemek yemesinden sz
edilmez. Filmde Fuat’in cephaneligi patlatmaya ¢alisirken Aliye’nin de kumandanla
yemek yerken gosterilmesi bir gerilim unsuru olarak kullanilmigtir. Cephaneligin
patlatildigi sahnede Fuat Bey, barutu doserken silahli sekiz-on Yunan askerini Fuat
Bey’in iki arkadaginin ellerindeki kiiciik silahlarla haklamalar1 ve bu ¢arpismadan
yalnizca Fuat Bey’in omzundan yaralanarak kurtulmasi, Yesilgam sinemasinin tipik
bir ‘abarti” 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Romanda Tosun Bey, bu carpismadan

bacaklarii kaybederek zorlukla sag ¢ikabilmistir.
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Resim 14. “Vurun Kahpeye” filminden bir sahne.

Cephaneligin patlatilmasinin ardindan kumandan, geri ¢ekilme emrini verir
ve Aliye ile hesabin1 gérmek tizere yukar cikar. Aliye’yi 6ldiiremeyecek kadar ¢ok
sevdigini seven kumandan, ona sahip olmaya caligir. Aliye masadan aldig1 bicakla
kumandani 6ldiiriir. Romanda boyle bir sahne yoktur. Orhan Aksoy, bu sahneyi Liitfi

Akad’1in 1949 yilinda ¢ektigi uyarlamadan esinlenerek eklemistir. "

Aliye olusan hengdmeden yararlanarak gizlice karargahtan kagar. Yunan
askerleri kasabayi terk ederlerken kasabalinin saldirisina ugrarlar. Aliye de bu sirada
karargahtan kagar. “Artik zafer Tiirk ordusunundu.” Fuat Bey’in dis-sesi esliginde
yeniden gercek Kurtulus Savas: goriintiileri, izmir’in kurtulusu gésterilir. Hac1 Fettah
Efendi ise Tiirk ordusu kasabaya girmeden once, geceyi diisman kumandaninin
yaninda geciren Aliye’yi cezalandirmak gerektigini soyler ve Aliye’ye karsi halki
kiskirtir. Gegirdigi geceden sonra bahcede dinlenen Aliye, Fuat Bey ve Tiirk
askerlerinin gelisini bekler. Sekanslarin bu sekilde paralel olarak kurgulanmasi
filmdeki heyecani yiikseltmistir. Hac1 Fettah’in Aliye’yi almaya giden goriintiisii,
Aliye ve kasabaya yaklasmakta olan Tiirk ordusunun goriintiileri birbiri ardina

gosterilir.

319 Refig, Dogruyu Aradim Giizeli Sevdim, s. 25.
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Haci Fettah Efendi, en sonunda Aliye’nin yanina gelir. Ellerini bir iple
baglayip onu kasaba boyunca siiriikkler. En sonunda kasaba meydania getirilen
Aliye’yi Haci Fettah Efendi, kafasina bir tagla vurarak oldiirtir. Aliye asil suglularin
Hac1 Fettah ile Kantarcit Hiiseyin olduklarini sdyler. Romanda bu boliim daha farkli
anlatilmistir. Aliye filmde de asil suglanacak kisilerin Hacit Fettah ve Kantarci
Hiseyin oldugunu haykirir ama filmde ahalinin Aliye’nin tarafinda olanlar ve
Fettah’in tarafinda olanlar diye ikiye ayrildigindan s6z edilmemistir. Romanda ise
kalabaligin arasindan bazi insanlar “Kuzudur, yaziktir, kurban olmaz.” (s. 138) diye

bagirirlar.

Lin¢g sahnesinde filme aktarilmayan bir diger ayrinti ise Aliye’nin son

dakikalarinda Mevlid gecesini hatirlamasidir. Romanda bu soyle ifade edilir.

“Son sirlarin gecit yerinde, ruh hayatinin en giizel dakikasinda, o meydanlardan
gecip, mevlide gittigi geceden hatirinda kalan misralari tekrarladi; yine top kandilin
altinda yiikselen dumanlar, kandillerden inen uzun, titrek, 151k demetleri arasinda
ruhani yiizli Dedenin ezeli bir rahmet ve sefaat vadeden giizel sesini duyuyordu.
Bin-bir insan hayalinin karigtigi bu anda caminin ortasinda Haci Efendi kendisini
yatirmig, kesmek istiyordu. Kurban bayramiydi: Halk, hep birden tekbir getiriyor,
Aliyenin orada, caminin riiyaya benziyen 1siklar1 ortasindaki ¢ukura uzatilan basinin
kesilmesini kutluyordu. Viicudu bir kiigiik kuzu olmustu.” (s. 13)

Vurun Kahpeye romanim tiglincii kez sinemaya uyarlayan Halit Refig, bu

sahnenin filme aktarilmasinin zor oldugunu séylemistir.320

Yunan askerleri kasabay1 terk ettikten sonra Fuat Bey, Tiirk ordusu ile birlikte
kasabaya gelir. Latif Aga, Fuat Bey’in yanina gelerek ge¢ kaldigini, Haci Fettah ile
Kantarc1 Hiiseyin’in halki kigkirtarak Aliye’yi Oldiirdiiklerini sdyler. Fuat Bey,
Aliye’nin 6lii bedeninin yanina gelir. Bu sirada Durmus ve Giilsiim Hala, Aliye’nin
basinda aglamaktadirlar. Fuat Bey, Aliye’nin avucunda ona verdigi gerdanligi bulur.

Kumandan derhal Haci Fettah Efendi ile Kantarc1 Hiiseyin’in asilmasini emreder.

%20 Ozlem Kale, “Halit Refig ile yapilan 18.11.2008 tarihli kisisel goriisme.”, “Tiirk Sinemasini

Besleyen Romanlar (1922-1946)”, Istanbul, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
2009, s. 34.
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Aliye’nin naasi igledigi Tirk bayragi ile oOrtiiliir. Film, Fuat Bey’in, Aliye’nin
fedakarliklarin1 anlatan konusmasi ve Aliye’nin dis-sesiyle aktarilan “Topraginiz
topragim, eviniz evim. Burasi i¢in bu diyarin ¢ocuklari i¢in bir ana, bir 151k olacagim
ve hicbir seyden korkmayacagim; vallahi ve billahi!” yemini ile son bulur. Kamera
Fuat Bey’in goriintiistinden agir c¢ekimde uzaklasarak genel cekime gecer ve
Aliye’nin cenazesi basinda bekleyen Fuat Bey, Giilsiim Hala, Durmus, Tiirk askerleri

ve ¢ocuklar gosterilir.

Filmin sonu romanin sonundan farklidir. Romanda kasabaya ilk ulasan
Binbasi Ali Bey komutasindaki birliktir. Viicudunun yarismi kaybeden Tosun Bey,
kasabaya ancak alt1 ay sonra gelebilir. Durmus’la beraber Aliye’nin mezarini ziyaret
eden Tosun Bey, Ali Bey’e bir mektup yazarak Aliye’nin basia gelenleri ve yaptig
fedakarliklar1 anlatarak onun mezarinin yapilmasini ve adinin aklanmasini ister.

Roman bu mektupla son bulur.

Hem filmde hem de romanda acikli ama umutlu son®?

kullanilmistir.
Aliye’nin 6liimii iizlicii bir olay olmaklar birlikte memleket diisman istilasindan

kurtulmus ve 6zgiirliiglin yolu agilmistir.
3.3.2.2 Tema

Vurun Kahpeye, Milli Miicadele yillarinin Anadolu’daki yankilarini anlatan
bir romandir. Idealist 6gretmen Aliye’nin Anadolu’daki ¢ocuklar1 egitebilmek icin
Istanbul’u birakip tek bagina bir kasabaya yerlesmesi ve bu kasabada “din adami”
kisvesi altina biirlinmiis Hac1 Fettah’in gazabina ugrayisi, Milli Miicadele yillar
ekseninde anlatilir. Romanda elestirilen baglica konu “yeniye karsi ¢ikan ve vatan
thanetine kadar varan dini, taassup, menfaat ve kotiiliiklere alet eden din

99322

anlayisidir.”** Bu din anlayis1 romandaki “Dede motifi” ile bir tezat olusturur. Dede,

romanda gercek din anlayisini temsil ederken Haci Fettah Efendi ise dini kullanarak

%21 Bkz. Kiran —Eziler Kiran, a.g.e., s. 94.

%22 Enginiin, Halide Edip Adivar, s. 249.
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insanlarin duygularim1 somiiren, istedigini elde edebilmek i¢in diismanla isbirligi

yapmaktan bile cekinmeyen yobaz bir zihniyeti temsil eder.

Eserin Islamiyet karsit1 bir bakis agistyla yazildigini dne siirenler olmussa da
Vurun Kahpeye’de esas olarak din motifi ilerici-gerici tezadinda ele alinmakta ve bir
diisiinceye korii koriine bagliligin ortaya ¢ikardigi sonuglar irdelenmektedir. Kiigiik
yaslardan itibaren aile iginde Mevlevilik tesiriyle biiyiiyen ve émriince islamiyet’in
yiiceligine ve beseriligine inanan Halide Edip*?®, Vurun Kahpeye’de inandigi bu

degerlerle batil inanglar ve dar goriisler arasindaki ¢atismayi ele alir.

Vurun Kahpeye’de anlatilanlar, 1926 yilinda yasanan ve diismanin gizliden
gizliye destekledigi Seyh Sait Isyani’nin adeta kiigiik bir kasabadaki provasi olarak

romana yan51m1$t1r. 324

Aytekin Yakar, “Tirk Romaninda Milli Miicadele” adli eserinde Vurun
Kahpeye romaninin “Milli Miicadele giinlerinde bir kasabada, ¢ikarci ve yobaz
unsurlarin, kasabada 6gretmenlik yapan bir gen¢ kizin hayatinda oynadiklar faciay,
kasaba toplumunun maneviyatinda yaptiklar: tahribati, gostermeye gallstlglnl”325 dile

getirir.

Kurtulus Savasi’ni konu edinen romanlarda donemin yazarlar1 zaferin
Istanbul digindan gelecegine inanarak romanlarindaki kahramanlarini Istanbul digina
tasimiglardir. Bu donem romanlarinda genelde aydin kesimden subaylar ve
ogretmenler; Anadolu’ya giderek oradaki halki bilgilendirmeye, bilin¢lendirmeye
caligmiglardir. Resat Nuri Giintekin’in Calikusu’ndaki Feride’si gibi Halide Edip de

idealist bir 6gretmen olarak ¢izdigi Aliye karakterine bu misyonu bi¢mis ve onu Bati

823 Bkz. inci Enginiin, “Halide Edib ve Mevlevilik”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, 6. bs.,
Istanbul, Dergah Yayinlari, 2007, s. 570.

%4 Tiirk Romamnda Kurtulus Savasi, Haz. Miirsit Balabanhlar, 1.bs., istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2003, s. 58.

825 Aytekin Yakar, Tiirk Romaminda Milli Miicadele, Ankara, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yaymlari, 1973’den aktaran; Ceyhun Atuf Kansu, “Aliye Ogretmen, Ayse
Hemsire, Halide Onbas1”, Tiirk Dili Tiirk Romaninda Kurtulus Savasi Ozel Sayisi, S. 298,
Temmuz 1976, s. 43.
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Anadolu’nun kendi halindeki kiigiik bir kasabasina gondermistir.
3.3.2.3 Bakis Acisi

Roman, digoykiisel anlatici tarafindan anlatilir. Tanrisal bakis agisina sahip
olan yazar-anlatici, karakterlerin basindan gegenleri bilir, onlarin duygu ve
diistinceleri hakkinda genis bilgiye sahiptir. Olaylar1 anlatip yorumlarken sifir

odaklanma kullanir ve ti¢iincii tekil sahis yoluyla anlatilir.

Romanda odak karakter Aliye'dir. Yazar anlatici karakterlerin duygu ve
diisiincelerine, olaylarin gidisatina hakim olsa da Aliye hakkinda daha ¢ok sey biliyor

goriinmektedir.

“GoOziiniin oniinde Giilsim Halanmn iyi yiizii 1stirapla gerilmis, sefkatli gozleri,
yaslar1 arasindan ondan imdat bekliyen, bogulurken ellerini uzatan zavalli gibi
dolasiyordu. Ne yapacakt1?” (S. 92)

Filmde nesnel anlati kullanilmigtir, film boyunca nesnel kameranin kullanimi
goze carpar. Filmde dramatik bakis acgisi vardir. Buna gore anlatici, kameradir.
Izleyici kendini kamera ile 6zdeslestirerek film boyunca yasananlari adim adim takip

eder.

Kameranin anlaticiliginin yani sira, Aliye ve Fuat Bey’in dis-sesleri de filmde
yer alan anlaticilar arasindadir. Aliye’nin dis sesi filmin basinda onun hayat
hikayesini anlatir, film boyunca ara ara olaylara dahil olarak ya yasananlar1 6zetler ya
da Aliye’nin duygularini anlati. Fuat Bey’in dig-sesi ise Kurtulug Savasi
goriintlileriyle  beraber  kullanilmistir.  Film  ¢ekim  teknikleri  agisindan
degerlendirildiginde, yakin plan ¢ekimlerin sik¢a kullanildigi; kisilerin duygulariin
daha ¢ok mimikler araciligiyla verildigi ve bu nedenle de siklikla bas (;ekimlerine326

yer verildigi goriliir.

326 Bkz. Oz6n, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii, s. 32-33.
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Romanin sonunda Tosun Bey’in Ali Bey’e yazdigi ve bir anlatim teknigi
olarak kullamlan mektupla®’ birlikte yazar-anlatici yerini kahraman anlaticiya
birakir ve olaylar romanda bir karakter olan Tosun Bey’in goziinden anlatilir. Filmde

ise bu mektuptan s6z edilmemektedir.
3.3.2.4 Zaman

Ik defa 1923 yilinda kaleme alinan Vurun Kahpeye romaninda vak’a zamani,
Kurtulus Savasi yillaridir. Diigman askerlerinin Bat1 Anadolu’yu isgal altina aldig:
giinleri anlatan roman, Izmir’in kurtulusuna kadar siirmektedir. Filmin vak’a zamani

da aynidir.

Aliye Damyanos’un teklifini kabul ettigi sirada ona “Bir yildir kasabaya her
tirlii iskence yapilmasina alet olan Haci Fettah Efendiyi kaldiracaksiniz.” (S. 129)
der ve bu durumdan kisa bir siire sonra Tiirk ordusunu taarruza geger. Tiirk
ordusunun kasabaya girisinden alt1 ay sonra ise Tosun Bey kasabaya gelir. Buradan
yola ¢ikilarak Oykii zamaninin bir buguk-iki yila yaklagan bir zaman dilimini
kapsadign sdylenebilir. Oykiileme zamani ise Oykii zamanindan daha kisadir.
Ozetleme teknigine basvurularak olaylarin akisi hizlandirilmistir. “Alt1 ay sonra”,

“on bes giin i¢inde” gibi kronik zaman ifadeleriyle bu gegen zaman aktarilmistir.

Artsiiremsel olarak anlatilan romanda goriilen gegmis zaman kullanilmistir.
Bununla birlikte yer yer simdiki zaman ve genis zaman kipleri de kullanilarak
essiiremsel anlatiya gecildigi goriiliir. Cizgisel (siiredizimsel) olarak anlatilan
romanin bazi yerlerinde zamanda geriye doniisler yapilarak Durmus’un okula
baslamadan 6nce iki yil annesine bakabilmek i¢in amcasinin yaninda calismasi ve
Aliye’nin ¢ocuklugu yazar-anlatici tarafindan anlatilir. Film ise ¢izgisel bir anlatiyla
ve simdiki zaman kullanilarak anlatilir. izleyici, kamera ile birlikte yasananlara adeta

yasandiklar1 anda sahit oluyor gibidir. Zamanda geriye doniis yoktur.

%21 Bkz. Emel Kefeli, Anlatim Teknigi Olarak Mektup, 1. bs., Istanbul, 2002, Kitabevi Yaynlari,

s. 31-41.
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Romanda uzun bir siirece yayilan olaylar, filmsel zamanda daha kisa stirede
gerceklesirler. Ornegin romanda Omer Efendi sehre gittikten sonra ondan on bes giin
boyunca haber alinamaz. Bu durum Aliye {izerinde bir gerilim yaratir. Filmde ise
Durmus hemen gelip Omer Efendi’nin diisman askerleri tarafindan gétiiriildiigiinii

haber verir.

Filmde ger¢ek Kurtulus Savasi goriintiileri kullanilmistir. Bu goriintiilerin
kullanimi1 ile filmin anlatma zamani olan 1964 yilindan Biiyiikk Taarruz’un
gerceklestigi 1922 yilma geri gidili. Bu gorlintiler filmin vak'a zamani ile

ortiismektedir.

Film Tiirk ordusunun zafer kazanmasmin ardindan Fuat Bey’in Aliye’nin
oldiigii glin kasabaya gelip cenazesine katilmasiyla biterken roman bundan yaklasik
altt ay sonra bitmektedir. Ciinkii Tosun Bey, bundan ancak alt1 ay sonra kasabaya

gelir ve Aliye’nin 6ldiiriildiigli haberini o zaman alir.
3.3.2.5 Mekan

Romandaki fiziki genis mekan Bati Anadolu’da adi anilmayan bir kasabadir.
Kapali mekanlar, Maarif Miidiirliigii binasi, Omer Efendi’nin evi, okul, cami,
kahvehane, Durmus’un tek gozlii basik damli kuliibesi, Kantarc1 Hiiseyin’in evi,
Yunan karargahi ve hapishanedir. A¢ik mekanlar ise kasaba meydani, kasabanin
karanlik sokaklari, incir bahgeleri, 1ssiz ve kurak tarlalar, Hac1 Fettah Efendi ve
Kantarct Uzun Hiiseyin’in diigman kumandaniyla konugmaya gittikleri kasaba, Aliye

ve Tosun’un bulustuklar1 agac altidir.

Filmde de kasabanin adi anilmamaktadir. Filmde diismanin isgal ettigi komsu
kasabanin adi Pimnarbasi olarak geger, romanda ise hi¢bir kasabanin adi anilmaz.
Filmde kullanilan kapali mekanlar, Maarif Miidiirliigii binas;, Omer Efendi’nin evi,
okul, cami, kahvehane, diisman karargahi, hapishane ve cephaneliktir. A¢ik mekanlar
ise kasaba meydani, Pinarbas1 kasabasi, orman, ormandaki gol kiyis1 ve kasabanin

etrafindaki yollardir. Film, romanda kullanilan mekanlara sadik kalmistir.
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Aliye’nin Dariilmuallimat giinlerinden bahseden bdliimlerinde ise genel
olarak Istanbul, 6zel olarak ise Dariilmuallimat, ihtiyar halanm evi, Maarif’in
koridorlari, Haydarpasa; Aliye’nin babasindan ve veremli annesinden bahsedilen
boliimlerinde ise Istanbul’un Fatih semti; Yemen’den Kafkaslar’a, Kafkaslar’ dan
Suriye’ye kadar uzanan genis bir cografya mekan olarak goze carpar. Romanda

Aliye’nin ge¢migine ayrintili olarak deginilmedigi i¢in bu mekanlarin ad1 anilmaz.

Filmin c¢ekimleri Bursa’nin Mustafa Kemal Pasa kdyiinde yapilmistir.
Romandaki mekanlar ayrintili olarak, ¢ogu zaman benzetme, egretileme gibi s6z
sanatlarina basvurulan sislii climlelerle tasvir edilmistir. Filmde ise romanda bu
sekilde anlatilan mekanlarin bir karsiligi yoktur. Romanda giizelligiyle 6n planda

olan kasaba soyle tasvir edilir.

“Bu kasaba ¢ok giizel bir kasaba idi, tozu bile altin bir bulut gibi; su asma, su karsiki

kirmizi damlalarin {istiinde uzanan baca golgeleri, altin ay, her sey c¢ok giizeldi.”

(s.24)

Romanda caminin simgesel a¢idan anlami biyiiktiir. Beyaz ve giizel minareli
cami, ozellikle Mevlid gecesindeki tasvirleriyle kir sakalli Haci Fettah Efendi'nin

temsil ettigi degerlerin karsisinda tezat bir goriintii olusturur.

“Karsisinda kasabanin beyaz minareli eski ve gilizel camisi gbz kamastirict goge
dayanmus, eski bir kabartma gibi duruyor; oniinde koyu bir yigin, Hac1 Fettah
Efendinin gilineste biitiin 6zelligiyle meydana ¢ikan kir sakalli ve hileci bir taassup
bayragi gibi kendi sozleriyle kendinden gegmis basina bakiyorlardir.” (s. 19)

Oyle ki, Aliye i¢in bu caminin hayali, isgal edilen kasabanin tek gercek

bekgisidir.

“Sabahin ilk donuk 1s181yla agilan gokten, s6nmils beyaz bir ay, caminin ince

minaresine bakiyor, billylik meydanin ortasindan haki alayin kaldirdigi toz bulutlar

icinde cami tek basina kasabayr bekliyen, kasabaya bakan bir hayal gibi

goriiniiyordu.” (s. 59)

Filmde ise cami, Haci Fettah Efendi ile Kantarci Hiiseyin'in diigmani
kasabaya davet etmeden once konustuklart bir mekan olarak yer almakla beraber,

simgesel bir anlama sahip degildir ve cami goriintiisii bir gosterge olarak
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kullanilmaz. Bu biiyliik oranda yonetmenin diinya goriisii ve romana bakisi ile
alakalidir.

Aliye’nin evi, okul ve karargah romanda anlatildiklar1 sekilleriyle filmde

viicut bulmuslardir. Film genel itibariyle romandaki mekanlara sadik kalmistir.
3.3.2.6 Karakterler

Romanda yer alan karakterler sunlardir: Aliye, Tosun Bey, Omer Efendi,
Durmus, Giilsiim Hala, diisman komutan1 Damyanos, Kantarcilarin Uzun Hiiseyin
Efendi, Hac1 Fettah Efendi, Maarif Midiirii, ihtiyar hademe, ikinci muallime Hatice
Hanim, Kantarci Hiiseyin’in oglu Sabri, Durmug’un annesi, Gariplerin Mustafa Aga,
esraftan Mehmet Aga, Haci Ziya Aga, Ahmet Aga, Latif Aga, Istanbullu Mevlevi
Dedesi, Tercliman, komutanin yaveri, komutan terctimani, Haci1 Fettah’in karilari,
Kantarc1 Hiiseyin’in karisi, Selim Kaptan, Haydar Kaptan, Binbas: Ali Bey, Tiirk

askerleri, Yunan askerleri, kasabali kadinlar ve erkekler.

Halide Edip’in romanlarinda yer alan karakterler onun Milli Miicadele yillar
sirasinda Anadolu’da gozlemledikleri sonucu ortaya ¢ikmis karakterlerdir. Vurun
Kahpeye’deki Durmus karakteri de yine onun Anadolu’da tanmidigi cocuklarla
ilgilidir.3*

Filmdeki kahramanlar, Aliye, Fuat Bey (romanda Tosun Bey), Durmus,
Giilsim Hala, diisman kumandan1329, Kantarcilarin Uzun Hiiseyin Efendi, Haci
Fettah Efendi, Maarif miidiirii, Sabri, Karaoglu, kumandanin ¢evresindeki askerler,
Mevlid gecesi camiye alinmayan kadin, Haci Fettah Efendi’nin karisi, kasabali

kadimlar ve erkeklerdir.

328
329

Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyat1 Arastirmalari, s. 417.
Romanda “komutan” sozciigii gecerken filmde “kumandan” sézciigii tercih edilmistir.
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Filmde Mevlid'i okumaya gelen Istanbullu dedenin adi anilmazken romanda
bu dedenin ve Mevlid gecesinin Aliye ilizerindeki etkisi biiyiiktiir. Aliye, Hac1 Fettah
Efendi tarafindan 6ldiiriilmeden 6nceki son anlarinda Mevlid gecesini ve bu Dede’yi
hatirlar. Dede, burada Haci Fettah’in karsisindaki degerleri, iyiligi ve dogrulugu

temsil eder.

“(...) ruhani yiizli Dedenin ezeli bir rahmet ve sefaat vadeden giizel sesini
duyuyordu.” (s. 137) “Bir an ruhani Dede ile Hac1 Fettah Efendinin kendi viicudunu
cektiklerini sand1.” (s. 138)”

Aliye, Halide Edip’ten izler tasiyan, idealize edilmis bir karakterdir. Vatan
ugruna askini geri plana iterek kendini feda etmis ve bunun sonucunda da odiilii
6liim olmustur. Geng yasinda Istanbul’u birakip bir Anadolu kasabasinda ¢aligmaya
gelmistir. Onun tek amaci, Anadolu’daki c¢ocuklart egitmek olan idealist bir
ogretmendir. Adivar’in romanlarindaki kadin karakterler Berna Moran tarafindan

sOyle yorumlanmistir.

“Adivar’in ilk yapitlarinda Tirk okuruna sundugu yenilik, yarattigit bu kadin
imgesidir. Bu imge, toplumda birbirine karsit olarak algilanan bazi degerleri
uzlastirdigi icin Snemliydi. IslAm-Osmanli geleneklerine gore ev kadimi olarak
yetistirilmis, kapali, basit ve cahil kadin, aydin kesimin goziinde geri kalmig bir
uygarligin simgesi gibiydi. Diger yandan Batililasmis ,,asri* kadin da koklerinden
kopmus, degerlerini sasirmis, serbest davranislart kusku uyandiran bir kadindi.
Adivar’in kahramanlari iste bu ¢eliskiyi kendilerinde uzlastirmakla bir 6zleme cevap
veriyorlardi. Ciinkii bunlar hem Batililasmis hem de ulusal degerlerine bagli kalmas,
hem okumus ve serbest hem de namus konusunda ¢ok titiz, ahlaki saglam kadinlardi.
Gerektiginde bir erkek gibi spor yapan, ata binen bu kadinlar disiliklerini de
korumay1 basarmuslardi iistelik.”**

Aliye’nin tam karsisinda yer alan kot karakterler Haci Fettah Efendi ve
Kantarcilarin Uzun Hiiseyin Efendi’dir. “O kahpeye seriat burada cezasini verecek.”
(s. 41) diyen Haci Fettah’in temsil ettigi taassup, ayni zamanda vatan hainligi ile

331

birlesir.™" Haci Fettah’in kotiiliigiiyle din adamui kisiliginin bir alakasi yoktur. Haci

Fettah, yapi itibariyle kotii bir karakterdir ve dini bu kétiiliige alet eder. Enginiin’e

%0 Berna Moran, Tiirk Romanma Elestirel Bir Bakis I. Ahmet Mithat’tan Ahmet Hamdi
Tanpinar’a, 20. bs., 2008, Iletisim Yaynlari, s. 156.
%1 Enginiin, Halide Edip Adivar, s. 238.
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gore “Bu mutaassip ve kotiiliigii vatana ihanete kadar uzanan dindar tipi, bir noktada

99332

vatani isgal eden diismanla birlesir. Kantarcilarin Uzun Hiiseyin Efendi’nin

kotiiligiiniin tek kaynagi ise Aliye’ye sahip olma hirsidir.

Tiirk ordusunun zaferi yaklastikca bu iki kotii karakter, kendilerini saglama
almaya calisarak baglangigta tutumlarin1 degistirirler. Hac1 Fettah Efendi, Damyanos
aleyhinde konusmaya baslarken Kantarci Hiiseyin de kendisine Kuvayi Milliyeci
siisii vermeye baslar. Filmde boyle bir degisim yoktur. Her iki karakter de film

boyunca baslangigtaki tavirlarindan taviz vermezler.
3.3.7 Dil ve Uslup

[k baskilarinda daha ¢ok Arapca ve Farsca kelimelerin kullanildig1 eser, daha
sonraki yillarda Halide Edip tarafindan sadelestirilerek yeniden baskisi yapilmistir.
Romanda, Halide Edip’in Atesten Gomlek’le birlikte romanlarinda goriilmeye
baslayan sive taklitleri yer almaktadir.®*®

Mekan tasvirlerinde yer yer romanin genelinden daha siislii bir anlatim
goriilse de eserin dili sade ve anlasilirdir. Diyaloglarin oldukga sik yer aldigi eserde

konusma diline 6nem verilmistir.

Film, elbette ki, yazarin islubunu yansitmamakla beraber; genel olarak
diyaloglara sadik kalmistir. Omer Efendi’nin Karaoglu’'nu vurdugu sahne gibi
romanda yer almayip filme sonradan eklenen sahnelerdeki diyaloglarda eserin
biitiinliigline uygun ciimleler kullanilmistir. Bununla birlikte romanda yer almayan
ama milliyetci yoni agir basan yeni diyaloglarin kullanildig1 da gbze carpmaktadir.

Bunlarin ortak 6zellikleri diigman kumandanina verilen cevaplar olmalaridir.

“Omer Efendi: “Isgal altinda her giin 6lmektense bir giin lmek daha evladir.”
“Aliye:“Hiir olmayan bir insan yasiyor sayilmaz, kumandan. Bir 6liiyle konugmaktan
zevk alamazsiniz herhalde.” (dk. 56:31)

32 ae.,s. 241,
33 ae.,s. 236
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Romanda Aliye Istanbul Rumcasi bilir ve terciimana gerek olmadan
kumandanla Rumca konusgur. Filmde ise bdyle bir ayrintiya yer verilmemistir. Bunun
baslica nedeni filme bu durumu dahil etmenin gii¢liigiidiir. Romanda Aliye’nin

Rumca konustugu sdylense de ger¢ekten Rumca konustugu boliimler yoktur. Yazarin

“Biraz yanlhs, fakat ¢ok alisik bir Istanbul rumcasiyle:
— Babamin ne su¢u var komutan? Onu nigin buraya getirdiniz? Ellerine nigin
kelepce vurdunuz? dedi.” (s. 70)

yazmasiyla Aliye Rumca konusmus olur. Oysa sinema ortamina bunun aktariminda
filmdeki karakterlerin ger¢ekten Rumca konusmasi gerekmektedir. Bu, roman dilinin
sinema diline gore ustiin oldugu bir durumdur. Romanda olaylar yazarin kagida
doktiigli bir climle ile gergeklesiverirken filmin bunu goéstermesi ve gergekligini
ispatlamas1 gerekir. Rumca konusulan boliimlerin filmde yer almayisinin bir diger

nedeni ise filmde dismanin Yunan oldugunun séylenmemesidir.
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3.4 KIRIK HAYATLAR

BELGiN- CUNEYT
DORUK " ARKIN

| NEBAHAT GEHRE

Resim 15. “Kirik Hayatlar “filminin afisi.

e Kazandig Odiiller

Filmin Kiinyesi

Filmin ad1: Kirik Hayatlar
Yapim yili: 1965

Yonetmen: Halit Refig
Senarist: Halit Refig
Oyuncular:  Belgin  Doruk,
Ciineyt Arkin, Nebahat Cehre,
Onder Somer, Birsen
Menekseli, Meral Sayin
Yapimci: Ugur Film

(Memduh Un)

Renk: Siyah-Beyaz

- Gaziantep Film Senligi’nde en basarili film ddiiliinii almistir.

3.4.1 Roman ve Filmle Ilgili Notlar

3.4.1.1 Romanla Ilgili Notlar

Halid Ziya Usakllgil’in334 Kirik Hayatlar335 adli roman1 Osmanl

Imparatorlugu’nda sansiiriin en yogun oldugu zamanlarda, 1901-1902 yillar1 arasinda

334

Halid Ziya Usakhgil: (1866-1945) Servet-i Fiinun romancilarindan olan Halit Ziya Usakligil,

Fatih Askeri Riistiyesi'nde okuduktan sonra babasiyla birlikte Izmir’e gitti ve orada on bes y1l kaldu.
[zmir Riistiye ve Idadisi’nde daha sonra da Dariilfiinun’da 6gretmenlik yapti. istanbul’a geldigi
yillarda Servet-i Fiinun topluluguna girdi. Hiikiimet tarafindan gorevlendirilerek Fransa’ya ve
Almanya’ya gitti. Cumhuriyet devrinde Yesilkdy’deki koskiine ¢ekilerek gazetelerde yazilar yazmaya
devam etti. Eserlerinden bazilari sunlardir: Ferdi ve Siirekasi (1896), Mai ve Siyah (1897), Ask-1
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Servet-i Finun dergisinde tefrika edilmeye baslanmistir®*® Gosterdigi dikkate

ragmen romanin miisveddelerin isaretlenmesi yazari lizmiis, dolayisiyla da eseri

diizeltmekten vazgegmistir.

Vakit

Servet-i Fiinun dergisinin de kapatilisiyla birlikte yarim kalan eser, 1922’de

gazetesinde yayimlanmis ve yazilisindan ancak yirmi {i¢ yil sonra 1924 yilinda

da kitap halinde bastlabilmistir.*" Yazar, bu romani yazma istegini Kirk Yil adli an1

kitabinda sdyle anlatir.

““Ask-1 Memnu”da yazdiktan sonra bende bir inkilap fikri uyanmisti. Edebiyat-1
Cedide’nin lizumundan fazla ziynete, tasvir ibtilasina, 1afizda ve fikirde tasannua
kapildigina, bu ifratlardan geri donmek ldzim geldigine hiikiim veren bir kanaat
peyda oluverdi; ve bu kanaatin sevkiyle “Kwik Hayatlar” hikdyesini diisiiniiyor,
baska bir tarza dokiilmek arzularmna kapiliyordum.”*®

Ask-1 Memnu'dan sonra Kirik Hayatlar't sadelesme egilimi ve gergekeilik

cabasiyla, diger romanlarindan farkli bir yontemle ve realist bir tutumla yazmak

istedigini belirten yazar, buna kitabin 6nsdziindeki “Hikayenin Hikayesi” baglikli

yazisinda deginir.

“Istiyordum ki bu eserimde ona takaddiim eden asarima ait vesait-i si’r ii hiilyadan
bagka bir usul takip edeyim. Bunda sadece hayat olacakti. Memleketin hayat-1
hakikiyesinden bir levha ki onda gdzleri oyalayacak, hayali taltif edecek siislerden
kat’a iz bulunmasin. Balzac’1n, Stendhal’in, Bourget’nin miiracaat ettikleri usulde bir
hikdye ki bu esatizenin namlarimi ihtar ederken onlara yetismek dahiye-i
kiistahanesine c¢ikismamakla beraber kendi halince, kendi kaderince o nev’in
miitevazi bir numunesi olsun.”**

Memnu (1900), Kirik Hayatlar (1924), Kirk Y1l (1969), Saray ve Otesi (1940-1942). Bkz. Necatigil,

a.ge.,
335

s. 316-317.
Halid Ziya Usakhgil, Kirik Hayatlar, Yay. Haz. Semsettin Kutlu, istanbul, inkilap Yaynlar,

1989, 412 s. Sayfa numaralar bu baskiya aittir.

336

“Kirtk Hayatlar”, Servet-i Fiinun, No. 532-566, 10 Mayis 1317 (23 Mayis 1901) — 14 Subat

1317 (27 Subat 1902); Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-

1923),

337

s. 217.
338

Dergah Yaynlari, 1. bs., Istanbul, 2006, s. 349.

Cevdet Kudret, Edebiyatimizda Hikaye ve Roman 1, 5. bs., Istanbul, Inkilap Yayinlari, 1987,

Halid Ziya Usakligil, Kirk Yil, Yay. Haz. Nur Ozmel Akin, Yeniden Diizenlenmis 1 .bs.,

Istanbul, Ozgiir Yayinlari, 2008, s. 805-806.

339

Kirik Hayatlar, s. 10.
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Halid Ziya’nin eserin 6nsoziinde de belirttigi iizere Kirik Hayatlar, “ev ici
romanlarindan disa agilis” ve “gercekeilik akiminin esas temlerinden biri olan sosyal
cevrenin fertleri etkilemesi” bakimindan yazarin oOnceki eserlerinden ayrilir. Bu
romanda biitiin bir toplum, sel halinde ucuruma gider gibidir.>*°

Tanpinar'a gore "Halid Ziya'ya kadar edebiyatimizda romanci istidadi ve
dehasiyla dogmus hi¢ kimse yoktur."341 Tirk edebiyatinda ger¢ek romancilik Halid
Ziya ile birlikte baslamistir. Halid Ziya'y1 6nceki Tanzimat yazarlarindan farkli kilan
da kahramanlarinin "kirik hayatlar"in1 bir alay, bir yergi, bir komedi konusu
yapmadan tersine, o kiriklikta, o muhtaglhikta kendi yapitinin yazgisini

gorebilmesidir. 342

Fethi Naci, Halid Ziya'nin "kirik hayatlar" s6ziinden pek hoslandigini ve alti
romanindaki kisilerin hep "kirik bir hayatlar1" oldugunu dile getirir. 33 Bunda Servet-i
Fiinun dénemi sanat¢ilarinin hayata bakis acis1 ve Halid Ziya'nin kendi yasamindaki

hayal kirikliklarinin rolii biiytiktiir.
3.4.1.2. Filmle Ilgili Notlar

Kirtk Hayatlar, Halid Ziya Usakligil’in sinemaya uyarlanan ilk romani
olmakla beraber Halit Refig’in de sinemaya aktardigi ilk edebiyat uyarlamasidir.
Yonetmenin kendi ifadesiyle filmde “yarinini garanti altina almak i¢in sevismek ve
eglenmek gibi en tabii genclik haklarindan feragat edip, sadece calisip, didinen evli
bir doktorun hayat diizeninin hi¢ ummadig1 bir anda tepetakla olmasi; kocasindan

baska hicbir sosyal giivenligi olmayan, iki ¢ocuklu geng¢ karisinin devamli olarak terk

30 Zeynep Kerman, “Kirik Hayatlar”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, C. 5, Dergih

Yayinlari, 1982, s. 316.

1" Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, Haz. Abdullah U¢man, Yap1 Kredi Yayinlar, 2001,
s. 279.

342 Nurdan Giirbilek, Kér Ayna, Kayip Sark, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2004, s. 162.

343 Fethi Naci, Kirk Yilda Kirk Roman, 1. bs., Istanbul, Oglak Yayinlar1, 1994, s. 20-21.
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edilmek ve tanimadigr bir hayatin ortasinda yalmiz kalmak korkusu iginde

yasamas1”™>* anlatilir.

Scognamillo'ya gore Kirik Hayatlar'daki ger¢ek dram, karisimi aldatan ve
cocugunu ihmal eden erkegin degil; aile diizenini ayakta tutabilmek i¢in direnen, her
seyi kabullenen kadinindir. Ona gore Kirik Hayatlar'in ilging tarafi bu prototip

ailenin durumunun yani sira yan hikayelerde evliligin degisik, ¢esitli 6rneklerinin

goriilmesidir.**

Halit Reﬁg,346 Feyzi Tuna ile yaptigi konusmada bu romani neden beyaz

perdeye aktarmak istedigini s0yle agiklar.

“KIRIK HAYATLAR’1 segisimin nedeni, pek tabii bu biiyilkk romancinin en iyi
romanina yapilan bir haksizligi diizeltmek degil sadece... Evlilik kurumu ve evli bir
ciftin drami iizerine bir film yapmayi tasarlarken bu konuya yazarlarimiz arasinda en
dogru bir agidan “KIRIK HAYATLAR” ile Halit Ziya’nin yaklasmis oldugunu
gordiim. O zaman daha 6nceki filmlerimdeki gibi dogrudan dogruya bir senaryo
yazmaya liizum kalmiyordu. Ayrica edebiyatimizin ¢ok 6nemli bir kisisi olan, ¢ok
sevdigim Halit Ziya Usakligil’i genis seyirci kiitlesine tanitmak firsati da ortaya
¢ikiyordu. ..

Ayni konugmada Halit Refig, Kirik Hayatlar’in filme uyarlarken hikayenin

ana ¢izgisine dokunmadan onu 1965 yilina aktardigini dile getirir.

34 Feyzi Tuna, “Halit Refig ile “Kirik Hayatlar” Uzerine Bir Konusma”, Sinema 65, S. 6, Haziran

1965, s. 9-10.

%5 Giovanni Scognamillo, "Halit Refig Kadin ve Toplum", Sinema 65, S. 11-12, Kasim-Aralik
1965, s. 17-18.

346 Halit Refig: (1934-2009) ilk ve orta 6grenimini Sisli Terakki Lisesi'nde tamamladiktan sonra
Robert Kolej Miihendislik Boliimii'nde okudu. Kore'de yedek subay olarak askerligini yaptig1 sirada
kisa filmler ¢ekti. Askerlik doniisii sinema elestirileri ve kuramsal yazilar yazdi. 1957'de Haldun
Taner'le birlikte yazdig1 Daglar1 Delen Feryat adli senaryo, Turizm ve Tanitim Genel Miidiirliigii'niin
actig1 yarigmada birinci segildi. Bir siire Atif Yilmaz’a asistanlik yaptiktan sonra Memduh Un ile
birlikte ¢alisti. 1961°de ilk filmi Yasak Ask’1 yonetti. 1964 yilinda Gurbet Kuslar filmi ile 1. Antalya
Film Festivali’nde en iyi film ve en iyi yonetmen 6diiliinii ald1. Yonettigi filmlerden bazilari sunlardir:
Safak Bekgileri (1963), Gurbet Kuslar1 (1964), Istanbul’un Kizlar1 (1964), Haremde Dért Kadin
(1965), Kirik Hayatlar (1965), Karilar Kogusu (1989). Bkz. Ozgii¢, Tiirk Film Yénetmenleri
Sozliigii, s. 180-182.

¥7 " Tuna, a.g.m., s. 10.
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“KIRIK HAYATLAR™ senaryo haline getirirken yaptigim biitiin degisik olaylar
romanin yazildigi 1900 yilindan filmi ¢ektigim 1965 yilina aktarmak oldu. Bunun
disinda ana karakterler, ana miinasebetler, hattd romanin dramatik yapisi tizerinde
hicbir degisiklik yapmadim.(...) Romanin yazildig1 tarihten bu zamana kadar gecen
65 yil iginde Tiirkiyede siyasi ve sosyal hayatta birgok degismelere ragmen (1908
hiirriyetin ilani, 1923 Cumhuriyet ilani, 1960, 27 Mayis devrimleri) ekonomik
yapiya bagl birey draminda higbir degisiklik olmamistir. Bu sebeble de “KIRIK
HAYATLAR”n giiniimiize aktarilmasi zorlugu diye bir fikir s6z konusu olamaz”>*®

Refig'in Kirik Hayatlar'h modernize etmesindeki tek neden, romanin

konusunun evrenselligi ve aktiiel zamana uyarlanabilirligi degildir. Refig, "daha dnce

“Haremde Dort Kadin” ile, dayandigi devlet sisteminin ¢okiis halinde olusu

n349 yaptig1 igin,

Kirik Hayatlar’1 filmin ¢ekildigi yillardaki biiyiik sehirlerin hali vakti yerinde aileleri

yiiziinden, grotesk hale gelen geleneksel aile diizenine dair bir film

cevresine yerlestirmeye calismistir.

"Romanin belli bash karakterleri ve ana olaylar1 bence bu islemin kolaylikla
yapilmasina olanak verecek kadar cagdastilar. Fakat film gosterilmeye basladiginda
bu c¢agdaslastirma islemi epey elestirilere yol acti. Yeni ekonomik sartlarin
degistirdigi gelencksel aile yapisiyla birlikte, geleneksel aile tipi gitgide ortadan
kaybolmaktayken, Kirik Hayatlar’da gdsterilen, biiyiik sehirlerin varlikli ve orta halli
ailelerine 6zgli evlilik kurumunun da hakim karakterini kaybetme oldugu
sOylenebilir. Yeni evlilik kurumu hem de erkegin, hem de kadmin c¢alismakta
olduklar1 bir ekonomik ortam iginde sekillenirken Kirik Hayatlar’daki insan
iligkilerinin gene de biiylik dl¢iide gerceklik ve canliligini koruduguna inantyorum.
Halid Ziya’nin biiyiik sanat¢1 sezgisinden kaynaklanan bu filmi, biitiin kusurlarina
ragmen saygiyla antyorum."**

Kirik Hayatlar'in ait oldugu devirden 19601 yillara taginmasinin bir diger
nedeni de ticari kaygilardir. Filmin yapimcist Memduh Un, Ask-1 Memnu'yu ¢ekmek
isterken yonetmen Halit Refig, Ask-1 Memnu'nun aktiiel zamana uyarlandig: takdirde
cok sey kaybedecegini diisiinerek daha az problemli olacagini diisiindiigii Kirik
Hayatlar't tercih etmistir. Ask-1 Memnu'nun filme ¢ekilmesinin o dénemde maddi
olarak pek mimkiin olamayacagm sdyleyen Refig, Kirik Hayatlar'in

modernlestirilmesinin de tarihi dekor ve kostiimlerden kurtulmak, maliyeti azaltmak

8 ae,s. 8-9.

%9 Halit Refig, Milliyet, 13.08.1978.
350 a.m.
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icin Memduh Un tarafindan 6nerildigini dile getirir. Tek yaptiginin romandaki
kisilikleri degistirmeden kilik kiyafetleri degistirmek oldugunu sdyleyen Refig'e gore
roman belirli bir iddiadan dolayr degil, ekonomik gerekg¢elerle modernize

edilmistir.***

"Donemin bazi yazarlari tarafindan eger modernize edilmeseydi daha iyi
olurdu.” seklinde yorumlar alan film i¢in yonetmen Halit Refi§ de aymi goriisleri
paylasmaktadir. Zaman zaman "Kirik Hayatlar kendi dénemi i¢inde yapilsaydi nasil
olurdu?" diye diisiindiiglinii belirten Refig, orijinal haliyle yapilsaydi daha etkili
olacagi gé’)ﬁisiindedir.352 "Filmin zaman zaman edebiyat kokan havasi, anlatiminin
agirligi benim yonetimimden ortaya cikan aksakliklardir." diyen Halit Refig,
filmdeki asil aksakligin oyuncu se¢iminden kaynaklandigini; bazi piyasa sartlarinin
zorlamasi yiizinden de olsa, filmin zamaninda beklenen amaca ulagamayisinin en

6nemli sebebinin rol dagitiminda diisiilen yanlishklar oldugunu soyler.**®

Halit Refig sinemasinda olduk¢a dnemli bir yere sahip olan miizik, bu filmde
de kendini gostermistir. Filmde fon miizigi olarak basta Tschaikovsky olmak iizere
pek ¢ok yabanci miizisyenin eserine yer verilmistir. Filmde kullanilan miizikler,
anlatim1 tamamlayici bir rol oynayarak filmin dramatik temasinm Vurgulamlslardlr.gs4
Ozellikle de Servet-i Fiinun romam yazarlarmin ve romanlarinda kullandiklart
karakterlerin Bat1 miizigine ve kiiltiiriine ilgili olduklari; donemin romanlarinda yer
yer Mozart, Chopin, Beethoven, Tschaikovsky, Brahms, Wagner gibi miizisyenlerden
s0z edildigi g6z onlinde bulundurularak filmin fon miiziklerinin Tschaikovsky'den
secilmis olmasimin eserin ruhuna uygun diistiigii soylenebilir. Halit Refig, filmde
yabanct miizik kullanmasinin temel sebebinin o tarihlerde 6zgiin mizik

tiretebilmenin imkan dahilinde olmadigini belirtirken neden Tschaikovsky’i tercih

ettigini de soyle aciklamistir.

%1 Tirk, a.g.e., s. 203.

%2 ae.,s. 204.

%3 Refig, Milliyet.

Bkz. Bora Bilgin, “Halit Refig Filmlerinde Sinema ve Miizik iliskisi”, Istanbul, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2009.
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“Miizigin bir bitiinlik arz etmesi gerekmektedir. Ben bu noktada filmin isminden
hareketle; bu “acikli” filme Caykovski’nin ayni ad1 tasiyan yani “Patetik” senfonisini
uygun gordiim. Filmin ismi “Kirik Hayatlar”. Caykovski’nin eserinin ismi “acikli”.
Filmin isminden de anlasilacag: lizere ortada acili ve acikli bir durum var. Film de
Caykovski’nin ¢esitli eserlerinden degil filmin lazim goriilen her yerinde ayn1 eserin
farkli boliimlerini kullandim. Bunun yaninda “Kirik Hayatlar”in kahramanlart  da
bizim geleneksel kiiltiir temsilcilerimiz degiller. Tam tersine bizim hayatimizda
cagdaslasmanin Onemli tipleri. Halit Ziya’da bu cagdaslasmanin geleneksel aile
yapisinda meydana getirdigi sarsintilar1 anlatmaktadir. Ben de roman igerisindeki
karakterleri ve birbirleriyle olan iliskilerini aynen muhafaza ederek zamani
Osmanli’'nin son donemlerinden Cumhuriyet’in o giinkii sartlarina getirdim.
Caykovski’nin miizigiyle filmdeki kahramanlarin hayatlar1 arasinda herhangi bir
aykirilik bulunmadigimi diisiindiim. Yani filmdeki kari-kocanin evlerinde miizik
dinlemeleri gerekseydi halk havalar1 yahut Dede Efendi’nin miizikleri yerine biiyiik
ihtimalle Caykovski’nin miiziklerini dinlemeyi tercih edeceklerdi.”*>

Halit Refig, Kirik Hayatlar'n edebiyat uyarlamalari bakimindan piyasa
romanlarindan ve ragbette olan edebiyat eserlerinden yogun olarak yararlanildig bir
donemde sinemaya uyarlamigtir. Kayali'ya gore Halit Refig'in Halit Ziya
uyarlamalarinda 1srar etmesi ilgingtir ve farkli bir tercihtir; donemin genel edebiyat

uyarlamalar1 anlayisina yatkin fakat, onu asan bir yani vardir.>*®

Biiytik sehirlerde belli bir ilgi goren film, kiigiik sehir merkezlerinde seyirci
tarafindan yeterince ilgi gérmemis; beklenilen basariy1r yakalayamamistir. 2008
yilinda TRT ekranlarinda gosterilen filmin makaslanmasi ve nedensiz yere

sansiirlenmesi de filmin yonetmenini oldukc¢a tizmiistiir.

Kirtk Hayatlar, 1985 yilinda Emin Gergeker yonetmenliginde televizyon
dizisi olarak tekrar ¢ekilmistir.

355
356

“26.12.2007 tarihinde Halit Refig ile yapilan kisisel goriisme.”, a.e., S. 67-69.
Kurtulus Kayali, “Halit Refig Sinemasindaki Siireklilik ve Degisim”, Yonetmenler
Cercevesinde Tiirk Sinemasi, 1. bs., Ankara, Ayyildiz Yayinlari, 1994, s. 151-152.
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3.4.2 Roman ve Filmin Karsilastirmah Incelemesi

Romanin Konusu

Omer Behig, ailesi onun memur olmasini isterken gizlice Tibbiye sinavlarina
girerek sinavi kazanir ve doktor olur. Yiiksek 6grenimi i¢in de Fransa’ya gider ama
egitiminin daha ilk yilinda anne ve babasini kaybeder. Istanbul’a déniince bir
memurluk bulur ve ablasiyla enistesinden ara sira gelen kiiciik yardimlarla gecinir.
Istanbul’da kiiciik bir ¢evre edinmeye ugrastig1 yillarda Vedide ile tanisir, onunla
evlenir; Selma ve Leyla adinda iki kizlar1 olur. Vedide’nin ailesinin yaninda yasarlar,
ikisinin de kendi evlerine sahip olma hayalleri vardir. Bunun i¢in sekiz yil boyunca
ugrastiktan sonra, en sonunda hayalleri gercek olur ve ciftin "ii¢lincli ¢ocuklar1”

boylece hayatlarina katilmis olur.

Doktor olmasi sebebiyle pek ¢ok eve girip ¢ikan Omer Behig, sosyete
aileleriyle ilgili pek ¢ok dedikoduyu bilir ve bunlar1 karisiyla paylasir. Vedide bu
"kirik hayatlar"in hikayelerini dinlerken bir yandan bu insanlar i¢in iiziintii duyarken
bir yandan da kendi mutlu aile yasantisina siikreder. Fakiilteden arkadasi Bekir
Servet'in vasitasiyla Sahire Hanim1 muayeneye giden Omer Behig, orada Neyyir'i
goriir. Nebile ve Neyyir; "Veli Bey'in kizlar1" olarak anilan, erkeklerle goniil
eglendirmeleri yiiziinden kotii bir sohret kazanmis ki kizdir. Capkinligiyla nam salan

Bekir Servet de bu kizlardan Nebile ile ilgilenmektedir.

Omer Behi¢'in ablas1 Meveddet Hanim kocasi dldiikten sonra Omer Behig ve
ailesiyle birlikte kalmaya gelir. Bu durum yavas yavas da olsa evin iginde bir gerilim
yaratir ¢linkii Meveddet Hanim kendisini evde fazlalik gibi hissetmekte, Vedide'nin

yasantisina imrenmekte Ve onu her firsatta ignelemektedir.

Bir giin Neyyir hastalanir ve Omer Behi¢'i kendisini muayene etmesi icin
yanma cagirtir. Omer Behig, ilk gordiigii anda etkilendigi Neyyir'in bastan
¢ikarmalarina kars1 koyamaz. O giinden sonra Neyyir ile Beyoglu'nda bir terzi evinde

bulusmaya baslar. Bu sirada Omer Behig'in iki yasindaki kiz1 Leyla hastalanir.
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Dogdugundan beri hep sagliksiz bir cocuk olan Leylanmin durumu, bu sik
rahatsizlanmalari, o giine kadar ailenin mutluluk tablosuna golge diisiiren tek sey

olmustur.

Vedide, Omer Behi¢'in kendisini aldattigin1 dogrudan dogruya hi¢ 6grenmese
de hep bir seylerden siiphelenir ve giin gectikge ondan uzaklasir. Leyla'nin ilerleyen
hastaligia ve Vedide'nin darginligina ragmen Omer Behi¢, Neyyir'den bir tiirlii
kopamaz. Bu arada Neyyir'in ilk yakinligini annesinin de dostu olan aile dostu
Siileyman Bey ile kurdugunu 6grenir. Ardindan Neyyir'in Misirlt bir adam ile
evlenecegini 6grendiginde ise kiskancligindan biisbiitiin ¢ildirir.  Kiskanclik,
pismanlik, vicdan azab1 ve Leyla'nin hastalig1 dolayisiyla yasadig: iiziintii ile kendi
kendini yer. Leyla'nin menenjite yakalandigin1 6grenince son zamanlarinda onunla
daha ¢ok vakit gegirmek istese de, her hastaliginda babasindan uzaklasan Leyla, bu

sefer ona biisbiitiin diisman kesilmistir.

Leyla oldiikten sonra Neyyir'i goriip gérmemekte tereddiit eden Omer Behic,
bindigi arabadaki arabaciyr Leyla'nin mezarina yonlendirerek Neyyir ile olan
iligkisini tamamen sonlandirmis olur. Eve doniip Vedide'nin dizlerine kapanarak

ondan af diler. Vedide'nin saglar1 liziintiisiinden bembeyaz olmustur.
3.4.2.1 Olay Orgiisii ve Dramatik Yapi

Roman ve filmin konusu aymdir. Her iki eser de Omer’in kirik hayatlarla
cevrelenmis mutlu yasantisinin aldatma ve oliim olaylariyla nasil golgelendigini
anlatir. Roman ve film arasindaki temel farklilik eserin zamanina sadik kalinmayip

olaylarin 1960’11 y1llara uyarlanmis olmasidir.

Roman ve film, ayn1 baslangiclara sahiptirler. Her iki eserde de devingen

baslangl(;S57 kullanilmistir. Olay orgiisii, daha Onceden baglamis olan olaylarin

%7 Kiran - Eziler Kiran, a.g.e., s. 87.
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ortasindan baslar. Okuyucu / seyirci kendisini Omer’in hayatindaki bir déniim

noktasinda bulur ve olaylar bu noktadan itibaren gelismeye baslar.

Kirik Hayatlar filmi, yagmurlu bir pencere goriintiisii ile acilir. Bu goriinti,
jenerik boyunca gosterilmeye devam edilir. Evin i¢inden yapilan ¢ekimle Perihan'in
[Vedide] kosarak igeri girdigi gosterilir. Perihan kosarak Omer [Omer Behic]'in
yanina gider ve ona sarilir. Perihan evlendikleri ilk glinden beri bdyle bir evin
hayalini kurduklarimi séyler. Omer Behic'in mutlu bir aile kurmay1 ve kendi evine
sahip olmay1 arzulamasi, romanin merkezinde yer alan anlam birliklerinden biridir.
Romanda ayrintili olarak anlatilan bu istek, filmde Perihan'in bir ciimlesiyle
ozetlenmis olur. Bu ciimle araciligiyla mutlu aile tablosu ortaya konsa da Omer
Behig karakterinin 6zelliklerinin seyircide sekillenmesi agisindan romanin yarattig

etkiyi yaratmaz ve eksik kalir.

Omer ve Perihan birlikte balkondan bahgedeki kizlar1 Selma'ya bakarlar.
Kigiik kizlart Ayla [Leyla], yanlarina gelerek ailedeki herkesi sevdigini soyler.
Komsular1 Talat Bey ile camdan cama konusurlar. Talat Bey, Omer Behic'in "artik
siif atlayan bir doktor" oldugunu ima eden bir konugma yapar. Bu ilk sahnede mutlu
ciftin tablosu gozler 6niine serilir. Bir sonraki sahnede Fatma Abla [Andelip Baci] ile
Hatge'nin [Suzidil] ¢iftin sekiz yillik mutlulugu hakkinda konusmalari da bu tabloyu
pekistirir. Fatma Abla, dayak attig1 i¢in kocasindan sikayet¢i olan Hatge'ye "kocanin
her seye hakki oldugu" yoniinde yorumlar yapar. Kendisi ise ¢ocugu olmuyor diye

istiine kuma almak isteyen kocasindan bosanmistir ve tekrar evlenememistir.

Omer, elde edebilmek igin yillarca ¢abaladigi, doktorluk unvanini tasiyan
tabelay1 evinin kapisinin Oniine asar. Romanda bu ilk taginma gilinliniin aksaminda
Vedide ve Omer Behig, Kagithane gezintisinden dénen insanlar1 seyrederler. Meslegi
dolayisiyla pek cok insanin hayatiyla i¢ i¢e olan Omer Behig, karisina bildiklerini
anlatir. Vedide bu ‘kirik hayatlar’ hakkinda duyduklarindan dolayi {iziintii duyar.
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Romandaki bu sahne, "bozulan toplumu, akan pisligi sembolize ettigi gibi, bu
yuvanin ahengini bozacak kisileri"**® okuyucuya tanitan 6nemli bir sahnedir, ancak
19601 yillara uyarlanan filmde bu sahne yer almaz. Bunun yerine evlerine
yerlestikten bir hafta sonra kari-koca, birlikte bir kuliibe giderler. Kuliipte Omer'in
fakiilteden arkadasi Bekir'e rastlarlar. Bekir [Bekir Servet] romanda doktorken
filmdeki bu sahnede "zor geldigi i¢in okulu bitiremedigini" sdyler. Romanda Omer
Behi¢'in anlattig1 biitiin hayat hikayeleri, filmde Bekir'in agzindan anlatilir. Buradaki
en biiyiik farklilik, yénetmenin Omer Behi¢ karakterine bakisindan ileri gelmektedir.
Omer Behi¢, romanda sinif atlamis bir doktor degildir. Yeni evine tasinmasiyla
birlikte ekonomik durumunda belirgin bir degisiklik olmamistir. Aksine eve almak
istedigi esyalar1 para yetersizliginden dolayr bir anda degil, parca parca edinmeye
calismaktadir. Filmde ise farkli bir cevre igine girdigi anlatilan Omer Behig'e bu
hayat hikayelerinin Bekir tarafindan anlatilmasi bu ac¢idan sasirtici degildir. Ciinki

Bekir, bu gevrenin bir pargasidir.

Omer ve Perihan hava almak icin disar1 cikarlar, bu sirada iceride Berna
[Refet] ile birlikte oturmakta olan Avukat Ferruh Bey'in karist Siikriye [Sekure]
kuliibe gelir. Kocasini bir baska kadin ile dans ederken goren Siikriye Hanim diisiip
bayilir. Romanda ise Kagithane gezisi doniisii sirasinda, annesiyle birlikte kocasini
takip etmeye c¢ikan Sekure Hanim'in arabasinin Refet ve Ferruh'un arabasiyla

karsilasmasina Omer Behi¢ ve Vedide camdan sahit olurlar.

Omer, ablasindan bir telgraf alir ve enistesi Sakir Bey'in 6ldiigiinii 6grenir.
Perihan, Omer'e ablasini yanlarma ¢agirmalarini teklif eder. Romanda bu teklifin
ardindan Omer Behig, Vedide'ye bir goriimce ile yasamanin zorluklarindan soz

ederken filmde buna deginilmez.

Omer, Bekir'den aldig1 telefonla Sahire Hanim'in evine ¢agrilir. Romanda
Omer Behig, Sahire Hanim'mn evine ikinci doktor olarak ¢agrilir. Bekir Servet, Sahire

Hanmmlar'm aile doktorudur. Bekir Servet, Omer Behic'e aslinda ikinci doktor

%8 Kerman, a.g.e., s. 132.
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cagirmay1 gerektirecek bir durum olmadigini ama kendisini Neyyir'in diistindiigiinii
sOyler. Filmde ise Bekir doktor olmadigi i¢in bu ayrintidan bahsedilmez. Sahire
Hanim"' muayene ettikten sonra tam kapidan ¢ikacagi esnada Giilsen'e [Neyyir]
rastlayan Omer, boylece Giilsen'le tanismis olur. Omer gittikten sonra Nermin
[Nebile], Bekir'e Talat Bey'in Mijjgan Hanim'dan [Miizzan Hamim] bosandiktan

sonra kendisiyle evlenmek istedigini sdyler.

Sekure Hanimm, Omer'i ziyarete gelerek kuliipteki geceden beri rahatsiz
oldugunu sdyler ve Omer'in kendisini muayene etmesini ister. Omer ona
tiziilmemesini, sinirlenmemesini soyler. Siikriye Hanim'in onu sorularla sikistirmasi
tizerine Berna - Ferruh iliskisiyle ilgili bir sey bilmedigini, arkasindan insanlarin
"Bosuna iizliliiyor Siikriye Hanim, yok aralarinda bir sey." dedigini sdyleyerek onu
teselli etmeye calisir. Romanda ise Sekure Hanim, Refet ve Ferruh'u ayni arabada
gordiigii glinden sonra verem olmus; her gecen giin biraz daha hastalanarak, biraz
daha kotiiye giderek en sonunda Olmiistiir. Siikriye Hanim ise Berna ve Ferruh'u
kuliipte gordiikten sonra ayni sekilde hastalanir ama yakalandigi verem degil, basit
bir soguk alginligidir. Stikriye Hanim, Berna ve Ferruh'la Berna'nin evinde yiizlestigi
giinden sonra uyku ilaciyla intihar ederek Olmiistiir. Bu bakimdan filmde Siikriye
Hanim'in hastaligi ile 6liimii arasinda bir baglanti yoktur. Siikriye Hanim'in bu
sahnedeki asil rolii Leyla'yi severek Perihan'a ne kadar sansli oldugunu
hatirlatmasidir.  Perihan, Siikriye Hanim''m yasadiklarindan c¢ok etkilenmis

goriinmektedir.

Stikriye Hanim'in her gecen giin kotiileserek agir agir degil de uyku hapt
alarak intihar etmesi, filmin sonunda Omer'in neredeyse intihar edecegi sahneyle
baglant1 kurmaya yéneliktir. Omer bu sahnede elinde Siikriye Hanim'mn ictigi ilacin

aynisini tutmaktadir.

Stikriye Hanim, Bernamin evine gider. Ferruh igeride saklanirken Berna,
Siikriye ile konusur ve ona Ferruh'la aralarinda bir sey olmadigini sdyler. Tam

kalkarken Ferruh'a verdigi ¢akmagin yere diismesiyle Siikriye Hanim, masanin

152



tizerinde duran iki kadehi fark eder. Odadan ¢ikan Ferruh, Siikriye'ye ¢cok acimasiz
davranir ve ona ondan nefret ettigini, hatta tiksindigini; Siikriye’nin kendisini
babasinin paralariyla satin aldigini soyler. Ferruh, Siikriye ile evlenmeden 6nce de
Berna ile beraberdir. Filmin bu sahneleri oldukc¢a abartilidir ve melodram havasi

agirliklidir.

Resim 16. “Kirik Hayatlar” filminden bir sahne.

Romanda ise Ferruh, Sekure'ye karsi bu kadar acimasiz degildir. Ferruh,
ailesinin Refet ile evlenmesini istememesi nedeniyle Sekure ile evlendirilmis; bir
nevi Sekure, Ferruh icin feda edilmistir. Refet'i sevmesine ragmen, Sekure i¢in de
tiziilmektedir. Sekurenin hikdyesi romanda daha aciklidir. Sagligina iyi gelecegini
diisiindiigii icin Omer Behi¢ ona kdye gitmesini onerir; ancak Sekure, kocasinin
Refet'e gideceginden korktugu icin gitmek istemez. Sekure, Omer Behi¢'e muayene
olduktan sonra Refet’in evine giderek ona kocasimi sorar. Refet ona Ferruh'u
tanimadigin1 sdyler ama Sekure evden c¢ikarken Ferruh'un semsiyesini goriir ve
donerken yolda bayilir. Omer Behig, bu olaydan sonra Refet'in evine giderek orada
Ferruh ile goriisiir ve ona Sekure'nin dlmek iizere oldugunu sdyler. Omer Behig, hala

sans1 varken onu kurtarmadigi i¢in Sekure'nin Sliimiinden Ferruh'u sorumlu tutar.
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Omer, Selma ile aligverise ciktiginda yolda Giilsen'e rastlar. Giilsen ona
Nermin'in Talat Bey'le evlilik hazirliklar1 yaptigini ama Bekir ile Nermin'in
goriismeye devam ettiklerini sdyler. Omer bu duruma sasirir. Omer Behi¢ romanda
Neyyir ile asla disarida goriismez, sokakta karsilasmaz; daima Beyoglu'ndaki terzi
odasinda bulusur ve Nebilemin Talat Bey ile evlenecegi haberini orada Ogrenir.
Filmde Omer ve Giilsen'in bu sekilde karsilasmalar1 Omer ve Giilsen arasindaki ask

hikayesini daha ¢ok vurgulamaya yoneliktir.

Perihan'in anne ve babasi [Salime Hanim ile Mansur Bey]| ziyarete gelirler.
Baba, komsunun yardima gelen hizmetcisi Sevim'e [Ismet] asilir. Romanda da
Vedide'nin babas1 Mansur Bey, capkin emekli bir askerdir ancak filmdekinden farkli
olarak Mansur Bey, oglu Sadettin ve hizmet¢i Ismet arasindaki bir ask iicgeninden
s0z edilir. Romanda Mansur Bey daha rahattir filmde ise esine devamli ¢ikisir.
"Rahmetli Atatiirk Medeni Kanun'u getirmeseydi ben sana sorardim." ciimlesi
olduk¢a dikkat ¢ekicidir ve Medeni Kanun ile birlikte gelen tek eslilikle yakindan
alakalidir.

Sofra hazirlanirken Bekir gelir ve Siikriye Hanim'in intihar ettigini sdyleyerek
Omer'i gotiiriir. Siikriye Hanim'n annesi Ferruh'a "katil" diye bagirmaktadir. Omer
eve vardiginda Siikriye Hanim coktan Olmiistii. Romanda ise Omer'in Siikriye
Hanim't muayenesi, Siikriye Hanim'in Refet Hanim'in evine gidisi, Omer'in Ferruh
ile konusup onu Siikriye Hanim'a gotiiriisli ve onu koye gitmeye ikna edisi ayn1 giine
rastlar. Bu sirada Ferruh ona Refet'le hikayesini ve Sekure ile nasil evlendirildigini
anlatir. Ferruh cok iizgiindiir ve bunlari anlatirken aglar. Omer Behi¢ bir yandan
Sekure'yi kurtarmadigi i¢in Ferruh'a kizarken bir yandan da bu olayda kimi
suglayacagini bilemez. Sekure'nin &lmek iizere oldugu giin Omer Behic, kiz

kardesinin gelecegini bildiren telgrafini aldig1 i¢in onu gérmeye gidemez.

Giilsen rahatsizlaninca Omer eve cagrilir. Giilsen'i muayene eden Omer,
Nermin ve annesi Sahire Hanim odadan ¢iktiktan sonra Giilsen'in gégsiinii bir kez
daha dinler ve Giilsen'le yakinlagir. Bdylece tekrar goriismek {izere sozlesirler. Omer

ona evi degil, muayenehaneyi aramasini sdyler. Giilsen'in evinden ¢ikan Omer,
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giristeki uzun yolu yiiriiyerek arabasina biner. Bu yol, yukardan genel cekimle
gosterilir ve Omer'in hayatinin bu yolu yiiriimesiyle birlikte artik bambaska bir yola

girmesi simgesel bir anlam kazanir.

Romandaki Omer Behi¢ karakterine gére maddi durumu daha iyi olan Omer
arabasiyla eve giderken diisiincelidir. Omer'in eli ¢enesinde araba kullanirken

gosterilen bu cekimde, Omer'in parmagindaki alyans gdze ¢arpar.

Romanda Omer Behi¢, Neyyir'in muayenesindeki yakinlasmadan sonra
hemen eve donmez, bir siire yiiriir. [hlamur yolunda yiiriirken Yildiz Sarayi'nda daha
once muayene ettigi bekegilerden birine rastlar. Bek¢i onu igeri alir, bir siire
konusurlar. Orada bulunan bir agact ¢ok begenerek bahg¢ivana adini sorar. Bah¢ivan
sadece agacin adin1 sdylemekle kalmaz, agacin dalindaki ¢igeklerden birini keserek
Omer Behig'e verir. Omer Behig, bu ¢icegi Vedide'ye gétiiriir. Filmde boyle bir sahne
yoktur.

Omer, Giilsen'le yakilasmasimdan sonra eve oldukea sinirli olarak gelir ve
Perihan'in sorularina ters cevaplar verir. Omer'in kendisini bu sekilde azarlamasina
¢ok iiziilen Perihan, odasina gider. Bu sirada Omer'in ablasi onlara misafirlige
gelmistir. Omer'in Perihan1 bu sekilde azarlamasi onu da rahatsiz eder ve Omer'i
Perihan'in goénliinii almaya gonderir. Omer, Perihan'm gonliinii aldig1 sirada Leyla

yanlarina gelerek basinin agridigini sdyler.

Nermin'le nikahtan {i¢ giin 6nce bulusan Bekir, ona bir daha ne zaman
bulusacaklarin1 sorar. Nermin de ancak nikahtan sonra bulusabileceklerini sdyler.
Filmdeki Bekir karakteri romandaki Bekir Servet karakterine gore bu evlenme
olaymma daha rahat bakmaktadir. Romanda Bekir Servet her ne kadar kendisi
Nebile'yle evlenmek istemese de Nebile'nin Talat Bey'le evlenecek olmasi yiiziinden
sikintilidir. Bu durumun daha kolay iistesinden gelebilmek ve Nebile'nin de Talat

Bey ile evlenmesini kolaylastirmak icin bir siire adadaki evine ¢ekilir.

Yolda Miijgan'a rastlayan Bekir, sehre iniyorsa, onu gittigi yere birakmayi

teklif eder. Bu olaydan sonra Bekir - Miijgan iligkisi baglamis olur. Romanda ise
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Bekir Servet - Miizzan iliskisinin -filmle ayn1 zaman diliminde baglamakla beraber-
tam olarak nasil bagladigindan s6z edilmemektedir. Bekir Servet, onceleri bunu
Nebile'den intikam almak i¢in bir es degistirme olarak diisiiniirken daha sonra
Miizzan'a asik olarak bir degisim gecirir ve Miizzan’la evlenir. Gililsen
muayenehaneyi arayarak Omer'e onunla bulusmak istedigini soyler ve "Bir
arkadasimin evindeyim." diyerek onu terzinin evine ¢agirir. Omer'in gittigi bu evin
terziye ait oldugu kapidaki tabeladan anlasilmaktadir. Romanda Neyyir ve Omer
Behic arasindaki iletisim mektup yoluyla saglanirken filmde, filmin donemine uygun

olarak telefon kullanilmistir.

Omer eve geldiginde Ayla'yt hastalanmis bulur. Omer'in  ablasi
muayenehaneyi aradiklarmi ama onu bulamadiklarini sdyler. Perihan, Omer'in iistiine
sinmis parfiim kokusunu fark eder. Kendisini pmek isteyen Omer'in elinden "Simdi
siras1 degil." diyerek kurtulur. Romanda Vedide ile Omer Behi¢ arasinda boyle bir
olay gergeklesmemektedir. Vedide her gegen giin artan bir siipheyle Omer Behig'ten

gitgide uzaklasir ama elinde hi¢bir zaman bdylesine somut bir kanit yer almaz. Bu
bolim, romanda asamali olarak anlatilan Omer Behi¢ ve Vedide'nin
yakinlagmalarinin git gide sogumasi ve en sonunda kopma noktasina gelmesinin bir

Ozeti olarak, tek bir sahne i¢ine sikistirilarak verilmistir.

Ertesi sabah atesi diisen Ayla, doktor ¢agirmaya gerek kalmadan iyilesir.
Perihan kahvaltida Omer'e soguk davranirken ablas1 da Omer'e ev bakma meselesini
sorar. Bir an once kendi evine yerlesmek istemektedir. Omer'in ablasi, Perihan ile
kiskanglik hakkinda konusur ve ona kocasini ¢ok basibos birakmamasini ogiitler.
Romanda Vedide ile Meveddet Hanim arasinda bdyle bir konusma ge¢mez.
Meveddet Hanim, evlerine geldigi ilk gilinden itibaren kendisini evde fazlalik olarak
hisseder ve bunu davranislariyla evdeki herkese hissettirir. Vedide'nin hayatin1 ve
mutlulugunu kiskanan Meveddet Hanim, Vedide ile daima igneleyici konusur.
Meveddet Hanim'in varligi evdeki baslica gerginlik kaynaklarindan biri haline gelir.
Filmde ise Omer'in ablasi, eve ilk geldigi anda Perihan'a yol gosterici davranislarda
bulunur. Ayla, romanda Leyla'nin sdyledigi gibi halasi i¢in "Nerden geldi bu kadin

basimiza?" dese de bu durum daha ¢ok Aylamin Selma'yr kiskanmasi, Omer'in
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ablasinin da yasanan oyuncak kavgasinda Selma'nin yaninda yer almasiyla alakalidir.
Bu agidan film evde bir goriimcenin varliginin aile i¢inde dogurdugu sonuglari,

Vedide - Meveddet Hanim arasindaki gerilimi anlatmada basarisiz olmustur.

Omer, muayenehaneye gidip kendisini bir hanimin arayip aramadigini sorar.
Olumsuz yanit alinca terziye gidip Giilsen'i sorar, buradan da eli bos doner. Ferruh'u
kuliipte igerken bulan Omer, Berna'nin Siikriye'nin 6liimiinden sonra onu terk ettigini
Ogrenir. Romanda ise Sekure Hanim'in 6liimiine bir siire liziilen ¢iftin daha sonra

evlenecegi haberi gelir.

Bekir, Omer'e Miijgan meselesini anlatir. Giilsen'in durumundan da bahseden
Bekir ona hem Siileyman Bey meselesini hem de Giilsen'in evlenip Amerika'ya
yerlesecegini anlatir. Romanda Neyyir, Misir'a gidecektir. Filmde Misir yerine
Amerika kullanilmasii filmin déneme uydurulmasi ve donemin degisen yasam

kosullartyla alakalidir.

Omer, Bekir'den dgrendikleri karsisinda kendini kaybeder ve Giilsen'in evine
gider. Perdesi agik camdan igeridekileri izler ve Giilsen'in yaninda bir adam goriir.
Romanda Omer Behi¢ de Neyyir'in evine gider ama camdan bir sey géremez. Onu

yiyip bitiren daha ¢ok kendi kafasinin i¢inde kurduklaridir.

Omer isten eve geg kalir. Omer'in ablasi Perihan'a yine evlilikle ilgili dgiitler
verit. Ayla'nin  durumu kotiiye gitmektedir. Omer yarm diger doktorlarla

konsiiltasyon yapacagini soyler.

Ertesi giin Giilsen'den telefon alan Omer, onunla terzi odasinda bulusur.
Giilsen ile Omer, Giilsen'in evlenip Amerika'ya yerlesmesi meselesini konusurlar. Bu
sirada ilk defa Omer'in evli oldugu; Giilsen'i birakip karisina, ¢cocuklara ve evine
gittigi, Giilsen'in bunlart hi¢ agzina almadigi, sorun etmedigi konusulur. Neyyir'in
Misirli ile evliligi giindeme geldiginde Neyyir - Omer Behig iliskisi ¢alkantil1 bir hal
almustir. Omer'in kendi igindeki gel-gitler, Neyyir'e kars1 kiskanglik olarak ydnelmis
ve aralarinda kavgalar baslamistir. Omer Behi¢, mantikl diisiindiigiinde Neyyir'de ne

buldugunu anlayamaz ancak ondan bir tiirlii kopamaz. Film Omer karakterinin ic
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diinyasina yeterince temas etmedigi icin Omer ve Giilsen arasinda gegen bu konusma

sahnesi de romandakiyle ayn1 anlami tagimaz.

Selma'y1 kiskanan Ayla, onun oyuncaklarina da sahip olmak ister. Bu esnada
devreye giren Omer'in ablas1 Ayla'min hir¢inlik ettigini sdyleyerek Selma'yr carsiya
cikarir. Ayla da annesi ile birlikte sokaga ¢ikar. Romanda Meveddet Hanim'in Ayla'ya
karst Selma'y1r savunmasi ve onunla vakit gecirmesi daha ¢ok Meveddet Hanim -
Selma ve Vedide - Leyla kutuplasmasi olarak yansitilmistir. Filmde ise Omer'in
ablasmin bdyle bir fonksiyonu olmadigindan Ayla'nin “Gitsin bu kadin.” demesi ya
da Selma'nin elinden bebegi almaya galistiginda Omer'in ablasmin “Bir seyi yok,
hir¢inlik ediyor Ayla.” demesi, Aylamin hastalifinin onda meydana getirdigi

hir¢inliklarin anlatimi olarak filme yansimaistir.

Annesi ile gezmeye ¢ikan Ayla, gezinti sirasinda rahatsizlamr. Omer déniis
yolunda onlara rastlar, Ayla ile ilgilenmek istese de Ayla babasina pas vermez. Bu
sirada Hatge'nin sarhos kocast Mehmet Ali eve gelmistir Mehmet Al ickiyi
biraktigimi, pisman oldugunu sdyleyerek karismi eve gotiirmek icin Omer'den izin
ister. Esyalarin1 ¢oktan toplamis olan Hatca, Ferit'i alarak kocasiyla birlikte evine
doner. Fatma Abla ise bu duruma "Kadin kismi katlanmali, kitap boyle yaziyor yoksa

bana doner." seklinde yorum yapar.

Omer, Perihan1 balkona cagirarak nesi oldugunu sorar. Omer'in kendisine
dokunmasina izin vermeyen Perihan, sinirlerinin bozuk oldugunu, Ayla'nin
hastaligina {iziildiigiinii sdyleyerek Omer'in sorularmi gecistirir ve Ayla'nin yaninda

yatar.

Ertesi sabah Omer eve gelen mektuptan Bekir'in evlendigini ve kendilerini
yemege davet ettigini 0grenir. Film boyunca doneme uygun bir haberlesme araci

olarak telefon kullanilmisken bu sahnede romandaki gibi mektup tercih edilmistir.

Bekir yemekte Miijgan ile evlendikten sonra duruldugunu anlatir. Ciftin

"Evlilikte sizi rnek aliyoruz." sozii iizerine Omer ve Perihan tepkisiz kalirlar.
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Omer, Giilsen ile disarida bulusur. Giilsen'in yaklasan evliligi hakkinda
konusmasi ve Bekir'e olan ilgisini sdylemesi Omer'i sinirlendirir. Omer, Giilsen'e
tokat atip eve gider. Romanda Neyyir ve Omer Behi¢ disarida bulusmazlar. Filmde
ise terzi odas1 disinda yeni bir mekan kullanilmistir. Omer Behi¢'in Neyyir'e tokat
atmasi ise romanda séz konusu degildir. Omer ve Giilsen'in arasindaki gerilimi

anlatmak isteyen filmdeki bu sahne, gereginden fazla abartilmistir.

Omer, eve geldiginde Ayla'y1 hasta bulur. Ablasi Omer'e muayenehaneye
defalarca telefon ettiklerini sdyler. Ayla'yt hemen hastaneye gotiiriirler. Doktorlar
Ayla'ya 16semi (kan kanseri) teshisi koyarlar. Romanda ise Leyla'min hastaligi
menenjit (beyin zari iltihabi)tir. Leyla'nin bas agrilar1 bundan kaynaklanmaktadir.
Halid Ziya romanda Leyla'nin hastaliginin semptomlarin1 adeta bir doktor gibi en
ince ayrintisina kadar anlatmistir. Doktorlar, Ayla'nin en fazla ii¢ ay yasayacagin
sOylerler. Bunun ardindan Perihan 6nce Ayla'ya daha sonra da odada bulunan iskelet
figiiriine bakar. Perihan'in tekrar gosterilen yiiziiniin ardindan ¢ok kisa ¢ekimlerle
ikiser kez tist iiste Ayla ve iskelet figilirli gosterilir, en sonunda Perihan bayilir. Bu
gostergelerin Seyircinin zihninde olusturdugu c¢agrisim yoluyla seyircide "6liim fikri"
olusturulur. Bu gostergeler birligi, Perihan'in Ayla'nin 6lecek olmasindan dolayi

duydugu iiziintiiyli perdeden dosdogru seyirciye tasir.

Giilsen evlendikten sonra Omer'e evden telefon eder. Telefona Perihan
¢ikinca telefonu onun yiiziine kapatir. Ayla disar1 gikmak istedigini sdyleyince Omer
onlar1 arabayla gezdirmeyi teklif etse de Ayla babasini yaninda istemez. Perihan,
Ayla'y1 alip disart ¢ikar. Ayla yolda bir kedi gorerek onunla oynamak ister. Sokaktaki
cocuklar kedinin hasta oldugunu, Olecegini sOyleyerek ona dokunmasina izin
vermezler. Ayla ise annesine 6liim hakkinda sorular sorar. Romanda boyle bir sahne

yer almamaktadir.

Ayla ile Perihan eve geldiklerinde Omer telefonda Giilsen ile konusmaktadir.
Giilsen, Omer’i havaalanma gagirir. Telefonun bulundugu yerin hemen yaninda

Perihan’in fotografi bulunmaktadir. Bu fotograf araciligiyla Giilsen - Perihan ikilemi
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Giilsen ve Omer’in telefon konusmasina sahit olur. Omer, aslinda Giilsen ile iliskisini
bitirmistir ama telefonda eski giinlerden konusurlar. Telefon konugmasindan sonra
Omer, bir siire Perihan’in fotografina bakar ve odadan ¢ikarak merdivenlerin basina
gelir. Perihan asagidadir. Omer ve Perihan karsi karsiya gelirler. Yakin cekim
araciligiyla karakterlerin duygulart kameraya basarili bir sekilde yansitilir. Bunun
yam sira asagidan ve yukaridan g¢ekim aracilifryla Omer’in Perihan’1 diisiirdiigii
konum gosterilir. Alt ¢ekimler genelde bir karakterin digerine olan Ustiinliiglinii
vurgulamak amaciyla kullanilsa da bu sahnedeki “Uistiinliik” ironik bir anlam tasir.
Romanda Vedide, Omer Behi¢’in kendisini aldattigim kesin olarak bilmez, bu

yiizden romanda boyle bir olay gergeklesmemektedir.

Perihan geceyi Ayla ile beraber gegirir. Omer ise salonda yalniz basina kalir
ve sigara icer. Burada Omer, evin tepesinden ¢ekilmistir. Bu ¢ekim araciliryla alan
derinligi saglanmis ve Omer’in viicudu bu genis salon ¢ekiminde oldugundan daha
kiigiik gosterilmis; bdylece Omer’in yalmzligi ve caresizligi vurgulanmistir. Ayni
gecenin sabahinda Perihan, Ayla’y1 yataginda 6lmiis olarak bulur. Burada ¢ekimler
sirastyla evin digaridan goriintiisii — Omer’in salonda uyuyan goriintiisii — Perihan’in
Ayla’nin 6ldiigiinii anlamasi — Omer’in takip eden kamera ile yukariya kosusu —
Perihan’in odadan ¢ikarak kendisini duvarlara vurusu ve Omer, Omer’in ablas1 ve
Selma’nin odaya girisleri seklindedir. Kamera, bu ¢ekimler boyunca hep yamuk
tutulmustur. Kameranin bu sekilde kullanimi ‘alt {ist olan hayat’ duygusunu pekistirir
ve karakterlerin i¢inde bulundugu acit durum, bu seyircide rahatsizlik uyandiran
kamera agisiyla oldugu gibi seyirciye aktarilir. Hem film agisindan basarisiz hem de
romanla Ortiismeyen tek nokta Perihan karakterini oynayan Belgin Doruk’un bu
sahnedeki abartili oyunculugudur. Ciinkii romandaki Vedide karakteri bu durumu

sakin ve sessizce karsilamis; ¢ektigi bliylik aciya ragmen metanetini korumustur.

Giilsen havaalaninda Omer’i bekler ama Omer gelmez. Bu kistm romanda
Neyyir’in Omer’i Bebek’teki evinde bekledigi kisimdir ve romanda anlatiimaz.
Romanda bu olaylar Omer Behi¢’in bakis acisindan ve onun yasadigi gel-gitler
ekseninde anlatilirken filmde Giilsen’in Omer’in gelmeyisinden dolay1 yasadig

hayal kiriklig1 ve en sonunda ucgaga binip Amerika’ya gidisi olarak gdsterilmistir.
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Perihan, Omer’i terk edip ailesinin yanina gitmistir. Omer, kendisini ziyarete
gelen Bekir’e Perihan’la nasil tanistiklarini anlatir. Miijgan eve gelir ve Perihan’la
konusamadigini sdyler. Romanda ise Vedide, evi terk etmez. Bu boliimler filme

sonradan eklenen melodramatik 6gelerdir.

Omer, Ayla’nin mezarma gider ve Perihan’i orada bulur. Ancak Perihan
onunla konusmak istemez. Romanda Omer Behi¢, Leyla’nin mezarmi tek basina
ziyaret eder. Neyyir ile goriismekten vazgecip Leyla’nin mezarina gitmeye karar
vermesi romanda Omer Behi¢’in yasadig1 bir doniim noktasi olarak anlam bulurken

filmde Omer’in Perihan’la goriismek igin denedigi yollardan biri olarak gosterilir.

Perihan’la konusmakta basarili olamayan Omer, onun arkasindan Perihan’in
ailesinin evine gider. Perihan’in babasi Perihan’in evde olmadigini sdylerken arka

planda Perihan’in yiiriidiigii gosterilir.

Omer oradan ¢ikip eve giderken yolda Siikriye Hanim’in intiharinda
soylenenleri diisiiniir. Burada Omer’in ge¢miste sdylenenleri hatirlamasi, alisilmis
flashback teknigiyle degil, yalmizca konusulanlarin dig-ses olarak goriintiiyle
birlestirilmesi yoluyla verilmistir. Bu seslerin kullanimi, Omer’in Siikriye Hanim
gibi intihar edecegi mesajini verir. Bu esnada Perihan da babasi ile konusur. Babasi

Perihan’1 ikna etmeye ¢aligir.

Omer evde yalnizdir ve disarida yagmur yagmaktadir. Filmin jeneriginde de
penceredeki yagmur goriintiisti kullanilmistir. Yagmur, simgesel bir anlam kazanarak
Omer’in iginde bulundugu buhrami anlatir. Omer, Perihan’in kendisinden nefret
ettigini sdyleyen sesi ile Ayla’nin onu yanina ¢agiran hayalini goriir ve “Geliyorum
yavrum.” der. Cebinden ilaglart ¢ikarir ve suya uzanir. Bu ilag, Stikriye Hanim’in
intihar ederken kullandig: ilaglarin aymisidir. ilaglari tam yutacag: esnada Perihan’in
iki kez “Omer!” diye seslendigi duyulur. Perihan, evden igeri girerek Omer’in yanina
kadar yiiriir. Bu gorilintii filmin basinda kullanilan goriintiiniin aynisidir; ancak bu
sefer daha karanlik ve keder yiikliidiir. Omer, Perihan’m avuglarini yiiziine siirer, onu
koltuga oturtur ve kucaginda af diler. Bagsortlisi diisen Perihan’in saglarmin

beyazladig1 goriiliir ve film burada biter.
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Romanin son bdliimii en basit sekliyle Leyla’nin 6liimii, Omer Behig’in
Neyyir’le iliskisini sonlandirist ve Vedide’den af dileyisi seklinde gergeklesir. Filmde
bu basit sekli korumakla beraber araya yeni olaylar eklenmis ve romandakinden

bambaska bir son yaratilmistir.

Her iki eserde de acikli ama umutlu son®® kullanilmistir. Yasanan onca
seyden sonra Omer eve geri donmiis, yaptiklarindan pisman olmus ve esinden af
dilemistir. Her ne kadar kizlarimin 6liimiinii geri getiremeseler de ¢ift, birbirlerine

tutarak hayatlarina kaldiklar1 yerden devam edeceklerdir.
3.4.2.2 Tema

Kirik Hayatlar romani1 konusu itibariyle evrensel bir nitelik tagir. Roman,
birey odaklidir ve kadin - erkek iliskilerini ele alir; ‘aldatma — aldatilma’ temasini
irdeler. Bu ylizden de her déneme ve zamana uyarlanabilmeye uygundur. Filmin
yonetmeni Halit Refig de bu fikirdedir ve filmi 1960'h yillara uyarlarken bu
diisiinceyi gozetmistir. Ancak Halid Ziya'nin Kirik Hayatlar'da {izerinde ozellikle
durdugu Osmanli donemindeki kadin-erkek iligkileri, Tanzimat'la birlikte toplumun
her alaninda goriilen Batililagma sevdasinin bireylerin aile ve sosyal yasam
lizerindeki etkisidir. Halid Ziya, bu temayi usta bir anlatimla romanin baskisisi Omer
Behig'in ruh diinyasini, onun ruhundaki gel-gitleri, ¢eliskileri ve arzulart merkeze
alarak anlatmistir. Kirik Hayatlar 1960'h yillara getirildiginde ise romanin yansittig
bu degerleri yitirmis, donemin Yesilcam kaliplarini tekrarlayan bir melodrama

doniigsmiistiir.

Serif Aktas, Kirik Hayatlar’da Omer Behi¢’in i¢ diinyasini olusturan aile ile
dis diinyay1 olusturan unsurlar arasinda yasadigi ¢atismayi i¢ - dis ¢atismasi olarak
ifade eder ve romandaki temanin da bu i¢ dis ¢atismasi oldugunu séyler.360 Filmin

temas1 da temelde bu i¢ - dis catigmasim yansitmakla beraber filmdeki Omer

359
360

Bkz. Kiran — Eziler Kiran, a.g.e., s. 94.
Serif Aktas, "Halit Ziya Usakligil'in Romanlarinda Yap: ve Tema", Tiirk Dili Halit Ziya Ozel
Sayisy, S. 529, Ocak 1996, s. 76.
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karakterinin i¢ diinyast romanda oldugu gibi ayrintili olarak betimlenmedigi igin

romanin mesaji ile filmin mesaj1 yeterince ortiismez.

Romanda Omer Behic'in yasadigi bu catisma ile onun sosyo - ekonomik
durumu arasinda bir baglanti yoktur. Filmde ise Omer'in bu ‘kirik hayatlar’
diinyasina kapilmasimin temel nedeni onun sinif atlayan bir doktor olusudur. Hizla
yiikselen Omer, bu diinyanin igine girer girmez kendini ona kaptirmis ve ¢ok ¢abuk
zayiflik gostererek Giilsen ile bir iliski yasamaya baslamistir. Omer'in Giilsen -ya da
herhangi biri- ile iliski yasamasi, bu diinyanin i¢ine girmesinin kagiilmaz sonucu
olarak seyircinin karsisina ¢ikar. Romandaki Omer Behig ise bir siiredir bu sosyete
diinyasina aginadir. Onun Neyyir ile karsilagsmasi tamamen rastlantisal bir olaydir.
Genglik yillarinda kendini her seyden soyutlayan Omer Behig, bir nevi orta yas
bunalimma girerek degismez c¢izgisinden sapmis ve kisiligindeki zaaflar bas

gostermistir.

Roman simgesel anlattm bakimindan oldukg¢a basarilidir ve yOnetmenin
kendince onemli gordiigii ayrintilar, sinema diline basariliyla aktarilmigtir. Ne var ki
basta zamanin degisimi olmak {izere roman {lizerinde yapilan tirlii degisimler

yiiziinden eser romanin mesajina ve temasina yeterince sadik kalamamaistir.
3.4.2.3 Bakis Acisi

Roman tanrisal bakis agisiyla diséykiisel anlatici tarafindan tigiinct tekil kisi
kullanilarak anlatilir. Yazar-anlatici, 6ykiiniin gidisatina miidahale etmez. Anlaticinin
arka plandaki varlig1 hissedilmekle beraber olaylara dogrudan karistig1 ve kendisinin
konustugu boéliimler yoktur. Zaman olarak Ozetlenen ve karakterlerin gegmis
yasantilariyla ilgili bilgilerin verildigi boliimlerin disinda anlatim, roman kisilerinin

konusmalar1 araciligiyla gergeklesir.

"- Senin Sadeddin'in marifetlerini biliyor musun? Kutlarim, dyle bir kaynin var ki olur
capkinlardan degil. Tayyar Efendi'nin Piraye'siyle bir omiir siirliyor ki imreniyorum;
yalniz ben degil, diinya imreniyor." (S. 252)
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Romandaki odak kisisi Omer Behi¢ karakteridir. Omer Behi¢’in davranis ve
diisiinceleri anlatic1 tarafindan ige doniis teknigi kullanilarak olaylar arasindaki
neden-sonug iliskileriyle birlikte ortaya konulur. Merkezde Omer Behi¢ bulundugu
icin onun diginda gelisen olaylarda yine onun bakis acgisindan yazar-anlatici

tarafindan aktarilir.

"Omer Behig yiirek carpintisindan tikandi; bu dakika biitiin saklanilan seriiveni aciga
vurabilecek saglam bir konusma giicline sahipmiscesine, yiireginde bir korku
duydu."(s.195)

Film nesnel kamera kullanimiyla nesnel anlatiya gore anlatilmistir. Oykii
kendi kendisini anlatmakta ve seyirci, olan bitene kameranin goziinden sahit
olmaktadir. Bununla birlikte degisik kamera agilarinin yardimiyla sembolik bir
anlatim teknigi kullanilmistir. Ozellikle mekanin kullaniminda, evin icinde cekilen
sahnelerin evdeki koridor ve pencerelerden faydalanilarak kesintisiz bir ¢ekimle
gosterilmesi, seyircinin kamera ile biitiinlesmesine yardimci olarak daha dolaysiz bir
anlatim ortaya koymustur. Kameranin yukarida oyuncunun asagida konumlandigi
cekimlerle de derinlik algis1 artirilarak kameraya {ii¢ boyutlu bir bakis

kazandirilmstir.

Filmin maddi imkansizliklardan ve yonetmenin romanin konusunun her ¢aga
uygulanabilir oldugu yoniindeki diisiincesinden dolay1r yazar ve yonetmen arasinda
bir bakis agist farkliligi dogmustur.®*®* Halid Ziya, konuya hizla degisen toplumdaki
sinif meseleleri ve kadin - erkek iligkileri yoniinden yaklasirken Halit Refig, yalnizca
kadin-erkek 1iliskileri yoniinden yaklasarak olaylari 1965 yilina tasimis ve bu da

romanin 9ziiniin ve yazarinin olaylara bakis acisinin kaybolmasina neden olmustur.

3.4.2.4 Zaman

Kirik Hayatlar romaninda vak'a zamani 1890-1900'li yillar1 arasindadir.

Oykii zaman1 yaklasik alt1 yedi aylik bir siireyi kapsar. Oykiileme zaman1 ise bundan

%1 Bkz. Adanir, a.g.e., s. 58.
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daha kisadir. Artsliremsel olarak anlatilan romanda zaman zaman 6zetleme teknigine

basvurularak arada gecen olaylar okuyucuya aktarilir.

"On giinliik bir zaman ge¢misti. Ama bu on giliniin i¢inde o kadar olaylarin, ruhunu
bunaltip sasirtan o kadar duygularm birikimi sikisip tikilmisti ki, onlara bu kadar kisa
bir zamanin nasil yettigine sasiriyordu." (S. 156)

Filmdeki vak'a zamani ise 1965 yilidir. Filmde "sekiz yil, yarin, iki hafta" gibi
zaman birimlerinden sz edilse de gecen zamani net olarak kestirmek miimkiin
degildir. Ancak olaylarin romanla ayn1 zaman ¢izgisinde ilerleyisinden yola ¢ikilarak
Oykil zamaninin romandaki gibi alt1 yedi aylik bir siireyi kapsadigi sdylenebilir. Buna
ragmen gegen zamanin belirtilmeyisi, olaylarin filmsel zamanda daha kisa bir siirede

olup bittigi izlenimi yaratmaktadir.

Romanda olaylar, romanin déniim noktasindan baslatilmistir.  Oykii
zamaninin baglangicindan 6nceki yaklasik sekiz - on yillik zaman dilimi, romanin
baslangicindan hemen sonra Yazar-anlatict tarafindan anlatilir. Bu boliimlerde
ozellikle Omer Behic ve Vedide karakterlerinin ge¢misleri, icinde bulunduklari mutlu
aile tablosu cizilerek karakterlerin baslarindan gegecek olaylara zemin hazirlanir.
Yazar-anlaticinin geriye doniip romandaki ana ve yan karakterlerle ilgili bilgiler
verdigi boliimlerde anakronik bir yap1 olarak goriilse de roman, siiredizimsel olarak
ilerler. Olay halkalar1 nedensellik diizlemi igerisinde birbirlerine baglanarak

romandaki ¢ekirdek hikayeyi bu sekilde desteklerler.

Filmde ise karakterlerin filmde anlatilan hikdyeden Once nasil bir yasam
sirdiirdiigline dair pek fazla bilgi yer almaz. Bu bilgiler, karakterlerin konusmalari
araciligiyla filmin gesitli yerlerine serpistirilmisse bile bu konusmalarda gecen

zamanla ilgili bir bilgi yer almaz.

Romanin bitig ciimlesinde "Eyliil sonunun rutubetli giinlerine 6zgi" (s. 381)
ifadesi yer alir. Filmin son sahnesinde yer alan yagmurlu hava goriintiisii ve
oyuncularin kostlimlerine bakildiginda roman ve filmin sonlarinin ayni zaman

dilimine denk diistiigli goriliir.
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Romanin zamaninda yapilan degisiklik sadece olaylarin 1965 yilina
taginmastyla kalmamistir. Zaman olaylarin akisina destek olan araglardan biri

oldugundan zamanin degistirilmesiyle Kirik Hayatlar, “anlamsal bir doniisiim™®?

gegirmistir.363

3.4.2.5 Mekan

Romandaki fiziki genis mekan Istanbul'dur. Istanbul, Serveti Fiinun
romancilarinin eserlerinde genellikle Avrupal yasayisin bir simgesi olan Beyoglu ve

cevresi, yali ve kosklerin yer aldig1 Bogaz kiyilartyla yer almugtr.*®*

Romanda adi anilan kapali mekanlar Omer Behi¢'in evi, Omer Behi¢'in
muayenehanesi, Sahire Hanim'in evi, Beyoglu'ndaki terzi odasi, Bekir Servet'in evi,
Andelip Baci'nin Eyiip Balcilar yokusundaki evidirRomanda adi anilan agik
mekanlar ise Sisli, Kagithane, Beyoglu, Besiktas, Erenkdy, Cagaloglu, Thlamur yolu,
Macka'daki mezarlik ve Bebek’tir.

Filmdeki kapali mekanlar Omer’in evi, Omer’in muayenehanesi, kuliip
salonu, Sahire Hanim’in evi, Bekir’in evi, terzi odast ve Berna’nin evidir. Acik
mekanlar ise, mezarlik, havaalam ve Giilsen ile Omer’in bulusma yeridir. Filmin
Istanbul’da  gectiginden s6z edilmez ancak Omer’in ve Bekir’in evinin
pencerelerinden verilen gorilintiiler araciligiyla hissettirilir. Filmin ¢ekimleri
Muammer Karaca’nin Yesilkdy’deki evinde yapilmistir. Halid Ziya Usakligil de son

yillarin1 ayni cadde tizerindeki bir koskte gecirmistir.

Kerman, Kirik Hayatlar'daki mekan kullanimmi Halid Ziyanmin diger
romanlarindan ayiran en dnemli 6zelligin, olaylarin daha onceki romanlarinda hep

hazir mekanlarda islenirken; bu romanda yazarin kahramanina, en ufak ayrintisina

%2 Aktulum, a.g.e, s. 147.

%3 Bu konuyla ilgili detayl1 bilgi tezin “Roman ve Filmin Tema Yéniinden incelenmesi” boliimiinde
verilmistir.

%4 Orhan Okay, Batihlasma Devri Tiirk Edebiyat1 Fikirler Tiirler Topluluklar Temalar,
Istanbul, Dergah Yayinlari, 2005, s. 245.
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kadar kendi zevk ve goriislerini aksettirecek bir "yuva" insa ettirmesi oldugunu

. 1 365
sOyler.

"Onun goziinde bir ev, yasamak denen seyi bir konukluk niteliginden ¢ikararak o
yasayisla kendisi arasindaki iliskiyi pekistirecek bir per¢in degerindeydi." (s. 19)

Kirik Hayatlar romaninda Omer Behi¢’in yasadigi evin simgesel bir islevi
vardir. Bu simgesel iglev filme de basariyla yansitilmistir. Filmin basinda ve sonunda
aym kamera agisinin kullanimi, Omer - Perihan iliskisinin gegirdigi degisimi; aradan
gecen zamana ve yasanmigliklara ragmen Perihan’in Omer’in affedisiyle devam eden

hayatlarini vurgular niteliktedir.

Romanda Omer Behi¢’in evi bir kosk goriiniimii ¢izmekle beraber, filmde
bahgeli ve iki katli betonarme bir binadir. Bu yoniiyle romandaki mekanla uyusmasa
da filmin kendi mesaj1 i¢inde bir anlam tasimaktadir. Modern yasam ve simif
atlamanin s6z konusu oldugu filmde bu ev araciligiyla modern bir goriiniim ¢izilir.
Bununla birlikte filmde “birkag¢ katli miistakil konutlar, kent i¢cindeki dort-bes kathi

59366

apartmanlar, kentin biraz disinda yiikselen apartman bloklari araciligiyla modern

yasamin getirdigi yapilasmaya dikkat cekilir.
3.4.2.6 Karakterler

Kirik Hayatlar roman1 oldukga kalabalik bir sahis kadrosuna sahiptir. Buna
gore romanda yer alan karakterler sunlardir: Omer Behig, Vedide, kizlar1 Leyla ve
Selma, Sahire Hanim, Veli Bey, Kamer, Siileyman Bey, Nebile, Neyyir, Neyyir ile
evlenecek Misirli, Andelip Baci, Suzidil, Mehmet Ali, Ferit, ismet, Dilsad, Kamer,
Perihan’in anne ve babas1 Salime ve Mansur Bey, Sadettin, Omer’in ablas1 Meveddet

Hanim ve terzi kadindir.

365
366

Zeynep Kerman, Yeni Tiirk Edebiyati incelemeleri, Ankara, Akgag Yayinlari, 1998, s. 125.
Fatos Adiloglu, Sinemadaki Mimari A¢ilimlar: Halit Refig Filmleri, Istanbul, Es Yayinlari,
2005, s. 83.
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Orhan Okay’a gore Kirik Hayatlar, “alelade macera olaylar1 yerine hayattaki
gerceklerin olabilirligi nisbetinde vakayi basit tutarak kahramanlarinin davraniglarini
tasvir ve tahlil etmis, yetistikleri ¢evre, kiiltiir ve biyolojik veraset kanunlarini

59367

dikkate almig”>"" romanlardan biridir.

Filmde, romanda adi gecen ana karakterler ile birincil derecede 6nemli yan
karakterlerin hepsi yer almaktadir. Filmde yer alan karakterler Omer B. Giray,368
Perihan Giray, Ayla - Selma Giray, Giilsen, Nermin, Sahire Hanim, Siileyman Bey,
Bekir, Talat Bey, Miijgan, Omer’in ablas1, Avukat Ferruh, Berna, Siikriye, Perihan’in
anne ve babasi, Sevim, Hatca, Ferit, Mehmet Ali, Fatma Abla, terzi kadin, Giilsen ile

evlenen Amerikali ve Ayla’y1 muayene eden diger doktorlardir.

Omer Behi¢ karakteri “bir taraftan Osmanli-Tiirk toplumundaki sosyal
degisiklikleri ve yeni olugsmaya baglayan seckinler ziimresini, bu zliimrenin olusum
sartlarint ve sosyo-ekonomik baglantilarin1 temsil ederken diger taraftan bu
toplumsal kosullar i¢inde Batililasma hareketleri nedeniyle toplumdan kopmaya
baslayan bireyi temsil eder.”*®® Filmde ise Omer’in, simf atlamus bir doktor oldugu
sdylenir. Bu Omer’in giydigi kiyafetlerde de kendini belli eder. Yeni ve ekonomik
diizeyi yiiksek bir cevreye dahil olan Omer, bu insanlarin yasayis tarzlari arasinda
kendi mutlulugunu kaybeder, kendini bu yeni yasamin riizgarina birakarak evliliginin

pargalanmasina neden olur.

Karakterlerin filmde ele alinis sekliyle ilgili kuliipte Perihan ve Bekir
arasinda gegen su konusma dikkat ¢ekicidir. Bu konusma, biitiin bu ‘kirik hayatlar’in

temelinde yatan yozlagsmislig1 iki climleyle 6zetlemektedir.

367
368

Okay, a.g.e., s. 141.

Evin kapisindaki tabelada Omer B. Giray yazar. Buradaki “B.” romandaki Omer Behig¢ adia
gondermedir.

09 Imran Agca, “Halit Ziya Usakligil’in Romanlarinda Yap1 Tema”, Ankara, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2008, s. 308-309.
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“Perihan: Sizi tutmayalim Bekir Bey. Ayip olmasin.
Bekir: Buradakileri yakindan tanirsaniz higbir seyin ayip olmadigini anlarsiniz.”
(dk. 09:09)

Bekir, Omer’in yakin arkadasi olmakla birlikte ona zit bir karakterdir.
Omer’in tutucu yanina karsin Bekir, bu hizli hayatin ve asir1 Batililasma’nin bir
parcasidir. Omer ve Bekir’in karakterlerinin ugradiklart degisim ters orantilidir.
Bekir, Miizzan’la tanistiktan sonra yasadigi zevk diiskiinii hayattan tamamen
vazgecerek evine bagl bir erkek olurken sadik ve ailesine diigkiin bir erkek olan
Omer, bu mutlulugu Neyyir’le yasadig iliskiyle golgeler. Bekir karakterinin filmde

de ayn1 degisimi yasamasiyla bu iki karakter arasindaki ters orant1 ¢izilmis olur.

Halid Ziya, Kirik Hayatlar’da karakterlerini ¢cok boyutlu ve ait olduklari ¢cevre
etrafinda ¢izmis ve karakterlerin ruh halleri ile mekan tasvirleri arasinda iliski
kurmustur. Sosyal ¢evre ile kahramanlarin karakter ve davranislar1 arasindaki

iliskiler®”® Istanbul ve semtleri ekseninde ele alinmustir.

Filmde ise karakterler aldatan veya aldatilan olmak {izere iki ayr1 gruba
ayrilmiglardir. Bu da karakterlerin melodramatik bir bakis acisiyla filme
yansitildigini ortaya koymaktadir. Ciinkii “melodramlarda tiim karakterler ya iyi ya
da kotidiirler.”%" So6zgelimi romandaki Ferruh karakteri ailesinin zoruyla Sekure ile
evlendirilmistir. Refet’i sever ama bir yandan da Sekure i¢in {izliliir. Filmdeki Ferruh
ise Stikriye’ye “ailesinin onu parayla satin aldigin1” sdyler. Berna’yla birlikte oldugu
icin higbir {iziinti duymamasinin yani sira Siikriye’yi asagilar hatta ondan nefret

eder.

%0 Okay, a.g.e., s. 245.

%1 Nebahat Akgiin Comak, “Edebiyattan Sinemaya: Yazinsal Bir Tiir Olarak “Asir1 Duygusallik”
Soyleminden Filmsel “Melodram” Anlatisina”, istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi,

S. 11, 2000, s. 342.
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Vedide’nin babasi Mansur Bey romanda felgli emekli bir askerdir. Filmde ise

Perihan’in babasi bir Eminsu®’® subayidir ve oldukga saghklidr.

Filmde Talat Bey c¢apkinlik yapan ve karisin1 aldatan bir kisi olarak
anlatilirken romanda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Romandaki Talat Bey,
karis1 Miizzan'1 sevmektedir. Cok geng yasta evlenen ve maddi olarak annesine
bagimli olan Talat Bey, annesinin Miizzan1 sevmemesi ve ogluna uygun gérmemesi
sebebiyle karisindan ayrilir ve yine annesinin istegiyle Nebile ile evlendirilir.
Romanda bastan beri Miizzan'dan ayr1 olan Talat Bey, filmde baslangi¢ta Miijgan ile
evli olarak gosterilir. Bosanma daha sonra gergeklesir. Filmin yapimcisi Memduh

Un, filmde Talat Bey olarak rol almustr.

Halit Ziya, romandaki karakterler araciligiyla Osmanli’daki evlenme-
bosanma sistemini elestirir. Ornegin yillarca mahkeme koridorlarinda siiriindiikten
sonra kocasindan bosanamayan Miizzan Hanim, olaylar iizerinde bir etkiye sahip
olmamakla beraber elestirel bir boyuta sahip olmasi agisindan énemlidir. Filmde ise
bundan hicbir sekilde s6z edilmemektedir ¢ilinkii film, ayn1 dénemi anlatmadigindan

ayni olguyu da gosteremez. Bu, film agisindan bir eksikliktir.

Omer’in ablasi romandakinden farkli bir karakter olarak ¢izilmistir. Romanda
Meveddet Hanim’mn varhigi bir gerilim unsurudur. Filmde ise Omer’in ablasi zor

giinlerinde Perihan’ destek olur, ona 6giitler verir.
3.4.2.7 Dil ve Uslup

Servet-i Fiinun doneminin oOzelliklerini yansitan siislii, uzun -climleler
kullanmakla beraber yazar, Kirik Hayatlar romaninda bu romanla vermek istedigi
realist bakis agisina uygun olarak daha somut bir dil kullanilmis ve siirsel anlatimdan

kaginmugtir. Halid Ziya, eseri eski harflerden yeni harflere aktarirken dilini

%2 Emekli inkilap Subaylari Dernegi: 27 Mayis Darbesi'nden sonra askeri tasfiye hareketi ile

emekliye sevkedilen askerlerin kurdugu dernek.
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sadelestirme girisiminde bulunsa da bu siirece katkida bulunan Semsettin Kutlu'ya
gore bu sadelestirmeler genellikle tamlamalar Tiirkcelestirmekle kalmis; sozciiklere
¢ok uzun ve zincirleme birbirine dolanarak giden uzun cilimlelere kadar

uzanmatmlstlr.373

Filmdeki diyaloglar romandakinden tamamiyla farkli olarak yeniden
yazilmistir. Filmin jeneriginde belirtilmemekle beraber yonetmen Halit Refig, Kemal
Tahir’in filme diyalog yazdigini ve ona bu konuda yardime1 oldugunu belirtmistir.*™*

Halit Refig, Kirik Hayatlar’da sinema dilini oldukca basariyla kullanmis ve
sembollere bagvurarak filmde dramatik bir anlatim yakalamistir. Ne var ki biitiin
bunlar eserin kendi iislubunu ve atmosferini yaratmada yeterli olmamistir. Ciinkii cok
Ozenli planlanmis kamera agilarinin, iizerine diisiiniilmiis gostergelerin arasinda
romanla ya da filmin bu olumlu yonleriyle hi¢ bagdasmayan, filme ait olmayan yeni
eklemeler yer almaktadir. Refig’in Kirik Hayatlar’da yapmayi1 hedefledikleri ne yazik
ki Yesilcam’in tekrar etmekten hoslandig1 abartili sahnelerin arasinda gélgelenmis ve

Halid Ziya’nin eserini yansitmaktan ¢ok uzaga diismiistiir.

8 Kink Hayatlar, s. 5-6.
%4 Refig, a.g.m., Milliyet.

171



3.5 YAPRAK DOKUMU

Filmin Kiinyesi:

e Filmin adi: Yaprak Dokiimii

e Yapim yili: 1967

e  Yonetmen: Memduh Un

e Senaryo: Halit Refig,

e Memduh Un

e Diyaloglar: Orhan Kemal

e Oyuncular: Ciineyt Gokger,
Fatma Girik, Ediz  Hun,
Semiramis  Pekkan, Nurhan

Nur, Giizin Ozipek

e  Yapimct: Ugur Film

Resim 17. “Yaprak Dokiimii” filminin afisi. .
(Memduh Un)

e Renk: Siyah-Beyaz

3.5.1 Roman ve Filmle flgili Notlar

3.5.1.1 Romanla flgili Notlar

13

1930 yilinda yaymlanan Yaprak Dékiimii®”® romani, Tanpinar’a gore “son

376

yirmi yilin en giizel romanlarindan biridir.” Ciinkii “Resat Nuri Giintekin®", orada

%5 Resat Nuri Giintekin, Yaprak Dékiimii, 31. bs., Istanbul, inkilap Yaynlari, y.y., 141 s. Sayfa

numaralar1 bu baskiya aittir.

%76 Resat Nuri Giintekin: (1889-1956) istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ni bitirdi. Bursa’da
Ogretmenlik hayatina bagladi ve cesitli okullarda &gretmenlik yapti. Milli Egitim Mifettisligi ve
Canakkale milletvekilligi yaptiktan sonra Paris Kiiltiir Atasesi oldu. Tedavi igin gittigi Londra’da
hayata veda etti. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Calikusu (1922), Dudaktan Kalbe (1925), Yesil Gece
(1928), Acimak (1928),Yaprak Dokiimii (1930), Balikesir Muhasebecisi (1953) Bkz. Necatigil, a.g.e.,
S. 143-144.
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99377

kahramanlarini feda etmege raz1 olmustur.””"" Fethi Naci’ye gore ise pek basarili bir

roman olmamakla beraber ele aldigi konular agisindan ilgingtir.>"®

Yaprak Dokiimii, Resat Nuri Giintekin’in olgunluk donemi eserlerindendir.
Bu romani daha sonra tiyatro oyunu haline de getiren Resat Nuri, Ulus dergisinde

yazdig1 yazida romanin konusunu sdyle ozetler:

“Harp sonu dedigimiz diinyanin esasen bulanik bir zamaninda bu pek birdenbire olan
eskiden yeniye gecis hareketlerinin bircok muhafazakar aile ¢cocuklarinda sarsintilar
¢okiintiiler yapmasi kaginilmaz zarurettir. Yaprak Dokimi bu ¢okiintiilerden birinin
hikayesidir. Eski terbiyenin tipik bir 6rnegi olarak tasvire ¢alistigim bir miitekait
bliylik memur, hayattaki son vazifesini irili ufakli bes ¢ocugunu degismezligine
inandi1g1 kendi fazilet ve namus idealine uygun birer insan yapmaktan ibaret géren
bir baba onlarim birer birer dokiildiiklerini seyrediyordu.”*"

Resat Nuri’ye gore Yaprak Dokiimii sadece belli bir donemi ele alan bir
roman degildir ¢linkii romanin temelinde “ailede baba otoritesinin zayiflamas1” yatar,
bu yiizden de onu “muayyen bir zamanin gegici hastaligindan daha esash bir sey

gormek gerekir.”*®

Regat Nurinin Olmez Eserl

Yaprak Dokimii

Pek- Yakmda LUKS'te

Resim 18. 28.11.1958 tarihli Milliyet gazetesinde Yaprak Dokiimii ile ilgili tanitim.

37 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Resat Nuri ve Eserleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 24.1.1957den

aktaran; Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman 11, 5. bs., Istanbul, inkilap Yayinlari,
1987, s. 340.

378 Fethi Naci, Resat Nuri’nin Romanciligy, 3. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
2011, s. 131.

879 Resat Nuri Giintekin’in Tiyatro ile ilgili Makaleleri, Yay. Haz. Kemal Yavuz,1.bs., Istanbul,
Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1976, s.1 16.

¥ ae.,s. 120.
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3.5.1.2 Filmle Ilgili Notlar

Yaprak Dokiimii romani, ilki 1958 yilinda Suavi Tekdii, ikincisi de 1967
yilinda Memduh Un®" tarafindan 1967 yilinda ¢ekilen film, gerek donemin siyasal
ortami; gerek bu donemde ortaya ¢ikan ulusal sinema tartigmalari; gerekse senaryo
yazarlarinin  kimlikleri agisindan degerlendirildiginde, bu romanin sinemaya
uyarlanmasim 6nemli kilmaktadir.**

Filmin yonetmeni Memduh Un, romani sinemaya aktarmak isteyisindeki
nedenin “romanm1 okudugunda c¢ok etkilenmesi, Batililasmanin getirdigi yanlis
anlamalarin, yasanan deger kargasasinin aileleri nasil yozlastirdigini sahane

sergilemesi ve daha 6nce ¢ekilen filmin ¢ok iyi is yapmis olmasi” oldugunu s6yler.*®

Scognamillo'ya gére Memduh Un, Yaprak Dokiimii filminde bir diizenin
¢okmesine neden olan unsurlari tarihsel agidan izlemekten ¢ok, diizenin ¢okiisiindeki
dramatik olaylar1 ve ¢atismalar1 resimlendirerek; sorundan ¢ok sorunun getirdigi aile
fertlerine yogunlasarak aile drami iizerinde durur ve bir ¢esit kapali atmosfer
aragtirmasina girigsir. Bu nedenle de Yaprak Dokiimii yer yer bigimci ve gergek bir
katilimdan yoksun gibi g('jriiniir.384
Un’iin kendi kanaatine gore ise onun en iyi filmlerinden biri olan Yaprak

Dokiimi, ilk ¢ekilen filmin ilkelligine ragmen onun ticari basarisini yakalayamamas;

%1 Memduh Un: (1920- ) Tip fakiiltesi 3. Siuftan ayrilan Un, 1942 yilinda futbola baslad: ve bir
siire BJK’de oynadi.1958de ¢ektigi Ug Arkadas filmi ise dikkatleri iizerine ¢ekti. 1960 yilinda Ugur
Film Sirketi’ni kurdu. 1960 sonrasi ¢ektigi filmlerle doneminin inli yonetmenleri arasina girdi.
Kiigiik insan dramlariyla; dostluk, sevgi ve dayamigma iizerine kurdugu duyarli Oykiilerle Tirk
sinemasinayeni bir soluk getirdi, goriintli diline siirsel bir tat kazandirdi. 1998 yilinda 35. Antalya
Film Festivali’nde Yasam Boyu Onur Odiilii’nii ald1. Yonettigi baz1 filmler sunlardir: Kirik Canaklar
(1960), Atesten Damla (1960), Avare Mustafa (1961), Akasyalar Acarken (1962), Agaclar Ayakta
Oliir (1964), Devlet Kusu (1980). Bkz. Ozgiig, Tiirk Film Yonetmenleri Sozliigii, s. 223-225.

%82 Mehmet Arslantepe, “Tiirkiye’nin Toplumsal Degisim Siirecine Taniklikta Sinema ve Televizyon:
Degisen Hayatlar ve Yaprak Dokiimii Ornegi”, Biskek/Kirgizistan, II. Uluslarasi iletisim
Sempozyumu Konferansi Bildiri Kitapgigl, , 2-4 Mayis 2012, s. 590-598.

83 Tag (Haz.), a.g.e., s. 235.

4 scognamillo, a.g.e., s. 290.
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yine de “sekiz numaralik is” yapmistir. Basinda tiyatro koktugu yoniinde elestiriler

alan ve Antalya Film Festivali’ne katilan film, 6diil alamamistir.*®°

3.5.2 Roman ve Filmin Karsilastirmah Incelemesi

Romanin Konusu

Otuz yasma kadar Babidli’deki Dabhiliye kalemlerinden birinde calisan Ali
Riza Bey, kiz kardesi ve annesinin iki ay ara ile Sliimiinden sonra Istanbul’dan
soguyarak Suriye’de bir kaza kaymakamligi alir ve gurbete cikar, yirmi bes yil
boyunca Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde memurluk yaptiktan sonra Trabzon’un bir
sancaginda mutasarriflik yaptig1 sirada, haksiz fakat giicsiliz birine kars1 hakli fakat
zayif bir kimseyi savundugu igin isinden olur. Ailesiyle birlikte Istanbul’a gelen bes
cocuk babast Ali Riza Bey, babasindan kalan Baglarbasi’ndaki eski eve yerlesir.
Yeniden is aramak icin gittigi Babidli koridorlarinda tesadiifen karsilastigi ve
ogretmenlik yaptig1 donemlerden onu hatirlayan eski 6grencisi Muzaffer Bey, onu

Altin Yaprak Anonim Sirketi’nde ise alir.

Roman Ali Riza Bey’in Altin Yaprak Anonim Sirketi'nde ¢alistig1 gilinlerden
baglar. Ali Riza Bey’in vasitasiyla ise alinan Leman ile gayrimesru bir iligki yasayan
Muzaffer Bey’in, hamile oldugu halde Leman’a sahip ¢ikmamasini onuruna
yediremeyen Ali Riza Bey, buradan istifa eder. Ali Riza Bey’in istifa ettigi giin, oglu
Sevket de ¢ok uzun zamandir hazirlandigt memurluk sinavini kazanmistir. Yiiz lira
aylikla bankada ise baglar. Evde bayram havasi eserken Ali Riza Bey, issiz kaldigini
gizler ama sofrada yerini ogluna verir ve bundan sonra aile reisinin Sevket oldugunu
ilan eder. Ali Riza Bey’in durumunu 6grenince karisi Hayriye Hanim, aileyi bes
parasiz biraktig1 i¢in ona kars1 olur ve her gecen giin istekleri daha da artan kizlarinin
isteklerine boyun egmeye baslar. Emekliligi basta hep istedigi gibi kitap okumaya

firsat olarak goren Ali Riza Bey, ev ¢ekilmez bir hale gelmeye baslayinca kendini

% Un’e gore filmin 6diil alamamasinin nedeni festival jiirisidir. Buna 6rnek olarak Liitfi Akad’m

iinld filmi Hudutlarin Kanunu’nun bile dereceye giremedigini sdyler. Tas (Haz.), a.g.e., s. 236.
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yillarca hep kars1 oldugu kahvehanelere giderken bulur. Ali Riza Bey’in artik evdeki
otoritesi iyice sarsilmistir. Eglence diiskiinii kizlar1 evde oturmak zorunda kaldiklar

ve onlar1 a¢ biraktig1 i¢in babalarini suglarlar.

Sevket, Ferhunde adli evli bir kadinla iligki kurar ve isler kocasinin
Ferhunde’yi terk etmesine kadar gider. Bunu 6grenen Ali Riza Bey, basta sarsilsa da
oglunun mutlulugu i¢in Ferhunde ile evlenmesine razi olur. Sevket, Ferhunde ile
evlendikten sonra evdeki biitiin dengeler alt iist olur. Kendilerine yandas bulan Leyla
ve Necla ikilisi her gecen giin bu eglence diyarinin i¢inde kendilerini biraz daha
kaybederler. Onlardan farkli olan, okumus ve bilgili ablalar1 Fikret ile kendi
isteklerine sira gelmedigi i¢in iiziilen evin en kiiciik kiz1 Ayse evin bir kutbunu
olustururken Ferhunde yonetimi altindaki Leyla ve Necla ile kizlart iziilmesin diye
varint yogunu veren anne Hayriye Hanim evin diger kutbunu olusturur. Bu tablo
icinde Ali Riza Bey’in yeri yok gibidir, zaten hi¢bir konuda s6z sahibi degilken iyice
siliklesir ve bir kdseye cekilir. Bu durumda evin yonetimi tamamiyla Ferhunde’ nin
eline gecer. Fikret bu konuda babasini uyarsa da durum degismez. Eve giren biitiin
para evde diizenlenen eglencelere ayrilir, eski mobilyalarin bir kismi satilip yeni
esyalar alinir; eve giren ¢ikan belli degildir. Evde maddi sorunlar artarken Ali Riza
Bey, Hayriye Hanim’in da baskisiyla evde diizenlenen eglencelere katilmaya ve
gelenler arasindan kizlarma uygun birer koca bulmaya calisir. Baglangigta sessiz
sakin duran Ali Riza Bey, zamanla eglencelerin bir pargast olmaya baglar. Ancak
istedigi gibi bir talibi bir tiirlii bulamaz, hatta aziyla yetinmeye karar verdiginde bile
taliplerin bir kisminin dolandirici oldugu ortaya ¢ikar. Fikret ise kendisini kurtarmak
icin li¢ ¢ocuklu elli yaslarinda dul bir adamla evlenerek Adapazari’na yerlesir.
Evdeki biitiin bu harcamalarin yiikii altinda ezilen Sevket’in epeyce borg¢lu oldugu ve
alacaklilar tarafindan sikistirildig: ortaya cikar. Bunun iizerine Hayriye Hanim, Ali
Riza Bey’e evi rehin vermeleri karsiliinda Emniyet Sandigi’ndan bor¢ almalarini
tavsiye eder. Ali Riza Bey, basta dehsete diigse de baska yol olmadigi anlagilir.
Alinan dort yiiz lira, bor¢lar 6dendikten sonra yine liikse ve eglenceye harcanir; kis

i¢in odun bile alinamaz.
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Emniyet Sandigi’'ndan alinan parayr yerine koyamadigi i¢in calistig
bankadan para alan Sevket, bu paray1 da yerine koyamaz; tutuklanir ve bir buguk yil
hapse mahkum edilir. Sevket’in hapse girmesiyle birlikte evin gecimi Ali Riza
Bey’in emekli maasma kalir. Yasadigi sefalete daha fazla dayanamayacagin
sOyleyen Ferhunde, evden ayrilir. Sevket de dahil olmak {izere herkes bu olaya

sevinir.

Bu arada Leyla’ya bir manifaturaci talip olur. Her sey yolunda giderken soz
gecesi Leyla fenalasir ve fukaralik yiiziinden g6z gore gore kendisini mezara attigini
sdyler. Bunun {izerine séz bozulur. Leyla’ya onu Uskiidar vapurunda goriip begenen
bir kismet daha ¢ikar. Suriyeli bir zengin olan Abdiilvehhap Bey’le Leyla’nin bu
iligkisi, Necla’da kiskanglik yaratir. Bir siire haber alinamayan Abdiilvehhap Bey, eve
mektup yollar ve Leyla’nin uygunsuz insanlarla iligkisi sebebiyle evlilik kararindan
vazgectigini ama kabul ederlerse kardesi Necla’yr almak istedigini soyler. Ali Riza
Bey, buna razi olmaz. Necla, ablasina ¢ikan varlikli kismetin kendisini istedigini
Ogrenince 1srar eder ve on bes giin i¢inde Suriye’ye gelin gider. Bir siire sonra
Necla’dan gelen mektuplardan Necla’nin Abdiilvehhap Bey’e kuma oldugu, 6nceki
esinden kalan iki ¢cocuga bakmak zorunda kaldig1 ve Abdiilvehhap Bey’in sdyledigi
kadar zengin olmadig: anlagilir. Necla, eve geri donmek istedigini yazsa da Ali Riza

Bey, bunun miimkiin olamayacagini sdyler.

Ali Riza Bey, Baglarbasi’ndaki evi satip Dolap Sokagi’nda, yeni ev
mevcuduna daha uygun, kiiciik bir ev alir. Bu arada Leyla, basina gelenler yiiziinden
yataklara diigmiistiir. Necla ise yazdigi mektupta Abdiilvehhap Bey’in 6len {i¢iincii
karisinin yerine geldigini ve iki ¢ocuga bakmaya zorlandigini yazar. Geri donmek
ister ama Ali Riza Bey kabul etmez. Leyla, iyilesip sokaklarda gezmeye baslar. Bir
giin bir tanidiga rastlayan Ali Riza Bey, ondan Leyla’nin evli bir avukatin metresi
oldugunu 6grenir. Leyla ile yiizlesip onu kovan Ali Riza Bey’e inme iner. Ali Riza
Bey, her ne kadar Leyla’nin adin1 agzina almasa da kiziyla goriismeye devam eden
Hayriye Hanim, evde onun hakkinda konusup ortami yumusatmaya calisir.

Taksim’de bir evde oturan ve durumu iyi olan Leyla, ailesini de yanina almak ister;

177



Ali Riza Bey buna kesinlikle karsi ¢ikarak careyi “sikilirsan bana gel baba” diyen
Adapazari’ndaki kiz1 Fikret’i ziyaret etmekte bulur. Fakat Fikret, onu soguk karsilar.
Ali Riza Bey’in evinde olup bitenler oraya da yansimistir. Kizinin mutlu bir evlilik
yapmadigini anlayan Ali Riza Bey, orada on bes giinden fazla kalamaz. Istanbul’a
doniince eve gitmeyen Ali Riza Bey, ortalarda dolasir, kisa dogru iyice hastalanir ve
bir tanidig1 aracilifiyla hastaneye kaldirilir. Dolap Sokagi’ndaki evi kiraya veren
Hayriye Hanim, Ayse ile birlikte Leyla’nin yanina yerlesmistir. Ali Riza Bey’in
durumunu 6grenince hepsi birden hastaneye giderler ve onu Taksim’deki eve
gotiiriirler. Evdeki eglencelerde Hayriye Hanim’a yardim eden Ali Riza Bey, sokaga
ciktiklarinda kahveden arkadaslariyla goz goze gelmedigi siirece adeta bir cocuk gibi

neselidir.
3.5.2.1 Olay Orgiisii ve Dramatik Yapi

Filmin konusu ve romanin konusu aynidir. Olay Orgiisiiniin islenisinde ise
yonetmenin konuya bakis acisindan kaynaklanan belli bash degisiklikler goze

carpmaktadir.

Filmin jenerigi boyunca Ali Riza Bey’in fesli fotografi gosterilir. Film, Ali
Riza Bey’in dis-sesinin “28 Tesrinisani 1925’te Sapka Kanunu’nun kabuliiyle ben de
acele bir sapka temin etmistim. Bu evde bir merasime sebep oldu.” sdzleriyle agilir.
Bu esnada kizlar1 Leyla ve Necla, babalarinin basindan fesi alarak yerine sapka
takarlar. Annelerinin basindan da ortiiyli ¢ikarip hep beraber fotograf cektirmeye
gitme hayalleri kurarlar.

“Annem de Ortliyli basindan atar artik. Sonra da berberde saglarini kestirip
babacigimla kol kola dogru bir fotografthaneye. Bu modas1 gegmis resmi atar, yerine
onu asar1z.”

Goriintliniin duvardaki eski fotografa yaklasmasi esliginde Ali Riza Bey’in
dig-sesi, teker teker karakterleri tanitir. (Bkz. Resim 19) Bu teknik genelde daha ¢ok

bilginin daha dramatik bir bigimde iletilmesi istendigi zamanlarda kullanilir, ancak
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bu filmin dolaysiz sdylemine ters diismektedir.>®

Filmin daha en basinda seyirciye
bu kadar ¢ok seyin bir arada anlatilmasindansa karakterlerle ilgili bilgilerin filmin
geneline dagitilmasi daha uygundur. Bir olay ya da konu hakkinda seyirciye aktarilan
bilgi miktar1 arttikca anlam degeri azalir, ¢iinkii seyircinin aktarilam1 kendi bilgi
diizeyi ve mantigiyla ¢cézmeye ¢alismasi engellenmektedir.®’

Filmde devingen baslang1g:388 kullanilmistir. Ancak bu hizli baslangigtan
sonra Ali Riza Bey’in karakterleri uzun uzun tanitmasi filmi duragan bir yapiya
sokar. Romanda da devingen baslangi¢c s6z konusudur, okuyucu kendisini daha
onceden baslamis olaylarin ortasinda bulur. Ancak roman ve filmin baslangiclar
ortisgmez. Roman, Ali Riza Bey’in birlikte calistigt Altin Yaprak Anonim
Sirketi’nden istifa etmis Kenan’in konusmasini dinledigi yerden baglamaktadir.
Kenan, yeni isiyle beraber hayatinin nasil degistigini anlatirken Ali Riza Bey’i ¢cok
etkileyen su sozleri sOyler: ‘“Parasiz namus ancak iki gobek dayanir.” Ardindan

okuyucuya Ali Riza Bey’in hayat hikayesi ve “Altin Yaprak Anonim Sirketi”ne nasil

girdigi anlatilir.

Filmin devaminda, gazeteye bakan Leyla ve Necla, Mary Picford’un saglari,
Bedia Muvahhit’in 1923 yilinda ¢ekilen Atesten Gomlek filmindeki rolii, gazetedeki
giizellik yarismasi gibi aktiiel olaylar hakkinda konusmaya baslarlar. Necla’nin “Tim
geng kizlara artist olma yolu acildi, yasasin Mustafa Kemal!” sozleriyle donemin
algisina gonderme yapilir. Romanda bu ayrintilarin higbiri yer almamaktadir. Ciinkii

romanin vak’a zamani ile filmin vak’a zamani tam anlamiyla ortiismemektedir.

Ali Riza Bey, romanda oldugu gibi, kendi vasitasiyla ise giren Leman’in
patron Muzaffer Bey’le iliski yasadigini ve sonucunda da ¢ocuk diisiirdiigiinii, onu
ziyarete gelen annesinden Ogrenir. Leman’la muhakkak evlenip bu isi

temizleyecegini diisiindiigii Muzaffer Bey’le konusmaya gider. Muzaffer Bey, ona

386
387
388

Cetin (Erus), a.g.e., s. 96.
Adanir, a.g.e., s. 59.
Kiran - Eziler Kiran, a.g.e., s. 87.
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Leman’in sandig1 gibi namuslu bir kiz olmadigini sdyler. Bunun {izerine Ali Riza

Bey, isinden istifa eder.

Resim 19. “Yaprak Dokiimii” filminden bir kare.

Aksam eve gelen Ali Riza Bey, Sevket’in memuriyet siavini kazandigin
Ogrenir. Romanda Ali Riza Bey, istifa ettigini masada c¢ocuklarinin Oniinde
sOylemeyip ertesi sabah yalnizca Hayriye Hanim’a sdylerken filmde hemen ziyafet

masasinda durumu ailesine anlatir.

Sevket, evli bir kadin olan Ferhunde ile yasak bir iliski yasamaya baglar. Bu
hikaye filmde romanda oldugundan daha fazla yer tutmaktadir. Romanda bu iliski,
kisaca konugmalar i¢inde verilitken filme Sevket ve Ferhunde’nin isyerinde
tanismasi, muhallebicide ve disarida bulugmalari, sinemaya gitmeleri gibi sahneler
eklenmistir. Ferhunde’nin kocasiin bu iliskiyi 6grenisi de yine apayr1 bir sahnede, is
gezisinden erken gelen adamin karisin1 ve Sevket’i kendi yataginda yakalamasiyla,
gerceklesir. Filmde Sevket-Ferhunde iliskisine romanda oldugundan daha c¢ok yer
verilmesi ve romanda olmayan yeni sahnelerin eklenmesi filme bir ask hikayesi
eklenmek istenmesiyle alakalidir. Ciinkii bu donemde ¢ekilen filmler arasinda hemen

hemen icinde entrikali bir agk hikayesinin yer almadig1 film yok gibidir. Film, bir
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roman uyarlamasi olmasima ragmen, gise basarisi géz Oniinde tutularak bu ask

hikayesi romanda oldugundan daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmistir.

Ali Riza Bey, basta bu evlilige riza gostermese de daha sonra razi olur.
Romanda Ali Riza Bey, Ferhunde—Sevket iliskisini Hayriye Hanim’dan &grenirken
filmde Sevket, babasini kahvehanede ziyarete giderek durumu ona anlatir. Bu arada

Ferhunde ise Sevket’e isleri yoluna koymasi i¢in bir hafta miihlet verir.

Filmde diigiin sahnesi ¢ok genis bir yer tutar. Ali Riza Bey’in eski is arkadas1
Kenan da diigiine gelir, Leyla ile yakinlasir. Leyla babasinin oniinde Kenan’la
optsmekten ¢ekinmez. Kenan, Necla ile de ilgilendigini gosterir. Romanda etkin bir
rol oynamayan Kenan karakteri, filmde Leyla-Necla-Kenan ask ti¢geni ¢ergevesinde
bir dizi olayin gerg¢eklesmesinde etkin rol oynar. Bu ask iliggeni, romanda anlatilan
Abdiilvehhap Bey'in Leyla'dan vazgegip Necla'yr almak istemesi olayindan daha
farkli bir boyutta anlatilir. Bu degisiklikler de yine, Ferhunde-Sevket iliskisinin 6n
plana alinmasinda oldugu gibi, donemin filmlerindeki “olmazsa olmaz” bir ask

hikayesinin filme ticari kaygilarla eklenmis olmasiyla ilgilidir.

Romanda Ferhunde’nin eve gelisiyle beraber evde bir parti hayatinin
basladig1 anlatilir. Evde haftada iki gece danshi cay partileri diizenlenir, davetlere
gidilir. Bu davetler esnasinda Ali Riza Bey, bir degisim gecirir. Filmde ise Ali Riza
Bey’in gecirdigi biitiin degisimler bir gece igerisinde, bir diiglin sahnesi icerisinde
Ozetlenmeye ¢alisilmistir. Filmde bu ev partileri yer almadigi igin kizlara ¢ikan
taliplerden ve Ali Riza Bey'in kizlarina uygun birer koca bulma g¢abasindan da hig

s0z edilmez. Bu ylizden de olay 6rgiisiiniin bu halkas1 havada kalmistir.

Diigiin, sabahin ilk saatlerine kadar siirer. Leyla da Necla da sarhosturlar.
Leyla, ablas1 Fikret ile kavga eder. Leyla, Fikret’e hakaret edince Fikret de ona tokat
atar. Ali Riza Bey, yukar1 gelir. Leyla aglamaya baslar ve numaradan bayilir. Bunlar,
filme eklenmis sahnelerdir. Romanda bu olaylar zamana yayilmis olarak, Leyla ve
Necla’nin aglamalari, Fikret’in kardeslerine ¢ikismasi vs. olarak anlatilirlar.

Olaylarin bu kadar kontrolden ¢ikmasi; Fikret’in Leyla’ya tokat atmasi ya da
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Leyla’nin sarhos halde babasinin 6niinde bu sekilde davranmasi s6z konusu degildir.

Filme bu sahneler gereginden fazla abartilarak yansitilmustir.

Ferhunde cok ge¢meden evdeki kontrolii ele gecirirken Fikret de babasina
evlenecegini haber verir. Leyla, diigiinden sonra Kenan’la sik sik bulusur; en
sonunda nisanlanmaya karar verirler. Leyla bir gece eve oldukga geg¢ gelir. “Bir geng
kizin sokaklarda bu saate kadar dolasmamasi gerektigini” diisiinen Ali Riza Bey,
bunu dile getirdiginde karsisinda karisinin sert tepkisini bulur. Hayriye Hanim ona
kizlarin iizerindeki baskiyr kaldirmasini soyler ve Leyla eve geldiginde Ali Riza
Bey'i odasina yollayarak Leyla’yr onunla kars1 karsiya getirmez. Hayriye Hanim,
romanda da olaylara miidahale ederek Ali Riza Bey'i kizlar1 daha serbest birakmasi
yoniinde uyarir fakat bu derece otoriter bir tutumu yoktur. Filmde ise Ali Riza Bey'in
icinde bulundugu durum, evdeki otoritesini tamamen kaybedisi ve acizligi bu
sahnede Hayriye Hanim'n Ali Riza Bey'i ezen giiclii bir konuma getirilmesiyle
yansitilmistir. Eve gelen Leyla, heyecanla annesine Kenan'la nisanlandiklarini ve
Kenan'1 yemege davet ettigini sOyler. Hayriye Hanim, ay sonu oldugunu ve evde
ikram edecek bir sey olmadigini sdyleyince Ferhunde devreye girerek ona “kaz
gelecek yerden tavuk esirgememesi" gerektigini sdyler. Bunun hemen ardindan "Su
yengeme bayiliyorum valla. Ne akilli kadin! O olmasa anneme s6z gegirmeye imkan
yok." (dk. 46:27) diyen Leyla'min kafa sesi**® duyulur. Boylece kizlarin yengeleri

Ferhunde hakkinda genel olarak ne diisiindiikleri seyirciye aktarilmis olur.

Evdeki tabaklar eskiciye satilir ve Kenan yemege davet gelir. Ali Riza Bey,
Kenan’in konusmalarima dayanamaz, yemekten cekilirr Romanda Leyla ile
nisanlanan Kenan degil, Abdiilvehhap Bey isimli bir Suriyeli’dir ve olaylar bu
sekilde gelismez. Filmde Leylamin Kenan’la iligskisi daha serbest bir iligkidir ve

filmin ¢ekildigi 60’11 yillardaki kadin-erkek iliskilerini yansitmaktadir.

%9 Bkz. Ozon, Sinema ve Televizyon Terimleri Sozliigii.
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Ferhunde ise Kenan’in Leyla’ya kiirk hediye etmesini, onu yemege
cikarmasini kiskanir; Sevket ile tartigir. Sevket, Ferhunde’nin eski kocasi hakkinda
sOylediklerini hatirlayarak onun isteklerini boyun eger. Bu esnada flashback
yontemiyle zamanda geriye gidilerek Ferhunde ve Sevket'in daha once gosterilen
konusmalar1 seyirciye hatirlatilir. Ferhunde ve Sevket arasinda gegen bu olaylar
romanda yer almamaktadar.

Sevket’in borg¢lar1 giderek artar. En sonunda ev, Emniyet Sandigi’na ipotek
edilir. Ele gecen para ile Sevket’in borclar1 ddenir; kalan para ise giyim kusama
harcanir, kisin yakacak odun bile alinmaz. Bu esnada sinirler iyice gerilir ve
Ferhunde kizlar1 tirnak boyasini ¢almakla suclar. Romanda boyle bir olay yoktur.
Filme boyle bir olay eklenmesi, romanin olay orgiisii icerisinde dnemli bir yer tutan
ama pek fazla konusmasi1 bulunmayan Ferhunde karakterini canlandirmis ve romanda
anlatict araciligiyla okuyucuya anlatilanlarin  dogrudan dogruya seyirciye
aktarilmasini saglamistir.

Sevket-Ferhunde iliskisinde romanda yer almayan bir diger ayrint1 da ¢iftin
geceleri disar1 ¢ikmasi ve Sevket'in bu esnada kuliipte kumar oynamasidir. Bu yasam
tarzt da yine 19601 yillara ait bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Sevket, calistigi
bankadan aldig1 paralar1 kumarda kaybeder, tekrar yerine koyamaz ve en sonunda

tutuklanir. Ferhunde romanda oldugu gibi Sevket’i bir mektupla terk eder.

Leyla, Necla ile beraber nisanlisinin evine gittigi bir giin, kardesinin ihanetine
ugrar. Necla’yr Kenan ile beraber yakalayan Leyla, Kenan’in kendisinden hoslanan
arkadag1 Dogan'in da tacizine ugrar. Leyla {istii bas1 ¢amur i¢cinde eve doner. Hemen
ardindan eve gelen Necla, Leyla’nin ona verdigi mantoyu yere firlatir. Neclanin
istiinde kiirklii bir manto vardir. Figiiratif bir anlam igeren mantonun filmde

kullanimi, romandaki ile bire bir 6rtiismektedir.

Necla, Kenan’la evlenecegini sdyler ve evi terk eder. Romanda ise Necla,
Abdiilvehhap’in onu istedigini 6grenince ve babasina onu vermesini soyler. Ali Riza
Bey basta buna itiraz etse de sonra ikna olur ve Necla'ya izin verir. Necla,

Abdiilvehhap ile beraber Suriye’ye gider.
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Ali Riza Bey ve ailesi eski evi satip kiiciik bir eve taginirlar. Ali Riza Bey
egilip yerden kirik aile fotografin1 alir. Burada sembolik bir anlatimla ailenin

pargalandig1 ima edilmis olur. (Bkz. Resim 19)

Hayriye Hanim, Ali Riza Bey’e Fikret’ten para istemesini soyler; Ali Riza
Bey, onu tersler. Onceleri bunalimda olan Leyla, kendine gelince mantosunu giyip
sokaklarda dolasmaya baslar. Ali Riza Bey ise Ayse ile sokakta gezdigi bir giin, bir
ahbaptan Leyla’nin evli bir avukatin metresi oldugunu 6grenir. Eve ge¢ geldigi bir

aksamda Leyla ile yilizlesen Ali Riza Bey’e inme iner; Leyla evi terk eder.

Leyla, babasindan gizli annesi ile gorlismeye devam eder. Hayriye Hanim
kizint gérmek istedigini syleyince Ali Riza Bey, aralarindan cekilecegini sdyleyerek
Adapazari’na Fikret’i gormeye gider. Fikret ona soguk davranir. Kizinin mutlu
olmadigin1 géren Ali Riza Bey, romandakinin aksine sadece bir gece Adapazari’'nda
kalarak Istanbul’a geri déner. Romanda Ali Riza Bey, Adapazari'nda on bes giin
kalmaktadir. Ali Riza Bey, Istanbul’a dondiigii giin Necla’yr sokakta goriir ve onu
girdigi apartmanda takip eder. Kizin1 bir randevu evinde goren Ali Riza Bey, yine
fenalasir ve hastaneye kaldirilir. Romanda ise Istanbul’a déndiikten sonra bir siire
avare dolastigi daha sonra eski bir tamidigi vesilesiyle bir hastaneye girdigi
sOylenmektedir. Necla, Abdiilvehhap Bey ile Suriye’ye gittikten sonra bir daha
Istanbul’a donmemistir. Eve geri donmek istedigini yazdigi mektuplara Ali Riza

Bey’in verdigi tepkiden sonra Necla’dan bir daha haber alinamamastir.

Leyla, Hayriye Hanim ve Ayse hastaneye gelirler. Hemsire onlara Ali Riza
Bey’in kismen hafizasini yitirdigini ve bir ¢cocuk gibi bakilmasi gerektigini soyler.
Leyla onu eve gotiireceklerini sdyler. Romanda Ali Riza Bey'in hafizasini yitirmesi

s0z konusu degildir.

Filmin sonu romaninkinden tamamen farklidir. Filmin en son sahnesinde Ali
Riza Bey, bir koltukta oturmaktadir ve acinasi haldedir. Leyla’nin sevgilisi Hulusi
Bey de oradadir. Tam kapidan ¢ikarken Sevket gelir. Hulusi Bey ona Sivas

demiryollarinda is buldugunu sdyler, bir kartvizit verir. Romanin sonunda ise
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Sevket'in hapisten c¢iktigina dair bir bilgi yoktur. Ayse biiylimiistiir, “orta ikiye
gittigini” soyler. Ali Riza Bey, oglunu tanimakta giicliik ¢eker ve ondan pasta ister.
Radyodaki spiker, Iktisat Kongresi’nin kararlarinin CHP tarafindan kabul edildigi
haberini duyurur. Ayse, duvardaki Mustafa Kemal resmine bakarak giiliimser. Ali

Riza Bey iktisattan anlamadigini sdylerken film sonlanir.

Resim 20. “Yaprak Dokiimii” filminden bir kare.

Film, umutsuz acikli sonla®® biterken romanin sonu filme gére daha agik
ucludur, bu yiizden devami olanakli sona®' daha yakindir. Filmin son sahnesi Ali
Riza Bey’in diistiigli durum, hastaliginin ve 6zellikle hafiza kaybinin yol agtigi
cocuksu halleri ile son bulurken romanin son paragraflarindaki anlatim tarzi,
olaylarin devam edecegi hissini uyandirir. Romanda Ali Riza Bey'in akli dengesi
yerindedir, sadece fel¢li oldugu icin hareket giicliigii cekmektedir. Ali Riza Bey,
cocuklarin1 korumak adina yeni diinya diizenine kars1 verdigi savasi kaybetmis ve
ona teslim olmustur. O giine kadar kars1 durdugu seyler o giinden sonra onun

yasaminin bir pargasi haline gelirler. Romanda bu durum, su climlelerle anlatilir.

390
391

Kiran - Eziler Kiran, a.g.e., s. 94.
a.e.
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"Hatta arasira avukatin apartmaninda arkadaslar1 serefine tertip ettigi eglentilerde
bulunuyor, kdh sicak ve sik mutfakta meze hazirlayan Hayriye Hanim'a yardima
geliyor, kdh artik on bes yasinda giizel bir kiz olan Ayse ile beraber baz1 kadinlarla
giiliing dans yapmaya kalkarak meclisi neselendirdigi bile oluyordu. Evde oturmaktan
sikildigr vakit onu tertemiz giydiriyorlar, agik bir arabaya bindirerek hava almaya
gonderiyorlardi... Ali Riza Bey, o giinlerde, bayram elbiseleriyle bayram besigine
binmis ¢ocuklar kadar neselidir. Yalniz, sokaklardaki kalabaligin i¢inde arasira eski
kahve arkadaglarindan bazilari ile gbz gbze gelmese..." (s. 134)
Filmde ise Leyla’nin metresiyle birlikte yasamak Ali Riza Bey’in iradesi
disinda bir karardir. Ali Riza Bey, gii¢siiz bir konuma sokularak onun bdyle bir
degisim ge¢irdigi gergegi seyirciden gizlenmis ve Ali Riza Bey’in degismedigi,

sadece i¢inde bulundugu kosullarin degistigi izlenimi verilmistir.
3.5.2.2 Tema

Yikilmakta olan bir imparatorlugun siyasal - toplumsal sorunlarini ele alan
Yaprak Dokiimii roman, iki kusak arasindaki deger yargilarinin farkliligindan dogan
catismay1 ve bu catismanin sonucunda dagilan bir aileyi anlatir. Bu aile dramin
doguran da ahlakeilik iizerine kurulu bir muhafazakarligin simgesi olan baba ile
toplum hayatin1 saran “asri hayat1” benimseyen cocuklar1 arasinda meydana gelen

anlasmazhklardlr.392

Birol Emil’in ifadesiyle bu problem,

“O devirde bir humma gibi Tiirk cemiyetini saran ‘asri hayat’ modasinin muhafazakar
bir ailede yarattig1 sarsint1 ve bu yiizden meydana gelen ahlak sukutudur. Bu sukutun
temelinde para ile namus arasindaki catisma vardir. Sonunda paranin galebesiyle
ahlaki degerlerin iflas1 roman1 idare eden ana fikirdir.”***

Resat Nuri, Yaprak Dokiimii romaninda toplumun gegirdigi degisimi, onun

temel kurumu olan ailenin, bu degisimden etkilenme derecelerini ve degisime karsi

tavir alis bigimlerini belli bir sosyo-kiiltiirel ¢cerceve igerisine oturttugu Ali Riza Bey

%2 Abdiilkadir Hayber, Halide Edip, Yakup Kadri ve Resat Nuri’nin Romanlarinda Nesil
Catismalari, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993, s. 348.

%% Birol Emil, Resat Nuri Giintekin’in Romanlarinda Sahislar Diinyasi, C. 1, istanbul, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1984, s. 409.
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ve ailesi drneginde ele almugtir.>**

Tanzimat’tan itibaren romanlarda karsimiza c¢ikan “yanlis Batililasmanin
getirdikleri” problemini ele alan eser, Tanpmar’in deyisiyle “asirlardir icinde
yasadigt medeniyet dairesinden ¢ikarak miicadele halinde oldugu bagka bir
medeniyetin dairesine girdigini ilan ederek onun degerlerini acik¢a kabul eden
imparatorlug:“;un’’395 bu hizli degisimini; ona ayak uydurmaya calisan Ali Riza Bey ve
cocuklart arasindaki nesil ¢atigmalari, degisen sosyal hayat, kadin-erkek iliskileri ve
yoksulluk temalar: etrafinda isler. Resat Nuri, bir yandan yiizeysel bir Batililagma
Ozentisini ve bunun yarattigi deger yargilari bunalimii kiyasiya elestirirken bir
yandan da bu yeni yasam bi¢iminin insanlart nasil yozlastirarak kendine
uydurdugunu, uymak istemeyenleri nasil ezip gectigini gozler niine sermistir.>*®
Resat Nuri’'nin ifadesiyle ise Yaprak Dokiimii romani, “ufak tefek serpintileri

hala devam eden o firtinanin masalidir.”

“Bizim inkilabimiz ikidir: Ictimal miiesseselerimizdeki inkilab, aile hayatinzdaki
inkilab. Yahut istersen kapali ve muhafazakar hayattan yeni hiir hayatimiza gegis de.
Birincisinin miicize denecek kadar kolay gec¢mis olmasina mukabil, ikincisi gii¢
olmustur ve hele biiyiik sehirlerin aile hatinda biiylik sarsintilar yapmistir ki bdyle
olmas1 zaririydi de. Ustelik bu inkilabin harp sonu adi verilen biitiin diinya icin karma
karisik devre tesadiif etmesi, vaziyetimizi biisbiitiin giiglestirmistir.”**’

Filmin yonetmeni Memduh Un ise filmde islemek istedigi temay1 sdyle ifade

eder.

“Kitapta da, filmde de Batililasmanin getirdigi yikimlardan sz ediliyor, ama ben filmi
¢ekerken bir ¢ikis yolu bulup gostereyim diye diistinmemistim. 1920’11 yillarda biitiin
devrimler, yepyeni yasalar, farkli bir diizen art arda geliyor. Acaba hazmedemiyor mu
bunlari insammiz diye diisiiniiyorum. Asirlarca siiren bir Osmanli imparatorlugu’ndan

¥4 Tirkan Erdogan, “Resat Nuri Giintekin’in Yaprak Dokiimii Adli Romaninda Degigmenin Sosyo-

Kiiltirel Boyutlar”, I.U. Iktisat Fakiiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi
Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, S. 31, 2005, s. 183.

%5 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, 10. bs., Istanbul, Caglayan Kitabevi,
2003, s. 129.

%% Naci, a.g.e., s. 4.

%7 Yavuz (Yay. Haz.), a.g.e, s. 605.
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geliyor bu insanlar. Genlerine islemis, Osmanlilik. Dinde, giyimde, toplumsal
yasamda reform gabalar1 kok salmuyor bir siire sonra bazi seyler geri tepiyor.”*®

Ayni1 zamanda Yaprak Dokiimii filminin senaristi olan yénetmen Halit Refig,

romanda islenen temanin filmde basarili olarak yansitildigini sdylese de romanin ele

aldig1 zamanda yapilan degisiklikler, bu siire zarfinda Tiirk toplumunun tanistig1 ve

adapte olmaya calistig1 inkilaplar, filme romanda verilenden daha farkli bir mesaj

katmustir.

“Memduh Un’iin Resat Nuri’den uyguladigi “Yaprak Dokiimii” filimi devrimler
sirasinda, batililasma hareketlerinin agir masraflarin1 karsilayamayan bir Osmanli
ailesinin ¢oziiliip dagilmasini, eski bir Osmanli efendisi olan Ali Riza Bey’in ayak
uyduramadigi yeni diinyada ihtiyarhigin c¢aresizligi icinde aci bocalamalarini
gosteriyordu. Cilineyt Gokcer’in Ali Riza Bey’i zaman zaman Alman melodramlarinin
karakterlerine doniismek istidadi gdstermekteyse de, Memduh Un giiniin meseleleriyle
cok biiyiik ilgisi olan saglam kuruluslu senaryosunu, ustalikli anlatimiyla resimliyor,
etkili anlatimiyla resimliyor, etkili ve Tiirk sinemasit igin 6nemli bir film meydana
getiriyor.” 3%

Diiglin sahnesindeki abartili hareketler, Leyla’nin babasinin Oniinde askisi
devamli diisen elbisesi ile dans edisi, sarhos halleri, Ferhunde’nin ¢iplak bacaklarla
Ali Riza Bey odadayken Oylece yatisi, ablasinin sevgilisini cinsellik yoluyla calan
Necla, randevuevi vs. gibi filme eklenen yeni sahneler, donemin Yesilcam
filmlerinde siklikla tekrarlanan Ggelerdir. Bu olaylar, 1920°li yillara degil, ancak
1960’lara ait olabilir. Bir uyarlamanin basarili sayilabilmesi i¢in yalnizca romanin
ana olay Orgiisiinii dramatize etmede basarili olmas1 yetmez, onun varolus nedenini

400

de koruyabilmesi gerekir.™™ Yaprak Dokiimi filmi, ne yazik ki bir Yesilgam

melodrami olmaktan 6teye gecememistir.

Resat Nuri, 1950°de baslayan “kiiclik Amerika” olma hevesi, ‘“vahsi
kapitalizm doneminin, yasanmadigi, mahalle ahlakinin tamamiyla yok olmadig1 bir

dénemde yazmistir romanini.”*® Oysa filmde seyirciye yansitilanlar -olaylarm

%% Tags (Haz.), a.g.e., s. 236.
%9 Refig, a.g.e., s. 131-132.
%0 Cetin (Erus), a.g.e., s. 125.
1 Naci, a.g.e., s. 4.
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gectigi yilin 1925 oldugu sdylense de- 1960’11 yillarin Tiirkiye’si ve o donemin
kosullaridir.

3.5.2.3 Bakis Agisi

Yaprak Dokiimii romaninda olaylar, disOykiisel anlatici tarafindan iiglincii
tekil sahisla anlatilir. Anlatma, Ozetleme, zamanda geriye doniis ve diyalog
tekniklerinden yararlanilmistir. Yazar-anlatici, sinirsiz bakis acisina (sifir odaklanma)

sahiptir.

“Leyla meselesi Ali Riza Bey'i de, onu da yiireginin en nazik yerinden vurmustu. Bu
namus meselesi oldugu i¢in kocasinin gosterdigi siddeti haksiz bulmuyor, fakat ayni
zamanda ona kars1 sebepsiz bir nefret ve darginlik duymaktan da kendini alamiyordu.”

(s. 124)
Karakterlerin ruh diinyalar1 verilirken daha ¢ok baskisi Ali Riza Bey ekseni
etrafinda yogunlasilir, diger karakterlerin diisiince diinyalarina pek fazla deginilmez.

Anlatici, odak noktasindaki karakter kadar bilgi sahibidir, buralarda sabit igsel

odaklanma goriiliir.

“Bu s0z, Ali Riza Bey'in kafasina bir sopa gibi indi. Bir giin evvel sirkette bir
baskasindan isittigi sozii hatirliyordu: Parasiz namus nihayet bir, iki gdbek dayanir.
Hangi korkung kuvvetti ki bu iki ayr diinya kadar farkli insan1 birbirlerini tanimadan,
ayni dilden konusmaya sevk ediyordu?” (s. 34)

Yaprak Dokiimii bir klasik anlati filmidir. Klasik anlatilarda hikayenin kendi
kendisini anlatmasi1 amaclanir. Buna bagli olarak da filmde cogunlukla nesnel
kameranin kullanildigim1 goriiriiz. Leyla ve Necla’nin gazete okuduklari sahnede
gazetenin gosterilmesi gibi bir iki 6rnek diginda 6znel kamera neredeyse hi¢ yoktur.

Memduh Un'iin diger filmlerindeki kamera hareketliligine kiyasla bu filmde daha

¢ok sabit kamera teknigini tercih etmistir.**?

202 Asli Giirbiiz Satiroglu, “Memduh Un ve Tiirk Sinemasindaki Yeri”, Istanbul, Mimar Sinan Giizel

Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2009, s. 74.
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Bununla birlikte filmde dis-ses*®  kullanilmisti. Kameranin anlaticilik
fonksiyonunun yani sira olaylar, her bir karakterin bakis agisindan da anlatilmistir.
Sirasiyla Ali Riza Bey, Fikret, Sevket, Leyla, Necla ve Ayse anlatic1 olarak filme
dahil olurlar. Filmin basindaki anlatici, Ali Riza Bey’dir. Aile fotografi goriintiisiiyle
eszamanli olarak konusan Ali Riza Bey, seyirciye kendisini ve ailesini tanitir. Bu
sekilde yazar-anlatici romandan filme tasinir ve romanin basinda onun tarafindan
okuyucuya aktarilan bilgilerin bir kismi seyirciye Ozetlenir. Ancak bu tip bir

kullanim, bu filmin dolaysiz sdylemine ters diigmektedir
3.5.2.4 Zaman

Romanda tarihe bagl bir zaman dilimi tespit etmek miimkiin degildir. Ancak
Ali Riza Bey’in hayat hikdyesinin 6zetlendigi boliimlerde vak’a zamanini ortaya

cikaran bazi ayrintilar yer almaktadir.

“Ali Riza Bey, Babiili yetistirmelerinden bir miilkiye memuru idi. Otuz yasina kadar
Dahiliye kalemlerinden birinde ¢alismisti.” (s. 12) “Evlendigi zaman kirkina
yaklagiyordu.” (S. 13) “Yedi sene iginde birbiri ardi sira dort gocugu diinyaya geldi
nihayet dort senelik bir dinlenme miiddetinden sonra da — elli yasina girdigi giin- son
bir kizla gocuklarinin sayisi besi buldu.” (s. 13) “Ali Riza Bey, yeniden bir memuriyet
almak i¢in Babidli koridorlarinda dolagsmaya baglamisti. Bir giin Dahiliye Naziri'nin
odasindan ¢ikan uzun boylu bir geng yaklast1.” (s. 15)

Yine romanda yer alan “Bilhassa Biiyilk Muharebe’den sonra biitiin diinyada
bir garip uyaniklik oldu..” (s. 11) ctimlesi; Ali Riza Bey ve Ayse’nin yaslari goz
oniinde bulunduruldugunda da olaylarin gegtigi zaman diliminin Osmanli’nin son
donemleri ile Cumhuriyet’in ilk yillar1 oldugu séylenebilir.404 Ali Riza Bey’i
gormeye gelen Leman’in annesinin siyah ¢arsaf giydigi bilgisi ve 1925-1934 yillan
arasinda carsaf ve pece ile ilgili diizenlemelerin ve cezalarin mevcut olmasindan yola

cikarak olaylarin inkilaplar donemine kadar pek sarkmadigini da sdyleyebiliriz.

403
404

Sozen, “Anlati Mesafesi-Anlati Perspektifi ...”, s. 134.
Naci, a.g.e., s. 129.
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Filmin gectigi zaman ise Cumbhuriyet’in kurulusunun ardindan Atatiirk
inkilaplarinin gerceklestigi yillardir. Filmin ilk sahnesinde Ali Riza Bey’in basindaki
fes, kizlan tarafindan alinir ve yerine sapka takilir ve tarihin “25 Tesrinisani 1925
oldugu soylenir. Bu soyleyis hatalidir ¢iinkii verilen tarih Rumi Takvim’e gore 1341
yilina denk gelmektedir. Bu nedenle de ya “25 Tesrinisani 1341” ya da “25 Kasim

1925” olarak sdylenmelidir.

Filmin baginda 1925 yili oldugu sdylenir ama filmde 1923 yilina ait detaylara
yer verilmistir. Leyla ve Necla, gazete okuduklari sahnede, Bedia Muvahhit’in
Atesten Gomlek filmindeki roliinden bahsederler. Atesten Gémlek filmi 1923 yilinda
cekilmistir. Ferhunde ve Sevket’in sinemada izledikleri film ise Harold Lloyd’un

basrolde oldugu 1923 yili Amerikan yapim ‘Safety Last”® filmidir.

Ayse’nin yasindan yola ¢ikildiginda, romandaki 6ykii zamaninin bes yillik bir
siireyi kapsadigi ortaya cikar. Romanin basinda on yasinda olan Ayse, romanin
sonunda on bes yasina gelmistir. Roman boyunca anlatilanlar ya da zamanla ilgili
kavramlara bakilmaksizin yalnizca Ayse’nin yasina bakilarak romandaki 6yki
zaman ile ilgili bir degerlendirme yapilabilir. Umberto Eco, anlatinin 6ykii zamanini

belirtmedeki sihirli giiciinii s6yle agiklar.

“Oykii zamani, anlatiin igeriginin bir parcasii olusturur. Metin bin yil gecti diyorsa,
Oykii zamani bin yildir. Ancak dilsel anlatim diizeyinde, yani kurmaca sdylem
diizeyinde, s6zceyi (enunciato) yazmak ve (okumak) i¢in gereken siire ¢ok kisadir. Iste

bu yiizden hizl bir sdylem zamani ¢ok uzun bir dykii zamanini dile getirebilir.”**
Filmde olaylar arasinda, gecen zaman hakkinda bilgi verilmez, bu yiizden
Oykil zamani belirsizdir. Filmdeki 6ykii zamanini tespit etmek i¢in Ayse’ nin yasindan
yola ¢ikildiginda ise 6ykil zamaninin iig- dort y1l oldugu sdylenebilir. Filmin sonunda
Ayse ‘orta ikiye gittigini’ sOyler. Filmin basinda Ayse’nin, romandaki gibi on yasinda

oldugu varsayilirsa filmin sonunda; Ayse on ii¢, en fazla on dort yasinda olacaktir.

% Filmin Tiirkiye’de vizyona girip girmedigi; girdiyse kag yilinda girdigi tespit edilememistir. Film

hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz. http://www.imdbs.com/title/tt0014429/ (Erisim Tarihi: 05.06.2013)
4% Umberto Eco, Anlati Ormaninda Alti Gezinti, Cev. Kemal Atalay, Istanbul, Can Yayinlari,
1995, s. 64.

191


http://www.imdb.com/title/tt0014429/

Sevket’in hapiste bir buguk yil kaldig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, baslangigtan

Sevket’in hapse girisine kadar yasanan olaylarin bir buguk—iki yil i¢inde
gerceklestigi sOylenebilir. Filmin sonunda radyoda Iktisat Kongresi kararlarii
CHP’nin uygun gordiigii soylenir. 1. Iktisat Kongresi 1923, ikincisi 1948 yilinda

yapilmistir. Oyleyse ikisinin de dykii zamaninda yer almas1 miimkiin degildir.

Roman artsiiremli dykiileme yontemiyle goriilen gecmis zamanda anlatilir.
Stiredizimsel olarak ilerleyen zaman, bir anda kesilerek karakterlerin gegmisleri

hakkinda bilgiler verilir.

“Aklma vaktiyle iyi zamanlarda kullandiklar1 hizmetgiler geliyordu. Hayriye Hanim,
bu kadinlar1 miitemadiyen azarlar, hirpalardi. Derken bir gece birdenbire muamele
degistirirdi. Bir yumusaklik, bir iltifat, bir nezaket... Hizmet¢i o gece adeta hatirli bir
misafir muamelesi goriirdii. Hakikaten de Oyleydi... Ciinkii ertesi sabah mutlaka
bohgasini eline verip evden kovmaya karar verilmis bulunuyordu. (s. 53)

Ozellikle romanin ilk iki boliimiinde, hikdyenin akisi kesilerek roman
baskisisi Ali Riza Bey’in ge¢gmisten hikayenin yasandigi giine kadarki hayat hikayesi,

Ozetleme teknigi ile anlatilmigtir.

“Ali Riza Bey, o zamandan sonra bir daha Istanbul’a donmemis, yirmi bes sene

muhtelif memuriyetlerle Anadolu’da dolasmusti.” (s. 12)

Film ise essiiremli olarak simdiki zamanda anlatilir, ¢izgisel bir anlatida
ilerler. Sevket’in Ferhunde ile tartismasi esnasinda iki kez zamanda geriye doniis
(flashback) yontemiyle, yasanan konusmalar Sevket’e hatirlatilmistir. Filmde

zamanda geriye doniis yoktur.
3.5.2.5 Mekan

Romandaki fiziki genis mekan Istanbul’dur. Romanda detayli mekan
tasvirleri yer almaz; vak’alarm gogunlukla gerceklestigi yer olan Uskiidar semti, bir
dekordan ibarettir. Hikdyenin c¢ekirdegini olusturan ana mekan Ali Riza Bey’in
Baglarbasi’'ndaki babadan kalma eski evidir. Evin fiziksel goriiniimii ile ilgili ¢cok
fazla ayrint1 verilmez. Bunun yerine evin karakterlerle olan bagin1 vurgulayan ve eve
bir insan vasfi yiikleyen benzetmeler yer alir:
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“Ali Riza Bey'in Baglarbasi'ndaki kendi gibi ihtiyar ve ¢iirik evi eski
mahrumiyetlerinin acisini ¢ikarmak ister gibi ¢ilgin bir nese ve senlik i¢inde kalkip
kalkip oturuyordu.” (. 66)

Romanda adi gecen kapali mekanlar; Ali Riza Bey’in Baglarbasi’ndaki evi,
Altin Yaprak Anonim Sirketi, kahvehane, hapishane, Fikret’in Adapazari’ndaki evi,
Necla’nin Suriye’deki evi, Leyla’nin Taksim’deki evi ve hastanedir. Agik mekanlar
ise, Baglarbasi, Uskiidar Iskelesi, Karacaahmet mezarligi, Haydarpasa, Haydarpasa

tren istasyonu, Taksim ve Adapazari’dir.

Filmin ¢ekimlerinin yapildigi ve hikayede kullanilan fiziki genis mekéan,
romanda oldugu gibi Istanbul’dur. Filmde romana sadik kalmarak kullanilan i¢
mekanlar sunlardir: Altin Yaprak Anonim Sirketi, Ali Riza Bey’in evi, kahvehane,
hapishane, Fikret’in Adapazari’ndaki evi, Leyla’nin Taksim’deki evi, Ali Riza Bey’in
tagindigr ikinci ev (filmde Dolap Sokagi’nda oldugu sdylenmez.), hastane. Romanda
olmayip filme eklenen i¢ mekanlar ise Sevket’in ¢alistigi banka, Ferhunde’nin evi,
Kenan’in evi, Sevket’in kumar oynadigi ev, muhallebici, sinema, hapishane,
Necla’nin ¢alistig1 randevuevidir. Ali Riza Bey’in evi filmde Salacak’tadir. Cekimler

Salacak’taki Ciiriiksulu Ahmet Pasa Yalisi’nda yapilmustir*”’.

Romanda yer alan dis mekanlar, Baglarbasi, Uskiidar iskelesi, Karacaahmet
mezarlig, Camlica, Adapazari, Haydarpasa, Haydarpasa tren istasyonu ve
Adapazarr’dir. Filmde yer alan dis mekéanlar ise Salacak, Salacak sahili, Kadikdy,

Haydarpasa tren istasyonu ve Adapazari’dir.

Film dekor ve mizansen kullanimi agisindan degerlendirildiginde romanda
tasvir edilen mekanlarin aynen yansitildig1 goriiliir. Ali Riza Bey’in evi, romanda
anlatildig1 gibi iki katli, bahgeli, eski bir evdir. I¢indeki esyalar da oldukca eskidir ve
ailenin yoksullugunu ortaya koyar. Diiglinden O6nce gelen yeni esyalar, eldeki biitiin
para harcaninca ortada kalanlar gercekci olarak sunulmustur. Randevuevinin modern

mimarisi ise ¢ekildigi donemi ele vermekte, filmin kullandigi zaman ile

7 Tag (Haz.), a.g.e., s. 156.
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uyusmamaktadir. Kullanilan kostiimler de donemini yansitmamaktadir. Leyla ve
Necla’nin giydigi kiyafetler 1920°’li degil, ancak 1960’11 yillarin giyim kusam

anlayisina ait olabilir.
3.5.2.6 Karakterler

Resat Nuri’nin romanlarinda kendi yasadig1 ve gézlemledigi donemler, yillar;
Birinci Diinya Savasi, Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet donemi olaylari; o yillardaki

kisiler yer alir.*%®

Yaprak Dokiimii romaninda yer alan karakterler; Ali Riza Bey, Hayriye
Hanim, Sevket, Fikret, Leyla, Necla, Ayse, Ferhunde, Tahsin Efendi, Kenan,
Abdiilvehhap Bey, Leyla ile birlikte olan avukat, Muzaffer Bey, Leman, Leman’in
annesi, Leyla ve Necla’nin talipleri (Tahsin Bey, postane katibi, manifaturaci, Dr.
Nizami Bey, maliye memuru), vali emeklisi Sermet Bey ve Ali Riza Bey’in gittigi

kahvehanenin sakinleridir.

Filmde ise Abdiilvehhap Bey ile Leyla ve Necla’ya talip olan kisiler disinda
biitiin karakterler yer alir. Bunlarin yam1 sira Kenan’in arkadasi Dogan, Kenan’in
yemege birlikte geldigi iki kisi, eskici gibi karakterler filme sonradan eklenen

karakterlerdir.

Resat Nuri Giintekin’e gore, Ali Riza Bey, “Bir Osmanli miinevveri,
hepimizin saygi ile sevdigimiz fakat eskimis fikirlerine yeni ¢izmege kendimizi
mecbur gordiigimiiz babalarimizdan biridir.” ve o “asil yaprak dokiimiinii
cocuklarmin birer birer dokiilmesinde degil kendi fikir ve kanaatlerinin

dokiilmesinde” yasam1st1r.409

48 Resat Nuri Giintekin’in Yasami, Sanat, Yapitlarindan Se¢meler, Der. Muzaffer Uyguner,

Ankara, Bilgi Yayinevi, 1967, s. 35’den aktaran; Erdogan, a.g.m., s. 181.
9 Yavuz (Haz.), a.g.e, s. 121.

194



Filmde Ali Riza Bey roliinii oynayan eski Devlet Tiyatrolar1 miidiirii Ciineyt
Gokger’dir. Ciineyt Gokger’in oyunculugu oldukca elestirilmis ve tiyatro koktugu
soylenmistir. Yonetmen Memduh Un de bu fikirdedir ve Ali Riza Bey karakterinin

Ciineyt Gokger’in tizerine oturmadigini sdyler.

“Ciineyt Gokger’in oyunu tiyatro kokuyor. Ama Ciineyt Gokeer’i sectigimde, bunu

goze almistim. Ciineyt Gokger filmde canlandirdigi karakterin tam aksi, batililagmanin

en ucunda bulunan bir adamdi. Takke giydiremedim kendisine, paltosunu

zimparaliyorduk sette eskisin diye.(...) Soziin kisasi Ciineyt Bey rolii giymedi,

yalnizca oyunculuk sezgileriyle ve yetenegiyle oynamaya c¢alisti. Yani hissetmedi taaa
icinde. Tam tersi bir adam ¢iinkii.”**°

Ali Riza Bey altmis yasinda, memur emeklisi, ailesine karsi korumaci, ahlaki

degerlere oldukca bagli, namusuna diigkiin, egitimli ve kiiltiirlii bir karakterdir.

Cocuklarinin kendisi gibi ahlakli olmasini ister ve paranin tek basina mutluluk

kaynagi olamayacagin1 diisiiniir. Karis1 Hayriye Hanim ise bir anne olarak

cocuklarindan farkli diistinememekte, onlarin iyiligi i¢in oldugunu diisiinerek her

isteklerine boyun egmekte bu yolla da yaprak dokiimiinii hizlandirmaktadir.

Romandaki temel ¢atigma iki kutba ayrilan karakterler arasinda meydana gelir. Bu

catigmanin en belirgin hissedildigi karakterler de Ali Riza Bey ve kizlar1 Leyla ile

Necla’dir. Ali Riza Bey’in ailedeki otoritesini kaybetmesiyle birlikte de bu ¢atigma,

kendisini mutlak bir teslimiyete birakir.

Filmde karakterlerin fiziksel ve ruhsal oOzelliklerine genel olarak sadik
kalinmis ve karakterlerin yasadiklari olaylar, nesiller aras1 ¢catisma kavrami lizerinden
aktarilmiglardir. Romandaki ile ortiismeyen en Onemli nokta Ali Riza Bey
karakterinin gecirdigi degisimdir. Ali Riza Bey’in kisilik 6zellikleri filmin baslarinda
romana uygun bir bigimde yansitilsa da filmin sonunda Ali Riza Bey romandakinden
tamamen farkli bir konuma gelir. Romanda degerlerinden 6diin vermeyen adeta bir
ahlak timsali olan Ali Riza Bey, basma gelenlerden sonra kizi Leyla’nin metres

oldugu avukatin evine yerlesir. Gegirdigi felcin ardindan Ali Riza Bey, adeta onun

M0 Tag (Haz.), a.g.e., s. 236.
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icin 6nemli olan her seyden vazgeger ve hep karsisinda durdugu diinyanin bir pargasi
olur. Filmde ise Ali Riza Bey, gecirdigi felgten sonra hafizasini ve hatta akli
dengesini kaybetmistir. Icinde bulundugu acinas1 durumun farkinda degildir. Filmde
Ali Riza Bey’in yeni yasam tarzinin igine girisi kendi kontroliinde olmayan bir
degisim olarak yansitilmistir. Bu yoniiyle de tek yonlii bir karakter olarak ¢izilmistir;
romandaki gibi yasayan bir karakter degildir. Yani bir nevi, yazarin kisiligini ve
deger yargilarin1 feda etmekten ¢ekinmedigi bu karaktere, yonetmen kiyamamis ve

onu bu “hafiza kaybiyla” korumustur.

Romanin baginda Fikret 19, filmde ise 28 yasindadir. Romandaki bilgilere
dayanarak hesap yapildiginda Fikret’in yasinin 28 olmasi demek Ayse’nin de 20
yaslarinda olmasi demektir. Oysa filmde Ayse on yaslarindadir.

Fikret karakteri romanda hizla degisen diinya diizeni icerisinde kendilerini
aynit hizla kaybeden Leyla ve Necla karakterlerine karsin bilgisi ve kiiltiiriiyle
ayaklar1 yere basan, ¢irkinligine ragmen, kendi degerlerinden 6diin vermeyen saglam
karakterli bir kisi olarak ¢izilmistir. Bu durum bir nevi aile iginde ¢ocuklara verilen
egitim farkliliginin sonuglarin1 da ortaya koymaktadir. Filmde ise karakterler
arasindaki bu tezat, bu yoniiyle ele alinmamistir. Huysuz, aksi ve devamli sorun
yaratan bir karakter olarak gosterilen Fikret’in filmde kardeslerinin yaninda “kétii

abla” imaj1 ¢cizmekten baska bir fonksiyonu yoktur.
3.5.2.7 Dil ve Uslup

Resat Nuri Giintekin, “Yaprak Dokiimii” adli romaninda dili ustalikla
kullanmistir. Olaylar1 ve durumlar1 anlatmada kelimeleri 6zenle secerek yalin bir dil
kullanmistir. Diyaloglarda kullandig1 dil de yalin, anlasilir, sade bir konusma dilidir.
Karakterler oldukca sade bir Istanbul Tiirkcesi konusurlar. Yazdigi piyeslerde de

olduk¢a sade bir dil kullanan yazar, konusma dilini taklit ederek bir eserin, bir
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piyesin daha uzun sire vyasayacag gorisindedir.*! Filmdeki diyaloglar

romandakilere biiyiik 6l¢iide sadiktir.

Romanda gerilimi zaman zaman yumusatan bir “mizah duygusu”**

mevcutken bu iislup, filme yansitilmamistir. Filmin ydnetmeni Memduh Un,

“Filmde kusurlardan biri felaketler art arda geliyor, seyirci rahatlayamiyor. Ama
kitapta konuyu hafifleten, soytar1 gibi bir tip vardi. Ama ben de Halit de buna gerek
gbrmedik, hata etmisiz.”*"

sozleriyle kendisinin de bu eksikligin farkinda oldugunu ortaya koymustur.

Resat Nuri Giintekin, romani tiyatroya uyarladigi esnada birtakim giicliikler
yasadigindan bahseder. Bu giicliikler sinema igin de bir yere kadar dogrudur. Ciinkii
her ne kadar farkli imkanlara ve tekniklere sahip olsalar da tiyatro, bircok yonden
filme en gok benzeyen sanat dalidir.***

Resat Nuri’ye gore Yaprak Dokiimii romaninin konusu, tiyatronun mimarisine
uygun degildir; c¢iinkii konu romanin genis olanaklarina gore ayr1 ayri yerlere
dagitilmis pek ¢ok olaym birlesmesinden olusmustur."® Bu nedenle de uygun bir
uyarlama yapabilmenin yolu da konuyu pargalamak ve belli basli ayrintilarin

tizerinde daha fazla yogunlasmaktir.

“Piyesin bahsettigim kaideye mutlaka uymasi isteniyorsa yapilacak sey romani
terkibinden hikayelerden yalniz birinci (meseld oglunu, yahut bilyiik kizini, yahut
oteki kizlari hikayesini) ele alip ama mevzu halinde islemek o6tekileri biisbiitiin atmak
degilse bile fer’in fer’i seklinde ona baglamaktir. (...) Seyircinizi ehramlarin birinden
indirip Otekine bindirmek onda uyandirmayi hedef tuttugumuz tesir ve ilgiyi bolik
poreiik etmek demektir ki hakikaten tehlikeli bir oyundur.”**°

Al Edebiyatcilarimiz Konusuyor, Haz. Yasar Nabi Nayir, 1. bs., Istanbul, Varlik Yayinlari, 1953,

s. 156.

#2 " Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatmn Ana Cizgileri, 4. bs., Istanbul, inkildp Kitabevi,
1982, s. 188.

M3 Tag (Haz.), a.g.e., s. 237.

414 Arnold Hauser, “Filim Cag1”, Tiirk Dili Sinema Ozel Sayis1, S. 196, Ocak 1968, s. 372.

5 Yavuz (Haz.), a.g.e., s. 117.

% ae,s. 117-119.
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Film, roman dilinden sinema diline basarili bir sekilde aktarilamamustir.
Romandaki olaylar, Resat Nuri’nin yukarida bahsettiginin aksine filmde iist iiste
yigilmis ve sinemanin temel anlatim Ogesi olan goriintliniin giiclinden yeterince

yararlanilmamistir. Bu haliyle film, romanin {islubundan daha da 6nemlisi 6ziinden

uzaklagmistir.
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SONUC

Bu c¢alismada 1960-1970 yillar1 arasinda Tiirk edebiyatindan Tiirk sinemasina
uyarlanan romanlar incelenmistir. incelemede edebiyat ve sinemanin farkli sanat
dallar1 oldugu gbz Oniinde bulundurularak ele alinan roman ve filmlere objektif

yaklasilmaya calisilmistir.

Tez ¢alismasi igin bes adet roman ve filmin incelenmesi (Yilanlarin Ocii,
Murtaza, Vurun Kahpeye, Kirik Hayatlar, Yaprak Dokiimii) sonucunda bu filmlerden
yola ¢ikilarak 1960 - 1970 yillar1 arasinda Tiirk sinemasina uyarlanan romanlarla ve
Tiirk sinemasinin bu donemde romanlara nasil yaklastigiyla ilgili genel sonuglar
ortaya konmakla beraber her roman - film incelemesi i¢in de farkli sonuglar elde

edilmistir.

Edebiyat ve sinema farkli sanat dallar1 olmakla birlikte insan ve insana dair
hikdyeler anlatma ortak paydalarinda birlesirler. Roman, anlatim araci olarak
sozciikleri kullanirken film, goriintiileri kullanir. Roman, yiizyillar boyunca insanliga
hikaye anlatma araci olarak varligini siirdiirirken ¢ok eski bir tarihe sahip olmayan
sinema gOriintliniin giliciinii  kullanarak romanin ulasamayacagi boyutta insan
kitlelerine ulagsmistir. Bununla birlikte sinema, kendi dilini olusturmada oncelikle
romandan faydalanmistir. Roman ve sinema arasindaki karsilikli iliski, sinemanin
ortaya ciktig1 yillara dayanir. O giinden bugiine roman, sinemaya hazir konu

sunmada birincil kaynak olusturmustur.

Tirk sinemasinda da durum farkli degildir. 1960°lh  yillarda film
enflasyonunun artmasiyla birlikte senaristler, sinemacilara konu yetistiremez
olmuslar ve sinema, ilk andan beri hep iletisimde oldugu romana goziinii iyice

dikmistir.

Ik zamanlarda Tiirk sinemasinda romandan sinemaya uyarlanan eserlerin
¢ogu Muazzez Tahsin Berkant, Kerime Nadir, Esat Mahmut Karakut vs. popiiler

roman yazarlariin eserleri arasindan se¢ilmistir. Bunun baglica nedeni bu tip popiiler
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romanlardan sinemaya edebiyat uyarlamasi yapmanin diger eserlere kiyasla daha

kolay olusudur.

1960-1970 yillar1 arasinda sansiiriin Tiirk sinemasi lizerinde baskist dnceki
yillara oranla hafiflemis olsa da, hala etkisini kaybetmemis olmasi nedeniyle bu
donemde de popiiler roman uyarlamalar1 gelenegi siirdiiriilmiis; ancak sinemacilarin
bazilar1 sanstiriin izin verdigi dl¢iide yiizlerini toplumsal gerceklere, 6zellikle de kdy

yasantisina donmiiglerdir.

Bununla beraber, edebi nitelik tasiyan romanlarin uyarlamalar1 da c¢ogu
zaman adeta bir popiiler roman gibi sinemaya uyarlanarak melodramatik 6geler
icinde bogulmus; abartili sahneler, melodramatik, akil almaz tesadiifler ile
doldurularak eserin ruhu Oldiiriilmiis; karakterleri yansitmayan koti oyunculuk,
romanin Oziinii yansitmayan eklemeler, olay oOrgiisiinde bosluklar yaratan keyfi
cikarmalar ve romanin mesajinin iletimini sekteye ugratan zaman- mekan degisimleri

nedeniyle romanlarn iislup ve atmosferi korunamamustir.

Ote yandan roman uyarlamasi yapma niyetiyle filme cekilen bazi eserler de
roman dilinden sinema diline gevrilemedigi i¢in, ya eserin mesajindan ve temasindan
uzaklagilmistir ya romandaki anlatim oldugu gibi perdeye yansimis ve romandan

tamamen alakasiz eserler ortaya ¢ikmugtir.

Tiirk sinemasi, romanlardan uyarlama yaparken onlar1 ¢ogunlukla “senaryo
ham maddesi” olarak gormiistiir. Yonetmenler begendikleri konuyu segerek romani
ya da yazar1 hesaba katmadan kendilerine gore filmler iiretmislerdir. Bunda ilk akla
gelen nedenler, o donemde c¢ekilen filmlerin sayica ¢oklugu, roman uyarlamalaria
senaryo yazabilecek yeteri sayida yetkin senaristin olmayist ve yazarin haklarim
koruyacak oturmus bir telif sisteminin bulunmayisidir. Romanlar, yazarmm ya da
eserin ismi bulunmadan gizlice sinemaya aktarildiklar gibi kimi zaman da yazarin ve
eserin adi jenerikte goriindiigii halde; orijinal eserle uzaktan yakindan alakasi

olmayacak sekilde sinemaya uyarlanmislardir.
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Sinemacilar, roman uyarlamasi yaparlarken ¢ogu zaman “sadik” ve “basarili”
farkin1 karigtirmiglardir. Bir filmin gise basarisinin yiiksek olmasi onun sadik bir
roman uyarlamasi oldugu anlamina gelmedigi gibi bir filmin romana sadik olmasi da

onun gise bagsarisinin yliksek olacagi anlamina gelmemektedir.
Buna gore incelenen roman ve filmlerden elde edilen sonuclar su sekildedir:

Yilanlarin Ocii filminin incelenen filmler arasinda romana en sadik kalan
uyarlama oldugu ve ortaya konulan eserin romanin 6ziine ve mesajina sadik kalarak
onu metinlerarasi bir diizleme tasidig1 tespit edilmistir. Yilanlarin Ocii filmi, romanin
tagidig biitiin kaygilari sinema diizlemine tasimakta basarili olmustur. Romandan
kopmadan, ancak onun bir kopyasi da olmadan, roman dilini sinema diline aktararak

0zgiin bir sanat eseri meydana getirmistir.

Murtaza filminde senarist ve yonetmenin inisiyatifine bagli olarak birtakim
degisiklikler yapildigi halde, bu degisiklikler kaynak alinan romanin 6ziinii
bozmamis ve romanla, 6zellikle de romanin bagkisisi Murtaza’nin karakteriyle,
Ortlismiistiir. Murtaza romaninin yap: itibariyle sinema diline ¢evrilmeye uygun bir
eser olusu, ortaya ¢ikan eserin basarisindaki en 6nemli faktorlerden biridir. Murtaza
teknik agidan zayif ve kusurlu bir film olmasina ragmen; bir roman uyarlamasi

olarak basarili olmustur.

Vurun Kahpeye filmi, incelenen filmler arasinda nispeten basarili
sayilabilecek bir roman uyarlamasidir. Yonetmen, bu roman1 sinemaya uyarlarken
1949 yilinda yapilan ilk uyarlamay1 kendisine kaynak edinerek romanin varligini
biiyliik ¢cogunlukla gérmezden gelmistir. Filme dahil edilen veya filmden c¢ikarilan
parcalar, yonetmenin bakis acisina gore sekillenmistir. Uyarlamada olay orgiisii 6n
planda tutulmus ve romanin diisiinsel boyutuna deginilmemis; bu nedenle de yazarin
bakis agisindan ¢ok yonetmenin bakis agisi ortaya konmustur. Film, eserin ruhuna

sadik kalmadig: gibi Tiirk sinemast i¢in de ortaya yeni bir iiriin koymamustir.
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Kirik Hayatlar uyarlamasinda yapilan en biyiikk degisiklik romanin
1900’lerde gegcen zamaninin filmin ¢ekildigi 1965 yilina tasinmasi olmustur. Gortintii
dilinin wustalikla kullanildigr filmde Yesilgam sinemasinin siklikla kullandigi
melodramatik 6gelerin bolca yer almasi, aslinda her zamana uyarlanabilecek kadar
evrensel bir konuyu, kadin-erkek iligkilerini, ele alan bu romanin uyarlamasinin
aslina sadik kalmamasina neden olmustur. Film, kaynak romanin sosyo-kiiltiirel arka
planini yansitmadigi gibi donemin moda film anlayis1i melodramdan uzaklasamadigi

i¢in romanin konusunu ele almakta da basarili olamamustir.

Yaprak Dokiimii filmi, romana sadik bir uyarlama olmak iddiasiyla ¢ekilmis
bir filmdir. Yonetmen, filme romanin 6zgiin temasindan uzaklasmamak kaydiyla
yeni bir bakis ag¢ist getirmek istemis ve romanin zamanini bes yil ileri tagimistir.
Bunu yapmasindaki temel neden, Cumhuriyet’le birlikte degisen toplumun inkilaplar
karsisindaki tutumunu ortaya koymaktir. Ne var ki romanin yazarina gore bu
degisimin temel c¢ikis noktasit Tanzimat yillaridir. Yonetmen ve yazarin konuya bakis
acilarinin bu noktada ortiismemesi, filmde gergeklesen olaylarla yonetmenin sectigi
zaman arasinda bir c¢eliski meydana getirmis ve olaylarin saglam bir zemine
oturmamasina neden olmustur. Bununla birlikte filmin zaman konusundaki tek
degisimi bundan ibaret degildir. Filmde olaylarin gectigi iddia edilen zaman 1925
yiliyken gerek oyuncularin kostiimleri ve oyunculuklar1 gerekse dis mekan
cekimlerinde goze c¢arpan binalarin zamanini yansitmamast nedeniyle filme,

olaylarin gectigi sOylenen zaman degil; filmin ¢ekildigi zaman yansimistir.
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[Peyami Safa]

Ozdemir Hazar

Oguz Ozdes

Kerime Nadir
Orhan Kemal

Muazzez Tahsin
Berkand

Kerime Nadir
Peride Celal

Muazzez Tahsin

1949

1941
1941
1959

1933

1960

1942

1959
1957
1941

1936

1960

1958

1949
1958
1943

1960
1941
1944
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Hanimefendi (I)

Sokaktan Gelen
Kadin

Istanbul’da Ask
Baskadir

Sessiz Harp
Yaban Giilii (I)
Zavall1 Necdet
Ask Bekliyor
Dikmen Yildiz1
Magrur Kadin
0

Yilanlarm Ocii

Allah
Dedi

Seviniz

Esir Kus
Aska Tovbe (I)
Ciceksiz Bahge

Cicican
Azrail’in
Habercisi
Yakilacak Kitap
0

Doner Ayna

Gunah  Bende

1961

1961

1961
1961
1961
1962
1962
1962

1962
1962

1963
1963
1963

1963
1963

1963

1964

1964

Arsavir Alyanak

Siireyya Duru

Liitfi O. Akad
Umit Utku
Nevzat Pesen
Umit Utku
Asaf Tengiz

Burhan Bolan

Metin Erksan

Nejat Saydam

Umit Utku
Orhan Elmas

Umit Utku

Erten Goneng
Atif Yilmaz

Stireyya Duru

Stireyya Duru

Kemal Kan

Berkand

Esat Mahmut
Karakurt

iThn Engin

Umit Deniz
Glizide Sabri
Saffet Nezihi
Kerime Nadir
Aka Giindiiz

Muazzez Tahsin
Berkand

Fakir Baykurt

[lhan Engin

Kerime Nadir
Kerime Nadir

Muazzez Tahsin
Berkand

Bedri Koraman

Umit Deniz
Etem Izzet
Benice

Halide Edip
Adivar

Kerime Nadir

1945

1959

1959
1926
1902
1957
1928
1958

1959
1961

1960
1945
1947

1963
1962

1927

1954

1939
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Mi? (1)
Mualla ()

Koye Giden
Gelin

Son Tren

Vurun Kahpeye
(1

Dag Basim
Duman Almis

Ask ve Intikam

Dudaktan Kalbe
(1)

Garip Bir
Izdivac

Kadin Isterse

Uc Tekerleki
Bisiklet

Karaoglan,
Altay’dan Gelen
Yigit

Kirik Hayatlar

Murtaza (I)
Posta Giivercini

Sevgim ve

1964

1964

1964

1964

1965

1965

1965

1965

1965

1965

1965

1965

1965
1965
1965

Ulkii Erakalin

Ulkii Erakalin

Nejat Saydam

Orhan Aksoy

Memduh Un

Stireyya Duru

Ulkii Erakalin

Nejat Saydam

Nejat Saydam

Liitfi O. Akad —

Memduh Un

Suat Yalaz

Halit Refig

Tung¢ Basaran
Nevzat Pesen

Stireyya Duru

Muazzez Tahsin
Berkand

Rakim Calapala

E. Mahmut
Karakurt
Halide
Adivar

Edip

Oguz Ozdes

Muazzez Tahsin

Berkand
Resat Nuri
Guntekin

Muazzez Tahsin
Berkand

Esat Mahmut
Karakurt

Orhan Kemal

Suat Yalaz

Halit
Usakligil

Ziya

Orhan Kemal
Kerime Nadir

Muazzez Tahsin

1941

1950

1954

1926

1960

1958

1923

1944

1960

1963

1964

1924

1952
1950
1957
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Gururum

Yildiz Tepe
Higkirik (II)
Senede Bir Giin
(1
Allahaismarladi
Kk (I1)

Calikusu (2
Boliim)

Kolsuz
Kahraman

Malkocoglu

Yakut
Kedi

Gozlu

El Kiz1

Aksam Giinesi

Sevda

Bir Sof6riin
Gizli Defteri (I1)
Dokuzuncu
Hariciye
Kogusu

Kara Davut (I1)

1965
1966
1966

1966

1966

1966

1966

1966

1966
1967

1967

1967

1967

1967

Memduh Un
Orhan Aksoy

Ertem Egilmez

Nejat Saydam

Osman F. Seden

Nejat Saydam

Stireyya Duru

Nejat Saydam

Nejat Saydam

Osman F. Seden
Selahattin
Burgkin

Remzi Conturk

Nejat Saydam

Tung¢ Basaran

Berkand
Peride Celal
Kerime Nadir
Ihsan Koza
Ipekei

Esat  Mahmut
Karakurt
Resat Nuri
Giintekin
Abdullah  Ziya
Kozanoglu
Abdullah  Ziya
Kozanoglu -

Ayhan Basoglu

Umit Deniz

Orhan Kemal

Resat Nuri
Giuntekin
Turan Aziz

Beler

Aka Gundiiz

Peyami Safa

Nizamettin
Nazif
Tepedelenlioglu

1945
1938
1946

1936

1922

1930

1965

1963

1960
1926

1942

1943

1930

1928
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Samanyolu (I1)
Sinekli Bakkal

Son Gece (I1)

So6zde Kizlar (1)
Uvey Ana (I)
Yaprak Dokiimii
(1

Aska Tovbe (II)

Daglar1

Bekleyen  Kiz
(1
Erikler  Cigek
Agti

Funda (I1)

Giltekin

Hicran Gecesi

Ik ve Son (II)

Kadin Severse
(1)
Kezban (I1)

Vesikali Yarim

Nilgiin (II)

1967
1967

1967

1967
1967
1967

1968

1968

1968

1968

1968

1968
1968

1968

1968

1968
1968

Orhan Aksoy
Mehmet Dinler

Memduh Un

Nejat Saydam
Ulkii Erakalin
Memduh Un

Tiirker Inanoglu
Stireyya Duru
O. Nuri Ergiin
Mehmmet
Dinler

Muzaffer Aslan

Osman F. Seden

Memduh Un

Ulkii Erakalin

Orhan Aksoy

Liitfi O. Akad

Ertem Egilmez

Kerime Nadir
Halide Edip
Adivar

Esat Mahmut
Karakurt

Peyami Safa
Aka Giindiiz
Resat Nuri

Guntelin
Kerime Nadir

Esat Mahmut

Karakurt

Esat Mahmut

Karakurt

Kerime Nadir

Abdullah  Ziya

Kozanoglu
Glizide Sabri
Esat Mahmut
Karakurt

Esat  Mahmut
Karakurt
Muazzez Tahsin
Berkand

Burhan Arpad

Refik Halit
Karay

1941
1936

1938

1925
1933
1943

1949

1934

1952

1941

1928

1930
1940

1939

1941

1968
1950



Omrimiin Tek 1968
Gecesi (1)

Sabah Yildiz1 1968

Sabahsiz 1968
Geceler

Sarmasik 1968
Gilleri

Yakilacak Kitap 1968
(1

Anadolu 1069
Evliyalar

Cingéz  Recai 1969

(11

Buruk Act 1969
Tarkan 1969
Gilinah  Bende 1969
Mi? (I1)

Iffet 1969

Karli  Dagdaki 1969
Ates

Kizil Vazo (IT) 1969

Olmiis Bir 1969
Kadimin

Mektuplar (IT)
Uykusuz 1969
Geceler

* Bu liste Nijat Ozon’iin Karagbz’den Sinemaya: Tiirk Sinemasi ve Sorunlar1 ve Agah Ozgii¢’iin Ansiklopedik Tiirk

O. Nuri Ergiin

Tiirker Inanoglu

Ertem Goreg

Nejat Saydam

Siireyya Duru

Sevket Aktung

Safa Onal

Nejat Saydam
Tung¢ Basaran

Nevzat Pesen

Umit Utku

Safa Onal

Atif Yilmaz

Ulkii Erakalin

Orhan Aksoy

Filmleri Sozliigii kitaplarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Esat Mahmut

Karakurt
Muazzez Tahsin
Berkand

Server Bedi
[Peyami Safa]
Muazzez Tahsin
Berkand

Etem [zzet
Benice

Nezihe Araz
Server Bedi

[Peyami Safa]
Tiirkan Soray
Sezgin Burak

Kerime Nadir

Hiiseyin Rahmi

Giirpinar

Refik Halit
Karay

Peride Celal

Guzide Sabri
Ayguin

Kerime Nadir

1949

1958

1934

1950

1927

1959

1924

1969
1968
1939

1896

1956

1941

1905

1945



