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Klasik Tiirk Miizigi Geleneginde Siireklilik ve Degisim: Erken Cumhuriyet
Dénemi Miizikte Batililasma Politikalarina Kars1 Uyum ve Diren¢ Oriintiileri
Onur Giines Ayas
0z
Bu caligmanin amaci Klasik Tiirk miizigi geleneginin Erken Cumhuriyet doneminde
uygulanan miizikte Batililagsma politikalar1 karsisinda sergiledigi uyum ve direng
ortintiilerini saptamak ve Osmanli miizigini dislamaya yo6nelik politikalarla gelenegin
cevabini birbiriyle etkilesim iginde ¢ift yonlii olarak analiz etmektir. imparatorluk
mirasindan kopmayr ve Tirk kimligini koruyarak Batililagmay1 hedefleyen
Cumhuriyet, Osmanli miizigini olusturmak istedigi ulusal kiiltiiriin disina itmeye
karar vermistir. Resmi kurumlardan dislanan, devlet destekli basin kampanyalari
araciligiyla asagilanan, 1926’da egitimi, 1934-36’da ise radyolarda icra edilmesi
yasaklanan Osmanli miizigiyse bu baskilara karsin varligini stirdiirmeyi basarmstir.
Bu basarinin kaynaginda Osmanli miiziginin dayandigi koklii medeniyet birikimi ve
zengin tarihsel mirasin yani sira, toplumun Batililasma yoniindeki politikalara
gosterdigi direng vardir. Bununla birlikte, bu miizigin temsilcileri gerek séylemsel
miicadele alaninda gerekse uygulamada gelenegi ayakta tutmak ve mesruluk alanini
genisletmek icin resmi politikalarla uzlasmaya mecbur kalmistir. Bu amacla
olusturulan uyum mekanizmalarinin biiylik bir kismu gergekte Batililasmay: degil
gelenegi yasatmayr amaglamaktadir. Ancak alternatif bir mizik kimligi
onerilemedigi i¢in, benimsenen ayakta kalma stratejileri, bu koklii miizik geleneginin
temsil ettigi tarihsel kimligin daralmasi ve siliklesmesine yol agmus, hatta kimi
zaman hakim sdylem ve politikalarin mesrulasmasini kolaylastirmistir. Bu agidan
Osmanli miiziginin Cumbhuriyet doneminde yasadigi kimlik ve mesruiyet
bunalimiyla bas etmek icin gelistirdigi sdylem ve stratejiler Batililasma ¢abalariyla
toplumun ve gelenegin gosterdigi uyum ve direng Oriintiilerini birlikte gdzlemlemeyi

miumkin kilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Klasik Tiirk miizigi, Osmanli Miizigi, Batililasma, cumhuriyet
modernlesmesi, Kemalist Oryantalizm, miizik sosyolojisi, kiiltiir sosyolojisi,

Bourdieu, Baykan Sezer, Toynbee, gelenek, sdylem, kiiltiirel mesruiyet



Continuity and Change in the Classical Turkish Music Tradition:
Patterns of Adaptation and Resistance against the Westernizing Policies of the

Early Republican Regime
Onur Giines Ayas
Abstract

The aim of this study is to determine the patterns of adaptation and resistance
displayed by the classical Turkish music tradition against the westernizing policies of
the early republican regime and to analyze the official policies designated to exclude
the Ottoman music and the response of the tradition in their mutual interaction. The
Republicanist regime aiming to delink the country from its imperial legacy and
westernizing it, decided to exclude the Ottoman music from the emerging official
national culture. Ottoman music succeeded to survive despite being excluded from
the official institutions, exposed to state-supported press campaigns and banned in
the educational institutions in 1926 and radio in 1934-36. This success to survive was
based on the resistance of society and the power of the long-established civilizational
and historical legacy inherited by the Ottoman music. However, in order to survive
and extend its field of cultural legitimacy, the Ottoman music tradition had to
reconcile with the official policies. In fact, the mechanisms of adaptation employed
for this aim had been more often than not designed to sustain the tradition rather than
westernize it. However, since the members of the Ottoman music tradition failed to
offer an alternative musical identity, the historical identity represented by this long
established musical tradition narrowed and became vague due to these adaptation
strategies which also paved the way for the justification of the official discourse and
policies. The analysis of the discourses and strategies performed by the Ottoman
music tradition in order to cope with the crisis of identity and legitimacy caused by
the official policies, enable the observation of the westernizing steps of the state and

the adaptation and resistance of the tradition in the same picture together.

Key words: Classical Turkish Music, Ottoman Music, Westernization, republican
modernization, Kemalist Orientalism, sociology of music, sociology of culture,

Bourdieu, Baykan Sezer, Toynbee, tradition, discourse, cultural legitimacy



ONSOZ

Miizik, her ne kadar sosyolojinin ana calisma alanlarinin kiyisinda, “ciddi”
meselelerin uzaginda bir alan gibi goziikse de, aslinda hayatin ve sosyolojinin tam
merkezindedir. Miizik sosyolojisinin sosyolojinin ti¢ kurucu babasindan biri sayilan
Max Weber tarafindan kurulmus olmasi bir rastlanti degildir. Nitekim Tiirkiye’nin
miizik hayatmni temelden degistiren “Musiki Inkilabr” da Tiirkiye’nin ilk ve belki de
en biiyiik sosyologu Ziya Gokalp’in miizikte Tiirkgiililk programina dayanmaktadir.
Tirkiye’de sosyolojinin daha baslangi¢c asamasinda miizikle kurdugu yakin iligkiye
karsin sosyologlarimizin ¢ogu miizik tartismalarina uzak kalmislardir. Sadece miizik
hayatim1 degil toplum hafizasini1 da derinden etkileyen Musiki Inkilabi hakkinda
sosyoloji boliimlerimizde tek bir c¢alisma bile yapilmamis olmasi ilgingtir. Tiirk
miizigi konservatuarlarinin kurulmasindan sonra yapilan tezler ve 1980°1i yillardan
itibaren nicelik ve nitelik olarak ciddi bir gelisme gosteren bireysel miizik
arastirmalart sayesinde miizikoloji ve miizik tarihi alaninda bu konuyla ilgili genis
bir literatiir olugsa da, bu literatiiriin bulgular1 sosyolojik bir bakis acisiyla ve
sosyoloji disiplininin araglariyla yeterince incelenmis degildir. Bu agidan doktorami
Istanbul Universitesi Sosyoloji Bélimii’nde yaptigim ig¢in  kendimi sansh
hissediyorum. Boliimiin tarihine damga vuran Baykan Sezer ekoliiniin genis ilgi
alanlar1 arasinda miizik de vardir. 1980’lerin baginda Ertan Egribel’in arabesk
tartismasini bagslatan c¢aligmalardan birini kaleme almasi, 1990’larin basinda yine
Baykan Sezer’le birlikte Tirk miizigi hakkinda bir sosyoloji yillig1 hazirlamalar
miizik sosyolojisi alaninda Oncii ¢alismalardir. Yine bu ekol i¢inde ¢aligsmalarini
siirdiiren danisman hocam Ufuk Ozcan’m bu aykir1 konuyu g¢alismama destek
vermesini sadece onun herkesge bilinen 6zgiirliikk¢li anlayigina degil, Baykan Sezer
ekoliiniin genis ilgi alanlarina bagliyorum. Onlarin sagladig1 6zgiir calisma ortami ve
giiven olmasaydi bu calismaya cesaret edemezdim. Aslina bakilirsa baslangicta
edememistim de. Hayatimin ¢ok onemli bir kismin1 dolduran miizikle sosyolojiyi
birlestirmeyi her zaman istemissem de, akademik hayatta daha “major” sorunlarla
ugragsma niyetindeydim. Beni miizik sosyolojisi ¢caligmak konusunda cesaretlendiren
aziz dostum Tolga Ersoy oldu. Hayatimda bu kritik karar1 vermemdeki katkis1 ve hig

eksilmeyen dostlugu sebebiyle ona ne kadar tesekkiir etsem azdir.



Tiirk miizigi diinyasina aile dostumuz Sinan Sipahi sayesinde adim attim. Eskilerin
hakiki mesk ahlakiyla, higbir karsilik beklemeksizin, biiyiikk bir 6zveriyle kahrimi
¢ekmeseydi, bu kadar kisa siirede nazariyat ve repertuar bilgimi ilerletemez, ud
calmayr Ogrenemezdim. Yine onun tavsiyesiyle Bakirkoy Musiki Vakfi
Konservatuari’n1 bitirdim. Devlet Korosu sefi Fatih Salgar basta olmak iizere
buradaki hocalarima da elbette ¢cok sey bor¢luyum. Fatih Hocam beni kirmayarak
¢ok kiymetli saatlerini bana ayirdi ve tez igin Onemli bilgiler aktardi, ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Mesk geleneginin son biiyiik listadi Alaeddin Yavasca’yi
tanimak bile basli basma bir nimettir. Tez ¢aligmasi sirasinda bana vakit ayirma
inceligini gostererek, paha bigilmez bilgi ve ogiitler verdigi i¢in ona minnettarim.
Keza devlet korosu miidiirii Mehmet Giintekin de verdigi degerli bilgiler ve 6nerdigi,
hatta bir kismin1 hediye ettigi kaynaklarla ¢alismama ¢ok yardimei oldu, kendisine
tesekkiir ederim. Yildiz Teknik Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde bana rahat bir
calisma ortami saglayarak teze yogunlasmami miimkiin kilan hocalarim Bedri
Gencer ve Ergilin Yildirnm’a da ayrica tesekkiir ederim. Kardesim Saygin Ayas en
sikigik giinlerimde, geceleri uykusuz kalmay1 goze alarak kaynakc¢ami diizenlememe
yardimci oldu, bana kardes sicakligini hissettirdi. Esim ve oglum, ¢alismam boyunca
benim en can sikici hallerime katlanmak zorunda kaldilar. Sabirlari igin tesekkiir
ederim. Calismamda elestirel bir sekilde degerlendirmeye ¢alistigim biitiin {istatlara
aslinda ¢ok derin bir saygi duydugumu belirtmeliyim. Bu miizik geleneginin bugiine
ulagmasi, hatalar1 ve sevaplariyla onlarin fedakar gayretlerinin sonucudur. Onlari
degerlendirirken elden geldigince diiriist ve dl¢iilii olmaya gayret ettim. Yapabildim
mi, bilmiyorum. Ayni durum Bati miizigi i¢in de gegerlidir. Klasik Bati miiziginin
tutkulu bir dinleyicisi olarak, kars1 ¢iktigim seyin bu miizigin kendisi degil, zorla
dayatilmasi oldugunu belirtmeliyim. Bu ¢ercevede estetik begeninin bir siyasal
tercihin gostergesi haline getirilmesinin ve her iki miizigin sevenlerinin kars1 karsiya
getirilmesinin ciddi bir yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Buna karsin, ¢ok sevdigim
Osmanli miizigine yapilan haksizliklar karsisinda duydugum o6fke, bazi
degerlendirmelerimde 6l¢iiyli kagirmama sebep olmus olabilir. En azindan adaletsiz

davranmamaya gayret ettigimi s6yleyebilirim. Gayret bizden, tevfik Allah’tan.
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GIRIS
Bu calismamizda Klasik Tiirk miizigi' geleneginin Erken Cumbhuriyet déneminin
Batililagma politikalar1 karsisinda gosterdigi uyum ve direng¢ Oriintiilerini tespit
etmeyi ve Osmanli miizigini diglamaya yonelik politikalarla gelenegin cevabini
birbiriyle etkilesim i¢inde ¢ift yonlii olarak analiz etmeyi amaglamaktayiz.
Calismamizin merkezi varsayimi, Klasik Tiirk Miizigi geleneginin Erken Cumhuriyet
doneminde gegirdigi doniisiimiin, ancak devlet merkezli bu siyasi meydan okumaya
kars1 gelistirdigi uyum ve direng stratejileri analiz edilerek anlasilabilecegi
seklindedir. Miizik, toplum kimligiyle yakin iligkisi sebebiyle, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e yasanan kimlik doniisiimiinii toplum-devlet iliskileri ¢ercevesinde ¢ift
yonlii olarak degerlendirmemize firsat saglayan bir alandir. Cumhuriyet donemi
miizik tartigmalarinin incelenmesi, devletin bir siyasi tercihi olarak baslayan ve
zamanla yukaridan asagiya toplum kimliginin zorlanmasi dogrultusunda ilerleyen
Batililasma-modernlesme c¢abalariyla toplumun ve gelenegin gosterdigi uyum ve

direnci birlikte gézlemlemeyi miimkiin kilmaktadir.

Miizik sosyolojisi her ne kadar sosyolojinin en ge¢ kurumlagan alanlarindan biri
olarak temel c¢alisma konularmin kiyisinda kalmis gibi goriilse de, aslinda
sosyolojinin temel meselelerinin tam merkezinde yer almaktadir. Bat1 sosyolojisinin
kurucu babalarindan Weber’in, miizigin rasyonel ve sosyal temellerini inceledigi

kitabi® sebebiyle miizik sosyolojisinin de kurucusu sayilmasi rastlanti degildir.

! Tirk miiziginde terminoloji birligi halen saglanabilmis degildir. Bu konudaki goriis ayriliklari o
kadar fazladir ki ayn1 miizik tiiriinii ifade etmek i¢in geleneksel Tiirk miizigi, Osmanl saray miizigi,
Klasik Tiirk miizigi, fasil miizigi, divan miizigi, makam miizigi, sanat miizigi, geleneksel sanat miizigi
gibi sayisiz terim kullanilmaktadir. Hatta miizik mi yoksa musiki mi denecegi konusunda bile “ciddi”
tartismalar séz konusudur. Ideolojik miidahaleler nedeniyle kisir bir kavga alani haline gelmis bu
terminoloji tartismasina girmeyi gereksiz bulduk ve geleneksel miizigimizi ifade etmek igin baglama
gore “Osmanlt miizigi” veya “Klasik Tiirk miizigi” ifadelerini tercih ettik. Ayn1 ciimle veya paragraf
icinde halk miizigiyle ayrimi vurgulamak gerektiginde “sanat miizigi” ifadesine yer vermekle birlikte,
bilhassa 1950’lerde gelenekten koparak piyasalasan ve arabesklesen yeni bir tiirii ifade eder hale gelen
bu terime bagka yerlerde basvurmadik. Osmanli miizigi veya Klasik Tiirk miizigi benzeri ifadelerle
kastettigimiz miizik tiiri, Dogunun bilyiik makam miizigi geleneginin bir pargasi olan ve elimizdeki
kayitlardan tespit edebildigimiz kadariyla bilhassa on altinct yiizyildan itibaren 6zgiin bir miizik
gelenegi ve st kiiltiir sistemi haline gelen Osmanli miizik gelenegidir. Makam ve usule dayanan bu
yiiksek miizik gelenegi, yilizyilin ikinci yarisina kadar ayn1 zamanda {ilkenin merkezi miizik gelenegini
teskil ettiginden, cumhuriyet devri s6z konusu oldugunda, Osmanli miizigini dogrudan “Tiirk miizigi”
sozciigiiyle karsilamakta bizce bir sakinca yoktur. Ancak bu halk miiziginin diglanmasimi gerektirmez.
? Max Weber, The Rational and Social Foundations of Music, Carbondale, 11l.: Southern Illinois
University Press, 1958.



Nitekim Tiirk sosyolojisinin kurucusu Gokalp de miizikle ilgilenmis, hatta miizik
alanindaki goriisleriyle “Musiki Inkilabi”na kaynaklik etmis, Batic1-Tiirk¢ii goriisiin
degismez referansi olmustur. Batida ortaya ¢ikan kapitalist toplumun 6zgilinligiint
rasyonellesme siirecinde arayan Weber, ¢oksesli Bat1 miiziginin notasyon, icra ve
miizik aletlerindeki standartlasma olgusunda rasyonellesme siirecinin miikemmel bir
ornegini gormekteydi. Gokalp ise kiiltiir-medeniyet ayrimi c¢ergevesinde Batici bir
uluslasmaya mesruluk kazandirmaya calisirken Osmanli miiziginde bu modelin bir
dogrulamasimi buldugunu saniyor ve Osmanli miiziginin -Tirk Halk Miiziginin
aksine- gerek ulusal kiiltiirimiize gerekse yonelmis oldugumuz Bati medeniyetine
aykiri, cag dis1 bir ornek teskil ettigini one siirliyordu. Weber’in veya Gokalp’in
fikirlerinde ne kadar isabetli olduklar1 ayr1 bir tartisma konusudur. Her haliikarda bu
oncii c¢aligmalar, miizigin toplum kimligiyle ve sosyolojiyle iliskisini tespit
konusunda diinya ve Tiirk sosyolojisinin kurucularinin ne kadar 6ngériilii olduklarini

gostermektedir.

Tiirkiye’de sosyolojinin daha baslangic asamasinda Gokalp aracilifiyla miizik ve
sosyoloji arasinda kurulan bu iliskiye karsin sosyologlar yakin zamana kadar miizik
tartismalarina uzak kalmiglardir. Boliimiimiizde Baykan Sezer ekoliine bagli Ertan
Egribel’in 1984’te baslattigi arabesk tartismasi® uzun yillar sonra sosyolojimizin
yeniden konuya egilmesi bakimindan oncii bir adimdir. 1993°te Baykan Sezer’in
onciiliigiinde Tiirk Miizigi hakkinda acgilan tartisma ve bunun sonucunda yayinlanan
miizik konulu Sosyoloji Y1111g14 Baykan Sezer ekoliiniin miizik sosyolojisi alanindaki
onciiliigiinii ve 1ilgi alanlarinin genisligini gostermektedir. Glinlimiizde miizik
sosyolojisi ve bilhassa Osmanli miiziginin sosyolojisi hakkinda bolik porgiik
caligmalar olsa da, biitiinsel bir analiz eksikligi kendisini hissettirmektedir. Biz bu
calismamizda her seyden once boliimiimiizde acgilan Tirk miizigi tartismasini son

yirmi yilin katkilarin da degerlendirerek zenginlestirmeyi amagliyoruz.

% Bkz. Ertan Egribel, Nicin Arabesk Degil, Istanbul, Siire¢, 1984. Arabesk tartismasiyla ilgili ses
getiren iki ¢aligma meshur Egribel’in kitabindan sonradir. Bkz. Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve
Orhan Gencebay Arabeski, Istanbul, iletisim, 1991 ve Martin Stokes, The Arabesk Debate: Music
and Musicians in Modern Turkey, Oxford, Clarendon Press, 1992.

* Ertan Egribel-Baykan Sezer (Ed.), Tiirk Miizigi, istanbul, Genel Sosyoloji ve Metodoloji
Anabilimdali Calisma Giinleri Yayini, 1993.



Osmanli imparatorlugu yikilip Cumhuriyet kuruldugunda gegmisten kalan geleneksel
sanatlar arasinda toplumun genis kesimlerinin iligkisin canli bir sekilde siirdliirmeye
devam ettigi belki de tek sanat miizikti. Gerek Batililagma karsisindaki direnci
gerekse Osmanli ve Dogu kimligiyle 6zdeslestirilmis olmasi Osmanli miizigini yeni
Tiirk devletinin dogrudan hedefi haline getirdi. imparatorluk mirasindan kopmay1 ve
Tiirk kimligini koruyarak Batililagmay1 hedefleyen yeni rejim, Osmanli miizigini,
olusturmak istedigi ulusal kiiltliriin disina itmeye karar verdi. Yaratilmas1 amaglanan
ulusal kiiltiir, Bat1 teknigi ile halk miiziginin bir sentezine dayanacakti. Ancak halk
miizigi ilkel bir miizik, olsa olsa Bati teknigiyle islendiginde anlam kazanacak bir
hammadde olarak goriildiigiinden, miizik alanindaki reformlar esasen Bat1 miiziginin
aktarilmasina dayandirildi. Sentezin ilk ayagi olan Bati miizigi Dogulu kimligin
ziddin1 temsil ederken, halk miizigiyse Doguyla 6zdeslesmis imparatorluk kimliginin
zidd1 olarak diistiniilmekteydi. Bu da imparatorluk ge¢misinin inkarina ve Batinin
model alinmasina dayanan Cumhuriyet Batililasmasinin amaglariyla uyumluydu.
Hem imparatorluk ge¢cmisini hem de Dogulu kimligi temsil eden Osmanli miizigine

sentezde yer yoktu.

Ne var Ki, resmi kurumlardan dislanan, devlet destekli basin kampanyalari
araciligiyla her firsatta asagilanan, 1926’da egitimi, 1934-36’da ise radyolarda icra
edilmesi yasaklanan Osmanli miizigi, tim bu baskilara karsin varligini siirdiirdd.
Toplumun kendi miizigine sahip ¢ikmasi ve gelenegin gosterdigi direng bir siire
sonra resmi politikalarin yumusamasina yol agsa da, Osmanli miizigi hakim siyasi ve
kiiltirel elit tarafindan gayrimesru goriilmeye devam etti. Resmi kurumlarin, devlet
eliyle insa edilen yeni “ulusal kiiltiir’iin ve siyasi-kiiltiirel elitler tarafindan ¢izilen
mesruluk alaninin disina itilen ve ancak bir miize malzemesi olarak muhafaza
edilmesine izin verilen Osmanli miizigi, popiilerlesen kanadi araciligiyla sehirli
toplumla hizli bir biitiinlesme siirecine girdi ve Tiirkiye’nin hakim popiiler miizigi
haline geldi. Kisacas1 Osmanli miiziginin diglanmasi yoniindeki resmi politikalarin
en etkili oldugu yillarda bu miizigin sehirli toplumla daha ¢ok biitiinlesmesi gibi
paradoksal bir durum yasandi.

Batici hedefler dogrultusunda toplum kimliginin zorlanmasi karsisinda, toplum

Dogulu kimligine ve Osmanli ge¢misine sahip ¢ikti. Toplumun Cumhuriyet



doneminde Osmanli miizigine sahip ¢ikigini, Tiirkiye toplumunun Batici uygulamalar
sonucunda birbirine karsit ii¢ unsura béliinen (Osmanli-Tiirk-Islam) tarihsel-birlesik
kimliginin tabandan gelen bir refleksle yeniden birlestirilmesi olarak gorebiliriz. Bu
ise dogrudan miizigin kendine 6zgii nitelikleriyle ilgilidir. Miizigin soyutlugu, ulusal
(kavmi) smurlar1 asarak ayni medeniyet dairesi i¢inde kolay hareket etmesine imkan
saglarken, toplum kimligiyle yakindan iligkisi uygarlik alanin1 agsmada giicliikler
yasamasina sebep olmaktadir. Platon “miizigini degistirirseniz sitenin duvarlari
yikilir”  soziinli  bosuna s&')ylememistir.5 Miizik bir medeniyetin derinlerdeki
birlestirici sesidir. Miizikte temel ayrimin Dogu ve Bati miizigi seklinde ortaya
cikmasi da biiyiik 6l¢iide bununla ilgilidir. Bu biinye uyusmazligi, Batt miiziginin
koklii bir Dogu miizigi gelenegine aktarilmasini son derece zorlastirmakta, bu
yondeki her tiir dayatma toplumun ve gelenegin direnciyle karsilagsmaktadir.
Cumbhuriyet doneminde toplumun tiim baski ve saldir1 kampanyalarina karsin
Osmanli miizigine sahip ¢ikmasi her seyden once derinlerden gelen bu kiiltiirel

refleksin trinudir.

Osmanli miiziginin Batililagma siirecine gosterdigi bu diren¢ meselenin yalnizca bir
yanidir. Zira ayn1 gelenek bu siirece bir¢cok agidan uyum gostermis ve bir yandan bu
uyum mekanizmalariyla degisim gegirerek varligini siirdiiriirken bir yandan da bunun
bedelini kimlik asmmasma ugrayarak 6demistir. Osmanli miiziginin Cumbhuriyet
donemindeki seriiveni, yasadigi kimlik ve mesruiyet bunalimiyla bas etmek icin
gelistirdigi sOylemler ve stratejiler iizerinden degerlendirildiginde son derece
karmasik ve i¢ ice geg¢mis uyum ve diren¢ Oriintiileri tespit etmek miimkiindiir.
Kendisine yoneltilen devlet merkezli siddetli hiicumlara karsin ayakta kalmayi
stirdiirmesi  gelenegin basarisin1  ve siirekliligini gosterirken, bir “medeniyet”
kimligini ifade etmekten ¢ikmasi ve alaturka-alafranga gatismasiin mekéansal ve
medeniyetsel bir ayrimdan zamansal (ileri-geri) bir ayrima doniistiiriilmesini
kabullenerek kendisini tarihin bir tortusu olarak algilamaya baslamasi da bir kimlik
asmmmasina isaret etmektedir. Osmanli miizigi, yeni rejimin politikalarina kars

basartyla direnmesine karsin, bilhassa 1950’lerden itibaren birlestirici bir tst kiiltiir

® Yalgin Cetinkaya Platon’un bu soziinden hareketle Musiki Inkilabi’m “sitenin duvarlarinin basimiza
yikilmasi” olarak tanimlamistir. Bkz. Yal¢in Cetinkaya, Miizik Yazilari, Istanbul, Kakniis, 1999, s.
15.



modeli olma ozelligini adim adim kaybetmis, iilkenin merkezi miizik gelenegi
olmaktan ¢ikmigtir. Ayni stirecte Osmanli miizigi geleneginde gergeklesen belki de
en biiylik doniisiim, gelenegin bu st kiiltiir sistemi niteligini kaybederken gitgide
“yerellesmesi” ve “evrensellik” ve “medeniyet miizigi” iddiasindan vazgegerek Bati

miiziginin evrenselligiyle ilgili resmi sdylemi zimnen kabul eder hale gelmesidir.

Gelenegin  direncinden, uyumundan, bozulmasindan veya doniislimiinden
bahsedebilmek icin ilk sart gelenegin bir sekilde varligini siirdiirmesidir. Ciinkii
gelenek, tanim1 geregi yasayan, kendisine yonelik meydan okumalara cevap veren,
yeni ¢dziimler iireten canli bir organizmadir. Oldiigiindeyse artik gelenek olmaktan
¢ikmis, tarih olmustur. Yeri miizedir. Osmanli miiziginin “Tarihi Tirk Miizigi” gibi
isimlerle tanimlanmasi, Tasnif Heyetleri’'nde repertuarinin tespit edilip arsivlere
kaldirilmasi ve miizeye layik goriilmesi, aslinda bir olgunun tespitinden ziyade resmi
makamlarin temennisini ifade etmistir. Gergekten de bu temenni gergeklesmis ve
Osmanli miizigi tarihe gomiilmiis, bagka bir deyisle bir gelenek olarak varligini
siirdliremez hale gelmis olsaydi, “musiki inkilabi”n1 yapanlar hedefleri oniindeki en
biiyiik engelden kurtulmus olacakti. Halbuki Osmanli miiziginin, kendi aleyhindeki
biitlin resmi uygulamalar ve siddetli kampanyalar devam ederken, bir sekilde
varligini, canliligini siirdiirdiigiinii goériiyoruz.

Bunun ne anlama geldigini anlamak i¢in, hukuken ve fiilen ilga edilen saltanat ve

hilafet hakkindaki tartismalarla, sdylemsel alanda “ilga edilen”™

ancak fiiliyatta
varliginmi siirdiiren Osmanli miizigi hakkindaki tartigmalarin tabiati1 arasindaki farki
diistinmeliyiz. Ilkinde muhatabi tarihe karismis bir tartisma sdz konusuyken,
ikincisinde muhatap her yerdedir. Oyle ki Cumhuriyetin ilk yillarinda “musiki
inkilabi”nin  planlandigi  Cankaya sofralarindan aile meclislerine, musiki
cemiyetlerinden konser salonlarina Osmanli miizigi toplumun her kesiminin dilinde
ve gonliindedir. Bu donemde sozii edilen yasaklara ve baskilara gercekten

basvurulup bagvurulmadigr konusunda bir¢ok kisiyi siipheye diisiiren bir durumdur

® Rauf Yekta Bey de bir yazisinda bahsettigi gibi bir miizik geleneginin ilga edilmesinin ne demek
oldugunu anlamak cidden zordur. *...Gazeteler Tiirk musikisi ilga edilemez diye feryat ediyorlardi.
Bagka memleketlerde olsa bu szden vehleten kimse bir sey anlayamaz. Oyle ya! Bir milletin musikisi
resmi bir enciimenin karariyla nasil ilga olunabilir?” Bkz. Rauf Yekta, “Musikimizin Tedrisi
Kaldirilabilir mi?”, Vakit, 1 Tesrin-i Evvel 1926.



bu. Dahasi, artik 6ldiigiiniin ve gegmise ait bir hatira oldugunun en ¢ok iddia edildigi
yillarda, bu miizik toplumla daha g¢ok 6zdeslesmistir.

Geleneksel sanat tislubunun higbir iz birakmadan tarihe karistigi ve yerini Bati
teknigine biraktigi “minyatiir” 6meginin7 tam aksi bir durum soz konusudur. Bir
gelenegin kendi varligimi tehdit eden meydan okumalara kars1 ¢esitli uyum ve direng
oOrtintiilerine bagvurarak degisim gegirmesinden, biinyesine yeni, hatta kimi zaman
yabanci unsurlar katmasindan daha dogal bir sey olamaz. Bununla birlikte bir
gelenegin siirekliligi, benimsedigi kadar reddettigi unsurlar tarafindan da belirlenir.
Bu acidan bakildiginda, {istlin model olarak dayatilan ve Bati miizigi ve evrensel
miizikle Ozdeslestirilen c¢oksesliligin ezici bir ¢ogunlukla gelenek tarafindan
reddedildigi, makam ve usul temelinden vazgecilmedigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle, Bati teknigi geleneksel miizik ikliminde hakimiyet kuramadigi gibi,
geleneksel miizik Batililasmaya direng gostermis, merkezi bir gelenek olarak kendi
kendine yeterli bir sistem olmayi siirdiirmiistiir. Dolayisiyla Cumhuriyet devrinde
Batililasma yoniinde en radikal adimlar miizik alaninda atilmasina kargin, Batici
tercihi mesrulagtirmak i¢in getirilen agiklamalarin gegersizligi de ilk 6nce ve en agik
sekilde miizik alaninda ortaya ¢ikmistir. Zaten “alaturka-alafranga ¢atismasinin” bu
denli siddetli gegmesinin temel sebebi de bu basarisizligin alafranga cephesinde yol

actig1 agresif tutumdur.

Osmanli miiziginin direnci, Cumhuriyet Tiirkiye’sine yon veren ana paradigmanin
basarisizligina isaret etmektedir. Modernlesmeci paradigma, toplumsal, siyasal ve
kiltiirel alanda Batililasma yoniindeki reformlar hayata geg¢irildikge, eski toplumun
kurumlarinin kagmilmaz olarak yerlerini Bati modeline gore olusturulmus yeni
kurumlara birakacagimi 6ngérmekteydi. Bu cergevede, geleneksel Osmanli
toplumuyla Bat1 arasinda mekansal ve medeniyetsel bir ayrimin 6tesinde zamansal
bir ayrim olduguna inaniliyordu. Geleneksel toplum ve kurumlar ge¢cmisi, model
alman Bati ise gelecegi temsil ediyordu ve ilerlemeci-pozitivist bakisa gore
geleneksel olanin yenilgisi kaginilmazdi. Ziya Gokalp, bu ileri-geri karsitligina

dayali mesrulagtirmaya bir de medeniyet temelli bir mesrulastirma argiimani ekledi.

" Ertan Egribel, Resim Sanati ve Tiirk Resminde Batihlasma Egilimleri, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 1990.



Gokalp, modernlesmeci paradigmada geleneksel topluma tekabiil eden Osmanl
gecmisini, yabanci bir medeniyet dairesine mensup oldugunu iddia ettigi kozmopolit
bir yonetici azinlikla 6zdeslestirdi. Ona gore toplumdan ve Tirkliikten kopmus bu
yonetici sinifin mensup oldugu Dogu medeniyeti zaten Bizans kaynakliydi,
dolayistyla Tiirk toplumuna yabanciydi. Tiirk kimligiyse Anadolu koyliisiiniin temsil
ettigi Tiirk harsindan ibaretti. Tiirk kimligini belirleyen Tiirk harsi olduguna gore,
Bati1 medeniyetinin tercih edilmesinin gémlek degistirmekten bir farki kalmiyordu.
Sonugta yeni rejimin hakim zihniyetine yon veren ana paradigmaya goére, Osmanli
miiziginin, bir yandan “geri” oldugu ve “kéhnemis gecmisi” temsil ettigi bir yandan
da topluma yabanci bir azmhgn kiltiri oldugu gerekgesiyle varligini
stirdiiremeyecegi ongoriiliiyordu. Osmanli miizigi, ugradigr kimlik ve itibar kaybina,
hatta bozulmaya karsin, yine de toplumla bagimi siirdiirerek resmi Ongoriileri
yanliglamig oldu ve Dogulu kimlikle 6zdeslesmis Osmanli ge¢miginin toplum
bilincinde ortadan kaldirilamadigini gosterdi. Yeni rejim tarafindan Saray’a
hapsolmus, topluma yabanci bir “kozmopolit” kiiltliiriin {iriinii olarak gosterilen
Osmanli miiziginin tam da devlet destegini yitirdigi bir donemde toplumla
O0zdeslesmesi, Osmanli-Tirk tarihinde devlet-toplum iliskilerini ve Osmanh
miiziginin bu iligkiler Oriintiisii i¢indeki yerini yeniden degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

’)8 "’9

Toynbee’nin “evrensel devlet”™, Hodgson’un “askeri himaye devleti””, Baykan
Sezer’in “asker devlet” olarak tanimladig1 “Osmanlilik” Dogu’nun geleneksel liretim
merkezlerini koruyan bir diinya siyasetini ifade etmektedir. Osmanlilik siyaseti
Dogunun iiretim merkezleriyle 6zdeslesmedigi gibi, toplumun herhangi bir kesimiyle
de 6zdeslesmemis, devlet-toplum ayrimini 1srarla korumustur. Bununla birlikte bu
ayrimin Gokalp’in yoneten-yonetilen ayrimi gercevesinde tarif ettigi tlirden bir
catismaya ve diismanliga isaret etmedigi de bilinmelidir. Aksine Osmanli diinya

siyaseti sayesinde Tirkler komiinal ve kozmopolit (imparatorluk-toplum, evrensel-

milli) kimlikleri arasinda son derece basarili bir denge kurmus, ¢6ziimii temsil eden

& Arnold Toybee, Tarih Bilinci, Cilt I, cev. Murat Belge, Istanbul, Bates, s. 129.

% Marshall Hodgson, The Venture of Islam 111, The Gunpowder Empires and Modern Times,
Chicago, The University of Chicago Press, 1977, s. 26’da Osmanlilardan askeri himaye devletlerinin
en gelismis ornegi olarak bahsetmektedir.



“merkez”, imparatorluk kimligiyle toplum kimligini birbirinden 6zenle ayirmasina

karsin toplumu dislamayarak iki kimlik arasinda uyumlu bir iligki yaratmistir.

Osmanli devlet ve toplum yapisinin bu 6zellikleri Osmanli miiziginin kendine 6zgii
Ozelliklerini de sekillendirmistir. Her seyden 6nce Osmanli miizigi, Dogu’nun
evrensel miizik gelenegi olan makam miiziginin bir pargast ve uzantisidir. Bununla
birlikte kendi evrenini kurmay1 basarmis, Sark’in biiyiik geleneginden kopmaksizin
kendine 6zgii bir miizik gelenegi yaratmistir. Arap ve Fars miizik geleneklerine gore
zamanla daha da incelen ve miiesseselesen bu gelenek, ayrica, Ortadogu
toplumlarindakinin aksine saray ¢evresiyle sinirlt kalmamis, bilhassa sehir hayatinda
sosyal yapinin alt tabakalarina kadar ulasarak sehir toplumunu birbirine baglayan

biitiinlestirici bir list kiiltiir sistemi olusturmustur.

Gergekten de Osmanli miizigi, Tanzimat sonrasinda ve 6zellikle de Cumhuriyetin ilk
yillarinda “alafranga” taraftar1 muarizlar1 tarafindan kendisine yoneltilen “saray
miizigi”, “Bizans miizigi”, “ziimre miizigi” gibi suclamalarda iddia edilenin aksine
icine kapali bir ziimre miizigi olmayip aslinda devletle toplumun cesitli kesimleri
arasindaki iletisimi saglayan kanallardan biriydi.10 Zaten denildigi gibi toplumdan
kopuk bir “saray miizigi”, “ziimre miizigi” olsaydi, Cumhuriyet devrinde saltanatin
kaldirilmasiyla veya daha da oOnce, Tanzimat sonrasinda sarayda ikinci plana
diismesiyle birlikte bu miizigin ortadan kalkmasi gerekirdi. Halbuki bu miizigin en
poplilerlestigi donemler, paradoksal bir sekilde, siyasi elitler tarafindan en ¢ok
dislandigi donemler oldu. Tirk miizigi geleneginin siirekliligini saglayan,
imparatorlugun resmi kurumlarinin yani sira sehrin biitiin dokusuna ve toplum
bilincine niifuz etmis olmasiydi. Dogumdan O&liime, barigtan savasa, hiiziinden
eglenceye, dini ayinlerden diigiinlere kadar ayn1 miizik geleneginin evrensel

gergevesi biitlin hayati kusatirdi. Osmanli miizigi sehir toplumuna derinlemesine

19S5z gelimi Istanbul’un giindelik hayatina 151k tutan Balikhane Nazir1 Ali Bey’in kaydettigine gére,
kayikla dolasirken giizel sesine sahit olunup Enderun’a alinanlar arasinda kiilhanbeyleri bile vardi.
Bkz. Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda istanbul Hayati, haz. Ali Siikrii Coruk,
Istanbul, Kitabevi, 2001, s. 176-177. Yiiksek miizik saray ¢evresinin veya aristokrasinin tekelinde
degildi. Saray genellikle en 6nemli merkezdi, buna karsin sarayda icra edilen miizik alt tabakalarin
katilimima agiktt. Osmanli miiziginin toplumun g¢esitli kesimleriyle iliskisi hakkinda bilhassa
Edirne’ye yogunlasan bir analiz igin bkz. Giines Ayas, “Edirne’de Osmanli Devri Makam Musikisi
Hakkinda Sosyolojik Gozlemler”, Edirne icin (Ed. Yeliz Okay), Istanbul, Dogu Kitabevi, 2013, s.
63-74.



niifuz etmesine karsin merkezinde saraym yer aldig1 bir diinya siyasetinin, evrensel
bir ufkun miizigiydi. Sorokin’in ve Toynbee’nin'* modellerinde anlatildig: gibi bir
yaratict azinlik onciliigiinde iiretilmekle birlikte, popiiler kiiltiirle de etkilesime
girmekte, ancak tartismasiz bi¢cimde en itibarli miizik gelenegi oldugundan gevre
kiiltiirler tarafindan taklit edilerek miizik alanindaki biitlin sanatsal iiretimin
merkezindeki yerini koruyabilmekteydi. Ayrica alt siniflardan beslenmeye agik olan,
liyakat temelinde bir egitim, icra, aktarim zinciri olan mesk gelenegine dayandigi

i¢in bu yapiy1 da siirekli kilmay1 basariyordu.

Dolayisiyla Osmanli miizik geleneginin en az Bati miizigi kadar “evrensel” nitelikte
bir medeniyet miizigi olarak kendine yeterli bir evren kurdugunu, bunun yani sira
olusturdugu st kiltiir sisteminin segkinlerle smirli kalmayip toplumla da
biitiinlestigini sdylemeliyiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bunda miizigin toplum
kimligiyle yakin iliskisi yaninda soyutlugunun da onemli bir etkisi vardir. Bunun
yani sira, muhalif nitelikteki kimi Anadolu halk miizigi geleneklerinin aksine,
Osmanli sehir miiziginde icerikten ziyade ezgi 6n planda oldugundan ve giiftelerde
siyasi ve toplumsal muhalefetle iliskilendirilebilecek temalara rastlanmadigindan,
sehrin miizik iligkileri ag1 iginde Saray’a rakip bir siyasi muhalefet odaginin olugsmasi
miimkiin goriilmemistir. Bu yiizden, diger pek ¢ok alanda tekel olusturan Saray,
musiki alaninda onciiliik ve himayeyle yetinmis, sehrin miizik hayatina miidahale
etmemistir. Miizik ¢evresi de gelenegi bu yonde zorlamamis, sosyal ve siyasal
mobilizasyon islevi gorecek bir igerik yiiklenmekten kaginarak, Saray’in sagladig
ozgirlik ortamindan kesintisiz olarak faydalanmistir. Boylelikle Osmanli miizigi
saray merkezli bir ist kiiltiir sisteminin temelinde yer almakla birlikte, sehrin
dokusuna niifuz etmis, toplumun ¢ok farkli kesimleriyle biitiinlesen bir sehir miizigi

niteligi kazanmistir.

Popescu-Judetz’in tespit ettigi tlizere, “musiki, Osmanli toplumunun biitiin
katmanlarina sunulan vakit gecirme bi¢imleri arasinda, engelleri asan, dnemli bir
eglenceydi. Ayrica zaferleri, bayramlari ve senlikli giinleri kutlamak, cemaati

eglendirmek i¢in diizenlenen halk senliklerinin bir parcast oldugu gibi, hazirliksiz

' Toynbee’nin kurami, Sorokin’in elestirel degerlendirmesi ve kendi kurami igin bkz. Pitirim
Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢ev. Mete Tungay, Istanbul, Salyangoz
Yayinlari, 2008, s. 147-156 ve 317-364.



sokak gosterilerinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir gerceklikti.”*? Sarayda musiki
hocalig1 yapan iistatlar saray disinda da yiiksek tabakadan veya halk kesiminden
genis bir 6grenci grubuna sahipti. Ogretim mesk usuliiyle {icretsiz olarak yapilirdi.
Saray kendisine hizmet veren miizisyenlere 6deme yapsa da, saray gorevi genellikle
gecici nitelikteydi. Amator-profesyonel miizisyen ayrimi belirgin degildi. Gegimini
dogrudan miizikten saglayan azdi. Ucretli mesk vermek gayri ahlaki sayildigindan
saray diginda para kazanma imkanlar1 da smlrhydl.13 Bununla birlikte hem mesk hem
musiki, ¢ok yaygin, bir o kadar da soylu bir ugrasti. On yedinci ylizyilin sonu ve on
sekizinci yiizyil baslarinda uzunca bir siire Istanbul’da bulunan ve musiki hayatini
yakindan gozlemleyen Cantemir’in anlatimina gore “musiki okullarda calisilarak
Ogretilmez, musiki sanatinda yetenekli kisilerce 6zel olarak 6gretilirdi. Hemen
hemen biitiin devlet ileri gelenlerinin ¢ocuklari, hatta alt sinif ailelerden bir¢ok ¢ocuk
0zel ilgileri Olgiisiinde bu ugrasi siirdiiriirler, ulema arasinda bile biraz olsun sarki

. [ . 14
sOyleyemeyecek, en azindan musikiden anlamayacak kimse bulamazdiniz.”

Giinlimiiziin kategorik zihni Osmanli miizigini cami miizigi, tekke miizigi, mehter
miizigi, fasil miizigi ve piyasa miizigi gibi kompartimanlara ayirsa da'®, ashinda bu
dallarin gelenegin biitiinselligi i¢cinde sanildigindan ¢ok daha fazla igice gectigini
sOyleyebiliriz. Ayn1 sey icra mekanlarnn i¢in de gegerlidir. Sarayda, tekkede,
meskhanelerde, mehterhanede, konaklarda ve hatta kahvehanelerde icra edilen
miizikler ve bunlarin icracilari, ¢ogu zaman kesismekteydi. Elbette ki bir yliksek
miizik-halk miizigi ayrimi vardi. Ama ikisi arasinda bir karsitlik yoktu. Ille de bir
karsitlik kurulacaksa, Ziya Gokalp ¢izgisinin iddia ettigi gibi saray miizigiyle halk
miizigi arasinda degil, Osmanli miizigi ile Bati miizigi arasinda bir karsithk séz

konusuydu.'® Nitekim on dokuzuncu yiizyila kadar, sarayda elgilik heyetlerinin icra

12 Eugenia Popescu-Judetz, Prens Dimitrie Cantemir: Tiirk Musikisi Bestekar1 ve Nazariyatcisi,
Istanbul, Pan Yayncilik, 2000, s. 21.

3 Cem Behar, “Ottoman Musical Tradition”, Cambridge History of Turkey, Vol. 3, Ed. Suraiya
Faroghi, UK: Cambridge University Press, 2006, s. 405.

!4 Eugenia Popescu-Judetz, Prens Dimitrie Cantemir: Tiirk Musikisi Bestekar1 ve Nazariyatcisi,
Istanbul, Pan, 2000, s.23.

> Ornegin bkz. Giiltekin Oransay, “Cumhuriyetin Ilk Elli Yilinda Geleneksel Sanat Musikimiz”,
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt VI, istanbul, fletisim Yaymlari, 1983, s. 1496-
1509.

1 Ertan Egribel, “Yeni Tiirkiye Devleti ve Miizik Devrimi: Toplum Kimliginin Zorlanmasi”,
Sosyoloji Yillig1 18, Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin Gelisimi, Ed. Ertan Egribel-Ufuk Ozcan,
Istanbul, Kitabevi, 2009, s. 396.
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ettigi miizigi dinleyen padisahlardan Avrupa’da Bati miizigine sahit olan Osmanli
gbzlemcilerine, hatta Bogaz’da elgilik personelini eglendirmek i¢in Almanya’dan
getirtilen miizisyenleri protesto eden Ermeni ve Rum kayikgilara kadar
imparatorlugun farkli toplumsal kesimlerinin ¢ok yakin zamana kadar bir tiirlii Bati
miizigine 1sinamadigii ve makam miiziginden vazgegemedigini goriiyoruz.!’
Osmanli miizigi farkli sosyal, etnik, hatta dini kesimlerden sehir halkinin ortak
miizigiydi. Halk miizigi-sanat miizigi ayrimi klasik Osmanli toplumsal diizeninin
devlet-toplum ayrimima denk diismekle birlikte, devlet ve toplum kimligi arasinda
uyumsuzluk olmadigindan iki miizik de birbirini dislamiyordu.'® Bilhassa Istanbul,
Bursa ve Edirne gibi sehirlerdeki miizik iklimi tiim unsurlariyla birbirine entegre
olmus bir iist kiiltiir sistemi olusturuyordu. Bu ylizden, ille de kapsayict bir tanim
yapmak gerekirse Osmanli miizik geleneginin Istanbul merkez olmak iizere, Edirne,
Bursa, Izmir ve Selanik gibi sehirlerde gelisen bir imparatorluk miizigi olarak

birlestirici bir iist kiiltiir sistemi olusturdugu tespitini yapabiliriz.

Osmanli miiziginin kaderine etki eden ilk tarihsel donim noktasi1 Osmanli’nin
Baticilasma kararidir. Ticaret yollarmmin degigsmesinin ardindan, Osmanli Dogunun
tiretim merkezlerini korumak seklindeki geleneksel roliinii yitirmeye baglamis,

Avrupa’da ise yeni firsatlarin (Atlantik merkezli ekonomi) ortaya ¢ikmasi ve

" Ruhi Ayangil bu konuda carpici 6rnekler aktartyor. Ornegin Viyana’da dinledigi orgu yadirgayan
Evliya Celebi’nin s6yle dedigini okuruz: “Bu erganun ger¢i Deccal sadas1 bir mehib ve miivehhis
sada-i cigerdelendir.” Keza Fransa’da Tiirk elgisi Ali Said Efendi katedralde dinledigi org i¢in benzer
ifadeler kulanmaktadir: “Ahenk ittiriildiikte demleri gayet giran-dem dedigi pest sesler ve tizleri dahi
nihayet mertebede tiz olup garip sadalar zahir olurdu, lakin me’luf olmadigimizdan kar helvas1 gibi
barid ve lezzetten binasiptir.” Ayangil’in aktardigina goére, 1786’da Tiirkiye adli kitabinda Elizabeth
Craven, Almanya’dan miizisyen getirten Bogaz’daki konsolosluk ve sefaretlerin, kulagi Bati
musikisine alisgtk olmayan Ermenilerle Rumlarin protestosuyla karsilastiklarindan bahsetmistir.
“Gayet latif konserler veriyorlardi elgilik ahalisine, biz de gidiyorduk oraya; istanbul’daki biitiin
levantenler oralarda toplanmiyor, Rum kayikgilari, yami sira Ermeni kayikgilar, bunlar ¢ocuk ¢ocuk
ailece biniyorlar kayiklara, yalinin 6niine, sonra da sefaretin 6niine geliyorlardi. Tam orkestra garp
havalar1 ¢almaya basladiginda bunlar yanlarinda getirdikleri kendi lavtalari, kemanlar1 ne varsa bir
miithis avaze kopartip buradaki miizigi, bu garp musikisini protesto ederek ve bagira ¢agira kendi
sarkilartyla bizleri rahatsiz ederek uzaklasiyorlardi. Bizi tezyif ediyorlardi, tahkir ediyorlardi.” Bkz.
Biilent Aksoy (Oturum Bsk.): “Musikinin Uretimi ve Icrasi Yoniinden Bati Musikisinin Tiirk
Musikisi Uzerindeki Etkileri-Tiirk Musikisinde Modernlesme”, Panel, 29 Nisan 2001, Katilimcilar
(Biilent Aksoy, Firat Kiziltug, Mutlu Torun, Ruhi Ayangil), Musikisinas Dergisi, Say1: §, 2006. s. 14.
Keza Kanuni’nin de saraya gelen Frenk miizisyenlerini begenmedigini, sadece kullandiklari ritimden
ilham alan bir usul yapilmasim (frenk¢in) emrettigini biliyoruz. Bkz. Biilent Aksoy, Avrupah
Gezginlerin Goziiyle Osmanhlarda Misiki, Istanbul, Pan Yayincilik, s. 44-46..

'8 Ertan Egribel-Baykan Sezer, Tiirk Miizigi, Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilimdali Calisma
Giinleri, Istanbul, 1993, s. 17.
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geleneksel avantajlarin (Akdeniz merkezli eski ekonomik sistem) ortadan kalkmaya
baglamasiyla birlikte Dogunun zenginliklerine giden farkli yollar ve stratejiler arama
temelinde rakip merkezler ortaya ¢ikmistir. Bunun lizerine Osmanli Batiy1 yekpare
gormekten (“kafir” Bati) vazgecmis, Bati i¢i celigskilere dayanarak varligim
stirdlirmenin miimkiin oldugunu gérmiistiir. Bu ¢er¢evede Baticilasma karari, esasen
siyasi niteliktedir ve devletin Bat1 ile yiiriittiigii askeri-siyasi isbirliginin pek disina
¢ikmamistir. Cumhuriyet doneminde oldugu gibi toplumun kimligini degistirme,
zorlama c¢abas1 yoktur. Hatta Batidaki siyasi merkezlerle Dogu siyasetinde isbirligi
amaclandig1 icin bu merkezlerle baglantili islamcilik ve Tiirkgiiliik siyasetlerinin
dayanaklarin1 olusturmak {izere toplumun Dogulu kimligi, Mislimanlig ve
Tirkligi Kimi zaman daha ¢ok vurgulanmistir. Bununla birlikte siyasi iliskilerde
cephe degistiren Osmanli, tartigmasiz bir sekilde Doguyu temsil eden bir miizigi
devletin vitrininde bulundurmay1 da uygun gérmemistir. Artik devlet, kendi varligini
stirdlirebilme ugruna ve yenilesme adi altinda, kendi kiiltiiriinii ve gelenegini feda
etmekte bile kendini hakli gérmektedir.*® Dogu-Bat iliskilerinde cephe degisikligi
askeri alanda basladigindan ilk degisme orduda yasanmis, bununla baglantili olarak
Yenigerilik kaldirilirken Mehter miizigi de bir daha geri donmemecesine biitiin
repertuart ve gelenegiyle yok edilmistir. Mehter yerine kurulan Mizikayr Humayun
(Bat1 tipi bir bando) Osmanli ordusunun Batinin askeri gili¢lerinin bir parcasi oldugu

izlenimini yaratmay1 amaglamaktadir.

Tanzimat doneminde Osmanli miiziginin Mehterhane gibi 6nemli bir kurumunu
kaybetmenin yani sira Saray’da da ikinci plana distiigiinii goriiyoruz. 11. Mahmut
doneminden itibaren, Abdiilaziz parantezini saymazsak, Saray’in itibar gosterdigi ve
vitrinine yerlestirdigi miizigin bariz bir sekilde degistigine tamik olmaktayiz.
Mehterhane yerine kurulan Bati tipi bando ayn1 zamanda Bati miiziginin 6gretildigi
ve tanitildigi bir kurumdu. Ayrica padisah nereye giderse ona eslik ediyor, resmi
davetlerde c¢aliyordu. Yeni Osmanli birlikleri sehir i¢inde bu bandonun caldig
miizikle yiiriiyor, adeta devletin siyasi-askeri alandaki Bati tercihini halka ilan

ediyordu. Donizetti’nin bandoya Italyan operalarindan béliimler ¢aldirdigimni, halki

9 Kemal H. Karpat, “Tarihsel Siireklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Miisliiman, Osmanli ve
Tiirk Olmak”, Osmanl Gecmisi ve Giiniimiiz Tiirkiye’si, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari,
2004 iginde, s. 48.
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Bati miizigine 1sindirmaya ¢ahistigini biliyoruz.”® Ne var ki bu yonde bir basari
kazanamadig1 da kesindir. Halkin g6ziinde Bati miizigi, onaylamadig1 yeni Batici
siyasetin ve bu siyaseti yiiriiten kadrolarla destek¢ilerinin liikks ve israfla 6zdeslesen

alafranga yasaminin simgesiydi.

On dokuzuncu vyiizyilin son parlak dstatlarinin  Saray’da kendilerine yer
bulamayisinin en meshur ve sembolik ifadesiyse biiyiik listat Dede Efendi’nin “bu
oyunun tadi kagt1” diyerek Hacca gitmesi ve orada ruhunu teslim etmesidir.
Tanzimat kadrolart Osmanli miizigini merkezdeki yerinden etmekle kalmamus, devlet
eliyle mesruluk atfettikleri ve lilkeye soktuklari Bat1 miizigini dengesiz bir sekilde
destekleyerek Osmanli miizigiyle ugrasan istatlar1 da kiistirmistiir. Tanburi Cemil
Bey gibi biiylik bir iistadin Saray’la olabilecek en asgari diizeyde iliski kurmasi,
Osmanli miizigiyle ugrasanlarla devlet arasindaki iliskinin ne kadar zayifladigim
gostermektedir. II. Mahmut’un Mehterhane’yle birlikte Enderun’u da kapatmasi ve
okullarda Tiirk miizigi egitimi verilmemesi, 1917’de Dariilelhan’in kurulusuna kadar
Osmanli miizigini resmi bir egitim kurumundan yoksun birakti. 1924’de Bat1 miizigi
egitimi vermek iizere kurulan Musiki Muallim Mektebi’nin 6gretim kadrosunun
1826°da kurulan Muzika-y1 Humayun’dan yetistigini21 ve her ikisinde de Osmanl
miizigi Ogretilmedigini diisiindiigiimiizde Osmanli Baticilagsmasiyla Cumhuriyet

donemi uygulamalar: arasinda sanildigindan daha fazla siireklilik oldugunu goriiriiz.

Bat1 miizigi Osmanli Baticilagmas: doneminde adeta devletin resmi miizigi haline
gelirken Osmanli miizigi ikinci plana atilmig, ancak Cumhuriyet doneminde oldugu
gibi kiiltiirel mesrulugu hedef alinmamistir. Osmanli Baticilagmasi iki miizigin yan
yana yasamaya basladigi, bir yandan da Osmanli miiziginin Bat1 etkisine agildig1 bir
donemi getirmistir. Bununla birlikte toplum kimligi zorlanmamis, Batici tercih
devletle ve siyasi-askeri alanla sinirli kalmistir. Yine de Bati tercihi Tiirklerin Bati
medeniyeti i¢inde siirdiiriilebilir ve faydasi asikar bir rol iistlenmesine izin vermedigi
icin kendi komiinal ve kozmopolit kimlikleri arasinda bir denge kurmalarint miimkiin

kilmamuis, geleneksel toplum-devlet ayrimini bir ikilik ve gatismaya doniistiirmiistiir.

2 Biilent Aksoy, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Musiki ve Batililasma”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt V, , Istanbul, Iletisim, 1985, s. 1216.

2! Cahit Atasoy, “Cumhuriyet Déneminde Tiirk Musikisi”, Yeni Tiirkiye, “Cumhuriyet Ozel Sayisi
IV Kiiltiirel Degerlendirme”, Say1 23-24, 1998, s. 2998.
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Bununla baglantili olarak Bati miizigi, devletin basarisizlikla sonuglanan Batici
siyasi tercihiyle Ozdeslesirken, Tiirk (Osmanli) miizigi toplumla 6zdeslesmistir.
Cumhuriyet déoneminde biitiin ¢abalara karsin Bat1 miiziginin benimsetilememesinde

bu tarihsel arka planin biiyiik etkisi vardir.

Ne var ki devletin toplum tarihimiz boyunca oynadig1 belirleyici rolden dolayi, bu
durum Osmanli-Tiirk miiziginin merkezdeki yerinin zayiflamasina ve olusturdugu
iist kiiltlir sisteminin parg¢alanmasina kapi aralamistir. Alaturka-alafranga ¢atismasi
da bu donemde baslamis, Batici argiimanlarin ideolojik hegemonyast Osmanli
miizigini savunma pozisyonuna itmeye baslamigtir. Osmanli  miiziginin
imparatorlugun tantanali ve kudretli sesini yitirip “eski hiiziinleri terenniim” eder
hale gelmesi, Bat1 etkisinde iirkek degisimlere girismeye baslamasi ve alafranga
zevkin devlet ve yeni seckinler katindaki itibarina karsi sehir halkinin zevkine
yaslanarak ayakta durmaya g¢alismasi gelenekteki ilk doniisiimiin isaretleridir. Her
seye ragmen, Osmanli Baticilasmasi doneminde Osmanli miiziginin devlet goziinde
ikinci plana diismesi, hamisini kaybetmeye baslayan her yiiksek sanat gibi, bir seviye
diismesine sebep olsa da, bir yandan da onun toplumla daha ¢ok biitiinlesmesine yol
acmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet’e devreden musiki mirasi, bir yandan bir seviye ve
kimlik kaybi yasarken, bir yandan da Bati etkisine acilmis, ama buna ragmen

toplumla daha ¢ok biitiinlesmis bir gériiniim arz etmektedir.

Osmanli miiziginin kaderine etki eden ikinci ve ¢ok daha koklii tarihsel doniistim,
Cumhuriyet Batililagmasi cercevesinde uygulamaya konan Musiki Inkilabi’ndan
kaynaklanmaktadir. Musiki Inkilabi’nin safhalariyla calismamizin zamansal smirini
olusturan erken Cumbhuriyet donemi, tamamen cakismaktadir. Erken Cumhuriyet
doneminde, alaturka-alafranga catismasinin ve devlet miidahalesinin yarattig1 kimlik
ve mesruiyet problemleri 6n plandayken, 1950°lerden sonra kdyden kente go¢, sehrin
eglence hayatinin degismesi ve miizikte yeni piyasalasma mekanizmalar1 gibi baska
degiskenler agirlik kazanacaktir. Yani miizik alanindaki devlet politikalarinda gozle
goriiliir bir degisim gozlenirken, Tiirk miiziginin karsilastigi sorunlarin sosyolojik
gergevesi de 6nemli 6l¢iide degismistir. Bu yiizden Klasik Osmanli-Tiirk miiziginin
1950’lere kadarki macerasin1 anlayabilmek igin, sehirlesme ve piyasalagsma temelli

sosyolojik mekanizmalardan ziyade, devletin dislayici ve sekillendirici politikalariyla
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gelenegin kimlik ve mesruiyet miicadelesi arasindaki etkilesim c¢ergevesinde bir
degerlendirmeye girismenin daha saglikli olacagini diisiinmekteyiz. Bu sebeple
calismamizda sinif veya kentlesme analizlerinden ziyade tarihe, siyasete, medeniyet

ve s0ylem analizine dayanan bir miizik sosyolojisi yontemini tercih ettik.

Bu temelde calismanizin ilk bdliimiinde Musiki Inkilabr’nin teori ve pratigini ele
almaktayiz. Musiki Inkilabi, Cumhuriyet eliti tarafindan, bir estetik tercihten ziyade
Cumhuriyet’in politik tercihinin dogrulanmasi ve yeni kimligin dayatilmasi seklinde
algilandigindan, = Cumbhuriyet  Batililasmasinin ~ sosyo-politik  temellerinin
aydinlatilmas1 meselenin kavranmasi agisindan son derece dnemlidir. Cumhuriyet’in
Osmanli karsithigina dayanan yeni Batici-ulus¢u politikasint mesrulagtirmak igin
bagvurdugu argilimanlarin Osmanli miiziginin dislanmasi siirecinde de yeniden
tretildigini goriiyoruz. Aymi sekilde Cumhuriyet’in miizik goriisiinde Batili
oryantalizm Kkarsisinda takindigr iki uglu tutumun izlerini gérmek de miimkiindiir.
Kemalizm Osmanli miizigi hakkindaki Batili oryantalist fikirlere dayanmakla
birlikte, Turkleri bu oryantalist bakistan muaf tutarak, Oryantalistlerin tarif ettigi
olumsuz biitiin 6zellikleri Osmanli-Islam kiiltiiriine, olumlu biitiin &zellikleriyse
Batiya ve Batililasma yolundaki yeni “Tiirkliige” atfetmis, miizik alaninda kendine
O0zgli bir Kemalist oryantalizmin dogusuna yol a¢gmustir.  Kimi zaman Batili
oryantalizme kafa tutan, kimi zaman onun sdylemini harfiyen benimseyen milliyetci-
Batic1  sOylemiyle, “igsellestirilmis”, “acik” ve “gizli” oryantalist tutumlari
blinyesinde birlestiren 06zglin bir oryantalizmdir bu. Miizikte Batililasma
politikalarina milliyet¢i bir mesrulastirma saglayan bu karmasik diisiinsel tutumun
miizik politikalariyla i¢ ice ge¢me big¢imleri ve uygulamada ne gibi sonuglar

dogurdugu calismamizin ilk boliimiiniin ana ¢ercevesini olusturmaktadir.

Ikinci bdliimdeyse resmi goriisiin ideoloji ve propaganda diizlemindeki yansimalari,
bu kez geleneksel miizik kimliginin mesruiyetini yok etmeye yonelik bir sdylemsel
saldir1 olarak yeniden yorumlanacak, gelenegin bu saldirtya verdigi cevaplarsa
sOylemsel mesruluk alanini genisletme miicadelesi ¢ercevesinde analiz edilecektir.
Bir baska deyisle gelenegin sdoylemsel saldir1 karsisinda kimligini nasil yeniden insa
ettigi ve mesruluk alanin1 genisletmek i¢in hangi arglimanlara basvurdugu

gosterilecektir. Gelenegin resmi kurumlar, basin ve siyasal-kiiltiirel elit tarafindan
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girisilen bu topyekiin saldirtya verdigi sdylemsel cevaplar tam bir teslimiyetten aktif
uyum politikalarina ve pasif bir dirence kadar cesitli sekiller almistir. Osmanl
miizigini Batili bir terminoloji i¢inde mesrulastirma c¢abalarindan, Tirk Tarih
Tezi’yle ve Orta Asya Tirkliigiiyle temellendirme girisimlerine, mesrulugunu halkin
begenisine dayandiran ‘“demokratik” bir mesrulastirma anlayisindan Atatiirk’{in
kisisel begenisine yaslanan “devletli” bir mesrulagtirma anlayisina kadar ¢ok gesitli
cevaplar s6z konusudur. Elbette ki bunlarin her birinin de gelenegin yeniden
sekillenmesinde ayr1 ayr1 sonucglart olmustur. Bu siirecte gelenegin kimlik
tanimlamasinda belli daralma ve yalpalamalar s6z konusu olsa da, siireci tamamen
bir bozulma anlatis1 seklinde ele almaktansa, gelenegin siirekliligini saglamaya
yonelik mekanizmalar ¢ercevesinde ele almanin daha dogru olacagim

diisiinmekteyiz.

Nitekim sdylem alaninda gozlenen bu direng ve uyum Oriintiilerine paralel tutumlart
icra alaninda da gérmek miimkiindiir. Calismamizin iiglinci ve son bolimiinde
gelenegin resmi politikalara karsi uygulamada hangi cevaplari verdigini gorecegiz.
Resmi ¢evrelerin Osmanli miizigine kamusal-resmi alan iginde ayirdigi sinirlt yer,
gelenegin yiiksek sanatsal bigiminin devlet kurumlari i¢inde tarihsellestirilmesine,
dondurulmasina ve kaliplasmasina sebep olmustur. Canliligin siirdiiren popiilerlesen
kanadin mesrulugunu halk begenisine dayandirmak durumunda kalmasiysa, zamanla
bir piyasa-eglence miizigi haline gelmesine yol agmistir. Ancak tiim bu siireglerde
gelenek mensuplariin pasif kaldigini diisiinmek yanlis olur. Aksine her duruma
uygun yeni icra ve beste bicimleri gelistiren bizzat gelenegin icinden yetismis
kisilerdir. Bu ylizden halk miiziginin resmi kurumlar tarafindan dogrudan
sekillendirildigi pasif uyum Oriintiisiiyle, sanat miizigi geleneginin ayakta kalmak
icin sergiledigi aktif uyum oOriintiilerini birbirinden ayirmak gerekir. Nitekim
Cumhuriyet donemindeki yeni icra anlayislarinin hemen hepsi bizzat gelenegin
mensuplar tarafindan yaratilmis, gelenek resmi politikayla ters diigmeyecek formlar
icinde kendisine kamusal-resmi alanda bir yer bulmay1 basarirken, toplum i¢inde de
tabanini genisleterek gelenegin siirekliligini saglayacak zemini yaratmistir. Bu aktif
uyum stratejisinin devlet politikalarim1 da etkiledigini, bircok alanda yumusamaya

yol a¢tigin1 gérmekteyiz. Bilhassa yasagin kalkmasindan sonra, radyonun adim adim
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ciddi Tiirk miiziginin egitim, icra ve aktarim kurumu haline doniismesi, bu karsilikli
etkilesimin ilging bir drnegidir.

Ikinci ve iigiincii boliimde gelenegin sdylemsel ve pratik alanda verdigi cevaplar
genel egilimleri temsil eden prototipler haline getirilmistir. S6z gelimi ikinci
boliimde, kimlik miicadelesinin Onciisii olarak Rauf Yekta Bey, gelenegin Batili bir
sOylemle ve Kemalizmin Tiirkgi tarih tezleriyle uzlasarak mesrulastirilmasinda Arel
ekolii 6zel olarak incelenmistir. Bunun yaninda Osmanli miiziginin mesruiyetini
Atatiirk’iin kisisel veya halkin kitlesel begenisine dayandiran goriisler, yayginligi
Ol¢iistinde kisilerle temsil edilmemis, Tiirk miizigi ¢evrelerindeki yaygin goriiglere
basvurulmustur. Buna benzer sekilde, tiglincii boliimde de, icra ve beste anlayislari,
kimi zaman kisiler ve ekoller {izerinden, kimi zaman da biitiin gelenege sinen ortak
bir tutumdan hareketle olusturulan prototipler {izerinden incelenmistir. Gelenegin
biitiiniini yansitmak gibi bir amacimiz yoktur. Daha ziyade genel ¢ergevemiz
acisindan acgiklayici olabilecek 6rnekler se¢ilmistir. Bununla birlikte bilhassa pratik
sebeplerle Osmanli-Tiirk miizigi geleneginin bazi 6nemli bilesenleri, bilingli olarak
calismamizin disinda birakilmistir. Mesela dini miizik geleneginin, tekkelerin
kapatilmasiyla baglayan siirecte, varligini yeraltinda siirdiirmeyi nasil basardigi ve bu
stirecte nasil bir doniisiim ge¢irdigini incelemek bu ¢ergevede ilging olabilirdi. Ancak
gerek bu alanin sorunsallarinin farkliligi gerekse bu ¢aligmanin kapsamini asan ¢ok
daha derin bir incelemeyi gerektirmesi nedeniyle, bilingli olarak disarida birakilmas,
sadece konumuzla ilgisi Ol¢iisiinde konuya deginilmistir. Pratik sebeplerden
kaynaklanan bu kararimiza karsin dini ve din dis1 miizik ayrimiin, Osmanli miizik
gelenegi acisindan biiyliik Ol¢lide yapay ve son donemin {iriinii oldugunu
diigiindiigimiizii ve bu konuyu baska calismalarda ele almayr planladigimizi

belirtelim.

Birinci boliimiin teorik g¢ergevesini kurarken esasen Baykan Sezer’in Baticilasma
goriisiinden faydalandik ve Tiirk modernlesmesini tarihsel sosyoloji perspektifinden
degerlendirmeye calistik. Kemalist oryantalizm ve miizikteki uzantilart i¢in de
elestirel tutumumuzu sakli tutmak kaydiyla Edward Said’in kavramlastirmasindan
hareket ettik. Medeniyetler arasinda kiiltiirel unsurlarin yayilmasi ve {ist kiiltiir

sistemlerinin olusmasiyla ilgili sosyolojik mekanizmalar i¢in Sorokin’e basvurduk.
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Ikinci béliimde sdylemsel saldirryla kimlik ve mesruiyet miicadelesini ele alirken
agirlikli olarak Bourdieu’nun sdylemsel pratikle ilgili kavramlastirmasina basvurduk.
Gelenegin siireklilik, degisim ve icat Oriintlilerini incelerken Giddens, Hobsbawn ve
Shils’in gelenekle ilgili ¢alismalarinin yani sira, Bruno Nettl, Amon Shiloah ve Alan
P. Merriam gibi etnomiizikologlardan da ilham aldik ve tiim bu teorik bilgi
kaynaklarint Toynbee’nin modeli yardimiyla medeniyet merkezli bir teorik
cercevenin i¢ine yerlestirdik. Kisacasi, belli bir teorik yaklasimin spesifik bir konuya
uygulanmasi seklindeki yaygin c¢alismalardan farkli olarak, dogrudan meselenin
anlasilmasina hizmet edecek fikirlerden serbest bir sekilde faydalanmayi tercih ettik.
Dolayisiyla bu teorik yaklasimlari uzun uzadiya Ozetlemeye ve aktarmaya gerek
duymadik. Bunun i¢in calismamizin belli bir teorik yaklagimi aktarma ve
uygulamadaki basarisindan ziyade, konunun aydinlanmasina yapacagir katki

acisindan degerlendirilmesini arzu ederiz.

Birinci kaynak olarak bilhassa 1920’li ve 1930’lu yillarin Cumhuriyet, Aksam ve
Hakimiyet-i Milliye gazetelerinin yani sira, Tiyatro ve Musiki, Nota, Miizik ve Sanat
Hareketleri, Musiki Mecmuasi, Tiirk Musikisi, Milli Mecmua gibi dénemin 6nemli
kiiltiir ve sanat dergilerine ve ¢esitli anilara bagvurduk. Rauf Yekta Bey’in yazilar
i¢in kendi arastirmalarimizin yani sira yazilarmin latinize edildigi gesitli tezlerden
faydalandik. Ayrica Alaeddin Yavasca, Mehmet Giintekin, Fatih Salgar gibi isimlerle
0zel goriigmeler yaptik. Deskriptif bir calismadan ziyade agiklayici ve problem
odakli bir yaklasimi tercih ettigimiz i¢in, buradan biriktirdigimiz malzemeyi oldukca

secerek kullandigimizi belirtelim.

Calismamiza Cumhuriyet Baticilagmasimin ana hatlarin1 ortaya koyan bir gerceve
cizerek baslayacagiz. Acaba “Musiki Inkilabi”nin gerekgesini miizigin kendi i¢
sorunlarindan ziyade, devletin Batici siyasi tercihinde aramak bir tiir indirgemecilige
yol acar m1? “Musiki inkilab1yla ilgili temel metin ve tartismalara baktigimizda, bu
soruya goniil rahatlifiyla hayir cevabimi verebiliriz. Cilinkii cumhuriyet dénemi
miizik tartismalarinda {izerinde en az durulan sey miizigin kendisidir desek ¢ok da
abartmis olmayiz. “Musiki Inkilabr” sirasinda adeta miizik iizerinden yeni devletin

siyasi tercihi dogrulanmaya, geleneksel kimlik mahkiim edilmeye calisilmistir.
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Devlet tarafindan sekillendirilmeye ¢alisilan miizik ikliminin ne Olglide istenen

dogrultuda doniistiiriilebildigiyse ayr1 bir tartigmadir.

Sosyal bilimlerde “cultural turn” olarak adlandirilan hareket, her ne kadar kiiltiirel
sorunlarin yeniden hak ettigi degeri kazanmasina hizmet etse de, indirgemeci
yaklagimlar1 elestirirken ipin ucunu biraz kagirmis ve kiiltiirel alanin 6zerkligini
gereginden fazla vurgulama egiliminde olmustur.”? Bu siiregte siyaset ve ekonomi
merkezli makro yaklasimlar itibar kaybetmis ve “mindr” ¢alisma alanlar1 6n plana
cikmistir. Halbuki bir kiiltiirel sorunlar alanini, siyaset ve ekonomi gibi “digsal”
etkenleri hesaba katmadan sadece “i¢” dinamikleriyle isleyen kapali bir sistemmis
gibi degerlendirmek bakis agisin1 sinirlamakta, biitiinsel bir analizi imkansiz
kilmaktadir. Boylelikle dissal faktorlere oncelik veren tek tarafli bir yaklagimin
yerine ig¢sel faktorlere Oncelik veren bagka bir tek tarafli yaklasim koyulmus
olmaktadir.? Kiiltiirel sorunlarin karmasik yapisi sadece indirgemecilige degil bu tip
tek tarafli yaklasimlara da izin vermemektedir. Hele ki, Osmanli-Tiirk miizigi gibi
son yiiz elli yili devletin siyasi tercihleri tarafindan sekillendirilmis olan bir miizik
gelenegini siyasetten yalitilmis bir sekilde degerlendirmek miimkiin degildir.
Dolayistyla Osmanli-Tiirk miiziginin Erken Cumbhuriyet donemindeki macerasini
anlamak i¢in bestekarlar, icracilar ve dinleyiciler kadar devletin siyasi tercihleri
tizerinde de durulmalidir. Ciinkii Tiirkiye’de miizigi bir tartisma alani haline getiren
siyasettir. Nasil ki Osmanli Baticilagmas1 Bat1 miizigine devlet eliyle mesruluk ve
itibar bahsederek alaturka-alafranga ikiligini baslattiysa, Cumhuriyet Baticilasmasi
da Osmanli-Dogu miiziginin mesrulugunu elinden alarak bu ikiligi bir ¢atismaya
doniistiirmiis ve Osmanli miizik gelenegini bir kimlik ve mesruiyet bunalimina
stiriiklemistir. Bu kimlik ve mesruiyet bunalimi miizigin estetik imkanlarindaki bir
tilkkenme veya yeniden liretim mekanizmalarindaki bir tikanmadan ziyade, kendisine

disaridan devlet eliyle yapilan bir miidahalenin sonucudur.**

Baska bir deyisle Tiirk tarihinin genel ¢ergevesi i¢inde ¢oziimiin esas kaynagi olan

devlet, kimi zaman yaptig1 toplum kimligiyle uyumsuz tercihler nedeniyle sorunun

?2 David Gartman, “Bourdieu’s Theory of Cultural Change: Explication, Application, Critique”,
Sociological Theory, 20:2, July 2002, s. 255.

2 Gartman, a.e, s. 256.

24 Tirkiye’deki miizik tartigmalarin1 devlet merkezli bir siyasal okumayla degerlendiren bir kaynak
i¢in bkz. Senol Durgun, Devlet¢i Gelenek ve Miizik, Ankara, Alter, 2005.
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kaynag1 haline de gelebilmektedir. 1826°da mehterhanenin kapatilmasindan Mizikay1
Humayun’un kurulmasina, 1926’da Tirk miiziginin resmi kurumlardan
dislanmasindan, 1934’de radyoda Tiirk miizigi yayimninin yasaklanmasina kadar
miizik tarihimizin belli basli biitin donemeglerinde devletin kararlar1 belirleyici
olmustur. Bununla birlikte miizik alanindaki {iretici, icract ve dinleyicilerin
gosterdigi reaksiyonun da devletin tercihlerini etkileyebildigini unutmamaliyiz.
Atatiirk doneminde toplumun reaksiyonu sonucunda geri adim atilan tek inkilap olan

“Musiki inkilabr”?® bunun en somut Srnegidir.

Sonugta Cumhuriyetin ilk yillarindaki “alaturka-alafranga” miizik tartismasi, bir
sanat tartigmasit olmanin ¢ok Gtesine gegmis, toplum kimligine iliskin temel bir
sosyo-politik tartisma bigimine bﬁrﬁnmﬁstﬁr.26 Yukarida kisaca Ozetledigimiz
temalart alt alta dizdigimizde karsimiza miizigin spesifik-estetik unsurlarindan
ziyade  Cumbhuriyet  Batililasmasinin  ideolojik-sosyolojik-politik  yonelisi
c¢ikmaktadir. Bu ylizden calismamizin ilk boliimiine Cumhuriyet Batililasmasini

tartismaya acarak baslayacagiz.

% Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Cilt V, Istanbul, Eser Kiiltiir Yaymlari, 1977, s. 1849.

% Ertan Egribel, “Tiirk Miiziginde Devrim ve Bozulma, Geleneksel Osmanh-Tiirk Miizigi ve
Kimliginin Dislanmas1 Uzerine”, Tiirkiye’de Modernlesme: Batililasma Yerine Kiiresellesmenin
Tkamesi, Sosyoloji Y1llig1 22, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, s. 239.
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|- GEREKCE: CUMHURIYETIN BATICI TERCIiHI

A- Cumhuriyet Batillasmasinin Genel Cercevesi

Baykan Sezer’in Batililasma ile Baticilasma arasindaki ayrimindan yola ¢ikarak
Cumhuriyet Baticilasmasinin da tipki1 Osmanli Baticilasmasi gibi her seyden once
devletin siyasi tercihiyle iliskili oldugunu vurgulamak gerekir." Tiirkiye’de
Batililagsma toplumsal hayat diizeyinde ortaya ¢ikan ihtiyaglarin veya taleplerin bir
sonucu olmayip, yukaridan asagiya uygulamaya konan bir devlet siyaseti bigiminde
ortaya ¢ikmis ve bu minvalde gelismesini siirdiirmiistiir. Osmanli’nin son déneminde
ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Batici politika, Batiya benzemekten ziyade Batinin
meydan okumast karsisinda devletin bekasini saglamanin bir yolu olarak tercih
edilmistir. Serif Mardin’in deyisiyle Batililasma Bati sorununa bir ¢éziim olarak

dﬁsﬁnﬁlmﬁ@tﬁr.z

Diinyanin diger bolgelerindeki Batililasma deneyimlerinin aksine Osmanl
Baticilagsmasi, Bati isgali, somiirgelestirme veya baska tiirden bir zorlayict miidahale
sonucu ortaya ¢ikan bir dayatma olmaktan ziyade, devletin toplumlar arasi iligkilerde
yeni bir rol iistlenme girisiminin bir ifadesidir. Ger¢i Cumhuriyet Baticilasmasi Bati
isgaliyle bir sekilde iliskilidir, ama paradoksal bir sekilde, Bati isgalinin degil bu
isgale karsi kazanilan milli miicadelenin sonucunda hayata gegirilmistir. Zaten
Kemalist iktidar, belki de en biiyiik mesruluk krizini temelde bu sebepten yasamustir.
Batili isgalci giiglere karsi miicadele sonucunda kurulan Cumbhuriyet, siyasal ve
kiiltiirel alanda Batiyr tercih etmek durumunda kalmistir. Yeni kadronun toplum
nezdindeki mesruiyeti ve liderin karizmasi, Batiya karst kazandigr zafere
dayanmaktadir. Devletin varligim1 giivence altina alan ise Batici tercihtir. Tirk
kimligini koruyarak Baticilasma, baska seyler bir yana, temelde bu mesruiyet

ikilemini ¢6zmeye hizmet etmistir.

Geng¢ Cumhuriyet, Milli Miicadele sonrasinda gerek somiirgelerde, gerekse Tiirk-
Islam diinyasindaki biiyiik prestijine ragmen, Batry1 karsisina alarak Dogu halklarina

onciilik etmek yerine Batiyla uyuma dayali bir ulus-devlet politikasini tercih

! Baykan Sezer, “Baticilasma Seminer Notlanf’, Tiirkiye’de Modernlesme: Batiilasma Yerine
Kiiresellesmenin Ikamesi, Sosyoloji Yillig1 22, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, s. 35-36.
2 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler TV, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1991, s. 238-247.
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etmistir. 1923’te Mehmet izzet’in “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat” kitabinda
Tiirk bagimsizlik hareketini evrensel boyuta tasima ve Islam davasmi savunarak
[slam diinyasma onciilik etme cagrilarinda bulundugunu®, 1930’larda Kadro
hareketinin benzer bir sekilde Kemalizmi Dogu halklarina 6nciiliik edecek yeni bir
model olarak yeniden tanimlamaya ¢alistigini, ancak yonetici kadronun bu tiirden
fikirlere itibar etmedigini goriiyoruz. Yeni devletin varligi, ¢ok bariz bir sekilde

Batiyla uyuma ve imparatorluk mirasindan vazgegmeye dayandirilmistir.

Aslinda imparatorluk  kalintilarimin ~ bir  ulus-devlet ¢ercevesinde yeniden
orgiitlenmesine dayanan Cumhuriyet®, Tiirk kimliginin “dis 6teki”si konumundaki
Batiyt model alarak imparatorluk ge¢misini “i¢ Oteki” haline getirmeyi tercih
etmistir. Burada c¢okca rastlanildigi gibi smifsal, dinsel veya etnik bir
otekilestirmeden ziyade tarihsel bir 6tekilestirme s6z konusudur. Yeni rejimin oteki
haline getirdigi sey, bizzat kendi yakin tarihidir, bu tarihsel mirasin toplum i¢indeki
yayginligt disiintldiigiinde yerli kiiltiiriin, dolayisiyla toplum kimliginin dolayl
olarak topyekiin bir 6tekilestirmeye maruz kaldigi goriiliir. Boylece kiiltiirel alanda
“diigman” “model”e dontisiirken, yerli kiiltiir Gtekilestirilerek “diisman” haline
getirilmistir. Milli Miicadele’nin Tiirk kimliginin gelismesinde oynadigi rol inkar
edilemez. Ne var ki Milli Miicadele sirasinda keskinlesen milli biling, toplumun dis
otekisi konumundaki Batiya karsi seferber edilmis durumdaydi ve Karpat’in
ifadesiyle Osmanli-Miisliiman-Tiirk Gi¢lii kimliginin tek bir kimlikte birlesmesine
dayanlyordu.5 Cumhuriyet ise 6nce Osmanlilig1 ve bir siire sonra da Miisliimanlig
dislayan yeni bir milli kimlik insa edecektir. Bu milli kimlik Go6kalpgi anlamda
medeniyet-kiiltiir ayriminin  kiiltiir  dairesi i¢inde konumlandirilacaktir. Zira
medeniyet dairesi kozmopolit idealle, baska bir deyisle diinya siyasetiyle iliskili alant
temsil etmektedir. Dolayisiyla Tiirklere yasaklanan, Batinin tekeline birakilmis bir
alandir bu. Osmanli gegmisi ve Islam ise cumhuriyetin terk ettigi Dogulu kimlikle
Ozdeslesen ve artik tarihe karistigt veya karigmasi gerektigi diistiniilen bir rakip

medeniyet idealini temsil eder. Gokalp’in kiiltiir dairesi iginde tarif ederek

% Ahmet Kuyas, “Yeni Osmanlilar’dan 1930’lara Anti-Emperyalist Diisiince”, Modern Tiirkiye’de
Siyasal Diisiince Cilt: 2 Kemalizm (Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Istanbul, fletisim Yayinlari,
2009 iginde s. 249.

* Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, istanbul, iletisim, 1994.

® Kemal Karpat, Kimlik ve ideoloji, Cev. ve Ed. Giines Ayas, Istanbul, Timas Yayinlari, 2009, s. 80.
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kurtarmaya calistigi Islam’a yeni milli kimlik tanimi i¢inde ¢ok daha dar bir yer
verilmesi Cumhuriyet Baticilasmasmin ayirt edici Ozelliklerinden biridir. Yeni
Tiirkiye’nin bu yénelisini kurucularinin entelektiiel egilimleri® kadar toplumlar arasi

iliskilerdeki rol degisimi temelinde de agiklamak miimkiindiir.

Osmanli Baticilasmasinin temelinde, Osmanli Imparatorlugu’nun, Dogu toplumlari
tizerindeki etkisi ve diinya siyasetindeki agirligindan faydalanarak, Batida birbirine
rakip Dogu siyasetleri izleyen devletlerle isbirligi arayis1 yatmaktadir. Batinin
meydan okumas1 karsisinda devletin bekasi, Batiya topyekiin cephe almak yerine,
Avrupa’daki birbirine rakip merkezlerle isbirligi icinde diinya siyasetindeki agirligini
siirdiirme ¢abasina dayandirilmigtir. Diinya savasindaki agir yenilgi bu siyasetin
iflasna isaret eder. Artik Osmanli Dogu siyasetinde faydalanilacak degil
paylasilacak bir iilkedir. Savas sonrasinda ise bir yandan Milli Miicadele’nin basarisi
sonucunda Anadolu’nun paylasilmasi engellenirken, disarida da Bolsevik rejiminin
kurulmasiyla birlikte, Batida farkli diinya siyasetleri arasindaki ¢ekisme, yerini farkl
egemenlik bigimleri arasindaki g¢ekismeye birakmustir.” Hem Batidaki rakip
merkezlerle Dogu siyasetinde isbirligine dayali emperyal se¢enekleri ifade eden hem
de Batinin hiicumlarina kargi imparatorluk imkanlartyla direncin Orgilitlenmesine
hizmet eden Tiirkgiiliik ve Islamcilik, Osmanli’daki anlamini ve islevini kaybetmis,
Yeni Tiirkiye kapitalist Bati ile Sovyet Rusya arasinda bir nevi tampon devlet haline

gelmistir.

Savasin sonu sadece bir diinya imparatorlugu olarak Osmanli’nin degil ayn1 zamanda
Batiyla diinya siyasetine dayanan isbirligi olanaklarinin da c¢okiisii anlamina
gelmektedir. Geleneksel Osmanli siyaseti Dogunun {retim merkezlerinin
korunmasina, Baticilasma donemi siyasetiyse birbirine rakip Bati devletlerine Dogu
siyasetinde sunulan hizmete dayaniyordu. Diinya savasi sonrast her iki gorevi de

yerine getiremeyen devlet temelsiz kalmis, tam bu sirada Bolsevik Devrimi Batiyla

® Hanioglu, yakin zamanda kaleme aldig1 Atatiirk’iin entelektiiel biyografisinde, basta Atatiirk olmak
izere cumhuriyet kadrolarinin entelektiiel hayatlarindaki pozitivist arka plani ve son Osmanli donemi
pozitivistleriyle cumhuriyetin ilk yillarinda kurduklart somut iligkileri ikna edici delillerle ortaya
koymaktadir. Ornegin bkz. Siikrii Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, Princeton
University Press, 2011, s. 53, 55, 60.

" Baykan Sezer, “Baticilasma Seminer Notlar1”, Tiirkiye’de Modernlesme: Batililasma Yerine
Kiiresellesmenin Tkamesi, Sosyoloji Yillig1 22, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, s. 35.
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yeni bir isbirligi olanagi ve bicimi ortaya c¢ikarmistir. Sovyet modelinin Dogu
toplumlar1 nezdindeki cazibesine karsi, Bati ile isbirligini segerek sorunlarinin
iistesinden gelmis bir Bati disi toplum modeli olarak Tiirkiye, toplumlar arasi
iliskilerde kendisine yeni bir rol bulmustur. Emperyalizme kars1 kazandig1 zaferin

Dogu-Miisliiman halklari iizerinde sagladig1 prestij bu rolii kolaylastirmaktadir.

Yeni Tiirkiye’nin bu rolii iistlenmek iizere girdigi yeni yol ii¢ ayak {izerine
kuruludur: 1) Her tiirli emperyal ve “anti-emperyalist” siyaset terk edilecek,
imparatorluk mirasindan vazgegilecektir. 2) Batiyla uyum temelinde sorunlarini
¢Oozmeyi basarmis bir Bat1 digi toplum modeli olusturmak amaciyla toplum Bati
modeline  gdre  yeniden diizenlenecek, Egribel’in ifadesiyle® Osmanh
Baticilagsmasindan farkli olarak toplum kimligi bu yonde zorlanacaktir. 3) Batiyla
isbirligi i¢ine girmek, ama ozdeslesmemek esastir. Bu nedenle biitiin kiiltiirel
Batililasma adimlarina karsin devletin resmi ideolojisi Tirk milliyetgiligi lizerine
oturtulacaktir. Zaten Tiirk milliyet¢iligi Batililasma hedef ve girisimlerine karsit
degil tam tersine uyumlu bir segenektir. Iste yeni kadrolarin benimsedigi Osmanli
karsit1 soylem ve uygulamalarin, radikal kiiltiirel Batililasma programinin ve
Anadolu’yla sinirli  yeni Tiirkgiilik anlayisinin  temelinde devletin  varliginin
dayandirildig1 bu yeni siyaset vardir. Bu yiizdendir ki, Cumhuriyet’in Batiya kars1
miicadele sonucunda kurulmus olmasina karsin, kimligini Batiyr degil Osmanli’y1

otekilestirerek kurmasina sasmamak gerekir.

Zaten Cumbhuriyet ideolojisinin en zayif yant da milli bir kimlik insa etmeye
calisirken, bu kimlige temel saglayan en giiclii kaynag1, yani Osmanli-Islam mirasini
disarida birakmak zorunda kalmasidir. Alt1 ylizyillik bir diinya imparatorlugunun
tasfiye edilmesine dayanan yeni bir kimlik insa etmek kolay bir is degildir. Keza
Osmanli-Islam mirasinin yeni kimligin disinda birakilmasi, cumhuriyet idarecileri
acisindan ciddi bir mesruiyet krizine sebep olmustur. Bunu asmak ic¢in giiclii bir
ideolojiye ihtiyag vardir. Bir ideoloji agirlik noktasini kendisine yonelik meydan
okumalarin en gii¢liisiine kars1 konumlandirir. Bu ¢ergevede Kemalist ideolojiyi de

Osmanli gegmisinin  meydan okumasia karst gelistirdigi mesrulastirma

® Ertan Egribel, “Tiirkiye'nin Toplumsal Yapist Calismalarma Giris 17, Tiirk Sosyologlari ve
Eserleri I, Sosyoloji Yilliga 20, Ed. Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Istanbul, Kitabevi, 2010, s. 325.
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mekanizmalar1 tlizerinden analiz edebiliriz. Cift yonli isleyen bu mekanizmalar
Cumhuriyetin yeni siyasi tercihini mesrulastirirken, Osmanli kimligini mesruluk
alanimin disina itmeye hizmet etmistir. Nitekim ¢alismamizin sonraki béliimlerinde
gorilecegi lizere, aym mesrulastirma mekanizmalari, Osmanli miiziginin
mesrulugunu ortadan kaldirmaya yonelik sdyleme de temel olusturacaktir. Bu
mesrulagtirma mekanizmalarinin iic temel dikotomi c¢ercevesinde isletildigini
gormekteyiz. Ileri-geri dikotomisi dogrultusunda yeni rejim Batiy1 ve onun takipgisi
olan yeni rejimi “ileri”’, Osmanli’dan kalan her seyi “geri” olarak kodlamistir.
Boylece yeni siyasete karsi biitlin tepkiler sdylemsel olarak “gericilik” semsiyesi
altinda birlestirilmistir. ikinci ayrim Gokalp’in meshur medeniyet-kiiltiir ayrimidir.
Tirk kimligi kiiltiirtin siirekliligi ¢ergevesinde agiklanirken, medeniyete “evrensel”,
“cagdas” ve “ileri” olanla biitiinlesme anlami yiiklenmistir. Bu ¢ergevede Osmanl
miras1 yabanci ve miadi dolmus bir medeniyetin artig1 olarak milli kimlik taniminin
disma ¢ikarilmistir. Ugiincii ayrim Osmanli’nin meshur devlet-toplum ayrimidir ki
yeni rejim tarafindan saray-halk catismasi olarak sunulmustur. Cumhuriyet’in
halk¢iligi ve koyciliigii ideolojik olarak Osmanli’ya karst konumlanmis, yeni rejim
halkla 6zdeslestirilirken, Osmanli halk diismanligiyla su¢lanmstir. Iste bu ii¢ temel
ayak iizerinden yeni bir tarih, kiiltiir ve kimlik anlayis1 gelistirilmistir. Simdi kisaca

bunlar1 gérelim.

B- Osmanh Karsithginin Temellendirilmesi

1. Modernist-pozitivist Mesrulastirma

Cumhuriyet’in Osmanli karsitligir ve imparatorluk mirasindan vazge¢me karari, her
seyden Once, bugiin modernlesme paradigmas19 olarak adlandirdigimiz Avrupa
merkezci pozitivist-ilerlemeci mantiga dayanan ileri-geri, modern-geleneksel ayrimi
vasitasiyla mesrulastirilmigtir. Buna gore Cumhuriyet’i kuran kadronun siyasi tercihi
caga ve bilime ayak uydurmanin geregi olarak gosterilmis, Osmanli kimligini
savunmak  gericilikle Ozdeslestirilmistir.  Hatta imparatorluk  modelinden

vazgecilmesi gibi kacinilmaz goriinen bir tercih bile, siyasi sartlarin zorlamasindan

% Modernlesme paradigmasina elestirel bir giris i¢in bkz. Fahrettin Altun, Modernlesme Kurama:
Elestirel Bir Giris, Istanbul, Kiire, 2005. Tiirkiye’de modernlik okumalariyla ilgili temel yaklasimlari
elestirel bir perspektifle tartismaya agan bir kaynak igin bkz. Ergiin Yildirnm, Hayali Modernlik
Tiirk Modernliginin icad, istanbul, Dogu Kitabevi, 2012.
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ziyade, siyasi yonetim sekillerinin tarihsel evrimi dogrultusunda agiklanmistir. Buna
gore imparatorluk ortacag kalintisidir. Osmanli saltanati mutlakiyet-mesrutiyet-
cumhuriyet seklinde ifade edilen tarihsel asamalarin ilk basamagindaki “geri” ve
“ilkel” bir yonetim seklidir.®® imparatorluk mirasini ortacagla iliskilendiren bu tarih
anlayis1 ders kitaplarina kadar giren bir vatandaglik bilgisi halini almistir. Ayni
asamali yapiyr Gokalp’in  Comte’un tasnifini ¢agristiran siralamasinda da
gormekteyiz. Gokalp’e gore insanlik tarihinde {i¢ tarihi devre vardir: Kavim, iimmet
ve millet. Kavim déneminde dil ve 1k birligi, immet doneminde din birligi, millet
devrindeyse kiiltiir ve medeniyet bilinci esastir. Ummetten millete gecis insanligin
genel gidisatin gosteren evrensel ve kaginilmaz bir yasadir.™* Bu dogrultuda kavmi
devlet-uzak dogu medeniyetiyle, sultani devlet Dogu medeniyetiyle, milli devletse
Bati medeniyetiyle 6zdeslestirilir. Boylelikle millet devrinde Bati medeniyetinin
tercih edilmesi ve Osmanli’nin diglanmasi, bu zamansal ileri-geri ayrimina goére

mesrulastirilmis olur.

Cumbhuriyet doneminde Osmanli’ya ait her sey gelencksel ve geri olanla, Bati
medeniyetiyse biitiin unsurlariyla birlikte ileri ve modern olanla 6zdeslestirilmistir.
Boylece baslangicta medeniyet, cografya, siyaset, din ve yasam tarzi farkliligini ifade
eden Dogu-Bat1 ayrimi zamansal bir ayrima doniistiiriilmiistiir.® Bu zamansal ayrim
ayn1 zamanda i¢inde bir kaginilmazlik vurgusunu da igerir. Tarihsel agamalarin her
biri, kendisinden Once gelen asamadan istiindiir. Geride kalan, ayni zamanda
kacimilmaz olarak tarihe karigmakta, yerini ilerideki asamaya birakmaktadir. Bu
ilerleme ¢izgisi icinde yeni ve ¢agdas olana sadece normatif anlamda iyilik ve
dogruluk atfedilmekle kalmayip, reel anlamda Oniine gecilemez bir giic de
atfedilmektedir. Bunun en carpici 6rnegini Atatiirk’iin diisiinsel kaynaklar1 arasinda
onemli bir yer tutan pozitivist Abdullah Cevdet’in balkabagi 6rneginde gérmekteyiz.

Abdullah Cevdet’e gore Krup giillesiyle balkabaginin ¢arpismasindan kimin zararl

10 Baykan Sezer, “Baticilasma Seminer Notlar1”, Tiirkiye’de Modernlesme: Batihlasma Yerine
Kiiresellesmenin ikamesi, Sosyoloji Y1llig1 22, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, s. 36.

! Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, istanbul, MEB, 1970, s. 55-56.

12 Cumhuriyet’in bu tutumuyla, Osmanli reform cabalarinda bozulma paradigmasimn yerini tarihsel
gecikmiglik paradigmasmin almasi siireci arasinda bir siireklilik saptamak miimkiindiir. Ziya
Gokalp’in dgrencisi sosyolog Mehmet Izzet’in Tiirk irkini tarih sahnesinde roliine geg kalan bir aktor
olarak tanimlamasi bu gecikmislik algisini yansitir. Bkz. Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir
Politikalar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Cilt 2 Kemalizm, Ed. Tanil Bora-Murat
Giiltekingil, Istanbul, fletisim, 2009, s. 370-371.
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¢ikacag ortadadir.”® Burada Krup giillesi sadece ileri degil, aym zamanda yenilmez
ve gliclii olan Bat1 medeniyetini, balkabagi ise hem geri hem gii¢siiz goriilen Osmanl
gecmisini temsil etmektedir. Buna gore Bati kars1 konulamaz, giiclii ve ileri “muasir
medeniyet” sozcigiiyle oOzdeslestirildigi igin, Batici tercihe karsi gelenegin
gosterecegi direng beyhudedir, direnen yok olmaya mahkimdur. Nitekim Atatiirk’iin
meshur sapka inkilabi konugmasinda, “medeniyet” kendisine kayitsiz kalanlar1 yakip

mahveden bir “Krup giillesi” gibi resmedilmektedir:

“Biitin Tirk ve Islam Aalemine bakin; disiincelerini, fikirlerini medeniyetin
emrettigi degisiklik ve ylikselmeye uydurmadiklarindan ne biiyiik feldket ve istirap
icindedirler. Bizim de simdiye kadar geri kalmamiz bundandir....Mutlaka ileri
gidecegiz; cilinkii mecburuz. Millet agik¢a bilmelidir, medeniyet dyle kuvvetli bir
atestir ki, ona kayitsiz olanlar1 yakar, mahveder.”*

Caligmamizin  ileriki  boliimlerinde gostermeyi umdugumuz {iizere, miizik
tartismalarinda da ayni ileri-geri ayrimina dayanan kag¢iilmazlik vurgusu siirekli
tekrarlanmigtir. Gazete ve dergilerde gizilen Kkarikatiirlerde Bati miizigi dev
orkestralar1 ve glimbiir giimbiir sesiyle karst konulmaz bir giicii simgelerken, Tiirk
miizigi enstriimanlar1 tipki Abdullah Cevdet’in balkabagi gibi, narin ve kii¢iik
govdeli, bir dokunusta kirilacak aciz figiirler olarak resmedilmistir. Bununla birlikte,
bu kadar giicsiiz gosterilen ve tarihsel akis icinde kaginilmaz kaderine dogru
ilerledigi varsayilan gelenegin, nigin bu kadar ciddi bir saldir1 kampanyasina maruz

kaldigin1 da sorgulamak gerekir.

Osmanli gecmisi bir yandan kdhnemis, ¢iirlimiis ve yok olmaya mahkiim bir kiiltiir
olarak resmedilirken, bir yandan da modernlesme, baska bir deyisle muasir
medeniyete ulasma Onilindeki en Onemli engel olarak gosterilmistir. Kanimca bu
tavir, gelenegin giiclinii teslim eden gercekei bir degerlendirmeye dayanmakla
beraber, Batililasma siirecinin basarisizliklarindan sorumlu tutulacak bir giinah kegisi
aramanin da sonucudur. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal bilimlerdeki
hakim egilimi temsil eden modernlesme kurami, sorunlarin ¢oziimiinde kaydedilen
biitiin basarilar1 Batict elitlere, biitlin basarisizliklar1 da gelenegin direncine

baglamistir. Bu anlamda Kemalist Tiirkiye, modernlesme paradigmasinin hem

® Siikrii Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, Princeton University Press, 2011, s. 60.
% Mustafa Selim imece, Atatiirk’iin Sapka Devriminde Kastamonu ve inebolu Seyahatleri,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1959, s. 18.
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gelistirildigi, hem uygulandigi, hem de sinandigi iilke olmustur. Cumhuriyet donemi
uygulamalarini modernlesme paradigmasina baglamak anakronik gibi goriinse de,
degildir. Zira Ikinci Diinya Savasi sonrasinda modernlesme paradigmasini yaratanlar
esasen Tirkiye uzmanlar1 arasindan ¢ikmustir. Baska bir deyisle, yeni Tirkiye
modernlesme paradigmasinin dogrulamasi olarak sunulmasina karsin, modernlesme

paradigmasi zaten Tiirkiye deneyiminin teorilestirilmesi iizerine kuruludur.™

Kemalizm modernlesme teorisinin Tiirkiye tizerindeki izdiisiimii olarak gt’m’ilebilir.16
Buna gore geleneksel bir toplumun, toplumsal ve siyasal yapisin1 Bati modeline gore
yeniden diizenlemesi anlamina gelen modernlesme kaginilmaz bir siiregtir. Bu
degisim giiclinli gegmisten degil gelecekten alir, bu yaniyla ilerlemeci ve titopyacidir.
Modernlesmenin 6ziinde gelenekten kopus vardir. Batida modernlesme, asagidan
yukar1 toplumsal siirecler yardimiyla uzun bir tarihsel siire¢ icinde gergeklesmistir.
Halbuki ona yetismek isteyen Bati dis1 geleneksel toplumlarin bu kadar bekleyecek
vakti yoktur. Bu yiizden otoriter yontemlerle yukaridan asagiya toplumu
dontistiirerek degisimi hizlandiracak modernlestirici bir kadroya ihtiya¢ vardir.
Modernlestirici kadronun hayata gecirdigi reformlar ve gelenegin direnci, ilerici-
gerici ayrimi ¢ergevesinde, birbirlerini dislayan iki zit kutbu olusturur. Bu bakis
acisina gore gelisme ve ilerleme gelenegin, yani gericiligin direncinin kirilmasina
baglidir. Dolayistyla bir toplumun geri kalmasi, kendi geleneksel yapisindan ve bu
yaptyt silirdiirme konusundaki israrindan kaynaklanir. Modernlesme-Batililasma
stirecinde yasanan sorunlarin sorumlusu, bu siiregte izlenen modernlestirici
politikalar: uygulayanlar degil, tersine bu siirece direnenler veya bu direnci yeterince

kararli bir sekilde ezmeyi bagaramayanlardir.

Modernlesme paradigmasinda sorunlarin kaynagi geleneksel yapida ¢oziim Batida
aranir. Batililasma konusunda yasanan her basarisizlikta fatura geleneksel giiclere
cikarilir. Sanki “gerici” giicler Batililasma siirecine engel olmasa biitiin sorunlar

coziilecektir. Bu sebeple sorunlarin ¢oziilmesi i¢in gelenekle kararli ve sert bir

15 Bkz. Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi islam, Milliyetcilik ve Modernlik 1789-2007,
cev. Giines Ayas, Istanbul, Timas, 2011, s.1 ve Nathan J. Citino, “The Ottoman Legacy in Cold War
Modernization,” IIMES 40, say1 4, 2008, s. 579-97.

6 Levent Koker, “Kemalizm/Atatiirkgiilik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Cilt: 2 Kemalizm (Ed. Taml Bora, Murat Giiltekingil), Istanbul,
Iletisim Yaynlar1, 2009 i¢inde, s. 106.
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miicadeleye girisilmesi gerektigi savunulur. Bu dogrultuda Cumbhuriyet
modernlesmesi Tanzimat’in yarattig1 ikiliklere son verecek, tam Batililagsmaya
girisecektir. Yalniz bu miicadelede gelenegin ve dinin sagladigi destekten yoksun
kalan modernlestirici kadronun mesrulastiric1 bir araca ihtiyaci vardir. Hanioglu
Cumbhuriyetin bu mesruiyet boslugunu bilim-teknik inanct ve Tiirkgiilik ile
doldurmaya cahstigiu ileri siirmektedir.!”  Bilim-teknik inanci ve Tiirkgiiliik
arasinda kurulan bu sentez, basta Mustafa Kemal olmak iizere cumhuriyeti kuran
kadronun pozitivist egilimleri ve Milli Miicadele’nin tabii sonucu olan rejimin

milliyetci karakteri arasinda miikemmel bir uyum saglamaktadir.

Uc tarz-1 siyaset arasinda Baticilik olarak on plana ¢ikan akimin temel diisiince
kaynagi olan pozitivizm, Bati medeniyetini bilim ve teknikle, dolayisiyla da
insanligin evrensel basarisiyla esitlemektedir. Atatiirk’lin “hayatta en hakiki miirsit
ilimdir, fendir” soziiyle 6zetledigi bu pozitivist anlayis, Batiyr bilimle, Doguyu
hurafe ve yobazlikla 6zdeslestirmektedir. Bat1 “muasir medeniyet” gibi soyut bir
terimle “isimsizlestirilirken”, Dogulu toplum bilinci gericiligin ve ¢agm disinda
kalmanin ifadesi olan “Sark kafasi” sozciigiiyle damgalanmaktadir.'® Béylece Batici
siyaset bu sozde notr-“bilimsel” terminolojiyle perdelenirken Batici siyasete direng
“gericilik” retorigiyle s6ylemsel mesruluk alanmin disina itilmektedir. Nitekim
miizik tartismalarinda Bati miizigi “evrensel miizik” olarak adlandirilmasina karsin,
Dogu miizigi gericilikle Ozdeslestirilerek dogrudan “Sark miizigi” olarak
adlandirilacaktir. Alaturka sozciigiiniin zamanla orijinal anlamini kaybedip geri
kalmis, caga ayak uyduramamis, ilkel vb. anlamlar kazanmasi da bu bakis agisinin

bir sonucudur.

Modernlesmeci-pozitivist paradigma g¢ergevesinde Bati medeniyeti sadece ileri ve
giiclii olan1 degil, ayn1 zamanda en yliksek otorite olarak goriilen bilime uygun olani
temsil etmekte, boylelikle nesnel ve evrensel bir anlam kazanmaktadir. Nesnel ve
evrensel olani kabul etmek sadece tek mesru tercih olmakla kalmaz, kagimilmazdir.

Cumhuriyet rejimi, Batiy1 bilim-teknikle ve ¢agdaslikla 6zdeslestirerek hem Batici

7 Siikrii Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, Princeton University Press, 2011, s. 162.

'8 Yazilarinda “sark kafas” sozciigiinii en sik kullanan yazar Falih Rifki Atay’dir. Kemalist olmanin
Atay icin gayet acgik bir 6l¢itii vardir: “Inkilapgr demek, Osmanli ve Sark olmayan demektir” (Ulus,
3.10.1947)
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tercihini mesrulastirmakta, hem de Osmanli ge¢cmisini modas1 gegmis, kéhnemis ve
gayrimesru gostermektedir. Bununla birlikte, yeni rejimin toplumlar arasi
iliskilerdeki yeni roliine uygun olarak kendi kimligini olusturabilmesi igin baska

mesrulastirma araglarina da ihtiyaci vardir.
2. Tiirkc¢ii Mesrulastirma (Medeniyet-kiiltiir ayrimi)

Bati disinda ama Batiyla uyumlu, emperyal imkanlarindan vazgeg¢mis, ama kendi
ulusal smuirlari iginde biiyiik gii¢ler tarafindan rahat birakilacak bir toplum modeli
icin Anadolu temelli bir Tiirk¢iiliik en uygun ideolojidir. Ustelik bu, Batici tercihe
yerli bir temel saglarken, hedef alinan Osmanli geg¢misini de ulusun disinda,
“yabanc1” gostererek Otekilestirmeye yaramaktadir. Bu karara en uygun teorik temeli

Gokalp sosyolojisi saglayacaktir.

Mustafa Kemal’i Gokalp’in ve Abdullah Cevdet’in fikirlerini sentezleyerek hayata
geciren bir devlet kurucusu olarak gorebiliriz. Nitekim yeni devletin yaratmay1
amacladigi milli kimlik Gokalp’in medeniyet-kiiltiir ayrimi1 gergevesinde tarif
edilmekle birlikte, Batici-pozitivist ¢izgideki radikallikten kaynaklanan revizyonlar
gecirmigtir. Esas tercih, Batinin evrensel medeniyet kabul edilmesi, milli kimligin ise
Gokalp’in “hars” olarak tamimladigi “kiiltiir” ¢er¢evesinde ifade edilmesidir. Serif
Mardin, Cumhuriyetin irka veya vatandagliga dayanan millet tanimlarini reddederek,
Gokalp’in fikirleri dogrultusunda kiiltlire dayanan bir milli kimlik tanimi
benimsedigini iler1 stirmektedir. Ulusal varligin 6zii Gokalp’e gore paylasilan
kiiltiirdiir.'® Ancak bu tek basina pek bir sey acgiklamaz. Esas mesele paylasilan
kiiltiiriin igine nelerin dahil edilip, nelerin disarida birakilacagidir. Aslinda bu da
Tiirkiye’de modernlesme siirecinin ana tartismalarindan birine isaret eder. Batidan
neleri almali, neleri almamali? Iste Gokalp bu soruna getirdigi ¢dziimle Cumhuriyet
ideolojisinin harcini olusturmustur. “Vatanim ruy-i zemin/milletim nev-i beser”
diyen kozmopolit toptanci Baticilarin aksine Gokalp, geleneksel kiiltiirden

olabildigince fazla seyi kurtarmaya gahslr.zo Medeniyet “kaginilmaz” Bati tercihini

9 Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset,
(Der. Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder), Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 1990, s. 203.

%0 Gokalp’i Durkheim’in Tiirkiye subesi olarak goren yaygin goriise karsi, gorislerindeki 6zgiinligii
ve direng unsurlarin1 vurgulayan bir ¢alisma igin bkz. Ufuk Ozcan, “Tiirk Sosyolojisinin Ozgiinliigiine
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temsil ettiginden, Gokalp direng hattini kiiltiir dairesi i¢inde kurar. Kendi sistemiyle
celismek pahasma Islamiyet’i medeniyet degil kiiltiir dairesi icinde ele almasi
bundan kaynaklanir. Ciinkii Islam olmadan milli bir kimlik insa etmenin ¢ok zor
oldugunun farkindadir. Yine de Cumhuriyet dénemine gelindiginde Islami vurguyu
oldukga geri plana itecektir. Gokalp’te geleneksel kiiltiire ait unsurlar, ayn1 zamanda
Durkheim sosyolojisindeki toplumu bir arada tutan kolektif bilince denk diiserler.
Milli kiiltiir, hem insa edilmekte olan ulus-devletin harci olacak, hem de Batici
tercihe yerli bir temel olusturarak yeni siyasi kadrolarin kararlarina mesruiyet
saglayacaktir. Ne var ki geleneksel kiiltiir igindeki Dogulu kimlige ait unsurlar,
“Tirk kalarak Batililasma” formiilii i¢inde ifade edebilecegimiz resmi tercihe
uymamaktadir. Medeniyet-kiiltiir ayrimi Dogulu kimligi tasfiye ederken “milli”
kalmay1 miimkiin kilacak kuramsal ¢6ziimii saglar. Batici tercihi pozitivist-modernist
temelde haklilagtirirken, Dogulu kimligi Tirk¢iilik tizerinden gayrimesru hale

getirir.

Gokalp’e gore milletler medeniyet anlaminda biitlinlesirken, kiiltiir diizeyinde
farklilasmaktadir. Medeniyet gelismislik diizeyine isaret ederken, kiiltiir her
toplumun 6zgiin kimligine isaret eder. Medeniyet maddi ve yapaydir, kiiltiir manevi

ve dogaldir. Dolayisiyla bir toplumun kimliginin korundugu yer kiiltiirdiir:

“...kiiltir milli oldugu halde, medeniyet milletlerarasidir... medeniyetin iginde
birbirinden ayr1 ve miistakil olmak iizere bir ingiliz kiiltiirii, bir Fransiz kiiltiirii, bir
Alman kiiltiirii ilh. mevcuttur... Ikinci olarak, medeniyet usul vasitasiyla ve feri
iradelerle viicuda gelen sosyal hadiselerin biitiiniidiir... Milli kiiltiire dahil olan
seyler ise, usul ile, fertlerin iradesiyle viicuda gelmemislerdir. Suni degillerdir...
Mesela dil, fertler tarafindan, usulle yapilmis bir sey degildir... Milli kiiltiir ile
medeniyeti birbirinden ayiran, milli kiltiiriin bilhassa duygulardan, medeniyetin
bilhassa bilgilerden miirekkep olmasidir. insanda, duygular usule ve iradeye bagh
degildir. Bir millet, bagka bir milletin dini, ahlaki ve estetik duygularimi taklit
edemez.”!

Kiiltiir ve medeniyet birbirinden bdyle kesin ¢izgilerle ayrilabildigine gore, toplumun
geleneksel kimligine zarar vermeden Batici siyaseti benimsemek, Tiirk kalarak
Batililasmak miimkiin hale gelmektedir. Peki, bu Tirk kimligine temel olusturacak

kiltir i¢ginde Osmanliligin yeri ne olacaktir? Her milli kimlik kendini tarihteki

Dair Distinceler”, Tiirk Sosyologlar: ve Eserleri I Temel Tartismalar, Sosyoloji Yillig: 20, Ed.
Ertan Egribel-Ufuk Ozcan, Istanbul, Kita_bevi, 2010, s. 154-163.
2! Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, Istanbul, MEB, 1970, s. 39.
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basarilarina dayanan bir “milli gurur” duygusuna dayanarak insa eder. Ne var ki yeni
rejim, kendine Ozgii Batici siyasi tercihi dogrultusunda, imparatorluk mirasinin
tasfiyesi tizerine kurulu oldugundan, milli kimligini Osmanli tarihini atlayarak insa
etmek durumunda kalmistir. Gokalp Osmanli geg¢misini Tiirk kimliginin disina
cikartarak Otekilestiren ve yabanci bir medeniyetin mensubu haline getiren modeliyle
bu karara teorik bir temel saglamistir. Osmanlilikla Islamiyet arasindaki dzdesligin
yaratt1g1 sorunlardan kurtulmak i¢in de Osmanli’y1 medeniyet, Islam’1 kiiltiir dairesi
icinde kodlamis, hatta Osmanli’nin mensup oldugu Dogu medeniyetinin 6zilinde
Islam’a degil Bizans’a dayandigini ileri siirmiistiir:
“Rusya’da ve Balkan memleketlerinde Bati medeniyeti Dogu medeniyetinin yerine
geetigi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nda da aynmi durum bas gdsterecekti. Dogu
medeniyeti bazilarinin zannettigi gibi, gercekten Islam medeniyeti degildi. Kaynag:
Bizans medeniyetiydi. Nasil ki Bat1 medeniyeti de Hiristiyan medeniyeti degil, Bati
Roma medeniyetinin bir devamindan ibaretti. Osmanlilar Dogu medeniyetini
dogrudan Bizans’tan almadilar: Kendilerinden 6nce Miisliiman Araplarla Acemler

bu medeniyeti almis olduklarindan, Osmanlilar onu bu dindas milletlerden
aldilar.””

Gokalp’e gore “bir toplumun biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler
arasindaki uyumu saglayan kurumlar hars kurumlaridir... Bir cemiyetin {ist
tabakasin1 bagka bir cemiyetin {ist tabakasma baglayan kurumlar ise medeni
kurumlardir.” Hars kendiliginden olusmasina karsin, medeniyet yapaydir,
dolayisiyla da aktarilabilir. Kimlik hars dairesinden tiiretilip, medeniyet gomlek
degistirir gibi kolaylikla aktarilabilen maddi bir varlik olarak tanimlandiginda
devletin Bati tercihi de toplum kimligine ters diismekten kurtulmaktadir. Ustelik
Osmanli’nin benimsedigi medeniyet sadece geri ve kohnemis degil, ayn1 zamanda
topluma yabanci olarak gosterilmektedir. Dogu medeniyeti ve Osmanlilik Bizans’la
ozdeslestirildiginde, Tiirk kimliginin en temel bileseni konumundaki Islam ile Dogu
arasindaki bag koparilmakta, Bati tercihi normallestirilmektedir. Buna karsilik
Osmanli’'nin medeniyet tercihi hedef tahtasina oturtulmaktadir. Gokalp’e gore
geemiste Dogu medeniyetini tercih eden aslinda Tiirkler degildir, onlarin tepesindeki
bir hakim smiftir. Bu simif, yani Gokalp’e gore Osmanlilar, kendi sinif menfaatlerini

milli menfaatlerin iizerinde tutarak kozmopolitlesmis ve Tirkliikkten tamamen

22 Ziya Gokalp, a.e., s. 44.
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kopmustur. Birbirine zit Osmanli ve Tiirk tipleri olugsmustur. Osmanli tipinin her seyi

¢irkin, Tiirk tipinin her seyi giizeldir.?

Aslinda Gokalp, Ittihat ve Terakki devrinde Tiirkgiiliik, Baticilik ve Islamiyet’i
imparatorluk imkanlar1 dahilinde sentezleyen bir bakis acisina sahipti. Bu dogrultuda
Batici siyasi tercihi dogrulamak i¢in Osmanli’y1 elestirmekle birlikte, bir ulus-devlet
¢Oziimiinli savunmadigindan imparatorluk mirasini inkar etmiyordu. Keza Tiirkgiiliik
anlayis1 da emperyal bir ufka sahip olan Turancilik bigimindeydi. Cumhuriyet
donemindeyse Tirkglliik anlayisi Anadolu’yla simirli hale getirilirken, Osmanli
gecmisi Tirk kimliginin temel Gtekisi konumuna geldi. Gokalp’in goriiglerindeki bu
dontisgim ayni1 zamanda Osmanli Baticilagmasindan Cumbhuriyet Baticilagsmasina

gecisin de temel cergevesini ¢cizmektedir.

Cumhuriyet rejiminin Osmanli “san™1 ile desteklenemeyecegini diisiinen Atatiirk
cumhuriyet kusaklarina milli benlik saglayacak bagka bir tarihsel kaynak bulmak
gerektigi fikrindeydi. 1930’larda benimsenen Tiirk Tarih Tezi, olusturulmak istenen
yeni Tiirk kimligine bu “benlik gelistirici” kaynagi sag“glayacak‘ur.24 Kimligini ve
varlik sebebini Osmanli’nin disinda sekillendirmek isteyen yeni rejim, Osmanli’y1 ve
Islam’1 atlayan yeni bir tarih icat etmistir. Bu dogrultuda “yerli” ve “yabanci” yeni
bastan tanimlanmis, mMilli hafizaya saglam bir sekilde yerlesen ve toplumla ¢ok derin
psikolojik baglar kurmus olan Osmanli ve Islam ge¢misi, yani yakin gegmis
oOtekilestirilip “yabanci” haline getirilirken, milli kimligin kaynagi ¢ok uzak, hatta
hayali bir ge¢miste aranmustir. Osmanli ve Islam gecmisi biitiiniiyle Batiyla
miicadele {izerine kurulu oldugu i¢in, Batiyla uyumlu bir kimligin bu kaynaga
dayandirilmas1 miimkiin degildir. Oyleyse Batiyla ortak bir gegmisin icat edilmesi
gerekecektir. Yeni rejim bu ortak gecmis icat etme ¢abasinda bir hayli ileri gitmis,
Batinin koklerini dahi Tiirk gegmisine dayandirarak, Batici tercihin zedeledigi milli

gururu yiikseltmenin yollarini aramlgtlr.25 Yeni tarih goriisiine gore Tirkler uzak

23 Ziya Gokalp, a.e., s. 30-38.

2 Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset,
icinde, s. 204.

% (Cagdas ve en ileri medeniyetin kokenini kendi kavmi tarihine dayandirma egilimi iizerine kurulan
kiiltiir mitleri, Yakindogu’da Arap, Yunan ve Romanli fatihlere kargi fethedilenlerin gelistirdikleri
mesrulagtirma Oriintiilerinde de karsimiza ¢ikar. Ne var ki bunlar kendi kavimlerinin tarihlerini
yliceltirken, Tiirk Tarih Tezi’nde uzak geg¢miste bir milli tarih icat edilmis, buna karsilik kavmin
hafizasinda taze olan gergek “milli” tarih Gtekilestirilmistir. Bu agidan Tiirk deneyimi hakikaten
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gecmiste Batiyla ortak koklere sahip olmalarina karsi, Osmanli ve Islam parantezi
onlar1 Batidan koparmistir. Yeniden Batiyla uyum saglamaya yonelik siyasi tercih,
aslinda Tirklerin tarihsel kimlikleriyle uyumludur. Tirklere yabanci olan, onlara

benliklerini unutturan Bat1 degil, tersine Osmanli ve Islam gegmisidir.

Tiirk Tarih Tezi’nin Tiirklere Bati tercihi dogrultusunda yeni bir evrensel rol atfettigi
diistintilebilir. Halbuki bu tez Bati medeniyetinin kaynagini1 Tiirklere dayandirmakla
birlikte, milli kimligin kokenini arkaik ve muglak bir uzak gegmise gotiirdiigi igin,
pratikte Bati medeniyetine tabi olmak disinda bir segenek birakmamaktadir.
Tiirklerin tarihte gercekten evrensel bir rol oynamasini saglayan Islam miras1 ve
Osmanli gegmisiyse kesin olarak dislanmaktadir. Kemalist Tarih Tezi Tirkligi
Batinin ge¢misi olarak sunmus, boylece ona kendi gelecegini temsil eden Batiy1
model almaktan baska care birakmamistir. Ancak Tirk kimliginin Batiyla
Ozdeslesmesi de miimkiin olmamistir. Ciinkii Yeni Tirkiye’nin toplumlar arasi
iligkilerdeki rolii “Bati disinda fakat Batiyla uyumlu bir toplum modeli”ni temsil
ederek Dogu halklarinin hosnutsuzlugunu denetim altina almaktir. Bu ise Batiy1
Otekilestirmeden milli bir kimlik insa etmeyi gerektirmektedir. Bu yiizden, milli

kimlik insa edilirken Batinin aksine Osmanli 6tekilestirilecektir.

Cumhuriyet uluslasmasinda, diinyadaki diger milli kimlik insas1 Orneklerinden
oldukga farkli bir manzarayla karsilasmaktayiz. Milli kimlik ingasinin genel modeli
kendi tarihinden gii¢ alarak, diigmani otekilestirmek tizerine kuruludur. Bizde ise
Milli Miicadele siirecindeki diisman Bati model haline gelirken, kendi tarihimiz
otekilestirilmistir. Bu karmasik kimlik inga yontemi, Tirkiye’nin higbir zaman
sOmiirge deneyimimi yasamamis, biiyiik bir imparatorluk gelenegine dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. Toplumlar arasi iligkilerde iistlenilecek yeni rol, her seyden 6nce
bu gelenekle hesaplasmayr zorlamaktadir. Toplum kimliginin yeniden insa
edilmesinde s6z konusu uzak ge¢mis ve fantastik tarih tezlerinin psikolojik etkisinin
fazla olmayacag: ortadadir. Zaten bu tezler daha ziyade aydinlarin zihniyet yapisini
doniistiirmeye hizmet etmistir. Bununla birlikte Osmanli karsitligini temellendirmede

daha etkili bir mesrulastirma halk¢ilik sdylemiyle gelecektir.

benzersizdir. Diger kiiltiir mitleri i¢in bkz. William F. McCants, Kiiltiir Mitleri Tanrilar1 Yaratmak
Uluslari icat Etmek, Cev. Merve Tabur, Istanbul, ithaki, 2012.
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3. Halk¢1 mesrulastirma (Devlet-toplum ayrimi)

Osmanli karsithginin halkgilik sdylemi lizerinden mesrulastirilmasi esasen Osmanli
donemindeki devlet-toplum ayrimmin saray-halk catismasina doniistiiriilmesine
dayandirilmaktadir. Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayriminda milli kimligin kiiltiire
dayandirildigint ve Osmanli kimliginin bu kiiltiiriin disinda tarif edildigini
gormiistiik. Peki milli kimligin kaynagimi olusturacak bu kiiltiir nerde aranacaktir?
Gokalp’e gore bunun cevabi basittir. Tiirk kiiltiiriiniin tarih boyunca saklandig1 ve
muhafaza edildigi esas kaynak, Anadolu halkidir. Tirk kiiltiirii Anadolu halkinin
oziinde sakladig1 degerlerin aydinlar tarafindan islenmesiyle yaratilacaktir. Anadolu
halki da esasen koyli kimligiyle tanimlanmaktadir. Ciinkii sehirlerde Osmanl
medeniyeti giiclidiir. Bir kiiltiirel 6ge Osmanli’yla ne kadar temas etmisse o kadar
Tirklikten uzaklastigi varsayildigindan, “saf” Tirk kiiltirii Osmanli’yla en az

temasa ge¢mis olan yerde, kdylerde aranacaktir.

Belli ki, kdy, ayn1 zamanda tiretici kimligiyle imparatorluk siyasetinin de anti-tezi
olarak diisiinlilmektedir. Osmanli askeri ve siyasi kimlikle 6zdeslesirken, Tiirk
kiltirtiniin  kaynagi olarak goriilen koy tretici kimlikle 6zdeslestirilmektedir.
Imparatorluk siyasetinden vazgegildigi igin askeri-siyasi faaliyetler kiigiimsenmekte,
koyliiliiglin tiretici faaliyetleri yl’jceltilmektedir.26 Siyaset degersizlestirilip iiretim
yiiceltildiginde Osmanlilig1 asalaklik ve sOmiiriiciiliikle 6zdeslestirmek de miimkiin
hale gelmektedir. Kili¢ karsisinda sabanin yiiceltilmesi, emek ve barig askindan
ziyade imparatorluk mirasindan ve diinya siyasetinden vazgegilmesiyle iligkilidir. Bu
vurgu o kadar nettir ki, sinifsal, sosyolojik bir halk tanimmnin yapilmaya calisildigi
yerlerde bile, halkin esas tanimlayict 6zelligi Osmanli olmamak, hatta Osmanli’nin

karsit1 olmak seklinde karsimiza ¢ikar.

Gokalp’e gore “Osmanli imparatorlugu genisledikge, yiizlerce milleti siyaset
dairesine aldik¢a, idare edilenlerle idare olunanlar ayri iki siif” haline gelmistir.
“Idare eden biitiin kozmopolitler Osmanli sinifini, idare olunan Tiirkler de Tiirk
siifin1” teskil etmistir. Osmanli’daki devlet-toplum ayrimini Osmanli-Tiirk ayrimina

dontistiiren Gokalp, bu ayrimin her iki kutbunu birbirinin zidd1 ve diigmani olarak

2 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul, Kizil Elma, 2006, s. 83-88.
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tanimlar. Gokalp’e gore Osmanli tipinin her seyi ¢irkin, Tiirk tipinin her seyi
giizeldir. Bunun sebebi Osmanlilarin milli menfaatlerin aleyhine hareket eden

topluma yabanci bir ziimre haline gelmesidir:

“Yalniz memleketimize mahsus olan bu garip vaziyetin sebebi nedir? Ni¢in bu
ilkede yasayan bu iki enmiizec (6rnek), Tiirk enmizeci ile Osmanli enmizeci
birbirine bu kadar ziddir? Nigin Tirk enmizecinin her seyi giizel, Osmanl
enmizecinin her seyi c¢irkindir? Ciinkii Osmanli enmiizeci Tiirkiin harsina ve
hayatina muzir olan emperyalizm sahasina atildi, kozmopolit oldu, sinif menfaatini
milli menfaatin fevkinde gordii.”’

Peki her seyiyle giizel olan bu Tiirk tipi nasil olmus da bozulmamist1? Gokalp’e gore
Tiirkler siyaseten Osmanlt yonetimi altinda yasamalarina karsin kiiltiir bakimindan
“Osmanli emperyalizmine” tabi olmamislar, kendi kendilerine bir milli kiiltiir
yaratarak Osmanli medeniyetine kars1 tamamen kayitsiz kalmuslard.”®  Tiirk
kiiltiiriintin  korunmasinit saglayan sey, halkin Osmanli medeniyetine kayitsiz
kalmasiysa, Cumhuriyet’in milli kimlik insasinin da izleyecegi yol bellidir. Gokalp’e
gore “Turklerin Tiirk olmayan Osmanli’nin ¢irkin mirasi ile miinasebet kurmaya
ithtiyact yoktur, ¢iinkii o onlardan degildir.”29 Buradan Tiirklerin Osmanli gegmisiyle
irtibat kurmaksizin milli kimliklerini insa edebilecekleri sonucu ¢ikar. Dolayisiyla
halk¢ilik, Cumhuriyet’in insa ettigi yeni milli kimlikten Osmanlilig1 diglamanin bir

aracina doniismektedir.

Halbuki Gokalp’in saray ve halk kiiltiirleri arasinda kurdugu karsitlik tarihsel
gerceklerle uyumlu degildir. Ornegin ¢ok iizerinde durulan bir rnek olan halk
edebiyati-divan edebiyati ayrimina baktigimizda, halk edebiyatinin temalariyla saray
kiiltiirli arasinda aligverigler hep devam etmis, biri digerini etkileyerek gelismistir.
Halk edebiyati ¢ogu kez saray edebiyatini model alirken saray edebiyati da halk
edebiyatindan etkilenmistir.®® Baykan Sezer’in deyisiyle saray kiiltiiriinde halk
degerlerinin yonetim diline gevirisi s6z konusudur.®* Arada bir uyumsuzluk yoktur.
Hele ki miizik alaninda, ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde ayrintili olarak

aciklayacagimiz tizere, bu etkilesim ve uyum cok daha barizdir. Redfield’in “biiyiik

%" Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, Ankara 1339/1923, s.33.

%8 Gokalp, a.e, 5.34.

2% Ekmeleddin ihsanoglu, “Modern Tiirkiye ve Osmanli Miras1”, Dogu Bat, say1: 25, 2003, s. 45.

%0 Kemal Karpat, Kimlik ve ideoloji, Cev. ve Ed. Giines Ayas, Istanbul, Timas Yayinlari, 2009s. 79.
3 Baykan Sezer, “Baticilasma Seminer Notlar1”, Tiirkiye’de Modernlesme: Batihlasma Yerine
Kiiresellesmenin ikamesi, Sosyoloji Yillig1 22, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, s. 16.
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gelenek” ve “kiiciik gelenek” olarak adlandirdigi ve bizdeki halk kiiltiirii-yliksek
saray ve sehir kiiltiirii ayrimina denk diisen boliinmenin Serif Mardin’in altini ¢izdigi
kadar biiyiik bir ucurumu ifade etmedigi st')ylenebilir.32 Osmanlt’nin yarattig1 {st
kiltiir sistemi gesitli toplumsal kanallar araciligiyla rahatlikla yukaridan asagiya
yayilabilmistir. Halk yiiksek bir itibara sahip olan Osmanli kiiltiiriinii bir sekilde
taklit ettigi gibi, halkin irettigi tamamlanmamis triinler de merkezde islenerek
yeniden tedaviile girebilmistir. Halkgilik ise sOylem diizeyinde halki yiiceltmekle
birlikte, bu sistemin pargalanmasina sebep olmus, benimsedigi yeni yiiksek kiiltiiriin
(Bat1 medeniyeti) toplum kimligiyle uyumsuzlugu sebebiyle halki devlete daha ¢ok

yabancilagtirmistir.

Halke¢ilik ayn1 zamanda yeni rejimin siyasi mesruiyetinin de temelidir. Atatiirk’e
gore Osmanogullart Tirk milletinin egemenligini zorla ele gecirmigler ve bu
“zorbaliklarini” alt1 yiizy1l siirdiirmislerdir. Saltanatin kaldirilmasi, Tiirk milletinin
bu “saldirganlara” artik yeter demesi ve kendi egemenligini ayaklanarak bilfiil eline
almasindan bagka bir sey degildir. “Halk egemenligi” kavrami bu ger¢cevede Osmanl
gecmisini gayrimesru hale getirirken, yeni rejimin siyasi mesruiyetini saglamakita,
ayrica toplumun yeni rejimle biitiinlesmesine yardim edecek bir ideolojik sdylem
vazifesi gormektedir. Meclis’in ilk anayasal belgesinin “halke¢ilik beyannamesi”
adin1 tagimasi, keza Atatilirk’lin “koylii milletin efendisidir” soziinde ifadesini bulan

halki yticeltici sdylemin stirekli tekrarlanmasi rastlanti degildir.

Ne var ki “milletin efendisi” olarak tanimlanan koOylii, bir yandan da modern
kiyafetler giymedigi icin Ankara’ya sokulmamaktadir. Halk, yeni rejimin Batici
siyasi tercihi dogrultusunda olusturmak istedigi vitrine uygun bir goriinlime sahip
degildir. Meshur sapka konusmasinda Mustafa Kemal’in kendisini dinleyen bir
vatandast “medeni bir insan bu alelacaip kiyafete girip diinyayr kendine gildiiriir
mii?” % diyerek uyarmasi halk karsisindaki bu tutumun ¢ok carpici bir Ornegidir.
Yiceltilen aslinda Batic1 seckinler tarafindan yeniden sekillendirilecek olan

muhayyel bir koyliliiktir. Bu bakimdan erken Cumhuriyet doneminde halkeilik,

%2 Bkz. Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler IV,
Istanbul, letisim Yayinlar1, 1991, s. 24-30.

% Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1959, s. 216
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teorik olarak yiiceltilen ama pratikte hor goriilen halki sekillendirmenin bir aracidir.
Bununla birlikte bu sekillendirmenin de ¢ift yonli isleyecegi varsayilmaktadir.
Gokalp’in ltopyast seckinlerin Tiirk harsinin esas kaynagi olan halktan, Tiirk
koyliisiinden beslenerek kozmopolitlikten kurtulmalari, bunu yaparken de halka Bati
medeniyetini gotiirmelerini ongérmektedir. Boylece milli kimlik korunarak Bati

medeniyetine katilmak miimkiin hale gelecektir.

Koylilik milli kiiltiire temel unsurlarini saglayan ana kaynak olarak gosterilmesine
karsin, sadece bir hammadde olarak degerlendirilmektedir. Anadolu Tiirk kiltiiri
yiiceltilirken bile Bati kiiltiirliyle karsilastirildiginda ilkel olarak damgalanmaktadir.
Tiirk kiiltiirii ancak bir hammadde olabilir, bu hammaddeyi degerli kilacak olan Bat1
medeniyetinin teknigi ve bilimiyle islenmesidir. Osmanli kiiltiiriiniin ise boyle bir
sans1 da yoktur, ¢linkii o yabanci sayilmakla kalmaz, Tiirk kiiltiirlinti tarih boyunca
baski altinda tuttugu varsayilan baslica 6teki konumundadir. Béylece sehir kiiltiirii
kohnemis ve yabanci bir medeniyete ait oldugu gerekgesiyle dislanirken, koy kiiltiirti
ise ancak Bati teknigiyle islendiginde ilgiye layik hale gelen ilkel bir hammadde
konumuna indirgenmektedir. Kisacast harsin kaynagi olarak yiiceltilen halk, bir
yandan da gocuklastirilmakta, Bati medeniyetinin empoze edilecegi bir “tabula rasa”

haline getirilmektedir.

Halkevleri bu ¢ift yonli halkeilik siyasetinin uygulama araglaridir. Cumhuriyetin
milli kiiltiiri Tirk folkloruna dayandirildig: i¢in, Halkevlerinin ilk gorevi insa
edilecek milli kiiltiiriin ihtiyac1 olan folklorik malzemeyi toplamak olmustur. ikinci
asama bu hammaddeyi rafine hale getirerek kiiltiirlii kesimlerin de kabul edebilecegi
bir diizeye getirmektir.34 Burada s6z konusu olan Gokalp¢i formiiliin hayata
gecirilmesidir. Ne var ki Cumhuriyet bununla yetinmeyecek, kendi ideolojisini ve
benimsedigi Batic1 degerleri de halka tasiyacak, Batici siyasi tercihle uyumlu bir
toplum kimligi olusturmaya calisacaktir. Cumhuriyetin Batililagsma yoniindeki bu
adimlar1 bir yandan toplum kimliginin zorlanmasi, bir yandan da medeniyet ve hars

arasindaki sinirlarin gitgide flulasmasi anlamina gelmektedir.

% Kemal Karpat, “The Impact of the People’s Houses on the Development of Communication in
Turkey: 1931- 19517, Die Welt des Islams, New Series, Vol. 15, Issue 1/4 (1974), s. 69-84.
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C. Kiiltiirel Batihllasma: Toplum Kimliginin Zorlanmasi

1. Tanzimat ikiligine Kars1 Tam Batiilasma

Osmanli Batililasmasi1 devletin Batict siyasi tercihiyle halkin geleneksel kiiltiiri
arasinda titiz bir ayrim yapmis, toplumu Batililasma yoniinde zorlamamisti. Devlet
katinda itibarli olan yine Bati kiiltiirtiydii. Clinkii kiiltiir Batici siyasetin vitrini olarak
goriilmekteydi. Buna karsilik, devlet toplumun benimsedigi kiltiire ve geleneksel
toplum kimligine karigmiyor, Bat1 ile Dogunun toplum katinda bir arada, birbirine
miidahale etmeden yasamasina izin veriyordu. Hatta Bati ile isbirligi esasen
imparatorlugun Dogu siyasetindeki agirhigina dayandigindan, Miisliiman-Tiirk
kimligin saglayacagi emperyal olanaklardan faydalanmak i¢in kimi zaman toplumun

Dogulu kimliginin 6ne ¢ikarildigi bile oluyordu.

Osmanli’nin  Batililasma konusunda bu sekilde orta yolu tercih etmesinde,
imparatorlugun heniiz dagilmamis olmasi ve diinya siyasetinde bir sekilde agirligin
stirdiirmesinin de rolii vardir. Geleneksel kimligin bir sekilde hala is gordiigli bir
donemden so6z ediyoruz. Dolayisiyla Osmanli’nin son doneminde ortaya ¢ikan
diisince akimlarinda geleneksel kiiltiiriin korunmasi konusundaki israr, sadece bu
degerlerin yerli olmasindan degil, aydinlar tarafindan olumlu ve muhafaza edilmeye
layik goriilmelerinden de kaynaklamyordu.®* Bu gergevede, Gokalp’in medeniyet-
hars ayriminin esasen Batici tercihi mesrulastirmak i¢in gelistirilmis olmakla birlikte,
geleneksel kiiltiirin muhafaza edilmesine de hizmet ettigini séylemeliyiz. Nitekim
Gokalp’in medeniyeti miimkiin oldugunca teknik ve maddi unsurlarla sinirlama
yoniindeki c¢abasi, Batict milli kimlik insasinda geleneksel kiiltiire daha fazla yer

agmay1 amagliyordu.

Cumbhuriyet ise Osmanli’nin diglanmasinda ve Baticilasma kararina milli bir igerik
kazandirilmasinda Gokalp’e dayanmakla birlikte, kiiltiir politikalarinda kimi zaman
medeniyet-hars ayrimini neredeyse tamamen ortadan kaldiran bir ¢izgiye yoneldi.®

Gergekten de Atatiirk’tin medeniyetle ilgili su s6zleri adeta Gokalp’e cevap gibidir:

% Murat Belge, “Cumhuriyet Déneminde Batililasma”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt I, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1983, s. 260.

3 Ergiin Yildirnm 1928 sonrast doneme kadar Cumbhuriyet’in “Batililagsmadan modernlesme”
arayisinda oldugunu, ancak ozellikle 1930’larda “Batiyr giilii ve dikeni ile almak” yolunu
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“Bence medeniyeti harstan ayirmak giictiir ve lizumsuzdur... Yiksek bir hars,
onun sahibi olan millette kalmaz, diger milletlerde de tesirini gosterir, biiylik
kit’alara samil olur. Belki bu itibarla olacak, bazi milletler yiiksek ve samil harsa
medeniyet diyorlar. Avrupa medeniyeti, simdiki cag medeniyeti gibi.”’

Gokalp’in - medeniyet-hars ayrimi, Cumhuriyet doéneminde Bati kiiltiiriniin
alinmasindan veya milli kimligin insasindan ¢ok Dogulu kimligin dislanmasi
acisindan islevsel olmustur. Aslinda Goékalp’in kendi modelinden ilk beklentisi de
budur. Gokalp’e gore Tiirk kiiltiirii kendisine yabanci ve diisman olan Osmanli-Dogu
medeniyetinin biyiikliigi altinda kalmis, baskisi altinda ezilmis ve kendini bir tiirlii
ifade edememistir. Tiirk kiiltiiriinlin diriltilmesi i¢in ilk yapilmasi gereken kiiltlirde
Dogu-Osmanli unsurlarinin tasfiyesidir. Bunu koyliillige dayanan Tiirk halk kiiltiiri
yapamayacagina gore Batidan aktarilan medeniyet yapacaktir. Onun i¢in
Batililasmanin hizlanmasi Osmanli medeniyetinin tasfiyesi a¢isindan faydalidir.
Ancak bu noktada Gokalp’in goriisleri Cumhuriyet donemi Kemalist Batililagma
politikalarindan ayrilmaktadir. Ciinkii Gokalp’e gore Sark zevkini yikmakta
faydalanilmas1 gereken Avrupa medeniyeti asla onun yerine ge¢gmemelidir. Her
milletin kiiltiirii kendine o6zgidiir. Milli kiiltiiriin kaynagi Batida degil halkta

aranmalidir.

“Biz bize benzeriz” soziinde ifadesini bulan kendine o6zgiiliik iddiasi elbette ki
Kemalizmin de temel yonelimlerinden birisini olusturmaktadir. Milliyet¢i bir rejim
olarak Cumhuriyet insa edecegi kiiltiire milli bir temel kazandirmaya ¢alismistir.
Ancak neyin milli olup neyin milli olmadigi da Batict siyaset dogrultusunda
belirlenecektir. Nitekim Batililasma bir milli dava, Atatiirk de Tiirk milletini Bati
karsisindaki ezikliginden kurtaran bir kahraman olarak sunulmustur. Falih Rifki
Atay’in Cumbhuriyet Batililagmas1 oncesinde Tiirklerin Beyoglu gibi Batili
mubhitlerde ne kadar ezik bir sekilde dolastiklarindan bahisle, Atatiirk’tiin Tirkleri bu

eziklikten kurtardigindan bahsetmesi bu tutumun 6rneklerinden biridir.

Aslinda Islam’in  disarida birakilip  Tiirkgiiliigiin ~ sahiplenilmesi, Osmanl
donemindeki kismi Baticiligl asmaya yonelik stratejilerden biri olarak da okunabilir.

Murat Belge’nin de tespit ettigi gibi “Islam Tiirkiye icin yasanmis bir deneydi ve

benimseyerek bu ayrimi terk ettigini vurgular. Bkz. Ergiin Yildinm, Hayali Modernlik: Tiirk
Modernliginin Icadi, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, s. 40.
3 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara, 1969, s. 267.
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hayatin her alaninda savunmak durumunda oldugu gelenekleri vardi. Ayrica

% Tirkgiilik ise Islamei

Hiristiyan Batiya karst onemli bir dirence sahipti.’
gelenekleri kucaklamak veya Batiyla ¢atismak zorunda degildi. Ulus ya da irk
acisindan bakildiginda Araplar da Batililar kadar yabanciydilar. Nitekim Dogu
medeniyetini Tirkliige yabanci bir medeniyet olarak sunarken Gdkalp bu temelden
hareket etmistir. Ustelik Kemalist tarih tezi Tiirkliigiin tarihini cok uzak gecmise
dayandirdigindan, milli kimligi insa ederken, Batiyla somut bir sekilde diismanlik
icinde gecen yakin tarihi sahiplenmekten kurtulmustur. Tunaya’ya gore Kemalizmin

ideolojisini yaratan “biitiinciiler” su ilkeler dogrultusunda tutarli bir sistem

kurmuslardir:

a) Cagdas uygarliktan kacilmaz. b) Batililasmak bir litks degil, bir yasam ilkesidir.
Tiirkiye’nin gelismesi igin biricik yol Batililasmaktir. ¢) Bati uygarligi yalniz
Hiristiyanligin eseri degildir. d) Batidan yiizde yiiz almak zorunda oldugumuz
ogeler, politik kurumlar vardir ki, bunlar Doguda yalniz ahlaki ilkeler olarak
kalmig, kurumlasamamiglardir. f) Bati uygarhigiyla karsilastigimizda dinimizi,
ahlakimizi kaybetme tehlikesi yoktur, ¢ilinkii ortaya bir sentez ¢ikacaktir. g) Bati
uygarligmin ilkeleri muhafazakar bir kitleye karsi savunmak, onu zorla
yerlestirmek, halka aykir1 bir gidis degildir. Geri, yerli hareketlerle ve gevrelerle
miicadeledir.*

Ozellikle son ilkede bahsi gecen muhafazakar kitle toplumun biiyiikk ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Bati medeniyetinin topluma zorla kabul ettirilmesi, kaginilmaz bir
direngle karsilasacak, Kemalizmin halk¢i ve milliyetci mesruiyet temelini
sarsacaktir. Tunaya’nin “halka ragmen halk¢ilik” seklinde formiile ettigi yaklasim,
bu tepeden inme Baticiliga halkin muhafazakar kuvvetlerin baskisindan kurtarilmasi
anlamini vererek bu mesruiyet krizini agsmaya calisacaktir. Ne var ki Tanzimat
ikiligini ortadan kaldirmak i¢in girisilen bu tepeden inme Baticilik hareketi, toplumla
devlet arasindaki ayrimi daha da belirginlestirecek, cok daha keskin bir ikiligin

dogmasina yol agacaktir.

% Murat Belge, “Kiiltiir,” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt V, Istanbul, iletisim
Yaynlari, 1983, s. 1291.

% Tarik Zafer Tunaya, “Batililasmada Temel Arastirmalar ve Yaklagimlar”, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1983, s. 239.
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2. Toplum Kimliginin Zorlanmasi

Her seyden oOnce, Batililasmanin ancak toplum kimligi zorlanarak hayata
gegirilebilmesi40, daha en bastan Batici-Tiirkgli tezin yanlislanmasi anlamina
gelmektedir. Ciinkii devlet-toplum, saray-halk ikiligi {izerinden Batic1 segimi
mesrulastiran hakim ideoloji Dogulu kimlige ait olan unsurlar1 Osmanli’ya
atfederken, halki Dogu medeniyetinin etki alaninin disinda bir tabula rasa (bos
levha) olarak resmetmekteydi. Dogulu kimligin yonetici sinifin se¢imi oldugu ve
halka sirayet etmedigi, dolayisiyla halkin bos levhasi iizerine istenilen seyin
yazilabilecegi varsayiliyordu. Halbuki Dogulu kimligin ve Osmanli gegmisinin
toplum katindaki itibar1 sanildigindan ¢ok daha fazlaydi ve Tiirk kimliginin en canli
kaynagi halen Osmanli-Islam mirasiydi. Bu yiizden toplumu Batililastirma
yoniindeki cabalar énemli bir direngle karsilastt ve seckin kiiltiirle halk kiiltiirii
arasindaki ugurumu daha da derinlestirdi. Burada yapilan yanlisin temelinde Osmanlh
déneminde Tiirk kimliginin olusumuyla ilgili siireclerin ve bir medeniyetten digerine

kiiltiir olgularinin aktarilmasina iligkin sosyolojik Oriintiilerin yanlis okunmas1 vardir.

Her seyden once Tirk kimligi, Cumhuriyet ideolojisinde varsayildigi gibi
kozmopolit Osmanli’ya diisman bir komiinal halk kiiltiiriiniin ifadesi degildir. Tiirk
kimliginin korunmasini saglayan, tam aksine, Osmanli’nin izledigi evrensel siyasetin
Tiirklerin kozmopolit ve komiinal kimlikleri arasinda kurdugu basarili dengedir.
Osmanli karsiti Batict Tiirk¢li tezin yanhighigi suradan da bellidir ki, Tirkler
yayildiklar1 bir¢ok yerde kimliklerini kaybedip yerlesik toplumlar iginde erimelerine
karsin, Anadolu’da Osmanlilar onciiliigiinde yeni bir siyasetin temsilcisi olarak
kimliklerini korumuslardir. Osmanli-Tirk-Miisliiman kimligi bu siire¢ iginde
ayrilmaz bir biitliin olusturmustur. Nitekim en eski zamanlardan beri Avrupalilar

Osmanlilar1 Tiirk sifatiyla tanimlarken, Osmanlilar da esas itibariyle kendilerini Tiirk

0 Batililasmanim toplum kimligi zorlanmadan gergeklesememesi, Tiirk modernlesmesinin toplum
miihendisligini zorunlu kilan “hayali”, iitopik niteliginden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda hem
iitopya hem ideoloji olan bu toplum miihendisligi projesinin elitist ve otoriter bir modernlesme
yaratmasi kaginilmazdir. “Hayali modernlik” kavraminin bu ¢ergevedeki yorumu igin bkz. Ergiin
Yildirim, Hayali Modernlik Tiirk Modernliginin icadi, istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, s. 41-52.
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kabul etmis, hatta Tirklik bir soy ismi olmanin Otesine gegerek imparatorluk

genelindeki Miisliimanlar birlestiren emperyal bir kimlik haline gelmistir.**

Ibni Haldun’un nesep/sebep asabiyeti ve seriat/miilk kavramlarma dayali toplumsal
gelisme modelinin tipik 6rnegini olusturan Tiirkler Islami bir imparatorlugun
kurulusu icin gerekli itici giicii saglarken nesep asabiyetinden sebep asabiyetine
geemis, oOnce Tirkligli arkaplana iterek sembolik olarak dini Araplarla
O0zdeslestirmis, ardindan onlar1 da Yunanlilarla birlikte emperyal semsiye altina
almigtir.  Katolik-Protestan, Latin-Cermen Bati medeniyetinin  6tekilestirdigi
Ortodoks Yunanlilar1 da sahiplenen Osmanli Imparatorlugu, itici giicii Tiirk nesep
asabiyeti olan, Miisliiman kimligi etrafinda islam diinyasimin liderligini iistlenen ve
ehl-i kitap ist baglig1 altinda da gayrimiislim tebaasini kendine siki sikiya entegre
eden bir Pax-Ottomana kurmustu. Bernard Lewis’in de belirttigi gibi Miisliimanlikla
tam ozdeslesmis belki de tek millet olan Tiirkler, Islam’da Kizil Elma da denilen
kozmopolit ideallerinin bir ifadesini bulmus, komiinal kimliklerini koruyarak

kozmopolit bir kimlik yaratabilmislerdir.42

Dolayisiyla Osmanli kimligiyle Tiirk kimligi arasinda catisma degil uyum esastir.
Osmanli doneminde Bati saldirganligina karst Dogunun {iretici halklariin
korunmasina dayanan evrensel siyaset toplumun ¢ikarlariyla uyumluydu ve toplumu
devletin temsil ettigi ¢6ziime ortak kilabiliyordu. Baticilagmayla birlikte temel kaygi
devletin bekasi haline gelince, toplum ¢oziime ortak kilinamadigi gibi, toplumun
cikarlar1 ve degerleri de feda edilebilecek noktaya geldi. Baticilasma karart Osmanli-
Tirk toplumunun kendi i¢ c¢elismelerinin bir sonucu olmaktan ziyade, devlet
tarafindan yapilan siyasi secimin diinya dengesi icinde yiiriitiilebilmesine

dayaniyordu. Yonetici elit Batidakinin aksine toplum igindeki bir g¢atismadan

* Daha XVII. yiizyilda Osmanl tarihi ve kiiltiiriiyle ilgili Batili yazarlarm kitaplarinda Osmanlilardan
Tiirkler diye bahsedildigi gibi, ilk Kuran terciimelerinde bile “Tiirklerin Incili”, “Tiirklerin
peygamberinin kitab1” gibi baslklar tercih edilmistir. Bkz. Ekmeleddin ihsanoglu, “Modern Tiirkiye
ve Osmanli Mirasi,” Dogu Bati, Say1 25, Kasim-Ocak 2003-2004, s. 41-42. Keza XV. yiizyila ait
Tiirkce metinlerin bile gosterdigi gibi Osmanlilar da kendilerini esas itibariyle Tiirk olarak
gormiislerdir. Bkz. Nejat Goyling, “Baz1 Osmanli Tarih Eserlerine Gore ve Arsiv Belgelerine Gore
Tiirk, Kiirt ve Arap Deyimleri Hakkinda”, Anadoelu Dil, Tarih ve Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi,
Say1 1, Afyon, 1996, s. 1-5.
2 Bedri Gencer, islam’da Modernlesme, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2012, s. 153-156’dan
Ozetlenerek aktarilmistir.
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basariyla ¢ikmis bir smifi temsil etmedigi i¢in, Onciiliik 6zelligini siirdliirmesine

yardim edecek dl¢iiyii toplum i¢inde degil Batida aradi.*®

Cumhuriyet Batililasmas1 devletin siyasi se¢imini mesrulastirmanin yani sira
Batililasmis yonetici elitle henliz Batililagmamis toplum kesimleri arasinda da
hiyerarsik bir iliski kurmus ve yonetici elitin konumunu pekistirmeye yaramuistir.
Batili kimligin kiiltiirel alanda da benimsenmesi Cumhuriyet devrinde seckin
olmanin Olciitii haline gelmistir. Cumhuriyet doneminde Batililasma kararinin
Osmanli’dan farkli olarak devletle sinirlandirilmayip topluma da mal edilmesinin
gerisindeyse, yeni siyasi tercihin gelecegini giivence altina alma kaygist vardir.
Batililasma topluma mal edildiginde, bu siyasi se¢cime karsi kadrolar yoOnetime
geldiginde bile, bu mesruluk 6lgiisiine gore hareket etmek durumunda kalacaklardir.
Batililasma politikalarinin en ¢ok kiiltiir alaninda yogunlagmasi, Batili kiiltiirle Yeni
Tiirkiye’nin siyasi se¢imi arasindaki temsil iliskisinden kaynaklanir. Batili kiiltiir
siyasi se¢imin goriintiisiinii, vitrinini olusturur. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ne kadar
Batili oldugunu kanitlamak i¢in yabanci dilde yapilan yayinlar bu temsil iligkisine ne
kadar Gnem verildigini gdstermektedir.** Bunun i¢in toplumun gériintiisiiniin

degistirilmesine biiyiikk 6nem atfedilmistir.

Yine de, tiim ¢abalara karsin, toplumun Batili kimligi benimsememek noktasinda
ciddi bir diren¢ gosterdigini goérmekteyiz. Acaba bu direncin kdkeninde birtakim
sosyolojik Oriintiiler tespit etmek miimkiin miidiir? Kiiltiir ve uygarlik olgularinin
tagiabilirligiyle ilgili modelleri degerlendiren Sorokin, bir kiiltiir gergcekten bir {ist
sistem olusturacaksa yaraticisindan baska kimse ve gruplara da aktarilmasi
gerektigini sdyler.* Ancak temelden ayr iki kiiltiir sz konusuysa, bunlardan birinin
6nemli bir béliimiiniin digerine gecemeyecegini ortaya koyar.*® Cumhuriyet saray ve

halk kiiltiiriiniin temelden ayr1 oldugunu varsaymisti. Halbuki topluma niifuz etmekte

3 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul, Kizil Elma Yayinlari, 2006, s. 88.

* Avrupa kamuoyu i¢in Batili bir Tiirkiye portresi ¢izme amaciyla 1933-1949 arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti Matbuat Umum Miidiirliigii tarafindan 49 say1 ¢ikarilan La Turquie Kemaliste adli
propaganda dergisi, yasam tarzindaki Batili kiiltiirel unsurlarin devletin vitrini agisindan ne kadar
o6nemli goriildiiglinin bir kanitidir. Derginin tipkibasiminin ve ¢esitli yorumlarin derlendigi bir
caligma igin bkz. Biilent Oziikan, Bugiiniin Bilgileriyle Kemal’in Tiirkiyesi, Istanbul, Boyut Yayimn
Grubu, 2012.

* Ppitirim Sorokin, Bir Bunahm Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tuncay, Istanbul,
Salyangoz, 2008, s. 342.

% Sorokin, a.e., s. 345-346.
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zorlanan Osmanli’nin degil Batinin kiiltiiri olmustur. Medeniyeti Toynbee gibi
meydan okumalara karsi verilen basarili karsiliklar seklinde tanimlarsak®’, Osmanl
medeniyetini, kendisine meydan okuyan temel gii¢c olan Bati karsisinda Osmanlilarin
yarattig1 basarili ¢oziimle 6zdeslestirebiliriz. Bu ¢6ziime toplumun ortak edilmesi,
yoneticilerin kiiltlirtiyle, halk kiiltiiriinii birbirine entegre etmeyi basaran st kiiltiir
sisteminin de temelidir. Nitekim kendi kendine yeterli bir medeniyet olusturan
Osmanlilar, yaratic1 bir azinlik eliyle gelistirdikleri kiiltiirti alt siniflara da yaymay1
ve bir iist kiiltiir sistemi haline getirmeyi basarmuslardir. Iletisim imkanlarin ve
kapitalist pazarin gelismemesinden ve kompartimanlara ayrilmis bir cemaat
sisteminin yarattigt par¢alanmadan dolayr sistemin unsurlar1 arasinda belli
kopukluklar olsa da, bunlar hi¢cbir zaman Cumbhuriyet ideolojisinin sundugu kadar
fazla degildir. Bu ist kiiltiir sisteminin ¢esitli kollar1 arasinda tislup farklari olsa da

catisma yoktur.

Batidan aktarilan kiiltiir unsurlariysa, toplum tarafindan dogrudan Batmin, yani
yabanci bir giiciin saldirisiyla 6zdeslestirildiginden dogrudan yerli kiiltiirle catisma
icine girmistir. Imparatorluk gelenegi alt1 yiizyilda toplumu bir arada tutan belli élgiit
ve normlar gelistirmisti ve bunlarin hepsi Batiya karsi orgiitlenmisti. Durkheimci
anlamda, bu normlarin belirledigi kolektif bilincin Batili kiiltiir olgularinin topluma
sizmasina, hatta dayatilmaya direnmemesi miimkiin degildi. Bu direnci agmak igin
kiiltiirel Batililagsmanin her seyden once ideolojik bir sekil aldigim1 sdyleyebiliriz.
Nitekim Sorokin iist kiiltiir sistemlerinin 6ncelikle ideolojik bi¢imleriyle ve yatay bir
sekilde ayni statiideki toplumsal kesimler arasinda yayildigimi belirtmektedir.*®
Batililik bilinci de oncelikle ideolojik bigimiyle ve yonetici elit arasinda yayilmus,
toplumun ve geleneksel kiiltiiriin direnciyse Batililagsmanin ideolojik yanini daha da
katilagtirmistir. Bu 1ideoloji, kendi toplumunu ve tarihini Batinin goziiyle
degerlendirme seklinde igsellestirilmis, gizli ve acik oryantalizm bic¢imlerine
biirlinmiistiir. Cumhuriyet modernlesmesine damgasint vuran bu 6zgilin oryantalist
yonelim, toplum kimliginin zorlanmasinda baslica ideolojik dayanagi ve

mesrulastirma mekanizmasini olusturmaktadir.

" Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, Cev. Murat Belge, istanbul, Bates, 1978, s. 86-87, 106.
8 Sorokin, a.e., s. 342.
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3. Kemalist Oryantalizm

Yabanci bir gii¢ tarafindan Batililasmaya zorlanan ve sirtlarinda uzun bir tarihsel
geemigin  yiikiinii tasimayan somiirge {llkelerin aksine, geleneksel Dogudaki
Batililasma girisimleri yerli bir 6zne gerektirir. Devlet merkezli Batililasma
cabalarina onciiliik eden bu 6znenin, ayn1 zamanda Batiya karsi bir “biz” bilinci
yaratmas1®® bu siireci ¢eliskili hale getiren temel ozelliklerden biridir. Cumhuriyet
Batililasmasinda bu 6zellik, kendisini oryantalizmle iki uglu bir iligki seklinde aciga
vurmustur. Cumhuriyet her alanda Bati istiinliigiinii kabul ederken, Batinin Dogu
hakkindaki sdylemini de benimsemistir. Batinin oryantalist sdylemi biitiin olumlu
ozellikleri Batiya, biitiin olumsuz ozellikleri de Doguya atfeder. Bunu yaparken
Dogunun kendisini tanimlamasina izin vermez. Dogu, kendi ozellikleriyle degil
kendinde olmayan ozelliklerle “olumsuz” sekilde tanimlanir.”  Ciinkii insanliga
faydali, giizel, ileri ve evrensel olan daha bastan Batililikla 6zdeslestirilmis, Batili
kurum ve disiincelerinden yoksun olan toplumlar bu “eksiklikleri” temelinde

otekilestirilmistir.

Sorunun geleneksel yapida, ¢6ziimiin Batida oldugu varsayimindan hareket eden
Cumbhuriyet Baticilig1 bu oryantalist soylemi benimseyerek, yasadigimiz sorunlardan
Dogulu kimligi ve Osmanli ge¢misini sorumlu tutar. Atatiirk’iin Osmanlilar
Tiirklerin Batiyla irtibatim kesmekle suglamasi® bunun en bariz gostergesidir. Ne
var ki benimsenen bu Batili oryantalist sdylem, orijinal haliyle, aslinda Tiirkleri de
otekilestirmeye tabi tutmakta ve Batidan diglamaktadir. Tiirkler Bati tarafindan hakli

olarak Dogunun bir pargasi olarak goriilmiis ve oryantalist sdylemin bir nesnesi

* Ahmet Cigdem, “Batihilasma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye’de Siyasal
Diisiince, Cilt III, Modernlesme ve Baticihk, Ed. Taml Bora-Murat Giiltekingil, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2007, s. 69.

%0 Edward Said, Orientalism, New York, Vintage Books, 1978.

*! “Imparatorluk zamaninda sultanin hiikiimetleri Tiirk milletinin Avrupa ile temasina mani olmak igin
ellerinden geleni yapmustir.” Bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri III, s. 65. Bu goriisii Lewis’in
Tirk tarihiyle ilgili yorumlariyla karsilastirmak modernlesme paradigmasiyla Kemalizm arasindaki
akrabaliga 151k tutacaktir. Zira Lewis’e gore Tiirkler Anadolu’ya yerlesip Osmanli imparatorlugu’nu
kurarken Asya gegmisinden koparak Batiya yonelmislerdi. Osmanli Imparatorlugu’nun islami kurum
ve gelenekleri sahiplenmesiyse bu Batiya yonelisi kesintiye ugratmisti. Tanzimat’la baslayan ve
Cumbhuriyet’le devam eden reformlar Tiirkleri yeniden Batiya yonelterek tarihsel gelisimlerini
“dogru” istikamete sokmustu. Bkz. Resat Kasaba, “Kemalist Certainties and Modern Ambiguities”,
Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, ed. Sibel Bozdogan-Resat, Kasaba,
University of Washinton Press, 1997, s. 20-21. Ayrica bkz. Bernard Lewis, The Emergence of
Modern Turkey, 2. baski, Oxford University Press, 1968, s. 17.
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haline gelmistir. Bu agidan Kemalizmin Batic1 Tiirkgiiliigii ciddi bir ikilemle karsi
karsiya kalir. Oryantalist sdylem cercevesinde Batinin Otekilestirdigi geleneksel
Dogulu kimlige sahip ¢ikmak, Batililasma iradesini temelsiz birakmakla kalmaz,
Osmanli ve Islam ge¢misinin yiiceltilmesini gerektirir.s2 Tirkleri otekilestiren
oryantalist sdyleme sahip ¢ikmaksa, Bat1 karsisinda milli kimligin temel dayanaginm
olusturan “biz” bilincinin ortadan kalkmasi1 demektir ki bu da yeni devletin milliyet¢i

yonelisine aykiridir.

Kemalist yonetimin bu soruna buldugu ¢6ziim, Tirklerle Dogu kimligi arasindaki
baglantiyt  koparmak, oryantalizmin Dogulu kimlige yakistirdigi biitiin
olumsuzluklart Osmanli-islam ge¢misine atfederken Tiirkleri oryantalist séylemden
muaf tutmak yoniindedir. Tirkler disindaki Dogu halklarina bakis oryantalist
sOylemle tamamen uyumludur, Tiirkler konusundaysa oryantalizme kars1 miicadele
bayragi acilir. Tirkleri uzak ge¢mislerinde Bati gelisme ¢izgisinin ortagi, hatta
kaynagi haline getiren Tarih Tezleri, ayn1 zamanda Tiirkler konusundaki oryantalist
yaklagimlara da bir cevap olarak gelistirilmistir. Tirklik diizleminde oryantalizm
reddedilirken, Osmanli-islam ge¢misi ve diger Dogu halklar1 séz konusu oldugunda

igsellestirilerek bir Tiirk oryantalizmi bi¢imine biiriiniir.

Kemalizm Dogu konusunda gayet net bir tutum takinarak onu oryantalist
otekilestirmeye tabi tutar. Batici se¢kinlerin onaylamadigi her tutum ve davranis
“Sark kafas1” veya “alaturkalik” olarak damgalamasi bu agik oryantalizmin
gostergesidir. Batiy1 savunma veya ona karsi ¢ikma konusunda bu kadar net bir
tavirla karsilasmayiz. Batiy1 otekilestirmemek konusunda sonsuz bir hassasiyet
gosterilirken, Baticilik  ¢ogunlukla “isimsiz” olarak savunulur.  Atatiirk’iin
konusmalarinda Bat1 s6zciiglinli nadiren kullanmasi, bunun yerine Batiy1 tanimlamak
icin  “medeniyet”, “muasir medeniyet” veya “beynelmilel” gibi sozciiklere

bagvurmasi, Kemalist oryantalizme kendine 6zgii rengini vermektedir.*®

52 Ethem Eldem, “Ottoman and Turkish Orientalism”, Architectural Design, Cilt LXXX, Say1 1,
Ocak-Subat 2010, s. 27.

5 j¢sellestirilmis, agik ve gizli oryantalizm agisindan Kemalist oryantalizmi analiz eden bir yaz1 i¢in
bkz. Hasan Biilent Kahraman, “I¢sellestirilmis, A¢ik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu Bati,
say1: 20, 2002, s. 159-185.
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Kemalizm, Bati oryantalizmi karsisinda olasi tutumlardan teslimiyet¢i ve direnisgi
olanlarin1 reddetmis, bunun yerine igsellestirici ve savunmaci bir pozisyon
benimsemistir. Kemalizmin 6niindeki segenekler Batinin Tiirkleri de i¢ine alan Dogu
tamimini benimseyerek teslimiyet¢i bir “somiirge” zihniyetiyle hareket etmesi veya
Dogulu kimligi sahiplenerek Batiya meydan okumasiydi. Kemalizm bu iki segenegi
de reddederek Tirkligi Batili kimlikle uyum icinde yeniden tanimlamay1 tercih
etmistir. Kemalizmin Batililasma programi Batinin Tiirk imgesiyle uyusmadigindan,
savunmaci bir sekle bﬁrﬁnmﬁ§54, paradoksal bir sekilde, Batililasma yoOniindeki
adimlarin “anti-emperyalist” bir ¢erceve i¢inde sunulmasina yardim etmistir. Nitekim
Islam harflerinin terk edilerek Latin harflerine gecilmesi, Tiirk harflerinin kabul
edilmesi® seklinde sunulurken, Osmanli miiziginin yasaklanmasi ve Bat1 miiziginin
aktarilmasi politikalar1 da milli miizigin yaratilmasi ¢ercevesinde ifade edilecektir.
Keza Batililarin oryantalist bir ¢erceve icinde Osmanli ve Islam degerlerine yaptigi
giizellemeler de Kemalistler tarafindan hedef tahtasma oturtulmustur. Eski Istanbul

~.%

ve Osmanl “agig1” Piyer Loti’nin Kemalist sdylem tarafindan gordiigii muamele, bu
kendine 6zgii Kemalist Oryantalizmin Batili oryantalizmle zaman zaman nasil kars1
karsiya gelebildigini gostermektedir. Piyer Loti’nin sugu Tiirkleri Dogulu bir toplum
olarak gormesidir, Kemalistler agisindan bu en biyiik asagilamadir. Nitekim
calismamizin  sonraki kisimlarinda goérecegimiz iizere Osmanli miiziginin
imkanlarindan yararlanmaya yonelik Batililar tarafindan yapilmis Dogu-Bati1 sentezi

onerilerinin siddetle reddedilmesi de Tiirk miizigini Doguyla iliskilendiren her tiir

tanima kars1 hissedilen alerjiyle ilgilidir.

Sonug olarak bu igsellestirilmis oryantalizm “halka ragmen halk¢ilik” formiiliiyle
“Batiya ragmen Baticilik” formiilii arasindaki kopriiyii inga eder. Osmanli-Islam
gecmisi “agik oryantalizm” dogrultusunda otekilestirirken, igsellestirilmis ve gizli

oryantalizm g¢ercevesinde Bati, modernlik ve evrensellik arasinda O6zdeslik

> Tiirkiye’de Garbiyat¢1 tutumun uyum, direng ve savunma driintiilerini birlestiren karmasik yapisimnim
analizi i¢in bkz. Meltem Ahiska, Occidentalism in Turkey: Questions of Modernity and National
Identity in Turkish Radio Broadcasting, London, I.B.Tauris, 2010 ve Alim Arli, Oryantalizm,
Oksidentalizm ve Serif Mardin, Istanbul, Kiire, 2009.

% Atatiirk’iin “sark musikisini” elestirdigi meshur Sarayburnu nutkunu Falih Rifki Atay’a okutmadan
once “bu notlarim asil hakiki Tiirk kelimeleri, Tiirk harfleriyle yazilmistir” derken Latin alfabesiyle
Tirkliik arasinda kurdugu 6zdeslik ilginctir. Nakleden Biilent Aksoy, Ge¢misin Musiki Mirasina
Bakislar, Istanbul, Pan, 2008, s. 208.
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kurulmakta, Tiirkliik de Osmanli-islam gegmisine karsit Batiyla uyumlu bir kimlik
olarak yeniden insa edilmektedir. Bu formiil i¢inde halkin yiiceltilmesi, Batili
degerlerin milli bir ¢ergevede gelistirebilecegi bakir bir toprak, bir bos levha (tabula
rasa) olarak goriilmesinden kaynaklanir. Toplum kimliginin zorlanmasi1 tam da bu
muhayyel Tirkliikle toplumun gergek kimligi arasindaki ugurumdan kaynaklanir.
Zaten bir kati1 ideoloji haline getirilen igsellestirilmis oryantalizme de bu ugurumu
asma iglevi yiliklenmistir. Toplum kimliginin dogrudan bir ifadesi olarak miizik tiim
bu tartismalarin en belirgin sekilde billurlastigi alan olmustur. Bat1 miizigi evrensel
miizikle 6zdeslestirilmis, Osmanlt miizigi otekilestirilmisg, aktarilmasi diisiiniilen Bat1
miizigiyse Dogulu kimliginden soyutlanmis ve koyliilestirilmis halk miizigiyle
sentezlenerek  “milli  musiki” formiiliniin bir pargasi haline getirilmistir.
Cumbhuriyet’in bu ¢erceve iginde ifade edilen miizik goriisii, Osmanli’nin son
doneminde miizik alaninda tedaviile sokulan Batici, oryantalist, Osmanli karsiti ve
Tiirkgli goriislerin bir sentezidir. Simdi, Cumhuriyetin miizik politikalarina temel
olusturan bu sentezi daha iyi kavramak i¢in onun bilesenlerine ve kaynaklarina

donerek inceleyecegiz.

II. MUSIKIi INKILABI: TEORI
A. Kaynaklar
1. Batih Oryantalizm

a) Batih Goziiyle Dogu ve Osmanh Miizigi

Kemalizmin Tirklik s6z konusu oldugunda Batili oryantalist bakisla ¢atismasina
karsin, Osmanli ve Islam séz konusu oldugunda bu bakisi icsellestirerek kendi
toplumuna ve tarihine Batililarin goziiyle baktigin1 gérmiistiik. Bu tutumun en bariz
sonuclarindan birinin miizik alaninda yasanmasi kaginilmazdir. Ciinkii miizikte temel
ayrim Bati1 miizigiyle Dogu miizigi, teknik anlamda tonal miizikle makam miizigi

arasindadir.”® Peki, bu ayrimin da Batinin oryantalist sdyleminin bir iiriinii oldugu

% Rauf Yekta Bey meseleyi veciz bir sekilde 6zetlemektedir: ...ortada birbirinden ayri iki fen, daha
dogru ta’biriyle iki sanat (art) var: Biri sark digeri garb musikisi ilimleri. Bu hakikat Avrupa ulema’si
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sOylenebilir mi? Bizce, bu ayrimin kendisinden ziyade, Dogu miizik geleneklerinin
tanimlanma bi¢imiyle Bat1 ve Dogu miizigi arasindaki iligkilinin hiyerarsik niteligi
oryantalist sdylemin iirtiniidiir.”’ Cumhuriyet donemi miizik tartismalarinda, Dogu-
Bat1 ayriminin dstiinii orterek Bat1 tekniginin diinyadaki gegerli tek evrensel-bilimsel

miizik sistemi oldugunu®

ve bunu kabul etmenin Bati taklitgiligi olarak
goriillemeyecegini ileri siiren goriis yaygmdir.”® Her ne kadar oryantalist sdylemi
elestiriyor gibi goriinse de, bu goriis aslinda Bati miiziginin evrensel miizik, bu
miizigin dayandigi ¢ok sesli-tonal sistemin de biitiin diinyada gegerli tek sistem
oldugu yanilsamasiin dayatilmasina hizmet etmistir. Bunun i¢in her seyden Once
Bat1 miizigiyle Dogu miizik gelenekleri arasindaki yapilan temel ayrimin yapay veya
icat edilmis olmayip, olgulara dayandigini belirtmeliyiz. Rauf Yekta Bey’in bu
konudaki onlarca polemigi bu olguyu destekleyen sayisiz kanitla doludur ve yeri

geldik¢e bunlardan soz edilecektir. Miizik soyut bir ifade aract olmasinin getirdigi

avantaj sayesinde kavmi sinirlari rahatlikla asabilmekte, bir medeniyet dairesi i¢inde

nezdinde dahi boylece musaddaktir. Garplilar’in bunun aksini soyleyen tek bir ilim adamu biliyorsaniz
ismini ve eserini tasrih etmek size diisen bir vazifedir.” Bkz. Rauf Yekta, “Tirk Misikisi Miizeye
Kaldirilamaz”, Vakit, 24 Mart 1926 (M), 10 Ramazan 1344 (H), nu. 2958, s. 3. Rauf Yekta Bey’in
Yeni Ses ve Vakit gazetelerindeki yazilarmin transkripsiyonunda Hiiseyin Ozdemir’in yiiksek lisans
tezinden faydalandik. Bkz. Hiiseyin Ozdemir, Rauf Yekta Bey’in Resimli Gazete, Yeni Ses ve
Vakit Gazetelerinde Musiki ile flgili Makalelerinin incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Ilahiyat, Istanbul, 2010.

" Kemalist oryantalizmi degerlendirirken Edward Said’in yaklagmmndan yararlanmamiz, onun
tezlerine biitiinliyle katildigimiz anlamina gelmiyor. Edward Said Batiy1 elestirir goriinmekle birlikte
Dogu ve Bati gibi kavramsallastirmalarin temelden karsisinda yer aliyordu. Bkz. Edward Said, “East
isn’t East: The Impending Age of Orientalism”, Time Literature Supplement, 3 Subat 1995, s. 3-5.
Batinin kendi kimligini hiyerarsik olarak asagisinda konumlandirdigi bir “Gteki” tarif ederek
kurdugunu, Dogu hakkinda konusma tekelini iizerine alarak Dogulular1 kendilerini tanimlamaktan
mahrum biraktigini ve bu sdylem iizerinden Dogu-Bati iligkilerindeki denetimini mesrulastirdigini
soylemek ayr1 bir seydir. Dogu-Bati ayriminin kendisini oryantalist sdylemin bir icadi olarak gérmek
ve Batiyt Doguya karst “merhametli” olmaya ¢agirmak ayri bir sey. Nitekim Yiicel Bulut’a gore
Edward Said Batry1 Dogu halklarinin kendi adlarmma konusma hakkini elinden almakla suglarken,
Oksidentalizme diismemeleri yoniinde siirekli onlari uyararak aslinda bu hakki kullanmalarini da bir
sekilde imkansiz kilmaktadir. Bkz. Yiicel Bulut, “Edward W. Said’e ve Oryantalizme Dair”, Sosyoloji
Derqgisi, 3. Dizi 8. Sayi, 2004, s. 131.

%8 Meshur miizikolog Bruno Nettl Batida yazilan genel miizik tarihlerinde yakin zamana kadar sadece
Bat1 miizigi tarihinin anlatildigini, sadece Bati miizik gelenegi “hakiki” ve “evrensel olarak gegerli”
sayilirken diger biitlin miizik geleneklerininse ya onun bir tiirevi ya da bozulmus veya asilmis bir hali
olarak goriildiigiinii yazar. Bruno Nettl, “The Universal Language”, The Study of Ethnomusicology
Twenty Nine Issues and Concepts, Urbana ve Chicago, University of Illinois Press, 1983, s. 36.
 Resmi metinlerde ve Atatiirk’iin konusmalarinda Bati miiziginden “beynelmilel musiki”, “asri
musiki” gibi terimlerle bahsedilmesi, “alafrangac1” yazarlar Bat1 teknigini biitiin uluslar tarafindan
yaratilmis ve kabul edilmesi kaginilmaz olan evrensel bir ilim, fen olarak gostermesi bu tutumun
ornekleridir. Musiki Inkilabi’min 6nde gelen sdzciilerinden Yénetken’in makaleleri bu gériisiin say1siz
ornekleriyle doludur. Ornek icin bkz. Halil Bedii Yonetken, “Bugiinkii Musikimiz”, Dergah, 5
Kanun-u Sani 1338 (5 Ocak 1922), Cilt 2, Say1 18, s. 93-94.
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cok hizl bir sekilde yayilabilmektedir. Buna karsin medeniyet alanin1 agmakta diger
sanatlara gore daha ciddi zorluklar yasamaktadir.®® Her ne kadar soyut olusu miizigin
evrensellesmesine kap1 aralasa da miizikte Dogu-Bat1 ayrimi asilamamaktadir. Esas

mesele bu ayrimin ifade edilis bigimidir.

Batinin kiiltiir ve medeniyet olgularina teleolojik bakisi miizik alaninda da yankisini
bulmaktadir. Medeniyetin dogum yerinin Dogu oldugu reddedilemedigi i¢in miizigin
de kaynaklar1 Dogu medeniyetlerinde aranmaktadir. Yalniz nasil ki bu medeniyet
tarihin belli bir aninda Yunan’a, oradan da Avrupa’ya devredilerek misyonunu yerine
getirmigse, Dogunun tek sesli miizigi de yerini daha ileri olan ¢ok sesli Bat1 miizigine
birakarak tarihe karismustir.®* Dogu miizigi oryantalist sylemde ge¢misin bir tortusu
seklinde goriilmektedir. 62 Oryantalist literatiiriin Dogu miizigini yasayan bir gelenek
olarak degil, arsivlenmesi gereken bir miize malzemesi gibi gérmesi, bu teleolojik
bakistan kaynaklanir. Ayni1 bakis agisi, Dogu miizigine degismezlik ve duraganlik
atfedilmesine de kaynaklik eder. Ciinkii kendi i¢ dinamikleriyle degisen bir miizik

gelenegi, bu teleolojik miizik tarihi sdylemine uymaz.

Dogu miizik gelenegi, yarattigi birikimi Batiya devrederken kendisi degismeden
kalmalidir ki Bati miizigi kendini evrensel miizik olarak sunabilsin. Nitekim
oryantalizmin izinden giden etnomiizikoloji disiplini de, dogus yillarinda, Bati dis1
toplumlarin miizik geleneklerindeki degisimi Bati miizigiyle iliskisi ¢ercevesinde
aciklayacaktir. Bu aciklamaya gore Bati dis1 toplumun miizik gelenegi Batiyla
temasa gectigi oranda degisim gec¢irmekte, Batidan uzak oldugu oranda yerinde
saymaktadlr.63 Boylelikle iki miizik gelenegi hem birbirine zit ve uzlasmaz
ozellikleriyle tanimlanmakta, hem de aralarindaki hiyerarsik iliski sebebiyle Dogu

miiziginin gelismesi Bati teknigini almasina dayandirilmaktadir. Bu dogrultuda Dogu

% Baykan Sezer, “Miizik ve Baticilasma”, Tiirk Miizigi, Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilimdali
Calisma Giinleri, Ed. Ertan Egribel-Baykan Sezer, Istanbul, 1993, s. 49.

®! Oryantalizm Dogunun tarihteki basarilarmi zaman dis1 ve mekén dig1 hale getirerek, bir daha hayat
bulmas1 imkansiz miizelik esyalar olarak sunar. Bkz. Yiiksel Kanar, Batimn Dogusu Avrupa
Barbarhgmn Kiiresellesmesi, Istanbul, Kitabevi, 2006, s. 30-31.

%2 Bu Avrupamerkezci miizik tarihi anlayisi neredeyse biitiin girig kitaplarina hakimdir. Sadece iki
ornek i¢cin bkz. Ahmet Say, Miizik Tarihi, Ankara, Miizik Ansiklopedisi Yayinlari, 1997; Carl Sachs,
Kisa Diinya Musikisi Tarihi, cev. ilhan Usmanbas, Istanbul, MEB, 1965. Ornegin Ahmet Say’in 568
sayfalik Miizik Tarihi kitabinin 520 sayfasi (yani yiizde doksandan fazlasi) dogrudan Bati miizik
gelenegine iliskindir. Dogu miizik geleneklerinin anlatimi M.O. 850’ye gelmeden kesilmektedir.

®3 Bruno Nettl, “World Music in the Twentieth Century: A Survey of Research on Western Influence”,
Acta Musicologica, Vol. LVIII, 1986, s. 360.
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toplumlarinda yerli miizik gelenegini tasfiyeye yonelik bir ¢izginin gelismesine

sasmamak gerekir.

Oryantalist sdylemin temel Ozelliklerinden birisi Dogunun kendini ifade
olanaklarinin elinden alinarak Bati tarafindan tanimlanmasidir. Daha da kétiisii bu
tanimin Dogululara kabul ettirilmesidir. Aslina bakilirsa Dogu toplumlar1 Bati
karsisinda ciddi bir kriz icine girene kadar kendilerini tanimlama ihtiyaci
duymamuiglardir. Aksine toplum ve devlet diizeyinde vardiklari ¢6ziime giiven
duygusu i¢inde kendi dinlerini, kiiltiirlerini, yasam tarzlarmmi ve siyaset yapma
bi¢imlerini evrensel ve mutlak dogru olarak kabul etmislerdir. S6z gelimi Osmanli
toplumu icin din Islam demekti, miizik de Osmanli miizigi. Bunlarm &niine bir taki
takma, tanimlama, belli bir kimlikle iligskilendirme yoniinde 6zel bir ihtiya¢ s6z
konusu degildi. “Sark musikisi” tanimlamas1 Batinin meydan okumasi karsisinda
ancak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda karsimiza ¢ikar. Tirk miizigi tanimlamasiysa
cok daha yenidir. Bati ise, herhalde, yiikselisini ve diinya egemenligini kendi
disindaki 1iligkilerin denetimine bor¢lu oldugu icin, kendi kimligini tanimlama,
Ozglinliigiinii, istisnai karakterini agiklama ihtiyaci hissetmistir. Ger¢ekten de bir¢cok
alanda Bati insanligin geneli diisiiniildiigiinde istisnai olan1 temsil eder. S6z gelimi
Larry Shiner’in tespit ettigi gibi modern sanat anlayis1 Bati’ya 6zgilidiir ve insanlik
ailesinin biitiinii diisiniildiigiinde istisnaidir.®* Miizikte de diinyanin hakim miizik
geleneginin makam miizigi gergevesine uygun oldugu goriilmektedir. Ne var ki Bati
kendi 6zgiinliigiinii kesfederken, buna evrensellik, gelismislik ve ilerilik atfetmis,
kendi disindaki toplumlariysa Batili 6zelliklerin varligi ve yoklugu g¢ergevesinde
tanimlamistir. Bundan miizik gelenekleri de nasibini almig, Dogu toplumlarindaki
miizik gelenekleri kendi sahip oldugu 6zelliklerden ¢ok sahip olmadiklar1 6zellikler

tizerinden, baska bir deyisle bir “eksiklik” ve “yoksunluk” temelinde tanimlanmustir.

Nitekim Osmanli miizigiyle ilgili ilk degerlendirmelerde, Oryantalistlerin altini
cizdigi temel oOzellik, Osmanli miiziginin armoniden ve notasyondan yoksun
olmasidir. S6z gelimi, XVII. yiizyila ait Paralleles des Anciens et des Modernes adli
bir kaynakta “Tirklerin musikisinin” armoniden yoksun oldugu belirtilmekte ve

“Avrupalilarinkiyle  karsilastirilabilecek  bir  musiki  olmadigi”  hiikmiine

% Larry Shiner, Invention of Art: A Cultural History, Chicago, University of Chicago Press, 2001.
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varilmaktadir.®® Miizigin ileri veya geri olusunun &lgiitii armoniden yoksun olup
olmamasidir.?® Nitekim birkag yiizyil sonra miizik sosyolojisinin kurucu metnini
kaleme alacak olan Weber, Bati miizigini notasyon, yapilandirilmig bir armoni,
organize korolar, miizik topluluklari ve orkestralar ile standartlagsmis enstriimanlar
temelinde tanimlayacak, bu ozelliklerden yoksun oldugunu disiindiigii Bat1 dis1
toplumlarin miiziginin ise rasyonellesmemis oldugunu varsayacakt.®” Weber’e gore
antik miizikten modern miizige giden yol, sanatin mistik ve irrasyonel niteliklerinin
tasfiye olarak rasyonel niteliklerin 6ne ¢ikmasi siireciydi. Dolayisiyla normatif bir
degerlendirmede bulunmamakla birlikte, Weber Bati miizigini rasyonellesme
temelinde tanimlanan bir gelisim ¢izginin zirvesine oturtmus oluyordu.
Kavramlastirma 6zgiin olmakla birlikte bu g¢ercevenin Dogu miizigi konusundaki

oryantalist sdylemle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Osmanli miizigi en eski zamanlardan beri kesin olarak Dogu miizigi ¢ercevesi iginde
goriilmustir. XVI. yiizyila ait Bati kaynaklart Osmanli miizigine karst kin dolu
ifadelerle, asagilama ve hakaretlerle doludur. Bunda Batili seyyahlarin yiiksek
miizigin icra edildigi mahfillerden ziyade sokak galgicilarini dinlemesinin etkisi de
olabilir. Ne var ki sonraki yiizyillarda bu miizigin daha seckin 6rnekleri dinlendikten
sonra da Bati miizigiyle Osmanli miizigi arasindaki kategorik farkliligin alti
¢izilmeye devam etmis, Osmanli miizigi diger Dogu miizikleri gibi asagi-oteki (low-
Other)68 olarak siniflandirilmistir. S6z gelimi miizik sistemlerinin farkli olusu ve Tiirk
miiziginin kiiglik araliklara dayali perde sistemi sebebiyle Batili gozlemcilerin siirekli
sazlarin akortsuz oldugundan ve eserlerin “yanlis” ¢alindigindan sikayet ettiklerini
goriiyoruz. Nitekim Antoine Murat XIX. yiizyilda Fransizca yayinlanan ve
Avrupa’da ilgiyle okunan incelemesinde Batililarin “yanlig” seslerden ve akortsuz

icradan bahsetmelerinin sebebinin makam sistemini anlayamamalar1 oldugunu

% Biilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin Goziiyle Osmanhlarda Musiki, istanbul, Pan, 2003, s. 22.

60 Coksesliligin ve teksesliligin miizikte ileri ve geri olmanin 0lgiitii haline getirilmesini sosyolojik
temelde elestiren ve bu goriisii Bat1 diinya egemenligiyle iligskilendiren bir yaklagim i¢in bkz. Ertan
Egribel, Debates On Music in Turkey, istanbul, 2006, s. 7-16.

%" Alan C. Turley, “Max Weber and the Sociology of Music”, Sociological Forum, Cilt X VI, say1 4,
Aralik 2001, s. 634. Weber’in miizik konusundaki goriisleri i¢in bkz. Max Weber, The Rational and
Social Foundations of Music, Cev. Ed. D. Martindale, J. Ridell ve G. Neuwirth, Southern Illinois
University Press, 1958.

% Richard Middleton, “Musical Belongings: Western Music and Its Low-Other”, Western Music and
Its Others Difference, Representation, and Appropriation in Music, Ed. Georgina Born and David
Hesmondhalgh, University of California Press, 2000 iginde, s. 59-85
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aciklayacaktir.®® istanbul’da dinledikleri miizikleri Bati notasina kaydedip ¢almay:
deneyen Batili iistatlarin bir tiirlii basarili olamamalar1 ve Tiirk dinleyiciler karsisinda
distiikleri komik durumlar, iki miizik sistemi arasindaki farklilik ve uyumsuzlugun

bir bagka gostergesidir.

Osmanli miiziginin Bati miizigiyle uzlasmazligini ve “geriligini” agiklamak icin sik
stk miizik dis1 Olgiitlere de basvurulmus, Dogu miizigiyle ilgili degerlendirmeler,
Doguyla ilgili genel Oryantalist Onyargilarla pekistirilmistir. Bu dogrultuda ¢ok
seslilik demokratik-cogulcu geleneklerle, ozgiir diisiinceyle, tek seslilikse Dogu
despotizmiyle, tek tanricilikla, bagnazlikla 6zdeslestirilmistir. Ornegin Jules Rouanet
“Miisliiman miizigi” olarak adlandirdigi miizigin temel 6zelligini tek seslilik olarak
belirttikten sonra, bunu Sami wkinin “gokluga akil erdiremeyisine” ve tevhid
inancina baglamaktadir. Ayni yazarin lizerinde durdugu diger Ozellikler,
“hareketsizlik” ve “notasizlik” ise sirasiyla Kuran ayetlerinin degismezligi inancina

ve Miisliimanlarin notadan hoslanmamalarina dayandirilmaktadir. 7

Biitiin hayat: Istanbul ve Izmir’de gecen, babasi Avrupali annesi Ermeni olan
Antoine Murat’in, Bat1 diinyasinda Osmanli miizigine yonelik 6nyargilar1 kirmak ve
Avrupa i¢in yeni bir miizik anlayisina kap1 agacak bir malzeme olarak gordiigii bu
miizigi Batililara tanitmak amaciyla yazdigi incelemede benzer goriislerle miicadele
ettigini goriilyoruz. Murat’in yaptig1 polemikler sayesinde, XIX. yiizyilda Avrupalilar
arasindaki yaygin goriigleri de tanima firsatt buluyoruz. Buna gore XIX. yiizyilda,
Avrupalilar arasinda, Dogu miiziginde keder ve hiizniin 6n planda olmasinin despot
hiikiimdarlara karsi halkin caresizliginin bir ifadesi olarak goriildigii anlaslhyor.71
Jules Rouanet’nin Dogu miiziginde tespit ettigi uzun tekrarlarin Tanrinin iradesinden
kurtulmaya giicli yetmeyen insanlar1 temsil ettigi72 diisiincesiyle paralel bir yorumla

karsilasiyoruz.

% Biilent Aksoy, Avrupal Gezginlerin Goziiyle Osmanhlarda Musiki, istanbul, Pan, 2003, s. 163.
"0 Paris Konservatuari’nin Miizik Ansiklopedisi'ne “Arap Miizigi” maddesini yazan Rouanet (Jules
Rouanet, “La Musique Arabe”, Encyclopédia de la Musique, C.IV.), Arel’in ifade ettigine gore,
bahsi gecen goriislerini, bu maddenin yanisira Fransa’da yayinlanan bir miizik dergisinde (La Revue
Musicale, Kasim 1923) “Miisliiman Miiziginin Ozellikleri” hakkinda yaymladigi makalede
aciklamaktadir. Bkz. H. Sadettin Arel, Tiirk Musikisi Kimindir?, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1990, s.
34, 44, 70-92.

! Biilent Aksoy, Avrupal Gezginlerin Goziiyle Osmanhlarda Musiki, s. 175.

"2 Hiiseyin Sadettin Arel, Tiirk Musikisi Kimindir, 1990, s. 76.
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Dogu miizigiyle ilgili degerlendirmeler, XVI. yiizyilin kin dolu asagilama ve
kiiflirlerini geride birakip daha sogukkanli ve bilimsel bir tisluba kavustugunda bile
temel varsayimlarda bir siireklilik oldugunu gormekteyiz. Nitekim alanin 6nde gelen
isimlerinden Bruno Nettl, XIX. yiizyilin sonlarinda dogan etnomiizikolojinin temel
bir hareket noktas1 olarak Bat1 dis1 toplumlardaki miizik geleneklerini iki ana doneme
aywrarak inceledigini belirtmektedir: Batiyla temastan onceki statik donem ve Batiyla
temastan sonraki degisim siireci. Buna gore ilk donemdeki degismeden kalan sey
gelenegin kendisidir. Batiyla temastan sonra yasanan hizli degisim de gelenegin
Sliimiine tekabiil etmektedir.” Dolayisiyla Bat1 dis1 toplumlardaki miizik geleneginin
yerinde sayma veya Bati miizigine boyun egme disinda bir se¢eneginin olmadigi,
XIX. ylizyilin sonuna gelindiginde bile, miizik alanindaki Oryantalist yaklagimin
temel varsayimlarindan biri konumundadir. Dogu miizigiyle Bat1 miizigi arasindaki
yapisal uyumsuzluk Batili oryantalizmin degismez hareket noktasidir ve aslinda
dogru bir gozlemi yansitir. Ne var ki Dogu miizigine atfedilen olumsuz 6zelliklerden
kaynaklanan sorunlarin ancak Bati miizigiyle etkilesim sonucunda c¢oziilebilecegi
varsayimi meseleyi iyice karmasik hale getirmektedir. Nitekim gerek Sulzer gerek
Toderini gibi Osmanli miizigi hakkinda objektif gézlemler yapmaya gayret eden,
hatta onda Bati miiziginde olmayan spesifik lezzetler bulan Kimseler dahi Bati
miizigiyle bir sentez yapmadigi siirece bu miizigin geri kalmaya ve tikanmaya
mahkum oldugunu ileri siirmiislerdir.”* Boylelikle bir yandan iki miizik evreninin
yapisal olarak uyumsuzlugundan dem vurulurken, bir yandan da Osmanli miizigi
Bati miizigiyle sentez yapmaksizin varligini siirdiiremeyecek bir gelenek olarak
gosterilmektedir. Bu durumda tek segenek Osmanli miiziginin canliligini yitirmis
nostaljik, egzotik bir miize malzemesi haline gelmesidir. Cumhuriyet dénemi miizik
tartigmalarinda alafrangac1 kanat Batili oryantalizmin Osmanli miizigi hakkinda
¢izdigi tabloyu cok daha kati ve saldirgan bir iislup i¢inde benimsemis, bu kati
tutumu yumusatmaya yonelik sentez Onerilerini de yine yukaridaki arglimanlara

dayanarak reddetmiglerdir.

3 Bruno Nettl, “Persian Classical Music in Tahran Process of Change”, Eight Urban Musical
Cultures: Tradition and Change, Ed. Nettl, Londra, 1978, s. 146.

™ Sulzer ve Toderini’nin goriisleri igin sirasiyla Biilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin Goziiyle
Osmanhlarda Musiki, 2003, s. 145 ve 149.
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b) Tiirklerin Miizigi Yoktur Goriisii

Oryantalizmin Cumhuriyet devrinde Tiirk miizigi hakkinda benimsenen resmi goriise
ikinci etkisi Osmanli miizigiyle Tirklik, hatta Osmanlilik arasindaki iliskinin
koparilmas1 noktasindadir. Batili miizik yazarlari arasinda, Tirkleri kendilerine ait
O0zgiin bir miizik geleneginden yoksun olarak goren giiglii bir damardan s6z
edebiliriz. Burada Dogu miizigini 6tekilestiren klasik Oryantalist tutumdan farkli ve
daha karmasik bir mekanizma islemektedir. Bu kez Dogu miizigi i¢inde Tiirkler-
Osmanllar dtekilestirilmekte, Osmanli miizigi Arap, Iran ya da Bizans’a aitmis gibi
gosterilmektedir. Osmanli miiziginin tapusunu Bizans’a teslim eden goriisle, Araplari
ve Iranlilar1 6n plana ¢ikaran goriisiin saikleri arasinda da bir ayrim yapmaliyiz. Her
ne kadar Cumhuriyet devri alafranga savunucular tarafindan birlikte kullanilsa da,

bu iki goriisiin farklt mekanizmalarla tiretildigi agiktir.

Daha XV. ve XVI. yiizyillarda Islam’mn miizige izin vermedigi seklindeki yanlis
varsayima dayanarak Tiirklerin miizikten habersiz olduklar1 yoniinde bir Batili

> Ancak burada Miisliimanlarin biitiiniinii

onyargmin olustugunu belirtmeliyiz.
kapsayan bir onyargi sdz konusudur ve temelinde XV. yiizy1l oncesinde Islam
diinyasinda kaleme alinmig klasik miizik nazariyati kitaplarinin bilinmemesi rol
oynamistir. Bu yiizyillarda, oryantalizmin modern ¢arpitma mekanizmalarindan
ziyade Batinin Dogu bilgisindeki eksiklikten kaynaklanan bir yanlis degerlendirme
agir basmaktadir. XIX. yiizyildaysa, paradoksal bir sekilde, Oryantalizmin elde ettigi
metin temelli Dogu bilgisi, Tiirkler agisindan ayni sonucun c¢ikarilmasina sebep
olmustur. Soyle ki Oryantalistlerin bulduklar1 temel miizik nazariyati metinlerinin
hepsi Islam medeniyet alanmin bilim ve kiiltiir dilleri olan Arapga ve Farsca kaleme
alinmigtir. Oryantalistler buradan yola ¢ikarak Tiirklerin 6zgiin bir miizigi olmadig;,
Osmanli miiziginin tamamen Araplardan ve Iranlilardan alindigi sonucuna

ulasmislardir.”® Miizikle ilgili metinlerin varligmim da yoklugunun da Tiirklerle ilgili

ayni sonucun ¢ikartilmasina hizmet etmesi ilgingtir.

> Aksoy, a.e., s. 19.
® Biilent Aksoy, Ge¢cmisin Musiki Mirasina Bakislar, Istanbul, Pan, 2008, s. 164.
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Biilent Aksoy, burada bilhassa Almanya’nin kitabi Oryantalizminin etkili oldugunu
ileri stirmektedir.”” XIX. yiizyilda, diger emperyalist iilkelerle karsilastirldiginda,
somiirgelerden yoksun olan ve dogrudan gézleme dayanan bir Dogu bilgisi elde
edemeyen Almanya’da metin temelli bir Oryantalist inceleme alan1 olusmustur. Bu
donemde miizikle ilgili Osmanli kaynaklarmin ¢ogu ya kesfedilmemisti ya da
ulasilmasi ¢ok zordu. XV. yiizyil oncesinin El Kindi, Farabi, Kutbuddin-i Sirazi,
Safiyiiddin, Abdiilkadir gibi klasik Islam miizik nazariyati kaynaklariysa Avrupa
kiitiiphanelerinde rahatlikla bulunabiliyordu. Almanya’nin kitabi Oryantalizminin
genel tutumu temel yazili kaynaklara dayanarak koklere inmekti. Halbuki Osmanl
metinlerine dayanarak bunu yapmak miimkiin degildi. Boylelikle Arapca-Fars¢a
klasik Islam kaynaklarindan yola ¢ikarak Osmanl miizigiyle ilgili “kesin” yargilara
ulagildi. Aksoy, miizik gibi her seyden Once icrayla varlik kazanan bir sanatta
gozleme hi¢ bagvurulmadan, sadece metinler {izerinden bir yargiya varmanin ne
kadar yanhs olduguna isaret etmektedir.”® Nitekim Osmanli miizigiyle ilgili daha
sogukkanl degerlendirmeler yapildik¢a, Arap ve Iran miizigiyle ortak bir makam
miizigi gelenegini paylagsmasina ragmen, bilhassa XVI. yiizyildan itibaren 6zgiin bir
Osmanli miizigi geleneginin yaratildigi ortaya ¢ikmistir. Hele ki Arap miizigi soz
konusu oldugunda, Osmanli miiziginin Arap miiziginden etkilenmek soyle dursun,

onu etkiledigini sdylemeliyiz.

Cinugen Tanrikorur’un tespit ettigi gibi, bugiinkii Arap miizigi iizerinde Osmanl
etkisinin sanildigindan ¢ok daha giiclii oldugunu belirtmeliyiz. Tanrikorur’un orijinal
kaynaklar1 da degerlendirerek vardigi sonuca gore, oryantalistlerin iddiasinin aksine,
XX. ylizyilin basma kadar yaklasik bes yiizyll boyunca Osmanli miizigi Arap

miizigini etkilemistir.”

" Aksoy, Avrupah Gezginlerin Goziiyle Osmanl Musikisi, 2003, s. 195-196

® Aksoy, a.e., s. 198.

" «Arap musikicileri nezdindeki Tiirk musikisi hayranligi sonucu Zekai Dede ile Rusen Ferit Kam
Kahire, Refik Fersan Sam, Asim Dirim Cezayir, Serif Muhittin Targan, Mesut Cemil, Cevdet Cagla,
Ciineyt Orhon, Necdet Varol ve bu satirlarin yazar1 Bagdat Konservatuari’nda 1845°le 1972
arasindaki 127 yil boyunca mubhtelif fasilalarla hocalik yapmuslardir. Misir Tanitma Bakanligi’nin
Kahire’nin tinlii bestekar Said Dervis’in adina insa edilen konser salonunda icra ettirip Klasik Arap
Musikisi adi ile yayimladigi plagin ilk pargasi ise, Giriftzen Asim Bey’in Rast Pesrev’idir. Tiirk
musikisinin Arap musikisi lizerindeki tesirini, Arap musiki tarih¢isi Dr. Salih Mahdi (Bkz. S. Mahdi,
Te’siru’l Musiki)) inceleyerek ana hatlarini bir teblig ile ilim alemine sunmustur.” Bkz. Cinugen
Tanrikorur, Osmanh Dénemi Tiirk Musikisi, Istanbul, Dergah, 2005, s. 41.
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Osmanli miiziginin Araplara mal edilmesinin gerisinde bazi politik saikler aramak da
yanlig olmayacaktir. Gencer’in ifadesiyle, XIX. yiizyilda fikihla 6zdeslestirilen “Tiirk
Islam1”nin karsisina medeniyet olarak “Arap Islam1” ¢ikarilacaktir. Ciinkii Batinin
goziinde siyasal Islam, bir tiirli yenemedigi Tiirkliik ile 6zdesti. Bati kendisini
medeniyetle ve ilerlemeyle, Tiirkleri ise barbarlikla 6zdeslestirirken, geleneksel Tiirk
[slami’nin “mani-i terakki” oldugu sonucu ¢ikarmis, buna karsihk Araplara
medeniyetle 6zdes Batiya Dogunun kiiltiir birikimini tasima misyonu atfedilmistir.°
Bu c¢ercevede Klasik Islam medeniyetinin yaraticis1 olarak Araplar 6n plana
cikartilirken Tirkler bu mirast hor kullanan bir “hayirsiz evlat” muamelesi
gormiistir. Imparatorlugun Tiirk ve Arap unsurlarmm birbirlerine kars
oOtekilestirilmesi ve Osmanli karsitligi temelinde bir Ortadogu imgesi icat edilmesi de
bununla ilgilidir. Klasik Arap-islam medeniyetinin Osmanli aleyhine yiiceltilmesi,
aslinda bu boliimiin basindaki Batili oryantalist semayla da ¢elismez. Clinki
yiiceltilen Klasik Islam medeniyeti, tarihsel misyonunu tamamlamis, Akdeniz
medeniyeti cercevesinde yaratilan kiiltiirel birikimi Batiya aktararak tarih
sahnesinden ¢ekilmistir. Yani bir zamanlar parlak ve tstiin olan, ama artik ¢6kmiis
bir medeniyetin miizelik artiklaridir burada yiiceltilen. XIX. yiizyillda Batinin politik
alandaki baglica 6tekisi konumundaki Osmanli’yaysa bu medeniyet i¢inde bile pay
verilmemis, tersine bir medeniyet yikiciligi, barbarlik yakistirilmistir. Osmanlilarin
0zgiin bir miizik gelenegine sahip olmadig: fikri, kitabi Oryantalizmin metin temelli

inceleme yontemi kadar bu politik arka plandan da kaynaklanmaktadir.

Osmanli miizigine Tiirkler disinda bir koken arayisinda bir diger aciklama bicimi,
Osmanli miizigini Yunan-Bizans mirasina dayandiran goriistiir. Bu goriisiin ortaya
¢ikmasinda ve benimsenmesinde iki farkli saik tespit edebiliriz. Birincisi Tirkleri
Osmanli gibi biiyiik bir medeniyet kurmaktan aciz géren ve Osmanli medeniyetinin
belli bash biitiin unsurlarinin Bizans’tan alindigin1 varsayan bakis acisidir. Kopriili,
bu goriisii ¢iiriitmek icin kaleme aldig1 eserinde, Istanbul’un fethinden sonra Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢esitli kurumlar {izerinde Bizans’in biiyiik etkileri oldugu
gOriisiinlin tarthgiler tarafindan bir miitearife, yani gercekligi apacik meydanda

oldugundan kanitlanmaya gerek duyulmayan bir aksiyom gibi kabul edildiginden

8 Bedri Gencer, islam’da Modernlesme 1839-1939, istanbul, Dogu Bat1, 2012, s. 531-534.

59



bahsetmektedir.®! Berktay, yirminci yiizyilin basina kadar Tiirklere iliskin olarak Bati
oryantalizmine hakim olan anlayis1 benzer sekilde 6zetlemektedir. Buna gore Tiirkler
Islam’a girmeden once son derece geri, tamamen gocebe ve uygarliga gecis
becerisinden yoksun yigimlar olmakla kalmayip, sonrasinda islam medeniyetine de
kendilerinden bir sey katmamislar, hatta Bizans ile temas edene kadar mutlak bir
gerilik icinde olmaya devam etmislerdir. Osmanli kurumlariysa ancak Istanbul
fethedildikten sonra Bizans taklit edilerek kurulabilmistir.®? Oryantalist metinlere
egemen olan bu hava i¢inde Batili yazarlarin neredeyse hicbir kanita basvurmadan
Osmanli miizigini Bizans kaynakli gostermesi pek bir itirazla karsilagsmamustir.
Osmanli miiziginin Bizanslilara ait oldugu goriisiinii en saldirgan bir sekilde savunan
isimlerden biri ingiliz Hatherly’dir:
“Tiirklere tek tek bireyler olarak saygi duyabilirsek de, sanatkar bir millet degildir
Tiirkler. On dérdiincii ve XV. yiizyillarda Bizans Imparatorlugu’nu meydana
getiren medeniyet diyarma girdikleri zaman ne kendilerine has bir mimarileri, ne de
musikileri vardi, ama bu sanatlar1 0grenmeye de ihtiyag duymadilar, ¢iinkii
fethettikleri iilkelerde iistiine konmaya hazir durumdaydi bu sanatlar. Bu bakimdan

Tiirk mimarisi ve Tiirk musikisinin safiyeti yabanci etkilerle bozulmamissa, her
ikisi de aslinda Rumlarin, daha dogrusu Bizanslilarindir.”®

Osmanli miizigini Yunan-Bizans kaynakli gdsterme yoniindeki c¢abalarin ardindaki
bir diger saik de XVIII. yiizyildan itibaren Avrupa’da filizlenen Yunan asgkidir. Daha
once de Batili gozlemciler Avrupa kiiltiiriiniin kaynagi olan Yunan medeniyetine
duyduklar ilginin bir sonucu olarak efsanevi kadim Yunan miizigini merak etmisler
ve Osmanli’daki kalintilarini aramiglardi. Yine de eski Yunan miizigi, tipki eski
Yunan medeniyeti gibi kaybolmus bir miizik olarak goriilityordu. XVIII. yiizyildan
itibaren ise Avrupa’nin Yunan algist daha politik bir sekle biirlindii. Osmanli
egemenligi altinda yasayan Yunanlarin eski Yunan (Helen) soyundan geldigine karar
verildi, boylelikle yeniden dirilen modern Avrupa kimligi ¢ergevesinde Eski Yunan
medeniyetinden Bizans’a, oradan da ¢agdas Yunanlara giden bir hat insa edildi.
Medeniyetin  kaynagi eski Yunan’a dayandirildigindan, Avrupa’yla Osmanli
Hiristiyanlar1 da bu ortak hatta birlestirilmis oluyordu. Ne var ki Eski Yunan sanat ve

8 Fuat Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, Istanbul, Kaynak
Yayinlari, 2003, s.9.

82 Halil Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Kopriilii, istanbul, Kaynak, 1983, s. 19-20.

8 Stephen Georgeson Hatherly, A Treatise on Byzantine Music, Paisley, Alexander Gardner, 1892,
s. 111-112’den aktaran Biilent Aksoy, Ge¢misin Musiki Mirasia Bakislar, Istanbul, Pan, 2008, s.
165.

60



edebiyatinin eski Roma sanat ve edebiyatindan farkli oldugu kisa zamanda anlasildi.
Eski Yunan’la Cagdas Yunanistan iizerinden bir bag kurmaya elverisli tek sanat
miizikti. Bu ylizden XVIII. ylizyildan itibaren Osmanli miizigine bu gozle de
bakilmaya baslandigini, Eski Yunan miiziginin Bizans iizerinden Osmanli’da
yasadiginin varsayildigim soyleyebiliriz.* Hatherly’nin goriisii (1892) aslinda bu

genel yaklasimin daha 6n yargili ve 6l¢iisiiz bir ifadesidir.

Ne sebeple olursa olsun, yirminci yiizyilin basinda Osmanli miiziginin Tirkler
disindaki milletlere ait oldugu iddiasinin Batida yaygin bir goriis haline geldigini
goriiyoruz. Bati kaynakli goriislerin Tiirkiye’de sahip oldugu itibar, bu mesnetsiz
hiikmiin, ¢ok gegmeden bazi kesimlerce igsellestirilmesine sebep olmustur. Bu goriis
o kadar etkili olmustur ki, Abdiilhamid gibi Pan-islamist siyasetiyle 6n plana ¢ikan
bir padisah bile, muhtemelen Yahudi Tiirkolog Vambery’nin etkisiyle, Osmanli
miiziginin Bizans kaynakli oldugunu savunabilmistir. Daha da ilging olan1 Tiirkleri
bir yiiksek miizik geleneginden yoksun gosteren bu oryantalist tezlerin, Tirkiye’de
bilhassa Tiirk milliyetgileri arasinda alici bulmasidir. Nitekim Necip Asim ve
Gokalp’ten baslayarak, Cumhuriyet donemi Batic1 Tiirkgiilerine dek, Osmanli miizigi
konusundaki hakim goriis yukarida kisaca Ozetledigimiz oryantalist tezlere
dayanacaktir. Bu oryantalist tezler, Osmanli miizigini Tiirkliige yabanci gosterdigi
icin, Cumbhuriyet ideolojisinin Osmanli miizigini diglama siyasetine temel
olustururken, bu siyaseti direnenleri de daha etnik temelli bir savunmaya
zorlayacaktir. Osmanli miiziginin Tirkliigiinii savunmak i¢in Orta Asya mirasinin
vurgulanmasi, imparatorluk miizigi kimliginden ziyade Tirkliigiiniin 6n plana
cikarllmasi ve Islami kaynaklarmin geri plana atilmasi gelene@in savunuculari

acisindan da bir kimlik daralmasina sebep olacaktir.
2. I¢sellestirilmis Oryantalizm: Tanzimat Alafrangahg

Cumbhuriyet’in resmi miizik goriisiinlin ikinci kaynagi Tanzimat sonrasinda kiiltiir
hayatimiza yerlesmeye baglayan alafranga modasinda aranabilir. Tanzimat hayatin

her alaninda oldugu gibi miizikte de Batililasma kararinin resmen ilan edildigi bir

8 Biilent Aksoy, Avrupah Gezginlerin Goziiyle Osmanhlarda Musiki, 2003, s. 90-92.
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dénemdir.®® Devletin kendi vitrinine Bati miizigini koyma tercihi, zamanla
geleneksel miizige bakisi da degistirecektir. Bir dnceki bolimde Batililarin Bat1 dist
miizik gelenekleri ve bilhassa Osmanli miizigi hakkindaki sdylemlerini hangi
temeller tizerine kurduklarini gostermistik. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan
siiregteyse, Batict1 aydinlar arasinda bu Oryantalist miizik goriisii  gitgide
icsellestirilecek, dolayisiyla Oryantalizm bizzat onun nesnesi ve hedefi olanlar

tarafindan benimsenmeye baglayacaktir.

Bati1 miiziginin, Tanzimat doneminde yetisen okumus kusak icin hiyerarsik olarak
iistlin ve itibarli konuma yerlesmesinin bir sebebi de, devlet kapisi 6niinde mevki
kapmak i¢in g¢ekisen aydinlarin Baticiligimmin 6l¢iitii ve gostergesi haline gelmeye
baglamasidir. Bu donemde biirokrasi ve siyaset igindeki ekiplerin rakip Batili
devletler ve elgiliklerle iliskiler temelinde ayristigini disiindiigiimiizde ortak
kiltirtin ortak mesaiyi kolaylastirdigini varsayabiliriz. Bu donemde, geleneksel
miizik, devlet ve toplum katinda dislanmamakla beraber, bilhassa Batici aydinlar
arasinda artik asilmis bir gecmisin miizigi olarak goriilmeye veya basit bir eglence
araci olarak kiigimsenmeye baslamigtir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar, Bati
miiziginin resmen desteklendigi, ama geleneksel miizigin de dislanmadigi, iki
miizigin toplum iginde bir arada yasadigi bir miizik hayati s6z konusudur. Bu esitsiz
miicadele geleneksel miizik c¢evrelerinde bir kimlik sorununa yol acarken,
“alafrangacilar” arasinda da oryantalist sdylemin igsellestirilmesine uygun bir iklim

yaratmistir.

Miizikte Batililasma hareketleri III. Selim doneminde baslamakla birlikte esas
doniim noktast II. Mahmut devrinde Yenigeri Ocagi’yla birlikte Mehterhane’nin
kapatilmasi ve yerine Mizikayr Humayun’un kurulmasidir.®® Batinin rakip giicleriyle
askeri alandaki imkanlar temelinde bir igbirligi arandigindan, her seyden once orduya
Batili bir hava verilmek istenmistir. Bu ¢er¢evede Mizikayr Humayun askeri bir
bando temelinde faaliyetlerine baglamis, yeni ordu padisahla beraber Bati miizigi

calan bando esliginde sehri adimlarken, tiim resmi torenlerde Bati1 miizigi calinmasi

8 Osmanli imparatorlugu’nda klasik Bati miiziginin seriiveni hakkinda bkz. Vedat Kosal, Western
Classical Music in the Ottoman Empire, cev. Ender Giirol, Istanbul, Istanbul Stock Exchange,
1999.

8 Géniil Pagact, “Cumbhuriyetin Sesli Seriiveni”, Cumhuriyet’in Sesleri, der. G. Pagaci, Istanbul,
Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s. 9.
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adet haline gelmistir. Adolphus Slade anilarinda Mizikayr Humayun’un basindaki
Donizetti Pasa’nin bando repertuariyla sinirli kalmayip Bati miizigi zevkini sehir
halkina yaymak igin Italyan operalarindan boliimler ¢aldirdigindan bahsetmektedir.®’
Dikkat edersek bu donem, sarayinda klasik fasillar dinleyen, kendisi de ney {iifleyen
ve Dbesteler yapan, Dede Efendi ve Sakir Aga gibi son biiyiik istatlar1 koruyup
kollayan 1l. Mahmut’un saltanat yillaridir. Yani, Saray’in Bati miizigine verdigi
destek ve sagladig itibar, tipk1 Atatiirk doneminde oldugu gibi, kisisel bir tercihi
asan, hatta belki de onunla ters diisen bir devlet kararinin sonucudur. Adeta Bati
miiziginin tercih edilmesi aklin geregiyken, Osmanli miizigi duygularla
0zdeslesmistir. Akilla duygu arasindaki bu karsitlik iki miizigin yan yana yasamasini
saglasa da, “akil ¢agi”nda hangisinin baskin ¢ikacagini diisiinmek zor degildir.
Ayrica  “alafranganin” akilla, bilimle, medeniyetle ve Bati teknigiyle
Ozdeslestirilmesi, alaturka otekilestirilmemis olsa bile, bir gizli oryantalizme88 isaret

eder.

Nitekim ¢ekirdegi askeri bando olan Mizikayr Humayun Enderun’un yerini almis ve
miizigin egitim, aktarim ve icrasmin yapildigi temel devlet kurumu haline gelmistir.
Bando zamanla orkestraya dogru evrilmis, Osmanli miizigi ancak Bati miizigi
kurumlastiktan sonra Mizikayr Humayun’un biinyesine eklenebilmistir. Yani
“alaturkanin” devletin bu tek resmi miizik kurumu i¢indeki yeri artik hem kronolojik

hem hiyerarsik olarak Bati miiziginden sonradir.

Konumuz agisindan daha ilgi ¢ekici olan ilk defa bu donemde Osmanli miiziginin
kendini tanimlamada 6l¢iit olarak Bat1 miizigine basvurmaya baslamasidir. Bunun en
carpict 0rnegi Mizikayr Humayun igindeki Osmanli miizigi subesinin temeli olan

fasil topluluklarinin Fasl-1 Atik ve Fasl-1 Cedid olarak ikiye ayrilmasidir. John

8 Slade’den aktaran Biilent Aksoy, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Musiki ve Batililagma”,

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt V, Istanbul, fletisim, 1985, s. 1216-1217.

8 Said Batiya neredeyse bilingsizce olumlu &zellikler atfedilmesi ve bunun sorgulanmadan kabul
edilmesi anlaminda kullandigr “gizli” (latent) oryantalizm ile Batili séylemin Dogu hakkindaki
dogrudan tanimlamalarini ifade eden “agik” (manifest) oryantalizm arasinda bir ayrim yapar. Bkz.
Edward Said, Orientalism, Vintage, 1978, s. 206. Hasan Biilent Kahraman Kemalizmin Batiy1 a
priori muasir medeniyet ve beynelmilellikle 6zdeslestirmesini bu anlamda bir gizli oryantalizm olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Hasan Biilent Kahraman, “Icsellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm ve
Kemalizm”, Dogu Bati, say1: 20, 2002, s. 166. Miizik tartismalarinda da alafrangacilarin Bati
miizigini a priori teknik ve medeniyetle 6zdeslestirmeleri ve ona ilerilik ve evrensellik atfetmeleri,
iistelik bunu tartismaya agmaksizin bir veri olarak kabul etmeleri de ayn1 diizlemde degerlendirilebilir.
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Morgan O’Connel’in da tespit ettigi gibi Fasl-1 Atik, Fasl-1 Cedid ayriminda katalizor
“alafranga” miiziktir.®® Zira Fasl-1 Atik yani eski fasil toplulugu klasik Osmanl
miizigi icra ederken, Fasl-1 Cedid “toplulugu bagetle yoneten bir sef, keman,
viyolonsel, ud, lavta, kitara, mandolin, fliit, ney, kanun, trombon, darbuka, kastenyet,
zil ve hanendelerden kuruluydu.” Icra ettigi eserlerse, Bati miiziginin majér ve
mindriiyle uyumlu oldugu varsayllan makamlarda saz eserleri, hafif sarkilar,
kogekeeler, oyun havalarinin armonize edilmis sekilleriydi.90 Kisacas1 Fasl-1 Cedid’i
yeni kilan Bati enstriimanlarini i¢cinde barindirmasi ve Tiirk ezgilerini Bati teknigiyle
uyumlu hale getirme cabasiydi. Sadece yeninin degil, “yepyeni” anlamindaki
“modern”in itibar kazandigi, eskinin ve gelenekselin itibar kaybettigi bu ¢agda,
miizikte yeni ve eskinin belirlenmesinde 6lgiit artik Bati miizigiyle kurulan iliskinin
derecesidir. Gerek Dogu miizigi hakkindaki oryantalist metinlerin, gerekse
etnomiizikoloji disiplininin temelinde, Bat1 dis1 geleneksel miiziklerin ancak Bati
miizigiyle iliskiye girerek kendilerini yenileyebilecekleri varsayiminin bulundugunu
gormiistilk. Osmanli miizigine en “sefkatle” yaklasan Batili yazarlar bile, Bati
miizigiyle bir sentez kurulamadig: takdirde o6lecek bir gelenekten s6z etmekteydi.
Tanzimat’la birlikte bu yaklasimin igsellestirilmeye basladigini sdylemek hi¢ de
yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte bir kez Bati miiziginin stiinligi ve
evrenselligi kabul edildikten sonra, ¢ok ge¢meden sentez yolundaki cabalar da
kiictimsenecek, Osmanli miizigi miizelik hale getirilirken, Bat1 miizigi yasayan tek

miizik olarak goriilecektir.

Bu baglamda, Cumhuriyet devrinde Osmanli-Tiirk miizigine yeni rejim tarafindan
ayrilacak yerin sinirlarini ¢izen en 6nemli resmi yonetici konumundaki Mesut Cemil
Bey’in®, babasim anlattigi kitabinda, Saray’da “Tiirk miizigi” icra eden bu iki

toplulugu “gegmeye baslayanla gelmesi beklenenin, heniliz vazgecilmeyenle

8 John Morgan O’Connell, “In the Time of Alaturka: Identifying Difference in Musical Discourse”,
Ethnomusicology, Cilt XLIX, Say1 2, 2005, s. 188.

% Biilent Aksoy, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Musiki ve Batililasma”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt V, Istanbul, Iletisim, 1985, s. 1217.

% Ruhi Ayangil bir konusmasinda Mesut Cemil Bey’in cumhuriyet dénemindeki islevini “Baticilarla
diistip kalkan, Atatiirk devrimlerine yandas, Tirk miizigini o devrin gerg¢evesinde muhafaza edilmesi,
tutulmas1 gereken yerde tutabilecek bir otorite” olarak tarif etmektedir. Bkz. Biilent Aksoy (Oturum
Bsk.), Musikinin Uretimi ve icrasi Yoniinden Bati Musikisinin Tiirk Musikisi Uzerindeki
Etkileri, Panel, 29 Nisan 2001, Katilimcilar (Biilent Aksoy, Firat Kiziltug, Mutlu Torun, Ruhi
Ayangil), Musikisinas Dergisi, Say1: 8, dzel ek, 2006 s. 44.
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0zlenenin acemi, ibtidai ve Omiirsiiz bir terkibi” olarak yorumlamasi ilgingtir. Mesut
Cemil Bey’e gore Fasl-1 Cedid “basi insan, kulaklari tavsan, ayaklari ceylan dogup
bir miiddet yasadiktan sonra dlen hilkat garibeleri” gibiydi. % II. Mahmut’tan sonraki
padisahlarin, Abdiilaziz’1 disarida tutarsak esasen fasil topluluklarindan ziyade opera
ve orkestraya ragbet ettiklerini biliyoruz. Tanzimat ikiligi geleneksel miizigin devlet
ve toplum katinda yan yana yasamasina izin verse de, Bat1 miizigi ¢agi, gelecegi ve
evrensel olani temsil eden {istiin bir pozisyona yerlesmistir artik. Bu devirde
geleneksel miizikle ugrasanlarin da kendilerini Batili kaliplar i¢inde tanimlamaya ve
mesrulastirmaya calistiklar1 goriiliir. Omegin ilk matbu giifte mecmuasinda Hasim
Bey, makamlarin hepsi i¢in Bati miizigi dizilerinde bir karsilik bulmaya galisir, igin
ilginci hepsinde de yamllur.93 Nitekim bundan ¢ok kisa bir siire sonra Tiirk miiziginin
nazariyatini olusturma yoniindeki cabalar da Bati miizigi cercevesi iginde ifade
edilecek, soz gelimi, geleneksel anlayista temel makam Rast olmasina karsin, yeni
nazariyat sisteminde Batinin do majoriine denk gelsin diye Cargah temel makam
kabul edilecektir. Savas Bark¢in geleneksel miizik taraftarlarinin bile savunmaya
gecerken, argiimanlarim1 Batili kavram ve degerlere dayanarak ifade ettiklerini,
gelenegin degerini Batili bir ¢ergcevede savunduklarina isaret etmektedir. Ataullah
Dede, Celaleddin Dede ve mutriba piyano sokacak kadar ileri giden Hiiseyin

Fahreddin Dede gibi Mevlevi seyhleri bile bunlar arasindadir.**

Icrada ve bestelenen eserlerde de Bati etkisi kendisini gosterecek, yalniz
oryantalistler ve alafrangacilar degil gelene8in kendisi de ancak Bati miizigiyle
temasa gegerek kendini yenileyebilecegi kuruntusuna kapilacaktir. Biilent Aksoy bu
dogrultuda geleneksel miizigimizdeki Bati etkisini, Avrupai bir etki uyandirmasi
amactyla mindr dizilere karsilik gelen Buselikli makamlarin daha ¢ok kullanilmas,
Hiiseyni ailesinin si bemol bolgesinden dolayr daha az kullanilmaya baslamasi,

bilhassa Ill. Selim’den sonra, dizilerin tiz tarafa dogru genislemesi, prozodi

% Mes’ud Cemil, Tanburi Cemil Bey’in Hayat, Istanbul, Kubbealt: Nesriyat, 2012, s. 115.
% Cem Behar, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, Istanbul, Baglam, 1987, s. 87.
9 Savas Barkcin, Goriinmeyen Umman Ahmed Avni Konuk, Istanbul, Klasik, 2009, s. 189.
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anlayisinin degismesi ve bir heceye bir nota denk getirilmeye baslamasi, Bati

enstriimanlarinin saz topluluklari arasina girisi gibi basliklar altinda 6zetlemektedir.”

Alaturka’nin bu donemde pejoratif bir anlam kazanarak Tiirk miiziginin Bat1 miizigi
karsisindaki geriligini ifade eder hale gelmesi de miizikteki zihniyet dontisiimiinii
yansitmasi agisindan dnemlidir. Alaturka, aslinda baslangigta, bugiinkii anlaminin
tersine Bati miizigindeki Tirk etkisini ifade etmekteydi. Sozciigi “alla turca”
seklinde ilk defa Italyan asilli Fransiz besteci Giovanni Battista Lulli’nin (6. 1687),
Moliere’in Kibarlik Budalasi igin yaptigi miizigi adlandirmak ig¢in kullandigini,
ozellikle on sekizinci yiizyilin Alman bestecilerinin de bu ismi benimsedigini
goriiyoruz. Gluck, Haydn ve Mozart’tan tutun da Gretry, Weber, Beethoven ve
Rossini gibi bir¢ok Batili besteci mehter miizigini hatirlayacak usul ve nagmelerle
besteledikleri parcalara hep “alla turca” ismini vermislerdir.” Mizikayr Humayun
doneminde yabanci sef ve calgicilar araciligiyla “alaturka” bigiminde Tiirkge’ye
giren sozciik, once ilk anlam kaymasina ugrayarak Osmanl etkisindeki Bati miizigi
eserlerini degil ger¢ek Osmanli miizigini ifade eder hale gelmis, daha sonra bizzat
Osmanli Baticilar1 tarafindan pejoratif bir anlama biiriindiiriilerek Sark begenisine
karst antipatinin ifadesi oluvermistir.’’ Toplumsal yasamda “ilkel, kaba, riikiis”
olmakla Ozdeslestirilen alaturkalik, miizik yasamindaysa “sinirli bir yetenek ve
birikime sahip, kotii egitim almis, kotii giyinen, iyi hazirlik yapmamus, alt seviyede
bir miizisyeni”® tarif etmek igin kullamlmaya baslamustir. O’Connel’in ifade ettigi
gibi alaturka ile alafranga arasinda simbiyotik, ama esit olmayan bir iligki vardir. Her
seyden 6nce merkezde, Bati yani “alafranga” vardir, “alaturka” ona gore tanimlanir.
Bu yiizden Alafranga Batiy1 ifade ederken, Alaturka dogrudan Dogulu kimligi degil,
Dogululugun, Tirkliiglin, Osmanliligin istenmeyen yanlarini temsil eder. Bu yiizden
de Bati karsisinda bir kimlik ifadesi olmaktan cikar, tersine Batinin aynasindaki

kendi carpik goriintiimiiz haline gelir.

% Biilent Aksoy, Musikinin Uretimi ve Icrasi Yoniinden Bati Musikisinin Tiirk Mousikisi
Uzerindeki Etkileri, Musikisinas Dergisinin Ozel Eki, s. 8, 2008, s. 2-3.

% Mehter miiziginin Dogu ve Orta Avrupa’da etkili olmasina karsin, “alla turca” sdzciigiiniin
ftalyanca olmasi Avrupa miizik terminolojisinin Italyanca olmasi sebebiyledir. Bkz. Cinugen
Tanrikorur, “Alaturka”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt II, istanbul, 1989.

% John Morgan O’Connel, “In the Time of Alaturka: Identifying Difference in Musical Discourse”,
Ethnomusicology, Cilt XLIX, Say1 2, 2005, s. 178.

% O’Connel, a.e., s. 181.
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Ayse Melda Uner’in Tanzimat ve Serveti Fiinun romaninda miizik temasim
inceledigi doktora tezi®® dénemin miizik zihniyeti hakkinda fikir vermektedir. Her
seyden Once tipki Tanzimat toplumu gibi Tanzimat romaninda da ‘“alaturka” ve
“alafranga” miizigin bir arada ve yan yana yasadigin1 gormekteyiz. Alaturkanin
mesrulugu tartisma konusu edilmemekte, ancak aradaki hiyerarsik iliski de gozden
kagmamaktadir. Osmanli miizigi geleneksel kiiltiirimiize ve milli kimligimize ait
olarak goriiliip sahiplenilmekle birlikte, Bat1 miizigi karsisindaki geri kalmishgi
yaygin bir kabul haline gelmis, her alanda oldugu gibi miizik alaninda da Bati
tekniginin Ustlinligii kabul edilmistir. Toplumun iist sosyal kesimi artik ¢ocuklarina
Bati miizigi dersleri aldirmakta, bu is icin yabanci 6gretmenler tutmaktadir. ilk kez
miizik egitimi almak i¢in Avrupa’ya giden roman kahramanlar1 karsimiza cikar.
Nitekim Halid Ziya Usakligil’in bizzat kendisi oglunun miizikteki yetenegini
goriince, onu egitim igin devrin iistatlarina degil Avrupa’ya yollayacaktir.'® Eyliil
romaninda Suad’in babasinin ¢ocuklarini ud ve kanun ¢almaktan men edip piyanoya
yonlendirmesi ilginc;tir.101 Batili zevk ve davranis bigimleriyle birlikte 6nce Saray’a
giren piyano, Abdiilmecid devrinde saraymn taklit edilmesi sonucu zengin
konaklarina yerlesmis, Batililasmanin baslica sembollerinden biri haline gelerek ud
ve kanun gibi geleneksel aletlerin Batililagmus elit ¢evrelerde giderek terk edilmesine
yol agmistir.'® Ahmet Mithat gibi geleneksel miizigi seven ve savunan bir
romancinin bile piyanonun her eve girmesini tesvik ettigini, Tirk miiziginin
armonize edilmesinin de en Onde gelen savunucularindan biri oldugunu
séylemeliyiz.103 Didaktik romanlariyla her alanda topluma regeteler éneren Ahmet
Mithat’in miizik alaninda da siirekli miizik reformu g¢agrilar1 yaptigini, bu konuda
yiizlerce sayfa makale yazdigimi goriiyoruz.'® Ahmet Mithat Osmanli miizigini
savunmakla birlikte miizik yazilarinin sihirli bir kelime olan “terakki” etrafinda

dondiigiinii, Osmanli miiziginin ilerleme kaydetmesinin tek yolunun ise ona gore

% Ayse Melda Uner, Roman ve Musiki: Tanzimat ve Serveti Fiinun Romaninda Musiki Temasi,
Istanbul, Simurg, 2006.

100 Ayse Melda Uner, a.e., s. 317.

101 Ayse Melda Uner, a.e., s. 312.

102 Bkz. Goniil Pacact, “Cumbhuriyetin Sesli Seriiveni”, Cumhuriyetin Sesleri, Ed. Goniil Pagaci,
Istanbul, Tarih Vakfi Yaymlari, 1998, s. 10 ve Haydar Sanal, “Batililasma-Musiki”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt V, Istanbul, 1992, s. 184.

193 Orhan Okay, Bat1 Medeniyet Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, Ankara, 1975, 5.355

104 Fazli Arslan, Basmuharririn Musikisinashgi: Ahmet Mithat ve Miizik, Ankara, Yayinevi, 2009.
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geleneksel yontemlerden vazgegerek Batili modern teknikleri almasi oldugunu

kaydetmek gerekir.

Melda Uner’e goére Bati miizigi, incelenen romanlarda sadece Batililasmanin
sembolii olarak kalmamakta, karakterlerin kiiltiir diizeyinin de ifadesi olmaktadir.’®
Usakligil’in meshur romanm1 Ask-1 Memnu’da ud calan Bihter, ciddi bir miizik
egitiminden yoksundur ve miizik bilgisi hafif mesrep annesiyle birlikte bulunduklari
saz takimlarma dahil olma diizeyindedir. Piyano c¢alan Nihal ise yabanci bir
miirebbiyeden ciddi miizik dersleri almaktadir.'® Iki kadin kahramanmn miizik
tercihleri, romanda sosyal, kiiltiirel ve ahlaki konumlariyla paralel bir hiyerarsi iginde
sunulmustur. Mehmet Rauf’ta da temel karakterlerin Bati miizigi dinledigini,
alaturkanin ancak tali karakterlerle iliskilendirildigini gormekteyiz. Karanfil ve
Yasemin’de devrin 6nemli musiki tistatlarindan biri olarak sunulan Kemani Feyzullah
Efendi’nin sahsinda “alaturka” miizigin karikatiirize edildigi bolim, “alaturka”
karsiti soylemin kiigiimsemeden tiksinti ve diglamaya kadar biiriindiigii cesitli
bigimleri gostermesi bakimindan ilgingtir. Bahsi gecen boliimde Feyzullah Efendi bir
cay daveti sirasinda alaturka seven bir hanim tarafindan davette bulunanlara takdim
edilir. Misafirlerin bir kismi bir ¢ay daveti sirasinda alaturka séylenmesini “pek
avam” bulur, hatta bazisi orada bulunmaktan utanarak ayrilmak ister. Feyzullah
Efendi raki igmeden miizigini icra edemeyen ve abartili nezaket jestlerini bol bol
kullanan bir karikatiir tip olarak resmedilmektedir. icra ettigi miizik de haliyle tam
bir “meyhane miizigi” olacaktir. Agir eserlerle basladigi repertuarina ¢iftetelliyle
devam eder ve gobek atan kadinlar “rezalet” tablosunu tamamlar. Bu “dlem” sahnesi
neredeyse bastan sona tiksintiyle anlatiir.'®’ 1924 yilinda yaymlanan Karanfil ve
Yasemin, Tirk miizigine bakigta aydinlarin zihniyet doniisimiinii de gayet iyi
yansitmaktadir. Roman, Osmanli’nin son yillarinda “alafranga”nin “asagi-Gtekisi”
olarak kah kibirli bir sefkatle kah kiiciimsemeyle bakilan, ama yine de milli kimligin
bir parcasi olarak goriilmeye devam eden alaturkaya Batici aydinlar tarafindan artik

tiksintiyle bakilmaya basladiginin gostergelerinden biridir.

105 Ayse Melda Uner, a.e., s. XIV.
106 Ayse Melda Uner, a.e., s. 316.
197 Ayse Melda Uner, a.e., s. 232-235.
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Tanzimat ikiligi “alaturka”’nin mesrulugunu ortadan kaldirmasa da, onu esitsiz bir
rekabetin i¢ine iterek yipratmistir. Enderun ve Mehterhane gibi iki 6nemli kurumunu
kaybeden Osmanli miizigi, devlet katinda zayiflayan itibarin1 halka yonelerek
asmaya calismis, bu da bir zevk ve incelik kaybma yol a¢cmistir. Eski yiiksek
formlarin terk edilip sarki formunun hakim hale gelmesi, bir yandan Osmanl
miiziginin halkla hi¢ olmadig1 kadar biitiinlesmesine yol agarken, ge¢misin yiliksek
kiiltiirti agisindan da bir bozulma ve ¢okiis algisi yara‘[mlstlr.lo8 Sehrin eglence
miizigi haline gelen Osmanli miizigi bir popiiler kiiltiir iirtiniine dontiserek halkla
biitiinlesmesi acisindan parlak bir ¢ag yasarken, bir yiiksek kiiltiir iiriinii olarak itibar
kaybetmektedir. Bu da alafranga-alaturka ayriminin  ileri-geri  ayrimina
dontistiiriilmesine, aralarinda sanatsal begeni diizeyinde bir hiyerarsi kurulmasina ve
alafrangacilarin kendilerini halkin zevkini ylikseltmek isteyen idealistler olarak

sunmalarina hizmet etmistir.

Alafranga ilk Saray’a girdiginde, Bati miiziginin hafif eserlerinin karsisinda Osmanli
miiziginin sanat diizeyi yliksek eserleri vardi. Cok gegcmeden bu durumun degistigini,
alicisim1 kaybeden her yliksek sanat gibi Osmanli miiziginin popiilerlesirken Bati
miiziginin kurumlastigini ve sanat seviyesini yiikselttigini goriiyoruz. Miizikte
yiiksek kiiltiir, Saray’da itibar kaybedince Mevlevihanelere ¢ekilmis ve Zekai Dede
orneginde goriildiigii gibi daha ige kapali ve “mistik” bir havaya biriinmiistir. Sarki
formunun Haci Arif Bey’den sonraki en bilyiik temsilcisi Sevki Bey’in klasik zevki
popiiler tarzda siirdiiren eserlerinin esasen meyhanelerde calinip sdylenmeye
baglamasiysa, gelenegin canliligini siirdiiren yiiziiniin eglence miizigi haline

gelmesine ve ileride “meyhane miizigi” olarak damgalanmasina yol agacaktir.
3. Tiirkgii goriis

Osmanli-Tiirk miizigi konusundaki Batili bakisi iki baglik altinda siniflandirmistik.
[k olarak Bati ile Dogu miizigi arasinda hiyerarsik bir iliski kuran ve ikincisini

kendini yenileme becerisinden yoksun duragan bir gelenek olarak goren ve bir biitiin

198 Biilent Aksoy, Ge¢misin Musiki Mirasima Bakislar, istanbul, Pan, 2008, s. 262. Osmanli miizik
tarihiyle ilgili standart kaynaklardan biri olan Osmanli Musikisi adli makalesinde Tanrikorur’un XIX.
yiizy1l1 bir yandan Hac1 Arif Bey’in ve Tanburi Cemil Bey’in ses ve saz devrimleriyle selamlarken, bir
yandan da ayni donemi bozulma ve ¢okiis basligi altinda ele almasi ilgingtir. Bkz. Cinugen
Tanrikorur, “Osmanli Musikisi”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Cilt 1l, Editér: Ekmeleddin
Ihsanoglu, Istanbul, IRCICA, 1998, s. 511-514.
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olarak Dogu miizigini Otekilestiren yaklasimi, ikinci olarak da Osmanli miizigini
Tiirklere ait olmamakla suglayan ve Dogu miizigi icinde Tiirkleri Otekilestiren
yaklasimi ele aldik. Tanzimat’la birlikte baslayan miizikte alafranga modasi birinci
yaklasimin Osmanli aydinlari tarafindan igsellestirilmesine dayanmaktadir. Miizikte
“Tirk¢li” goriis ise enteresan bir sekilde Tirk karsiti oryantalist sdylemin
icsellestirilmesi temelinde gelismis ve Cumhuriyet doneminde musiki inkilabinin
temel goriisii haline gelmistir. Buna gére Osmanli miizigi Bizans, Arap, Iran kirmasi
yabanci bir miiziktir. Tiirklerin esas miizigiyse Anadolu kdylerinde isitilebilecek olan
halk miizigidir. Yalniz halk miizigi ileri teknikle islenmedigi i¢in ham ve ilkeldir. Bu
yiizden Tiirklerin ¢cagdas miizigi halk miizigi motiflerinin Bat1 teknigiyle islenmesi

sayesinde yaratilacaktir.

Miizik alanindaki bu Batici-Tiirk¢li goriis Gokalp’in ismiyle 6zdeslesmistir. Ne var
Ki ayn1 goriisiin, Gokalp’ten dnce neredeyse ayni sdzcliklerle Necip Asim tarafindan
da dillendirildigini biliyoruz. Gokalp’in Osmanli miiziginin Bizans kaynakli oldugu
seklindeki kliselesmis goriisiiniin Necip Asim Yaziksiz’dan, Il. Abdiilhamid’e, ondan
da Macar Tiirkolog Arminius Vambery’e kadar uzanan bir soy kiitiigii oldugu ileri
sirilmektedir.’® Tirkgiiliigiin tarihini anlatan eserinde Yusuf Akgura Dogu
miiziginin milli Tirk miizigi olmayip asil Tiirk miiziginin halk miizigi oldugu
gorlisiintin ilk kez Necip Asim tarafindan ileri siiriildiigiini soylemekte, daha da
onemlisi bu goriisiin Osmanli aydinlar1 arasinda muteber oldugunu belirtmektedir.*°
Bu hiikmiin abartili sayilamayacagi suradan bellidir ki, ayn1 Tiirk¢li goriis, sadece
Osmanli aydinlar1 tarafindan degil, Tirkciliige karsit bir siyaset izleyen II.
Abdiilhamit tarafindan bile savunulmustur. Kizi Ayse Sultan hatiratinda babasinin
alaturkadan nefret ettigini yazar. Nitekim bagka birgok kaynak padisahin Tiirk
miiziginden pek hazzetmedigini, Bati miiziginin hafif eserlerini dinlemeyi tercih
ettigini gostermektedir. Abdiilhamid devrinde ilk defa daimi bir opera toplulugu
Saray’a girerken, Osmanli miiziginin son parlak yildizi, iinii diinyay1 tutmus Tanburi

Cemil Bey’in Saray’da kendine yer bulamamasi yeterince agiklayicidir. Yine de

19 Bk7. Biilent Aksoy, Ge¢misin Musiki Mirasina Bakislar, 2008, s. 142-143 ve Cem Behar,
Musikiden Miizigi Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, istanbul, Yap1 Kredi, 2005, s.
272-273.

10 yusuf Akeura, Yeni Tiirk Devletinin Onciileri-1928 Yili Yazilar1, Ankara, 1981, s. 91-92, ilk
baski 1928.
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Abdiilhamid’in “alaturka”y: Tirklere ait olmadigini ileri siirecek derecede dislamasi
gercekten sasirticidir. Ziya Sakir 1 Eylil 1931 tarihli Son Posta gazetesinde II.

Abdiilhamid’ten su satirlar1 nakletmektedir:

“Dogrusu alaturka musikiden hoglanmam. Insana uyku getirir. Alafranga musikiyi
tercih ederim. Bilhassa opera ve operetler pek hosuma gider. Hem size bir sey
sOyleyeyim mi? Alaturka dediginiz makamlar Tiirklere ait degildir. Yunanlilardan,
Acemlerden, Araplardan alinmistir. Tiirk calgisi davulla zurnadir, derler ya, bunda
da tereddidiim vardir. Bu iki ¢algi da Araplarin imis. Bir tarihte, Tirkistan
taraflarinda seyahat etmis bir zattan tahkik ettim. O tarafin kdylerinde eskiden beri
calinan calgi sazmig. Bizde de Anadolu'nun asil Tiirk koylerinde daima saz
calinirmug.”*

Abdiilhamit’ten nakledilen bu kiigiik paragrafta, Osmanli miizigini mesruluk alaninin
disina itmek amaciyla cumhuriyet devrinde gelistirilen resmi sdylemin neredeyse
biitiin temel unsurlar1 yer almaktadir. Alaturka dnce uyusuklukla 6zdeslestirilmekte,
ardindan Yunan, Arap ve Acem kaynakli oldugundan hareketle milli kiiltiiriin disina
itilmektedir. Esas tercih Bati miizigi olmakla birlikte, milli miizigin kaynag: olarak
da Anadolu koyleri gosterilmistir. Cumhuriyet devri uygulamalariyla benzerlik o
kadar fazladir ki, Davul-Zurna’nin bile Tiirk calgist sayilmadigini goriince, bir
donem basinda da genis bir sekilde tartigilan radyoda davul yasagini hatirlamamak
elde degildir.112 Abdiilhamit’in bahsettigi “Tirkistan taraflarinda seyahat etmis bir
zat” hi¢ stiphe yok Ki, bir donem Saray’da da bulunmus olan ajan-Tiirkolog
Vambery’dir.

Milli kimligi koyliliige ve Anadolu’ya dayandiran, Osmanli kiiltiiriinii ise
kozmopolit oldugu gerekgesiyle elestiren Tiirk¢li goriisiin en erken prototiplerinden
birini Ziya Pasa’nin 1868 yilinda asil milli siirin halk siirinde aranmasi gerektigini
ileri siiren “Siir ve Insa” adli makalesinde buluyoruz. Ona goére Osmanli sairleri
[ranlilari, Iranhlar da Araplar taklit etmistir. Asil siirimizi Osmanli sairlerinin
kiictimsedigi avam sarkilarinda ve halk ozanlarinin deyislerinde aramamiz gerekir.113

Necip Asim ayni goriisii miizige uygulayacak, divan siiri ile “incesaz” arasinda

11 7iya Sakir, “Abdiilhamid’in Son Giinleri,” tefrika no. 63, Son Posta, 1 Eyliil 1931.

112 Radyoda davul yasagiyla ilgili son derece ilging tartigmalar igin bkz. Levent Cantek, Giindelik
Yasam ve Basin (1945-1950): Basinda Giindelik Yasama Yansiyan Tartismalar, Ankara
Universitesi Gazetecilik Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2005, s. 220-224.

13 Al Donbay, “Tanzimat Dénemi Tenkit Anlayisi Cercevesinde: Ziya Pasa’nin Siir ve Insa
Makalesi”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, say1 10, Giiz 2001, s. 186.
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paralellik kurarak imparatorlugun miizik kiiltiiriiniin baska milletleri taklit tizerine

kurulu oldugunu ileri siirecektir.

“Osmanli’nin kurulusundan beri sultanlar... Arap ve Acem’den bir¢ok ilim irfan
erbabin1 Osmanli’ya ¢ekmeye vasita olmus idiyse de bunlarin ¢ogu mahalli lisana
vakif olmadiklari igin... havassin dili avam dilinden ayrilmis ve adeta baskaca bir
lisan karisimi olusmustur. Yazi dilimizin, siirimizin, misikimizin kendi dairesi
icinde gelisememeleri, bagka milletleri taklit ile simdi sikdyet etmekte
bulundugumuz héle girmeleri o modanin kétiiliiklerindendir.™**

Necip Asim’a gore siirlerimiz milli ahenkte olmali, milli giiftelerin bestesi Tiirkce
yapilmalidir. Kisacast Osmanlica, Sark milletlerinin taklit edilmesiyle olusmus
Tiirkliige yabanci bir dildir, onunla yapilan Osmanli miizigi de Tiirkliige yabancidir.
Tiirk miizigi yapmak i¢in halk Tiirk¢cesine dayanmak gerekir. Necip Asim’in
sOzleriyle 1930’Iu yillara ait su anekdot arasinda yapilacak karsilastirma, Tiirkeiiliik
akimiyla Cumhuriyet donemi miizik politikalar1 arasindaki bagi bir kez daha
gosterecektir. 1934 yili Ekim ayinda miizik konulu bir toplantida Atatiirk bazi
sarkilarin giiftelerindeki Arapga ve Farsca kokenli sozciikleri “Tiirkgelestirir” ve
bunlart Kazim Ozalp’e dikte ettirdikten sonra Ahmet Adnan Saygun’a verip hemen
bestelemesini ister. Saygun yeni giifteleri piyano eslikli bir “lied” seklinde besteler.

Parcalar1 birkag¢ defa dinleyip heyecanlanan Atatiirk su ¢arpici konusmay1 yapar:

“Osmanli musikisi Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki biitiin inkilaplar1 terenniim edecek
kudrette degildir. Bize yeni bir musiki lazzimdir ve bu musiki 6ziinii halk
musikisinden alan ¢ok sesli bir musiki olacaktir. Itiyad dediginiz seye gelince, sizin
Osmanli musikinizi Anadolu koyliisii dinler mi? Dinlemis mi? Onda o musikinin
itiyad1 yoktur.” Efendiler! O sézler Osmanlica’dir ve onun musikisi Osmanli
mu51kislil§1ir. Bu sozler Tiirk¢e’dir ve bu musiki Tiirk musikisidir. Yeni sosyete, yeni
sanat!”

Burada dikkat ¢eken bir nokta, Osmanli miiziginin sadece Tiirk milli kimliginin
disina siiriilmekle kalmayip “geri” olmakla itham edilmesidir. Buna karsilik Tirkce
sozler ancak Bati teknigiyle bestelenebilmektedir. Bat1 teknigiyle Tiirk halk kiiltiirt
arasinda bir uyum, Osmanli medeniyetiyleyse catisma on goriilmektedir. Miizikte
Tiirkgtiliik sadece milli kimligin yaratilmasinin degil bu yeni kimligin Baticilikla

uyumlu bir sekilde insa edilmesinin de temeli olarak gelismistir. Buna gore halk siiri

4 Necip Asim’in Malumat’taki makalesinden nakleden Fazli Arslan, “Erken Cumhuriyet Dénemi
Tirk Musikisi Siyasetinde Necip Asim”, Dogu Arastirmalari-Journal of Oriental Studies, Sayi:3,
2009/1, s. 45.

115 Adnan Saygun, Atatiirk ve Musiki O’nunla Birlikte O’ndan Sonra, Ankara, Sevda Cenab-And
Miizik Vakfi Yayinlari, 1987, s. 43-44.
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veya halk Tiirkiileri, mevcut halleriyle degil, ancak Bati teknigiyle islenmis halleriyle
yeni milli kiiltiirii ifade etmeye layiktir. “Osmanlica” giifteyle bestelenen murabbalar,

sarkilar yabanci, “Tlrkce” giifteyle bestelenen “liedler” millidir. (1)

Gokalp’e mal edilen milli miizigimizin halk miiziginin armonize edilmesi yoluyla
yaratilmas1 formiilii aslinda ilk kez Necip Asim tarafindan ifade edilmistir. Necip
Asim’mn goriisleri daha ¢ok 1918 yilinda Tiirk Yurdu dergisine yazdigi makale
araciligiyla bilinse de, aslinda bu makalenin de, daha once Malumat dergisinde
1890°larda yazdiklarmim bir dzeti oldugu tespit edilmistir.® Bilhassa 5 Tesrin-i
Evvel 1313’te (17 Ekim 1897) yazdig1 “Tiirk Musikisi” adli makalede Necip Asim’in
Osmanli miizik hayatiyla ilgili yaptig1 tiglii sinifflama Gokalp tarafindan aynen tekrar

edilmistir.

Necip Asim’a gore Tirkiye’de ti¢ tiir miizik vardir. Birincisi medeni Avrupa
milletlerinin ¢alisip usuliinii ve ilkelerini belirledikleri, bir fen haline getirdikleri
alafranga. kincisi, bir asir &ncesine kadar gecmis iistatlarin ilerletmeye ¢abaladiklari
ve nazariyatini edvar kitaplarina gegirdikleri incesaz miizigi. Ilki her tiir ifadeye
uygundur. Incesaz miizigiyse medeniyetin gereklerine uygun olmadig1 gibi, alafranga

miizige yetismesi de artik miimkiin degildir.
“Uclincii tiir masiki, ¢ifte nagra (nakkare), zilli masa, kirnata ile surada burada
avamin kullandig1 takimlarla, kdylerimizde davul, zurna veya Nizam-1 Cedid’den
sonra alaylardan yetisip memleketlerine giden misikicilerimizin gotiirdiikleri,
kirnatadan, ¢ifte nagradan ibaret takimlarin icra ettigi masikidir. Bunlarin sarkilari,
tiirkiileri Tiirk vezninde oldugu gibi giifteler de kendilerinindir. Bunu icra edenler
de, dinleyenler de anlar, hazzeder, nese duyar. Iste bunlar giifteleriyle besteleriyle

hep bizim malimizdir. Hatta koyun ve kdpekten baska dag basinda yalniz kalan
cobanin kavali da, neyin ibtidai bir hali oldugundan asil bizim malimizdir.”

Tiirkistan’dan beraber getirmis oldugumuz bu nagmeler bizim asil miizigimiz oldugu
halde “kibar smif” tarafindan ihmal edilmis, “iptidai halinden bir adim ileri
gotiriilmemis”, hatta medeniyet tarafindan silinip siipiirilme tehdidi altina girmistir.
Peki ne yapilmalidir? Yiizyillardir bu “kibar” smifin gelistirdigi ve rafine hale
getirdigi ince saz miizigini birakip da bu “davul, zurna, zilli masa” ile mi yola devam

etmek gerekir? Necip Asim buna razi degildir:

18 Pazli Arslan, “Erken Cumhuriyet Donemi Tirk Musikisi Siyasetinde Necip Asim”, Dogu
Arastirmalari-Journal of Oriental Studies, Say1:3, 2009/1, s. 35-58.
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“Hayir! Fikrimiz o degildir. Avrupa’nin her yerinde alafranga dedigimiz misiki
yayginlik kazanmustir. Fakat bu msiki her yerde baskadir. Italyan, Fransiz, Alman,
Ingiliz mésikileri ayr1 ayr1 seylerdir. Bunlar1 ayirdeden sey milli ahenklerdir. Biz de
milli ahengimizi o ibtidai, ihmal edilmis misikimizden tetkik ederek ¢ikarmali,
misiki ilmine tatbik ederek terakkisine c¢aligmali, ortaya bir Tiirk veya Osmanli
mdsikisi koymalryiz.”

Yillar sonra bunun nasil yapilacagiyla ilgili somut onerilerde de bulunacaktir.
1918°de Tiirk Yurdu’nda yayinlanan makalesinde Anadolu halk sarki ve tiirkiilerini
toplamak ve bunlardan hareketle milli operalar, senfoniler ve oratoryolar yaratmak
gerektigini atesli bir bigcimde savunduktan sonra “milli bir musiki ibda1 hususundaki
muvaffakiyetleri herkesin miisellemi olan Macarlar gibi, biz de milli bir musiki
viicuda getirmek i¢in Macaristan’dan bir musiki alimi getirmek, bu kiilliyat1 ona
tevdi etmek gerekir,” der.*” Cumhuriyet déneminde tam da Necip Asim’m 6nerdigi
gibi Macaristan’dan meshur besteci Bela Bartok’un getirilmesi ve onun rehberliginde
cok sesli miizige malzeme olusturmasi amaciyla Anadolu’dan halk miizigi 6rnekleri
toplanmasi, bu fikirlerin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
Necip Asim’in Cumbhuriyet’in radikal miizik politikalartyla uyusmayan ilimli bir
Tiirkgtliik ¢izgisi benimsedigini de ifade etmeliyiz. Nitekim dil konusunda her ne
kadar Osmanlica’nin Arapca ve Farsg¢a kelimelerle dolu olusunu elestirse de bu
kelimelerin atilmasin1 savunmaz. Miizikte de Mevlevi miizigini, ney ve kudiimii,
Tiirk zevkinin bir pargas1 olarak gérmiis, Osmanli miizigine kars1 asir1 saldirgan bir
tutum benimsemeyerek, ondan da yeni miizikte faydalanilabilecegi yoniinde imalarda

bulunmustur.

Cumhuriyet’in miizik gortisii Tirkgllige indirgenemez. “Musiki inkilabr” Kkimi
zaman Tirkciiliige rahmet okutacak Olclide Batici politikalara yonelerek halk
miizigini bile dislayabilmis, kimi zaman da “geri” adim atip Osmanli miizigiyle belli
uzlagmalar aramis, Tirkcli sentezi daha esnek hale getirecek coziimler lizerinde
caligmistir. Bu zigzagl gidisat elbette ki gelenegin direnciyle de orantilidir. Yine de
Cumbhuriyet’in miizik politikalarina yon veren bir hakim paradigma arayacaksak, bu,

hi¢ siiphe yok ki Gokalp’in formiiliidiir.*® Gokalp’in ¢izdigi ¢erceve dylesine etkili

17 Cem Behar, Musikiden Miizigi Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, istanbul, Yap:
Kredi, 2005, s. 272. Necip Asim’in makalesi i¢in bkz. Tiirk Yurdu, Y1l 7, Cilt XIV, s. 157, 15 Mayis
1334.

18 Bununla birlikte bilhassa Bati teknigiyle eser besteleyen ¢agdas bestecilerin halk miiziginin
armonizasyonuyla sinirh kalmadigi tespitinden hareketle Cumhuriyet’in miizik politikasinin Gokalp’e
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olmustur ki, ona karst c¢ikanlar bile kendilerini bu ¢erceve iginde ifade etmeye

mecbur hissetmiglerdir.
B. Cumhuriyet’in Miizik Goriisii

1. Gokalp’in Milli Musiki Formiilii

Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak kitabinda imparatorluk siyasetinin
imkanlarin1 dislamayan ve Tirkliik, Miislimanlik ve modernlik c¢ergevesinde
emperyal bir sentez arayan Gokalp, ikinci déneminde kaleme aldig1 Tiirkgiiliigiin
Esaslari’nda Islami vurguyu geri plana itti§i gibi, imparatorluk ge¢misinin
imkanlarindan vazge¢mis, Anadolu’yla sinirli ve kendisini kdoyliilikk temelinde
tanimlayan bir milli kimlik tarif etmistir. Osmanli ge¢misi bu Kitapta milli kimligi
olusturan unsurlara dahil edilmedigi gibi, Gokalp’in ilk donemine nazaran ¢ok daha
sert ve saldirgan elestirilere maruz kalmistir. Gokalp’in miizik konusundaki
goriigleri, bir yandan yeni dénem i¢in gelistirdigi temel paradigmanin spesifik bir
alanda simanmasina ve haklilastirilmasina hizmet ederken, bir yandan da yeni rejimin
Bat1 miizigini aktarma ve Osmanli miizigiyle hesaplasma konusunda yasayacagi

giicliiklere ¢6ziim olabilecek sosyolojik bir agiklamadir.

Gokalp, “musiki inkilabi”na temel olusturan gorislerini, Tirkgiiliigiin Esaslart adl
kitabinin “Milli Musiki” alt baglikli boliimiiyle Yeni Mecmua’da “Bedii Tirkgiiliik”
adiyla yayinladigi makalesinde ifade etmistir."*® Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda
miizikle ilgili daha ilk cilimlesinde, Tiirkiye’deki miizik tiirlerini, Avrupa miiziginin
tilkeye girisini bir kirtlma noktasi kabul etmek suretiyle, siniflandirir. Dikkat edilirse
Gokalp’in fikirleri daha en bastan Batili oryantalist yaklasimlarin ve Avrupa-
merkezci etno-miizikoloji disiplininin temel varsayimi iizerine kurulmaktadir. Buna
gore Bati dis1 bir toplumun miizik gelenegi Batiyla temasinin derecesine gore
donemlendirilmektedir. Batiyla temasin az oldugu veya hi¢ olmadigi donem,
durgunlugu temsil ederken, Batiyla temasin kurulmasi deg§isime isaret etmektedir.

Gelenek Batiyla temas etmezse donup katilagsmakta, ¢aga ayak uyduramamaktadir,

dayanmadigini iddia edenler de vardir. Bkz. Atilla Saglam, Tiirk Musiki/Miizik Devrimi, Istanbul,
Alfa Aktiiel, 2009, s. 83-85. Yine de, en azindan sdylemsel alanda Gokalp’in ezici etkisini inkar
etmek miimkiin degildir.

19 7iva Gokalp, “Bedii Tiirkgiiliik”, Yeni Mecmua, s. 83, 30 Agustos 1923, s. 342 ve Ziya Gokalp,
Tiirkgiiliigiin Esaslar1, Ankara, Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1339 (1923), s. 130-131.
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ancak Batiyla temas edince de gelenek olmaktan ¢ikmaktadir. Velhasil her haliikarda
gelenegin o6limii kaginilmazdir. Ne var ki milliyetgi bir ideolog ve Durkheimci bir
sosyolog olarak Gokalp, insa etmek istedigi milli kimligi ve kolektif bilinci de bir
gelenege dayandirmak durumundadir. Bunun igin ilk is olarak Avrupa miizigi
girmeden Onceki miizik gelenegini bir ayrigmaya tabi tutmakta, milli kimlige dahil
edilecek ve disarida birakilacak unsurlar tespit etmektedir Ona gore “Avrupa musikisi

girmeden evvel, memleketimizde iki tiir musiki vardi: Bunlardan biri Farabi tarafindan

Bizans’tan alinan sark musikisi, digeri ise Tiirk musikisinin devami olan halk melodilerinden

ibaretti.”*?°

Gokalp daha en bastan Tiirk miiziginin kaynagini halk melodilerinde aramak
gerektigini ileri siirerek milli miizigin ¢er¢evesini gizerken, “Sark musikisinin” ise
kokenini Bizans’a dayandirarak Osmanli miizigini milli miizigin disima siirecek
onemli bir psikolojik manevra yapar. Sark musikisinin Islam medeniyet dairesinden
ziyade, milli kimligin &tekisi konumundaki Bizans’la 6zdeslestirilmesi sebepsiz
degildir. Aslinda Gokalp bir adim sonra hem Sark hem de Garp musikisinin esKi
Yunan miizigine dayandigini ileri siirecektir. Peki Oyleyse Bati miizigiyle Dogu
miizigini birbirinden ayiran sey nedir? Gokalp tam da burada, miizik bilgisinin
zayifligint disa vuran, meshur “geyrek sesler” meselesine girer. Gokalp’e gore eski
Yunanlilar halk melodilerinde bulunan tam ve yarim sesleri kafi gérmeyip bunlara
dortte bir, sekizde bir, on altida bir sesler ilave etmisler, bunlara ¢eyrek ses adini
vermislerdir. Ceyrek sesler tabii degil suniidir. Zaten tam da bu ylizden diger
milletlerin miiziginde bu ceyrek seslere rastlanmaz. Gokalp’e gore Yunan miizigi
“gayri tabii seslere istinat eden bir sun’i musiki”dir. Ustelik bu sun’i musiki ayn
melodileri durmadan tekrar ettiginden iiziicii ve yeknesaktir. Bu da hayatin akisina

aykir bir seydir.

Peki Bat1 miizigi de Eski Yunan miizigine dayandigina gore, onun da bu yapayliktan
ve yeknesakliktan pay almis olmasi gerekmez mi? Gokalp’e gore Ortacag
Avrupa’sinda ortaya ¢ikaran opera miiessesesi (!) Yunan miizigindeki bu eksikligi
ortadan kaldirmistir. Ceyrek sesler operaya uymadigi ve halk kokenli opera

oyuncular1 bu sesleri anlayamadiklar1 i¢in Bati miiziginden atilmig, ayrica miizige

120 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, Ankara, 1923, s. 130.
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armoni ilave edilerek Yunan miizigi yeknesakliktan kurtarilmigtir. Dolayisiyla
Gokalp’e gore “Sark musikisi” ¢eyrek seslerden olusan, dolayisiyla dogaya aykiri
olan, yapay, tek sesli ve yeknesak bir miiziktir. Tamamiyla eski halinde kalmais, hig
gelisme kat etmemis bu “hasta” miizik Farabi tarafindan Arapgaya, oradan
Acemceye ve Osmanlicaya naklolunmustur. Osmanli i¢indeki kilise ve hahamhaneler
de bu miizigi dogrudan Bizans’tan aldiklarindan “Sark musikisi” biitiin Osmanl
unsurlarin1  birlestiren yegane musiki haline gelmistir. Dolayisiyla onu milli
miizigimiz olarak kabul etmektense “Osmanli ittihadi anasir musikisi” adin1 vermek
gerekir. “Garp musikisi” ise Sark musikisinin alamet-i farikasi olan g¢eyrek ses
“hastaligindan” kendini kurtardigi gibi, armoni sayesinde ¢ok sesli hale gelmis ve
dinamizm kazanmistir. Béylece Bat1 miizigi disindaki biitiin miizik gelenekleri hasta,
geri ve duragan ilan edilirken, sorunlarini agsmis ve insanliga yol gdsteren tek
evrensel miizik gelenegi Bati1 miizigi olarak kalmaktadir. Gokalp tiim bu fikirlerden

Su sonuca varir:

“Bugiin, iste, su li¢c musikinin karsisindayiz: Sark musikisi, Garp musikisi, halk
musikisi. ...Sark musikisinin hem hasta, hem de gayri milli oldugunu gérdiik. Halk
musikisi harsimizin, garp musikisi de yeni medeniyetimizin musikileri oldugu igin,
her ikisi de bize yabanci degildir. O halde, milli musikimiz, memleketimizdeki halk
musikisiyle garp musikisinin imtizacindan dogacaktir. Halk musikimiz, bize bir¢ok
melodiler vermistir. Bunlar1 toplar ve garp musikisi usuliince armonize edersek hem
milli, hem de Avrupai bir musikiye malik oluruz. Bu vazifeyi ifa edecek olanlar
arasinda Tiirk Ocaklarinin musiki heyetleri de dahildir. Iste Tiirkgiiliigiin musiki
sahasindaki programi esas itibariyle bundan ibaret olup, bundan otesi milli
musikarlarimiza aittir.”

Gokalp’in fikirlerinin gerek kendi sistemi, gerekse yeni rejimin siyasi ihtiyaglar
agisindan tutarli ve islevsel oldugunu kabul etmek gerekir. Alaturka-alafranga
tartismasinin temel c¢ercevesini ¢izmesi ve rakiplerini bile cizilen bu gergeve iginde
miidafaaya zorlamasi Gokalp’in sisteminin giiclinii gostermektedir. Bununla birlikte

Mahmut Ragip Gazimihal’in**

altin1 ¢izdigi gibi Gokalp’in fikirlerinin parlakligiyla
delillerinin zay1flig1 arasinda bir ugurum s6z konusudur. Bu yiizden Kdsemihal gibi

musiki inkilabin1 ve Gokalp’in fikirlerinin ana c¢ergevesini hararetle savunan

I Harmankaya Tekfuru Kose Mihal’in soyundan geldigi icin Soyad: Kanunu oncesinde
Kosemihalzade unvanini kullanan Mahmut Ragip, kanun ¢ikinca dnce Kosemihal soyadini almis,
daha sonra bunu 1940’larda Gazimihal olarak degistirmistir. Metin i¢inde ¢ogunlukla orijinal haliyle
belirtmekle birlikte kaynakgada bir arada goériinmesini saglamak i¢in Mahmut Ragip’in kitap ve
makalelerini Gazimihal soyadiyla kaydettik.
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kalemler bile onun miizik tarihi konusundaki “teknik” hatalarmi elestirmekten geri
durmanuslardir.'? Gergekten de Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda miizikle ilgili
yazdigr bolimii okuyunca insan miizikoloji ve miizik tarihi a¢isindan neresini

diizeltecegini $a$11’11'.123

Oncelikle Rauf Yekta Bey’in belirttigi gibi Osmanli miizigini Yunan miizigine
baglayan goriisiin temel dayanagi olan ¢eyrek ses miizik terminolojisinde gegerliligi
olan bilimsel bir tabir olmadig: gibi, tarif edildigi haliyle dahi Osmanli miiziginde
yeri yoktur.*** Saadettin Arel’in meshur polemiginde uzun uzadiya kanitladig iizere
Osmanli miiziginde sekizlinin birbirine esit araliklara boliinmesinden dogan bir
ceyrek ses yoktur. Sekizli esit olmayan yirmi dort araliga bolinmiistiir. Kaldi ki dyle
olsa bile Klasik Tirk Miizigiyle halk miizigi temelde ayni ses sistemini kullanir,
Gokalp’in ¢eyrek ses dedigi, Batinin tampere sistemine uymayan sesler halk
miiziginde de bolca kullanilmaktadir. Gokalp’in halkin tercih ettigi dogal “tampere”
sistemle Yunan miiziginden gecen “hasta” ve “yapay” g¢eyrek sesli sistem arasinda
kurdugu hayali karsithik sadece Osmanli miizigi i¢in degil, Bati miizigi i¢in de
yanligtir. Bir kere armoniye gec¢is Ortacag’da degil Ronesans’ta baglamig ve XVII.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sistematik hale gelmistir. Ikincisi armoniye gegisle
opera veya halk kokenli sanatcilar arasinda higbir baglanti yoktur. Tersine

Gazimihal’in ifade ettigi gibi, “Asya’nin ve Eski Yunan’in musikili tiyatrolarinda ve

122 Fikirlerle deliller arasindaki ayrim igin bkz. Mihalzade Ragip, Musiki ve Cumhuriyet (1), Milli

Mecmua, 1 Tesrin-i Sani 1927, say1 97, s. 1565-7. (Calismamiz boyunca Milli Mecmua ve Tiyatro
ve Musiki dergilerindeki makalelerin transkripsiyonu i¢in Mehmet Hadi Duran’in Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde tamamladigi “Milli Mecmua ve Tiyatro ve Miusiki Adli
Mecmualardaki Musiki ile Tlgili Makaleler” adli tezinden faydalandik.) Rauf Yekta Bey Gokalp’e
esasa iligkin elestiriler getirmekle birlikte miizik konusundaki bilgisizligini benzer ifadelerle elestirir:
Rauf Yekta, “Ziya Gokalp Bey ve Milli Musikimiz Hakkindaki Fikirleri (I)” Servet-i Fiinun, No.
1480, 1925, s. 89. “... istat, musiki tarihinin gosterdigi miisbet hakayika mugayir 6yle miitalaalar
yiiriitityor, bunlardan 6yle gayri muntazir ve garip neticeler ¢ikariyordu ki cidden hayret etmemek
kabil degildi”. Ona gore Gokalp’in goriisleri “...hicbir tarihi esasas miistenid olmayan miitalaat... indi
ve biesas gorisler’dir. Aktaran Cem Behar, Musikiden Miizige Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve
Modernlik, Istanbul, Yap1 Kredi, 2005, s. 274.

123 Bu kiigiik metindeki maddi hatalar insana o meshur fikray1 hatirlatir: Adamun biri etrafindakilere
ahkam kesiyormus: Hz. Davut, Allah’a yalvarms, “Allah’im bana bir kiz ¢ocuk ver, onu sana kurban
edecegim.” Dua kabul olmus kiz ¢ocugu diinyaya gelmis, adini Ayse koymus. Ancak Allah’a verilen
bir s6z var, kiz kurban edilecek!. Hz. Davut, kiz1 gotiiriirken, Azrail yaninda bir keciyle ¢ikagelmis.
“Al bu keciyi kurban et, kiz1 birak!” demis. Hikdyeyi dinleyen biri dayanamamus, “yeter be adam”
demis, “anlattiklarinin hangi birini diizelteyim?”. Davut degil ibrahim, kiz degil erkek, Ayse degil
Ismail, kegi degil koyun!

124 Rauf Yekta, “Ziya Gokalp Bey ve Milli Musikimiz Hakkindaki Fikirleri (IT)” Servet-i Fiinun, No.
1482, 1925, s. 122.
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trajedilerinde asirlarca sdylenmis olan cemiyet ahenkleri armoni denilen seyi ne

tanimis ne de tevlit edememisti.”**

Yani halkin kulaginin tampere sisteme yatkin
olmasi, neredeyse biitiin miizik gelenekleri agisindan gegersiz bir iddiadir. Son olarak
dogallik ve yapaylik meselesine gelirsek, burada da Gokalp’in gergegi tam tersine
cevirdigini goriiriiz. Tampere sistem Bati miiziginde Weber’in standartlasma ve
rasyonellesme temelinde agikladigi modernlesme siirecinin bir triiniidiir. Modernlik
mekanik bir sekilde agiklayamadig farklilik ve gesitliliklere tahammiil edememekte,
kendi sistemine direnen her tiir geleneksel “kalintiyr” uysallagtirmakta veya yok
etmekte, boylelikle her seyi homojenlestirerek evrensel bir kanun ve disipline
baglamay1 amaglamaktadir. Sayet miizikte dogal ve yapay olandan bahsedeceksek,
dogadaki seslerin cesitliligini yansitmak agisindan tampere sistem disindaki biitiin
geleneksel miizik sistemlerinin “dogal”, bir tam ses arasindaki araliklarin hepsini
tasfiye edip tek bir diyez (bemol) birakan tampere sistemin “yapay” oldugunu
sdylemek gerekir. Isin garibi Gokalp bunu bir eksikligi asmak olarak gdstermesine
karsin, tersine tampere sistem dogadaki seslerin ¢esitliligini yansitan mikro araliklar

tasfiye ederek ezgi diinyasinda bir “eksiklik” yaratmaktadir.

Tim bu “teknik” yanlislarina karsin Gokalp’in fikirlerinin bu kadar tutmasinin
sebebi Cumbhuriyet’in siyasal yonelisiyle miitkemmel bir sekilde uyumlu olmasidir.
Bu da calismamizin daha en basinda belirttigimiz gibi erken cumhuriyet donemi
miizik tartigmasinin esasen miizigin kendisine degil yeni toplum kimliginin
tanimlanmasina iligkin oldugunu gostermektedir. Gokalp aslinda miizik {izerinden bir
kimlik tartismasina girismekte, Gokalp’i savunan alafrangacilar da onun miizik
bilgisinin yetersizligini bilmelerine karsin bu kimlik tartismasinda ayni safta
olmalarindan 6tiirti Gokalp’i desteklemektedirler. Gokalp’in modeli miizik iizerinden
biitiin kimlik tartismalarini tek bir regete icinde “¢oziimleyebilme” gibi bir meziyete
sahiptir. Gokalp’in modelinde diisman Sark miizigi, model Bat1 miizigi, kaynak ise

halk miizigidir.'?®

Bu formiilde “Sark miizigi” o kadar belirsiz ve soyut bir sekilde tanimlanmistir ki

Eski Yunan’dan Bizans’a, oradan Acem ve Arap alemine kadar hepsi sinirlari

125 Mihalzade Mahmut Ragip, “Musiki ve Ziya Gokalp”, Milli Mecmua, say1 24, 1925, s. 383-5.
126 Orhan Tekelioglu, “The Rise of a Spontaneous Synthesis: The Historical Background of Turkish
Popular Music”, Middle Eastern Studies, Cilt XXXII, Say1 2, 1996, s. 202.
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muglak ¢izilmis bir Sark miizigi semsiyesi altinda birlestirilmistir. Oryantalist
soylem o kadar baskindir ki, Sark miizigi Gokalp’in semasinda biitliin
olumsuzluklarin yiiklendigi bir giinah kegisi haline getirilmistir. Nitekim Gokalp onu
“hastalik” ile 6zdeslestirir. Ustelik bu hastalig1 tedavi etmenin bir yolu yoktur.
Biinyeyi hastaliktan kurtarmak i¢in tek care Batt miiziginin teknigini kabul etmek,
Sark miiziginden kesin olarak vazge¢cmektir. Gokalp yeni toplumun birlestirici
harcim1 Bati medeniyetine giris motivasyonuyla 6zdeslesen muasirlasma ¢abalarina
ve koyliliige dayanan Tirk halk kiiltiiriine dayandirdigr igin, bu ikisinin anti tezi
olarak gordiigli Dogulu-Osmanli kimligini, Durkheim’in normal-patolojik ayrimi

cergevesinde “patolojik” bir unsur olarak gostermektedir.

Miizik alaninda bu tutumun mesrulagtirmasint birbiriyle baglantili ii¢ karsitlik
temelinde yapmaktadir:  Bati-Dogu, ileri-geri ve kiiltiirel etnik homojenlik-
kozmopolit heterojenlik. Osmanli miizigi Doguyla (Sark musikisi), gerilikle
(“tamamiyla eski halinde kalmis”) ve kozmopolit heterojenlikle ([ttihad-1 anasir
musikisi) ozdeslestirildigi i¢in, Bati medeniyetini tercih eden, pozitivist, kiiltiirel
olarak homojenlestirilmis bir ulus devlet cercevesine sigmamaktadir. Miizikte Dogu-
Bat1 ayriminin ileri-geri ayrimina doniistiiriilmesinde de Gokalp’in modeli son derece
etkili olmustur. Gergekten de Gokalp’in miizik siniflandirmasinda, Comte’un ti¢ hal
kanunu c¢ergevesinde, Osmanli miiziginin dini evreye, ulusallagmanin metafizik
evreye tekabiil ettigi soylenmistir.'?’ Zaten Gokalp’in genel modeli medeniyet
degisikliklerini de dogrusal ilerlemeci bir tarih goriisii cercevesinde belli tarihsel

agsamalarla 6zdeslestirmektedir.

Mahmut Ragip Gazimihal, muhtemelen Gokalp’in etkisiyle benzer bir
simiflandirmaya basvurmaktadir. Ona gore Doguda ve Batida li¢ esas teknik s6z
konusudur. Aksay Sark teknigi, Yakin Sark teknigi, Garp teknigi. Cografi acidan
medeniyetin Dogudan Batiya ilerleyisine tekabiil eden bu teknikler, ayn1 zamanda
ilkel olandan gelismis olana dogru bir tarihsel ¢izgiyi ifade etmektedir. Nitekim

Gazimihal’e gore Tirkler, Gokalp’in modeline benzer bir sekilde, Asya’da iken

127 Biilent Aksoy, Ge¢cmisin Musiki Mirasina Bakaslar, Istanbul, 2008, s. 146.
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birinci, Islam’la temaslarindan sonra ikinci, Tanzimat’tan sonra da iigiincii ve “en

miitekamil” teknik dahilinde ii¢ “tekamiil safhas1” yasamislardir.'®

Gokalp’in modelinin pratikteki uygulanabilirligi Osmanli miizigiyle halk miizigi
arasinda derin bir karsithk oldugu seklindeki temel varsayiminin gecerliligine
baghdir. Bat1 teknigiyle yaratilacak milli miizigin kaynaginin Anadolu Tiirkiileri ve
halk miizigi olacag1 soylenmektedir. Ne var ki halk miiziginin Osmanli miizigiyle
uyumsuz, Batiyla uyumlu olabilmesi i¢in, makam ve usul temelindeki Sark miizigi
geleneginin bu kiiltiire biisbiitiin yabanci olmasi, hatta yiizlerce yildir sehirde
yaratilan yiiksek miizik kiiltiirinden hig etkilenmemis bir sekilde mutlak bir ilkellik
icinde kalmis olmasi gerekir. Aksi takdirde tipki Osmanli miizik gelenegi gibi onun
da biinyesi Batiyla uyumsuz olacaktir. Bunu 6nlemek i¢in Gokalp ve takipgileri adeta
muhayyel bir halk miizigi icat etmisler ve bunu Osmanli miiziginin karsisinda
konumlandirmiglardir. Rauf Yekta gibi 6nemli miizik bilginleri tek bir Tiirk miizigi
s6z konusu oldugunu, bu miizigin avam ve havasin zevklerine hitap eden iki ayri
kanada ayrildigini 1srarla belirtseler de Gokalp’in formiilii bir iman riiknii gibi kabul

edilmeye devam edilmistir. Ciinkii biitiin bina bu varsayim tizerine kuruludur.

Daha da ilginci, bu modelin gecerli olabilmesi icin, Tiirkliiglin muhafaza
edilmesindeki roliinden dolay: yiiceltilen bu halk miiziginin, ayn1 zamanda miimkiin
olan en ilkel seviyede gosterilmesi gerekir. Nitekim Dogu Avrupa ve Rusya’daki
ulusal miizik geleneklerinin basarisi, paradoksal bir sekilde, ulusal miizik
geleneklerinin basitligine dayandirilmis, makam miiziginin yiizyillar iginde son
derece gelismis ve incelmis hale geldigi Osmanli miizigi geleneginin, Batiyla sentez

konusunda ortaya cikardigi engellerden bahsedilmistir.*?°

Bu acgidan bakildiginda,
Osmanli miiziginin sugu, fazla gelismektir. “Fazla” gelismenin Bati miizigiyle
biitiinlesmede yarattigi “eksiklik”, halk miizigine “saflik”, “temizlik”, “sadelik’ gibi
sozciikler ardina gizlenmis bir ilkellik atfedilmesiyle telafi edilmektedir. Boylece
tipk1 Dogu Avrupa miizik gelenekleri gibi Bati miiziginin bir parcasi haline gelmek

miimkiin olacaktir. Dolayisiyla halk miiziginin Yyiiceltilmesinin ardinda gizli bir

128 Mahmut Ragip Gazimihal, Anadolu Tiirkiileri ve Musiki Istikbalimiz, istanbul, Dogu Kitabevi,
2006, s. 14-15.

129 Mihalzade Mahmut Ragip, “Anadolu Tiirkiileri ve Armonize Edilmeleri Meselesi (1), Milli
Mecmua, 1 Tesrin-i Sani 1926, say1 73, s. 1181-3.
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kiicimseme de yatmaktadir. Bununla birlikte bunun da gercegi yansitmadigi, halk
miiziginin sehirli etkilerden muaf bir tabula rasa olmadigi ¢ok ge¢cmeden

anlagilmistir.

Gokalp’in fikirleri dogrultusunda ilk derleme gezilerine ¢ikildiginda hi¢ de beklenen
sonuglarla karsilagilmadigini vurgulamak gerekir. Dariilelhan’in yayimladig: ilk Halk
Sarkilarimiz Defteri’'nde Anadolu Tirkiilerinin sehir miiziginden ne kadar ¢ok
etkilediginin ortaya ¢iktigini, Gazimihal bile kabul etmektedir. Gazimihal derleme
ziyaretlerinde Sabri Bey isimli birinin tespit edip ikinci defter mukaddimesine
kaydettigi gozlemleri iletirken, “on bes seneden beri” Anadolu halkinin keman, ud,
kanun, tanbur gibi sazlar1 tercih ettigini, Tirk miiziginin yiiksek formlarinin

°  Gazimihal bunu

yayginlagtigini, saza ragbet kalmadigini kaydetmektedir.13
sehirlerden koylere “tekkeler”, “askerlik” ve son zamanlarda “gramofon” gibi
araglarla giren seylere baglasa da, Rauf Yekta Bey ve Cinugen Tanrikorur gibi
“miizik adamlar1 bu iliskilerin ¢ok daha eskiye ve koklii temellere dayandigini

kanitlamaktadirlar.®
2. Esnek Sentez Tartismasi

Gokalp’in miizik bilgisindeki yetersizligi siyasi-ideolojik vurgulariyla kapatmaya
calistigini ve Tiirk miizigi tartigmalarini estetik tercihlerden ziyade ideolojik
kamplagma zeminine oturttugunu gordiikk. Bu tutumun, bilhassa Gokalp’i savunan
miizik ¢evrelerinde ana fikirlerden ziyade deliller ve teknik detaylar temelinde bazi
rotuslarla benimsendigini goriiyoruz. Ne olursa olsun, Gokalp’in ¢izdigi ¢ergevenin
Batici-Tiirkcii cepheyi ana dogrultusu itibariyle kendi semsiyesi altinda topladiginm
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim belli niianslarla birbirinden ayrilmakla
birlikte, Cumhuriyet’in resmi goriisiiniin olugsmasinda etkili olan Ahmet Adnan
Saygun, Halil Bedii Yonetken, Cevat Memduh Altar, Mahmut Ragip Gazimihal gibi
bircok yazarin esasen Gokalp c¢izgisinde kaldigini sdyleyebiliriz. Ne var Ki

Gazimihal’in basini ¢ektigi bir grubun bir orta yol tutmaya calisarak Osmanl

130 Mihalzade Mahmut Ragip “Musiki Halkiyyat:”, Milli Mecmua, say1 104, s. 1677-9

131 Cinugen Tanrikorur, “Tiirk Halk Musikisi ve Klasik Tiirk Musikisi”’, Osmanh Doénemi Tiirk
Musikisi, Istanbul, Dergah, 2005 iginde, s. 188-198. Ayrica bkz. ayni kitap s. 78°de verilen Osmanli
makam miizigine milkemmel derecede uyan bir halk tiirkiisiiniin notasi.
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miizigini Gokalp kadar dislamayan bir “esnek sentez”'** énerdigini, fakat “Musiki

Inkilabi”nin seyri ig¢inde bdyle bir orta yolculugun da resmi g¢evrelerce hos

karsilanmadigin1 goriiyoruz.

Bati Oryantalizmi’nin Osmanli miizigine yaklasimlarini ele aldigimiz boliimde
sentez fikrinin dncelikle Bati kaynakli bir fikir oldugunu tespit etmistik. Sulzer’den
(1781), Toderini’ye, Antoine Murat’tan (1739-1813), Bourgault-Ducoudray’e (1840-
1910), Thibaut’dan (1902), Dokodrey’e ve E. Borrel’e kadar Batili gozlemciler,
degisen vurgularla Osmanli miizigine uygulanacak armoninin sadece bu miizigin tek
kurtulusu oldugunu séylemekle kalmayip Bati miizigine de yeni ufuklar acacagin
ileri siirmiislerdir. Isin ilginci, Tiirkiye’de resmi ¢evrelerin Osmanli miizigini dislama
ve Bati teknigini tamamen ithal etme yoniinde en hararetli adimlari attiklart bir
donemde, Batida tonal sistem tartisilmakta, Batili bestekar ve miizikologlar “Sark
miiziginin” Bati miizigine kendi krizini agsmada sunacagi yeni imkanlardan
bahsetmektedirler. Osmanli miizigiyle ilgili yorum yapan Batili gézlemcilerin
Cumbhuriyet’in resmi siyasetinin aksine Osmanli miiziginin korumaya alinmasini
tavsiye etmeleri, hatta Osmanli miizigi imkanlarindan yararlanan armonizasyon
bigimleri lizerinde durmalar1 “alafranga” cephesinin kafasimi karigtirmistir. Nitekim
daha ileride {izerinde duracagimiz gibi, “alaturka” cephesi de bu durumdan
faydalanarak  argiimanlarin1  genellikle  Batili  gozlemcilere  dayanarak

mesrulastirmaya caligmstir.

Ornegin meshur Fransiz miizikolog E. Borel, 1927 yilinda Milli Mecmua’nin ricasi
tizerine kaleme aldigi mektubunda Bati miiziginin bir kriz i¢inde oldugundan,
armoninin geleneksel ¢ercevesini kirip yenilikler bulmak, incelikler aramak arzusu
icinde yarim sesten kiigiik araliklarin pesinde oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
Batinin kendi krizini agmada ilham kaynagi Sark miiziginin en gelismis sekli olan
Osmanli miizigi olabilir. Boylece Tiirk musikisinaslar1 da Bat1 miiziginin ilerleme ve

gelisme siirecinde hi¢ beklemedikleri bir anda pay sahibi olacaklardir. Bunun i¢in

132 Esnek sentez terimi Cem Behar’a aittir. Behar halk miiziginin Bati teknigiyle armonize edilmesi
goriisiinil “basit sentez,”, Bati teknigine hammadde olacak tabani genisleterek Osmanli miiziginden de
faydalanilmasi Gnerisiniyse “esnek sentez” olarak adlandirmaktadir. Cem Behar, Musikiden Miizige
Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul, Yap1 Kredi, 2005, s. 276-277.
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Osmanli miizigini dislamak bir yana inatla korumalidirlar.’®

Bir yil kadar sonra
bagka bir yazisinda aymi yazar, Osmanlilarin da bodyle bir sentez yapmasini
onermekte, ancak buna armoni degil polifoni denmesini tavsiye etmektedir. Cilinkii
armoni ancak Bati sistemi gibi diyatonik sistemlere 6zgiidiir. Makam miizigi yeni bir
cokseslilendirme teknigine muhtactir.*** Aslinda Borel’den 6nce Paris Konservatuari
miizik tarihi hocalarindan Borgolt Dokodrey (1840) “Sark musikisinin makam
zenginliklerinden” bahsederek Bati polifonisiyle birlestigi takdirde orijinal ve zengin
bir sanatin meydana gelecegini ileri siirmiis, bunun Sark musikisini uzun ataletinden
kurtarmakla kalmayip Garp musikisine de yeni ufuklar agacagini belirtmistir.'*®
Tiirkiye’deki dergi ve gazete sayfalarindaki miizik tartismalarinda da taraflar Borel’e

ve Dokodrey’e siirekli atif yapmaktadir.

Sentez fikrinin en Onemli savunucularindan biri Mahmut Ragip Gazimihal’dir.
Gazimihal, Gokalp’in fikirlerini ondan bile 6nce savunmus olmakla &viinmesine
karsin, ince saz musikisi olarak adlandirdigi Osmanli miizigini milli miizigin iKi
kaynagindan biri saymakla Gokalp’ten ayrilmaktadir. Ona gore halk miizigi kadar
ince saz miizigi de milli sayilmalidir. Ciinkii her ikisi de bizim ruhumuzdan
dogmustur.’® Bununla birlikte Osmanh miiziginin teknik kaliplarmm Arap’tan ve
Acem’den alindigini, bu teknigin kdylere, basit tabakalara inemedigini soyleyerek
milliligin esas kaynagimi halk miiziginde gordiigiinii ima ettigi bir¢cok yazisi da
vardir. Gazimihal’e gore “Bati teknigini kabul ile o sahada artistik milli eserler
yazmak” isteyenler, kadim Tiirk musikisinin yalniz usullerini aynen muhafaza ederek
makamlarini mahdut miktarda ve muhtelif gamlar teklinde kabul ile... polifonik
eserler... yazmay1” tercih edenler ve makamlar1 ve usulleri oldugu gibi muhafaza
ederek yepyeni bir polifonik miizik yaratmak isteyenler “milli ve asri bir Tiirk
musikisi” yaratma ¢abasinin i¢ muhtelif yolunu temsil etmektedir. Miizikte kiiltiirel
mesrulugun temelini “milli ve asri bir Tiirk musikisi” yaratmak seklinde tanimlayan

Gazimihal, boylelikle Gokalp’in, alafrangacilarin ve Atatiirk ve ¢evresinin aksine

133 Ojen Borel, “Sark ve Garp Musikisi (1)”, Terciime eden: Mahmut Ragip, Milli Mecmua, say1 92,
S. 1482-3.

134 Ojen Borel, “Tiirk Musikisi”, Milli Mecmua, 1 Haziran 1928, say1 111, s. 1789-1791.

3 Mihalzade Mahmut Ragip, “Anadolu Musikileri ve Armonize Edilmeleri Meselesi (1)”, Milli
Mecmua, say1 73, 1 Tesrin-i Sani 1926, s. 1181-3.

1%Cem Behar, Musikiden Miizige Osmanly/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, istanbul, Yapr
Kredi, 2005, s. 278.
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Osmanli miizigiyle ugrasan kesimleri de modern ve milli olmak sartiyla mesruluk
alani1 i¢inde goriir. Yine de bu ii¢ yoldan ¢abuk netice alacak olanin yalnizca birincisi
oldugunu, diger ikisinin ¢ok uzun seneler alacagini ve basarili olup olmayacaginin

mechul oldugunu ileri siiren de odur.™’

1934’te radyoda Tiirk miizigi yasagiyla baglayan sert dnlemlere kadar sentez fikrinin,
pratikte besteciler tarafindan ciddiye alinmasa da, en azindan sdylem olarak sicak
karsilandigin1 sdylemek miimkiindiir. Cok keskin alafrangacilar disinda Osmanl
miiziginin biisbiitiin diglanmamas1 yoniindeki Batili ve yerli fikirler Batic1 aydinlar,
hatta kimi devlet gorevlileri arasinda bile yadirganmamistir. Bunun en canli
orneklerinden biri Peyami Safa tarafindan 1932 yilinda, rejimin en hararetli
savunucularindan biri olan Cumhuriyet gazetesinde diizenlenen ve bir ay kadar siiren
musiki anketidir.®® Anketin varlik sebebi de zaten Joseph Marx adli bir Batili miizik
adaminin, birkac yil dnce resmi egitimi yasaklanmis olan Osmanli miizigiyle ilgili
olumlu gortsler ileri siirerek “garp musikisinin usulleriyle sark musikisinin telifini”
savunmasidir. Isin ilginci Marx bizzat Istanbul Halkevi Musiki Subesi tarafindan
miizik reformu konusunda fikirleri alinmak iizere Batidan davet edilmis bir uzman
hiiviyetindedir.** Ne var ki tam da Batinin taklit edilmesine kars: ¢iktig ve Osmanl
miiziginin korunmasini tavsiye ettigi i¢in Joseph Marx’a hemen yol verilmis,
tavsiyeleri rafa kaldirilmistir. Alaturka camiasi, aslinda Osmanli miiziginin armonize
edilmesi veya benzer sentez ¢abalarina pek sicak bakmasa da, alafranga cephesinin
giclii saldirilarima karsi bu tip Batili yorumlarda kendisine dayanak aramistir.
Safa’nin anketinden anlasildigi kadariyla 1932°de resmi ¢evrelerin bir kisminin da bu
tip sentez fikirlerini, geleneksel kimlikle sert bir ¢atigmaya girmeksizin miizikte
Batililasmay1 siirdiirmenin, bunaltici ve yipratict hale gelen kisir alaturka-alafranga
catismasini yatistirmanin bir yolu olarak gormiislerdir. Bunda on yildir yiiriitiilen
yogun kampanyanin sonuca ulasmamasinin da etkisi vardir. Nitekim Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren baslayan ve her alanda siirdiiriilen miizikte Batililastirma

politikalar1, 1930’lara gelindiginde, ne Bati miiziginin pargas1 haline gelebilmis bir

37 Mihalzade Mahmut Ragip, Milli Mecmua, 1 Mayis 1926, say1 60, s. 969-71.

138 peyami Safa’mn diizenledigi “Musikimiz Hangi Yola Girmeli” baslikli anket ve yazi dizisi 7-29
Aralik 1932°de Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmistir.

139 Fiisun Ustel, “Musiki Inkilab1 ve Aydinlar”, Tarih ve Toplum, Cilt XIX, say1 113, 1993, s. 38-46.
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“asri milli musiki” yaratabilmis, ne de “alaturka” miizigin toplum ve segkinler
arasindaki itibarini sarsabilmistir. Konservatuar Midiirii Ziya Bey Safa’ya verdigi
demecte gelinen noktayr ve resmi makamlarin miizik politikalarindaki tereddiidiinii

gayet ¢arpici bir sekilde tarif etmektedir:

“Biz bu miitehassisin agzina degil de hayata baksaydik daha iyi olurdu. Alaturka
musiki yasiyor, kuvvetlesiyor. Biz konservatuardan alaturka musiki tedrisatini
kaldirinca memlekette milli musikimize karsi alaka ve istiyak biisbiitiin artti. O
zamanlar bir iki plak fabrikasi vardi, bugiin alti tane....Miitehassisla ayni
fikirdeyim. (Alaturka musiki) ameli ve nazari olarak 6gretilmeli...Her iki musiki
ogretilmeli... her musiki kendi ikliminin mevlududur. Biz halis garp musikisinde
Avrupalilar kadar muvaffak olamayiz. Cemal Resit, Paris’te kazandigi
muvaffakiyeti, oraya kendi memleketinin havasindan bazi orijinal sesler gotiirmeye
borgludur.”**

Sentez fikirlerinin yeni rejimin resmi yayin organi gibi algilanan gazetelerde bile
rahatlikla tartigilabilmesi ve Osmanli miizigiyle uzlasma noktalari aranmasi Ziya
Bey’in tespit ettigi somut durumdan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik yine ayni
anket gergevesinde Kemalizmin 6nde gelen savunucularindan Nadir Nadi’nin ve
bilhassa Falih Rifki Atay’in yapti§i miidahaleler Musiki Inkilabr'nin koktenci
yiizliniin gostergesi ve bilhassa 1934°teki yasak karariyla baslayan sert tedbirlerin bir
habercisidir. Nadir Nadi ankete verdigi cevapta bir yandan Sark miiziginin 6lii ve
canlanmas1 miimkiin olmayan bir miizik oldugunu sdéylerken, bir yandan da toplum
icindeki basarisindan bahsedebilmektedir. Ona goére bu bir sosyolojik ihtiyacin
sonucudur. Yapilmasi gereken Bati miizigini bir ihtiya¢ haline getirmektir. Yani
toplum Batililagtiginda Bati miizigi de yerlesecektir. Onun i¢in devletin gorevi
oncelikle Bati miizigini sevdirmektir. Sentez ancak benimsenen bu Bati teknigiyle
halk miizigi arasinda kurulabilir. Yine de Nadir Nadi bile alaturka yasagi kararindan
iki sene kadar once diizenlenen bu ankette, en azindan Bat1 miizigini sevdirmek i¢in

Osmanli miizigini yasaklamanin ¢oziim olmadigini sdyleyebilmistir.***

Ne yazik ki, iki y1l kadar sonra Nadir Nadi Bey’in “cirkin sey” dedigi “alaturkay1

susturma” karar1 gerceklesecektir. Bu kararin arkasindaki diisiince temelini gérmek

10 peyami Safa, “Musikimiz Hangi Yola Girmeli” Yaz1 Dizisi, “Konservatuar Miidiirii Ziya Bey’in
Diisiinceleri, Cumhuriyet, 8 Kanunuevvel, 1932, s. 1, 6.

141 «“Buna muvafik olmak icin cebir kullanamayiz. Miicadele etmeliyiz. Alaturkay: susturalim, yalmz
alafranga musikiyi dinletelim diye diisiinmek rakibinden korkan bir adamin onun elini kolunu
baglayarak serbest kalmak istemesi gibi cirkin bir seydir.” Peyami Safa, “Musikimiz Hangi Yola
Girmeli Yaz Dizisi”, “Nadir Nadi Bey’e Gore”, Cumhuriyet, 17 Aralik 1932.
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icin Atatiirk’iin ve Falih Rifki Atay’in ayni konudaki goriislerini incelemek,
Cumbhuriyet’in miizik alanindaki resmi goriisiiniin tespit edilmesinde faydali bir

baslangi¢ saglayabilir.
3. Atatiirk ve Cevresinin Goriisii: Kokten Batihlasma

Once Falih Rifki Atay’dan baslayalm. Atay’m Cumhuriyet gazetesindeki
tartismanin estetik ve miizikolojik boyutlariyla hi¢ ilgilenmeksizin Safa’y1 dogrudan
“musiki irticar namina bir tezahiirat” baslatmakla su¢lamasi, miizik tartismalarina
yonelik ideolojik miidahalenin tahammiilsiizliigiiniin derecesini gostermektedir. Zira
yazi dizisinin biitiinii okundugunda, aslinda alafrangacilar lehine bir dengesizligin
s6z konusu oldugu bile sOylenebilir. Goriisii alinan alafrangacilar yine bildik
hakaretlerini son derece sert bir iislupla sarf etmisler, 1limli olanlar bile Osmanl
miiziginin Bati miizigi karsisindaki geriligini tartisilmaz bir ger¢ek olarak kabul
etmiglerdir. Bu ankette Atay’: sinirlendirebilecek tek sey, Osmanli miiziginin en
azindan bir tarihsel hatira olarak korunmasi ve yaratilacak yeni miizikte Osmanl
miiziginin renklerinden de faydalanilmasi yolundaki makul Onerilerdir. Atay Sark
miizigiyle milli kimlik arasindaki tarihsel veya giincel biitiin baglart inkar etmektedir.
Zira ona gore medeniyet degistirme karar1 verilmistir. Her sey bu karara tabi olmak
durumundadir.  “...karar verilmistir. Tiirk cocuklarina yalniz garp musikisi
ogretilecektir. Tiirk musikisi, garp musikisi alemi i¢inde, Rus musikisi gibi, Alman
musikisi gibi, Italyan musikisi gibi, kendine hasligmi onlar gibi yaratan bir musiki
olacaktir.” Peki bu Batili Tiirk miizigi i¢inde Osmanli miiziginin seslerinden de
yararlanilamaz m1? Atay’a gére bu miimkiin degildir. Cilinkii vasfi “cansizlik ve
hareketsizlik” olan alaturka, inkilabin canlilik ve hareketine temel olamaz. Alaturka
“bitip tiikkenmek bilmeyen bir cenaze marsidir” ve bizi eski alemin oliisiine aglamaya

cagirmaktadir:

“Alaturkanin 1slahini1 diisiinmek, medresenin 1slahini, seriye mahkemesinin 1slahini,
mecellenin 1slahin1 disiinmekle birdir. Kafamiza, yiiregimize, asrimiza cevap
vermeyen biitlin miiesseseler gibi, bu miiesseseyi de kapamak, garpli Tiirk
musikisinin arayis ve yaratilis hamlesine gegmek lazimdir. Sagdan yazilan Tiirkce
gibi, bogazdan gelen alaturka sesin Omrii bitmistir. Garp aleminde usul ve ilim,
daglarimizda milli ses vardir... Alaturka Tiirk degil, bir sark beynelmilelidir, eski
Tiirkler bu sark beynelmileline nasil kendilerinden bir sey vermislerse, garp
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beynelmileli olan musikiye de benliklerini, kendiliklerini karistiracaklar,
medeniyetler havasina yeni ve geng bir ses daha katacaklardir.”*?

Bu miizik goriisiinde, daha once de tizerinde durdugumuz Tanzimat ikiligine karsi
Cumhuriyet’in tam Batililasma kararinin yansimasini goérmekteyiz. Batililasma
yolunda Osmanli ge¢misiyle ve Dogulu kimlikle her tiir uzlagsmanin reddedilmesi ve
milli kimligin tamamen Osmanli-Islam ge¢misi dislanarak tarif edilmesi bu anlayisa
damgasim1 vurmaktadir. Atatiirk’iin de bu sentez goriisiine karsi, Atay gibi
alaturkanin 1slahinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmasi, hatta neredeyse ayni
sozciiklerle bu tiir ¢abalar1 “irtica” olarak tanimlayarak mesruluk alanmin disina

itmesi manidardir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yurtdigina egitime gonderilen Tiirk Besleri’nden Klasik
Bat1 miizigi bestecisi Necil Kazim Akses’in anilarinda bahsettigi 1934 yilina ait bir
anekdot bu tavri belgelemektedir. Buna gore Atatiirk’iin yakin arkadasi Dr. Rasim
Ferit Talay, miizigimizin armonize edilmesiyle ilgili tartigmalardan ilham alarak
Istanbul’a gitmis, Ungér’iin Istiklal Marst melodisini 1932°de armonize ve
orkestrasyonunu gergeklestiren Ermeni-asilli Darii’| Elhan muallimi Edgar Manas’a,
kemani Tatyos Efendi’nin Hiiseyni saz semaisini ve pesrevini ¢oksesli hale getirtmis
ve Atatiirk’e dinletmistir. Atatiirk konser bitip masasinin basina gectikten sonra
etrafinda bulunan Rusen Esref (Unaydin) ve Yakup Kadri (Karaosmanoglu)’ya
donerek fikirlerini sormus ve aldigi cevaplar iizerine yumrugunu masaya vurarak
“Bu bir irticadir. Ben Tatyos Efendi’nin eserlerinin ¢oksesli halini istemiyorum. Ben
Tirk cocugunun duydugu duygularini ifade eden bestecilerin eserlerini istiyorum”
demistir.143 Hem irticayla 6zdeslestirilen, hem de milli kiiltiirtin disinda gosterilen
Osmanli miizigiyle herhangi bir telif aramak bizzat devletin kurucusu tarafindan

gayrimesru ilan edilmektedir.

Bu tutumun geri planinda nasil kabullerin bulundugunu gérmek igin Atatiirk’iin 21-
24 Mart 1930 tarihleri arasinda, Vossische Zeitung muhabiri Emil Ludwig’e verdigi
roportaj faydal bir ipucu saglamaktadir. Meshur biyografi yazar1 ve gazeteci Ludwig

sorar: “Sarkin yegane anliyamadigimiz bir fenni varsa, o da onun musikiciligidir.”

142 peyami Safa, Musikimiz Hangi Yola Girmeli Yazi Dizisi, “Falih Rifki Bey’e Gére”, Cumhuriyet,
25 Aralik 1932.

%3 Nakleden Goniil Pagaci, “Cumhuriyet’in Sesli Seriiveni”, Cumhuriyetin Sesleri, Istanbul, Tarih
Vakfi Yayinlari, 1999 iginde, s. 25.
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Atatiirk cevap verir: “Bunlar hep Bizans’tan kalma seylerdir. Bizim hakiki
musikimiz Anadolu halkinda isitilebilir.” Tirkiye’yi bir anda Sark’tan soyutlayan
Atatlirk, Sark miizigini de tipki1 Gokalp gibi “kohne” Bizans’a mal edivermistir. Ama
bundan sonrasi daha da ilgingtir. Ludwig “Bu nagmelerin 1slahiyle terakki ettirilmesi
miimkiin degil midir?” diye sorar. Atatlirk soruya soruyla karsilik verir: “Garp
musikiciligi bugiinkii haline gelinceye kadar, ne kadar zaman gegti?” Ludwig cevap

2

verir: “Dort yiiz sene kadar gegti.” Atatiirk “muasir medeniyet seviyesine”

kestirmeden ulagma yaklasiminin miizik alaninda da gegerli oldugunu ilan edercesine

sdyle soyler: “Bizim bu kadar zaman beklemege vaktimiz yoktur.”**

Zaten daha 1918 yilinda, Karlshad’a tedaviye giden “geng devrimci” hatira defterine
sunlar1 yazmistir: “Benim elime biiyiik bir selahiyet ve kudret gecerse, ben hayat-1
ictimaiyemizde arzu edilen inkilabi1 bir anda bir ‘Coup’ ile tatbik edebilecegimi
zannederim. Zira, ben, bazilar1 gibi efkar-1 ulemay1 yavas yavas benim tasavvuratim
derecesinde tasavvur ve tefekkiir etmeye alistirmak suretiyle bu isin yapilacagini

kabul etmiyor ve boyle harekete karsi ruhum isyan ediyor.”**®

Gergekten de bekledigi “salahiyet ve kudret” eline gegtiginde kafasindaki projeyi son
derece hizli bir sekilde ve yukaridan asagiya uygulamaya koyma konusunda tereddiit
etmeyecektir. Yine de miizik gibi yeni devletin siyasi amaglar1 agisindan tali goriinen
bir meselede bu kadar cevval hareket edilmesi, biraz olsun beklemeye, taraflar1 ikna
etmeye tahammiil edilmemesi sasirticidir. Bununla birlikte Atatiirk’iin daha gencglik
yillarindan itibaren miizige, estetik begeni ve sanatsal tercihlerin ¢ok Gtesinde bir
deger ve anlam yiikledigini unutmamaliyiz. Daha 1914’de atese militer olarak
gorevlendirildigi Sofya’da opera dinleyen Atatiirk’tin, Bulgarlarin Osmanli’ya kars1
kazandig1 zaferi, opera miizigini benimseyebilmis olmalarina bagladigini
biliyoruz.** Atatiirk’e gore miizik bir estetik tercih meselesi degildir, bir gelismislik
gostergesidir. Nitekim kendisinin kigisel begenisi bariz bir sekilde alaturkadan
yanadir. Ne var ki bunu bile kendi kusaginin eskinin koétii aliskanliklarindan
kurtulamamasina baglar. Atatiirk bir konugmasinda icki aligkanligiyla alaturka miizik

zevkini birbirine benzeterek, bunlar1 “kotii yetistirilme ve ithmaller” sonucu edinilmis

144 Nakleden Giiltekin Oransay, Atatiirk ile Kiig, izmir, izmir Kiig Yaymi, 1985, s. 32
1% Nakleden Giiltekin Oransay, a.e., .24
148 Serafettin Turan’dan aktaran Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, s. 212-220.
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kot aligkanliklar olarak anar, hatta radyo yasaginin gerekgesini “halk aligmigtir diye
koylerde esrar tekkeleri agilamayacagina gore, radyolarda da aglayan inleyen
nagmelere yer verilemez” diye aciklar.**’ Megshur Sarayburnu konusmasinda da
(1928) Sark miizigini atalet, gam, kederle, Bat1 miiziginiyse canlilik, hareket ve
neseyle 6zdeslestirmis, dahasi Sark miiziginin Tiirk milletinin fitratiyla da uyumsuz

oldugunu belirtmistir.

Atatlirk’iin ve Cumbhuriyet’in kiiltiir elitlerinin 6ncelikli amac1 Tirk miizigini Bati
miizik geleneginin bir pargasi haline getirmekti. Bu amaca ulagsmanin yollarindan biri
olarak miizik c¢evrelerinde tartisilan Osmanli miizik geleneginin imkan ve
zenginliklerini sunarak Bati miiziginin bir pargasi haline gelme yaklasimiysa siddetle
reddedilmistir. Osmanliliga milli kimlik taniminda yer verilmedigi gibi, Batililagsma
cabalarinda da yer verilmeyecektir. Halbuki 6nceki boliimde belirtmeye calistigimiz
gibi, tam da miizikte Batililagma politikalarinin hiz kazandig1 bir donemde, Bati
miiziginde yeni arayislar ortaya ¢ikmis, Tiirkiye’de yiiceltilen Bati teknigi Avrupa’da
tartismaya agilarak Sark miiziginin mikro araliklarinin Bati miiziginin kendi krizini
asma cabalarinda saglayacagi imkanlardan soz edilmeye baslanmistir. Bazi Batili
uzmanlar, Turklerin bu cabalarda Bati miizigine yardimci olmak suretiyle, hi¢ de
beklemedikleri bir anda, hayal ettikleri gibi Bat1 miiziginin tarihsel gelisiminde pay
sahibi olabileceklerini ifade etmektedirler. Nitekim ayni donemde Batida, Bati
uygarhigmin kriziyle ilgili bir literatiir de dogmus, Batinin krizini agmasi i¢in Dogu
medeniyetlerinden faydalanmasina yonelik teklifler siklikla ifade edilmeye
baslamistir. Cumhuriyet rejiminin siyasi ve kiiltiirel elitinin bu goriislere kulaklarini
tikadigini, hatta miizik alaninda bu tip girisimleri “irtica” olarak damgalayarak,

tartisilmasini dahi yasakladiklarini goriiyoruz.

Bu keskin tutumun sebebini, ancak Kemalist oryantalizmin daha once soziinii
ettigimiz ikili tabiatina basvurarak agiklayabiliriz. Kemalizmin kiiltiir politikasi
Batiya ragmen Batililasma, Batili Oryantalizme ragmen Oryantalistlesme

yoriingesinde gelismistir. Batinin Dogu hakkinda gelistirdigi sdylem neredeyse

147 Sadi Yaver Ataman, Atatiirk ve Tiirk Musikisi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1991, s.
21°den, aktaran Ozan Yarman, Alaturka Miizigin Yasaklanmasinda Atatiirk: Belgeler Zemininde
Bir Coziimleme, sazvesdz internet dergisi, say1 9, Subat, 2010.
http://www.sazvesoz.net/sayi9.php?subaction=showfull &id=1266658011&archive=&start_from=&uc
at=1,14&s. 14.
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harfiyen kabul edilip igsellestirilirken, Tiirkliigliin bu Dogulu kimlikle
0zdeslestirilmesine, hatta herhangi bir sekilde iliskilendirilmesine yonelik her tiir
Batili soylem, siddetle reddedilmistir. Tiirklerin Dogululukla iliskilendirilmesi
Cumhuriyet rejimi tarafindan milli gurura yonelik bir saldir1 olarak goriilmiis,
Batililagma yoniindeki ¢abalar milliyetci bir sdylemle mesrulagtirilmistir. Bu
cergevede Dogu ile Bati arasindaki ayrim zamansal bir hiyerarsiyi de asarak, normal-
patolojik, temiz-pis gibi ahlaki-normatif karsitliklara dondstiirilmistir. Gokalp
tarafindan  “hasta” olarak nitelendirilen Osmanli-Sark miizigine pislikle
Ozdeslestirilmis “meyhane” miizigi damgast vurulmasi, buna karsilik tiirkiilerin
“temiz”, “saglikli”, “canli”, “saf” gibi sifatlarla tanimlanmis olmasi ilgingtir. Bu
yiizden Bati miizigine hizmet i¢in bile olsa Tiitk miiziginin Dogulu kimlikle
Ozdeslestirilmesine siddetle kars1 ¢ikilmis, bu Tiirkliigiin asagilanmasi ve safliginin

bozulmasi agisindan iki yonlii bir miidafaaya konu olmustur.

Milli gururun incitilmesi olarak goriilen Dogulu kimlikle 6zdeslestirilme sorununu
asmanin yolu hizli Batililagmadir. Hizi artirmak i¢in Once siirtlinme kuvvetini
azaltmak gerekecektir. Miizikte Batililagmay: yavaglattigi diistiniilen Osmanli
miizigi, Musiki Inkilabi’nin ilk hedefi olacaktir. Once Dogulu kimlik tasfiye
edilecek, temizlenen bu zemin ilizerinde Bati teknigi ithal edilecektir. Peki ilan edilen
amag bir “milli musiki” yaratmak degil miydi? Evet, ama milli miizigin yaratilmasi
icin Once Bati tekniginin yerlesmesi ve milli miizigin safliginin tesis edilmesi
gerekecektir. Istenen milli miizik hali hazirda yoktur, sadece hammaddesi vardir, o
da koylerdedir. Once bunun derlenmesi ve rejimin amaglarma gore yeniden
sekillendirilmesi gerekecektir. Ancak bu sekillendirme gergeklestikten sonra yeni
miizik bir milli miizik haline gelebilir. Osmanli miizigini ge¢mise hapseden, milli
miizigi de gelecege havale eden bu goriisiin, pratikte Bati miiziginin aktarilmasina
dayanmasi kaginilmazdir. Bu da aslinda Gokalp’in hi¢ istemedigi bir seye, en
azindan belli bir siire i¢in, resmi kamusal alanda Osmanli miiziginin yerini dogrudan

Bati miiziginin almasina yol agmustir.
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III. MUSIKi INKILABI: UYGULAMA

A. Dolayh Etki: Cumhuriyet Devrimleri

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, 6zel olarak bir miizik reformuna girisilmemis
olsaydi bile Cumhuriyet devrimlerinin dolayli etkisi Tirk miizik hayatinda zaten
onemli bir dontlistim gerceklesmesine sebep olacakti. Hayatin her alaninda, toplumsal
ve kiiltiirel kurumlar dontisiime ugrarken bunlarla ¢ok yakindan iligkili olan Osmanl
miizik geleneginin degismeden kalmasi elbette ki miimkiin degildi. Ustelik Osmanl
miizigi sanildig1 gibi Saray cevresinde halktan kopuk bir azinlik tarafindan icra
edilen bir miizik olmayip, sehir hayatinin biitiin dokusuna ve toplumsal kurumlarina
sinmig, imparatorlugun kiiltiirel kodlarina siki sikiya yerlesmis bir gelenekti.
Kendisini var eden toplumsal-siyasal kurumlarin tasfiye edilmesi, elbette ki onu da
zayiflatacaktir. Nitekim Musiki Inkilabi’nin savunucular bu noktanin ¢ok iizerinde
durmus, toplumsal yapinin de8ismesiyle birlikte, eskiyi temsil eden bu miizigin

tarihe karisacagim  varsaymislardir.*®

Cumbhuriyet reformlarinin  etkisinden
bahsederken, boylesine mekanik bir determinizmden s6z etmedigimizi daha bastan
belirtelim. Burada simdilik kiiltiirel unsurlarin ve toplumsal kimligin, ekonomik ve
siyasal kurumlara gore daha direngli oldugunu, devletin siyasi tercihlerinin
degismesine karsin toplumun geleneksel kimligini muhafaza ettigini belirtmekle
yetinebiliriz. Zaten Cumbhuriyet reformlariyla yetinilmeyerek miistakil bir Musiki
Inkilabi’na girisilmesi ve yasak tedbirlerine bagvurulmasi da, bizce, bu mekanik
determinist varsayimm yanliglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine de

Cumhuriyet reformlariyla Musiki Inkilabi arasinda bir tamamlayicilik iligkisi oldugu

aciktir.

Ik olarak saltanat ve hilafetin kaldirilmasindan baslayabiliriz. Bu iki karar, sadece
Osmanli-Islam  mirasinin ~ reddedilmesinin ~ degil hayatin  her alaninda

otekilestirilmesinin de baslangicidir. Osmanli gegmisi, yiikselme dénemi bir dlgiide

%8 Daha 6nce Falih Rifki Atay ve Nadir Nadi gibi miizik diinyasmnin disindaki yazarlarin, medresenin
tekkenin olmadigi yerde Osmanli miizigine de yer olmayacagi yoniindeki goriislerini aktarmistik.
Halil Bedii Yonetken ve Gazimihal de yazilarinda miizikle ilgili “sosyolojik” aciklamalara siklikla
bagvurmus ve Batililagan bir toplumda Dogulu bir miizige yer olmadigi goriisiinii mekanik determinist
bir yaklasimla temellendirmeye calismislardir. Ornegin bkz. Halil Bedii Yonetken, “Musiki ve
Hayat”, Milli Mecmua, say1 75, s. 1209-1210.
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disarida tutulmakla beraber, biitiin resmi yayinlarda tiirlii hakaret ve asagilamaya
maruz kaldig1 gibi, Saray’la ve saltanatla iligkilendirilebilecek her sey de yeni
rejimin hedefi haline gelmistir. Oyle ki tarihi binalardan padisah tugralarmnin
kazindig1, padisah tiirbelerinin kapatildigi bir donemden s6z etmekteyiz. En 6nemli
egitim kurumu Saray’daki Enderun olan ve en biiyiik Gstatlar1 Saray himayesinde
eserler vermis Osmanli miizigi geleneginin de sarayla 6zdeslestirilerek hedef haline
gelmesine sasmamak gerekir. Ger¢i Osmanli miizigi daha Tanzimat doneminde
Saray’da gozden diismiis ve gitgide tekkelere ve konaklara c¢ekilmeye baglamisti.
Yine de son padisahin bile ¢esitli makamlardan klasik eserler besteledigini biliyoruz.
Nitekim Osmanli miizigi repertuarinin kayda deger bir kismi dogrudan padisahlarin
Uriiniidiir. Padisahlarin tiirlii asagilamalara ve diismanliklara maruz kaldigi bir
dénemde, boylesi bir repertuarin kamusal kurumlarda icra edilmesinin yeni rejimin
kiiltiirel ve siyasal seckinleri tarafindan hi¢ de hos karsilanmayacagini tahmin
edebiliriz. Siyasi atmosferin miizik gelenegi lizerindeki etkisinin en bariz ve traji-
komik 6rneklerinden biri son donemin en popiiler makamlarindan biri olan sultan-1
yegah makamimin adina bile tahammiil edilmemesi, milli yegah olarak
degistirilmesidir. Tirk miizigi dinleyicilerine hitap eden dergiler bile herkesin
sultaniyegah makamindan bildigi sarkilarin notalarini, sirf iginde “sultan” sozii
geciyor diye milli yegah makamindan falanca sarkinin notast seklinde

yaylmlamlslardlr.149

Osmanli miizigine ¢ok daha derinden etki eden bir diger siyasi karar tekke ve
zaviyelerin kapatllmamdlr.lsO Bilindigi gibi tekkeler, Enderun ve Mehterhane ile
birlikte geleneksel Osmanli miiziginin en Onemli egitim, icra ve aktarim

merkezlerinden biridir.**!

Bilhassa Mevlevihaneler, bu yiiksek miizigin hem
yaratildigi, hem topluma arz edildigi, hem de toplumdan bu yiiksek miizigi

ogrenecek ve icra edecek yeni yeteneklerin devsirildigi merkezlerdi. XIX. yiizyilin

9 Mildan Niyazi Oymak’mn ¢ikardigi Nota mecmuasinda yayinlanan biitiin Sultaniyegah bestelerin
makami milli yegah olarak goziikkmektedir.

0 yalgin Cetinkaya’ya gore tekkelerin kapatilmasi, Osmanli miizigi gelenegine kars: yiiriitiilen
“kaynak kurutma operasyonunun” onemli bir ayagidir. Bkz. Yal¢in Cetinkaya, “Miizigin Degigimi
Degisimin Miizigi”, Yeni Tiirkiye, “Cumhuriyet Ozel Sayis1 IV Kiiltiirel Degerlendirme”, Say1 23-
24,1998, s. 3015.

3 Osman Nuri Ergin tekkeleri Sark musikisinin ikinci inkisaf yeri olarak adlandirmaktadir. Osman
Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Istanbul, Eser Kiiltiir Yaynlar, 1977, s. 1822.
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sonuna gelindiginde Sark miiziginin kendine 6zgili nazariyatini bilen yalnizca {i¢ kisi
bulundugunu, bunlarin da Yenikapi, Galata ve Bahariye Mevlevihaneleri’nin
postlarinda oturan ii¢ Mevlevi seyhi oldugunu®? diisiindiigiimiizde, tekkelerin klasik
Osmanli-Tirk miizigi gelenegimiz agisindan ne kadar merkezi bir role sahip
oldugunu daha iyi kavrayabiliriz. Nitekim XX. yiizyilda modern Tirk miizigi
nazariyatinin temel esaslarimi kuran Rauf Yekta, Sadettin Arel ve Suphi Ezgi gibi
miizik adamlarimizin tamami Mevlevihane’den yetismislerdi. Bestekarlik agisindan
da tablo aynidir. Bilhassa son donem bestekarlarinin neredeyse tamami Mevlevilikle
iligkilidir. Ger¢i Mevlevilik daha II. Murat zamanindan bu yana Osmanli miiziginin
onemli merkezlerinden biridir, ama XIX. yilizyilda Enderun ve Mehterhane’nin

kapanmasiyla birlikte, tek ciddi egitim kurumu haline gelmistir.

Tekkelerde sadece dini eserlerin ge¢ilmedigini, din dis1 repertuarin aktarilmasinda da
tekkelerin son derece etkili oldugunu belirtmek gerekir. Bilhassa mesk yontemiyle
aktarilan bir miizik geleneginde, dar bir mesk zinciri i¢inde muhafaza edilmesi gii¢
olan genis bir repertuarin gelecek kusaklara aktarilmasi ancak mesk halkalarinin
genisligiyle miimkiindiir. Tekkeler bu mesk zincirinin tabanini genis tutarak
repertuarin  korunmasina hizmet eden kurumlardir. Enderun ve Mehterhane’nin
ardindan, tekkelerin de kapatilmasi, ciddi Tiirk miizigi egitimi veren bir kurumun
kalmamasma yol agmis, mesk halkalarinin bir kismi kopmus, yiiksek musiki
konaklara ve evlere kapanmustir. Dolayisiyla tekkelerin kapatilmasi, ciddi bir
repertuar kaybina yol acmustir.*® Dini repertuar agisindansa kayip elbette ki ¢ok

daha biiyiiktir.**

Mevlevi ayinlerinin biitiin bir miizik gelenegimizin en yiiksek ve
sanatli formu oldugunu diisiindiigiimiizde, yiliksek sanatin aydinlara ulagmasindaki
kesinti agisindan da kararin sonucglar1 dramatiktir. Bunun kiiltiir diinyamiz agisindan
ne ifade ettigini, 1978 yilinda yapilan bir agikoturumda Murat Belge gibi Osmanli

kiltir ve sanatiyla kitap yazacak diizeyde ilgilenen bir aydinin bile ¢ok yakin

152 Goniil Pagac1, “Cumbhuriyet’in Sesli Seriiveni”, Cumhuriyet’in Sesleri, istanbul, 1998, s. 24.

153 Cem Behar, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, Istanbul, Baglam, 1987, s. 137-138.

154 Rauf Yekta Bey’in aktardigma gére 1700l yillarin basinda Edirnekapi’daki Cerrahi tekkesine
zakirbasi tayin edilen Kanbur Hafiz’m hafizasinda 3000 ilahi olmasina ragmen repertuarinin
“yetersiz” goriilmesi “tekkelerde kiyliikali mucib olmus ve Kanbur Hafiz 3000 ilahi ile zakirbas1 oldu,
ne gilinlere kaldik... diye istihza edenler bulunmus”. Giiniimiiziin dini eser repertuariyla
karsilastirildiginda bu 6rnegin bile yasanan kaybi carpict bir sekilde gosterecegini saniyoruz. Rauf
Yekta, istanbul Konservatuari Nesriyati, Cilt I (ilahiler), Istanbul, 1931, Rauf Yekta Bey’in
onsbziinden aktaran Cem Behar, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, s. 31.
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zamana kadar tek bir Mevlevi Ayini bile dinlememis oldugunu itiraf etmesinden
gozlemleyebiliriz.*>> Durumun vehametini kavrayabilmek icin, miizikle az ¢ok
ilgilenen bir Batili entelektiielin (hatta Batili olmasi bile sart degil) Bach’in ayin
miizigi olarak besteledigi meshur si minér missa’sindan veya Mozart’in, Verdi’nin
Requiem’lerinden habersiz oldugunu diisiinin. Bu ¢ergevede tekkelerin
kapatilmasinin yol actig1 kiiltiirel kiyim, sadece tasavvuf ¢evrelerinin degil, dinle ¢ok

siki bir iligkisi olmayan “laik” kiiltiir diinyasinin da kaybidir.

Bunlarin yami sira, tekkelerin kapatilmasinin miizik tartismalarinda alafranga
cephesine, alaturkayr miadin1 doldurmus “614” bir miizik olarak sunmada yeni bir
dayanak sagladigin1 da soOyleyebiliriz. Nitekim gazete ve dergi sayfalari, saray ve
tekkelerin ortadan kalkmasiyla birlikte Sark miiziginin yasamasma da imkéan
kalmadigi, dolayisiyla en iyi ihtimalle bu miizigin miizeye kaldirilmasi gerektigi
yoniinde iddia ve onerilerle doludur.’® Tekkeler kapatildigi sirada Osmanh
miiziginin yasayan en biiylik istatlari, dini veya din digt miizik icra etmelerinden
bagimsiz olarak, bir sekilde tekkelerle iliskiliydi. Dolayisiyla alaturka-alafranga
tartigmalar1  sirasinda  Osmanli  miiziginin tekkeyle, tekkenin de irticayla
Ozdeslestirilmesi sebebiyle, tekke kokenli alaturka savunucularmin sdylemsel
mesruluk alaninin digina itilmesi daha kolay olmustur. Tekkelerin kapatilmasinin bir
diger 6nemli etkisi “tekke kokenli pek ¢ok yetenekli miizisyen i¢in giindelik hayatin
idamesinde onemli bir maddi imkansizlik” ortaya ¢ikmasiydi. Tekelioglu’na gore
“1930’lardan sonra, Istanbul ve gen¢ Cumhuriyet’in diger 6nemli kent merkezlerinde
dini  gelenekten yetisen yetenekli miizisyenlerden bazilari, miiziklerini
sekiilerlestirmek  ve  yasayabilmek i¢in  g¢aligmalarimi  popiilerlestirmek

(ticarilestirmek) durumunda” kalmis, “bu 6nemli gelisme, Cumhuriyet elitlerinin

%5 Enis Tombul (Haz.), Atatiirk Devrimleri ideolojisinin Tiirk Miizik Kiiltiiriine Dogrudan ve
Dolayh Etkileri, 8 Kasim 1978 Tarihli Agik Oturum, Katilimcilar (Murat Belge, Erciiment Berker,
Cinugen Tanrikorur, Hilmi Yavuz, Muammer Sun, Faruk Yener), Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Tiirk
Miizigi Kuliibii Yayni, 1980, s. 17.

%% Ornegin 1937 yilinda Gazimihal tekkelerin kapatilmasimn ardindan tekke musikisinin de
goctiigiinii, bunun dogal bir gelisme oldugunu, Osmanli miizigi i¢in bir miize kurulmasini
onermektedir. Mahmut Ragip Késemihal, Ar, Say1 11, Kasim 1937, s. 1.
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diisledigi senteze en biiyiik engeli olusturacak yeni bir miizik zevkine, yeni bir tarza”
yol agmugtir.”**’

158 glarak ifade edilen

Bu tam da sosyolojide “bir eylemin niyetlenilmeyen sonuglari
seydir. Miirteci olarak otekilestirilen tekke miizisyenleri, bu siirecte kokleri kazinmak
istenirken, tersine tekkelerden disari1 agilarak toplumla daha g¢ok biitiinlesmislerdir.
Gelenegin yasadig1 kayiplar ve bozulma yaninda bu yenilenme ve direng oriintiileri

de ¢alismamizin sonraki boliimlerinde ayrica incelenecektir.

Miizik tizerinde dolayli etkide bulunan bir baska siyasal karar da Dil Devrimi’dir.
Besir Ayvazoglu 1928’deki Harf Inkilabrmin Cumhuriyet’in kiiltiir politikalari

159 Keza konunun énde gelen

acisindan bir doniim noktasi oldugunu belirtmektedir.
uzmanlarindan A Catastrophic Success’in yazart Geoffrey Lewis de alfabe
degisikliginin amacmin “Tiirkiye’nin Islami dogu ile olan baglarin1 koparmak”
oldugunu ileri siirmektedir.®®® Osmanli’nin Arapca ve Farsca kelime ve terkiplerle
dolu ve Islam harfleriyle yazilan dili de tipki Osmanli miizigi gibi yenilmis, eskide
kalmig, hatta neredeyse “diisman” bir medeniyetin {riinii olarak goriilmiistiir.
Nitekim 1928°de okullarda Arapca ve Farsca egitiminin de kaldirilmasi, Dogu-Islam
diinyasiyla biitiin kiiltiirel baglar1 kesme amacina hizmet etmektedir. Miizigin soyut
bir ifade araci olarak basli basina bir dil olmasi sebebiyle bu dil degisiminden
etkilenmeyecegi varsayilabilir. Ne var ki, Osmanli miizigi, siirl bir saz eserleri
repertuarina sahip olmakla birlikte temelde bir s6z miizigidir. Bu yiizden dille ¢ok
yakindan baglantilidir. Nitekim kullanilan usuller biiyiik 6l¢lide aruz vezinleriyle
iliskilidir. Osmanlica, aruz ve usuller arasindaki 6zel iliski Osmanli miiziginin
kendine has bir prozodi anlayisi yaratmasina yol agmis, bu gelenegin terk edilmesi
besteciler agisindan da bir kriz sebebi olmustur. Tek heceye tek nota seklindeki yeni

prozodi anlayisi, bestelerin basitlesmesine, standartlasmasina, eski biiyiik usullerin

7 Orhan Tekelioglu, “Tiirk Musiki inkilabinin Igsel Tarihi: Nota Dergisinin Kapanmasi”, Pop
Yazilar: Varostan merkeze Yiiriiyen “Halk Zevki”, Telos, Istanbul, 2006, s. 122

%8 Sosyologlar arasinda kavramu ilk kullanan Robert Merton’dir. Robert K. Merton, “The
Unanticipated Consequences of Purposive Social Action”, American Sociological Review, Cilt I,
Say1 6, Aralik 1936, s. 894-904.

9 Besir Ayvazoglu, “Cumhuriyet’in Estetik Macerasi”, Yeni Tiirkiye, “Cumhuriyet Ozel Sayis1 [V
Kiiltiirel Degerlendirme”, Say1 23-24, 1998 iginde, s. 2948.

180 Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success, Oxford University
Press, 1999, s. 27.
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iyice terk edilmesine yol agmistir. Daha da 6nemlisi tercih edilen dil, Batililagsma
politikalarina verilen destegin, hatta milliyetciligin 6lgiitii haline getirildiginden, bu
“eski” dili tasiyan eski repertuar kolaylikla “irtica” damgas1 yemistir. Gazetelerin ilk
sayfalarinda Oztlirkge sozliiklerin yayinlandigi, eski kelimeleri kullanmanin kiiltiirel
alanda gayrimesru hale getirildigi bir donemde, miizikte eski dili siirdiirmenin
zorluklar1 kolaylikla tahmin edilebilir. Nitekim bizzat Atatiirk’iin, Onceki
boliimlerden birinde naklettigimiz bir anekdotta, bir sarkinin Osmanlica giiftelerini
“sadelestirip” bestelemesi i¢in Adnan Saygun’a verdikten sonra, lied olarak
bestelenen eseri “O s6zler Osmanlica’dir ve onun musikisi Osmanli musikisidir. Bu
sozler Tirk¢e’dir ve bu musiki Tiirk musikisidir. Yeni sosyete, yeni sanat!” diye

heyecanla selamladigini gt’m’iyomz.161

Miizik {izerinde dolayli etkide bulunan bir diger adim, yeni milli kimlige kaynaklik
eden Tirk Tarih Tezi’dir. Daha once de agikladigimiz gibi, Tiirk Tarih Tezi’nin
esasi, Tiirk milli kimliginin kaynagmin islam ve Osmanli geg¢misi atlanarak, hatta
otekilestirilerek, uzak ge¢miste aranmasi ve icat edilen bu uzak ge¢cmisin Bati
medeniyetinin de kaynagi olarak gosterilmesidir. Bu goriis Tiirk miizigine
uygulandiginda, ¢agdas Tirk miiziginin kaynagi olarak Batiyla uyumlu bir kok
aranacak, Osmanl1 ve Islam gec¢misi atlanarak Tiirk miiziginin kokeni Orta Asya’ya
dayandirilmaya caligilacaktir. Orta Asya kokenli oldugu varsayilan halk miiziginde
makam miizigi disinda ses sistemlerinin, hatta ilkel bir ¢ok sesliligin “kesfedilmesi”
yoniindeki cabalar bu tabloyu tamamlamaktadir.*®® Tiirk Tarih Tezi’nin, klasik Bati
miizigi alaninda ¢alisan Tiirk bestecileri tizerindeki etkisiniyse, ilk Tiirk operasi

Ozsoy’un sdzlerinde agik bir sekilde gérmekteyiz:

“Tarih diyor ki bize: ‘Medeniyet’ irmagi/Brakisefal soyda buldu 6zlii kaynagi/Bu
soy Asya’dan c¢ikti, dort bir yana yayildi/Bu tarih yiikselisin baslangict

181 Adnan Saygun, Atatiirk ve Musiki O’nunla Birlikte O’ndan Sonra, Ankara, Sevda Cenab-And
Miizik Vakfi Yayinlari, 1987, s. 43-44.

162 Vahit Liitfi’niin Milli Mecmua’da “deste nefes” tabir edilen bir Bektasi ayini icrasinda ¢ok seslilik
kesfetmesi, Gazimihal’in bunu Anadolu’daki kadim organum sanatinin son bakiyelerinden biri olarak
selamlamas1 ve nihayet Vahit Liiftii’niin tim bunlar1 Tiirk Tarih Tezi’nin bir dogrulanmasi olarak
yorumlamasi bu agidan ilgingtir. Bkz. Vahit Litfii, “Polifonik Musikilerimiz Halk Armoni ve
Kontrpuanlar1” I, Milli Mecmua, Say1 140-141, s. 298-99; Vahit Liitfii, “Polifonik Musikilerimiz
Halk Armoni ve Kontrpuanlart II”, Milli Mecmua, Say1 142-143, s. 311-313; Kosemihalzade
Mahmut Ragip, “Polifonik Tiirkiilerimiz Meselesi”, Milli Mecmua, say1 142-143, s. 315-316 ve Vahit
Liitft, “Polifonik Musikilerimiz”, Milli Mecmua, Say1 144-145, s. 324-326.
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saylldlllévrupa, Anadolu, Iran ve Orta Garp’ta/Medeniyete girdi, bakir, biiyiik
soyla”

Isin ilging yani, Osmanli gecmisini otekilestiren Tiirk Tarih Tezi, neredeyse biitiin
repertuari Osmanli déneminde yaratilmis olan “alaturka” c¢evrelerinde de yanki
bulmustur. Sadettin Arel ve takipgisi Laika Karabey’in Tirk miiziginin kaynagini
Orta Asya’ya, hatta Stimerlere veya binlerce yil dnce Hatay’da yasadigi iddia edilen
proto-Tiirklere dayandirma girisimi'® ve radyoda alaturka yasagindan birkag giin
sonra Tiirk miizigi bestecisi Ali Rifat Cagatay’in Bat1 ses sistemini “Hitit Tiirklerine”
dayandlrarak165 Bat1 miizigi tercihini mesrulastirma ¢abasi bu konuda ilk akla gelen
orneklerdir. Yeni rejim sadece bu dolayli etkilerle miizigi sekillendirmekle
kalmamig, dogrudan miidahale ederek, miizik hayatin1 devletin siyasi tercihleri

dogrultusunda sekillendirecek sistematik ¢cabalara girigmistir.
B. Uygulama: Osmanh Miiziginin Dislanmasi

Miizik alanindaki reformlara Cumhuriyet’in kuruldugu yil olan 1923’te baslanmasi,
meselenin yeni rejim tarafindan ne kadar énemsendiginin kamtidir. ilk is olarak
Istanbul’da  Musiki Enciimeni lagvedilmis, ayn1 yil Dar’iil Elhan Maarif
Vekaleti'nden ayrilip Istanbul Valili§i'ne baglandiktan sonra, miifredatina Bati
miizigi dersleri ilave edilerek yeniden yapilandirilmustir.*®® Halbuki Dar’iil Elhan,
tam da mizikte Batililasma politikalarinin iflasin1 gésteren bir skandal sonrasinda
kurulmustu. Birinci Diinya Savasi yillarinda Muzikayr Humayun’a mensup bir Bati
miizigi toplulugunun Almanya’da muhtelif sehirlerde verdikleri konser sirasindaki
performanslarinin hi¢ begenilmemesi ve Batili dinleyicinin 1srarla kendilerinden
Tiirk miizigi dinlemek istemesi iizerine Osman Nuri Ergin’in ifadesiyle tereciye tere
satamayacaklarin1 anlayan orkestra iiyeleri yarim yamalak bildikleri Sark miizigi
eserlerini ¢almislardi. Bu eserler Batili dinleyicinin ¢ok ilgisini ¢ekmis, daha fazla

eser c¢alinmasi yoniindeki talepler ise orkestra elemanlarinin Sark miizigi

163 Mehmet Baltacan, Ahmet Adnan Saygun’un “QOzsoy” Operasin incelenmesi, Reji Caliymasi
Ve Sahnelenmesi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2006, s. 31.

164 | aika Karabey, Garpli Géziiyle Tiirk Musikisi, Istanbul, Dogan Giines, 1963, 5.8-9 ve 17-18. ve
Arel, “Stimerliler ve Siimer Musikisi”, Musiki Mecmuasi, Say1: 13, 1 Mart 1949, s. 3.

165 Ali Rufat Cagatay, “Ganun mucidi Tiirkler oldugu halde bunu neden kullanmayalim?”, Aksam, 8
Tesrinisani 1934, s. 6.

186 Gniil Pacact, “Cumbhuriyetin Sesli Seriiveni”, Cumhuriyet’in Sesleri, Istanbul, Tarih Vakfi Yay.,
1998, s. 16.
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repertuarindaki yetersizliginden dolayr karsilanamamisti. 1914 yilinda musiki
iistatlarindan Seyit Yakup Hanoglu Abdiilkadir Bey’in Tiirk miizigini 1slah onerisini
ciddiye almayan Maarif Nezareti, Tiirk miizisyenlerin Tiirkiye’nin bir numarali Batili
miittefiki konumundaki Almanya’da yasadiklari bu hezimet nedeniyle miizik
politikalarmi yeniden gézden gegirmek zorunda kaldilar.'®” 1917 yilinda kurulan
Dar’iil Elhan’in talimatnamesinde, kurumun miinhasiran Sark ve Tirk musikisi
egitimi yapacagl ve kurumdan mezun olanlarin mekteplere musiki muallimi olarak
atanacaklar1 belirtilmektedir. Ger¢i kuruma Bati miizigi boliimiiniin de eklenmek
istedigi, ancak bir y1l sonra savasin yenilgiyle sona ermesi ve Istanbul’un isgal
edilmesiyle bu cabalarin kesintiye ugradigi goriilmektedir. Ne olursa olsun geng
Cumbhuriyet’in miizik alaninda ilk is olarak Dar’iil Elhan’a Bati miizigi subesini

ekledigini kaydetmekle yetinelim.

1926 yilina kadar Dar’ul Elhan Garp ve Sark musiki subelerinin bir arada egitim
verdigi bir “konservatuar” niteliginde faaliyetlerini siirdiirse de, kurumun esas
vitrinini olusturan ve devlet tarafindan destek goren faaliyetleri Bati miizigi
subesininkilerdir. Nitekim Eylil 1924’te Bati miizigi Ogretimini gergeklestirecek
Ogretmenleri yetistirmek amaciyla bir Musiki Muallim Mektebi kurulur. Bu kurumun
ogretim kadrosunu 1826’da kurulan Muzikayr Humayun’da Bati miizigi egitimi
alanlarin olusturmas1 Batililasma politikalarindaki stirekliligin bir isaretidir.168
1925°te tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, 6nceki boliimde izah ettigimiz gibi, Tiirk
miiziginin 6nemli egitim, icra ve aktarim kurumlarindan birini kaybetmesine yol
agmistir. Miizik politikalar1 agisindan 1926 yilinin en 6nemli olay1 elbette ki, Dar’ul
Elhan’da Tiirk miizigi subesinin kapatilmast ve Tiirk mizigi egitimine son
verilmesidir. Boylelikle bir Bati miizigi konservatuarina doniistiiriilen kurumda, Tiirk
miizigiyle ilgili her tiir egitim ve uygulama yasaklanmistir. Maarif Vekili Mustafa
Necati Bey tarafindan olusturulan Sanayi-i Nefise Enclimeni karariyla kurumda Tiirk
miizigi egitimini yasaklanirken, mevcut kadrolar icra ve nota tespit ve tasnifi

faaliyetlerine yonlendirilmis, dahast bu faaliyetlerin kesinlikle egitim niteligi

167 Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Cilt IV, Istanbul, Eser Kiiltiir Yaymlar, 1977, s. 1578-9.
198 Cahit Atasoy, “Cumhuriyet Dénemindeki Tiirk Musikisi”, Yeni Tiirkiye, “Cumhuriyet Ozel Sayisi
IV Kiiltirel Degerlendirme”, Say1 23-24, 1998 s. 2998.

99



tagimamasi gerektigi Vurgulanmls‘ur.169 Ayni donemde genel okullarda Tiirk miizigi
egitimi de yasaklanmis, her kademede Bati miizigi egitimine gecilmistir. 1926-1927
yillar1 ayni zamanda basinda alaturka aleyhinde c¢ok yogun bir kampanyanin
basladig1 bir donemdir. Osmanli miiziginin toplumsal ve kamusal alanda varligina bir
stire tahammiil edilse de, s6ylemsel alanda ise onu mesruluk alaninin disina itmeye
yonelik cabalar yogunlasmistir. 1928’e gelindiginde bizzat rejimin kurucusunun
agzindan Osmanli miizigi Otekilestirilecek, devletin Bati miizigi lehindeki tercihi

acikca ifade edilecektir.

Miizik politikalar1 acisindan 1928 yilina damgasini vuran olay, Atatiirk’iin meshur
Sarayburnu konusmasidir. Agustos 1928’de gergeklesen bu konusma, ilk Atatiirk
heykelinin dikildigi 6zel bir mekanda, Sarayburnu Gazinosu’nda Harf Inkilabi’nin
miijdelendigi bir organizasyondan bir ya da iki giin sonra diizenlenen bir konserle
ilgilidir. Konserde, ardarda “Caz Band”in c¢aldig1 Bat1 miizigi dans pargalari, Misirli
muganniye Miiniretii’l Mehdiye’nin (Cemaliyye’nin) Arapga okudugu sarkilar ve
kemani Mustafa Sunar sefligindeki Eylip Musiki Cemiyeti’nin seslendirdigi
Kiirdilihicazkar Fashi dinlenmis, ardindan Atatiirk konserle ilgili bir degerlendirme

yapmistir. Atatiirk’iin Musiki Inkilabi’na temel olusturan iki ana demecinden biri

olan Sarayburnu konusmasi su sekildedir"®;

“Bu gece, burada, giizel bir tesadiif eseri olarak Sark’in en miimtaz iki musiki
heyetini dinledim. Bilhassa sahneyi birinci olarak tezyin eden Miiniretii’l Mehdiye
Hanim sanatkarliginda muvaffak oldu. Fakat, benim Tiirk hissiyatim {izerinde artik
bu musiki, bu basit musiki, Tirk’{in ¢ok miinkesif ruh ve hissini tatmine kafi
gelmez. Simdi karsida medeni diinyanin musikisi de isitildi. Bu ana kadar Sark
musikisi denilen terenniimler karsisinda kansiz gibi goriinen halk, derhal harekete
ve faaliyete gecti. Hepsi oynuyor ve sen, satirdirlar, tabiatin icabatini yapiyorlar. Bu
pek tabiidir. Hakikaten Tiirk fitraten sen, satirdir. Eger onun bu giizel huyu bir
zaman i¢in farkolunmamissa, kendisinin kusuru degildir. Kusurlu hareketlerin aci,
felaketli neticeleri vardir. Bunun fariki olmamak, kabahatti. Iste, Tiirk Milleti bunun
icin gamlandi. Fakat artik millet hatalarin1 kani ile tashih etmistir; artik miisterihtir;
artik Tirk sendir, fitratinda oldugu gibi. Artik Tiirk sendir, ¢ilinkii ona iligmenin
hatarnak oldugu tekrar ispat istemez, kanaatindedir. Bu kanaat ayni zamanda
temennidir.”

Pacac’nin ikna edici bir sekilde gosterdigi gibi, Sarayburnu’ndaki konusmanin

spontane bir sekilde yapilmayip belli bir plan ve programin sonucu oldugu

18% Goniil Pacaci, Cumhuriyet’in Sesleri, Istanbul, Tarih Vakfi Yay., 1998, s. 31.
0 Giiltekin Oransay, Atatiirk ile Kiig Belgeler ve Veriler, Izmir, Kiig Yaymi, 1985, s. 24-7, 79-82,
101-3
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anlagilmaktadir.  Latin  harflerinin  kabuliiyle Sark  miiziginin  resmen
Otekilestirilmesinin ayni mekanda birbirini takip eden giinler igcinde ilan edilmesi,
Batililasma politikalar1 agisindan ortak bir eylem hattinin sembolik ifadesidir.
Calismamizin ikinci bdliimiinde Tiirk miizigi camiasinin  Atatiirk’iin  kisisel
begenisine dayanarak mesruluk alanini genisletme c¢abalar1 ¢ergevesinde Sarayburnu
konusmasin1 nasil yorumladiklarint daha detayli olarak ele alacagiz. Simdilik,
Sarayburnu konugsmasini Eyilip Musiki Cemiyeti’nin kotli icrasmma veya kilik
kiyafetinin diizglin olmamasina baglayan goriislerin yeni bilgi ve belgeler
gergevesinde gegersiz oldugunun anlasildigini belirtmekle yetinelim. Bunun en bariz
kanitlarindan biri, kotii icrasi sebebiyle Tiirk miiziginin diglanmasindan sorumlu
tutulan Mustafa Bey yonetimindeki yirmi bes kisilik fasil heyetinin, bir hafta sonra

Dolmabahge Sarayi’na davet edilmesidir.'"*

Kald1 ki konusmada mahk(m edilen ve
ataletle 6zdeslestirilen belli bir icra degil, Sark musikisidir. Tiirk milletinin “sen, satir
tabiatina” uygun oldugu soylenen ve canlilik ve hareketle 6zdeslestirilense “medeni

diinyanin musikisi” olarak adlandirilan Bat1 miizigidir.

Devletin miizik alanindaki tercihinin bir diger gostergesi milli mars gibi bir toplumun
tarihi ve kimligiyle en yakindan iliskili olan bir sembolii bile miizikte Batililagma
politikalart dogrultusunda degistirmekten ¢ekinmemesidir. Rejim tarafindan miizigin
her seyden once bir kimlik ve vitrin olarak goriilmesinden dolayr bu tercihe
sasmamak gerekir. 1930 yilina kadar Istiklal Mars1 olarak Mehmet Akif’in
giiftesinden yapilmis Ali Rifat Cagatay’in Acemasiran bestesi kullanilmistir. Aslinda
Ali Rifat Cagatay miizikte Batililasma politikalarinin en atesli savunucularindan
birisidir ve mars bestesi de acemasiran makaminin geleneksel kullanimindan ¢ok
Batinin major gamlarma Oykiinen bir yapidadir. Ne var ki buna bile tahammiil
edilmemis, 1930 yilina kadar kullanilan beste bir anda degistirilerek Zeki Ungor’iin
Edgar Manas tarafindan orkestrasyonu yapilan bestesi milli mars olarak kabul
edilmigtir. Prozodisinin bozuklugu ve bir marsin en temel 6zelligi olan topluca
sOyleme kolayligindan yoksun olusu konusunda biitiin miizik ¢evrelerinin hem fikir
oldugu bir marsin sirf Batili bir vitrin yaratmak ugruna alelacele kabul edilmesi

gercekten ilgingtir.

! Mustafa Sunar, “Atatiirk’ten Hatiralara Ait Bir Mektup”, Tiirk Musikisi Dergisi, say1 18, 1 Nisan

1949, s. 18.
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Yukarida soziinli ettigimiz Atatiirk’iin Ludwig’le roportaji da 1930 yilina aittir.
Sarayburnu konugmasini yeterince net bulmayanlar icin Atatiirk bu rdportajinda
Osmanli-Tiirk miizigini dogrudan Bizans’in eseri oldugu gerekgesiyle reddetmis,
Bati miiziginin benimsenmesi konusundaki kararliligini en iist perdeden ifade
etmistir. 1931 yilinda yapilan CHP Ugiincii Biiyiik Kongresi’nde miizik reformu
kiiltiirel devrimin en 6nemli boyutu olarak giindeme getirilmis'’®, devletin miizik

alanina daha kapsamli miidahalesinin ilk isaretleri verilmistir.

1932 yilinda kiiltiir politikalar1 agisindan onemli bir gelisme, Tiirk Ocaklari’nin
yerine Halkevleri’nin kurulmasidir. Kiiltiir alanindaki resmi politikanin tasiyicisi
konumundaki Halkevleri’nin 1932 tarihli talimatnamesinin Giizel Sanatlar
Subesi’nin amag ve gorevlerini belirleyen 33. Maddesinde miizik politikas1 gayet net
bir sekilde tarif edilmistir: “Halkevleri musiki mesai ve miisamerelerinde beynelmilel
modern musiki ile milli tiirkiilerimiz esas tutulacak ve beynelmilel musiki teknik ve
aletleri kullanilacaktir. Yani musikide gayemiz modern ve beynelmilel musikiyi

(taganni tarzini) esas tutmak ve bunu tatbik ve temin etmektir.”!"®

Erken Cumbhuriyet doneminde Halkevleri Gokalp’in formiiliiniin temel uygulama
vasitalari haline gelmistir. Bir yandan bu kurumlar araciligiyla aydinlar Cumhuriyet
ideolojisi dogrultusunda seferber edilerek halka Bati medeniyetini tasiyacaklar, bir
yandan da halktan Tiirk harsim1 6grenerek yeni ¢agdas milli kiiltiirii yaratacaklardir.
Bu tutumu miizik alanina terclimesi, Bat1 miiziginin dayatilmasi ve halk tiirkiilerinin
derlenip standardize edilmesidir. Ne var ki halkla aydinlar arasindaki ugurumu
kapatmak i¢in tasarlanan Halkevleri, Batici politikalar sebebiyle aranin daha da

acilmasina sebep olacaktir.

1932 yilinda devletin miizik politikalarindaki tercihini belirginlestiren iki olaydan
daha s6z etmek gerekir. Ilki daha dnce de sdziinii ettigimiz gibi Halkevi’nin davetlisi
olarak Tiirkiye’ye gelen Batili miizikolog Joseph Marx’in Osmanli (Sark)
miiziginden beslenen bir milli miizik kurma 6nerisinin basinda bir siire tartigildiktan

sonra, resmi makamlar ve Kkiiltiirel-siyasal elitler tarafindan kesin bir sekilde

' CHP, Uciincii Biiyiik Kongre Zabitlari: 10-18 Mayis 1931, Istanbul, 1931, s. 81°den aktaran
Ozgiir Balkilic, Cumhuriyet, Halk ve Miizik, Istanbul, Tan, 2009, s. 58.
173 Fisun Ustel, “Musiki Inkilab1 ve Aydinlar”, Tarih ve Toplum, Sayi 113, Mayis 1993, s. 43.
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reddedilmesidir. Bir diger olaysa yine ayn1 y1l Misir’da diizenlenen Beynelmilel Sark
Musikisi Kongresi’'ne davet edilen Tiirk konservatuarinin “Biz Sark musikisiyle
mesgul degiliz” diyerek cagriya duyarsiz kalmasidir.”* Bu karar miizik alaninda

Sark diinyasiyla kopriilerin tamamen atildiginin ilani niteligindedir.

Calismamizin bir sonraki bdliimiinde, sdylemsel saldir1 ve kiiltiirel mesruluk
miicadelesi ¢ergevesinde inceleyecegimiz Tirk miizigi aleyhindeki basin
kampanyasinin, soziinii ettigimiz donem boyunca gitgide siddetlenerek devam
ettigini belirtelim. 1933 yilinda alaturkay: kiiltiirel mesruluk alaninin disina itmeye
yonelik sdylemsel saldirinin, onu bizzat hukuki mesruiyet alanindan da sokiip atmaya
nasil temel olusturabileceginin canli bir 6rnegi yasanir. Yesilhilal Cemiyeti, i¢ckiyi
Ozendirdigi gerekgesiyle “ince saz musikisinin” gazinolardan kaldirilmasini teklif
eden bir kampanya baslatir ve basinda ciddi bir destek goriir.'” 1934’teki meshur

alaturka yasagina giden yol ac¢ilmaktadir.

Tiirk miiziginin yasaklanmasi olarak bilinen olguya tekabiil eden somut uygulamalar,
esas itibariyle, 1926 yilinda resmi kurumlardan Tiirk miizigi egitiminin kaldirilmasi
ve 1934-1936 yillar1 arasinda radyoda Tirk miizigi yaymninin yasaklanmasindan
ibarettir.'"® Klasik Tiirk miizigi gelenegine etkisi agisindan aslinda birincisi daha
onemli olmakla birlikte, ikinci karar toplumsal sonuglart ve yarattig1 travma
nedeniyle daha ¢ok ©n plana ¢ikmistir. Kararin ilham kaynagi Atatiirk’iin 1934

yilinda yaptig1 meclis agis konusmasidir:

“Arkadaslar! Giizel sanatlarin hepsinde, ulus gengliginin ne tiirlii ilerletilmesini
istediginizi bilirim. Bu, yapilmaktadir, Ancak, bunda en ¢abuk, en dnde gotiiriilmesi
gerekli olan Tiirk musikisidir (Alkislar). Bir ulusun yeni degisikliginde olgi,
musikide degisikligi alabilmesi, kavriyabilmesidir. Bugiin dinletmege yeltenilen
musiki yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz (Okay
sesleri, alkiglar). Ulusal; ince duygulari, diigiinceleri anlatan; yiiksek deyisleri,
sOyleyisleri toplamak, onlari, bir giin 6nce, genel son musiki kurallarina gore
islemek gerektir. Ancak; bu giizeyde (sayede), Tirk ulusal musikisi yiikselebilir,

74 peyami Safa, “Beynelmilel Sark Musikisi Kongresi”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1932.

75 Cemal Unlii, Gel Zaman Git Zaman: Fonograf-Gramofon-Tas Plak, istanbul, Pan, 2001, s. 316
176 Elimizde net kanitlar olmamakla birlikte, anilardaki apacik geligkileri baska tiirlii agiklamak pek
miimkiin olmadig1 i¢in, 1928’deki Sarayburnu konusmasindan sonra da ¢ok kisa bir dénem radyoda
Tirk miiziginin yasaklanmig olmasinin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. (Nitekim Cem Behar da
aym fikirdedir. Bkz. Besir Ayvazoglu vd., “Miizik Dosyas1”, Defter, say1 22, 1994, s 7.) Gergeklesip
ger¢ceklesmedigi kesin olmayan bu c¢ok kisa donemli yasakla 1934’deki esas yasak ¢ogu zaman
birbirine karigtirilmaktadir.
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evrensel musiki de yerini alabilir. Kiiltiir isleri bakanliginin buna degerince 6zen
vermesini, kamunun da bunda ona yardimci olmasini dilerim.”*"”

Literal olarak okundugunda Tirk miiziginin yasaklanmasi, hatta Bati miiziginin
benimsenmesiyle ilgili hi¢cbir dogrudan ifade icermeyen bu konusma, o6nceki ve
sonraki tartismalarda Atatiirk’iin tutumu baglaminda degerlendirdiginde neyin
kastedildigi konusunda hicbir siiphe kalmaz. “Bir ulusun yeni degisikligi” soziiyle
kastedilen Batililasmadir. Miizik o kadar onemlidir ki Batililasmanin o6lgiistii bile
miizikte degisikligi alabilme becerisine dayandirilmaktadir. “Bugiin dinletmeye
yeltenilen”  miizikle kastedilen “Sark musikisi’dir ve “yiiz agartict”
bulunmamaktadir. Ama¢ Tirk miiziginin “evrensel musikide”, yani Bati miizigi
icinde yerini almasidir. Bu amaca ulagmak i¢in izlenecek yol “ulusal, ince duygulari,
diisiinceleri anlatan yiiksek deyisleri, sdyleyisleri toplamak™, yani halk tiirkiilerini
derlemek ve “genel son musiki kurallarma gore islemek”, yani Bati teknigiyle
armonize etmek, yeniden sekillendirmektir. Bun gerceklestirme gorevi de dogrudan

“Kiiltiir isleri bakanlig1” araciligiyla devlete verilmektedir.

Atatiirk’iin 1 Kasim 1934°te yaptigi bu meclis acis konusmasi, resmi makamlarda
hemen yankisini bulmug ve Anadolu Ajansi’nin 3 Kasim 1934 tarihli haberine gore:
“Dahiliye Vekaleti bugiin Biiyilk Millet Meclisinde Gazi Hazretlerinin alaturka
musiki hakkindaki irsatlarindan ilham alarak bu aksamdan itibaren radyo
programlarindan alaturka musikinin tamamen kaldirilmasii ve yalmiz garp
teknigiyle bestelenmis musiki pargalarimizin garp teknigini bilen san’atkarlar

tarafindan calinmasini alakadarlara bildirmistir.”*"®

Karardan sadece bes giin sonra Cumhuriyet gazetesinde, sehir meclisine verilen
takrirden bahsedilerek “eski musiki’nin ¢algili yerlerden de kaldirilacagi haberi'’®
verilse de, 12 Kasim’da “alaturka musikinin gazino ve kahvelerden kaldirilmasi

59180

bugiin i¢in mevzubahis degildir”™™", denilerek yasagin kapsamimnin en azindan

simdilik bu olglide genisletilmeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte 14 Kasim’daki

" TBMM Zabat Ceridesi, Devre IV, cilt 25, ictima 4, 1 Kasim 1934, s. 4

178 Anadolu Ajansi’nin 3 Kasim 1934 tarihli biilteninden aktaran Miizik ve Sanat Hareketleri Dergisi.
Bkz. “Ulu Onderimizin yeni bir isareti, Sarki, Gazel Devrinin sonu”, Miizik ve Sanat Hareketleri,
Sayi 3, Ikincitesrin 1934.

179 «Calgili yerlerden de eski musiki kaldirilacak”, Cumhuriyet, 8 Kasim 1934, s. 1-6.

180 «“Radyo programlar tetkik edildi”, Cumhuriyet, 12 Kasim 1934, s. 1.
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bir gazete haberinden, gazinolarin ‘“kendiliginden” incesazi programlarindan
¢ikarmaya ve yerine halk sarkilari koymaya basladiklarimi okuyoruz.'® Demek ki
dogrudan bir yasak olmasa bile, bu donemde en azindan toplumda bir yasak
algilamasi olustugunu ve olusan bu atmosfer iginde Tiirk miizigiyle ugrasanlarin bir
0z denetim ve sansiire bagvurduklarini sdoylemek yanlis olmaz. Kaldi ki resmi
makamlarin ¢ok daha kapsamli bir yasagi giindeme aldiklarin1 gosteren belgeler de
mevcuttur. S6z gelimi radyoda Tiirk miizigi icrasinin yasaklanmasindan yaklasik iki
ay sonra Dahiliye Vekaleti’nin Bursa valisi tarafindan tamim edilen yazisi, “eski sark
musikisinin” toplum hayatindan tamamen kaldirilmasindan bahsedecek kadar

cliretkardir:
“Biiyiik Millet Meclisi’nin dordiincii toplanma yilinin agilma nutkunda Atatiirk’iin
isaret buyurduklart Evrensel musikisinin halk arasinda giinden giline yayilmakta
oldugu goriilmekte ise de, geg¢imi bu yiizden olan bazi ¢algicilarin umumi yerlerde
hala eski sark musikisini halka dinletmeye calismakta olduklar1 haber alinmaktadir.
Vilayetlerde musiki cemiyetleri ve buna miimasil tesekkiillerle musikiye asina
muallimlerden istifade edilmesi ve bunlara konserler verdirilmek suretiyle halkin

musiki ihtiyacinin karsilanarak bati miiziginin koklestirilmesi ve bu suretle yakin
zamanda eski sark musikisinin ortadan kaldirilmasinin teminini dilerim.

Halkevi Riyasetine

Dahiliye Vekaleti’nin 26.1.35 giinlemeg ve numarasiz buyruklar1 6rnegi yukardadir.

Icine gore gereginin yapilmasi dilerim.

30.01.35"%
Ruhi Ayangil, “Musiki Inkilabi’nm bu en hararetli giinlerinde Tiirk miizigi ¢algilarimni
icra etmenin “espiyonaja bagli bir su¢” haline getirildiginden bahsetmekte,
miizisyenlerin trajik durumlarindan 6rnekler vermektedir. Ayangil’in aktardigina
gore bu donemde gazete sayfalarinda “Tiirk musikisi ¢algilar1 ¢alanlarin ivedilikle
bunlar1 bir Bat1 ¢algis1 ile degistirmeleri halinde miizik yasamlariin siirebilecegi,
aksi takdirde” sikintilar yasayacaklari yoniinde tehditler yer almis, Neyzen Aziz
Thsan Bey ve Yorgo Bacanos gibi iistatlar dahi sazlarini birakip fliit ve piyanoya
gececekleri  yoniinde demegler Vermislerdir.183 Gazete sayfalari, kararin ilk

giinlerinden itibaren Tiirk miizigiyle ugrasanlarin Bati miizigine ge¢meleri yoniinde

181 “Ince Saz Yerine Halk Sarkilar1”, Aksam, 14 Tesrinisani 1934, s.1.

182 Dinger Yalgin arsivinden alan orijinal belgenin taranmus hali icin bkz. Ismail Kara, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde Bir Mesele Olarak islam, istanbul, Dergah, 2010, s. 39.

18 Ruhi Ayangil, “Cumhuriyetin Miizik Devrimi”, Yeni Tiirkiye, “Cumhuriyet Ozel Sayisi IV
Kiiltiirel Degerlendirme”, Say1 23-24, 1998 s. 2993.
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tesvik haberleriyle doludur. Yasak kararindan sadece on giin sonra bir calgi
saticistyla yapilan roportajda, ud, kanun, def, tanbur fiyatlarinda énemli bir diisiis
yasandigindan ve alafranga calgilara ragbetin arttifindan bahsedilmektedir.*** On
giin i¢inde bu kadar keskin bir degisimin ger¢eklesmesine inanamayacagimiza gore,
bu tip haberlerin alaturkayi toplumsal hayattan silip atmaya yonelik bir atmosfer
yaratmakla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim ¢alg1 saticisinin “N’apalim biz de
notaciliktan kazaniriz bundan sonra, belki alafranga calgilar satmaya baglariz”
demesi, rejimin sesi sayilan bir gazetede biitiin galgi saticilarina verilmis bir mesaj

olarak da okunabilir.

Yasak kararinin hemen ardindan kurulan komisyonda da yasagin kapsamini
genisletme egilimine sahit oluyoruz. 26 Kasim 1934 tarihinde Maarif Vekili Abidin
Ozmen bagkanhiginda toplanan ve “Musiki Inkilabi™ni yiiriitmekten sorumlu
komisyonda, Veli Bey, Ahmet Adnan Saygun, Cemal Resit Rey, Necil Kazim Akses,
Hasan Ferit Anlar, Mahmut Ragip Gazimihal, Ferhunde Ulvi Erkan, Ulvi Cemal
Erkin, Necdet Bey, Halil Bedii Yonetken, Nurullah Sevket Bey, Cevat Memduh
Altar ve Talim ve Terbiye Kurulu’ndan fhsan, Kadzim ve Vedat Beyler’in, daha ilk
toplantida  “Radyodan sonra plak vasitasiyla veya umumi mahallerde ¢alinan

alaturka musikinin meni ¢areleri’nin konugsmus olmalari, yasagin sadece radyoyla

185

sinirli tutulmak istenmedigini gostermektedir.™ Bu konuda carpici bir anekdot

Cemal Resit Rey’in anilarinda karsimiza ¢ikar:

“Atatiirk’iin direktifi {izerine bir miiddet sonra Maarif vekili Abidin Ozmen,
sekiz miizisyen olarak bizleri Ankara’ya kongreye toplamisti. Toplant1 agilip
nazikane nutuklarin teatisinden sonra Maarif vekilinin sevimli givesiyle bizlere
‘Ey, hadi bakalim musiki inkilab1 yapacakmisiz, bunu nasil yapacagiz?’ demesi
iizerine kongrede bir saskinlik havasi esmeye bagladi. Toplant1 dort saat kadar
devam etti. Arada sirada Maarif vekilini telefona ¢agiriyorlardi. Son telefondan
sonra Abidin Ozmen, heyecanla bizlere ‘Pasa, Cankaya’dan birkagtir telefon
ettiriyor. Musiki inkilab1 ne yoldadir, diye soruyor?’ dedi biz biisbiitiin saskina
dondiik. Ne gibi bir karar almacagini bir tiirlii kestiremiyorduk. Nihayet,
hatirlamadigim birisi, memlekette tek sesli sarki sOylemenin yasak edilmesi
gerektigini teklif etti. Bunun {izerine ben kalktim ve dedim ki: ‘Bir ¢coban faraza
davarlarim otlatirken, sarki sdylemek ihtiyacimi hissederse, ille kdye gidip bir
ikinci gobani bulup, gel birader sen de su ikinci sesi uydur sdyle, mi desin?”**

184 Hikmet Feridun, “Musiki Degisimi Baglarken”, Aksam, 13 Tesrinisani 1934, s. 7.
185 « Ankara’da Biiyiik Musiki Komisyonu”, Miizik ve Sanat Hareketleri, say1 4-5, 1934, s. 9.
186 «“Cemal Resit Rey’in Amlarr”, Cumhuriyet, 11 Kasim 1963.
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“Tek sesli” miizigin toplumsal hayatin digina siiriilmesi ¢abalarinda muvaffak
olunamasa da, Ozan Yarman’in hesabiyla 2 Kasim 1934 ila 6 Eyliil 1936 tarihleri
arasinda, yani 674 giin, yahut 1 yil+10 ay+4 giin boyunca radyoda “Sark miizigi”
calinmasi yasaklanmistir.”®” Aksam gazetesinin bu donemdeki bir haberinden, 5
Subat 1936 tarihi itibariyle “milli havalarin” radyoya konulmaya baslayacagini,
yalniz “Enderun musikisine temas edilmeyecegini” okuyoruz.'® Demek ki bu tarihe
kadar radyoda Tiirkiilere bile yer verilmedigini, sadece Bati miizigi calindigini
sOyleyebiliriz. Mehterhane-i Hakani’nin devami mahiyetinde olan Askeri Miize
Mehterhanesi’nin de aymi siiregte (1935) lagvedildigini®® diisiiniirsek, belli bir
donem resmi-kamusal alanda Tirk miiziginin higbir sekilde temsil edilmesine izin

verilmedigi sonucuna varabiliriz.

Yasagin kalkmasinda etkili olan sebepler konusunda bir¢ok goriis vardir. Atatiirk’tin
yasaktan habersiz oldugunu ima eden ve yasagin kalkmasimi “iggiizar” devlet
yoneticilerinin yanlisinin farkina varmasiyla agiklayan goriisleri, baska bir baglam
icinde bir sonraki boliimde tartisacagiz. Yine de, simdiye kadar 6zetledigimiz
bilgilerden yola ¢ikarak da, Atatiirk’tin Tiirk miizigi yasaginda oynadigi belirleyici
rolii anlamak miimkiindiir. Diger bir agiklama bigimi, yasagin kalkmasini resmi
makamlarin halkin alistigi miizigi dinlemek i¢in Arap radyolarina yonelmesinin yol
agti1 sakincalarin 6niine gegme mecburiyetine dayandirmaktadir.*®® Rejimin yasakla
amacgladig1 seyin, Islam-Dogu diinyasiyla tarihsel ve Kkiiltiirel baglari koparmak
oldugu disiintildiigiinde, bu niyetlenilmeyen sonucun nasil biiyiik bir skandala yol
actig1 tahmin edilebilir. Ne olursa olsun yasaktan beklenen sonug¢ alinamamis,
toplum pasif bir direnis sergileyerek geleneksel miizige sahip ¢ikmistir. Bundan

sonra Tirk miizigi konusundaki miizik politikalarinin, yasaklamaktan ziyade

187 Ozan Yarman, Alaturka Miizigin Yasaklanmasinda Atatiirk, Saz ve Soz, Internet Dergisi, Say1 9,
2010.

188 «“Radyo Programuimiza Milli Havalar Konuluyor”, Aksam, 5 Subat 1936, s. 1.

89 Haydar Sanal, “Batililasma-Musiki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt V,
Istanbul, 1992, s. 185.

1%0 Ornegin bkz. Uygur Kocabasoglu, Sirket Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara, SBF Yayinlari,
1980, 91-93. Ayrica 1936°da milletvekili Ahmet Tal’at Onay’in Tiirk miizigi yasagina iliskin Matbuat
Umum Midiir Vedat Nedim Tor'e hitaben yazdig1 yazi, yasagin toplum tarafindan Arap radyolarmin
dinlenmesine yol agtigina iliskin cagdas gézlem ve tanikliklara isaret etmesi agisindan énemlidir. Bkz.
Acik Mektup, Cankirr’’da Duygu dergisi, 25 Nisan 1936 ve 2 May1s 1936 tarihli 279 ve 280. sayilar.
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standardize etme ve rejimin amaglari dogrultusunda yeniden sekillendirme

dogrultusunda ilerledigini sdyleyebiliriz.

Radyonun vyasak karar1 kadar bu standardizasyon ve yeniden sekillendirme
girisimlerinin de klasik Tiirk miizigi gelenegi lizerinde muazzam etkileri olmustur.
Radyo, en azindan kiiltiirel-siyasal elitler acisindan kiiltiirel mesrulugun belirleyicisi
olarak goriildiigiinden radyonun koydugu vyasak, ister istemez alaturkay:
“gayrimesru” hale getirmistir. Ne var ki toplumun bu mesruiyet tanimini
benimsemedigini ve kulaklarin1 baska radyo istasyonlarma ¢evirdigini goriiyoruz.
Yasagin kalkmasindan sonraysa radyonun islevi, Klasik Tirk miizigi gelenegini,
pratikte yeniden mesruluk alani igine alirken, Bati miiziginin “asagi-6tekisi” olarak
yeniden tanimlamak ve duracagi yerin sinirlarini ¢izmek olmustur. Klasik Tiirk
miizigi saatleri dinleyicinin radyo basinda olmadigi zamanlara denk getirilmis ve
“senfonik miizigin” epey gerisinde kalmigtir. 1942 yilina ait rakamlar, ayda 1290 saat
yayin yapilan senfonik miizigin karsisinda Klasik Tiirk miiziginin 220 saatla sinirh
kaldigim géstermektedir.191 Yine de onceki yasak donemi ve basindaki sert
kampanya diisiiniildiigiinde, bu rakam hi¢ de az sayilmamalidir. 1936’da radyo
yasaginin kalkmasindan sonra Bat1 miizigi kurumlarinin desteklenmesi, halk miizigi
orneklerinin derlenmesi ve Bati teknigi iizerine bir “milli musiki” yaratilmasi
cabalar1 devam etse de, “eski musikinin” toplum hayatindan dislanmasi egilimi
gitgide zayiflayacaktir. Resmi gorlis her zaman Bati miiziginden yana olmakla
birlikte geleneksel miizigin alani gitgide genisleyecektir. Bu geri adim ¢ercevesinde
yorumlayabilecegimiz adimlardan ilki 1936’da radyo yasaginin kalkmasiyla birlikte,
radyo iginde yavas yavas gayriresmi, adi konmamig bir Tirk miizigi egitiminin
baslamasidir. Radyo bu siirecte ciddi miizigin siginagt olmustur. 1940°da devlet
konservatuari kanunu vesilesiyle “musiki inkilab1” c¢ercevesinde izlenen miizik
politikalar1 mecliste dogrudan elestirilmeye baglanmistir. 13 Mayis 1940 tarihli
meclis zabitlari, konservatuar kanunu vesilesiyle miizik politikalarin bir sekilde

tartismaya ac¢ildigin1 gostermek agisindan ilging:tir.192

91 Radyo, 15 Sonkanun 1942, s. 9°dan aktaran Tamer Kiitiik¢ii, Radyo Gelenegimiz ve Tiirk
Musikisi, Istanbul, Otiiken, 2012, s. 81.
192 TBMM Zabit Ceridesi, Devre IV, Cilt 11, i¢ctima 1, 13 Mayis 1940, s. 88-101.
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1943°te istanbul Belediye Konservatuari’nda geleneksel miizik egitimine smirl da
olsa yeniden izin verilmesi, yani bir anlamda 1926’daki yasagin gevsetilmesiyle
egitim alaninda da bir geri doniis sinyali verilmesi 6nemli bir kirilma noktasidir.
Aym sekilde kurumun basina Hiiseyin Sadettin Arel’in getirilmesi de nispeten bir
zihniyet degisimine isaret eder. 1945°te meclis biitge gorlismelerinde meselenin
dogrudan giindeme gelmesi ve “alaturka” taraftarlarinin sadece mecliste degil
basinda da seslerini daha giir ¢ikarmaya baslamalari “musiki inkilabi”nin radikal
politikalarinin sonuna yaklasildigina isaret etmektedir.'*® Kocabasoglu 1947-1960
arasinda Bati miizigi saatlerinin radyoda asamali olarak kisaldigindan bahseder.
Nitekim 1952°de derleme gezileri sona erdigi gibi, 1935’de kapatilan Askeri Miize
Mehterhanesi yeniden agilacak, radyoda dini musiki yayinlarina konulan yasak
kalkacak, dahasi Konya’da Mevlevi Ayin-i Serifi icra edilmeye baslanacaktir. Bu
acidan 1950’11 yillara girildiginde, daha net bir tarih vermek gerekirse 1952°de, artik
“musiki inkilabinin” sona erdigini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’nin
NATO’ya kabul edilmesiyle kiiltiir politikalarindaki bu yumusama arasindaki
paralellik ¢arpicidir. Adeta Segil Deren’in ifadesiyle Tirkiye’nin NATO’ya
kabuliiyle birlikte Batililasmanin tamamlandigi ve Batili devletler tarafindan da
bunun kabul edildigi goriisii artik hakim hale gelmis’[ir.194 Siyasi Baticilagmanin
kazandig1 basari, artik kiiltiirel Batililasmanin eskisi gibi kati bir sekilde
uygulanmasina ihtiyag birakmamaktadir. Bu da c¢alismamizin en basinda
Cumhuriyet Batililasmasinin devlet ve siyaset merkezli bir deneyim olduguna iligskin

goriisiimiizle uyumludur.
C. Genel Muhasebe

1. Yanhslanan Varsayimlar

Yasagin nispeten kisa bir siire yiiriirlikte kalmasi, yasak devam ederken bile
cumhurbagkanlig1 nezdinde fasil heyetinin faaliyetlerini siirdiirmesi, plak ve eglence

sektorlinde ‘“‘alaturka” miizigin ezici Ustlinliigli ve yasagin kalkmasinin hemen

% Bu tartismalarin detayli bir dokiimii ve degerlendirmesi icin bkz. Cantek, Levent, Giindelik
Yasam ve Basin (1945-1950): Basinda Giindelik Yasama Yansiyan Tartismalar, Ankara
Universitesi Gazetecilik Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2005, s. 196-235.

19% Secil Deren, “Kiiltiirel Batilllasma”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince Cilt III Modernlesme
ve Baticalik, ed. Tanil Bora-Murat Giiltekingil, Istanbul, fletisim, 2007, s. 400
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ardindan radyonun en popiiler programlarinin “alaturka” sanatcilar1 tarafindan
yapilmasi gibi olgular, devletin miizik politikalarindaki tutumu konusunda bir kafa
karigikligr yaratmis, miizik politikalarinda bir muglaklik, belirsizlik, kararsizlik
oldugu izlenimine yol agmistir. Radyo yasagmin biirokratik kafali idarecilerin
isglizarligina baglanmasi veya Tiirk miiziginin 1slah edilmesi amaciyla girisilmis
gecici bir girisim olarak gosterilmesi, aslinda cogu zaman gelenegin mesruluk alanini
genisletme girisimleriyle iliskili soylemlere temel olsa da, kimi zaman bu karmagsik
tablonun sundugu olgularla da desteklenmistir. Birgok kisi ve ¢evre musiki
inkilabindan geri adim atilmasini, bu g¢ergevede, toplumun direncinin sebep oldugu
kacinilmaz bir geri ¢ekilmeden ziyade, yonetici elit arasindaki iletisimsizlige veya

kararsizliga baglamistir.

Halbuki ben de Ruhi Ayangil gibi rejimin miizik politikalarinin ana hatlar itibariyle
hi¢ de belirsiz ve muglak olmadig: fikrindeyim."® Politikalardaki zikzak, yonetici
elitin kararsizligindan ziyade toplumun direncinden, hayatin zorlamasindan ve
iitopyayla gercek arasindaki ucgurumdan kaynaklanmaktadir. Burada toplumun
direncinden, rejimin uygulamalarina kars1 girisilmis topyekiin bir miicadeleyi degil,
aksine toplumun musiki inkilab1 karsisindaki kayitsiz tutumunu anlamaliyiz. Nitekim
bu konuda atilan adimlarin bir numarali magdurlari olan Tiirk miizigi ¢evreleri bile,
ciddi bir politik direng gostermemis, ancak Fatih Salgar’in 6zel goriismemizdeki
deyisiyle yapilanlar “tinmayarak™ bu politikalar1 uygulanamaz hale getirmislerdir.196
Musiki inkilabinin baslangigtaki hedeflerinden vazgegilmesi, hakim zihniyetin
degistigini degil, uygulamanin tikandigim1 gostermektedir. Miizik reformunun seyri
icinde niyetlenen sonuglarla gergeklesen sonuclarin birbirine taban tabana zit olmast,
resmi g¢evreleri geri adim atmaya mecbur birakmistir. Yoksa bu sert tedbirlerden

vazgecildigi serbest donemlerde bile resmi zihniyet 6ziinde aynidir. Ornegin Ekrem

195 «Atatiirk miizik konusunda kendi iginde zikzakli gibi goriinen, gercekte son derece kararli, diiz bir
yol’ izlemistir. Hatta buna ‘kestirme yol’ da diyebiliriz. Bu kestirme yolun adi ‘Baticilik’tir, amaci
‘bir ulusun sesinin (miiziginin) topyekiin degistirilmesidir.” Bkz. Ruhi Ayangil, “Cumbhuriyetin Miizik
Devrimi”, Yeni Tiirkiye, “Cumhuriyet Ozel Sayis1 IV Kiiltiirel Degerlendirme”, Say1 23-24, 1998, s.
2987-88.

19 Fatih Salgar’la 6zel goriisme, 20 Subat 2013. Osmanli miizigi camiasinin Rauf Yekta Bey disinda
resmi uygulamalara karsi sesini yiikseltmemis oldugu, hatta ¢ogu zaman resmi sdylemle uyumlu
fikirler ifade ettikleri dogrudur. Yine de pratikte Osmanli miizigi gelenegi, “Musiki Inkilabi”m
kesinkes reddetmis, sanki hi¢ yaganmamig gibi isine giiciine devam etmistir. Adeta Kemal Tahir’in
roman kahramanlar1 gibi “Osmanli’nin yasag ti¢ giin” deyip firtinanin dinmesini beklemislerdir.
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Zeki Un tarafindan 1963’te kaleme alinan ve 1970’lerde de okutulmaya devam eden
lise miizik kitabinda gelenceksel miizigimiz hala su sekilde tanimlanmaya devam
etmektedir: “Batinin X. yiizyilda vardigi ve zihin ¢abasina dayanan yeni sanat akimi
(polifoni) disinda kalan ve kisinin i¢ aleminde daima ucuz hazlar, kadere boyun
egme egilimi yaratan bu basit ve iniltili miizik, en asagr dokuz-on yiizyillik bir

duraklamayi ifade eder.”*”’

Keza 1970’lerin basinda cumhurbaskanligi konser salonunda diizenlenmek istenen
Itri Gecesi’nin Kiltiir Bakani’nin goérevini birakmasina yol acacak bir tepki
patlamasina yol actigini, bu adimin bir sariksiz irtica hareketi olarak goriildiigiinii
hatirlarsak zihniyetteki siirekliligi daha iyi anlayabiliriz. Peki, buna ragmen miizik
politikalarinda neden bu kadar zigzag goriilmektedir? 1934-1936 arasinda yasakli
olan bir miizik nasil birkag yil iginde Tiirkiye’nin popiiler miizigine doniisebilmis, bu
“gayrimesru” miizigin temel egitim ve aktarim kurumu, bizzat onu yasaklamis olan

radyo haline gelmistir?

Bizce, uygulamadaki bu hizli geri doniisiin esas sebebi, musiki inkilabina kaynaklik
eden varsayimlarin yanliglanmasidir. Nitekim bu varsayimlarin sadece Batici
politikalar1 mesrulastirma mekanizmalar1 olarak islemekle kalmayip, yoOnetici
kadronun samimiyetle ve “iyi niyetle” inandigi kabuller oldugu goriilmektedir.
Birinci varsayim modernlesme paradigmasina, pozitivist kabullere ve mekanik bir
determinizme dayanmaktadir. Buna gére Bati miizigi ileri olani temsil ettiginden,
geleneksel miizigin ona direnmesi imkansizdir. Hele ki toplum tiim kurumlariyla
Batililagirken, kdhnemis ge¢misin bir uzantist olan geleneksel miizigin varligini
siirdlirmesi miimkiin degildir. Bu silireci hizlandirmak icin modernlestirici 6zne
olarak devlet kiiltiirel hayata miidahale etmesi yeterlidir. Miizik alanindaki geri
kalmishigin sorumlusu, modernlesme yoniindeki ¢abalara direnen geleneksel
giiclerdir ve ¢agdas bir milli miizigin insa edilmesi bunlarin direncinin kirilmasina
baglidir. Musiki Inkilabi’na yon verenler, baz1 radikal tedbirler ve yasaklar sayesinde
bu direncin kisa zaman i¢inde kirilacagini ve ¢agin en ileri teknigini temsil eden Bat1
miiziginin kabul gérecegini diisiinmiislerdir. Ikinci varsayim bu kez modernlesme

paradigmasindan ziyade milli kimlikle ilgili kimi yanhis kabullere dayanir.

197 Ekrem Zeki Un, Liselerde Miizik, istanbul, MEB, 1963, s. 131-132.
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Cumhuriyet ideolojisine gore geleneksel Osmanli miizigi Tiirk toplumuna yabanci
bir miiziktir. Sadece sehirdeki kiigiik bir azmligin zevkine hitap ettiginden, Tiirk
toplumu i¢inde koklesmemistir. Bu yiizden milli kimligin kaynaklar1 arasinda yer
almadig1 gibi yasak tedbirleriyle kolayca ekarte edilmesi de miimkiindiir. Tek
yapilmasi gereken Osmanli miiziginin egitim ve icrasinin engellenmesi ve bdylelikle
milli miizigin gergek kaynagi olan tiirkiilerimize ve medeniyet miizigini temsil eden

Bat1 teknigine yer agilmasidir.

Birinci varsayimin ardindaki hata gelenekle modernlik arasindaki iliskinin yanlis
kavranmasi ve mekanik bir determinizme saplanilmasidir. Daha bastan gelenek
duraganlikla, modernlik dinamizmle 6zdeslestirildiginden, gelenegin esas giicliniin
kendini yenileme becerisinden kaynaklandigi unutulmaktadir. Gelenek kendini
yenileyemediginde, artik miizelik olmus demektir, halbuki yasiyorsa, hele ki Tiirk
miizigi gibi bu kadar yaygin bir sekilde benimsenmeye devam ediliyorsa, bu
gelenegin canliligia isaret eder. Keza eski ile yeninin illa uzlasmaz bir ¢atisma
icinde olmasi sart olmadig1 gibi, birbirlerini dislamalari, zayiflatmalar1 veya yerinden
etmeleri de sart degildir. Modernlik ve gelenek bir arada yasayabilir, birbirine adapte
olabilir, hatta modernligin sagladig1 bazi imkanlar gelenegin giliclenmesine bile yol
acabilir. Artan ulagim, iletisim, okuryazarlik ve dikey mobilizasyon imkanlar
“biiyiik gelenegin” daha licra koselere ve ¢ok farkli sosyal kesimlere ulagsmasina ve
boylelikle giiglenmesine yardim edebilir.'*®® S6z gelimi radyo ve gramofon gibi
modern 1iletisim araglari, “biiylik” ve “kiigiik” gelenek arasindaki agigin
kapatilmasinda ve sehirdeki miizik kiiltiirliniin biitiinlestirici bir gelenek haline
gelmesinde hizlandiricr bir etkiye sahip olmustur. Dolayisiyla cumhuriyet elitlerinin
getirdigi radyo yasagmin kendi amaglar1 agisindan belli bir mantig1 yansittigin
diisiinebiliriz.

Ne var ki radyonun biiyiikk gelenekle kiiciik gelenek arasinda biitiinlesme
saglayabilmesi i¢in, bu kiiltiirel gelenekler arasinda biitiinlesmeye temel

olusturabilecek unsurlarin bulunmasi gerekir. Cumhuriyet elitlerinin temel yanlist da

burada karsimiza ¢ikar. Temel varsayim Redfield’in kiigiik gelenek-biiyiik gelenek,

198 Joseph R.Gusfield, “Tradition and Modernity: Misplaced Polarities in the Study of Social Change”,
American Journal of Sociology Cilt LXXII, No. 4 (Jan., 1967), s. 357-58.
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Gokalp’in hars-medeniyet, Serif Mardin’in merkez-¢evre kutuplasmalar1 seklinde
tarif ettigi kiiltiirel ayrima temel olan Osmanli medeniyetiyle halk kiiltiirii arasinda,
asilmaz bir ucurum ve dismanlik oldugu iddiasi iizerine kuruludur. Osmanli’nin
meshur devlet-toplum ayrimini saray-halk karsitlig1 seklinde algilayan bu varsayim,
devlet ve saray-sehir kiltiiriiyle halk kiiltiirii arasindaki gegiskenlikleri ve araci
kurumlar1 géz ardi etme egilimindedir.’®® Dolayisiyla Osmanli kiiltiiriiniin dar bir
saray cevresiyle, halktan kopuk bir ziimreyle smirli oldugu ve halk kiltiiriini
etkilemedigi varsayilmistir. Bu varsayim uyarinca Osmanli miizik geleneginin
sehirlerden ve kamusal-resmi alandan sokiiliip atildiginda, toplum nezdinde de
yagama imkani kalmayacagi diisiniilmiistiir. Buna karsilik, uygulamaya geg¢ildiginde
Rauf Yekta Bey’in hakli oldugu, yani Tiirk miiziginin avama ve havasa hitap eden
iki bransiyla tek ve birlesmis bir sistem olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Yiiksek kiiltiirle
halk kiiltiiri arasinda karsithiktan ziyade birbirini tamamlama iliskisi vardir.
Gelenegin her iki bransinda da birbirinden etkilenmeler bariz bir sekilde

gbzlenmektedir.

Toplum, milli kimlige yabanci olarak gosterilen Osmanli miizigini kendi kimliginin
bir pargast olarak goriirken, tersine kendisine dayatilan Bati miizigini bu kimlige
yabanct gormektedir. Radyo yasagi sirasinda istasyonlarin Arap kanallarina
cevrilmesi, miizik begenisinin Gokalp’in ve resmi goriisiin ongordiigli sekilde bir
“hars” meselesi olmayip, bir medeniyet dairesi icindeki aligverise dayandigini
gostermektedir. Biiyiik ve kiiciik gelenek, seckinler ve halk arasindaki kiiltiirel bagin
gergevesi bu ortak medeniyet bilinci oldugundan kulak o ortak medeniyetin sesini

aramakta, “6teki” medeniyetin sesiniyse yadirgamaktadir.
2. Bat1 Miiziginin Aktarilmasinda Yasanan Sorunlar

Resmi goriisiin modern milli miizigi yaratma cabasi ii¢ adimda Ozetlenebilir:

199 Serif Mardin “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batillasma™ adli meshur makalesinde biiylik gelenekle

kiiciik gelenek arasindaki bu ayrimin altin1 kalin bir sekilde ¢izmekle birlikte, bagska ¢aligmalarinda
merkezle ¢evre, devletle toplum arasinda aracit kurumlardan bahsetmekte, Volk Islam’mn temsilcisi
olarak gordiigii tarikatlarin Batidaki sivil toplumun yerine getirdigi tampon islevini gordiigiinii iddia
etmektedir. Ilk goriis icin bkz. “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi,
Makaleler 1V, Istanbul, iletisim Yayinlari, 1991, s. 24-30; diger goriis icin bkz. Din ve Ideoloji,
Istanbul, Tletisim, 1992, s. 76, 77 ve Tiirk Modernlesmesi Makaleler TV, Istanbul, Tletisim, 1991, s.
44,
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Osmanli miiziginin dislanmasi, Bati miiziginin aktarilmasi, halk miiziginin
sekillendirilmesi. ilk asamada Osmanli miizigi dnce egitimden, sonra radyodan
dislanmig, buna karsin toplum i¢inde canliligini siirdiirerek kendisini bir sekilde
yenileyerek ayakta durmayi basarmustir. Ustelik bu dislama siireci, Osmanli
miiziginin  Bati  lehine asagilandigi  bir  alaturka-alafranga  catismasina
biirlindiiglinden, benimsetilmek istenen Bati miizigi de biiylik bir direncle
karsilagsmistir. Aslinda Cumhuriyet’in temel amacinin Bati miiziginin dogrudan
aktarilmasi oldugunu séylemek haksizlik olur. Tipk1 Gokalp gibi Cumhuriyet elitleri
de Bat1 miiziginin aktarilmasinin, temelde Dogu miiziginin zayiflatilmasi ve tasfiye
edilmesi agisindan islevsel oldugunu diisiinmekteydiler. Bati miizigi, eski medeniyet
miizigini yerinden edecek, bu arada eski medeniyetin temas etmedigi varsayilan halk
miizigiyle sentez icinde bir milli miizik yaratilacakti. Burada da iki varsayim hatasi
yapildigi ortaya ¢ikmistir. Birincisi medeniyetler arasi kiiltlir olgularinin aktarimiyla
ilgili sosyolojik siire¢ yanlis kavranmis, ikincisi de halk miizigi hatali olarak

medeniyet miiziginin etkilerinden muaf bir “tabula rasa” olarak goériilmiistiir.

Cumhuriyet Bati miizigi alaninda, Bati teknigine dayanan bir yliksek miizik
yaratmay1 amag¢lamaktaydi, bu dogrultuda miizik reformunun “uzman” savunuculari
“meyhane miizig1” olarak adlandirdiklar1 Tirk piyasa miizigi kadar, popiiler Bati
miizigi orneklerini de kiicimsemekteydiler. Sorokin’in tespit ettigi gibi medeniyetler
aras1 kiiltiirel olgularin transferinde oncelik ideolojik bi¢imlerdedir. Bati miiziginin
ideolojik bi¢iminin hizla yayilmasi ve seckinler arasinda alafrangacilik seklinde bir
sOylemsel hakimiyet kurmasi bunun gostergelerinden biridir. Rauf Yekta Bey de
hakli olarak, polemik yazilarinda, “alafranga” cephesinin siirekli laf {rettigini,
halbuki bir miizik tartismasinda esas olanin eser vermek oldugunu belirtirken, aslinda
bu sosyolojik ger¢ege parmak basmaktaydi. Ne var ki bambaska ve yabanci bir
medeniyetin cergevesi iginde “milli” eserler vermek kolay degildir. Once Bati
tekniginin benimsenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Halil Bedii Yonetken’in

deyisiyle “sanatkar garbda teknik tahsilini bitirdikten sonra...Anadolumuza donecek
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ve oradan ilhamlarini, motif ve temlerini toplayip...bize kendimizi duyuracaktir.”*®

Cumhuriyet’in bu ama¢ ugruna, daha 1924 yilinda yurtdisina miizik egitimi almak
lizere 6grenci gondermeye basladigii goriiyoruz. 1924 yilinin sonbaharinda Ekrem
Zeki (Un), Cezmi (Ering) ve Ulvi Cemal (Erkin) Paris’e gonderilir. 1926’da Necil
Kazim (Akses), 1927°de Hasan Ferit (Alnar) Viyana’ya, 1928’de Cevat Memduh
(Altar) Leipzig, Ahmet Adnan (Saygun) Paris, Halil Bedii (Yonetken) Prag’a
gonderilmistir. Bu genglerin hepsinin 1930°lu yillarda hem Batili hem milli
miizigimizi yaratmak i¢in iilkeye dondiiklerini gé’)riiyoruz.201 Ayni isimler, dogal
olarak alaturka-alafranga ¢atismasinin da en dnde gelen sozciileridir ve alaturkacilar
tarafindan devlet imkanlarindan beslenme wugruna firsatc1  davranmakla
su(;lanmalarma202 sasmamak gerekir. 1924’te kurulan Musiki Muallim Mektebi’nin
topluma Bati miizigini Ogretecek egitmenler yetistirmek amaciyla kuruldugunu
gormiistik. 1936’da Ankara’da kurulan Devlet Konservatuar1 Musiki Muallim
Mektebi’nden yetisenlerin yani sira yurtdisindan gelen miizisyenlerle de kadrosunu
zenginlestirmistir. Bati miiziginin yayginlastirilmasi icin iicretsiz halk konserleri
diizenlenmis, vapurlarda ve kamusal mekéinlarda Bati miizigi calinmis, 1932°de

kurulan Halkevleri’nde topluma Bat1 miizigi 6rnekleri dinletilmistir.

1934°deki doniim noktasina kadar devletin temel hedefi bir Ulusal Opera
yaratilmasidir. Onceki boliimlerde Atatiirk’iin daha genglik yillarinda, Bulgaristan’da
izledigi operayi, Balkan Savaglari’ndaki Bulgar zaferinin sebebi olarak gordiigiinii
aktarmistik. Cumbhuriyet kadrolarinda da ulusal opera yaratilmasinin adeta bir
saplant1 haline geldigini, 1930°da Bat1 miizigiyle ugrasanlar birlestiren en meshur
kurulus olarak Opera Dernegi’nin kuruldugunu, ne var ki 1934’te ilk opera
denemelerinin tam bir fiyaskoyla sonuclandigini gérmekteyiz. Nitekim 1934’ten
sonra devletin miizik alaninda daha sistemli adimlar atmasi, Musiki Inkilabi’ni

yiiriitmek igin komisyonlar kurup yurtdisindan {inli mizisyenler getirtmesinin

2% Halil Bedii Yonetken, Yarmn, 20 Nisan 1338 (20 Nisan 1922), sayr: 27, s. 37-38. Latinize eden
Cansevil Tebis-Bahattin Karaman, Halil Bedii Yonetken’den Se¢me Miizik Makaleleri Tiirk Harf
inkilabi Oncesi 1922-28 Arasi, Ankara, Miizik Egitimi Yaynlari, 2012, s. 22.

201 Goniil Pacaci, “Cumhuriyetin Sesli Seriiveni”, Cumhuriyet’in Sesleri, istanbul, Tarih Vakfi Yay,
1998, s. 23-24.

292 Figsun Ustel, “1920°1i ve 30’1u yillarda Milli Musiki ve Musiki Inkilabi”, Defter, Say1 22, 1994, s.
50.
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sebebini bu basarisizliga baglayanlar da vardir. Bununla birlikte yurtdisindan gelen
uzmanlarin bile Bati miizigini topluma benimsetme dogrultusundaki g¢abalardaki
Baticiligin {islup ve seviyesini elestirdikleri gériilmektedir. Ornegin Hindemith,
meshur raporunda ‘“Ankara’da bazi okullarda yapilan miizik derslerinde Avrupa
Halk ezgileri... kirkilip uyarlanmis opera aryalari, operet pargalar: ve 9. senfoniden
ilkel bigimde seslendirilmis koro bdliimlerini” dinledigini, ancak bu yabanci ezgilerle
bir miizik reformunun miimkiin olmadigini yazmlstlr.z03 Aslinda reformun yerli
savunucular1 da Bati miiziginin dogrudan aktarilmasmi bir tiir Tanzimatg1 Bati
taklitciligi gibi gorerek uygun bulmanuslardir. Istenen yerli bestecilerin milli

motiflerle Bati teknigini birlestirerek milli bir miizik yaratmasidir.

Ne var ki yerli besteciler tarafindan bestelenen eserler de baska bir handikapla kars1
karsiyadir. Orhan Kocgak’in ifadesiyle, Tiirk Besleri olarak ifade edilen yerli Bati
miizigi bestecilerinin miiziginden zevk almak icin Beethoven’den Webern’e,
Stravinsky’ye ve Bartok’a kadar farkli gelisim c¢izgileri hakkinda kuramsal bilgi
sahibi olmak ve zevk almak gerekiyordu, ancak bunlardan zevk alinca burada
yapilan miizikten zevk almak miimkiin degildi. Bunu engellemenin yolu Bati
miizigine giimriik koyup, yerli Bati miizigini himaye eden bir tiir “ithal ikameci”
miizik siyasetiydi. Ne var ki bu da iceride iiretilen miizigin kalitesizliginin daha
bastan kabulii anlamina geliyordu.204 Bunun i¢in devlet tarafindan kollanmalarina
karsin yerli Bati miizigi bestecilerinin sadece ‘“alaturka” zevke sahip olanlar
tarafindan degil, Bati miizigi dinleyicileri tarafindan da begenilmedigi, gizliden
gizliye sitirekli kiiciimsendikleri bir vakadir. Alafrangacilarin yazilari, adeta bir
“mesih” bekler gibi, Bati teknigiyle yapilmig milli miizigi yaratacak bir deha
beklentisini yansitmaktadir. Birgok yazi romantik ve mesiyanik bir Gislupla, “ey deha,
ey sanatci, nerdesin” nidalariyla doludur.”® Ancak devletin bu dehanin yetismesini

beklemeye vakti yoktur. Onun i¢in radyo, bilhassa geleneksel miizigin dislandig1 bir

203 paul Hindemith, Tiirk Kiig Yasannin Kalkinmasi i¢in Oneriler, izmir, Cev. Giiltekin Oransay,
1983, s. 71.

204 Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince
Cilt 2 Kemalizm, Ed. Tanil Bora-Murat Giiltekingil, Istanbul: iletisim, s. 392

251930’Iu yillarda ¢ok daha sik tekrarlanan bu temenninin ilk 6rneklerinden biri i¢in bkz. Halil Bedii
Yonetken, “Musikide Teknik ve Orijinalite”, Hayat, Ankara, 30 Kanun-1 Evvel 1926 (30 Aralik
1926), Cilt 1, say1 5, s. 15-16. “Sanatkar nerdesin? Artik gel! Bu ezeli davayir ancak eserin
halledecektir.”
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ortamda, dogrudan Bat1 miiziginin aktarildigi bir mecra haline gelmistir.

Medeniyetler arasinda kiiltiirel unsurlarin yayilma ve aktarma kolaylig1 acisindan,
basit ve gelismemis formlar, daha karmasik ve yiiksek sanatsal formlara nazaran
daha avantajlidir. Nitekim sentez cabalarinda Bati teknigine hammadde olmak iizere
Tiirk miiziginin en basit formlarinin diisliniildiiglini, yiiksek formlarin ise sentezin
ontinde bir engel olarak goriildiglinii daha 6nce gormiistiik. Aynist Batt miiziginin
aktarilmasinda da gegerlidir. Karmagik formlarin aktarimi daha zor oldugundan, Bati
miiziginin popiiler iriinleri daha kolay yayilmaktadir. Cumhuriyet ise kestirme
yoldan Bati yiiksek sanatinin bir parcast haline gelmek istediginden, dogrudan
yiikksek Batt miizigi formlarmin aktarilmasiyla ise girismistir. Bati teknigi iyice
benimsendikten sonra milli bir renk yaratilacag diistiniilmektedir. Ne var ki getirilen
Batili uzmanlar da bu siirenin sanildigi kadar kisa olmayacagi konusunda goriis
belirtmislerdir. Beklenen milli modern miizik bir tiirlii yaratilamadigindan devletin
resmi organlari Bati miizigini dayatan kurumlar hale gelmistir. Tiirk radyolarinin
herhangi bir Batili {ilkenin radyosundan farksiz oldugu, hatta milli bir renk duymak
isteyenlerin sadece Arap radyolarina degil Bati radyolarindaki Sark miizigi

programlarina bile kulak kabartacak duruma geldigi donemler olmustur.

Bolimiin basindaki tartismaya donersek, yasak¢r tutumdaki yumusama ve miizik
politikalarindaki zigzagli tutumun Osmanli miizigini diglama ve Bati miizigini
benimsetme c¢abalarmin pratikteki basarisizligindan kaynaklandigimi sdyleyebiliriz.
Bagka bir ifadeyle miizik (daha genel olarak kiiltiir) alaninda yeni devlet hem
Osmanli’ya hem de Batiya kars1 hegemonik bir konuma ulagamadigindan, s6ylemsel
tutumunu degistirmemekle birlikte pratikte ¢esitli uzlagsmalara yonelmistir. Osmanli
miizigine Karsi hegemonya micadelesinin kazanilmast bu miizigin toplumsal
hayattan dislanmasina baghdir. Halbuki bu siirecte Osmanli’dan devralinan miizik
gelenegi Tiirkiye’nin popiiler miizigi haline gelmistir. Bati miizigine karsi
hegemonya miicadelesiyse, ancak nitelik olarak onunla bas edebilecek bir yerli Bati
miizigi veya resmi sOylemin benimsedigi terimle “milli musiki” yaratilmasiyla
kazanilabilir. Halbuki kisa vadede bunun gerceklesebilecegine olan inang da ¢ok
gegmeden tiikenmistir. Devlet radyosunda her iki hegemonik rakibin de, kendi

dinleyici kitleleri tarafindan, resmi tercih dogrultusunda tiretilen miizige kiyasla ¢ok
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daha biiyiik begeni toplamasi, hegemonya miicadelesindeki zaafin gostergesidir.
3. Disaridan ve iceriden Sekillendirme: Aktif ve Pasif Uyum

Dislama ve dayatma siyasetleri yaninda bir de sekillendirme siyasetinden s6z etmek
gerekir. Burada esasen dogrudan bir devlet politikasi olarak halk miiziginin yeniden
sekillendirilmesinden s6z ediyoruz. Geleneksel sanat miiziginin devlet kurumlarinda
yeniden sekillendirilmesiyse, daha ziyade dolayli olarak isleyen bir siiregtir ve adeta
bir davetsiz misafirin mecburi agirlanmasi  gibidir. Halk  miiziginin
sekillendirilmesiyse Batici-Tiirk¢li miizik siyasetinin ana omurgasini olusturur.
Ciinkii miizikte Batict tutumun mesrulastirilmas: milliyetcilik {izerindendir. Bati
teknigi milli 6ziin gelistirilecegi bir ¢cerceve olarak tanitilmaktadir. Ne var ki bu milli
Oziin gercekte ne oldugu da belirgin degildir. Zira sehirlerde esas bilinen miizik
yoresel tiirkiiler degil, gayri milli olmakla sug¢lanan Osmanlt miizigidir.206 Derleme
gezilerinin adi bile sehirli miizik begenisi agisindan halk miizigi denilen seyin ne
kadar kurgusal oldugunu kanitlamaktadir. Milli miizik gidip bulunacak veya

Hobsbawn’mn ifadesiyle icat edilecek bir seydir.?”’

Tiirkii derlemeye gidildiginde
Osmanli-Sark miizigi geleneginden tamamen bagimsiz ve Bat1 sistemiyle uyumlu bir
ses diinyasiyla karsilagilacagi umulmaktadir. Bu ugurda ¢ok seslilikle ¢esitli halk

miizigi ornekleri arasinda fantastik baglantilar kurulmug®®®

, Bat1 tekniginin zaten
Tiirk miizigi i¢inde potansiyel olarak bulundugu, ancak Osmanli miiziginin golgesi
altinda kaldig: ileri siiriilmistiir. Koylere gidildiginde Bati teknigiyle uyumlu bu
hammadde bulunacak ve islenecektir. Ne var ki derleme gezilerinde tam tersi

orneklerle karsilasiimistir.

26 Orhan Tekelioglu, “Modernizing Reforms and Turkish Music in 1990°s”, Turkish Studies, Cilt II,
Say1 1, 2001, s. 98. Biilent Aksoy 1950’lere kadar musiki zevkinin Istanbul kiiltiiriinden pay alabilmis
olmanin bir dlgiitii oldugunu, alafrangacilarin bile pek ¢ok sarki, hatta beste, semai bildiklerini, her
evde sarki sdylemesini veya saz ¢almasini bilen insanlar oldugunu yazar. Bkz. “Osmanli Musikisinin
Popiiler Kiiltiir Cevresinden Cikis1”, Gecmisin Musiki Mirasina Bakislar, Istanbul, Pan, 2008, s.
260. Yine doneme iligskin anilardan birinde Yorgo Bacanos’u arabasina alan bir $6foriin bile, ondan
Sedaraban Pesrev’inin dordiincii hanesini ¢almasini istedigini, Sadullah Aga’nin eserlerini bildigini
goriiyoruz. Bkz Mehmet Giintekin, Nevzat Athg’in Tamkliginda, istanbul, 21. Asir, 2012, s. 121-
122.

27 Eric Hobsbawn-Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge University Press, 1983.
2% Daha 6nce bir Bektasi ayiniyle ilgili bir 6rnek vermistik. Bir 6rnek de 1935°te Anadolu
tirkiilerinde zurnalarin “dem tutmasini” halk miizigine 6zgii ve ¢ok seslilige bir koprii olarak géren
Sadi Yaver Ataman’dan: Bkz. “Anadolu Musikisinin Tki Karakteristigi ve ‘Dem Tutmak’ Meselesi”,
Miizik ve Sanat Hareketleri, say1: 4-5, 1935.
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Gazimihal, Sabri Bey isimli birinin derledigi ikinci deftere dayanarak, Anadolu’nun
birgok yerinde saza ragbet kalmadigini, keman, ud, tanbur gibi “alaturka” sazlarin ve
klasik musikinin itibar gérdiiglinii, hatta pesrev ve semai gibi yliksek formlarin bile
icra edildigini kaydeder. Yalniz bunu son on bes yildaki gramofon yaymlarina,
tekkelerin ve askerligin etkisine baglayarak, yapisal degil yapay bir etkiyle agiklar.?*
Bir an i¢in Gazimihal’in hakli oldugunu kabul etsek bile bu modernlesme
siireclerinin “merkezde” yaratilan Osmanli miizigi gelenegini zayiflatmayip, aksine
“cevreyle” daha ¢ok biitiinlestirdigini gosterir. Elbette ki bu durum amaglanan
sonuglar acisindan daha da hayal kiriklig1 yaratmis olmalidir. Beklentiyle gergek
uyusmayinca, beklentiye uygun bir nazariyat yaratilmaya calisilmig, halk miizigiyle
sanat miizigi ayr1 nota sistemleriyle kaydedilmistir. Ayni ritm kaliplari, sirf Tiirk
miizigindeki isimlerle ayni1 olmasin diye farkli sekillerde isimlendirilmistir. Halbuki
bizzat biitiin bu adimlarin ilham kaynag1 olan Atatiirk’iin sofrasindaki icra incelense
bile, bu yanliglar gortilebilirdi. Nitekim Atatiirk’lin begeniyle dinledigi Tiirk miizigi
icracilari, geleneksel sanat miizigi ve halk miizigi 6rneklerini, alisilageldigi gibi ortak
makam ve usul kaliplart i¢cinde agir eserlerden hareketli sarkilara ve tiirkiilere dogru

ilerleyen bir silsile iginde birlikte icra etmislerdir.**°

Resmi politikanin halk miizigiyle sanat miizigi arasinda yaptigi kati ayrim, halk
miiziginin ge¢misten kalan miizik tiirleri arasinda devlet¢e mesru goriilen tek miizik
olmastyla ilgilidir. Bununla birlikte halk miiziginin milli miizigin kaynag1 olarak
yiiceltilmesine, gizli bir kiiciimseme de eslik etmekte, halk miizigi ilkellikle
damgalanarak gelecegin miiziginin hammaddesine indirgenmektedir. Bu noktada iki
farkli sekillendirme bicimi arasindaki ayrim calismamiz agisindan hayati oneme
sahiptir. Halk miiziginin Cumhuriyet déneminde yasadigi doniisiim gelenegin
disaridan doniistiiriilmesi bigimindedir ve bir dogrudan sekillendirme s6z konusudur.
Halk miizigi geleneginin gosterdigi tepkiyse bir pasif uyum seklindedir. Sanat
miizigiyse, sehir hayatinda ve toplum kesimleri igindeki hegemonyasiyla, sdylemsel

mesruiyet alaninin diginda olusu arasindaki c¢eliskiyi bir aktif uyum politikasiyla

29 Mihalzade Mahmut Ragip, “Musiki Halkiyyati”, Milli Mecmua, Say1 104, s. 1677-9.

I Ornek olarak Miizeyyen Senar’in Atatiirk’iin huzurunda icra ettigi programlardaki repertuar
secimine bakilabilir. Bkz. Radi Dikici, Miizeyyen Senar Cumhuriyet’in Divasi, Istanbul, Everest,
2011, s. 63-74.
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asmaya calismistir. Sanat miiziginin devlet katinda sekillendirilmesi, halk miiziginin
aksine bir dolayli sekillendirmedir. Halk miizigindeki gibi resmi politikay1 yiiriiten
kiltiir elitleri tarafindan sekillendiren bir hammaddeden ziyade, canliligini siirdiiren,
sehir kiiltiiriinlin merkezinde yer alan ve biiyiik ustalar1 tarafindan tiretimi devam
eden hegemonik bir gelenekten s6z ediyoruz. Dolayisiyla sanat miizigi geleneginin
uyum ve diren¢ Oriintiileri, icraci ve bestecilerin kendi kararlariyla giristikleri aktif

bir tutumu temsil etmektedir.

Sanat miizigi geleneginin tepkisi bir aktif uyum stratejisine dayandigindan, gelenegin
igeriden doniistimii s6z konusudur. Nitekim devlet kurumlarindaki sekillendirme de
bu modeli yansitmaktadir. Halk miizigi derlenip, standartlastirilmis, devlet eliyle
disaridan donistiirilmistiir. Sanat miizigindeyse doniisiim yine biiyiik 6lglide devlet
kurumlar ic¢inde gerceklesmekle birlikte, doniisiimii gerceklestirenler devlet
politikasiyla aktif bir uyum stratejisi izleyen gelenek mensuplarinin kendileridir. S6z
gelimi devletin resmi Klasik Tiirk miizigi politikasina yon veren Mesut Cemil,
efsanevi Tanburi Cemil Bey’in ogludur ve kendisi de 6nemli bir icracidir. Keza
Miinir Nurettin’den Sadettin Kaynak’a, Rauf Yekta Bey’den Hiiseyin Sadettin Arel’e
kadar donemin oOnde gelen biitiin bestekar, miizikolog ve icracilari dogrudan

gelenegin icinden mesk zinciri i¢inde yetismis kisilerdir.

Gelenegin gosterdigi bu aktif uyum stratejisi, devletin tercihlerini de etkilemis,
simirlar1 ve cergevesi devlet tarafindan belirlenmekle birlikte “alaturka”nin resmi-
kamusal alanda bu yeni uyumlulastirilmis bi¢imiyle varligina gbéz yumulmustur.
“Alaturka” cephesi, toplum igindeki yayginligi ve geleneksel aktarim ve kendini
stirdiirme pratiklerinin saglamlig1 sayesinde ‘“surda mukaddes bir gedik” a¢cmay1
basarsa da, sdylemsel alanda gayrimesru goriilmeye devam etmistir. Hatta onu en
cok doniistiiren seyin tam da pratikte gordiigii miisamaha ile sdylemsel alanda maruz
kaldig1 “sembolik siddetin” bir arada varligmi siirdiirmesi oldugu soOylenebilir.
Soylemsel mesruluk alaninin digina itilen Osmanli miizigi, toplumsal alanda
varligini, hatta hegemonyasini siirdiirmektedir, ancak bu durum kendi hakkindaki
bilincinin de doniismesine yol agmaktadir. Zaten devletin politikasindaki geri doniisii

ve gelenegin aktif uyum stratejisini miimkiin kilan da birlikte isleyen bu iki siirectir.
Buraya kadar Cumhuriyet’in Osmanli miizigine yonelik resmi politikasinin diisiinsel
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ve toplumsal temellerini ve uygulamasini ana hatlariyla ortaya koymaya calistik.
Osmanli miizigini resmi kurumlardan ve toplumsal hayattan diglama, Bat1 miizigini
benimsetme ve halk miizigini sekillendirerek Bati miizigi c¢ergevesinde bir milli
miizik yaratma ¢abalarinin erken Cumhuriyet doneminin sonuna gelindiginde kesin
olarak iflas ettigini ve zaten devlet tarafindan da terk edildigini gordiik.
Calismamizin bundan sonraki béliimlerinde, Osmanli miiziginin varligini siirdiirmek
icin gelistirdigi sOylemsel ve pratik stratejileri degerlendirerek, bu uyum ve direng
Oriintlilerinin gelenegin siireklilik ve degisimi tizerindeki etkisini gostermeye
calisacagiz. Cumhuriyetin miizik politikas1 estetik tercihlerden ziyade siyasi-
ideolojik kararlara dayandigindan, Tirk miizigi geleneginin kimlik ve mesruiyet
miicadelesi de her seyden once sOylemsel alanda gergeklesmistir. Bir sonraki
boliimde Cumhuriyet’in miizik alanindaki siyasi-ideolojik tercihinin nasil sdylemsel
saldirt stratejilerine doniistiiriildiigiinii ve Tiirk miizigi geleneginin bunlara hangi

karsi stratejilerle cevap verdigini gorecegiz.
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IKiNCi BOLUM

SOYLEMSEL SALDIRI VE SAVUNMA STRATEJILERI



I- SOYLEMSEL SALDIRI VE SEMBOLIK SIDDET
A- Teorik Cerceve

[k béliimde Osmanli miiziginin diglanmasi yéniinde uygulanan resmi politikalarin
teori ve pratigini ele alirken yasagin kapsamiyla ilgili tartismalara da kisaca
deginmistik. Devletin Tiirk miizigine karsi tutumuyla ilgili en ¢ok kafa karistiran
noktalardan biri, nispeten kisa bir topyekiin yasak déneminin diginda, resmi séylem
tarafindan en cok diglandigi, hatta asagilandigi donemlerde bile Tiirk miiziginin
pratikte kiiltiirel alanin merkezinde yer almaya devam etmesiydi. Bu durum
giintimiizde bile, Osmanli miiziginin diglanmasi, Bat1 miiziginin aktarilmas: ve Tiirk
miiziginin yeniden sekillendirilmesi konusunda Cumhuriyet elitlerinin ve bilhassa
Atatlirk’in sanildig1 kadar kararli ve istekli olmadiklari izlenimine yol agmistir. Bu
izlenimin ardinda, kulturel mesrulukl tammminin devlet tarafindan sinirlarn bir kez
belirlenince, sorgulanmaksizin kabul edildigi varsayimi yatmaktadir. Halbuki
kiiltirel mesruluk taniminin bizzat kendisi rakip sdylemler arasinda kiyasiya bir
miicadele alanidir ve iktidara sahip olanlarla iktidardan mahrum birakilanlar
arasindaki bu miicadele g¢ergevesinde ¢esitli stratejilere konu olur. Bu miicadele
zemininin varligl, bir yandan muhalif kiiltiir tarafindan mesruluk alaninin
genigletilmesine imkan saglarken, bir yandan da hakim sdylemin daha genis bir
kesim tarafindan igsellestirilmesine, hatta ana hatlariyla mesrulagsmasina yol agar.
Ciinkii miicadeleye girmenin temel sartt oyunun kurallarmin kabul edilmesidir. Bu
ise en azindan hakim sdylemin temel kabullerinin tartisma dis1 kalmasina yol acar.
Dolayisiyla resmi sdylemin kiiltiirel mesruluk alanindan dislama sdylemleri
yiriirlikteyken, muhalif kiiltiire pratikte serbestiyet taninmasi, resmi sOylemin
icsellestirilmesi agisindan daha elverisli bir iklim yaratir. Zira muhalif kiltir
tamamen oyunun disinda birakilsa veya oyuna katilmay1 reddederek resmi sdyleme
kayitsiz kalmayr tercih etse, bu sOylemin igsellestirilmesi de s6z konusu

olmayacaktir.

! Bu galismada Keammer’in tanimindan yola ¢ikarak kiiltiirel mesrulugu belli kiiltiirel sanatsal ifade
bigimlerinin digerlerinden daha istiin ve degerli goriilmesi anlaminda kullantyoruz. Dolayisiyla bir
sanatsal ifade bi¢iminin kiiltiirel mesruluk alaninin digina itilmesi i¢in ille de hukuki-pratik alanin
digina itilmesi sart degildir. Bkz. J. E Keammer, Music in Human Life, Anthropological
Perspective on Music, Austin: University of Texas Press, 1993, s. 65.
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Miizik alaninda resmi politikalarla gelenegin cevabini birbiriyle etkilesimi i¢inde
degerlendirmeye uygun bir teorik perspektifin bu sdylemsel miicadele pratigi i¢inde
daha net bir sekilde gozlemlenebilecegi diisiincesindeyiz.> Bu béliimde, bilhassa
O’Connel’n bir makalesinden ilham alarak®, miizikte alaturka-alafranga ¢atismasini,
baska bir deyisle Batici siyasetin sdylemsel saldirisiyla Osmanli miizigi geleneginin
kiiltiirel mesruluk alanini genisletme miicadelesini Bourdieu’nun sdylemsel pratik
analizi g¢ercevesinde ele alacagiz. Yalniz, smif temelli bir analizden yola ¢ikan
Bourdieu’nun yaklasiminin, siyaset, tarih ve medeniyet temelli bir ayrima dayanan
Tiirk miizigi tartismasina aynen uygulanmasinin dogru olmayacagi diisiincesindeyiz.
Bu yiizden modeli elestirel bir sekilde kullanarak, Tiirkiye’nin 6zgiin sartlarindan
kaynaklanan revizyonlar yapilmasi gerekmektedir. Kaldi ki Bourdieu’nun da
kavramlarini miimkiin oldugunda ucu acik bir sekilde tanimlayip, ampirik arastirma
icinde iglerini doldurmadan yana oldugunu biliyoruz. Biz de Bourdieu’nun
kavramlarin1 ve diisiince bi¢imini mutlak bir yol gosterici olarak gdrmek yerine,

meseleyi anlamamizi kolaylastiracak yol isaretleri olarak degerlendirecegiz.

Bourdieu’nun toplumsal pratikleri anlamak i¢in bagvurdugu temel analoji oyundur ve
neredeyse biitiin temel kavramlari bu oyun analojisi i¢inde agiklanabilir. Oyun
analojisi, sosyal hayati hem yapisal 6zellikleriyle hem de bir miicadele alan1 olarak,
yani dinamik ve siirekli insan eylemiyle degisen bir ger¢eklik olarak kavramaya izin
verir. Sosyal hayat, tipki oyunlar gibi katilimcilarina gesitli odiiller saglar, bu
odiillere kavugmak ic¢in oyunun kurallarina uymak ve ¢esitli stratejilere bagvurmak
gerekir. Bourdieu’nun kavramsal ¢ercevesine gére oyunun oynandigi yere alan
(field) denir. Alan cergevesinde diisiinmek, iliskisel diisinmek demektir. Burada
Ozneler arasi baglar ya da etkilesimlerden ziyade bireysel iradelerden ve bilinglerden

bagimsiz nesnel bagintilar1 hesaba katmak soz konusudur.* Oyuna katilmak i¢in

2 Tiirkiye’deki miizik tartismalarinin sdylemsel ve tarihsel arka plani hakkinda derli toplu bir 6zet i¢in
bkz. Nedim Karakayali, “An Introduction To The History Of Music Debates in Turkey.”, Sufism,
Music and Society in Turkey and The Middle East, Hammarlund, Olson And Ozdalga (Eds.),
Istanbul, Swedish Research Institute, 2001, s. 114-24.

% John Morgan O’Connell, “Fine Art, Fine Music: Controlling Turkish Taste at the Fine Arts
Academy in 1926”, Yearbook for Traditional Music, Cilt XXXII, 2000, s. 117-142.

* Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji icin Cevaplar, cev. Nazli Okten,
Istanbul, Iletisim, 2004, s. 80-81°den ozetleyerek aktaran Ali Kaya, “Pierre Bourdieu’niin Pratik
Kuraminin Kilidi: Alan Kavranu”, Pierre Bourdieu Derlemesi Ocak ve Zanaat (ed.Cegin-Goker-
Arli-Tathican), Istanbul, fletisim, 2010, s. 398.
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oyuncularin bu oyundan elde edebilecegi belli ¢ikarlar olmalidir. Bu ¢ikarlar olmazsa
oyun oynanmaya deger bulunmayacagi icin failler oyuna katilmaz, kayitsiz kalirlar.
Kayitsizlik hali oyunun devamini imkénsiz kildigi gibi, oyunun kurallariin
igsellestirilmesine veya Gramsci’nin kavramlariyla ifade edersek “hakim sdyleme
rizanin genisletilmesi”ne ket vurur.’ Bourdieu alanin oynanmaya deger olduguna dair
inanct illusio olarak adlandirir. Oyunun oynanmaya deger bulunmasi, oyuna temel
olusturan kurallarin veya yerlesik diizenin de benimsenmesi anlamina gelir. Bourdieu
alanin bu yerlesik diizenine, baska bir deyisle muktedirlerin koydugu oyun
kurallarma doxa admi verir.® Oyuncularm oyunda basarili olmak ic¢in kullandig:
kozlara sermaye denir. Her alanin kendine 6zgii bir sermayesi vardir ve bu sermaye
bi¢imlerini birlestiren toplam sermaye sembolik sermaye adini alir. Bu sembolik
sermayenin kullanilmasi, toplumsal yapilarla toplumsal pratik arasindaki bagi
olusturan bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni kaliplarina dayanir.
Bourdiue’unun Habitus olarak adlandirdigi bu kaliplar, katilimcimin oyuna
yatkinligin1 belirler. Alandaki baskin gruplar hem sahip olduklar iktidar hem de
alana daha erken katilmanin sagladigi avantajdan dolayr oyunun manti§ina daha
uygun bir habitusa sahiptirler, dolayisiyla da daha ¢ok sermaye biriktirirler. Bu
yiizden savunmaci bir refleksle alana yeni girisleri kisitlamaya ve doxa’nin safligini
korumaya ¢alisirlar. Hitkmedenlerin konumunu mesrulastiran ideolojik séylemin
dogal ve rasyonel olarak sunulmasi ve boylelikle hilkkmedilenler tarafindan mesru
kabul edilmesi mevcut gii¢ konumlarin devami igin hayati 6neme sahiptir. Bu da

sembolik iktidarin ele gecirilmesiyle saglanabilir.

Bourdieu’ya gore sembolik iktidar “gercekligi kurma/yapilandirma iktidari”dir ve
adeta “sihirli bir giice” sahiptir. Bu sihirli giiciin basar1 kazanmasi igin
hiilkmedilenlerin onun mesruiyetine inanmasi gerekir. Bu ise smiflandirmalar
tizerindeki gii¢ miicadelesiyle iligkilidir. Her gili¢ miicadelesinde oldugu gibi bunda
da siddete basvurulur. Yalniz Bourdieu’ya gore sembolik siddet, siddetin “gdriinmez

ve kibar” bir formudur. Hakim smif veya gruplarin mesru kabul ettigi sembol ve

% Gramsci’de “riza” kavrami i¢cin bkz. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks,
Londra, Lawrence and Wishart, 1971, s. 244

® Pierre Bourdieu, Sanatin Kurallari: Yazinsal Alanin Olusumu ve Yapisi, Cev. N. Kamil Sevil,
Istanbul, Yap1 Kredi, 2006, s. 405.
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anlamlarin dayatilis siireciyle iligkilidir.” Oyunun kurallarini olusturan doxa aslinda
egemen olanlarin diinya goriisiinii ifade eder. Halbuki egemenler tarafindan evrensel
bir diinya gorlisliymiis gibi sunulur, bdylece tartisilmasi engellenir ve sorgusuz
sualsiz kabul edilen bir nesnel gergek statiisli kazanir. Doxa alandaki gii¢ iliskilerinin
goriinmez hale gelmesi acisindan islevseldir. Peki sayet doxa bir alanda
hiikmedenlerin ve hiikmedilenlerin ortak kabullerini yansitiyorsa, herhangi bir alani

Althusserci anlamda bir ideolojik atyglttan8 ayiran sey nedir?

“Aygit kavrami, sosyal diinyada olup bitenleri komplocu bir yaklasimla neredeyse
seytani bir iradeye baglar. Halbuki egitim sistemi, devlet, kilise, siyasal partiler ya
da sendikalar aygit degil, alanlardir. Alandaki 6zgiil faydalar1 elde etmek igin failler
ve kurumlar kendi pozisyonlarina gore, oyunun kurallarina da uyarak miicadeleye
girigirler. Alanin hakim unsurlari, alanin isleyisini degistirmenin aleyhlerine
olacagim diigiindiikleri i¢in koruma refleksleri ile kurulu yapiyr devam ettirmek
isterler. Fakat bunlar ezilenlerin direnis ve muhalefetini her zaman hesaba katmak
zorundadirlar.™

Bourdieu’ya gore alanin sinirlart @ priori belirlenemez. Hukuksal ve tanimlanmis
sinirlardan ziyade, teamiiller daha Onemlidir. Bir alanin smurlari etkisinin bittigi
yerden ¢izilir. Bu smurlar1 belirleyen, alana hakim olanlarin sinirlama ve dislama
stratejileriyle, alana yeni dahil olanlarin uyum ve direng stratejilerinin karsilikli
etkilesim ve miicadelesidir. Bu ¢ercevede doxik alan i¢cinde Ortodoks gruplar kadar
heterodoks gruplara da yer vardir. Zaten soOylemsel pratik bu kutuplasma
cergevesinde hayata gecer ve hakim sdylemin sinirlart da bu miicadele tarafindan
belirlenir. Bourdieu sdylemsel pratigi, hakim bir ideolojik sdylemle iligkileri
temelinde Ortodoks ve heterodoks goriislerin kapali bir ¢ekirdek ig¢inde bir araya
gelmesi olarak goriir.  Soylemin birlestirici karakteri hakim elitin kurumsal
yapilartyla siirdiiriilir. Bu g¢ercevede doxik alan, birbiriyle ¢atisan Ortodoks ve
heterodoks goriislerin birer sdylem olarak i¢inde yer aldigi kapali bir sistem olarak

varhigim siirdiiren tartisma dis1 bir dogal diizen olarak karsimiza ¢ikar. Egemen ve

" Bkz. H. Bahadir Tiirk, “Sihirden Nefret Eden Bir illiizyonist”: Bourdieu, Gelenek ve ideoloji”,
Pierre Bourdieu Derlemesi: Ocak ve Zanaat, Istanbul, 2010 iginde, s. 612-613. Bourdieu’ya gére
siyasi failler “mesru sembolik siddet tekelini” ele gecirmeye, bir yandan da rakiplerinin elinden
sembolik siddet ve kiiltiirel ifade araglarini almaya caligirlar. Bourdieu’nun sembolik siddet analizini
Musiki inkilabi’na uygulayan bir makale igin bkz. Ayhan Erol, “Music, power and symbolic violence:
The Turkish state’s music policies during the early republican period”, European Journal of
Cultural Studies, 15(1), 2012, s. 35-52.

8 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Yusuf Alp-Mahmut Ozsik,
Istanbul, Tletisim, 2002.

% Ali Kaya, a.g.e., s. 407.
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Ortodoks smiflar doxanin safligin1 korumaya calisirken, heterodoks ve yonetilen
smiflar sOylemin alanin1 genisletmeye ve boylelikle de hakim sdylemin keyfiligini

ifsa etmeyi amaglarlar. *°

Bourdieu bu miicadele ¢ergevesinde “koruma”, “takip” ve “altiist etme” adin1 verdigi
ti¢ temel strateji tanimlar. Koruma stratejisini alandaki baskin konumlarini korumak
isteyen hakim sinif ve gruplar uygular. Sembolik sermayenin tanimi, dagitimi ve
yeniden-iiretimi konularindaki egemenlik, mevcut diizenin siirdiiriilmesine baghdir.
Ille de bir degisiklik gerekiyorsa, onun da egemenlerin kontroliinde gergeklesmesi
saglanir. Alana yeni girenler veya hiikkmedilenlerse takip stratejisini uygularlar ve
egemen konumlar ele gegirmek i¢in firsat kollarlar. Heterodoks heyecanlarla alana
girenler, bir siire sonra hakim sdylemin cazibesine kapilarak, bilingli veya bilingsiz
olarak, Ortodoks sdyleme kayabilir. Bu da takip stratejisi temelinde egemen
konumlar elde etmenin bir yoludur. Alt iist etme stratejisiniyse hakim gruplarin
elindeki sermayede en az gbze goriinen ve alanin mesruiyetini en esash sekilde

sorgulayan marjinal gruplar kullanir.**

Bourdieu alanin hiyerarsik yapisin1 ortaya c¢ikarmak icin yiiksek/algak,
estetik/islevsel, saf/karisik, siradan/farkli gibi karsithiklardan faydalanir. Kiiltiirel
mesrulagtirma, hakim pratiklerin karsisinda duran muhalif pratiklere gore
gerceklesir. Baskin siifin kiiltiirii bastirilan sinifin kiiltiiriine gére degerlendilrilir.12
Dolayisiyla hakim sdylem, kiiltiirel mesruluk alanin1 tanimlarken, mesru olanla
birlikte gayrimesru olani da tanimlar. S6z konusu ikili karsitliklar alana yeni girigleri
engellemeye ve rakip soylemleri diglamaya hizmet eden sdylemsel araglardir. Ayrica
belli kiiltiirel pratiklerin gayrimesru hale getirilmesi, elinde bu kiiltiirel pratiklere
temel olusturacak tiirde sermaye biriktirmis olan faillerin sembolik sermayelerini
gegersiz veya degersiz kilar. Bu, kisinin uzun yillar ¢abalayarak biriktirdigi cesitli
yatirim araglarinin, Ornegin altinin, dovizin veya devlet tahvilinin, bir hiikiimet

karartyla bir anda gegersiz veya degersiz hale getirilmesine benzer. Kisacasi, yapilan

19 pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cev. Richard Nice, Cambridge University Press,
1977, s. 188’den aktaran ve dzetleyen John Morgan O’Connell, “Fine Art, Fine Music: Controlling
Turkish Taste at the Fine Arts Academy in 1926”, Yearbook for Traditional Music, Cilt XXXII,
2000, s. 123.

1 Ali Kaya, a.g.e., s. 401.

12 Ali Kaya, a.g.e., s. 400.
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kiiltiire] mesruluk tanimi, ayn1 zamanda eldeki sembolik sermayelerin degerini de

belirlemektedir.

Dolayisiyla alaturka-alafranga tartismasi gibi, bir kiiltirel alan i¢indeki gii¢
miicadelesine dayanan sOylemsel tartismalar, Habermas’in tarif ettigi tiirden bir
iletisimsel eyleme, bir bilimsel argiimanli tartismaya benzetilemez. Ciinkii buradaki
tartigmanin amaci ‘“herkes icin iyi olanin” belirlenmesi degil, belli gii¢ iliskileri
araciligiyla iletisimin carpitilmast ve hakim sdylemin dayal‘[11m3151d1r.13 [letisimin
carpitilmis niteligi tartisan taraflarin esitsiz konumlarinda ve tartismanin kurallarinm

egemenlerin belirlemesinde de goriilebilir.

Bourdieu’nun soylemsel pratik analizinde egemenlerin diinya goriisiiniin bilimsel,
nesnel, evrensel ve dogal gosterilmesine yonelik elestirisi, Foucault’nun “hakikatin
politik ekonomisi” kavramiyla ifade ettigi analizle paraleldir. Foucalt’ya gore
“hakikatin politik ekonomisinin” bes temel 6zelligi vardir. (1) “Hakikat” bilimsel
sOylem seklinde ve onu yaratan kurumlar ¢evresinde gelisir. (2) Siirekli olarak
ekonomik ve politik tahriklere maruz kalir. (Hakikat talebi ekonomik {iretim kadar
siyasal iktidar i¢in de s6z konusudur) (3) Farkli bigimler altinda yogun bir tiikketim ve
yayilmaya konu olur. (Belli kat1 sinirlamalara maruz kalmaksizin, sosyal doku iginde
uzantilart nispeten genis olan enformasyon ve egitim aygitlar: araciligiyla dolagimin
stirdiiriir), (4) Dislayict degilse bile baskin nitelikte birtakim biiyiik siyasal ve
ekonomik aygitlar araciligiyla tretilir ve aktarilir. (iiniversite, ordu, kalem erbab1 ve
medya), (5) Biitiinliklii bir siyasal tartismanin ve toplumsal cephelesmenin

konusudur. (ideolojik miicadeleler)**

Erken Cumhuriyet donemi miizik tartigmalarinda Foucault’nun “hakikatin politik
ekonomisi” gergevesindeki sdylemsel pratik 6zelliklerini rahatlikla gozlemlemek
miimkiindiir. Resmi miizik goriisii devletin siyasi tercihi dogrultusunda belirlenmis,
bilimsel soylem haline getirilerek “medeni ve cagdas olmanin geregi” olarak
sunulmus, resmi kurumlar, basin ve kiiltiirel elitler tarafindan orgiitlii bir sekilde

yeniden {Uretilmis ve yayillmis ve biitlinlikli bir siyasal tartisma ve toplumsal

3 Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Ankara, Vadi, 1998, s. 69-70.
% Michel Foucault, “Truth and Power”, Power/Knowledge Selected Interviews and Other Writings
1972-1977, Ed. Colin Gordon, New York, Pantheon Book, 1980 i¢inde, s. 131-132
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cephelesmeye konu olmustur. Alaturka-alafranga ¢atismasinda séylemin politik ve
ideolojik niteligi, hakim siniflarin sosyal konumlarini yansitan ve pekistiren estetik
tercihlerden ¢ok daha fazla on plandadir. Hatta bu tercihleri tamamen geri planda

biraktig1 bile sdylenebilir.

Alaturka-alafranga ¢atismasi, aslinda Bourdieu’nun miizikle ve bilhassa sanatla ilgili
calismalarindaki perspektif ve bulgulariyla ¢akismaz. Soyle ki Bourdieu’ya gore
hakim sinif, kiiltiirel mesruluk tanimini alandaki kiiltiirel sermayelerin niteligine gore
yapar. Ezilen smiflarin biriktirdigi sermayeyi degersizlestirirken, kendi kiiltiirel
sermayesine hiyerarsik tistiinlilk ve mesruluk atfeder. Hakim siif kendisine kiiltiirel
alanda egemenlik saglayan bu sermayeyi, daha cocukluk yillarinda ailesinde
edinmekte, egitim kurumlarinda pekistirmektedir. Ezilen smiflar ise ¢ocukluktan
itibaren bu sermayeyi edinme araglarindan yoksun birakildiklarindan hakim sinif
tarafindan “yiiksek”, “mesru”, “ince” goriilen begenilere yatkin degildirler ve “dogal
olarak” kiiltirel alanda onlart hep geriden takip ederler. Dolayisiyla begeni
farklilasmasi ve hiyerarsisi hem toplumsal esitsizligin ve sinifsal yapinin sonucudur,
hem de bu esitsiz yapiy1 stirekli yeniden tiretir. Bourdieu 1217 kisiyle yaptigi alan
arastirmasinda bu fikirleri stnamig ve klasik Bati miiziginde Strauss’un valsleri gibi
popiiler eserlerin alt sinif tarafindan tercih edildigini, Bach’in “Well-tempered
Clavier” gibi daha nadir ve karmasik eserlerinse iist sinif begenisini temsil ettigini
gormiistiir.™ Bourdieu’ya gore hakim smiflar begenilerinde sadece kendi kiiltiirel
sermayelerini degil alt siniflar1 da hesaba katarlar ve onlarin ulasamayacagi nadir
eserleri tercih ederler, buna karsilik alt sinifin begenisine hitap etmeye baslayan,
dolayisiyla {izerindeki smifsal damganin siliklestigi eserlerden uzak dururlar.
Ornegin bir zamanlar {ist smif begenisine hitap eden Chopin ve Vivaldi gibi
bestecilerin egitim diizeyi diisiik kesimlerce de dinlenmeye baslanip “orta mali” hale
gelmesi ve “siniflandirma dig1” kalmasiyla birlikte iist siniflarda bu bestecilerden bir

kag1s egilimi goriilmektedir.*®

15 pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Cev. R. Nice, Londra,
Routledge, 1982, s. 12-18.

1¢ Bourdieu'nun bu konuda verdigi carpici Grnekler igin bkz. “Miiziksever Tiirlerinin Kokeni ve
Evrimi” ve “Zevklerin Baskalasimi”, Pierre Bourdieu, Toplumbilim Sorunlari, ¢ev. Isik Ergiiden,
Istanbul, Kesit, 1997 icinde, s. 141-158.
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Osmanli-Tirk miizigi gerek tarihi Ozellikleri gerekse cumhuriyet devri
tartismalarindaki konumu agisindan bu modele tam anlamiyla uymaz. Osmanli’da
Bat1 tipi bir smifli toplumun s6z konusu olmamasi miizik alaninda da yonetilen
gruplarin ve toplumun asagr kesimlerinin katkisina agik bir Kkiiltiirel alan
olusturmustur. Sehir yasami s6z konusu oldugunda sinif temelli bir begeni ayrigsmasi
s6z konusu olmadigi gibi, Osmanli miizigi olusturdugu iist kiiltlir sistemiyle
toplumun farkli kesimleri arasindaki baglar1 kuvvetlendiren bir rol iistlenmistir.
Osmanli devrinde Abdiilaziz gibi otoriter bir padisahin oyun havasi, Dede Efendi
gibi se¢kin bir tekke ve saray mensubunun kdgekceler bestelemekten gocunmadig,
buna karsilik genglik yillarinda tanburasiyla tiirkii ¢igiran Benli Hasan Aga’nin
“klasik” repertuarin temel eserleri arasina giren Rast Pesrevi’ni besteleyebildigi,
comlekci ve tas ustalarindan Basra valiligi yapmis pasalara, riitbeli ulemadan,
mahalle imamina, hatta kdlelere kadar her kesimin her formdan eserler besteleyip
icra edebildigi bir miizik iklimi s6z konusudur. Bu gesitliligin ve “demokrasinin”
fasil repertuarina da yansidigini, klasik ve agdali eserlerle, kimi zaman basit tiirkii ve
halk sarkilarinin ayni fasil iginde icra edilebildigini goriiriiz. Dolayisiyla Osmanl
miizik alani i¢inde Bourdieu’nun modelindeki gibi sinif temelinde ger¢eklesen kati

bir begeni ayrismasindan s6z etmek pek miimkiin degildir.

Tanzimat’tan sonraysa begeni ayrismasinin yiiksek/algak, saf/karisik gibi sosyolojik-
sinifsal temelli karsithiklardan ziyade alaturka-alafranga ayrismasi temelinde
medeniyetsel ve siyasal bir ayrim seklini aldigi sdylenebilir. Bununla birlikte
“alafranga” zevkin siyasal ve kiiltiirel elitler arasinda bile hi¢bir zaman baskin
olmadigini, keza iist siniflar arasinda Bati miiziginin ancak en hafif 6rneklerinin
yayginlagabildigini gormekteyiz. Bunun en carpict kaniti, Osmanli miizigini
mesruluk alanimin digina atma stratejisine yon veren Atatiirk’iin miizik alanindaki
sahsi kiiltiirel sermayesinin ve habitusunun agik bir sekilde Osmanli miizigi zevkine
dayanmasidir. Atatiirk’iin miizikte Batililasma yoniindeki resmi politikalara verdigi
tavizsiz destege karsin Bati miizigini bir tiirlii sevemedigini, Bat1 miiziginin ancak en
hafif eserlerine tahammiil edebildigini biliyoruz. Nitekim 1940°ta meclisteki

konservatuar tartismalart sirasinda da siyasi elit arasindaki ‘“alafranga”
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savunucularinin bile Bati miizigi konserlerine pek gitmedikleri veya gittikleri

konserlerde uyuduklari yoniinde elestiriler yapilmaistir.

Dolayisiyla yonetici elitin kiiltiirel alanda yaptigi mesruluk tanimi kendi kiiltiirel
sermayeleri ve habituslar1 tarafindan desteklenmemektedir. Oyleyse oyunun
kurallarmin bu sekilde belirlenmesini gerektiren ¢ikarlari (illusio) nedir? Anlasildig:
kadariyla yonetici elitlerin miizik alanindaki kiiltiirel mesruluk tanimi, kendi
begenileri ve habituslar1 tarafindan desteklenen Kkiiltiirel sermayelerine deger
kazandirmaktan ¢ok, siyasi-ideolojik tercihlerini haklilastirmayr ve Osmanl
gecmisini gayrimesru kilmayr amaglamaktadir. “Alafranga” zevk hakim siniflarin
habitusunun bir par¢asindan ziyade, bir siyasi tercihin vitrini olarak kutsanmaktadir.
Burada Bourdieu’nun tanimindaki gibi alana daha erken giren katilimcilarin
hiyerarsik olarak iistiin ve mesru oldugu kabul edilen begeniye yatkinligindan soz
edemeyiz, aksine bu begeni devletin resmi kurumlar1 tarafindan yaratilmaya
calisilmaktadir. Kiiltiirel alana erken girmekten ziyade, yonetici elitin Siyasi alandaki
iktidarindan faydalanarak yeni bir alan insa etmesi s6z konusudur. Yonetici elitin
cikart kiiltiir alaninda Batici-Tiirk¢ii-modernlestirmeci sdylemin hakimiyet kurmasi
ve yeni siyasi tercihin haklilagtirlmasidir. “Alafranga” begeni alt siniflarin estetik
tercihini yansitti1 i¢in degil, yeni siyaset tarafindan gayrimesru goriilen Osmanli-
Dogu-Islam gegmisini temsil ettigi igin hedef alinmaktadir. Keza Bourdieu’nun
yiiksek/asag1 sanat karsitligi da burada gecerli degildir. Zira hedef alinan Osmanli
miizigi zaten Osmanli’dan devralinan kiiltiirel elitin yliksek kiiltiiriinii  de

icermektedir. Esas ayrim medeniyet ve siyaset temellidir.

Bununla birlikte Osmanli miiziginin gayrimesru ilan edilmesi, Bourdieu’nun
terimleriyle, heterodoks kiiltiiriin sahip oldugu kiiltiirel sermayeyi de gegersiz ve
degersiz kilmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse; “diim, tek, ta, hek, te-ke” gibi
darblar iizerine kurulu Osmanli usulleri, diinyanin en gelismis ve karmasik ritm
sistemlerinden birini temsil eder ve 2 zamanli nim sofyan usuliinden 120 zamanl
zencir usuline kadar bitiin usullerin hakkiyla ogrenilmesi uzun yillar ahr.”

Dolayisiyla sirf bu usul bilgisi bile mesk sisteminden yetisen miizisyenlerin kiiltiirel

Y Cumhuriyet’in ilk yillarinda diimtek musikisi diye asagilanan geleneksel miizigimizin inanilmaz
derecede zengin ritim diinyasi hakkinda teorik bir giris i¢in bkz. Seref Cakar, Tiirk Miiziginde Usul,
Istanbul, MEB, 1996.

131



sermayesini olusturmus ve onlari kiiltiirel alan i¢inde ayricalikli ve itibarli kilmastir.
Cumhuriyet dénemi resmi sdyleminin agagilamak amaciyla kullandigi “diim tek
musikisi” tabiri, tim bu incelikli ve rafinelesmis birikimi bir kalemde gegersiz ve
degersiz kilmistir. Ayni sekilde mesk sisteminin asagilanarak notasyonun dayatilmasi
mesk zincirinin tepesinde yer alan {istatlarin kiiltiirel sermayesini olusturan
hafizadaki repertuar1 degersizlestirmis, boylece gelenegi itibarsizlastirmistir. Buna
karsilik kiiltiirel alanda degerli ve mesru goriilen Bat1 miizigi begenisi, bizzat devlet
kurumlar1 tarafindan desteklendiginden, “alafranga” mensuplarmin kiiltiirel
sermayesine politik alanin miidahalesiyle ekstra bir deger kazandirilmasi soz

konusudur.

Bati miiziginin teknik egitiminin zorluklar1 ve geleneksel Osmanli miizigiyle
tamamen zit bir sisteme sahip olmasi, belli bir yastan sonra Tiirk miizigiyle
ugrasanlarin taraf degistirerek kiiltiirel olarak mesru kabul edilen alanda sermaye
biriktirmelerini imkansiz kilmaktadir. Bu durum kiiltiirel alan ig¢inde muhalif
kiiltiirlin esasen sOylemsel bir miicadeleye girismesine ve kiiltiirel mesruluk alanini
genisleterek kendi kiiltiirel sermayelerini kullanabilecekleri bir alan ag¢maya
cabalamasina yol agmistir. Ayni1 durum kiiltiirel alan1 bir sekilde doldurmak zorunda
olan yonetici elitin de mubhalif kiiltiirle uzlagsmalara girismesini kacinilmaz hale
getirmektedir. S6z gelimi nicelik ve nitelik agisindan Bat1 teknigiyle eser besteleyen
Tiirk bestecileri yetersiz oldugundan radyo programlarmin salt Bati miizigiyle
doldurulmasi kaginilmaz hale gelmis, bu “gegici zorunluluk” bir siire sonra rejimin
milliyet¢i soylemi agisindan kabul edilemez bir diizeye ulasmistir. Ayrica radyonun
ideolojik iglevini yerine getirmesi igin Oncelikle vatandas tarafindan ilgi gormesi
sarttir ki sirf Bati miizigi programlari yayinlayan bir radyonun toplumdan ilgi
gormeyecegi agiktir. Bunun icin belli sinirlar iginde Osmanli miizigi gelenegine de
yer vermek sarttir. Boylece muhalif kiiltiire pratikte de oyuna katilmaktan
saglayabilecegi bir c¢ikar alani agilmis olur. Iki seneye yakin siiren radyo yasagi
disinda, Tirk miizigi camiast plak sektdrii ve gazinolarda oldugu kadar devlet
radyosunda da ciddi is ve kazang olanaklari elde etmistir. Bu da oyunu tiimden
reddetmek ve kayitsiz kalmaktansa, alana dahil olarak mesruluk alanin1 adim adim

genisletmeye ¢alismay1 daha kazangh kilmaktadir.
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Alanin sinirlart ideolojik ve politik temelde ¢izildiginden, oyuna katilmak i¢in kabul
edilmesi gereken sabit kanaat (doxa) Cumhuriyetin siyasi-ideolojik tercihleridir. Bu
cercevede kiiltiirel alan i¢inde Cumbhuriyet’in Bati sec¢imi, Tiirkgiiliigii, Osmanli-
Dogu karsithigi ve modernlesmeci-laik tercihi tartisma disi birakilmis, bu genel
siyasal sOylemin miizik alanindaki izdiisiimiiyse sOylemsel miicadeleyle ici
doldurulacak esnek bir c¢ergeve haline getirilmistir. Heterodoks goriis Osmanl
miiziginin kiiltiirel mesruluk alanini genisletmeye c¢alisirken, Ortodoks goriis
doxa’nin safligin1 korumaya ve miimkiin oldugunca heterodoks goriisii dislamaya
calismistir. Kiiltlirel alana hakim olan gruplar gii¢lerini Tiirk miizik kamuoyunun
veya toplumun begenisi ve onayindan degil, siyasal alandaki (Bourdieu’nun
deyimiyle iktidar alani) hakimiyetlerinden almaktadirlar. Devlet miidahalesinin
yogun oldugu erken Cumhuriyet doneminde siyasal alandaki hakimiyet
miicadelesinde elde edilen konumlar kiiltirel alan1 da biiylik 06lg¢iide
belirleyebilmektedir. Devlet miidahalesi ne kadar zayiflarsa kiiltiirel alan o dl¢lide

0zerk hale gelmis, boylelikle alanin 6zgiin kiiltiirel sermayeleri deger kazanmaistir.

Bu siirecte muhalif kiiltiiriin mesruluk alanini genisletmesi alanin belli ¢atlaklarinda
Ozgilin kiiltiirel sermayelerinden gii¢ alarak hakim konumlar elde etmelerine yol
acmistir. Bu durum muhalif kiiltiir icinde de belli glic miicadelelerine ve i¢
Otekilestirme stratejilerine yol agacak, “alaturka” cephesini bolecektir. Muhalif
kiiltiir, alan i¢cinde hakim konumlar elde ettikce, bir yandan kiiltiirel mesruluk alanm
genisleyerek, doxa’nin saflig1 bozulacak, ama bir yandan da alanin temel kabulleri
muhalif  kiltir tarafindan da igsellestirilmis olacaktir. Osmanli  miizigi
savunuculugunun bu siirecte Batici siyasete karst bir medeniyet savunusu ve
Osmanli-Islam-Dogu kimliginin bir ifadesi olmaktan c¢ikmasi ve resmi sdyleme

gitgide daha ¢ok yaklagmasi aslinda tam da bu karmasik stirecin bir sonucudur.
B- Kiiltiirel Mesruluk Alaninin Belirlenmesi
1. Resmi Kiiltiirel Mesruluk Tanim

Miizik alanindaki resmi kiiltiirel mesruluk tanimi, yeni rejimin siyasi yoneliginin
miizik terimlerine terciimesi olarak goriilebilir. Miizik tartigmalarinda alanin sinirlari

estetik degerlerden ziyade siyasi tercihler dogrultusunda g¢izilmistir. Bu, miizik
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alanmin resmi siyasi tercihlerin dogrulanmasi ve rakip medeniyet tasavvurlarinin
mahkim edilmesi amaciyla aragsallastirilmas: anlamina gelir. Alanin tartigma disi
tutulan temel kabulii devletin Batici siyasi tercihidir. Bu tercih yonetici elitin
oniindeki farkli segeneklerden biri olarak degil, bilimin ve aklin geregi olarak
sunulmus, boylelikle “keyfi” niteligi gizlenerek nesnel, dogal ve evrensel gergekligi
tespit ediyormus gibi gosterilmistir. Bat1 miizik tekniginin benimsenmesi, devletin
siyasi tercihinin kagmilmaz bir sonucu olmanmn yani sira, teknik bir zorunluluk
olarak tarif edilmektedir. Boylelikle Osmanli miizigini tercih etmek, bir estetik
begeniyi ifade etmekten ¢ikarak, resmi politikanin reddedilmesiyle, rejim
diismanhigiyla, ¢aga ayak uyduramamakla ve gericilikle 6zdeslesmis, en bastan bu

konudaki serbest tartismanin oniine gegilmistir.

Ne var ki kiiltiirel alan igindeki heterodoks goriisiin doxa’yr ana hatlariyla kabul
etmesinin tek sebebini bu siyasi baskiya baglayamayiz. Ciinkii bu Batici tercihin
sadece pozitivist argiimanlarla degil milliyetci bir séylem temelinde Milli
Miicadele’de kazanilan zaferin getirdigi karizma ve mesruiyetle desteklendigini
gormekteyiz. Milliyetci sdylem, Batici tercihi Batinin yol actigi sorunlart asmanin ve
giicli. bir milli devlet kurmanin yolu olarak formiile ettigi gibi, miizikte Bati
tekniginin kabul edilmesini de diinyada saygi ve itibar gorecek bir milli miizik
yaratma c¢abasinin bir araci olarak formiile etmektedir. Ilan edilen ama¢ Bati
miiziginin aktarilmasi veya benimsenmesi degil milli miizigin yaratilmasidir.
Yaratilacak bu yeni miizigin karakteri de Tirklige dayandirilacaktir. Tirkliik
Osmanliligin karsit1 olarak diisiiniilmekte, ayrica yeni rejimin mesruiyeti halk
egemenligi fikrine dayandirildigi i¢in halkla Tiirkliik arasinda da bir 6zdeslik
kurulmaktadir. Boylelikle halk begenisi miizigin Tirkligiiniin garantisi olarak
diisiiniiliirken, halkin imparatorlugun siyasi kimligine zit bir iiretici kimligin ifadesi
olan koylilik temelinde tanimlanmasi Tirkliigiin koylerdeki halk tirkiileriyle
Ozdeslestirilmesine yol agmistir. Ne var Ki istenen milli miizigin ancak halk tiirkiileri
Bati teknigiyle islendiginde yaratilabilecegi varsayilmistir. Bu miizigin islenecegi ve
sekillendirilecegi yer esasen devlet kurumlari oldugundan mesru begeninin iiretimi

ve yeniden iiretimi yine dogrudan siyasi elitle iliskilendirilmis olmaktadir.

134



Alanin hiyerarsik yapis1 Bourdieu’nun tarif ettigi tiirden ikili karsitliklar temelinde
kurulmustur. Yiksek/algak miizik ayrimi ileri/geri ayrimiyla zenginlestirilerek
sirastyla alafranga ve alaturkay1 tanimlayan etiketler haline gelmistir. Resmi sdylem
genellikle alafranga ve alaturkanin i¢inde yiiksek/algak miizik ayrimi yapmamis,
miizik tiirleri arasindaki hiyerarsik iliskiyi dogrudan iki medeniyetin miizigi arasinda
kurmay1 tercih etmistir. Bununla birlikte alaturkanin sosyal tabanini zayiflatmak ve
yiiksek formdaki Tiirk miizigi eserlerini yiicelterek miizelik hale getirmek amaciyla

alaturka i¢inde de ¢esitli siniflandirmalara gitme stratejisine basvurmustur.

Bourdieu’nun alanin hiyerarsik yapisinin insa edilmesiyle iliskilendirdigi saf/karigik
karsithigl, resmi sdylemde miizigin Turkliigiyle ilgili gosterilen hassasiyete tekabiil
eder. Mizigin safligi, Tiirkligiiniin korunmasi seklinde tarif edildiginden, Osmanli
miizigi  “gayri-Turk”, kozmopolit niteligiyle otekilestirilmisti. Bu ayrim
cergevesinde, Garp teknigiyle islense bile yeni milli miizik Tirkligiinden bir sey
kaybetmezken, Sark teknigiyle yaratilan Osmanli miizigi “karisik”, safligi bozulmus
olana isaret eder. Anadolu tiirkiilerinden bahsedilirken siirekli “saf”’, “temiz” gibi
normatif kavramlara bagvurulmasi, gayri Tiirk olarak tarif edilen Osmanli gegmisinin
acik veya ortiikk olarak “kirli” gosterilmesine yol agmistir. Kisacasi resmi sdylem
mesruluk alanmin  smirlarim  Tiirkleserek Batililasma politikas1  ¢ergevesinde
belirlemistir. En saf haliyle mesru miizik Bati teknigiyle islenmis Tiirk halk
ezgileridir. Bati miizigi yeni medeniyet se¢iminin bir ifadesi oldugundan mesrudur
ve Bati teknigiyle bestelenen milli miizik yaratilana kadar dogrudan aktarilmasinda
bir sakinca goriilmemistir. Bununla birlikte esas ama¢ milli miizigin yaratilmasidir.
Kesin olarak gayrimesru goriilen, Osmanli’yla, islam’la ve “Sark” ile 6zdeslesmis bir
miizik gelenegidir. Dolayisiyla gayrimesru goriilen Osmanli miizik gelenegi,
kendisini ancak Osmanli, Islam ve Sark ile arasina sdylemsel bir mesafe koyarak

mesrulastirabilmistir.

Tiirk miizigi alaninda kiiltiirel mesruluk taniminin egemenler tarafindan Ortiik
bicimde degil, bizzat resmi kurumlar ve ideolojik aygitlar tarafindan yapildigini ve
siirekli yeniden iiretilerek tedaviile sokuldugunu gdérmekteyiz. Her seyden Once
1926’dan itibaren resmi kurumlarda Tirk miizigi egitimi yasaklandigi icin, yeni

kusaklar tamamen Bati miizigi temelli bir kiiltiirel mesruluk anlayisina gore
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egitilmistir. Radyoda iki yila yakin siiren yasagin disinda Tiirk miiziginin topyekiin
dislandigin1 sdyleyemeyiz. Bununla birlikte radyoda Bati miiziginin ayricalikli ve
hiyerarsik olarak istiin pozisyonunun gerek program saatleriyle ilgili tercihler,
gerekse dogrudan program metinleri araciligiyla ¢ok uzun yillar siirdiirildigi
goriilmektedir. Prestijli resmi konser salonlarinin Bat1 miizigine tahsis edilmesi ve
1970’lerin basinda bile bizzat Kiiltiir Bakani’nin 6nciiliigiinde devlete ait bir konser
salonunda Itri konseri verilmek istenmesinin “irtica hortladi” tepkisiyle karsilanmasi
ve engellenmesi, so6z konusu kiiltiirel mesruluk taniminin resmi kamusal alanin

kullanimina getirdigi sinirlamalarin kapsamina 151k tutmaktadir.

Resmi politikay1 ifade eden metinlerde ve Atatiirk’iin demeclerinde kiiltiirel
mesruluk taniminin her zaman net bir sekilde yapilmadigi, cogu zaman muglak ve
tartigmaya agik ifadelerin tercih edildigi goriilmektedir. Sark miiziginin gayrimesru
niteligi net bir sekilde ifade edilse de, Garp teknigi ¢ogu zaman kendi adiyla
anilmamis, “medeni,” “beynelmilel”, “asri” gibi daha “nétr” sozciiklerle ifade
edilmistir. Yaratilmak istenen yeni Tiirk miiziginin Bat1 miizigi ailesinin bir parcast
olacagi belirtilmekle birlikte, esas vurgu bu miizigin milliligi tizerindedir. Nitekim
Rauf Yekta Bey’in polemikleri incelendiginde, daha 1930’lara varmadan en biiyiik
tartigmalardan birinin siiflandirma ve terimler {izerinde yasandigi goriilmektedir.
Resmi sdylem Bati teknigiyle yaratilan miizigi “milli Tirk musikisi” olarak
adlandirirken, Tiirk miizigini “Sark musikisi”, “Saray musikisi”, “Enderun musikisi”
gibi tanimlamalarla milli miizigin disinda gostermeye calismistir. Yalniz mesru
miizigi Bati miizigi degil Tiirk miizigi diye adlandirmasi, muhalif kiiltiire de bu
tanimlamanin i¢ini kendi gorisleri dogrultusunda doldurma imkani vermistir. Ayni
sekilde miizikte Batililasma c¢abalarinin resmi belgelerde ve Atatiirk’iin
demeglerinde, ¢ogu zaman modernlesme c¢ergevesi iginde “notr” ifadelerle
tanimlanmasi da yine muhalif kiiltiiriin bu resmi politikayr “Tiirk miiziginin 1slah1”
cergevesinde yorumlamasina ve igsellestirmesine imkan vermistir. Muasirlagmak,
Tiirklesmek ve halkgilagsmak seklinde 6zetleyebilecegimiz bu {i¢ ayakli mesruluk
cercevesinin i¢i kiiltiirel alan i¢inde Ortodoks ve heterodoks goriislerin miicadelesine

bagli olarak doldurulacaktir.
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2. Mesruluk Alaninin Disina itme Stratejileri

a.) Pozitivist-Modernist Otekilestirme

Miizikte pozitivist-modernist Gtekilestirme, alafranga ve alaturkanin ileri-geri,
bilimsel-bilim o6ncesi, modern-geleneksel gibi ayrimlar temelinde hiyerarsik bir
simiflandirmaya tabi tutulmasiyla uygulamaya konmustur. Bati miizigi disindaki
biitin miizik gelenekleri, rejimin modernist hedefleri agisindan gayrimesru ve
heterodoks ilan edilmis ve hiyerarsik olarak asagida konumlandirilmistir. Bu
otekilestirmenin ilk adimi1 Dogu ile Bat1 arasindaki medeniyetsel ayrimin zamansal
bir ayrima donistiiriilmesi ve ilerlemeci bir goriis gergevesinde farkli toplumsal
gelisme agamalariyla eslestirilmesidir. Bu mantik dogrultusunda Bat1 miizigi, Batinin
mali olmaktan ¢ikarak insanligin evrensel basarist haline getirilmis, bilimin,

toplumsal ilerlemenin ve ileri teknigin bir ifadesi olarak notrlestirilmistir.

Radyoda Tiirk miizigi yasagi kararinin alindigi hafta Konservatuar miidiirii Yusuf
Ziya Bey’in Cumhuriyet gazetesindeki demeci, smiflarinda yalniz Bati miizigi
Ogretilen bir konservatuarin basindaki kisinin Bati miizigine bakisini gostermesi
acisindan onemlidir. Ona gore “Musikinin fenninde milliyet olamaz. Ciinkii ilim fen
beynelmileldir.”*® Nitekim resmi goriisiin sozciilerinden Halil Bedii Yénetken de
miizikte Bati teknigini savundugu bir yazisinda neredeyse ayni kelimelerle aym
goriisii ifade etmektedir: “Fen olmak itibariyle onun (Bati tekniginin) Tirk’i

19 Peyami Safa 1938 yilinda kaleme aldig1 Tiirk

Fransiz’1 yoktur, beynelmileldir.
Inkilabi’'na Bakislar’da polifoniyi dogrudan miisbet (pozitif) ilim ve hendese
(geometri) kafasina baglar. Biz “yeni zamanin kapicisi” oldugumuz, Avrupa’nin
actig1 bilim kapisindan giremedigimiz i¢in sanatimiz “primitiftir’. Avrupalilagmak
Safa’ya gore riyazilesmek (matematiklesmek) demektir, bunun sonucu da ¢ok sesli

Bati miiziginin kabul edilmesidir.?

1940 yilinda konservatuar kanunuyla ilgili meclis tartismalar1 sirasinda Milli Egitim

Bakan1 Hasan Ali Yiicel, kendisi de Mevlevihane’den yetismis olup Suzinak

18 «Milli Musiki Dogacaktir”, Cumhuriyet, 12 Kasim 1934, s. 1.

19 Bahattin Kahraman, Cansevil Tebis, Halil Bedi Yonetken’den Se¢cme Miizik Makaleleri Tiirk
Harf inkilab1 Oncesi 1922-1928 Arasi, Ankara, Miizik Egitimi Yay. 2012, s. 18.

20 Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2010, s. 136, 162.
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makamindan taninmig bir sarki besteleyecek kadar Tiirk miizigiyle i¢li digli olmasina
karsin ayni argiimant ileri siirecek ve Bati miizigini benimsemenin “en ileri teknik ve
en ileri metodu almak” anlamina geldigini sdyleyecektir. Yiicel’e gore “edebiyatta
Baki gibi yaz” demedigimize gore “hicazdan mars nihavendden senfoni” yapacak
halimiz yoktur. Konservatuarda yalniz Bati miizigi Ogretilecektir. Bu ise
milliyetgilikle ¢elismez. Milli hisleri ifade etmeye yetmedigi i¢in bugiin “udu atip
orgu almak”, bilimin ve teknigin geregidir. Tanzimat ikiligine son verilmeli, en ileri

teknik alinmalidur, zira bir iilkede iki musiki teknigi olmaz.?

1926°da Tirk miizigi egitimi yasaklanirken Riyaset-i Cumhur Orkestrasit Sefi ve
Musiki Muallim Mektebi Miidiirii Viyolonist Zeki Bey’in (Ungér), karar
mesrulagtirmak i¢in ileri siirdiigli gerek¢e de aynidir: “Odasinin birinde medeniyet
miizigi, digerinde en basit kavaidi bile olmayan bir musiki ‘gec¢ilen’ bir egitim
kurumu olmaz.” Zeki Bey’e gore konservatuar “ilme, fenne ve metoda istinat eden”
kurumlardir, halbuki Sark musikisi “fennen izah edilemeyen” bir sanattir.
Dolayisiyla konservatuarda ona yer olamaz.?? Bu tavir bize Baumann’in Modernite
ve Miiphemlik’teki analizini hatirlatir.”® Kontrol etme, diizenleme ve siniflandirmaya
ve her durum igin gegerli evrensel standartlar belirlemeye dayanan modernite,
belirsiz, muglak, goreceli ve Ongoriilemez olan1 bastirma egilimindedir. Sark
miiziginin, ancak ustadan ¢iraga “gecilerek” Ogrenilebilen oynak perdeleri Batinin
tampere sistemine dayanan sabitlenmis ve notasyon araciligiyla standartlastiriimis
sistemine gore bilim disidir. Zeki Bey buradan yola ¢ikarak ustadan ¢iraga “gegme”
usuliiyle 6gretilen bir musiki “tedrisi bir mahiyeti haiz degildir ki okullarda ona yer

verilsin diyerek bu bakis agisini teyit eder.

Zeki Bey, aslinda Cumhuriyet oncesinde de aydmlarin bu gergegin farkinda
oldugunu, ama seslerini ¢ikarmaya cesaret edenlerin “dinsizlik ve milliyetsizlik”
suclamalariyla susturuldugunu, “son muazzam ve mesud inkilab” sayesinde artik bu
tablonun degistigini iddia eder. Evet, tablo gergekten degismistir ve bu kez “Sark

musikisini” savunanlar “miirteci” suglamasiyla susturulacaktir. Nitekim alaturka-

L TBMM Zabut Ceridesi, 13 Mayis 1940, s. 93-94 ve 100-101 den ozet.

22 «Viyolonist Zeki Bey’in Musiki Anketimize Verdigi Cevap”, Yeni Ses, say1 225, 14 Tesrin-i Evvel
1926.

23 Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence, Ithaca, Cornell University Press, 1991.
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alafranga catigmasinin temel yayin organlarindan biri olan Tiyatro ve Musiki
dergisinde Hakk1 Siiha, kendi musikilerini savunduklari i¢in Rauf Yekta Bey’in ve
kendisinin  “miirteci” damgasiyla “lekelendiklerini”, buna karsin miicadeleyi
birakmadiklarini st')yler.24 Tartismalar sirasinda Oyle yersiz benzetmeler yapilir ki,
Osmanli miizigini savunmak, bir estetik begeninin o6tesinde, yeni rejime, inkilaba,

hatta biitiin maddi yeniliklere karsi ¢gikmakla, yobazlikla 6zdeslestirilir.

Tiirk miizigi egitimini yasaklayan komisyonun iiyelerinden sosyolog-pedagog Ismail
Hakki Baltacioglu® Osmanli miizigini savunmanin bir “irtica hareketi” oldugunu
acikca yazan kalemlerden biridir. Kemalizmin 6nde gelen kalemlerinden ve Cankaya
sofrasinin miidavimlerinden Falih Rifki Atay’a gore de “Alaturkanin islahini
diisiinmek, medresenin 1slahini, seriye mahkemesinin 1slahini, mecellenin 1slahim
diiginmekle birdir.”®®  Aka Giindiiz, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde bu
kategorizasyonun fiili sonuglarina isaret ederek, “musikimiz i¢in de bir yiiz ellilikler
listesi yapmak lazimdir” demis ve Osmanli miizigini savunan “miirtecileri” resmi
makamlara hedef gostermekten geri durmamustir.?” Zaten biitiin polemiklerde Tiirk
miizigi aleyhindeki kararlar yeni rejimin tartisilmaz ilkeleriyle iliskilendirilmekte,
boylelikle heterodoks soylem, sadece kiiltiirel alan iginde oOtekilestirilmekle
kalmayip, dogrudan alanin digina itilmeye, hatta hukuki mesruluk alan1 bile

tartismal1 hale getirilmeye (;a.llsllmaktadur.28

? Hakki Siiha (Gezgin), “Oktav Miinakasas1 Sebebiyle”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, Say1 10,
1928, s. 2.

# Baltacioglu’ndan aktarmalar igin bkz. Fazli Arslan, “i. H. Baltacioglu’nun Tiirk Musikisinin
Terakkisi Ustiine Fikirleri”, Dariilfiinun ilahiyat Sempozyumu Tebligleri, istanbul, Kasim 2009, s.
253-261. “Musiki sahasinda medeniligin yalniz bir sekli vardir. O da Garp musikilerinde has olan
beynelmilel teknigi aynen ve harfiyen kabul etmektir. Bizde diimtek fassalligi sanat vadisinde bir
irtica tecriibesi ve asikar bir tekdmiil dismanligindan basgka hicbir sey ifade etmez.” (Baltacioglu,
Sanat, s. 154-155) 1984 gibi geg bir tarihte bile Adnan Saygun “ilkokullara Tiirk miizigi derslerinin
konma asamasina gelinmis olmasi, irticanin sariksiz olarak geri donmesidir.” demesi, zihniyetin
giiclinii ve siirekliligini gdstermektedir. (Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, Istanbul, Dergah,
2004, s. 47)

20 «Falih Rifki Bey’e Gére”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1932,

2" Hakimiyet-i Milliye, 21 Haziran 1929°dan aktaran Hayati Tiifek¢ioglu, Cumhuriyet ideolojisi ve
Tiirk Basim Hakimiyet-i Milliye 1 Arahk 1928-31 Aralhk 1929, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyoloji, 1988.

%8 Baz1 yazilarda ipin ucu iyice kagmus, adeta geleneksel miizikle ugrasanlarin bedensel varliklari bile
hedef gosterilmistir. Mahmut Ragip Bey’in Varlik’ta yazdig1 bir makalede bu “mikroplu musiki’yi
engellemek icin Isve¢ ¢oziimii hatirlatilmaktadir. Isveg’te kotii musikiyi engellemek icin miizisyenler
bir tepeye c¢ikartilir, yanlarina da kuyrugu yaglanmis bir dana konurmus. Kuyrugundan tutarak bu
dananin asag1 kosmasini engelleyebilenler kurtulur, kuyrugu elinden kagiranlar idam edilirmis.
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Tartigmalar sirasinda miizikle tamamen ilgisiz analojiler kurularak Osmanli miizigi
savunuculugunun, maddi yeniliklere bile dlisman bir yobaz zihniyetle
0zdeslestirilmesi, heterodoks sdylemi giiliing ve itibarsiz hale getirme amachdir.
Rauf Yekta Bey gibi, miizik bilgisiyle herkesin saygi duydugu, birkag¢ dili ¢ok iyi
bilen, Bat1 diinyasinda taninan ve yazdigi meshur monografiyle diinyanin en prestijli
miizik ansiklopedilerinden birinin madde yazari olan biri bile bu yobazlik

suclamasina maruz kalabilmistir:

“Rauf Yekta Bey’in fikri kabul edilirse harigten gelen yeni ve faydali higbir seyin
kabul edilmemesi lazimdir. Otomobiller geldikleri yere gitmeli, mektepli zabitlerin
yerlerini alaylilar, doktorlarin iifiiriikciiler, baytarlarin yerini de nalbantlar almali.
Ediplerimiz Garp’tan ve Garp eserlerinden aldiklar1 ilhamlar1 bir tarafa birakip mey
ve mansup terenniim etmeli! Biitiin Tiirkiye halki ellerini dizlerine vura vura,
agizlarim yaya yaya dedelerin karlarmi sdylemelidir.”?

Alafrangacilar iki farkli miizik sistemi oldugunu 1srarla reddetmis, aksine teknigin
evrensel, ¢cok sesli ve tek sesli diye smiflandirdiklart miizik sistemlerinin ise evrimsel
oldugunu ileri siirmiislerdir. Baska bir deyisle insanlik tek bir evrensel gelisim ¢izgisi
izlemektedir. Diinya iizerinde ortaya ¢ikan farkli miizik sistemleri, aslinda bu gelisim
cizginin tarihsel evrim asamalarindan baska bir sey degildir. Ornegin, Cumhuriyet
idaresi tarafindan Bati miizigi egitimi almak tizere yurtdisina génderilen Halil Bedii
Yonetken’e gore Sark musikisi savunucular tarafindan Bat1 miizigine denk ayr1 bir
sistem oldugu savunulan “alaturka musikinin teknik mahiyeti Avrupa’nin
monodisine tekabiil eder.” Yonetken miizik sanatinin evrimini “dokuzuncu asrin
diyafonisi, on ikinci asrin desani, on tgiincii asrin fobordonu, on dordiincii asrin
kontrpuani, son asirlarin akor ve tonalite prensipleriyle tesekkiil eden yeni sanati
doguran armonisi” seklinde siniflandirirken Sark musikisinin  modern asirlar
oncesindeki monodik evreye tekabiil ettigi sonucuna varir. Bu yiizden Bat1 teknigini
almak bir tercih meselesi degil, bir mecburiyettir. “Bu mecburiyet ve ihtiyaci

hissetmeyip hayatin tabii evolmani (evrimi) oniine gegerek geriye, bizim g¢eyrek

Mahmut Ragip Bey’e gore bugiinkii Isveg Avrupa’min en gelismis musiki memleketlerinden birisi
olmasii iste bu kopartilan kellelere borgludur. Mahmut Ragip Késemihaloglu, “Musiki Inkilabi
Senlikleri”, Varlik, say1 35, 1934’den aktaran Besir Ayvazoglu, Ates Denizi, Istanbul, Kap1, 2013, s.
508-509.

2 Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi II, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 2000, s. 16.
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seslerimiz vardir diye onu durdurmaya ve dondiirmeye ¢alismak cinnetten baska bir

sey degildir.”*

Yonetken’in gergevesini ¢izdigi bu tarihsel gelisimin ayni zamanda toplum
bicimleriyle de iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir. Meshur orkestra sefimiz Hikmet
Simgek’e gore toplumsal gelismislik diizeyiyle tercih edilen miizik tiirii arasinda
dogrudan bir iliski vardir: “Oziir dilerim arkadaslar, yanlissam liitfen beni diizeltin,
otomobile ucaga binen bir milletin miizigi tek sesli olabilir mi?”*! Cemal Resit
Rey’in Ogrencilerinden Kemal Siinder’e gore ¢ok seslilik kent yasaminin ve
demokrasinin bir sonucu ve geregidir, tek seslilikse koyliiliige ve gogebelige tekabiil
eder.® Dolayisiyla gok seslilik bir tiirlii benimsenemiyorsa, bunun nedeni toplumsal
yapimizin geri olmasidir. Her toplum kacinilmaz olarak ileri gittigine gore, tarihsel
evrim siirecinde tek seslilige yer kalmayacaktir. Bu diisiince silsilesi ¢ercevesinde bu
miizigi savunmak “6lii” veya “6lmekte olan” bir seyin beyhude bir sekilde pesinden
kosmakla O6zdeslesmektedir. Kadro yazari Burhan Belge’nin su sozleri, yeni
Tiirkiye’nin geleceginde bu “eski miizige” yer olmayacagini “miijdeleyen” ve
Osmanli miizigi zevkini toplumsal hayattan c¢ekilip gitmekte olan yash kusakla
0zdeslestiren bu zihniyetin ¢arpict bir ifadesidir: “Bizler mektuplarimizda ve kendi
aramizda eski yaziyr kullana kullana bu diinyadan gidecegiz. Fakat otekiler, bu
yaziy1 tanimiyorlar. Bu yaziy1 ne kadar ortadan kaldirirsak, borcumuzu o kadar iyi
0demis oluruz. Musiki igsinde de tipki boyledir. Ortalikta alaturka birakmayacagiz ki,

ortalik, bizlerin degil gengligin olsun.”®

% Cansevil Tebis, Bahattin Karaman, Halil Bedii Yonetken’den Se¢cme Musiki Makaleleri-Tiirk
Harf inkilab1 Oncesi 1922-1928, Ankara, Miizik Egitimi Yaymlari, 2012, s. 53-55. Tiirk miizigini
savunmay1 cinnet gecirmekle bir tutan Yonetken’e benzer sekilde, Erciiment Behzad Lav da Tiirk
miizigi ¢algilariyla miizik yapmaya devam edenleri timarhaneye layik gérmektedir Radyo program
midiirliigi yapacak kadar resmi miizik politikalar1 iizerinde etkili olan Lav Nota dergisinin anketine
verdigi cevapta soyle der: “Bugiin Hayyam’la Mevlana’nin rubailerine gore hayatini tanzim etmeye
kalkan adamui deli diye timarhaneye sokarlar... Ud ve tefle ¢alinan bugiinkii mizmiz Afyonlu alay
musikisini makinalasan Tiirkiye’de tarihe gdmmek igtimai bir zarurettir.” Nota, say1 30, 1 Temmuz
1934, s. 143.

3! Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, istanbul, Dergah, 2004, s. 198.

%2 Kemal Siinder, “Cokseslilige Yonelis Konusunda Kimi Diisiinceler”, Goniil Pagaci, Cumhuriyet’in
Sesleri, Istanbul, Tarih Vakfi, 1998, s. 113.

% Burhan Asaf (Belge), “Tiirk Musikisi”, Hakimiyeti Milliye, 7 Kasim 1934.

141



b.) Batic1-Oryantalist Otekilestirme

Pozitivist-modernist mesrulastirmada Baticiligin ¢ogu zaman daha ortiik bir sekilde
savunuldugu, Batici tercihin bilim ve teknigin geregi olarak gosterildigi sdylenebilir.
Burada Dogu-Bati siiflandirmasindan ¢ok ileri-geri, bilimsel-bilim disi, modern-
geleneksel siniflandirmalar1 6n plandadir. Bir de dogrudan medeniyet temelli, agik
bir Dogu-Bati ayrismasina dayandirilan bir otekilestirme bi¢iminden soz etmek
gerekir. Bu kez Osmanli miizigi Dogu medeniyetine ait oldugu igin
otekilestirilmekte, Batili oryantalist goriisiin Dogu toplumlariyla ilgili tasavvuru
Osmanli miizigi 6zelinde yeniden iiretilmektedir. Ortodoks sOylem Baticiligi notr
terimlerle tanimlayarak ve milliyetcili§i temel mesrulastirma cergevesi olarak
koyarak modernlesmenin i¢inin sdylemsel miicadele g¢ergevesinde doldurulmasina
izin vermistir. S6z gelimi Tanzimat Baticihigi veya Garp mukallitligi gibi
kavramlarla Baticiligin asir1 uygulamalarinin milliyetcilik temelinde elestirilmesi
miimkiin ve mesrudur. Buna karsilik Dogu medeniyetinin savunulmasinda veya milli
olanin Dogulu bir ¢erceve iginde ifade edilmesinde ayni esneklik s6z konusu
degildir. Dogrudan Dogu medeniyetini savunmak kiiltiirel alanin tamamen digina
¢ikmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla oryantalist 6tekilestirme, Osmanli miizigi
geleneginin kendi medeniyet diinyasindan kopmasina yol agarak kendi kimligini

biitiinliigii iginde savunmasini engelleme islevi gérmiistiir.

Osmanli miizigi, yeni rejimin bu icsellestirilmis oryantalizmi en net bir sekilde
uyguladigr alanlardan biridir. Ornegin Ahmet Agaoglu’nun U Medeniyet’te Osmanli
miizigiyle ilgili ¢izdigi tablo Batili oryantalizmin Dogulu toplumlarla ilgili
tasavvurunu neredeyse eksiksiz bir sekilde yeniden iiretmektedir. Agaoglu’na gore
“Biitiin Dogu’da oldugu gibi, bizde de hayat, ya yiyip icmek veya bir koseye cekilip
devamli ibadet etmek sekillerinde kabul edilmistir. Halbuki insan tabiati ferahlamaya
muhtagtir.” Bu ihtiyacin “en makul, en i¢timai” tatmin sekli tiyatro ve operalardir.
Fakat yazik ki, biitlin Dogu, ta 6teden beri ugradig1 miithis bir istibdadin baskis1 ile
bu gibi igtimai ferahliklarin...gelismesine meydan vermemistir.” Bu baskici diizen
“ruhumuzdan tasip gelen” seslerin “mahzun, tziintilii iniltiler seklini” almasina
sebep olmustur. “Ney’in biitliin ahenkleri, sazin biitiin sikayetleri, udun biitiin ahlari,

Dogu’nun o yiizyillarca ezilmis ruhunun birer iniltisidir.” Agaoglu’na gore “serbest
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yasayan ve serbest diisiinen” insanlardan boyle iniltiler ¢ikmasi miimkiin degildir.
“Onlar, padisah celladinin bigag: altinda titreyenlerin, kadi efendinin kafir saymasi
ve lanetlemesi ile susmaya mecbur olanlarin veya haremin sikintilari i¢inde ezilen bir
kadinin ruhundan kopan feryatlardir ki, bugiin de dinledigimiz zaman bize ferahlik

yerine iiziintii, heyecan yerine sikint1 ve keder” vermektedir.*

Agaoglu Dogu toplumlarini duraganlikla ve despotizmle, Batiy1 ise dinamizm ve
Ozgiirlikle 6zdeslestirmekte, Dogu miizigindeki sozde keder ve tiziintiyii Dogu
despotizminden bunalan halkin feryadi ve iniltisi olarak gormektedir. Bilhassa bu
“inilti” sozctgii, “ahlar, ohlar”, Cumhuriyet déonemi miizik tartismalarinda, “Sark
miizigini” tanimlayan temel etiketlerden biri olarak kullanilmistir. Bu anlatima gore
bir “inilti” miizigi olarak tanimlanan Sark miiziginin islevi toplumu uyusturmaktir.
Sark miiziginin s6zde uyusturucu niteligiyle Cumhuriyet’in kitlesel seferberlige,
sosyal disipline ve dinamizme dayanan modernist heyecani sik sik karsi karsiya

getirilmistir.

1945’te meclisteki alaturka tartismalar1 sirasinda alafranga cephesinin sozclisii
Hamdullah Suphi Tanrigver, Osmanli miizigini diz ¢6kmiis Dogu milletlerinin

miizigi olarak tanimlarken Batiyla Dogu arasinda yaptigi karsilastirma garpicidir:

“Asya’da Mabutlar oturur. Eskiden bizde Sultanlar ‘tahtnesin’ olurdu. Bugiin
Hindistan mabetlerinde Brahma oturur, Siva oturur, Visnu oturur, Cin’de Buda
oturur, Siyam’da Kosensinde bagka Allahlar oturur. Eski Yunan’da, Roma’da
Allahlar ayaktadir, oturmazlar. Ben, oturmus, bagdas kurmus Allahlar etrafinda
asirlardir diz ¢6kmiis milletleri uyusturan ici karasevda dolu musikiden Tiirk milleti
kurtulsun istiyorum.”35

Baltacioglu da Bati miizigiyle Dogu miizigini karsilastirirken ayni smiflandirma
olgiitlerine bagvurur. Hatta Dogu miizigini “medeni miizik” olarak tanimladigr Bati
miizigi yaninda miizikten bile saymaz: “Musiki deyince, bizim mahalle
mekteplerinde okutulan ilahilerimizi, oturdugu yerde kimildatmayan, bagirtan,
giiftesiyle bestesiyle, biitiin varligiyla daha kiigiik yasta iken ataleti, esareti, miskin
kanaati, aczi telkin eden, ¢ocuklarin kalbini 6liimle mezarla titreten sakat musikiyi

anlamayiniz, canl, hareketli, ahlaki, medeni musikiyi kastediyorum.”*

3 Ahmed Agaoglu, U¢ Medeniyet, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, s. 84-85.
% TBMM Zabit Ceridesi, 19 Aralik 1945, s. 195.
% fsmail Hakki Baltacioglu, Sanat, istanbul, Semih Liitfi Kitabevi, 1934, s. 152.
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Bat1 miizigi tercihi ayn1 zamanda Tanzimat’tan beri devlet siyasetine yon veren Bati
medeniyeti tercihinin dogal bir sonucu olarak sunulmus, bunun siirekliligi olan bir
devlet politikasi oldugu vurgulanarak, adeta muhtemel bir muhalefete aba altindan
sopa gosterilmistir. Ayni sekilde yabanci bir miizigin aktarilmasinin zorluklar
karsisinda da toplumsal kurumlarda ve diger sanatlardaki basarili aktarim Grnekleri
gosterilmistir. Falih Rifki Atay veya Sevket Rado gibi onde gelen Kemalist
yazarlarin ifade ettigi gibi, toplumsal ve siyasal hayatta nasil Batili kurumlar
benimsendiyse, tiyatro ve roman gibi Batili formlar kiiltiir hayatinda nasil
hegemonya kurduysa Bat1 miiziginin de aktarilmasi kagimlmazdir.’ Baltacioglu’nun
ifadesiyle buna direnmek, Bati medeniyetine denk ayri bir Dogu medeniyeti yaratma
iddias1 gibi beyhude bir cabadir.® Ismet indnii miizikte Batililasma politikalarina
itiraz edenlere “resimde heykelde bir ayrilik yok miizikte niye var” diye sorarken de

ayni fikrin etkisindedir.*

Dogu miizigiyle Batili oryantalizmin Dogu toplumu tasavvuru arasinda kurulan
mekanik determinist iliskiye “sosyoloji” araciligiyla “bilimsel” bir temel kazandirma
cabalarinin en hararetli temsilcilerinden biri Halil Bedii Yonetken’dir. Ona gore
“Sarkta taassup ve diger ictimai sebepler musikiyi monodi ¢emberi iginde
zaptetmis... Garpta hayat serbest bir inkisafla yliriimiis ve musiki bu serbest ve
miitekdmil hayat1 kudretli lisaniyla terenniim etmistir.” Yonetken bunun sebebinin
sosyologlar tarafindan bilimsel olarak agiklandigi iddiasindadir. Batida isboliimii
ferdi sahsiyetlerin gelismesine yol agmis, yeni hayat eski ¢ercevelere sigmayinca eski
vasitalar bir bir kirilip atilmistir. Doguda ise bu siire¢ yasanmadigi i¢in Dogu
milletleri Ortagag’da yasamaya devam etmektedir. Miizigin duragan ve geri niteligi

iste bu toplumsal yapidan kaynaklanmaktadir.*’

%" Falih Rifki Atay: “Medrese ve mektep nasil yan yana yasayamaz idi ise, Sark ve Garp musikilerinin
birlikte yiirimelerine imkan yoktu...biiyiikk inkildbin ruhumuzdaki akislerini musiki ile resimle,
heykelle, siir ve mimari ile digar1 vermezsek, onun igimizde yagamakta olduguna nasil giivenebiliriz”
Hakimiyet-i Milliye, 3 Kasim 1934. Sevket Rado: “Garbin roman, tiyatrosu, mimarligi, resmi bize
simdiden yabanci1 gelmiyor; musikisi ne zamana kadar yabanci gelecek?”, Aksam, 5 Aralik 1945.

%8 jsmail Hakki Baltacioglu, Sanat, Istanbul, Semih Liitfi Kitabevi, 1934, s. 161.

% frem Ela Yildizeli, Dr. Osman Sevki Uludag Bir Kiiltiir Savascisi, istanbul, Pan Yay, 2009, s.
112.

40 Cansevil Tebis, Bahattin Karaman, Halil Bedii Yonetken’den Secme Musiki Makaleleri-Tiirk
Harf inkilabr Oncesi 1922-1928, Ankara, Miizik Egitimi Yayinlari, 2012, s. 150-151.
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Gazimihal’in Milli Mecmua’da tefrika ettigi bir tiir musiki terimleri sozligiinde,
“iptidai musikiler” diye bir baslik actigim1 ve bu bashk altinda dogrudan bu
oryantalist Dogu miizigi tasvirine yer verdigini goriiyoruz. Gazimihal’e gore “hiiziin,
nese gibi basit bir iki mevzuu terenniimle iktifa eden musikilere iptidai musiki denir.
Fikir hayat1 ve tarzlar1 geri kalmis memleketlerin musikileri iptidaidir. Kadin1 kafes
arkasinda yasatan eski sakat Islami cemiyetlerde, bestekarlarm miinhasiran

kadinlarin g6z ve sagini diisiinilip terenniim etmeleri buna bir misal teskil eder.”™

Alaturka sozctigiiniin ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde, Doguyu ve Tirkligi ifade
eden nesnel bir kavram olmaktan ¢ikip Batinin karsit kutbu olarak biitiin
olumsuzluklarin yiiklendigi bir giinah kegisi haline gelmesi, daha once de lizerinde
durdugumuz gibi, bu stratejinin basarisin1 gostermektedir. Sark’la iliskili biitiin
sozciiklerin nesnel olarak isaret ettikleri seylerden koparak, ilkellikle, basitlikle,
ciddiyetsizlikle, o6zensizlikle oOzdeslestirilmesi Osmanli miizigini savunanlar1 da
kendilerini Sark’la iligskilendirmekten 1srarla kaginmalarina yol agmistir. Sadettin
Arel’in “alaturka” sozcligiine karsi alerjisi ve Sark musikisi tabirinden 6zenle uzak

durmasi bu tutumu ornekler.

Ayni sekilde Batt ve Dogu miiziginin, baska bir deyisle alafranga ve alaturkanin
modern ve modern olmayan iki ayr1 sanat anlayisinin ifadesine doniistiiglinii,
“alaturkayr” diglamayanlarda bile zihnen bir hiyerarsik kutuplasma yarattigim
gorityoruz. Ornegin Nazim Hikmet gibi, Batili oryantalizme ve emperyalizme karst
en radikal sdylemler iceren siirler yazmis bir sair bile takma isimle yazdigi bir gazete
yazisinda “alaturkalik” ve “alafrangaligi” bu ‘“nesnellestirilmis” bigimiyle
kullanabilmektedir: “Bence dinlenildigi vakit insani... derinliklere, genisliklere,
yiiksekliklere gotiiren ve dekorsuz, yardimeisiz bu isini gorebilen miizik alafrangadir.

Ister bu bilmem ne teknigiyle bilmem hangi iilkenin verimi olsun, ister olmasin.*

*! Duran, Mehmet Hadi: Milli Mecmua ve Tiyatro ve Musiki Adh Dergilerdeki Tiirk Musikisi ile
flgili Makaleler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2001, s. 199

*2 Orhan Selim, “Miizigin Iki Cesidi”, Aksam, 20 Haziran 1935, s. 1. Tiirk miizigi camias1 bile
mevcut beste ve icra drneklerinde begenmedikleri seyleri ifade etmek igin “alaturkalik” sdzciigiini
tercih etmistir. Bati miizigiyle ugrasanlarin “karsi1 kampta” goriilseler bile profesyonel ve ciddi bir
ugras i¢inde olduklar1 varsayilirken, Tiirk miizigi camiasiin gayri ciddilik, 6zensizlik ve amatdrliikle
dzdeslestirilen her kusuru “alaturkalik” olarak adlandirilmustir. Ornegin bkz. Nesat Halil Oztan,
“Musikimizde Alaturkalik”, Tiirk Musikisi, Say1 8, Haziran 1948, s. 1.
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Cumhuriyet gazetesinde Musiki Inkilabi’nin en hararetli giinlerinde yaymlanan bir
haber Batili oryantalizmin igsellestirilme derecesi konusunda bir fikir vermektedir.
Habere gore La Tribune Des Nations gazetesinde M. Robert L. Bandouy imzasiyla
Tiirkiye’de musiki inkilabina dair bir yazi yaymlanmistir. Cumhuriyet’in biiyiik bir
sevingle bahsettigi bu yazi “bazi Avrupalilarin simali Afrika’da, Suriye’de veya
mistemlekeler sergisinde dinlemis olduklar1 ince saza” dair gozlemlerine
dayanmaktadir. Dinleyicilere goére bu miizik sanat bakimindan hi¢bir degeri haiz
olmadigi gibi Tiirk ruhunu aksettirmekten uzak, iptidai ve Bizans artig1 bir miiziktir.
Asagilanan bu somiirge-Sark miiziginin disinda Tiirk ruhunu aksettiren “olumlu” bir
miizikten bahsedilmemesine karsin, haberin gayet olumlu bir hava iginde
verilmesinin sebebi, yazarin Musiki Inkilabi’n1 dvmesidir. Batili yazara gore Tiirkler
Atatiirk sayesinde bu “iptidai ve Bizans artig1” miizikten kurtulmakta, “miitekamil
Garp musikisini” benimsemektedir.** Miitekdmil Garp musikisi disindaki biitiin
miizikleri iptidai olarak siniflandirma goriisii, Tiirk miizigi egitiminin yasaklanmasi
tartigmalart sirasinda, Osmanli miizigini Afrika vahsilerinin miizigine benzetmeye
kadar varmistir.** Bu tip haber ve yorumlarda kimi zaman acik¢a kimi zaman ortiili
bicimde Osmanli miizigi Batililarin goéziinde Tirkligiin itibari1 distirmekle
suglanmaktadir. Kemalist elitlerin Batililarin Dogu miizigi konusundaki 6tekilestirici
ve kiicimseyici soOzlerini lzerlerine alimmamalari, tersine Tirkliglin disinda
gordiikleri Osmanli miizigine yansitmalari, bu milliyet¢i perspektif icinde anlam
kazanmaktadir. Dolayisiyla mesruluk alaninin digina itme stratejilerinde pozitivist ve

oryantalist 6tekilestirme milliyet¢i 6tekilestirmeyle tamamlanmaktadir.
c.) Tiirkcii-Milliyetci Otekilestirme

Osmanli miizigi sadece bilim dis1, geri, ilkel, basit ve Dogulu oldugu gerekcesiyle
degil, Tiirk olmadigi veya yaratilmak istenen modern Tiirkliige yakismadig
diistintildiigli i¢in dislanacaktir. Aka Gilindiiz milli marsla Dogu miizigi arasinda
karsitlik kurarken “ud”un sahsinda Osmanli miizigini istilac1 bir diismana benzetir:
“Ud c¢alan milletlerin milli marslar1 yoktur ve olamaz...dimdik benligimizin coskun

sesini gdgsiimiize ve diinyamiza doldurmak i¢in udu paramparca etmeliyiz. Enkazini

3 «“Musiki Inkilabr”, Aksam, 25 Kanunievvel 1934, s. 2.
* Rauf Yekta, “Tiirk Misikisi Miizeye Kaldirilamaz”, Vakit, 24 Mart 1926 (M), 10 Ramazan 1344
(H), say1 2958, s. 3.
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menfur, berbat defin i¢ine koyup, miistevli diigman gibi, hudutlarimizdan firlatip

atmaly1z.”*

Genelde alafranga cephesinin, 6zeldeyse resmi politikanin sézciilerinin Bati
miiziginin aktarilmasimni Batici1 arglimanlardan ziyade milliyet¢i bir sdylemle
haklilastirdiklarin1 goriiyoruz. Ne var ki, bu milliyet¢i soylemin ifade ediligindeki
keskinlikle ardindaki temel kabul arasinda ciddi bir zitlik s6z konusudur. Diinyadaki
neredeyse biitiin milliyet¢i kiiltiir sdylemleri gegmis kiiltiirel birikimin yiiceltilmesi
tizerine kurulmusken, Tirk miizigi alanindaki milliyet¢i sdylem Tiirklerin gerek
gecmiste gerek an itibariyle oviiniilecek bir musikisinin olmadigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu “musikisiz’ milleti ancak Bati kurtarabilir.*® Ge¢mise degil
gelecege dayanan bir milliyetei kiiltiir soylemi s6z konusudur. Her milliyet¢i sGylem
milli olanin tanimlanmasina dayanir ve cesitli icerme ve dislama stratejileriyle
retilir. Erken cumhuriyet donemi miizik politikalarinda milli olanin tanimu,
icermeden ¢ok dislama stratejisine dayandirilmistir.*” Tarih Tezi gercevesinde bir
icerme stratejisiyle neredeyse biitiin diinya fantastik bir sekilde Tiirkliige dahil

edilirken, Osmanli-islam ge¢misinin millilik taniminin digina itilmesi ilgingtir.

Miizikte Batililasma politikalart milliyetcilik {izerinden mesrulastirildigi igin,
kiiltiirel mesrulugun tanimlanmasinda temel mesele milli miizigin sinirlarinin
cizilmesidir. Miizik alaninda Tirkliik neleri igerecek, neleri dislayacaktir? Toplumun
genis kesimleri tarafindan dinlenen ve kiiltlirel hayatin merkezinde yer alan miizik,
hi¢ tartismasiz, makam temelli Osmanli-Tiirk miizigidir. Halk miiziginin bile yoresel
kaldig1t ve toplumun biitiiniine ulasamadigi, buna karsin Osmanli doneminde
sehirlerde iretilen miizigin birlestirici bir {st kiiltlir sistemi olusturarak “milli

miizigin” tek gercek¢i temeli haline geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla bir Tiirk

* Hakimiyet-i Milliye, 24 Subat 1929°dan aktaran Hayati Tiifek¢ioglu, Cumhuriyet ideolojisi ve
Tiirk Basim1 Hakimiyet-i Milliye 1 Arahk 1928-31 Arahk 1929, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyoloji, 1988.

*® Bugiin sanatsiz ve hassaten musikisisiz... Bu yolda bizi kurtaracak olan yine garbdir.” Bkz. Halil
Bedii (Yonetken), “Alaturka Musikide Son Tezahiirlerin Kiymeti”, Hayat, Ankara, 28 Haziran 1928,
Cilt 4, Say1 83, s. 16-17; Kahraman-Tebis, Halil Bedii Yonetken’den Se¢me Miizik Makaleleri,
2012 i¢inde, s. 119.

1 1940’taki meclis tartismalar1 sirasinda “alaturka” miizigin sdzcilisii Osman Sevki Uludag, derleme
gezilerinde bin bir zahmetle bir araya getirilen on bes bin kadar tiirkiiye karsilik, 50 bin civarinda
sanat miizigi formunda sarki bulundugunu belirtmis, diinyada emsali olmayan bu zenginligin “milli
miizik yaratma” ugruna ni¢in diglandigini anlayamadigini ifade etmistir. Bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, 13 Mayis 1940, s. 89.
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miiziginden s6z edilecekse ilk akla gelecek miizigin “alaturka” denilen bu makam
miizigi olmasi hi¢ de sasirtict degildir. Resmi sdylemin oncelikli hedeflerinden biri
bu hakim kaniy1 sarsmaktir. Sayet, Osmanli miiziginin aslinda Tiirk miizigi olmadigi
iddias1 kabul ettirilebilirse, Osmanli miiziginin dislanmasma yonelik politikalara
karst yiikselen “milliyetci”, yerli tepki de kirlabilecektir.®® Tiirk miiziginin
yasaklanmasi kararinin altinda imzasi olan Baltacioglu, karara “milliyet¢i”

gerekgelerle karsi ¢ikanlara soyle cevap vermektedir:

“Diyorlar ki misikimizi mahvediyorlar... milletin bir sinifinda kullanilmis olan her
seyi milli sanmak cahillerin isidir. Iste Tiirk Milleti Yunanlilarin fesini alir ad1 olur
“milli”. Arab’in, Yahudi’nin an’anesinden bir adet tevariis eder; bu adete gore Tiirk
cocuklarimin hilkatin elinden ¢iktig1 gibi tabii olan uzuvlarim kesmek, bigmek 1azim
gelir adi olur “milli” (yazar stinneti kastediyor). Hulasa Tirk Milleti Acem

nagmelerini, Bizans kaidelerini mahdut bir ziimrenin miitereddi zevkine karigtirir

ad1 olur “milli”.*

Caligmamizin ilk kisminda Osmanli miiziginin Tiirklere ait olmadig1 goriisiiniin 6nce
Batili oryantalistler tarafindan {iretilip daha sonra Yahudi Tiirkolog Vambery
kanaliyla Abdiilhamid’den, Necip Asim’a kadar gelip zamanla igsellestirildigini ve
son olarak Gokalp tarafindan son seklinin verildigini gormiistik. Cumbhuriyet’in
miizik goriigii esasen Gokalp’e dayanmakla birlikte, ondan daha radikal oldugu
sdylenebilir. Ornegin Gokalp’in  Tiirkgiiliigiin -~ Esaslari’nda  Islamiyet’i hars
dairesinde tanimlamasi gibi, tekke ilahilerini de hars unsurlarindan biri olarak
gordiiglinii, dolayisiyla milli kimligin dismna itmedigini goérmekteyiz. Halbuki
Baltacioglu’nun agiklamalarindan da anladigimiz iizere, Cumhuriyet’in siyasal ve
kiiltiirel elitlerinden ¢ogu milli olam tanimlarken siinnet gibi Islami bir Adeti bile
milli alanin disina itmekten ¢ekinmemistir. Bat1 ¢ok sesliliginin kdkenlerini Anadolu
tirkiilerinde arayan Vahit Liifti, Alevi “kabilelerinde” bu arayisa uygun olarak
buldugu “deste nefes” hakkinda Milli Mecmua’da yazdigi makalede, bunlarin
“Araptan kalma bir dine salik bulunmakla beraber” kendi anane ve kiiltiirlerine
dayali bir milli kiiltiir yarattiklarindan s6z etmektedir. “Arap’tan kalma bir din”

olarak adlandirilan Islamiyet’in bile gayri-milli goriildiigii bu atmosfer i¢inde, Vahit

*® Osman Sevki Uludag, aymi oturumda, bir CHP’li olarak alt: oktan biri olan milliyetcilige inandigin
ve tam da bu yiizden mevcut yonetimin “alaturka” miizigi dislama ve Bati miizigini aktarma siyasetini
milliyetgilige aykirt buldugunu sdylemistir. Uludag’a gore kiiltlir esasina dayanmayan milliyetgilik
suursuz milliyetgiliktir. Hasan Ali Yiicel ise buna teknigin milliyetcilikle ilgisi olmadig1 seklindeki
tipik Gokalpgi argiimanla cevap vermistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 13 Mayis 1940, s. 90, 93.
49 Baltacioglu’ndan nakleden, Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi II, Istanbul, MEB, 2000, s. 12.
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Liitfi’nin kesfini heyecanla karsilayan Gazimihal, bu “cok sesli” deste nefesin Batili
“organum sanatinin” kalintis1 oldugunu ileri siirerken hi¢bir gayri-millilik imasinda
bulunmamaktadir.® Bu bakis acisina gore, Dogu medeniyeti biitlin unsurlariyla
gayri-milli olarak smiflandirilirken, milli olanla uyumlu tek medeniyet formu Bati

kaynakli olabilir.

Ne var ki bu bakis agisinda konuya tamamen yabanci olanlar1 dahi siipheye
diisiirecek tutarsizliklar vardir. En basta sozciikler bile bu algmmin olusmasina
engeldir. Turklikle uyumlu gosterilen “alafranga” sézciik anlami olarak “Frenk
usulii” demektir, Tiirk olmamakla suglanan “alaturka” ise kelimesi kelimesine “Tirk
usuli” anlamina gelir. “Frenk usuliine” gore bestelenmis eserleri “milli musiki”
olarak adlandirilirken, “Tiirk usuliine” gore bestelenen eserlerin Bizans artigi, gayri-
milli bir miizik olarak goriilmesi veya saray-divan-enderun-tekke miizigi tiiriinden
bir ziimre miizigi olarak adlandirilmasi, elbette ki kiiltiirel alanda tartismay1 siirdiiren
biitiin taraflarin kafasini karigtirmig olmalidir. Nitekim Peyami Safa rejimin sozciisii

Ulus gazetesinde durumu soyle “agikliga kavusturur’:

“Alaturkacilarimizin en biiyiik hatasi alaturkay: Tiirk sanmalaridir. Alafranga nasil
Fransiz demek degilse ve biitiin hayat iislubu ve anlayisiyla Hiristiyan-Garp
demekse, alaturka da Tirk demek degildir...makam tekniktir ve teknigin
milletlerarast bir ifade haysiyeti olmak lazim gelir. Alaturka makamlar bu
haysiyetten mahrumdurlar.>*

Osmanli miizigi miad:r dolmus bir teknik haline getirildiginde, millilikle alakas1 da
koparilmis olur. Garp tekniginin kabul edilmesiyle Sark tekniginin kabul edilmesi
arasinda milliyet agisindan bir fark kalmaz. Boylece “alaturkanin™ terk edilmesi,
milli kiiltiirlin terk edilmesinden ziyade miadi dolmus, geri bir teknigin terk edilmesi

olur.

Gokalp’in Osmanli miizigini “ittihad-1 anasir musikisi” olarak tanimlamasi sebepsiz
degildir. Burada Bourdieu’nun saf/karigik karsitligina dayanan siniflandirmasinin
eksiksiz bir ifadesi s6z konusudur. Doxa’nin safligin1 koruma ¢abasi, kiiltiirel alanda

Turkligin katisiksizligr soylemine dayandirildigindan, heterodoks goriis bu etnik

%0 Bkz. Vahit Liitfi, “Polifonik Musikilerimiz Halk Armoni ve Kontrpuanlari”, Milli Mecmua, say1
140-1, 1933, s. 298-9; “Polifonik Musikilerimiz Halk Armoni ve Kontrpuanlar1”, Milli Mecmua, say1
142-3, 1933, s. 311-3; Kosemihalzade Mahmut Ragip, “Polifonik Tiirkiilerimiz Meselesi”, Milli
Mecmua, say1 142-143, s. 315-316.

1 Ulus, 28 Aralik 1946.
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safliktan uzaklagmasi olgiistinde Gtekilestirilmektedir. Tiirkligiin temizligi ve saflig
Oylesine vurgulanmaktadir ki saf Tirkliigii aramak icin sanat¢ilar “Tiirk daglarina”
gonderilmektedir. S6z gelimi Falih Rifki Atay’a gore milli miizigi yaratacak sanatgi
teknik 6grenmek i¢in Bati memleketlerine, saf Tiirk harsin1 6grenmek igin de Tiirk
daglarina gonderilmelidir.*® “Tiirk olmayan” unsurlarla en az temas edenin en “milli”
oldugu varsayimi, kiiltiirel alandaki millilik taniminin esas unsurlarindandir. Kéken
olarak Bizans miizigine baglanan Osmanli miiziginin, icracilar1 agisindan da Ermeni,
Rum ve Yahudi bestekarlar1 6rnek gosterilerek Tirkliikle ilgisi olmadigi iddia
edilmistir. Tirk miizigi egitiminin yasaklanmasina iliskin polemiklerde Zaharya’nin
eserlerindeki “glinlik” kokusundan veya meyhane miizisyenlerinin azinlik mensubu
olduklarindan bahseden ve dolayisiyla yasaklananin Tirk miizigi olmadigini

gostermeye calisanlar, ayni kabullere dayanmaktadirlar.

S6z gelimi Sanayi-i Nefise Enclimeni umumi katipligi ve Maarif Vekaleti Tiirk Hars1
miidiirliigii yapmis olan Namik Ismail Bey’e gore “milli musiki” olarak gosterilen
ancak asli yabanci olan “bugiinkii fasil musikisi” Tiirk olmayanlar tarafindan dar bir
cevrede icra edile edile halktan kopmustur. Sade halk tiirkiileri milli hisleri ifade
etmeye ¢cok daha uygundur. “Fasil masikisinin bugiinki tereddisine ve gayr-i milli
olmasima en biiyiik delil en meshir bestekarlarinin Tiirk olmamasidir.” Osmanl
miizigi bestecileri arasinda bir¢ok gayrimiislim oldugu dogrudur. Keza fasil musikisi
veya meyhane musikisi denilen piyasa miizigi de agirlikli olarak azinlik mensuplar
tarafindan icra edilmistir. Bununla birlikte Latinler disindaki azinliklarin Batinin bir
uzantisi olmaktan ziyade kiiltiirel olarak hakim Osmanli kiiltiiriinii takip ettiklerini ve

bu kiiltiire de Tiirklerin dnciiliik ettigini unutmamak gerekir.

Osmanli miiziginin Tiirk olmadigint vurgulamak i¢in sik basvurulan propaganda
malzemelerinden biri de makam isimleridir. Oyle ki bu konuda en ufak bir miizik
bilgisi olanin bile anlayabilecegi bir carpitmayla i¢cinde Acem gecen makamin
[ran’dan, Hicaz gegenin Arap’tan alindig ileri siiriilebilmistir. Halbuki bu iddiaya
dayanak kilinmaya calisilan birgok makam bizzat Osmanlilar tarafindan terkip

edilmis ve sozili edilen milletlerde bulunmayan makamlardir. Osmanli miizigi ister

52 «“Falih Rifki Atay’a Gore”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1932.
>3 Rauf Yekta, “Namik ismail Bey’e Cevap”, Vakit, 9 Tesrinievvel 1926 (R), 2 Ramazan 1345 (H), 9
Ekim 1926 (M), s. 2.
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Bizans’a, ister Araplara veya Acemlere dayandirilsin, temel varsayim alt1 yiiz yil
ayakta duran bir diinya imparatorlugu yaratmayi basaran Osmanlilarin 6zgiin bir
medeniyet ve kiiltiir yaratmaktan aciz olduklarini ileri siiren Batili oryantalist goriisle
aynidir. Halbuki Osmanli medeniyeti sadece Tirkler tarafindan yaratilmis saf bir
etnik mirasa dayandirilamayacagi gibi, ¢evre medeniyetlerin basit bir taklidine de

indirgenemez, aksine biitlin bu katkilarla zenginlesmis 6zgiin bir yaratimdir.
d.) “Halke1” Otekilestirme: Saray-Tekke Miizigi Su¢lamasi

Miizik alaninda Tiirkliigiin koyliiliikkle ve halk tiirkiileriyle 6zdeslestirilebilmesi igin,
Osmanli miiziginin de halk karsiti bir saray Kkiiltliriiyle 6zdeslestirilmesi
gerekmektedir. Bu ayni zamanda simiflandirmalar tizerindeki miicadelenin de temel
cephelerinden biridir. Rauf Yekta Bey’in de belirttigi gibi Cumhuriyet’in ilk
yillarinda “milli Tiirk musikisi” denildiginde herkes Bat1 teknigiyle yapilmig yeni
miizigi degil Tiirkler arasinda eskiden beri yapilmakta olan miizigi anliyordu. Bunun
icin resmi sOylemin kiiltiirel mesruluk alaninin ve millilik taniminin disina itmek
istedigi miizige bir isim bulmasi gerekiyordu.

“Saray musikisi”, “Enderun musikisi”, “Divan musikisi”**, “Saltanat musikisi”,
“Edvar musikisi” gibi isimler gercekten de resmi goriisiin savunucularma Osmanli
miizigini modern ve milli olanin diginda tanimlamak igin etkili bir soylemsel silah

saglamigtir. Osmanli miiziginin bir saray miizigi olarak siniflandirilmasi, bir yandan

halka mal olmamis dar bir zimrenin miizigi olarak gosterilmesine ve boylelikle milli

* Mahmut Ragip Gazimihal 1939°da yayimlanan bir kitabinda, “Enderun musikisi, Divan musikisi
gibi vasiflar pek yakin zamanlarda tiiremistir,” (Mahmut Ragip Gazimihal, Tiirkiye-Avrupa Musiki
Miinasebetleri, Istanbul, Niimune Matbaasi, 1939, s. 145) demektedir. Biilent Aksoy buradan yola
¢ikarak “Divan musikisi” s6ziiniin en fazla 1920’lere kadar geri gotiiriilebilecegini ileri siirer ve sdyle
devam eder: “Bununla birlikte, bu sifat1 sik sik kullanarak yayginlastirmaya ¢alisan musiki adami
Giiltekin Oransay olmustur. Oransay, “musiki” kelimesini de atip “divan kiigi” terimini tiiretmistir
Oransay’in ¢evresindeki musikiciler ile onun o6grencileri de zaman zaman ayni sozii, “divan
musikisi/miizigi” terimini kullanmislardir. Besteci Necil Kadzim Akses ile yazar Evin Ilyasoglu da bu
terimi benimseyerek kullaniyorlar. (Biilent Aksoy, Ge¢misin Musiki Mirasina Bakislar, Istanbul,
Pan, 2008, s. 18)

% Ornegin Gazimihal Tiirkiye’deki miizik tiirlerini smiflandirirken, Agir Tiirk musikisi kategorisine
soktugu miizik tiiriinii “Divan edebiyatimizin mukabili olan Edvar musikimiz” diye tanimlamaktadir.
Bkz. Koésemihalzade Mahmut Ragip, “Bir Tarihi Konserler Cemiyetine Ihtiyag Vardir”, Milli
Mecmua, say1 127, 1932, s. 196-197. Keza Yonetken’e gore de Osmanli miizigi “bir havas ziimresi
musikisi” idi. Bkz. Halil Bedii Yonetken, “Bugiinkii Musikimiz”, Dergah, Cilt 2, Say1 18, 5 Kanun-u
Sani 1338 (5 Ocak 1922), s. 93-94, Kahraman-Tebis, Halil Bedii Yonetken’den Se¢me Makaleler,
2012 iginde, s. 16.)
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miizik niteliginin ortadan kaldirilmasina, bir yandan da Cumhuriyet rejimine muhalif
bir “istibdat” rejiminin ve her tir baski ve geri kafaliligin simgesi haline

getirilmesine yardim etmistir.

“Divan edebiyatinin mukabili olan musiki” s6ziinde ifadesini bulan divan edebiyati-
divan miizigi 6zdesligi bu “saray miizigi” sOylemine damgasini vuran en yaygin
arglimandir. Bu benzetmenin bu kadar tutmasi, bizce edebiyatta Batililagmanin
miizige kiyasla ¢ok daha Once baslamasi ve ¢ok daha basarili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Tiirk miizigiyle ugrasanlara gosterilen Ornek hep
edebiyat alanindadir. Nasil ki aruzu terk edip modern siiri, menakibnameleri terk
edip romani benimsediysek, makama dayali geleneksel miizigi terk edip Bati
teknigini benimsememiz de kaginilmazdir. Bu goriisii daha da kuvvetlendiren bir
yanlis anlama ise divan edebiyati ile Osmanli miiziginin birbirinin ayrilmaz
tamamlayicilari olarak goriilmesidir. Halbuki Osmanli miiziginin prozodisiyle ilgili
calismalar bu tip zorunlu bir iligkinin s6z konusu olmadigini net bir sekilde

gostermektedir.

Saray miizigi argiimaninin ardindaki daha derin ama¢ Osmanli miiziginin dar bir
zlimre miizigi olarak gosterilmesidir. Bu iddianin, cumhuriyetgi-halk¢1 siyasetin
temel mesrulastirma stratejileriyle desteklenmesi i¢in Osmanli sarayiyla Batidaki
kralliklar ve aristokrasi arasinda da iligkiler kurulmustur. Gokalp’in attig1 temeller
tizerinde, Halil Bedii Yonetken ve Gazimihal gibi miizik adamlari, miizik tarihiyle
ilgili yazilarinda Batili oryantalizmin Osmanli miizigi hakkindaki bazi beylik
yargilarint  Avrupa-merkezci  bir  siyasi-toplumsal ~ gelisme  anlatisiyla
harmanlamiglardir. Ornegin Batili oryantalizmin higbir gdzleme dayanmayan
Onyargilarmin iiriinii olan ve daha XIX. yiizyilda bile dogrudan gézlemler sonucunda
degistirmek zorunda kaldigi olumsuz hiikmii tekrarlayan Yonetken Osmanlilarda
miizigin Islamiyet yiiziinden resim ve heykel gibi yasaklandigini belirtir.>® Ama her
nasilsa Islamiyet’in yasakladigi miizik Miisliiman Iran’dan ve diger Islam
medeniyetlerinden saraya intikal etmistir (!) Halk {izerinde yasak siddetli bir sekilde

devam etmesine karsin, saray ve cevresinde yasak delinmis, boylelikle Sarkin bu

*® Bu iddiayi ciiriiten mitkemmel bir ¢alisma i¢in bkz. Siileyman Uludag, islam A¢isindan Miizik ve
Sema, Istanbul, Kabalci, 2005.
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“iptidai” musikisi halktan kopuk bir “havas ziimresi musikisi” meydana getirmistir.>’
Gazimihal Musiki ve Cumhuriyet adli ii¢ bolimliik uzun makalesinde meseleyi
Avrupa tarihi baglamina oturtur. Ona gore, Osmanli saray1 ve tekkelerinin muadili
olan Batidaki saray ve Kilise el ele vererek “bicare halki kendi i¢in ve kendi kendine
besteledigi saf ve nezih, fakat maarifsizlik yliziinden basit ve iptidai kalmis
musikilerinden mahrum birakmaya” c¢alismistir. Fransa’da asri miizik ancak
devrimden sonra, hatta karsi-devrimci adimlarin etkisiz hale getirilip Cumhuriyet’in
daha saglam bir sekilde oturdugu 1870’lerden sonra kurumlagmistir. Eski Tiirkiye’de
miizik saray ile tekkenin tekelindedir ve saray kendi zevk ve eglencesi i¢in en
yetenekli miizisyenleri biinyesinde himaye etmis, halkiysa sanatli eserler
dinlemekten mahrum birakmustir. “lyi namina ne varsa ciimlesini kendi namma”
ayiran saray disinda medresenin siki baskist s6z konusudur, bu yiizden halk miizikten
iyice uzak kalmigtir. Miizikle ilgilenenler ise sadece tekkeyle veya sarayla baglari

olanlardir.®

Saray ve tekkeyi, halktan kopuk, hatta ona diigman dar bir ziimreyle 6zdeslestiren bu
anlayis, gerek Osmanli miiziginin tarihsel 6zellikleri gerekse bizzat resmi kurumlarin
“saha gozlemleriyle” yalanlanmaktadir.>® Popescu-Judetz’in tespit ettigi iizere,
“musiki, Osmanli toplumunun biitiin katmanlarina sunulan vakit gecirme bigimleri
arasinda, engelleri asan, onemli bir eglenceydi. Ayrica zaferleri, bayramlar1 ve
senlikli giinleri kutlamak, cemaati eglendirmek i¢in diizenlenen halk senliklerinin bir
parcast oldugu gibi, hazirliksiz sokak gosterilerinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir
gergeklikti.”60 Sarayda musiki hocaligi yapan {istatlar saray disinda da ytiksek
tabakadan veya halk kesiminden genis bir 6grenci grubuna sahipti. Ogretim mesk

usuliiyle licretsiz olarak yapilirdi. Saray kendisine hizmet veren miizisyenlere 6deme

>’ Bahattin Kahraman- Cansevil Tebis, Halil Bedi Yonetken’den Se¢me Miizik Makaleleri Tiirk
Harf inkilab1 Oncesi 1922-1928 Arasi, Ankara, Miizik Egitimi Yay, 2012, s. 16.

% Kosemihalzade Mahmut Ragip, “Musiki ve Cumhuriyet 3”, Milli Mecmua, Say1 99, 1 Kanun-u
Evvel 1928, s. 1590-1600.

% Ornegin 1926 yilinda Anadolu’da derleme calismalarinda Urfa halk miizigini inceleyen heyet
Ekrem Besim Bey’in 6nsoziinii yazdigi Dariilelhan yaymlarinin besinci defterinde su gozlemi
kaydetmistir: “Urfa’da dinledigimiz zevatin hemen climlesi miizige az ¢ok vakif insanlardi. Terenniim
ettikleri parcalarin hangi makamdan oldugunu ve o makamin seyrini bilerek okuyorlar.” Istanbul’daki
sozde saray miizigi Urfa’da bile bilinmektedir. Bkz. Murat Salim Tokag, “Istanbul, Miizik ve Tiirk
Musikisi”, Kadem, Say1 3, s. 6-7.

% Eugenia Popescu-Judetz, Prens Dimitrie Cantemir: Tiirk Musikisi Bestekar1 ve Nazariyatcisi,
Istanbul, Pan Yayincilik, 2000, s. 21
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yapsa da, saray gorevi genellikle gecici nitelikteydi. Amator-profesyonel miizisyen
ayrmmi belirgin degildi. Gegimini dogrudan miizikten saglayan azdi. Ucretli mesk
vermek gayri ahlaki sayildigindan saray disinda para kazanma imkanlar1 da
smlrhydl.61 Bununla birlikte hem mesk hem musiki, ¢ok yaygin, bir o kadar da soylu
bir ugrasti. XVII. ylizyiln sonu ve XVIII. yilizyill baslarinda uzunca bir siire
Istanbul’da bulunan ve musiki hayatim yakindan gdzlemleyen Cantemir’in
anlatimina gore “musiki okullarda ¢alisilarak 6gretilmez, musiki sanatinda yetenekli
kisilerce ©zel olarak ogretilirdi. Hemen hemen biitiin devlet ileri gelenlerinin
cocuklari, hatta alt sinif ailelerden bir¢ok cocuk &zel ilgileri dlglistinde bu ugrasi
stirdiiriirler, ulema arasinda bile biraz olsun sarki sdyleyemeyecek, en azindan

.. . 62
musikiden anlamayacak kimse bulamazdiniz.”

Tekkelere gelince, sadece en {inlii tekke miizisyenimiz Dede Efendi’nin hayati ve
eserlerine bakmak bile yukaridaki tezleri ¢iiriitmek igin yeterlidir. Hamamizade
ismiyle anildigina gore ailesinin hamamcilik yaptigi, yani esnaf tabakasindan oldugu
anlasilan Ismail Dede, ayn1 zamanda bir saray sanatgisidir ki cilesi sirasinda seyhinin
izin vermemesi iizerine aksam namazindan Once padisahin yanindan ayrilip
Mevlevihane’ye geri donecek kadar da tekkesine baglidir. Eserlerine
bakildigindaysa, dogrudan padisahin istegiyle yapilan yiiksek formda beste ve
karlardan son derece sanatli Mevlevi ayinlerine, halk tislubuna yakin sade tekke
ilahilerinden bir nevi oyun havasi diyebilecegimiz kogekgelere ve hafif sarkilara
kadar toplumun biitiin kesimlerine hitap ettigini gériiyoruz.63 Onceki boliimlerde
toplumla miizik arasindaki iliski hakkinda bir¢ok 6rnek verdigimiz i¢in burada
detaya girmeye liizum gérmiiyoruz. Zaten saray ve tekke miizigi isimlendirmelerini,
bir goriisten ziyade bir “sdylem” olarak ele almamizin en énemli sebeplerinden biri
de nesnel olgular tarafindan desteklenmediginin acik bir sekilde goriilmesine ragmen

1srarla resmi ve gayri resmi egemen kurumlarda yeniden iiretilmesidir.

o1 Cem Behar, “Ottoman Musical Tradition”, Cambridge History of Turkey, Vol. 3, Ed. Suraiya
Faroghi, UK: Cambridge University Press, 2006,, s. 405.

%2 Eugenia Popescu-Judetz, age, .23.

% Dede Efendi’nin hayat: ve farkli formdaki eserlerinin notalari igin bkz. Fatih Salgar, Dede Efendi:
Hayati, Sanat1 ve Eserleri, Istanbul, Otiiken, 2010.
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e.) Miizeye Kaldirma Stratejisi

Osmanli-Tirk miiziginin saray veya tekke miizigi olarak siniflandirilmasinin en
onemli pratik sonucu, devlet kurumlar tarafindan miizeye kaldirilacak bir tarihi eser
muamelesi gormesidir.** Bu miizeye kaldirma stratejisi, aym zamanda siirekli
horlanan ve dislanan bu miizigin “muhafaza” edilmesini de igerdiginden, kiiltiirel
alandaki heterodoks séylemin de rizasini kazanmada etkili olmustur.® Nitekim resmi
soylemin savunucular1 tarafindan dile getirilen Osmanli miizigi hakkindaki
“babacan” ve “hosgoriilii” ifadelerin neredeyse tamami bu miizeye kaldirma stratejisi
temelinde sOylenmistir. Bu miizik hakkinda sayisiz hakaret ve asagilamaya
basvuranlar, miizeci tutum s6z konusu oldugunda eski iistatlar1 Svmekten
cekinmemislerdir. S6z gelimi Tiirk miiziginin adindan bahsedenleri bile miirtecilikle
suglayan, “artik karar verilmistir Tiirk ¢ocuklarina Garp musikisi dgretilecek™ diye
sert ve buyurgan yazilar kaleme alan Atay bile Osmanli miiziginin “tarihi” degerini
teslim eder. Bu miizikle o da iftihar etmektedir, ancak mazide kalmasi gereken bir
hatira olarak: “Divan Edebiyat1 gibi, eski musiki de terkettigimiz medeniyet aleminin
mal1 idi. Fuzuli gibi Dede’yi de biiyiik bulmamak ve onun eserleriyle iftihar
etmemek miimkiin miidiir? Fakat ne o edebiyati, ne de bu musikiyi devam ettirmeye

imkan yoktur.”®®

Basindan beri “alafranga cephesinde” yer alan ve radyoda Tiirk miizigi yasagini da
iceren kararlarm mimari olan Musiki Inkilab1 komisyonunun iiyesi Cemal Resit Rey
eski tistatlar1 6vmekte daha da ileri gider: “Eski asirlardan bize intikal etmis Tirk

bestekarlarinin eserlerine 6teden beri hayrandim... Bizim istatlarimiz hakiki ilham

® Miizeye kaldirma bagka Bati dis1 miizik gelenekleri i¢in de gegerlidir. Ornegin Coplan birgok Bati
dis1 miizik geleneginin canliligini ve gergek hayatla temasini yitirdigini, devlet kurumlarinda veya
konser salonlarinda yapay olarak yasatildigini ve bu yapay haliyle etnomiizikologlarin arastirma
nesnesi haline geldigini soylemektedir. Bkz. David B. Coplan, “Ethnomusicology and the Meaning of
Tradition”, Ethnomusicology and Modern Music History, Ed. Stephen Blum, Philip V. Bohlman,
Daniel M. Neuman, Urbana ve Chicago, University of Illinois Press, 1993, s. 35.

% Etnomiizikolog Shiolah ve Cohen, Bati dist miizik geleneklerinin Bati etkisine karsi verdigi
tepkileri listelerken “museumised” adin1 verdikleri bir tutumdan da s6z etmektedirler. Bkz. Amnon
Shiloah ve Eric Cohen, “The Dynamics of Change in Jewish Oriental Ethnic Music in Israel”,
Ethnomusicology, say1 27, 1983, s. 227-252. Sosyolog Ertan Egribel de devletin miizeye kaldirma
stratejisi i¢in “miizeci tavir’dan s6z etmektedir. Ertan Egribel, “Tiirk Miiziginde Devrim ve Bozulma,
Geleneksel Osmanli-Tiirk Miizigi ve Kimliginin Diglanmas1 Uzerine”, Tiirkiye’de Modernlesme:
Batihlagsma Yerine Kiiresellesmenin Tkamesi, Sosyoloji Yillig1 22, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2012,
S. 247.

% F[Falih]. R[Rifki]. Atay, “Mesela Musiki”, Ar, say1 22-23, Kasim 1938, s. 4.
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konusunda en az garplh istatlarin ayarindadir. XIV. yiizyilda yasamis olan

Abdiilkadir Meragi’nin melodileri yaninda garp miizigi cok ilkel ve soniiktiir.®’

“Tarihi Tiirk musikisine” bu 6vgiileri layik bulan kisiyle 1934°te toplanan Musiki
Inkilab1 komisyonunda “radyodan sonra plak vasitasiyla veya umumi mahallerde
calinan alaturka musikinin meni ¢areleri” tizerine kafa yoran kisi aynidir. Nitekim bu
zihniyet sahiplerinin bu tutumu ¢eligkili bulmadiklar1 anlagilmaktadir. Zira onlara
gore bir miizigin tarihsel degerinin olmasi bugilin i¢in bir deger ifade etmesini
gerektirmez. Yonetken bu s6ylemin sloganlagsmis ifadesini kendine has tislubu iginde
Ozetlemektedir. Ona gore Osmanli miiziginin “kiymet-i tarihiyesi” vardir, ancak
“kiymet-i asriyesi” yoktur. Yani tarihsel bir degeri olsa da giiniimiizde bir degeri
kalmamustir. Oyleyse yapilmasi gereken basittir: “Eski musikiyi ihya edecegiz, fakat

% yani Osmanli

ikame etmek i¢in degil, tarihi bir sanatt muhafaza etmek icin.
miizigi karsisindaki sorumlulugumuz onu miizeye kaldirarak muhafaza etmekle
siirlidir. Bizim bolim baslhiginda bir metafor olarak yer verdigimiz bu “miizeye
kaldirma” stratejisini, lafzina uygun fiili bir 6neri olarak dile getirenler de olmustur.
Ornegin alafranga cephesinin énemli kalemlerinden miizik adami Gazimihal, 1937
yilindaki bir yazisinda, klasik musikinin artik yerini piyasa ve gazino musikisine
birakarak ¢ekildigini, tekke musikisinin de artik gé¢mekte oldugunu belirttikten
sonra eski musikiyi korumak icin ciddi ciddi bir miize kurulmasini (’)nerebilmistir.69
1934 yilindaki bir ankette Bat1 miizigi zevki yerlesene kadar “alaturka” eser ve plak
nesriyatinin tamamen yasaklanmasini onerecek kadar kararli bir “alafrangaci” olan

Gazimihal’in “miizecilik” s6z konusu oldugunda yine de “eski musiki” hakkinda

sasirtict derecede hayirhah bir tislup kullanmastir.

Ister olumlu ister olumsuz bir igerik yiiklensin, bu miizeci tutum gcercevesinde
Osmanli miizigine yakistirilan sifatlar “tarihsel”, “eski” veya “6lii” olmasidir. Bu,
tipki Bati medeniyetinin dogusuyla ilgili Avrupa-merkezci anlatilarda, Dogu
medeniyetlerinin bir yandan Oviilirken, bir yandan da tarihteki gorevini yerine

getirip hayata gozlerini kapamig “6li” bir tarihsel malzeme olarak sunulmalarina

®" Tiirk Edebiyat: dergisinin Agustos 1973 tarihli 20. sayisindan nakleden Cinugen Tanrikorur, Miizik
Kiiltiir Dil, Istanbul, Dergah, 2003, s. 68.

%8 Bahattin Kahraman, Cansevil Tebis, Halil Bedi Yonetken’den Se¢cme Miizik Makaleleri Tiirk
Harf Inkilab1 Oncesi 1922-1928 Arasi, Ankara, Miizik Egitimi Yay. 2012, s. 19 ve s. 26.

% AR, Aylik Sanat Dergisi, Say1 11, Kasim 1937.
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benzer. Nasil ki Bati, medeniyet tarihinde Dogu medeniyetleri igin belli zirveler,
altin ¢aglar tespit edip bunlarin bir daha tekrarlanamayacagini ileri siirdiiyse, resmi
goriis de Tirk miizigi i¢in bir “altin ¢ag” tespit ederek gelenegi tarihteki bu kisa
zaman dilimine geri yollamis yeni bir parlak donemin bir daha asla
yasanamayacagini vurgulamistir. Tiirk miizigi mensuplarinin en rahat bir sekilde

i¢sellestirdigi ve hatta resmi uygulamalarina bizzat onciiliik ettigi strateji budur.

Miizigin tarihsellestirilmesi ve buna eklemlenen bozulma edebiyati, aslinda Tiirk
miizigi geleneginde siireklilik ve canliligin inkar edilmesine, bdylelikle de
stirekliligini ve canliligini yitiren her gelenek gibi onun da 6ldiigiiniin diistiniilmesine
yol agmistir. Bilhassa Osmanli miiziginin yasaklanmasi yoniindeki adimlarin
uygulanabilir olmadig: goriildikkten sonra miizeye kaldirma stratejisi, bizzat devlet
kurumlan tarafindan bilingli bir siyaset ¢ercevesinde uygulamaya konmustur. Bunun
ilk 6rnegi Alaturka Musiki Tasnif ve Tespit Heyeti’nin kurulmasidir. Dariilelhan’da
Tiirk miizigi egitimi yasaklandiktan sonra Istanbul Belediyesi’ne 22 Ocak 1927
tarthinde Milli Egitim Bakan1 Mustafa Necati ve Maarif Vekaleti Tiirk Hars1t Miidiirii
Namik Ismail imzasi ile génderilen yazida heyetin calisma sekli enteresan bir sekilde
tarif edilmistir. Heyet “kesinlikle egitim ve dgretim niteligi tasimamak kosuluyla” ve

“dgretimin olmadigi giinlerde” cahsacaktir.”

Nitekim Klasik Koro kurulup
radyodaki programlarina basladiginda ismi “Tarihi Tirk Miizigi Korosu” olarak
belirlenecektir. Koronun gorevi artik tarihe karigmis “0li” bir sanattan ornekler
dinlettirmektir. “Alaturka” camiasi, hi¢ olmazsa eski musikinin korunmasindan
dolay1 bu adimlari olumlu karsilasa da General Pertev Demirhan’in yazdiklari camia

(3

icindeki buruklugu da yansitmaktadir: ““... Giizel eserlerimizi Tarihi Tiirk Musikisi

ad1 altinda radyodan dinliyoruz. Bu tarihi sozii bana pek aci geliyor ve bende adeta
‘Bu msiki artik maziye aittir; kiymeti yoktur, sizlere ancak hatira diye dinletiyoruz’

diyorlarmis gibi tesir hasil ediyor.. e

" Géniil Pagact, “Dariilelhan ve Tiirk Musikisinin Gelisimi II”, Tarih ve Toplum, Say1 122, Subat
1994, s. 81.
™ Pertev Demirhan, “Tiirk Musikisi Hakkinda”, Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 6, 1948, s. 5.
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f.) Osmanh Miiziginin Sosyal Tabamim1 Kurutma: “Meyhane

Miizigi” ve “Adi Miizik” Su¢lamasi

Saray ve tekke gibi iki 6nemli egitim ve icra Kurumunun yani sira toplumun kiiltiirlii
iist tabakalar1 arasindaki hamilerini de kaybeden ve resmi kurumlarda egitimi kesin
olarak yasaklanan bir miizik geleneginde bir seviye diismesi yasanmasi
kagmilmazdir. Bununla birlikte geleneksel miizik c¢evrelerinin “sine-i millete”
donerek halk zevki iginde kendilerine bir dayanak ve siginak bulma ¢abasi, sadece
bir seviye diismesine degil, popiiler formlar gergevesinde 6zgiin sentezlere de yol
acmistir. Buna karsilik, halkin biiyiik ilgisine mazhar olmasina ragmen resmi
gevreler ve “alafrangacilar” tarafindan “meyhane miizigi”, “piyasa miizigi”, hatta
“adi miizik” gibi sozciiklerle agagilanan bu popiilerlesmis miizige karsi acilan savas,
bizce, her seyden dnce Osmanli-Tiirk miizigi geleneginin sosyal tabanini kurutmaya
yonelik bir stratejidir. Bu konuda yazi yazan ve soz sOylen birgok kisinin Tiirk
miizigindeki seviye diismesiyle ilgili samimi kaygilar tasimigs olmasi elbette
miimkiindiir. Ancak bilhassa resmi goriisiin sozciilerinin esas kaygisi bu olsa, Tiirk
miizigi egitimiyle ilgili daha kurumsal tedbirler 6nermeleri siiphesiz daha mantikl
bir tavir olurdu. Yizlerce yillik biiyilk bir miizik geleneginin egitimini
yasaklayanlarin ondaki seviye diismesinden sikayet etmeleri, hatta bu sikayeti en
yiiksek perdeden hakaretlerle ifade etmeleri, samimi ve iyi niyetli bir elestiriyle

aciklanabilecek bir durum degildir.

“Meyhane miizigine” veya “adi miizige” kars1 agilan savasin aslinda sosyolojik
olarak hangi amaca veya sonuca tekabiil ettigini anlamak i¢in Giiltekin Oransay’in
tespitine bagvurabiliriz: “Yillardir devlet ileri gelenlerinden destek géremeyen,
toplumun begenisini de yitirmis bulunan fasil miizigi giderek unutulurken geleneksel
Tiirk sanat kiigiiniin alt1 dalindan sadece piyasa kiigii canliliini koruyabildi.”72
Oransay’in kendi terminolojisi cercevesinde “fasil miizigi” sozciligliyle kastettigi
miiik tiiri, Klasik Osmanli-Tiirk miizigi veya ders notlarinin baglhigindaki ifadeyle
“Divan Kiigii”diir. “Piyasa kiigii” dedigi seyse temelde “meyhane miizigi”, “adi

miizik” diye asagilanan ve Osmanli miiziginin popiilerleserek “canliligini korumaya

2 Giiltekin Oransay, Divan Kiigii Tarihi Ders Notlari, izmir, Ege Universitesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Musiki Boliimii, 1982.

158



devam” tek koludur. Baska bir deyisle asagilanan bu miizik, aslinda resmi politikalar
tarafindan diglanan Osmanli-Tiirk miiziginin sosyal tabanini olusturmakta ve gelenek
de Oyle ya da boyle bu tabanin genisligi Olgiisiinde kendisini yeniden
iiretebilmektedir. Geleneginin siireklilik ve canlilik kaynagi toplumla kurdugu bu
iliskidir.

Ortodoks sdylemin “adi miiziklere” kars1 agtig1 savasta “heterodoks” muhaliflerinden
destek istemesi ilgingtir. Ornegin Gazimihal “adi musikiler” s6z konusu oldugunda
alaturka-alafranga ayrimimi bir yana atmakta, “genis bir giizideler (elitler)
zimresinin” ortak miicadelesinden bahsetmektedir: “Her tiirlii inhisarct goriisten
kurtulan... bir genis gilizideler zimresine muhtaciz. Bu ziimrenin ilk isi, ne Avrupa
ne de eski Tirk musikisileri ile manen ve maddeten hi¢bir miinasebeti bulunmayan
bugiinkii gramofon ve radyo musikilerine alaturka sifatini vermemek, onlar
millilestirmemek, halkin milli vicdanini igfal tarikile sanat zevklerini dalalete
saptirmamak olmalidir. Adi musikiler miicadele meselesinin sézde birakilmamasi

. 73
¢ok temenni olunur.”

Gazimihal, “alaturkacilar1” ikna etmek i¢in, “alaturka firmasi altinda sagda, solda her
evde dinlenen, saf Anadolu koyliileri arasina kadar sokulan gramofon fabrikalarini,
radyolar1 ihya eden” musikilerin “milli bir kiymeti bulunan ve tarihi Tiirk musikisine
mensubiyet iddia edebilecek kuvvette” olmadigini soyler. “Hakiki Tiirk miiziginin”
oliimiine sebep, Gazimihal’e gore Batici politikalardan ziyade “zevkleri tahripten
baska bir ise yaramayan bu pespaye icatlar’dir. “En miinzevi koselere cekilmis”
hakiki Tiirk miizigi mensuplart bunlardan uzak durmalidir. Yalniz sadece bu 6z
denetim yetmez, devlet de duruma miidahale etmeli, “muzir cephesini yok etmek
icin” miifettisler eliyle radyo yayinlarini, plaklari, besteleri ve eglence yerlerindeki
musikilerin repertuarlarii “siddetle kontrol” etmelidir. Yaklasik yirmi ay boyunca
her tirden Tirk miiziginin yasaklandigi radyoda program midirligii yapan

Erciment Behzat Lav’in, Nota dergisinin “yarmnin beynelmilel Tirk musikisinin’

temellerini atmak amactyla actig1 ankete verdigi cevapta, herkesi “meyhane ve caz

¥ Késemihalzade Mahmut Ragip, “Bugiinkii Alaturka”, Milli Mecmua, Say1 130-131, 1932, s. 228-
230.
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musikisine” karsi harbe ¢agirmasi, ayni mantigin resmi ¢evrelerde ne kadar yaygin

oldugunun bir gostergesidir.”

Gazete sayfalarindaysa piyasa miiziginin, baska bir deyisle Osmanli miiziginin
popiiler kanadinin kliselesmis ismi “meyhane miizigidir.” Ayni gazetelerde bir
yandan eski musikiyi devam ettirenlerin “cinnet gecirdikleri”, “timarhaneye layik”
olduklar1 ve “miirteci” sayilmalari gerektigi savunulurken, bir yandan da “Tiirk
miizigini meyhanelerden kurtarmak i¢in” seferberlik ilan edilmesi trajikomiktir. Tiirk
miiziginin yasaklanmasi kararinda imzasi olan Cemal Resit Rey’in bile “eski
musikiyi bilgisiz alaturka erbabindan, Itrileri meyhanelerden kurtarmak gerek”
diyerek Tiirk miizigini meyhanelerden kurtarma furyasina katildigini goriiyoruz.”
“Meyhane miizigi” sOylemi, Tiirk miizigine en agir hakaretlerde bulunurken bile
“hakiki” Tirk miizigini kolluyormus havasi yaratabilmektedir. Peyami Safa “Tiirk
miizigini meyhaneden kurtarmak i¢in” birbiri ardina yazilar yazarken, bir yandan da
resmi miizik politikalarinin en hararetli savunucusu olmaya devam edebilmektedir.
Safa’ya gore meyhaneler “alaturka musikinin mezaridir.” Tirk miiziginin resmi

kurumlardan dislanmasina kars1 tek bir ciddi itirazda bulunmayan Safa, onun “mezari

basinda” agit yakmakta ve bu liimden meyhane miizigini sorumlu tutmaktadir.”

Nadir Nadi Tiirkiye’de yerli miizikleri siniflandirirken bir tarafa halk miizigini diger
tarafa “tekke ve meyhane musikisini” koyar. Tekke ve meyhane gibi birbirine bu
kadar zit iki ortamin ayni musikiyi tanimlamak i¢in kullanilmasi ortada bir tutarlilik
kaygisinin olmadigini gostermektedir. Nitekim Nadir Nadi “tamamiyla 6li” ve
“manasiz” buldugu bu musikiden nefret ettigini ve isittigi zaman adeta hastalandigini
belirtir. Yani esas mesele bu miizigi simiflandirmak degil asagilamaktir. 1930°lu
yillarda alaturka-meyhane 6zdesligi, hakim soylem tarafindan o kadar yerlesik hale
getirilmistir ki, Yesilay Cemiyeti bile insanlart ickiye ozendirdigi gerekcesiyle
alaturkanin yasaklanmasini Onerebilmistir. Radyoda yasakladigi miizigi kendi
sofrasindan niye eksik etmedigi sorulan Atatiirk’{in Tiirk miizigini i¢ki aligkanligina,

hatta esrara benzetmesi ve gen¢ yasta edinilmis bir kotii aligkanlik olarak ozel

™ Erciiment Behzat, “Ankete Cevap Meyhane ve Caz Musikisine Kars1 Harp”, Nota, say1 29, 15
Haziran 1934.

> «Cemal Resit Rey’le Yapilmis Bir Goriisme”, Musiki Mecmuasi, say1 28, Haziran 1950, s. 22-23.
"® peyami Safa, “Meyhaneye Diisen Musiki”, Cumhuriyet, 5 Eyliil 1937, s. 3
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hayatta mazur goriilmesini talep etmesi bu 6zdesligin ne kadar asagilayici boyutlara

ulastiginin bir diger 6rnegidir.

Meyhane miizigine karsi agilan kampanyanin anlamini daha iyi kavramak i¢in onun
pratikte neyi ifade ettigini kisaca hatirlamak gerekir. S6z gelimi meyhanelerde
agirlikla icra edilen repertuarin en 6nde gelen bestecilerinden biri olan Sevki Bey,
Haci Arif Bey’in actigr sarki ¢igrinin en biiyiik temsilcisidir. Bugiin klasik koro
konserlerinde bile “meyhane bestecisi” Sevki Bey’in eserlerinin kendine yer bulmasi
ilgingtir. Keza aym yillarda “meyhane bestecisi” olarak kiiglimsenen Selahattin
Pmar, Tirk miizigini igeriden yenileyen en orijinal sarkilarin bestecisidir ve
Atatlirk’lin sofrasina da sik sik davet edilmektedir. Miizeyyen Senar gibi gazino
programlariyla 6n plana ¢ikan bir ses sanatgisi, sadece popiiler bestecilerin degil,
Zeki Arif Ataergin gibi klasik bestecilerin bile eserlerini ilk kez gectikleri biridir.
Baz1 gazete haberlerinden ve anilardan anladigimiz kadariyla Tiirk miizigi icra edilen
birgok mekanin igkisiz oldugu, buna karsin burada icra edilen miizige meyhane
miizigi denilmekten vazgecilmedigini goériiyoruz. Sirf bu bile “meyhane miizigi”
sOyleminin, Tiirk miiziginin mevcut durumuna dair nesnel bir gézlemi yansitmaktan
ziyade bir sembolik siddet araci olarak kullanildigini gostermektedir. Kaldi ki devlet
kurumlarindan diglanan, basinda kiiltiirel elitler tarafindan siirekli asagilanan bir
miizik geleneginin kendini siirdiirebilmek i¢in meyhanelere siginmasini1 da herhalde
anlayisla karsilamak gerekir. Ne olursa olsun, bir miizik ayni ¢evreler tarafindan hem
saray miizigi, hem meyhane miizigi, hem tekke miizigi, hem piyasa miizigi olarak
adlandirilabiliyorsa, bunun tek bir anlami olabilir. Diglanmak istenen miizik
toplumun biitiin damarlarina islemistir. Alaturka-alafranga catismasini bu kadar

siddetli kilan da bu gercektir.
II. TARAF DEGISTIRME, TESLIMIYET VE KAYITSIZLIK

A. Miizikte Kamplasma

Buraya kadar miizik alanindaki Ortodoks goriisiin hangi siyasal-toplumsal temeller
tizerinde yiikseldigini, devlet kurumlar1 tarafindan hayata nasil gecirildigini ve
sOylemsel pratik alaninda rakip goriisii mesruluk alaninin disina itmek i¢in hangi

sembolik siddet araglarimi kullandigin1 gordiikk. Bu noktadan sonra kiiltiirel alan
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icindeki mubhalif kiiltiirin, bagka bir deyisle heterodoks goriisiin mesruluk alanini
genisletmek icin gelistirdigi stratejileri ele alacagiz. Bu stratejiler bir yandan
Ortodoks goriisiin insa ettigi surlarda delikler acarken, bir yandan da heterodoks
gorlsiin cesitli uyum mekanizmalariyla resmi kurumlara, hakim sdyleme ve kiiltiirel
alandaki hakim konumlara eklemlenmesine yol agacaktir. Bu karmasik stratejileri ele
almadan once, ¢ok Onemli bir gergegin altin1 ¢izmek i¢in kiiglik bir ara boliime
ihtiyacimiz olacak. “Alaturka” camiasinin kendisine uygulanan sembolik siddet
karsisinda tercih edecegi davranis sekillerinin son derece ¢esitli oldugunu en bastan
kabul etmemiz gerekir. Oyunu oynanmaya deger bularak kiiltiirel alana dahil olmak
ve cesitli stratejiler yoluyla kendi sOyleminin mesruluk alanini genisletmeye
calismak, kagiilmaz bir sonu¢ olmaktan ziyade bir tercih meselesidir. S6z gelimi
“alaturka” camiasina mensup olanlar, pek ala Batililasma politikalar1 dogrultusunda
inga edilen kiiltiirel alana girmeyi tiimden reddedebilir ve kiiltiirel pratiklerini bu
alanin disinda stirdiirebilirlerdi. Keza taraf degistirerek Ortodoks sdylemi kabul
etmeleri ve kendilerini tamamen inkar ederek Kkiiltiirel alanda bu yolla hakim
konumlar elde etmeyi tercih etmeleri de miimkiindi. “Alaturka” camiasinin ana
govdesi bu iki tutumdan ziyade yeni olusan kiiltiirel alan iginde “oyuna katilmay1”
tercih etmistir ve bu tercih gelenegin devamina da doniismesine damgasini vuran
temel etkenlerden biridir. Calismamizin ana omurgasini olusturan uyum ve direng
orintiileri cergevesindeki karsilikli etkilesim ancak mutlak bir teslimiyet veya
kayitsizlik segeneklerinin reddedilmesiyle miimkiin hale gelmistir. Bu yiizden, her
seyden Once, taraf degistirme-teslimiyet ve alanin disinda kalma-kayitsizlik gibi
tercihlerin yalniz teorik olarak miimkiin birer se¢cenek degil, camianin 6nemli isimleri

tarafindan fiilen benimsenen bir tutum oldugunu belirtmek gerekir.

Her seyden 6nce miizik gibi kisisel estetik begeninin belirleyici oldugu bir alanda,
estetik tercihler temelinde birbiriyle miicadele eden diisman kamplardan ve
taraflardan bahsetmenin dogru olmadiginin bilincindeyiz. Hatta kisinin begendigi
miizikle diinya goriisii arasinda bile dogrudan bir iliski kurmak yanhistir. En
basitinden Musiki Inkilabi’nin mimari Atatiirk’iin sahsi hayatinda Bat1 miiziginden
hi¢c hazzetmedigi ve tam bir Tiirk miizigi tutkunu oldugunu diisiindiigiimiizde bu tip

korelasyonlarin ne kadar yanlis oldugu kendiliginden ortaya c¢ikar. Alaturka-
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alafranga ayriminin bir ¢atismaya, kamplasmaya donlismesi ve herkesi bir taraf
tutma kisirligr i¢ine hapsetmesinin sebebiyse, estetik ihtiyaglardan ziyade siyasetin
miidahalesidir. S6z gelimi Dariilelhan 1926’ya kadar her iki miizigin bir arada
yasadigi, hatta ortak Bati ve Tiirk miizigi konserlerine onciiliik eden, iki miizigin

birbirinden nispeten komplekssiz bir sekilde faydalandigi bir kurumdur.

Bir alaturka-alafranga ayrimi elbette ki s6z konusudur, ancak bu bir kamplagmaya,
hele hele catismaya donilismiis degildir. Kamplasmay1 belirginlestiren, bir tarafin
devlet tarafindan dengesiz bir sekilde desteklenmesi, karsi tarafin asagilanmasi ve en
Oonemlisi 1926°da alaturka bolimiiniin kapatilarak “Sark musikisi” egitiminin
yasaklanmasidir. Karardan yana olanlar gazetelerde tek parti rejiminin otoriter
yonetiminden ve Milli Miicadele’den zaferle ¢ikmis yeni kadronun toplum
nezdindeki biiyiik itibarindan gii¢ alarak, Tiirk miizigi aleyhine acimasiz bir sembolik
siddet baslatmislardir. “Alafrangacilarin” arkasindaki devlet destegi tartismay1 esitsiz
bir miicadeleye doniistiirmiis, bu ise taraflari daha da hirgilagtirmistir. “Alaturka
cephesi” tam da bu sembolik siddete karsi koymak amaciyla olustugundan, taraf
degistirerek hakim sdylemi onaylayanlarin “hain” damgasi yemesi, alafrangacilarin

firsatcilikla suglanmasina sagmamak gerekir.
B. “Basarih” Taraf Degistirme: Musa Siireyya Ornegi

Peyami Safa’nin 1932 yilindaki meshur anketinde Hasan Ferit Alnar’1 tanitirken onu
“tanassur edenlerden”, yani “musiki dinini” degistirerek “Hiristiyan olanlardan”
saymast miizik tiirleri arasindaki masumane bir gegisin bile genel kamuoyu
tarafindan nasil karsilandigin1 gostermek i¢in yeterlidir. Bilindigi gibi Hasan Ferit
Alnar gengliginde Istanbul’un meshur kanunilerinden biriyken Bati miizigine
yonelmis, Avrupa’da egitim alarak Bati teknigiyle eserler vermeye baslamistir.
Alnar, Tirk Besleri arasinda Tiirk miiziginden gelen tek kisidir. Tiirk miizigi
camiasinda Alnar aleyhinde ¢ok da olumsuz bir hava s6z konusu degildir. Bunda
Alnar’in 1926°daki yasak kararindan once “tanassur” (!) etmesinin ve Tiirk miizigi
aleyhindeki adimlara dogrudan istirak etmemesinin payr oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim Tiirk miiziginde “taraf degistirme” ve “ihanet” deyince ilk akla gelen isim
1926 kararmin altinda imzas1 olan Musa Siireyya’dir. Bununla birlikte 1926°ya giden

yol daha 1924’ten bellidir. 1923’te Dariilelhan’a Bati miizigi subesinin
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eklenmesinden bir y1l sonra, topluma Bat1 miizigi 6gretecek egitmenler yetistirmek
tizere Musiki Muallim Mektebi’nin kurulmasi ve burada sadece Bat1 miizigi egitimi
verilmesi, yine ayni donemde Avrupa’ya miizik egitimi i¢in 68renci yollanmas1 yeni

donemin ilk isaretleridir.

Bu isaretleri gorerek pozisyonunu erken belirleyen Tiirk miizigi mensuplart da
vardir. Ornegin tanmmus bir Tiirk miizigi bestekar: olan Kemal Emin Bara daha
1926°daki meshur tartismalar baslamadan iki yil énce, 1924 yilinda Izmir Tiirk
Ocagi’nda verdigi bir konferansta Tiirk miizigine agza alinmayacak sozlerle
saldirir.”” Kemal Emin’e gore “Tiirk masikisinin bir fashm dinleyebilecek kafa

",

balkabagindan masnu’ (yapilmig) olmalidir!” Bunun Tirk miizigine nezaket
sinirlarint agsan hakaret ve kiifiirlerle saldirma gelenegini baslatan ilk 6rnek oldugu
sdylenebilir. 1926°da ayn1 minvalde hakaretleri yeniden baslatan Izmir Kiz Liseli
Musiki Muallimi Re’fet Siireyya Hanim’in da esasen Kemal Emin’in fikirlerini
seslendirdigi konusunda bir goriis birligi vardir. Oyle ki Rauf Yekta Bey 1926’daki
meshur polemikleri sirasinda Re’fet Siireyya imzasiyla kendisine hitaben yazilan

mektuba, Kemal Emin Bey’e hitaben cevap vermis ve bu mektubun Kemal Emin

Bey tarafindan yazildigina dair kanitlarin1 cevabinda belirtmistir.

Re’fet Sireyya Hanim imzali yazida Kemal Emin Bey’in benzetmesi aynen
tekrarlanarak soyle denmektedir: “Tiirk Misikisi mutfak pagavrasindan baska bir sey
degildir; basina saranlara helal olsun. Bu misiki otomobil devrinde bir kagm
arabasidir. Bas1 agrimadan Tirk Mdsikisi’ni dinleyenlerin kafasi balkabagindan
yapilmis olmalidir.” Rauf Yekta Bey’e cevaben gazete idaresine gonderilen mektupta
ise yine Kemal Emin Bey oldugu tahmin edilen yazar sunlari sdylemektedir: “Sark
musikisi veya Tiirk msikisi ndmiyla birsey yoktur... bu sehir misikisi bu ince saz,
hiilasa ibtidai insanlarin, Afrika vahsilerinin(!) nagmesi olan bu seslerden her vakit

nefret ettim, nefret ediyorum.”

Rauf Yekta Bey’e gore 1926’daki bu tartigsmalar1 baslatan aslinda Musa Siireyya
Bey’dir. Onun ortaya attigt “Tirk Musikisi yoktur” gorlisii biitiin saldin

" Kemal Emin Bara’nin hakaretleri ve Ref’et Siireya Hamm imzali meshur yazi hakkinda Rauf Yekta
Bey’in kaleme aldig1 polemik yazilari igin bkz. Rauf Yekta, “Tiirk Musikisi Miizeye Kaldirilamaz”,
Vakit, 24 Mart 1926 (M), 10 Ramazan 1344 (H), s. 3 ve “Miisikimiz Lehinde Yanlg Fikirler”, Vakit,
11 Nisan 1926 (M), 28 Ramazan 1344 (H), s.5.
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kampanyasinin ana omurgasini olusturmus, “alaturka” cephesindeki “taraf
degistirme” egilimlerinin Onlinii agmistir. Alaturka camiasinda en biiyiilk hayal
kirikligina sebep olan gelismelerden biri, Musa Siireyya Bey’in bir anda Tiirk miizigi
aleyhine donmesidir. Bu doniisiin niteligini daha iyi anlamak i¢cin Musa Siireyya
Bey’in kim oldugunu hatirlamak gerekir. Musa Siireyya Bey, “Atatiirk’iin sevdigi
sarkilar” repertuarina da dahil olan ve halen zevkle dinlenen “cana rakibi handan
edersin” adli eserin bestekar1 Giriftzen Asim Bey’in ogludur. Kendisi de bir¢ok
sevilen eserin bestekaridir. Ornegin Hiizzam’dan “Sen sanki baharn giiliisiin tek
¢icegimsin”, Nihavend’den “Bir giin o giizel sad edecek ruhumu sandim” ve
Suzinak’tan “Sensiz geceler gecti hayalat ile bihab” Tiirk miizigiyle ugrasan herkesin
bildigi ve sevdigi eserlerdir. Berlin Konservatuari’nda Bati miizigi egitimi aldiktan
sonra yurda donen Musa Siireyya Bey, yeniden tesis edilen Dariilelhan’in basina
getirilmis, Osmanli miizigi birikimini dislamayan modern bir miizik iklimi
arzulayanlarin umudu olmustur. Nitekim basinda oldugu kurumda Sark musikisiyle
Garp musikisini bir arada bulunduran, ortak konserler diizenleyen, 6grencilerin iki
miizigi de bir arada Ogrenmesini saglayan ortak dersler verdiren Musa Siireyya
Bey’dir. 31 Temmuz 1923 tarihli Vatan gazetesine verdigi demegte Dariilelhan’in
hem Garp hem Sark musikisini ihtiva edecegini, orkestrada mevcut olan biitiin miizik
aletlerinin yani sira, “musiki aletlerimizin her g¢esidini” 6gretecegini, ayrica her iki
musikinin tarihi ve nazariyatiyla ilgili dersler verilecegini bizzat o agiklar.”® Sark
musikisinden bahsederken birinci ¢ogul sahis kullanmasi milli musiki anlayisinin
daha sonraki doniisiimiinii gostermek ag¢isindan ilgingtir. Zira ayn1 Musa Siireyya

Bey, bir-iki yil sonra “Tiirk musikisi yoktur” diyecektir.

15 Kasim 1339 (1923) tarihli Milli Mecmua’daki sozlerine bakilirsa Cumhuriyet’in
ilk yillarinda Osmanli miizigini dislamayan bir modern miizikten yanadir. Hatta
Avrupalilarin  “en miithim servet-1 lahniyyeyr Sark’da” bulduklarimi, “modern

armoninin dogurdugu major ve mindr makamlarin 6liime mahkum” oldugunu,

® Géniil Pacact, “Kurulusunun 77. Yilinda Dariilelhan ve Tiirk Musikisinin Gelisimi 7, Tarih ve
Toplum, say1 121, Ocak 1994, s. 53.
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Batinin “Sark makamatina tevecciih etmek zamaninin” geldigini ileri siirebilecek

kadar kendi miizigine giivenmektedir. "

Bati miizigine kurtulus c¢aresi olarak bile Sark makamlarin1 6neren Musa Siireyya
yeni rejimin siyasi ve Kkiiltiirel tercihi netlestikten sonra yiiz seksen derece doniis
yaparak Sark musikisini “iptidai”, Garp musikisini de tek “beynelmilel” ve “ilim ve
fenne” uygun musiki ilan edivermistir. Bu doniisiin bu kadar tepki ¢ekmesinin
sebebiyse, Musa Siireyya Bey’in goriislerini sadece gazete sayfalarinda ifade etmekle
kalmayip, resmi kurumlarda Tiirk miizigi egitiminin yasaklanmasina temel olusturan
bir resmi rapor kaleme almasidir. 1926 Mayis’inda Maarif Vekaleti’ne sunulan bu

meshur rapor Musa Siireyya ve Zeki Ungér’iin imzalarini tasimaktadir.

Raporun girisinde ¢ok sesli miizigin Batida ortaya ¢ikisi, uzun asirlar devam eden bir
tarihsel ilerleme hikayesi olarak anlatilmakta ve Batidaki bu ilerlemeye karsilik Sark
musikisinin “biitiin bu uzun asirlara ragmen iptidai seklini muhafaza ettigi” iddia
edilmektedir. Rapora gore Sark musikisinin ne nazariyatinda ne icrasinda ne de
musiki aletlerinde hicbir ilerleme yasanmamis, bu ylizden Garp musikisi felsefi
fikirleri bile ifade edebiliyorken, Sark musikisi ancak “mahdud hisleri ifadeye
miinhasir kalmistir.” Bati miiziginin orkestralar araciligiyla ifade ettigi milli ve
vatani duygularin azamet ve kudretini, “ince sazin zayif ahengiyle mukayeseye
imkan yoktur”. “Sark musikisinin iptidai vaziyeti” sebebiyle, yeni rejimin miizikte
modernlesme politikalarinin basar1 6l¢iitii olarak gordiigli bir “musikili temasa, yani
opera” viicuda getirilmesi de miimkiin olmamistir. “Son inkilabimizin ac¢tigi yeni
¢igirlar meyaninda yiiksek garp sanatinin da yer tutmasi ve gelecek neslin bu yeni
musiki zevk ve terbiyesiyle yetismesi bir zaruret halini almistir.” Raporda biitiin bu
tespitlerden yola ¢ikarak “vaktiyle sirf Sark musikisi tedris etmek i¢in Istanbul’da
tesis edilmis ve bilahare Garp musikisi subesi de agilmis olan Dariilelhan’in ...
bugiinkii hars i¢in biliizum olan Sark musikisinden tecridiyle Istanbul Konservatuar1”

olarak isimlendirilmesi dnerilmektedir.®

® Musa Siireyya, “Garp Musikisinde Sark Nagmeleri”, Milli Mecmua, say1 2, 15 Tesrinisani 1339
(1923), s. 23-24.

% Viyolonist Zeki-Musa Siireyya, “Konservatuar Teskili Hakkinda Rapor”, Maarif Vekaleti
Mecmuasi, Cilt 2, Say1 7, 1 Mayis 1926, s. 68-70.
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Agustos 1926’da Dariilelhan Mecmuasi’nda yayinladigi bir makaleden anladigimiz
kadariyla, rapordaki goriisler gergekten de Musa Siireyya Bey’e aittir. Zira bu
makalede Musa Siireyya Bey yine “tek sesli musikinin iptidailiginden” bahsetmekte,
bu musikinin “miiteraddi ahenkleriyle iktifaya devam edenlerin” ancak “geri kalmis
milletler” oldugunu iddia etmekte, Cumhuriyet’in her sahada inkilaba ihtiyag
duydugunu soyleyerek, yeni nesle mekteplerde ¢ok sesli miizik 6gretilmesini
onermektedir. Batt miizigi zevki kii¢iik bir azinligin imtiyazi olmaktan ¢ikarilmali,
koylere kadar yayilmalidir. Musiki egitiminde artik tek sesli musikiye yer yoktur. Bu
goriislerin dayanagiysa ‘“Reisicumhur Gazi Pasa Hazretlerinin Dumlupinar’da

miitefekkir ve heyecanli bir ruhla bahsettikleri i¢timai teceddiid liizumudur.”™

Musa Siireyya Bey’in Tiirk miizigi aleyhindeki fikirleri hakkinda daha net bir

taniklig1 Ziihdii Riza’nin aktardig ismail Fenni Ertugrul’a ait bir hatirada buluyoruz:

“Bir giin Asim Bey’in mahdumu Siireyya Bey buraya geldi. Musikimiz hakkinda
fikirlerini sordum. Cevaben: “Tirk musikisi oldugu gibi muhafaza edilmelidir.
Bunun iizerinde teceddiide kalkismamalidir.” demisti. Aradan bir iki hafta gecti.
Tamdigim bir zat bana geldi ve Siireyya Bey’in musikimiz hakkindaki soziinii
sOyledim. O zat bana dedi ki; “Musa Siireyya Bey ile konustum. Size karsi Oyle
sOylemis ama bana dedi ki: ‘Ne yapayim Oyle sdyledim. Esasen Tiirk musikisi
yasamayacaktir ve yagsamamalidir. Zaten bu musikinin miintesipleri gittik¢e azaldi,
azaliyor. Zaman gelecek bunlar Slecek ve Tiirk musikisi de ortadan kalkacak.”®

Tirk miizigi Musa Siireyya Bey’in “fikir degisikliginin” faturasin1 agir 6demistir.
Onun yazdig1 rapora dayanarak ve yine onun i¢inde oldugu bir komisyonun karariyla
1926 Aralik ayinda resmi kurumlarda Tiirk miizigi egitimi yasaklanmistir. Ustelik bu
yasak radyodaki gibi kisa Omiirli de olmamis, tam elli yil slirmiistir. Musa
Stireyya’nin  “tanassur” ettigi Bati miiziginde kayda deger bir eser verdigini
bilmiyoruz. Nitekim ¢ok gen¢ yaslarda Bati miizigine gegen Hasan Ferit Alnar
disinda, bu yeni vadide eser verebilmis eski bir Tiirk miizigZi mensubuna
rastlayamiyoruz. Iki miizigin teknikleri ve ses diinyalarinin birbirinden ¢ok farkli
olusu, bir alanda biriktirilen kiiltiirel sermayenin bilhassa ilerleyen yaslarda diger
alanda pek de islevsel olamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda “taraf

degistirmenin” motivasyonunu kiiltiirel sermayenin doniisiimiinden ziyade siyasal

81 Musa Siireyya, “Mehtep Musikisinde Teceddiid ihtiyac1”, Dariilelhan Mecmuas, Cilt 1, Say1 4, 1
Agustos 1340 (1926), s. 137-138.

8 Fazl Arslan, “Ziihdi Riza’min Kaleminden Ismail Fenni Ertugrul ve Musiki Calismalar1”, Tiirkiyat
Mecmuasi, Cilt XXI, Bahar 2011, s. 108-109.
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giic konumlarinin elde edilmesinde aramak icin hakli sebeplerimiz vardir. En azindan
Musa Siireyya’nin oliimiine kadar konservatuar miidiirliigiine devam etmesi, taraf
degistirerek Ortodoks sdylemi benimsemenin kiiltiirel alan i¢inde muhalif kiiltiire
saglayacagl giic konumlar1 hakkinda bir fikir vermektedir. Ancak bunun ¢ok sinirh
bir kesim i¢in s6z konusu oldugunu, gerek konservatuar midiirliigii yapan Musa
Siireyya’nin, gerekse radyoda onemli gorevler iistlenen Mesud Cemil’in iyi bir Bati

miizigi egitimi de aldiklarin1 vurgulamak gerekir.
C. “Basarisiz” Taraf Degistirme: Mildan Niyazi Ayomak Ornegi

1930°’lu yillarda resmi politikalarin sertlesmesiyle birlikte, taraf degistirme
hareketlerinin de farkli bi¢imler aldigi gorilir. Mildan Niyazi Ayomak, bu
hareketlerin trajik bir Ornegini sunmaktadir. Aslinda Mildan Niyazi Ayomak,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda hayatini miizikten kazanmaya azm etmis az sayida
kisiden biri olarak Tiirk miizigine 6nemli hizmetlerde bulunmus biridir. Ayomak’in
miizik maceras1 1920 yilinda izmir’de geleneksel miizik egitimi veren Izmir Musiki
Mektebi’ni kurmasiyla baslar. Kisa zaman i¢inde okullarmnin sayisim iige ¢ikarir.®®
“Gelir vergisinin karigikliklar1 sebebiyle mekteplerden ikisini kapatmaya mecbur
olan” Ayomak 1927°de uygulamaya konan Tiirk miizigi yasagindan sonra “alaturka
sazlart” miifredattan ¢ikarip yalniz “keman, mandolin ve piyanoyu” birakmak
zorunda kalir.* Anlamini kaybeden ve Hayat Bilgisi Mektebi adini alan mektebi
1932’de tamamen kapatir ve Istanbul’a yerlesir.85 Stikrii Senozan’1n naklettigine gore
Beyazit’taki evini Istanbul Musiki Birligi haline getirir. Evinde sarki talim eder.
Yalniz ge¢imini musikiden kazanmanin miimkiin olmamasindan dolay1 bir siire sonra
evinin alt katin1 kese kagidi imalathanesi haline getirmistir.*® Ayomak’in geleneksel
miizik bestecilerini bir araya getirmek amaciyla kurdugu Musiki Birligi’nin
projelerinden biri de popiiler miizik eserlerinin notalarin1 yaymlamak {izere bir dergi

cikarmaktir. Iste bu amagla yayinlanmaya baslayan Nota, Musiki Inkilabi’nin en

8 Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi 11, istanbul, MEB, 2000, s. 204. Siikrii Senozan Izmir’deki
okullarin Karantina, Kemeralti ve Karsiya’da agildigim sodylemektedir. Bkz. Siikrii Senozan,
“Heyecanli Bir Hatira”, Tiirk Musikisi Dergisi, say1 20, 1949, s. 8.
84

A, 8. 17.
% Orhan Tekelioglu, “Tirk Musiki inkilabmm igsel Tarihi: Nota Dergisinin Kapanmasi”,
Toplumbilim, say1 9, Mart 1999, s. 17.
8 Senozan, age, s. 17.
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radikal safhasinin yasandigi 1930’larin ortalarinda Tirk miizigi camiasinin tek

dergisi haline gelir.”’

Nota dergisi Nisan 1933’te, yani Musiki Inkilabi tartismalarmnin en hararetli
zamaninda, geleneksel miizik taraftarlarinin saldirilardan en ¢ok bunaldig bir
donemde yayin hayatina baglar. Orhan Tekelioglu, dergiyle ilgili makalesinde, Nota
dergisi ve Ayomak’t Cumhuriyet’in resmi politikalarina karsi bir sivil muhalefetin
bastirilmast Ornegi olarak incelemekte, derginin fikirlerindeki degisimiyse Siyasi
baskilara baglamaktadir. Siyasi baskilarin roliinii inkar etmemekle birlikte, derginin
tutumunu bir sivil muhalefet hareketinden ziyade heterodoks sdylemin Ortodoks
sOyleme uyum, hatta iltihak arayisi ¢ergevesinde incelemenin daha dogru olacagini
diisinmekteyiz. Nota dergisinin sOylemindeki degisim, “teslimiyet ve taraf
degistirme” stratejisinin umulan kazanglar1 saglamadigi trajik bir ornek olarak
goriilebilir. Ayomak’m bu tercihi kimseye yaranamamasina yol agmis ve sonugsuz
kalmis olsa da, “alaturka” camiasinin Musiki Inkilabi’nin firtinasi1 karsisinda fiilen
tercih edebilecegi tutumlardan biri oldugunu gostermektedir. Bizce onemli olan
Ayomak’in taraf degistirme girisiminin sonug¢suzlugundan ziyade, Tiirk miizigi
cevrelerinin  Ayomak benzeri Dbir tutumu tercih etmemeleridir. Ayomak’in

basarisizligi, ancak buna sebep olan etkenlerden biri olarak anlamlidir.

Nota dergisinin ilk sayisinda “Neden ¢ikiyoruz?” baslikli yazisinda Ayomak, Garp
tekniginden faydalanmak ve c¢ok sesli bir milli miizik yaratmak gibi fikirleri
savunmakla birlikte, resmi goriisiin Osmanli miizigini dislama politikasina net bir
sekilde kars1 ¢ikmaktadir:
“Alaturka musiki alafrangalasamaz. Cilinkii ozleri, sesleri bagka baskadir. Garp
musikisini oldugu gibi alamayiz. Ciinkii o zaman musikimiz var diyemeyiz.
Elimizdeki musikiyi oldugu gibi saklamamiz ve onun bagli basina Nayiyle,
tamburiyle bir alem oldugunu kabul etmek dogrudur. Ona el siirmek cinayettir...
Beynelmilel bir musikimiz olabilmek i¢in kendi melodilerimizi kendi

nagmelerimizi kendi ikalarimizi alarak Garp musikisi sesleri ile ¢ok sesli bir musiki
yapmaya ¢aligmak mecmuamizin en biiyiik iilkiisiidiir.”®

Burada Ayomak hala Osmanli miiziginden “musikimiz” diye bahsetmekte ve milli

miizigi halk mizigiyle smirlayan resmi goriisiin aksine, Osmanli miizigini

¥ Tekelioglu, age, s. 17.
8 Mildan Niyazi Ayomak, Nota Musiki Mecmuasi, Say1 1, 5 Nisan 1933, s. 2
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yaratilacak yeni milli miizigin temeline yerlestirmektedir. Hatta “ona el siirmek
cinayettir” diyerek resmi gorlisiin Osmanli miizigini diglama politikalarina da karsi
durmaktadir. Ocak 1934’te dergide yayinlanan bir makalede resmi goriisiin halk
miizigine dayanan bir modern miizik yaratma c¢abalariyla Sadettin Kaynak’in
yarattig1 “halk musikisi kokularini ihtiva eden fakat ondan da biitlin biitiin ayrilan
yeni yolun” kars1 karsiya getirilmesinde de benzer bir tepkiyi gormek miimkiindiir.
Bahsi gegen makalede “armonik musikimize” temel olmasi Onerilen Sadettin
Kaynak’in sentezi karsisinda “bilmem hangi koylii halk bestekari Mehmet Aga’nin”
tiirkiilerine dayanmanin fakirligi vurgulanmaktadir.®® Buna karsilik Tekelioglu’nun
derginin politikasinda bir doniim noktas1 olarak gordiigii 11. sayida “musikimizde bir
tasfiye, bir 1slahat ve inkilap yapmanin zaruriyetinden” bahsedilmeye de baslamistir.
Ayomak’a gore “Musikimiz ancak bu suretle salvarini, fesini atmis ve pantolonunu,

sapkasini giymis addedilebilir.”*

Gerek “Neden cikiyoruz?” yazisi, gerekse genel yayin politikast izlendiginde,
derginin esasen “alaturka” camiasina hitap ettigi gayet agiktir. Ancak Musiki Inkilab
radikallestikce dergi kendini “‘alaturkayla” 6zdeslestirmekten cekinmeye baslar.
Dergide Tiirk miizigine verilen agirlik bile garip bir sekilde agiklanmaya baslanir.
Ornegin 25. sayida, derginin ikinci yil1 vesilesiyle yazilan énemli bir yazi, “her iki
musikiyle ayni1 seviyede alakadar olmak esasen musiki meslegimizin tabii
neticesidir” dedikten sonra “Garp musikiSiyle mesgul olanlari memnun
edememelerinin” sebepleri lizerinde durur. Yazida Tiirk musikisi nazariyatiyla ilgili
yazilarin agirligr “Tiirk musikisi nazariyati ve kavaidini Garp musikisiyle mesgul
olanlarin birkag saatte niifuz edebilecekleri hale getirme” niyetiyle agiklanir. Amag
gereksiz yere karmasiklastirilmis olan eski miizigi Bati miizigi dinleyen c¢agdas
okurlara kolayca 6gretmektir. Tiirk musikisine oncelik verilmesininse tek bir sebebi
vardir: “Ekseriyete istinat etmek” ve “mecmuanin yagamasini” saglamak. Zaten dergi
“cok sesli ve beynelmilel bir Tiirk musikisinin tahayyiiliinden bile zevk”
duymaktadir.®® ikinci seneden itibaren dergi bir agik mektup yaymlayarak

“Alafranga musiki nesriyatina” baslayacagini duyurur ve miizik kamuoyundan bu

% Nota Musiki Mecmuas, Say1 19, Ocak 1934, s. 92.
% Mildan Niyazi Ayomak, Nota Musiki Mecmuasi, Sayi 11, 15 Eyliil 1933, s. 42.
% “fkinci Seneye Girerken”, Nota Musiki Mecmuasi, Say1 25, 15 Nisan 1934, s. 113.
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konuda yardim ister. Ayrica izlenmesi gereken miizik politikalari konusunda da bir
anket baglatir ve kendi pozisyonunu “tarafsiz” olarak ilan eder. “Alaturka”
camiasinin dergisi olarak yola ¢ikan bir yayinda ankete verilen cevaplarin ¢ok ezici
bir ¢ogunlugunun “alaturka” aleyhinde olmasi disiindiiriiciidiir. Dergi ikinci
senesinde bariz bir sekilde yon degistirmistir ve bu degisim siyasi baskilar sonucu
uyguladigi bir oto-sansiiriin veya taktik bir sOylem degisikliginin ¢ok Otesine

gecmektedir.

Mildan Niyazi Ayomak genel “alaturka” kamuoyunun aksine, Musiki Inkilabi’nin
firtinal1 giinlerinde durumu sessizlikle gecistirmeyi ve kiiltiirel alanda Osmanli
miizigine soluk aldiracak bosluklar aramayr degil, resmi politikalar1 Ol¢iisiiz bir
sekilde desteklemeyi ve Osmanli miizigine savas agmay1 tercih eder. Derginin ilk
sayisinda Tirk miizigine “el uzatmak cinayettir’ diyen Ayomak, Tiirk miiziginin
yasaklanmasina varan tedbirlerin alindigi donemde, resmi adimlart “tlkiimiiz
tahakkuk ediyor” diye alkiglar. Hatta ona kars1 ¢ikmay1 bile “hiirmetsizlik” telakki
eder: “Allah’a binlerce siikiir, Bilyiikk Gazi’ye yiizbinlerce tesekkiir... tlkiimiiz
biiytik liderin arzulari ile bugilin millete, hiikiimete mal edilmistir...Bu yeni yolun
haricinde hareket etmeye, bu biiyiik arzuya aykirt bir yliriiylis yapmaya g¢aligmak
memlekete, millete, o bliylik adama ve ¢ok gec kalan miusiki inkilabimiza karsi

yapilmus bir hiirmetsizlik telakki edilir.”%

Ayomak’in alkisladigr sadece miizikte modernlesme cabalar1 degildir, eski miizigin
biisbiitlin tasfiye edilmesini de biiylik bir coskuyla destekler. Ona gore “Lonca
mektebi” dedigi “hayatini mdasiki ile temin etmek mecburiyetinde olanlar”
musikimizin yerinde saymasina sebep olmuglar, “girtlaga atilacak bir sey elde
edebilmek i¢in” eskiye bagli kalmay:r siirdiirmiislerdir. Tam her sey bitti deyip
“gozlerimizi kapadigimiz” bir devirde Biiylik Kurtarici ortaya cikar: “Aklinizi
basiniza alin! Gazi devrindesiniz... Misiki diye dinlettiginiz sey bu devrin lekesidir.

Bundan sonra Enderin misikisi yok, Mevlevi misikisi yok, lonca musikisi yok. Iste

%2 Nakleden Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi I, istanbul, MEB, 2000, s. 19.
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Anadolu’nun islenmemis bakir, temiz sOylesileri. Onlar1 6rnek alin, biiyiitiin, Garp

teknigi ile isleyin; hem asri, hem milli bir mésiki yapim.”®?

Ayomak baglangictaki Osmanli-Bat1 sentezinden de vazge¢mistir artik. Milli miizik
halk miizigidir. Kendisinin de mensup oldugu Osmanli miizigine, daha Once
elestirdigi alafrangacilarin agziyla saldirmaktan bile ¢ekinmez. Ona gore bu miizige
alaturka demek bile yanlistir, “alatekke” veya “alasaltanat” musikisi demek gerekir.
Ciinkii “bu eski mdsikinin, eserleri itibariyle Arap harfleri kadar bile Tiirklik’le
alakasi yoktur. Clinkii Turkler bunu hi¢bir zaman kendilerine mal etmemislerdir...
bu masiki tekkelerin, kiliselerin, havralarin miistereken kullandiklari dini musikidir.
Tiirk musikisi degildir.”

Ayomak bu kez eski dostlarina doner ve onlar1 ikna etmeye ¢alisir. Miizigimizden
vazgecmek o kadar da zor degildir. Hatta bir kez vazgectigimizde ¢ok gecmeden bu
eski miizik bize giiliing gelmeye baslayacaktir: “Harflerimizi degistirirken de bu
teessiir ve endisenin aynini ¢gekmistik. Hattd, sapkayr giyerken bile kismen i¢imize
bir durgunluk ¢okmiistii. Simdi bir fesli gorsek giilmemizi zaptedemiyoruz. Gengler
eski yazilarin kivrim kivrim  biikiintiileriyle, kuyruklariyla alay ediyorlar.
Okuyucularimi kat’iyetle temin ederim ki, sene degil birka¢ ay evvel yeni musiki ile
mesgul olan ve onu benimsemeye c¢alisan bir kimse, bir daha eski misikiyi agzina

bile almaz.”®*

Nota’nin hikayesini Tekelioglu gibi bir sivil muhalefet hareketinin bastirilmasi
cergevesinde degerlendirdigimizde, Mildan Niyazi Oymak’in “midesi bulanmadan
bu miizigi dinleyen var m1?” diyecek kadar diisman kesildigi “alaturka” miizige nigin
bu kadar &fkelendigini veya Musiki Inkilabi’n1 desteklemekteki 6lciisiiz coskusunu
anlayamayiz. Nitekim siyasi baskilar karsisinda sOylemini yumusatmanin veya
saldirilart sessizlikle gecistirerek isini yapmaya devam etmenin de sayisiz 6rnegini
biliyoruz. Halbuki Ayomak daha birkag ay oOnce hedefinde oldugu Musiki

Inkilabi’nin neferi, hatta komutanlarindan biri olmaya soyunur. Basvurdugu

sOzciikler bile savas meydanlarindan 6diing alinmistir:  “Ars!... Gazi sen yiiz bin

% Mildani N. Ayomak, Ulkiimiiz Tahakkuk Ediyor, istanbul, Numune Matbaas1, 1934°den nakleden
Ozalp, age, s. 21.
% Ozalp, age, s. 20.
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yasa!... Hadi hep beraber silah basina, teknik harbine. Bu harpte ¢ok sehit verecegiz;
fakat sunu hatirlayallm ki, bu eksilenler, zafer kazananlarin serefini
yiikselteceklerdir.” Bu soézler “alaturka” bestecilere yapilmis bir c¢agridir. Kimse
devrime “lakayd” kalmamalidir, Garp teknigi “iki yilda genis genis hazmedilir”.
Alaturka besteciler eski miizigi birakip yeni teknikle bestelerine baglamalidir.
Dinleyicileri de ihmal etmez, onlar da Bati teknigine alismaya caligsmalidir:
“Dinleyicilere gelince, yukarida sdyledigimiz gibi, bu iinsiyet isidir; birka¢ ay
kulaklarimizi eski musikiye kars1 kapar da yeni misikiyi dinlersek, eski musikiyi bir
daha aramayiz. Buna emin olalim. Su halde endise ve teessiire hi¢c mahal yoktur;
alismaya calisalim.” Ne var ki Ayomak tiim bu ¢abalara karsin ne dergisini, ne de
kendisini Kkurtarabilmistir. Bati miizigine dondiirmeye calistirdigi okullar1 ayakta
kalamadig1 gibi, dergisi de birkag say1 sonra kapanir. Resmi ¢evrelere yaranamadigi
gibi, Turk miizigi camiasinda da itibart kalmaz. Musa Siireyya Bey, taraf
degistirmenin, en azindan sahsi ikbal agisindan nispeten basarilt bir 6rnegini temsil

ederken, Ayomak trajik bir basarisizlik hikayesidir.
D. Ahmed Avni Konuk Ornegi ve Kayitsizhk

Musa Siireyya Bey ve Mildan Niyazi Ayomak, kiiltiirel alan i¢inde dogrudan
Ortodoks sdyleme iltihak etmeyi 6rneklerken, Ahmed Avni Konuk™ ise tam tersine,
Ortodoks sOylemden higbir sekilde etkilenmeyen, onu kaale almayan, hatta yeni insa
edilen kiiltiirel alana girmeye bile tenezziil etmeyen gelenekselci bir ¢izgiyi temsil
eder. Onun mesruluk alanini genisletmek diye bir derdi yoktur, miizik alaninda
yapilanlara tamamen kayitsiz kalir. Bunun i¢in resmi uygulamalara temelden kars1
olmasma ragmen, Rauf Yekta Bey gibi sOylemsel alanda bir miicadeleye bile
girismez. Gerg¢i bunda devlet memuru olmasinin da rolii oldugu ileri stiriilebilir.
Ancak gerek bestecilik anlayisi, gerek talebe yetistirme yontemi, gerekse miizige
bakist acis1, higbir diizeyde yeni gelismelere ilgi duymadigimi gostermektedir.
Dolayisiyla bu sdylemsel tartismanin disinda kalmasinin maiset kaygisindan ziyade,

bilingli bir tercih oldugu kanisindayiz.

% Ahmed Avni Konuk hakkinda en yetkin kaynak igin bkz. Savas Bark¢in, Ahmed Avni Konuk
Goriinmeyen Umman, Istanbul, Klasik, 2011
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Ahmed Avni Konuk’un 6n plana ¢ikmamasi ve kenarda kalmasindan yola ¢ikarak
Osmanli-Tiirk miizigi gelenegindeki roliinii kiiglimsememek gerekir. Aksine Savas
Bark¢in’in de tespit ettigi gibi Rauf Yekta ve Zekaizade Hafiz Ahmed Dede ile
birlikte “klasik musiki gelenegimizin giiniimiize aktarilmasindaki ti¢ kilit isimden
biridir.”® Bu ii¢ ismin de Zekai Dede’nin talebesi olmas elbette ki rastlant: degildir.
Zira mesk zincirindeki son halka olan Zekai Dede, ayn1 zamanda geleneksel adabin
ve klasik repertuarin da Cumhuriyet’e intikal etmesini saglayan en énemli kopriidiir.
Polemiklere higbir sekilde bulasmayan Ahmed Avni Konuk, kendi dar ¢evresi i¢inde
klasik gelenegi eski haliyle siirdliirmiis, notaya bile bulagmadan tamamen mesk
usuliiyle talebe yetistirmistir. Makamlar1 6gretmek igin “nazariyat kitab1” yazmak
veya gilinlin nazariyat tartigmalarina girmek yerine, eski egitim usuliinii tercih etmis
ve 119 makamlik bir Kar-1 Natik bestelemistir. Yani Tiirk miiziginin biitiin 6nemli
makamlarin1 bizzat besteledigi bir eserle Ogretmistir. Diger bestelerinin tamami
klasik iisluptadir. Bat1 miiziginden veya piyasa miiziginden etkilenmedigi gibi onlara
kars1 bir polemige girdigi de goriilmez. Aymi sekilde Osmanli miizik gelenegini
savunmak gibi bir derdi de yoktur, zira kendi aleminde, dar ¢evresi iginde o gelenegi
zaten bizzat yasamaktadir. Nota Ogrenmesini tavsiye edenleri “musiki edebim
bozulur” diye kibarca reddeder. Oyle ki, sdylendigine gore bir keresinde nota
ogrenmesini teklif eden Hac1 Emin Dede’ye “estagfirullahi-Azim ve etubu ileyh”
diye cevap vermistir.”” Nota en kétii ihtimalle eserlerin unutulmasini onleyecek bir

kayit araci olabilir ona gore, egitimde kullanilmasiysa “caiz” degildir.

Konuk dénemin polemiklerine katilmadigi gibi kendi eserlerini yaymak veya resmi
kiiltiirel alan iginde bir yer doldurmak gibi dertleri de yoktur. Yakin zamanlara kadar
eserleri kendi oOgrencileri disinda neredeyse hi¢ icra edilmemistir. Tekkelerin
kapatilmasina karsin miizige bir tekke adabi iginde bakmaya devam etmis, sanat1 bir
amagc olarak degil tasavvuf terbiyesinin bir araci olarak gdrmiistiir. Konuk’un ¢ogu
icrayla ilgili olan bu ozelliklerine yer vermemizin sebebi, sdylemsel tartigsmalara
katilmay1 ilke olarak reddeden birini sdylemsel pratik temelinde tarif etmenin
zorlugudur. Sonu¢ olarak Klasik Osmanhi-Tirk miizigi geleneginin en Onemli

isimlerinden biri olan Konuk, ¢alismamiza konu olan donemde, tiim bu tartismalarin,

% Barkgin, age, s. 41.
% Barkgin, age, s. 127.
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hatta fiili kiiltiirel alanin tamamen disinda kalarak geleneksel zihniyeti siirdiirmenin
de uygulanabilir bir segenek oldugunu gostermektedir. Ne var ki Konuk’un megk
halkasinin darli§i ve genis kesimler iizerindeki etkisinin zayifligi diisiiniildiigiinde,
Tirk miiziginin bu yolla canlilifin1 ve sosyal tabanini korumasiin pek de miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Rauf Yekta Bey, kendisi de Ahmed Avni Konuk
gibi Zekai Dede’nin talebesi olarak klasik gelenegi devam ettirmekle birlikte,
bambaska bir yol tercih edecek ve heterodoks sdylemin ana g¢ergevesini neredeyse

tek basina mevcut kiiltiirel alan i¢inde insa edecektir.
I11- MESRULUK ALANINI GENISLETME MUCADELESI

A- Heterodoks Séylemin Insasi: Rauf Yekta Bey ve Kimlik

Miicadelesi

Tiirk miizigi camiasi, resmi politikalar karsisinda, ana govdesi itibariyle teslimiyet
veya kayitsizlik segeneklerinden ziyade, kiiltiirel alan i¢inde kalarak mesruluk alanini
adim adim genisletme segenegini tercih etmistir. Bununla birlikte sdylemsel alanda
resmi politikalara teorik ve pratik temelleriyle dogrudan kars1 ¢ikmaya cesaret eden
neredeyse tek kisi Rauf Yekta Bey’dir. Digerlerinin Rauf Yekta Bey’e gore daha
“kagak giirestikleri” ve mesruluk alanimmi genisletme miicadelesini daha dolayl
sOylemlerle siirdiirdiiklerini goriiyoruz. Bunda Rauf Yekta Bey’in kendi deyimiyle
“miizikolog-sosyolog” kimliginin ve gerek Cumbhuriyet eliti gerekse Bati miizik
kamuoyu nezdindeki itibarinin da payin1 yadsimamak gerekir. Hakki Siiha Bey’in
deyimiyle Rauf Yekta Bey Tiirkiye’nin ilk miizikologu olarak miizikle ugrasan biitiin
kesimler arasinda hakli bir itibara sahiptir. Paris Konservatuari musiki
profesorlerinden Albert Lavignac’in yonetiminde bir kurul tarafindan hazirlanan
meshur Encyclopedie de la Musique’in besinci cildine yazdigi kitap boyutlarindaki
“Tiirk Musikisi” maddesi®, bugiin bile Tiirk miiziginin nazari temellerini anlamak
isteyenler icin en zengin basvuru kaynagidir. Bilhassa bu meshur ansiklopedi
maddesi onu Bat1 miizik kamuoyunda da en ¢ok taninan Tiirk miizik adamlarindan

biri haline getirmistir. Tlirk miizigi savunusunu siyasi bir tepkiden ziyade bilimsel bir

% Tiirkge gevirisi igin bkz. Rauf Yekta, Tiirk Musikisi, Cev. Orhan Nasuhioglu, Istanbul, Pan, 1985.
Rauf Yekta hakkinda etrafli bilgi i¢in bkz. ayni eser icinde Murat Bardak¢i, “Rauf Yekta Bey’in
Hayati ve Eserleri”, s. 8-16.
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miizik terminolojisi iginde ifade etmeyi tercih eden Rauf Yekta Bey, Mehmet
Giintekin’in ifadesiyle adeta Gandi gibi bir “pasif direnise” Onciiliik etmis,
“diismanlarmin” bile saygisini kazanmistir.”®  Rauf Yekta Bey’in  1920’lerin
basindan Oliimiine kadar siirdiirdiigi sOylemsel miicadele, kiiltiirel alan iginde
heterodoks sOylemin ¢ergevesini en saf haliyle ¢izmistir. Tirk miizigi camiasinin
yeni donemde kendi kimlik ve s6ylemini Rauf Yekta Bey onciiliiglinde insa ettigini
sOylemek yanlis olmaz. Nitekim alaturka-alafranga catismasinin yaymn organi
niteligindeki Tiyatro ve Musiki dergisi, “Tirk musikisinin yegane miidafii” olarak
tanittigt Rauf Yekta Bey’in bu tartigmalardaki roliinii veciz bir sekilde ifade
etmektedir: “Ustadi matetmek Tiirk musikisi davasii matetmek demekti.”%

Gergekten de Rauf Yekta Bey bilgisi, gorgiisii, ahlaki ve direnciyle Tiirk miizigi

davasinin cisimlesmis halidir.

Bourdieu’ya gore kiiltiirel alana girisin yazili olmayan bazi kurallar1 kabul etmeye
bagli oldugunu sdylemistik. Bourdieu’nun doxa diye adlandirdig: bu kurallar, hakim
sOylemin tartisilmayan kabullerini yansitmaktadir. Yine de bu kabullerin esasi
sorgulanmamak kosuluyla, iglerinin Ortodoks ve heterodoks sdylemler arasindaki
miicadele araciligiyla doldurulmasit miimkiindiir. Ortodoks goriis doxa’nin safligini
korumaya ¢alisirken, heterodoks goriis mesruluk alanin1 genisletmeye c¢alistigindan,
kiiltiirel alanin mesruluk tanimlar siirekli olarak esnemektedir. Yine de bu esneyen
tanimlarin ardinda, adeta sorgulanmasi yasaklanmis bir ¢ekirdek degigsmeden kalir ve
“miisterek kabulleri” olusturur. Rauf Yekta Bey de bu sdylemsel miicadeleye
girisirken, kiiltiirel alanin bu “misterek kabullerini” sorgulama dis1 tutmak
durumunda kalmistir. Calismamizin basindan beri vurguladigimiz {izere, resmi
miizik politikalar1 dogrudan devletin siyasi tercihleriyle ilgilidir ve miizik alaninda
tartismaya katilmanin birinci kosulu bu siyasi tercihleri tartisma dis1 tutmaktir.
Nitekim Rauf Yekta Bey’in yeni rejimin siyasi tercihleriyle ilgili tek bir elestirisi
olmadig1 gibi, en sert polemiklerinde bile Atatilirk’ii ve Cumhuriyet devrimlerini ana
hatlar1 itibariyle destekledigi goriilmektedir. S6z gelimi Tirk miizigi egitiminin

yasaklanmasiyla ilgili sert tartismalar sirasinda bile Rauf Yekta Bey “cumhuriyetin

% Kisisel goriisme, 21 Kasim 2010.
100 A - Cehri, “Musiki Ustadlar1 3, Ehl-i Hibre”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, 5 Nisan 1928, say1 11,
. 5.
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muhtelif ilim ve sanat sahalarinda viicuda getirdigi feyizli inkilaptan” musiki
aleminin de hissedar olmaya baslamasim “biiyiik bir memnuniyetle” karsiladigim'®,
“yasadigimiz mesud inkilap ve tekamiil asrinda” musikinin de terakki etmesi
gerektigini102 ifade etmekten geri durmamistir. Keza Bati etkisi karsisinda Tiirk
miizigini savunmanin milliyetgiligin, dolayisiyla “cumhuriyet ilkelerinin geregi”
oldugunu sdylemesi, heterodoks sdylemi bizzat resmi politikanin siyasi mesruiyet

temellerine dayandirmasinin bir 6rnegi sayllabilir.103

Rauf Yekta Bey’in Tiirk miiziginin modernlestirilmesiyle ilgili fikirlerinin de mesru
tartisma alanina giris i¢in verilmis zorunlu bir taviz oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
resmi siyasetin sozciilerinden Mahmut Ragip Kosemihal, Milli Mecmua’daki
makalesinde Tiirkiye’deki miizik akimlarin1 smiflandirirken, kiiltiirel alana dahil
olmak i¢in asgari mesruiyet gercevesini de cizmektedir: “Milli ve asri bir Tiirk
musikisi meydana getirmek.” Kosemihal’e gore kiiltiirel alanin mesru aktorleri
arasinda smiflandirilan herkesin amaci bir sekilde ¢ok sesli bir milli miizik
yaratmaktir. Mesele bunun hangi araclar kullanilarak, mevcut gelenegi ne kadar
tahrip ederek ve hangi hiz dahilinde yapilacagidir. Gazimihal’in Rauf Yekta Bey’i,
biitin makam ve usulleri muhafaza ederek yepyeni bir polifonik musiki yaratmak
isteyenler arasinda gostermesi ilgingtir. Ona goére bu yolun sonu¢ almasi ¢ok uzun
zaman alacag gibi, bir basar1 elde edilecegi de siiphelidir. Yine de mesru bir yoldur
ve modern bir sdylem gergevesinde ifade edildigi igin “irtica” damgasin1 yemekten

de kurtulmustur.

Rauf Yekta Bey’in tek sesli musikinin yetersizliklerine veya makam miizigine ahenk
tatbikinin ve yenilik getirmenin geregi {izerine fikirleri, bu mesruiyet alanina giris
icin verdigi tavizler olarak gorilebilir. Nitekim gerek besteledigi eserler, gerek
armonizasyon c¢abalariyla dalga gecen makaleleri, gerekse hakkinda yazilan
yazilardaki bazi anekdotlar, Rauf Yekta Bey’in bu sozlerinde pek de samimi

olmadigimi kanitlar gibidir. Nitekim kendisinin de yazar1 oldugu Tiyatro ve Musiki

101 Rauf Yekta, “Tiirkiye’de Musiki Hareketleri”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, say1 8, 21 Mart
1928, s. 2.

192 Rauf Yekta, “Musiki Tarihinde Tiirklerin Mevkisi”, Tiyatro ve Musiki Mecmuas, say1 2, 26
Kanunu Sani 1928, s. 2.

103 Rauf Yekta, “Namik ismail Bey’e Cevap”, Vakit, 9 Tesrinievvel 1926 (R), 2 Ramazan 1345 (H), 9
Ekim 1926 (M), s. 2.
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dergisinde, hakkinda ¢ikan tanitim yazisinda Rauf Yekta Bey’in “musikide teceddiit
meselesine” ait son zamanlardaki fikirlerinin samimi olmadigi, hatta “Frenk
musikisini... dana gibi bagirma veya kedi gibi miyavlama diye tavsif”’ ettigi

belirtilmektedir.***

Yalniz buradan Rauf Yekta Bey’in Bati miizigini bilmedigi sonucunu ¢ikartamayiz.
Aksine onun Bati miizik kamuoyundaki itibari, Batiya yabanci bir miizik sistemini,
ilk kez Batililarin anlayabilecegi sekilde, Batili miizikoloji ¢ercevesinde, Batililara
anlatabilmis olmasidir. Bununsa her iki miizige hakim olmay1 gerektirdigi aciktir.
Rauf Yekta Bey’in Bati miizik kamuoyunu yakindan takip etmesi, Tiirkiye’deki
miizik tartismalarinda elini kuvvetlendirmis, ¢ogu kez “alafrangacilara” kars1 Batili
miizikologlarin, hatta meshur Batili bestekarlarin fikirlerine dayanarak cevap
vermesine imkan saglamistir. Rauf Yekta Bey’in gerek nazariyat ¢alismalarinda
Batili miizik terminolojisine bagvurmasi gerekse polemikler sirasinda sik sik Batili
yazarlara atif yapmasi, H. Sadettin Arel’in aksine, Tirk miizigini Batili kaliplara
sokmak istemesinden kaynaklanmiyordu. Tersine Rauf Yekta Bey iki miizik alemi
arasindaki fark ve karsitliklarin siirekli tizerinde durdugu gibi, gelenegin kendi
kendine yeterli olduguna da iman etmisti. Onun Batic1 politikalara karsi muhalefetini
Batili bir terminoloji i¢inde ifade etmesi, alanin mesruluk cercevesinin zorladig: bir

tutum olarak goriilmelidir.

Rauf Yekta Bey’in polemiklerinde elde ettigi en biliylik basari, resmi sdylemin
siniflandirmalar tizerindeki hegemonyasimi kirmasidir. Rauf Yekta Bey Tirk
musikisi tabirini kullanan ilk Tiirk’tiir. Resmi sdylem geleneksel miizige Tiirk miizigi
denmemesi i¢in her tiir yola bagvurmasina ve sayisiz isim uydurmasina ragmen Rauf
Yekta Bey’in Onciilik ettigi miicadele sayesinde bugiin bile Tirk musikisi
dendiginde Osmanli-Tiirk makam miizigi gelenegi anlasilmaktadir. Boylelikle, resmi
sOylemin milliyet¢i otekilestirme stratejisiyle Osmanli miizigini milli kiiltlir alaninin
disina itmesinin Oniine ge¢ilmis, doxa’nin saflig1 bozularak “milli” olanin daha genis
bir sekilde tanimlanmasi saglanmistir. Rauf Yekta Bey de siniflandirmalar tizerindeki

miicadelenin 6neminin farkindadir. Onemli bir polemik yazisinda resmi séylemin

104 A. Cehri, “Musiki Ustadlar1 3, Ehl-i Hibre”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, 5 Nisan 1928, say1 11,
. 5.
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Tiirk miizigini dislama ve Bat1 miizigine mesruluk kazandirmak amaciyla gelistirdigi

isimlendirme ve siniflandirma stratejilerinin mitkemmel bir panoramasini sunar:

“Her nasilsa garb misikisine perestij eden bu efendiler her seyden evvel “Tiirk
misikisi” veyahut “Alaturka misikisi” namlariyla ma’ruf milli musikimizin ismini
degistirmek istediler. Clinkii bunlarin memlekete zorla getirmek istedikleri garb
mdasikisine bir isim bulmak lazimdi. Ve “Milli Tiirk Misikisi” ta’biri ¢cok giizel bir
isim olacaktl. Ne faide ki bu ta’bir kullanilinca herkes Tirkler arasinda eski
zamanlardan beri kullanilan masikiyi anliyordu. Siireyya Bey aklinca bu mahzuru
dafi’ bir ¢are buldu: Tiirk masikisine “Sark misikisi” ndmim vermek! Halbuki
“Miizik oryantal” ta’biri garb misiki ulemas: arasinda biitiin sark akvAmina mahsis
misikilere verilmis bir isim idi. Tiirk, Arap, Acem, Hint... masikileri, mésiki tarih-i
umimisinde “sark miusikisi” denilen ve vahidii’s savt-1 masikinin birer subesi
idi...Bu manevrasinin bosa ¢iktigini goren Siireyyd Bey baska bir isim aramaga
mecbur oldu. Yardimcilar: daha akilli davrandilar ve “sark misikisi” tabirine bedel
“Ender(n miusikisi” “saray masikisi” “saltanat misikisi” “tekke miisikisi” “Bizans
mdsikisi” gibi bircok yeni esdmi buldular...Bu efendilerin zehabinca Tiirk masikisi
bu isimlerin ifide ettig§i méanalarin ithdmi altinda ezilecek ve garp mdasikisi

kavaidine gore yeniden yapilacak eserlere de “Milli Tiirk Masikisi” ndmi verilecek
i di.”los

Rauf Yekta Bey resmi sdylemin iig tiir 6tekilestirmesine cevap veren apolojetik bir
sOylem gelistirmekle kalmaz, “diismanina” da ayni silahlar1 kullanarak saldirir.
Devletin Bat1 miizigi tercihi “ilim ve fennin”, “muasir medeniyetin” geregi olarak
mesrulastirilmigtir. Rauf Yekta Bey ise, tam da ayni silahi kullanarak bilimsel bir
savunmaya girisir ve alafrangacilarin arglimanlarini yine kendi dayandiklar1 Batili
miizik terminolojisiyle c¢iiriitiir. Devletin miizik alanindaki Batici siyasetinin bizzat
Batili miizikologlarin goériislerine aykir1 oldugunu kanitlar. Halk¢t ve milliyetci
otekilestirme stratejileri Osmanli miizigini halka ve millete yabanci, gayri-Tiirk, dar
bir ziimre miizigi olarak gosterirken, Rauf Yekta Bey esas milli miizigin makam

miizigi oldugunu, halk arasinda da bu miizigin yasadigini, aksine Bati miiziginin

topluma ve millete yabanci dar bir elitin miizigi oldugunu iddia eder.

Rauf Yekta’nin bilimsel tartismada ilk hedefi Gokalp’in fikirleridir. Rauf Yekta Bey
ilmi agidan Gokalp’i ii¢ temel noktadan elestirir.w6 Birincisi Farabi’nin Eski
Yunanca’dan yaptigi terclimelere dayanarak “Sark musikisinin” kdkenini Yunanlara

dayandiran goriise karsi cikar. Yekta Bey’e gore Farabi’nin zamaninda musiki

105 Rauf Yekta, “Alaturka—Alafranga Musiki Mes’elesi-Milli Misikimize Kars1 Yanlis Telakkiler-”,
Yeni Ses, Say1232, 19 flktesrin 1926 (R), 28 Ramazan 1344 (H), 11 Nisan 1926 (M).

106 Sijleyman Erguner, Rauf Yekta Bey Neyzen-Miizikolog-Bestekar, istanbul, Kitabevi, 2003, s.
11.
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ilminin Sark ve Garp musikileri diye ikiye ayrilmasi zaten s6z konusu degildir.
Farabi’nin Yunanca musiki kitaplarindan faydalanmasi nazariyatla, musiki ilmiyle
ilgili caligmalarinin geregidir. Pratikteyse bu miizigin kékeni Yunanlilarin da borglu
oldugu Misir medeniyetine ve ondan da dnce Cin ve Hint medeniyetlerine dayanir.
Ikinci olarak Rauf Yekta Bey Gokalp’in Sark miiziginin Garp miizigi karsisindaki
“teknik eksikliginin” gerekgesi olarak sundugu “ceyrek seslerin” aslinda Sark
musikisinde bulunmadigini, Sark’in kendine 6zgii nazariyatinin en az Garp kadar
saglam ve mantiki temellere dayandigini, hatta yayginlik agisindan diinyada ¢ok daha
genis bir alanda icra edildigini kanitlar. Ugiinciisii, Gokalp’in miizigimizi halk

miizigi ve saray miizigi diye ayirip birini milli digerini gayri-milli saymasini elestirir.

Rauf Yekta Bey’e gore tek bir Tiirk musikisi vardir, bu da avam ve havasin
zevklerine hitap eden iki kanada ayrilmistir, Tiirk miizigindeki modernlesme ¢abalari
bu iki kanadi da ihmal etmemelidir. Dahasi1 bu iki koldan nagme zenginligi ve teknik
acisindan ¢ok daha gelismis olani hi¢ siiphe yok ki “havas musikisidir.” Nitekim
Rauf Yekta Bey’e gore “motif zenginligine birinci derecede kar, nakis, murabba,
semai, sarki gibi gayri dini klasik eserlerimizde, bunlardan bagka sirasiyla Mevlevi
Ayinlerinde, Tekke ilahilerinde, Bektasi Nefeslerinde” rastlanir. “Halk sarkilari motif

e 107
itibariyle” en son siradadir.™

Modern bir milli miizige temel araniyorsa, fakir ve
islenmemis olandan degil zengin ve islenmis olandan yola ¢ikmak gerekir. AKsini
savunanlar aslinda dogrudan Bati miizigini aktarmak isteyip de bu amaglarini ilan
etmeye korkanlardir. Rauf Yekta Bey alafrangacilarin “milli Tirk musikisi” adini
vermek istedikleri miizigin, pratikte Bat1 miiziginin kabul edilmesinden baska bir sey
olmadigint cesur bir sekilde ifsa eder: “Azizim! bu kadar kiilfetlere, bdyle
dolambagli yollardan dolagsmaya ne liiziim var? Milli misikimizi ecnebi kaliba
dokecegiz diyeceginize daha acik ta’bir ile garp misikisini kabul edecegiz deseniz
maksadiniz daha kolay anlasilirdi.” Rauf Yekta Bey resmi sdyleme onun silahiyla,
milliyet¢ilikle saldirir: “Bu memlekette Tiirkliik yasadik¢a siiphesiz misikisi de

birlikte yasar ve yasalyalcak‘ur.”lo8

197 Omer Tugrul Inanger, “Osmanli Tarihinde Dini Musiki,” Musiki Mecmuasi, Say1 465, 1999, s. 9-
16.

198 Rauf Yekta, “Bir Miinekkid-i Nev Peyda-y1 Misiki”, Vakit, 23 Agustos 1923 (M), 10 Muharrem
1342 (H), s. 3-4.
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Rauf Yekta Bey Gokalp’in medeniyet-hars ayrimina dayanan dislama stratejisine
kars1 c¢ikarken Osmanli miizigini Sark medeniyetiyle 6zdeslestirmemek noktasinda
dikkatli davranir. Nazariyat veya musiki tarihi makalelerinde Osmanli miizigini
acikca Sark medeniyeti temelinde agiklasa da, polemik yazilarinda daha dolambagh
ve muglak bir yol tercih eder. Medeniyet-hars ayrimma dayanan pozitivist
mesrulastirma sdylemine karsi ilk argiimani Garp ve Sark musikilerinin ayri
sistemlere sahip oldugudur. Alafrangacilarin iddia ettigi gibi Bati teknigi diinyada tek
miizik sistemi olmadigindan, Bati miizigi tercihini “teknik” bir gerekceye
dayandirmak dogru degildir. Bat1 kadar Dogunun da kendine has bir miizik sistemi
ve teknigi vardir ve Rauf Yekta Bey’in Batili miizik adamlarinin yazdiklarina
dayanarak kanitladigi gibi, hi¢ de samildig1 gibi ilkel degildir. Ger¢i Tiirk Musikisi
Nazariyati’'nda “Sark milletlerinin medeniyetge inkisaflarinin Garba nispeten biraz
techhiir etmis olmasindan™® bahsetmesi, devrin ruhuna hakim olan tarihsel
gecikmislik varsayimini Kimi zaman bizzat kabul etmekte oldugunu gosterir. Yine de
gelenegin kendi teknigi ve sistemi i¢inde kendi kendine yeterli bir alem oldugunu
savunur. Ona gore Bati teknigini almak Bati dillerinden birini kabul etmekten
farksizdir. Cilinkii ortada iki ayr teknik, iki ayr1 fen, iki ayri sistem vardir. Bati
teknigini aynen Tiirk miizigine uygulamak, bir Bati dilinin gramerindeki c¢ogul
yapma kuralimi “gogul yapmak i¢in Tiirk¢e kelimenin sonuna ‘s’ koyulur” diye
terciime etmeye benzer."'® Rauf Yekta Bey’e gore, bu uygulamadan sonug almak

miimkiin olmadig gibi, eldeki Tiirk miizigi de mahvolacaktir.

Yine de bu “lisan” benzetmesi biraz muglak birakilmistir. Rauf Yekta Bey sanki
medeniyet-hars ayriminda miizige bir istisna taninmasini ister gibidir. Ona gore
Tiirklerin Bati medeniyetini kabul etmesi, kendi miizigini terk edip Bati miizik
teknigini kabul etmesini gerektirmez. Zaten “Avrupa’nin en yliksek musiki
sahsiyetlerinin hicbiri... Mademki Garp medeniyetini kabul ettiniz, musikisini de
kabul etmelisiniz. Artik kendi musikinizi terk etseniz fena olmaz gibi bir teklifte”

1

bulunmamaktadir.*!  Buna karsin “memlekette muazzam ve meskdr inkilaplar

109 Rauf Yekta, Tiirk Musikisi Nazariyat:, Istanbul, Mahmut Bey Mat., 1343 (1924), s. 47.

10 Rauf Yekta, “Tiirk Misikisi Miizeye Kaldirilamaz”, Vakit, 24 Mart 1926 (M), 10 Ramazan 1344
(H), s. 3.

M Rauf Yekta, “Tiirk Musikisi Nasil Terakki Eder?”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, Say1 9, 19 Mart
1928, s. 2.
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yapildigini géren(ler), giya bir milletin misikisi de bagbasa verip aldiklar1 boyle bir
kararla ortadan kaldirilabilir imis gibi akillarinca musikide de kendileri bir inkilap¢i
olmak sevdasina diigsmiislerdir!” Halbuki bu miimkiin degildir. Ciinkii miizik bu
milletin 6z malidir. “Yalniz mekteplerde degil, her kdse basinda birer alafranga
masiki dershanesi agsak bu millet yine kendi ruhundan dogan ve garp miusiki
sisteminde yeri bulunmayan ve o miusikinin kavaid ve nazariyatla kabil-i te’lif

olmayan makam ve nagmeleri yine kendi {isliibu ile terenniim edecektir.” 12

Rauf Yekta Bey zaman zaman Osmanli miizigini Gokalp’in hars dairesini
cagristiracak bir konuma yerlestirir. Yine de miizikte medeniyet dairesini Bati
teknigiyle 6zdeslestirmeye hicbir sekilde yanasmaz. Rauf Yekta Bey, kimi zaman bu
medeniyet-hars ayrimini timden yikar, kimi zaman muglak birakir, kimi zamansa
resmi siyasetin Bati medeniyeti tercihini sorgulamaksizin milliyet¢i ve halker bir
sOylem etrafinda Tiirk miizigini savunur. Savunma stratejilerini bu sekilde muglak
birakmasi, Rauf Yekta Bey’in kiiltiirel mesruluk dairesi i¢indeki hareket alanini
genisletmistir. Bununla birlikte siyasi diizeyde Bati tercihine dogrudan cephe
alamadig1 i¢in, heterodoks sdylem icinde kendisi kadar kararli olmayan unsurlarin
Ortodoks sdyleme daha c¢ok yaklasmasma ve boylelikle Tiirk miizigi camiasinda
medeniyet bilincinin siliklesmesine de kap1 aralamistir. Bunun sorumlulugu elbette
Rauf Yekta Bey’de degil, yeni kiiltirel alanin mesruiyetini, resmi siyasetin

medeniyet tercihinin sorgulanmamasi {izerinden tarif edenlerdedir.

Rauf Yekta Bey’in Tiirk musikisi tabirini kullanan ilk Tiirk miizik adam1 oldugunu
sOylemistik. Ger¢i Avrupalilar ¢ok eski zamanlardan beri Osmanlilarin miizigini
Tiirk miizigi olarak adlandirmaktaydilar, buna karsilik Osmanlilar kendi miiziklerini,
Oniine higbir sifat koymaksizin “musiki” veya daha klasik bir ifadeyle “ilm-i serif-i
musiki” ve “ilm-1 edvar” gibi terimlerle tanimliyorlardi. Sark musikisi terimi bile ¢cok
yenidir. Geleneksel zihniyet nasil ki din dediginde Islam’t anliyorsa, miizik
dediginde de Osmanli miizigini anliyordu. Ciinkii diinyaya nizam verme idealini
igeren bir evrensel-kozmopolit ufka sahip olan geleneksel zihniyete goére, sinanmig

bir ¢6ziimiin ifadesi olan kendi medeniyeti, devleti ve dini rakipsiz ve istiindii.

12 «Rauf Yektad Bey’den Garpeilara siddetli Bir Hiicum™, Yeni Ses, 25 Rebiulevvel 1345 (H), 3
Tesrinievvel 1926 (R), s. 1-2.
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Dinini dinlerden bir din, devletini devletlerden bir devlet olarak gérmek geleneksel
zihniyet acisindan kabul edilemezdi. Bu ylizden medeniyetin kurucu unsurlarinin
ontine milliyet, hatta din ifade eden sifatlar getirilmeye baslamasi, evrensel iddianin
zayiflamasina ve Bati karsisinda ciddi bir giiven bunalimina ve apolojetik bir
tutumun baslangicina isaret etmektedir. Nitekim Bedri Gencer’in de gosterdigi gibi
klasik donemde bashginda islam gegen bir kitap bulmak miimkiin degilken modern
donemde “Islam dini, IslAm’in ruhu, Isldm dininin ruhu, isldim’a giris, Islam
ideolojisi, Islami diinya goriisii, Islam’in anlam1” gibi basliklar tasiyan sayisiz kitap
bulmak miimkiindiir. Bu “kendilerine ve baskalarma Islam’in saglam oldugunu
kanitlama cabasi” ile iligkili bir tutumdur.**® Geleneksel toplumda islamecilik diye bir
sey sdz konusu degilken, modern ¢agda Islamciligin ortaya ¢ikmasi, kendiliginden
yasanan bir olgu olarak Miisliimanlik ile yasanmasa bile “savunulan” bir sey olarak
Islam arasindaki karsithga tekabiil eder. Bunun gibi Tiirk miizigi veya Sark miizigi
gibi isimlendirmelerin benimsenmeye baslamasi da, aslinda Bati miiziginin meydan

okumasi karsisinda bir cevap iiretme ¢abasinin tiriintidiir.

Bu ideolojik kimlik savunusunun gelenegin Batiyla en ¢ok temas eden kesimleri
arasinda reva¢ bulmasi da manidardir. Gelenegin kendini savunmaya baglamasi
kendiligindenligini yitirmeye baglamasiyla 6zdestir. Bu miizigin degerli olduguna
ikna edilmeye ¢alisilan sadece Bat1 degil bizzat gelenegin mensuplaridir artik. Batiya
kars1 savunmaya gecerek kendi kimligini yeniden insa eden gelenek, kendini artik
yarattigl bu “Oteki”ye nispetle tanimlamaya basladigi i¢in merkezdeki yerini de
yitirmeye Dbaglar. Apolojetik tutum bir siire sonra Ortodoks sOylemin
igsellestirilmesine yol agabilir. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz Sadettin Arel ile
Rauf Yekta arasindaki fark buradadir. Rauf Yekta Bey muhataplarini ikna etmek igin
Batili bir terminolojiye basvurmakla birlikte, Tirk miizigini Bat1 kaliplarima gore
tanimlamay1 1srarla reddeder. Tirk miizigi nazariyatin1 Bati miizigine benzetmek
veya Bati sistemine uymayan kisimlarini diizeltmek ona goére, Bati gramerine

uymuyor diye dilimizin kurallarini degistirmeye benzer.

Rauf Yekta Bey aymi dengeli tutumu, milliyet¢i mesrulastirma sdylemlerine

basvururken de muhafaza etmeyi basarmistir. Sozgelimi “Tiirk musikisi”

13 Bedri Gencer, islam’da Modernlesme 1839-1939, Ankara, Dogu Bat1, 2012, s. 239.
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tanimlamasi, aslinda ona ait olmakla birlikte, Arel’in aksine Rauf Yekta Bey hicbir
zaman buna ideolojik ve etnik bir anlam yiliklemez. Tiirk musikisi adlandirmasi,
Osmanl1 Imparatorlugu’ndan ulus-devlete gegis siirecinin zorunlu bir sonucudur ona
gore. Tiirk ifadesi bir etnik kimlikten ¢ok, Sark musikisi gelenekleri iginde
Osmanlilarin 6zgiin katkisini ifade etmeyi amaglamaktadir. Zaten makalelerinde de
Osmanli musikisi, Sark musikisi, Tiirk musikisi gibi terimleri hi¢bir komplekse
kapilmadan birbirinin yerine rahatlikla kullanir. Ona gore miizigimiz “Dogu
musikisinin en ileri ve yaygm bulundugu memlekettir.”*** Dolayisiyla Tiirk
musikisini Sark musikisinden farkli koklere baglamaya calisan resmi goriise net bir
sekilde kars1 ¢ikar. Tiirk miiziginin “avam” ve “havasa” hitap eden iki kolunun, yani
yiiksek sanat miizigiyle halk miiziginin ayn1 makam ve usul sistemine dahil oldugunu
ispat etmekle kalmaz, miizigimizi Sark-islam medeniyetinden ayirmak ve etnik
temelde tanimlamak amaciyla ona Orta Asyali bir koken bulma cabalarini da

elestirir.

Rauf Yekta Bey’in esas itiraz1 iki konuya odaklanmistir: Sark miizigi gelenegiyle
Tirk miizigi gelenegi arasindaki irtibatin koparilmasi ve Tiirk miiziginin
ozgiinliigiiniin reddedilmesi. Omegin Orta Asya’daki “hakiki” Tiirk miizigi
geleneginin unutuldugu ve bugiinkii Tiirk miiziginin dogrudan Sark milletlerinden
alindig1 yoniindeki iddialara karsi ¢ikarken her iki hareket noktasindan da geri adim
atmaz. Rauf Yekta Bey’e gore Sark miizigi denilen sey tek bir miizik gelenegi degil,
farkli kavimlerin miiziklerini birlestiren bir ilmi sistemdir. Tiirkler bu miizik sistemi
icinde bulunmakla birlikte kendi 6zgiin katkilartyla bir Osmanli-Tiirk miizigi
gelenegi yaratmayr basarmiglardir. Bu basarili sentez i¢cinde Tiirk miiziginin Orta
Asya’daki koklerinin payr oldugu kadar, diger Sark geleneklerinin de payr vardir.
Dolayisiyla Rauf Yekta Bey, yeni rejimin mesruiyet temelini olusturan Tirkliik
tanimini genisleterek Osmanli miizigini “Tiirk” miizigine doniistiiriirken ideolojik bir
Tiirkctiliikten hareket etmemis, miizigimizin Osmanli-Sark gelenegiyle temasini
koparmamistir. Ne var Ki benzer bir ¢er¢ceveden milliyet¢i mesrulastirmaya girisen
Arel ve gevresi, bir yandan Ortodoks sdylemle miicadele ederken, bir yandan da

ideolojik bir Batici-Tiirkgiiliik ¢ergevesinde onu yeniden iiretmistir.

114 Rauf Yekta, Tiirk Musikisi, Istanbul, Pan, 1986, s. 19. (ilk baskis1 1922°de Fransizca yapilmustir.)

184



B. Tiirkcii Mesrulastirma: Arel ve Kemalist Tarih Tezleriyle Uyum

Cabalarl115

Hiiseyin Sadettin Arel’in 1939°da kendi ¢ikardigi Tiirkliik dergisinde on dort boliim
halinde tefrika ettigi “Tiirk Musikisi Kimindir?” adli eseriyle, resmi sdylemin
milliyet¢i Gtekilestirme stratejisine karsi giristigi miicadelenin, Osmanli-Tiirk
miiziginin mesruluk alanmin genisletilmesine yaptig1 katki yadsinamaz. Batili
oryantalistlerin ortaya attig1 ve “ilkel” halk miizigini istisna ederek Tiirkiye’deki
“alafrangacilarin” da benimsedigi “Tiirklerin musikisi yoktur” goriisiine karsit Rauf
Yekta Bey’in ve Sadettin Arel’in miicadelesi, aslinda ortak bir zemine sahiptir.
Nitekim Rauf Yekta Bey’in de Tiirk miizigini tamamen Bizans’tan veya Sark
milletlerinden ithal edilen yabanci bir miizik olarak gosterme gayretlerine bilimsel
diizeyde sert cevaplar verdigini goriiriiz. Ne var ki Rauf Yekta Bey’in Tiirklik
algilamasi, aslinda bir bakima Osmanlilikla 06zdestir. Tirk miizigine
gayrimiislimlerin  katkilarii1  diglamadigir gibi, Sark geleneklerinin karsilikli
aligverisinden de gocunmaz. Istisnai olarak, birkag yerde samimi olmadigi her

116, etnik bir Turklik tarifinden 1srarla

halinden belli olan bazi tavizler verse de
kacinir. Sadettin Arel’in milliyet¢i mesrulastirma sdylemiyse, etnik bir temele
dayanmakla kalmaz, hem Gokalp’in temel goriislerini, hem de Tiirk Tarih Tezi ve
Giines-Dil Teorisi’ne dayanan resmi séylemi farkli bir baglamda yeniden {iretir.

Biilent Aksoy’un deyisiyle Arel kiiltiir etnisizmini Tiitk miizigine uygulayarak

117

Gokalp’e Gokalpgilikle cevap vermistir.”" Tiirk musikisini ideolojik anlamda

15 Arel’le ilgili bu ve bir sonraki boliim, biyiik 6lgiide Uluslar arasi Medeniyet Kongresi’ne
sunulmak iizere hazirlanmig bildirimize dayanmaktadir. Bkz. Ayas, Giines: “Erken Cumhuriyet
Donemi Miizikte Batililasma Politikalarimin  Osmanhi-Tirk Miizigi Cevrelerinin - Medeniyet
Tasavvuruna Etkisi: H. Sadettin Arel Ornegi”, Uluslararast Medeniyet Kongresi, 17-19 Ocak 2014
(Bilim kurulu tarafindan kabul edilen, ancak heniiz sunulmamis olan bildiri.)

116 Ornegin 1934’te Tiirk Musikisini Tasnif ve Tespit Heyeti tarafindan yayinlanan Mevlevi Ayinleri
kiilliyatinin altinci ciiziiniin 6nsoziinde Rauf Yekta Bey, Yunus Nadi’nin Mevlevi ayin-i serifini
saman ayinlerine benzeten yazisindan alint1 yapar. Hatta Mevlevi tezkirecilerinden Sakip Dede’nin
ayinle ilgili sdyledikleriyle Nadir Nadi’nin sdzlerinin ayni anlama geldigini kanitlamaya galisir,
Mevlana’nin Orta Asya’dan gelen bir Tiirk oldugundan bahis agarak saman etkilerini buna dayandirir.
Istanbul Konservatuar1 Tasnif ve Tespit Heyeti, Mevlevi Ayinleri I, Istanbul, Istanbul Konservatuari
Yaynlari, 1934’den nakleden Vathif Liitfi Salci, Tiirk Dini Oyunlari, istanbul, Numune Matbaast,
1941, s. 8-11. Kendisi de Mevlevihane’den yetismis olan Rauf Yekta Bey’in bu fikirleri samimiyetle
savunabilecegini disiinemeyiz. 1934’tin atmosferiyle agiklayabilecegimiz bu tutum, Rauf Yekta
Bey’in genel ¢izgisine ters diisen istisnai bir tavizdir.

17 Biilent Aksoy, Gegmisin Musiki Mirasina Bakaslar, Istanbul, Pan, 2008, s. 150.
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kullanan ilk miizikolog olan Arel, Gokalp’le tartismaya girigse de, 6ziinde Gokalp’in
cercevesine sadik kalir. Gokalp’e gore hakiki Tiirk miizigi, Tiirklerin Orta Asya’dan
getirdikleri ve Sark medeniyetinin etkisine maruz kalmayan halk miizigidir. Arel bu
goriiste bir revizyona giderek, Osmanli-Tiirk miiziginin de Orta Asya’dan
getirildigini ve Sark medeniyetinden etkilenmeden, aksine onlar etkileyerek safligini
korudugunu ileri siirer. Ortada yine saf bir etnik Tiirk miizigi vardir, sadece onun
igerigi genislemis, Osmanli makam miizigini de i¢ine almistir. Bu arada bu miizigin
Dogulu kaynaklar1 da inkéar edilmekte, aksine biitiin Sark miizik gelenekleri Orta

Asya’dan kaynagini alan bu Tiirk miizigine baglanmaktadir.

Arel tim bu gerceveyi ayakta tutacak tarih gorlisii icinse Gokalp’i de asarak
dogrudan Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’ne bagvurur. Once Siimerleri Tiirk
yapar, ardindan medeniyetin kaynagina Stimerleri yerlestirerek, Stimer Tiirklerinin
miizigini de bir bakima diinyadaki biitiin miizik geleneklerinin temeli haline getirir.
John Morgan O’Connel’a gore Arel’in mantifiyla Ortodoks sdylemin mantigi
cakigmaktadir. Ortodoks goriis kendisini mukayeseli yontemle kurarken, milletin saf
miizigi olarak gosterdigi halk miiziginin koklerini Orta Asya’ya gotiirmiis, klasik
gelenegiyse “bize ait degil” diye diglamistir. Giines Dil Teorisi aracilifiyla Klasik
gelenegin Tirkligini kanitlamaya calisan Arel, bir yandan heterodoks sdylemin
alanin1 genisletirken bir yandan da Ortodoks sdylemin mesrulugunu kabul ederek
rejimin kontrol mekanizmalarim daha da kuvvetlendirmistir.*® Nitekim resmi
kurumlarda yeniden sekillendirilen klasik gelenek ana hatlariyla Arel’in takipgileri

tarafindan temsil edilecektir.

Arel’in argiimanlarmi gelistirme sekli, miizik alaninda heterodoks sdylemin
Ortodoks sdylemle en ¢ok karsi karsiya geldigi alanlarda bile adim adim nasil onunla
biitiinlestigini gostermek agisindan 6nemlidir. Arel meshur incelemesine yazdigi
Onsdzde amacini renkli bir benzetmeye bagvurarak aciklar: “Tiirk musikisi kimindir
suali ‘evlenmemis halamin babasinin tek oglunun anasinin tek torunu’ nevinden bir

tekerlemeye benzer.”*'® Gergekten de bu kadar mantiksiz bir soruyu gelenegin kaale

18 John Morgan O’Connell, “Fine Art, Fine Music: Controlling Turkish Taste at the Fine Arts
Academy in 1926” Yearbook for Traditional Music, Vol. XXXII, 2000, s. 124.

19 Hiiseyin Sadettin Arel, Tiirk Musikisi Kimindir?, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
1990, s. vi. (Kitaptaki makaleler ilk kez 1939 yilinda Tiirkliik dergisinde tefrika edilmistir.)
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bile almamasin1 bekleriz. Oyleyse Arel’i iki yiiz kiisur sayfalik bir incelemeyle bu
iddiaya cevap vermeye zorlayan sey nedir? Arel’in incelemesinin sadece Ortodoks
sOyleme bir yanit olmakla kalmayip, gelenegin kimlik bunalimina da bir ¢6ziim
olarak diistiniildiglinii sOyleyebiliriz. Arel sadece alafrangacilara degil alaturka
camiasina da seslenmekte ve Tirk miizik kimligini yeniden tarif etmeye

calismaktadir.

Aslinda eserin genel mantigi resmi sdylemle polemik tizerine kuruluymus gibi
goriiniir. Arel Tiirk miiziginin Iranlilardan, Araplardan, Eski Yunan’dan ve
Bizans’tan alindig1 iddialarini tek tek ¢iiriitiir ve bugiine intikal eden Osmanli-Tiirk
miizigi geleneginin yabanci olmak bir yana Tiirklerin saf ve katisiksiz miizigi
oldugunu iddia eder. Aslinda Arel de, Sark kelimesini kullanmaksizin, tipki Rauf
Yekta gibi Sark milletleri, hatta Bizans arasinda ortak bir miizik kiiltiirii oldugu
tespitini yapar. Yalniz ayni olgudan Rauf Yekta Bey’in ve Arel’in ¢ikardigi sonuglar
bambagkadir. Rauf Yekta Bey, Bati miiziginden farkli, kendine 0&zgii milli
gelenekleri i¢inde barindiran ortak bir Sark miizigi gelenegine gonderme yaparken,
Arel biitlin bu miizik geleneklerinin Orta Asya’daki Tiirk miiziginin yayilmasi
sonucu olustugunu iddia eder. Arel’e gore “Arap, Acem, Bizans gibi ne cografya, ne
din, ne dil, ne kiiltiir, ne milliyet, ne irk bakimindan aralarinda birlik bulunmayan {i¢

toplumu bir tek musiki macerasinda” birlestiren “miisterek etken” Tiirk istilasidir.”*?

Arel mevcut biitiin olgular1 bu Tiirk istilas1 tezini desteklemek i¢in seferber eder. S6z
gelimi ilk bdliimde Iran miiziginin Tiirklerden alindigmni “kanitladiktan” sonra, ikinci
boliimde Arap miiziginin Iran’dan alindigim iddia eden Batili miizikologlara
dayanarak Arap miiziginin de Tiirklerden alindigini iddia eder. Tirkler geldiginde
Bizans miiziginden eser kalmamistir, bu yiizden Rum miizigiyle benzerlikler de
dogrudan Tiirk etkisiyle agiklanmalidir. Arel Ortadogu’dan Afrika’ya kadar biitiin
Sark milletlerini adeta “musikisiz” olarak gosterdikten sonra makam miiziginin ¢ok

genis bir cografyadaki yayginlhigini1 Tiirk go¢ ve istilalartyla agiklar.

Tiirk miiziginin Arap ve Fars kaynakli sanilmasimin sebebi, ona gore eser kaleme
alirken “haciyagi kokulu” Arapca-Farsca kelimelere diiskiinliik gostermemiz ve

Batililarin bu eserlerdeki Arapga ve Farsga sozciiklere bakarak bu miizigin bizlere ait

120 Hiiseyin Sadettin Arel, age, s. 34-35.
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olmadigini sanmalaridir.*?

Bir yiiksek ulema ailesinden yetismis olan Sadettin
Arel’in Arapga ve Farsca kelimeleri “haciyagi kokulu” diye kiiglimsemesi ve Arap
miizigi bahsinde Araplarin Tiirk diismanligindan bahsetmesi ilgingtir. Arel Batili
oryantalistlerin “Tiirklerin musikisi yoktur” mealindeki goriislerine ates pliskiiriirken,
“Araplarin musikisi yoktur” goriislerini alkislar. Hatta bunu Arap musikisinin
Tiirklerden alinma oldugunun kaniti olarak sunar. Arel tiim bu tartigmalardan sonra
temel tezini agiklar: “Tiirk, Arap, Acem, Ermeni, Yahudi gibi bircok milletler
miisterek bir musiki kullanmaktadirlar... Bu miisterek musikiye ilk sahip olan ve onu
boyle memleket memleket dolastirip 6nline gelene dagitan millet hangisidir?”” Arel’e
gore bu millet Tirklerdir. “Musiki ihracat¢iligl” yapmakla mesgul olan Tiirkler
“musikisizlere ve musikisi bozulanlara bol bol sazlar, makamlar, 1slahlar, araliklar,
diiztimler, eserler sevketmektedir.” Demek ki Sark musikisi diye bir sey yoktur.
Evrensel olan Tiirk musikisidir. Ustelik “Tiirk musikisini kullanan milletler arasinda
onu terakki ettirenler yalniz Tirklerdir... Bizden musiki alan milletlere gelince,
onlarin higbir istisnasiz hepsinde -terakki sdyle dursun- yukarida birka¢ misali

goriildiigi iizere boyuna gerileme hareketi devam etmistir.”*%

Peki biitiin bu miizik geleneklerinin kaynagi olan Tiirk miizigi nerden gelmektedir ve
nasil olmus da hi¢ kimseden etkilenmeden herkesi etkilemeyi bagsarmistir? Arel’e
gore “Turklerin kendi musikilerini suradan buradan asirmayip, ta Orta Asya’dan
birlikte getirmis olduklar1 vakiasi... diger biitiin iddialarin, istidlallerin,
miinakasalarin, mukayeselerin @stinde giines gibi parlamaktadir.”'?® Osmanh
miizigini disarida tutarsak halk miizigi acisindan Gokalp’in de ayni tespiti yaptigini
gorliriiz. Tirkler kendi 6z miiziklerini Orta Asya’dan getirmiglerdir. Arel’se bu
konuda Gokalp’i bile geride birakir. Nitekim Gokalp’in kastettigi Orta Asya’dan
gelen Oguz gociidiir ve etkisi esasen Anadolu’yla sinirlidir. Halbuki Arel milattan
yiizyillarca onceki Eski Yunan miizigini bile Orta Asya kokenli Tiirk miizigine
dayandirmaktan ¢ekinmez. Bunun i¢in de Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’ne

bagvurur:

'2! Hiiseyin Sadettin Arel, age, s. 55.
122 Hiiseyin Sadettin Arel, age, s. 98-100.
123 Hiiseyin Sadettin Arel, age, s. 235.
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“Mesela eski Yunanlilarin bize musiki vermedikten baska, dogrudan musiki almis
olduklarim1 isbat edersem ne buyurursunuz?... Misirlilar’in, Babilli’lerin,
Asuri’lerin, Ibraniler’in, Fenikeli’lerin medeniyetleri esas itibariyle hep Siimer
medeniyetine dayanmaktadir. Simdiki Garp medeniyetinin Onciisii  Stimer
medeniyetidir; ~ Yunanlilar da  Stimer  medeniyetinden  iktibaslarda
bulunmuslardir.’124

Bu goriisii 1941°de verdigi bir konferansta ve ardindan 1949 yilinda Musiki
Mecmuasi’ndaki dort say1 siiren dizi makalesinde daha ayrintili olarak igler. Ona
gore Stimerlilerin Orta Asya’dan go¢ etmis Tiirkler oldugu konusunda tereddiide bile

yer yoktur.'®

Itri’nin Naat-1 Mevlana, Bayram salati ve mahfil stirmesi gibi dini
eserleriyle “Stimer Tiirklerinin” ilahileri ve resitatiflerini karsilastiran Arel, sasirtici
benzerlikler kesfeder. Ona gore bu benzerlikler rastlanti olamaz. Arada bes alt1 bin
sene vardir. Bu ancak “musiki esaslarmin birligi” ve “iki veraset” ile
agiklanabilir.'®® Siimer medeniyeti diinyanin en eski medeniyetidir ve biitiin
medeniyetlerin kaynagi oldugu i¢in Batt medeniyetine de etki etmistir. Arel’e goére
sadece Tiirk miiziginin degil Bat1 miizigine miinhasir sandigimiz nota ve opera gibi
seylerin de ilk kaynagi Stimerlerdir.*?” Gergi “Stimer Tiirkleriyle” Osmanli Tiirkleri
arasindaki uzun fasila karanliktir, elimizde fazla bilgi yoktur, ancak bilim
adamlarimiz Orta Asya’y1 dolasarak kazilar yapmali, musiki tarihimizle ilgili yeni
kaynaklar bulmahdir.®® Arel Orta Asya’yla yetinmez “bin yillik Tiirk yurdu”
Hatay’a da el atar. Notanin ve toplu icranin koklerini bu kez arkaik ‘“Hatay

Tiirkleri’nde arar.*?°

Osmanli-Islam-Sark gec¢misinin atlanarak ulusal koklerin ¢ok uzak bir hayali
ge¢cmiste aranmasi, dolayli yoldan Batiyla bir bag kurulmasina imkéan saglamaktadir.
Biitiin medeniyetlerin temeline yerlestirilen Tirkliik boylelikle igine girilmeye

calisilan Bati medeniyetinin de kaynagi olmaktadir. Boylelikle Batililasma

124 Hijseyin Sadettin Arel, age, s. 234.

125 Hiiseyin Sadettin Arel, “Stimerliler ve Stimer Musikisi”, Musiki Mecmuasi, Sayi: 13, 1 Mart
1949,s. 4

126 Hiiseyin Sadettin Arel “Siimerliler ve Siimer Musikisi IV”, Musiki Mecmuasi, Sayi: 16, 1 Haziran
1949,s. 4

27 Notanin kaynagmin Siimerler oldugu iddias1 i¢in bkz. Hiiseyin Sadettin Arel, “Stimerliler ve Siimer
Musikisi 1117, Musiki Mecmuasi, Sayr: 15, 1 Mayis 1949, s. 3 ve operanin kaynaginin Siimerler
oldugu iddias1 i¢in bkz. Hiiseyin Sadettin Arel, “Siimerliler ve Siimer Musikisi 11”7, Musiki
Mecmuasi, Sayi: 14, 1 Nisan 1949, s. 5

128 Hiiseyin Sadettin Arel, “Tiirk Musikisinin Tarihi”, Musiki Mecmuasi, Sayi: 3, 1 Mayis 1948, s. 4.

129 Hiiseyin Sadettin Arel, “Yeni Tiirk Musikisinin Tarihine Dair”, Musiki Mecmuasi, Sayi: 4, 1
Haziran 1948, s. 3-4.

189



sorununun da bir milli kimlik bunalimma yol ag¢madan ¢oziimlenmesi
beklenmektedir. Tiirk Tarih Tezi sayesinde, adeta Batililasan biitiin uluslar gelecege
bakmak zorundayken, Tiirklerin ge¢mise bakmalar1 yeterli olacaktir. Elbette Ki
gecmis de smiflandirilacak, bizi Batiya baglayan bir uzak ge¢mis icat edilirken,
Batiyla bagimizi kopardigi iddia edilen yakin gegmis oOtekilestirilecektir. Arel
Osmanli miiziginin bir temsilcisi olarak elbette ki dogrudan Osmanli’y1
Otekilestirmemis olsa da, tarihe bakisi yoniinden resmi sdylemin temel zihniyet

kaliplarini miizik 6zelinde yeniden iiretmistir.

Arel’in Tiirk¢li mesrulastirma stratejisinin klasik gelenege onemli bir alan agtig1
tartisilmaz. Buglin bile Osmanli miizigini gayri-Tiirk gostermeye c¢alisan Batici
sOyleme Arel’in argiimanlariyla cevap verilmektedir. Ayrica bu sdylem resmi
cevrelerde de yanki bulmustur. Devlet kurumlarina Klasik Osmanli miizigi
gelenegini adim adim yeniden kabul ettirmeyi basaranlarin da Arel’in takipgileri
oldugunu unutmamaliyiz. Ne var ki bu Tiirk¢ii mesrulagtirmanin ayni zamanda son
derece Batici bir soylem iginde tarif edildigini de unutmamak gerekir. Arel ¢izgisinin
kars1 ¢iktigi resmi sOylemi silirekli olarak yeniden {ireten yani da buradan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Musiki Inkilabi’nin en radikal giinlerinde, radyolarda
Tiirk miiziginin yasaklandigi hafta Ali Rifat Cagatay’in bu karar1 savunmak igin
alelacele getirdigi kanitla Arel’in bu karara temel olan mantiga kars1 ¢ikmak icin

gelistirdigi Tiirkgii tezler arasindaki carpici paralellik diigiindiiriicidiir.

Ali Rifat Cagatay Tiirk miizigi bestekarlar1 arasinda Batililasma egiliminin ilk ve en
giiclii temsilcilerinden biridir. 1930’a kadar Tiirkiye’de onun besteledigi Istiklal
Mars1 okunmustur, ne var ki bu tarihten sonra Batici1 Cagatay’in marsi bile “Dogulu”
bulundugu ic¢in degistirilmistir. Cagatay 1920°li yillardan itibaren yazdigi
makalelerle Tirk musikisinin varligimi tartismaya ag¢makla kalmamis, Bati
medeniyetinin kabul edilmesinin kaginilmaz olarak miizikte Bati tekniginin de
aktarilmasini gerektirdigini savunmustur. Tirk miizigi yasagi kararindan birkag¢ giin
sonra Cagatay’in Cumhuriyet gazetesine verdigi demegte resmi politikay:r Tiirk Tarih
Tezi’'ne dayanarak savunmasi diisiindiiriictidiir. “Miizelerdeki Hitit abidelerinde
kabartma insan sekillerinin ellerinde bulunan cifte fliitlerde on iki kromatik perde”

kesfeden Cagatay’a gdre “bu on iki kromatik perde bugiinkii medeniyet musikisinin
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esasint teskil eden yedi gamin Orta Asya’dan hicret etmis Hititlerin musikisinde
mevcut oldugunu ispat etmektedir.” Bu ayn1 zamanda “Avrupa musikisinin ilk temel
tasinin Orta Asya’da atildiginin” da ispatidir. Mademki “Garp musikisinin esas1 eski
Tirk musikisidir”, dyleyse onu almakta hi¢bir sakinca yoktur. Simdiye kadar bu
ihtiyacin fark edilmemesinin sebebi “kadinlarimizi kafes altinda tutan” geri
toplumsal sartlardir. Sazlarimiz bile sultanlarin Oniinde silteye oturup zanuzemin
olarak calinabilmektedir. Sahne musikisine uygun degildir. Iste bu sebeple
Cumbhuriyet kadrolarmin giristigi Musiki Inkilabi, Tiirkliigiin “hakiki tarihiyle”

uyumlu olmakla kalmaz, ¢agin geregi olarak ertelenemez bir ihtiyagtir.*°

Gortildiigi gibi Arel’in Tirkcli mesrulastirma stratejisi, Tiirk Tarih Tezi iizerinden
Baticilikla birlesmektedir. Tiirkgiiliik sdylemi altina gizlenmis bu dolayli Baticiligin
yani sira Arel ve takipgilerinin miizikte Batililasmay1 daha dogrudan referanslarla da
savunduklarmi goriiyoruz. Tirk miizigi camiasit Arel’in Tirk¢ii tezler altina
gizlenmis bu dolayli Baticiligini genelde gormezden gelirken, simdi {izerinde

duracagimiz dogrudan Batici onerilerine soguk bakmugtir.™*
C. Arel ve Batict Mesrulastirma: Resmi Soylemin Icsellestirilmesi

Sadettin Arel hem miizikte Batililasma ihtiyacini hem de resmi sdyleme kars1 klasik
gelenegin savunmaya deger oldugunu modernist bir mantiga dayanarak agiklar.
Batinin sebep oldugu hizli degisim ihtiyact ve bundan kaynaklanan derin kriz
karsisinda, altin ¢agi gegmiste arayan fundamentalist tepkiyle gelecekte arayan
modernist tepkinin ortak noktasi bugiiniin inkaridir.*®*  Arel’e gore gelenegin
savunulacak yani, gegmisi veya mevcut hali degil, gelecekteki iitopik hayalidir.
Gelenek ancak bir potansiyel olarak degerlidir. Onu savunmak i¢in ge¢cmise degil

gelecege bakmak ve “iistliin medeniyetin” katalizériinden gegirmek gerekir. Bu, ayni

130 “Musiki inkildbr” “Ali Rifat Cagatay diyor ki; ‘Gamin mucidi Tiirkler oldugu halde bunu neden
kullanmayalim?’, Aksam, 8 Tesrinisani 1934, s. 6.

B! Ornegin Cinugen Tanrikorur “Ben Tiirk musikisinin mazideki tecelliyatina degil, istikbaldeki ok
sesli hayaline meftunum” diyen Arel’i “Tanzimat depreminin sebep oldugu beyin tahribatindan biiyiik
dlgiide nasiplenmisler” arasinda sayar. Bkz. Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, Istanbul,
Dergah, 2004, s. 167.

32 Bati karsisinda Islam diinyasinda ortaya c¢ikan modernist ve fundamentalist tepkilerin
stniflandirilmasi hakkinda teorik altyapi igin bkz. Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme 1839-1939,
Istanbul, Dogu-Bat1, 2012, s. 216-7.
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3 Herodianlar

zamanda Toynbee’nin modelindeki “herodian” tepkiyi andirir.!
gelenege siki sikiya sarilmaktansa kendilerine meydan okuyan medeniyetin
istiinliigiinii kabul ederler ve onu model alarak yilikselmeyi tercih ederler. Gergi
dogrudan Bati1 taklitciligini elestirmesi ve Bati medeniyetine orijinal bir katki
iddiasina sahip olmasindan dolayr Arel’t saf Herodian model iginde
degerlendiremesek de, gelenekselcilik karsisindaki kati tutumu ve Batiy1 acikga
model almasi onu Herodian modele yaklastirmaktadir. Arel ve takipgileri bu
modernist-Herodian c¢ergeveyi, gelenegi yenileyerek siirdiirmenin bir araci olarak

disiinmekle birlikte, resmi sOyleme karsi bir mesrulastirma stratejisi haline de

getirmislerdir.

S6z gelimi resmi sdylemin Tirk miizigi g¢evrelerine karsi gelistirdigi “irtica”
suclamalarina kars1 Arel’in cevabi tam da bu mesrulastirma sdylemini 6rnekler: “Tek
seslilige asik olmak, ¢ok seslilige alisik olmamak, geriligi ilerilikten iistiin tutmak,
Sark skolastigine kapilmak gibi suglarin muhatabi ben degilim ¢ilinkii Bati musikisini
sevdigim i¢in Tiirk musikisini severim.”** Arel ve takipgileri bu sOylem
cergevesinde kendilerini geleneksel Tiirk miizigi c¢evrelerinden ayirmis ve kiiltiirel
alandaki konumlarimi sahip olduklari Bati miizigi zevkine dayanarak ylikseltmeye

calismiglardir.

Arel birgok yerde kendi ruhunun ihtiyaglarmi Bati miizigiyle tatmin ettigini, ama
Tiirk miiziginden de bir tiirlii vazgecemedigini 6zellikle vurgular. Tiirk miizigine
yonelmesinin ise esasen Bati miizigi sayesinde oldugunu soyler. Ciinkii Bati
miizigini o6grendikge, Bat1 tekniginin biitiin 6nemli unsurlarinin aslinda ¢ok daha
zengin olarak Tirk miiziginde bulundugunu kesfetmistir. Arel’i Tirk miizigini
savunmaya iten, bu miizigin 6ziindeki bu “olaganiistii inkigaf kabiliyeti”dir.135 “Bati
musikisinin teknik imkéanlarmm on misli Tiirk musikisinin i¢inde” yatmaktadir.*®

Mesele onlar1 bulup ¢ikarmak ve Bati teknigiyle islemektir.

133 Kavranun tarifi i¢in bkz. Arnold Toynbee, Uygarhk Yargilaniyor, istanbul, Orgiin, 2004, s. 169-
170.

3% H. Sadettin Arel, “Nigin Tiirk Musikisine Taraftarim”, Musiki Mecmuast, Sayt: 11, 1 Ocak 1949,
s. 3

135 4. Sadettin Arel, “Tiirk Musikisi Nasil Tlerler”, Musiki Mecmuasi, Say1: 1, 1 Mart 1948, s. 4.

1% 1 Sadettin Arel, “Nicin Tiirk Musikisine Taraftarim”, Musiki Mecmuasi, Sayi: 11, 1 Ocak 1949,
s.3
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Formiil basittir: “Tiirk sanatinin hizmetinde Garp fiinunu.” Kulaga gayet tanidik
gelen bu formiill 6ziinde Gokalp’inkinden farksizdir. Nitekim Arel’in en etkili
dgrencilerinden biri olan Y1lmaz Oztuna, hocasiyla ilgili yazdig: kitabinda, Arel’in
Gokalpgiligi konusunda higbir siipheye yer birakmaz. Tirk medeniyeti tarihinin
tasnifinde de Gokalp-Kopriilii ¢izgisine sadik kalan Oztuna, Arel’i Batiya déniik
yenilesme doneminin bir {irlinii olarak goriir ve onun Tanzimat kiiltiiriiyle yetismis

bir kiiltiir adam1 oldugunu Vurgular.137

Arel Gokalp’in fikri temellerini korumus, sadece Tirk sanati veya Tirk harsini
yeniden tanimlayarak icerigini genisletmistir. Gokalp’te sadece halk tiirkiilerini i¢ine
alan Tiirk miizigi tanimi, Arel’in modelinde geleneksel makam miizigini de igine
almaktadir. Yalniz her ikisinde de Tiirk miizigi tamamlanmais bir iiriin, kendi kendine
yeterli bir gelenek degil, ancak Bat1 teknigiyle islendiginde deger kazanacak bir
hammadde olarak goriilmektedir. “Hammadde” lafinin sadece Arel’in fikirlerinden
yola ¢ikarak yaptigimiz bir benzetme oldugu sanilmasin. Arel Musiki Mecmuas:’nin
ilk sayisindaki manifestoda, Osmanli miizigini “Musul petrol kaynaklarina” benzetir.
“Enstriimanlar1 yetersiz, tek sesli, polifoniden yoksun” bir miiziktir bu. “Tipki
ortacagin gregoryen musikisi gibi tek seslilikte 1srar” etmektedir.’®® Oysaki, iddia
edilenin aksine ¢ok seslilige “Bati miiziginden daha elverisli” bir ses diinyasina

sahiptir.

Bat1 miizigine kars1 gelenegin direnci, Arel’e gore bizzat onun mezarini kazmaktadir.
Burada Batili etno-miizikoloji disiplininin Bat1 dis1 toplumlarin miizik gelenekleri
hakkindaki kaliplasmis yargisinin bir benzerini gérmekteyiz. Buna gore Bati dist
toplumlarin gelenekleri kendilerini yenilemekten acizdir. Ciinkii bunlar duragan,
stirekli kendini tekrar eden bir mantiga dayanmaktadir. Kendilerini yenileyebilmeleri
icin Bati miizigiyle temas etmeleri sarttir. Aksi takdirde varliklarini da
sirdiiremezler. Bu anlayis dogrultusunda gelene§in savunulmasi bizzat gelenege
zarar veren bir sey olarak goriiliir. Arel gelenekgilere seslendigi bir yazisinda aym
arglimani kullanir: “Bendeniz musikimizin bugiinkii halini degil....6ziinii, cevherini

miidafaa ediyorum. Yoksa simdiki musikimizi ala halihi (bugiinkii hali tizere) idame

137 Y1lmaz Oztuna, Sadettin Arel, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari, 1986, s. 7-8.

138 1. Sadettin Arel, “Tiirk Musikisi Nasil Ilerler”, Musiki Mecmuasi, Say1: 1, 1 Mart 1948, s. 5.
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etmek bizzat o musikiye karsi yapilabilecek en biiylik diismanliktir.” Bu fikrin
dayanaklarmni agiklarken de Tiirk miizigine yine iptidailikle ve hammaddelik vasfi
atfeder: “Evet musikimiz hal-i haziriyle derece-i nihayede fakirdir, hatta biraz da
iptidaidir. Musikimize zengin ve miikemmel diyebilenler fakr ile istinas hasil ede ede
zenginligin ne oldugunu unutmus olanlardir. Lakin tipki memleketimizin islenmemis
menabii serveti gibi musikimizde de hemen el dokunmamis bir veludiyet hazinesi
goriiyorum ki eger bundan istifade etmeyi bilemezsek giinah degil, cezas1 daha ¢abuk

gelen bir sey, hata olacaktir.”*

Arel Tirk miziginin mesruiyet kaynagmi Batiyla uyum yetenegine
dayandirmaktadir. Ortodoks sdylemle kayda deger bir bulusma noktasi saglayan bu
mesrulastirma bi¢imi kiiltiirel alanin hakim konumlarinda heterodoks gelenege de yer
agmaktadir. Resmi sdylem Musiki Inkilabi’nin amacini Bati teknigi gercevesinde
modern bir milli miizik yaratma seklinde ifade ettiginden, Arel’in Bati teknigiyle
uyumlu bir Osmanli miizik evreni tanimlamasi, klasik gelenegi resmi saldirilarin
hedefi olmaktan kurtarmaya hizmet etmektedir. Arel’in bu goriislerinin, tam da Bati
miiziginde tonal miizigin imkanlariyla ilgili bir tartisma ikliminin dogdugu bir
doneme denk gelmesi, Batili mesruiyet referanslarini artirmistir. Bu sayede Osmanli-
Tirk makam miizigiyle Bat1 teknigi arasindaki sentez, sadece Tiirk miiziginin degil
Bat1 miiziginin de ihtiyact olarak gosterilmekte, boylelikle Batililasma milli gurur
oksanarak mesrulastirilmaktadir. S6z gelimi 1940’taki meshur meclis tartismasinda
Tiirk miiziginin bas savunucusu Uludag, ki o da Arel’in takipg¢isidir, Tlirk miiziginde
yenilik ihtiyacini savunurken, bir yandan da “majdriin minoriin mahdud cergevesine
siginmak” istemedigini sdyler ve ekler: “Avrupa’da majoriin, mindriin dar ¢ercevesi
iginden siyrilmak igin, bu g¢emberi patlatmak igin namiitenahi ugrasilmaktadir.
Onlarin patlatmak istedigi ¢emberin i¢ine kendiligimden giremem.”140 Kisacasi
makam miiziginin imkanlariyla Bati teknigi birlestiginde, Bati miiziginin igine
sikistigi ¢ember de patlatilabilecek, Bati miiziginin sorunlarina da bir ¢6ziim
getirilebilecektir. Dolayisiyla bu, resmi sdyleme muhalefet olmaktan ¢ikar,

Kemalizm’in Bat1 teknigi ¢ercevesinde evrensel ve milli bir miizik yaratma amacini

9 Hiiseyin Sadettin Arel, Tiirk Musikisi Uzerine iki Konferans, Istanbul ileri Tiirk Musikisi
Konservatuari, 1964, s. 16, 26. (iki konferans da 1920°li yillarda verilmistir.)
10 TBMM Zabit Ceridesi, Devre IV, Cilt 11, i¢tima 1, 13 Mayis 1940, s. 97.
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gerceklestirmek igin alternatif bir oneri haline gelir. Nitekim Arel, bir yazisinda
resmi g¢evrelerin sik sik referans verdigi Rus ornegine bagvurur. Ruslar kendi fakir
halk miizikleriyle Bati miizigi c¢ergevesinde giiglii bir ulusal gelenek
yaratabilmislerse, Tiirk miizigi gibi yiizlerce (hatta Arel’in Tarih Tezi versiyonuna
gore binlerce) yillik bir gelenekten ¢ok daha giiclii bir modern-milli miizik
yara‘ulabilir.“1 Ancak hammadde olarak yalniz halk miizigiyle yetinilirse bu ¢abalar

r .

sonugsuz kalmaya mahktmdur. Arel’e gore “iyi, kotii nihayet bir varlik olan
musikimizi kiilliyen terk ederek halk musikisinden yeni bir musiki ¢ikartmaya
calismak” ile “Siileymaniye camiinin tarz-1 mimarisini Bizans... taklididir diye”
asagilayip “koylerimizdeki kerpi¢ kuliibelerinden yeni bir tarz-1 mimar1” ¢ikarmak

asag1 yukar1 ayni §eydir.”142

Oyleyse halk miizigiyle de klasik miizigimizin mevcut haliyle de yetinilmemeli, tiim
bu zengin hammaddeyi Bati teknigiyle isleyerek yepyeni bir miizik yaratilmalidir.
Arel’e gore milli musiki davamizin basariya ulagmasi ancak “dahi bestekar”
yetistirmekle miimkiindiir. Devlet bestekara “deha” veremeyecegine gore, teknik
egitim verebilir. Ancak bu teknigi Batiya 6grenci gondererek elde etmek, ancak kuru
bir Bat1 taklitgiligine yol acgar. Simdiye kadar yapilan da budur. Milli bir miizik
yaratmak ic¢in kulaklarinda geleneksel miizigimizin tinist olan Ogrencilere, Bati
tekniginin  biitiin  dallar1  (armoni, kontr-puan, kanon, fiig, kompozisyon,

enstriimantasyon, orkestrasyon) 6gretilmelidir.143

Sonug olarak resmi sdyleme karsi geleneksel miizigimizi miidafaa eden en 6nde
gelen istatlarimizdan biri olan Arel, en temel noktada Ortodoks sdyleme iltihak
etmistir. Arel’in itiraz noktas1 Bati teknigi tarafindan islenecek hammaddenin
niteligiyle smirli hale gelmistir. Arel tiim bu sdylemsel pratik c¢ergevesinde,
gelenegin mevcut halini de dogrudan mahkiim edip 6tekilestirdigi i¢in, Tiirk miizigi
aleyhindeki en sert resmi uygulamalarin bile acik veya Ortiili olarak hakl
bulunmasina zemin olusturmustur. Boylece Arel ¢izgisi gerek sahip oldugu Tanzimat

zihniyeti, gerek igsellestirdigi Gokalpeilik, gerekse Kemalizm’e eklemlenme

! Hiiseyin Sadettin Arel, Tiirk Musikisi Uzerine iki Konferans, istanbul, ileri Tirk Musikisi
Konservatuari, 1964, s. 37.

2 Hiiseyin Sadettin Arel, a.ge., s. 20.

3 Hiiseyin Sadettin Arel, a.ge., s. 27.
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mekanizmalar: araciligiyla gelenegin taraf degistirmeksizin resmi sdyleme iltihak

eden kanadin1 olusturmustur.

Arel’in en sadik takipgilerinden biri olan Laika Karabey’in Atatiirk’iin Tiirk miizigi
aleyhindeki tutumunu mesrulastirma bi¢imi bu ¢izginin mantik silsilesini miikemmel
bir sekilde yansitmaktadir. Karabey resmi uygulamayr mesrulastirmak igin Once
gelenegin mevcut halini elestirir. Milli sanatimiz “meyhanelerde barinan”, bir
“kazan¢ metar” haline gelen, “ilimden, metottan uzak™ kalan, “asil duygularin ifadesi
olmaktan” ¢ikan, “ne idiigii belirsiz ve hirsizlama nagmelerle, yandim, bittim, eridim
diye kiymetsiz ve vezinsiz, kafiyesiz misralari terenniim” eden bir miizik haline
gelmistir. Bu miizik hayatindan elbette ki bir sey beklenemez. Gergekte bu sanatin
icinde ¢ok zengin bir gelisme potansiyeli vardir. Ne var ki Atatiirk’{in etrafindakiler
“bu musikide ilerleme, ¢ok sesli olma kabiliyeti yoktur” dediginden, Atatiirk “belki
pek ¢ok tziilerek mekteplerde Bati musikisi tedrisati” ile yetinmek zorunda kalmustir.
Burada kabahat “Atatiirk’iin sevdigi musikiyi ona layik hale” getiremeyenlerdedir.
Atatiirk¢ii Karabey, argiimanini desteklemek icin “usul-u fikihtan” bile kanit getirir.
Fikihta hiikiim illete muzaftir. Bunun i¢in Tiirk miizigi yasaginin sebebini bulup onu
diizeltmek gerekir. Tiirk miiziginin igindeki ¢okseslilik potansiyeli harekete
gectiginde yasak karar1 da anlamini yitirecektir. Karabey’in vardigr yer iistadinin
modernist iitopyastyla aynidir. Tiirk miizigi gergek hayatina heniiz baglamamistir.
Demek ki yasaklanan ve horgoriilen aslinda Tiirk miizigi degil, onun gelismemis,

ilkel halidir.***

Gordiigiimiiz gibi Tiirk¢li ve Batict mesrulastirma stratejileri sonugta resmi sdylemle
biitiinlesmekte, sdylemsel saldiriya karst miicadele ederken bile onun temel
kabullerini mesrulagtirmaktadir. Yalniz Tiirk miizigi camiasinin bu tepkisinde, s6z
konusu fikri altyapinin yani sira, belki ondan da ¢ok, Atatiirk’iin karizmasi ve 6zel
hayatinda Tiirk miizigine duydugu ilgi etkili olmustur. Oyleyse simdi de, Tiirk
miizigi camiasinin Tiirk¢li ve Batict dayanaklardan bagimsiz olarak, bizzat

Atatlirk’lin sahsina dayanan mesrulastirma stratejisini yakindan gorelim.

144 | aika Karabey, Garph Géziiyle Tiirk Musikisi, istanbul, Dogan Giines Yay., 1963, s. 51-55.
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D. Mesruluk Kaynag: Olarak Atatiirk

Tirk miizigine yonelik resmi yasak ve diglama politikasinin ve yeni rejimin en
yetkili kalemleri tarafindan yoneltilen agik hakaret ve asagilamalarin “alaturka”
camiasinda derin bir soka yol agmis oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ne var Ki,
tam da bu baski doneminde, Tiirk miiziginin, Atatiirk tarafindan Osmanli’nin son
donemindekinden bile daha fazla ilgi ve itibar gormesi, yasanan bu soka bir de biiyiik
bir kafa karigikligr eklemistir. Donemin biiylik {istatlar1 ve ses sanatcilari, Tirk
miizigine karsi en sert ve dislayici saldirilarin gergeklestigi donemde bile Atatiirk’{in
sofrasindan eksik olmamig, Cumhurbagkanligi biinyesindeki Riyaset-i Cumhur Fasil
Heyeti tiim ciddiyetiyle gorevine devam etmistir. Atatiirk’iin Kurtulug Savasi’nin
muzaffer komutani ve yeni Tiirkiye’nin mimari olarak sahip oldugu biiyiik prestij ve
karizma, Ozel hayatinda Tirk miizigine besledigi sevgiyle birlesince, “alaturka”
camiasini, maruz kaldig: saldir1 karsisinda ¢ift yonlii bir uyum ve savunma tutumuna
yoneltmistir. Tirk miizigini ve halkin1 bdylesine seven milliyetci bir liderin kendi
miiziginin kotiliigini  isteyemeyecegi diisiincesiyle, Tirk miiziginin mevcut
durumuna yonelik elestirileri hakli karsilanirken, miizik reformunun asiriliklar:
Atatiirk’ten ziyade ¢evresine atfedilmistir. Bu ise hakim sdyleme karsi net bir tutum
takinilmasini engelledigi gibi, Tiirk miiziginin mesruiyetini Atatiirk’tin  kigisel
begenisine dayandirma yoniinde bir egilime yol agmustir. Atatiirk’lin ne olursa olsun
Tirk miizigine sahip ¢ikacagi diigiincesi elbette ki samimi bir temenniye, hatta
inanca dayaniyor olabilir. Bununla birlikte Tirk miizigi mensuplarinin Musiki
Inkilabi'nda Atatiirk’iin roliiyle ilgili anlatimlari, birgogu birinci elden tanikliga
dayanmiyormus gibi goziikse de, herkesce bilinen olgularin, hatta diipediiz
kronolojinin bile carpitildig1 bir ayakta kalma stratejisi, bir karsi-sdylem olarak da
degerlendirilebilir. Dolayisiyla sdylemsel saldir1 karsisinda gelenegin verdigi kimlik
ve mesruiyet miicadelesinde, Tirk miiziginin mesruiyetini Atatiirk’in  kisisel
begenisine dayandirma egilimini de ayr1 bir baglik altinda siniflandirmanin dogru

olacagini diistinmekteyiz.

Tek parti donemi sona erdikten sonra bile Tirk miizigi ¢evrelerinde bu sdylemin
stirmesi, ilk donemde belki Atatiirk’iin karizmasina duyulan hayranlik, baskilar

karsisinda duyulan korku veya ayakta kalmaya yonelik bilingli bir strateji olarak
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diistiniilen bu ¢éziimiin zamanla gelenegin mensuplar tarafindan igsellestirildigine
isaret etmektedir. Bu durum Tiirk miizigi mensuplarinin 6z kimlik algilamalarini son
derece derinden etkilemis, bilhassa Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Tirk miiziginden
hoslanmayan Ismet inénii’niin cumhurbaskanligi koltuguna oturmasi ve ilk is olarak
Cumhurbagkanligr biinyesindeki Tiirk miizigi icra heyetini lagvetmesi, Tiirk miizigi
cevrelerini ciddi bir hayal kirikligina ugratmistir. Yiizlerce yillik bir miizik
geleneginin tek bir kisinin begenisine dayanarak mesrulastirilmasi elbette ki derin bir

kimlik bunalimina isaret etmektedir.

Ozan Yarman cesur makalesinde!®® Atatiirk’ii Tiirk miizigi yasagi konusunda
“temize c¢ikartma” ve boylelikle Tiirk miizigine Atatiirk aracilifiyla yeniden
mesruiyet kazandirma yoniindeki tarihsel argiimanlari iki grup altinda incelemistir.
Birinci gruba gore Atatiirk yasaktan biisbiitiin habersizdir. Onun sozlerini yanlis
anlayanlar veya kraldan ¢ok kralci olma sevdasina diisenler bu yanlis uygulamalara
girigmis, Atatiirk durumdan haberdar olur olmaz meseleye miidahale ederek Tiirk
miiziginin yeniden radyolara girmesini saglamistir. Ikinci grup ise Atatiirk’iin kisa
bir dénem i¢in hatali bir tutum aldigin1 kabul etmekle beraber, hemen geri adim
atarak yeniden Tiirk miizigine sahip ¢iktigini ileri siirmektedir. Aslinda bu iki grubun
gorlsleriyle kesisen bir iiglincii egilim daha eklemek miimkiindiir. Buna gore
Atatlirk’lin karst ¢iktigi Tiirk miiziginin mevcut durumudur, bilhassa meyhane
miizigi veya piyasa icrast dedigimiz “adi” miiziktir. Bundan Atatiirk kadar Tirk
miizigi camiasi da rahatsiz olmalidir. Atatlirk aslinda Tirk miizigini gelistirmek
istedigi i¢in onun mevcut durumu hakkinda bu olumsuz yorumlarda bulunmustur. Bu
tiglincii egilimin, biraz ileride miistakil olarak tizerinde duracagimiz iizere, alaturka
cephesinde bir boliinmeye yol a¢tigin1 ve bir i¢ 6tekilestirme siirecini koriikledigini

sOyleyebiliriz.

Birinci grubun goriisleri esasen Riyaset-i Cumhur Fasil Heyeti’nin basindaki Hafiz

Yasar Okur’un anilarina dayanmaktadlr.146 Okur’un Atatiirk’le yakin iliskisi anilarin

Y5 Ozan Yarman, “Alaturka Miizigin Yasaklanmasinda Atatiirk: Belgeler Zemininde Bir

Coziimleme”, Saz ve Séz Internet Dergisi, Say1 9, Subat 2010, www.sazvesoz.net. Son giris tarihi 27
Eyliil 2013.

% Tespit edebildigimiz kadariyla Hafiz Yasar Okur’un agiklamalari ilk kez Osman Nuri Ergin’in
Tiirk Maarif Tarihi’nin besinci cildinde 1943 yilinda yayinlanmistir. Birinci agizdan ilk kayit ise
1948 yilinda Aksam gazetesinde karsimiza ¢ikti. Bkz. “Tiirk Musikisi Bir Zamanlar Nigin Yasak
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birinci kaynak olarak algilanmasina yol agmis, buradaki anlatim giiniimiize kadar hig
sorgulanmaksizin siirekli yeniden {iretilmistir. Osman Ergin’in 1930’lu yillarda
yazdig1 ve ilk baskisimi 1943’te tamamladig1 Tiirk Maarif Tarihi’nde yasakla ilgili
anlatimin esas itibariyle Okur’un anilarina dayandirilmis olmasi, bu anlatinin adeta
anonimlestigini gostermektedir.’*” Bu kadar yaygin kabul goren anlatinin en tuhaf
yani ¢ok fahis bir tarih hatasiyla baslamis olmasidir. Okur’a gore yasagin
baslamasina sebep olan olay, 11 Agustos 1928 gecesi Sarayburnu gazinosunda
yasananlardir. Olgularla apacik bir sekilde g¢elisen bu iddianin giiniimiize kadar
sayisiz kaynakta tekrarlanmaya devam etmesi, yaratilan sdylemin nasil ideolojik bir
tabuya doniistiiglinii ve bir akil tutulmasmna yol agtigimi gostermektedir. Zira
konusmadan “birka¢ giin sonra” veya “kisa bir siire sonra” yiirlirliige girdigi iddia

edilen yasak karariin gercek tarihi 2 Kasim 1934°tiir.*®

Bu koskoca altt yilin bir
kalemde atlanmasi ve koskoca bir miizik camiasinin birkag istisna disinda bu bariz
carpitmadan hi¢ bahsetmemesi, bu anlatinin mesruluk kaynagi olarak dokunulmaz

bir 6zellik kazanan bir mit haline geldigini gostermektedir.

Daha once de bahsettigimiz gibi Atatiirk Sarayburnu’nda Eyiip Musiki Cemiyeti’nin,
bir hafif Bati miizigi orkestrasinin ve bir Arap muganniyenin icralarini dinlemis ve
daha sonra da “Sark musikisini” uyusuklukla ve basitlikle Garp musikisini canlilikla,
hareketle ve neseyle 6zdeslestiren sert bir konusma yapmustir. Okur ve onu takip
eden birgok Tiirk miizigi mensubu, Atatiirk’iin bu konusmasindan Eyiip Musiki
Cemiyeti’nin kot icrasmi, giyim kusamdaki Ozensizligini ve repertuarlarinin
yetersizligini sorumlu tutmaktadir. Erciiment Berker’den Burhanettin Okte’ye,

Cinugen Tanrikorur’dan Alaeddin Yavasca’ya kadar sayisiz otorite ayni anlatimi

Edilmistir? Hafiz Yasar Anlatiyor”, Aksam, 19 Ekim 1948. Anilarin kitap olarak yaymlanmis genis
versiyonu icin bkz. Halil Erdogan Cengiz (Yayma Hazirlayan), Yasanms Olaylarla Atatiirk ve
Miizik, Riyaset-i Cumhur Ince Saz Heyeti Sefi Binbasi Hafiz Yasar Okur’un Amlari (1924-
1938), Ankara, Miizik Ansiklopedisi Yayinlari, 1993.

Y7 Bizim faydalandigimz baskidaki sayfa numaralari igin bkz. Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif
Tarihi, Cilt V, Istanbul, 1977, s. 1844-1850.

18 Gergi elde saglam bir kanit olmasa da, 1928’deki Sarayburnu konusmasindan hemen sonra, ¢ok
kisa, belki birka¢ giin siiren bir yasak oldugu ydniinde belli isaretler vardir. Bkz. Ayvazoglu, Besir-
Behar, Cem vd., “Miizik Dosyas1”, Defter, say1 22, 1994, s 7. Yine de bdyle bir sey s6z konusu olmus
olsa bile, bununla 1934’deki iki seneye yakin siiren kat1 yasagi karsilagtirmak miimkiin degildir. Kald1
ki yasaktan bahsedildiginde Tiirk miizigi camias1 1934’deki yasag1 anlamaktadir.
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9 fsin ilginci, yasak kararmin giinah kegisi

farkli siislemelerle tekrar etmektedir.
haline getirilen Eyiip Musiki Cemiyeti’nin reisi Kemani Mustafa Sunar, 1949 gibi
erken bir tarihte yazdigi ve camianin neredeyse tamaminin takip ettigi Tiirk Musikisi
dergisinde yaymlanan mektubunda bu iddiay1r somut olgularla ¢iiriitmiis ve anlatimi
kimse tarafindan tekzip edilmemistir.’®® Sunar’a gore Atatiirk Sarayburnu’nda
cemiyetin icrasiyla ilgili herhangi bir olumsuz yorumda bulunmadigi gibi, bir hafta
sonra ayni fasil heyetini Dolmabahge Sarayi’na konser vermek {izere davet etmis,
hatta Sunar’in bir bestesini ¢ok begenerek defalarca tekrarlatmistir. Eserlerine biraz
Bati teknigi karigtirmasini tavsiye eden Atatiirk, yine aymi heyetten Bedriye
Hanim’in sesini ¢ok begenerek Dariilelhan’in Bati miizigi kismina kaydettirmistir.
Bu anekdotta bile Atatiirk’{in icradan memnun oldugu, kulaginin ve gonliiniin alisik
oldugu miizigin Sark musikisi olmasina karsin, resmi tercihinin Bat1 miizigi oldugu
aciktir. Nitekim meshur konusmada, cemiyetin kotii icrasindan tek kelime
bahsedilmemekte, aksine Sark miiziginin temsilcileri “Sarkin en miimtaz iki musiki
heyeti” seklinde taltif edilmektedir. Ne var ki ayni konusmada “Sark musikisiyle
Garp musikisi” arasinda kategorik bir karsilastirma yaparak tercihinin Bati

miiziginden yana oldugunu agiklayan da ayn1 Atatiirk’tiir.

Devam edersek; Okur’un anlatimina gore Atatiirk’lin agiklamasimnin gazetelerde
yayinlandig1 gece Istanbul radyosunu dinlemekte olan Atatiirk, fasil heyetinin icra
ettigi “alelade” pargalardan ve “mikrofon bagindaki giiliigsiip konusmalardan”
hiddetlenerek “Biz Garbinkini hiirmetle dinledigimiz gibi bizim musikimiz de biitiin
diinyada hiirmetle dinlenecek bir halde olmalidir. Bu ne rezalettir, dagitin sunlar1!”
demis ve o sirada “huzurlarinda” bulunan Dahiliye Vekili bunu bir “zabita meselesi”

haline getirerek “Sark musikisini yalniz radyodan degil polis kuvvetiyle biitiin

149 Erciiment Berker’in gorlsleri i¢in bkz. Murat Belge vd., Atatiirk Devrimleri ideolojisinin Tiirk
Miizik Kiiltiiriine Dogrudan ve Dolayh Etkileri, Bogazi¢i Universitesi Tiirk Miizigi Kuliibii
Yayinlari, istanbul, 1980, s. 32. Cinugen Tanrikorur igin aym kitabin 115. sayfasina bakilabilir.
Burhanettin Okte’nin anlatimi icin bkz. Burhanettin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar XIV Atatiirk’iin
Musiki Hakkindaki Meshur Nutku”, Tiirk Musikisi Dergisi, Sayr 15, 1949, s. 8, 23. Alaeddin
Yavagca i¢in bkz. Sinan Sipahi (Ed.), “Yavasca Anlatiyor”, Alaeddin Yavasca, Ankara, Kiiltiir
Bakanligi, 2011 iginde, s. 95-96.

150 K emani Mustafa Sunar, “Atatiirk’ten Hatiralara Ait Bir Mektup”, Tiirk Musikisi, Say1 18, 1949, s.
18, 24.s
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memleketten kaldirmustir.”*>*

Tiirk miizigini kurtaran “kahraman” (1) ise elbette ki
anilarin sahibi Hafiz Yasar Okur’dur. Birka¢ giin sonra Atatiirk Hafiz Yasar’
huzuruna gagirarak “haydi bakalim, musikini kurtar!” demis, son derece “basaril1”
gecen iki “smavin” ardindan Atatiirk cok memnun olarak “Aferin Yasar, musikini

kurtardin.” s6ziiyle Tiirk miizigine itibarini iade etmistir.

Ne var ki bu anekdotu aktaran Osman Ergin bile yasagin yine de kalkmadigini
belirtmekten kendini alamamaktadir. Bu kez Tiirk miizigini kurtarma serefi
Tamburact Osman Pechlivan’a mal edilecektir. Bu versiyona gore Atatiirk, yasak
giinlerinde mebus Rasim Ferit Alay’in evinde bir fasla katilir. Osman Pehlivan’in
sOyledigi Rumeli tlirkiilerini ¢ok begenir ve birkag kez tekrarlatir. Sonra “bu adamin”
niye radyoda calmadigint sorar ve radyoda Tiirk miiziginin yasak oldugunu
“Ogrenir.” Bunun iizerine bu yasaga sebep olanlara agir sozlerle yiiklenir ve “bu

adam her aksam radyoda calsin” emrini verir.'*?

Boylece yasak delinmis olur.
Halbuki ger¢ekte Osman Pehlivan zaten yasak oOncesinde radyoda sik sik
calinmaktadir, yani taninmamis biri degildir. Ayrica 1936°da yeniden radyoya
¢ikmasi, “Sark musikisi” yasagini sona erdirmemis, yasak yaklasik 7 ay daha devam
etmistir.’® Bu siirenin hi¢ de kisa olmadigi, hele ki Atatiirk’iin boyle bir istegi soz

konusu olsa, uygulamasinin yedi ay gecikecegi pek inandirici degildir.

Vasfi Riza Zobu™ ve Refik Fersan’in anlatimlarmi da ayni minvalde
degerlendirebiliriz. Zobu da hatiralarin1 anlatmaya alaturka yasagini Sarayburnu

konusmasina baglayarak baglar. 1928’deki konusmanin ardindan Tirk miizigi her

51 S5z konusu anlatimlarin neredeyse hepsinde hedef tahtasinda Dahiliye Vekili Siikrii Kaya vardir.
Bu anlatimlarda Kaya Atatiirk’ii yanlis anlayan ve her sorunu polisiye tedbirlerle ¢6zmeye ¢aligan
tipik biirokrat kafasini temsil eder. Ornegin Safiye Ayla, anilarinda alaturka yasagini sanki hig
olmamis gibi gegistiren birgok miizisyenin aksine, elestirel durusunu ortaya koymakla birlikte, bu
konudaki sorumlulugu Siikrii Kaya’nin iizerine atmaktadir. Bkz. Necati Giingdr, Safiye Ayla’nin
Amlar, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1996, s. 26-27.

152 Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Cilt V, istanbul, 1978, s. 1848-1849.

153 Aksam gazetesinin haberi konuya aciklik getirmektedir. “Matbuat Umum Miidiirligii istanbul
Radyosu programina milli havalarin konulmasi icin radyo sirketine bir tezkere gondermistir. Bu
tezkerede, tamburact Osman Pehlivan’in radyoda Tiirk halk havalari ¢almas1 ve sdylemesinin muvafik
goriildiigii bildirilmistir. Sanatkar, milli musiki &rnekleri vererek ve milli ¢esnileriyle halk havalar
sOyleyecektir. Ancak fasil ve enderun musikisine temas etmeyecektir.” Bkz. “Radyo Programlarina
Milli Havalar Konuluyor”, Aksam, 5 Subat 1936. “Sark musikisi” yasagi 6 Eylil 1936°da
kaldirilmustir.

1 Vasfi Riza Zobu, “Yanhs Anladilar”, Gériisler ve Hatiralarla Atatiirk, istanbul, 1.U. Tip
Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayinlari, 1962, s. 41.
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yerden silinmis, hatta Zobu’nun iddiasina gore Atatiirk’iin sofrasindan bile
kalkmigtir. Bu sirada Zobu bir aksam Atatiirk’iin huzuruna cagrilir ve gecenin
ilerleyen saatlerinde Kii¢iik Kemal’in Moliere’den adapte ettigi bir oyundan s6z
acilir. Atatlirk perde agilmadan 6nce Zobu’nun séylemeyi adet edindigi eseri hatirlar
ve ismini anmadan giizelligini 6ver. Eser Dellalzade Ismail Efendi’nin Isfahan Yiiriik
Semaisi’dir. Atatlick hatirlaylp hatirlamadigt sorunca Zobu, Osmanli miizigi
aleyhindeki havay: diisiinerek, goriis belirtmeye korkar. Sonra cesaretini toplayip
eserin ismini sOyler ve giizelligini tasdik eder. Atatiirk’lin istegi lizerine eseri icra
eder ve hazir bulunan herkes ona “sanki bir sug islemis” gibi bakar. Atatiirk ise
beklenenin aksine sunlari sOyler: “Su okunan ne gilizel bir eser... Ama bir
Avrupali’ya bu eseri boyle okuyup da bir zevk vermeye imkan var m1? Ben demek
istedim ki, bizim seve seve dinledigimiz Tiirk bestelerini onlara da dinletmek c¢aresi
bulunsun. Onlarin teknigi, onlarin ilmiyle, onlarin sazlari, onlarin orkestralar ile...
“Tiirk’iin nagmelerini kaldirip atalim da sadece Bati milletlerinin hazirdan musikisini
alip ... yalniz onlan dinleyelim” demedim. Yanlis anladilar s6zlerimi, ortalig1 dyle

bir velveleye verdiler ki, ben de bir daha lafin1 edemez oldum.”

Daha da ilginci, Zobu’yu ka¢ zamandir sofraya ¢agirmamasinin sebebini de onu
“yanlis anlayanlardan” duydugu korkuya dayandirir ve dayanamayip “alaturka”
isterse alemin diline diiseceginden ¢ekindigini sdyler. Ne var ki Zobu’nun basarili
icras1 Ata’nin “perhizi bozmasma” sebep olur ve bdylece Tiirk miizigi bir kurtarici
daha kazanir. Anlatilanlarin ne kadar dogru oldugu bir yana, burada da Tiirk miizigi
aleyhindeki tutumdan Atatiirk’ten ziyade ¢evresinin sorumlu tutuldugunu goriiyoruz.
Yine de Atatiirk’iin huzurunda bile Tirk miizigi sevenlerin yasadigi korkuyu
yansitmast agisindan bu sdylemin kendi oziiyle celisen ipuglart gizledigini de
belirtmeliyiz. Nitekim Riyaset-i Cumhur Heyeti’nde bulunan ve Atatiirk’iin
huzurunda sik sik fasil icra eden Neyzen Burhaneddin Okte’nin benzer bir sdylem
cergevesinde Atatlirk’ii kollamakla birlikte, anilarinin satir aralarinda Sarayburnu
konusmasinin ardindan “hepimizde bir Tiirk musikisi diigmanlig1 basladi”, demesi ve
bu diismanliga en basta kendisini de dahil etmesi ilgim;tir.155 Demek ki Atatiirk’iin en

yakininda bulunan ve ona sik sik fasil dinleten biri bile bu atmosfer i¢inde kendisini

1% Burhaneddin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar XIV Atatiirk’iin Musiki Hakkindaki Meshur Nutku”,
Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 15, 1949, s. 23.
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bir Tirk musikisi diigmani olarak hissedebilmekte, Atatiirk’iin yanlis anlasildigina

pek de ihtimal vermemektedir.

Riyaset-i Cumhur Ince Saz Heyeti’nin bir baska efsanevi sanat¢is1 Refik Fersan’mn
versiyonunda Tirk miiziginin yasaklanmasi, yine Atatiirk’iin dinledigi bir koti
icraya baglanmaktadir. Bu kez giinah kegisi, Dolmabahge Sarayi’nda Muhittin
Ustiindag 1n getirttigi bir radyodan dinlenen kétii icra edilmis bir Nihavend Fasli’dr.
Atatiirk fasil arasinda sanatgilarin kendi arasinda konustugunu duyunca bu
Ozensizlige sinirlenmis, “kapatin su radyoyu” diye bagirmistir. Bu emir Tirk
miiziginin biitiinii aleyhinde bir tutum gibi algilanmis ve bir daha Tiirk miizigi
calinmaz olmustur. Atatiirk yasaktan bir siire sonra Fersan ve arkadaslarinin Urdiin
Meliki Abdullah’a verdigi konseri ¢ok begenince burada icra edilen eserlerin bir gece
sofrada da tekrar edilmesini ister. Atatiirk icra edilen eserleri dinledikten sonra
masadakilere dontip “Tiirk Musikisini ben kaldirmadim, bunlar kaldirdi” der ve
Siikrii Kaya birden sapsar1 kesilir. Fersan’a gore yasak Atatiirk’iin s6zlerinin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanmistir, bu olay iizerine Ali Cetinkaya araya girerek bu
yanlis1 diizeltmis ve radyoda yeniden Tiirk miizigi icra edilmeye baslamistir.*® Bu
anlatinin da en tuhaf yani, 6 Eylil 1936’da kaldirilan yasagin bu kez Haziran

1937°de gerceklestigi bilinen bir olaya dayandirilmasidir.

Simdiye kadarki versiyonlarda Atatiirk ya biitiiniiyle yasaktan habersizdir ya da onu
da devre dis1 birakan biirokratik kafali yoneticiler Atatiirk’e ragmen bu tedbirlere
girismistir. Ne olursa olsun, Atatiirk durumdan haberdar olunca veya firsatimi
bulunca Tiirk miizigini kurtarmistir. Ikinci grup anlatimlarda ise Atatiirk’{in kisa bir
stire i¢in de olsa Tirk miizigini yasaklamaya ve Bati miizigi lehine bir inkilap
yapmaya niyet ettigi, ancak hatasini goriip bir siire sonra bu niyetinden vazgegctigi
iddia edilmektedir. Gergi biitiin bu anlatimlar dylesine i¢ i¢e gegmistir ki, onlar1 tam
anlamryla birbirinden ayirmak giictiir. Ornegin Burhanettin Okte, her seyi Atatiirk’iin
yan1 basinda yasamis olmasina karsin, yasagi Sarayburnu konusmasina baglayan akil
almaz yanilgiy (tahrifat m1 demeli) gesitli stislemelerle tekrar etmektedir. Onun da

giinah kegisi Eyiip Musiki Cemiyeti’dir. Ustelik olaydan bir hafta sonra Atatiirk’{in

1% Ali Riza Avni, “Anilarin Isiginda Atatiirk ve Musikimiz”, Yeni Asir, 17 Kasim 1984, s. 11°den
aktaran Giiltekin Oransay, Atatiirk ile Kiig-Belgeler ve Veriler, izmir, Kiig Yay., 1985, s. 106.
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huzuruna davet edildigine gore belli bir seviyenin iizerinde olmasi gereken bu
miizisyenler toplulugunu “amatorlerden miitesekkil, pek cogu da acemi” diye
tanimlar, Atatliirk’ii goriince 1iyice heyecanlanip ‘“hakikaten sa¢gmalamaya”

basladiklarini yazarak tabloyu biraz daha renklendirir.

Yalmz yukarida da bahsettigimiz gibi Okte’nin anilarinin satir aralari okundugunda
karsimiza ilk gruptakinden biraz farkli bir anlatim ¢ikar. Atatiirk’tin Tiirk miizigi
karsisindaki tutumu o kadar belirgindir ki, fasil heyetindekiler bile bir siire “Tiirk
musikisine diisman” olmustur. Okte, bu izlenimi biraz yumusatmak igin olsa gerek,
Atatlirk’ii Ttrk miiziginden kendilerinin soguttugundan bahseder. Tiirk miizigi fash
olunca gec saatlere kadar uyanik kalan Atatiirk’tin saglig1 bozulmasin diye nesesiz ve
isteksiz  caldiklarini, hatta ozellikle c¢agrilmadiklart  zamanlarda ortadan
kaybolduklarin1 sdyler. Hatiratin en ilging kismiysa Atatiirk’iin bir miiddet
soguduktan sonra yeniden ilgi gostermeye basladig1 Tiirk miizigine olan sevgisini bir
jestle ifade ettiginin anlatildig1 ciimlelerdir. Burhanettin Okte’ye gére Atatiirk’iin
katildig: ilk ve tek konser olan Tiirk miizigi sanat¢ist Melek Erdik konseri, bizzat
onun istegiyle planlanmis, hatta repertuari bile Atatiirk belirlemistir. Bu konsere
“seref vermelerinin tek ve agik sebebi” ise Tiirk musikisine “vurduklari biiyiik
darbenin yine kendilerine yakisan alicenaplikla telafisinden bagka bir sey
degildir.”™" Demek ki Okte, digerlerinden farkli olarak Atatiirk’iin Tiirk miizigine
biiylik bir darbe vurdugunu kabul etmekte, ancak bu hatasindan asil bir sekilde
dondiigiinii iddia etmektedir. Ayn1 ¢izginin daha derli toplu bir ifadesiniyse Ahmet
Cevat Emre’nin 1956 yilinda yayinlanan Atatiirk iin Inkilap Hedefi ve Tarih Tezi adl
kitabinda buluyoruz.158 Cevat Emre, Atatlirk’iin dil konusunda nasil fikir
degistirdigini anlatirken, kendisine “iki seyde inkilap olmaz, dilde ve musikide”
dedigini iddia ettikten sonra “musikimizi de Avrupalilastirmak istedigi ve sonra

vazgectigi mahrumdur” diyerek hiikmiinii tamamlamaktadir.

Aslinda ¢aligmamizin buraya kadarki boliimleri, her halde Atatiirk’in yasaktan
habersiz oldugu veya Tiirk miizigi aleyhindeki adimlar1 desteklemedigi iddiasini

clriitmek i¢in yeterlidir. Zira Sarayburnu konusmasindan, Ludwig réportajina ve

7" Burhaneddin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar XV, Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 16, 1949, s. 8.
18 Ahmet Cevat Emre, Atatiirk’iin inkllap Hedefi ve Tarih Tezi, Istanbul, Ekin, 1956, s. 43-44.
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meclis a¢is konusmasina kadar resmi demegleri bu yonde oldugu gibi, bu kadar
onemli bir kararin Atatiirk gibi hem rejimin tartigmasiz lideri ve tek adami hem de
Tirk miizigiyle son derece yakindan ilgili birinin bilgisi disinda veya istegi hilafina
alindig diisiiniilemez. Ikinci iddia dogrultusunda Atatiirk’iin fikir degistirdigini veya
genel cizgi itibariyle bir geri adim attigimi diisiindiirecek kanitlardan da yoksunuz.
Kanit olarak ileri siiriilen anekdotlar, Atatlirk’tin 6liimiinden yillar sonra ortaya
atilmis ve genellikle tek bir kisinin tanikligina dayanan anlatimlardir. Buna karsilik
aksini belirten bariz kanitlara sahibiz. Ornegin Kemal Unal’in Atatiirk’iin direktifiyle
kaleme aldig1 ve onun sagliginda (1938) Ulus gazetesinde yayinlanan notlari, temel
konularda goriislerinin degismedigini gostermektedir. Gergekten de Tirk miizigi
yasaginin kaldirilmasindan sonra yaymlanmis olmasina ragmen bu notlardaki ana
fikir, yasak kararina temel olusturan resmi goriisle tamamen uyumludur. Bati miizigi
cok sesli olmasi sebebiyle Tiirk miiziginden daha ileridir, Bati teknigi alinamadig:
icin arada “yedi asir” fark vardir, Osmanli miizigini ihya etmek miimkiin degildir,
zaten bu miizik milli olmadig1 gibi halka da niifuz etmemistir. Ayrica bu miizik
ancak basit duygular ifade edebilir, Tiirklerin soylu duygularini ifade edecek yeni
bir miizige ihtiyaglar1 vardir, bu da Bati kaliplar1 ig¢inde ifade edilecek halk

ezgilerinden yola ¢ikarak yaratilabilir.">®

Gergi, yasak kalktiktan sonra bile, egitimde Tiirk miizigi yasaginin tiim kademelerde
ve tavizsiz olarak siirdiiglinli, devletin konservatuar egitiminin tamamen Bati
miizigine dayandigini, radyolarda en ayricalikli olan miizigin Bati miizigi olmaya
devam ettigini diisiindiigiimiizde, aslinda bu kanita da pek ihtiyag olmadigim
sOyleyebiliriz. Peki, Atatiirk’iin Tirk miizigi sevgisini ve Cumhurbaskanlig
nezdindeki Tiirk miizigi faaliyetlerini desteklemesini nasil agiklayacagiz? Tiirk
miizigi makamlar1 ve repertuari konusunda ortalamanin {izerinde bilgiye sahip olan,
hatta Burhaneddin Okte’nin arastirmalarma gore ogrencilik yillarinda Selanikli
Tevfik Bey’in mesk halkasina dahil oldugu bilinen'® ve sofrasindan Tiirk miizigini

eksik etmeyen Atatiirk’iin Tiirk miizigine “diisman” olmas1 bir ¢eligki degil mi?

1% Kemal Unal, “Tiirk Musikisi”, Cumhuriyet, 10 Tkinci Kanun 1938, s. 5 ve Ozgiir Balkilg,
Cumbhuriyet, Halk ve Miizik, Istanbul, Tan, 2009, s. 104.

180 Byrhaneddin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar XII, Atatiirk’iin Musikimizle Mesguliyeti”, Tiirk
Musikisi Dergisi, Say1 13, 1948, s. 8, 23.
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Aslinda bu konunun sofrada da birka¢ kez glindeme geldigini goériiyoruz. Mesela
Yunus Nadi’nin halkin hosnutsuzlugundan bahsederek radyoda “bizi alaturka
sarkilardan mahrum birakmasinlar, zevkimize, duygumuza el atildigi i¢in ¢ok
tizliliiyoruz” demesi iizerine Atatiirk’lin verdigi cevap ilgingtir: “Alaturka sarkilardan
ben de hoslaniyorum. Fakat devrim yapan bu nesil bazi1 fedakarliklara katlanmasini

bilmelidir.”*6*

Falih Rifki Atay tabloyu daha net bir sekilde tamamlamaktadir:
“Sevdigi musiki alaturka, inandig1 garp musikisi idi. Evinden alaturka musikiyi eksik
etmemisken, milli egitimde yalmiz bati musikisini tutmustur... Garp musikisinin
ancak pek hafiflerinden zevk almakla beraber, hemen hemen biitiin inceliklerini
kavradig: alaturka musiki ile onun arasinda ve alaturka lehine bir mukayese yaptigini

hatirlamiyorum.”*®

Atatiirk’lin kisisel tercihleriyle bir devlet adami olarak verdigi kararlar arasindaki
karsitlik, ayn1 zamanda duyguyla akil arasindaki karsitlik ve hiyerarsiyi ifade eder.
Aklin ve teknigin yiiceltildigi aydinlanmaci-pozitivist zihniyet c¢ergevesinde,
duygular adeta gelenegin bireylere dayattifi bilingsizce benimsenen koti
aligkanliklar gibi goriilmektedir. Bunun en carpici 6rnegi, Atatiirk’iin Tiirk miizigi
sevgisini icki aligkanligina benzettigi bir anekdottur. Atatiirk’iin sofrasinda
“alaturka” dinlendigi sirada Nuri Conker’in “Imam verir talkimi, kendi yutar salkimi.
Sen radyodan Alaturka’y: kaldirdin, kendin de c¢aldirma bakalim” demesi iizerine
verdigi cevap meseleyi 0zetlemektedir: “Simdi biz burada raki i¢iyoruz diye, devletin
her kdyde meyhane agmasi caiz mi? biz fena yetistirilme ve ihmaller neticesi buna
alismisiz, kendimizi kurtarmayabiliriz, fakat gelecek nesillere, kendi fena
itiyadlarimizi asilamaya hakkimiz yok. Nasil, farz1 mahal halk alismistir diye esrar

tekkeleri agamazsak, devlet radyolarinda da aglayan inleyen nagmeler yayamayiz.”'®

Atatiirk’iin  Musiki Inkilabi’ndaki roliiyle ilgili iddialar1 biraz detaylica ele
almamizin sebebi, Tiirk miiziginin kiiltiirel mesruiyetini  Atatiirk’iin  kisisel
begenisine dayandiran anlatinin somut olgular1 ¢arpitan bir ideolojik sdylem olma
niteligini agiklifa kavusturmak icindi. Apacik olgusal yanlisliklarina karsin, Tiirk

miizigi camiasinin bugiine kadar ana hatlar itibariyle bu séylemi devam ettirmesi,

181 Giiltekin Oransay, Atatiirk ve Kiig-Belgeler ve Veriler, izmir, Kiig Yay, 1985, s. 81-82.
182 Balih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul, Pozitif Yayinlari, 2004, s. 447-448.
163 Sadi Yaver Ataman, Atatiirk ve Tiirk Musikisi, Ankara, Kiiltiir Bakanhg1, 1991, s. 21.
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hatta bu s0ylemin yasagin en sert muhaliflerinden alafrangacilara kadar ¢ok genis bir
yelpaze i¢inde hegemonyasini siirdiirmesi, yaratilan bu ideolojik sdylemin basarisini
gostermektedir. Bilhassa Tiirk miiziginden hazzetmeyen Ismet Indnii déneminde,
Tirk miizigi camiasinin, maruz kaldig1 horlanma karsisinda sik sik bir mesrulagtirma
kaynagi olarak Atatiirk’e bagvurdugunu, Atatiirk donemini III. Selim’den sonraki

=99

ikinci “altin ¢ag” donemi olarak yiicelttigini Ve konser programlarinda “Atatiirk’iin
sevdigi sarkilar” boliimiiniin neredeyse biitiin Tiirk miizigi topluluklarinda bir adet
haline geldigini goriiyoruz. Miinir Nurettin gibi biylik bir dstadin Tirkiye
Kemalistler Teskilat1 seref {iyesi olmasi, Sadettin Kaynak gibi tekke kiiltiirlinden
yetismis ve imamlik yapan biiyiik bir bestekarin Atatiirk i¢in “kaside” bestelemesi,

diger istatlarin yaymlanan anilarinda Tiirk miizigi yasagini ya es ge¢meleri ya da

bundan Atatiirk disindaki ¢evreleri sorumlu tutmalar: tabloyu tamamlamaktadir.

Bu tutumu ahlaki bir zaafa baglamak yerine Atatiirk’e beslenen hiirmetin bir ifadesi
ve daha ¢ok da bir ayakta kalma stratejisi olarak gérmek daha uygundur. Ustelik bu
stratejinin kismen basarili oldugu da soylenebilir. Tiirk miizigi gevreleri, Atatiirk’{in
Tirk miizigi begenisini bir mesrulagtirma aract olarak kullanarak, kendilerini
“Osmanli artig1” bir miizigin temsilci olmaktan modern Tiirkiye’nin efsanevi
kurucusu tarafindan takdir edilen bir miizigin mensuplari olma durumuna
“yiikseltmislerdir.” Secilen mesrulastirma aracinin bizzat devletin kurucusu olmasi,
miizik begenisiyle ilgili kiiltiirel mesruluk miicadelesinin, sinifsal, sosyal veya etnik
temelde degil, siyaset iizerinden gergeklestigini gostermektedir. Bu, sanat alanindaki
kiltirel mesruluk miicadelesiyle ilgili Batili sosyolojik semalarin  veya
etnomiizikolojik perspektiflerin hilafina, Erken Cumhuriyet doénemi miizik
tartigmasini siyaset, medeniyet ve tarih merkezli bir degerlendirmeye tabi tutmak
gerektiginin bir gostergesidir. Cumhuriyet elitinin sdylemsel saldirisi, toplumun veya
belli bir sinif veya grubun estetik begeni ve onayina degil devletin siyasi tercihine
dayanarak bir hegemonya kurmustur. SOylemin mesruiyet kaynagi estetik degil
siyasidir ve tipki yeni rejimin Batililagma politikas1 gibi Atatiirk ve arkadaslarinin
milli miicadelede kazandig1 karizma ilizerinden mesrulastirilmaktadir. Tiirk miizigi
camiasinin da mesruluk kaynagini aymi karizmatik liderin kisisel begenisine

dayandirmasina sasmamak gerekir.
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Bu strateji Tiirk miizigi camiasinin mesruluk alanini genisletmesine hizmet etmekle
birlikte, bir yandan da hakim soylemi {istii ortiikk bir sekilde onaylamasina yol agmis
ve kendi aleyhindeki uygulamalar1 derinlemesine elestirmesini engellemistir. Bu
tutumun Osmanli doneminde Tiirk miizi§i camiasinin mesruluk anlayisiyla
karsilagtiritlmast Kimlik erozyonunun derecesine isaret etmektedir. Osmanli miizigi
toplumun merkezinde iiretilen ve biitlin sehir hayatina egemen olan bir iist kiiltiir
sistemi olarak kendi mesruluk kaynagini sehrin miizik camiasinin ve {istatlarinin
begenisinde arayan bir miizik gelenegidir. Osmanli donemine ait en kapsamli
musikisinaslar tezkiresi olan Atrab’iil Asar, miizigin itibarnm padisahin kisisel
begenisinden ziyade padisahin da i¢inde oldugu genis bir miizik kamuoyunun begeni
ve onayma ve geleneksel miizik kurallarina uygunluguna baglhh oldugunu
gés‘[ermektedir.164 Saraydan diglandigi donemlerde bile varligini siirdiirmesi bu
Ozelliginin bir sonucudur. Yiizlerce yillik biiyiikk bir miizik geleneginin kendi
mesrulugunu tek bir kisinin begenisine dayanarak savunmaya calismasi yasadigi
kimlik ve mesruiyet bunalimmin biylikliigiinii gostermektedir. Mesruluk alanini
genisletmek i¢in bagvurdugu Atatiirk’iin, gizlenmesi miimkiin olmayan Tiirk miizigi
aleyhindeki tutum ve sozleriyse, gelenek i¢inde bir i¢ Otekilestirmeye sebep olacak,
gelenek mensuplart bu sozlerle kastedilenin kendileri olmadigin1  kanitlamak
istercesine, gelenek i¢inde bir giinah kegisi arayacaktir. Mesruluk alanini genigletmek
icin bagvurulan bu i¢ Otekilestirme ayn1i zamanda “alaturka” cephesindeki

boliinmenin baglica sebebidir.
E. Bir Mesrulastirma Bicimi Olarak i¢ Otekilestirme

Tirk miizigi camiasinin Cumhuriyet elitinin soylemsel saldiris1 karsisinda bir i¢
otekilestirme sOylemine bagvurarak hedef haline gelmekten kurtulmaya calismasi ve

maglubiyetin faturasini kendi i¢indeki otekilestirdigi bir kesime ¢ikarmas1*® aslinda

164 Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi, 18. Yiizyilda Osmanh-Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam
Es’ad Efendi’nin Atrab’iil Asar’1, istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s. 95-97.

1% Tiirk miizigi ¢evrelerinin yasadiklari maglubiyetin sorumlulugunu i¢ 6teki olarak temsil edilen bir
tarafa yiliklemeleri fikrini gelistirirken ilham kaynaklarimizdan biri de Tolga Ersoy’un iki ¢aligmasi
olmustur. Tolga Ersoy’a gore Antik¢ag ve Ortacag tarih¢iliginde savas halindeki bir diisman kavim
dis oteki olarak temsil edilirken, diismanin basarisinin sorumlulugu giinahlariyla maglubiyete ve ilahi
cezaya sebebiyet veren bir i¢ otekiye yiiklenmektedir. Bkz. Tolga Ersoy, “Ilahi Bir Ceza: Hiilagu
Han’in Mektubu Baglaminda Gregorius Bar Hebraus’un Yapitlarinda Mogollarin Tasviri”, Erdogan
Mercil’e Armagan, Ed. Emine Uyumaz, Muharrem Kesik, Aydin Usta, Cihan Piyadeoglu, Istanbul,
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bir bakima daha Once bahsettigimiz Kemalist oryantalizmin cift yonli tutumunu
hatirlatan bir stratejidir. Hatirlarsak Kemalizm de Batili oryantalizmin Tiirkleri
Doguyla 0Ozdeslestirerek oOtekilestirme sdylemine, Tiirkliikle Dogu arasindaki
baglantiy1 kopararak cevap vermis ve Tiirkliige atfedilen biitiin olumsuz 6zellikleri
Osmanli-Islam ge¢cmisine ve Islam diinyasina atfetmisti. Bdylelikle bir yandan
Tiirkliik aleyhindeki Batili oryantalist sdylemi reddederken, bir yandan da bu i¢
Otekilestirme yoluyla onu igsellestirmekte ve yeniden iiretmekteydi. Tirk miizigi
camiasinda “yiiksek” miizik-“piyasa” miizigi karsithgi c¢ergevesinde “piyasacilara”
kars1 agilan savasi ve diger Tirk miizigi tiirleri karsisinda hiyerarsik bir istiinliige
sahip bir “klasik” Tiirk miizigi icat edilmesini bu i¢ Gtekilestirme gergevesinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bilhassa Tiirk miiziginin modernlestirilmesinden yana
olanlarin mevcut icra bigimlerine, hatta kimi zaman dogrudan gelenegin kendisine
yonelik diglayici, hatta kimi zaman kiiglimseyici ve suglayict tutumlar1 da benzer bir
mantig@in lirliniidiir ve hakim sdyleme mesruluk kazandirmistir. Bunlarin hepsinin
beslendigi ana kaynak ise Nasreddin Hoca’nin “hirsizin hi¢ mi sugu yok™ fikrasini
hatirlatircasina, Tirk miizigine yonelik dayatmaci ve yasak¢i politikalardan Tiirk

miizigi ¢evrelerinin kendisini sorumlu tutma egilimidir.

Bir onceki boliimde yasak kararmin bile nasil Tiirk miizigi sanat¢ilarinin “koti” ve
“Ozensiz” icralarina dayandirildigimi gordiik. Simdi ayni1 sdylemin, kendi mesruluk
alanin1  genisletmek isterken, kendi varligim1 hedef alan sdylemi nasil
mesrulagtirdigini  goéstermek i¢in meseleyi biraz daha yakindan inceleyelim.
Burhaneddin Okte anilarinda Sarayburnu konusmasindan sonra kendisi de dahil
olmak {tizere biitiin Tirk miizigi mensuplarinda bir “Tirk miizigi dismanlig”
basladigini soylerken, belki durumu abartmis olabilir, ancak donemin atmosferine
151k tutmaktadir. Bu kendi kendini suglama egilimi o kadar kuvvetlidir ki, Okte yasak
kararindan sadece Eyiip Musiki Cemiyeti reisi Kemani Mustafa Sunar’i degil,
neredeyse biitiin bir camiay1 sorumlu tutar: “Yash tistatlarimizla Ata’nin mesrebi uymadi

bu ylizden musikimiz ¢ok sey kaybetti... Musikimizin tarihini arastirdi, dogru-diiriist cevap

Bilge Kiiltiir Sanat, 2013, s. 362-377 ve Tolga Ersoy, Prokopius’un Yapitlarinda Perslerin Temsili,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Bilgi Universitesi Kiiltiirel Incelemeler, 2009.
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alamadi, nazariyatini sordu, iki climleyi yan yana getiremedik, eserleri tahlil ettirmek istedi,

sathindan daha derinlere inemedik. Bu yiizden kaybimiz ¢ok derin oldu.”*®

Bu anlatima gore Tiirk miiziginin maruz kaldigi olumsuzluklar aslinda kendi
kabahatinden kaynaklanmistir. Miizik reformunun amaciysa Osmanli miizigini
dislaylp miizigimizi Batililastirmak degil Tiirk miiziginin koti durumunu
diizeltmektir, ancak gelenek kendini yenilemeyi basaramadigi i¢in hedef haline
gelmigtir. Nitekim Tirk miizigi konservatuarinin kurucu miidiirii Erciiment Berker
“bugilin dinletilmeye yeltenilen... kasvetli, teksesli, geleneksel” miizigin “yiiz
agartic1” olmadigin1 teyit ederek Atatiirk’in sozlerinin altina rahatlikla imza
atabilecegini soylerken adeta, Tiirk miiziginin buglinkii geri haline degil gelecekteki

¢ok sesli haline meftun olan Arel’i hatirlatmaktadir.

Musiki Inkilabi’n1 Tiirk miiziginin mevcut durumunun kotiiliigiine baglayan tiim
gortisler, ne kadar iyi niyetli olursa olsunlar, resmi politikalarin ardindaki ideolojik
niyetleri gizleme islevini yerine getirmektedir. Kokeni ve amaglart agisindan siyasal
bir eylemin estetik-teknik bir meseleye indirgenmesi, siyasi kabullerinin tartisma dis1
kalmasina sebep olur. Bu da hakim sdyleme maruz kalan mubhalif sesler agisindan
Bourdieu’nun “yanlis tanima” (misrecognition) dedigi seye yol agar. Bu, yonetici
elitin dayattigi sembolik sistemlerin mesru kabul edilmesine yol agan sembolik
siddetin bir sonucudur. Bu mesruluk algilamasi, dayatmanin basarili olmasinm
saglayan siyasal gii¢ iligkilerinin {izerini Orter ve gercekte olduklar1 gibi degil de
maruz kalanin goziinde yapilanlar1 mesru kilacak bir form icinde algilanmalarim

saglar.167

Tiirk miizigi camiasinda i¢ Otekilestirme yoluyla bdliinmeye yol acan en Onemli
etken, hakim soylemin smiflandirmalarinin, dolayli da olsa, kabul edilmesidir.
Bourdieu “smiflandirmalar tizerindeki miicadele, sinif miicadelesinin temel bir
boyutudur” derken haklidir. Gergi daha Once bahsettigimiz gibi alaturka-alafranga
miicadelesi sinifsal degil siyasal temelli bir miicadeledir, ama yine de bir tarafinda
hiikkmedenlerin diger tarafta hitkkmedilenlerin yer aldig1 bir miicadeledir. Soylemsel

saldirmin Tiirk miiziginin mesruiyetini yok etmeye yonelik argiimanlarindan birinin

1% Giiltekin Oransay, Atatiirk ve Kiig-Belgeler ve Veriler, izmir, Kiig Yay, 1985, 5.60.
187 pierre Bourdieu-Jan Claude Passeron, Reproduction in Education, Society and Culture, Londra,
Sage, 1977, s. 5.
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meyhane miizigi su¢lamasia dayandigini belirtmistik. Aslinda meyhane miizigiyle
kastedilenin de, toplum tarafindan en ¢ok benimsenen ve Tiirk miiziginin en genis
tabanina hitap eden popiiler “piyasa” miizigi oldugunu gérmistik. Tirk miizigi
camiasinin ciddi miizik-piyasa miizigi ayrimini benimseyerek hakim sdylemle
birlikte “meyhane” miizigine savas agmasi, “ciddi” miizik savunucularina ileride
devlet kurumlarinda mesruiyet saglamakla birlikte, bu miizigin en genis tabanini
olusturan bir icra biciminin gayrimesru hale getirilmesini kolaylastirmistir.
1930’larda Tiirk miiziginin klasikten ziyade popiiler kolunun yaygin oldugunu168 ve

gelenegin esasen bu kol tarafindan canliligini siirdiiriip kendini yeniledigini

diistindiigiimiizde bu adimin anlamini daha iyi kavrayabiliriz.

Rauf Yekta Bey bile 1926 yilindaki meshur polemiklerinde Tiirk miizigini
cansiperane savunurken, piyasa miizigini “meyhane miizigi” olarak tanimlayip milli
miizigimizin diginda gordiigiinii, hatta tedaviilden kalkmasindan memnun olacagini
sOylemekten kendini alamamistir: “Fasil misikisi namin verdiginiz muisikiye biz
higbir vakit milli misiki dememisizdir. Onun ismi meyhane musikisidir. Bu musiki
hal-i hazirda hakikaten iptizalin son derecesine gelmistir. Ve bu misikiyi mevki’-i

tedaviilden kaldirabilirseniz kararmizi alkislayacak ilk ben olurum...” **

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk miizigini savunan bir¢ok gazete yazisina
“meyhane” miizigini suglayan goriisler hakimdir. Bu yazilarda alafranga cephesinin
Tiirk miiziginin mevcut durumu hakkindaki elestirileri kabul edilmekle birlikte,
bunlar yaratilan bir i¢ Otekiye mal edilerek “ciddi” miizik kurtarilmaya
calisilmaktadir. Halbuki toplumla yakin iliskisini siirdiiren miizik, gordiigii baskilar
karsisinda dar mahfillerde icra edilmeye baglayan “ciddi” mizikten ziyade
“meyhane” miizigi diye asagilanan bu “piyasa” miizigidir. XX. yiizyildaki en biiyiik
bestecilerden biri olan Yesari Asim Arsoy’un bile “Bir Buzlu Bira I¢ Giizelim” diye
sarkilar yaptig1 bu donemde biiyiik besteci Selahattin Pmar’in meyhane miizigi

yapmakla elestirilmesi gariptir. Bununla birlikte, Zeki Arif Ataergin gibi en nadide

1% Ergun Balci, Nevzat Athg’la ilgili kitabinda, ¢agdas tanikliklara dayanarak, 1930°1u yillarda klasik
eserlerin sanildiginin aksine miizik ¢evrelerini pek ilgilendirmedigini, birgok klasik bestekarin isminin
bile bilinmedigini, daha ziyade klasik miizigimizin popiilerlesmis halinin dinlendigini kaydetmektedir.
Bkz. Ergun Balci, Nevzat Athg Musikimizle Oviinmemiz I¢in, Istanbul, Kubbealt1, 2005, s. 91.

199 Rauf Yekta, “Nanuk Ismail Bey’e Cevap”, Vakit, 9 Tesrinievvel 1926 (R), 2 Ramazan 1345 (H),
9 Ekim 1926 (M), nu. 3101, s. 2
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makamlardan klasik takimlar bestelemis ve ayn1 zamanda Sabani-Nasuhi halifesi
olan dini biitlin bir bestecinin bile bircok sarkisini ilk kez “gazino sarkicis1”
Miizeyyen Senar’a gecmesi iki tiir arasinda iddia edildigi kadar biiyiik bir ugurum

olmadigimi géstermektedir.

Cem Behar, Udi Arsak ve Onnik Zadoryan gibi nota yayincilarinin fasil
mecmualarinin kapagina “en ziyade ragbet-i umumiyeyi celbeden piyasa tavrinda
yazilmistir” yazmaktan ¢ekinmediklerinden hareketle 1920°1i yillarda bile piyasa
tavrinin hala mesru goriildiigiinii yazmaktatdlr.170 Ne var ki ayni icra, ¢cok gegmeden,
Tiirk miiziginin modernlesmesi, standartlastirilmast ve klasiklestirilmesinden yana
olan “ciddi” miizik taraftarlar1 tarafindan asagilanacak, bu icralarin kaydedildigi

»1 notalar diye

notalar aslina uygun olmayan “piyasa tslubuyla tahrif edilmis
damgalanacaktir. Dolayisiyla klasize etmekle klasifiye etmenin, yani gelenegin
biitiiniinden kopmus bir klasik miizik tanimlamakla, gelenek i¢inde belli bir icra
bi¢imini, hem de en yaygin olanini, gayrimesru veya en hafifinden asagi-6teki olarak

siniflandirmanin beraber ilerleyen bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu dislayici sdylemden beslenen iki 6tekilestirme sekli, yasagin kalkmasindan sonra
radyo ve piyasa icrasi, belediye konservatuarinda sinirli bir Tiirk miizigi egitiminin
baslamasindan sonra da mektepli-alayli catismasi1 seklinde kendini gé’)stermistir.172
Yukarida meyhane miizigi su¢lamasini ve “adi musikilerle miicadele” c¢agrilarini
alaturkanin sosyal tabanini daraltmaya yonelik bir resmi kampanyanin pargas: olarak
ele almistik. Bu sdylemin “alaturka” mensuplari tarafindan igsellestirilmesinin de
resmi sOyleme gizli bir onay anlamia geldigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte ayni
sOylem, miizigin resmi politikalar sonucu meyhanelere diistiigli seklinde bir
savunmayi' " da igerdiginden resmi sdyleme yonelik bir elestiri olarak da

okunmustur. Ne olursa olsun, piyasa miiziginin diglandig1 bu “klasik¢i” sdylem, daha

sonra icrayla ilgili bolimde tizerinde duracagimiz iizere, “klasik” Tiirk miiziginin

170 Cem Behar, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, Baglam, Istanbul, 1987, s. 75-76.

1 y¥1lmaz Oztuna, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, Cilt 11, istanbul, MEB, 1974, s. 115.

12 Nevzat Athg gerek mektepli-alayli ¢atismasinda gerek “meyhane” miizigine karsi klasisizmi
savunmada Oncii bir rol oynamistir. Bu mesele icraya yogunlasan iigiincii boliimde daha ayrintili ele
alinacaktir. Bu konudaki tartigmalari, dogrudan gazete kiipiirleriyle, genis bir sekilde yansitan bir
calisma icin bkz. Hikmet Ozkahraman (ed.), Basinda Nevzat Athg 1949°dan Giiniimiize, Istanbul,
BMKYV, 2010.

173 Figsun Ustel, “Musiki inkilab1 ve Aydinlar”, Tarih ve Toplum, Say1 113, Mayis 1993, s. 40.
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kendine devlet katinda yer bulmasinin ve konumunu saglamlastirmasinin da temelini
olusturacaktir. Buna benzer sekilde radyo sanatgisiyla piyasa sanatgisi arasindaki
ayrim da devlet kurumlarindaki Tiirk miizigi icracilarina ekstra itibar kazandirmustir.
Dolayisiyla i¢ oOtekilestirme sOylemi, hakim sdylemin igsellestirilmesine hizmet
etmekle birlikte, savunucularina kiiltiirel alanda avantajli konumlar saglayan basarili

bir strateji olarak da goriilebilir.
F. “Tarihsellestirme” ve Oryantalist Giizelleme

Tarihsellestirme stratejisi, hakim sdylemin miizeye kaldirma stratejisinin heterodoks
soylem i¢indeki izdiisiimiidiir. Aradaki fark hakim sdylemin bu stratejiyle Osmanli
miizigini gilincel kiiltiirel alanin disina itmeyi amaclamasina karsilik, heterodoks
sOylemin bu miizigin tarihsel degerini giindeme getirerek kiiltiirel mesruluk alanini
genisletmeyi amaclamasidir.”™ Bu ¢er¢evede miizeye kaldirma ve tarihsellestirme
stratejileri iki soylem arasinda bir kesisme ve bulugsma alani olusturarak, heterodoks
sOylemin ve g¢evrelerin hakim konumlarla temasina imkan saglamistir. Yahya Kemal
ve Tanpinar gibi siyasi-kiiltiirel elit tarafindan itibar géren yazarlarin bir “altingag”
edebiyat1 yaratarak bir oryantalist giizellemeyle Osmanli miizigine itibarini iade
etmeleri de bu sebeple “alaturka” camiasinda biiyiik yanki bulmustur. Yahya Kemal
ve Tanpinar’in milli ruhla Osmanli miizigi arasinda kurduklar1 kuvvetli iligki, resmi
sOylemin “milliyet¢i” Gtekilestirme stratejisinde gedikler acarken, Osmanli miizigi
gelenegini “mazi” ile Ozdeslestirmeleri resmi sdylemin ‘“miizeye kaldirma”

stratejisine gli¢ vermistir.

Bourdieu hakim kiiltiiriin koruma stratejisine karst muhalif kiiltliriin benimsedigi
takip stratejisinde kiiltiirel alanda hakim konumlar elde etmek icin uygun firsatlar
kollamanin esas oldugunu sdylemektedir. Zaten alana girmenin ve oyunun kurallarin
kabul etmenin temelinde, oyunun oynamaya deger oldugu, yani oyundan belli
cikarlar elde edilebilecegi yoniindeki inang vardir. Heterodoks heyecana sahip bir¢cok

mubhalif unsurun, uygun firsatlar1 degerlendirerek hakim konumlar elde etmenin

7% Sosyal bilimlerde tarihsellestirme genellikle 6zcii yaklasimlari elestirerek toplumsal olgu ve
kurumlarin tarihsel sartlara bagimhiligini vurgulayan bir bakis agisidir. Bu bolimde kullandigimiz
“tarihsellestirme” kavramininsa bununla higbir ilgisi yoktur. Tarihsellestirmeyle anlatmak istedigimiz
sey Osmanli-Tiirk miiziginin sadece tarihsel bir degere sahip olan, ancak giinlimiizde varlik sebebini
yitirmis 6lii bir “gelenek” olarak gdsterilmesi, dolayistyla tarihin belli bir aninda dondurulmasidir.
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cazibesine kapilmasi ve Ortodoks sdyleme yaklagmalari bunun sonucudur. Burada
Bourdieu’nun diistindiigiiniin aksine, ille maddi, kisisel veya sinifsal bir ¢ikardan s6z
etmek gerekmez. Ozgeci amaclarla belli bir manevi deger atfettikleri bir kiiltiiriin

korunmasi i¢in de heterodoks gruplar bu tip stratejilere bagvurabilirler.

Ister maiset endisesi veya sahsi ikbal igin, ister babasinin en biiyiik temsilcilerinden
biri oldugu bir gelenegi idealistce korumak i¢in yapmis olsun, Mesut Cemil Bey’in
Tirk miizigini yasayan bir gelenekten ziyade “tarihi” bir miras olarak goéren tutumu,
resmi sOylemin miizeye kaldirma stratejisiyle ¢ok biiylik ol¢iide cakismaktadir.
Klasik Tiirk miiziginin resmi kurumlar i¢indeki en onemli hamisi ve temsilcisi
konumundaki birinin bile temsil ettigi miizigi “61ii” bir miizik olarak gérmesi, resmi
sOylemin miizeye kaldirma stratejisinin ne kadar hegemonik oldugunu
gostermektedir. Bu konuda s6z gelimi “tanburi” Mesut Cemil Bey’le, Tiirk miizigini
yasaklama kararinin altinda imzas1 olan “alafrangac1” Cemal Resit Rey arasinda pek
bir anlasmazlik olmamas: ilgingtir. Nitekim Tirk miizigi aleyhinde yazdigi
makalelerde agiz dolusu hakaretler savurmaktan geri durmayan Falih Rifki1 Atay bile,
sayet miizeye kaldirilacaksa, “eski miizigin” itibarim1 kabul etmekte bir sorun
gormemektedir. Fark suradadir ki Mesut Cemil Bey, “igeriden” konugmanin
avantajiyla, ayn1 argiimanlari “alaturka” cephesini miicadelelerinin beyhude
olduguna inandirmak i¢in kullanmis, adeta heterodoks gruplar1 hakim sdylemin igine
cekmeye caligsmigtir::
“Tirk musikisi veya alaturka adi altindaki her sese karsi yakin zamanlarin asirt
inkarcilig1 yerine, simdi de sayisin1 olduke¢a yiiksek tahmin etmek lazim gelen bir
kisim yurttaslar ve pek ¢ok aydinlar arasinda, en iptidai bir ayirt etme ve objektiflik
sartindan mahrum, mutaassip bir taraf¢ilik var... Anlamak istemedikleri sudur ki,
serefli atalarimiz Osmanli Tiirklerinin miiesseseleri artik tarihtir... Her tarih gibi,

onun da diriltilmesi miimkiin olmayacak bir ‘ge¢mis’ tarafi bir de ‘Gelecege intikal
edecek’ canli tarafi vardr.”'"

Mesut Cemil Bey burada gelecege intikal edecek bir canli taraftan s6z etse de somut
bir 6rnek vermez, gelecek heniiz gelmemistir. Aksine piyasada iiretilmeye devam
eden “alaturka” miizigi “ulumadan beter meyhane ve arka sokak sarkilari” diye
nitelendirmesi en azindan mevcut icra ve beste bigimlerini bu gelecege intikal eden

kisma dahil etmedigi izlenimini vermektedir. Mesut Cemil Bey eski musikisinin

15 Mesut Cemil Tel, “Musiki Davamizda Bir Hesaplasma”, Hep Bu Topraktan, Say1 4, 1944, s. 58-
61.
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“degerini” de tipki “kiymet-i tarihiyesi var, kiymet-i asriyesi yok” diyen alafrangaci

Yonetken gibi aciklar:

“Itriler, Hafiz Postlar, Seyyid Nuhlar, Bekir agalar, Zaharyalar, Dedeler, Isaklar,
Nikogoslar, Hac1 Arifler ve onlarin nakislarini terenniim eden biitiin hanende ve
sazendeler ve Dbiitin Osmanlilar Olmiistiir. Yerlerine kimse yetisemez,
yetismeyecektir. Onlar1 ancak oliimde taklit edebiliriz... Eski havuzun kenarinda
oturanlar; orada ney calan, renkli kadehlerden igen, misralarla konusan ve felsefi
nagmeler terenniim edenler beni ¢ok ayiplayacaklar, hatta bana lanet edeceklerdir.
Onlara kizmam ve Oziir dilerim. Bilirler ki, onlarin sevdiklerini ben de pek sever,
eski sanatta bulabildigim degerleri meydana ¢ikarmak ic¢in didinme derecesinde
caligir, hatta biraz da tanbur calarim! Ne yapayim ki, bu musiki eskidir. Her eski
kadar degerli, her eski kadar degersizdir.”176

“Her eski kadar degerli, her eski kadar degersiz” formiilli, yeni rejim tarafindan
Osmanli miizigine ayrilan yerin smirlarini ¢izmektedir. Cok degil bir asir 6nce ayni
formiil bambagka bir anlam ifade edebilirdi. Hele ki gelenekselci Osmanli
zihniyetinde sinanmis ¢éziimii temsil eden eski, yeniye gore ¢ok daha itibarliyken.
Buna karsilik “emsalsiz olarak yaratilan yeni’nin, baska bir deyisle “yepyeni’nin
kutsanmasina dayanan modern zihniyetin hadkim oldugu Cumbhuriyet ikliminde bu
“eski’ye pek de deger bigilmeyecegi sliphe goétiirmez. Dolayistyla cumhuriyet
devrinde eskinin yiiceltilmesi, ayn1 zamanda yasayan Osmanli miizigi geleneginin
hiyerarsik konumunun geriletilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
tarihsellestirme, klasiklestirme ve siniflandirma (classicization ve classification) ayni
stirecin farkli yiizleridir. Osmanli miizigi ancak geg¢misin belli bir aninda Bati
miiziginin dengi olabilir. Yasayan bir gelenek olaraksa makbul goriilmesi miimkiin
degildir.

Yine de Osmanli miiziginin maruz kaldigi hakaret ve asagilamalarla
karsilagtirildiginda, bu “altin ¢ag” edebiyatinin heterodoks sdyleme yeni bir alan
actig1 da kesindir. Eski tekke miizisyenleri basta olmak tizere, Tiirk miiziginin biiyiik
istatlarinin resmi kurumlara entegre olmasi ve gecim olanaklarindaki nispi diizelme
bu tarihsellestirme stratejisi sayesinde miimkiin olmus, yine bu rahatlama klasik

repertuarin ve zevkin korunmasina da hizmet etmistir.

Tarihsellestirme stratejisinin somut uygulamasi Klasik Koro’nun repertuar se¢ciminde

kendisini belli etmektedir. Klasik Koro’nun program ve konserlerinde XX. yiizyilda

176 Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi I, istanbul, MEB, 2000, s. 22.
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bestelenmis eserlere ¢ok nadiren yer vermesi, hatta ana agirhigr itibariyle Klasik
miizigimizi on dokuzuncu yiizyilda dondurmasi Osmanli miiziginin “tarihselligi”
varsayimini giiglendirmistir. Repertuar tercihinin bir estetik hiyerarsiye dayandigi ve
yiiksek-popiiler kiiltiir ayrimin1 yansittig1 izlenimi verilmeye calisilsa da, aksini
kanitlayan isaretler de vardir. Tanburi Mustafa Cavus ve Sevki Bey gibi gecmisin
popiiler miizik egilimlerini yansitan besteciler bir klasik programda pekala yerlerini
bulabilirken, yiiksek formlarda ve klasik iislupta bestelenmis yeni eserlere yer
verilmemistir. Adeta klasikligin o6l¢iitii eski olmaktir. Bu tutumu desteklemek ig¢in
“altin ¢ag” edebiyatina eklenen bir “bozulma” edebiyat1 ve gelenege bir son tayin
etme c¢abast soz konusudur. Kimilerinin Lemi Atli kimilerinin Suphi Ziya
Ozbekkan’la bitirdigi Klasik Osmanli miizigi gelenegi, en iyimser anlatimlarda bile
Erken Cumhuriyet doneminin sonuna gelmeden bitmis bir “6lii gelenek” muamelesi
gormektedir. Paradoksal olan sudur ki, bu “6li” gelenek kabulii, Klasik Osmanli-
Tiirk miizigi geleneginin resmi kiiltiirel alana girmesinin ve siyasal-kiiltiirel elitler

nezdinde mesruluk kazanmasini kolaylastirmistir.

Bu “altingag” ve “bozulma” edebiyatinin'’’ olumlu ve olumsuz yonleriyle Tiirk
miizigi camiasinda iyice yerlesmesinde Yahya Kemal ve Ahmed Hamdi Tanpinar
gibi Osmanli miizigi as181 edebiyatcilarin roliinii unutmamak gerekir.'’® Her iki yazar
da “eski musikiye” oyle etkili bir glizelleme yazmislardir ki aydin ¢evrelerin buna
duyarsiz kalmas1 miimkiin olmamistir. Bu durum “alaturka” ¢evresinin isine yaramais,
Osmanli miiziginin itibarmi artirmistir. Ne var ki bu gilizelleme, kaybedilmis ve geri
gelmesi miimkiin olmayan bir maziye agit seklinde ifade edildiginden, Osmanl
miiziginin tarihsellestirilmesine, dolayisiyla olii bir gelenek olarak algilanmasina da
yardim etmistir. Ornegin Yahya Kemal’in meshur dizeleri, geleneksel miizigimizi

savunan neredeyse her popliler yazi ve makalenin basinda anilir, ancak her ne kadar

Y7 Altingag ve bozulma edebiyatmim Osmanli miizigi geleneginin siireklilik ve direncinden ziyade

Olimiinii vurgulayan olumsuz yanina dikkati ¢eken bir ¢alisma i¢in bkz. Serkan Delice, “Yanilgilarin
Kusattig1 Yiizyil 117, Musikisinas, Say1 6, Bahar 2003, s.76. Bambagka bir baglam i¢inde olsa da,
Tanpiar ve Yahya Kemal’in “sark” giizellemesinin Oryantalist niteligine ve Bati Gistiinliigiinii nasil
yeniden trettigine 151k tutan bir yorum igin bkz. Ertan Egribel, “Tiirk Romani ve Diisiincesinin
Oryantalizm ve Garbiyatgihgi Igsellestirme Bigiminden Kopmasinin Onemi: Kemal Tahir ve Dogu-
Bat1 Catigmas1”, Kemal Tahir 100 Yasinda, Ed. Ertan Egribel-Fatih Anli, Ankara, Kiiltiir Bakanligs,
2010, s. 490.

178 Yahya Kemal’in ve Tanpinar’in miizikle ilgili goriislerini degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Tahir
Abaci, Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’da Miizik, Istanbul, Tkaros, 2013.
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milli ruhla 6zdeslestirilmis olsa bile, bahsedilen musikinin niteligi eski olmasidir:
“Cok insan anlayamaz eski musikimizden/Ve ondan anlamayan bir sey anlamaz
bizden”. Keza Tanpinar’da da, Osmanli miizigini Bizans artig1 géren resmi goriisiin
tam aksine, “eski musikinin” milli ruhla 6zdeslestirildigini goriiriiz: “Hakikatte eski
musikimiz belki bizim en 6z olan sanatimizdir. Tiirk ruhu hi¢bir sanatta bu kadar
serbest surette kendi kendisi olmamis, bu kadar derin ve yiiksek bir kemale mutlak
bir hamle ile erismemistir. O ne biiyikk ibda’dir, o ne zenginliktir.”*"® Ancak
kastedilen “eski musiki” Dede Efendi’yle son bulmustur: “Tiirk musikisi {i¢ biiyiik
eser etrafinda gelismesini yapar. Abdiilkadir-i Meragi’ nin artik hi¢ dinleyemedigimiz
Segahkar’1, Itri’nin Nevakar’it ve Dede Efendi’nin Ferahfeza Ayini.”*® Ya Dede
Efendi’den sonrasi? “Dede’nin bir iki dehali talebesi hari¢, mahiyet ve vakarim
kaybederek soysuz bir hissilige dogru adim adim yiiriiyordu.” Tanpinar’a gére XIX.
yiizyilin ikinci yarisma gelindiginde artik “hayatin yaratict pmari kurumustur.”*®*
Kisacasi Tanpmar’in Huzur veya Mahur Beste’nin sayfalarinda olaganiistii bir

~ GG

giizellikle anlattig1 “6z musikimiz” artik yasamayan, mazide kalmis bir miiziktir.

Tiyatro ve Musiki dergisinde ve donemin gazetelerinde Rauf Yekta’yla birlikte Tiirk
miizigine kars1 saldirilart biiyiik bir cesaretle savusturan Hakki Siitha’nin daha
1928°de oOzelestirisini yaptig1 bir tutumdur bu: “Gozlerimiz arkada. Hep onu yad
ediyor, hep onunla avunuyoruz. Kim ne derse dersin, bana bu mezar taslariyla iftihar
ok ac1 geliyor.”*® Gergekten de yeni bir cumhuriyetin kuruldugu, yeni bir milli
heyecanin yasandigi bir devirde, kendini yeni bir milli miizigin yaraticis1 degil,
Olmiis bir gelenegin muhafizi olarak gorenlerin oyunu daha bastan kaybedecekleri
aciktir. Hakk: Stiha tersine “milli musikinin intibah devrinde” oldugunu savunur ve
“eser ibdain1 yalniz eski sanilerin inhisarmma vermek ve onlardan sonraki ibda

tesebbiislerini bidat saymak™ egilimini elestirir.®

19 Ahmet Hamdi Tanpmar, “Istanbul Konservatuar1 ve Musikimiz”, Yasadigim Gibi, Istanbul,
Dergah, 2006, s. 363.

180 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Yahya Kemal ve Tiirk Musikisi”, Yasadigim Gibi, Istanbul, Dergah,
2006, s. 378.

181 Ahmet Hamdi Tanpnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Yap: Kredi, istanbul, 2006, s. 130.

182 Hakki Sitha (Gezgin), “Musikimiz”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, say1 1, 19 Kanunu Sani 1928,
S. 2.

183 Hakki Siiha (Gezgin), “Musikimizde Ziimreler”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, say1 2, 26 Kanun-
u Sani 1928, s. 3.
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Tanpinar ise tam da Hakk:r Stiha Gezgin’in elestirdigi gibi “eser yaratmay1 eskilerin
tekelinde” gortir gibidir. Bircok “alafrangac1” yazarin iddiasina benzer sekilde, o da
“hakiki Tiirk musikisinin” mazide kaldigina inanmaktadir, mevcut beste ve icralar bu
gelenegin devamini yansitmamaktadir. Hakiki Tiirk musikisini arayanlar cetin bir
arkeolojik kaziya girismek zorundadirlar. “Onunla alakadar olan bazi nadir
miinevverlerin” iizerinde adeta “Iskenderiye devrinin miinakasalarina” giristikleri

“bu aziz 6lii” ancak tarihin derinliklerinde aranip bulunabilir:

“Tiirk musikisi... son zamanlarda hitap ettigi ziimrenin genislemesi ile kazandigi
ragbete mukabil kendisini tutan zevk seviyesinin karisik olmasi ve distkliigii
dolayistyla mahiyetini ve asaletini gitgide kaybetmistir. Onu asirlar boyunca ...
hayat1 bizden baska zaviyelerle goren, fakat her sanatin gayesi olan biiylik zirveleri
hedef olarak se¢mis, incelmis, emsalsiz bir miicevher gibi yontulmus, nadide bir
zevk viicuda getirmisti. Buna ragmen... bizi yapan, mazideki benligimizi viicuda
getiren biiylk isimler, biliylik eserler ya kayboldular, veyahut da ¢oziilmez birer
bilmece haline geldiler. Simdi onu kendi cevherinde gérmek ve tanimak isteyenler
adeta arkeolojik zahmetlerle tizerindeki tufeyli yiginin1 kaldirmaya, zaman ve ihmal
tozunu silmeye, yani daha dogrusu bu arzudan vazge¢meye mahkamdur.”*®*

“Eski” Osmanli miizigini milli ruhla 6zdeslestirerek yiicelten bu sdylemin, eninde
sonunda yeni rejimin miizikte Batililasma politikalariyla bulugsmasina sagmamak
gerekir. Cilinkii bu goriisii savunanlara gore Osmanli miizigi ancak ge¢cmisin belli bir
aninda Bati miizigine denk bir diizeyde goriilebilir. Bu yiiksek miizigin karsisinda
“soysuzlagmis-yozlasmis” bir miizik olarak goriilen yasayan miiziginse Batiyla
rekabeti miimkiin degildir. Onun i¢in gelecek elbette ki Bat1 miiziginindir. Nitekim
Tanpmar Doguyla Batiy1 karsilastirdigit meshur makalesinde, Sark’it nagmelerinin
zenginligi nedeniyle Overken bile, “bilmem sdylemeye hacet var mi? Nagme
musikinin iptidai maddesidir.” demekten kendini alamamis ve bu “tarihsellestirme”
egiliminin Avrupa-merkezci medeniyet sdylemiyle ne kadar akraba oldugunu bir kez
daha gostermistir: “Garp musikisini bugiinkii sekline getiren iki esasli saz, tipki
pusula ve sifir gibi, Miisliiman medeniyetinin icat ettigi veya degistirdigi aletlerdir.
Fakat eski minyatiirlerde resimlerini gordiigiimiiz Arap kemanin bugiin Oistrakh’in
elindeki sade kabiliyetine eristiren sey, Garplinin hayatina girmis esyaya tasarruf

kudretidir.”*® Yani Sark’in medeniyet tarithinin zenginligi Garba aktarilmis ve

184 Ahmet Hamdi Tanpmar, “istanbul Konservatuari ve Musikimiz”, Yasadigim Gibi, Dergah,
Istanbul, 2006, s. 361-362.

18 Ahmet Hamdi Tanpmar, “Sark ve Garp Arasinda Goériilen Esasli Farklar”, Yasadigim Gibi,
Dergah, Istanbul, 2006, s. 26-27.
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Garplilar tarafindan islenerek gelistirilmistir. Dolayisiyla Garbi takip etmekten baska
bir secenek kalmamaktadir. Nitekim Tanpinar Osmanli miizigi zevkini bile bu

ugurda bir seviye kazanma araci ve gec¢is asamasi olarak gérmektedir:

“Her sanatin cins tarafi birbirine benzer. Fuzuli’yi ve Nedim’i hakikaten sevip
anlayan bir muasir, ondan Avrupa siirine, Goethe’ye, Shakespeare’e ¢ok kolay
gecebilir... Dede Efendi ile beslenmis bir ruh igin ise Bach sadece bir kardestir.
Halbuki pes-zinde piyasa sarkisindan bu koOprii vazifesini hi¢bir zaman
bekleyemeyiz. Eski musikimiz bir medeniyetin zinde tarafinin mahsulii, bugiinkii
mabhsulleri ise i¢inden siyrildigimiz bu alemin ¢lirlimiis taraflarinin son filizleridir...
Eger hakikaten cemiyetimizde bir musiki degisikligi yapiyorsak, muayyen bir zevk
seviyesinde bulunan bir halk kitlesiyle bunu daha iyi ve daha kolay basarabiliriz.”*®

Sonug olarak Yahya Kemal ve Tanpinar’in etkili edebiyatiyla desteklenen “altin ¢ag”
sOylemi, “alaturka” camiasina maruz kaldig1 hakaretler karsisinda belli bir 6zgiiven
kazandirirken, maziye hapsedilen “0li” bir gelenegin zararsizligi resmi goriisiin
Osmanli miizigi karsisindaki sdylem ve uygulamalarinin bir nebze yumusamasina
yardim etmistir. Buna karsilik gelenegin daha ¢ok popiiler kanadinda siiren canlilik,
ayni sOylem cergevesinde otekilestirilmis, heterodoks sdylemin “tarihsellestirme”
stratejisiyle Ortodoks soOylemin “miizeye kaldirma” stratejisi resmi kurumlar
bilinyesinde i¢ i¢e ge¢mistir. Bir gelenegi yasatmak i¢in muhalif kiiltiir tarafindan
tercih edilen bir strateji, onun resmi kurumlarda kaliplasarak canliligini yitirmesine
yardim ederken, resmi sdylemin bu gelenegi toplumsal yasamin disina siirmek igin

benimsedigi bir strateji onun mesruluk alanin1 genisletebilmektedir.
G. “Demokratik” Mesrulastirma (Halk Begenisine Yaslanma)

Heterodoks sdylemin mesruluk alanini genisletmek i¢in kullandigi soylemsel
stratejilerden en yaygin ve etkili olanlarindan biri de halkin begenisine dayandirilan
bir “demokratik mesrulastirma” stratejisidir. Aslinda bu, Ortodoks s6ylemin halke1
oOtekilestirme stratejisinin tam simetrigidir. Soyle ki resmi sdylem, yeni rejimin siyasi
mesruiyetini Batililagmaya ve “halk egemenligi” goriisiine dayandirirken, Osmanl
miizigini halka hitap etmeyen bir ziimre miizigi olarak sunmustu. Gokalp¢i argiiman
dogrultusunda Osmanli miiziginin halka hi¢ temas etmedigi varsayilmis, yaratilacak

milli miizigin kaynagiysa Bati teknigiyle halk tiirkiileri arasindaki senteze

186 Ahmet Hamdi Tanpmar, “Istanbul Konservatuari ve Musikimiz”, Yasadigim Gibi, Dergah,
Istanbul, 2006, s. 364.
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dayandirilmisti. Ne var ki milli miizik yaratilana kadar Bati miiziginin aktarilmasi ve

Ogrenilmesi i¢in bir gegis siireci gerekiyordu.

Heterodoks sOylemin, iste tam da “bu gegcis siirecinde” aktarilan Bat1 miiziginin
halka yabancilig1 iizerinden, bir karsit halk¢i mesrulastirma g¢abasina giristigini
gormekteyiz. Heterodoks soylem, tipki resmi sdylemin milliyetgi mesrulastirma
stratejisini tersine ¢evirerek Osmanlt miizigini “Tiirk miizigi” olarak yeniden formiile
ettigi gibi, resmi miizik politikasinin halk begenisine dayandirilmasi y6niinde bir
bask1 olusturarak halke¢1 otekilestirme stratejisini de tersine ¢evirmistir. Tilirkiye’nin
siyasal hayati demokratiklestikce bu “demokratik mesrulastirma” stratejisinin daha
cok On plana ¢iktig1, daha yiiksek sesle ifade edildigi ve daha basarili sonuglar aldigi
goriilmektedir. Bu tutum Tek Parti doneminin sonlarina dogru siyasal bir bi¢im
kazanmaya baglayarak “demokratik mesrulastirma” stratejileri Demokrat Parti
cizgisine yaklasirken, elitist ¢izgi CHP etrafinda toplanmig, bu durum Tiirk
miiziginin “bozulmas1”, hatta arabeskin dogusuyla ilgili bir sol-elitist ac¢iklama
biciminin dogmasina yol agmistir. Tiirk miizigini bu “demokratik mesrulagtirma”
stratejisiyle savunanlarin 1980’lerde de ayn1 ¢ercevede arabesk miizigi savunduklari,
boylelikle geleneksel tutumdan da uzaklastiklart goriilmektedir. Zaten bir miizigin
itibar ve mesrulugunu onu begenenlerin ¢okluguyla Slgmek, aslinda geleneksek
zihniyetin 6ziine aykir1 olan, ancak sosyo-politik sartlarin zorlamasiyla ortaya ¢ikmis
bir “bid’at™tir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tiirk miizigi camiasinin, Batici politikalara
kars1 basvurdugu en yaygin argiiman “alaturka” ve “alafranga” konserlerdeki koltuk
sayilarinin karsilastirilmasina veya halkin Bat1 miizigine ilgisizligine dayanmaktadir.
Ornegin bu “demokratik mesrulagtirma™ stratejisine pek iltifat etmeyen Rauf Yekta
Bey bile, 1926°da alafrangacilara kars1 giristigi meshur polemiklerde bu argiimana
basvurmus, alafranga konserlerindeki bos koltuklara karsilik, alaturka konserlere
halkin gosterdigi ilgiyi vurgulamistir. Rauf Yekta Bey bu savunma mekanizmasini
bir saldir1 silahina doniistirmekten de geri durmaz. Hakim sdylemin Osmanl
miizigini halka yabanci, Bizans kokenli bir Saray miizigi olarak gostermesi

karsisinda, “halka yabanci” olanin aslinda hangi miizik oldugunu “sert” imalar1 olan
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bir 6rnekle anlatir. Rauf Yekta Bey’e gore halk cok sesli koro konseri veren

Konservatuar talebelerini Rum ve Ermeni kizlarinin kilise korosu zannetmistir:

“Stireyya Bey evvelce iimit etmisti ki halkin alafranga seylere olan ragbeti miisiki
zemininde de kendini gosterecektir. Mumaileyh, milli harsa ta’alluk eden
meselelerde milliyet hislerinin fevkine higbir seyin yiikselemeyecegini diisiinemedi.
...alafranga kismu talebesinin “koro” halinde tegannilerini isitenler ... bu talebeyi
Rum ve Ermeni kizlar1 zannettiler! Garp su’besi mualimleri “Union Fransez” de bir
iki konser verdiler ve kimse gelmedigi i¢in salon kiras1 olarak ceplerinden on beser
lira vermeye mecbur oldular. Halkin Garp mdisikisinden hoslanmadigi, kendi
musikisini sevdigi bir defa daha tahakkuk etti.”®’

Halkin Bati1 miizigi konserlerine ilgisizligi, Tiirk miizigi camias1 tarafindan o kadar
sik kullanilmig bir argiimandir ki bu ¢er¢evede anlatilan “menkibelerden” biri adeta
“darb-1 mesel” haline gelmistir. Menkibelesmis bu anlatiya gore, bir giin Sivas’a bir
opera gelir ve saatler siiren bir konser verir. Bati miizigi konserleri araciliiyla
modernlestirilmesi ve egitilmesi amaglanan halk zorla konsere getirtilir. Konser
bitiminde halka ne diisiindiikleri sorulunca o meshur cevap alinir: “Sivas Sivas olali

'7’

bdyle zuliim goérmedi!” Cok farkli versiyonlari olan bu hikayenin gergek olup
olmamasinm bir énemi yoktur. Onemli olan heterodoks sdylemin sembolik siddet
araciligiyla kendi rakibi olarak gordiigii bir miizigi halkin begenisi iizerinden
gayrimesru ilan etmesidir. Resmi séylem, devlet siyaseti tizerinden bir mesruluk
tanim1 yaptig1 i¢in, heterodoks sOylem ister istemez mesruluk miicadelesini giiclii

oldugu alana, halk begenisine dayandirmak durumunda kalmistir.

Halk begenisiyle ilgili bu argiiman, bilhassa radyo yasagi sirasinda istii kapali bir
“tehdit” sekline de blirlinmiistiir. Tlirk miizigi camiasi halkin resmi radyo politikalar
karsisindaki tepkisini adeta “beterin beteri var” mantigiyla resmi goriisii radikal
Batici politikalardan caydirmak icin kullanmistir. Iddiaya gore halk radyodaki Tiirk
miizigi yasagindan sonra Bati miizigi programlarindan o kadar bikmistir ki, Arap
istasyonlarmi, hatta Komiinist iilkelerin Sark miizigi programlarim1 dinlemeye
baslamistir. Bir care bulunmazsa halkin begenisi Batililasacak yerde daha da
Dogululasacaktir. Bu argiiman ilk kez Cankir1 milletvekili Ahmet Talat Onay

tarafindan dile getirilmis ve daha sonra ¢ok yaygin bir kabul gérmiistiir.

187 «Rauf Yektd Bey’den Garpeilara siddetli Bir Hiicum”, Vakit, 25 Rebiulevvel 1345 (H), 3
Tesrinievvel 1926 (R), nu. 216 s.1-2
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Onay, 1936 yilinda Cankiri’da yayinlanan Duygu gazetesinde Radyo miidiirii Vedat
Nedim Tor’e hitaben bir agik mektup kaleme alir. Mektup Tirk miizigi yasaginda
kiiciik bir gedik acilip haftada bir gece Osman Pehlivan’in radyoda baglama ¢almaya
basladig1 gilinlerde yazilmistir. Onay, bu karardan timitlenen halkin, Tiirk miizigi
programlarinin sadece baglamayla ve haftada bir geceyle sinirlanmasi karsisinda son
derece liziiliip “zehirden sifa beklercesine Misir, Hayfa ve Bari merkezlerini Arapga;
Kirim, Erivan merkezlerini - s6ziim ona - Tiirk¢e havalar i¢in” aramaya
basladiklarini iddia eder. Onay, halkin tepkisi iizerinden rejimin milliyet¢i ve laik
duyarliliklarina hitap eder. Ermeni radyolar1 Tiirk miizigini carpitip bozmakta, Kirim
radyosu Cingene miizigini Tiirk miizigi gibi sunmakta, kendi radyosunda milli
miizigini duyamayan halk bu “bozuk” miizikleri milli miizik diye dinlemektedir.

Arap radyolarindaysa bagka bir “tehlike” s6z konusudur:

“Arap merkezlerine gelince haftanin bir kag¢ gecesinde Kur’an okumak adeti
Misir’da basladi, simdi Hayfa’ya ve daha garibi Italya’nin (Bari) merkezine de
sardi. Giiya Islamlik yalimz Arabistan’a mahsus imis ve giiya dini biitiin miisliiman
Araplar imig gibi bir niimayisten ibaret olan bu Kur’an okumak adeti yaninda
Islamlik propagandasi ve kimbilir daha ne gibi emeller tasiyan hitabeler de
bagladi...Fakat ( Kur’an ) dinlemek, bahusus bir Arap agzindan dinlemek arzusu o
kadar artmustir ki en mutaassibindan en laike kadar herkes Misir’in Kur’anini,
olmazsa mavallarini1 dinlemek istiyor. Ciinkii ¢alinan parcalar i¢inde biitiin biitiin
klasik Tiirk musikisinden almnus parcalar da vardir... Istanbul ve Ankara ile
Anadolu’nun bazi yerlerindeki licra kahvehanelerde halkin adeta camideki husi ile
Misir radyosu dinledikleri her zaman goriilmektedir.”*®

Onay bir Cankir1 kahvehanesindeki gbzlemini aktararak mektubuna devam eder.
Geceleri halk toplanip Arap radyosu dinlemektedir. Haftada bir kez bile istanbul ve
Ankara radyolar1 aranmamaktadir, kazara Bati miizigi c¢ikarsa “kes sunu” diye
kapatilmaktadir. Hatta Bati miizigine kulagi alisik olanlar bile misafirlerine ayip
olmasin diye evlerinde Bat1 miizigi dinletmemektedir. Onay, mektubunda Tiirkgii ve
Atatiirkcii bir ajitasyona bagvurmaktan da geri durmaz, Atatiirk’iin yanlis anlasildigi
gorlslinii  tekrarlar ve hiikiimetteki Tirk¢li arkadaslardan Tiirkleri  Arap
radyolarindan kurtarmalarini ister. “Calgili kahvehanelerde” nasil “curcuna havalar1”

calintyorsa, radyoda da ¢alinmali, halkin sesine kulak verilmelidir.

188 Bkz. Ahmet Talat Onay, “A¢ik Mektup”, Cankirr’da Duygu dergisi, 25 Nisan 1936 ve 2 Mayis
1936 tarihli 279 ve 280. sayilar.
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1940°ta ve 1945°te tek parti yonetiminin yumusamasiyla birlikte mecliste yasanan
alaturka-alafranga tartismalarinda da taraflarin esasen bu “demokratik halkg¢ilik”
cizgisiyle ‘“halka ragmen halkcilik” diyebilecegimiz bir elitist Baticilik ¢izgisi
arasinda boliindiigiinii gormekteyiz. Resmi goriis muasir medeniyetin, ilim ve fennin
geregi olarak gosterdigi Bati miizigi tercihini, ayni zamanda halkin sanatsal
begenisini ylikseltme sOylemiyle mesrulagtirmaktadir. Muhalif goriis resmi
kurumlarmn yayin politikasinda halk begenisinin dikkate alinmasini Onerirken, resmi

goris gergek halkeiligin halkin begenisini yiikseltmek oldugunu ileri stirmiistiir.

Omegin 1945°teki tartismalar sirasinda Cemil Sait Barlas halkin radyoda
duyduklarindan hig¢bir sey anlamadigini, davul-zurna istedigini sdylediginde biiyiik
bir giiriiltii kopar. Elitist yazarlara gore bu, bir anda Tirkiye’nin giindemine giren
demokrasi ve ¢ok partili hayatin “bozucu” ve “seviye diisiiriicii” 6zelliklerinin bir
habercisidir. Ornegin Sevket Rado “radyonun sirf ‘keyif verici’ bir sey oldugunu
sananlara ‘efendim halk boyle istiyor’ diye... piyasa sazi isteyenlere” ates puskiiriir.
“Daha genis bir demokrasi’nin ibretlik sonucudur bu. Rado Barlas’in 6nerisinin ciddi
olduguna bile ihtimal vermez. Zira “ciddi ciddi radyoda davul zurna teklif edecek bir
miinevver” diisiiniilemez. Radyo “keyif verici degil zevk terbiye edici” bir yerdir.'®°
Ayni yazar birkag¢ yil sonra alaturka saatleri arttirildiginda bunu “kalabaligin suyuna
gitmek” olarak gorecek, aydinlarin “halkin suyuna gitmek” yerine “Ogretici ve
yiikseltici” olmalar1 gerektigini savunacaktir. Davul-zurna tartigmasi bir siire sonra
dogrudan Musiki Inkilabi’nin da masaya yatirilmasia sebep olur. Radyo tartismalari
vesilesiyle “hi¢ olmazsa inkildbimizin otuzuncu senesine yaklasirken Istanbul
radyosunu sark musikisinden kurtaramaz m1y1z?” diyen Nurettin Sazi Kosemihal’e'®
Ulunay’in verdigi cevap, son yirmi yilin politikalarina kars1 bir isyan niteligindedir:
“Hayir beyim! Kurtaramazsiniz... ille dedigimiz olacak derseniz elinizde kuvvet
oldugu icin belki radyodan kaldirtabilirsiniz. Tiirk musikisinin radyodan kalkmasi

memleketten kalkmas1 demek degildir. Bunu tecriibe edenler pek giizel bilirler.”*%

189 By tartigmalart etrafli bir sekilde aktaran bir kaynak i¢in bkz. Levent Cantek, Giindelik Yasam ve
Basin (1945-1950): Basinda Giindelik Yasama Yansiyan Tartismalar, Ankara Universitesi
Gazetecilik Ana Bilim Dali Doktora Tezi, 2005. Alintilar i¢in bkz. s.220-221.

190 9 Eyliil 1949 tarihli Cumhuriyet’ten aktaran Cantek, age, s. 224.

191 21 Eyliil 1949 tarihli Yeni Sabah’tan aktaran Cantek, age, s. 225.
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Aleyhindeki biitiin resmi uygulamalara karsin “alaturkanin™ 6lmemesinin sebebi E.
Ekrem Talu’nun deyisiyle “kitlenin ruhuna hitap etmesi... yurdun tagina topragina
sinmesi”*®  veya Yalgin Tura’nin  deyisiyle “Tirk milletinin  bagrindan
kopan...milletin ikinci dili” olmasidir.’® Muhittin Baha Pars’in  meclis
tartigmalarinda sdyledigi gibi “halk sevdikge onu devam ettirmelidir.” Radyonun
vazifesi Mazhar Miifit Kansu’nun deyisiyle “halkin zevkini tatmin etmektir.” Bunun
icin “alaturka saatleri” artirilmalidir. Muhittin Baha Pars’in meclis tartismalarindaki
arglimani da ayn1 minvaldedir. O da radyonun “terbiye edici” 6zelliginden ziyade bir
zevk ve eglence aract olma Ozelligini vurgular. Velhasil istense de istenmese de,
“alaturka” vasat halk begenisiyle, “alafranga” yliksek estetik begeniyle 6zdeslesir.
Boylece, bu tartismalar sonucunda, Bati miizigi, pratik alanda ne kadar mevzi
kaybederse kaybetsin, sdylemsel alanda “yiiksek sanat” statiistinii pekistirir. Estetik
begenilerindeki hassasiyet ve bestelerindeki yiiksek sanathi {islubuyla taninan

Cinugen Tanrikorur’un bile Tiirk miizigini bu “demokratik mesrulagtirma™ kaliplari

icinde savunmasi ilgingtir:
“Yolsuz-1siksiz-okulsuz-hastanesiz kdy ve kasabalarda yasayan fakir bir milletin
vergilerinden toplanan milyarlar” ile desteklenen Bati miizigi. Ustelik kiliseye
dayanan korosuyla ve kulagimiza yabanci miizigiyle halkimizin tercih etmedigi bir
miizik... Siz hi¢ tarlada cift siirerken, tatilde kosup oynarken, otobiiste piknige

giderkgn, ‘Niksar’mn Fidanlari’n1 ¢ok sesli olarak sdyleyen Tiirk cocuklar1 gordiiniiz
. 05,194
mu?”

Cinugen Tanrikorur ve Tiirk miizigi gelenegine mensup bir¢ok iistat, aslinda bir
bakima hikim sdylemin resmi kurumlar araciliiyla yerlestirmeye calistigi miizik
dis1t mesruluk ve estetik begeni standartlarina, yine miizik dis1 bir temele bagvurarak
kars1 ¢ikmuslardir. Yoksa bir miizigin degerinin onu dinleyenlerin ¢okluguyla
oOlglilemeyecegini elbette ki onlar da bilmektedir. Nitekim Cem Behar giiniimiize
kalan tek Osmanli musikisinaslar tezkiresi olan Seyhiilislam Esat Efendi’nin Atrab’il
Asar’1 hakkindaki miikemmel incelemesinde, klasik gelenegin estetik begeni
olgiitleri hakkinda derli toplu bir portre ¢izmektedir. Esat Efendi’nin tezkiresine dahil
edecegi miizisyenleri tercih ederken benimsedigi Olgiitlere bakilirsa, geleneksel

anlayisa gore icra edilen miizigi degerli kilanin “musiki kurallarina uygun” olmas ve

192 929 Ocak 1946 tarihli Son Posta’dan aktaran, Cantek, age, s. s. 224.
193 Yalcin Tura, Tiirk Musikisinin Meseleleri, Istanbul, Pan, 1988, s. 40.
104 Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, Istanbul, Dergah, 2004, s. 38.
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“ehil kisilerden olusan ve kolektif bir jiiri gdérevi yerine getiren musiki camiasi
tarafindan begenilmesi” oldugunu séyleyebiliriz.'®> Bu, ayn1 zamanda merkezdeki
bir miizigin kendine gilivenini yansitmaktadir. Toplum ve devlet katinda en yiiksek
itibara sahip olan “klasik™ ve merkezi bir miizik geleneginin, toplumun alt tabakalar
tarafindan da taklit edilmesinden ve daha diisik seviyede Orneklerinin
yayginlagmasindan daha dogal bir sey olamaz. Ama merkezi gelenek, devletle
toplum arasindaki uyum temelinde, bu iist kiiltlir sistemini bir arada tutmaya devam
ettigi stirece miizik dis1 dlgiitlere basvurmadan estetik begeniler arasi bir hiyerarsi
olusabilmekte ve toplumun genis kesimleri tarafindan da kabul edilmektedir.
Cumbhuriyet devrinde devletin tercihini Batidan yana koymasi, geleneksel miizigin
halk begenisine dayanarak mesruluk alanini genisletmeye cabalamasina yol agmaistir.
Kiiltiirel mesruluk tanimi esasen devlet tarafindan belirlendigi i¢in, bunun anlami
geleneksel miizigin merkezdeki ve estetik hiyerarsinin tepesindeki konumunu
kaybetmesidir. Nitekim 1950’lerden sonra agilan bu yoldan diger popiiler miizikler
ve nihayet arabesk yayginlik kazanirken, geleneksel miizik gitgide birlestirici

niteligini yitirerek “miiziklerden bir miizik” haline gelecektir.

Sonug olarak Osmanli-Tiirk miizigi geleneginin kiiltiirel mesruluk alanini daraltic1 ve
dislayict resmi politikalara karst sOylemsel alanda gelistirdigi mesruluk alanim
genisletme stratejileri bir yandan gelenegin devamini saglarken, bir yandan da bir
kimlik kayb1 ve daralmasina yol agmistir. Devletin medeniyet alanindaki Bat1 tercihi
sorgulanamadigi igin, gelenek kendini “hars” dairesi iginde tanimlayabilmis, Dogu
medeniyetiyle 6zdeslesen klasik kanadimi ise dondurarak “miizeci” uygulamalara
hapsetmistir. Tarihsellestirme ve i¢ Otekilestirme stratejileri resmi sdylemin miizeye
kaldirma stratejisiyle uyumlu pratikler yaratirken, “demokratik mesrulastirma”
stratejisiyse ¢ok partili hayata gecisle birlikte belli kazanimlar elde etmekle birlikte
geleneksel miizigin merkezi bir medeniyet kimligini ifade etmekten ¢ikarak folklorik

bir unsura doniismesine yol agmuistir.

1% Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi, 18. Yiizyilda Osmanh-Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam
Es’ad Efendi’nin Atrab’iil Asar’1, Istanbul, Yapi1 Kredi Yayinlari, 2010, s. 99.
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UCUNCU BOLUM
GELENEGIN SUREKLILIGI VE DEGISIMI:
UYUM VE DIRENC ORUNTULERI



I- GELENEK, MEYDAN OKUMA VE KARSILIK: KAVRAMSAL
CERCEVE

Calismamizin ilk bolimiinde Cumhuriyet Batililasmasi c¢ercevesinde Musiki
Inkilab1’nin teori ve pratigini inceledikten sonra, ikinci béliimde miizikte Batililasma
ve Osmanli mirasin1 diglama politikalarinin hangi sdylemsel saldir1 stratejileriyle
dayatilmaya calisildigin1 ve gelenegin bu saldiriya karsi gelistirdigi karsit soylem
stratejilerini ele aldik. Gelenegin ayakta kalma, siireklilik ve doniisiim siireglerinde
bu sdylemsel miicadele pratiginin rolii yadsinamaz. Gergekten de Osmanli-Tiirk
miizigi geleneginin Erken Cumhuriyet donemindeki 6z kimlik algilamasi bu
sOylemsel miicadele ¢ercevesinde belirlenmistir. Bununla birlikte gelenegin fiilen
ayakta kalmasini saglarken bir yandan da onu doniistiiren uyum ve direng Oriintiileri
bestecilik, icra ve egitim-aktarim gibi uygulamaya doniik alanlarda daha somut bir
sekilde gozlemlenebilir. Cilinkii s6ylemsel miicadele aslinda miizigin kendisine
digsaldir. Miizik sOyleme indirgenemez, ¢iinkii miizigin kendisi bir dildir. Buraya
kadar sdylem iizerinde bu kadar ¢ok durmamiz, Musiki Inkilabi’nin miizigin
kendisine iliskin estetik kaygilardan ziyade, Cumbhuriyet’in siyasi tercihinin

dogrulanmasi ve pekistirilmesiyle iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Osmanli-Tiirk miizigi geleneginin karsilastigi biiylik meydan okuma karsisinda bir
sekilde ayakta durmayr basarmasi bir vakadir. Ayni zamanda bu, hiyerarsik ve
dislayict  bir  modern-geleneksel  kutuplagsmasina  dayanan  modernlesme
paradigmasinin gelenegin giiclinii dogru kavrayamadigimin da bir gostergesidir.
Modernlesme  paradigmasi  gelenegi  duraganlikla, modernligi  degisimle
0zdeslestirmekte, hizli toplumsal degismenin yasandigi modernlesme siirecinde
gelenegin  Olimiinin  ka¢inilmaz  oldugunu varsaymaktadir. Bu paradigma
cercevesinde geleneksellik ve modernlik birbirine zit iki toplum bi¢imi (geleneksel
ve modern toplum) olarak kutuplastiriimaktadir. Modernlesen toplumlarin bu mantik
dogrultusunda bir gecis toplumu olarak adlandirilmasi, ayn1 zamanda iki kavram ¢ifti
arasinda bir hiyerarsik iligki yaratmaktadir. Gegis toplumu geleneksel baglarindan
kurtulan toplumdur. Dolayisiyla gelenek edilgendir, degisim kabiliyetinden
yoksundur.
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Halbuki gelenegin kendisi de degisim sayesinde varligini siirdiirmektedir. Gelenegin
devamu kiiltiirel stireklilik ile kiiltiirel degisim arasinda kurdugu dengenin bagarisina
baghdir. Kendisine yonelik meydan okumalara cevap veremeyen, Oniine ¢ikan
sorunlar1 ¢ézmek i¢in degismeyi basaramayan gelenek dlecek ve gelenek olmaktan
c¢ikarak bir miize malzemesi haline gelecektir. Hizli toplumsal degisme donemlerinde
bir gelenegin ayakta durmayi basarmasi, ¢ogu zaman yeni gelismelere uyum
saglamakta ve kendisini yeni kosullara uyarlamada esneklik gosterebildiginin bir
isaretidir. Gelenegin 6liimii veya bozulmasina iliskin sert yargilara varmadan 6nce,
sergiledigi karmasik uyum ve direng Oriintiilerinin islevleri tespit edilmelidir. Zira
gelenegin muhafazakar unsurlariin “bozulma” olarak goriip siddetle karsi giktiklar
bazi yenilikler, kimi zaman gelenegin ayakta kalmasini saglayan temel faktorler

haline gelebilmektedir.

Bu baglamda, modernlesme siirecinin gelenegi zayiflattigi iddiast ihtiyatla ele
alinmas1 gereken bir iddiadir. Bilhassa modernlesmenin yarattigt yeni teknik
imkanlar gelenegin muhafaza edilmesini, aktarilmasini, hatta sosyal tabanin
genisletmesini kolaylastiracak bir ortam saglayabilir. Artan ulasim, iletisim, okur-
yazarlik ve dikey mobilizasyon imkanlar1 “biiyiik gelenegin” daha iicra koselere ve
¢ok farkli sosyal kesimlere ulasmasina ve boylelikle giiglenmesine yardim eder.’ S6z
gelimi radyo, plak, gramofon gibi imkanlar Klasik Tiirk miizigi geleneginin daha
genis bir sosyal tabana yayilmasinda son derece etkili olmustur.? Keza notasyon gibi
Bati kaynakli modern miizik yazisinin ve gelisen kayit imkanlarinin geleneksel
repertuarin korunmasina etkisi yadsinamaz. Notanin yayginlik kazandigi donemin,
ayni zamanda mesk halkalarinin daraldigt ve repertuardaki eser kayiplarinin
cogaldig1 bir doneme denk diismesi elbette ki rastlant1 degildir. Bat1 notasi, ne kadar

gelenege yabanci bir unsur olsa da, bu yoniiyle geleneksel repertuarin unutulmaya

! Joseph R. Gusfield, “Tradition and Modernity: Misplaced Polarities in the Study of Social Change”,
American Journal of Sociology Cilt LXXII, Say1 4, 1967, s. 357-58.

2 Mahmut Ragip Gazimihal, derleme gezilerinde Sabri Bey isimli birinin derledigi ikinci deftere
dayanarak, Anadolu’nun bir¢ok yerinde baglamaya ragbet kalmadigini, keman, ud, tanbur gibi
“alaturka” sazlarin ve klasik musikinin itibar gérdiigiinii, hatta pesrev ve semai gibi yiiksek formlarin
bile icra edildigini kaydeder ve Osmanli miiziginin yayilmasinda bir teknik yenilik olarak gramofonun
etkisi tizerinde durur. Mihalzade Mahmut Ragip, “Musiki Halkiyyati”, Milli Mecmua, Say1 104, s.
1677-9. Geleneksel formlarin kimi zaman bizzat modernlesme siiregleri sayesinde yayginlik ve kuvvet
kazanabilecegi gergeginin, Batici-modernist bir miizik adami tarafindan bile kabul edildiginin
gostergesidir bu.
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yiiz tuttugu bir devirde imdada yetismistir. Bununla birlikte benimsenen bu yabanci
unsurlar gelenegin asli unsurlarinin déniismesine de yol agabilir. McLuhan’in bagka
bir baglamda ifade ettigi gibi, tercih edilen form, c¢ogu zaman igerigi de
doniistiirmektedir. Hatta kimi zaman formun bizzat kendisi bir mesaj, igerik haline

gelmektedir.’

Gelenegin yabanci unsurlart kabul etmede gosterdigi esnekligin elbette ki bir
derecesi vardir. Zira gelenegin asli unsurlar1 tamamen ortadan kalkmis ve bunun
yerine yabanci bir gelenegin unsurlart dogrudan aktarilarak biitiiniiyle taklit
edilmisse, siiphesiz artik bir gelenekten s6z etmek imkansiz hale gelir. Bunun i¢in bir
gelenegin devaminda, yeni kosullara uyum saglamak amaciyla benimsedigi yabanci
unsurlar kadar reddettigi unsurlar da 6nem tasir.* Kiiltiirel yeniliklerin hangisinin
kabul edilecegini 6ngdérmek de buna baglidir. Neyin kabul edilebilecegini 6ngérmek
icin neyin reddedildigini, kiiltiirel gelenegin hangi konuda israrci oldugunu tespit
etmek gerekir. Kiiltiire siireklilik kazandiran ve onu bir gelenek haline getiren bu
secim siirecidir. Gelenek ayni seyleri ayni sekillerde durmaksizin yeniden hayata
geciren monoton bir yap1 degildir. Aksine bu se¢im siireci iginde gegmisten nelerin
aktarilip nelerin terk edilecegine, yabanci unsurlarin hangilerinden faydalanip

hangilerinden uzak durulacagina iligkin tercihleri, bir gelenege hususi rengini verir.

Meseleye bu ¢erceveden bakildiginda modernlesmeci paradigmanin edilgen gelenek
tasavvuru asilabilir ve bu sayede gelenegi siirdiiren 6znelerin tercih ve eylemlerini 6n
plana ¢ikaran daha dinamik bir analizin 6nii agilmis olur. Modernlesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan Bati sosyolojisi, kurulug yillarinda gelenegi
modernlesmenin Oniindeki temel engellerden biri olarak gormiis, bu yiizden onu
basitce modernlesmenin zidd1 olarak olumsuz bir icerikle tanimlamistir.” Klasik
sosyologlar modernlesme siirecine direnme imkani bulunmadigini diistindiikleri
gelenegi, modernlesmeyle iliskisinden bagimsiz olarak kendi basina anlam tasiyan

Ozel bir calisma alan1 olmaya layik gormemislerdir. Cok yakin zamana kadar Bati

% “Medium is the message” onermesinin agiklamasi i¢in bkz. Marshall McLuhan, Understanding
Media: The Extensions of Man, McGrawhill, 1964, s. 8-12.

* William Bascom, “The Main Problems of Stability and Change in Tradition”, Journal of
International Folk Music Council, Cilt XI, 1959, s. 11-12.

® Bu paragrafta gelenekle ilgili temel kavramsal gerceve i¢in bkz. Mehmet Ulukiitiik, “Gelenek”,
Felsefe Ansiklopedisi, Cilt VII, Ed. Ahmet Cevizci, ty. (yayimlanacak).
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sosyolojisinde dogrudan gelenek iizerine yazilmis tek bir kitap bile bulunmamasi
ilgingtir. Gelenekselligin lagvedilmesi {itopyasina dayanan Aydinlanma diigiincesinin
kaynaklik ettigi modern sosyal bilimlerin ¢ok uzun bir donem boyunca gelenege
gozlerini kapamasi, gelenegin buglinii yasama ve gelecegi insa etme yolunda terk
edilmesi gereken bir ayak bagi olarak diisiiniilmesinden kaynaklanir. Zira yaygin
kanaate gore modernlesme siireci ilerledikce gelenek, dinle beraber gegmiste
kalacaktir. Gelenekle ilgili ¢calismalarin Bat1 sosyolojisinde glindeme gelmesi, ancak
yiizyilin ikinci yarisinda Aydinlanma-kaynakli modernlesme projesine olan giivenin

sarsilmaya baglamasindan sonradir.

Gelenek c¢esitli uyum ve direng mekanizmalariyla varligimni siirdiiren ve kendisini
yenileyen canli bir organizma, dinamik bir olusum olarak degil ge¢misin tortusu ve
kalintis1 olarak goriildiigiinde, onun siirekliligini nasil sagladigini anlamak
imkansizlagir. Gelenegin dinamik yani, daha onu ilk tanimlamaya basladigimiz anda
kendini ele verir. Gelenek kusaklar boyunca sozle ve eylemle aktarilan bir degerler,
inanglar, kurallar ve davramis kaliplari manzumesidir ve sosyallesme siirecine
miindemictir.® Bati dillerinde gelenek, aktarmak anlamindaki tradere kokiinden gelir.
Aktarilan sey anlamindaki traditum sozciigiiniin Roma hukukunda birine saklamasi
icin verilen degerli bir seyi ifade etmesi manidardir. Gergekten de bir gelenekte
aktarimin devam etmesi, aktarilan unsurlarin aktaran ve devralan bilingli 6zneler
tarafindan aktarilmaya deger goriildiigli anlamma gelmektedir. Giddens’in altini
cizdigi gibi gelenek bireylerin ayni seyleri sorgulamaksizin yineledikleri mekanik bir
tekrara indirgenemez. Tekrar bir gelenegin siirekliligini saglamada 6nemli bir faktor
olmakla birlikte, gelenegin kendisini aciklamaz, c¢linkii bizzat tekrarin kendisi

aciklanmaya muhtactir.’

Edward Shils’in 6zlii bir sekilde tespit ettigi lizere, “gelenek bagimsiz sekilde kendi
kendini yeniden iireten veya kendi kendine isleyen bir sey degildir.” Onu ancak
“yasayan, bilen ve arzulayan insanlar hayata gecirebilir, yeniden yasalastirabilir ve

degistirebilir.” Bir gelenegin degisimi insanlarin “daha dogru, daha iyi ya da daha

® Robert Tonkinson, “Tradition”, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, Ed. George Ritzer,
USA, Blackwell, 2007, s. 5034.

” Anthony Giddens, “Living in a Post-Traditional Society”, Ulrich Beck-Anthony Giddens-Scott Lash,
Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, UK,
Polity Press, 1994, s. 62
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elverigli bir sey yaratma arzusu”ndan kaynaklanir. Gelenegin 6liimii modernlesmenin
kaginilmaz sonucu degildir. Aksine “gelenekler sahipleri onlar1 temsil etmekten
vazgectikleri ya da onlar1 yeniden hayata gecirenler baska yasam ¢izgilerini tercih
ettikleri ya da yeni kusaklar baska gelenekler bulduklari veya daha fazla kabul
edilebilir nispeten daha yeni inanglar bulduklar1 i¢in bagliliklarin1 kaybetmeleri

anlaminda ciiriirler.”®

Bu “yasayan, bilen ve arzulayan” insanlarin tercihleri gelenegin alacagi bicimler
tizerinde de etkilidir. Gelenek siirekli bir se¢im siirecidir. Gelenegi gelecege tasiyan
insanlar, karsilastiklar1 her meydan okumada yeni bir cevap liretmek, bu sirada da
geemisten devralacaklari unsurlar arasindan bir segmede bulunmak durumunda
kalirlar. Gelenegin siirekliligini saglayan sey, belli degerlerin yeni kusaklara
aktarilmasindan ziyade, yeni kusaklarin bunlari devralmaya deger bulmalaridir.
Se¢imin bu stirecteki 6nemi, gelenegin siireklilik yaninda realizme dayanmasindan
kaynaklanir. Gelenegin varlik sebebi, gecmis hatiralar1 muhafaza etmek degil
bugiinii, yani realiteyi siirdiirmektedir. Gelenek bu islevi yerine getirirken hayatin
tiim yonlerini kapsayan biitiinciil bir 6l¢ii ve yekpare bir kimlik sunar, kendi i¢inde
bir biitlinlik olusturur. Bir gelenegin mensuplart her gecen giin bu gelenegin
kusurlarin1 telafi ederek kemale erdirmeye calisirlar. Bu milkemmellik arayisi
gecmisin  inkarima dayanan sigrama ve kopuslara degil, mevcut gelenegin
doniistiiriilerek miikemmellestirilmesine dayamr.9 Baykan Sezer ve Ertan Egribel
oncilugiindeki kolektif Tirk Miizigi ¢alismasinda da, Osmanli miizigi geleneginde
gelismenin sicramali olmayip miikemmellesme seklinde gergeklestigi vurgulanmus,
Tiirk miiziginde gelenekgiligin eskiye bagnazca baglilik anlamina gelmedigi ileri
siiriilmiistiir.® Bu baglamda gelenek yenilikten yana olabilir, ama yaratilacak “yeni”
bir emsale dayanmalidir. Rauf Yekta’'nin Bati mizigi besteleyen Tiirk

miizisyenlerine elestirisi bu gelenekselci tavrin mitkemmel bir 6rnegidir. Rauf Yekta

® Edward Shils, “Gelenek”, Cev. Hiisamettin Arslan, Dogu Bati, Say1 25, 2003-2004, s. 113.

’ Gelenegin yukarida kisaca Ozetledigimiz dort temel 6zelligini Bedri Gencer su sekilde formiile
etmektedir: Istikrar icinde siireklilik, realizm, biitiinliik ve kemal. Bkz. Bedri Gencer, islam’da
Modernlesme, Ankara, Dogu Bati, 2012, s. 115-116.

1 Aym calismada, standart bir notasyonun tercih edilmemesi de gelismeye agiklikla
iliskilendirilmekte, miizikte donmay1 engelleyerek gelenegin siireklilik ve yeniden iiretimini sagladigi
iizerinde durulmaktadir. Bkz. Ertan Egribel-Baykan Sezer, Tiirk Miizigi, istanbul, Genel Sosyoloji ve
Metodoloji Anabilimdali Caligma Giinleri, 1993, s. 19-20.
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Bey, kendi klasik miiziginin formlar1 ve iislubu temelinde basit bir beste yapmayi
bile beceremeyenlerin modern bir milli miizik yaratmalarini imkansiz bulur. Nitekim
yillar sonra Cinugen Tanrikorur, geleneksel {slupta miikemmel eserler
besteleyebildigi halde, bestecilikte yeni bir modern iislubun yolunu agmay1 tercih
eden Sadettin Kaynak’1 bu agidan Picasso’ya benzetecektir. Malum, Picasso da
gencliginde Batinin geleneksel resim iislubu c¢ergevesinde kusursuz eserler
verebilmis olmakla birlikte, bunlardan beslenen bambagka bir modern {islup
yaratmistir. Modernizmdeki emsalsiz yeni, yani modernin kelime alani olan
“yepyeni”, gelenekselci bakisa gore bosluga diismeye mahkimdur.' Bu anlamda
gelenekselci bakis, aslinda emsalsiz yeniye de, eskinin ayni sekilde yeniden hayata

gecirilmesine de karsidir. Esas olan gelenegin kendini yenileyerek siirdiiriilmesidir.

Son olarak gelenegin kimlik olusturucu rolii tizerinde de durmak gerekir. Bilhassa
ikinci bolimde tartismaya calistigimiz mesruiyet ve kimlik miicadelesini bir de bu
acidan gormek ilging olacaktir. Giddens’a gore gelenek her zaman “igerideki” ve
“Oteki” arasinda bir ayrim yapar. Ciinkii muhafizlari, icracilari, ritiielleri ve bunlarin
hepsini bir arada tutan bir hakikat anlayis1 olan canli bir organizma olarak gelenegin
varligi fiili bir katilimin devamina baglidir. Bu acidan “igeride” olmak son derece
onemlidir. Iceride olma bilinci disaridakilerin &tekilestirilmesiyle pekistirilir. Bu

acidan gelenek kimlik olusturucu bir arag vazifesi géiri'lr.12

Gelenegin degisim ihtiyaci, biliylik Ol¢iide disaridan gelen gii¢lii bir meydan
okumadan kaynaklanir. Bu meydan okuma bizzat gelenegin kendi kimligini inga
ederken oOtekilestirdigi “disari”’dan gelmektedir. Dolayisiyla bu meydan okumaya
verilen cevaplar da kimlik sorunlariyla i¢ ice gecer. Toynbee nin medeniyetlerin
dogusunu acgiklamak icin kullandig1 “meydan okuma” ve “karsilik” modeli Bat1 dis1
toplumlarin Batinin meydan okumasina karsi gelistirdigi ayakta kalma, uyum ve
direng stratejilerini kavramak agisindan verimli bir ger¢eve saglar. Bu ¢ergeve

gelenekle ilgili yliriittiiglimiiz tartigmaya da uygulanabilir.

1 Bedri Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmed Cevdet, Istanbul, Kapi, 2011,
s.136.

12 Anthony Giddens, “Living in a Pos-Traditional Society”, Ulrich Beck-Anthony Giddens-Scott Lash,
Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, UK,
Polity Press, 1994, s. 79-80.
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Toynbee’ye gore medeniyetler meydan okumalara ve zor kosullara karsi tiretilen
tepkilerin bir @riiniidiir.® Bir medeniyetin dogusunu saglayan mekanizma meydan
okuma (challenge) ile karsilik (response) ger¢evesinde formiillestirilebilir. Toplum
ardi arkasi kesilmeyen bir meydan okumayla karsilastiginda, kendi i¢inden bir
yaratici azinlik bu meydan okumaya basarili bir karsilik verir ve sorunu ¢ézer. Bunun
ardindan yeni bir meydan okuma gelir ve onu da yeni bir karsilik izler. Boylece
medeniyetler yaratici azinliklarin, toplumlarii tehdit eden meydan okumalara

irettigi ¢oziimlerin bir {irtinii olarak ayakta kalmay1 siirdiiriir. ™

Etki-tepki diyalektigine dayanan bu medeniyet tarihi anlayisi, kiiltiirlerin
kargilasmasindan dogan sorunlar1 anlamaya yonelik bir ¢erceve de saglamaktadir.
Kiiltiirlerin yayilmast ancak baska kiiltiirlerin aleyhine gergeklesebilir. Dolayisiyla
iki kiltiriin  karsilastigi yerde, bir meydan okuma (challenge) ile karsiliktan
(response) so6z etmemiz gerekir. Saldirgan bir kiltiiriin hiicumuna ugrayan bir
toplum, Toynbee’ye gore iki alternatif karsilik gelistirebilir: Zealotizm ve
Herodianizm. Toynbee bu kavramlari Yahudi tarihinden esinlenerek gelistirmis ve
modern Bati’nin Bati digi toplumlara yonelik saldirisina karsi verilen tepkilere
uyarlamistir. Gegmiste Helenizmin saldiris1  karsisinda  geleneklerini  yitirme
tehlikesiyle karsi karsiya kalan Yahudiler iki tip karsilik tiretmislerdir. Zealotizm
denen ve pasif nitelikteki birinci tiir karsilik, saldiriya ugrayan toplumun kendi
geleneklerine daha siki sarilmasi, diimani miimkiin oldugunca kendinden uzak
tutmaya calismasi seklindedir. Zealotizm dis etkilere karsi ige kapanmayi, ana
yollardan 1ss1z, licra koselere ¢ekilmeyi gerektirir. Batinin modern silahlarina kars:
geleneksel silahlarla direnmeye ¢alisir. Herodianizme gore bu, kafasini kuma gémen
deve kusunun tutumuna benzer. Yapilmasi gereken, Yahudilerin yasamasi i¢in
yararli olan her tiir Helen hiinerini 6grenen ve 6diing alan Yahudi Krali Biiyiik Herod
gibi, diismana dismanin silahiyla karsi koymaktir. Bu ikinci alternatif, yabanci
kiiltiirle bir sekilde uzlasmayr gerektirse de daha aktif bir karsiliktir ve basari
kazanma sans1 daha yiiksektir. Ne var ki her iki tutumun da ciddi sakincalar1 vardir.

Zealot, 6len bir uygarhigin fosiline doniigiirken, Herodian kaybolmaktan kurtulup

3 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, Cilt:1, Cev. Murat Belge, Istanbul, Bates Yayinlari, 1978, 5.86-87.
1% Pitirim A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tungay, Istanbul,
Salyangoz, 2008, s. 149.
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ykiindiigii toplumun iginde erimeye ugrar.’> Toynbee’ye gore aslinda her iki taraf
da ortak yurtlarin1 diismana kars1 korumak niyetindedir. Yine de her ikisi de basarisiz
olmaya mahkimdur. Kendini diismanina benzeten Herodian amacinda basariya
ulastiginda zaten kendisi olmaktan ¢iktig1 i¢in intihar etmis olur. Zealot’un ise zaten
higbir basar1 sans1 yoktur.'® Daha etkili bir yontem olarak Herodian idare ettigi
toplumun siirekliligini saglamay1 bagarsa da, medeniyet zenginligine artik hicbir sey

katamadigindan ¢ok da kiymetli degildir.

Herodianizmi, Toynbee gibi taklitcilik olarak degil de, Batiya kendi silahlarini
kullanarak karsi koyma olarak anladigimizda, Bat1 dis1 miizik geleneklerinin Batinin
meydan okumasi karsisinda Zeaalotizmden ziyade Herodianizm g¢ergevesinde tirettigi
cevaplarin daha etkili oldugunu gérmekteyiz. Nitekim etnomiizikoloji ¢ercevesinde
Bat1 dis1 miizik gelenekleri hakkindaki ¢aligmalar da bunu dogrulamaktadir. Hatta
Bati dist toplumlarin miizik geleneklerini inceleyen etnomiizikoloji disiplininin
gecirdigi  doniisim  bile, esasen bu mesele iizerinde diiglimlenmektedir.
Antropolojinin ikiz kardesi olarak dogan etno-miizikolojinin kurulusu sirasindaki
temel varsayim Bati dis1 miizik geleneklerinin yiiksek derecede istikrarli ve duragan
oldugu, dolayisiyla da Batidan etkilenmemis saf ve “ilkel” formlar1 barindirdigi
yoniindeydi. Ne var ki bu varsayim antropolojideki doniistimle paralel olarak
zamanla terk edilmis ve etno-miizikoloji ¢alismalari istikrardan ziyade degisime

7 Zaten mizik oyle bir alandir ki, bir yandan

odaklanmaya baslamistir.*
miizisyenlerden yaraticilik ve yenilik-farklilik-6zgiinlikk bekler, bir yandan da bu
yaraticiligt miizik kamuoyunca smanmis geleneksel begeni standartlarina uygun
kaliplar icinde sunmalarini ister. Dolayisiyla miizikte degisim ve siireklilik bir
madalyonun iki yiiziidiir. Bati stiinliigli ¢aginda, Bati dis1 toplumlarin miizik
geleneklerinde degisim zorunlulugu Batinin meydan okumasindan kaynaklanmistir.
Bu yiizden degisimin oOlgiisi ve yonii genellikle Batili miizikal unsurlarin

benimsenme derecesine gore belirlenmektedir. Bu degisim, kimileri tarafindan bir

bozulma, kimileri tarafindan evrim siirecinin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir.

> Arold Toynbee, Uygarlik Yargilamyor, istanbul, Orgiin, 2004, s. 169-170

16 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, Cilt:2, Cev. Murat Belge, istanbul: Bates Yaynlari, 1978, 5.467.

Y Bruno Nettl, “World Music in the Twentieth Century: A Survey of Research on Western Influence”,
Acta Musicologica, Cilt LVIII, Fasc. 2, Jul.- Dec. 1986, s. 360.
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Bat1 dis1 miizik geleneklerinin kendilerini tek yenileme imk&ninin Batili unsurlar
benimsemek olarak gosterilmesi elbette ki kabul edilemez. Bununla birlikte
benimsenen her Batili unsurun da bir bozulma veya taklit¢ilikle esitlenmesi dogru
degildir. Zira Batinin meydan okumasina bizzat Batinin silahlariyla kars1 durmak da

kimi zaman bir diren¢ mekanizmasi haline gelmektedir.

Bruno Nettl ve Karl Signell’in Bati1 disi miizik geleneklerinde “modernlesme” ve
“Batililasma” egilimini birbirinden ayiran smiflamasi bu olguya 1sik tutmaktadir.
Nettle’e gore Batili degerleri ve Bati miizik sisteminin merkezi unsurlarini
benimseme arzusuna dayanan “Batililasma” ile geleneksel miizigin degerlerini ve
tsluplarimi korumak ve ayakta tutmak i¢in modern yontemlere basvurulmasina
dayanan “modernlesme”yi birbirinden ayirmak gerekir. Bu yaklagimlar ¢ogu zaman
ic ice gecse de, farkli niyetlerle gerceklesen ve farkli sonuglara yol acan
karsiliklardir.®®  Modernlesme tercihi, ne olursa olsun, gelenegin Batinin meydan
okumasina kars1 verdigi aktif bir karsiliktir. Ayrica modernlesme veya Batililasma
tercihlerini Batinin meydan okumasinin getirdigi kaginilmaz bir sonu¢ olarak da
gormemek gerekir. Nitekim sadece Nettl degil Bat1 dis1 miizik gelenekleri hakkinda
calisan diger onde gelen etnomiizikologlar da Bati etkisine karsi birgok karsilik
bi¢imi tespit etmiglerdir. S6z gelimi kirsal kokenli bazi miizik gelenekleri kente
yerlesen unsurlar tarafindan biitiiniiyle terk edilirken, baska bir 6rnekte gelenegin
Batiyla uyumsuz unsurlar1 torpiilenebilmekte veya aksine bu unsurlar asiri
abartilabilmektedir. Geleneksel tislubu dondurarak bir miize malzemesi haline
getirmek veya Bati etkisiyle her tiir karsilasmadan kagmarak adeta yer altina

cekilmek gibi tercihler de s6z konusu olabilmektedir.*®

'8 Batililasma ve modernlesme ayirimu igin bkz. Bruno Nettl, “World Music in the Twentieth Century:
A Survey of Research on Western Influence”, Acta Musicologica, Cilt LVIII, Fasikiil 2, 1986, s. 373.
Bat1 dis1 miizik geleneklerinin Bat1 etkisine kars1 verdigi karsiliklarin daha genis bir analizi ve sematik
ifadesi i¢in bkz. Bruno Nettl, The Western Impact on World Music: Change, Adaptation and
Survival, New York, Shirmer Books, 1985, s. 7-32 ve 167-81. Batililasma ve modernlesme ayirimini
Japon ve Osmanli miizik geleneklerinin Bati karsisindaki ayakta kalma miicadelesi agisindan ele alan
bir makale i¢in bkz. Karl Signell, “The Modernization Process in Two Oriental Music Cultures:
Turkish and Japanese”, Asian Music, Cilt VII, say1 2, 1976, Symposium on the Ethnomusicology of
Culture Change in Asia, s. 72-102. S6z gelimi Signell her iilkenin bir milli mars1 olmast gerektigi
goriisiinii modernlesmeyle, buna karsilik 1930°da Istiklal Marsi’nin yeni bestesinin kabul edilmesini
Batililagmayla 6zdeslestirmektedir. Bkz. a.e, s. 88.

9 Bkz. Bruno Nettl, The Western Impact on World Music: Change, Adaptation and Survival,
New York, Shirmer Books, 1985, s. 7-32, 167-81; Margaret J. Kartomi, “The Processes and Results of

235



Etnomiizikoloji calismalarinda incelenen Bati disi miizik gelenekleri genellikle
somiirge deneyimi yasamis veya tarihinde Batiyla ge¢ karsilasmis toplumlara aittir.
Bu toplumlarda Batinin meydan okumasi dogrudan somiirgeci idarecilerden gelen
yabanci bir meydan okumadir. Tarihinde hi¢ somiirge donemi yagsamamis Osmanli
ve Cumhuriyet Ornegindeyse Batililasma karar1 dogrudan devlet tarafindan
almmistir. Ayrica Batiyla rekabet halinde bir kozmopolit ideal ve diinya siyasetiyle
tarih sahnesine ¢ikan Osmanlilar, bunun sonucu olarak Batiyla alisveris konusunda
da kompleks duymamuislar, zengin bir tarihsel birikim yaratmiglardir. Nitekim
Batinin meydan okumasi karsisinda fundamentalist akimlarm, Islam diinyasmin
Batiyla miicadele ve etkilesim tecriibesi zayif olan bolgelerinde ortaya ¢ikmasi, buna
karsilik Osmanli’da daha esnek karsiliklarin tercih edilmesi de bunun sonucudur.
Dolayisiyla gerek Batiyla miicadele ve etkilesim deneyiminin zenginligi, gerekse
Batililagma kararinin bagimsiz Osmanli-Tiirk devleti tarafindan alinmasi ve devlet
kurumlari araciligiyla uygulanmasi sebebiyle, Osmanli-Tiirk miizigi gelenegi daha

esnek uyum ve direng Oriintiileri sergilemistir.

Batililasma karar1 devletin siyasi tercihine dayandigr i¢in Osmanli miizigi
geleneginin varhigini tehdit eden meydan okuma, Batiyla karsilasmanin yarattigi
sosyolojik baskidan ziyade devletin siyasi baskisindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel
Batililagma tercihi devletin siyasi Batililasma kararinin bir vitrini olarak goriildiigii
icin de miizik tartismalarinda da bigimsel unsurlar 6n plana ¢ikmistir. Gelenegin
ayakta kalma stratejileri arasinda Batili bir konser diizeninin benimsenmesi, koro ve
orkestranin Batili bir goriiniim iginde diizenlenmesi ve Sark-islam gec¢misini
hatirlatan bigimsel 6gelerin terk edilmesi gibi ¢abalarin 6n plana ¢ikmasi bununla
ilgilidir. Ayrica yasanan doniisiimde devletin tercihi belirleyici oldugu i¢in Osmanli-
Tiirk miizigi mensuplart da devlet kurumlarinda miiziklerine bir yer bulmay: temel
bir mesele addetmistir. Devlet kurumlarina dahil olmak yoniindeki bu arzu,
gelenegin Batililasma politikalariyla esnek bir etkilesime girmesini kolaylastiran bir

ortam yaratmigtir.

Musical Culture Contact: A Discussion of Terminology and Concepts”, Ethnomusicology, say1 25,
1981, s. 227-50; Amnon Shiloah ve Erik Cohen, “The Dynamics of Change in Jewish Oriental Ethnic
Music in Israel”, Ethnomusicology, say1 27, (1983), s. 227-52.
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Erken Cumhuriyet doneminin radikal Batililagsma politikalar1 her ne kadar Osmanl
miizik geleneginde bir kesinti ve kopukluga yol agsa da, sOylendigi gibi kurumsal
siirekliligin biisbiitiin ortadan kalkmasina da yol agmamistir. Osmanli miizigi
gelenegi mensuplar1 Batililasmaya boyun egerek geleneksel miizik icrasindan
tamamen vazge¢cmek gibi bir yola girmemislerdir. Buna karsilik devlet kurumlari
icinde gorev alarak gelenegi yeni rejimin onay verebilecegi bir sekilde revize etmeyi
kabul ettikleri i¢in gelenegi yasatacak bazi resmi kurumsal imkéanlar da
yaratabilmislerdir. Radyodaki Tiirk miizigi orgiitlenmesi ve klasik koro faaliyetleri
bu c¢ercevede disiintilebilir. Atatiirk’in kisisel zevkini tatmin igin bile olsa,
Osmanlr’daki kadrosuyla faaliyetine devam eden Riyaset-i Cumhur Incesaz Heyeti
de, devlet patronaji altinda saglanan kurumsal siirekliligin 6rneklerinden biridir.
Riyaset-i Cumhur Ince Saz Heyeti’nin Atatiirk déneminde sadece Tiirk miizigi icra
edilen bir devlet kurumu olmakla kalmayip, yeni eser iiretilmeye devam eden ve
bestekarlarin yeni verimlerini sunduklar: bir ortam haline gelmesi ilgingtir. Ciinkii bu
heyetin sanatini icra ettigi sofra, aym1 zamanda Musiki Inkilabi’nin ve Tiirk miizigi

yasaginin kararlagtirildig: yerdir.

Batili unsurlarin kabul edilmesinde de toptanci bir degerlendirmeye gitmemek
gerekir. Bati notasinin kabul edilmesi, nazariyatin Batili bir mantik i¢inde de olsa
kolay ogretilebilecek bir sekilde sadelestirilmesi, bazi Bati enstriimanlarinin saz
heyetine dahil edilmesi, makamlarda ve usullerde bir indirgemeye gidilerek miizikte
standartlasma-popiilerlesme ve basitlesme yasanmasi, gelenegin ayakta kalmaya
yonelik “modernlesme” stratejileri olarak goriilebilir. Buna karsilik koro icrast ve
Batili bir konser diizeninin benimsenmesi, daha ziyade Tirk miizigine itibar
kazandirmaya yonelik bicimsel uyum stratejileri olarak gortilebilir. Gelenegin direng
noktasitysa makam ve usul temelli geleneksel miizigi devam ettirme konusundadir.
Batinin armoni-kontrpuan gibi teknikleri gelenek mensuplarimin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan reddedilmis, gerek bestecilikte gerek icrada ¢ok sesli ve Bat1 teknigiyle
“Tirk musikisi” yapma denemeleri kabul gdrmemis, Tanrikorur’un deyisiyle
“zirriyetsiz” kalmistir. Gelenek “igeri” ve “disar1”, “biz” ve “Oteki” tanimlarinm
alaturka-alafranga cephelesmesine gore yapmis, kimligini Bati miizigine ve

alafrangacilara karsi insa etmistir. Dolayisiyla Bati miiziginin belli unsurlarindan
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faydalanilsa da, Bati teknigini temel almak, insa edilen bu kimlikle uyumsuz
goriildiigiinden reddedilmistir. Bu konuda sayet bir tutuculuktan s6z edilecekse, bu
tutuculugun Batililasma politikalarinin saldirganligina karst kimlik miidafaasi
temelinde bir tepkisellik ve direngten kaynaklandigini vurgulamak gerekir. Buna
karsilik klasik gelenegi oldugu gibi siirdirme veya konsolide etme yoOniindeki
denemelerin de benzer bir sekilde gii¢siiz kaldig1 vurgulanmalidir. Uygulamada Tiirk
miiziginin canliligl popiilerlesen kanadinda stirecektir. Sarki formunun egemen
oldugu bu popiilerlesen kanat, yalniz radyo ve Riyaset-i Cumhur heyeti gibi devlet
kurumlarinda degil, piyasa miiziginin egemen oldugu plak ve gazino sektoriinde de

en ¢ok itibar edilen tiir olacaktir.

Gelenegin stireklilik ve degisim siirecleri ancak belli ortamlar ve kurumlar temelinde
izlenebilir. Bu ortam ve kurumlar ayn1 zamanda gelenegin maruz kaldigi meydan
okumaya kars1 kendi karsiliklarini iiretecegi karsilasma mekanlaridir. Daha 1826’da
Bat1 miiziginin devletin resmi miizigi haline getirilmesi, bu ¢ercevede Enderun’un ve
Mehterhane’nin lagvedilmesi, Cumhuriyet dénemindeyse Tiirk miizigi egitiminin
yasaklanmasi, tekkelerin kapatilmast ve kamusal alanda Tiirk miizigi icrasina
kisitlamalar getiren radikal uygulamalara gidilmesi Osmanli miizigi geleneginin
tamamen kesintiye ugradigi izlenimini uyandirmistir. Saray, tekke ve Mehterhane
gibi temel egitim kurumlarimi kaybeden bir gelenegin tamamen yer altina ¢ekildigi
varsayllmigtir. Halbuki Cumhuriyet doneminde kapsami ve temsil ettigi kimlik
daralmakla birlikte, Osmanli miizigi geleneginin kurumsal siirekliliginin saglandigi
ortamlar yaratilabilmis, aktarim ve yeniden iretim zincirinin tamamen kopmasi
engellenebilmistir. Gelenegin bu kadar canli ve karmasik uyum ve direng
mekanizmalar1 gelistirmesine imkan saglayan sey de, zaten etki-tepki siirecinin

gerceklestigi birer karsilasma mekani haline gelen bu ortam ve kurumlardir.
I1- ORTAMLAR VE KURUMLAR: SUREKLILIK VE DONUSUM
A- Devlet Patronaji

1. Riyaset-i Cumhur Incesaz Heyeti

Osmanhi-Tirk  miizigi  geleneginin  resmi  kurumlardaki stirekliligini

gozlemleyebilecegimiz en belirgin oOrneklerden biri Riyaset-i Cumhur Fasil
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Heyeti’dir.? Osmanli Saray1 biinyesinde faaliyet gdsteren resmi miizik kadrosunun
yeni Tirkiye’nin kurulusu esnasinda Ankara’ya tasinmasiyla meydana gelen bu
kurum, Osmanli Batililagmasiyla Cumhuriyet Batililagsmas1 arasindaki siirekliligi de
gbzlemlememize imkan verir. Bilindigi gibi 1826’da Yeniceri Ocagi’yla beraber
Mehterhane kurumuyla Saray’da Tiirk miizigi egitiminin verildigi Meskhane
lagvedilmis, Bati teknigine gore egitim veren Muzika-i Humayun kurulmustur.
1827°de basina meshur Donizetti Pasa’nin gecirildigi Muzika-i Humayun’un islevi
askeri miizikle smirli kalmamis, kurum Bat1 miizigi zevkini 6nce saraya, sonra da
payitahtta yasayanlara yayma amaciyla yliriitilen faaliyetlere oOnciilik etmistir.
Zamanla Muzika-i Humayun i¢inde geleneksel Osmanli miizigi icra edilen bir fasil
subesi de olusturulmus, ancak Abdiilaziz donemi hari¢ Bat1 miiziginin golgesi altinda
kalmistir. Artik merkezdeki yerini kaybetmis olan geleneksel Osmanli miizigi, saray
kurumlarinda iist diizey egitimi siirdiiriilen, usta yetistiren bir gelenek olmaktan
cikmis, etkinlik alan1 bu miizige 6zel ilgi duyan padisahlarin kisisel zevkinin tatmin
edilmesi ve haremdeki cariyelerin egitilmesiyle sinirli hale gelmistir. Iste Ankara’ya
taginarak Atatlirk’iin hizmetine verilen Riyaset-1 Cumhur Fasil Heyeti, Saray’daki

Muzika-i Humayun orgiitlenmesinin “alaturka” subesinden baska bir sey degildir.

Muzika-i Humayun’un Bati miizigi subesi, Cumhuriyet doneminde 6nce Riyaset-i
Cumbhur Filarmoni Orkestrasi, daha sonra da Cumhurbagkanligi Senfoni orkestrasi
haline getirilerek devletin vitrinine yerlesmis, Bati miizigi egitimi veren resmi
kurumlar tarafindan da siirekli beslenmistir. Tiirk miizigi subesiyse geleneksel
miizige diiskiin olan Atatiirk doneminde onun kisisel zevkine hitap eden bir kurum
olarak neredeyse sadece Cankaya ve Dolmabahge sofralarinda varligini siirdiirdiikten
sonra, zamanla islevini kaybetmis ve sahsi yasaminda Bati miizigini tercih eden

[nénii doneminde tamamen lagvedilmistir.?

0 Riyaset-i Cumhur fasil heyetiyle ilgili tespit edebildigimiz en ciddi ¢alisma Recayi Bayram’mn
yiiksek lisans tezidir. Bu bdlimde biiyiik dl¢lide onun galismasindan faydalandik. Bkz. Recayi
Bayram, Riyaset-i Cumhur Musiki Heyeti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Atatiirk {lkeleri ve inkilap Tarihi Ana Bilim Dali, Istanbul 2007.

212012 yilma kadar Cumhurbaskanligi’na bagl resmi bir Tiirk miizigi icra kurumunun bulunmamast
Riyaset-i Cumhur incesaz heyetinin bir devlet politikasindan ziyade Atatiirk’iin kisisel zevkini tatmin
maksadiyla varligini siirdiirdiigiinii gésteren bir olgudur. Nitekim resmi kurumlar nezdinde ytriittiigii
yogun c¢aligmalar sayesinde nihayet Klasik Koro’yu Cumhurbagkanlig1r himayesine aldirtmay1 basaran
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Osmanli ve Cumhuriyet kurumlart arasindaki siireklilik ilgili kurumlarda ¢aliganlarin
resmi statiileri tarafindan da dogrulanmaktadir. Tipki Muzika-i Humayun gibi
Riyaset-i Cumhur Musiki Heyeti mensuplart da Bati veya Tiirk miizigi icracisi
olmalarindan bagimsiz olarak, askeri statiide yer aliyorlardi. Ornegin serhanende
Hafiz Yasar Okur’un riitbesi miilazim-1 evvel, yani iistegmen idi.”> Buna karsin
anilardaki bazi anlatimlar Fasil Heyeti’nin resmi statlislinlin biraz muglak oldugu
izlenimini yaratmaktadir. Nitekim 1927°de aksam fasli i¢in Dolmabahge Sarayi’na
Atatliirk’iin huzuruna c¢agrilan heyet tiyelerinin nobet¢i askerler tarafindan igeri
alinmamasi, resmi gorevlerine dair bir belgenin olmadigr diisiincesini
uyandirmaktadir.”® Ahmet Adnan Saygun’un Muzika-i Humayun Ankara’ya
nakledilirken Fasil Heyeti’nin lagvedildigi iddiasini da bu ¢ercevede degerlendirmek
gerekir.?* Yayinlanan anilar ve gazete haberleri bu iddiay1 kesin olarak yalanlasa da,

kurumun statiisiiniin muglak oldugu ve bir iivey evlat muamelesi gordigi agiktir.

Fasil heyeti kadrosunda devrin en 6nemli dstatlarmin yer aldigi ve Cumhuriyet
dénemine damgasini vurmus biiyiik bestekar ve icracilarin yolunun da resmi veya
gayriresmi yollardan bir sekilde Fasil Heyeti’yle ¢akistigi goriilmektedir. Heyetin
basinda, serhanende olarak daha once de Saray’in sermiiezzini olan Hafiz Yasar
Okur bulunmaktadir. Gazel formunun son biiyiik iistatlarindan olan Okur, plaklara
okudugu bine yakin eserle biiyilik {in sahibi olmus, genis repertuar sahibi bir
sanatgidir. Nota bilmeyen, geleneksel iislubu siirdiiren ve Istanbul’un meshur
hafizlarindan biri olan Yasar Okur’un, ayni zamanda Cumbhuriyet inkilaplarina ve
Batililasma ¢abalarina da sahip ¢ikmasi ilgingtir. Tiirk miizigi beste ve icracilik
anlayisina modern unsurlar ve yenilikler getiren Miinir Nurettin Selguk ve Refik
Fersan da heyetin iiyeleri arasindadir. Sadettin Kaynak ve Selahattin Pmar gibi

Cumhuriyet doneminin biiylik {statlar1 da kadrolu olarak heyetin iginde yer

Mehmet Giintekin de heyetin Inénii déneminde lagvedilmesini Atatiirk’{in halefinin kisisel zevkinin
Bat1 miiziginden yana olmasina baglamaktadir. (Kisisel goriisme)

22 Okur, “Atatiirk ve Tiirk Msikisi’ne Ait Bilinmeyen Hatiralar”, 20. Asir Dergisi, say1:157, 18
Agustos 1955, s.13’den aktaran Recayi Bayram, Riyaset-i Cumhur Musiki Heyeti, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ana
Bilim Dali, Istanbul 2007.

2 Burhanettin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar VIII Atatiirk Istanbul’da”, Tiirk Misikisi Dergisi, say1:9,
1947, 5.6

# A. Adnan Saygun, Atatiirk ve Miisiki, Sevda — Cenap And Miizik Vakfi Yay. Ankara, s.22’den
aktaran Recai Bayram, age.
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almamakla birlikte, Atatiirk’iin huzurundaki fasillara katilmakta, hatta bir¢ok
bestelerini ilk kez burada goriiciiye c¢ikartmaktadirlar. Miizeyyen Senar ve Safiye

Ayla gibi ses sanatgilarinin da yolu bu aksam fasillariyla sik sik kesismistir.

Cumhuriyet doneminde Atatiirk tarafindan aksam fasillarinda iltifata mazhar olmak,
Tiirk miizigi camiasinda Oonemli bir itibar kazanma araci olarak gerek bestecilik
gerekse icra anlayisini belirleyen temel motivasyonlardan biri haline gelmistir.
Sadettin Kaynak gibi biiyiik bir iistadin bile padisahlar i¢in yazilan kasideleri andiran
bir siiri Atatiirk i¢in besteleyip huzurunda defalarca okumasi ve gordiigi takdir ve
“jhsan” ile Gviinmesi”®, bir patronaj kaynagi olarak Atatiirk ve Osmanli padisahlari
arasindaki siireklilige bir O6rnektir. Ne var ki arada niteliksel bazi farkliliklar da
vardir. Bilhassa Tanzimat donemine kadar Osmanli sarayinin, geleneksel miizigi her
yoniiyle sahiplendigi ve yiiksek diizeyde egitim ve aktarimini tistlendigi bir gercektir.
Cumhuriyet’te devlet bagkani tarafindan himaye edilen resmi Tiirk miizigi heyetinin
bu egitim ve aktarim fonksiyonu tamamen ortadan kalkmistir. Gergi Tanzimat’tan
itibaren Osmanli’da da geleneksel miizigin kaderi padisahlarin zevkine birakilmis,
ancak yine de bazi saray mensuplarinin egitimine devam edilmis ve her seyden
onemlisi kamusal alanda Osmanli miizigi hedef tahtasina oturtulmamistir.
Cumhuriyet donemindeyse, bilhassa 1934-1936 arasinda bu miizigin Atatiirk’iin
sofrasi diginda biitiin resmi kurumlardan diglanmasi ciddi bir kirilmaya isaret

etmektedir.

Fasil Heyeti’nin esas faaliyet alan1 aksamlar1 Atatiirk basta olmak iizere 6nde gelen
devlet, fikir ve sanat adamlarinin bulundugu meshur aksam sofralarinda miizik icra
etmekti. Fasil Heyeti, haftada iki aksam Cankaya’daki aksam fasillarini yiiriitmekle

birlikte, yurt gezilerinde de Atatiirk’e eslik ediyordu.?

Fasil heyetinin aksam
fasillarinda tam bir geleneksel iislup cergevesinde eserleri icra ettigi anlasilmaktadir.
Geleneksel fasil tarzinda belli makamlar secilmekte ve pesrevden saz semaisine

kadar o makamin fash icra edilmektedir. Ardindan yine ayn1 makamdan veya kolay

% Alaeddin Yavasca Hocas: Sadettin Kaynak’tan dinledigi bu Evcara bestenin hikdyesini Sinan
Sipahi’ye tiim ayrintilariyla anlatmistir. Bkz. Sinan Sipahi (Ed.), “Yavasca Anlatiyor”, Alaeddin
Yavasca, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 2011 iginde, s. 100-101.

% Burhanettin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar IX Atatiirk Yeni Harflerden Heyeti imtihan Ediyor ”, Tiirk
Miisikisi Dergisi, sayi:10, 1948, s.8, Murat Bardak¢i, Refik Bey, Refik Fersan ve Hatiralari,
Istanbul, Pan, 1995, s. 146.
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gecki yapilacak diger makamlardan sarkilar ve tiirkiiler segilmekte, istekler
dogrultusunda program devam etmektedir.?’” Aksam fasillarinda eski biiyiik formlara
ve yiiksek sanatli eserlere pek basvurulmadigr ve sarki formunun egemen oldugu
aciktir, ancak bu da son yiiz yilin genel egilimiyle uyumludur ve geleneksel tislubun
disinda goriilemez. Sark-Islam kiiltiiriinii ¢agristirdigr icin, Tiirk miiziginin serbest
oldugu donemlerde bile radyolarda kesin olarak yasaklanan gazelin Atatiirk’iin
sofrasinda serbest oldugu, hatta bizzat Atatiirk’iin gazel isteklerinde bulunup bizzat

gazeller sdyledigi bilinmektedir.?®

Keza sofrada icra edilen geleneksel miizigin Batililagtirilmasina yonelik Atatiirk’ten
kaynaklanan bir istek olmadig1 gibi, fasil heyeti de boyle denemelere bagvurmaya
pek goniilli olmamistir. Atatiirk’tin huzurunda icra edilen miizik geleneksel tislubun
disina ¢ikmamustir. Atatlirk’tin talep ettigi kimi yenilikler ise (prozodiye riayet
edilmesi, giliftenin anlaminin vurgulanmasi, halk miiziginin canli motiflerine dayanan
saz semaileri bestelenmesi vb.)?® geleneksel iisluptan kopmay: gerektirecek diizeyde
degildir. Nitekim geleneksel Tiirk miiziginin armonize edildigi 6rnekler kendisine
dinletildiginde Atatiirk’lin bunlar1 hi¢ begenmedigi, hatta bir “irtica” girisimi olarak
algiladigini da hatirlamak gerekir.®® Riyaset-i Cumhur Fasil Heyeti’nin icra ettigi
miizik, ona en ¢ok diiskiin olan Atatiirk tarafindan bile Cumhuriyet’in vitrinine
koyulabilecek, kamusal mekanlarda topluma dinletilecek bir miizik olarak
goriilmemigtir. Bu yiizden Batililagtirilmasina da gerek yoktur. Eski devrin
aliskanliklarina dayanan ve ¢agdas Tiirkiye’de yerini kaginilmaz olarak “modern” bir

miizige birakacak olan bu miizik, ancak bir sofra eglencesine layiktir. Bu yiizden, en

2" Aksam fasillari hakkinda Heyet mensuplarinin anlatimlari i¢in bkz. Yasar Okur, “Atatiirk ve Tiirk
Miisikisi’ne Ait Bilinmeyen Hatiralar”, 20. Asir Dergisi, say1:158, 25 Agustos 1955, s.13. Miizeyyen
Senar’in anilar1 da sofrada icra edilen miizigin geleneksel niteligi hakkinda bir fikir vermektedir. Radi
Dikici, Cumhuriyetin Divas1 Miizeyyen Senar Tiirk Musikisinin 75 Yilhk Hikayesi, istanbul,
Everest, 2011, s. 63-74.

%8 Burhaneddin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar IT1 ”, Tiirk Msikisi Dergisi, say1: 4, 1948, 5.20.

2 Okte’nin anlatimi, geleneksel icradaki kendine 6zgii ve modern prozodiye aykir1 anlayisin aksine,
Atatiirk’iin prozodiyi ve giiftenin anlaminin vurgulanmasini énemsedigini ve icracilar1 bu yonde
tesvik ettigini gostermektedir. Bkz. Burhaneddin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar Atatiirk imtihan
Ediyor”, Tiirk Misikisi Dergisi, say1:3, 1948, s.4. Refik Fersan’in anilarinda anlattigi Atatiirk’{in
Onerisi lizerine son hanesini zeybek havasi gibi kivrak motiflerle siisledigi meshur Nikriz Saz
Semaisi’nin bestelenme hikdyesini de bu gergcevede degerlendirebiliriz. Bkz. Murat Bardake1, Refik
Bey Refik Fersan ve Hatiralari, istanbul, Pan, 1995, 146.

% Necil Kazim Akses’ten nakleden Goniil Pagaci, “Cumhuriyet’in Sesli Seriiveni”, Cumhuriyetin
Sesleri, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 1999 iginde, s. 55.
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biiyiik tstatlar1 biinyesinde barindiran Fasil Heyeti’nden kamusal mekanlarda yok
denecek kadar az faydalanilmis, hizmet alani biiyiik Olciide Atatiirk’iin sofrasiyla
smirlanmistir. Bunun disinda bazi yurt gezilerinde, Tiirk Ocaklari’nda, nadiren
kamusal mekanlarda konserler de vermistir. Aksam fasillar1 disinda bazi 6zel
gecelere de katildigi bilinmektedir. Bunlardan birinde Celal Bayar’in
kaymbiraderinin diigiiniinde ¢almalari, Cumhurbaskanligi’na bagli resmi bir Tiirk

miizigi toplulugunun hangi diizeyde degerlendirildigini gosteren bir ornektir.>

Devrin 6nemli iistatlarinin Riyaset-i Cumhur Fasil Heyeti ve aksam fasillarina istirak
etmesi, Tiirk miizigi aleyhindeki olumsuz resmi tutuma tepkileri yatistirmis, Tiirk
miizigi ¢evrelerinin resmi sdylemi igsellestirmesine yardim etmistir. Burhanettin
Okte’nin fasil heyetiyle ilgili amlari, bizzat Atatiirk’iin huzurunda Tiirk miizigi icra
edenlerin bile, bir donem Tiirk miizigine diisman olmalar1 gibi trajikomik bir
durumun yagandigina isaret etmektedir.*” Buna mukabil, ayni ortam Tiirk miizigini
temsil edenlerin asir1 Baticilarin hiicumlarina kars1 Tirk miizigini savunmalarina ve
Ol¢iilic bir Gslup i¢inde toplumun tepkisini resmi makamlara iletmelerine imkan
saglayan bir kanal vazifesi gormistiir. Miinir Nurettin Selguk’un sofrada Tiirk
miizigini sevmedigini sdyleyen bir Izmirli tiiccara, Tiirk musikisinin tipki Tiirk¢e
gibi Tirk kiiltiiriinlin ayrilmaz bir parcasi oldugunu hatirlatmas1 ve bir Tiirk’{in bu

sOzleri sdylemesine anlam veremedigini ifade etmesi bu baglamda ele alinabilir.*

Riyaset-i Cumhur Fasil Heyeti’nin olumlu yonlerinden biri de, Tiirk miiziginin bir
miize malzemesi haline getirilmeye ve dondurulmaya calisildigi bir donemde, bir
resmi kurumda, gelenegin yeni eser iretimini siirdiirerek canliligimi devam
ettirmesine imkan hazirlamasidir. Heyet disindaki kalburiistii bestekarlarin yeni
eserleri aksam fasillarinda goriiciiye ¢ikarken, heyetin kadrolu mensuplar1 da sadece
icracilikla yetinmemis, bilhassa Refik Fersan orneginde goriildiigii gibi yeni eserler

vermis, bu eserlerde cesitli yenilikler denemistir.®* Bununla birlikte, heyetten

%! Burhaneddin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar VI Atatiirk’iin Vazife Hakkinda Verdigi Bir Ders ”, Tiirk
Misikisi Dergisi, say1:7, 1948, 5.8

%2 Burhaneddin Okte, “Atatiirk’ten Hatiralar XIV Atatiirk’iin Musiki Hakkindaki Meshur Nutku”,
Tiirk Musikisi Dergisi, Say1 15, 1949, s. 23.

%3 Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi II, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 2000, 5.246

3 Refik Fersan hakkinda biyografik bilgiler saglamakla kalmayip kapsaml bir miizikal analize de
girisen Bardak¢i onun getirdigi gesitli yenilikleri besteleri tizerinden 6rneklemektedir. Bkz. Murat
Bardakg1, Refik Bey Refik Fersan’in Hatiralari, Istanbul, Pan, 1995, s. 13-18.
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oncelikle eglenceye yonelik bir sofra miizigi icra etmesi beklendiginden, barmndirdigi
istlin yetenekli sanatgilara karsin, yeni estetik denemeler Atatiirk’in kigisel
begenisini tatmin amaciyla sinirlandigi goriilmektedir. Bu yiizden modernlesme
heyecanini yasayan bir toplumun Kkitlesel enerjisine hitap edecek genis oylumlu
eserler ortaya ¢ikmamis, gelenek adeta sofrada kendine ayrilan yeri kabul etmistir.
Tiirk miiziginin gelenegi muhafaza etmeyi ve yeni kusaklara aktarmay1 bagarmakla

birlikte, yeni atilimlar yapmay1 bagaramamasinda bunun da pay1 vardir.
2. Tasnif Heyeti ve Belediye Konservatuari

Kurumsal siirekliligin ¢ok daha sinirlanmis bir sekilde devam ettigi bir diger kurum
Dariilelhan’dir.  Osmanli’'nin  son yillarinda kurulan Dariilelhan, Cumbhuriyet
doneminde miifredatina Bati miizigi dersleri ilave edilerek her iki bransta egitim
veren 6rnek bir kurum haline donistiiriilmiistii. Ne var ki 1924°te sadece Bati miizigi
egitimi veren Musiki Muallim Mektebi’nin kurulmasi, ardindan da 1926’da Tiirk
miizigi subesinin kapatilmast ve resmi kurumlarda Tiirk miizigi egitiminin
yasaklanmasi, dengeyi Tiirk miizigi aleyhine bozarak kurumu bir Bati miizigi
konservatuari haline getirmistir. Teorik ve pratik egitimin kesin olarak
yasaklanmasinin ardindan kurum biinyesindeki Tiirk miizigi mensuplarmin ¢ok
biiylik bir ¢gogunlugunun goérevine son verilmis, geri kalan birka¢ kisiyse Alaturka
Musiki Tasnif ve Tespit Heyeti’'nde gdérevlendirilmistir. Istanbul Belediyesi’ne 22
Ocak 1927 tarihinde Milli Egitim Bakan1 Mustafa Necati ve Maarif Vekaleti Tiirk
Hars1 Miidiirii Namuik Ismail imzasi ile gonderilen yazida heyetin calisma sekli
enteresan bir sekilde tarif edilmistir. Heyet “kesinlikle egitim ve ogretim niteligi
tasimamak kosuluyla” ve “6gretimin olmadig1 giinlerde” ¢alisacaktir.®> Heyet Rauf
Yekta Bey’in baskanliginda Zekaizade Hafiz Ahmet Efendi ve Muallim Ismail Hakki
Bey’den olusan bir ekiple goreve baslamis, daha sonra Ali Rifat Cagatay, Diirri
Turan, Mesut Cemil, Refik Fersan, Sadettin Arel, Suphi Ezgi, Serif Muhittin Targan,
Nuri Halil Poyraz, Halil Can, Sadettin Heper, Nuri Duyguer, Kemal Niyazi Seyhun
ve Refi Cevad Ulunay gibi 6nemli isimlerin katkilariyla 1960’larin basina kadar

caligmalarim1 siirdiirmiistiir. Bununla birlikte bircok isim heyette ¢ok kisa dénem

% Goniil Pagaci, “Dariilelhan ve Tiirk Musikisinin Gelisimi II”, Tarih ve Toplum, Say1 122, Subat
1994, s. 81.
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calismis ve sinirlt bir katki sunmustur. Heyete damgasini vuran Rauf Yekta Bey ve
Zekaizade Hafiz Ahmet Efendi’nin caligmalaridir. Nitekim 1943°te Zekaizade Hafiz
Ahmet Efendi’nin 6liimii lizerine heyet fiilen dagilmis, bundan sonra tespit ve tasnif

edilen eserler heyetin adiyla yaymlanmamlstlr.36

Calismalar1 esnasinda “egitim ve Ogretim” niteligindeki faaliyetlerin kesinkes
yasaklanmasinin da gosterdigi gibi, Tasnif Heyeti, aslinda Osmanli-Tiirk miiziginin
devlet tarafindan artik bir miize malzemesi olarak goriildiigiiniin ilanidir. Tasnif
Heyeti’ndeki bu “pasif” gorevde istihdam edilmeleri, Klasik gelenegi yeni kusaklara
aktaracak ana halkalar1 teskil eden istatlarin ruh halini de etkilemis, kendilerini
muhafizlik misyonuyla sinirlamalarina  yol agmistir. Bu ise gelenegin
muhafazakarlasma egilimini pekistirecektir. Tasnif Heyeti’ne onciiliik eden iki biiyiik
tistadin, yeni eser liretimini ikinci planda gérmeleri ve besteledikleri eserlerde sadece
klasik ¢izgiyi korumak ve mevcut gelenegi yeniden {iretmekle yetinmeleri,
muhakkak ki bu muhafizlik misyonunun sebep oldugu bir biling ve duygu

durumunun bir sonucudur.

Bununla birlikte Tasnif Heyeti’nin ¢alismalart geleneksel miizigin zengin
repertuarinin gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan son derece islevsel olmustur.
Heyetin g¢alismalarina 6nciilik eden Rauf Yekta Bey ve Zekai Dedezade Hafiz
Ahmet Efendi Osmanli’daki klasik gelenegin son biiyiik temsilcisi olan Zekai
Dede’nin “ciraklar1” oldu,cv__gundan37 mesk gelenegiyle hafizalarina naksettikleri
eserleri unutulmaktan kurtarmislardir. Ornegin Ahmet Efendi, heyet calismalari
sirasinda 800°den fazla eserin notaya alinmasini saglamistir. Ali Rifat Cagatay’in
heyete alinma hikayesi, bu tip bir tespit ve tasnif faaliyetinin klasik repertuarin
korunmas: agisindan ne kadar zaruri oldugunu kanitlamaktadir. Ali Rifat Cagatay
Batici fikirleri ve Bati tislubunda besteleri sebebiyle Rauf Yekta Bey ve Ahmet
Efendi tarafindan pek sevilmemesine, hatta heyete alinmak istememesine karsin,

Isfahanek fasli bir tek onun ezberinde oldugu i¢in, bu fasil notaya alinabilsin diye

% Cem Behar, “Zekai Dedezade Hafiz Ahmet Efendi (Irsoy) (1869-1943): Bir Gegis Donemi
Bestecisi ve Hocas1”, Musikiden Miizigi Osmanl/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul,
Yap1 Kredi, 2005, s. 106-109.

%7 Savas Bark¢in, Ahmed Avni Konuk Goriinmeyen Umman, Istanbul, Klasik, 2011, s. 41.
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heyete dahil edilmistir.®® Bu 6rnek, Tanzimat’tan beri yasanan miizikte Batililasma
politikalar1 sebebiyle, abartildig1 boyutlarda olmamakla birlikte, hafizadaki eserlerin
unutulmas1 gibi somut bir tehlikenin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Bu
yiizdendir ki, Bat1 notas1 gibi gelenegin aslina yabanci Batili bir unsur, gelenegin en
kat1 muhafizlar tarafindan bile pratik bir ara¢ olarak benimsenmistir. Megsk sistemini
siirdlirme konusunda ne kadar israrci olursa olsunlar, bu biiyiik istatlar bile bu

konuda muhafazakar bir tutum takinmayarak hizla nota yayinciligina baglamiglardir.

Tasnif Heyeti’nin caligmalari, geleneksel repertuarin bizzat gelenek mensuplari
tarafindan aktarilmaya deger gorildiigiiniin bir kanitidir. Dariilelhan tarafindan
yayinlanan kiilliyatin gliniimiize dek siiren biiytik itibari, ciddi ve yiliksek miizigin
temel kaynagi olarak goriilmesi, klasik repertuarin aktarilmasini miimkiin kilan bir
kararliliga da isaret etmektedir. Giddens’in ve Shills’in belirttigi gibi, gelenegin
stirekliligini saglayan seylerden biri, gelenek mensuplarinin “eski” olani aktarmaya
deger bulmalar1 ve “yeni” ve “yabanci” olan lehine eski olandan vazgegmeyi kabul
etmemeleridir. Gerg¢ekten de Tasnif Heyeti’nde ¢alisan iistatlar, onu degersiz bulan
alafrangacilarin aksine geleneksel repertuarin degerine adeta iman etmis, hatta bu

repertuart gelecek kusaklar1 aktarmayi kutsal bir gérev bilmislerdir.

Tasnif ve Tespit Heyeti’nin en Oonemli islevlerinden biri de, Osmanli’nin son
doneminde yayginlasmaya baglayan Bati notasina, gelenegin en itibarli muhafizlar
eliyle tartismasiz bir prestij ve mesruiyet kazandirmasidir. Geleneksel repertuarin
kayit altina alinmasi agisindan gelenegin muhataza edilmesine hizmet eden notasyon,
bir bagka ac¢idan da mesk geleneginin doniismesine yol agmistir. Ustadan ¢iraga
sozIii aktarim esasina dayanan mesk sistemi, aktarim sirasinda eserleri hep yeni
katkilarla zenginlestirmis, bu da farkli versiyonlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir.
Bu farkli versiyonlar ise daha sonra iddia edildigi gibi bir belirsizlik ve kargasa
kaynagi olmaktan ziyade, gelenegin hayatiyet ve yaraticilik kanallarindan birini
olusturmustur. Tasnif heyetinin belli bir versiyonu orijinal ve makbul addedip
digerlerini diglamasiysa, bir anlamda gelenegin dondurulmasma kap1 agmustir.

Behar’a gore bu standartlasma yorum ekollerini ortadan kaldirarak 6zgiirliik alanini

% Cem Behar, “Zekai Dedezade Hafiz Ahmet Efendi (Irsoy) (1869-1943): Bir Ge¢is Donemi
Bestecisi ve Hocas1”, Musikiden Miizigi Osmanl/Tiirk Miizigi: Gelenek ve Modernlik, Istanbul,
Yap1 Kredi, 2005, s. 106.
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da daraltmistir.*® Bati miiziginin aksine geleneksel repertuarmz iiretildigi tarihlerde
notaya alinmadigi i¢in sonradan notaya alinan eserler miizikal anlamda bir metin,
belge degeri tasimaz. Halbuki Tasnif Heyeti’nin yliksek itibari, yaymlanan notalarin,
belli eserlerin farkli versiyonlarindan biri degil, orijinal belgesi olarak goriilmesine
yol agmistir. Mesele bununla kalmamis, diger versiyonlar “yanlis” olarak
damgalanmis, hatta asagilanmistir. Bilhassa piyasa tarzi denerek kiiglimsenen,
dinamik ve bol siislemeli fasil icrasmnin “notaya” veya “aslina” aykir1 goriilerek
gayrimesru ilan edilmesi gelenek mensuplar1 tarafindan gergeklestirilen bir ig

otekilestirmeye temel olmugtur.*

Tasnif Heyeti, gelenegin bir resmi egitim kurumunda egitim islevlerinden mahrum
birakilmig olarak varliginin muhafazasina isaret ediyorsa, 1943°te Sadettin Arel’in
basma gectigi Istanbul Belediye Konservatuarr da diisiik profilli bir resmi egitim
kurumunda yeniden temsiline isaret eder. Ortaokul mezunlarint alip alt1 yillik ses
egitiminden sonra yine ortaokul diplomasiyla mezun eden, hi¢cbir sazin 6gretiminin
yapilmadigi, ancak radyodan ve piyasadan toplanan sanatgilarla on bes giinde bir San
Sinemast’nda konser veren bu kurum, Tanrikorur’un deyisiyle bir Belediye Saz
Heyeti’nden 6teye gidememistir.*! Yine de resmi kurumlarda Tiirk miizigi egitiminin
yasaklanmasindan 17 yil sonra, sinirli da olsa Belediye Konservatuari’nda Tiirk
miizigi egitiminin yapilmaya baglamasi elbette ki Onemli bir olaydir. Belediye
Konservatuar: tek parti doneminde Tiirk miizigi egitimi verilen tek resmi kurum
olarak, Tiirk miizigi begenisinin estetik hiyerarsisini belirlemede de kendini yetkili
gormiistiir. Kurumun basina c¢ok seslilikten yana ve klasisist goriisleriyle bilinen
Arel’in getirilmesi, sadece Bat1 miizik terminolojisine uyumlu hale getirilmis ve hala
elestirilmeye devam eden Arelci miizik sisteminin  yayginlagsmasi ve

9 ¢¢

kurumsallagsmasina hizmet etmekle kalmamais, “klasik¢ilerle” “piyasacilar” arasinda

hi¢ dinmeyecek bir kavganin da fitilini ateslemis‘[ir.42 Arel ekolii, kat1 klasik¢iligiyle

% Cem Behar, “Klasik Tiirk Miiziginde Yaz1”, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, Istanbul,
Baglam, 1987, s. 38.

* Cem Behar, “Bir A¢ik Miizik Olarak Klasik Tiirk Musikisi”, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine
Denemeler, istanbul, Baglam, 1987, s. 75-76.

41 Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, istanbul, Dergah, 2004, s. 45

*2 Klasikgi piyasact kavgasinin Arel ve Atlig merkezli yansimalari igin bkz. Yilmaz Oztuna, Sadettin
Arel, Ankara, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yay., 1986, s. 85-86; Ergun Balci, Nevzat Athg
Musikimizle Oviinmemiz i¢in, Istanbul, Kubbealt;, 2005, s. 134-144; Mehmet Giintekin, Nevzad
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piyasada canliligini siirdiiren popiiler iislubun otekilestirilmesine yol agmig, Batici
yenilik Onerileriyse geleneksel iislubu ve icra-egitim-aktarim yontemlerini siirdiirmek

isteyen eski {istatlarin tepkisini ¢ekmistir.
3. Radyo

Osmanli-Tiirk miizigi geleneginin radyoda temsili ¢alismamiz sirasinda ana hatlarini
¢izmeye calistigimiz bir¢ok farkli tartismay: bir arada gézlemlemeyi miimkiin kilan
bir konudur. Radyo sadece bir yoniiyle bakildiginda, bir donem Osmanli-Tiirk
miizigi geleneginin Otekilestirildigi, ikincil bir pozisyona itildigi, “asagi-Oteki”
konumunu kabul etmeye zorlandigi, kimi zaman dislandigi, hatta iki yila yakin bir
siireyle dogrudan yasaklandigi bir kurumdur. Bununla birlikte ayni1 radyo, gerek
toplumun direnci gerekse bir iletisim araci olarak tagidig: siyasal onemin gerektirdigi
esneklik sebebiyle Tiirk miizigine kucak agmak zorunda kalmis, hatta bir donem

“ciddi” Tiirk miiziginin en 6nemli siginaklarindan biri hale gelmistir.

Radyo her seyden once, Batinin gelismis kapitalist {ilkelerinde ortaya c¢ikan bir
modern kitle iletisim aracidir. Bu agidan Tiirk miiziginin radyo kanaliyla icrasi ve
aktarimi, Oncelikle modernlesme-gelenek iliskisi temelinde ele alinabilir. Radyo
ornegi, bizi modernlesmenin hizlanmasi ve modern iletisim imkéanlarinin
gelismesiyle birlikte gelenegin zayiflayacagi iddiasin1 yeniden diisinmeye zorlar.
Radyo geleneksel iligkileri ve iletisim bicimlerini temelden sarsan modern bir
iletisim aract olmakla kalmaz, yeni rejimin modernlesmeci Batict sdylemini
yaygilastirmak i¢in kullandigi en etkili propaganda aracidir.*® Buna karsin,
paradoksal bir sekilde radyo, Batici elitler tarafindan &tekilestirilen Osmanli-Tiirk
miiziginin dinleyici tabanini genisletmis, geleneksel miizigi eski iletigim, icra ve
aktarim imkanlariyla ulasamayacagi iicra koselere kadar yayginlastirmistir. Kisacasi
Radyo geleneksel miizige etkin bir sekilde dinleyiciye ulagsma ve kitlesellesme
imkan1 saglamistir. Ustelik bu imkan tam da geleneksel miizigin aktarim ve paylasim

alanlarinin daraldigi, mesklerin daha smirli mekéanlara hapsoldugu ve yeni iletisim

Athg’in Tamkhginda, Istanbul, 21. Asir Yaymnevi, 2012; Kudsi Erguner, Ayriik Cesmesi,
Istanbul, iletisim, 2005, s. 75-83. Bu konudaki gazete haberleri hakkinda miikkemmel bir derleme icin
bkz. Hikmet Ozkahraman, Basinda Nevzat Athg, Istanbul, BTMV, 2010.

* Radyonun garbiyatc1 sdylemin iiretilmesindeki rolii hakkinda bkz. Meltem Ahiska, Occidentalism
in Turkey: Questions of Modernity and National Identity in Turkish Radio Broadcasting,
London, I.B.Tauris, 2010
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araglarma ihtiyacin dorukta oldugu bir donemde imdada kosmustur.** Radyo,
Osmanli-Tiirk miiziginin sehir miizigi niteligini pekistirmis, hatta popiilerlesen
kanadinin toplumun biitiin kesimlerine niifuz eden bir popiiler miizik haline
doniismesine yardim etmistir. Plak sanayiinin ve sehrin eglence hayatinin yani sira
sinemalardaki film miiziklerinin de biiylik 6l¢iide bu miizige dayandigi bir donemde,
resmi bir kiiltiirel otorite olarak radyo ona ihtiyag duydugu kiiltiirel mesrulugu
saglamistir. Bu miizigi ticretsiz olarak ticra koselere tasimasi da cabasidir. Nitekim
makam temelli Tirk miizigi 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren, yerini adim adim
popiiler miizige ve arabeske birakana kadar sehrin popiiler miizigi vasfini

korumus‘[ur.45

Radyo popiiler iislubun yani sira klasik iislubu da yayginlastirmis, hatta yeniden
diriltmistir. Tanzimat’tan sonraki popiilerlesme akiminin ardindan, seckin konaklara
ve tekkelere hapsolmus olan klasik iislup, devlet radyosu sayesinde sehrin estetik
begenisi yiiksek kesimlerine ulagmis, tabanini genis,letmistir.46 Gergekten de 1938°de
Ankara radyosu kurulmadan 6nce Osmanli’ya has klasik miizigi dinlemek ve eski
repertuart 6grenmek isteyenler ya az sayidaki segkin konaklara devam etmek, Ki
haliyle bu bir avug insanin imtiyaziydi, ya da sayist kirki ancak bulan Dariilelhan
plaklarin1 edinmek durumundaydilar. Gerg¢i bazi konserlerde klasik takimlar icra
edildigi de oluyordu, ama gerek plak gerek konserlerde ana agirlik Osmanli’nin son
donemi ve XX. yiizyildaki popiiler sarki ¢igirinin iriinlerindeydi. Bilhassa Mesut
Cemil Bey’in radyo programlarindaki agiklayict anonslari incelendiginde icra edilen
bircok makamdaki klasik takimin bestelendigi tarihten bu yana ilk kez icra
edildiginin aciklandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar “Tarihi Tiirk Miizigi”
adiyla Osmanl miizigine miizelik bir eser muamelesi yapsa da, klasik repertuarin
muhafaza edilmesinde ve daha genis kesimlere ulasmasinda radyo son derece olumlu
rol oynamistir. Boylelikle gelenegin hem popiilerlesen hem de klasik tislubunu
koruyan kanadi, yayginhigini ve taninirhigmmi artirmak agisindan radyodan
faydalanmistir. Radyonun en prestijli miizigi olan ve en avantajli yayin saatlerinde

yer verilen Bati miizigiyse, beklenenin aksine yayginlik kazanamamis, hatta tam

* Tamer Kiitiik¢ii, Radyoculuk Gelenegimiz ve Tiirk Musikisi, istanbul, Otiiken, 2012, s. 52
5 Biilent Aksoy, Ge¢misin Musiki Mirasina Bakaslar, Istanbul, Pan, 2008, s. 260-262.
*® Biilent Aksoy, a.e, s. 274-275
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tersine izlenen dayatmaci-Batict politikalar sebebiyle bagnazliga varan bir tepkiyle
karsilanmigtir. Dolayisiyla modern bir iletisim araci olarak “modern” Bat1 miizigini
yaymasi beklenen ve yayin saatleri buna gore ayarlanan radyo, aksine “modern”
goriilmeyen, geg¢misin yok olmaya yiiz tutmus bir kalintis1 addedilen geleneksel

miizigi yayginlastirmistir.

Radyonun Tiirk miizigine kucak a¢mak zorunda kalmasi, toplumsal sartlarin
zorlamasiin yani sira bizzat bir iletisim araci olarak radyonun o6zel niteligiyle
ilgilidir. 1940’lara kadar radyoda Saygun ve Cemal Resit Rey gibi Bat1 teknigiyle
eser besteleyen Tirk mizisyenlerin eserleri bile yaymnlanmamis®’,  yaym
programinin en Onemli saatleri dogrudan yabanct Bati miizigi eserleriyle
doldurulmugtur. 1934-1936 arasinda Tiirk miiziginin yasaklanmasi, meydanin
tamamen Bati miizigine kalmasina yol a¢mis, bu ise yeni rejimin Tanzimat
Batililagmasimi ve “Bati taklitciligini” elestiren milliyet¢i sdylemiyle uyumsuz bir
atmosfere sebep olmustur. Ustiine iistliik niyetlenilenin tam aksine, toplum Tiirk
radyosunu dinlemeyerek Arap radyolarma yonelmistir. Geleneksel miizigin
makamsal ezgilerine alisan halk, hafif Bati miizigi Orneklerini de pek hos
karsilamamistir. Oyle ki Tiirk miiziginin yasak oldugu dénemde radyo satin almaya
gidenlerin “bana bir radyo verin, ama ne olur i¢inden Necip Celal ¢ikmasin”
dedikleri anlatilmaktadir.*® Bilhassa radyonun devlet kontroliine gectigi 1936’dan
itibaren en etkili iletisim ve propaganda aracinin Batic1 miizik politikalar1 sebebiyle
toplum tarafindan dinlenmedigini goren ve haliyle radyonun islevsiz kalmasini
istemeyen devlet Tiirk miizigine yeniden kucak agmaya mecbur olmustur. Dayatmaci
politikalar sebebiyle radyo satiglart diistiigli i¢in, radyo saticilart da bu yonde bir
baski yapmis ve toplumun isteklerinin dikkate alinmasini talep etmislerdir. Biitiin
bunlarin sonucunda radikal politikalar adim adim yumusatilmig, radyodaki Tiirk

miizigi saatleri kademeli olarak artmaya baglamistir.

Sonug olarak, kiiltiirel alandan diglanmak istenen Osmanli miizigi, bu sayede resmi
kiiltiirel alanin tam merkezinde bir yer elde etmistir. Radyo, iKi zit kiiltiirel egilimin

karsilasma ortam1 olarak, adeta rejimin gelenegi bigimlendirme mekanizmalariyla

4 Biilent Aksoy, a.e, s. 189
* Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, Istanbul, Dergah, 2004, s. 55
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gelenegin uyum ve direng stratejilerinin birlikte goézlemlenebilecegi bir laboratuar
haline gelmistir. Ne var ki giiclii bir gelenek olarak Osmanli-Tiirk miizigi gelenegi
halk miizigi gibi disaridan bigimlendirilen bir pasif uyum tavri sergilememis, aktif
bir uyum ve direng stratejisi benimsemistir. Yani gelenegin doniisiimii igeriden,
bizzat gelenek mensuplar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Nitekim radyoda resmi
Tiirk miizigi politikalarinin ¢ercevesini ¢izen Mesut Cemil Bey, kendisi de bir Tiirk
miizi8i icracisidir, efsanevi Tanburi Cemil Bey’in ogludur. Gelenegin terk ettigi asli
unsurlarla, benimsedigi yabanci unsurlar ve bu temelde gelistirdigi yeni estetik
anlayislar, her ne kadar resmi Batililasma uygulamalarinin bir iiriiniiyse de ayni

zamanda bu uygulamalarin yarattigi meydan okumaya bir cevaptir.

Weber’in  Bati miizigi baglaminda go6zlemledigi icrada standartlasma ve
rasyonellesme teknikte kusursuzlagmayi1 beraberinde getirmektedir.49 Bu acidan
radyonun olumlu etkisi yadsinamaz. Ne var ki, sagladigi teknik gelismeye karsin
icradaki samimiyeti azaltmasi, dinleyiciyle icraciy1 birbirinden koparmasi, her gegen
giin daha da kusursuzlastirilmas: beklenen teknik milkemmeliyet anlayisiyla
amatorligii oldiirmesi radyonun yol agtigi kayiplar hanesine yazilmalidir. Buna
sadece miizik hakkindaki teknik bilgilerin degil gelenegin biitiin ahlaki degerlerinin
de aktarildig1 6zgiin bir mekanizma olan mesk usuliine radyonun vurdugu darbeyi de
eklemek gerekir. Radyonun, miizige heves eden genglerin ilk hocasi olmaya
baslamasi, yiiz yiize iliskiye ve usta-¢irak iliskisine dayanan mesk usuliiniin bir¢ok
faydasinin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Artik gen¢ musiki heveslileri, yeni
eserleri yiiziinii bile gérmedikleri icracilardan, bir diigmeyi gevirerek zahmetsizce
“mesk etmektedir.”° Ayni zamanda bu Tirk miizigine temel karakterini veren,
cogunlukla amatdr topluluklarca samimi bir ortam i¢inde icra edilen bir meclis
miizigi olma 06zelligini asindirmistir. Sehrin bilhassa ileri gelen ailelerinde ev
yasaminin ayrilmaz bir parcast olan musiki fasillarinin yerini gitgide radyo almus,

insanlar ud 6grenmektense radyo dinlemeyi tercih eder hale gelmiglerdir. Tipki John

* Weber’in Bati miiziginde rasyonellesme ve standartlagmayla ilgili goriisleri dogal olarak
kapitalizmle ilgili goriislerine paraleldir. Rasyonallesme araglarin mitkemmellesmesini, yani teknigin
kusursuzlasmasini beraberinde getirmektedir. Ancak bu diinyanimn bilyiisiiniin bozulmasi, anlaminin
yitirilmesi pahasina gerceklesir. Miizikte de benzer bir siireci gozlemek miimkiindiir. Bkz. Max
Weber, The Rational and Social Foundations of Music, Cev. Ed. D. Martindale, J. Ridell ve G.
Neuwirth, southern Illinois University Press, 1958.

% Biilent Aksoy, Ge¢misin Musiki Mirasina Bakaslar, s. 193
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Ruskin’in fotograf makinesinin icadiyla insanlarin resim yapmayi biraktigi
gdzlemine benzer bir sekilde™, radyo bir yandan Tiirk miiziginin dinleyici kitlesini
artirirken bir yandan da bu kitleyi pasiflestirmistir. Radyonun sagladigi kolay ve hizli
iletisim 1imkani, notayla birlesince mesk wusuliiniin kuyusunu kazmig, zaten
daralmakta olan mesk halkalarinin iyice zayiflamasina ve kopmasina yol agmistir. Bu
ise radyo gibi kurumlarda bi¢imlendirilen ve standartlastirilan ve adeta birer “icat
edilmis gelenek” haline gelen yeni dsluplarin daha hizli yayilmasina ortam
hazirlamistir. Bu baglamda Cem Behar’in Nevzat Athig’in temsil ettigi “tutucu
restorasyon” egiliminin tam da gelenek zincirinin iyice koptugu bir anda
belirginlestigi tespiti, icat edilen geleneklerin tutunmasimin asli gelenek zincirinin

zayiflamasiyla ne kadar iliskili oldugunu géstermektedir.52

Tim bunlarin yaninda radyo, bilhassa Cumhuriyet’in ilk yillarinda, sahip oldugu
biiyiik otorite ve itibar sayesinde, onayladigi ve onaylamadigi islup ve yorum
ekollerinin kiiltiirel mesrulugunu belirleyen bir mihenk tasi konumuna sahip
olmustur. Radyonun itibar ve otoritesi o kadar biiyiiktiir ki, Vedat Nedim To6r’iin
deyisiyle “radyo sdyledi lafinin kitap yazdi s6ziinden bir farki yoktur”.53 Bu gercegi
hesaba kattigimizda radyo yasaginin Tiirk miiziginin mesruiyetine nasil biiyiik bir
darbe vurmus oldugunu tahmin edebiliriz. Ayni sekilde yirmi ay sonra radyoya tekrar
kabul edilen Tiirk miizigine mesruiyet kazandiranin da ayni radyo oldugunu
belirtmek gerekir. Kiiltiirel mesruluktan sadece mesru ve gayrimesru olanin
belirlenmesini degil, mesruluk ve estetik deger agisindan kiiltiirel unsurlarin
derecelendirilmesini de anlamaliyiz. Bu anlamda kiiltiirel mesruluk kavramiyla
hakim sdylem veya kurumlar tarafindan belli bir icra veya yorum bi¢imine
digerlerinden daha iistiin bir estetik nitelik atfedilmesini kastediyoruz.>* Bunun
toplum iginde kabul goriip gormemesi ayr1 bir konudur. Kiiltiirel mesruluk hakim ve

muhalif kiiltiirler arasindaki miicadele sonucunda cercevesi belirlenen esnek ve

*! Biilent Aksoy, age, s. 235.

52 Cem Behar, “Gelenek, Tutuculuk ve Klasik Tiirk Musikisi, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine
Denemeler, istanbul, Baglam, 1987, s. 121.

%3 Vedat Nedim Tér, “Radyonun Biiyiisii”, Radyo Dergisi, c. I, s. 4. Ankara, 1945, s. 15°den aktaran
Tamer Kiitiik¢ii, Tamer Kiitiik¢ii, Radyoculuk Gelenegimiz ve Tiirk Musikisi, Istanbul, Otiiken,
2012, s. 65.

> Keammer’den naklen Ayhan Erol, “Miiziksel Mesruluk ve Musiki inkilabi”, Feza Tansug, Ersin
Antep, Vural Yildinnm, Miizikoloji Dernegi Sempozyumu Bildirileri 27-28 Kasim 1999/20-21
Ekim 2000, istanbul, 2001, s. 60.
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degisken bir gergekliktir. Hakim sOylemin bir kiiltiirel unsuru kiiltiirel mesruluk
alaninin tamamen disimna atmasi direngle karsilasirken, estetik hiyerarside ona
atfettigi konum igsellestirilebilir. Ayn1 sey muhalif kiiltiir icindeki oOtekilestirme
bi¢imlerini de kapsar. Bu ¢ergevede radyonun mesruiyet ve itibar bahsedici 6zelligi,
sadece Bat1 miizigi-Tiirk miizigi ayrimi agisindan degil, Tiirk miizigi i¢indeki icra
ekolleri agisindan da gegerlidir. Bu durum kiiltiirel mesruluk bahseden giiclin de yer
degistirmesi, gelenegin “sivil” muhafizlarindan resmi kurumlara gegmesi anlamina

gelmektedir. Bu da gelenek i¢indeki statii iligkilerini sarsmustir.

Bunun da 6tesinde radyo kendi adiyla anilan bir icra lislubu bile yaratmistir. “Radyo
tavr” olarak adlandirilan bu tslup, 6tekilestirdigi “piyasa tavrinin” aksine “ciddi”
miizigi temsil ettigi iddiasindadir. Radyo tavriyla piyasa tavri arasindaki fark,
eglence miizigiyle halis sanat miizigi, calgiciyla sanat¢i arasindaki ayrim
cergevesinde hiyerarsi olusturucu bir tarzda tanimlanmistir. Radyo tavrina damgasini
vuran sey, yiiksek diizeyde bir standartlasmadir. Nota ve usule sadik kalmak, abartili
siislemelerden kaginmak, giifteyi tane tane ve diizgiin bir diksiyonla telaffuz etmek,
ritmi normalden daha agir, akordu normalden epeyce pes, agirbasl ve ciddi bir icray1

tercih etmek radyo tavriin temel 6zellikleridir.>

Genel bir radyo tavrindan s6z etmek miimkiin olsa da, radyoda tek bir tisluptan s6z
etmek de mimkiin degildir. Radyoda Tirk miizigi yaymlarinda 6zenle
smiflandirilmis, repertuarlart ve standartlart belirlenmis ti¢ temel toplu icra sekli
goriilmektedir.®® Klasik eserler degismez bir tercih olarak “koro” tavriyla, klasik
eserler disindaki repertuar “fasil tavri” ve “beraber sarkilar tavri” olarak
siniflandirilan  standartlar ¢ergevesinde icra edilir. Osmanli miizigi gelenegine
yabanci, Bat1 kilise miizigine 6zgii bir icra bigimi olan koro, ilk kez XX. ylizyil
baslarinda Tiirk miizigine lirkek bir sekilde girmis ve Cumhuriyet doneminde klasik
eserlerin icrasinda vazgegilmez hale gelmistir. Bir sonraki bdliimde koro icrasini
daha yakindan inceleyecegimiz i¢in simdilik Batili bir bi¢im c¢ergevesinde
standartlagmis bu icranin, bir yandan Osmanli miizigi gelenegini kaliplastirirken, bir

yandan da Batiyla uyumsuz unsurlar1 torpiileme islevi gordiigiinii sOylemekle

% Tamer Kiitiik¢ii, Radyoculuk Gelenegimiz ve Tiirk Musikisi, istanbul, Otiiken, 2012, s. 76-77.
% Tespit ve simiflandirma Biilent Aksoy’a aittir. Bkz. Biilent Aksoy, “Cumhuriyet Déneminde Devlet
Radyosunun Tiirk Musikisi Uzerindeki Etkileri”, Ge¢misin Musiki Mirasina Bakaslar, s. 197-199
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yetinelim. Radyo, arkasindaki devlet destegi ve sahip oldugu mesruluk bahsedici
otorite sayesinde, gelenekte kokii olmayan bu yeniligi bir icat edilmis gelenek olarak
klasik eserlerin standart icra sekli haline getirmistir. Buna karsilik “fasil” tavri
1960’lara kadar sefsiz, farkli ses alanlar1 i¢inde okuyan hanendeleri ve fasla 6zgii
stislemelerle hiiner gosteren icracilariyla birlikte geleneksel tisluba daha yakin bir
sekilde icra edilmistir. Bununla birlikte icrada goygoylarin azaltildigi, daha kontrollii
ve standartlasmis bir iisluba dogru gidis bastan beri hakim bir egilimdir. Nitekim
1960’lardan sonra bu egilim, geleneksel fasil tavrinin bozulup radyo tarafindan icat
edilen “beraber sarkilar” formuna yaklagmasina yol agmistir. “Beraber sarkilar” ise
koro ile fasil arasinda bir icra seklidir. Koronun icra ettigi biiyiik formdaki klasik
eserler ile fasil repertuar1 disindaki eserler, ki bunlar daha ¢ok giiniin popiiler
sarkilaridir, bu islupla icra edilir. Korodan biraz daha hareketli, fasildan biraz daha
agirdir, eserler birbirine baglanmaz, fasildaki siislemelerden arindirilmisg diiz bir

okuyus tercih edilir.

Enstriimantal miizik acisindansa radyonun sazende faslin1 yeniden dirilttigini
soylemek gerekir. Osmanli miizigi esasen sozlii miizige dayandigindan, saz eserleri
zaten repertuarin tali kismini olusturmaktadir. Mesk zincirlerinin daralmasi, saray ve
tekke himayesinin kalkmasi ve klasik tislubun gerilemesiyle sazende fasli 6lmeye
yiiz tutmus bir durumdayken radyo tarafindan yeniden diriltilmistir.>” Boylece radyo
gibi modern bir kurumun, sadece mevcut gelenegi yayginlastirmak veya dogrudan
yeni gelenek icat etmek disinda, zayiflayan bir gelenegi diriltmek gibi bir rol de

iistlenebildigini gormekteyiz.

Keza solo icra agisindan da radyo yeniliklerle doludur. Klasik donemde Osmanli
miizigi, kiiciik gruplar i¢inde bir oda miizigi anlayis1 ¢ercevesinde ama toplu icra
edilen bir miiziktir. Solo icray1 bilhassa hafiz, mevlidhan ve gazelhanlar temsil eder.
Ancak bu solo icra yine de kolektif icra i¢inde bir renktir, asla onu bastirmaz.
Osmanli’nin son doneminde plaklar araciligiyla son derece popiiler olan hafiz veya
gazelhanin yerini radyo doneminde solist almistir. Solistin 6n plana ¢ikmasiyla

birlikte gelenegin kolektif bir kimlige dayali icra anlayisi asinmig, bunun yerini daha

> Biilent Aksoy, Ge¢misin Musiki Mirasina Bakislar, s. 195.
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birey merkezli, serbest icraya ve star anlayisina dayali bir icra almistir.”® Ayrica
solist icrasi, yorum farkliligina ve niianslarin abartilmasina dayandigindan, usullere
bagli icrayr asindirmistir. Bu siirecte en biiylik kayip gazel formudur.”® Gazelin
hafizlik gelenegini, dolayisiyla dini miizigi hatirlatmasi, yeni rejimin kokten laikei
tutumuna aykir1 gortilmiis, radyoda gazel yasaklanmistir. Bu politik faktdriin yaninda
gazelin Weberyen anlamda miizikte rasyonellesme ve standartlagsma olarak anlasilan
teknik modernlesme siirecine aykir1 goriilmesinden dolay1r da, radyo yoneticileri
tarafindan dislandig1 sOylenebilir. Gazel okuyusunda getirdigi yeniliklerle olaganiistii
bir begeni toplayan Miinir Nurettin Selcuk’un bile Erken Cumhuriyet doneminde
radyolarda gazel okumamasi, bu tavrin ne kadar kararli uygulandiginin bir
kanitidir.®° Elbette ki en biiylik kayip 1950’lere kadar hicbir sekilde icrasina yer
verilmeyen dini musikidir. Halbuki dini miizik geleneksel repertuarin ¢ok biiyiik bir
kismini olusturmakla kalmaz, klasik bestecilerin ezici bir ¢ogunlugu tekke
kokenlidir. Dini miizigin diglanmasi, dini olmayan miizikteki icra sekillerini de
etkilemis, Tirk miizigine has perdelerin ve okuyus tarzlarinin unutulmasina yol

acmis, bu da geleneksel iisluptaki kayiplart hizlandirmistir.

Radyonun onemli bir islevi de, egitim kurumlarindan, tekkelerinden ve
meskhanelerinden mahrum kalan geleneksel miizik icracilarina bir siginak ve maiset
imkani saglamasidir. Aksoy’a gore radyo tam da en ¢ok ihtiya¢ duydugu anda “ciddi
miizige” icra ve aktarimini siirdiirebilecegi yeni bir ortam sunmustur.”’  Gergi
radyonun maiset imkénlar1 olduk¢a sinirhdir, hatta 20 aylik yasak doneminde Tiirk
miizigiyle ugrasanlar biitliniiyle bu imkandan yoksun kalmistir, ama yine de eglence
miizigi diginda profesyonel olarak “sanat miizigi” icra edilebilecek yegane kurum
radyodur. Radyo sanatcisi olmak ayni zamanda bir statii ifadesine doniisecektir.

Cumhuriyet doneminin en saygin icra kurumu olarak radyonun biinyesindeki

%8 Solistlik, serbest icra ve bireysellesme arasindaki iligki hakkinda bkz. Senol Durgun, Devletgi
Gelenek ve Miizik, Ankara, Alter, 2005, s. 92.

> Gazel formunun 6limii hakkinda detayli bir inceleme igin bkz. John M. O’Connel, “The Life and
Death of the Turkish Gazel: A Review Essay”, Ethnomusicology, C. XLVI], s. 3, Giiz 2003, s. 399-
415.

% Cemal Resit Rey’in meshur likiis hayat operetine tiyatral amaglarla dahil edilen bir gazel bile,
eserin bu bdliimiiniin radyoda sansiirlenmesi i¢in yeterli olmustur. Keza Hamiyet Yiiceses’in kendi
adiyla 6zdeslesmis olan “Makber” gazelini bile bir donem radyoda sdyleyemedigini veya kendisini
tim Tirkiye’ye tanitan “Bakmiyor Cesmi Siyahim” sarkisinin arasinda okudugu iki satirlik gazeli
okuma tesebbiisiiniin radyo miidiirii Mesut Cemil’in hismiyla karsilastigini hatirlamaliyiz.

®1 Biilent Aksoy, Ge¢misin Musiki Mirasina Bakislar, s. 191.
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sanat¢iya sayginlik bahsetme gibi bir rolii de vardir. Nitekim sehrin eglenceye
yonelik piyasa miiziginin bir parcasi haline gelen miizisyenler “calgic1”, “davulcu”,
“zurnac1” gibi ifadelerle kiigiimsenirken, hatta kimi zaman piyasa miizigindeki
Cingene ve gayrimiislim agirligina dayanarak bir etnik otekilestirme sdylemine
maruz kalirken, radyoda ¢alip sdyleyenler “sanat¢i” mertebesine ulagmaktadir.®
Dolayisiyla radyo, calgiciyla sanat¢iyr birbirinden ayiran bir icra mekani olarak
geleneksel miizik icracilarina sayginlik bahseden bir kurum olmustur. Ayrica yeni
rejimin kati tutumuna karsin, radyoda tekke kokenli miizisyenlerin diglanmadigi,
bircok farkli egilim ve islubu icinde barindiran ¢esitlilik diizeyi yiiksek
“demokratik” bir yap1 sagladigi da sOylenebilir. Kiiltiiriin ve gelenegin esnek ve
kucaklayic1 yapisi, Jakoben tutumlara izin vermemektedir. Bugiinden yarina
fabrikada iiretir gibi sanat adami yetistirmek miimkiin olmadigindan, radyo

geleneksel miizik mensuplarini diglamak gibi bir litkse sahip degildir.

Radyonun gelenegin siirekliligini saglamak agisindan yarattig1r imkanlarin bir digeri,
Musiki Inkilab1 cercevesinde resmi egitim kurumlarndan kovulan Osmanli-Tiirk
miizigine, hukuken olmasa da fiilen bir egitim kurumu saglamasidir. Bilindigi gibi
Tirk miiziginin geleneksel egitim kurumlar1 Saray, tekke ve meskhanelerdir.
Osmanli’nin yikilmasina dogru bunlara Tiirk miizigi egitimi verilen bir konservatuar
niteligindeki Dartilelhan eklenmistir. Ne var ki daha 1926’da bu kurumlarin
tamammin ortadan kalktigim goriiyoruz. Iste Bati miizigini yayginlastirma
gerekcesiyle Tiirk miizigi egitiminin yasaklandigi bu donemde, radyo pratik
ithtiyaglarinin  zorlamasiyla bu yasagin fiillen ¢ignendigi bir yer olmustur.
Dinleyicilerine kesintisiz ve nitelikli bir yayin sunmak durumunda olan radyo, bunu
gerceklestirmek i¢in standartlagsmis bir sistem c¢ercevesinde egitilmis bir miizisyen
kadrosuna ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu gorevi yerine getiren higbir devlet kurumu
yoktur. Bu durumda radyo bizzat bu gorevi iistlenecektir. Radyonun bir¢ok sanatci
tarafindan her seyden oOnce bir “okul” olarak tanimlanmasi bu boslugu
doldurmasindan kaynaklamr.63 Radyoda geleneksel mesk usuliiyle modern egitim

yontemlerinin bir arada kullanildigi bir egitim verilmistir. Radyoda istihdam edilen

62
a.e., s. 204.

% Radyonun bir musiki okuluna doniisme siireci hakkinda bkz. Tamer Kiitiik¢ii, Radyoculuk

Gelenegimiz ve Tiirk Musikisi, 2012, s. 70-75.
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stajyer sanatgilar solfej, usul, makam, repertuar gibi derslerin yaninda edebiyat
dersleri de alirlar. Boylelikle Osmanli-Tiirk miiziginin tamamlayici kiiltlir unsurlari

hakkinda da bilgi sahibi olurlar.

Geleneksel egitim ve aktarim kurumlarmin yoklugunda, ciddi Tiirk miizigi
egitiminin radyo tekeline ge¢cmesi, resmi politikalar dogrultusunda gelenegin
bicimlendirilmesine hizmet eden bir gelismedir. Nitekim radyoda &gretilen ve
aktarilan islup, geleneksel icra anlayisindan bir¢ok bakimdan farkli radyo tavri
denilen bir icat edilmis gelenege dayanmaktadir. Bununla birlikte kuruma alinan
geng sanatgilar1 egitenler “piyon” idareciler degildir, miizigi ve gelenegi iyi bilen,
kendileri de mesk usulii i¢inde yetismis, “igeriden” ustalardir. Bunun i¢in radyodaki
egitim resmi ¢evrelerin kabul edebilecegi bir sekle biiriindiiriilmiis olmakla birlikte,
gelenekten biisbiitiin kopuk degildir, hatta nota kullanilmakla birlikte repertuar
egitiminin ana mantik olarak meske dayandigi goriilmektedir. Miizeyyen Senar’in
anilari bu geleneksel egitimin niteligi hakkinda carpici bilgiler igermektedir.®*
Kurumsal egitim disinda radyoyla dogrudan iliskili olmayan bestekarlar da sik sik
radyoya gelerek yeni eserlerini radyo sanatgilarina “ge¢mislerdir”. Yeni eserin nota
kanaliyla kendi kendine degil de dogrudan bestekarindan mesk edilerek 6grenilmesi,
hep geleneksel aktarim bi¢imini silirdiirmiis hem de yeni eser iiretimi yoluyla
gelenegin canliligimi saglamigtir. Biitlin bunlara karsin radyolarin kiigiik bir Tiirk
miizigi konservatuart haline gelmesi, aslinda bir emrivakidir. Tiirk miizigi egitimi
yasagini delmenin ve yasagin etrafindan dolasarak bir resmi egitim kurumu
yaratmanin bir yoludur. Bu durum resmi kurumlar nezdinde rahatsizlik yaratmis
olacak ki, 1954 yilinda bagbakanliktan gelen yaziyla, radyolarin bir okul olmadigi

hatirlatilacak ve radyodaki Tiirk miizigi derslerine son verilmesi istenecektir.®®

Radyo genis kitlelere hitap eden bir iletisim aract olarak hem halkin istek ve
begenilerini dikkate almak, hem de devletin resmi politikalariyla uyumlu bir kiiltiir
politikas1 izlemek zorunda olan bir kurumdur. Geleneksel miizik mensuplariyla

iligskisi de bu iki yonli islevinin damgasini tasir. Erken Cumhuriyet doneminde

® Radi Dikici, Cumhuriyetin Divas1 Miizeyyen Senar Tiirk Musikisinin 75 Yillik Hikayesi,
Istanbul, Everest, 2011, s. 79-81.

8 Cevdet Kozanoglu, Radyo Hatiralarim, Ankara, TRT Yayin, 1988, s. 31°den aktaran Cem Behar,
Ask Olmayinca Mesk Olmaz Geleneksel Osmanly/Tiirk Miiziginde Ogretim ve intikal, Istanbul,
Yap1 Kredi, 20006, s. 144.
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geleneksel Osmanli-Tiirk miizigi sehir toplumu tarafindan en ¢ok dinlenen miizik
tirii oldugundan, ister istemez radyonun da bel kemigini olusturmus, buna karsin
resmi kiiltiirel mesruluk soylemi i¢inde kendine ayrilan yeri kabul etmek durumunda
kalmistir. Osmanli-Tiirk miizigi yeni rejim tarafindan ge¢mise ait gozden ¢ikarilmis
bir kalint1 olarak goriildiigiinden bir ideolojik propaganda araci olarak kullanilmaya
calisilmamig, dolayisiyla devlet tarafindan tepeden tirnaga big¢imlendirilmesi
yoniinde 0zel politikalar uygulanmamistir. Tiirk miizigine yapilan tlivey evlat
muamelesi bir bakima onun isine yaramis, daha serbest olmasini saglamistir. Tiirk
miizigindeki yeni bi¢imlerin resmi ¢evreler tarafindan disaridan empoze edilmeyip,

bizzat gelenegin i¢inden yaratilmasini da bu ¢ergevede agiklamak gerekir.
B- Ev ve Konaklardaki Musiki Meclisleri

Ev ve konaklar gibi sivil kurumlar, Tirk miiziginin icra, 6gretim ve intikalinde her
zaman Onemli bir rol oynamiglarsa da, bilhassa Tanzimat sonrasinda geleneksel
miizigin Saray’da gozden diismesiyle birlikte ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmislardir.
Bu durum, bir yandan Osmanli miiziginin sehir miizigi niteligini pekistirirken, bir
yandan da Batiyla daha asagidan yukari bir etkilesime ortam hazirlamigtir. Zira
Tanzimat doneminin konaklar1 udla piyanonun yan yana yer aldigi, Bat1 miizigiyle
Tiirk miiziginin yan yana icra edildigi yerlerdir.®® Beklenenin aksine, Cumhuriyet’in
tepeden inme Baticiligi ve toplum kimligini zorlayan dayatmaci uygulamalari,
geleneksel miizik ve kiiltiirle i¢li dish olmus kesimleri Bati etkisine ve her tiir
yenilige kapali ve tutucu bir tavra zorlamigtir. Dolayisiyla Cumhuriyet devrinde
resmi kurumlardan dislanarak evlere ve konaklara ¢ekilen geleneksel miizik, daha
muhafazakar bir kimlige birtinmistiir. Bununla birlikte geleneksel miizigin icra,
Ogretim ve aktarim usullerinin yaninda kendine has ahlaki ve adab-1 muaseret
kurallar1 da bu konaklarda yasatilmis ve biitiin ritiiellesmis uygulamalariyla birlikte
gelecek kusaklara aktarilmistir. Geleneksel wusullerde 1srar edenlerin yaninda
modernlesmeci ve yenilikgi miizik adamlarinin da yolu hep aym musiki

meclislerinden ge¢mistir. S6z gelimi Tiirk miiziginin modernlesmesinde, klasize ve

% Yilmaz Karakoyunlu, “Cumhuriyetin Tiirk Miizigi Politikas1”, Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet Ozel
Sayisi, say1 23-24, Eyliil-Aralik 1998, s. 2977. Bu olgunun romanlara yansimasi hakkinda bkz. Ayse
Melda Uner, Roman ve Musiki: Tanzimat ve Serveti Fiinun Romaninda Musiki Temasi, [stanbul,
Simurg, 2006.
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klasifiye edilmesinde 6ncii bir rol oynayan Nevzat Athig, ibniilemin Mahmud Kemal

" evindeki musiki meclislerinde bu gelencksel adab icinde yetismistir.®®

[nal’in®
Kendini Osmanli’dan kalan ne varsa muhafaza etmeye adamis bu “eski zaman
efendisinin” evinde, Batic1 goriisleriyle bilinen Mesut Cemil’e de yer vardir, ileride
fantezi eserleriyle Tiirk miiziginde yeni bir bestecilik ¢igir1 agacak olan Selahattin
Icli'ye de. Dolayisiyla bu geleneksel ev meclislerinden yetisenler, modern
kurumlarda dahi Osmanli miiziginin ritiicllesmis geleneksel kiiltiirel unsurlarini
strdiiriilebilmislerdir. Nezaket, tevazu, Tustatlara ve biiyiiklere saygi, mesk
zincirindeki konuma ve yasa gore diizenlenmis hiyerarsik iliski ve davranig
kaliplarina riayet, vokabiileri genis diizgiin bir Istanbul Tiirkgesine ve giyim kusama
gosterilen asir1  O6zen bu konaklardan yayilarak musiki cemiyetlerine,
konservatuarlara, bazi devlet kurumlarina kadar ulasmistir. Kurumsal bir iliskinin

kurulamayis1 ve mesk zincirlerinin zayiflamasi ve giderek kopmasi bu hasletleri bir

hayli zayiflatsa da giiniimiizde dahi bunlarin izlerine rastlamak miimkiindiir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda resmi kurumlardan kovulan ve saray, Dariilfiinun ve
tekkeler gibi egitim kurumlarini kaybeden gelenegin popiilerlesmeye direnen ve
yiiksek sanat {islubunu siirdiirmek isteyen unsurlari ev toplantilarinda kendilerine bir
ifade imkani bulmuslardir. One ¢ikan toplanma mekéanlar1 Ibniilemin Mahmud
Kemal Inal, Hakk: Sitha Gezgin, Ekrem Karadeniz, Mazhar Osman ve Cer¢dp Sami
Bey’in evleridir. Klasik gelenegin biiyiik {istatlarinin neredeyse hepsinin bu
toplantilarda yetistigini gérmekteyiz.69 Tirk miizigi alaninda yetisecek biri igin

kagimilmaz bir ugrak yeridir bu meclisler. S6z gelimi yetenekli ve Tiirk miizigine

®7 Cumhuriyet doneminde geleneksel miizik ve adabim yasatildigi en 6nemli ev meclisine ev sahipligi
yapan Ibniilemin Mahmud Kemal inal ve musiki meclisleri hakkinda bkz. ibniilemin Mahmut Kemal
Inal, Hos Sada Son Asir Tiirk Musikisinaslari, Istanbul, Is Bankasi, 1958; Sinan Sipahi, Alaeddin
Yavasca, Ankara, Kiltir Bakanligi, 2011, s. 121-125; Osmanzade Hiiseyin Vassaf, ibniilemin
Mahmut Kemal inal-Kemal’iil Kemal Bir Eski Zaman Efendisi, (haz. ismail Kara-Fatih Seker),
Istanbul, Dergah, 2009.

% Mehmet Giintekin, Nevzat Athg’m Tamkhiginda, Istanbul, 21. Asir, 2012, s. 22-27.

% Yavasca daha ayrintili olarak su mekanlart saymaktadir: Besiktas’ta Hakki Sitha Gezgin’in, Kabatas
Set Ustii’nde Dr. Cer¢dp Sami Bey’in, Magka’da Ipekgiler’in (Lale ve Nergis Hanimlar), Bomonti’de
Dr. Selahattin Tanur’un, Sisli’de H. Sadeddin Arel’in, Bakircilar’da Ibn’iil Emin Mahmut Kemal
Inal’in, Cagaloglu’nda Mildan Niyazi Bey’in, Fatih’te Miikerrem Akinci’nin, Carsamba abakyunus’ta
Siileyman Erguner’in, Cerrahpasa’da Abdiilkadir Tore’nin, Cerrahpasa’da Cahit Gozkan’in,
Ayazpasa’da Zeki Toros’un, Yenikdy’de Rasim Ferit Talay’m evleri ve Ozbekler Tekkesi. Sinan
Sipahi, Alaeddin Yavasca, 2011, s. 54. Ayrica bkz. Alaeddin Yavasca, “Evlerdeki Musiki
Toplantilar1 I-I1”, Sanat ve Kiiltiirde Kok, C. |, s. 3-4, Nisan-May1s 1981.
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merakll bir geng olarak daha on alti yasindayken Hatay Halkevi’nde arkadaslariyla
bir odada miizik caligmalarina baglayan Nevzat Atlig, bir ay ge¢meden miidiir
tarafindan ¢agrilarak Halkevi’'nde “alaturka” miizigin yasak oldugu konusunda
uyarilacaktir. Y1l 1941°dir. Gidecek konservatuar da yoktur, Tiirk miizigi 6gretilen
herhangi bir miizik okulu da. 1943 yilinda Atlig’in yolu Ibniilemin Mahmud Kemal
[nal’in meshur meclisine diisecek ve bir anlamda onun “mektebini” bitirecektir.”
Tirk miiziginin yasayan en biiyiik iistadi Alaeddin Yavasca da konservatuardan,
okuldan degil bu meclislerden yetigsmistir. Yavasca’nin anlattmindan yola ¢ikarak bu
ev meclislerinin nasil bir okul misyonu yerine getirdiklerini géziimiiziin 6niinde
canlandirabiliriz. S6z gelimi Hakki Sitha Gezgin’in evinde Sali ve Cuma giinleri iKi
veya li¢ fasil “gecilmektedir.” Bir fasilda bir makamin pesrevinden baslamak {izere,
varsa kar ve besteleri, semaileri, sarkilar1 ve saz semailerine kadar kirk civarinda eser
mesk edilmektedir. Burada mesk edilen eserler Cercop Sami Bey’in evinde konser
olarak icra edilmekte, konser sonrasinda hazir bulunanlar elestirilerini bildirmektedir.
Katilanlar arasinda devrin biiylik musiki {istatlar1 ve gencecik talebelerin yani sira
cesitli kiiltiir, sanat adamlar1 ve yazarlar da vardir. S6z gelimi Yahya Kemal ve

Tanpmar bu meclislerde bulunmuslardir.™

Ev meclisleri sadece geleneksel miizigin degil, geleneksel miizigin dayandigi biitiin
bir eski kiiltiiriin tevariis edildigi yerlerdir. Ornegin Ibniilemin Mahmud Kemal
Inal’n evi adeta yasayan bir miize gibidir. Duvarlarda usta hattatlarin elinden gikmis
levhalar, antika mobilyalar, Abdiilhamid’in elinden ¢ikmis bir komodin, saltanattan
kalmis perdeler, silte ve sedirler, rahleler ile tam bir Osmanli konagidir burasi. Ustat
bagindan takkesini ¢ikarmaz, bir bacagini 6biir bacaginin altina alarak oturur, yeni
gelenlere oturmalar1 gereken yeri bizzat kendisi sdyler, miidavimlere elini Optiirtir,
digerlerine de elini vurup ceker, temennayla selamlasilir ve fasildan once siir, sanat
ve hikmet dolu bir sohbet yapilir. Fasil bittikten sonra Aziz Mahmut Hiidai
Hazretlerinden bir tevsih ve bir asir Kur’an-1 Kerim okunur ve herkes “Efendi

hazretlerinden” izin alarak evden ayrilir.

" Mehmet Giintekin, Nevzat Athg’m Tamkhginda, Istanbul, 2012, s. 21-23.
™ Sinan Sipahi, Alaeddin Yavasca, Kiiltiir Bakanligi, 2011, s. 52-58.
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Bilhassa geng¢ kusak bu meclislerde repertuarlarin1 genisletmekle kalmazlar, eski
kiiltir ve adabi da birinci elden dgrenirler. Dolayisiyla evlerdeki musiki meclisleri
gelenegin yeni kusaklara en sahih bi¢imiyle aktarildigi ortamlardir. Ev meclislerinin
en olumlu yonii bu muhafaza ve intikal islevini yerine getirmelidir. Ne var ki hayatin
sokaklara tastigi, kamusal hayatin hareketlendigi, kadin ve erkegin ayni ortamlari
paylasmaya basladigi, okullasmanin yayginlastig1 bir ortamda evlere kapanmak ister
istemez, buralarda icra edilen miizigin de hayata ayak uyduramamasina yol agmistir.
Ruhi Ayangil’in deyimiyle iistatlar geleneksel miizigimizi itinayla korumuslardir,
ama evlerde. Bunun sonucu biiyiik agilimli eserlerin yaratilamamasit ve “eski
hiiziinlerin terenniim edilmesidir.”"* Son olarak ev meclislerinin siirdiiriilmesi bir
konak hayatini miimkiin kilacak sosyo-ekonomik sartlarin devamini gerektirir.
Giindelik hayati idame ettirmenin zorlasmasi ve konak hayatin1 ayakta tutan
toplumsal iligkilerin ¢6ziilmesi, zamanla ev meclislerinin de dagilmasini getirmistir.
Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’in son yillarinda cektigi ekonomik zorluklar bunun

en ac1 drneklerinden biridir.”®
C- Musiki Cemiyetleri

Musiki Cemiyetleri, resmi kurumlardan diglanan geleneksel miizigin tabana
yayilarak ayakta kalma kanallarindan biridir. Cemiyetlerin ilk defa geleneksel miizik
tizerindeki Saray korumasinin kalkmasindan sonra Mesrutiyet yillarinda kurulmaya
baglamast manidardir. Koruyucusunu kaybeden geleneksel miizik, varligim
stirdiirmek igin sosyal tabanini genisletme ve sehrin dokusuna daha derinlemesine
yerlesmeyi denemis ve biylik Ol¢iide basarili da olmustur. Cumhuriyet
donemindeyse adeta bir patlama s6z konusudur. Musiki Cemiyetleri sadece
geleneksel miizigin 6grenildigi ve icra edildigi yerler olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
resmi dayatma ve asagilamalara kars1 Tiirk miizigi camiasinin orgiitlendigi yerlerdir.

Bu agidan Musiki Cemiyetleri’ni bir anlamda devletin miizikte Batililagsma

"2 Biilent Aksoy vd., Musikinin Uretimi ve icrasi Yoniinden Bati Musikisinin Tiirk Musikisi
Uzerindeki Etkileri, Musikisinas Dergisinin Ozel Eki, s. 8, 2008, s. 44.

7 Ibniilemin konagindaki meclislerin son demlerine yetisen Athg bu fakirlesme déneminin trajedisine
taniklik etmektedir. Athig’in anlatimina gore, biitiin imkansizliklara karsin evinde kalabalik bir
musikiginas toplulugu agirlamaktan vazgegmeyen Ibiilemin, bilhassa savas yillarinda bir toplantida
ikram ettigi ¢ay1 aksam kurutup ertesi hafta yeniden ikram etmekte, kimi zaman ayni ¢ay1 on kere
kaynatmak zorunda kalmaktadir. Mehmet Giintekin, Nevzat Athg’in Tamkhginda, 2012, s. 23-4.
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politikalara karst sessizce direnen sivil toplum oOrgiitlerine benzetebiliriz. Ama
sadece bununla smurli degil. Musiki Cemiyetleri resmi kurumlarda egitimi
yasaklanan geleneksel miizige, alternatif bir egitim kurumu saglayacaktir.
Cumhuriyet donemi Tiirk miizigine damgasini vuran sanatgilar arasinda yolu

herhangi bir musiki cemiyetiyle kesismemis olan neredeyse hicbir sanatg yoktur.

Musiki Cemiyetleri, 6zel ev meclislerinden farkli olarak herkese agiktir ve daha
genis bir katilima miisaittir. Ayrica musiki cemiyetlerinin sayilarinin artmasi ve
farkli il, ilge ve semtlere yayilmasiyla birlikte, toplumun maddi engelleri (ulasim vb.)
asarak, geleneksel miizikle dogrudan temas kurmasi miimkiin olmustur. Cumhuriyet
doneminde etkili olmus Onde gelen cemiyetlerin neredeyse hepsi Mesrutiyet
yillarinda kurulmus, Musiki Inkilabi’nin en kat1 uygulandig1 1930’larin ortalarinda,
bazisi ¢ok kisa bir kesintiye ugradiktan sonra yollarina daha da giiglenerek devam
etmislerdir. Bu cemiyetlerin en dnemlileri Udi Fahri Kopuz’un yonetimindeki Dartit
Talim-i Musiki, daha sonra meshur Uskiidar Musiki Cemiyeti’ne doniisecek olan
Dariil Feyzi Musiki, modernist goriisleriyle bilinen Ali Rifat Cagatay’in basinda
oldugu Sark Musiki ve 1928’de Musiki Inkilabi’nin gerekgelerinden biri oldugu
iddia edilen meshur Sarayburnu konserinde sahneye ¢ikan Eyiip Musiki
Cemiyetleridir. Bunlara benzer mahiyetteki Sadettin Arel’in Ileri Tiirk Musikisi
Konservatuari Dernegi ve Universite Korolarini da eklemek gerekir.”* Nevzat Athig’a
gore musiki cemiyetleri, zor yillarda Tiirk miizigini ayakta tutan ii¢ 6nemli seyden
biridir.”

Musiki Cemiyetleri modern ve geleneksel metotlarin bir arada kullanildig1 yerlerdi.
Nitekim bunlarin en énemlisi olan Uskiidar Musiki Cemiyeti’nde basindan beri hem
nota, solfej gibi derslerin devam edip hem de eski usulde mesk yapildigini

biliyoruz.”® 1926’dan &liimiine kadar kurumun basinda olan Emin Ongan mesk

™ Cumhuriyet dénemi musiki cemiyetleri ve biinyesindeki miizik adamlar1 hakkinda genel bilgi igin
bkz. Giiltekin Oransay, “Cumbhuriyetin {1k Elli Yilinda Geleneksel Sanat Musikimiz”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt VI, Istanbul, Iletisim, 1983, s. 1502-1506.

> Mehmet Giintekin, Nevzat Athg’in Tamkhginda, 2012, s. 78

® Bkz. Hatice Selen Ergdz, “Mesk Geleneginin Karakteristik Temsilcisi Olan Uskiidar Misiki
Cemiyetinin Tiirk Kiiltiirine Katkilar1”, Coskun Yilmaz (ed.), Uskiidar Uluslararasi Sempozyumu
V1 Bildiriler, 6-9 Kasim 2008, s. 398-399. Cem Behar’in naklettigi tanitim brosiiriinden Uskiidar
Musiki Cemiyeti’nin haftada dort giin geleneksel usule gore mesk yaptigini 6greniyoruz. Bkz. Cem
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usuliinden hi¢ vazge¢cmemis olmasina karsin, modern egitimi de ihmal etmemistir.
Gergekten de bu cemiyet adeta bir konservatuar islevi gérmiis, Cumhuriyet devri
sanatgilarinin biiyiik bir kism1 buradan yetismistir. Musiki Cemiyetleri bir yandan
geleneksel 6gretim ve aktarimin siirdiiriildiigii, bir yandan da modern yeniliklerin
yayginlagtirildig: yerlerdir. Cemiyetleri birlestiren bir {ist organ veya devlet denetimi
s6z konusu olmadigi igin, yeniliklerin miizik camiasi ve toplum tarafindan
benimsenme derecesi hakkinda da 6nemli bir fikir vermektedir. S6z gelimi mesk
usulii 6nemini belli 6l¢iide korusa da, gerek nota-solfej gerek yeni nazariyat gibi Bati
kaynakli yeniliklerin genis kesimlere yayilmasi, hatta kendiliginden standartlagmasi
cemiyetler sayesinde miimkiin olmustur. Higbir devlet dayatmasi olmaksizin Bati
notasinin ve Arel sisteminin cemiyetlerin resmi miifredatinin bir parcast haline
gelmesi, bu yeniliklerin tabandan kabul edildigini ve belli bir ihtiyact karsiladigini
gostermektedir. Keza koroyla icra da cemiyetler araciligiyla topluma niifuz etmis ve
bilhassa klasik eserlerin temel icra sekli halini almistir. Bununla birlikte merkezden
uzaklastik¢a koro icrasi cemiyetler elinde bir folklorik unsura doniigsmiistiir Ki

ilerleyen sayfalarda baska bir agidan bunun iizerinde duracagiz.

Elbette ki biitiin cemiyetler Uskiidar Musiki gibi degildir. Rauf Yekta Bey daha
1913’te kurulan musiki cemiyetlerinde bile Sark musikisinin tarihi ve nazariyatini
bilen kimselere rastlanmadigindan, bu sahislarin miizigi ileri gétiirecek diisiince ve
ufka sahip olmadigindan yakinmakta ve buralarda ancak eski ve yeni eserlerin az ¢ok
ustalikli  bir sekilde icra edilmeye calisilip onun Otesine gegilmediginden
yakinmaktadir. Cumhuriyet déoneminde cemiyetler yayginlasirken ortalama kalite
daha da dismistir. Resmi kurumlarda Tirk miizigi egitiminin yasaklandigi ve
geleneksel miizik birikimini nazari ve ameli olarak derinlemesine bilen bir avug
kisinin de ayni dar cevre icine hapsoldugu bir déonemde, yurdun doért bir yanina
yayilmig cemiyetlerde ortak bir kalite standardi beklenemez elbet. Zaten toplumun
giindelik miizik ihtiyacini karsilamak ve biraz da Tiirk miizigi sevenlerin sesini resmi
makamlara duyurmayr amacglayan birer sivil toplum kurulusu niteligindeki bu
cemiyetlere bunun Otesinde bir islev yiiklemek de yanlis olur. Tipki egitim

kurumlarinin kapatildig:r bir ortamda, {istiine vazife olmamasina karsin, bir egitim

Behar, Ask Olmaymnca Mesk Olmaz/ Geleneksel Osmanhi-Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal,
Istanbul, Yap1 Kredi, 2006, s. 141-142.
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kurumu islevi tstlenmek zorunda kalan radyo gibi, cemiyetlere de kurulus
amaclarma ve biinyelerine uygun olmayan gérevler yiiklenmistir. Halbuki Uskiidar
Musiki Cemiyeti gibi birkag istisna disinda Tiirkiye genelindeki musiki

cemiyetlerinin boyle bir imkan1 ve birikimi yoktur.

Miizikte esas ayrim resmi politikalar dogrultusunda alaturka ile alafranga arasinda
yapildigindan, bu durum kiiltiir diinyasinda bir kutuplasmaya yol a¢mustir. Bu
kutuplasmada “alaturka” camiasinin sesini duyurma gorevini dstlenen musiki
cemiyetlerine yetersiz imkanlarina bakilmaksizin bir temsil gorevi yiiklemistir. Kars1
kutupta devletin kurumsal mekanizmalarla destekledigi bir yiiksek miizik olarak Bati
miizigi vardir. Musiki cemiyetleriyse bilhassa merkezden uzaklastikca, amator ve
acemi insanlarin mesgalesi haline gelmis ve yiiksek miizikle pek bir ilgisi kalmamis
folklorik bir miizigi ifade eder hale gelmistir. Boylelikle geleneksel miizigin sosyal
tabanin1  genisleterek ona bir “demokratik mesruiyet” saglamis olan musiki
cemiyetleri, bir yandan da alaturka-alafranga ikiliginin hiyerarsik ve esitsiz

kutuplagsmasini yeniden iiretmistir.
D- Gazino ve Meyhaneler

Resmi kurumlardan dislanan geleneksel miizigin s1gindig1 yerlerden biri de meyhane
ve gazinolardir. Diger biitiin yeniliklerde oldugu gibi gazino ve meyhanelerin Tiirk
miiziginin baglica icra mekanlarindan biri haline gelmesi de Osmanli’nin son
yillarinda, bilhassa XIX. yiizyill sonu ve XX. yiizyil baslarinda gerceklesmistir.
Meyhaneler Batililagma 6ncesinde de Osmanli miiziginin icra edildigi yerlerden biri
olmakla birlikte, buralarda daha ziyade gayrimiislim kesimler tarafindan eglence
miizi8i icra edildigini biliyoruz. Bu yoniiyle meyhaneler Osmanli miizigi geleneginin
biitini  disiiniildiginde merkezden uzakta, marjinal diyebilecegimiz icra
mekanlaridir.  Batililasma ve gilindelik  yasamin  sekiilerlesmesiyle  birlikte
Beyoglu’nda bu eski tip meyhanelere gazino denilen yeni kurumlar eklenmis ve artik
gayrimiislimler disinda Tiirk aydinlar1 da buralara devam etmeye baslamistir. XIX.
yiizyilda Istanbul’un giindelik hayatina giren ve “meyhanenin alafrangasi” sayilan
gazino, miizikli bir program esliginde igki i¢ip yemek yenilen ve dans edilen eglence

yerleridir. Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Tiirk aydinlari, hatta devlet adamlari
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bu gazinolarin devamli miisterisi haline gelmistir.”” Kadin erkek bir arada yenilip
icilen, miizik dinlenen, hatta sahnede kadin sanatgilarin izlenebildigi bu mekanlar
goriiniim ve yasam tarzi acisindan giindelik hayatta yasanan Batililagsma-
modernlesmenin en ¢arpici 6rneklerinden biridir. Bununla birlikte gazinolara devam
eden sehirli, modernlesmis aydin-biirokrat kesim, Osmanl yiiksek kiiltiirii i¢inde
yetismis ve begenileri bu dogrultuda bicimlenmis kisilerdir. S6z gelimi Tiirk miizigi
as1ig1 Yahya Kemal ile Mevlevihane’den yetisen ve bizzat Tirk miizigi besteleri
yapacak kadar geleneksel miizik kiiltiiriine asina olan “Batic1” Hasan Ali Yiicel gibi

aydin ve devlet adamlar1 Tepebasi Gazinosu’nun miidavimleridir.

Miinir Nurettin Beken’in anlattigina gore devrin en iyi geleneksel miizik icracilari bu
gazinoda ¢aligmakta ve geleneksel iislupta fasillar icra etmektedirler. Miinir Nurettin
Beken, Yahya Kemal veya Hasan Ali Yiicel gibi Cumhuriyet’in Osmanli kiiltiiriiyle
yetismis se¢kin kiiltlir ve siyaset adamlarmin bilhassa gece programlarinin en
basinda yer alan fasil icrasini dinlemek i¢in buraya geldiklerini ve yemeklerini yiyip
ayrildiklarmi  sdylemektedir. Bu durum lkinci Diinya Savasi’na kadar devam
edecektir. Gazinolarin seckin dinleyicilerine segkin icracilar tarafindan fasil
dinlettikleri bu parlak donemde, fasil miiziginin mecburen siginmak zorunda kaldigi
bu mekanlarin igkili yerler olmasi sebebiyle “meyhane miizigi” diye asagilanmasi
aslinda bir paradokstur. Meyhane miizigi su¢lamasi sadece gazinolarda icra edilen
miizigi degil biitlin bir Osmanli miizigini tahkir etmek i¢in benimsenen bir etiket
haline gelmistir. Daha da ilging olan daha birkag¢ sene dnce “Batililagmanin” sembolii
sayllan ve Atatiirk basta olmak {lizere Cumhuriyet kadrolarinin miidavimi olduklar1
gazino tipi mekanlarin, simdi sirf i¢lerinde Osmanli miizigi icra ediliyor diye bir

anda “Sarkliligin” ve koti goriilen her seyin simgesi haline getirilmesidir.

Tirk miizigi cevreleri “meyhane miizigi” sug¢lamalarina karsi dort tir cevap
vermistir. Birinci gruptakiler geleneksel miizigimizin “meyhanelere diismesinin”

acikli bir durum oldugunu kabul etmekle birlikte, bundan bu miizigi dislayan ve

" Miizik sosyolojisi agisindan gazino kiiltiiriindeki déniisiimii ele alan bir inceleme i¢in bkz. Miinir
Nurettin Beken, “Aesthetics and Artistic Criticism at the Turkish Gazino”,  Music and
Anthropology, say1 8, 2003.
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ihmal eden Batici devlet politikalarmi sorumlu tutmuslardir.”® Devlet geleneksel
miizigi egitim kurumlarindan disladig gibi, geleneksel miizik icra eden miizisyenleri
gecimlerini saglayabilecegi her tiir imkandan yoksun birakmistir. Tekkelerin
kapatilmasindan sonra yasamini siirdirmekte zorluk g¢ekmeye baslayan tekke
miizisyenlerinin bile meyhane ve gazinolara siginmak zorunda kalmasi, trajedinin
boyutunu gdstermektedir. Ikinci gruptakiler, resmi sdylemi igsellestirerek “meyhane
miizigi” icracilarindan bir i¢ Oteki yaratmis ve kendi savunduklarimi “klasik”
anlayisin hakiki Tirk miizigi oldugunu kanitlamaya c¢alismislardir. Modern usullerle
bir klasik ekol yaratmaya calisan bu grubun oncelikli amaci, geleneksel miizigin
itibarin1 yiikseltmek ve varligimi devlet kurumlarina kabul ettirmektir. Geleneksel
miizigin meyhane ve gazinoyla 6zdeslesmesinin bu amaca zarar verecegini diisiinen
“klasikg¢iler” kendilerini piyasa miizisyenlerinden ayirmak i¢in “alaturka” sozciigiinii
de 1srarla reddetmis, “klasik” Tirk miizigi adlandirmasini benimsemislerdir. (Mesut
Cemil, Sadettin Arel ve Nevzat Atli3’1 bu ¢izginin temsilcileri sayabiliriz.) Ugiincii
bir grup vardir ki bunlar “meyhane miizigi” suglamalarini ve bu yondeki basin
kampanyasini adeta duymazliktan ve bilmezlikten gelmis, Atatiirk’iin sofrasinda,
gazinoda, radyoda veya belediye konservatuarinda miizik icra etmek arasinda
kategorik bir fark gérmeyerek sanatlarini icra etmislerdir. Nitekim Arel ve Athg gibi
klasikgilerin sert elestirileri ve bu durumu engelleme yoniindeki tiim pratik-yasal
girisimleri79, aslinda s6zii edilen kurumlarda miizik icra edenlerin ii¢ asag1 bes yukari
ayni kisiler oldugunu gostermektedir. Dordiincii grup ise kategorik bir tartisma ve
itiraza girmemekle birlikte, miiziklerini gazinoda icra etmeyi mensup olduklar
gelenege yakismayan bir sey olarak goriip, bu mekanlardan uzak durmustur. Ornegin
Miinir Nurettin Selguk, cok kisa bir donem Miizeyyen Senar’la Av Gazinosu’nda

sahneye ¢iktiktan sonra, gazino sarkiciligini “konsertist” iislubuna yakistiramayarak

"8 Bkz. Fiisun Ustel, “Musiki Inkilabi ve Aydmlar”, Tarih ve Toplum, Cilt XIX, Say1 113, Mayis
1993, s. 40.

" Bilindigi gibi Arel ve Athg klasik miizik icracilariyla piyasa icracilarmmn birbirinden ayrilmasindan
yana olmuslardir. Bilhassa Athig’in gazinoda ¢alisan sanatcilarin konservatuarda gérev yapmasina
siddetle karsi ¢ikmasit ve bu yonde hukuki girigsimlerde bulunmasit iki kesim arasinda ciddi bir
kavganin fitilini ateslemistir. Her haliikarda, iki kesimin birbirinden ayrilmaya ¢aligilmasi, gercekte
klasik miizik icra edenlerle piyasa miizigi icra edenlerin asagi yukar1 aym Kkisiler oldugunun
gostergesidir.
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sahne hayatii birakmustir.®® 50°li yillarda Alaeddin Yavasca da kendisine
astronomik ticretler onerilmesine karsin gazinoda c¢alismayi reddedecek ve soyle
diyecektir: “Ben musikiyi ibadet anlayis1 igerisinde yapan bir kisiyim, repertuarimi
teskil eden eserlerin bestekarlarinin miihim bir kismi evliyaullahtandir. Icra
edecegim yerleri ona gore secmisimdir.”® Ne var ki Yavasca’nin hocast olan
“evliyaullahtan” Zeki Arif Ataergin’in bir¢ok bestesini ilk kez gazinolarin en meshur
yildizlarindan Miizeyyen Senar’a “ge¢mesi”, aslinda arada keskin bir ayrimin sz
konusu olmadigini gé’)sterrnektedir.82 Baska bir deyisle Yavasca’nin temsil ettigi
mesk ahlakina uygun ilkeli tutum, gazinoda c¢alisanlari Gtekilestirmeyi
gerektirmemektedir. Bunun en “ug¢” oOrneklerinden biri Cerrahi tarikatina mensup
Ahmet Ozhan’in 1970’li yillarda bir gazino programinda Seyhi Muzaffer Ozak
tarafindan ziyaret edilmesidir.2® 1930’Ilu yillarda bile gazinolarda g¢alisan birgok

tekke mensubu oldugunu hatirlarsak, buna sasmamak gerekir.

Gazinolar en azindan Cumhuriyet’in ilk yillarinda geleneksel miizigin secgkin
icracilarini biinyesinde toplamistir. Radyonun daha standartlagmis, kaliplasmis ve
geleneksel miizige aliskin kulaklara yabanci lislubunun aksine gazinolarda daha
coskulu bir icra s6z konusudur. Devrin kalburiistii kiiltiir ve siyaset adamlarinin fasil
dinlemek i¢in bu mekanlar1 tercih etmeleri elbette ki sebepsiz degildir. Ortalama
begeniye hitap etme zorunlulugunun ve bir eglence miizigi olmanin gerektirdigi
abartili niians ve siislemeler diginda geleneksel iislubun da yasatildig bir icradir bu.
Bu tip mekanlara itibar kazandirmak ve meyhane miizigi suglamasini bertaraf etmek
amaciyla yemekli ickisiz yerlerin ortaya ¢iktigi veya bazi mekanlarda Tiirk miizigi
icra edilirken igki servisi yapilmadigi goriilmektedir. Bu mekanlarda Tiirk miizigi

dinleyen bazi yazarlar, buralarda dinledikleri miizigin “asaletini” gostermek igin,

% Radi Dikici, Cumhuriyet’in Divas1 Miizeyyen Senar Tiirk Musikisinin 75 Yillik Hikayesi,
Istanbul, Everest, 2011, s. 50.

81 Sinan Sipahi (ed), Alaeddin Yavasca, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, 2011, s. 103

82 Tekke kiiltiiriinden yetismig Sabani-Nasuhi halifesi Zeki Arif Ataergin’in “beni ateslere salan o
kapkara siyah gozler” adli meshur sehnaz sarkisini gazinolarin meshur sanatgist Miizeyyen Senar igin
besteledigi bilinmektedir. Radi Dikici, a.e, s. 105-106.

8 Cerrahi tarikatimn ileri gelenlerini Biiyiik Maksim Gazinosu’nun bir masasinda (elbette ki i¢kisiz)
musiki dinlerken gosteren bir fotograf icin bkz. Cumhur Enes Ergilir, Zakirbasi-Kiyam Reisi-
Bestekar Salahi Dede Salahaddin Demirtas Hayat1 ve Eserleri, Istanbul, Kitabevi, 2011, s. 78.
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mekanin i¢kisiz olusunu ve dinleyicilerin bir Avrupai konser salonundaymis gibi ¢it

¢ikarmadan husu i¢inde miizik dinlediklerini vurgulama geregi duymuslardlr.84

Gazinolar sagladig1 ge¢im imkanlariyla da Osmanli’dan devreden geleneksel miizik
mensuplarinin yasamlarini stirdiirmelerine yardim etmis ve gelenegi diri tutmustur.
Miizeyyen Senar’m gazino kazancinin radyodan kazandigimin on kati oldugunu®
diisiniirsek, bu mekanlarin ne kadar biiyiik bir cazibe merkezi oldugunu géziimiiziin
Oniine getirebiliriz. Bilhassa assolistlere teklif edilen astronomik iicretler, daha 6nce
hi¢ alisilmadik bir seye, Tiirk miiziginde star sisteminin dogusuna sebep olmustur.
Gerek star sisteminin gerek miizigi ickili ve yemekli ortamlarda para karsiligi
dinleyicilere sunma pratiginin mesk ahlakina dayanan bir miizik gelenegini
asindirdigi ortadadir. Buna karsi direng gosteren miizisyenlerin kahramanca
fedakarliklar1 da her tiir takdirin tistiindedir. Bununla birlikte ayni sistemin genis bir
kesime istihdam sagladigi, gelenegi maddi yonden besledigi ve sosyal tabanini
genislettigi bir gercektir. Osmanli-Tiirk miizigini gelistirmek i¢in hicbir projesi
olmayan, bu miizigi resmi kurumlardan dislayan ve onu tarihe gdmmeye ¢alisanlarin
“meyhane miiziginin” diisiik kalitesinden sikdyet etmesi inandirici degildir. Daha
onceki boliimde soOyledigimiz gibi bu kampanyanin gelenegin sosyal tabanini
kurutmay1 ve canliligini ortadan kaldirmayr amacladigini diistinmek miimkiindiir.
Musiki Inkilabi'mi yiiriitmekle gorevli komisyonun, daha ilk toplantisinda,
gazinolarin Osmanli miizigini yasatmadaki roliinii tespit ederek, radyodan sonra
burada da Tirk miizigi icra edilmesinin yasaklanmasini diisiinmiis olmasi
manidardir. Toplumun direnci sebebiyle gergeklesmeyen bu diisiince, resmi
cevrelerin de gazinolarin gelenegin yasatilmasinda oynadig roliin gayet iyi farkinda

oldugunu gostermektedir.

84 Ornegin Mazhar Miifit Kansu 1945’te meclisteki Tiirk miizigi tartismalar1 sirasinda benzer bir
sdyleme bagvurmustur: “Istanbul’a tesrif edin, pazar giinleri dort bes yerde ickisiz saz vardir. Aksama
kadar devam ediyor. Yer yoktur, bulamayarak girilemiyor. Ne i¢ki var, ne bir sey. Husula dinleniyor.
Oksiiren bile yoktur. Bu ne demektir? Demek ki bu meyhane miizigi degildir.” Bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, 19 Aralik 1945, s. 184-5.

8 Tamer Kiitiikeii, Radyoculuk Gelenegimiz ve Tiirk Musikisi, Istanbul, Otiiken, 2012, s. 54.
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I1l- BIiR AYAKTA KALMA STRATEJiSI OLARAK
MODERNLESME: BATI MUZiGINDEN ALINAN UNSURLAR

A- Giris: Miizik Sistemlerinin Farklihgi ve Karsilastirilmasi

1. Bat1 Miiziginin Ayiric1 Ozellikleri

Gelenegin  aktarimi, doniisimii ve resmi politikalar karsisinda yeniden
bicimlenmesinin gerceklestigi ortamlara kisaca goz attik. Simdi bu doniisiimiin
niteligini daha yakindan gérmek i¢in bir karsilastirmaya basvurmak durumundayiz.
Erken Cumhuriyet’in miizik politikalarinda model Bati miizigi olduguna gore,
geleneksel miizigin doniisiimii kendisinde olmayan ve Bat1 miiziginde olan unsurlara
kars1 gosterdigi uyum ve direncin saptanmasi yoluyla anlasilabilir. Osmanli-Tiirk
miizik gelenegindeki degisimi nigin kentlesme gibi daha “piir” sosyolojik olgularla
aciklamay1 denemedigimiz sorulursa, bu miizik geleneginin zaten basindan itibaren
sehre Ozgli oldugunu ve sehir-kir karsitligina dayanan modernlesme ve sosyal
degisim modellerinin bu miizik gelenegini anlamaya imkan vermedigini belirtmekle
yetinebiliriz. Modernlesme paradigmasinda geleneksel olan ¢o6ziilmesi beklenen
kirsal unsurlarla, modern olan ise geleceg§i temsil eden kentli unsurlarla
0zdeslestirilmistir. Redfield’in biiyilik gelenek-kiiglik gelenek ayrimi da esasen ayn
mantig1 izler.%® Halbuki Tiirkiye orneginde otekilestirilen geleneksel kiiltiir, biiyiik
6l¢iide sehir hayatiyla 6zdeslesmistir. Tam da bu sebeple gelenekle modernligin karsi
karsiya gelisi, kirsal olanla kentlesmekte olanin karsilasmasi olarak okunamaz. Iki

medeniyetin karsilagsmasi s6z konusudur.

Dolayisiyla elestirel tutumumuzu korumakla birlikte, Bruno Nettl’in basini ¢ektigi
etnomiizikologlarin kiiltiirel degisimi Batili unsurlara uyum ve diren¢ temelinde
aciklayan yaklagimlari, bir baslangi¢c noktasi olusturabilir. Bu, gelenegi duraganlikla
degisimiyse Bati etkisiyle aciklayan Oryantalist semay1 kabul ettigimiz anlamina
gelmez. Batililasma oOncesinde de Osmanli miizik gelenegi bir¢ok doniisim ve
degisimden ge¢mis, yalniz bu, sigramali bir devrimci doniisimden ziyade
miikemmellesme ve kemale erme yoniinde gerceklesmistir. Batililagma doneminde

yasanan doniisiim ise bundan farkli olarak gelenegin varligina yonelmis Toynbee’nin

% Robert Redfield, The Little Community, Chicago, University of Chicago Press, 1956.
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vurguladig tiirden tehdit edici bir meydan okumaya kars1 gelistirilen karsiliklarin bir

sonucudur.

Bruno Nettl Bati miizigiyle geleneksel miiziklerin karsilagsma stlirecinde yasananlari
anlamak i¢in oncelikle gelenegin asli unsurlariyla Bati miiziginin temel unsurlarini
saptayarak igse baslamakta, ancak bununla da kalmayip gelenek mensuplarinin bu
unsurlar arasinda hangilerini Batili ve yabanci hangilerini nétr ve “modern”
bulduklar1 konusunda bir ayrima gitmektedir. Dolayisiyla iki miizik arasinda yapisal
bir karsilastirmaya basvurmadan 6nce Bati dis1 miizik geleneklerini Bat1 etkisiyle
disaridan degistirilen edilgen bir nesne olarak goérmekten vazgecip Batili unsurlar
arasinda bir tercih yapan, gelenegi ayakta tutmak i¢in “diigmaninin” silahlarindan
faydalanan aktif bir 6zne olarak gormek gerekir. Bu baglamda Nettl’e gore
Batililasma ve modernlesme farkli iki tutum olarak belirmektedir. Batililasma bir
yerli miizik sisteminin bilingli olarak Batinin miizikal kiiltiiriiniin bir parcast olma
cabasidir. Modernlesmeyse, birgok yonden bununla c¢akismakla birlikte, yerli
miizikal sistemin biitiinliglinii koruyarak Batinin miizikal sistemiyle rekabet
edebilmesini saglamak i¢in onun sosyo-ekonomik yasam tarziyla uyumlu degisimler

benimsemesi anlamima gelir.?’

Osmanli miizigi geleneginin Batinin meydan okumasi karsisinda verdigi tepkiyi
Batililasmadan ziyade modernlesme modeline yaklastiran oncelikli tercih, Bati ve
Dogu miizigi arasindaki sistemsel farkliligin her kosulda korunmasi gerektigi
yoniindedir. Iki miizik arasindaki temel ayrimi “alafranga” taraftarlari da kabul
etmekle birlikte, onlar Bati miizigini diinyada gecerli tek evrensel miizik sistemi
olarak gormiisler, iki miizik sistemi arasinda esit bir iligki olabilecegini kesinkes
reddetmislerdir. Alafrangacilara ve iilkenin biitiin egitim sistemini Bati miizigine
gore yeniden organize eden resmi politikalara gére Tilrk miizigiyle ugrasanlar Bati
sistemini kabul etmeli, Tiirk miizigi i¢indeki Bat1 sistemiyle uyumsuz unsurlar1 hizla
terk etmelidirler. Geleneksel miizik mensuplar1 bu resmi dneriyi ezici bir gogunlukla
reddetmis, gelenegin kendini doniistiirmesi ve yeni sartlara ayak uydurmasi igin

kabul edilmesi gerektigini diistindiikleri belli Batili unsurlar1 Tiirk miizigi sistemine

8 Bruno Nettl, “Persian Classical Music in Tahran Process of Change”, Eight Urban Musical
Cultures: Tradition and Change, Ed. Nettl, Londra, 1978, s. 168
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adapte etmekle yetinmislerdir. Bu adaptasyon kimi zaman gelenegin aktarim ve
icrasini kolaylastirmak ve yeni toplumsal-siyasal sartlarla uyumlu hale getirmeyi,
kKimi zaman da geleneksel miizigi en azindan bigimsel olarak resmi politikanin

sahipleri gozilinde kabul edilebilir ve mesru hale getirmeyi amaglamaktadir.

Iki miizigi birbirinden ayiran ¢ok temel bir fark Bati miiziginin bir tonal miizik
sistemine dayanmasina karsin, Osmanli miiziginin biitiin Sark’ta hakim olan modal,
yani makama dayali bir miizik sistemine dayanmasidir. Batinin tonal miizigi tarihsel
stire¢ iginde makamsal miizigin mikro araliklarinin elenmesi ve tampereman yoluyla
standartlagtirilmas1 yoluyla gelismis, bu yolla ezgi zenginliginde ortaya c¢ikan
kayiplar1 armoni, kontrpuan, fiig, orkestrasyon ve benzeri teknik imkanlarla telafi
etmistir. Iki miizik sistemini iki farkli dil olarak diisiiniirsek, her seyden once
alfabelerindeki harflerin sayisinin farkli oldugunu belirtmemiz gerekir. Osmanli
miiziginde bir sekizli aralik yirmi dort (Arel sistemine gore) esit olmayan kisma
ayirirken, Bati miiziginde tampereman sayesinde ayni aralik on iki esit kisma
ayrilmistir. Batinin ¢ok sesli sisteminin biitiin teknik imkanlar1 bu tampere sisteme
dayanmaktadir. Bati miiziginde iki temel dizi vardir: Major ve Mindr. Osmanl
miiziginde major ve mindr dizilere denk diistiigl ileri siiriilen buselik ve ¢argah
dizileri disindaki makamlarin Batinin tampere sistemiyle icra edilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla ilim ve fennin geregi oldugu ilan edilen Bati sisteminin kabul
edilmesi, ancak Osmanli makam miiziginin zengin mikro araliklarinin tasfiye
edilmesiyle, kisacasi ona karakterini veren makam miizigi Ozelliginin ortadan

kaldirilmasiyla miimkiindiir.

Batinin tampere sisteme dayanan ¢ok sesli miizigi, miizisyenlerin orgiitlenmesinde
ve miizigin icra ve aktariminda da bazi 6zgiin toplumsal Oriintiilere yol agmustir.
Weber’e gore Bati miiziginde rasyonellesme ve biirokratiklesmeyi ve bunlardan
kaynaklanan toplumsal-kurumsal doniisiimii tetikleyen etken Katolik Kilisesi’ndeki
biirokratiklesmedir.®® Ortagagda Batinin temel birlestirici kurumu olan kilisenin dini
etkinlikleri ve temeli miizige dayanan kilise ayinlerini standartlagtirma ve boylelikle

evrensel kilise pratigi karsisinda mahalli iisluplart yok etme ihtiyacinin notasyona

8 Max Weber, The Rational and Social Foundations of Music, Cev. Ed. D. Martindale, J. Ridell ve
G. Neuwirth, southern Illinois University Press, 1958 den aktaran Alan C. Turley, “Max Weber and
the Sociology of Music”, Sociological Forum, Cilt X VI, say1 4, Aralik 2001, s. 634.
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gecisi hizlandirdigi ve bunun sadece miizik kamuoyu tarafindan degil kilise
otoriteleri tarafindan da biirokratik mekanizmalarla desteklendigi stiylenebilir.89
Sonug olarak bu siire¢ Weber’e gore miizik faaliyetinin “irrasyonel” ve “mistik”
unsurlarindan arindirilmasina, bagka bir deyisle yiiz yiize iliskilere ve usta-girak
iliskisine dayanan geleneksel ritiielleri yok edip her alanda bir standartlagma ve
biirokratiklesmeye yol agcmistir. Bu siire¢ sonunda Bat1 miizigini diinyadaki diger
miizik geleneklerinden ayiran belli 6zellikler ortaya ¢ikmistir. Weber’e gore bu temel
Ozellikler notasyon, yapilandirilmis bir armoni, belli kurallara gore kat1 bir sekilde
diizenlenmis korolar, genis miizik topluluklari ve orkestralar, standartlasmis
enstriimanlar ve bunlarin sonucunda standartlasmis bir miizik yazimi ve icrasi
seklinde 6zetlenebilir. Bruno Nettl bu 6zelliklere Batili bir konser diizenini, modern
iletisim araclarini, Bati tarzi egitim (konservatuar) ve aktarim sekillerini ve
dogaglama icra yerine ritmik olarak standartlagtirilmis Olgliye bagli bir icray1 da
eklemektedir. Ancak bilhassa Bat1 dis1 miizik geleneklerinin mensuplar1 agisindan
Bati miizigini karakterize eden temel Ozelligin islevsel armoni oldugunun altini

gizmektedir.go
2. Osmanh Miiziginin Ayiric1 Ozellikleri ve Mesk Sistemi

Geleneksel Osmanlt miiziginin temel o6zelliklerini inceledigimizdeyse bunlarin
neredeyse tam ziddi bir tabloyla karsilagiriz. Osmanh kiiltliriinlin diger alanlarinda
yazinin ¢ok dnemli bir rol oynamasina karsin, miizikte aktarim ve 6gretim kesinlikle
sozlii niteliktedir.®* Ayni sekilde gelenek mensuplari klasik dénemde bile notasyona
kategorik olarak karst ¢ikmamalarina kargm, XIX. yiizyilin sonlarina kadar
geleneksel icra, aktarim, Ogretim, hatta kayitta nota kullanilmadigini goriiyoruz.
Nitekim klasik donem repertuarinin bir kismini notaya alanlar da Osmanli Sarayi’nda

bulunmus iki gayrimiislim kokenli miizisyendir. Notanin kullanilmadigr bu miizik

8 Bu siire¢ hakkinda orijinal bir sosyolojik analiz i¢in bkz. Nedim Karakayali, “Two Assemblages of
Cultural Transmission: Musicians, Political Actors and Educational Techniques in the Ottoman
Empire and Western Europe”, Journal of Historical Sociology, C.XXII1/S. 3, 2010

% Bruno Nettl, “World Music in the Twentieth Century: A Survey of Research on Western Influence”,
Acta Musicologica, Cilt LVIII, Fasikiil 2, Temmuz-Aralik 1986, s. 367.

% Bat1 dis1 miizik geleneklerinin Bati miizik geleneginin aksine yaziya gegirilmemis sozlii niteligi
hakkinda bir inceleme igin bkz. Regula Burckhardt Qureshi, “Sufi Music and the Historicity of Oral
Tradition”, Ethnomusicology and Modern Music History, Ed. Stephen Blum, Philip V. Bohlman,
Daniel M. Neuman, Urbana ve Chicago, University of Illinois Press, 1993 s. 103-120.
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aleminde gelenegin aktarildigi, 6gretildigi ve icra edildigi temel mekanizma mesk
olarak adlandirilmaktadir. Osmanli miizik geleneginde mesk o kadar 6nemlidir ki
adeta gelenegin bizzat kendisi olarak anlasilabilir. Ciinkii mesk belli bir amaca
ulagmak i¢in kullanilan kismi bir teknik, gecici bir aktarim ve dgretim mekanizmasi

degil, hi¢ bitmeyen bir siirectir.*?

Mesk sadece Osmanli miiziginin temel ilke ve kurallarinin yeni kusaklar tarafindan
ogrenilmesini saglamakla kalmaz, biitiin bir repertuarin aktarilmasina da hizmet eder.
Ayrica yeni taliplerin mesk halkalarina dahil edilmesi yoluyla gelenegin sosyal
tabaninin genigletilmesi ve muhafizlar ve aktaricilarla alana yeni katilanlar arasindaki
statii iligkisi de mesk pratigi i¢inde belirlenir. Kisinin hi¢ duymadig: bir eseri notadan
ogrenmesine dayali Bati sisteminin aksine, mesk sahsi birebir iliskiye dayanan ve
harcanan emegin ve zamanin Yyiiceltildigi, usta-cirak iligkisinin kutsandigi,
ritliellestirilmis bir etkin kiiltiirel aktarim siirecidir. “Gegilecek” eser hoca (usta)
tarafindan usul vurdurularak ¢iraga ezberleyene kadar tekrarlatilir. Bu siirecte
belirleyici bir metne (notaya) baglilik s6z konusu olmadigi, yani notanin dar
kaliplarina sikisma mecburiyeti bulunmadig: i¢in, taraflarin katkisina agik, 6zgiir ve
yaratici bir aktarim gerceklesir. Bu ylizden meskle aktarilan eserlerin her biri esit
derecede mesru farkli versiyonlari ortaya ¢ikar. Mesk sistemi Ogreticilik gorevi
tistlenenlerin sosyal statiisiinii korumaya da hizmet eder. Sistemin biitiinti hafizadaki
eserlerin aktarilmasina dayandigindan, repertuar: en genis olanlar en yiiksek statiiye
yerlesirler. Eserleri 0grenmek isteyenler onlarin mesk halkasina girmek
mecburiyetindedir. Bununla birlikte gelenegin ahlaki ilkeleri maddi ¢ikara dayanan
bir statii anlayisim1 reddeder. Mesk {icretsiz gerceklestirilir, 6greticinin bu siiregcten
kazandigi maddi ¢ikardan ziyade seref, itibar, saygi ve statiidiir. Zaten mesk
siirecinin kendisi sadece miizigin degil Osmanli-islam medeniyetinin temel ahlaki
degerlerinin de aktarildigi bir mekanizmadir. Maddi degerlerden ¢ok manevi
degerlerin 6n plana ¢iktig1, tevazu ve gelenege sadakatin, ustalara sayginin, nefsine

hakim olmanin, karsiliksiz ask ve emegin yiiceltildigi ve bu degerleri

% Mesk sistemi hakkinda 6ncelikle su iki kaynaktaki temel bakis acist ve bilgilerden faydalandik.
Bkz. Cem Behar, Ask Olmaymca Mesk Olmaz/ Geleneksel Osmanh-Tiirk Miiziginde Ogretim ve
intikal, Istanbul, Yap1 Kredi, 2006; Nedim Karakayali, “Two Assemblages of Cultural Transmission:
Musicians, Political Actors and Educational Techniques in the Ottoman Empire and Western Europe”,
Journal of Historical Sociology, C.XXII1/S. 3, 2010.
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icsellestirmeyenlerin dislandig1 ritiiellesmis bir toplumsal kiiltiirel aktarimdir s6z

konusu olan.

Hafizaya dayanan bu sistemde repertuarin muhafaza edilmesi ve aktarilmasi, ancak
ustalarin ¢irak bulmasiyla miimkiin oldugundan, mesk zincirlerinin genisletilmesini
ve crraklarin kesintisiz olarak usta haline getirilmesini gerektirmektedir. Bu ise
miizigin toplumsal tabanini genisletirken, 6grenci ve ogreticilere kendi bilgilerini
miimkiin oldugunca ¢ok, ama bu bilgilere layik olan kisilere aktarma sorumlulugu
yiiklemektedir. Bu siirecte mesruluk ve itibar kaynaginin gelenegin i¢ dinamizmi ve
ustalarin seref ve statiistine dayanmasi, Bat1 6rneginin aksine sanatcilarin politik
sistemden 0Ozglir olmasii saglamig, Osmanli miiziginin sehir miizigi niteligini

pekistirmistir.

Osmanli miiziginin icra ve dgretiminin yapildig: biitiin mekanlarda (saray, tekke,
0zel meskhane, kahvehane, ev, konak, camiler) gegerli olan mesk sistemi gelenegin
i¢ biitiinliigiinii saglamis, hatta bizzat gelenegin kendisi haline gelmistir. Osmanli
miiziginin temelini olusturan mesk sistemi yukarida Giddens’tan yola ¢ikarak
Ozetledigimiz gelenek tanimina birebir uymaktadir. Otantik ve biitiinliikliidiir,
dogrudan hafizayla, hatta Halbwachs’in tarif ettigi kolektif hafizayla iliskilidir, ritiiel
icerir ve formiillestirilmis bir hakikat nosyonuna sahiptir, koruyucular1 ve
muhafizlar vardir ve biitiinliiklii bir ahlaki ve duygusal icerikle yiiklii baglayict bir
giice sahiptir.® Dogunun en gelismis makam miizigi gelenegini nota gibi bir kayit
aracina basvurmaksizin yiizlerce yil yasatmayir ve miikkemmellestirmeyi basarmasi,

tiim bu o6zellikleri biinyesinde birlestirmesinden kaynaklanir.

Mesk sisteminin kendine 6zgii nitelikleri, miizisyenlerin Orgiitlenme sekli, icra ve
Ogretim mekanlart ve bu mekanlardaki ortamin oOzellikleri agisindan da, Bati
miiziginin sosyal orgiitlenmesine zit bir toplumsal Griintiiler seti meydana getirmistir.
Mesk sistemindeki talim ve icra biutinligi ve dinleyiciyi pasif bir konumdan
kurtaran katilma acik yani, profesyonellesme ve biirokratiklesme egilimlerini

dizginlemistir. Osmanli miiziginin esasen bir oda miizigi niteliginde olmasi, yiiz yiize

% Anthony Giddens, “Living in a Post-Traditional Society”, Ulrich Beck-Anthony Giddens-Scott
Lash, Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order,
London, Polity Press, 1994, s. 63.
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iliskinin yogun oldugu kiiciikk mekanlarda, nispeten dar bir sazende ve hanende
topluluguyla, dinleyicilerin katilimmna ve bireylerin sahsi yaraticiliklarina agik,
yeknesak olmayan, sefsiz, degneksiz icraya dayanmasi kanimizca bununla ilgilidir.
Bati miizigine karakterini veren genis orkestra ve korolar, mikro araliklarin
duyulmasini zorlastirdig1 gibi, kuvvetli ve zayif zamanlara dayanan “usul” denilen
karmasik ritm sisteminin de geregi gibi vurgulanmasina izin vermemektedir. Bu
ylizden Tirk miiziginin ana icra karakterlerindeki Batililasmaya dontik adimlar,
genellikle asli geleneksel unsurlarin torpiilenmesine ve genel bir standartlagsma-

kaliplagsmaya yol agmuistir.

Mesk sisteminin biitiin olumlu 6zelliklerine karsin bilhassa Batililasma siirecinin
meydan okumalarma karsi yetersiz kalan yonlerini de tespit etmek gerekir.”* Bu
zaaflarin en ¢ok vurgulanani eser kayiplariyla ilgilidir. Gergi sozlii kiiltiire dayanan
bu aktarim bi¢iminde eser kayiplart ayni zamanda bir se¢im, eleme ve yenilenme
stirecine de isaret eder. Tutunamayan ve yasayamayan eserler “gecilmemeye” baslar,
bunun yerine zamanin ruhuna uygun eserler ayakta kalir. Bir nevi bir sosyal
Darvinizm s6z konusu olur. Ne var ki bunun disinda, sistemin 6ziinden kaynaklanan
ve Batililagma siirecinin meydan okumasi siddetlendik¢e daha carpici bir sekilde su
yliziine c¢ikan zaaflar da vardir. Mesk sisteminde nota kullanilmadigi i¢in
repertuardaki bir eserin gelecek kusaklara aktarilmasi, ustalarin veya eserin
bestecilerinin bu eseri mesk edecek ¢irak bulmasina baghdir. Bu da mesk
halkalarinin ¢ok yaygin, kurumsal ve siirekli olmasini gerektirir. Ne var ki Tanzimat
sonrasinda baglayan ve Cumhuriyet doneminde doruga ulasan miizikte Batililagma
politikalar1 sonucunda Osmanli miiziginin mesk edildigi resmi kurumlarin adim adim
ortadan kalkmasi, sivil hayattaki mesklere ortam hazirlayan konak yasaminin da
gitgide sonlimlenmesi mesk halkalarinin daralmasina, mesk zincirlerinin kopmasina
yol agmistir. Bu durumun repertuarin muhafazasiyla ilgili kaygilart artirmis oldugu
diistintilebilir. Mesk sisteminin i¢ine notasyon basta olmak iizere yabanci unsurlarin

girmeye baslamasinin bir sebebi gelenegin bu i¢sel ihtiyacidir.

Bunun yani sira megk sisteminin zayiflatilmasina yonelik digsal miidahaleler de son

derece Onemlidir. S6z gelimi Dariilelhan’in Tiirk miizigi subesinin kapatilma

% Mesk sisteminin sakincalar1 hakkinda bkz. Cem Behar, Ask Olmayimca Mesk Olmaz, s. 130-139.
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gerekcelerinden biri, odasinin birinde modern ydntemlerle konservatuar egitimi
yapilirken digerinde “en basit kavaidi bile olmayan bir musiki ‘gecilen’ bir egitim
kurumunun kabul edilemez oldugu iddiasidir.®® Mesk yontemi Bati teknigine
dayanan bir konservatuar egitiminden yana olan Batililasmaci elitler tarafindan
cagdis1 goriilmiis, “dizlere vurarak eser ge¢mek” Musiki Inkilabi taraftari yazarlar
tarafindan siklikla bir asagilama ifadesine donistiiriilmistiir. Gelenegin igsel
ihtiyaglart ve resmi siyasetin Batililasmaci dayatmalari, mesk sistemine dayanan
geleneksel icra-6gretim, nazariyat ve aktarim yontemlerinde bir degisimi zorunlu
kilmigtir. Bu degisim sirasinda benimsenen kimi Batili unsurlar zamanla gelenek
tarafindan icsellestirilmis ve yabanciligini gittikce kaybederek adeta gelenegin asli
unsuruymus gibi algilanmaya baslamistir. Bu unsurlarin 6ziimlenmesindeki basari,
kanimizca gelenegin devamliligin1 saglamadaki islevselliklerine dayanmaktadir. Bu
cergevede, modifiye edilmis Bat1 notasina gegis, bu notayla uyumlu modern bir Tiirk
miizigi nazariyat sisteminin yaratilmasi ve makam-usul kaliplarindaki basitlesme ve
standartlagma siiregleri, Bati etkisinin sonucu olmakla birlikte, gelenegin ayakta

kalmasina hizmet eden pratik araglar olarak goriilebilir.
B- Bati Notasinin Adaptasyonu ve Gelenege Etkisi

Osmanli miizigi geleneginde nota XIX. yiizyila kadar sadece icra, 6gretim ve aktarim
siireglerinde degil, eserleri kaydetme amaciyla bile kullanilmamustir.”® Ali Ufki ve
Dimitri Kantemir®” gibi Osmanli diinyasinin  digindan ~ gelmis ~ “yabanc1”
miizisyenlerin notaya aldiklar eserleri saymazsak, ki bunlar da agirlikla repertuarin
kiiclik bir kismin1 olusturan saz eserleridir, ge¢mis donemin repertuariyla ilgili yazil
kayitlar giifte mecmualariyla simirhdir.®® Bu giifte mecmualarinda eserin sadece

giiftesi, makami ve usulii belirtilmekte, dolayisiyla kendisi ancak “fem-i muhsin”

% Riyaset-i Cumhur Orkestras1 Sefi ve Musiki Muallim Mektebi Miidiirii Zeki Ungér’iin resmi goriisii
ifade eden agiklamasi igin bkz. “Viyolonist Zeki Bey’in Anketimize Verdigi Cevap”, Yeni Ses, say1
225/14, Tesrin-i Evvel 1926.

% Osmanli-Tiirk miiziginde nota kullanmmimn tarihi hakkinda etrafli bir makale igin bkz. Ruhi
Ayangil, “Western Notation in Turkish Music”, Journal of the Royal Asiatic Society (Third Series),
18, 2008.

% Ali Ufki ve Dimitri Kantemir i¢in bkz. Cem Behar, Ali Ufki ve Mezmurlar, istanbul, Pan, 1990;
Cem Behar, Sakh Mecmua, Istanbul, Yap1 Kredi, 2008; Ali Ufki, Mecmua-i Saz ii S6z, (haz. Siikrii
Elgin), Istanbul, Kiiltiir Bakanhigi, 1976; Eugenia Popescu-Judetz, Prens Dimitrie Cantemir: Tiirk
Musikisi Bestekar1 ve Nazariyatgisi, Istanbul, Pan Yaymcilik, 2000.

% Cem Behar, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, istanbul, Baglam, 1987, s. 19.
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denilen bir usta agizdan mesk ederek ogrenilebilmekteydi. Kayit i¢in bile giifte ve
usuliin yazilmasi yeterli goriiliiyordu. Zira eserin kendisi bizzat Ogretici (usta)
tarafindan 6grencinin (¢irak) hafizasina naksediliyordu. Notanin bir kayit ve aktarim
araci olarak ¢ok yaygin bir kabul gérmesinden sonra bile benzer bir yontemin devam
ettigini gérmek ilgingtir. Ornegin Miizeyyen Senar amlarinda radyoda yeni bir eser
Ogrenecekleri zaman notanin sadece hocanin (Nuri Halil Poyraz) 6niinde durdugunu,
radyo sanatgilarina ise ancak eser ezberlettirildikten sonra dagitildigini anlatir.%®
Giifte derlemelerinin glinlimiize kadar devam etmis olmasi ve nota yayinciligindan
daha yaygin bir kitleye ulagmasi da, notasyona gecise karsin eski usuliin varligini
nasil siirdiirebildigine isaret eder. Fark sudur ki, artik toplumun genis kesimleri,
megklerini hocalardan ziyade, dogrudan radyodan almaktadirlar. Giifte mecmualari
ise hafizay1 tazelemek igin, Tirk miizigi dinleyicilerine yol gostermeye devam

etmektedir.'®

Notanin ilk defa Batililagma g¢abalarinin bagladigi III. Selim devrinde kullanilmaya
basladigini1 goriiyoruz. Ancak padisahin Ermeni kdkenli Hamparsum’a siparis ettigi
ve onun ismiyle anilan bu notanin pek de Bati notasinin mantigina uymadigi
goriilmektedir. Zira adeta bir sifre gibi olan hamparsum notasi, Batidakinin aksine bir
eserin yayilmasina ve standartlasmasma degil belli sayida miizisyenin tekelinde

kalmasina hizmet etmektedir.'**

Hamparsum notasinin yazimi gayet pratiktir, tipki
not almanin ¢ok daha kolay oldugu eski yazi gibi, o da adeta bir anda akla gelen,
yeni duyulan veya Ogrenilen bir eser veya ezginin ana hatlarimi hizlica kagida
dékmek igin son derece elverislidir.’® Buna karsin bu notayla yazilmis bir eserin
layikiyla icra edilmesi ancak 6nceden bilinmesi veya onu bilen birinden en az bir kez
dinlenmesiyle miimkiindiir. Notanin hatirlatict bir islevi vardir yalniz. Eserin

unutulmasini engeller, icracit ve Ogreticiye yol gosterir, ama mesk usuliinlin yerine

gecemez. Yani Guido d’Arezzo’nun gelistirdigi Bati nota yazimindaki gibi

% Radi Dikici, Cumhuriyetin Divas1 Miizeyyen Senar Tiirk Musikisinin 75 Yillik Hikayesi,
Istanbul, Everest, 2011, s. 80.

199 Giiniimiiziin “modern” bir giifte mecmuast 6rnegi i¢in bkz. Sadun Aksiit, Dillerdeki Sarkilar
Tiirk Musikisi Giifteler, Istanbul, Inkilap, 2003.

101 Cem Behar, age, s. 25.

192 Tanburi Cemil Bey’in eserleri ezberden icra etmekle birlikte, yukarida sézii edilen pratik amaglarla
ceketinin cebinde kiiciik bir defter tasidigin1 ve bu defterde Hamparsum notas1 kullandigini biliyoruz.
Bkz. Mesut Cemil, Tanburi Cemil Bey’in Hayati, Istanbul. Kubbealt1, 2012, ¢esitli yerler.
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Ogrenciyle 6greticinin dogrudan temasini gereksiz kilarak kisinin hi¢ duymadigi bir

3 Bati

eseri kendi bagma notadan Ogrenmesini miimkiin kilmay: amaglamaz.'
notasmma gecildiginde de ana hatlariyla ayni tutum uzunca bir donem devam
edecektir. Nitekim gelenegin 6nde gelen ustalar1 notaya tali 6nemde bir arag¢ olarak
bakmis, XIX. yiizyildaki Batililasma c¢abalari sirasinda bile belli bir 6nem
atfetmemistir. Bunu nota yaymcilifi seriivenimizde de gozlemek miimkiindiir.
Avrupa’da matbaanin kullanilmaya baslamasiyla nota yayinciligr arasinda yirmi yil
vardir, buna karsilik Osmanlr’da yiiz elli yil. Ustelik ilk nota yaymcimiz piyano
partisyonlu Bati miizigi eserleri yaymlamis, piyano partisiz eserlerin yayinlanmaya
baslamasi ancak Ikinci Mesrutiyet sonrasinda gergeklesmistir. Resmi kurumlar ise

ancak Cumhuriyet devrinde nota yayimnina baglamistir.'*

Geleneksel icra-6gretim ve aktarim pratigini siirdiirenler notaya kategorik olarak
kars1 ¢ikmasalar da, ¢ok yakin bir zamana kadar onu gereksiz ve meskin 6ziine aykiri
bir sey olarak gormeye devam etmislerdir. Itri’den Dede Efendi’ye ve Zekai Dede’ye
kadar klasik gelenegin biiylik istatlarinin higbir sekilde nota kullanmadigin
biliyoruz. Zekai Dede’nin en yetenekli talebelerinden olan ve klasik gelenege
harfiyen uymaya azami derecede 6zen gosteren Ahmed Avni Konuk’un muazzam
miizik kiiltiiriine karsin nota O6grenmemekte direnmesi, bu yondeki israrlariysa
“musiki edebim bozulur” diye reddetmesi!® bu genel tutumun Cumhuriyet
devrindeki izdiisimiidir. Halbuki Zekai Dede’nin oglu ve “cirag1” Zekai Dedezade
Hafiz Ahmet (Irsoy), Tasnif ve Tespit Heyeti’nin bel kemigini olusturan ¢abalariyla
klasik eserlerin notaya alinmasina onciiliikk etmekten geri durmamistir. Hafiz Ahmet
Efendi gelenekselci bir kafa yapisina sahip olmasina karsin, hatta belki tam da bu
sebeple, gelenegi aktarma sorumlulugunu Cumhuriyet’in ilk yillarindaki zor
kosullarda ancak nota sayesinde yerine getirebilecegini diistinmiis olmalidir. Yine de
ilging olan Bati notasi bilmesine karsin, 1920’lere kadar hafizasindaki eserleri veya
kendi bestelerini kagida dokme yoniinde hicbir ¢abaya girismemesidir. Bugiin bile

klasik repertuar konusunda en prestijli nota kiilliyatinin belki de en onde gelen

193 Nedim Karakayali, “Two Assemblages of Cultural Transmission: Musicians, Political Actors and
Educational Techniques in the Ottoman Empire and Western Europe”, Journal of Historical
Sociology, C.XXIII/S. 3, 2010, s. 350.

104 Cem Behar, age, s. 42.

105 Savas Barkgin, Ahmed Avni Konuk Goriinmeyen Umman, S. 127.
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mimari olan bu biiyiik iistadin nota sistemiyle ilgili kuramsal ¢aligmalara en ufak bir
ilgi duymamasi, ilk bakista insani bir hayli sasirtir. Hafiz Ahmet Irsoy, klasik
gelenegin son biiyiik listadi olan babasi Zekai Dede’nin ve kendisinin eserlerini
notaya alirken bile biitlin makamlar1 ayn1 diyez ve bemol isaretleriyle yayinlamas,
boylelikle de eseri dogru bir sekilde icra etme isini geleneksel bigimde listatlardan
mesk edecegi varsayilan icraciya birakmustir.'®® Dolayisiyla notanin geleneksel Tiirk
miizigi mensuplar arasinda yayginlik ve itibar kazanmasinda en etkili kurumlardan
biri olan Tasnif ve Tespit Heyeti’nin belkemigini olusturan Hafiz Ahmet Efendi’nin
bile nota karsisinda mesk usuliine oOncelik verdigi goriilmektedir. Ayni durum
modernist sayabilecegimiz ses sanatgilart icin bile gegerlidir. Ornegin Tiirk
miiziginde modern arayislarin dnciilerinden Miinir Nurettin, Batida egitim almasina,
hatta piyano ¢almasina karsin, geleneksel repertuarin ancak bir fem-i muhsinden

mesk edilerek 6grenilebilecegi fikrindedir.'®’

Gelenegin bazi 6nde gelen mensuplarinin nota karsisinda ¢ok daha kati bir tutum
aldiklar1 da goriliir. S6z gelimi Aziz Dede’nin talebesi Emin Dede’yi cebinde
tasidig1 notalardan dolay1 tokatladig sdylenir, keza nota 6grenmenin “musiki edebini
bozacagini” diisinen Ahmed Avni Konuk nota ¢grenmesini teklif eden Hact Emin
Dede’ye, sanki bir giinah islemiscesine “estagfirullahi-Azim ve etubu ileyh” diye
cevap vermistir.'® Ahmed Avni Konuk’un hocasi Zekai Dede’nin ashinda nota
bildigi ama kullanmadig1 yoniinde rivayetler vardir. Oglu ise Bati notasini ¢ok iyi
O0grenmis, ancak klasik eserleri kaydetmek disinda nazari kismiyla 6nemsememistir.
Burada 6nemli bir ger¢egin altini1 ¢izmek gerekir. Notanin geleneksel miizigin icra ve
aktariminda merkezi bir rol iistlenmesine sicak bakilmamasinin temel sebebi,
gelenegin temeli olan megk sistemine verecegi zarardan kaynaklanmaktadir. Yoksa

nota konusunda, matbaanin gecikmesinde de pay1 oldugu iddia edilen anti-teknolojik

106 Cem Behar, “Zekai Dedezade Hafiz Ahmet Efendi (Irsoy) (1869-1943): Bir Gegis Donemi
Bestecisi ve Hocas1”, Musikiden Miizige, Yap1 Kredi, Istanbul, 2005, s. 93

97 Miinir Nurettin 1947°de yaymlanan bir yazisinda geng miizisyenlere kendilerini yetistirmek igin
eski usul meskten baska bir sey tavsiye etmez. Miinir Nurettin Selguk, “Ses Musikimiz”, Tiirk
Musikisi Dergisi, Say1 2, A Aralik 1947, s. 3. Buna karsilik Cem Behar Miinir Nurettin Selguk’un
mesk usuliiyle yetismis olmasina karsin, ¢esitli koro elemanlarina verdigi dersler disinda, kendisinin
higbir talebeye dogrudan mesk usuliiyle eser mesk etmedigini belirtmektedir. Bkz. Cem Behar, Ask
Olmayinca Mesk Olmaz/ Geleneksel Osmanh-Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal, Istanbul, Yap
Kredi, 2006, s. 154.

198 Savas Barkgin, Gériinmeyen Umman, Istanbul, Klasik, 2011, s. 84-85 ve s. 127.
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ya da korporatist bir direnis s6z konusu degildir. Nota 6grenilse ve kullanilsa bile
kiiglimsenmis, meskin yerini hi¢bir zaman tutamayacagi diistiniilmistiir.*® Ornegin
son devrin iistatlarindan Bolahenk Nuri Bey’e gore bir eserin mesk yoluyla hafizaya
naksedilmesi yerine notadan Ogrenilmesi bir nevi hirsizliktir. Cilinkli bir eserin
Ogrenilmesi i¢in gereken mesakkat, zaman ve emek harcanmadan, notaya bakarak
zahmetsizce Ogrenilmesi hakkaniyete uygun degildir. Geleneksel zihniyete gore
miizik, ona layik olmayanin ve yolunda mesakkatlere katlanmayi goze almayanin
ulagamayacagi kadar yiiksektedir. Nota, geleneksel miizigin {istatlarina gore higbir
zaman meskin yerini tutamayacagl gibi meskin gerektirdigi zahmetli ve uzun
calismayi, yogun emegi ikame edecek bir kestirme yol olarak da goriillmemelidir.
Mesk Ogretenle 6grenen arasinda bir ruh, ahlak ve goniil bagi ve bir manevi-ahlaki
egitim olarak goriildiigiinden, notanin bu iliskiyi asindiracak sekilde kullanilmasi hos
degildir.

Peki bu genel hosnutsuzluga karsin bilhassa Cumhuriyet devrinde notanin hizla
benimsenmesini neye baglamaliyiz? Her seyden once, Erken Cumhuriyet doneminde
izlenen resmi politikalarim mesk zincirlerinin yaygimligi, siirekliligi ve disiplininde
ciddi kayiplara yol agmasi, ciddi bir endiseye yol agmis olmalidir. En gelenekselci
istatlarin bile notayr hizla benimsemesinin ardinda gelenegi muhafaza etme, ayakta
tutma ve hizla aktarma arzusunu aramak gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda Bati
notasi, yabanci bir Batili unsurun kabul edilmesi veya Batililagma yoniinde atilan bir
adim olarak degil, aksine Batililasma politikalarinin olumsuz etkilerine direnmek igin

kullanilmas1 kaginilmaz olan bir pratik arag¢ olarak goriilmiistiir.

Notanin benimsenmesindeki bir diger saik ise Batililasma politikalariyla bigimsel
olarak uyumlu goziikmektir. Yeni rejimin miizik alanindaki sozciileri diz lizerinde
usul vurarak mesk etmeyi Sarklilikla, notadan bakarak miizik icra etmeyi muasir
medeniyetle 6zdeslestirdigi, hatta bunu bazi hukuki miieyyidelere de bagladig1 i¢in
kamusal alanda Tiirk miizigi icra eden kurumlarin notay1 gorsel olarak da vurguladig

goriilmektedir. S6z gelimi Tiirk miizigi egitimi verilen ilk ve tek lise dengi okul olan

%9 Modern yéntemlerle bir ud metodu hazirlayan Mutlu Torun’un bile 6ns6zde, notadaki perdeleri
dogru basmanin yolunun iyi icracilari dinlemek oldugunu ifade etmesi ve notay: bilgisayar gibi
okumaktan ziyade biiyiik istatlarin kayitlarimi taklit ederek Ogrenmeyi Onermesi, bu tutumun
ginimiiz miizik adamlar1 {izerindeki etkisini 6rnekler. Mutlu Torun, Ud Metodu Gelenekle
Gelecege, Istanbul, Caglar, 2000, s. 15.
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Dariigsafaka, Zekai Dede zamanindan beri, mesk usuliiyle 6grenci yetistirmesine
karsin, 1927°den sonra yeni déoneme uyum saglamak amaciyla, pratikte mesk usuliine
devam etmekle birlikte okulun musiki programinda notayla egitim yapildiginm
belirtmis, hatta bu durumu fotograflarla desteklemistir.*® Nota egitimin “modern”
niteliginin bicimsel gostergesi haline gelirken, fiiliyatta mesk usuliine devam
edilmistir. Giiniimiizde bile, eserleri ezberden icra etmesine karsin, adeta bir aksesuar
gibi nota sehpasim1 Online koymadan sahneye ¢ikamayan icracilar vardir.
Cumhuriyetin ilk donemlerindeyse notanin bugiinden ¢ok daha fazla bir modernist

simge niteligi tagidigini diislinebiliriz.

Bati notasinin benimsenmesiyle ilgili tarihsel siireci degerlendirirken iki olay
arasinda bir ayrima gitmek sarttir. Genel olarak Bat1 notasinin kabul edilmesi ayr1 bir
seydir, bu notanin makam miizigi tarafindan 6ziimsenmesi bambagska bir sey. Bati
notasinin Tiirkiye’ye girisi ve yaygin kabulii, biitiin kurallari, formlar1 ve igerigiyle
Bat1 miiziginin topluma empoze edilmesini amaclayan resmi devlet politikasiyla
dogrudan iligkilidir. Geleneksel miizigin Bati notasini 6ziimsemesiyse, bu amaca
teslim olmaktan ziyade, gelenegi siirdirmeye hizmet edecek bir teknik ve pratik
firsat1 degerlendirme arzusuyla ilgilidir. Dolayisiyla Bati notasinin adaptasyonu bu
pratik amagla sinirlanmig, Bati nota sisteminin diger temel ve biitiinleyici 6zellikleri
kabul edilmemistir.*** Zaten geleneksel miizigin Bati teknigini kabul etmesi ydniinde
bir resmi devlet politikas1 da s6z konusu degildir. Aksine geleneksel miizik tamamen
dislanmak veya miizeye kaldirilmak istendigi icin, eskiden oldugu gibi kalmasi
yeglenmis, yenilik ve reform, ancak yaratilmasi istenen Bati kaynakli yeni modern
milli miizige layik goriilmiistiir. Dolayisiyla Bati notasinin geleneksel miizik
tarafindan Ozlimsenmesi resmi politikalarin dogrudan dayatmasinin bir sonucu
olmaktan ziyade, gelenegin bagka alanlardaki meydan okuma ve dayatmalara karsi
kendi karariyla benimsedigi bir tedbirdir. Bunun sonucu olarak Bati notasinin
adaptasyonu sirasinda etkilenen ve degisen, makam miiziginin kendisinden ¢ok Bati

notasidir. Tonal miizigi yazmak icin kullanilan Bati notasinin, pratik ve gilindelik

10 Cem Behar, “Zekai Dedezade Hafiz Ahmet Efendi (Irsoy) (1869-1943): Bir Geg¢is Donemi
Bestecisi ve Hocas1”, Musikiden Miizige, Istanbul, Yap1 Kredi, 2005, s. 96.

111 Ruhi Ayangil, “Western Notation in Turkish Music”, Journal of the Royal Asiatic Society, say
18, 2008, s. 402
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amaglarla bir modal miizigi ifade etmek i¢in kullanilmasi giiniimiize kadar bitmeyen
sorunlara ve tartigmalara yol agmustir. Nitekim hayatinda Osmanli miiziginin
perdelerini daha 6nce duymamis, hatta duysa bile bir ustanin agzindan dikkatli bir
sekilde dinleyip onceden O6grenmemis birinin, mevcut notaya bakarak bir Tiirk
miizigi eserini desifre etmesi veya seslendirmesi miimkiin degildir. Bu durum Tiirk
miizigi camiasinin biiyiik bir ¢ogunlugu icin pratikte hi¢bir sorun teskil etmez. Zira
bugiin bile notanin islevi esasen “bir eserin iskeletini vermek ve insan hafizasinin
kacginilmaz hatalarini diizeltmek™ olarak algllanmalktadlr.112 Dartilelhan veya Ankara
Radyosu gibi resmi kurumlardan tutun da Uskiidar Musiki Cemiyeti gibi sivil
kurumlara kadar notayla egitim verilen tim ortamlarda meskten vazgecilmemesi ve
her iki yontemin birlikte kullanilmasi notanin Batidaki baglami icinde hakimiyet
kuramadiginin bir kanitidir. Nitekim giinlimiizde de geleneksel miizigin biitlin belli
bagl iistatlar1 miizigin kitaptan (notadan) égrenilemeyecegi, mesk mantiginin zaruri

oldugu konusunda hemfikirdir.'**

Bununla birlikte, notasyona gegisin elbette ki gelenek lizerinde degistirici, hatta Kimi
zaman yikici etkileri de olmustur. Her seyden Once repertuarin “mahfuzati genis”
ustalarin tekelinden ¢ikarak nota sayesinde kayda gecirilmesi, sosyal statiileri biiyiik
Olglide sahip olduklar1 aktarim tekelinden kaynaklanan wustalarin konumunu
sarsmistir. Bourdieu’nun terimleriyle notasyona gegcis “¢iragin 6zel bir habitus igine
kabul edildigi yari-ritiielistik”"** bir etkinlik olarak meski arka plana itmis, boylece
bu siire¢ icinde biriken sembolik sermayeyi bliyiik 6lciide gecersiz hale getirmistir.
Meskin hafizaya dayanan repertuar aktarimi islevinden ziyade tislup ve tavra iliskin
islevleri 6n plana ¢ikmistir. Bu siirecte aktarim zincirleri degismis, sahsi ve yliz ylize
iligkiler zayiflayarak bunlarin yerini teknik araglar ve profesyonel kurumlar almaya
baglamistir. Bu ise miizik mesguliyetini eskiden oldugu gibi bir ahlaki degerler
aktarimi ve kisilik egitimi olmaktan ¢ikararak, teknik bir siirece indirgemistir. Ayrica

bir eseri notadan icra etmek ezberlemekten ¢ok daha kolay oldugu i¢in bu durum

112 Cem Behar, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, istanbul, Baglam, 1987, s. 45.

3 Mesk usuliiniin giiniimiizdeki etkisi ve kullanimi hakkinda kurumlar ve sanatgilar 6zelinde garpict
ornekler i¢in bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz/ Geleneksel Osmanh-Tiirk Miiziginde
Ogretim ve Intikal, Istanbul, Yap1 Kredi, 2006, s. 139-152.

14 Nedim Karakayali, “Two Assemblages of Cultural Transmission: Musicians, Political Actors and
Educational Techniques in the Ottoman Empire and Western Europe”, Journal of Historical
Sociology, C.XXIII/S. 3, 2010, s. 347.
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rastgele ve harcidlem icralari artirmig, ezbere icranin coskulu, samimi ve yaratici icra

anlayisinin yerini cansiz, tek diize ve kaliplagmis bir icra almaya baslamugtir. ™™

Notanin hakimiyet kazanmasi eserlerin standartlagsmasiyla birlikte yorum ve icrada
Ozgiirlik alaninin da daralmasini beraberinde getirmistir. Geleneksel icra-6gretim ve
aktarimda notanin olmamasi, bestelenen eserlerin mutlaklasmasina engel olmustur.
Osmanli-Tiirk miiziginde geleneksel icract ve 6greticiler miizik yapitina mutlak bir
eser goziiyle bakmamiglardir. Batida bir eserin aslina ulasmak i¢in bestecinin el
yazmasina veya onun onayiyla basilmis notasina bakmak gerekirken Osmanli miizik
gelenegindeyse bir eser ancak icra edildigi an varlik kazanmaktadir''®, eserin
“orijinaline” ulagsmak i¢in bagvurulacak bir “metin” s6z konusu degildir. Gergekligini
yazida degil icrada bulan miizik, icra edildigi ortama ve caga gore farkli lisluplar
kazanir ve boylelikle farkli versiyonlarin dogmasina yol acar. Bu versiyonlarin her
biri esit derecede mesrudur. Bu “demokratik aciklik” ayni zamanda miizigin

17

kaliplasmasim1 engelleyerek gelenege canlilik kazandirir.™’ Notanmn hakimiyet

kazanmasindan sonraysa bu islup ve yorum farklar1 “niisha” farklarina

18 . . ,
Eserlerin bestelenmesinden yiizlerce yil sonra notaya alinan

déniigmiistiir.*
versiyonlar, sanki bir tarihsel belgeymis gibi, dogru niisha kabul edilmis, diger
versiyonlar gayrimesru ilan edilmistir. Bu siire¢ gelenek iginde klasik iislupla piyasa
tislubu arasindaki ayrimi keskinlestirmis, daha Once bahsettigimiz gibi, bir i¢
otekilestirmeye sebep olmustur. Notanin hakimiyetine kadar baris icinde yasayan

“ciddi” ve “hafif” isluplar, bilhassa Cumhuriyet doneminde birbiriyle catismaya

151950°1i yillarda Tiirkiye’de Tiirk miizigi konserleri dinleyen Ingiliz miizikolog Laurence Picken
notadan icra kargisinda ezbere icranin iistiinliiklerini ifade ettikten sonra, “saf bir melodik ¢izgiden
ibaret olan”, bagka bir deyisle tek sesli bir miizigin, bir taksim icrasindaki gerilimi yansitmasinin tek
yolunun ezberden calmak oldugunu belirtmektedir. Laurence Picken, “Bir Ingiliz Miistesrikinin
Musikimiz Hakkindaki Gorisleri”, Musiki Mecmuasi, Say1 48, 1 Subat 1951, s. 23-24’den aktaran
Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz, s. 150.

16 Cem Behar, “Bir Acik Miizik Olarak Klasik Tiirk Musikisi”, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine
Denemeler, Istanbul, Baglam, 1987, s. 69-70. Osmanli miiziginin yazida degil icrada hayat bulmasina
bir 6rnek olarak Mevlevi Ayin-i Serif’lerine bakilabilir. Gelenekte “meydan gérmemis”, “mukabelesi
yapilmamis”, yani Mevlevihane’de icra edilmemis ayin yok sayilir. Bu baglamda “modernist” H.
Sadettin Arel’in hig¢biri “meydan gdrmemis” olan ve hepsi kagit iizerinde kalan elli kiisur ayini
geleneksel zihniyete gore yok hitkmiindedir.

Y7 Ertan Egribel’in 6nciiligiindeki Sosyoloji Yilligi ortak gahismasinda da notasizlik gelismeye
acikligin bir ifadesi olarak goriilmekte, miizigi dondurmadigi, gelenegin siirekliligini ve kendini
yeniden iiretmesini sagladigi vurgulanmaktadir. Ertan Egribel-Baykan Sezer (Ed.), Tiirk Miizigi,
Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilimdali Calisma Giinleri, Istanbul, 1993, s. 19-20

18 Cem Behar, “Bir Acik Miizik Olarak Klasik Tiirk Musikisi”, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine
Denemeler, 1987, s. 74
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baglamistir. 1920’lerde Udi Arsak ve Onnik Zadoryan gibi nota yaymcilarinin
kapagina “en ziyade ragbet-i umumiyeyi celbeden piyasa tavrinda yazilmistir”
ibaresine ekledikleri fasil mecmualar, ¢ok gegmeden “piyasa {iislubuyla tahrif
edilmis” aslina uygun olmayan icralar olarak gayri mesru goriilmeye baglamugtir.**°
Bilhassa Arel ve takipgileri ve klasik koro gelenegi kendi standartlagmis, agir basl,
nians ve siislemelerden arindirilmis tsluplarini standart alarak piyasa {islubu
dedikleri alternatif yorumlar1 “bozulma” olarak agiklamiglardir. Bu goriis nazariyat
tartismalarina eklemlenmis, Arel-Ezgi sisteminde notada yazildigi gibi icra
edilmeyen perdeleri agiklamak i¢in, bu perdelerin eskiden sistemde tarif edildigi gibi

icra edildigi, ancak piyasa icracilari tarafindan bozuldugu iddia edilmistir.*?

Biitiin bunlara karsin notanin hakimiyet kazanmasinin biitiintiyle yikict bir etkide
bulundugunu ileri siirmek kesinlikle yanlis olur. Aksine mesk zincirlerinin
zayifladigi, geleneksel kurumlarin ortadan kalktigi bir donemde nota, geleneksel
repertuart muhafaza etmeyi ve yeniden iiretmeyi kolaylastiran pratik bir ara¢ olarak
hizmet etmistir. Bat1 notasina yiiklenen anlam esasen bu pratik ihtiyaglar1 karsilama
isleviyle sinirlidir. Gelenek Bati notasini transfer ederken se¢ici davranmis, Bati nota
yaziminin geleneksel miizik sistemini yikma tehlikesi bulunan unsurlarini almamis
ve yerli ihtiyaglar temelinde bunlar1 doniistiirmiistiir. Nazariyat tartigmalarinin ¢ok
fazla derinlesmesi karsisinda gelenegin ana govdesi itibariyle takindigi kimi zaman
tedirgin, kimi zaman kayitsiz tutum Ve nazariyat tartismalarina gosterdigi ilgisizlik,
miizik sistemindeki Batililasmanin yikici etkileri karsisindaki uyanmikligin veya
refleksin bir ifadesi olarak da goriilebilir. Simdi notasyonla ¢ok yakindan iliskili olan

bu nazariyat meselesine bir gz atalim.
C- Batiyla Uyumlu Bir Miizik Teorisinin Benimsenmesi

Aslinda Osmanli-Tiirk miiziginin ve bir pargast oldugu Sark miizik geleneklerinin
kendine 0zgii bir nazariyati ¢ok eski zamanlardan beri vardir. Bu alandaki ilk

sistematik eserin yazilis tarihi XIII. yiizyila kadar geri gider.*** Miizikle ilgili ilmi

19 Cem Behar, “Bir A¢ik Miizik Olarak Klasik Tiirk Musikisi”, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine
Denemeler, 1987, s. 75-76

120 Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, Istanbul, Dergah, 2004, s. 21.

121 Cem Behar, “Tiirk Musikisinde Nazariyat”, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, stanbul,
Baglam, s. 85. Nazariyat ¢alismalarinin tarihi ve yazili kaynaklar hakkinda bkz. Nuri Ozcan-Yalg¢in
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caligmalara “ilm-i serif-i musiki” isminin verilmesi bu bilim dalina verilen énemi
gostermektedir. Ne var ki Osmanli-Tiirk miizigi mesk usuliiyle 6gretilip aktarilan ve
notayla kaydedilmeyen, isitmeye dayali (semai) bir miizik oldugundan, nazariyat
anlayis1 da elbette ki Bati miizik sisteminden farkli olacaktir. Miizik yazisinin
olmamasi1 ve miizigin bizzat icra i¢inde varlik kazanmasindan dolay1, kil kirk yaran
standartlagtirilmig bir nazariyat sistemine gerek duyulmamis, makam ve usuller genel
ilkeler dogrultusunda usta-cirak iligkisi i¢inde gelismeye ve degismeye acik
tutulmustur. Makam terkip etmenin bir ustalik gostergesi olarak goriilmesi,
makamlarin sayisini gitgide artirmis, bu arada makamlarin besteciler tarafindan farkli
sekillerde kullanilmasi seyir 6zelliklerini, hatta kimi zaman belli basli perdeleri bile
degisime ugratmistir. Son donemdeki miizikoloji ¢aligmalart ayni makamin bile
farkli donem ve yiizyillarda farkli sekillerde islendigini ortaya koymustur.
Dolayistyla Behar’in deyisiyle bir “acik miizik” olan Osmanli miizigi, kendi

kuramsal sistemini bilingli olarak kaliplastirmayarak bir “acik nazariyat” yaratmistir.

Bu konuda ikinci olarak vurgulanmasi gereken nokta ise sudur: Tanzimat donemine
kadar Osmanli miizigi gelenegi kendi degerinden ve “evrensel” niteliginden emindir.
Burada evrensellikten kastettigimiz sey elbette ki biitiin diinyay1 kapsamasi degildir.
Mesele gelenegin kendini diinyanin merkezinde gormesi, kendi digindaki diinyay1
kendi tirettigi deger ve tanimlardan yola ¢ikarak anlamlandirmasi, kendi medeniyet
diinyasi i¢inde kendine yeterli bir sistem kurabilmesi, bu sisteme giivenmesi ve rakip
bir medeniyete karst bir savunma ihtiyact hissetmemesidir. Miizik s6z konusu
oldugunda tek bir ilim vardir bu zihniyete gore, o da biitiin Islam diinyasina egemen
olan makamsal nitelikteki miizigi inceleyen “ilm-i serif-i musiki”dir. Ne var ki XIX.
yiizyildan itibaren tablo degismeye baglar. Batinin meydan okumasindan ve devletin
Baticilasma kararindan dolay1 apolojetik kaygilar 6ne ¢ikar. Nazariyat tartigsmalari
tam da bu donemde canlanir. Ancak XIX. ylizyildan itibaren nazariyat ¢calismalarinin
amaci eskiden oldugu gibi mevcut miizik pratigini agiklamaktan daha ¢ok, Osmanl
miiziginin Bati miizigine denk bir sisteme sahip oldugunu kanitlamak veya Batililara

122

Tiirk miiziginin degerini tanitmaktir.”* Geleneksel miizigin ¢esitli temel unsurlarinin

Cetinkaya, “Musiki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt XXXI, Istanbul, 2006, s.
257-261.
122 Biilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin Goziiyle, Istanbul, Pan, 2003, s. 14-15.
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varligini hakli gostermek i¢in Bati miizigindeki muadillerini arama egilimi tam da bu

kayginin tirtintidiir.

Bunun en carpici Orneklerinden biri 1864°de yazilan Hasim Bey mecmuasinda
makamlar tarif edilirken her birine bir alafranga karsilik bulma ¢abasina
girisilmesidir. Ornegin Hasim Bey Hicaz makamim tarif ederken geleneksel
tariflerde oldugu gibi makamin perdelerini ve seyrini tanittiktan sonra “alafrangada
re tonuna denk diiser” ifadesini eklemeye ihtiyaci duyar.123 Aslinda ayni seyi Batili
gozlemci ve mizikologlar da yapmustir. S6z gelimi Sulzer 1781°de Tiirk miizigini
Batililara tamitmak igin Rast’t sol major olarak anlatir.®® Ancak iizerinde
disiiniilmesi gereken, bu Batili bakisin, XIX. yilizyilda Batililasma ¢abalari
yogunlasana kadar Osmanli miizigi geleneginde hig¢bir karsilik gérmemesidir. Demek
ki XIX. yiizyillda bir igsel teknik ihtiyactan ziyade Bati karsisinda varhigimi ve
degerini ispat etmeye yonelik apolojetik bir kaygi agir basmaya baglamistir.
Mesruiyet kaynaginin degismesine isaret eden bu olay, artik ikna edilmesi gereken
bir kiiltiirel 6tekinin varligi karsisinda gelenegin kendisine disaridan bakmasina,
kendisini Batili bir bakisla nesnellestirmesine yol agmustir. Rauf Yekta Bey gibi
miizikte Batililagma politikalarina karsi en kararli durusu sergileyen bir miizik
adaminin bile, Tirk miiziginin degerini ve farkliligin1 Batililara anlatmak isterken
Batili miizik terminolojisinin yerlesmesine hizmet etmesi, gelenegin paradoksuna
isaret eder. Nitekim “Klasik” Bati1 miizigine denk bir “Klasik Tiirk Miizigi” kesfeden,
Bach’in muadili olarak Itri’ye isaret eden ve Batili miizik terminolojisinden ilham

alan nazariyat caligmalarina onciiliikk eden Rauf Yekta Bey olur.

Meselenin kimlikle ilgili bu yonii disinda elbette teknik bir ihtiyaca dayanan bir yonii
de vardir. Geleneksel repertuart muhafaza etme ve yeni kusaklara aktarma
ihtiyacinin, salt pratik amaglarla Bati notasinin yaygin bir kabul gérmesine, ancak
modifiye edilerek geleneksel sisteme adapte edilmesine yol agtigimi bir Onceki
boliimde gormiistiik. Bat1 notasina gecis, kaginilmaz olarak Bati miizigi sistemiyle
uyumlu bir nazariyatin da gelistirilmesini gerektirmistir. En gelismis miizik yazisi

olan Bat1 notasinin kabulii, beraberinde kuramsal ve pratik sorunlar da getirecektir.

2 Hagim Bey Mecmuasi, Istanbul, 1864, s. 30. Isin ilginci Hasim Bey’in buldugu karsiliklar
tamamen yanligtir.
124 Aksoy, age, s. 146.
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Diger alanlarda Batinin teknigini alirken geleneksel unsurlart koruma ¢abasinin yol
actig1 ikilem, Bati notasina gegiste de yasanmistir. Zira Batinin teknigi denilen sey,
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarindan koparilmasi pek miimkiin olmayan bir
biitlinlin pargasidir. Pratik amaclarla bu biitiinden bir parca (teknik) ¢ekilip alinmaya
calisildiginda, agilan gedikten yapinin diger biitiin unsurlar1 da sokiin etmektedir. Bir
yandan gedigi fazla genisletmemeye calismak, bir yandan da bu teknik imkanlardan
yoksun kalmama arzusu, birbiriyle baglantili bir¢ok soruna yol agmistir. Nota ve

nazariyatin birbiriyle iliskisi, tam da bu baglamda distiniilmelidir.

Rauf Yekta Bey’den baglayarak H. Sadettin Arel, Suphi Ezgi ve Salih Murat Uzdilek
gibi isimler Erken Cumhuriyet doneminde, geleneksel Tiirk miiziginin kimligini
bozmadan Bati notasiyla uyumlu bir nazariyat gelistirmek icin kafa yormuslardir.
Sonunda Arel ekolii denilen nazariyat anlayis1 galip gelmis ve “hemen hemen miizik

egitimi yapilan her yerde higbir dayatma olmaksizin ve kendiliginden”125

cok yaygin
bir kabul gdrmiistiir."?® Bu sisteme yonelik itirazlar ve nazari tartismalar giiniimiize
kadar siirse de, Osmanli-Tiirk miizigi camiasinin resmi ve sivil kurumlarindan en
ticra koselerdeki amator topluluklara kadar gerek icrada, gerekse dgretim ve aktarim
siireglerinde Arel’in sistemi kullanilmaktadir. Arel’e en ¢ok itiraz edenler bile
eserlerini onun nazari sistemine dayanan notalarla yazmakta, 6grencilerini onun
sistemiyle egitmektedirler. Bununla birlikte Arel’i en ¢ok savunanlar bile, onun
sistemindeki kusurlari reddetmemektedir. Ortak yaklagim icra, 6gretim ve aktarimda
Arel sisteminin kullanilmasi, pratikte ortaya g¢ikan sorunlarinsa geleneksel mesk

usuliiyle agilmasidir. S6z gelimi bazi perdeler, Arel sisteminde herkesin kabul ettigi

tizere gergekte icra edildigi gibi yazilmamaktadir. Bu perdeleri dogru basmanin tek

125 Fatih Salgar, Tiirk Miiziginde Makamlar, Usuller ve Seyir Ornekleri, Istanbul, BMKV, 2012,
s.4.

128 Giiniimiizde egitim kurumlarinda kullamlan standart nazariyat egitimi kitaplarinda bile bu olguya
dayanarak nazariyat tartigmalarinin liizumsuz oldugu iddia edilmektedir. Bu yaygin goriise gore
“biitiin perde ihtiyaclarina cevap vermeyen” Arel sisteminin teknik kusurlari, “egitim ve Ogretime
getirdigi tartismasiz biiyiik kolaylik” yaninda énemsizdir. Bkz. ismail Hakki Ozkan, Tiirk Musikisi
Nazariyat1 ve Usulleri-Kudiim Velveleleri, istanbul, Otiiken, 2003, s. 18. Buna karsilik bu nazariyat
tartigmasini giindemde tutmakta israr eden ve Arel-Ezgi-Uzdilek sistemine karsi yeni bir nazariyat
sistemi Oneren miizik adamlarimiz da vardir. ki 6rnek icin bkz. Yalgin Tura, Tirk Musikisinin
Meseleleri, Istanbul, Pan, 1988 ve Erol Sayan, Miizigimize Dair, Ankara, ODTU Gelistirme Vakfi,
2004.
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yolu iyi bir icracidan veya bir hocadan dinlemektir.'?’

Dolayistyla Tiirk miizigi
egitimi yapilan yerlerde hocalar segah veya evc bolgesi gibi “oynak™ perdeleri
kullanan makamlarda “notada bdyle yaziyor ama bu perde bdyle basilacak” diye
Ogrencilerini uyarirlar. Buna karsin yanhishgr apacgik goériinen bu 6zelliklerin,
nazariyatta diizeltilmesi yoniinde yaygin bir ¢caba goriillmez. Adeta geleneksel mesk
usuliinden gelen bir anlayigla, Tiirk miiziginin higbir zaman tam anlamiyla notaya

dokiilemeyecegine, herhangi bir nazariyat sistemiyle zapturapt altina

alinamayacagina inanilmaktadir.

Sorun, Arel’in tonal nitelikteki Bati miiziginin mantigryla makamsal nitelikteki
Osmanli miizigini yaziya dokme ¢abasindan kaynaklanmaktadlr.128 Arel acgisindan
ortada bir tutarsizlik s6z konusu degildir. Zira onun amaci zaten Tiirk miizigine
uygun bir armoni sistemi gelistirmek ve ¢ok sesli bir Tiirk miizigi yaratmaktir.
Nazari sistemiyle de buna temel olusturmak istemistir. Halbuki Tiirk miizigi camiast
Arel’in sistemini makamsal, tek sesli bir miizik icra etmek i¢in kullanmis, ¢ok sesli
Tirk miizigi yaratma c¢abalarin1 en hafif deyisle kayitsizlikla karsilamistir.
Dolayisiyla burada Bati dis1 bir topluma ithal edilen Batili bir teknik aracin asli
Ozellikleriyle bu teknik aracin alimlanmasina temel olan niyetler arasinda bir
uyusmazlik s6z konusudur. Netll’in Batililagsmayla modernlesme arasindaki ayrimini
hatirlamamiza yol agan bir uyusmazlhiktir bu. Gelenek Arel sisteminin
“Batililasmaya” doniik taraflarini reddetmis, “modernlesmeye” doniik taraflarini,
daha dogru bir ifadeyle gelene§in varligini siirdiirmesine hizmet eden pratik
taraflarin1 benimsemistir. Bunu ise dogrudan bu sistemle ¢atismadan, ama sistemden
kaynaklanan sorunlara geleneksel yontemlerle ¢oziim getirerek yapmustir. Sistemden

dogan teorik sorunlara ¢6ziim getirme yoniinde yaygin bir irade olusmadig: gibi, bu

127

113

Yavasca bir sdylesisinde pratikte siirecin nasil isledigini ¢arpici bir sekilde anlatmaktadir: “... hig
mesk edilmemis eserleri getirdigimde mesela, notada evc perdesini gosteren bir bakiye diyez var,
herkes onu basiyor, halbuki aradigimiz ses o degil. Ne acemdir, ne evc, onlarin arasinda bir
perdedir...diyorum ki bir kemana ‘bak evladim sana ben bir ses verecegim, su perdeyi benim
verdigim seste basacaksin’... keman arryor ve buluyor. Iste o ses aradigimiz ses, notada yok, ariza
isareti yok. Ben bunlara sir perdesi diyorum. Bu ancak mesk diizeniyle intikal ettirilebilir.” Bkz. Sinan
Sipahi, Alaeddin Yavasca, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, s. 53. Weberyen anlamda gelenegi biiyiisiinden
arindirip rasyonallestirmeyi veya Baumann’in ifadesiyle miiphemlikten kurtarmayr amaglayan
modernist yaklasimin boyle “sir” perdelerine tahammiilii olmayacag: agiktir.

128 Cem Behar, “Tiirk Musikisinde Nazariyat”, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, stanbul,
Baglam, s. 89.
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iradeyi kurumsallastiracak devlet destegi de olmadigindan, pratik faydalari asikar

olan bu sistem sasirtict derecede yaygin bir kabul gérmiistiir.

Arel’in amac1 Bat1 teknigini kullanarak Tiirk miizigine uygun bir armoni yaratmak
oldugu i¢in Bati sistemiyle uyumlu unsurlari on plana c¢ikarmistir. Makam
tariflerinde seyirden ziyade diziyi 6n plana g¢ikarmasi ve makam dizilerini Bati
miizigindeki gibi dortli ve beslilerle agiklamaya calismasi bu amagla ilgilidir.129
Zaten Arel’e gore Batinin makamsal miizigi tampere sistem uyarinca iki makama (!),
major ve mindr dizilere indirgenmistir. Bu iki dizinin karsihigi Cargah ve Buselik
dizileri ve bu dizilerin transpoze edilmis halleridir ve Tiirk miiziginde vardir. Hatta
Arel’e gore sirf bunlar kullanilarak bile armonik bir miizik yaratmak miimkiindiir. Bu
dizilere uymayan diger makam dizilerini bu armonik sisteme eklemlemenin yolu
dortlii ve beglilere dayanan bir dizi anlayis1 gelistirmektir. Halbuki bu Osmanl
miiziginin makam zenginligine bir tehdit olusturur. Makam seyir veya melodik 6rgii
temelinde degil de dizi temelinde agiklandiginda Osmanli miiziginde ¢ok farkli ve
O0zgliin  kimlikler =~ kazanmis  yiizlerce makam  birka¢ temel makama
indirgenebilmektedir. Ornegin bir dizinin baska bir perdeye gogiiriilmesi anlaminda
kullandig1 sed makamlar kavrami, Arel’in sisteminde Mahur ile Acemasiran,
Suzidille Sedaraban arasinda esasli bir fark birakmaz. Nitekim Arel’in kendisi de
“makam bolluguna” taraftar olmadigini agiklamaktadir. Halbuki bdyle bir tercih,
geleneksel unsurlarin elenmesine ve yoksullasmasina yol agacak bir basitlesme-

standartlagma siirecinin Oniinii agacaktir.

Sistemin en carpict yanilgilarindan biri Tirk miizigine ana makam olarak Cargah’in
secilmesidir. So6zii edilen Cargah dizisinin, zaten geleneksel miizikte de pek az
kullanilmis Cargah makamaiyla hi¢bir alakasi olmadig: gibi, aslinda Batinin ana dizisi
olarak kullanilan Do Major dizisinden higbir farki yoktur.l?’o Bugiin Tiirk miizigi

egitimi verilen yerlerde Arel sistemi kullanildigindan, ilk olarak Cargadh makami

129 Karl Signell 1970’li yillarin sonunda, yasayan biiyiik iistatlardan belli bagli makamlar tarif etmek
icin kaliplagmig motif ve ciimleler ¢calmalarini istemis, iistatlar genellikle ayn1 motif ve ciimlelerde
bulugsmus, hicbiri kendisini Arel’in tarif ettigi tiirden bir dizi géstermek zorunda hissetmemistir. Bkz.
Karl Signell, Makam Tiirk Sanat Musikisinde Makam Uygulamasi, {stanbul, YKY, 2006, s. 122-
128.

130 Arel sistemindeki Cargah makamumn tarihteki gercek Cargah makamuyla uyumsuzlugu hakkinda
detayli bir inceleme i¢in bkz. Owen Right (¢cev. Ahmet Hakki Turabi), “Klasik Tiirk Musikisi’nde
Cargah: Tarih-Teori Celigkisi”, M. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 21, 2001/2, s. 81-104.
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ogretilmekte, ancak genellikle bu makama tek bir eser 6rnek gosterilmeden hemen
buselik makamina gecilmektedir. Clinkii repertuardaki Cargah eserler Saba
makamina ¢ok benzedikleri gibi, Arel sistemindeki Do Majoriin karsiligi olarak
gelistirilen yapay Cargah makamiyla alakasizdirlar. Arel’in “basit makamlara”
cargah ile baglamasinin sebebi Bati miiziginin temel dizisinin Do major olmasidir.
Buselik de mindr dizisinin karsiligi olarak diisiiniildiiglinde makamlar major ve
mindr dizilerin transpozisyonu seklinde tamimlanabilecektir. Bu nazari sistem
gergevesinde Arel’in takipgilerinin her makama Bat1 miiziginde bir ton tayin etmeye
caligmalarina sasmamak gerekir. Bu ise “Tirk miizigini yasatmak i¢in ona Bati

diirbiiniiyle bakma” yanlisina yol agmugtir. !

Yine de Arel’in sistemi ¢ok yaygin bir kabul gérmiistiir. Aslinda Giddens’1n iizerinde
durdugu, gelenegin varligini devam ettirmesinin belli bir se¢ime dayandigi gercegi
burada da kendini gostermektedir. Gelenegin muhafaza edilmesini, siirekliligini ve
birligini saglayan yenilikler kabul goriirken, geleneksel kimlige zarar verecegi
diistiniilen yenilikler direngle karsilasmigtir. Arel sisteminin alimlanmasi da bu
cercevede degerlendirilmelidir. Arel sistemi biinyesindeki tonal Bat1 sistemine 6zgii
bir¢ok unsura karsin, geleneksel miizigi Batililastirma yoniinde etkili olamamis, ¢ok
seslilige doniik taraflart hi¢ kabul gérmemistir. Buna karsilik Osmanli miiziginin
kaydedilmesi ve 6gretiminde getirdigi pratik kolaylik ve anlayis birligi ¢ok yaygin

bir kabul gérmesine yol agmustir.

D- Batimin Standartlastirici-Daralticn  Etkisi: Tampere Sisteme

Uymayan Unsurlari Elenmesi

Bat1 notasinin ve Bat1 sistemiyle uyumlu bir nazariyatin kabul edilmesiyle iliskili bir
baska gelisme basitlesme ve standartlasma egilimidir. Etno-miizikoloji disiplininde
bu durum, Bati disgt miizik geleneklerinin Batinin meydan okumasi karsisinda
geleneksel unsurlar1 terk etme veya daraltarak yoksullagtirma yoniindeki tepkileri

¢ergevesinde tartigilmstir.*? Tiirk miizigiyle Bati miizigi arasinda bir sentez arayan

181 Cem Behar, Klasik Tiirk Musikisi Uzerine Denemeler, Istanbuil, 1987, s. 91.

132 Bruno Nettl, The Western Impact on World Music: Change, Adaptation and Survival, New
York, Shirmer Books, 1985. Margaret Kartomi, ‘The Processes and Results of Musical Culture
Contact: A Discussion of Terminology and Concepts’, Ethnomusicology 25/2 (May 1981), pp. 227-
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egilimler, bilhassa sehirde icra edilen yiiksek sanat miiziginin gelismis ezgi sistemi
ve mikro araliklarinin ¢oklugunu hep sikdyet konusu yapmistir. Dogu Avrupa ve
Rusya’nin basit miizik geleneklerinin Bat1 miizik sistemine dahil olmada gosterdigi
kolaylik bir imrenme konusu olmus, paradoksal bir sekilde geleneksel miizigimiz
adeta fazla gelismis olmakla su¢lanmistir.™®® Gokalpei sentezde hammadde olarak
halk miiziginin tercih edilmesinde bu miizikolojik olgunun da payini unutmamak
gerekir. Makam miizigi ne kadar az incelmisse tonal miizikle evlilik o kadar
kolaylagsmaktadir. Velhasil geleneksel miizikteki modernlesme arayislar1 bir
basitlesme ve standartlasmayi zaruri kilmistir. Kiiltiirel mesruluk resmi cevreler
tarafindan Batililasma {izerinden tanimlandigi i¢in, kulaga fazla Dogulu gelen
tinillarin elenmesi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bilhassa piyanonun Tiirk
miizigine girmesi, hatta Miinir Nurettin gibi geleneksel miizigin iistatlar1 tarafindan
bile kullanilir hale gelmesi, makamsal miizigin mikro araliklarinin tampere sisteme

uyarlanma egilimini hizlandirmustir.**

Makamlarin seyirden ¢ok diziyle tanimlanmasi ve Batidaki major ve mindr dizilerine
benzetilmesi, temeli makam zenginligine dayanan bir miizik geleneginde iki temel
sonuca yol agmistir. Birincisi Arel’in de ongordiigli gibi makam bollugu gitgide
elenmis, yeni besteler belli basli birka¢c makamda toplanmaya baslanmistir. Yiizlerce
makamdan olusan Tiirk miizigi Hicaz, Ussak, Nihavend, Hiizzam, Rast,
Kiirdilihicazkar ve benzeri birka¢c makamla sinirli olarak icra edilmeye baglamistir.
Ikinci olarak sik kullanilan bu makamlarda da bir kimlik degisimi, basitlesme
gerceklesmis, seyir farkliliklart ortadan kalkarak makamlar birbirine benzemeye
baglamistir. S6z gelimi Haci Arif Bey’in terkip ettigi Kiirdilihicazkar makami
zamanla asli hiiviyetindeki Hicazkarli, Arazbarl tinilar1 kaybederek basit bir Kiirdi

dizisine donligsmiistiir. Ayn1 donlisim usullerde de gerceklesmistir. Bilindigi gibi

249. Margaret Kartomi and Stephen Blum, Music-Cultures in Contact, Convergences and
Collisions, Basel 1994.

133 Ornegin bkz. Mihalzade Mahmut Ragip, “Anadolu Tiirkiileri ve Armonize Edilmeleri Meselesi 17,
Milli Mecmua, 1 Tesrin-i Sani 1926, say1 73, s. 1181-3.

134 Tampere diizene gecisin modernlesme siireciyle iliskisi hakkinda bkz. Ali Ergur, “Tiirkiye’de
Miizigin Modernlesme Siireci: Tampere Diizene Gegisin Yerel ve Evrensel Boyutlar1”, Miizikli Aklin
Defteri, Istanbul, Pan, 2009. Ali Ergur’un kullandig1 “tampere diizeni gegis” sézciigiiniin fazla iddiali
ve gercekleri yansitmayan bir tespit oldugu diigiincesindeyiz. Burada daha ziyade bir basitlesme-
standartlagma ve daralma-yoksullagma siireci s6z konusudur. Makam temelinden vazgegilmedigi gibi,
en popiiler makamlar arasindaki Ussak ve Hiizzam gibi makamlardaki “sorunlu” oynak perdelerin her
seye ragmen korunabilmesi bunun gostergesidir.
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Tiirk miizigi iki zamanli nim sofyan usuliinden 120 zamanli Zencir usuliine kadar
carpici bir ritm zenginligine sahiptir. Bu ritm zenginligi temelde iki ve ii¢ zamanl1 iki
ritimden ibaret olan Bati miizigi karsisinda ona 0zgiinliik kazandiran yanlarindan
biridir. Usuller kuvvetli, orta ve zayif vuruslarin (darblarin) esit olmayan kaliplar
halinde bir araya gelmesiyle olusurlar ve kimi miizikologlara gore kendine 6zgii bir
“cok seslilik” olustururlar.® Ne var ki standartlagma-basitlesmeyle birlikte biiytlik
usuller elenmis veya her dortliige bir vurus seklinde vurulmaya basladigindan asli

hiiviyetini kaybetmistir.136

Giiltekin Oransay detayli incelemesinde Cumbhuriyet’in ilk elli yilinda makam ve
usullerdeki daralmay1 carpici bir tabloda gostermistir.**’ Oransay’in iki tablosunda
biiylik usullerin terk edilmesi, i¢inde esit olmayan unsurlarin bulundugu aksak
usullerin yerini Bati ritmik kaliplariyla daha uyumlu esit vuruslardan olusan usullere
birakmasi, kullanilan makamlarin sayica azalmasi ve nitelik¢e basitlesmesi, yukarida
Ozetledigimiz siireci ampirik olarak kanitlamaktadir. Bu basitlesme-standartlasma
slirecinin bir tarafi Batiyla uyumlu bir ses diinyas1 arayisini ifade ederken, bir tarafi
da sosyolojik bir siire¢ olarak modernlesmenin ve kitle kiiltlirliniin gerektirdigi
popiilerlesme ihtiyacina isaret eder. S6z gelimi biiyiik usullerin terk edilmesi,
geleneksel icra sirasinda kudiimle usul vurmanin terk edilmesiyle de iliskilidir.
Muhtemelen kudiim ve benzer vurmali calgilar tekke kiltiiriiyle ilgili
goriildiigiinden, laik ve modern bir goriinim vermeyecegi disiiniilerek terk

edilmistir.

Benzer sekilde biiylik usullerle Olgiilen eserlerdeki terenniim bolimlerinin de
Osmanli’y1 ¢agristirdig i¢in elendigini diislinebiliriz. Nitekim konserlerine klasik
eserleri serpistirmeyi ¢ok seven Miinir Nurettin’in dinleyicisinin bile bu eserlerdeki

terenniim boliimlerini yadirgadigi, kiiciimseme ve dalga konusu haline getirerek

1% Biiyiik usullerin karmasik vurgu yapilarmm Osmanl miizigine kazandirdig1 iddia edilen kendine
Ozgii polifonik yap1 hakkinda bkz. Cem Behar, “Geleneksel Tiirk Miiziginin Mekan Boyutu-Bir Oda
Miizigi Olarak Tiirk Miizigi”, Zaman Mekan Miizik, Istanbul, Afa, 1992, s. 30.

136 Tiirk miizigi egitiminde, biiylik usuller bir yana, kiigiik usullerde bile Bat1 tarz1 esit vuruslar tercih
edilebilmektedir. Bir keresinde Bakirkdy Musiki Vakfi'nda Tanburi Mustafa Cavus’un diyek
usuliindeki meshur hisarbuselik sarkisini Nevzat Atlig’dan ge¢me serefine nail olmustuk. Atlig’in
muhtemelen bir pedagojik kolaylik saglama diisiincesiyle eseri geleneksel usul kaliplarina gore degil
de her dortliige bir vurus seklinde dgrettigini ¢ok iyi hatirltyorum.

137 Giiltekin Oransay, “Cumbhuriyetin Ilk Elli Yilinda Geleneksel Sanat Musikimiz”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt VI, Istanbul, Iletisim, 1983, s. 1499-1501.
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138 Ama

modern Tirkiye’nin miizigine yakistiramadigini gdsteren anekdotlar vardir.
daha 6nemli olan, popiilerlesmenin gerektirdigi sadelesme ve standartlagmadir. Bu
durum, soylemsel savunma big¢imleri ¢ergevesinde inceledigimiz demokratik
mesruiyet anlayisinin, baska bir deyisle Batici politikalara karsi halkin begenisine
dayanarak ayakta durma stratejisinin bir sonucudur. Demokratik mesruiyet anlayisi
gelenekteki basitlesme ve standartlagsma egiliminin Oniinii agmistir. Sosyolog Ali
Ergur bunun en giizel Ornegini, Tiirk miizigindeki sadelesme egilimini tam
zamaninda tespit edip repertuar ve icra bigimini buna gore degistiren Zeki Miiren’in
tamperamana uyarak ayakta kalma ve rakipsiz bir popiilariteye kavusma siireci
iizerinden incelemistir.**® Bu siirecte miizigin 6zii basitlesirken, bigimi gosterisli hale
gelmistir. Orkestralarin genislemesi, sasali bir icra anlayisinin gelismesiyle makam
miiziginin 6zinii olusturan ezgisel zenginligin basitlesmesi ayni siirecin iki yiizii
olarak Zeki Miiren 6rneginde kendini gosterir. Ergur’un deyisiyle 6zii karmasik, ama
gosterisi hi¢ olmayan bir miizik, 6zl basit ama satafatli ve gosterisli bir forma

blirinmiistiir.

E- Bicimsel Uyum: Tiirk Miizigine itibar Kazandirma Cabalar

Cercevesinde Koro ve Avrupai Konser Diizeni

1. Bir Icat Edilmis Gelenek: Koro Icrasi

Gelenegi ayakta tutma stratejilerinin bir kisminda belli pratik ihtiyaglara cevap
vermekten ziyade, Batili bir goriinlim yaratarak, Tiirk miizigine yeni rejimin
atmosferi i¢inde itibar kazandirmaya yonelik cabalar daha agir basmaktadir.
Bunlardan ilkini giiniimiize kadar atesli tartismalarin konusu olmaya devam eden
koro icrasinda goérmekteyiz. Burada her seyden once asagilanan bir miizigi savunma
psikolojisi s6z konusudur. Bi¢im deyip gegmemek gerekir. Tiirk miizigine yonelik
saldirilarda basvurulan asagilama stratejilerinin en 6nemlilerinden biri de bigimsel

goriinimle ilgilidir. Nitekim onceki bolimlerde gosterdigimiz gibi, Musiki

38 Mesut Cemil Bey, Miinir Nurettin konserine gelen seckin dinleyicilerin bile klasik eserlerin
“tennenni yellelli” gibi kisimlarini duyunca sesli sesli giiliistiiklerinden bahseder. Bkz. Mesut Cemil,
“Mesud Cemil’le Bir Konusma”, 20. Asir, C.1I/s.28, 21 Subat 1953’den aktaran Cemal Unlii, Git
Zaman Gel Zaman, Istanbul, Pan, 2004, s. 541-542.
139 Ali Ergur, “Tiirkiye’nin Kapitalistlesme Siirecinde Tiirk Musikisinde Tampereman ve Zeki
Miiren”, Miizikli Aklin Defteri, Istanbul, Pan, 2009.
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Inkilabr’nin déniim noktalarindan biri sayilan Sarayburnu konusmasinda Atatiirk’iin
tepkisini ¢ceken Eyilip Musiki Cemiyeti kilik kiyafetleri ve sahnede durus ve okuyus
sekilleriyle de elestirilmistir. Elinde defle fasil topluluguna yon veren serhanende,
dizlerine usul vurarak eser icra eden hanendeler, siskin gévdeleri sebebiyle silte
tizerinde padisahlarin dizi dibinde ¢alinmaya miisait oldugu iddia edilen Tiirk miizigi
calgilari, tiz perdelerden okurken kizaran ve yamulan yiizler hep birer asagilama
vesilesi olarak kullanilmistir. Kisacasi Tirk miiziginin geleneksel icra sekli,
Cumhuriyet’in Batiya vermek istedigi “cagdas™ goriintiiye aykir1 goriilmiistiir. Koro
icrasina gegisin, baslangicta estetik kaygilardan ziyade, bu algiyr yikmaya yonelik
bigimsel bir ¢abadan kaynaklandigi sylenebilir. Yeni kurulan rejimin disinda kalan
geleneksel kiiltiir mensuplari, “¢agdas” bir bi¢ime biiriinerek yeni ortama uyum

saglamayi, bu yolla temsil ettikleri gelenegi savunmay1 amaglamiglardir.

Kendine 6zgii bir toplu icra anlayisi ylizlerce yildir Tirk miiziginde varligim
siirdiirmekle birlikte, koro icrasi aslinda gelenege biitiiniiyle yabancidir.**® Koro Bati
miiziginin temel so6zIi icra bigimidir. Hatta c¢ok sesliligin kendisi bile Kkilise
korolarmin icrasinin  diizenlenmesinden dogmustur. Biinyesinde ciddi bir
gayrimiislim niifus barindiran ve Hiristiyanlarin kiiltiir ve ritiiellerinden yakinen
haberdar olan bir toplumun goéziinde, koro her seyden 6nce kiliseyle 6zdeslestirmis
bir kurumdur. Oyle ki Rauf Yekta Bey 1920°li yillarin ortasindaki polemiklerinden
birinde, Dariilelhan’in “alafranga kismi talebesinin” koro konserini dinleyenlerin

141 Batily

Rum ve Ermeni kizlarinin kilise ayini icra ettiklerini sandiklarini yazar.
anlamda koroyu Tiirkiye’ye sokan da miizikte Batililagma politikalarin1 yiiriitmek
icin Avrupa’dan getirilen Donizetti Paga’dir. Daha Osmanli’nin son devrinde fasl-1
cedid denilen ve geleneksel miizik camiasi tarafindan pek benimsenmeyen saray

toplulugunda koroyla ve Bati miizigi calgilarinin katkisiyla Tirk miizigi icra

10 Nitekim radyodaki klasik koro programlari, geleneksel icra tarzini siirdiiren bilhassa yasli iistatlarin
biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Ornegin meshur hisarbuselik “bir hadise var can ile canan arasinda”
sarkisinin bestekar1 Servet Yesari (1872-1943) 5 Temmuz 1942’de radyo miidiirliigiine zehir
zemberek bir mektup yazarak, mevcut koro icrasinin bilyiik ustalarin kemiklerini sizlattigindan sikayet
etmistir. Ona gére Mesut Cemil Bey Batili niians elemanlari ve icra sekilleriyle geleneksel miizigimizi
bozacagina, yeni eser bestelemeli veya yerini dogrudan Bati miizigi programlarina birakmalidir.
Geleneksel miizigimiz bozulacagina hi¢ icra edilmesin daha iyidir. Bkz. Murat Bardakgi, Refik Bey
Refik Fersan ve Hatiralari, [stanbul, Pan, 1995, s. 45-46.

141 «Rauf Yektd Bey’den Garpgilara siddetli Bir Hiicum”, Vakit, 25 Rebiulevvel 1345 (H), 3
Tesrinievvel 1926 (R), s.1-2
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edilmeye baslanmustir. 1908°de ismail Hakki Bey’in kirk kisilik bir kadroyla koro
yonettigi bilinmektedir. Halka agik bir konserde elinde degnekle koro idare eden ilk

Tiirk miizigi sanatcisi ise Ali Rifat Bey’dir (1920).14?

Yani koroyla Tiirk miizigi icra
etmek Cumbhuriyet’in icad1 olmadig1 gibi, devlet kurumlari tarafindan dayatilmis bir
resmi form da degildir. Ismail Hakk1 Bey ve Ali Rifat Bey &rneklerinde goriildiigii
gibi, Osmanli’nin son yillarinda koroyla Tiirk miizigi icrasi, digaridan dayatilmayip
bizzat gelenck mensuplar tarafindan Batililasmadan etkilenerek girisilmis istisnai
nitelikte bir yenilik arayisini temsil eder. Esas ilging olan Cumhuriyet devrinde, bu
ilk denemelerin tizerinden heniiz ¢ok da vakit gegmemisken, koro icrasinin bilhassa
Klasik eserlerde geleneksel icrayr yerinden ederek en makbul icra sekli haline
gelmesi, dahas1 musiki cemiyetleri araciligiyla biitiin yurda yayilarak baslangigtaki

amacinin aksine adeta folklorik bir nitelige biirtinmesidir.

Oncelikle halk miizigi korolar1 ve ¢ok sesli korolarla Klasik Koro’nun dogusu ve
kurumsallagsmas1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ilk ikisi dogrudan devletin
resmi politikas1 dogrultusunda Tiirk miizik kiiltiiriinlin “disaridan” bi¢gimlendirmesine
yonelik sistemli ve yukaridan asagi uygulamalardir. Klasik Koro ise geleneksel
miizik mensuplarinin 6zgiir iradesiyle yarattiklart bir yenilik ve ayakta kalma
stratejisi olarak Tiirk miiziginin “i¢eriden” bi¢imlendirilmesine ornektir.** Koronun
kendine radyoda ve resmi kurumlarda yer bulmasi bile, aslinda asagidan yukari
verilen bir miicadelenin sonucunda ger¢eklesmistir. Klasik Koro’nun efsanevi sefi
Nevzat Atlig’1 bir “efsane” haline getiren, geleneksel miizigin itibarin1 ve degerini
devlete bu yolla kabul ettirebilmis olmasidir. Her ne kadar Klasik Koro’nun
gelenekteki canliligt ve yeni eser {iretimini dislayan, icrayr kaliplastiran ve

repertuarini gegmis yiizyillarla sinirlayan tutumu, devletin Osmanli miizigini miizeye

142 Tiirkiye’de koro icrasinmin tarihi hakkinda bkz. fhsan Ozer, Tiirk Miizigi fcrasinda Yonetim,

I.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmams Doktora tezi, Istanbul 1995, s. 43-49; Faruk Yildirim,
“Gegmisten Giiniimiize Tiirk Miiziginde Toplu Icra Anlayist Uzerine Bir Inceleme”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 30, 2011/1, s. 139-140.

3 Koronun gerek meshur sefleri gerekse icracilart geleneksel dgretim ve aktarim zincirleri iginde
yetismig kisilerdir. Mesut Cemil, Tanburi Cemil Bey’in ogludur ve Batida miizik egitimi gérmekle
birlikte son dénem Osmanli iistatlariyla ayni meclislerde bulunmus ve onlarin elinde yetismistir. Keza
Nevzat Athig daha geng yasinda geleneksel miizik mahfillerine dahil olan, Ibniilemin Mahmud Kemal
gibi bir biiylik iistadin ilgi ve destegini kazanmis biridir.
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kaldirmak ve kaliplastirmak stratejisiyle™** ¢akissa da, bir dayatmann iiriinii olarak
goriilemez. Bizzat gelenek mensuplari tarafindan yaratilmig, gelistirilmis ve bir¢ok
ciddi itiraza karsin musiki cemiyetleri ve resmi miizik topluluklar1 araciligiyla ¢ok
genis bir kitle tarafindan higbir resmi dayatma olmaksizin kabul edilmistir.
Geleneksel icraya zit oldugu herkesge bilinmesine karsin koronun bu derece yaygin
bir kabul gdrmesi, Batililagma siyasetinin meydan okumasi karsisinda gelenegi

ayakta tutmak i¢in sagladigi imkan ve kolayliklar sayesindedir.

Tabloyu daha net gorebilmek igin Once geleneksel icrayla koro icrasinin
uyusmazliklarindan baglayabiliriz. Geleneksel miizigimizde koro Oncesi toplu icra
pratiklerinde bugiinkii anlamda bir sefin olmadigini, onun yerine serhanende,
kudiimzenbas1 ve zakirbasi gibi kendileri de bizzat icranin i¢inde olan kisilerin
miizige yon verdigini goriiyoruz. Icraciyla sefin ayrilmadigi geleneksel anlayista,
gerek hanende gerek sazendelerin bireysel yetenek ve farkliliklarin biitiin i¢inde
eritilmedigi daha renkli ve canli bir tslup s6z konusuydu. S6z gelimi hanendeler
eserleri kendi perdelerinden daha serbestce okurlar, birbirlerini takip ederek miizigin
gerekleriyle uyumlu siislemelere yer verirlerdi. Cem Behar bu toplu icra pratiklerinin
modern koro ve orkestralara kiyasla ¢cok daha az kisiyle ve bir oda miizigi
cercevesinde gerceklestigini vurgulamaktadir. Icraci sayis1 ve mekanin darhig, sefi
gereksiz kildig1 gibi, Tiirk miizigine has mikro araliklarin daha rahat duyulmasini ve
icracilarin  6zglin slisleme ve katkilariyla topluluga dinamizm ve canlilik
kazandirmalarim saglamaktadir. Icraya Batili bir goriiniim kazandirmak icin bir
seflik kurumu yaratilmasi, bilhassa konser diizeninde sahnenin doldurulmasim
gerektirmis, bu durum icraci sayisim artirmus, koro ve orkestrayr genisletmistir. icra
sayisinin artisiysa, bu genis koro ve orkestranin uyumunu saglamakla goérevli bir sefi

vazgecilmez k11mlstlr.145

14 “Miizeci” tutum i¢in bkz. Ertan Egribel, “Tiirk Miiziginde Devrim ve Bozulma, Geleneksel
Osmanli-Tiirk Miizigi ve Kimliginin Diglanmas1 Uzerine”, Tiirkiye’de Modernlesme: Batililasma
Yerine Kiiresellesmenin ikamesi, Sosyoloji Yillig1 22, istanbul, Dogu Kitabevi, 2012, s. 247.

%5 Geleneksel icrayla koro icrasi arasinda yapilan karsilastirmalar ve koro icrasiyla ilgili elestiriler
hakkinda oncelikle su kaynaklardan faydalandik: Cem Behar, “Geleneksel Tiirk Miiziginin Mekan
Boyutu-Bir Oda Miizigi Olarak Tiirk Miizigi”, Zaman Mekan Miizik, Istanbul, Afa, 1992; Tamer
Kiitiik¢ii, Radyoculuk Gelenegimiz ve Tiirk Musikisi, Istanbul, Otiiken, 2012, s. 125-131; Biilent
Aksoy, “Cumhuriyet Déneminde Devlet Radyosunun Tiirk Miizigi Uzerindeki Etkileri,” Ge¢misin
Musiki Mirasina Bakislar, Istanbul, Pan, 2008, s. 196-198; Kudsi Erguner, Ayrihik Cesmesi,
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Modern koro anlayisinin 6nemli Ozelliklerinden biri sefle icraciyr birbirinden
ayirmak ve icractyl tamamen sefe tabi hale getirmektir. Bu durum koro igindeki
miizisyenlerin dogaclamaya dayali1 kigisel yorum 6zgiirliiklerini elinden alarak onlar1
silik birer icraciya doniistiirmiistiir. Biitiin koro {iyelerinin ayn1 perdeden okumasinin
saglanmasi icin eserler “dort ses asagidan” diye tabir edilen pest kiz ney akordunda
icra edilmeye baslamis, ritim agirlastirilmis, siislemeler elenerek diiz bir okuyus
tercih edilmis, ritim sazlarindan vazgecilerek Bati miizigindeki niians elemanlar1 6n
plana ¢ikmistir. Giiniimiizde bile dolu salonlara konser veren ve sadik bir dinleyici
kitlesine sahip olan Klasik Koro’nun sozii edilen icra anlayisindan sadece geleneksel
miizige ve icra edilen repertuara asina olan kulaklarin haz alabildikleri inkar
edilemez. Bununla birlikte bilhassa yeni kusaklarin ve geleneksel repertuara asina
olmayan yeni dinleyicilerin bu icrayi, kendilerini heyecanlandirmaktan uzak ve
donuk bulduklar1 yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Oyle ki, bilhassa seksenli
yillarda devlet tarafindan da kabul gérmesinin ardindan koronun “uyutucu” islevi
hakkinda dile getirilen elestiriler, kimi zaman nezaket sinirlarin1 da asan bir mizah

edebiyati {iretmigtir.**®

Klasik Koro’nun agirbagl icrasiyla, geleneksel miizik {izerindeki standartlastirict ve
kaliplastirict etkisi, salt idarecilerinin estetik tercihleriyle agiklanamaz. Daha derinde,
miizik dis1 kaygi ve tercihlerin de etkili oldugu agiktir. Ornegin icradaki asiri
ciddiyet, agirbasglilik ve abartilmig “klasisizm”, geleneksel miizik c¢evrelerinin
kendilerine yoneltilen suglama ve asagilamalara karsi temsil ettikleri miizige itibar
kazandirma ¢abalarmin bir sonucudur. Bu gevreler, geleneksel miizigin ihtiyag
duydugu itibar1 Batimin klasik miiziginin “aristokratik” havasini ve ciddiyetini
cagristiran bir Uslupla kazanabilecegini diisiinmiis olmahdirlar. Bu diisiincenin
kismen basari kazandigini soyleyebiliriz. Resmi makamlar tarafindan asagilanan

geleneksel miizik, koronun gerek fiziksel goriiniim, gerekse icra disiplini agisindan

Istanbul, iletisim, 2004, s. 77-80; Sefa Kaplan, “Tiirk Miiziginde Nevzat Athg Ipotegi mi?” Tarih
Tereddiitten ibarettir, istanbul, Endiiliis, 1990, s. 207-212. Elestirilere kars1 koro icrasimn birinci
elden savunusu icin bkz. Mehmet Giintekin, Nevzat Athg’in Tamkhginda, istanbul, 21. Asir, 2012;
Ergun Balci, Nevzat Athg Musikimizle Oviinmemiz i¢in, istanbul, Kubbealt1, 2005.

146 By niiktelerden en ¢ok bilineni Attila ilhan’a aittir: “11 Eyliil gecesi TV’de Devlet Klasik Tiirk
Miizigi Korosu’nun konseri olsayd1 12 Eylill gergeklesemezdi. Ciinkii askerler uyuklardi.” Bkz. Sefa
Kaplan, “Tiirk Miiziginde Nevzat Athg Ipotegi mi?” Tarih Tereddiitten Ibarettir, Istanbul, Endiiliis,
1990, s. 207
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sergiledigi 1srarli durus sayesinde resmi konser salonlarina girebilmis, dahasi uzun
bir miicadele sonucunda devletin resmi bir toplulugu haline gelmeyi basarmistir.
Oyle ki yetmis kiisur yil sonra Devlet Korosu bugiin Cumhurbaskanligi himayesine

alinacak kadar kendini devlete kabul ettirebilmis durumdadir.**’

Ne var ki Riyaset-i Cumhur fasil heyetinden farkli olarak, baslangicindan bu yana,
yeni eser liretmeyen, canliligini siirdiirmeyen, repertuarini yenilemeyen ve ¢ok biiyiik
agirlikla Osmanli devrinin klasik repertuarini tekrarlayan bir topluluk s6z konusudur.
Nitekim Nevzat Athg temsil ettigi Klasik Tiirk miiziginin en ge¢ Suphi Ziya
Ozbekkan veya Lemi At ile son buldugunu iddia ettiginden, artik kapandig1 farz
edilen bir donemin miizigini yaptigin1 bizzat kabul etmektedir. Gerek Mesut Cemil
Bey’in gerek Nevzat Atlig’in esasen besteci olmamalart da bu yaklasim farkliginm
destekleyen bir unsurdur. Geleneksel Tiirk miiziginde icraci, besteci ve dgretici ayni
sahista birlestiginden, bu islevler arasinda kati bir isb6limi s6z konusu degildi. Bu
durum ayn1 zamanda klasik gelenegin canliliginin da garantisiydi. Nitekim
Atatiirk’iin sahsi zevkine hizmet ettiginden klasik repertuarla ve yiiksek formdaki
eserlerle mesgul olmamasina karsin geleneksel lislubu devam ettiren Riyaset-i
Cumhur Heyeti’nde de bir¢ok besteci vardi ve Cankaya’daki aksam fasillar1 yeni eser
tiretiminin devam ettigi bir yerdi. Koroda ise kuruldugu ilk andan itibaren geleneksel
miizigi tarihsellestiren ve yasayan miizigi diglayan bir tutum s6z konusudur. Bilindigi
gibi koronun ilk ismi Tarihi Tiirk Miizigi Korosu’dur. Yani klasik koro adeta artik
tarthte kalmis, miizeye kaldirilmasi gereken bir miizigi temsilen devlet kurumlarina
girebilmistir. Mesruluk alania kabul edilmenin ve resmi ¢evreler tarafindan itibar
gormenin bedeli, yeni kusaklarla ve miizik diinyasinin yasayan gercekligiyle irtibat
kurmasi epey zorlagmis bir icra ve repertuar anlayigina hapsolmaktir. Boylece klasik

gelenek kendini yeni rejime kabul ettirirken, kendisine ayrilan yeri de kabul etmistir.

" Yine de bunun hi¢ kolay olmadigini belirtmek gerekir. Koro icrasimn devlet kurumlari tarafindan
yaratildigini, kollandigini ve hele hele “dayatildigini” ileri siirmek insafsizlik olur. Aksine, 1970’lerde
bile Nevzat Athg’mm devlet salonunda verecegi Itri Konseri’nin sariksiz irtica olarak
degerlendirildigini, hatta kopan giiriiltii sonrasinda Kiiltiir Bakanliginin lagvedildigini unutmamaliy1z.
Nevzat Athig’in hayatini anlatan Mehmet Giintekin ve Ergun Balci’nin kitaplari, Tirk miizigini
devlete kabul ettirmek icin bir Omiir siirdiirdiigli miicadelede Athig ve arkadaslarinin karsilagtigi
inanilmaz engelleri detayli bir sekilde anlatmaktadir.
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Klasik Koro, esasen geleneksel Osmanli repertuarini seslendirmesine karsin,
geleneksel icradan olduke¢a farkli, modern bir icra anlayisini benimsemistir. Buna
karsilik koronun savunuculari, bu anlayisin klasik eserlerin icrasina ve geleneksel
anlayisa en uygun icra sekli oldugunu ileri stirmiislerdir. Hatta daha da ileri gidenler
ve koro dncesi icra anlayisini “dejenere” sayanlar da vardir. Ornegin koronun devlet
tarafindan kabul gormesini saglamada son derece degerli hizmetler gérmiis Yilmaz
Oztuna’ya gore, “musiki tarihimizi yazacak olanlar, fevkalade bir koro sefi olan
Mes’ut Cemil’den Onceki dejenere icra ile ondan sonraki, onun biiyiik eseri olan
temiz icra arasindaki ucurumu belirtmeyi ihmal edemeyeceklerdir.”**® “Dejenere”
terimi bozulmuslugu ifade ettigine gore, koroya da dolayl olarak bir aslina doniis
misyonu yiiklenmis olmaktadir. Bu anlamda koro savunucularimin tam da Eric
Hobsbawm’in isaret ettigi sekilde' bir gelenek icat etmis olduklarini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Tarihsel olarak geleneksel icrada izine rastlanmayan ve yakin
bir tarihte herkesin gozii 6niinde Batidan aktarilmis olan koro icrasi, ¢ok kisa bir
icinde Oylesine igsellestirilmistir ki sanki yiizyillardir Klasik eserler koroyla icra
ediliyormus gibi bir alg1 olusmustur. Baslangicta gelenegin i¢inden ¢ikmis aykiri ve
istisnai  bir modernist deneme niteligindeki koro icrasi, zamanla modernlik
vurgularindan arindirilarak belli bir kesim tarafindan gelenegin aslina en uygun icra

olarak goriilmeye baglamistir.

Tipki notasyona gegiste bir eserin farkli versiyonlarinin elenerek tek bir makbul ve
standart versiyonun birakilmas: gibi, koronun siislemelerden arindirilmis diiz
icrasiyla icra ettigi eserler de benzer sekilde “asil” sayilmis, diger versiyonlar
“dejenere” piyasa tarzi altinda smiflandirilarak diglanmistir. Adim adim kendini
devlet kurumlarina kabul ettirerek geleneksel Tiirk miiziginin “en yiiksek icra
organt” haline gelen koro, bu anlamda bir standart belirleyici otorite kimligine
biirlinmiistiir. Bu siireg, ayn1 zamanda koronun temsil ettigi klasisizm ile piyasa icrasi
ve geleneksel icra arasinda catismaya yol agmis, ¢alismamizin bir Onceki ana
boliimiinde ele aldigimiz i¢ 6tekilestirme mekanizmalarini tetiklemistir. Tipki resmi

sOylemin asil, soylu ve temiz Anadolu tiirkiileriyle bunlarin zidd1 olan biitiin olumsuz

%8 Oztuna, Y1lmaz, Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, istanbul, MEB, 1969, s. 31.
9 Bric Hobsbawn, “Introduction: Inventing Traditions”, Eric Hobsbawn-Terence Ranger, The
Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 1983.
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sifatlarin yiiklendigi geleneksel Osmanli miizigi arasinda kurdugu karsitlik gibi,
koronun temsil ettigi klasik¢i damar da koronun “asil” ve “yiliksek” icrasiyla,
geleneksel sanatgilarin ve bilhassa piyasa miizisyenlerinin “6zensiz”, “disiplinsiz” ve
“dejenere” icrasi arasinda bir karsitlik kurmustur. Resmi sdylemin geleneksel miizige
yonelttigi suglamalart kendi i¢inde yarattigi bir i¢ Gtekiye yansitarak, saldirilari
savusturmay1 amaglayan bir stratejidir bu. Bunun bedeli, geleneksel icranin yorum
zenginliginin yara almasi ve yasayan icra bigimleri itibarsizlastirilirken devletin
miizeye kaldirmayr planladigr klasik repertuarla mesgul, kaliplasmis ve nispeten

hayattan kopuk bir toplulugun icrasinin itibar kazanmasidir.

Koronun icra anlayisini elestirenlerin bile yolunun bir sekilde kurumla kesistigini
veya kendilerinin de hayatlariin bir doneminde koro yonettiklerini unutmamak
gerekir. Koro bilhassa bir devlet kurumu haline gelmesiyle birlikte, kadrosunun
genisligi nedeniyle gelencksel miizikle ugrasan sanatgilara da gegim imkani
saglamistir. Korolarin {ilke ¢apinda yayginlasmasiyla birlikte bu model geleneksel
miizige devlet patronajinin en yaygin sekli haline gelmistir. “Tek sesli” miizik icra
eden bir kurumda, bu kadar ¢ok saza ve koro elemanina ihtiya¢ olmadigiyla ilgili
estetik elestiriler, koronun resmi kurumlardan dislanan geleneksel miizik

mensuplarina sagladigi bu istihdam olanagin1 gézden kagirmaktadir.

Koro elemanlarinin sayica ¢ok olmasi, bilhassa daha amatér topluluklarda genis bir
katilimi miimkiin kilmasi agisindan da islevseldir ve geleneksel miizigin sosyal
tabanin1 genisletmistir. Nitekim ilk Once Batililagma yoniinde aykiri bir deneme
olarak baslayan, daha sonra radyoda klasik eserlerin kaliplagmis ve standartlagmis
icrasinin yegane kurumu haline gelen koro, zaman i¢inde biitiin yurda yayilmistir.
Gerek tiniversite korolar1 gerekse musiki cemiyetleri biinyesinde faaliyet gosteren
amator korolar, geleneksel miizigin en yaygin icra sekli halini almis, baslangicta
niyetlenilen fonksiyonunu kat be kat acan yeni bir misyon iistlenmistir. Oyle ki,
“asil” ve “klasik” bir havas tislubunun ifadesi olan koro, Devlet Korosu sefi Fatih
Salgar’in ifadesiyle, biitiin yurda yayilan musiki cemiyetleri eliyle folklorik bir
unsura déniismiistiir. ™ Béylelikle koro, devlet kurumlarindaki “yiiksek icra organi”

niteligiyle klasik eserleri diriltip icra seviyesinin kalitesini korumaya hizmet ederken,

130 K jsisel goriisme, Subat 2013.
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tabanda geleneksel miizige goniil vermis yiginlara modern bir kilik i¢inde kendi

miiziklerini icra etme imkan1 saglamistir.

Gelenegin doniistimiinii anlamak konusunda Batidan alinan bir unsurun gelenege
yabancilig1 kadar gelenek tarafindan nasil algilandig1 da 6nemlidir. Koro baslangicta
geleneksel ¢evrelerden ciddi tepkiler gorse de bugiin Osmanli-Tiirk miizigi gelenegi
tarafindan igsellestirilmistir. Adeta kokeni unutulmus, yadirgamalar ortadan kalkmius,
bir anlamda gelenegin mali haline gelmistir. Bugiin sadece devlet kurumlarinda degil
iilkenin genelindeki birgok amatér miizik toplulugunda koroyla eser icra edenler,
bunu bir Batililasma gostergesi degil geleneksel miizigi icra etmede faydalanilan
teknik bir ara¢ olarak goérmektedirler. Koro aslinda ¢ok sesli bir miizik iklimine
uygun bir teknik ara¢ olmasma karsin, onu geleneksel miizige adapte edenler bu
yonde hi¢bir girisimde bulunmamuislardir. Cok sesli geleneksel miizik denemeleri bir
yana, koro elemanlarmin farkli ses araliklarindan faydalanan mutedil yenilikler bile
denememisler, aksine tek sesliligin altin1 daha kalin bir sekilde ¢izmislerdir. Hatta
Kudsi Erguner’e gore koro geleneksel icranin heterofonik, yani ¢ogulcu miizik
yorumunu, homofonik, yani yeknesak bir yoruma donistiirmiis, gercek anlamda bir
tek sesliligin standart seklini yara‘[rnls‘ur.151 Cok sesliligin araci olan koronun bizde
tek sesliligin standardizasyonunu saglamasi son derece ilginctir. Bir gelenegi
anlamada kabul ettigi yabanci unsurlar kadar reddettiklerinin de 6nemli oldugunu
daha once belirtmistik. Klasik Koro’nun biitiin modernist altyapisina ve Kkoro
icrasinin sagladigt imkan ve kolayliklara karsin c¢ok sesli denemelere hig
girismemesi, gelenegin direng hattin1 insa ettigi yeri gostermektedir. Devlet
tarafindan desteklenmesine karsin tutmayan ¢ok sesli halk miizigi korosunun aksine,
gelenegin kendisinin icat ettigi tek sesli Klasik Koro’nun bu denli itibar ve yayginlik
kazanmast bu kaniyr1 dogrulamaktadir. Dolayisiyla son tahlilde, koroyu tipki
notasyon ve nazariyat calismalar1 gibi gelenegin ayakta kalmasina yardim eden
mekanizmalar arasinda gérmek ve bu agidan basarili bir adaptasyon oldugunu teslim

etmek gerekir.

131 Kudsi Erguner, Ayrilik Atesi, istanbul, Iletisim, 2004, s. 79.
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2. Avrupai Konser Diizenine Gegis ve Sonuclari

Elindeki degnegini ciddiyetle icracilarin 6niinde sallayan takim elbiseli bir sef ve
ardinda Avrupai bir konser diizeni i¢inde dizilmis koro elemanlar1 ve orkestranin,
Batililagan Tiirkiye’nin vitrinine uygun bir goriintii saglayacagi aciktir. Bir bigimsel
uyum stratejisi olarak Avrupai konser diizeninin benimsenmesi koroyla smnirli
degildir, koro disindaki icra bigimlerini de kapsar. Avrupai bir konser diizeninin
Osmanli’nin son yillara 6zgii bir yenilik olmasi, halka doniik miizik icrasinin klasik
donemde s6z konusu olmadigi anlamina gelmez. Kahvehaneler, genis konaklar,
tekkeler, hatta sokaklar Osmanli miiziginin halkla bulustugu mekanlardir. Klasik
dénemde bayramlar, senlikler, diigiinler gibi sosyal eglencelerde icra edilen miizik de
Osmanli sanat miizigiyle halk miizigi gelenekleri arasinda kopriiler kurulmasina
yardim etmistir. Popescu-Judetz’in tespit ettigi tizere, “musiki, Osmanli toplumunun
biitiin katmanlarina sunulan vakit gegirme bigimleri arasinda, engelleri asan, 6nemli
bir eglenceydi. Ayrica zaferleri, bayramlar1 ve senlikli gilinleri kutlamak, cemaati
eglendirmek icin diizenlenen halk senliklerinin bir pargasi oldugu gibi, hazirliksiz
sokak gosterilerinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir gergeklikti.”*** Osmanli’da tahta
¢ikma, diigiin, slinnet gibi olaylar1 kutlamak i¢in Saray tarafindan diizenlenen
senliklerin vazgecilmez unsurlarindan birinin miizik oldugunu biliyoruz. Senlikler
sehrin miizik kiiltiiriiniin sekillenmesinde etkisi olan toplumsal olaylardi. Yine de
bunlarin hi¢biri modern konser mantigin1 yansitan etkinlikler degildi. Ciinki
hepsinde miizik baska amaclara tabi kilinmis, belli bir baglam i¢inde anlam ve varlik
kazanan bir pozisyondaydi. S6z gelimi tekkede zikre eslik etmek, diigin ve
senliklerde gosteri ve eglenceleri renklendirmek gibi. Keza miizisyenlerin belli bir

program icra edip dinleyicilerin sessizce dinledigi bir ortam da s6z konusu degildi.™

Amaci bizzat miizik icra etmek ve dinlemek olmayan bu sosyal olaylardaki gosterisli
toplu icra seklini saymazsak, Cem Behar’in da belirttigi gibi Osmanli miizigi genel
itibariyle bir oda miizigi iislubu ve mantig1 i¢inde icra edilirdi. Az sayida sazende ve

hanendeyle, kii¢iikk mekanlarda, dinleyicinin katilimini sinirlamayan, serbest bir

152 Eugenia Popescu-Judetz, Prens Dimitrie Cantemir: Tiirk Musikisi Bestekar1 ve Nazariyatcisi,
Istanbul, Pan Yayncilik, 2000, s. 21

153 Giines Ayas, “Edirne’de Osmanli Devri Makam Musikisi Hakkinda Baz1 Sosyolojik Gozlemler”,
Edirne i¢in, Ed. Yeliz Okay, Istanbul, Dogu Kitabevi, 2013, s. 72-3.
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oturma diizeni i¢inde katilimcilarin ruh haline gore repertuart ve programi
degisebilen bir icra anlayisi s6z konusuydu. Dinleyicilerin katilimina agik olmak
acisindan “demokratik” bir havay1 yansitan bu meclisler, meclise katilimi sinirlayan
mekanizmalariyla da statiiye dayali bir se¢im siirecine isaret etmekteydi. Katilimi
siirlayan sadece mekanlarin darligi degildi. Katilacaklar adab-1 muaserete ve edebe
uygun davranma ve belli diizeyde bir musiki kiiltiiriine sahip olma yoniinden de belli
bir elemeye tabi tutulurdu. Bu agidan senliklerin ve diigiinlerin halka agik
“demokratik” atmosferiyle, bu musiki meclislerinin liyakata dayali “segkin”

atmosferi arasinda bir ayrim yapmak gerekir.

Saray ve konak hayati ¢ercevesi i¢indeki musiki meclislerine herkesin kolayca dahil
olamadigi rahatlikla tahmin edilebilir. Esas ilging olan kahvehanelerde bile piyasa
miizigi ve daha seckin bir miizik icra eden yerler arasinda bir ayrimin s6z konusu
olmasi, hatta bazi kahvehanelerin miisterilerini rahat ettirebilmek seckin bir miizik
zevkine sahip olanlarla siradan misterilerini haftanin ayr1 giinlerinde kabul
etmesidir.™®  Velhasil meclis musikisi, Avrupa’daki gibi soy ve statii agisindan
olmasa da, estetik begeni ve yetenek agisindan katilimi sinirlanan bir miizik icra
ortamini gerektirmektedir. Dolayisiyla, miizik disindaki amaglarla diizenlenen sosyal
etkinlikler (bayram, kutlama, digiin, senlik) disinda, ilgili ilgisiz herkesin
dinleyebilecegi, genis kitlelere hitap eden dinletiler Osmanli miizik diinyasina

yabancidir.

Bugiin anladigimiz anlamda “Avrupai” bir konser diizeni Ikinci Mesrutiyet
doneminde baslamakla beraber, yayginlasmasi ve kesin hakimiyet kazanmasi
Cumbhuriyet doneminde miimkiin olmustur. Cumhuriyet déneminde “Avrupai” bir
konser disiplini i¢inde gerceklesen miizik dinletileri, geleneksel miizigi halka
ulastirmaya doniik bir pratik ara¢ olmanin yani sira, yeni rejimin saldirilarina karsi
bir kendini savunma ve kanitlama c¢abasma déniismiistir.”>> Konserler miizikal
islevlerinin &tesinde, yarattiklart modern goriiniimle Batililasma siirecine verilen

destegin de bir ifadesi olarak goriilmiistiir. Bu agidan bilhassa Miinir Nurettin ve

54 Biilent Aksoy, Avrupah Gezginlerin Géziiyle Osmanhlarda Musiki, istanbul, Pan, 2003, s. 262
155 Bunun en carpici retorik ifadesi 1927°de diizenlenen gorkemli bir klasik Tiirk miizigi konserini
“Musikimizin Sakaryasi” olarak anan ve Tirk miizigine yonelik saldirilara karsi bir zafer olarak
alkiglayan Hakki Sitha Gezgin’in meshur yazisidir. Bkz. Hakki Sitha (Gezgin), “Musikimizin
Sakaryas1”, Vakit, 30 Temmuz 1927.
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onun damgasini tagiyan konser iislubu ve diizeni, geleneksel miizik ¢evrelerinin
modernligini ve ¢aga ayak uydurma yetenegini kanitlayan basarili bir 6rnek olarak

Tirk miizigi ¢evreleri tarafindan 6n plana glkarllmlstlr.156

Miinir Nurettin bir yandan 1930’larda horlanan geleneksel miizige itibarii yeniden
kazandiran kisi olarak Oviilirken, bir yandan da geleneksel icrayla arasindaki
karsithigin alt1 ¢izilmistir. Miinir Nurettin’in basindaki en meshur hayranlarindan biri
olan Peyami Safa’ya gore Miinir Nurettin sahnede bir milli kiltir devrimi
gerceklestirmistir. Peyami Safa’ya gbre yasanan, “o giline kadar dini ve askeri
eserlerin disinda, diz istiinde, yere, sedire ya da sandalyeye oturularak okunan
musikimizin g¢arpik agizli mugannisinin, sahnedeki siyahli gen¢ adam tarafindan
katlidir.”*>" Peyami Safa Miinir Nurettin’i vmek igin geleneksel icraciyr asagilar.
Erguner’in heterofonik-cogulcu bir miizik olarak adlandirdigi geleneksel icrayi
“bagka seslerle bogusan, tiste ¢ikmak i¢in rakik nagmeleri diirtiikleyen, birgok ses
dalgalar1 arasinda bogulmamak i¢in basini ¢ikarip nefes almak isteyen, denize
diismiis bir adamin haykirisina” benzetir. “Tiirk musikisine karst bircok meftunlarin
bile nefretini davet eden zavalli, sarhos” diye asagiladigi bu hanendeyi “sakat ve
savruk ylizli”, “carpik ¢eneli”, “kas1 yukari kalkik™ bir hilkat garibesi gibi tarif eder
ve onun karsisina bu geleneksel icraciyr katlederek geleneksel miizigi kurtaran
kahraman olarak Miinir Nurettin’i ¢ikarir. Yazarlik hayati boyunca bu “sahne
inkilab1” hakkinda bir¢ok yazi kaleme alan Safa, 1930’larda Miinir Nurettin’in
geleneksel anlayist yikmasiin 6nemini vurgularken, muhafazakar bir cizgiye
kaydigi 1950’lerde geleneksel miizigi kurtarmasinin 6nemi iizerinde duracaktir. Ona
gore geleneksel miizigi tarihe karigsmaktan kurtaran Miinir Nurettin’in sahne

devrimidir.**®

Miinir Nurettin bu devrimi gerceklestirirken gayet bilinglidir. 1928’de Sahibinin Sesi

plak sirketinin deste8iyle Paris’e miizik egitimine giden Miinir Nurettin’in

% Tanrikorur, Miinir Nurettin Selguk’u tarif etmek i¢in kullamilan “Tiirk musikisini meyhaneden
kurtaran adam” veya “Tiirk musikisine frak giydiren adam” ifadelerine yer verdikten sonra, bunlarin
iistad1 tarife yetmedigini, halk oniinde ve ayakta ilk solo konseri veren kisi olmasi sebebiyle “Tiirk
musikisini ayaga kaldiran adam” ifadesinin daha isabetli oldugunu belirtir. Cinugen Tanrikorur, Tiirk
Miizik Kimligi, istanbul, Dergah, 2004, s. 301.

57 peyami Safa, Milliyet, 24 Subat 1930°dan aktaran Ayse Kulin, Bir Tath Huzur, Everest, Istanbul,
2006, s. 4.

158 Safa’nin 1951°deki bir yazisindan nakleden Ayse Kulin, age, s. 8-10.
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Tiirkiye’ye dondiiglinde tek bir amact vardir: Avrupalinin klasik miizik dinledigi gibi
konser salonunda dinleyiciye ¢it ¢ikartmadan Tiirk miizigi dinletmek. Tiirk miizigi
meyhanelerden ve eglence mekanlarindan kurtarilmali ve konser salonlarina
yiikseltilmelidir. Konser salonu bir miizigin itibariin gostergesidir. Bir miizik ancak

konser salonunda dinlenerek tenkit edilir.**®

Resmi sdylemin kiiltiirel mesruluk alanmi daraltict tanimlamasi, boylelikle bir
yandan elestirilirken, bir yandan i¢sellestirilmis olmaktadir. Konser salonu disindaki
icra mekanlariin bizzat gelenek mensuplari tarafindan kiiltiirel mesruluk alaninin
disina itilmesi acisindan, burada bir kez daha bir i¢ oOtekilestirme mekanizmasi
islemektedir. Bir i¢ Oteki (meyhane sanatgilari, geleneksel hanende ve hafizlar)
yaratilarak, yenilik¢i arayislar resmi sOylem karsisinda mesrulastiriimaya
calisilmigtir. Buna karsilik Miinir Nurettin Sel¢uk, yaptig1 sahne inkilabiyla, Avrupai
bir konser diizenini, Tirk miiziginin halkla bulustugu baslica iletisim ortami haline
getirmeyi basarmistir. Ayrica olaganiistii glizellikteki sesi ve Bati san teknigiyle
islenmis yenilik¢i yorumuyla geleneksel hafiz iislubunu silip atmis, kendisinden
sonraki icracilarin da bu yoldan yiirlimesini saglamistir. Selguk dini bir kokenden
gelmeyen ilk meshur ses sanatgisi olarak miizigin laiklesmesinde de 6nemli bir rol
oynar. Konserlerinde ardinda bir kadinlar korosuna da yer veren Selguk, kadin sesini
Tiirk miiziginin ayrilmaz bir pargasi haline getirmis ve kadin ve erkegin bir arada yer
aldigt modern-laik bir sahne diizeni yaratmistir. Solistlik miiessesesinin

kurumlasmasi da onun sayesindedir.

Tiirk miizigine giren Avrupai konser diizeninin sayisiz faydasinin yani sira dnemli
bir zaafi da vardir. Konser disiplini icraya yapay bir ciddiyet getirerek dinleyiciyi
pasiflestirmistir. Geleneksel icranin dinleyici-icract arasindaki duvarlari ortadan
kaldiran, samimi ve rahat havasi yerine, dinleyicinin kaskati kesilmis sekilde
konserin sonuna kadar sessiz durdugu ve sonunda begenisini alkislayarak dile
getirdigi yeni bir dinleti diizeni yerlesmistir. Ustelik bu dinleti diizeni, adeta bir
miizik etkinliginin tek mesru yolu haline gelmistir. Peyami Safa’nin ifadesiyle miizik
“insan ruhuna telkin ettigi vakar i¢inde, insan viicuduna empoze ettigi diklik ve

hareketsizlik nizami igerisinde dinlenir.” Bu durumda Tiirk halki adeta miizik

159 Ayse Kulin, age, s. 38.
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dinlemeyi Cumhuriyet déoneminde, Batili bir konser diizenini benimsedikten sonra
O0grenmis olmaktadir. Ne var ki bu yeni 6grenilen konser diizeni pek ¢ok agidan
yabancilastirict unsurlarla doludur.'®® Konsere gitmek her seyden oénce bir sosyal
olaydir. Kilik-kiyafet ona gore belirlenir, ¢ogu zaman miizik zevkinden ¢ok sosyal
iligkiler ve islevler 6n plana ¢ikar. S6z gelimi “o giin konsere ¢ikacak olan icracilar
saf bir musiki zevki ugruna degil, her seyden once gorevleri geregi, para kazanmak
i¢in oradadirlar. .. biri o giin calmak istemese bile, calmak zorundadir.” Ustelik biitiin
bunlar1 dinleyici de bilmektedir. Ayrica dinleyiciyle icraci birbirini tanimaz. Hatta
dinleyici olmak i¢in bir miizik zevkine sahip olmak bile gereksizdir. Dolayisiyla

dinleyicinin ilgisizligi veya yersiz davranislari icracinin da hevesini kirabilir.

Biitiin bunlara karsin, konser diizeni genis kitlelere hitap etme imkan1 sagladigindan,
alafrangaci rakiplerine karsi geleneksel miizik ¢evrelerine bir rekabet silah1 vermistir.
Devlet destekli Bati miizigi konserleriyle, geleneksel miizik icracilarmin kendi
imkanlariyla diizenledigi konserlere halkin gosterdigi ragbet arasinda karsilastirma
yapmak yoluyla, bir demokratik mesrulastirma miicadelesi yiritiilmistir. Tirk
miizigi konserlerine katilmak, miizik dinlemenin O&tesinde dayatmaci miizik
politikalarina karsi toplum tepkisinin bir ifadesi olmustur. Avrupai konser diizeni her
ne kadar geleneksel icrayir oOtekilestirerek kendine yer agmissa da, Tirk miizigi
camiasi tarafindan benimsenmis, gelenege yonelik Bat1 kaynakli bir tehditten ziyade
gelenegi yenileyerek giiglendirecek ve ¢ekildigi kdseden genis kitlelere agacak bir
ara¢ olarak goriilmiistiir. Miinir Nurettin’in dviinmesinde gergekten bir haklilik pay
vardir: “Ben evlerde yapildigi icin, hep hususi alanlarda kalan, halka ulagsamayan
musikiyi, sahne tizerine ¢ikardim.” Benimsenen Batili konser diizeni geleneksel
miizigin halkla daha ¢ok biitiinlesmesini saglarken, eser se¢imini de ortalama zevke
hitap edebilme kaygisina bagimli hale getirmistir. Boylelikle ortalama zevkin
yadirgamayacagi bir standart konser programi olugmus, pesrevler iki hane icra
edilmeye, cok taninmig bir iki murabbanin kisaltilmis olarak okunmasiyla

yetinilmeye ve tiim program sarkilara tahsis edilmeye baslanmigtir. Sarki formunun

100 Avrupai konser diizeninin yabancilastirict 6zellikleri hakkinda bkz. Biilent Aksoy, “Kayip
Musikiler”, Ge¢cmisin Musiki Mirasina Bakislar, Istanbul, Pan, 2008, s. 236.
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rakipsiz hale gelmesi, eski yiiksek formlarin elenmesi ve popiilerlesme akiminin

giiglenmesinde konserlerin son derece 6nemli bir etkisi olmustur.*®*

F. Plak ve Gramofon

Tiirk miiziginin plak ve gramofon gibi iletisim araglarini kullanmasi da tipki radyo
gibi teknik bir modernlesme siirecine isaret eder. Elbette ki Batidan aktarilan teknik
yeniliklerin hepsinde oldugu gibi, pesinden belli sosyal doniisiimleri de getirmistir.'®?
XX. yiizyll baginda Tiirkiye’ye giren gramofon ve plak endiistrisi, Batililagsma
yoniindeki devlet merkezli ¢abalarin aksine, yukaridan asagi degil asagidan yukari
bir modernlesme-Batililasma siirecinin tetikleyicisi olrnustur.163 Oyle ki daha
Osmanl’nin son yillarinda bile Tiirkiye Odeon ve Sahibinin Sesi gibi plak
sirketlerinin diinyadaki en biiylik pazarlarindan biri olmustur. Bu yeni endiistri,
baslangigta kimileri tarafindan seytan isi goriilse de bu yondeki tutucu tepkiler giig
kazanamamus, gerek toplum gerek geleneksel miizik mensuplari1 plak ve gramofonu
hizla benimsemislerdir. Bu, Osmanli diinyasinda ve 06zel olarak Tiirk miizigi
geleneginde  teknolojik  yenilik  karsitt  fundamentalist  egilimlerin  gii¢
kazanamadiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte plaga karsi sanatin kendi
mantigindan dogan bir diren¢ vardir ki bunun en giizel ifadesi Cemil Bey’in plak
doldururken yasadigi sikintilarla ilgili anlatimlardir. Cemil Bey, ¢ok yogun
duygulanimlarin iriinii olan, bambagka bir mekanin ve yasanmishgm duygusuyla
yuklii taksimlerinin plaklar araciligiyla orta mali olmasini, yerli yersiz her yerde ve
herkes tarafindan dinlenmesini katlanilmaz bulurmus.'®* Ayni siirecin Batida plaga
gecis siirecinde de yasandigimi biliyoruz. Bati edebiyatindan, Hermann Hesse’ nin
evinde pijamayla kongerto dinlemenin miizigin yiiceligine kars1 saygisizlik oldugunu
diisiinerek plaga karst ¢ikan kahramanmi hatirlayabiliriz.*®® Ne var ki Cemil Bey

efsanesinin biiyiik 6l¢iide yaptigi plak kayitlarindan dogdugu da su goétiirmez bir

181 Hakim egilim olmamakla birlikte belli klasik eserlerin de ilk kez konserler sayesinde daha genis bir

kitleye ulasabildigini sdylemeliyiz. Geleneksel Osmanli miizik diinyasinda yiiksek formdaki klasik
eserler daha ziyade sarayda, tekkelerde ve konaklarda icra edilir, daha genis sehirli kitleler agirlikli
olarak eglenceye yonelik, daha popiiler nitelikte miizik dinlerdi.

192 Tiirkiye’de plak ve gramofonun tarihiyle ilgili en kapsaml calisma igin bkz. Cemal Unlii, Git
Zaman Gel Zaman Fonograf-Gramofon ve Tas Plak, istanbul, Pan, 2004.

163 Murat Belge, “Tiirkiye’de Giinliik Hayat”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 111,
Istanbul, Tletisim, 1983, s. 845.

164 Mesut Cemil, Tanburi Cemil Bey’in Hayati, istanbul. Kubbealt, 2012, s. 201-204.

185 Hermann Hesse, Bozkirkurdu, ¢ev. Kamuran Sipal, Istanbul, Yap1 Kredi, 2010, s. 204.
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gercektir.'® Bugiin Osmanli miiziginin son donemdeki icra sekli ve seviyesi
hakkinda bilgi sahibi olmamizi o donemde doldurulan plaklara bor¢luyuz. Miizigin
kaydedilmesi agisindan getirdigi miithis olanaklarin yani sira, miizisyenlere
kazandirdigi ek ge¢im olanagi plaklarin son derece hizli bir gsekilde

benimsenmesinde etkili olmustur.

Plak teknolojisinin kazandirdiklar1 yaninda kaybettirdiklerinin de iizerinde durmak
gerekir. Baslangicta teknolojik zorunluluklar sebebiyle kayit siirelerinin ti¢ dakikayla
sinirlt olmasi, her seyden Once taksimlerin ve gazellerin normalde oldugundan daha
kisa icra edilmesini gerektirmistir. Ayni durum dort hane olarak bestelenen
pesrevlerin iki hane ¢alinmasina, Mevlevi ayini, kar, beste gibi uzun eserlerin icra
edilmemesine yol agmis, bu da bir basitlesme ve popiilerlesme egilimine yol
acmistir. Ayrica geleneksel icracilar, bir meclis miizigi anlayisi icinde, zaman
kisitlamas1 olmadan fasil mantig1 iginde biitiinliklii ve uzun soluklu bir icraya
alisiktir. Buna karsilik piyasada ¢alisanlar, eglence miizigi icra edenler zamani daha
tasarruflu  kullanmay1 6grendiklerinden, plak endiistrisine daha kolay adapte
olmuglardir. Bu da eski formlarin elenmesine, klasik iislubun kaybolmasina ve piyasa

tislubunun yayginlagsmasina sebep olmustur.

Plagin yayginlasmasi mesk gelenegi ve geleneksel icra anlayisinda da bir doniisiime
yol agmistir. Bir “meclis musikisi” olan Osmanli miizigi dinleyiciyle icraci arasinda
biitiinliige dayali olan ve bu sayede bizzat icra sirasinda zenginlesen bir miiziktir.
Radyo ve plak gibi teknik imkanlarin yayginlagsmasiyla dinleyiciyle icraci arasindaki
irtibat zayiflamistir. Bizzat icra etmek yerine dinlemenin yaygimnlasmasiyla, saz
O0grenme hevesi azalmig, yeni eserleri bir hocadan veya bestecisinden mesk etmek
yerine plaktan dinleyerek 6grenme egilimi, geleneksel sosyal baglarin zayiflamasina
yol agmistir. Her biri ayr1 bir musiki meclisi olan ev ve konaklarda, udlar, kanunlar
yerini gramofona birakmis, Tirk miizigi meraklilar1 pasiflesmistir. Bu siire¢ ayni
zamanda amatOr ruhun gerilemesi ve miizigin gitgide piyasayla dolayimlanmis bir

profesyonel ugras haline gelmesini kolaylastirmistir.

186 Muammer Karabay, “Tas Plak Olmasaydi Cemil Bey’i Kaybederdik”, Tiirk Edebiyat: Dergisi,
say1 393, Temmuz 2006.
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Plak endiistrisinin gelismesinin bir bagka sonucu, estetik kriterleri belirleyen merciin
geleneksel miizik g¢evrelerinin elinden piyasa elemanlarina gegmesidir. Osmanl
miiziginde estetik kriter ve kiiltiirel mesruluk Ol¢litiiniin bizzat gelenegin i¢inden
belirlendigini daha once belirtmistik. Batidaki gibi bir aristokrasinin s6z konusu
olmamasi ve miizikle ugrasanlarin tamamen saraya bagli kapikulu olmaktan ziyade

gecimini genellikle bagka islerden saglayan “amatorler™®’

olmasi, miizigin estetik
degerinin bizzat miizik ¢evrelerinde itibar sahibi lstatlar tarafindan belirlenmesini
getirmistir. Bu da gelenege disaridan yonelen siyasi-ekonomik-toplumsal baskilar
karsisinda ozerklik ve 0Ozgiirliik saglamlstlr.168 Plak endiistrisinin gelismesiyle
birlikte bu tablo degismis, maiset imkanlarmi dagitan mercii olarak plak sirketi
sahipleri, kendi zevkleri ve ticari ¢ikarlari ugruna repertuart ve icrayr belirlemeye

baslamlstlr.169

Rauf Yekta Bey bu siiregten resmi miizik politikalarini sorumlu
tutmaktadir. Tiirk miizigi resmi kurumlar tarafindan dislandikg¢a, plak sirketlerine
giin dogmus, piyasa elemanlar1 kendi istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda Tiirk miizigini

yonlendirmeye baslamislardir.*

Plak sirketleriyle resmi devlet politikalar1 ve bilhassa radyo yayinciligi arasinda iki
yonlii bir iligki vardir. Rauf Yekta Bey’in de dikkat ¢ektigi gibi Tirk miizigi
aleyhindeki yasaklama ve dayatmalar plak sirketlerine yaramis, biitiin belli bash
sanatgilar, gerek kitlelere ulasma gerek gecim olanaklari sebebiyle geleneksel
miizigin cazibe merkezi haline gelen plak sirketleriyle anlagmistir. 1950’lere kadar
Tirkiye’de tag plak ve gramofon pazarinin, beklenenden c¢ok daha genis olmasi,
kapitalizmin bu kadar az gelismesine karsin diinyanin en genis pazarlarindan biri

haline gelmesinde radyo yayinciligiyla ilgili 6zgilin sartlarin etkisi yadsinamaz.

167 Burada amatorliikten kastimiz “acemilik” degil, miizigin esas ge¢im kaynagi olmamasidir.

168 Cem Behar’in ilk miizisyenler tezkiresi niteligindeki Atrab’iil Asar’a dayanarak tespit ettigi gibi
geleneksel Osmanli miiziginde sanatginin itibar ve statiisiinii belirleyen sey, “ehil kisilerden olusan ve
kolektif bir jiiri gérevi yerine getiren musiki camiasi tarafindan begenilmektir.” Bkz. Cem Behar,
Seyhiilislam’in Miizigi, 18. Yiizyllda Osmanh-Tiirk Musikisi ve Seyhiilislam Es’ad Efendi’nin
Atrab’iil Asar’1, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s. 99. Plak endiistrisi itibar ve statii dagitan
merciin miizik dig1 piyasa elemanlarina gecisine yol agmuistir.

199 Alaturka-alafranga tartismalar sirasinda Tiirk miiziginin savunan bir “kiiltiir savas¢is1” misyonunu
yerine getiren Osman Sevki Uludag gramofon ve plagin olumsuz etkisi iizerinde dururken, bilhassa
plak sirketi sahiplerinin kiiltiirsiizliiglinden dem vurmakta ve hi¢ bilmedikleri bir alanda belirleyici bir
pozisyona sahip olmalarinin yol agtig1 feci sonuglardan sikayet etmektedir. Bkz. irem Ela Yildizeli
(haz.), Bir Kiiltiir Savascist Dr. Osman Sevki Uludag, Istanbul, Pan, 2009, s. 32-34.

10 Rauf Yekta, “Tiirkiye’de Musiki Hareketleri”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, say1 2, 26 Kanun-u
Sani 1928, s.2.
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1950’lere kadar radyo wverici istasyonlari, gelismislik ve yayginlik agisindan
diinyanin epey gerisinde kaldigi gibi, elektrik de ¢ok yaygin degildi. Baz1 yerlerde
belediyenin kiiclik jeneratorleri ancak aksamlar1 birkag saat i¢in calistirilmaktaydi.
Daha da onemlisi radyoda agirlikli olarak toplumun ilgi gosterdigi Bati miizigi
yayinlar1 yapiliyordu. Hatta 1934-1936 arasinda Tiirk miiziginin her tiirii tamamen
yasaklanmisti. Plak ve gramofon iste bu kosullarda radyoya alternatif olarak
beklenenin ¢ok Gtesinde bir etki ve giice sahip olmusgtur.*"™ Plagin yayginlasmasiyla
birlikte Tiirk miiziginin popiilerlesme siireci hizlanmis, sosyal tabani gitgide
geniglemistir. Bugiin “klasik” saydigimiz geleneksel miizigin biiyiik iistatlari o giiniin
“pop starlar’” haline gelmistir. Bu durum ayni zamanda devlet politikalarimi da
degisime zorlayan bir diren¢ olusturmustur. Sosyal eylemin niyetlenilmemis
sonuclartyla ilgili miikkemmel bir 6rnek teskil eden bu olay, radyo yasagi ve
kisitlamalar1 sayesinde giiclenen bir piyasa elemaninin bu yasak ve kisitlamalari

kaldirmaya yonelik bir basing olusturmasini saglamistir.
V- TUTMAYAN BATILILASMA: GELENEGIN DIiRENCI
A- Arel-Targan Cizgisinin Izleyici Bulamamasi

Batinin meydan okumas1 karsisinda geleneksel miizigi ayakta tutmak i¢in Batinin
teknik imkanlarindan faydalanmak baska seydir, dogrudan Bati miizigine iltihak
etmek ve geleneksel miizige Batili bir gozle bakmaya baslamak baska sey.
Geleneksel miizigi Bat1 teknigiyle islenecek bir hammadde olarak goren ¢ok seslilik
taraftar1 modernist anlayis, devrin siyasal havasina uyum saglamak amaciyla ona
Batili bir goriinim kazandirma ¢abalarina da benzemez. Ciinkii burada riske atilan
sey, geleneksel miizige esas karakterini veren makamsal niteligidir. Klasik Tiirk
miizigi gelenegine mensup olanlar miizigimizin bu makamsal temelini adeta bir
kirmiz1 ¢izgi haline getirmis, sistemli bir ¢ok sesliligi amaclayan girisimlere karsi

durmustur.

Bu konuyu tartisirken, Bati miiziginin devletin siyasi tercihinin vitrini olarak

desteklendigi, ama topluma dayatilmadigi ve geleneksel miizige dokunulmadigi

! Muammer Karabey, “Miizik Piyasamizin Yiiz Yili”, Goniil Pagaci (Haz.), Cumhuriyet’in Sesleri,

Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.169
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Tanzimat-Mesrutiyet donemiyle Cumhuriyet donemi Batililagma girisimleri arasinda
da bir ayrnm yapmak gerekir. Tanzimat-Mesrutiyet doneminde geleneksel
miizigimizde bir yenilik arayisini temsil eden Batililasma yoniindeki girisimler,
Cumbhuriyet déneminde belli ki, Tiirk miizigi camiasi tarafindan bir kimlik ve varolus
meselesi cergevesinde algilanmistir. Geleneksel miizigin yok olma tehdidi altinda
oldugu algisi, yenilik arayislarindan ¢cok muhafaza etme kaygisini1 6n plana ¢ikarmais,
cok seslilige ve armonizasyona karsi direng bir kimlik miicadelesine doniismiistiir.
Bunda ¢ok sesli bir Tiirk miizigi yaratma g¢abasina girisenlerin Osmanli miizigini
otekilestirmesinin de etkisi vardir. Ruhi Ayangil’in deyisiyle Osmanli doneminde
Bati etkisinde yeni denemeler yapanlarin niyeti bir seyleri reddetmek veya yikmak
degildi. Kaptanzade Ali Riza Bey “Kayseri Giilleri” operetini yazarken Zekai

172 Halbuki Cumhuriyet déneminde devlet merkezli

Dede’yi yok etmek istemiyordu.
cok sesli miizik denemelerinin amaci dogrudan Osmanli miizik gelenegini ortadan
kaldirmak olmustur. Bu miizigin kendi i¢inden dogan ¢ok sesli miizik denemeleriyse
bu miizigin ortadan kaldirilmasina, yasaklanmasina karsi durmakla birlikte, ise
geleneksel miizigin mevcut halini  Otekilestirerek, onu degersizlestirerek

baglamislardir. Tirk miizigi tarihinin heniiz baslamadigini iddia eden Sadettin Arel,

geleneksel mirasi kiigiimseyen bu asirt modernist bakigin ¢arpici bir 6rnegidir.

Cinugen Tanrikorur’a gore Arel ve Targan’in temsil ettigi “ekol”, Tanzimat’in
“beyin firtmasi”nin yarattigi Batici aydin tipinin ikinci tiridiir. Bu ekol Tirk
miiziginin tamamen terk edilmesini savunan birinci gruba bu konuda kars1 ¢ikmakla
birlikte, Batililasma geregi konusunda onunla hem fikirdir. Yalniz bu amaca ulagmak
icin Tirk miiziginden bir hammadde olarak yararlanmak gerektiine inanirlar ve
“ellerindeki Tiirk Miizigi aletlerine de, bu aletlerle ¢alinmak {iizere besteledikleri

eserlere de Bat1 gozligii ile” bakarlar.!"®

Aslinda Tanzimat’ta baslayan Bati miizigiyle etkilesim Cumhuriyet doneminde de
devam etmistir. Ancak armonizasyon ve ¢ok seslilik konusundaki ¢aligmalar son

derece iirkek ve ihtiyath bir hava i¢inde yiiriitiilmiis, ne zaman sistematik ve cesur bir

172 Biilent Aksoy vd. “Musikinin Uretimi ve Icrast Yoniinden Bati Musikisinin Tiirk Musikisi
Uzerindeki Etkileri-Tiirk Musikisinde Modernlesme”, Musikisinas Dergisi, Say1: 8, 6zel ek, 2006, s.
17

3 Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, Istanbul, Dergah, 2004, s. 291.
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sekil aldiysa yaygimn bir direngle karsilasmistir. Tanzimat’tan bu yana geleneksel
miizigimizde gerceklesen Batililasma Oriintiilerini soyle bir gozden gecirdigimizde
armonizasyon veya ¢ok seslilige yonelik higbir sistematik yeniligin kabul
gormedigini fark ederiz. Halbuki bunun disinda bir¢ok yenilik ve “Batililagsma”
cabasi s6z konusudur. Ornegin belli dénemlerde Avrupai bir etki uyandirmak igin
Buselikli (mindr dizileri ¢agristiran) makamlar daha ¢ok tercih edilmis, Sarkli bir
hava tasiyan karakteristik makamlar geri plana diismiistiir. Diziler tiz tarafa dogru
genislemeye, icrasi zor saz eserleri bestelenmeye baslamistir. Giiftenin daha ¢ok
vurgulandigi, bir heceye ¢ok daha az notanin denk distiigii Bati kaynakli yeni bir
prozodi anlayis1 yerlesmistir. Hafiz tavr1 yerine diiz ve goygoysuz okuyus, Batili
konser diizeni ve hatta koro benimsenmistir. Saz topluluklarina bazi Bati ¢algilarinin
(viyolonsel, hatta piyano) girmesi, atlamali seslerin kullanilmasi ve miizige kiigiik
arpejler katilmasi gibi daha bir¢ok degisimden bahsedebiliriz. Bu degisimleri farkli
oranlarda kabul eden, hatta bir kismina Onciiliikk bile eden birgok miizisyenin is ¢ok
seslilige gelince kategorik bir muhalefet sergiledigini goriiriiz. Ornegin Miinir
Nurettin gibi Avrupa’da ses egitimi almig, smokinle sahneye ¢ikan bir sanatg1 bile
yenilikler konusundaki sinir1 net bir sekilde ¢ekmektedir: “Miizigin Oziine” zarar
verilmeyecek Olciide, en fazla karmasik olmayan basit akorlar veya tgliiler

eklenebilir, cok seslilik olmaz.'™

Refik Fersan gibi bestelerinde Bati miiziginden
faydalanan, atlamali sesler, soru-cevap ciimleleri kullanan yenilik¢i bir bestecimiz de
tim bunlara karsin ¢ok sesli bir miizik yaratmaya hos bakmamistir. Bu direncin
sebebini, kendisi de hem tonal hem modal miizikte eserler veren ve her iki miizigi de
cok iyi bilen yenilik¢i bir bestekar olan Yal¢in Tura agiklamaktadir: Tek c¢izgili bir
miizik polifoniden faydalanmaz. Bu bir eksiklik de degildir. Ciinkii makam miizigi
cok seslendirilirse makam miizigi olmaktan ¢ikar.}" Miizigimizin 6zii makam
esasimna oturduguna gore, yenilik de makamlarin islenmesiyle, yeni ezgilerin

bulunmasiyla ortaya ¢ikabilir. Makamlari islemek ve yeni ezgiler yaratmak yerine

mevcut ezgileri armonize etmeye c¢alismak, aslinda geleneksel miizigin degersizligini

74 Biilent Aksoy, (Oturum Bsk.): “Musikinin Uretimi ve icras1 Yoniinden Bati Musikisinin Tiirk
Musikisi Uzerindeki Etkileri-Tiirk Musikisinde Modernlesme”, Panel, 29 Nisan 2001, Katilimcilar
(Biilent Aksoy, Firat Kiziltug, Mutlu Torun, Ruhi Ayangil), Musikisinas Dergisi, Say1: 8, ozel ek,
2006, s. 10. (Mutlu Torun’un aktarimu.)

s Yalcin Tura, Tiirk Musikisinin Meseleleri, Istanbul, Pan, 1998, s. 30-31.
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kabul etmekle ayni anlama gelir. Tam da bu noktada Biilent Aksoy’un Tanzimat
donemi armonizasyon ¢aligmalariyla ilgili yorumunu hatirlayabiliriz. Eski miizigimiz

1yiyse neden ¢ok sesli hale getirmeye ¢alisiyoruz, kotiiyse neden Vatzge:(;miyoruz?176

Arel’in bu probleme verdigi yanit geleneksel zihniyetin ters yiiz edilmesine dayanir.
Arel’e gore Tiirk miiziginin iyi veya kotii oldugundan bahsetmek yersizdir. Zira Tiirk
miiziginin hakiki tarihi heniliz baglamamistir bile. Bunun i¢in “Tiirk musikisinin en
giizel ve degerli parcalarii mazide degil, polifonik olarak istikbalde” aramak
gerekir.”’ “Musikimiz hal-i hazirtyle derecei nihayede fakirdir, hatta biraz da
iptidaidir. Musikimize zengin ve miikemmel diyebilenler fakr ile istinas hasil ede ede
zenginligin ne oldugunu unutmus olanlardir. Lakin tipki memleketimizin islenmemis
menabii serveti gibi musikimizde de hemen el dokunmamis bir veludiyet hazinesi”
vardir. “Tiirk musikisinin bugiinkii tecelliyat1 degil, asil ruhu kabili miidafaa, hatta
layik-1 miidafaadir.”*"® Arel Tiirk musikisinin terk edilmesini savunan alafrangacilara
karsidir. Ancak bu haliyle muhafaza edilmeye layik oldugunu da diisiinmez.
“Musikimizi terk etmeyelim neticesinde karar kildigimiz vakit acaba pesrevlerle,
bestelerle, ten-tenlerle, hey-heylerle, gay-gaylarla, aman-amanlarla yine mi bagbasa
kalacag1z?” Arel’e gore bu ¢ikmaz yoldur. Bugiin Tiirk miizigi sandigimiz sey
zengin bir hammaddeden ibarettir, hakiki Tiirk miizigiyse gelecekte yaratilmayi
beklemektedir. Bunun igin yapilmasi gereken her iki miizigi de iyi bilen ve her
ikisinde beste yapabilen sanatgilar yetistirmektir. Biitiin milletler kendi miiziklerini
ogrenmekle yetinirken bizim bestekarlarimizin her iki miizigi de iyi O0grenmek
zorunda olmasini Arel gegici bir zorunluluk olarak goriir. Bati teknigi tamamen
igsellestirildiginde ve mizigimizin bir parcast haline geldiginde buna gerek
kalmayacaktir. Mevcut Bati miizigi konservatuarlarina Tiirk miizigi dersleri

eklenmelidir. Elbette ki bu, ikisi arasinda ortak ve standart bir nota yazimi ve

176 Biilent Aksoy, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Musiki ve Batililasma”, Tanzimattan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt V, Istanbul, fletisim, 1985, s. 1218.

Y7 Weber gelenegi “ezeli ge¢misin iktidarr” olarak tanimlar. Gelenek, mesruiyet kaynagini gelecege
degil ge¢mise dayandirir. Gelenek kadim olana dayanir ve bunu yaparken kadim olanda “eskimeyen
yeni”yi arar. Emsali olmayan, yepyeni bir sey kadim olanin ve gelenegin ruhuna aykir1 olarak goriiliir
ve bosluga diismeye mahkum oldugu diisiiniiliir. Modernizm ise aksine “ge¢misin iktidarindan”
kurtulmayr ve “yepyeni” olani yaratmayir amaglar. Arel’in gelenekle hesaplagsmasi tam da bu
modernist anlayisin bir yansimasidir.

178 Hiiseyin Sadettin Arel, Tiirk Musikisi Uzerine iki Konferans, istanbul, ileri Tirk Musikisi
Konservatuari, 1964, s. 16-17.
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nazariyat sistemi gerektirecektir. Onceki boliimlerden birinde bahsettigimiz gibi,
Arel’in nota sistemi ve nazariyatt da bu ¢ok sesli Tiirk miizigi hayaline hizmet
edecek sekilde kurgulanmistir. Arel sadece fikir diizeyinde kalmamis Bati
miizigindeki yayli sazlar beslemesini model alarak bir kemenge beslemesi yaratmus,
Tirk miiziginin Bat1 teknigiyle orkestrasyonuna kafa yormustur. Bu fikirler
dogrultusunda bestekarliga da girisen Arel, tek sesli bestelerinin yani sira gesitli
formlarda 72 adet ¢ok sesli eser bestelemistir. Biitliin bestelerinin sayist 720’yi

bulmaktadir.

Peki, biitiin bu coskulu projeden geriye ne kalmistir? Y1lmaz Oztuna 1970’lerde Tiirk
Musikisi Konservatuar1 ve Devlet Korosu’nun kurulmasiyla hocasinin “hedeflerinin
mithimce bir kismiin” gerceklestigini iddia etmektedir. Devlet Korosunun basina
Yimaz Oztuna’min “musikimizin en yiiksek icracisi” saydigi Nevzat Athg,
Konservatuar’in basina da “Arel’in en seckin talebesi” Erciiment Berker ge¢mistir.'”
Buna karsin klasik koro biitiin konserlerinde “tek sesli” miizik icra ettigi gibi,
konservatuar da kuruldugu zamandan bugiine Arel’in nazariyat sistemini yalnizca
“tek sesli” bir miizigi kagida dokmenin aract olarak degerlendirmistir.
Konservatuarda bile Arel’in tek sesli eserlerinin disindaki caligmalarina itibar
edilmemekte, ¢cok sesli bir Tiirk miizigi anlayisinin egitim programinda higbir agirlig
bulunmamaktadir. Yani birakin bagkalarini, Arel’in takipcileri bile cok sesli
bestelerini icra etmemekte, onun hayalinin pesinden gitmemektedir. Bugiin Arel’in
icra edilmekte olan birkag eserinin hepsi geleneksel formlarda bestelenmis “tek sesli”
eserlerdir. Cok sesli eserlerininse icracisint degil kaydini bile bulmak neredeyse
imkansizdir. Arel’in savunuculart bunu eserlerinin zorluguyla agiklamuglardir.'®
Onlara gore Arel’in ¢ok sesli eserlerini icra etmek i¢in iki konservatuar bitirmek, her
iki miizigi de c¢ok iyi bilmek gerekmektedir. Cinugen Tanrikorur ise “bir

konservatuar bile bitirmemis” miizisyenlerin icra ettigi eserlerini 6rnek gostererek bu

1 y1lmaz Oztuna, Sadettin Arel, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1986, s. 103.

%0 Yilmaz Oztuna bir anda desifre edilmesi miimkiin olmayan, niians isaretlerine dikkat
edilmediginde kendini ele vermeyen bu icrasi zor eserlerin, giiniimiizde ¢alinmamasini kismen Tiirk
miizigi sanatcilarinin tembelligine ve yetersizligine baglamaktadir. Bkz. age, s. 98.
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iddiay1 yalanlarnlstlr.181 Her halilkarda Arel’in ¢ok sesli eserlerinin gilinlimiizde

takipgileri tarafindan bile icra edilmemesi agiklanmay1 gerektiren bir durumdur.

Arel, kenarda kosede kalmis, marjinal bir miizik adami olsaydi, bu durumu direngten
ziyade kayitsizlik olarak anlar, kiymeti bilinmemis bir dehaya yapilan haksizlik
olarak gorebilirdik. Ne var ki Arel, (Ezgi ve Uzdilek’in katkisiyla) giinlimiizde icra
edilen Tirk miiziginin nazariyat ve nota sistemini yaratan kisidir. Resmi kurumlarda
Tirk miizigi egitimi yasaginin belediye konservatuarinda kismi olarak delindigi 1943
yilinda kurumun basmna ge¢mis ve bes yil konservatuari yonetmistir. Basinda
bulundugu amatdr bir konservatuar niteligindeki Ileri Tiirk Musikisi Dernegi,
Tiirkiye’nin en Onemli birkag musiki cemiyetinden biridir. Basinda bulundugu
dergiyse (Musiki Mecmuasi) Tirk miiziginin en ¢ok okunan ve en istikrarl
dergisidir. Tirk miizigini devlete kabul ettiren biiyiik 6l¢iide onun talebeleridir. Bu
acidan kurmus oldugu ekoliin mensuplar1 devletle de giiclii bir bag kurmay1

basarmistir. Yine de Arel’in ¢ok seslilikle ilgili ¢abalar bir karsilik gormemistir.

Arel’e gore daha dar bir alanda ama ona paralel bir girisim de Serif Mubhittin
Targan’dan gelmistir. Targan da tipki Arel gibi geleneksel {istatlardan mesk ederek
yetigsmis, Tirk miizigini ¢ok iyi bilen biridir. Geleneksel form ve iislupta besteledigi
saz eserleri yiiksek bir seviyeyi yansitmaktadir ve geleneksel miizik gevrelerinde de

182 Daha gocuk yaglarda Cello ve piyano 6grenerek Bati miizigiyle

cok tutulmustur.
tanisan Targan, esas enstriimani olan udun teknik imkanlarmi gelistirmek igin
elinden geleni yapmis, Bati miiziginden 6grendiklerini uda uygulamaya calismistir.
1924 yilinda Amerika’ya giden Targan’in en biiylik hedefi enstriimanini ve temsil
ettigi miizigi Batililara dinletebilmektir. Bunun yolu ona gore “milletlerarasi giizeli”
yaratmaktir. Bu da ancak cagin en ileri teknigi olan Bati teknigiyle s6z konusu
olabilir. Targan’in “milletleraras1 giizel” ile Bat1 teknigi arasinda kurdugu ayrilmaz

iliski, medeniyet ve evrenselligi Batiyla 6zdeslestiren Cumhuriyet ideolojisiyle de

181 Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, Istanbul, Dergah, 2004, s. 253-4.

182 Ne var ki, Mesut Cemil Bey’e yazdig1 bir mektuptan kendisinin Bat: miizigiyle karsilastirdiginda
bunlara pek kiymet vermedigi “Sark’1 hatirlamaya vesile olacak” seyler olarak baktigini goriiyoruz.
Mesut Cemil, Tanburi Cemil Bey’in Hayati, Istanbul, Kubbealt;, 2012, s. 259-260. Yakin dostu
Mehmet Akif’in ondan “Sarkin Sarka kiismiis evladi” diye bahsetmesi manidardir.
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uyumludur. 1968°deki bir sdylesisinde'® soyle diyecektir: “Ben taassubun
karsisindayim. Tek sesli musikimizi diinyaya dinletmek konusunda bir iddiamiz
olamaz; ¢ilinkii... Bat1 toplumu bizim armonisiz, kontrpuansiz, bir tek ¢izgiden ibaret
¢iplak melodilerimizi musiki degeri ne kadar yiiksek olursa olsun dinlemez.” Ancak
Tiirk miizigini yasaklamak ve dogrudan Bat1 miizigini almak da ¢6ziim degildir. Zira
“halkimiz memleketinin havasina ve diline ne kadar aliskinsa, musikisine de o kadar
alisgkindir, musiki tek sesli olsa da halk, o basit melodileri mirildanmaya devam
edecek ve sadece bundan zevk alacaktir.” Kisacas1i geleneksel miizigimiz onun
goziinde bir medeniyet miizigi degil, aksine folklorik bir malzeme niteligindedir.
Tipki Arel’deki gibi onda da ters yiiz edilmis bir Gokalpgilik sdz konusudur.
Gokalp’ten farkli olarak halk ezgilerinin armonize edilmesini gereksiz bir zaman
kaybi olarak goriir. Tiirk miiziginin biitlinlinii kucaklayan ve onun ruhuna uygun bir

13

cok seslilik yaratilmalidir: “...eserlerimizi ayni zamanda Bati’ya da dinletebilmek
icin muhakkak cok sesli ve tercihan diisey degil, yatay gelisimli, yani armoniden ¢ok
kontrpuana dayanan fakat ayn1 zamanda orijinal milli karakterini kaybetmemis olan

bir musikinin meydana getirilmesi lazimdir.”

Targan’in ud {slubu, geleneksel ilislubun aksine, “virtiiozlik denen bir teknik
cambazliga” dayanmaktadir. “Yenilik¢i” eserleri adeta Bati1 miizigi pargalarin1 udla
calmaya yonelik bir etiit niteligindedir. Makam ve usul esasina dayanmaz, tamamen
Batili tonaliteler c¢ercevesinde bestelenmistir. Targan’in udu Batinin gitarina
yaklasmis ve teknik imkéanlarinin siirlarina varmayr amaglarken, kendine has
tinisint kaybetmistir. Targan’i, enstriiman icraciligindaki bir diger biiyiik yenilik¢i
Tanburi Cemil Bey’le karsilasgtirmak meseleyi daha iyi kavramamiza sebep olur.*®*
Targan dogrudan Batidan etkilenmis, Bati miizigine Oykiinmistiir. Kendi
enstrimanina Bat1 gozligliyle bakar. Tanburi Cemil Bey’de ise Bati, etkilendigi
kaynaklardan sadece biridir. Cemil Bey’in taksimlerini degerli kilan sazinda
basardig1 teknik cambazliklar, ajilite ve virtiidziteden ziyade makamlari islerken

yakaladig1 kendine 6zgii denge ve buldugu 6zgiin melodi ve geckilerdir. Osmanli-

'83 Hayat Tarih Mecmuasi, Say1 8, 1 Eyliil 1968’den nakleden Celaleddin Celik, “Serif Muhittin
Targan Musikimiz Hakkinda Ne Disiintirdii?”, Kadem, Say1 9, Sonbahar 2012, s. 38. Targan’in bu
goriisleri, Cinugen Tanrikorur’la yaptig1 bir miilakatin yaziya dokiilmiis halidir.

184 Bu iki ekol arasinda daha etrafli bir karsilastirma Cem Behar tarafindan surada yapilmigtir: Cem
Behar, Zaman Mekéan Miizik, Istanbul, Afa, 1992, s. 110-112.
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Tiirk miiziginin 6zii makamsal yapisiysa eger, Cemil Bey’in tam da makamlarin
islenmesine getirdigi yeniliklerle bu miizigi gelistirdigini soylemeliyiz. Halbuki
Targan’da bizzat makamsal yapiy1 zayiflatan bir yenilik girisimi s6z konusudur.
Cemil Bey Batinin teknik imkanlarindan faydalanarak gelenegi igeriden
doniistiirmiis, yenileyerek daha zinde bir sekilde sonraki kusaga devretmistir.
Nitekim giiniimiiz sazendelerinin tartisilmaz tistadi Cemil Bey’dir. Bugiin saziyla
Tirk miizigi icra edenler ya hakiki bir mesk silsilesiyle Cemil Bey’e baglanirlar ya
da enstriimanlarin1 onun plaklarindan mesk ederek gelistirmislerdir. Cemil Bey’in
etkisi tanburla da smirli degildir. Sadece Tanburi Necdet Yasar degil, Kemengevi
fhsan Ozgen, hatta Cemil Bey’in hi¢ calmadigi bir sazi icra eden Neyzen Niyazi
Sayin gibi yasayan en biiyiik iistatlar kendilerini Cemil Bey geleneginin bir devami
olarak goriirler. Buna karsilik tipki Arel gibi Targan’in da uygulamada higbir

takipgisi olmamustir.
B- Sahne miizigi ve sosyo-politik icerikli miizik yaratilamamasi

Tutmayan bir diger Batililasma g¢abasi sahne miizigi ve sosyo-politik igerikli bir
miizik yaratma konusundadir. Musiki Inkilabi’nin pratikte nihai amaci bir ulusal
opera yaratmakt1.185 Garip bir sekilde Cumhuriyet rejiminin Batici liderleri, Bati
miiziginin en yiiksek ifadesi olarak senfoni veya kongertolardan ziyade operayi
gormiislerdir. Bunda Batiyla ilk temasa gegenlerin diplomatlar olmasinin ve Avrupa
ziyaretlerinde Bati miiziginin ihtisamin1 sergilemek i¢in kendilerine opera
izlettirilmesinin de mutlaka tesiri vardir.'®® Opera, Batiyla temasi saglayan
diplomatlarin goziinde, hayranlik duyulan Bat1 diizeninin ve giicliniin simgesi olarak
degerlendirilmis olmalidir. Daha 1914°de atese militer olarak gorevlendirildigi
Sofya’da opera dinleyen Atatiirk’iin, Bulgarlarin Osmanli’ya kars1 kazandig1 zaferi,
opera miizigini benimseyebilmis olmalarina bagladigini biliyoruz.187 Miizikte

Batililagma Tanzimat’tan itibaren her seyden Once Baticilagsma siyasetinin Vitrini

185 Bkz. Fiisun Ustel, “Musiki inkilabi ve Aydinlar”, Tarih ve Toplum, Cilt XIX, Say1 113, Mayis
1993, s. 43.

188 Batililasmanin gériinen yiizii olarak operaya atfedilen 6nemi diplomatlarin Avrupa’da yasadigi ilk
deneyimlerle iligkilendiren bir yorum igin Ayvazoglu’nun goriislerine bakilabilir: Besir Ayvazoglu
vd., “Miizik Dosyas1”, Defter, say1 22, 1994, s. 20

187 Serafettin Turan’dan aktaran Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, Princeton
University Press, 2011, s. 212-220.
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olarak goriildiigiinden, sahne miizigi 6n plana ¢ikmis, opera hayranlik duyulan Bati
modelinin ve tercih edilen Bat1 siyasetinin simgesi olmugtur. Cumhuriyet donemine
kadar ulusal bir opera yaratilmasindan ziyade, Batili bestecilerin operalar1 icra
edilmistir. Bununla birlikte geleneksel miizik i¢inden yetisen Muhlis Sabahattin,
Kaptanzade, Ali Riza ve Muallim ismail Hakki’nin Bati miizigiyle Osmanli miizigi
arasinda senteze dayanan bir sahne miizigi yaratmaya ¢alistigini, bu ugurda operetler
bestelediklerini biliyoruz. Bilhassa Muhlis Sabahattin Bey, Cumhuriyet déneminde
de bu g¢abalarimi siirdiirmiis, hatta sahne miizigine yatkin bir diger yenilik¢i besteci
Ali Rifat Cagatay ile birlikte Tiirk miiziginde inkilap yapacak iki kisiden biri olarak
goriilmiistiir. Yine de Tiirk miizigi camiasinda bir sahne miizigi yaratma g¢abalarinin
baslangigtan beri pek taraftar bulmadigr goriilmektedir. Gergi 1920’lerin sonunda
alaturka-alafranga tartismalari sirasinda bir sahne miizigi ihtiyaci yarim agizla herkes
tarafindan dile getirilmistir. Ancak belli ki bu Rauf Yekta Bey’in “miirteci”
gorinmemek i¢in armonizasyona yesil 151tk yakan ciimlelerine benzemektedir.
Nitekim  Muhlis  Sabahattin’in  sarkilar1  Tiirck miizigi repertuar1 icinde
degerlendirilirken operetlerine kars1 mesafeli bir tutum sezilir. Muhlis Sabahattin’in
Tiirk miizigi camiasi i¢inde sahne miizigi agisindan tek bir takipgisinin bile olmamasi

distindiirtictidiir.

“Alafranga” cephesinin de bilhassa bu tip operetleri Bati tarzi gercek bir opera
kurulmasinin 6niinde bir engel olarak gordiigiinii soylemeliyiz. Gazete sayfalarinda
alafrangact yazarlarin operetlere yoOnelttigi sert elestiriler bu c¢ercevede
degerlendirilmelidir. Tipki armonizasyon meselesinde oldugu gibi sahne miizigi
yaratmaya yonelik c¢abalarda da Osmanli miiziginden faydalanma yo6niindeki
egilimler resmi ¢evreler tarafindan benimsenmemis, Osmanli miizigi ancak kendisine
ayrilan yerde miizelik bir eser olarak kalmaya layik goriilmiistiir. Sahne miizigi gibi
kitlelerle dogrudan temas edecek ve benimsenen yeni Batili yasam tarzinin vitrinini
olusturacak bir alanda Osmanli miiziginin varlik gostermesi istenmemistir. Aslinda
Karagoz-Hacivat gosterileri iginde bilyliik formlardaki Osmanli klasik miizigi
eserlerinin bile icra edildigini ve genel olarak miizigin énemli bir yer tuttugunu
biliyoruz. Belki bu damardan giderek yerli bir sahne miizigi yaratma girisimi s6z

konusu olabilirdi. Ancak geleneksel miizik g¢evreleri bu konuya kayitsiz kalmistir.
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Bizce bu aym zamanda geleneksel miizik ¢evrelerinin yeni rejimin Osmanli

miizigine ayirdigi yeri kabul ettiginin bir gostergesidir.

Cumhuriyet doneminde Tiirk miizigine kars1 “alafranga” cephesinden gelen
elestirilerden biri de, Tiirk miiziginin tek boyutlu bir miizik oldugu, farkli duygular
ve bilhassa felsefi, siyasal fikirleri ve toplumsal gercekleri ifade edemedigi
seklindedir. Bu goriise gore geleneksel miizik, kitleleri seferber etmeye, yeni rejimin
ilkelerini ve milliyet¢i duygular1 topluma iletmeye miisait degildir. Burada celigkili
olan sudur ki, bir yandan Osmanli-Tirk miizigi sosyo-politik bir igerigi
tastyamamakla suclanirken, bir yandan bu tip bir gorev yiiklenen geleneksel ve
modern Ornekler dislanmigtir. Geleneksel 6rnek Klasik Bati miiziginde bile son
derece biiyiikk etkiler meydana getiren Mehter miizigidir. Bu miizigin Kkitleleri
seferber etmedeki basaris1 biitiin diinyanin kabul ettigi bir vakadir. Buna karsin
1826’da Yenigeriligin kaldirilmasiyla yok edilen Mehter miizigini, Cumhuriyet
doneminde diriltmek yoniinde tek bir caba gosterilmedigi gibi, ittihatcilarin bu
yondeki son girisimlerine de darbe vurulmustur. 1935’te Askeri Miize
Mehterhanesi’nin lagvedilmesini bu ¢ercevede diisiinmek gerekir. Ayni sekilde milli
miicadelenin duygu ve diisiincelerine terciiman olan Istiklal Mars1 1930’lara kadar
Ali Rifat Cagatay’in Acemasiran makamindaki bestesiyle okunmasina karsin, bu
modern beste bile “Sarkli” bulunarak, orkestrasyonu Edgar Manas tarafindan yapilan
bugiinkii mars kabul edilmistir. Yeni kusagin endoktrinasyonunun yapildigi
halkevleri, koy enstitiileri gibi kurumlarda zaten Osmanli-Tiirk miizigi yasaktir.
Resmi goriise gore Cumhuriyet’in Batici-Tiirk¢li mesaj1 ancak Batili bir form icinde
iletilebilir. Osmanli miizigi bu igerigi tasiyamayacak veya yanlis tagiyacak “sarkli”
bir formdur. Onun i¢in “ahlardan, vahlardan” ve hiiziinlii ask sarkilarindan ibaret
olmakla suglanan Osmanli-Tiirk miizigi devlet radyolarina ancak bu igerikle kabul
edilmistir. Sadettin Kaynak’m ¢ok tutan Kurtulus Savasi temali Yanik Omer’i gibi
sosyo-politik bir icerik tasiyan Tiirk miizigi sarkis1 bir elin parmaklar1 kadardir.
Donemin  bestekarlari, bilhassa Cumhuriyet’in ilk yillarinda mars denemeleri
yapsalar da Tirk miizigi ¢evreleri bu denemelere ilgi gOstermemis, zaten resmi

politika netlestik¢ce bu yondeki denemeler iyice azalmistir.
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Resmi politikayla gelenegin cevabi arasinda burada da paradoksal bir iliski s6z
konusudur. Devlet makamsal miizige gozden ¢ikarilmis Osmanli kalintis1 bir miizik
muamelesi yaptig1 i¢in, ona bir ideolojik propaganda misyonu yiiklememistir. Bu
durum halk miizigine kiyasla devlet miidahalesinden daha bagimsiz olmasina yol
acmis, geleneksel miizik livey evlat muamelesi gordiiglii icin kendini daha iyi
koruyabilmistir. Tirk miizigi cevreleri bu goreli bagimsizliktan faydalanmak igin
kendilerine ayrilan yeri kabul etmis ve temsil ettikleri miizige daha genis oylumlu,
Kitleleri seferber edici sosyo-politik bir igerik yiiklemekten sakinmislardir. Sonug
olarak gelenek, kritik bir meydan okumayla kars1 karsiya oldugundan, sadece ayakta
kalmasma yardim edecek yenilikleri benimsemis, bunu riske atacak yenilikleriyse

reddetmistir.

V- ZEALOTIZM VE NEO-KLASISiZM CERCEVESINDE
KLASIK GELENEGIN MUHAFIZLARI

Toynbee’nin modeli c¢ergevesinde Bati dist bir toplumun Batinin meydan okumasi
karsisinda iki tiir cevap verdigini gérmiistiik. Herodian cevabi Batiya karst Batinin
silahlarin1  kullanarak direnme seklinde diisiindiigiimiizde Osmanli-Tiirk miizigi
geleneginin  ana govdesinin  Herodian tutumu benimsedigini sdyleyebiliriz.
Toynbee’nin bilhassa Herodianizmi elestirirken 6n plana ¢ikardigr taklitgilik
ozelligiyse daha ziyade Arel ve Targan gibi geleneksel miizigi “evrensel” Bati
miiziginin hammaddesi haline getirmeye yol agacak tutumlar igin gegerlidir. Bu ikisi
arasindaki ayrimi ifade etmek amaciyla Nettl ve Signell’in Bati dist miizik
gelenekleri i¢in kullandiklar1 modernlesme-Batililasma ayrimindan faydalanmistik.
Bu ¢ercevede “modernlesme” cabalarinin basar1 kazanmasina karsin “Batililasma”
¢abalarinin gelenegin direnciyle karsilastigini gérdiik. Zealotizm ise Herodianizmden
farkli olarak, Batinin meydan okumasiyla karsilasan bir Bat1 dis1 toplumun, kendi
kiltiiriine daha siki sarilmasi, yeniliklere karsi tepkisel bir tutum gelistirmesidir.
Toynbee’ye gore bu bir deve kusu tutumuna benzer ve gelenegin igine kapanmasi ve
ticra koselere ¢ekilmesine yol agar. Etnomiizikoloji disiplini, Bati dis1 miizik
geleneklerinde de buna paralel tutumlar tespit etmistir. Bir kisim ¢evreler Batinin
meydan okumasi karsisinda, yeni sartlara uyum saglamak yerine, geleneksel

unsurlart daha da konsolide etmeyi, hatta abartmay1 tercih edebilir. Gelenegin
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Batiyla karsilagacagi alanlardan cekilerek, daha iicra kdselerde “bozulmamis” 6ziinii
muhafaza etme, hatta diriltme girisimidir bu. Diriltme s6zciigli kullanmamiz sebepsiz
degil. Ciinkii bu tavir kimi zaman gelenegin mevcut durumunu muhafazadan ziyade,

gecmisi thya etmeye dontik bir restorasyon ¢abasina doniisiir.

Klasik Tiirk miizigi geleneginde Cumhuriyet devrindeki neo-klasik egilimleri, bazi
yonleriyle, bu c¢erceve iginde degerlendirmek miimkiindiir. XIX. yiizyillda Tiirk
miizigi gelenegine genel bir popiilerlesme egiliminin damga vurdugunu biliyoruz.
Saraydan dislanan Osmanli miizigi bu dénemde halkla biitiinlesmek ve modernlesen
toplumsal sartlara uyum saglamak i¢in basitlesme ve sadelesme yoniinde ciddi bir
doniisiim gecirmis, sarki formu tarihte ilk kez bu denli yayginlasmistir. Hact Arif
Bey ve Sevki Bey bu doniisiimiin en belirgin 6rnekleridir. Bununla birlikte Dede
Efendi’nin eserlerinde bile bu doniisiimii miijdeleyen denemelere bolca rastlanir.
Cumhuriyete devreden miizik gelenegi agirlikli olarak klasik iisluptan ¢ok bu
popiilerlesmis, sadelesmis tisluptur. Canliligini siirdiiren de esasen bu ¢izgi olmustur.
Buna karsilik klasik gelenegin tehdit altinda oldugunu diisiinen bazi ustalarin,
canliligini siirdiiren bu “halka doniik” cizgiyle bag kurmaktansa, klasik gelenegi
muhafaza etmekle, hatta gerileyen klasik tislubu yeniden diriltmekle ilgilendiklerini
goriiyoruz. Bati miiziginin donem anlayisinin Tiirkiye kosullarina yanlis bir sekilde
terciime edilmesinden dolayi, Hact Arif Bey gibi “romantik” sayilabilecek bir sarki
bestecisi neo-klasik yolun baglangict olarak kabul edilmistir. Bizse Behar gibi,
yaygin kanmin aksine, asil neo-klasik ekoli, klasisizmin restorasyonunu
amaglamalar1 bakimindan, Zekai Dedezade Hafiz Ahmet Irsoy, Ahmed Avni Konuk,
Suphi Ezgi, Rauf Yekta, Kazim Uz, Sadettin Heper gibi bestecilerin temsil ettigini

diisinmekteyiz.*®

Bu bestecilerin ortak 6zelligi bestelerini genis kitlelere, hatta
yakin gevrelerine bile yaymak igin 6zel bir ¢aba sarf etmemeleri, kendilerini klasik
islubu yasatmak ve diriltmekle sorumlu saymalaridir. Ayni isimlerin Tespit ve
Tasnif Heyeti'nde de gorevli olmalar, gelenegin muhafizligi misyonunu
i¢sellestirmelerine ve miiziklerinde yenilik yapmak veya yeni gevrelere acilmak
yerine klasik gelenegi muhafazayla yetinmelerine yol agmistir. Bu ¢igir i¢indeki

bestecilerin neredeyse hepsinin Zekai Dede talebesi olmasi manidardir. Zira Zekai

188 Bu konuda bkz. Cem Behar, “Zekai Dedezade Hafiz Ahmet Efendi (Irsoy) (1869-1943): Bir Gegis
Dénemi Bestecisi ve Hocas1”, Musikiden Miizige, Istanbul, Yap1 Kredi, s. 115.
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Dede Haci Arif Bey’in sadece sarki bestelemekle yetindigi bir donemde, zamanin
ruhuna kayitsiz kalarak biiyiik formlarda ve klasik tislupta eserler veren ve bu iislubu
Cumbhuriyet’e aktaran son halkadir. Ne var ki bu tislubun kendini yeniden {iretmesine
yardim edecek tekke veya resmi egitim kurumlarinin yoklugunda, neo-klasik
egilimler boslukta kalmistir. Tipki Arel’in ¢ok sesli denemelerinin kendi dar ¢evresi
icinde kalmasi gibi, bu neo-klasik bestecilerin klasik tsluptaki eserleri de
yayllmamistir. Bu biiyiik tstatlarin mesk silsilesinden yetisen sanatgilarin bile
repertuarlarinda bu eserlere yer vermemesi disiindiiriictidir. Genel olarak Tiirk
miizigi c¢evreleri, Rauf Yekta, Ahmet Irsoy, Suphi Ezgi gibi istatlarin gelenegin
aktarimi, 6gretimi ve savunulmasindaki “ilmi” rolleriyle bestekarliklar1 arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Birinci agidan bu Ustatlar el {istiinde tutulurken, besteleri ayni
Olgiide sahiplenilmemis, teknik olarak kusursuz bulunmakla birlikte bir heyecan
yaratmayl basaramamistir. Bu durumu {statlarin bestecilikteki kigisel ilham ve
yeteneklerinin yetersizligiyle aciklayanlar olsa da, klasik {islubu canlandirmaya
doniik cabalar1 basarisizliga mahkiim kilan sosyal sartlarin daha etkili oldugu
goriilmektedir. Miinir Nurettin’in bile konserlerinde kendi zevkine oto-sansiir
uygulayarak klasik eserleri siirekli elemek zorunda kalmasindan daha once
bahsetmistik. Miinir Nurettin’in seckin dinleyicisi bile, 1930’larda klasik eserlerin
terenniim bdliimlerini Sark hayatinin giiliing bir ifadesi olarak kiigiimseme ve
istihzayla karsilamaktaydi. Bu durumun klasik tslubu tanitmaya niyetlenenlerin
cesaretini kirdig1 agiktir. Biilent Aksoy’un deyisiyle Miinir Nurettin’in tutumu seckin
kiltiiriin popiiler kiiltiir karsisindaki cekingenliginin carpici1 bir g(istergesidir.189
Bunda resmi soOylemin eski Osmanl kiiltiiriinii ¢agristiracak formlara karst

uyguladig1 sembolik siddetin pay1 yadsinamaz.

Klasik tislubun popiiler iislup kadar yayginlasmamasi aslinda sasirtict degildir. Esas
ilging olan klasik tislubu devam ettirme iddiasindaki kurumlarin bile repertuarlarinda
klasik tslupta bestelenen yeni eserlere neredeyse hi¢ yer vermemesidir. Her
haliikarda klasik formlar1 ve iislubu aynen muhafaza etme veya yeniden
canlandirmaya doniik girisimlerin, tipki onu radikal bir sekilde doniistirmeyi

amaglayan cok seslilik girisimleri gibi etkisiz kaldigi sOylenebilir. Gelenegin

189 Biilent Aksoy, Gegmisin Musiki Mirasina Balkaslar, Istanbul, Pan, 2008, 265-6.
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canliligi esasen “halka doniik” kisminda devam etmistir. Bu ise Tiirk miiziginin
sosyal tabanini genisletirken, bir yandan da onu bir medeniyet miizigi olmaktan
¢ikaracak ve bir siire sonra kendi mezar kazicis1 olan pop ve arabesk miizigin 6niinii

acacaktir.

VI- POPULER SENTEZIN PiRUS ZAFERi: SADETTIN
KAYNAK ORNEGI VE TURK SANAT MUZIGINE GIDEN YOL

Erken Cumhuriyet doneminde Osmanli-Tiirk miizigi geleneginin kendini yenileyerek
canliligin1 siirdiirmesi, esasen ‘“halka doniik”, “popiiler” kanadinda gerceklesen
cabalarin bir sonucudur. Sadece yeni eser liretimi acisindan degil, yeni kitle iletisim
araclarinin kullanilmasi, yeni aktarim mekanizmalarinin gelistirilmesi, hatta yeni
formlar icat edilmesi acisindan da gelenegin dinamik yani bu mecrada kendini
gostermistir. Yeni olusmakta olan dar bir siyasal-kiiltiirel elit tarafindan egemen
siyasal ve kiiltiirel mesruluk alanindan dislanan her gelenek gibi, Osmanli-Tiirk
miizigi gelenegi de bir “demokratik-halk¢t mesrulastirma” mekanizmasina
basvurarak varligini siirdiirmeye ¢alismistir. Bu mesruiyet miicadelesi ayni zamanda
gelenegin sosyal tabaninin genisletilmesini gerektirmektedir. Sosyal tabanin
genisgletilmesi ihtiyaci, beraberinde halka ulasacak alternatif yol ve araglarin
benimsenmesini, bu da geleneksel miizigin bu yeni yol ve aracglarin ruhuna ve

gereklerine gore yeniden bigimlendirilmesini getirmistir.

Osmanli-Tiirk miiziginin bu ‘“halka doniik” cabalar icinde Erken Cumhuriyet
doéneminin popiiler miizigi haline geldigi goriilmektedir. Nitekim Erken Cumhuriyet
doneminde devlet kurumlar disinda kitleyle temas eden biitiin iletisim ortamlarinda
bu miizik basroldedir. Plak endiistrisi ve eglence hayati bu miizige dayandig1 gibi,
popliler begeniye hitap eden yerli sinema filmlerinde bile Tiirk miizigi sarkilari
kullanilmistir. Radyonun pragmatik sebeplerle geleneksel Osmanli miiziginin bu yeni
versiyonuna, Tiirk Sanat Miizigi adiyla kucak agmak zorunda kalmasi, plak, gazino,
hatta film miizikleri gibi diger modern iletisim araclarindaki agirligiyla da birlesince

Osmanli-miiziginin “halka doniik” kanadin1 popiiler alanda rakipsiz hale getirmistir.
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Tekelioglu bunu yeni rejimin yukaridan asagiya dayattigi “zorunlu senteze” karsi
asagidan yukari insa edilen “kendiliginden sentezin” zaferi olarak gdrmektedir.'®
Zorunlu sentezin temelinde yeni rejimin miizikle ilgili pozitivist varsayimlar1 vardir.
Miadini doldurmus oldugu diisiiniilen Dogu-Islam mirasiyla 6zdeslestirilen Osmanli
miizigi bu varsayima gore kaginilmaz olarak tarihe karisacaktir. Bu bir tarihsel
zorunluluktur. Dolayisiyla otoriter yontemlerle bu siire¢ hizlandirilabilir. Diisman
Dogu miizigi, kaynak halk miizigi, model Bati miizigi, hedef milli miiziktir. Ne var
ki model olarak belirlenen Bati miizigi topluma yabanci oldugu gibi, kaynak olarak
belirlenen halk miizigi de “hayali” bir nitelige sahiptir. Soyle ki resmi kurumlar
tarafindan derlenip bi¢imlendirilene kadar sehir ahalisi “milli miizigimiz” sayilan
yoresel tiirkiilerden belki de haberdar bile degildir. Yoresel nitelikte kaldigindan
birlestirici ve “milli” bir 6zelligi olmayan tiirkiilerin sehir kiiltiirii izerinde neredeyse
hicbir etkisi yoktur. Aksine sehir toplumunun biitiin katmanlarmin kulaginda yer
eden miizik, devletin digladigi Osmanli sehir miizigidir ve bunca baskiya karsin

6lmeye de hig niyeti yoktur.

Osmanli miizigine kars1 birlestirici bir alternatif milli popiiler zevk yaratma ugruna
devlet eliyle halk ozanlarinin isluplarindaki kisisel farkliliklar veya folklorik
unsurlardaki ¢esitlilik ortadan kaldirilacak, merkezde standartlastirilarak yepyeni bir
“halk miizigi” icat edilmeye ¢alislacaktir.*! Korolarla ve biiyiik saz topluluklariyla
icra edilen bu “icat edilmis” halk miizigi her seyden once koyiin zevkine hitap
etmemistir. Kdyliiler bu standartlastirilmis tiirkiileri kendilerine yabanci goérmiis,
otantik tislubu siirdiirmiislerdir. Daha da 6nemlisi, icat edilen bu standartlastirilmig
halk miizigi sadece koylin degil sehrin genel zevkine de cevap vermeyi
basaramamigtir. Tirkiilerin modern korolarla ¢ok seslilendirilmesi veya buradan
alinan motiflerle ¢ok sesli Bat1 miizigi ornekleri yaratma ¢abalart meseleyi daha da
icinden ¢ikilmaz hale getirecek ve bu denemelerin sadece toplum tarafindan degil
Batici elit tarafindan bile benimsenmemesine yol acacaktir. Devlet eliyle modern bir

“milli” miizik yaratma hamlesi bizzat millet tarafindan kabul gérmemistir.

% Orhan Tekelioglu, “Kendiliginden Sentezin Yiikselisi: Pop Miizigin Tarihsel Arka Plam”, Pop
Yazilar: Varostan Merkeze Yiiriiyen “Halk Zevki”, istanbul, Telos, 2006, s. 92-118.

191 Batic1 amaglar dogrultusunda standartlastirilan yeni bir halk miiziginin icat edilmesi hakkinda bkz.
Ozgﬁr Balkilig, Cumhuriyet, Halk ve Miizik Tiirkiye’de Miizik Reformu 1922-1952, Ankara, Tan,
20009, s. 109-152.
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Dolayisiyla devlet tarafindan dayatilan zorunlu sentez basarisiz olmus, toplumun
geneli tarafindan diren¢ gordiigii gibi Bati miizigi dinleyicisi tarafindan bile

benimsenmemistir.

Buna karsilik Osmanli miiziginin geleneksel temsilcileri ayni siirecte modern iletisim
araclar1 ve bazi1 Bati miizigine ait teknik imkanlardan da faydalanarak asagidan
yukar1 kendiliginden bir senteze girigmislerdir. Tekelioglu’na gore bu “kendiliginden
sentez” devletin Bati-Dogu sentezine karsi toplumun Dogu-Bati sentezini temsil
etmektedir. Kisacasi Tekelioglu’na gére devlet Dogudan faydalanarak Bati miizigine
dahil olmaya calisirken, toplum Batidan faydalanarak Dogu miizigini korumaya
calismistir. Bu formiil ancak modernlesme ve yenilik yoniindeki her ¢abanin Batiyla
0zdeslestirilmesi halinde dogru olabilir. Kald1 ki devletin benimsedigi sentez iginde
halk miiziginin resmi sdylem tarafindan kesinlikle Dogu sayilmadigi, Doguyla
0zdeslestirilen Osmanli miiziginin de kesin olarak diglandigi vurgulanmalidir. Yine
de toplumun popilerlesmis big¢imiyle sahip c¢iktigi miizigin Dogulu kimligi
tartismasizdir. Dolayisiyla asagidan yukari gelisen bu tepki, toplum kimligini

zorlayan Batic1 politikalara karsi bir kimlik miicadelesine doniligmiistiir.

Bati-Dogu veya Dogu-Bati sentezi tartismalarinin 6tesinde, popiilerlesme ¢igirinin en
onemli temsilcisi Sadettin Kaynak’a baktigimizda bambagska nitelikte bir sentezle
karsilagiriz. Klasik Osmanli miizigiyle halk {islubu arasinda bir sentezdir bu. Burada
adeta Gokalp’in Bati1 teknigi + halk motifleri formiiliine karst Batinin teknik
imkanlarindan da mutedil Olc¢lide faydalanan bir Dogu teknigi + halk motifleri
formiilii s6z konusudur. Bilindigi gibi Gokalp’e gore medeniyet milletler arasi, hars
millidir. Sark miizigi, tipki1 Garp miizigi gibi, bizim milli miizigimiz olmaktan ¢ok
milletlerarasi bir teknik, bir ilimdir. Bu durumda Sark tekniginin terk edilerek daha
ileri oldugu diisiiniilen Garp tekniginin benimsenmesi Gokalp’e gore miizigin milligi
acisindan higbir sorun yaratmayacaktir. Halbuki medeniyetle hars arasinda Gokalp’in
tarif ettigi tiirden yapay ve keskin bir ayrim olmadig1 gibi, keyfi bir birlesme de s6z
konusu olamaz. Biinyelerin uyusmasi i¢in tarihsel siire¢ iginde insa edilmis ortak

toplum kimligine dayanan bir uyum sarttir.

Kaynak’in sanat¢i sezgisiyle bu uyumu kesfedip “Sark teknigi” ile “Tiirk hars1”

arasinda kendine 6zgii bir senteze giristigini sdyleyebiliriz. Gergekten de Kaynak’in
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biitiin sarkilart makam miizigi cercevesi icinde geleneksel makam ve usuller
temelinde bestelenmis olmasina karsin, bazist adeta ¢esitli yorelerin halk
miiziklerinden beslenmis birer sehir tiirkiisii gibidir. Sehir kiiltiirtiniin folklorik
unsurlarindan biri haline gelen Sadettin Kaynak sarkilar1 bir yandan geleneksel
miizik zevkine de hitap edebilmekte, tam da bu yoniiyle yiiksek ve popiiler kiiltiir
arasinda koprii kurarak gercek bir “milletlesme” siirecine isaret etmektedir. Gellner
milletlesme siirecini bir yiiksek kiiltiiriin toplumun geneline yayilmasi olarak

anlar.'%

Kemalist millet insasiysa, aksine miizik alaninda toplumun geneline yayilma
sans1 en yliksek olan yiiksek kiiltiiriin dislanmasina dayanmaktadir. Tiirkiye’de bir
milli miizigin yaratilamamasi ve miizik begenisinin bu kadar pargalanmis ve
kutuplasmis olmasi, her seyden Once bu yanlis tercihten kaynaklanmaktadir.
Geleneksel miizik g¢evrelerinin i¢inden dogan “kendiliginden sentez” bu konuda

biitiinliiklii bir ¢oziimii temsil etmese de, bahsi gegen bu yanlis tercihi kismen

diizeltecek bir agagidan yukar1 mekanizma olarak islemistir.

Sadettin Kaynak’m193 biyografisi ve miizik anlayis1 Tirk miizigindeki dontisimii
yansitmak acisindan ¢ok degerli ipuclari sunar. On yasinda hafiz olan Sadettin
Kaynak, Hafiz Melek ve Cemal Efendilerle, Hoca Kazim Bey’den ve Neyzenbasi
Emin Dede’den geleneksel usulle dini musiki mesk ederek miizik hayatina baglar.
Klasik miizigimizin dini olmayan repertuarmni da yine geleneksel {istatlardan
geleneksel yollarla “gecer”, hafizasina mesk eder. Cumhuriyet devrinde klasik
repertuar1 ve geleneksel {islubu en iyi bilen birka¢ ustadan biri olan Sadettin Kaynak,
bir yandan son ustalardan mesk etmeye devam ederken, yeni talebelerini de yine
geleneksel usullerle yetistirmistir. Kendisine gelen 6grencilere kendi bestelerinden
once klasik repertuart mesk etmesi bu acgidan manidardir. Kaynak’in bir form
devriminin ifadesi olan “fantezi” bestelerine gegmeden Once kendine has iislubunu

koruyarak klasik formlarda birgok ustalikli eser besteledigini biliyoruz. Biiyiik

192 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, Cev. Biisra Ersanli Behar-Giinay Goksu Ozdogan, Istanbul,
Insan Yay, 1992, s. 46

193 Sadettin Kaynak’in hayat: ve miizigi hakkinda iki degerli ¢aligma igin bkz. Hasan Oral Sen,
Sadeddin Kaynak, Ankara, TRT Yayinlari, 2009 ve Sinem Ozdemir, Popiilerlesme Siirecinde Tiirk
Miizigi ve Bu Siirecte Bir Bestekar: Sadettin Kaynak, Istanbul Teknik Universitesi Miizikoloji
Bolimi Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2009.
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usullerle klasik iislupta besteledigi eserlerinin yani sira, ilk sarkilart da Haci Arif Bey

¢izgisinin bir devami niteligindedir.

Kaynak’in etkilendigi bir diger onemli kaynak, yedek subay olarak goérev yaptigi
giineydogu illerimizde inceledigi folklor miizigimizdir. Kaynak resmi miizik
politikasinin dogmasi haline gelen Osmanlt miizigi-halk miizigi karsithigina siddetle
kars1 ¢ikar ve her iki miizigin de ayni perde ve araliklart kullanan ve ayni asla
dayanan tek bir sistemin parcasi oldugunu iddia eder. Nitekim Nota dergisi resmi
sOyleme biisbiitiin teslim olmadigi ve Osmanli miizigini dislamayan bir sentez
onerdigi giinlerde, devlet tarafindan dayatilan Gokalpgi senteze karsi Kaynak’in
yarattig1 alternatif sentezin basarisin1 vurgularken, ayni noktanin iizerinde duracaktir.
Dergiye gore “Halk musikisinin kokularini ihtiva eden fakat ondan da biitlin biitiin

k.'* Halk miizigi motiflerinden faydalanma

ayrilan yeni bir yol” yaratmistir Kayna
cabasi geleneksel anlayistan kopuk olmamakla birlikte, yeni bir denemeyi de temsil
eder. Osmanli miiziginde halk motiflerinden faydalanma, iletisim imkanlarinin
zay1flig1 olgiisiinde biiyiik sehirlerin yakin g¢evresiyle sinirhidir. Hele ki Sadettin
Kaynak’in takipgisi oldugu Haci1 Arif Bey’i diisiindiigiimiizde sehirli bir popiiler
miizik yapmasina karsin halk motiflerinden neredeyse hi¢ faydalanmadigini, giifte
olarak eski agdali dili tercih ettigini, halk sairlerinden ve sade bir sOyleyisten
nispeten uzak durdugunu goriiriiz. Kaynak ise halk tarafindan tutulan bestelerinde
tamamen sade ve anlagilir giifteler benimsemekle kalmamis, faydalanacagi halk
motifleri i¢in Karadeniz’den Giineydogu’ya kadar ¢ok genis bir cografyadan
beslenmistir. Yine de yarattigi miizik faydalandigi bu halk motiflerinin ¢ok
otesindedir. Sehirli toplumun zevkine hitap etmesi de bundan kaynaklanir. Ulusal
kiiltiirtin milli 6ziinii koye dayandiran Kemalizm, sehir toplumunun yiiceltilen bu kdy
kiltiiriinden tatmin olamayacagini hesap etmemis gibidir. Ger¢ekten de otantik halk
tiirkiiler1 1950’lerden sonraki kdyden kente go¢ furyasina kadar biliyiik sehirlerde,
bilhassa Istanbul’un yerlesik sakinleri tarafindan kiigiimsemeyle karsilanmustir.

Kaynak’in halk motiflerinden faydalanmakla beraber Osmanli miizigi teknigiyle

isledigi eserleriyse ayni ¢evreler tarafindan, sehir miiziginde yeni ve taze bir hava

19 Nota Musiki Mecmuast, Say1 19, ikinci Kanun, 1934.
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olarak goriilmiis ve benimsenmis, Miinir Nurettin Selguk gibi modernist egilimlere

sahip icracilar tarafindan da coskuyla okunmustur.

“Kendiliginden sentez”in “zorunlu sentez” karsisindaki zaferini, Tekelioglu gibi
merkez-¢cevre karsith@i g¢ercevesinde okumak bizi yaniltir. Gelencksel Osmanli
miiziginin “halka doniik” kanadinin Erken Cumbhuriyet doneminin popiiler miizigi
haline gelisi, halk zevkinin merkeze yliriimesi midir, yoksa merkezdeki Osmanli
miizigi zevkinin halkla bulusmasi midir? Yakin zamana kadar Saray’da bas taci
edilen, repertuarin bir kismi dogrudan padisahlar tarafindan yaratilan, daha da
ilginci Batici politikalarin mimar1 ve azmettiricisi olan Atatiirk’iin sofrasinda bile
basrolde olan bir miizigi nasil ¢evrenin miizigi olarak gorebiliriz? Popiiler kiltiir
tartismalar1 ¢ercevesinde halk kiiltiirlintin yiiksek kiiltiire kars1 direnci {izerinden
bircok sinifsal veya siyasal (merkez-cevre) okuma yapilmistir. Ancak biitiin bu
okumalar Osmanli miiziginin devlet tarafindan diglanmasi ve toplum tarafindan
sahiplenilmesi siirecini agiklamaya yetmez, hatta bizi yanlis yone siiriikler. Ciinkii
Osmanli miiziginin kendisi yiiksek (iist) kiiltiirden ayri disiiniilemez, imparatorluk

déneminin merkezi miizik gelenegidir.

Cumhuriyet déneminde Osmanli miiziginin dislanmasi sinifsal (burjuva-halk) ve
sosyolojik (kent-kdy) bir temele oturmaz, siyasal ve medeniyet temelli bir dislama
s0z konusudur. Devletin Bati tercihi sonrasinda, Doguyla 6zdeslestirildigi i¢in siyasi
temelini kaybeden Osmanli miizigi gelenegi halka donerek megsruluk alanini
genisletmeye girismistir. Dolayisiyla hareketin yonii “eski” merkezden cevreye
dogrudur. Gékalp’in medeniyet-hars, Redfield’in biiyiik gelenek-kiiciik gelenek™,
Shils'® ve Mardin'®*’in merkez-gevre seklinde formiile ettigi ayrim, temelde siyasi
merkezi olusturan sehirlerle tasra ve kirsal kesim arasindaki kiiltiirel-siyasal
ayrimlar1 ifade eder. Halbuki gerek Osmanli miizigi gerekse onun Cumbhuriyet
donemindeki popiilerlesmis kolu, her yaniyla sehirli, hatta daha da spesifik bir
ifadeyle Istanbullu bir miiziktir. Tiirk miiziginde popiilerlesme dalgasi, yeni iletisim

imkanlariyla birlikte bu miizigin cevreye yayilmasiyla sonuglanmigtir. Sadettin

1% Robert Redfield, Little Community and Peasant Society and Culture, Chicago, University of
Chicago Press, 1989..

1% Edward Shils, “Merkez-Cevre”, Cev. Y. Ziya Celikkaya, Tiirkiye Giinliigii, Say1 70, s. 86-96.

197 Serif Mardin, “Center-periphery Relations: A Key to Turkish politics”, Daedalus, Cilt 102 (1),
5.169-190.
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Kaynak’in bu a¢idan Osmanli miizigi geleneginde merkezin erisim alanini
genislettigi, onu ¢evreyle daha ¢ok biitiinlestirdigi sdylenebilir. Istanbul disindaki
halk mizigi geleneklerini de makam miizigi c¢ercevesinde yeniden isleyerek
gelenegin merkezine tasimasi bunu gostermektedir. Cagin modern iletisim imkanlari
da bu halka agilma siirecini desteklemistir. Onceki bdliimlerde tartistigimiz gibi, plak
endistrisinden gazino-eglence sektdriine, radyodan sinemaya kadar geleneksel miizik
mensuplar1 higbir modern iletisim imkanindan uzak durmamistir. Aksine alttan alta
bu mecralarda kazandigi hegemonyayla resmi ¢evreleri miizik politikalarinda geri

adim atmaya zorlamistir.

Popiilerlesme yoniindeki egilimin bizzat gelenegin merkezinden dogdugunu ve resmi
politikalar karsisinda bir ayakta kalma mekanizmasi olarak isledigini sdylemek
gerekir. Erken Cumhuriyet doneminde “s6z musikisinde yasanan inkilapta” tagradan
gelen sanatcilarin etkisinden, halk zevkinin merkeze yiiriimesinden veya g¢evrenin
gelenegi degismeye zorlamasindan s6z etmek miimkiin degildir. Tipki Tanburi Cemil
Bey’in saz musikisini igeriden doniistiirmesi gibi Sadettin Kaynak da s6z musikisini
iceriden doniistiirmiistiir. Her ikisi de baglangigta Osmanl miizigi gelenegi i¢indeki
muhafazakar kanattan ciddi tepkilerle karsilagsalar da, zamanla yaygin bir kabul
gormiis, sadece halka degil seckin dinleyiciye ve eski tistatlara da kendilerini kabul
ettirmislerdir. Sadettin Kaynak’in s6z musikisinde yaptig1 inkilabi basarili kilan ve
gelenek mensuplan tarafindan da kabul edilmesini saglayan 6zelliklerinden biri de
gelenekselci anlayisa bagli bir yenilikgiligi temsil etmesidir. Rauf Yekta Bey,
alaturka-alafranga polemikleri sirasinda, c¢ok sesli bir milli miizik yaratmay1
amaglayan devlet destekli “yeni beste okulu”nu elestirirken bu gelenekselci yenilik
anlayisinin en carpici Orneklerinden birini vermistir. Rauf Yekta Bey’e gore bir
miizikte yenilik yapabilmenin, modern bir milli miizik yaratabilmenin yolu oncelikle
geleneksel miizigi 1y1 bilmekten ve geleneksel TUslup ve formlarda eser
besteleyebilmekten gecer. Bunu beceremeyenlerin boyle biiyiik islere kalkismasi ona
gore giiliing sonuglar vermektedir."® Gergekten de gelenekselci zihniyet emsalsiz
yeniyi, yepyeniyi, baska bir deyisle moderni yaratmay1 amaglamaz. “Yepyeni” nitel

bir yenilige isaret eder, geleneksel zihniyetin temelindeyse “emsal” esprisi vardir ve

198 Rauf Yekta, “Yeni Tiirk Beste Mektebi”, Tiyatro ve Musiki Mecmuasi, say1 5, 16 Subat 1928, s.
1-2
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bu da ancak nicel bir yenilige cevaz verir. Gelenek yenilige agiktir, ancak yeni olan

gelenekteki bir emsal esas alinarak yaratilabilir.'®

Cinugen Tanrikorur tam da bu agidan Picasso ile Sadettin Kaynak’1 karsllastlrlrzoo ve
Kaynak’in Tiirk miizigini bozmakla itham edilmesini Picasso’nun Bati resminin
bozulmasindan sorumlu tutulmasina benzetir. Tipki Picasso gibi Sadettin Kaynak da
geleneksel form ve iislupta milkemmel eserler vermeye muktedir olmakla birlikte,
¢agin ihtiyaglarina uygun yeniliklere girismislerdir. Klasik form ve islupta eserler
bestelemekten geri durmayan Kaynak, makam miiziginin temel ilkelerinden de 6diin
vermemistir. Bu yaniyla yiiksek kiiltlirle popiiler kiiltiir arasinda bir koprii kurdugu
gibi, geleneksel formlarda carpici yenilikler yapmistir. Eserlerinde makam ve usulleri
orijinal bir iislupta islemis, daha 6nce goriilmemis makam ve usul geckilerine yer
vermistir. Bununla birlikte makam ve usul temelinden vazge¢cmemistir. Osmanli
miizigi bir makam ve usul miizigiyse, ondaki yeniligi makam ve usullerin islenis
seklinde ve =zenginlestirilmesinde arayabiliriz. Bu agidan Kaynak’in gelenegi

bozmaktan ziyade yeniledigini ve canliligini siirdiirmesini sagladigini sdyleyebiliriz.

Osmanli miiziginin popiilerlesen kanadiyla klasik tislubu siirdiiren kanadi arasinda
Bat1 kiiltiir diinyasindaki yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir ayrimindaki kadar biiytik bir
ugurum sdz konusu degildir.”®* Popiilerlesen kanat yayginlik kazanirken, klasik
tislubun gitgide dar meclislere cekildigi ve daha da koétiisii eser iiretimini durma
noktasina getirerek arkaik bir tarihsel kalinti haline gelmeye basladigi dogrudur.
Klasik tiislubu yasatmak ve devlete kabul ettirebilmek i¢in miizeci bir anlayis
icerisinde standartlagsmis, kaliplagmis ve monoton bir icranin yayginlik kazandigin
ve resmi kurumlarda kendine yer agarken “piyasa” icrasini 6tekilestirdigini de daha
once ifade etmistik. Biitiin bunlara karsin Erken Cumhuriyet doneminde ikisi
arasindaki kopriiniin hala ayakta oldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin Sadettin
Kaynak film miizikleri ve fanteziler bestelerken bir yandan yeni talebelere Mevlevi
ayinleri ve klasik eserler gecmeye devam etmektedir. Zaten kendisi de bilmedigi

klasik eserleri Zekai Dedezade Hafiz Ahmet Efendi’den mesk etmistir.

199 Bedri Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmet Cevdet, istanbul, Kapi, 2011,
5.136-137.

200 Cinugen Tanrikorur, Tiirk Miizik Kimligi, {stanbul, Dergah, 2004, s. 256 ve s. 261.

21 popiiler kiiltiir-yiiksek kiiltiir ayrimi hakkinda bkz. Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek
Kiiltiir, Cev. Emine Onaran Incirlioglu, Istanbul, YK, 2012.
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Kanuni Haci Arif Bey’in oglu ve usuliince icazet almis bir tarikat seyhi olan Zeki
Arif Ataergin, popiiler-din dis1 besteleriyle meshur olan Sadettin Kaynak’in hasta
yataginda dualariyla hayatin1 kurtaracak kadar yakinindadir. Sipihr gibi nadide
makamlardan klasik takimlar besteleyen Ataergin bir yandan da Miizeyyen Senar’a
plaklara, hatta gazino miisterilerine okuyacagi daha giincel eserlerini gegmektedir.
Daha sonra kendine 6zgii besteleriyle “meyhane” miizigi yapmakla, hatta arabeske
giden yolu agmakla suglanacak olan Selahattin Pmar Uskiidar Musiki Cemiyeti’nin
kurucular1 arasindadir. Sivil bir konservatuar hiiviyetine biiriinen Cemiyet, toplumun
cesitli kesimlerinden gelen Ogrencilerine klasik repertuara ve iisluba dayanan bir
egitim vermesine karsin, popliler miizigin biiyiikk sanat¢ilarini yetistirmistir. Nevzat
Athig’in basma da yansiyan meshur itirazlar sayesinde herkesin bildigi gibi, Erken
Cumhuriyet doneminde ayn1 sanat¢ilarin hem Belediye Konservatuarinda hem klasik
eserler icra eden korolarda, hem de plak sirketleri ve gazinolarda galigmasi aradaki
bagin ne kadar kuvvetli oldugunu gostermektedir. Tekelioglu’nun da belirttigi gibi
Erken Cumhuriyet doneminin popiiler miiziginin yaraticilar1 arasinda tekke
miizisyenlerinin 6nemli bir agirhig vardir. Tekkelerin kapanmasi ve resmi
kurumlarda Klasik Osmanli miizigi egitim ve icrasinin ortadan kalkmasiyla birlikte
geleneksel “klasik” tslupla yetisen tekke miizisyenleri igsiz kalmis ve tarzlarim
popiilerlestirmek durumunda kalmiglardir. Popiilerlesen bu miizigin toplum
tarafindan bliylik ilgi gormesi, Cumhuriyet politikalarinin en paradoksal
sonuclarindan birini olusturmustur. Tekelioglu’na gore devlet destekli Bati miizigi
zevkinin ve “zorunlu sentezin” karsisindaki en biiylik engellerden biri, devlet
politikalar1 ~ yliziinden tarzlarini ticarilestirmek zorunda kalan bu tekke
miizisyenleridir. Bu sayede popiilerlesen miizik toplum katinda Dogulu kimligi

yeniden canlandirmistir.?%?

Popiilerlesme yoniindeki egilimi salt bozulma yoniinde okumak, Osmanli miizigi
geleneginin Erken Cumhuriyet devrinde ayakta kalmay1 nasil bagardigini anlamamizi
zorlagtiir. “Halka doniik” c¢abalarin disinda klasisist, gelenek¢i ve yenilikei
arayislarin akibetini 6nceki bdoliimlerde gormiistiik. Tekrarlarsak; klasik tislubu

muhafaza etmek veya geleneksel formlar1 yeniden diriltmek yoniindeki gabalar dar

22 Orhan Tekelioglu, “Tiirk Musiki Inkilabi’mn igsel Tarihi: Nota Dergisinin Kapanmasi”, Pop
Yazilar: Varostan Merkeze Yiiriiyen “Halk Zevki”, Istanbul, Telos, 2006, s. 122
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meclislere ve kiigiik mesk halkalarma sikisip kalmig, devlet kurumlarindaki
“klasikgiler” arasinda bile yeterince kabul gérmemistir.  Standartlagmis bir koro
icrastyla devlet kurumlar1 iginde kendine yer bulma cabasiysa, geleneksel icradan
farkli “modern” bir gdriiniim i¢inde bu miizigin tarihsellestirilmesine ve adeta bir
miize malzemesi gibi dondurulmasina yol agmistir. Makam miiziginden faydalanarak
cok sesli bir Tiirk miizigi yaratma ¢abalariysa ziirriyetsiz kalmig, bu ekoliin
mensuplarinin basina gegtigi resmi egitim kurumlarinda bile kabul gérmemistir. Tiim
bunlara karsin gelenek, halka doniik kanadiyla canliligini siirdiirmiistiir. Yeni eser
tiretimi agirlikla bu mecrada gerceklestigi gibi, modern kitle iletisim araglarindan
azami Olclide faydalanmayi basaran da gelenegin “halka doniik” yiizi olmustur.
Osmanli miizigi geleneginin sosyal tabanini genisleterek toplum direncini biiyiitmesi
ve resmi ¢evreleri geri adim atmaya zorlamasi da bu popiilerlesme egiliminin basarisi
sayesinde miimkiin olmustur. Sonug olarak devletin resmi kiiltiirel mesruluk tanimini
degistirmeyi basaramasa da, kendini yenileyerek yeni kosullara ayak uydurma,
toplumun destegini kazanma ve saldirilar karsisinda ayakta durmayir basarma
acisindan “kendiliginden sentez” “zorunlu senteze” karsi bir zafer kazanmistir
diyebiliriz.

Ne var ki bu bir pirus zaferi®®® de sayilabilir. Ciinkii halk begenisine yaslanan bu
“demokratik mesruiyet” stratejisi, Osmanli miiziginin kiiltiirel alanin merkezinden
cevresine dogru kaymasina, bagka bir deyisle medeniyet dairesinden hars dairesine
dogru gerilemesine yol acacak, bir sonraki asamadaysa popiiler zevkin boliinmesiyle
birlikte yerini diger popiiler miizik tiirlerine terk edecektir. Devletin veya egemen bir
smif veya grubun kiiltiirel mesruluk tanimi iizerinde kurdugu tekel, ille de, belli
sanatsal faaliyetlerin yasaklanmasini gerektirmez. Kiiltiirel mesruluk daha ziyade
belli sanatsal ifade bicimlerinin digerlerinden daha degerli goriilmesiyle ilgilidir.?®*
Cumhuriyet eliti miizik alaninda kiiltiirel mesruluk tanimini alaturka-alafranga
ayrimi iizerinden hiyerarsik ve kutuplastirici bir dille yapmistir. Bati miizigi toplum
begenisine hitap edip etmemesinden bagimsiz olarak en ileri, en degerli, en anlamh

ve devletin siyasi yonelimi ve amaclariyla en uyumlu miizik tarzi olarak hiyerarsinin

293 Pirus zaferi yikici biiyiikliikte kayiplar pahasina kazanilan bir zaferi ifade eder.
2043, E. Keammer, Music in Human Life, Anthropological Perspective on Music, Austin:
University of Texas Press, 1993, s. 65.
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tepesine yerlestirilmistir. Osmanl miizigi cesitli stratejilerle ayakta durmay1 basarsa
da, kiiltlirel elitler tarafindan Bati miiziginin asagi-Otekisi olarak goriilmiistiir.
Bilhassa Osmanli miiziginin “yiiksek sanat” kategorisiyle 6zdeslestirilebilecek olan
klasik kanadinin gerilemesi ve biitiin bir gelenegin neredeyse tamamen popiiler

kanadiyla temsil edilmeye baslamasi bu hiyerarsik kutuplasmay1 beslemistir.

Erken Cumhuriyet doneminde miizikteki bolinmeyi belirleyen temel ayrim alaturka-
alafranga arasindadir. Bu ayrim yapilirken bir tarafa Bati miiziginin senfonileri,
kongertolari, operalar1 diger tarafa lic dakikayr gegcmeyen popiiler sarki ve fanteziler
konuldugunda, elbette ki bu hiyerarsik kutuplasma daha da pekistirilmis olmaktadir.
Osmanli miizigi yiiksek kiiltiiriin aktarildigi ve yayildigi resmi mecralardan
dislandig1 i¢in, buralardan yetisen yeni elite niifuz edememistir. Osmanli miiziginin
yiiksek sanat yanini temsil eden klasik eserlerinin bile “diim teka diim tek” veya
“tennenni miizigi” diye asagilandig1 bir ortamda, popiilerlesen kanadi halkin “vasat”
zevkine hitap eden ve mecburen katlanilmasi gereken bir eski zaman kalintisi
muamelesi gormiistir. Boylelikle Osmanli miizigi siyasi iktidarla ve kiiltiirel
egemenlerle ortaklik kuramamis yan g¢evrelerin miizigi haline gelerek, merkezdeki
yerini kaybetmistir. Klasik kanatta eser iiretiminin ve resmi kurumlar araciligiyla
egitim ve aktarimimn devam etmemesi, zamanla bu miizik geleneginin merkeziyle
popiilerlesen yeni yiizii arasindaki mesafeyi de siirekli genisletmistir. Oyle ki klasik
gelenegin icinden ¢ikmis ve onunla temasini hi¢ yitirmeyen Sadettin Kaynak’lardan
hemen sonra “Tiirk Sanat Miizigi” denilen yepyeni bir tiir ortaya ¢ikacak ve eski
miizigin malzemesini asgariye indirip poplastirarak gelenekle baglarimi 1yice

zay1ﬂatacakt1r.205

Halk begenisine yaslanarak ayakta durma stratejisi gegici bir basar1 kazansa da,
Osmanli-Tirk miiziginin merkezi ve birlestirici bir st kiiltiir sistemi olmaktan
ctkmasiyla sonuclanmistir. Mesruluk ve itibar kaynaginin gelenegin merkezindeki
seckin miizik kamuoyundan piyasa dolayimiyla halk begenisine ge¢mesi, bilhassa
1950’lerden sonra trendi tersine dondiirmiis ve Osmanli-Tiirk miiziginin aleyhine
islemistir. Hizli kentlesme, Amerikan kiiltiiriiniin yayilmasi ve kdyden kente gbgle

~ 199

birlikte popiiler zevk boliinmiis, “Tiirk Sanat Miizigi” bir yandan ¢evreden merkeze

205 Biilent Aksoy, Gegmisin Musiki Mirasina Bakaslar, Istanbul, Pan, 2008, s. 220.
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yirliyen halk begenisine teslim olup doniisiirken, bir yandan da yerini Batidan
aktarilan miiziklerle g¢esitli folk miiziklerinin sentezine dayanan yeni pop kiiltiirlere
birakmistir. Asil pop sahneye ¢ikinca, Osmanli miiziginin klasik gelenekten dogan
popiilerlesen kanadi (Sadettin Kaynak, Selahattin Pinar, Yesari Asim Arsoy) “klasik”
haline gelmistir.®® Osmanli miiziginin popiilerleserek ayakta durma stratejisinin

bedeli medeniyet iddiasindan vazgegerek merkezi ve birlestirici sesini yitirmesidir.

206 Aksoy, age, s. 268.
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SONUC

Sonu¢ bolimiinde ilk varsayimlarimizdan baslayarak buraya kadar gelistirdigimiz
diislince silsilesini derli toplu bir sekilde 6zetleyip vardigimiz sonuglar1 toparlamak
faydal1 olabilir. Calismamizin oncelikli amac1 Erken Cumhuriyet doneminin Osmanli
miizigini dislamaya yonelik politika ve stratejileriyle bu miizik geleneginin bunlara
kars1 gelistirdigi savunma stratejilerini bir arada analiz etmek ve bu siirecte ortaya
cikan uyum ve direng Oriintiilerini saptamakti. Dolayisiyla olayin bir “etki” (Musiki
Inkilab1), bir de “tepki” (gelenegin uyum ve diren¢ &riintiileri) boyutu vardi.
Oncelikle “etki’nin miizigin spesifik ozelliklerinden, estetik tercihlerden veya
kiiltiirel alanin bizzat kendisinden degil, devletin siyasi tercihinden kaynaklandigini
tespit ettik. Bunu da Osmanli-Tirk Batililagmasmin toplumun ihtiyaglarindan
kaynaklanan asagidan yukari bir doniisimden ziyade, devletin beka ihtiyaciyla
iligkili bir siyasi Baticiliga dayandigini savunan Baykan Sezer’in yaklagimindan yola
cikarak temellendirdik.

Gergekten de Erken Cumhuriyet doneminde hakim siyasi-kiiltiirel elit tarafindan
acilan miizik tartismasi, miizigin kendisinden ve toplumun begenilerindeki
degisimden kaynaklanan bir estetik ve sanatsal probleme dayanmaz. Aksine temel
mesele, miizik tartismasi tizerinden devletin Batici tercihinin mesrulastirilmasi,
geleneksel Dogulu kimligin mesruluk alaninin disina itilmesi ve toplum kimliginin
dontistiiriilmesidir. Osmanli miizigi Batiyla uyumsuz geleneksel Dogulu kimligin
acik bir ifadesi oldugu igin, koklii bir medeniyet degistirme projesi sirasinda ilk
saldirilan hedefler arasinda olmasina sasmamak gerekir. Nitekim Cumhuriyet rejimi,
ulusal ve uluslararasi alanda halen yasamsal sorunlarla kars1 karsiya oldugu 1923’te
miizik reformunun ilk adimlarin1 atmaya baslamis, yeni rejimin miizik politikasini
daha en bastan Bat1 miiziginden yana olacak sekilde belirlemistir. Dolayisiyla Musiki
Inkilabr'm1 anlamanin yolu yeni rejimin Batici tercihini hangi sdylemsel araglarla
mesrulastirdigini, geleneksel kimligiyse hangi araglarla Gtekilestirdigini tespit
etmekten gecer.

Calismamizin ilk boliimii bu cercevede Musiki Inkilabi'nin teorik kaynak ve

temellerine egilmekte ve ana hatlariyla nasil uygulandigini ortaya koymaktadir.
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Cumhuriyet’in Batici tercihini mesrulastirma bigimleri ayn1 zamanda geleneksel
kimligi mesruluk alaninin disina itme sdylemlerine kaynaklik etmistir. Biz bunlari ii¢
bashik icinde ele aldik: Pozitivist-modernist, Tiirk¢ii-milliyet¢gi ve halkei
mesrulastirma. Bunlarin ti¢li de, Bati kaynakli pozitivist-modernist paradigma ile
onun yerli katkilarla “millilestirilmis” versiyonu olan Gokalp sosyolojisine
dayanmaktadir. Geleneksel Dogulu-islami imparatorluk kimligi siyaseten hangi
sOylemlerle mesruluk alaninin disina itilmigse Osmanli miizigi de ayn1 sekilde “geri”,
“ilim ve fenne aykir1”, “gayr-i Tiirk”, “Sarkl1”, “halktan kopuk” ve “sarayli” oldugu
gerekeesiyle dislanmis ve otekilestirilmistir. Onun yerine konulmak istenen miizikse
Tiirk halk motifleriyle zenginlestirilmis bir Bat1 miizigidir. Batiya kars1 verilen bir
miicadeleyle kurulan milliyetgi bir rejimin kendi geleneksel miizigine saldirarak Bati
miizigini benimsemesi, baska bir deyisle kiiltiir alaninda &tekini model haline
getirmesi elbette ki son derece sorunlu bir yaklasimdir. Bu sorunu ¢dzmek igin
birbirleriyle ¢elisir goriinen Baticilikla Tirkgiiliik kendine 6zgii bir Kemalist
oryantalizm araciligryla uzlastirilmaya ¢alisilmistir. S6yle ki Oryantalizmin Doguyu
otekilestiren soylemi igsellestirilirken, Tiirkler bundan muaf tutulmus, Oryantalizmin
tarif ettigi biitlin “olumsuz” unsurlar Tirkligiin disindaki Doguya atfedilmistir. Bu,
aynt zamanda Tiurkleri oOtekilestiren ve “oryantalize” eden Batili oryantalist
goriislerle de miicadeleyi igerdigi i¢in rejimin milliyet¢i ve bagimsizlik¢i temellerine
de halel getirmemistir. Nitekim miizigin Dogulu unsurlar1 agik bir sekilde mahkiim
edilirken, yaratilmasi amaglanan miizik agik¢ca Bati miizigi olarak tanimlanmamus,
“milli musiki” olarak tarif edilmistir. Model Bati miizigidir, kaynak ise Osmanli
miizigiyle temas etmemis Anadolu koylerindeki “saf ve temiz” tiirkiiler. Ancak ilkel
nitelikteki bu tirkiiler Bati teknigiyle islendiginde degerli hale gelecektir. Bu
dogrultuda miizik politikasinin temeli Osmanli miiziginin diglanmasi, Bat1 miiziginin
aktarilmasi ve halk miiziginin sekillendirilmesidir.

Osmanli miiziginin diglanmasinda o kadar ileri gidilmistir ki, iki seneye yakin
radyoda icra edilmesi yasaklanmis, hatta bir ara Tiirk miizigi ¢algilarinin kamusal
alanlarda ¢alinmasinin tamamen yasaklanmasi bile disiiniilmiistiir. Bu yasaklara
girisilirken Osmanli miiziginin topluma hitap etmeyen dar bir ziimre miizigi oldugu,
dolayisiyla resmi tedbirlerle kisa zamanda ortadan kaldirilabilecegi varsayilmistir.

Halbuki yeni rejimin varsayimlar1 ¢ok kisa bir zaman i¢inde yanliglanmis, toplum
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yiizyillardir sehir kiiltiiriiniin biitiin dokularia yerlesmis olan bu miizik gelenegine
sahip ¢ikmistir. Osmanli miizigi devlet tarafindan en ¢ok dislandigi déonemde sehir
toplumuyla en hizli sekilde biitiinlesmis, hatta bir doniisiim gegcirerek sehrin popiiler
miizigi haline gelmistir. Bu noktada klasik Tiirk miizigi gelenegini pratikte tamamen
dislamak imkansiz hale geldiginden, devlet sdylemsel alanda “sembolik siddete”
devam ederken, pratik alanda Osmanli miizigine miisamaha gostermek zorunda
kalmis, ancak bu kez de onu devlet kurumlarinda kendi anlayisi dogrultusunda
sekillendirmeye girismistir.

Bu siire¢ Osmanli miizigi geleneginin devlet politikalartyla ¢esitli uyum oriintiileri
gelistirmesine yol agmistir. Ancak bu noktada halk miiziginin pasif uyumuyla klasik
gelenegin aktif uyumu arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Klasik Tiirk miizigi
gelenegi, halk miizigindeki gibi resmi politikayr yiiriiten kiiltiir elitleri tarafindan
disaridan sekillendirilen “pasif” bir “hammadde”den ziyade, canliligini siirdiiren,
sehir kiltliriniin merkezinde yer alan ve biiyiik ustalari tarafindan tretimi devam
eden hegemonik bir gelenektir. Dolayisiyla sergiledigi uyum ve direng Oriintiileri,
icrac1 ve bestecilerin kendi kararlariyla giristikleri aktif bir tutumu temsil etmektedir.
Gelenegin gosterdigi bu aktif uyum stratejisi, devletin tercihlerini de etkilemis,
sinirlar1 ve gergevesi devlet tarafindan belirlenmekle birlikte “alaturka”nin resmi-
kamusal alanda bu yeni uyumlulastirilmis bi¢imiyle varligma goz yumulmustur.
“Alaturka” cephesi, toplum ic¢indeki yayginligi ve geleneksel aktarim ve kendini
siirdiirme pratiklerinin saglamlig1 sayesinde resmi politikalar1 yumusatmay1 basarsa
da, sOylemsel alanda gayrimesru goriilmeye devam etmistir. Hatta onu en ¢ok
doniistiiren seyin tam da pratikte gordiigli miisamaha ile sdylemsel alanda maruz
kaldig1 “sembolik siddetin” bir arada varligmi siirdiirmesi oldugu sdylenebilir.
Soylemsel mesruluk alaninin disina itilen Osmanli miizigi, toplumsal alanda
varligini, hatta hegemonyasini siirdiirmiis, ancak resmi sdylem tarafindan Bati
miiziginin “asagi Oteki’si olarak konumlandirilmistir. Bu durum kendi hakkindaki
bilincinin de doniismesine yol agmuistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde kiiltiirel alanda gergeklesen bu sodylemsel
miicadeleyi anlamak i¢in Bourdieu’nun ortodoks ve heterodoks sdylemler arasindaki
sOylemsel miicadele pratigini aciklayan modelinden faydalandik. Bu dogrultuda

Cumhuriyet elitinin genel miizik politikasin1 hangi basliklar altinda spesifik
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sOylemsel saldir1 stratejileri haline getirdigini ve klasik Tiirk miizigi geleneginin de
mesruluk alanmi genisletmek igin bunlara hangi savunma stratejileriyle cevap
verdigini tespit etmeye calistik. Bourdieu’nun oyun analojisine gore kiiltiirel alana
katilmak, oyunun temel kurallarini bastan kabul etmek anlamina gelmektedir.
Kiiltiirel alan i¢inde hakim ortodoks sdylem, doxa denilen bu kurallarin safligini
korumaya c¢alisirken, muhalif heterodoks sOylem kiiltiirel mesruluk alanim
genisletmeye calisir. Bu siiregte muhalif kiiltiiriin mesruluk alanini genisletmesi, bu
kiiltiire mensup olanlarin alanin belli ¢atlaklarinda 6zgiin kiiltiirel sermayelerinden
giic alarak hakim konumlar elde etmelerine yol agmis, bu durum kendi i¢lerinde de
belli giic miicadelelerine ve i¢ Otekilestirme stratejilerine Sebebiyet vererek
“alaturka” cephesini bolmiistiir. Muhalif kiiltiir, alan i¢inde hakim konumlar elde
ettikge, bir yandan kiiltiirel mesruluk alan1 genislemis, doxa’nin safligi bozulmus,
ama bir yandan da alanin temel kabulleri muhalif kiiltiir tarafindan da
igsellestirilmistir. Osmanl miizigi savunuculugunun bu siirecte Batici siyasete karsi
bir medeniyet savunusu ve Osmanli-islam-Dogu kimliginin bir ifadesi olmaktan
cikmasi ve resmi sdyleme gitgide daha ¢ok yaklagmasi aslinda tam da bu karmasik
stirecin bir sonucudur.

Ne olursa olsun bu uyum siireglerinin kendisi bile, aslinda gelenegin miicadeleyi
birakmamasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, “alafranga” cephesinin pratik ve
sOylemsel alandaki saldirilar1 karsisinda pekald dogrudan kars1 kampa gegmek veya
tartismaya kayitsiz kalarak kiiltiirel alandan ¢ekilmek gibi se¢enekler de mevcuttur
ve ¢alismamizin ikinci boliimiinde bu tip tutumlarin 6rnekleri incelenmistir. Halbuki
gelenegin ana govdesi kiiltiirel alan iginde kalarak, Ortodoks sdylemin bir kisim
kabullerine boyun egmekle birlikte adim adim mesruluk alanini genisletme
miicadelesine girismeyi tercih etmistir. Klasik Tiirk miizigi gelenegini bugiine
getiren de, doniismesine yol agan da bu siirectir. Calismamizin ikinci boliimii
Osmanli miizigi geleneginin pratikteki direnci ve sOylemsel miicadelesi sonucunda
resmi kiiltiirel mesruluk tanimini adim adim esnettigini gostermektedir. Ancak ayni
siirecte kendisi de resmi sdylemin ana kabullerini igsellestirmis, hatta onun bazi
sOylemsel saldir1 stratejilerine cesitli i¢ Otekilestirme stratejileriyle agik bir destek
vermistir. I¢ otekilestirme yoluyla hedef haline gelmekten kurtulma gabasi, bir

bakima Kemalist oryantalizmin ¢ift yonlii tutumunu hatirlatmaktadir. Kemalizm,
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Batili oryantalizmin Tiirkleri Doguyla 6zdeslestirerek Otekilestirme sdylemine,
Tiirkliikle Dogu arasindaki baglantiy1 kopararak cevap vermis ve Tiirkliige atfedilen
biitiin olumsuz &zellikleri Osmanli-Islam ge¢misine ve Islam diinyasina atfetmisti.
Boylelikle bir yandan Tiirkliik aleyhindeki Batili oryantalist sdylemi reddederken, bir
yandan da bu i¢ dtekilestirme yoluyla onu i¢sellestirmekte ve yeniden iiretmekteydi.
Tiirk miizigi camiasinda “piyasacilara” karsi agilan savast ve diger Tiirk miizigi
tirleri karsisinda hiyerarsik bir istiinliige sahip bir “klasik” Tirk miizigi icat
edilmesini bu i¢ 6tekilestirme ¢ergevesinde degerlendirebiliriz.

Bu sdylemin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Sadettin Arel’in Tiirk miizigine
mesruluk kazandirmadaki olaganiistii ¢abalarina karsin, ayni zamanda Bat1 teknigi
cercevesinde c¢ok sesli bir Tiirk miizigi yaratmayir hedeflemesi manidardir. Arel
Gokalpgi formiile alternatif bir Gokalpgilikle cevap vermis, Bati miiziginin teknik
Ustlinliiglinii tartisma dis1 tutarak formiildeki halk miiziginin yerine Osmanl
miizigini koymustur. Boylelikle Gokalpgi sdylem ana hatlariyla onun en kuvvetli
muarizlan tarafindan da benimsenmis olmaktadir. Benzer sekilde miizigin etnik Tiirk
niteliginin vurgulanmasi ve Sark miizik gelenekleriyle iliskisinin koparilmasi da
resmi Batic1 Tiirk¢ii sdylemin igsellestirilmesiyle ilgilidir. Mensup olduklar1 miizik
geleneginin degerini (Tirkligiinli, modernligini, hatta s6zde Batiyla uyumunu) yeni
rejime kabul ettirme c¢abasindaki Tiirk miizigi ¢evreleri, ¢areyi bu miizigin Batiyla
uyumsuz (Sarkli ve Islami) medeniyet kimligini arka plana itmekte, hatta diipediiz
inkar etmekte bulmuslardir. Keza halke1 6tekilestirmeye karsi da onun simetrigi olan
bir demokratik mesrulastirma stratejisiyle cevap verilmis, Osmanli-Tiirk miiziginin
degeri, onu dinleyenlerin c¢okluguna, Bati miiziginin halka yabanciligiysa
dinleyicilerinin azligina dayandirilmaya calisilmistir. Bu mesrulastirma stratejisi
pratikte Tiirk miiziginin popiilerlesen kanadina tekabiil ederken, klasik kanat ise
Osmanli miizigini ge¢misteki parlak bir tarthsel miras olarak yiiceltirken, mevcut
halini otekilestirmis, bizzat gelenegin mensuplar tarafindan bir 6li gelenek olarak
algilanmasina zemin hazirlamistir. Tarihsellestirme ve i¢ Otekilestirme stratejileri
resmi sOylemin miizeye kaldirma stratejisiyle uyumlu pratikler yaratirken,
“demokratik mesrulastirma” stratejisiyse ¢ok partili hayata gecisle birlikte belli
kazanimlar elde etmekle birlikte geleneksel miizigin merkezi bir medeniyet kimligini

ifade etmekten ¢ikarak folklorik bir unsura doniigmesine yol agmustir.
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Bir miizik geleneginin yasadigi donilisiimii anlamak i¢in miizigin kendisinden degil
lizerine gelistirilen sdylemden baslamamiz, Musiki inkilabi’nin 6zel sartlarinin bir
sonucudur. Musiki Inkilabi devletin Batici siyasi tercihinin dogrulanmasi ve
geleneksel kimligin mesruluk alaninin disina itilmesiyle ilgili oldugu icin en keskin
ve belirgin haliyle sdylemsel alanda kendini gostermektedir. Buna karsilik miizik
geleneginin somut olarak ayakta kalmasini ve donlismesini saglayan mekanizmalar
igin elbette ki miizigin spesifik alanina giderek icra, aktarim, nazariyat ve bestecilikle
ilgili somut gelismeler incelenmelidir. Calismamizin tigiincii boliimiinde bu somut
gelismeler iizerinden, gelenegin varligmi siirdiirmesini ve doniismesini saglayan
pratik mekanizmalar tespit edilmeye calisilmistir. Modernlesmeci paradigma,
gelenegi modernlesme siirecinde zayiflamasi, hatta yok olmasi kaginilmaz bir
tarihsel kalint1 olarak ele almaktadir. Halbuki gelenek yeni meydan okumalara cevap
veren ve kendisini yeni durumlara uyarlayarak yenileyen canli bir organizma,
dinamik bir olusum olarak degil de ge¢misin tortusu ve kalintisi olarak
goriildiigiinde, onun siirekliligini nasil sagladigini anlamak imkansizlagir. Bu ylizden
liclincli boliim, modernlesmeci paradigmay1 elestiren ve gelenegi dinamik yoniiyle
analiz etmeye ¢alisan bir teorik ¢ergeveyle baslamaktadir. Bu ¢ercevede Giddens ve
Shils gibi gelenegin yeniden liretim mekanizmalarini inceleyen sosyologlarin yani
sira Toynbee gibi Batinin meydan okumasi karsisinda gelenegin verdigi cevaplari
siiflandiran tarihgilere de basvurulmustur. Toybee’nin Batinin meydan okumasina
cevap verebilmek i¢in Batinin araglarindan faydalanmak seklinde ozetlenebilecek
Herodianizm kavrami Tiirk miizigi ¢evrelerinin bazi tercihleri i¢in uygun bir ¢erceve
saglamaktadir. Ancak bu konuda Toynbee’nin Herodian tutumu taklitgilikle
Ozdeslestiren yaklagimi ihtiyatla ele alinmigtir. Clinkii Osmanli miizigi geleneginde
hakim egilimi temsil edenler, Batili unsurlart Batiya benzemek i¢in degil Batinin
meydan okumasina cevap verebilmek igin benimsemislerdir. Bu konuda daha
spesifik bir a¢iklama ic¢in etno-miizikolog Bruno Nettl ve Karl Signell’in Bat1 dis1
miizik geleneklerinin tepkilerini siniflandirirken yaptiklari modernlesme-Batililagma
ayrimina bagvurulmustur. Nettle’e gore Batili degerleri ve Bati miizik sisteminin
merkezi unsurlarint benimseme arzusuna dayanan “Batililasma” ile geleneksel
miizigin degerlerini ve {Usluplarim1 korumak ve ayakta tutmak i¢in modern

yontemlere bagvurulmasina dayanan “modernlesme”yi birbirinden ayirmak gerekir.
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Bu yaklasimlar ¢ogu zaman i¢ ice gegse de, farkli niyetlerle gerceklesen ve farkli
sonuglara yol agan karsiliklardir. Bizce Tiirk miizigini ¢ok sesli olarak Bati teknigi
icinde yeniden yapilandirmayr amaglayan Arel-Targan cizgisinin disinda genel
egilim “Batililasmadan” ziyade “modernlesme”ye yakin durmaktadir.

Bati notasinin kabul edilmesi, nazariyatin Batili bir mantik i¢cinde de olsa kolay
ogretilebilecek pratik bir sistem haline getirilmesi, baz1 Bati enstriimanlarinin saz
heyetine dahil edilmesi, makam ve usullerde bir indirgemeye gidilerek miizikte
standartlasma-popiilerlesme ve basitlesme yasanmasi, gelenegin ayakta kalmaya
yonelik “modernlesme” stratejileri olarak goriilebilir. Gelenegin direng noktasiysa
makam ve usul temelli geleneksel miizigi devam ettirme konusundadir. Batinin
armoni-kontrpuan gibi teknikleri gelenek mensuplarinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
reddedilmis, gerek bestecilikte gerek icrada cok sesli ve Bati teknigiyle “Tiirk
musikisi” yapma denemeleri kabul gormemistir. Gelenek “igeri” ve “disar1”, “biz” ve
“Oteki” tanimlarini alaturka-alafranga cephelesmesine gore yapmis, kimligini Bati
miizigine ve alafrangacilara karsi insa etmistir. Dolayisiyla Bati miiziginin belli
unsurlarindan faydalanilsa da, Bati teknigini temel almak, insa edilen bu kimlikle
uyumsuz gorildiigiinden reddedilmistir. Bu konuda sayet bir tutuculuktan s6z
edilecekse, bu tutuculugun Batililasma politikalarinin saldirganligia kars1 kimlik
miidafaas1 temelinde bir tepkisellik ve direngten kaynaklandigimi vurgulamak
gerekir. Buna karsilik klasik gelenegi oldugu gibi siirdiirme veya konsolide etme
yoniindeki denemelerin de benzer bir sekilde gii¢siiz kaldigr vurgulanmalidir.
Uygulamada Tirk miiziginin canliligi popiilerlesen kanadinda siirecektir. Sarki
formunun egemen oldugu bu popiilerlesen kanat, yalniz radyo ve Riyaset-i Cumhur
heyeti gibi devlet kurumlarinda degil, piyasa miiziginin egemen oldugu plak ve
gazino sektoriinde de en ¢ok itibar edilen tiir olacaktir.

Erken Cumhuriyet doneminin radikal Batililasma politikalar1 her ne kadar Osmanli
miizik geleneginde bir kesinti ve kopukluga yol agsa da, sdylendigi gibi kurumsal
stirekliligin biisbiitiin ortadan kalkmasina da yol a¢gmamustir. Osmanli miizigi
gelenegi mensuplart Batililasmaya boyun egerek geleneksel miizik icrasindan
tamamen vazge¢mek gibi bir yola girmemislerdir. Buna karsilik devlet kurumlari
icinde gorev alarak gelenegi yeni rejimin onay verebilecegi bir sekilde revize etmeyi
kabul ettikleri i¢in gelenegi yasatacak bazi resmi kurumsal imkénlar da
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yaratabilmislerdir. Bunun yani sira Osmanli’'nin son yillarinda ortaya ¢ikan
gramofon-plak gibi teknolojik araglardan daha yogun olarak faydalanmakla
kalmayip, radyo gibi yepyeni ve etkili araglarda da 6nemli konumlar elde etmislerdir.
Devlet patronaji altindaki resmi kurumlardan ev ve konaklardaki musiki
meclislerine, musiki cemiyetlerinden gazino ve meyhanelere kadar birgok ortam ve
kurum iginde gelenek siirekliligini devam ettirmis, bir yandan da ayni ortamlarda
yeni meydan okumalarla kars1 karsiya gelmek zorunda kalmistir. Bu meydan okuma
karsisinda Arel ve Targan’in temsil ettigi ¢ok sesliligi amaglayan modernist yaklagim
tutunamadig gibi, klasik gelenegi oldugu gibi muhafaza etmeye doniik Zealotist
yaklagimlar da etkili olamamistir. Tiirk miizigi ¢evrelerinin ezici bir ¢ogunlugu,
gelenegi ayakta tutmak icin temsil ettikleri miizigin makamsal temelini bozmamak
sarttyla gesitli Batili unsurlardan faydalanma yoluna gitmistir. Bilhassa gelenegin
stirekliligini saglamada pratik fayda temin eden Batili unsurlar yaygin kabul
gormiistiir. S0z gelimi Bati notast mesk halkalarindaki daralma sonucu ortaya
cikabilecek eser kayiplarin1 engelleyen ve eser aktarimini kolaylastiran, Bati nota
sistemini temel alan yeni bir nazariyat sistemi ise Ogretimde standartlagsmay1
saglayan pratik bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Bunun yaninda disiplinli bir koro icrast
ve Avrupai konser diizeni gibi, asagilanan bir miizige Batil1 bir disg goriiniim ve resmi
cevrelerde itibar kazandirmasi beklenen bigimsel uyum stratejileri de kullanilmistir.
Daha 1950’lere gelmeden Osmanli miiziginin uzantilarinin 6yle ya da boyle sehrin
popiiler miizigi haline gelmesine, radyodan plak endiistrisine, eglence sektdriine,
hatta sinema filmlerine kadar g¢ok cesitli alanlarda egemen olmasina ve klasik
gelenegin zor da olsa devlet kurumlarinda barinmay1 basarmasina bakarak biitiin bu
stratejilerin kismen basariya ulastig1 sonucuna varabiliriz. Osmanl miizik gelenegi,
kendisine yoneltilen biitiin hiicumlara karsin ayakta kalmay1 basarmistir. Ancak bu
basarty1 saglamak icin bagvurdugu ayakta kalma stratejilerinin 6nemli bir bedeli de
olacaktir. Gelenegin klasik kanadi ya dar ev meclislerine ve kii¢iik mesk halkalarina
hapsolmus ya da modernlestirilmis versiyonlariyla devlet kurumlarinda
tarithsellesmis ve adeta bir miize malzemesi haline gelmistir. Gelenegin canlilig
esasen halka doniik popiiler kanadinda kendini gdstermistir. Osmanli miizigi
gelenegi kiiltiirel alanda kendisini “asagi oteki” olarak konumlandiran resmi elitist

goriise karst mesruiyetini halk begenisine dayandirmistir. Bunu yaparken devletin
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medeniyet tercihini sorgulamadigi gibi, kendi medeniyet iddiasindan da vazgegmis,
adeta Gokalp’in terimleriyle hars dairesine cekilmistir. Devletin resmi mesruluk
tanim1 halkin begenisinden bagimsiz olarak klasik Bati miizigine Osmanli miizigi
karsisinda hiyerarsik bir iistiinliik atfetmektedir. Osmanli miiziginin “yiiksek sanat”
kategorisiyle 6zdeslestirilebilecek olan klasik kanadinin gerilemesi ve biitiin bir
gelenegin neredeyse tamamen popiiler kanadiyla temsil edilmeye baslamasi, iki
miizik tlrli arasinda dengesiz bir karsilagmaya yol agarak, bu hiyerarsik
kutuplagmay1 beslemistir. Bir tarafta Bati miiziginin gorkemli senfonileri ve
kongertolari, diger tarafta iic dakikay1r ge¢meyen basit sarkilar vardir. Cesitli i¢
otekilestirme stratejilerinin de etkisiyle popiiler kanatla klasik gelenek arasindaki
bagin siirekli zayiflamas1 da geleneksel miizigin malzemesinin asgariye inerek iyice
poplasmasimna sebep olmustur. Biitiin bunlarin sonucunda Osmanli miiziginin
uzantilart en popiiler oldugu zamanda, paradoksal olarak merkezi bir miizik gelenegi
olmaktan ¢ikmaya baglamigtir. Devletin kiiltiirel mesruluk taniminin esas tasiyicisi
olan egitim kurumlarindan tamamen dislanan ve ders kitaplarinda asagilanmaya
devam eden bir miizik geleneginin bu kurumlardan yetisen elitlere hitap etmemeye
baslamasina sagmamak gerekir. Bu siliregte Osmanli miizigi siyasi iktidarla ve
kiiltiire] egemenlerle ortaklik kuramamis, yan cevrelerin miizigi haline gelerek,
merkezdeki yerini kaybetmistir. 1950’lerden sonra hizli kentlesme, Amerikan pop
kiiltiiriiniin yayilmas1 meseleyi bambagka bir boyuta tagimis, Bat1 kaynakli yeni pop
kiiltiir ¢ok ge¢meden klasik Tiirk miizigi geleneginden tiireyen popiiler miizigin
yerini almigtir. Bilhassa Tiirkiye’'nin NATO’ya kabul edilmesinden sonra
Batililagsmanin tamamlandig1 ve Tiirkiye nin Batiya kabul edildigi algisinin etkisiyle
devlet politikalar1 da iyice yumusamis, miizikte alaturka-alafranga tartismasit merkezi
onemini kaybetmistir. Bu donemde Osmanli miiziginin uzantilar1 daha genis bir
Ozgiirliikten faydalanmakla birlikte, artik merkezdeki yerini yitirmis miiziklerden bir
miizik haline gelmistir. Popiiler zevkin boliinmesi bu siirecin en carpict sonucudur.
Dolayisiyla 1950’lerden sonraki miizik seriivenimiz bambagka analiz araglariyla

degerlendirilmelidir. Bu ise baska bir ¢alismanin konusudur.
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