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Tiirk Ceza Hukukunda Sike ve Tesvik Primi Sucu- Biisra Demiral

Spor faaliyetlerinin sagligi koruma ve bos zamanlari degerlendirme aract
olmanin yan sira ekonomik bir ugras alan1 haline gelmesi ile spor miisabakalari
manipiilasyon girisimlerine maruz kalmis ve bazi kimselerin, 6zellikle de organize
su¢ Orgiitlerinin haksiz kazan¢ elde ettigi bir alan haline gelmistir. Spor
miisabakalarinin diiriist, adil,spor ahlakina ve rekabet esasina dayali olarak
gergeklestirilmesine onemli bir tehdit olusturan bu fiiller, Tiirk hukukunda ilk kez
6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 11.

maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir.

Bu tez galigmasinda, 6222 sayili Kanun ile diizenlenen sike ve tesvik primi
sucuve bu sug i¢in Ongoriilen yaptirimlar,su¢ inceleme metoduna uygun bir bigimde
ortaya konmaya calisilmistir. Bu inceleme yapilirken konunun daha 1iyi
anlasilabilmesi icin ulusal ve uluslararasi spor teskilatlar1 hakkinda agiklamalarda
bulunulmustur. Bunlarin yan1 sira karsilastirmali hukukta yer alan benzer

diizenlemelere ve 6rnek kararlara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler:Spor, Spor Hukuku, Sike, Tesvik Primi, Spor Federasyonlari,
Ceza Hukuku.
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ABSTRACT

TheCrime of Match-FixingandIncentivePaymentunder TurkishCriminalLaw-

Biisra Demiral

Sports activities have become economic fields as well as being a way of
health protection and the enjoying the leisure time. As a result of this progress, sports
contests have faced with the attempts targeting manipulations. In this regard, this
area has turned into a field in which some people especially criminal organization
gain unfair advantages. These acts threatening the realization of sports competitions
which are honest, fair, competitive and based sports ethics have been first time
criminalized on the article 11 of the code regarding the Prevention of Violence and

Disorder in Sports number 6222.

In this study the crime of match-fixing and incentive payment enacted in the
code number 6222 have been tried to put across in accordance with the crime
analysis method. By doing so, in an effort to better comprehend the explanations
related to national and international sports organizations are provided. In addition to

this, similar statues and cases in comparative law are included.

KeyWords:Sport, Sports Law, Match-Fixing, IncentivePayment, Sports Federations,

CriminalLaw.
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ONSOZ

Spor, bireylerin sagliklarin1 koruma ve bos zamanlarini degerlendirme aract
olmanin yan1 sira giiniimiizde, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 da olan
bir yapiya biirlinmiistiir. Sporun kazandigi bu yeni boyut, spor miisabakalarindan
alinan sonucglarin 6nemini artirmig, spor miisabakalarinin sporun ruhuna ve spor
ahlakina uygun bir bicimde ger¢eklesmesine yonelik tehditlerin artmasina yol

acmistir.

Bu fiillerin engellenmesi ve bireylerin spor karsilasmalarinin sporun ruhuna
ve spor ahlakina uygun bir bi¢imde yapildigima dair inancin korunmasi amaciyla
cesitli tilkeler, ulusal mevzuatlarinda diizenlemeye gitmistir. Bu gelismelerin
lilkemizdeki yansimasi ise 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun’da tezahiir etmektedir. Calismamizda, ilk kez bu Kanun’un 11.
maddesindesu¢ olarak diizenlenen sike ve tesvik primi sucunun degerlendirilmesi

amaglanmistir.

Calismamizin  konusugiincelbir nitelik arz etmekle birlikte, Tiirk Ceza
Hukukunda yeni bir diizenleme teskil etmesi nedeniyle, belirlenmesi asamasinda
sahip oldugum tereddiitleri verdigi cesaret ile yenmemi saglayan ve calismanin
nihayete erdirilmesine kadar destegini iizerimden esirgemeyen, ¢ok kiymetli ve
saygideger Hocam ve tez damismanim Prof. Dr. AdemSOZUER’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica 0Ozel bir sug tipi incelemesinin yapildigi butez c¢alismasinaverdigi
fikirler ile 151k tutan ¢ok degerli Hocam Yrd. Dog¢. Dr. Selman DURSUN’ahosgoriilii

yaklagimi ve destegi icin tesekkiirii bir borg bilirim.

Sike denilince akla ozellikle futbol geldiginden, bu tez g¢aligmasinin bir
béliimiiniin modern futbolun dogum yeri Ingiltere’de gergeklestirilmesine verdigi
burs ile imkan saglayan YOK’eve calismalarm siirdiiriildiigii “University of
Cambridge - SquireLaw Library” calisanlarina ve tezin yazimina destek veren

Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimine de tesekkiir ederim.



Bu tez caligmasinin her asamasinda ilgi, sevgi ve desteklerini eksik etmeyen
ve bana her zaman hosgorii ve anlayisla yaklasan sevgili aileme ne kadar tesekkiir
etsem azdir.Son olarak,akademik hayata neredeyse birlikte basladigim, ayni siiregleri
beraber yasamamiza ragmen bir an olsun destegini lizerimden eksik etmeyen,
yasadigim stresi benimle paylasarak varligi ile bana gii¢ katan ¢ok sevgili Aras. Gor.

Tolga Bakirman’asonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Biisra DEMIRAL
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GIRIiS

Spor kisilerin bedensel ve ruhsal sagliklarini gelistirmek amaciyla bireysel
veya takim halinde oynanan, 6nceden belirlenen kurallar ¢ergevesinde ve rekabete
dayal1 olarak gerceklestirilen faaliyetlerin tiimiinii olugturmaktadir. Bu faaliyetlerin;
kurallarina, sporun ruhuna, spor ahlakina ve hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ancak sporun sadece bos zamanlarin degerlendirilmesi ve eglenmek
amaciyla yapilmanin Gtesinde profesyonel anlamda icra edilmesi ile beraber, bu
faaliyetler birer mesleki faaliyet haline doniismiis; bunun sonucu olarak spor,
sporcularin, kuliiplerin, hakemlerin, sponsorlarin, yaymci kuruluglarin, spor
miisabakalar1 {lizerine bahis oynayan kimselerin, 6zetle spor faaliyetlerine katilan
kimselerin kazang elde ettigi bir sektdor durumuna gelmistir. Bunlarin yani sira
uluslararas1 turnuvalardan alinan sonuglarin iilkelerin tanitiminda Onemli rol
oynamasi spor miisabakalarindan alinan sonuglara ayr1 bir 6nem atfedilmesine yol

acmistir.

Spor faaliyetlerinin kazandigi bu yeni boyut, spor miisabakalarinin spor
ahlakina ve hukuka uygun olarak gerceklesmesine yonelik tehditleri artirmakta;
rekabete dayanan oyun diizeninin kisisel menfaatler ugruna manipiile edilerek,
haksiz kazang saglama girisimlerine maruz birakmaktadir. Son yillarda {ilkemizde ve
Avrupa’da ozellikle futbol alanindaki bu girisimlere organize sug¢ oOrgiitlerinin de
dahil olmasi, konunun ciddiyetini artirmis ve bu alanda diinyada ve oOzellikle
Avrupa’daki gelismeler dikkate alinarak s6z konusu fiillerle etkin bir sekilde

miicadele edilmesi i¢in adimlar atilmistir.

Bu caligmalarin  sonucunda  spor faaliyetlerindeki  diizensizligin
goriiniimlerinden biri olan sike ve tesvik primi, Tiirk hukukunda ilk kez 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile sug¢ olarak
diizenlenmistir. Bu Kanun biitiin spor faaliyetlerini kapsayacak sekilde ele alinmustir.
Ancak oOzellikle futbolun, hem {iilkemizde hem de diinyanin birgok yerinde genis
kitleler tarafindan takip edilmesi c¢alismamizin eksenini futbol {izerinde

yogunlastirmistir.



Calismamizin ilk boliimiinde spor ve spor hukuku ile ilgili temel kavramlar
aciklandiktan sonra ulusal ve uluslararast spor kurumlarinin yapisi ve isleyisi
hakkinda temel bilgilere yer verilmis; Tiirk spor mevzuati genel hatlari ile ele
almmustir. Calismamizin ikinci béliimiinde, mevzuatimizdaki sike ve tesvik primi ile
ilgili ~ diizenlemeleri degerlendirmemize 151k tutmast amaciyla, konunun
karsilagtirmali hukukta, ozellikle de Avrupa {ilkeleri mevzuatlarinda ne sekilde
diizenlendigi incelenmistir. Bu kapsamda sike ve tesvik primi verme fiillerini
mevzuatlarinda su¢ olarak diizenleyen iilkeler, diizenlemenin yer aldigi kanunlara
gore smiflandirilmis ve bu suglarin kapsami ve niteligi hakkinda agiklamalara yer
verilmistir. Calismamizin son boliimiinde ise 6222 sayili Kanun’da diizenlenen sike
ve tesvik primi sucu, su¢ inceleme metoduna gore ele alinmis; bu sug i¢in 6ngdriilen
yaptirimlar hakkinda ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Son olarak, sike ve tesvik
priminin mevzuatimizda su¢ olarak diizenlemesinin yan1 sira g¢esitli spor
federasyonlarinin disiplin talimatlarinda birer disiplin ihlali olarak yer almasi ve
calismamizin ana eksenini futbolun olusturmasi nedeniyle de futbol ile sinirl kalmak

tizere konunun disiplin hukuku boyutuna da deginilmistir.



BIRINCI BOLUM
SPOR VE HUKUK
I. Spor Kavrami ve Bir Hukuk Dah Olarak Spor Hukuku

A. Spor Kavram
Tarihsel gelisim igerisinde Onceleri insan yasaminin giinliik bir parcasi olan
spor, ilerleyen siire¢ igerisinde insanlarin bos zamanlarini degerlendirmek ve
eglenmek, sagliklarin1 korumak, fiziksel ve zihinsel yetilerini gelistirmek amaciyla

yaptiklari gesitli faaliyetler halini almustir'.

Spor kelimesi, Fransizca “desport” sozciiglinden tiiremis olup, “eglenmek,
oynamak™ anlamina gelmektedir. Bu s6zciik zamanla “disport”a doniligsmiis ve daha

sonra “sport”olarak bugiinkii sekliyle kullanilir hale gelmistir”.

Bedeni veya zihni gelistirmek amaciyla kisisel veya toplu olarak
gergeklestirilen ve bazi kurallara gore uygulanan hareketlerin  tiimii’olarak
tanimlanan spor, doktrinde de cesitli sekillerde karsilik bulmustur. Bu tanimlardan
yola ¢ikarak sporun, kisilerin bedensel ve ruhsal sagliklarini1 gelistirmek amaciyla
bireysel veya takim halinde, dnceden belirlenen kurallar ¢ergevesinde ve rekabete

dayali olarak gerceklestirilen faaliyetleri olusturdugunu séylemek miimkiindiir®.

! Seref Ertas, Hasan Petek, Spor Hukuku,?2. bs., Ankara, Yetkin, 2011, s. 27.

2 Kismet Erkiner, “Spora Tarihsel Bir Bakis”, Spor Hukuku Dersleri, Ed., Kismet Erkiner, [stanbul,
KHUSHUAM, 2007, s. 59.

3 (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 23 Temmuz 2012.

* Bu tammlardan birine gore spor; bireylerin, 6nceden belirlenmis kurallara uygun olarak, maddi bir
karsilik icin veya sadece eglenme amaciyla, araghi veya aragsiz; bireysel ya da takim halinde,
kendisiyle, dogayla veya baskalariyla rekabete dayanan miicadelelerini igeren, fiziksel ve zihinsel
yeteneklerini kullandigi ve gelistirdigi etkinlikler ile bu alanla ugrasan mesleklerin ve ilgililerin
faaliyetlerinin biitiiniidiir. Bkz.,Rifat Erten, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, Ankara, Adalet,
2007, s. 11; Bir bagka tanima gore spor; bireylerin fiziksel, ruhsal ve kisisel gelisimini destekleyen,
kendine 6zgii kurallarina uyulmasini, disiplini ve diizenli bir ¢alismay1 gerektiren ve bireylerin
egitimi, sagligi, sosyal ve ekonomik basarilarina katkida bulunmasi nedeniyle diizenlenmesinde
kamusal yarar bulunan, rekabete dayali fiziksel bir aktivitedir. Bkz.,Pinar Memis, “Spor
Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 8; Bir
diger tanima gore spor; bireylerin eglenmesi ve bos vaktini degerlendirmesi veya yarigmalar: amaciyla
yapilan, fiziksel, zihinsel, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel gelisimlerine katkida bulunan, bireysel veya
takim halinde ve belirli kurallar igerisinde periyodik olarak yapilan fiziksel faaliyetler biitiiniidiir.
Bkz.,TBMM, 22. Dénem 956 Sira Sayili, Tiirk Sporunda Siddet, Sike, Riisvet ve Haksiz Rekabet
Iddialarinin ~ Arastirilarak Alinmasi  Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi Amaciyla Kurulan



Avrupa Spor Sarti’nda yapilan tanima gore ise spor; gayri resmi veya resmi
katilim yoluyla, fiziksel yeterliligin ve ruhsal sagligin ifade edilmesini veya
gelistirilmesini, sosyal iligkilerin olusturulmasini veya her diizeydeki yarigmada

sonuglar elde edilmesini amaglayan her tiirlii fiziksel aktivite anlamma gelir’.

Sporun temel amaci bireylerin fiziki, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve zihinsel
gelisimlerine katkida bulunarak saglikli bir hayat stirmelerini saglamak, toplumlarin
sosyal ve ekonomik alanda kalkinmasinda 6nemli bir rol {iistlenen bireyleri
toplumakazandirmak ve bireylerin, kuliiplerin ve iilkelerin uluslararasi alanda

tanitrmina katkida bulunmaktir®,

Tiirk Sporunda Siddet, Sike, Riisvet ve Haksiz Rekabet Iddialarmin
Arastirilarak Almmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmast Komisyonu Raporu’nda spor faaliyetlerinin temel amaci; bireylerin
fiziksel, sosyal, ruhsal, kiiltiirel ve zihinsel gelisimlerine katkida bulunarak topluma
saglikli nesiller kazandirmak ve uluslararasi alanda iilkenin tanitimma katkida

bulunacak sporcular yetistirmek olarak belirtilmistir’.

Gilinlimiizde sporun sadece eglence ve saglik nedeniyle degil, baska amaclarla
da yapilmas1 spora bireysel ve sosyal anlamda bir¢ok islev kazandirmistir. Bunlar;
bireylerin eglenmesi ve bos zamanlarin1 degerlendirmesi, viicut ve zihin sagligini
korumasi, viicut ve zihin yeteneklerini gelistirmesi, bireylerin saldirgan duygularinin

barig¢1 yollarla bosaltmasini saglamasi, bireyler ve toplumlar arasinda dostluk

(10/63,113,179,228) Esas Numarali Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu (Sike Arastirma
Komisyonu Raporu) 2005, (Cevrimici) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss956.pdf, 23
Temmuz 2012, s. 32; Tamer Soysal, “Kuliip ile Profesyonel Futbolcu Arasindaki Sézlesmeler ve
Sézlesmelerden Dogan Ihtilaflarda Yargi Yeri”, Adalet Bakanhg Dergisi, S:36, Ocak 2010,
(Cevrimigi) http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/36.sayi/10_25 29.htm, 6 Ocak 2011.; Spor,
bireylerin giinliik yasam aktiviteleri seklinde ortaya ¢ikan ve zamanla belirli kurallar ve yontemlerle
yapilmaya baslanan, bireylerin fiziksel ve ruhsal gelisimlerine katki saglayan veya bos zamanlarini
degerlendirme araci olan, belli bir disiplin altinda yapilan ve ekonomik bir ugras alani haline gelen
tiim bedensel ve zihinsel faaliyetler olarak da tanimlanmistir. Bkz., Aytag Ozelgi, Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun Tiirk Hukukundaki Yeri, Ankara, Segkin, 2010, s. 20, 21.

Avrupa Spor  Sarti  md.2/1-a, (Cevrimigi) https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref
=Rec(92)13&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=rev&BackColorInternet=9999CC&BackC
olorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75, 23 Temmuz 2012.

% Muharrem Ozen, Sacit Yilmaz, “Sike ve Tesvik Primi Suglar”, Ankara Barosu Dergisi,S:2, 2012,
s. 20.
" TBMM, Sike Arastirma Komisyonu Raporu, s. 31.



iliskilerini gelistirmesi, bireylerin ve toplumlarin ekonomik yonden gelismesini

saglamasi seklinde siralanabilir®.

Gelisen teknoloji, spor arag-gere¢ ve alanlarmmin daha da yayginlagmasinm
saglamakta; toplumlarin birbirlerine yaklagmasi ve yiikselen refah diizeyi, ¢ok sayida
insanmn gerek sporcu gerekse seyirci olarak spor ile ilgilenmesine yol agmaktadir’.
Bunlarin yan sira, uluslararasi turnuvalardan alinan sonuglarin iilkelerin tanitiminda

Oonemli rol oynamas1 spor miisabakalarina olan ilgiliyi daha da artirmaktadir.

Spor bireylerin kendilerini gelistirmeleri i¢in 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte
ayrica ekonomik hayatin iginde de yer almaktadir'. Spor dallari ve ozellikle de
futbol, kuliipler bakimindan Onemli bir kazan¢ kaynagi olusturmaktadir. Spor
kuliiplerinin sirketlesmeleri sporun kazang elde edilebilen bir faaliyet haline geldigini
gostermektedir. Sporun kazang saglayan bir ugras haline gelmesiyle birlikte, gerek
idareci ve sporcularin gerekse de sporun diger alanlarinda bu faaliyetleri bir meslek
olarak yerine getiren kisilerin sayis1 artmis ve spor faaliyetleri bir meslek haline
gelmistir''. Spor faaliyetleri, sporcularmn, kuliiplerin, hakemlerin, sponsorlarin,
yayinct kuruluslarin, spor miisabakalar1 {izerine bahis oynayan kimselerin, Ozetle
spor faaliyetlerine katilan kimselerin hem yatirim yaptig1 hem de kazang elde ettigi

bir sektor durumundadir.

B. Anayasal Bir Hak Olarak Spor
Bireylerin kisisel gelisimini ve toplum saglhigin1 yakindan ilgilendiren spor
kamusal bir nitelige sahiptir'>. Sporla ilgili ilk diizenlemeye7 Kasim 1982 tarihli
Anayasamizdayer verilmistir. Bu dilizenleme ile iilkemizdeki spor faaliyetleri

Anayasanin teminatt altina almmustir.Spor hakkinin temelleri, Anayasamizin

8 Ertas, Petek, a.g.e., s. 30.

? Oguzhan Yoncalik, Cemal Giindogdu, “Sporda Ahlaki Bir Sorun Olarak Doping”, Dogu Anadolu
Bolgesi Arastirmalari Dergisi, C:6, S:1, 2007, s. 128.

""Memis, “Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”, s. 33.

" Erkan Kiiciikgiing6r, “Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:56, S:1, 1999, s. 39.

'> Hamide Zafer, “Belirli Bir Spor Miisabakasinin Sonucunu Etkilemek Amaciyla Kazang veya Sair
Menfaat Temin Etme Sugu (Sike veya Tesvik Primi Verme)”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,2012/1, s. 55.



“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli ii¢iincii boliimiinde yer alan 59.

maddesinde “Sporun gelistirilmesi ve tahkim” list baglhig altinda;

“Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saglhigin gelistirecek

tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.
Devlet basarili sporcuyu korur.

Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin
kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu

’

kararlart kesin olup bu kararlara karsi hi¢bir yargt merciine basvurulamaz.’
seklinde diizenlenmistir'’.

Goriildiigii lizere bu maddede spor yapma hakki dogrudan temel bir hak
olarak diizenlenmemis; devlete, Anayasa’nin 65. maddesinde belirtildigi iizere
ekonomik imkanlar1 dahilinde, vatandaglarin beden ve ruh saghigin1 gelistirmek igin

olanak saglama gorevi yiiklenmistir'*,

Maddede spor yapmak veya spor faaliyetlerine katilmak dogrudan bir temel
hak olarak belirtilmemis olsa da devlet bu alanda aktif olarak diizenleme yapma
sorumlulugu altindadir'’®. Bu diizenleme bireyin spor alaminda gelisebilmesi igin,
devletin sporu tesvik etmesini ve bireylere bu konuda olanak saglamasini
ongdrmektedir'®. Yine bu diizenlemeye gore, devlet, vatandaslarina sporu tesvik
eden her tiirlii yatinmi ve altyapiyr olusturmak zorundadir. Nitekim bu hizmetin

sunumu ve denetimi amaciyla kanunla Spor Genel Miidiirliigii kurulmus ve bu

B“Maddenin gerekgesi su sekildedir: “Saglik hizmetlerinin bir parcasi, beden saghgumin spor
yaptirilarak korunmasidir. Sporun kitlelere yayilmasi bu amacin teminine yarayacak araglardan en
etkinidir. Sporun gelistirilmesi, sadece fiilen spor yapanlara degil, seyircileri i¢in de egitici ve saglk
kurallarina uygun bir ortamda yasamaya sevk edici etkileri sebebiyle Devletce ele alinmast bir baska
sebeptir”.

'* Ramazan Caglayan, Spor Hukuku, Ankara, Asil, 2007, s. 24; Doktrinde bu maddede her ne kadar
acikca spor hakkindan bahsedilmedigi belirtilse de Anayasa’nin 17., 42., 58. ve 59. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde sporun zzimnen anayasal bir hak olarak diizenlendigi kabul edilmektedir. Bkz.,
Ertas, Petek, a.g.e., s. 45.

BOzel¢i, a.g.e., s. 28.

®Memis, “Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”, s. 33.



kurulugs amator ve profesyonel sporun gelismesi icin gerekli tedbirleri almakla

gorevli kilmmustir'”,

Bireylerin yagama, maddi ve manevi varliklarini koruma ve gelistirme hakki
ile 59. maddenin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir'®. Esasen spor yapma
hakkinin ve devletin bu konudaki yiikiimliiliigiiniin temelleri Anayasa’nin 17.
maddesinde yer alan “kisinin maddi ve manevi varligimi gelistirme 6zgilirliigli’ne
dayanmaktadir. Spor faaliyetleri, temelini kisi 6zgiirligiinden almaktadir’. Sporun
bireylerin fiziksel ve zihinsel gelisimi i¢in yapilan bir faaliyet oldugu
diisiiniildiiglinde, bunun bireylerin maddi ve manevi varliklarini gelistirmede énemli
bir unsur oldugu ve bdylece 17. maddenin kapsamina girdigi goriilmektedir. Bu
baglamda spor, bireylerin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
kapsaminda, devlete kars1 anayasal koruma altina almmistir®’. Devlet bu hakkin etkin

bir bi¢imde kullanilmasina olanak saglamak durumundadir.

Anayasamizin 59. maddesinin 2. fikrasinda basarili sporcularin devlet
tarafindan desteklenecegi ongoriilmiistiir. Bu madde geregince sporu tesvik etmek,
bunun icin gerekli olan tesisleri kurmak ve isletmek, basarili sporcular1 korumak
devletin gorevleri arasindadir’’. Devlet basarili olsun ya da olmasm her sporcuyu

koruyacak, basarili sporculari ise ayrica destekleyecektir™.

Spor hakki devlete pozitif edimlerde bulunma yikiimliiliigii getiren sosyal
haklar cergevesinde degerlendirilmektedir®. Spor hakki bir taraftan bireylerin spor
faaliyetlerinde bulunma hakkini, diger taraftan da sporu 6grenme ve 6gretme hakkini

icine almaktadir®,

Spor yapma hakki, egitim ve 6gretim hakki, ¢alisma hakk: ve saglik hakki ile

de yakindan iliskilidir®. Anayasa’nin 42. maddesinde egitim ve 6grenim hakki

7 Recep Giilsen, Spor Hukuku, Ankara, Adalet, 2012, s. 56.

'8 Caglayan, a.g.e., s. 24, Memis, “Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”, s. 33.
Memis, “Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”, s. 31.

POzel¢i, a.g.e., s. 30.

I Caglayan, a.g.e., s. 25.

Menmis, “Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”, s. 35.

0zel¢i, a.g.e., s. 26

#*Ozelgi, a.e., s. 29.

» Caglayan, a.g.e, s. 24.



glivence altina alinmistir. Bu hak kapsamina bireylerin kendilerini gelistirme hakki
da girmektedir. Bu baglamda spor yapma hakki bireylerin kisisel gelisimlerinin bir

pargasi olarak egitim hakkinin i¢inde yer alan hususlardan birini olusturmaktadir.

Calisma hakki Anayasa’nin 49. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore
devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek icin
calisanlar ve issizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.
Sporun son yillarda Ozellikle bazi dallarda 6nemli bir is sahasi olmasi ve bu
baglamda sporcularin ¢aligan sifatini haiz olmasi, ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirliigii ve

keza ¢alisma hakki ile olan iliskisini ortaya koymaktadir®®.

Saglik hakki, Anayasa’nin 56. maddesinde saglik hizmetleri ve g¢evrenin
korunmas1 baghigi altinda diizenlenmistir. Buna gore herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Bireylerin fiziksel ve zihinsel gelisimlerine katkida
bulunan sporun, saglikli bir yasam icin gerekli oldugu diisiiniildiigiinde, spor yapma
ve saglik hakkinin birbirinden ayn diisiiniilemeyecek haklar oldugu goriilmektedir.
Devlet bireylerin kisisel gelisimi ile ilgili olarak ftizerine diisen yiikiimliligi

uyarinca saghk hakki kapsaminda sporu tesvik etmelidir®’.

C. Spor Hukuku

Spor ilk olarak, insanlarin eglenmesi, bos zamanlarinin degerlendirilmesi,
sagligin korunmasi ve zihinsel ve bedensel yeteneklerin artirilmasi aracit olarak
yapilan her tiirlii fiziksel ve zihinsel etkinlik olarak ortaya cikmistir®®. Spor
faaliyetlerinin bir kismi,zamanla herhangi bir rekabet amaci giidiilmeden saglikli bir
yasam siirmek veya sosyal iligskiler kurmak amaciyla yapilan kitle sporu; bir kismi
ise rekabet ederek bazi sonuglar almak icin yapilan rekabet sporu olmak iizere iki

ayr1 gruba ayrilmustir™. Ikinci grupta yer alan rekabet sporunun belirli kurallar

%6 Caglayan, a.y.;Memis, “Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”, s. 39.

*"Memis, “Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”, s. 43.

#0zel¢i, a.g.e., s. 21.

* Hatice Ozdemir-Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii ve Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS), 1. bs., Istanbul, Vedat, 2013, s. 1.



icerisinde gergeklesmesi ve bu kurallara uyulmamasi durumunda uygulanacak

yaptirimlarin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir™.

Ozellikle bazi spor dallarmin genis kitleler tarafindan biiyiik ilgi gdérmesi
sporun sadece bos zamanlarin degerlendirilmesi ve saglik i¢in yapilan faaliyetler
olmaktan cikip, ekonomik bir boyut kazanmasma da neden olmustur’'. Sporun bir
sektor haline gelerek ekonomik boyut kazanmasi, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda artmaya baslamistir. Olimpiyat Oyunlar1 ve Futbol Diinya Kupasi ile
uluslararas1 rekabete sahne olan spor, Avrupa iilkeleri basta olmak iizere, tiim
diinyada en sevilen ve en ilgi ¢ekici spor olan futbolun da ekonomi igerisindeki
yerinin artmasi ile ekonomik alanda énemli bir yer edinmeye baslamustir’>. Spor
miisabakalarinin yayin haklari, sporcularin ya da kuliiplerin sponsorlugu, sportif
iriinlerin halka arzi, sportif basarilarin reklam araci olmasi, sporcularin transferleri
gibi hususlar sporun ayni zamanda ticari ve ekonomik bir faaliyet olarak

nitelendirilmesine yol acmistir-.

Sporun kazandigi bu yeni boyut ve sportif alanda kazanilan basarilarin
iilkelere kazandirdigi sayginlik, devletlerin spora biiylik yatirimlar yapmasini
saglamistir’*. Ekonomik bitytimenin gézlemlendigi bu sektérde, oyuna dair kurallarin
Otesinde hukuksal diizenlemelere gidilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis olup, yeni bir

hukuk disiplini olarak spor hukukunun dogusu da bu ihtiyactan kaynaklanmustir®”.

Giliniimiizde ekonomik, siyasi ve uluslararasi barig bakimindan biiyiik 6nem
kazanan spor, medyanin da ilgisi ile ¢ok yonli etkileri olan toplumsal bir kurum
haline gelmistir. Bu gibi etkileri olan toplumsal bir kurumun hukuk yoniinden de ele

alinmasi, bir takim hukuki diizenlemelere baglanmasi kaginilmazdir. Sporun tabi

3% Ozdemir-Kocasakal, a.e., s. 4.

310zel¢i, a.g.e., s. 21.

32 Kadir Giirten, Ege Erenel, “LexSportiva: Spor Hukukunun Kiireselligi”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:1, 2012, s. 298.

3 Ertas, Petek, a.g.e., s. 34.

0zelci, a.g.e., s. 22.

3Giirten, Erenel, a.g.e., s. 296, 298.



oldugu hukuki diizenlemeler, sporun hemen hemen biitiin alanlarinda ve

asamalarinda kendisini gostermektedir™.

Doktrinde yapilan tanimlara bakildiginda spor hukukunun; spor faaliyetlerine
yon veren kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile bu faaliyetler icinde yer alan gergcek
ve tiizel kisiler arasindaki iligkileri ve bu kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari
sporun ruhuna uygun, hukukun genel ilkeleri ile uyumlu ve diger hukuk dallar ile
baglantili olarak ¢6zen; bu kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen, kendine

6zgii bir hukuk dali oldugu sonucuna varilmaktadir®”.

Spor hem bireysel hem de takim halinde yapildiginda, ortaya bir insan
davranis1 ¢ikmaktadir. S6z konusu davraniglarin da tipki diger insan davranislar gibi
belirli kurallar icerisinde yapilmasi1 gerekmektedir. Tam olarak bu noktada hukuk ve
spor iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurallarin ihlal edilmesi yaptirim altina
alindiginda, spor ve hukuk baglantili hale gelmektedir. Kurallarina uygun sekilde
gerceklestirilmeyen  spor  faaliyetleri  sonucunda  meydana  gelebilecek

sorumluluklarda hukukun kapsama alani i¢indedir’®.

Sporun yukarida belirtilen islevlerini ve amaglarini yerine getirebilmesi i¢in

sportif hareketlerin kurallara bagli olarak yapilmast gerekmektedir. Spor

oK iiciikgiingor, “Tiirk Hukukunda Sporcularm Hukuki Durumu”, s. 39.

Ozelgi’ye gore spor hukuku, spor faaliyetlerine yon veren kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile bu
faaliyetler icinde yer alan gergek ve tiizel kisiler arasindaki iliskileri ve ortaya ¢ikan uyusmazliklari
diger hukuk dallar1 ile baglantili olarak ¢dzen bir hukuk dahdir. Bkz.,Ozelci, a.g.e., s. 24; Erten’e
gore, spor hukuku, sporcularm, kuliiplerin, takim sahibi sirketlerin, ulusal ve uluslararasi
federasyonlarin, devletin sporla ilgili kurumlarmnin birbirleri ile sportif faaliyetlere iliskin iliskilerini,
sporun Ozginliigliinii géz oniinde bulundurarak diizenleyen kurallardan olusan, kendine o6zgii bir
hukuk dalidir. Bkz., Erten, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, s. 56; Caglayan’a gore, spor hukuku,
spor siijelerinin birbirleri ile iliskilerini diizenleyen bunlarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen
kurallar sistematik bir bigimde inceleyen bir disiplindir. Bkz., Caglayan, a.g.e., s. 17; Ertas, Petek’e
gore, spor hukuku sportif faaliyetlerle ve sportif kuruluslarla ilgili hukuk kurallarmi sistematik bir
bicimde inceleyen hukuk dali olarak tanimlanmaktadir. Bkz., Ertas, Petek, a.g.e., s. 35; Spor hukuku,
sporcular ile kuliipler, kuliipler ile kuliipler, kuliipler ile federasyonlar veya sporun diger siijeleri
arasinda ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimiine spor ruhuna uygun, hukukun genel ilkeleri ile uyumlu
¢Oztimler bulan bir disiplin olarak da tanimlanmaktadir. Bkz.,Durmus Ali Geng, Spor Hukuku, 1. bs.,
[stanbul, Alfa, 1998, s. 61.

¥ Caglayan, a.g.e., s. 15; Hukuka uygun olarak icra edilmeyen sportif faaliyetlerden dogan zararlar
nedeniyle idari, cezai ve hukuki sorumluluk da giindeme gelebilir. Sporda idari, cezai ve hukuki
sorumluluk ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in Bkz.,Memis, “Spor Faaliyetlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu”
s. 68 vd.; Sporda cezai sorumluluk i¢in ayrintili bilgi igin Bkz., Feridun Yenisey, “Sporda Cezai
Sorumluluk”, Spor Hukuku Dersleri,Ed., Kismet Erkiner, KHUSHUAM, No:2, Istanbul, 2007, s.
265 vd.
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hukuku,sosyal bir faaliyet olan sporu ve spordan kaynaklanan iligkileri
diizenlemektedir’®.  Sportif ~ faaliyetlerin  spor  kuruluglarmin  biinyesinde
gergeklestirilmesi nedeniyle bu kuruluslar ve sporcular arasindaki miinasebetler, ayni
sekilde sporcularin ve spor kuruluslarinin birbirleri ile ya da devlet ile olan iliskileri
de spor hukukununkonusunu olusturmakta ve hukukun diizenleme alanina

girmektedir™,

Spor hukukunun en ©6nemli islevi spor faaliyetlerini diizenlemektir®'.
Sporcularin  statiileri, sportif etkinliklere katilmalari, birbirleriyle, devletle,
kuliipleriyle, diger kuliiplerle, ulusal, uluslararas1 ve bolgesel federasyonlarla ve
diger yarig diizenleyicileri ile iliskileri bu faaliyetleri olusturmaktadir*? Hukuk
diizeni, sportif faaliyetlerin hukuk kurallarima uygunlugunu saglamak, sporcular
arasinda esit yarisma kosullart olusturmak ve sportif faaliyetler sirasindaortaya

cikabilecek uyusmazliklar: da ¢6zmek durumundadir®.

Doktrinde spor hukukunu kisilerin spor faaliyetlerinden dogan iligkileri
bakimindan iki gruba ayirmanin miimkiin oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktadir.
Buna gore sporcularin birbirleriyle ve spor kuruluslari iliskileri bireysel spor
hukukunun konusunu olustururken, spor kuruluslarinin birbirleri ile olan iliskileri

kollektif spor hukukunun konusunu olusturmaktadir**,

Spor hukukunun stijeleri; sporcular, kuliipler, takim sahibi sirketler, ulusal ve
uluslararas1 federasyonlar, sponsorlar, dernekler, vakiflar, devletin sporla ilgili

kurumlari gibi kisi ve kuruluslardan olusmaktadir™.

Spor hukuku, gelismekte olan bir hukuk dali olmasi nedeniyle kendine 6zgii

kurallar1 olan mevcut bir pozitif diizenlemesi bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte

% Ertas, Petek, a.g.e., s. 31.

40 Caglayan, a.g.e., s. 16; Ertas, Petek, a.g.e., s. 33, 34; Ozel¢i, a.g.e., s. 22.
4 Erten, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, s. 50, 55.

42 Erten, a.e., s. 55.

* Ertas, Petek, a.g.e., s. 34; Ozelgi, a.g.e., s. 22.

* Ertas, Petek, a.g.e., s. 38.

* Erten, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, s. 56.

46 Ertas, Petek, a.g.e., s. 35, Caglayan, a.g.e., s. 17; Giilgen, a.g.e., s. 52.
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spora iligkin kurallar, Anayasa, kanun ve diger diizenleyici islemlerden

olugsmaktadir®’.

Spor hukukunun hangi hukuk dali i¢inde yer aldig1 konusunda da doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, devletin bir kamu hizmeti olarak
sportif faaliyetleri yonlendirme ve destekleme gdrevi bulunmasi nedeniyle, devlet ile
sporcular, sporcular ile spor kuruluslar arasindaki iligkiler bir kamu hukuku dal
olarak spor hukukunun diizenleme alanina girmektedir. Devletin spor faaliyetlerini
diizenleme ve destekleme gorevi sporun bir kamu hizmeti olarak goriilmesini ve
devlet ile sporcular ve spor kuruluslart arasindaki iligkilerin kamu hukuku dali olarak

kabuliinii gerektirmektedir*®.

Spor hukukunu 6zel hukukun bir dali olarak kabul eden goriisii savunanlar ise
spor hukuku sijjelerinin agirlikli olarak 6zel hukuk gercek veya tiizel kisilerinden
olugsmasint ve sportif uyusmazliklarin hizli ve kolay bir bicimde ¢6ziime
kavusturulmasinin ancak 6zel hukuk diizenlemeleri ile miimkiin oldugu diisiincesini
esas almaktadirlar®. Bununla birlikte spor hukukunu, kamu hukuku ya da 6zel hukuk
veya ulusal ya da uluslararasi hukuk tiirlerinden sadece birinin i¢ine sokmanin
miimkiin goziikkmedigi; spor hukukunun bu hukuk dallarinin her biri ile iliski
icerisinde oldugu ve bu nedenle karma bir hukuk dali olarak kabuliiniin uygun

diisecegi goriisii de ileri siiriilmektedir™.

Kanimizca, spor hukukunun; sporun anayasal bir hak olarak Anayasa’da
diizenlenmis olmasi, bu hakkin kullanilmasinda devlete pozitif bir yiikiimliilik
yuklenmesi, spor yapma hakkinin sosyal bir hak olarak Anayasa tarafindan giivence
altina alinmis olmasi1 ve spor faaliyetlerinin bir kamu hizmeti olarak kabul edilmesi
yonlinden kamu hukuku; sporcularin ayni zamanda kuliip biinyesinde ¢alisanlar

olmasi, sporcu ve kuliipler arasinda sozlesmeler yapilmasi, kuliiplerin dernek

7 Spor Hukukunun kaynaklarmna iliskin bir ¢caligma i¢in Bkz., Kazim Yiicel Donmez, “Tiirk Spor
Hukukunun Kaynaklar1”, Av. Dr. Faruk Erem Armagam, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
1999, s. 223 vd.

*8 Ertas, Petek, a.g.e.,s. 35.

¥ Geng, a.g.e., s. 61, 62.

" Ertas, Petek, a.g.e., s. 37; Erkan Kiiciikgiingor, “Tiirkiye’de Spor ile Ilgili Mevzuatin
Degerlendirilmesi”, Spor Yénetimi Dersleri, Ed., Simge Aybey, KHUSHAUM Yayinlari, No:5,
2009, s. 40; Erten, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, s. 55.
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statiisiinde olmas1 ve giderek sirketlesmeleri yoniinden 6zel hukuk; uluslararasi
karsilagmalarda ortaya ¢ikan uyusmazliklar bakimindan da uluslararast hukuk ile
yakin iligki igerisinde olmas1 sebebiyle karma bir hukuk dali olarak kabul edilmesi

uygun goriilmektedir’’.

Spor hukuku ulusal ve uluslararast hukukun pek cok ilkesini kabul ettigi ve
blinyesinde barindirdig1 halde, tamamiyla kendine 6zgii, benzersiz ve sair disiplinlere
gore pek cok 0zel kurali da biinyesinde barindirmaktadir. Bu hukuk dali giintimiizde;
uluslar {istli ve 6zerk bir diizenle idare edilen, yargisal ve hiikmi temelini goniillii
olarak dahil olunan uluslararasi federasyon ve kuruluslarin diizenleyici islem ve
kurallarindan alan, kendi idaresine sahip, kendine 6zgii yargi, denetim ve disiplin
mekanizmalari olan ve kendi otoritesini kabul eden tiim kisi ve kuruluslar agisindan

baglayici nitelik arz eden bir disiplin olarak kabul edilmektedir™?.

II. Sike ve Tesvik Primi

A. Spor ve Etik

Etik, ¢cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken
davranislar biitiinii anlamina gelmektedir’. Etik kavramu, ahlaki igine alarak insan

davranislarini degerlendirmede evrensel ilkeler ortaya koymaya calismaktadir™.

Spor kendine 6zgii kurallar1 ve degerleri ile var olan bir ahlak olarak da
tanimlanmaktadir’>. Spora iliskin kurallarm bir kismi spor etigine iliskindir. Sonucun
belirsizligi, adillik, diiriistliik, sportmenlik ve oyunun ruhu gibi ilkeler, sporun geregi
gibi yapilabilmesi igin gereken kriterlerdir’®. Bilimsel spor ahlaki olarak
adlandirabilecegimiz spor etiginin gorevi, ahlakli spor uygulamalarinin ilkeleri,

olgiitleri, diizenleyici hiikiimleri ve degerleri konusunda bilgileri olusturmaktir®’.

51Ozelg:i, a.g.e., s. 24; Caglayan, a.g.e., s. 19.

52Giirten, Erenel, a.g.e., s. 300.

%3 (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 24 Temmuz 2012.

> Yoncalik, Giindogdu, a.g.e., s. 129.

>Attilla Erdemli, “Spor Ahlaki”, Spor Hukuku Dersleri,Ed., Kismet Erkiner, KHUSHAUM, No:2,
Istanbul, 2007, s. 38.

*SGiirten, Erenel, a.g.e., s. 303.

*’EckhardMeinberg, “Spor - Bilimsel Ahlak (Etik) - Hukuk liskisinin Belirlenmesi”, Cev., Ozlem
Yenerer-Cakmut, Spor ve Ceza Hukuku, Ed., Yener Unver, Ankara, Seckin, 2004, s. 84.
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Sporda iist ahlak kavrami, fairplay anlayisi ile ifade edilebilir’®. Fairplay
kavrami, sporun kurallara, oyun disiplinine uygun ve rakiplere saygili olarak
yapilmas: anlamina gelmektedir’’. Uluslararas1 Fair Play Bildirgesine gore fairplay,
sadece spor kurallarina uyulmasi anlamina gelmemekte; sporcunun kendi rakibine
kars1 saygit ve maddi ve manevi dokunulmazliginin korunmasini igeren bir tutum
icerisinde bulunmasini ifade etmektedir®®. Tiirkiye Futbol Federasyonu Fair Play
Talimati’nin 5. maddesinde, futbolun diiriistliik i¢cinde oynama, rakibine sportmence
davranma diisiincesinden hareketle, miisabakalara katilan kuliipler, oyuncular,
hakemler, teknik yoOnetici, 6gretici ve egiticiler ve seyircilerin; oyun ve yarisma
kurallarina riayet etmeleri, kars1 takim oyuncularina, mag1 yonetenlere, macla ilgili
diger gorevlilere, seyircilere, basin ve yayin temsilcilerine sportmence davranmalari
ve bu konuda her tiirlii ¢abay1 harcamalari, maglara katilan herkesin, magtan once,
mag sirasinda ve mag¢ sonrasinda, mag¢in sonucuna ve magi yonetenlerin verdigi

kararlara saygili davranmalari, fairplay hareketleri olarak tanimlanmistir.

Bilimsel spor ahlaki ve spor arasindaki iligki, diizenleyici normlarin
olusturulmasi ve bunlarin yorumlanmasinda goriilmektedir®'. Nitekim fairplay ilkesi,
sadece miisabaka sirasinda degil, disiplin yargilamast asamasinda da

uygulanmaktadir®.
B. Sike

1. Tanim

Sportif basari, insanlik tarihinin erken donemlerinden bu yana, disardan
miidahale yoluyla, haksiz bir sekilde etkileme diisiincesi tehlikesi ile karsi karsiya
kalmistir™. Bu diisiincenin altinda yatan nedenler arastirnldiginda genellikle iilkeler

arasindaki siyasi cekismelerin, ideolojik yayilmaciligin, oyunlarin milli mesele

¥ Yoncalik, Giindogdu, a.g.e., s. 130.

% Giilgen, a.g.e., s. 117; Erdemli, a.g.e., 39.

60Klaus\/ieweg, “Spor Hukukunun Biiyiisii”, Cev., Mehmet Arslan, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, 2010, s. 34.

'Meinberg, a.g.e., s. 85.

62 Ozdemir-Kocasakal, a.g.e., s. 64.

% Yoncalik, Giindogdu, a.g.e., s. 129.
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haline getirilmesinin, profesyonellesmenin ve 6zellikle de maddi ¢ikar beklentilerinin

etkili oldugu goriilmektedir®.

Toplumun spor etkinliklerine olan ilgisi, bu alana ticari bir alan olarak
bakilmasina neden olmus, bu da biiylik meblaglarin s6z konusu oldugu bir pazar
yaratmistir. Dolayisiyla spor, giiniimiizde, toplumsal, bireysel, kiiltiirel ve ekonomik
etkileri nedeniyle, ulusal ve uluslararasi toplumun ilgisini ¢eken ve onu harekete

geciren sosyal aktivitelerden biri olarak dikkat cekmektedir®.

KokeniniFransizca’dan alan bir sozciik olan sike (chiqué), bir spor
karsilagmasinin sonucunu degistirmek i¢in maddi veya manevi bir ¢ikar karsiligi
varilan anlagma; bir c¢ikar karsiligi, uzlasarak bir isi yapma, aldatma olarak
tanimlanmustir®® Bir baska tamima gore sike, sporcularin veya spor kuliiplerinin
belirli bir ekonomik menfaat karsiliginda 6nceden belli olmayan sonucu degistirmeye
yonelik anlasmasidir®”.Sike, spor faaliyetine katilan ve faaliyetten sorumlu kisilerin
yapmas1 gereken isi menfaat karsilifinda ya da herhangi bir sebeple yapmayarak,
miisabakanin sonucunu hukuka aykir1 olarak rakip takim ya da oyuncular1 lehine

etkilemeleri olarak da tanimlanmaktadir®.

FIFA Disiplin Talimatnamesi’'nin® 62. maddesine goére, FIFA’nin bir
organina, miisabaka gorevlisine, oyuncuya veya gorevliye kendisi veya ii¢lincii kisi
yararina FIFA’nin diizenlemelerini ihlal etmeye sevk etmek amaciyla haksiz bir
menfaat teklif, vaat veya temin etmek sike olarak tanimlanmistir. Ayn1 diizenlemenin
69. maddesine gore de, bir miisabakanin sonucunu spor etigine aykiri bir bi¢cimde

etkilemek i¢in anlasmak cezalandirilabilir bir fiil olarak nitelendirilmistir.

6 Cetin Ozdilek, Aydin Sentiirk, Sedat Bektas, “Giiniimiize Kadar Diizenlenen Modern Olimpiyat
Oyunlarinda Olimpizm Felsefesine Ters Diisen Politik ve Irk¢t Uygulamalar”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:6, Haziran 2002, s. 469.

SRifat Erten, “Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10,
S:1-2, 2006, s. 119.

66 (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 10 Mayis 2012.

67 Geng, a.g.e., s. 101.

5 Pinar Memis, “Sporda Yolsuzlugun Gériiniis Bigimlerinden Sike”, Giincel Hukuk Dergisi, S:3-75,
Mart, 2010, s. 8.

6 FIFA Disiplin Talimatinin tam metni icin Bkz., (Cevrimigi)
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/50/02/75/discoinhalte.pdf, 15 Haziran
2012.
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Tiirk sporunda siddet, sike, riisvet ve haksiz rekabet iddialarinin arastirilarak
alimmas1 gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu’nda sikenin tanimi su sekilde yapilmistir: “Danisiklt yarisma
vapma diyebilecegimiz sike, sporcularin, spor kuliiplerinin yoneticilerinin veya diger
mensuplarimin  belli bir ekonomik menfaat karsihigt ya da baska giidiiler ile

anlasarak, miisabakayr onceden belirledikleri sonuca uygun olarak tamamlamalar

halidir””’.

Sike, bir diger ifade ile sporda yolsuzluk konusu, Avrupa Konseyi’'nin
giindeminde de yer etmistir. Avrupa Bakanlar Komitesi, 28 Eyliil 2011 tarihli 1222.
Bakan Yardimcilar1 Toplantisinda, “Sonuglarin Manipiilasyonuna, Ozellikle Sikeye
Kars1 Sporun Dogrulugunun Tesviki Hakkinda 2011/10 Sayili Tavsiye Karari’nmi
kabul etmistir’'. Kararda, adil oyun ve esit rekabete dayanan sporun kendi dogasinin,
sporda etik olmayan uygulamalar ve davranislara zorla ve etkili bir sekilde karsi
gelinmesi gerektirdigi belirtilmis, spor sonuglarini manipiile etme girisimlerinin,
sporun dogruluguna onemli bir tehdit olusturdugu kabul edilmistir. Ozellikle
uluslararas1 diizeyde, spor sonuglarinin manipiilasyonunda organize sug iligkisinden
kaygi duyuldugu vurgulanmis ve sike faaliyetlerinin sporun, karsilagsmada kimin
tistiin gelecegininbelirsizliginin hakim oldugu bir faaliyetten ziyade, belirli kisilere
onemli maddi yararlar saglayan bir alan olarak algilanmasina neden olmasi

durumunda halktaki giiven duygusununsarsilabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Kararda ayrica kamu otoriteleri, bahis isletmenleri ve spor kuruluslar
arasinda ortak saygi ve giivene dayali diyalog ve isbirliginin, spor sonuglarinin
manipiilasyonu problemiyle olusturulan tehditlere kars1 etkili ortak cevaplar aramada
onemli oldugu belirtilmis ve tiim spor dallarinda spor sonug¢larinin manipiilasyonunu
onleme ve miicadele etme amaciyla heniiz bir diizenlemeye sahip olmayan Avrupa

Konseyi liye devletleri hiikiimetlerine tavsiyede bulunulmustur.

Bu tavsiye kararinda “spor sonuglarinin manipiilasyonu” ifadesinin, bir

kimsenin kendisine veya bagkalarina avantaj saglamak ve miisabakanin sonuglariyla

"Sike Arastirma Komisyonu Raporu, s. 91.
m Kararin tam metni icin Bkz., (Cevimigi)
http://www.coe.int/t/dg4/epas/resources/texts/CM_Rec 2011 _10_en.pdf, 25 Mayis 2012.
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normal olarak baglantili belirsizligin tamamini veya bir boliimiinii ortadan kaldirmak
amactyla bir spor miisabakasinin veya 6zel boliimlerinin(maglar ve yariglar gibi)
seyrinin veya sonucunun kural dis1 bir bicimde degistirilmesi anlagmasini kapsadigi
ifade edilmistir. Kararda, spor sonuglarinin manipiilasyonunu 6nleme ve miicadele
etmede sorumlulugun ilgili kolluk kuvvetlerine veya diger kamu otoritelerinediistiigii
kadar, ulusal veya uluslararasi profesyonel ve amator spor kuruluslari, kuliipler ve
yerel spor dernekleri gibi hiikiimet dis1 orgiitlerede diistiigii belirtilmistir. Ayrica, liye
devletlere, spor sonuglarinin manipiilasyonuyla miicadele i¢in hukuki ve idari
yapilarimin  uygun ve etkili hukuki vasitalarla donatilmasi tavsiyesinde
bulunulmustur. Yine iiye devletlerin, spor sonuclarinin manipiilasyonuyla
miicadelede, oOzellikle de bahis oynanan karsilasmalarin  manipiilasyonu
durumlarinda, kolluk ve kovusturma makamlarinin; iletisimin denetlenmesi, el
koyma, gizli takip, banka hesaplarinin kontrolii ve diger finansal sorusturmalar gibi
uygun sorusturma araglarina sahip olmalarim1 saglamak i¢in ulusal mevzuatlarini
gdzden gecirmeleri istenmistir.Kararda {iye devletler hiikiimetlerinin yani sira spor
kuruluslarina, sivil toplum oOrgiitlerine ve bahis isletmenlerine iliskin de tavsiyelerde

bulunulmustur.

Son olarak 20 Eyliil 2012 tarihinde Nicosia’da yapilan Avrupa Birligi Spor
Forumu ve Avrupa Birligi Spor Bakanlar1 Resmi Olmayan Toplantisi’nda, Avrupa
Birligi Konseyi Bagkanligi, Spordan Sorumlu Avrupa Temsilcisi ve Avrupa Birligi
Spor Forumu 2012 katilimeilari bir bildirim yaymlamislardir™. Bu bildiride sikenin,
giiniimiiz sporuna kars1 dogruluk, fair-play ve bagkalarina saygi gibi temel degerleri
zedeleyen onemli bir tehlike olusturdugu belirtilmistir. Sikenin liye devletleri ve
bircok spor dalii etkileyen baskin ve biiyliyen bir sorun olusturdugu ve kamu
makamlari, spor hareketi ve bahis sirketlerinin isbirligi icerisinde bu soruna karsi
miicadele etmeleri gerektigi vurgulanmigtir. Sikeye kars1 verilecek bu miicadele igin
kullanilabilecek yontemlerle ilgili tavsiyede bulunulmustur. Bu tavsiyeler arasinda;
hakemler, sporcular, taraftarlar ve spor kuliiplerinin egitimi; spor miisabakalarinin

etkili bir bicimde denetlenmesi; caydirici, etkin ve uygun gerek cezai gerek disiplin

"NicosiaDeclaration on theFightAgainstMatch-Fixing, (Cevrimigi)
http://'www.cy2012.eu/index.php/en/file/rSfL._cSbul.2nxXo09+AUZw==, 30 Ekim 2012.
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yaptirimlarinin ~ diizenlenmesi ve Onemli olaylarin sorusturulmasma dncelik
verilmesi; kamu makamlari, emniyet teskilati, spor kuruluslar1 ve bahis sirketlerinin
isbirligi icinde olmasi ve gerek Avrupa diizeyinde gerekse de uluslararasi diizeyde

ilgili taraflarin koordine bir bigimde hareket etmesi gerektigi yer almaktadir.

Sike biitiin spor federasyonlarmin talimatlarinda yasaklanmistir. Sike
olaylarin1 sik1 bir sekilde denetlemeye calisan spor federasyonlari, ihlalin varlig
durumunda agir cezalar uygulamaktadirlar. Ornegin Tiirkiye Futbol Federasyonu

Futbol Disiplin Talimat1’’

nin 57. maddesine gore, miisabakanin sonucunu hukuka
veya spor ahlakina aykiri sekilde etkilemek yasaktir. Tesvik primi verilmesi de bu
kapsamdadir. Bu ihlalleri gerceklestiren kisilere ve kuliiplereyaptirimlar
uygulanmaktadir. Thlalin kuliip yéneticileri tarafindan gergeklestirilmis olmasi
durumunda ilgili kuliiplere bir alt lige diisiirme cezas1 verilir. Thlalde sorumlulugu

bulunan kisilere ayrica para cezasi verilebilir.

2. Tirleri

Sikenin bahis oyunlarinin sonuglarini etkilemek amaciyla islenmesi durumu
bahis sikesi olarak degerlendirilmektedir. Bahis sikesi diger sike tiirlerine gore daha
stk rastlanan bir sike tiiridiir’*. Yukarida yer verdigimiz Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu’nda bu sike tiirii, spor dist unsurlarin katilmasiyla gerceklesen
sike olarak adlandirilmistir. Bahis sonug¢larini manipiile etmek isteyen kimseler,
sporcular, kuliipler, menajerler, antrenorler veya hakemler ile baglantiya ge¢mekte,
bazen de baski ve tehdit gibi yollara basvurabilmektedirler””. Bahis sikesinde,
menfaat teklif veya temin eden kisinin amaci magin kazanilmast veya
kaybedilmesinden ziyade, bahis oyunlarindan elde etmeyi planladig1 kazancin

netlestirilmesini saglamaktir.

Sike sugunun konusu olan menfaat, lehine sike yapilan takima veya bagka bir
takima transfer edilmek de olabilir. Sporcularin transfer anlagmasi yapma doénemleri

federasyonlarca belirlenmistir. Ancak bu siirenin Oncesinde sporcular ve spor

7 Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF)  Futbol Disiplin  Talimati,  (Cevrimigi)

http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/000013/TFF/TALIMATLAR/Futbol-Disiplin
Talimati.pdf, 22 Temmuz 2012.

™ Pmar Memis Kartal, “Sike”, Giincel Hukuk Dergisi, S:8-92, Agustos 2011, s. 38.

7Sike Arastirma Komisyonu Raporu, s. 92.
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kuliipleri transfer goriismeleri yapabilir. Bu goriismeler sirasinda sporcuya kendi
takimiyla yapilacak olan magtan 6nce, karsilagsmada iyi oynamamasi veya bilerek gol
yemesi karsiliginda belli bir miktar para ile transferinin gergekleseceginin teklif

edilmesi durumunda transfer sikesinden bahsedilmektedir®.

Kazang veya sair menfaat temini veya teklif ya da vaadi olmaksizin daha
onceki bir iyilik veya dostluk iliskisinden yola ¢ikilarak bir spor karsilasmasinin
sonucunun etkilenmesi durumu da hatir sikesi olarak ifade edilmektedir’’. Hatir
sikesinde taraflar arasinda daha Onceye dayali hatir iliskisi ve manevi bag

kullanilarak, bu baglilik sebebiyle karsilasmaya etki edilmektedir’.

Bu sike tiirlerinin disinda, farkli ayrimlar yapilarak tanimlanan sike tiirleri de
bulunmaktadir. Miisabakalarin tarafi olan sporcu veya kuliiplerin yonetici veya diger
mensuplarinca yapilan sikeye taraf sikesi denilmektedir””. Hakemler belirli bir spor
miisabakasinin, o spor dalina iliskin kurallara uygun olarak icra edilmesini saglayan
kisiler olarak verdikleri kararlarla miisabakamin kazananini ilan edebilmektedirler®.
Hakemlerin miisabakay1 maddi menfaat ya da baska sebeplerle bir sporcu veya kuliip

lehine yonetmesi durumunda da hakem sikesinden bahsedilmektedir.

C. Tesvik Primi

Kokenini Fransizca’dan alan bir sozciik olan prim (prime), isveren tarafindan
is yapani isteklendirip verimini artirmak veya sonuca daha kolay ve ¢abuk ulasmasini

saglamak amaciyla verilen para anlamima gelmektedir®.

Sportif anlamda tesvik primi ise baska bir takimin oyuncularina
oynayacaklar1 miisabaka ile ilgili, {¢iincii takimlar yararina bir performans
gostermeleri ve oynayacaklari mag¢i kazanmaya yoOnelik motive etme caligmasina

kars1 verilen haksiz kazang veya menfaatler olarak tanimlanmaktadir®.

7% Ersan Sen, Bilgehan Ozdemir, Sike, Istanbul, Yargn, 2012, s. 20.
77 Mustafa Ozen, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Yer Alan Suglar ve
Yaptirimlari, Ankara, Adalet, 2013, s. 27.
8 Sen, Ozdemir, a.g.e..s. 20, 21.
79Sike Aragtirma Komisyonu Raporu, s. 91, 92.
% Caglayan, a.g.e., s. 61.
81(Cevr1m1g:1) http: //tdk gov.tr, 25 Mayis 2012.
%2 Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 30.
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TBMM Sike Arastirma Komisyonu Raporu’nda tesvik primi, “bir kisi ya da
kurulusun neticesinden kendisinin ya da taraftar: oldugu kuliibiin dogrudan dogruya
etkilendigi bir miisabakada, kendi lehine sonug¢ doguracak tarafa veya mensuplarina
maddi menfaat vaat etmesi veya saglamasi”olarak ifade edilmistir’. Sikede
karsilasmada pasif kalinmasi, diger takimin kazanmasi veya miisabakanin berabere
bitmesi; tesvik priminde ise magin kazanilmasi i¢in faal olunmasi

amagclanmaktadir®.

Tesvik primi, ahlaka ve sporun amaclarina aykir1 olarak degerlendirilmekte
ve adli yaptirim altina alinmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Sporcunun, kuliibiinden
aldig1 licretin, biitiin performansiyla oynamasi karsiliginda verildigi, tesvik priminin
ise sporcu ahlakini bozarak, zaten yapmasi gereken isi yapmasi i¢in, fazladan kazang

temin edilmesi yoniinde bir beklenti icine girmesine sebep oldugu belirtilmektedir®.

Tesvik primi, bir takim oyuncularinin bir bagka takimin yoneticileri
tarafindan, oynayacaklar1 miisabakada kendi menfaatlerine uygun bir sekilde hareket
etmeleri igin miisabakay1 kazanmaya yonelik motive edilmesidir®’. Bu motivasyon
para veya sair ekonomik kazang saglama seklinde ortaya ¢ikabilir.Spor kuliiplerinin
kendi oyuncularina, motivasyonlarini arttirmak icin tesvik primi vermesi ise hukuka

ve spor ahlakia uygun olarak kabul edilmektedir™.

Tesvik primi genellikle, kuliiplerin veya sporcularin, neticesinden dolayh
olarak etkilenilecekleri bir miisabakadan, gelecekte kendileri agisindan daha lehe
olacag1 varsayilan sonucu temin edilebilmek igin bagvurduklar bir yoldur. Ozellikle
futbolda ligin son haftalarina gelindiginde, {ist siralarda yer alarak Avrupa kupalarina

gitmek isteyen takimlar ile diisme hattinda yer alan takimlar disinda, diger takimlar

$Sike Arastirma Komisyonu Raporu s. 110.

84 Geng, a.g.e., s. 103.

8 Geng, a.y.; Siiheyl Donay, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi ve Sike ve Tesvik Primi,
2. bs., Istanbul, Beta, 2012, s. 168; Mahmut Koca, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler”, Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesi Kanunu, Ed., Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, 2. bs., Gazi Universitesi Tiirk
Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi (TURK-CE-MER), Ankara, Seckin, 2012, s. 55.

% Yasemin Baba, “Sike ve Tesvik Primi Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, S:10,
2012, s. 781.

87 Geng, a.g.e., s. 102.

¥Donay, a.g.e., s. 172
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i¢cin geriye kalan miisabakalarin bir 6nemi bulunmamaktadir. Boéylesi bir durum, bu
takimlarin oynayacagi maglarda tesvik primi vakalarina daha ¢ok rastlanmasina

sebep olmaktadir®”

III. Tiirkiye’de Spor Kurumlarmin Yapilanmas1 ve Ozel Olarak

Tiirkiye Futbol Federasyonu

Uluslararas1 yonii de olan spor faaliyetlerinin belirli bir diizen igerisinde
yiritiilmesi gerekmektedir. Bu amagla olusturulan Tiirk spor teskilati; ulusal
federasyonlar, olimpiyat komitesi, spor kuliipleri, taraftar dernekleri gibi
kurumlardan olusmaktadir. Ancak burada, calismamizin kapsamini goz Oniinde
bulundurarak, Tiirk spor teskilatini meydana getiren kurumlarmbir kismini ele
almakla yetinecegiz. Bu kapsamda 6zellikle, sike sugunun hangi spor federasyonlari
tarafindan diizenlenen spor miisabakalar1 bakimindan uygulama alan1 bulabilecegine
151k tutmak amaciyla, spor federasyonlari ve 6zel olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu

hakkinda bilgi verilecektir.

A. Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi

Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK) 1908 yilinda kurulmus ve 1911
yilinda Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi’ne (IOC) iiye olmustur. Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi Tiiziigii’'ne” gore Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi, olimpik
hareketin lilkemizde amacina ulagmasini saglamak icin Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi Olimpik Antlasmasi 1s181nda, bireylerde spor bilinci ve ruhunu olusturmak,
sporun kitlelere yayilmasi ve gelistirilmesini saglamak, sporcularin olimpik liyakat
esaslarina uygun surette hareket etmelerini saglayict onlemler almak, olimpiyatin
temel ilke ve degerlerinin 6zendirilmesini saglamak, konusu ile ilgili arastirmalar
yapmak gibi amaglarla kurulmus ve kamu yararina calismayr amacglayan bir

dernektir’".

Merkezi Istanbul’da olan kurulusun ilke ve gérevleri Tiiziigiin 5. maddesinde

diizenlenmistir. TMOK, Olimpiyat Oyunlar’nda ve Uluslararast Olimpiyat

% Baba, a.g.e., s .781.

“Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Tiziugu icin Bkz., (Cevrimigi)
http://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/files/dosya/l 27 634981743364830000.pdf, 20 Haziran 2011.

*! (Cevrimigi) http://www.olimpiyatkomitesi.org.tr/, 20 Haziran 2011.
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Komitesi’nce bolgesel, kitasal diizeyde ve diinya ¢apinda diizenlenecek birden fazla
spor dalin1 iceren organizasyonlarda Tiirkiye’nin tek yetkili kurulusudur. Olimpiyat
Oyunlari’na aday olacak sehri belirleme yetkisi de TMOK ’a aittir. TMOK ’un baglica
gorevi, olimpik hareketin ve sporun iilkemizde gelistirilerek korunmasini
saglamaktir. Bu amacgla TMOK,Tiirk spor federasyonlar1 ile Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi ve diger ilkelerin Milli Olimpiyat Komiteleri arasinda baglant1 kurar ve
isbirligi gelistirir, olimpiyatlara ve benzeri oyunlara katilacak Tiirk sporcularin
miisabakalara katilma yeteneklerini denetler, spor federasyonlarinin Olimpiyat veya
benzeri oyunlara katilmasini, bunlarin Tiirkiye’de dilizenlenmesi halinde ise
organizasyonunu saglar ve doping konusunda yapilan ¢aligmalar1 destekler, alinan

Onlemleri denetler.

B. Spor Genel Miidiirliigii
Spor kurulusglar1 arasindaki igbirliginin olusturulmasi, spora devlet desteginin
saglanmasi ve bireysel spor hakkinin kullanilmasina imkan hazirlanmas1 amaciyla
kamu tiizel kisiligine sahip bir idare olan Spor Genel Miidiirliigii kurulmustur’>. Spor
Genel Mudirliigt, Tirkiye’de yiiriitiilen resmi spor faaliyetlerini devlet yonetimi

acisindan sevk ve idare etmektedir’.

Bugiinkii ad1 Spor Genel Miidiirliigii olan kurulusun temeli, 14 Temmuz
1922'de 16 kuliibiin birleserek, sporu disipline etmek amaciyla "Tiirkiye Idman
Cemiyetleri Ittifaki"m (TICI) kurmalariyla atilmistir. Devletin spor yonetiminde
etkili olmasi, 1936 yilinda Tiirk Spor Kurumu'nun kurulmasiyla baslamig ve bunu,
29 Haziran 1938 tarihinde 3530 sayili Kanun ile Beden Terbiyesi Genel
Miidiirliigiiniin  kurulmasi izlemistir. Bu kurulus 3530 sayili Kanun’un verdigi
yetkiler dogrultusunda, Basbakanliga baglanmistir. 1942 yilinda 4235 sayili Kanun
ile bu Kanun’da degisiklik yapilarak kurum, Milli Egitim Bakanligima baglanmis
ancak 1960 yilinda tekrar Basbakanliga bagli bir kurum olmustur. Spor
faaliyetlerinin bakanlik diizeyinde siirdiiriilmesi ise 1969 yilinda Spor Bakanligi'nin
kurulmasiyla gergeklesmistir. Beden Terbiyesi Genel Midiirligi 1983 yilinda

¢ikarilan bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim ve Genglik ve Spor

2 Caglayan, a.g.e., s. 106.
9 Geng, a.g.e., s. 50.
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Bakanlig1 biinyesine alimmistir. 21.05.1986 tarih ve 3289 sayili Beden Terbiyesi ve
Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurum, Beden
Terbiyesi ve Spor Genel Midiirliigii adin1 almistir. 1989 yilinda ¢ikarilan bir KHK

ile kurumun ad1 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli olarak degistirilmistir.

Nihayet 6.4.2011 tarih ve 6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak,
Bakanlar Kurulu'nca 3.6.2011 tarihli ve 638 sayili KHK c¢ikarilmistir. Bu KHK ile
Genglik ve Spor Bakanligi kurulmus ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Miidiirliiglintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da ve diger mevzuatta genglik
hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine yapilmis olan
atiflarin  Bakanliga; spor hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiine yapilmis olan atiflarin Spor Genel Miidiirliigline yapilmis sayilacagi

hiikiim altina alinmistir.

3289 sayili Kanun’un 1. maddesine gore Spor Genel Miidiirliigii, Genglik ve
Spor Bakanligina bagli, katma biitgeli ve tiizel kisilige sahip bir kurulustur. Kurum,
kendi yetki alanindaki spor faaliyetlerine iligkin olarak baglayici kararlar alarak

sporu yonetmektedir’.

3289 sayili Kanun’da spor teskilatlanmasinin genel yapis1i ortaya
konulmustur. Spor Genel Miidiirliigii’nlin gorevleri Kanun’un 2. maddesinde;
vatandasin ve okul dis1 genclerin fizik, moral gii¢ ve yeteneklerini saglayan beden
egitimi, oyun, jimnastik ve spor faaliyetlerini sevk ve idare etmek, Milli Egitim
Bakanligina bagl biitiin 6gretim kurumlarininyurt i¢i ve yurt disi spor faaliyetlerini
programlamak, beden egitimi ve spor faaliyetlerinin esaslarini tespit etmek,
yiriitmek, bu faaliyetlere ait arag, gere¢ ve benzeri ihtiyaglar1 saglamak, okul dis1
izcilik ve spor faaliyetlerini programlamak, diizenlemek, yonetmek ve gelismesini
saglamak; spor idarecisi, antrendr, monitdr, spor elemanlart ve hakemleri
yetistirmek, egitmek, sayilarin1 artirmak, egitim merkezleri kurmak, sporcu ve spor
kuliiplerinin tescil, vize, aktarma islemlerini yapmak, spor federasyonlarinin
kurulmas1 ve spor dallarin1 belirlemek i¢in gerekli usul ve esaslari tayin ve tespit

etmek, beden egitimi ve spor faaliyetleri i¢cin gerekli olan saha, tesis ve malzemeleri

94 Gilgen, a.g.e., s. 23.
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yapmak, yaptirmak, isletmek ve bu tesisleri vatandasin istifadesine sunmak, sporcu
sagligi ile ilgili tedbirleri almak, sporcu saglik merkezleri agmak, actirmak, isletmek,
isletilmesine yardimci olmak, sporcularin sigortalanmasi islemlerini yapmak ve
yaptirmak, spor miisabakalarinda milletlerarasi kurallarin ve her tirlii talimatin
uygulanmasini saglamak, beden egitimi ve spor alaninda teknik bilgi ve spora ilgiyi
artiracak yayinlar yapmak, faaliyetlerde bulunmak, milletlerarasi spor temas ve
miinasebetlerinde resmi merci gorevi yapmak, bu Kanuna gore tescili yapilmis
bulunan spor kuliip ve kuruluglari ile spor amacini tagiyan tesekkiil, sporcu ve spor
elemanlarin1 denetlemek, basarili sporculara ve ¢alistiricilarina ayni ve nakdi yardim
yapmak ve yapilmasimi saglamak, Odiillendirmek, oOziirli bireylerin spor
yapabilmelerini saglamak ve yayginlastirmak tiizere, spor tesislerinin Oziirliilerin
kullanimina da uygun olmasini saglamak, spor egitim programlar1 ve destekleyici
teknolojiler gelistirmek, gerekli malzemeyi saglamak, konu ile ilgili bilgilendirme ve
bilin¢lendirme ¢aligmalar1 ile yayimnlar yapmak, spor adamlar yetistirmek, 6zirlii
bireylerin spor yapabilmesi konusunda ilgili diger kuruluslarla igbirligi yapmak, ilgili
mevzuat ve Bakanlikca, verilen benzeri gorevleri yapmak seklinde belirlenmistir.
Sayilan bu gorevleri Spor Genel Miidiirliigli’nlin sporun gelisiminde tesvik edici,

diizenleyici ve denetleyici bir konuma sahip oldugunu gostermektedir®.

Kanun’un Ek 1. maddesine gore, kamu hizmeti olarak yapilan genglik ve spor
organizasyonlarinda gorevlendirilen gecici gorevliler, o organizasyonla 1ilgili
gorevlerini fiili olarak yiiriittiikkleri siire igcinde veya bu gorevi ile ilgili iliskileri
sirasinda kamu gorevlisi sayilir. Ceza kanunlarinin uygulanmasi: bakimindan,
bunlarin isledikleri suclarla, bunlara karsi islenen suglarda Devlet memurlarina

iligkin hiikiimler uygulanir.

“Menmis, a.g.e., s. 54.

24



C. Spor Federasyonlari

1. Genel Olarak

Spor  federasyonlari, spor  kuliiplerinin st  kurulusu  olarak
adlandiriimaktadir™®. Sporda, kurallarin tespiti, karsilagsmalarin diizenlenmesi,
sporcularin yetismesi ve uluslararasi miisabakalarda yarigsmalar1 ve uluslararasi

federasyonlara tiyelikleri itibariyla spor federasyonlarinim ¢ok énemli yeri vardir’”.

Ulkemizdeki spor federasyonlari, Spor Genel Miidiirliigiine bagl olan
federasyonlar, bagimsiz spor federasyonlart ve Tiirkiye Futbol Federasyonu’ndan
olusmaktadir. Bu husus 3289 sayili Kanun’un 18. maddesinde, “bir veya daha fazla
spor dali, teknik ve idari bakimdan birer federasyona baglanir; amatdr ve profesyonel
futbol faaliyetleri Tiirkiye Futbol Federasyonuna bagli iki ayr1 kurul tarafindan
yuritilir” seklinde belirlenmistir. Yine 3289 sayili Kanun Ek madde 9’a gore; spor
dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararasi kurallara gore yiiriitmek, gelismesini
saglamak, sporcu sagligi ile ilgili konularda gerekli Onlemleri almak,
teskilatlandirmak, federasyonu uluslararasi faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim
Kurulu kararlarin1 uygulamakla gorevli ve yetkili, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bagimsiz spor federasyonlar1 kurulur.Basketbol, binicilik, bisiklet, bri¢, golf, kayak

ve kizak, motosiklet, satrang, tenis ve voleybol federasyonlar1 bunlardan birkagidir.

Bagimsiz spor federasyonlari, Merkez Danigsma Kurulunun uygun goriisii,
Bakanin teklifi ve Basbakanin karar1 ile kurulur ve kararin Resmi Gazete’de
yayimmlanmasi ile tiizel kisilik kazanir. Bu Kanun’da belirtilen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen federasyonlarin tiizel kisilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal
edilir ve mal varliklar1 Genel Miidiirliige devredilir. Genel Midiirliik tarafindan
bagimsiz spor federasyonlarina yapilan yardimlar ile Genel Miidiirliik biitcesinden bu
federasyonlara tahsis edilen kaynaklar kullanilarak edinilen her tiirlii tasinir ve
tasinmazlar edinim amaci disinda kullanilamaz ve Genel Miidiiriin izni alinmadan

ticlincii kisilere satilamaz ve devredilemez. Genel Miidiirliik tarafindan yapilan

% Fehim Ucisik, Spor Hukuku, Istanbul, Otiiken, 2011, s. 37, Yazara gore iilkemizdeki spor
federasyonlart Dernekler Kanunu anlaminda bir federasyon sayilmayip, bu Kanuna gore siirekli
platform olarak nitelendirilebilir.

°7 Erten, “Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni”, s. 128.
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yardimlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanilarak alinan tasimmazlarin miilkiyeti
Genel Miidiirliige ait olur. Bu tasinmazlar Genel Miidiirliiglin mevzuat1 ¢ercevesinde
kullanilir. Federasyon mallar1 Devlet mali hiikmiindedir, haczedilemez. Federasyon
faaliyetlerinde gorevli bulunanlar, gorevleriyle ilgili olarak islemis olduklar1 suglar

bakimindan kamu gorevlisi sayilir.

Federasyonlarin Basgbakanligin karar1 ile kurulmasi ve kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasi, federasyon mallarinin devlet mali sayilmasi ve
haczedilememesi, federasyon faaliyetlerinde gorevli bulunanlarin, gorevleri ile
baglantili olarak isledikleri suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilmalari, Spor
Genel Miidiirliigi’niin federasyon toplantilarinda gozlemci bulundurmas: ve genel
kurulun feshini talep edebilmesi, federasyon faaliyetlerinin Bakan tarafindan
belirlenecek denetim elemanlarinin denetimine tabi olmasi1 gibi hiikiimler,

federasyonlarin kamu tiizel kisiligine sahip oldugunu gostermektedir’®.

Spor federasyonlarinin merkezleri Ankara'dadir. Federasyonlarin merkez
teskilat; genel kurul, yonetim, denetim, disiplin kurullar1 ile genel sekreterlikten
tesekkiil eder. Bu kurullarin olusumu, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usul
ve esaslart ana statiiyle, diger kurullarin olusumu, ¢alisma usul ve esaslar1 ise
talimatlarla belirlenir. Profesyonel sube kurulmasi, federasyona spor dali baglanmasi,
bagli spor dallarinin ayrilmasi islemleri federasyon yoOnetim kurulunun Genel
Miidiirliige miiracaat1 lizerine bu Kanun’un hiikiimlerine gore yiiritiiliir.
Federasyonlarin yurt i¢i baglantisin1 saglamak iizere, illerde federasyon
temsilcilikleri kurulabilir. Bagimsiz spor federasyonlarinin il temsilcileri, federasyon

baskaninin teklifi ve genel miidiiriin onay1 ile gérevlendirilir.

Genel kurul, federasyonun en iist organidir. Genel kurulun toplanmasi ile
ilgili her tiirlii islemler yonetim kurulunca yiiriitiiliir. Genel Miidiirliik, genel kurul
toplantilarinda goézlemci bulundurur. Gézlemci, genel kurul ¢caligmalarinin bu Kanun
ile ana statilye uygun olarak yapilip yapilmadigini denetleyerek, raporunu Bakana

sunulmak iizere onbes giin igerisinde Genel Midiirliige verir. Genel kurulun

% Ozdemir-Kocasakal, a.g.e., s. 29.
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toplanmasi, iiyelerin belirlenmesi, divanin olusturulmasi, delege listesine yapilacak

itirazlar ve oylarin sayimu ile ilgili diger esas ve usuller ana statiide belirlenir.

Federasyonlarin her tiirlii faaliyetlerinin denetimi; genel kurul, denetim
kurulu ve Bakan tarafindan gorevlendirilecek denetim elemanlarinca yapilir.
Federasyon harcamalarimin yerindelik denetimi yetkili kurullarinca, Genel
Miidiirliikge yapilan her tiirlii yardimlarin amaca uygunlugu ve denetimi ise Genel

Miidiirliikge yapilir.

Federasyonlar; sporcu, antrenér, hakem ve benzeri spor elemanlar1 ile spor
kuliiplerine ve sponsorluklara ait istatistiki bilgileri li¢ ayda bir Genel Midiirliige
gondermek zorundadirlar. Federasyonlar, Genel Midiirliik ile uluslararasi
federasyonlarin belirledigi egitim kriterlerine uygun olarak isbirligi igerisinde

antrenor, hakem ve benzeri diger spor elemanlarini yetistirir.

Federasyonlar, faaliyette bulunduklar1 spor dallar1 ile ilgili olarak bagh
olduklar1 uluslararasi federasyonun kurallarini géz 6niinde bulundurarak hangi eylem
ve davraniglara ne tlir sportif ceza verilecegini, ceza talimatinda diizenler.
Federasyonlarin programinda yer alan veya izni ile yapilan faaliyetlerden dolay1
sportif ceza verme yetkisi federasyon disiplin/ceza kuruluna aittir. Federasyonlarin
ana statiisii Resmi Gazetede, ana statiiye dayanilarak hazirlanan yonetmelik digindaki
talimat ile diger alt diizenleyici islemler ise Genel Miidiirliigiin internet sitesinde
yaymmlanir. Spor federasyonlar: ile ilgili olarak 3289 sayili Kanun’da hiikiim
bulunmayan konularda 5253 sayili Dernekler Kanunu ile 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu hiikiimleri uygulanir.

2. Bagimsiz Spor FederasyonlariTahkim Kurulu

Bagimsiz spor federasyonlarinin yonetim kurullari, ceza veya disiplin
kurullar1 tarafindan verilen kararlara karst Spor Genel Miidiirliigii biinyesindeki
Tahkim Kurulu’na itiraz edilebilir’®. 3289 sayili Kanun’a gore Kurul, yedi asil yedi
yedek iiyeden olusur. Uyelerin hukukgu, spor alaninda bilimsel ¢alisma yapan veya

sporda idareci, teknik adam ve benzeri gorevlerde bulunmus kisiler olmasi

9 Gilsen, a.g.e., s. 29.
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gerekmektedir. Uyeler Genel Miidiiriin teklifi ve spordan sorumlu Bakanin onay ile
dort yil i¢in gorevlendirilir. Hakim ve savcilar ile bu meslekten sayilanlar hakimlik
teminati esaslar1 gozetilerek ve yetkili kurullarin onay1 almmak suretiyle Tahkim

Kurulunda gorev alabilirler.

Tahkim Kurulu, gérevinde bagimsiz ve tarafsizdir. Uyeler, istifa etmedikce
veya ¢ekilmis sayilmadikga, yerlerine yenisi gorevlendirilemez. Federasyonlarin
veya spor kuliiplerinin kurullarinda gorevli olanlar ile ihtar cezasi disinda sportif
ceza alanlar ve Kanun’da belirtilen suglardan ceza alanlar Tahkim Kurulu iyeligi

yapamazlar.

3289 sayili Kanun’da Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklari,
calisma usul ve esaslarimin Spor Genel Midiirliiglince hazirlanan yonetmelikle
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. 28.01.2012 tarih ve 28187 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren Tahkim Kurulu Yonetmeliginin 5.
maddesinde Kurul’un goérevleri sayilmistir. Buna gore Kurul; federasyon ile kuliipler,
sporcular, hakemler, teknik direktdr ve antrenorler arasindaki ihtilaflari, kuliipler ile
teknik direktorler, antrenorler ve sporcular arasindaki uyusmazliklari, kuliiplerle
kuliipler arasinda ¢ikacak anlagmazliklari, federasyonlarca verilecek kararlar ile ceza
ve disiplin kurulu kararlarini, Genel Miidiirliikk ile federasyonlar arasinda veya
federasyonlarin kendi arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda Kurulca belirlenecek bir
tiyenin baskanliginda Genel Miidiirliik ve federasyon temsilcilerinin katilimiyla
olusturulacak olan komisyon kararlarini, federasyon bagkanlar1 ile yonetim, disiplin
ve denetim kurulu iyelerinin spor ahlakina ve disiplinine aykiri davraniglarinin
tespiti halinde Bakan tarafindan Genel Midiirlik Merkez Ceza Kuruluna sevk
edilmeleri sonucunda Merkez Ceza Kurulunca verilecek kararlari, Sportif
Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu raporlarinda yeterli diizeyde goriilmeyen veya
yapilan denetim sonucu gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen federasyon
baskant ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda karar almak {izere, Bakanin istemi
lizerine toplanacak olaganiistii genel kurulu yapacak olan ii¢ kisilik komisyonu
belirleyerek bu komisyonun islem ve kararlarini, olagan ve olaganiisti genel
kurullarin1 3289 sayili Kanunda 6ngoériilen siire ve esaslar dahilinde yapmayan

federasyonlarin genel kurullarim1 altmisg giin igerisinde yapacak olan {ii¢ kisilik
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komisyonu olusturmak ve bu komisyonun islem ve kararlarini, ilgililerin itirazi
tizerine inceleyerek kesin sonuca baglar. Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin
kesin oldugu hususu Anayasamizin 59. maddesinin 3. fikrasinda da “Tahkim kurulu
kararlart kesin olup bu kararlara karsi hi¢hir yargi merciine basvurulamaz.”

seklinde ifade edilmistir.

3289 sayili Kanun Ek madde 9/A’ya ve YoOnetmeligin 8. maddesine gore;
Kurula bagvuru siiresi, federasyon yonetim kurulu karari ile disiplin veya ceza kurulu
kararmin yazili bildiriminden itibaren on giindiir. Basvuru sahibi dilekg¢esinde;
taraflari, konuyu, hukuki sebepler ile dayanilan delilleri ve taleplerini belirtmek

zorundadir.

Tahkim Kurulu’nun ¢aligma esaslari 3289 sayili Kanun Ek madde 9/A’da
belirtilmistir. Buna gore Kurul, en az bes iliyenin katilimiyla toplanir ve oy
cokluguyla karar alir. Oylarin esitligi halinde Baskanin kullandig1 oyun tarafi
cogunluk sayilir. Kurulun gorev alanina giren konularda bagvurular, ilgili kisiler ile
kuliip baskanlar1 veya yetkili kilinan idarecileri tarafindan, Tahkim Kurulu

Baskanligina hitaben yazilmis dilekgeyle yapilir.

Kurula basvuru icra ve infazi durdurmaz. Ancak; Kurul, ivedi durumlarda,
ilgilinin talepte bulunmasi kosuluyla, bagvuru veya itiraz konusu kararda hukuka
acikca aykirilik bulunmasi halinde ve yargilamanin seyrini dikkate alarak, icra veya
infazin durdurulmasma karar verebilir. Kurul, hakli ve gerektirici nedenlerin

bulunmasi halinde ihtilafla dogrudan ilgili konularda ihtiyati tedbir karari verebilir.

Kurul, kararmi kanun, ulusal ve uluslararast federasyonlarin kurallari,
kanunlarin usule iligkin hiikiimleri ile dosya miinderecati, tanik beyanlari, bilirkisi
incelemesi ve her tiirlii delile gore adalet ve nasafet esaslar1 dairesinde tesis eder.
Zorunlu haller disinda sportif faaliyetlere iliskin is ve islemlerde en ge¢ on is giinii,
diger hususlarda ise en geg li¢ ay igerisinde kararini verir. Kurul; itirazin reddine,
kabuliine veya itiraz konusu kararin degistirilerek karara baglanmasina hiikkmedebilir.

Kararlar gerekceli olur. Varsa muhalefet serhleri eklenir.
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Kisa karar, ilgiliye ve federasyon baskanligima faks ve internet {izerinden
derhal bildirilir ve federasyon ile ilgililer tarafindan uygulanmaya baslanir. Gerekgeli
karar daha sonra teblig olunur. Kararlar, Icra ve Iflas Kanununun 38. maddesi hiikmii

uyarinca ilam mahiyetinde sayilir.

Taraflar, kararin teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde verilen karara karsi
karar diizeltme yoluna bagvurabilirler. Hukuk Muhakemeleri Kanununun kararlarin
aciklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi halleri

disinda Kurul ayni konuda tekrar karar veremez.

3. Tiurkiye Futbol Federasyonu

a. Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kurulusu ve Hukuki
Niteligi
Tirk futbolunda ilk federasyon 1923 yilinda “Tirkiye Futbol Heyeti
Miittehidesi” olarak kurulmus, bu isim 1925 yilinda Tiirkiye Futbol Federasyonu
olarak degistirilmistir'®. 3289 ve 3703 sayili Spor Genel Miidiirligii'niin kurulus
kanununda yer alan federasyon baskanlarinin seg¢imle is basina gelmesi, spor
federasyonlarinin  6zerklestirilmesi ve demokratik bir yapiya kavusturulmasi
caligmalari, 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Kurulus ve Gorevleri

Hakkindaki Kanun ile baglamistir.

Profesyonel ve amatér futbol ile ilgili diizenlemeler, 27.05.1988 ve 3461
sayili Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
yirtirliige girmesinden 6nce o zamanki adi Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii olan
Spor Genel Miidiirliigli tarafindan yerine getirilmistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu
3461 sayilh Kanun ile yeniden orgiitlenene kadar bu kurumun Orgiitsel yapisi
icerisinde Tiirk futbolunu yonlendiren ve denetleyen, futbol etkinliklerini yerine
getiren bir spor Orgiitii olarak yer almistir. 3289 sayili Kanun’un 19. maddesinde,
federasyon baskanlarinin, kendi spor dallarinin temsilcileri tarafindan gosterilen
adaylar arasindan, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakani tarafindan 5 yil igin

atanacagi, basarisizliklari ile kanun, tiiziik ve yonetmeliklere aykir1 davraniglari tespit

1% Caglayan, a.g.e, s. 95.
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edilmek kaydiyla Genel Miidiiriin teklifi iizerine Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakani tarafindan siiresi dolmadan degistirilebilecegi veya secimin yenilenebilecegi
belirtilmisti. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, bu Kanun yiiriirliikte
bulundugu siire igerisinde merkezi idarenin, federasyonlar iizerinde onemli bir

denetim yetkisine sahip oldugu goriilmektedir'®".

Federasyon baskanlarinin goreve baslamasinda ve gorevden alinmasinda
idarenin takdir hakkina sahip olmasi, mali islemlerin bakanlik denetimine tabi
tutulmasi, biirokratik islem yiikiiniin futbol faaliyetine yansimasi ve tiim bu
hususlarin FIFA ve UEFA diizenlemelerine aykirilik teskil etmesi gibi hususlar
nedeniyle yeni bir federasyon yapisi kurulmasi geregi duyulmustur'*>. Bu gereklilige
cevaben ylriirliige giren 3461 sayili Kanun’un genel gerekcesinde de bu husus “
profesyonel futbolun, profesyonelce yonetilmesi ve boylece futbolumuzun ileriye

gotiiriilebilmesi maksadiyla, ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigiligi haiz

TFF’min kuruldugu” seklinde belirtilmigtir'®.

3461 sayili Kanun ile TFF, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine bagl bir
spor Orgiitii olmaktan ¢ikarilmis ve ayr1 bir spor orgiitii konumuna ytikseltilmistir. Bu
Kanun ile TFF profesyonel futbolu ulusal ve uluslararasi diizlemde temsil etme
amacinit gergeklestiren, 6zel hukuk hiikiimlerine bagh ve tiizel kisiligi haiz bir spor

orgiitii olarak kurulmustur'®*.

3461 sayili Kanun doneminde TFF yalnizca profesyonel futbol faaliyetleri
bakimindan yetkili konumda idi. Amator futbol ise halen Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii’niin catis1 altinda yer aliyordu. Bu ikili yap1 17.06.1992 tarihli ve 3813
sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile ortadan
kaldirilmig, amator ve profesyonel tiim futbol etkinlikleri TFF’nin gorev ve yetki

alanima girmistir'®.

101 K ahraman Berk, “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk idare Teskilat: igindeki Yeri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:64, S:2, istanbul, 2006, s. 4.

12 Berk, a.y.

19 Bkz., 3461 sayili Kanun’un genel gerekgesi.

%Ozel¢i, a.g.e., s. 77.

%50zel¢i, a.e., s. 78.
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3461 sayili Kanun ile diger federasyonlardan farkli olarak kanuni bir kurulus
haline getirilen TFF’nin o6zerkligi hususu, ilk olarak 3813 sayili Kanun’da
106

belirtilmistir . Bu Kanun ile TFF Tiirkiye’deki futbol faaliyetlerinde tek yetkili

olan, 6zel hukuk hiikiimlerine bagl, tiizelkisilige sahip O6zerk bir orgiit olarak

kurulmugtur'®’.

Futbolun siirekli gelismesi ve uluslararasi niteligi nedeniyle degisen kosullara
uyumun saglanabilmesi i¢in 3813 sayili Kanun’da sirasiyla, 2000, 2004, 2005 ve
2007 yillarinda degisiklikler yapilmis, son olarak 05.05.2009 tarihli ve 5894 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 3813 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun yiiriirliikten

kaldirilmustir.

Gerek yiriirlikten kaldirilan kanunlar doneminde, gerekse de halen
yiriirliikte olan 5894 sayili Kanun doneminde Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun
hukuki niteligi hakkinda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.Bu goriisler Federasyonun
0zel hukuk tiizel kisisi mi yoksa kamu hukuku tiizel kisisi mi oldugu ydniinde
kendini gostermektedir. Bununla birlikte 5894 sayili Kanun’dan sonra TFF’nin genel
idarenin disinda ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, 6zerk bir
kurulus oldugu'®, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, kanunla kurulan &zel statiide bir
dernek oldugu,hukuki idari ve mali 6zerklige sahip bir hizmet yerinden yonetim

kurulusu oldugu'®gibi goriislere de yer verilmektedir''°.

TFF tek yanli, idari ve icrai Ozellikler tasiyan islemler yapmakta ve bu
islemlerde kamu giicii kullanmaktadir. Futbol konusunda her tiirlii diizenlemeyi
yapmak kararlar almak uygulamak, uluslararasi federasyonlarin talimatlarinin
uygulanmasin1 saglamak gibi yetkilere sahip olarak kamu hukukuna iliskin icrai

nitelikte yetkiler kullanmaktadir'''. Ayrica TFF uluslararas: spor federasyonlar: gibi

1% Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 87; Ozelgi, a.g.e., s. 79; Berk, a.g.e., s. 3.

Ozel¢i, a.g.e., s. 79.

1% Selguk Oztek, “Bir Alt Lige indirme Cezasmin Tiirk (Spor) Hukukunda Yarattigi Firtina”, Ankara
Barosu Dergisi, S:4, 2011, s. 312.

199 Caglayan, a.g.e., s. 96.

"% Ertas, Petek, a.g.e., s. 30.

" fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku, 5. bs., Istanbul,
Der, 2012, s. 518.
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dernek olarak orgilitlenmemistir. Bununla birlikte TFF’nin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmasi, Tiirk idare oOrgiitii icinde, kendine 6zgii Ozellikler gdsteren bir yapi

olarak ifade edilmesine yol agmaktadir' 2.

TFF’nin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu goriisiinii savunanlar, Federasyonun
0zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, O6zerk bir kurulus olarak
tanimlanmasiin idare hukukunun kabul ettigi kamu tiizel kisiligi ve ozerklik
birlikteligine uyumsuz oldugu fikrine dayanmaktadirlar''. Ayrica bir tiizel kisinin
varligini bir kanun ile kazanmasi, o tlizel kisinin mutlaka kamu hukuku tiizel kisisi
veya kamu kurulusu oldugu sonucunu dogurmamaktadir''. Tiirkiye Futbol
Federasyonunun genel ilkelerini, kurulus, teskilatlanma, gorev ve yetkilerini
diizenlemek i¢in olusturulan metnin YoOnetmelik yerine Ana Statii olarak
adlandirilmasi, FIFA Statiisii’nde liye federasyonlarin, kendi islerini bagimsiz olarak
yonetmek ve liclincii sahislar tarafindan etkilenmedigini garanti altina almak gibi

yiikiimliiliikleri bulunmasi gibi nedenler bu gériisii destekler niteliktedir' .

Kanun’da Federasyon’un kamu kurumlarina 6zgii bir kavram olan 6zerklige
sahip oldugunun belirtilmesi ve Tiirkiye’deki her tiirlii futbol faaliyetini yiiriitme,
diizenleme ve denetleme yetkisine sahip olmasi gibi nedenlerle 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak degerlendirilemeyecegi one siiriilmiistiir''®. TFF’nin kamu hukuku
tiizelkisiligine daha yakin oldugunu savunan bugoriise gore,Kanun’da federasyonun
0zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun ifade edilmesi, kurulusun 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak kabul edilmesi i¢in tek basina yeterli olmayip; kamu diizeni, sporun
gelistirilmesindeki kamu yarari, kamu hizmeti tasiyan sportif faaliyetler ve
miisabakalardan elde edilen gelirlerin kamu hizmetine doniik olmasi, kanun
tarafindan kurulmasi, kamu giicii ayricaliklarina sahip olmasi gibi nedenler,

Federasyonun kamu hukuku tiizel kisisi olarak degerlendirilmesini daha uygun

12 Giritli v.d.,a.g.e., s. 527.

'3 Serkan Agar, “Tiirk Spor idaresinde Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Yeri ve islevi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:63, Mart- Nisan 2006, s. 307.

"% Sait Giiran, “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun idare Hukuku ile iliskisi”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C:I1, istanbul, Oniki Levha, 2010, s. 1913.

'3 Berk, a.g.e., s. 9, 14.

16 zdemir-Kocasakal, a.g.e., s. 31; Giritli v.d., a.g.e., s. 520.
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kilmaktadir''’.Zira kamu hukuku tiizel kisileri devlet tarafindan kurulurlar. Kamu
giicli kullandiklarindan 6zel hukuk 6zel ve tiizel kisilerinden iistiin konumdadirlar ve

kamu yararinin gerceklesmesi amaciyla faaliyette bulunurlar''®.

b. Tiirkiye Futbol Federasyonunun Gorevleri

Tirkiye’de futbol ile ilgili faaliyetlerin tiimii Tiirkiye Futbol Federasyonu
tarafindan yiiriitiilmektedir. Futbol kuliiplerinin tescili, futbolcu lisanslari,

miisabakalar, hakemlerle ilgili isler TFF tarafindan gergeklestirilir' .

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
3. maddesinde Federasyon’un gorevleri sayillmistir. Bu maddeye gore Federasyon’un
gorevleri; Tirkiye’deki her tirlii futbol faaliyetini yiiriitmek, diizenlemek ve
denetlemek, futbolun gelismesini ve yurt sathina yayilmasini saglamak, FIFA ve
UEFA’nin yetkili organlar tarafindan konulan kurallarin geregi gibi uygulanmasini
saglamak, ulusal talimatlar hazirlamak ve Tiirkiye’yi futbol ile ilgili konularda yurt
disinda temsil etmek, yurt i¢ci ve yurt dis1 futbol faaliyetleri i¢in plan, program,
benzeri her tiirlii diizenlemeyi ve anlasmay1 yapmak ve basarili sonuglar saglanmasi
icin gerekli tedbirleri almak, her diizeyde miisabakalar diizenlemek ve milli takimlar
ile kuliip takimlarinin uluslararas1 miisabakalara katilmas: ve miicadele edebilmesi
icin gerekli tedbirleri almak, fairplay kurallarina uygun olarak baglilik, diiriistliik ve
sportmenlik  prensiplerini  gozetmek, Tlyelerinin, kuliiplerin, futbolcularin,
hakemlerin, yoneticilerin, teknik direktor ve antrendrlerin, saglik personelleri,
futbolcu temsilcileri ve miisabaka organizatorleri ile diger tiim ilgililerin FIFA,
UEFA ve TFF tarafindan konulan statii, talimat ve diizenlemeleri ile bunlarin yetkili
kurullar tarafindan verilen kararlara uymalarini1 saglamak, siddet, sike, tesvik primi,
irkeilik, doping ve her tiirlii ayrimcilikla miicadele etmek, futbolu gelistirmek
amaciyla, amator futbol spor kuliip ve federasyonlar ile biinyesinde futbol bransi
bulunan engelliler spor federasyonlarina her tiirlii ayni ve nakdi yardimda

bulunmaktir.

"7 Kemal Gézler, idare Hukuku, C:1, 2. bs., Bursa, Ekin, 2009, s. 176; Ozel¢i, a.g.e., s. 97.
18 Gozler, a.g.e.,s. 161.
9 Caglayan, a.g.e., s. 96.
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c. Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurulu

Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii’niin 21. maddesine gore, Genel Kurul,
TFF’nin en yetkili karar organidir. Sadece usuliine uygun olarak toplanan bir Genel
Kurul karar alma yetkisine sahiptir. Genel Kurul, olagan ve olaganiistii olmak {izere
iki gesittir. TFF, Genel Kurula iliskin islemleri Genel Kurul I¢ Tiiziigiine uygun
olarak yapar. Divan Kurulu, Genel Kurul’a iliskin islemleri Genel Kurul i¢ Tiiziigiine
uygun olarak yiiriitiir. Yonetim Kurulu ve Genel Sekreter, oy kullanma hakki

olmaksizin Genel Kurul toplantilarina katilirlar.

Statiiniin 23. maddesine gore Genel Kurul’un yetkileri; TFF Statiisii’nl ve
Genel Kurul I¢ Tiiziigiinii kabul etmek ve degistirmek, Genel Kurul Divan Kurulu
baskanini, bagkan vekilini ve iki iiyesini se¢gmek, Bagkani ve Yonetim Kurulu ile
Denetleme Kurulu'nun asil ve yedek iiyelerini segmek, mali raporlari onaylamak,
blitceyi onaylamak, Yonetim Kurulu yillik faaliyet raporunu onaylamak,
gerektiginde biitge tadilleri yapmak iizere Yonetim Kurulu’na yetki vermek, Baskan
ve Yonetim Kurulu tyelerini ibra etmek, Denetleme Kurulu tarafinda her yil
hazirlanan denetim raporlarin1 onaylamak, Yonetim Kurulu'na taginmaz alim satimi
ve ayni haklar tesisi i¢in yetki vermek, gerekli goriilen hallerde Genel Kurul
calismalar1 sirasinda komisyonlar olusturmak, Onursal Bagkanlik unvaninin verilip
verilmeyecegine karar vermek, iiyelige kabul etmek, bir iiyenin iyeligini askiya
almak ve tyelikten ihra¢ etmek,TFF’nin biitce disinda yapacagi harcamalari
onaylamak, Kanun’da kendisine verilen gorevleri yerine getirmek iiyelik aidatlarini
tespit etmek, tiyelikten cekilme bagvurularini onaylamak, TFF organlarinda ve
kurullarinda kendisi tarafindan segilerek yer alan iiyeleri goérevden almak ve tiyelerin

tekliflerini bu Statii’ye uygun olarak degerlendirmektir.

d. Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskani ve Yonetim Kurulu

Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisiiniin 37. maddesine gore, Federasyon
Baskani TFF’nin yasal temsilcisidir. Maddede Baskanin gorev ve yetkileri su sekilde
siralanmigtir: Genel Kurul ve Yonetim Kurulu’nun aldig: kararlart Genel Sekreterlik
araciligtyla uygulamak, TFF kurullarinin bu Statiide yer alan hedeflere ulasacak

sekilde etkili isleyisini saglamak, Genel Sekreterin atanmasimi ve gorevden
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alinmasin1 teklif etmek, TFF ile onun tiyeleri, FIFA, UEFA, siyasi kurumlar ve diger
ulusal ve uluslararasi kuruluglar arasindaki iligkileri yiiriitmek, TFF’nin islerini TFF
Kanunu, TFF Statiisii ve diger ilgili talimatlar uyarinca yiiriitmek, Genel
Sekreterligin ¢alismasini denetlemek, Yan Kurullarin kurulmasini ve bu kurullarin
baskanlarinin ve iiyelerinin Yonetim Kurulu tarafindan atanmasimi 6nermek, TFF
adina harcamalar yapmak ve gerekirse bu yetkiyi Baskan Vekillerine, Genel
Sekreterlige veya diger personele vermek, gerekli hallerde yan kurullarin
toplantilarina katilmak ve baskanlik etmek, Tahkim Kurulu, Etik Kurulu ve Kuliip
Lisans Kurulu Bagkani, asil ve yedek iiyeleri ile Uyusmazlik C6ziim Kurulu hakem
listesini Yonetim Kurulu’na teklif etmek, Amatdér ve Profesyonel Futbol Disiplin
Kurullarmin Bagkanlar ile asil ve yedek iiyelerini Yonetim Kurulu'na teklif etmek,
Il Disiplin Kurullarinin atanmasini onaylamak, TFF Statiisii’'nde belirtilen diger

gorevleri yapmak.

Bagkan, bu gorevlerinin yan1 swra Yonetim Kurulu ve Icra Kurulu
toplantilarina ve baskan olarak se¢ildigi kurullara baskanlik eder. Yonetim Kurulu
toplantilarinda oylarin esitligi halinde Baskan’in oyu belirleyicidir. Bagkanin 6liimii,
istifas1 veya gorevini siirekli olarak yerine getirememesi halinde, ii¢ ay i¢inde tekrar
secim yapilmasi sart1 ile birinci bagkan vekili, yoksa ikinci baskan vekili, baskan
vekillerinin olmamasi halinde de Yonetim Kurulu’nun kendi iiyeleri arasindan

belirleyecegi kisi Baskanliga vekalet eder.

Yonetim Kurulu, TFF Bagkani ile Genel Kurul’un segecegi on dort iiyeden
olusur. Yonetim Kurulu, ilk toplantisinda gorev siireleri kendi gorev siiresiyle sinirl
olmak tizere kendi iiyeleri arasindan birinci ve ikinci bagkan vekillerini seger. Birinci
veya ikinci bagkan vekilliginin bosalmasi halinde, bosalan baskan vekilligine bir ay

icinde yeni bir baskan vekili secilir.

Yonetim Kurulunun on dort asil ve on dort yedek tiyesi Genel Kurul’da oy
coklugu ile secilir. Yonetim Kurulu iiyeliginin herhangi bir nedenle bosalmasi
halinde, Yonetim Kurulu, gorev siiresinin sonuna kadar goérev yapmak iizere

usuliince secilmis olan yedek iiyeler arasindan atama yapar.
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Yonetim Kurulu’nun yetkileri Statii’nlin 35. maddesinde siralanmistir. Bu
maddeye gore Yonetim Kurulu’nun futbol takimlari, futbolcular, hakemler, ligler,
miisabakalar, kuliipler, tesisler, yaym haklari, biit¢e, talimatlarin uygulanmas: gibi

konularda yetkileri bulunmaktadir.

e. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu

Tahkim Kurulu, Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinde federasyonun en tiist hukuk kurulu olarak belirtilmistir.
Kurul, bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii niteliginde olup, TFF Statiisii
ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar verme
yetkisine sahiptir. Kanun, Tahkim Kurulunun olusumu, gorev, yetki, hak ve
sorumluluklart ile {iyelerinin sahip olmasi gereken nitelikleri belirleme yetkisini TFF
Statlistine vermistir. Tahkim Kurulunun isleyisi ve usul kurallarinin ise TFF

tarafindan ¢ikarilacak talimatta yer alacagi belirtilmistir.

Tahkim Kurulu’nun inceleyecegi kararlar, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar
uyarinca karar verme yetkisine sahip kurul ve organlar tarafindan verilecek
kararlardir. Kurula basvuru siiresi TFF talimatlarinin yayimindan veya itiraz edilen

kararin tebliginden itibaren yedi giin olarak diizenlenmistir.

Tahkim Kurulu’nun nasil olugacag: ve ne sekilde kararlar verecegi Statli’niin

120

61. maddesinde diizenlenmistir ~. Yine bu maddeye gore Tahkim Kurulu’nun gérev

stiresinin Federasyon Yonetim Kurulunun gorev siiresi kadar olacagi belirtilmistir.

Tahkim Kurulu kendisine yapilan bagvurular1 kesin ve nihai olarak karara

baglar. Bu husus Statii'niin 62. maddesinde “Tahkim Kurulu kararlari kesin ve

120 Bu maddeye gére Tahkim Kurulu, Federasyon Baskanimin teklifi ve Yénetim Kurulunun karari ile
atanmaktadir. Bu durumun Tahkim Kurulu’nun bagimsizligini zedeleyici nitelikte olduguna yonelik
elestiriler igin Bkz., Umit Kocasakal, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Giincel Hukuk
Dergisi, Ocak 2008, s. 11, 12; Unal Somuncuoglu, Ender Varlik, “TFF Nezdinde Kurulan Disiplin
Kurullar1 ve Tahkim Kurulu ve Bu Kurullar Tarafindan Verilen Kararlar”, Giincel Hukuk Dergisi,
Aralik 2010, s. 52.
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nihaidir. Idari veya yargisal makamlarin onayna tabi olmadig1 gibi, bu kararlara

karsi idari veya yargisal makamlara basvurulamaz” seklinde ifade edilmistir'?'.

Tahkim Kurulu, kendisine intikal eden konular hakkinda ilgililerden gortis,
bilgi ve belge ister, gerekli delilleri toplar. Liizum gordiigli takdirde, ilgilileri davet
ederek dinleyebilir. Kurul, calismalarint TFF Statiisii hiikiimleri ile FIFA ve UEFA
kurallarina ve yargilamaya iliskin kanunlarin ilgili hiikiimlerine gore yapar ve
inceleme sonunda bagvuru konusu talebin kismen veya tamamen kabulii veya reddi

ya da degistirilerek kabuliine karar verir.

Statliniin 62. maddesine gore Tahkim Kurulu; Federasyon ile kuliipler,
hakemler, futbolcular, teknik direktorler, antrenorler, oyuncu temsilcileri, saglik
personelleri ve diger yetkililer hakkinda Yonetim Kurulu tarafindan verilen kararlari,
Amator ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurullarinin kararlari, Uyusmazlik C6ziim
Kurulu kararlari, Kuliip Lisans Kurulu kararlari, Etik Kurulu kararlari, Tiirkiye
Futbol Federasyonu Statiisii ve talimatlar1 uyarinca nihai karar verme yetkisine sahip
diger kurullarin verdikleri hukuki sonu¢ doguran kararlar1 ve Yonetim Kurulu
tarafindan ¢ikarilan talimatlara iliskin uyusmazliklar ilgililerin bagvurusu {izerine

inceleyerek kesin olarak karara baglar.

Tahkim Kurulu Talimati’'nin 16. maddesine gore Tahkim Kurulu Kararlari,
Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan derhal uygulanir. Bagkan, gerekli gordigi
kararlarin Federasyon resmi internet sitesinde veya baska mecralarda yayimlanmasina
karar verebilir. Kararinin yayinlanmasini istemeyen tarafin, bu talebini ayrica

Kurul’a yazil1 olarak bildirmesi gerekmektedir.

f. Tiirkiye Futbol Federasyonu Etik Kurulu

Etik Kurulu, 5894 sayili Kanun’un 5. maddesinde Federasyon’un ilk derece

hukuk kurullar1 arasinda sayilmigtir. TFF Statiisii’'niin  60. maddesinde Etik

12! Anayasamizin “Sporun gelistirilmesi ve tahkim” iist baslikli 59. maddesine 2010 yilinda yapilan bir
ekleme ile Tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara karsi hicbir yargi merciine
bagvurulamayacagi hiikkiim altina alinmistir. Bu dogrultuda TFF Yonetim Kurulu’nun 23.08.2011 tarih
ve 6 sayili toplantisinda, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimati’nin 14. maddesinin 1.
fikrast degistirilmis ve bu degisiklik 24.08.2011 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu fikraya gore de
“Kurul kararlar1 kesindir; idari veya yargisal mercilerin onayina tabi olmadig1 gibi, bu kararlara kars1
idari veya yargisal mercilere de bagvurulamaz.”.
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Kurulu’nun olusumu ve iiyelerinin sahip olmasi gereken nitelikler belirtilmistir. Bu
maddeye gore Etik Kurulu, Tirk futbolunun etik degerleri ve marka degerinin
korunmasi ve toplumdaki sayginliginin zedelenmesinin 6niine gegilmesi konusunda

gerekli hukuki denetimleri yapar.

Statiide, Etik Kurulu’nun ¢alisma usul ve esaslarinin TFF Yonetim Kurulu
tarafindan hazirlanan Etik Kurulu Talimatinda belirlenecegi diizenlenmistir. Bu
Talimatin 4. maddesinde Kurul’un gorev ve yetkilerinin neler oldugu belirtilmistir.
Buna gore Kurul; Talimat’ta, “bir belgeye veya sozlesmeye dayali ve TFF
denetimine tabi olarak amatér veya profesyonel sifatla ¢aligan, gorev yapan
futbolcular, teknik adam, saghk personeli, futbolcu temsilcisi ve miisabaka
organizatorii gibi tiim gercek kisiler ve kuliipler ile kuliip baskani, onursal baskan ve
yoneticiler, kultiplerde fahri olarak gorev yapan kisiler ve futbolla ilgili diger gercek
ve tiizel kisiler” seklinde belirtilen futbol camiasini olusturan kisilerin Futbol
Disiplin Talimati uyarinca islem yapilmayan ve Etik Kurulu Talimati kapsamina
giren ihlallerini incelemek, sike ve tesvik primi iddialarin1 incelemek, Tiirk
futbolunun etik degerleri ve marka degerinin korunmasi ve toplumdaki sayginliginin
zedelenmemesi igin gerekli hukuki denetimleri yapmak, bu baglamda Tiirk futbolunu
ahlaki acgidan tehdit eden risklere karsi bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde danigmanlik
faaliyetinde bulunmak, futbol camiasinin uymasi gereken etik davranis ilkelerinin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular1 incelemek, arastirmak ve karara
baglamak, etik davranis ilkeleri konusunda uygulamada karsilasilan sorunlara
yonelik olarak, istendiginde, TFF Baskanligina ve futbolla ilgili tiizel kisilere goriis
bildirmek ve verdigi kararlarla ilgili olarak biilten yayimlamak hususlarinda gorevli

ve yetkilidir.

Talimat’in 10. ve devami maddelerinde Kurul tarafindan incelenecek etik
davranis ilkeleri siralanmistir. Bunlar; genel yilikiimliiliik, nezaket ve saygili olma,
tahrik edici davranislardan kaginma, 6rnek olma yiikiimliligi, kasitl davranislar,
kayirmacilik, nesnellik, transferleri ahlaka aykir1 sekilde etkilemek, sike, tesvik
primi, doping ve irk¢ilik gibi yiiz kizartici eylemler, ihlal bildirimi zorunlulugu,

kisisel haklarin korunmasi ve sadakattir.
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Etik Kurulu’nun 6zellikle sike ve tesvik primi iddialarini inceleme yetkisine
sahip olmasi calismamiz bakimindan 6nem arz etmektedir. Sike ve tesvik primi
iddialarinin incelenmesi hususu Talimat’in 7. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
maddeye gore Federasyon Yonetim Kurulu, kuliipler hakkinda ihbar {izerine ya da
re’sen 6grendigi ve ciddi buldugu sike ve tesvik primi iddialarini incelenmesi igin
Kurul’a intikal ettirir. Etik Kurulu, kendisine intikal ettirilen miisabakalarla ilgili
olarak her tiirlii resmi ya da 6zel kurulus, kurum veya kisilerden ve adli mercilerden
bilgi ve belge isteyebilir; gerektiginde miisabakada gorevli hakemleri, gozlemcileri,
temsilcileri, ilgili futbolcular1 ve yoneticileri, araci kisileri ve bunlarin disinda olayin
aydinlatilmasina yardimer olabilecek kisileri cagirip dinleyebilir. Kurul, bu kurum,
kurulus ve kisilerle dogrudan dogruya yazisma yapmak ve tebligat g¢ikarmak
yetkisine de sahiptir. Kuliipler, kuliip yoneticileri, kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel
kisileri anlagsmali futbol miisabakalarinin 6nlenmesi amaciyla, Kurul’un her tiirli
bilgi, belge ve delile ulagmas1 konusunda gereken yardimi yapmakla yiikiimliidiirler.
Kurul, sorusturma ve arastirma sonucu elde edecegi delilleri serbest¢e degerlendirir.
Bir sorusturma konusu olayla ilgili olarak, Kurul her tiirlii delili degerlendirme hak

ve yetkisine sahiptir.

Kurul yaptigr aragtirma neticesinde bir rapor diizenler ve TFF Yonetim
Kuruluna iletilmek tizere TFF Baskanligina sunar. TFF Yonetim Kurulu, Etik Kurulu
raporunu degerlendirir ve gerek gordiigli takdirde kuliip hakkinda disiplin
yargilamasi yapilmasi amaciyla ilgili kuliibiin Disiplin Kuruluna sevkine karar verir.
Etik Kurulu raporuna karsi ancak Disiplin Kurulu’nun konuya iliskin karari ile
birlikte Tahkim Kurulu nezdinde itiraz edilebilir. S6z konusu rapor TFF Yo&netim
Kurulu ve Disiplin Kurulu agisindan miitalaa niteligindedir. Bir miisabakada sike
yapildig1 veya tesvik primi verildigi hususundaki nihai karari, delillere ve vicdani

kanaatine gore Disiplin Kurulu verir.

Etik Kurulu, kararlarinda bagimsizdir. Kurul sike ve tesvik primi haricindeki
ihlallerin varhigin1 saptadiginda ise somut ihlalin kosullarini1 dikkate alarak ve ihlalin

agirligi ile orantili ve 6l¢iilii olarak takdir edecegi yaptirimlara karar verir.
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Kurul, ihlalin niteligine gore, uyarma, kinama, huzurda kinama, yazili ya da
gorsel medya araciligi ile kinama veya ihlalin toplumdaki olumsuz etkilerini
gidermeye yonelik olarak kisinin konferans vermesi veya engelli sporcularla ilgili
organizasyonlara katilmasi gibi sportif ve egitici yaptirimlara karar verebilir. Bu
kararlara uymayanlar hakkinda Disiplin Kurulu tarafindan Futbol Disiplin

Talimati’nin talimatlara aykir1 hareket maddesi uyarinca disiplin cezasi verilir.

g. Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Kurullar:

Disiplin Kurullar1, Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde Federasyon’un ilk derece hukuk kurullar
arasinda sayilmistir. Federasyon Statiisti’niin 57. maddesinde de disiplin kurullarinin;
Il Disiplin Kurullar1, Amatdr Futbol Disiplin Kurulu ve Profesyonel Futbol Disiplin
Kurulu oldugu belirtilmistir. Amatdr Futbol Disiplin Kurulu ile Profesyonel Futbol
Disiplin Kurulu, Federasyon Bagkaninin teklifi {izerine Yonetim Kurulu tarafindan;

Il Disiplin Kurullar1 ise Federasyon Baskan tarafindan atanir.

Amator ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurullar1 birer Baskan ve altisar
tiyeden; 11 Disiplin Kurulu ise bir baskan ve illerin sportif faaliyetlerine gore en az iki
en fazla dort iiyeden olusur. Kurullara asil iiye kadar yedek {iye atanir. Disiplin
kurullari, TFF Yonetim Kurulunun gorevde kaldigi siire ile sinirli olarak goérev
yaparlar. Atanacak asil ve yedek tiiyelerin fakiilte veya yiiksek okul mezunu olmalar1
sarttir. Bagkan, baskanvekili ve raportor olarak gbérev yapacak olanlarin ise hukuk

fakiiltesi mezunu olmasi zorunludur.

Maddede disiplin kurullarinin ¢alisma usul ve esaslarinin, Yonetim Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak talimatla belirlenecegi diizenlenmistir. Nitekim Futbol Disiplin
Talimati’nin 63. ve devam1 maddelerinde disiplin kurullarinin olusumu, gérevleri ve

calisma usulleri belirlenmistir.

Amator Futbol Disiplin Kurulunun Gorevleri Talimatin 64. maddesinde;
statiilerinde belirtilen ve Tiirkiye birinciligine varan futbol miisabakalarina katilan
amator kuliipler ile bu kuliiplerde gorevli futbolcu, teknik adam, yonetici ve diger
kisilerin fiillerinden dogan disiplin ihlalleri ile ayni miisabakalarda gorev yapan

hakem ve diger gérevlilerin disiplin ihlallerini ilk derecede karara baglamak, il
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Disiplin Kurullar tarafindan verilen ve belirli sinirlar1 asan cezalara, ilgili kuliip ve
kisilerce yapilan itirazlari, itiraz mercii sifatiyla incelemek ve karara baglamak ve il
Disiplin Kurullar1 arasindaki gorev ve yetki uyugsmazliklarini inceleyip kesin ¢oziime

baglamak seklinde siralanmustir.

Talimatin 65. maddesine gore Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu’nun gorevi,
profesyonel futbol faaliyetlerinde bulunan kuliip, futbolcu, teknik adam, yonetici,
miisabaka gorevlileri ve profesyonel futbolda gorevli diger kisilerin fiillerinden

dogan disiplin ihlallerini karara baglamaktir.

I Disiplin Kurullar1 ise kurulduklari illerde amatdr futbol faaliyetlerinde
bulunan kuliip, futbolcu ve diger kisilerin fiillerinden dogan disiplin ihlallerini birinci
derecede degerlendirmek ve bu talimat hiikiimleri ¢ergevesinde gerekli kararlari

vermekle gorevlidir.

AFDK ve PFDK’ningalisma wusulii ise Talimatin 66. maddesinde
diizenlenmistir. AFDK ve PFDK, yukarida belirtilen gorevlerini yerine getirmek
amaciyla haftanin belirli giinlerinde ayr1 ayri toplanir. Toplant1 glindemi baskan
tarafindan belirlenir. Kararlar hazir bulunanlarin salt ¢ogunlugu ile alinir. Kurullar
acil islerde, telefon konferansi, video konferansi veya benzeri baska herhangi bir
yontemle miizakere edebilir ve karar verebilir. AFDK ve PFDK iiyelerine,
katildiklar1 toplantilar i¢in, TFF Yonetim Kurulu’nun her sezon basinda belirleyecegi

miktarda huzur hakki verilir.

D. Spor Kuliipleri
Sportif hayatta kuliipler,sportif faaliyetlerde ve sporcularin yetismesinde ¢ok
onemli roller iistlenmekte ve tercihlerine goére bir veya birden fazla spor dalinda
faaliyet gostermektedir'*%. Spor kuliipleri sporculara sporu bilimsel olarak 6greten ve

uygulatan, sporcularin ve teknik heyetin bir amag etrafinda bir araya geldigi

'22 Erten, “Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni”, s. 127.
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topluluktur'®. Spor kuliipleri Dernekler Kanunu’na gére dernek seklinde veya Tiirk

Ticaret Kanunu’na uygun anonim sirket seklinde kurulabilir'**,

3289 sayili Kanun’un 20. maddesine gore; spor kuliipleri, Dernekler
Kanununa gore tesekkiil eder ve tescil ile Spor Genel Miidiirliigline dahil olurlar.
Spor Genel Midiirligiince tescil edilmemis kuliipler, federasyonlar tarafindan
tertiplenen veya bunlarin denetimi altinda yapilan miisabakalara katilamazlar. Tescil
olunmamis kuliipler adma lisans verilmez. Tescile iliskin esas ve usuller
yonetmelikle belirlenir. Ayrica spor kuliipleri faaliyet gosterdikleri dallarda antrenor

tutmaya mecburdurlar.

Kanun’un 21. maddesine gore; Spor Genel Midiirliigli, Dernekler Kanunu
hiikiimleri sakli kalmak {izere kuliipleri her yonden denetler. Gerekirse hesap, defter

ve islemlerine el koyar.

Dernek seklinde kurulan spor kuliipleri, 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun
“Genglik ve Spor Kuliipleri” baglikli 14. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, derneklerden bagvurmalari halinde; spor faaliyetine yonelik olanlar spor
kuliibii, bos zamanlar1 degerlendirme faaliyetine yonelik olanlar genglik kuliibii ve
her iki faaliyeti birlikte amaglayanlar genclik ve spor kuliibii adin1 alir. Bu kuliipler,
Spor Genel Miidiirliigiince tutulacak kiitiige kayit ve tescil edilir. Kuliiplerin
organlari, bu organlarin gorev ve yetkileri, kuliiplerin Spor Genel Miidiirliigiince de
denetlenmesi ve bunlara yapilacak yardimlarin sekil ve sartlari, iist kurulus
olusturmada uyulacak esas ve usuller, genclik ve spor faaliyetlerini yiiriiteceklerin
nitelikleri ve bunlara uygulanacak disiplin islemleri, kuliiplerin kayit ve tesciline
iliskin esaslar Igisleri Bakanliginin uygun gériisii {izerine Spor Genel Miidiirliigiiniin

bagli oldugu Bakanlik¢a yiiriirliige konulacak yonetmelikte diizenlenir.

Bu amagla ¢ikarilan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Genglik ve Spor
Kuliipleri Yonetmeligi md. 6’ya gore; kayit ve tescili yapilan her kuliibiin genel

kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu olusturmasi zorunludur. Kuliipler zorunlu

123 Geng, a.g.e., s. 46.
124 Necip Kagan Kocaoglu, “Futbol Sirketlerinin Halka A¢ilmasi1”, Ankara Barosu Dergisi,S:4, 2011,
s. 75; Ozdemir-Kocasakal, a.g.e., s. 32.
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organlar disinda baska organlar da olusturabilir. Ancak, zorunlu organlarin gorev,

yetki ve sorumluluklar1 bu organlara devredilemez.

Yonetmeligin 15. maddesine gore kuliipler; tiiziiklerinde yer almasi ve genel
kurul karari ile kuliip merkezinin bulundugu il disinda olmak iizere, birer sube
acabilir. Her subede genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu veya denetci

bulunmas1 zorunludur.

Yonetmeligin 20. maddesine gore kuliipler; taahhiit ettikleri genglik faaliyeti
tiirlerinde ve spor dallarinda genglik lideri, e8itmen ve antrendr calistirmaya
mecburdurlar. Federasyonlar ve il miidiirliikleri, kuliiplerin genclik lideri, egitmen,
antrenor ¢alistirmalariyla ilgili gerekli dnlemleri alirlar. Genglik kuliiplerinin taahhiit
ettikleri genglik faaliyeti tiirlerinde gorev alacak genclik liderleri ve egitmenlerin,
Genel Miidiirlikce veya diger yetkili kurumlarca verilmis belgelerinin olmasi

zorunludur.

Yonetmeligin 21. maddesine gore kuliipler; kaynak ve giiclerini birlestirmek,
yardimlagsmak, ortak kullanabilecekleri mekan, arag¢ ve gereglere sahip olmak, saha
ve tesisler kurmak ve kullanmak, egitim olanaklar1 saglamak amaciyla federasyon,
federasyonlar da konfederasyon kurabilirler. Spor alaninda en az on, genclik alaninda
lic federasyonun bir araya gelmesiyle konfederasyon kurulabilir. Kanun’un 25.
maddesine gore de, usuliine uygun olarak tescil olan kuliiplerin amator faaliyetleri

icin Genel Miidiirliik tarafindan ayni ve nakdi yardimda bulunulabilir.

Sporun ekonomik alandaki gelisimi kuliiplerin sirketlesmesini de beraberinde
getirmistir. Sporun ve 6zelde futbolun ekonomik bir sektor haline gelmesi; kuliiplerin
transfer ticretleri, sponsorluk, yayin ve reklam gelirleri gibi kaynak arayisi igerisine
girmesi ve bu faaliyetlerin kazan¢ paylasma amaci giitmesi yasak olan dernek catisi
altinda  yliriitilmesinin  miimkiin ~ olmamasi,  kuliiplerin ~ sirket  seklinde
orgiitlenmelerine yol agmustir'>. Nitekim, 3289 sayili Kanun’un 24. maddesine gore;
spor kuliipleri, profesyonel takimlarini, TTK hiikiimlerine gore kuracaklar1 veya

kurulmus olan sirketlere devredebilirler veya profesyonel futbol takimlarini kiraya

12 Ozdemir-Kocasakal, a.g.e., s. 33.
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verebilirler. Giliniimiizde sadece futbol kuliiplerinin sgirket olarak kuruldugu

goriilmektedir.

IV. Sporun Uluslararasi Yapilanmasi

A. Uluslararasi1 Federasyonlar, Ozel Olarak FIFA ve UEFA

Sportif kurallarin olusumu ve gelisiminde ilgili spor dalinin uluslararasi

126

federasyonu Onemli ©6lgiide s6z sahibidir Spor federasyonlar1 uluslararasi

konfederasyonlara iiye olarak bunlarin talimatlarma mutlak surette uyar'®’,
Uluslararas1 federasyonlar sahip olduklari organlart vasitasiyla, kurallar koyma, bu
kurallar1 uygulama, kurallarin ihlal edilip edilmediginin tespiti ve ihlal durumunda
yaptirim uygulama imkanina sahip olarak, ilgili spor dali bakimindan sportif giic

olarak adlandirilmaktadir'®,

Federasyonlarin olusumunda devletlerin bir araya gelmesi soz konusu
degildir'”. Bu federasyonlar genelde bulunduklari iilkenin dernekler ile ilgili
mevzuatina gore kurulur ve faaliyet gdsterir*". Uluslararasi spor federasyonlarinin
temel amaglart su sekilde siralanabilir: Sporu uluslararas1 diizeyde yonetmek ve
sportif disiplinin ve spora iliskin kurallarin uygulanmasini1 ve gelismesini saglamak,
uluslararas1 organizasyonlar diizenlemek ve bu organizasyonlarin kurallarina uygun

bir bigimde yapildigin1 denetlemek .

Uluslararasi futbol yonetici kurulusu olan Uluslararasi1 Futbol Federasyonlari
Birligi “FederationInternationale de Football Association- FIFA”, 21 Mayis 1904
tarihinde Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Isve¢ ve Isvigre’ninkatilimiyla

Paris‘te kurulmustur. Ulkemiz FIFA’ya 1923 yilinda iiye olmustur.

FIFA’nin merkezi Isvigre’nin Ziirih sehrindedir. Ingilizce, Ispanyolca,

Fransizca ve Almanca FIFA’nin resmi dilleridir. 2007 yil1 itibartyla FIFA’ya 208

126 Erten, Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, s. 53.

127 Geng, a.g.e., s. 47.

128 zdemir-Kocasakal, a.g.e.,s. 18.

12 Erten, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, s. 53; Ozdemir-Kocasakal, a.g.e., s. 18.

139 Erten, Milletleraras: Ozel Hukukta Spor, s. 53.

B! Hiiseyin Alpay Kose, Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin Spor Hukukuna Etkileri, istanbul,
Legal, 2011, s. 39.
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ilke tlyedir. 6 ayn1 kitada, FIFA’ya bagh olarak faaliyet gosteren bolgesel

konfederasyonlar bulunmaktadir.

FIFA, futbolda kurallarin belirlenmesi, uygulanmasi, degistirilmesi,
uluslararas1 maglarin veturnuvalarin diizenlenmesi konusunda en yetkili organdlrm.
Birligin amact; 6zellikle genglik ve gelisim programlari ile futbol oyununu sahip
oldugu birlestirici, egitici, kiltiirel ve insancil degerleri 1s18inda kiiresel olarak
stirekli gelistirmek ve desteklemek, uluslararasi yarigsmalar organize etmek, futbol ile
ilgili kurallar olusturmak ve uygulanmasini saglamak, oyunun kurallari, FIFA nin
statlileri, diizenlemeleri veya kararlarinin ihlalini engellemek ic¢in uygun tiim
tedbirleri almak suretiyle her tiirli futbol birligini denetlemek, miisabakalarin veya

yariglarin gerektigi gibi gergeklesmesinitehlikeye atabilecek veya futbol birligini

suiistimale sebebiyet verecek tiim yontemleri ve uygulamalar1 dnlemektir.

FIFA mevzuatinin baginda FIFA Statiisii, Oyuncularin Statiisii ve Transferini
Diizenleyen Talimat, Disiplin Talimati ve Doping Kontrolii Talimat1 gelmektedir.
FIFA Statiisiine gore birlik, en iistiin ve kural koyma yetkisini haiz Kongre, yiiriitme
organi niteligindeki Yonetim Kurulu, idari organ niteligindeki Genel Sekreterlik ve
Yonetim Kurulu'na yardimer olmak amaciyla olusturulmus gecici ve daimi
komitelerden olusmaktadir.FIFA'nin en yiliksek organit olan FIFA Kongresi, iiye
federasyonlarin temsilcilerinden olusan bir kuruldur. Kongre, olaganiistii durumlar
disinda bir kez toplanmaktadir. Kongre, FIFA'nin tiizligiinde degisiklik yapabilecek
tek kuruldur. Kongrede FIFA Baskani, FIFA Genel Sekreteri ve FIFA Yd&netim
Kurulu'nun iyeleri secilir. FIFA Yonetim Kurulu, FIFA Kongresi'nin toplanma

araliklar1 sirasinda ana karar organidir.

FIFA Statiistine gore FIFA’nin yargi organlari; Disiplin Kurulu, Etik Kurulu
ve Temyiz Kurulu’dur. Bu kurullarin sorumluluklar1 ve islevi Disiplin Talimati ve
Etik Talimatinda diizenlenmistir. Disiplin Kurulu ve Etik Kurulu, FIFA Statiisii ve
Disiplin Talimati’nda tanimlanan yaptirimlar1 kuliiplere, kuliip yetkililerine,

oyunculara ve kullip ve oyuncu menajerlerine uygulama yetkisine sahiptir. Temyiz

2 Geng, a.g.e., s. 49; Sebahattin Devecioglu, “Futbolun Yasal Evrimi ve Son Gelismeler”, 2007,
(Cevrimigi) http://www.fesam.org, 6 Ocak 2012.
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Kurulu ise bu kurullarin kesin olmayan kararlarina karsi yapilan basvurulara

bakmakla yiikiimliidiir.

FIFA’ya bagl olarak faaliyet gosteren bolgesel konfederasyonlardan
Avrupa’da  faaliyet  goOsteren  Avrupa  Futbol  Federasyonlart  Birligi
“UniondesAssociationsEuropéennes de Football- UEFA” 15 Haziran 1954°de

33 Merkezi isvigre’nin Nyon sehrinde

Isvicre’nin Basel sehrinde kurulmustur
bulunan UEFA’nin, hali hazirda 53 iiye iilkesi bulunmaktadir.Avrupa kitasinda
olmamasma ragmen Israil, Ermenistan, Kibris Rum Cumbhuriyeti, Giircistan ve
Azerbaycan’da UEFA iiyesi iilke konumundadir. Ulkemiz de UEFA’ya 1962 yilinda

iiye olmustur.

UEFA’nin amaglari arasinda, Avrupa futbolu ile ilgili tim sorunlar1 ¢ézme,
hi¢bir ayrimciliga meydan vermeden Avrupa’daki futbolu, baris, anlayis ve fairplay
ruhu i¢inde gelistirme, Avrupa diizeyinde her tiirde uluslararasi futbol miisabakasi ve
turnuvalart diizenleme ve yiiriitme, maglarin veya miisabakalarin diizenini bozucu
her tirlii yontem ve uygulamayi engelleme, sportif degerlerin daima ticari
cikarlardan iistiin olmasini saglama, diinya ve Avrupa futbolu ile ilgili meselelerde
iyeleri arasindaki birligi saglama, iiyelerinin ¢ikarlarin1 koruma, Avrupa futbolunun
temsilciligini yapma, FIFA ve onun tarafindan taninan diger konfederasyonlarla

isbirligi i¢inde olma ve iyi iligkiler siirdiirme yer almaktadir.

UEFA mevzuatinin basinda UEFA Statiisii, Disiplin Talimati, Lisansl
Oyuncu Temsilcileri Talimati ve yarisma talimatlart yer almaktadir. UEFA Statiisiine
gore birligin organlari; Kongre, Yonetim Kurulu, Baskan ve Yargi YoOnetimi
organlaridir. Kongre birligin en iist kontrol organidir. Yonetim Kurulu ise Baskan ve
Kongre tarafindan segilen 15 iiyeden olusur ve Kongrenin veya baska bir organinin

gorevine girmeyen konularla ilgili karar verme ve diizenleme yapma yetkisine

sahiptir.

133 FIFA Statiisii md.20, (Cevrimigi)
http://www.fifa.com/mm/document/affederation/generic/01/66/54/21/fifastatutes2012e.pdf, 25
Agustos 2012.
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UEFA’nin yargi organlar1 arasinda, UEFA Kontrol ve Disiplin Kurulu ve
Temyiz Kurulu, Disiplin Miifettisleri ve Kullip Finans Denetim Kurulu yer
almaktadir. Kontrol ve Disiplin Kurulu, Yonetim Kurulunca kabul edilen Statiiler ve
talimatlar geregince, yargi yetkisi i¢inde bulunan disiplin sorunlar1 ve diger
meselelerde karar verme yetkisini haizdir.Bu organca verilen kararlara kars1 Temyiz

Kuruluna basvurmak miimkiindiir.

UEFA Disiplin Talimati"**nin 12. maddesinde sike ile ilgili diizenleme yer
almaktadir. Bu maddeye gore, UEFA’nin kurallar1 ve talimatlari ile baglh tiim kisiler,
maglarin veya miisabakalarin biitiinliigline zarar veren veya verebilecek tim
davraniglardan kaginmali ve bu gibi davraniglarla miicadele amaciyla UEFA ile tam
bir igbirligi i¢cinde olmalidir. Maglarin ve miisabakalarin biitiinliigli; kendisi veya
liclincli bir kisi i¢in bir avantaj saglamak amaciyla bir ma¢in veya miisabakanin
seyrini veya sonucunu haksiz veya usulsliz bir etki kullanma anlamina gelecek
sekilde hareket eden, bu gibi durumlarda dogrudan veya dolayli olarak maddi
menfaat sahibi olan veya miisabakalarla ilgili bahis veya benzeri faaliyetlere
dogrudan veya dolayli olarak katilan, maclarin veya miisabakalarin biitiinliigiine
zarar veren veya herkesce bilinmeyen ve fakat futboldaki pozisyonu sayesinde elde
ettigi bilgilerikullanan veya baska kimselere saglayan, bu gibi girisimler hakkinda
UEFA’y1 derhal ve goniillii bir sekilde bilgilendirmeyen ve bu maddenin kapsamina
girebilecegini diisiindiigli herhangi bir davranist UEFA’ya rapor etmeyen kimseler

tarafindan ihlal edilmis sayilir.

Ilgili miisabaka asamasi bittikten sonra yargilama olursa, sikeyle ilgili
sikayetler, s6z konusu ma¢ veya miisabakanin sportif sonucu iizerinde higbir etki
yaratmaz. Bu nedenle, disiplin organi aksine karar vermezse, ma¢ yeniden
oynanmaz. lhlalin varligi saptandiginda, Disiplin ve Kontrol Kurulu, Disiplin

Talimati’nda yer alan yaptirimlar1 uygular.

PYUEFA Disiplin tam metni igin Bkz.,(Cevrimigi)
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/01/95/84/21/1958421 DOW
NLOAD.pdf, 20 Subat 2013.
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B. Spor Tahkim Mahkemesi (Court of ArbitrationforSport-CAS)

1. Genel Olarak

Sporun geliserek bir endiistri haline gelmesi ve kendine 6zgii kurallarinin
olmasi, sportif nitelikteki uyusmazliklarin kisa siire icinde, uzman kisilerce, kesin
olarak sonuglandirilmasi ihtiyacin1 dogurmustur'®>. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak,
Uluslararast1  Olimpiyat Komitesi tarafindan, faaliyet alan1i spor ile ilgili
uyusmazliklarin ¢ogunu kapsayan bir tahkim kurumu olan Spor Tahkim Mahkemesi,

olusturulmustur'*®.

Uluslararasi spor uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yeni bir otorite olarak taninan
CAS, 6zel olarak sporla ilgili sorunlarin iizerine egilmek amaciyla kurulmustur'’,
Kurulusundan bu yana CAS, sporcularin doping testleri, hakemlerin miisabaka
sirasinda verdigi teknik kararlar ile ilgili ihtilaflar ve sporcularin Olimpiyat
Oyunlarinda yarigmak i¢in uygunlugu da dahil olmak {izere ¢ok sayida sporla ilgili

meseleye iliskin kararlar vermigtir'>®

. CAS verdigi kararlar ile uluslararasi spor
hukukunda bir takim yol gosterici ilke ve kurallarin gelismesine katki saglamaktadir.
Ozellikle CAS’mn Olimpik ihtilaflarda, uluslararasi miisabakalar sirasinda Diinya
Anti-Doping Ajanst (WADA) tarafindan yapilan doping kontrolii meselelerinde ve
uluslararas1 spor federasyonlar1 tarafindan kendi ihtilaflarinda miinhasir yetkili

tahkim kurulu olarak taninmasi, onun bu yoniine katk1 saglanustir'>.

CAS, kiiresel spor hukukunun en ist diizey uygulayicisi olarak kabul
edilmektedir. CAS’1in goérev ve islevleri, hukukun genel ilkelerini spora uyarlamak,

spor  hukukunun  pratigini  gelistirmek  ve  bdylelikle  olusturulan

15 Murat Nart Bozkurt, “Spor Hukuku Uyusmazliklarimin Céziimiinde Milletlerarast Spor Tahkim
Mahkemesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, S:2010/2, s. 165.

13¢ Abdullah Uz, “Sporla Ilgili Uyusmazliklarin Coziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim Kurullar:
ve Kararlarinin Hukuki Niteligi Uzerine” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi,Y1l: 2011/1, S:13, s. 244, 245; Tirker Arslan, “Spor Tahkim Mahkemesi(CAS-TAS)”,
Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu “Av. Atila Elmas” Armagani,Ed.,Tacar Caglar, Hediye
Gokee Baykal, Bogaghan Cagatay, Alev Aybers, Ankara, 2012, s. 83; Cenk Akil, “Genel Olarak
Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi (CAS) ve Bu Mahkemede Uygulanan Tahkim Cesitleri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C:13, S:2, 2011, s. 73; Eric, T. Gilson, “Exploringthe Court of
ArbitrationforSport”, Law Library Journal, Vol:98/3, 2006-28, s. 504.

B7Gilson, a.g.e., 503, 504.

8Gilson, a.e., s. 504.

Gilson,a.y.
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lexsportivay1'“’kiiresel ~ olarak  uygulanabilir bir hale getirmek seklinde

e 141
siralanabilir ™.

CAS Isvigre medeni hukukuna gére kurulmus bir kurulustur'®. CAS’m ve
hakem heyetlerinin merkezi Isvicre’nin Lozan kenti olarak belirlenmistir. Ayrica
Avustralya ve Amerika Birlesik Devletlerinde Daimi Idari Biirolar1 bulunmaktadir.

Yargilamalar Ingilizce veya Fransizca olarak yapilmaktadir'®.

CAS’in olusumu, tiiziigiiniin degistirilmesi, mali igleri gibi bir¢ok konuda
Uluslararast Olimpiyat Komitesi’nin yetkili olmasinin CAS’in bagimsizhi§i ve
tarafsizligim zedeledigi gerekcesi ile Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir karari
tizerine CAS tiiziglinde bir takim diizenlemeler yapilarak Uluslararas1 Spor Tahkim
Konseyi kurulmus ve daha once Uluslararasi Olimpiyat Komitesince tistlenilen
CAS’mn organizasyon ve finansman destegini saglama gorevi Uluslararast Spor
Tahkim Konseyi’ne verilmistir'**. Gorevi tahkim veya uzlasma yoluyla sporla ilgili
uyusmazliklarin ¢6ziilmesini kolaylastirmak ve taraflarin haklarini ve CAS’in
bagimsizligini korumak olan Spor Tahkim Konseyi, bu amagla CAS’1n idari ve mali
islerini tistlenmigtir'®. Ayrica CAS, listesinde yer alacak hakemleri ve uzlasmacilari

belirleme ve listeden ¢ikarma yetkisine sahiptir.

CAS cesitli tiirde faaliyetler yiiriitmektedir. Uzlasma saglamanin yani sira,
Uluslararast  Olimpiyat Komitesinin, ulusal federasyonlarin, ulusal olimpiyat
komitelerinin, WADA’nin ve Uluslararast Olimpiyat Komitesi tarafindan taninan

kuruluglarin istekleri iizerine, spor veya sporla baglantili faaliyetlerin gelisimi veya

'Bagimsiz federasyon ve kuruluslar vasitasiyla spor faaliyetlerinde yonetimin saglanmasina yonelik
anlayis kapsaminda, ilgili kurum ve kuruluslarin uygulayacagi spor hukuku kural, talimat ve bunlarin
yargilama mercileri ve 6zellikle Spor Tahkim Mahkemesi CAS’m (Court of Arbitrationfor Sports)
kararlar1 sonucu ortaya cikan igtihatlar toplamima “lexsportiva” adi verilmektedir. Bkz.,Giirten,
Erenel, a.g.e., s. 297.

“IGiirten, Erenel, a.e., s. 309.

2] orenzoCasini, “ TheMaking of a LexSportivabythe Court of ArbitrationforSport”, LexSportiva:
What is Sports Law?, Ed., Robert C. R. Siekmann, JanwillemSoek, Hollanda, Springer, 2012, s. 154.
3 Arslan, a.g.e., s. 87.

14 Uz, a.g.e..s. 246.

145Casini, a.g.e., s. 154,155.
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uygulama ile ilgili hukuki meseleler hakkinda baglayici olmayan tavsiye niteliginde

goriis bildirmektedir'*.

CAS, sponsorluk sozlesmesine iliskin ihtilaflar, televizyon yaym haklarinin
devri, sportif organizasyonlarin diizenlenmesi, oyuncu transferi sozlesmeleri,
kuliipler ve oyuncular arasindaki is sozlesmeleri, ulusal ve uluslararasi
federasyonlarin verdigi disiplin cezalar1 gibi konularda bagvurulabilen bir makamdir.
Sporcular, spor kuliipleri, ulusal veya uluslararasi spor federasyonlari, ulusal
olimpiyat komiteleri ve sponsorlar gibi tim gercek ve tiizel kisilerin CAS’a

basvurma hakk: bulunmaktadir'®’.

Bir uyusmazlik nedeniyle CAS’a bagvurulabilmesi i¢in, taraflar arasindaki
sOzlesmede veya bir spor kurulusunun ana statiisinde CAS’1n yetkili olduguna dair
bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir'**. Bunun yan sira bagvurucu gercek veya tiizel
kisinin ilgili spor federasyonundaki i¢ hukuk yollarim1 tiiketmis olmasi

gerekmektedir.

CAS’in yargilama yetkisinin dogabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart
uyusmazligin sportif nitelikte olmasidir. Sporun uygulanmasi, gelisimi, spor ile ilgili
tiim parasal ve diger menfaatler ile ilgili uyusmazliklar CAS’1n yargilama yetkisine

girmektedir'®’.

CAS, “Birinci Derece Tahkim Dairesi” ve “Temyiz Tahkimi Dairesi” olmak
tizere iki daireden olugmakta ve bu iki daire arasinda sportif uyusmazligin niteligiyle
baglantili olarak bir ig boliimii ayrimi1 bulunmaktadir. Birinci Derece Tahkim Dairesi,
sozlesmeden veya haksiz fiilden dogan uyusmazliklara bakarken, Temyiz Tahkimi
Dairesi, spor teskilatlar1 veya spor federasyonlari organlar1 tarafindan alinan

kararlardan dogan uyusmazliklar1 ¢éziime kavusturmaktadir'’.

146Casini, a.e., s. 155.

7 Giilsen, a.g.e.,s. 47.

148 Arslan, a.g.e., s. 86; Giilsen, a.g.e., s. 47; Nitekim Tiirkiye Futbol Federasyonu Statiisii’niin 64.
maddesinde; FIFA ve UEFA Statiileri uyarinca, kesin ve baglayici bir FIFA veya UEFA kararina
yonelik tiim itirazlarin, Isvigre’nin Lozan sehrinde bulunan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS/TAS)
tarafindan ele alinacagi hitkme baglanmustir.

¥ Arslan, a.g.e., s. 86, 87.

150 Akil, a.g.e., s. 78; Giilsen, a.g.e., s. 47.
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Olagan tahkim yargilamasi da denen birinci derece tahkim yargilamasi tek
veya lic hakemden olusan bir heyet tarafindan gerceklestirilir ve kural olarak
yazihdir'®'. Heyetin karar vermesi durumunda durusma da yapilabilmektedir.
Uyusmazligin taraflari hakemlerin uygulayacaklar1 maddi hukuk kurallarini serbestge
belirleyebilirler. Béyle bir se¢imin var olmadig1 durumlarda ise hakem heyeti Isvigre

Hukukuna gore karar vermektedir.

Yargilama sonunda verilecek hakem karar1 ¢ogunlukla alinir. Cogunlugun
olmadig1 durumlarda ise hakem heyeti baskanina karar verme yetkisi taninmstir.
Yargilama sonucunda CAS sekreteryas: tarafindan teblig edilen hakem kararlar

kesin nitelik arz etmektedir.

CAS olagan tahkim yargilamasinin yani sira daha dnceden verilmis kararlara
karst temyiz mercii olarak da gorev yapabilmektedir. Ancak bunun icin belirli
sartlarm saglanmis olmasi aranmaktadir. ilk olarak, aleyhine temyiz basvurusu
yapilmak istenen kurulusun tiiziglinde veya statiisinde CAS’in bu yetkisinin
taninmis olmas1 veya taraflar arasinda yapilan 6zel bir tahkim anlasmasi ile bunun
ongoriilmiis olmasi gerekmektedir'>. Bir diger kosul ise CAS’a basvuru yapilmadan
evvel mevcut i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesidir. CAS’1n ilk derece mercii olarak
verdigi kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilmesi i¢in ise ilk merci kararinda
uygulanan kurallarda bdyle bir basvuru imkaninin agik¢a dngoriilmiis olmast sarti

bulunmaktadir.

CAS’a yapilacak temyiz bagvurusunun siiresi, temyize konu karar1 veren
kurulusun diizenlemelerinde yer alabilecegi gibi taraflarca da kararlastirilabilir. Eger
bu iki durum da s6z konusu degilse, temyiz siiresi 21 giindiir. Siire, ilgili kararin

taraflara teblig edilmesinden itibaren baslar.

Temyiz bagvurusu iic hakemden olusan bir heyet tarafindan incelenir.
Hakemlerden ikisi uyusmazhigin taraflarinca segilirken, ligiincii hakem Temyiz
Tahkimi Dairesi bagkani tarafindan secilir. Heyet, temyiz basvurusunu yerinde

gérmez ise bagvurunun reddine karar verir. Basvuruyu yerinde goriirse, temyize konu

! Arslan, a.g.e., s. 90.
152 g, a.g.e., s. 248; Arslan, a.g.e., s. 93.
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karar yerine kendisi karar verebilir veya karar1 bozarak, ilgili merci tarafindan tekrar

ele almmasima hiikkmedebilir'>>.

CAS, uygulamada; tazminata hiikmetme, spor federasyonu veya spor
kurulusu tarafindan verilen kararin iptali, degistirilmesi veya yeniden goriisiilmek
tizere geri gonderilmesi, verilen cezalarin kaldirilmasi, azaltilmasi veya artirilmasi ya
da verilen kararlarin icrasimi durdurma seklinde kararlar vermektedir. Ilk derece
yargilamasi sonucu verilen kararlar, niteligi geregi aciklanmasi1 gerekmedikce ve
taraflar  aksini  kararlastirmadik¢a  gizlilik  ilkesi  gere§i = kamuoyuna
aciklanmamaktadir. Temyiz yargilamasi sonucunda verilen kararlar ise taraflar aksini

kararlagtirmadig: siirece agiklanabilmektedir'>*,

CAS tarafindan verilen kararlara kars1 tek basvuru yolu Isvigre Uluslararasi
Ozel Hukuk Hakkindaki Federal Kanunu’nun 190. madde ve devamui hiikiimlerine
gore agilan iptal davasidir'™. Bu kapsamda acilan iptal davalarinda kararin esasi
bakimindan degil sadece usul bakimindan bir inceleme yapilmaktadir. Yapilan
inceleme sonucunda kararin iptaline veya basvurunun reddine karar

verilebilmektedir'>®.

2. Spor Tahkim Mahkemesinin Sike Hakkinda Verdigi Ornek
Bir Karar: CAS 2009/A/1920 FK Pobeda ve digerleri v.

UEFA
CAS tarafindan verilen bu karar, bir futbol maginda sike yapildig1 gerekgesi

ile hem bir kuliibe hem de bireylere karsi yaptirirmuygulanmasinin oniinii acan ilk
yargilama olmasi ve bir Avrupa karsilasmasinda bir kuliip ve bagskaninin sike yaptigi

gerekgesiyle ilk kez yaptirima tabi tutulmasi nedeniyle biiyiik 5neme sahiptir'>’.

Karara konu olayda,Pobeda isimli bir Makedon takimi ilePyunikisimli bir

Ermenistan takiminin, 2004/2005 sezonu UEFA sampiyonlar ligi turnuvasinda

153 Arslan, a.e., s. 96.

15 Giilgen, a.g.e., s. 48.

13 Uz, a.g.e., s. 249; Arslan, a.g.e., s. 96.

1% Arslan, a.e., s. 97.

157 Jean SamuelLeuba, “MatchFixing”, CAS and Football: LandmarkCases, Ed., Alexander Wild,
Hollanda, ASSER International Sports Law Series, 2012, s. 217.
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oynadiklar1 her iki macta sike yaptiklar1 iddia edilmistir. UEFA Kontrol ve Disiplin
Kurulu yaptigi sorusturma sonucunda PobedaKuliibiinii, baskanin1i ve takim
kaptanin1 yaptirnma tabi tutmustur. Kuliip baskanina futbolla iligkili tim
faaliyetlerden omiir boyu men cezasi1 verilirken; kuliip, sekiz yil boyunca Avrupa

karsilagsmalarina katilmaktan men edilmistir.

Yaptirima tabi tutulan taraflarin her biri, karar1 UEFA’nin bir {ist merciine
tasimis, ancak inceleme mercii verilen karart onamistir.Bunun {izerine taraflar
inceleme mercii kararina karsi CAS’a bagvurmustur. Bagvuru sonucunda CAS,
UEFA Kontrol ve Disiplin Kurulununkuliip ve bagkanma karsi verdigi karari
onarken, takim kaptanimna karst verilenkarari iptal etmistir. Bu cezanin CAS
tarafindan uygun kabul edilmesi, sporun 6ziinii ve sadakat, dogruluk ve sportmenlik
ilkelerini  ihlal eden bu faaliyetlerin olusturdugu tehlikenin  Onemini

kanitlamaktadir'>®.

Davanin esasina bakildiginda, bagvuru sahiplerinin sorumlulugu incelenirken,
CAS’in oncelikle, Pobeda ve Pyunikfutbol takimlari arasindaki maglarda, magin
sonucunu degistirmek i¢in gergekten bir anlasma yapilip yapilmadiginin incelendigi
goriilmektedir. Inceleme sonucunda hakem heyeti, ilk yaridaki bahis oranlarinin ve
cesitlerinin olaganin disinda oldugunu belirten bahis uzmaninin raporuna dayanarak,
magcta sike yapildig1 kanaatine varmistir. Kararda, bagvuru sahibi taraflarin, bunun

aksini ispat edecek hig¢bir girisimde bulunmadigina da dikkat ¢ekilmistir.

Hakem heyeti, kararin1 ayrica, Pobeda Futbol Kuliibii baskaninin Pyunik
takimina kars1 sike yapma niyetinin oldugunu belirten ¢esitli taniklarin ifadelerine
dayandirmistir.Heyetin kararini dayandirdigi tanik ifadeleri, alisila geldigi gibi bir
kuliip temsilcisiyle bir araci arasinda para aligverisinin oldugunu gosterir nitelikte
degildir. Tanik ifadeleri magta sike yapildigin1 dolayl olarak gdstermektedir. Ornek
olarak bir tanik,Pobeda takimi oyuncularinin kendi takimlarinin yenilecegine dair
bahis oynadiklarini dile getirmistir. Bu hususlar sunu gostermektedir ki, bir macta
sike yapildiginin tespiti i¢in bir kuliip temsilcisine veya oyuncusuna para verildigine

dair direk bir kanit olmasi gerekli degildir. Dolayli bile olsa, tim kanitlarin

18] euba, a.g.e., s. 221.
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veipuglarinin bir araya gelmesi sikeyi cezalandiran disiplin organinin kararin1 hakli
cikarmak i¢in yeterli olabilir. Bir magta sike yapildiginin tesisi i¢in, bahis oranlar1 ve
cesitlerinin olagandisi degisimini gdsteren teknik datalar da 6nemli birer delil teskil

etmektedir'’.

Magta sike yapildigr sonucuna varilmasiyla CAS, taniklarinifadelerine de
dayanarak kuliip bagkanininPyunik spor kuliibiine kars1 yapilan maclarda takiminin
yenilmesi i¢in girisimde bulunduguna karar vermistir. CAShakem heyeti
kararinda,UEFA Disiplin Talimati’nin, takim, oyuncu, yetkililer veya tiyelerinin
madde 5’1 ihlal etmesi durumunda, iiye dernek veya kuliiplerin de yaptirima tabi
tutulacagini 6ngdren 11. maddesinin uygulanmasinikabul etmistir. Diger bir ifade ile
kuliip, kendi yetkililerinin isledigi fiillerden dolay1 sorumlu tutulabilmektedir. Heyet,
bahsi gegen kisilerin kuliip yararina macin sonucunu degistirmek icin teknik direktor
ve oyuncular etkiledigi gerekcesi ile sorumlu olduguna kesin olarak kanaat getirmis

ve ilgili kuliibii de madde 11°e gore yaptirima tabi tutmustur.

CAS ayrica bu kararinda bir ilke imza atarak anonim taniklar1 sorgulamig ve
kararim1 bu taniklarin ifadelerine dayandirmistir. UEFA, CAS’tantaniklarin ve
ailelerinin yasam ve giivenlikleriyle ilgili riskler nedeniyle kimliklerini diger tarafa
bildirilmeksizin sorgulanmasini talep etmistir. Ciinkii, UEFA’nin ilk ve ikinci derece
organlar1 kararlar1 esnasinda Pobeda Kuliibii, kendisine karsi beyanda bulunan bazi
taniklarin kimliklerini ve fotograflarin1 web sitesinde yaymlama niyetinde oldugunu
duyurmustur. Biitlin bu kosullar1 gbz 6niinde tutan heyet, bazi taniklarca vurgulanan
korkularin g6z ardi1 edilemeyecegini diisiinerek, UEFA tarafindan ileri siiriilen talebi

kabul etmistir.

CAS verdigi kararda, sike ve bahis hareketlerinin; iiye derneklerin, kuliiplerin
ve ayni sekilde oyuncularin, gorevlilerin ve iiyelerin, sportmenlik, diiriistliik ve
sadakat ilkelerine gore hareket etmelerini vurgulayan UEFA Disiplin Talimatinin 5.
maddesindeki genel hiikmii ihlal ettigini belirtmistir. Benzer sekilde CAS,
Avrupa’daki futbolun yiiksek sosyal dnemine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle kararda,

kamuoyunda tiim oyuncularin rakibini yenmek i¢in objektif olarak yaristiklarina,

99 euba, a.e., s. 220.
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kararlarin da bu yonde alindigina dair bir inancin bulundugu ve sikenin; sportmenlik,

diiriistliik ve sadakat ilkelerinin 6ziine aykiri oldugu vurgulanmistir.

CAS’inPobeda ve digerleri v. UEFA karari,Avrupa ¢apinda yapilan futbol
turnuvalarindan birinde sike yapildigini kabul eden ilk karar olmasi ve CAS
hakemlerinin ilk kez anonim tanik dinlemis olmasi nedeniyle bir ilki teskil

etmektedir.
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IKINCI BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA SIiKE VE TESVIK PRIMi

I. Sike ve Tesvik Primi Fiillerinin Su¢ Olarak Diizenlendigi

Ulkeler

Sike ve tesvik primi fiilleri bazi iilkelerde,ozellikle spor faaliyetleri ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan yolsuzluklar1 konu alan ve spor miisabakalarinda yapilan sike
fiilleri ve bunlarla yakindan baglantili olan yasadis1 bahislerle ilgili cezai
miieyyideler Ongoéren spor ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmistir. Bazi
tilkelerde ise tipkiiilkemizde oldugu gibi genel olarak spor ile ilgili cezai
diizenlemelere yer verilen kanunlar cikarilmistir. Bu kanunlarda sporda siddet,
miisabaka diizeni ve giivenligi, spor miisabakalar1 ve bahislerle ilgili olarak ortaya
¢ikan yolsuzluklar ele alinmig ve bu konularla ilgili suglar diizenlenmistir. Bir kisim
tilkede ise sike ve tesvik primi verme fiilleri ceza kanunlarinin 6zel hiikiimler

boliimiinde ele alinmustir.

A. Spor Ceza Kanunlarinda Suc Olarak Diizenleyen Ulkeler

1. Italya

Italya’da sike fiili, bahis sektorii ve yarislarm isleyisinin korunmasi ve
yasadisi bahis konularini da kapsayan spor dolandiriciligr ile ilgili 401/1989 sayili
6zel bir kanun ile su¢ olarak diizenlenmistir'. Bu diizenleme yapilmadan evvel
miisabaka sonucunu degistirme amaciyla yapilan fiillerin Italyan Ceza Kanunu’nun
640. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir’. Yapilan yeni diizenlemenin, miisabaka sonucunu degistirmeye

yonelik fiillerin Italyan Ceza Kanunu’nun 640. maddesinde diizenlenen dolandiricilik

13 Aralik 1989 tarih ve 401 Sayili “Sportif Faaliyetlerdeki Adil Yarisin Saglanmasi ve Yasadis1 Sans
Oyunlart ve Bahislere Karsi Miicadele Kanunu” (OfficialJournal No:294 18.12.1989), (Cevrimigi)
http://ec.Europa.cu/sport/news/documents/study-sports-fraud-final-version_en.pdf, 8 Ekim 2012.

? ftalya’da 1980 yilinda ortaya ¢ikan ve Totonero Skandali olarak adlandirilan bir dizi sike olayinda,
skandala karisan sporcular ve diger kisiler hakkinda yapilan suglamalar nitelikli dolandiricilik sugu
kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz.,ChristianKalb, Integrity in
SportUnderstandingandPreventingMatch-fixing,Sport  Accord, 2011, s. 10, (Cevrimigi)
http://www.sportaccord.com/multimedia/docs/2011/11/SportAccordIntegrity Guide.pdf, 8  Ekim
2012.
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sucu kapsaminda degerlendirilmesindeki zorluklara binaen olusturuldugu ileri

siiriilmektedir’.

Yeni yapilan diizenlemenin amaci 6zellikle bahis faaliyetleri ile ilgili olarak,
sug Orgiitleri ile yasadigi spor bahisleri arasinda giderek artis gdsteren baglantiya
kars1 miicadele etmek ve kanun tasarisi ile birlikte sunulan raporda belirtildigi tizere
spor miisabakalarinda gecerli olan fairplayilkesini korumaktir. Kanun ayrica,
yasadisi bahis ve sporda siddetle ilgili yeni suclar ithdas etmek suretiyle bahisle ilgili

diizenlemeleri sadelestirmeyi amaglamistir.

Kanun’un 1. maddesinde sike fiili su¢ olarak diizenlenmistir. Buna gore, adil
ve dogru yaristan kaynaklanandan daha farkli bir sonug saglamak amaciyla, Italyan
Ulusal Olimpiyat Komitesi(CONI) tarafindan taninan herhangi bir dernek ya da
Italyan Atcilik Birligi (UNIRE) veya devletce tanman herhangi bir spor kurulusu
veyhut onun iiye dernekleri tarafindan organize edilen bir spor karsilagmasinda,
herhangi bir katilimciya para ya da diger bir menfaat ya da riigvet veya tesvik teklif
veya vaat eden kimse 1 aydan 1 yila kadar hapis ve 250 Avrodan 1000 Avroya kadar
para cezast ile cezalandirmaktadir’. Benzer cezalar menfaat kabul veya talep eden

kimseleri kapsayan pasif hareketler i¢in de 6ngdriilmiistir.

S6z konusu diizenlemeye gore sucun olusabilmesi icin oncelikle spor
miisabakasinin, Italyan Ulusal Olimpiyat Komitesi(CONI) tarafindan taninan
herhangi bir dernek ya da Italyan Atcilik Birligi (UNIRE) veya devletce taninan
herhangi bir spor kurulusu veyahut onun iiye dernekleri tarafindan organize edilmesi
gerekmektedir. Yani tipki Tiirk hukukundaki diizenlemede oldugu gibi karsilasmanin

belirli bir spor miisabakasi olmas1 gerekmektedir. Belirtilen kuruluslarin disindaki

3EnzoMusco, “El Fraude en la ActividadDeportiva”, RevistaPenal, No: 7/79, 2001; Aktaran: Match-
fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,Avrupa Komisyonu, 2012,
EuropeanAffairs, s. 38 (Cevrimici)
http://ec.Europa.eu/sport/news/documents/study-sports-fraud-final-version_en.pdf, 8 Ekim 2012.
*PietroErede, “FrodeSportiva e Doping” Yaymlanmamis Doktora Tezi, UniversitadegliStudidi Parma,
2009; Aktaran: Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 38.

> Diizenleme Italya’da “6zel sektor riigveti” ile ilgili bir su¢ olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
EuropeanCommission, Group of StatesagainstCorruption, Third Evaluation Round, Evaluation
Report on Italylncriminations (ETS 173 and 191, GPC 2),2012, s. 13, (Cevrimigi)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)7 Italy One EN.pd
f, 9 Ekim 2012.
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kisi veya kurumlarin diizenledigi spor karsilagsmalarinda yapilan sikenin

cezalandirilmasi miimkiin degildir.

Sugun olugsmasi icin failin kastinin yaninda, miisabakanin sonucunu
degistirme amaci tagimasi gerekmektedir. Son olarak bu sucun olusabilmesi igin
sonucun degistirilmesine yonelik olarak spor karsilasmasinda yer alan herhangi bir
kimseye para ya da diger bir menfaat ya da rlsvet/tesvik teklifi veya vaadi
bulunmalidir. Dikkat edilmelidir ki; burada sadece bu kiginin herhangi bir
katilimciya para ya da diger bir menfaat ya da riisvet veya tesvik teklif veya vaat
etmesi sugun olusumu bakimindan yeterli goriilmektedir. Italya’da bu sug
‘formalcrime’(sekli sug) olarak diisiiniilmektedir; yani sonucun gergeklesmesi gerekli
degildir. Diger sartlarin da varligi durumunda sugun olugmasi i¢in ne miisabakanin

sonucunun degismesi ne de teklifin kars: tarafca kabulii gerekir6.

Diizenlemeye gore fail, karsi tarafa para veya sair menfaat teklifi veya
vaadinde bulunmalidir. Sair menfaatin kapsamina nelerin girecegi tipki Tiirk
Hukukundaki diizenleme gibi yoruma ihtiya¢ duymaktadir. Italyan doktrinine gore
bu ifade ekonomik menfaatlerle sinirli degildir, her tiirli menfaat bu kapsamda

degerlendirilmelidir’.

Sugun kapsami yukarida da ifade edildigi {izere belirli spor kuruluslari
tarafindan diizenlenen resmi miisabakalarla smirlidir. Bu siirli  kapsam
diizenlemenin doktrinde elestirmesine yol agmistir. Yapilan elestirilere gore kanunun
amac1 spordaki fairplayin giivence altina alinmasindan ziyade, kamu kuruluslarinca
diizenlenen belirli miisabakalarin korunmasi ve daha da dnemlisi bu miisabakalar
lizerine bahis oynatan bahis sirketlerinden elde edilen gelirlerin giivence altina

8
alinmasidir’.

SLorenzoMorillasCueva, “El TratamientoJuridico del Fraude en el Deporte en el DerechoComparado.
LasExperiencias de Italia, Portugal y Alemania”, Es Necesaria la RepresiéonPenal para
EvitarlosFraudes en el DeporteProfesional?,Ed., M. CardenalCarro, M. Garcia Caba, E. A.
GarciaSilvero, No:2/57, EdicionesLaborum, 2010, s. 57; Aktaran: Match-fixing in Sport, A
Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 38.

"Musco, a.g.e., s. 84; Aktaran: Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in
EU 27,s. 38.

$LucioColantuoni, “Fraude y ApuestasDeportivas en el FutbolProfesional: CasosRecientes en Italia y
AnalisisComparativo”, Dopaje, Fraude y Abuso en el Deporte, Ed.,BoschCapdevila,
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Kanunda katilimci ve yarisanlarla ilgili bir tanim yapilmazken, italyan
doktrininde de oyuncular, hakemler ve yetkililer disinda;antrendrler, menajerler,
doktorlar, fizyoterapistler ve benzerleri gibi diger profesyonellerin bu tanimin
kapsamui igine girip girmedigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir’. Buna
karsilikmenajer ve antrenodrlerin daha genel hareketleri kapsayan dolandiricilik

suguna gore cezalandirilabilecegi ileri siiriilmektedir'.

Kanun’da bu sug¢ i¢in 6ngdriilen yaptirimlar, 1 aydan 1 yila kadar hapis ve
250 Avrodan 1000 Avroya kadar para cezasidir. Fiilin s6z konusu diizenleme var
olmadan 6nce dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirildigi dikkate alindiginda,
ongériilen yaptirimun fiilin agirligi ile orantili olmadigi goriilmektedir. Italyan
doktrinine gore de en fazla bir yillik hapis ve 1000 Avro miktarindaki para cezasinin

caydiriciliktan uzak oldugu disiiniilmektedir''.

Maddenin 3. fikrasina gore miisabaka sonucunun diizenli olarak organize
edilen bahis faaliyetlerinin seyrini etkilemesi cezayi agirlastiran bir nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Bu durumda cezalar 3 aydan 2 yila kadar hapis ve 25000

Avroya kadar para cezasina kadar artmaktadir.

Kanun’un 4. maddesi yasadis1 bahislerle ilgili bir su¢ icermektedir. Buna
gore, loto ve devlet veya diger yetkili temsilciler tarafindan kontrol edilen oyunlarin
veya CONI veya UNIRE tarafindan diizenlenen spor miisabakalar1 iizerine oynanan
bahislerin yasadis1 bir sekilde oynanmasi ceza yaptirimina tabi tutulan bir fiil olarak

diizenlenmistir'?,

FranquetSugrafies, 2007, s.199; Aktaran: Match-fixing in Sport, A Mapping of
CriminalLawProvisions in EU 27 s. 38.

’GuidoVidiri, “FrodeSportiva e Repressione del Gioco e delleScommesseClandestine”,
GiustiziaPenale, 1992, s. 649; Musco,a.g.e.,s. 84; Colantuoni, a.g.e., s. 199; Aktaran: Match-fixing
in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27.s. 39.

°Colantuoni, a.y.

1 Jean Frangois Villote, “Préserverl'intégrité et la
SincéritédesCompétitionsSportivesFaceauDeveloppementdes Paris Sportifs en Ligne”, 2011, s. 59,
(Cevrimigi) http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-

publics/114000165/0000.pdf, 9 Ekim 2012.

MicheleColucci, Sports Law in Italy, Hollanda, KluwerLaw International, 2010, s. 119; Ayrintili
bilgi i¢in  Bkz. FeliceAntignani, = MicheleColucci,  FelixMajani,  “Betting in  Sports
Events.Gamblingltaly”, Sports Betting: LawandPolicy,Ed., Paul M. Anderson, Ian S. Blackshaw,
Robert C. R. Siekmann, JanwillemSoek, Hollanda, Springer, 2012, s. 495 vd.
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Kanun’un 3. maddesi, madde 1’de belirtilen suglarla ilgili vakalarin
bildirilmesi yiikiimliiliigiinii éngérmektedir. Bu yiikiimliiliik Italyan Milli Olimpiyat
Komitesi’ne bagli olan ulusal spor federasyonlari baskanlarmi ve yine bu
federasyonlarin disiplin kurulu bagkanlarini ilgilendirmektedir. Diizenlemeye gore,
Italyan Milli Olimpiyat Komitesi’ne bagli olan ulusal spor federasyonlar1 baskanlari
ve yine bu federasyonlarin disiplin kurulu baskanlar1 gorevlerini yerine getirdikleri
sirada Kanun’un 1.maddesinde belirtilen sucun islendigi yoOniinde bir belirti ile
karsilagir veya sucun islendigini bir sekilde Ogrenirler ise durumu sorusturma
makamlarina bildirmekle yiikiimliidiirler. Bu yikiimliliigiin yerine getirilmemesi
durumunda uygulanacak herhangi bir 6zel yaptirim ongdriilmemistir. Buradan yola
c¢ikarak diizenlemenin amacinin sorusturma makamlari ile spor kuruluslar arasindaki
isbirligini saglamak oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte séz konusu bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda italyan Ceza Kanunu’nun kamu
gorevlilerinin gorevleri ile baglantili olarak o6grendikleri suglar1 bildirme
yiikiimliiliigliniin diizenlendigi 361. maddesinde belirtilen cezalarin uygulanabilecegi

ileri siiriilmektedir'.

Kanun’un 5. maddesinde hak yoksunlugu olarak spor miisabakalarinin
yapildigi veya yasal bahislerin gergeklestigi alanlara girmekten yasaklanma
ongoriilmistiir. Ayrica spor dolandiriciliindan hiikiim giyen kimselerin spor

. cq .. .. . . 14
derneklerinde herhangi bir gérev almasina izin verilmemektedir .

Italya’da telekomiinikasyonun denetlenmesi koruma tedbiri belirli sug tiirleri
icin Ozellikle de 5 yil veya daha fazla hapis cezasi gerektiren suglar bakimindan,

mimkiindiir. 401/1989 sayili Kanun ile Ongoriilen cezalarin siiresi bu tedbirin

BDonatelloFerretti, “La Frode in CompetizioniSportive”, DirittoPenale,2005, (Cevrimigi)
http://www.diritto.it/archivio/1/20321.pdf, 9 Ekim 2012; Aktaran: Match-fixing in Sport, A
Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 39; Italyan Ceza Kanunu’nun 361. maddesine
gore, gorevleri nedeniyle bir sucun islendigini Ogrenen kamu gorevlileri, sugu sorusturma
makamlarima bildirmemeleri durumunda 30 Avrodan 516 Avroya kadar para cezasi ile
cezalandirilmaktadirlar. Agirlastirict nedenlerin bulunmasi durumunda 1 yila kadar hapis cezasi
verilebilmektedir. Bkz. Italyan Ceza Kanunu md. 361, (Cevrimigi)
http://www.altalex.com/index.php?idnot=36764, 9 Ekim 2012; Erin Komada, “TurnedAway:
TheDetrimentalEffect of Italy’sPublic Security Law on UndocumentedChildren’s Right toEducation”,
Boston University International LawJournal, Vol:29/45, 2011, s. 453 (Cevrimigi)
http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/international/volume29n2/documents/Komad
a-finalpdf.pdf, 9 Ekim 2012.

“Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 39.
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uygulanmasi i¢in yeterli olmadigindan, bahisle baglantili sike fiilleri igin Italyan
Ceza Kanunu'nun su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugunu cezalandiran 416.
maddesine atif yapilmstir””. Boylece bu tedbir, orgiit faaliyeti igerisinde islenen sike

fiilleri bakimindan da uygulanabilir hale gelmistir.

Italya daha ¢ok futbol miisabakalarinda ortaya ¢ikan ve bahisten kaynaklanan
sike olaylarindan diizenli olarak etkilenmektedir'®. Ancak sike her zaman bahislerle
ilgili olarak giindeme gelmemistir. Ornegin 1933 yilinda diinya agir siklet boks
sampiyonu olan basarili sporcu PrimoCarnera’nin kariyeri boyunca bir¢ok magta sike
yaptig1 ve bu maglardan kazandigi 6diillerin biiyiik ¢ogunlugunu mafyaya vermek

zorunda kaldig ileri stiriilmiistiir'’.

Bununla birlikte Italya’da bahis oyunlarinin sonucunu etkilemek amacryla
yapilan sike ile ilgili olarak bir¢ok 6rnek siralamak miimkiindiir. Bunlardan ilki 1970
ve 1980’lerde kendilerinin oynadigi miisabakanin neticesine bahis oynayan Serie A
ve Serie B’den futbolcularin yer aldigi ‘Totonero’ skandali olarak adlandirilan
olaydir'®. Olaya karisan 7 kuliipten bazilari kiime disirilmis(Milan, Lazio),
bazilarmin ise (Palermo, Bologna, Perugia, Avellino, Taranto) 25 puanlan
silinmistir . Yaklasik 20 futbolcunun hapis cezasi veya miisabakalardan men cezasi
aldigi bu olayda, adi skandala karisan spor kuliiplerine de para cezasi

uygulanmustir®™.

2005 yilinda ‘Genoa Olay1’ olarak bilinen bir spor dolandiriciligi vakasinda,
Genoa Spor Kuliibii, 2004-2005 sezonunda Serie B’de Venice kuliibiine karsi

oynadig1 bir macta sike yapmakla suclanmistir. S6z konusu magta Genoa takimi

Colantuoni, a.g.e.,s.205; Aktaran: Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions
in EU 27, s. 39.

' Avrupa iilkelerindeki bahis kaynakli ve bahis kaynakli olmayan sike olaylari ile ilgili istatistik i¢in
Bkz: SamanthaGorse, SimonChadwick, ThePrevalence of Corruption in International Sport A
Statistical Analysis, CentreforThe International Business of SportCoventryUniversity Business
School, 2011, s. 19, (Cevrimigi)http://www.rga.eu.com/data/files/Press2/corruption_report.pdf, 20
Ekim 2012.

7K alb, a.g.e., s. 6.

'8 Ayrintili bilgi i¢in Bkz.,Lucio Colantuoni, Cristiano Novazio, Alessandro Izar, Matteo Pozzi,
“Betting on Sport”, International Sports Law Review Pandektis, Vol:8/3-4, 2010, s. 292,
(Cevrimigi), http://iasl.org/media/File/Library/lasl E-Books/ISLR Pandektis Vol8 3-4.pdf, 20 Ekim
2012.

“Kalb, a.g.e..s. 10.

**Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 39.
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galip gelmis ve bunun sonucunda bir iist lig olan Serie A’ya yiikselmistir’'. Genoa
Futbol Kuliibii bagkan1 ve onun yakini ve is ortagi ile kuliibiin spor direktorii, Venice
Futbol Kuliibii menajerlerine yaklagik 250.000 Avro ve ayni kuliibiin oyuncularina
haksiz kazang veya sair menfaat teklif etmekten yargilanmistir. 2 Mart 2007°de,
Genoa mahkemesi 5 failin her birini 401/1989 sayili kanunun madde 1, 2, 3’e gore
spor dolandiriciligindan 4 ay hapis ve 400.000 Avro para cezasina mahkum
etmistir. Temyize tasinan dava 27 Kasim 2008 tarihinde sonuglanmis ve cezalar
onanmigtir. Dava daha sonra Yiiksek Mahkeme Oniine gotiiriilmiis ve 25 Subat
2010’da, 2008 yilinda verilen karar, davanin Genoa Temyiz Mahkemesinin bagka bir
dairesine gonderilmek iizere bozulmustur®. 15 Subat 2011°de verilen ikinci temyiz
davasinda kuliip baskaninin 4 aylik hapis cezas1 onanirken diger faillerin beraatine

karar verilmistir®*.

2006 yilinda “Calciopoli” olarak adlandirilan olayda Serie A’daki 5 kuliibiin
adlart 1999-2005 yillar1 boyunca yapilan maglarda hakemlerin gorevlendirilmesi ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan bir skandala karismistir®. Skandala adi karisan Juventus,
AC Milan, Fiorentina ve Lazio spor kuliiplerinden o yilin sampiyonu olan Juventus,
Fiorentina ve Lazio kuliipleri bir alt lig olan Serie B’ye diisiiriiliirken Milan
kuliibiiniin puam  silinmistir®. Ayrica bu kuliipler o yilin Avrupa kupalarina
katilmaktan men edilmislerdir. Ancak kuliiplerin bir iist mercie basvurmasi sonucu
kiime diisen tek kuliip Juventus olarak kalmis, digerleri ise puan silme cezasi

almustir’.

*'Examinationof ThreatstotheIntegrity of Sports, Oxford Research A/S, 2010, s. 13. (Cevrimici)
http://www.eusportsplatform.eu/Files/Filer/examination%200%20threats%20t0%20sports%20integri
ty.pdf, 10 Ekim 2012.

*’Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27s. 40.

BYiiksek Temyiz Mahkemesi, 25.02.2010 No:12562; Aktaran:Match-fixing in Sport, A Mapping of
CriminalLawProvisions in EU 27, s. 40.

24
Aly.

BJasonFoley-Train, Sports Betting: Legal, Commercial andIntegritylssues, Londra, Remote

GamblingAssociation, 2012, S. 94, (Cevrimigi)

http://www.rga.eu.com/data/files/Pressrelease/sports_betting_web.pdf, 10 Ekim 2012.
**Examinationof ThreatstotheIntegrity of Sports, s. 13.

" AlessandroBaroncelli, RaulCaruso, TheOrganizationandEconomics of ItalianSerie A: A
BriefOverallView”, RivistadiDirittoedEconomiaDelloSport,Vol:7/2, 2011, s. 70, (Cevrimigi)
http://www.rdes.it/RDES 2 11 Baroncelli_Caruso.pdf, 10 Ekim 2012.
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Kasim 2011°de Juventus futbol kuliibiiniin eski genel menajeri “Calciopoli”
olaymin ceza davasi sonucu 4 yil 4 ay, Fiorentina Kuliibiinliin baskan1 ve kardesi
velLazio kuliibiiniin bagkan1 15 ay hapis cezasina mahkum olurken,Reggina kuliibii
baskan1 da 18 ay hapis cezasi almistir. Olaya karisan hakemler, sirasiyla 3 yil 8 ay ve
1 yil 4 ay hapis cezasina mahkum olmustur. Diger failler i¢in ise mahkeme spor

. . .08
alanlarina girmekten yasaklanmalari karar1 vermistir™.

“Calcioscommesse” veya “Scommessopoli” olarak adlandirilan bir diger
olay 1 Haziran 2011 tarihinde ortaya ¢ikmistir. Futbol ile ilgili bir¢ok isim, 38 macta
sike yaptiklar1 iddiasi ile italyan polisince gozaltina almmistir®. 9 Agustos 2011
tarihinde Italyan Futbol Federasyonu ilk derece cezalarmi agiklamistir. Buna gore 14
kuliip para cezasi, kiime diisme ve puan silme ile cezalandirilmistir. 18 futbolcu 1 ila

5 y1l arasinda degisen siirelerde futbol faaliyetlerinden men cezasi almistir’.

2. Portekiz

Spor miisabakalariin sonuglarinin manipiilasyonuyla ilgili 6zel bir kanuna
sahip olan bir diger ililke Portekiz’dir. Basta “ApitoDourado” olarak adlandirilan
skandal olmak iizere, sike ile ilgili olaylara tepki olarak hiikiimet 2007 yilinda sporda
fair-playe kars1 gergeklestirilen hareketlerle miicadele etmek i¢in ceza sorumlulugu
ongodren yeni bir kanun kabul etmistir’'. Bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nceki
390/91 sayili Kanun’da da sporda aktif ve pasif riigvet 6zel bir spor su¢u olarak
ongodrillmiistii’?. 31 Agustos 2007°de kabul edilen 50/2007 sayili Kanun sayili
Fiziksel Aktivite ve Spor Hakkinda Kanun, 390/91 sayili Kanunu ilga etmistir’. Bu

BTribunaledi Napoli, SezionenonaPenale, 8.11.2011, N:14692/11; Aktaran:Match-fixing in Sport, A
Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27 s. 40.

¥La GazzettadelloSport, Maxi-Investigation on Betting, Match-fixing in Serie B and C, 1 Haziran
2011, (Cevrimigi) http://www.lawinsport.com/articles/anti-corruption/item/illegal-betting-and-match-
fixing-in-italy?category id=114, 22 Ekim 2012; Aktaran:Match-fixing in Sport, A Mapping of
CriminalLawProvisions in EU 27 s. 40.

30Match-ﬁxing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27.s. 41.

3! Maria JoséCarvalho, “Professional Sport in Portugal”, International Sports Law Review
Pandektis, Vol:8/3-4, 2010, s. 363, (Cevrimici) http://iasl.org/media/File/Library/lasl E-
Books/ISLR Pandektis Vol8 3-4.pdf, 20 Ekim 2012.

’Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 41.

3 Kanun'un sike ile ilgili maddelerinin resmi olmayan Ingilizce gevirisi igin
Bkz.,EuropeanCommittee on CrimeProblems, “Feasibility Study on Criminal Law on Promotion of
the Integrity of Sport against Manipulation of Results, Notably Match-Fixing”, 2012, s. 77-80,
(Cevrimigi) http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/Bureau%20documents/CDPC(2012)1%20-
%20e%20-

64



Kanun 17 yillik bir dénemde {igiincii spor kanunu olma &zelligini tasimaktadir. Ilk
kanun 13 Ocak 1990 tarih ve 1/90 sayili Spor Sistem Kanunu, ikinci Kanun ise 21
Temmuz 2004 tarih ve 30/2004 sayili1 Spor Kanunu’dur’™*.

50/2007 sayili Kanun, aktif ve pasif riigvet, niifuz ticareti/niifuzun
kullanilmast ve sug¢ oOrgiitii seklinde ii¢ farkli su¢ ihdas etmistir. Kanun’un 8.
maddesine gore pasif riigvet, bir sporcunun belirli bir spor miisabakasinin sonucunu
degistirmek veya carpitmak amaciyla yapilan herhangi icrai veya ihmali bir hareketin
karsilig1 olarak, dogrudan veya bir araci vasitasiyla maddi veya manevi haksiz bir
kazang veya bdyle bir kazan¢ vaadini talep veya kabul etmesidir. 9. maddede
diizenlenen aktif riisvet ise sporla ilgili bir kimseye dogrudan veya aracilar
vasitastyla maddi veya manevi haksiz bir kazancin verilmesi veya vaat edilmesidir.
Pasif riisvet 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirken, aktif riisvet 3 yila

kadar hapis cezas1 veya para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Kanun’un 10.maddesinde niifuz ticareti sucu diizenlenmektedir. Buna gore,
bir spor miisabakasinin sonucunun degistirilmesi i¢in bir anlagsma saglanmasi
amaciyla herhangi bir spor kisisi iizerinde gergcek veya varsayilan etkinin kotiiye
kullanilarak maddi veya manevi haksiz bir kazancin talep veya kabul edilmesi veya
boyle bir kazancin vaat edilmesi 3 yila kadar hapis ve para cezasi ile

cezalandirmaktadir.

Son olarak Kanun’un 11. maddesinde, amaci veya faaliyeti acik¢a bu
kanunda belirtilen suglarin islenmesini saglamak olan bir grubu, orgiitii veya birligi,
organize eden, kuran ve bunlara {iye olan veya destekleyen kimseler i¢in 5 yila kadar
artan hapis cezasi ongoriilmektedir. Maddenin 3. fikrasina gére, bir grup, orgiit veya
birlik; belirli bir zaman dilimi boyunca, planladiklar1 sekilde ve birlikte hareket eden

en az 3 kisiyi ifade etmektedir.

Kanun’un 12. maddesine gore, 8. maddede diizenlenen pasif riisvet ve 10.

maddede diizenlenen niifuz ticareti sugunun faili, bir spor direktorii, hakem veya

%20Promotion%?200f%20the%20integrity%200f%20sport%20against%20manipulation%200f%20res
ults_Final.pdf, 10 Ekim 2012.

** Ayrintili bilgi icin bkz. José Manuel Meirim, “TheMostRecent Sports Act”, SweetandMaxwell’s
International Sports LawReview,Vol:7, 2007, Londra, s. 48.
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kuliip ise cezalar artirilir. Ancak, Kanun’un 13. maddesine gore, olaya karisan diger
kimselerin yakalanmasinda veya kimliginin belirlenmesinde isbirligi yapmak bir
hafifletici sebep olarak diisiiniilmektedir ve eger fail elde ettigi kazanci veya

esdegerini iade ederse ceza uygulanmayacaktir.

Bu Kanun’da yer alan suclar1 igleyen kimseler i¢in 4. maddede ilave hak
yoksunluklar1 ongorilmiistiir. Buna gore fail, alti aydan ii¢ yila kadar spor
miisabakalarina katilmaktan men edilebilir;bir yildan bes yila kadar devlet, 6zerk
bolgeler, yerel makamlar ve diger kamu makamlari tarafindan saglanan siibvansiyon,
bagis veya tesviklere erisimden yasaklanabilir. Eger fail bir antrenér, kog veya spor
yetkilisi ise 1 yildan 5 yila kadar bu gorevleri yerine getirmekten men edilebilir.
Kanun’un 3. maddesinde tiizel kisilerin de kanunda belirtilen suglardan dolay1

sorumlu olacagi belirtilmistir.

Kanun’un 6. maddesinde, spor kuruluslari ve federasyonlarinda veya
profesyonel spor liglerinde, derneklerde veya bagh kuliiplerde 6zel pozisyonlarda
olan kimselere, gorevleri nedeniyle veya bu gorevlerini yerine getirirken, bu kanunda
belirtilen suglarin igslendigine dair bir belirti ile karsilagsmalart durumunda bunu kamu

makamlarina bildirme yilikiimliiliigii yliklenmektedir.

Yeni Kanun kabul edilmeden evvel igtihat hukukunun sadece bir 6rnek ile
sinirli oldugu goriilmektedir. 1997 yilinda, bir hakem, bir kuliip menajeri ve iki diger
kisi 12 aydan 15 aya kadar degisen ancak ertelenen hapis cezalar1 alarak sporda

riigvetten suclu bulunmuslardir®.

“ApitoDourado(Altin Diidiik)” siiphesiz ki Portekiz’deki en onemli sike
olayidir. Bu olay yeni kanunun gelistirilmesi ve kabul edilmesine yol agmistir. Olay
2003-2004 sezonunda ikinci lig maglarinda hakemlere riisvet verilmesi ile ilgilidir.

Portekiz polisi bu olayda,aralarindaPorto Futbol Kuliibli bagkani, Boavista Futbol

¥ Acordio do SupremoTribunal de Justica, 30.10.1997; Aktaran:Match-fixing in Sport, A Mapping
of CriminalLawProvisions in EU 27s. 41.
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Kuliibii eski baskani ve Portekiz Profesyonel Futbol Ligi Baskaninin da yer aldig1 16

kisiyi hakemlere riisvet vermek veya riisvet vermeye tesebbiisten sorgulamlstlr36.

Portekiz Futbol Federasyonu ilk olarak Porto Spor Kuliibiiniin 6 puanim
silmis ve riisvete tesebbiis ettigi gerekcesi ile kuliip baskanini 2 yil siire ile futbol ile
ilgili faaliyetlerden men etmistir. Daha sonra baskan, federasyonun bir iist merciine
basvurmustur. Bu arada da UEFA Kontrol ve Disiplin Kurulu takimi sampiyonlar

ligine gitmekten men etmistir’’.

B. Spor Kanunlarinda Sug¢ Olarak Diizenleyen Ulkeler

1. Polonya
Polonya’da 25 Haziran 2010 tarihinde ¢ikarilan 127 sayili Spor Hakkinda

Kanun’un 46.ile 49. maddeleri arasinda sike suguna iligkin hiikiimlere yer

verilmistir’™.

Bu Kanun c¢ikarilmadan evvel Polonya Ceza Kanunu’'nda ‘“anti-riigvet

eklemesi” olarak adlandirilan 296/b maddesinin eklenmesi ile birlikte profesyonel

3%“Feasibility Study on Criminal Law on Promotion of the Integrity of Sport against Manipulation of
Results, Notably Match-Fixing”, s. 81.

José Manuel Meirim, “Football bytheWhistle”, SweetandMaxwell’s International Sports
LawReview,Vol:8, 2008, Londra, s. 66; Bu olay iilke ¢apinda farkli siireglerde baslayan birkag
boliime sahiptir. Buna karsin son kararlar heniiz verilmemistir ancak saniklar1 suglu bulan ve beraat
ettiren ara kararlar bulunmaktadir. Bkz. 41; Italya ve Portekiz’in disinda Malta’da da 1976 yilinda
Malta Kanunlarmin 263. Béliimiine eklenmek iizere, 19 sayili Yolsuzlugun Onlenmesi Kanunu’nu
kabul edilmistir. Kanun’un 3. maddesi oyuncu ve/veya yetkili ya da miisabakayr organize eden
kimselerden hangisinin riigvet aldigina bagl olan pasif riisvet tanimina yer vermistir. Ayni hiikiim
aktif riigvetten de bahsetmektedir. Bu suglarin ikisi de tesebbiis sugu olarak diisiiniilmiistiir.
Kanunu’nun 9. maddesine gore tiim bu hareketler 4 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirmaktadir. Kanun’un 4. maddesi, spor yetkilileri, oyuncular veya miisabaka organize
edenlere, madde 3’teki hiikiimlere karsi islenen bir sucun oldugu bilgisini elinde bulundurmalari
halinde durumu ilgili makamlara bildirme yiikiimliiligii icermektedir. Bu yiikiimliiliige uymamak ise
Kanun’un 9. maddesinde, 3 aya kadar hapis cezast ile cezalandirilabilen bir sug olarak 6ngoriilmiistiir.
Diizenlemenin 7. maddesinde etkin pismanlik hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore ilgili makamlara
durumla ilgili ilk bilgiyi veren kimseler uygulanacak cezadan muaftir. Ancak, bu hiikiim sadece
polisin daha dnceden sahip olmadigi bilgilerin verilmesi durumunda gegerlidir. Malta’da sike ve
tesvik primi ile ilgili yakin zamanda, hepsinde de oyuncularin olaya karistiklar: iddia edilen en az 7
karar verilmistir. Bununla birlikte bir olayda delil yetersizligi nedeniyle siipheliler aklanirken, bir
digerinde faillere 4 aydan 18 aya kadar hapis cezalar1 verilmistir. Bkz.,Match-fixing in Sport, A
Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27s. 41.

¥<Feasibility Study on Criminal Law on Promotion of the Integrity of Sport against Manipulation of
Results, Notably Match-Fixing”, s. 74.
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spor riigvetini cezalandiran bir hiikiim yer almakta idi*’. Bu ekleme yapilmadan evvel
de Polonya’da riigvet ile ilgili genel hiikiimler, 6zellikle de Ceza Kanunu’nun 228-
230. maddeleri sike ve tesvik primi olaylarn ile ilgili olarak uygulama alani
buluyordu®™. Ancak bu diizenlemenin acik bir sekilde yapilmasiyla, sike fiillerinin
kamu diizenine karst bir su¢ olusturdugu kabul edildigi gibi, ceza yargilamasi
makamlar1 ile disiplin sorusturmalarini yiirliten makamlarin isbirligi icerisinde

calismasina katki saglanmistir.

Kanun Tasarisinin gerekcesinde de agiklandigi gibi, kanun koyucunun 6zel
bir su¢ ihdas etmesinin sebebi “profesyonel spordaki patalojik olaylara ceza
hukukunun mevcut hiikiimlerinin karsilik vermedeki eksikligi"dir*'. Bununla birlikte
0zel diizenlemenin asil nedeninin, diinya sporundaki ticari iliskilerin korunmasi
oldugu ileri siiriilmiistiir. Diizenlemenin kamu diizenine kars1 bir su¢ olarak da ifade

edildigi goriilmektedir*”.

Polonya Ceza Kanunu’nun 296b maddesi ile yapilan diizenleme, sadece
miisabakada yer alan veya miisabakay1 organize eden kisilerin sebep oldugu spor
miisabakasiin seyrini haksiz sekilde etkilemeyi cezalandirmakta idi. Miisabakanin
organizasyonuna dogrudan ya da dolayli olarak dahil olmayan hakemlerin ve
yetkililerin faaliyetlerinin cezalandirilip cezalandirilamayacagi agik degildi. Bu
durum Polonya mevzuatini yeni bir degisiklige sevk etmis vel27 sayili Spor
Hakkinda Kanun, cezalarin spor miisabakalarimin sonuglarini etkileyebilecek tiim

diirlist olmayan davranislar kapsar sekilde hazirlanmugtir®.

25 Haziran 2010’da kabul edilen Spor Hakkinda Kanun’un 10. boliimiinde
46. ile 49. maddeler arasinda sporda yolsuzluk ve sike ile miicadele ile ilgili cezai

diizenlemelere yer verilmistir. Yeni diizenlemeye gore; md. 46’da ozel ve aktif

*HubertRadke, “FightingSportCorruption: PolishExperience of a Global Dilemma”, The

International Sports LawJournal,2008/3-4, S. 88 (Cevrimigi)
http://www.asser.nl/upload/documents/1182010_44041ISLJ%202008 3-4.pdf, 20 Ekim 2012;
TheCivic Anti-Corruption Charter, December 2005, (Cevrimigi)

http://szczecin.pa.gov.pl/files/The Civic_Anti-Corruption_Charter 1265805850.rtf., 20 Ekim 2012.
““Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 36.

*'Radke, a.g.e., s. 88.

“Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 36.

“Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 37.
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risvet; md. 47°de igerden Ggrenilen bilgi ile ilgili hareketler ve md. 48’de niifuz

ticareti su¢ olarak diizenlenmistir.

Kanun’un 46. maddesinin ilk fikrasina gore; her kim Polonya Spor Birligi
tarafindan organize edilen bir spor miisabakasi ile ilgili olarak, miisabakanin
sonucunu degistirecek nitelikte haksiz bir davranigin karsiliginda, maddi veya kisisel
bir menfaati veya menfaat vaadini kabul veya talep ederse, 6 aydan 8 yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu fikradaki amacglarla maddi veya kisisel menfaat temin

eden veya menfaat temini vaadinde bulunan kisi de ayni ceza ile cezalandirilir.

Maddenin 3. fikrasinda daha az 6nemli durumlar bakimindan 1. ve 2.
fikradaki faillerin para cezasi ve 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklar
hiikiim altina alinmigtir. Ancak daha az 6nemli durumlarin ne oldugu ile ilgili olarak
acik bir ifadeye yer verilmemektedir. Maddenin son fikrasina gore de 1. ve 2. fikrada
belirtilen maddi menfaatin degerinin fazla olmasi durumunda faillerin 10 yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilabilecekleri 6ngoriilmiistiir.

Polonya’da igerden Ogrenilen bilgi de dahilolmak {izere spor miisabakalarinin
sonuglariyla ilgili bahisler hakkinda 6zel hiikiimler de ihdas edilmistir. Nitekim md.
47’ye gore, bahis faaliyetlerinde yer alan ve spor dolandiricilifi islemekle ilgili
bilgiye sahip olan veya bilgiyi baska kimseleri bahis faaliyetlerine katilmalar1 i¢in
tesvik etmek amaciyla agiklayanlar 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir*. Son
olarak Kanun’un 49. maddesinde 06zel bir etkin pismanlik hiikmiine yer
verilmistir.Buna gore fail, s6z konusu menfaati kabul etse bile durumu yetkili

makamlara bildirmesi durumunda ceza almayacaktir.

Tahmin edilenin aksine 6zellikle 2004’ten beri Polonya’da sike olaylar1 ile
ilgili olarak oldukc¢a fazla sayida karar verilmistir. Bunlarin bir kismi konuyla ilgili
Ozel hiikiimlerin bulunmamasi1 nedeniyle kovusturulamamig, sadece ilgili
federasyonun disiplin talimatlarindaki yaptirimlara tabi tutulmustur®. Yakin

zamanda gerceklesen olaylarin arasindan asagidaki 6rneklere yer verilebilir:

44A.y.
“Radke, a.g.e., s. 86, 87.
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2006 yilinda PolarWroclaw olay: olarak adlandirilan*®olayla ilgili olarak 4
futbolcu riigvet sugundan dolayr cezalandirilmis; ZaglebieLubin  takimi
futbolcularindan ikisi riigvet aldig1 gerekgesiyle sirasiyla 15 ve 18 ay hapis cezasina;
bir digeri ise riisvet almaktan ve riisvet kabul etmekte 1srar etmekten 20 ay hapis
cezasina ve eski bir ZaglebieLubin’li futbolcu, Polar Wroctaw takimi oyuncularina
rliisvet verme eylemelerine istirakten 1 yil hapis cezasina ¢arptirilmistir ancak cezalar

ertelenmistir.

28 Kasim 2007 tarihinde Widzewr.odz adli spor kuliibiiniin eski bir paydasi
ve bir liyesi, riigvet suclamalart ile yakalanmistir. Aralik 2007°dePolonya Futbol
Federasyonu Disiplin Kurulu,Wroktav savcilik makamindan edindigi bilgilere
dayanarak kuliibii 2004- 2005 sezonundaki 12 magcta sike yapmakla itham etmis ve
sonucunda takimi bir alt lige diisme cezasi ve yaklasik 15.000 dolar para cezas1 ile
cezalandirmistir. Bunun iizerine takim Polonya Futbol Federasyonu’nun bir iist
kuruluna itirazda bulunmus; ancak kurul ilk karari onaylamistir. Olay kuliip

tarafindan Polonya Olimpiyat Komitesi Hakem Kurulu’na tagmmuistir®’.

2. Yunanistan

Yunanistan 2725/1999 sayili Spor Kanun’un 132. maddesinde sike ile ilgili
0zel bir hitkme yer vermistir. 132. maddenin 1. fikrasina gore; her kim belirli bir spor
miisabakasinin sonucunu bir spor kuliibiinliin lehine veya aleyhine degistirmek
amaciyla herhangi bir hediye veya sair menfaat kabul veya talep ederse en az 3 ay ve

en az 3000 avro para cezast ile cezalandirilir.

*Transparency International, Global Corruption Report 2009, Ed. DieterZinnbauer,
RebeccaDubson, Krina Despota, ingiltere, Cambridge UniversityPress, 2009, s. 359, 360.

*Burada kiime diiseme cezasi ortadan kaldirilmistir. Bunun iizerine Polonya Futbol Federasyonu,
kuliip hakkinda buldugu riigvet ile ilgili delillerin agikliga kavusturulmast ic¢in olayr Yiksek
Mahkeme’ye tasimaya karar vermistir. Bkz.,Global Corruption Report 2009, s. 360, 361; Bu
olaylarin disinda, 2007 yilinda Arka Gdynia futbol takimu ile ilgili olarak, aralarinda futbol taraftarlari,
gozlemciler, bir hakem ve bir futbolcunun bulundugu 17 kisi yargilanmis ve su¢lu bulunmustur. 2 yil
ila 4 y1l arasinda cezalar, eski bagkan, yonetici ve 2 eski yonetim kurulu tiyesine uygulanmistir. Buna
ek olarak, yonetici, riigvet alip veren ve riigvetin transferinde bir araci islevi géren organize bir sug
orgiitii kurmaktan ve yonetmekten dolay1 su¢lanmigtir. 2008 yilinda Korona Kielce olayinda kulubiin
antrenorii 3 yil hapis cezasina mahkum olmus ve cezasi 5 yil ertelenmistir. Ayrica 3 yil siireyle
profesyonel sporda herhangi bir gorev almaktan men edilmistir. Bkz.,Match-fixing in Sport, A
Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27 s. 37.
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Maddenin 2. fikrasinda s6z konusu hediye veya sair menfaati temin eden ya
da vaatte bulunan kimsenin de ayni ceza ile cezalandirilacagi Ongoriilmiistiir.
Maddenin 3. fikrasina gore, eger fail amacina ulagmissa, yani mag istenilen sekilde
sonuclanmigsa cezalar 6 aya kadar hapis ve 6000 avro para cezasina kadar
artirilabilmektedir. Diger iilkelerle benzer sekilde Kanun, spor sucu ile ilgili bilgi

saglayan kimselerin cezadan muaf olacagina dair hiikiimler igermektedir*®.

3. Giiney Kibris Rum Kesimi

Kibris’ta Spor Kuruluslar1 Hakkinda 41/1969 sayili Kanun’un 24. Maddesi,
hem aktif hem de pasif riigveti cezalandirmaktadir. Buna gore; her kim herhangi bir
spor kuliiblinlin lehine veya aleyhine herhangi bir takim veya bireysel spor
karsilagmasinin sonucunu degistirmek amaciyla herhangi bir hediye veya sair
menfaat talep veya kabul ederse 2 yila kadar hapis ve 1708 avroya kadar para cezasi
ile cezalandirilir. Ayni sekilde bir sporcuya, arkadasina veya yakinlarina ya da bir
kuliibe ve yahut kuliibiin yonetim kuruluna veya bu kuliibiin ya da yoOnetim
kurulunun bir iiyesine, rakiplerine kars1 kendi kuliibiiniin daha lehine olacak sekilde
sonuclar elde etmesi amactyla herhangi bir hediye veya sair menfaat teklif veya vaat
etmek veya temin etmek, 2 yila kadar hapis ve 1708 avroya kadar para cezasi ile
cezalandirmaktadir. Maddenin 2. fikrasina gore istenilen sonu¢ elde edilirse failin

cezasi 3 yila kadar hapis ve 2562 avroya kadar para cezasi1 olabilmektedir.

Maddede yer alan tanima gore bir “sporcu” bir kuliibe iiye olup olmadigina
bakilmaksizin, spor faaliyetlerinde yer alan herhangi bir kimseyi, “kuliip” ise fiziksel
egitimi gelistirmek amaciyla yasal olarak kurulan kuliipleri veya kuruluslar1 kapsar.
Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda sugun failinin genis kapsamli tutuldugu

goriilmektedir.

*Yunanistan’da son zamanlarda canli bahislerle ilgili 6zel hiikiimleri dahil etmek amaciyla madde
132’yi  degistirmek i¢in yeni bir kanun tasarisi hazirlanmaktadir. UEFA’nin  baglattigi
sorusturmalardan sonra goriilmiistiir ki, 2009-2010 sezonu boyunca iilkede en az 40 magta sike
yapildigi iddiasi bulunmaktadir. Onemle belirtmek gerekmektedir ki; bu sorusturmalar karapara
aklama, dolandiricilik, yasadisi bahis ve irtikapin da iginde bulundugu suclarla ilgilidir. Sorusturmalar
sonucunda bazi kuliipler kiime diisiirilmiis ve UEFA tarafindan Avrupa Ligi play-off asamasina
katilmaktan men edilmigler ve bazi yetkililer futbol ile ilgili her tiirlii faaliyetten 6miir boyu men
cezasi almiglardir.
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Kanun’un 24. maddesi ile ilgili olarak one ¢ikan bir diger husus, aktif ve pasif
riisvet arasinda magin sonucunun ne sekilde degistirilmek istendigine bagl olarak
yapilan ayrimdir. Tiirk hukukundaki diizenleme ile karsilastirarak bir degerlendirme
yapilacak olursa; sugun menfaat temin edilen tarafinin mag¢in sonucu ister lehe ister
aleyhe degistirilsin sorumlu tutulacagidir. Yani menfaat temin edilen kisi hem sike
hem de tesvik primi sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Bununla birlikte menfaat
temin eden kimse sadece tesvik primi verdiginde sorumlu tutulacak, sike sucundan

ise sorumlu tutulmayacaktir®.

C. Ceza Kanunlarinin Ozel Hiikiimler Béliimiinde Su¢ Olarak

Diizenleyen Ulkeler

1. Ispanya

Ispanya’da Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler kismi1 2010 yilinda degistirilmis
ve 5/2010 sayili Kanun ile sporla ilgili 6zel riisvet hakkinda yeni bir su¢ ihdas
edilmistir. Ispanyol kanun koyucunun neden bu yeni sucu kabul ettigi ile ilgili olarak
bu su¢ kabul edilmeden evvelki duruma atifta bulunularak, 6zel bir hiikmiin
yoklugunun sike olaylarinin kovusturulmasini zorlastirdigi ve iletisimin denetlenmesi
ve banka hesaplarinin kontrolii gibi delil elde etme mekanizmalarinin olmayis1 ileri

o e e e 50
striilmiistiir™.

Ceza Kanunu reformundan oOnce dolandiricilik sugu spor sonuglarinin
manipiilasyonu olaylarina uygulanabilmesi miimkiin olan bir sug olarak diisiiniilse de
doktrinde bu konu ile ilgili olarak bir goriis birligi bulunmamakta idi’'. Yeni kabul

edilen diizenleme genel olarak iyi karsilansa da, tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi

49Match-ﬁxing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 35.
50MiguelMariaGarcia Caba, MiguelCardenalCarro, EmilioGarciaSilvero, Es Necesaria la
RepresionPenal para EvitarlosFraudes en el DeporteProfesional?,Laborum, 2009; Aktaran:
Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27s. 34.

*'Eduardo de UrbanoCastillo, “EstanTipificadosActualmentelosFraudesDeportivos? Compras de
Partidos, Primas a Terceros y SobornosArbitralesante el CodigoPenalVigente”, Es Necesaria la
RepresionPenal para EvitarlosFraudes en el DeporteProfesional?, Ed., M. CardenalCarro, M.
Garcia Caba and E. A. GarciaSilvero, EdicionesLaborum, No:2/28, 2010; Aktaran: Match-fixing in
Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 34.

72



diiriist oyun diizenini korumak icin ceza kanunlarinin en uygun ara¢ olmadigina dair

elestiriler de bulunmaktadir®®.

Yeni yapilan diizenlemeye gore aktif riigvet bir kimsenin dogrudan veya bir
aract yoluyla yonetici, menajer, ¢alisan veya ortaklara, kendilerinin veya ii¢lincii bir
kisinin profesyonel gorevlerini ihlal etmeleri karsiliginda herhangi bir yarar veya
haksiz bir kazang saglamas, teklif veya vaat etmesi olarak tanimlamaktadir(Ispanyol
Ceza Kanunu md.286/1). Bu su¢ i¢in 6ngoriilen cezalar, 6 aydan 4 yila kadar hapis
cezast ve elde edilen gelirlerin 3 katina kadar adli para cezasini igermektedir. Ayrica
faillerin 1 yildan 6 yila kadar spor faaliyetlerinden yasaklanmasi 6ngoriilmiistiir.
Ayni yaptirimlar pasif riisvet durumlarinda da uygulanabilir. Diger bir ifade ile
dogrudan veya araci yoluyla herhangi bir haksiz kazang talep veya kabul eden kisi de
cezalandirilmaktadir. ~ 286. maddenin 4. fikrasina gore spor kuruluslarinin
yoneticileri, menajerleri calisanlar1 ve ortaklar1 da bu su¢ dolayisi ile sorumlu

tutulabilecektir.

Yeni hiikiim yasadist bahislerle ilgili bir ifade igermediginden dolay1
elestirilmektedir. Bir goriise gore, bu madde, diizenlemede belirtilen higbir
kategoriye dahil olmayan ve bir hakem ya da oyuncuya riisvet veren kimselere
ozellikle de bahiscilere dogrudan uygulanamayacaktir. Ayrica bu su¢ sadece bir
miisabakanin sonucunun degistirilmesi durumlarinda uygulanmakta, sonuca herhangi
bir etkisi olmayan ve sadece miisabakanin gidisatin1 degistirmek amaciyla yapilan

hareketlerin varligi durumunda uygulanamamaktadir™.

2. Bulgaristan

Bulgaristan Ceza Kanunu’nun “Devlet Organlari, Kamu Kuruluslar1 ve Kamu
Gorevi Yerine Getiren Kisilere Kars1 Islenen Suglar” baslikli sekizinci bdliimiinde
yer alanmd. 301 ve devaminda riigvet sucu diizenlenmekte idi. 2010 yilinda UEFA,
Bulgaristan’da sike ile ilgili siipheleri 6zetleyen ve kamu makamlarindan bu konu ile
ilgili 6nlemler alinmasini isteyen 8 rapor sunmus, fakat Bulgaristan i¢ hukukundaki

diizenleme eksikliginden dolay1 bu olaylarla ilgili sorusturmalar spor dolandiriciligi

>’Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 34.
>*Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 35.
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hakkinda dava acilmasi asamasina ulasamamistir"*.Bunun iizerine 2011 yilinda kabul
edilen bir kanunla, Bulgaristan Ceza Kanun’nun 307. maddesine eklemeler yapilmis
ve “Spora Kars1 Suglar” baslig1 altinda sike fiili sug olarak diizenlenmistir>.
Kanun’un 307b maddesine gore, her kim bir spor organizasyonu tarafindan
diizenlenen bir spor karsilagmasinin seyrini veya sonucunu etkilemek i¢in diger bir
kimseyi, gii¢, hile, tehdit veya bir diger yasadis1 yol kullanmak suretiyle ikna ederse,
fiil daha agir bir su¢ olusturmadikea, bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ve 1000
YBL(Yeni Bulgar Levasi)den 10000 YBL’ye kadar degisen para cezasiyla

cezalandirilir.

Kanun’un 307c. maddesine gore, her kim bir spor organizasyonu tarafindan
diizenlenen bir spor karsilagmasinin seyrini veya sonucunu etkilemek amaciyla bir
baskasina herhangi bir haksiz kazang saglar, teklif eder veya vaad ederse bir yildan
alt1 yila kadar hapis cezast ve 5000 YBL’den 15000 YBL’ye kadar degisen para
cezasiyla cezalandirilir. Maddenin ikinci fikrasina gore, bu ceza, bir spor
karsilagsmasinin seyrini veya sonucunu etkilemek amaciyla boyle bir haksiz kazanci
kabul veya talep eden veya bu kazang teklif veya vaadini kabul eden kimselere de
uygulanir. Bu kimsenin rizasiyla bir baskasina kazang saglanmasiya da teklif veya

vaat edilmesi halinde de ayni ceza uygulanir.

Maddenin 3. fikrasina gore, her kim 1. ve 2. fikrada belirtilen fiillerin
islenmesi i¢in aracilik ederse, ii¢ yila kadar hapis ve 5000 YBL kadar para cezasi ile
cezalandirilir. Maddenin 5. fikrasindan ise bir etkin pigsmanlik hiikmiine yer
verilmistir. Buna gore, failin fikra 1-4’te yer alan herhangi bir fiilin islendigini
goniillii  olarak yetkili makamlara bildirmesi durumundacezasinda indirime

gidilecektir.

Kanun’un 307dmaddesinin 1. fikrasina gore, madde 307b veya 307c’de yer
alan fiillerin; katilimcilarinin 18 yasindan kii¢lik oldugu spor miisabakalariyla ilgili

olarak, iki veya daha fazla spor miisabakasi katilimcisiyla ilgili olarak, spor

>%Criminalization of Sports FraudunderBulgarianLaw”, Sports LawBulletin,Ed.,EmanuelMacedo de
Medeiros, European Professional Football Leagues, S:9, Nisan 2011-Mart 2012, s. 29, (Cevrimigi)
http://www.epfl-europeanleagues.com/files/EPFL_SLB 09.pdf., 28 Ekim 2012.

> “Criminalization of Sports FraudunderBulgarianLaw”, s. 30.
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kuruluglarinin yonetim veya denetim organlarinca veya hakemler tarafindan, tekrar
eden bir sekilde igslenmesi halince verilecek cezanin iki yi1ldan sekiz yila kadar hapis

ve 10000 YBL’den 20000YBL’ye kadar degisen para cezasi olacagi belirtilmistir.

307d maddesinin 2. fikrasina goére ise madde 307b veya 307c’de yer alan
fiillerin; organize bir su¢ Orgiitiiniin karar1 veya talimatiyla hareket eden biri
tarafindan, itiyadi suc¢lu tarafindan veya bahis oynanan miisabakalarda islenmesi
durumunda 10 yila kadar hapis ve 15000 YBL’den 30000 YBL’ye kadar degisen

NP 56
para cezalarinin verilecegi hiikiim altina alinmistir™.

Bulgaristan Ceza Kanunu’nun 327. maddesinde yasal olmayan bahislerle
ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore sike fiilinin bahislerle baglantili olarak
islenmesi durumunda cezalar on yila kadar artabilmektedir’’. Bu diizenlemeler ile
gelecekte olusabilecek sike olaylarinin ve ayni zamanda son yillarda artan bir sekilde

popiiler hale gelen yasadisi canli bahislerin 6nlenmesi beklenmektedir*®.

3. Rusya
Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde, profesyonel spor ve
kar amagh eglence yarigmalar1 diizenleyicisi ve katilimcilarinin riisveti su¢ olarak

. . . 59
diizenlenmistir™.

Kanun’un 184. maddesinin 1. fikrasina gore; sporculara, hakemlere,
antrendrlere, takim liderlerine ve profesyonel spor miisabakalarinin diger
katilimcilarina veya diizenleyicilerine ve ayni zamanda kar amacli eglence
yarigsmalarimin diizenleyicileri veya jiirisine, bu yarislarin veya miisabakalarin

sonuclar1 iizerinde niifuz kullanmalar1 amaciyla riigvet verilmesi, 200.000 rubleye

>6«“Feasibility Study on Criminal Law on Promotion of the Integrity of Sport against Manipulation of
Results, Notably Match-Fixing”, s. 29, 30, 31.

> Carlo Chiaromonte, “Avrupa Ulkelerinde Ceza Hukuku: Spor Sonuglarmin Manipiilasyonuyla-
Sikeyle Miicadele”, Cev., Selman Dursun, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi-Prof.
Dr. Fiisun Sokullu-Akincr’ya Armagan, 2013/1, C:11, s. 1474.

¥ “Criminalization of Sports FraudunderBulgarianLaw”, s. 29; Su ana kadar Bulgaristan’da bu
maddelerle ilgili yapilmig bir yargilama bulunmamaktadir. Ancak Ocak 2012’den sonra UEFA’nin
2011-2012 sezonunda sike yapildigi siiphesi olan maglarn varligmi ileri siirdiigii bir rapor iizerine,
Bulgar sorusturma makamlari, 6 Bulgar futbol kuliibii hakkinda sorusturma baglatmistir. Bkz.,Match-
fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 34.

% (Cevrimigi) http://www.russian-criminal-code.com/PartIl/SectionVIII/Chapter22.html, 21 Ekim
2012.
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kadar para cezasi veya iicret veya maasi miktarinda veya 18 aya kadarki bir zaman
dilimi i¢in failin elde ettigi diger gelirler veya 120 ila 180 saat arasinda degisen bir
donem i¢in kamuya yararl bir iste ¢alisma veya 12 aya kadar bir donem i¢in 1slah

edici bir is veya 3 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Maddenin 2. fikrasina gore ayni fiil organize bir sug¢ Orgiitii tarafindan
islenirse 100.000 ile 300.000 ruble arasinda degisen miktarda para cezasi veya maas
ya da lcret miktarinda veya 1 yil ile 2 yil arasinda degisen bir zaman dilimi
icerisinde failin elde ettigi diger gelirler veya 5 yila kadar 6zgiirliikten mahrum kilma

cezasli ile cezalandirilir.

Maddenin 3. fikrasina gore, bahsi gegen yarislarin sonuglari lizerinde niifuz
kullanmalar1 amaciyla kendilerine transfer edilen para, teminat veya diger malvarligi
degerlerini yasadisi olarak kabul eden ya da ayni amagla kendilerine saglanan
malvarlig ile ilgili hizmetleri kullanan sporcular 300.000 rubleye kadar para cezasi
veya maas ya da licret miktarinda veya 2 yila kadar bir zaman dilimi igerisinde failin
elde ettigi diger gelirler veya 3 yila kadar degisen bir siire i¢inde elde ettigi diger

gelirler veya 6 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Diizenlemenin son fikrasina gore bahsi gecen yarislarin sonuglari iizerinde
niifuz kullanmalar1 amaciyla kendilerine transfer edilen para, teminat veya diger
malvarlig1 degerlerini yasadisi olarak kabul eden ya da ayni amacgla kendilerine
saglanan malvarligr ile ilgili hizmetleri kullanan hakemler, antrenérler, takim
liderleri ve profesyonel spor miisabakalarinin diger katilimeilar1 veya diizenleyicileri
ve ayn1 zamanda kar amach eglence yarigmalarinin diizenleyicileri veya jiirileri
100.000 ile 300.000 ruble arasinda degisen para cezasi veya maas ya da iicret
miktarinda veya 2 yila kadar bir zaman dilimi igerisinde failin elde ettigi diger
gelirler veya 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. 184. maddenin 1 veya 2.
fikrasinda yer alan suclar isleyen kimseler riisvet ile ilgili ceza sorusturmasi
baslatmakla yetkili makamlara suc¢ ile ilgili olarak bildirimde bulunurlarsa ceza

sorumlulugundan muaf olacaklardir®.

80«Feasibility Study on Criminal Law on Promotion of the Integrity of Sport against Manipulation of
Results, Notably Match-Fixing”, s. 83, 84.
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4. Giircistan

Giircistan Ceza Kanunu, Rusya Federasyonu Ceza Kanun’daki diizenlemeye
benzer hiikiimler icermektedir. Kanun’un 203. maddesinde profesyonel spor
karsilagsmas1 veya ticari eglence yarismasi diizenleyici veya katilimcilarina riisvet

verilmesi sugu diizenlenmistir.

Maddenin 1. fikrasina gore, bir katilimci, hakem, antrenér, takim lideri veya
bir profesyonel spor karsilagmasi veya ticari eglence yarigmasi diizenleyicisi veya bir
juri liyesine miisabaka veya yarisin sonucunu etkilemesi amaciyla riigvet vermek
para cezasi veya 120 saatten 180 saate kadar kamuya yararli bir iste ¢alisma veya 6
aydan 1 yila kadar 1slah edici bir iste ¢aligma veya bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Maddenin 2. fikrasina gore ayni sugun miikerrer olarak islenmesi durumunda,
fail 3 yila kadar 6zgiirliiglin kisitlanmasi veya 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Maddenin 3. fikrasinda cezay1 agirlastiran nitelikli bir hal
Ongoriilmiistiir. Buna gore 203. maddenin 1. ve 2. fikrasinda yer alan suclar organize
bir su¢ oOrgiitii faaliyeti kapsaminda islenirse fail, 4 yildan 6 yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.4. fikraya gore ise, profesyonel spor miisabakasi katilimecisinin
miisabaka veya yarisin sonucunu etkilemek amaciyla yasadisi olarak para, stok veya
diger malvarligin1 almasi veya malvarlig1 hizmetlerini kullanmasi, 2 yila kadar hapis

cezasini gerektirmektedir.

Maddenin son fikrasina gore; hakem, antrendr, takim lideri veya profesyonel
spor miisabakas1 diizenleyicisi veya ticari eglence yaris1 diizenleyicisi veya iiyesi
miisabaka ve yariglarin sonucunu etkilemek amaciyla, yasadisi olarak para, stok veya
diger malvarligimi alir veya malvarligi hizmetlerini kullanirsa, 1 yila kadar hapis

cezasli ile cezalandirilir.
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II. Sike ve Tesvik Primi Fiillerini Genel Suc Tipleri Icerisinde
Degerlendiren Ulkeler

A. Sike ve Tesvik Primi Fiillerini Dolandiricihik Sucu

Kapsaminda Degerlendiren Ulkeler

Almanya, Avusturya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Irlanda,
Letonya, Litvanya, Hollanda ve Slovakya’da dolandiricilik sugu sporda sike ile ilgili
olaylara uygulanabilecek genel sug tipidir. Bu iilkelerin arasinda bahisle ilgili sike
olaylarina dolandiricilik sugunun uygulandiginin en belirgin 6rnegini Almanya

olusturmaktadir®'.

Dolandiricilik  su¢cu  Alman Ceza Kanunu’nun 263. maddesinde
diizenlenmistir. 263. maddenin 1. fikrasina gore; yanlis olgular1 gercek gibi
gostermek veya gercek olgulart tahrif etmek veya gizlemek suretiyle, bir kisiyi
hataya diistirerek veya i¢cinde bulundugu hatay: siirdiirerek, kendisine veya tigiincii
bir sahsa hukuka aykir1 bir malvarligi ¢ikari saglamak maksadiyla, baskasinin
malvarligina zarar veren kisi, bes yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasi ile
cezalandinlir®®. Maddenin 3. fikrasinda sugun cezayi agirlastiran nitelikli hallerine
yer verilmistir ve bu durumlarda ceza 10 yila kadar artabilmektedir. Dikkat
edilmelidir ki burada her sike olayinda degil sadece bahis ile baglantili sike

olaylarinda bu madde hiikmiine bagvurmak miimkiindiir®.

Alman Ceza Kanunu’nun 263. maddesine gore sucun magduru malvarligina
zarar verilenkisidir. Bahis ile baglantili sike olaylarinda malvarlig1 zararina ugrayan

kisilerin bahis sirketleri ve bahisgiler oldugu ileri siiriilmektedir®.

Sugun olusabilmesi i¢in gergege iliskin bir aldatmanin varlig1 aranmaktadir.

Aldatma, muhatabi icrai ya da ihmali bir davranigla belli bir vakia hakkinda

'Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 29.

52 Feridun Yenisey, GottfriedPlagemann, Alman Ceza Kanunu, Istanbul, Beta, 2009, s. 340, 341.
63«Feasibility Study on Criminal Law on Promotion of the Integrity of Sport against Manipulation of
Results, Notably Match-Fixing”, s. 48.

%JochenFritzweiler, PraxishandbuchSportrecht, Beck C. H.,2007, s. 711; Aktaran: Match-fixing in
Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 29.
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yanilgiya sevketmek suretiyle gerceklesmelidir.Bu aldatma neticesinde ise kisinin

mal varliginda bir azalma meydana gelmeli, bir zarar dogmalidir.

Asagida ele almacak olan Hoyzer vakasinda® Mahkeme, 6zel bir zarar
kategorisi gelistirmistir. Oranlarin degismesi nedeniyle olusan zarar olarak
tanimlanabilecek “quotenschaden” ozellikle spor bahislerindeki mali kaybi ifade
etmektedir®® Bahis isletmenlerinin bir zarari olup olmadiginin, yapilan sikenin
miisabaka sirasinda bir degisiklige yol acip agmadigina bakilmaksizin géz oniinde
bulundurulmasi anahtar noktadir. Mahkeme kararinda somut zarar tehlikesini
cezalandirma bakimindan yeterli gérmiistiir. Faillerin yaptiklar1 anlagma ile iddiadaki
riskleri en aza indirgedikleri kabul edilmistir. Mahkemeye gore eger bahis
isletmenleri sikenin varligindan haberdar olsalardi bir bahis anlagmasi
yapmayacaklardi denilebiliyorsa burada dolandiricilik sucunun varligindan s6z
edilebilir®. Kararda da failin bahis diizenleyicilerini yamlttigi kanitlanmis ve
hakemler ve oyuncularin hepsinin sucga dahil olduklar1 ve bir orgiitiin pargasi olarak

dolandiricilik sugunu isledikleri kabul edilmistir®®.

Almanya’daki en Onemli sike olaylarindan biri 2005 yilinda meydana
gelmistir”. Bu olay Alman ulusal ligi hakemi Robert Hoyzer ve Hirvat bahis
mafyasinindahil oldugu bahisle ilgili bir sike olayidir. Bu olayda mafya liderleri,
hakem Hoyzer’e maddi menfaat temin ederek, yonettigi maclari manipiile etmesini
saglamislardir. Daha sonra da, hakemin yoOnettigi maclarin seyrine ve sonucuna
iligkin olarak kamu tiizel kisiligine sahip bahis isletmenlerinde yiiksek miktarda

bahis oynayarak yaklasik 3 milyon Avro kazang elde etmistirler’.

5 BGH, Urteilvom 15.12.2006-5 StR 181/06, (Cevrimigi) http://www.hrr-strafrecht.de, 4 Nisan 2013.
66 Thomas Rotsch, “ConcerningtheHypertrophy of Law”,
ZeitschriftfiirInternationaleStrafrechtsdogmatik ZIS, 3/2009, s. 91; Aktaran: Match-fixing in
Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 29.

TFritzweiler, a.g.e..s. 711.

*Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 29.

% Ayrmtili  bilgi i¢in Bkz.Colantuoni v.d., a.ge. s. 291, 292, (Cevrimigi)
http://iasl.org/media/File/Library/lasl E-Books/ISLR Pandektis Vol8 3-4.pdf, 20 Ekim 2012.

" Yener Unver, “Ceza Hukuku Agisindan Sporda Siddet, Doping, Hukuka Aykiri Tesvik ve Sike”,
Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armaganu,istanbul, Istanbul Barosu ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Ortak
Yayini, 2007, s. 543; Examinationof Threatstothelntegrity of Sports, s. 12.
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Bu olayda hakem Hoyzer, mafya ile baglantisi oldugunu ve bazi maclarda
sike yaptigim1 kabul etmistir. Daha sonra kabul ettiginden daha fazla magta sike
yaptig1 ortaya c¢ikan Hoyzer, Alman Futbol Federasyonu tarafindan 6miir boyu
sportif faaliyetlerden men edilmis ve Alman Futbol Federasyonu’na 126.000 Avro

tazminat ddemek zorunda kalmustir’ .

Hoyzer hakkinda yiriitiillen davada, sugun oOrgiit tarafindan ve meslegin
sagladig1 kolayliktan faydalanilarak islenmesi nedeniyle nitelikli dolandiricilik
sugundan hiikiim kurulmustur’®. Kararin énemli yonlerinden biride sike i¢in yapilan
anlasmanin dolandiricilik sugunun hileli davranislarini olusturdugunun kabul

edilmesidir’’.

Bu olaym ardindan Alman Futbol Federasyonu, 28.04.2005 tarihinde
olaganiistii bir toplanti yapmis ve bu toplantida bir dizi kuralin degismesi i¢in karar
almistir. Sike fiili, bir kimsenin kendisine veya ti¢lincii bir kisiye yarar saglamak
amaciyla bir magin seyrini veya sonucunu bilerek yanlis kararlar vermek suretiyle
etkilemek olarak tanimlanmis ve oyuncu, antrendr ve spor kuliipleri yetkililerinin
kendilerinin i¢inde yer aldig1 maglar, hakemler i¢in ise gorev aldiklar1 ligdeki maglar

icin bahis oynamalari yasaklanmustir’*.

Almanya’daki en son olay,Almanya’da aralarinda 3 Sampiyonlar Ligi
macinin da oldugu en az 32 ve diinya capinda 200 mac¢in dahil oldugu
Bochumskandalidir. Olayla baglantil ii¢ kisi Bochum Bolge Mahkemesi tarafindan,
magclarda sike yapmaya tesebbiisten ve oyunculara riigvet vermekten 3 yil ve 11 ay

hapis cezasina mahkum edilmistir’”.

""Foley-Train, a.g.e., s. 95; UrvasiNaidoo, SimonGardiner, “On the Front FootAgainstCorruption”,
International Sports LawJournal, 2007/1-2, s. 21; Wolfgang Maennig, “Corruption in International
Sports and How It May be Combated”, IASE/NAASE WorkingPaper Series,No:08-13, Agustos
2008, s. 23, (Cevrimigci) http://college.holycross.edu/RePEc/spe/Maennig_Corruption.pdf, 23 Ekim
2012.

> Mahkeme, kararinda tarafsiz nitelikte olmasi gereken hakemin, yiikiimliiligiine aykir1 hareket
ederek i¢inde bulundugu pozisyonu kullanmasi nedeniyle Alman Ceza Kanunu’nun 263. maddesinin
3. fikrasinin b bendi uyarinca nitelikli dolandiriciliktan hiikiim kurmustur.

7 Unver, a.g.e., s. 543, 544.

"*Maennig,a.g.e., s. 24.

75LandgerichtBochum, Urteilvom 19 Mai 2011;BGH, Urteilvom 20 Dezember, 4 StR 55/12,
(Cevrimigi) http://juris.bundesgerichtshof.de/, 23 Ekim 2012.
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Belirtmek gerekmektedir ki; mahkumiyetle sonuglanan tiim olaylar bahisle
iligkilidir. Bahisle ilgili olmayan olaylar bakimindan dolandiriciligin uygulanmasi
zor gozikmektedir’®.Bazi durumlarda Ceza Kanunu'nun 6zel riigvetle ilgili 299. ve
300. maddelerinin uygulanmasi diisiiniilebilir. Ancak bu suglarla 6zellikle serbest
piyasa rekabetinin korunmasi amacgladigindan, bu maddelerin, spor sektoriinii i¢ine

alan 6zel bir ekleme olmadan uygulanmasinin zor oldugu kabul edilmektedir’’.

Avusturya’da da spor miisabakalarinin sonuglarinin manipiilasyonuna
uygulanabilme ihtimalinin en yiiksek oldugu su¢un Avusturya Ceza Kanunu’nun
146. ve 147. maddelerinde diizenlenen dolandiricilik sucu oldugu ileri
siirilmektedir’”.  Avusturya Ceza Kanunu’nun 147/1/a  bendinde “spor
dolandiriciligma” 6zel bir atifta bulunulmaktadir, fakat bu hiikiim sadece doping
olaylari ile sinirhidir. Cezalar 3 yila kadar hapis olmakla birlikte, malvarlig1 zararinin
50000 Avronun iizerinde oldugu durumlarda hapis cezast 10 yila kadar

artabilmektedir.

Benzer sekilde Danimarka’da da Ceza Kanunu’nun dolandiricilik sugunu
diizenleyen 279. maddesi spor miisabakalarinin sonuglarinin manipiilasyonu
olaylarina uygulanabilecek bir su¢ olarak diisiiniilmektedir. Alman Hukuku ile
benzer sekilde, bu hiikkmiin uygulanabilmesi, malvarlig1 kaybina neden olabilecek bir
hareketi gerceklestirmesi icin bir kimseye yonelikaldatici nitelikte bir beyani
gerektirmektedir. Madde 285’e¢ gore sugun yaptirimi 1 bucuk yila kadar hapis
cezasidir. Bununla birlikte madde 286/2°ye gore, sugun islenme nedenine bagh
olarak agirlasmis hallerde; Orgiit tarafindan islendiginde; elde edilen veya elde
edilmesi amacglanan kazancin biiylikliigli veya bircok sayida sucun islenmesi
durumlarinda cezalar 8 yila kadar artabilmektedir. Danimarka Futbol Federasyonu,
oyuncular1 arasinda riigvet ile ilgili deneyimleri hakkinda bir anket yapmis, ankete

katilanlarin %11°1 baz1 kuliiplerin futbol maglari ile ilgili olarak haksiz kazang

SFritzweiler, a.g.e., s. 710.
""Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 30.
78

Aly.
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sagladigim1  bildiklerini, %29’u 1ise Danimarka’da sike olaylarinin artigina

inandiklarini belirtmislerdir”.

Bu iilkelerin disinda, Estonya’daCeza Kanunu’nun 209. maddesinde
diizenlenen dolandiricilik su¢unun; Macaristan hukukunda, Ceza Kanunu’nun 318.
maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunun;irlanda’da 2001 tarihli Ceza Adaleti,
Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglart Kanunu madde 9°da diizenlenen dolandiricilik
sucunun; Slovakya Ceza Kanunu’nun 221. maddesinde diizenlenen dolandiricilik
sugunun;Slovenya Ceza Kanunu’nun 211. maddesinde diizenlenen dolandiricilik
sucunun, Litvanya’da Ceza Kanunu’nun 182. maddesinde diizenlenen dolandiricilik
sucunun ve Letonya Ceza Kanunu’nun 177. maddesinde diizenlenen dolandiricilik

sugunun sike olaylarinda uygulanabilecegi disiiniilmektedir®.

B. Sike ve Tesvik Primi Fiillerini Riisvet Sucu Kapsaminda

Degerlendiren Ulkeler

Tirk hukukundaki diizenlemenin aksine cesitli hukuk sistemlerinde riisvet,
hem kamu hem de 6zel sektérde so6z konusu olabilmektedir. Ancak burada sike ve
tesvik primi ya da daha genel bir ifade ile sporda yolsuzluk ile ilgili olarak failin
niteligi g6z Oniinde bulundurularak 06zel sektérdeki riigvet hiikiimlerinin
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bununla birlikte, spor miisabakalarinin
sonuglarinin manipiilasyonu olaylarma kamu makamlar1 da dahil oldugunda kural

olarak kamu sektoriindeki riigvet hiikiimleri de uygulanabilir.

Sike ile ilgili devam eden sorusturma veya kovusturmalarda temel su¢ olarak
rigvetin ele alindig tilkeler arasinda Belgika, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya ve Fransa

bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore, Liiksemburg, Slovakya, Romanya ve

"Bkz. NilasHeinskou, “DBU farSkarp Kritik forLukkethed om AftaltSpil”, Politiken, 2009,
http://politiken.dk/sport/fodbold/article685714.ece. Sonuglar 120 kuliibe gonderilen ve antrendrler,
takim kaptanlari, oyuncular kuliip baskanlari ve yoneticilerinden toplanan 81 cevaptan olusan bir
ankete dayanmaktadir. Aktaran:CorruptionandSport: BuildinglntegrityandPreventingAbuses,
Transparency International, WorkingPaper 03/2009, S. 3 (Cevrimigi),
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/working_paper n0.03 2009 corruption_and_sport_build
ing_integrity and preven, 20 Ekim 2012.

%Letonya’da her ne kadar sike yapildig: iddialar1 yer alsa da heniiz mahkeme oniine gelmis bir dava
bulunmamaktadir. Bkz.,SarmisSpilbergs, ReinisPavars, “Sports Betting:LawandPolicy. TheChapter of
Latvia”, Sports Betting:LawandPolicy,Ed., Paul M. Anderson, Ian S. Blackshaw, Robert C. R.
Siekmann, JanwillemSoek, Hollanda, Springer, 2012, s. 550.
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Isveg gibi diger iilkelerde de spor miisabakalarmin sonuglarinin manipiilasyonunda

riisvet hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin goziikmektedir®'.

Fransa’da aktif ve pasif riigvet 5 yila kadar hapis ve 75.000 Avroya kadar
para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ceza Kanunu’nun 445-1 ve 445-2 maddelerinde
diizenlenen 6zel sektor riigveti (kamusal fonksiyona sahip olmayan kimselerin aktif
ve pasif riigveti);kamusal yetki kullanmayan, kamu gorevi yapmayan veya se¢imle
isbagina gelmeyen, ticari faaliyet gostermemekle birlikte bir 6zel veya tiizel kisi ya
da baska herhangi bir organ i¢in mesleki veya sosyal kapasitede yonetici pozisyonu

ya da diger bir is tistlenen kimselerin isledigi suglarda glindeme gelmektedir.

Ozel sektdr oncelikle kamusal sektdriin zitt1 olarak tanimlanmaktadir. Ozel
sektor ticari faaliyetlerle sinirli degildir ve fakat kar amaci glitmeyen faaliyetler gibi
mesleki ve sosyal faaliyetlerin tiimiinii kapsamaktadir. Bu maddenin uygulanabilmesi
icin ilgili kisinin kamusal yetki kullanmamasi ve kamu gorevi iistlenmemis olmasi
gerekmektedir. Ancak bu hiikiimlerin, spor sektdriinde ortaya c¢ikan her riisvet
olaymi ozellikle de amator sporcularin veya profesyonel serbest ¢alisan sporcularin

riigvetini kapsamadig: ileri siiriilmektedir®.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 445-3 maddesinde ilave yaptirimlar yer almaktadir.
Bunlar; 5 yila kadar vatandaslik, medeni veya ailevi haklardan mahrumiyet, kamu
gorevinden veya mesleki veya sosyal faaliyetlerden ya da islenen sugla baglantili isi
yapmaktan gegici olarak ya da 5 yila kadar ya da siirekli men edilmek, sug islenirken
kullanilan veya kullanilma niyeti olan esyalarin, suctan dolayl ya da dogrudan elde
edilen gelirlerin ve failin nereden geldigini kanitlayamadigi malvarliginin

miisaderesi, verilen hiikmiin yayini ve dagitimidir.

Fransiz Parlamentosu yakin zamanda, Ceza Kanunu’ndaki riisvet
hiikiimlerine, 6zel riigvet suglar1 bagligi altinda, agikca bahisle baglantili sikenin

cezalandirilmas: ile ilgili bir ekleme yapmustir®™. 2012/158 sayili Kanun, Ceza

*'Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 24.

%Villote, a.g.e., Aktaran: Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU
27,s. 26.

83 «Adoption of New French Law on Sports Ethics”, Sports LawBulletin,Ed.,.EmanuelMacedo de
Medeiros, European Professional Football Leagues, S:9, Nisan 2011-Mart 2012, s. 33.

83



Kanunu’ndaki riigvet hiikiimlerine bahisle baglantili spor miisabakasi sonuglarinin
manipiilasyonunu cezalandirma ile ilgili iki yeni fikra ekleyerek sporcularin haklari

ve spor etigini pekistirmeyi amaglamaktadir®,

Yeni diizenlemenin kabul edilmesi siirecinde bu konu ile ilgili yeni bir sug
ihdas edilmesi amaciyla “ARJEL Raporu” olarak adlandirilan kanun teklifi
hazirlanmis® ve bu  teklif MonsieurDuponttarafindan meclise taginmustir™..
Hazirlanan bu teklifte hem bahisle baglantili hem de diger sike fiilleri su¢ olarak yer

alsa da, nihai olarak kabul edilen hiikiimler daha sinirl bir kapsama sahiptir.

Sike fiilleri ile ilgili olarak yapilan 6zel diizenlemenin, kamu makamlarinca
ylriitiilen sorusturmalar1  kolaylagtiracagit ve caydirict bir etki yaratacagi
diistiniilmiistiir. Bu yeni hiikiimlerin yasal belirliligi ve niteliginden emin olmak i¢in
mevcut bir sugla baglantili olmasi1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle de soz
konusu su¢ ayr1 bir kanun ile degil, Ceza Kanunu’nda yer alan 06zel riigvet
hiikiimlerinin devami maddelerinde diizenlenmistir. Sugun kapsaminin bahisle
baglantili faaliyetlerle sinirli tutulmasi da cezalandirmanin son c¢are olmasi ilkesine

dayandirilmaktadir®’.

Yapilan yeni diizenleme ile aktif riigvetin cezasinin asagida sayilanlara da
uygulanacagi anlamina gelen 2 ek fikra Fransiz Ceza Kanunu’nun aktif ve pasif
rliisvet suclarina eklenmistir. Buna gore, spor karsilagsmasi veya yarisinin normal ve
adil gidisatin1 icrai veya ihmali bir fiille degistirmesi amaciyla, spor bahsine konu
olan bir spor karsilagsmasinin aktoriine, kendisi veya bagkalar1 yararina herhangi bir
hediye veya menfaat vaat veya teklif eden kimse s6z konusu hiikiimlere gore
cezalandirilacaktir. Yeni hiikme gore, yukarida belirtilen, hiikiimlerin sinirli siibjektif
kapsamu ile ilgili engeller agilmig gibi goriilmektedir. Bununla birlikte bu hiikiim

sadece Dbahisle ilgili olaylarda uygulanabilecektir; bahisle ilgili olmayan

*Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 26, 27.

%Villote, a.g.e., s. 55; Aktaran: Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in
EU 27, s. 27.

% Yeni bir sugun ihdas edilmesinin ardinda yatan sebepler igin Bkz.,TheRapport No: 544 (2010-2011)
de M. Jean-Frangois Humbert; Aktaran: Match-fixing in Sport, A Mapping of
CriminalLawProvisions in EU 27,5.27.

%"Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 27.
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sikefiillerininCeza Kanunu’nun o6zel riisvet hiikiimlerine gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Giliniimiize  kadar  Fransa’da  spor  miisabakalarmin  sonuglarinin
manipiilasyonu ile ilgili bilinen tek biiyiik i¢tihat, 20 May1s 1993°te Fransiz kuliipleri
Olimpik Marsilya ve Valenciennes takimlari arasinda oynanan bir futbol magr ile
ilgilidir. Bu olay bahisle ilgili olmayan bir sike olayr idi. 1992-1993 sezonu
sonundaki sampiyonluk maginda sike yapilmis ve bunun sonucunda Olimpik
Marsilya kuliibii sampiyonlugu elde etmistir. Sikenin tespit edilmesi ile kuliibiin
sampiyonlugu elinden alinmis ve 1993-1994 sezonundaki Sampiyonlar Ligi de dahil

olmak iizere bir dizi kupaya katilmaktan men edilmistir®.

Belgika’da yakin zamanda yapilan sorusturmalara gore riigvet sucu ile ilgili
hiikiimlerin spor miisabakalarinin sonuglarinin manipiilasyonu ile ilgili olarak
uygulanmasi séz konusu olabilmektedir. Ayrica riigvet sugunun yaninda, finansal
dolandiricilik, organize su¢ (Belgika Ceza Kanunu md.324 bisve 324 ter), sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasive irtikap(Belcika Ceza Kanunu md.
461-462 ve md.468-476) gibi suclarin da uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
suclar, 2005 ve 2006 sezonu sirasinda Belgika Futbol Liginde (Premier Lig) ortaya
¢ikan ve Asyali su¢ orgiitlerinin®® de olaya dahil oldugu iddia edilen bahisle
baglantili sike olaylar1 hakkindaki bir kovusturmada g6z oniinde bulundurulan temel
suclardir. Toplamda 18 mag, 31 kisi ve bir sirketin adinin karistig1 bu olayla ilgili

kovusturma 2005 yilinda baslamistir ve halen devam etmektedir’’.

Belgika’da 6zel riigvet sucu Ceza Kanunu’na iki yeni maddenin; sirasiyla
aktif ve pasif riigveti ele alan madde 504’e eklendigi 1999’dan beri mevcuttur.
Riigvet verilen kisi bir tiizel kisinin yOneticisi veya ¢alisan1 olmalidir. Bu kisi ilgili

tiizel kisinin yonetim kurulu veya genel kurulu tarafindan yetkilendirilmeksizin

*Examinationof ThreatstotheIntegrity of Sports, s. 13; Olayla ilgili yapilan ceza yargilamasinda
ise Valenciennes Mahkemesi Olimpik Marsilya takiminin bagkanini, ¢alisanlarin aktif riisvetinden ve
sahitlere riigvet vermekten 2 yil hapis cezasmma mahkum etmistir. Bkz.,Cour de
CassationChambreCriminelleAudiencePubliquedu 4 février 1997 No de pourvoi: 96-81227- Affaire
OM-VA; Aktaran:Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 28.

% Bkz., Emine Bozkurt, “Match-fixingandFraud in Sport: PuttingthePiecesTogether”, s. 2, (Cevrimici)
http://static.euractiv.com/sites/all/euractiv/files/17Sep%20Crim%20Bozkurt%20fv.pdf, 22  Ekim
2012.

“*Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s.24.
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hareket etmelidir. Eger kisi yetkilendirilmisse, fiilin bu hiikme gore degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Cezalar alt1 aydan iki yila kadar hapis ve/veya 10.000 Avroya
kadar para cezasi igermektedir; bu cezalar riigvet talebi bir teklifle devam ettiginde
veya riigvet kabul edildiginde 3 yila kadar hapis ve/veya 50.000 Avroya kadar para
cezasi olabilmektedir. Madde 505 prg.2-4, riisvet sucundan elde edilen gelirlerin
aklanmasini cezalandirmaktadir. 2009 yilinda Belcika’da futbol magclar1 {izerine
oynanan bahislerin ve riigvetin izlenmesi ve denetlenmesini gelistirmek amaciyla bir

kanun kabul edilmistir’".

Cek Cumbhuriyeti’nde yeni Ceza Kanunu’nun riigvetle ilgili 331. ve devami
maddelerinin sike olaylarina uygulanmasi muhtemel goéziikmektedir. Bu hiikiimler
pasif, aktif ve dolayli(niifuz ticareti) riigveti cezalandirmaktadir. Belirtmek gerekir ki
Cek mevzuatina gore su¢ kamu yarart maddelerinin temin edilmesi ile baglantil
olarak verilen, vaat edilen, talep edilen veya kabul edilen riigvetleri kapsar. Yukarida
belirtildigi gibi Cek Cumhuriyeti’'nde sike ile ilgili olaylarda 10 yila kadar hapis

cezasi ongdren dolandiricilik sugunun uygulanmasi da diistiniilebilir.

Pasif riigvet icin cezalar 4 yila kadar hapis cezasi ve hak yoksunluklari
icermektedir. Aktif riigvet 2 yila kadar hapis cezasi veya para cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Eger agirlastirict haller varsa ve fail onemli yarar saglamak

amaciyla sucu islerse daha yiiksek cezalarin uygulanmasi miimkiindiir.

Riisvet hiikiimleri Yiiksek Mahkeme tarafindan sporun kamu yarar1 sorunu
olarak kabul edilen sike ile ilgili sadece bir olayda uygulanmigtir. Bu olayda 3 kuliip
yetkilisi ve 7 hakem rlisvet vermekten ve almaktan 2000 Avro ile 11.000 Avro
arasinda degisen para cezalar1 almistir. Prag’taki Yiiksek Mahkeme, olaya dahil olan
kisiler bakimindan para cezalarimi artirmis ve sartli hapis cezalart vermistir. Tiim
kuliip yetkilileri ve hakemler, 8 ile 14 ay arasinda hapis cezasi, 30.000 ile 150.000
CZK (1200 Avro ile 6000 Avro) arasinda para cezasi ve 3 ile 5 yil arasinda

. . . 92
diskalifiye cezasi iceren benzer cezalar almistir™”.

’'Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 24.
“*Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s.24, 25.
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Fin Ceza Kanunu’nun’, 30. Bélimiinde isletmelerde riigvet ve igletmelerde
riisvetin kabulii iist baslikli madde 7 ve madde 8’de 6zel aktif ve pasif riisvet 2 yila
kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Riisvet hiikiimlerinin, bir
macin kaybedilmesi i¢in oyunculara maddi menfaat teklif edildigi durumlarda
uygulanmas1 miimkiinken, dolandiricilik hiikiimlerinin degistirilen sonuglar iizerine
maddi menfaat elde etme durumlarinda ve bahislerle baglantili sike olaylarinda
uygulanmasi daha uygun goziikmektedir. Son on yil i¢inde Finlandiya’da sike ile
ilgili cok iyi bilinen bir¢ok olay gerceklesmistir. Bu olaylarin ¢ogu bazi oyuncu ve
antrenodrlerin  sike yapmaktan ve/veya bahis sirketini, dolandirmaktan suglu

. . .94
bulunmalari ile sona ermistir” .

Romanya’da spor miisabakalarimin manipiilasyonu failleri Romanya Ceza
Kanunu madde 254 pasif riigvet ve madde 255 aktif riigvet suguna gore
cezalandirilirlar. Bu hiikiimler asil olarak ydnetici pozisyonunda veya diger yetkili
pozisyonlarda gorev alan kimseleri kapsamaktadir. Belirtmek gerekir ki, kanun,
“resmi memur” kavramimi kullansa da bu aymi zamanda tiizel kiginin hizmetinde
performans gosteren kimseleri de kapsamaktadir. Bu baglamda profesyonel
futbolcular ve hakemler de, ayr1 ayr1 oyunculara ve hakemlere riigvet verilmesi ile
ilgili iki sike olay1 ile ilgili olarak ytiriitillen sorusturmalarda oldugu gibi, resmi
memur olarak degerlendirilmektedir. Bu davalar hala kovusturma asamasindadir ve
heniiz herhangi bir karar agiklanmamistir. Madde 255/3 e gore riigvet veren kisi, eger
kovusturma makamlart sugu fark etmeden once yetkili makamlar: riigvet ile ilgili
bilgilendirirse sorumlu tutulmayacaktir. Kanun’un riisvet eylemlerini 6nleme, ortaya
citkarma ve cezalandirma ile ilgili 6. maddesi de, bir bagkasi iizerinde etkisi
olabilecek rilisvet veren kimselerden bahsettiginden goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu riigvet suclar1 10 yila(pasif riigvet) ve 5 yila(aktif riigvet) kadar

hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Benzer sekilde Isveg’teaktif ve pasif riisvet 2 yila kadar, agirlastiric: hallerin

olmas1 durumunda ise 6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir(isveg Ceza

% (Cevrimigi), http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf, 25 Ekim 2012.
*Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 25.
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Kanunu®” Bélim 17 madde 7, boliim 20 madde 2). Fakat bu hiikiimler sadece kuliip
calisanlarinin dahil oldugu sike olaylarinda uygulanmaktadir. Yasal bahisle ilgili
aktif ve pasif rligveti diizenlemek amaciyla Hiikiimet, 2012 yilinin ilk yarisinda bir
Kanun ¢ikarmistir. Tiim kamu ve 6zel sektor kisilerini ve de serbest ¢alisan kimseleri
ve kamu gorevlilerini kapsayan bu yeni hiikiimler, yetkililere riisvet vermeye ¢alisan
tiim profesyonel sporculara uygulanacaktir. Hiikiimet yasal bahisle baglantili aktif ve
pasif riigvet eylemelerini diizenlemis ve ticari bahislerin oynandigr miisabakalarin
sonuclarini etkilemeyi amaglayan riigveti hedef almistir. Adalet Bakanlig1 tarafindan
tavsiye edildigi tizere, mahkeme haksiz bir kazancin alindigini, kabul edildigini veya
talep edildigini ve bunun kisinin yarismadaki gorevi ile ilgili performansi ig¢in
yapilmis oldugunu ortaya koymalidir. Bu nedenle elde edilen menfaat ve kisinin
yarismadaki gorevi ile ilgili performansi arasindaki baglanti kanitlanmalidir.
Menfaatin kabul edilmesiyle gorevi ile ilgili performans arasindaki baglant1 sadece
verici ve alicinin gérev esnasinda irtibat kurmus olmasina dayanabilir. Mahkeme
menfaatin herhangi bir sekilde 6zel bir oranla baglantili oldugunu veya menfaatin

alicinin davramisindan etkilendigini kanitlamak zorunda degildir’®.

C. Ozel Olarak Sans Oyunlan ile Ilgili Kanununda Su¢ Olarak
Diizenleyen Bir Ulke Ornegi: Birlesik Kralhk

Ingiltere’de  spor miisabakalarinin manipiilasyonu ile ilgili olarak
uygulanabilmesi diisiintilebilecek hiikiimler arasinda 2010 tarihli Riisvet Kanunu ve
2006 tarihli Dolandiricilik Kanunu’nda yer alan riigvet ve dolandiricilik suglari
bulunmaktadir. Bunlarin yan1 sira 2005 yilinda Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan

¢ikarilan Sans Oyunlari Kanunu®’

'nun 42. maddesinde sans oyunlarinda hileyi hedef
alan 6zel bir diizenleme yer almaktadir’”. Kanun, canli bahisleri diizenleyen ilk

kanun olma 6zelligini tasimaktadir. Ayrica bu Kanun ile hile siiphesinin oldugu

% (Cevrimici) http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf, 30 Ekim 2012.
*Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27, s. 28, 29.

7 (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/section/42, 30 Ekim 2012; 2005 Sans
Oyunlar1 Kanunu 2007 Eyliil ayinda yiiriirliige girmistir. Kanun Ingiltere, Galler ve iskogya’da
uygulanmakta, Kuzey Irlanda’nm ise kendisine ait bir Sans Oyunlar1 Kanunu bulunmaktadir.
%Naidoo, Gardiner,a.g.e., s. 26.
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durumlarda sorusturma, kovusturma ve bahisleri gecersiz kilma yetkisine sahip olan

Sans Oyunlar1 Komisyonu kurulmustur®”.

Bu Kanun’un 42. maddesine gore, sans oyunlarinda hile yapan veya hile
yapmast i¢in bir baska kimseye yardim eden veya hile yapilmasimi kolaylastirma
amaciyla herhangi bir fiilde bulunan kimse 2 yila kadar hapis ve/veya para cezasi ile
cezalandirilir. 42. maddenin, 3. fikrasinda belirtildigi {izere sans oyunlarinda hile;
sans oyunun yiiriitiildiigii usul veya gercek ya da sanal oyun, yaris veya diger etkinlik
veya sans oyunu ile ilgili usul ile baglantili mevcut veya tesebbiis edilmis aldatma
veya miidahaleden meydana gelebilir. Boylece hiikiim hem yasadisi bahis
oynayanlara hem de spor karsilagmalarinin manipiilasyonuyla baglantili bahislere

dahil olanlara uygulanmaktadir.

Bu maddeye gore bir kimse, kazanma sansimi artiran veya kazanmasini
saglayan sekilde hile yapabilir. Sans Oyunlari Kanunu Agiklayict Notlarmda'®
belirtildigi tizere fail hilenin sonucu olarak herhangi bir menfaat kazanip
kazanmamasina veya hilenin kazanma sansini artirip artirmasina bakilmaksizin sug
islemis olarak kabul edilecektir. Bu su anlama gelmektedir ki; menfaatini giivence

altina almadan hile yapan veya baskasi adma hile yapan kimse sucu islemis

sayilacaktir.

Bu Kanun, 6zellikle sike ile sonuclanan miisabaka ile sans oyunu arasinda bir
baglantinin kurulmasindaki zorluk ve uygulanacak cezalarin az olmasi gibi

nedenlerle elestirilmektedir'®".

Birlesik Krallikta sike ile ilgili az sayida mahkeme karar1 bulunmaktadir.
1993-1994 Ingiltere Primier Lig sezonunda bir kalecinin baz1 maglarda bilerek gol
yemekle su¢landigi iddialar ortaya atilmistir. Bu olayda, 2 kaleci bir forvet oyuncusu

ve bir i adami, Malezyali bir su¢ Orgiitii yararmna miisabaka sonuglarinin

%JackAnderson, “Corruption in Sport: Time for an EU Statement of IntegrityandGoodConduct in
Sport?”, International Sports LawJournal,2007/1-2, s. 109; ColinNicholls, Timothy Daniel, Alan
Bacarese, John Hatchard, CorruptionandMisuse of Public Office,2. bs., Oxford, Oxford
UniversityPress, 2011, s. 43. 44; Bu Kanuna gore, Sans Oyunlari Komisyonu, belirli organlara
(ozellikle spor organlart) bilgi saglayabilecek ve spor yarislarii kapsayan siipheli bahis faaliyetleri
hakkinda onlar1 uyaracaktir.

19 (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/notes/division/5/3/7/1/7, 22 Ekim 2012.
"“"Match-fixing in Sport, A Mapping of CriminalLawProvisions in EU 27,s. 32.
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manipiilasyonuna karisan  oyuncularla  dolandiricilik  anlagsmasi  yapmakla

suc¢lanmuglardir. Bununla birlikte tiim saniklar 1997°de beraat etmislerdir'**.

Ingiliz futbolunda son zamanlarda éne ¢ikan yolsuzluk bicimlerinden biri de
“bung” olarak adlandirilan ve futbolcularin transferlerini kolaylagtirmak icin, bir
kuliip yetkilisine, genellikle menajerlere transfer {icretinin belli bir oraninin riigvet
olarak verildigi gizli 6demelerdir. Bununla ilgili olarak 1995 yilinda Arsenal Futbol
Kuliibii menajeri bir futbolcunun transferi i¢in yaklasik 400.000 pound aldigi

gerekgesi ile bir yil siire ile futbol ile ilgili faaliyetlere katilmaktan men edilmistir'®*.

Spor miisabakalarinda sike ile ilgili en yeni olay, 3 kriket oyuncusu ve
menajerlerinin bagkalar1 yararina bahis oyunlarinda hile saglamak amaciyla Ingiltere
Pakistan 4. Testi sirasinda hi¢ say1 yapmamalar {izerine anlastiklar1 bir miisabakada
gerceklestigi iddia edilen vakadir. Bu kisiler, hile yaparak Sans Oyunlar1 Kanunu
md. 42, 1906 tarihli Riisvetin Onlenmesi Kanunu ve 1977 Ceza Kanunu’na gére sug
ve riigvet ddemelerini kabul etme anlasmasi yapmakla suglanmuslardir'™. Her iic
oyuncu da 6 aydan 2 bucuk yila kadar hapis ve 8120 Poundtan 30937 Pounda kadar
degisen para cezasi almistir'®. Arastirmalar krikette bahisle baglantili sikenin de
dahil oldugu yolsuzluklarin 20 yildan fazla siiredir var oldugunu gostermektedir'.
1990 yilindan evvel oyuncularin yer aldiklar1 maclarda bahis oynamalarim
yasaklayan herhangi bir kural yer almamaktaydi. 1990 yilinda bu kural profesyonel
krikette uygulanmaya baslamis ve 2000 yilinda bu kural uluslararasi krikette de
yerini bulmustur. 2002 yilinda Uluslararas: Kriket Konseyi Etik Talimatnamesi’nde
bu kural, tiim UKK yoneticileri, ¢alisanlar1 ve Komite {iyelerini kapsayacak sekilde

genisletilmistir'"”.

Yukarida ele aldigimiz iilkelerin yam sira diinyanin birgok yerinde sporda

sike ve tesvik primi ile ilgili diizenlemelere ve 6rnek olaylara rastlanmaktadir. Giiney

102Anderson, a.g.e.,s. 109.

1% Anderson, a.y.

%K evinCarpenter, “Match-Fixing-TheBiggestThreattoSport  in  the  2Ist  Century?”,
SweetandMaxwell’s International Sports LawReview, Vol:12, Issue:2, 2012, Londra, s. 14.
'%SouthwarkCrown Court, 03/11/2011 No: T20117139.

'%Naidoo, Gardiner,a.g.e., s. 21.

""Uluslararasi Kriket Konseyi Etik Talimatnamesi, (Cevrimigi) http://www.icccricket.com, 30 Ekim
2012.

90



Afrika’da sike olaylarmin ilki Giliney Afrika Ulusal Criket takimi kaptani
HansieCronjé’nin bazi maglarda Hindistanli bahiscilerle isbirligi igerisinde sike
yaptigini kabul ettiginde ortaya ¢ikmistir'®®. Ancak bu olay ortaya ¢ikmadan evvel de
Giliney Afrika’da at yarislarinda sike yapildigi bilinmektedir. Son zamanlarda da
Futbol 1.ligi hakemleri ve baz1 kuliip yetkilileri sike yaptiklar1 iddiasiyla
tutuklanmislardir. 2004 yilinda Giiney Afrika Polis Servisi Organize Sug¢ Birimi 20
futbol hakeminin ve 2 kuliip menajerinin 1. Ligde sike yaptiklar1 iddiasiyla

tutuklandiklarini belirmistir.

Sike fiilleri ile ilgili olarak 2004 yilinda yiirtirliige giren Yolsuzluk Fiillerini
Onleme ve Miicadele Kanunu’nda Ingiltere’deki diizenlemelere benzer sekilde 6zel

bir hiikiim yer almaktadir'®

. Bu Kanun’un 15. maddesine gore spor miisabakalariyla
baglantili yolsuzluk fiilleri ¢esitli sekillerde giindeme gelebilir. 1k olarak, bu sug bir
kimsenin herhangi bir sekilde spor miisabakasinin sonucunu veya gidisatini etkileyen
fiiller de dahil olmak {izere bir spor miisabakasinin dogal seyrini tehlikeye diislirecek
veya zedeleyecek nitelikte bir hareket sergilemek i¢in ikna edilmesi durumunda
islenmis olur. Bu diizenlemede sadece magin sonucunun etkilenmesi degil, seyrinin
de etkilenmesi sug¢ olarak kabul edilmistir. Ornegin ilk serbest vurusu kimin

yapacagi, kag tane sar1 kart verilecegi gibi''”.

Son yillarda Amerika’da da birNBA hakeminin yer aldig1 bahisle baglantili
bir yolsuzluk skandali ortaya ¢ikmistir.Hakem, 2003-2004 sezonu boyunca kendi
yonettigi maclar da dahil olmak iizere NBA miisabakalarn ile ilgili
arkadaslarina,gelecek maglardaki yetkili ekibin kimligi, baz1 hakemler ve takim
personeli arasindaki karsilikli etkilesim ve oyuncularin fiziksel durumlart da dahil
olmak tizere bahis tavsiyeleri saglamaya baslamistir. Bunlarin yan1 sira hakem, kendi
parasiyla bahis oynamak yerine arkadaslarina kendi adma yilda 40-50 macta bahis

oynatmis ve her dogru tiiyosu i¢in 5000 dolar kazanmustir'''. Amerika Birlesik

1% Ayrmtili bilgi i¢in Bkz.:Rochelle Le Roux, “TheCronjéAffair-Reflecting on MatchFixing in
Cricket”, International Sports LawJournal,2002/2, s. 11 vd.

1"Naidoo, Gardiner, a.g.e., s. 26.

"% Steve Cornelius, “South AfricanMeasuresto Combat MatchFixingandCorruption in Sport”, The
International Sports LawJournal, 2007/3-4, s. 68.

"'U.S v. Donaghy, 570 F. Supp. 2d 411 (E.D.NY 2008), (Cevrimigi) http://www.ussc.gov/, .1 Kasim
2012.
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Devletleri hiikiimeti olayin farkina vardiginda, yapilan yargilama sonucu hakem

elektronik dolandiricilik ve bahis bilgisi iletmek i¢in anlagsma suglarimi kabul

etmistir' "%

"> Paul M. Anderson, “Gambling on Sports”, Handbook on International Sports Law,Ed., James
A.R. Nafziger, Stephen F. Ross, USA, Edward Elgar Publishing, 2011, s. 169.
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UCUNCU BOLUM

6222 SAYILI KANUNDA DUZENLENENSIKE VE TESVIK
PRIMI SUCU

I. 5149 sayih Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlemesine Dair Kanun Déneminde Sike ve Tesvik Primi

Verme Fiilleri

A. Genel Olarak

Sporda siddet ve diizensizligin dnlenmesine iliskin olarak yapilan ilk kanuni
diizenleme 28.4.2004 tarih ve 5149 sayili “Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlemesine Dair Kanun”dur. 3608 sayili Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunan 19.08.1985 tarihli “Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol
Maglarinda Seyircilerin = Siddet Gosterileri ve Taskinliklarina Dair  Avrupa
Sozlesmesi”nde' taraf devletler, spor miisabakalarinda seyircilerin siddet ve
tagkinliklarin1 6nlemek ve kontrol altina almak amaciyla bu sézlesme hiikiimlerini
gecerli kilmak i¢in gerekli 6nlemleri almayi taahhiit etmektedirler. S6zlesmeye gore
alinmasi1 gereken onlemlerin basinda, stadyumlarin i¢inde, ¢evresinde ve seyircilerin
kullandig1 yollarda meydana gelebilecek siddet olaylar1 ve taskinliklarla miicadele
etmek i¢in yeteri kadar asayis kuvveti kullanilmasini temin etmek, polis kuvvetleri
arasinda yakin bir isbirligini ve gerekli bilgi aligverisini kolaylastirmak ve seyirci
siddet veya taskinliklarina iligkin fiillerden su¢lu bulunan kisilerin uygun
yaptirimlara maruz birakilmasini saglayacak mevzuati uygulamak, eger bdyle bir

mevzuat bulunmuyorsa bu mevzuati olusturmak gelmektedir.

Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasina gore kanun hiikkmiinde olan bu
sOzlesmenin gereklerinin yerine getirilmesine de hizmet eden 5149 sayili Kanun’un
amaci, Sozlesmede belirtildigi iizere spor miisabakalarinin yapildigi alanlar ve

cevresinde olusabilecek siddet ve diizensizligi Onlemek ve kamu diizeninin

'Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin  Siddet Gosterileri ve
Taskinliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi, (Cevrimigi)
http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas _120.htm, 20 Temmuz 2012.
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saglanmasina yonelik olarak alinacak onlemler ve uygulanacak yaptirimlarla ilgili
usul ve esaslar1 diizenlemek idi. Ancak bu Kanun, kapsaminin spor alanlarindaki
siddeti oOnlemekle sinirli olmasi, getirdigi yasaklarin yaptirimsiz birakilmasi,
Ongordiigii yaptinmlarin caydiriciliktan uzak olmasi ve etkin bir sekilde
uygulanamamasi gibi nedenlerle yiirlirliikte bulundugu siire boyunca s6z konusu
amaclarina ulagamamistir’. Ayrica bu Kanun’da spor miisabakalarinin diiriist bir
sekilde oynanmasini saglayacak diizenlemelere yer verilmemis, sike ve tesvik primi

fiilleri de su¢ olarak diizenlenmemisti.

Bu Kanun doneminde sike ve tesvik primi verme fiilleri sadece ilgili spor
federasyonlarinin Disiplin Talimatlarinda disiplin cezasi gerektiren fiiller olarak
diizenlenmisti. Ornek olarak 27.08.2011 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye Futbol
Federasyonu Futbol Disiplin Talimati’nmin  “Miisabaka Sonucunu Etkileme”
baslikl158.maddesinde sike ve tesvik primi fiilleri;

“(1) Miisabakanin sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykirt gekilde
etkilemek veya buna tesebbiis etmek yasaktir. Bir futbolcuya veya kuliibe tegvik
pirimi verilmesi de bu kapsamdadir.

(2) Bu hiikmii ihlal eden kisiler, bir yildan ii¢ yila kadar miisabakalardan men
veya hak mahrumiyeti cezasiyla, kuliipler ise kiime diistirme cezasiyla cezalandwrilir.
Ihlalin agwhigina gore kiime diisiirme cezasina ek olarak puan indirme cezasi da
verilebilir.

(3) Ihlalde sorumlulugu bulunan kisi veya kuliiplere ayrica para cezasi
verilir.

(4) Anmilan yasagin hakemler tarafindan ihlali halinde siirekli hak
mahrumiyeti cezast verilir.”
denilmek suretiyle yasaklanmis ve bu yasaga uyulmamasi durumunda uygulanacak
disiplin cezalarinin neler oldugu gosterilmisti.

TFF Yonetim Kurulu’nun 29.04.2012 tarihli toplantisinda alinan kararla bu
madde;

“(1) Miisabakanin sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykirt sekilde

etkilemek yasaktir. Tegvik primi verilmesi de bu kapsamdadir.

2 Koca, a.g.e.,s. 47.
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a) Yukarida belirtilen ihlalleri gercgeklestiren kisilere siirekli hak mahrumiyeti
cezast verilir,

b)  Yukarida  belirtilen ihlallerin  kuliip  yoneticileri  tarafindan
gergeklestirilmis olmast durumunda ilgili kuliiplere bir alt lige diisiirme cezasi
verilir.

c) Ihlalde sorumlulugu bulunan kisilere ayrica para cezasi verilebilir.

(2) 1. fikrada belirtilen ihlallere tesebbiis etmek yasaktir.

a) Tesebbiis halinde, ilgili kisilere 1 yildan 3 yila kadar miisabakadan men
veya hak mahrumiyeti cezasi verilir.

b) Tesebbiis halinde ilgili kiginin ydneticisi oldugu kuliibe bu talimatta
ongoriilen disiplin cezalart uygulanabilir. Agwr ihlal hallerinde kuliibe en az 12 puan
indirme cezasi verilir. IThlalin agirligr kurul tarafindan somut olayin niteligine gore
serbestce karar verilir ancak eylemin ilgili yoneticinin kendisinin veya tigiincii
kisilerin bahis oyunlarindan menfaat elde etmesi amacina matuf oldugunun tespit
edilmesi halinde ihlal, mutlaka agwr ihlal kabul edilir.

3) Ihlal veya ihlale tesebbiisiin hakemler tarafindan meydana getirilmesi
halinde siirekli hak mahrumiyeti cezasi verilir.”
seklinde degistirilmistir. Asagida ayrintilar1 ile ele alinacak diizenlemedeki temel
degisiklikler ihlalin yaptirimi ile ilgili olarak yapilmistir. Son olarak 09.08.2012
tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati’nda

bu degisiklik aynen korunarak, 57. maddede ayni baslik altinda diizenlenmistir.

Benzer sekilde 16.10.2012 tarihli Tirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin
Yonergesi'nin “Hileli ve Danisikli Basketbol Yarismasi:” basglikli 31. maddesinde bu
fiiller;

“Hileli ve damnisikl basketbol yarigmast yapan, yaptiran kisilere ve aracilarina
en az bir yil yarismadan men cezasi veya o kadar siire ile hak mahrumiyeti cezasi ve
kuruluslara Basketbol Federasyonu 'nca kiime diisiirme cezasi verilir.”

seklinde yaptirim altina alinmistir.

Sike ve tesvik primi verme fiilleri 5149 sayili Kanun’da sug¢ olarak
tanimlanmadig1 gibi Tiirk Ceza Kanunu’nda veya diger ceza kanunlarinda da sug

olarak diizenlenmemisti. Ancak spor miisabakalarinin {ilke sinirlar1 disinda da etkin
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bir sekilde gerceklestiriliyor olmasi, biitiin {ilkelerde spor mevzuatinin benzer bir
bicimde diizenlenmesi ve ulusal mevzuatlarin, uluslararast spor kuruluslarinin
benimsedigi ilke ve talimatlara uygun olmasi ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir’. 2005
yilinda TBMM tarafindan Tiirk Sporunda Siddet, Sike, Riisvet ve Haksiz Rekabet
Iddialarmin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir
komisyon olusturulmus ve bu komisyon konuyla ile ilgili bir rapor hazirlamstir®.
2008 yilina gelindiginde ise 5149 sayili Kanun’a bir madde ekleyerek, sike ve tesvik
priminin su¢ haline getirilmesine calisilmigtir. Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Tasarist’nin 8. maddesi ile 5149 sayili Kanun’a eklenmesi diisiiniilen sike ve tesvik

primi iist baslikli madde su sekilde tasarlanmisti:

“Madde 25/4- Spor miisabakalarinin sonucunu ¢ikar karsiligi anlasarak
etkilemek yasaktir. Bireysel veya takim halinde yapilan karsilasma veya yarismalara
kurulus veya kisi lehine veya aleyhine hileli ve damsikli olarak katilan sporcu ve
antrendorler ile karsilasma veya yarismalarin sonucu tizerinde hileli veya danigikli
olarak anlasan idareciler ve karsilasma veya yarigmalart kurulus veya kisi lehine
veya aleyhine hileli ve danmisikli olarak yoneten hakemler, bes yildan sekiz yila kadar

hapis cezasi ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.

Milli takim ile mensubu bulundugu kuliibiin sporcu veya teknik elemanlarina
verilen primler hari¢ olmak iizere; rakip spor kuliibii veya sporcusu ile miisabaka
vapan diger spor kuliiplerine, sporculara veya diger spor elemanlarina, kendi veya
mensubu bulundugu kuliibiin ¢ikarlarina olan bir neticenin saglanmasina yonelik
olarak ayni veya nakdi bagis veya yardimlarda bulunulmasi yasaktir. Bireysel veya
takim halinde yapilan bir karsilasma veya yarigmanin sonucundan, yarisma veya
karsilagmaya katilan sporcu veya takimlardan baska bir sporcu veya takimin yarar
saglamasi igin, yarigma veya karsilasmaya katilan sporculara veya takimlara veya

bunlarin temsilcilerine dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir menfaat temin

? Bkz., Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Teklifinin genel gerekgesi.

4 Raporun tam metni i¢in Bkz., (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss956.pdf, 20 Temmuz 2012.
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veya vaat eden ve bu sekilde bir menfaati veya vaadi kabul eden kimse ii¢ yildan beg
vila kadar hapis ve temin veya vaat edilen menfaatin bes kati kadar adli para cezasi

ile cezalandirilir.

Bu suglara katilan spor kuliipleri hakkinda tiizelkisilere iliskin giivenlik

tedbirleri uygulanir.””

Ancak bu degisiklik tasaris1 yasalasamamis, kanun koyucu belirli maddelerde
degisiklik yapmak yerine yeni bir kanun ihdas etme geregini duymustur. 5149 sayili
Kanun’un kapsamimin dar olmasi, sike ve tesvik primi fiillerini su¢ olarak
diizenlememesi, kanunda 6ngoriilen yasak fiillere kars1 sadece idari para cezasinin
ongoriilmiis olmas1 ve bu cezalarin da spor gilivenlik kurullar1 tarafindan verilmesi
gibi nedenlerle bu 5149 sayili Kanun, genel ve 6zel onleme goérevini geregi gibi

yerine getirememistir’.

5149 sayili Kanun’da yer almayan sike ve tesvik primi fiillerinin sadece ilgili
federasyonlarin disiplin talimatlarinda yer almasi, bu fiillerin sporcu, hakem ve spor
kuliipleri yetkililerinin disindaki kimseler tarafindan islenmesi halinde cezasiz
kalmalarina neden olmakta idi. Ayrica disiplin talimatlar1 hiikiimlerine gore sike ve
tesvik primi fiillerinin ortaya cikarilmasindaki giicliikkler, 5149 sayili Kanun’un
mevcut diizenlemelerinin yeterince uygulanamamasi gibi nedenler kanun koyucuyu
sporda siddet ve diizensizlikler ile ilgili yeni bir diizenleme yapma yoluna sevk
etmistir. Nitekim 14.04.2011 tarih ve 6222 sayili, “Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun” kabul edilerek gerek sporda siddet ve diger
diizensizliklerle ilgili kapsamli bir diizenleme yapilmis gerekse de sike ve tesvik

primi verme fiilleri bir su¢ olarak tanimlanmugtir’.

> Tasar1 metni icin Bkz., (Cevrimigi) http:/www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pDraftOfBill.aspx, 22
Temmuz 2012.

6 7afer, a.g.e., s. 56.

"Bu Kanunda dopingle ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmas1 Kanunun bir eksikligi olarak
telakki edilebilir. Kanun hazirlanirken 11.03.1995 tarih ve 3885 sayili Kanun ile uygun bulunan
Doping Sozlesmesi dikkate alinmamistir. Sporda diizensizlikle miicadele amaciyla kaleme alinan bu
Kanun’da tipki sike ve tegvik primi gibi sporun ruhuna aykirt bir fiil olan doping kullaniminin ceza
yaptirimi altina alinmasi isabetli olabilirdi. Bkz.,Donay, a.g.e., s. 202, Yazar, uyarict madde
kullanimmin tipki sike ve tesvik primi gibi aldatici nitelik tasidigini ve bu sekilde saglanan enerjinin
spor miisabakalarinda esitligi bozarak, sporcuya veya sporcunun yer aldigi takima haksiz menfaat
sagladigimi belirtmektedir.
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B. Sike ve Tesvik Primi Verme Fiillerinin Benzer Suglarla

Karsilastirilmasi

5149 sayili Kanun doéneminde meydana gelen sike ve tesvik primi verme
fiillerinin dolandiricilik sugu kapsamunda degerlendirilebilecegi one siiriilmiistiir®,
Gergekten de dolandiricilik sugu ile sike ve tesvik primi verme fiilleri arasinda

benzerlikler bulunmaktadir:

Dolandiricilik sugu TCK’nin 157. maddesinde, “hileli davramislarla bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
yvarar saglamak” seklinde ifade edilmistir. Bu sugun konusunu malvarligina iliskin
degerler olusturur’. Sike ve tesvik priminde de saglanan menfaat genelde maddi
menfaat olarak karsimiza ¢iktigindan sugun konusunun olustugunu sdylemek

mumkundiir.

Dolandiricilik sugunda magdur, zarara ugrayan malvarli§inin sahibi olan
gergek veya tiizel kisilerdir'®. Bunun yani sira toplumun geneline yénelik hileli
davranislarin  belirli bir veya birden fazla kisiyi aldatmast durumunda da
dolandiricilik sugunun olustugu kabul edilmektedir''. Sike ve tesvik priminde ise
magdur toplumun genelini olusturan kimselerdir. Bununa birlikte aleyhine sike
yapilan veya tesvik primi verilen spor kuliipleri veya sporcular gibi belirli kisilerin
de bu sugun magduru oldugu sdylenebilir. Bu nedenle sike ve tesvik primi verme
fiillerini magdur bakimindan dolandiriciik sugu kapsamina sokmak miimkiin

goziikkmektedir.

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi iginfailin hileli bir davranista bulunmasi

gerekmektedir. Hile, baskasinin iradesi iizerinde etki olusturan ve hataya diisiiriicii

*Donay, a.g.e., s. 152.

°Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 17. bs., Istanbul, Beta, 2004, s. 466, 467;
Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. bs., Istanbul, Yetkin, 2010, s. 419; Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suclar, 1. bs., C:1, istanbul, Beta, 2007, s.
449; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 9.bs., Ankara, Seckin, 2013, s. 607; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Seckin, 2012, s.
646.

"Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suglar, s. 449; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 608;
Ozbek v.d, a.g.e., s. 646.

Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s. 450; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 609.
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nitelikteki her tiirli davramig olarak tamimlanmaktadir'®. Bir fiilin hile olarak
degerlendirilebilmesi icin gergegin gizlenmesi veya farkli gosterilmis olmasi
gerekmektedir'®.Sike ve tesvik priminde taraflar arasinda miisabakanin sonucunu
degistirmek iizere yapilan anlasma hile olarak kabul edilebilir. Ozellikle maddi
getirisi olan miisabakalarda galip takim veya oyuncunun Onceden belirlenmesi
amactyla anlagsma yapilmasi ve bu anlagsmaya gore hak etmedigi halde bir oyuncu

veya takimun galip gelmesi durumunda ortada bir hile bulunmaktadir'®.

Hilenin varligi dolandiricilik su¢u bakimindan yeterli olmayip, sucun
olugmasi icin yapilan hile sonucunda magdurun aldatilmis olmasi gerekmektedir.
Aldatilan kisi, failce ileri siiriilen olgular1 ger¢cek sanmali veya gergcege uygun olma
ihtimalinden yola ¢ikmalidir' Hile, sergilenis sekli bakimindan da yarattigi giiven
ortami ile magdurun denetim olanagimi kullanmasina engel olacak nitelik arz
etmelidir'® Baska bir ifade ile hileli davramslarin magdurun inceleme egilimini
etkilemesi ve failin yarattig1 hal ve sartlardan yararlanarak yarar elde etme yoluna
gitmesi gerekmektedir'’. Spor miisabakalarinda da bir sporcunun miisabaka
esnasinda basarili olmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapacagi varsayilir ya da en
azindan bu sekilde hareket etmesi kendisinden beklenir. Oysa sike fiilinde sporcu,
yapilan anlagmaya gore miisabaka esnasinda kendisinden beklenen sekilde hareket
etmemekte ve gergek performansini sergilememektedir. Bunun yani sira 6zellikle
lizerine bahis oynanan miisabakalarda sike yapilmasi durumunda, bahis oynayan
diger kimselerin sikenin varligindan haberdar olmalar1 ihtimalinde bahis
oynamaktan, bahis girketlerinin de bahis oynatmaktan vazgegebilecekleri sonucuna

varilabiliyorsa ortada bir aldatmanin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2 Hile kavranu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz., Donmezer, a.g.e., s. 450 vd.; Soyaslan, a.g.e., s.
417, 418; Zekeriya Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavrama, Istanbul, Kazanci, 2003, s. 8-
60.

13 Mustafa Artug, Malvarhgina Karsi Suglar, Ankara, Kartal, 2007, s. 365.

4 {zzet Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu,
Ed., Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, 2.bs., Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi (TURK-CE-MER), Ankara, Segkin, 2012, s. 99; Ancak bir goriise
gore baskasinin iradesi iizerinde etkide bulunmaksizin sadece olgular degistirmek veya nesneleri
manipiile etmek hilenin varligimi kabul etmek icin yeterli olmamaktadir. Bkz.,Tezcan, Erdem, Onok,
a.g.e.,s. 611, dn. 488.

' Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 609; Artug, a.g.e., s.370.

"®Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s. 453, 454,

Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar s. 456.
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Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in gerekli olan bir diger unsur, failin
aldatma sonucunda magdurun veya li¢iinii bir kisinin zararina olarak, kendisine veya
iciinci bir kisiye bir yarar saglamasidir. Burada bahsi gecen yarar kelimesi,
malvarligina iliskin degerleri ifade etmektedir. Dolandiricilik su¢unun malvarliina
kars1 islenen bir su¢ olmasi bu yorumu gerekli kilmaktadir.Sike fiilinde de yapilan
anlagsma geregince taraflardan biri istedigi skoru elde ederken bir digeri anlagmada
belirlenen menfaati elde etmektedir. Burada anlasmanin taraflarinin her biri faildir'®.
Taraflardan kendisine menfaat temin edilen kisi bakimindan, menfaatin malvarligina
iliskin olmasi halinde her durumda dolandiricilik sugunun yarar saglama unsuru
gerceklesmis olmaktadir. Karsi tarafa menfaat temin eden, yani miisabakada istedigi
skoru elde eden takimin ise malvarhigina iligkin olarak bir yarar saglayip
saglamadiginin incelenmesi gerekmektedir. Ornegin futbolda, Tiirkiye Kupasi
Miisabakalar1 Statiisii'’'md.9 geregince turnuva kapsaminda oynanan miisabakalarda
net hasilatin %60°1 tur atlayan takima % 40’1 ise elenen takima verilir. Bu nedenle bu
turnuvada takimlar bir {ist tura ¢cikmak suretiyle, hem oynanan miisabakada kazang
elde etmekte hem de bir sonraki miisabakada kazan¢ saglama imkanina
erismektedirler. Boyle bir miisabakada, karsi takimla anlasma yaparak Ornegin
bilerek gol yiyen bir kaleci, kendi takimiminmiisabakay1 kaybetmesine yol acarak
kuliibiini maddi zarara ugratmakta, kendisi ise haksiz bir kazang elde
etmektedir.Bunun yan sira 6zellikle iizerine bahis oynanan maglarda yapilan sikede
magdurun zararina olarak, failin kendisine veya {gilincii bir kisiye bir yarar
sagladiginin tespiti daha kolay olmaktadir. Nitekim 6222 sayili Kanun’dan 6nce
bahis amagl yapilan sike ve tesvik primi verme fiilleri bakimindan yasadis1 bahis ve
kamu kurumunu zarara ugratmadan bahisle dolandiricilik sugundan sorusturma
baslatilmistir”®. Her iki durumda da bahsi gecen zarar, dogrudan magdurun
malvarlifinda meydana gelen bir eksiklik seklinde olmamasina ragmen dolandiricilik

sucunun gergeklestigini sdylemek gerekmektedir. Zira gergeklesecegi muhakkak

'8 Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 100.

' 2012-2013 Sezonu Tiirkiye Kupasi Miisabakalar1 Statiisii tam metni icin Bkz., (Cevrimici)
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/000013/TFF/STATULER/Turkiye-Kupasi-
Statusu2012-13-02.11.2012.pdf, 26 Subat 2013.

0 Gilsen, a.g.e., s. 199.
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olan bir kardan yoksun kalmak da dolandiricilik sucu kapsaminda zarar olarak

nitelendirilmektedir’".

Kanaatimizce her iki sugun konusunu da malvarlig1 degerlerinin olusturmasi
ve toplumun geneline yonelik hileli davranislarin belirli kisileri aldatmasi durumunda
da dolandiricilik sugunun olustugunun kabul edilmesi karsisinda, magduru toplumun
geneli olmakla birlikte aleyhine sike yapilan veya tesvik primi verilen spor kuliipleri
veya sporcular gibi belirli kisilerin de magdur oldugu sike eylemlerinin de

dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir™.

Bunun yani sira, sike ve tesvik priminde miisabakanin sonucunu degistirmek
lizere taraflarin yaptig1 anlagma, miisabakanin diger tarafini olusturan takim veya
sporcuya yonelik yapilan hileli bir davranis olarak kabul edilmelidir. Ayn1 davranis,
toplumun spor miisabakalarinin diirtist bir sekilde gerceklesecegi yoniindeki inancini
sarsmakta, Ozellikle de miisabakanin seyri veya sonuglar1 iizerine bahis oynayan
kisilerin iradelerini sakatlamaktadir. Bizce de bahis oynayan kimselerin ve bahis
oynatan kuruluslarin, {izerine bahis oynadiklar1 veya oynattiklart mag ile ilgili bir
anlasma yapildigindan haberdar olmalar1 durumunda, sonucu miisabaka
gerceklesmeden Once belirli kimseler tarafindan ayarlanan bir miisabaka {izerine

bahis oynamalar1 ve oynatmalarina imkan bulunmamaktadir.

Elbette ki; sike eylemleri bakimindan dolandiricilik sucunun olustugunu
sOyleyebilmek i¢in hile ve aldatmanin yani sira failin, magdurun veya baskasinin
zararina olarak, kendisi veya bagkasina bir yarar saglamasi gerekmektedir. Sike
anlasmasi durumlarinda, anlagsma geregince taraflardan biri istedigi skoru elde
ederken bir digeri anlagsmada belirlenen menfaati elde etmektedir. Bu bakimindan
faillerden birinin her zaman yarar sagladigi goriilmektedir. Bu yarar1 saglarken de
Ozellikle miisabaka {izerine bahis oynayan kimselerin zarara ugramasina yol
acmaktadir. Kars1 tarafa menfaat temin eden, yani miisabakada istedigi skoru elde

eden takim da kimi durumlarda yarar saglamaktadir. Ornegin yukarida da ifade

! Dénmezer, a.g.e., s. 471.

** Sike ve tesvik priminde, magduru hedef alip aldatmaya elverisli hareketlerle hataya diisiirme kasti
olmadigindan dolandiricilik sugunun olusmayacagini da ifade eden yazarlar bulunmaktadir. Bkz, Sen,
Ozdemir, a.g.e., s. 11; Giilsen, a.g.e., s. 199.
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ettigimiz ilizere salt mac¢in kazanilmasi ile birlikte ¢esitli maddi menfaatler elde
edilebilmektedir. Bunun diginda iizerine bahis oynanan maclarda, sonucu dnceden
bilen anlagsmanin taraflari, yiiksek meblaglarda bahis oynamak suretiyle
malvarliklarinda artis saglamaktadirlar. Bunu yaparken de diger bahis oynayan
kisileri, miisabaka gercekten olmasi gibi sonuglansa idi elde edecekleri kazangtan

mahrum birakmaktadirlar.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, sike anlasmasi sonucunda
magdurun veya baskasinin zararina olarak failin kendisine veya bir bagkasina yarar
sagladiginin tespit edildigi durumlarda dolandiricilik sucunun gergeklestigini
sOylemek miimkiin goziikmektedir. Ancak yapilan yeni diizenlemenin varlig
karsisinda artik bu fiillerin dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandirilmasi yoluna

gidilemez. Bu husus asagida i¢tima boliimiinde degerlendirilecektir.

Sike ve tesvik primi fiilleri riisvet ve gorevi kotiiye kullanma sucuna da
benzetilmis; ancak bu suclarin failinin kamu gorevlisi olmasi kosulu nedeniyle sike

vetesvik primi verme fiilleri bakimindan uygulanabilir olmadigi kabul edilmistir®.
II. Sike ve Tesvik Primi Sucu

A. Genel Olarak

Yukarida ayrintili sekilde ele alindig iizere cesitli iilkelerde sike ve tesvik
primi fiilleri, ceza kanunlarinin 6zel hiikiimler kisminda, 6zel olarak sporda
yolsuzlukla miicadele amaciyla ¢ikarilan kanunlarda veya genel olarak sporda siddet
ve diizensizliklerin 6nlenmesine dair ¢ikarilan kanunlarda su¢ olarak diizenlenmistir.
Tiirk hukukunda da bu sistemlerden biri benimsenmis ve bu su¢ genel olarak sporda

siddet ve diizensizliklerin 6nlenmesi i¢in ¢ikarilan kanunda diizenlenmistir.

Sike ve tesvik primi verme fiilleri, 14.04.2011 tarih ve 6222 sayili, “Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 11. maddesinde sug¢ olarak
diizenlenmistir. Bu su¢ i¢in Ongoriilen cezalarin, fiilin agirh§ dikkate alindiginda

cok yiiksek oldugu, bu nedenle hukuk devleti ve hiimanizm ilkelerine aykirilik

23Memis, a.g.e., s. 268, 270.
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olusturdugu ve maddenin uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek diger
sorunlarin Gniine gegilmesi gibi gerekgelerle’®, 10.12.2011 tarih ve 6259 sayili
Kanun ile 11. maddede degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik ile sike ve tesvik
primi i¢in ongdriilen cezalar azaltilmis, buna karsilik maddeye eklenen 9. fikra ile
sike ve tesvik primi bakimindan, hiilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari
verilemeyecegi ve verilen hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi ve
ertelenemeyecegi diizenlenmistir. Eklenen bu fikra ile fail hakkinda verilen sonug
ceza her ne olursa olsun infaz edilmesi ongoriilmistiir. Yapilan degisiklik ile birlikte

maddenin son hali agsagidaki sekilde diizenlenmistir:

(1) Belirli bir spor miisabakasimin sonucunu etkilemek amaciyla bir
baskasina kazang veya sair menfaat temin eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kendisine menfaat temin
edilen kisi de bu sucgtan dolayr miisterek fail olarak cezalandwrilir. Kazang veya sair
menfaat temini hususunda anlasmaya varimis olmasi halinde dahi, sug¢
tamamlanmus gibi cezaya hiikmolunur.

(2) Sike anlasmasinmin varligini bilerek spor miisabakasinin anlasma
dogrultusunda sonu¢lanmasina katkida bulunan kisiler de birinci fikra hiikmiine gore
cezalandwrilir.

(3) Kazang¢ veya sair menfaat vaat veya teklifinde bulunulmast halinde,
anlasmaya varilamadigi takdirde, sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi
dolayisiyla cezaya hiikmolunur.

(4) Sugun;

a) Kamu gorevinin sagladigi giiven veya niifuzun kétiiye kullaniimasi
suretiyle,

b) (Degisik:10/12/2011-6259/1 md.)Federasyon veya spor kuliipleri ile spor
alaninda faaliyet gosteren tiizel kisilerin, genel kurul ve yonetim kurulu baskan veya
tiyeleri, teknik veya idari yoneticiler ile kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya
temsilciligini yapan kisiler tarafindan,

¢) Sug islemek amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde,

¢) Bahis oyunlarimin sonuglarin etkilemek amaciyla,

** Bkz., 6259 sayili Kanun’un 1. maddesinin gerekgesi; 6250 say1li Kanun’un genel gerekgesi.
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islenmesi halinde verilecek ceza yar: oraninda artirilir.

(5) Sugun bir miisabakada bir takimin basarili olmasint saglamak amaciyla
tegvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle islenmesi halinde bu madde
hiikiimlerine gére verilecek ceza yart oraninda indirilir.

(6) Bu madde hiikiimleri,

a) Milli takimlara veya milli sporculara basarili olmalarint saglamak
amaciyla,

b) Spor kuliipleri tarafindan kendi takim oyuncularina veya teknik heyetine
miisabakada bagarili olabilmelerini saglamak amaciyla,

prim verilmesi veya vaadinde bulunulmasi halinde uygulanmaz.

(7) Sugun spor kuliiplerinin veya sair bir tiizel kisinin yararina islenmesi
halinde, ayrica bunlara, sike veya tesvik primi miktart kadar idari para cezast
verilir. Ancak, verilecek idari para cezasimin miktar1 yiizbin Tiirk Lirasindan az
olamaz.

(8) Miisabaka yapilmadan énce su¢un ortaya ¢tkmasini saglayan kisiye ceza
verilmez.

(9)(Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 md.)Bu madde kapsamina giren suglarla
ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesine gore hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karart verilemez, verilen
hapis cezasi se¢enek yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez.

(10) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 md.) Bu maddede tanmimlanan suglarin bir
su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla islenmesi
halinde, bunlardan en agir cezayr gerektiren fiilden dolayr verilecek ceza dortte
birinden dortte iigiine kadar artirilarak tek cezaya hiikmolunur.

(11) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 md.) Bu maddede tamimlanan su¢lardan
dolayt cezaya mahkumiyet halinde, kisi hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 53
tincti maddesi hiikiimlerine gére, spor kuliiplerinin, federasyonlarin, biinyesinde
sportif faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin yonetim ve denetim organlarinda gérev

yapmaktan yasaklanmasina hiikmolunur.

6222 sayili Kanun genel olarak biitiin spor faaliyetlerini ilgilendirmekle

birlikte lilkemizde ve diinyada spor denilince akla ilk olarak futbol gelmektedir.
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Futbola olan yogun ilgi, bu daldaki parasal faaliyetlerin artmasina yol agmakta ve bu
durum da futbolda sike ve tesvik primi verme fiillerinin islenme ihtimalini

artirmaktadir®.

B. Korunan Hukuki Deger

Sike ve tesvik primi fiilleri Tiirk hukukunda 6222 sayili Kanun’dan 6nce
Ceza Kanunu’nda veya 0zel ceza kanunlarinda ve yahut ceza igeren diger kanunlarda
su¢ olarak diizenlenmemisti. Bu fiilin su¢ olarak diizenlenmesiyle, spor
misabakalarinin  diirtist, gilivenilir ve spor ahlakina uygun bir sekilde
gerceklesecegine®®, sporcularin veya kuliip yoneticilerinin miisabakalarin sonuglarin
menfaat karsiliginda degistirmeyecegine yonelik olarak toplumda olusan giiven ve
inan¢ korunmak istenmektedir®’. Bu yoniiyle sugun kamunun giivenine karsi islenen

suglardan oldugunu sdylemek miimkiindiir™.

Sporun ahlak kurallarina uygun yapilmasinin yaninda miisabaka sonuglarinin
cesitli talih oyunlarin i¢inde yer almasi da bu fiillerin cezalandirilmasini gerekli
kilmistir®®. Ozellikle sporla ilgili bahis oyunlarmm bireyler tarafindan yogun ilgi
gordiigii dikkate alindiginda bu sug, kisilerin bahis oyunlarindan haksiz menfaat elde
etmelerinin engellenmesi amacina da hizmet etmektedir’’. Nitekim bu husus sugun
cezayi artiran nitelikli hallerinde 6zel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan,
baz1 faaliyetlerini kurduklari halka acik anonim sirket iizerinden siirdiiren spor
kuliiplerinin ihra¢ edilen sirket hisselerinin borsalar veya teskilatlanmis piyasalarda
islem gormesi ve yatirimcilar tarafindan alinip satilmasi s6z konusudur. Kuliiplerin

sirketlesmesiyle takimlarin galibiyetleri sadece taraftarlari ilgilendirmemekte, ayni

2 Ozen, a.g.e., s. 2.

%8 Nitekim Tiirkiye Futbol Federasyonu Fair Play Talimati’nda da bu hususa dikkat ¢ekilmistir.

7 Koca, a.g.e., s. 51; Ozen, Yilmaz, a.g.e..,s. 201, 202.

% Pmar Memis Kartal, “Sike”, Giincel Hukuk Dergisi, S:8-92, Agustos 2011, s. 36; Ayni ydénde
Bkz., Unver, a.g.e., s. 552; Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 43.

Donay, a.g.e.,s. 151.

30 Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 15; Bkz., Umit Kocasakal, “Artan Siddet Olaylar1 Karsisinda Siddetin
Onlenmesine Dair 5149 Sayili Kanunda Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, Spor Hukukunda
Giincel Sorunlar — II Sempozyumu, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Spor Hukuku Komisyonu,
2010, s. 56.
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zamanda yatirimeilarin da ilgisini ¢ekmektedir’'. Bu kuliiplerin sportif faaliyetlerdeki
basarisinin hisse senetlerinin degerini olumlu yonde etkiledigi diistiniildiigiinde, sike
ve tesvik primi fiillerinin kuliiplerin haksiz bir sekilde basari ederek hisselerinin
degerinin artmasina katki sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu fiillerin
suc¢ olarak diizenlenmesiyle yatirimcilarin ekonomik menfaatlerinin korunmasinin

amaglandig1 da sylenebilir’”,
C. Sucun Temel Unsurlari
1. Sucun Maddi Unsurlari

a. Sucun Konusu

Sike sugunun konusu, kazang veya sair menfaattir’>. Sikenin konusu taraflarin
sike anlagmasi sonucunda elde edecekleri menfaate gore ikili bir ayrima tabi
tutulabilir. Buna gore, bu sucun konusu sike anlagmasinin konusunu olusturan
menfaat ve bu anlagsmanin gerceklesmesi igin vaat, teklif ya da temin edilen
menfaattir’®. {1ki miisabaka sonucunun bir tarafin lehine olacak sekilde neticelenmesi

iken, digeri anlagmanin bu sekilde sonuclanmasi i¢in saglanan menfaattir.

Sugun taniminda yer alan, “kazan¢ veya sair menfaat” ibaresinden ne
anlagilmas1 gerektigi konusunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Sucun konusunu olusturan kazang veya sair menfaatin maddi ve manevi tim
kazanimlar1 kapsayip kapsamadigi hususu ile ilgili olarak doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. ileri siiriilen goriislerden ilki s6z konusu kazang veya sair
menfaatin maddi bir yarar oldugu seklindedir’. Bir diger goriis kazang veya sair
menfaat arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore kazang kelimesi parasal bir

degeri ifade ederken, sair menfaat ibaresi maddi veya manevi menfaatlerin timiinii

31 Levent Bigake1, “Futbol, Spor Hukuku Simirlarini Zorluyor”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan,
Istanbul, Der, 2010, s. 182.

32 Devrim Glingor, “Sike Sucu”, Ankara Barosu Dergisi, S:4, 2011, s. 38, 39; Ozen, Yilmaz, “a.g.e.,
s. 28; Bkz., Zafer, a.g.e., s. 62, Yazar, sportif faaliyetlerin beraberinde miisabakalarin yayin haklari,
formlar ve renkler lizerinden yapilan birgok yan ticaret sektoriiniin de gelismesine sebep oldugundan,
miisabaka sonuglarinin etkilendigine dair iddialarin bu sektorleri de etkiliyor olmasi nedeniyle bu
sugun ekonomik diizeni de korudugunu belirtmektedir.

3 Ozen, a.g.e., s.10.

**Memis, “Sporda Yolsuzlugun Gériiniis Bigimlerinden Sike”, s. 8.

% Giingor, a.g.e., s. 40.
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ifade etmektedir’®. Menfaat, kisinin, ekonomik, hukuki veya kisisel durumunu
tyilestiren veya maddi olmamakla birlikte bazi avantajlar saglayan her tiirlii edimi
kapsamaktadir’’. Baska bir goriise gore ise hem kazang hem de sair menfaatten
anlasilmas1 gereken maddi ve manevi her tiirlii kazanimdir. Onemli olan séz konusu
kazanimin  kendisine saglanan veya teklif edilen kisiyi tatmin edici
nitelikteolmasidir’®. Bu kapsamda kisinin sosyal veya kisisel durumunda iyilesme

saglayan manevi yararlarm da sugun konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir®”.

Kanimizca, ¢cogunluk goriisiiniin de ifade ettigi iizere kazang ve sair menfaat
kavramlar1 arasinda ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Kazang kelimesinin,
kisinin ekonomik durumunda iyilesme saglayan her tiirlii parasal degeri ifade ettigine
kusku bulunmamaktadir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 55. maddesinde
diizenlenen kazan¢ miisaderesi hiikmiinde, sucun konusunu olusturan maddi

menfaatlerden, esyadan ve ekonomik kazanglardan bahsedilmektedir.

Menfaat kelimesi ise kisinin gerek ekonomik gerekse de manevi durumunda
iyilesme saglayan degerleri ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Mevzuat hiikiimleri
incelendiginde kisilere c¢ikar saglamak amaciyla islenen suglarda kullanilan
kelimelerde bir birlik olmadig1 goriilmektedir. Ornegin dolandiricilik sugunda yarar
kelimesi kullanilirken, riisvet sucunda menfaat ibaresi yer almaktadir. Dolandiricilik
sucunun malvarligina kars1 islenen bir su¢ oldugu diisiiniildiigiinde, yarar kelimesinin
ekonomik durumda iyilesme saglayan degerler oldugu kabul edilmelidir. Riisvet
sucunda ise etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in riigvet konusu
seyin sorusturma makamlarina iade edilmesi sarti bulunmasi karsisinda, bu suglarda
kullanilan yarar ve menfaat ibarelerinden sadece maddi degere sahip bulunan
edimlerin anlagilmasi gerektigi ortadadir. Bununla birlikte sike sucu bakimindan bu
sekilde bir sonuca varmak miimkiin degildir. Sucun kamu giivenine kars1 bir sug

olarak diizenlenmesi;etkin pismanlik hiikkmiinden yararlanmak i¢in 6ngoriilen sartin,

3% Erdener Yurtcan, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu Yorumu,2. bs., Ankara,
Adalet, 2011, s. 35; Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 21, 22; Ozen, a.g.e., s. 13.

37 Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 22.

¥ Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 29; Donay, a.g.e.,s.154, Yazar bu baglamda kiginin sevdigi kimseyle
evlenmesinin saglanmasi veya ileride bir siyasi partiden milletvekili adayligi teklif edilmesini de
menfaat kavrami igerisinde degerlendirmektedir.

¥ Koca, a.g.e., s. 54; (")zgenc;, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 97.
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elde edilen menfaatin teslimini igermemesi ayrica, basli bagina ekonomik bir degeri
ifade etmek icin kullanilan “kazang” ibaresinin varligima ragmen yine de “ve sair

menfaat” ibaresinin kullanilmis olmasi bu yorumu gerektirrnektedir40.

Sike sucu “belirli bir spor miisabakasinin” sonucunu etkilemek amaciyla
gergeklestirilir. Dolayisiyla sike anlagsmasinin konusunu belirli bir spor miisabakasi
olusturmaktadir. 6222 sayili Kanun’un “tanimlar” baglikli 3. maddesinin (1) bendinde
spor miisabakasi; “Federasyonlarin diizenledigi veya diizenlenmesine izin verdigi ya
da katkida bulundugu her tiirlii sportif karsilasma ve yarigsma” olarak tanimlanmustir.
Ayni maddenin (a) bendine gore ise “Federasyonlar: Genglik ve Spor Genel
Midiirligi  bilinyesinde faaliyet gosteren federasyonlari, bagimsiz  spor
federasyonlarin1 ve Tiirkiye Futbol Federasyonunu” ifade etmektedir. Bunlarin
disinda kalan federasyonlarca diizenlenen spor miisabakalari, 11. maddenin kapsami
disindadir. Bu nedenle federasyonlarin diizenlemedigi veya diizenlenmesine izin
vermedigi ya da katkida bulunmadigi spor miisabakalarinin sonucunu etkilemek

amaciyla yapilan sike anlagsmalar1 bakimimdan bu sucun olustugu séylenemez*'.

b. Fiil
Sike ve tesvik priminde hareket unsuru belirli bir spor miisabakasinin
sonucunu etkilemek amaciyla yapilan anlagsma ve bu anlagma sonucunda kazang

veya sair menfaat temin edilmesidir. Sucun olusabilmesi i¢in herhangi bir neticenin

%0 Nitekim TCK’nin gérevi kétitye kullanma sugunda yer alan “kazang” ibaresinin 6086 say1li Kanun
ile “menfaat” olarak degistirilme gerekcesine bakildiginda bu ibarenin ekonomik olarak 6l¢iilemeyen
degerleri de kapsadigmin kabul edildigi goriilmektedir. Kanun’un genel gerekgesinde “...maddenin
birinci ve ikinci fikralarinda “kazang” ibaresi kullanilmasi, sugun olusumu bakimindan kisilere
saglananin sadece “ekonomik” bir kazang olarak algilanmasina sebebiyet vermistir. Halbuki soz
konusu sug, gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak olgiilemeyen
bir menfaat da saglanmis olabilir. Bu nedenle, soz konusu fikralarda yer alan “kazang” ibaresi,
“menfaat” olarak degistirilmistir.” aciklamasina yer verildikten sonra, madde gerckgesinde “Tiirk
Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “kazang” ibaresi
“menfaat” olarak degistirilmistir. Bu suretle, gérevi kétiiye kullanma su¢unun olusumu bakimindan
kisilere saglananin sadece “ekonomik” bir kazang olarak algilanmasinin éniine gegilecek ve gorevin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak élgiilemeyen bir menfaatin
saglanmasi halinde de, bu su¢ olusacaktir.” denilmistir.

' Ozen, a.g.e., s. 29.
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meydana gelmesi aranmamaktadir®. Diger bir ifade ile sucun olusmasi icin spor

miisabakasinin sonucunun etkilenmis olmasi gerekmemektedir.

i. Sike Anlagsmasi Yapma
Sike sugunun olusabilmesi i¢in karsilikli irade uyusmasina dayanan bir sike
anlasmasi gerekmektedir43. Sike anlasmasinda taraflardan biri miisabakanin
sonucunu etkilemeye yonelik bir edim istlenirken, diger taraf bunun karsiliginda
kazang veya sair menfaat temin etme yiikiimliiligii iistlenir. Anlasmanin varlig1 i¢in
taraflarin anlagsmanin ana unsurlarinda irade birligi saglamalari yeterli oldugu gibi
taraflarin bir araya gelmesi veya anlagsmanin yazili bir sekilde olmasi gerekmez*.

Ancak anlasmanin mutlaka miisabakadan 6nce gerceklesmis olmasi gerekmektedir45.

Kanun’un ifadesinde bir bagkasina kazan¢ veya menfaat temin etmekten
bahsedilse de kazang veya sair menfaat talep edilmesini de bu kapsamda
degerlendirmek gerekmektedir'®. Spor miisabakasinin sonucunu degistirmesi i¢in bir
kimseye kazang veya sair menfaat temin teklif veya vaadinde bulunulabilecegi gibi
spor miisabakasinin sonucunu degistirme karsiliginda kazang veya sair menfaat
talebinde de bulunulabilir. Bu kapsamda, sike anlagmasinda teklifin once kim

tarafindan yapildig1 5nem arz etmemektedir®’.

11. maddenin birinci fikrasinin son ciimlesine gore, “kazang veya sair
menfaat temini hususunda anlagmaya varilmig olmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis

gibi cezaya hiikmolunur”*®. Burada gercekte bir tesebbiis hali s6z konusu oldugu i¢in

2 Ozen, a.e., s. 39.

3 Zafer, a.g.e., s. 61, 62; Giilsen, a.g.e.,s. 204; Baba, a.g.e., s. 779.

* Ozen, a.g.e., s. 24; Zafer, a.g.e., s. 62; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug,
Yorumlu ve Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C:V, Ankara, Adalet, 2010, s. 7126.

* Yasar, Gokcan, Artug, a.y.

% Koca, a.g.e., s. 58.

47 7afer, a.g.e., s. 64; Gilingor, a.g.e., s. 40; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 884; Yasar, Gokcan,
Artug, a.g.e., s. 7124.

*Sike anlagmasmin taraflarindan birinin kazang veya sair menfaat temini veya talebi teklifine
goriiniiste r1za gostermesi, ancak asil amacinin teklifi yapan kisiyi yakalatmak olmasi durumunda sike
sucunun olusup olugmayacagi konusunda riisvet suguna iligkin tartigmalara atif yapmakla yetiniyoruz.
Bkz.,Sahir Erman, Cetin Ozek (Sahir Erman), Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu idaresine Kars
islenen Suclar, Istanbul, Isik, 1992, s. 98; izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar,
Ankara, Seckin, 2012, s. 208; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 884, 885; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e.,
s. 7126, 7127; izzet Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suclari, Ankara, Seckin, 2012, s. 97; Mehmet Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. bs, Ankara,
Turhan, 2011, s. 876.
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faillerin tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerekirdi. Ancak kanun koyucu
s0z konusu fiille daha etkin bir sekilde miicadele edebilmek icin anlasmanin varlig
durumunu tamamlanmis sugun cezasi ile cezalandirmaktadir®. Bu diizenlemeden
sugun bir tesebbiis sugu olarak diizenlendigi anlasiimaktadir’’. Taraflarin anlasma
saglamalar1 ile birlikte su¢ tamamlanmakta kazang veya sair menfaatin temin

. .. . 51
edilmesi ile de sona ermektedir’".

Kanun’da yapilan diizenleme ile sugun tamamlanma ani anlagsma anina
cekilmistir. Kural olarak kazang veya sair menfaatin temin edildigi an sugun
tamamlanma ani olmasi gerekirken; anlasma ani tamamlanma aninin sonuglarinin
uygulandig1r bir an olarak kabul edilmistir. Sike anlagsmasinin yapilmasi ile sug
olusmakta, yani tamamlanmakta, ancak kazan¢ veya sair menfaat heniiz el

degistirmedigi i¢in sona ermemektedir’>.

Su¢ heniiz sona ermediginden taraflar anlastiktan sonra, ancak heniiz menfaat
temin edilmeden once suca istirak edilmesi miimkiindiir. Anlasma ile sug
tamamlanmis sayildigindan da genel tesebbiis hiikiimleri anlagsma anina kadar
uygulama alani bulabilecektir’®. Ancak kanun koyucu maddenin 3. fikrasinda
tesebbiis ile ilgili olarak 6zel bir diizenlemede bulunmustur. Bu husus asagida

tesebbiis bahsinde ele alinacaktir.

iil. Kazanc veya Sair Menfaat Temin Etme
6222 sayili Kanun’un 11. maddesinin ilk fikrasima gore sike “belirli bir spor
miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir baskasina kazang veya sair menfaat
temin etmek” tir. Sike sucunun icrasina belirli bir spor miisabakasinin sonucunu
etkilemek amaciyla kazang veya sair menfaat temini teklif edilmesiyle baglanir.
Teklifin kars1 tarafca kabulii lizerine varilan anlasma ile su¢ tamamlanir, menfaatin

temin edilmesiyle de su¢ sona erer.

49Yur‘tcan, a.g.e., s. 36; Ozgeng, irtikap ve Riisvet Suclari, s. 84.

% Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, 5.106.

> Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. bs., istanbul, Filiz, 1994, s. 172.
32 Zafer, a.g.e., s. 60.

33 Koca, a.g.e., s. 54.

54 7afer, a.g.e.,s. 61.
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Kazang veya sair menfaat temin etmede bir kisinin bagka kisi veya kisilerden
maddi veya manevi varliginda artis olusturacak sekilde yarar saglamasi
anlagilmalhidir. Temin etme kazang veya sair menfaatin kisiye saglanmasini ifade
etmektedir. Sucun konusunu para ve benzeri menfaatlerin olusturmasi halinde
bunlarin kiginin tasarruf alanina sokulmasi, diger menfaatlerin sugun konusunu
olusturmas1 durumda ise bunun kisi lehine gerceklestirilmis olmasi gerekmektedirss.
Anlagmanin miisabakadan Once gerceklesmis olmasi kosuluyla kazang veya sair
menfaatin ne zaman el degistirdiginin ise bir 6nemi bulunmamaktadir. Onceden bir
anlasma yapilmaksizin miisabaka sonug¢landiktan sonra kazan¢ veya sair menfaat

. . 56
saglanmast durumunda ise sike sucu olusmaz™.

6222 sayili Kanun’a gore failin amacina ulasip ulasmamasi sike sugunun
varlig1r bakimindan 6nem tasimamaktadir. Kazang veya sair menfaat temin edilmesi
hususunda anlagmaya varilmis olmasi sucun olusmasi ic¢in yeterli oldugundan
kargilagsmanin amaglanan sekilde sonuglanmamasi sugun gergeklesmesine engel
olmaz’’. Ornegin, miisabaka sonucunu etkilemek amaciyla menfaat temin eden bir
hakem, o macta gorevlendirilmese de sike sugu olusur™®. Ayni sekilde anlasmanin

tam aksine hareket edilmesi durumunda da sonug aynidir™.

Diger sike tiirlerine gore daha sik rastlanan bir sike tiirii olan bahis sikesinde
menfaat teklif veya temin eden kisinin amaci magin kazanilmast veya
kaybedilmesinden ziyade, bahis oyunlarindan elde etmeyi planladig1 kazancin
netlestirilmesini saglamaktir®™. Failler sike yoluyla bahis oyunlarindaki tahmin
sanslarim artirarak yiiksek ekonomik kazang sahibi olabilmektedir®'. Nitekim 11.
maddenin 4. fikrasinin ¢ bendinde, sugun bahis oyunlarinin sonuglarint etkilemek

amaciyla islenmesi durumu cezayi artiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.

5 Koca, a.g.e., s. 53.

% Erman, Ozek, Kamu idaresine Karsi islenen Sugclar, s. 100; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, 6. bs., Ankara, Savas, 2012, s. 299.

37 Glingor, a.g.e, s. 39; Koca, a.g.e., s. 53; Toroslu, a.g.e., s. 299, 300; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s.
7138.

58 Koca, a.g.e., s. 54.

*Donay, a.g.e., s. 98.

60 Sen, Ozdemir, a.g.e..s. 20.
6! Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 100.
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Hatir sikesi iseyukarida,kazan¢ veya sair menfaat temini veya teklif ya da
vaadi olmaksizin daha 6nceki bir iyilik veya dostluk iliskisinden yola ¢ikilarak bir
spor karsilasmasinin sonucunun etkilenmesi olarak ifade edilmisti. Bu sike tiirtinde
taraflar arasinda daha oOnceye dayali hatir iliskisi ve manevi bag kullanilarak,
karsilasmaya etki edilmektedir®. Bir goriise gore bu durumda ortada herhangi bir
kazan¢ veya menfaat temini ya da vaadi olmasa da bir spor karsilasmasinin sonucunu
etkilemek amaciyla anlagsma yapilmis olmasi sike sugunun olugsmasi bakimindan
yeterlidir®. Bununla birlikte hatir sikesinin herhangi bir menfaate dayanmamasi
sebebiyle su¢ olarak kabul edilemeyecegi, yalnizca Spor Disiplin Hukukuna gore
yaptirima tabi tutulabilecegi de ileri siiriilmektedir®™. Nitekim Futbol Disiplin
Talimati’nin miisabaka sonucunu etkilemeyi diizenleyen 57. maddesinde, miisabaka
sonucunun hukuka veya spor ahlakina aykiri sekilde degistirilmesi veya buna
tesebbiis edilmesi sike olarak tanimlanmustir. Hatir i¢in de olsa yapilan sikenin de

spor ahlakina aykir1 oldugu agiktir®.

Sike anlagsmasinda, anlasmanin her iki tarafinin da yapilan bu anlasmadan
yarar saglamay1 amaglamas1 gerekmektedir. Kazang veya sair menfaati temin eden
taraf miisabakada istedigi sonucu elde etmeyi, karsi taraf da anlagsma konusu kazang
veya sair menfaati temin etmeyi amaglamalidir. Bu nedenle eger failler sadece
dostluk veya hatir iliskisi gibi sebeplerle anlagma yapmislar ise sugun maddi unsuru
olusmaz®®. Kanaatimizce de hatir sikesi olarak adlandirilan sike tiiriinde,

miisabakanin sonucunu etkilemeye yonelik olarak kazang veya sair menfaat temini

veya vaadi olmadigindan sike sugunun olustugundan séz edilemez®’.

Sike sucunun konusu olan menfaat lehine sike yapilan takima veya baska bir
takima transfer edilmek de olabilir. Sporcularin transfer anlagsmasi yapma donemleri
federasyonlarca belirlenmistir. Ancak bu siirenin Oncesinde sporcular ve spor

kuliipleri transfer goriismeleri yapabilir. Bu goriismeler sirasinda sporcuya kendi

52 Sen, Ozdemir, a.g.e.,s. 20, 21.

%Donay, a.g.e. s. 153.

6 Sen, Ozdemir, a.g.e.,s. 21; Zafer, a.g.e., s. 67; Giilsen, a.g.e., s. 206;Hatir sikesinin 6222 sayili
Kanun’un 11. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin bir diger goriis de taraflar
arasinda herhangi bir anlasma bulunmadigi gerekgesini ileri siirmektedir. Bkz.,0zen, a.g.e.,s. 27, 28.
% Baba, a.g.e., s. 781.

5 Erman, Ozek, Kamu idaresine Karsi islenen Suclar, s. 96.

57 Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 98.
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takimiyla yapilacak olan magtan dnce, karsilasmada iyi oynamamasi veya bilerek gol
yemesi karsiliginda belli bir miktar para ile transferinin gergekleseceginin teklif
edilmesi durumunda sike sugunun olustugunun kabulii gerekmektedir®. Transfer
sikesinin kabulil icin, transfer vaadinin miisabakadan Once yapilip yapilmadigi,
transfer vaadini yapan kisilerin bunu gergeklestirme giiciiniin bulunup bulunmadigi
ve transfer vaadinin miisabakanin sonucunun degistirilmesi amaciyla yapilip
yaptlmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir®. Sayet transfer vaadinde bulunan
kimsenin bunu gerceklestirme giicii yoksa elveriglilik olmadigindan iglenemez sug

giindeme gelir’’.

c. Fail

Kanun maddesinde sike sugunun faili olabilmek i¢in herhangi bir 6zellik
aranmadigindan bu sugun faili herkes olabilir’'. Bununla birlikte menfaat temin eden
taraf ile menfaat temin edilen kisi arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Kazang
veya sair menfaat teklifi eden kisi bakimindan herhangi bir 6zel nitelige ihtiyac
yoktur. Ancak kendisine menfaat temin veya vaat edilen kimsenin spor
miisabakasmin sonucunu etkileme imkanina sahip bir kisi olmasi gerekmektedir’”.
Menfaat temin edilen kisinin bu vasiflara sahip olmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir.
Kisinin s6z konusu vasiflarim kullanarak mag¢in sonucunu etkilemis olmasi
gerekmez”. Sporcular, antrenérler, kuliip yoneticileri, hakemler bu kimselere 6rnek
olarak verilebilir. S6z konusu kimse eger karsilasmanin sonucunu etkileyebilecek
nitelige sahip degilse bu durumda elverislilik olmadigi i¢in islenemez su¢ giindeme

gelecektir’™.

68Donay, a.g.e., s. 156; Zafer, a.g.e., s. 67; Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 22,23; Ozen, a.g.e., s. 26.

% Ozen, a.y.

" Bu durumda dolandiricilik sugundan dolay1 cezalandirmanin miimkiin oldugu hakkinda Bkz,
Donay, a.g.e., s. 156.

""Memis-Kartal, “Sike”, s. 36; Ozen, Yilmaz, “Sike ve Tesvik Primi Suglart”, s. 24; Giilsen, a.g.e., S.
201, Ozen, a.g.e., s. 19.

2 Koca, a.g.e., s. 54; Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 18; Donay, a.g.e..s. 154; Zafer, a.g.e., s. 63; Giingor,
a.g.e., s. 40.

" Koca, a.g.e., s. 54, 55.

74 7afer, a.g.e., s. 63; Sen, Ozdemir, a.g.e.,s. 19.
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Cok failli suclar, sugun taniminda failin birden fazla olarak Ongorildiigii
suclardir”. Cok failli bir su¢ olan sike sucunun olugmasi i¢in de en az iki kisinin
varligi gereklidir’®. Bu sugun islenebilmesi igin bir tarafta belirli bir spor
miisabakasiin sonucunu etkilemek amaciyla kazang veya sair menfaat temin eden
kisi, diger tarafta ise kendisine kazan¢ veya sair menfaat temin edilen kisi
bulunmakta ve failler aym1 amacin gerceklesmesi igin farkli yonlerden hareket
etmektedirler’’. Bu nedenle bu sugun ¢ok failli suclarm bir tiirii olan karsilasma
sugu’® seklinde diizenlendigi soylenebilir. Sike sucu bir karsilasma sucu olarak
tanimlanmistir’”’. Kargilasma suclarinda sugun islenisine katilanlar ayni sonucun
gerceklesmesini hedefler, ancak farkli yonlerden harekete gecer ve sucun islenisine
farkli nitelikteki hareketleriyle katkida bulunurlar®. Taraflardan biri menfaat temin
eden, digeri ise menfaat temin edilen kisidir ve her ikisi de aymi ceza ile
cezalandirilacaktir®'. 6222 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasina gore de
kendisine menfaat temin edilen kisi de bu suctan dolayr miisterek fail olarak
cezalandirilir. Bu diizenlemeden anlasildig {izere taraflar sorumluluklarini sike veya
tegvik primi anlasmasindan almakta, kendi fiilleri tek basina sugun tamamlanmasi

icin yeterli olmamaktadir®.

Kendisine menfaat temin edilen kisinin sike anlagsmasinin tarafi olmasi
gerekip gerekmedigi tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore kendisine menfaat
temin edilen kisi anlagsmanin tarafi olabilecegi gibi istirak iradesi i¢inde bagka bir
kimse de olabilir®. Ornegin bir spor miisabakasmin sonucunun etkilenmesi amaciyla

bir spor kuliibiiniin bagkani ile A isimli sahis bir anlagma yaparlar. Anlagsmaya gore

™ izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Seckin, 2013, s. 468; Nur
Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. bs., Istanbul, Beta, 2010, s.
473; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Adalet, 2012, s. 665; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. bs.,Seckin, 2012, Ankara s. 385; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Adalet, 2013, s. 458.

76 Gilingor, a.g.e., s. 39; Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 28; Zafer, a.g.e., s. 58; Memis, “Sporda Yolsuzlugun
Goériiniis Bicimlerinden Sike”, s. 9; Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 30; Ozen, a.g.e.,s. 17.

7 Gilgen, a.g.e., s. 201.

8 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 470; Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 666; Hakeri, a.g.e., s. 459.

7 Gilgen, a.g.e.,s. 201; Ozen, a.g.e., s. 18.

80 Zafer, a.g.e., s. 59.

8 Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 107.

82 Zafer, a.g.e., s. 60.

% Ozen, a.g.e.,s. 21.
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kuliip baskani takim oyuncularindan birinin kendi kalesine gol atmasini saglayacak,
bunun karsiliginda A hem kuliip baskanina hem de oyuncuya yiiklii miktarda para
verecektir. Boyle bir durumda anlagsmanin tarafi olmayan fakat menfaat elde eden
takim oyuncusu da miisterek fail olarak cezalandirilmalidir. Zira madde metninde
kendisine menfaat temin edilen kisinin de miisterek fail olarak cezalandirilacagi

belirtilmistir.

Sucun temel sekli icin failde herhangi bir 6zellik aranmamakla birlikte sugun
belirli niteliklere sahip kisilerce islenmesi cezayi artiran nitelikli haller olarak
diizenlenmistir®. Buna gére sugun, kamu gorevlisi ya da federasyon veya spor
kuliipleri ile spor alaninda faaliyet gdsteren tiizel kisilerin genel kurul ve yonetim
kurulu baskan veya iiyeleri, teknik veya idari yoneticiler ile kuliiplerin ve sporcularin
menajerleri veya temsilciligini yapan kisiler tarafindan islenmesi halinde cezada

artirim s6z konusu olmaktadir.

Tirk hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir®.
Dolayisiyla sike sugunun failinin de bir tiizel kisi olmas1t miimkiin degildir. Bununla
birlikte Kanun’un 11. maddesinin 7. fikrasina gére sucun spor kuliiplerinin veya sair
bir tiizel kisinin yararina islenmesi halinde, ayrica bunlara, sike veya tesvik primi

miktar1 kadar idari para cezasi verilir.

d. Magdur

Yukarida bu sugla korunan hukuki degerin kamu giiveni oldugunu
belirtmistik. Bu su¢un magduru da kamuya karsi islenen diger suclarda oldugu gibi
toplumu olusturan herkestir®®. Bunun yam sira, aleyhine sike yapilan veya tesvik
primi verilen spor kuliipleri veya sporcular gibi belirli kisilerin de bu sugun magduru

oldugu soylenebilir.

84 Zafer, a.g.e., s. 62.

% Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz., Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 189 vd.; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 299
vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., Ankara, Seckin, 2011, s. 218 vd.

% Koca, a.g.e., s. 56; ilhan Uziilmez, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanunda Suglarin ve Kabahatlerin ictimar”, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi
Kanunu, Ed., Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, 2.bs., Gazi Universitesi Tiirk Ceza
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi (TURK-CE-MER), Ankara, Segkin, 2012, s. 93; Ozen,
Yilmaz, a.g.e., s. 25; Zafer, a.g.e., s. 66, Giilsen, a.g.e, s. 201.
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Bununla birlikte aleyhine sike yapilan veya tesvik primi verilen spor kuliibii
ya da sporcunun acilan kamu davasina sugtan zarar goren olarak katilip
katilamayacag1r sorusu akla gelebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237.
maddesinin ilk fikrasina gore “Magdur, suctan zarar géren gergek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlar agilan kamu davasina katilabilirler”. Sike veya tesvik primi
nedeniyle sampiyon olamayan takim veya bir sporcu bu suglar nedeniyle maddi
kayba ugradigi hallerde, sugtan zarar géren olarak kabul edilebilirler®”. Dolayisiyla
bu kisiler suctan zarar goren olarak agilan kamu davasina katilma talebinde

bulunabilirler.

2. Sucun Manevi Unsurlari
Sike sugunun manevi unsuru Oncelikle kasttir. Fail, sugun icra hareketlerini
bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Kazang veya sair menfaat temin edilen

kimse de kasten hareket etmis olmalidir.

Sugun olusabilmesi i¢in faillerin kasten hareket etmelerinin yani sira belirli
bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla hareket etmeleri gerekir.
Faillerin bu amagla hareket etmeleri sugcun olusabilmesi i¢in yeterlidir. Miisabaka
sonucunda faillerin s6z konusu amaglar1 gerceklesmezse dahi sug olusur. Onemli
olan husus miisabaka sonucunu etkilemek amaciyla menfaatin saglanmasi veya bu

hususta anlagmaya varilmis olmasidir®®.

Sike sugunun faillerinin ayn1 amaci tagimalar1 gerekmektedir. Menfaati temin
eden kisi miisabakanin sonucunu etkilemek amaciyla hareket ederken, menfaat temin
edilen kisi bu amaci tagimiyorsa, su¢ sadece menfaat temin eden kisi bakimindan
tesebbiis asamasinda kalirken, menfaat temin edilen kisi i¢in sike sucu bakimindan

herhangi bir sorumluluk giindeme gelmez®’.

87 Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 26.

% Koca, a.g.e., s. 55.

% Koca, a.y.; Bununla birlikte bu durumda menfaat temin edilen kisinin dolandiricilik sugundan
dolay1 sorumluluguna gidilebilecegi goriisii ileri siiriilmektedir. Bkz. Donay, a.g.e.,s. 156.
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Sike bakimindan spor miisabakasinin sonucunun ne sekilde etkilenmeye
calisildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir’’. Tegvik primi verme fiilinde ise failin bir

miisabakada bir takimin basarili olmasini saglamak amaciyla hareket etmesi gerekir.

3. Sucun Hukuka Aykirihik Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hukuka uygunluk nedenleri; gorevin yerine
getirilmesi, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir. Sike sucgu
bakimindan bu hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama alani bulmasi miimkiin

goziikmemektedir.

D. Sucun Nitelikli Unsurlari

6222 sayili Kanun’un 11. maddesinin 4. fikrasinda sike sugunun cezayi
artiran nitelikli halleri diizenlenmistir. Buna gore sugun; a) Kamu goérevinin sagladigi
giiven veya niifuzun koétiiye kullanilmasi suretiyle, b) Federasyon veya spor kuliipleri
ile spor alaninda faaliyet gosteren tiizel kisilerin, genel kurul ve yonetim kurulu
baskan veya iiyeleri, teknik veya idari yoneticiler ile kuliiplerin ve sporcularin
menajerleri veya temsilciligini yapan kisiler tarafindan, c) Su¢ islemek amaciyla
kurulmug bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde, ¢) Bahis oyunlarinin sonuglarini
etkilemek amaciyla, islenmesi durumunda verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Bir
sike sucunda bu nitelikli hallerden bir kaginin birlikte bulunmasi durumunda her bir
nitelikli hal nedeniyle ceza verilmeyecek sadece bir kez ceza artirimi yapilacaktir.
Ancak diger nitelikli hallerin de olayda ger¢eklesmesi TCK md. 61 geregince temel

cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir’".

Maddenin 5. fikrasinda ise sugun bir miisabakada bir takimin basaril
olmasmi saglamak amaciyla tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle

islenmesi daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

90 .Giilser'l., a.g.e.s. 207.
! {lhan Uzjilmez, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:3-4, 2006, s. 220.
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1. Sucun Kamu Gorevinin Sagladig1 Giiven veya Niifuzun

Kotiiye Kullanilmas: Suretiyle Islenmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun tanimlar baglikli 6. maddesine gore kamu gorevlisi;
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisidir. Kamu gorevlisi gorevi nedeni
ile hem kendisine duyulan giiveni hem de niifuzunu kétiiye kullanabilir’”. Bu
diizenlemede yer alan kamu gorevinin dogrudan dogruya sporla ilgili bir kamu
gorevlisi olmasi gerekli degildir”. Failin kamu gorevi yapmasi nedeniyle sagladig:
giiveni veya yerine getirdigi kamu gorevinden kaynaklanan kisileri etkilemesi ve

sahip oldugu niifuzu kullanmasi bu nitelikli halin olusumu bakimindan yeterlidir™.

Kanun koyucu bu diizenleme ile kamu gorevlileri bakimindan daha kolay bir
sekilde islenebilecek sike sugunu daha agir bir sekilde cezalandirma yoluna gitmistir.
Bu nitelikli halde kamu gorevlisinin, bu sifatt nedeniyle sahip oldugu giiclin sike
sucunun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi cezalandiriimaktadir’””. Kamu
gorevlisi sifatinin sug islendigi anda bulunmasi gerektigi gibi sonradan bu sifatin

kaybedilmesi sugun olugmasina engel teskil etmez”’.

Cezay1 artiran bu nitelikli halle ilgili olarak karsimiza ¢ikacak en belirgin
sorun hakemlerin sike su¢u bakimindan kamu gorevlisi sayilip sayilmayacaklaridir.
6222 say1lt Kanun’un 20. maddesine gore spor miisabakalarinda gorev yapan hakem,
gbzlemci ve temsilciler bu gorevleriyle baglantili olarak kendilerine karsi islenen
suclar bakimindan kamu gorevlisi sayilir. Bu diizenlemeye gore s6z konusu kisiler
gorevleriyle baglantili olarak isledikleri, yani fail olduklar1 suglarda degil,
kendilerine karst islenen yani magdur olduklar1 suglarda kamu gorevlisi
sayilacaklardir. Ornek olarak bu kisilere kars1 gorevleriyle baglantili olarak hakaret
sucu ya da kasten yaralama sucu islenmesi durumunda bu kisiler kamu gorevlisi
sayilacaklarindan, fail hakaret sucunun ya da kasten yaralama sucunun nitelikli

halinden sorumlu tutulacaktir.

“’Donay, a.g.e.,s. 160.

Yurtcan, a.g.e., s. 39; Giilsen, a.g.e.,s. 209.

* Giilsen, a.y.

% Ozen, a.g.e., s. 63.

% Erman, Ozek, Kamu idaresine Kars1 islenen Suglar s. 100; Toroslu, a.g.e., s. 295.
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Bununla birlikte 3289 sayil1 Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un Ek 1. maddesine gore, genglik ve spor organizasyonlart kamu
hizmeti teskil etmektedir. Bu organizasyonlarda goérevlendirilen gegici gorevliler, o
organizasyonla ilgili gorevlerini fiili olarak yiiriittiikleri siire i¢inde veya bu gorevi
ile ilgili iligkileri sirasinda kamu gorevlisi sayilirlar. Ceza kanunlarinin uygulanmasi
bakimindan, bunlarin isledikleri suglarla, bunlara karsi islenen suclarda devlet
memurlarina iligkin hiikiimler uygulanir. Bu nedenle Spor Genel Midirliigii
tarafindan gecici olarak gorevlendirilen hakemler Ceza Hukuku uygulamasi
bakimindan kamu gorevlisi sayilmaktadirlar’’. Ancak 6222 sayilh Kanun’un 20.
maddesinde yer alan diizenleme g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu Kanun’daki
suglarin Spor Genel Miidiirliigii tarafindan gecici olarak gorevlendirilen hakemler
tarafindan islenmesi halinde, bu kisilerin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmayacaklar

sonucuna varmak gerekmektedir.

Hakemlerin hukuki statiilerine iligkin benzer bir diizenleme 3813 sayili
Tirkiye Futbol Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da yer
almakta idi. Kanunu’nun 18. maddesinin 2. fikrasinda, “Tiirkiye Futbol
Federasyonunun organize ettigi futbol miisabakalarinda géreviendirilen hakemler,
miisahit ve temsilciler gorevli olduklar: miisabakalarda herhangi bir saldirtya maruz
kaldiklarinda; ceza kanunlarimin uygulanmasi bakimindan, bunlarin isledikleri
suclarla, bunlara karsi islenen suclarda deviet memurlarina iliskin hiikiimler
uygulanir” hilkkmii bulunuyordu. 05.05.2009 tarihli ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da buna benzer bir hiikkiim
yoktur. Bu nedenle Tiirkiye Futbol Federasyonunun diizenledigi miisabakalarda
gorevlendirilen = hakemler  bakimindan  yukarida ele aldigimiz  sorun

bulunmamaktadir.

Hakemlerin gorevleri nedeniyle sike sugunu islemesi daha kolaydir. Ancak
hakemler, gerek isledikleri suglar bakimindan kamu goérevlisisayilmamalari, gerekse
de sucun cezasini artiran diger nitelikli hallerin kapsamina girmemeleri nedeniyle

daha fazla ceza almalari miimkiin degildir. Bu nedenle nitelikli hallerin

7 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artu¢c, Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri (Memur
Yargilamasi), 2. bs., Ankara, Seckin, 2008, s. 230, 231; Giilgen, a.g.e.,s. 20.
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belirlenmesinde  hakemlere yer verilmemis olmast o6nemli bir eksiklik

olusturmaktadir™.

2. Sucun Federasyon, Spor Kuliipleri ve Spor Alaninda Faaliyet
Gosteren Tiizel Kisilerin, Genel Kurul ve Yonetim Kurulu
Baskan veya Uyeleri, Teknik veya Idari Yoneticileri ile
Kuliiplerin ve Sporcularin Menajer veya Temsilcisi

Tarafindan Islenmesi

Sike sugunun cezayi artiran bir diger nitelikli hali sucun federasyon, spor
kuliipleri ve spor alaninda faaliyet gosteren tiizel kisilerin, yonetici veya tiiyeleri ile
kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya temsilcileri tarafindan islenmesi
durumudur. Diizenlemenin ilk halinde sike sugunun sadece “spor kuliibiiniin yonetim
kurulu bagkan ve {iyeleri” tarafindan islenmesi nitelikli bir hal olarak diizenlenmisti.
6259 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile beraber diizenlemenin kapsami
genisletilmistir. S6z konusu kisilerin spor camiasindaki konumlari ele alindiginda bu
kisilerin herkesten daha ¢ok spor ahlakina ve kurallarina uygun davranmasi
beklenmektedir. Ayrica bu kisilerin sporcularin iizerindeki niifuzu da dikkate
alindiginda sike sugunun islemeleri durumunda daha fazla ceza almalar1 yerinde bir

diizenlemedir™.

Yukarida ifade ettigimiz iizere spor kuliipleri, Dernekler Kanunu’'na gore
tesekkiil eden Ozel hukuk tiizel kisileridir. Kamusal faaliyet yiirlitmeyen spor
kuliiplerinin yonetim ve denetim organlarini olusturan kimseler bu nedenle kamu
gorevlisi sayilmamakta ve bu kisiler bakimdan yiiriitilen sorusturma ve
kovusturmalarda kural olarak genel hiikiimler uygulanmaktadir'®.Bu madde hiikmii
ile yapilan diizenleme olmasa idi, kamu gorevlisi de sayilmayan bu kisiler
bakimindan sucun temel sekli uygulanacak idi. Bu diizenlemenin karsisinda, sucun

spor kuliiplerinin genel kurul ve yonetim kurulu baskan veya {iiyeleri, teknik veya

% Baba, a.g.e., 787, 788.
99Donay, a.g.e.,s. 161; Memis-Kartal, “Sike”, s. 37; Ozen, a.g.e., s. 64.
%Gokean, Artug, a.g.e., s. 229.
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idari yoneticiler ya da menajerleri veya temsilciligini yapan kisiler tarafindan

islenmesi durumunda daha agir cezalar uygulanabilecektir.

Spor kuliipleri bakimindan durum bu olmakla birlikte, federasyonlar i¢in ayr1
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Spor Genel Miidiirliigii bilinyesinde
faaliyet gosteren federasyonlar ile bagimsiz spor federasyonlarinin kamu hizmeti
ylriittiikklerini ve bunlar tarafindan diizenlenen genclik ve spor organizasyonlarinda
gorevlendirilen gecici gorevlilerin ve dolayisiyla hakemlerin kamu gorevlisi
oldugunu ifade etmistik. Bu kisilerin yam sira, Genel Miidiirliikce
gorevlendirilmeyip se¢imle is basina gelseler bile, federasyon bagkani veya diger
gorevlilerin de kamu gorevlisi sayilmas: gerektigi ifade edilmektedir'®'. Bu durumda
sucun federasyonlarin genel kurul ve yonetim kurulu baskan veya liyeleri, teknik
veya idari yoneticileri tarafindan islenmesi durumunda bu kisiler, hem bu nitelikli
halden, hem dekamu goérevinin sagladigi giiven veya niifuzun kétiiye kullanilmasi
nitelikli halinden sorumlu tutulacaklardir. S6z konusu kisiler bakimindan her iki
nitelikli halin birden olusmasi1 TCK md. 61 uyarinca temel cezanin belirlenmesinde

{ist sinira dogru yaklasmak suretiyle goz dniinde bulundurulmalidir'®%.

Bu nitelikli halin sadece baskasina kazang¢ veya sair menfaat temin eden taraf
bakimindan uygulanacagi, sayet bu kisi menfaat temin edilen taraf ise bu nitelikli

halin uygulanamayacag; ileri siiriilmektedir'*®

. Ancak diizenlemede herhangi bir taraf
ayrimi yapilmamistir. Bu nedenle, 6rnegin bir spor kuliibii yonetim kurulu bagkan,
bir baska kuliibiin yonetim kurulu bagkani ile bir spor miisabakasinin sonucunu
degistirmek {iizere anlasirsa, her ikisi de sike sucunun nitelikli halinden dolay1

sorumlu tutulur.

3. Sucun, Suc¢ islemek Amaciyla Kurulmus Bir Orgiitiin

Faaliyeti Cercevesinde islenmesi
Sike sucunun, “su¢ islemek amaciyla kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti

cercevesinde islenmesi” cezayi artiran bir diger nitelikli haldir. Kanun koyucu

'""Gokean, Artug, a.e., s. 230.
12 Uziilmez, a.g.e., s. 220.
103 Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 39.
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sikenin Orgiitlii bir sekilde islenmesini engellemek amaciyla bu nitelikli hali

diizenleme yoluna gitmistir'®*.

Bu nitelikli halin diizenlenmesinin nedeni sike sugunun Orgiit faaliyeti
kapsaminda islenmesinin daha kolay olmasidir. Ozellikle sike sugunun niteligi,
spordan elde edilen ekonomik degerler, transfer sézlesmeleri, yaymn anlagmalari,
sponsorluklar gibi faktorler goz 6niinde bulunduruldugunda, bu suctan elde edilmesi
beklenen menfaatin sug¢ orgiitlerinin ilgisini ¢ekecegi agiktir. Bu nedenle bu sucun
orgiit tarafindan islenmesinin nitelikli bir hal olmasi yerinde bir diizenleme olarak

degerlendirilmektedir'®.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu TCK md. 220°de diizenlenmistir. Bu
maddede her ne kadar 6rgiit tanim1 yapilmamis olsa da Yargitay kararlar1 ve 6gretiye
gore suc¢ islemek i¢in Orgiit kurma sugunun unsurlarini su sekilde siralayabiliriz:
Islenmesi amaclanan suglar igin yeterli sayida ancak en az ii¢ kisinin bulunmasi, bu
kisiler arasinda sug islemek i¢in fiili birlik ve siirekli ve disiplinli igbirligi bulunmast,
hiyerarsik bir yapi, yasalarda ongoriilen suglari igslemek iizere bir araya gelme ve

islenmesi amaglanan suclar icin yeterli ve elverisli arag¢ ve gerece sahip olma.

Orgiit tarafindan islenmesi amaglanan su¢ TCK’da tanimlanmis olabilecegi
gibi, 6zel bir ceza kanununda ya da ceza igeren diger kanunlarda da yer alabilir'®.
Sayilan bu unsurlara sahip bir 6rgiit tarafindan sike sugunun islenmesi durumunda
hem orgiit kurma sugundan dolayi, hem de nitelikli sike su¢cundan dolay1 cezaya

hikmolunacaktir.

4. Sucun Bahis Oyunlarinin Sonuclarim Etkilemek Amaciyla

Islenmesi

Sike ve tesvik primi verme sucunun dogrudan ve dolayli sonuglari

bulunmaktadir. Bu fiillerin dolayli sonuglarindan en Onemlisi bahis oyunlari

107

bakimindan karsimiza c¢ikmaktadir Miisabaka sonuglarinin veya miisabaka

1% Giilsen, a.g.e.,s. 211.
'Memis-Kartal, “Sike”, s. 37.

"“Donay, a.g.e.,s. 163.

7 Sen, Ozdemir, a.g.e.,s.152.
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sirasinda gelisen 6zel durumlarin tahminine dayanan ve maddi yarar saglayan
bahislerde, iizerine bahis oynanan oyunun sonucunu etkilemek amaciyla kazang veya
sair menfaat temin edilmesi durumunda, sonu¢ tahminden ziyade kesinlik
kazanmaktadir'®™. Bir spor miisabakasi sonucunun sike ve tesvik primi verilmesi
suretiyle etkilenmesi durumunda, gerek bazi kimseler gerekse de bahis sirketleri
haksiz kazang elde edebilirler. Bu nedenle, sugun spor miisabakalarinin sonucunun
tahmin edilmesine dayali bahis oyunlarinin sonuglarini etkilemek amaciyla islenmesi

de bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Tiirk sporunda bahislerin kanuni temelleri 9.5.1959 tarihli 7258 sayili Futbol
ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve 5738 sayili Spor Miisabakalarma Dayali Sabit Ihtimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun’a dayanmaktadir. Bu oyunlar, herkesin katilimina agik olup, devletin

giivencesi altindadir.

Hiikiimetler arasi1 bir kurulus olan Mali Eylem Gorev Giicli'nlin Futbol
Sektori  Araciligiyla Karapara Aklama Raporu’na gore, futbol endiistrisinin
biiyiikliigii 6nemli bir para akisina yol agmakta, bu da hile, yolsuzluk, vergi
kagakeilig1 ve kara para aklamayi beraberinde getirmektedir'®. Ayrica bahis oyunlar
spor i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmekte, ancak yasadisi bahisler veya babhis
oyunlarindan elde edilmesi beklenen gelirin garanti altina alinmaya ¢alisilmasi, spor
miisabakalarinin sonucunun veya seyrinin haksiz bir bi¢imde degistirilmesine yol
acmaktadir. Sike ve tesvik primi fiilleri kamunun bu oyunlara olan giivenini de
sarsmakta ve kamu kurumlarinin zararina neden olmaktadir''®. Bu sebeple, sike
sucunun bahis oyunlarindan kazang elde etmek {lizere islenmesi, nitelikli hal

durumuna getirilmistir. Karsilastirmali hukukta da sike fiilleri ile yapilan tiim

1% Ozen, a.g.e..s. 66.
19 Ozen, Yilmaz, a.g.e.,s. 27.
"Donay, a.g.e.,s. 167.
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caligmalarda bahse dayali ve bahse dayali olmayan sike seklinde bir ayrimin

yapildig1 goriilmektedir'".

Bu nitelikli halin diizenlenmesindeki amag¢ yasal bahis oyunlarina duyulan
giiveni sarsan fiillerin cezalandirilmasi oldugundan, yasa disi bahis oyunlarinin
sonucunu etkilemek {iizere iglenen sike sugunun bu kapsamda degerlendirilmesi

miimkiin gozikmemektedir' 2.

5. Sucun Tesvik Primi Verilmesi veya Vaat Edilmesi Suretiyle

Islenmesi
6222 sayili Kanun md. 11/5’te “Sugun bir miisabakada bir takimin basarili
olmasini saglamak amaciyla tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle

islenmesi” hali diizenlenmistir.

Tesvik primi, bir spor miisabakasinin taraflarindan birinin basarisim
engellemek amaciyla, miisabakanin karsi tarafindaki takima ya da sporcuya kazang
veya sair menfaat temin etmektir''*. Prim her ne kadar para olarak nitelendirilse de
para disindaki maddi veya manevi menfaatlerin temin edilmesi veya vaat edilmesi

durumunda da bu sugun olusacag ifade edilmektedir' ™.

Tesvik priminde de miisabaka sonucunu etkilemek amaciyla bir menfaat
temini veya vaadi s6z konusudur. Ancak sikede menfaat verilen kisiden gorevini

yapmamasi, yani spor miisabakasini kazanmamasi istenirken, tesvik priminde

115

gorevini daha iyi bir sekilde yapmasi istenmektedir °. Ancak miisabakada yarisan

e . o o 1- 116 . ..
takimlarin amacinin rakibini yenmek olmasi sporun dogasi geregidir . Tesvik primi

117

vermede de miisabakadaki ¢ekisme artirllmaktadir . Kanun koyucu bu diizenleme

ile bir takimin galip gelmesi yoniinde etkilenmesi i¢in menfaat saglanmasinin diger

111Foley-Train, a.g.e..s. 94, 95;Examination of Threatstothelntegrity of Sports, s. 12, 13; Cesitli
spor dallarinda ve iilkelerde bahisle baglantili olan ve olmayan sike olaylar ile ilgili tablo i¢in Bkz.,
Gorse, Chadwick, a.g.e.,s. 29-34.

112 Baba, a.g.e., s. 789.

'3 Ozen, a.g.e., s. 34.

14 Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 46.

5 Bu nedenle “bir takima karsilasmada yenilmesi amaciyla tesvik primi verilmesi” ifadesi sike
sugunun varlig1 da dikkate alindiginda uygun olmamaktadir. Eger kazang veya sair menfaat basarisiz
olunmas1 amaciyla saglaniyorsa bu durumda sike sucu olusacaktir.

" Koca, a.g.e., s. 56.

"7 Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 46.
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ihtimallere gore daha az haksizlik icerigine sahip oldugunu kabul etmistir''®. Ciinkii
tesvik priminde miisabakanin kaybettirilmesi degil, tam tersine olmasi gereken

kazanma iradesini gii¢lendirme ve bu yolla menfaat temin etme s6z konusudur'"”.

Kanun koyucu madde metninde “bir takimin” basarili olmasini saglamaktan
bahsetmigtir. Oysa tesvik primi, bireysel sporlarda bir sporcuya da temin veya vaat
edilmis olabilir'®’. Takim halinde yapilan sporlarda ise tesvik priminin takimin
tamamina verilmesi gerekli degildir. Takimdaki oyunculardan bazilarina,
antrendrlerine veya takimin mensup oldugu kuliibe saglanan menfaatler de bu

kapsamda degerlendirilmelidir'?'.

Tesvik primi verilmesi veya verilmesi yoniinde vaatte bulunulmasi halinde
su¢ tamamlanmis olur. Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in vaadin kabul edilmesi

gerekmemektedir'*

. Ancak vaat kabul edildiginde su¢ karsi taraf bakimindan da
tamamlanmis olur'®. Bu nitelikli halin varligimi kabul etmek icin tesvik priminin
takimin basarili olmasini saglamak amaciyla verilmis veya vaat edilmis olmasi

yeterlidir. Belirtilen amacin gergeklesmis olmasi gerekmemektedir'*.

Tesvik priminin, kullip kaynaklar1 disinda baska bir kaynak tarafindan

125 Nitekim 11. maddenin 6. fikrasina

verilmesi veya vaat edilmis olmasi1 gerekir
gore, milli takimlara veya milli sporculara basarili olmalarin1 saglamak amaciyla ya
da spor kuliipleri tarafindan kendi takim oyuncularina veya teknik heyetine
miisabakada basarili olabilmelerini saglamak amaciyla prim verilmesi veya vaadinde
bulunulmasi halinde bu su¢ olusmaz. Burada kendi oyuncusuna basarili ve iyi bir
oyun sergilemesi i¢in sozlesme geregi verilmek zorunda olunandan daha fazla bir
licret veya menfaat temin edilmekte ve bu hukuka uygun kabul edilmektedir.

Kuliibiin oyuncusuna rakip takimi yenmesi veya en azindan berabere kalmasi igin

verdigi tesvik primi hukuka uygun kabul edilmeli ise de daha iyisini yapabilecek

18 Koca, “a.g.e., s. 56.

% Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 46.

120 Baba, a.g.e., s. 784.

121 Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 108; Koca, a.g.e., s. 56.
122 Ozen, Yilmaz, a.g.e.,s. 31.

12 Ozen, a.g.e., s. 37.

124 Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 109; Giingér, a.g.e., s. 40.
12 Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 109.
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durumda olmasina ragmen yenilmesi veya berabere kalmasi ya da iyl oynamamasi
veyahut pasif davranmasi amaciyla menfaat saglanmasi hukuka aykiri olarak kabul

126

edilmelidir ©°. Bdyle bir ihtimal 6zellikle bahis oyunlarmin sonucunu etkilemek

amaciyla yapilan anlagmalarda s6z konusu olabilir.

Maddenin 6. fikrasinda yer alan bu diizenlemeden kim veya kimlerin
faydalanabilecegi ifade edilmemistir. Bir gorlise gore milli takimlara veya milli
sporculara basarili olmalarin1 saglamak amaciyla bir Tiirk 6zel veya tiizel kisisinin
prim vermesi veya vaatte bulunmasi halinde su¢ olusmayacak, ancak yabanc1 bir 6zel
veya tlizel kiginin tesvik primi vermesi veya vaatte bulunmasi halinde sug

olusacaktir'®’.

Kanun’un 11. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen “sucun bir miisabakada
bir takimin bagarili olmasint saglamak amaciyla tesvik primi verilmesi veya vaat
edilmesi suretiyle iglenmesi” halinin sike su¢unun cezay1 azaltan bir nitelikli hali mi
yoksa bagimsiz bir su¢ mu oldugu tartismalidir. Cogunluk goriisiine gore bu hal, sike
sugunun cezayl azaltan nitelikli bir halidir'*®. Bu goriise gore sike sucunun bir
takimin galip gelmesi amaciyla tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi seklinde

islenmesi, cezay1 azaltan bir unsur olusturmaktadir'®’

. Bu nedenle sike sucu ile ilgili
unsurlar tesvik priminde de aranacaktir. Tesvik priminin sikeden tek farki magin
sonucunun ne sekilde etkilenecegidir'®®. Yani tesvik priminde amacin basariy1
saglamak olmas1 sikeden farkli oldugu yondiir. Bu kapsamda kendisine tesvik primi
verilen veya vaat edilen kisi de fail olarak kabul edilecektir. Ayn1 sekilde anlagsmanin
varligini bilerek spor miisabakasinin anlasma dogrultusunda sonu¢lanmasina katkida
bulunan kisiler de cezalandirilacak, tesvik priminin bir spor kuliibiiniin veya sair

tiizel kisinin yararina verilmesi halinde ayrica tesvik primi kadar idari para cezasi

verilecek, miisabaka yapilmadan sucun ortaya ¢ikmasini saglayan kisiye ceza

126 Unver, a.g.e., s. 553.

127 Koca, a.g.e., s. 56.

128Donay, a.g.e.,s. 167, 169; Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 30; Giingér, a.g.e., s. 40; Sen, Ozdemir, a.g.e., s.
46; Zafer, a.g.e., s. 68; Koca, a.g.e., s. 56.

12 Koca, “a.g.e., s. 56, Yazar 11. maddenin 5. fikrasinin formiilasyonunun bu sekilde bir yorumu
destekledigini belirtmektedir.

130 Zafer, a.g.e., s. 68.
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verilmeyecektir'®'. Bir diger goriise gore ise tesvik primi sike sugunun cezayi azaltan
nitelikli bir hali olmayip bagimsiz bir sug niteligindedir'*>. Bu gériisiin gerekgesi
olarak da 6259 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte maddeye eklenen
fikralarda “bu maddede tanimlanan suclar” ibaresi kullanilarak maddede tanimlanan

birden fazla su¢ oldugunun kabul edilmis olmas1 gosterilmektedir.

Ceza Ongoriilen haksizligin olusmasi icin varlig1 zorunlu olan temel unsurlari
tastyan sug tipi, o sucun temel seklini olusturur. Kanun koyucu sugun temel sekline
ekledigi bazi unsurlarla o sugun daha agir veya daha hafif cezalandirilmasin
isteyebilir. Sugun temel sekline ilave edilen bu unsurlara, sugun nitelikli unsurlar
denir'?’. Sugun nitelikli hallerini olusturan unsurlar da o sugun objektif tipine aittir.
Sucun nitelikli halinde, o sugun temel sekline iligkin tiim unsurlar yaninda ayrica en
azindan bir tane 6zel unsur bulunmaktadir. Yani sucun nitelikli halinde, su¢un temel
seklinin biitlin unsurlar1 vardir ve ayrica temel sug tipinin cezasini agirlastiran veya

hafifleten bir sebep de bulunmaktadir'**.

Temel sug¢ tipinin cezasini agirlagtiran veya hafifleten bu haller ¢esitli
sebeplere dayanirlar. Bunlardan biri fiilin islenis seklinden kaynaklanan nitelikli
haller bir digeri de fiilin islenisiyle giidillen amac¢ veya saik itibariyla nitelikli
hallerdir'®>. 6222 sayili Kanunun 5. fikrasinda bu iki nitelikli hal olusturma seklini
gormek miimkiindiir. Nitekim tesvik priminin, verilis amacindan dolay1 sikenin temel
sekline gore daha hafif cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu amag da takimin basarili
olmasinin saglanmasidir. Fiilin islenis tarzindan kaynaklanan nitelikli hal olarak da,

tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi diizenlenmistir.

“'Donay, a.g.e.,s. 169, 170, Yazar tesvik primi konusunda vaat veya prim teklifinde bulunulmasi ve
buna ragmen anlagsmaya varilamamasi durumunda sugun tesebbiis asamasinda kaldigini
belirtmektedir. Ancak bu fikraya gore sucun olusabilmesi icin tesvik primi verilmesi veya vaat
edilmesi yeterlidir. Buna gore taraflardan birinin digerine tesvik primi vaadinde bulunmast ile ortada
herhangi bir anlagsma olmasa da vaatte bulunan kisi bakimindan su¢ tamamlanmis olacak, kars1 taraf
bakimindan ise herhangi bir cezai sorumluluk giindeme gelmeyecektir.

2¥ urtcan, a.g.e., s. 35; Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 108.

133 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 573; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 316;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 122,123,

1% (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 216; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 128.

133 Koca, Uziilmez, a.g.e..s. 130.

127



Kanimizca maddenin 5. fikrasinda yer alan, sugun bir miisabakada bir takimin
basarili olmasimni saglamak amaciyla tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi
suretiyle islenmesi hali cezayi azaltan bir nitelikli unsur olarak kabul edilmistir.
Tesvik primi de miisabaka sonucunu etkilemek amaciyla temin veya vaat edilen

kazang veya sair menfaattir.
E. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Sike sucgu ile ilgili olarak 11. maddenin 5. fikrasinda 06zel bir tesebbiis
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore kazang veya sair menfaat vaat veya teklifinde
bulunulmasi halinde, anlasmaya varilamadig: takdirde, sucun tesebbiis asamasinda

kalmis olmasi dolayisiyla cezaya hiikkmolunur.

Sike sugunun icrasina bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek igin
anlagsma yapilmasi ile baslanir, kazang veya sair menfaat temin edilmesi ile birlikte
su¢c tamamlanir. Kazang veya sair menfaat temini hususunda anlasmaya varilmasi
ancak heniiz kazan¢ veya sair menfaatin failin elinde olmayan nedenlerle temin
edilememis olmasi durumunda ise sugun tesebbiis asamasinda kalmis oldugu
sOylenecektir. Ancak Kanunda yer verilen 6zel diizenlemeye gore kazang veya sair
menfaat temin edilmesi hususunda anlagmaya varilmasi halinde su¢ tamamlanmig
gibi cezaya hiikkmolunacaktir. Kanun koyucu burada izledigi sug¢ siyaseti geregince
sike sugunun dogurdugu tehlike ve zarar1 dikkate alarak sugun hazirlik hareketlerini
de cezalandirmay: tercih etmistir'’®. Tesebbiis hiikiimleri anlagsma anina kadar
uygulama alan1 bulabileceginden kazang veya sair menfaat vaat veya teklifinde
bulunulmasi halinde anlagsmaya varilamadiginda, fail suca tesebbiisten sorumlu

tutulacaktir'’

. Bu durumda TCK’nin tesebbiise iliskin 35. maddesi uyarinca fail
hakkinda, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore sike suguna iliskin
cezanin dortte birinden dortte {iciine kadar indirilerek cezaya hiikkmolunacaktir.
Kanun koyucu tesebbiise iliskin olarak yaptig1 bu diizenleme ile uygulamada ortaya

cikabilecek tereddiitleri gidermeyi amacglamstir.

136 I§oca, a.g.e., s. 53; Yurtcan, a.g.e., s. 36; Ozen, a.g.e., s. 46.
57 Ozen, a.g.e., s. 44.
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Anlagmaya varilamama agamasinin tesebbiis olarak degerlendirilmesinin
Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinde diizenlenen tesebbiisiin objektif sartlari
ile uyumlu olmadig1, bu nedenle anlagsma teklifinde bulunulmasinin hazirlik hareketi
olarak degerlendirilmesi ve anlagsma olmadigi takdirde sucun icrasina

baslanmadigimin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'*®

. Ayrica bu agsamadaki
fiillerin ispatindaki zorluklarin failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasinin 6niinii

tikadig1 da belirtilmektedir.'®.

Taraflardan birisinin bir magin sonucunu etkilemek amaciyla menfaat teklif
veya talep etmesine ragmen, diger tarafin bunu kabul etmemesi nedeniyle anlagsmaya
varilamamasi halinde, yalnizca teklif veya talepte bulunan kisi bakimindan suca
tesebbiis s6z konusu olur'*’. Bu diizenlemede her ne kadar sadece menfaat vaat veya
teklifinde bulunan kisi dikkate alinmigsa da menfaat talep edilmesini de bu kapsamda

141

degerlendirmek gerekmektedir ™. Ancak anlagmanin, kazancin miktar1 ya da sair

menfaatte uzlasilamamasi sebebiyle kurulamamasi durumunda taraflardan her ikisi

de tesebbiisten sorumlu tutulacaktir'*%.

Sike anlagsmasi yapmak amaciyla sporcunun menajerine ulasilmasi, ancak
menajerin teklifi oyuncuya iletmemesi durumunda ortada bir anlagsma olmadig: i¢in
su¢ tamamlanmis olmayacaktir. Ancak burada teklif eden taraf bakimindan tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: tartisilmalidir. Doktrinde teklifin menajere
iletilmesinin teklif eden taraf bakimindan icra hareketi sayildig1 ve tesebbiisten

sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'®.

Sike sucuna tesebbiisiin kabul edilebilmesi i¢in miisabakanin sonucu lizerinde
etkili olabilecek kisilere ulasilmasi ve kazan¢ veya sair menfaat teklif edilmesi,
ancak anlasmaya varilamanus olmasi gerekir'**. Taraflardan birinin miisabakanin

sonucunu etkileyebilecek nitelikte olmamasina ragmen karsi tarafi hileli hareketlerle

138 Giingor, a.g.e., s. 41; Memis-Kartal, “Sike”, s. 37.

139 Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 32; Bu diizenlemenin ispat zorluklari yaratacagi ve hazirlik hareketi olarak
degerlendirilebilecek bir fiil sebebiyle kisileri siipheli konumuna diisiirecegi elestirisi i¢in Bkz.,
Memis-Kartal, “Sike”, s. 37.

140 yagar, Gokcan, Artuc, a.g.e., s. 7138; Zafer, a.g.e., s. 60.

' Koca, a.g.e., s. 58; Giilsen, a.g.e.,s. 213.

"Donay, a.g.e.,s. 101; Zafer, a.g.e., s. 71.

143 Zafer, a.g.e., s. 63.

14 Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 55.
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aldatip menfaat temin etmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda kars: tarafi aldatarak
menfaat temin eden kisiyi dolandiricilik sugundan sorumlu tutmak miimkiindiir.
Ayrica bu kisi bakimindan her ne kadar sike sucu olusmasa da bu niyetle anlagsmaya
varan karsi taraf bakimindan sike sugunun tesebbiis asamasinda kaldigini kabul

etmek gerekmektedir'®.

Tesvik primi verme nitelikli hali bakimindan, tesvik primi verme veya bu
yonde vaatte bulunma olmak tizere iki se¢cimlik hareket bulunmaktadir. Burada tesvik

primi verildigi veya verilmesi yoniinde vaatte bulunuldugu anda su¢ tamamlanmais ve

146

sona ermis olmaktadir ™. Bu nedenle sucun tesvik primi vaat edilmesi suretiyle

islenmesi haline tesebbiis miimkiin degildir'*’.

Sugun tesvik primi verilmesi
suretiyleislenmesi durumun da ise taraflarin bu konuda anlagsmaya varmalar1 ancak
heniiz tesvik priminin el degistirmedigi durumlarda tesebbilis s6z konusu

olabilecektir.

“Donay, a.g.e..s. 156.

16 Ozen, a.g.e., s.47.

"7 Benzer bir diizenleme riisvet sugunun diizenlendigi TCK md. 252/9°da yer almaktadir. Buna gore;
“(9) Bu madde hiikiimleri; a) Yabanci bir devlette se¢ilmis veya atanmis olan kamu gorevlilerine, b)
Uluslararast veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan
hakimlere, jiiri iiyelerine veya diger gorevlilere, c) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento
tiyelerine, d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak iizere, yabanci bir iilke icin
kamusal bir faaliyet yiiriiten kisilere, e) Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimii amaciyla basvurulan tahkim
usulii ¢ercevesinde gorevlendirilen vatandas veya yabanci hakemlere, f) Uluslararas: bir anlagmaya
dayali olarak kurulan uluslararast veya uluslariistii orgiitlerin gorevlilerine veya temsilcilerine,
gorevlerinin ifaswla ilgili bir isin yapimast veya yapilmamasi ya da uluslararasi ticari islemler
nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla; dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul
edilmesi halinde de uygulanir” Bu diizenleme ile uluslararas: riisvet sugu agisindan menfaat teklif
veya vaat edilmesinin dahi sugun tamamlanmasi igin yeterli oldugu kabul edilmistir. Bu durumda
riisvet anlasmasmin karsi tarafca reddedilmesi durumunda, teklif eden taraf tamamlanmis riisvet
sugundan cezalandirilacaktir. TCK md. 252/9’un diizenlemesine gore riigvet, veren acgisindan se¢imlik
hareketli bir su¢ olup, secimlik hareketlerden birinin yapilmasi fiilin gergeklesmesi icin yeterlidir.
Menfaatin vaat veya teklif edilmesi ya da verilmesi aninda su¢ tamamlanir. Bu hususta ne vaadin
tutulmasi ne de teklifin kabul edilmesi aranmamustir. Bu itibarla riisvet verme sugunun bu sekli sirf
hareket sugu olup, biinyesi itibariyle tesebbiise uygun bulunmamaktadir. Teklifin kamu gorevlisi
tarafindan kabul edilmemis olmasi riisvet verme sugunun olusumunu engellemez. Riisvet veren fail
hakkinda tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz. TCK’nin 252. maddesinin 9. fikrasindaki diizenleme bu
sekliyle, tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesine benzemektedir. Bu nedenle tipki 252/9°da
oldugu gibi tesvik priminde de vaat etmenin s6z konusu oldugu durumlarda sug¢ tamamlanmis
sayilacak, dolayisiyla bu suca tesebbiis miimkiin olmayacaktir. Bkz., Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s.
7134, 7141; Soyaslan, a.g.e., s. 671; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
886.
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Bu su¢ bakimindan goniillii vazgegmenin miimkiin olup olmayacagi sorusu
akla gelebilir. TCK md. 36’ya gore fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger
veya kendi cabalartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini
Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Bu nedenle goniillii vazgegme ancak

8 Sike sucunda

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabildigi anda ger¢eklesebilir
taraflarin bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla anlasmaya varmalari
halinde su¢ tamamlanmis sayilacagi icin ancak anlagmadan onceki bir asamada
goniillii vazgecme s6z konusu olabilir. Taraflar anlasmaya vardiktan sonra heniiz

menfaat temin edilmemis olsa bile goniillii vazge¢me s6z konusu olmayacaktir'*,

Spor miisabakasinin sonucunu degistirmek amaciyla kazang veya sair
menfaat teklifinde bulunan kimse, karsi tarafla anlasma saglanincaya kadar goniillii
olarak teklifini geri ¢ekerse goniillii vazgegme hiikiimleri uyarinca tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulmaz. Ayni sekilde kazang veya sair menfaat talebinde bulunan kimse de
anlagsma yapilmadan evvel talebini geri ¢ekerse goniilli vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanir'™. Teklif veya talebin muhatabi taraf da goriismeler basladiktan sonra ve
fakat anlagsma olmadan evvel teklif veya talebi reddederse goniillii vazgecme

hiikiimlerinden yararlanir''.

2. Istirak

Cok failli suclarin bir tiiri olan karsilasma sucu olarak diizenlenen sike
sucunda, bir tarafta menfaat temin eden kisi, diger tarafta ise kendisine menfaat
temin edilen kisi yer almaktadir. Cok failli suglarin tek basina islenmesi miimkiin

132 Bu kisilerin her biri

olmadigindan bu tip suglarda zorunlu istirak s6z konusudur
fail olarak sorumlu tutulacaktir. Nitekim bu husus md. 11/1, 2. ciimlede “Kendisine
menfaat temin edilen kisi de bu sugtan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir”

seklinde ifade edilmistir'™>.

148 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 380; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, s. 459.

14 Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 889.

50 Erman, Ozek, a.g.e., s. 100.

131 Zafer, a.g.e., s. 72.

132 Zafer, a.g.e., s. 58.

'3 Bu hitkmiin, miisterek failligin esasen tek kisi tarafindan da islenebilen suglarin, birden fazla
kisinin birlikte su¢ isleme karari ile fiil iizerinde miigterek hakimiyet kurarak islenmesi seklinde ortaya
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Sike sugu belirli bir spor miisabakasinin sonucunun degistirilmesi amaciyla
kazang veya sair menfaat temini hususunda yapilan anlagma ile tamamlanir, kazang
veya sair menfaatin temin edildigi anda sona ermis olur. Bu nedenle sugun sona

. o« e . o . 154
ermesi anna kadar suca istirak miimkindiir'

. Sike suguna istirak eden kisilerin
istirak statiileri TCK’daki genel hiikiimlere gore belirlenecektir'™. Ancak 11.
maddenin 2. fikrasinda “Sike anlagmasinin varligini bilerek spor miisabakasinin
anlasma dogrultusunda sonuglanmasina katkida bulunan kisiler de birinci fikra
hitkkmiine gore cezalandirilir” denilmektedir. Buna gdre kanun koyucu izledigi sug
siyaseti geregince sike sucuna serik olarak katilan kisilerin de fail gibi
cezalandirilacagini 6ng6rmii§tiir156. Bu kisilerin sike sucunun faili olarak
cezalandirilabilmeleri i¢in; sike anlagmasinin varligindan haberdar olmalari, yani
dogrudan kastla hareket etmeleri ve spor miisabakasinin anlasma dogrultusunda
sonuclanmasina katki saglamis olmalari gerekmektedir'®’. Ancak dikkat edilmelidir
ki burada, anlagsma yapildiktan sonra miisabakanin anlagsma dogrultusunda
sonuclanmasina katkida bulunan kisiler sugun cezasi ile cezalandirilacaktir. Bununla
birlikte, anlagsma anina kadarki siire¢te bu suga azmettiren veya yardim eden olarak
istirak etmek miimkiindiir. Ornegin, menfaat teklifinde bulunacak kisinin futbolcu
yerine menajerine ulagsmasi ve teklifini menajer araciligi ile gerceklestirmesi
durumunda menajer sayet aracilik etmeyi kabul etmisse sugun icrasini kolaylagtirmak

suretiyle yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir. Eger teklifi kabul etmemisse

istirak iradesi olmadigi icin herhangi bir sorumlulugu giindeme gelmeyecektir'>®,

Sike konusunda yapilan anlagmanin varligimi bilmek sartiyla, spor
miisabakasinin bu anlasma dogrultusunda sonuglanmasini saglayici her tiirlii hareket
spor miisabakasinin anlagsma dogrultusunda sonuc¢lanmasina katkida bulunma

hareketi olarak degerlendirilir'”’. Ornek olarak anlasma tamamlandiktan sonra

cikmasi nedeniyle, cok failli bir su¢ olan ve zorunlu olarak en az iki kisinin varligini gerektiren sike
sugunda taraflardan birini ifade etmek iizere kullanilmasinin isabetli olmadig1 yoniindeki elestiri i¢in
Bkz.,Baba, a.g.e., s. 792.

154 Zafer, a.g.e., s. 73; Giilsen, a.g.e.,s. 216; Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 889.

135 Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 107.

1% Koca, a.g.e., s. 59.

7Y urtcan, a.g.e., s. 36; Ozgenc, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 107, 108.

138 Zafer, a.g.e., s. 63, 64.

%9 Ozen, a.g.e., s.29.
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kazan¢ veya menfaati karsi tarafa ileten araci, bilerek bu aracilik faaliyetini yerine
getirmisse fail gibi cezalandirihr'®. Aymi sekilde sike anlasmasmin yapildigin
bilerek kuliip bagskaninin veya antrenériin istegi iizerine macin istenilen sekilde
sonu¢lanmasina katkida bulunan sporcular, herhangi bir kazang veya sair menfaat
elde etmeseler bile sike sucundan fail gibi sorumlu olacaklardir'®'. Kanun koyucu
burada aslinda yardim etme seklinde ortaya cikan seriklik statiisiinii faillik statiisii ile
esdeger kabul ederek TCK’nin benimsedigi faillik ve seriklik arasindan ayirim yapan
ikilik sisteminden uzaklasarak, tipk1 Kabahatler Kanunu’nun kabul ettigi gibi tek tip

faillik(esitlik) sistemine yaklagmistir'®*.

Sike sugunda anlagsmanin tarafi olmayan bir kimsenin sike sugunun faili gibi
cezalandirilmasi, sadece katki derecesinde bir fiil gerceklestiren kimse bakimindan
adil sonuglar dogurmadig nedeniyle elestirilmektedir'®. Bununla birlikte, hitkmiin
sike fiili ile etkin bir sekilde miicadele etmek amaciyla konuldugu, boylece sike
anlagsmasinin varligini bilen kimselerin herhangi bir sorumlulukla karsilasmamak igin

sike fiillerini ihbar etmelerinin 6niiniin agilmak istendigi de ileri stiriilmiigtiir' .

3. Ictima

Sike sugunda failler birden ¢ok spor miisabakasinin sonucunu etkilemek
amactyla menfaat temin etmis olabilirler. Bu durumda TCK md. 43’te yer alan
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Yani bu sugun ayni
suc¢ isleme karar1 gercevesinde birden fazla islendigi durumda faillere tek sike
sucundan dolay1 ceza verilecek ancak bu ceza belli oranda artirilacaktir. Menfaat
teminin farkli kimselere yapilmis olmasi herhangi bir farklihk yaratmayacaktir'®.
Zira bu sugun magdur toplumu olusturan herkestir. TCK madde 43’e¢ gore de

magduru belli bir kisi olmayan suclarda da zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir.

10 Zafer, a.g.e., s. 73; Faillerin yakalanmamas: igin kazang veya sair menfaatin el degistirmesinde
aracilik edenler, 6rnegin paranin yatirilmasi i¢in banka hesap numarasini kullandiran kisi de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Bkz., Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 889.

161 Baba, a.g.e., s. 792.

12 Kabahatler Kanunu’nda benimsenen tek tip faillik sistemi igin Bkz., Zeynel T. Kangal,
Kabahatler Hukuku, 1. bs., Istanbul, Oniki Levha, 2011, s. 156-158.

' Giingor, a.g.e., s. 41.

164 Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 33.

1 Kocaa.g.e., s. 60.
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6222 sayili Kanun’un degisiklik yapilmadan evvelki metninde sike sugu
bakimindan ic¢tima ile ilgili 6zel bir hiikkme yer verilmemisti. Ancak 6259 sayili
Kanun ile 11. maddeye eklenen 10. fikrada; “Bu maddede tanimlanan suglarin bir
su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla islenmesi
halinde, bunlardan en agir cezay1 gerektiren fiilden dolay1 verilecek ceza dortte
birinden dortte ligiine kadar artirilarak tek cezaya hiitkmolunur.” denilmektedir. Bu
diizenlemede ilk goze carpan husus “maddede tanimlanan suglar” deyiminin
kullanilmis olmasidir. Diizenleme, sike ve tesvik primini farkli iki su¢ olarak
degerlendirmektedir. Bir diger husus ise diizenlemenin zincirleme sug ile fikri i¢ctima

g e . ... v e . 166
hiikiimlerine benzer, karma bir i¢tima kurali 6ngérmiis olmasidir ™.

Diizenleme zincirleme sug hiikmii ile benzerlik gostermektedir; ¢ilinkii bir sug
isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda, birden fazla sug¢ islenmesi
sart1 yer almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu diizenleme zincirleme su¢ hiikmii
ile farklilik arz etmektedir; zira zincirleme sugta ayni sugun, bir sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda, birden fazla islenmesi gerekmektedir. Oysaki

s0z konusu diizenlemede maddede tanimlanan sucglardan bahsedilmektedir.

Diizenlemeye gore verilecek cezanin belirlenmesi zincirleme sug ile fikri
ictima kurallarmin birlestirilmesinden olusmaktadir. Iki farkli sucun islenmesi soz
konusu oldugu durumlarda tipki farkli neviden fikri ictimada oldugu gibi en agir
cezay1 gerektiren fiilden dolay1 ceza verilecek, ancak zincirleme sucgtaki gibi birden
fazla kez su¢ islenmesi s6z konusu oldugu i¢in verilecek ceza belli oranlarda

artirilarak tek ceza verilecektir.

Bu haliyle diizenleme TCK’nin genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar ve
ceza iceren diger kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagimi ongéren TCK
md.5’e aykiridir'®’. Séz konusu diizenleme olmasa idi, sike sugunun bir sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda, farkli zamanlarda, birden fazla islenmesi durumunda tek
bir cezaya hilkkmolunacak ancak ceza belirli oranlarda artirilacakti. Ciinkii zincirleme

su¢ diizenlemesine gore, bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay:

1% Koca, a.y.
7 Koca, a.g.e., s. 60.
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gerektiren nitelikli sekilleri ayni1 su¢ sayilmaktadir. Tegvik primini de sike sugunun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali oldugunu kabul ettigimizde, meydana gelen
fiillerin bazilarinin sike, bazilarinin ise tesvik primi olmasi herhangi bir sorun
olusturmayacak idi. Bu durumda 6rnegin takiminin sampiyon olmasi amaciyla iki
magta sike yapan, bir macta da tesvik primi veren bir kuliip bagkaninin, kuliip
baskani olmasi1 nedeniyle daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli halden dolay:1 temel
cezasinda Once artirima gidilecek, daha sonra tegvik primi verdigi i¢in cezasinda
indirim yapilacak ve son olarak belirlenen ceza iizerinden zincirleme sug hiikiimleri

uygulanarak sonug cezasi belirlenecek idi.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin sadece ayni sezon igerisinde oynanan
miisabakalar arasinda mi uygulanmayacaginin da irdelenmesi gerekmektedir.Bir
goriise gore sike ve tesvik primi verme suglarinda, bir sezon sonu sampiyonlugu veya
turnuva sonucu verilecek 6diiliin kazanilmasi amaglandigindan sug isleme kararinin
bir sampiyonluk veya turnuva siiresini kapsadigi kabul edilmelidir'®®. Bir
sampiyonluk ya da turnuva donemi sirasinca islenen suclar bakimindan bir sug
isleme kararinin bulundugu, buna karsilik farkli sampiyonluk ya da turnuva dénemi
siiresince islenen suglar bakimindan bir su¢ isleme kararinin bulunmadigi karine
olarak kabul edilebilir. Ancak her iki karinenin de aksi ispat edilebilmesi

miimkiindiir'®’.

Sike ve tesvik primi fiilleri ayr1 suglar olarak kabul edilse bile bu
diizenlemenin varlig1 karsisinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir. Tesvik
primi sike sucunun nitelikli hali olarak kabul edilirse de bu durumda TCK genel
hiikiimlere gore zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Bir sugun temel sekli
ile daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin zincirleme olarak islenmesi halinde,
lizerinde artirim yapilacak olan ceza, sugun nitelikli haline gore belirlenen ceza

olmalidir'”°,

Yukarida 6222 sayili Kanun doéneminden once gergeklesen sike fiillerinin

dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistik. Yapilan yeni

168 Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 34.
169 (::)zen, a.g.e.,s. 61.
70 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 539.
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diizenleme ile birlikte dolandiricilik sugu ve sike sucu arasinda goriiniiste ictima
kurallar1 kapsaminda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Buna gore yardimci
normun sonraligi ilkesi geregince 6222 sayili Kanun’dan sonra gerceklestirilen sike
fiillleri  bakimindan artik  dolandiricilik  sugunun  uygulanmasi  miimkiin

gozilkmemektedir.

F. Sucun Unsurlarn Disinda Kalan Haller: Etkin Pismanhk
6222 sayilit Kanun’un 11. maddesinin 8. fikrasina gore, miisabaka yapilmadan
Oonce sucun ortaya c¢ikmasini saglayan kisiye ceza verilmez. Yukarida da ifade
edildigi tlizere sike sugu taraflarin kazang veya sair menfaat temini hususunda
anlasmaya varmalariyla tamamlanmis olmaktadir. Bu noktadan sonra taraflarin
pismanlik duyarak menfaat temininden vazge¢meleri veya sucun ortaya ¢ikmasi igin

yaptiklari hareketler etkin pismanlik cergevesinde degerlendirilmelidir'"".

Cezayi kaldiran sahsi bir sebep olarak etkin pismanlik, sugun tamamlanmasi
asamasindan sonra karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore ancak su¢ tamamlandiktan ve
fakat heniiz spor miisabakas1 gerceklesmeden evvel sugun ortaya ¢ikmasini saglayan
fail, etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilecektir. Miisabaka baslamis olmakla
birlikte heniiz tamamlanmadan ya da sona erdikten sonra failin sugun ortaya
¢ikarilmasina yonelik girisimleri ise cezanin belirlenmesinden sonra TCK md. 62’ye

gore takdiri indirim sebebi olarak degerlendirilebilir' "2,

Sucun ortaya c¢ikmasini saglamaktan ne anlasilmasi gerektigi 6nemli bir
husustur. Bir goriise gore fail sucu tam olarak aydinlatmali yani sugun delillerini ve

tiim faillerini ortaya koymalidir'”

. Aksi takdirde etkin pismanliktan yararlanmasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak kanaatimizce kisinin sorusturma mercilerini
durumdan haberdar etmesi veya durumu sorusturma mercilerine iletmekle yiikiimlii

olan kamu makamlara bildirmesi etkin pismanliktan yararlanmasi i¢in yeterli

" Koca, a.g.e., s. 58; S6z konusu diizenlemenin goniillii vazge¢me olarak degerlendirilebilmesi igin
sugun tamamlanmasindan onceki bir safhada goniillii olarak sucun icra hareketlerinden vazgegilmis
olmast gerekmektedir. S6z konusu diizenlemenin kosullart dikkate alindiginda goniilli vazgegme
olarak degerlendirilemeyecegi ortadadir. Kars1 yonde Bkz., Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 32, 33.

'”2 Baba, a.g.e., s. 797.

"BYurtcan, a.g.e., s.43.
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olacaktir'*. Ornegin uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti suglarinda failin
etkin pismanliktan faydalanabilmesi i¢in resmi makamlarin durumdan haberdar
olmadan Onceki bir sathada, diger su¢ ortaklarin1 ve uyusturucu veya uyarici
maddelerin saklandig1 veya imal edildigi yerleri ilgili mercie bildirmesi gereklidir.
Burada failin verdigi bilginin sugun meydana ¢ikmasina ve fail veya sug¢ ortaklarinin
yakalanmasina hizmet ve yardima elverisli olmasi gerekmektedir'””. Oysa sike ve

tesvik primi bakimindan boyle bir sart aranmamaktadir.

Maddede diizenlenen etkin pigsmanlik hiikmiinden sadece faillerin mi yoksa
sike anlagsmasinin varligmni bilerek spor miisabakasinin anlasma dogrultusunda
sonuglanmasina katkida bulunanlar kisilerin de mi yararlanip yararlanmayacagi
tizerinde durulmasi gereken bir diger husustur. Spor miisabakasinin anlasma
dogrultusunda sonuglanmasina katkida bulunmak icin ortada bir anlagsma olmasi
gerekmektedir. Bu kisiler ancak var olan bir anlasmanin gerceklesmesine katkida
bulunabilirler. Kisinin ancak anlagsmadan sonraki bir agamada etkin pismanlik
gosterebilmesi miimkiin oldugundan, gerek sucun failleri gerekse de sike
anlagsmasinin  varhigint  bilerek spor miisabakasinin anlasma dogrultusunda

sonuglanmasina katkida bulunanlar kisiler bundan yararlanabilecektir' .

G. Yaptirim

1. Genel Olarak

6222 sayili Kanun’un 11. maddesine gore sike sugunun cezasi bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasidir. Maddenin 6259 sayili
Kanun ile degistirilen 4/b bendine gore sugun, kamu gorevinin sagladig1 giiven veya
niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle veya federasyon veya spor kuliipleri ile spor
alaninda faaliyet gosteren tiizel kisilerin, genel kurul ve yonetim kurulu baskan veya
tiyeleri, teknik veya idari yoneticiler ile kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya

temsilciligini yapan kisiler tarafindan ya da su¢ islemek amaciyla kurulmus bir

17 Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 110.

'>Sahir Erman, Cetin Ozek (Sahir Erman), Ceza Hukuku Ozel Bolim Kamunun Selametine Karsi
Islenen Suclar, istanbul, Diinya, 1995, s. 310; Erhan Giingor, Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk
Ceza Kanunundaki Etkin Pismanhk ve Goniillii Vazgecme, 1. bs., Ankara, Segkin, 2000, s. 64.

176 Giilsen, a.g.e., s. 215.
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orgiitlin faaliyeti g¢ercevesinde ve yahut bahis oyunlarinin sonuglarmi etkilemek
amaciyla, islenmesi halinde s6z konusu cezalar yar1 oraninda artirilir. Maddenin 5.
fikrasina gore, sucun bir miisabakada bir takimin basariliolmasini saglamak amaciyla
tegvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyleislenmesi halinde ise verilecek
ceza yar1 oraninda indirilir. Bu adli yaptirimlarin yam sira md.11/7’de sugun spor
kuliiplerinin veya sair bir tiizel kisinin yararina islenmesi halinde, ayrica bunlara,
sike veya tesvik primi miktar1 kadar idari para cezasi verilmesi, ancak verilecek idari
para cezasinin miktarmin yiiz bin Tiirk Lirasindan az olamayacagi ongoriilmiistiir.
Bu yaptirimlarin uygulanabilmesi ic¢in failin kusurlu olmasi aranmaktadir. Bu
nedenle sugun varliginin yani sira, failin kusurlulugunun saptanmasi ve kusurlulugu
kaldiran bir nedenin olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.Bu su¢ kapsaminda
zorunluluk hali, cebir siddet veya tehdit altinda sucun islenmesi veya kusurlulugu

kaldiran hata halleri giindeme gelebilir'”’.

6259 sayili Kanunla ile maddeye eklenen 9. fikraya gore, madde kapsamina
giren suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine gore
hiikmiin aciklanmasinin geriye birakilmasi karar1 verilemeyecegi gibi verilen hapis
cezas1 segenek yaptirimlara c¢evrilemeyecek ve ertelenemeyecektir. Degislik ile
maddeye eklenen 11. fikraya gore ise bu maddede tanimlanan sug¢lardan dolayi
cezaya mahkumiyet halinde, kisi hakkinda ayrica TCK’nin 53. maddesi hiikiimlerine
gbre spor kuliiplerinin, federasyonlarin ve biinyesinde sportif faaliyetler icra edilen
tiizel kisilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev yapmaktan yasaklanmasina

hikkmolunacaktir.

6222 sayili Kanun’un seyirden yasaklanma {iist baghikli 18. maddesinin 1.
fikrasina gore bu Kanun’da tanimlanan veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki
suclardan dolayr mahkemece kurulan hiikiimde kisi hakkinda giivenlik tedbiri olarak
spor miisabakalarin1 seyirden yasaklanmasina karar verilir. Bu kapsamda kisinin
miisabakalar1 ve antrenmanlart izlemek amaciyla spor alanlarina girisi, hilkmiin
kesinlesmesinden, cezanin infazi tamamlandiktan itibaren bir yil gecene kadar

yasaklanir. Bu giivenlik tedbirine ceza verilmesine yer olmadigi karari ile birlikte

"7 Ornegin kanser olan kardesini tedavi ettirebilmek amactyla boyle bir anlagma yapan sporcu
bakimindan zorunluluk hali giindeme gelebilir. Bkz., Zafer, a.g.e., s. 69.
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hiikmedilmesi halinde, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil gecmesiyle
uygulanmasina son verilir. Giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarin1 seyirden
yasaklama karar1 25.5.2005 tarih ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine gore
kaydedilir. Bu tedbire iligkin bilgiler Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde tutulan
bu amaca 6zgii elektronik bilgi bankasina derhal kaydedilir. Bu bilgi bankasina spor
kuliiplerinin ve federasyonlarin erisimi saglanir. Yasaklanan kisilere iliskin bilgiler,
ilgili spor kuliiplerine ve yurt disinda yapilacak miisabaka 6ncesinde miisabakanin
yapilacagi {lilkenin yetkili mercilerine bildirilir. Bu Kanun hiikiimlerine gore
hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklanma karari
verilen kisi, yasak siiresince spor kuliiplerinde ve federasyonlarda ve taraftar
derneklerinde yonetici olamaz, spor miisabakalarinda hakem, temsilci veya gézlemci
olarak gorev yapamaz. Spor miisabakalarini seyirden yasaklanan kisi, yasaklama
kararinin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve taraftar
oldugu takimin katildig1 spor miisabakalarinin yapilacag: giin, yurt icinde bulundugu
takdirde, miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra bulundugu yere
en yakin genel kolluk birimine bagvurmakla ylikiimlidiir. Bu yiikiimlilige aykiri
hareket eden kisi, yirmibes giinden az olmamak {izere adli para cezasi ile

cezalandirilir.

Kanun’un 19. maddesinde, bu Kanuna goére bir spor kuliibiine veya spor
kuliibiinlin mensubuna ceza verilmesinin, kuliibiin bagl oldugu federasyonun

yaptirim uygulama yetkisini ortadan kaldirmayacagi ifade edilmistir.

2. Cezalar

6222 sayili Kanun’da sike sugunun cezasit 6259 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan evvel bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ve yirmibin giine kadar
adli para cezast idi. Cezalarin bu denli yiiksek tutulmasi sike fiilinin riigvet ve

dolandiricilik suguna benzerligi ile agiklanmaktaydi'”®

. Sug¢ politikasinin temel
ilkeleri olan, kusur ilkesi, hiimanizm ilkesi ve hukuk devleti ilkesi geregince sug
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligi ile orantili cezaya hiikmolunmasi

gerektigi, cezanin uygulanmasinda fiilin agirligi ve failin tehlikeliliginin dikkate

""Kocasakal, “Artan Siddet Olaylar1 Karsisinda Siddetin Onlenmesine Dair 5149 Sayili Kanunda
Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, s. 65.
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alinmasi, sug isleyen kisinin yeniden sosyallestirilmesi gibi gerekcelerle bu cezalarda
indirime gidilmistir'”’. Degisiklikle birlikte hapis cezasmin siiresi bir yildan ii¢ yila
kadar seklinde indirilirken, adli para cezast miktar1 ile ilgili bir degisiklik
yapilmamistir. Yapilan yeni diizenleme ile hapis cezasi siirelerinin énemli dlgiide
azaltilmasi ise fiilin agirlig1 ile ceza arasindaki orantisizlik ve sugun islenmesi

bakimindan caydiriciliktan uzak olmasi gibi nedenlerle elestirilmistir'*’.

Sike sucu icin hapis cezasinin yaninda adli para cezasi da Ongoriilmistiir.
Sucun sonucunda ekonomik kazang elde edilmesi ve bu kazancin miisadere
edilememesi ihtimali gbz oniinde bulundurularak adli para cezasinin miktart oldukca

yiiksek sekilde yirmibin giine kadar belirlenmigtir'®'.

Adli para cezasinin hesaplanmasi TCK md 52’ye gore yapilacaktir. Buna gore
hakim, kisinin ekonomik ve diger sahsi hallerini de dikkate alarak, en az yirmi ve en
fazla yliz Tirk Liras1 olan bir giin karsihigi adli para cezasinin miktarini belirler.
Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin
karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilir. Hakim ekonomik ve sahsi
hallerini g6z 6niinde bulundurarak, kisiye adli para cezasin1i 6demesi i¢in hitkmiin
kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak {izere siire verebilecegi gibi,

bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.

6222 sayili Kanun’un ilk halinde hapis cezalarinin secenek yaptirimlara
cevrilemeyecegi yoniinde agik bir hiikiim bulunmamakta idi. Bu nedenle sike sugu
nedeniyle verilen kisa siireli hapis cezalari, sartlar1 gerceklestigi takdirde secenek
yaptirimlardan birine ¢evrilebilmekte idi. 6259 sayili kanun ile maddeye eklenen 9.
fikraya gore, bu madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak verilen hapis cezalar
secenek yaptirnmlara c¢evrilememekte ve ertelenememektedir. TCK’nin 49.
maddesinin 2. fikrasina gore kisa stireli hapis cezasi, bir y1l veya daha az siireli hapis
cezasini ifade etmektedir. TCK md. 50’ye gore de kisa siireli hapis cezalari, suglunun

kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga

17 Bkz., 6259 sayili Kanun’un 1. maddesinin gerek¢esi; Ayni yonde, Donay, a.g.e., s. 194, 195;
Kocasakal, “Artan Siddet Olaylar1 Karsisinda Siddetin Onlenmesine Dair 5149 Sayili Kanunda
Yapilmast Gereken Degisiklikler”, s. 65.

"0 Koca, a.g.e., s. 61.

'8! Giilsen, a.g.e., s. 222; Koca, a.g.e., s. 61.
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ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gére maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen cesitli
secenek yaptirimlara gevrilebilir. Diizenlemeden anlasilacagi lizere, kisa siireli hapis
cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi bir zorunluluk olusturmayip hakimin
takdirine birakilmistir'™. Ancak 6259 sayili Kanun ile 11. maddenin 1. fikrasinda
yapilan bu degisiklik karsisinda, hiikmolunan kisa siireli hapis cezalariin se¢enek

yaptirimlardan birine ¢evrilmesi miimkiin degildir.

6259 sayili Kanun ile 11. maddeye eklenen 9. fikrada bu madde kapsamina
giren suglarla ilgili olarak verilen hapis cezasiin ertelenemeyecegi de ifade
edilmistir. Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu TCK’nin 51. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, isledigi suctan dolay iki yi1l veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkum edilen kisinin cezasi, diger sartlarin da varli§i durumunda
ertelenebilir. Bu hiikiim de emredici nitelikte olmayip, erteleme karar1 hakimin
takdirine birakilmigtir. Ancak 11. maddeye eklenen bu yeni hiikiim ile birlikte sike

sucu nedeniyle hilkkmolunan hapis cezalarinin ertelenmesi s6z konusu degildir.

Gerek kisa siireli hapis cezasinin se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi gerekse de
hapis cezasinin ertelenmesi kurumu cezalarin bireysellestirilmesi amacina hizmet
etmektedir. TCK md. 49°un gerek¢esinde de belirtildigi gibi, belli bir siireyle hapis
cezasina mahkum olmak, cezanin uyari1 fonksiyonunu, kisinin isledigi fiil nedeniyle
pismanlik duymasmi saglayabilir. Tesadiifi su¢lu olarak nitelendirilebilecek
kimselerin mahkum olduklar1 cezanin infaz kurumunda g¢ektirilmesi toplum barisi
acisindan bir zorunluluk gostermeyebilir'®. Kisa siireli hapis cezalar1 bakimindan hal
boyleyken, sike ve tesvik primi verme fiilleri nedeniyle hapis cezasi alan kimselerin
bu kurumlardan yararlanamayacak olmasi, s6z konusu kurumlarin olusturulma

amacina ters diismektedir.

Bu diizenlemeler ile sike ve tegvik primi verme fiilleri sonucunda hiitkmedilen

cezanin miktar1 ne olursa olsun fail hakkinda verilen hapis cezasinin infaz edilmesi

182 Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesinin zorunlu oldugu bir durum igin, Bkz.
TCK md.50/3 “Daha once hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla, mahkum olunan otuz
giin ve daha az siireli hapis cezasi ile, fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamuis veya altmigbes
yasin bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada
yazili segenek yaptirimlardan birine ¢evrilir”.

'8 Bkz. TCK 49. maddesinin gerekgesi.
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amaclanmistir'™. Yukarida ifade edildigi iizere 6222 sayih Kanun’un degisiklik
yapilmadan evvelki halinde sike ve tesvik primi fiilleri i¢in 6ngoriilen hapis cezasi
miktarlar1 fahis oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve 6259 sayili Kanun ile cezanin
miktart oldukga azaltilmistir. Ceza miktarlarinda yapilan degisiklik ile sike sugunun
haksizlik igeriginin daha az hapis cezasi gerektiren bir su¢ oldugu kabul edilmesine
ragmen, bu sugtan dolayr verilen hapis cezalarinin segenek yaptirimlara
cevrilememesi, ertelenememesi ve asagida agiklanacagi iizere bu suctan dolayi
hilkkmiin agiklanmasinin geriye birakilmast karar1 verilememesi kendi iginde
tutarsizlik olusturdugu gerekgesi ile elestirilmektedir'®. Ayrica bu diizenleme, TCK
madde 5’te yer alan, TCK’nin genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi kuralina da aykirihik
olusturmaktadir'®. Bu yasaklarin belirli suglar i¢in getirilmis olmasi Anayasa’nin 10.

maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir'®’.

3. Giivenlik Tedbirleri

6222 sayili Kanun’un 11. maddesine eklenen yeni bir fikra ile sike sugunu
isleyen kisi hakkinda cezaya mahkumiyet halinde, ayrica bir giivenlik tedbiri olarak
belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakmaya iliskin 6zel bir diizenleme yapilmistir.
Buna gore, 11. maddede tanimlanan suglardan dolay1 cezaya mahkumiyet halinde,
kisi hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi hiikiimlerine gore, spor

kuliiplerinin, federasyonlarin, biinyesinde sportif faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin

'8 Bkz. 6259 sayili Kanun’un 1. maddesinin gerekgesi.

185 Koca, a.g.e., s. 61.

186 Bkz. Aym yénde, Ozen, a.g.e., s. 119; Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 36; Adem Soziier, “Sug Politikasi
flkeleri Baglaminda Tiitk Ceza Kanunu Tasaris’nin Degerlendirilmesi”, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu 1. Kitap-Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2004, s. 38.

37 Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 36 vd.; Donay, a.g.e., s. 199, Yazarlar zaten belirli sartlarin olusmasi
durumda uygulanabilen ve hakimin takdirine birakilan bu kurumlarin bazi suglar bakimindan
uygulanmasinin yasaklanmasint Anayasa’ya aykiri bulmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin
17.1.2013, E. 2012/80, K. 2013/16 sayili kararina konu olan olayda, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nda diizenlenen bazi suglar bakimindan, erteleme ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
yasaginin bulunmasi ve kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin uygulanamamasi; ayni hukuki
durumdaki kisiler arasinda esitsizlik yaratilmasi, mahkemelerce cezanin sahsilestirilmesi imkaninin
ortadan kaldirilmasi ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgeleri ile Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir. Mahkeme kararinda, séz konusu yasaklarin, hakimin
takdir hakkinin ortadan kaldirilmasi, cezanin bireysellestirilmesi ilkesinin goz ardi edilmesi, 6lgiiliilik
ve dolayistyla hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle Anayasanin 2. maddesine aykir1
olduguna karar vermistir.
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yonetim ve denetim  organlarinda gérev = yapmaktan  yasaklanmasina

hikmolunacaktir.

Diizenlemenin TCK madde 53’e yaptigi atif nedeniyle bahsi gegen hak
yoksunlugu ile ilgili olarak bu maddedeki kurallar uygulanacaktir. Buna gore, kisi
islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkum oldugu hapis cezasmin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.Diger bir ifade ile hapis cezasinin

infaz1 tamamlandiktan sonra kisi bu haklar1 tekrar kullanabilecektir.

Ancak burada bir hususa dikkat gekmek gerekmektedir. TCK md. 53/5’e gore
maddenin birinci fikrasinda sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkumiyet halinde, ayrica
cezanin infazindan sonra islemek {izere, hilkmolunan cezanin yarisindan bir katina
kadar, sadece adli para cezasina mahkumiyet halinde ise hiikiimde belirtilen giin
sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. 53. maddenin 1. fikrasinda yer alan hak ve yetkilerden
biri stirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin {stlenilmesidir. Spor
federasyonlarinin yoneticilerinin kamu gorevlisi sayilmalari halinde TCK md.53/5
geregince bunlar hakkinda ayrica cezanin infazindan sonra islemek iizere, bu
yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi karar1 verilecektir. TCK md. 53/1°de yer alan
bir diger hak ve yetki de dernek ve sirket yoneticiligi ve denetciligidir. Spor kuliipleri
dernek statlistinden oldugundan bunlarin yoneticileri ve denetcileri hakkinda da
cezanin infazindan sonra islemek iizere, bu yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasi
karar1 verilmesi gerekmektedir. Ozetle sike sugunun, spor kuliiplerinin,
federasyonlarin veya biinyesinde sportif faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin yonetim
ve denetim organlarinda gorev alan kisiler tarafindan, gorev ve yetkilerini kotiiye
kullanmak suretiyle islenmesi durumunda, cezanin infazindan sonra islemek {izere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin

yasaklanmasina karar verilir.

Sike sugundan mahkum olan kisiler hakkinda bu hak yoksunlugunun yani sira
ayrica bir giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarin1 seyirden yasaklanma karari

verilecektir. 6222 sayili Kanun’un 18. maddesinde diizenlenen seyirden yasaklanma
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tedbiri hem bir gilivenlik tedbiri olarak hem de bir koruma tedbiri olarak

Ongorilmiistiir.

Seyirden yasaklanma kisinin miisabakalar1 ve antrenmanlar1 izlemek
amaciyla spor alanlarina girisinin yasaklanmasi olarak tanimlanmistir. Kisinin, 6222
sayili Kanun’da tanimlanan veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki su¢lardan
dolayr mahkemece kurulan hiikiimde, hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor
miisabakalarini seyirden yasaklanmasina karar verilir. Seyirden yasaklanma giivenlik
tedbirinin infazina, hiikkmiin kesinlesmesiyle baslanir ve cezanin infazi
tamamlandiktan itibaren bir y1l gegmesiyle bu tedbir sona erer. Bu giivenlik tedbirine
ceza verilmesine yer olmadigi karari ile birlikte hiikmedilmesi halinde, hiikmiin
kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l gecmesiyle bu giivenlik tedbirinin uygulanmasina
son verilir. Gilivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklama karari

25.5.2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine gore kaydedilirlgg.

Maddenin son fikrasina gore, hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor
miisabakalarin1 seyirden yasaklanma karar1 verilen kisi, yasak siiresince spor
kuliiplerinde ve federasyonlarda ve taraftar derneklerinde yonetici olamaz; spor
miisabakalarinda hakem, temsilci veya gozlemci olarak gérev yapamaz. 6222 sayili
Kanun’un 11. fikrasinda Ongoriilen hak yoksunlugu ile seyirden yasaklanma
giivenlik tedbiri nedeniyle Ongoriilen yasagin her ne kadar siire ve kapsam
bakimindan farklilik gosterseler de konu bakimindan benzerlik gostermeleri,
uygulamada bazi sorunlarin ortaya c¢ikabilecegi yorumuna yol agmaktadir'®’.
Gergekten de sike sucunun, spor kuliiplerinin, federasyonlarin veya biinyesinde
sportif faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin yonetim ve denetim organlarinda gérev
alan kisiler tarafindan islenmesi durumunda, cezanin infazindan sonra islemek iizere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin

yasaklanmasina karar verilir. Bu kisiler ayrica md.18/10 geregince cezanin

infazindan itibaren bir yil siire ile spor kuliiplerinde ve federasyonlarda ve taraftar

'88Seyirden yasaklanma giivenlik tedbirinin sadece seyreden kisiler bakimindan uygulama alam
bulabilecegi, sporcular, teknik direktorler gibi seyir disinda baska amaglarla miisabaka alaninda
bulunan kisiler bakimmdan uygulanmayacag ileri stiriilmektedir. Bkz.,Zafer, a.g.e., s. 75.

1% Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 111, 112.
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derneklerinde yoOnetici olamayacaklardir. Burada ozellikle spor kuliipleri ve

federasyon yoneticileri hakkinda miikerrer yasaklilik durumu meydana gelmektedir.

Sugun konusunu olusturan, sike ve tesvik primi olarak saglanan ve ekonomik
degeri olan menfaatler, Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesinde diizenlenen esya
miisaderesi hiikiimlerine gére miisadere edilecektir'”. Aym sekilde sugun islenmesi
ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucgun islenmesi i¢in saglanan
maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
¢ikan ekonomik kazanclar da Tiirk Ceza Kanunu’nun 55. maddesi uyarinca miisadere

edilecektir.

Son olarak, 6222 sayili Kanun’un 11. maddesinin 7. fikrasinda sugun, spor
kuliiplerinin veya sair bir tlizel kiginin yararina islenmesi halinde, ayrica bunlara,
sike veya tesvik primi miktar1 kadar idari para cezasi verilecegi ve verilecek idari
para cezasmin miktarminylizbin Tirk Lirasindan az olamayacagi diizenlenmistir.
Goriildiigii lizere bu hiikiim tiizel kisiler i¢in bir giivenlik tedbiri niteligi arz

etmemekte, idari para cezasi teskil etmektedir.

Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Tasarisi’nin 11.
maddesinin 7. fikrasi, “Sugun spor kuliiplerinin veya sair bir tiizel kisinin yararina
olarak iglenmesi halinde ayrica Tiirk Ceza Kanununun tiizel kisilere 6zgii glivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.” seklinde diizenlenmisti. Fikra bu haliyle kabul edilmis olsa
idi TCK md.60’da tiizel kisiler i¢in Ongoriilen iznin iptali ve miisadere tedbirleri
uygulanabilecekti. Ancak Adalet Komisyonunca bu fikra, kuliipler bakimindan
telafisi gilic ve spor faaliyetlerine engel olacak sekilde yaptirimlara sebep olacagi
diisiincesiyle yeniden diizenlenmis'®' ve sonug olarak tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbiri yerine idari para cezast ongoriilmiistiir.

Bu diizenlemeye gore sugun kimler tarafindan islenmesi durumunda tiizel
kisiler hakkinda bu yaptirimin uygulanacagi belli degildir. Ancak ilgili spor kuliibii

veya tiizel kisinin haberi olmaksizin bir futbolcu veya bagka bir kimse tarafindan

%0 Bzgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s.110.

" Bkz., (Cevrimici) Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Tasarist ile Adalet
Komisyonu Raporu(1/990), Dénem 23, sira Sayi1s1:646,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss646.pdf, 22 Aralik 2012.
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islenen sike sucu nedeniyle, kuliibe veya tiizel kisiye yaptirim uygulanmazken, spor
kuliibii veya tiizel kisinin yonetim kurulu veya baskanlari tarafindan islenen sike
sugu nedeniyle bunlar hakkinda idari yaptirm uygulanabilir'®®. Nitekim Kabahatler
Kanunu’nda yer alan ve islenen bazi suclar nedeniyle tiizel kisiler hakkinda idari
para cezast uygulanmasmma imkan veren md.43/A’ya gore tlizel kisinin
sorumluluguna yol agabilecek gercek kisiler, tiizel kisinin organ veya temsilcisi ya da
organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢cer¢evesinde gorev
iistlenen kisilerdir'”. Buradan yola ¢ikilarak sike sugunun spor kuliiplerinin veya sair
bir tiizel kisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte
bu spor kuliibii veya tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen kisiler
tarafindan, spor kuliipleri veya sair bir tiizel kisi yararina iglenmesi halinde bunlar

hakkinda idari para cezas1 uygulanabilecektir.

Kanun’un 23. maddesinin son fikrasina gore, bu kanuna gore idari para
cezasina ve diger idari yaptirimlara karar vermeye yetkili kisi cumhuriyet savcisidir.
Dolayisiyla spor kuliipleri ve tiizel kisiler hakkinda, idari para cezasi karar1 vermeye

yetkili makam da cumhuriyet savcisi olacaktir.

H. Sorusturma ve Kovusturma
Sike sucu resen kovusturulan bir sugtur. 6222 sayili Kanun’un 6259 sayili
Kanunla degistirilen 23. maddesine gore bu Kanun kapsamina giren suglardan dolay1
yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun ihtisas mahkemesi
olarak gdrevlendirecegi sulh veya asliye ceza mahkemeleri yetkilidir. Degisiklikten
once “sulh veya asliye ceza” mahkemeleri yerine “asliye veya agir ceza”

mahkemeleri yetkilendirilmisti.

Sike sucgu i¢in Oongoriilen cezanin iist siirinin 3 yi1l olmasi nedeniyle, bu sug

Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Nitekim Hakimler ve

2 Hiiseyin Alpay Kose, “TFF’nin Sike ve Tesvik Primi Sorusturmasinda Verecegi Muhtemel
Kararlar ve Sonuglar1”, s. 2 (Cevrimigi) http://www.sporhukuku.org.tr/dosyalar/makale-sike-
muhtemel-karar.pdf, 30 Ekim 2012; Ayn1 yonde Bkz.: Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 165, Yazarlara gore,
kuliip iiyesi, kuliip taraftar1 gibi kimselerin dogrudan kuliip yararina degil de bireysel hareket eden
kisilerin hareketlerinden kuliibii de sorumlu tutmak, sorumlulugunun sahsiligi ve hakkaniyet gibi
ilkelerle bagdagsmamaktadir. Kuliipler ancak dogrudan menfaat sagladiklari durumlarda sorumlu
tutulmalidir.

195 Ayrintili bilgi i¢in Bkz., Kangal, a.g.e., s. 227 vd.
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Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 12.07.2011 tarih ve 219 sayili karar1 ile bu
mahkemeler belirlenmistir. Buna gore, bir asliye ceza mahkemesi olan yerlerde bu
mahkeme, iki asliye ceza mahkemesi olan yerlerde 2. Asliye ceza mahkemesi, li¢
veya daha fazla asliye ceza mahkemesi olan yerlerde 3. Asliye ceza mahkemesi 6222

194

sayil1 kanun kapsaminda ihtisas mahkemesi olarak belirlenmistir Ancak sugun

tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle islenmesi halinde cezanin {ist

sinirt bir buguk yil oldugundan gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir'®”.

Sugun, haks1z ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiit faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenmis olmasi durumunda ise gorevli
mahkeme, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Genel Kurulunca
yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek

agir ceza mahkemelerinde goriiliir(TMK md.10).

Ceza yargilamasinda basvurulan koruma tedbirleri, kosullar1 gerceklestigi
Ol¢iide sike sucu bakimindan da uygulanabilecektir. Bununla birlikte 6222 sayili
Kanun md.23/2’ye gore Ceza Muhakemesi Kanun’un 135. maddesinde diizenlenen
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri ile ilgili hiikiimler,
sike sucu bakimindan da uygulanir. Bu koruma tedbirinin sike sucu bakimindan
uygulanabilir olmasinin 6zellikle sike veya tesvik primi anlagsmasinin ispatlanmasi ve
su¢ ve sugluluk ile miicadele bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu kabul

edilmektedir'®®.

6222 sayili Kanun’da, Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan koruma
tedbirlerine ek olarak 6zel koruma tedbirleri ongoriilmiistiir. 6222 sayili Kanun md.
18/3’e gore sike sugu ile ilgili sorusturma baslatilmasi halinde siipheli hakkinda spor
miisabakalarini seyirden yasaklanma tedbiri uygulanmaktadir. Seyirden yasaklanma
koruma tedbiri kendine 6zgii bir koruma tedbiri olarak nitelendirilmektedir'’.
Siipheli veya sanik hakkinda bu koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in hakim veya

cumhuriyet savcisinin  karar almasina gerek bulunmamaktadir. Tedbirin

194 Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 38.

% Giilsen, a.g.e.,s. 220.

"*Donay, a.g.e.,s. 171; Ozen, a.g.e., s. 146.
7 Ozen, a.g.e., s. 128.
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198 " Ancak, sorusturma evresinde

uygulanmasina kanun hiikmii geregi olarak baglanir
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan bu tedbirin
kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin uygulanmasina devam

edilmektedir.

Spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbirine iligkin bilgiler Emniyet
Genel Midiirliigii biinyesinde tutulan bu amaca 6zgii elektronik bilgi bankasina
kaydedilir. Bu bilgi bankasina spor kuliiplerinin ve federasyonlarin erisimi saglanir.
Yasaklanan kisilere iliskin bilgiler, ilgili spor kuliiplerine ve yurt diginda yapilacak

miisabaka dncesinde miisabakanin yapilacag iilkenin yetkili mercilerine bildirilir.

Koruma tedbiri olarak uygulanan spor miisabakalarini seyirden yasaklanma
tedbiri Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilmesi,
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi, sanik hakkinda beraat veya diisme

karan verilmesi halinde derhal kaldirilir.

18. maddenin 6. fikrasina gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, hapis cezasi yerine secenek yaptirim
olarak tedbire veya hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren; 6nddeme halinde ise, 6nddemede bulunuldugu tarihten
itibaren, bir yil siireyle spor miisabakalarin1 seyirden yasaklanma koruma tedbirinin
uygulanmasina devam edilir. Ancak 6259 sayili Kanun ile 11. maddeye eklenen 9.
fikra ile sike sugu hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilemediginden ve verilen hapis cezasi segenek yaptirimlara cevrilemeyip
ertelenemediginden bu fikranin sike su¢u bakimindan uygulanmasi miimkiin
gbéziikmemektedir. Ayni sekilde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve 6nédeme
kurumlarmin sike sugu bakimindan uygulanabilir durumda olmamasi da bu sonucu

dogurmaktadir'””.

%8 Ozgeng, “Degerlendirme ve Sonug”, s. 124.

9 CMK md.171/2’ye gére kamu davasmm acilmasmin ertelenmesinin temel sarti, sugun
sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikayete bagli bir su¢ olmasidir. TCK md.75/1°e gore de 6nddeme
sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinmn yukari smirt ii¢ ay1 gegmeyen suglar
bakimindan uygulanabilir. Sike sucu, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir sug
olmadigindan ve sadece adli para cezasini gerektiren bir sug¢ olmadigi gibi hapis cezasinin iist sinir1 da
ii¢ yil oldugundan bu kurumlarin sike sugu bakimmdan uygulanmasi miimkiin degildir.
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6222 sayili Kanun’un 11. maddesinin 9. fikrasina goére sike sucu ile ilgili
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilememektedir. Bu hiikiim de tipki sike sucu nedeniyle
verilen kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara c¢evrilememesi ve
ertelenememesi kurali ile benzer sebeplerle elestirilmektedir. Ayrica ceza miktarlar
esas alinarak uygulanan bu kurumlarin, ayni cezaya hiikmedilen diger kisiler
bakimindan uygulanirken, sike ve tesvik primi nedeniyle ceza alan kimselere

uygulanamamasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir®®.

I. Zamanasimm

6222 sayili Kanun’un 11. maddesine gore sike sugu bakimindan ceza miktari
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve 20000 giine kadar adli para cezasi, tesvik primi
bakimindan ise alt1 aydan bir buguk yila kadar hapis ve 10000 giine kadar adli para
cezasidir. Maddenin 4. fikrasinda yer alan sike ve sugunun cezayi artiran nitelikli
hallerinin islenmesi durumunda ise ceza miktar1 bir buguk yildan doért buguk yila
kadar hapis ve 30000 giine kadar adli para cezasidir. Dava ve ceza zamanasimi
stireleri, bu ceza miktarlar1 goz 6niinde bulundurularak, TCK md. 66-72 hiikiimlerine
gore tayin edilir. Buna gore sugun temel sekli bakimindan dava zamanasim siiresi,
TCK md. 66/1-e uyarinca, 8 yildir. Bu siire, tamamlanmis sike sugunda sugun
islendigi giinden, zincirleme sekilde islenen sike sugunda ise, son sugun islendigi
giinden itibaren hesaplanir(TCK md. 66/6). TCK md. 66/3 geregi dosyadaki mevcut
deliller itibariyla sucun daha agir cezay1r gerektiren nitelikli hallerinin s6z konusu
olmas1 durumunda ise dava zamanasimu siiresi, 15 yil olacaktir. Dava zamanagiminin
durmasi1 veya kesilmesi bakimindan TCK md. 67 hiikiimleri esas alinir. Ceza
zamanagimi siiresi ise, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren, sugun temel sekli

bakimindan on yil, nitelikli hali bakimindan ise 20 yildir (TCK md. 68/1).

J. Miisabaka Sonucunu Etkileme (TFF Disiplin Talimati md.57)
Disiplin ihlali olan fiiller ayn1 zamanda su¢ teskil ediyorsa, ceza
muhakemesine konu olabilir ve ceza yaptirimina tabi tutulabilir®'. Bir fiil ile ilgili

olarak ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baslatilmis olmasi veya kovusturmaya

200 7afer, a.g.e., s. 75; Giingor, a.g.e., s. 42; Ozen, Yilmaz, a.g.e., s. 38.
201 Zafer, a.g.e., s. 77.
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yer olmadigi karar1 verilmesi ya da yapilan yargilama sonunda hiikiim verilmis
olmasi kural olarak disiplin sorusturmasi yapilmasina engel olmaz. Ancak bir goriise
gore Etik Kurulu Talimati md. 6/4’te yer alan hiikiim nedeniyle devam eden bir
yargilama bulundugunda Etik Kurul’un sorusturmaya devam etmesi hususunda

tereddiitler bulunmaktadir®®.

Bir durumun hem ceza sorusturma ve kovusturmasina hem de disiplin
sorusturmasina konu olmasi durumunda kural olarak farkli kararlar verilebilmesi
miimkiindiir’”. Ornek olarak disiplin sorusturmasi sonucu bir ceza verilmemesine
ragmen ceza yargilamasi sonucunda mahkumiyet karari verilebilir. Benzer sekilde
ceza yargilamasi sonucu beraat karari verilmesine ragmen disiplin sorusturmasi
sonucunda ihlal karar verilebilir’®. Nitekim bu husus, 6222 sayili Kanun’un 19.
maddesinde “bir spor kuliibiine veya spor kuliibiiniin mensubuna ceza verilmesi, bu

kuliibiin bagli oldugu federasyonun yaptirim uygulama yetkisini ortadan kaldirmaz.’

seklinde ifade edilmistir.

Yaptirim uygulanmasi bakimindan durum bdoyle iken disiplin sorusturmasi ile
ceza sorusturmasinin birbirine bagli olarak m1 yoksa birbirinden bagimsiz olarak mi

yiiriitiilecegi konusunda doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Sike ve tesvik primi verme fiilleri ile ilgili diizenlemelere Tiirkiye Futbol
Federasyonu talimatlarinda da yer verilmistir. TFF Etik Kurulu Talimat:’nin®® 18.
maddesinde, kanunlarda veya TFF’nin statii ve talimatlarinda tanimlanan sike ve
tesvik primine konu fiiller, talimatin uygulanmasinda yiiz kizartict eylemler olarak

nitelendirilmistir. 09.08.2012 tarihinde TFF’nin resmi web sitesinde yayinlanarak

2 Hiiseyin Alpay Kose, “Sike ve Tesvik Primi Sugunda Alt Lige Diisme Cezasim Vermeye Hangi
Merci Yetkilidir”, s. 3., (Cevrimigi), http://www.sporhukuku.org.tr/dosyalar/makale-sike-alt-lig.pdf,
13.08. 2013; Etik Kurulu md.6/4-Inceleme sirasinda yarg1 yoluna gidildigi veya Disiplin Kurullari ile
Tahkim Kurulu’nca isleme alindig1 anlasilan bagvurularin inceleme iglemleri durdurulur.

203 Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 164; Donay, a.g.e., s. 182.

204Donay, a.g.e..s. 182; Dikkat edilmelidir ki; hem su¢ hem de disiplin ihlali olusturan fiilin kisi
tarafindan islendiginin ortaya c¢ikarildigi mahkeme karari, disiplin sorusturmasini yiiriiten makami
baglar. Ayni sekilde ceza mahkemesinin beraat kararinin fiilin gerceklesmemis olmasina ya da mevcut
fiillin kisi tarafindan iglenmedigi gerek¢esine dayanmasi hali de disiplin sorusturmasini yiiriiten
makami baglar. Bu fiil nedeniyle kisiye disiplin yaptirimi uygulanamaz. Bkz.; Yiicel Ogurlu, “Ceza
Mahkemesi Kararinmn Disiplin Cezalarina Etkisi Sorunu ‘Ne Bis in I[dem’ Kurali”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:53, S:2, 2003, s. 114.

203 (Cevrimigi) http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/0002012/TFF-
Dokuman/Talimatlar/Etik-Kurulu-Talimati-06.01.2012.pdf, 5 Kasim 2012.
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yiriirlige giren Futbol Miisabaka Talimati’nin®*® “Miisabaka Sonucunu Etkileme”
baslikli 25. maddesine gore de “Miisabakanin sonucunu hukuka veya spor ahlakina
aykir1 sekilde etkilemek yasaktir. Tesvik primi verilmesi de bu kapsamdadir”.
09.08.2012 tarihinde TFF’nin resmi web sitesinde yayinlanarak yiiriirliige giren
Futbol Disiplin Talimat1 md.57°de ise miisabaka sonucunu etkileme disiplin ihlali su

sekilde diizenlenmistir:

“(1) Miisabakanin sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykirt sekilde

etkilemek yasaktir. Tegvik primi verilmesi de bu kapsamdadir.

a) Yukarida belirtilen ihlalleri ger¢eklestirven kisilere siirekli hak mahrumiyeti

cezasi verilir,

b) Yukarida belirtilen ihlallerin kuliip yoneticileri tarafindan ger¢eklestirilmig

olmasi durumunda ilgili kuliiplere bir alt lige diisiirme cezasi verilir.
c) Ihlalde sorumlulugu bulunan kisilere ayrica para cezasi verilebilir.
(2) 1. fikrada belirtilen ihlallere tesebbiis etmek yasaktir.

a) Tesebbiis halinde, ilgili kisilere 1 yildan 3 yila kadar miisabakadan men

veya hak mahrumiyeti cezasi verilir.

b) Tesebbiis halinde ilgili kiginin yoneticisi oldugu kuliibe bu talimatta
ongoriilen disiplin cezalart uygulanabilir. Agwr ihlal hallerinde kuliibe en az 12 puan
indirme cezasi verilir. IThlalin agirligt kurul tarafindan somut olayin niteligine gére
serbestce karar verilir ancak eylemin ilgili yoneticinin kendisinin veya tigiincii
kisilerin bahis oyunlarindan menfaat elde etmesi amacina matuf oldugunun tespit

edilmesi halinde ihlal, mutlaka agwr ihlal kabul edilir.

(3) Ihlal veya ihlale tesebbiisiin hakemler tarafindan meydana getirilmesi

halinde siirekli hak mahrumiyeti cezasi verilir.”

2 (Cevrimigi) http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/000013/TFF/TALIMATLAR/Futbol-
Musabaka-Talimati-09.08.2012-SON1.pdf, 5 Kasim 2012.
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Diizenlemeden de anlasildig1 lizere 6222 sayili Kanun’da diizenlenen sike
sucu ile Futbol Disiplin Talimati’'nda diizenlenen miisabaka sonucunu etkileme
disiplin ihlali arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere
sike sugunun olusabilmesi i¢in miisabaka sonucunu etkilemek amaciyla bir bagkasina
kazan¢ veya sair menfaat saglanmasi veya bu konuda anlagilmasi gerekmektedir.
Miisabaka sonucunun anlagmaya uygun olarak sonuc¢lanmasi, diger bir ifade ile
etkilenmesi gerekli degildir. Miisabaka sonucunu etkileme disiplin ihlali ise
miisabaka  sonucunun etkilenmesi veya buna tesebbiis edilmesi ile
tamamlanmaktadir. Diger bir deyisle s6z konusu disiplin ihlalinin gergeklesmesi igin
miisabakanin sonucunun etkilenmis ya da en azindan etkilemek icin tesebbiiste

bulunulmus olmasi gerekmektedir®”’

. Dolayis1 ile her sike sugunun olustugu

durumda, otomatik olarak miisabaka sonucunu etkileme disiplin ihlalinin de

meydana geldigini sdylemek hatali olacaktir. Sike sucundan farkli olarak, bu ihlalin

olusabilmesi i¢in herhangi bir kimseye kazang veya sair menfaat temin edilmesi
208

gerekli degildir .

Iki diizenleme arasindaki bir diger farklilik sike ve tesvik primi verme
fiillerine uygulanacak yaptirnrm bakimindan giindeme gelmektedir. 6222 sayili
Kanun’da tesvik primi fiilinin haksizlik icerigi daha az olarak degerlendirilmis ve
cezasit sike fiilinin cezasinin yaris1 olarak Ongdoriilmiistiir. Futbol Disiplin
Talimatinda ise sike ve tesvik primi fiilleri miisabaka sonucunu etkileme basligi

altinda birlikte degerlendirilmis ve ayn1 yaptirima tabi tutulmustur®®’.

Diizenlemede miisabaka sonucunun hukuka ve spor ahlakina aykir1 bir
sekilde etkilenmesi veya buna tesebbiis edilmesinden s6z edilmektedir. Bu ¢er¢evede
sozii edilen hukuka ve spor ahlakina aykirilik kavramlarimin belirlenmesi
gerekmektedir. Spor ahlaki, spor ile ilgili teamiilleri ve spor mevzuatinda yer alan

tiim ilkeleri iginde barmdirmaktadir®'’. Futbol bakimindan ézellikle TFF ninFairPlay

27 7afer, a.g.e., s. 78, 79; Ayni1 yonde Bkz., Ozen, a.g.e., s. 135.
28 7afer, a.g.e., s. 79.

29 Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 153,154.

219 Sen, Ozdemir, a.e., s. 156.

152



Talimat’nin®'' 5. maddesinde yer alan fair-play tanimi yol gostericidir. Buna gére,
futbol oyununu diriistliik i¢inde oynama, rakibine sportmence davranma
diisiincesinden hareketle, miisabakalara katilan kuliipler, oyuncular, hakemler, teknik
yonetici, Ogretici ve egiticiler ve seyircilerin; oyun ve yarigsma kurallarina riayet
etmeleri, kars1 takim oyuncularina, magi1 yonetenlere, magcla ilgili diger gorevlilere,
seyircilere, basin ve yayin temsilcilerine sportmence davranmalar1 ve bu konuda her
tiirlii cabay1 harcamalari, maglara katilan herkesin, magtan 6nce, mag sirasinda ve
mag¢ sonrasinda, magin sonucuna ve magi yonetenlerin verdigi kararlara saygil

davranmalari, fair-play hareketleri olarak zikredilmistir.

Miisabaka sonucunu etkileme disiplin ihlalini gergeklestiren kimse oyuncu
olabilecegi gibi teknik direktor, kuliip yoOneticisi veya hakem de olabilir. Ancak
disiplin ihlalleri sadece kapsami i¢inde bulundugu kimselere uygulanabildiginden,
ihlali gergeklestiren kimse her halde bu kapsam icinde yer almalidir. Bu baglamda
miisabaka sonucunun degistirilmesi i¢in bu kimselerle anlagma yapan 3. kisiler
disiplin yargilamasimin diginda tutulacak, ancak sartlarin varligi durumunda cezai

sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir.

Miisabaka sonucunu etkileme baglikli disiplin ihlalinin maddi unsurunu
olusturan fiiller se¢imlik olarak diizenlenmistir. Bu baglamda, miisabaka sonucunu
hukuka veya spor ahlakina aykir1 sekilde etkilemek veya etkilemeye tesebbiis etmek,
futbolcuya veya kuliibe tesvik primi vermek veya vermeye tesebbiis etmek,

miisabaka sonucunu etkileme disiplin ihlalinin maddi unsurunu olusturmaktadir*'2.

Miisabaka sonucunu etkileme disiplin ihlalini olusturan se¢imlik hareketin
miisabaka sonucunun etkilenmesi olabilmesi i¢in isin dogasi geregi miisabakanin
oynanmis olmasi, daha bilinen adiyla sikenin sahaya yansimis olmasi1 gerekmektedir.
Bu hususun tespitinde ise Disiplin Talimati md. 76’da yer alan deliller esas
alinacaktir. Bu madde kapsaminda miisabaka gorevlilerinin®'® raporlari, taraflarin ve

taniklarin beyanlari, maddi deliller, uzman goriisleri ve ses ya da video kayitlari

2 (Cevrimigi)  http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF/TAL%C4%BOMATLAR-EN-
SON/Fair-Play-Talimati.pdf, 6 Kasim 2012.

212 7afer, a.g.e., s. 79.

1 FDT md. 2/1-d’ye gore, “miisabaka gorevlileri TFF tarafindan gorevlendirilen hakem, gozlemci,
temsilci, saha komiserleri ve diger kisileri” ifade eder.
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kabul edilebilir delillerdir. Talimatin 77. maddesine gore de miisabaka gorevlilerinin
raporlarinda bulunan hususlar aksi ispat edilmedigi siirece dogru kabul edilir. Ayni
olay ile ilgili olarak bir ceza yargilamasi da yapilmakta ise burada elde edilmis
deliller de degerlendirilebilir. Ancak ceza sorusturmasinin gizliligi ilkesi geregince
sorusturma asamasinda bu delillere ulasilabilmesi miimkiin degildir214. Ancak
Cumhuriyet Savcist tarafindan hazirlanan iddianamenin mahkemece kabul edilmesi
ile kovusturma asamasi baslayacagindan bu asamadan itibaren delillere
ulagilabilmesi s6z konusu olacaktir’”. Thlali olusturan sec¢imlik hareketin miisabaka
sonucunu etkilemeye tesebbiis olmasi halinde ise bu durumun ispati i¢in bu yonde bir

216

anlagsma yapildiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekir”°. Bu noktada s6z konusu delillere

ulagmanin énemi artmaktadir.

Miisabaka sonucunu etkilemeye tesebbilis durumunda takima kiime diisme
cezasi verilmesi Disiplin Kurulu’nun takdirine birakilmistir™’. Bu husus 57/2-b’de
“Tesebbiis halinde ilgili kisinin yoneticisi oldugu kuliibe bu talimatta 6ngoriilen

disiplin cezalart uygulanabilir.” seklinde ifade edilmistir.

Futbol Disiplin Talimati’nin 57. maddesine gore miisabaka sonucunu hukuka
veya spor ahlakina aykiri sekilde etkileyen kisilere uygulanacak yaptirim, siirekli hak
mahrumiyeti cezasidir. Ihlalde sorumlulugu bulunan kisilere ayrica para cezasi da
verilebilecegi ongoriilmiistiir. Thlalin kuliip yoneticileri tarafindan gerceklestirilmis

olmas1 durumunda ilgili kuliiplere de bir alt lige diistirme cezasi verilecektir.

Bu ihlallere tesebbiis halinde ise ilgili kisilere 1 yildan 3 yila kadar
miisabakadan men veya hak mahrumiyeti cezasi verilecegi Ongoriilmiistiir. Bu
kisinin bir kuliibliin yo6neticisi olmasi durumunda ilgili kuliibe Futbol Disiplin
Talimati’nda dngoriilen disiplin cezalar1 uygulanabilecektir. Agir ihlal hallerinde ise
kuliibe en az 12 puan indirme cezasi verilecektir. Ihlalin agirligmin tayini kurul
tarafindan somut olayin niteligine gore serbest¢e karar verilecektir. Ancak ihlalin

ilgili yoneticinin kendisinin veya {igiincii kisilerin bahis oyunlarindan menfaat elde

*“Donay, a.g.e., s.181.

213 Zafer, a.g.e., s. 81.

216 Zafer, a.e., 5.80.

217 Zafer, a.e., s. 78; Ozen,a.g.e., s. 134.
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etmesi amacina hizmet ettiginin tespit edilmesi halinde bunun mutlaka agir ihlal

olarak kabul edilecegi de hiikiim altina alinmistir.

Miisabakadan men cezast Futbol Disiplin Talimati’nin 23. maddesinde
futbolcularin ya da diger gergek kisilerin resmi miisabakalara katilmaktan men
edilmesi olarak tanimlanmigtir. Hak mahrumiyeti ise Talimatin 26. maddesinde
kisinin, stadyumlara girmek de dahil olmak {izere futbolla ilgili idari, sportif veya
sair her tiirli faaliyette bulunmaktan men edilmesi seklinde ifade edilmistir.
Talimatin 98. maddesine gore de; hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilan kisiler,
futbol miisabakalarina istirak edemez, hakemlik, temsilcilik, gozlemcilik, saha
komiserligi yapamaz, TFF veya kullip yoneticisi, idari ve teknik gorevlisi olarak
miisabakalarda gorev alamaz, kuliip mensubu olarak futbolla ilgili idari, sportif veya

sair hi¢bir faaliyette bulunamaz ve stadyumlara giremez.

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun md.3/1-g’ye gore Tiirkiye Futbol Federasyonu, sike, tesvik primi, irk¢ilik,
doping ve her tiirlii yasal ayrimcilig1 énlemek ve bu konudaki ihlalleri takip edip
sorusturmakla gorevlidir. Bu fiillerin sorusturulmasi TFF adina sorusturma mercileri

ve Etik Kurulu, yargilanmasi ise Disiplin Kurullar1 tarafindan yapilir.

Disiplin suglarini sorusturma gorevini Tiirkiye Futbol Federasyonu’nu
temsilen Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskaninin goérevlendirecegi kisiler veya
disiplin miifettisleri yiiriitiir. Bu merciler, Talimatin 75. maddesine gore kisilerin
savunmasini alir, gerekli bilgi ve belgeleri toplar ve disiplin ihlalinin gerceklestigi
kanaatine varirsa arastirmayr tamamladiktan sonra Disiplin kurullarina sevk

. L. 218
yazilarini yazarak sorusturma dosyasini kovusturma mercilerine iletir” .

Miisabaka sonucunu etkileme ihlalini sorusturan mercilerden biri olan Etik
Kurulu’nun bu yondeki gorevi Etik Kurulu Talimati’nin 7. maddesinde diizenlenistir.
Bu maddeye gore TFF Yonetim Kurulu, kuliipler hakkinda ihbar {izerine ya da
re’sen 6grendigi ve ciddi buldugu sike ve tesvik primi iddialarini incelenmesi igin

Kurul’a intikal ettirir. Etik Kurulu, kendisine intikal ettirilen miisabakalarla ilgili

1% Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 159.
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olarak her tiirlii resmi ya da 6zel kurulus, kurum veya kisilerden ve adli mercilerden
bilgi ve belge isteyebilir; gerektiginde miisabakada gorevli hakemleri, gbzlemcileri,
temsilcileri, ilgili futbolculart ve yoneticileri, araci kisileri ve bunlarin disinda olayin
aydimlatilmasina yardimer olabilecek kisileri ¢agirip dinleyebilir. Maddenin 3.
fikrasina gore, kuliipler, kuliip yoneticileri, kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisileri
anlagmal1 futbol miisabakalarinin 6nlenmesi amaci ¢er¢evesinde ve bu amaca hizmet
etme bilinci dogrultusunda, Kurul’un her tiirlii bilgi, belge ve delile ulasmasi

konusunda gereken yardimi yapmakla yiikiimlidiirler'”.

Kurul, sorusturma ve
arastirma sonucu elde edecegi delilleri serbestge degerlendirir. Bir sorusturma
konusu olayla ilgili olarak, Kurul her tiirlii delili degerlendirme hak ve yetkisine

sahiptir’

. Kurul bu madde kapsaminda yapacagi arastirma neticesinde bir rapor
diizenler ve TFF Yonetim Kuruluna iletilmek iizere TFF Baskanligina sunar. TFF
Yonetim Kurulu, Etik Kurulu raporunu degerlendirir ve gerek gordiigii takdirde
kuliip hakkinda disiplin yargilamasi yapilmasi amaciyla ilgili kuliibiin Disiplin
Kuruluna sevkine karar verir. Etik Kurulu raporuna kars1 ancak Disiplin Kurulu’nun
konuya iligkin karar1 ile birlikte Tahkim Kurulu nezdinde itiraz edilebilir. Etik
Kurulu’nun raporu TFF Yonetim Kurulu ve Disiplin Kurulu agisindan miitalaa
niteligindedir. Bir miisabakada sike yapildig1 veya tesvik primi verildigi hususundaki

. . . . . . C . . 221
nihai karar delillere ve vicdani kanaatine gére Disiplin Kurulu verir™'. Bu karara

kars1 TFF Tahkim Kurulu’na bagvurulmasi miimkiindjir.

Miisabaka sonucunu etkileme fiilleri ile ilgili olarak disiplin yargilamasini
yapma gorevi Disiplin Kurullarina aittir. Ayn1 fiil ve aym kisiler ile ilgili olarak

devam eden bir ceza yargilamasinin bulunmasi Disiplin Kurullarinin kararlarini

1% Bu fikra ile kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisilerine bu sekilde bir yiikiimliiliigiin talimatla
yiiklenmesi elestirilmektedir. Bkz., Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 161.

2 Bu fikrada kurulun her tiirlii delili degerlendirme hak ve yetkisine sahip oldugu belirtilmisse de
sadece hukuka uygun yontemlerle elde edilmis delillerin degerlendirmeye tabi tutulacag: ifade
edilmektedir. Bkz., Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 162.

2y ykarida anilan 9.8.2012 tarihli Futbol Miisabaka Talimatindan 6nce yiiriirliikte bulunan 7.7.2009
tarihli Futbol Miisabaka Talimatinda, miisabaka sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykir1 sekilde
etkileyen veya buna tesebbiis eden takimlarin bir alt lige indirme cezasi ile ilgili olarak karar vermeye
yetkili kilinan organ TFF Yo&netim Kurulu idi. Ancak bdyle bir yetkinin, TFF’nin Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’a ve TFF Statiisiine agik¢a aykiri bir sekilde TFF Yonetim Kuruluna
verilmesi elestirilmistir. Bkz.,0ztek, a.g.e., s. 305, 307. Nitekim yeni ¢cikarilan 9.8.2012 tarihli Futbol
Miisabaka Talimati md. 24/2 ve md. 25/3 ile bu ¢eligki giderilerek miisabaka sonucunu etkileme ile
ilgili son kararin Disiplin Kurulu tarafindan verilecegi hilkkme baglanmustir.
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etkilemez. Ancak cezalarin etkinligi ve caydiriciliginin saglanmasit bakimindan

yargilamanin siiratli bir bicimde yapilmasi gerekmektedir®*

. Disiplin kurullar1 tanik
dinleyebilir, bilirkisiye basvurabilir, kurum ve kuruluslardan belge isteyebilirler. Bu
kurullar, disiplin ihlali ayn1 zamanda bir su¢ olusturdugunda konuyla ilgili

kovusturma baglatilmigsa adli makamlardan delil paylagimi isteyebilirler223.

Disiplin ihlallerinin yaptirima baglanma amaci, ilgili sosyal grup igerisinde
bozulan diizeni yeniden saglamaktir. Bu nedenle disiplin sorusturmasinda ceza
sorusturmasmin  beklenmesi gerekli degildir’?*. Disiplin yargilamasi sonucunda
uygulanacak yaptirim kisi bakimindan, s6z konusu ihlal ile zedelenen menfaatten
daha agir yoksunluklara neden olacak ise bu durumda ceza yargilamasinin sonucu
beklenebilir’’. Ancak bu durumda ceza yargilamasi siireci tamamlanana kadar
disiplin ihlallerine iliskin zamanasimi siiresinin dolmasi s6z konusu olabilir’?®. Bu
nedenle sike ve tesvik primi iddiasinin bulundugu durumlarda, usuliine uygun olarak
yapilan sorusturma ve kovusturmada biitiin deliller toplanip degerlendirilerek

Disiplin Kurulunca karar verilmelidir*’.

222 Sen, Ozdemir, a.g.e., s. 164.

23 7afer, a.g.e., s. 81.

224 7afer, a.y.; Nitekim italya’da ortaya ¢ikan futbolda sike skandalinda ceza sorusturmasi devam
ederken, Italyan Futbol Federasyon’u skandala adi karisan takimlara bir alt lige diisiirme ve puan
silme cezalar1 uygulamustir.

0ztek, a.g.e., s. 314; Zafer, a.g.e., s. 81.

226 7afer, a.g.e., s. 81.

27 Giilsen, a.g.e.s. 141, 142.
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SONUC

Spor faaliyetlerinin profesyonel anlamda icra edilmesi ile beraber spor, bu
faaliyetlere dogrudan veya dolayli olarak katilan kimselerin kazang elde ettigi bir
sektor durumuna gelmistir. Spor faaliyetlerinin kazandigi bu yeni boyut, spor
miisabakalarinin spor ahlakina ve hukuka uygun olarak gerceklesmesine yonelik
tehditleri artirmistir. Bu durum spor miisabakalarinin belirtilen sekilde
gerceklesecegine yonelik olarak toplumda olusan giivenin sarsilmasi, kisilerin bahis
oyunlarindan haksiz menfaat elde etmesi ve bunun yani sira spor kuliiplerinin
sirketlesmesi nedeniyle yatirimcilarin ekonomik menfaatlerinin zedelenmesi gibi
sorunlara neden olmaktadir. Bu girisimlere organize su¢ orgiitlerinin de dahil olmasi,
konunun ciddiyetini artirmig ve sike ve tesvik primi verme fiilleri, Tiirk hukukunda
ilk kez 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile

sug olarak diizenlenmistir.

Calismamizin ilk bolimiinde spor ve spor hukuku ile ilgili temel kavramlar
aciklandiktan sonra uluslararasi yonii de olan spor faaliyetlerinin belirli bir diizen
icerisinde yiiriitiilmesi amacina hizmet eden Tiirk spor teskilat1 ve ozellikle de sike
sugunun hangi spor federasyonlari tarafindan diizenlenen spor miisabakalar
bakimindan uygulama alani bulabilecegine 151k tutmak amaciyla, spor federasyonlari

ve 0zel olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu hakkinda bilgi vermeye gayret edilmistir.

Spor ile ilgili diizenlemelerin basinda Anayasamizin 59. maddesi
gelmektedir.Bu maddeye gore “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve
ruh saghgint gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayimasini tesvik eder.
Devlet basarili sporcuyu korur.” Bu kapsamda spor yapma hakkinin anayasal bir hak
olup olmadigi irdelenmistir. Bu maddede spor yapma veya spor faaliyetlerine
katilmanin dogrudan temel bir hak olarak belirtilmemis olsa da devlete bu alanda

aktif olarak diizenleme yapma yilikiimliiliigii yliklendigi sonucuna varilmstir.

Sportif hareketlerin kurallara bagli olarak yapilmasi gerekmektedir.Bu
baglamda spor hukukunun, spor faaliyetlerine yon veren kamu ve 6zel hukuk tiizel
kisileri ile bu faaliyetler i¢inde yer alan gergek ve tiizel kisiler arasindaki iligkileri ve

bu kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari; sporun ruhuna uygun, hukukun genel
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ilkeleri ile uyumlu ve diger hukuk dallar ile baglantili olarak ¢6zmeye calisan ve bir

kamu hukuku dali oldugu ifade edilmistir.

Calismamizin bu boliimiinde sportif anlamda sike, sporcularin veya spor
kuliiplerinin belirli bir ekonomik kazang veya sair menfaat karsiliginda 6nceden belli
olmayan miisabaka sonucunu degistirmeye yonelik yaptigi anlasma olarak
tanimlanmigtir. Tesvik primi ise baska bir takimin oyuncularina oynayacaklari
miisabaka 1ile 1ilgili, tgiincli takimlar yararma bir performans gostermeleri
karsihiginda verilen haksiz kazan¢g veya menfaatlerdir. Yine bu kapsamda

sikenin;hatir, bahis, hakem ve taraf sikesi gibi tiirlerine yer verilmistir.

Yine bu boliimde uluslararast yonii de olan spor faaliyetlerinin belirli bir
diizen igerisinde ylriitilmesi amacina hizmet eden Tiirk spor teskilati ve 6zel olarak
Tirkiye Futbol Federasyonu ele alinmistir. Bu baglamda, Tirkiye Futbol
Federasyonu’nun hukuki niteligine iliskin goriislere yer verilmistir. Bu goriisler
federasyonun 6zel hukuk, kamu hukuku veya karma nitelikte bir tiizel kisilik oldugu
yoniinde ortaya ¢ikmaktadir. Federasyon’un, kamu kurumlarina 6zgii bir kavram
olan 6zerklige sahip oldugunun belirtilmesi; Tiirkiye’deki her tiirlii futbol faaliyetini
yliriitme, diizenleme ve denetleme yetkisine sahip olmasi; kurulus kanununda
federasyonun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun ifade edilmesinin, kurulusun
0zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilmesi i¢in tek basina yeterli olmamasi; kamu
diizeni, sporun gelistirilmesindeki kamu yarari, kamu hizmeti tasiyan sportif
faaliyetler ve miisabakalardan elde edilen gelirlerin kamu hizmetine doniik olmasi
gibi nedenlerle, kamu hukuku tiizel kisisi olarak degerlendirilmesinin daha uygun

oldugu sonucuna varilmstir.

Calismamizin birinci boliimiinde son olarak, sporun uluslararasi yapilanmasi
ele alinarak, sike ve tesvik primi verme fiillerine karsi yapilan diizenlemeler ve
uygulanan yaptirimlar hakkinda bilgi vermeye calisilmistir. Spor hukuku alanindaki
uyusmazliklara uluslararasi alanda nihai ¢ézlimler lireten Spor Tahkim Mahkemesi,
yapist ve yargilama kurallar1 hakkinda acgiklamalarda bulunarak, mahkemenin sike

ile ilgili 6rnek bir kararma yer verilmistir. Bu karar bir Avrupa karsilagsmasinda bir
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kuliip ve baskaninin sike yaptig1 gerekcesiyle yaptirima tabi tutulmasinin Oniinii

actigindan biiyiik bir 6neme sahip bulunmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, mevzuatimizdaki sike ve tesvik primi ile
ilgili  diizenlemeleri degerlendirmemize 151k tutmasi amaciyla, konunun
kargilagtirmali hukukta, ozellikle de Avrupa {ilkeleri mevzuatlarinda ne sekilde

diizenlendigi incelenmistir.

Spor alaninda faaliyet gosteren kisilerin ve taraftarlarin haklarinin korunmasi
ve ortaya c¢ikan diizensizliklerin Onlenmesinin, sadece spor federasyonlarinin
diizenlemeleri ile miimkiin olamadig1 ve bu nedenle bu konunun ¢ogu iilkede ceza
hukukunun diizenleme alanina girmeye basladigi goriilmektedir. Bu kapsamda sike
ve tesvik primi verme fiillerinin hangi kanunlarda ele alindigina dayali olarak bir
tasnif yapilmistir. Yapilan bu tasnife gore, sike ve tesvik primi fiillerinin bazi
tilkelerde tipki iilkemizde oldugu gibi sporda siddet, miisabaka diizeni ve giivenligi
konularinin ele alindig1 sporla ilgili kanunlarda su¢ olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bazi iilkelerde ise Ozellikle spor faaliyetleri ile ilgili olarak ortaya
cikan yolsuzluklar1 konu alan kanunlar ¢ikarilmis ve sike fiilleri ve bunlarla
baglantili olan yasadisi bahislerle ilgili cezai miieyyideler ongoriilmiistiir. Bir kisim
iilkede ise sike ve tesvik primi verme fiilleri ceza kanunlarinin 6zel hiikiimler
boliimiinde, genelde riisvet sucu ile ilgili diizenlemelerden sonra gelmek iizere ele
alinmistir. Yapilan diizenlemelerin bir¢ok yonden benzerlik arz ettigini sOylemek
miimkiindiir. Bu benzerlikler; sucun sadece belirli spor miisabakalar1 bakimindan
uygulama alan1 bulmasi, magin seyrinden ziyade sonucunu degistirmeye yonelik
anlagsmalarin cezalandirilmast ve bu anlagmalarin belirli bir takim menfaatlerin
karsiliginda yapilmasi gerektigi noktasinda kendini gostermektedir. Bazi tilkelerde
ise sike ve tesvik primi verme fiilleri 6zel bir su¢ olarak diizenlenmemekle birlikte

dolandiricilik veya riisvet sugu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Calismamizin son bdliimiinde ise 6222 sayili Kanun’da diizenlenen sike sugu,
su¢ inceleme metoduna gore ele alinmig; bu sug¢ i¢in Ongoriilen yaptirimlara yer

verilmigtir.
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Tiirk hukukunda sike ve tesvik primi fiillerinin sadece ilgili federasyonlarin
disiplin talimatlarinda yer almasi, mevcut hiikiimlere goére bu fiillerinin ortaya
cikarilmasindaki giicliikler ve bu fiillerin sporcu, hakem ve spor kuliipleri
yetkililerinin digindaki kimseler tarafindan islenmesi halinde cezasiz kalmasi gibi
sebeplerle 6222 sayili Kanunkabul edilerek sike ve tesvik primi verme fiilleri bir sug

olarak diizenlenmistir.

Bu kanundan evvel sike ve tesvik primi verme fiilleri sadece ilgili
federasyonlarin disiplin talimatlarinda disiplin ihlali olarak tanimlanmis ve yaptirim
altina alinmigti. Sike ve tesvik primi verme fiillerinin su¢ olarak diizenlenmesi, bu
fiillerin s6z konusu diizenleme olmasa idi dahi cezalandirilip cezalandirilamayacagi
tartismasini da beraberinde getirmistir. Bu tartismalar sike ve tesvik primi fiillerinin

dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilebilecegi noktasinda toplanmaktadir.

Kanaatimizce her iki sugun konusunu malvarligi degerlerinin olusturmasi ve
toplumun geneline yonelik hileli davranislarin belirli kisileri aldatmasi durumunda da
dolandiricilik sugunun olustugunun kabul edilmesi karsisinda, magduru toplum olan
sike eylemlerinin de dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin
gbziikmektedir. Bunun yani sira sike ve tesvik priminde miisabakanin sonucunu
degistirmek tizere taraflarin yaptig1 anlagsma, miisabakanin diger tarafini olusturan
takim veya sporcuya yonelik yapilan hileli bir davranis olarak kabul edilmelidir.
Ayni davranig, toplumun spor miisabakalarinin diiriist bir sekilde gerceklesecegi
inancin1 sarsmakta, Ozellikle de miisabakanin seyri veya sonuglari {izerine bahis
oynayan kisilerin iradelerini sakatlamaktadir. Tiim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, sike anlagmasi sonucunda magdurun veya bagkasinin zararina
olarak failin kendisine veya bir baskasina yarar sagladigmmin tespit edildigi

durumlarda dolandiricilik sugunun gerceklestigi sdylenebilir.

Sike sucu belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir
baskasina kazang veya sair menfaat temin edilmesi seklinde diizenlenmistir. Sike
sucu kamu gilivenine karsi iglenen bir sugtur. Sugun konusunu, kazang veya sair

menfaatler olusturmaktadir. Sike veya tesvik primi anlagmasimin konusunu ise
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federasyonlarin diizenledigi veya diizenlenmesine izin verdigi ya da katkida

bulundugu belirli bir spor miisabakasi olusturmaktadir.

Sike sugunun olusabilmesi i¢in karsilikli irade uyusmasina dayanan bir sike
anlagmas1 gerekmektedir. Sike anlagmasinda taraflardan biri miisabakanin sonucunu
etkilemeye yonelik bir edim tistlenirken, diger taraf bunun karsiliginda kazang veya
sair menfaat temin etme yiikiimliliigii {stlenir. Yapilan anlagsma sonucunda
belirlenen kazan¢ veya sair menfaatin temin edilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir.
Ancak kanunda yer verilen 6zel diizenlemeye gore kazang veya sair menfaat temini
hususunda anlagsmaya varilmis olmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur. Burada kanun koyucu s6z konusu fiille daha etkin bir sekilde miicadele
edebilmek i¢in sucun tamamlanma anini anlasma ani olarak belirlemistir. Sug
anlagma ile birlikte tamamlanmakta, kazan¢ veya sair menfaatin el degistirmesi ile

sona ermektedir.

Bu su¢ c¢ok failli suglarin bir tiiri olan karsilasma sucu seklinde
diizenlenmistir. Sugun faili herkes olabilir. Bununla birlikte, kendisine menfaat temin
veya vaat edilen kimsenin spor miisabakasinin sonucunu etkileme imkanina sahip bir
kisi olmasi gerekmektedir. Su¢un magduru ise toplumun geneli olmakla birlikte,
aleyhine sike yapilan veya tesvik primi verilen spor kuliipleri veya sporcular gibi

belirli kisiler de bu sugun magduru olabilir.

Sike sucunun kamu gorevinin sagladigi giiven veya niifuzun kotiiye
kullanilmast suretiyle, federasyon, spor kuliipleri ve spor alaninda faaliyet gosteren
tiizel kisilerin, yonetici veya tiyeleri ile kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya
temsilcileri tarafindan, suc¢ islemek amaciyla kurulmus bir oOrgiitiin faaliyeti
cergevesinde veya bahis oyunlariin sonuglarin etkilemek amaciyla islenmesi cezay1

artiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.

Kanun’un 11. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen “sucun bir miisabakada
bir takimin bagarili olmasint saglamak amaciyla tesvik primi verilmesi veya vaat
edilmesi suretiyle iglenmesi” halinin sike sugunun cezay1 azaltan bir nitelikli hali mi
yoksa bagimsiz bir su¢ mu oldugu tartismalidir. Kanimizca burada fiilin islenis

seklinden kaynaklanan ve fiilin islenisiyle giidiilen ama¢ veya saik itibariyla bir
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nitelikli hal Ongoriilmiistiir. Nitekim tesvik priminin, verilis amacindan dolay1
sikenin temel sekline gore daha hafif cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Bu amag¢ da
takimin basarili olmasinin saglanmasidir. Fiilin iglenis tarzindan kaynaklanan

nitelikli hal olarak da, tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi diizenlenmistir.

Tesvik primi verilmesinin sug olarak diizenlenmesi, ceza hukukunun son ¢are
olmasi ilkesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle elestirilmektedir. Kanimizca, tesvik
primi de bir miisabakasinin sonucunu haksiz olarak etkilemek amaciyla temin
edildiginden, bu amacin takimin basarili olmasimni saglamak olmast sonucu

degistirmeyecektir.

Sike sucu belirli bir spor miisabakasinin sonucunun degistirilmesi amaciyla
kazang veya sair menfaat temini hususunda yapilan anlagsma ile tamamlandigindan
bu ana kadar suc¢a tesebbiis miimkiindiir. Nitekim bu husus Kanunda 6zel olarak
belirtilmistir. Taraflardan birisinin bir magin sonucunu etkilemek amaciyla menfaat
teklif veya talep etmesine ragmen, diger tarafin bunu kabul etmemesi nedeniyle
anlasmaya varilamamast halinde, yalnizca teklif veya talepte bulunan kisi
bakimindan suca tesebbiis s6z konusu olur. Yine bu ana kadar goniillii vazgegme

mumkindiir.

Su¢ kazang veya sair menfaatin el degistirmesi ile sona erdiginden bu ana
kadar suga istirak miimkiindiir. Kanun koyucu izledigi su¢ siyaseti geregince sike
anlagmasinin  varligint  bilerek spor miisabakasinin anlagsma dogrultusunda
sonuglanmasina katkida bulunan Kkisilerin sugun cezasi ile cezalandirilacaklar
ongormiistiir. Ancak dikkat edilmelidir ki burada, anlagsma yapildiktan sonra
miisabakanin anlagma dogrultusunda sonu¢lanmasina katkida bulunan kisiler, su¢un
cezasi ile cezalandirilacaktir. Bununla birlikte, anlasma anina kadarki siiregte bu suca

azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmek miimkiindiir.

Kanunda, 6zel bir zincirleme sug¢ hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore,sike ve
tesvik primi fiillerinin bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda
birden fazla islenmesi halinde, bunlardan en agir cezay:1 gerektiren fiilden dolay1
verilecek ceza dortte birinden dortte {igiine kadar artirilarak tek cezaya hiikmolunur.

Ancak bu diizenleme olmasaydi dahi, sike sucunun bir su¢ isleme kararinin icrasi
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kapsaminda, farkli zamanlarda, birden fazla islenmesi durumunda tek bir cezaya
hiikmolunacak ancak ceza belirli oranlarda artirilacaktir. Zira zincirleme sug
diizenlemesine gore, bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri ayni su¢ sayilmaktadir. Tesvik primi de sike sugunun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali oldugundan, meydana gelen fiillerin
bazilarinin sike, bazilarinin ise tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi olmasi
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda herhangi bir sorun teskil etmeyecektir.
Zira bir sugun temel sekli ile daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin zincirleme
olarak islenmesi halinde, tizerinde artirim yapilacak olan ceza, sugun temel sekline

gore belirlenen ceza olmalidir.

Su¢ tamamlandiktan ve fakat heniiz spor miisabakas1 gerceklesmeden evvel
sucun ortaya ¢ikmasim1 saglayan fail, etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanabilecektir. Sugun ortaya ¢ikmasini saglamaktan ne anlasilmasi gerektigi
Oonemli bir husustur. Bir goriise gore fail sugu tam olarak aydinlatmali yani sugun
delillerini ve tiim faillerini ortaya koymalidir. Aksi takdirde etkin pigsmanliktan
yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak kanaatimizce kisinin sorusturma
mercilerini durumdan haberdar etmesi veya durumu sorusturma mercilerine
iletmekle yiikiimlii olan kamu makamlarina bildirmesi etkin pismanliktan

yararlanmasi i¢in yeterli olacaktir.

6222 sayili Kanun’un 11. maddesine sonradan yapilan bir ekleme ile sike
sugu ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine gore hiikmiin
aciklanmasiin geriye birakilmasi karari verilemeyecegi gibi verilen hapis cezasi
secenek yaptirimlara gevrilemeyecek ve ertelenemeyecektir. Bu durum, hakimin
cezalarin ertelenmesi ve se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi konusundaki takdir hakkini
ortadan kaldirmakta, cezalarin bireysellestirilmesi ilkesine ve hukuk devleti ilkesine

aykirilik teskil etmektedir.

Kanun’un 19. maddesinde, bu Kanuna goére bir spor kuliibiine veya spor
kuliiblinlin mensubuna ceza verilmesinin, kuliiblin bagli oldugu federasyonun
yaptirim uygulama yetkisini ortadan kaldirmayacagi ifade edilmistir. Bir fiil ile ilgili

olarak ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baslatilmis olmasi veya kovusturmaya
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yer olmadigi karar1 verilmesi ya da yapilan yargilama sonunda hiikiim verilmis
olmas1 kural olarak disiplin sorusturmasi yapilmasina engel teskil etmez. Disiplin
ihlallerinin yaptirima baglanma amaci, ilgili sosyal grup igerisinde bozulan diizeni
yeniden saglamaktir. Bu nedenle disiplin sorusturmasinda ceza sorusturmasinin
beklenmesi gerekli degildir Disiplin yargilamasi sonucunda uygulanacak yaptirim
kisi bakimindan, s6z konusu ihlal ile zedelenen menfaatten daha agir yoksunluklara
neden olacak ise bu durumda ceza yargilamasinin sonucu beklenebilir. Ancak bu
durumda ceza yargilamas: siireci tamamlanana kadar disiplin ihlallerine iliskin
zamanasimi siiresinin dolmasi s6z konusu olabilir. Sike sugu nedeniyle yapilan adli
sorusturma ve disiplin sorusturmasi birbirinden bagimsiz bir sekilde yiiriitiiliir.
Dikkat edilmesi gerekir ki; sike sugunun unsurlar ile disiplin ihlali niteligindeki sike
ve tesvik primi diizenlemelerinin unsurlar1 benzerlikler arz etmekle birlikte tamamen
ayni degildir. Sike su¢unda taraflarin miisabaka sonucunu belirli bir takim menfaatler
karsihiginda degistirmek icin anlagmasi gerekirken, disiplin ihlali olusturan sike de
taraflarin yaptig1 anlagsmanin bir menfaate iliskin olmasi gerekmemektedir. Bu
nedenle kanimizca disiplin yargilamasi ve adli kovusturma sonucunda farkli kararlar

verilmesi miimkiin goziikmektedir.
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