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Calismamizda itiraz kurumu bir biitiin olarak ele alimmis ve bagvuru
kosullarindan itiraz iizerine verilen karara karsi basvurulabilecek kanun yollarma
kadar tiim yonleriyle incelenmis ve degerlendirilmistir. Birinci boliimde, kambiyo
senetlerine 6zgli takibin genel hatlar1 ve itirazin kambiyo senetlerine 6zgii takibe
etkisi ve hukuki niteligi incelenmistir. Ikinci boliimde, her bir itiraz sebebi ve itiraz
sebeplerinin incelenmesi usulii ele alinmustir. Itiraz sebeplerinin incelenmesinde
itiraz sebeplerine 6zgili farklhiliklar lizerinde O6zellikle durulmustur. Son bdliimde,
itiraz incelemesi iizerine verilen kararlar ve bu kararlara 6zgii hususlar ile bu
kararlara kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 incelenmistir. Calismanin genelinde,
itiraz benzer hukuki yollarla beraber degerlendirilerek kambiyo senetlerine 6zgii
takip yolu bakimindan doktrinde ve Yargitay kararlarinda tartisilan meseleler, tespit

edilen aksakliklar ve konu hakkindaki diisiincelerimiz aktarimistir.

ABSTRACT

In our study, objection against enforcement proceeding peculiar to bills of
exchange and negotiable instruments, taken as a whole, from application for
objection to appeal against vary decisions given on objection in all aspects examined
and evaluated. In the first chapter, the general lines of objection proceeding and the
legal nature and effects of objection to execution procedure are discussed. In the
second part, possible reasons of objection and procedures of objection depending the
reasons of objection are examined. On the examination of objection reasons, study
focuses different aspects of objection from similar legal remedies. Last chapter
decisions on the objection were reviewed and specific matters referenced legal
remedies against these decisions were investigated. Throughout the study, objection
against proceeding peculiar to bills of exchange is evaluated with similar legal
remedies and the issues and deficiencies discussed by Supreme Court and doctrine

narrated and our opinions about mattes are mentioned.
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ONSOZ

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibi diger takip yollarindan ayiran
baslica 0Ozellikler itiraz kurumu etrafinda toplanmaktadwr. Bu takip yolunun
isleyisinin anlasilabilmesi i¢in itirazin basvurusu asamasindan itiraz iizerine
verilecek karara kars1 bagvurulacak kanun yollarina, itirazin takibe etkisinden itirazin
benzer yollardan farkina genis bir alanin incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.
Calismamizda itiraz kurumunu bir biitiin olarak ele alarak itiraz bagvurusundan itiraz
iizerine verilen karara karsi bagvurulabilecek kanun yollarina kadar kurumu tiim

yonleriyle incelemeye ve degerlendirmeye ¢abaladik.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda itiraz, esas itibariyle icra hukukunun
bir konusu olmasina karsilik bir¢ok hukuk alaniyla dogrudan ilgilidir. Basvuru
kosullari, etkileri, taraflari, icra mahkemesinin incelemesine iliskin 0Ozel
diizenlemeler, itiraz incelemesi sonunda hiikmedilecek tazminat gibi birgok husus
icra hukukuna 6zgii konulardir. Itiraz incelemesindeki ¢ekisme, itirazin goriilmesinde
uygulama alani1 bulan basit yargilama usulii, itiraz lizerine verilecek karara karsi
basvurulabilecek kanun yollar1 gibi hususlar ise esas olarak medeni usul hukukunun
inceleme konusudur. Bunun yaninda, itiraz sebepleri kiymetli evrak hukukuyla
yakindan ilgilidir. Itiraz kurumunun bu sekilde farkli hukuk dallariyla yakin iliskisi
kurumun bir biitiin olarak ele alinmasmin 6nemini arttirmakla beraber g¢alismay1

zorlastirmaktadir.

Calismamizda itiraz kurumunu bazen belirli meseleleri derinlemesine
incelemek suretiyle bazen iist pencereden genis bir agiyla ele aldik. Bir yandan
kurumun gélgede kalmis bazi ayrmmtilarmi gézden kagirmamaya calistik diger yandan
kurumu benzer hukuki yollarla beraber degerlendirilerek i¢ ice gectigi ve farklilastig
konular1 inceledik. Ayni zamanda doktrinde ve Yargitay kararlarinda tartigilan
meseleleri; tespit edilen veya tespit ettigimiz aksakliklar hakkindaki diisiincelerimizi
de aktardik. Bu baglamda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itirazi tiim

yonleri ile farkl agilardan incelemeye ¢alistik.
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GIRIS

A. Konunun Onemi ve Terminoloji

Kambiyo senetleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kiymetli Evrak”
baslikl1 ticlincii kitabinin “Kambiyo Senetleri” baslikli dordiincii kisminda (faslinda)
toplu olarak diizenlenmistir. Bu kisimda police ve bononun yaninda g¢eklerin de
diizenlenmesi sebebiyle Tiirk hukukunda kambiyo senedi terimi polige, bono ve ¢eki
ifade eder. Mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde, sayilan senetlerden birinin kambiyo
senedi olmadigi; diger yandan, bu senetlerin disinda baska bir kambiyo senedi
bulunmadig1 konusunda tereddiit duyulmamustir'. Teknik anlamda kiymetli evrakin
nevilerinden biri olan kambiyo senetlerini diger senetlerden ayiran bir¢ok 6zellik
bulunmaktadir. Bu 0Ozellikler arasinda belki de en Onemlisi bu senetlerin diger
kiymetli evraka nazaran ist derece miicerretlik esasina gore diizenlenmis®
bulunmalaridir. Kambiyo senetlerinin basta miicerretlik ve tedaviil kabiliyeti olmak
iizere bircok 6zelligi, uygulamada bu senetlerin vazgecilmez birer 6deme ve vade

araci olarak kullanilmasina yol agmaktadir’.

Kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ve gilivenilir 6deme araclar1 olmasi,
bu senetlerde miindemi¢ hakkm ihlali (para borcunun ifa edilmemesi) halinde
basvurulacak 6zel cebri icra hiikiimlerinin ihdasma neden olmustur. Baska bir
anlatimla, kambiyo senedi ile belgelenmis alacagin kolay ve seri sekilde aktarilma

kabiliyeti cebri icra sathasinda da kendini gostermektedir®. Gordiugiimiiz kadariyla

' Mukayeseli hukukta farkhi yaklasimlar goriilmektedir. Isvicre Borglar Kanunu’nda, “Kiymetli
Evrak” baslikli besinci kismm “Kambiyo Senetleri” baslikli dordiincii boliimiinde, yalniz poligeye
(gezogener Wechsel) ve bonoya (eigener Wechsel) iliskin hikkiimlere yer verilmis; ¢ek ise police ve
bonodan ayri sekilde besinci boliimde diizenlenmistir. Benzer sekilde, Alman hukukunda da,
Kambiyo Senetleri Kanunu’nda (Wechselgesetz) yalniz polige ve bono ele alinmis; ¢ek ise, Cek
Kanunu’nda (Scheckgesetz) diizenlenmistir.

? Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s. 361, s. 6.

* Tiirk ticaret hayatinda kambiyo senetlerinin, 6zellikle bono ve ¢ekin kullanimi ¢ok yaygindir. Hatta
¢ek, uzun zamandir niteligine aykir1 bulunmasina karsilik bir vade araci olarak kullanila gelmistir. Bu
noktada dikkat ¢ekici hususlardan biri, bu senetlerin yalniz tacirler arasinda degil tacir olmayan kisiler
tarafindan da sikga kullanilmasidir.



bir¢cok yabanci hukuk sisteminde, kambiyo senetlerine dayanarak alacagmin tahsili
talebinde bulunan alacakli lehine kolaylik ve serilik saglayan 6zel diizenlemeler
kabul edilmistir’. Tirk hukukunda ise, belki birka¢ adim &te sayilabilecek sekilde,
basta mehaz Isvigre hukukunda mevcut kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla
takipten uyarlanan ve sonradan yapilan kapsamli degisikliklerle bir milli mahiyet
kazanan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip diizenlenmistir. Kambiyo
senetlerine 6zgii takibin temel amaci, alacaklinin alacagimin miimkiin oldugunca kisa
ve ciddi zorluklara katlanmadan karsilanmasidir®. Bu amag ¢ergevesinde de, kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takibi genel haciz yoluyla takipten aywran temel
ozellik, takibin daha seri ve kolay ilerlemesini saglamaya yonelik hiikiimlere yer

verilmesidir’.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin karakteristik 6zelliklerinden
biri itiraz kurumudur. Itiraz incelemesi genel haciz yolunda kabul edilen itirazin
kaldirilmast yolundan farkli olarak bor¢lunun bagvurusuyla baslar. Bu noktada,
alacag -tabiri caizse- saglam bir senede dayanan kambiyo senedi alacaklisinin takip
talebinde bulunmasi1 akabinde harekete ge¢cmesi ve borglu olmadigini kanitlamasi
gereken taraf borgludur. Itirazin etkileri, itiraz sebepleri, itiraz incelemesi, itiraz
iizerine verilecek karar, tazminat ve para cezalarina dair hiikiimler bir yandan
kambiyo alacaklisinin alacagini seri ve kolay tahsil etmesini saglamali, diger yandan
bor¢lunun haklarin1 zedelememelidir. itiraz kurumunda adaletin terazisi g¢ok
hassastir. Bu kuruma iliskin her bir hiikiim adalet terazisinin dengesini ciddi sekilde

etkileme kapasitesine sahiptir. Belirtilen hususlar c¢ercevesinde, cebri icra

* Adrian Stachelin, Thomas Bauer, Daniel Stachelin, Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG II, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1998, s. 1739.

3 Mehaz Isvigre hukukundaki durum I-BSlim 1-A’da ayrica incelenecektir. Bu noktada belirtmek
gerekirse, Alman Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO) 6ngoériilen ve bir ilamsiz icra prosediirii olarak
kabul edilen Mahnverfahren cergevesinde, medeni usul hukuku anlaminda senetlere ve kambiyo
senetlerine 6zgii bir hiikiim (ZPO § 703a) kabul edilmistir (bkz. dp. 314). Fransa ve Italya’daki bazi
diizenlemeler i¢in bkz. Isidor Riemer, Die Wechselbetreibung nach schweizerischem recht, Zurich,
Langensalza, 1924, s. 4-5.

6 Alex Marcel Schmidlin, Die Bewilligung des Rechtsvorschlages in der Wechselbetreibung unter
Hinterlegung der Forderungssumme gemass SchKG 182 Ziff. 4, Zurcih, Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1978, s. 3.

7 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 9. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 357.



uygulamamizda c¢ok Onemli bir yere sahip itiraz kurumunun etrafli sekilde

incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda itiraz, esas itibariyle icra hukukunun
bir konusu olmasina karsilik bir¢ok hukuk alaniyla dogrudan ilgilidir. Basvuru
kosullari, etkileri, taraflari, icra mahkemesinin incelemesine iliskin 0Ozel
diizenlemeler, itiraz incelemesi sonunda hiikmedilecek tazminat gibi birgok husus
icra hukukuna 6zgii konulardr. Itiraz incelemesindeki ¢ekisme, itirazin goriilmesinde
uygulanan basit yargilama wusulli, itiraz T{zerine verilecek karara karsi
basvurulabilecek kanun yollar1 gibi hususlar ise esas olarak medeni usul hukukunun
inceleme konusudur. Bunun yaninda, itiraz sebepleri kiymetli evrak hukukuyla
yakindan ilgilidir. Itiraz kurumunun bu sekilde farkli hukuk dallariyla yakin iliskisi,

kurumun bir butin olarak ele alinmasinin 6nemini arttirmaktadir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takip yaninda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip veya kambiyo
senetlerine dayanan haciz yoluyla takip ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir.
Belirtmek gerekirse, bu ifadeler arasinda kullanilan kelime digsinda herhangi bir
anlam farkliligi bulunmamaktadir. Biz basitligi ve 6z Tiirkceye yakinligi sebebiyle
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ifadesini kullanmay1 uygun goriiyoruz.
Bu noktada belirtmek gerekirse, Isvigre hukukunda kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yoluyla takibi ifade etmek iizere ‘“kambiyo takibi” teriminin kullanildig:
goriilmektedir. “Kambiyo takibi” terimi, basit ve anlasilir olmasma karsilik, Tiirk
hukukunda kambiyo senetlerine 6zgii takip yollar1 haciz ve iflas yoluyla takip olmak
iizere ikiye ayrildigindan “kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip” teriminden
farkli bir kavrami ifade etmektedir. Bu sebeple, “kambiyo takibi” terimini kural

olarak kullanmayacagiz.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda itiraz ile genel haciz yolunda itirazin
benzer yonleri bulunmasima karsilik her iki kurum ciddi sekilde birbirinden farklidir.
Kisaca belirtmek gerekirse konumuz olan itiraz kapsamli bir muhakemeyi ifade

ederken, genel haciz yolundaki itiraz bir beyan veya dilek¢eden ibarettir. Calismamiz
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kapsaminda her ikisinin karigtirilmamasi i¢in konumuz diginda kalan itirazi her

zaman genel haciz yolunda itiraz olarak ifade edecegiz.

Bilindigi tizere, yakin donemde Tiirk hukukunda bir¢cok temel Kanun bastan
sona degismistir. Bu degisime doktrin ve Yargitay’in ayni hizla cevap vermesinin
miimkiin olmadig1 aciktir. Kanun maddelerinin yorumlanmasi, kurumlarin nasil
anlagilmas1 gerektigi, kanun bosluklarmin doldurulmasi ve benzeri tiim meseleler
zaman i¢inde literatiire ve yargi kararlarina yansiyacaktir. Ozellikle gecis doneminde,
hukuki meselelere iliskin temel kaynaklar tabii ki miilga diizenlemeler hakkindaki
goriis ve kararlar olacaktir. Bu baglamda, calisma ¢ergevesinde, yiiriirliikkte bulunan
madde numaralar1 yaninda bu maddelerin miilga kanunlarda yer alan eski madde
numaralar1 da belirtilecektir. Bu noktada belirtmek gerekirse, miilga Tiirk Ticaret
Kanunu ve Borglar Kanunu’na atif yapilirken eBK ve eTTK kisaltmalar1 tercih
edilirken Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
bakimmdan yalniz HUMK ve HMK kisaltmalarina yer verilmistir. Usul hukuku
bakimmdan (mevcut durumda kismen) miilga HUMK ile yiiriirliikkte bulunan HMK
arasinda isim farkliligi bulundugundan bu Kanunlarin kisaltmalar1 da tefrike yeterli

bulunmaktadir.



B. inceleme Plam ve Konunun Sinirlandirilmasi

Calismamizin temel konusu kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
itiraz kurumu olup calismamiz kapsaminda itiraz bagvurusundan icra mahkemesi
kararinin kesinlesmesine kadar olan siireci ayrintili sekilde ve 6zellikle bu kuruma
0zgii diizenlemeleri ele alarak inceleyecegiz. Konumuz basli bagina bir monografide
ele alimmamis olmasma karsilik kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
bakimindan ¢ok sayida degerli eser bulunmaktadir. Diger yandan, konumuz genel
haciz yoluyla takipte itiraz ve itirazin kaldirilmasi ile yakinda ilgili olup bir¢ok esas1
paylasmaktadir. Bu noktada her iki kurum icin ortak bulunan hususlarda itirazin
kaldirilmasma iliskin goriislerden yararlanma imkani1 bulunmaktadir. Buna karsilik,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin ulusal bir kurum olmasi sebebiyle
incelememizde mukayeseli hukuktan yararlanma imkam kisithdir. Ozellikle
karsilastirma amaciyla mehaz Isv. IIK’nun ilgili diizenlemelerini ve doktrinde
belirtilen goriisleri aktarmaya calisacagiz. Konumuz monografi tarzindaki eserlerde
pek yer bulmamasina karsilik konumuzun farkli yonleri Yargitay kararlarinda
ayrintili sekilde islenmis ve ele alinmistir. Bu baglamda, Yargitay kararlar1 konumuz
bakimindan ¢ok 6nemli bir bilgi havuzu teskil etmektedir. Tespit ve goriislerimizi
aktarirken varsa konu hakkindaki Yargitay kararlarmi belirtmeye; katildigimiz ve

katilmadigimiz yonleri agiklamaya calisacagiz.

Her bir hukuki kurumun mevcut halini dogru tahlil edebilmek bakiminda o
kurumun ge¢irdigi asamalarin, baska bir deyisle, o kuruma iliskin mevcut
hiikiimlerin, hangi kanun maddelerinin degistirilmesi veya eklenmesi suretiyle bir
araya geldiginin belirlenmesi 6nem arz eder. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takip bakimindan bu 6nem bir kat daha artmaktadir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip, ¢ikis noktasi Isvigre IIK’nu olmakla beraber Tiirk ogreti ve
uygulamasinda zaman i¢inde gelisen ve ayrica kambiyo senetlerine 6zgii bash bagina
bir haciz yoluyla takip prosediirii teskil etmesi itibariyle bildigimiz kadariyla
mukayeseli hukukta baska bir 6rnegi bulunmayan dolayisiyla Tiirk hukukuna 6zgii

bir haciz yoluyla takip imkanidir. Bu baglamda, ilk kismin birinci bdliimiinde isvigre



hukukunda kabul edilen mevcut sistemi ve Tiirk hukukunda kambiyo senetlerine

0zgi takibe dair hiikiimlerin tarihi gelisimini incelemeyi uygun buluyoruz.

Calismamizin birinci kisim ikinci bdliimiinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takibe iliskin maddi ve sekli kosullar1 inceleyecegiz. Bu bdliimde belirtilen
kosullardan senet aslinin tevdi zorunlulugu, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takibin sekli kosulu; digerleri ise maddi hukuka iliskin kosullardir. Ote yandan bu
boliimde inceleyecegimiz bazi kosullar yalnizca sikayetin konusu olmasma karsilik
baz1 kosullar ise hem sikayetin hem de itirazin konusudur. IIK m. 170a/II uyarinca,
takibin dayanagi senedin kambiyo senedi vasfinda olmadig1 ve alacaklinin kambiyo
hukuku mucibince takip hakkinin bulunmadigi hususlari itiraz prosediirii sirasinda
icra hakimince resen degerlendirilir. Bu boliimde yer alan kambiyo senedi vasfi,
yetkili hamil, vade gibi konular basli basma bir disiplin olan kambiyo hukukunun
biiylik bir kismimi teskil etmektedir. Bu baglamda, konunun biitlinliiglinii saglamak
adina kambiyo hukukuna iliskin bilgileri 6zellikle kanun maddesi cercevesinde,
doktrin ve Yargitay kararlarima fazla basvurmadan aktaracagiz ancak kambiyo
senetlerine 6zgl takip bakimindan onemli gordiigiimiiz ihtilafli meselelerde ileri

stiriilen goriisleri ve Yargitay kararlarini belirtecegiz.

Birinci kisim {i¢iincli boliimde itiraz oncesi sathay1 belirtecegiz. Takip talebi
ve 0deme emrine iligkin bir¢cok hiikiim diger takip yollar1 ile ayni veya benzer
oldugundan burada yalniz ilgili diizenlemeleri kisaca belirtecegiz. Bu boliimde,
konumuz bakimindan 6zellik arz eden protesto, faiz gibi bazi1 hususlar iizerinde daha
fazla duracagiz. Bu bolimdeki incelememiz genel nitelikte bulunmasina karsilik,
ozellikle icra miidiiriiniin takip sartlarina dair incelemesi konumuzun ilerleyen
bolimlerinde 6nemli ve belirleyici oldugundan bu mesele iizerinde biraz daha

ayrintili sekilde durmaya ve goriislerimizi aktarmaya calisacagiz.

Dogrudan ¢alismamizin temel konularindan birini teskil eden itiraz
basvurusunu dordiincii boliimde inceleyecegiz. Bu boliimle birlikte inceledigimiz
tiim hususlar1 farkli yonleriyle ayrmtili sekilde ele almaya baslayacagiz. Itiraz

basvurusu bakimindan inceleyecegimiz sartlarin bazilar1 gegerlilik sart1 olup riayet
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edilmemesi halinde itiraz bagvurusunun esasa girilmeden reddini gerektirir. Bazilar1
ise sonradan tamamlanmasi veya yerine getirilmesi miimkiin bulunan sartlardir. Bu
sartlarin 6zelliklerini ve yerine gelmemesinin sonuglarin1 her bir sart icin kendi
baslig1 altinda inceleyecegiz. Bu boliimiin devaminda, itiraz bagvurusunun kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe etkisini inceleyecegiz. Itirazin etkisi 6zellikle
alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesi bakimindan belirleyici bir husustur. Bu
baglamda, mevcut diizenlemeleri degerlendirecek ve elestirilerimiz ile olmasi

gereken hukuk bakimindan fikirlerimizi belirtecegiz.

Birinci kismin besinci boliimiinde itirazin hukuki niteligi bashigi altinda
oncelikle itiraz lizerine verilecek icra mahkemesi kararlarmin kesin hiikiim niteligi
tartigilacaktir. Ciinkii bu kararlara kesin hiikiim niteligi taninip taninmamasi itirazin
hukuki niteligi bakimindan varilacak sonuca direkt etkili gériilmektedir. Bu boliimde,
kesin hiikiim tartismasindan sonra, hukuki nitelik meselesinde ileri siiriilen goriisleri
belli basliklar altinda toplamay1 tercih ettik. Bu ayrimlarda dncelikle, itirazin hukuki
niteligi bakimindan bazi on bilgileri ve izleyece§imiz yontemi belirtecegiz.
Akabinde, itirazin hukuki niteligi konusunda temel meselenin bu prosediiriin bir dava
mi1 yoksa kendine 6zgii bir takip yolu mu oldugu noktasinda toplandigmi dikkate
alarak her iki agidan da ileri siiriilen goriisleri ve bunlar1 destekleyen unsurlar1 iki
baslik altinda toplamayi tercih ediyoruz. Bu boliimiin son ayriminda ise ileri siiriilen

goriisleri degerlendirerek kendi goriisiimiizii ayr1 bir baslik altinda belirtecegiz.

Ikinci kisimda, artik itiraz bagvurusunu, itirazin etkisini ve hukuki niteligini
aciklamis olmakla itiraz incelemesine gececegiz. Bu kismin ilk boliimiinde, dncelikle
tiim itiraz sebepleri i¢in ortak bulunan icra mahkemesinin gorevi ve yetkisi, itirazin
taraflari, itirazda uygulanacak yargilama usuliinii inceleyecegiz. Yargilama usuliine
iliskin boliimde 6zellikle HMK’nin giindeme gelmesinden bu yana ¢ok tartisilan 6n
inceleme sathasinin itiraz bakimindan nasil uygulanmasi gerektigi iizerinde
duracagiz. Devaminda itiraz sebeplerinin sinirli saydia olup olmadigini, itiraz
sebeplerinin konu bakimindan siirlandiriimasi meselesini; {IK m. 170b atfiyla m. 63
cergevesinde bor¢lunun ileri siirdiigii itiraz sebepleriyle bagl olmasini ve birden ¢ok

itiraz sebebinin beraber ileri siirlildiigli hallerde bu itiraz sebeplerinin, icra
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mahkemesinin resen inceleyecegi sikayet sebepleri ile birlikte hangi sirada

incelenecegini agiklamaya calisacagiz.

Ikinci kismm devam eden boliimlerinde yetkiye, imzaya ve borca itiraz1 ve
bunlarin incelenme usullerini ayr1 ayr1 inceleyecegiz. Her bir boliimde bu itirazlarin
konusunu, varsa ileri siiriilmelerindeki 6zel durumlar1 ve incelenme usullerini ele
alacagiz. Zira her bir itiraz sebebinin incelenmesi birbirinden farklilik
gostermektedir. Itiraz sebeplerinden 6ncelikle yetkiye itiraz iizerinde duracagiz. 11K
m. 168/5’de yetkiye itiraz borca itiraz sebepleri ile birlikte sayilmasma karsilik
yetkiye itirazin borca itirazdan birgok yonden ayrilmasi sebebiyle yetkiye itirazi ayri
bir baghk altinda incelemeyi uygun goriiyoruz. Yetkiye itirazi1 babinda, yetkiye
itirazin konusunu teskil eden kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte icra
dairesinin yetkisini, yetkiye itirazin ileri siiriilmesinde ve incelenmesinde 6zellik

arzeden hususlar iizerinde duracagiz.

Bazi hallerde bir muhalefetin imzaya itiraz m1 yoksa borca itiraz m1 oldugu
konusunda duraksama yasanmaktadir. Bu sebeple, {liciincii bolimde imzaya itirazi
incelerken Oncelikle imzaya itiraz ve borca itiraz ayrimi iizerinde duracagiz.
Devaminda imzaya itirazin ileri siiriilmesindeki 6zel durumlar1 belirtecegiz ve
imzaya itirazin incelenme usulii {lizerinde duracagiz. Bu bdliimiin son basghiginda,
oldukea tartigmali bulunan sahtelik iddiasiyla agilan davalarin takibe ve dolayisiyla

itiraza etkisini inceleyecegiz.

Ikinci kismm son bdliimiinde, borca itirazi ele alacagiz. Bu boliimde dncelikle
borca itirazin kapsamini belirlemeye calisacagiz. Burada 6zellikle borca itirazin
sikayet sebeplerinden ayrilmasi iizerinde duracagiz. Sikayet ile itiraz arasindaki
takibe etki, incelenme usulii ve tazminata hiikkmedilme gibi esashi farklar bir
muhalefetin gikayet mi itiraz m1 oldugunu belirlemeyi elzem kilmaktadir. Bu
bolimde, bor¢lu olunmadigi itirazi kapsaminda ¢ok sayida muhalefet sebebi
sayllmas1 miimkiindiir. Ancak olas1 tiim muhalefetleri belirleyerek bunlar1 agiklamak
calismamizin amacini asacagindan yalniz yetkisiz temsil, tahrifat, teminat itiraz1 gibi

sikca rastlanan itiraz sebeplerini ayrica inceleyecegiz. Boliimiin sonunda, borca
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itirazin incelenme usuliinii ve borca itirazin ispati1 i¢in basvurulabilecek belgeleri

inceleyecegiz.

Ucgiincii kisimda, itiraz sebeplerini ve nasil incelendiklerini agiklamis olmakla
itiraz lizerine verilecek kararlara gegecegiz. Bu kismm ilk boliimiinde, oncelikle
itiraz iizerine verilmesi muhtemel kararlar1 genel olarak belirttikten sonra, takibin
sona erdigi bazi hallerde ve resen incelenen sikayet sebeplerinin yerinde goriilmesi
halinde, icra mahkemesinin nasil bir karar verecegini inceleyecegiz. Devaminda,
itiraz lizerine verilen kararlarm ortak yonleri lizerinde duracagiz. Burada oncelikle
itiraz lizerine verilen kararlarda bulunmasi gereken kayitlar1 belirtecegiz. Akabinde,
tahsil yontemi bakimindan benzerlik tasimasi sebebiyle her kararda hiikmedilen
yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile bazi1 hallerde hiikmedilen icra tazminatini
beraber inceleyecegiz. 6352 sayili Kanunun icra tazminatlar1 bakimmdan getirdigi
degisiklikleri, itiraz kararlarmin ortak yonleri boliimiinde inceleyecegiz. Ciinkii bu
Kanunla tiim tazminat miktarlar1 yeknesak hale getirilmis ayrica tiim tazminat
miktarlarmin hesabinda uygulamadan farkli bir esas kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
diizenlemeler tazminata hiikmedilen tiim kararlar bakimmdan ortaktir. Uciincii
kismin ilk bdliimiiniin ikinci ve tiglincli ayrimlarinda borca ve imzaya itiraz sebepleri
bakimmdan verilen tiim kararlar1 ayr1 ayri1 basliklar altinda inceleyecegiz. Bu
ayrimdaki her bir baslik altinda verilen kararin 6zellikleri ve tazminata hiikmedilme

sartlar1 tizerinde duracagiz.

Bilindigi gibi, aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
baslatilan bor¢lunun itiraz yaninda sikayet yoluna bagvurma ve/veya menfi tespit
davas1 agma imkan1 da bulunmaktadir. Borg¢lu bu ii¢ imkani da birbirinden bagimsiz
sekilde kullanabilir. Mevcut diizenlemeler karsisinda bu imkanlar konu bakimindan
i¢ ice gecmis oldugu gibi, sikayet, itiraz yoluna bagvurulmasi veya menfi tespit
davasi agilmasi, muhakeme sirasinda alman kararlar ve muhakeme sonunda verilen
kararlar (menfi tespit davasinda hiikiim) digerlerini etkileyebilmektedir. Bu
baglamda, oncelikle itiraz, sikayet ve menfi tespit davasmin konu bakimmdan ayrimi

ve devaminda sikayet ile menfi tespit davasmin itiraza etkisini inceleyecegiz. Bunun



yaninda, itiraz yoluna basvurulmasindan sonra, takibin baslatan alacaklinin bu kez

genel hiikiimlere gore alacak davasi agmasi iizerinde duracagiz.

Calismamizin son boliimiinde, itiraz {izerine basvurulacak kanun yollarmni
inceleyecegiz. Mevcut durumda istinaf mahkemeleri faaliyete ge¢mediginden halen
miilga HUMK hiikiimleri uygulanmaktadir. Buna karsilik, HMK’da kanun yollar1
istinafa gore diizenlenmistir. Istinaf mahkemelerinin yakin zamanda faaliyet gegmesi
ve HMK’nm kanun yollarma iliskin hiikiimlerinin uygulanmaya baslanmasi
beklenmektedir. Bu baglamda, kanun yollarmi istinaf mahkemelerinin faaliyet
gecmesinden Once ve sonra olmak {lizere iki ayrim altinda inceleyecegiz. Bu
ayrimlarda, itiraz iizerine verilen hangi kararlara karst kanun yoluna
basvurulabilecegini; basvurma usuliinii ve kanun yolu incelemesinin sonuglari
aciklamaya calisacagiz. Son ayrimda ise itiraz iizerine verilen icra mahkemesi
kararlarina kars1 yargilamanin iadesi yoluna bagvurulup bagvurulamayacagini

HUMK ve HMK hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirecegiz.
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I. ITIRAZIN KAMBIiYO SENETLERINE OZzZGU HACIzZ
YOLUYLA TAKIPTEKI YERI VE HUKUKI NiTELIiGi

A. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takibin Tarihi

Gelisimi

1. Mehaz isvicre icra ve iflas Kanunu’nda Kambiyo

Takibi

Isvigre hukukunda, icra ve iflasa iliskin temel diizenleme 1889 tarihli Para
Borcu Igin Takip ve Iflas Hakkinda Federal Kanun olarak (;evirebilecegimiz8
Schuldbetreibung und Konkurs iiber Bundesgesetz (SchKG)’dir. 04.09.1929
tarihinde yiiriirlige giren 1424 sayili Icra ve iflas Kanunu’ neredeyse tamamen
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu olarak nitelendirebilecegimiz bu Kanun’dan ithal
edilmisti. 1424 sayili Kanun’a iligskin tepkiler sebebiyle kisa siire sonra mevcut 2004
sayili fcra ve iflas Kanunu'® hazirlanarak 04.09.1932 tarihinde yiiriirlige konmustur.
2004 sayili [IK’nm ilk hiikiimleri dahi Isv. [IK’dan ayrilan bircok diizenleme
icermekteydi. Nitekim Isv. 1IK’dan farkli olarak kambiyo senetlerine 6zgii takip
yoluyla haciz de istenebilecegi 2004 sayili 1iK ile kabul edildi. Zaman igerisinde
[iK’da yapilan koklii degisikliklerle kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takip
bastan diizenlenmis ve neredeyse tamamen lilkemize 6zgii bir hal almistir. Kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimindan 2004 sayili IiK ile kabul edilen
hiikiimleri ve ge¢cmisten giiniimiize yapilan degisiklikleri asagida ele alacagiz. Ayni
donemde Isvigre Icra ve iflas Kanunu’ndaki kambiyo senetlerine dzgii takip yoluna

iliskin hiikiimler, 1 Ocak 1997 tarihinde yiiriirliige giren revizyon'' disinda neredeyse

8 Bkz. Saim Ustiindag, icra ve iflas Kanunu’nun Diinii ve Bugiinii, istanbul, Evrim Kitabevi, 1990,
s. 15.

’R.G. T. 04.05.1929 ve S. 1183.

'"R.G. T. 19.06.1932 ve S. 2128.

'" Bundesblatt 1991 III 1, Amlitche Sammlung 1995 1227; revizyon hakkinda genel bilgi igin bkz.
Sema Taspmar, “Isvigre Federal icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis”,
Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 55, 2004, s. 599-671.
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hi¢ degismemistir'>. Esasen bu revizyonla, kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu
bakimindan koklii degisiklikler getirilmis degildir. Bu degisikliklere yeri geldikce
deginecek olmakla beraber, bu bapta Isvigre hukukunda benimsenen kambiyo
senetlerine 0zgii takip yolunu ve bu takip yolunda itiraz1 genel hatlariyla agiklamaya

calisacagiz.

Oncelikle belirtmek gerekirse, Isvigre hukukunda kambiyo takibi, yalniz bir
iflas yoluyla takiptir; yani kambiyo alacaklisi, kambiyo takibinde bor¢lunun
mallarinin  haczini isteyemez. Kambiyo alacaklisi i¢cin 6zel bir haciz yolu
diizenlenmemistir. Kambiyo alacaklisi, bor¢lusu iflasa tabi ise kambiyo senetlerine
0zgii iflas yolunu, adi iflas yolunu veya adi haciz yolunu secebilir. Borglu iflasa tabi
degilse, alacaklmin da se¢me hakki kalmaz ve adi (olagan) takip yoluna bagvurmasi
gerekir'. Alacakli, genel haciz yoluyla takibe basvurursa kambiyo senedi isv. iiK.
m. 80’de sayilan belgelerden olmadigindan, itirazin kesin kaldirilmasini isteyemez;
ancak kambiyo senedi bor¢lu tarafindan imzalanmis bir borg ikrar1 igerdiginden, Isv.
IIK m. 82 cercevesinde degerlendirilebilir ve kambiyo alacaklisi itirazin gegici

kaldirilmasimni isteyebilirm.

Isvigre 11K da kambiyo takibi, iflas yoluyla takip baslikli besinci bdliimiin
ikinci kisminda, adi iflas takibinden (SchKG art. 159-176) sonra, dogrudan (takipsiz)
iflastan (SchKG art. 190-194) o6nce diizenlenmistir. Kambiyo takibine iliskin
hiikiimler adi iflas takibinden farkli olarak, alacakliyr iflasin ag¢ilmasina daha seri
gotliirmeye yonelik hiikiimler igerir. Bu nedenle, kambiyo takibi seri iflas takibi

olarak da anilir'®. Bu 6zel icra normlari, kambiyo senetlerinin dolasim kabiliyetinin

12 fsv. [iK’y1 degistiren kanunlar igin bkz. Isvi¢re Konfederasyonu’nun Federal Makamlari web sitesi
http://www.admin.ch/ch/d/gg/cr/1889/18890002.html.

'* Hans Fritzsche, Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweirerischem Recht, 3. auflage, Zurich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1993, s. 64;
Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1748.

' Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1748-1749.

!5 Kurt Amonn/Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrecht, Bern,
Stampfi Verlag, 2008, s. 335; Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1739.

12



ve bagli oldugu hakki seri ve kolay aktarabilme 06zelliginin takip safhasindaki

1
devamdir'®.

Kambiyo takibinin adi iflas yolu ile takipten, adi iflas ihbar1 prosediirii
(konkursandrohung) disinda iki temel noktada ayrildigi belirtilmistir. Birincisi
kambiyo takibi i¢in Ongoriilen siirelerin nispeten kisa olmasi, digeri ise itirazin
kabuliiniin belirli sebeplere baglanmasidir'’. Seriligi saglamak i¢in 6zellikle siirelere
iliskin kabul edilen 6zel diizenlemeler bu sekilde sayilabilir. Icra takiplerinin tatil
(betreibungferien) oldugu zamanlarda da kambiyo takibi baglatilabilir ve
siirdiiriilebilir (SchKG art. 56/11). Odeme siiresi ddeme emrinin tebliginden itibaren
yirmi giin yerine bes giindiir (SchKG art. 178/1I). Itiraz siiresi on giin yerine bes giin
kabul edilmistir (SchKG art. 178/3 - 179/I) ayn1 sekilde kanuna aykirilik sebebiyle
sikayet siiresi de bes giindiir (SchKG art. 178/3). Itiraz siiresi hakkinda eski hale
getirme imkani kullanilamaz (SchKG art. 179/I1). Borglu itiraz ederse, mahkeme
taraflar1 davet eder; ancak, yokluklarinda dahi on giinde itirazin igerigine gore karar
verir (SchKG art. 181). Borglu, itiraz etmez ve borcunu 6demezse, bir ay icinde iflas
talebinde bulunulmalidir. Itiraz halinde itirazin reddine kadar gegen siire hesaba
katilmaz (SchKG art. 188/II). Iflas mahkemesi, iflas talebinin ileri siiriilmesinden
itibaren on giin i¢inde karar verir (SchKG art. 189/I). Bu hiikiimler uyarinca, itiraz
edilmezse 6deme emrinin tebliginden itibaren en ge¢ on bes giin i¢cinde iflas karar1

verilebilir ve iflas acilabilir'®.

Kambiyo takibine basvurabilme sartlari, genellikle maddi hukuka ve takip
hukukuna iliskin olmak tizere iki grupta sayilir. Maddi hukuka iligkin sartlar,
alacagin bir kambiyo senedine dayanmasi ve bor¢lunun kambiyo mucibince sorumlu

olmasidir. Takip hukukuna iliskin sartlar ise, bor¢lunun iflasa tabi olmasi, kambiyo

'® Riemer, a.g.e.,, s. 5-6; Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1739.

' Leo Weber, Alfred Brustlein, Das Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung Und Konkurs: Dur
Den Pratikschen Gebrauch Erlautert, 2. Auflage (von Alexander Reidjel) Zurich, 1901, (Kessinger
Publishing’s Legacy Reprint), s. 232; kambiyo takibi ile adi takip arasindaki farklar hakkinda genis
bilgi igin bkz. Reimer, a.g.e., s. 45-53.

'8 Thomas Hirt, Johann Christoph Rudin, Schuldbetreibungs und Konkursrecht, Ein Lehrgang fiir
die Praxis, 3. Auflage, Ziirich, Orell Fiissli Verlag AG, 2006, s. 139.
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takibi i¢in takip talebi ve kambiyo senedinin icra dairesine verilmesidir'’. Bu
siniflandirmanin kavramsal bir amaci olmamakla birlikte, pratik bir anlami vardir.
Soyle ki, icra miidiiriniin kambiyo takibinin sartlarini inceleme yiikiimliiliigi maddi
hukuka iligkin sartlar bakimmdan kisitli, takip hukukuna iligkin sartlar bakimindan

ise kapsamlidir®”.

Sayilan sartlarin varligi halinde, icra dairesi, bor¢luya derhal bir 6deme emri
gonderir (SchKG art. 178/1). 1997 yilinda vyiiriirliige giren revizyonla Isv. IIK m. 178
ve 179 maddeleri yeniden diizenlenmis; m. 178 6deme emrine, m. 179 itiraza
ayrilmistir”’. Buna gore 6deme emri; takip talebinin bilgilerini, alacagin takip
masraflariyla bes giin icinde Odenmesi talebini, bor¢lunun itiraz veya icra
mahkemesinde kanuna aykirilik sebebiyle sikayet yoluna basvurabilecegini ve
0deme emrine uyulmamasi, bunun gibi itiraz edilmemesi veya itirazin reddedilmesi
halinde alacaklinin iflas talebinde bulunabilecegi uyarisini i¢erir (ScChKG art. 178/II).
Borg¢lu, (kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takipte) itiraz yoluna, 6deme emrinin
tebliginden itibaren bes giin i¢inde Isv. IIK m. 182 (SchKG art. 182)’de sayilan
sebeplerden biriyle yazili sekilde icra dairesi nezdinde bagvurabilir (SchkG art.

179/1).

Borglu itiraz etmisse derhal itirazin icerigi, borglu itiraz etmemisse itiraz
edilmedigi alacaklrya bildirilir (SchKG art. 180). itiraz, icra dairesi tarafindan takip
yerindeki (genel gorevli) mahkemeye gonderilir. Mahkeme, taraflar1 davet eder ve
onlar1 dinledikten sonra karar verir; ancak gelmezlerse dahi, itirazin igerigine gore on
giin i¢inde dosya iizerinden karar verir (SchKG m. 181). Buradaki itiraz, genel haciz
yoluyla takipte ileri siiriilen itirazdan farkli olarak takibi kendiliginden durdurmaz;

takibin durmasi i¢in itirazin mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerekir’>. Ancak

' Riemer, a.g.e., s. 12-44; Weber/Brustlein, a.g.e., s. 235; Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s.
1743-1747; Amonn/Walther, a.g.e., s. 336-337; Hirt/Rudin, a.g.e., s. 137.

2% Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1741.

2! Carl Jaeger, Bundesgesetz iiber schuldbetreibung und konkurs: erliutert fiir den praktischen
gebrauch Band II, 4. Auflage bearbeitet von Hans Ulrich Walder/ Thomas M. Kull/ Martin Kottman,
Zirih, Schulthess, 2001, s. 73.

22 Fritzche/Walder-Bohner, a.g.e.,s. 71
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takibin durmamasinin bizim hukukumuzdan farkli sekilde fiili bir etkisi yoktur23,

ister hig itiraz edilmesin ister itiraz reddedilsin alacakl iflas talebinde bulunmalidir.

Mahkemenin hangi hallerde itirazmn kabuliine karar verebilecegi isv. 1IK m.
182°de sayillmistir. Mahkeme, kambiyo alacagmin 6dendiginin, ertelendiginin veya
indirildiginin senetle ispatlanmas1 (SchKG m. 182/1), senedin sahteliginin inandirici
sekilde ortaya konmasi (SchKG m. 182/2) veya kambiyo hukukundan dogan defileri
hakli gérmesi (SchKG m. 182/3) halinde teminatsiz (sartsiz) olarak itirazin kabuliine;
Isvigre Borglar Kanunu m. 1007 (OR art. 1007) uyarmca ileri siiriilen itirazlari
inandiric1 gortirse (SchKG m. 182/4) teminat karsilig1 itirazin kabuliine karar verir.
Belirtmek gerekirse, Isvicre Borglar Kanunu m. 1007 uyarinca ileri siiriilebilecek
itirazlarin (ve defilerin) kapsami ¢ok genistir24. Bu kapsama bor¢lunun temel iliski
sebebiyle bor¢clu olmadigima dair tiim defiler dahil oldugu gibi, senetle
ispatlanamayan O0deme veya imhal itirazlarmin bu cercevede degerlendirilecegi

belirtilmektedir?’.

Mahkeme, itiraz sebeplerini hakli goriirse, itirazin (sartsiz) kabuliine (SchKG
art. 182/1-3) veya itirazin sartli kabuliine (SchKG art. 182/4) karar verir; itiraz
sebeplerini yerinde gdrmezse, itirazin reddine karar verir. itirazin sartsiz kabulii
halinde, takip durur; artik takibe devam etmek icin, alacaklinin, kambiyo alacagi i¢in
genel hiikiimlere gore goriilecek bir alacak davasi agmasi gerekir (SchKG art. 186).
Itiraz teminat karsilig1 yani sarth olarak kabul edilmisse, mahkeme, alacakliya on
gilin i¢inde alacak davasi agmasi i¢in siire verir. Alacakli, genel hiikiimlere gore
gortilecek bu davay1 kazanir ve 6deme emri halen gecerli ise, tekrar takip yapmasina
gerek kalmaksizin, gosterilen teminattan alacagmi tahsil edebilir’®. Gésterilen

teminat, para veya kolayca paraya cevrilebilen degerli kiymetlerdir (SchKG art.

* Ernst Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schulbetreibungsrechtes, Bern, K. J. Verlag,
1911., s. 585.

* Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Reimer, a.g.e., s. 87-96. Bu bentte sayilan defiler temel iliskiden
kaynaklanan, dolayisiyla yalniz lehdara ve kétii niyetli cirantalara karsi ileri siiriilebilen defilerdir. Bu
defilerin sirf iflas takibini geciktirmek amaciyla kullanilmasint 6nlemek icin (bu defiler sebebiyle),
itirazin kabulii, teminat gosterilmesi sartina baglanmistir (Reimer, a.g.e., s. 88-89).

% Jaeger, a.g.e., s. 87-88.

%% Blumenstein, a.g.e., s. 593; Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1789.
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182/4); baska bir teminat, mesela kefil veya banka teminat mektubu kabul edilmez”’.
Bu baglamda, buradaki teminat, teminattan G6te bir One alimmis sartlh 6deme
sayﬂmaktadlrzg. Zira iflasm ac¢ilmasi halinde bu sartlh 6demeden yalniz kambiyo
takibi alacaklis1 yararlanir™. Alacakli siiresinde alacak davasi agmazsa, teminat
bor¢luya iade edilir; ancak alacaklinin, sartsiz kabulde oldugu gibi, yine alacak

davasi agma hakki bakidir.

Itirazin reddedilmesi veya siiresinde itiraz edilmemesi halinde veyahut
itirazin kabulii kararmnin alacakli tarafindan agilan bir alacak davasiyla bertaraf
edilirse 6deme emri kesinlesir. Bu halde, kendiliginden iflas karar1 verilmez ancak
alacakli iflas talebinde bulunabilir®. itirazin reddi veya hi¢ itiraz edilmemesi
hallerinde, bor¢lu iflas tehlikesinden kaginmak i¢in 6ddemede bulunmak zorunda
kalabilir. Bu halde, bor¢lunun istirdat davasi agma imkani vardir (SchKG art. 187).
Ancak kambiyo takibi bor¢lusunun 6deme yapmadan genel haciz yoluyla takipte
itirazmn gecici kaldirilmas: {izerine agilabilen borgtan kurtulma davasi veya Isv. 11K
m. 85a uyarinca menfi tespit davasi agma imkani bulunmamaktadir’’. Bu noktada
belirtelim ki, bor¢lunun istirdat talep hakkinin korunmasi i¢in itirazin reddi halinde

mahkemenin alacaklidan teminat isteyebilecegi kabul edilmistir (SchKG art. 183/11).

Iflas talebinin, d&deme emrinin tebliginden itibaren bir ay icinde ileri
siiriilmesi gerekir. iflas talebine, kambiyo senedi, deme emri ve varsa itirazin reddi
karar1 veya itirazin kabulii kararin1 bertaraf eden alacak davasinda verilen karar
eklenir. Itiraz edilmisse, iflas talebi siiresinin belirlenmesinde, itirazin ileri
siriilmesinden itirazin reddi kararinin kesinlesmesine kadar gecen siire hesaba

katilmaz (SchKG art. 188/II). Kambiyo takibi neticesinde ileri siiriilen iflas talebinin

*7 Jaeger, a.g.e., s. 88. 1997 yilinda yiiriirliige giren revizyonla para ve kiymetli evrak yaninda esdeger
garantilerin de teminat gosterilebilecegi kabul edilmistir. Reimer, kiymetli evrak gostermekle
alacaklinin menfaatlerinin yeterince korunmadigini ve teminat olarak her daim nakit para talep
edilmesi gerektigini belirtmistir (Reimer, a.g.e., s. 100-101); ayn1 yonde, Schmidlin, a.g.e., s. 148.

% Jaeger, a.g.e., s. 88; Amonn/Walther, a.g.e., s. 341.

2 Amonn/Walther, a.g.e., s. 341.

% Belirtmek gerekirse, sartli kabul karari verilmesinden sonra alacak davasmmn alacakli lehine
sonu¢lanmasi halinde alacaklinin iflas talebinde bulunmasina gerek yoktur. Zira bu halde alacakli
alacagini yukarida acikladigimiz teminattan karsilar.

31 Amonn/Walther, a.g.e., s. 342.
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goriilmesi, adi iflas takibine gore daha hizlidir ve iflas talebinin ileri siiriildigi
mahkemenin resen inceleyecegi hususlar disinda itirazda ileri siiriilen hususlar iflas

. . 2
mahkemesinde yeniden ele alinmaz™.

2. IiK ile Kabul Edilen ilk Hiikiimler

Tirk hukuk devriminin bir cephesi de, dogal olarak icra ve iflas hukukuydu.
Bu siiregte, yukarida belirttigimiz iizere, 1889 tarihli Isvicre Icra ve Iflas Kanunu
(SchKG) kiigiik degisikliklerle Tiirk kanun koyucusu tarafindan iktibas edilmis ve
1424 sayili Icra ve iflas Kanunu 04.09.1929 tarihinde yiiriirlige girmistir’>. Daha
yiriirlige girerken siddetli tepkilerle karsilanan® 1424 sayih Icra ve Iflas
Kanunu’nun, yiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra uygulanma kabiliyeti
olmadigma dair genis bir kanaat uyanmis ve niifuzunu kaybetmistir’>. Zamanimn
Adliye Bakan1 Yusuf Kemal’in ifadesiyle, bu Kanun’un tadili hakkinda vuku bulan
teklif sayisinin ¢oklugu sebebiyle Kanun’un bastan asagi gozden gegirilmesine ve
tadili teklif edilmemis maddelerin dahi tetkik edilmesine karar verilmistir’®. Yapilan
calismalar sonucunda®’ giiniimiizde yiiriirlikte bulunan 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu 19.06.1932 tarihinde yaymlanmis ve 04.09.1932 tarihinde yiirlrlige

girmistir.

Biiyiik oranda mehaz Kanuna bagli kalinarak hazirlanan 1424 sayili iIK’da
kambiyo senetlerine 0©zgli olarak yalniz iflas yolu diizenlenmisti. Kambiyo
senetlerine 6zgii takip yoluna basvuran alacakli, haciz isteyemiyordu ve mehaz
Kanuna paralel olarak, genel iflas yoluyla takip ve kambiyo senetlerine 6zgii iflas

yolu ile takip arasinda oldukca fark vardi. 2004 sayili [IK’da ise, kambiyo senetlerine

32 Jaeger, a.g.e., s. 107.

33 Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi, [zmir, 1973, s. 136;
Kanunun hazirlik asamasi bakimindan bkz. ilhan Postacioglu, Siimer Altay, icra Hukukunun
Esaslary, 5. baski, Istanbul, Vedat Yayimncilik, 2010, s. 9; Ustiindag, Diinii ve Bugiinii, s. 5-11.

** Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 11.

3> Mustafa Resit Belgesay, Yeni icra ve iflas Kanunu Serhi, Birinci Kitap icra, istanbul, 1932, s.
3.

3¢ Aktaran: Umar, Teori, s. 141.

3" Hazirhik calismalari hakkinda bkz. Ustiindag, Diinii ve Bugiinii, s. 15-21.
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0zgii iflas yolu ile takip, genel iflas yolu ile takibe benzetildi ve aradaki farklar kural
olarak kaldirildi®®. Konumuz bakimindan, 2004 sayili {iK ile kabul edilen en énemli
degisiklik ise, kambiyo senetlerine 0zgii takip alacaklisina iflas veya haciz isteme
yetkisi taninmasiydi. Boylece, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunun ilk adimi

atilmis oldu.

2004 sayili {IK ile kabul edilen sistemde, kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip ile genel haciz yoluyla takip arasinda yalnizca sekli anlamda birkag
fark vardi. Genel haciz yoluyla takipte senedin aslini tevdi zorunlulugu
bulunmamasma karsilik, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda senet aslinin da
takip talebine eklenmesi gerekiyordu. Genel haciz yolunda itiraz siiresi on giin
olmasina karsilik (eski IIK m. 60), kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda itiraz
siiresi bes giindii (eski IIK m. 168). Her iki takip yolunda da itiraz, takibi
durduruyordu. Bor¢lunun takibe itiraz etmesi halinde, genel haciz yolunda
alacaklinin itirazin kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine basvurmasi gerekirken,
kambiyo senetlerine 0zgii takip yolunda, alacakli itirazin kaldirilmasi talebini icra
dairesine bildirmeli, icra dairesi de dosyay1 ticaret mahkemesine gdndermeliydi.
Ticaret mahkemesi, icra mahkemesi i¢in dngoriilen usulle (eski IIK m. 18) itirazin

kaldirilmasi talebini inceliyordu (eski IKK m. 172)39.

% Belgesay, iflas, s. 21.

% Mustafa Resit Belgesay, Yeni icra ve iflas Kanunu Serhi, ikinci Kitap iflas, istanbul, 1932, s.
22-23; Tarik Yunusoglu, “Adi Senetler ile Kambiyo Senetleri Hakkinda Yeni Icra ve iflas Kanunu
Tadilatinin Getirdigi Yenilikler”, iBD, Yil: 1965, S. 4-6, s. 129. Postacioglu, kambiyo senetlerine
0zgii takip bakimindan 538 sayili Kanun’a kadar ciddi bir degisiklige ugramadan devam eden hukuki
durumu soyle ifade etmistir: “Eski kanunumuz rejiminde biz de giiya kambiyo senetleri i¢in hususi bir
takip yolu tanzim etmis bulunuyorduk. Fakat bizde bu takip seklinin hususiyetleri kayde degmeyecek
kadar ehemmiyetsizdi. Oyle ki, elinde bir bonosu olan sahis kanun tarafindan hususi bir kolayliga
mazhar kilinmamisti ve adi bir alacak sahibinden asagi yukar: farksiz durumda idi. Her ikisini de,
icra takiplerinde bekleyen zorluklar arasinda ciddi bir fark yoktu” (ilhan Postacioglu, 538 Sayili
Kanunun icra ve iflas Kanununa Getirdigi Yenilikler, istanbul Ticaret Odasi Yaymlari, 1965, s.
23); Kuru, genel haciz yolu ile kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu arasindaki farklari saydiktan
sonra 538 sayili Kanunun kabuliinden 6nceki dénem i¢in su ifadeleri kullanmistir: “Bu sebeple,
mehaz Isvigre icra ve iflas Kanunundan ayrilinarak kambiyo senetlerine mahsus bir haciz yolu kabul
etmenin pratikte higbir faydasi kalmamaktadir. Bu itibarla, bu yolun bugiinki hali ile tamamen fuzuli
oldugunu iddia etmek pek hata olmasa gerekir. (Baki Kuru, “Iflas Hukukunda Yapilan Baslica
Degisiklikler, Kambiyo Senetlerine Mahsus Takip Yollar1 ve Ticaretini Terk Eden Tacirlerin Tabi
Bulundugu Hiikiimler”, icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarisi Hakkinda Seminer, Ankara,
BTHAE, 1963, s. 75).
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Kabul edilen bu sistem iizerinde 538 sayili Kanun’a® kadar kapsamli
degisikliklere gidilmemistir. Kisith iki degisiklik iceren 2228 sayili Kanun*' ile
kambiyo senetlerine 0zgii takibe iliskin hiikiimler degistirilmemistir. Nispeten
kapsamli degisiklikler igeren 3890 sayili Kanun* ile kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte itirazin kaldirilmasi talebinin goriilmesi gorevi ticaret mahkemesi
yerine icra mahkemesine verilmistir. 6763 sayili Kanun’un® 42. maddesi m
bendiyle, kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolunda 6deme emrine iliskin eski IiK m.
168/1 2. bentte bulunan “... ve takibin mevzuu teminat ise bu miiddet icinde teminat
verilmesi” ifadesi kaldirilmistir. 51 sayili Kanun® ise, kambiyo senetlerine 6zgii

haciz yoluna iligskin bir degisiklik icermemektedir.

3. 538 Sayih Kanun’la Getirilen Degisiklikler

Yukarida belirttigimiz tizere, 2004 sayil1 Kanun’da, genel haciz yoluyla takip
ile kambiyo senetlerine 0zgli haciz yoluyla takip arasinda ciddi farklar
bulunmamaktaydi. Belki de icra takiplerinde diisiik tahsil basaris1 nedeniyle,
ozellikle uygulamacilar, 6zel sekil sartlarina tabi, 6zel tedaviil kabiliyetine sahip
kambiyo senetleri bakimindan daha hizli ve etkili bir usul 6ngoriilmesinin elzem
oldugunu belirtiyorlardi®®. Hatta, bonolar ve policelerde protesto gonderilmesinin
borglular tizerinde eski tesirinin kalmadig1 ve protestoya itiraz edilmemesi halinde bu

belgenin ilam niteliginde sayilmasi gerektigi dahi ileri siiriilmekteydi*®. 538 sayili

' R.G. T. 06.03.1965 ve S. 11946.

*'R.G. T. 31.05.1933 ve S. 2145.

2 R.G. T. 11.07.1940 ve S. 4558. 3890 sayili Kanun hakkinda bkz. Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 13-14;
Ustiindag, Diinii ve Bugiinii, s. 25-26; Mustafa Resit Belgesay, “Hans Leeman Tarafindan Icra ve
iflas Kanunun Tadili Hakkinda Adliye Vekaletine Verilen Rapora Dair Miitalaa” iUHFM, Yil: 1939,
C.V, S. 1,s. 124-137 ve Yil: 1940, C. VI, S.1, s. 36-50; Mustafa Resit Belgesay, “Icra ve Iflas
Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun”, TUHFM, Yil. 1940, C. 6, S. 4, s. 756-774; Mustafa
Resit Belgesay, “Icra ve iflas Kanunu iflas Yoluile Takibe Dair Hiikiimlerinde Tadilat”, [UHFM, Y1l:
1941, C. 7, s. 124-137, Ahmet Refik Gorbon, “icra ve iflas Kanununda Yeni Tadiller”, iBM, Yil:
1941, C. XV, s. 199-206; Ali Sevket Erkiin, “icra Kanunu Tadilat:”, IBM, Y1l: 1940, C. XIV, S. IV, s.
201-206.

P R.G. T. 09.07.1956 ve S. 9353.

*R.G.T.01.06.1962 ve S. 11117.

* Yunusoglu, Yenilikler, s. 129.

6 Bkz. Ahmet Semiz, “Icra ve iflas Kanununu Tadili Etrafinda”, iBD, Yil: 1961, C. XXXV, S. 1-2, s.
143.
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Kanun Tasaris’nin hiikiimet gerekgesinde de, Kanun’un mevcut hiikiimleriyle
maksadin teminine olanak bulunmadigi, 11K hakkindaki sikayetlerin biiyiik bir
kismmin kambiyo senetlerine bagli alacaklarmm cabuk ve emin sekilde takip
edilememesinden ileri geldigi ifade edilmistir’’ **. Belirtilen hususlar cercevesinde,
538 sayilt Kanun ile, kambiyo alacaklis1 lehine (yalniz) borca itiraz bakimindan
kismen ilaml1 icraya benzeyen® yeni bir sistem benimsenmis ve bir anlamda, mevcut
kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takibin temelleri atilmustir. 538 sayili
Kanun’a iliskin tasar1 gerek¢esinde, Isvicre sisteminden yararlanildigi belirtilmekle
beraber, getirilen diizenlemelerin milli bilinyeye uygun yerli hiikiimler oldugu

belirtilmistir™®

538 sayili Kanun ile getirilen sistemde, mevcut durumdan farkli olarak borca
itiraz ve imzaya itiraz bakimindan 6nemli bir ayirim éngoriilmiistiir. Soyle ki, Isvicre
hukukundan esinlenilerek, borca itiraz bakimindan salt itirazin ileri siiriilmesiyle
sat1s islemleri disinda takibin durmayacagi, bor¢lunun harekete gecerek itirazini icra
mahkemesinde ileri slirmesi ve itiraz sebeplerini ispatlamasina miiteakip takibi sona
erdirebilecegi esasi benimsenmistir’'. imzaya itiraz bakimindan ise, imzaya itirazla
borg iliskisi doguran senet inkar edildiginden®®, genel haciz yolunda oldugu gibi
itirazin takibi durduracagi ve alacaklinin itirazin gecici kaldirilmasi veya itirazin

iptali yoluna basvurabilecegi kabul edilmistir”’

472004 sayil1 icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma ve Bu Kanuna Bazi
Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, 06.09.1962,
MMTD, Dénem 1, Toplant1 2, S. Sayisi: 461, s. 20.

* Kanun’un hazirhk calismalart hakkinda bkz. Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 15; ilhan Postacioglu,
“fera ve Iflas Kanununun Tadili Hakkinda Calismalar”, iBD, 1962, C. XXXVI, S. 7, s.169-184;
Ahmet Semiz, “Icra ve Iflas Kanunu Tasarisma Kars1 Tatbikatcilar Ne Diyor?”, iBD; Yil: 1962, C.
XXXVI, S. 11-12, s. 315-334; Umar, Teori, s. 155-157; Ustiindag, Diinii ve Bugiinii, s. 26-27.

* Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 833; Ustiindag, 538 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte, ilamlarin icrasimna iliskin hiikiimlerden genis 6l¢lide
yararlanilmis oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Yazar, sistematik eserinde, kambiyo senetlerine
ozgii takip yollarmi “Ilamlarin Icrasi” boliimiinde ele almaktadir (Saim Ustiindag, fcra Hukukunun
Esaslari, 8. baski, Istanbul, 2004, s. 384); ayni yénde, M. Kemal Mutluay, “Kambiyo Senetlerine
Dayali Ozel Takip Yolunda Borglunu Borca itiraz1 ve Sonuglar1”, YD, Temmuz 1979, C. 5, S. 3, s.
561.

50 Tasar1 Gerekgesi, MMTD, Dénem 1, Toplanti 2, S. Sayisi: 461, s. 20.

3! Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 17.

52 Tasar1 Gerekgesi, MMTD, Dénem 1, Toplant1 2, S. Sayisi: 461, s. 22.

53 Postacioglu, 538, s. 23-24.
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538 sayili Kanun ile getirilen ve konumuz bakimindan 6nem arz eden diger

degisiklikler soyle siralanabilir:

- 538 sayili Kanun m. 80 ile IiIK m. 167°de esasli bir degisiklige gidilmeden
madde bastan kaleme almmistir. Ozellikle, senedin aslni tevdii zorunlulugu

vurgulanmustir.

- 538 sayili Kanun ile IIK m. 168 degistirilmis; itiraz siiresi yine bes giin
olarak kabul edilmekle beraber, 6deme siiresi on giine uzatilmistir. Boylece borgluya
aradaki bes giinde icra mahkemesinden gecici durdurma karar1 alma imkani
tanmarak, borca itirazla takibin durmamasinin bor¢lu bakimindan olas1 tehlikeleri

hafifletilmek istenmistir™”.

- 538 sayili Kanun ile IIK m. 168/I 5.b.’de ve m. 169°da degisiklik yapilarak
ve IIK’ya 169a maddesi eklenerek, borca itiraz prosediirii etrafli sekilde
diizenlenmistir. Bu maddeler c¢ercevesinde, borca itiraz sebepleri belirtilmis ve
bor¢lunun ileri stirdiigii itiraz sebepleri ile bagl olacagi; borca itirazin bir dilekgeyle
icra mahkemesine yapilacagi; borca itirazin satistan bagka takip islemlerini
durdurmayacagi; bor¢lunun iddiasin1 yalniz resmi veya imzasi ikrar edilmis
belgelerle ispatlayacagi; icra mahkemesinin hangi sartlarda takibi gecici olarak
durduracagi; borclunun ileri silirdiigii belgedeki imzaya alacaklinin itiraz etmesi ve
haksiz ¢ikmasi halinde %15 inkar tazminatma ve 100 liradan 5000 liraya kadar para
cezasina mahkum edilecegi; imzanmn alacakliya ait olmadiginin anlagilmasi iizerine
borglu aleyhine 100 liradan 5000 liraya kadar para cezasina hiikmedilecegi; itirazin
kabulii ve reddi kararlar1 diizenlemistir. Borca itirazin reddi veya kabuliine miinhasir

olarak bor¢lu veya alacakli aleyhine tazminata yer verilmemistir.

3% Tasar1 Gerekcesi, MMTD, Dénem 1, Toplant1 2, S. Sayisi: 461, s. 21; Ustiindag, Esaslar, s. 389.
Odeme siiresinin on giine cikarilmasi, haciz isteme siiresinin ddeme siiresinin gegmesine bagli
bulunmasi ve bu siirede bor¢lunun mallarii kagirmasmm miimkiin olacagi gerekgesiyle elestirilmistir
(Yunusoglu, Yenilikler, s. 132).
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- 538 sayili Kanun ile m. 169/1 4. b.’te ve m. 170’de degisiklik yapilarak,
imzaya itiraz etrafli sekilde diizenlenmistir. Bu maddeler cercevesinde, imzaya
itirazin bir dilekceyle icra dairesine bildirilecegi; aksi takdirde imzanin bor¢ludan
sadir sayilacagi; bor¢lunun imzaya itiraziyla birlikte takibin duracagi; alacaklinin
itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilecegi; icra mahkemesinin
itiraz edilen imzanm borgluya ait olduguna kanaat getirmesi halinde itirazin gegici
kaldirilmasma, bor¢lunun aleyhine asgari %15 inkar tazminatma ve 100 liradan 5000
liraya para cezasina karar verecegi; bor¢lunun imzay1 ilk celsede kabul etmesinin

sonuclar1 ve borg¢tan kurtulma davasi diizenlenmistir.

- 538 say1li Kanun m.85 ile [iK’ya 170a ve 170b maddeleri eklenmis; IIK m.
170a’da icra mahkemesinin itiraz veya sikayet lizerine 6niine gelen dosyada kambiyo
senedi vasfin1 ve alacakli sifatini resen inceleyecegi ve bu nedenlerle takibi iptal
edebilecegi kabul edilmistir. IIK m. 170b’de ise, genel haciz yoluna iliskin hangi
maddelerin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda da uygulanacagi agikca

belirtilmistir.

4. 538 Sayili Kanun’dan Sonra Yapilan Degisiklikler

Yalmiz iIK m. 83’¢ iliskin bir degisiklik iceren 1045 sayili Kanun®, kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yolu ile takip konusunda bir degisiklik getirmemistir. Bunun
gibi, esas itibariyle HUMK ’ya iliskin diizenlemeler igeren 2494 sayili Kanun ile’®
[IK’nm yalniz 363. maddesi degistirilmis, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile

takibe dair hiikkiimlerde degisiklige gidilmemistir.

Ozellikle bankalarin alacaklarmi tahsil bakimmdan 6nemli kolayliklar getiren
3222 sayili Kanun ile’” kambiyo senetlerine 6zgii takip bakimmdan onemli bir

degisiklige gidilmemistirsg. Buna karsilik, yine ozellikle bankalarm alacaklarinin

R.G. T. 18.04.1968 ve S. 12878.
*R.G. T. 18.07.1981 ve S. 17404.
STR.G. T. 15.06.1985 ve S. 18785.
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tahsilini kolaylastiran hiikiimler iceren 3494 sayili Kanun™ ile kambiyo senetlerine

6zgii haciz yoluyla takibe iliskin birgok hiikiim yeniden diizenlenmistir®.

3494 sayili Kanun, borca itiraz ve imzaya itiraz bakimmdan 6ngoriilen ikili
ayrinu biiyiik dlgiide kaldirmistir. Bu Kanun ile 1IK m. 168/1 4. bent ve 170/I-11
degistirilerek, bor¢lunun imzaya itirazin1 dilekgeyle icra mahkemesine bildirecegi;
itirazin satistan baska icra takip islemlerini durdurmayacagi; icra mahkemesinin
bor¢lunun itirazmni ciddi gérmesi halinde takibin gecici olarak durdurulmasina evrak
iizerinden karar verebilecegi diizenlenmistir. Degisikligin nedeni ve amaci gerekgede
aciklanmis degildir. Yilmaz, degisikligin gerekgesinin kotii niyetli bor¢lularin imza
inkarlarint 6nlemek oldugunu belirtmekte, diizenlemenin kotii niyetli alacaklilarin
suiistimallerine yol acgabilecegini ve diiriist bor¢lular1 zarara ugratabilecek nitelikte
oldugunu da eklemektedir®. Ustiindag, borca itiraz ile imzaya itiraz arasinda
paralellik kurulmasmin uygun olmadigmi; ¢iinkii imzaya itirazda bor¢lunun senedi
kabul etmedigini, borca itirazda ise aksine kendisine ait oldugunu kabul ettigi senedi

hitkiimden diisiirmeye calistigmi belirtmistir®.

3494 sayili Kanun ile IIK m. 170/II-IV degistirilerek, imzaya itiraz
bakimindan, inkar edilen imzanin borg¢luya ait oldugunun anlasilmasi halinde borg¢lu
aleyhine (imzasi inkar olunan belgenin taalluk ettigi deger veya miktarmn)® asgari
%40’1 oraninda inkar tazminati, itirazin kabul edilmesi ve alacaklinin kotii niyeti
veya agir kusuru bulunmasi halinde alacakli aleyhine %10 para cezasi
ongorilmiistiir. 3494 sayili Kanun ile borca itiraz bakimindan da 6nemli degisiklikler
kabul edilmistir. IIK m. 169a’da yapilan diizenlemeyle, borca itiraz incelemesinde

alacaklinin imza inkar1 bakimindan; alacaklinin haksiz ¢ikmasi halinde alacakli

% 3222 sayili Kanun kambiyo senetlerine 6zgii takip bakimindan yalniz 168. maddenin besinci
bendinde degisiklik i¢cermektedir. Bu degisiklikle, bor¢lunun ileri siirebilecegi borca itiraz sebepleri
yaninda yetki itirazi da agik¢a sayilmigtir.

*R.G. T. 25.11.1988 ve S. 20000.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ustindag, Diinii ve Bugiinii, s. 45-167; Ejder Yilmaz, “icra ve iflas
Kanunumuz Yine Degisti”, ABD, Yil: 1989, S. 1, s. 105-135; Ramazan Arslan, “icra ve iflas
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler ve Yenilikler”, ABD, Yil: 1989, S. 1, s. 136-157.

%! Yilmaz, Degisiklik., s. 126.

62 Ustiindag, Diinii ve Bugiinii, s. 143.

63 Kanun metninde yer almamakla beraber bkz. Arslan, a.g.m., s. 147.
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aleyhine, alacaklmin hakli ¢ikmasi halinde bor¢lu aleyhine dngdriilen 100 liradan
5000 liraya para cezalar1 yiizde on olarak degistirilmis ve alacaklinin imza inkar1
halinde aleyhine hiikmedilmesi Ongoriilen inkar tazminati kaldirilmistir. Bunun
yaninda bor¢lunun itirazmin kabulii halinde alacakli, reddi halinde bor¢lu aleyhine
kars1 tarafin talebi lizerine asgari %40 tazminata hiikmedilecegi diizenlenmistir.
Ozellikle borglu bakimindan éngériilen yaptirim, yeni bir diizenlemedir ve haksiz

borca itiraz da yaptirima baglanmistir®*.

4301 sayilh Kanun ile®” {IK’min yalmz 9. maddesi degistirilmistir. Vergi
kimlik numarasina iliskin 4358 sayih Kanun ile®® [iK’nin yalmiz 58. maddesi
degistirilmistir. 4578 sayili Kanun ile [IK’nm yalniz 363. maddesinde 6ngériilen
parasal sinir degistirilmistir. Goriilecegi tizere, smirli degisiklikler iceren bu kanunlar
kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla takip bakimindan bir degisiklik

getirmemiglerdir.

4949 sayili Kanun ile®” iIK m. 169a degistirilerek, icra mahkemesinin yetkili
olmadigma kanaat getirmesi halinde de takibin gecici durdurulmasma karar
verebilecegi; borca itirazin esasa iliskin nedenlerle kabulii ve alacaklinin kot niyeti
veya agir kusuru bulunmasi halinde alacakli aleyhine asgari %20 tazminata, takibin
gecici durdurulmasi halinde borglu aleyhine asgari %40 tazminata hiikmedilecegi
ongoriilmiistiir®™. Boylece, 3494 sayili Kanun ile borca itiraz bakimindan her iki taraf
icin de Ongoriilen asgari tazminat miktar1 alacakli bakimindan indirilmis ve her iki
taraf bakimmdan da tazminat sarta baglanmistir. 4949 Kanun ile IK m. 170

degistirilerek, imza itirazinda, borglu aleyhine para cezasi yaninda asgari %40 inkar

% Yilmaz, Degisiklik, s. 126.

®R.G.T. 09.09.1997 ve S. 23075.

%R.G.T. 04.04.1998 ve S. 23307.

“R.G. T. 30.07.2003 ve S. 25184.

5% Belirtmek gerekirse, Hiikiimetin teklif ettigi metinde, alacakli ve bor¢lu aleyhine tazminat miktarlari
arasinda ayirim Ongdriilmemis; her iki taraf igin de asgari %40 tazminata hilkmedilecegi kabul
edilmis; ayrica alacakli aleyhine tazminata hiikmedilebilmesi igin alacaklinin agir kusuru veya koti
niyeti aranmamuistir. Buna karsilik, Adalet Komisyonu’nda, teklif edilen metin degistirilerek, kambiyo
senedinin tedaviiliinii hizlandirmak ve takibi hizlandirmak gerekgesiyle alacakli aleyhine asgari %20
tazminata ancak alacaklinin agir kusuru veya kotii niyeti bulunmasi halinde karar verilebilecegi kabul
edilmistir (Bkz. Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarist ve Adalet
Komisyonu Raporu, TBMM Dénem: 22, Yasama Yili: 1, S. Sayisi: 225;).
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tazminatina, alacakli aleyhine para cezasi yaninda asgari %20 tazminata
hitkmedilecegi diizenlenmistir®. Ayrica, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla

takibe uygulanacak genel haciz yoluyla takibe dair hiikiimler genisletilmistir.

Ozellikle yeniden yapilandirma kurumuna iliskin maddeler igeren 5092 sayili
Kanun ile’® kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe dair bir degisiklik
yapilmamistir. Belirtmek gerekirse, bu Kanun ile “tetkik mercii” ibareleri “icra
mahkemesi” olarak degistirilmistir. 5219 sayih Kanun ile”' [iK’'nin yalniz 88.
maddesi degistirilmistir. Istinaf mahkemelerine iliskin maddeler iceren 5311 sayil1
Kanun ile”?, zellikle icra ve iflas suglarma iliskin diizenlemeler igeren 5358 sayil1
Kanun ile” ve &zellikle konut finansmanma iliskin hitkiimler iceren 5582 sayili
Kanun ile’* kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu bakimmndan 6nemli bir degisiklige

gidilmemistir.

6352 sayili Kanunla” [iK m. 169a ve 170 degistirilerek bor¢lu aleyhine
ongoriilen ylizde kirk tazminat, yiizde yirmiye indirilmistir. Bunun yaninda, farkl
maddelerde kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takip bakimindan 6nem arz eden
cesitli degisiklikler yapilmustir. Bu degisikliklerden en 6nemlilerinden biri IIK m.
67’ye eklenen fikradir. Bu fikraya gore, tazminatlarin hesaplanmasinda takip talebi
veya davadaki talep esas aliir. Bu ve diger bazi degisiklikler hakkidaki

aciklamalarimizi ilgili béliimlerde yapacaglz76.

% Hiikiimetin teklif ettigi metinde alacakhi aleyhine kabul edilen asgari %40 tazminatin %20’ye
indirilmesi yine Adalet Komisyonu tarafindan yapilmus bir degisikliktir (Bkz. icra ve Iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM, Dénem: 22,
Yasama Yili: 1, S. Sayisi: 225).

""R.G. T. 21.02.2004 ve S. 25380.

TR.G. T. 21.07.2004 ve S. 25529.

”R.G. T. 18.03.2005 ve S. 25759.

7 R.G. T. 01.06.2005 ve S. 25832.

" R.G. T. 06.03.2007 ve S. 26454.

P R.G.T. 05.07.2012 ve S. 28344.

% 6352 saylll Kanun hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, Evrim Erisir, “6352 Sayili Kanun'la cra ve
[flas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Zaman Itibariyle Uygulanmasi”, iBD, C. 86, S. 2012/6, s.
17-40; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, 6352 sayih 2.7.2012 tarihli Kanun ve 6103 sayih
14.1.2011 tarihli Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler ve Getirilen
Yenilikler, www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/20121018 talihuyar icrayenilik.pdf (cevrimigi)
18.10.2012.
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B. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takibin Maddi ve Sekli
Kosullar

1. Alacagin Kambiyo Senedine Dayanmasi

[iK m. 167/1 uyarinca “Alacagi cek, police veya emre muharrer senete’’
miistenit olan alacakli, alacak rehinle temin edilmis olsa bile, bu béliimdeki”® hususi
usullere gore haciz yolu ile veya borglu iflasa tabi sahislardan ise iflas yolu ile
takipte bulunabilir.”. Maddedeki sayimin tahdidi oldugu ve cek, polige ve bono
disinda herhangi bir emre muharrer senede veya kiymetli evraka, bunun gibi kiymetli
evrak benzeri senede ve hatta sayilanlarin disinda herhangi bir belgeye istinaden
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takibe basvurulamayacagi konusunda

doktrinde” ve Yargitay kararlarinda®® duraksama yasanmamistir. TTK’da “Kambiyo

" “Emre muharrer senet” terimi, ciro ve teslim yoluyla devredilen ve dolayisiyla polige, bono ve ¢eki
de igeren senet grubunu ifade etmek i¢in kullanildigr gibi, yalniz bonoyu ifade etmek iizere de
kullanilmaktadir. Biz, duraksamaya yer vermemek adina kambiyo senedi vasfini haiz senedi ifade
etmek {izere “bono”, belirli 6zellikleri haiz bir senet grubunu ifade etmek i¢in “emre muharrer senet”
terimini kullanmay tercih edecegiz. Bono terimi hakkinda bkz. Oztan, 1997, s. 973-974; Yasar
Karayal¢in, Ticaret Hukuku III. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ankara, Seving Matbaasi,
1970, s. 309; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, 6. Basi (3. basidan tipki basi), Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 105; Reha Poroy, Unal
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 19. Basi, Istanbul, Vedat Yayincilik, 2010, s. 246 ve
dp. 5; Frat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 213-214;
Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 1999, s. 247;
Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 110; Hasan Pulasli,
Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 162-163; Edip Simsek, Ticari
Senetler, Ankara, 1982, s. 339-340..

" [iK’nin altinc1 babinda, 167-176/b maddeleri arasinda diizenlenen “III-Kambiyo Senetleri (Cek,
Police ve Emre Muharrer Senet) Hakkindaki Hususi Takip Usulleri” baglikli ii¢iincii boliim.

7 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 835-836; Ustiindag, Esaslar, s. 381-382; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (Ozekes), a.g.e., s. 358; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, 3. baski, C. 2,
Alfa Basim Yayim Dagitim, 1988, s. 1550-1587; Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitab, 2.
Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2006, s. 642-645; Abdurrahim Karsli, icra Hukuku Ders Kitabi,
Istanbul, Alternatif Yayinlar, 2010, s. 582; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, 4. baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2010, s. 837; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 24. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 355; M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren
Yildirim, fcra Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s. 271; Omer Ulukapi, icra ve iflas
Hukuku, 4. Baski, Konya, Mimoza Yayinlari, 2010, s. 108; Erdal Tercan, Siiheyla Tercan, icra ve
iflas Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2005, s. 115; Talih Uyar, icra Hukukunda Kambiyo
Senetleri icra C. I, 3. Baski, Ankara, 2001, s. 2; Adnan Deynekli, Tiirk Hukukunda Kambiyo
Senetlerine Ozgﬁ iflas Yoluyla Takip, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 14; Mevci Ergiin,
Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Ankara, Yetkin Yaynlari, 1989, s.37; Muzaffer Aydin,
Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takipte Sikayet, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s.
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Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazili Senetler” bashigi altinda
diizenlenen emre yazili havaleye (TTK m. 829, eTTK m. 741), emre yazili 6deme
vaadine (TTK m. 830, eTTK m. 742) kambiyo senetlerine 6zgili takibe iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacagi agik¢a belirtilmistir®'. Bunun gibi, banka mevduat
sertiﬁka51na82, teminat mektubuna® , tahvileg4, umumi magazalarca c¢ikartilan
makbuz senedine (TTK m. 834, eTTK m. 746)* ve varanta (TTK m. 835, eTTK m.

747)% dayanarak da kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe basvurulamaz.

Isv. IIK m. 177/1 uyarmca, police, bono veya ceke dayali alacaklar icin,
rehinle temin edilmis olsalar da, bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmas1 kosuluyla,
icra dairesinde kambiyo takibi baslatilabilir. Isvicre hukukunda da, kambiyo takibine

yalniz polige, bono ve ¢eke dayali alacaklar i¢in bagvurulabilecegi; baska bir belgeye

87; Emine Halman Cetin, Kambiyo Senetlerine itiraz ve Sikayet Yollari, izmir, Giincel Yaymnevi,
2008, s. 214.

80« IIK.nun 167. maddesi ile baslayan maddeler silsilesinin bashgi ve 167. maddenin icerigi de
‘Kambiyo Senetleri’ deyiminin sadece ¢ek, police, emre muharrer senet (bono)ya ait oldugunu,
kambiyo senetleri hakkindaki ozel takip usullerinin sayilan bu ii¢ ¢esit senede mahsus bulundugunu
kuskuya yer vermeyecek kadar agiklikla ortaya koymaktadw.” Y. 12. HD’nin 20.10.1983 T. ve
1983/5446 E., 1983/7759 K. sayil karari, YKD, Yil: 1982, S. 5, s. 264-265, Abdurrahim Karsl,
Abdurrahman Kavasoglu, Evren Kog, icra iflas Kanunu: Tebligat Kanunu ve ilgili Mevzuat, 5.
Baski, Istanbul, Alternatif Yaymcilik, 2008, s. 371-372; ayrica bkz. dp. 81’de aktarilan Yargitay
karari.

81 Ayrintili bilgi icin bkz. Firat Oztan, “Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler”, Mahmut
Kologlu’ya Armagan, 1975, s. 548 vd..

82 Kuru, icra C. II, s. 1584; Musul, icra-iﬂas, s. 837; Uyar, Kambiyo Senetleri C. 1, s. 541;
“...Olayda takip konusu mevduat sertifikas: ve iliskileri, arkalarindaki serhden de anlastlacag iizere,
vadeli mevduat hiikiimlerine tabiidir. Bu belge kanunun kiymetli evrak tarifi icine dahil edilse bile,
kambiyo senedi vasfini kazanamaz. IIK. 167 ve hiikiimleri ile yasalasmis kambiyo senetlerine mahsus
takip usulii bu ¢esit belgeye uygulanmaz.” Y. 12. HD’nin 20.10.1983 T. ve 1983/5446 E., 1983/7759
K. sayili karari, YKD, Yil: 1982, S. 5, s. 264-265, ayn1 yonde, Y. 12. HD’nin 23.12.1983 T. ve 9843
E., 11501 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 803-804.

8 Kuru, fcra C. 11, s. 1586; Musul, icra-iflas, s. 837; “... T akip teminat mektubuna istinaden kambiyo
senetlerine 6zgii usul ile yapilmistir. Dayanak belge TTK.min hiikiimlerine gére bono, ¢ek, police
olmadigindan IIK. 167. ve onu izleyen maddelerine gore bu yolla takip yapilamaz.” Y. 12 HD’nin
28.06.1977 T. ve 6283 E., 6532 K. sayil1 karar1 Senai Olgag, fcra ve iflas Hukuku C. II, Ankara,
1978, s. 1390-1391, karar no 2169.

8« _tahvile dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus ézel yolla takip yapilamayacag
diigtiniilmeden...” Y. 12. HD.’nin 07.04.1986 T. ve 1985/10273 E., 3990 K. sayil1 karari, Uyar, Serh
C. IX, s. 13742-13743; Kuru, fcra C. 11, s. 1586; Uyar, Kambiyo Senetleri C. 1, s. 541.

% Necip Bilge, Bankacilar i¢cin Takip Hukuku Bilgisi, 2. baski, Ankara, 1974, s. 74; Simsek, a.g.e.,
s. 215; Deynekli, a.g.e., s. 14.

% Bilge, a.y.; Simsek, a.y., Deynekli, a.y..

27



dayanarak kambiyo takibi yapilamayacagi kabul edilmektedir®’. Ancak isvicre
hukukunda ¢eklerde muhatap olarak postahane de gdsterilebildiginden, posta ¢ekleri

de kambiyo takibine konu olabilir®®.

[IK m. 168/I uyarinca, icra miidiirii, takip talebiyle birlikte sunulan (IIK m.
167/1I) senedin bir kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini goriirse 6deme
emri gonderir. Dolayisiyla, takibe konu senedin bir kambiyo senedi olup olmadigini
oncelikle icra miidiiri degerlendirecek ve takdir edecektir. Takibe konu senet
kambiyo senedi vasfin1 haiz olmamasina ragmen 6deme emri gonderilirse, borglu,
0deme emrinin tebliginden itibaren bes giin i¢inde icra mahkemesi nezdinde sikayet
yoluna basvurabilir (IIK m. 168/1 b.3). Borglu, kambiyo senedi vasfi disinda
sebeplerle dahi usuliine uygun olarak sikayet veya itiraz yoluna bagvurmussa, icra
mahkemesi, senedin kambiyo senedi vasfini haiz olup olmadigmi resen

inceleyecektir (IIK m. 170a/1).

IIK m. 168/1 b.3’te Ongorillen bes giinliik sikayet siiresi, etkisi cok
tartigilabilir olmakla beraber takibin hizlandirilmasi amaciyla kabul edilmistir®.
Genel hiikiimlere gore daha kisa olan bu siire, yalniz bor¢lu bakimindan kabul
edilmis olup, alacaklinin bagvurabilecegi sikayet yolu bakimindan gecerli degildir.
Bu baglamda, icra miidiiriinlin ibraz edilen senedin kambiyo senedi vasfini haiz
olmadig1 gerekgesiyle takip talebini reddederek 6deme emri gondermemesi’® halinde
[IK m. 16/ uyarinca yedi giin i¢inde sikayet yoluna, icra miidiiriiniin gerekge

gostermeden 6deme emri gondermemesi halinde’' ise IiK m. 16/II uyarinca (hakkin

%7 Riemer, a.g.e., s. 16; Weber/Brustlein, a.g.e., s. 232; Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s.
1743; Jaeger, a.g.e., s. 68-67; Amonn/ Walther, a.g.e.,, s. 336; “... Takip talebinde alacagin dayanagi
olarak yalniz keside tarihli police, bono veya ¢ek gosterilebilir.” BGE 78 1I 14, Jaeger, a.g.e., s. 68.

% Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1744; Amonn/Walther, a.g.e., s. 336; “...bor¢lunun
iflasa tabi olmast halinde, bir posta ¢eki kambiyo senedi olarak gecerlidir ve kambiyo takibi
bagslatilmast imkani verir” BISchK 1995, S. 235, Erwin Briigger, SchKG Gerichtpraxis 1946-2005,
Zurich, Orell Fiissli Verlag, 2000, s. 479.

% Karsl, icra, s. 589.

% Maddi anlamda bir hakkin yerine getirilmemesi bkz. Hakan Pekcanitez, Sikayet, Ankara, Dokuz
Eyliil Universitesi Yaynlar1, 1986, s. 64-65.

*'Sekli anlamda bir hakkin yerine getirilmemesi bkz. Pekcanitez, a.g.e., s. 65.
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yerine  getirilmemesi  sebebiyle) siiresiz  sikayet yoluna  bagvurulacagi

[ . . 92
diisiincesindeyiz’”.

Bilindigi gibi, kambiyo senetlerinde siki sikiya sekle baglilik esasi caridir. Bir
senet, kural olarak TTK hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenen sekil unsurlarina sahip ise
kambiyo senedi vasfini haizdir. Bagka bir deyisle, bir senette TTK’da ongoriilen sekil
sartlar1 bulunmuyorsa, bu senedin kambiyo senedi olarak nitelendirilme imkani
yoktur. Bu baglamda, icra miidiirii, takip talebiyle Oniine gelen senedin kambiyo
senedi vasfini haiz olup olmadigmi esas olarak TTK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca

belirleyecektir’.

TTK m. 671 (eTTK m. 583) uyarinca, police; senet metninde “police”
kelimesini’* ve senet Tiirkge’den baska bir dilde yazilmussa o dilde police karsilig:
olarak kullanilan kelimeyi, belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz
havaleyi, muhatabin admni, vadeyi, 6deme yerini, kime veya kimin emrine 6denecek
ise onun adini, diizenlenme tarihini ve yerini; diizenleyenin imzasmi icermelidir.
Sayilan unsurlardan vade, 6deme yeri ve diizenlenme yeri alternatifli kayitlardir.
Soyle ki, bir policede vade gosterilmemisse, o police goriildiigiinde vadeli kabul
edilir; 6deme yeri gosterilmemisse, muhatabin ad1 yaninda belirtilen yer 6deme yeri
sayilir; diizenlenme yeri belirtilmemisse, diizenleyenin adi yaninda gosterilen yer

keside yeri sayilir (TTK m. 672, eTTK m. 584).

92 Alacaklinin yedi giin i¢inde sikayet yoluna bagvurmasi gerektigi yoniinde bkz. Karsl, icra, s. 588-
589; Olgag, C. II, s. 1380. Icra miidiiriiniin iflas 6deme emri gondermeden kaginmasi halinde siiresiz
sikayet yoluna bagvurulabilecegi yoniinde bkz. Deynekli, a.g.e., s. 46.

93 Ustiindag, Esaslar, s. 383; Karsli, icra, s. 590; Ergiin, a.g.e., s. 48; Musul, icra-iflas, s. 864;
Mutluay; a.g.m., s. 559; Nevzat Erol, Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri, Ankara, Dogus
Matbaacilik, 1971, s. 254; Timugin Musul, “Kambiyo Senetlerine Dayanan Haciz Yolu ile Takip”,
BATIDER, Yil: 1974, C. VIIL, S.3, s. 618 ve 623; A. Tahir Ogiit¢ii, Mehmet Altin; Ticari Senetler
(Police, Bono, Cek) ve Ozel Takip Yollari, Ankara, Ulucan Matbaasi, 1979. s. 321; Eyiip Sabri
Erman, Bono, Police ve Cekler Hakkinda Hususi Takip Yollar1, Ankara, 1973, s. 96. Incelemenin
usulii ve kapsami hakkinda bkz. I Bolim, C-2-a; genel bilgi i¢in bkz. Talih Uyar, “Kambiyo
Senetlerine iliskin Ozel Takip Yoluna Konu Olabilecek Senetler”, YD, Yil: 1990, S. 1-2, s. 140 vd..

% Alacakh Tiirkge’den baska bir dille yazilmis poligeye veya bonoya dayanarak Tiirkiye’de kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip yapabilir. Senet metninde “gezogener Wechsel” veya “eigener
Wechsel” yerine yalniz “Wechsel” yazilmis olmasi senedin kambiyo senedi vasfini etkilemez (Baki
Kuru, “Almanca Diizenlenmis Police veya Bonoya Dayanarak Tiirkiye’de Ilamsiz Icra Takibi
Yapilmas1” Prof.Dr. Yasar Karayalcin’a 65 inci Yas Armagam, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 1988, s. 613-617).
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TTK m. 776 (eTTK m.688) uyarinca, bono; senet metninde “bono” veya
“emre yazili senet” kelimesini ve senet Tiirk¢e’den baska bir dilde yazilmigsa o dilde
bono veya emre yazili senet karsili1 olarak kullanilan kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz
belirli bir bedeli 6deme vaadini, vadeyi, 6deme yerini, kime veya kimin emrine
Odenecek ise onun admni, diizenlenme tarihini ve yerini, diizenleyenin imzasini
icermelidir. Sayilan unsurlardan vade, 6deme yeri ve diizenlenme yeri alternatifli
kayitlardir. Soyle ki, bir bonoda vade gosterilmemisse, o bono gorildiigiinde vadeli
kabul edilir; 6deme yeri gosterilmemisse, diizenlenme yeri 6deme yeri sayilir;
diizenlenme yeri belirtilmemisse, diizenleyenin adinin yaninda yazili yer diizenlenme

yeri sayilir (TTK m. 777, eTTK m.689).

TTK m. 780 (eTTK m. 692) uyarinca, ¢ek; senet metninde ¢ek kelimesini ve
senet Tiirkgce’den bagka bir dilde yazilmigsa o dilde ¢ek karsiligi olarak kullanilan
kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi, muhatabin
ticaret unvanini, 6deme yerini, diizenlenme tarihini ve yerini, diizenleyenin imzasini
icermelidir. Sayilan unsurlardan 6deme yeri ve keside yeri alternatifli kayitlardir.
Soyle ki, bir ¢ekte 6deme yeri gosterilmemisse muhatabin ticaret unvani yaninda
belirtilen yer, boyle bir yer gosterilmemisse muhatabin is merkezi 6deme yeri sayilir;
diizenlenme yeri belirtilmemisse, diizenleyenin adi yaninda yazili yer diizenlenme

yeri sayilir (TTK m. 781, eTTK m. 693).

Bu noktada, TTK’da diizenlenmemis olan ancak Cek Kanunu ile ¢eklerde
bulunmas1 6ngoriilmiis olan vergi kimlik numarasi lizerinde durmak gerekebilir.
Soyle ki, Miilga 3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanunu degistiren 4184 sayili Kanun ile ¢eklerde vergi kimlik
numarasi bulunmasi zorunlulugu getirilmisti. Bu degisikligin ¢ekin gegerliligine

etkisi tartisilmist’”. Genellikle varilan sonug, bu degisikligin TTK m. 692’yi

% Tartismalar hakkinda bkz. Deynekli, a.g.e., s. 19-20; Celal Goéle, “3167 Sayili Kanuna Goére Cekin
Unsurlar1 ve Sekli”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65. Yas Armagani, Ankara, 1988; Siikrii Yildiz,
“4814 Sayili Yeni Cek Kanununun Cekin Zorunlu Unsurlarina Etkisi ve Ortaya Cikabilecek Bazi
Sorunlar”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylk internet Dergisi, Yil. 2003, S.
14; Mehmet Ozdamar, “Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi
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degistirmedigi, cekin gecerliligi bakimindan TTK m. 692’nin esas alinmas1 gerektigi
yoniinde idi’®. 14.12.2009 tarihinde kabul edilen 5941 sayili Cek Kanunu®' m. 2/IX
uyarinca, ¢ekin unsurlarma iliskin Cek Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin ¢ekin
gecerliligini etkilemeyecegi kabul edilmis ve dolayisiyla bu tartisgma Onemini

yitirmistir.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvurabilmek i¢in, alacagin kambiyo
senedine dayanmasi yeterli degildir. Bu takip yoluna basvurulabilmesi i¢in, asagida

incelenecek diger sartlarin da yerine gelmesi gerekir.

2. Alacaklinin Takip Hakki Bulunmasi

[IK m. 170a/1 uyarinca, takip alacaklisinin kambiyo senedi uyarmca takip
hakk: bulunmas1 yani senedin yetkili hamili olmas1 gerekir. IIK m. 170a/I yalmz
alacaklinin takip hakki bakimindan diizenlenme getirmis olmasina karsilik aleyhine
talepte bulunulan bor¢lunun da kambiyo senedi uyarinca sorumlu kisilerden olmasi
gerekir. Bu baglamda, kambiyo senedi uyarinca yetkili hamil olmayan kisinin
talebiyle ve/veya kambiyo senedi uyarinca sorumlu bulunmayan kisiye kars1 6deme
emri gonderilirse, bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin i¢inde sikayet
yoluna basvurabilir (IIK m. 170a/I ve m. 168/1 3.b.). IIK m. 170a/Il uyarinca,

alacakli veya borclu sifati disginda sebeplerle sikayet veya itiraz yoluna

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2002, C. VI, s. 1-2; Y. HGK’nin 08.06.2005 T. ve
2005/12-357 E., 2005/363 K. sayili karar1, Kazanct Hukuk Otomasyonu.

% «3167 sayili yasayla yapilan degisiklik ile, cekte vergi numarasi zorunlu unsur olmus ise de,
TTK'nun 692. maddesinde ¢ekin unsurlart acik¢a sayimis oldugundan vergi numarast bulunmayan
¢ekler kambiyo senedi niteliginde olup bu yolla takip edilebilir. 4814 Sayili Yasa ¢ek hamillerinin
korunmasi ve ¢ekle ddemelerin diizenlenmesine iligkin 3167. Sayili Yasada degislik yaptigindan
TTK.nun 692. maddesini degistirir mahiyette degildir. Bu nedenle TTK.nun 692. maddesindeki
unsurlart tasiyan ¢ekler kambiyo senedi niteliginde olup vergi kimlik numarasmin ¢ek defterinin
yapraklarina yazilmamast anilan ozel yolla takip yapilmasina engel teskil etmez.” Y.12. HD.’nin
12.04.2004 T. ve 2004/8854 E., 2004/3607 K. sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu;
“Ceklerde vergi numarast bulunmamasi, ¢ekin kambiyo senedi olma niteligini ortadan kaldirmaz.
Zira, c¢ekte bulunmast gereken unsurlar TTK.'nun 692. maddesinde sayilmistir. Bunlarin
arasinda vergi kimlik numarast bulunmamaktadwr.” Y.19. HD.’nin 19.12.2005 T. ve 2005/3486 E.,
2005/12775 K. sayili karari, Kazanct Hukuk Otomasyonu; kapsaml bir degerlendirme icin bkz. Y.
HGK’nin 08.06.2005 T. ve 2005/12-357 E., 2005/363 K. sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

" RG. T. 20.12.2009 ve S. 27438.
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basvurulmussa dahi, icra mahkemesi, alacaklinin yetkili hamil olup olmadigini,

bor¢lunun kambiyo senedi uyarinca sorumlu bulunup bulunmadigini resen inceler.

[IK m. 168/1 b.3’te bes giinliik siire, borglu bakimmdan ve kambiyo senedi
vasfini haiz olmayan senede dayali 6deme emrine kars1 ongoriilmiistiir. Bes giinliik
sikayet siiresi takibin hizlandirilmasi bakimindan kabul edilmis, genel hiikiimlere
gore daha kisa bir siiredir. Bu baglamda, icra midirii yetkili hamil olmadig:
gerekgesiyle alacaklinin takip talebini reddederek odeme emri gdndermezse’™,
alacaklinin 11K m. 16/I uyarmca yedi giin i¢inde sikayet yoluna; icra miidiirii sebep
gostermeksizin 6deme emri gondermezse’, hakki yerine getirilmeyen alacaklinin

[IK m. 16/I1 uyarinca siiresiz sikayet yoluna basvurabilecegi diisiincesindeyiz.

Kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde alacaklinin yetkili hamil olup olmadig:
ve bor¢lunun kambiyo senedi uyarinca sorumlu bulunup bulunmadigi, TTK

hitkiimleri uyarinca belirlenir'®

. Genel bir ifadeyle, yetkili hamilin kambiyo senedini
elinde bulunduran kisi oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, yetkili hamil sayilmakla
beraber senedin aslmin yetkili hamilde bulunmamasi miimkiin oldugu gibi, senedi
elinde bulunduranin da yetkili hamil olmamasi miimkiindiir. Bu bdliimde yeri
geldikge bu durumlara deginecegiz. Yine genel bir ifadeyle, senette imzasi bulunan
ve yetkili hamilden 6nce gelen herkesin, Kanunda ongoriilen sartlar ¢ergevesinde
sorumlu oldugunu soyleyebiliriz. Asagida, kambiyo iliskisi bakimindan yetkili

hamili (alacakliy1) ve tiim sorumlular1 (bor¢lularr) teker teker belirtmeye ¢alisacagiz.

Kambiyo senedi ciro edilmemisse, policelerde lehtar; kabul etmigse muhataba
kars1i, muhatap kabul etmemis veya 6dememisse diizenleyene kars1t (TTK m. 679,
eTTK m. 591) takip baslatabilir. Bonolarda ve g¢eklerde lehtar; diizenleyene karsi
[TTK m. 679 (¢TTK m. 591), m. 778/ (¢TTK m. 690/1) ve m. 818/I b. (¢) (¢TTK m.
730/1 3.b.)] takip baslatabilir. Police ve bonoda lehtarm belli bir ger¢ek veya tiizel

%8 Maddi anlamda bir hakkin yerine getirilmemesi, bkz. Pekcanitez, a.g.e., s. 64-65.

%% Sekli anlamda bir hakkin yerine getirilmemesi, bkz. Pekcanitez, a.g.e., s. 65.

190 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (Ozekes), a.g.e., s. 362; Ergiin, a.g.e., s. 30-36;
Erman, a.g.e., s. 95.
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kisi olmasi1 gerekir (TTK m. 671/1 b.(f) (eTTK m. 583/I b.6) ve m. 776/1 b.(e) (eTTK
688/1 b.5)], ¢ek ise lehtar gdsterilmeksizin hamiline diizenlenebilir [TTK m. 785/1
b.(c) (eTTK m. 697/ b.3)]. Ceklerde muhataba kars1 kambiyo senetlerine 6zgii takip
baglatilmaz ve hatta muhatap c¢eki kabul etmigse dahi bu kayit yazilmamis sayilir
(TTK m. 784, eTTK m. 696). Bunun gibi, muhatap, ¢cek bedelinin bloke oldugunu
beyan etmis ve buna ragmen O6demede bulunmamissa dahi muhatap aleyhine
kambiyo senetlerine 6zgii takip baslatilamaz'®'. Kambiyo senedi ciro edilmisse,
senedin en son ciro edildigi hamil yukarida sayilan kisiler yaninda, kural olarak
usuliine uygun protesto iizerine; cirantalara [TTK m. 685 (eTTK m. 597), m. 778/1
b.(a) (eTTK m. 690/1) ve m. 818/I b.(d) (eTTK m. 730/1 b.4)] takip baslatabilir.

TTK’da, bazi hallerde iiciincii kisilerin lehine islem yaptig1 kambiyo senedi
bor¢lusu (kabul eden muhatap, diizenleyen veya ciranta) gibi sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Aval serhi veren kimse, lehine taahhiitte bulundugu kisi gibi mesul
olur [TTK m. 702/ (eTTK m. 614/T), m. 778/I11 (eTTK m. 690/11I) ve m. 818/I b.(g)
(eTTK m. 730/1 b.7)]. Temsil yetkisi olmadig1 veya temsil yetkisini astig1 halde bir
sahsin temsilcisi sifatryla kambiyo senedini imzalayan kisi, temsil edilenin rizasi
yoksa temsil ettigi kisi yerine kambiyo senedinden bizzat sorumlu olur [TTK m. 678
(eTTK m. 590), m. 778/II b.(e) (eTTK m. 690/11) ve m. 818/I b.(c) (eTTK m. 730/1
b.3)].

Kambiyo senedinin bedelini 6demis ciranta, (policede muhatap kabul
etmemis veya 6dememisse) diizenleyene karsi ve kendisinden 6nce gelen cirantalara
ve varsa bunlar lehine aval verenlere ve varsa kambiyo borg¢lusunun yetkisiz
temsilcisine karsi takip baslatabilir. Cirantalara veya ciranta gibi sorumlu bulunan
bor¢luya (miircaat borglulara) karsi takip baslatilabilmesi i¢in kural olarak asil
bor¢luya protesto ¢ekilmesi gerekir. Belirtmek gerekirse, ciranta, ancak ciro
zincirinde kendisinden O0nce gelen cirantalara karsi takip baglatabilir; kendisinden
sonra gelen cirantalara karsi takip baslatamaz (TTK m. 726, eTTK m. 638). Kambiyo

senedinin bedelini 6demis avalist, lehine aval verdigi kisiye ve varsa ona karsi

1% Musul, Takip, s. 609.
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kambiyo senedi uyarmca sorumlu bulunan kisilere kars1 takip baslatabilir [TTK m.
702/111, m. 778/111 ve m. 818/I b.(g) (eTTK m. 614/II1, m. 690/II1 ve m. 730/1 b.7)].
Benzer sekilde, kambiyo senedini araya girme suretiyle ddemis kisi, lehine 6demede
bulundugu kisiye ve ona karsi kambiyo senedi uyarinca sorumlu bulunan kisilere
kars1 takip baslatabilir [TTK m. 742/1 ve m. 778/1 b.(e) (¢eTTK m. 654/ ve m. 690)].
Araya girme suretiyle 6deme yalniz police ve bonolarda caridir, poligeye iliskin
hangi hiikiimlerin c¢eklere de uygulanacagina dair TTK m. 818’de (eTTK m. 730)
araya girme suretiyle 6demeyi diizenleyen TTK m. 738-742 (eTTK m. 650-654)

sayllmamaistir.

Ciro edilmis senette hamilin kesideciye ve diger sorumlulara bagvurabilmesi
icin, yetkili hamilin yalniz zilyet olmasi yeterli bulunmayip, ciro zincirinin diizgiin
olmasi; yani, diizenli ve birbirine bagli cirolarla yetkili hamil oldugunun anlasilmasi
gerekir [TTK m. 686/, m. 778/1 b.(a) ve m.790 (eTTK m. 598/I, m.690/I, m.
702)]'". Ciro zincirinde kopukluk olmasi veya cironun iptal edilmis (gizilmis)
olmasi1 halinde, senedi elinde bulunduran alacakli yetkili hamil sayillmaz ve takipte
bulunamaz'®. Lehtar veya ciranta senedi ciro ettikten sonra senet bir sekilde cirosuz
olarak kendilerine gegerse, bu kisilerin kendilerinden onceki sorumlulara basvurup
basvuramayacagi tartismalhidir. Bir goriise gore, kambiyo senedinin lehtar1 veya
cirantasi, senet tekrar kendilerine ciro edilmedik¢ce senedin yetkili hamili
sayilmazlar'®. Bunlar, ancak senedi ele gecirdikten sonra kendilerinin ve varsa
kendilerinden sonra gelenlerin cirolarini ¢izerlerse, yetkili hamil haline gelirler ve

dolayisiyla, kambiyo takibi baglatabilirler. Zira ¢izilmis cirolar yazilmamis

192 Ruru, fcra C. 11, s. 1597; Kuru, El Kitaby, s. 648; Uyar, Kambiyo Senetleri C.I, s. 547; Musul,
icra-iflas, s. 842; Karsly, icra., s. 588; Simsek, a.g.e., s. 217; Erman, a.g.e., s. 98.

195 Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 547; ayrica bkz. Talih Uyar, “Kambiyo Senetlerine iliskin
Takiplerde Takip Talebinin Igerigi”, ABD, Yil: 1989, S. 2, s. 323-347 ve (¢evrimigi),
http://www.talihuyar.com/ dosyalar.asp?sayfa=3, 10.3.2011, s. 6-29.

194 “Takip dayanagr bonolarin arka yiizlerindeki ciro silsilesinden bu senetlerin lehtar durumundaki
alacakli tarafindan ciro yolu ile devredildigi, tekrar kendisine déniistiniin TTK nun 690. ve 593.
maddelerine uygun bir bicimde son hamillerin cirosu ile olmadigi ve bu nedenle yetkili hamil
bulunmadigi...” Y. 12. HD.’nin 13.3.1987 T. ve 7569 E., 3508 K. sayil1 karar1, Kuru, fcra C. II, s.
1607; “Takip dayanagi senet arkasindaki ciro swralamasina (silsilesine) gore takip yapan (B) ara
ciranta olup, bononun ikinci kez kendisine devredildigini gdsteren bir ciro yoktur; bu nedenle yetkili
hamil degildir.” Y. 12. HD.’nin 10.11.1988 T. ve 1563 E., 13277 K. sayili karar1, Kuru, icra C. II, s.
1608; ayn1 yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Kuru, fera C. II, s. 1607-1609.

34



hiikmiindedir [TTK m. 686/1, m. 778/I b.(a) ve m. 790 (eTTK m. 598/I, m. 690/1 ve
m. 702)]'. Yargitay, nispeten yeni tarihli kararlarinda, ibrazdan 6nce ciro silsilesi
icinde olmak kaydiyla, son cirantandan 6nce gelen hamil cirantanin (senet kendisine
ciro edilmemis olsa dahi) diizenleyene (kesideciye), lehtara ve varsa kendisinden

6nce gelen cirantalara karsi takip baslatabilecegini kabul etmektedir'*.

Senedin diizenleyene de ciro edilmesi miimkiindiir. Bu halde, alacakl ile
bor¢lu sifatlar1 ayni sahis {iizerinde birlesmis olur ancak bor¢ siikut etmez.
Diizenleyen, yetkili hamil sifatiyla hak dermeyan edemez ve fakat kambiyo senedini
bir baskasina ciro edebilir'®’. Baska bir ihtimal de, ciro edilen senedin tekrar lehtara
ciro edilmesi, yani son cirantanin senedi lehtara ciro etmesidir. Bu halde, lehtar

yetkili hamil olarak yalniz diizenleyen aleyhine takip baslatabilir'*®.

195 Kuru, fera C. II, s. 1597 dp. 167a ve s. 1609 dp. 200; Tarik Yunusoglu, “icra Takibinde
Alacaklinin Takibe Yetkili Senet Hamili Olmast”, iBD, Y1l: 1984, S. 4-6, s. 256.

106 “Ibrazdan once ciro silsilesi icinde yer almak kosulu ile hamil cirantanmin dayanak cekle ilgili
olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapmasinda bir engel yoktur. Nitekim somut
olayda da gozlendigi gibi Engin cirosu ile Emrullah'a gegcen ¢ek, Emrullah tarafindan bankaya ibraz
edilmistir. Bu gibi hallerde Dairemiz siiregelen ictihatlarinda benimsendigi iizere geriye doniis cirosu
aranmaksizin ¢ekin ciro ve teslim sonucu, Ergin’in elinde oldugunun kabulii gerekir. Hal boyle olunca
alacakli yetkili hamil olup, takip yapmasinda Yasaya aykiri bir yon yoktur.” Y. 12. HD.’nin
23.02.2004 T. ve 2004/26896 E., 2004/3283 K. sayil1 karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu; ayni yonde
bkz. Uyar, Takip Talebinin i¢erigi, s. 36 dp. 306°da sayilan kararlar; “Inceleme konusu olayda
23.9.1988 keside tarihli ek bor¢lu tarafindan alacakly lehine keside edilmis, lehtar Hikmet ¢eki Izzet'e
ciro etmis; Izzet tarafindan ¢ek yasal siiresi icinde muhatap banka T. Bankasi Izmir Subesi ne ibraz
edilmis, ancak bankaca ¢ekin arasina karsiligi olmadigi mesruati verilmis ve ddeme yapilmamugtir.
Bu nedenle Izzet de ¢cek bedelini cirantasindan aldigina dair ibraname ile birlikte ¢eki Hikmet'e iade
etmigtir. Hal boyle olduguna gore, kesideci bor¢lu hakkinda icra takibi yapan alacakli Hikmet,
kambiyo senedinin, ¢ekin bedelini édemis olan ciranta durumundadir. Kambiyo senedinden dolayi
taahhiit altina girip de senedin bedelini ddeyen herkes ddedigi sahsa halef olur ve sirada kendinden
once gelen bor¢lulara miiracaat hakkini elde eder. ... Alacakli da, bu yolu takip etmis ve kambiyo
senedinin bedelini ddemis olmakla, kesideciye karsi yaptigi takiple ¢ekin yetkili hamilidir.”
Y .HGK’nm 26.12.1990 T. ve 1990/12-579 E., 1990/658 K. sayili karar1, Ustiindag, Esaslar, s. 384
dp. 219¢ ve Kazanci Hukuk Otomasyonu; ayrica bkz. Y.HGK’nin 24.04.1996 T. ve 1996/12-136 E.,
1996/288 K. sayili karar1 ve Y.HGK’nimn 30.09.1998 T. ve 1998/12-642 E., 1998/650 K. sayili karart,
Kazanct Hukuk Otomasyonu.

197 Musul, icra-iflas, Musul, Takip, s. 607. Belirtmek gerekirse, bonolarda, poligelerden farkli olarak
diizenleyen senedi kendisi adina diizenleyemez. “TTK 'nun 585. maddesi hiikmiine gére polige,
kesidecinin emrine yazili olabilecegi gibi bizzat kesideci iizerine veya bir iigiincii sahis hesabina da
keside edilebilir. Ancak aymi kanunun bonolarda uygulanmasi gereken 690. maddesinde 585.
maddeye bir yollama olmadigindan bu madde bonolara uygulanmaz. Somut olayda bonoyu
diizenleyen ile lehtar aym kisi oldugundan ve bonolardaki ézellik itibariyle kesideci kendi adina bono
diizenleyemeyeceginden...” Y. 12. HD.’nin 13.12.1999 T. ve 15567 E., 16370 K. sayil1 karari, Uyar,
Kambiyo Senetleri C. I, s. 118; ayn1 yonde Yargitay kararlar1 igin bkz. Uyar, Kambiyo Senetleri C.
I, s. 118-120.
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Yetkili hamilin tespiti bakimindan tahsil cirosu ve rehin cirosu, temlik
cirosuna gore 6zellik arz etmektedir. Tahsil cirosu ile senedi ciro eden asil hamil,
vekil hamilin senedi kendisine (geri) ciro etmesine gerek olmadan kendisi tiim
sorumlulara (asil ve miiracaat borglularma) kars: takip baslatabilecegi'® gibi, tahsil
cirosuyla hamil durumuna gecen kisi de sorumlular aleyhine takip baglatabilir (TTK
m. 688/I, eTTK m. 600/I). Ancak tahsil cirosu ile senedi elinde bulunduran hamil,
senedi kendisine ciro edene karsi takibe girisemez''’. Rehin cirosu ile senedi alan
hamil, senedi kendisine ciro eden kisi disinda kambiyo senedi uyarinca sorumlu
bulunan kisilere kars1 takip baslatabilir (TTK m. 689, eTTK m. 601). Rehin cirosu ile
senedi alan kisinin kendi cirantasini takip hakki bulunmadigi genellikle kabul

111

edilmektedir . Hangi hiikiimlerin ¢eklere uygulanacagini diizenleyen TTK m.

818’de (eTTK m. 730) TTK m. 689’a (¢eTTK m. 601) yollama yapilmadig1 i¢in,

ceklerde rehin cirosu caiz degildir''2.

'8 “Takip alacaklisi senet lehtart olup senedin arka yiiziinde cirolar olsa bile senet tekrar kendisine
dondiigiinde kesideci hakkinda icra takibi yapabilir.” Y. 12. HD.’nin 31.05.2002 T. ve 2002/19253
E., 2002/11526 K. sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu; “Geriye ciro yoluyla ¢eki devralan
ciranta, ¢eki devretmeden dnceki durumuna déner. Ceki ciro etmeden dnce kimlere basvurma hakki
varsa ancak o sahislara karsi takip yapma imkanina kavusur. Somut olayda ¢ekin lehtari, geriye ciro
ile ¢eki devraldigi kisiye karst takip yapmistir. Bu durumda bor¢lunun itirazimin kabulii ile takibin
iptaline karar verilmesi gerekir.” Y. 12. HD.’nin 11.07.2006T. ve 2002/12663 E., 2002/15260 K.
sayili karari, Siiphandag, a.g.e., s. 651 ve Halman Cetin, a.g.e., s. 44.

19 Kuru, icra C. 1I, s. 1601; Uyar, Kambiyo Senetleri C.I, s. 556; Musul, icra-iflas, s. 845.
Belirtmek gerekirse, senedin aslini tevdi zorunlulugu dikkate alindiginda, senet kendisine geri ciro
edilmeyen asil hamilin senedin aslini tevdi edememesi sebebiyle takibe girismesi fiillen miimkiin
olmayacaktir.

" Oztan, 1997, s. 614; Kuru, fcra C. II, s. 1602; Uyar, Kambiyo Senetleri C.I, s. 556; Kuru, El
Kitaby, s. 648; Musul, icra-iflas, s. 845; Musul, Takip, s. 608; Erman, a.g.e., s. 98; Erol, a.g.e., s.
254,

t Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi IV, Istanbul, 1990, s. 186;
Oztan, 1997, s. 630; Kuru, icra C. II, s. 1603-1605; Kuru, El Kitaby, s. 648; Musul, icra-iflas, s.
844; Musul, Takip, s. 608; Erman, a.g..e, s. 98; Y. IID’nin 09.05.1966 T. ve 5199 E., 5082 sayili
karari, Behget Hiidayioglu, 538 Sayih Kanunla Yapilan Degisilikleriyle icra ve iflas Kanunu
Tatbikati, Ankara, Is Matbaacilik, 1967, s. 75; ayn1 yonde bkz. Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 177°de ve
Ustiindag, Esaslar, s. 386 dp. 220a’da belirtilen Yargitay kararlari; aksi fikir ve bazi Yargitay
a.g.e., s. 153. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yagar Karayalgin, “Rehin Cirosunda Rehneden Cirantanin
Hukuki Durumu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Yil. 1964, s. 227 vd.;
Ayhan Orgeevren, “Ticari Senetlerde Rehin Cirosu ile Devralman Senette Hamil Senedi Rehneden
Cirantasina Gidebilir mi?”, ABD, Yil. 1964, S. 3, s. 265-266.

"2 “TTK. .nun 707. maddesinde de aciklandign iizere, ¢ek goriildiigiinde édenmesi gereken bir ddeme
vasitasidir. Bu yapist itibariyle ¢ekle rehin cirosu yapilamaz. Cekin ancak temlik veya tahsil cirosu ile
devri miimkiindiir. TTK.nun 730. maddesinde rehin cirosuna iliskin aym Kanunun 601. maddesine
atifta bulunulmamugtir.” Y. 12. HD.’nin 26.06.2008 T. ve 2008/10960 E., 13565 K. sayili karari,
Hukuk Tiirk-Istanbul Barosu Bilgi Bankasi.
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Kambiyo senedi uyarinca alacakli ve bor¢lu sifatlari, yalniz kambiyo hukuku
iligkisine gore belirlenir. Bagka bir anlatimla, herhangi bir iligki sebebiyle kambiyo
senedine dayanan her alacakli kambiyo takibi yapma hakkina sahip degildir; ancak
TTK hiikiimleri cercevesinde yetkili hamil durumunda bulunan kisi kambiyo
alacaklis1 sayilacak ve yine TTK hiikiimleri uyarinca kambiyo taahhiidiinde bulunan
bor¢lu aleyhine takip baslatilacaktir. Bu baglamda, TTK m. 738 vd. (¢eTTK m. 650
vd.) uyarinca araya girme kosullar1 bulunmadan bonoyu (veya poligeyi) 6deyen kisi,
bu senede dayanarak ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca basvuru
hakkma sahip olacaktir; bu alacakli, kambiyo senetlerine 6zgli takip yoluna

113

basvuramayacaktir °. Yine bu baglamda, bedelin bloke edilmesine ragmen c¢ek

bedelini 6demis veya bloke edilen miktardan fazlasimi yetkili hamile 6demis banka,
kesideci aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvuramayacaktir''?,
Bunun gibi, muhatap banka ¢ekin karsiliginin bulunmasina ragmen c¢ek bedelini
o0demezse, yetkili hamilin banka aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii takibe basvurma

imkan: bulunmamaktadir'"

. Benzer yonde, birden ¢ok diizenleyenin bulundugu
hallerde kambiyo borcunu 6deyen diizenleyen, diger diizenleyene ancak BK
hiikiimleri uyarinca rucii edebilir. Bor¢ her ne kadar kambiyo senediyle ilgiliyse de
kambiyo borcunu Odeyen diizenleyen, diger diizenleyen aleyhine kambiyo

senetlerine 6zgii takip yoluna bagvuramaz''®.

TTK m. 724°te (eTTK m. 636), kambiyo senetleri (TTK m. 778/I b.(d) ve m.
818/1 b.(k), eTTK m. 690/ ve m. 730/ b.12) sebebiyle sorumlu olan tiim olas1
bor¢lular sayilmis ve bunlarin hamile karsi miiteselsilen sorumlu oldugu kabul
edilmistir. Buna karsilik, baz1 borglular, takip edilebilirlik a¢isindan diger borglulara

gore ikincil durumdadir. Bagka bir anlatimla, bazi borglulara dncelikle bagvurulmasi;

'3 postacioglu/Altay, a.g.e., s. 836.

14 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 836; Musul, icra-iflas, s. 843; Musul, Takip, s. 607.

1S Kuru, icra C. I1, s. 1631; Kuru, El Kitaby, s. 650; Musul, icra-iflas, s. 846-847; Musul, Takip, s.
609.

e« taraflar aym senedin kesidecileri olup, senet bedelinin tamamim édeyenin diger bor¢luya BK.
hiikiimlerine gore rucii edebilecegine, kambiyo senetlerine mahsus ézel yolla takip yapamayacagina,
IIK.nun resen nazara alinmasi gerekli 170a maddesi geregince takibin iptaline karar verilmek
gerekirken isin asl incelenerek itirazin reddolunmasi isabetsiz...” Y. 12. HD.’nin 29.1.1988 T. ve 41
E., 661 K. sayil karar1, Ergiin, a.g.e., s. 51 dp. 10; ayn1 yonde, IID 15.5.1970 T. ve 5273 E., 5241 K.
sayili karari, Olgag, C. II, s. 1494.
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bunlarin, usuliine uygun ibraza''’ ragmen borcu 6dememesi ve 36dememe durumunun
usuliine uygun tespiti''® halinde diger borglulara basvurulabilir. Oncelikle
basvurulmasi1 gereken borglulara asil borglular, ikinci asamada bagvurulabilecek
borglulara miiracaat borglular1 denilmektedir''®. Poligede, asil borglu kabul eden
mubhataptir; miiracaat bor¢lulari ise kabul edilmeme halinde kesideci, lehtar ve varsa
cirantalardir. Bonoda, asil borg¢lu diizenleyen, miiracaat borglular1 ise lehtar ve varsa
cirantalardir. Cekte ise, 6dememe durumunun tespiti bakimmdan diizenleyen ile
diger borglular arasinda aymrimm yapilmamistir. Bu baglamda, ¢eke dayanarak
diizenleyen, cirantalar ve diger ¢cek borglularina karsi kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolu ile takip yapilabilmesi i¢in 6ncelikle usuliine uygun olarak muhatap bankaya
basvurulmasi; ¢ekin 6denmemis oldugunun veya 6demeden imtina keyfiyetinin TTK

m. 808’de (eTTK m. 720) gosterilen yollardan biriyle tespiti gerekir'>’.

Belirtilen hususlar ¢ergevesinde, yetkili hamilin, miiracaat borglularina
basvurabilmesi i¢cin kambiyo senedini usuliine uygun sekilde ibraz etmesi; senedin
6denmemesi ve senedin 6denmediginin police ve bonoda protesto g¢ekilmek'!
suretiyle, ¢ekte ise TTK m. 808’de sayilan yollarla'** belirlenmesi gerekmektedir.

Aksi durumda, yetkili hamil miiracaat borglularina bagvurma hakkini kaybeder.

""" fbraz siireleri hakkinda bkz. I. Boliim B-3.

'8 protestonun takip talebine eklenerek kambiyo senedinin asli ile icra dairesine tevdi hakkinda bkz. 1.
Boliim C-1-b; gerekli hallerde protesto diizenlenip diizenlenmediginin icra miidiirii tarafindan tetkiki
hakkinda bkz. I. Bélim C-2-a.

' Bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kaya), a.g.e., s. 160-163; Uyar, Kambiyo Senetleri C.I s.
563-568.

120 Bkz. Domanig, a.g.e., s. 277 vd.; Oztan, 1997, s. 705 vd.; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 189 ve 285-
288; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kaya), a.g.e., s. 160-163 ve (Kendigelen), s. 233-235; Oztan,
2009, s. 154-156 ve 326-332.

121 “626 ve 642. maddeler geregince kesideci protesto edilmedigi takdirde hamil, lehtara ve diger
cirantalara karsit miiracaat hakkini kaybeder. Anilan madde hiikiimlerine gore kesidecinin protesto
edilmesi yeterli olup ayrica cirantanin protesto edilmesi kosulu getirilmemistir. Bu nedenle yazili
sekilde ciranta lehtara protesto ¢ekilmediginden bahisle bu kigi hakkinda takibin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir” Y. 12. HD.’nin 5.6.1997 T. ve 1997/6313 E., 1997/6645 K. sayili karari,
Kazanct Hukuk Otomasyonu.

122 “Yargitay, Bankann yasal olmayan bir nedenle usuliine uygun ibraz edilen cekteki ibraz kasesini
iptal etmesinin hamilin takip hakkin etkilemeyecegine karar vermistir: takip konusu ¢ek siiresinde
muhatap banka subesine vekaleten ilgili subesine ibraz edilmis, ancak, ibraz kasesi muhatap banka
tarafindan édeme yasagi bulundugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Stiresinde muhatabina ibraz edilen
cekteki ibraz kagesinin muhatap banka tarafindan yasal olmayan bir neden ileri siiriilerek iptal
edilmesi alacaklinin takip hakkini ve ¢ekin siiresinde muhatabina ibraz edilmesiyle olugsan hukuki
durumu etkilemez. O halde, itirazin reddi yerine kabulii isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 06.06.2006 T.
ve 2006/9848 E., 2006/12115 K. sayil1 karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
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Gerektigi hallerde protesto keside etmeyen hamil, kambiyo senedine dayanarak
miiracaat borglularina karsi kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna ve hatta genel
haciz yoluyla takibe girisemez'*>. Bu baglamda, gerekli hallerde protesto cekilip
cekilmedigi, alacaklinmn takip hakki bulunup bulunmadigma iliskin olup IIK m.
170a/Il uyarmmca icra mahkemesi tarafindan resen arastirilmasi gerekir. Nitekim
Yargitay, bircok kararinda, kambiyo senedinin protesto edilip edilmediginin icra

. - 124
mahkemesi tarafindan resen arastirilacagi sonucuna varmistir ~".

TTK m. 722°de (eTTK m. 634) diizenlenen muafiyete iliskin kayit bulunmas1
(iradi muafiyet) ve TTK m. 731°de (eTTK m. 643) diizenlenen miicbir sebep
hallerinde, yetkili hamil, protesto kesidesine gerek kalmadan miiracaat borglularina
bagvurabilir. Iradi muafiyet halinde her zaman, miicbir sebep halinde ise
(protestonun miimkiin olmamasi1 ancak) ibrazin miimkiin oldugu hallerde senedin
ibraz1 ve 1IK bakimmdan senedin tevdii zorunludur. Nitekim protestodan muafiyet

125 Ote yandan, policede kabul etmis olsun veya

hali, ibraz zorunlulugunu kaldirmaz
olmasin muhatab1 veya kabul i¢in arzi yasaklanan policenin diizenleyeni, bonoda ise

diizenleyen iflas etmigse, senedin asil borglulara ibrazina ve protesto ¢ekilmesine

12 “Kanuni siire iginde édememe protestosu keside etmeyen hamil, lehtar ciranta da dahil olmak
lizere miiracaat hakkini kaybeder. Bu siire hak diistiriicii nitelikte oldugundan mahkemece resen
nazara alimr. Alacaklimin genel haciz yoluyla takip yapmasi halinde dahi bu kural gecerlidir” Y. 12.
HD.’nin 27.12.2005 T. ve 22111 E., 26182 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 13512. “TTK.nun
642. maddesine gore hamil belirli siire icinde ddememe protestosu keside etmezse, senedi imza eden
bor¢lu haricindeki ciranta ve sair sorumlulara karsi miiracaat hakk: diiser. Bu durumda yetkili hamil
senet bedelinin 6denmesi hususunda cirantaya miiracaat hakkini kaybettiginden, kambiyo senetlerine
ozgii takip yapamaz. Ancak hamil cirantasina karsi temel iliskiye dayanarak ilamsiz icra takibi
yapmasina yasal yonden bir engel mevcut degildir. Davaci davaliya gonderdigi havale ile temel
iligkiyi kamitlamigtir.” Y. 19. HD.’nin 05.11.1998 T. ve 1998/5307 E., 1998/6661 K. sayili karari,
Kazanct Hukuk Otomasyonu.

124 “Bor¢lu itiraz dilek¢esinde senedin protesto edilmediginin ileri siiriildiigii tesbit edilmistir.
Kesidecinin protesto edildigine dair dosyada bir belge yoktur. TTK.nun 690. maddesinin
gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken aymi kanunun 626 ve 642. maddeleri
geregince kesideci protesto edilmedigi takdirde hamil, kabul eden kimse (kesideci) hari¢ olmak iizere
cirantalara karsi miiracaat haklkim kaybeder. IIK.nun 170/a-2. maddesi geregince icra mahkemesi
alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkiun bulunup bulunmadigini resen arastirmak
zorundadir.” . 12. HD.’nin 21.02.2005 T. ve 2005/3363 E., 2005/404 K. sayili karar1, Kazanc1t Hukuk
Otomasyonu; ayn1 yénde bkz. Kuru, fera C. 11, s. 1683, dp. 362, 363 ve 364’de sayilan kararlar.

125 Musul, icra-iflas, s. 857; Musul, Takip, s. 610.
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mahal olmaksizin miiracaat borglularina basvurulabilir [TTK m. 714/VI ve m. 778/1

b.(d), eTTK m. 626/VI ve m. 690/I]. Bu halde iflas ilammin ibrazi yeterlidir'*.

Bu noktada, kambiyo takibi bor¢lusunun (kendi imzasini degil de) ciro
silsilesindeki, ornegin yetkili hamil (alacakli) lehine yapilan ciro imzasmin sahte
oldugunu ileri siiriip siiremeyecegi iizerinde durmak yerinde olabilir. Oncelikle
belirtmek gerekirse, bor¢lu yalniz kendi imzasma itiraz edebilir, dolayisiyla
kendisinden bagka bir kisinin imzasmin sahte oldugunu ileri siirmesi imzaya itiraz
sayllmaz. Bor¢lunun kendisi disindaki bir imzanin sahte oldugunu ileri siirmesi,
alacaklinin yetkili hamil olup olmadigi ¢cercevesinde degerlendirilerek bu iddianin bir
sikayet sebebi sayilacagi savunulabilir. Diislincemize gore, hamilin yetkisi seklen
diizglin ciro silsilesine baghdir. Ciro silsilesindeki imzalardan birinin sahte olmasi
ciro zincirinin sekli durumunu etkilemez. Ote yandan, imzalarin bagimsizlig: ilkesi
geregince bir senedin sahte imza tagimasi diger imzalarin sihhatine halel getirmez.
Bu baglamda, borclunun kendi imzasi disindaki imzalarin sahteligini ileri
siiremeyecegini; bu iddianin imzaya itiraz sayilmayacagi gibi bir sikayet sebebi de

olmadig1 kanaatindeyiz. Bu konu tizerinde ileride daha ayrmntili olarak duracagiz'*’.

Son olarak, ihbar yiikiimiiniin alacakli sifatin1 etkilemedigini belirtebiliriz.
Ihbar, bonoda édememe ve poligede kabul etmeme ve 6dememe keyfiyeti ile bu
durumu tespit eden protestonun, miiracaat borg¢lularina gerekli dnlemleri almalar1 ve
hazirliklarim1 yapmalar1 amaciyla bildirilmesidir. Mesela, kendisine yapilan ihbar
suretiyle senet bedelini 6demek zorunda kalacagimi anlayan ciranta, komisyon,
temerriit faizi gibi ek sorumluluklardan kurtulmak veya bunlar1 azaltmak i¢in sira
kendisine gelmeden bedeli 6demek isteyebilir veya poligede muhatabin kabul
etmedigini Ogrenen diizenleyen, muhataba gonderecegi mal varsa bunu
gondermeyebilir. Buna karsilik, ihbar, protestodan veya protestodan muafiyet
hallerinden bagimsiz ve yetkili hamilin miiracaat borglularina bagvuru hakkini

etkilemeyen bir yiikiimdiir. Thbar yiikiimiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen

126 Tekinalp/Poroy, a.g.e., s. 208; Oztan, 2009, s. 149; Deynekli, a.g.e., s. 24.
127 Bkz. 11 Boliim C-1.
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yetkili hamil, bundan bir zarar dogarsa en fazla senet bedeli kadar sorumlu olacaktir

[TTK m. 723/VII ve 778/1 b.(d), eTTK m. 635/VII ve m. 690/1]'*%.

3. Kambiyo Senedinin Vadesinin Gelmesi

IIK m. 1681 wuyarmca kambiyo senetlerine &zgii takip yoluna
basvurulabilmesi i¢in takibin dayandigi kambiyo senedinin vadesinin gelmis olmasi
gerekir. Vadenin gelip gelmedigini dncelikle icra miidiirii inceler. icra miidiirii, diger
sartlarin gerceklestigini ve takip talebi tarihi itibariyle'* senedin vadesinin geldigini,
baska bir anlatimla muaccel oldugunu goriirse, ddeme emri gondermelidir. icra
miidiiri, ibraz edilen senedin vadesinin gelmedigini goriirse, takip talebini reddetmeli
ve ddeme emri gondermemelidir. Buna karsilik, icra miidiirti vadesi gelmemis senede
istinaden 6deme emri gonderirse, borclu, sikayet yoluna basgvurabilir. Clinkii bu
halde bir icra takip islemi olan ddeme emri génderilmesi kanuna (IIK m. 168/1’¢)
aykiridir. Vadesi gelmemis senede dayanarak gonderilen 6deme emrine karsi sikayet
siiresinin ka¢ giin olacag1 konusunda farkli fikirler ileri stirtilmiistiir'°. Yargitay,
vadesi gelmemis senet uyarinca gonderilen 6deme emrine karsi yedi giin i¢inde

sikayet yoluna gidilecegine karar vermektedir'*'.

[IK m. 170a’da icra mahkemesinin yalniz kambiyo senedi vasfini ve

alacaklnn takip hakkini resen inceleyecegi diizenlenmistir. Ne IIK m. 168 b.3’te ne

128 Karayalgin, a.g.e., s. 209-211; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 210-212; Oztan, 1997, s. 780-790;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kaya), a.g.e., s. 218; Oztan, 2009, s. 161-166.

129 Nezihi Kalayci, “Kambiyo Senetlerine Ait Hususi Takip Usulleri, Takibin Kabul Sartlari, iflas
Yoluyla Takip”, ABD, Yil: 1977, S. 1, s. 74.

1% Bu halde sikayetin yedi giinliik siireye tabi oldugu hakkinda bkz. Kuru, icra C. II, s. 1635 dp.
273b; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (Ozekes), a.g.e. s. 363; bes giinliik siireye tabi
oldugu hakkinda bkz. Karsli, fcra, s. 589.

BY“fera  miidiiriiniin [IK 'nun  168. maddesinde belirtilen, senedin vadesinin gelip gelmedigi
hususundaki resen inceleme gérevini dogru olarak yerine getirmemesi halindeki islem IIK 'nun 16/1 ...
uyarinca 7 giin igerisinde bir eksikligin icra mahkemesi nezdinde sikayete konu yapilmasi
gerekmesine...” Y. 12. HD.’nin 10.2.2006 T. ve 1772 E., 4930 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX s.
13769; ayn1 yonde Y. 12. HD’nin 28.10.1999 T. ve 12778 E., 13391 K. sayil1 karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I1, s. 2145-2146 ve Y. 12. HD.’nin 08.12.2005 T. ve 21549 E., 24444 K. sayil1 karari,
Talih Uyar, “Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiplerde Borgluya Odeme Emri
Gonderilme Kosullar1”, (¢evrimigi) http://www.talihuyar.com/ dosyalar.asp?sayfa=4, 10.3.2011, s. 4
dp. 32.
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de 1IK m. 170a’da vade sarti bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu
baglamda, icra mahkemesinin kambiyo senedinin vadesinin gelip gelmedigini resen

32 Buna karsilik, vadenin TTK hiikiimlerine

incelemeyecegi sonucuna varilmalidir
aykiri olarak diizenlenmesi, kambiyo senedinin vasfina iliskindir ve kambiyo senedi

vasfl, icra midiri ve icra mahkemesi tarafindan resen incelenecektir.

Policede vadenin nasil diizenlenecegi TTK m. 703’te (eTTK m. 615)
ongoriilmiistiir. Buna gore, policede ancak bu maddede belirtilen sekilde dort tiir
vade kabul edilebilir. Vadesi baska sekilde yazilan veya birbirini takip eden cesitli
vadeleri i¢eren policeler batildir'*. Vadenin hi¢ yazilmamis olmast ise policeyi batil
kilmaz, bu halde police goriildiigiinde vadeli sayilir (TTK m. 672/, eTTK m.
584/II). TTK m. 778/I’deki (eTTK m. 690/1) atif sebebiyle bono bakimindan da ayni

hiikiimler uygulanir.

TTK m. 795/1 (eTTK m. 707/1) uyarinca ¢ek, goriildiigiinde 6denmelidir.
Aksine kayitlar yazilmamis sayilir. Cekin keside tarithinden once ibrazinda dabhi,
ibraz gilinii 6denmesi gerektigi TTK m. 795/II’de (eTTK m. 707/II) diizenlenmistir.
Bu baglamda, icra miidiirii ¢cekin vadesinin gelmediginden bahisle takip talebini

34 Buna karsilik, 5941 sayih Cek Kanunu m. 3/son ile sdyle bir

reddedemez
diizenleme kabul edilmistir: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce
ibraz edilen ¢ekin karsiligimin Tiirk Ticaret Kanunun 707 nci maddesi uyarinca
kismen veya tamamen odenmemis olmast halinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi icin,

¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz

132 Kuru, fera C. 11, s. 1635 dp. 273b.

133 «policelere dayanan takip ve itirazin incelenmesinde; bu policelerde muhatap gériinen kisinin
kabul serhi mevcut olmadigi nazara alinmamustir. Kaldr ki, anmilan poligelerin (goriildiigiinde)
odenmek iizere keside edildikleri yazili oldugu halde, ayrica muayyen bir giinde édenmeleri sart
edilmistir. TTK'nun 615. maddesi uyarinca, bu maddeye aykiri bicimde diizenlenmis ve mubhtelif
vadeleri belirten policelerin batil oldugu goz oniinde bulundurulmak suretiyle IIK 'nun 170a maddesi
uyarinca takibin iptaline karar verilmelidir.” Y. 12. HD.’nin 20/02/1986 T. ve 1986/1838 E.,
1986/1995 K. sayil1 karar1, Hukuk Tiirk-Istanbul Barosu Bilgi Bankas.

134 “Cekte vade mevcut olmadigina nazaran IIK. 168. maddesi uyarinca icra memurunun sadece takip
dayanagi belgenin ¢ek vasfini haiz olup olmadigini tespit ve arastirma miikellefiyeti vardir, fakat vade
konusunda bir tesbite girismesine mahal kalmamaktadr.” Y. 12. HD.’nin 12.11.1985 T. ve 3843 E.,
89424 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 801-802.
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edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sarttir.”. Bununla da yetinilmemis,
5941 sayili Cek Kanunu gegici m. 1/V’de yapilan diizenlemeyle keside tarihinden
once cekin 6denmek iizere bankaya ibrazi dahi 31.12.2011 tarihine kadar gecersiz
kilmmugstir. Bu siire de 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasimna Dair

135 ile 31.12.2017 tarihine kadar uzatilmistir.

Kanun

Ozellikle TTK m. 795 (eTTK m. 707) ile agik bi¢imde ¢elisen ve diizenlenme
asamasinda 1K hiikiimlerinin dikkate alinmadig1 anlasilan bu diizenlemeler, bir¢ok
baglamda soruna yol acabilecek niteliktedir. Hiikiimetin teklif ettigi metinde
bulunmayan Cek K m. 3/son Adalet Komisyonu tarafindan Kanuna eklenmistir'*®.
Diizenlemenin alacaklinin takip hakkina mi1 yoksa vadeyi mi iligkin oldugu
tartigilabilir. Zira kabule gore sikayet siiresi ve meselenin icra mahkemesi tarafindan
resen incelenip incelenmeyecegi farklilik gosterir. Diizenlemenin ‘“hukuki takip
yapilamaz” ibaresi sebebiyle alacaklinin takip hakkina iliskin bulundugu, dolayisiyla
aykirilik halinde bes giin icinde sikayet yoluna basvurulacagi ve 1IK m. 170a/1I
uyarmnca icra mahkemesi tarafindan da resen gozetilecegi savunulabilir.
Diisiincemize gore, diizenlemeler, keside tarihinin ileri tarih gdsterilmesi suretiyle
ceke vade fonksiyonu kazandirmaya yonelik uygulamanm mesrulastirilmasi amacini
tasimaktadir. Cekin, keside tarihine kadar ibrazi ve takibe konulmasi engellenmis; bir
baglamda, ¢ekin muayyen bir giinde 6denmek [TTK m. 703/ b.(d), eTTK m. 615/1
b.4] tizere kesidesine imkan tanmnmistrr. Diizenlemeye aykir1 olarak -her nasilsa-
keside giiniinden (vadesinden) once karsilig1 olmadig: tespit edilmis ¢ceke dayanarak
kambiyo senetlerine 6zgii takip talebinde bulunulmasi halinde, icra miidiirii, IIK m.
168/I uyarinca vadenin gelmedigi gerekcesiyle takip talebini reddetmelidir. Bu halde,
icra miidiirii yine de 6deme emri gonderirse, borclu, yedi giinliik siire i¢inde icra

mahkemesinde sikayet yoluna bagvurabilir. Bu halde, icra mahkemesi keside

5 R.G. T. 03.02.2012 ve S. 28193 (Miikerrer).
136 Adalet Komisyonu raporunda yer verilen gerek¢e esas olarak maddenin tekrart seklinde
oldugundan, kanun koyucunun amaci anlagilamamaktadir. Bkz. Cek Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/710), Yasama Yili 4, Donem 23, S. Sayisi: 445, s. 20-21; Siiheyl Donay,
Gerekeeli ve Aciklamah Cek Kanunu, s. 148.
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tarithinden Once ibraz edilen ¢eke dayanan kambiyo senetlerinde 6zgili haciz yoluyla

takibe itiraz halinde hususu resen inceleyemez kanaatindeyiz'’.

Belirtmek gerekirse, TTK m. 625/11’de 6ngoriilen bazi hallerde alacakli, bono
veya policenin vadesinden Once miiracaat hakkina sahiptir. Bu hallerde alacakli,
vadesi gelmemis senede dayanarak kambiyo senetlerine 6zgili takip baslatabilir.
Bunun gibi, IIK m. 257°de sayilan bazi hallerde vadesi gelmemis para borcu igin
dahi ihtiyati haciz istenebilir ve bu sekilde ihtiyati haciz konursa bor¢ yalniz (icra
takibinin borg¢lusu) bor¢lu bakimindan muacceliyet kesbeder, yani vadesi gelmis
sayilir. Bu baglamda, kambiyo senetleriyle istenen alacak para alacagi oldugu igin,
vadesi gelmemis polige veya bonoya istinaden ihtiyati haciz konursa, bu police veya
bonoya dayanarak (IIK m. 264/I uyarmnca yedi giin icinde)'*® kambiyo senetlerine
6zgii haciz yoluna bagvurmak miimkiindiir'”’. Benzer sekilde, IiK m. 195 uyarinca
iflasin agilmasiyla miiflisin, kambiyo taahhiidiinden dogan borglar1 dahil, tiim
bor¢lart muaccel hale gelir ve kambiyo alacaklisi, senedin vadesi gelmemisse dahi
alacagm iflas masasma yazdirabilir. Ote yandan, vadesi gelmis olmasina ragmen
senet borglusu iflas etmisse miiflis aleyhine (IIK m. 193), konkordato miihleti
verilmis (IIK m. 289/1) veya hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmis (IIK m.
179/b) bor¢lu aleyhine, defter tutma islemi siiresince mirasgilar aleyhine kambiyo

senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe ve diger takip yollarina basvurulamaz'*.

Bonolarda vade bakimindan birbirini takip eden senetlerden birinin
O0denmemesi halinde vadesi gelmemis bonolari dahi muaccel olacagma dair, kisaca

muacceliyet sart1 olarak anilan kayit gecersizdir; ancak, bu kayit, kambiyo senedinin

137 Kars. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (Ozekes), a.g.e, s. 364-365.

138 Kuru, El Kitabu, s. 652.

139 Kuru, fcra C. I1, s. 1637; Uyar, Kambiyo Senetleri C.I, s. 774; Karsli, icra, s. 587; Musul, icra-
iflas, s. 866; Ogiitcii/Altin, a.g.e., s. 323; ayrica bkz. Uyar, Odeme Emri Gonderilme Kosullary, s.
2-3. Belirtmek gerekirse, borglu, 1K m. 257/I’de sayilan sartlarin gerceklesmedigi gerekgesiyle 1IK
m. 265 uyarinca ihtiyati haciz kararina itiraz eder ve karar kaldirilirsa karar konusu vadesi gelmemis
polige veya bono i¢in artik kambiyo senetlerine 6zgii takibe bagvurulamayacaktir (Deynekli, a.g.e., s.
23 dp. 44).

140 Bkz. Domanig, a.g.e., s. 970-971.
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gecerliligini etkilemez'*'. Buna karsilik, temel iligkiyle diizenlenen muacceliyet sarti
gecerli olup, boyle bir sartin varlig1 ispat edildigi halde vadesi gelmemis bonolara
istinaden dahi kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurulabilir'**.

Bilindigi gibi, ibraz stiresi ile vade farkli kavramlardir. TTK m. 708/ (eTTK
m. 620/1) uyarinca, belirli bir giinde veya diizenlenme giliniinden yahut goriildiikten
belirli bir slire sonra 6denecek bir policenin hamili, poligeyi 6deme giiniinde veya
onu takip eden iki is giinii i¢ginde 6denmek lizere ibraz etmelidir. Gortldiigiinde
vadeli police ise, lizerindeki yazili diizenlenme tarihinden itibaren en ge¢ bir yil
icinde 6denmelidir (TTK m. 704, eTTK m. 616). Bu hiikiimler TTK m. 778’in
(eTTK m. 690) yollamas: sebebiyle bonolar bakimindan da gegerlidir. Ibraz
stirelerine uyulmamasi halinde, yetkili hamil, TTK m. 730 (eTTK m. 642) uyarinca
policede kabul eden muhatap disinda, bonoda diizenleyen disinda borglulara
kambiyo senedi uyarinca miiracaat hakkimi kaybeder'”. Bu baglamda, siiresinde
ibraz edilmemis police veya bonoya dayanarak, yukarida sayilan kisiler, miiracaat

borglularina kars1 kambiyo senetlerine 6zgii takip yapamaz.

TTK m. 796/ (eTTK m. 708/1) uyarmnca, bir ¢ek, diizenlendigi yerde
O0denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde 6ddenecekse bir ay i¢cinde
muhataba ibraz edilmelidir. Cek siiresi i¢cinde ibraz edilmezse, yetkili hamil, tiim
sorumlulara hatta diizenleyene kars1 da kambiyo hukukuna dayali miiracaat hakkini

kaybederm. Buna karsilik, yetkili hamil, siiresinde ibraz edilmemis police, bono

"1 Karayalgin, a.g.e., s. 316; Oztan, 1997, s. 1002; aksi gériis i¢in bkz. Domanig, a.g.e., s. 753.

142 Kuru, icra C. I1, s. 1635-1636; Kuru, El Kitabi, s. 651; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 773;
Musul, icra-iflas, s. 866; “Takip dayanagi bonolarda ‘vadesinde édenmedigi takdirde miiteakip
bonolarin da muacceliyet kesbedecegi’ yolunda kayit bulunmasi bu senetlerin kambiyo senedi olma
ozelligini etkilemez. Bu gibi kayitlar yazilmamis sayilir. Muacceliyet kosulu ayrica bir sézlesmede
belirlenmedikge, anilan kayit ilgililer yoniinden hi¢chbir sonu¢ dogurmaz.” Y. 12. HD.’nin 21.2.2006 T.
ve 2006/384 E., 2006/3097 K. sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu; “...bono haricinde
diizenlenen ve bonoya acik atif yapilan bir sézlesme ile belirlenen muacceliyet kosulu gegerlidir.
Somut olayda, sozlesmede belirtilen senetlerden birinin ddenmemesi halinde diger tiim senetlerin
muaccel olacag kararlastiriims olup bu sart gecerlidir. ” Y. 12. HD.’nin 25.03.2008 T. ve 2008/3353
E., 2008/5864 K. sayil1 karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

143 Oztan, 1997, s. 682.

%4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kendigelen), a.g.e., s. 218.
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veya ceke istinaden diizenleyene karsi sebepsiz zenginlesme davasi'*

bunlari takip talebine ekleyerek genel haciz yoluna da bagvurabilir'*,

acabilecegi

Ibraz siirelerinin icra mahkemesi tarafindan resen arastirilip arastirilmayacagi
konusunda duraksama yasanabilir. Yargitay, bir¢ok kararinda, ibraz siiresine
uyulmamasi halinde alacaklinin miiracaat hakkii kaybedecegi ve dolayisiyla
senedin siiresinde ibraz edilip edilmediginin icra mahkemesi tarafindan resen

incelenecegi sonucuna ulagmigtir'®’.
4. Kambiyo Senedinin icra Dairesine Tevdi Edilmesi

[IK m. 167/11 uyarinca alacakl, takip talebine, kambiyo senedinin aslini ve
borglu adedi kadar tasdikli 6rnegini eklemek zorundadir. Kambiyo senedinin aslinin
takip talebine eklenmesi zorunluluguna IIK’min ilk halinde dahi “alacakli talebine
senedi rapteder” ifadesiyle yer verilmistir'*®. Bu kuralin bir sonucu olarak iiK m.
167°de, 1IK m. 58°den farkl olarak, senedin tasdikli drneginin borglu sayisindan bir
fazla olmasi degil, bor¢lu sayis1 kadar olmas1 yeterli goriilmiistiir. Zira bu kural
uyarinca senet aslinin takip swrasinda devamli suretle icra dairesinde bulunacagi
kabul edilmis; senet aslinin icra dairesinde olmama ihtimali ongoriilmediginden,

dosyaya konulmak {izere senedin fazladan bir 6rnegi istenmemistir.

145 Sebepsiz zenginlesme davasi hakkinda genis bilgi bkz. Mustafa Yasan, Kambiyo Senetlerinde
Sebepsiz Zenginlesme, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2008.

146 Bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya (Kaya), a.g.e., s. 151; aym yonde, Y. 19. HD.’nin
10.11.2006 T. ve 2006/7684 E., 2006/10569 K. sayili karari, Halman Cetin, a.g.e., s. 36-37; ayrica
bkz. Halman Cetin, a.g.e., s. 69-70 ve 72-73’te aktarilan Yargitay kararlari.

147 «“Cek, kanuni ibraz siiresi icinde muhatap bankaya ibraz edilmez veya édenmeme durumu usuliince
tespit ettirilmemis olursa hamil kesideciye, cirantalara karst miiracaat hakkini kaybeder. Merciin bu
hususu IIK.nun 170a md.si uyarinca resen nazara alarak takibin iptaline karar vermesi gerekir.” Y.
12. HD.’nin 12/2/1985 T. ve 1984/11644 E., 1985/1148 K. sayili karar1, Kazanct Hukuk Otomasyonu;
“Cekin  ddenmek iizere, TTK. 708. maddesinde yazili siireler icerisinde muhatap
bankaya ibraz edilmesi zorunludur. Vaktinde ibraz vuku bulmaz ise, hamil TTK. 720. maddesi hiikmii
geregi ciranta, kesideci ve diger c¢ek bor¢lularina karsi miiracaat hakkini  kaybeder.
Olayda ibraz siiresi fazlasiyla gegirilmistir. Hamil talep ve takip hakkin: yitirmistir. Bu halin IIK ‘nun
170-a maddesi uyarinca mercice resen nazara alinmasi suretiyle takibin iptaline karar verilmesi
gerekir idi.” 12. HD.’nin 02.02.1987 T. ve 1987/5538 E., 1987/1120 K. sayili karari, Kazanct Hukuk
Otomasyonu; ayni yonde Y. HGK’nin 25.06.2008 T. ve 2008/12-450 E. ve 2008/452 K. sayili karar1,
Kazanct Hukuk Otomasyonu.

'*8 Bu haliyle zorunlulugun icra miidiiriiniin senedi iyice tetkik edebilmesi igin oldugu belirtilmistir
(Belgesay, iflas, s. 23).
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Tevdi zorunlulugu maddi hukukla yakindan iligkili; bir baglamda, maddi
hukukun dogal bir sonucudur'®’. Séyle ki, kambiyo senetlerinin tipik 6rnegi oldugu
kiymetli evrak, TTK m. 645’te (¢eTTK m. 557) i¢erdigi hakkin kendisinden ayri ileri
siiriilemedigi ve baskalarma da devredilemedigi senetler olarak tarif edilmistir.
Goriildigi tizere, tanimda, belki de kiymetli evrakin en net unsuru olan hakkin
senede bagliligi temel alinmistir. Kiymetli evrakta hak ile senet birbirine siki sekilde
baghdir. Bu sebepledir ki, hakkin talep edilebilmesi i¢in mutlaka senedin ibraz
edilmesi ve hakkin devredilebilmesi i¢in senedin mutlaka teslim edilmesi gerekir.
Hakkin ileri siiriilmesi bakimmdan mutlaka senedin ibraz edilmesi geregi, yetkili
hamilin senedi elinde bulundurma zorunlulu§unu ve senet bor¢lusunun senet ibraz
edilmedik¢e ifadan kaginma mecburiyetini dogurur'™. Bu baglamda, asil bor¢lusu
tarafindan 6denmedigi i¢in kambiyo senetlerine 6zgii takibe baslayan yetkili hamilin
asil bor¢luya ve varsa miiracaat bor¢lularina basvururken senedi icra dairesine ibraz
etmemesi ve senet icra dairesinde olmamasma karsilik senedin icra dairesine
O0denmesinin istenmesi, kambiyo senetlerinin belki de en temel 6zelligine aykiri

olacaktir.

Kambiyo senedinin ashnin icra dairesine verilmesi zorunlulugu Isv. IIK m.
177/11’de de diizenlenmistir. Ancak Isv. IIK m. 177/II’de, bu sart, yalniz “kambiyo
senedi icra dairesine teslim edilir” ciimlesiyle ifade edilmistir. Isvicre hukukunda,
kambiyo senedinin mutlaka aslinmn teslim edilmesi'”' ve senedin takip boyunca icra

dairesinde kalmasi gerektigi'>* belirtilmektedir.

149 Riemer, a.g.e., s. 38; Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., 1741; Simsek, a.g.e., s. 217 dp.
197.

130 Karayalgin, a.g.e., s. 12-13; Oztan, 1997, s. 58-62; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 25-29; “Bono kiymetli
evraktan mahdut olup bunda miindemic olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemeyecegi gibi
bagkalarina da devrolunamaz. Kiymetli evrakin bor¢lusu ancak senedin teslimi mukabilinde 6deme ile
miikellef tutulabilir. I[TK m. 167 son fikrada kambiyo senetlerinin bu ézelligi ve tedaviildeki kolaylik
g6z oniinde tutularak senet ashimin takip talepnamesiyle birlikte icra dairesine ibraz mecburiyeti
tahmil olunmustur.” Y. 1ID’nin 17.01.1963 T. ve 510 E., 564 K. sayili karari, Kuru, fcra C. II, s.
1648.

51 Riemer, a.g.e., s. 39; Jeager, a.g.e., s. 70; Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1750;
“...kambiyo takibi baslatilabilmesi icin takip talebine kambiyo senedinin orijinalinin eklenmesi
gerekir, bos bir fotokopi yeterli degildir” BISchK 1971, S. 88, Briigger, a.g.e., s. 479.

132 Riemer, a.g.e.,s. 41.
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Senedin aslinin tevdi zorunlulugunun temel amacglarindan biri bor¢lunun
kotliye kullanimlara karsi korunmasidir. Boylece borgluya senedin aslini inceleme
imkan1 taninir ve kotii niyetli olarak senedin baskalarma temliki 6nlenir'>. Yalniz
fotokopinin tevdi halinde, alacaklinin gergekten yetkili hamil olup olmadigi, senedin
kopyasi1 diizenlendikten sonra tahrif edilip edilmedigi, borcluya verilip verilmedigi,

ticiincii kisilere ciro edilip edilmedigi anlasilamaz'*,

[IK m. 167’ye giiniimiizdeki
seklini veren 538 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu gerekgesinde'>, senet ashnin
tevdi zorunlulugunu gerektiren sebepler sayilmistir. Bu sebepleri; senedin icraya
konulmasindan sonra tedaviil etmesinin engellenmesi, bor¢lunun itiraz edip
etmeyecegine senedin aslini gorerek karar vermesinin saglanmasi, icra miidiiriiniin
senedin asli iizerinde inceleme yaparak kambiyo senetlerine 6zgii takibin caiz olup

o . . .1 o . . . . . .
olmadigin1 tespit edebilmesi'™® ve senet karsihigmm icra dairesine Gdenebilmesi'’

seklinde siralamak miimkiindiir.

Kambiyo senedinin aslinin icra dairesine tevdi zorunlulugu, dogal olarak icra
dairelerinde yeterli biiyiikliikkte kasa bulunmasi, icra miidiirleri tarafindan senetlerin
kayit altma alimarak kasada saklanmasi gibi fiziki imkanlarla dogrudan ilgilidir'>®.
Uygulamada islerin yogunlugu; icra kasalarinin yetersizli§i veya bulunmayisi,
sorumluluk almak istenmemesi gibi sebeplerle icra miidiirlerinin, senedin aslini
inceledikten sonra alacakliya buna iliskin bir belge vererek, senedi kasaya
almadiklar1 goriilmektedir'”®. Ozellikle uygulamadaki bu zorluklar baglaminda tevdi

zorunlulugu uzun siire tartisilmustir'®. 538 sayili Kanun Tasarisinda, icra

133 Karsly, fcra, s. 586.

134 Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1750-1751.

15 Bkz. Kuru, C. 11, s. 1648.

13¢ Berkin, tevdi mecburiyetinin, icra memurunun alacaklinin kambiyo senedine dayanan takip talebini
tahkik edebilmesini miimkiin kilabilmek i¢in kabul edildigini belirtmistir (Necmeddin Berkin, “Ticari
Senetlere Bagl Alacaklarin Takibi”, IBD, Yil: 1957, S. 1-2, s. 23).

157 Ayrica bkz. Ergiin, a.g.e., s. 40-42; Simsek, a.g.e., s. 216; Erol, a.g.e., s. 212 Kalayci, a.g.m., 68-
69. Isvigre hukukunda da Riemer, tevdi yiikiimliiliigiiniin amaclarmi benzer sekilde saymstir, bkz.
Riemer, a.g.e., s. 39-42.

18 Tevdi zorunlulugunun elestirisi i¢in bkz. Siileyman Nehip Ulukut, “icra ve iflas Kanununun 167.
Maddesi Son Fikrasi Hiikmiinin Uygulamada Dogurdugu Giiclik ve Sakincalarla Bunlarin
Giderilmesi Yolu”, iBD, Y11, 1973, S. 9-10, s. 991-1001.

{5 ? Karsly, fcra, s. 586; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 542-543; ayrica bkz. Uyar, Takip Talebinin
I¢erigi, s. 2-4.
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memurunun, senet lizerine ibraz ve takibe konuldugu keyfiyetini bildiren bir
mesruhat verdikten sonra senet aslmi alacakliya verebilecegi; bu takdirde, icra
dosyasina kambiyo senedinin ve bu senet ve varsa alonj iizerinde yapilmig ciro ve
sair muameleleri de ihtiva etmek tlizere noterlikge tasdikli suretinin konulacagi; icra
veznesine giren paranin alacakliya ddenebilmesi icin, alacaklinin, senet aslini
bor¢luya verilmek {izere icra dairesine tevdi etmesinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir'®'. Buna karsilik, bu diizenleme, bor¢lunun senedi icra dairesinde
gorerek ona gore itiraz edip etmeyecegine karar verebilmesi, icra memurunun
kambiyo senedini tetkik ederek kambiyo senetlerine mahsus takip yolunun caiz olup
olmadigini tespit edebilmesi ve bor¢lunun senet karsiliginda borcunu icra dairesine
O0deyebilmesini temin i¢cin Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmemis ve

Tasaridan ¢ikartilmustir'®%.

Uygulamada, genellikle senedin asli icra miidiiriine ibraz edilmekte; icra
miidiirti, bir baglamda senedin aslinin ibraz edildigini gosteren, bir baglamda icra
memurunun senedin aslii inceledigine delalet eden bir yazi1 vermekte ve icra
mahkemesi inceleme yapmak istediginde senedi icra dairesi kanaliyla veya dogrudan
alacaklidan istemektedir. Bazi Yargitay kararlarma da yansmus olan'® bu
uygulamanin, bor¢lunun senedin aslni inceleme imkanini sinirlamasi, bor¢lunun

senedin aslinin ibrazi iizerine 6deme yapmasi ve 6deme iizerine senedin aslin1 almasi

190 Bkz. Ulukut, a.g.m., s. 998-1001; Semiz, Tatbikatgilar, s. 320-321 ve 328-329; Postacioglu/Altay,
a.g.e., s. 839-840; Karsli, fcra, s. 586; Kanun calismalar1 sirasinda yasanan tartismalar igin bkz.
Postacioglu, Tadil, s. 183.

'*! Hiikiimet Tasaris;, MMTD, Donem 1, Toplant1 2, s. 158.

162 Adalet Komisyonu Raporu, MMTD, Dénem 1, Toplanti 2, s. 49; Ulukut, a.g.m., s. 991-992.

195 “Alacaklhinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilmesinin én kosullarindan biri
‘IIK.nun 167/2. maddesi geregince’ takip talebine kambiyo senedinin ashni ve bor¢lu adedi kadar
tasdikli 6rnegini eklemeye mecbur olmasidir. Bu durumda takip dayanagi senet aslhimn icra kasasinda
bulunmast zorunlu olup, aksinin diisiiniilmesi édeme emrinin iptali sonucunu dogurur. Mahkemece
senet aslimin éncelikle icra miidiirliigiinden istenmesi, senedin alacakll vekiline iade edilmesi halinde
ancak alacakhdan senet asl istenebilecegi diisiiniilmeksizin dogrudan dogruya alacakl vekilinden
senet aslinin istenmesi yontinde verilen siirelerde islemin yapilmadigindan bahisle eksik inceleme ile
bu asamada imza itirazimin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 1.5.2007 T. ve
2007/6461 E., 2007/8617 K. sayili karar1, “Senet aslimin takip talepnamesine eklenmesi gerekirken
alacakl taraf senet aslini ibraz etmediginden icra takibi yapamayacagi gibi talep edilmesine ragmen
senet ashimi ibraz etmemesinden dolayr bor¢lunun imza itirazim kamitlayamadigindan da sz
edilemez.” Y. 12. HD.’nin 05.03.2002 T. ve 2002/3856 E., 2002/4508 K. say1li karari, Kazanci Hukuk
Otomasyonu; ayni yonde Y. 12. HD.’nin 14.04.2003 T. ve 2003/4686 E., 2003/8195 K. sayili karar1,
Mustafa Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli, Ayhan Dogan, icra ve iflas Kanunu Serhi, 3. Cilt,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 3987.
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geregi ve ayrica kambiyo senedinin tedaviiliinii engellememesi bakimindan yerinde
olmadig1 diisiincesindeyiz. Bazen icra miidiiriinlin, senet lizerine, senedin takibe
konulduguna dair bir yazi1 yazdigi veya miihiir vurdugu goriilmektedir. Bu yontemin,
en azindan, senedin tedaviiliiniin engellenmesi baglaminda yararli olacagi
diistiniilebilir'®*. Ote yandan, bu uygulama cergevesinde dahi, kambiyo senedinin
aslinin takip talebiyle birlikte icra miidiiriine hi¢ ibraz edilmemis olmas1 mutlak iptal

165

sebebi olmali ™ ve kambiyo senedinin sonradan ibrazi ddeme emrine sihhat

kazandirmamalidir.

Yargitay’in yukarida degindigimiz uygulamayr kismen benimsedigini
sOyleyebiliriz. Yargitay, senet aslinin en azindan bes giinliik itiraz siiresinin sonuna

. . . - 1
kadar icra dairesinde bulundurulmasmin zorunlu oldugunu'®®; senet ashnin

alacakliya iadesinin 6deme emrinin iptalini gerektirdigini'®’

ictihat etmektedir.
Diisiincemize gore, tevdii zorunlulugunun tiim sebepleri dikkate alindiginda, senet
aslmin takip talebiyle birlikte tevdiinden takibin sona ermesine kadar icra veznesinde
kalmasi geregi, pratik zorluklar sebebiyle yadsinamaz. Giiniimiizde, icra dairelerinde
kasa bulunmamasi veya kasanin yeteri kadar biiyiik olmamasi sik rastlanilan bir

durum olmaktan ¢ikmistir. Yogun c¢alisma kosullar1 ve yetersiz is giici gibi

1% Bu y6ndeki uygulama hakkinda bkz. Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 839-840; Ogiitcii/Altin, a.g.e., s.
318; Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii 05.09.1970 T. ve 21609 sayil1, 03.06.1978 T. ve
12301 sayili miitalaalari, aktaran Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 543 dp. 12.

195 “Kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilan takipte, senet aslinin icra miidiirliigiine ibraz edilmesi
gerekir. Somut olayda, senet asl takip sirasinda icra dosyasina ibraz edilmemistir. Bu durumda
odeme emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken, takibin iptaline karar verilmesi bozmayi
gerektirir.” Y. 12. HD.’nin 30.03.2001 T. ve 2001/4060 E., 2001/5484 K. sayili karari, Kazanci
Hukuk Otomasyonu.

16 “Senet ashmin verilmesi zorunlulugu, icra memurunun sectigi ozel takip yolunun uygunlugunu
arastirmak amacina yoneliktir. Bununla birlikte, bor¢lunun da itiraz siiresi i¢inde icra dairesinde
senet aslimi goriip, yazilisim ve inceleme imzasini inceleyerek itiraza deger bir konu olup olmadigini
saptamasina yardim amact da giider. Bu nedenle senet, icra memurunca gorviiliip hemen geri
verilmeyerek, hi¢ degilse itiraz siiresince bor¢lu tarafindan incelenebilmesi icin icra dairesinde
altkonulmalidir.” Y. 12. HD.’nin 21.10.1971 T. ve 1971/10096 E., 1971/10565 K. sayili karari,
Kazanct Hukuk Otomasyonu. Ayni yonde bkz. Kuru, fera C. 11, s. 1648-1650’de sayilan kararlar;
Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 793’te sayilan kararlar; Uyar, Serh C. IX, s. 13776-13777. Bu
yonde verilen kararlarim elestirisi igin bkz. Karsli, cra, s. 586-587.

17 “fera miidiirliigiince, takip dayanag senet ashmin alacaklhdan alnarak kasada saklanmas
gerekirken, ‘kasanin yetersiz oldugu’ gerekgesiyle, senet aslinin, alacaklya (vekiline) iade edilmis
olmast halinde, bu hatali isleme karst bor¢lunun 7 giin icinde sikayette bulunmast (‘6deme emrinin
iptalini’ istemesi) gerekecegi” Y. 12. HD.’nin 23.9.1999 T. ve 10202 E., 10678 K. sayil1 karari, Uyar,
Odeme Emri Gonderilme Kosullari, s. 7 dp. 65; ayn1 yonde Yargitay kararlari icin bkz. Uyar, Serh
C. IX,s. 13728-13729.
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gerekgeler de bircok sebeple gerekli ve yasal bir zorunlulugun g6z ardi edilmesine
sebep sayilamaz. Bu sorunun ¢6ziimii, kanuni degil idari zeminde aranmalidir. Bu
baglamda, tevdii zorunlulugunun sebeplerini tam olarak karsilamayan fiili
uygulamay1 ve Yargitay kararlariyla kabul edilen en azindan itiraz siiresince senet

aslinin tevdii yontemini yerinde bulmuyoruz.

Senet aslinin tevdi zorunlulugu hilafina icra miidiirii senet aslin1 almadan
o0deme emri gonderirse, borglu, bu isleme kars1 sikayet yoluna basvurabilir. Bu
sikayet sebebi IIK m. 170a’da 6zel olarak diizenlenmediginden, sikayet siiresi genel
hiikiimlere gére yedi giindiir'®®. Yine bu sebeple, icra mahkemesi tevdi zorunlulugu
hakkinda sikayet olmadikga, itiraz veya sikayet incelemesi sirasinda, bu sart1 resen
dikkate alamayacaktir'®. Tevdi zorunluluguna aykiri olarak senedin ashnin takip
talebine eklenmeden 6deme emri gonderilmesi halinde, icra mahkemesi, sikayet

170 171

iizerine 6deme emrini iptal eder . Bu halde, senet asl takip talebine eklenerek

ayni takipte yeni bir 6deme emri gonderilebilir'’?. Senet ashnmn en azindan itiraz

18« | Kanununun 167 nci maddesinde aciklandigi gibi; alacakli takip talepnamesinde kambiyo
senedinin ashm ve bor¢lu adedi kadar tasdikli 6rnegini eklemeye mecburdur. Icra memuru, senedin
aslint inceleyerek kambiyo senedi vasfini haiz ve alacagin da muaccel oldugunu anlarsa bor¢luya
senet suretiyle birlikte (163 drnek) ddeme emri gonderir. Memurun, kanunun yiikledigi bu
mecburiyete ragmen senet ashni itiraz ettirip incelemeyerek odeme emri teblig ettirmesi hali 168 inci
maddenin 3, 4, 5 inci bentlerinde yazili itiraz nedenleri disinda kalp 16 ila 18 inci maddeler
uyarinca bir sikayet konusu yapilabilir. Sikayet ise 16 nct maddede gosterildigi gibi 7 giinliik siireye
tabiidir.” Y. 12. HD.’nin 21.05.1971 T. ve 1970/5901 E., 1971/5797 K. sayili karar1, Kazanc1 Hukuk
Otomasyonu.

199 “JIK m. 167 ve gore, bor¢lunun itiraz nedenlerini siiresinde ileri siirebilmesi icin senet asillarinin
icra dairesine verilmesi gerekeceginden bu yénlere iligkin temyiz itirazi yerinde degildir. Ancak, bu
konu bir itiraz nedeni olmaywp sikayet niteliginde oldugundan, alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii
yolla takipte yasaya aykirt bir yon bulunmadigindan, icra memurlugunca yapilan iglemlerden, édeme
emrine yonelik sikayetin simrli olarak incelenmesi gerekir. Bu durumda takibin degil, 6deme emrinin
iptaline karar verilmesi gerekir. Ayrica alacaklimn senet asillarint icra dairesine verdigi, senetlerin
arkasina icra memuru tarafindan yazilan yazidan anlagilmaktadir. Senetlerin icra dairesi tarafindan
saklanmast olanagi bulunmadigindan, alacakliya geri verilmesinde alacaklimin kusuru yoktur.
Alacaklimn yargilama giderleriyle sorumlu tutulmasi da yasaya aykwidir.” Y. 12. HD.’nin
22.04.1976 T. ve 1976/3371 E., 1976/4983 K. sayili karar1, Kazanct Hukuk Otomasyonu.

170 Nazli Goren Ulkii, icra Hukukunda Odeme Emri, istanbul, Arikan Yayinlari, 2008, s. 76 ve 126;
Kuru, fcra C. II, s. 1651; Kuru, El Kitabi, s. 653; Uyar, Kambiyo Senetleri C.II, s. 2136;
Kuruw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 357; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes (Ozekes), a.g.e.,
362; Aydin, a.g.e., s. 451.

' Bu halde icra midiirii kusurlu davranmis oldugundan, alacakli aleyhine vekalet iicretine
hiikmedilmeyecegi belirtilmistir (Uyar, Kambiyo Senetleri C.II, s. 2136; Aydin, a.g.e., s. 450).

12 “Senet ash ibraz edilmediginden, odeme emrinin iptaline dair karar, bor¢lu lehine olup,
alacaklinin bu karara uygun olarak senet asillarini ibrazla yeniden ddeme emri tebligini istemesinde
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miihleti siiresince icra dairesinde goriilebilmesinin 6nemi dikkat alindiginda, senet

aslinin sonradan dosyaya ibrazi 6deme emrinin iptalini engellemeyecektir'”>.

Kambiyo senedinin aslmin tevdi zorunlulugunun bazi istisnalar1 da
bulunmaktadir. 3941 sayili Cek Kanunu m. 3/V uyarinca ¢ekin muhatap bankaya
ibrazi halinde, banka, ¢ek aslini saklar ve c¢ekin on ve arka yiiziinlin fotokopisini
hamile verir; yetkili hamil, bu halde, verilen onayl ¢ek fotokopisine dayanarak
odenmeyen kisim i¢in kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna bagvurabilir. Bunun
disinda, kambiyo senedine ceza sorusturmasi kapsaminda el konuldugu hallerde,
yetkili hamilin senet fotokopisiyle kambiyo senetlerine 6zgii takibe basvurabilecegi

kabul edilmistir' ™.

yasaya uygun olmayan bir cihet bulunmamasina...” Y. 12. HD.’nin 31.01.1988 T. ve 1987/6613 E.,
1987/4015 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 799, farkli goriisler i¢in bkz. Ergiin,
a.g.e., s. 79-80.

'7> Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1751.

"4 “Alacaklimin takip talebine senet ashni eklemesi zorunludur. Dosya kapsamindan takip konusu
bonoya ceza sorusturmast kapsaminda el konuldugu anlasilmaktadir. Anilan yasal engel nedeniyle
alacaklinin bono fotokopisini icra dairesine sunmak suretiyle takip yapmast miimkiindiir. A¢iklanan
nedenlerle sikayetin reddi gerekir.” Y. 12. HD.’nin 05.03.2007 T. ve 2007/968 E., 2007/3939 K.
sayil1 karar1, Kazanci Hukuk Otomasyonu; ayni yonde Yargitay kararlar i¢in bkz. Uyar, Serh C. IX,
s. 13738-13739; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 2166-2167.
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C. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte
Itirazdan Onceki Safha

1. Takip Talebi

a. Takip Talebinde Bulunmasi Gereken Kayitlar

Bilindigi gibi, Tiirk icra hukukunda tiim takipler 6rnek no 1 (iIKY'” m. 19)
takip talebi uyarmca baglatilir. Dolayisiyla, tiim takip tlirlerinde takip talebi sekil
olarak ayni olmakta, ancak takibin oOzelligine gore igerikte bazi farkliliklar

bulunmaktadir. 6352 sayih Kanunla'™®

takip talebinin elektronik ortamda
yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu halde, takip talebinin alacakli veya vekili
tarafindan usuliine uygun sekilde giivenli elektronik imza ile imzalanmasi gerekir.
Biz, genel olarak takip talebinin igerigini kisaca belirtecek ve kambiyo senetlerine

ozgi farkliliklara deginecegiz.

[IK m. 167/II uyarinca kambiyo senetlerine dzgii takip talebinde IIK m. 58°de
belirtilen kayitlarm bulunmas: gerekir. Bu baglamda, IIK m. 58/II 1. b. uyarinca
alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyadi; alacakli veya vekili
adina 6demenin yapilacagi banka adi ile hesap bilgileri; varsa Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numaras1 veya vergi kimlik numarasi; sohret ve yerlesim yeri; alacakli
yabanci memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri
gosteremezse icra dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri sayilir.) takip talebinde
belirtilmelidir. Bunun gibi, IIK m. 58/II b.2 uyarmca borg¢lunun ve varsa kanuni
temsilcisinin adi, soyadi, alacakli tarafindan biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi veya vergi kimlik numarasi, sOhret ve yerlesim yeri takip talebinde

bulunmalidir. Kambiyo senetlerinde alacakli, yukarida ag¢ikladigimiz sekilde senedi

'3 fera ve Iflas Kanunu Yonetmeligi RG. T. 11.04.2005, S. 25783.
" R.G. T. 05.07.2012 ve S. 28344.
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elinde bulunduran yetkili hamil; bor¢lu veya borglular ise, yetkili hamile kars1

kambiyo iligkisi uyarinca sorumlu kisilerdir.

[IK m. 58/I1 b.3 uyarinca alacagin veya istenen teminatim Tiirk parastyla tutari
ve faizli alacaklarda faizin miktar1 ile islemeye basladig1 giin, alacak veya teminat
yabanc1 para ise alacagm hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve faizi takip
talebine yazilmalidir. Bu noktada, kambiyo senetleri bakimindan 6zellik arz eden

faizin islemeye bagladig1 giin ve faiz miktar1 hususlari izerinde durulabilir.

Oncelikle belirtmek gerekirse, yetkili hamilin faiz istemesi sart degildir.
Takip talebinde faiz talebi belirtilmemigse, icra midirii kendiliginden faiz
hesaplayamayacagi gibi, alacakli da ayni takipte (sonradan) faiz isteyemez. Takip
talebinde faiz istenmemis ise, alacakli, asil bor¢ 6deninceye kadar faiz i¢in ayr1 bir
takip yapabilir'’’. Yetkili hamil, policede ve bonoda vadenin gelmesinden itibaren
(TTK m. 637/1 b.2, m. 690/1)'"®, cekte ibraz giiniinden itibaren (TTK m. 722/ b.2)
gecikme faizi isteyebilir. Yetkili hamil, bedeli 6demisse, 6dedigi bedelin tamamai i¢in
Odeme tarihinden itibaren gecikme faizi isteyebilir (TTK m. 637/1 b.2, m. 690/1 ve m.
730/1 b.13). Bunun disinda, goriildiiglinde veya goriildiiglinden belli bir siire sonra
Odenecek policelerde ve bonolarda faiz kaydi konulmugsa (TTK m. 587, m. 690/11),
aksi belirtilmedikge diizenlenme tarithinden vade tarihine kadar isleyecek faiz

istenebilir. Belirtelim ki, faiz kaydi yalniz goriildiigiinde veya goriildiigiinden belli

"7 Kuru, fera C. II, s. 1644; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 389-390 ve 570; Uyar, Takip
Talebinin icerigi, s. 43; “Icra takip talepnamesinde alacagin ash icin faiz istenmemis olusu (ise),
bor¢ tamamen édenmedikge, ikinci bir takiple faiz istenmesine engel yasal bir hiikiim yoktur (T.T.K.
mad. 637 ve Bor¢lar Kanunu mad. 113). Asil borcun tediyesi ile siikutu halinde faiz gibi feri haklar da
siikut eder. Siikutu onlemek icin faiz gibi feri haklarin sakli bulunduguna dair asil borg tahsil
olunurken ihtirazi kayit dermeyan edilmesi gerekir” Y.12. HD.’nin 8.10.1974 T. ve 8557 E., 8785 K.
sayilt karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. 1, s. 746; “Borcun ash ddendikten sonra sadece faizi
hakkinda kambiyo senetlerine ozgii 6zel yolla takip yapilamayacagi...” Y. 12. HD.’nin 13.9.1976 T.
ve 6852 E., 8939 K. sayil karar1, Ogiit¢ii/Altm, a.g.e., s. 352.

178 Asil borglulara kars: protesto ¢ekilmeden icraya konan senetlerde ancak takip tarihinden itibaren
C. 1, s. 574; “Vadesinde ibraz olunup da ddenmeyen bononun hamili TTK. nun 637/II. maddesi
geregince temerriit tarihi olan vadeden itibaren faiz talep edebilir. Kesidecinin temerriide diismesi
icin TTK.nun 620. maddesindeki kosulun yerine getirilmesi yeterli olup, ayrica protesto edilmesi
bor¢tan sorumlulugu agisindan yersizdir. Yine temerriit tarihinden itibaren faiz istenebilecegi de
tartismasizdir.” Y. HGK’nin 22.3.2000 T. ve 2000/12-756 E., 2000/181 K. sayili karari, Kazanci
Hukuk Otomasyonu.
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bir siire sonra 6denecek policeler ve bonolar i¢in caridir. Diger poligelerde ve
bonolarda, ¢eklerde faiz kaydi yazilmamis sayilir (TTK m. 587/II, m. 690/11 ve m.
698).

3095 sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun'”’ ile BK ve
TTK’daki faiz oranlar1 kaldirilmis ve kanuni faiz ile temerriit faizi olmak tizere iki
faiz tirii Ongoriilmiistiir. Kanuni faiz orani ile temerriit faizi orami kural olarak
aynidir, ancak gecen yilin son giinii kisa vadeli avanslar i¢in uygulanan faiz orani
kanuni faiz oranindan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile, ticari islerde temerrtit
faizi bu oran iizerinden istenebilir. Bu baglamda, kanuni faiz ve temerriit faizi icin
kural olarak tek oran belirlenmis, ancak yalniz ticari isler bakimindan (genellikle
daha yiiksek bulunan) avanslar i¢cin uygulanan faiz orami {iizerinden de talepte
bulunulabilecegi kabul edilmistir. 3095 sayili Kanun m. 1/II ve 19.12.2005 tarih ve
2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari uyarinca kanuni faiz orani, 1.1.2006
tarithinden gecerli olmak tizere % 9°dur. Ticari isler i¢in talep edilebilecek faiz orani
ise, her yil i¢in -kanuni faiz oranindan fazla ise- Tirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi’nmn dnceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar'™ icin uyguladig1 faiz
oranmidir. Bu faiz oran1 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans
faiz oranindan bes puan veya daha cok farkl ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli
olur. 29.11.2012 tarihi itibariyle belirlenen avans faiz orant %17.75 oldugu i¢in ticari
islerde temerriit faizi de 01.01.2012 tarihinden itibaren 17.75°dir'®'. Alt1 aylhk
donemde bes puan veya iizeri bir degisilik bulunmadigindan bu oran tiim 2012 senesi
icin gecgerli kalmistir. 1.1.2013 tarihinden itibaren gecerli olacak temerriit faizi orant,

31.12.2012 tarihinde uygulanacak kisa vadeli avans faiz oranma gore belirlenecektir.

' RG. T. 19.12.1984, S. 18610.

'8 Reeskont faizi ile avanslar i¢in uygulanan faiz, kisaca avans faizi farkli kavramlar olmakla beraber
genellikle farkli oranlara da tekabiil etmektedirler. 3095 sayili Kanun, 15.12.1999 tarih ve 4489 sayili
Kanun ile degistirilmeden dnce, bu Kanunun ikinci maddesiyle -avans faiz oranlarmna degil- reeskont
faiz oranlarina atif yapiliyordu. Belki de bu sebepten kaynaklanan aligkanlikla mahkemelerin bazen -
taraflar arasinda buna iliskin bir sdzlesme bulunmamasina karsilik- reeskont faizi {izerinden faize
hiikmettikleri goriilmektedir.

"8I Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi web sitesi www.tcmb.gov.tr/yeni/reeskont/reeskont.html
(¢evrimigi), 06.03.2011.
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Kambiyo senetlerine 6zgii takipte alacaklinin ticari islere 6zgili temerriit faizi
talep edebilip edemeyecegi, Ozellikle yargi kararlarinda tartisilmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, eTTK m. 637/I1 [TTK m. 725/ b.(b)] ve m. 722/I’nin [TTK m.
810/ b.(b)] faiz oranlarini belirleyen 6zel diizenlemeler oldugunu; 3095 sayili Kanun
ile bu hiikiimlerin degisiklige ugramadigini; bunun gibi, 3095 sayili Kanun’dan 6nce
de yiiriirliikte bulunan eTTK m. 1461°e ragmen eTTK m. 637 ve m. 722 ile sadece
kambiyo senetlerinde uygulanmak {izere 0zel olarak faiz oranini belirlendigini;
kanun koyucunun amacinin kambiyo senetlerine bu faiz oranmin uygulanmasi
oldugunu belirterek iskonto orami (simdiki avans faiz orani) lizerinden faize
hiikmedilemeyecegine karar vermektedir'®. Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise, 3095
sayilli Kanun ile kambiyo senetleri i¢in faiz oranini diizenleyen maddelerin de
degistigini kabul ederek, kambiyo senetlerine dayali alacagin eTTK m. 4 (TTK m. 4)
uyarinca ticari ig sayilacagindan bahisle, kambiyo senetlerine 6zgii takipte 3095
sayili Kanun m. 3/II’de belirlenen (ticari islerde talep edilebilecek temerriit faizi

. . . o s - 1
oran1) avans faiz oranmin istenebilecegini kabul etmektedir'®’

. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da, 3095 sayili Kanun’un TTK ve BK’ya gore 6zel nitelikte bir
diizenleme olup, faiz bakimindan TTK ve BK’y1 degistirdigini kabul ederek,

kambiyo senetlerine 6zgli takipte 3095 sayili Kanun m. 3/II’de belirlenen (ticari

82 “TTK. ‘nun 690. maddesi yollamasi ile aym Yasanin 637. maddesi hitkmii uyarinca emre muharrer
senetlerde vadenin gelmesinden itibaren igleyecek % 10 oraminda faizin, protesto, ihbar masraflart ile
senet bedelinin % 03 iinii asmamak tizere komisyon ticretinin hamil tarafindan miiracaat yolu ile
istenebilecegi, ozel ve ayrik bir diizenleme olarak getirilmis bulunmaktadir. Sonradan 3095 sayil
Yasa 'min yiiriirliige girmesi ile birlikte % 10 oramindaki temerriit faizi oram % 30a yiikseltilmig
bulunmaktadir. Esasen 3095 sayili Yasa min kabuliinden dnce de yiiriirliikte bulunan TTK. nun 1461.
maddesi hiikmiine ragmen TTK. nun 637. ve 722. maddeleri ile sadece kambiyo senetlerinde
uygulanmak iizere ézel faiz oram ile diger giderlerin tespit edilmis olmast kanun koyucunun
amacinmin, kambiyo senedine  baglanan iliskilerde bu dzel faiz oranlarimin  ve  eklentilerinin
uygulanmast oldugu sonucunu dogurmaktadwr.” Y. 11. HD.’nin 27.12.1991 T. ve 1991/5504 E.,
1991/6907 K. sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu; ayni yonde bkz. Kuru, fera C. 11, s. 1639°da
belirtilen karar.

'8 “TTK nun 4. maddesi hiikmiine gore Ticaret Kanunu hiikiimleri ile diizenlenmis olmast nedeniyle
taraflarin sifatina bakilmaksizin, kambiyo senedi tanzimi, ticari islerden sayilir. Hal boyle olunca,
3095 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 19.12.1984 tarihinden itibaren amlan Kanunun 2/3. maddesi
hitkmii icabi Merkez Bankasi’'min kisa vadeli krediler i¢cin dngordiigii reeskont faiz oranina gére
hesaplanmasi ve bor¢ludan istenmesi miimkiindiir.” Y. 12. HD.’nin 21.01.1998 T. ve 2840 E., 268 K.
sayili karari, Kuru, fera C. II, s. 1639-1640; ayni yonde bkz. Kuru, fcra C. II, s. 1639-1641°de
sayilan kararlar; nispeten yeni tarihli bir Yargitay karari, “Kambiyo senedine dayali takiplerde,
taraflar arasinda faiz oram hakkinda bir sézlegsme bulunmadik¢a, alacaklimn T.C. Merkez
Bankasi’'mn  kisa vadeli krediler i¢in ongérdiigii reeskont (avans) faiz oramina gore faiz
isteyebilecegini” Y. 12. HD. 04.04.2006 T. ve 4140 E., 7094 K. sayili karari, Uyar, Takip Talebinin
igerigi, s. 52; aynmi goriiste Kuru, fera C. 11, s. 1639; Ergiin, a.g.e., s. 76.
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islerde talep edilebilecek temerriit faizi orani) avans faiz oraninin uygulanabilecegine

hiikmetmistir'*.

Yetkili hamil, protesto gibi, kambiyo senedinin ibrazina ve tahsiline yonelik
yaptig1 giderleri de isteyebilir [TTK m. 725/I b.(c), m. 726/1 b.(c), m. 778/1 b.(d) ve
m. 810/1 b.(c) (eTTK m. 637/ b.3, m. 638/1 b.3, m. 690/1 ve m. 722/I b.3)]. Ayrica,
TTK uyarinca 6ngoriilmiis komisyon iicretleri talep edilebilir [TTK m. 725/1 b.(d),
m. 726/1 b.(d), m. 778/1 b.(d) ve m. 810/I b.(d) (eTTK m. 637/1 b.4, m. 690/I ve m.
722/1 b.4)]. Bu kalemlerden baska, ¢ceklerde, yalniz diizenleyen icin “¢ek tazminat1”
olarak adlandirilan bir sorumluluk 6ngdriilmiistiir. TTK m. 783/111 (eTTK m. 695/111)
uyarinca, karsiliksiz ¢ek diizenleyen, cekin kapatilmayan miktarmin %35 ini
o0demekle miikelleftir. Cekin tamami i¢in karsiliksiz islemi yapildiktan sonra ¢ekin
bir kismi 6denmisse dahi, %5 tutarindaki tazminat c¢ekin tamami {izerinden

1
hesaplanir'®’.

[IK m. 58/I1 b.3 uyarinca, takip talebinde senede dair bilgilerin gdsterilmesi
gerekir. IIKY m. 19 uyarinca kullanilmas1 zorunlu takip talebi drnegine gore, tevdi
edilen senedin tarihi, numarasi ve 6zeti takip talebinde belirtilir. Diisiincemize gore,

senedin cinsinin, diizenlenme tarihinin, bonolarda ve policelerde vadesinin

'8 “Bilindigi iizere, TTK., Medeni Kanun ve Borclar Kanunu genel nitelikli Kanunlar olup, bu
Kanunlarda yer alan hiikiimlerin de bu nitelikte oldugunun kabulii gerekir. Bu kanunlar yiiriirliikte
iken, bunlara iligkin 6zel diizenlemeler getiren Kanunlar ise, ézel kanun niteliginde kabul edilmektedir
( Bkz. Dr.Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1979, Sh. 166 vd.).
Hal béyle olunca, TTK. ve BK.da, sadece faiz yoniinden degisik diizenleme getiren 3095 sayili Yasada
yer alan kanuni ve temerriit faize iligkin hiikiimlerin, birer ézel yasa hiikiimleri olarak kabulii ve genel
hiikiimlerden énce uygulanmasimin gerektigi sonucuna varilmaktadir. Varilan bu sonug karsisinda,
esasen ticari bir is oldugu c¢ekismez olan bono diizenlenmesi nedeniyle uygulanmasi gereken
temerriit faiz oraninin, ticari temerriit faizi oldugu ve istek halinde de 3095 sayihi Yasanin 2/3.
maddesinde ongériilen reeskont orani temerriit faizine hiikmedilebileceginin kabulii icabetmektedir.”
Y. HGK’nin 26.04.1995 T. ve 1995/11-171 E., 1995/413 K. sayilt karari, Kazanci Hukuk
Otomasyonu.

185« ibraz tarihinde ¢ekin karsiligi muhatap banka nezdinde bulunmadigindan bilahare Gdeme
yapildigindan TTK.nun 695. madde hiikmii geregi muhatap nezdinde karsiligi bulunmadan bir ¢ek
keside eden kimse ¢ekin kapatilmayan miktarimn %5 ’ini 6demekle miikellef olacagindan alacaklinin
¢cek tazminati ve komisyon iicreti agisindan ¢ek bedelinin tamami iizerinden bu meblaglar: talep
etmesinde bir usulsiizliik yoktur.” Y. 12. HD.’nin 20.5.1998 T. ve 1998/5220 E., 1998/5677 K. sayil
karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
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belirtilmesi yeterli olacaktir'®®. Zira, poligelerde ve bonolarda numara olmadig: gibi,

senedin 6zeti ifadesine de ayr1 bir anlam yiiklemek gerekli goriinmemektedir.

[IK m. 58/I1 b.4 uyarinca takip yollarindan hangisinin segildigi de takip
talebine yazilmalidir. {IK m. 167/IIde, alacaklinin ayrica iflasa tabi borglusu
aleyhine haciz veya iflas yollarindan hangisini istedigini bildirmesinin zorunlu
oldugu kabul edilmistir. Bu hiikiimler uyarinca, alacaklinin, baslatacagi takibe gore
takip talebini “kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip” veya “kambiyo
senetlerine 0zgii iflas yoluyla takip” seklinde doldurmasi uygun olacaktir. Kambiyo
senetlerine 0zgli takip yolunun secildiginin Ozellikle belirtilmesi gerektigi
kanaatindeyiz'®’. Soyle ki, yetkili hamil, kambiyo senedine dayanarak genel haciz
yoluna veya kambiyo senetlerine 6zgli takip yoluna basvurmada se¢im hakkina
sahiptir; sartlar1 ¢ergevesinde diledigi takip yoluna basvurabilir. Bu baglamda,
kambiyo senedi ibraz edilmesine ragmen takip talebine yalniz “genel haciz yoluyla
takip” veya “adi haciz yoluyla takip” yazilmigsa, icra midiiriiniin, bu talebi
kendiliginden kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip olarak degerlendirerek,
kambiyo senetlerine 0zgii takip icin kabul edilen 10 Ornek 6deme emrini
gonderemeyecegi diisiincesindeyiz. Alacakli, hangi takip yolunu sectigini hig
belirtmemisse veya ‘“haciz yolu ile takip” gibi belirsiz bir ifade kullanmissa, icra
miidiiriinlin, hangi takip yolunu sectigini alacaklidan sorarak, onun cevabma gore

6deme emri gondermesi gerekir'™.

b. Takip Talebine Eklenmesi Gereken Belgeler

Yukarida aciklamaya calistigimiz iizere, kambiyo senetlerine 6zgii takip

yolunda, alacakli, senedin aslin1 ve borg¢lu adedi kadar tasdikli 6rnegini takip talebine

'8 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes (Ozekes), a.g.e., s. 361; Uyar, Takip
Talebinin icerigi, s. 2.

87 Ogiit¢ii/Altin, aym1 kanaatte olmakla beraber, uygulamada, kambiyo senetlerine 6zgii yoldan hig
bahsedilmedigini ‘“haciz” veya “iflas” ibarelerinin yazilmasiyla yetinildigini belirtmektedir
(Ogiitgii/Altm, a.g.e., s. 318).

'8y, 12. HD. nin 21.04.2000 T. ve 5632 E., 6271 K. sayili karar1, Uyar, Odeme Emri Gonderilme
Kosullari, s. 7 dp. 61. Amonn, takip talebinde agikca kambiyo senctlerine &zgii iflas yolu
secilmemisse, adi iflas takibine dair hitkiimlerin uygulanacagini belirtmistir (Amonn, a.g.e., s. 337).
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eklemek zorundadir. Senet 6rnegi, alacakli veya vekili tarafindan “aslina uygundur”
veya “ash gibidir” seklinde bir kayit konulup imzalanmak suretiyle onaylanabilir'®’.
Bunlarin yaninda, protesto ¢ekilmesinin zorunlu oldugu, yani protestodan muafiyet
hallerinin bulunmadig1 hallerde miiracaat borc¢lularina basvurulurken protesto
evrakinin da takip talebine eklenmesi gerekir'®’. Ihbar yetkili hamilin miiracaat
hakkmin varligmi etkilemediginden, ihbarin takip talebine eklenmesine gerek

yoktur'!.

Bu noktada belirtmek gerekirse, senet bedelini ddemis miiracaat borglusu,
kambiyo senedini ve varsa protesto evrakini ve ayrica 6demeye iliskin bir makbuzu
ibraz edenden isteyebilir [TTK m. 727/1, m. 778/1 b.(d) ve m. 818/l b.(1) (¢TTK m.
639/, m. 690/1 ve m. 730/ b.13)]. Diisiincemize gore, makbuzun varligi bedeli
Odeyen hamilin takip hakkimni etkilemediginden, makbuzun takip talebine eklenmesi
zorunlu degildir. Bu baglamda, makbuzun tevdii hususunu, icra miidiirii veya icra

. . . 192
mahkemesi resen incelemeyecektir'*>.

Takip talebine eklenmesi gereken belgeler eklenmemisse, icra miidiiri, takip
talebini reddetmelidir. Bu halde, alacakli, ret kararimi 6grenmesinden itibaren yedi
giin i¢inde, genel hiikiimlere gore sikayet yoluna bagvurabilir. Senet asli eklenmemis
takip talebini alan icra miidiirii, takip talebini genel haciz yoluna iliskin bir takip

talebi gibi kabul ederek, genel haciz yoluyla takibe iliskin 6deme emri

' Ogiitii/Alti, a.g.e., s. 317.

0 Jaeger, a.g.e., s. 69; Fritzche/Walder-Bohner, a.g.e., s. 65; Schmidlin, a.g.e., s. 14;
Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 838; Kuru, fcra C. II, s. 1661 vd.; Kuru, El Kitaby, s. 655; Ustiindag,
Esaslar, s. 387; Karsl, icra, s. 588; Musul, icra-iﬂas, s. 855; Musul, Takip, s. 615; Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 544; Deynekli, a.g.e., s. 45; Ergiin, a.g.e., s. 69; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 358;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes (Ozekes), a.g.e., s. 364; Ulukapy, a.g.e., s. 109; Tercan,
Tercan, a.g.e., s. 117; Ogiit¢ii/Altin, a.g.e., s. 318; Aydin, a.g.e., s. 108; kars. Blumenstein, a.g.e., s.
582 dp. 10; ayn1 yonde Yargitay kararlari icin bkz. Kuru, fcra C. 11, s. 1661-1676. Asagida iizerinde
duracagimiz iizere, kapsamli bir maddi hukuk incelemesi yapamayacagini diisiindiigiimiiz icra miidiirii
tarafindan protestonun igeriginin incelenmeyecegi diigiincesindeyiz. Ancak alacaklinin takip hakki,
icra mahkemesi tarafindan resen inceleneceginden (IiK m. 170a), protesto evrakinin da tevdii zorunlu
belgelerden oldugu goriisiine katiliyoruz.

1 Musul, icra-iflas, s. 966. Belirtmek gerekirse, 538 sayili Kanun Tasarisinda [iK m. 167 uyarinca
ihbar evrakinin tevdii zorunlu tutulmus olmasina karsilik, Adalet Komisyonu ilgili kismi maddeden
cikartmistir (Adalet Komisyonu Gerekgesi, MMTD, Dénem 1, Toplanti 2, S. Sayisi: 461, s. 83)

192 Aksi yonde bir karsi oy yazisi igin bkz. Y. HGK’nin 26.12.1990 T. ve 1990/12-579 E., 1990/658
K. sayili karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
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gonderemez'”*. Bu halde, borglu, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde

sikayet yoluna bagvurarak, 6deme emrinin iptalini isteyebilir'**.

TTK m. 750 (eTTK m. 662) uyarinca, dava ag¢ilmasi, takip talebinde
bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi halinde
zamanasimi kesilir'”’. Senet ash eklenmemis takip talebinin zamanasimmi kesip
kesmeyecegi konusunda farkli fikirler ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore, kambiyo
senedinin aslt icra dairesine verilmeden yapilan takip talebi ile de zamanasimi

kesilecektir'*®.

Bir goriise gore ise, kambiyo senedinin ash eklenmemis takip
talebinin icra midiri tarafindan reddedilmesi gerektiginden zamanasimi
kesilmeyecektir'”’. Ancak icra miidiirii, talebi reddetmesi gerekirken 6deme emri
diizenlemis ve 6deme emri borgluya teblig edilmisse, zamanasiminin kesildigini
kabul etmek menfaatler dengesine uygun sayilmalidir'®®. Bizim de katildigimiz goriis
uyarmca, Kanunda takip talebi ibaresi yer aldigindan, takip talebinin kabul edilip
6deme emri gonderilmesi veya gdnderilmemesi sonuca etkili degildir'’. Ancak
zamanasiminin kesilmesi i¢in herhangi bir talep yeterli olmasa gerekir. Bu baglamda,
bizce Onemli olan husus, talep ile kambiyo senedi arasinda agik bir bag
kurulabilmesidir. Baska bir anlatimla kambiyo senedinin aslini ibraz etmemis borglu
takip talebinde alacagmin hangi tarihli, ne tiir bir senede dayandigini belirtmisse,

zamanagiminin kesildigi kabul edilmelidir.

193 Jaeger, a.g.e., s. 69; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 839 ve 843; Musul, icra-iflas, s. 961; Musul,
Takip, s. 612; Goren Ulkii, a.g.e., s. 76-77; aksi yonde Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 359 dp. 11;
goriislerin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Ustiindag, Esaslar, s. 388 dp. 225; Musul, Takip, s. 611-
612.

194 Kuru, fera C. I, s. 1654; Musul, icra-ifias, s. 853.

%5 Belirtmek gerekirse, kambiyo senetlerinde zamanasimim kesen sebepler baglaminda TTK m. 750
(eTTK m. 622) BK m. 154 (eBK m. 133) gore 6zel hiikiim oldugundan, bu hiikiim esas alinmalidir.
Zamanagimi hakkinda bkz. II Boliim D-1-c.

1% Kuru, fcra C. I, s. 1680; Kuru, El Kitabu, s. 658; Oztan, 1997, s. 893. Bu noktada belirtmek
gerekirse, Kuru/Arslan/Yilmaz, ibraz edilen senedin kambiyo senedi vasfinda bulunmamasi halinde
icra miidiriniin, kambiyo senetlerine &zgii haciz yoluyla takip igin verilmis takip talebini
reddetmeyerek, genel haciz yoluyla takibe iligkin 6deme emri gondermesi gerektigini belirtmistir
(Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 359 dp. 11; ayrica bkz. I. Bolim, C-2-a). Takip talebinin
zamanagimini kesmesi i¢in 6deme emri gonderilmesinin gerekip gerekmedigi hakkinda bkz.
Ustiindag, Esaslar, s. 84-85.

197 Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1752; Musul, icra-iflas, s. 960.

198 postacioglu/Altay, a.g.e., s. 839.

19 Reimer, a.g.e., s. 83 dp. 276.
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2. Takip Talebi Uzerine icra Miidiiriiniin Yapacag

Islemler

a. Basvuru Sartlarinin Incelenmesi

Kambiyo senetlerine 6zgii takibe iliskin sartlarin 6nemli bir kismi, daha
takibin basinda icra miidiirii tarafindan resen incelenecektir. Incelemenin daha
cabuk sonuglandirilmasi bakimindan icra miidiiriiniin bu sartlar1 bir sira i¢inde
incelemesi uygun olacaktir. Icra miidiiriiniin, dncelikle, senedin aslinin ibraz
edilip edilmedigine bakmasi, senedin aslinin ibraz edilmesinin zorunlu olmadigi
hallerde bu durumu tevsik eden belgeleri incelemesi gerekir’”. Senedin asli ibraz
edilmemigse, icra miidiiriinlin, kambiyo senedi vasfini, alacaklinin takip hakkini
ve vadenin gelip gelmedigini incelemesine gerek olmaksizin takip talebini

reddetmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ibraz edilen senedin kambiyo senedi olmadigi anlasildiginda senedin
vadesinin gelip gelmedigi 6nem arz etmeyeceginden, icra miidiiriiniin, kambiyo
senedi vasfini, senedin vadesinden Once incelemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
noktada incelemenin kapsami lizerinde durmak yerinde olabilir. Mesela, icra
miidiiri, yalniz TTK m. 671-672, m. 776-777 ve m. 780-781 (eTTK m. 583-584,
m. 688-689 ve m. 692-693) baglaminda®®' bir inceleme mi yapacaktir? Yoksa,
icra miidiirti, kambiyo senedi vasfini incelerken, ilgili tiim TTK hiikiimlerini,
kanun maddesi olarak diizenlenmemis hukuk kurallarini, ictihatlarla kabul edilen
kurallar1 gdz 6niinde mi bulundurmalidir? Icra miidiirii, TTK disinda kambiyo
senedinin vasfina iligkin hiikiimler iceren mevzuat hiikiimleri varsa, bunlar1 da

dikkate almali midir?

20 “Senet ashmin takip swrasinda ILK.’nun 167/son maddesi hiikmiine gére ibraz edilmedigi
hususunda gikayet mevcut olduguna gére, oncelikle bu yondeki sikayetin arastirilarak...” Y. 12.
HD.’nin 02.04.2004 T. ve 3096 E., 8074 K. sayili karar1, Kuru, El Kitabi, s. 654 dp. 29a; senet aslinin
tevdinin zorunlu bulunmadigi haller igin bkz. I Béliim B-4 son parag..
2! Belirtilen maddelerde sayilan unsurlar1 haiz olmayan bir senet kambiyo senedi sayilmaz [TTK
m. 672/1, m. 777/1 ve m. 781/1 (eTTK m. 584/I, m. 689/1 ve 693/1)].
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Oncelikle belirtmek gerekirse, kambiyo senetlerinin unsurlari, bir anlamda
olmazsa olmaz sekil sartlar1 yalmiz TTK m. 671-672, m. 776-777 ve m. 780-
781°de diizenlenmis olmakla beraber, bir senedin kambiyo senedi vasfina iligskin
TTK’daki diizenlemeler bu sayilanlardan ibaret degildir. Mesela, policelerde ve
bonolarda [TTK m. 778/ b. (b), eTTK m. 690/I], vadenin nasil gosterilecegi TTK
m. 703-705’te (eTTK m. 615-617) diizenlenmistir. Bu hiikiimlere aykir1

diizenlenen bir police veya bono batildir**

ve dolayisiyla bu senede dayanarak
kambiyo senetlerine &zgii takip yapilamaz. Ote yandan, kambiyo senedinin
vasfina iligkin TTK’da yazili olmayan bazi kurallar ve/veya TTK hiikiimlerinin
nasil anlasilmast gerektigine iliskin kabuller doktrinde ve/veya Yargitay
ictihatlarinda benimsenmistir ve bazi1 hallerde de somut duruma gore
degerlendirme yapilmasi gerekir. Ornegin, senette yer alan hangi kayitlarin
kayitsiz sartsiz borg ikrar1 veya havale niteligini ortadan kaldiracagi ancak somut
duruma gore belirlenebilir. ikinci bir deme yeri yazilmasi®®”, ¢ekin ihdas tarihi
yanna ikinci bir ihdas tarihi konmasi®®* gibi bazi ilave kayitlar konulmast,
kambiyo senedini gecersiz kilar. Yargitay, lehtar kisminda adi ortakligin
gosterilmesi halinde senedin bono sayilamayacagma hiikkmetmektedir*”>. Bunun

e . . . .. . . 2
gibi, ileride inceleyecegimiz iizere*

teminat kaydi bulunan bazi senetlere
dayanarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapilabilecegine, bazi
senetlere dayanarak ise bu yolla takip yapilamayacagma karar verilmektedir.
Doktrinden ve ictihatlardan ¢ok daha fazla 6rnek verilmesi miimkiindiir. IIK m.
168 diizenlemesi karsisinda, icra miidiiriiniin yapacagi inceleme bazi TTK

hiikiimleriyle sinirli olmamakta; bir baglamda, icra miidiiriiniin TTK hiikiimlerini,

22« vadenin TK 'min 615. ve 616. maddelerine aykiri diizenlenmesi halinde ise senet bono vasfini

yitirir. Ornegin senette iki vade olmast veya vade tarihinin tanzim tarihinden onceki bir tarih tasimasi
gibi.” Y. HGK’nm 14.05.2003 T. ve 12-327 E., 345 K. sayili karari, Erdogan Moroglu, Abuzer
Kendigelen, Notlu-ictihath, Tiirk Ticaret Kanunu ve flgili Mevzuat, 3. Basi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 289-290.

2% Oztan, 1997, s. 494-495.

204 Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler, Istanbul, Beta Yayim Dagitim, 2007, s. 184.

295 “Takibe konu... ii¢ senette lehtar hanesinde Taviasoglu Oztiirk Ins. Ortakligi yazilmistir. Bu
ortaklik, senet metninden de anlasildigi vechile adi ortakliktir; bu durumda adi gegcen ortakligin
hitkmi sahsiyeti yoktur. Takibe konu senetler bu nedenle kambiyo senedi vasfinda olmadigindan...” Y.
12. HD.’nin 22.10.1999 T. ve 11712 E., 12736 K. sayil1 karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 117;
ayni yonde diger Yargitay kararlari i¢in bkz. Uyar, a.y..

296 Bkz. I1 Boliim D-1-b-(4).
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Yargitay igtihatlarini, doktrinde kabul edilen kurallar1 ve agiklamalar1 bildigi

kabul edilerek kendisinden kambiyo senedi vasfini incelemesi beklenmektedir.

Diistincemize gore, icra miidiirlerinin hukuk fakiltesi mezunu olma
zorunlulugu olmadigi® dikkate alindiginda, kendilerinden kambiyo senedi
vasfini tiim yonleriyle ele alip degerlendirmelerini beklemek yerinde olmayabilir.
Ote yandan, icra miidiiriiniin, kambiyo senedinin vasfina iliskin olsa dahi,

kambiyo senedi disinda bir belgeyi de incelemesi beklenmemelidir. Bu baglamda,

55208 95209

su somut durum dikkate alinabilir: “Bedeli Teminattir””" veya “Teminat Senedi
gibi ifadeler iceren kambiyo senetlerine istinaden takibe gecilebilecegi kabul
edilmesine karsilik, hangi bor¢ iliskisinin teminat1 oldugu acik¢a belirtilen

% veya teminat senedi oldugu diger belgelerden anlasilan senetlerin®'’

senetlerin®’
kambiyo senedi vasfini haiz olmayacag1 ve bu senetlere dayanarak kambiyo takibi
yapilamayacag1 kabul edilmektedir. Icra miidiiriiniin, gerekirse ek belgeleri isteyerek,
kambiyo senedi vasfi baglaminda kapsamli bir maddi hukuk incelemesi yapacagini

diistinmek miimkiin olmadigindan, somut 6rnek de icra miidiiriiniin kambiyo senedi

27 jera Miidiir ve Yardimeilarinin Smav Atama ve Nakil Yénetmeligi m. 3/1 b.3.

2% “Bono metninde sadece (bedeli teminattir) ibaresinin bulunmast onun kambiyo senetlerine mahsus
yol ile takibini etkilemez.” Y. 12. HD.’nin 25.12.1997 T. ve 1368 E., 1861 K. sayili karari, Uyar,
Kambiyo Senetleri C. I, s. 160.

299 “fera takibinin dayanag olan 11.09.1999 ve 26.9.1999 vade tarihli her iki bononun on yiiziinde ve
sadece ‘teminat senedi’ ibaresinin bulunmasi kambiyo senedi vasfini ve bu senetlere mahsus ézel yol
ile takibe dayanak yapilmasin engellemez” Y. 12. HD.’nin 27/3/2000 T. ve 4031 E., 4561 K. sayili
karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 159.

219 “Jera takibinin dayanagt olan bononun arka yiiziinde ‘mecurdan ¢ikildigi takdirde ddenmemis olan
elektrik, su v.s. bor¢larin teminati olarak diizenlendigi’nin yazili bulundugu... Bu durumda dayanak
belge TTK.nun 688/2. maddesinde yazili unsuru tasimadigi icin alacagin tahsil edilip edilmeyecegi
yargilamayr gerektirdiginden bor¢lu hakkinda ilamsiz takip yapilamaz” Y. 12. HD’nin 26.01.1999 T.
ve 14816 E., 181 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 163.

2 “Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore sadece ‘bedeli teminat ahzolunmustur’ ibaresi senedin
karsilikli edimleri iceren bir iliskinin teminati olarak verildigini géstermez ise de, dava dilekgesinin
ekindeki kira sozlesmesinin ézel sartlar boliimiinde ‘elektrik, su parasina binaen 50.000.000 TL
teminat senedi kiralayana verilmistir’ ibaresi vardir. Yargilamaya katilan alacakli vekili de bu
ibareye karsi ¢ikmadigina gore itirazin kabulii ile takibin iptali gerekirken...” Y. 12. HD.’nin
19.10.1998 T. ve 10446 E., 10989 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 159, “Takip
bono senedine dayali olarak yapilmistir. Bor¢lu bu senedin teminat olarak verildigini bildirmis ve
neyin teminati oldugu da taraflarca ihtilafsiz kabul edilen 4.1.1995 tarihli protokole dayanmustir.
Protokolde senedin teminat oldugu acgik¢a belirtilmistir. Bu durum karsisinda isin muhakemeten halli
gerektiginden bor¢lu aleyhine kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilamayacagindan...” Y. 12.
HD.’nin 24.09.1999 T. ve 9617 E., 10843 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 161.
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vasfina dair yapacagi incelemenin smirlandirilmas:t  gerektigini  ortaya

koymaktadir*'?.

Yukarida belirttigimiz {izere, Miilga 3167 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u degistiren 4184
sayil1 Kanun ile ¢eklerde vergi kimlik numarasi bulunmasi zorunlulugu getirilmisti.
Bu zorunlulugun ¢ekin mecburi sekil unsurlarindan biri olup olmadigi; vergi kimlik
numarast bulunmayan ¢eklere dayanarak kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna
basvurulabilip basvurulamayacagi tartisilmistir. Doktrinde farkli fikirler ileri
stiriilmekle birlikte, Yargitay’in vardigir sonug, Kanun degisikliginin ¢ekin zorunlu
unsurlarina iliskin eTTK m. 692°yi (TTK m. 780) degistirmedigi ve kambiyo vasfi
bakimmdan eTTK m. 692 hilkmiiniin esas alinmas1 gerektigi yoniinde olmustur’".
14.12.2009°da kabul edilen 5941 sayili Cek Kanunu?'* m. 2/IX uyarinca, ¢ekin
unsurlarmma iliskin Cek Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin ¢ekin gecerliligini
etkilemeyecegi kabul edilmis ve dolayisiyla bu tartigma Onemini yitirmistir.
Konumuz bakimindan bir degerlendirme yaptigimizda, 5941 sayili Kanun Oncesi
kabul edilen uygulamanin, kambiyo senedinin vasfinin TTK baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve icra miidiirlinlin kambiyo senedi vasfi bakimindan
yaptig1 incelemede O6zel kanun hiikiimleriyle baghh olmadigina delalet ettigi

diisiincesindeyiz.

Icra miidiiriiniin bir maddi hukuk meselesi teskil eden kambiyo senedi vasfina
iligkin incelemesinin dar ve kisitlt olmas1 gerektigini ifade etmis bulunuyoruz. Buna
karsilik, kambiyo senetlerine 6zgii takipte itirazin takibi durdurmamasi esas1 dikkate
alindiginda, olmasi gereken hukuk baglaminda dahi icra miidiiriiniin hi¢bir inceleme
yapmayacagl sonucuna varmak miimkiin degildir. Belirtilen hususlar ¢ergevesinde,
icra miidiiriiniin kambiyo senedi vasfina iligkin inceleme gorevinin, belirli

hiikiimlerle smirli  sekilde yalniz sekli anlamda bir inceleme olarak

12 Kambiyo senetlerine 6zgii takipte icra miidiriiniin inceleme gorevi bakimmndan belki de ilk
sinirlandirma, icra midiiriiniin, yapacag: incelemede yalniz kambiyo senedini esas alacagini kabul
etmek olabilir.

> Bkz. I. Boliim B-1.

2" RG. T. 20.12.2009 ve S. 27438.
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degerlendirilmesi®'”; icra midirinin sekli unsurlar besbelli eksikse takibi
reddetmesi*'®; maddi hukuk meselelerinin kapsamli bir sekilde incelenmesi
siirecinin sonraki evrelerde (sikayet veya itiraz yollarinda) hakime birakilmasi
gerektigi’'’ diisiincesindeyiz. Bu baglamda, {IK m. 167°de, icra miidiiriiniin
kambiyo vasfini TTK’nin kambiyo senetlerinin zorunlu sekil unsurlarina iligkin

hiikiimleri ¢ergevesinde inceleyeceginin agikga belirtilmesi yerinde olabilir.

Kambiyo takibi alacaklisinin takip hakkina sahip olup olmadigi, farkl bir
anlatimla alacaklinin dayandigi kambiyo senedi uyarinca yetkili hamil bulunup
bulunmadigi, bor¢lu veya borg¢lularin kambiyo senedi uyarinca sorumlu olup
olmadiklar1 icra miidiirii tarafindan resen incelenecek midir? Kambiyo senetlerine
6zgii haciz yoluyla takibin temellerinin atildig1 538 sayili Kanun Tasarisinda, 1K
m. 167/I1 soyle diizenlenmisti: ‘“Alacakli, takip talebinde 58 nci maddedeki
hususlardan bagka iflasa tabi bor¢lusu aleyhine haciz veya iflas yollarindan hangisini
istedigini bildirmeye ve takip talebine kambiyo senedinin asli ile varsa protesto veya
ihbar teblig varakasmi eklemeye mecburdur.”?'®. iIK m. 168/ ilk cimle ise
giiniimiizdeki sekliyle ayniydi. Tasarmin gerekcesi ise su sekildeydi: “Icra memuru,
kendisine verilen kambiyo senedi ve varsa protesto veya ihbar teblig varakasindan,
bor¢lu aleyhine bu fasla gore takip yapilabilecegi kanaatine varirsa, alacaklinin
talebine gore haciz veya iflas 6deme emri tanzim edip borgluya gonderecektir, icra

memuru, adi gecen senet ve vesikalarin tetkikinden sonra, alacaklinin kambiyo

215 Nitekim Yargitay’mn bir karar1 soyledir: “IIK’nun 168. maddesinin 1. fikrasina gore icra
miidiirliigii senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini goriirse, bor¢luya senet sureti ile
birlikte hemen bir 6deme emri gonderir. Takip dayanagi senet onyiizii itibari ile TTK . nun 688. ve 689.
maddelerindeki unsurlart tasimaktadir. Senet arkasindaki mesruhatin senedin kambiyo senedi
niteligini kaybettirip kaybettirmedigini itiraz yolu ile Mercii tayin eder. Icra miidiirliigiiniin béyle bir
takdir yetkisi yoktur” Y. 12. HD.’nin 07.02.2002 T. ve 2002/1605 E., 2002/2428 K. sayili karari,
Karsli/Kavasoglu/Kog, a.g.e., s. 371 ve Uyar, Serh C. IX, s. 13779. Blumenstein, icra miidiiriiniin
kambiyo takibinin maddi kosullarin1 gegici olarak inceleyecegini; ancak, kambiyo takibinin
gecerliligini inandirict bulmasi gerektigini belirmistir (Blumenstein, a.g.e., s. 581).

18 Jaeger, icra miidiiriiniin, 6deme emrinin teblig edilmesini yalmzca ibraz edilen kambiyo senedi
sekil sartlarmi agik ve segik olarak igcermiyorsa reddedebilecegini belirmistir (Jaeger, a.g.e., s. 69).
Ayn1 yonde, “...cekin ibraz edildigi kambiyo takibi talebi iizerine 6deme emri teblig edilmesi ancak
ibraz edilen ¢ekte acikea sekil sartlart eksikligi bulunuyorsa reddedilebilir” BGE 113 111 124, aktaran
Jaeger, a.g.e., s. 68.

217 Amonn, a.g.e., s. 337.

218 Tagar1 ve Adalet Komisyonu Metni Karsilastirmasi, MMTD, Dénem 1, Toplanti 2, S. Sayisi: 461,
s. 158.
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senetlerine miisteniden takip yoluna miiracaat hakki olmadigini tesbit ederse, 6deme
emri gondermekten imtina edecektir.”*'’. Tasar1 Adalet Komisyonu'na geldiginde,
madde aynen su sekilde degistirildi: “Bundan baska maddenin 2 nci fikrasindaki, «..
varsa protesto veya ihbar teblig varakasmni» ibaresi ¢ikarimistir. Bunlardan, ihbar
teblig varakasi, senet bor¢lusuna miiracaat i¢in sart degildir. Protestonun bazi senet
bor¢lularina miiracaat i¢in sart oldugu haller varsa da (Ticaret Kanunu madde 642),
genel olarak kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna miiracaat i¢in protesto sart
degildir. Bu sebeple, yanlis anlamaya meydan vermemek ig¢in, «varsa protesto...
varakas1» ibaresi de metinden ¢ikarilmistir. Protesto sart olan hallerde, icra memuru
alacaklinin  bor¢luya miracaatinin sartlarmin  mevcudolup olmadigmi re'sen
arastiracak ve protestoya liizum oldugunu anlar ve bunun bulunmadigini tesbit
ederse, kambiyo senetlerine mahsus takip yolunun caiz olmadigindan bahisle 6deme

emri gondermekten imtina edecektir.”**.

Doktrinde, 6zellikle Adalet Komisyonu gerekcesine atifla, icra miidiiriiniin
alacaklinin takip hakkii resen inceleyecegi kabul edilmektedir. Doktrinde agirlikli
olarak kabul edilen goriise gore, alacaklinin dayandigi kambiyo senedi uyarinca
yetkili hamil bulunup bulunmadigi ve borg¢lu veya borclularin kambiyo senedi
uyarinca sorumlu olup olmadiklari, icra miidiirii tarafindan mutlak olarak resen

incelenmelidir®*!

. Bir goriise gore, yine icra miidiirii -gerekli hallerde- protesto
cekilip cekilmedigini resen arastiracaktir; ancak, borglularm kambiyo iliskisi
bakimindan sorumlu olup olmadig1 baglaminda icra miidiiriiniin, takibin yoneltildigi
kisilerin senetle ilgisi olmadigin1 senet metninden goriiyorsa, takip talebini isleme

koymaktan ¢ekinme hakki vardir***.

2% Tasar1 Gerekgesi, MMTD, Dénem 1, Toplant: 2, S. Sayist: 461, s. 20.

220 Adalet Komisyonu Gerekgesi, MMTD, Dénem 1, Toplanti 2, S. Sayist: 461, s. 49.

21 Kuru, fcra C. I1, s. 1605, 1626-1627, 1661, 1678; Kuru, El Kitabi, s. 649 ve 650; Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 772-775 ve 788; Uyar, Serh C. IX, s. 13757, Uyar, Odeme Emri Gonderilme
Kosullari, s. 3; Ergiin, a.g.e., s. 78; Erman, a.g.e., s. 95; Erol, a.g.e., s. 210-211; benzer sekilde
Ustiindag, Esaslar, s. 387; Hiidayioglu, a.g.e., s. 64.

222 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 838; Musul, icra-iflas, s. 854 ve 863-864; Musul, Takip, s. 614.
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Isvigre hukukunda, icra miidiiriiniin yalniz senedi yiizeysel olarak esasl
unsurlar1 bakimmdan inceleyecegi; aksi belirtilmedikge icra miidiiriiniin maddi
hukuka 1iligkin bir inceleme yapamayacagi; kambiyo takibinin maddi hukuk
sartlarinin esas olarak hakim tarafindan incelenecegi kabul edilmektedir. Buna
karsilik protesto evrakinin eklenmesinin zorunlu olup olmadigi; protesto gereken
hallerde icra miidiiriiniin protesto eklenmemesi sebebiyle O6deme emrini
gondermekten imtina edip edemeyecegi konusunda hem doktrinde hem de yargi
kararlarinda gorlis birligi yoktur. Bir gorlise gore, protestonun ibrazi kambiyo
takibine bagvuru sart1 degildir. Takip talebine eklenmesi uygun ise de, icra miidiirii
yalniz protesto edilmedigi gerekcesiyle ddeme emri gondermekten imtina edemez.
Miiracaat borglularma basvuru sartlarmin gergeklesip gerceklesmedigi hakim
tarafindan incelenmelidir’>. Diger gériis uyarinca, kambiyo hukukuna gore gerekli
bulunan hallerde protesto evrakinin kambiyo senedi ile takip talebine eklenmesi
zorunludur; aksi halde, icra miidiirii kambiyo senetlerinde 06zgii 6deme emri

gondermemelidir***,

Yargitay’in, konu hakkinda farkli kararlarma rastlanmakla beraber, nispeten

2% alacaklinin

yeni tarihli kararlarinda, icra miidiiriiniin inceleme goérevini daralttigi
takip hakkinmn icra midiri tarafindan resen incelenmeyecegine hiikmettigi

goriilmektedir’®. ibraz siireleri bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur.

22 Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1751; Blumenstein, a.g.e., s. 582 dp. 10;

Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 838 dp. 16°da aktarilan Isvicre Federal Mahkemesi karari.

2% Riemer, a.g.e., s. 39-40; Jaeger, a.g.e., s. 69-70; “Alacaklinin dayandigi kambiyo hukuku iliskisi
gerekli oldugu hallerde protestonun da ibrazi zorunludur (OR art. 1034,1098,1129)” BGE 111 111 36
E.2a aktaran Jaeger, a.g.e., s. 68; Fritzche/Walder-Bohner, protestonun takip talebine eklenmesinin
gerektigine iliskin kanunda agik bir hitkiim bulunmadigmni; buna karsilik, maddi hukuk bakiminan
bazi hallerde takip hakkinin varligi ig¢in protestonun sart oldugunu; bu hallerde protestonun takip
talebine eklenecegini belirtmis; ancak protestonun eklenmemesi halinde icra miidiiriiniin 6deme ermi
gonderip gondermeyecegi konusunda fikir beyan etmemistir (Fritzche/Walder-Bohner, a.g.e., s. 65).
2 “Jera memuru (miidiirii) ancak IIK nun 168. maddesinde yazili haller meveut ise resen hareket
etmek mecburiyetindedir. Bunun disindaki hallerde takibin geri birakilmas: veya iptal edilmesi,
usultine uygun basvuru vukuunda merciin gérevine girer. Hele, miikerrerlik durumunun resen nazara
alinmasina imkan yoktur” Y. 12. HD. nin 22.4.1986 T. ve 10970 E., 4768 K. sayil1 karar1, Kuru, icra
C. 11, s. 1679 ve Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 801. Ayn1 yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Uyar,
Serh C. IX, s. 13788.

22 “Jerq miidiirligiince sadece takip konusu senedin ‘kambiyo senedi niteliginde olup olmadigi’ ve
vadesinin gelip gelmediginin arastirilacagi, bunun diginda takip alacaklistmin yetkili hamil olup
olmadigimin arastirilamayacagi...” Y. 12. HD.’nin 10.12.2004 T. ve 20986 E., 25580 K. sayili karari,
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Yargitay, bir kararinda, {IK m. 168/I’de icra miidiiriiniin yalmz kambiyo senedi vasfi
ve senedin vadesi bakimindan inceleme yapacaginin diizenlendigini belirterek, icra
miidiiriiniin ibraz siirelerini resen incelemeyecegine hilkmetmistir™®’. Uyar, icra
miidiiriiniin kambiyo senedi vasfini ve alacakli sifatii kendiliginden arastirdigini
dikkate alarak, icra miidiiriiniin ibraz siiresini de (ve gerekli hallerde senedin protesto

edilmis olup olmadigini da) resen arastirmasi gerektigi diisiincesindedir®*®.

Alacaklinin kambiyo senedi uyarinca yetkili hamil olup olmadig,
bor¢lunun veya bor¢lularin kambiyo senedi uyarinca sorumlu olup olmadigi, bu
baglamda, ciro silsilesi, miiracaat hakki, protesto tanziminin gerekip gerekmedigi
haller, ibraz siireleri gibi konular maddi hukuk meseleleridir. Hukuk fakiiltesi
mezunu olma sart1 bulunmayan ve takibin baslangici sirasinda ihtilafli da
olmayan bu maddi hukuk meselelerinin icra miidiirii tarafindan tetkik edilmesi
esas olarak beklenememelidir. Bu sebeplerin yaninda, belki daha da onemle

vurgulanmasi gerekir ki, ne I[IK m. 167 ne de m. 168, icra miidiiriine alacaklinin

Gonen Eris, icra ve iflas Kanunu, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2003, s. 640 ve Uyar, Serh C. IX, s.
13772 ve Uyar, Odeme Emri Gonderilme Kosullary, s. 3, dp. 21; “Icra miidiiriiniin sadece senedin
kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini goriirse -IIK. 168 uyarinca- bor¢luya édeme emri
gonderecegi, bunun disinda alacakl tarafta takip dayanagr senet arasinda ilgi bulunmadigindan
bahisle 6deme emri géndermekten kaginamayacagi...” 12. HD.’nin 2.10.2000 T. ve 12955 E., 14137
K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 13782 ve Uyar, Odeme Emri Gonderilme Kosullari, s. 6 dp.
58; “...Icra miidiirii 1.7.1992 tarihinde -senedin protesto edilmemesi nedeniyle kambiyo senetlerine
ozgii takip yapilamayacagi- gerekgesiyle -163 ornek ddeme emrinin iptaline- karar vermis, alacakl
mercie basvurarak icra miidiiriiniin muamelesinin iptalini istemistir. Takip dayanagi belge bono
niteligindedir ve alacak muaccel olmugstur. Takip yetkili hamil tarafindan kesideci hakkinda
yapilmistir. IIK. 168. maddesi hiikmiine gore icra miidiirii -takip dayanagi belgenin kambiyo senedi
oldugunu ve vadesinin geldigini- goriirse bor¢luya 163 drnek édeme emri gonderir. Icra miidiiriiniin
bu iki unsur disinda diger hususlar inceleme yetkisi yoktur. Kaldi ki, kesideci takip edildiginden
senedin protesto edilmesi zorunlu olmadigi gibi, senedin protesto edilmemesi niteligine de etkili
degildir.” Y. 12. HD.’nin 26.1.1993 T. ve 1992/11963 E., 1322 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 795-796; ayrica bkz. dp. 223 ve 231°daki kararlar; aksi yonde ... Icra memuru
ibraz edilen senedin kambiyo senedi vasfini haiz ve takipginin kambiyo hukuku mucibince takip
hakkina sahip bulunup bulunmadigini aramak ve icabina gére takip talebini kabul veya reddetmek
mecburiyetindedir.” 1ID’nin 06.10.1966 T. ve 9234 E., 9392 K. sayil1 karar;, RKD, Yil: 1966, S. 9, s.
172 (Erman, a.g.e., s. 95-96); IiD’nin 11.04.1968 T. ve 3849 E., 3733 K. sayil karari, ABD, Yil:
1968, s. 3, s. 588 ve ayrica bkz. Ogiitcii/Altin, a.g.e., s. 357-358de sayilan Yargitay kararlar1.

21 “ITK nun 168. maddesi hiikmiine gore, icra miidiirii senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin
geldigini goriirse bor¢luya 163 érnek édeme emri géndermekle yiikiimliidiir. Takip konusu belge ¢ek
niteliginde olup, icra miidiiriiniin bu ¢ekin siiresinde muhatap bankaya ibraz edilip edilmedigini
inceleme yetkisi bulunmamaktadir.” Y. 12. HD.’nin 06.07.1995 T. ve 10264 E., 10252 K. sayili
karari, Uyar, Serh C. IX, s. 13791 ve Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 767-768.

2 Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 772-773; ibraz siiresinin hak diisiiriicii siire oldugu gerekgesiyle
ayn1 yonde Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kaya), a.g.e., s. 151.
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takip hakkini inceleme gdrev veya yetkisini vermistir. icra miidiiriiniin alacaklinin
takip hakkini resen inceleyecegine delalet eden gerekce ile maddi diizenlemeler
arasindaki tezat karsisinda, maddi diizenlemenin esas alinmasi gerekir. Buna
karsilik, olmasi gereken hukuk bakimindan kambiyo senetlerine 6zgii takipte
itirazla takibin durmadigi dikkate alindiginda, icra miidiiriiniin alacakli sifati
baglaminda hi¢bir inceleme yapmayacagini kabul etmek, tamamen ilgisiz bir
kisinin, yine ilgisiz bir kisi aleyhine takip baslatarak haciz ve muhafaza islemleri
yapmasma imkan tanir. Bu durumun ciddi maddi ve manevi zarara yol
acabilecegi aciktir. Belirtmek gerekirse, Isvigre hukukunda kambiyo takibi yalniz
iflas yolu olarak diizenlendiginden ve borglu itiraz etsin etmesin alacaklinin
nihayetinde genel mahkemelerde iflas talebinde bulunmasi gerektiginden, bu
hukuk diizeninde bodylesi bir zarar s6z konusu degildir. Belirtilen hususlar
cercevesinde, icra midiiriiniin, alacaklinin yetkili hamil olup olmadigi, takibin
yoneltildigi  borglularin  kambiyo  iligkisi uyarinca sorumlu  bulunup
bulunmadiklar1 hakkinda sekli ve temel bir inceleme yapmasinin yerinde
olacagmi diisiiniiyoruz”®. Belirtmek gerekirse, sekli bir inceleme, kambiyo
senetlerinde hak sahipliginin teshisi bakimindan yeterlidir. Zira kambiyo
senetlerinde hak sahipligi karinesi, senedi elinde bulundurmak ve onu diizgiin
ciro zinciriyle devralmis olmaya baghdir. Kambiyo senedinde seklen hak sahibi
oldugunu kanitlayan ve senedi elinde bulunduran kimse, gercekte hak sahibi
olmasa bile, senetten dogan hakki talep etme imkanina sahiptir. Maddi hukuk
bakimindan da kambiyo senetlerinde miindemi¢ hakkin talep edilebilmesi igin,

hamilin seklen hak sahibi bulunmasi yeterlidir®’.

[IK m. 168/1 uyarinca, icra miidiiriiniin, police ve bonolarda senedin
vadesinin gelip gelmedigini resen inceleyecegi tartismasizdir. Vadenin gelip

gelmedigi, takip talebi tarihine gore incelenir. Vade tarihinin takip talebinden

22 Berkin, icra memurunun, sekli iflas hukuku ve sirf takip yolunun tayini bakimindan bir senedin
ticari mahiyetini ve senetteki imzanmn bor¢luyu kiymetli evrak hiikiimleri dairesinde ilzam edip
etmedigini inceleyecegini; fakat alacagin kiymetli evrak hiikiimleri dairesinde sakit olup olmadig1 gibi
esasa miiteallik iddialar tetkik edemeyecegini belirtmistir (Berkin, a.g.m., s. 24).

2% Y1lmaz, a.g.e., s. 189.
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sonra bulunmasi halinde dahi icra midirii talebi reddetmelidir™'. Bu halde
alacakli, vadesinde yeni bir takip talebi ile icra miidiirliigiine bagvurabilir. Buna
karsilik, olmasi gereken bakimindan, icra miidiiriiniin vadeye iliskin resen bir
inceleme yapmasini yerinde gérmiiyoruz. Soyle ki, TTK m. 710 ve m. 778/ b. (c)
(eTTK m. 622 ve m. 690/1) karsisinda, bor¢lunun vadesinden 6nce 6deme
yapabilecegi agiktir. Yetkili hamil bu 6demeyi kabul etmek zorunda olmamakla
beraber (TTK m. 710/, eTTK m. 622/I), kambiyo takibine baslamis ve
dolayisiyla alacag talep etmis hamil bakimindan diizenlemenin sorun teskil ettigi
soylenemez. Bu baglamda, vadesinden Once talep edilen kambiyo alacagina
yalniz bor¢lunun kars1 koyma imkani olmalidir. Ote yandan, vadenin itiraz sebebi
sayllmasi vadenin gelmedigini senet metninden goren alacakli aleyhine kotii niyet
tazminatina hiilkmedilmesine sebep olabileceginden, alacakli, vadesinin gelmedigini
gordiigii kambiyo senedini takibe koymaktan imtina edebilir. Belirtilen hususlar
cercevesinde, alacaklinin vadeden once takip yapmasini yasaklayan ve hatta bu
hususun icra miidiirii tarafindan resen incelenecegini kabul eden IIK m. 168/

hiikmiiniin yerinde olmadigini diisiiniiyoruz.

b. Senet Aslinin Tevdi Alinmasi

[IK m. 167/11 uyarimnca, alacaklinin senet aslin1 ve borglu sayis1 kadar tasdikli
ornegini takip talebine eklemesi zorunludur. Icra miidiirii, senet aslinin takip talebine
eklenip eklenmedigini resen inceleyecek, -senet aslinin tevdi edilmesine dair
istisnalar haricinde- senet aslinin takip talebine eklenmedigini goriirse, takip talebini
reddedecektir’™®. Senedin tevdi edilmesi hususuna iliskin uygulamayr ve
aciklamalarimizi yukarida belirtmistik>>. Bu noktada ifade etmek gerekirse, senet
aslinin tevdi edilmemesi halinde, icra miidiiriiniin senet aslinin tevdi edilmesi i¢in
alacakliya siire veremeyecegi diisiincesindeyiz. Zira bu eksikligin giderilebilip
giderilemeyecegi onceden bilinemez. Buna karsilik, senet aslinin yanina borg¢lu sayisi

kadar tasdikli ornegi eklenmemisse bu eksikligin hemen giderilmesi miimkiin

2! Musul, icra-iflas, s. 866.
232 postacioglu/Altay, a.g.e., s. 839; Musul, Takip, s. 612-613.
> Bkz. I Boliim, B-4.
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oldugundan, icra miidiiriiniin bor¢lu sayis1 kadar tasdikli O6rnegin tevdii icin

alacakliya makul bir siire vermesi uygun olabilir.

Icra miidiirii, oncelikle senedin aslinin ibrazini istemeli; senedin asli {izerinde
yapacagi inceleme neticesinde senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin
geldigini gorerek 6deme emri gondermeye karar verirse, senedin aslini tevdii alarak
senedi icra kasasina koymalidir. Senedin aslini alan icra miidiiri, alacakliya, dosya
numarasini; kiymetli evrakin ve degerli seyin alindig: kisinin admni, soyadimni; alinan
seyin cinsini, niteligini, miktarmi, kiymetli evrak ve degerli seylerin kaydmna 6zgi
defter numarasini, tarihini; icra miidiiriiniin veya yardimcisinin admi, soyadini,
imzasint ve miihrii siitunlarini igeren ve iki niisha olarak diizenlenen bedava ve
pulsuz bir alindi makbuzu verir (IIKY m. 38) ve kiymetli evrak ve degerli seylerin
kaydma iligkin deftere verilen makbuzun tarih ve numarasini; kiymetli evrakin ve

degerli seyin cinsini ve niteligini; sahibinin adin1 ve soyadimni yazar (IIKY m. 8).

¢. Odeme Emrinin Tanzimi ve Gonderilmesi

fcra miidirti, usuline uygun takip talebi ve takip harcnmn yatirilmasi™*
iizerine hemen 6deme emri diizenleyerek borglulara gondermelidir. Kanun koyucu
tarafindan kasitli olarak [IK m. 168°de, IIK m. 61/I’den farkli olarak, 6deme emrinin
ii¢c giin icinde degil hemen gonderilmesi Ongoriilmistiir. Boylece, kambiyo
senetlerine 6zgli takibin genel haciz yoluyla takibe gore hizlandirilmasi
amaglanmigtir. Odeme emrinin hemen gonderilmemesi, ddeme emrini gegersiz
kilmaz; ancak, sartlar1 olusursa, sikayet iizerine icra miidiiriine disiplin cezasi

verilmesi s6z konusu olabilir>*’.

Bilindigi gibi, takip yollarma gore diizenlenmesi gereken ddeme emirleri

farkhidir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, usuliine uygun takip

B4 “Takip harci 6denmeden édeme emri gonderilemeyeceSi, bu hususun kamu diizenine iliskin
oldugu” hakkinda bkz. Y. 12. HD.’nin 10.03.2003 T. ve 151 E., 4786 K. sayili karari, Uyar, Odeme
Emri Gonderilme Kosullary, s. 5.

233 Karsh, icra, s. 588; disiplin sorumlulugu hakkinda bkz. Musul, icra iflas, s. 169.
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talebini alan icra miidiirsi, bu takip talebine uygun olarak 6rnek no 10 6deme emri
diizenler (1IKY m. 19). Takip talebinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
isteminin agikca belirtilmis olmasma ragmen®* icra midiiriiniin genel haciz yoluna
iliskin 6rnek no 7 6deme emri géndermesi halinde alacakli ve bor¢lunun durumunun
ne olacagma deginmek yerinde olabilir. Alacagi kambiyo senedine dayanan
alacaklinin genel haciz yoluyla takibe de basvurabilecegi dikkate alindiginda, icra
miidiiriinlin isleminin kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi ve siiresiz sikayete tabi
olmadig diislincesindeyiz. Dolayisiyla, bu halde alacakli, genel hiikiimler uyarmca
yedi giin i¢inde sikayet yoluna basvurabilir. Alacakli, siliresinde sikayet yoluna
basvurmazsa, 6deme emrinin bu nedenle iptalini isteyemez ve baslattig1 takibe ancak
genel haciz yoluyla takip olarak devam edebilir. Borg¢lu bakimindan ise, genel haciz
yoluyla takibe iligkin hiikiimlerin kambiyo senetlerine 6zgii takibe kiyasla bor¢lunun
lehine oldugu dikkate alindiginda, borclunun, yalniz 6deme emrinin takip talebine
aykir1 oldugu gerekgesiyle sikayet yoluna bagvuramayacagi sonucuna ulagsmaktayiz.
Bu halde, borglu, bor¢lu kendisine gonderilen 6deme emrine uygun olarak icra
dairesine itiraznin gegerli oldugu ve takibi durduracag: kabul edilmelidir®’. Borglu,
genel haciz yoluna iliskin 6deme emrine itiraz etmez ve aleyhine takip kesinlesirse,

bu halde alacakli genel haciz yoluyla takibe devam edebilecektir.

Odeme emri, borglu sayisindan bir fazla diizenlenir. Diizenlenen bir ddeme
emri icra dosyasmda kalir, digerleri ise borglulara gonderilir (IIK m. 168/I1 ve m.
60/11). Icra miidiirii, diizenledigi 6deme emirlerini, takibe dayanak kambiyo
senetlerinin tasdikli 6rneklerini ekleyerek, her bir bor¢luya gonderir. Odeme emrinin
gonderilmesi, Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabiidir. Odeme emrine, senet 6rnekleri

yaninda varsa protesto evrakinin da eklenmesi gerekir.

Odeme emri ile birlikte senet drneklerinin gdnderilmemesi halinde, bor¢lu,
sikayet yoluna basvurarak, 6deme emrinin iptalini isteyebilir. Ancak sikayet siiresi

yedi giin olup, bu siire 6deme emrinin tebligiyle baslar ve siirenin gegmesinden sonra

3% Takip talebinde agikca belirtilmemis olmasi hali i¢in bkz. I Béliim C-2-a son paragraf.
27 Bkz. Musul, Takip, s. 619 ve dp. 25’te yer alan Yargitay karart.

72



6deme emrinin iptali istenemez®. Gonderilen senet orneginin, senedin tam bir
kopyas1 olmas1 gerekir. Yani, ornegin senedin On yiiziinii, arka yiliziinii ve varsa

. . . .2
alonju gostermesi gerekir™" .

Alacaklinin talebi iizerine, 6édeme emrinin tasdikli bir niishasi alacakliya
verilir. Bu niisha hi¢bir harca veya resme tabi degildir. Alacaklinin elinde bulunan
niisha ile borg¢luya gonderilen 6deme emri arasinda fark bulundugu goriliirse,

bor¢lunun elindeki 6deme emri muteber sayilir (IIK m. 168/11 ve m. 60/11-11I).

4. Odeme Emri

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6deme emrinin** icerigi [iK
m. 168°de diizenlenmistir. IIK m. 168/1 1.b. uyarinca takip talebindeki kayitlara
odeme emrinde de yer verilir. Bu kayitlara, “Igerigi” bashikli kisimda deginmistik.
[IK m. 168/1 2.b. uyarinca borcun ve takip masraflarinin on giin icinde ddenmesi
ihtar1 6deme emrine yazilir. Itiraz siiresi bes giin olmasma karsilik, 6deme siiresi on
giin olarak belirlenmistir. Itiraz tarihi ile 6deme siiresinin bitimi arasinda en az bes
giinliik siire birakilarak, bor¢luya icra mahkemesinden gegici durdurma karar1 alma

imkani taninmak istenmistir**'.

IIK m. 168/1 4.b. uyarinca, ddeme emrine, takip miistenidi kambiyo
senedindeki imzanin kendisine ait olmadig1 iddiasinda ise bor¢lunun bunu bes giin
icinde agikca bir dilekge ile icra mahkemesine bildirmesi; aksi takdirde, kambiyo
senedindeki imzanin bu fasil geregince yapilacak icra takibinde kendisinden sadir

sayllacaglr ve imzasini haksiz yere inkar ederse sozii edilen senede dayanan takip

28 “Kambiyo senedine dayanan takipte alacakli, senet ashni bor¢lu adedi kadar érnegi ile birlikte
ibraz etmek zorundadir. Bu kanun emrine uyulmamasi hali sikayet yolu ile merciiye getirilebilir.
IIK ’nda ise bu nevi sikayet genel ilke olarak belli bir siire (vedi giin) ile simirlidir. Olayda, sikayet
siiresinin gectigi nazara alinmaksizin kesinlesmis takipte 6deme emrinin iptaline karar verilmesi
isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 13.12.1988 T. ve 3639 E., 15410 K. sayil1 karari, Kuru, fcra C. II, s.
1659.

39 Bkz. 1iD’nin 14.12.1970 T. ve 12440 E., 12410 K. sayil karari, iBD, Yil: 1970, S. 11-12, s. 967.
0 Ergiin, protesto evrakinin tebliginin 6deme emri yerine gegmesi 6nerisinde bulunmustur (Ergiin,
a.g.e., s. 80).

I Bkz. I Boliim A-3.
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konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum edilecegi ve merciden
itirazinin kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri icraya devam olunacagi
ihtar1 yazilir. [iIK m. 170/III uyarinca, imza itirazinin haksiz oldugu anlagilan borglu -
takibi gecici olarak durdurulmussa- senede dayanan takip konusu alacagin yiizde
yirmisinden agagi olmamak iizere inkar tazminatia ve takip konusu alacagin yiizde
onu oraninda para cezasma mahkim edilir. Gériilecegi iizere, bor¢lunun IIK m.
170/1II'te diizenlenen para cezasina mahkum edilebilecegine 1IK m. 168/1 4.b.
uyarinca 0deme emrinde yer verilirken, bor¢lu aleyhine hiikmedilebilecek asgari
yiizde yirmi tazminata yer verilmemistir. Imzaya itirazin reddedilmesi halinde bor¢lu
aleyhine asgari yiizde yirmi tazminata da karar verilebileceginin 6deme emrinde

belirtilmesinin uygun olacag: hakli olarak ifade edilmistir®**.

[IK m. 168/I 5.b. uyarinca, 6deme emrine, borglu olmadig1 veya borcun itfa
edildigi veya mehil verildigi veya alacagin zamanasimimna ugradigi veya yetki
itirazin1 sebepleri ile birlikte bes giin i¢inde icra mahkemesine bir dilekge ile
bildirerek mahkemeden itirazin kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri
icraya devam olunacag: ihtar1 yazilir. IIK m. 169a/VI uyarinca, itirazla takibin
muvakkaten durduruldugu hallerde itiraz reddedilmisse, alacaklinin istegi iizerine
bor¢lu takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak {izere tazminata
mahkim edilir. Itirazm reddi halinde bor¢lu bakimindan agir sonuglara yol

acabilecek bu tazminatin da bor¢luya ddeme emriyle bildirilmesi yerinde olacaktir®*.

[IK m. 168/1 6.b. uyarmnca, ddeme emrine itiraz edilmedigi ve borg
o0denmedigi takdirde borclunun, on giin icinde 74 iinclii maddeye, itiraz edilip de
reddedildigi takdirde ise {i¢ giin i¢inde 75 inci maddeye gore mal beyaninda
bulunmasi ve bulunmazsa hapisle tazyik edilecegi, mal beyaninda bulunmaz veya
hakikate aykir1 beyanda bulunursa ayrica hapisle cezalandirilacag: ihtar1 yazilir.
Diizenlemenin 4949 sayili Kanun’dan 6nceki halinde, bes giin i¢inde itiraz etmemis

ve on giin iginde borcunu 6dememis bor¢lunun ayni on giin icinde mal beyaninda

2 Kury, fera C. 11, s. 1684; Kuru, El Kitabu, s. 659; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 360 dp. 12.
2% Kuru, El Kitabu, s. 659.
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bulunmasi gerektigi diizenlenmisti; borca itiraz etmis bor¢lu bakimindan ise, agiklik
bulunmamaktaydi. Bu donemde, Yargitay’in konu hakkinda farkli kararlarina
rastlanmaktadir. Yargitay, bazi kararlarinda, itirazin satistan baska icra islemlerini
durdurmayacagini belirterek, bor¢lunun itirazin neticesini beklemeden, ddeme ig¢in

244
. Buna

ongoriilen on giin i¢inde mal beyaninda bulunmasi gerektigine hitkkmetmistir
karsilik, ozellikle son tarihli kararlarda, itiraz etmis bor¢lunun on giin icinde degil,
ancak IIK m. 75 uyarinca itirazin reddi kararmin tethim veya tebliginden itibaren iic
giin i¢inde mal beyaninda bulunmasi gerektigi belirtilmistir**. 4949 sayili Kanun ile
[IK m. 168 degistirilerek, itiraz etmis bor¢lunun itirazin reddi kararinm tefhim veya

tebliginden itibaren ii¢ giin icinde mal beyaninda bulunacagi kabul edilmistir.

Diislincemizi belirtmeden 6nce, mal beyaninda bulunma yiikiimliliiglintin
amaci lizerinde durmak yerinde olabilir. Alacakli, genellikle bor¢lunun haczi kabil
malvarligin1 bilmediginden, oncelikle arastirma yapmasi gerekecektir. Bu arastirma
siireci zaman kaybina yol agabilir. Ote yandan, arastirmaya ragmen alacak tutarma
yeterli mal bulunamayabilir. iste bu noktada, haczin basarili olmasi i¢in, daha genel
bir tabirle alacagin tahsilini kolaylastirmak amaciyla, mal beyaninda bulunma
ylikiimii kabul edilmistir®*®. Bu hususlar cercevesinde, kambiyo senetlerine 0zgii

haciz yoluyla takipte; itirazla takibin durmadigi, gecici durdurma karari1 alinmadikga

M “Kambiyo senetlerine ozgii haciz yolu ile yapilan icra takiplerinde IIK.nun 169. maddesi
geregince, borca karsi yapilan itiraz tizerine anilan yasamin 168/5 maddesi uyarinca Merciden
itirazin kabuliine dair bir karar getirilmedigi takdirde cebri icraya devam olunacagi ve bu itirazin
satistan bagka icra takip muamelelerini durdurmayacagi gozetilerek, 163 érnek nolu édeme emrinin
tebligini takiben, bor¢lunun itirazin neticesini beklemeden 10 giinliik stire i¢erisinde mal beyaninda
bulunmast zorunludur.” Y. 8. CD.’nin 12.10.1993 T. ve 353 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. 1, s. 818-819 (Kararin esas numarasi muhtemelen baski hatasi nedeniyle
belirtilmemistir.), ayni yonde Yargitay kararlari igin bkz. Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 818-819.
5 «163 ornek odeme emrinin tebligi iizerine bor¢lu samgn yasal siive i¢inde icra tetkik merciine
bagvurarak borca itiraz ettigi, boylece mal beyamnda bulunma zorunlulugunun olmadigi, itirazin
reddine dair yoklugunda verilen 15.07.1999 giinlii merci kararimin bor¢lu ailesine tebliginden
itibaren IIK.nun 75. maddesi uyarinca 3 giinliik siire icinde mal beyamnda bulunmas: gerektigi
gozetilmeden...” Y. 8. CD.’nin 20.03.2000 T. ve 4360 E., 4592 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. 1, s. 816; ayn1 yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 816-
818. Ayn1 yonde Kuru, fera C. II, s. 1701-1702; Musul, Takip, s. 630; Ergiin, a.g.e., s. 90. Kuru,
yasada bu yonde diizenleme bulunmadigindan, itiraz etmis bor¢lunun mal beyaninda bulunmasina
gerek olmadigini; kiyas miimkiin sayilirsa, ancak IIK m. 75’in kiyas yoluyla uygulanabilecegini, yani
itiraz etmis bor¢lunun itirazin reddine iligkin kararin kendisine tefhim veya tebliginden itibaren {i¢ giin
i¢inde mal beyaninda bulunmakla yiikiimlii kilinabilecegini savunmustur (Kuru, fcra C. II, s. 1701).
Bu goriisiin elestirisi igin bkz. Ogiit¢ii/Altm, a.g.e., s. 326-327.

24 Kuru, fera C. 1, s. 588; Kuru, El Kitabu, s. 347; Karsly, Icra, s. 254; Musul, icra-iflas, s. 407.
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haciz ve muhafaza islemlerinin yapilabilecegi dikkate alindiginda, itiraz etmis
bor¢lunun mal beyaninda bulunmasini itirazin reddi kararinin sonrasma ertelemek
haciz asamasini yavaglatabilir veya duruma gore basarisiz kilabilir. Bu baglamda,
cari dlizenlemenin kambiyo senetlerine 0zgii takibe uygun olmadig:
diisiincesindeyiz**’. Belirtmek gerekirse, genel haciz yoluyla takipte, mal beyaninda
bulunulmasini itirazin kaldirilmas: talebinin reddinden sonraya birakan IiK m. 75/1
diizenlemesini yerinde buluyoruz. Ciinkii genel haciz yoluyla takipte itirazla takip
duracagindan, haciz islemi yapilamayacak ve dolayisiyla bu donemde mal beyaninda

bulunmanin alacagin tahsiline bir yarar1 olmayacaktir.

74949 sayili Kanun’un gerekgesinde -tam aksine- yapilan degisiklikle mal beyaninda bulunma
zorunlulugunun kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itirazin takibi durdurmamasi esasina
uygun olarak diizenlendigi ileri siiriilmiistlir (Adalet Komisyonu Raporu, m. 47 gerek¢esi, TBMM,
Donem 22, Yasama Yili:1, S. Sayisi: 225).
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D. itiraz Yoluna Basvuru Sartlar:

1. Odeme Emrinin Teblig Edilmis Olmasi

Bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin i¢cinde itirazmni ileri
siirmelidir (IIK m. 168/ 4.b. ve 5.b.). Doktrinde, bor¢lunun kambiyo senetlerine
Ozgl takibe kars1 6deme emrinin tebliginden Once ileri siirecegi bir beyan veya
muhalefetin kural olarak O6deme emrine itiraz olarak gecerli olmayacagi
belirtilmektedir®*®. Yargitay, nispeten eski tarihli kararlarinda, borglunun itiraz
hakkinin 6deme emrinin tebligi ile dogacagini; dolayisiyla kendisine 6deme emri
teblig edilmemis bor¢lunun itiraz edemeyecegini; bu halde icra mahkemesinin itiraz1
reddetmesi gerektigini belirtmistir’*. Buna karsilik, 6zellikle son tarihli Yargitay
kararlarinda, alacaklinin anlasmazli§1 ve takibi siirdiirme iradesi bulundugu siirece,
bor¢luya 6deme emri teblig edilmemesinin itirazda bulunmaya engel olmadig1 kabul
edilmektedir®™. Anladigimiz kadariyla, alacaklinin anlasmazlhig1 ve takibi siirdiirme
iradesiyle 6deme emrinin tebligi i¢in girisimde bulunulmasi kastedilmektedir'. Bu

baglamda, 6deme emrinin tebliginden 6nce ileri siiriilen itiraz, 6deme emri teblig

8 Kuru, C.II, s. 1690 dp. 476. Genel haciz yoluyla takipte itiraz bakimindan ayni yonde Ustiindag,
Esaslar, s. 95; Talih Uyar, itiraz, 2. Bask1, Ankara, 1990, s. 49.

 “Itiraz eden bor¢lu Yusuf Adigiizel’e gonderilen 163 drnek odeme emri teblig edilmeden iade
edilmistir. Dairemizin siireklilik arz eden yerlesik ictihatlarina gére, odeme emri teblig edilmeden
bor¢lunun itiraz hakki dogmaz. Bu durumda usulsiiz tebligden séz edilemeyecegi icin 7201 sayili
Yasamin 32. maddesinin kiyas yoluyla uygulanmast da miimkiin degildir. O halde ‘heniiz itiraz hakk
dogmadig gerekgesiyle istemin reddine’ karar verilmesi gerekirken, isin esast incelenip yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir” Y. 12. HD.’nin 11.05.1999 T. ve 5707 E., 6111 K. sayili karari, Uyar,
Kambiyo Senetleri C. 11, s. 1492; ayrica bkz. Uyar, Kambiyo Senetleri C. 11, s. 1491-1493, 1354-
1355’te ve Kuru, fera C. I, s. 1690 dp. 476°da sayilan Yargitay kararlari.

30 “Borcluya édeme emri teblig edilmese dahi Dairemizin son uygulamalar; alacaklhmn iddiasin
siirdiirmesi halinde, itirazin incelenmesi gerektigi yoniindedir.” Y. 12. HD.’nin 16.10.2006 T. ve
16665 E., 19292 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 13955; ayn1 yonde Y. 12. HD. nin 03.10.2006
T. ve 15252 E., 18149 K. sayili karar1, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. 111, s. 3973-3974 ve Uyar,
Serh C. IX, s 13954-13961°de sayilan Yargitay kararlari.

BV« alacakly vekili, bor¢lu Hasan Bayraktar’a gonderilen édeme emrinin bila teblig oldugundan
bahisle, adresinin zabitaca aragtirilmasim istemekle, takibi siirdiirme iradesini ag¢ik¢a ortaya
koymugstur” Y. 12. HD.’nin 03.12.2004 T. ve 20143 E., 25040 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s.
13957; “Kural olarak bor¢lunun itiraz hakki kendisine 6deme emri teblig ile dogar. Ancak dairemizin
yerlesik uygulamasina gore, bor¢luya ddeme emri teblig edilmese bile, alacaklimn anlasmazligi ve
takibi stirdiirme iradesi mevcut bulundugu siirece, bor¢luya 6deme emri teblig edilmemesi itiraz ve
sikayette bulunulmasina engel teskil etmez. Somut olayda ise, miiteriz bor¢lu adina édeme emri hi¢
teblige cikarilmadigi ve alacaklimin takibe devam iradesinin mevcut bulunmadigr anlasiimistir.” Y.
12. HD.’nin 31.10.2006 T. ve 172000 E., 19994 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX| s. 13954.
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edilmesi i¢in girisimde bulunulmussa gecgerli; 6deme emri hig¢ teblige ¢ikarilmamis

ve bu yonde talepte de bulunulmamussa gecersiz sayilacaktir®>.

Borglu aleyhine kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takip baslatilmasi,
0deme emrinin tebli§ edilmedigi donemde borg¢lu aleyhine sonu¢ dogurmayacak;
o0deme emri teblig edilmeden bor¢lu aleyhine haciz ve diger icra takip islemlerine
girisilemeyecektir. Bu bakimdan, teblig edilmeyen 6deme emrine karsi itiraz etmekte
borglunun bir yarar1 bulunmamaktadir. Ote yandan, ddeme emrinin tebliginin tek
fonksiyonu bes giinliik itiraz siiresinin baslatmasindan ibaret degildir. Kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipte 6deme emri, kambiyo senedinin 6rnegini ve
takibe iligkin bilgileri ayrica bor¢lunun itirazinin haksiz ¢ikmasi halinde borcluya
sorumlulugunun bildirildigi uyarilar1 ihtiva etmektedir. Bu baglamda, 6deme emri
teblig edilmeyen borcluya itiraz imkam1 tanimak yerinde olmayabilir. Ayrica,
bor¢lunun itiraz sebeplerini kural olarak genisletemeyecegi dikkate alindiginda,
O0deme emri teblig edilmeden itirazini ileri siiren bor¢lunun 6deme emri, 6deme
emrine ekli kambiyo senedi veya diger belgelerden anlasilabilecek itiraz sebeplerini
sonradan ileri slirememesi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun bor¢lunun
aleyhine olabilecegi agiktir. Belirtilen hususlar cergevesinde, 6deme emri teblig
edilmeyen bor¢lunun itiraz hakkinin dogmadigi ve itirazini ileri siiremeyecegi

goriisiine katilmaktay1z.

2. Bes Giin Icinde Ileri Siiriilmesi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itiraz siiresi, 6deme emrinin
tebliginden itibaren bes gilindiir. Bu siire hak diisiiriicii sliredir ve icra organlarinca
resen nazara almir. Icra mahkemesi, itiraz siiresinde ileri siiriilmemisse, itirazin

reddine karar vermelidir®”. itiraz siiresinin hesaplanmasinda iiK m. 19 uygulanur.

32 Kars. Uyar, Serh C. IX, s. 13812.

33 Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1338; Ergiin, a.g.e., s. 104; “Bor¢luya gonderilen érnek 163
odem emri, 15.9.1999 tarihinde teblig edilmistir. I[TK.nun 168/5. maddesi geregince itiraz siiresi 5 giin
olup bor¢lunun 21.9.1999 tarihli itirazi stiresinde degildir. Mercice dncelikle ve resen itirazin siireden
reddi yerine isin esasimin incelenmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 31.01.2000 T. ve 751 E., 1554 K.
sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1347-1348.
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Buna gore, 6deme emrinin teblig giinii hesaba katilmaz ve siirenin son giinii tatile

tesadiif ederse tatilin ertesi giinii hitam bulur®*.

IIK m. 20 uyarinca takip hukukuna iliskin siireleri degistiren biitiin
mukaveleler hiikiimsiizdiir. Ancak herhangi bir miiddetin gegmesinden istifade hakk1
olan bor¢lu, bu hakkindan vazgegebilir. Uygulamada, 6deme emrini tebli§ alan
bor¢lunun itiraz siiresinden feragat ederek borcu kabul ve hacze muvafakat etmesiyle
itiraz  sliresi sona ermeden bor¢lunun mallarna haciz  konulduguna
rastlanmaktadir®™’. Aymi sekilde, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte,
bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden sonra kendisi i¢in Ongoriilen bes giinliik itiraz
siiresinden ve on giinliik 6deme siiresinden feragat edebilir. Bor¢lunun, bu feragati
icra dairesi nezdinde yazili olarak veya tutanaga ge¢irmek suretiyle sifahi olarak
yapabilecegi diislincesindeyiz. Zira itiraz ve 0deme siireleri icra dairesi tarafindan
bildirilmistir. Ayrica belirtelim ki, IIK m. 20 uyarinca, bu feragat iiciincii sahislara

. 2
etki etmez>>°.

Itiraz siiresinin uzatilmasi1 da esas itibariyle gecersizdir. Ancak 6deme
emrinde sehven bes glinden uzun bir siire yazilmissa, bor¢lunun bu siire i¢inde itiraz
edebilecegi kabul edilir™’. Yargitay, 6zellikle kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
icin takip talebinde bulunulmasma karsilik genel haciz yoluna iliskin 6rnek no 7

O0deme emri gonderilmesi halinde, bor¢lunun yedi giin i¢inde icra dairesi nezdinde

% Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1338; ayrica bkz. Kuru, fcra C. IL, s. 1690-1691°de sayilan
Yargitay kararlari.

25 Kuru, fera C. 1, s. 134; Ustiindag, Esaslar, s. 76; Musul, icra-iflas, s. 179; Evren Kiligoglu, icra
Sézlesmeleri, Istanbul , Arikan Basim Yayim Dagitim, 2005, s. 148.

238 “Tetkik konusu olayda 716 sayili takip dosyasinda bor¢lu édeme emrinin (Tebligat Kanununun 10,
maddesine gore) icrada kendisine teblig edilmesine muvafakat etmis ve memurluk¢a 4.3.1975
tarihinde 163 6rnek odeme emri teblig edilip 5.3.1975 tarihinde haciz istenmistir. Bu durumda Sosyal
Sigortalar tigtincii sahis olup bu haczin onun (Sosyal Sigortalar) hakkinda 5 giinliik itiraz siiresi (m.
168) gectikten sonra hiikiim ifade etmesi gerekir. Bu 10.3.1975 tarihine rastlar; iigiincii sahis (Sosyal
Sigortalar) bakimindan 716 sayili dosyamn alacaklistmin haciz istem tarihinin 10.3.1975 olarak
kabulii gerekir. Bu durumda mercice yapilacak is her iki dosyadaki maas haczinin tatbik edildigi
tarihler tespit edilerek IIK nun 20. maddesi de nazara alnarak hangi haczin daha once infazimn
gerektiginin tespitinden ibarettir.” Y. 12. HD.’nin 21.1.1976 T. ve 10014 E., 369 K. sayili karari,
Kuru, fera C. I, s. 134-135. Feragatin iigiincii sahislara etki etmemesi bakimmdan etrafli bilgi igin
bkz. Musul, icra-iflas, s. 179-181; Kiligoglu, a.g.e., s. 148-149.

7 Ergiin, a.g.e., s. 104.
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itirazin1 1ileri siirecegini ve hatta bu halde itirazin icra mahkemesinde ileri

siiriilmesinin  gegersiz  oldugunu ictihat etmektedir™®.

Alacaklinin  kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takip talebinde bulunmasina ragen borgluya 6rnek no
7 6deme emri gonderilmesi halinde, alacakli tarafindan sikayet yoluyla 6deme emri
iptal ettirilip kambiyo senetlerine 6zgii takibe iliskin 6deme emri gonderilmedikce,

genel haciz yoluna iliskin prosediir yiiriiyecektir”>.

[IK m. 170/b’nin atfi sebebiyle gecikmis itiraza iliskin IIK m. 65, kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takibe iligkin hiikiimlere aykir1 olmadikga, bu takip
yolunda da uygulanacaktir. Bu baglamda, bor¢lu, kusuru olmaksizin bir mani
sebebiyle 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin iginde itiraz yoluna
basvuramamigsa, manisinin kalkmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde ancak en ge¢ paraya
cevirme muamelesi bitinceye kadar gecikmis itiraz yoluna bagvurabilir. Mazeretin
kabuliiyle itiraz sanki kanuni stiresinde verilmis gibi hiikiim dogurur. Bu baglamda,
itirazin gegerli oldugunun tespiti ile satis islemleri duracak ve itiraz IIK m. 169 ve

devamindaki hiikiimler uyarmnca incelenecektir”®.

[ik m. 65/I1 uyarinca, borglu, gecikmis itiraz1 ile birlikte itiraz ve sebeplerini
ve miistenidatini bildirmeye mecburdur. Bu hilkkme karsilik, Yargitay’in eski tarihli
kararlarinda itiraz sebeplerinin ve delillerinin mahkemenin verecegi kesin siire iginde
sonradan bildirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi. Yargitay’in yeni tarihli
kararlarinda ve doktrinde, Kanunun lafzina uygun olarak gecikmis itiraz basvurusu

sirasinda itiraz sebeplerinin ve delillerin de bildirilmesinin zorunlu oldugu; itirazin

B8« 13.12.1984 tanzim tarihli ¢ek icin 49 ornek ddeme emri teblig edilmistir. Icra muamelesinde,

taraflarin bir sikayeti séz konusu degildir. Bor¢lu adina itiraza konu ¢eke dayanilarak 49 ornek
odeme emri teblig edildigine gére, bor¢lunun biitiin itirazlarint icra dairesine bildirmesi gerekir.
Teblig edilen ddeme emri bicimine gore bor¢lunun mercie yapmis oldugu itiraz gegersiz olup,
hakkindaki takip kesinlesmigtir.” Y. 12. HD.’nin 17.3.1987 T. ve 2814 E., 3686 K. sayili karar1, Uyar,
Kambiyo Senetleri C. II, s. 1365; ayn1 yonde bkz. Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1352, 1365-
1366’da ve Kuru, fcra C. 11, s. 1693-1694’te sayilan Yargitay kararlari.

9 Musul, Takip, s. 619.

*% Karsl, Tera, s. 603-604.
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gecikme mazeretinin kabuliinden sonra ileri siiriilmek iizere geri birakilamayacagi

kabul edilmektedir?®’.

Gecikmis itiraz halinde, 6ncelikle gecikme sebebinin yerinde olup olmadig:
incelenecektir. Gecikme sebebinin tahkiki IIK m. 65/III tabidir. Buna gore, icra
mahkemesi kural olarak dosya lizerinden karar verir. Ancak gerekli gérmesi halinde
durusma icin taraflar1 davet eder ve durusmada taraflar1 dinleyerek de karar verebilir.
[IK m. 65/1I1 uyarinca, mazeretin incelenmesi sirasinda, icra mahkemesi, gecikme
sebebinin mahiyetine ve hadisenin 6zelliklerine gore takibin durdurulmasina karar
verebilir. Ancak kambiyo senetlerine 0zgii takip yolunda itiraz dahi takibi
durdurmadigindan, Maddenin bu takip yolu bakimindan icra mahkemesinin satis ve
devam islemlerin durdurulmasma karar verebilecegi seklinde anlasilmasi uygundur.
Itirazdan 6nce haciz yapilmasini diizenleyen IiIK m. 65/son fikrasinin ise, kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolunda uygulanmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte itirazdan sonra da haciz yapilmasi

miumkiindiir.

Usulstiz teblig halinde, 6deme emrine itiraz etmek isteyen bor¢lu, 6grenme
tarithinden itibaren bes giin i¢inde itiraz yoluna ve yedi giin i¢inde sikayet yoluna
bagvurmalidir. itirazin ve sikayetin inceleme usulii farkli oldugundan, bor¢lunun her
iki yola ayri ayr1 dilekgelerle basvurmasmnm yerinde olacagi diisiincesindeyiz”®.
Uygulamada, siklikla itiraz ve sikayet sebeplerinin ayni dilekceyle ileri stiriildiigii;

263

her iki yola beraber bagvuruldugu goriilmektedir™". Yargitay, ayrica sikayet yoluna

261 Ustiindag, Esaslar, s. 102; Kuru, fcra C. I s. 268; Berkin, a.g.e., s. 417-418; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
a.ge., s 153; Karl, lcra, s. 454-455; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 214; ayrica bkz
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. I, s. 1050 ve 1058’de aktarilan Yargitay kararlari; aksi yonde,
Olgag, C. 1, s. 481-482.

2 By yonde, “Esasen ayrica sikayet konusu yapilmayan ve siiresinden sonraki bor¢lunun tebligatin
usulstizliigiine dair bu beyami dikkate alinamaz. Bu durumda, itirazin siire yoniinden reddine karar
verilip...” Y. 12. HD.’nin 07.11.1996 T. ve 13373 E., 13966 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 1347.

283 “Borelu vekili tarafindan icra mahkemesine sunulan 22.11.2002 tarihli dilek¢ede —takip dayanadg
bononun kambiyo senedi niteliginde olmadigi ve takip alacaklisimn yetkil hamil sifat tasimadigt”
stkayetleri yamnda ve itiraz dilek¢esinin 2’inci sayfa iki numarali bendinde —senet bedelinin lehtara
odendigi- ifade edilerek borca da itiraz edildigi goriilmiistiir.” Y. 12. HD.’nin 27.04.2004 T. ve 5400
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basvurulmadigi ancak itiraz dilek¢esinde tebligatin usulsiizliigliniin acikca ileri
siriildiigii hallerde 6deme emri tebliginin usulsiiz olup olmadigmin itiraz yolu

cercevesinde incelenecegini kabul etmektedir”®.

Bu noktada tebligin yoklugu ile usulsiizliigli arasindaki farka deginmek
yerinde olabilir. Tebligatin muhatabin disinda baska bir sahsa ¢ikartilmasi, sifahi
olarak bildirilmesi gibi hallerde tebligat olarak nitelendirilebilecek bir islem
bulunmadigindan tebligat yok hiikmiindedir. Buna karsilik, tebligat dogru muhatap
adina diizenlenmis, yazili sekilde bildirilmis ancak kanunen Ongoriilen sekle
uyulmamigsa teblig usulsiizdiir. Usulsiiz teblig, yok hiikmiindeki tebligden farkli
olarak, muhatabmn tebligi 6grenmesiyle gegerli sayilir (TK m. 32)*%°. Bu baglamda,
yok hiikmiindeki tebligin, 6grenilmesiyle gegerli hale gelmeyecegi ve borclunun

itiraz hakkmin dogmayacag diisiincesindeyiz.

3. Bor¢lunun Itiraz Ehliyetinin Bulunmasi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bor¢lunun, bizzat veya iradi
temsilcisi vasitasiyla itiraz edebilmesi icin, takip ehliyetine sahip olmasi gerekir**®.
Takip ehliyeti, bir kimsenin bizzat veya iradesi ile tayin ettigi bir temsilci vasitasiyla,
alacakli olarak icra takibi ve bununla ilgili islemleri yapabilmesi veya icra takibinin
bor¢lusu olarak haklarini koruyacak islemlerde bulunabilmesi ehliyetidir. Medeni

hukukta fiil ehliyetine sahip tiim gercek ve tiizel kisiler takip ehliyetine sahiptir267.

E., 10434 K. sayil karari, Eris, fcra Serh, s. 862-863;“Itiraz ve sikayet aym dilekge ile de
istenebilir..” Y. 12. 29.09.2003 T. ve 14770 e., 18642 K. sayili karar1, Eris, icra Serh, s. 850.

2% “Bor¢lunun édeme emrine itiraz (sikayet) dilekcesinde, ayrica tebligatin usulsiizligii de ileri
sirtilmiis olmast halinde, icra mahkemesinin, oncelikle, tebligatin usuliine uygun yapimis olup
olmadigint dolayisiyla; itirazin (sikayetin) siiresinde olup olmadigint arastirmast gerekecegi...” Y.
12. HD.’nin 10.05.2005 T. ve 7253 E., 10199 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 13932; “..Ancak
bor¢lu itiraz dilekgesinde ayni zamanda ‘tebligatin usulsiiz oldugunu’ da iddia etmistir. Bu durumda
mercice oncelikle tebligatin usulsiiz olup olmadig tespit edilip, dgrenme tarihine gére itiraz siiresinde
ise igin esasinin incelenmesi gerekir.” Y. 12. HD. nin 24.04.2000 T. ve 5849 E., 6563 K. sayili karari,
Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1347; ayn1 yonde Kuru, fera C. II, s. 1692°de sayilan Yargitay
kararlart.

265 Tebligatm yoklugu ve usulsiizliigii hakkinda bkz. Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 4. Basi,
Istanbul, Adalet Yaymnevi, 2012, s. 157-163.

266 Kuru, fcra C. 11, s. 248-249; Ergiin, a.g.e., s. 103; Uyar, itiraz, s. 5. Belirtelim ki, yalniz takip
talebinde ve 6deme emrinde borg¢lu olarak gosterilen kisiler 6deme emrine itiraz edebilir.
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Temyiz kudretine sahip kisithh olmayan resit gercek kisiler takip ehliyetine
sahiptirler. Bu kisiler bizzat itiraz edebilirler. Smirli takip ehliyetine sahip veya takip
ehliyetine sahip olmayan ger¢ek kisilerin itiraz etme yetkisi kural olarak kanuni
temsilcilerine aittir’®. Takip ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisiler, siirl takip
ehliyeti bulunan veya takip ehliyeti bulunmayan borglularin kanuni temsilcileri, tayin
edecekleri vekil (avukat) eliyle de 6deme emrine itiraz dilekgelerini sunabilirler.
Doktrinde, bor¢lu aleyhine tazminata hiikkmedilme ihtimali bulundugundan vekilin
itiraz yoluna basvurabilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi gerektigi
belirtilmistir®®”. Uygulamada vekilin genel vekalethname ile itiraz yoluna

basvurabilecegi kabul edilmektedir®”’.

Kanunen tiizel kisilik taninmis birlikler yetki taninmis temsilcileri vasitasiyla
itiraz edebilirler. Birden ¢ok temsilciye ortak yetki taninmis ise, itiraz dilekgesi her
bir temsilci tarafindan imzalanmalidir. Kuru, 6deme emrinin, TK m. 12 uyarinca
temsilcilerden birine teblig edilebilmesi sebebiyle miisterek temsil hallerinde dahi
temsilcilerden birinin; TK m. 13 uyarmca (temsilcilerden biri herhangi bir sebeple
mutat is saatlerinde is yerinde bulunmadiklar1 veya o sirada evraki bizzat alamayacak
bir halde olduklar:1 takdirde) orada hazir bulunan memur veya miistahdemlerinden
birine teblig edilebilmesi sebebiyle sayilan kisilerin tiizel kisi adna itiraz
edebilecegini belirtmistir’’'. Uyar, temsilcilerden birinin itiraz yoluna basvurmasi
halinde itirazin gegerliliginin diger temsilcinin de katilimina (itiraz dilekgesini
imzalamasma) bagli oldugu belirtmistir’”*>. Diisiincemize gore, tebligi alabilecek
kisiler ile temsil yetkisini ayirmak yerinde olur; aksi takdirde (TK m. 16), kendisine
teblig yapilmasi miimkiin olan, ayni evde yasayan bakicinin dahi muhatap adma
itiraz edebilecegi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda, tiizel kisiligin
temsiline 1iligkin statii hiikiimlerinin itiraz bakimmdan da aynen uygulanmasi

gerektigi diislincesindeyiz.

27 Rury, fera C. 1, s. 161; Ustiindag, Esaslar, s. 65; Musul, icra-iflas, s. 166-168; Karsly, icra, s. 59.
268 Kuruy, fcra C. 1, s. 250.

209 Kuru, fera C. 1, s. 249; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 200; Berkin, a.g.e, s. 413-414.

279 Bkz. Uyar, itiraz, s. 13 dp. 61°de ve Kuru, icra C. I, s. 249 dp 42’de sayilan Yargitay kararlari.

"' Kuru, fera C. I, 's. 251-252.

22 Uyar, ltiraz, s. 14.
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4. Itiraz Iradesinin Ortaya Konulmasi

Itiraz iradesinin agikga ortaya konulmasi, dzellikle imzaya itiraz bakimmndan
onemlidir. Borglu, kambiyo senedinde bulunan ve kendisini sorumlu gdsteren imzaya
itiraz etmek istiyorsa, bunu itiraz dilek¢esinde agik¢a belirtmek zorundadir. Aksi
halde, kambiyo senedindeki imza, mevcut icra takibi ¢er¢evesinde kendisinden sadir
sayitlir (IIK m. 168/1 4.b.) ve borglu, ayn1 icra takibinde sonradan imzaya itiraz
edemez. Bagvurusu sirasinda imzaya itiraz etmemis bor¢lunun, borca itiraz veya

sikayet incelemesi sirasinda imzaya itirazini ileri stirme imkani yoktur.

Icra dairelerinin yetkisi kural olarak kamu diizeninden olmadigindan, yetkisiz
icra dairesinde baslatilan takibe kars1 yetki itirazinda bulunulmamas1 halinde, IIK m.
50 atfi ile HMK m. 19/IV (HUMK m. 23) uyarinca o yer icra dairesinin yetkisi kabul
edilmis olur. Bu baglamda, borglu, yetki itirazinda bulunmak istiyorsa, bu itirazini
ayrica belirtmek zorundadir. Itiraz dilekgesinde yetki itirazinda bulunmamis borglu,

sonradan (kars1 tarafin muvafakati ile dahi) yetki itirazini ileri siiremez.

Borg¢lunun higbir sebep gdostermeden dahi borca itiraz edebilecegi; “borcum
yoktur” seklinde bir ifadenin yeterli oldugu belirtilmistir*”>. Bu kabuliin kambiyo
senetlerine 0zgii takipte itiraz bakimindan tartismaya ag¢ik oldugu diisiincesindeyiz.
[IK m. 168/1 5.b.’de yer alan “Bor¢lu olmadig1 veya borcun itfa edildigi veya mehil
verildigi veya alacagin zaman asimima ugradigi veya yetki itirazimni sebepleri ile
birlikte...” ve IIK m. 170/I’de yer alan “Icra mahkemesi hakimi, itiraz sebeplerinin
tahkiki i¢in iki tarafi en ge¢ otuz giin i¢inde durusmaya cagirir” ifadeleri, bor¢lunun
itirazinda sebep gostermesi gerektigine delalet etmektedir. Buna karsilik, sebep
gosterilmemis itirazin gecerli olmayacagina dair herhangi bir hiikiim de

bulunmamaktadir.

273 Kuru, icra C. IL, s. 1702; Kuru, El Kitabi, s. 665; Berkin, a.g.e., s. 407; Ergiin, a.g.e., s. 144;
Uyar, Serh C. IX, s. 14528; Eris, Icra Serh, s. 857; Erol Ertekin, izzet Karatas, Uygulamada Ticari
Senetle Police-Bono-Cek, 3. Baski, Ankara, Turhan Yaymevi, 1998, s. 1080; Yomtov Arguete,
“Kambiyo Senedine Dayanilarak Yapilan icra Takibine Sebep Gosterilmeden itiraz Edilebilir mi?”
IBD, Yil: 1966, Cilt: 40, S. 7-8-9, s. 304.
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Tiirk hukukunda, sikayet ve itirazlar ayn1 mercide, yani icra mahkemesinde
incelenir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, bazi maddi hukuk
meseleleri sikayet konusu sayilmis; diger yandan, itiraz sirasinda bazi sikayet
sebeplerinin resen incelenecegi kabul edilmis ve dolayisiyla sikayet ve itiraz
prosediirleri kismen de olsa birbiri i¢ine ge¢mistir. Buna karsilik, sikayet ve itiraz
yoluna bagvurulmasinin takibe etkisi, incelenme usullerinin farkli oldugu, sikayet
iizerine verilen kararlarda ayrica tazminata hiikkmedilmeyecegi dikkate alindiginda;
bor¢lunun, talebini en azindan itiraz oldugu anlasilacak kadar ferdilestirmesi
gerektigi savunulabilir. Zira “borcum yoktur” ifadesi, tek basma borca itiraz
mubhalefetini ortaya koymak i¢in yeterli degildir. Bor¢lunun, bagka bir muhalefeti
olmaksizin, yalniz takibe konu senedin kambiyo senedi vasfini haiz olmadiginm veya
alacaklinin takip hakki bulunmadigmi veyahut takibe konu kambiyo senedinin

vadesinin gelmedigini diisiinerek de bor¢lu olmadigini bildirmesi miimkiindiir.

Belirtilen hususlar disinda, kambiyo senetlerine 6zgli takipte harekete
gecmesi, aleyhine olusan hukuki durumu bertaraf etmesi ve bunun i¢in caba
gostermesi gereken taraf bor¢ludur. Borglunun “borcum yoktur”, “itiraz ediyorum”
gibi ifadelerden ibaret dilekgesi, bir alacak davasinda veya itirazin kaldirilmasinda
alacaklinin “‘alacakliyim”, “borcunu 6desin” demesine benzetilebilir. Bor¢lunun

hicbir sebep gostermeden itiraz edebilecegini kabul etmek, ihtilafin hizli ve adil

bicimde ¢dziilmesine hizmet etmeyecektir.

Itiraz sirasmda sebep gosterilmesinin gerekli olup olmadigi tartismasinin
disinda, bor¢lunun itirazi sirasinda itiraz sebeplerini acikg¢a ortaya koymasi kendi
menfaatinedir. Nitekim IIK m. 170/b atfi sebebiyle uygulanacak IIK m. 63 uyarinca,
bor¢lu, alacaklinin dayandigi senet metninden anlagilanlar disinda, itiraz sebeplerini

degistiremeyecek ve genisletemeyecektir.

1997 tarihinde yiiriirliige giren degisikliklerden once Isv. IIK m. 179/1
uyarica, bor¢lunun, itirazinda m. 182’de sayilan belirli itiraz sebeplerinden birine
dayanmasi bir zorunluluk idi. 1997 yilinda yliriirliige giren revizyon g¢ergevesinde, bu

zorunluluk yumusatilarak, herhangi bir sekilde itirazin1 gerekcelendiren bor¢lunun m
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182°de sayilan diger itiraz sebeplerinden vazge¢mis sayillmayacagi kabul edilmistir
(SchKG art. 179/I1). Bu baglamda, itirazinda itiraz sebeplerinden birine dayanmis
bor¢lu, sonradan diger itiraz sebeplerini de ileri siirebilir. Benzer sekilde, itirazinda
sebep goOstermemis borglu, itiraz sebebini sonradan tamamlayabilir veya
aciklayabilir. Belirtilen hususlar cercevesinde, Isv. IIK m. 179/1 diizenlemesinin
inzibati oldugu; bor¢lunun gerekce gostermeden dahi itirazda bulunabilecegi kabul

edilmektedir®’*,

Mevcut hiikiimler c¢ergevesinde, bor¢lunun, “borcum yoktur” seklinde
gerekge gostermeden, aleyhine baslatilan takibe karsi koymasina engel bir durum
yoktur. Ancak gerekg¢esiz muhalefetin tek basina borca itiraz sayilmasinin miimkiin
olmadig diisiincesindeyiz. Bu halde, bor¢lunun muhalefetinin bir sikayet mi itiraz mi1
oldugunun, takibe muhalefet gerekcesinin aydinlatilmasi suretiyle belirlenmesi
gerekir. Nitekim hakimin, bor¢lunun itiraz m1 yoksa sikayet yoluna m1 bagvurdugu
acikca belli olmayan hallerde, ileri siiriilen muhalefetin sikayet mi itiraz m1 oldugunu
belirlemesi; baska bir anlatimla, bor¢lu tarafindan ileri siiriilen muhalefeti
nitelendirmesi gerekecektir’”>. Bu nitelendirmenin veya belirlemenin 6n inceleme
safhasinda yapilmasi gerekli ve uygun olur’’®. Yukarida saydigimiz gerekgelerle,
aleyhine baglatilan takibe kars1 koymak isteyen bor¢lunun, muhalefetini hangi
sebeplere dayandirdigimi1 agiklamasini gerektiren veya sebep gostermeden itiraz
yoluna basvurulamayacagmi éngdren bir hilkmiin kabul edilmesinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz. Boylece, itiraz muhakemesinin daha baginda ihtilafin net olarak

274 Amonn/Wather, a.g.e., s. 338-339; Jeager, a.g.e., s. 77.

25 “Bir basvuruda hukuki tavsif hakime ait gérevdir. Bor¢lunun sikayet olarak nitelendirdigi husus,
esasa iliskin olup itirazdir. Takibin sekline, 6deme emrinin bicimine gore merciin, IIK. 169a maddesi
uyarinca durusma ag¢ip, taraflarin delili ve belgelerini aldiktan sonra bir karar verilmesi
gerekirken...” Y. 12. HD.’nin 19.12.1989 T. ve 12523 E., 15704 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I1, s. 1480; “Bor¢lunun mercie basvurusu sikayet olmayip miinderecat: itibariyle borca
yonelik, IIK. 169 uncu maddesinde belirtilen, itiraz mahiyetindedir. Bor¢lunun dilekcesinde sikayet
eden seklinde bagvurunun niteliginin tayini hakime ait oldugundan, sonuca etkili degildir.” Y. 12.
HD.’nin 17.10.1995 T. ve 12749 E., 13772 K. sayil1 karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1480;
ayni yonde, Y. 12. HD.’nin 17.12.1997 T. ve 13634 E., 14710 K. sayili karari, Génen Erig, Tiirk
Ticaret Kanunu, 2. Baski, 5. Cilt, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 591; Uyar, Serh C. IX, s.
14754-14755de aktarilan Yargitay kararlari.

%76 Bkz. 11 Boliim A-1-c.
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belirlenmesi ve dolayisiyla ihtilafin hizli ve adil sekilde halledilmesi amacina

yaklagilabilir.
5. Yazih Sekilde Tleri Siiriilmesi

Itiraz, her zaman bir dilekgeyle yazili olarak ileri siiriiliir (IIK m. 168/ 4. ve
5. b.). Itirazn [IK m. 8’de oOngériilen usulle sifahi olarak ileri siiriilmesi
gegersizdir’”’. Borglunun, yazili itirazlarmi imzalamasi gerekir. Zira yazililik unsuru,
yazlyl ve yazanm imzasini kapsar. Bu noktada, dava dilekgesine ilisgkin HMK
maddelerinin itiraz bakimindan uygulanip uygulanmayacagi diisiiniilebilir. Konuya
iliskin HMK’ya bir atif bulunmadigindan, dava dilekgesine iliskin hiikiimlerin itiraz
dilekcesi bakimmdan dogrudan uygulanma olanagi bulunmadigi diisiincesindeyiz®’.
Bu baglamda, itiraz dilekc¢esinde karsi tarafin gosterilmemesi itirazin gegerliligini
etkilemez””’.

Itiraz dilekgesinde bulunmasi gereken kayitlar ayrica belirtiimemis olmakla
beraber, itirazin mahiyeti icabi itiraza neden olan icra takip dosyasmnin esas
numarasinin itiraz dilek¢esinde belirtilmesi gereklidir. Dosya numarasi itiraz
dilek¢esinde gosterilmemisse, icra hakiminin, dosya numarasini bildirmesi ig¢in
bor¢luya siire vermesi uygun olacaktir. Esasen itiraz dilek¢esinde yer almasi gereken

kayitlara ve itiraz dilekgesine iligkin bir 6rnek forma IIKYde yer verilmesinin uygun

olacagi kanaatindeyiz.

2" 1gili Yargitay kararlari i¢in bkz. Kuru, icra C. I, s. 1694 dp. 489; Ergiin, a.g.e., s. 105 dp. 205.

278 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14476; “Icra dosyasimin taraflart bellidir. Kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile baslatilan takipte imzaya itiraz IIK nun 170 ve sonraki maddelerine gére yapilip
incelenir. A¢iklanan bu niteligi itibariyle HUMK 'nun 178. maddesinde yazili dava niteligi tasimaz. Bu
nedenle itiraz dilek¢esinde HUMK 'nun 179. maddesindeki kosullarmm bulunmasi zorunlu degildir.” Y.
12. HD.’nin 15.12.2006 T. ve 21726 E., 24653 K. sayil1 karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14640. Itirazin
kaldirilmasi bakimmdan ayn1 yonde bkz. Kuru, icra C. I, s. 259 dp. 78 ve 374; aksi yonde, Ozgiir
Taylan Kiraz, icra Mahkemesinde itirazin Kaldirilmas, 3. Baski, Ankara, Kartal Yaymnevi, 2007,
s. 238.

21 “Borelu Kollektif Sirket 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren 5 giinliik siire i¢inde mercie itiraz
nedenlerini ve icra takip dosyasimin esas numarasin bildirerek itiraz etmistir. Dilek¢ede alacaklinin
gasterilmemesi itirazin stiresinde yapilmadigr anlamina gelmez ve dava dilekgesi bicimi hakkinda
HUMK unda yazili seklin itiraz dilek¢esine uygulanmasina olanak yoktur.” Y. 12. HD.’nin
19.03.1976 T. ve 1320 E., 3071 K. sayil1 karar1, Olgag, C. IL, s. 1500; “Itiraz dilek¢esinde alacaklinin
hasim gésterilmesi zorunlulugu yoktur. Merciin alacakliyr durusmaya ¢agirmamis olmasi dogru
degilse de, bu usulsiizliigiin sonuca etkili olmamasina...” Y. 12. HD.’nin 05.10.1993 T. ve 10331 E.,
14838 K. sayil1 karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1626.
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6. Icra Mahkemesi Nezdinde Ileri Siiriilmesi

Itiraz dilekgesinin icra mahkemesine verilmesi gerekir. Icra dairesine verilen
itiraz dilekgesi gegersizdirzgo. Itirazin icra dairesine yapilmasi halinde, icra
miidiiriintin, bor¢lu adina itiraz dilekgesini icra mahkemesine iletme gorevi veya
yetkisi yoktur. Bunun gibi farkli bir mahkemede ileri siiriilen itirazin da gecersiz
oldugu kanaatindeyiz. Yani itirazi alan mahkeme gorevsizlik karar1 vererek dosyay1
icra mahkemesine gonderemez®®'. Ancak sartlar1 varsa bdyle bir dilek¢enin menfi
tespit davas1 olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Itiraz dilekcesinin icra
dairesine verilmesinden sonra -yapilan hata fark edilerek- ayni dilek¢enin itiraz

siiresi icinde icra mahkemesine verilmesi miimkiindiir®*.

Itiraz dilekgesi, kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurulan icra
dairesinin bagl oldugu yerdeki icra mahkemesine verilmelidir. Itiraz dilekcesinin
yetkili olmayan bir yer icra mahkemesine, yetkili icra dairesine gonderilmek iizere
verilmesi miimkiindiir. Bu halde, itiraz dilekgesi muhabere defterine kaydedilir ve
harglar gonderilmek iizere dilekgenin verildigi yerde Odenir. Itiraz dilekgesinin
verildigi icra mahkemesi, harclar1 ve dilekceyi (dilekgede belirtilen) yetkili icra
mahkemesine gdnderir. Itiraz tarihi, dilekgenin muhabere defterine kaydedildigi tarih

sayilmalidir.

7. Harclarin ve Avansin Odenmesi

Yargi harglarina iliskin Har¢lar Kanunu’nun (1) Sayili Tarifesi A) I uyarinca,
icra mahkemelerinde ve diger mahkemelerde dilekce veya tutanakla dava agma veya
davaya miidahale veya tevdi mahallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, tespiti
delail ile ilgili taleplerde belirli bir bagvurma harci alinir. Bunun yaninda, kural

olarak, icra mahkemesine basvurular maktu karar ve ilam harcina tabidir. Kambiyo

%0 {1gili Yargitay kararlari i¢in bkz. Kuru, icra C. II, s. 1689 dp. 469.
8! Sikayet bakimindan aksi yénde Pekcanitez, a.g.e., s. 124.
82 Ergiin, a.g.e., s. 103.
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senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itiraz da maktu harca tabidir*®’. Ayrica itirazin
vekaleten ileri striilmesi halinde, vekalet harci da 6denecektir. Belirtilen hususlar
cercevesinde, her biri maktu olan ii¢ ayr1 harcin itiraz basvurusu sirasinda pesin

o0denmesi gerekmektedir (HK m. 27/1) .

Birgok Yargitay kararinda, 6zellikle Yargitay IBGK’nin 06.02.1984 tarih ve
1983/7 E., 1984/3 K. sayili kararma®* atifla, itiraz tarihi bakimmdan harcin 6dendigi
tarth esas alinmig ve itirazin siiresinde olup olmadigi, dilekgenin verildigi tarih degil,
harcin 6dendigi tarihe gore belirlenmis; harcin yatirilmamig olmasi halinde itirazin,
siiresinde yapilmadigindan reddi gerektigi belirtilmistir’™® . Bu kararlar cercevesinde,
har¢ yatirilmasmin itirazin gegerlilik kosulu oldugu ileri siiriilebilir. Diigiincemize
gore, gerekli harclarin yatirilmasmin itirazin gecerlilik sart1 olup olmadig: tartigmaya

113

acik bir husustur. Zira bir Yargitay kararinda®®, “... mahkemenin harci almamasu,
tetkik merciince muteriz borgluya mehil verilip harcin yatirilmasinin istenmesine
mani olmadigi gibi, IIK.nun 167 ve takip eden maddelerinde harcin itiraz siiresi
iginde verilmemesi halinde itirazin gecersiz olacagini gosteren bir hiikiim yoktur.
Merci miirafaasinda bilahare harci tamamlanip verilen dilekce, 31.1.1983 tarihli
itiraz dilekgesinin harcin tamamlanmas: suretiyle yenilenmesine dair oldugundan,
itiraz stiresindedir. ...22.12.1982 tarihli itiraz dilekc¢esinin evvelce siiresinde

yapiulmis bir itiraz yokmusgasina, ‘siiresinde olmadigindan’ bahisle, tetkiksiz ‘siire

yoniinden itirazin reddi’ isabetsiz...” sonucuna varilmistir. Bu kararda varilan sonug

% Talih Uyar, icra ve iflas Hukukunda Harclar ve Giderler, (¢evrimici), Kazanci Hukuk Eserleri
Bankasi, 16.10.2011.

**R.G. T. 19.03.1984 ve S. 18346.

285« itiraz dilekcesindeki basvuru harcimn takibin kesinlesmesinden sonra 15.3.2005 tarihinde
yatirildigr anlasilmaktadur. Segilen takip sekline gore borca itiraz, IIK.nun 168/5. maddesi geregince
5 giinliik siireye tabi bulunmaktadir. 6.2.1984 tarih ve 7/3 sayili IBK.ya gore harca tabi dava, harcin
yatwrildigi tarihte almig sayilir.” Y. 12. HD.’nin 17.11.2005 T. ve 18651 E., 22352 K. sayili karart;
imzaya itiraz bakimmdan, “[[K.nun 170. maddesi uyarinca imzaya itiraza iligkin talebin itiraz
niteliginde bulundugundan bu itiraz harca tabiidir. Somut olayda itiraza iligkin olarak herhangi bir
har¢ alimmadig goriilmiistiiv. 6.2.1984 tarih ve 7/3 sayili IBK 'na gore harca tabi davalarda dava,
harct yatirilldigr tarihte agilmis sayilir. Bu durumda siiresinde olmayan itirazin reddine kaar vermek
gerekirken igin esasimin incelenerek kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin
19.10.2007 T. ve 18538 E., 19050 K. sayili karari, Aydin, a.g.e., s. 540-541. Ayrica bkz. Uyar,
Kambiyo Senetleri C. II, s. 1353-1354’te sayilan Yargitay kararlari; Uyar, Serh C. IX, s. 14440-
14441 ve s. 14447-14448’de sayilan Yargitay kararlart.

%y 12. HD.’nin 14.12.1983 T. ve 8851 E., 10425 K. sayil1 karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II,
s. 1370-1371.
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kabul edildigi takdirde, ilgili har¢larin 6denmesi itiraz bakimindan gegerlilik sarti
kabul edilmeyecek; har¢lar yatirilmamigsa dahi itiraz dilekgesi siiresinde verilmisse,

itiraz gecerli kabul edilecek ancak harclarin tamamlanmasi istenecektir.

Belirtilen kararin, Har¢lar Kanunu ile benimsenen sisteme de uygun oldugu
diistincesindeyiz. Nitekim HK m. 27 uyarinca (1) sayili tarifede (yargi harglarina
iligkin tarife) yazili maktu harglar, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan 6nce
pesin olarak 6denmelidir; har¢ pesin veya siiresinde 0denmemis ise, miiteakip
muamelelere ancak har¢ 6dendikten sonra devam olunur. Gorildiigii iizere, HK’ya
gore, maktu harcin yatwrilmamis olmasi, harca tabi islemin gecerliligini
etkilememektedir. Harcin pesin 6denmemesinin yaptirimi, miiteakip islemlere devam
edilememesidir. Ote yandan, miilga HUMK’da, harca tabi davalarda harcin
yatirilmamasinin sonucu diizenlenmemistir. Buna karsilik, 06.02.1984 tarih ve
1983/7 E., 1984/3 K. sayili IBK ile, harca tabi davalarm, dava dilekgesinin harcin
0dendigi tarihten sonra verildigi belgelendirilmedikge, harcin 6dendigi tarihte agilmis
sayilacagi kabul edilmistir. Davanin agildig: tarihle ilgili olarak miilga HUMK (m.
178) ile benzer bir diizenleme igeren HMK (m. 118/I) bakimindan da 06.02.1984
tarih ve 1983/7 E., 1984/3 K. sayili iBK’ya basvurulacag: belirtilmistir®’. Bu karar
baglaminda, belli bir siirede agilmasi gereken harca tabi dava bakimindan harg
siiresinde yatirilmamissa, o davanin da stiresinde agilmadigi sonucuna varilacaktir.
Goriildigi tizere, HK ile usul hukuku cergevesinde kabul edilen esas arasinda

farklilik bulunmaktadir.

Diislincemize gore, bir icra hukuku kurumu olan itiraz bakimindan dava
acilma tarihi ile ilgili bu IBK’nin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi tartismaya
aciktir. Yukarida ele aldigimiz {izere, itirazin teknik anlamda dava olup olmadigi
tartismalidir. Ote yandan, icra hukuku kurallarmin kendi kendine yeten hiikiimler
oldugu ve yollama yapilmayan hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul

edilmektedir®™®. Bu baglamda, itirazin ileri siiriildiigii tarih ve gegerliligi bakimindan

BTR.G. T. 19.03.1984 ve S. 18346.
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HMK hiikiimlerinin veya anilan IBK’nin uygulama alani bulmayacagi sonucuna

varilabilir.

Diislincemize gore, itirazin gecerliligini tabi oldugu har¢larin 6denmesine
baglamak ve itiraz tarihi olarak har¢ tarihini esas almak yerinde degildir. 11K da,
itirazin yazili olarak icra mahkemesi nezdinde ileri siiriilecegi belirtilmekle
yetinilmistir. Itiraz dilekcesinin icra mahkemesine verilmesine karsilik harg
yatirilmadigi veya sonradan yatirildigi gerekcesiyle itirazin gecersiz oldugu veya
siiresinden sonra ileri siiriildiigii kabul edilmemelidir. Bu baglamda, itiraz tarihi
olarak, itiraz dilek¢esinin icra mahkemesi esas defterine kayit tarihi esas alnmalidir.
Itiraz dilekgesinin icra mahkemesine sunulmasma karsilik harg itiraz siiresi icinde
O0denmemisse, icra mahkemesi, harcin 6denmesi i¢in makul bir siire vermelidir. Bu
siire icinde har¢ ddenirse, itirazin incelenmesi; har¢ 6denmezse, itirazin yapilmamis
sayllmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Belirtmek gerekirse, harca tabi islemin harg hic
yatirilmazsa  dahi  gecersiz  sayillmayacaginin  ve  harcim  sonradan
tamamlanabileceginin kabulii hukukumuza yabanci degildir. Temyiz harcina iliskin
25.01.1985 tarih ve 1984/5 E., 1985/1 K. sayih iBK’da’®, temyiz harci hig
O0denmemisse dahi, harcin istendigi halde 6denmedigi kanitlanmadik¢a, temyiz
basvurusunun dilek¢enin temyiz defterine kayit tarihinde yapilmis sayilacagi ve
harcin sonradan tamamlattirilacag: kabul edilmistir. Ote yandan, Idari Yargilama
Usulii Kanunu m. 6’da da, harca tabi dava har¢ yatirilmadan deftere kaydedilmisse,
harcin 6denmesinin iki kez istenecegi; buna ragmen har¢ O6denmezse, davanin

acilmamis sayilacagi diizenlemistir.

HMK ile yargilama giderleri bakimidan esasli bir degisiklige gidilerek tiim
yargilama giderlerinin davanin basinda davaci tarafindan pesin O6denmesi
zorunlulugu kabul edilmistir (HMK m. 120/). itiraz sirasinda da genel hiikiimlere
gore goriilen davalarda oldugu gibi tebligat, bilirkisi licreti gibi bazi yargilama

giderleri yapilmaktadir. Uygulamada, avansa iliskin hiikiimlerin itirazda da

88 postacioglu/Altay, a.g.e., s. 83; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 3. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 91-92.
Y R.G. T. 16.04.1985 ve S. 18727.

91



uygulanacagi konusunda siiphe duyulmamistir. Bu baglamda, itiraz eden borglu
itiraz1 swasmnda yargillama giderlerini de icra mahkemesi veznesine yatirmak

zorundadir.

Bu noktada, 01.10.2012 tarihinden yani HMK’nin yiiriirliige girmesinden
once bagvurulan itiraz yolunda da avansin ikmal edilmesi gerekip gerekmeyecegi
disiiniilebilir. HMK m. 448 wuyarmca Kanun hiikiimleri tamamlanmis isleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir. HUMK déneminde agilan davalara iligkin
olarak bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi istisnai olarak HMK gec¢ici m. 1 ve m.
2’de diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimlerde, harclar veya gider avansina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda avansa iliskin diizenlemenin derdest
davalarda da uygulanacagi kabul edilmistir. Nitekim Gider Avansi Tarifesi m. 6’da
tarifenin ytriirliige girmesinden 6nce agilmis olan davalarda, tamamlanmis islemleri

etkilememek kaydiyla, avansin ikmal ettirilecegi diizenlenmistir.

Yargilama giderlerinin (avansin) itiraz basvurusu sirasinda yatirilmamasi
veya eksik yatirilmasi halinde, icra hakimi, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in
borgluya iki haftalik kesin siire verir (HMK m. 120/II). Kesin siireye uyulmamasinin
sonucu ¢ok agirdir. HMK m. 114/ b. (g) uyarinca gider avansinin yatirilmamasi dava
sartt sayildigindan kesin siire i¢inde gider avansmin yatirilmamasi halinde itiraz

esasa girilmeden reddedilecektir®”.

20 “Borclu, aleyhine yapilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe karsi itiraz ve
sikayetleri 08.07.2010 tarihinde ikame ettigi dava ile icra mahkemesine bildirilmis, mahkemece
yapilan yargilama neticesinde, HMK'nun 114/g ve 115/2 maddeleri geregince davaciya verilen kesin
siire igerisinde avans ve bilirkisi ticreti yatirilmadigi gerekgesi ile davamn usulden reddine karar
verilmigtir. -Somut olayda dava, 08.07.2010 tarihinde 1086 sayili HUMK yiiriirliikte iken agilmustir.
...Kanun agik¢a bir istisna getirmedigine gore dava sarti olarak diizenlenen gider avansimin alinmasi
kuralmmn 1086 Sayilhh HUMK  déneminde agilan derdest davalarda da uygulanmasi
gerekecektir. ... Tiim bu diizenlemelere gore, her ne kadar dava, 1086 Sayili HUMK déneminde
agumis olsa da, istisnai hiikiim bulunmamasi nedeniyle davanin her asamasinda aranan gider avansi
dava sartimin 6100 sayil HMK'nun 114/g, 115/2 ve 120 maddeleri geregi gozetilmesi gerektigi ortaya
ctkmaktadir. Gider avansinin eksik oldugunun anlasilmast halinde, tamamlattirtimasi i¢in HMK 'nun
120/2 maddesi geregince verilecek iki haftalik kesin siire ile birlikte gider avansimin nelerden ibaret
oldugu net olarak belirlemeli ve tarafa avansin yatindmamasinin hukuki sonuglart konusunda uyari
yvapilmalidir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanlhigi giderilmemisse dava, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddedilecektir.” Y. 12. HD. nin 04.06.2012 T. ve 2012/3865 E., 2012/18998 K. sayil1 karart,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=13786, (¢evrimigi), 15.07.2012.
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E. itirazin Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takibe
Etkisi

1. itiraz Yoluna Basvurulmasinin Takibe Etkisi

[IK’da itirazin etkisi, ayn1 ifadeyle ancak hem borca itiraz hem de imzaya
itiraz bakimmdan ayr1 ayr1 belirtilmistir. “Borca Itiraz” baslikli 169. maddenin ikinci
ciimlesinde ve “Imzaya Itiraz” bashkli 170. maddenin ikinci ciimlesinde, birebir ayni
ifadeyle, itirazin satistan baska icra muamelelerini durdurmayacagi diizenlenmistir.
Ayrica belirtmek gerekirse, tek bagina yetki itiraz1 da IIK m. 168/b.5.’de

diizenlendiginden m. 169 uyarinca satistan bagka icra islemlerini durdurmayacaktir.

Bilindigi gibi, takip talebi ve 6deme emrinden sonra icra takibinin haciz,
paraya c¢evirme ve paralarin paylastirilmasi olmak iizere ii¢ asamasi vardir. itiraz
lizerine paraya c¢evirme, yani satiy asamasina kadar takip islemlerine devam
edilebilir. Satis yapilamayacag1 Kanun’da agik¢a 6ngoriilmekle beraber, paylastirma

291

isleminin de evleviyetle duracagi kabul edilmelidir™". Bagka bir anlatimla icra

. . 202 .. . .
dairesi hesabina yatirilmis® > paranin alacakliya 6denmemesi gerekir.

Ayni mercide incelenen itiraz ile sikayet arasindaki en 6nemli farklardan biri
de, ayrica karar verilmedikce sikayetin hicbir icra islemini durdurmamasidir. Bu

baglamda, itirazin icra islemlerine etkisi, 6deme emrine kars ileri siiriilen hususlarin

! Kuru, fera C. 11, s. 1696; ayn1 yonde, Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 852 dp. 37. Buna karsilik
Yargitay, bir kararinda, icra veznesindeki paranin alacakliya 6denecegine hiitkmetmistir (12. HD. nin
26.05.1988 T. ve 9072 E., 6799 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1380 ve Kuru,
fcra C. 11, s. 1695-1696 ve Kuru, Serh C. IX, s. 14466). Yargitay’in goriisii dogrultusunda gegici
durdurma karar1 verilmedigi i¢in takip devam eder ve itiraz neticesinde itirazin kabuliine karar
verilirse, [IK m. 361 gergevesinde, ayrica bir hiikkme gerek olmaksizin icra miidiirii alacaklidan paray:
geri alir ve borgluya 6der. (Kuru, fera C. 11, s. 1697; iiD’nin 23.01.1973 T. ve 177 E., 212 K. sayih
karar1, Kuru, fcra C. 11, s. 1697 ve Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s 1381)

2 6352 sayili Kanunla degisik [iK m. 9/I uyarinca, icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi
o0deme, Adalet Bakanlig1 tarafindan uygun goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan
hesaba yapilir.
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itiraz m1 sikayet mi oldugunun belirlenmesinin énemini arttirmaktadir. Oniimiizdeki

boliimlerde itiraz sebeplerini degerlendirirken, yeri geldik¢e bu ayrima deginecegiz.

Alacakli, borglu itiraz etmisse dahi, gecici durdurma karar1 verilmedikge,
bor¢lunun gayrimenkul ve menkul mallarina haciz koydurabilir; bor¢lunun alacaklari
icin 1IK m. 89 uyarinca ihbarname gonderilmesini, menkul mallarm muhafazasmi

isteyebilir’®’; kiymet takdiri yaptirabilir™*

. Ancak hacizli mallarmn satis1 yapilamaz,
alacakli satis talebinde bulunsa dahi, icra miidiirii, satis talebini reddetmelidir.
Kanun’a aykir1 olarak bir sekilde satis yapilmissa, bu aykirilik kamu diizenine iliskin

oldugundan borglu siiresiz sikayet yoluna bagvurabilir®”.

Bu noktada, IIK m. 169 veya m. 170/ uyarinca satis islemlerinin duracagmna
iliskin kuralm IIK m. 113 karsisindaki durumu incelenebilir. {IK m. 113/I’de,
alacakl talep etmeden borglunun talebiyle satis yapilabilecegi; IIK m. 113/I’de, icra
miidiiriiniin kiymeti siiratle diisen veyahut muhafazasi masrafli mallarin satilmasia
her zaman karar verebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimize gore, satis islemlerinin
duracagma dair kural borglu lehine oldugundan, IIK m. 113/I uyarmca bor¢lunun
talebiyle satis yapilmasi miimkiin olmalidir. IIK m. 113/I1 hem bor¢lu hem de
alacakli lehine, genel kuralin aksine, icra midiriiniin resen satis yapabilmesini
diizenlemektedir. Yargitay, somut olayda, haczedilmis canli hayvanlarin, satis
bedelinin dava sonuna kadar alacakliya 6denmemesi kaydiyla satilmasina karar

. . o 2
verilebilecegi sonucuna varmistir®’°.

3 Yargitay, bir kararinda, alacaklinin satis isteyemeyecegi i¢in menkullerin muhafazasini istemesinde
hukuki yarar1 olmayip haczin diistiiglinden s6z edilemeyecegine karar vermistir. Kararm icerigi satis
stiresine ve haczin diislip diismedigine iligskindir (12. HD. nin 07.12.2004 T. ve 20031 E., 25353 K.
sayilt karari, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. III, s. 3995). Kanunun acik hiikmii karsisinda,
alacaklinin mahcuz menkuliin muhafazasimi da isteyebilecegi diisiincesindeyiz.

2% Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1375.

5 “IIKnun 170/1. maddesi hiikmiine gore siiresinde yapilan itiraz satistan baska icra takip
islemlerini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesinlesmeden, bor¢luya ait mallarin 2.5.1994
tarihinde satilmis olmasi, yasamn emredici hiikmiine aykiridir.” Y. 12. HD.’nin 13.03.1995 T. ve
3524 E., 3390 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1379; Uyar, Serh C. IX, s. 14465-
14466.

2%y, 12. HD.’nin 19.04.2001 T. ve 6203 E., 6651 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 15038.
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Satisin istenebilmesi i¢in, yalniz itirazin reddi degil, ayrica itirazin reddine
iliskin kararin kesinlesmesi gerekir. Zira 1IK m. 364/III uyarinca icra mahkemesi
kararinin temyizi de satis islemlerini durduracaktir. Satig ancak itirazin reddi
kararindan sonra istenebileceginden, itirazla ilgili karar verilinceye kadar satis isteme

siireleri islemez ve satis siiresinin gectiginden bahisle haciz diismez™’.

Borglunun borca veya imzaya itirazinin, gegici durdurma karar1 almadikca,
takibi durdurmamasi; bor¢lunun haksiz yere haciz ve muhafaza islemlerine maruz
kalmasma ve telafisi ¢ok zor zararlara yol acabilecek niteliktedir. Her ne kadar
Kanun gerekcesinde gegici durdurma karar1 almabilmesi i¢in itiraz siiresinden bes
giin fazla sekilde 10 giinliik bir 6deme zamani1 6ngoriildiigl belirtilmisse de, pratik
durumda bes veya on giin gibi kisa bir zamanda gegici durdurma karar1 alinabilmesi
¢ogu zaman miimkiin olmayabilir. Ozellikle gecici durdurma karar1 alinabilmesi i¢in
bor¢lunun verdigi itiraz dilek¢esinin ve eklerinin icra hakimince incelenecegi ve
bor¢lu lehine bir kanaat olusursa gec¢ici durdurma karar1 verilecegi dikkate
alimdiginda, bu kadar kisa siirede gegici durdurma karari almanin pek miimkiin
olmadig1 goriilmketedir. Ote yandan, gecici durdurma karar1 verilir ve akabinde itiraz
reddedilirse, bor¢lu aleyhine asgari ylizde yirmi inkar tazminatmma mahkum
edilmektedir (IIK m. 169a/VI, m. 170/111). Bu sartlar altinda, herhangi bir kisi, sekil
sartlarma uygun doldurdugu bir bonoda bagkasinin imzasini taklit ederek o kisi
aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatabilir; bor¢lu imzaya
itiraz etse dahi, gecici durdurma karar1 almmadikg¢a, borglu aleyhine haciz ve
muhafaza yapilabilir. Bagka bir varsayimda, haksiz takibe maruz kalan tacir, itiraz
yoluna bagvurmasma ragmen, isletme faaliyetlerini yiriittiigi makinelere el
konulmasi veya 11K m. 89’a gére gonderilecek haciz ihbarnameleri gibi sebeplerle
sonunda itirazin kabul edilse dahi ticari hayatini siirdiiremeyebilir. Borcu 6deme
giicii olan ancak borca kismen itiraz eden kimse, gecici durdurma karar1 almadikga,
mallarmin haczine, muhafazasina ve satigina katlanmak zorunda kalabilir veya bu

islemlere maruz kalmamak i¢in borcun tamamini 6deyerek uzun ve masrafli bir yol

7Y, 19. HD.’nin 25.02.1999 T. ve 622 E., 1127 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s.
1376; ayrica Uyar, Serh C. IX, s. 14463’te sayilan Yargitay kararlar1.
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olan istirdat davasi agmak zorunda kalabilir. Farkli agilardan 6rnekleri cogaltmak
miimkiindiir; tiim bu varsayimlarda, herhangi bir kisinin bu kadar kolayca haciz ve
muhafaza gibi moral ve iktisadi agidan ¢ok agir neticelere maruz kalabilecek olmasi

elestiriye agiktir.

Kanun koyucunun, genel haciz yolundan farkl olarak, itirazin satis disinda
islemleri durdurmamasina iligkin diizenlemeyi menfaatler dengesini hi¢ dikkate
almadan Ongordiigiinii soylemek giigtiir. Zira bdyle bir diizenleme 6ngdriilmesinin
sebepleri arasinda, kambiyo senetlerinin sekil sartlarina tabi olmasi ve tedaviiliine
iliskin 6zelliklerin, 6deme emri gonderilmeden Once icra miidiirii tarafindan inceleme
yapilacak olmasmin ve alacakli aleyhine Ongoriilen asgari yiizde yirmi tazminatin
bulundugunu diisiiniiyoruz. Ancak bu sebeplerin yeterliligi tartigmaya aciktir.
Oncelikle belirtmek gerekirse, icra miidiiriiniin incelemesi kural olarak sekli ve
maddi hukuk agisindan smirli bir inceleme olup™®, kambiyo senedi diizenlemesi
konusunda yetkin herhangi bir kisi, bu asamay1 gecebilecek bir kambiyo senedi
diizenleyebilir. Alacakli aleyhine 6ngoriilen tazminata ise ancak itirazin esastan reddi
ve alacaklinimn kétii niyetli veya agir kusurlu oldugunun tespit edilmesi halinde (IIK

m. 169a/VI, m. 170/son) hiikkmedilmektedir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, itirazin takibi durdurmamasi
bakimmdan belki de en agir elestiriler Ustiindag tarafindan ifade edilmistir.
Ustiindag, imzaya itirazin da borca itiraz gibi takibi durdurmamasi ve miiteakip
degisiklikleri kastederek haksiz imza inkari ile alacaklinin zarara ugratilmasinin
onlemek amaciyla yeni bir diizenleme getirilirken hukukun temel prensiplerine
uygun hareket edilmis olmasi gerektigini; kambiyo senedi sebebiyle alacakli
oldugunu iddia eden kisiye karsi imza inkar1 suretiyle karsi konulunca bu kisinin
alacakli oldugunu isbat etmesi zorunlulugunun bir temel hukuk prensibi oldugunu;
getirilen diizenleme ile bu temel ilkenin c¢ignendigini; bor¢lunun muhalefetine

ragmen takibin alacakli lehine yine devam edecegini; dogru ¢oziimiin bor¢lunun

298 Bkz I. Boliim C-2-a.
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imzaya itiraz1 lzerine takibin durmasit ve takibin geg¢ici durdurma imkaninin

alacakliya taninmasi oldugunu belirtmistir**.

Belirttigimiz hususlar c¢ercevesinde, itirazin satistan baska icra islemlerini
durdurmayacagina iligkin diizenlemelerin alacakli ile bor¢lu arasindaki dengeyi
bor¢lu aleyhine ciddi sekilde bozdugu diisiincesindeyiz. Buna karsilik kambiyo
senedinin Gzellikleri itibariyle kambiyo alacaklisina, genel haciz yoluna basvuran
alacakliya kiyasla daha seri ve kolay imkanlar taninmas1 gerekir; ancak, bu imkanlar,
koti niyetle kullanima veya borgluyu haksiz sekilde zor durumda birakmaya elverisli
olmamalidir. Bu baglamda, kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takipte itirazin

etkisinin yeniden ele alinmasi yerinde olacaktir.

Ozellikle borca itiraz bakimindan, takip konusu miktar igin teminat
gosterilmesi halinde, baskaca bir isleme gerek kalmadan takibin derhal durdurulmasi
yerinde olabilir. Boylece alacaklinin haklar1 ithlal edilmeyecegi gibi, hakli ¢ikmasi
halinde haciz ve muhafaza islemleri yapmasma gerek kalmadan alacagma
kavusabilir. Boyle olursa, alacaklinin durumu mevcut diizenlemelere gore daha fazla
korunmus olur. Diger yandan, en azindan 6deme giicii veya teminat gésterme imkani
bulunan bor¢lunun haciz ve muhafaza iglemlerine maruz kalmasi engellenebilir. Bu
imkanlara sahip olmayan borg¢lularin gecici durdurma karar1 talep etmeleri halinde
takibin makul bir siire duracagi ve icra hakiminin bu siire i¢inde gecici durdurma
talebi konusunda bir karar verecegi diizenlenebilir. Belirlenen makul siirede dahi
bor¢lunun mal kagirma ihtimaline karsi ise caydirici bir cezai yaptirim 6ngoriilmesi
yerinde olabilir. Boyle bir diizenleme, kismen de olsa, borglu ile alacakli arasinda

dengenin kurulmasina yardimci olabilir.

Imzaya itiraz eden bor¢lu bakimmdan ise daha radikal diizenlemeler
diisiiniilebilir. Buna karsilik, olmas1 gereken hukuk bakimidan, mevcut duruma goére
alacakliya hi¢bir imkan taninmadan veya haksiz imza inkar1 bakimindan ek tedbirler

diistiniilmeden, imzaya itirazin derhal takibi durdurmasi da yerinde olmayacaktir.

299 UUstiindag, Esaslar, s. 390.
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Nitekim ileride deginecegimiz tizere HMK m. 209 ile dolayl olarak bor¢luya taninan
imkan, menfaatler dengesini bu kez alacakli aleyhine bozmaktadir. Belirtelim ki,
bor¢lunun sirf zaman kazanmak veya mal kacirmak amaciyla haksiz beyanda
bulunmasi, sahte (uydurma) bir kambiyo senedi ile alacaklinin borgluya zarar

vermesi veya haksiz kazang elde etmesinden daha gergekei bir ihtimaldir.

2. Icra Takibinin Gecici Olarak Durdurulmasi

a. Gecici Durdurma Karari Verilmesi

Icra mahkemesi, herhangi bir sebebe dayanarak itiraz yoluna basvurulmasi
halinde, takibin gecici durdurulmasi karar1 verebilir. Borca veya yetkiye itiraz
halinde, icra mahkemesi, kambiyo senedinin {izerindeki veya arkasindaki
yazilardan®® yahut bor¢lunun itiraz dilekgesiyle verdigi belgelerden borcun itfa veya
imhal edildigi veya kambiyo senedinin metninden alacagin zamanasimina ugradigi
veya bor¢lunun bor¢lu olmadigi yahut icra dairesinin yetkili olmadigi kanaatine®®’
varirsa, esas hakkindaki kararina kadar icra takibinin gecici durdurulmasina karar
verebilir (IIK m. 169a/ll). Imzaya itiraz halinde de, icra mahkemesi, durusmadan
once yapacagl incelemede, bor¢lunun itiraz dilekgesi kapsamindan veya ekledigi
belgelerden edindigi kanaate gore itirazi ciddi gérmesi halinde, alacakliya teblige
gerek gormeden itirazla ilgili kararma kadar icra takibinin gegici olarak
durdurulmasma dosya iizerinden karar verebilir (IIK m. 170/II). Bunun disinda,
borca itiraz sirasinda, alacakli, bor¢lunun ileri siirdiigii belgedeki imzasini inkar
ederse imza incelemesi yapilmalidir. Alacakli imza incelemesi cagrildigi igin
durugmaya gelmezse, baskaca bir inceleme yapilmaksizin takibin (itiraz edilen kismi

icin) gecici durdurulmasma karar verilir (iiK m. 169a/I11)**%.

300 Postacioglu/Altay, a.g.e.. s. 854; Kuru, iera C. II, s. 1698.

14949 sayili Kanun ile [iK m. 169a’da yapilan degisiklikle, icra dairesinin yetkili olmadigmin
anlagilmasi halinde de gegici durdurma karari verilebilecegi kabul edilmistir.

392 Borca itiraz incelemesi ve durusma yapilmasi hakkinda icin bkz. I Boliim D-2-a.
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Gecici durdurma kararmin uygulamada ¢esitli miktarda teminat karsiligi
verildigi belirtilmis ve bu uygulama elestirilmistir’®. Bizim de katildigimiz elestiri
cercevesinde, itirazin gegici durdurulmasi kararmin sartlar1 Kanun’da belirtilmis
olup, bu sartlara ek bir sart ongoriilmesi Kanun’a aykiridir. Kanun koyucu icra
miidiirii incelemesinden gecen kambiyo senedine dayanan alacak i¢in nasil haciz ve
muhafaza imkani1 6ngérmiisse, hakimin, dosya iizerinden yapacagi incelemeyle de
takibi gecici durdurabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu baglamda, bor¢lunun ayrica teminat
yatrmak zorunda brakilmasinimn  Kanun’un ruhuna da aykirit  olacag:

diisiincesindeyiz.

Itirazin gegici kaldirilmas: kararinmn talep iizerine verilecegi belirtilmemis
oldugundan, gecici durdurmaya icra mahkemesinin resen karar verebilecegi

belirtilmistir’® %

Bu diislinceye, Kanun metninin yorumlanmas: bakimindan
katiliyor ve Kanun’un icra hakimine boyle bir hak tanidigmi kabul ediyoruz.
Ozellikle 11K m. 169a/I1I lafz1, gegici durdurma karari i¢in talebin gerekli olmadigimni
gostermektedir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise farkli disiincedeyiz.
Kanaatimize gore, bor¢lunun yalniz takibin ge¢ici durdurulmasi ve bilirkisi
incelemesi neticesinde itirazin reddedilmesi halinde asgari ylizde yirmi inkar
tazminat1 0deyecegi, takip gecici olarak durdurulmadik¢a tazminat 6demeyecegi
dikkate alindiginda, Kanun metnine hakimin ancak talep {lizerine takibin gegici
durdurulmast karar1 verebileceginin eklenmesi veya resen takibin gegici

durdurulmasma karar verilmesi halinde inkar tazminatina hiikmedilmeyeceginin

diizenlenmesi yerinde olabilir.

Kanun lafzindan da anlasildig: tlizere, icra mahkemesinin gec¢ici durdurma
karar1 itirazin esas1 hakkindaki kararma kadar devam eder. Icra mahkemesi itirazin
reddine karar verirse, ayrica bir karar vermesine gerek olmaksizin takibe kaldigi

yerden devam edilir. itirazin reddi karar1 temyiz edilse dahi satis yapilabilir ve icra

39 Uyar, Serh C. IX, s. 14474.

304 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 854; Kuru, Icra C. II, s. 1698; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s.
1384.

395 Sikayete iliskin {IK m. 22 bakimindan benzer bir yorum igin bkz. Pekcanitez, a.g.e., s. 133.
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veznesine giren para paylastirilabilir (IIK m. 169a/son). Burada [iK m. 169a’ya gore

genel hiikiim niteliginde bulunan {IK m. 364/II1 uygulanmaz®®.

Itirazin kabul
edilmesi ve bu kararin temyiz edilmesi halinde ise, ge¢ici durdurma kararinin
etkisinin temyiz incelemesi sirasinda da devam eder; itirazin kabulii kararinin

kesinlesmesi {izerine icra takibi son bulur (iptal olunur)*”’.

b. Gec¢ici Durdurma Kararimmin Hukuki Niteligi

Doktrinde®® ve Yargitay kararlarinda®®

, ge¢ici durdurma kararinin, ihtiyati
tedbir niteliginde bulundugu kabul edilmistir. Diisiincemize gore bu genel kabulii,
gecici durdurma kararinm bir gegici hukuki himaye tedbiri oldugu seklinde anlamak
gerekir. Zira, geg¢ici durdurma karar1 esasa iliskin karardan 6nce, esasen on kanaate
gore ve bor¢luyu himaye etmek icin verilen bir karardir. Gegici durdurma karari
veren mahkeme bu karariyla bagli olmaksizin itirazin reddine veya kabuliine karar
verebilir. Bu baglamda, gecici durdurma karar1 ad1 gibi gegici mahiyettedir ve esasa
iligkin karara kadar bor¢lunun haciz tehlikesinden korunmasini saglar. Buna karsilik,
HMK anlaminda ihtiyati tedbir ile gecici durdurma karar1 arasinda ciddi farklar
vardir. Oncelikle, ihtiyati tedbirin konusu ¢ekismeli tasinmaz veya tasmir olmasina
karsilik gegici durdurma kararmin konusu icra takibidir. Ihtiyati tedbir hakki ileri
siirenin himayesine yonelmis olmasina karsilik gecici durdurma karar1 aleyhine
alacak hakki ileri stiriilen bor¢luyu haciz tehlikesinden korumaya yoneliktir. Bu

baglamda, gecici durdurma karari ihtiyati hacizden de ayrilir. Ihtiyati hacizde

3% Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1385.

7 Kuruy, fera C. 1, s. 1700.

398 Bkz. Kuru, fera C. 11, s. 1699; Ustiindag, Esaslar, s. 393; Karsly, fcra, s. 599; Musul, icra-iflas, s.
994; Musul, Takip, s. 629; Uyar, Serh C. IX, s. 14473; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1384;
Mutluay, a.g.m., s. 569; Halman Cetin, a.g.e., s. 15.

39 “IIK’nun  169a/2. maddesine  uygun bicimde verilen tedbir niteligindeki satisin (takibin)
durdurulmasina dair 8.10.1984 tarihli merci kararmmin temyizi kabil bulunmadigindan...” Y. 12.
HD. nin 24.09.1985 T. ve 1439 E., 7346 K. sayili karar1, Kuru, fera C. I, s. 1699; “Merci hakimi,
bor¢lunun itiraz dilek¢esini alir almaz buna ekli belgelerden itfa veya imhal veya senedin metninden
zamanasimina ugradigi kanaatine varwrsa, ileride itirazin esasim inceleyip, olumlu olumsuz bir
karara baglayinca degin, gegici bir tedbir olarak takibin durdurulmasina karar verebilir. Bu gegici
tedbir, itiraz sebeplerinin tetkikine ve karara baglanmasina kadar gegecek zaman icinde bor¢lunun
magduriyetini mucip olacak bir muameleye maruz birakilmamast amacina matufdur.” Y. 12. HD. nin
08.10.1970 T. ve 8983 E., 988 K. sayil1 karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14799-14800.
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alacaklinin para alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla bor¢lunun malvarligina
haciz konulmasina karsilik gecici durdurma karar1 bor¢lunun mallarina haciz
konulmasina engeller. Thtiyati tedbir davadan dnce de istenebilmesine karsilik gecici
durdurma karar1 yalniz itiraz incelemesi swrasinda istenebilir. Her iki kurum
arasindaki farkliliklara daha fazla 6rnek verilebilir. Sayilan hususlarin disinda, ileride
inceleyecegimiz iizere itirazin teknik anlamda bir dava olmadigin1 ve ayrica yollama
olmadikca HMK hiikiimlerinin itiraza uygulanmayacagi kanaatindeyiz. Belirtilen
hususlar g¢er¢evesinde, gecici durdurma kararinin teknik anlamda ihtiyati tedbir
niteliginde bulunmadigi ancak itiraz incelemesine 6zgili bir gecici hukuki himaye

tedbiri oldugu kanaatindeyiz.

Her ne kadar gecici durdurma kararinin durugsmadan 6nce verilmesi esas ise
de, durusma sonrasinda da takibin gecici durdurulmasi kararmin verilmesi
miimkiindiir. Aksini gésteren bir kanun hilkmii bulunmamaktadir®'®. Belirtelim ki,
takibin geg¢ici durdurulmasi karar1 verilmesi i¢in durusma yapilmasit zorunlu
degildir’''. Ergiin, usul eckonomisi ve icra takip islemlerinde karmasiklik
yaratilmamasi amaciyla mahkemenin takibin ge¢ici durdurulmasi kararinin sonradan
kaldirilamayacagini ve durdurmanin itirazla ilgili nihai karara kadar gecerli olacagini
savunmustur’ %, Diisiincemize gore, gegici durdurma karar1 bir gecici hukuki himaye
tedbiri oldugundan bu tedbirin kalic1 (kesin) olmasina yol agabilecek yorumlardan
kacinmak gerekir. Durdurma kararinin gecici olma 6zelligi hakimin nihai kanaatine
gore degil, 6n kanaatine gore verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
hakim aksi kanaat edinirse, tabii gerekceli olarak, gecici durdurma kararmdan

donebilmeli yani gecici durdurma kararini sonradan kaldirabilmelidir.

Yukarida belirttigimiz iizere, doktrinde kabul edilen goriise gore Kanunda
talep sart1 aranmadigindan resen dahi gecici durdurma karar1 verilebilir. Esasen bu

kabul de gecici durdurma kararmm ihtiyati tedbir niteliginde bulunmadigini

319 Ergiin, a.g.e., s. 108.

3 Kury, fera C. 11, s. 1698-1699; Kuru, El Kitaby, s. 666 dp.47.

312 Ayni yonde, 538 Sayili Kanunun Hiikiimet Tasarisi Gerekgesi m. 169a, MMTD, Dénem 1,
Toplant1 2, S. Sayisi: 461, s. 21.
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gostermektedir. Ancak borclu aleyhine hilkkmedilme ihtimali bulunan asgari yiizde
yirmi tazminat nedeniyle resen gecici durdurma karar1 verilebilecegi diisiincesine
katilmadigimizi belirtmistik. Bunun disinda, ihtiyati tedbir karar1 aksine, gecici
durdurma karar1 sebebiyle tazminat davasi agilamayacagi diisiincesindeyiz. Ciinkii
gecici durdurma karar1 sebebiyle alacaklinin ugradigi zarar borglu aleyhine
hikkmedilen asgari yiizde yirmi tazminat ile karsilanmaktadir. Ileride de
deginecegimiz lizere, ge¢ici durdurma karar1 verilmesi (hem borca hem de imzaya

itiraz halinde) bor¢lu aleyhine ylizde yirmi tazminata hiitkmedilme sartidir.

Kuru, ihtiyati tedbir kararlarma karsi, daha dogru bir ifadeyle ihtiyati tedbir
kararmna kars1t basvurulan itiraz neticesinde verilen kararlara karsi kanun yoluna
bagvuru imkani bulunmadigi donemde, gecici durdurma kararinmn ihtiyati tedbir
niteliginde bulundugundan temyiz edilemeyecegini belirmistir’'>. Mevcut durumda,
HMK m. 394/V uyarinca, gecici durdurma kararma karst veya gec¢ici durdurma
kararina itiraz tizerine verilen karara karst kanun yoluna bagvurulup
basvurulamayacag: diisiiniilebilir. Ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine verilen karara
kars1 kanun yoluna bagvurulmasina imkan veren diizenleme, (tedbirin dava sirasinda
istenilmesi halinde) bir ara kararina karsi kanun yoluna bagvurma imkani taniyan
ozel nitelikte bir diizenlemedir. Genel kural ara kararina karsi kanun yoluna
basvurulamamasidir. Kanaatimize gore, gecici durdurma karar1 teknik anlamda
ihtiyati tedbir niteliginde degildir ve bir ara karardir yani bu kararla mahkeme
dosyadan elini ¢cekmez. Bu sebeplerle, gecgici durdurma kararina karsi kanun yoluna

basvurulamaz.

313 Kuru, iera C. 11, s. 1699.
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F. Itirazin Hukuki Niteligi

1. itiraz Uzerine Verilen Icra Mahkemesi Kararlarimin

Kesin Hiikiim Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu

Icra mahkemesi, su hallerde itirazin kabuliine karar verir: (i) bor¢lunun,
takibin yapildig1 icra dairesinin yetkili olmadigim ispatlamasi (ii) bor¢lunun, borcun
olmadigini veya itfa veya imhal edildigini resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge
ile ispatlamas1 (IIK m. 169a/1) (iii) kambiyo senedinden (ileri siiriilmiisse)
zamanasimi definin hakli oldugunun anlasilmasi ve alacaklinin da zamanasiminin
kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile
ispatlayamamas1 (IIK m. 169a/IV) ve (iv) IIK m. 68a uyarmca yapilan inceleme
neticesinde kambiyo senedindeki imzanin borcluya ait olmadigina kanaat getirmesi.
Bu sartlarda verilen kabul karar1 ile (gecici durdurma karar1 verilmemisse) takip
durur, yetkiye itirazin kabulii hari¢ itirazin kabulii kararinin kesinlesmesi iizerine
takip iptal edilir’"®. Itirazin kabuliine karar verilmesi, alacaklinin ayni alacak i¢in
genel mahkemelerde dava agma hakkmi kaldrmaz (IIK m. 169a/V - 170/11I).
Alacaklinin alacak davas1 ag¢gmasi, alacakli aleyhine hiikmedilmisse inkar
tazminatinin ve para cezasinin tahsilini davanin sonuna kadar durdurur. Alacaklinin
genel mahkemelerde agtigi bu dava kabul edilirse, aleyhine hiikkmedilmis tazminat ve
para cezasi kalkar; dava reddedilirse, tazminat ve para cezasi tahsil edilebilir (IIK m.
169a/V ve VI - 170/1V). itirazin reddedilmesi de, bor¢lunun menfi tespit veya istirdat
davas1 agma hakkini sona erdirmez. Bu davalardan biri agilirsa, alacakli bakimindan
oldugu gibi bor¢lu bakimindan da tazminatin ve para cezasmin tahsili ertelenir (IIK

m. 169a/VI - 170/111).

Yukarida belirtilen hiikiimlerden anlasildig1 iizere, itirazin kabulii karari,
alacaklinin ayni kambiyo senedine dayanarak genel mahkemelerde dava agmasini

engellemez. Bunun gibi, itirazin reddi karari, bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi

314 Bkz. 111 Bsliim A-2-b ve c.
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hakkimni sona erdirmez. Bu hiikiimler, bir baglamda, itiraz {izerine verilen kararin
kesin hiikiim teskil edip etmedigi tartismasinda sonuca isaret etmektedir. Soyle ki,
itiraz iizerine verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmis olsaydi, verilen
bu karar olumsuz dava sart1 sayilacak, dolayisiyla alacaklinin genel mahkemelerde
acacag bir alacak davasinin veya bor¢lunun genel mahkemelerde agacagi bir menfi
tespit davasmin kesin hiikiim varligi sebebiyle esasa girilmeden reddedilmesi
gerekecekti. Halbuki kanun koyucu, itiraz {izerine verilen karar akabinde dahi,
alacaklinin ve bor¢lunun genel mahkemelerde dava agma hakkinin sakli oldugunu
acikca diizenlemistir. Bu baglamda, itiraz {izerine verilen icra mahkemesi kararinin

kesin hiikiim teskil etmedigi sonucuna varmak gerekir®"”.

Isvigre hukukunda da, itirazin kabulii halinde alacaklinin genel mahkemelerde
dava agmasi gerektigi; itirazin reddi ve borglunun takip konusu alacagi 6ddemek
zorunda kalmas1 halinde istirdat davasi agabilecegi ve itiraz iizerine verilen kararlarin

maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi belirtilmistir®'°.

Icra mahkemesince itiraz iizerine verilen kararin kesin hiikiim teskil etmedigi
sonucuna varmakla beraber, bu kabuliin nedenleri iizerinde durmak yerinde olabilir.
Oncelikle belirtmek gerekirse, itiraz prosediiriiniin kabuliiyle kanun koyucunun
amacmin takip sistemi iginde hizli bir sonuca varmak oldugu sdylenebilir. Kanun
koyucu, bu amac1 gerceklestirmek i¢in, icra mahkemesinin incelemesini sinirlamis ve
sinirli bir inceleme neticesinde kati bir sonuca varilmasma izin vermemistir. Icra
mahkemesinin itiraz lizerine yapacagi incelemenin smirli (dar) olmasi hususu

iizerinde borca itiraz ve imzaya itiraz bakimimdan ayr1 ayr1 durmak yerinde olabilir.

315 Kuru, fera C. 11, s. 1759, 1762, 1767 ve 1770; Kuru, El Kitabu, s. 676, 677, 680 ve 682; Ergiin,
a.g.e., s. 147 ve 149; Musul, fcra-iflas, s. 1008 ve 1016; M. Nezir Ozcengiz, Tetkik Mercii, Ankara,
1975, s. 73; icra mahkemesi kararlarinin kural olarak kesin hiikiim teskil etmeyecegi konusunda bkz.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, 6. Baski, Istanbul, Demir Demir Yayinlari, 2001, s.
5043-5048.

316 Reimer, a.g.e., s. 104; Stachelin/Bauer/Stachelin, a.g.e., s. 1788-1789; ayrica bkz. Blumenstein,
a.g.e., s. 590-592; Fritzsche/Walder-Bohner, a.g.e., s. 80-81.
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Borca itirazda, menfi tespit davasindan farkli olarak, bor¢lunun hukuki yarar1
olup olmadiginin ayrica incelenmesine gerek yoktur. Bilindigi gibi, hukuki yarar bir
dava sart1 olup, Ozellikle menfi tespit davalarinda 6zellik arz eder ve mahkemece
resen incelenmelidir’'’. Borca itiraz ise borgluya kanunen tanmnmis bir yol olup,
bor¢lunun borca itirazda hukuki yararinin olup olmadiginin arastirilmasma mahal
yoktur. Menfi tespit davasinda, bor¢lu, HMK uyarinca caiz olan her tiirlii delille
borglu olmadigini ispatlayabilir. Ihtilafli meselenin hukuki islem olmasi halinde,
bor¢lu, senetle ispat kurali cergevesinde bor¢lu olmadigini ancak senetle (kesin
delillerle) ispat edebilecektir. Borca itirazda ise, bor¢lu, borcun olmadigini veya
(borg varsa) itfa veya imhal edildigini resmi veya imzas1 ikrar edilmis bir belge ile
ispatlamak zorundadir. Menfi tespit davasinda, senetle ispat kuralinin istisnalar1 ve
delil baslangicinin varlig1 halinde, takdiri delillere basvurulabilir. Borca itirazda ise,
senetle ispat kuralinin istisnalari yliriimez ve bor¢lunun elinde delil baslangici
bulunsa dahi, takdiri delillere basvurulamaz. Belirttigimiz bu farkliliklar1 somut
olarak oOrneklemek gerekirse, itiraz eden borglu, kambiyo senedini tehdit altinda
imzaladigini ileri siremez’'®, alacakliya yemin teklif edemez’"’, icra mahkemesinde

tanik dinletemez®’, giivenli elektronik imzali olmayan bagvuramaz.

Imzaya itiraz bakimmdan da icra mahkemesi, genel mahkemelere gdre dar ve
sinirhli bir inceleme yapmaktadir. SOyle ki, imzaya itiraz halinde icra mahkemesinin

[IK m. 68a/IV uyarinca inceleme yapacag: diizenlenmistir (IIK m. 170). Bu hiikkme

37 Kuru, cra CI, s. 471-473 ve 477-485; ayrintili bilgi icin bkz. Baki Kuru, icra ve iflas
Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s. 24-28 ve
36-50; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve icra-iflas Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2006, s. 187-211.

38 “Somut olayda bor¢lu vekili, imzamin bor¢luya ait oldugunu agikca beyan etmis, ancak imzanin
tehdide dayali olarak atldigi ve okuma yazmasi olmayan adi gegenin imzamn sonuglarini
bilemeyecegini beyan etmistir. Bu iddialar dar yetkili icra tetkik merciinde incelenemez.” Y. 12.
HD.’nin 19.12.2002 T. ve 25442/26948 sayili karari, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. II1, s. 4133;
“... hile ve tehdit ile bononun alindig iddiast dar yetkili icra mahkemesinde ileri siiriilemeyeceginden
ve bononun irade harici diizenlendigi hususunda aym kuvvette yazili delille ispatlanmasi
gerektiginden bor¢lunun bu itirazlar yerinde degildir.” Y. 12. HD.’nin 07.05.2004 T. ve 6686 E.,
11650 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14728; ayn1 yonde Y. 12. HD.’nin 12.06.2000 T. ve 8763
E., 9749 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14749-14750.

Y “Dar yetkili mercide yemin tevcih edilemez” Y. 12. HD.’nin 23.02.1987 T. ve 1986/6946-2454
say1l1 karar1, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. I11, s. 4152-4153.

320 Borca itiraz sirasinda tanik dinlenemeyecegine iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. Uyar, Serh IX,
14726-14727.
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gore, imza incelemesinde HUMK nin bilirkisiye ait hiikiimleri ile 309. maddesinin
2., 3. ve 4. fikralar1 ve 310., 311. ve 312. madde hiikiimleri uygulanir. HUMK m.
309/11, III ve IV, HMK m. 211/I b. bendine; HUMK m. 310, HMK m. 208/II’ye ve
HUMK m. 311, HMK m. 217’ye karsilik gelmektedir. Senedin ibrazina iliskin
masraflarin ve senet sureti harcinin incelemeyi talep eden tarafindan 6denecegine
dair HUMK m. 312’ye HMK’da yer verilmemistir. {IK m. 68a/IV’te HUMK m.
309/’'in [HMK m. 211/T b.(a) ve (b)] ve HUMK m. 308’in o6zellikle sayilmadigi

goriilmektedir’?.

Bu diizenlemeler, mahkemenin bilirkisi incelemesinden Once
taraflarin ifadeleri ve ibraz ettikleri belgeler cercevesinde karar vermesi; taraflarin
isticvapt suretiyle taraflarm imzanin gergekligi ne sekilde ve nasil ispat
edebileceklerinin dinlenilmesi ve bizzat taraf beyanlar1 ile ibraz edilen belgeler
cercevesinde imzanin gercekligi hakkinda karar vermesi; hakimin gerektiginde bizzat
istiktap suretiyle karar vermesi asamalarina karsilik gelmektedir. Bunun gibi, HUMK
uyarinca imza incelemesinin son asamasi olarak hakimin tanik dinleme imkani icra
mahkemesinde bulunmamaktadir. Ancak hemen belirtelim ki tanik dinleme imkanina
HMK’da da yer verilmemistir. Belirtilen hususlar ¢ercevesinde, icra mahkemesinin
imza incelemesinin, genel mahkemelerin imza incelemesinden dar kapsamli olmas1

6ng6rﬁlmﬁstﬁr3 2

Itirazin kabulii halinde takip durur ve itirazin kabulii kararinin kesinlesmesi
iizerine iptal olunur. Bu kez alacakli, genel mahkemelerde agacagi bir alacak davasi
ile kambiyo senedine ve/veya temel iligkiye dayanarak alacaginin tahsilini isteyebilir.
Yukarida menfi tespit davas1 bakimindan agikladigimiz hususlar, kural olarak alacak
davasi i¢cin de gecerlidir. SOyle ki, alacakli, itiraz muhakemesinden farkli olarak,
alacagini herhangi bir isleme veya olaya dayandirabilecegi gibi, HMK uyarinca caiz

tiim delillere bagvurabilir.

320« Iera Tetkik Mercii takip hukukuna iliskin uyusmazliklar ¢ézme gorevini yerine getirirken kural

olarak tamik dinleyemeyeceginden dar (sumirly) yetkili olup, sahtelik iddiasim incelemesi hakkindaki
yetkisi genel mahkemelere gore kisithdir. Genel mahkemeler senetteki sahtelik iddiasim HUMK. nun
38, 309/1 ve 317. maddelerinin verdigi yetkiyle daha detayli bir bicimde inceleme imkanina sahiptir”
Y. HGK’nin 22.01.2003 T. ve 2003/12-3 E. ve 2003/28 K. sayili karari, Halman Cetin, a.g.e., s. 46-
48.

322 Imza incelemesi bakimindan bkz. II Béliim C-b.
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Tiim bu hususlar c¢ercevesinde, borca ve imzaya itirazda icra mahkemesinin
incelemesinin, genel mahkemelerde agilacak bir menfi tespit veya alacak davasma
kiyasla kisith oldugu goriilmektedir. Bu noktada, yukarida agiklamaya calistigimiz
kisitl inceleme ve icra mahkemesi kararmin kesin hiikiim teskil etmemesinin yerinde
olup olmadig1 degerlendirilebilir. Tespitimize gore, icra mahkemesinin itiraz
prosediiriindeki incelemesi, kambiyo senetlerinden dogabilecek ihtilaflarin ¢cogunu
kapsamaktadir. Soyle ki, itiraz sebepleri dikkate alindiginda, bu senetlerden
dogabilecek ihtilaflardan icra mahkemesinin inceleme yetkisi kapsaminda olanlarin
olmayanlardan daha fazla oldugu soOylenebilir. Durum bdyle olunca, kambiyo
senedinden dogan ihtilaflar bir¢ok zaman hem icra mahkemesinde hem de genel
mahkemelerde tartisilmaktadir. Bir ihtilafin birden ¢ok mahkemede ayr1 ayri
tartisilmasy, ihtilafin hallini uzatmakta ve yarginn is ytikiinii arttrrmaktadir. Sorunun
¢oziimii bakimmdan farkli diisiinceler ileri siiriilebilir. Oncelikle belirtmek gerekirse,
icra mahkemesinin inceleme yetkisinin attirilmasi ve genel mahkemelerle ayni
diizeye getirilmesi halinde, icra mahkemesi kararlarmin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edecegi kabul edilebilir. Ancak bu halde, itiraz bakimindan icra mahkemesi ve
genel mahkemeler ayrimi yapmanin somut bir neticesi olmayacaktir. Dolayisiyla bu
yaklasim, mevcut adli teskilatimiza uygun degildir. Kanaatimizce, icra
mahkemesinin inceleme yetkisi daha da kisitlanmali ve hatta icra mahkemesinin
inceleyecegi hususlar tahdidi bir sekilde sayilarak netlestirilmelidir. Boyle olursa,
icra mahkemelerinin karar verme hizi artacak ve bir ihtilafin birden ¢ok mahkeme

Oniinde tartisilmasi ihtimali azalacaktir.

Icra mahkemesinin itiraz iizerine verecegi kararlarm, genel olarak kesin
hiikiim teskil etmemesine karsilik, takip hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil
edecegi kabul edilmektedir’>. Bu baglamda, 6deme emrinin iptalinden sonra ayni

takipte ayni1 sebeplerle ikinci kez itiraz edilmigse, ilk itirazda dayanilan olay ve

323 Abdurrahim Karsli, icra Tetkik Mercii Kararlarmm Temyizi, Istanbul, Alfa Basim, Yayim,
Dagitim, 1995, s. 67; Kuru, HMU C. V, s. 5043; Karsl, fcra, s. 160; Kiraz, a.g.e., s. 38 ve 299; aksi
yonde Kuru, itirazin kaldirilmasi kararmmin yalniz o ilamsiz icra takibi i¢in kesin hiikiim teskil
edecegini belirtmistir (Kuru, El Kitab, s. 268); Giirdogan, icra mahkemesinin sekli manada kesinlik
arz eden kararlarinin icra takibi bakimindan ve ayni takip igin kesin hiikiim teskil ettigini belirtmistir
(Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara, 1990, s. 39)
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kosullar degismedikge, ilk itirazda verilen karar ikinci itiraz i¢in kesin hiikiim teskil
eder. Bu halde, ayn1 takipte ikinci kez aymi sebeplerle ileri siiriilen itiraz, esasa
girilmeden reddedilmelidir. Mesela, gonderilen 6deme emrine birden ¢ok sebeple
itiraz edilmis; icra mahkemesi, itiraz sebeplerini reddetmekle birlikte, kambiyo
senedinin aslinin tevdi edilmemesi sebebiyle ddeme emrini iptal etmistir. Yeniden
gonderilen 6deme emrine karsi, daha Once ileri siirilen ve reddedilen itiraz
sebeplerine istinaden tekrar itiraz edilemez. Diger yandan, ilk yapilan takip iptal
edildikten sonra, ayni konuda, ayni taraflar arasinda, ayni sebeple tekrar takip
baslatilirsa, ilk takipte itiraz lizerine verilen kararin ikinci takipte kesin hiikiim tegkil
edip etmeyecegi sorusu akla gelebilir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda genellikle
kabul edilen goriise gore, icra mahkemesi kararmin, yalniz bir takip i¢in degil takip
hukuku i¢in kesin hiikiim teskil ettigi kabul edildiginden, bu soruya da olumlu cevap

vermek gerekir’ >

. Mesela, kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte itirazin
kabuliine ve takibin iptaline karar verildikten sonra, alacaklinin ayni kambiyo
senedine dayanarak ve yine kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluna basvurmasi
halinde, bor¢lu, 6deme emrinin tebligi lizerine ikinci kez ayn1 sebeplerle itiraz yoluna
bagvurabilir. Borglu, ikinci itiraz incelemesinde, birinci itirazda verilen itirazin
kabulii kararina (takip hukuku bakimindan kesin hiikme) dayanarak itirazinin
kabuliinii isteyebilir. Bu faraziyede, talep iizerine alacakli aleyhine kotii niyet
tazminatma hiikmedilmesi uygun olabilir. Itirazin reddi bakimindan diisiinmek
gerekirse, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte itiraz reddedilir ancak
takip dosyasi islemden kaldirildiktan sonra ayni kambiyo senedine istinaden, ayni

alacakl tarafindan ayni borgluya karsi takip baslatilir ve bu takipte ayni sebeplerle

itiraz ileri siiriiliirse, esasa girilmeden bu itirazin da reddedilmesi gerekir.

Icra mahkemesi kararlarinm takip hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil
etmesinin bir sonucu da, bunlarin diger icra mahkemeleri bakimmdan baglayici
olmasidir. Bu baglamda, bir icra mahkemesi, ayn1 konuda ve ayni taraflar arasinda

baska bir icra mahkemesince verilmis karar1 degistirir nitelikte karar veremez’>.

324 Karsh, fcra, s. 163; Karsl, Tetkik Mercii, s. 69; kars. Pekcanitez, a.g.e., s. 178-179.
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Kesin hiikiim babinda belirtmek gerekirse, Yargitay, icra mahkemesinin
kararinin kesin hiikiim teskil etmedigi gibi, imzaya itiraz sebebiyle diizenlenen
bilirkisi raporuna istinaden genel mahkemenin hiikiim kuramayacagini kabul
etmektedir. Bu goriise gore, genel mahkeme, icra mahkemesi nezdinde diizenlenen
raporla yetinemez ve mutlaka yeni bir bilirkisi raporu diizenlenmesine karar vermesi
gerekir’*®. Kuru, icra mahkemesinin uyusmazligi inceleme yetkisinin kisitl olmasina
ragmen, bilirkisilerin yetkisinin tam oldugunu; yani, icra mahkemesinde gorev yapan
bilirkisilerin de HUMK hiikiimlerine gore inceleme yaptigini belirterek genel
mahkemelerin imza incelemesi i¢in yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmasinin

mahkemenin takdirine bagl oldugunu savunmustur’”’.

2. itirazin Hukuki Niteligine Iliskin Goriisler

a. Genel Olarak

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itirazin hukuki niteligi
konusunda temel mesele, kanuni bir yol mu oldugu yoksa teorik anlamda bir dava m1
oldugu noktasinda toplanmaktadir. Bu ayrimda varilacak sonug, 6zellikle 6zel hiikiim
bulunmayan hallerde mahkemenin nasil hareket edecegini belirlemede rol

oynayabilir. Asagida da deginecegimiz iizere, itiraz kurumu, bu her iki goriise

325 Halman Cetin, a.g.e., s. 379; “...7.5.1987 tarihli merci karart HUMK nun 235. maddesinin
belirttigi anlamda kesin hiikiim teskil etmez ise de taraflart ve konusu ayni olan bir takip islemi
yontinden kesinlik arz eder, bir diger mercii bu karari ortadan kaldwrir sekilde yeni bir karar tesis
edemez.” Y. 12. HD.’nin 22.09.1988 T. ve 1987/12290 E., 1988/10124 K. sayili karari, Kazanci
Hukuk Otomasyonu.

326 “Mahkemece yapilan yargilama sonucu, imzaya itirazin icra mahkemesince incelendigini, bu
nedenle imza itirazimin yeniden incelenmedigini, bononun tiim unsurlart tasidigini, bononun
karsiliksiz oldugu iddiasimin da kamitlanamadigr gerekgesi ile davanin reddine karar verilmig; hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. - Davact vekili, bonodaki imzamn miivekkiline ait
olmadigint ileri stirerek menfi tespit davast agmistir. Davaci, sahtelik iddiasinda bulunduguna gore,
mahkemece bu iddiamn HUMK nun 317. maddesinin atfi uyarmnca HUMK nun 308. ve 309.
maddeleri hiikiimleri uyarinca incelenmesi gerekir. - Icra mahkemesi karart takip hukukuna yonelik
olup menfi tespit davasinda kesin hiikiim olusturmaz. - Bu durumda mahkemece dava konusu
bonodaki imzamn davact bor¢luya ait olup olmadigi yoniinden Adli Tip Kurumu 'ndan rapor alinarak
uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” Y. 19. HD.’nin 07.03.2008 T. ve 2008/8454, 2008/2146 K. sayili karari,
Kazanct Hukuk Otomasyonu; ayni yonde bkz. Kuru, fera C. I, s. 438 ve 516-517’de sayilan Yargitay
kararlari; aksi yonde bir Yargitay karari i¢in bkz. Kiraz, a.g.e., s. 300 dp. 30.

7 Kuru, fera C. 1, s. 437-438 ve 516-520; Kuru, HMU C. V, s. 5047-5048.
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mesnet olabilecek ¢esitli emareler icermektedir. Bu baglamda, itiraz kurumunun
hukuki niteligine iliskin ileri siiriilen goriigleri ve bu kurumun hukuki niteligi
bakimmdan g6z Oniinde bulundurulmasi gerekli cesitli 6zellikleri inceleyecegiz.
Incelememize gegmeden &nce, itirazin hukuki niteligi hakkinda Tiirk hukukunda ileri

stiriilen goriisleri ve mukayeseli hukuktan nasil yararlandigimizi agiklamak gerekir.

Tirk hukukunda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itirazin
hukuki niteligi konusunda ne doktrinde ne de yargi kararlarinda genis bir
degerlendirmeye veya bir tartismaya rastlamis degiliz. Bunun sebeplerinden biri,
kurumun istisnai yapist olabilir. Diger yandan, genel haciz yoluyla takipte itirazin
kaldirilmasma iligkin ileri siiriilen goriislerin kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla
takipte itiraz bakimindan da gecerli olacagi diisiiniilebilir. Siiphesiz bu iki kurum,
birbirinden ¢ok farkli degildir. Ozellikle her iki prosediirde de mahkemenin sinirl bir
inceleme yapmasi, verilen kararlarin kesin hiikiim tegkil etmemesi ve icra mahkemesi
karar1 aleyhine genel mahkemede dava agilabilmesi, kurumlarm hukuki niteligi
bakimindan belirleyici olabilir. Bu baglamda, Tiirk hukukunda itirazin kaldirilmasina

iligkin ileri siirlilen goriislerden yararlanacagiz.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itirazin hukuki niteligini
degerlendirirken mukayeseli hukuktan yararlanma imkani da maalesef ¢ok sinirlidir.
Bir¢ok yabanci hukuk sisteminde, kambiyo senedine dayanan alacakliya diger

alacaklilara nazaran bazi kolayliklar veya haklar tanindig1 goriilmektedir’>®. Ancak,

32 Alman Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO) ongoriilen ve bir ilamsiz icra prosediirii olarak kabul
edilen Mahnverfahren gergevesinde, medeni usul hukuku anlaminda senetlere ve kambiyo senetlerine
Ozgili bir hikiim (ZPO § 703a) kabul edilmistir. Bu hikkme gore, alacagi senede veya kambiyo
senedine dayanan alacakli 6deme (Mahnbescheid) veya icra ihtarina (Vollstreckungsbescheid) itiraz
halinde ¢ekigmeli hale gelen alacak hakkinda senetlere iliskin yargilama usuliinii (ZPO § 592-605a)
sectigini gostermek amaciyla takip talebinde senede, bonoya, poligeye veya ¢eke dayandigini
belirtebilir. Alacaklnin takip talebinde bulunurken davaya senetlere iliskin yargilama usuliiniin
uygulanacagini ispatlamasina gerek yoktur. Takip talebinde bu belgelerin keside tarihi, keside yeri
gibi bilgilerinin yazilmasi yeterli olup bunlarin takip talebine eklenmesine gerek yoktur. Takip talebi
iizerine, borgluya gonderilen 6deme ihtarinda talebin senede, bonoya, policeye veya ¢eke dayandigi
gosterilir (ZPO § 703a/l). Odeme kararmda alacagin senede, bonoya, policeye veya ¢eke dayandigmin
gosterilmesinin etkisi, hukuka uygun bir itiraz halinde davanin senetlere iligkin yargilama usulii
hiikkiimlerine gore goriilmesidir. Buna karsilik, bor¢lunun alacaga ve yargilama usuliine itiraz hakki
vardir. Bu halde talebin senetlere iligkin yargilama usuliine tabi oldugunun kanitlanmasi gerekir
(Genis bilgi i¢in bkz. Adolf Baumbach, Wolfgang Lauterbach, Peter Hartmann, Jan Albers,
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kambiyo senedine dayanan alacakliya mahkemeye basvurmasi dahi gerekmeden
tamamen 0zel bir takip yoluna basvurabilmesi imkani, gérdiigimiiz kadariyla yalniz
mehaz SchKG ve bizim {iK’da bulunmaktadir. Buna karsilk, yukarida®®
acikladigimiz iizere, Isvigre hukuku ile Tiirk hukukunda kabul edilen kambiyo takip
usulleri ve itiraz prosediirleri arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklardan
belki en dnemlisi, Isvigre hukukunda kambiyo takibinin yalniz bir iflas yolu ile takip
olarak diizenlenmis olmasidir. Baska bir anlatimla, mehaz Isvigre hukukunda da
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip bulunmamaktadir. Bunun disinda,
Isvigre’de icra mahkemesi teskilat1 bulunmasma karsilik, itiraz, icra mahkemelerinde
degil genel mahkemelerde incelenmektedir. Itiraz sebepleri ve itirazin incelenmesi
usuliinde de farklhiliklar bulunmaktadir. Ote yandan, her iki kurum arasinda
benzerlikler de goriilmektedir. isvigre hukukunda da, Tiirk hukukunda oldugu gibi,
itiraz incelemesi, belirli sebepler cergevesinde ve belirli delillere istinaden yapilir.
Dolayisiyla, itirazin kabulii veya reddi iizerine verilen kararlar, teknik anlamda kesin
hiikkiim teskil etmez. Itiraz kabul edilirse, alacakl, genel hiikiimlere gore dava
acabilir (SchKG art. 186). Borglu ise (Isvicre hukukundaki) itirazin gegici
kaldirilmasindan farkli olarak, borgtan kurtulma davasr’® ve hatta SchKG art.85a
uyarmca mahkemeden bor¢lu olmadigmin veya borcun ertelendiginin tespit
edilmesini isteyerek takibin durdurulmasi veya iptali davast a¢ma hakki
bulunmamakla®®' beraber, (iflas tehdidiyle borcu olmayan bir alacagi Sdemisse)

istirdat davasi acabilir (SchKG art. 187). Belirtilen hususlar gercevesinde, Isvicre

Zivilprozessordnung, 62. Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2004, s. 1887-1932; Leo Rosenberg,
Karl Heinz Schwab, Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 16. Auflage, Miinchen, Verlag C.H. Beck,
2004, s. 1241-1253; Hans-Joachim Musielak, Kommentar Zur Zivilprozessordnung, 9. Auflage,
Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2012, § 703a Rn. 2-4; Thomas Rauscher, Peter Wax, Joachim
Wenzel, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 2, 3. Auflage, Miinchen, Verlag
C.H. Beck, 2007, Rn. 1-11; Volkert Vorwerk, Christian Wolf, ZPO Beck'scher Online-Kommentar,
Edition 4, 2012, § 703a Rn. 1-2.). Fransa ve Italya’daki baz1 diizenlemeler igin bkz. Reimer, a.g.e., s.
4-5. Ingiltere’de, gordiigiimiiz kadariyla, tiim medeni hukuka dayali talepler oncelikle gorevli ve
yetkili mahkemelerde ileri siiriilmektedir. Kambiyo senedine dayanan alacakliya, mahkeme safthasinda
bazi ispat kolayliklar1 saglanmigtir. Mahkeme kararlarinin icrasi mahkemelere gore degisik ise de,
para alacaklarma iligkin hukuk mahkemeleri kararmim kendiliginden yerine getirilmemesi halinde
mahkeme kararinin icrasi (6rnegin maas haczi, tgilincii kisilerdeki paranin haczi) yine mahkeme
tarafindan veya (bor¢lunun mallarinin toplanip ihale yoluyla satilmasi) mahkemeye bagli c¢aligan
gorevlilere verilen yetki uyarinca gerceklestirilmektedir (Ingiliz medeni usul ve icra-iflas sistemi
hakkinda genel bilgi i¢in bkz. ww.justice.gov.uk ve www.hmcourtsservice.gov.uk).

329 Bkz. I-B’deki a¢iklamalar.

330 Reimer, a.g.e., s. 106; Stachelin/Bauer/Stachelin, a.g.e., s. 1789; Amonn, a.g.e., s. 340 ve 342.

31 Amonn, a.g.e., s. 342.
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hukukunda ileri siiriilen goriislerden, kismen de olsa yararlanma imkani

bulunmaktadir.
b. Kendine Ozgii Bir Yol Olduguna Dair Gériisler

Belirttigimiz iizere, kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluya takipte itiraza
benzemesi sebebiyle genel haciz yoluyla takipe itirazin kaldirilmasma iliskin
goriiglerden yararlanacagiz. Kuru, itirazin kaldirilmasinin, bir dava olmadigmi ve
bor¢lunun borglu olup olmadiginin ilamsiz icra prosediirii icinde tespit edilmesine
yarayan bir yol oldugunu  belirtmistir’®®.  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, itirazin kaldirilmasmm bir dava olmadigimni; her ne kadar cekismeli
bir hususun ¢6ziimlenmesini saglasa da, bu ¢oziimiin, davada oldugu gibi genel
hiikiimlere gore yapilan bir yargilama sonucu ortaya c¢ikmadigini ve sonuglari
bakimmdan da dava sonundaki etkiyi dogurmadigini; smirli belgelere dayanilarak
yapilan inceleme sonunda verilen kararlar1 kesin hiikiim tegkil etmedigini; itirazin
kaldirilmas: sayesinde, genel haciz yolu ile takip yapan alacaklinin alacaginin takip
hukuku bakimindan tespit edildigini; bu yonii ile tespit davasina benzese bile,
sonuclarinin yalniz takip hukuku bakimindan ortaya ¢iktigini; bu sebeple, itirazin
kaldirilmast prosediiriiniin, bazi yonlerden davaya benzemekle birlikte, takip
hukukuna 6zgii bir yol oldugunu belirtmislerdir’>. Bir¢ok yazar, itirazin kaldirilmas1
talebinin agik¢ca dava olmadigini belirtmemekle birlikte, bunun i¢in dava ibaresini

ozellikle kullanmamistr®**.

Yargitay, bircok kararinda, itirazin kaldirilmasinin bir dava olmadigini agikga

belirtmistir’>®. Bir Yargitay kararinda da, itirazmn dava gibi degerlendirilerek itiraz

32 Kuru, C.1, s. 322; ayn1 yoénde Kuru, El Kitaby, s. 236; Kurw/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 172.

333 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes (Pekcanitez), a.g.e., s. 188.

334 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 240-243; Ustiindag, Esaslar, s. 110-112; Musul, icra-iflas, s. 344-
348.

35 “Ttirazin kaldirdmast icin icra tetkik merciine yapilan bagvurular, Icra ve Iflas Kanunu nun 68.
maddesine gére, tetkik merciinin gorevine giren iglerdendir. Bu isler, genel anlamda dava degildirler.
Takip edilen alacak ¢ekismeli olup, ¢ekismenin ¢éziimii genel mahkemede yargilamayr gerektiriyor ise
tetkik merciince yapilacak is, itirazin kaldirilmasi isteminin bu gerekge ile reddine karar vermekten
ibarettir. Géorevsizlik karart verilemez.” Y. 12. HD.’nin 30.01.1986 T. ve 1985/7618 E. ve 1986/981
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dilekcesinde karsi tarafin adinin belirtilmemesi halinde itirazin reddine karar

verilmesi yerinde goriilmemistir®>®

. Bunun yaninda, itirazin dava olmadigindan
bahisle menfi tespit davasi acilmis olmasinin gerek icra mahkemesinde gerek genel
mahkemede derdestlik olusturmayacagina®’ ve menfi tespit davasi ile itirazin
beraber goriilecegine ve hatta menfi tespit davasinin itiraz incelemesinde bekletici

mesele yapilamayacagma karar verilmektedir®>®.

Isvigre hukukunda, Staehelin/Bauer/Staehelin (Bauer), itirazin
kaldirilmasinda oldugu gibi, itirazda da alacagin maddi varligina tek basina
hiikmedilmedigini; yalniz kambiyo takibi hakkinin bulunup bulunmadigina, sunulan
belgeler esas alinarak karar verildigini; itirazin kabulii halinde, takibin duracagini ve
alacaklinin kambiyo davasi agabilecegini; itirazin reddi halinde, borclunun ya
borcunu 6deyecegini ya da iflasin agilmasma katlanacagini, genel takibin aksine
bor¢lunun borgtan kurtulma davasi agamayacagini; itirazin reddi halinde, itiraz
muhakemesinin kambiyo takibi ile iflasin acilmasi yargilamasi arasinda yalniz bir

yargisal muhakeme oldugunu belirmistir®>’.

Reimer, itiraz muhakemesinin taraflar arasindaki hukuki iligkiyi tam olarak
kanitlayamayacagini; itirazda, sunulan belgeler ¢ercevesinde yalniz kambiyo takibi

hakkmin bulunup bulunmadigmin belirlendigini; itiraz muhakemesinin genel

K. sayili karari; ayn1 yonde Y. 12. HD.’nin 23.11.1983 T. ve 1983/5024 E. ve 1983/5181 K. sayili
karar1, Kazanci Hukuk Otomasyonu; ayni yonde Y. HGK’nin 12.03.2008 T. ve 2008/12-256 E.,
2008/237 K. sayil1 karar1, Musul, icra-iflas, s. 344 dp. 171.

36« itiraz dilekgesinde hangi dosyada yapilan takibe itiraz ettigi belirtilmistir. Dilek¢ede o dosyada
takibi yapan kimsenin adimin unutulmasi, daha sonra da bunun tamamlanmasi sonuca etkili degildir.
Itirazin bir dava gibi degerlendirilerek sonuca etkisi bulunmayan usul hatasimn itirazin reddine
gerekge yapilmast dogru degildir.” Y. 12. HD.’nin 01.04.1992 T. ve 1991/10972 E., 4176 K. sayili
karari, Uyar, Serh IX, s. 1635-1636 ve Eris, Ticaret Serh, s. 609.

37 “Bor¢clunun Asliye Hukuk Mahkemesinde imzayt da inkar ederek menfi tespit davasi a¢mig
bulunmasi, merciin talepleri incelemesini etkilemez. Icra Tetkik Mercii’indeki itiraz bir dava
olmadigindan, bu yonde verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim sayilmaz. Bu nedenle de ayni
alacak i¢cin Asliye Hukuk Mahkemelerinde dava agilmis olmasi, gerek Tetkik Mercii'nde gerek
mahkemede derdestlik olusturmaz ve derdestlik itirazina konu teskil etmez.” Y. 12. HD.’nin
30.06.1997 T. ve 7561 E., 7772 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1835-1836.

38 “Genel hiikiimler uyarinca acilan menfi tespit davasi takip hukukuna gore ve basit usulde
yargilama yapilan icra mahkemesinde bekletici mesele yaptlamaz.” Y. 12. HD.’nin 04.07.2006 T. ve
2006/11878 E., 2006/12654 K. sayili karari, Halman Cetin, a.g.e., s. 306-307.

339 Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1788-1789.
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anlamda bir dava olmadigini, kisith (kisaltilmis - summarisch) yargilama yapilan saf

bir takip hukuku prosediirii niteliginde bulundugunu belirtmistir’*.

Schmidlin, kanun koyucunun itiraz i¢in bir kisitli yargilama 6ngordiigiinii
belirtmistir. Kisith yargilamada taraflarin iddia ve savunma vasitlarinin olagan
yargilamaya gore sinirlandirildigmi; esas olarak yalmiz ciddi gecikmeye sebep
olmayacak delillerin ikame edildigini; kisitli yargilamada verilen hiikiimlerin olagan

yargilama yapan hakimi baglamadigin1 ifade etmistir’*'.

Itiraz kurumunun kabul edilme amacinm, alacaklinin alacagma kavusmasini
saglamaya yonelmis takip prosediirii icinde borglu tarafindan ileri siiriilen ve ihtilafa
sebep olan itirazlarin gecici de olsa, hizli ve takip hukukuna 6zgii bir sonucla
halledilmesi oldugu sdylenebilir. Itiraz yargilamasi sonucu verilen kararin kesin
hiikiim tegskil etmedigi ve dolayisiyla teknik anlamda bir dava gibi, taraflar arasindaki
ihtilafi tim merciiler nezdinde kesin olarak sonlandirma islevi bulunmadigi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bunun gibi, itirazin incelenme usulii bir¢ok
yonden takip hukukuna 6zgiidiir ve itiraz iizerine verilecek karar yalniz takip hukuku

bakimindan baglayicidir.

Yukarida aktardigimiz goriisleri ve itirazin incelenme usulii ile itiraz iizerine
verilecek kararin etkilerini dikkate alarak, kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda

itirazin bir dava olmadigi, takip hukukuna 6zgii bir yol oldugu savunulabilir.

c. Dava Olduguna Dair Goriisler

Itirazin kaldirilmas1 bakimindan Onen, 6deme emrinin borgluya tebligi ile
bor¢lu ile alacakli arasinda usuli bir iligki dogdugunu; genel haciz yoluyla takipte
O0deme emrine itiraz lizerine duran takipte itirazin kaldirilmasi talebinin kabuliiyle

takibin devam edecegini ve itirazla durmus hukuki iliskinin degisiklige ugradigini

340 Reimer, a.g.e., s. 104-105.
! Schmidlin, a.g.e., s. 23.

114



belirterek, itirazin kaldirilmasinin bir usuli insai dava goriiniimiine sahip oldugunu

42
savunmustur3 .

Ozcengiz, itirazmn kaldirilmas: talebi iizerine asliye hukuk davalarinda oldugu
gibi bagvurma harc1 alindigini; icra mahkemesinin asliye hukuk mahkemesi
niteliginde bulundugunu; itirazin kaldirilmast taleplerinin  durusmali olarak
incelenecegini ifade ederek, itirazin kaldirilmasimnin icra mahkemesinde goriilen bir

dava oldugunu belirtmistir’*’.

Karsli, en basta icra mahkemesinin 6zel bir mahkeme statiisiinde olmas1 ve
0zel mahkemenin huzurunda ¢o6ziilen bir ihtilaf bulunmasi; dava gibi iki tarafin
bulunmasi; kararin basit yargilama usulii sonucunda verilecek olmasi; icra
mahkemesi incelemesinde yargilamanm biitiin unsurlar1 bulundugundan sadece
verilecek kararin kesin hiikiim teskil etmemesi nedeniyle itirazin kaldirilmasinin
dava olmadiginin ileri siiriilemeyecegini belirterek, itirazin kaldirilmasmin bir dava

oldugunu ifade etmistir’**,

Kiraz, ilamsiz takipte, itiraz ile alacagin ihtilafli hale geldigini; itirazin
kaldirilmas: talebinin de dava gibi iki taraf sistemine gore insa edildigini; icra
mahkemesinin resen alacagin veya itirazin hakliligi konusunda inceleme
yapmayacagini; yargilama sonucu verilecek karara alacak hakkinin mevcut olup
olmadiginin esas teskil ettigini; itirazin kaldirilmas: talebinin genel mahkemelerde
acillacak davalarda oldugu gibi basvurma harcina tabi oldugunu; bazi genel
mahkemelerde oldugu gibi basit yargilama usuliiniin uygulandigini; kararin kesin
hiikiim teskil edip etmemesinin dava olgusundan bagimsiz oldugunu belirterek,
itirazin kaldirilmasinin alacagin takip hukukuna goére mevcudiyetinin tespitine

yonelmis olan bir takip hukuku davasi oldugunu savunmustur>*.

**2 Ergiin Onen, insai Dava, Ankara, 1981, s. 135-137.
* Ozcengiz, a.g.e., s. 73.

3 Karsly, fcra, s. 44.

* Kiraz, a.g.e., s. 36-39.
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Yargitay, bazi kararlarinda, konuyla ilgili agiklama yapmamakla beraber,
genel haciz yolunda itirazin kaldirilmasi ve kambiyo senetlerine 6zgili haciz yolunda

itiraz i¢in “dava” ibaresini kullanmustir’*® %

. Bunun yaninda, bir¢ok Yargitay
kararinda, harca tabi davalarda davanin harcin yatirildig: tarihte agilmis sayilacagini
ongoren 06.02.1984 T. ve 1983/7 E., 1984/3 K. sayili IBK’nin**® itiraz kurumuna

uygulanmasinda tereddiit edilmemistir’*.

d. Goriisiimiiz

Diislincemize gore, itirazin artik mahkeme niteligi genel kabul goren icra
mahkemesi nezdinde goriilmesi, hiikkiim bulunmayan hallerde basit yargilama
usuliine tabi bulunmasi gibi Ozellikleri itiraz muhakemesinin dava oldugunu
gostermez. Zira bu Ozellikler davalara 6zgii olmayip, cekismesiz yargi isleri de
mahkemelerde goriilmekte ve bu islere de basit yargilama usulii uygulanmaktadir.
Bunun yaninda, iki taraf bulunmasi ve g¢ekismenin varlig1 da, tek basina itiraz
muhakemesinin dava oldugunu ortaya koymaya yeterli degildir. Iki tarafin ve
cekismenin s6z konusu oldugu bir¢ok ¢ekismesiz yargi isinin bulunmasi, bu sonuca

isaret etmektedir.

3 Bkz. itirazin kaldirilmasi i¢in “dava” ibaresinin kullamldigi Y.HGK’nun 05.04.1995 T. ve
1995/12-13 E., 264 K. sayili karar; itiraz i¢in “dava” ibaresinin kullanildigi Y.HGK’nun 08.11.2006
T. ve 2006/12-682 E., 682 K. sayil1 karar1, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

7Y . HGK’nun 26.04.2006 T. ve 2006/12-259 E., 2006/231 K. sayili kararinda yer alan muhalefet
serhi konumuz bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Imzaya itirazin, bir dava olmadigi, talepten ibaret
bulundugu, bir kisim uygulayicilar tarafindan ileri siirtilmekte ise de bunun, bir takip hukukuna iliskin
bir dava oldugunda kusku yoktur. Zira, alacaklimn istemi iizerine Icra Miidiirliigiince yiiriitiilen
kambiyo senedine dayanan haciz yolu ile takip sirasimnda IIK.nun 168. maddesine gore bor¢luya
gonderilen ddeme emrinin tebligi tarihinden itibaren bes giin icerisinde Icra Mahkemesine onun
tarafindan verilen bir dilekge ile imzaya itiraz edilmis olunur. Bu dilek¢enin mahkemenin esas
defterine kaydedilmesi, harcumin alinmasi, kalem iglemlerinin yiiriitiilmesi, durusmanin icrasi gibi
islemler genel mahkemelerde agilan davalarda yapilanlardan farksizdir. O halde, imzaya itirazin bir
dava olarak kabul edilmemesi, bir takip hukuku muamelesi gibi degerlendirilmesi de miimkiin
degildir. Unutmamak gerekir ki her dava, mutlaka bir talebi icerir. Bununla birlikte, Icra
Mahkemelerinin, stmirl yetkili birer mahkeme olduklarinda, kural olarak verdikleri kararlarin, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmediginde kusku yoktur.”

S RG. 19.03.1984 T. ve 18346 S..

* Bkz. Uyar, Serh C. IX, s 13928-13929°da sayilan Yargitay Kkararlar;; ayrica bkz.
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. III, s. 3993-3994°te yer alan Yargitay karart.
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Itirazin hukuki niteligi bakimindan belirleyici hususun, itirazin maddi
meseleyi nihayete vardirma, baska bir anlatimla ¢ekigsmeyi nihai olarak sona erdirme
fonksiyonunun bulunmamasi oldugunu diisiiniiyoruz. Bilindigi gibi, itiraz, etkisini ve
sonuglarini takip hukuku cercevesinde gostermektedir. Itiraz ile karara baglanan
cekisme, alacakli veya bor¢lu tarafindan sanki hi¢ itiraz edilmemis gibi genel
mahkemeler Oniine tagmabilir. Bu baglamda, teknik anlamda davalarin karakteristik
ozelligi olan meselenin nihai olarak  halli, itiraz =~ muhakemesinde
gerceklesmemektedir. Diger yandan, itirazin bazi Ozellikleri, onu teknik anlamda
dava kavramindan uzaklastirmaktadir. Ornegin, itiraz, mahiyeti itibariyle yalniz takip
bor¢lusu tarafindan yalniz takip alacaklisina agilabilmesi; bes gilinliik hak disiiriicii
siireye tabi olmasi; takipten Once, hatta esas itibariyle 6deme emrinin tebliginden
once itiraz yoluna basvurulamamasr®>’; IIK m. 72/I1I dikkate alindiginda, en azindan
teorik olarak satis ve akabinde ki islemleri durdurmak isteyen bor¢lunun itiraz yoluna
bagvurmaktan baska bir caresi bulunmamasi. Bu hususlar cergevesinde, itirazin
teknik anlamda bir dava olmadigina, takip hukukuna 6zgii bir hukuki yol niteliginde

bulunduguna dair goriislere katilmaktayiz.

Itirazin dava olarak nitelendirilmemesinin ~ bir  baglamda pratik
zorunluluklarinin da bulundugu diistincesindeyiz. Mesela, basit yargilama usuliinde
cari olan ve itiraza iligskin hiikiimlere aykirilik teskil etmeyen bir¢cok kurum, itiraz

muhakemesinin mahiyeti itibariyle uygulanmamaktadir. Bu kapsamda, 1slahr®™', feri

3 54

miidahaleyi’>?, eski hale iadeyi’”, dava ve cevap dilekgesinin unsurlarmns’
sayabiliriz. Itirazn dava olarak nitelendirilmesi, basit yargilama usuliinde
uygulanmasi gereken bir¢ok usul hiikmiiniin aksine bir diizenleme olmamasina

ragmen neden itiraz incelemesinde uygulanmadigini a¢iklamay1 ¢ok gii¢ kilar.

**0 Bkz. 1 Béliim D-1.

31 Y1lmaz, Islah, s. 91-92.

332 (Ustiindag, Esaslar, s. 111.

333 Sikayet bakimmndan Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Demir Demir Yayinlari,
2001, s. 5480; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 70; Ustiindag, Esaslar, s. 50; Pekcanitez, a.g.e., s. 82; aksi
yonde Yargitay kararlari icin bkz. Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 70 dp. 65. itirazmm kaldiriimasi
bakimindan Kiraz, a.g.e., s. 251-252; Ozlem Yazar, imzaya itiraz ve imzaya itirazin Sonuclar,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 51; ayrica bkz. Erdal Tercan, Eski Hale Getirme, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2006.

%% Bkz. dp. 272.

117



Belirtilen hususlar disinda, itirazin teknik anlamda dava sayilmasi; itiraz
yoluna bagvurulmasindan sonra menfi tespit davasi agilamayacagi ve aksi yonde
menfi tespit davasi agilmasindan sonra itiraz yoluna basvurulamayacagi; ilk halde
menfi tespit davasi agilmasi, ikinci halde ise itiraz yoluna bagvurulmasi halinde, kars1
tarafin derdestlik itirazinda bulunabilecegi sonucunu dogurabilir’>. Bu noktada, en
azindan satis ve miiteakip islemleri durdurmak isteyen borclunun itiraz yoluna
basvurmasindan sonra menfi tespit davasi agamayacagini veya aksi yonde menfi
tespit davasit agmis ve elinde resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge bulunan
bor¢lunun itiraz yoluna bagsvuramayacagini kabul etmenin dogurabilecegi ciddi

sakincalar ortadadir.

33 Nitekim Karsly, itirazin kaldirilmasi prosediirii devam ederken itirazin iptali davasi acildig
takdirde bu davada derdestlik ilk itirazinin ileri siiriilebilmesi gerektigini belirtmistir (Karsli, Icra, s.
302).
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II. ITIRAZ SEBEPLERI VE INCELENMELERI USULU

A. Genel Olarak Itiraz Usulii ve Itiraz Sebeplerinin ileri

Siiriilmesi

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itirazi gormeye gorevli
mahkeme icra mahkemesidir. Itiraz sebebi veya itiraza konu takip miktar1 ne olursa
olsun, itiraz icra mahkemesinde goriilir. Bu kurala herhangi bir istisna
getirilmemistir. Bu noktada, itirazin icra mahkemesi yerine genel mahkemelerde ileri
stiriilmesi halinde genel mahkemelerin gorevsizlik karar1 vermesi ve HMK m. 20’nin
uygulanip uygulanmayacag: diisiiniilebilir. Bir yandan, icra mahkemesinin 1K ile
kurulan bir 6zel mahkeme oldugu diisiiniilerek, diger mahkemelerde oldugu gibi
gorevsizlik karar1 {izerine HMK m. 20 uyarinca siiresi i¢cinde icra mahkemesine
gonderilmesi ve icra mahkemesinin itiraz1 gérmeye devam etmesi diisiiniilebilir.
Diger yandan, IIK m. 169/I ve 170/I’in itirazin icra mahkemesinde ileri siiriilecegine
dair ac¢ik hiikiimleri karsisinda, boyle bir imkanm bulunmadigi savunulabilir.
Diisiincemize gore, agikca atif yapilmadigi hallerde, 1K hiikiimlerine aykir:
sayilabilecek hiikiimlerin uygulanmasindan imtina edilmelidir. IIK m. 169/1 ve
170/I’de itirazin farkli bir mahkemede ileri siiriilmesi ihtimali dngdriilmemistir. Ote
yandan, genel mahkemelerde ileri siiriilen itirazin satis1 durdurma etkisinin
olmayacag1 kanaatindeyiz. Bu baglamda, satis asamasina gelinmis bir takipte, genel
mahkemelerde ileri siiriilen itiraz dosyasinin icra mahkemesine gonderilmesi ayr1 bir
sorun teskil eder. Itirazin icra mahkemesi nezdinde ileri siiriilmesi, itirazin gecerlilik
sartlarindandir. Icra dairesi nezdinde ileri siiriilen itiraz gegersiz oldugu gibi, baska
bir mahkemede ileri siiriilen itiraz da gegersiz sayilmalidir’*. Buna karsilik, genel
mahkemelerde ileri siiriilen itirazin somut duruma goére menfi tespit davasi olarak

goriilmesi miimkiin olmalhdir.

3% Sikayet bakimindan aksi yonde bkz. Pekcanitez, a.g.e., s. 124.
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Icra hukukunda kabul edilen genel yetki kurali uyarinca, iIK m. 79 ve 360°da
yazili haller disinda her tiirlii itirazin veya itirazin kaldirilmasi isteginin asil takibin
yapildig1 icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekir.
Buradaki yetki, kamu diizeni ile ilgili olup kesin yetki niteligindedir. itiraza bakan
icra mahkemesi hakimi tarafindan re'sen gdz 6niinde bulundurulmasi gerekir’”’.
Alacakli da itirazin her sathasinda, icra mahkemesinin yetkisine itiraz edebilir.
Bilindigi gibi, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, yetkiye itiraz ile icra
mahkemesinin yetkisine itiraz tamamen farkli kavramlardir. Yetkiye itiraz,
bor¢lunun, aleyhine yiiriitiilen icra takibinin baslatildig1 yer icra dairesinin yetkisine
itirazin1 ifade eder. Borglunun, diger itirazlar gibi yetkiye itirazini da, asil takibin
yapildig1 icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesinde ileri slirmesi gerekir.

Itiraz farkli bir icra mahkemesinde ileri siiriilmiisse, bu kez alacakli, icra

mahkemesinin yetkisine itiraz edebilir.

1. Taraflar

a. Bor¢lu (Talepte Bulunan)

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itirazda bulunan taraf takip
bor¢lusudur. Takip bor¢lusu olmayan sahsin itiraz basvurusunun, sifat eksikligi

sebebiyle (aktif husumet yoniinden) reddine karar verilmesi gerekir’>®. Tarafin

3T “Alacakly tarafindan bor¢lu aleyhine Sivas Icra Miidiirliigii niin 1991/1394 sayili dosyasinda

kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapildigi bor¢lunun Gemerek Icra Tetkik Mercii'ne itirazda
bulundugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. IIK nun 169. maddesi geregince bor¢lunun 168.
maddenin 5. bendine gére borca karst yapacagu itirazim bir dilekge ile tetkik merciine bildirir. Yetkili
tetkik mercii takibin yapildigi icra dairesinin baglh oldugu tetkik merciidir. ITK nun 79. ve 360.
maddelerinde yazili haller disinda her tiirlii itirazin veya itirazin kaldirilmasi isteginin asil takibin
yapildigi icra dairesinin bagh bulundugu mercide ¢oziimlenmesi gerekir. Buradaki yetki kamu diizeni
ile ilgili olup kesin yetki niteliginde oldugundan Merci Hakimi tarafindan re’sen gozéniinde
bulundurulmast icap eder”. Y. 12. HD’nin 25.06.1992 T. ve 1992/1766 E. ve 1992/8822 K. sayili
karari, Kazanci Hukuk Otomasyonu; icra mahkemesine iligskin yetki sdzlesmesinin muteber olmadigi
hakkinda bkz. Y. 12. HD.’nin 18.03.2003 T. ve 2003/3172 E., 2003/5590 K. sayili karar1, kazanci
Hukuk Otomasyonu.

38 “Takip bor¢lusu Ucel Insaat Maddeleri Tekstil Turizm Pazarlama Dayanikli Mallart Ltd. Sirketi
olup, 6deme emri de sirket adina teblig edilmistir. Bu durum karsisinda itirazin sirket adina yapilmasi
gerekirken, takipte sahsen taraf olmayan Bekir Yavuz adina itirazda bulunulmast usulsiizdiir. Mercice
aktif husumet yoniinden itirazin reddine ve I[IK’'nun 169/a 1. maddesindeki itiraz nedenlerine
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avukatla temsil edilmesi halinde, takip borglusu tarafindan vekalet verilmis olmasi ve
avukatin takip bor¢lusu adina itiraz etmesi gerekir’™. Takibe konu senet sebebiyle
bor¢lu bulunmakla beraber takip bor¢lusu olmayan bir kisi, mesela ciranta, hukuki
yarar1 bulundugu diisiiniilse dahi, icra mahkemesinde takibe itiraz edemez. Zira itiraz
kurumu kambiyo takibine 6zgli olup, sonuclar1 yalniz takibe iliskindir ve takip

bor¢lusu olmayan kisi takibe itiraz edemez.

Hem kambiyo taahhiidiinde bulunmak®® hem takip bor¢lusu ve alacaklist
olmak hem de kambiyo takibinde itiraz muhakemesinin tarafi olmak icin, (taraf) hak
ve (takip) fiil ehliyetine®®' sahip olunmasi gerekir. Hak ve fiil ehliyetine sahip
olmayan kisiler kambiyo taahhiidiinde bulunamazlar, icra takibi baslatamayacaklari

gibi aleyhlerine icra takibi baglatilamaz.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile aleyhine takip baslatilan bor¢lunun
hak ve fiil ehliyetine sahip olup olmadigi, icra miidiirlince resen gozetilmelidir.
Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bor¢lusunun hak ve fiil ehliyetine
sahip olmadig: siiresiz sikayet yoluyla ileri siiriilebilir. Icra mahkemesi de, hak ve fiil
ehliyetine sahip olmayanlarin taraf oldugu takibin veya bunlarin yaptigi takip

islemlerinin gegersizligini resen gézetmelidir362.

girmediginden, tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekirken...” Y. 12. HD.’nin 10.06.2002
T. ve 11324/12280 sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14703-14704; ayn1 yonde Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I1, s. 1491-1493°de ve 1504-1505°te aktarilan Yargitay kararlari.

39 “Alacakli vekili tarafindan bor¢lular Irfan Ozsoy ve Akcan Insaat San. Tic. Ltd. Sti. haklarinda
takip yapilmis, borclulardan Akcan Ins. Ltd. Stine gonderilen 163 érnek ddeme emri 3.2.1995
tarihinde teblig edilmis, Adnan Balta 6.2.1995 tarihli dilekge ile sahsen borca itiraz etmistir. Adnan
Balta’nmin takipte sifati yoktur. Dilek¢e iceriginde de sirketi temsilen itiraz ettigine dair bir acgiklik
bulunmamaktadir. Avukata vekaletnameyi sahsi adina vermistir. Itirazin sifat yoklugu nedeniyle reddi
gerekirken kabulii isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 20.11.1995 T. ve 16329/16229 sayili karari, Uyar,
Serh C. IX, s. 14704.

3% Kambiyo senetlerinde ehliyet bakimmdan genis bilgi icin bkz. Domanig, a.g.e., s. 93-94; Oztan,
1997, s. 388 vd.; Simsek, a.g.e., s. 61 vd.

%1 Taraf ve takip ehliyeti bakimindan genis bilgi icin bkz. Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 143-151; Kuru,
fcra C. 1, s. 152-162; Kuru, El Kitaby, s. 136-143; Karsly, icra, s. 57-66; Musul, icra-iflas, s. 197-
207; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes (Pekcanitez), a.g.e., s. 138-140 Kiraz, a.g.e., s.
252-258; Aydin, a.g.e., s. 51-58.

362 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 146-147; Kuru, fcra C. I, s. 161; Kuru, El Kitab, s. 143; Musul, icra-
iflas, s. 204; Aydin, a.g.e., s. 51.
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Itiraz yoluna bagvuran bor¢lunun (taraf) hak ve (takip) fiil ehliyetine sahip
olup olmadigi da basvurunun yapildigi icra mahkemesi tarafindan resen
gdzetilecektir’®. Belirtmek gerekirse, kambiyo taahhiidiinde bulunan, takip borglusu
ve itiraz yoluna bagvuran kural olarak ayni kisilerdir. Bu baglamda, itirazin gecerli
olup olmadig1 bakimidan hak ve fiil ehliyeti hakkinda yapilan inceleme, genellikle
kambiyo taahhiidii ve takip bakimindan da belirleyici olacaktir. Itiraz yoluna
basvurulmasi sirasinda bor¢lunun hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi veya kanuni
temsil kurallarina uygun olarak yapilan itirazin gegerli olmasi, geriye doniik olarak
kambiyo taahhiidiinde bulunuldugu sirada bor¢lunun hak ve fiil ehliyetinin olup

olmadiginin®** resen incelenmesine engel degildir.

Itiraz muhakemesi sirasinda bor¢lunun Sliimii halinde, kambiyo senetlerine
0zgii haciz yoluyla takibe 6lmiis kisiye karsi devam edilemeyecektir. Bu noktada,
alacakl, 1IK m. 53’te ongoriilen sartlar cercevesinde, takibi terekeye karsi veya
miras1 reddetmemis miras¢lt veya mirasgilara yoneltebilir. Takibin terekeye
yoneltilmesi halinde, varsa tereke temsilcisine yoksa tiim mirascilara bildirimde

365

bulunulmas: gerekir’™”. Mirascilar beraberce veya varsa tereke temsilcisi itiraz

33 “Ceke dayali olarak, Kartal Koop. Bloklari ve Ihsan Evren haklarinda takip yapilmus, 163 érnek

odeme emri tebligi iizerine... itiraz dilek¢esinde ¢ekin bloklar icin alinacak komiir karsilig
verildigini, kémiir teslim edilmediginden karsiliksiz kaldigini ileri siirerek takibin iptalini istemigtir.
Hakkinda takip yapilan Kartal Koop. Bloklari’min takip tarihinde tiizel kisiligi haiz olup olmadig
anlasilamamaktadir. Zira verilen vekaletname yonetim adina verilmistir. Bor¢lunun kisiligi haiz olup
olmadig iizerinde durulmali, pasif takip ehliyetinin olmadigimin anlagilmast halinde, bu hususun
resen gozetilerek hakkindaki takibin iptali...” Y. 12. HD.’nin 19.03.1996 T. ve 3650 E., 3675 K.
sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1602 ve Uyar, Serh C. IX, s. 14777-14778; ayrica
bkz. yukarida Y. 12. HD.’nin 20.10.2009 T. ve 2009/10918 E., 2009/19699 K. sayili karar1, Kazanc1
Hukuk Otomasyonu.

0%« Takibe dayanak bononun keside tarihi 20.10.2001 olduguna gére, amlan tarihte bor¢clunun
ehliyetinin bulunmadiginin kabulii, agciklanan vesayet karari karsisinda yerinde degildir. Mahkemece,
vesayete esas saglik kurulu raporu getirtilip, bu raporda geriye doniik olarak ve senedin tanzim
tarihini i¢erecek sekilde bor¢lunun ehliyeti olup olmadiginin arastirtlp olusacak sonuca gére karar
verilmelidir” Y. 12. HD.’nin 12.06.2004 T. ve 10135 E., 14902 K. sayil1 karar1, Uyar, Serh C. IX, s.
14726; ayrica bkz. Y. 12.’nin 30.12.1997 T. ve 14305 E., 14832 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s.
14772-14773; “Somut olayda bor¢lunun senetlerde ciranta sifati bulunduguna gére senedin
diizenlenme tarihi itibariyle hukuki ehliyete sahip olmasit gerekir. Aksi takdirde diizenlenen senet
sebebiyle sorumlulugundan bahsedilemez. O halde mahkemece yapilacak is, bor¢lunun, senetlerin
tanzim tarihi olan 30.9.2005 tarihi itibariyle medeni haklart kullanma ehliyetine sahip olup
olmadigimin, bir saglhk kurulundan alinacak raporla tespiti ile sonucuna gére hiikiim kurulmasindan
ibarettir.” Y. 12. HD.’nin 08.06.2010 T. ve 2010/2679 E. ve 2010/14504 K. sayili karari, Kazanci
Hukuk Otomasyonu.
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yoluna bagvurabilir. Takibin miras1 reddetmemis mirasg¢ilara veya mirascilardan
birine yoneltilmesi halinde, bunlara da bildirimde bulunulmasi lazimdir. Mirasgi
sifatiyla takip edilen borglu, itiraz yoluna basvurarak MK m. 609 ¢ergevesinde sulh
hukuk mahkemesinden alacagi bir yaziyla miras1 reddettigini, MK m. 605/11
cercevesinde, mahkemeden alacagi ilamla mirasin hilkmen reddedilmis oldugunu

ispatlayabilir’®®.

Birden ¢ok bor¢lunun takip edildigi hallerde, her bir borclu birbirinden
bagimsiz sekilde itiraz yoluna basvurabilir. Icra mahkemesi, kural olarak borglularn
itirazlari ayr1 ayr1 inceler ve her bir bor¢lu bakimindan ayri ayr1 karar verir. Bu
baglamda, icra mahkemesi, bor¢lulardan biri i¢in itirazin kabuliine, bir digeri i¢in
itirazin reddine karar verebilecektir’®’. Borglulardan bir kismu itiraz etmis digerleri
etmemisse, itirazin kabulii halinde takibe itiraz etmemis bor¢lu hakkinda da takibin
iptaline karar Verilemeyecektir368. Buna karsilik, her bir bor¢lunun haksiz ¢ikmasi ve
itirazinin  reddedilmesi halinde, bor¢lulardan her biri i¢in ayr1 ayr1 inkar

tazminatma®®® veya para cezasma® * hilkmedilmez.

35 “Muris hakkinda agilan takipte imzaya itiraz edilmis, alacakli merciden itirazin kaldwrilmasin
istemigtir. Mercide acilan murafa sirasinda bor¢lunun 6ldiigii sabit olduguna gore, IIK 53 maddesi
geregince, alacaklinin icra memurlugu nezdinde takibi tereke hakkinda devam ettirmesi ve dosyadaki
takibini mirasgilara tevcih edip, onlara édeme emri gondermesi gerekir. Konusu kalmayan itirazin
kaldirilmast isteginin agiklanan gerekge ile reddine karar verilmesi gerekirken, mirasgilar
bakinundan da takibin kesinlesmesi sonucunu doguracak sekilde itirazin gegici kaldirilmasi
isabetsizdir” Y. 12. HD.’nin 27.06.1985 T. ve 397 E., 6385 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s.
15036; itirazin kaldirilmasi bakimindan bkz. Kiraz, a.g.e., s. 261-267.

3% Kuru, El Kitabu, s. 679.

7 “Merciye gelen bor¢clu Nezahat Kizil olup, takibin iptaline dair karar sadece bu bor¢luyu
kapsayacagindan, sair temyiz itirazlart yerinde degil ise de, ... senetlerde Candemir Gizer,
lehdarlardan birisi olarak goziikmektedir. Bu kisinin sozii edilen senetler icin % oramnda hakk: olup,
bu oran dahilinde takipte bulunabilir. Bu husus nazara alinmadan, bu senetler hakkinda da takibin
tamamuun iptali isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 02.12.1994 T. ve 15181 E., 15364 K. sayili karari,
Uyar, Serh C. IX, s. 14782.

308« Kabul sekline gore de itiraz etmeyen takip bor¢lusu hakkinda da takibin iptal edilmesine karar
verilmesi dogru degildir.” Y. 12. HD.’nin 29.09.1998 T. ve 9171 E., 9777 K. sayil1 karari, Uyar, Serh
C. IX, s. 14769.

39 “Sair temyiz itirazlar yerinde degilse de, ayni takipte bor¢lu olan kisilerin itirazlarimn reddi
halinde, itiraz konusu miktar tizerinden tespit edilecek %40 tazminatin bor¢lulardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar vermek yerine, her birine ayrt ayri %40 oraminda tazminat yiiklenmesi
isabetsiz...” Y. 12. HD.’nin 01.10.1998 T. ve 9041 E., 9981 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s.
14729.

30« Borclular tarafindan imza itirazinda bulunulan belge aym olup, alacak da bundan
kaynaklanmaktadir. Tiim bor¢lularin itirazlart da aym sebebe dayanmaktadir. ... Amlan ITK m.
170/4 deki diizenleme karsisinda, tiim bor¢lular lehine tek bir icra inkar tazminatina ve ayni sekilde
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b. Alacakh (Aleyhine Talepte Bulunulan)

Takip baslatan ve itirazin tarafi olan alacaklinin hak ve fiil ehliyetine sahip
olmas1 gerekir. Alacaklinin hak ve fiil ehliyetine sahip olup olmadig1 da icra
mahkemesince resen incelenecektir. Kural olarak aleyhine itiraz ileri siiriilen
alacaklinin hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi, takip sirasinda da alacaklinin hak ve
fiil ehliyetine sahip oldugunu gosterir. Buna karsilik, aleyhine itiraz ileri siiriilen
alacaklinin itiraz sirasinda hak ve fiil ehliyetine sahip oldugunun veya usuliine uygun
sekilde temsil edildiginin anlasilmasi, takibi baslattigi sirada hak ve fiil ehliyetine
sahip olup olmadigmnin geriye doniik olarak icra mahkemesi tarafindan resen
incelenmesine engel degildir. (Taraf) Hak ve (takip) fiil ehliyeti bakimimdan yukarida

yaptigimiz agiklamalar, kural olarak alacakli taraf i¢in de gecerlidir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda itirazin aleyhine ileri siiriildiigii taraf
takip alacaklisidir. Itiraz dilekgesinde kars1 taraf olarak takip alacaklismnin
gosterilmesi gerekir. Bu noktada, takip alacaklisin yanlis gosterilmesi halinde
itirazin reddine mi karar verilecegi yoksa husumetin dogru kisiye yoneltilmesinin mi
saglanacag1 tartisilabilir. Bazi Yargitay kararlarinda, takip alacaklisinin hig
gdsterilmemis®’' veya yanlis gosterilmis olmasi halinde, takip alacaklisinmn itiraz
incelemesine katilmasi saglanarak, neticesine gore karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir’’>. Buna karsilik nispeten yeni tarihli Yargitay kararlarinda, borca

tek bir para cezasina hiikmedilmesi gerekirken...” Y .12. HD.’nin 28.09.2007 T. ve 12806 E., 17307
K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14938.

"' Borglu itiraz dilekgesinde alacakliyt hasim olarak gdstermemis olsa bile icra mahkemesinin
alacakliyr da durusmaya cagirmas gerekir (Kuru, fcra C. II, s. 1706 dp. 523; Kuru, El Kitab, s. 666
dp. 46).

32 “Takip miimeyyiz alacakli Seyit tarafindan yapilmistr. Borclular itirazlarinda takip alacaklist
Seyit’i hasum olarak gdstermemisler. Seyit’in durusmaya katilma istegi de 27.01.1986 tarihli ara
karariyla reddolunmugstur... IIK nun 169a maddesi hiikmiine gore taraflarin durusmaya cagrilarak
huzurlariyla tetkikat yapilpp sonucuna gére karar verilmek gerekirken, alacaklimn katilma istegi de
reddolunarak yoklugunda durusma yapilarak karar verilmesi isabetsiz...” Y. 12. HD.’nin 11.12.1986
T. ve 3415/14129 sayili karari, Kuru, fera C. II, s. 1707; “Takip Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
tarafindan Osman Kaya hakkinda yapilmis, bor¢luya 163 ornek ddeme emri teblig edilmistir.
Bor¢lunun yasal siiresi icinde yaptigi itirazinda; alacakll Yapr ve Kredi Bankast A.S. nin davali
gosterilmesi gerekirken maddi yamilgi sonucu Tuna Medikal Ticaret A.S. davali gosterilmis, dava
dilekgesi durusma giinii Av. Bahattin Celik’e teblig edilmistir. Yapi ve Kredi Bankast A.S. vekili olan
Bahattin Celik tebligatin yanlislikla alindigindan bahisle tebligati iade etmistir. Bor¢lu vekiline,
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itirazin yanlis kisiye yoneltilmesi halinde, husumet yoniinden itirazin reddedilmesi

gerektigi sonucuna varilmustir .

Itirazin aleyhine yoneltilecegi tek kisi takip alacaklis1 veya alacaklilaridir.
Borglunun takip alacaklisii belirlemesi i¢in, yalnizca kendisine teblig edilen 6deme
emrine bakmasi yeterlidir. Takip alacaklisindan baska bir kisiye itirazin yoneltilmesi
maddi hatadan veya hukuki bilgisizlikten kaynaklanabilir. Kolayca tespit edilebilen,
mahkemece ve taraflarca kolaylikla anlasilabilen takip alacaklisinin itiraz
dilek¢esinde dogru gosterilmemesi, cogu zaman maddi hata olarak nitelendirilebilir.
Diisiincemize gore, bir yandan takip alacaklisinin kolayca tespit edilebilecegi, bir
yandan ise itirazin reddinin agir sonuglar1 dikkate alinacak olursa, itirazin takip
alacaklisina yoneltilmemesi tek basina itirazin reddine sebep olmamalidir. Bu halde,
bor¢lunun itirazini takip alacaklisina yoneltmesine imkan tanimanin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

3. Uygulanacak Yargilama Usulii

Kambiyo takibinde itirazin nasil incelenecegi IIK m. 169a ve m. 170’te borca
ve imzaya itiraz i¢in ayri1 ayr1 diizenlenmistir. Kambiyo takibine iligkin diger
hiikiimler gibi {IK m. 169a ve m. 170’te diizenlenmemis hususlar bakimindan da, bu
maddelere aykir1 olmadik¢a IIK m. 61/11, III, IV, V ve m. 62 ila m. 72 hiikiimleri
uygulanacaktir (iIK m. 170b). IIK m. 70 uyarinca, icra mahkemesi, iki tarafi davet
eder ve 18. madde hiikmiine gére karar verir. IIK m. 18/Ide ise, icra mahkemesine
arzedilen hususlarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi (HMK m. 316-322)
diizenlenmistir. Basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde de,

yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanacaktr (HMK m. 322). Bu

alacakliya yéontemince husumet yoneltip alacakly vekiline dilekce sureti ve durusma giinii teblig edip
itirazin sonug¢landrilmasi gerekirken...” Y. 12. HD.’nin 25.03.1992 T. ve 1991/10300 E., 1992/3750
K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I1, s. 1635-1636.

3 “Takip talepnamesinde alacakl Terzioglu Sanayi Tic. Ltd. Sti. oldugu halde, merci nezdindeki
itirazinda karst taraf olarak Mustafa Terzioglu gésterilmistir. Bu nedenle mercice itirazin pasif
husumet yéniinden reddi gerekirken, isin esasi incelenmesi dogru degildir.” Y. 12. HD.’nin
16.06.2003 T. ve 11063 E., 14198 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14732; ayn1 yonde bkz. Uyar,
Serh C. IX, s. 14757°de aktarilan Yargitay kararlar1.
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baglamda, itirazin incelenmesi usuliinde de hakimin reddi, vekalet, taraf ehliyeti,
dosyanin islemden kaldirilmas: gibi bir¢cok konuda HMK’nin genel hiikiimlerine

bagvurulacaktir.

HMK’nm yiriirlige girmesiyle basit yargilama usulinde iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasaginin 6nemi ciddi derecede artmustr. HUMK
doneminde, basit yargilama usuliinde iddia ve savunmayi degistirme yasagmnin
baslama ani (ilk durusma) yazili yargilama usuliine (dava dilekgesi ve cevap
dilekgesi verilmesi) gore daha ge¢ olmasma karsilik HMK ile sistem neredeyse tam
tersi haline gelmistir. Mevcut durumda, yazili yargilama usuliinde, HMK m. 141/1
uyarinca, taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme
asamasinda ise karsi tarafin muvafakati ile iddia ve savunmalarini genisletebilir veya
degistirilebilirler. On inceleme durusmasma taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genisletebilir veya degistirebilir. On inceleme asamasmin tamamlanmasindan sonra
iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. Buna karsilik, basit
yargilama usulinde, HMK m. 319 uyarinca iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi

yasagi cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar.

HMK m. 319’un, IiK m. 170b atfiyla itirazda da uygulanan m. 63’e aykiri
sekilde anlasilmamasi gerekir. Bu baglamda, bor¢lu itiraz dilekgesinde belirtmemisse
dahi takip konusu kambiyo senedinden anlasilan itirazlarmi durusmada ileri
stirebilecektir. HMK m. 319 ozellikle icra tazminatinin talebe baglandigi hallerde,
tazminat talebinin ne zaman ileri siiriilecegi bakimindan belirleyici olabilir. Bu

konuya itiraz iizerine verilen kararlar1 incelerken tekrar deginecegiz.

HMK m. 320 ile basit yargilama usuliinde de kabul edilen 6n inceleme
safthas1 ancak mahiyetine uygun oldugu olclide itiraz incelemesinde de
uygulanacaktir. Bagka bir anlatimla, 6n incelemeye iliskin hiikiimler, genel hiikiim-
ozel hiikiim iligkisi sebebiyle itiraza iligkin kurallara aykir1 olmadigi siirece

uygulama alan1 bulur. Bu baglamda, basit yargilama usuliinde ©n inceleme
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bakimindan kabul edilen hiikiimleri ve itiraz incelemesi bakimindan nasil
anlasilmalar1 gerektigini teker teker incelemeye ¢alisacagiz. HMK m. 320/I uyarinca,
mahkeme miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya ilizerinden
karar verir. Bu hiikkmiin yetkiye itiraz bakimindan dahi uygulama yeri yoktur. Ciinkii
imzaya ve borca itirazda taraflar davet edilerek durusma yapilmasi zorunludur.
Yetkiye itirazin, borca itirazdan farki durugsma yapilmadan dahi karar
verilebilmesidir. Ancak yetkiye itiraz halinde de taraflarin durusmaya c¢agrilmasi
zorunlu olup taraflar gelmese de hakim dosya iizerinden karar verecektir (1IK m.
169a/l). Bu baglamda, yalniz yetkiye itirazda dahi HMK m. 320/I’in aksine taraflarin

durusmaya ¢agrilmasi zorunludur.

HMK m. 320/II uyarinca, hakim 6ncelikle, dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak
diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar1 dinleyecektir. icra hakimi, itiraz
incelemesinin bu asamasinda, taraflarin taraf ve takip ehliyetini; taraflar vekille
temsil ediliyorsa vekilin vekalet ehliyetini ve vekaletnamesinin usule uygun olup
olmadigini; icra mahkemesinin yetkisini; 6deme emrinin teblig edilip edilmedigini,
o0deme emri teblige edilmediyse alacaklinin ihtilafi siirdiirme iradesini; bor¢lunun
itiraz yoluna siiresinde bagvurup basvurmadigmi; gider avansmm yatirilip
yatirilmadigini; ayni itiraz sebepleri ile bagka bir icra mahkemesine basvurulup
basvurulmadigini; ayni itiraz sebepleri hakkinda bir mahkeme karar1 bulunup
bulunmadigini dosyaya miibrez belgeler ve taraflarin beyanlar1 ¢ergevesinde resen
arastiracaktir. Belirttigimiz iizere, har¢ yatirilmasimi itirazin gegerlilik sart1
gérmemekteyiz374, ancak gerekli harglar yatirilmadik¢a miiteakip islemler
yapilamayacagindan -itirazin siiresinde olup olmadigindan bagimsiz olarak- gerekli
har¢larin yatirilip yatwrilmadiginin da bu asamada degerlendirilmesi gerekir. Bu
asamadan sonra varsa HMK m. 116’sa sinrrli sayida sayilan ilk itirazlarin
incelenmesine gecilmelidir. Tahkim itirazinin itirazin kaldirilmasi sirasinda ileri

siiriiliip siiriilemeyecegi tartismalidir’ . Ayni sekilde, bor¢lunun tahkim anlasmasi

*7* Bkz. 1 Boliim D-7.

373 Bkz. Kiraz, a.g.e., s. 288-292; ayrica Ali Yesilirmak, “Gegerli Bir Tahkim Anlasmasinin Varligina
Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip Yapilabilir Mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 96, 2011,
s. 205-228.
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sebebiyle itiraz yoluna basvurup basvuramayacagi tartigilabilir. Belirtelim ki,
bonolarda tahkim kaydma yer verilebilecegi ve c¢izilmedik¢e senedi ciro yoluyla

devralanlar1 da baglayacagi kabul edilmektedir’’®.

HMK m. 320/II’de icra hakiminin dava sartlar1 ve ilk itirazlardan sonra hak
diistiriicli siire ve zamanasimi hakkinda taraflar1 dinleyecegi ongoriilmiistiir. Buna
karsilik, zamanasimi itirazinm, resen incelenecek sikayet sebeplerinin (IIK m.
170a/11) tetkikinden ve varsa imzaya itirazdan sonra incelenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz’’’. Ote yandan, zamanasimi esasa iliskin bir mesele olup iiK m.
169a/1V’de ayrica diizenlenmistir. Borca itiraz sebebi olan zamanasinu itirazmm 11K
m. 170a/I’de uyarinca itiraz sirasinda incelenecek sikaye sebeplerinden Once
incelenmesi ve bu sebepler incelenmeden zamanagimi itirazinin yerinde goriilmesiyle
itirazm kabulii IIK m. 170a/I’nin amacina aykir1 olacaktir. Belirtilen hususlar
cercevesinde, ilk asamada icra mahkemesinin itiraz yoluna bagvuru sartlarimmi ve

varsa ilk itirazlar1 incelemesi yeterli gériilmelidir.

HMK m. 320/II’de devamla hakimin, taraflarm iddia ve savunmalari
cercevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar1 tespit edecegi belirtilmistir.
On incelemenin bu asamasmin itiraz bakimindan ¢ok Onemli oldugu
diisiincesindeyiz. Ozellikle itiraz swrasmnda bazi sikayet sebeplerinin resen
incelendigi; kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayet ile itiraz
sebeplerinin i¢ ice bulundugu; uygulamada sikayet ve itiraz sebeplerinin tek
dilekgeyle ileri stiriilebildigi diger yandan sikayet ile itirazin etkileri, inceleme
usulleri ve neticeleri arasindaki esash farkliliklar dikkate alindiginda bir muhalefetin
sikayet mi itiraz m1 oldugunu belirlemenin 6nemi yadsinamaz. Bunun yaninda, sik¢a
rastlanildig1 iizere, bir muhalefetin imzaya mi1 borca mu itiraz oldugu da
aydimlatilmas1 gereken meselelerden biri olabilmektedir. Bu baglamda, 6n inceleme
safhasinda ileri siiriilen muhalefetlerin niteliginin HMK m. 320’nin hakime tanidigi

yetkiyle gerekirse taraflardan izahat alinmasi suretiyle belirlenmesi gerekir. Boylece,

376 Oztan, 1997, s. 1002.
377 Bkz. 11 Boliim A-6.
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sikayet ve itiraz sebeplerinin tefriki, itirazin borca mi imzaya mu itiraz oldugu

belirlenmesi dolayisiyla itirazin daha ¢abuk ve adil sonu¢lanmasi miimkiin olabilir.

HMK m. 320/ 2. ciimlede, hakimin, uyusmazlik konularinin tespitinden
sonra taraflar1 sulhe tesvik edecegi diizenlenmistir. Sulhe tesvik mahiyeti itibariyle
taraflara yol gosterilmesini, dava sonucunda olusabilecek zararlarin agiklanmasini,
taraflarin sulh olmalarin1 gerektiren sebepleri izah etmeyi gerektirir. Bu baglamda,
yargilama sirasinda reyini belli etmemesi gereken hakimin taraflari1 nasil sulhe tesvik
edecegi bash basina tartismaya aciktir. Calismamiz kapsaminda, HMK m. 320/II c.
2. uyarinca itiraza bakan icra hakiminin taraflar1 sulhe tesvik etmesi gerektigini

belirtmekle yetiniyoruz.

HMK m. 320/IT c. 3. uyarinca, taraflarm sulh olup olamadiklary, sulh
olmadiklar1 takdirde anlagamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga
yazilir. Uygulamada ilk durugma zaptinin bir bdliimiinde ilgili hususlar matbu bir
sekilde belirtildikten sonra taraflarin ve hakimin bu bdliimii imzalamasi suretiyle 6n
inceleme tutanagi diizenlenmektedir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yé')netmeligi378 m. 41/l uyarnca, o©n inceleme tutanagi hazirlanirken
kullanilabilecek ve 6n inceleme tutanagina eklenecek “Ornek On Inceleme Kontrol

Formu” yayinlanmstir.

HMK m. 320/II uyarinca mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin
incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasmi yukaridaki fikrada belirtilen
durusma harig, iki durugsmada tamamlar. Durugmalar arasindaki siire bir aydan daha
uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla
tahkikat islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek
bir aydan sonrasi i¢in de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma
yapabilir. Diizenleme mahiyeti itibariyle inzibati niteliktedir. Diizenlemeye aykirilik

hakimin kusuru bulunmasi halinde disiplin cezas1 gerektirebilir.

38 R.G. T.03.04.2012 ve S. 28253.
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HMK m. 320/IV’e gore basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden
kaldirilmasma karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa,
dava acilmamis sayilir. Itiraz incelemesi sirasinda uygulanacak bu Fikra uyarinca,
imzaya ve borca itiraz halinde, bor¢lunun veya alacaklinin durusmaya gelmemesi
veya yalniz alacaklinin durusmaya gelerek itirazi takip etmeyecegini bildirmesi
halinde dosyanin islemden kaldirilmasina yalniz bir kez karar verilebilecektir. Baska
bir anlatimla, itiraz ikinci kez takipsiz birakilirsa bu kez dosyanin islemden

kaldirilmasma degil, itirazin yapilmamis sayilmasina karar verilecektir.
4. Itiraz Sebeplerinin Simirlandirilmas1 Meselesi

Borg¢lunun hangi sebeplerle itiraz yoluna basvurabilecegi [IK m. 168’in 4 ve 5
inci bentlerinde belirtilmistir. IIK m. 168 b.4 uyarinca, bor¢lu, imzanmn kendisine ait
olmadig: iddiasiyla icra mahkemesine basvurabilir. IIK m. 170’te, m. 168 b.4’e
paralel olarak, bor¢lunun takip konusu senetteki imzanin kendisine ait olmadigini
ileri siirmesi (imzaya itiraz) diizenlenmistir. I[IK m. 165 b.5’te, bor¢lunun, borglu
olmadig1 veya borcun itfa edildigi veya mehil verildigi veya alacagin zamanasimina
ugradign veya yetki (IIK m. 168 5.b.) sebepleriyle borca itiraz edebilecegi
diizenlenmistir. “Borca itiraz” bashgi altinda IIK m. 169°da, m. 168 b.5’e atif
suretiyle borca itirazin kapsami belirtilmistir. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde, ayrica
sayilan itirazlar disinda (imzaya itiraz, yetkiye itiraz, borcun itfa edildigi veya mehil
verildigi itiraz1 ve zamanasimi itirazi), bor¢lu “borclu olmadigir” gerekcesiyle borca

itiraz yoluna bagvurabilecektir’”’

. “Borglu olmadig1” ibaresi tamamen genel bir
ifadedir. Bor¢lu olmadigmi iddia etmeyen bir bor¢lu, zaten borca veya imzaya itiraz

etmeyecektir. Kanun’un sayim tarzi itiraz sebeplerinin tahdidi olduguna delalet

3" Bu noktada belirtmek gerekirse, borca itiraz prosediiriine iliskin IIK m. 169a/I’de, 1iK m. 168
b.5’ten farkli olarak, (borglu olmadigi degil) borcun olmadigmin veya itfa veya imhal edildiginin
(resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile) ispati halinde itirazin kabul edilecegi belirtilmistir.
“Bor¢lu olmadig1” ve “borcun olmadigr” ifadelerinin her ikisi de teknik terimler olmamakla beraber,
aralarmda farklilik bulundugu diisiincesindeyiz. “Borg¢lu olmadigi” ibaresi tamamen genel, neredeyse
tiim itiraz ve sikayet sebeplerini kapsayan bir ifadedir. “Borcun olmadigi” ibaresi ise borcun kismen
veya tamamen dogmadig1 seklinde anlasilabilir. Nitekim Kuru, “Borca Itiraz ve Incelenmesi” baslig
altinda “1) Genel Bilgi”, “2) Yetki Itiraz1”, “3) Borcun Olmadig1 veya itfa veya imhal Edildigi”, “4)
Zamanasimi itiraz1” ve “5) Borca ltirazin Kabulii” basliklarina yer vermistir (Bkz. Kuru, fera C. 11, s.

952-953).
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etmesine karsilik, “bor¢lu olmadig1” sebebiyle itiraz edilebilecegini kabul, bor¢lunun
herhangi bir sebeple borca itiraz yoluna bagvurabilecegi sonucunu dogurabilir. Bu
baglamda, borca itiraz sebeplerinin smirli sayida oldugunu sdéylemek miimkiin

olmamaktadir.

Belirtilen hususlar disinda, {IK m. 170a/II uyarinca itiraza bakan mahkeme,
aslinda sikayet sebebi olan kambiyo senedi vasfini ve alacaklinin kambiyo hukuku
mucibince takip hakkina sahip olup olmadigini da resen inceleyecektir. Kambiyo
senedi vasfi, kambiyo senedinin zorunlu unsurlarinin eksikligini ve senede yasak
kayitlarin konulmasini iceren genis bir kavramdir. Keza, alacaklinin takip hakki da,
ciro zincirinde kopukluk, sorumsuzluk kayitlari, batil ciro, alacagin temliki
hiikkmiinde ciro gibi bircok savunma sebebini iceren genis bir kavramdir. Icra
mahkemesinin resen inceleyecegi bu sebeplerle itiraz yoluna basvurulamamasina
karsilik, bir kez itiraz yoluna basvurulmasindan sonra mahkemenin resen
inceleyecegi hususlar borglu tarafindan da ileri siiriilebilir. Bir anlamda, 6zellikle
yalniz “borcum yoktur” muhalefeti itiraz sebebi sayilirsa, kambiyo senedi vasfi ve
alacaklinin kambiyo hukuku uyarmca takip hakki dolayli itiraz sebebi olarak
adlandirilabilir. Bu hususlarin yaninda, yukarida belirttigimiz {izere, hak ve fiil
ehliyeti gibi baz1 sikayet sebeplerinin icra mahkemesi tarafindan resen incelenecegi
kabul edilmektedir. Belirtilen hususlar ¢ercevesinde, itiraz sebeplerinin konu
bakimmdan smirlandirilmadigr gibi, itiraza bakan mahkemenin, itiraz sebepleri

yaninda bazi sikayet sebeplerini de inceleyecegi goriilmektedir.

Ozellikle bazi Yargitay kararlarinm, itiraz sebeplerini konu bakimindan
sinirlamaya yonelmis oldugu disiiniilebilir. Yargitay, kambiyo senedinde teminat
kaydmin bulunmadigi veya yalniz “teminat senedidir”, “teminattir” gibi kayitlar
iceren kambiyo senetlerine dayali haciz yoluyla takipte, bor¢lunun takibe konu
senedin teminat senedi oldugunu resmi veya imzas1 ikrar edilmis belgeyle
ispatlamas1 halinde, icra mahkemesinin, teminata konu riskin gergeklesip
gerceklesmedigini inceleme yetkisinin bulunmadigini; bu halde, itirazin kabuliine

karar verilmesi gerektigini; ancak, alacakli aleyhine tazminata hiikkmedilmeyecegini
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ictihat etmektedir’™. Benzer sekilde, kambiyo senedinin bir sézlesmede dngdriilen
cezal sart zimninda verildigi hallerde cezai sartin tahsilinin gerekip gerekmediginin
yargilamay1 gerektirdigi gerekgesiyle itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir’®'. Yargitay, bazi kararlarinda birka¢ adim daha 6teye giderek, kambiyo
senedinin bir sozlesme uyarinca verildiginin ispatlandigi veya uyusmazlik konusu
olmadig1 hallerde, baskaca bir hususun arastirilmaksizin itirazin kabuliine karar

382

verilmesi gerektigini ictihat etmektedir’™". Kambiyo senetleri, hatir senedi gibi bazi

istisnalar disinda her zaman bir borcun ifas1 i¢in ve aksi kararlastirilmadik¢a (BK m.

133/I — eBK m. 114) ifa ugruna diizenlenen miicerret senetlerdir’™

. Kambiyo
senetlerinin bir sézlesmeden dogan para borcunun ifasi i¢in verilmis olmasi, bu
senetteki kayitsiz sartsiz 6deme vaadini veya havaleyi gegersiz kilmaz. Yargitay’in
bu kararlar1 kabul edildiginde, herhangi bir sekil sartina tabi bulunmayan borg ikrar1
iceren bir senedin tahsil kabiliyeti kambiyo senetlerinden daha fazla olacaktir. Zira
alacakli, bu halde genel haciz yolu ile takibe basvuracak; itiraz halinde, IIK m. 68
uyarinca elindeki belgeye dayanarak, itirazin kaldirilmasmi saglayacaktir. Bu yonde,
sekil sartlarmna uyulmamis ancak borg¢ ikrari igeren police ve bonoya istinaden

384

itirazin kaldirilabilecegi kabul edilmektedir Belirtilen hususlar cergevesinde,

%0 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14689-14703’te ve Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1087-1093 ve
1124-1128’de aktarilan Yargitay kararlari.

38! Uyar, Serh C. IX, s. 14349°da aktarilan Yargitay kararlari.

82 “Takip dayanagi ¢ekler karsilikli edimleri havi 27.06.2005 tarihli gayrimenkul satis sozlesmesinde
yer almaktadir. Sozlesme alict ... Ltd. Sti. adina S., E. ile satict T. arasinda diizenlenmistir. Takip
alacaklist yetkili hamil S'nin sozlesmenin tarafi satict T'nin nikahli esi oldugu dosyadaki niifus
kaydindan anlasilmaktadir. -Dayanak ¢eklerin, anilan sozlesme ile baglantisi nedeniyle tahsil edilip
edilmeyecegi yargilamayr gerektirir hale gelmistir. Satict T. sézlesmede taraf oldugundan esi S.
sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmedigini bilebilecek durumdadir. Bu nedenle TTK' nun
599. maddesi hiikmii uyarinca iyi niyetli hamil oldugundan soz etmek miimkiin degildir. A¢iklanan
nedenlerle bor¢lularin itirazlarimin kabulii ile takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken...”
Y. 12. HD.’nin 01.02.2007 T. ve 2006/22201 E, 2007/1618 K. sayili karari, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi; “Takip dayanagi 9700 dolar bedelli 13.1.1995 tanzim, 28.5.1995 édeme tarihli bono,
taraflar arasinda aktedilen 13.1.1995 giinlii satis sozlesmesi nedeniyle diizenlenmistir. Satis
sozlesmesi, taraflara karsilikli edim yiikleyen sézlesmelerden bulundugu cihetle, boyle bir senetli
alacagin tahsil edilip edilmeyecegi yargilamayr gerektirmektedir. Bu husus goz dniine alinmaksizin
yvazili sekilde bor¢lu itirazimin reddiyle inkar tazminatina hiikiim verilmesi isabetsizdir.” Y. 12.
HD.’nin 27.2.1997 T. ve 1471 E., 2167 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1089; ayni
yonde, Y. 12. HD. nin 28.02.1994 T. ve 2661 E., 2810 K. sayil1 karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C.
L s. 1092.

% Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 116-118; Oztan, 1997, s. 376 vd.

¥ Kiraz, a.g.e., s. 115, ¢ekler bakimindan bkz. Kuru, icra C. I, s. 1792 vd.
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kambiyo senedinin bir sdzlesmeden dogan borcun ifasi i¢in diizenlenmesi halinde

itirazin kabuliine karar verilecegine dair Yargitay kararlarina kat11m1yoruz385.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, 6zellikle borca itirazin resmi veya imzasi
ikrar edilmis bir belge ile ispat1 gerektiginden, sahsi defilerin hamile karsi ileri
siriiliip stiriilemeyeceginin kesin olarak ancak genel mahkemeler tarafindan
belirlenebilecegi; itiraz sirasinda sahsi defilerin ileri siiriilemeyecegi, ileri siiriilse
dahi nazara alinmayacagi; sahsi defilerin incelenmesinin icra mahkemesinin yetkisi

disinda kaldig1 belirtilmistir’®

. Sahsi defiler, hamilin (alacaklinin) temel iliskinin
tarafi oldugu, senedin alacagin temliki hiikiimlerine gore devredildigi veya cironun
alacagin temliki hiikmiinde bulundugu, senedi ciro yoluyla devralan hamilin
(alacaklinin) bor¢lunun zararma bile bile hareket ettigi hallerde, alacakliya kars1 ileri
stiriilebilir. Bu hallerin varlig1 takibe konu kambiyo senediyle veya bor¢lu tarafindan
ileri siiriilecek resmi veya imzasi ikrar edilmis belgeyle ispatlanabilir. Bu baglamda,
sahsi defilerin Ongoriilen sartlarda icra mahkemesi nezdinde de ileri siiriilmesi
miimkiin olup, sahsi definin sebebi olan savunma da ispatlanirsa itirazin kabuliine
karar verilir. Nitekim yukarida belirttigimiz iizere, itiraz sebepleri konu bakimindan
sinirlandirilmis degildir. Ote yandan, icra mahkemesinin itiraz incelemesi sonucunda
herhangi bir sebeple gorevsizlik karar1 vermesi, 11K ile dngoriilen sistemin ruhuna
aykiridir. Belirtilen hususlar ¢ercevesinde, sahsi defilerin icra mahkemesinde ileri

stiriilemeyecegine dair goriislere katilmamaktayiz. Nitekim Yargitay’in 6zellikle son

tarihli kararlari, alacaklinin, temel iliskinin tarafi olmadigi hallerde, bor¢lunun

385 Teminat senetleri hakkinda bkz. II Bolim, D-1-b-4.

% Ergiin, anladigimz kadariyla yukarida saydigimiz kararlardan esinlenerek, sahsi defilerin kural
olarak yalniz dogrudan dogruya iliskileri bulunan kisiler arasinda ileri siiriilebilecegini; bazi hallerde
bu defilerin etkilerinin genisledigini; ancak bu hususlarin, kesin olarak mahkeme sonucu
anlasilabilecegini; bu nedenle, icra mahkemesinin, gorevsizlik karar1 vererek, uyusmazIig halledecek
olan mahkemeye tevdi etmesi gerektigini; bu baglamda, icra takibinde borglunun sahsi defi ileri
siiremeyecegi ve siirse de nazara alinmayacagi sonucuna varilabilecegini belirtmistir (Ergiin, a.g.e., s.
132-133); Musul, borglunun sahsi defilerini ileri siirebildigi hallerde dahi borca itirazin resmi veya
imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat1 gerektiginden, bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi gerektigini
belirtmistir (Musul, Takip, s. 627-628); Domanig, takip bor¢lusunun sahsi defileri ileri siirmiis
olmasi, senedin hatir igin verilmis olmasi gibi itiraz ve iddialarin genel olarak icra hakimliginin yetkisi
disinda kalacagini ve menfi tespit veya istirdat davalariyla degerlendirilecegini belirmistir (Domanig,
a.g.e., s. 992); Mutluay, hatir definin genel mahkemelerde halledilecegini; bu itiraz sebebinin icra
mahkemesinde goriilmeyecegini belirtmistir (Mutluay, a.g.m., s. 564).
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zararina bile bile hareket ettiginin resmi veya imzasi ikrar edilmis belge ile

ispatlanmas1 halinde sahsi defilerin de itiraz sirasinda incelenecegi yoniindedir™®’.

Kanun koyucu, konu bakimindan bir sinir tahsis etmemis olmasina karsilik,
borca itiraz sebeplerinin ispat1 bakimindan bir smirlama éngdrmiistiir. [IK m. 169a/1
uyarmca, hakim, durusma sonucunda borcun olmadiginin veya itfa veya imhal
edildiginin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat1 halinde itiraz1 kabul
eder. Bazi iddialarmn, nitelikleri itibariyle sayilan belgelerle ispati miimkiin
degildir’®®. Mesela, kambiyo senedinin tehditle veya ikrahla diizenledigi gibi

389

nedenlerle itiraz yoluna basvurulamayacagi kabul edilmektedir’™”". Resmi veya imzasi

ikrar edilmis belge ile ispat zorunlulugunun, itiraz incelemesini kisitlamakla®®
beraber, itiraz sebeplerinin sinirlandirilmasmna yol a¢madigi diisiincesindeyiz.
Nitekim niteligi itibariyle sayilan belgelerle ispati miimkiin olmayan muhalefetlerle
de borca itiraz edilebilecek ancak muhalefetin ispatlanamamasi halinde itirazin

reddine karar verilecektir.

SchKG’da, itiraza genel mahkemelerde bakilmasina ragmen kambiyo
senedine dayanan takipte seriligi saglamak icin, itiraz sebepleri tahdidi olarak

sayilmistir™’. Bu sebepler arasinda kural olarak sikayet sebepleri bulunmamaktadur,

%7 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14658-14670’te aktarilan Yargitay kararlar1.

¥ Niteligi bakimindan belgeye baglanmasi miimkiin olmayan itirazlar 6rnek kabilinden soyle
sayilmigtir: hata, hile veya ikrah nedeniyle takip dayanagi belgenin gegerli olmadigi, bor¢ senedinin
muvazaali oldugu, bor¢lunun bor¢ senedini imzaladig1 anda medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmadig1, bor¢lunun saticidan satin ve teslim aldigi malin ayipli oldugu (Kuru, fera C. 1, s. 357).

3% “Somut olayda bor¢lu vekili, imzamn bor¢luya ait oldugunu agikca beyan etmis, ancak imzanin
tehdide dayali olarak atildigi ve okuma yazmasi olmayan adi gegenin imzamn sonuglarini
bilemeyecegini beyan etmistir. Bu iddialar dar yetkili icra tetkik merciinde incelenemez.” Y. 12.
HD.’nin 19.12.2002 T. ve 25442/26948 sayili karari, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. II1, s. 4133;
“... hile ve tehdit ile bononun alindigi iddiast dar yetkili icra mahkemesinde ileri siiriilemeyeceginden
ve bononun irade harici diizenlendigi hususunda aym kuvvette yazili delille ispatlanmasi
gerektiginden bor¢lunun bu itirazlar yerinde degildir.” Y. 12. HD.’nin 07.05.2004 T. ve 6686 E.,
11650 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14728; ayn1 yonde Y. 12. HD.’nin 12.06.2000 T. ve 8763
E., 9749 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14749-14750.

3% Genel mahkemelerde uygulanan senetle ispat kurali dikkate alindiginda, borca itirazin resmi veya
imzasi ikrar edilmis bir belgeyle ispat edilmesi zorunlulugunun, icra mahkemesinin incelemesini ciddi
sekilde sinirladigini iddia etmek giigtiir.

9! ftiraz sebeplerinin tahdidi oldugu konusunda bkz. Amonn/Walther, a.g.e., s. 339; Jeager, a.g.e., s.
85.
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¢iinkii sikayet konusu iddialarin icra mahkemesinde ileri siiriilmesi gerekir’’>. Ote
yandan belirtmek gerekir ki, tahdidi olarak sayilan itiraz sebepleri igerik olarak ¢ok
genistir. Itirazin kabul edilme sartlarinin gdsterildigi SchKG m. 180’den yola
cikarak, itiraz sebepleri s0yle sayilabilir:

1) Kambiyo senedinin ddenmesi, ertelenmesi veya bedelde indirim yapilmasi
(Bu itirazlarin belgeyle ispatlanmasi sarttir) m. 180/1

2) Kambiyo senedinin sahte olmasi (Bu halde bor¢lu, takibe konu senette
bulunan kendi imzasma itiraz etmektedir. Bor¢lunun belgenin sahteligini kesin
olarak ispatlamasi aranmaz, senedin sahteliginin her tiirlii delille inandirict sekilde
ortaya koymasi yeterlidir’**) m. 180/11

3) Kambiyo senedinden dogan defilerin ileri siiriilmesi (Zorunlu sekil
sartlarindan birinin bulunmamasi, kambiyo alacagiin zamanasimina ugradlgl...394)
m. 180/111

4) Isv. BK m. 1007’ye gore ileri siiriilebilen itirazlar (Ozellikle temel iliskiye
dayali hemen her tiirlii itiraz bu baglik altinda degerlendirilebilir. Nitekim bu basliga
hile, gabin, tehdit, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin bulunmamasi, alacagin dava
edilememesi gibi ¢ok cesitli savunmalar dahil oldugu395 gibi, borcun 6dendigini,
ertelendigini inandiric1  sekilde gosteren tiim sebeplerin de dahil oldugu

396

belirtilmektedir Bu bent altinda degerlendirilen bir itiraz sebebi inandirici

goriiliirse, ancak teminat karsiliginda itirazin kabuliine karar verilebilir.) m. 180/IV

Belirtilen hususlar ¢ergevesinde, Tiirk hukukunda, herhangi bir sebeple itiraz
yoluna (borca itiraz yoluna) basvurulabilecegi; ayrica bazi sikayet sebeplerinin itiraz
muhakemesi smrasinda resen incelenecegi goriilmektedir. Bu durum, icra
mahkemesinin hizli bir sekilde sonuca varmasina engel oldugu gibi, bir ihtilafin hem

icra mahkemesi hem de genel mahkeme nezdinde ayr1 ayr1 incelenmesi ihtimalini de

92 Jeager, a.g.e., s. 85-86.

3% Jeager, .a.g.e., s. 87.

3% Amonn/Walther, a.g.e., s. 340; Reimer, isv. [IK m. 182/ ile m. 182/IV kapsaminmn birbirinden
ayrilmasmin son derece 6nemli oldugunu; nitekim itirazin teminat karsiligr m1 teminatsiz m1 kabul
edileceginin bu nitelendirmeye bagli oldugunu; buna karsilik, meselenin biiyiikk tartigsmalara yol
actigmi ve tam olarak halledilemedigini belirtmistir (Reimer, a.g.e., s. 71).

395 Amonn/Walther, a.g.e., s. 340.

3% Jeager, a.g.e., s. 88; genis bilgi i¢in bkz. Reimer, a.g.e., s. 87 vd..

135



artrmaktadir. Bu noktada, olmasi gereken hukuk bakimindan bir degerlendirme

yapmak miimkiindjir.

Olmast gereken hukuk bakimindan, itiraz sebeplerinin sinirlandirilmasi
gerekip gerekmedigi diisliniilebilir. Bu konudaki goriisiimiizii belirtmeden once,
kambiyo senetlerinin miicerretligi esas1 iizerinde durmak yerinde olabilir. Bilindigi
gibi, kambiyo senetleri kayitsiz sartsiz 6deme vaadi (veya havaleyi) iceren miicerret
senetlerdir. Kambiyo senedinin diizenlenmesiyle temel borg¢ iliskisi yaninda yeni bir
borg¢ iliskisi dogar. Kambiyo senedinden dogan borg ile temel iliskiden dogan borg
farklidir ve kural olarak birbirinden bagimsizdir. Bu noktada onemli olan husus,
miicerretlikten ne anlasilmasi ve/veya ne anlasilmamasi gerektigidir. Giinlimiizde,
mutlak bir bagimsizligi benimseyen ve bu anlayis uyarmmca miicerretligi sahsi

defilerin ileri siirlilememesi ile 6zdeslestiren goriisiin savunucusu yoktur3 o7

. Kambiyo
senedinden dogan alacak hakkinin miicerretligi, bu hakkin asil borg¢ iliskisinden
tamamen veya her yonden kopmus oldugu anlamina gelmez. Her haliikarda asil borg
iligkisinin taraflar1 arasinda durum bdyle olmamaktadir. Zira diizenleyen, temel
iliskinin gecersizligi veya sonradan ortadan kalkmasi halinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore senedi geri isteyebilir. Kambiyo senedine dayanarak lehtarin
yoneltecegi bir talebe karsilik diizenleyen, sebepsiz zenginlesme defini ileri
siirebilir’”®. Genel kabul goren goriis uyarmnca, kambiyo senedinin temel iliskiden
bagimsiz olmasindan, temel iliskinin gecerli olmadigi hallerde dahi kambiyo
alacaginin mevcut ve gecerli olarak varligmi siirdiirmesi ve temel iliskiden bagimsiz

olarak devredilebilmesi anlasilmaktadir™”’.

Yukarida belirttiimiz {izere, Isvicre hukukunda temel borg¢ iliskisine

dayanarak ileri siiriilen sahsi defilere dayanan itiraz basvurusunun (SchKG art.

397 Bkz. Ismet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi ve Bedel iliskisi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2006, s. 110.

% Oztan, 1997, s. 377.

3% Sayhan, a.g.e., s. 112 vd.. Defilerin sirlandirilmas: (sahsi defilerin iyi niyetli Gigiincii kisilere
dermeyan edilememesi) miicerretlikle ilgili degil, senedin kamu itimadina mazhar olmasma ve
dolayistyla tedaviil kabiliyetine iliskindir (Nurkut Inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve
Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara, BTHAE, 1969, s. 108; Oztan, 1997, s. 374; Sayhan, a.g.e., s. 110-
111).
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182/4) ancak teminat karsiligi kabul edilecegi; bu halde, alacaklinin genel
mahkemelerde dava agmasi ve davanm lehine sonug¢lanmasi halinde alacagmni
gosterilen teminattan tahsil edebilecegi kabul edilmistir. Bu noktada belirtelim ki,
sahsi defilere dayanan bir itiraz sebebinin ileri siirtilmesi halinde, itirazin kabulii i¢in
sahsi definin tam olarak ispatlanmasinin gerekli olmamas1 bor¢lu lehine 6nemli bir
diizenlemedir. Kambiyo senedinin bir 6deme vasitasi oldugu ve kayitsiz sartsiz borg
ikrar1 icerdigi dikkate alindiginda, bu senetlerin tahsil kabiliyetini arttirmaya yonelik
diizenlemelere icra hukukunda yer verilmesinin maddi hukuk hiikiimleriyle
celistigini soylemek giictiir. Ozellikle senet metninden anlasilan ve senedin
hiikiimsiizliigline iliskin defilerin ihtilaf konusu olmadig1 veya ¢oziimlendigi, ayrica
senedin verilmesine sebep olan borg iliskisinin itfa suretiyle sona ermedigi veya
imhal edilmedigi hallerde kambiyo senedine dayali alacagin tahsiline imkan vermek

mimkiin olabilir.

Belirtilen hususlarin disinda, sistemimiz i¢inde itiraz yolunun varligir genel
mahkemelere gore daha hizli sonuca varilabilmesine baglidir. Bu baglamda, kanun
koyucu, itiraz incelemesini ispat vasitalar1 bakimindan smirlandirmistir. Acaba
itirazin ispat vasitalar1 bakimmdan sinirlandirilmas: yeterli goriilmeli midir?
Diisiincemize gore, alacaklinin temel iligkinin tarafi oldugu hallerde yalniz ispat
vasitalar1 bakimindan smirlandirma, 6zellikle genel mahkemelerde cari senetle ispat
kurali dikkate alindiginda ciddi bir sinirlandirma teskil etmemektedir. Neticede, ayni
ihtilaflar hem icra mahkemesinde hem genel mahkemelerde incelenmekte ve icra
mahkemesinin inceleme hizi diismektedir. Saydigimiz gerekgelerle, itiraz
sebeplerinin konu bakimindan da smirlandirilmasinin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.
Ote yandan, itiraz sebeplerinin belirli bir sekilde smirlandirilmasi, bor¢lunun itiraz
m1 yoksa menfi tespit davasi yoluna basvuracagini belirlemesi bakimindan bor¢lunun

menfaatine olabilir.

Itiraz  sebeplerinin  smirlandirilmasi,  6zellikle kambiyo  senedinin
diizenlenmesine sebep olan temel iliskinin hi¢ dogmadigina iliskin sahsi defiler
bakimindan ongoriilebilir. Belirtmek gerekirse, icra mahkemesinin sahsi defileri

inceleyemeyecegine dair genel bir kural menfaatler dengesini bozabilir. Ozellikle
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temel ilisgkiden dogan borcun 6denmesiyle kambiyo senedinin geri istenebilecegi
dikkate alindiginda, lehtarin baslattigi kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takipte temel iliskinden dogan borcun itfa edildigi muhalefetinin itiraz sebebi

sayilmasi gerekir.

Itiraz sebeplerinin konu bakimindan sinirlandirilmasi, zincirleme olarak farkli
diizenlemeler yapilmasini gerektirir. Keza itiraz sebeplerinin kisitlanmasi, bor¢luyu
menfi tespit davasma ydneltecektir. Menfi tespit davasi bakimindan IIK m. 72°de
ongoriilen takibe engel olma imkanlarmin yeterliligi tartismaya aciktir. Menfi tespit
davasmin agilmasinin takibe etkisi bakimidan genel haciz yoluyla takip ve kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip arasinda fark Ongoriilmemistir. Itiraz
sebeplerinin daraltilmas1 halinde 6zellikle kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takipten sonra agilan menfi tespit davasinin takibe etkisini genisletici hiikiimlerin

thdas1 yerinde olabilir.

5. Borclunun lleri Siirdiigii Itiraz Sebepleriyle Bagh

Olmasi

Yukarida, bor¢lunun, itiraz basvurusu sirasinda, en azindan itiraz yoluna
basvurma iradesini ortaya koyacak sekilde itiraz sebeplerini gostermesi gerektigini
belirtmistik. Buna karsilik, bor¢lunun, tiim itiraz sebeplerini itiraz swrasinda ileri
siirmesi zorunlu degildir. Bor¢lunun hi¢bir sebep gdstermeden dahi itiraz yoluna
basvurabilecegi kabul edilmektedir. Bor¢lunun itiraz bagvurusu sirasinda sebep
gostermemesi veya eksik gdstermesi kendi aleyhinedir. Zira IIK m. 170/a atfiyla
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte de uygulanacak IIK m. 63 uyarinca,
borglu, itiraz durugsmasinda, alacaklinin dayandigi senet metninden anlagilanlar

disinda itiraz sebeplerini degistiremez ve genisletemez.

Savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesine iliskin bu yasak bakimindan
borglunun 1slah yoluna basvurup basvuramayacag diisiiniilebilir. IIK m. 18 uyarmca

itiraz incelemesinde HMK m. 316-322°de diizenlenen basit yargilama usuliiniin
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uygulanacagi;; HMK m. 322/ uyarinca basit yargilama usulii hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi dikkate alinarak, itiraz
incelemesi sirasinda borg¢lunun 1slah yoluna basvurabilecegini savunmak miimkiin
olabilir. Buna karsilik, icra mahkemesinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
icra mahkemesinde goriilecek tiim islerde hukuk usuliine iliskin hiikiimlerin ve bu
arada 1slaha iliskin  hilkiimlerin uygulanacagi anlamma gelmez*”. icra
mahkemesinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagina iligkin atfin yalniz isleyisle
sinirli anlagilmasi yerinde olabilir. Icra ve iflas hukuku kurallar1 kendi kendine yeten
hiikiimlerdir ve takip hukukunda agik¢a atif yapilmadik¢a (6rnegin, istihkak davalar1
[IK m. 97/XI, haciz ihbarnamesine itiraz iizerine goriilen tazminat davasi 11K m.
89/V) hukuk usuliine iliskin genel hiikiimlerden yararlaniimaz™". Belirtilen hususlar
cercevesinde, bor¢lunun, 1slah yoluna bagvurmak suretiyle, savunmasini genigletme

ve degistirme imkani bulunmamaktadir***.

Bor¢lunun, alacakliin muvafakati ile savunma sebeplerini degistirip
degistirmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bazi yazarlar, HUMK m. 202/I1 ve III’lin
(HMK m. 141/I’nin) icra ve iflas hukukunda uygulanmayacagini ve kars1 tarafin
muvafakati ile dahi itiraz sebeplerini degistirme ve genisletme imkaninin

4 Buna karsilik Yargitay'™ ve bazi yazarlar®®,

bulunmadigin1 savunmaktadir
bor¢lunun alacaklinin muvafakati ile itiraz sebeplerini degistirebilecegini ve
genisletebilecegini kabul etmektedir. Islaha ve karsi tarafin muvafakatine iliskin
HMK hiikiimlerinin itiraz incelemesinde uygulanmayacagmna iliskin goriislere
katilmakla beraber, sonuca IIK m. 63’iin takip hukuku bakimindan ayrica
degerlendirilmesi neticesinde ulasilmasi gerektigi disiincesindeyiz. Maddede

ongoriilen yasak, alacaklinin yararma olup, bor¢lunun itiraz sebeplerini genisleterek

0 Y1lmaz, Islah, s. 91-92.

401 postacioglu/Altay, a.g.e., s. 88; Yilmaz, a.y..

402 Yilmaz, Islah, S. 92; Ergiin, a.g.e., s. 143.

403 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 203; Berkin, a.g.e., s. 408; Ustiindag, Esaslar, s. 98; Karsli, icra, s.
347; Musul, icra-iflas, s. 332; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozkes, (Pekcanitez), a.g.e., s.
197; Erglin, a.g.e., s. 143.

404 Bkz. Kiraz, a.g.e., s. 282 dp. 81°de aktarilan Yargitay kararlari; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozkes, (Pekcanitez), a.g.e., s. 197 dp. 156°te aktarilan Yargitay karart.

495 Kuru, fera C. 1, s. 1703; Uyar, Serh C. IX, s. 14528.
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yargilamay1 uzatmasmi engellemeye yoneliktir. Diizenlemenin kamu diizenini
koruma amaci ile getirildigini veya diizenleme digina ¢ikilmasinin her haliikarda
taraflarin veya tgilinclii kisilerin menfaatlerini ihlal edecegini sdylemek giictiir.
Kanimizca, alacaklinin, lehine bulunan diizenlemeyle kendisine saglanan korumadan
vazge¢mesi miimkiin olmalidir. Dolayisiyla, HMK m. 141’in uygulanmas1 gerektigi
gerekgesiyle degil, IIK m. 63’iin alacakli lehine bir diizenleme olmasi sebebiyle
alacaklinin agik muvafakati ile bor¢lunun itiraz sebeplerini degistirip genisletmesinin

miimkiin oldugu diistincesindeyiz.

4949 sayili Kanun’dan once, itirazinda sebep bildirmis olan bor¢lunun
sonradan senet metninden anlasilabilen diger itiraz sebeplerini ileri siirebilip

406 Mevcut metindeki,

siremeyecegi konusunda farkli gorisler bulunmaktaydi
doktrinde ileri siiriilen goriisler uyarinca itirazinda hi¢ sebep gostermemis borglu ile
itirazinda sebep goOstermis bor¢lu arasinda ayrima yol acabilecek ifade
degistirilmistir. IIK m. 63 uyarinca, itiraz eden bor¢lunun, itirazi sirasinda sebep
bildirmis olup olmadigma bakilmaksizin, alacaklinin dayandigi senet metninden
anlagilan itiraz sebeplerini ileri siirebilecegi kabul edilmistir*”’. Belirtilen hususlar
cercevesinde, itiraz bagvurusu sirasinda hi¢c sebep goOstermemis veya sebep
gostermekle beraber sonradan farkli sebepleri de ileri siirmek isteyen borg¢lunun,
kambiyo senedinin metninden anlasilan (defilerini) itirazlarin1 veyahut alacaklinin

8

muvafakati ile itiraz konusu olabilecek sebepleri sonradan®®® ileri siirmesi

miumkiindiir.

Kambiyo senedinin metninden anlasilabilen itirazlarin neler oldugu iizerinde
durmak yerinde olabilir. Senet metninde tahrifat yapildig: itirazi, senet metninden

anlasilabilen bir itiraz sebebi oldugundan, itiraz basvurusu sirasinda ileri

406 Bkz. Kuru, icra C. 1, s. 244-245; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1425-1426; Uyar, itiraz, S.
92-93.

474949 sayili Kanunun Hiikiimet Gerekgesi (icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, 06.09.1962, MMTD, Dénem 22,
Yasama Yili 1, S. Sayisi: 225).

8 jtiraz ederken ileri siiriilmemis senet metninden anlagilan sebeplerin savunmanin genisletilmesi
yasag1 geregi ilk durusmada hep birlikte ileri siiriilmesi gerektigi belirtilmistir (Kuru, icra C. I, s. 378;
Uyar, itiraz, s. 94; Kiraz, a.g.e., s. 281).
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siiriilmemisse dahi sonradan ileri siiriilebilir*”. Kambiyo senedinin zamanasimina
ugrayrp ugramadigi senet metninden anlasilabildigi i¢in, zamanasimi itirazinin da
sonradan ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir*'®. Zorunlu unsur noksanligina veya
kopuk ciro zincirine veyahut senedi gegersiz kilan yasak kayitlarin senede
konulmasma iliskin hususlar sikayet sebebi olmakla beraber, kambiyo senedi vasfina
ve takip hakkina dair olmalar1 sebebiyle itiraz muhakemesi sirasinda resen dikkate
almmabilecegi (IIK m. 170a/Il) gibi, borglu tarafindan da ileri siiriilebilirler. Buna
karsilik, senet metninden anlagilabilir olmakla birlikte bir sikayet sebebi olarak
diizenlenen senedin vadesinin gelmemis olmasmin, IIK m. 170/a/II’de resen nazara
alimacak konular arasinda sayilmadigindan, itiraz prosediiriinde ileri siiriilemeyecegi
diisiincesindeyiz. Bunun yaninda, senet metninden anlasilamayan 6deme, takas gibi
itiraz sebepleri sonradan ileri siiriilemez. imza senet metnine dahil olmadig1 gibi,
imza itirazinin agik¢a ve ayrica ileri siirlilmemesi halinde takip konusu senetteki
imzanm kabul edildigi ngoriildiigiinden, imzaya itiraz sonradan ileri siiriilemez*'".
Benzer sekilde, yetki itirazi da (senet metninde yetki sart: bulunsa dahi)*'? sonradan

ileri siiriilemez*"?.
6. Birden Cok Itiraz Sebebinin Birlikte Ileri Siiriilmesi

Yukarida belirttigimiz iizere, bor¢lu, imzanin kendisine ait olmadig1 (IIK m.
168/1 4.b.), bor¢clu olmadig1 veya borcun itfa edildigi veya mehil verildigi veya
alacagm zamanasimina ugradigi veya yetki (IIK m. 168/ 5.b.) sebepleriyle borca
itiraz edebilir. Bu itiraz sebeplerini yetkiye itiraz, imzaya itiraz ve borca itiraz olarak

iiclii bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Kuru, imzaya itiraz disinda kalan biitiin

499 Kuru, fcra C. 1, s. 243; Kiraz, a.g.e.,s. 279.

10 Kuru, fera C. 1, s. 242; Kuru, icra C. 11, s. 1703; Kuru, El Kitaby, s. 665 ve 673; Kiraz, a.g.e., s.
279; Uyar, itiraz, s. 94.

' Burada belirtmek gerekirse, inkar edilen imzanin kabulii yalniz o takip i¢indir (Karsli, icra, s.
585). Imzaya itiraz etmemis borglu, agacagi menfi tespit veya istirdat davasinda senedin sahteligini
ileri siirebilir (Uyar, itiraz, s. 95). Benzer yonde, ayni senede dayanarak baslatilmasi muhtemel baska
bir takipte gonderilen 6deme emrine itiraz edilebilir.

12 Bkz. Kuru, icra C. 1, s. 243 dp.20.

413 Baki Kuru, “Ilamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisini Itiraz (Yetkiye itiraz)”, IBD, Yil: 1986, S. 7-
9, s. 425; Saim Ustiindag, “Illamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz”, IBD, Yil: 1986, S. 10-12,
s. 615.
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itirazlar1 borca itiraz olarak nitelendirdigi ve miistakil olarak yapilan yetki itirazinin
borca itiraz gibi islem gorecegini belirttigi i¢in, yetkiye itiraz1 da borca itiraz bashgi

14 Aymi yonde, borca itiraz basligi altinda bulunan {iK m.

altinda incelemektedir
169°da atif yapilan m. 168 b.5’te yetki itiraz1 da sayilmistir. Biz yetkiye itirazi, borca
itirazdan farkli olarak belirli belgelerle ispatlanmasi zorunlu bulunmadigindan ayri

baslik altinda incelemeyi tercih ediyoruz.

Borglu, saydigimiz itiraz sebeplerinden biri veya birkagini gerekce
gostererek, itiraz yoluna basvurabilir. Bor¢lunun higbir sebep gostermeden de itiraz
yoluna bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Bu halde bor¢lunun sonradan yetkiye
veya imzaya itiraz imkani bulunmamakla beraber, kambiyo senedinin metninden
anlasilan borca itiraz sebeplerini ileri siirmesi miimkiindiir. Bunun yaninda, itiraza
bakan mahkeme, kambiyo senedi vasfini ve alacaklinin kambiyo hukuku mucibince
takip hakkmna sahip olup olmadigini da resen inceleyecektir (IIK m. 170a/II). Bu
baglamda, mahkemenin resen inceleyecegi hususlar da usuliine gore basvurulan

itiraz yolunda her zaman ileri siiriilebilir.

Oncelikle borca ve imzaya beraber itiraz etme imkani bulunup bulunmadig:
iizerinde durmak gerekir. Oncelikle belirtelim ki, hem imzaya hem de borca itiraz
edilmesini engelleyen bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada da
bor¢lularin cogu zaman imzaya ve borca itiraz ettikleri goriilmektedir. Yargitay da,
bir¢ok kararinda, imzaya itiraz edilmesinin borca itiraz edilmesine engel olmadigini

kabul etmistir*"”.

Buna karsilik, imzaya itiraz ile borca itirazin beraber ileri
stiriilebilip siiriilemeyecegi; beraber ileri siirlilen borca ve imzaya itirazin ¢elismesi
halinde bu itirazlarin nasil degerlendirilecegi konusunda farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Baz1 yazarlarca ve baz1 Yargitay kararlarinda, imzaya itiraz ile ddeme
sebebiyle borca itirazin ¢elisme halinde oldugu ve her ikisinin birlikte ileri

siiriilemeyecegi; beraber ileri siirtilmeleri halinde, bor¢lunun imzay1 inkar etmedigi,

414 Bkz. Kuru, fcra C. I, s. 241; Kuru, fcra C. 11, s. 1710 vd.; Kuru, El Kitaby, s. 197.
415 Uyar, Serh C. IX, s. 14454°te aktarilan Yargitay kararlart.
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yani yalniz borca itiraz ettigi sonucuna varilabilecegi belirtilmistir*'®. Baska bir
goriise gore, borca itiraz imzaya itiraz ile celisiyorsa, bunun imzaya itiraz olarak
kabul edilmesi gerekir. Ciinkii imzaya itiraz edilmekle, o borcun bir noktada

bulunmadig1 veya Gyle imzalanmadigi iddia edilmektedir®'’

. Dislincemize gore,
hayatin dogal akis1 igerisinde aleyhine ileri siiriilen senedi imzalayip
imzalamadigindan emin olamayan bor¢lunun cebri icraya maruz kalacagi ddemede
bulunmasi miimkiindiir*'®. Bunun gibi, bor¢lunun, bir¢ok metni imzalarken farkinda
olmadan bir kambiyo senedi imzalamasi1 ve alt iliski sebebiyle bor¢lu oldugunu
bildigi kisiye haricen Odemede bulunmasi da miimkiin olabilir. Ornekler
cogaltilabilir. Bu baglamda, imzaya itiraz ile borca itirazin gelistigine veya her
ikisinin de ileri stiriildiigli hallerde birine 6ncelik tanimaya iliskin kurallar getirmek,
somut durumda taraflarin menfaatlerini zedeleyebilir. Bor¢lunun itiraz sebepleri
arasinda celigki bulunmasi halinde somut olaya gore alacaklidan veya bor¢ludan
izahat istenebilmesi, genel ilke niteliginde bulunan hakimin aydimnlatma yiikiimii
cercevesinde miimkiin olmalidir (HMK m. 31). Ornegin, “bdyle bir senetten haberim
yoktur, bor¢lu degilim” gibi bir itiraz ileri siiriilmiisse*'’, kambiyo senedinde kimden
sadir oldugu anlagilamayan imzalar bulundugunu tespit eden hakim, alacakliya
kambiyo senedindeki hangi imzanin bor¢luya ait oldugunu sorabilir. Bu halde,
alacaklinin gosterdigi imza ile borc¢lunun imzasi karsilastirilmak suretiyle imza
incelemesi yapilabilir. Istenen izahattan sonra da beyanlarin celiskili bulunmasi
halinde, hakim somut duruma gore itiraz1 imzaya itiraz veya borca itiraz olarak

degerlendirebilir. Baska bir ihtimalde sOyle ortaya cikabilir: “Birgok belge

16 Kury, fera C. II, s. 1771 dp. 793; Kuru, fera C. I, s. 239 dp. 13; Kuru, El Kitab, s. 682 dp. 72;
Uyar, Serh C. IX, s. 14527; “...icra mahkemesine bagvurarak -senedin tasinmaz alim satimi
nedeniyle ve satis bedeli karsiligi imzasiz olarak verildigini ve satis bedelinin ddendigini- beyan
ederek itiraz ettigi goriilmiistiir. Bor¢lu vekili itiraz dilek¢esinde borcu kabul ederek ddeme itirazinda
bulunduguna gore, artik gecerli bir imza itirazinda bulunulamayacagindan, édeme itirazim IIK/169-a
maddesinde sayilan belgelerden biri ile ispatlamalidir.” Y. 12. HD.’nin 20.06.2006 T. ve 2006/10542
E., 2006/13262 K. sayili karari, Halman Cetin, a.g.e., s. 37-38 ve 298-299.

17 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes (Pekcanitez), a.g.e., s. 164-165; ayn1 yonde, Yazar,
a.g.e., s. 29-30.

1% Benzer yonde bir Yargitay kararinda, borglunun, kismen haczedilen mallarmm satigindan elde
edilen para, kismen de icra dosyasina yatirilan para nedeniyle borcu 6demis olmasmin imza itirazinin
incelenmesine engel olmadig1 sonucuna varilmistir. (Y. 12. HD. nin 24.03.1994 T. ve 3637 E., 3883
K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 15028).

19 imzaya itirazin agikca bildirilmesi (IIK m. 168/I b.4, IIK m. 170/b atfiyla m. 62/V) hakkinda bkz.
II Boliim C-2.
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imzaladim ama aralarinda kambiyo senedi yoktur; imzaladiydam dahi alt iliskide
bor¢ hic dogmamistir (veya sona ermistir)” seklindeki bir savunmada bulunmak
miimkiindiir. Kanaatimize gore bu savunmanin celigkili oldugu sdylemek giigtiir.
Belirtilen hususlar ¢ergevesinde, imzaya ve borca beraber itiraz edilebilecegi; itiraz
sebeplerinin ¢eligkili bulunmasi1 halinde Oncelikle taraflardan izahat alinmasi

gerektigi diisiincesindeyiz.

Birden cok sebeple itiraz edilmesi halinde mahkemenin itiraz sebeplerini
hangi sirada inceleyecegi Onem arz eder. Zira bir itirazin digerlerinden once
incelenip karar baglanmasi, diger itirazlarin incelenmesini gereksiz kilabilir. Imzaya
ve/veya borca itirazla birlikte yetki itirazinimn ileri siiriilmesi halinde yetki itirazinin
oncelikle incelenmesi gerekir*®’. Zira yetki itiraznmn kabulii halinde diger itiraz
sebeplerinin incelenmesine girisilmeyecek ve yetki itirazinin kabuliine karar
verilmekle yetinilecektir. Borca itiraz sebepleriyle birlikte sikayet sebeplerinin de
ayn1 dilekgeyle ileri siiriilmesi halinde, icra mahkemesinin Oncelikle sikayet
sebeplerini inceleyecegi ve bunlari takibin iptali icin yeterli goriirse diger sebepleri
incelemeden karar verebilecegi belirtilmistir**'. Diisiincemize gore, sikayet sebepleri
yaninda yetki itirazinin ileri siiriilmesi halinde, dncelikle yetki itirazinin incelenmesi
gerekir. Sikayette ve itirazda icra mahkemesinin yetkisi icra dairesine gore
belirlendiginden, icra dairesinin yetki itirazin1 kabulii dolayli olarak sikayet merciini

#22 JIK m. 170a/II uyarinca resen incelenecek sikayet sebeplerinin

de degistirecektir
de yetki itirazinin hallinden sonra asagida belirttigimiz sira i¢cinde incelenmesinin

yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

420 Musul, icra-ifias, s. 993; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1424; Uyar, Serh C. IX, s. 14528;
“Borg¢lu siiresi i¢inde icra memurlugu nezdinde imza inkarinda bulunmakla beraber, ayrica merciiye
miiracaatla yetki itirazinda bulunmug ve esasa ait iddialar serdetmistir. Olayda merciin birlestirilen
istek de dahil olmak iizere evvelemirde bor¢lunun yetki itirazini ¢éziimlemesi gerekmektedir” Y. 12.
HD.’nin 10.11.1986 T. ve 972 E., 11483 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1713-
1714.

2! Ergiin, a.g.e., s. 145.

22 Aymi yonde, “...yetki itirazimin kabulii ile yetinilmesi gerekirken, ayrica takip dayanag senedin
kambiyo vasfina yonelik sikayet hakkinda karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 12.10.2004 T.
ve 17239 E., 21523 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14854.
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Yetkiye itirazin reddinden sonra, kanaatimizce kambiyo senedi vasfinin
incelenmesi gerekir. Zira dayanilan senedin kambiyo senedi vasfinda olmasi
kambiyo senedine 6zgii haciz yoluyla takibe basvuru sartidir. Ote yandan, senedin
kambiyo senedi olup olmadigmi tespit imzaya itirazin halline goére daha basit
oldugundan, kambiyo senedi vasfinin imza ihtilafindan Once incelenmesi usul

ekonomisine de uygundur.

Alacaklinin takip hakki bulunup bulunmadigi meselesinin kambiyo senedi
vasfi ile birlikte mi incelenmesi gerektigi yoksa imzaya itirazdan sonra mi
incelenmesinin yerinde olacag: tartigilabilir. Mesele maddi hukuk ve bor¢lunun
menfaati bakimindan incelendiginde, su sonuglara varilabilir: Kambiyo senedi vasfi
(zorunlu unsurlarin bulunmamasi) ve imzanin sahteligi mutlak defilerden olup,
herkese kars1 ileri siiriilebilir. BOylece takip konusu senet sonradan bagka bir
alacakliya devredilir ve bu alacakli da takibe gecmek isterse, borglu, (icra mahkemesi
karar1 takip hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil ettiginden) lehine verilmesi
muhtemel karar1 diger alacaklilara kars1 da kullanabilir. Buna karsilik, alacaklinin
takip hakkina iligkin defiler, mahiyetleri itibariyle yalniz yetkili hamil oldugunu iddia
eden alacakliya karsi ileri siiriilmektedir. Yani, bor¢lunun itiraz1 alacaklinin takip
hakki bulunmadig1 gerekgesiyle kabul edildiginde, bu kez takip hakki bulunan
alacakli tarafindan borg¢lu aleyhine takip baslatilmasi ihtimali bulunmaktadir.
Belirtilen hususlar g¢ercevesinde, alacaklinin takip hakki bulunup bulunmadiginin
imzaya itirazin reddinden sonra incelenmesi gerektigi savunulabilir. Buna karsilik,
mesele icra hukuku bakimindan ve taraflarin ortak menfaatleri dikkate alinarak
incelendiginde, farkli bir sonuca ulasmak gerekecektir. Itiraz swrasinda resen
incelenen takip hakki, itiraz degil sikayet usuliine gore incelenecek ve karar
verilecektir. Bu climleden olmak iizere, takip hakki incelemesi i¢in ayrica durusma
yapilmasi1 zorunlu olmadigi gibi, alacaklinin takip hakki bulunmadigi nedeniyle
takibin iptali halinde diger sartlar varsa dahi alacakli aleyhine tazminata

hitkmedilmeyecektir**®. Dolayisiyla, takip hakki meselesinin, kambiyo senedi vasfi

23 Kambiyo senedi vasfina iliskin olmakla beraber ayn1 yonde “Mahkemece IIK.nun 170a maddesi
uyarinca bu husus kendiliginden dikkate alinarak oncelikle bu yonden takibin iptaline karar verilmesi
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ile birlikte dosya tizerinden ve kural olarak ayrica bir belgeye ihtiya¢ duyulmadan
halli miimkiindiir. iImzaya itiraz halinde bilirkisi incelemesi yapilmas1 gerektigi de
dikkate alindiginda, alacaklinin takip hakkina sahip olmadigi halde, uzun siiren
bilirkisi incelemesinin beklenmesi usul ekonomisine aykiridir. Thtilafin hallinin uzun
siirmesi her iki tarafin da aleyhinedir. Belirtilen hususlar ¢ercevesinde, alacaklinin
takip hakki bulunup bulunmadiginin, senedin kambiyo senedi vasfina iliskin
incelemeyle birlikte yetkiye itirazdan sonra imzaya itirazdan 6nce incelenmesinin

yerinde olacagi diisiincesindeyiz.

Doktrinde hem imzaya hem de borca itiraz halinde, 6ncelikle alacagin esasina
iliskin olmayan zamanasimi, derdestlik gibi itirazlarin incelenecegi; bu itirazlarin
reddi halinde imzaya itirazin incelenecegi; imzaya itirazin reddi halinde borcun
esasmna iliskin itirazlarin incelenecegi belirtilmistir***. imzaya itiraz eden bor¢lunun
somut duruma gore 6deme sebebi dahil diger borca itiraz sebeplerini de ileri
siirebilecegini diislindiiglimiizden, borca itirazlarin alacagm esasina iliskin olup
olmadig1 uyarinca yapilan ayrimina katilmamaktayiz. Ote yandan, derdestlik HMK
ile birlikte dava sart1 haline geldiginden derdestli itirazinin 6ncelikle incelenmesi
gerekir. Belirtilen hususlar c¢ercevesinde, mahkemenin Oncelikle dava sartlarni
akabinde imzaya itirazi ve imzaya itirazin reddi halinde borca itiraz sebeplerini

incelemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Belirtilen hususlar ¢ergevesinde, yetkiye, imzaya ve borca itiraz halinde, icra
mahkemesinin, Oncelikle itiraz yoluna bagvuru sartlarini incelemesi**’; akabinde

varsa yetki itirazin1 incelemesi; yetki itirazin1 reddederse, kambiyo senedi vasfini ve

gerekirken, borcun tamamimn édendiginden bahisle borca itirazin kabuliine IIK. nun 169a maddesi
uyarinca takibin durmasina ve asil alacagin %40 oraminda icra inkar tazminatimn alacaklidan alinip
bor¢luya verilmesi isabetsiz ise de sonugta takibin iptaline karar verildiginden bu karar sonucu itibari
ile dogrudur. Ancak itiraz IIK.nun 170a kapsaminda kaldigindan bor¢lu itirazimn kabulii halinde
alacakli aleyhinde inkar tazminatina hiikmedilmesi dogru olmayw...” Y. 12. HD.’nin 12.06.2007 T.
ve 9310 E., 11882 K. sayil1 karari, Aydin, a.g.e., s. 552.

424 Kuru, era C. II, s. 1771-1772; Kuru, El Kitab, s. 682-683; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s.
1423-1424; Uyar, Serh C. IX, s. 14257.

425 Ayni yonde, “... O halde mahkemece éncelikle, bor¢lu vekilinin teblig islemine yonelik sikayetinin
incelenerek, bagvurunun siiresinde olup olmadig1 belirlendikten sonra olusacak sonucuna gore takibe
yonelik sikayetin esasimn incelenmesi gerekirken, bu konuda bir karar verilmeden ve itirazin siirede
olup olmadig1 belirlenmeden, isin esasinin incelenerek yazili sekilde hiikiinm kurulmas isabetsizdir.”
Y. 12. HD.’nin 20.02.2007 T. ve 2007/173 E., 2007/2729 K. sayil1 karari, Musul, Kanun, s. 547.

146



alacaklinin takip hakki bulunup bulunmadigmi incelemesi; senedin kambiyo senedi
vasfinda oldugu ve alacaklinin takip hakkmin bulundugu goriise, imzaya itirazi
incelemesi; imzaya itirazin reddi halinde tiim borca itiraz sebeplerini beraber

incelemesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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B. Yetkiye itiraz

1. Yetkili icra Dairesi

a. Yerlesim Yeri

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimmndan IIK’da ve TTK da
ozel bir yetki kurali 6ngoriilmemistir. Bu baglamda, kambiyo takiplerinde yetkili icra
dairesi, IIK m. 50 uyarinca belirlenmelidir. [IK m. 50°de para veya teminat borcu
icin takip hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimlerinin
kiyas yoluyla uygulanacagi; takibe esas olan akdin yapildig1 yer icra dairesinin de
(Miilga HUMK m. 10’da belirtilen munzam sart aranmaksizin) takibe yetkili olacagi

diizenlenmistir.

Kambiyo senedine dayali alacaklar bakimindan bir kesin yetki kurali
ongdriilmemis oldugundan, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, 1IK m.
50/T’in atfi geregi HMK m. 6/ uyarinca, bor¢lunun yerlesim yeri icra daireleri
yetkilidir426. TTK’da yerlesim yerinin tespitine iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir.
TTK m. 672/111 (eTTK m. 584/III) uyarimnca, poligelerde, ayrica belirtilmis olmadikca
muhatabm adi yaninda gosterilen yer, 6deme yeri ve aynit zamanda da muhatabin
yerlesim yeri sayilir. Bu baglamda, muhataba karsi policeye dayali kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip, muhatabm adi (muhatap tiizel kisi ise unvani)
yaninda gosterilen yer icra dairelerinde baslatilabilir. TTK m. 777/1I1 (eTTK m.
689/1I1I) uyarinca, bonolarda, 6deme yeri gosterilmemisse senedin diizenlendigi yer,
o0deme yeri ve diizenleyenin yerlesim yeri sayilacaktir. Bu madde uyarinca, 6deme

yeri gdsterilmeyen hallerde diizenlenme yerinde IIK m. 50/ ve HMK m. 6/

426 Kuru, fcra C. 11, s. 1588; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 894-896; Musul, icra-iflas, s. 861-
862; Musul, Takip, s. 617; Karsly, icra, s. 582; aksi yénde Yildirim/Deren Yildirim, TTK m. 667
uyarinca senedin O0denmek {izere borglunun is yerinin veya kendisinin bulundugu yerde ibrazi
gerektigini ve bu hilkmiin emredici oldugunu belirterek, kambiyo senetlerine 6zgii takipte borglunun
igyerinin ya da kendisinin bulundugu yerin kesin yetkili oldugunu belirtmislerdir. (Yildirim/Deren
Yildirim, a.g.e., s. 271 ve s. 271 dp. 2).
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cergevesinde diizenleyen aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
baglatilabilecektir. Cekler bakimindan ise, yerlesim yeri karinesi ongdriilmemistir
(TTK m. 781, eTTK m. 693). Belirtilen 6zel hiikiimler diginda, tiim kambiyo
borglularina kars1 kambiyo bor¢lusunun genel hiikiimlere gore belirlenen yerlesim

yerinde kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatilabilecektir.

Yerlesim yerinin somut olarak tespiti bakimindan tiim kambiyo senetleri i¢in
gecerli bulunan ve senetlere iliskin islemlerin yapilacagi yeri diizenleyen TTK m.
755’in (eTTK m. 667) ’in kiyas yoluyla uygulanabilecegi diisiincesindeyiz*?’. Buna
gore, aksine hiikiim bulunmayan hallerde bor¢lunun yerlesim yeri ticaret yeri, boyle

bir yer yoksa meskeni sayilmalidir.

HMK m. 7/I ¢er¢evesinde, kambiyo borglularinin birden fazla olmasi halinde,
bor¢lulardan birinin yerlesim yerinde baslatilan icra takibiyle tiim borglular takip
edilebilir. Ancak bu diizenleme uyarinca, bor¢lulardan biri bakimindan genel yetki
kurali diginda bir sebeple (6zel yetki kurallari, yetki s6zlesmesi gibi) yetkili bulunan
herhangi bir icra dairesinde tiim borg¢lular aleyhine icra takibi yapilamaz. Yetkili icra
dairesinin bor¢lulardan birinin yerlesim yeri olmasi, yani yetkili icra dairesinin HMK

428

m. 6/ uyarmca yetkili bulunmasi gerekir'”". Bor¢lulardan birinin yerlesim yeri

oldugu iddiasiyla belirli bir yer icra dairesinde takip baslatilmasi ve ileri siiriilen
yerlesim yerinde bor¢luya tebligat yapilamamasi halinde, diger borglular, yetki

itirazinda bulunabilirler*?’.

7 MK m. 19 vd.’nda diizenlenen yerlesim yerine iliskin tanim ve hiikiimlerin kambiyo senetlerinde
yer alan yerlesim yerinin tespitine mahiyetleri icab1 uygun olmadiklar1 ve kambiyo senetlerinde yer
alan yerlesim yeri tespiti bakimindan MK m. 19 vd. hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteliginde olan
TTK m. 755’in uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

428 Karsly, icra, s. 584; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 897; “...anilan hiikiim yalniz, bor¢lulardan
birinin ikametgalindaki (onun i¢in genel yetkili) icra dairesinde takip yapilmast hali igindir.
Bor¢lulardan biri igin dzel yetkili bir icra dairesinde takip yapilmasi halinde HUMK m. 9/2. maddesi
1. ciimlesi hiikmii uygulanmaz.” Y. 12. HD.’nin 26.11.1999 T. ve 13404 E., 15099 K. sayili karari,
Uyar, Kambiyo Senetleri C. 1, s. 1309-1310; ayn1 yonde Y. 12. HD.’nin 20.4.2006 T. ve 5663 E.,
8513 K. sayili karar1, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. 1. s. 902.

429 “Jerq takibi Ali IThsan Atak ve Meri¢ Tumluer aleyhine baslatilmistir. Takip dayanag cekte
muhatap banka Gediz, keside yeri Usak tir. Bor¢lu Tumluer’in adresi Abdi Ipek¢i Caddesi-Tarsus
olarak gosterilmisse de, bu sahsa 6deme emri tebligi gerceklestirilmemistir. Bu durumda zorunlu
takip arkadashgr nedeni ile, bor¢lulardan biri hakkinda kesinlegsmis bir yetkiden soz edilemez. Diger
bor¢lu Ali Thsan Atak yasal siiresinde yetki itirazinda bulunduguna, dayanak cek’e gore de Tarsus un
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b. Odeme (ifa) Yeri

Kesideci tarafindan bir kambiyo senedi diizenlenerek lehtara verilmesiyle, bu
kambiyo senedinin verilmesine sebep olan iligkiden bagimsiz bir kambiyo iligkisi
meydana gelir?’. Bu baglamda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
kambiyo senedinin dayandigi hukuki iliski yetki kurallarinin tespitinde rol
oynamaz™®'. Kambiyo iliskisi, bircok sujesi bulunan, sujeleri arasinda farkli hukuki
iligkiler iceren karmagik bir hukuki iligkiler biitiiniidiir. Kiymetli evraktan dogan
hakkin mahiyetini ve taraflar arasindaki iligkileri agiklayan farkli teoriler

bulunmaktadir*?.

Tirk hukuku bakimindan, TTK’da esas itibariyle sozlesme
teorisinin benimsendigi*’’; ozellikle tedaviil kabiliyeti, diizenleyenin iyiniyetli
hamillere kars1 sorumlulugu ve defiler bakimindan bu teorinin hukuki goriiniis teorisi
ile desteklendigi ve Tiirk doktrininde hakim goriisiin hukuki goriiniis teorisi ile

birlestirilmis akit teorisi oldugu goriilmektedir**

. Kambiyo senedi, kural olarak,
alacakli ile bor¢lunun temel iliskiden dogan borcun ifas1 i¢in kambiyo senedi
verilmesi konusunda anlasmalar1 {iizerine diizenlenir. Kambiyo senedinin
diizenlenerek karsi tarafa verilmesi basli basma bir sozlesmedir*®. Ote yandan,

bonoda yer alan kayitsiz sartsiz borg ikrar1 bir sézlesme niteligindedir*®; police ve

yetkili olmadig1 anlasilmasina gére, istemin reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 3.11.1997 T. ve
11872 E., 12047 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1320.

430 Karayal¢in, a.g.e., s.59-60; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 86-89; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 115-
118; Oztan, 1997, s. 376-387; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, (Kaya), a.g.e., s. 67-70; Oztan, 2009,
s. 73.

B “HUMK'nun 17. maddesi, gercek ve tiizel kisilerin muhtelif mahallerde subeleri bulundugu
takdirde, o subenin muamelelerinden dolay: iflas davasi hari¢ olmak iizere o subenin bulundugu
mahalde dahi dava ikame olunabilecegini 6ngérmiis ise de, bu hiikiim kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takiplerde uygulanamaz. Zira takibe dayanak yapilmayan belgeler esas alinarak
ve ¢ekin verildigi  hukuki iliski irdelenerek yetkili icra dairesi belirlenemez.” Y. 12. HD.’nin
12.01.2010 T. ve 2010/18788 E., 2010/195 K. sayil1 karari, Kazanct Hukuk Otomasyonu.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 46-57; Oztan, 1997, s. 102-113; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s.
49-62.

33 poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 62.

4 Oztan, 1997, s. 111; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 60-61; Yilmaz, a.g.e., s. 51; Kinacioglu, a.g.e., s.
27-35.

5 Bu sozlesmeyi ifade etmek igin farkli ifadeler kullanilmustir: bkz. kambiyo (olusum) sézlesmesi,
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 58; devir sozlesmesi, Oztan, 1997, s. 141-147; teslim sozlesmesi,
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/ Kaya (Ulgen), a.g.e., s. 68-69.

43¢ Sebebi gosterilmeden borg ikrart muteberdir. Borg ikrari tek tarafli bir hukuki muamele degil, bir
sozlesme niteligindedir. Kargi tarafin agik veya zimni kabulii gerekir. (Kemal Oguzman, M. Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 161; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2010, s. 177 vd.).
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cekteki havale iliskisinin hukuki mahiyeti itibariyle sozlesme olmadigi
belirtilmekle®’ beraber, havale eBK’da “Akdin Mubhtelif Nevileri” baslig1 altinda
diizenlenmistir (eBK m. 457-462)"®. Belirtilen hususlar cercevesinde, kural olarak
akde dayanan, sujeleri arasinda akit iligkisi ve/veya akit benzeri iligkiler doguran
kambiyo senetlerine dayanarak icra takibi baslatildig1 hallerde, IIK m. 50/1 atfiyla
sozlesmelere ilisgkin HMK m. 10°da yer verilen yetki kurallarmin uygulanabilecegi

[ . .4
diisiincesindeyiz*”’.

[IK m. 50/1 ve HMK m. 10 uyarinca, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takipte ifa yeri (6deme yeri) icra daireleri yetkili olacaktir®’. Bilindigi gibi, 6deme

yeri, kambiyo senetlerinde yer almasi gereken zorunlu kayitlardandir**' ***. Odeme

7 Havale hakkinda bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 86-87; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 213-215.

438 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili BK’da havale “Ozel Borg iliskileri” baslikli ikinci
kisimda, onii¢iincii béliimde diizenlenmistir.

439 Bkz. Kuru, fcra C. IL, s. 1590-1591; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 896; Karsl, icra, s.584;
“Takip dayanagi ¢ekin keside yeri Izmir dir. Her ne kadar bor¢clunun ikamet yeri Zeytinburnu ise de,
IIK.nun 50. maddesi gondermesi ile uygulanmasi gereken HUMK.nun 10. maddesi uyarinca, ¢ekin
keside edildigi yer de yetkilidir.” Y. 12. HD.’nin 07.10.1999 T. ve 10621 E., 11762 K. sayili karari,
Uyar, Kambiyo Senetleri C. 11, s. 1305; “Takip bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerdeki genel
yetkili icra dairesinde (HUMK. 9.md) ve muhatap bankamin bulundugu yer, odeme yeri
sayildigindan, buradaki icra dairesinde (HUMK. 10 md.) ve ayrica ¢ekin keside edildigi yerdeki icra
dairesinde yapilabilir” Y. 12. HD. nin 28.09.2006 T. ve 14325 E., 17632 K. sayili karari, Uyar, Serh
C. IX, s. 14393. Aksi yonde “Takip dayanagi belgenin mahiyetine gére olaya BK'nun 73
ve HUMK 'nun 10. maddesi hiikiimleri uygulanamaz. Cek muhtevasina gore yetki yoniinden yazili
bi¢imde karar verilmesi dosyaya ve yasaya uygundur.” Y. 12. HD.’nin 19.06.1990 T. ve 1990/1121
E., 1990/7659 K. sayil1 karar1, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu. Deliduman/Narbay, kambiyo senetlerinin
sozlesmesel bir iligki dogurmadigini belirtmekle beraber, kural olarak sézlesmeye bagh
diizenlenmeleri sebebiyle kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde HUMK m. 10’da kabul edilen yetki
kurallarmin uygulanacagint ifade etmektedirler (Seyithan Deliduman, Safak Narbay; “Kambiyo
Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Yetkili Icra Dairesi”, Prof.Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas
Giinii Armagam, C. I, Istanbul, Beta Basim Yaymm, 2001, s. 629).

40 Kuru, fcra C. 11, s. 1590; Kuru, HMU C. I, s. 561; Karsli, fcra, s. 584-585; Musul, Takip, s. 617;
Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 893-896; Oztan, 1997, s. 1324; Deliduman/Narbay, a.g.m., s. 632.
1 Odeme vyeri, zorunlu sekil sartlarmdan biri olmakla beraber, belirtilmemesi hali icin alternatif
yerler ongoriilmistiir. Poligelerde, ddeme yeri gdsterilmemisse muhatabin adi yaninda gosterilen yer
o6deme yeri sayilir (TTK m. 672/II — eTTK m. 584/II1). Bonolarda, 6deme yeri gosterilmemisse
diizenlenme yeri, 6deme yeri sayilir; diizenlenme yeri de gosterilmemisse diizenleyenin adi yaninda
yazan yer 6deme yeri sayilacaktir (TTK m. 777/1II-IV — eTTK m. 689/III-1V). Ceklerde 6deme yeri
gosterilmemisse muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer ddeme yeri sayilacaktir (TTK m.
781/11 — eTTK m. 693/I1). Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek,
ilk gosterilen yerde ddenir. Odeme yeri gosterilmemis ve muhatabin unvani yaninda bir yerde
belirtilmemisse muhatabin merkezi 6deme yeri sayilir (TTK m. 781/I1 — eTTK m. 693/1I).

#2 Uygulamada, ¢eklerde ayrica bir ddeme yeri gosterilmemekte ve Cek K. m. 2/VII b. bendi uyarinca
¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin (X Bankasi Aksaray Subesi, Fatih Subesi gibi) adi
belirtilmektedir. Bu baglamda, ¢ek hesabmnin bulundugu subenin yeri hemen hemen istisnasiz sekilde
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yerinin tespiti ve dolayisiyla yetkili icra dairesinin belirlenmesi g¢evresinde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Baz1 yazarlar*® ve Yargitay***, (kesideci ve cirantalar
bakimmdan) 6deme yerinde bulunan icra dairelerinin yetkili oldugunu; kambiyo
senetlerine dayali borcun aranilacak (aranacak) bor¢ olmasi sebebiyle —para
bor¢larinda (gétiiriilecek borglarda) oldugunun aksine- BK m. 89’un (eBK m. 73’iin)
uygulanmayacagmi ve alacaklinin kendi yerlesim yerinde takip baslatamayacagmni
belirtmektedir. Bazi yazarlar, takibin diizenleyen veya cirantalar aleyhine
yapilmasima bagh olarak farkli sonuca varmakta ve senette yer alan 6deme yerinde
bulunan icra dairelerinin diizenleyen aleyhine yapilan takiplerde yetkili olacagmi;
diizenleyen digindaki bor¢lular aleyhine yapilan takiplerde (senette yer alan 6deme
yerinde bulunan icra daireleri degil) bu kisilerin yerlesim yeri (HMK m. 6) icra
dairelerinin yetkili oldugunu belirtmektedir**’. Kambiyo senedinden dogan borcun
ifa yeri baglaminda, Domanig, tiim bor¢lular i¢in ifa yerinin senette yazan édeme
yeriyle gésterilen miilki birlik oldugunu; TTK m. 755/I’in (eTTK m. 667/1)**° senette
gosterilen 6deme yerini degistirmeyecegini; yerlesim yeri 6deme yerinden baska
yerlerde bulunan kimselere miiracaat ve bedelin bunlardan tahsili i¢in, kendilerine
durumun ihbar edilmesinin gerekli ve yeterli oldugunu belirtmektedir**’. Bu goriis

baglaminda, hem asil bor¢lular icin hem de miiracaat borg¢lular1 i¢cin ifa yerinin

ddeme yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir [Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kendigelen), a.g.e., s.
197; Deliduman/Narbay, a.g.m., s. 634-635].

3 Kuru, fera C. II, s. 1591; Kuru, El Kitabi, s. 646; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 893-894;
Ergiin, a.g.e., s. 56-57; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 356 dp. 3; Aydm, a.ge., s. 12.
Deliduman/Narbay, ¢ekler bakimindan, ¢ekin paraya benzerligi, alacaklinin korunmasi amact ve usul
ekonomisi gerekceleriyle yetkili hamilin kendi yerlesim yerinde de icra takibi bagslatabilmesi
gerektigini savunmaktadir (Deliduman/Narbay, a.g.m., s. 637-641).

¥4 “Ceke dayali takiplerin bor¢lunun ikametgahimin bulundugu yerdeki genel yetkili icra dairesinde
ve muhatap bankamin bulundugu yer édeme yeri sayildigindan buradaki icra dairesinde ve ayrica
keside  edildigi  icra dairesinde  baglatilmas:  miimkiindiir. Kambiyo senetlerine dayanan
alacaklar aramlacak alacak niteliginde bulundugundan Bor¢lar Kanunu'nun 73. maddesinin olayda
uygulanmast miimkiin degildir.” Y. 12. HD.’nin 27.06.2006 T. ve 2006/11271 E., 2006/14002 K.
sayil1 karar1, Kazanci Hukuk Otomasyonu; ayni yonde Yargitay kararlari igin bkz. Uyar, Serh C. IX,
s. 14392-14394; “Bonoya dayali olarak, bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerdeki genel yetkili
icra dairesinde (HUMK 9. md.), bonoda éngériilen édeme yerinde, ancak TTK'nun 689/3. maddesine
gore ddeme yeri gosterilmeyen bonoda, 6deme yerinin (keside yeri) oldugunun kabulii gerekece-
ginden, bononun tanzim yerinde icra takibi yapilabilir.” Y. 12. HD.’nin 26.05.2009 T. ve 2009/3445
E., 2009/11103 K. sayil1 karar1, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

45 Musul, TaKip, s. 617; Musul, icra-iflas, s. 969-971; Erol, a.g.e., s. 221.

¢ TTK m. 755/ uyarinca policeyi kabul veya 6deme igin ibraz etmek, protesto gekmek, poligenin bir
niishasmin verilmesini istemek gibi belirli bir kimse nezdinde yapilacak olan biitiin islemlerin, bu
kimsenin ticaret yerinde ve bdyle bir yeri yoksa konutunda yapilmasi lazimdir.

*7 Domanig, a.g.e., s. 252.
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senette gosterilen 6deme yerinin bagl oldugu miilki birlik oldugu ve dolayisiyla ister
asil borglulara ister miiracaat bor¢lularina karsi yapilan takipte 6deme yerinde
bulunan icra dairesinin yetkili olacag: kabul edilmelidir. Oztan, ibraz karsiiginda
derhal 6demede bulunmayan (policede) muhatabin borcunun aranilacak borg
olmaktan ¢ikacagmi ve gotiiriilecek bor¢ halini alacagini; miiracaat borglular1
bakimindan ise, onlarin bor¢larinin daha baslangictan itibaren gotiiriilecek borg

oldugunu belirtmektedir**®

. Bu goriis baglaminda, takip ister diizenleyenin ister
miiracaat borglularinin aleyhine olsun 6deme yerine bagli olarak yetkili icra

dairesinin alacaklinin ikametgahi oldugu kabul edilmelidir.

Diislincemiz gore, aktardigimiz bazi Yargitay kararlarinda oldugu gibi,
O0deme yerinin tespitinde BK m. 89’a (eBK m. 73) atif yapilmasina gerek yoktur.
Zira BK m. 89°da (benzer sekilde eBK m. 73’te) borcun ifa yerinin taraflarin agik
veya Ortiilii iradelerine gore belirlenecegi; aksine bir anlagsma yoksa sayili kaidelerin
uygulanacagi diizenlenmistir. Kambiyo senetlerinde 6deme yeri taraflarin iradesiyle
acik olarak diizenlendiginden, 6deme yerinin tespitinde BK m. 89 hiikiimlerinin rol
oynamayacagi kanaatindeyiz. Diisiincemize gore, lehtar senedi ciro ederken, ayni
sekilde ciranta (hamil) senedi ciro ederken senedin 6denmemesi halinde senette
yazili miktardaki para borcunu 6demeyi yine senette yazan 6deme yeri ve vade gibi
sartlarla taahhiit eder. Benzer sekilde, senedi devralan, senetteki miktarin senette
yazih sartlar dairesinde 6denecegini gorerek senedi kabul eder. Mesela, police veya
bonoda diizenleyen TTK m. 675 (eTTK m. 587) cercevesinde senede faiz sarti
eklemisse, yetkili hamil cirantadan da yazili faiz miktarmi talep edebilir. Ote yandan,
TTK m. 684 (eTTK m. 596) uyarinca cironun, senedi ciro yoluyla alan sahsi,
cirantanin (ilk seferde lehtarin) yerine gecerek hak sahibi kilacagini kabul
edilebilir**®. Bu baglamda, kambiyo senedine dayanan alacagin 6deme yerinin
O0dememe protestosu ¢ekilmesinden once ve sonra farkli olacagina, diger yandan bu
o0deme yerinin cirantalar bakimindan gegerli olmadigina ve miiracaat borg¢lularina

basvuru halinde 6deme yerinin genel hiikiimlere gore belirlenecegine dair goriislere

¥ Oztan, 1997, s. 672-673.
9 Cironun hukuki mahiyetine iliskin goriisler igin bkz. Oztan, 1997, s. 552-562; Poroy/Tekinalp,
a.g.e., s. 154 vd; Kinacioglu, a.g.e., s. 138-141.
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katilamamaktayiz. Kanaatimize gore, kambiyo senedine gore belirlenen 6deme
yerinde hem diizenleyen hem de ciranta aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz

yolu ile takip yapilabilir.

Belirttigimiz iizere, Yargitay, kambiyo senedinde belirtilen 6deme yerinde,
dolayisiyla ¢ek bakimindan muhatap bankanm bulundugu yerde kambiyo borglulari
aleyhine kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatilabilecegini ictihat
etmektedir. Cek K. m. 3/I uyarinca, ¢ekin, hesabin bulundugu subeye ibrazi zorunlu
degildir; hamil, istedigi subeye basvurarak c¢ekin Odenmesini isteyebilir. Bu
baglamda, c¢ekte belirtilen 6deme yeri ile ibraz yerinin, dolayisiyla fiili 6deme yerinin
farkli olmasi1 halinde yetkili icra dairesinin ¢ekte belirtilen 6deme yeri icra daireleri
mi yoksa c¢ekin ibraz edildigi yer icra daireleri mi oldugu tartisilabilir. Yargitay,
cekin ibraz edildigi yerdeki icra dairelerinin yetkisine iliskin bir diizenleme
bulunmadigini; ibraz yeri icra dairelerinin yetkisinin kabul edilmesi halinde
alacakliya istedigi yer icra dairelerini yetkili kilma imkani taninmis olacagini
belirterek, kambiyo takibinde ibraz yeri icra dairelerinin yetkili bulunmadigina karar
vermistir™’. Bunun yaninda, Yargitay, takibe dayanak yapilmayan belgeler esas
almarak ve ¢ekin verildigi hukuki iliski irdelenerek yetkili icra dairesinin
belirlenemeyecegi gerekcesiyle, miilga HUMK m. 17 nin (HMK m.14’{in) kambiyo

senetlerine 6zgii takip yolunda uygulanmayacagmi ictihat etmistir*>".

¢. Diizenlenme Yeri

HMK m. 10’da, HUMK m. 10’dan farkl olarak, s6zlesmenin diizenlendigi
yer mahkemelerinin yetkisine yer verilmemistir. Bu baglamda, artik diizenlenme yeri
icra dairelerinin yetkili olmadig: diisiiniilebilir. Buna karsilik, IIK m. 50°de takibe
esas olan akdin yapildig1 yer icra dairelerinin de yetkili oldugu kabul edilmistir.

Goriildiigii {izere, HMK m. 10 ile [IK m. 50 arasinda tam bir uyum

‘fso Y. 12. HD.’nin 21.09.2006 T. ve 13267 E., 1691 K. sayil karari, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan,
Icra C. 1, s. 901. Aksi yonde bkz. Karsli, Icra, s. 582-583.

1 Bkz. Y. 12. HD.’nin 12.01.2010 T. ve 2010/18788 E., 2010/195 K. sayili karar1, yuk. s. 137 dp.
400.
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bulunmamaktadir. Bir anlamda, IIK sozlesmelere iliskin yetki kuralmi
genisletmektedir. HMK’da belirlenen yetki kurallar1 ile 1IK’da belirlenen yetki
kurallar1 arasinda genel hiikiim - 6zel hiikiim iligkisi bulundugundan IIK m. 50°de
ongoriilen sozlesmenin diizenlenme yeri yetkisinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz

yoluyla takip bakimindan da uygulanacagi kabul edilmelidir.

Yukarida aktardigimiz goriisiimiize paralel olarak, kambiyo senetlerine 6zgi
haciz yolu ile takipte sozlesmelere iliskin yetki kurallarma basvurulabilecegi
diisiincesindeyiz. Nitekim bazi1 Yargitay kararlarinda da, IIK m. 50/1 uyarinca
diizenlenme yeri icra dairelerinin yetkili oldugu kabul edilmistir**. Kambiyo
senetlerinde diizenlenme yeri yazilmasi zorunlu kayitlardandir. Buna karsilik, ayrica
yazilmamas1 hali icin 0zel diizenlemler Ongoriilmiistiir. Diizenlenme yeri
gosterilmemisse polige, bono veya cek, diizenleyenin ad1 yaninda yazilan (gosterilen)
yerde diizenlenmis sayilir (TTK m. 672/1V - €TTK m. 584/IV, TTK m. 777/IV -
eTTK m. 689/IV, TTK m. 781/III — eTTK m. 693/I11).

Cekin karsiliksiz ¢ikmasinin yaptirima tabi olmasi sebebiyle karsiliksiz ¢ek
kesidesinin haksiz fiil sayilacagi dikkate alinarak haksiz fiilin islendigi yerin ¢ekin
karsiliks1z oldugunun belirlendigi banka subesinin bulundugu yer sayilmasi halinde
keside yerinde dahi takip yapilabilece§ine dair Yargitay kararlarinin savunmanin gii¢
oldugu belirtilmistir*®. Diisiincemize gore, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takipte haksiz fiilden dogan tazminat degil, kambiyo senedine dayanan alacak talep
edilmektedir. Bagka bir anlatimla, talep konusu alacak haksiz fiile degil kambiyo
iliskisine dayanmaktadir. Bu baglamda, haksiz fiile iliskin yetki kurallarinin kambiyo

senetlerine 6zgii takip yolunda belirleyici olmadig1 kanaatindeyiz.

B2 “Takip takip konusu ceklerin keside yerinde, Isparta Icra Dairelerinde yapilmistir. Bu durumda
TTK.nun 692. ve 693. maddeleri uyarinca yetkili icra dairesinde takibin yapilmis oldugu
anlagilmaktadir. Zira taraflar arasindaki akit Isparta’da yapilmistir. [IK.nun 50. maddesinin 1.
fikrasinin son ciimlesinde -su kadar ki takibe esas olan aktin yapildigi yer icra dairesi de takibe
yetkilidir- hiikmii getirilmistir. Bu 6zel yasa hiikmiine gore takip zamaninda bor¢lunun orada ikamet
etmesi ongériilmemistir. Bu nedenlerle bor¢lunun yetki itirazimin reddine karar verilmesi gerekirken
yazil gerekge ile kabulii isabetsizdir.” Y. 12. HD. nin 04.05.2000 T. ve 6581 E., 7279 K. sayil1 karar1,
Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1302-1303; ayn1 yonde Y. 12. HD.’nin 02.11.1999 T. ve 12316 E.,
13260 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1304.

433 Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 896-897.
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d. Yetki Kaydi

Policelerde ve bonolarda ihtiyari olarak yetki kaydi konulabilecegi genellikle
kabul edilmektedir*®. Ceklerde yetki kaydma iliskin daha az goriise rastlamakla
beraber, c¢eklerde de yetki kaydi diizenlenebileceginin kabul edildigi
goriilmektedir*®. Buna karsilik, Cek K. uyarinca bankalarca bastirilan matbu cek
yapraklar1 yetki kaydi konulmasi bakimindan uygun olmadiklarindan, uygulamada
cek tizerinde yetkili icra dairesinin belirtilmesine rastlanilmadig: ifade edilmistir*®.
Yetki kaydmnin senedi ciro yoluyla alan hamillere etkisi konusunda farkli goriisler
savunulmustur. Bir goriise gore, yetki sozlesmesi uyarinca diizenleyen aleyhine takip
yapilabilirse de, cirantalar yetki s6zlesmesine taraf olmadigindan cirantalar aleyhine
yetki s6zlesmesine istinaden takip yapilamaz®’. Baska bir goriise gore, yetki kaydi
bonoyu ciro yoluyla alan hamilleri de baglar; ancak, hamiller, bonoya yazmak
suretiyle bu yetkiyi kabul etmeyebilirler*™®. Biz de son goriise katilmak suretiyle
diizenleyen ile lehtar tarafindan konulan yetki kaydinin ciro yoluyla senedi devralan
hamilleri de baglayacagi ve yetkili hamilin yetki so6zlesmesi uyarinca diizenleyen
ve/veya cirantalar aleyhine takip baglatabilecegi (yetki s6zlesmesinin miinhasir yetki

ongdrmesi halinde baslatmas1 gerektigi) diisiincesindeyiz.

[IK m. 50/1 ve HMK m. 17 uyarinca, kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda,
senede yazilmis yetki kaydi varsa, aksi belirtilmedikce yetki sdzlesmesinin miinhasir
yetki ongordiigii kabul edildiginden yalniz belirlenen yer icra dairelerinde takip
baglatilmas1 miimkiindiir. HMK m. 17 uyarinca yalniz kamu tiizel kisileri ile tacirler

kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapabileceginden, yetkili hamilin tacir olmamasi

44 Karsly, iera, s. 584; Karayalcin, a.g.e., s. 317; Oztan, 1997, s. 484 ve 1001; Imregiin, a.g.e., s.
115; Pulasl, a.g.e., s. 111; Deliduman/Narbay, a.g.m., s. 635-636; Deynekli, a.g.e., s. 39; Ergiin,
a.g.e., s. 60; “Incelenen takip dayanagi bonolarda ézel yetkili olarak Istanbul Mahkemeleri yetkili
kilindigindan alacaklinin Istanbul Icra Dairesinde takip yapmasinda yasaya uymayan bir yon yoktur”
Y. 12. HD.’nin 11.11.2005 T. ve 17174 E., 21876 K. sayili karar1, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C.
III, s. S. 4094. Kuru, senet ciro edilmedik¢e (lehtar senedi imzalamadikga) yetki kaydinin gecerli
olmadigmi savunmaktadir (Kuru, HMU C. 1, s. 560-561). Farkli goriisler i¢in bkz. Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 31 ve 1077.

35 Bkz. Oztan, 1997, s. 1077; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kendigelen), a.g.e., s. 206.

43¢ Deliduman/Narbay, a.g.m., s. 1592.

7 Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 32; ayn1 yonde, Ergiin, a.g.e., s. 60.

438 Eris, Ticaret Serh, s. 3661; Oztan, 1997, s. 1002.
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veya yetkili hamilin tacir olmasina karsilik kambiyo bor¢lusunun tacir olmadigi
hallerde, senetteki yetki kaydi gecersiz olacak ve icra dairesinin yetkisi o takip
bakimindan yetki s6zlesmesine gore belirlenmeyecektir. Yetki s6zlesmesine iliskin
HMK ile kabul edilen diizenlemelerin, HMK’nmn yirirlige girdigi 01.10.2011

tarithinden once yapilan yetki s6zlesmelerine uygulanmayacagi belirtilmistir*’.

Yetki sozlesmesine iliskin genel kurallar kambiyo senetlerinde yer verilen
yetki kaydi bakimindan da gecerlidir. Bu baglamda, yetki kaydmin belirli olmasi
gerekir. Alacakliya istedigi yer icra dairelerinde takip yapma yetkisi veren

460

kayitlar™, “T.C. mahkemeleri yetkilidir” gibi kayitlar gecersizdir. Bu kayaitlar,

kambiyo senedinin gegerliligini etkilememekle beraber, yazilmamus sayilirlar®®'.
Yetki kaydmin sonradan diizenlenmesi miimkiindiir. Bu sekilde belirlenen yetkiye
itiraz etmek isteyen borc¢lu, yetki kaydinin anlasmaya aykir1 dolduruldugunu kesin

delillerle ispat etmelidir*®*.

2. Yetkiye Itirazin ileri Siiriilmesinde Ozel Durumlar

Yukarida itirazin ileri siirtilmesi bakimindan saydigimiz genel sartlar®®, icra
dairesinin yetkisine itiraz bakimindan da gegerlidir. Yetkiye itiraz, tek basma ileri
siiriilebilecegi gibi, borca ve imzaya itiraz ile birlikte de ileri siiriilebilir. Her
haliikarda, bor¢lu, yetki itirazin1 agik¢a ve ayrica ortaya koymalidir. Bunun disinda,
yetkiye itiraz ileri siiriiliirken yetkili icra dairesinin bildirilmesi gerekir (IIK m. 50,

HMK m. 19/II). Yetki itirazinda yetkili icra dairesi bildirilmedigi takdirde, bu

4% Baki Kuru, Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler”, istanbul
Barosu Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlari-4, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2012, s.
170.

40 “Alacakliya diledigi yer mahkemesinde dava agabilecegi hususunda hak tammak suretiyle yetki
tayininin miimkiin olmamast...” Y.12. HD.’nin 27.01.2981 T. ve 1980/8786 E., 1981/662 K. sayili
karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1336.

1 Kuru, fera C. 11, s. 1593-1596; Karsly, icra, s. 584; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 894-895.
42 Firat, 1997, s. 870; “...TTK.nun 690. maddesi yoluyla uygulanmasi gerekli ayni kanunun 592.
maddesine gére tamamen doldurulmadan bono diizenlenmesinin miimkiin olmasina, bog birakilan
kisstmlarin anlasmaya aykirt olarak dolduruldugunun yazili belge ile ispatlanmamasina...” Y.12.
HD.’nin 02.06.1980 T. ve 3474 E., 4762 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1336;
ayn1 yonde Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14405-14406.

43 Bkz. I Boliim D.
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itirazin, usuliine uygun ileri siiriilmedigi i¢in reddi gerekir Yetkili oldugu

bildirilen icra dairesinin de gergekten yetkili olmas1 gerekir. Bildirilen icra dairesinin

yetkili olmamasi halinde de yetki itirazmm reddi gerekecektir*®.

Birden cok icra dairesinin yetkili olmasi halinde, yetkiye itiraz eden
bor¢lunun, yetkili icra daireleri arasinda se¢im hakkini1 kullanmasinin zorunlu olup
olmadig1 tartismalidir. Bir goriise gore, borglu se¢im hakkini kullanarak yalniz

yetkili icra dairelerinden birini gdstermelidir*®.

Aksi takdirde, yetki itirazi
gecersizdir. Bagka bir goriise gore ise, borglu, yetki itirazinda bulunurken birden ¢ok

yetkili icra dairesini gosterebilir. Boylece yetkili icra daireleri arasinda se¢im

%4 Ergiin, ayrica, agik bir sekilde yetkili icra dairesi belirtilmemesine karsilik dilekgenin igeriginden
hangi icra dairesinin yetkili olacagi anlasiliyorsa, bu yetki itirazinin usule uygun oldugunun kabul
edilmesi gerektigini belirmistir (Ergilin, a.g.e., s. 62); Karsli, yetkili icra dairesi gosterilmezse dahi
senetten borglunun ikametgahi acik¢a anlasiliyorsa, itirazin sirf bu nedenle reddedilmemesi
gerektigini ifade etmistir (Karsli, fcra, s. 600).

5 Yargitay’in miistakar i¢tihadi bu yondedir, “2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 50/1. maddesi
delaletiyle uygulama yeri bulan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun 23. maddesinin
son ctimlesi geregince yetki itirazinda bulunan tarafin yetkili icra dairesini dogru olarak gostermesi
gerekir. Aksi halde bu itiraz yapilmamus hiikmiindedir. -Ne var ki, bor¢lu yetki itirazinda bulunurken
bu gerege uygun davranmamug; taraflarin yasal ikametgaht ya da sézlesme mahalli olmadigr gibi
taraflarca sozlesmeyle yetkili kilinan yer niteligi de bulunmayan ve bu nedenle de yetkili olmayan
‘Trabzon icra dairelerini’ yetkili merci olarak géstermigtir. Bu nedenle yaptigi yetki itirazini gegerli
kabul etmek olanakli degildir.” Y. HGK’nin 14.11.2007 T. ve 19-861 E., 835 K. sayil1 karar1, Kazanc1
Hukuk Otomasyonu; ayn1 yonde, Uyar, Serh C. IX, s. 14859-14860°ta aktarilan Yargitay kararlari.
Kuru, fcra C. II, s. 1711; Kuru, El Kitaby, s. 667; Ergiin, a.g.e., s. 63; Abdiirrahim Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku Ders Kitaby, Istanbul, Alternatif Yayimnlari, 2011, s. 225;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 123;
aksi yonde, bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 203; Kuru,
yetki itirazinda yetkili mahkeme agikca gosterilmis olmamakla beraber, davalinin hangi mahkemeyi
yetkili kilmak istedigi itiraz dilekgesinden anlasiliyorsa, yetki itirazmin gegerli sayilmasi gerektigini
belirtmistir (Kuru, HMU C. L, s. 591); Karsli, Yargitay’in bu uygulamasima icra dairesinin yetkisinin
kamu diizeninden olmamasi sebebiyle itiraz edilebilecegini belirtmistir (Karsli, fcra, s. 600).

466 Kuru, HMU C. 1, s. 593; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 163-164; ayrica bkz. Hilmi Yavuz, “Bir Usul Meselesi, Yetki
ftirazlarinda Birden Cok Mahkeme Gésterilebilir mi?” ABD, Yil: 1974, Sayi. 6, s. 1120-1124; ayn1
yonde, “IIK'nun 50. maddesinde, icra takibi ile ilgili olarak ileri siiriilen yetkive dair itirazlar da,
HUMK 'nun yetkiye dair hiikiimlerinin (HUMK.md. 9/27) kiyas yolu ile uygulanacagr éngoriilmiistiir.
HUMK 'nun 23/son maddesi hiikmii geregince yetki itirazinda bulunan tarafin, yetkili mahkemeyi
somut olayda icra dairesini, gostermesi gerekir. Takip dosyasinda davali bor¢lular vekili itiraz
dilekgesinde yetkili Icra Dairesi olarak Istanbul Icra Dairelerinin yamsira Bakirkoy Icra Dairelerinin
de yetkili oldugunu bildirmistir. Bu sekilde iki yer birden yetkili olarak gosterilerek yapilan yetki
itirazi usule uygun degildir. Bu nedenle mahkemece igin esasina girilerek hiikiim kurulmasinda bir
isabetsizlik  bulunmadigindan davalilar vekilinin bu yéne iliskin temyiz itirazlarmn reddi
gerekmigstir.” Y. 19. HD.’nin 27.11.200 T. ve 2000/5291 E., 2000/8085 sayil1 karari, Kazanci Hukuk
Otomasyonu; farkli yonlerde Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Ustiindag, Usul, s. 202 dp. 107°de aktarilan
Yargitay kararlar.

158



yapilmamissa, se¢im hakki alacakliya geger ve yetkili icra dairesi alacaklinin

. . .4
beyanma gore belirlenir*®’

. HMK ile birlikte bu tartismanin sona erdigi diisiintilebilir.
Zira HUMK m. 23’te “Mahkemenin salahiyettar olmadigini iddia eden taraf
salahiyettar mahkemeyi beyana mecburdur” ifadesine yer verilmis olmasma karsilik,
HMK m. 19/I’de “Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla
yetkili mahkeme varsa se¢tigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate
almmaz.” ifadesine yer verilmistir. Goriildiigli lizere, maddede, birden ¢ok yetkili
mahkemenin varligi halinde, agik¢a yetkili mahkemelerden birinin bildirilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Diislincemize gore, belirtilen hiikmiin kat1 uygulamasi,
bor¢lu aleyhine agir sonucglar dogurabilir. Mesela, icra dairesinin yetkili
olmadigindan emin olan bor¢lu, yetki itirazinda takip baslatilan yer icra dairesinin
yetkisiz oldugunu belirterek yetkili icra dairelerini saymissa yalniz se¢im hakkini
kullanmadig1 gerekgesiyle itirazi reddedilecek ve satis islemlerine maruz
kalabilecektir. Oysa, icra dairesinin yetkisizligini belirleyen ve birden ¢ok yetkili icra
dairesini dogru gosteren bor¢lunun yetki itirazinin dikkate alinmayacagini kabul
etmek, bor¢lunun sadece se¢im hakkini kullanmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan g¢ok
agwr bir yaptirimdir. Bu kabul alacakli lehine, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini bozabilir. Belirtilen hususlar cercevesinde, olmasi gereken hukuk
bakimindan bor¢lunun se¢im hakkini kullanmamasi halinde se¢im hakkinin

alacakliya gectigini kabul etmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Yetki itirazinin, senet metninde yetki kaydinin (s6zlesmesinin) bulunmasi
halinde IIK m. 170/b ve m. 63 uyarmca sonradan ileri siiriilebilip siiriilemeyecegi
diistiniilebilir. Belirttigimiz iizere, icra dairesinin yetkisi kural olarak kamu
diizeninden degildir. HMK m. 50/I atfiyla HMK m. 19/IV uyarinca, yetkinin kesin
olmadig1 hallerde, borglu siiresi icinde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda

bulunmazsa, takibin baslatildig1 icra dairesi yetkili hale gelecektir. Baska bir

47 Ozellikle Yargitay 12. Hukuk Dairesinin kararlar1 bu yondedir. “Bor¢lu Kula ve Manisa’yi yetkili
yer olarak gosterdigine ve bunlardan biri i¢in tercihini belirtmedigine gore, tercih hakki alacakliya
gececegi cihetle, alacaklimin beyam alinmak suretiyle oncelikle yetki itirazi konusunda bir karar
vermek gerekirken terditli yetki itirazinda bulunulamayacagindan bahisle isin esasinin incelenmesi
isabetsizdir” Y. 12. HD.’nin 11.04.2002 T. ve 6065 E., 7642 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s.
14856; ayn1 yonde Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1319-1320’de aktarilan Yargitay kararlart.
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anlatimla, yetkisiz icra dairesi dahi, yetkiye itiraz edilmemisse itiraz siiresinin
bitimiyle yetkili hale gelir. Yetki s6zlesmesinin miinhasir yetki s6zlesmesi olmasi,
HMK m. 19/IV uyarmca yetkisiz mahkemenin yetkisinin dogmasina engel
degildir*®®. Belirtilen hususlar ¢ercevesinde, icra dairesi yetkili hale geldikten sonra

onun yetkisine itiraz da miimkiin olmayacaktir.
2. Yetkiye Itirazin incelenmesi

Yetkiye itirazin borca itiraz ¢ercevesinde degerlendirilmesi halinde, yetkiye
itirazin da resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispatlanmasi zorunlu
goriilebilir. [IK m. 168/’de yalniz borcun olmadigmin veya itfa veya imhal
edildiginin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispatlanacagi diizenlenmistir.
Nitekim yetki, mahkemenin kaza c¢evresiyle, taraflardan birinin siibjektif bir
iligkisinin varlig1 veya dava konusu seyin mevcut irtibat ile tayin olunur*®. Bu
iliskinin varhiginin her zaman resmi veya imzast ikrar edilmis bir belge ile
ispatlanmas1 mimkiin olmayabilir. Yetki itirazi, niteligi itibariyle belgeye
baglanmas1 miimkiin olmayan itirazlar arasinda say11m1$t1r470. Belirtilen hususlar
cergevesinde, kambiyo senetlerine 0zgili haciz yoluyla takibin baglatildig1 icra
dairesinin yetkisiz oldugunun sayilan belgelerle ispatlanmasinin zorunlu olmadigi

kanaatindeyiz.

Hem borca itiraz hem de imzaya itiraz iizerine, icra mahkemesinin, taraflari
durusmaya ¢agirarak durusma yapmasi zorunludur (IIK m. 169a/I ve m. 170/II-11I).
Benzer sekilde, yalniz yetkiye itiraz ileri siiriilmesi halinde de, icra mahkemesi

taraflar1 durusmaya cagirmalidir®”’

. Yetki itiraz1 ile borca ve imzaya itiraz arasindaki
fark, taraflarin durugmaya gelmemesinde kendini gosterir. Yetki itirazinda, taraflar

gelmese de hakim gereken karari verir (IIK m. 169a/I son c.). Bu baglamda, yetkiye

48 Ustiindag, Usul, s. 220.

499 Ustiindag, Usul, s. 194.

470 Kuru, fera C. 1, s. 356-357.

471y, 12. HD.’nin 15.12.1995 T. ve 15893/17953 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s.
1708.
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itiraz halinde, usuliine uygun davetiye tebligine ragmen taraflar gelmemisse, dosya

uzerinden karar verilecektir.

Alacakli durusmaya gelerek veya cevap dilekcesiyle yetkiye itirazi kabul
edebilir. Bu halde, icra dairesinin yetkisi kamu diizeninden olmadigindan, icra
mahkemesi, herhangi bir inceleme yapmaksizin itirazin kabuliine karar verir. Yetki
itirazimnm alacakli tarafindan kabul edilmemesi halinde, icra mahkemesi, icra
dairesinin yetkisiz oldugu iddiasmi genel hiikiimlere gére inceler. Icra mahkemesi
yetki itirazin1 yerinde goriirse, itirazin kabuliine; yetki itirazinin ispatlanamadigina
kanaat getirirse, itirazin reddine karar verir. Yetki itirazinin diger itiraz sebepleriyle
birlikte ileri siiriilmesi halinde, yetki itirazinin yerinde goriilmemesi akabinde diger

itiraz sebeplerinin tahkikine gecilir.

Kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda, yetkili mahkemenin 6deme yerine
veya yetki sozlesmesine gore belirlendigi hallerde yetki itirazinin ispatinda takibin
dayandig1 kambiyo senedinin incelenmesi yeterli olabilir. Zira 6deme yeri ve yetki
kaydi kambiyo senedinin metninde yer almaktadir. Buna karsilik, yetki itirazinin
konusu, takibin baglatildig1 yerin bor¢lunun veya borglulardan birinin yerlesim yeri
olmadig1 ise, yetki itirazinin ispatlanmasi i¢in bu ydnde delillerin sunulmasi

gerekecektir.

Yetkiye itirazin diger itiraz sebepleri ile birlikte ileri siiriildiigii hallerde
yetkiye itirazin reddi karari bir ara karardwr. Zira icra mahkemesi, bu kararla
dosyadan elini ¢ekmeyip, diger itiraz sebeplerini incelemeye baslayacaktir. Bu
noktada, icra mahkemesinin, yetki itirazinin reddine dair verdigi ara kararindan
donerek sonradan yetki itirazinin kabuliine karar verebilip veremeyecegi tartisilabilir.
Bir gorilise gore, icra mahkemesinin yetki itirazinin reddine iliskin karar1 ara karari
niteliginde bulundugundan, bu karardan sonradan doniilmesi miimkiindiir'’?. Bir

goriise gore ise, icra mahkemesi yetki itirazini1 kesin olarak coziimleyecek ve bu

472 Ergiin, a.g.e., s. 64.
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kararmi sonra degistiremeyecektir'””. IIK m. 50/I’de icra mahkemesi tarafindan
yetki meselesinin Oncelikle tetkik edilecegi ve kati surette karara raptolunacagi
diizenlendiginden, biz de yetki itirazinin reddine iligkin ara karardan doniilemeyecegi

v e . . 474
diisiincesindeyiz*’*.

73 Berkin, a.g.e., s. 179.
474 Ara kararlar1 hakkinda ayrintilh bilgi igin bkz. Timugin Musul, “Usul Hukukunda Ara Kararlar1”,
Dicle Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil. 1988, S. 4, s. 217-262.
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C. Imzaya itiraz

1. imzaya itirazin Konusu (imzaya-Borca itiraz Ayrim)

Gilintimiizde, 538 sayili Kanunla imzaya ve borca itiraz bakimidan
ongoriilen derin aywrim, 3494 sayili Kanun ile*” kaldirilmis ve imzaya itiraz
prosediirii borca itiraz prosediirine benzetilmisse de, borca ve imzaya itiraz

bakimindan halen bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar sdyle siralanabilir:

Borca itirazin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispatlanmasi
gerekirken, imzaya itiraz takip konusu senet ilizerinde yapilacak bilirkisi

incelemesi yoluyla ispatlanabilir.

Imzaya itirazin reddi halinde, takibin gegici durdurulmasina karar verilmesi
kosuluyla borglu aleyhine takip konusu alacagm %?20’sinden az olmamak
lizere inkar tazminatina ve %10 para cezasma hiikkmedilir (IIK m. 170/11I).
Borca itirazin reddi halinde, borglu aleyhine, takibin geg¢ici durdurulmasina
karar verilmesi kosuluyla, alacaklinin talebi tizerine yalniz takip konusu
alacagin %20’sinden az olmamak {izere tazminata hiikmedilir (IIK m.

169a/VI).

Imzaya itirazin kabulii halinde, alacakli aleyhine, senedi takibe koymada kéotii
niyeti veya agwr kusuru bulunmasi sartiyla, takip konusu alacagin
%20’sinden az olmamak iizere inkar tazminatina ve %10 para cezasina
hiikkmedilir (IIK m. 170/IV). Borca itirazin kabulii halinde, alacakl aleyhine,
itirazin esasa iligskin sebeplerle kabul edilmesi ve alacaklinin kétii niyeti veya
agr kusuru bulunmasi kosullariyla, takip konusu alacagm %?20’sinden az
olmamak {izere tazminata hiikkmedilir (IIK m. 169a/VI). Borca itirazda,

alacaklinin borg¢lu tarafindan ileri siiriilen belgedeki imzasini inkar etmesi ve

475 Bkz. 1 Boliim A-3.
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imzanin alacakliya ait oldugu anlasilmasi halinde alacakli aleyhine %10 para

cezasina hiikmedilecektir (IIK m. 169a/I1I).

Borca itirazin kabulii halinde, alacakli genel mahkemelerde dava agarsa,
tazminatin ve para cezasmn tahsili dava sonuna kadar ertelenir (IIK m.
169a/VI). Imzaya itirazin kabulii halinde, alacakli genel mahkemelerde dava
acarsa, sadece para cezasmmn tahsili dava sonuna kadar ertelenir (IiIK m.

170/son)*’®.

Sayilan bu hususlar ¢ergevesinde, imzaya itiraz ile borca itirazin incelenme
usulleri  ve inceleme sonucu verilecek kararlar bakimindan farkliliklar
bulundugundan, ileri siiriilen itiraz sebebinin imzaya mi yoksa borca mi itiraz

- . S 4
oldugunun belirlenmesi 6nem tasir*’’

. Her iki itirazin ayriminda, imzaya itiraz
disinda kalan itiraz sebepleri borca itiraz sayilacagindan, oncelikle imzaya itirazin

kapsammin belirlenmesi gerekir.

Imzaya itiraz, aleyhine takip baslatilan ve itiraz yoluna basvuran bor¢lunun
takip konusu kambiyo senedi altinda bulunan imzanm kendisine ait olmadigini iddia

cqe 4
etmesidir*’®

. Bu noktada, aleyhine takip baglatilan diizenleyen veya cirantanin,
(kendi imzasina degil de senette imzas1 bulunan) lehtarin ve varsa cirantalarin ciro
imzasina itiraz etmesinin miimkiin olup olmadigi; miimkiinse bu itirazin nasil
degerlendirilecegi  tartisilabilir.  Yargitay’m  birgok  kararinda, cirantanin,

diizenleyenin imzasina 7 diizenleyenin, lehtarin ve varsa cirantanin ciro imzasma**’

476 Bu farkhiligin giderilmesine yénelik olarak IiK m. 170’in degistirilmesine iliskin bir hiikiim “icra
ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarisi”nda yer
almaktadir.

477 Kars. Uyar, Serh C. IX, s. 13820.

478 Kuru, fera C. I1, s. 1762-1763; Kuru, El Kitab, s. 678.

49 “Ote yandan bor¢lu ciranta, ¢ekteki kesideci imzasin kesidecive ait olmadigindan bahisle
itirazda bulunmugtur. Icra takibi, bor¢lu cirantamin cirosu ile hamil durumda olan alacakli tarafindan
yapilmugtir. ...ciranta kendi imzasim inkar etmedigine gére, ¢ek bedelini ddemekle yiikiimlii olup,
kesideci imzasimin gegerli olmadigi yolundaki itirazi dinlenmez.” Y. 12. HD.’nin 07.12.2004 T. ve
20860 E., 25278 K. sayili karari, Erig, Ticaret Serh, s. 3678-3679.

0 “Kural olarak kesideci ¢ek lehdarimin ciro imzasina itiraz edemezse de, lehtar kendisine atfedilen
imzamn sahteligini itirazen ileri stirebilir” Y. 12. HD.’nin 20.09.2004 T. ve 15310 E., 19642 K. sayili
karari., Uyar, Serh C. IX, s. 15000; “TTK.nun 598. maddesinde bir poligeyi elinde bulunduran kimse,
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itiraz edemeyecegi kabul edilmistir. Buna karsilik, Yargitay’in farkli yonlerde de
kararlar1 bulunmaktadir. Bir Yargitay kararinda, bor¢lunun (kendi imzasini degil de)
diger kisilerin cirosunun sahte oldugunu iddia etmesinin, alacaklinin yetkili hamil
sayllamayacag tarzinda ele alinmasi gerektigi ve bu iddianm IIK m. 168 b.4 degil,
[iK m. 168 b.3 ve m. 170b hiikiimlerine tabi bulundugu belirtilmistir*®'. Baska bir
kararda ise, bor¢lunun, lehtarin ciro imzasinin sahte oldugunu bildirmesinin IiK m.
168 b.4 ile ilgili bulunmadigi, bu itirazin bor¢lu olmadigina miincer bir itiraz

niteliginde bulundugu sonucuna varilmigtir*®.

Bilindigi gibi, kambiyo senetlerinde cari olan Onemli ilkelerden biri,

imzalarm istiklali ilkesidir*®’

484

. Yetkili hamili belirleyen ciro silsilesinde sahte imzalar
ciro silsilesini koparmaz™". Sekil itibariyle diizgiin ciro silsilesi, hamilin, yetkili
hamil sayilmas: igin yeterlidir (cironun teshis fonksiyonu). Ilkenin normatif
goriinimi olan TTK m. 677’ye ( m. 589) gore, bir policenin sahte imza tagimasi
diger imzalarin sthhatine halel getirmez. Bu baglamda, bor¢lu, kendi imzas1 disindaki
imzalarm sahte oldugunu ileri slirmek suretiyle sorumluluktan kurtulamaz. Belirtilen
hususlar ¢ergevesinde, aleyhine takip baslatilan diizenleyen, (kendi imzasina degil de
senette imzas1 bulunan) lehtarin ve varsa cirantalarin ciro imzasinin sahteligini ileri

siiremeyecegi gibi; aleyhine takip baslatilan ciranta, kesidecinin, lehtarin ve diger

cirantalarin imzasmin sahteligini ileri sliremez.

Imzaya itiraz etmeyen bor¢lunun, senette yer alan alacak miktari, senedin

thdas nedeni gibi kayitlarin sonradan haksiz sekilde degistirildigini iddia etmesi

son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasildig: takdirde
yetkili hamil sayilir. Bu durumda selahiyetli hamile karst kesideci ciro eden lehtar imzasimin lehtara
ait olmadigini itirazen ileri siiremez.” Y. 12. HD.’nin 12.04.1995 T. ve 5413 E., 5448 K. sayil1 karar1,
Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1750; ayn1 yonde, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1163-1164’te
aktarilan Yargitay kararlari.

“! Bkz. Y. 12. HD.’nin 28.12.1976 T. ve 1976/13508 E., 1976/13508 K. sayil1 karari, Halman Cetin,
a.g.e., s. 243-247 ve 361-364; ayn1 yonde, Karsl, icra, s. 594.

2 “Borelu kendisine ait bir imzayt inkar etmis olmaywp, lehtar kisinin yaptigi ciroya ait imzanin sahte
oldugunu bildirdigine gore, bu beyammn IIK nun 168/4 maddesi hiikmii ile ilgili bir yonii yoktur. Takip
yapamn ger¢ek hamil olmadigina iliskin itiraz, takip yapan sahsa bor¢lu olmadiginda miincer bir
itiraz niteligindedir.” Y. 12. HD.’nin 03.03.1980 T. ve 443 E., 1919 K. say1li karar1, Kuru, icra C. II,
s. 1763 dp. 737.

83 Genis bilgi i¢in bkz. Oztan, 1997, s. 414-427.

8 poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 143.
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tahrifat itiraz1 olarak degerlendirilir. Tiirk hukukunda, tahrifat itirazinin bir borca
itiraz sebebi oldugu kabul edilmektedir*®. Nitekim [iK m. 170/I’de yalniz kambiyo
senedindeki imzanin kendisine ait olmadigmni ileri siiren bor¢lunun imzaya itiraz
yoluna basvuracagi diizenlenmis ve tahrifat itirazina yer verilmemistir. Diisiincemize
gore, tahrifat itirazinin imzaya mi borca mi itiraz sayilacagi tartismaya agiktir.
Nitekim 538 sayili Kanun tasarisinda, kambiyo senedinin esasl unsurlarindan birinin
tahrif edildigi iddias1 IIK m. 168 b.4’te imzaya itiraz ¢ercevesinde diizenlenmistir.
Buna karsilik Adalet Komisyonu'nun ifadesiyle, kambiyo senedinin esasl
unsurlarindan birinin tahrif edildigi yolundaki itirazlarin tamamini imzaya itiraza
benzetmek uygun olmayacagindan ve her esasli unsurun tahrifi ayr1 ayr1 problemler
ortaya koyacagindan, bu mesele i¢in genel bir formiil bulunmasmin gii¢ligii takdir
edilerek, mesele ictihada birakilmak iizere tahrifat iddiasma iliskin diizenleme

tasaridan tamamen ¢ikarilmustir**®.

Tahrifat itiraz1 iizerine, imzaya itirazda oldugu gibi bilirkisi incelemesi
yapilmas1 gerekir*®’. Tahrifat itirazinm, niteligi itibariyle resmi veya imzasi ikrar
edilmis belge ile ispat1 miimkiin degildir. Ote yandan, tahrifat itiraz1 da, imzaya itiraz
gibi, senedin hiikiimsiizliigiine taalluk eden defilerdendir ve kural olarak herkese
kars1 ileri siiriilebilir*®. Nitekim Isvicre hukukunda tahrifat itiraz1 ile imzaya itiraz
sebepleri, sinirl sayida sayilan itiraz sebeplerinden senedin sahteligi iddias1 (SchKG

489

m. 182/2) altinda incelenmektedir Boylece tahrifat itirazinin senetle ispati

S “Uzerinde degisiklik (tahrifat) yapilmis olan senedin takibe konu edilmesi halinde, bor¢lu bu
hususu ileri siirerek ITK nun 168/5. maddesi hiikmiine gore (bor¢lu olmadig) itirazinda bulunabilir.”
Y. 12. HD.’nin 16.03.2006 T. ve 2006/1881 E., 2006/5468 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s.
14170 ve Halman Cetin, a.g.e., s. 310-311; Y. 12. HD.’nin 03.11.1998 T. ve 11293 E., 11893 K. sayili
karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1157-1158.

862004 Sayili icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna
Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/280),
MMTD, S. Sayis1 461, Dénem 1, Toplanti 2, 06.09.1962, s. 50.

7 Kuru, fera C. II, s. 1740; Kuru, El Kitaby, s. 671; “Borclular vekili, itirazinda -senedin
baslangicta 500.000.000 TL olarak diizenlenmesine karsin 0 ilavesi suretiyle tahrif edildigini- de ileri
siirmiistiiv... HUMK .nun 275. maddesi geregince ¢oziimii dzel ve teknik bilgiyi gerektiren konuda
bilirkisi incelemesi yapimahdir” Y. 12. HD.’nin 28.09.1998 T. ve 8773 E., 9647 K. sayili karari,
Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1094-1095; ayn1 yonde Y. 12. HD. nin 13.07.2007 T. ve 1254 E.,
14593 K. sayili karar1, Eris, Ticaret Serh, s. 3677.

8 Bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 203 vd.

166



aranmaz ve imzaya itiraz da oldugu gibi, hakimde kanaat uyandirilmasi yeterli olur.
Belirtilen hususlar ¢er¢evesinde, olmasi gereken hukuk bakimindan tahrifat itirazinin

imzaya itiraz kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugu ileri siiriilerek yapilan itiraz, imzaya
itiraz kapsaminda degerlendirilmemelidir®’. Zira senedin, yalniz imzalanmak ve
karsilikli anlasma uyarinca lehtar tarafindan doldurulmak iizere bos verilmesi
miimkiindiir. Bu halde, imzanin sahte olup olmadig1 degil, senedin imzalandig1 kabul
edilen anlasmaya uygun doldurulup doldurulmadig: ihtilafidir. Ote yandan,
24.03.1989 T. ve 1988/1 E., 1989/2 K. sayili iBK’da*"' kabul edildigi iizere, senedin
anlasmaya aykir1 dolduruldugu iddiasinin senetle ispat edilmesi gerekir. Bu
baglamda da senedin anlasmaya aykir1 dolduruldugu itirazinin borca itiraz olarak
nitelendirilmesi ve resmi veya imzasi ikrar edilmis belgeyle ispatinin aranmasi

uygundur.

Borglu, kambiyo senedinde yetkisiz temsil edildigini diisliniiyorsa, senette
kendisine atfen bulunan beyanm hiikiimsiiz olduguna iliskin iddiasini (defini)
herkese karsi ileri siirebilir**®. Yetkisiz temsil itirazinin imzaya mi borca mu itiraz
oldugu konusunda doktrinde farkli fikirler ileri siiriilmiistiir. Domanig, temsilcinin
yetkisiz oldugu veya yetkisini astig1 iddiasinin sikayet sebebi sayilamayacagini,
bunlarin imzaya itiraz kavramima dahil oldugunu belirtmistir®”. Isvigre hukukunda,
yanlig imza ve sahte imza ayrimi yapilmaktadir. Buna gore, yanlis imza, bir kimsenin
hukuka aykir1 sekilde baska bir kimsenin ismini senede koymasini (yazmasini); sahte

imza, bir gergek imzanm {iglincii kisi veya imza sahibi tarafindan hukuka aykiri

% Reimer, a.g.e., s. 69; Blumenstein, a.g.e., s. 587; Fritzsche/Walder-Bohner, a.g.e., s. 73;
Stachelin/Bauer/Staehelin, (Bauer), a.g.e., s. 1778.

49 Pritzsche/Walder-Bohner, a.g.e., s. 73; Stachelin/Bauer/Stachelin, (Bauer), a.g.e., s. 1779; Reimer,
a.g.e., s. 72 dp. 221; aksi yonde, Ergiin, a.g.e., s. 108.

PR, G. T. 05.02.1990 ve S. 20424; Karar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Murat Yavas, Senetle ispat
ve Senede Karsi Senetle ispat Kurallar: ile Bu Kurallarin istisnalar, Ankara, Turhan Kitabevi,
2009, s. 217-218.

2 Yilmaz, a.g.e., s. 203.

3 Domanig, a.g.e., s. 977; ayni yonde, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1729; Uyar, Serh C. IX, s.
13820.
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sekilde degistirilmesini ifade eder*’*. Bu baglamda, yetkisiz veya yetkisini asan
temsilcinin bor¢lu adina imzasi yanlis imza kapsaminda degerlendirilmekte ve yanlis
imzanin varligi da senedin sahteligi cercevesinde goriilmektedir™. Doktrinde
agirlikli olarak kabul edilen goriise®® ve Yargitay’in miistakar ictihatlarina®’ gore,
temsilcinin yetkisiz oldugu veya yetkisini astig1 iddias1 borca itiraz olarak
degerlendirilir. Oncelikle belirtmek gerekirse, Isvigre hukukundaki yaklasim Isvicre
mevzuatina uygundur; zira SchkG m. 182/2°de, imzanin sahteligi degil, senedin
sahteliginin ileri siiriilmesi diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise, imzaya itiraz, IIK m.
170 uyarinca bor¢lunun, senetteki imzanin kendisine ait olmadigmi bildirmesini
ifade eder. Kanun metni, yetkisiz temsil hallerinin imzaya itiraz olarak
degerlendirilmesine uygun degildir. Ote yandan, yetkisiz temsil iddiasi, imzaya itiraz
prosediiriiyle dngdriilen bilirkisi incelemesi ile degil, resmi veya imzasi ikrar edilmis
belgelerle ispatlanabilir. Bu hususlar ¢ercevesinde, yetkisiz temsil iddiasmin borca
itiraz kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz ve
Yargitay’in goriisiine katilmaktayiz. Bunun disinda, bor¢lunun, senetteki imzanin
yetkili temsilcisine ait olmadigini (imzanin taklit edildigini veya kopyalandigimi) ileri
slirmesinin imzaya itiraz kapsaminda bulundugu konusunda ise goriis ayriligi

bulunmamaktadir®®,

2. Imzaya itirazin ileri Siiriilmesinde Ozel Durumlar

Itiraz hakkinda yukarida saydigimiz sartlar imzaya itiraz bakimindan da
gecerlidir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, imzaya itiraz, 6deme emrinin
tebliginden itibaren bes giin i¢cinde dilekceyle icra mahkemesi nezdinde ileri

siiriilmelidir. Imzaya itirazin ayrica ve agikga ileri siiriilmesi gerekir (IIK m. 168/b.

494 Reimer, a.g.e., s. 68.

495 Reimer, a.g.e., s. 68; Blumenstein, a.g.e., s. 587; Stachelin/Bauer/Stachelin, (Bauer), a.g.e., s.
1778.

46 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 850-851; Kuru, fcra C. I, s. 1763-1764; Kuru, El Kitab, s. 678;
Karsly, fcra, s. 594.

7 Kuru, fera C. II, s. 1763-1764’te ve Uyar, Serh C. IX, s. 13947-13951°de aktarilan Yargitay
kararlari.

% Domanig, a.g.e., s. 977; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1729; Ergiin, a.g.e., s. 107; Uyar,
Kambiyo Senetleri C.I1, s. 1740-1741°de aktarilan Yargitay kararlari.
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4). “Borcum yoktur.”, “Bor¢lu degilim.”, “Takibe itiraz ediyorum.” gibi genel
beyanlar ¢ergevesinde imzaya itiraz edilmis sayilmaz; bu beyanlar, borca itiraz
cercevesinde degerlendirilebilir*””. Bunun gibi, “Imza bana ait olmayabilir.”,
“Imzanm miras birakana ait olup olmadig1 belli degildir.” gibi muglak ifadeler

imzaya itiraz sayilmaz™"

. Yargitay, bir kararinda, imzanin baska bir yerden kesilerek
senede monte edildigi iddiasim borca itiraz olarak degerlendirmistir’'. Yargitay’in
bu kararma katilmamaktayiz. Belirtilen itiraz, imzada sahteciligin farkli bir
uygulamasi olup, teknik bilirkisi incelemesi gerektirir. Bu itirazin, borca itiraz gibi

resmi veya imzas1 ikrar edilmis bir belgeyle ispat1 beklenmemelidir.

Imzaya itirazin ayrica ve agikca ileri siiriilmesi geregi bakimmndan belli
kaliplar veya kelimeler aranmamalidir. Bazi hallerde, bor¢lunun, senetteki imzanin
kendisine ait olmadigin1 “imza” kelimesini kullanmadan dahi ifade etmesi
miimkiindiir. Ornegin “Senedi daha 6nce gdrmedim.”, “Bdyle bir senetten hic
haberim yok.” gibi ifadeler, Ozellikle temsil iliskisinin bulunmadigi hallerde
bor¢lunun takip konusu senetteki imzay1 kabul etmedigini gostermektedir. Karsli,
imzaya itirazin agik¢a ifade edilmesi kuralinin siki sekil sartina baglanip kati
uygulanmasmin bazi problemlere yol acabilecegini; 0Ozellikle vekille temsil
edilmeyen borglular bakimindan daha miisamahali davranmakta yarar bulundugunu;
ayrica “Imzaya itiraz ediyorum.” ifadesinin kullanilmadig1 ancak mantik kurallari
icinde bir biitlin olarak imzanm inkar edildiginin anlagildig: ifadelerin de imzaya

itiraz kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olacagini belirtmistir.

Yargitay, borclunun, takip konusu senette imzasmin bulunmadiginm ileri

siirmesinin, imzaya itiraz degil, borca itiraz olduguna karar vermektedir’®’.

Borglunun takip konusu senette hi¢c imza bulunmadigini (mesela yalniz kase

49 Kuru, fcra C. IL, s. 1763; Kuru, El Kitabu, s. 678.

00« “Imzamin miivekkillerimizin miras birakani Samiye Ahiska Atabekogullari’na ait olup olmadig
meghuldur ve ona ait olup olmadiginin saptanmast vefat dolayisiyla olanaksizdir’ seklindeki itirazin
62. madde hiikmiine uyan bir imza itirazi olmamaswma...” Y. 12. HD.’nin 16.03.1981 T. ve 501 E.,
2498 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1753 ve Kuru, icra C. II, s. 1764.

%'y, 12. HD.’nin 23.03.1999 T. ve 3363 E., 3688 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14190.

*2 Bkz. Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1755-1756’de ve Uyar, Serh C. IX, s. 14190-14191°de
aktarilan Yargitay kararlari.
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bulundugunu) veya senette imzas1 bulunanlardan hi¢birinin kendisi veya temsilcisi
olmadig1 gerekcesiyle senette imzasi bulunmadigmi (veya imza yoklugunu) ileri
sirmesi halinde, teknik bilirkisi tarafindan incelenmesi gereken bir imza
bulunmamaktadir. Bu baglamda, takip konusu senette imza bulunmadig: itirazinin
borca itiraz olarak degerlendirilmesine katiliyoruz. Ancak bu gibi hallerde, 6ncelikle
alacakliya senette bulunan hangi imzaya istinaden bor¢lu aleyhine takibe giristigi
sorulmasi ve alacaklinin gosterdigi imzanin bor¢lunun olma ihtimali varsa; bu imza
ile bor¢clunun medar1 tatbik imzalar1 bilirkisi incelemesi suretiyle karsilastirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ayni yonde, senette ad1 ve
imzas1 oldugu goriilen bor¢lunun “Senedi imza etmedim” veya “Senette imzam

yoktur” seklindeki beyani yine imza itirazi ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.

TTK m. 825’te (eTTK m. 737) defiler mensei itibariyle®” “senet metninden
dogan defiler”, “senedin hiikiimsiizliigiine iliskin defiler” ve “sahsi defiler” olmak
iizere li¢ grupta diizenlenmistir. Sahte imza defi, senedin hiikiimsiizliigline iliskin
defilerdendir. Ancak, sahte imza defi bakimindan hiikiimsiizliik senedin tamamui i¢in
degil, yalniz imzaya itiraz eden bor¢lunun beyani bakimindan ortaya ¢ikan bir
sonugtur. Imzalarin bagimsizig1 esas1 uyarinca, icerdigi imzalardan biri sahte
bulunan senet muteberdir ve diger kambiyo bor¢lularinin sorumlulugu devam

4
eder”’

. Bunun yaninda, defiler, ileri striilebildikleri kisilere gore mutlak defi
(herkese karsi ileri siiriilebilen defiler) ve nisbi defi (iyiniyetli olmayanlara ileri
siiriilebilen defiler) olarak ikiye ayrilmaktadir’®. Sahte imza definin iyiniyetli hamil
dahil herkese karsi ileri siiriilebilecegi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Bu
baglamda, imzaya itiraz, alacakliin hangi sifatla senedi elinde bulundurdugundan

bagimsiz olarak her alacakliya karsi ileri siirtilebilir.

%% Domanig, a.g.e., s. 152.

% Bkz. Domanig, a.g.e., s. 154; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 82-83; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya
(Helvaci), a.g.e., s. 50; Yilmaz, a.g.e., s. 203 vd., Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 828. Kambiyo
hukuku baglaminda defi ile icra hukuku baglaminda itiraz terimleri hakkinda bkz. II. Bolim D-1-a.

9 Defilerin tasnifi bakimindan genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 171 vd.; Mehmet Helvaci,
“Kambiyo Senetlerinde Defiler”, Prof.Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan I. Cilt, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2007, s. 655-663; Saibe Oktay, “Polige Defiler” Prof.Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina
Armagan (1902-1985), Ankara, BTHAE, 1986, s.343-354.
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Imzann sahteliginin senet metninden anlasilabilecegi diisiiniilse de, imzaya
itiraz sonradan ileri siiriilemez’”. Oncelikle imza, senet metnine dahil degildir. Ote
yandan, borg¢lu, itiraz siiresinde, imzasini ayrica ve agik¢a inkar etmemis veya
sahteligini ileri siirmemisse, takip konusu senette bulunan imzay1 kabul etmis sayilir
(IK m. 168/1 b.4). Bu baglamda, takip konusu senet, IIK m. 169a gercevesinde

imzas1 ikrar edilmis bir belge sayilacaktir.

3. Imzaya Itirazin incelenmesi

a. Durusma Yapilmasi Zorunlulugu

Hem borca itiraz hem de imzaya itiraz iizerine, icra mahkemesinin taraflar1
durusmaya cagirarak durusma yapmasi zorunludur (iIK m. 169a/l ve m. 170/1I-111,
m. 170b ve m. 70). icra mahkemesinin durusma yapmadan dosya iizerinden karar
vermesi Kanun’a aykiridir'”. Agiklamak gerekirse, durusma yapilmasmnmn
ongoriildiigii IIK m. 170b - m. 70 ve m. 68a, icra mahkemesinin dosya iizerinden de
karar verebilecegini diizenleyen IIK m. 18/II’e gore 6zel hiikiim niteligindedir. Bu
yonde, IIK m. 18/I1I’te aksine hiikiim bulunan haller agik¢a sakli tutulmustur. IIK m.
70’te m. 18’e yapilan atfi ise, basit yargilama usuliiniin uygulanmasini éngoéren m.

18/1 gergevesinde degerlendirmek gerekir. Bu baglamda, imzaya itirazda, 1IK m.

18/111 uyarinca dosya iizerinden karar verme imkani yoktur *®.

3% Blz. I1. Béliim A-5; Uyar, itiraz, s. 95 dp.35°te aktarilan Yargitay kararlari.

7 Kuru, fera C. 11, s. 1765; Kuru, El Kitaby, s. 679; Uyar, Serh C. IX, s. 14883; ayrica bkz. Kuru,
fcra C. 11, s. 1706-1707de aktarilan Yargitay kararlari; Postacioglu/Altay, IIK m. 170b’nin atfiyla m.
68a/VI uyarinca, imzaya itiraz halinde durusma yapilmasmin zorunlu oldugunu kabul etmektedir
(Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 849). Aym yonde, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
(Ozekes), a.g.e., s. 369.

S8 “JTK nun 18. maddesi agik hiikmiinde durusmaya ¢agrilan taraflarin gelmemeleri halinde dahi
esas hakkinda gereken kararin verilebilmesi ancak kanuni bir zorunluluk yok iken, isin durusmali
olarak incelenmesinin merci hakimligince tensip edilmis bulunmas: haline miinhaswrdir. IIK.nun 169
ve miiteakip maddelerine gére itirazin durusmal tetkiki zaruri oldugundan olayda 18. maddenin
tanidig1 yetki istimal olunamaz.” 1ID. nin 19.02.1968 T. ve 1594 E., 1683 K. sayil1 karar1, Kuru, fcra
C. 11, s. 1709.
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Kural olarak, durugmaya taraflarin bizzat katilmasi zaruri degildir. Taraflar
vekil ile temsil ediliyorlarsa, durusmaya taraf vekilleri cagrilacaktir™®. Buna karsilik,
imzaya itiraz bakimimdan, bor¢lunun karsilastirmaya elverisli imzasi1 i¢in bor¢lunun

istiktabr gerekebileceginden, borglu asilin ve varsa vekilinin ¢agrilmas: gerekir’'°.

Imzaya itiraz durugsmasima alacaklinin gelmesi, bor¢lunun gelmemesi hali [iK
m. 170’te diizenlenmis degildir. Buna karsilik, genel haciz yoluyla takipte itirazin
gegcici kaldiriimasina iliskin IIK m. 68a’da bor¢lunun durusmaya gelmemesi hali igin
ozel diizenlemeler dngoriilmiistiir. [IK m. 170’in 4949 sayilh Kanun’dan &nceki
halinde m. 62-68a’ya atif yapilmaktaydi. Doktrindeki elestirilere paralel olarak’"’
madde degistirilmis ve atif yalmiz m. 68a/IV’e 6zgillenmistir’'>. Bu halde, IiK
m.68a’da yer alan diger fikralarin kiyas yoluyla uygulanip uygulanmayacagi;
ozellikle durusmaya gelmeyen bor¢lu aleyhine itirazin reddine karar verilip
verilmeyecegi diisiiniilebilir. IIK m. 170/II’in son halinde yer verilen “Icra
mahkemesi, 68/a dordiincii fikrasina gore yapacagi inceleme sonucunda...” ifadesi,
yalniz teknik imza incelemesine iliskin olup, IIK m. 68/a’nin diger hi¢bir fikrasmnin
uygulanmayacag1 anlamina gelmemektedir. IIK m. 170b’de yapilan atif uyarinca,
imza incelemesi prosediiriinde, IIK m. 68a’nin 1IK m. 170’e aykir1 olmayan tiim
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu sebeplerle, doktrinde de kabul edildigi tizere

[IK m. 68a’nin dordiincii fikrasi disinda kalan hiikiimleri de m. 170’e aykiri

39 Kury, fera C. 11, s. 1707-1708; Kuru, El Kitabu, s. 666; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1386.
S0 “JIK m. 170/3. maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken aym kanunun 68/a-5. maddesi
geregince bor¢lunun mazereti olmaksizin yargilamada hazir bulunmamast halinde icra mahkemesince
bagka bir cihet incelenmeden itirazin gegici kaldirilmasina ve adi gegenin sozii edilen senede dayanan
takip konusu alacagin %10’u oraninda para cezasina mahkum edilecegi hiikiim altina alinnmigtir. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi icin, bor¢lu asile IIK nun 68/a-5 mesruhatini tasiyan ihtarl davetiye tebligi
zorunlu olup, vekile yapilan tebligata dayali sonuca gidilemez.” Y. 12. HD.’nin 19.09.2006 T. ve
13801/16645 sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14968; ayn1 yonde Yargitay kararlar1 igin bkz. Uyar,
Serh C. IX, s. 14967-14973.

I Kury, 1K m. 62-68a hiikiimlerinin {IK m. 170’e uygulanmaya elverisli olmadigini, yapilan atfin
asil amacinin imza incelemesinin 68a/IV’e gore yapilmasi oldugunu belirtmistir (Kuru, fcra C. II, s.
1765); ayn1 yonde Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1763-1764.

*12 Hiikiimet Tasaris1 madde gerekgesinde, maddeyle tetkik mercii hakiminin imza itirazini cra ve
Iflas Kanunu’nun 68/a maddesinin dordiincii fikrasma gore inceleyecegi belirtilerek iki madde
arasinda uyum saglandigt; ayn1 maddenin besinci fikrasina paralel bir diizenleme ile borglunun takip
konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasmna mahkim edilecegi belirtilmistir. Bkz. icra ve Iflas
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/550)
TBMM, Doénem 22, Yasama Yili: 1, S. Sayis1 225.
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olmadik¢a uygulamir’". Bu baglamda, bor¢lunun durusmaya katilma zorunlulugu ve
itirazin muvakkaten kaldirilacagma iliskin IIK m. 68a/Il ve 68a/V fikralarmmn imzaya

itirazda uygulanacagi kanaatindeyiz.

Imza itirazinda bulunan borglu, takibi yapan icra dairesinin yetki gevresi
icinde ise, icra mahkemesi Onilinde yapilacak durusmada, mazeretini daha Once
bildirip tevsik etmedigi takdirde, bizzat bulunmaya mecburdur (IIK m. 170b - m.
68a/Il 1. c.). Borglu, icra dairesinin yetki cevresi disinda ise, istinabe yoluyla
isticvabma karar verilir. Isticvabma karar verilen borglunun da, bulundugu yerdeki
icra mahkemesinde yapilacak isticvap davetiyesine uymasi zorunludur (IIK m. 170b
- m. 68a/ll 2. c.). Bor¢lunun takibin yapildig1 yer icra dairesinin yetki ¢evresinde
bulunup bulunmadigi, bor¢lunun fiilen bulundugu yere gore degil, 6deme emrinin
bor¢luya teblig edildigi yere gore belirlenir. Bu baglamda, bor¢lu, 6deme emri
takibin yapildig1 yer icra dairesinin yetki g¢evresinde teblig edildiyse, itirazin
goriildiigl yer icra mahkemesinde durusmada bizzat bulunmak; yetki ¢cevresi disinda
teblig edildiyse, isticvap i¢in ¢agrildigi mahkemede bizzat bulunmak zorundadir.
Istinabe kararinda yazili ise, isticvap icin ¢agrilan borgludan imza ve yazi drnegi

alinir.

[IK m. 68a/Il uyarinca durusmada bizzat bulunmas1 gereken borglu yazili bir
mazerete dayanmaksizin durugsmaya gelmezse, icra mahkemesi, baska bir hususu
incelemeksizin, bor¢lunun imzaya itirazinin reddine karar verir ve onu, takip konusu
alacagm %10’u oraninda para cezasina mahkum eder (IIK m. 68a/V 1. ¢.). Imzaya
itirazin reddine ve borg¢lu aleyhine para cezasina hiikmedilebilmesi icin, bizzat

514

borgluya gonderilen davetiyede bunun yazilmas: sarttir (IIK m. 68a/V 2. ¢.)’'*. Buna

S Karsh, lera, s. 594; Musul, icra-iflas, s. 1013-1014; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, (Ozekes), a.g.e., s. 369. Uyar, konu hakkinda agiklama yapmamakla beraber, imza
incelemesinde 11K m. 68a/II ve 68a/V hiikiimlerinin uygulanacagmi belirtmistir (Uyar, Serh C. IX, s.
14883-14884).

S “Mercice yapilacak is Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve dairemizin uygulamalarinda
benimsendigi tizere vekilin durusmalarda miivekkilini hazir etme mecburiyetinin bulunmadigi cihetle
masrafin davayt takip eden alacaklidan alinmak suretiyle bor¢lu adina imza incelemesi yoniinden
megruhatl davetive ¢ikariimasi, geldigi takdirde IIK.nun 170. maddesi gondermesiyle uygulanmasi
gerekli 68/A4 maddesi ¢ercevesinde bilirkisi incelemesi yaptirilip sonucuna gére karar verilmesi,
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karsilik, yetki cevresi disinda bulunan bor¢lunun, takibin yapildig1 yer icra
mahkemesinde goriilen ilk durusmaya katilmasi zorunlu degildir’"’. Bu borclu igin
mecburiyet, istinabe yoluyla isticvabina karar verilmesi halinde, c¢agrildig:
mahkemede hazir bulunmaktir. Bu noktada, isticvabina karar verilen bor¢lu hakkinda
isticvaba iliskin genel hiikiimlerin (HMK m. 169-175) mi tatbik edilecegi yoksa
isticvap icin cagrildigi mahkemeye gitmeyen bor¢lu hakkinda da imzaya itirazin
reddine ve para cezasina mi1 hilkkmedilecegi diisiiniilebilir. Diistincemize gore, 6deme
emrinin teblig edildigi yere gore belirlenen ayirim neticesinde borglular i¢in farkl
hiikiimlerin uygulanmasi yerinde olmaz. Keza IIK m. 68a/Il 2. ciimlede de, isticvap
icin cagrilan bor¢lunun ayni mecburiyete tabi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda,
isticvap i¢in ¢agrilan borclunun, cagrildigi giin ve saatte, yazili bir mazereti
olmaksizin mahkemeye gelmemesi halinde yine imzaya itirazin reddine ve para

516

cezasina hiikmedilmelidir'°. Bunun i¢in, bizzat bor¢luya gonderilecek isticvap

davetiyesine de imzaya itirazin reddine ve para cezasina hilkkmedilecegi yazilmalhdir.

Imzaya itiraz durusmasina bor¢lunun gelmesi, alacaklinin gelmemesi hali [IK
m. 170 veya m. 68/a’da diizenlenmis degildir. Burada, genel hiikiimler uyarinca
(HMK m. 150/IT) bor¢lunun talebi tlizerine alacaklinin yoklugunda yargilamaya
devam edilecegi kabul edilmelidir’'’. Alacakli gecerli bir &6ziir sunmadikca
yoklugunda yapilan islemlere de (istiktaba) itiraz edemeyecektir. Alacakli ve borglu
durusmaya gelmezse veya alacaklinin gelmedigi durusmada borglu incelemeye
devam edilmesini istemezse, HMK m. 150 ¢ercevesinde dosya islemden kaldirilir®'®.
HMK m. 150/IV uyarinca, islemden kaldirildig:1 tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde
yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu giin itibariyle acilmamis sayilir ve

mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilir. HMK m. 320/II uyarinca,

islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz

gelmedigi takdirde ise itirazin reddine karar verilmesinden ibarettir.” Y. 12. HD.’nin 22.10.2002 T.
ve 20095 E., 21604 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14971; ayn1 yonde Yargitay kararlar1 igin
bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14970-14973.

313 Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1884.

316 fsticvap igin cagrilan bor¢lunun gelmemesi halinde itirazin reddine karar verilmesi gerekecegini
agikea belirten bir Yargitay kararina rastlamadik. Buna karsilik, Yargitay’in birgok kararmin bu yonde
oldugu soylenebilir. Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14970-14973’te aktarilan Yargitay kararlari.

> Bkz. Kuru, fera C. 1, s. 401.

318 Ruru, fera C. 1, s. 293.
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birakilirsa, dava agilmamis say111r519. Bu hususlar cergevesinde, ister siiresi i¢inde
yenilenmemesi ister yenilenmesinden sonra yine takipsiz birakilmasi sebebiyle
islemden kaldirillan itiraz yapilmamis sayilacaktir ve bu arada siire gecmis

olacagindan tekrar itiraz yoluna bagvurma imkani olmayacaktir.

b. Inceleme Asamalari

[IK m. 170°de, icra mahkemesinin [IK m. 68a/IV uyarinca inceleme yapacagi
diizenlenmistir. Bu fikraya gore, imza incelemesinde HUMK’un bilirkisiye ait
hiikkiimleri ile 309. maddesinin 2., 3. ve 4. fikralar1 ve 310., 311. ve 312. madde
hiikiimleri uygulanir. HUMK m. 309/11, III ve IV, HMK m. 211/I b. bendine; HUMK
m. 310, HMK m. 208/I’ye ve HUMK m. 311, HMK m. 217 ye karsilik gelmektedir.
Senedin ibrazina iliskin masraflarin ve senet sureti harcinin incelemeyi talep eden
tarafindan 6denecegine dair HUMK m. 312°ye HMK’da yer verilmemistir. [IK m.
68a/IV’te HUMK m. 309/’'in [HMK m. 217/ b. (a) ve (b)] ve HUMK m. 308’in
ozellikle sayilmadigi goriilmektedir’™. Bu noktada, HUMK, HMK ve [iK’nmn imza

incelemeleri konusunda getirdigi sistemi irdelemek yerine olacaktir.

HUMK da, imza incelemesinin bes asamali oldugu sdylenebilir. Ilk asamada,
hakim, taraf beyanlar1 (iki tarafin ifadati) ve ileri siiriilen (serdolunan) deliller
cercevesinde inceleme yapar (HUMK m. 308 c.1). Bu asamada hakim senedi kabul
veya reddedebilir. Hakim kanaat edinemezse ikinci asamaya gecilir. Bu asama,
hakimin taraflar1 isticvap ederek bizzat dinlemesidir. Bu asamada, taraflar senet
(imza) hakkinda ag¢iklama yapar, uygulamaya elverisli belgeleri gosterir ve (karsi
taraf) yaz1 ve imzanin gercekligini ne sekilde ve ne vasita ile ispat edebilecegini

beyan eder (HUMK m. 308 c.2). Hakim yine kanaat edinmezse, gerektiginde

319 Kars. HMK m. 150/VL

320« Jera Tetkik Mercii takip hukukuna iliskin uyusmazliklar ¢ézme gorevini yerine getirirken kural
olarak tamik dinleyemeyeceginden dar (sumirly) yetkili olup, sahtelik iddiasim incelemesi hakkindaki
yetkisi genel mahkemelere gore kisithdir. Genel mahkemeler senetteki sahtelik iddiasim HUMK. nun
308, 309/1 ve 317. maddelerinin verdigi yetkiyle daha detayli bir bi¢cimde inceleme imkanina
sahiptir” Y. HGK’nin 22.01.2003 T. ve 2003/12-3 E. ve 2003/28 K. sayili karari, Halman Cetin,
a.g.e., s. 46-48.
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(ledelhace) senedi imza ettigi iddia olunan sahsi bizzat istiktap eder, yani yazi
yazdirr ve imza attirir. Bu sekilde elde edilen imza ile inkar edilen imza hakim
tarafindan karsilastirilir (HUMK m. 309/1). Burada, hakim bilirkisiye bagvurmadan
once ve uygulamaya elverigli imza bulunup bulunmadigini arastirmadan Once

miinkiri istiktap eder’”’

. Bu asamada da senedin gercekligi veya sahteligi hakkinda
kanaat olusmazsa dordiincii asamaya yani bilirkisi incelemesi sathasina gegilir
(HUMK m. 309/, II ve IV). Bilirkisi incelemesi asamasinda, Oncelikle
karsilagtirmaya elverisli belgeler toplanir. Bu belgeler yeterli goriilmezse bu kez
bilirkisi tarafindan hazirlanan yazi ve Ongoriilen usulle miinkir istiktap edilir. Bu
asamada da tam bir kanaat sahibi olunmazsa senedin yazildigini goérenlerin veya
buna kesin surette delalet eden vakilar1 gérenlerin dinlenmesine karar verilir ( HUMK
m. 309/1). Kanun lafzi hakimin bizzat istiktabindan sonra bilirkisi veya tanik
dinlenmesi konusunda se¢cim hakki olduguna delalet etmesine karsilik, hakim, ancak

bilirkisi incelemesinden sonra kesin kanaate ulasamazsa tanik dinlenmesine karar

verir’*%. Dolayistyla bu asama besinci asamadir.

HMK’da ise li¢ asamali bir sistem Ongoriilmiistiir. HMK uyarinca oncelikle
kars1 tarafin sahtelik iddiasi hakkinda agiklamasi alimacak olmasma karsilik bu
asamada hakim karar veremeyecektir. Bu baglamda, ilk asama, inkar eden tarafin
isticvap edilmesidir. Isticvapa ragmen bir kanaate ulasilamazsa ikinci asamaya
gecilecektir. Bu asamada, hakim imza inkarinda bulunan kisiye yazi yazdirip imza
attirarak yazi ve imza 6rnegi alacak ve bu yazi ve imza 6rnegi ile bu konudaki diger
delilleri beraber inceleyecektir [HMK m. 211/1 b. (a)]. Bu inceleme neticesinde de
kesin bir kanaate ulasilamazsa tigiincii asamaya gecilecek ve bilirkisi incelemesine
karar verilecektir. Goruldigi lizere, HMK’da, HUMK’da diizenlenen birinci ve

besinci agamalara yer verilmemistir.

[IK m. 170 agik atfi geregi [IK m. 68a/IV uyarinca inceleme yapilacag:
konusunda siiphe yoktur. 4949 sayili Kanun ile degisik [iIK m. 170’te, yalniz m.

321 Kuru, HMU C. I, s. 2086.
522 Kuru, HMU C. 11, s. 2086 dp. 53 ve 2093.
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68a/IV hiikmiine atif bulunmakla beraber, [IK m. 170b uyarmnca, [IK’'nin 68a
maddesinin diger fikralar1 da kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna iliskin
hitkiimlere aykir olmadik¢a uygulanir’®. Bu baglamda, imzaya itiraz incelemesinin
[IK m. 68a/Ill ve m. 68a/IV uyarinca iki asamali oldugu goriilmektedir. Borglu
(miinkir) icra mahkemesi tarafindan da bizzat dinlenmekte (isticvap edilmekte) ise de
icra mahkemesi bu asamada imzanin gercekligi hakkinda karar veremez. Birinci
asamada, icra mahkemesi Oncelikle varsa uygulamaya elverisli imza ile yoksa
bor¢luya yazdiracagi yazi ve attiracagi imza ile (istiktap) inkar edilen imzayi
karsilagtirir. Bu mukayese ve incelemelerden veya diger delil ve karinelerden
imzanin bor¢luya aidiyetine karar veremezse HMK hiikiimlerine gore yapilacak
bilirkisi incelemesine karar verir. Anlasildigi izere, mevcut durumda icra mahkemesi
ile genel mahkemenin imza incelemesi arasindaki farkliliklar sunlardan ibarettir: icra
mahkemesi (genel mahkemeler gibi) taraflar1 bizzat dinleyecek olmasina karsilik
sadece taraf beyanlarna istinaden karar veremez; icra mahkemesi istiktap suretiyle
(birinci agamada) yalniz imzanin borgluya aidiyetine karar verebilir yani imzanin

borgluya ait olmadigma (imzaya itirazin kabuliine) karar veremez”>*.

Belirtilen hususlar ¢er¢evesinde, imza tetkikinde bilirkisi incelemesinin
zorunlu olduguna dair yaygin uygulama karsisinda zaten pratikte 6nemini yitiren icra
mahkemesinin dar (kisitll) inceleme yaptigina dair kabul, HMK’nimn getirdigi mevcut
sistemde kanuni olarak da ciddi sekilde zayiflamistir. Boylece icra mahkemesinin
imzaya itiraz ilizerine verdigi kararin genel mahkemeleri baglamamasi, baska bir
anlatimla kesin hiikiim tegkil etmemesinin gerekcesi de zayiflamistir. Buna karsilik,
bor¢lunun menfi tespit veya istirdat davasi, alacaklinin genel mahkemelerde eda

davas1 acabilecegine dair hiikiimler (IIK m. 170/III ve IV) karsisinda imzaya itiraz

2 Karsh, lera, s. 594; Musul, icra-iflas, s. 1013-1014; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, (Ozekes), a.g.e., s. 369.

2% “IIKnun 170/3. maddesi gondermesi ile uygulanmasi gereken aymi Kanunun 68/a maddesi
hitkmiine gore, mukayese imzalart ile senet iizerindeki imza arasinda yapilacak kiyaslama ile yahut
diger delil ve karinelerden, mahkeme inkar edilen imzamn bor¢luya aidiyetine kanaat getirdigi
taktirde itirazin gegici kaldirilmasina karar verir. Mahkeme hakimine taminmis bu yetki ancak olumlu
yonde kullanilabilir. Imzamn ona ait olmadigi goriigiine ancak usuliine uygun bicimde yapilacak
bilirkisi incelemesi sonucunda varilabilir.” Y. 12. HD.’nin 20.04.2007 T. ve 5279 E., 7880 K., sayili
karari, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. 111, s. 4161-4162; ayn1 yonde, Uyar, Serh C. IX, s. 14887
dp. 34’te aktarilan Yargitay kararlar1.
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iizerine verilen kararin kesin hiikiim teskil etmedigi diisiincesindeyiz. Somut durum,
imzaya itiraz iizerine yapilan incelemenin pratik ve teorik olarak neredeyse aynen
genel mahkemelerde de tekrarlanmasma yol agmaktadir. Burada olmasi gereken
hukuk bakimindan farkli ¢6ziim yollar: diisiiniilebilir: Isvigre Hukukunda oldugu gibi
icra mahkemesinin imzaya itiraz incelemesinin iyice daraltilmasi, icra mahkemesinin
imzaya itiraza iligskin kararlarinin kesin hiikiim teskil etmesi veya icra mahkemesinin
imzaya itiraz incelemesinin tamamen kaldirilmasi. Kanaatimize gore, hem borca hem
de imzaya itiraz halinde icra mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin kismen kesin
hiikkiim sayilmas1 kismen kesin hiikiim sayilmamasi ihtimalini bertaraf etmek
amaciyla imzaya itiraz halinde bor¢lunun yalniz menfi tespit davasi acabilecegini
kabul etmek yerinde olabilir. Ancak bdyle bir diizenlemenin 6ngdriilmesi halinde,
kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takip bakimindan takipten sonra agilan menfi
tespit davasinin takibe etkisinin genisletilmesi ve bu yonde 11K m. 72’de degisiklik

yapilmasi da gerekecektir.
c. Bilirkisi Incelemesi

Bilirkisi incelemesi, bor¢lunun takip konusu senetteki imzasiyla bor¢lunun
oldugu sabit goriilen baska bir imzasi karsilastirilmak suretiyle yapilir. Bu
karsilagtirma, bilimsel yontem ve donanimlarla gergeklestirilen teknik bir islemdir ve

>3 Karsilastirilacak

konunun uzmani (grafoloji) uzmani kisilerce yapilmalidir
imzalardan biri, bor¢lunun inkar ettigi takip konusu senet aslinda bulunan imzadir.
Bilirkisi incelemesinin, mutlaka senedin asl iizerinden yapilmasi gerekir. Senedin
fotokopisi iizerinde inceleme yapan bilirkisinin hazirladig: rapora itibar edilemez’*.
Her nasilsa senet asli tevdi edilmeden kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip

baslatilmis ve senet ash tevdi edilmiyorsa, icra mahkemesinin nasil bir karar verecegi

33 “fmza incelemesi yapan bilirkisi Dr. S. Cahit Alkis’in grafoloji dalinda ozel ihtisas yaptigi
belgelenmeden adi gegenin verdigi rapora itibar edilerek sonuca gidilmesi dogru degildir” Y.12.
HD.’nin 12.06.2003 T. ve 11124 E., 13860 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s. 15005-15006; ayn1
yonde bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 15006-15007"de aktarilan Yargitay kararlari.

22 “Yerlesik Yargitay uygulamasina ve bu arada Dairemizin istikrar bulan kararlarina gore fotokopi
tizerinden imza incelemesi yapilamaz.” Y. 12. HD.’nin 05.12.2000 T. ve 18458 E., 19151 K. sayili
karari, Uyar, Serh C. IX, s. 15010.
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diistiniilebilir. Kanaatimize gore, senet aslinin tevdi edilmesi ylikiimliiliigiiniin
alacaklida oldugu; senedin aslinin tevdi edilmemesi sebebiyle 6deme emrinin iptaline
ancak bor¢lunun sikayeti lizerine karar verilebilecegi ve Yargitay kararlar1 uyarinca
senetteki imzanin borgluya ait oldugunun alacakli tarafindan ispatlanmasi
gerektigi’®’ dikkate alindiginda, icra mahkemesinin itirazin kabuliine karar vermesi

gerekir.

Karsilagtirilacak diger imza ise, dncelikle medar1 tatbik denilen karsilastirma
yapmaya (uygulamaya) elverisli imzadir (HMK m. 211/I b) bendi). Karsilastirmaya
elverisli imzadan, taraflarin iizerinde birlestikleri veya bor¢lunun resmi makamlar
nezdinde imzaladig1 belgelerde bulunan imza anlasilmaktadir. Bu baglamda, noterde
diizenlenen belgelerde, borclu o6zellikle yakin zamanda evlenmisse evlilik
clizdaninda veya tapu senedinde bulunan imzalar Kkarsilastirmaya elverisli
imzalardir’*®. imza incelemesinde, dncelikle senedin diizenlenme tarihinden dncesine
iligkin bor¢lunun karsilastirmaya elverigli imzalarini tasiyan belgeler, diizenlenme
tarihine en yakin tarihli olanindan baslayarak toplanmalidir. Miimkiin oldugunca agik
bir sonu¢ almabilmesi i¢in, inkar edilen imzanin atildig1 tarihten 6ncesinde veya
miimkiin oldugu kadar yakin tarihlerde diizenlenen belgelerde bulunan bor¢luya ait
imzalarin celbedilip ondan sonra bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir. Uygulamaya
elverisli imza Ornegi tasiyan herhangi bir belge temin edilemez ise, borglunun
durugsmada alman medar1 tatbik imzas1 ve yazi Ornekleri lizerinden inceleme

yapilmalidir™®

. Bilirkisi incelemesi sonunda, karsilastirmaya elverisli belgelerde
bulunan veya yazdirma suretiyle elde edilmis imza ile inkar edilen imzanin uyup
uymadigi, dolayisiyla imzanin borgluya ait olup olmadigi konusunda rapor
diizenlenir. Bilirkisi incelemesinde tam bir kanaate varilamazsa, somut duruma goére

530

yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmalhidir’"". Yapilan inceleme veya incelemeler

neticesinde imzanin borgluya ait olup olmadigi konusunda bir sonuca ulagilmazsa,

327 Bkz. Uyar, Serh C.IX, s. 14907-14909 ve s. 14985-14993’te aktarilan Yargitay kararlari.

328 Uyar, Serh C. IX, s. 14887; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1765; karsilastirmaya elverisli
imzalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kuru, HMU C. I1, s. 2080-2082.

2 Yy, HGK’nmn 23.11.2011 T. ve 2011/12-740 E. ve 2011/685 K. sayili karari, Kazanci Hukuk
Otomasyonu.

339 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 15001-15002’de aktarilan Yargitay kararlar1.
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Yargitay kararlar1 uyarinca ispat yikii alacaklinin {izerinde oldugundan, itirazin

kabuliine karar verilir>".

Yargitay, genel mahkemelerin icra mahkemesince alian bilirkisi raporu ile
yetinemeyecegine hiikmetmesine karsihik™, icra mahkemesinin, hukuk veya ceza
davasinda aliman bilirkisi raporu ile yetinebilecegine ve hatta bu halde icra
mahkemesinin yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmasma gerek olmadigina karar

533

vermektedir Belirtmek gerekirse, Yargitay, bilirkisi incelemesi yapilmadan

itirazin kabul edilmesi halinde, alacakli aleyhine tazminata hiikmedilmeyecegini

ictihat etmektedir’>*.

4. Sahtelik Iddiasiyla Genel Mahkemelerde Dava
Acilmasinin Itiraza Etkisi (HMK m. 209)

HUMK m. 317/1 2.c.’de, “sahteligi iddia kilinan senedin ehlihibre marifetiyle
tetkik ve tatbikina ve vakayi ve hadisattan haberdar olanlarin istimama karar verildigi
takdirde bu kabil senedatin, neticei hilkkme kadar bir giina muameleye esas ittihaz

kilmamayacag1r” diizenlenmisti. Bu yasak, HMK m. 209°’da yeniden diizenlenmistir.

31 “Senette yer alan imzamn bor¢luya ait oldugunu ispat kiilfeti, senedi elinde bulundurup takibe
girisen ve imzamn alacakliya (“bor¢luya” olmalidir) ait oldugunu iddia eden alacaklida olmasina
ragmen...” Y. HGK’nin 06.02.2008 T. ve 2008/12-77 E., 2008/90 K. sayil1 karari, Aydin, a.g.e., s.
474-484 ve Halman Cetin, a.g.e., s. 449-456; ayn1 yonde, Y. HGK’nin 26.04.2006 T. ve 12-259 E.,
231 K. sayili karari, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. 111, s. 4160-4161; “Somut olayda oldugu gibi
inkar edilen imzamin bor¢luya ait olup olmadigi tespit edilmedigi hallerde, ihtilafin dar yetkili
merciide ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Medeni Kanunun 6. maddesi hiikmiine gére taraflardan her
biri iddiasin ispata mecburdur. Bor¢lu senetteki imzayi inkar ettiginden, davadaki sifatina
bakilmaksizin, hukuki iliskinin varligim ispat yiikii alacaklya diiser. Bu nedenlerle Adli Tip
raporunun i¢erigi de gozetilerek itirazin kabul edilip takibin iptaline karar verilmesi gerekirken...” Y.
12. HD.’nin 23.09.2003 T ve 15345 E., 18273 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14908 ve ayni
yonde bkz. Uyar, Serh C.IX, s. 14907-14909 ve 14985-14993’te aktarilan Yargitay kararlar1.

>32 Bkz. I. Boliim F-1.

33« ceza kovusturmasi sirasinda, senet asli Adli Tip Miiessesesine gonderilerek imza incelemesi
yapilmig ve senetteki imzamn bor¢luya ait oldugu yolunda rapor alinmis ve bu konudaki bilirkisi
raporunun onanmig bir drnegi dosyaya konulmus bulunmasina gére, icra hakimligince yeniden imza
tatbikati yapilmasi gerekmeyeceginden...” Y. HGK’nin 11.05.1966 T. ve 841 E., 142 K. sayili karari,
Kuru, fcra C. I, s. 408.

3% “Ceza yargilamasi sirasinda alinan rapora itibar edilerek hiikiim tesis edildigi ve mercice bilirkisi
incelemesi yaptirilmadigi i¢in, bor¢lu yararina tazminata hitkmedilmesi isabetsiz...” Y. 12. HD. nin
25.01.2001 T. ve 2000 E., 20688 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14937.
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Her ne kadar madde gerekgesinde, yazi ve imza inkarmnm sonucu hakkinda
HUMK ’taki prensiplerin korundugu ve HMK m. 209/I’de adi bir senette yazi ve
imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar o senedin higbir igleme
esas alinmayacagi kuralmin tekrar edildigi belirtilmisse de, diisiincemize gore,
madde ciddi degisiklikler igermektedir. Degisikliklerden biri, isleme esas
almmamanin baslama anma iliskindir. HMK diizenlemesinde, senedin sahteliginin
ileri siiriilmesi (inkar edilmesi) yeterli goriilmiis, ayrica bilirkisi incelemesine ve
senedin yazildigim gorenlerin dinlenmesine karar verilmesi aranmamustir’>. Bir
diger degisikligin ise, isleme esas alinmama durumunun sona erdigi ana iligkin
oldugu diistincesindeyiz. HUMK m. 317°de senedin neticei hiikkme kadar higbir
isleme esas almmayacagi diizenlenmisti. Neticei hiikiimden, sahtelik davasinin
reddine dair verilen hitkmiin kesinlesmesi anlasilmaktadir™>®. HMK m. 209/I’de ise,
adi senedin bu konuda bir karar verilinceye kadar higbir isleme esas alinmayacagi
diizenlenmistir. Bu baglamda, birinci derece mahkemesinin senedin inkar1 hakkinda
verebilecegi bir ara karar1 veya nihai karariyla senedin sahteligine iliskin iddiay1

reddetmesi durumunda, bu senede iliskin yasagin kalkacagi kanaatindeyiz.

Uyar, takibe konu senedin sahte oldugu gerekcesiyle agilan menfi tespit
davasinda veya ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik davasinda, (HUMK m. 317
uyarinca) sahteligi ileri siiriilen senedin bilirkisi vasitasiyla incelenmesine ve senedin
yazildigmi1 gorenlerin dinlenmesine karar verilmisse, bu senede dayanilarak
baglatilan icra takibinin davanin sonuna kadar duracagi konusunda doktrinde ve

uygulamada tereddiit duyulmadigmni belirtmistir>>’

. Gergekten de doktrinde, sahtelik
iddiasiyla (takipten once veya sonra) agilan menfi tespit davasinda veya (bor¢lunun
miidahale ederek senedin iptalini istedigi) ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik

davasinda (HUMK m. 317 uyarinca) sahteligi ileri siiriilen senedin bilirkisi

33 HMK m. 209 ile kabul edilen diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Talih Uyar, “Takip Konusu Senedin
Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu ileri Siiriilerek, Icra Takibinin Durdurulmasi Nasil Saglanir?”,
istanbul Barosu Dergisi, Yil: 2012, S. 2, s. 207.

336 Tirk, a.g.e., s. 267; “Bozma ilaminda yer alan ‘hiikiim verilinceye kadar’ sézciiklerinin dayanag
olarak HUMK 317. maddesi yazildigi icin bu ibareden ‘neticeyi hiikme kadar’ yani hiikmiin
kesinlesmesine kadar hi¢chbir isleme esas teskil edemeyeceginin gerektiginin tabii bulunmasina...” Y.
12. HD.’nin 02.11.2000 T. ve 15451 E., 16478 K. sayili karar1, Uyar, Sahtelik, s. 203.

337 Uyar, Sahtelik, s. 199.
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vasitasiyla incelenmesine ve senedin yazildigimi gorenlerin dinlenmesine karar

538 Ozellikle itirazin kaldirilmasinda,

verilmigse takibin duracagi kabul edilmektedir
takibin durmasi akabinde icra mahkemesinin de sahtelik davasinin sonuglanmasini
bekletici mesele yapmasi gerektigi’>’, ciinkil itirazin kaldirilmas: prosediiriiniin icra
takibinin bir parcasi oldugu ve takibin durmasinin icra mahkemesine karsi da etkili

oldugu belirtilmistir’*.

Yargitay kararlar1 bakimindan, sahtelik iddiasiyla agilan menfi tespit davasi
ile ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik davasinin takibe ve itiraz muhakemesine
etkisinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yerinde olabilir. Yargitay kararlarinda,
HUMK’ta sahteligi ileri siiriilen senedin hicbir isleme esas tutulamayacagi
diizenlendiginden (bor¢lunun miidahale ederek senedin iptalini istedigi) ceza
mahkemesinde goriilen sahtecilik davasinda bilirkisi incelemesine ve tanik
dinlenmesine karar verilmesi halinde icra takibinin duracagi ve ceza mahkemesinin

541

nihai kararmin icra mahkemesince beklenmesi gerektigi kabul edilmistir™ . Ceza

338 Uyar, Sahtelik, s. 204 vd.; Kuru, Menfi Tespit, s. 18-22; Kuru, HMU C. II, s. 2099 vd. ve 2176-
2177; Kuru, fera C. 1, s. 468-471 ve 531-532; Kuru, El Kitabu, s. 304-305 ve 664; Musul, fcra-ifias,
s. 412-414; Tirk, a.g.e., 264 vd.; Aydin, a.g.e., s. 468-469; ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik
davasi bakimindan Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 273-275; sahtelik iddiasiyla agilan menfi tespit davasi
bakimmdan KurwArslan/Yilmaz, a.g.e., s. 214; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
(Pekcanitez), a.g.e., s. 212.

> Kuru, HMU C. 11, s. 1449 ve 2176.

>4 Tiirk, a.g.e., s. 266.

S «Oyleyse mahkemece yapilacak is... ceza davasinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve tanik
dinlenmesine karar verilmis ise, HUMK nun 317. maddesine gére artik bu senede gére islem
yapamayacagindan, durumu on (bekletici) mesele yapip sonucunu beklemek ve varilacak uygun sonug
cercevesinde karar vermek olmalidir.” Y. HGK’nin 06.02.2008 T. ve 2008/12-77 E., 2008/90 K.
sayili karari, Aydin, a.g.e., s. 474-484 ve Halman Cetin, a.g.e., s. 449-456; “... bor¢lu hakkinda
bonoya dayali olarak takip yapilmis; bor¢lu icra mahkemesine verdigi itiraz dilek¢esinde bonodaki
imzamin kendisine ait olmadigini ileri siirmiistiir. Yargilama swrasinda, senetle ilgili olarak agir ceza
mahkemesinde nitelikli dolandiricilik, sahtecilik su¢undan dava agildigr anlasilmis, bor¢lu vekili, bu
davamin bekletici mesele yapiimasini talep etmistir. HUMK 'nun 314, 316, 317. maddeleri geregince,
usultine gore agilmig bir sahtecilik davast swrasinda senedin bilirkisi marifeti ile incelenmesine ve
olaydan haberdar olanlarin dinlenmesine karar verildigi takdirde, senet o dava sonunda verilecek
hitkme kadar hichir isleme esas tutulamaz. Ancak ceza davasimin acgilmis olmasi, kisisel hak
bakimindan davaya miidahale olunarak senedin iptali istenmedik¢e hukuk davasina ve icra takibine
dogrudan etkili degildir. Mahkemece yukaridaki ilkelere gére ceza davasinin on mesele olarak kabulii
ile sonucunun beklenmesine gerek olup olmadigr saptanmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi de isabetsizdir.” Y.12. HD.nin 24.02.2011 T. ve 2010/20097 E., 2011/1762 K. sayil1 karar1,
Kazancit Hukuk Otomasyonu; ayni yonde bkz. Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1537-1541 ve 1598-
1600°de ve Uyar, Serh C. IX, s. 14958-14960’da belirtilen Yargitay kararlari; Uyar, Sahtelik, s. 202-
203’te aktarilan Yargitay kararlari; Halman Cetin, a.g.e., s. 46-48’de sayilan Yargitay karart.
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mahkemesinde goriilen sahtecilik davasinin icra takibine etkili olabilmesi igin,
bor¢lunun, bu davaya miidahale ederek senedin iptalini istemis olmasi gerekir’*.
Baska bir anlatimla, sayilan sartlarin varlig1 halinde, icra mahkemesinin bu hususu
bekletici mesele yapmasi gerektigi ve icra mahkemesinin itiraz muhakemesine
devam edemeyecegi kabul edilmektedir. HMK m. 209 lafz1 uyarinca ise, bilirkisi
incelemesine ve tanik dinlenmesine karar verilmesi gerekli olmayip basli basina ceza
mahkemesinde sahtecilik davasinin agilmasi ve bor¢lunun bu davada senedin iptalini

istemesi, icra mahkemesinin bu hususu bekletici mesele yapmasi i¢in yeterli

gortlebilir.

Ceza davasinin etkisine iligkin Yargitay kararlarinin aksine, sahtelik
iddiasiyla ag¢ilan menfi tespit davasinin icra takibine ve itiraz muhakemesine etkisi
konusunda farkli kararlara rastlamak mimkiindiir. Bir¢ok Yargitay kararinda,
sahtelik iddiasiyla acilan menfi tespit davasinda sahteligi ileri siiriilen senedin
bilirkisi vasitasiyla incelenmesine ve senedin yazildigini gorenlerin dinlenmesine
karar verilmigse icra takibinin kendiliginden duracagma ve icra mahkemesinin de
itiraz muhakemesinde menfi tespit davasina bakan mahkemenin kararimi bekletici

mesele yapmasi gerektigine hiikmedilmektedir™”. Buna karsilik, bir Y. HGK

42 Bkz. dp. 533’de aktarilan Yargitay kararlari, ayn1 yonde Kuru, HMU C. II, s. 2176; Kuru, icra C.
I, s. 531-532; Kuru, El Kitaby, s. 305; Kuru, Menfi Tespit, s. 21-22; Musul, icra-iflas, s. 412-414;
Tirk, a.g.e., s. 268.

B “Dava, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna iliskin icra takibine konu bonodaki imzaya
itiraza iligkindir. ...Takip dayanagi senet hakkinda bor¢lunun "imza itirazi" ile birlikte veya "sahtelik
iddiast ile sikayette" bulunmasindan sonra alacakli hakkinda su¢ duyurusunda bulunmas: sebebiyle
"sahtecilik su¢u'"ndan dolayr kamu davast ac¢ilmis olmast durumunda, bu davamn icra takibine
etkisinin ne olacagina iliskin agik bir yasal diizenleme 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu'nda
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 317. maddesinin
2. ciimlesinden yararlanarak soruna bir ¢éziim getirmek gerektigi yargisal uygulamada kabul
edilmistir ( Hukuk Genel Kurulu'nun 22.1.2003 giin ve 2003/12-3 E.2003/28 K.; 6.2.2008 giin ve
2008/12-77 E. 2008/90 K. sayili kararlart ). ...Bu diizenleme karsisinda imzaya itiraza iliskin davanin
goriilmesi asamasinda ceza davast da agilmigsa; ceza davasimin sonuglanmasi, imzaya itiraz davasi
yontinden bekletici sorun olarak kabul edilmelidir. ...Yukariya aynen alinan yasal diizenlemeler ve
agtklamalarda da agik¢a vurgulandigi iizere icra hakiminin dar yetkili olmast karsisinda sahtecilik
iddialarimin genel hiikiimlere gore agilacak davalarla ispati yoluna gidilmesi halinde bu davalarin
sonucunun eldeki uyusmaziiga ¢oziim getirecegi agiktir. ...Hukuk Genel Kurulunca bu hususlar
gozetilerek, davaci tarafin ayrica menfi tespit davasi agtigini ileri siirmiis olmasi ve bu davanin eldeki
davaya etkisi de gozetilerek davact vekilinden bu davaya iliskin ac¢iklama alinarak bu davamin da
beklenmesi gerektigi oycoklugu ile kabul edilmistir.” Y. HGK’nun 13.10.2010 T. ve 2010/12-493 E.,
2010/491 K. sayili karari, Kazanct Hukuk Otomasyonu; Uyar, Sahtelik, s. 202-203’de aktarilan
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kararinda, menfi tespit davasmin sonucunun beklenmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda “Ifcra mahkemesinde géoriilen eldeki dava, hukuki nitelikce takibe
itirazdwr. Davaci/bor¢lunun hukuk mahkemesinde a¢tigi sahtelik davasi ise gercekte
2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu (L1K.)nun 72. maddesine dayali menfi tespit
davast olup; bu sebeple borglu, hakkinda baslayan icra takibinden sonra agmis
oldugu bu menfi tesbit davasi niteligindeki sahtelik davasi sebebiyle takibin
durdurulmasim isteyemez. Zira, IIK. madde 72/I1 geregince, icra takibinden sonra
agilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme ihtiyati tedbir yolu ile icra takibinin
durdurulmasina karar veremez. Bu sebeple menfi tespit davasimin sonucunun

15544
>4 sonucuna varilmistir.

beklenmesine olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen hususlar ¢er¢evesinde, ceza davasiin takibe etkisi bakimindan 6zel
bir hiikiim bulunmamas1 sebebiyle bu davanin takibi durduracagi ve imzaya itirazi
inceleyen icra mahkemesinin ceza davasmi bekletici mesele yapmas: gerektigi
konusunda farkli bir goriise rastlamadik. Buna karsilik, IIK m. 72 karsisinda sahtelik
iddiasiyla acilan menfi tespit davasmin HUMK m. 317 (HMK m. 209) uyarinca
takibi durdurup durdurmayacagi konusunda farkli Yargitay kararlar1 bulunmaktadir.
Gergekten de, yalniz sahtelik iddiasiyla menfi tespit davasiin agilmasinin 6zellikle
kambiyo senetlerine 6zgii takibi durdurup durdurmayacagi ve itirazi1 inceleyen icra
mahkemesinin sahtelik iddiasiyla genel mahkemelerde goriilen davayi bekletici

mesele yapip yapmayacagi tartigmaya agiktir.

Icra hukuku sisteminde IIK m. 169’da imzaya itirazin dahi kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolunda takibi durdurmayacagi ve IiIK m. 72/I1I’te ise takipten
sonra agilan menfi tespit davasinda tedbir yoluyla takibin durdurulmasmna karar
verilemeyecegi diizenlenmistir. Tim bu hiikiimler, icra takibi ¢ergevesinde
alacaklinin haklarmi1 korumaya yonelik diizenlemelerdir. Olmasi1 gereken hukuk
bakimindan yapilan bir degerlendirmede; IIK’nin saydigimiz hiikiimleri karsisinda,

HMK m. 209 uyarinca ne kadar ciddi oldugu belli olmadan yalniz sahtelik iddiasina

Yargitay kararlar1; Ustiindag, Esaslar, s. 129 dp. 385 ve s. 371 dp. 197°de aktarilan Yargitay kararlart;
Halman Cetin, a.g.e., s. 46-48°de sayilan Yargitay karari.
Y. HGK’nin 05.05.2010 T. ve 2010/12-74 E., 2010/243 K. sayil1 karar1, Aydin, a.g.e., s. 471-776.
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iligkin bir dava dilek¢esinin mahkemeye verilmesi ile takibin duracagmi, ayrica icra
mahkemesinin muhtemelen uzun bir zaman siirecek inceleme sirasinda sahtelik
iddiasin1 bekletici mesele yapmasi gerektigini savunmak zordur. Ayni durumda
bulunan borglulardan birinin imzaya itiraz yoluna basvurdugunu, digerinin sahtelik
iddiasiyla menfi tespit davas1 a¢tigmi diisiinelim. Imzaya itiraz yoluna basvuran
bor¢lu, (gegici durdurma karar1 verilmedikce) takip durmayacagindan, haciz
islemlerine maruz kalacak ve aleyhine karar verilmesi halinde tazminat disinda
ayrica para cezasma hiikmedilecektir. Sahtelik davasi acan borclu ise, takibi
durdurdugu gibi, para cezasi tehlikesiyle de karsilasmayacaktir. iddias1 ve hukuki
durumu ayni olan bu iki bor¢lu arasinda sirf bagvurduklar1 yollar sebebiyle boylesi
bir fark yaratmanin adil olmadig: diislincesindeyiz. Bunun disinda, imza hakkinda
hicbir iddias1 bulunmayan ancak takibi durdurmak ve mal kagirmak isteyen kotii
niyetli borglularin, higbir teminat géstermeksizin, sadece imzay1 inkar yoluyla takibi
durdurmas1 miimkiin olacaktir. Nitekim Ustiindag, bu hiikiim kabul edilmeden 6nce
dahi, borglu tarafindan agilabilecek olan bir menfi tespit davasinin, derdest bir takibe,
hicbir tahdide tabi olmaksizin etki etmesi halinde bu davanin alacaklinin icra
haklarin1 genis Olciide zarara sokabilecegini belirtmistir'”. Tim bu hukuka aykiri
oldugunu disiindiiglimiiz sonuglarma ragmen HMK m. 209’un lafzi, s6z konusu
kurali farkli sekilde yorumlamaya miisait goziikmemektedir. Belirtilen hususlar
cercevesinde, Ozellikle kambiyo senetlerine 6zgili takip yolu bakimmdan HMK m.

209°da degisiklik yapilmas: gerektigi diisiincesindeyiz>*°.

Bu noktada, takibi baslatan yetkili hamilin lehtar olmadig1 hallerde, yalniz
lehtar aleyhine hukuk davasi veya ceza davasi acilmasi iizerinde durmak gerekebilir.
Ozellikle borglunun diizenleyen oldugu ve senedi ciro yoluyla alan yetkili hamilin
sahtecilik olayina karismadigi (eylemin lehtar tarafindan yapildigi) hallerde, eyleme
katilmamus yetkili hamil aleyhine ceza davasi acilma imkani bulunmayacaktir™*’. Bir
goriise gore, ceza davasinin takip yapan hamil aleyhine degil, senedi ciro eden lehtar

aleyhine ag¢ilmasi halinde, HUMK m. 317 (HMK m. 209) uygulanmayacaktir. Aksi

% Ustiindag, Esaslar, s. 131.
3% Ayn1 yonde bkz. Uyar, Sahtelik, s. 206-207.
3 Kuru, HMU C. 11, s. 2177.
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halde IiK’nm imza inkarma iliskin itirazin kaldirilmas: hiikiimlerinin higbir vechile

< 4
uygulanmamasi sonucu dogar>*®.

Diger bir goriise gore, imza itiraz1 eTTK m. 599
(TTK m. 687) uyarinca senet metnine iliskin mutlak defilerden oldugundan herkese
karst ileri siiriilebilecegi i¢in, icra mahkemesinin, HUMK m. 317 geregince ceza
davasmimn neticesini bekletici mesele yapmasi gerekir’®. Biz de, HUMK m. 317 ve
ayni yondeki HMK m. 209’un senedin hi¢bir isleme esas alinamayacagma dair ilgili
tim taraflar1 kapsar ifadesi karsisinda ve ceza davasinda yapilacak inceleme
neticesinde varilacak sonucun yetkili hamil ile borg¢lu arasindaki iliskide de

belirleyici olmasi sebebiyle ikinci goriise katilmaktayiz.

8 ¥.12. HD.’nin 31.05.1977 T. ve 5267 E., 5385 K. sayili Yargitay karari, Kuru, HMU C. II, s.
2177.

¥ Y.12. HD.’nin 31.05.1977 T. ve 5267 E., 5385 K. sayili kararinin muhalefet gerekgesi, TTK m.
737 ctimlesinden olmak iizere ayni yonde Kuru, HMU C. I1, s. 2177-2178.
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D. Borca Itiraz

1. Borca Itiraz Teskil Eden Durumlar

a. Borca Itirazin Kapsamm (Sikayet ve Itiraz

Sebepleri Ayrimi)

“Borca ltiraz” bashikli IIK m. 169°da, bor¢lunun, IIK m. 168 b.5’e gore
yapacag itirazini bir dilekge ile icra mahkemesine bildirecegi diizenlenmistir. Madde
uyarinca borca itiraz sebepleri IIK m. 168 b.5’te sayilanlardan meydana gelmektedir.
[IK m. 168 b.5’te, bor¢lunun, borglu olmadig1 veya borcun itfa edildigi veya mehil
verildigi veya alacagin zamanasimina ugradig1 veya yetki itirazini sebepleri ile itiraz
edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, Kanun’un 6ngdrdiigii borca itiraz sebepleri,
bor¢lu olunmadigi, borcun itfa edildigi veya mehil verildigi, alacagin zamanagimina
ugradigr ve yetki itirazi olmak tiizere dort gruptur. Yetki itirazi, mahiyeti ve
incelenmesi usulii itibariyle diger borca itiraz sebeplerinden ayrildigindan, yetki
itirazin1 yukarida ayrica incelemis bulunuyoruz. Sayilan itiraz sebeplerini asagida ti¢
ayr1 baglik altinda inceleyecegiz. Yukarida itiraz sebeplerinin smirli sayida olup
olmadigni incelerken belirttigimiz iizere, IIK m. 169 atfiyla [iIK m. 168 b.5’te kabul
edilen “bor¢lu olmadigr” itirazi, sayilan itiraz sebepleri (yetkiye itiraz, borcun itfa
edildigi veya mehil verildigi itirazi, alacagin zamanagimina ugradig: itirazi) yaninda
herhangi bir sebeple borca itiraz edilebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Calismamiz
kapsaminda, olasi tiim itiraz sebepleri iizerinde teker teker durmayacagiz’>".
Bununlar beraber, “Bor¢lu olunmadigi itiraz1” altinda diger itiraz sebepleri

kapsaminda ele alinmayan belli bash bazi itiraz sebeplerini inceleyecegiz.

Burada, ozellikle borca itiraz sebepleri ile sikayet sebepleri iizerinde

durmanin yerinde olacag1 diislincesindeyiz. Borca itirazin kapsaminin belirlenmesi,

3 Tirk hukuku bakimindan bor¢lu olunmadigi kapsamunda degerlendirilecek baslica itiraz
sebeplerinin sayimi igin bkz. Domanic, a.g.e., s. 991-992; Isvicre hukuku bakimmdan Isv. IIK m.
182/4 kapsaminda degerlendirilecek itiraz sebeplerinin sayimi igin bkz. Reimer, a.g.e., s. 90-91.
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baska bir anlatimla sikayet sebepleri ile itiraz sebeplerinin ayrimi, kabul edilen
sistem i¢inde belirleyici rol oynar. Bir muhalefetin sikayet mi itiraz mi oldugu,
neredeyse bastan sona farkli hiikiimlere tabi olmasi sonucu dogurur. Soyle ki,
sikayet, aksine icra mahkemesince karar verilmedik¢e kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takibi hi¢bir asamada durdurmayacaktir. Itiraz ise satis ve devamindaki
takip islemlerini durduracaktir. Sikayette durusma yapilmasi zorunlu olmamasma
karsilik, itirazda (imzaya veya borca itiraz halinde) durusma yapilmasi zorunludur.
Sikayet iizerine verilecek kararda bor¢lu veya alacakli aleyhine tazminata
hiikkmedilmemesine karsilik, itiraz iizerine verilecek kararda belirli sartlarin varlig

halinde bor¢lu veya alacakli aleyhine tazminata hitkkmedilecektir.

Mevcut hiikiimler ¢ergevesinde borca itiraz sebeplerinin sinirlandirilmamis
oldugunu tespit ettigimizden, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte sikayet
sebeplerini belirlemek gerekecektir. Zira sikayet konusu teskil eden sebeplerle borca
itiraz yoluna basvurulamayacaktir. IiIK m. 168°de, bor¢lunun takip konusu senedin
kambiyo senedi vasfinda olmamasi sebebiyle sikayet yoluna bagvurulabilecegi
belirtilmigtir. IIK m. 170a/I’de de, m. 168 b.3’e atifla, alacaklinin takip hakki
bulunmadigmm sikayet yoluyla ileri siriilecegi kabul edilmistir’>'. Bunun yaninda,
sikayet sebeplerini diizenleyen IIK m. 16 ile IIK m. 1681 beraber
degerlendirildiginde, takip konusu senedin vadesinin gelmemis olmasinin da sikayet
sebebi teskil ettigi goriilmektedir. Aynmi sekilde, IIK m. 167/I uyarmca senedin

aslinin tevdi edilmemesi de sikayet sebebidir.

Saydigimiz muhalefetlerin sikayet sebebi oldugu noktasinda duraksama
bulunamamakla beraber, baz1 iddialarin niteligi konusunda hemen bir sonuca varmak
miimkiin olmayabilir. Bu noktada, bor¢lunun kambiyo taahhiidiinde bulundugu
sirada hak veya fiil ehliyetine sahip olmadigr muhalefetinin bir sikayet sebebi mi
oldugu yoksa borca itiraz mu teskil ettigi diisiiniilebilir. Doktrinde, bor¢lunun senedin

diizenlendigi tarihte temyiz kudretine sahip olmadigina iliskin itirazin I[iK m. 169a

STIIK m. 170a/111 uyarinca, her ne suretle olursa olsun, imza inkari itirazi geri alinmis veya borg
kismen veya tamamen kabul edilmis ise m. 170a/I’de sayilan sikayet sebepleri itiraz sirasinda
incelenmeyecektir. Bu konuda hakkinda genis bilgi i¢in bkz. III Bélim A-1-b-(2).
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anlaminda borcun olmadigma iliskin bir itiraz oldugu belirtilmistir’>>. Kuru, bu
itirazin ancak resmi belgeyle ispat edilebilecegini ifade etmistir'>®. Bazi Yargitay
kararlarinda, kambiyo senedinin diizenlendigi sirada bulunan ehliyet noksanliginin
itiraz veya sikayet sebebi oldugu acikca belirtilmemekle beraber, bu konuda bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigine hitkmedilmistir’>*. Bir Yargitay kararinda ise,
ehliyetsizligin kamu diizeninden olmasi sebebiyle itirazin siiresiz oldugu

belirtilmistir®>.

Yargitay’in nispeten yeni tarihli bir kararinda, medeni haklar1
kullanma ehliyetinden kismen veya tamamen mahrum olan kisilerin kambiyo senedi
diizenleyemeyecegi; bu muhalefetin [IK m. 63 kapsaminda bulunmadig1 ve sonradan
ileri siiriilebilecegi; ehliyetin bulunmamasinin senedi gegersiz kilacag: belirtilmis ve
ehliyetin kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle, siiresiz sikayet yoluyla icra

mahkemesinden takibin iptalinin istenecegi sonucuna ulagilmustir>>®.

332 Kuruy, fera C. 11, s. 1745; Musul, icra-iflas, s. 1000; Mutluay, a.g.m., s. 562.

% Kuru, fera C. 1, s. 1745.

% Bkz. Kuru, fcra C. II, s. 1745-1746’da aktarilan Yargitay kararlari; ayni yonde Y. 12. HD. nin
11.06.2004 T. ve 10135 E., 14902 K. sayil1 karari, Eris, Ticaret Serh, s. 3654.

5 “Takip dayanagi bir kambiyo senedidir. Tanzim tarihi 18.01.1996 dir. Bor¢lunun 28.03.1978
dogumlu oldugu dosya kapsanmindan anlasildigina gére, resit olmayan kisinin kanuni miimessilinin
istiraki olmaksizin imzaladigir bonoya dayali olarak icra takibi yapilmas: miimkiin degildir. Takip
tarihinde ve gsikayet tarihinde anilan kisinin resit durumda olmasi, tanzim tarihindeki bu olguyu
degistirmez. Ehliyetsizlige iligkin itiraz, kamu diizeni ile ilgili oldugundan, stireye tabi degildir ve
resen goz ontinde bulundurulmalidir. Bor¢lu itirazinin kabulii gerekirken, reddi isabetsizdir.” Y. 12.
HD.’nin 03.12.1996 T. ve 14551 E., 15224 K. sayil1 karari, Eris, Ticaret Serh, s. 3650.

336 “Borelu vekilinin siiresi iginde Icra Mahkemesine verdigi dilekcede, bonoyu vekaleten imzalayan
kisinin azledildigi, imzanin vekile ait olmadigi sebeplerine dayali olarak borca ve ayrica yetkiye itiraz
edildigi bildirilmistir.-Bor¢lu vekili, yasal siire gectikten sonra 29.09.2005 tarihli hastane saglik
kurulu raporu ile bazi raporlari ibraz ederek, bor¢lunun vekaletname verdigi tarihte akil hastasi
oldugunu, bu nedenle vekaletnamenin ve bu vekalete dayali olarak diizenlenen bononun yok
hitkmiinde olup, gecersiz sayilacagini iddia ederek, bor¢lunun Adli Tip Kurumu veya hastaneye
sevkini ve temyiz kudreti bulunup bulunmadiginin tespitini talep etmistir. -Icra Mahkemesince, IIK 'nin
274/son maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken 63. maddesi geregince, bor¢lunun itiraz
sebeplerini genisletip degistiremeyecegi nedeniyle borca ve imzaya itirazin esastan reddedildigi
goriilmektediv. Bor¢lu vekilinin karar diizeltme safhasinda ibraz ettigi Saglhk Bakanhgi Ankara
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 28.05.2009 tarihli Saghk Kurulu Raporu’nda bor¢lunun
medeni haklart kullanma yetenegi olmadigi ve vasi tayini gerektigi kanmisina varildigi bildirilmigtir.
...medeni haklart kullanma ehliyetinden kismen veya tamamen mahrum bulunan kisiler kambiyo
senedi diizenleyemezler. Bu nedenle bor¢lunun, senedi diizenleme amaciyla vekile noterden vekalet
verdigi 15.02.2006 tarihinde hukuki ehliyete sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde diizenlenen senet
gegerli olmaz. ... o halde Mahkemece yapilacak is, bor¢lunun, bonoyu vekil sifatiyla imza eden vekile
verdigi vekaletname tarihi olan 15.02.2006 tarihi itibariyle bono diizenleme ehliyetine sahip olup
olmadigimin, bir saglk kurulundan alinacak raporla tespiti ile sonucuna gére hiikiim kurulmasindan
ibarettir.” Y. 12. HD.’nin 20.10.2009 T. ve 2009/10918 E., 2009/19699 K. sayili karari, Kazanci
Hukuk Otomasyonu.
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Diisiincemize gore, bir muhalefetin itiraz sayilmasindan sonra sikayet usuliine
tabi tutulmasi gereksiz ve yanlistir. Ozellikle itirazin siireye bagl olmadiginin kabulii
IIK m. 168 b.5’e agik¢a aykiridir. itiraz sebeplerinden bazilarinmn siiresiz ileri
siiriilebilecegini kabul, miinferit hiikiimlere aykiriliktan 6te IIK ile benimsenen
sisteme ters diismektedir. Diger yandan, ehliyete iliskin hiikiimlerin kamu
diizeninden bulunduguna duraksama bulunmamaktadir. Takip ve taraf ehliyetinin
icra mahkemesi tarafindan resen incelenecegi ve siiresiz sikayet sebebi sayildigi
sabittir. Kambiyo senedinin diizenlendigi sirada bor¢lunun hak ve fiil ehliyetine
sahip olmadig1 muhalefetinin de takip ve taraf ehliyetine iligkin hiikiimlere tabi
tutulmast yerinde olabilir. Belirtilen hususlar cer¢evesinde, kambiyo senedinin
diizenlendigi sirada bor¢lunun hak veya fiil ehliyetine bulunmadigi muhalefetinin
sikayet sebebi sayilacagi kanaatindeyiz. Bu muhalefetin sikayet sebebi sayilacagini
diistinmekle beraber, itiraz muhakemesi sirasinda icra mahkemesi, bor¢lunun hak ve
fiil ehliyetini resen dikkate alir ve borglu tarafindan da her zaman ileri siiriilebilir™’.
Bu halde, kambiyo senedinin diizenlendigi sirada ehliyetin bulunmamas1 sebebiyle
takibin iptaline karar verilirse, bor¢lu aleyhine (takip gecici durdurulmugsa dahi)

tazminata hitkkmedilmemelidir>>®.

Belirtilen hususlar g¢ergevesinde, sikayet sebebi teskil etmeyen ve ayrica
diizenlenmemis tiim muhalefetlerin IIK m. 168 b.5 uyarinca borca itiraz kapsaminda
ileri siiriilebilecegi sonucuna ulasmigs bulunuyoruz. Calismamizin devaminda,
belirledigimiz itiraz sebeplerini, IIK m. 169a’da sayilan itiraz sebepleri altinda
gruplandirarak inceleyecegiz. Inceleyecegimiz itiraz sebepleri, ayni1 zamanda
kambiyo hukuku baglaminda defi teskil etmektedir. Bu sebeple, itiraz sebeplerini

incelemeden Once, defi ve itiraz terimleri lizerinde kisaca durmak yerinde olabilir.

7 Bkz. yukarida s. 113 dp. 340’ta anilan Y. 12. HD.’nin 19.03.1996 T. ve 3650 E., 3675 K. sayili
karar1; ayrica bkz. bir 6nceki dipnotta anilan Y. 12. HD.’nin 20.10.2009 T. ve 2009/10918 E.,
2009/19699 K. sayili karart.

8 Aymi yonde, “Somut olayda, borcun olmadigimn degil, kefilin kefaletinin sulh mahkemesi
tarafindan tasdik edilmemesi nedeniyle geceli olmadigindan bahisle takibin iptaline karar

verildiginden, alacaklimin tazminatla sorumlu tutulmamasi gerekir.” Y. 12. HD. nin 25.02.2000 T. ve
1819 E., 3183 K. sayil1 karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14572.
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Medeni hukukta ve medeni usul hukukunda defi ve itiraz kavramlar1 teknik
terimler olup, bir savunmanin defi veya itiraz sayilmasma gore farkli sonuglari
bulunmaktadir. Defi, davalinin bor¢lu oldugu bir edimi 6zel bir nedenle yerine
getirmekten kagmnmasma imkan veren bir haktir. Itiraz ise, bir hakkmn dogumuna
engel olan veya o hakki sona erdiren bir olaydir. Bir savunmanin (muhalefetin) defi
sayllmasi halinde, hakim, dava dosyasindan anlasilsa dahi, sahibi tarafindan ileri
siiriilmedik¢e bu muhalefeti resen dikkate alamaz. Itirazlar ise, usuliine uygun dava
dosyasina giren bilgi ve belgelerden anlagilmasi kaydiyla hakim tarafindan resen
gdzetilir. itirazin taraflarca acik¢a ve ayrica ileri siiriilmesi gerekmez’>’. Ticaret
hukuku bakimindan ise defi, teknik anlamda itirazlar1 da kapsayan bir iist kavramdir.
Kambiyo hukukunda kabul edilen tiim savunma nedenleri defi olarak adlandirilir’®.
Bu c¢ercevede, kambiyo senedine dayanan tiim taleplere kars1 ileri siiriilebilecek tiim
muhalefetler ticaret hukuku baglamimnda defidir. icra hukukunda ise, ayrica defi
terimine yer verilmemistir. Menfi tespit davasmi hari¢ tutarak yalniz takip hukuku
cercevesinde belirtmek gerekirse, 6deme emrine karsi yapilacak tiim muhalefet
sikayet ve itirazdan ibarettir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, itiraz
sebepleri, sikayet konusu diginda kalan kambiyo hukukundaki tiim defileri kapsar.
Ancak itiraz sebepleri bunlardan ibaret degildir, usul ve takip hukukundan dogan

yetki, miikerrer takip®®' (derdestlik) gibi bazi1 sebepler de itirazin konusudur.

b. Borcun Olmadigina Dair Itirazlar

(1). Yetkisiz Temsil itiraz1

Borglu, kendi adina ve hesabina kambiyo taahhiidiinde bulunan kisinin

kendisini temsile yetkisi olmadigini veya yetkisini astigini ileri siirerek, borca itiraz

%% Medeni hukukta ve medeni usul hukukunda defi ve itiraz terimleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Kuru, HMU C. 11, s. 1761-1776; Domanig, a.g.e., s. 148-150; Yilmaz, a.g.e., s. 75-79.

30 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Helvact), a.g.e., s. 44; Yilmaz, a.g.e., s. 81-82.

%1 Belirtmek gerekirse, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolunda senet ashmin tevdi zorunlulugu
bulundugundan, teorik olarak ayni senede istinaden iki farkli takip baslatilamaz.

191



edebilir’®®. Temsil yetkisine iligkin esaslar BK’da diizenlenmistir. BK m. 504/I11
(eBK m. 388/IIl) uyarinca, vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a, maddede sayilan
diger islemler yaninda kambiyo taahhiidiinde bulunamaz. Ticari vekil dahi acik¢a
yetkili kilinmadik¢a temsil edilen adina kambiyo taahhiidiinde bulunamaz (BK m.
551/I1 — eBK m. 453/II). Kambiyo taahhiidiinde bulunmaya iliskin 6zel yetkinin
ayrica ve agikca ongdriilmiis olmasi gerekir. Bu baglamda, Yargitay, “senet verme”,
“senet diizenleme” veya “bor¢ senetleri imzalama” gibi genel ifadelerle taninan

yetkinin kambiyo senedi diizenleme yetkisini igermedigine karar vermistir’®.

Ticari temsilcinin, vekil ve ticari vekilden farkli olarak, iyiniyetli {ig¢iincti
kisilere karsi, isletme sahibi adma kambiyo taahhiidiinde bulunmaya yetkili
sayilacag1 kabul edilmistir (BK m. 548/ — eBK m. 450/I). Bu baglamda, ticari
temsilcinin temsil olunan adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in, kendisine
Ozel yetki verilmis olmasi aranmaz. Ticari temsilcinin yetkisi ancak bir subenin
isleriyle veya birlikte imza kosuluyla smirlandirilabilir. Bu smirlandirmalari da
tyiniyetli liclincli kisilere karsi gegerli olabilmesi i¢in, ticaret siciline tescil edilmis

olmasi gerekir (BK m. 548 — eBK m. 449/11).

Kanuni temsil, fiil ehliyetine sahip bulunmayan veya smnirh fiil ehliyetine
sahip kisiler adina kimlerin, hangi sartlarda islem yapabilecegini diizenler. Yukarida
belirttigimiz iizere®®, ehliyetsizin kambiyo taahhiidinde bulunmasi veya smirh
ehliyetlilerin (ve smirli ehliyetsizlerin) kanuni temsilcilerinin izni veya icazeti
bulunmadan kambiyo taahhiidiinde bulunmasi1 kamu diizenine aykir1 goriildiiglinden,
ehliyetsizlik muhalefeti, siiresiz sikayet yoluyla ileri siiriilebilir. Bu baglamda,

kanuni temsil kaidelerine uyulmadan diizenlenen veya imzalanan kambiyo senedine

%62 Yetkisiz temsil hakkinda genis bilgi icin bkz. Unal Tekinalp, “Kambiyo Senetlerinde Temsile
fliskin Baz1 Sorunlar”, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, istanbul, 1977, s. 35-36;
M. Fatih Arici, “Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde
Bulunmasindan Dogan Sorumluluk”, Prof Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Haz.
Abuzer Kendigelen, Istanbul, 1999, s. 11-28.

33 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14231-14232"de aktarilan Yargitay kararlari; buna karsilik, bir Yargitay
kararinda, biitiin ticari islerde temsil yetkisi verilmesi sebebiyle vekilin ticari miimessil sayilacagina
ve kambiyo senedi diizenleyebilecegine hiikkmedilmistir (Y. 12. HD.’nin 13.04.2000 T. ve 4199 E.,
5864 K. sayili karari, Erig, Ticaret Serh, s. 3609).

°%* Bkz. I1. Boliim D-1-a.
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dayanarak baglatilan takipte, ehliyetsizlik muhalefetinin sikayet yoluyla ileri

stiriilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Tiizel kisilerin kambiyo senediyle bor¢ altina girebilmeleri i¢in, senedi
imzalayan sahsin organ veya temsilci olarak tiizel kisiyi temsil yetkisine sahip
bulunmas: yeterlidir. Bunun disinda, temsilciye (veya temsilcilere) agikca yetki
verilmis olmasina gerek yoktur’®. Tiizel kisi adina diizenlenen kambiyo senedinde
tiizel kisinin unvani ve temsilcinin imzas1 bulunmalidir. Unvan i¢in uygulamada
genellikle kase kullanildigr goriilmektedir. Kase veya elle yazilma suretiyle
belirtilmis unvanin sirketi belirleyecek nitelik ve yeterlilikte olmasi gerekir566. Adma
hareket edilen toplulugun tiizel kisiligi yoksa tabii olarak imza eden sahsen sorumlu
olur’®’.

9 <6

Temsilen imzalanan kambiyo senetlerinde, “adina”, “temsilen” ‘“vekaleten”

568

gibi ilavelerin kullanilmas1 gerekli ve yeterlidir Uygulamada tiizel kisi

% Tiim

temsilcilerinin  unvanm altin1 imzalamakla yetindigi goriilmektedir
islemlerde tiizel kisilerin temsili zorunlu bulundugundan, bu uygulama yeterli
goriilebilir'’’. Kambiyo senedinden senedi temsilen imzaladig1 anlasilmayan vekil

sahsen sorumlu olacaktir (BK m. 40/11 — eBK m. 32/1I).

Kambiyo senedini, temsil yetkisi bulunmadan veya temsil yetkisinin zaman,

konu gibi sinirlari asarak imzalayan kisi o kambiyo senedinden sahsen sorumlu

% Karayalgn, a.g.e., s. 48-49; Pulash, a.g.e., s. 90; tiizel kisilerde vekalete iliskin hikiimler
uygulanmaz (Oztan, 1997, s. 402-403).

% “Bundan baska ciro imzasinda sirket icin kullamlan unvamin sirketi belirleyecek nitelik ve
yeterlilikte olmasina nazaran, ayrica gsirket kasesinin bulunmamast sirketin  sorumlulugunu
kaldirmaz.” Y. 12. HD.’nin 03.07.1997 T. ve 7473 E., 7961 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 1176.

7 “Somut olayda bor¢lu Sitki Karako¢ vekili ¢ekin bor¢lu adina sahsen keside edilmedigini ileri
siirmiisse de, kasede ismi yazilan N.S.N. Yapi Market’in hiitkmi sahsiyeti bulunmadigindan, bu firmay
temsilen imza edildiginden séz edilemez” Y. 12. HD.’nin 13.10.2006 T. ve 15833 E., 19264 K. sayili
karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14243-14244 ve Eris, Ticaret Serh, s. 3696; ayrica bkz. Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 1226-1227°de aktarilan Yargitay kararlari. .

38 Oztan, 1997, s. 405.

3% Uyar, a.g.e., s. 13860; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 830.

370 “Selahattin Burakgazi sirket unvan altinda ¢eki imzaladigindan sahsi sorumlulugu yoktur.” Y. 12.
HD.’nin 07.06.1995 T. ve 8479 E., 8401 K. sayil1 karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14332.
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olur (TTK m. 678, eTTK m. 590). Temsil yetkisinin asilmasi1 halinde yetki sinir1
icinde temsil olunanin, bakiyeden ise temsilcinin sorumlu olacagi belirtilmistir’’".
Ticaret hukukunda, senedin tedaviil giiciinii arttrmak®’? ve iyi niyetli hamil ve imza

sahiplerinin korunmas:®”

amaciyla temsilcinin sorumlulugu agirlastirilmistir. Bu
baglamda temsilcinin 1iyi niyetli olup olmamasi veya kusurunun bulunup

bulunmamasi sahsen sorumlu olmasimi degistirmez (kars. BK m. 40/1I).

Yetkisiz veya yetkisini asan temsilci tarafindan imzalanan kambiyo
senedinde, temsil olunan, senetteki beyanin hiikiimsiiz oldugunu herkese karsi ileri

574 Nitekim, basiretli alacaklinin

stirebilir; yetkisiz temsil defi mutlak defilerdendir
temsilciden gecerli bir temsil belgesi istemesi ve bu belgeyi dikkatle incelemesi
gerektigi belirtilmistir’”>. Nama yazili (veya hale getirilen) police ve bonolar ile
hamiline yazili ¢ekler bakimindan da yetkisiz temsil defi herkese karsi ileri
siiriilebilir>”.

Bu bapta, temsil yetkisine sahip kimsenin, temsil olunan adina ancak kendi
lehine kambiyo senedi diizenleyebilip diizenleyemeyecegi iizerinde durulabilir.
Doktrinde, temsilcinin, kural olarak kendisi ile sdzlesme yapmasmin hiikiimsiiz
oldugu; ancak, boyle bir sézlesmenin, temsil olunan tarafindan 6zel bir yetki
verilmigse veya yapilan s6zlesmenin hukuki niteligi itibariyle temsil olunana zarar

571

verecek mahiyette bulunmamasi halinde gecgerli olacagi kabul edilmistir”’’. Kambiyo

senetleri bakimmdan ayn1 sonucu varilip varilmayacag: tartismaya agiktir. Oztan,

31 Karayalgin, a.g.e., s. 31; Oztan, 1997, 222; inan, Hatir Senetleri, s. 110; Helvaci, a.g.m., s. 675-
676; Oktay, a.g.m., s. 357-358.

372 Oztan, 1997, s. 407.

" Domanig, a.g.e., s. 116; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 857-858; Uyar, Serh C. IX, 13859;
Yilmaz, a.g.e., s. 201.

574 Reimer, a.g.e., s. 74; Yilmaz, a.g.e., s. 203; Helvaci, a.g.m., s. 674 ve 677; Uyar, Serh C. IX, s.
13858; Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 860.

375 Oztan, 1997, s. 405.

37 Bu noktada belirtmek gerekirse, nama yazili senetlerde tiim defiler herkese kars: ileri siiriilebilir.
Hamiline yazili senetlerde defilerin ileri siiriilebildigi kisiler, kural olarak emre yazili senetlerdeki
defilerle aynidir. Boyle olmakla birlikte, TTK m. 659/I11 (¢€TTK m. 571/II1) uyarinca hamiline yazili
senedin bor¢lunun rizasi hilafina tedaviile ¢ikarildigi yolunda bir defi dermeyen olunamaz. [bkz.
Domani¢, a.g.e., s. 58 vd., Oztan, 1997, s. 252-253; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 91-93;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Helvaci), s. 59-60].

5771 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 179; Eren, a.g.e., s. 404.
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temsilcinin kendi kendisiyle akit yapmasmi engelleyen durumlarin kambiyo
senetlerinde de mevcut oldugunu; aksi takdirde, mesela diizenleyenin muhatabi1
temsil yetkisinin bulundugu bir durumda, kendi diizenledigi senedi muhatap adina
kabul etmesinin miimkiin olacagini; bunun kiymetli evrakta borcun senedin
verilmesine iliskin bir anlasmayla dogacag: ilkesini zedeleyecegini belirtmistir .
Yargitay ise, onceki tarihli kararlarinda farkli yonlerde sonuca varmis bulunmakla
beraber, 6zellikle son tarihli ictihatlarinda, bonolarda, policenin diizenleyenin emrine
de yazilma imkanina iliskin eTTK m. 585’¢ (TTK m. 673) poligeler hakkindaki
hangi hiikiimlerin bonolara da uygulanacagma dair eTTK m. 690°da (TTK m. 778)
yollama yapilmadigindan, diizenleyen ve Ilehtar sifatlarinin birlesemeyecegi;
temsilcinin kendi lehine verdigi senetlerin gecersiz oldugu; bu durumun bononun
unsurlarina ilisgkin eTTK m. 688 (TTK m. 776) hiikmiine aykir1 bulundugundan

sikayet sebebi sayilacagi sonucuna ulasmustir .

(2). Tahrifat Itiraz

Yukarida elestirdigimiz {izere”™

581

, tahrifat itirazinin borca itiraz sebeplerinden
biri oldugu kabul edilmektedir™ . Tahrifatin farkli anlamlarda kullanildigini gérmek
miimkiindiir. Zira tahrifatin kelime anlami da, hem bozma hem de degistirmeyi
kapsar’®”. Genel anlamda tahrifat, senet metninde sonradan yapilan hakli veya haksiz
tim degisiklikleri ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Dar ve teknik anlamda tahrifat
ise, TTK m. 748 (eTTK m. 660) ve HMK m. 207 gergevesinde, senette yer alan
kayitlarda, ilgililerce onanmamis bulunan ve iradi olarak sonradan yapilan ¢ikmti,

silinti veya kazint1 gibi degisiklikler olarak tarif edilebilir. Bu baglamda, senet

378 Oztan, 1997, s. 406.

37 Uyar, Serh C. IX, s. 14237-14238de ve Eris, Ticaret Serh, s. 3663-3666’da aktarilan Yargitay
kararlari.

*%0 Bkz. 11 Béliim C-1.

8! Tahrifat itiraz1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nuri Erdem, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde
Degisiklikler (Tahrifat), Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008; Ali Pasli, “Sahte ve Tahrif Edilmis Cek”,
iBD, Yil: 2000, C. 74, S. 7-8-9, s. 635-672; Ekrem Toriiner, “Ticaret Yasamiz Acisindan Cekte
Sahtekarlik ve Tahrifat”, ABD., Yil: 1980, S.2, s. 204-221; Nurullah Tekin, Kambiyo Senetlerinde
Sahtecilik ve Tahrifat Fiilleri, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007.

382 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sozligii.
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metninde yapilan degisiklik imza veya paraf suretiyle onaylanmissa veya degisiklige
yazili bir belgeyle onay verilmisse, senet metninde tahrifat yapilmis sayilmaz. Ayrica
acik senedin anlasmaya aykir1 doldurulmasi da tahrifat sayilmaz. Nitekim burada,
diizenleyenin bilingli olarak bos biraktig1 senedin devredildigi lehtar (veya hamil)
tarafindan taraflarin (senedin nasil doldurulacagima iliskin) anlagmasina aykir1 olarak
(degistirilmesi degil) doldurulmasi sz konusudur’®. Policeyi ddeyen cirantanin
kendisinden sonra gelen cirolar1 ¢izmesi gibi Kanunun cevaz verdigi degisiklikler

tahrifat saytlmaz (TTK m. 727/11, e TTK m. 639/11)°**.

Tahrifat, genellikle senet bedeli lizerinde yapildig1 goriilmektedir. TTK m.
676/I’de(eTTK m. 588/I) yer alan yazi ve rakamla yazilan bedel arasinda fark
bulunmasi halinde yazinin esas alinacagina dair hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, rakam
iizerinde tahrifat yapilmamis olmasi gerekir’®’. Bedel degisikligi yaninda, senetteki
vadenin uzatilmasi®*®, senedin ihdas nedeninin degistirilmesi>®’, ¢eklerde
diizenlenme tarihinin  degistirilmesi  suretiyle tahrifat yapildigna sik¢a
rastlanmaktadir. Bu haller disinda, 6deme yerinin, diizenlenme yerinin, yetkili
mahkemenin, faiz sartinin kaldirilmasi veya senette bulunmayan faiz sartinin

ilavesi>®®

, lehtar isminin degistirilmesi, ¢eklerde Ilehtar isminin yanina ‘“veya
hamiline” ibaresinin eklenmesi, senette bulunan hamilin isminin silinmesi suretiyle

son cironun beyaz ciro haline getirilmesi>® de tahrifat sayilmaktadir.

Yukarida belirttigimiz lizere, tahrifat itirazinin, diger borca itirazlardan farklh

olarak, resmi veya imzasi ikrar edilmis belgeyle ispat1 aranmaz. Tahrifatin mahiyeti

% Domanig, a.g.e., s. 390; Oztan, 1997, s. 862; Pulasl, a.g.e., s. 259.

3% Kanunun senet metninde degisiklik yapilmasma cevaz verdigi hallerin sayimi igin bkz. Domanic,
a.g.e., s. 994.

% Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14246-14249da aktarilan Yargitay kararlar1.

% “Takip dayanag belgenin tarihinin 9.6.1986 oldugu bilahare bunun disina 2 rakaminin sonradan
ilave edildigi hususunda uyugmaziik yoktur. Bor¢lu ilave rakamin alacakli tarafindan ibrazin
siiresinde oldugunu teminen tahrif edilerek atildigini, muvafakati olmadigini bildirmis, tahrifatin
bor¢lunun muvafakati ile yapildigina dair belge ibraz edilmedigi gibi, tahrifat kisminda bor¢lunun
muvafakatini gésteren bir imza da mevcut bulunmamugtir.” Y. 12. HD.’nin 17.02.1988 T. ve
1987/3584 E., 1633 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14362.

% Bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 207.

% Domanig, a.g.e., s. 390.

¥ Yilmaz, a.g.e., s. 205.
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de sayilan belgelerle ispata uygun degildir. Tahrifat itirazinin yerinde olup olmadigs,
imzaya itirazda oldugu gibi bilirkisi incelemesi sonucunda anlasilabilir. Bu
baglamda, tahrifat itiraz1 iizerine bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekir’”’. Belirtmek
gerekirse, tahrif edilen kayit ile yeni eklenen ve onanmamis kayit siipheye yer
vermeyecek sekilde agik ise, bilirkisi incelemesine mahal yoktur. Bu halde, sonradan

eklenen ve inkar edilen onanmamis kayit yok hiikmiindedir™®".

TTK m. 748 [TTK m. 778/1 b. (g), m. 818/ b. (8), (¢eTTK m. 660, m. 690/I,
m. 730/19. b.)] uyarinca, bir kambiyo senedinin metni tahrif edildigi takdirde
degistirmeden sonra polige iizerine imza koymus kimseler degismis metin geregince
ve ondan énce imzasini koyanlar ise eski metin geregince sorumlu olurlar’?. Senette
tahrifat yapilmasi senetteki beyani hiikiimsiiz kildigindan, tahrifat itiraz1 (defi)

mutlak defilerdendir ve herkese karst ileri siiriilebilir’®>.

Senetteki imzanin kazinmasi, 6deme yerinin karalanmasi gibi senedin zorunlu
unsurlarinin kaldirilmas: yoluyla yapilan tahrifat neticesinde senet gegerliligini
yitirir’**. Bu halde, alacaklinin, bor¢lunun imzasmin tahrifattan énce konuldugunu

ispat hakk1 bulundugunu diisinmek miimkiin olmakla beraber’”, boyle bir senede

9 Kuru, fera C. II, s. 1740; Kuru, El Kitaby, s. 671; “Bor¢lular vekili, itirazinda -senedi baslangicta
500.000.000 TL olarak diizenlenmesine karsin 0 ilavesi suretiyle tahrif edildigini- de ileri siirmiistiir...
HUMK .nun 275. maddesi geregince ¢éziimii ézel ve teknik bilgiyi gerektiren konuda bilirkigi
incelemesi yapimalidir” Y. 12. HD.’nin 28.09.1998 T. ve 8773 E., 9647 K. sayili karari, Uyar,
Kambiyo Senetleri C. I, s. 1094-1095; ayn1 yonde, Y. 12. HD.’nin 13.07.2007 T. ve 1254 E., 14593
K. sayil1 karar1, Eris, Ticaret Serh, s. 3677.

1 “Senet iizerinde yapilan degisikliklerin gecerli olabilmesi icin, diizenleyen tarafindan imza ve
paraf edilmek suretiyle onaylanmasi gerekir. Bu sekilde yapilan imzaya veya paraf imzasina itiraz
halinde, mahkemece ydntemince imza incelemesi yapimalidir. Diizeltmenin onayli olmamast veya
imzamin kegideciye ait olmadigmin anlasilmast halinde, diizeltme yok hiikmiinde olup senedin
diizeltme éncesi durumuna gére degerlendirme yapilir. ...Somut olayda, 30.10.2009 tanzim
31.10.2010 vade tarihli senette lehtar Abdullah Doganay'in ismi ¢izilmis olup, yeniden yazilan
Hiiseyin Firat ismi ise, paraflanmadigindan senedin kambiyo vasfi tasimadiginin ve bu yondeki borglu
sikayetinin kabulii gerekir.” Y. 12. HD.’nin 22.02.2011 T. ve 2011/10281 E., 2011/28978 K. sayil1
karar1, (¢evrimigi), www.abdurrahimkarsli.com, 04.03.2012.

%92 {svigre hukukunda tahrifattan 6nce senedi imzalayanlarin sorumlulugu hakkinda ileri siiriilen farkls
goriigler i¢in bkz. Reimer, a.g.e., s. 69.

% Oztan, 1997, s. 862; Yilmaz, a.g.e., s. 205; Helvaci, a.g.m., s. 681; Oktay, a.g.m., s. 358; Uyar,
Kambiyo Senetleri C. I, s. 867; Uyar, Serh C. IX, s. 13869.

394 Oztan, 1997, s. 864.

%% (Oztan, zorunlu unsurlarmdan biri tahrifat yoluyla kaldirilmis senet hakkinda eTTK m. 660’
uygulanma imkan1 bulunmadigin1 belirtmistir (Oztan, 1997, s. 864).
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istinaden kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatma imkani bulunmadig1
kanaatindeyiz. Zorunlu sekil sartlarimi ihtiva etmeyen senede dayanarak baglatilan
kambiyo senetlerine 06zgli haciz yoluyla takipte, borclu, sikayet yoluna
bagvurabilecektir. Bu baglamda, zorunlu unsurlarin kaldirilmasi suretiyle tahrif
edilmis senede karsi borclunun itiraz yoluna degil, sikayet yoluna basvurmasi

gerektigini diisliniiyoruz.

3). Senedin Anlasmaya Aykiri

Dolduruldugu Itiraz:

Kambiyo senedi, genellikle biitiin zorunlu unsurlar1 doldurularak tedaviile
cikarilir. Buna karsilik, diizenleyenin, lehtar ile aralarinda yaptiklar1 6zel bir anlagma
cercevesinde, kambiyo senedini imzaladiktan sonra diger unsurlari kismen veya
tamamen bos birakarak senedi lehtara vermesi miimkiindiir. A¢ik kambiyo senedi de
denilen bu senetlerin gecerliligi konusunda fikir ayriligi bulunmamaktadir>*®.
Nitekim TTK m. 680’de [TTK m. 778/II b. (f), m. 818/ b. (¢) (eTTK m. 592, m.
690/I1 ve m. 730/3.b.)] acik police diizenlenmesine cevaz verildigi goriilmektedir.
Acik kambiyo senedinin anlagsmaya aykiri doldurulduguna iliskin muhalefet sahsi
defiler gibi kural olarak 1yi niyetli tigiin¢ii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecektir. TTK
m. 680°de, bu definin ti¢iincii kisilere ileri siirtilmesi sartlart TTK m. 687’den farkli
sekilde izah edilmistir. TTK m. 687 uyarinca, policeden dolay1 kendisine basvurulan
kimse, kendisine bagvuran hamile kars1 6nceki (diizenleyen veya) hamillerden biriyle
kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut iligkilere dayanan defileri ancak hamilin
senedi iktisap ederken bile bile bor¢lunun (kendisine basvurulan kimsenin) zararma
hareket etmesi halinde ileri siirebilir. TTK m. 680 uyarinca, anlasmaya aykiri
doldurulma savunmasi, hamile kars1 ancak senedi kotii niyetle iktisap etmis veya
iktisap swrasinda kendisine agir bir kusur isnadi miimkiinse ileri stiriilebilir.

Goriildigi tizere, TTK m. 680, kasit yaninda agir kusura da yer vermekle daha genis

% Ayrintih bilgi igin bkz. Gonen Eris, “Ag¢ik Emre Yazili Senet (Bono) ve Bazi Sorunlar”, YD, Yil.
1978, S. 1-2, 5. 175-189.

198



bir alam1 kapsamaktadir®”’

. Konumuz bakimindan, anlagsmaya aykir1 doldurulma
definin anlagmanin tarafi olmayan hamile (alacakliya) ileri siiriilebilmesi icin
oncelikle hamilin k6tii niyetinin veya agir kusurunun, resmi veya imzasi ikrar
edilmis bir belgeyle™® ispatlanmasi gerekir. Belirtmek gerekirse, ciro edilen senedin
diizenleyene kars1 ileri siiriildiigii hallerde, diizenleyenin (bor¢lunun) muhtemel bir
ticari iligkisi bulunmayan alacaklinin (senedi ciro yoluyla devralan yetkili hamilin)

kotii niyetini sayilan belgelerle ispatlamasi ¢ok zordur.

Acik kambiyo senetlerine iliskin hukuki problemler, imza disinda kismen
veya tamamen bos verilen senedin diizenleyen ve lehtar arasindaki anlasmaya aykir1
doldurulmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bahiste acik senedin en ge¢ ne zaman
doldurulmasi gerektigi ve agik senedi ciro yoluyla devralan hamile karsi defi ileri
stiriilebilip siirlilemeyecegi konusunda farkli Yargitay kararlari bulunmaktadir. Baz1
Yargitay kararlarinda, agik senedin en gec¢ tedaviile ¢iktigi zaman doldurulmasi

gerektigi belirtilmistir’®

. Bir Yargitay kararinda, bir bononun hukuken gecerli
olabilmesinin bu senedin diizenlenmesi veya lehtarma teslim edilmesi aninda gerekli
tiim yasal kosullar1 tagimasima bagli olmadigi; senedin gecerlilik kosullarinin senede
dayali hakkin dermeyan1 sirasinda, diger bir deyisle bu senedin tedaviile konulmasi
zamaninda bulunmasmm yeterli oldugu belirtilmistir®”. Baz1 Yargitay kararlarda
ise, agik diizenlenen kambiyo senedinin yine agik sekilde ciro edilebilecegi ve senedi

ciro yoluyla devralan hamile karsi senedin anlasmaya aykir1 dolduruldugu definin

397 Bkz. Oztan, 1997, s. 515.

3% Bkz. I1 Boliim D-2-b (2) ve (3).

399 “Aeik bononun tedaviile ¢iktigi zaman doldurulmast zorunludur. Alacakli vekili miivekkilinin
bonoyu tigiincii kisi Arif Cataroglundan alacagina mahsuben kabul ettigine gére, bononun tedaviile
ctkarildiktan  sonra dolduruldugunun sabit bulunmasina ve taraflanin  karsilikly iddia ve
savunmalarina...” Y. 12. HD.’nin 29.06.1995 T. ve 9181 E., 9715 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 1194.

8 Disiincemize gore, Kararda ifade karmasasi bulunmaktadir. Acik senedin doldurulmasi
bakimindan hakkin dermeyani ile senedin tedaviile ¢ikarilmasi farkli kavramladir. Hakkin
dermeyanmin senedin ibrazina, tedaviile ¢ikarmanin ise senedin diizenlenerek lehtara verilmesine
(bkz. TTK m. 680) karsilik geldigi kanaatindeyiz. Yargitay kararinda belirtilen “tedaviile konulmasi
zamani1” ibaresinden senedin ciro edildigi anin anlagilmasi miimkiin olabilir. Nitekim Karar1 aktaran
yazarlar da, Karari, senedin tedaviili sirasinda gecerlilik kosullarini tagimasinin yeterli oldugu
seklinde oOzetlemislerdir. [Y. 11. HD.’nin 19.01.1989 T. ve 100043 E., 68 K. sayili Kkarari,
Ertekin/Karatag, a.g.e., s. 818 (Belirtilen kararin esas numarasinin yanlis yazilmis olmasi
muhtemeldir, ancak biz de dogru esas numarasini bilemedigimizden aynen aktariyoruz.)].
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ancak hamilin kotii niyetli bulunmasi halinde ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir®".

Bir Yargitay kararinda ise, agik senedin sadece anlagmaya taraf olan ve bu senedi
alan tarafindan degil onun devredecegi baska bir hamil tarafindan da
doldurulabilecegi; devralanin da acik senet anlagmasi hiikiimleriyle bagh oldugu;
(devralanin) bu hiikiimleri 6grenip ona gore doldurma yiikiimliiliigii bulundugu; buna
aykir1 hareket ederek dolduran kimsenin hiisnii niyetli hamil olarak eTTK m. 592
maddesi hiikmiinden faydalanamayacagi; bu durumda senedi agik olarak teslim alan
sahsin ileri siirecegi definin senedin hiikiimsiizliigi ile ilgili objektif ve mutlak bir
defi oldugu belirtilmistir®®. Ozellikle eTTK m. 592°de (TTK m. 680) kotii niyet
yaninda agir kusurun da sayilmis olmasi nedeniyle bu Yargitay kararmin haklilig:
tartigilabilir. Diisiincemize gore, aksine anlasma bulunmadikca, agik senedin en geg
ciro edilmeden 6nce doldurulmasi gerekir; ancak, senedin agik ciro edilmesi sahsi
defiyi mutlak defiye doniistiirmez. Ayrica, agik senedin yine agik sekilde ciro
edilmesini engelleyen bir durum bulunmamaktadir®”. Zira senedi acik sekilde ciro
alan sahis, senedin doldurulan kisminda bariz olagandis1 hususlar bulunmadikca, bu
senedin hangi sartlarda agik diizenlendigini arastirmakla yitkiimli degildir®. Kald:
ki, taraflar arasmndaki sézlesme {iciincii kisileri baglamaz. Ote yandan, agik senet
diizenleyen kisi, anlasmalarma aykir1 dahi olsa senedin ciro edilebilecegini ve agik
senetten dogan riskleri bilmelidir®”. Belirtilen hususlar cercevesinde, a¢ik senedin
ciro edilebilecegi, bu senedin en ge¢ ibraz anma kadar doldurulabilecegi; kambiyo
senedini agik sekilde teslim alan ve dolduran hamile kars1 senedin anlagmaya aykir1
dolduruldugu definin ancak TTK m. 680’da Ongdriilen sartlar ¢ergevesinde ileri

stiriilebilecegi diisiincesindeyiz.

1y, 19. HD.’nin 14.06.1996 T. ve 7500 E., 6051 K. sayili karar1, Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 828;
benzer yonde, Y. HGK’nin 18.11.1987 T. ve 12-423 E., 857 K. sayili karari, Moroglu/Kendigelen,
a.g.e.,s. 271.

692y 19. HD.’nin 16.02.1994 T. ve 531 E., 1346 K. sayil karari, Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 821-822;
ayni yonde, Y. 19. HD. nin 09.06.1994 T. ve 4400 E., 5938 K. sayili karari, Ertekin/Karatas, a.g.e., s.
824; Eris, a.g.m., s. 188-189.

93 Acik policeyi kesideciden alan sahsmn, tamamlamasi gereken unsurlar1 tamamlamadan diger bir
sahsa devrettiginde, senedin bu yeni malikinin bosluklar1 giderme hakkini da iktisap edecegi yoniinde
bir karinenin bulundugu hakkinda bkz. Oztan, 1997, s. 510.

694 Bkz. Oztan, 1997, s. 515.

605« imzali bos kagidi alacaklya veren bor¢lu, diger tarafa giivenmistir. Bu giivene dayanarak
rizast ile imzali bos kagidi veren kimse muhtemel tehlikelere ve onun hukuki sonu¢larina katlanmal
ve senede karst savunmasim yazili delillerle ispat etmelidir.” Y. IBK’nm 24.03.1989 T. ve 1988/1 E.,
1989/2 K. sayili karar1, R. G. T. 05.02.1990 ve s. 20424; Yavas, a.g.e., s. 227.
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(4). Teminat Senedi Itirazx

Uygulamada kambiyo senetlerinin {izerine “teminattir”, “bedeli teminattir”,
“teminat senedi” gibi ibareler eklendigi siklikla goriilmektedir®®. Yargitay’in
miistakar ictihatlary, bu kayitlarin tek basina senedin gegerliligini etkileyemeyecegi
ve bu senetlere dayanarak kambiyo senetlerine 06zgli haciz yoluyla takip
yapilabilecegi yoniindedir®”’. Yargitay ictihatlar1 cercevesinde, tek basma boylesi
kayitlar yazilmamis hiikmiinde olmaktadir. Buna karsilik, senet metninde teminat
kaydr yaninda senedin hangi iliski sebebiyle teminat olarak verildigi de yazilmissa,
artik bu senet kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadi icermeyen ve TTK m. 776/1 b. (b)’ye
(eTTK m. 688/ b.2) aykir1 bir senettir. Kambiyo senedinin sarta baglanmasi halinde,
senet kambiyo senedi vasfini yitirir®®. Doktrinde, hangi iliski sebebiyle diizenlendigi
belirtilen teminat kaydinin, senedin miicerretligini®” veya kamu itimadmna mazhar
olma 6zelligini®'® bertaraf edecegi; senedin tedaviil kabiliyetini ortadan kaldiracag:®"’
belirtilmistir. Senedin “kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadi” unsurunu ortadan kaldiran
teminat kaydi, senetten anlasilan ve herkese kars ileri stiriilebilen bir mutlak defidir.
Belirtilen hususlar g¢ercevesinde, hangi iliski sebebiyle teminat olarak verildigi
aciklanmig teminat kaydi iceren bir kambiyo senedine dayanarak baslatilan haciz
yoluyla takibe karsi bor¢lu sikayet yoluna basvurabilir. Bu halde, itiraz yoluna
basvurulmussa dahi hukuki tavsif hakime ait oldugundan sikayetin kabuliine karar

verilmesi gerekecektir.

6% Teminat senetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Teoman, Omer, “Bono, A¢ik (Beyaz) Bono,
Teminat Bonosu”, Yasayan Ticaret Hukuku, fcra C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 6, istanbul, 1995,
s. 72-84; Unal Tekinalp, “Geriye Ciro ve Teminat Senedi Sorunlari”, BTHAE Sempozyum C. XI,
Ankara, 1994, s. 191 vd..

87 “Jera takibinin dayanagi olan bonolarin én yiiziinde ve sadece -teminat senedidir- ibaresinin
bulunmast onun kambiyo senedi vasfint ve bu senetlere iligkin ézel yol ile takibe dayanak yapiimasin
engellemez. HGK nun 14.3.2001 tarih 2001/12-233 sayili ve yine HGK 'nun 20.6.2001 tarih ve
2001/12-496 sayili kararlarinda da dayanak belgenin (hangi iliskinin) teminati oldugu yazili bir belge
ile kamitlanmadigi siire -teminat senedi- sézciiklerinin tek basina bononun kayitsiz ve sartsiz belli bir
bedelin ddenmesi vaadini iceren niteligini etkilemeyecegi kabul edilmigtir.” Y. 12. HD.’nin
29.06.2004 T ve 13519 E., 17138 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX| s. 14695.

%8 y1lmaz, a.g.e., s. 233.

599 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kendigelen), a.g.e., s. 207.

810 Oztan, 1997, s. 1078.

' Yilmaz, a.g.e., s. 233.
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Yargitay’in bircok kararinda, metni iizerinde hangi hukuki iliskinin teminati
oldugu agiklanan kambiyo senedinin kayitsiz sartsiz 6deme vaadini igermemesi
sebebiyle kambiyo senedi vasfina sahip olmadigi; senetteki alacagin tahsilinin

gerekip gerekmediginin yargilamay1 gerektirdigi kabul edilmistir®'?

. Belirttigimiz
iizere, hangi hukuki iliskinin teminati olduguna dair agiklama igeren senedin kayitsiz
sartsiz 0deme vaadini veya havaleyi icermemesi sebebiyle gecersiz oldugu (kambiyo
senedi vasfinda bulunmadigi) goriisiine katilmaktayiz. Buna karsilik, belirtilen halde
ihtilafin hallinin yargilamay1 gerektirmesi gerekcesiyle degil, senedin kambiyo
senedi vasfinda bulunmamasi sebebiyle sikayetin kabuliine karar verilmesi
gerektigini disiiniyoruz. Teminat itirazinin Uglincli kisilere ileri siirlilebilmesine

113

iligkin bir Yargitay kararinda su goriislere yer verilmistir, “... ¢ekin tizerinde (isbu
¢ek teminattir) ibaresinden baska (31.3.1994 giinlii sozlesme teminat c¢eki)
sozciiklerine de yer verilmigstir. Ciro ile ¢eki eline gegiren alacakli, sozlesmeye bagl
ve onun teminati oldugu ibaresini gorerek ¢eki almistir. Alacaklinin sézlesmede taraf
olmamasi, ¢ekin teminat ¢eki niteligini degistirmez. Zira, sozlesmeye, ¢ek iizerindeki
yazi ile actkca atif yapimistir. Itirazin kabuliine iliskin merci kararinin bu nedenle
onanmasi gerekirken bozuldugu goriilmekle, bor¢lu vekilinin karar diizeltme

"8 Yukarida agikladigimiz tizere, hangi hukuki

talebinin kabulii gerekmistir.
iligkinin teminat1 olduguna dair agiklama igeren senede iliskin teminat itirazinin
mutlak defi olarak nitelendirilmesi gerektigi dislincesinde oldugumuzdan,
belirttigimiz Karara sonucu itibariyle katilmaktayiz. Buna karsilik, Kararin gerekgesi
yanlis anlasilmaya miisaittir. Diisiincemize gore, gerekcede hangi iliski uyarinca
diizenlendigi belirtilen teminat kaydi iceren kambiyo senedine karsi muhalefetin

senet metninden anlagilan bir mutlak defi oldugunun belirtilmesi yeterli oldurdu.

Yargitay, kambiyo senedinde teminat kaydinin bulunmadigi veya yalniz

“teminat senedidir”, “teminattir” gibi kayitlar iceren kambiyo senetlerine 6zgili haciz

yoluyla takipte, bor¢lunun takibe konu senedin teminat senedi oldugunu resmi veya

612y 12.HD.’nin 15.10.1999 T. ve 10911 E., 12393 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14961; Y.
12. HD.’nin 05.10.1999 T. ve 10738 E., 11596 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14962.

613y 12. HD.’nin 02.05.1995 T. ve 6472 E., 6884 K. sayil karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s.
1126.
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imzasi ikrar edilmis belgeyle ispatlanmasi halinde icra mahkemesinin teminata konu
riskin gerceklesip gergceklesmedigini inceleme yetkisinin bulunmadigini; ihtilafin
hallinin yargilamay1 gerektirdigini; bu halde, itirazin kabuliine karar verilecegini;
ancak, alacakli aleyhine tazminata hiikmedilmeyecegini ictihat etmektedir®®. Bu
baglamda, hangi hukuki iliskinin teminat: olarak verildiginin senet metninde
yazilmadig1 ve senedin teminat senedi oldugunun senet disinda, ibraz edilen imzasi
ikrar edilmis belgelerle ileri stiriilmesi halinde teminat itirazinin nispi defi oldugu ve
TTK m. 687 [TTK m. 778/ b. (a), m. 817/ b. (e) (¢eTTK m. 599, m. 690/I ve 730/1
b.5)] uyarinca yetkili hamil senedi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmis olmadikca lehtar digindaki borglulara ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmistir®"’.

Yargitay’in belirtilen kararlar1 doktrinde elestirilmistir. Tiirk, Yargitay’in bu
yonde karar vermesinin, teminat senedinin kambiyo senedi sayilip sayilmamasindan
ziyade icra mahkemesinin teminatla ilgili kosullarin yerine getirilip getirilmedigini
inceleyemeyecegi icin kambiyo senetlerine 6zgii takibin bor¢lunun durumunu 6nemli
olciide giiclestirmesinden kaynaklandigmni; borg¢lunun bu durumda K m. 72
cercevesinde takibe engel olabilecegini; buna karsilik, bor¢lu i¢in ayni riskin, one
siirecegi diger bedelsizlik iddialarinda da s6z konusu oldugunu; Ornegin, satis
bedelinin ifas1 ugruna bono veren bir alici, malin ayipli olmas1 nedeniyle bedelsizlik
iddiasinda bulunur ya da temel iligkideki irade bozuklugu nedeniyle senedin bedelsiz
kaldigin1 6ne siirerse, yine menfi tespit davas1 agmaktan baska c¢aresi kalmayacagini;
teminatin kosullarinin yerine getirilmedigine iliskin defiyi, temel iliskiden dogan
diger defilerden aywrarak, bu durumda elinde kambiyo senedi bulunan lehtarin 6zel
takip yoluna bagvuramayacagi sonucuna varmanin dogru olmadigini; bu durumda

kredi sozlesmesinin teminat1 olarak bono imzalayan bir kisinin, teminatla ilgili

614 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14689-14703’te ve Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1087-1093 ve
1124-1128’de aktarilan Yargitay kararlari; ayni yonde, Ergiin, a.g.e., s. 132 dp. 284’te aktarilan
Yargitay karart.

615 Uyar, Serh C. IX, s. 14695°te aktarilan Yargitay kararlari.
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defilerini icra mahkemesinde One siiremeyecegini bastan goze almasi gerektigini

belirtmistir®'®.

Bir Yargitay kararinin muhalefet serhinde, teminat senedi itirazinin
ispatlanmas1 halinde itirazin kabuliine karar verilecegine dair karar sOyle
elestirilmistir; “Bono ister teminat igin, ister mal karsiligi ister karz icin diizenlenmig
olsun, odeme, onel verildigi veya bedelin herhangi bir nedenle istenemeyecegi
hususlarinin  kesideci tarafindan kanitlanmasi gerekir. Bor¢lu tarafindan ileri
stiriilen kanitlarin incelenmesi gorevi tetkik merciinin gorevi disina ¢iktigi takdirde
bor¢lunun genel mahkemelere basvurmasi gerekir... Aksi goriisiin kabulii halinde
teminat i¢in bono diizenlenmesinin bir hiikmii ve amaci kalmayacaktir. Séyle ki,
sozlesmeye uymama halinde agilacak dava tespiti de iceren bir eda davasi olacaktir.
Bu davada oncelikle borg¢lunun sozlesmeye uyup uymadigi, uymama sonucu
alacaklimin zarar goriip gérmedigi saptanarak eda hakkinda karar verilecektir.
Bor¢lunun onceden teminat senedi verip vermediginin verilecek bir karara etkisi
yoktur... Teminat i¢in bono diizenleyen kisi lehtara sozlesmeye uyulmadiginin
tespitinden once bonoya dayanarak takip hakki tanimis olur. A¢iklanan nedenlerle
itirazin reddine karar vermek gerekirken, kabulii isabetsiz oldugundan mercii
kararinin bozulmas: gerektiginden onama seklinde olan ekseriyetin goriigiine

katilmamaktayiz”®"",

Tekinalp, Yargitay’in (hi¢ veya ayrica agiklama igermeyen teminat senetleri
bakimindan) teminat senedi itirazinin ileri siiriilebilmesi bakimindan lehtar - lehtar
olmayan yetkili hamil ayriminmn yerinde olmadigini; kambiyo senedinin taraflar
arasinda kaldigi hallerde de kambiyo senedi oldugunu; kambiyo senedinin, ilk

devralan kisiye (lehtara) kambiyo olusum sdzlesmesi verilmesiyle dogacagini; senet

%1% Tiirk, a.g.e, s. 140 vd. ve Ahmet Tiirk, “Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige
ve Hilkkiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davalarinin G'('jsterdigi Ozellikler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Ozel Sayi, Prof. Dr. irfan Bastug’a Armagan, izmir 2005, s. 328-
331.

817y, 12. HD.’nin 11.02.1981 T. ve 1980/9745 E., 1981/1261 K. sayili karar1, Halman Cetin, a.g.e., s.
438-439.
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teminat amacli verilse dahi lehtarin baglattig1 takibin (itirazin kabuliiyle) iptal

edilemeyecegini belirtmistir®'®.

Konu hakkinda goriisiimiizii belirtmeden once, ipotegin paraya g¢evrilmesi
yoluyla takip hiikiimleri iizerinde durmak yararh olabilir. Ipotek akit tablosunun
kayitsiz sartsiz bor¢ ikrari igermemesi halinde borg¢lu aleyhine ipote§in paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip baglatilabilir. Bu halde, bor¢lu yedi giin i¢cinde itiraz
etmezse (ve otuz giin i¢inde borcunu 6demezse) tasimazin satis1 gerceklestirilir ve
borg taginmazin satis bedelinden karsilanir (IIK m. 149b/2 ve m. 150). Itiraz edilirse,
genel haciz yoluyla takipte oldugu gibi alacaklinin; ya itirazin kaldirilmasi yoluna
bagvurarak alacagint m. 68’de sayilan belgelerle ispat etmesi ya da itirazin iptali
yoluna basvurarak alacagmi genel hiikiimlere gore ispat etmesi gerekir (IIK m.
150/a). Ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz borg ikrarini ihtiva etmesi halinde,
borglu, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip baslatabilir (IIK m. 149/1I).
Bu halde, bor¢lunun, yalniz borcun zamanasimina ugradigir veya imhal veya itfa
edildigi sebepleriyle icranin geri birakilmasmni (IIK m. 33) isteme imkani vardir.
Borglu takip konusu borcu 6demez ve icranin geri birakilmasma iligkin bir karar
getirmezse, tasinmaz paraya cevrilir ve tasinmazin bedeli alacakliya Odenir.
Goriiliigii iizere, [IK’nin ipotek bakimindan ngdrdiigii sistemde akit tablosunun
kayitsiz sartsiz bor¢ ikrar1 igermesi, neredeyse tamamen farkli hiikiimlerin
uygulanmasima sebep olmaktadir. Kambiyo senetleri de kayitsiz sartsiz muayyen bir

bedelin 6denmesi vaadini (veya havaleyi) icermektedir.

Yargitay, ihtilafin hallinin yargilamay1 gerektirmesini ve itirazin kabulii i¢in
bor¢lunun, ileri siirdiigii resmi veya imzasi ikrar edilmis belgelerle aleyhine takibe
konu edilen kambiyo senedinin teminat senedi oldugunu ispatlamasmi yeterli
gormiistiir. Itirazin kabulii icin, bor¢ludan ayrica teminat konusu riskin
gerceklesmedigini ispatlamast beklenmemektedir. Buna karsilik, bir kambiyo
senedinin  tahsil edilmesi yalniz teminat amaciyla verildiginin ispatiyla

engellenmemelidir. Icra mahkemesinin, Kanunda belirtilen ispat imkanlar1

81% Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 220-221; Tekinalp, a.g.m., s. 192 vd..
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cercevesinde, riskin gerceklesip gerceklesmedigini incelemesi miimkiindiir ve hatta
gereklidir. Zira IIK m. 168 b.5 uyarmnca itiraz sebepleri sinirli degildir, baska bir
anlatimla icra mahkemesinin incelemesi konusunda bir sinirlama bulunmamaktadir.
Ileri siiriilen itiraz sebebinin resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispati
halinde itirazin kabuliine, ileri siiriilen itirazin niteligi itibariyle sayilan belgelerle
ispatt miimkiin degilse veya itiraz sayilan belgelerle ispat edilememisse itirazin

reddine karar verilmesi gerekir.

Belirtilen hususlar ¢ergevesinde, icra mahkemesinin inceleme konusunun
siirl olmadigy; ihtilafin yargilamay: gerektirmesi sebebiyle itirazin kabuliine karar
verilemeyecegi; lehtar tarafindan takibe konu yapilan ve kayitiz sartsiz 6deme vaadi
iceren kambiyo senedine dayanarak baslatilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte, takibe konu senedin teminat senedi oldugu ve ayrica teminat konusu
riskin gerceklesmediginin resmi veya imzasi ikrar edilmis belgelerle ispatlanmasi
halinde itirazin kabuliine, bu hususlarin ispatlanamamasi veya ispat imkaninin

bulunmamas1 halinde itirazin reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

(5). Hatir Senedi itirazi

Sikea ileri siiriilen itiraz sebeplerinden biri, takibe konu kambiyo senedinin
hatir senedi oldugu muhalefetidir. Diger borca itiraz sebepleri gibi takibe konu
kambiyo senedinin hatir senedi oldugunun resmi veya imzas1 ikrar edilmis bir belge
ile ispatlanmasi gerekir®"’. Hatir senetlerini incelemeye baslamadan 6nce belirtelim
ki, hatir senetleri, bedelsizlik defi {ist bashigi altinda incelenmekte ve bedelsizlik
hallerinden biri sayilmaktadwr. Buna karsilik, ozellikle ileri siiriilme durumu
bakimmdan bedelsiz senetlerden farklilik gosteren hatir senetlerini ayri bir baslik

altina incelemeyi uygun goriiyoruz.

819 “Takip dayanagimin hatir senedi oldugu yolundaki itirazin genisletilmis itiraz oldugu gibi, bir
belgeyle de kanitlanmamis bulunmasina ...yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve
kanuna uygun merci kararvun ...onanmasina” Y. 12. HD.’nin 30.05.1983 T. ve 3034 E., 4244 K.
sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1286.
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Doktrinde hatir senetlerinin tedaviil amact olmayan ve tedaviil amaci olan
hatir senetleri olmak iizere ikiye ayrildigir goriilmektedir. Tedaviil amaci1 olmayan
hatir senetleri genellikle lehtarinin durumunu oldugundan daha iyi gdstermek icin

620, Mesela, hatrr senedi lehtarin ticari defterlerine alacak olarak

diizenlenirler
gosterilmek lizere malvarligmin oldugundan daha fazla gosterilmesi ve bu sekilde
bankalardan daha fazla kredi alinabilmesine olanak saglayabilir®®'. Tedaviil amaci
olmayan hatir senetleri, bor¢lu (diizenleyen) menfaatine de yonelmis olabilir. Soyle
ki, tedaviil amac1 olmayan hatir senedi diizenlenmesi yoluyla senette bor¢lu goriinen
sahistan gergekten alacakli olan kimselerin bor¢lunun malvarligina el koymasima
engel olmak amaclanmis olabilir®®. Icra takibi sirasinda da, farkli amaglarla
diizenlenmis tedaviil amac1 olmayan hatir senetlerine rastlanabilir. Mesela, kendisi
aleyhine bir¢ok takip yapilacagini bekleyen borglu yiiklii bir meblag iceren tedaviil
amact olmadan bir hatir senedini lehtara vererek kendisi aleyhine kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapilmasimni ve on giinlik 6deme siiresinin
gecmesi akabinde mallarma haciz konulmasini saglamak suretiyle veya ozellikle
menkuller agisindan baglatilan takipte aciz vesikasi alinmasi ve hacze istirak
sartlarinin olugsmasmi saglamak suretiyle diger alacaklilarin mallarm1 paraya
cevirmesini engellemeye calisabilir. Orneklerden de anlasilacag: iizere, tedaviil
amac1 olmayan hatir senedi diizenlenmesi kambiyo sézlesmesinin muvazaali olmasi
sebebiyle gecersizdir. Burada, hem temel iliski hem de kambiyo iligskisi muvazaa

sebebiyle gecersizdir®.

Hatir senedinin tedaviil amac1 olmadan diizenlendigi hallerde, hatir senedi

muhalefetinin bir nisbi defi®®* mi yoksa mutlak defi®*

mi oldugu konusunda farkl
gortsler ileri striilmiistiir. Buna karsilik pratikte her iki goriisiin sonucu itibariyle

hatir definin tgilincii kisilere ileri siiriilmesi bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

620 fnan, Hatir Senetleri, s. 138.

62! Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 698.

622 Sayhan, a.g.e., s. 146.

62 fnan, Hatir Senetleri, s. 117-118 ve 138; Sayhan, a.g.e., s. 146; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 698.

624 poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 228; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Ulgen/Helvaci), a.g.e., s. 119.

625 fnan, Hatir Senetleri, s. 158; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 698. Farkli goriisler i¢in bkz. Sayhan,
a.g.e., s. 148; Oztan, 1997, s. 1011 vd..
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Tedaviill amaci1 olmayan hatir senedi definin mutlak defi oldugunu kabul eden
yazarlar da, BK m. 19/II (eBK m. 19/II) uyarinca muvazaa iddiasmin iyiniyetli
ticlincii kisilere karsi ileri siirtilememesi sebebiyle cironun muteber olmasi ve hamilin
iyiniyetli olmasi1 halinde hamilin muvazaaya karst korundugunu belirtmektedir.
Belirtilen hususlar ¢ergevesinde, ¢alismamiz kapsaminda, tedaviil amaci olmayan
hatir senedi definin, sahsi defi oldugunu ve hamilin bor¢lunun zararmna bile bile
hareket etmedigi haller disinda®*® wigiincii kisilere ileri siiriilemeyecegini belirtmekle

yetiniyoruz.

Tedaviil amaci1 bulunan hatir senetleri, taraflarin tedaviil ve ifa edilmek lizere
diizenledigi ancak hatir bor¢lusunun senet meblagin1 6deme yiikiimliiliigiiniin
bulunmadig1 kararlastirilan hatir senetleridir. Bu senetlerin muvazaali senetler
olmadig1 ve gecerli bulunduklar1 kabul edilmektedir®’. Bu tiir hatir senetlerinin
diizenlenmesinin amaci, alacaklisina senedi bankaya rehin cirosu yapmak yoluyla
kredi saglamasmni temin etmektir®®. Doktrinde, tedaviil amac1 bulunan hatir senedi
sebebiyle lehtara karsi sahsi definin ileri siiriilebilecegi; ancak, diger sahsi defilerden
farkli olarak, (senedin ciro edilmesi halinde) {iciincii sahsin bor¢lunun zararma bile
bile hareket etmesi ihtimali bulunmadigi; zira senedin {i¢iincli sahsa devrinin hatir
anlasmasi geregi oldugu belirtmistir®®. Senedin alacagmn temliki hiikiimleri uyarinca

630 Belirtilen hususlar

devredilmesi bakimindan da ayni sonuca varilmstir
cercevesinde, tedaviil amagli hatir senetleri bakimindan hatir definin {i¢iincli sahsa

ileri stirilme imkani bulunmamaktadir.

62 Hamilin kambiyo senedinin hatir senedi oldugunu bilmesi yeterli degildir, ayrica hamilin
borclunun zararina hareket ettiginin de ispatlanmasi gerekir [Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya
(Ulgen/Helvac), a.g.e., s. 119; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 228].

627 Sayhan, a.g.e., s. 148-149; Inan, Hatir Senetleri, s. 115.

628 Y1lmaz, a.g.e., s. 231; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 697.

629 Oztan, 1997, s. 1012; Inan, Hatir Senetleri, s. 137-138; Sayhan, a.g.e., s. 150-151; Helvaci,
a.gm., s. 693; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 697-698; tedaviil amaci olan veya olmayan hatir bonolari
arasinda ayirim yapmaksizin ayni yonde Karayalgin, a.g.e., s. 326-327, Reimer, a.g.e., s. 91-92.

530 fnan, Hatir Senetleri, s. 137-138.
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(5). Bedelsizlik Itirazi

Bedelsizlik kavrami ¢ok genis bir kavram olup, smnirlari ve kapsami
konusunda tam bir uzlas1 bulunmamaktadir. Sahsi defilerin bedelsizlik hallerinde
ileri siirtilecegi belirtilmek suretiyle sahsi defi ile bedelsizlik definin 6zdeslestirildigi
de goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz {izere, hatir senetleri bedelsiz senet
tiirlerinden biri olarak miitalaa edilmektedir. Bunun gibi bazi yazarlar tarafindan
teminat senetlerinin de bedelsiz senetler arasinda sayildigi goriilmektedir®'.
Calismamiz kapsaminda bedelsizlik kavramini ve bedelsizlik hallerini ayrintili olarak

inceleme imkanimiz bulunmadigindan, yukarida ayrica ele almadigimiz genel kabul

goren bazi bedelsizlik defilerine (itirazlarma) deginmekle yetinecegiz.

Inan, bedelsiz ticari senetleri, bir ticari senedin temel alacagi kendini
meydana getiren asil bor¢ miinasebetiyle birlikte veya ondan ayri olarak ortadan
kalkar, muteber olarak dogmaz veya hi¢ mevcut olmazsa o senet bedelsiz bir senettir

seklinde tarif etmistir®?

. Bedelsizlik iist basligi altinda toplanan ve kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasina sebep olan temel iliskinden kaynaklanan tiim
mubhalefetler kural olarak sahsi defi olup yalmiz lehtara karsi ileri siiriilebilirler.
Senedin ciro yoluyla devredilmesi halinde, bedelsizlik definin (lehtar olmayan)
yetkili hamile karsi ileri siirtilmesi yalniz hamilin bor¢lunun zararina bile bile hareket
etmesi halinde veya cironun alacagm temliki hiikkmiinde sayildigi hallerde

miumkiindiir.

Hata, hile, ikrah veya gabin ile temel iliskideki irade beyaninin sakat olmasi

halinde bedelsizlik defi ileri siiriilebilecektir®®?

. Hata, hile, ikrah veya gabin sebebiyle
irade sakathigmin niteligi itibariyle resmi veya imzasi ikrar edilmis belge ile ispat1

miimkiin olmadigimdan, bu sebeplere dayanilarak ileri siiriilen itirazin reddedilmesi

3! Tiirk, a.g.e., s. 140 vd..

532 fnan, Hatir Senetleri, s. 26.

633 Sayhan, a.g.e., s. 135 vd.; inan, Hatir Senetleri, s. 31; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 673 vd.; Tiirk
a.g.e., s. 137-138; bu defilerin siniflandirilmasina iliskin tartigmalar icin bkz. Helvaci, a.g.m., s. 685-
686.
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gerekir®*. Temel iliskinin taraflarmm ehliyetsizligi sebebiyle de bedelsizlik definin
ileri striilmesi miimkiindiir. Ancak bu definin, mahiyeti itibariyle, kambiyo
taahhiidiinde bulunma ehliyetsizligi definden ayr1 olarak ortaya ¢ikmasi ¢ok nadir
hallerde miimkiindiir™. Temel alacagmn zamanasimma ugramasi sebebiyle de
bedelsizlik definin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ancak bu sebebe dayanan bedelsizlik
definin kambiyo senetleri i¢in dngoriilen kisa zamanasimu siireleri sebebiyle ortaya
ctkmast ancak istisnai hallerde miimkiindiir. Temel alacagin muaccel oldugu
donemde  diizenlenen kambiyo senetleri bakimindan kambiyo  senedi
diizenlenmesiyle zamanasimi kesileceginden ve yeni baslayan siire her zaman on yil
olacagindan (BK m. 156/I1 —eBK m. 135/II), temel alacagin zamanasimina ugramasi
miimkiin degildir. Kambiyo senedinin miieccel oldugu donemde ise kambiyo senedi
diizenlenmesiyle zamanasimi kesilmeyeceginden, bazi hallerde temel alacagin
zamanagimina ugramasi miimkiindiir®®. Bunlarin disinda, temel borg iliskisinden
dogan borcun 6denmesiyle de temel iliski son bulur. Bu halde, temel iliskiden dogan
O0deme defi, temel iligkinin tarafi olan ve miiracaatta bulunan alacakliya (lehtara)
kars1 sahsi defi olarak ileri siiriilebilir. Bu konuyu asagida inceleyecegiz.

637 karsilikh edimler

Burada, en ¢ok rastlanan bedelsizlik hallerinden biri olan
iceren temel bor¢ iliskisinde karst edimin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesinden dogan bedelsizlik lizerinde durmak yerinde olabilir. Ayiplh ifa
nedeniyle bedelsizlik definin niteligi itibariyle resmi veya imzasi ikrar edilmis belge
ile ispatlanma olanagi bulunmadigindan, bu sebeple itiraz yoluna bagvurulmasi

halinde itirazin reddine karar verilmesi gerekecek ve sartlar1 varsa bor¢lu aleyhine

3% “Bor¢lu vekili takip dayanagi senetteki imzayi inkar etmemistir. Senedin miivekkilinden hile ile
alindigin ileri stirmektedir. Senedin karsiliksiz oldugunu bir belge ile kanitlayamanugstir... Bor¢lunun
itirazlarvmin dar yetkili mercide incelenip ¢oziimlenmesi miimkiin degildir” Y. 12. HD. nin 06.07.1993
T. ve 8032 E., 12179 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1629-1630; “Somut olayda
borg¢lu vekili, imzamn bor¢luya ait oldugunu agik¢a beyan etmis, ancak imzanmn tehdide dayali olarak
atildigi ve okuma yazmasi olmayan adi gegenin imzanin sonuglarint bilemeyecegini beyan etmistir. Bu
iddialar dar yetkili icra tetkik merciinde incelenemez.” Y. 12. HD. nin 19.12.2002 T. ve 25442/26948
sayil1 karar1, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. III., s. 4133.

635 Sayhan, a.g.e., s. 140-142; Inan, Hatir Senetleri, s. 34-38.

63 Genis bilgi i¢in bkz. Sayhan, a.g.e., s. 154-155; inan, Hatir Senetleri, s. 41-42.

7 Tk, a.g.e., s. 53; Ertekin/Karatag, a.g.e., s. 681.
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tazminata hiikmedilecektir®®,

Karsilik edimin hi¢ ifa edilmedigi hallerde de
bedelsizlik defi temel borg iliskisinin tarafi hamile veya bor¢lunun zararina bile bile
hareket etmis temel borg iliskisinin tarafi olmayan hamile ileri siiriilebilir. Bu halde,
kars1 edimin ifa edilmediginin borglu tarafindan resmi veya imzasi ikrar edilmis

senetle ispatlanmasi gerekecektir®’

. Kars1 edimin ifa edilmediginin borglu tarafindan
ispatlanmasi gereginin menfi tespit davasma gore bor¢lunun durumunu agirlastirip
agirlastirmadig1 diisiintilebilir. Ancak menfi tespit davalarinda da, karsi edimin ifa

edilmediginin borglu tarafindan ispat edilmesi beklenmektedir®®.

b. Borcun Sona Erdigine veya Ertelendigine Dair

itirazlar

(1). Borcun itfa Olundugu Itirazi

itfa itirazi, 6deme yaninda ibra, yenileme®', sulh anlasmas: gibi borcu sona

erdiren tiim sebepleri kapsamaktadir. Borcu sona erdiren haller genel olarak BK’da

838 “Borclu vekilinin mercive verdigi dilek¢ede -bono karsiigi mallarin aypl olmast nedeni ile
bonolarin bedelsiz kaldigi ve bor¢lu bulunmamast nedeniyle takibin iptali gerektigi yoniindeki
basvurular I[IK.nun 168/5. maddesinde yazili borca itiraz niteligindedir. Bu nedenle ITK.nun 169 ve
miiteakip maddelerinde yazili kurallar dairesinde borca itiraz nedenleri incelenmeli ve bor¢lunun
hakli bulunmadig1 saptandigi takdirde alacakli yararina tazminata hiikmedilmelidir. Basvurunun
sikayet olarak kabulii ile borca itirazlarin incelenmemesi ve sonugta tazminata hiikmedilmemesi
isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 23.10.1997 T. ve 11032 E., 11461 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 1155-1156 ve Eris, Ticaret Serh, s. 591.

89 “Bor¢lu itirazinda -takip dayanagi ¢ekin mal karsiigi verildigini, teslim edilen mallarin bir
kismint iade ettiklerini, bor¢larimin 5.991.680 TL oldugunu, fazlasina itiraz ettiklerini- bildirmis ve
delil olarak da kendisinin diizenledigi iade faturasim ibraz etmistir. Alacakl vekili -iade faturasinin
cekle ilgili bulunmadigim- ileri siirmiistiir. lade faturasimn ¢ekle ilgili olduguna dair bir belge ibraz
edilmedigine gére, asil alacak yoniinden itirazin reddi gerekecegi gozetilmeksizin kabulii
isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 15.10.1992 T. ve 4712 E., 11949 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 1630.

640 “Cek bir ddeme vasitast oldugundan kural olarak mevcut bir borcun tasfivesi amaciyla
diizenlendiginin kabulii gerekir. Somut olayda davacin bu karinenin aksine olarak dava konusu ¢ekin
satin alinan mal bedeline karsilik avans olarak verildigi ve malin teslim edilmedigi yolundaki
iddiasini usulen kanitlamas: gerekir. Bu yonde diisiiniilmeden, mahkemece kanit yiikiiniin tayininde
hataya diisiilerek ve davalimin dava konusu ¢ek karsihigi mali génderdigini kanmitlayamadigi
gerekgesiyle, yazili sekilde davamn kabuliine karar verilmesinde isabet gériilmemistir.” Y. 19.
HD.’nin 09.05.1995 T. ve 9459 E., 4461 K. sayili karari, Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 681-682; bkz.
Kuru, Menfi Tespit, s. 97-98; Tiirk, a.g.e., s. 284-286.

64! Temel alacag tecdidi hakkinda bkz. Sayhan, a.g.e., s. 156.
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diizenlenmistir. Ancak, icra hukuku anlaminda borcun sona ermesi, daha genis bir
kavramdir. Mesela, borcun mevcut olmadigini tespit eden bir menfi tespit hiikmii de
itfa olarak kabul edilir®**. Bunun gibi, senedin iptalinin (TTK m. 764, eTTK m. 676),
iptal talebi sebebiyle mahkemece borcun tevdiine karar verilmis olmasinin (TTK m.
757/11, eTTK m. 669/II), vadesinde 6deme icin ibraz edilmeyen senet bedelinin
bor¢lu tarafindan notere tevdi edilmesinin (TTK m. 712, eTTK m. 624) de itfa

643

sayilacag1r kabul edilmistir’™”. Takas definin de borcu sona erdiren sebeplerden

oldugu ve itfa itiraz1 ¢ergevesinde ileri siiriilebilecegi konusunda duraksama

644 645

bulunamamaktadir . Bunun yaninda, uygulamada, takasin BK m. 139°daki

sartlar ¢ercevesinde takibin her asamasinda ileri siiriilebildigi belirtilmistir®*®. Takas

definin (itirazinin) bir sahsi defi oldugu kabul edilmektedir®’.

Bu baglamda,
alacaklinin temel iligskinin tarafi olmadig: hallerde, takas defi ve temel iliskinin sona
erdigine dair diger defiler®®®, kambiyo senedinin alacagin temliki hiikiimlerine gore
devredildigi veya cironun alacagin temliki hiikmiinde bulundugu [TTK m. 690 ve m.
778/1 b. (a), eTTK m. 602 ve m. 690/I] veyahut hamilin bor¢lunun zararina bile bile
hareket ettigi hallerde [TTK m. 687, m. 778/ b. (a) ve m. 818/ b. (e), eTTK m. 599,

m. 690/I ve m. 730/5] alacakliya kars: ileri stiriilebilir.

642 UUstiindag, Esaslar, s. 128; menfi tespit davasi hiikmiiniin {IK m. 169a ¢ercevesinde resmi belge
sayilacag1 hakkinda bkz. Kuru, fera C. 11, s. 1721; Kuru, El Kitaba, s. 670, ayrica bkz. I Boliim D-2-
b-(3).

643 Domanig, a.g.e., s. 992; Ergiin, a.g.e., s. 135.

644 Nitekim takas BK’da “Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona Ermesi” bashg: altinda diizenlenmistir.
Kuru, icra C. II, s. 1716; Kuru, El Kitabi, s. 672; Usti'mdag, Esaslar, s. 436; Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 837-838; Uyar, Serh C. IX, s. 12834; “Takas borcu iskat eden sebeplerdendir ve
sonucu itibariyle itfaya miincer bir itiraz oldugundan Ic. ve If. K. ’nun 168. maddesinin 5. bendi
geregince bu itirazin merciye yapimast dogrudur.” Y. 12. HD.’nin 29.12.1975 T. ve 8911 E., 1386
K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14049 ve Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 985.

64 Belirtmek gerekirse, itiraz bakimindan, bor¢lu olmadigma iliskin itiraz sebepleri ile borcun itfa
edildigine iliskin itiraz sebeplerinin ileri siiriilme ve ispatlanma bakimindan ayni hiikiimlere tabi
oldugu dikkate alindiginda, her iki itiraz sebebi arasindaki ayrimin net olarak belirlenmesine mahal
yoktur.

%46 Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 837-838; Uyar, Serh C. IX, s. 12834.

847 Oztan, 1997, s. 241; “Tiirk Ticaret Kanununun 599. maddesine gore senet lehtar Veli’ye karsi
ileri siiriilebilecek takas definin, hamile karsi ileri siiriilemeyecegine...” Y. 12. HD.’nin 03.02.1987 T.
ve 8426 E., 9046 K. sayili karari, Kuru, fcra C. II, s. 1717; kars. Sayhan, a.g.e., s. 156.

8 Ornegin “Somut olayda alacakl: takibe konu ¢ekte ciranta konumundadir. Kétii niyeti de iddia ve
ispat edilemedigine gore kesidecinin bu ¢ek dolayisi ile ¢ek lehtart G. Ltd. Sti. aleyhinde ...menfi
tespit davasinda ...bor¢lu olmadigina dair kesinlesmis karar almasi, bu davada taraf olmayan
alacakli cirantayt baglamaz.” Y. 12. HD.’nin 25.04.2006 T. ve 6322 E., 8829 K. sayili karari,
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. II1, s. 4076.
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Tevdi zorunlulugunun gerekgelerini incelerken belirttigimiz iizere, kambiyo
senetlerinin tipik Ornegi oldugu kiymetli evrak, TTK m. 645’te icerdigi hakkin
senetten ayri ileri siirlilemedigi ve baskalarma da devredilemedigi senetler olarak
tarif edilmistir. Kiymetli evrakta hak ile senet birbirine siki sekilde baghdir. Bu
sebepledir ki, hakkin talep edilebilmesi i¢in mutlaka senedin ibraz edilmesi ve
hakkin devredilebilmesi i¢in senedin mutlaka teslim edilmesi gerekir. Hakkn ileri
stiriilmesi bakimindan mutlaka senedin ibraz edilmesi, yetkili hamilin senedi elinde
bulundurma ve senet borclusunun senet ibraz edilmedik¢e ifadan kac¢inma

. .. o 4
mecburiyetini  dogurur®,

Kambiyo senedi bor¢lusunun 6deme yapmasi igin,
kambiyo senedinin asil bor¢luya usuliine uygun ibrazi ve borcun 6denmemesi
halinde durumun usuliine gore tespiti ile (kural olarak protesto ¢ekilmesi ve c¢ekler
bakimmdan TTK m. 808’de sayilan yollarla) miiracaat bor¢lulara ibrazi1 gerekir.
Tam 6deme halinde kambiyo senedinin teslim alinmamasi veya kismi 6deme halinde
O0demenin kambiyo senedi lizerine yazilmamasi (TTK m. 709/111, m. 778/I b. (¢) ve
m. 818/ b. (h), eTTK m. 621/IIL, m. 690/1 ve m. 730/I b.8) suretiyle senedin hamilin

elinde birakilmasi senedin 6denmedigine karine teskil eder®.

Kambiyo senetlerinin miicerretli§i uyarinca, aksi kararlastirilmadikca
kambiyo senedinin teslimi ile birlikte temel iliskinin yaninda yeni bir bor¢ dogar.
Temel borg iligkisi uyarinca 6demenin sahsi defi teskil ettigi aciktir. Diger yandan,
o0demenin kambiyo senedinden dogan borca istinaden asil bor¢lu tarafindan
yapilmas1 halinde 6demenin sahsi defi mi mutlak defi mi teskil ettigi diisiiniilebilir.
Zira kambiyo senedinden dogan borcun asil borglu tarafindan 6denmesi halinde borg,
tiim borglular igin sona erer®'. Bu baglamda, kambiyo senedi borcunun bulunmadig,

kambiyo taahhiidiiniin gecersizligine iliskin bir defidir. Buna karsilik, kambiyo

649 Karayalgin, a.g.e. s. 12-13; Oztan, 1997, s. 58-62; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 25-29; “Bono kiymetli
evraktan mahdut olup bunda miindemic olan hak senetten ayri olarak dermeyan edilemeyecegi gibi
baskalarina da devrolunamaz. Kiymetli evrakin bor¢lusu ancak senedin teslimi mukabilinde 6deme ile
miikellef tutulabilir. I[IK m. 167 son fikrada kambiyo senetlerinin bu ézelligi ve tedaviildeki kolaylik
g6z oniinde tutularak senet ashimin takip talepnamesiyle birlikte icra dairesine ibraz mecburiyeti
tahmil olunmustur.” Y. 1ID’nin 17.01.1963 T. ve 510 E., 564 K. sayili karari, Kuru, fera C. II, s.
1648.

5% Y1lmaz, a.g.e., s. 237.

65! Tekinalp, a.g.e., s. 188 ve 191; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Kaya), a.g.e., s. 152.
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borcunun 6denmesiyle senet teslim alimmamis ve ciro yoluyla {igilincii kisilere
devredilmisse, kambiyo borcu uyanir ve hukuki goriiniise itimat prensibi uyarinca iyi

niyetli hamiller korunur®?

. Belirtilen hususlar cergevesinde, temel iliskiye veya
kambiyo borcuna istinaden asil bor¢lu tarafindan yapilan 6deme sonug itibariyle bir
sahsi (nisbi) defi olmaktadir. Odeme itiraz1 (defi), senet alacagin temliki hiikiimlerine
gore devredilmedikge, temel iliskinin tarafi olmayan hamile kars1 ancak hamilin
bor¢lunun zararina bile bile hareket etmesi (ve bu durumun ispatlanmasi) halinde

ileri siiriilebilir®. Bu halde hem sahsi definin ileri siirebileceginin hem de 6deme

olgusunun ispatlanmasi gerekecektir.

Ozellikle kismi ddemenin senet iizerine yazildigi, senedin yirtildigi veya
senedin boydan boya ¢izildigi gibi senet metninden 6deme yapildiginin anlasildigi
hallerde, 6deme defi, temel iliskinin tarafi olmayan hamile karsi da ileri
siiriilebilir®™*. Bu sekilde 6deme defi bir anlamda senet metninden anlasilan mutlak

defi niteliginde bulunmaktadir.

52 Y1ilmaz, a.g.e., s. 238-239.

83 “fera takibini yapan, senet lehtart Mustafa Ozcan degil, senedi ciro yolu ile elinde bulunduran
alacakl Ismail Altintepe’dir. Bor¢lunun dayandigi ibranamede sadece Mustafa Ozcan’in imzast
bulunmaktadir. Bu ibraname hamil alacakly baglamayacagindan, ibranamede yazili keyfiyetin hamil
alacakl tarafindan bilinip suiniyetle hareket ettigi kanitlanmamus olduguna gore, T.T.K. 690. maddesi
yoluyla uygulanmasi gereken 599. maddesi hiikmii goz oniinde bulundurulmaksizin, itirazin reddi
yerine kabulii bigiminde karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 18.09.1989 T., 1854 E., 10730
K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 978 ve Uyar, Serh C. IX, s. 14043; ayn1 yonde, Y.
12. HD.’nin 23.06.1983 T. ve 3726 E., 5081 K. sayili karar1, Ergiin, a.g.e., s. 135 dp. 296; Kuru, icra
C. 11, s. 1716-1717’de aktarilan Yargitay kararlar1.

8% “Takibe konu edilen bono arkasindaki édeme kaydi olarak diisiilen miktarlar, gegerli édeme
olarak kabul edilmelidir. Alacakll vekili, senedin miivekkiline vadeden énce devredilmis oldugunu
bildirip kabul ettigine gore, senet arkasinda vadeden sonraki tarihlerde diisiilen kayitlardan
haberdardir ve bu miktarlar igin takip alacaklisina karst da édeme definde bulunulabilir.” Y. 12.
HD.’nin 12.06.2003 T. ve 11098 E., 13884 K. sayili karari, Eris, Ticaret Serh, s. 634; “Bor¢lu vekili
...bedelli bono bedellerinin lehtarlara édendigini, senetlerin yirtildigini, lehtarlarin yirtilan parcalar
yapistirmak sureti ile senetlerin annelerine ciro ettiklerini ileri siirmiistiir. ...Bonolarin getirilip
incelenmesi, bor¢lu vekilinin iddia ettigi gibi kismen dahi yirtilmis ise bu durumun borcun édendigine
karine teskil edecegi, uyusmazligin yetkili mercide ¢oziimlenemeyecegi gozetilerek itirazin kabulii...”
Y. 12. HD.’nin 19.04.1995 T. ve 6160 E., 5987 K. sayil1 karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 971
ve Uyar, Serh C. IX, s. 14039; ayn1 yonde, bkz. Kuru, fera C. II, s. 1718’de aktarilan Yargitay
kararlart.

214



Yargitay, 6deme muhalefetinin ispat1 i¢in ileri siiriilen dekont, makbuz gibi

belgelerde mutlaka kambiyo senedine atif yapilmasmi aramaktadir®

. Diislincemize
gore, temel iliski uyarinca yapilan 6demeyle kambiyo senedinden dogan borg
bedelsiz kalacagindan, bedelsizlik (definin) itirazinin ileri siiriilebildigi hallerde,
temel iliskiye dayali 6deme olgusunu ispat eden belgelerin de ispat vasitasi sayilmasi
gerekir. Bu baglamda, takibe konu senedin hangi temel borg iligkisi sebebiyle ihdas
edildiginin belirli olmas1 halinde bu borg¢ iliskisinin sona erdigini gosteren belge de

itirazin kabuliine mesnet olabilir.

Itfa sebebiyle itiraz yoluna basvurulabilmesi igin, itfanmn en geg¢ itiraz
siiresinin bitiminden 6nce gerceklesmis olmasi gerekir. Itiraz siiresinin bitmesi ve
takibin kesinlesmesinden sonra itiraz yoluna basvurulamayacagi agiktir. Takip
sirasinda borcun sona ermesi halinde, kanun koyucu, IIK m. 71 uyarinca borgluya
takibin iptalini isteme imkani tanimustir. [IK m. 170b’ye gére kambiyo senetlerine
0zgii haciz yoluyla takipte de uygulanacak IIK m. 71/I uyarinca, borglu, takibin
kesinlesmesinden sonraki devrede borcun ve ferilerinin itfa edildigini noterden
tasdikli veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat ederse, takibin iptalini her zaman

icra mahkemesinden isteyebilir.
(2). Borcun Ertelendigi itiraz:

Borcun ertelenmesi (imhal edilmesi), bir goriise gore kambiyo senedinde
yazil1 vadenin haricen yapilan bir s6zlesmeyle veya alacaklinin tek tarafli bir beyani
ile uzatilmasidir®®. Bu goriis uyarmnca, TTK m. 703/l (¢TTK m. 615/II) uyarinca
birbirini takip eden vadeleri igceren police batil oldugundan, senet iizerinde borcun
imhali HMK m. 207 uyarmca vadenin silinmesi ve silintinin imzalanmas1 suretiyle

yapilabilir. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, vadenin uzatilmasi ile 6deme

855 “Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore alacakli tarafindan kabul edilmedigi siirece senede atif
yapilmayan édemelerin takip alacagina mahsubu miimkiin degildir” Y. 12. HD.’nin 18.03.1999 T. ve
195 E., 1664 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 960; ayn1 yonde bkz. Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 959-968’de aktarilan Yargitay kararlari; Kuru, fera C. II, s. 1728-1738’de aktarilan
Yargitay kararlar.

5 Domanig, a.g.e., s. 992-993.
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zamaninin ileri alinmasi farkli kavramlardir ve imhal i¢in vadenin uzatilmasina veya

657 Ote yandan, vadenin degistirilmesinin miimkiin

degistirilmesine gerek yoktur
oldugunun kabulii halinde, vadesi gelmeyen police veya bonoya istinaden yapilan
kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takibe karsi itiraz degil, sikayet yoluna
basvurulmalidir. Cekler goriildiiglinde 6deneceginden ve buna aykir1 herhangi bir
kayit yazilmamis hiikmiinde sayildigindan (TTK m. 795/, eTTK m. 707/1), ¢ek

metni iizerinde imhal imkani bulunmadig: diisiincesindeyiz®*®.

Kambiyo senedinden dogan borcun 6deme zamaninin ileri alimmasi yeni bir
kambiyo senedi diizenlenmesi yoluyla gergeklestirilebilir®. Konumuz bakimindan
ise, erteleme esas itibariyle iki sekilde gerceklesebilir. Taraflar, 6deme zamaninin
ileri alinmasini, senet lizerinde bir kayit diisiilmesi suretiyle veya harici olarak
yapacaklar1 bir anlagsmayla saglayabilirler. Senede kayit diisiilmesi halinde borcun
ertelendigi itirazi erteleme anlasmasinin tarafi olmayan hamile de ileri siiriilebilir®®.
Harici bir anlagsmayla ertelemenin kararlastirilmasi halinde, borcun ertelendigi itirazi,
kural olarak yalniz anlagmanin tarafi hamile karsi ileri siiriilebilir. Bu halde, borcun
ertelendigi itirazinin anlagmanin tarafi olmayan hamile ileri siiriilmesi, hamilin

bor¢lunun zararma bile bile hareket etmis olmasi halinde miimkiindiir®'. Diger sahsi

defilerde oldugu gibi, hamilin kétii niyeti borglu tarafindan ispatlanmalidir.

Uygulamada, bonolarin arka yliziine diisiilen kayitlarlarla senet bedelinin
taksitlendirildigine rastlanmaktadir. Yargitay, belirtilen sekilde kayitlarin alacaklinin
imzas1 olmasa da gecgerli oldugunu ve bu kayitlara aykir1 sekilde hareket edilmesi

halinde itirazin kabuliine karar verilecegini belirtmistir®®. Diisiincemize gore, boyle

57 Ergiin, a.g.e., s 136-138; Ergiin, ayrica, imhal i¢in vadenin uzatilmasi goriisiiniin, eTTK m. 615/I1
dikkate alindiginda polige ve bonolarin kambiyo senedi vasfini etkileyebilecegini ve geklerde mehil
verilmesini agiklayamadigini ifade etmistir (Ergiin, a.g.e., s. 136-137).

6% Yargitay, ¢ekin keside tarihinden once ibrazin1 yasaklayan kayitlarm imhal niteliginde
bulundugunu kabul etmektedir (bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14053-14054’te aktarilan Yargitay
kararlari); keside tarihinden 6nce ibraz yasagi hakkinda bkz. I. Béliim B-3.

65 Bkz. Oztan, 1997, s. 652 vd..

660 Oztan, 1997, s. 652.

561 Oztan, a.y.

662y 12. HD.’nin 06.11.1997 T. ve 11468 E., 12388 K. sayili karari, Uyar Serh C. IX, s. 14054 ve
Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 989.
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bir uygulamanin TTK m. 703 (eTTK m. 615) karsisinda gecerliligi tartismaya

69 Ote yandan, taksitlendirme kabul edilse dahi, bu vadeye iliskin bir

acgiktir
diizenleme olacagindan, taksit kayitlarma aykir1 sekilde takibe konulan kambiyo

senedine kars1 sikayet yoluna bagvurulmalidir.

Yukarida belirttigimiz iizere, kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda da
uygulanacak IIK m. 71 uyarmca (IIK m. 170b), borclu, takibin kesinlesmesinden
sonraki devrede alacaklinin kendisine bir miihlet verdigini noterden tasdikli veya
imzas1 ikrar edilmis bir belge ile ispat ederse, takibin talikini her zaman icra

mahkemesinden isteyebilir.
¢. Zamanasim Itiraz

Zamanasimi definin itiraz sebeplerinden biri oldugu iIK m. 168 b.5’te agikca
belirtilmistir664. IIK m. 165/1I1 uyarinca, icra hakimi, bor¢lunun zamanasimu itirazini
alacaklinin ibraz ettigi kambiyo senedindeki tarihe gore varit goriir ve alacakli da
zamanagimimin kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzasi ikrar edilmis bir
belge ile ispat edemezse, itirazin kabuliine, aksi takdirde reddine karar verir. Madde
uyarinca, zamanasimi itirazmin incelenmesinin iki asamali oldugu sdylenebilir. icra
hakimi, Oncelikle kambiyo senedini incelemek suretiyle zamanasimi siiresi
dolmadigini anlarsa, itirazin reddine karar verecektir; zamanasimi siiresinin doldugu
anlagiliyorsa, bu kez resmi veya imzasi1 ikrar edilmis bir belge sunarak
zamanasimimin kesildigini veya tatil edildigini ispatlama yiikii alacaklidadir. Bu

baglamda, Oncelikle kambiyo senetlerinde zamanasimi siiresinin hangi andan

basladig1 ve ne kadar siirdiigli iizerinde durulmasi gerekmektedir.

TTK m. 749 ve m. 778/1 b.(h) (eTTK m. 661 ve m. 690/I) uyarinca, police ve

bonolarda 1ti¢ farkli zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir. Buna gore, bonoda

663 Aksi yonde, Domanig, a.g.e., s. 984.

664 K ambiyo senetlerinde zamanasimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kazim Menderes Uslu, Kambiyo
Senetlerinde Zamanasimi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006; Kagan Susuz, Kambiyo Senetlerinde
Zamanasim, {stanbul, Vedat Kitapeilik, 2008.

217



diizenleyene, policede kabul eden muhataba karsi acilacak dava (ve takipler)

vadeden®®

itibaren {i¢ yil gegmekle zamanasimina ugrar. Bonoda cirantalara,
policede diizenleyene ve cirantalara karsi acilacak dava (ve takipler), protesto
diizenlenmisse protesto, protesto diizenlenmesine gerek olmayan hallerde vade
tarihinden itibaren bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Bono ve policeyi 6deyen
cirantanin diger cirantalara ve diizenleyene kars1 agacagi dava (ve takipler) ise, rizai
6deme halinde 6deme tarihinden, dava sonucu 6denmis ise dava agilma tarihinden®®®

itibaren alt1 ay gegmekle zamanasimima ugrar®®’,

6273 sayill Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile®®®
degistirilmeden once, eTTK m. 726°da ¢ekler bakimindan poligeye ve bonoya gore
cok daha kisa sekilde alt1 aylik bir zamanasimi siiresi ongoriilmiistii. Bu zamanasimu,
siiresi 6zel hukukta kabul edilen en kisa zamanasim siirelerindendi®®”®. TTK’da da
alt1 aylik siire yine 6273 sayili Kanun ile alt1 aydan ti¢ yila ¢ikarilmistir. 6273 sayil
Kanun tasarisinda bulunmayan bu degisiklikler TBMM Genel Kurul goriismeleri
sirasinda®”’ bir gerekcesiz bir Snergenin kabuliiyle Kanun’a eklenmistir. Esas
itibariyle bor¢lu lehine diizenlemeler igeren 6273 sayili Kanun’a, alacakli lehine de
degisiklik yapilmasinin uygun olacagi diisiincesiyle bu hiikiimler eklenmis olabilir.
Belirtelim ki, degisiklik yalniz zamanasimi siiresine iliskin olup, zamanasiminin
baslama an1 degistirilmemistir. Mevcut durumda, TTK m. 814 (eTTK m. 726)
uyarinca, hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger cek borg¢lularina karsi sahip
oldugu basvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren, ¢ek borclularindan

birinin digerine kars1 sahip oldugu basvurma haklari, bu ¢ek borglusunun geki

693 Vade tarihi gosterilmeyen, dolayisiyla goriildiigiinde 6denecek polige ve bonoda zamanagimu ibraz
tarihinin bittigi giinde baslayacaktir (Karayalgin, a.g.e., s. 251 dp. 7; kars. Poroy/Tekinalp, a.g.e., s.
222).

6% Bazi yazarlar, alti aylik kisa bir zamanasimi siiresinin davanin agilma tarihinden baglamasmin
polige bor¢lusunu zamanimda 6demeye zorlayan bir tedbir oldugunu belirtmistir (Karayalgin, a.g.e., s.
253; Oztan, 1997, s. 888; Oztan, 2009, s. 197; kars. Domanic, a.g.e., s. 400-401).

667 Karayalgin, a.g.e., s. 250-262; Domanic, a.g.e., s. 392 vd.; Oztan, 1997, s. 876 vd., Poroy/Tekinalp,
a.g.e., s. 222-223; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya (Ulgen), a.g.e., s. 185; Oztan, 2009, s. 196-197;
Imregiin, a.g.e., s. 104-107; Pulash, a.g.e., s. 154-158; Yilmaz, a.g.e., s. 189-191; Mehmet Sari,
Takip Hukukunda Zamanasimi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s. 83-85.

68 R.G. T. 03.02.2012 ve S. 28193 (Miikerrer).

59 Oztan, 1997, s. 1360; Oztan, 2009, s. 339.

67 Bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi 24. Dénem 2. Yasama Y1l 58. Birlesim 31 Ocak 2012 Sali,
www.tbmm.gov.tr.
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odedigi veya cekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siirtildiigii tarihten itibaren ii¢

y1l gecmekle zamanasimina ugrar671.

Zamanagimi siiresini degistiren 6273 sayili Kanun’un yayinlandig: tarihten
itibaren ylrirliige girecegi ongoriilmiis ve Kanun 03.02.2012 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Kanun’un yiirtirliigiine iliskin 6zel bir diizenleme kabul
edilmemistir. Bu baglamda, Kanun’un hangi hallerde uygulanacagi genel hiikiimlere
gore degerlendirilmelidir. Diisiincemize gore, maddi hukuk kurallarin1 degistiren
kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesi sebebiyle 03.02.2012 tarihinden Once
zamanagimi dolmus ¢eklere dayanarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
yapilamayacaktir. Kambiyo senetlerinde belirttigimiz zamanagimi siireleri, kanuni
sekil unsurlarini ihtiva etmeyen yani kambiyo senedi vasfi bulunmayan belgeler i¢in
uygulanmaz. Bu belgelerde yazilan alacak genel hiikiim niteligindeki BK m. 146

(eBK m. 125) uyarmnca on yillik zamanasim siiresine tabidirler®’>.

Yukarida belirttigimiz esaslar ¢ergevesinde, kambiyo senedi zamanagimina
ugramis goziikse de alacakli zamanasimimnin kesildigini veya durdugunu resmi veya
imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispatlayabilir. TTK’da zamanagiminin durma halleri
ayrica diizenlenmemistir, dolayisiyla BK m. 153°te zamanasimimi durduran haller

kambiyo senedinden dogan bor¢ hakkinda da uygulanir®”.

Buna karsilik,
zamanasimmin kesilme halleri TTK’da, BK’dan farkli sekilde sayilmistir. Bu
baglamda, kambiyo senetlerinde zamanasimini kesen haller, genel hiikiim
niteligindeki BK m. 154’e gore degil, TTK m. 750 (eTTK m. 662) uyarinca
belirlenecektir. TTK m. 818/1 b.(p) (eTTK m. 730/1 b.18) yollamasiyla ¢eklere de
uygulanan bu maddeye gore zamanasimi; dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi,

davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesiyle kesilir. Bu

7! Cekte zamanasimi hakkinda bkz. Karayal¢n, a.g.e., s. 302-303; Domanig, a.g.e., s. 851-853;

Oztan, 1997, s. 1360-1363; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 289-290; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya
(Ulgen), a.g.e., s. 237; Oztan, 2009, s. 339; imregiin, a.g.e., s. 135-136; Pulasl, a.g.e., s. 263-266;
Yilmaz, a.g.e., s. 189-191; Sari, a.g.e., s. 85-86.

72 Domanig, a.g.e., s. 403-406, Oztan, 1997, s. 881; Uyar, Serh C. IX, s. 13857; Uyar, Kambiyo
Senetleri C. 1, 852.

67 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 13856-13857; Uyar Kambiyo Senetleri C. II, s. 852; Karsli, icra, s.
598.
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noktada, oldukga tartigmali bulunan menfi tespit davasinin zamanasimini kesip
kesmedigi hususu iizerinde durmak yerinde olabilir®”*. Bir goriise gore, bor¢lunun
actig1 menfi tespit davasi zamanasimini kesmez; ¢linkii TTK m. 750’de (eTTK m.
662) sayilan fiiller alacaklinin fiilleridir. Alacaklinin zamanasimmi kesen fiilleri
anilan maddede tahdidi olarak belirtildiginden, alacaklinin menfi tespit davasindaki
savunmasi da zamanasimini kesmez®”. Bir griise gore, menfi tespit davasi agilmasi
zamanasimini kesmez; ancak, alacaklinin bu davaya kars1 yaptig1 alacagin varligma
iligkin savunma (defi dava) zamanagimini keser [BK m. 154/11 (eBK m. 133/2)]676.
Baska bir goriise gore, TTK m. 750’de ( eTTK m. 662) yalnizca dava agilmasi
ongoriildiigiinden, sadece dava agilmasiyla zamanasimi kesilir, ayrica alacaklinin
dava srasinda alacaginin varh@mi ileri siirmesine (defi davaya) gerek yoktur®”.
Yargitay’in konu hakkinda farkli yonlerde kararlari bulunmaktadir; ancak, 6zellikle
son tarihli kararlarda, agilan menfi tespit davasinda alacaklmin da alacagini ileri

siireceginden, dava a¢ilmasmin zamanasimini kesecegi belirtilmistir®’®.

TTK m. 750 [TTK m. 778/1 b.(f), m. 818/I b.(p) (¢eTTK m. 662, m. 690/1 m.
730/1 b.18)] uyarinca, takip talebinde bulunulmasi zamanasimini keser. Yukarida

belirttigimiz tizere®”, kambiyo senedinin takip talebine eklenip eklenmemesine gore

67 Genis bilgi i¢in bkz. Yavuz Okguoglu, “Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Dava Ag¢masiyla
Zamanagimi Kesilir mi?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu III, Ankara, 1986,
s. 5-17, Ahmet Hifz1 Goziibiiyiik, “Tiirk Ticaret Kanununun 662 inci Maddesine Goére Borglunun
Alacakli Aleyhine Agtig1 Dava Zamanagimini Keser mi?”, AD, Yil: 1965, S. 5-6, s. 606 vd.

875 Oztan, 1997, s. 890-891; Tiirk, a.g.e., s. 238; Yilmaz, a.g.e., s. 192.

67 Karayalgin, a.g.e., s. 256; Domanig, a.g.e., s. 413; Kuru, fcra C. I, s. 504-505; Postacioglu/Altay,
a.g.e., s. 347; Eris, Ticaret Serh, s. 2670; “...bor¢lunun a¢mis bulundugu menfi tespit davasina
karsilik alacaklvmin iddiasim defi yolu ile siiriip siirmedigi arastirilmadan sadece davamn agilmuis
olmasinin zamanasimini keseceginden bahisle talebin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.”
Y. 12. HD. nin 18.12.2006 T. ve 21378 E., 240003 K. sayili karari, Eris, Ticaret Serh, s. 3874; Kuru,
ayrica, diger tespit davalar1 gibi menfi tespit davasi a¢ilmasiyla da zamanasiminin kesilmeyecegini;
kambiyo senedi bor¢lusunun agtigi menfi tespit davasinin, kambiyo senetleri hukukuna iligkin bir
dava olmayip, borglar hukuku ile ilgili bir dava oldugunu; dolayisiyla, menfi tespit davasi hakkinda
zamanagiminin ne zaman kesileceginin TTK m. 750’de (¢eTTK m. 662) degil, 6ngdriilen BK m. 153’te
(eBK m. 133/2) diizenlendigini; bu sebeplerle, davali alacaklinin defi davada bulunmasi, yani
alacaginin varligini iddia etmesiyle zamanagimmin kesilecegini belirtmistir (Kuru, Menfi Tespit, s.
86-87).

77 Okguoglu, a.g.m., s. 15-16; ayn1 yonde, Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 527.

78 y. HGK’nin 29.06.1994 T. ve 11-39 E., 484 K. sayili karar1, Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 319;
Y. HGK’nin 20.11.1996 T. ve 12-654 E., 805 K. sayil1 karari, Moroglu/Kendigelen, a.y.; ayn1 yonde,
Y. 12. HD.’nin 04.05.2007 T. ve 4621 E., 9000 K. sayil1 karari, Eris, Ticaret Serh, s. 3874-3875.

%7 Bkz. I Boliim C-1-b.
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farkli fikirler ileri siirtilmiistiir. Bizim de katildigimiz goriis ¢ercevesinde, Kanunda
takip talebi ibaresi yer aldigindan, takip talebinin kabul edilip 6deme emri
gdnderilmesi veya gonderilmemesi sonuca etkili degildir®®’. Ancak zamanasiminin
kesilmesi i¢in herhangi bir talep yeterli olmasa gerekir. Bu baglamda, bizce 6nemli
olan husus, talep ile kambiyo senedi arasinda acik bir bag kurulabilmesidir. Bagka bir
anlatimla kambiyo senedinin aslini ibraz etmemis borg¢lu takip talebinde alacagmin
hangi tarihli, ne tiir bir senede dayandigini1 belirtmisse, zamanasiminin kesildigi

kabul edilmelidir.

Bir kere takip talebiyle zamanasimi kesildikten sonra, her icra takip islemi ile
zamanasimi yeniden kesilir®'. Zamanasimmm kesilmesiyle miiddeti ayni olan yeni
bir zamanagsimu siiresi islemeye baslar [TTK m. 751/I, m. 778/I b.(h), m. 818/ b.(p)
(eTTK m. 663, m. 690/, m. 730/1. b.9)]. Bu baglamda, takip talebi tarihi itibariyle
zamanasimi siiresi dolmamissa, zamanasimi sebebiyle itiraz yoluna basvurulamaz®®?,
Takip talebinden sonra kambiyo senedinin zamanasimi siiresinden uzun bir siire hig
islem yapilmadigi igin kambiyo senedi zamanasmmina ugramissa, [IK m. 170b
yollamasiyla m. 71, m. 71/II yollamasiyla ilamm zamanasimina ugramasina iliskin
[iK m. 33a uyarinca icranin geri birakilmasi istenebilir®’. Belirtmek gerekirse, takip
talebinden Once gerceklesmis zamanasimma dayanarak ancak itiraz yoluna

basvurulabilir; icranin geri birakilmasi yoluna basvurulamaz®®*.

Kambiyo senedinden zamanasimi siiresinin doldugunun anlasilmasi halinde,
alacaklinin zamanagimini kesildigini veya durdugunu resmi veya imzasi ikrar edilmis

bir belgeyle ispatlamasi gerekir. Zamanasimini kesen ve durduran haller, mahiyetleri

650 Reimer, a.g.e., s. 83 dp. 276.

681 Kuru, fcra C. I, s. 221; Kuru, fcra C. 11, s. 1680-1681; Ustiindag, Esaslar, s. 83; Oztan, 1997, s.
893; Sari, a.g.e., s. 89; “Takip bonoya istinaden yapimistir. TK m. 690 yolu ile uygulanmas: gerekli
TK m. 662 ve 663 geregince, icra takibi ile kesilen zamanagimi bu takip dolayisiyle yapilan her
muamele ile kesilip yeniden 3 senelik zamanagimu igleyeceginden...” Y. 12. HD.’nin 08.03.1979 T. ve
1631 E., 2005 K. sayil karar1, Kuru, fera C. 1, s. 221.

682 Buna karsilik, takip talebinin kabuliinden sonra uzun siire 6deme emri teblig edilmemesi gibi
istisnai bir durumun varlig1 halinde aksi sonuca varilabilir.

683 Zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasmm paralarin paylastirilmas: safhasma kadar
istenebilecegi ve aksi yonde Yargitay kararlarinimn elestirisi icin bkz. Kuru, icra C. 1, s. 456-458.

684 Sari, a.g.e., s. 86-87.
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icabi kural olarak bir resmi belgeyle ispatlanabilirler. Buna karsilik, [IK m.
169a/IV’te resmi belgeler yaninda imzasi1 ikrar edilmis belge de sayilmistir. Musul,
[IK m. 169a’da alacaklinin imzas1 borglu tarafindan ikrar edilmis bir belge ile
zamanagiminin kesildigini ispat etmesinden bahsedilmek suretiyle TTK m. 750°de
(eTTK m. 662) zikredilmeyen yeni bir sebep getirildigini; IIK m. 169a’nin gore dzel
hiikiim niteliginde bulunmasi1 sebebiyle bu maddede yer almayan bir sebebe
miisteniden imzas1 ikrar edilmis bir belgeyle de zamanasimmin kesilecegini
belirmistir®™. Zamanasimi savunmasi, medeni usul hukuku anlammnda bir defi olmasi
itibariyle yalniz borglu tarafindan ileri siirtildiigii takdirde, hakim tarafindan
incelenir. Zamanasimi definin dogmasindan sonra bunun ileri siiriiliip siiriilmemesi
bor¢lunun keyfiyetindedir. Bor¢lu zamanasimi defini kullanmaktan, zamanasimi
siiresi islemeye baslayip dolduktan sonra, yani defi hakki dogduktan sonra feragat
edebilir (BK m. 160, eBK m. 139)686. Buna karsilik, zamanasima siireleri iradi olarak
degistirilemez (BK m. 148, eBK m. 127). Diislincemize gore, imzasi ikrar edilmis bir
belgeyle ispatin konusu, ancak bor¢lunun zamanasimi defini kullanmaktan feragati

olabilir.

2. Borca itirazin incelenmesi

a. Durusma Yapilmasi Zorunlulugu

Hem borca itiraz hem de imzaya itiraz iizerine icra mahkemesinin taraflar1
durusmaya ¢agirarak durusma yapmasi zorunludur (IIK m. 169a/I 1. c. - ayrica IIK
m. 170b, m. 70). Icra mahkemesinin durusma yapmadan dosya iizerinden karar

vermesi Kanun’a aykiridir®’

. Yalniz yetkiye itiraz ileri siiriilmiis olsa da, icra
mahkemesi, ayn1 sekilde taraflar1 durusmaya Qaglrmahdlr688. Yetki itiraz1 ile borca

itiraz arasindaki fark, taraflarin durusmaya gelmemesinde kendini gosterir. Yetki

5% Musul, Takip, s. 628.

686 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 480; Eren, a.g.e., s. 1245.

687 Bkz. Kuru, fcra C. II, s. 1706-1707"de aktarilan Yargitay kararlari.

688 y. 12. HD.’nin 15.12.1995 T. ve 15893/17953 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s.
1708.

222



itirazinda, taraflar gelmese de, hakim gereken karar1 verir (IIK m. 169a/I son c.).
Durusmaya cagrilacak olan, bizzat takip borclusu veya takip alacaklis1 degildir.
Taraflar vekil ile temsil ediliyorlarsa (takip talebini alacakli adina vekili vermisse,
itiraz yoluna borglu adina vekili basvurmussa), durusmaya taraf vekilleri ¢agrilir®.
Zira itiraz durusmasinda, isticvap veya yemin gibi bizzat taraflarin bulunmasini

gerektiren bir islem Ongdriillmiis olmayip, esas olarak taraflarin iddia ve

savunmalarini ileri siirmeleri s6z konusudur.

Kanun koyucu, yalniz borca itiraz bakimindan alacaklinin 6ngoriilen
durusmaya katilmamasi halinde itiraz edilen kisim i¢in takibin gecici durdurulmasi
karar1 verilecegini 6ngdérmiistiir (IIK m. 169a/II1 2. c¢.). Bunun i¢in, gelmedigi
takdirde takibin gecici durdurulacaginin alacakliya teblig edilmis olmasi gerekir®.
Alacaklinin durugmaya gelmemesi akabinde takibin gecici durdurulmasina karar
verilmisse, alacakl aleyhine para cezasma hiikmedilmez®'. {IK m. 169a/III 2. c.’nin,
alacaklinin  durusmaya gelmeyerek icra mahkemesi kararmmin verilmesini
geciktirmesine mani olmak amaciyla ongériildiigi belirtilmistir®””. Bu halde, hareket
gecmek miikellefiyeti artik alacakliya geger®”. Takibin gegici durdurulmasi halinde,
alacakl, en gec alt1 ay icinde (IIK m. 68a gercevesinde) durusma talep ederek,
(894

aleyhine iler1 siiriilen belgedeki imzanin kendisine ait olmadigini ispat etme

suretiyle takibin devamina karar alabilir (IiK m. 169a/III 3. ciimle)®®. Goriildigii

6% Kuru, fera C. II, s. 1707-1708; Kuru, El Kitab, s. 666; Uyar, Serh C. IX, s. 14475; Uyar,
Kambiyo Senetleri C. II, s. 1386.

890 Kuru, fera C. 11, s. 1708 ve a.y.’de aktarilan Yargitay kararlari; Kuru, El Kitaby, s. 666; Uyar,
Kambiyo Senetleri C. I1, s. 1387; Uyar, Serh C. IX, s. 14476; Ogiitg:ii/Altln, a.g.e., s. 341.

1 Kars. Ogiitgii/Altin, a.g.e., s. 341.

692 538 Sayili Kanunun Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi, MMTD, Donem 1, Toplant1 2, S. Sayist: 461, s.
22.

893 Kuru, Seminer, s. 80.

9% Belirtelim ki, bor¢lunun imzasmi inkari halinde imzanmn borgluya ait oldugunu ispat yiikiiniin
alacakli iizerinde, alacaklinin aleyhine ileri siiriilen belgedeki imzasini inkar etmesi halinde ispat
yiikiiniin borglu iizerinde oldugu kabul edilmektedir (Y. 12. HD. 07.07.2000 T. ve 10795 E., 11493 K.
sayil1 karar1, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. 111, s. 4143). Buna karsilik, maddede, genel kabuliin
aksine, alacaklinin aleyhine ileri siiriilen belgedeki imzanm kendisine ait olmadigmi ispatlayacagi
Ongoriilmiis; ispat yiikii yer degistirmistir.

695 Alacaklinin imzanmn kendisine ait olmadigmi ispatlamas halinde borglu aleyhine %10 oraninda
para cezasma hiikmedilir (ITK m. 169a/IIl son c.). Hiikmiin alacakl ile borglunun esit muamele
gormesini saglamak amaciyla konuldugu; borglularin uydurma makbuzlarla ira takibini siiriincemede
birakmalarina mani olacagi belirtilmistir (Kuru, Seminer, s. 80).
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iizere, kanun koyucu, durugsmaya gelmeyen alacakliya alt1 ay iginde imzasini inkar

etme imkan1 tanimaistir.

Kanunda imzaya agik¢a itiraz etmemis bor¢lunun imzayr kabul ettiginin
varsayilmasina karsilik, alacaklinin imzasini1 agikc¢a inkar etmemesi ilizerine imzanin
inkar1 ve ispat1 icin alt1 aylik siire taninmis olmasi elestirilebilir. Diislincemize gore
bu siirenin en fazla bir veya iki ay olarak diizenlenmesi gerekir. Maddenin amacinin
alacaklinin itiraz incelemesini geciktirmesini engellemek oldugu dikkate alindiginda
basvuru i¢in ongoriilen alt1 aylik siire ¢ok uzundur. Diger yandan, ister bir ay ister
alt1 aylik siire kabul edilsin, siirenin, alacaklinin durusma talep etmesine ve gerekirse
(ispat yiikii kendi {izerinden oldugundan) uygulamaya elverisli imzalarini igeren
belgeleri ibraz etmesine Ozgiilenmesi gerekir. Ciinkii alacaklinin imzasini inkar
ederek durugma talep etmesinden sonra, bilirkisi raporunun tanzimi ve diger

islemlerin ne kadar siirecegi alacaklinin elinde degildir.

[IK m. 169a/IIl 3. ciimledeki alt1 aylik siire, IIK m. 168a/l uyarinca itiraz
sebepleri tahkiki i¢in c¢agrildigi durusmaya gitmeyen alacakli bakimindan
ongorilmiistiir. Alacaklinin  imzasmi inkar edip etmemesinin, borca itiraz
durugmasina katilmamasi halinde takibin ge¢ici durdurulmasi karari bakimindan
etkili olmadig1 diisiincesindeyiz. Alacaklinin imzasm inkar etmesi halinde, ayrica
acik atif geregi [IK m. 68a uygulanir (IIK m. 169a/111 1. c.). Bu baglamda, imzasini
inkar eden alacakli imzasinmn tetkiki igin yapilacak durusmaya gelmezse, (IIK m.
68a/ll) itirazin kabuliine karar verilmelidir (IIK m. 68a/V). Alacaklinmn itiraz
sebeplerinin tahkiki icin ¢agrildigi durusmaya gitmemesi, dolayisiyla takibin gegici
durdurulmasma karar verilmesi ve alacaklinin alt1 aylik silire icinde imzanin
kendisine ait olmadigini ispat etmek i¢in durugma talep etmemesi bakimindan da
ayni sonuca varilip varilamayacagi diisiiniilebilir. Kanaatimize gore, alacaklinin
durusmaya gelmemesi ile aleyhine olusan durum karsisinda alacaklinin alt1 ay i¢inde
durugma talep etmemesi, borca itirazin ispat1 i¢in ileri siiriilen belgenin altindaki
imzanin kendisinden sadir oldugu sonucunu dogurur. Bu belge ayn1 zamanda borca
itiraz sebebini ispatlayabilecek nitelikte ve igerikte ise, itirazin kabuliine karar

verilmelidir. Kanunda agik hiikiim bulunmadigindan, alacaklinin yalniz durugsmaya
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gelmemesi ve alt1 ay i¢inde durugma talep ederek takibin devamma karar

almamasinin itirazin kabuliine sebep olmayacagi diisiincesindeyiz.

[IK m. 169a uyarinca alacaklmmn cagrildigi durusmaya gelmemesi halinde
takibin gecici duracagi diizenlemesine ve bu halde alacaklinin alt1 ay i¢inde imzanin
kendisine ait olmadigini ispatlamak i¢in durusma talep etmemesi halinde imzanin
alacaklidan sadir oldugunun kabul edilmesine iligkin diisiincemize karsilik, Yargitay,
alacaklinin durusmaya gelmemesi (ve alti ay icinde icra mahkemesine
basvurmamasi) halinde dahi alacaklinin aleyhine ileri siiriilen belgedeki imzay1 inkar
etmis sayilacagi sonucuna varmis ve IIK m. 68a maddesi uyarmca inceleme
yapilmas: gerektigine karar vermistir®®®. Yargitay’in bu kararlarinin yukarida
acikladigimiz sebeplerle IIK m. 169a ve menfaatler dengesine aykir1 oldugu

diisiincesindeyiz.

Borca itirazda, bor¢lu durusmaya gelmez ve alacakli durusmaya gelerek
incelemeye devam edilmesini isterse, icra mahkemesi, bor¢lunun yoklugunda

incelemeye devam eder®’

. Alacakli ve bor¢lu (veya vekilleri) durusmaya gelmezse
veya bor¢lu durugsmaya gelmez ve alacakli durugsmaya gelip de incelemeye devam
edilmesini istemezse, dosya islemden kaldirilir (HMK m. 150)*®, HMK m. 320/II
uyarinca, islemden kaldirilmasmna karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra
takipsiz birakilirsa, dava acilmamis sayilir. Bu baglamda, islemden kaldirilan itiraz,

yenilenmesinden sonra tekrar takipsiz birakilirsa yapilmamis (itiraz edilmemis)

8¢ “Alacaklimn durusmaya gelmemesi, odemeleri kabul etmemesi demektir.” Y. 12. HD.’nin
11.03.1998 T. ve 2405 E., 2959 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14825-14826; ayn1 yonde,
“Mahkemece; bor¢lu tarafin ibraz ettigi bu belgeye karsi alacakli vekilinden 11.04.2006 tarihli
oturumda beyanda bulunmast igin sorulmus, ilgili vekilin —alacakli ile gériisiip beyanda
bulunacagini- talep etmesi iizerine, kendisine siire verilmis bu siireden sonraki oturuma alacakli
vekilinin katilmamasi tizerine, bor¢lular vekilinin istemi dogrultusunda karar verildigi goriilmektedir.
Alacakli vekilinin gelip ac¢iklamada bulunmamasi durumu, soz konusu belge altindaki imzanin
inkarint icermektedir.” Y. 12. HD.’nin 13.07.2006 T. ve 12471 E., 15493 K. sayili karari, Uyar, Serh
C.IX,s. 14801-14802.

7 Kuru, icra C. 11, s. 1709; Kuru, El Kitabu, s. 667; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1387; Uyar,
Serh C. IX, 14477.

698 Kuru, fcra C. I1, s. 1709; Kuru, El Kitabi, s. 667; Uyar, Kambiyo Senetleri, s. 1387; Uyar, Serh
C. IX, s. 144478; Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. II1, s. 4002.
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sayilacaktir ve bu arada siire ge¢cmis olacagindan tekrar itiraz yoluna basvurma

imkan1 olmayacaktir.

b. Borca Itirazin Ispati icin Bagvurulabilecek Belgeler

(1). Takip Dayanag1 Kambiyo Senedi

Oncelikle belirtmek gerekirse, sikayet sebebi olmakla beraber itiraz
prosediiriinde resen incelenen (IIK m. 170a/II) takip dayanagi senedin kambiyo
senedi vasfini haiz olmadig1 veya alacaklinin takip hakkina sahip olmadig: hususlari,
ancak takip konusu kambiyo senedine dayanarak ispatlanabilir. Bu baglamda, sayilan
mubhalefetlerin ispat1 i¢in, ayrica resmi veya imzasi ikrar edilmis belge aranmaz.
Bunun gibi, police ve bonolarda miiracaat bor¢lusu, protestonun zamaninda
cekilmedigini  yine protesto belgesine dayanarak ispatlayabilir. Ceklerde,
0dememenin siiresinde veya usuliine uygun tespit edilmedigi (TTK m. 808, eTTK m.
720), yazili muhatap banka veya takas odasi beyanindan, protesto ¢ekilmisse protesto

evrakindan anlasilir.

Odeme veya ibra halinde, keyfiyet senet metnine yazilmissa; bunun gibi,
o0deme veya ibra sonucu senet yirtilmis veya cizilmigse bor¢lunun, 6deme veya ibra

itirazin1 ayrica bir resmi veya imzasi ikrar edilmis belge ile ispatlamasina gerek

699

bulunmamaktadir’”. Ayn1 sekilde, borcun ertelendigi veya mehil verildigi, bu yonde

kayit varsa takip konusu kambiyo senedine dayanilarak ispatlanabilir. Yargitay,
senede eklenen kayitlarin ayrica imzalanmamis olmasmin kaydi gegersiz

kilmayacagmi belirtmektedir’*.

99 “TTK.nun bonolar hakkinda da uygulanan 640. maddesi kismi 6demenin boni arkasina yazilmasin
miimkiin kilmaktadir. Sozii edilen ddemeler senedi ciro ile alan kisinin senet arkasina yazili
agiklamalart gérerek senedi eline gecirmesi sebebiyle ona karsi da ileri siiriilebilir. Bu durumda sozii
edilen 6demeler yoniinden ayrica belge sunulmasina gerek yoktur.” Y. 12. HD.’nin 04.03.2005 T. ve
759 E., 4497 K. sayil1 karar1, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. 111, s. 4107.

0 “Elliser bin liralk 3 adet senet (bono) arkasinda (iptal-é6dendi) yazisi mevcut olup senetlerin
alacakl elinde bulunmasi sebebiyle, imzasiz olmasimin bu serhi gegersiz kilmayacag diigiiniilmeden,
bu ii¢ senet hakkinda itirazin reddolunmasi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 22.04.1986 T. ve 10685 E.,
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Bunlarin disinda, police ve bonolarda zamanasimi siiresi, hamilin senedi
odedigi haller disinda, vadeye veya protesto tarihine gore [TTK m. 749/I-11 ve m.
778/1 b.(h), eTTK m. 661/I-I1 ve m. 690/1]; ¢eklerde, yine hamilin senedi 6dedigi
haller disinda, diizenlenme tarihinden itibaren baslayan ibraz siiresinin bitmesi
tarthine gore (TTK m. 814, eTTK m. 726) belirlenmektedir. Bu baglamda,
zamanasimi itiraz1 da, kural olarak takip konusu kambiyo senedinde bulunan
kayitlarla ispatlanacaktir. Genel bir ifadeyle senet metninden anlagilan itiraz
sebeplerinin (defilerin) ispat i¢in ayrica imzasi ikrar edilmis veya resmi belgeye

basvurmaya gerek yoktur’*'.
(2). imzas1 ikrar Edilmis Adi Belge

[IK m. 169a gergevesinde imzasi ikrar edilmis belge, esas itibariyle, altinda
bulunan imza alacakli tarafindan ikrar edilmis ve borcun olmadigini, borcun itfa veya
imhal edildigini gbsteren belgeleri ifade etmektedir. Medeni usul hukukunda belge
tanimi ilk kez HMK m. 199°da yapilmistir. Madde uyarinca, belge, uyusmazlik
konusu vakialar1 ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi verile ile elektronik veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilar1 ifade eder. Gorildigii iizere, belge kavrami senet
kavramimdan daha genistir. Senede karsi senetle ispat kurali dikkate alindiginda,
itiraz eden bor¢lunun genel mahkemelerde goriilen bir davaya gore daha genis bir
savunma imkani olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Konumuz bakimindan belgenin
oncelikle borcun olmadigini, borcun itfa veya imhal edildigini, alacakli bakimmdan
zamanasimimin kesildigini veya durdugunu gostermesi gerekir. Bunun yaninda,
belgenin imzal1 bulunmasi sart1 aranmistir. Bu baglamda, imzas1 ikrar edilmis belge
ile senet kavrami hemen her zaman ortiisecektir’*>. Diger yandan, IIK m. 169a ile

bor¢lunun savunma imkanlar1 kisitlanarak icra mahkemesi oniindeki incelemenin

4715 K. sayili karar1, Kuru, fera C. II, s. 1727; ayrica bkz. Bkz. Kuru, fera C. II, s. 1727-1728de
aktarilan Yargitay kararlari; ayrica, dp. 275’te aktarilan Yargitay kararlart.

! Helvaci, eTTK m. 571, 737/1 ve 1IK m. 170a/II’de agik¢a deginildigi tizere senet metninden
anlasilan defilerin ispati igin ayrica bir kanita ihtiya¢c bulunmadigini belirtmistir (Helvaci, a.g.m., s.
700).

792 Belirtmek gerekirse, IIK m. 68/I’de, borg ikrarini igeren senet terimi kullanilmistir.
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hizlandirilmasi ve bor¢lunun dayanaksiz itirazlarda bulunmasinin oniine geg¢ilmesi
amacglanmistir. Diizenlemenin bor¢lunun genel mahkemeler oniindeki savunma

imkanlarmi genisletici sekilde anlasilmasi hilkkmiin amacina aykiri olacaktir.

[IK m. 169a gercevesinde, bor¢lunun ileri siirdiigii belgedenin mutlaka imzali
olmas1 gerekir. Imzanin bizzat alacakli tarafindan atilmis olmas1 zorunlu degildir;
belgenin alacaklinin yetkili temsilcisi tarafindan imzalandig1 hallerde de, bu belgeye

" imza sarti geregince, basili metinlerin

dayanarak itirazin kabulii istenebilir
mutlaka el yazisiyla imzalanmis, elektronik verilerin ise mutlaka giivenli elektronik
imza ile imzalanmis (daha dogru bir tabirle, giivenli elektronik imzanin elektronik
verilere eklenmis olmasi) gerekir. Hukukumuzda yalniz giivenli elektronik imzanin
elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracag: kabul edildiginden herhangi bir
teknik, teknoloji veya yontemle ile imzalanmis elektronik veriler imzalanmis belge
sayllmazlar. Maddede “imzasi ikrar edilmis belge” ibaresi kullanilmis olmakla
beraber, alacaklinin durusmaya geldigi’™ ve fakat imzay1 inkar etmedigi hallerde de
itiraz konusu belgenin “imzasi ikrar edilmis belge” sayilmasi uygun olacaktir. Zira

[IK m. 169a/111 1. c. uyarinca, ancak alacaklinmn imzasimi inkar etmesi halinde 11K m.

68a’da ongoriilen usule gore inceleme yapilacaktir.

Borca itirazin ispatinda en ¢ok basvurulan belgeler borcun o6dendigi,
bor¢lunun ibra edildigi gibi borcun sona erdigini gosteren belgelerdir. Borglu
tarafindan ileri siirilen bu belgelerin alacakli tarafindan imzalanmis olmas1 gerekir.
Ancak, hakli olarak banka dekontlarinin, havale makbuzlarinin da 6demenin ispat1
icin kullanilacagi kabul edilmektedir’®. Kanuna aykir1 gdziikse de, giiniimiizde
odemelerin siklikla (havale, EFT suretiyle) bankalar yoluyla yapildigi ve bu 6deme

yollarina duyulan giiven dikkate alindiginda, bu belgelerin sirf alacakli tarafindan

793 Reimer, a.g.e., s. 66.

7% Alacaklinin durusmaya gelmemesi halinde, takibin gecici durdurulmasina karar verilecektir (iiK m.
169a/111 2. ¢.). Bu halde, alacakli, en geg alt1 ay iginde icra mahkemesi 6niinde durusma talep ederek
makbuz atindaki imzanin kendisine ait olmadigini ispat etmek suretiyle, takibin devamina karar
alabilir (IIK m. 169a/111 2. c.).

795 Kuru, fera C. 11, s. 1722; Kuru, El Kitab, s. 670; Uyar, Serh C. IX, s. 14482; bkz. Y. 12. HD. nin
02.07.2001 T. ve 10899 E., 11920 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14810; Kuru, fcra C. 1L, s.
1722-1723te aktarilan Yargitay kararlari.

228



imzalanmadig1 veya resmi olmadigi gerekcesiyle dikkate almmmamasi adalet
duygusunu agir zedeleyebilir. Buna karsilik, banka defter ve kayitlar1 hakkinda

bilirkisi incelemesi yapilmas suretiyle itirazin kabuliine karar verilemez’*.

Yukarida belirttigimiz iizere, Yargitay, itfa itirazinin ispati i¢in ileri siiriilen
dekont, makbuz gibi belgelerde mutlaka kambiyo senedine atif yapilmasini
aramaktadir’®’. Diisiincemize gore, temel iliski uyarinca yapilan 6demeyle kambiyo
senedinden dogan bor¢ bedelsiz kalacagindan, bedelsizlik sebebiyle itiraz yoluna
basvuruldugu hallerde, temel iliskiye dayali 6deme olgusunu ispat eden belgelerin de
ispat vasitas1 sayilmasi gerekir. Zira madde de senet yerine belge terimi
kullanilmistir. Senetlerin hukuki iligkinin varligmi veya yoklugunu gdstermesi
gerekirken belgelerin uyusmazlik konusu vakiayr ispata elverigli olmasi yeterlidir.
Bu baglamda, takibe konu senedin hangi temel borg¢ iligkisi sebebiyle ihdas
edildiginin ve ileri siiriilen belgenin bu iliski sebebiyle diizenlendiginin belirli olmas1
halinde, temel borg iliskisinin sona erdigini gosteren belgelerin de itirazin kabuliine

mesnet olabilecegi diisiincesindeyiz’ .

¢ “Takip bonoya dayanmakta ve bor¢luya 163 ornek édeme emri teblig edilmis bulunmaktadir.

Bor¢lunun kismi itirazi mevcuttur. Bu nevi takipte édemenin ispati bakumindan banka ve defter
kayitlari tizerinde bilirkisi incelemesi yapilamaz.” Y. 12. HD.’nin 15.10.1984 T. ve 7987 E., 10393 K.
sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14839.

T “Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore alacakli tarafindan kabul edilmedigi siirece senede atif
yapilmayan édemelerin takip alacagina mahsubu miimkiin degildir” Y. 12. HD.’nin 18.03.1999 T. ve
195 E., 1664 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 960; ayn1 yonde bkz. Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 959-968’de aktarilan Yargitay kararlari; Kuru, fera C. II, s. 1728-1738’de aktarilan
Yargitay kararlari.

798 jsv. TIK m. 182/1 uyarinca, senet borcunun hamile 6dendigi veya ibra edildigi veyahut ertelendigi
itirazinin senetle ispati zorunludur. Bu baglamda, bor¢lu tarafindan ileri siiriilen ddeme, ibra veya
ertelemeye iligskin senette kural olarak takip konusu senedin belirtilmis olmasi aranmaktadir. Buna
karsilik, 6deme, ibra veya ertelemeyi agiklayan veya bunlarin ispatina hizmet eden ve bir anlamda
igerik bakimmdan tamamlayici senetlerin de Odeme, ibra veya erteleme itirazinin ispatinda
kullanilacag kabul edilmistir (Reimer, a.g.e., s. 65). Ote yandan, kambiyo borcunun cirantalardan biri
tarafindan 6denmesi iizerine cirantanmn riicu hakki cercevesindeki basvurusu Isv. IIK m. 182/3
kapsamindadir. Bu halde, bagvurulan bor¢lunun 6deme yapan cirantadan o6nce gelmesi (zira sonra
gelenler borgtan kurtulur), 6deme yapan cirantanin kendi iizerindeki cirolar1 gizmesi ve 6demenin
kambiyo senedi lizerine serh edilmesi gerekir (Reimer, a.g.e., s. 85). Bunlarin disinda, 6deme
itirazmin senetle ispat edilememesi halinde, 6deme itiraz1 Isv. [IK m. 182/4 baglammnda
degerlendirilebilir. Bu halde, 6deme itirazinin yalnizca inandirict bulunmasi yeterlidir ve teminat
kargilig1 itirazin kabuliine karar verilir (Reimer, a.g.e., s. 91; Jaeger, a.g.e., s. 87-88).
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Sahsi defilerin ileri siiriilebildigi hallerde, bor¢lu, temel iliskide borglu
olmadigini, bu ticari bor¢ iliskisi sebebiyle verilen kambiyo senedinin bedelsiz
kaldigini ticari defterleri ile ispat etmek isteyebilir. Buna karsilik, teknik olarak ne
imzal1 bir adi belge olan ne de resmi belge sayilan ticari defterler iizerinde bilirkisi

incelemesi yapilmasi suretiyle borca itiraz ispatlanamaz’®.

Ayn1 yonde, ayrica
alacakli tarafindan imzalanmamis faturalarn da borca itiraz1 ispatlamaya yeterli

olmadig: diisiincesindeyiz’ '’

Alacakli tarafindan imzalanmis sozlesmeler de, imza inkar edilmemis veya
inkar edilmesine karsilik imzanin alacaklidan sadir oldugu anlasilmissa, imzas1 ikrar
edilmis belge cercevesinde degerlendirilir. Bu baglamda, senedin teminat senedi
veya hatir senedi oldugu gibi itirazlarin bir yazili sozlesme ile ispati miimkiindiir.
Ancak 1ileri siiriilen sozlesmede, takip konusu kambiyo senedi agikga belirtilmis

olmalidir.

(3). Resmi Belge

Borglu, yukarida sayilanlarin diginda, borcun olmadigini, borcun itfa veya
imhal edildigini resmi makamlarca verilmis veya onaylanmis belgelerle de
ispatlayabilir. Ornegin, TTK m. 712 ve m. 778/I b.(c) (eTTK m.624 ve m. 690/1)
uyarinca, police veya bono borg¢lusu, siiresinde ibraz edilmeyen senet bedelini notere
tevdi edebilir. Bu halde, bor¢lu noterden aldigi belge ile borca itiraz ispat

edilebilir’''. Bunun gibi, TTK m. 757 (eTTK m.669) uyarmca, poligenin

9 Reimer, a.g.e., s. 65; “Kambiyo senetlerine mahsus ézel yol ile baslatlan takipte, bor¢lunun,
itirazini hangi nitelikteki belgelerle kanitlayabilecesi IIK.nun 169a maddesinde aciklanmistir. Buna
gore maddede yer almayan belgelere dayamlp bilirkisi araciligiyla ticari defterler incelenerek
sonuca gidilmesi isabetsiz...” Y. 12. HD.’nin 04.05.2006 T. ve 5558 E., 9855 K. sayili karari,
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. IIL, s. 4073-4074; ayn1 yonde bkz. Kuru, fcra C. II, s. 1734°te
aktarilan Yargitay kararlari.

M0« JIK’nun 169a maddesinde yazili bir belge ile ispat edilmedigi, miibrez daha énceki vadeli
senetlerle, takip dayanagi senetlerin dayanak belgeye karsi ddeme kabul edilemeyecegi, faturanin
dahi édeme belgesi olmadigi nazara alinmadan, bir kisim borcun ddendiginin kabulii isabetsizdir.” Y.
12. HD.’nin 26.05.1983 T. ve 2799 E., 4172 K. sayil1 karari, Ergiin, a.g.e., s. 147 dp. 334 ve Kuru,
fcra C. 11, s. 1738; aksi yonde, bkz. Y. 12. HD.’nin 15.10.1992 T. ve 4712 E., 11949 K. sayil karar,
Uyar, Kambiyo Senetleri C. I1, s. 1630.

"' Kuru, fera C. 11, s. 1720-1721; Kuru, El Kitab, s. 670.
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diizenleyenin rizasi olmaksizin elinden ¢iktig1 hallerde, muhatabin policeyi
o0demekten men edilmesine ve polige bedelinin tevdiine karar verilmesi miimkiindiir.

Bu halde, muhatap 6demeden men ve tevdi karariyla borca itirazini ispatlayabilir.

Borglu, borca itirazmi, varsa bir mahkeme hiikmiiyle de ispat edebilir. Bu
baglamda, sahsi defilerin ileri siiriilebildigi hallerde, borg¢lu, borcu olmadigina dair
lehine kesinlesmis bir menfi tespit davasi hitkkmiine dayanabilirm. Bu noktada, menfi
tespit davasinda takibe konu senet sebebiyle bor¢lunun takip alacaklisina karsi borglu
olmadigmin tespit edilmesi hali lizerinde durulabilir. Yargitay kesinlesen menfi tespit
davasi ilamimnin takibin her asamasinda icra miidiirliigline ibraz edilebilecegine ve
ibraz halinde takibin hiikiimsiiz kalacagina, dolayisiyla menfi tespit kararmm IIK m.
169a kapsaminda bulunmadiga karar vermistir’'>. Ayni bor¢lu ile ayni alacakl
arasinda goriilen menfi tespit davasinda somut takibin durmasina veya iptaline karar
verilmigse; bu kararin icra miidiirii tarafindan yerine getirilmesi gerektigi agiktir.
Buna karsilik, takibin sona ermesi ile birlikte itiraz incelemesi de kendiliginden sona
ermeyecektir. Icra mahkemesi takip sona erse dahi incelemeye devam ederek sartlar
dairesinde icra tazminatma hiikmedilip hiikmedilmeyecegine ve (somut Ornek
bakimmdan alacakli aleyhine) yargilama giderlerine karar vermelidir
diisiincesindeyiz. Ote yandan, takipten dnce acilan menfi tespit davasinda takibin

iptaline de karar verilmis olmayabilir.

Belirtilen hususlarin disinda, somut duruma gére menfi tespit davasi ilaminin
icerik bakimindan dolayli olarak bor¢lunun iddiasim1 kanitlamasi veya desteklemesi
miimkiindiir. Ornegin, borglu, takip konusu senet sebebiyle ancak farkli bir
alacakliya kars1 agilmis bir menfi tespit davasinda (sahsi defilerin bu alacakliya kars1
da ileri siiriilebilme imkani varsa) kendi lehine verilmis bir menfi tespit hiikmiine

dayanabilir. Aym1 yonde, bor¢clunun, takip alacaklisna karsi benzer bir kambiyo

"2 Ruru, fera C. 11, s. 1721; Kuru, El Kitabu, s. 670.

M3« menfi tespit karart IIK nun 169a maddesi kapsaminda bir belge olmayp aksine maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden bir ilamdwr ve bor¢lunun lehine sonuclanan ve kesinlesen bu ilami
takibin her asamasinda icra miidiirliigiine ibrazi halinde icra takibinin hiikiimsiiz kalacag tabiidir.”
Y. 12. HD.’nin 04.07.2006 T. ve 11878 E., 14654 K. sayili karari, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes (Ozekes), a.g.e. s. 372 dp. 350.
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senedi (mesela ayni temel iliski sebebiyle pes pese diizenlenmis senetlerden biri) igin
kendi lehine verilmis bir menfi tespit hiikmiine dayanarak itirazin kabuliinii

isteyebilecegi diisiincesindeyiz.

Itirazin bir mutlak defi niteliginde bulunmadig1 hallerde, temel iliskinin tarafi
olmayan alacakliya karsi sahsi defi ileri siiriilebileceginin de ayrica ispatlanmasi
gerekir. Yargitay, temel iligkinin tarafi ile hamil arasinda es, damat, amca-yegen,
kardes, kaymvalide gibi akrabalik baglarinin; miidiir, is ortagi, birlikte is yaptigi
kimse gibi maddi baglarin bulundugu hallerde, hamilin bor¢lunun zararina bile bile
hareket etmis sayilacagini ictihat etmektedir’'*. Bu gibi baglarin varliginin ¢ekismeli
oldugu hallerde, bagin varliginin niifus kayit 6rnekleri veya Ticaret Sicili Gazetesi

gibi resmi kayitlara dayanilarak ispatlanmas1 miimkiindiir.

14 Uyar, Serh C. IX, s. 13990-13995de aktarilan Yargitay kararlari.
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III. ITIRAZ UZERINE VERILEN KARARLAR, KANUN
YOLLARI VE ITIRAZIN DIGER KURUMLARLA ILISKISi

A. Itiraz Uzerine Verilen Kararlar

1. Genel Olarak

a. fcra Mahkemesinin itiraz Hakkinda

Verebilecegi Kararlar

Icra mahkemesi yetkiye itiraz, imzaya itiraz veya borca itiraz halinde
yukarida aciklamaya calistigimiz hususlar ¢ercevesinde incelemesini yapar ve itiraz
sebeplerinin ispatlandigina kanaat getirirse itirazin kabuliine, ileri siiriilen itiraz
sebeplerinin ispatlanmadigina kanaat getirirse itirazin reddine karar verir. Asagida
her bir itiraz sebebi bakimindan icra mahkemesinin karar1 ayrica incelenecektir. Bu
boliimde, itiraz lizerine verilebilecek kararlarmn nelerden ibaret olduguna ve icra

mahkemesinin gorevsizlik karar1 verip veremeyecegine deginecegiz.

Her ne kadar icra mahkemesinin, tiiketici mahkemeleri, deniz ihtisas
mahkemeleri gibi kanunla (IiK) kurulan bir 6zel mahkeme niteliginde bulundugu
kabul edilmekte ise itiraz incelemesi genel hiikiimlere tabi degildir. Icra
mahkemesinde genel hiikiimlere gore goriilen mahcuz mala istihkak davasi, IIK m.
89/IV uyarmca agilan tazminat davasi gibi davalardan farkl olarak itirazin teknik
anlamda bir dava olmadig1 diisiincesindeyiz'"”. IIK m. 170b, m. 70, m. 18/I
dolayisiyla basit yargilama usuliine yapilan atif 6zel hiikiim bulunmayan tiim islerde

HMK hiikiimlerinin uygulanacagi anlamma gelmez’'®. IiK m. 169a ve 170’de icra

% Bkz. I Béliim F-2-d.
1 Y1lmaz, Islah, s. 91-92.
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mahkemesinin hangi hallerde hangi kararlar1 verecegi diizenlenmis olup bunlar

itirazin kabulii veya reddinden ibarettir’"’.

Bu cercevede, bazi Yargitay kararlarmda”® kabul edildigi iizere icra
mahkemesinin gorevsizlik karari verip veremeyecegi tartigilabilir. Gorevsizlik
kararmmn [IK m. 169a ve 170°de yeri olmadig1 gibi’"® gérevsizlik karar1 verilmesine
gerek de yoktur diisiincesindeyiz. Borglu isterse itiraz sirasinda isterse itiraz iizerine
verilecek karar1 bekleyerek menfi tespit davasi acabilir. Itiraz iizerine gdrevsizlik
karar1 verilebilecegi kabul edildiginde gorevli mahkeme yine menfi tespit davasinin
acilacagr mahkemedir. Ayrica, hem menfi tespit davasmin konusu hem de itirazin
konusu, bor¢lunun borcu olmadig1 veya sona erdigi veyahut zamanasimina ugradigi
mubhalefetidir. Dolayisiyla menfi tespit davasmi gdéren mahkemenin inceleyecegi
hususlar ile itiraza bakan mahkemenin inceleme konusu aynidir. Yalniz inceleme
usulii ve bor¢lunun ispat imkanlar1 farklilik gosterir. Kambiyo senetlerine 6gzii haciz
yoluyla takipte, borclu, itirazini1 Oongoriilen sartlar cercevesinde ispatlayamiyorsa
veya ispatlama imkani yoksa itirazin reddi gerekecektir. Baska bir noktadan, itiraz
eden tarafin bor¢lu olmamasi yani takip talebinde borglu gosterilmemesi hali
degerlendirilebilir. Kanaatimize gore, bu durum bir takip hukuku meselesi olup
itiraza bakan mahkeme tarafindan resen dikkate alimacak ve gorevsizlik karar1 degil,
itirazin reddine karar verilecektir. Ancak aleyhine takip baslatilmamis bor¢lunun

takip baslatilmasi ihtimaline kars1 bor¢lu olmadiginin tespitini saglamak iizere menfi

"7 itirazin kaldirilmast bakimindan ayn1 yonde Kuru, C. I, s. 381-382; Postacioglu/Altay, a.g.e., s.
256; Ustiindag, a.g.e., s. 121; Musul, icra-iflas, s. 347-348; Karsly, fcra, s. 348; Kiraz, a.g.e., s. 296.
8 Ornek olarak “lcra Tetkik Merciince, takibin sozlesmeden dogdugu, merciin ise dar yetkili
mahkeme oldugu, davact iddialarimin genel yetkili mahkemenin gorevi kapsamina girmesi nedeniyle
mahkemenin gorevsizligine, gérevli mahkemenin Alasehir Aslive Hukuk Mahkemesi olduguna karar
verilmis, bu karar kesinlesip dosya Alasehir Asliye Hukuk Mahkemesine gelmistir. ... Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle acilan davamn IIK.nun
169,169/a maddelerinde gosterilen borca itiraz ve takibin iptali istemine iligkin oldugu gézetilerek
yazilt oldugu sekilde gorevsizlik kararinda isabetsizlik bulunmamasina gére davacilar vekilinin
yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmaswma...” Y. 19. HD.’nin 13.10.2005 T. ve Esas 2005/9205 E., 2005/10031 K. sayil1 karari,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.

% Bu noktada belirtmek gerekirse, ileride ayrica ele alacagimiz tizere yetki itirazinin Kanunda agikg¢a
diizenlemis olmasima karsilik icra mahkemesi yetkisizlik karar1 da veremez. Yetki itirazinin yerinde
goriilmesi halinde de yetki itirazinin kabuliine karar vermekle yetinmelidir. Buna karsilik, bu kararin
yetki itirazina iligkin diizenleme uyarinca yetkisizlik karari mahiyetinde olup olmadigi farkli bir
meseledir.
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tespit davasi acabilecegi agiktir. Belirtilen hususlar ¢ercevesinde, itiraz tizerine farkl
ithtimaller halinde dahi gorevsizlik karar1 verilemeyecegi diisiincesindeyiz. Nitekim

birgok Yargitay karari da bu yondedir’*’.

b. Baz1 Ozel Hallerde Verilecek Kararlar

(1). Takibin Sona Erdigi Haller

Her ne kadar, icra mahkemesinin itirazin kabuliine veya reddine karar
verebilecegi kabul edilse de bazi hallerde dosyanin islemden kaldirilmasina veya
itirazin konusuz kaldigindan karar vermeye mahal olmadigma da karar vermesi
miimkiindiir. Durusma yapilmasi zorunluluguna iliskin bdliimlerde degindigimiz
gibi, imzaya ve borca itiraz halinde taraflari durusmaya gelmemesi veya alacaklinin
geldigi durusmada incelemeye devam edilmesini istememesi hallerinde dosyanin

islemden kaldirilmasina karar verilir.

Takibin sona erdigi hallerde, icra mahkemesinin nasil bir karar verecegi farkl
thtimallere gore degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu baglamda, oncelikle
borcun ve ferilerinin icra dairesine 6denmesi veya alacaklinin feragati gibi nedenlerle

takibin sona ermesi halinde karsi taraf aleyhine sartlar1 dairesinde tazminata

20 “HUMK.nun 76. maddesi geregince istemin hukuki tavsifi Hakime ait ise de, takip

bor¢lularindan itiraz eden Mustafa Faki'min itiraz dilek¢esinde; "bor¢lu olmadigimizin tespiti ile,
haksiz, yetkili hamilsiz yapilan icra takibinin iptaline, kétiiniyetli alacaklimin alacagin %40
oraminda icra inkar  tazminatina  hiikmedilmesine”  denilmekle,  bor¢lunun Icra Mahkemesine
basvurusu ITK.nun 168, 169/a ve 170/a maddeleri kapsaminda itiraz ve sikayet sonucu takibin iptali
istemine iliskindir. Davacimin dayandigi deliller ile itiraz ve sikayet nedenleri incelenerek sonuca
gidilmesi  gerekirken,  isin  esasina  girilmeksizin  "davamin  menfi  tespit  davasi
oldugu" Icra Mahkemesinin gérevsiz oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
olmadigi gibi, kabulii gore de; gorevsizlik karart verilmesi halinde, "dava dilek¢esinin reddi" ile
yetinilmesi yerine "dosyamn gorevli mahkemeye géonderilmesine" karar verilmesi de isabetsizdir.” Y.
12. HD.’nin 04.07.2006 T. ve 2006/11600 E., 2006/14556 K. sayili karari, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi. Yargitay bir¢ok kararinda, meselenin hallinin yargilamay1 gerektirdigi gerekcesiyle
dahi gorevsizlik karari degil, itirazin reddine veya kabuliine karar verilmesini igtihat etmistir.
“...bor¢lunun isteminin reddine karar verilmek gerekirken isin yargilamayr zorunlu kildigindan
bahisle yazili sekilde gorevsizlik karari yoniinde hiikiim kurulmast isabetsizdir” Y. 12. HD.’nin
10.03.2006 T. ve 1703 E., 4954 K. sayili karar1, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. III, s. 4085-4086;
ayni yonde, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1087-1093°de sayilan Yargitay kararlari.
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hiikmedilip hilkkmedilmeyecegi iizerinde durmak yerinde olabilir. Diislincemize gore,
bu hallerde sartlar1 varsa tazminata da karar verilmelidir. Aksini kabul, tazminat
odeyecegini anlayan tarafin kendi iradesiyle takibi sona erdirerek aleyhine tazminata
hiikmedilmesini engelleme imkani1 dogurur. Bu durum, iIK ile kabul edilen ilamsiz
takip sistemine aykiridir. 1K ilamsiz takip yollar: ile, alacakliya kolayca takip
talebinde bulunma (kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itiraz halinde
dahi haciz isteme) imkani1 verirken bor¢luya da itirazla takibi durdurma (kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yolunda dosya lizerinden inceleme ile gegici durdurma)
imkan1 tanimistir. Bu imkanlarn  haksiz  kullanilmas1 halinde tazminata
hiikmedilmesi 6ngoriilen sistemin dogru isleyebilmesi bakimindan elzemdir’'.
Belirtilen hallerde, itiraz konusu takip sona ermistir ancak itirazin konusu yalniz icra

takibi olmayip sartlar1 dairesinde tazminata hiitkmedilip hilkkmedilmeyecegi de itiraz

sirasinda halli gereken meselelerdendir.

Belirtilen hususlar ¢ergevesinde, borcun ferileri ile birlikte icra dairesine

6denmesi’**, alacaklmin takipten feragat etmesi, haczi kabil mal olmadigindan aciz

21 Ayn1 yonde bkz. Kuru, fera C. 1, s. 318; Yargitay’in konu hakkinda farkli kararlart bulunmakla
beraber genellikle borcun 6denmesi veya alacaklinin feragati halinde sartlar1 dairesinde tazminata
hiikmedilecegi kabul edilmektedir: “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle davamn yasal dayanagi
olan IIK.nun 67. maddesi, alacaklimn icra takibine karsi bor¢lunun yaptigi itirazin iptali ile IIK. nun
66. maddesine gore itiraz iizerine duran takibin devaminmi saglamayr amacglamaktadr. Takip
hukukundan dogan bu davada tesbit edilecek husus, bor¢lunun icra takibine yapmis oldugu itirazin da
takip tarihi itibart ile hakli olup olmadigimin belirlenmesidir. IIK.nun 62. maddesinin 2. fikrasindaki
icra inkar tazminatimin kanuna konulus amaci da bor¢lu oldugu miktar: bilebilecek veya bu miktar
tayin edebilecek durumda olan bor¢lunun, ddeme emrinin tebligi iizerine icrada borcunu inkar
etmesini onlemektedir. Genel hiikiimlere gore agilan alacak davalarinda, davada haklilik durumu
dava tarihi itibari ile tesbit edilebilir ise de, 1. Kanunundan kaynaklanan itirazin iptali davalarinin
sonuglart farklilik arzettiginden bu davalarda hakhilik durumunun takip tarihi itibari ile belirlenmesi
gerekir. -Bor¢lunun sonradan yaptigi édemeler veya borcu kabul beyam mahkemenin yargilamay
devam ettirip davayr sonuglandirmasina, takibe yapilan itirazda haksizhik durumuna gore inkar
tazminatina hiikmetmesine engel teskil etmez. Ancak verilecek kararda, sonradan yapilan 6demelerin
tahsilde tekerriire meydan verilmemesi kaydiyla infazda nazara alimmast belirtilebilecegine ve
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun olan
direnme kararinin onanmast gerekir.” HGK’nun 21.03.2001 T. ve 2001/19-266 E. ve 2001/273 K.
sayili karar;; HGK’nun 16.10.1996 T. ve 1996/19-601 E. ve 1996/711 K. sayili karari; Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi; HGK’nun 20.09.2000 T., 12-1104 E., 1156 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C.
IX, s. 14652; ayn1 yonde, Uyar, Serh C. IX, s. 14558-14562de aktarilan Yargitay kararlari; bu
yondeki kararlarin elestirisi i¢in bkz. Kiraz, a.g.e., s. 312; aksi yonde baz1 Yargitay kararlari igin bkz.
Uyar, Serh C. IX, s. 14556-14557"de aktarilan ilk ¢ karar.

2 Odeme yapilmasi, tek basina, itirazdan feragat edildigi veya borcun kabul edildigi anlamina
gelmemektedir (Bkz. dp. 710).

236



vesikas1 verilmesi gibi sebeplerle takibin sona ermesi iizerine icra mahkemesi itiraz
konusu takip sona ermis olmasma ragmen incelemeye devam ederek sartlari varsa
tazminat 0denmesine karar vermesi gerekir. Bu halde, davalar i¢cin Ongoriilen
“davanm konusu kaldigindan karar verilmesine yer olmadigma” iliskin usule iliskin
nihai karar formiilii itiraz bakimmdan uygun gézitkmemektedir’*’. Bununla beraber,
icra takibinin sona erdigi hallerde takibin devamina veya iptaline karar verilmesi

miimkiin olmayacagindan itirazin kabulii veya reddi karari ile yetinilmelidir.

Itiraz sirasinda borcu kabulii veya alacaklmin alacagindan feragat etmesi
halinde itirazin reddine veya kabuliine karar verilmesi gerektigi ancak incelemeye
yalniz tazminatin sartlarimin olusup olusmadig1 bakimindan devam edilerek tazminat
hakkinda da karar verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii borcun esasini1 kabul
veya borcun esasindan feragat edilmesi esasa iliskin sonuglar dogurdugu gibi genel
mahkemelerde goriilen davalarda da feragat davanin reddine, kabul davanin
kabuliine sebep olmaktadir. Bu halde, esasa iliskin inceleme yapilmis gibi sartlar
dairesinde tazminata da hiikmedilmesi gerektigi aksini kabuliin tazminata iliskin

hiikiimlerin dolanilmasina sebep olabilecegi kanaatindeyiz.

Belirtilen hususlar disinda, bor¢lunun itirazindan vazgecip vazgecemeyecegi
iizerinde durulabilir. Doktrinde, itirazin kaldirilmasit bakimindan bor¢lunun
itirazindan vazgecebilecegi, bu halde “konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine mahal olmadigma” karar verilmesi gerektigi, bu kararla icra mahkemesi

724

esasa girmediginden borglu aleyhine tazminata hiikmedilmeyecegi belirtilmistir'~".

Ayrica, IIK m. 170a/III’de imza inkar1 itirazmin geri alinmasindan bahsedilmis olup

"2 “Borcun édenerek dosyamin infaz edilmis olmasi, sikayetin veya itiraz incelemesine engel teskil
etmez. Zira bor¢lu hi¢ ddemeyecegi borcu demis olmast karsisinda bunu  talep hakki
bulunabileceginden mahkemece bor¢lunun itirazlari incelenerek olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken icra dosyalarindaki bor¢larin édenerek dosyalarin infaz edildiginden bahisle
itirazin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi yoniinde hiikiim kurulmast
isabetsizdir.” Y. 12. HD.nin 28.04.2006 T. ve 6135 E., 9419 K. sayili Kkarari,
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. III, s. 4075.

2% Karsh, fcra, s. 352; Kiraz, a.g.e., s. 311-312. Kuru, tazminata karar verilip verilmeyecegi
hususunda goriis belirtmemekle beraber, borcun ddenmesi veya borglunun itirazindan vazgegmesi
halinde, itirazin kaldirilmasi talebinin konusuz kalacagini; icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi
konusuz kaldigindan hakkinda karar verilmesine mahal olmadigina karar verecegini belirtmistir
(Kuru, EI Kitab, s. 270)
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bu baglamda Kanunun delaletiyle itirazin geri alinabilecegi kabul edilebilir. Buna
karsilik, kambiyo senetlerine 0©zgii haciz yoluyla takipte itiraz bakimindan,
bor¢lunun, itiraz siiresinin bitiminden sonra teknik anlamda itiraz talebini tamamen
geri almasmin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii itiraz siliresinin bitiminden
sonra itiraz yoluna basvurma veya talebinden rucii imkani bulunmamaktadir. Bu
anlamda, borclunun ancak itiraz talebinden feragati miimkiin olabilir. Bor¢lunun
itiraz talebinden feragati halinde itiraz ortadan kalkacagindan takibin kesinlesecegi
kabul edilmelidir. Bor¢lunun itiraz talebinden feragat etmesi halinde, takip hakkinda
karar verilmesine mahal olmadigina karar verilmesi ve bor¢lu aleyhine yargilama
giderlerine ve vekalet iicretine ayrica sartlar1 varsa inkar tazminatina hilkkmedilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Bu halde, itirazin konusuz kalmadigmi, yalniz takibin
devamina veya iptaline seklinde takip hakkinda bir karar vermeye gerek olmadigini
ve itiraz incelemesinin icra tazminati bakimindan devam etmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi halde, yukarida savundugumuz sekilde aleyhine tazminat
hilkkmedilecegini anlayan borglu itiraz talebinden feragat ederek inkar tazminatina

hiikkmedilmesini engelleyebilir.

Ozellik arz eden meselelerden biri de borclu hakkinda iflas karari
verilmesidir. Bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde takipler duracak iflas
kararinmn kesinlesmesi iizerine de takipler diisecektir (IIK m. 193/I-1I). Hukuk
davalar1 ise kural olarak alacaklilarin ikinci toplanmasindan on giin sonraya kadar
duracaktir (IIK m. 194/1), hukuk davalari iflas kararinin kesinlesmesiyle diismezler.
Bu davalar1 takip edip etmemek iflas idaresinin yetkisindedir. Doktrinde itiraz
incelemesinin iflas kararinin kesinlesmesiyle diisecegi belirtilmistir’>. Ilk bakista,
takip sona erse de tazminat bakimindan incelemeye devam edilecegi ve dolayisiyla
itirazin dismemesi gerektigi diisiinmek miimkiindiir. Buna karsilik, kambiyo

senetlerine 6zgili haciz yoluyla takipte itirazin satis islemlerini engelledigi ve ancak

7 Kuru, fera C. III, s. 2890 aksi yonde “JIK’nun 193. maddesinde takibin durdurulmas: ve
diismesine yonelik diizenleme, IIK’nun 168. vd. maddeleri geresi kambiyo senetlerine mahsus
takiplerle ilgili itiraz ve sikayetlerin incelenmesine mani degildir.” Y. 12. HD.’nin 14.10.2004 T. ve
17461 E., 21762 K. sayih karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14723. itirazin kaldirilmas1 bakimmndan ayni
yonde Kuru, fera C. III a.y., Karsly, icra, s. 353; Kiraz, a.g.e., s. 313; aksi yonde bir Yargitay karart
i¢in bkz. Kiraz, a.g.e., s. 313 dp. 108.
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takibin gecici durdurulmasi halinde inkar tazminatina hiikmedilecegi dikkate
alimdiginda farkli sonuca ulagsmak gerekir. Ciinkii itirazin geg¢ici durdurulmasi karar1
verilmesi veya verilmemesi, kambiyo senedine dayanarak yapilan takipte bor¢lunun
iflasina karar verilmesi halinde sonuca etkili degildir. Soyle ki, itiraz halinde gegici
durdurma karar1 verilmigse alacakli haciz islemleri dahil hi¢bir islem yapamaz.
Gegcici durdurma karar1 verilmemisse alacakli haciz ve muhafaza yapabilir ancak
iflasin agilmasiyla iflas hacizli mallar da iflas masasina girer. Belirtilen hususlar
cercevesinde, bor¢lunun iflas1 halinde gecici durdurma karar1 verilmesinin alacakliya
etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple iflas kararinin kesinlesmesi ile tazminat
bakimmdan da karar vermeye mahal olmadigi ve dolayisiyla itirazin diisecegi
goriisiine katiliyoruz. Aksi halde, durumu ayni olan her iki alacaklidan biri lehine

inkar tazminatia hiitkmedilecegi digeri lehine hilkkmedilemeyecegi sonucu dogar.

(2). Resen Incelenen Sikayet Sebeplerinin

Kabuli

Farkli vesilelerle belirttigimiz iizere, IIK m. 170a/II uyarinca, sikayet sebebi
sayllmasina karsilik takip konusu senedin kambiyo senedi vasfinda olmadigi veya
alacaklinin kambiyo hukuku uyarinca takip hakki bulunmadigi icra mahkemesi
tarafindan resen incelenir. Bunun yaninda, bor¢lunun taraf (hak) ve takip (fiil)
ehliyetinin bulunup bulunmadigi’*°, Tiirk parasi karsiligi gosterilmeden yabanci para
iizerinden takip talebinde bulunuldugu’®’ gibi siiresiz sikayet hallerinin de itiraz
incelemesi sirasinda resen dikkate alinacagi kabul edilmektedir. Bunun yaninda,

uygulamada goriildiigii lizere, itiraz ve sikayet yoluna aymi dilekceyle

720 Bkz. I1. Béliim 2-a.

21 “Taraflar arasindaki borca itiraz davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; ...itirazin
reddine dair verilen ...kararin incelenmesi davaci bor¢lu vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin ... ilamu ile, (Takip talepnamesinde ve ddeme emrinde alacak Dm
lizerinden gosterilmis olup alacagin karsiigi TL. tutart belirtilmemistir. IIK.nun 58/3. maddesine
aykirt olan bu husus kamu diizeni ile ilgili bulundugundan mercice resen goz éniine alinmast gerekir.
Takibin sozii edilen gerekge ile resen iptaline karar verilmek gerekirken yazili gerekgeyle itirazin
reddine karar verilmesi isabetsizdir...) gerek¢esiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir. ...onceki kararda direnilmesi usul ve
yvasaya aykwridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.” Y. HGK’nun 12.05.1999 T. ve 12-271 E.,
301 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 411-412.
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basvurulabilmektedir. Bu baglamda, siireli siiresiz tiim sikayet sebepleri itiraz ile
birlikte incelenmekte ve karar verilmektedir. Itiraz sirasinda da goriilen tiim sikayet
sebeplerinin ele alinmasi ¢alismamizin amacini asacagindan burada yalniz 11K m.
170a/II uyarmca resen incelenen sikayet sebepleri iizerine verilecek kararlar

incelenecektir.

Yukarida belirttigimiz ﬁzerem, icra mahkemesi, kambiyo senedi vasfini1 ve
alacaklinin takip hakkini, yetkiye itirazdan sonra ancak imzaya ve borca itirazdan
once incelemesi gerekir. Bunlarin arasindan da Oncelikle kambiyo senedi vasfinin
incelenmesi hem usul ekonomisi uygundur hem de bor¢lunun menfaatinedir. Ciinkii
kambiyo senedinde zorunlu unsurlardan birinin bulunmamasi veya senedin kambiyo
senedi vasfin1 yitirmesine yol acacak kayitlardan birinin bulunmas1 mutlak defidir.
Icra mahkemesi kararlar1 takip hukuku bakimmdan kesin hiikiim teskil ettiginden
ayn1 kambiyo senedine dayanilarak ayni veya baska bir alacaklinin takip yapmasi
halinde bor¢lu bu karara dayanarak sikayet yoluna basvurabilecektir. Alacaklinin
takip hakkina sahip bulunmadigi muhalefeti mahiyeti itibariyle yalniz takip yapan
alacakliya karsi ileri siiriilebilir. Takip konusu senedin kambiyo senedi vasfinda
bulunmadiginm anlagilmasi halinde alacaklinin takip hakkina sahip olup olmadiginin
incelenmesine mahal yoktur. Ayrica alacaklinin takip hakkina sahip bulunup

bulunmadiginimn tespiti kambiyo senedi vasfinin incelenmesi gore uzun stirebilir.

Bu noktada belirtelim ki, itiraz sirasinda kambiyo senedi vasfinin ve
alacaklinin takip hakkinin, bu konuda bir sikayet yoksa dahi, resen incelenecegine
dair diizenlemeyi yerinde buluyoruz. Gergekten de, kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip ile alacakliya tanmman genis imkanlar takibin kambiyo senedine
dayanmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda, kambiyo senedi vasfinda
bulunmayan senede istinaden ve/veya takip hakki bulunmayan alacakli tarafindan bu
imkanlarin kullanilmas1 yerinde olmayacaktir. Nitekim Isvigre hukukunda Reimer

boyle bir hiikiim bulunmamasma ragmen mahkemenin gerekli hallerde protesto

28 Bkz. 11 Boliim A-6.
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cekilip cekilmedigini’®, protestonun usuliine uygun olup olmadigmi™° ve kambiyo

: 1 . .. .
senedin bulunmasi gereken”! kaytlar: resen inceleyecegini savunmustur.

[IK m. 170a/11I uyarinca, her ne suretle olursa olsun imza inkar1 geri alinmis
veya bor¢ kismen veya tamamen ddenmisse m. 170a/II’de sayilan hususlar resen
incelenmeyecek ve bunlar sebebiyle takibin iptaline karar verilemeyecektir’>. 3494
sayil1 Kanun ile getirilen hiilkmiin amaci1 hakkinda Kanun gerek(;esinde733 herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Maddenin amaci hakkinda, IIK m. 170a’nmn ¢ok kere
alacakli aleyhine isleyen bir hiikiim oldugu, bor¢lunun haciz, ihtiyati haciz sirasinda
borcu tamamen veya kismen kabul etmesine karsilik IIK m. 170a uyarinca takibin
iptal edildigi; bundan sonra alacaklinin genel haciz yoluna basvurmak zorunda

kaldig1 ve tahsilatin giiclestigi belirtilmistir’>*

. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takibe basvurulabilmesi i¢in kambiyo senedi goriinlimiinde bulunan bir belge
yeterli olmayip takibe dayanak senedin kambiyo senedi vasfinda bulunmasi,
alacaklinin takip hakkinin bulundugunun senetten anlasilmasi, police ve bonolarda
varsa vadenin gelmesi gerekir. Kambiyo senedi takipten once alacaklinin elindedir.
Bu baglamda, alacaklimin kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluna basvurup
basvuramayacagini bildigi veya bilmesi gerektigi kabul edilebilir. Buna ragmen,

kambiyo senetlerine 0zgli haciz yoluna bagvurulmasi ve takibin iptal edilmesi

729 Reimer, a.g.e., 76 ve 79; Reimer, protestonun resen dikkate alnip alinamayacagini sorduktan sonra
emredilmis protestonun ibrazinin dava temeline (klagefundament) iliskin bulundugunu; protesto
¢ekilmeden kambiyo senedinden dogan hakkin ileri siiriilemeyecegini belirterek protesto keside edilip
edilmediginin resen incelenmesi gerektigini belirtmistir. Aksi yonde, Staehelin/Bauer/Staehelin
(Bauer), a.g.e., s. 1780.

3% Reimer, a.g.e., s. 80-81. Aksi yonde, Stachelin /Bauer/Stachelin (Bauer), a.y..

731 Reimer, a.g.e., 72.

32 JiK m. 170a/III uyarinca sayilan hallerde mahkemenin yalniz resen inceleme yapamayacagi ancak
talep iizerine (sikayet ilizerine) yine takibin iptaline karar verilecegini diisiinmek miimkiin olabilir.
Buna karsilik, ITK m. 170/a maddesinin basliginm “Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti”
olmasi, IIK m. 170a/Il diizenlemesinin hem sikayet hem itirazlar1 kapsamasi ve ayrica madde
metninde “resen nazara almarak bu fasla gore yapilan takip iptal edilir” ibaresi karsisinda {IK m. 170a
uyarinca sayilan hallerde takip konusu belgenin kambiyo senedi vasfinda olmamasi veya alacaklinin
takip hakkmin bulunmamasi sebepleriyle resen veya talep lizerine (sikayet lizerine) takibin iptal
edilemeyecegi kabul edilmelidir (Bkz. Hiikiimet Gerekgesi dp. 14; Kuru, fcra C. II, s. 1785).

3 Maddenin hiikiimet gerekgesi soyle aktarilmistir: “Buna gére her ne suretle olursa olsun, imza
inkar1 veya itirazi geri alinmig veya borg kismen veya tamamen kabul edilmis olsa bile artik bu madde
hiikmii uygulanmayacak yani bu fasla gore yapilan takip iptal edilmeyecektir.” (Yelekei, a.g.e., s.
500)

% Yargitay Uyesi Semih Oktemer’in beyan, aktaran Uyar, Serh C. IX, s. 15077 dp. 291.
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halinde alacaklinin  magdur oldugunu kabul etmenin yerinde olmadig:
diisiincesindeyiz. I[iIK m. 168/I ve m. 170a/I cergevesinde, kambiyo senedi vasfina ve
takip hakkma karsi muhalefetin sikayet sebebi sayilmasi ve dolayisiyla alacakli
aleyhine tazminata hiikmedilmemesi aslinda ayni miilahazalarla™ alacakli lehine bir

durumun vuku bulmasina sebep olmaktadir.

Kanunda yer verilen, “bor¢ kismen veya tamamen kabul edilmisse” ibaresinin
nasil anlasilmas1 gerektigi tartismaya aciktir. Yargitay, hilkmii ¢ok genis

736

yorumlamakta borcun takipten 6nce kabul veya kismen Odenmesi’”’, itiraz

sirasinda borcun 6dendiginin ileri siiriilmesi’*, senet bedeli iizerinde tahrifat
itiraz1”>’, ve hatta mal beyaninda borcun nasil 6deneceginin belirtilmesi’*® gibi
hallerde hem kambiyo senedi vasfi hem de takip hakki bakimindan inceleme
yapilamayacagini ve takibin bu sebeplerle iptal edilemeyecegini belirtmektedir. Bir
anlamda, asil borcun kismen veya tamamen dogduguna delalet eden tiim beyanlar
“bor¢ kismen veya tamamen kabul edilmisse” ibaresi ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

35 Bkz. Aydin, a.g.e., s. 542.

3¢ “Yukarida deginilen 22.1.2003 giinlii protokol, bor¢lunun takibe konu borcu tamamen kabul ettigi
yoniindeki bir irade beyamini icerdiginden, bu hiikiim (IIK m. 170a) kapsamindadir.” HGK’nun
02.05.2007 T. ve 2007/12-234 E., 232 K. sayili karar1, Aydin, a.g.e., s. 423-427.

B “Itiraz dilekgesinde ¢ek karsihigr bono bedeline mahsuben 500 milyon TL édedigini belirtmek
suretiyle alacagin kismen varligint kabul eden bor¢lunun artik senedin kambiyo senedi vasfinda
olmadig1 yoniindeki itirazimin Icra Iflas Kanununun 170/a-son maddesi uyarinca dinlenmesi olanagt
yoktur.” HGK’nun 02.10.2002 T. ve 2002/12-624 E., 2002/771 K. sayili karar1, Aydin, a.g.e., s. 431-
432 ve Uyar, Serh C. IX, s. 15193-15194.

38 “Somut olayda bor¢lu, icra mahkemesine basvurusunda borcu kabul ederek bono bedellerini
odedigini ileri siirmiistiiv. Bu nedenle IIK.nun 170/a maddesine dayali olarak iptal karar
verilemeyeceginden...” Y. 12. HD.’nin 22.06.2010 T. ve 3570 E., 16091 K. sayili karari, Aydin,
a.g.e., s. 434.

39 “Borclu senedi 60.000.000 TL olarak diizenlendigini, imzaladigim kabul ettiginden agiklanan
madde hiikmii (IIK m. 170/a) geregi senedin bono vasfinda olup olmadigimn bu asamada olayimizda
tartisilmasina yasal imkan yoktur” HGK’nun 14.05.2003 T. ve 2003/12-347 E., 2003/345 K. sayili
karari, Aydin, a.g.e., 427-429.

0« mal beyamnda “takip eden borcu ileride mal durumun diizelmesi durumunda taksitler halinde
veya defaten ddeyecegimizi” beyamyla borcu kabul ettikleri anlasilmistir. IIK nun 170a-son
...diizenlemesi ile takip dayanagi kambiyo senetleri bu vasfi haiz olmasa bile borcun kismen veya
tamamen kabulii halinde takip iptal edilemeyeceginden...” Y. 12. HD.’nin 22.06.2007 T. ve 10355 E.,
12900 K. sayili karari, Aydin, a.g.e., s. 447; ayn1 yonde, bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 15182-15183°de
sayilan Yargitay kararlari. Hemen belirtelim ki Yargitay’in bu kararlarina katilma imkan1 yoktur. {IK
m. 74 uyarinca borcun ne suretle ddenebileceginin bildirilmesi mal beyaninda bulunmasi zorunlu
kayitlardandir. Mal beyaninda bulunurken belirtilmesi zorunlu bulunan bu kaydin borcun kabulii
olarak yorumlanmasi miimkiin degildir.
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Maddenin asil borcun kismen veya tamamen dogduguna delalet eden tiim
beyanlar1 icerecek sekilde kabul edilmesinin yerinde olmadigi diisiincesindeyiz.
Borg¢lunun itfa veya tahrifat itiraz1 yaninda, alacaklinin takip hakkmin bulunmadigini
veya takibe konu senedin kambiyo senedi oldugunu ileri siirmesi birbiriyle celisen
iddialar degildir. Bu iddialarin beraber ileri siiriilmesinin engellenmesinin bor¢lunun
hak arama ozgirliigiinii sebepsiz yere kisitladigini belirtmek miimkiindiir. Pekala,
O0deme itiraz1 yaninda alacaklinin yetkili hamil olmadig1 veya takibe konu senedin
kambiyo senedi vasfina sahip olmadig: ileri siiriilebilir diisiincesindeyiz. 1IK m.
170/a’nin bu sekilde anlagilmasi bor¢lunun birden ¢ok sebeple savunma yapmasini
engeller. Ote yandan, Madde metni de bu sekilde anlasilmaya uygun degildir.
Maddenin lafzi itibariyle, borcun kabulii 6ngoriildiiglinden imzaya itirazda oldugu
gibi borca itirazda da ihtilafin sona ermesi aranmahdir diisiincesindeyiz. Itfa itiraz
somut duruma gore borcun dogup dogmadiginin ihtilafli olmadigini gosterebilir
ancak teknik anlamda borcun kabulii sayilamaz. Ayn1 yonde tahrifat itirazi da borcun
dogup dogmadiginin ihtilafli olmadigin1 gosterebilir ancak teknik anlamda borcun
kabulii sayillamaz kanaatindeyiz. Yapilan soyut 6deme veya 6demeler borcun kabul
edildigi anlamina gelmez. Aksinin kabulii halinde, en basitinden sebepsiz
zenginlesme veya istirdat davasi agma imkani bulunmazdi’'. Belirtilen hususlar
cercevesinde, Kararlarda kabul edilen hallerin I[IK m. 170a/III’{in kapsami disinda

kaldig1 kanaatindeyiz.

Diisiincemize gore, IIK m. 170a/II1 sdyle anlasiimalidir. IIK m. 168-171"de,

itirazin kesin kaldirilmasi1 ve gecici kaldirilmasi gibi borca ve imzaya itiraz i¢in

1 Nitekim Yargitay’da da {iK m. 170a/I1I iliskin olmayan kararlarinda 6deme yapilmasmin itirazdan
feragat edildigi veya itirazin geri alindig1 anlamina gelmeyecegine karar vermektedir. Bu ydnde,
“Borcun icra dairesine ddenmesi, bor¢lu tarafindan agik¢a itirazdan feragat edilmedigi siirece itiraz
nedenlerinin incelenmesine engel degildir” Y. 12. HD.’nin 20.06.2006 T. ve 10518 E., 13295 K.
sayilt karar, Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, C. IIl, s. 4176; “Mahkemece haciz sirasinda édeme
yvapildigindan bahisle, davamn konusunun kalmadigi belirtilmis ve karar verilmesine yer olmadigi
yontinde hiikiim tesis etmistir. Takip durmadigi siirece, haczin yapilmast ve bu arada dédemede
bulunulmus olmast itirazdan feragat edilmedigi icin, bor¢lunun itiraz nedenlerinin IIK nin 169 ve
sonraki maddelerinde ongoriilen kurallara gore incelenmesini engellemez.” Y. 12. HD.’nin,
02.03.2007 T. ve 2007/686 E., 2007/3793 K. sayili karari, Cicek, a.g.e., s. 152 dp. 390; “Bor¢lu
kismen haczedilen mallarin satisindan elde edilen para kismen de icra dosyasina yatirilan para
nedeniyle édemis bulunmasi, agik¢a imza itirazim geri almadik¢a imza incelemesine engel degildir.”
Y. 12. HD.’nin 24.03.1994 T. ve 3637 E., 3883 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s. 15028 ve Uyar,
Kambiyo Senetleri C. II, s. 1849.
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birbirinden bagimsiz ve ayri1 hiikkiimler 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlerde her iki itirazin
beraber ileri siiriilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda, 11K
m. 170a/1Il de oncelikle yalniz imzaya ve yalniz borca itiraz bakimimdan
degerlendirilmelidir. Yalmiz imzaya itiraz edilmis ve sonra da imza itiraz1 geri
alimmigsa (diisiincemize gore imzaya itirazdan feragat edilmisse) takip kesinlesir. Bu
noktada bor¢lunun takibe karsi bir muhalefeti kalmadigi i¢cin takibin resen iptal
edilmeyeceginin ongoriilmesi uygundur. Bunun gibi, yalniz borca itiraz edilmis ve
bor¢ kabul edilmisse, ihtilaf sona ermistir. Bu halde de takibin resen incelenerek iptal
edilmesinin engellenmesi yerindedir. Hem imzaya hem borca itiraz halinde, imza
itiraz1 geri alinmis ancak borca itiraz devam ediyorsa IIK m. 170a/I 6ngoriilen

sartlar cercevesinde takip iptal edilebilir diisiincesindeyiz.

Takip konusu senedin zorunlu sekil unsurlarini igerdigi ve kambiyo senedi
vasfim1 yitirmesine sebep olacak kayitlar ihtiva etmedigi, yani senedin kambiyo
senedi vasfini haiz oldugu anlasilirsa ayrica bir karar vermeye gerek bulunmadan
alacaklinn takip hakkinimn incelenmesi gecilecektir. Icra mahkemesi, aksi yonde takip
konusu senedin kambiyo senedi vasfinda bulunmadigmi goriirse takibin iptaline

karar vermelidir (ilK m. 170a/I1)’**. Senedin kambiyo senedi vasfinda oldugu

™2 Belirtmek gerekirse, Yargitay’m bazi kararlarinda, takip konusu belgenin kambiyo senedi
olmamasina ragmen 6rnek no 7 (eski 49) yerine drnek no 10 (eski 163) gonderilmesi iizerine 6deme
emrinin iptaline karar verildigi goriilmektedir. Diisiincemize gore, agik Kanun hiikmii (IIK m. 170a/1T)
kargisinda O6deme emrinin degil takibin iptaline karar verilmesi gerekir. “Takip konusu
belge kambiyo senedi vasfini tasimadigindan bor¢luya érnek 7 nolu ddeme emri yerine ornek 10 nolu
odeme emrinin génderilmesi yukarida yazili yasa maddesine uygun bulunmamaktadir. Dilek¢enin
hukuki tavsifi de hakime ait olmasi nedeniyle, bu basvurunun sikayet olarak degerlendirilip ornek 10
nolu édeme emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken, ... MUHALEFET SERHI ....Somut olayda ise;
alacakliya genel haciz yolu ile dahi takip hakki vermeyen (¢ekde ibraz yok) adi havale hiikmiindeki
belge ile takip yaptlmistir. Dosya i¢inde drnek (7) ddeme emri olmasina ragmen, bor¢luya érnek (10)
odeme emri teblig olunmustur. Teblig olunan édeme emrine karsida borglu yasal siiresinde dogru
merci olan icra mahkemesine basvurmugstur. Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken ig icin
esasim inceleyip IIK. 170/a maddesi gereSince takibin iptaline karar vermekten ibarettir...” Y. 12.
HD.’nin 14.05.2007 T. ve 2007/7405 E., ve 2007/9851 K. sayili karari, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi. Bir Yargitay kararinda ise faturalara istinaden takip talebine aykir1 sekilde gonderilen 6rnek
no 10 édeme emrinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi; bu 6deme emrine kargi siiresiz sikayet yoluna
gidilebilecegi ve 6deme emrinin iptaline karar verilecegi kabul edilmistir (Y. 12. HD.’nin 31.01.2002
T. ve 2002/1926 E., ve 2002/117 K. sayil karari, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast). Belirttigimiz
iizere, Yargitay kararina édeme emrinin iptali bakimmdan katilmamakla beraber takibin dayanagi
faturalarm kambiyo senedi vasfinda olmadigi agik¢a belli olmasina ve ayrica kambiyo senedine 6zgii
haciz yoluyla takip talebinde bulunulmamasimna karsilik 6rnek no 10 ddeme emri gonderilmesinin
kamu diizenine aykirilik teskil ettigi diisiincesiyle sikayetin siiresiz kabul edilmesine katiliyoruz.
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anlasilmasina karsilik alacaklinin takip hakki bulunmadigi goriiliirse icra mahkemesi
yine takibin iptaline karar vermekle yetinecektir. Takibin iptali ile artik ayni icra
dosyasindan yeni bir 6deme emri gonderilmesi veya takibin sekli degistirilmek

suretiyle devami miimkiin degildir’*.

Kambiyo senedi vasfinin ve alacaklinin takip hakkinin, bor¢lunun itirazi
vesilesiyle incelenmesi bu hususlarin sikayet sebebi oldugunu ve sikayet usuliine tabi
bulundugunu degistirmez. Dolayisiyla itiraz incelemesi sirasinda da kambiyo senedi
vasfi ve alacaklnm takip hakkma iligkin inceleme dosya iizerinden yapilabilir’**.
Senedin kambiyo senedi vasfinda olmadiginin veya alacaklinin takip hakk:
bulunmadiginin tespiti lizerine itirazin kabuliine karar verilmemeli sadece takibin
iptali ile yetinilmelidir. Zira kararla kabul edilen husus borclunun itiraz
sebeplerinden biri degil, resen veya talep lizerine incelenen sikayet sebebidir. Yine
ayn1 yonde, alacakli aleyhine tazminata hilkmedilme sartlar1 varsa dahi tazminata

hiikmedilmemelidir'*’.

c. itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Ortak Yonleri

(1). Bulunmasi Gereken Kayitlar

[IKY m. 82’de gerek sikayet, gerek itiraz iizerine verilecek kararlarm HUMK
m. 388’de yazili hususlar1 igermesi gerektigi ve HUMK m. 389, 390, 391, 392’nin

sikayet ve itiraz bakimindan da uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore, icra

Y. 12. HD.’nin 07.06.1994 T. ve 5082 E., 7312 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s.
2166.
44« . Bu nedenle borca itiraz disinda kalan ve yukarida sinrlandirilan konular yéniinden de
HUMK nun 409 maddesi uygulanarak yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD. nin
24.12.2004 T. ve 21877 E., 26795 K. sayil1 karari, Aydin, a.g.e., s. 532.

M5« _borcun tamaminmin édendiginden bahisle borca itirazin kabuliine [IK.nun 169/4 maddesi
uyarinca takibin durmasina ve asil alacagin %40 oraminda icra inkar tazminatimn alacaklidan alinip
bor¢luya verilmesi isabetsiz ise de sonugta takibin iptaline karar verildiginden bu karar sonucu itibari
ile dogrudur. Ancak itiraz IIK.nun 170/a kapsaminda kaldigindan bor¢lu itirazimin kabulii halinde
alacakli aleyhine inkar tazminatina hiikmedilmesi dogru olmayp...” Y. 12. HD.’nin 12.06.2007 T. ve
9310 E., 11882 K. sayil1 karar1, Aydin, a.g.e., s. 552.
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mahkemesi kararlar1 da, diger hukuk mahkemeleri kararlar1 gibi yazilir, imzalanur,

saklanir ve taraflara verilir *°.

HUMK m. 388 karsiigt HMK m. 297°dir. Kararda iki tarafa tahmil ve
bahsedilen vazife ve haklarin siipheye ve tereddiide yer birakmayacak sekilde acik
yazilmasimi 6ngoéren HUMK m. 390°da HMK’nda ayrica yer verilmemistir. Hemen
belirtelim ki HUMK m. 390’a yer verilmemis olmasit bir eksiklik tegskil
etmemektedir. Cilinkii bu hiikiim ¢ok az farkla hem HUMK m. 388/I’de hem bu
maddenin karsilig1 bulunan iliskin HMK m. 297/I1’de tekrar edilmistir. Bu baglamda,

HMK m. 297 uyarinca itiraza iligskin nihai kararda su hususlara yer verilmesi gerekir:

Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari
kapsar:

a) Hiikmii veren mahkeme ile hakim veya hdakimlerin ve zabit katibinin ad ve
sovadlart ile sicil numaralari, mahkeme c¢esitli sifatlarla gorev yapiyorsa hiikmiin
hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin ozetini, anlastiklar: ve anlasamadiklar
hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki
sebepleri.

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin
harcanmayan kisminin iadesi, varsa kanun yollart ve stiresini.

d) Hiikmiin verildigi tarih ve hdkim veya hdkimlerin ve zabit kdtibinin
imzalarini.

e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi.

Hiikmiin sonug kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg¢ ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir.

Icra mahkemeleri gérevine giren icra ve iflas suglarina iliskin sikayetleri “icra
Ceza Mahkemesi” sifatiyla, itiraz dahil diger dava ve isleri “Icra Hukuk Mahkemesi”

sifatyla gérmektedir. Bu baglamda, itiraz incelemesi sonunda icra mahkemesi, “Icra

746 Kuru, fcra C.I, s. 381; Kuru, El Kitaby, s. 264; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, a.g.e., s. 192 ve dp. 31;
Karsl, Icra, s. 348.
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Hukuk Mahkemesi” sifatryla karar verecektir. Yargitay IIK m. 89/IV uyarinca
goriilen tazminat davasmda icra mahkemesinin “Icra Ceza Mahkemesi” sifatiyla

.. . 4
karar vermesini bozma sebebi saymustir’*’.

HMK m. 297/¢’de basvurabilecek kanun yollar1 ve siiresinin belirtilecegi
ongorillmiis ise de itiraz kararma karsi istinaf veya temyiz siiresi, karar tethim
edilmigse, tethim tarihinden itibaren baslayacagindan bircok zaman kararm yazildig:
tarihte kanun yolu siiresi ge¢mis bulunmaktadir. Bu baglamda, kanun yolu siiresinin

ve baslangicinin kisa kararda da ayrica belirtmesi yerinde olur diisiincesindeyiz.

HUMK m. 389’un karsiligt HMK m. 298/1V, HUMK m. 391’in karsilig1
HMK m. 300°dir. Bu hiikiimler uyarinca, itiraz kararmin yazilig1 hiikkiim, hakim ve
zabit katibi tarafindan imzalanir. Itiraz hiikiimii de diger mahkeme hiikiimleri gibi

arsiv usuliine gore gorevlilerce saklanacak ve korunacaktir.

HUMK m. 392’nin karsiligt HMK m. 301°dir. Buna gore, hiikiim yazilip
imzalandiktan sonra miihiirlenir ve niishalar1 hazir bulunan tarafa veya taraflara
makbuz karsilig1 verilir. Adalet Komisyonu tarafindan ayrica hiikmiin bir niishasinin
gecikmeksizin hazir bulunmayan tarafa teblig edilecegi hitkkmii eklenmistir. Boylece
hilkmii alan tarafin derhal ilaml takip yoluna bagvurmasi halinde, karsi tarafa
ilamdan once bu ilama dayanan icra emrinin teblig edilmesinin Oniine gecilmek
istendigi; aksi halde, elinde gerekceli karar bulunmayan tarafin icranin geri
birakilmasi talebini icerir sekilde kanun yoluna basvurmasinda zaman yoniinden

sikint1 yasandig1 belirtilmigtir’*®.

T “JIK nun 89/4. maddesi ...hiikmiinii icermektedir. Bu maddedeki icra mahkemesi deyimi ve isin
genel hiikiimlere gére halledilmesi tabiri icra hukuk mahkemesini ifade etmektedir. Bu yasal
diizenleme karsisinda icra hukuk mahkemesi sifatiyla isin halledilmesi gerekirken yazili sekilde bu
istemin icra ceza mahkemesi olarak sonuc¢landirilmasi yéniinden yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 29.06.2006 T. ve 2006/11334 E., 2006/14089 K. sayili karar, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankast.

™8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM, Dénem: 23,
Yasama Yili: 3, S. Sayisi: 393, s. 157.
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(2). Yargilama Giderleri, Vekalet Ucreti ve

Icra Tazminatlan

Itirazin kabulii halinde alacakli aleyhine, itirazin reddi halinde ise borglu
aleyhine yargilama giderleri ile kars1 taraf vekil ile temsil edilmisse hiikiim verildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan (AK m. 168/I1I) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
vekalet licretine hiikmedilecektir. Yargitay itiraz lizerine verilen kararlar iizerine

maktu vekalet ficretine hilkmedilecegini kabul etmektedir’*’.

Asagida inceleyecegimiz lizere, yetkiye itirazin reddi ve kabulii haricinde,
imzaya itirazin kabulii ve reddi ile borca itirazin kabulii ve reddi halinde kars1 taraf
aleyhine belirli sartlar dairesinde tazminata hiikmedilir. Tazminata hilkmedilme
sartlar1 verilen kararlara gore degismektedir. Her bir karar bakimindan tazminata
hilkmedilme sartlarmni ilgili boliimde inceleyecegiz. Burada, tazminatlar bakimmdan

ortak bulunan bazi hususlar lizerinde duracagiz.

Icra hukukunda tazminatin mehaz Isv. [iK’da ve baska hukuk sistemlerinde
bulunmadigs, Tirk hukukuna 6zgii yerli bir kurum oldugu belirtilmistir’>. icra
tazminat ilk kez ii¢ y1l gibi bir siire yiiriirliikte kalan 1215 sayili [iIK’da yer almis ve
zamanlar neredeyse 1IK’nda diizenlenen tiim dava ve incelemelere yayilmistir’'.
Icra tazminatlarinin temel amacmm IiK ile kabul edilen sistemin saglikli ve verimli
islemesi; yersiz itiraz ve iddialarin Oniine geg¢ilmesi oldugu sdylenebilir. Bu

baglamda, tazminatin bir miieyyide veya ceza oldugu genellikle kabul

9« itiraz ve sikayet iizerine verilen kararlardan hakli ¢ikan taraf lehine maktu vekalet iicreti

verilmesi gozetilmeksizin, nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin
01.12.1994 T. ve 14715 E., 15319 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14985 ve Uyar, Kambiyo
Senetleri C. II, s. 1848; imzaya itiraz bakimindan bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14984-14895’de sayilan
Yargitay kararlari; borca itiraz bakimindan Y. 12. HD. nin 26.02.2004 T. ve 25329 E., 4174 K. sayili
karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14710.

3% Baki Kuru, “icra inkar Tazminati”, Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagam, istanbul Cezaevi
Matbaasi, 1968, s. 728-729; Ejder Yilmaz, icra Tazminati, Haluk Konuralp Anisma Armagan, C. II,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 683.

31 [era tazminatinin tarihgesi hakkinda bzk. Yilmaz, Tazminat, s. 681-682.
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edilmektedir’>

. Ancak bunun yanimnda, icra tazminatinin amaci lehine hiikmedilen
tarafin takip nedeniyle olustugu varsayilan zararmin karsilanmasidir. Nitekim
tazminat bakimindan asgari sinir 6ngoriilmiis; zarari bu siirdan daha fazla olmasi
halinde daha yiliksek miktarda tazminata hiikmedilecegi kabul edilmistir. Ayrica
tazminat takip konusu alacak (IIK m. 67/son uyarinca takip talebi) veya hiikmolunan

miktar lizerinden hesaplanir.

Borca veya imzaya itirazin kabulii halinde, alacakli aleyhine yargilama
giderleri ile vekalet ticretine ve ayrica sartlar1 ¢ergevesinde tazminata
hiikmedilecektir. Bor¢lu, lehine hiikmedilen yargilama gideri ve vekalet {icretini
ayrica hiikkmedilen kotii niyet tazminati ilamli takip yoluyla alacaklidan talep
edilebilir. Clinkii icra mahkemesinin yargilama gideri ve vekalet {icretine ve ayrica

tazminata iliskin karar1 eda hiikkmii icermektedir’>.

konulabilmesi i¢in kesinlesmesi sart degildir’>*.

Kararin ilamli icraya

Borca ve imzaya itirazin reddi halinde, hilkmedilen yargilama giderleri ile
vekalet dicretinin ayrica inkar tazminatiun ilamli icra yoluyla takip edilebilmesi’>
yaninda mevcut takibe eklenerek de istenip istenmeyecegi diisiiniilebilir. Meselenin

itiraz ve itirazin kaldirilmasi bakimindan tartisildigina rastlamadik. Ancak benzer

32 Kuru, icra inkar tazminatmin, borglar hukuku anlaminda bir tazminat olmayip, sartlar1 tamamen
icra hukukunda tanzim edilen ve borglulara karsi cebir icrayr daha tesirli kilmak i¢in konulmus bir
¢esit mileyyide oldugunu; icra hukuku sistemimiz i¢in bdyle bir miieyyideye ihtiya¢c bulundugunu
belirtmistir (Kuru, Tazminat, s. 762); ayn1 yonde, Olgag, C. I, 622; Y. HGK’nun 16.10.1996 T. ve
1996/19-601 E., 1996/711 K. sayili karari, Kazancit Hukuk Otomasyonu.

733 Borca itirazin kabulii bakimmdan Musul, icra-iflas, s. 1012;“Somut olayda, icra mahkemesince
takibin iptali ile birlikte bor¢lu lehine IIK'mn 169a-6 maddesi uyarinca icra inkar tazminatina
hitkmedilmigtir. Bu karar, eda emrini iceren nihai karar oldugundan, ilamli icra yolu ile takibin
konusu olusturabilir. Nitekim, IIK ’nin 169a-6 son ciimlesinde alacakhimn genel mahkemelerde dava
agmasi halinde hiikmolunan tazminatin tahsilinin dava sonuna kadar tehir olunacagi hiikmii de anilan
kararin, ilaml icraya konulabilecegini gostermektedir. IIK min 364/3iincii fikrasina gore de, icra
mahkemesinin bu karart kesinlesmeden takibe konulabilir.” Y. 12. HD.’nin 04.05.2004 T. ve 6804 E.,
11142 K. sayih karari, Eris, fcra Serh, s. 863; Y. 12. HD.’nin 06.03.2007 T. ve 1158 E., 4104 K.
sayili karari, Musul, fcra-iflas, s. 1012 dp. 140 ve Musul, Kanun, s. 551 ve Uyar, Serh C. IX, s.
14543-14544; imzaya itirazin kabulii bakimindan Y. 12. HD.’nin 20.10.2003 T. ve 2003/16726 E.,
2003/20349 K. sayili karari, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; itirazin kaldirilmast bakimindan
ayn1 yonde bkz. Kiraz, a.g.e., s. 307.

3% Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14605°de sayilan Yargitay kararlari.

735y, 12. HD.’nin 31.10.2003 T. ve 17539 E., 21328 K. sayili karari, Uyar, Serh, C. IX, s. 14922-
14923 ve Eris, icra Serh, s. 875; Y. 12. HD.’nin 15.03.2005 T. 1926 E., 5424 K. sayili karari, Eris,
icra Serh, s. 871 ve Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. III, s. 4106.
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mesele itirazin iptali davasi bakimindan degerlendirilmis ve konu hakkinda farkli
fikirler ileri siirtilmiistiir. Bu baglamda, itirazin iptali bakimindan ileri siiriilen
fikirlerden yararlanma imkan1 olabilir’*®. Bir goriise gore, muhakeme masraflar1 daha
evvel ddeme emrinde yer almamis oldugundan bunlar i¢in yeni bir takibe bagvurma

77 Baska bir goriise gore, mevcut takibe devam etmek isteyen

zarureti vardir
alacaklinin hitkkmedilen icra inkar tazminati ve yargilama giderleri i¢in ayn1 dosyadan
ayrica icra emri gondermesi gerekir. Ciinkii bu talepler daha 6nce gonderilen 6deme

78 Daha fazla taraftar bulan diger bir goriise gore, yargilama

emrinde yer almamistir
giderleri ile vekalet licreti ve ayrica inkar tazminati i¢in ayr1 bir takip yapmaya gerek
yoktur. Bu kalemler takip giderleri gibi degerlendirilerek mevcut dosya kapsaminda
tahsil edilebilir’”. Bu baglamda, ayrica icra emri tebligi de gerekmeyecektir.
Yargitay’in da hitkkmolunan yargilama giderleri, vekalet iicreti ve icra tazminati i¢in
mevcut dosya lzerinden istenebilecegi ilamli takip de yapilabilecegini kabul
etmektedir’®. Biz de son aktardigimiz goriis dogrultusunda, itiraz sirasinda alacakl
tarafindan yapilan yargilama giderleri ve 6denen vekalet iicretinin mevcut takibin
devamini saglamak i¢in yapildigi ve dolayisiyla icra takibi sirasinda yapilan haciz

masraflari, tebligat masraflar1 gibi bu kalemlerin de mevcut takibe eklenebilecegi

kanaatindeyiz.

Tazminata iligkin kararm tahsili i¢in, imzaya veya borca itirazin kabulii

halinde alacakli tarafindan alacak davasi agilmamis olmasi; imzaya veya borca

756 Belirtmek gerekirse, itirazin iptali davasi sonunda verilen hiikiim ile mevcut takibe devam etme
imkanit yanmnda ilamlh takip yapilip yapilamayacagi farkli bir tartisma konusudur. Bizim
yararlanacagimiz goriigler, itirazin iptali davasi sonunda hiikkmedilen yargilama giderleri ve inkar
tazminatmin mevcut takiple istenmesinin miimkiin olup olmadig1 hakkindadir.

37 (Ustiindag, Esaslar, s. 106.

38 Karsly, a.g.e., s. 394; ayn1 yonde Ozkan, mevcut takipte yargilama giderleri, vekalet ticreti ve icra
tazminat1 igin ayrica icra emri gonderilecegi kanaatindedir (Ozkan, a.g.e., s. 187 ve 189).

3% Kuru, fera C. I, s. 299-300; Musul, icra-iflas, s. 383; aym yoénde Ejder Yilmaz, “itirazin iptali
Davasinin Hukuki Niteligi”, Prof.Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yayimnevi, 2009, s. 612.

0 “Borclular hakkinda genel haciz yolu ile icra takibi yapilmis, bor¢lularm itirazi iizerine alacakli
IIK.nun 67. maddesi geregince itirazin iptalini istemis, sonucta mahkemece itirazin iptaline karar
verilmistir. Alacakli, bu ilami aymi takip dosyasina ibrazila, asil alacak yéniinden onceki talebi
dogrultusunda icra takibini stirdiirebilir. Bu kisitmlar yoniinden yeni bir icra takibi yapamaz. Ancak
itirazin iptaline dair ilamdaki edayi iceren kisimlar olan %40 inkar tazminati, vekalet iicreti ve
yvargilama gideri gibi alacaklar yéniinden yeni bir ilamli icra takibi yapabilir.” Y. 12. HD. nin
01.06.2004 T. ve 2004/10325 E. 2004/13935 K. sayil1 karar1, Yilmaz, iptal Davasi, s. 612 dp. 45 ve
Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
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itirazin reddi halinde bor¢lu tarafindan menfi tespit davasi agilmamis olmasi gerekir.
Genel mahkemelerde dava acilmasi halinde, tazminatin ve hiikkmedilmisse para
cezasinin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonuglanan taraf i¢in
hitkmedilmis tazminat ve para cezasi kalkar (IiiK m. 169a/IV 3. c., m. 169a/V 2. ¢.”!,
m. 170/IV 5. ¢/, m. 170/V 2. ¢.). Alacak davasi agilmasina ragmen borglu ilamli
takip yoluna basvurmussa alacakli sikayet yoluyla takibin iptalini isteyebilir
diisiincesindeyiz. Ciinkii dava agilmasiyla birlikte, tazminatin tahsili dava sonuna
kadar ertelenmis olup dava sonunda da hangi tarafin hakli c¢ikacagi belli
olmadigindan tazminatin tahsil edilip edilemeyecegi belirsiz hale gelmektedir.
Diislincemize gore bu durum gayrimenkuliin aynina iliskin kararlar, aile ve sahsin
hukukuna iligkin kesinlesmeden icraya konulamayan kararlara benzer. Buna karsilik
Yargitay, genel mahkemelerde dava agilmis olmasina ragmen, tazminatin tahsili i¢in
ilamli icraya basvuruldugu hallerde, takibin 1iptal edilemeyecegine; takibin

durdurulmasma karar verilmesi gerektigine karar vermektedir’®’.

Alacaklinin alacak davasi, bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi halinde,
yargilama giderlerinin ve vekalet {icretinin tahsilinin de, hilkmolunun tazminat gibi,
tehir olup olmayacagi diisiiniilebilir. Tazminatin dava agilmasiyla tehir edilmesinin
sebebi dava sonunda icra mahkemesi kararinin aksi yOnilinde karar verilmesi
ithtimalidir. Bu halde, ileride haksiz oldugunun belirlenmesi ithtimali bulunan tarafin
tazminat1 tahsili engellenmistir. Ayni miilahazalar burada da gegerlidir. Bu
baglamda, dava agilmasi halinde, bor¢lunun veya alacaklinin yargilama giderleri ile

vekalet ticretini talep edemeyecegi diisiincesindeyiz. Alacaklinin agtigi davayi

71 Madde metni hakkinda bkz. III Boliim A-2-c.

72 Madde metni hakkinda bkz. III Bélim A-2-b.

163« JIK’'nun 169/a-6. maddesinin son ciimlesine uygun olarak, alacak davasi agtg
belirlendiginden, inkar tazminati bu dava sonuna kadar tehir olunmalidir. Bu durumda icra
mahkemesince takibin durdurulmasina karar vermek gerekirken, somut olaya uygun diismeyen
gerekgelerle takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 06.03.2007 T. ve 1158 E.,
4104 K. sayili karar1, Musul, icra-iflas, s. 1012 dp. 140 ve Uyar, Serh C. IX, s. 14543-14544; “... Bu
durumda, takip dayanag ilam inkar tazminatina iliskin olduguna gorve, IIK mn 170/3 iincii maddesi
geregince, tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunmalidir. O halde, mercice sikayetin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, menfi tespit davasini géren asliye ticaret mahkemesinden tedbir
karart verilmediginden soz edilerek, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gértilmemis...” Y. 12 HD. nin
31.10.2003 T. ve 17539 E., 21328 K. sayil1 karari, Eris, icra Serh, s. 875; ayn1 yonde, Y. 12. HD. nin
15.03.2005 T. 1926 E., 5424 K. sayil1 karari, Eris, icra Serh, s. 871.
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kaybetmesi halinde bor¢lu hem dava swrasinda lehine hiitkmedilmis, hem itiraz
sirasinda lehine hiikmedilmis yargilama giderleri ile vekalet ticretini ilamli icra
yoluyla alacaklidan tahsil edebilecektir. Alacaklinin agtig1 davay1 kazanmasi halinde,
aleyhine hiikmedilen yargilama giderleri ile vekalet ve tazminat kalkar; alacakli,

lehine hiikmedilen miktar1 ilamli icra yoluyla takip edebilir.

Buraya kadar anlattiklarimiz itirazin kabulii veya reddi lizerine hiikmedilen
tazminatin  tahsiline  iliskindir.  Itiraz  incelemesi swrasmda  tazminata
hilkkmedilmemisse, alacakli veya bor¢lunun ayrica dava acarak tazminat istemesi
miimkiin degildir. Icra tazminata ancak itiraz incelemesi sonunda itirazin kabulii

veya reddi kararyla birlikte hitkmedilebilir’®*,

Yetkiye, imzaya ve borca birlikte itiraz edilmesi halinde, her bir itiraz
sebebinin inceleme usulii farkli olmakla beraber tek bir itiraz muhakemesi vardir ve
ayn1 bor¢lunun birden cok itiraz1 bir dosyada goriiliir. Yetkiye, imzaya ve borca itiraz
icin ayrica har¢ alinmadigi gibi tiim itiraz sebepleri i¢in bir nihai karar verilir. Birden
cok sebeple itiraz yoluna basvuruldugunda, itiraz sebeplerinin yukarida

765 sirayla incelemesi gerekir. Inceleme sirasinda itiraz sebeplerinden

belirttigimiz
birinin kabulii halinde sonraki itiraz sebebinin incelenmesine ge¢ilmez. Bu
baglamda, imzaya itirazin kabulii halinde borca itiraz incelenmeyeceginden alacakli

veya borg¢lu aleyhine birden ¢ok tazminata da hilkkmedilmemesi gerekir.

(3). 6352 Sayih Kanunun Icra Tazminatlar
Bakimindan Getirdigi Degisiklikler

6352 sayill Kanunla’®® {IK m. 169a ve 170 degistirilerek bor¢lu aleyhine

ongoriilen ylizde kirk tazminat, yiizde yirmiye indirilmistir. Boylece, kanaatimizce

6%« verlesmis Yargitay uygulamasina gore, icra inkar tazminatina goriilen davada hiikmedilmesi

gerektigi, bu tazminatin ayri bir dava ile istenemeyecegi de dikkate alindiginda...” Y. HGK’nun
19.04.1995 T. ve 12-296 E. ve 404 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14917-14922.

765 Bkz. I1. Boliim A-1-6.

" R.G. T. 05.07.2012 ve S. 28344.
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yerinde olarak alacakli ve bor¢lu aleyhine hitkkmedilecek tazminatlar yeknesak hale
getirilmigtir. 6352 sayili Kanun m. 106 uyarinca, ayrica sayilan hiikiimler disinda
Kanun yayimm tarihinde yiirlirliige girer. Bor¢lu aleyhine hiikmedilecek tazminatin
indirilmesine iliskin m. 34 ve 35 sayilan maddelerden degildir. Dolayisiyla,
tazminata iliskin degisiklikler 05.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ote yandan,
[iK’ya eklenen gecici 10. madde uyarmca Kanun’un ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige
girdigi tarihten Once baglatilan takip islemleri hakkinda, degisiklikten 6nceki
hiikiimlerin uygulanmasina devam edilir (6352 sayili Kanun m. 38)’°” "*®. Tazminata
miktarma iligkin 6352 sayili Kanunu m. 34 ve 35, m. 106 ayrica sayilarak ayrik
tutulmadigindan ve tazminata hiikmedilmesi gecici 10. madde kapsaminda
bulunmadigindan devam etmekte olan itiraz incelemeleri dahil tazminata iligkin
degisiklik 05.07.2012 tarihinden itibaren uygulanacaktir’®. Baska bir anlatimla,
05.07.2012 tarihinden sonra verilecek tazminat kararlarmmda 6352 sayili Kanun’nun

gozetilmesi gerekecektir.

Imzaya itirazin kabul edilmesi halinde, alacakli aleyhine hiikmedilecek
tazminatin senede dayanan takip konusu alacak lizerinden hesaplanacagi
ongoriilmiistiir (IIK m. 170/son). Aym sekilde, imzaya itirazin reddi halinde, borglu
aleyhine hiikmedilecek tazminatin senede dayanan takip konusu alacak {izerinden

hesaplanacag diizenlenmistir (IIK m. 170/IV)"”. Yargitay, 6352 sayili Kanundan

"7 Diizenleme farkli yonlerden elestirilmistir bkz. Pekcanitez/Erisir, a.g.m., s. 10; Uyar/Uyar/Uyar,
a.g.e., s. 46-47.

7% Baglayict olmamakla beraber, 6352 sayili Kanun’nun yiiriirliigii hakkinda bir basvuru iizerine
Adalet Bakanligi’'nin yaptigi aciklamanin ilgili kismimi aktarmakta yarar goriiyoruz. “...Yasanmin
amact g6z oniinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun maddedeki “takip islemleri” ibaresiyle, icra
takibini degil, icra takip islemlerini kastettigi degerlendirilmektedir. -Bu baglamda, 2004 sayil
Kanuna eklenen gegici 10 uncu maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak, icra takip isleminin, ilgili
maddenin yiiriirliik tarihinden dnce baglamasi halinde, icra takibinin basladigi tarih dikkate
alinmaksizin, bu takip islemi hakkinda degisiklikten dnceki hiikiimlerin uygulanmasina devam
edilmesi, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra baslatilan icra takip islemlerinde ise icra takibinin
kanundan oénce baslatilmig olup olmamasina bakilmaksizin  yiiriirliikte olan yeni hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. -Dolayisiyla, 6352 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once agilmis bir icra takibinde, kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yapilan bir haciz isleminde
artik yeni hiikiimler uygulanacaktir....” Yazinin tamami igin bkz. http://haber.icrada.net/1941-
bakanlik-son-noktayi-koydu%E2%80%93haber.html

769 pekcanitez/Erisir, a.g.m., s. 11-13.

77% 4949 sayili Kanundan 6nce de diizenleme ayni yonde idi.
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once, imzaya itirazin kabulii veya reddi halinde asil alacak {izerinden tazminatina

hiikmedilecegine karar vermekte idi’"’

. Benzer sekilde, borca itirazin kabulii veya
reddi halinde tazminatin takip konusu alacak tizerinden hesaplanacagi diizenlenmistir
(IIK m. 169a/VI). Diizenlemede “takip konusu alacak” ibaresinin kullanilmasi
sebebiyle imzaya itirazin reddi veya kabuliinden farkli olarak tazminatin takip talebi
iizerinden hesaplanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Buna karsilik, Yargitay, 6352 sayil
Kanundan 6nce, borca itiraz bakiminda da hem alacakli aleyhine’”> hem borglu
aleyhine’”” asil alacak iizerinden tazminata hilkmedilmesine karar vermekte idi. itiraz
iligkin tiim Yargitay igtihatlarina karsilik 6352 sayili Kanun'™* ile TiK m. 67’ye su
fikra eklenmistir: “Bu Kanunda ongériilen icra inkar tazminati, kétii niyet tazminatt
ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alimir.”.

Onemine binaen komisyon raporunda bu degisiklige iliskin agiklamay1 aynen

aktartyoruz.

“Uygulamada icra tazminatlarina asil alacak miktart iizerinden mi, yoksa
asil alacak ile birlikte islemis faizin toplami tizerinden mi hiikmedilmesi konusunda
tereddiitler yasanmakta, bu konuda Yargitay daireleri arasinda da igtihat farklilig
bulunmaktadir. Bu durum yiizbinlerce dosyamin Yargitayda incelenememesi ve
islerin uzun siire gecikmesi sonucunu dogurmaktadir. Geg¢miste icra tazminat
oranlary artirtlmissa da, giintimiiziin degisen ekonomik kosullar: dikkate alindiginda

bu oran oldukg¢a yiiksektir.

" “Hiikmedilen inkar tazminatmn asil alacak iizerinden tayini gerekirken...” Y. 12. HD.’nin
04.04.2000 T. ve 3886 E., 5091 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14923; aym1 yonde, Y. 12.
HD.’nin 15.05.2001 T. ve 7719 E., 8500 K. sayil1 karar1, Uyar, Serh C. IX, a.y.; ; itirazin kaldirilmasi
bakimindan bkz. Kiraz, a.g.e., s. 303’de sayilan Yargitay kararlari.

2 “JIK nun 169/a-6. maddesi geregince, itiraz kabul edilerek bononun lehtart olan alacaklimn
takipte agwr kusurlu kabulii ile aleyhine asi alacagin %20 ’sinden asagi olmamak iizere inkar
tazminatina hitkmedilmesi gerekirken...” Y. 12. HD.’nin 29.01.2007 T. ve 2006/24112 E. ve
2007/1330 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14548.

" “Anilan ilamda alacak tutarindan kasit asil alacak olup, inkar tazminatimn asil alacak iizerinden
hesaplanmasi gerekir. Ancak, alacakli 2.300.000.000 TL asil alacag 1.200.000.000 TL islemis faizi
de ilave ederek buldugu 3.500.000.000 TL'nin %401 olan 1.400.000.000 TL'yi takip konusu
yapmugtir. Asil alacak olan 2.300.000.000 TL'nin %40t oranda icra inkar tazminat miktari
920.000.000 TL tizerinden takibe gegilmesi ve bu miktar iizerinden birikmis faizin hesap edilmesi
gerekirken, faiz alacagin da igerecek sekilde toplam alacak iizerinden inkar tazminati talep edilmesi
dogru olmadigindan...” Y. 12. HD.’nin 07.10.2003 T. ve 15476 E., 19472 K. sayil1 karari, Uyar, Serh
C. IX, s. 14590.

1% 6352 sayili Kanun m. 11; R.G. T. 05.07.2012 ve S. 28344.

254



Belirtilen  gerekgelerle, tazminat oranlarimin  giiniimiiz  kosullarina
uyarlanmasi ve Yargitay i¢tihatlarindaki farkhiligin giderilmesi amaciyla Alt

Komisyon tarafindan Tasariya bazi maddeler eklenmigtir.

Komisyonumuz tarafindan, Alt Komisyon tarafindan yiizde yirmi olarak
belirlenen tazminat orani kabul gormiis ancak Alt Komisyon metninin 10 uncu
maddesinde verilen bir énergeyle, 2004 sayili Kanunun 67 'nci maddesine 2004 sayil
Kanunda ongoriilen inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin
tespitinde, takip talebi veya davadaki talebin esas alinacagina iligkin bir fikra

eklenerek Alt Komisyon metninde degisiklige gidilmistir.

Fikra, icra hukukunun genel hiikmii niteligindedir. Ileride gerceklesebilecek
kapsamli bir reformda, sistematige uygun yeri farkli olabilecektir. Bu Kanunda
ongoriilen ve onerilen fikrada belirtilen tazminatlarin tespit ve tertibinde, takip
talebinde yahut davada yer alan alacaklarin nitelikleri (sozgelimi asil alacak-feri
alacak/faiz; cezai sart ve benzeri ayirimlar) gozetilerek farkli bir uygulamaya
gidilemez; alacak kalemlerinden asil alacagin disinda kalan kalemlere; faiz, cezai
sart, gecikme zammu gibi haklara, cezai sart yiiriitiilemeyecegi ¢oziimiine ulasilamaz.
Boyle bir ¢oziim, bu Tasaridan once ve halen yiiriirliikte bulunan icra mevzuatimiz
ekseninde de savunulamaz. Ciinkii bu yonde ger¢ek veya ortiilii bir hukuk boglugu

yoktur.

Takip ve dava talepleri, bu tazminatlarin tespit ve tertibi yoniinden -kendisini
olusturan kalemler arasinda ayirima izin vermeyen- bir biitiinliik olusturur. Esasen
ayni ilke (sonug), dava ve takip talebi miiesseselerinin normatif yapisinda ve icra
hukukunun genel amacinda mevcuttur (Icra ve Iflas Kanunu m. 58, 68, 72 ve dig.
HMK m. 26). Bundan baska, yiiriirliikteki yasanmin hi¢bir hiikmii, bu tazminatlarin
tertibi yoniinden asil alacak-faiz ve benzeri ayirima imkan veren bir igerik
tasimamaktadir. Getirilen diizenleme, tazminatlarin yoneldigi onleme ve koruma

amacu pekistirdikten baska, uygulamadaki kimi duraksamalar: da giderme amacini
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tasimaktadr. Alt Komisyon metninin 10’uncu maddesi, ¢er¢eve 10’'uncu madde

olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.”””

Oncelikle belirtelim ki, Kanun teknigi bakimindan itirazin iptali davasina
iliskin IIK m. 67’ye fikra eklemek suretiyle tiim 1IK’da yer alan tazminatlarin
hesaplanmasinda ayni esasin kabul edilmesini, bir anlamda degisiklik yapilmasini
yerinde gdrmiiyoruz. Komisyon raporunda bu husus fark edilmis olacak ki “Ileride
gerceklesebilecek  kapsamli  bir reformda, sistematige uygun yeri farkl
olabilecektir.” denilmistir. Ancak degisikligin ne kadar kapsamli olup olmadig:

kanun yapma teknigi ile ilgili degildir.

Komisyon Raporunda icra inkar tazminatinin hangi miktar {izerinden
hesaplanacagina dair Yargitay daireleri arasinda igtihat farkliligi bulundugu
belirtilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla, tazminat miktarinda esas almacak
meblag konusunda, yalniz itirazin iptali davalar1 bakimindan kismen farkli yonde
kararlar bulunmaktadir’’®. Konumuz bakimindan, kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte itiraz iizerine verilen kararlarda tazminatin takip talebi iizerinden
hesaplanacagina dair bir karara rastlamadik. Bu baglamda, itirazda tazminatin asil
alacak iizerinden hesaplanmasi gerektigi konusunda karar birligi bulundugunu
belirtebiliriz. Kald1 ki Yargitay daireleri arasinda ictihat farkliliklarinin giderilmesi
yolu bellidir. Yalmz igtihat farkliigmmn giderilmesi, tim [IK’da &ngoriilen
tazminatlar i¢in kanun degisikligine gidilmesini hakli gdsterip gdstermeyecegi

tartigmaya agiktir.

" Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi,
Adalet Komisyonu Raporu, TBMM, Yasama Doénemi: 24, Yasama Yili:2, S. Sayisi: 278, s. 116.

77 jtirazin iptali davasi bakimmndan “hiikkmolunan meblagin” ibaresi sebebiyle asil alacak tizerinden
mi, yoksa iglemis faizi ile birlikte talep edilen meblag {izerinden mi tazminata hiikkmedilecegi
konusunda farkli yonde Yargitay kararlar1 bulunmaktadir. Asil alacak iizerinden hesaplanmasi
gerektigi yoniinde bkz. Y. HGK’nin 04.06.2003 T. ve 2003/15-404 E., 2003/381 K. sayili karari,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi; takip konusu miktar iizerinden hesaplanacagi yoniinde bkz. Y.
19. HD.’nin 15.09.1994 T. ve 1993/8182 E. ve 1994/7999 K. sayili karari, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi; konu hakkinda genis degerlendirme i¢in bkz. Yilmaz, Tazminat, 712-713.
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Komisyon Raporunda, tazminatin asil alacak iizerinden hesaplanmasi
gerektigi goriigiiniin yiiriirlikte bulunan icra mevzuati ekseninde tartisilamayacagi
belirtilmistir. Yukarida aktardigimiz iizere IIK m. 170/IV’de imzaya itirazin kabulii
veya reddi halinde “senede dayanan takip konusu alacak™ ibaresine yer verilmistir.
[IK m. 72/V’de takdir edilecek zararin, haksizlig1 anlasilan takip konusu alacagin
ylizde kirkindan asagi olamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimler c¢ercevesinde
tazminatin asil alacak mi takip talebi (veya davadaki talep) iizerinden mi

hiikkmedilecegi tartismaya ve yoruma agiktir diisiincesindeyiz.

Gerekcede agikca belirtilmis olmamakla beraber, 6352 sayili Kanunun genel
olarak tazminatlarin yiizdesini %40’tan %20’ye diislirdiigli ve tazminat miktarinin
diistiriilmesinin bircok zaman (6zellikle bor¢lu aleyhine %40, alacakli aleyhine %20
tazminatin kabul edildigi kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takiplerde) borg¢lu
lehine oldugu dikkate alindiginda, diizenlemeyle, alacakli lehine olarak tazminata
esas alman miktarin arttirilmasi bdylece bir anlamda taraflar arasinda denge
saglanmas1 diistiniilmiis olabilir. Nitekim Komisyon Raporunda, yapilan degisikligin

tazminatlarm yoneldigi 6nleme ve koruma amacini pekistirdigi belirtilmistir.

Goriildigi tizere, Yargitay ictihatlar1 ile eklenen fikra arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik, 6zellikle yliksek meblagli takipler ve uzun siire tahsil
edilmemis alacaklar bakimindan ¢ok farkli sonuglara yol acabilecek niteliktedir. IIK
m. 67/son ile tazminatin asil alacak iizerinden degil; takip talebinde asil alacak
yaninda istenen masraf, islemis faiz, varsa ceza gibi meblaglarin toplami iizerinden
hesaplanmasini kabul edilmistir. Fikrada yer verilen “Bu Kanunda” ibaresi karsisinda
IIK m. 170 ve 1IK m. 169a’da diizenlenen tazminatlar dahil tiim tazminatlar
bakimindan asil alacagin degil, takip talebinin (veya davadaki talebin) esas alinmasi
gerekecektir. Ote yandan, IIK m. 169a’da borca itirazin kabulii ve reddi bakimindan
“takip konusu alacak” ibaresine bulunmasma karsilik Yargitay’mn asil alacak
iizerinden tazminata hiikmedilece§ine karar vermesi karsisinda Yargitay i¢tihadinin
degismeyecegi diisiiniilebilir. Yargitay’in bu Fikrayi nasil uygulayacagi ancak zaman

icinde goriilebilir.
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Biz, her haliikarda IIK m. 67/son’un mutlak sekilde anlasilmamas1 gerektigi
diisiincesindeyiz. Borca kismen itiraz edilmis olmasi halinde, itirazin kabulii veya
reddine karar verilmisse itiraz edilen miktar iizerinden tazminata hiikmedilmelidir.
Mesela yalniz faize itiraz edilmisse sartlar1 dairesinde yalniz faiz miktar1 {izerinden
tazminata hilkmedilmesi adil olacaktir. Bunun gibi, itirazin kismen kabuliine veya
reddine karar verilmesi halinde de takip talebinde istenen miktarin tamami lizerinden

degil haksiz ¢ikilan miktar iizerinden tazminata hitkmedilmesi uygundur’’’.

Imzaya
itiraz bakimindan, alacaklinin birden c¢ok senede dayanarak ayni borg¢luya karsi
yaptig1 takipte, bor¢lunun senetlerden bir veya birkagindaki imzasmi inkar etmesi
halinde tiim takip talebi iizerinden tazminata hiitkmedilmesi haksiz bir sonuca

ulasilmasina sebep olur.

2. itirazin Kabulii Karan

a. Yetkiye Itiraz Halinde itirazin Kabulii Karan

Icra mahkemesinin yetki itirazinin gegerli ve yerinde oldugunu gormesi
halinde nasil bir karar verecegi IIK m. 169a’da agiklanmis degildir. IIK m. 169a/I’de
icra mahkemesi hakiminin yetki itirazinin incelenmesinde taraflar gelmese de
gereken karar1 verecegi diizenlenmistir. Yargitay, ozellikle son tarihli kararlarinda
yetki itirazinin kabulii halinde takibin iptal edilmeyecegini ve istek iizerine yetkili

icra dairesine gonderilmesine karar verilmesini igtihat etmektedir’”®.

777« IiK’nun 169a/2. madde kosullarinda takipten 6nce borcun bir kismu ddendiginden, tiim senet

miktar1 iizerinden takip yapan alacaklinin kotii niyetli olarak kabulii ile anilan madde 6. fikrasi
uyarmca tazminata ve para cezasina hiikkmedilmesi isabetsizdir” Y. 12. HD.’nin 22.02.2007 T. ve
2006/24926 E., 2007/2917 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14548.

T8« yetki itirazimin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir. Kabule gore de; yetki itirazinin
kabulii halinde takibi yapan icra miidiirliigiiniin yetkisizligine, talep halinde dosyanin yetkili icra
miidiirliigiine géonderilmesine karar verilmesi gerekirken bagslatilan takibin iptaline karar verilmesi
isabetsizdir... Davalr vekilinin temyiz itirazlarimn kabulii ile, direnme kararvmn ozel daire bozma
kararinda gésterilen nedenlerden dolayr HUM.K. 'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA...”
HGK’nun 12.07.2006 T. ve 2006/12-514 E., 2006/512 K. sayili karari, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi; ayn1 yonde bkz. Kuru, fera C. I, s. 1713°de sayilan Yargitay kararlar;; Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 14843-14844’de sayilan Yargitay kararlari.
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Itirazin kabulii yaninda takibin iptaline karar verilip verilemeyecegi
tartigmaya agik bir husustur. Zira icra mahkemesi kararlar1 bakimindan HMK m.
20’nin (HUMK m. 193’iin) uygulanmayacag: diisiiniiliirse alacaklinin mevcut takibe
devam etme imkani kalmayacagindan yetki itirazinin kabuliiyle takibin iptaline karar
verilmesi yerinde olacaktir. Buna karsilik, HMK m. 20’nin (HUMK m. 193’iin) icra
mahkemesi kararlar1 bakiminda da uygulanacagi kabul edildiginde alacaklinin bu
sartlar dairesinde takibe devam imkani bulundugundan takibin iptaline degil, talep
halinde dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerekecektir.
Bir goriise gore, IIK m. 50/I’nin yetkiye atfi yalniz yetki kurallarina (HUMK m. 9-27
— HMK m. 5-20) iligkindir. Genel mahkemelere iliskin HMK m. 20 (HUMK m. 193)
icra mahkemesinin icra dairesinin yetkisine iliskin verdigi kararlar bakimindan
uygulanmaz’”. Diger bir goriise gore, [IK m. 50/I’de yapilan atif yetkiye dair tim
hiikiimleri kapsar. Alacaklinin yetki itirazinin kabulii halinde har¢ 6deyerek bu kez
yetkili yer icra dairesine bagvurmasi usul ekonomisine aykiridir. Bu sebeplerle HMK
m. 20 (HUMK m. 193) icra mahkemesinin icra dairesinin yetkisine iliskin verdigi
kararlarda da uygulanacaktwr. Doktrinde agirlikli olarak yetki itirazinin yerinde
goriilmesi halinde takibin iptal edilemeyecegi; istek halinde dosyanin yetkili icra

dairesine gonderilmesi gerektigi kabul edilmektedir’*’.

Belirtilen hususlar ¢ergevesinde, genel kabul uyarinca, yetki itirazmin kabulii
ile talep halinde dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesine karar verilir. HMK m.
20 uyarinca, alacaklinin, yetki itirazinin kabulii iizerine karar kanun yoluna
basvurulmayarak kesinlesmis ise kararmm kesinlestigi tarihten, kanun yoluna
basvurulmugsa bu basvurunun reddi kararmin teblig edildigi tarihten itibaren iki
hafta icinde karar1 veren icra mahkemesine bagvurarak icra dosyasinin yetkili icra

dairesine gonderilmesini talep etmesi gerekir. Belirtelim ki, dosyanin dogrudan icra

0 Postacioglu, a.g.e., s. 111; Ustiindag, Yetki itirazi, s. 617 vd.; Kiraz, a.g.e., s. 230 (Ustiindag, ayn1
yonde Kiraz, yetki itirazinin kabulii ile mevcut takibe devam etme imkani kalmadigini belirtmekle
beraber icra mahkemesinin takibin iptaline karar vermeyecegini yalniz itirazin kaldirilmas: talebinin
reddi ile yetinilmesi gerektigini belirtmektedir.).

80 Kuru, fera C. 11, s. 1713-1714; Kuru, El Kitaby, s. 667-668; Kuru, Yetki itirazi, s. 428-429;
Karsli, a.g.e., s. 601; Uyar, Serh C. IX, s. 1420; Ergiin, a.g.e., s. 65; itirazin kaldirilmasi bakimindan
Kuru, C. I, s. 188; Ozkan, a.g.e., s. 137; Yazar, a.g.e., s. 56; sikayet bakimindan Pekcanitez, a.g.e., s.
124.
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mahkemesine gonderilmesi degil, icra dairesine gdnderilmesi ve bu icra dairesinden
yeni bir 6deme emri gonderilmesi gerektigi kabul edilmektedir™'. Nitekim yetkisi

olmadigina karar verilen icra mahkemesi degil icra dairesidir.

HMK m. 20/I uyarinca Ongoriilen usul takip edilmezse icra takibi hi¢
acimamis sayilir (HMK m. 20/II). Bu halde, alacaklinin yeniden har¢ 6deyerek takip
talebinde bulunmasi ve yeni bir icra dosyasindan borgluya 6deme emri teblig

edilmesi gerekir.

Yetki itirazin1 kabulii karariyla alacakli aleyhine yargilama giderlerine ve
vekalet {icretine hiilkmedilir. Buna karsilik, itiraz esasa iliskin sebeplerle kabul

edilmediginden alacakli aleyhine tazminata hiikkmedilmez (1IK m. 169a/son).
b. imzaya itiraz Halinde itirazin Kabulii Karan

Borglu tarafindan takibe konu kambiyo senedindeki imzanmn inkar edilmesi
tizerine [IK m. m. 68a/IV’** uyarinca yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde imzanin
borgluya ait olmadig1 anlasilirsa imzaya itirazin kabuliine karar verilir. Imzaya itiraz
kabulii ile birlikte, Yargitay, 6zellikle son tarihli kararlarinda takibin iptal edilmesine

783

degil durdurulmasina karar verilecegini belirtmektedir'™”. Takibin iptaline karar

8L« 17.9.2002 tarihine kesinlesen bu karar geregince HUMK 'nun 193. maddesi kosullarinda dosya

1.7.2002 tarihinde yetkili yere génderilmesi i¢in bor¢lu vekili tarafindan talep edildigi gériilmiigtiir.
Bu durumda izlenmesi gereken yol, dosyamin Afyon Icra Mahkemesinin verdigi yetkisizlik karari
icerigi itibariyle yetkili Ankara Nobetci Icra Miidiirliigiine gonderilerek bor¢luya yeniden 163 drnek
odeme emri gondermek suretiyle takibin siirdiiriilmesidir. Ne var ki kamu diizenine iligkin anilan
kurallara uyulmaksizin, dosya dogrudan icra mahkemesine génderilerek icra mahkemesince de
25.2.2003 tarihinde tensip zapti diizenleyerek Afyon Icra Mahkemesine yapilan basvuru
dilek¢esindeki itiraz nedenleri inceleyerek hiikiim kurmustur. Bu asamada Ankara Icra Mahkemesince
yapilmasi gereken is, dosyanin yetkili Ankara Icra Miidiirliigiine tevdiinden ibarettir.” Y. 12. HD. nin
08.11.2004 T. ve 21768 E., 23386 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14853-14854.

82 {IK m. 68a/III uyarinca hakimin yapabilecegi inceleme sonunda ancak imzanmn borgluya aidiyetine
anlasilirsa imzaya itiraz reddedilebilir.

" “Bor¢lunun imza itirazimin kabulii halinde 4949 sayili Kanunla Degisik IIK nun 170/3. maddesi
uyarinca, mahkemece takibin durmasi yerine iptaline karar verilmesi isabetsiz olup kararin bu
nedenle bozulmast gerekirse de; yapilan yanhghgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasim
gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmast yoluna gidilmistir” Y. 12. HD.’nin 12.04.2007 T.
ve 2007/4796 E., 2007/7243 K. sayili karari, Halman Cetin, a.g.e., s. 226; ayn1 yonde, Uyar, Serh C.
IX, s. 14902-14907°de sayilan Yargitay kararlari.
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verilmesi halinde de, kararla beraber takip duracak yani karar iptal edilmeyecek
ancak kararm kesinlesmesinden sonra takip iptal edilecektir. Bu baglamda, her iki
hiikiim arasinda sonug itibariyle fark olmadigi sdylenebilir. Ancak uygulamada,
takibin durdurulmasi karar1 kesinlesince dahi, bor¢lunun takip sirasinda ve 6zellikle
takipten Once ihtiyati haciz swrasinda haczedilmis mallar1 tizerindeki hacizlerin
kaldirilmadigi; dolayisiyla bor¢lunun ayrica menfi tespit davasi agmak zorunda
kaldig1; takibin iptaline karar verilmesi halinde, bu hacizlerin kaldirildig:
belirtilmistir’®*. Bizim de katildigimmz goriis uyarinca, icra mahkemesinin takibin
iptaline karar vermesi gerekir’>. Her ne kadar [iK m. 170/II’de takibin duracag1
diizenlenmis ise de, diizenleme icra mahkemesi kararinin kesinlesmesinden onceki
sathada icra kabiliyetine iliskin dzel ve yerinde bir diizenlemedir. Nitekim 1K m.
72/V’°de de benzer bir hiikkiim 6ngdriilmiis ancak hiikmiin devami getirilerek ilamin
kesinlesmesi lizerine miinderecatina gore ve ayrica hiikkme hacet kalmadan icranin
kismen veya tamamen eski hale getirilecegi diizenlenmistir. Ayn1 yonde, itirazin
kabulii kararinin kesinlesmesi lizerine ayrica bir hiikkme gerek kalmadan hacizlerin
kaldirilmast gerekir. Nitekim 538 sayili Kanunun hiikiimet gerekgesinde de itirazin
kabulii ile takibin duracagi; alacaklinin takibe devam edemeyecegi; takibin iptal
edilecegi belirtilmistir *. Bu hususlarin disinda, belirtmek gerekirse, itirazin kabulii
ile birlikte ister durdurma ister iptal karar1 verilmis olsun, itirazin kabulii kararinin

her suretle kesinlesmesiyle takibin iptali saglanmalidir diisiincesindeyiz’®’.

8 Uyar, Serh C. IX, s. 14892 ve 14881-1882.

8 Kuru, fcra C. 11, s. 1766; Kuru, El Kitab, s. 679; Uyar, Serh C. IX, s. 14892; Uyar, Kambiyo
Senetleri C. I, s. 1769.

78 {lgili gerekge soyledir : “Borglunun itirazmm kabulii ile icra takibi durur. Alacakli artik ilamsiz
icraya devam edilmesini istiyemez. Takip dosyasi iptal edilir. Yalniz, merci kararlar1 maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmediklerinden, alacakli genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore bir alacak
davasi agabilir. Lehe hiikiim alinmasi halinde, alacakli duran takibe devam edilmesini istiyemeyip,
yeniden ilaml1 talepte bulunmak zorundadir.” (2004 sayil icra ve Iflis Kanununun bazi maddelerinde
degisiklik yapilmasina ve bu kanuna bazi madde ve fikralar eklenmesine dair kanun tasarisi ve Adalet
Komisyonu raporu (1/280), Dénem: 1, Toplanti, S. Sayisi: 461, 06.09.1962, MMTD, s. 22).
Belirtelim ki, 538 sayili Kanununun diizenlemesinde imzaya itiraz takibi durdurmamakta idi; bu
baglamda hiikiimet gerekgesindeki agiklama borca itirazin kabulii hakkindadir ve mevcut durumda
imzaya itiraz bakimindan da gecerlidir.

87 Ayn1 yonde, Y. 12. HD.’nin 01.10.1991 T. ve 2804 E., 9877 K. sayil karar1, Uyar, Serh C. IX, s.
14789.
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[IK m. 170/son uyarinca, itirazin kabuliine karar verilmesi halinde senedi
takibe koymada kotii niyeti veya agir kusuru bulundugu takdirde alacakli senede
dayanan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere tazminata ve
alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum edilir. Gorildiigii iizere, imzaya
itirazin kabulii halinde, hem para cezast hem de tazminata hilkmedilmesi ayni
sartlara baglanmistir. Para cezasi alacakli aleyhine hazine lehine hiikmedilir. Yani
para cezast borclu tarafindan tahsil edilemez. Alacakli aleyhine Ongoriilen inkar
tazminat1 ise borglu tarafindan ilamli takip yoluyla istenebilir. Imza inkar1, esas
itibariyle, altindaki imzas1 inkar edilen senedin veya belgenin cezasi asgari yiizde
onu oraninda para cezasi ongdriilmiis bir icra ve iflas hukuku sugudur®. Bircok
maddede (IIK m. 68/V, m. 68a/V, m. 169a/II1 ve 269¢/II) alacakl1 ve bor¢lu aleyhine
haksiz imza inkarmin sonucu olarak para cezasi ongdrillmiistiir. Alacakli aleyhine
para cezasi ongoriilen diizenlemelerde (IIK m. 68/V, m. 169a/Ill), alacaklinin
aleyhine ileri siiriilen makbuz, dekont, sozlesme gibi belgelerdeki imzasini inkar
etmesi halinde para cezasma mahkum edilecegi kabul edilmistir. IIK m. 170’de
diizenlenen imzaya itiraz prosediirii sirasinda ise alacaklinin imzasini inkar etmesi
s6z konusu degildir. Bu baglamda, IIK m. 170/son’da alacakh aleyhine kabul edilen
para cezasinin yersiz oldugunu diisiiniiyoruz. Bu para cezasinin alacakli ile bor¢lu
arasinda paralellik saglama amaciyla kabul edildigi distnilebilir’®®. Ancak
bor¢lunun imzasmi inkar etmesi halinde Ongoriilen cezanin alacaklinin bir imza
inkar1 eylemi bulunmamasima karsilik yalniz cezalarin paralel olmasi gayesiyle kabul

edilmesi miimkiin olmasa gerekir.

Tazminata ve para cezasina hiikmedilebilmesi i¢in yalniz alacaklinin senedi
takibe koymada kotii niyeti veya agir kusuru bulunmasi sartt aranmistir. Bu
baglamda, kotii niyetin veya agir kusurun somut verilere istinaden belirlenmesi ve
gerekcelendirilmesi gerekir. Yargitay, imzaya itirazin kabulii halinde kullandig:
formiil sO0yle 6zetlenebilir; hamil senedi aldig1 kisiye karsi takip yapiyorsa (lehtar

diizenleyene, hamil kendisinden Onceki cirantaya veya lehtara) kotii niyetli, aksi

88 Ayrmtili bilgi igin bkz. Karsly, iera, s. 225 vd..
8 Belirtelim ki, 4949 sayili Kanundan énce Maddede, borglu aleyhine yalniz %40 inkar tazminati,
alacakli aleyhine yalniz %10 para cezasi dngoriilmiis idi.
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halde kot niyetli degildir”®®. Gergekten de sahte imzali senette, imzamin bizzat
alacakl tarafindan taklit edilmis olmasi ¢ok ciddi bir ihtimaldir. Diger yandan, bu
hallerde alacaklinin kast1 olmasa dahi alacaklinin agir kusuru bulundugu s6ylenebilir.
Zira kambiyo senetleri birgok zaman alacaklinin 6niinde imzalanir. Hayatin dogal
akis1 icerisinde, imzanmn borgluya ait olmadigi anlasilan senedin borglu tarafindan
alacakliya verildigi kabul edilemeyecegine gore sahte imzali senet bor¢lunun disinda
bir kisi tarafindan alacakliya verilmistir. Bu halde alacaklinin yeterli 6zeni
gostermesi ve senedin gercekten bor¢lu tarafindan imzalanip imzalanmadigini
kontrol etmesi gerektigini kabul etmek yerindedir. Bu baglamda, imzaya itiraz
bakimimdan alacaklinin (yetkili hamilin) bizzat senedi aldig1 kisiye (bor¢luya) takip
yaptig1 hallerde alacaklinin kotii niyetli veya agir kusurlu oldugunun kabul edildigi
Yargitay kararlarina katiliyoruz. Buna karsilik, senedi ciro yoluyla devralan hamilin
(alacaklinin) senedi devraldigi ciranta disinda diger cirantalari, lehtar1 veya
kesideciyi takip ederken bunlarin imzasmin sahte oldugunun belirlenmesi halinde
kotii niyetli sayilmayacagi konusunda tereddiit edilmelidir. Imza itiraz1 bir mutlak
defi olmasmna karsilik gercek alacakli yalniz sahsi defilerden kurtulmak amaciyla
senedi ciro etmis olabilir. Bu baglamda, hamilin, senedi takip yapilan borc¢ludan
devralan lehtar veya cirantadan devralmasi halinde, hamil ile senedi borcludan
devralan lehtar veya ciranta arasinda akrabalik, is iliskisi gibi baglar da
gozetilmelidir. Yakin bir bagm varligi hamilin (alacaklinin) kotii niyetli olduguna

delalet eder.

[IK m. 1701V 2. ciimlede, yalniz para cezasmm, alacaklinin genel
mahkemede dava agmasi halinde, tehir olunacagi ve alacaklinin davayi1 kazanmasi
halinde kalkacagi diizenlenmistir. Goriildiigii iizere, tazminatin tehir olacagina dair
bir diizenleme bulunmamaktadir. Uyar, alacakli aleyhine hiikmedilen tazminatin
ertelenecegine dair ibarenin unutuldugunu belirtmistir’””’. IIK m. 170, 4949 sayili

Kanun ile”* degistirilmeden 6nce 3494 sayili Kanun’da™® alacakli aleyhine %10

799 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14924-14935°de sayilan Yargitay kararlari.
! Uyar, Serh C. IX, s. 14893.

2 R.G. T. 30.07.2003 ve S. 25184.

"3 R.G. T. 25.11.1988 ve S. 20000.
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para cezasma hiikkmedilecegi kabul edilmis ikinci climlede ise bu cezanin tehiri
diizenlenmis 1di. 4949 sayili Kanun ise yalniz birinci climleyi degistirmistir ve
alacaklinin para cezasi yaninda tazminata da mahkum edilecegi kabul edilmis ancak
tehire iliskin ikinci ciimle degistirilmemistir. {IK tazminata iliskin diger maddeleri
dikkate alindiginda, imzaya itirazin kabulii {izerine alacakli aleyhine hiikmedilecek
tazminatin tehir olmamasmi gerektiren herhangi bir miilahaza gérmemekteyiz. Bu
cercevede, alacaklinin dava agmasi halinde tazminatin da tehir edilecegine iliskin
diizenlemenin sehven unutuldugu gériisiine katiliyoruz. “icra ve Iflas Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisr””** ile [iK m. 170’in
bu yonde degistirilmesi kabul edilmistir. Madde gerekgesinde IIK m. 170/IV birinci
climlede yer alan tazminat ibarelerinin, paralelligi saglamak amaciyla ikinci ciimleye
de eklendigi aktarildigi ve alacaklinin dava ag¢masiyla tazminatin tahsilinin
erteleneceginin ve alacaklinin davayir kazanmasi halinde tazminatin kalkacagmin

acikca diizenlendigi belirtilmistir’>.

[IK m. 170’de hem alacakli hem bor¢lu aleyhine tazminata ve para cezasma
hilkkmedilmesi i¢in karsi tarafin talebi aranmamistir. Yargitay hem imzaya itiraz
kabulii hem de itirazin reddi bakimindan kars1 tarafin talebi bulunmasa dahi kars1
resen tazminata hilkmedilecegine karar vermektedir’”®. Ayni yonde, menfi tespit
davasinin alacakli lehine neticelenmesi halinde, davanin bor¢lu lehine
neticelenmesinden farkli olarak karsi taraf (bor¢lu) aleyhine tazminata hitkmedilmesi
icin talep sart1 ongoriilmemistir. Bu diizenleme bakimindan Yargitay kararlar”’’ ve

doktrindeki agirlikl gérﬁs798

talep olmasa dahi mahkemenin resen tazminata
hilkkmedecegi yOniindedir. Diislincemize gore, mevcut diizenleme olmasi gereken
hukuk bakimindan tartisilabilir. IIK’nda tazminatin dngériildiigii birgok halde karsi

tarafin talebi aranmustr (IIK m. 67/, m. 68/son, m. 68a/son, m. 72/V). lcra

% Tasar1 10.06.2012 tarihi itibariyle goriise gonderilen kanun tasarilari arasinda yaynlanmaktadir.
Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Gorus/Gorus.htm

795 Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Gorus/Kanunlar/iik.pdf

796 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14916-14917°de sayilan Yargitay kararlari.

7 Bkz. Kuru, Menfi Tespit, s. 13-137’de sayilan Yargitay kararlari.

798 Talep aranmayacag1 yoniinde Kuru, Menfi Tespit, s. 133; Musul, icra-iflas, s. 447; Tirk, a.g.e., s.
336-337; aksi yonde, Oktemer, Menfi Tespit, s. 587.

264



tazminatmin amaglarindan biri icra tazminatinin amaci lehine hiikmedilen tarafin
takip nedeniyle olustugu varsayilan zararmmin karsilanmasidir. Nitekim tazminat
bakimindan asgari smir ongoriilmiis; zararin bu sinirdan daha fazla olmasi halinde
daha yiiksek miktarda tazminata hiitkmedilecegi kabul edilmistir. Ayrica tazminat
takip konusu alacak veya hiikmolunan miktar iizerinden hesaplanir. Medeni usul
hukukumuzun temel prensiplerinden biri, hakimin taraflarin iddialar1 ile baglh
kalmas1 ve talepten fazlasma hiikkmedememesidir. Bu baglamda, talep olmadan
tazminata hilkmedilmesi yerinde gdrmiiyoruz””’. Oniimiizdeki dénemde yapilmasi
muhtemel bir kanun degisikligi ile hem imzaya itirazin reddi ve kabulii hem de borca
itirazin kabulii halinde (borca itirazin reddi halinde oldugu gibi) ancak kars: tarafin
talebi lizerine tazminata hiikkmedileceginin diizenlenmesi yerinde olur kanaatindeyiz.
Ote yandan, para cezasi bakimmdan bu cezanin niteligi itibariyle karsi tarafin

talebinin aranmamasin1 yerinde buluyoruz.

Yargitay imzaya itirazin reddine paralel olarak, ceza mahkemesi dosyasina
istinaden imzaya itirazin kabul edilmesi gibi icra mahkemesi nezdinde bilirkisi
incelemesi yapilmadan imzaya itiraz kabul edilmisse alacakli aleyhine tazminata
hitkmedilmeyecegini belirtmektedir®”’. Diisiincemize gére, Kanunda bdyle bir sart
ongoriilmedigi gibi imzanin bor¢luya ait olmadigmin icra mahkemesi veya genel
mahkemeler nezdinde yapilan bilirkisi incelemesi ile belirlenmesinin alacakli
aleyhine hiikmedilecek tazminata etkili bir yonii yoktur. Bu baglamda, alacakl
aleyhine tazminata hilkkmedilmesi i¢in icra mahkemesi nezdinde bilirkisi incelemesi

yapilmasini sart kosan Yargitay kararlarmna katilmamaktayiz.

7 itirazin iptali bakimindan bkz. Kuru, Tazminat, s. 733 ve 763.

800« ceza yargilamas: sirasinda alinan rapora itibar edilerek hiikiim tesis edildigi ve mercice
bilirkisi incelemesi yaptirilmadigi icin, bor¢lu yararina tazminata hiikmedilmesi isabetsiz...” Y. 12.
HD.’nin 25.01.2001 T. ve 2000/20688 E. ve 2001/1035 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14937;
ayn1 yonde, Y. 12. HD.’nin 27.09.2005 T. ve 14503 E., 18190 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s.
14396- 14937.
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c. Borca itiraz Halinde Itirazin Kabulii Karan

Icra mahkemesi, borcun olmadigmin veya itfa veya imhal edildiginin resmi
veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat edilmesi ve bu belgenin altindaki imza
alacakl tarafindan inkar edilmisse imzanin alacakliya ait olduguna kanaat getirmesi
halinde borca itirazin kabuliine karar verir. Bunun yaninda, icra mahkemesi,
bor¢lunun zamanasimi itirazim1 ibraz ettigi tarithe gore varit goriir ve alacakli
zamanagiminin kesildigini veya durdugunu resmi veya imzasi ikrar edilmis belge ile

ispat edemezse itirazin kabuliine karar verir.

Yargitay’m farkhh yonde kararlar®™' bulunmasma karsilik, yukarida
acikladigimiz tizere®” borca itirazin kabulii ile birlikte takibin durdurulmasma degil
takibin iptaline karar verilmesi gerekir. Bu halde 6deme emrinin iptaline veya
kambiyo senedinin iptaline karar verilmesi yerinde degildir®”. Borca itirazin kabulii
ve takibin iptaline karar verilmesiyle takip durur ve kararin kesinlesmesi iizerine
takip diiser. Bu halde ayrica bir hiikkme gerek kalmaksizin hacizlerin kaldirilmasi,

muhafaza yapilmissa mallarin iadesi gerekir.

Icra mahkemesi, borca itirazi esasa iliskin nedenlerle kabul eder ve
alacaklinin kotii niyetli veya agir kusurlu bulundugu anlasilirsa borglu lehine
alacagin yiizde yirmisinden az olmamak kaydiyla tazminata hiikkmeder (IIK m.
169a/VI). Bunun yaninda, alacakli aleyhine ileri siiriilen belgedeki imzanin inkar
etmis ve imzanin alacakliya ait oldugu anlasilmis ise inkar edilen belgenin taalluk
ettigi deger veya miktarm yiizde onu oraninda para cezasina mahkum edilir (IiIK m.

169a/I1I son climle).

IIK m. 169a/VI, alacakli aleyhine tazminata hiikmedilmesi bakimindan

bor¢lunun talepte bulunmasi gerekip gerekmedigi konusunda net degildir®™. ilk

801 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14780’de aktarilan Yargitay kararlart.
802 Bkz. 111 BSlim A-2-b.
803 Uyar, Serh C. IX, s. 15529-14530; Kuru, icra C. 11, s. 1757.
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bakista, alacakli aleyhine tazminata hiikmedilmesi i¢in bor¢lunun talebinin sart
olmadig1 goriilmektedir ancak Hiikmiin aksi yonde yorumlanmasi da miimkiin
olabilir. Hiikiimet gerekcesi bu konuda biraz daha ac¢ik sekilde alacakli aleyhine
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bor¢lunun talebini aramamistir®”. Keza imzaya
itirazin kabulii bakimindan talep sartinin aranmamasi buradaki diizenlemenin kasitl
bir tercih olduguna delalet etmektedir. Belirtelim ki, Maddenin 4949 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki, 3494 sayili Kanunla degisik halinde, hem alacakli hem de
bor¢lu bakimindan tazminata hiikmedilebilmesi i¢in diger tarafin istegi
aranmaktaydi®®.  Mevcut durum karsismda  alacakli  aleyhine tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in bor¢lunun talebinin gerekli olmadigi; borglunun talebi
bulunmasa dahi icra mahkemesinin alacakli aleyhine sartlar1 dairesinde tazminata
hiikmedecegi sonucuna varmaktayiz. Ancak yukarida belirttigimiz gibi®”’, olmasi

gereken hukuk bakimindan tazminata hiikmedilebilmesi i¢in karsi tarafin talebinin

aranmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Borca itirazin kabulii halinde alacakli aleyhine tazminata hiikmedilmesi igin
iki sart ongoriilmiistiir: borca itirazin esasa iliskin nedenlerle kabulii ve alacaklinin
kotl niyetli veya agir kusurlu bulunmasi. Yetki itirazi veya miikerrerlik itiraz1 gibi

esasa iligkin olmayan nedenlerle borca itirazin kabulii halinde alacakli aleyhine

4 1iIK m. 169a/son : “Borglunun itirazinin tetkik merciince esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde
kotlh niyeti veya agir kusuru bulunan alacakli, takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak {iizere; takip muvakkaten durdurulmus ise bu itirazin reddi halinde borglu, diger tarafin istegi
iizerine takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak {izere tazminata mahkim edilir.
Bor¢lu, menfi tespit ve istirdat davasi agarsa yahut alacakli genel mahkemede dava acarsa,
hiikmolunan tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonuglanan taraf
i¢in,daha once hiikmedilmis olan tazminat kalkar.”

%05 Maddenin hiikiimet gerekgesinde yer alan ilgili agiklamasi soyledir: “Maddenin altinci fikrasinda
yapilan degisiklikle; bor¢lunun itirazinin ancak "esasa iliskin nedenlerle kabulii hélinde" alacaklinin
ve "takip muvakkaten durdurulmus ise" bu talebin reddi halinde bor¢lunun "diger tarafin istegi iizerine
yiizde kirktan asagi olmamak tizere" tazminata mahkim edilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Boylece
Yargitay uygulamasiyla paralellik saglanmistir.”

806 4949 sayili Kanundan once 1IK m. 169a/VI : “Bor¢lunun itirazin1 kabulii halinde alacakli, bu
talebin reddi halinde borglu, diger tarafin istegi lizerine yiizde kirktan asagi olmamak iizere tazminata
mahkum edilir. Bor¢lu menfi tespit ve istirdat davasi agarsa yahut alacakli genel mahkemede dava
agarsa hiilkmolununan tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve dava lehine sonuglanan
taraf i¢in, daha once hiikmedilmis olan tazminat kalkar. Ayni1 yonde, “A¢iklanan hukuki tavsife gore
ve yerlesik Yargitay uygulamalar: goz éniine alindiginda ITK 'nun 169a/1. maddesindeki itiraz nedeni
kabul edildiginde, ve bor¢lunun da istemi bulundugunda gore IIK nun 169a/a-6. maddesi geregince
bor¢lu yararina tazminata hiikmedilmesi gerekirken...” Y. 12. HD.’nin 30.05.2002 T. ve 10640 E.,
11462 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14570.

%7 Bkz. 111 Boliim A-2-b.
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tazminata hiikmedilemeyecektir. Yetki itirazt hakkinda ilgili boliimlerde agiklama
yapmis bulunuyoruz. Burada kisaca miikerrerlik itiraz1 {izerinde durulabilir.
Miikerrerlik itirazi, alacaklinin ayn1 alacak i¢in birden ¢ok takip yaptigi gerekgesiyle
bor¢lunun son takibe kars1 muhalefetini ifade eder. Bu itirazin imzasi ikrar edilmis
belge ile ispat1 gerekmedigi gibi bu itirazin kabulii halinde alacakli aleyhine
tazminata hitkmedilmez**®. Kambiyo senedinin ashnmn icra dairesine tevdi zorunlu
bulundugundan teorik olarak kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip
bakimindan miikerrerlik miimkiin olmaz. Diger yandan kambiyo senedinin fotokopisi
ile oncelikle genel haciz yoluyla takibe sonra da asliyla kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yoluyla takibe basvurmak miimkiin olabilir. Bu halde miikerrerlik itirazinin

kabulii gerekecektir®®.

Alacaklinin haksiz ¢ikmasi tek basina aleyhine tazminata hiikmedilmesine
sebep olmaz. Alacaklinin kotii niyeti veya agir kusurunun bulunup bulunmadigmin
kararda irdelenmis ve aciklanmis olmasi gerekir. Yargitay 6zellikle 6deme, ibra gibi
itfa sebepleri ile kismen veya tamamen itirazin kabuliine®'’; alacaklmm (hamilin)
senedi devraldig1 borgluya karsi yaptig: takiplerde, tahrifat®' ve yetkisiz temsil®'
gibi sebeplerle itirazin kabuliine karar verilmisse alacakli aleyhine tazminata
hiilkmedilecegini kabul etmektedir. Ozellikle yetkisiz temsil halinde gergekten

alacaklinin koétii niyetli veya agir kusurlu olup olmadigr diisiiniilebilir. Bizim de

808 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14592-14593"de aktarilan Yargitay kararlari; ayn1 yonde, Y. 12. HD. nin
18.03.1996 T. ve 3575 E., 3583 K. sayili karar1, Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1603.

809 “Incelenen Giilnar Icra Dairesinin 1999/331 esas sayili takip dosyast ile itiraz konusu ayni icra
dairesinin 2000/299 sayili takip dosyasinda, taraflarin ve dayanak belgenin ayni oldugu saptanmustir.
Onceki takipte genel haciz yolunun sonraki takipte ise kambiyo senetlerine mahsus ozel yolun secilmis
olmasi, bor¢lunun yasaya uygun miikerrerlik itirazini ortadan kaldirmaz.” Y. 12. HD’nin 22.02.2001
T.ve 2779 E., 3999 K. sayil1 karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14592-14593.

810y 12. HD.’nin 05.05.2006 T. ve 6951 E., 9984 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14552; ayni
yonde, Uyar, Serh C. IX, s. 14563-14564’de ve s. 14567 de aktarilan Yargitay kararlari.

81« bononun miktar kismindaki tahrifat iddiasi borca itiraz niteliginde olup, bu tahrifat itirazimn
kabul edildigi goriilmektedir. Bu halde bonoda lehtar konumunda olan alacakhimin bonodaki tahrifati
bilebilecegi ve bun dedenle 49494 sayili Kanunla degisik IIK nun 169/a-6. maddesinde éngoriilen
kétii niyetli ve agwr kusurlu bulundugu sonucuna vardmalidir.” Y. 12. HD. nin 22.02.2005 T. ve 132
E., 3398 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14565; ayn1 yonde, Uyar, Serh C. IX, s. 14548’de
aktarilan Yargitay kararlari.

812« _IIK nun 169/a-6. maddesi geregince, bonolarin lehtart olan alacaklinin bonolarin kesidecisinin
tek imza ile sorumlu olup olmadigini bilebilecek durumda olmasi sebebiyle kétii niyetli ve agir kusurlu
oldugunun kabulii gerekeceginden...” Y. 12. HD.’nin 06.03.2007 T. ve 1467 E., 3978 K. sayil1 karari,
Uyar, Serh C. IX, s. 14542.
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katildigimiz goriise gore, senedi alacak kisinin, temsilcinin islemin yapildig1 anda
gergekten temsile yetkisinin bulunup bulunmadigmi ve bu yetkinin smirlarini
rizikosu kendisine ait olmak iizere incelemesi gerekir. Aksi takdirde, temsil yetkisi
bulunmayan kimselerin bir baska sahsi kolaylikla bor¢ altina sokmasit miimkiin
olurdu®”’. Bu baglamda, alacaklinmn (hamilin) temsil yetkisini incelememesinin agir

kusur sayilmasina katiliyoruz.

Yargitay, esasa iliskin olmama, borca ve imzaya itiraz kapsaminda
bulunmama, IIK m. 169a/I’de sayilmamis olma gibi sebeplerle zamanasimi itirazmnin
kabulii halinde alacakli aleyhine tazminata hiikmedilemeyecegine karar
vermektedir®'?. Zamanasim bir maddi hukuk meselesi olup esasa iliskindir®" ve 1IK
m. 169, m. 168/5 cercevesinde bir borca itiraz sebebidir. {IK m. 169a/I’de alacaklinin
aleyhine tazminata ancak m. 169a/I’de sayilan sebeplerle (borcun olmadigi veya itfa
edildigi veya 1imhal edildigi) hiikkmedilecegini gosteren bir ibare de
bulunmamaktadir. Diger yandan, kambiyo senedinin zamanagimmna ugrayip
ugramadigi senet metninden anlasilabilir; zamanasimini kesen veya durduran
sebepler ise alacakli tarafindan ileri siiriiliir. Belirtilen hususlar ¢ergevesinde,
zamanagimi itirazinin kabulii izerine, 6zellikle zamanasiminin kesilip kesilmediginin
tartismali olmadig1 hallerde, alacaklinin kotii niyetli veya agir kusurlu sayilmasimin
ve alacakli aleyhine tazminata hiilkmedilmesinin  yerinde olabilecegi

diisiincesindeyiz.

[IK m. 169a/V iigiincii ciimle, dnceki fikralarda tazminata iliskin bir hiikiim
bulunmamasma karsilik, soyledir: “Alacakli, genel mahkemede dava agarsa, inkar
tazminati ve para cezasimn tahsili dava sonuna kadar tehir olunur ve bu davayt
kazamirsa hakkinda verilmis olan inkar tazminati ve para cezasi kalkar.” 11K m.
169a/VI birinci ciimlede tazminat sartlar1 agiklandiktan sonra su diizenlemeye yer
verilmistir: “Bor¢lu menfi tespit ve istirdat davasi acarsa yahut alacakli genel

mahkemede dava acarsa, hiikmolunan tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir

813 Karayalgin, a.g.e., s. 448; Oztan, 1997, s. 405.
814 Bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14552-14555"de aktarilan Yargitay kararlar1.
815 Maddi hukuka dayanan savunma sebepleri hakkinda bkz. Kuru, HMU C. I, s. 1761-1776.
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olunur ve dava lehine sonuglanan taraf igin, daha énce hiikmedilmis olan tazminat
kalkar.”. Goriildigii tizere, alacaklinin dava agmasi halinde tazminatin tehiri ve
kalkmast iki kez diizenlenmistir®'®. Buna karsilik, bor¢lu aleyhine hiikmedilecek para
cezasmin (IIK m. 169a/11I 4. c.) tehiri ve kalkmas1 dngdriilmemistir. Imzaya itirazin
kabulii ve reddi bakimindan, borca itirazin kabulii bakimindan para cezasinin
ertelenecegi kabul edilmesine karsilik borca itirazin reddi bakimindan para cezasinin
ertelenmemesi i¢in bir sebep gormiiyoruz. Bu baglamda, borca itirazin reddi
bakimindan, para cezasinin erteleneceginin dngdriilmemesi, imzaya itirazin kabulii
bakimmdan tazminatin erteleneceginin dngoriilmemesi gibi bir unutma neticesidir

kanaatindeyiz.

3. itirazin Reddi Karan

a. Yetkiye Itiraz Halinde itirazin Reddi Karan

Sadece yetkiye itiraz edilmesi halinde, icra mahkemesi yetki itirazinin gecerli
olmadigmi tespit ederse veya yetki itirazi gecerli olmasina karsilik hakli bulmazsa
itirazin reddine karar verir. Ret karar1 verilmesiyle alacaklinin takibe devam etme
imkani dogar. Ciinkii ret karar1 temyiz edilirse dahi paranin alacakliya 6denmesi
dahil higbir icra muamelesini durdurmaz (IIK m. 169a/VI). Bu baglamda, alacakls,
ret karar1 temyiz edilsin veya edilmesin kararin kesinlesmesini beklemeden (takibin
gecici durdurulmasina karar verilmisse) haciz, (takibin gecici durdurulmasina karar

verilmemisse) satis isteyerek takibe devam edebilir®'”.

[IK m. 169a/VI’da, itirazin reddi halinde, takip muvakkaten durdurulmus ise
kars1 tarafin istegi Ulzerine bor¢lu aleyhine %20 tazminata hiikmedilecegi
diizenlenmistir. Goriildiigli tlizere, itirazin reddi halinde, kabuliinden farkli olarak

esasa iliskin karar verilmesi sarti aranmamistir. Belirtmek gerekirse, 4949 sayili

816 Belirtmek gerekirse [IK m. 169a/VI, 3494 sayili Kanunla iiK’ya eklenmis ancak {iK m. 169a/V’de
yer alan son ciimlenin ¢ikarilmasi unutulmustur.

*'" Kuru, C. 11, s. 1700 ve 1761; Uyar, Serh C. IX, s. 14537; Uyar, Kambiyo Senetleri C. II, s. 1429-
1430.
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Kanundan 6nce 3494 sayili Kanunla degisik IIK m. 169a/VI’da da esasa iliskin karar
verilmesi sart1 aranmamisti. Buna karsilik, Yargitay itiraz yoluna basvuranin takipte
borglu olmamasi®'®, miikerrerlik® gibi sebeplerle itirazin kabulii halinde, itirazin
esasina girilmedigi gerekcesiyle borclu aleyhine tazminata hiilkmedilmeyecegini

kabul etmektedir. Bu sekilde, alacakli ile bor¢lu arasinda paralellik saglanmaktadir.
b. imzaya itiraz Halinde itirazin Reddi Karar

[IK m. 170/1II uyarinca, icra mahkemesi, IIK m. 68a/IV’e gdre yapacagi
inceleme sonunda, inkar edilen imzanin borgluya ait olduguna kanaat getirirse
itirazin kabuliine karar verecektir. Bu noktada duraksama yasanabilecek hususlardan
biri imzaya itirazin kabulii kararmin temyizi hakkinda IIK m. 169a/son hiikmiiniin
mii yoksa IIK m. 364/I1I hiikmiiniin uygulanacagidir. Nitekim borca itirazdan farkl
olarak, imzaya itiraz bakimindan bir &zel diizenleme getirilmedigi gibi, IIK m.
169a/son’a atif yapilmis da degildir. Kuru, bu halde de, imzaya itiraz bakimmndan 11K
m. 169a/son’un kiyasen uygulanmasi gerektigini; tereddiidii gidermek amaciyla
yapilacak bir kanun degisikligi ile IIK m. 169a/son hiikkmiiniin m. 170’de
konulmasmin veya m. 170’de m. 169a/son’a atif yapilmasinin uygun olacagini
belirtmistir**’. [iIK m. 169a/son hiikmii 538 sayili Kanun ile borca itiraz bdliimiine
eklenmis; 1mzaya itirazin takibi durduracagi oOngoriildiigiinden bdyle bir
diizenlemeye imzaya itiraz bakimindan yer verilmemistir. 3494 sayili Kanun ile
degistirilen ve borca itiraza benzer bir diizenlemeye yer verilen IIK m. 170’e bu
hiikkiim eklenmemistir. Bu baglamda, diizenlemenin IIK m. 170’e eklenmesinin
unutuldugu soylenebilir. Diger yandan, bu hiikiim bakimindan imzaya itirazda farkli
bir sonucuna varilmasi gerektiren bir miilahaza gormedigimiz gibi; aksi halde, her iki
diizenleme arasinda agiklanmasi pek miimkiin olmayan bir uyumsuzluk bulunacaktir.
Belirtilen hususlar gergevesinde, IIK m. 169a/son’un imzaya itiraz bakimindan da

uygulanacagi diistincesine katilmaktayiz.

818y, 12. HD.’nin 05.10.1993 T., ve 10803 E., 14789 K. sayili karari, Uyar, Kambiyo Senetleri C.
I1, s. 1628.

819 Bkz. 111 Boliim A-2-c.

%20 Kuru, fera C. 11, s. 1769.
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[IK m. 169a/son’un imzaya itiraza da uygulanacag kabul edilmesiyle imzaya
itirazin reddi kararinin temyizi de paranmn alacakliya 6denmesi dahil hicbir icra
islemini durdurmayacaktir. Bu halde, alacakli, ret karar1 temyiz edilsin veya
edilmesin kararin kesinlesmesini beklemeden (takibin geg¢ici durdurulmasina karar
verilmigse) haciz, (takibin gecici durdurulmasina karar verilmemigse) satis isteyerek
takibe devam edebilir. Ancak bor¢lunun 11K m. 33/III uyarinca alacagm tamami i¢in

teminat gdstermesi halinde takip durur (IIK m. 169a/son 2. c.)

Imzaya itirazin reddi {izerine, icra mahkemesi, itiraz ile birlikte takip gegici
durdurulmussa, bor¢luyu imzasini inkar ettigi senede dayanan takip konusu alacagin
ylizde yirmisinden asagi olmamak iizere inkar tazminatia ve takip konusu alacagin
yiizde onu oraninda para cezasma mahkum eder (IIK m. 170/ 4. ciimle).
Goriildigi iizere, Kanunda, imzaya itirazin reddi halinde, bor¢lu aleyhine tazminata
hilkkmedilmesi i¢in talep, kotli niyet gibi sartlar aranmamis yalniz itirazin gegici
kaldirilmis olmasi sart kosulmustur. Bu baglamda, borglu aleyhine tazminata
hitkmedilmesi i¢in takibin gegici durdurulmas: (iiK m. 170/II) yeterlidir®'. imzaya
itirazin kabulii baglaminda da belirttigimiz {izere, talep sartinin aranmamasini

yerinde bulmuyoruz®*.

Yargitay, inkar tazminatina hiitkmedilmesi i¢in imzanin borg¢luya aidiyetinin
bilirkisi incelemesi ile tespit edilmesini gerekli gérmektedir. Ornegin, Cumhuriyet
Savciliginin hazirlik tahkikati sirasinda veya ceza mahkemesince alman bilirkisi
raporuna istinaden veyahut hakimin bizzat yaptig1 inceleme neticesinde imzanin
bor¢luya ait oldugunun anlasilmasi halinde, takip gegici durdurulmussa dahi, bor¢lu

aleyhine tazminata hiilkmedilmeyecektir. Bu baglamda, uygulamada, takibin gegici

821 Yargitay bir kararmda gegici durdurma kararinin sonradan kaldiriimasi halinde inkar tazminatina
hiikmedilmeyecegini kabul etmistir (Y. 12. HD.’nin 30.12.2004 T. ve 22037 E., 27479 K. sayili
karar1, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. IIl, s. 4201-4202).

822 Ayn1 yonde, Uyar, Serh C. IX, s. 14897.
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durdurulmasi1 yaninda imzanin bor¢luya ait oldugunun bilirkisi incelemesi ile

saptanmast inkar tazminatma hitkmedilme sartlarmdan biri olmaktadir®.

c. Borca itiraz Halinde itirazin Reddi Karan

Icra mahkemesi hakimi, borcun olmadiginin veya itfa veya imhal edildiginin
resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat1 halinde (IiIK m. 169a/l) ayrica
bor¢lunun zamanasimi itirazini alacaklinin ibraz ettigi kambiyo senedindeki tarihe
gore varit goriir ve alacakli da zamanagiminin kesildigini veya tatil edildigini resmi
veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile ispat edemezse (IIK m. 169a/IV) itirazin
kabuliine karar verir. IIK m. 169a/son uyarinca borca itirazin kabulii kararinm
temyizi paranin alacakliya 6denmesi dahil higbir icra islemini durdurmayacaktir. Bu
halde, alacakli, ret karar1 temyiz edilsin veya edilmesin kararin kesinlesmesini
beklemeden (takibin gegici durdurulmasina karar verilmisse) haciz, (takibin gecici

durdurulmasina karar verilmemigse) satis isteyerek takibe devam edebilir.

[IK m. 169a/VI uyarinca, takip gegici durdurulmussa alacaklnimn talebi
iizerine borglu aleyhine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminata hiikkmedilir.
Goriildigi tizere, borglu aleyhine tazminata hiikmedilmesi i¢in alacaklinin talepte
bulunmas1 ve takibin gecici durdurulmasi gerekir. Alacaklinin talebini hangi sathada
ileri stirebilecegi konusunda doktrinde ve Yargitay kararlarinda farkli gorisler ileri

siirtilmiistiir.

Yargitay, aksi yonde kararlar1 bulunmakla beraber, itirazin kaldirilmasina ve
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte itiraza iliskin diizenlemelerde yer
verilen talep sarti1 bakimindan siire Ongoriilmedigi; goriilmekte olan bir davada

olusacak zararin dava agilmasi sirasinda bilinmesi miimkiin olmadigindan alacaklinin

823 «Somut olayda, takip durdurulmus ise de, inkar tazminatina hitkmedilmesi i¢in {IK.nun 68/A

maddesi 4. fikrasma gore inceleme yapilmasi kosulu olusmadigindan borg¢lunun inkar tazminatina
hiikmedilmesi isabetsiz...” Y. 12. HD.’nin 01.07.2005 T. ve 10617 E., 14352 K. sayili karari,
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, C. III, s. 4193; ayn1 yonde, Uyar, Serh C. IX, s. 14912-14915°de
sayilan Yargitay kararlari.
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zararmin karsilanabilmesi icin talep sartinin yalniz dava dilek¢esinde yer almasi
gerektigine 1iliskin kabuliin tazminatin niteligi ve kapsami ile bagdasmadigmi
belirterek tazminat talebinin durugsmaya son verilinceye kadar ileri siiriilebilecegine

- 824
karar vermektedir®?*.

Doktrinde, iddiayr genisletme yasagmnin itirazin kaldirilmasinda da cari
oldugu; bu nedenle, alacakli bakimindan talebin itirazin kaldirilmas: talebi
dilekg¢esinde, bor¢lu bakimindan en geg ilk durusmada ileri siiriilmesi gerektigi; buna
karsilik, inceleme sirasinda ugranilan zararin talebi agmasi halinde, sonradan da
fazlaya iligkin zararm isteyebilecegi; bu talebin iddianmn genisletilmesi yasagi

kapsaminda bulunmadig: belirtilmistir®>.

[IK m. 170b atfiyla m. 70, m. 70 atfiyla m. 18/I uyarinca itirazda basit
yargilama usulii uygulanir. Farkli vesilelerle belirttigimiz {izere bu atfin dar
anlasilmas1 gerektigi kanaatindeyiz; buna karsilik, iddianin genisletilmesi yasaginin
itirazin kaldirilmast ve itiraz incelemesinde cari olmadigina iliskin bir goriise
rastlamig degiliz. Teksif ilkesi usul hukukumuzda benimsenmis temel ilkelerden
biridir. Ozellikle HMK ile birlikte basit yargilama usuliinde, HUMK ddneminde
yazili yargilama usuliinde oldugu gibi kat1 sekilde benimsenmistir. Bu ilkeyle ilgili
diizenlemeler aykiri bir hiikiim bulunmadik¢a uygulanmalidir. Tazminat talebinin
itiraz sebeplerine iliskin IIK m. 63 kapsaminda bulunmadig: agiktir. Belirtilen
hususlar cercevesinde, tazminat talebinin iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi kapsaminda bulunduguna dair goriislere katiliyoruz. Bu
baglamda, tazminat talebinin borglu tarafindan itiraz dilek¢esinde, alacakli tarafindan

cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Yargitay, borca itirazin kabuliine paralel olarak borca itirazin zamanasimi

nedeniyle reddi halinde borg¢lu aleyhine inkar tazminatina hiikmedilemeyecegine

24 Y. HGK’nun 26.04.1995 T. ve 6180 E., 6513 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, 14596-14602;
ayni yonde ve az sayida aksi yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Uyar, Serh C. IX, s. 14596-14603.
825 Kuru, El Kitab, s. 265 ve 267; Karsli, fcra, 349 ve 351; Uyar, Serh C. IX, s. 14603;
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- 82
karar vermektedir®?®.

Bu kararlarda esasa girilmedigi gerekcesiyle tazminata
hiikkmedilmeyecegi belirtilmektedir. Zamanasimi esasa iliskin olmanin yanmda, 11K
m. 169a/VI’da tazminata hilkmedilmesi i¢in esasa iliskin karar verilmesi sarti

aranmamistir.

[IK m. 169a/son uyarinca, borca itirazin reddi kararmin temyizi paranimn
alacakliya 6denmesi dahil hicbir icra islemini durdurmayacaktir. Bu halde, alacakls,
ret karar1 temyiz edilsin veya edilmesin kararin kesinlesmesini beklemeden (takibin
gecici durdurulmasina karar verilmigse) haciz, (takibin gecici durdurulmasina karar
verilmemisse) satis isteyerek takibe devam edebilir. Ancak borglunun 11K m. 33/I11
uyarinca alacagin tamamm icin teminat gostermesi halinde takip durur (IIK m.
169a/son 2. c.). Teminat yatirilmadigi i¢in takip devam eder ve alacak tahsil edilir
ancak bu asamadan sonra borca itirazin reddi karar1 bozulursa IIK m. 40/1I kiyasen
uygulanacaktir (iiK m. 366/son)**’. Bu baglamda, bozma kararindan sonra bu kez
borca itirazin kabuliine karar verilir ve bu karar kesinlesirse, ayrica hilkme gerek

olmaksizin icra tamamen veya kismen iade edilecektir (IIK m. 40/11).

826 “Somut olayda, itiraz siire yoniinden reddedildigine ve isin esasina girilmedigine gore, anilan
madde uyarinca bor¢lunun tazminatla sorumlu tutulmast ve hiikmedilen tazminatin da asil alacak
yerine feri alacaklart da kapsayan takip konusu alacagin tamamu tizerinden tayini dogru degildir.” Y.
12. HD.’nin 08.11.2005 T. ve 17525 E., 21412 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14581-14582;
ayni yonde, Uyar, Serh C. IX, s. 14582°de aktarilan Yargitay kararlari.

827 Kuru, fcra I1, s. 1762; Kuru, Seminer, s. 81.
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B. Itiraz Uzerine Verilen Karara Karsi Kanun Yollar

1. istinaf Mahkemelerinin Faaliyete Ge¢mesinden Once

Kanun Yollan

a. Temyiz

(1). Temyiz Yoluna Basvurulabilecek

Kararlar

Icra mahkemesinin hangi kararlarina karsi temyiz yoluna gidilebilecegi 11K
m. 363/I’de 18 bent halinde sayilmustir. Oncelikle belirtmek gerekirse, itirazin
kaldirilmast veya itiraz tizerine verilecek kararlarin temyiz edilebilecegine iligkin
actk bir dilizenleme bulunmamaktadir. Bu kararlarn  temyizi baglaminda
degerlendirilebilecek diizenleme IIK m. 363/1 3. benttir. Bu bendi aynen aktartyoruz:
“Odeme ve tahliye emirlerine veya bunlarm teblig seklinde ve 71 inci maddeye
miisteniden takibin iptali veya taliki talebinin ret veya kabuliine:”. Gorildigi iizere,
bendin mevcut lafzi anlasilir degildir. Doktrinde Karsh, bendin su sekilde
diizenlenmesinin yerinde olacagini belirtmistir “Odeme veya tahliye emirlerine kars1
vaki itiraz ve sikayetlerin veya bunlarin tebli§ sekline kars1 vaki sikayetlerin ve 71
inci maddeye miisteniden takibin iptali veya taliki talebinin ret veya kabuliine”.®**
Kuru, sekline kelimesinden sonra “karsi yapilan itiraz ve sikayetlerin” kelimelerinin

829 Maddenin bu lafzia karsilik, itiraz tizerine

bulunmasi gerektigini belirtmistir
verilen kararlarin temyizi kabil olmadigina iliskin bir goriise veya Yargitay kararina
rastlamadik. Kald: ki, [IK m. 169a/son’da itirazin reddi kararinin temyizinin higbir
muameleyi durdurmayacag1 diizenlenmis olmakla, itiraz {lizerine verilen kararlarin

temyizi kabil oldugunu gostermektedir.

828 K arsli, Tetkik Mercii, s. 100.

829 Kuru, fcra C. 1, s. 46 dp. 16; ayn1 yonde, Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, cra ve iflas
Kanunu, 27. Baski, 2009, s. 305 dp. 2; Berkin, a.g.e., s. 419; bu kabuliin elestirisi i¢in bkz. Karsli,
Tetkik Mercii, s. 101.
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[IK m. 363/1 uyarinca itiraz kararlarinin temyizinde parasal smir uygulanr.
Bu parasal sinir, IIK ek m. 1 uyarinca her yil yeniden degerleme oranma gore
arttirilir™. 2012 yili itibariyle parasal simir 4.870 TL’dir. {ilK m. 363/I uyarinca
parasal sinir, alacakta ihtilafli kalan deger veya miktara gore belirlenir. Bu baglamda,
itiraz lizerine verilen kararin parasal smirin iizerinde olup olmadigi, yetkiye ve
imzaya itirazin kabulii ve reddi kararlar1 i¢in takip konusu miktar; borca itirazin
kabulii veya reddi kararlar1 i¢in itiraz edilen miktar lizerinden hesaplanmalidir.
Onemle belirtelim ki, HMK’da parasal smirin1 her yil kendili§inden arttirilmasi
uygulamasi terk edilmis ancak 4949 sayili Kanunla iIK’ya eklenen ek m. 1 hakkinda
bir diizenleme yapilmamistir. Bu baglamda, [iK ek m. 1 yiiriirlikte olup, istinaf
mahkemelerinin  kurulmasindan sonra da, herhangi bir kanun hiikmiiyle

kaldirilmadigindan uygulanmaya devam edecektir.

(2). Temyiz Yoluna Basvuru Usulii

[IK m. 364/1’de, takip hukukuna iliskin temyizin HUMK daki sartlar
dairesinde yapilacagi diizenlenmistir. Atif genellikle genis anlagilmakta ve atfin

831

yalniz temyiz sartlarma iliskin olmadig1 kabul edilmektedir™”". Bu baglamda, temyize

iliskin 1IK’da aksine hiikiim olmayan hallerde, mevcut hiikiimlere ters diismemek

kaydiyla HUMK hiikiimleri uygulanmalidir®?.

Itiraz iizerine verilen kararlarin temyiz siiresi tefhim veya teblig tarihinden
itibaren on giindiir (IiK m. 363/I). Karar huzurda verilmisse temyiz siiresi tefhim ile
baslayacagindan genellikle bor¢lu bircok zaman gerekgeli karar yazilmadan temyize
basvurmak zorunda kalmaktadir. Uygulamada, tethim {izerine (siireyi kagirmamak
icin) genel olarak temyiz sebeplerinin belirtilmesi ve silire tutum talebiyle temyiz

yoluna bagvuruldugu; gerekgeli kararin tebligi lizerine de ek temyiz dilekgesi

30 Bkz. M. Ertan Yardim, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanundaki Parasal Simrlarin Yeniden
Degerleme Oranina Gére Belirlenmesi”, iBD, Yil: 2007, C. 81, S. 3, s. 1063-1070.

31 Karsli, Tetklik Mercii, s. 36; Karsly, fcra, s. 193-194; Kuru, fcra C. I, s. 45; Ustiindag, Esaslar, s.
26; Berkin, a.g.e., s. 471.

%32 Karsli, Tetkik Mercii, a.y..
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verildigi goriilmektedir®™’. Bunun disinda, 1K m. 364/I atfiyla HUMK m. 443

uyarimca katilma yoluyla temyiz miimkiin olmalidir®*,

Itiraz iizerine verilen kararlarinda temyizi igin hukuki yarar sarti aranir
(HUMK m. 427/1). Bu baglamda, itirazin reddi halinde bor¢lunun, itirazin kabulii
halinde alacaklinin temyize basvurmasinda hukuki yarar1 vardir. Ancak itirazin
reddedilmesine ragmen alacakli, itirazin kabul edilmesine ragmen bor¢lu tazminat
hakkinda karar verilmedigi veya tazminat talebinin reddedildigi gerekgesiyle temyiz
yoluna bagvurabilir. Ciinkii hakli ¢ikan taraf dahi hukuki yarar1 bulunmak sartiyla
temyiz yoluna bagvurabilir. Buna karsilik, para cezasmin Hazine Ilehine
hilkkmedilmesi sebebiyle taraflarin para cezasmi hilkkmedilmemesi sebebiyle temyiz

yoluna bagvuramayacagi diisiincesindeyiz®".

Temyiz miiracaatmin bir dilekceyle (HUMK m. 431) karar1 veren
mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere baska bir mahkemeye yapilmasi
gerekir (HUMK m. 432/I1 — m. 434). icra mahkemesi, kanuni siiresinde yapilmazsa
veya temyizi kabil olmayan bir karara veya vazge¢me sebebiyle itiraz ve sikayetin
reddine veyahut siiresi gecmis bir sikayete iliskin oldugunu goriirse temyiz talebin
reddeder (IIK m. 365/1); aksi takdirde Yargitay’a gonderir. Temyiz talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken dosya Yargitay’a gonderilmisse temyiz talebi geri

cevrilmeyip Yargitay tarafindan karara baglanir (IIK m. 365/111).

833 Bkz. Karsly, icra, s. 207.

834 Karsl, Tetkik Mercii, s. 144; Karsly, fcra, s. 207; “Imzaya itiraz red edildigine gore, IIK 'nun 170.
maddesi geregince alacakli lehine inkar tazminatina hiikmetmek gerekirken, inkar tazminati talebinin
reddine karar verilmesi isabetsizdir. Muhalefet Serhi, Coziimlenmesi gereken hukuksal sorun: Tetkik
Mercii Kararlarimin cevapla temyiz edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir ...Temyiz
baslangict ve siiresi konusunda IIK nun 363. maddesinde acik hiikiim bulundugundan, HUMK 'nun
432. ve 433. maddelerine gidilemez.” Y. 12. HD.’nin 20.05.1993 T. ve 5202 E., 9473 K. sayili karart,
Uyar, Serh C. IX, s. 15032.

85 “Bor¢lu  vekilinin temyiz itirazlarimn  incelenmesinde, alacakly aleyhine para cezasina
hitkmedilmemesinde bor¢lunun hukuki yarart bulunmamasi sebebiyle adi gecenin temyiz itirazlarimin
reddine...” Y. 12.HD.’nin 06.06.1995 T. ve 8275 E., 8341 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s.
14956.
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Doktrinde icra mahkemesi kararlarina karsi da kanun yararma temyiz yoluna
bagvurulacagi kabul edilmesine™® karsiik Yargitay genellikle icra mahkemesi
kararlarinin kesin hiikiim teskil etmemesi sebebiyle kanun yararina temyiz yoluna

gidilemeyecegini kabul etmektedir®®’.

(3). Temyiz Basvurusunun Takibe Etkisi

[IK m. 364/II1 uyarinca temyiz, satistan baska icra islemlerini durdurmaz.
Maddenin mefthumu muhalifinden icra mahkemesi kararinin temyizinin satigi
durdugu anlasilmaktadir. Bu diizenleme icra mahkemesi kararlari bakimmdan genel
hiikiim niteligindedir. Buna karsilik, borca itirazin reddi bakimindan kabul edilmis
ancak imzaya itiraz reddi i¢in de uygulanacagini diisiindiigimiiz**® [iK m. 169a/son
uyarinca, itirazin reddi kararmin temyizi satis dahil hicbir icra islemini durdurmaz.
[IK m. 169a/son, m. 364/I1I’e gdre 6zel hiikiim oldugundan imzaya ve borca itirazin

reddi bakimindan bu Maddenin uygulanmasi gerekir.

[IK m. 169a/son 2. c. uyarinca, bor¢lu m. 33/I1I’e gdre teminat gdsterirse icra
durur. IIK m. 33/III’de ilamli icrada icranin geri birakilmasmin reddi kararmin
temyiz sart1 diizenlenmisse de Hiikmiin IiIK m. 169a/son’a uygun sekilde anlagilmasi
gerekir. Bu baglamda, borglu IiIK m. 33/III’de yazili sekilde alacagi karsilayacak
teminat gosterirse veya bor¢lunun alacagi yeter mali haczedilmisse alacakli icra
miidiirliigline bagvurarak takibin durdurulmasimni ister. Bu halde, icra midiiri
teminatin gosterilen sartlar1 haiz oldugunu veya bor¢lunun alacaga yeter malinin
haczedildigini goriirse takibi durdurmalidir. Belirtmek gerekirse icra miidiirii yalniz

[IK m. 33/III’de 6ngériilen sartlarm varhigi inceler; bu sartlarn varhigin tespiti

836 Genis bilgi igin bkz. Karsh, Tetkik Mercii, s. 146-149; Karsl1, icra, s. 209-211.

837« Kaldi ki, belli istisnalar disinda kesin hiikiim niteligini tasimayan merci kararlart aleyhine
HUMK 'nun 427. maddesinin tatbiki de miimkiin degildir. Bahsi gecen merci karari, nihai nitelikte
bulunmadigindan, HUMK 'nun 448. maddesi kapsami disindadir. Hal béyle olunca, anilan karar
aleyhine kanun yararina bozma yolu da kapalidir” Y. 12. HD.’nin 18.12.1989 T. ve 6617 E., 15545
K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14954,

3% Bkz. 111 Boliim A-3-b.
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halinde takdir hakki olmaksizin takibi durdurmalidir. Sartlarin yerine getirilmesine

ragmen icra miidiirii takibi durdurmazsa borglu sikayet yoluna bagvurabilir®”’.

[IK m. 366 uyarinca, icra ve iflas islerinde de kiyasen uygulanmas: gereken
m. 40/l uyarinca, takip daha Once (teminat verilmek suretiyle) durdurulmamissa
itirazin reddi kararmin bozulmasiyla, herhangi bir teminat aranmaksizin icra
islemleri oldugu yerde durur. Bozma kararimdan sonra, itirazin kabuliine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde ayrica hiikkme gerek olmaksizin icra iade

olunur (1IK m. 40/11).

b. Karar Diizeltme

[IK m. 366/l uyarinca, icra mahkemesi kararmin onanmasina veya
bozulmasma iliskin Yargitay kararlarina karsi on giin i¢inde karar diizeltme yoluna
gidilebilir. Siirenin hangi tarihten itibaren isleyecegi konusunda Kanunda
belirtilmemis olmasina karsilik siirenin teblig tarihten itibaren isleyecegi kabul

0 1IK m. 364/11 atfiyla icra mahkemesi karar1 hakkinda verilen

edilmektedir
Yargitay kararlar1 hakkinda da HUMK m. 438/VII-VIII-IX ve m. 440-442 hiikiimleri

uygulanir.

HUMK’da yer alan parasal smirlarm her yil arttirilmasina iliskin HUMK ek
m. 4’de karar diizeltme sinirinin kasith olarak sayilmamasi sebebiyle karar diizeltme
sinirmin  sabit bulundugu diisiincesindeyiz. Buna karsilik, uygulamada karar
diizeltme smirmmn da her yil yeniden degerleme oranma gore belirlendigi
goriilmektedir. Bu sebeple, 2012 yil1 i¢in karar diizeltme smir1 10.300 TL dir. Miktar
veya degeri 10.300 TL’nin altinda bulunan itiraz reddi veya kabulii kararlarinin
onanmasina veya bozulmasma iligkin Yargitay kararlarna karsi karar diizeltme

yoluna gidilemez.

** Kury, fera C. 1, 5. 1761-1762. .
840 K arsli, Tetkik Mercii, s. 165; Karsly, icra, s. 213.

280



Karar diizeltme talebi icra mahkemesine veya Yargitay’a dilekge ile yapilir.
Karar diizeltme talebinde bulunan HUMK m. 440°da sayilan hangi sebep veya

sebeplerle karar diizeltme yoluna bagvurdugunu belirtmesi gerekir.

2. istinaf Mahkemelerinin Faaliyete Gecmesinden Sonra

Kanun Yollan

a.Istinaf

5311 sayili Kanun ile icra mahkemesi kararlarina karsi kanun yollari
HUMK’a paralel olarak degistirilmistir. Burada belli bash degisiklikler tlizerinde
duracagiz. Oncelikle belirtmek gerekirse, [IK m. 3632’te temyiz kanun yoluna
gidilecek kararlar sayilmisken yeni IIK m. 363’te istinaf yoluna gidilemeyecek
kararlar sayilmig ve bu kararlarin disinda kalan tiim kararlar i¢in istinaf yoluna
basvurulabilecegi kabul edilmistir. Sayilan kararlar arasinda itiraz bulunmadigindan
istinaf mahkemelerinin goéreve baslamasindan sonra itirazin reddi veya kabulii
kararlarina  kars1 istinaf yoluna basvurulabilecegi konusunda duraksama

bulunmamaktadir.

Halen vyiiriirliige girmemis yeni IIK m. 363’de parasal smir 1.000 TL olarak
ongoriilmiistiir. Mevcut 4.870 TL parasal smir 4949 sayili Kanunla degisik 1[IK m.
363 uyarmca 2.000 TL’den baslamis ve her yil artmak suretiyle bu meblaga
ulasmustir. Yeni 11K m. 363’tin, (IIK ek m.1’im kaldirilmamis oldugunu dikkate
alarak) baslangi¢ smir1 dahi daha disiiktiir. Kanaatimize gore mevcut sinir ciddi
sekilde artmis ve hak arama 6zgiirliigiinii tehdit eder hale gelmistir. Ote yandan,
istinaf mahkemelerinin géreve baslamasiyla genel mahkemeler i¢cin 6ngoriilen istinaf
sinirt 1.500 TL olacagi ve her yil artmayacak olmasi karsisinda, yeni HMK m.
363’ilin yirirlige girmesiyle kanun yoluna basvuru smirinin 1.000 TL’ye diismesi
yerinde bir gelisme olacaktir. Ancak bu parasal smir da, 1IK ek m. 1 kaldirilmadik¢a

her sene artacagindan kisa bir siire genel mahkemeler i¢in dngoriilen sinir1 agacaktir.
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Diisiincemize gore, HMK’ya paralel olarak, icra mahkemesi kararlarinin temyizinin

her sene artacagini éngoren 11K ek m.1’in kaldirilmas: gerekir.

Istinaf yoluna bagvurulmas: siiresi de yine kararin tethim veya tebliginden
itibaren on giindiir. Istinaf yoluna basvurulmasi da satistan baska icra islemlerini
durdurmaz. Yeni HMK m. 364/I’"de de HUMK’un genel hiikiimlerine®' atif
yapilmistir. Dolayisiyla bu konularda, istinaf mahkemelerinin goéreve baslamasi
oncesi bolimde temyiz bakimindan belirttigimiz hususlar aynen gegerlidir. Buna
karsilik, istinaf sebepleri ile istinaf incelemesi, mevcut temyiz sebeplerinden ve
incelemesinden esashi sekilde farklhidir. Bu farkliliklar1 agiklamak ¢alismamizin

amacini asacagindan belirtmekle yetiniyoruz.

b. Temyiz

[IK m. 364/1 uyarinca, bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve
miktar ve degeri onbin liray1 gecen nihai kararlar i¢in temyiz yoluna basvurulabilir.
Bu baglamda, itiraz lizerine verilen kararlar i¢in istinaf yolundan sonra temyiz
yoluna da basvurulabilecegi konusunda tereddiit yasanamamalidir. Temyiz yoluna
basvuru siiresi ve usulii 1IK’da belirtilmemistir. Bu baglamda, IIK m. 364/II’nin
atfiyla HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bir
ay i¢cinde temyiz yoluna bagvurulabilir (HMK m. 361). Temyiz dilekgesi Temyiz
dilekgesi, karar1 veren bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya Yargitaymn
bozmasi iizerine hiikim veren ilk derece mahkemesine yahut temyiz edenin
bulundugu yer bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya ilk derece
mahkemesine verilebilir (HMK m. 365/). Temyiz dilekgesi, karar1 veren
mahkemeden bagka bir mahkemeye verilmisse temyiz defterine kaydolunur ve

durum derhal karar1 temyiz edilen mahkemeye bildirilir (HMK m. 365/1I).

¥ HMK yiiriirliige girmis bulundugundan ve bélge adliye mahkemelerinin géreve basladig: tarihte
HMK yiiriirliikte bulunacagindan IIK m. 364/II’"de HUMK’a yapilan atfin simdiden HMK’ya
yapildigr sdylenebilir. HMK’nm yiiriirlige girmesiyle, HUMK’da kanun yoluna iligskin yapilan
diizenlemeler yiiriirliige girmeden kaldirilmis bulunmaktadir.
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Kanun yararina temyiz bakimmdan HUMK m. 427/VI ile HMK m. 363/1
arasinda bir farklilik bulunmadigi i¢cin kanun yararma temyiz bakimindan yukarida

belirttigimiz mevcut durum en azindan bir siire daha devam edecektir.
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C. ltirazin Yaninda Basvurulabilen Hukuki Yollarin Itiraza

Etkisi

1. Sikayet ve itiraz

a. Sikayet Yoluna Basvurulmasinin itiraza Etkisi

Farli vesilelerle belirttigimiz iizere, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takipte bor¢lu sikayet ve itiraz yollarma es zamanli bagvurabilir. Hatta bircok zaman
sikayet ve itiraz sebeplerinin ayni dilekceyle ileri siiriildiigii goriilmektedir. Bu iki
yolun inceleme usulii, takibe etkisi, tazminata hiikmedilmesi bakimindan var olan
esash farkliliklari, itiraz sebepleri ile sikayet sebeplerinin dogru sekilde tefrikini
zorunlu kilar. Esas itibariyle tek basina sikayet yoluna basvurulmasinin itiraz
incelemesine etkisi yoktur. Buna karsilik bazi 6zel durumlarin degerlendirilmesi

gerekir.

Oncelikle, bor¢lunun imzaya veya borca itiraz yoluna basvurmasi yaninda,
ayr1 bir dilekgeyle takip konusu senedin kambiyo senedi vasfinda olmadigi veya
alacaklinin takip hakki bulunmadig1 gerekgesiyle sikayet yoluna bagvurmasi
degerlendirilebilir. Bu hallerde, sayilan sikayet sebepleri itiraz sirasinda resen
inceleneceginden borclunun ayrica sikayet yoluna basvurmasma gerek yoktur. Bu
hususlara iligkin savunmalarini itiraz yolunda da yine ayni sekilde ileri siirebilir.
Bunun gibi, {IK m. 170a/II’de sayilmamakla beraber, borglunun takip ehliyeti
bulunmadig1 muhalefetinin gibi sikayet sebeplerinin itiraz sirasinda da resen dikkate
almacag kabul edilmektedir. Borglu, takip ehliyeti bulunmadigi muhalefetini imzaya
veya borca itiraz sebepleri ile beraber ayni dilekceyle ileri siirebilir. Borglubu
muhalefetini ileri stirmese dahi itiraz sirasinda resen incelenir. Belirtilen hususlar
cercevesinde, borclunun itiraz basvurusu yaninda, ayrica senedin kambiyo senedi
vasfinda bulunmadigi, alacaklinin takip hakkina sahip olmadig1 ve kendisinin takip

ehliyeti bulunmadig1 muhalefetlerini sikayet yoluyla ileri siirmesinde hukuki yarari
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yoktur. Bor¢lunun sikayette hukuki yarar1 yoksa sikayetin reddi gerekir®*’. Bu
baglamda, bor¢lunun imzaya veya borca itirazi halinde ayrica saydigimiz sebeplerle
sikayet yoluna bagvurmasi halinde, sikayetin esasa girilmeden reddedilmesi gerekir.
Boylece ayni ihtilaflarin farkli dosyalarda tartisilmasi engellenecegi gibi, ¢eliskili

karar verilmesi ihtimalinin de 6niine geg¢ilmis olacaktir.

Sikayet yoluna basvurulmasmin itiraz incelemesine etkisi bakimindan 6ne
cikan meselelerden biri usulsiiz teblig sebebiyle sikayet yoluna bagvurulmasidir.
Usulsiiz teblig saf bir sikayet sebebi olup usulsiiz tebligin itiraz sirasinda resen
incelenmesini gerektiren bir hiikkiim yoktur. Bu baglamda, icra mahkemesi, tebligatin
usulsiiz oldugunu kendiliginden dikkate alamaz. Usulsiiz teblig sikayeti halinde
itirazin  siiresinde olup olmadig1 ancak tebligin usulsiiz olup olmadigmin
belirlenmesine baglidir. Bu baglamda, iki ihtimal diisiiniilebilir: uygulamada kabul
edildigi iizere sikayet ile itiraza ayni dilekceyle bagvurulmasi veya usulsiiz teblig
sebebiyle sikayet yoluna ve ayni anda (usulsiiz tebli§in 6grenilmesiyle baslayan)

siireyi kagirmamak i¢in itiraz yoluna bagvurulmasi.

Itiraz dilekcesinde, itiraz sebepleri yaninda 6deme emrinin tebliginin usulsiiz
oldugu ve dolayisiyla itirazin stiresinde bulundugu ileri siiriilmiis olabilir. Bu halde,
oncelikle usulsiiz teblig sikayetinin incelenmesi gerekecektir®. Ciinkii kanuni
siiresinde ileri siiriilmeyen itiraz gecersiz sayilacagindan, itirazin siiresinde ileri
siiriilmediginin tespiti halinde diger itiraz sebeplerinin ve resen incelenecek sikayet
sebeplerinin incelenmesine mahal olmayacaktir. Belirtmek gerekirse, yukarida yetki

itirazinin [IK m. 170a/II’de sayilan sikayet sebeplerinden dnce incelenmesi gerektigi

842 Pekcanitez, a.g.e., s. 98.

¥ “Borclunun édeme emrine itiraz (sikayet) dilekcesinde, ayrica tebligatin usulsiizligii de ileri
sirtilmiis olmast halinde, icra mahkemesinin, éncelikle, tebligatin usuliine uygun yapimis olup
olmadigint dolayisiyla; itirazin (sikayetin) siiresinde olup olmadigint arastirmast gerekecegi...” Y.
12. HD.’nin 10.05.2005 T. ve 7253 E., 10199 K. sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 13932; “..Ancak
bor¢lu itiraz dilek¢esinde ayni zamanda ‘tebligatin usulsiiz oldugunu’ da iddia etmistir. Bu durumda
mercice oncelikle tebligatin usulsiiz olup olmadig tespit edilip, dgrenme tarihine gére itiraz siiresinde
ise igin esasinin incelenmesi gerekir.” Y. 12. HD. nin 24.04.2000 T. ve 5849 E., 6563 K. sayili karari,
Uyar, Kambiyo Senetleri C. I, s. 1347; ayn1 yonde Uyar, Serh C. IX| s. 14643-14647°de aktarilan
Yargitay kararlari; Kuru, fera C. I, s. 1692°de aktarilan Yargitay kararlart.

285



sonucuna varmis olmamiza karsilik®*** usulsiiz teblig sikayetinin yetki itirazindan da
once incelenmesi gerektigi diislincesindeyiz. Ciinkii bu sikayet itirazin kanuni
stiresinde iler1 siiriiliip siirtilmedigini dolayisiyla gecerli olup olmadigi bakimmdan

belirleyicidir.

Diger bir ihtimal, usulsiiz teblig sikayetinin itirazdan bagimsiz olarak ayrica
iler1 stiriilmesidir. Bu halde, usulsiiz teblige iliskin inceleme sonu¢lanmadan itirazin
siiresinde yapilip yapilmadigi anlasilamayacagindan itiraz incelemesinde usulsiiz
teblige iligkin sikayetin bekletici mesele yapilmasi gerekir®*’. Bunun yaninda, HMK
m. 166 uyarmca itiraz ile sikayetin resen veya talep {lizerine birlestirilmesi
diisiiniilebilir. Itirazin 6zel hiikiimler disinda basit yargilama usuliine tabi oldugunu
belirtmistik. Basit yargilama usuliine iliskin HMK m. 322/I uyarinca basit yargilama
usuliine iliskin hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usulii uygulanir. Itiraz
incelemesi bakimindan basit yargilama usuliine iliskin atfin dar anlasilmasi
gerektigini diisiinmekle beraber HMK m. 166 vd. hiikiimleri mahkemenin isleyisine
iliskindir. Bu baglamda, hem mevcut atif hem de uygulanabilirlik bakimindan HMK
m. 166’ icra mahkemesinde uygulanmamasi i¢in bir sebep gormiiyoruz. Ote
yandan, hem sikayet hem de itiraz, istisnai haller disinda, ayn1 yargi ¢evresinde, ayni
diizeyde ve sifattaki icra hukuk mahkemesi tarafindan goriilmektedir. Her iki yol
arasinda inceleme usulii bakimindan bulunan farklilik, yargilama usuliine (yazili
yargilama usulii — basit yargilama usulii) iliskin olmay1p 6zellikle durusma yapilmasi
zorunluluguna ve muhalefetin ispat1 i¢in bagvurulabilecek belgelere 6zgiidiir. Mevcut
Kanun hiikmiiyle (IIK m. 170a/I1) dahi baz1 sikayet sebeplerinin itiraz sirasinda resen
incelecegi kabul edildigine gore, sikayet ve itiraz sebeplerinin beraber incelenmesi

miimkiin olmalidir. Nitekim bir Yargitay kararinda da aralarinda baglant1 bulunan

54 Bkz. 11 Béliim A-6.

85 “Borcluya 6deme emri 31.12.1998 tarihinde teblig edildigine halde 5 giinliik yasal siiresi gectikten
sonra 11.1.1999 tarihinde itiraz edilmistir. Ancak bor¢lunun tebligatin usulsiizliigiine iliskin sikayette
bulundugu, celbedilen 1999/37 sayili dosyasinda anlagilmasina ragmen mercice sozii edilen bu dosya
sonucu beklenilmeden, itirazin siiresinde oldugunun kabulii ise isin esasina incelenmesi isabetsiz ise
de,...” Y. 12. HD.’nin 28.10.1999 T. ve 12090 E., 13084 K. sayili karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14648;
ayn1 yonde, Y. 12. HD.’nin 25.09.2000 T. ve 12703 E., 13605 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s.
14647.
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icra dosyalarmin birlestirilmesi gerektigi gerekgesiyle yerel mahkeme karari

bozulmustur®*°.

Belirtilen  hususlar  ¢ercevesinde, sikayet ve itiraz  dosyalarmin
birlestirilebilecegi diisiincesindeyiz. Imzaya veya borca itiraz ile usulsiiz tebligat
nedeniyle sikayet yoluna ayni anda ancak farkli dilekg¢elerle bagvurulmasi halinde,
usulsiiz tebligat sikayeti kabul edilirse itiraz siiresinde yapilmis sayilacak ve itiraz
sebeplerinin incelenmesine gegilecek aksi takdirde itiraz stiresinde bulunmayacak ve
dolayisiyla itirazin reddine karar verilecektir. Bu baglamda, usulsiiz sikayet halinde
verilecek karar itiraz1 dogrudan etkileyecek niteliktedr (HMK m. 166/1V).
Dolayisiyla aralarinda baglanti bulundugundan usulsiiz teblig sikayeti ile itiraz
dosyasmin  HMK m. 166 wusuliine gore birlestirilmesinin yerinde olacagi
diistincesindeyiz. Benzer sekilde, kambiyo senedinin vadesi gelmedigi gerekgesiyle
ayrica sikayet yoluna bagvurulmasi halinde de sikayet iizerine takibin iptaline karar
verilmesi ihtimali bulundugundan bu sikayetin de itirazla birlestirilmesi miimkiin

olabilir.

b. Sikayet Uzerine Verilen Kararlarin Itiraza

Etkisi

Yukarida inceledigimiz sartlarin olusmamasi sebebiyle itiraz ve sikayet ayri
ayr1 incelenmis ve sikayet sebebiyle takibin iptaline veya 6deme emrinin iptaline
karar verilmisse, bu kararin itiraz incelemesine etkisi lizerinde durmak gerekebilir.
Itiraz incelemesi sirasinda, mesela kambiyo senedinin vadesinin gelmemesi sebebiyle

takibin iptaline karar verilmesi halinde itiraz bakan icra mahkemesi nasil bir karar

86 “Sikayetci vekilinin Ankara Icra Hakimligi aracihgi ile Sisli Tetkik Merciine gonderdigi

28.11.2002 havale tarihli ve aym tarihte har¢landirilmus iki ayri dilekgesinin Sisli Icra Tetkik Mercii
Hakimliginden birinin 2002/1864, digerinin 2002/1866 esasina kaydedildigi, her iki dilek¢ede de
kambiyo takibine itiraz ve gsikayette bulunuldugu, bu durumda HUMK un 45/3’tincii madde ve
fikrasinda agiklandigi iizere “davalarin aym sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkilemesi halinde baglanti var sayilir” hiikmiinti icermektedir. — Bu nedenlerle, mercice
HUMK "un 45 inci maddesi uyarinca, daha énce esas kaydedilen igbu 2002/1864 no.lu dosyaya, sonra
kayit edilen 2002/1866 esas sayili dosyasinin birlestirilerek soz konusu sikayet ve itirazlart bu dosya
tizerinden incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken...” Y. 12. HD.’nin
21.04.2003 T. ve 5436 E., 8876 K. sayili karari, Eris, Ticaret Serh, s. 799-800.
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vermelidir? Bu halde, takip zaten iptal edilmis oldugundan itiraza bakan icra
mahkemesinin takibin iptaline veya devamima karar vermesi miimkiin olmamalidir.
Ayrica bu halde alacakli aleyhine sartlar1 varsa dahi tazminata da hiikmedilmemesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Clinkii takip sikayet sebebi nedeniyle iptal edilmis olup
sikayet lizerine alacakli veya borglu aleyhine tazminata hiikkmedilemez. Dolayisiyla,
ayrica incelenen sikayet lizerine takibin iptaline karar verilmigse, itiraza bakan icra
mahkemesi itirazin konusuz kalmasi sebebiyle karar vermeye yer olmadigina karar
vermelidir diisiincesindeyiz. Ancak bu kararla dahi alacakli aleyhine yargilama
giderleri ve vekalet {icretine hilkkmedilmelidir. Zira alacakli takip yaparak bor¢lunun
itiraz yoluna bagvurmasma sebebiyet vermis ve bu takibin haksiz oldugu

anlasilmistir.

Ayrica incelenen sikayet nedeniyle, mesela kambiyo senedinin aslinin tevdi
edilmemesi sebebiyle 6deme emrinin iptaline karar verilmesi halinde itiraza bakan
icra mahkemesi nasil karar vermelidir? Bu halde, takip sona ermemis ancak 6deme
emri iptal edilmis oldugundan alacaklinin yeni bir 6deme emri gondermesi
gerekmektedir. Odeme emrinin yeniden tebligi iizerine bor¢lu da bir &nceki itiraz
sebepleri ile bagli olmaksizin tekrar itiraz etme keyfiyetini haizdir®*’. Bor¢lunun
mevcut itirazin1 devam ettirmede yarari yoktur. Bu durumda, alacaklinin tekrar
odeme emri gonderip gondermeyecegi, bor¢lunun itiraz edip etmeyecegi belli
degildir. itiraza bakan icra mahkemesinin zaten devam imkani bulunmayan takibin
iptaline veya devamina karar verme imkan1 yoktur. Belirtilen hususlar gercevesinde,
burada da yukarida vardigimiz sonuca varilabilir. Yani itiraza bakan icra mahkemesi
itirazin konusuz kalmasi sebebiyle karar vermeye yer olmadigma karar vermelidir.
Buna karsilik, 6deme emrinin iptali bakimindan bir istisna kabul etmek gerekir.
Soyle ki, takip halen mevcut oldugundan ve alacaklinin bu takip ¢ergevesinde yeni
bir 6deme emri gondermesi ihtimali bulundugundan varsa yetkiye itirazin
incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi halde, yetkili olmayan icra dairesinden

ikinci kez 6deme emri tebligi imkan1 dogacaktir.

87 “Bono asillarimin itiraz siiresi iginde icra dosyasina ibraz edilmemesi nedeniyle iptal edilen édeme
emri lizerine, yeniden ¢ikarilan deme emrine karsi, bor¢lu her tirlii itirazi ileri siirebilir.” Y. 12.
HD.’nin 22.10.1997 T. ve 10784 E., 11314 K. sayil1 karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14859.
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2. Menfi Tespit Davasi ve itiraz

a. Konu Bakimindan Menfi Tespit Davasi ve itiraz

Ayrimi

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6deme emrini alan borglu,
sikayet, itiraz veya menfi tespit davast yoluna bagvurabilir. Bor¢lu bu imkanlardan
hepsini veya birkagini beraber kullanabilir. Bir anlamda borgluya yeterince savunma
vasitasi tanindigi sOylenebilir. Buna karsilik, tiim bu yollar farkli zamanlarda ve
cogunlukla birini diizenlenirken digeri dikkate alimmadigindan i¢ ice gecmis ve
birbirine karigmistir. Bor¢lunun hukuki bilgisi ne kadar yeterli olursa olsun bu
karmasa icerisinde saglikli bir sekilde savunma vasitasini belirlemesi her zaman
miimkiin olmayabilir. Bircok yola birden bagvurulmasi zaman kaybmna yol
acabilecegi gibi aymi hususlarin farkli mahkemelerce incelenmesini gerektirir.
Sikayet bakiminda yukarida da savundugumuz gibi, icra midiiriiniin inceleme
yetkisinin dar anlagilmasi ve gerekirse normatif diizenleme yolu ile acik olarak
belirlenmesi ve ayrica vadenin bir sikayet sebebi olmaktan ¢ikariimasi®*® sikayet ile

itiraz arasindaki ¢izginin belirlenmesine yardimci olur.

Mentfi tespit davasi ve itiraz bakimindan durum biraz daha farkhidir. Yukarida
belirttigimiz iizere, [IK m. 169 atfiyla IiIK m. 185/b.5 uyarinca bor¢lu ayrica sayilan
itiraz sebepleri yaninda “bor¢lu olmadigi” sebebiyle de itiraz yoluna
basvurabileceginden itiraz konu bakimindan sinirlandirilmamistir. Bu baglamda,
menfi tespit davasinda ileri siirebilecek tiim sebeplerle itiraz yoluna da
basvurulabilir. Buna karsilik, bor¢lunun imzaya veya borca itirazini, 6zellikle borca

itirazini ispat imkani siirlidir. Bu smirlandirma sebebiyle bor¢lunun elinde imzasi

%% Vade kural olarak kambiyo senedi vasfina iligkin degildir. Her ne kadar vadeden 6nce alacaklinin
alacag talep imkam1 bulunsa da, borglu alacaklnin kabuliiyle vadeden 6nce ddeme yapabilir. Ote
yandan, vadenin itiraz sebebi sayilmasi vadenin gelmedigini senet metninden goéren alacakli aleyhine
kotii niyet tazminatina hitkmedilmesine sebep olabileceginden, alacakli, vadesinin gelmedigini
gordiigii kambiyo senedini takibe koymaktan imtina edebilir. Ote yandan, IIK m. 170a/I’de
sayllmadigindan itiraz sirasinda vade resen incelenmeyecektir. Bkz. I Bolim A-3.
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ikrar edilmis belge veya resmi belge bulunmadan borca itiraz yoluna bagvurmamasi
gerekir. Borglu elinde bu belgeler bulunmadan itiraz yoluna bagvurursa, iddialarini
farkli yollarla ispat imkani bulunsa dahi, itirazin reddine karar verilecektir. Belki bu
miilahazayla baz1 Yargitay kararlarinda, kambiyo senedinin bir sézlesme uyarinca
verildiginin ispatlandig1 veya uyusmazlik konusu olmadigi hallerde, baskaca bir
hususun arastirilmaksizin itirazin kabuliine karar verilecegi kabul edilmektedir.

Mevecut hiikiimler cergevesinde bdyle bir uygulamayi yerinde gdrmiiyoruz®*’.

Itirazin konu bakimindan smirlandirilmasi, aym ihtilaflarin bircok defa
tartisilmasi ithtimalini azaltacagi gibi itiraz kurumunun varlik sebeplerinden biri olan
cabuk karar verilmesi amacina hizmet eder. Konu bakimindan smirlandirma, 6deme
emrinin tebligi tlizerine bor¢lunun hangi hukuki yola basvurmasi gerektigini
belirleyerek kendisi lehine olan yolu kolayca belirlemesine imkan tanir. Bunun
yaninda, dogru bir smirlandirma, birgok zaman itirazini IIK m. 169a’da sayilan
belgelerle ispatlama imkani bulunmayan bor¢luyu daha basta menfi tespit davasi
acmaya yonlendirerek olasi hak ve zaman kaybini azaltabilir. Bu ¢ercevede, yukarida
da belirttigimiz lizere, itiraz sebeplerinin Ozellikle kambiyo senedinin
diizenlenmesine sebep olan temel iligkinin hi¢ dogmadigina iligskin itiraz sebepleri
(sahsi defiler) bakimindan sinirlandirilmasmin yerinde olacagi diisiincesindeyiz.
Bir¢ok zaman borcun itfa edildigi itirazi ile borcun dogmadigi itirazinin beraber ileri
siirlilmemesi bu ayrimin kolaylikla yapilmasini saglayabilir. Bu baglamda, 6deme
emrine, bor¢lunun borcun itfa edildigi veya mehil verildigi veya alacagin
zamanagimma ugradigi veya yetki itiraz1 sebepleri ile birlikte itiraz yoluna
basvurabilecegi veya menfi tespit davasi agabilecegi; sayilanlarin disinda bir sebeple
bor¢lu olmadig: iddiasinda ise menfi tespit davasi1 agmasi gerektigi yazilabilir. Boyle
bir smirlandirma, kambiyo bor¢lusunun agacagi menfi tespit davasinda kismen veya
tamamen, belirli sartlar dairesinde takibe engel olma imkani saglanmasini gerektirir.
Diislincemize gore, itiraz siiresinin yalniz bes giin oldugu ve itirazin yalniz belirli

belgelerle ispat zorunlulugu oldugu dikkate alindiginda, boyle bir sinirlandirilmaya

849 Bkz. 11 Boliim A-4.
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gidilmese (mevcut durumda) dahi menfi tespit davasmin kambiyo senetlerine 6zgii

haciz yoluyla takibe etkisi genisletilmelidir.

b. Menfi Tespit Davasin Itiraza Etkisi

(1). Menfi Tespit Davas1 Ac¢ilmasinmin Etkisi

Sahtelik iddiasiyla menfi tespit davasi agilmasinin itiraza etkisini incelemis
bulunuyoruz. Burada takibe konu kambiyo senedinin sahteligi haricindeki sebeplerle

menfi tespit davasi agilmasinin itiraza etkisi lizerinde duracagiz.

Sahtelik iddias1 disinda menfi tespit davasi agilmasmin baslica etkisi bor¢lu
aleyhine hiikmedilmis tazminat ve para cezasmnin ertelenmesidir. Her ne kadar {IK m.
169a’da para cezasinin ertelenecegi ayrica belirtilmemisse de, bunun bir unutma
neticesi oldugu ve para cezasinin ertelenmemesine sebep bir miilahaza bulunmadig:
diisiincesindeyiz. Yukarida belirttigimiz {izere, tazminatin ertelendigi donemde
tazminat alacagi mevcut ilaml takibe eklenerek istenemeyecegi gibi ayrica bir ilamli
takip yoluyla da istenemez. Menfi tespit davasi acilmasina ragmen alacakli
tazminatin tahsili i¢in ilaml takip yoluna basvurmussa alacakli sikayet yoluyla
takibin iptalini isteyebilir diisiincesindeyiz. Ciinkii dava acilmasiyla birlikte,
tazminatin tahsili dava sonuna kadar ertelenmis olup dava sonunda da hangi tarafin
hakli ¢ikacagi belli olmadigindan tazminatin tahsil edilip edilemeyecegi belirsiz hale
gelmektedir. Diisiincemize gore bu durum gayrimenkuliin aynma iliskin kararlar, aile
ve sahsin hukukuna iligkin kesinlesmeden icraya konulamayan kararlara benzer.
Buna karsilik Yargitay, genel mahkemelerde dava agilmis olmasma ragmen,
tazminatin tahsili icin ilamhi icraya basvuruldugu hallerde, takibin iptal
edilemeyecegine; takibin durdurulmasina karar verilmesi gerektigine karar

vermektedir®®.

830 MK nun 169/a-6.  maddesinin  son  ciimlesine uygun olarak, alacak davast actigi

belirlendiginden, inkar tazminati bu dava sonuna kadar tehir olunmalidir. Bu durumda icra
mahkemesince takibin durdurulmasina karar vermek gerekirken, somut olaya uygun diismeyen
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Menfi tespit davast ac¢ilmasinin itiraz incelemesinde bekletici mesele
yapilmast gerekip gerekmedigi diisiiniilebilir. Sahtelik iddias1 disinda ayrica karar
verilmedikge takip durmayacagindan itiraz incelemesinin de durmamasi, daha dogru
bir tabirle menfi tespit davasinin bekletici mesele yapilmamasi gerekir®®'. Kald1 ki,
itirazdan sonra yalniz menfi tespit davasi agilmasiyla itiraz incelemesi duracaksa
itiraz kurumunun bir islevi olmayacaktir®>”. Nitekim takip konusu senedin sahteligi
iddiastyla agilan menfi tespit davasi takibi kendiliginden durdugundan®? borglunun

higbir sekilde imzaya itiraz yoluna basvurmasina gerek kalmamaktadir.

(2). ihtiyati Tedbir Karar1 Verilmesinin
Etkisi

Takipten 6nce menfi tespit davasi agmasi ve takibin durdurulmasi karari
almigsa ayrica Odeme emrinin tebligi lizerine itiraz yoluna bagvurup
basvuramayacag diisiiniilebilir. Kuru, itirazin kaldirilmasi bakimindan, icra takibinin
durdurulmasmdan sonra alacaklinin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuramayacagini;
ayn1 yonde, itiraz sirasinda ihtiyati tedbir karar1 verilmisse takip duracagindan icra

mahkemesinin menfi tespit davasmin sonucunu bekletici mesele yapmasi gerektigini

gerekgelerle takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” Y. 12. HD.’nin 06.03.2007 T. ve 1158 E.,
4104 K. sayili karar1, Musul, icra-iflas, s. 1012 dp. 140 ve Uyar, Serh C. IX, s. 14543-14544; “... Bu
durumda, takip dayanag ilam inkar tazminatina iliskin olduguna gorve, IIK 'mn 170/3 ’iincii maddesi
geregince, tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir olunmalidir. O halde, mercice gsikayetin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, menfi tespit davasini géren asliye ticaret mahkemesinden tedbir
karart verilmediginden soz edilerek, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemis...” Y. 12 HD. nin
31.10.2003 T. ve 17539 E., 21328 K. sayil1 karari, Eris, icra Serh, s. 875; ayn1 yonde, Y. 12. HD. nin
15.03.2005 T. 1926 E., 5424 K. sayil karar1, Eris, icra Serh, s. 871; Y. 12. HD.’nin 27.11.2001 T. ve
19342 E., 20075 K. sayili karari, Kuru, Menfi Tespit, s. 85-86.

51 Musul, icra-ifias, s. 429; ayrica bkz. Kuru, icra C. 1, s. 473; Tiirk, a.g.e., s. 246; Oktemer, a.g.m.,
s. 585; Ogiitcii/Altin, a.g.e., s. 343; “Sozii edilen bu dilekce IIK 'nun 169 ve bunun izleyen maddelerde
ongoriilen bicimde borca itiraz niteligindedir. Bor¢lunun genel mahkemede ayrica dava a¢masi,
anilan madde dogrultusuna merci nezdinde itirazda bulunmasina engel teskil etmez.” Y. 12. HD. nin
14.10.1999 T. ve 11320 E., 12298 K. sayil1 karar1, Uyar, Serh C. IX, s. 14760.

82 “Genel hiikiimler uyarinca acilan menfi tespit davasi takip hukukuna gore ve basit usulde
yargilama yapan icra mahkemesinde bekletici mesele yapilamaz. Aksinin kabulii Icra Iflas Hukukunun
temel ilkeleri ve icra yargilamasimin varlik nedeni ile bagdagmaz.” Y. 12. HD. nin 04.07.2006 T. ve
11878 E., 14654 K. sayil1 karar1, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes (Ozekes), a.g.e. s. 372
dp. 350.

%5 Bkz. 11 Béliim C-4.
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belirmistir®™*. Yargitay ise, tedbir karari verilsin veya verilmesin menfi tespit

davasinin itirazda bekletici mesele yapilamayacagina karar vermektedir®”.

Oncelikle belirtmek gerekirse, takipten 6nce agilan menfi tespit davasinda
takibin durdurulmasma karar verilmesi nasil takip talebinde bulunulmasini
engellemiyorsa; ayni sekilde, tedbir karar1 da kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takipte bor¢lunun itiraz etmesini engellemez diislincesindeyiz. Kaldi ki, ihtiyati
tedbir kararmin sonradan kaldirilmasi ihtimali bulundugundan ve menfi tespit
davasmin reddi halinde ihtiyati tedbir karar1 kalkacagindan, bor¢lunun itiraz yoluna
basvurarak satis islemlerini durdurmasinda hukuki yarar1i vardwr. Kanaatimizce
hukuki mesele, tedbir kararina ragmen itiraz incelemesine devam edilip
edilemeyecegi; baska bir anlatimla, tedbir karar1 iizerine icra mahkemesinin menfi
davasmin sonuclanmasint bekletici mesele yapip yapamayacagr noktasinda
toplanmaktadir. Icra mahkemesinin incelemeye devam ederek itirazin kabuliine karar
verilmesi halinde takibin iptali gerekecektir. Buna karsilik, devam eden menfi tespit
davasinin alacakli lehine sonu¢lanmasi halinde takibe devam edilmesi imkani
bulunmaktadir. Takip iptal edilirse menfi tespit davasi lehine sonuglanan alacakli
takibe devam edemeyecek yeni bir takip baslatmasi gerekecektir. Icra mahkemesinin
itirazin reddine karar vermesi halinde de, tedbir karariyla duran takibe devam
edilemeyecektir. Bunun yaninda, mevcut menfi tespit davasi nedeniyle icra inkar
tazminat1 tahsil edilemeyecektir. Menfi tespit davasmin borglu lehine
kesinlesmesiyle tazminat kalkacaktir. Goriildiigii lizere, itiraz incelemesine devam

edilerek itirazin reddine veya kabuliine karar verilmesinin sakincali sonuglari

834 Kuru, Menfi Tespit, s. 33; Kuru, fcra C. 1, s. 475.

855 Ayn1 goriiste, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes (Pekcanitez), a.g.e., s. 212; “Somut
olayda bor¢lu borca itirazina dayanak olarak anilan maddede sayilan nitelikte bir belge sunmamustir.
Icra mahkemeleri éniine gelen uyusmazligi genel hiikiimlere gore cok daha hizli ve seri olan takip
hukuku kurallarina gore ve basit usulde yargilama yaparak ¢ozen ézel mahkemelerdir. Menfi tespit
davasi ise genel hiikiimlere gére agilan ve genel mahkemece yazili usulde yargilama yapilarak
sonuglandirilmasi gereken bir dava olup icra yargilamasina gore sonu¢lanmasi ¢ok daha uzun zaman
alacaktir. Genel hiikiimler uyarinca agilan menfi tespit davasi takip hukukuna gére ve basit usulde
yargilama yapilan icra mahkemesinde bekletici mesele yapilamaz. Aksinin kabulii Icra Iflas
Hukukunun  temel ilkeleri ve icra yargilamasmun varlik nedeni ile bagdasmaz.”
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes (Ozekes), a.g.e. s. 372 dp. 350; ayn1 yonde, Kuru,
Menfi Tespit, s. 33°de sayillan Yargitay kararlari. Buna karsilik, Yargitay bazi kararlarinda menfi
tespit davasinin reddedilmesi halinde, icra mahkemesinin menfi tespit davasinin sonucunu bekletici
mesele yapmamasini isabetsiz bulmustur (Musul, fcra-iflas, s. 429 dp. 370).
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bulunmaktadir. Bu hususlar ¢ercevesinde, biz de menfi tespit davasinda tedbir karar1
verilmesi halinde, icra mahkemesinin incelemeye devam edemeyecegi ve menfi
tespit davasmin sonucunu bekletici mesele yapmasi gerektigi; menfi tespit davasmin
sonu¢lanmasindan sonra da davanin sonucuna uygun sekilde karar vermesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Itiraz kurumunun ihdas sebeplerinden biri, takibin hakli olup
olmadiginin genel mahkemelere gore daha ¢abuk sekilde icra hukuku kurallari
cercevesinde ¢oziimlenmesidir. Genel mahkemenin takibe miidahale etmesinden
sonra bu amacm saglanmasi miimkiin olmadig:1 gibi, itiraz ile genel mahkeme
arasinda verilmesi muhtemel farkli yonde kararlar gereksiz hak ve zaman kayiplarina

yol agabilir.

Yukarida belirttigimiz sebeplerle, takipten sonra acgilan menfi tespit
davasinda, icra veznesindeki paranimn alacakliya 6denmemesi yoniinde ihtiyati tedbir
karar1 bakimimdan icra mahkemesinin incelemeye devam etmemesi ve menfi tespit

davasmin sonucunu bekletici mesele yapmasi gerektigi diislincesindeyiz.

(3). Menfi Tespit Davasinda Verilen
Hiikmiin Etkisi

Mentfi tespit davasinin kabuliiyle icra takibi daha 6nce ihtiyati tedbir karar1
verilmemisse dahi derhal durur (IIK m. 72/V) . Ihtiyati tedbir karar1 verilmisse de

836 Hiikmiin

durma artik ihtiyati tedbir kararina degil yasa hiikmiine dayanmaktadir
kesinlesmesi lizerine ayrica bir hiikme gerek kalmadan icra kismen veya tamamen
eski hale iade edilir (IIK m. 40). Kanaatimizce, itiraz incelemesinde menfi tespit
davasinin sonucu bekletici mesele yapilmamissa, menfi tespit davasmin kabulii
geregi takibin durmasiyla dava sonucu bekletici mesele yapilmalidir™’. Zira itirazin

reddine karar verilmesi halinde dahi takibe devam etme imkani kalmamuistir.

856 Kuru, fcra C.. 1, s. 545; Musul, icra-iflas, s. 433; Tirk, a.g.e., s. 310.
87 Bkz. Musul, Icra-iflas, s. 429 dp. 370°de sayilan Yargitay kararlar1.
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Mentfi tespit davasmin reddiyle ihtiyati tedbir karar1 verilmisse dahi takibe
devam edilebilir; ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar (IIK m. 72/IV). Menfi
tespit davasi sonucu takibe devam etme imkani itirazin satist durdurma etkisini
ortadan kaldirmaz®®. Bunun igin itirazin reddine karar verilmis olmasi gerekir.
Menfi tespit davasmm reddine iliskin kararin kesinlesmesiyle bor¢lu icra
mahkemesine bagvurarak itirazin reddine karar verilmesini isteyebilir. Doktrinde,
itirazin kaldirilmasi1 bakimindan, icra mahkemesinin alacaklinin basvurusu iizerine
menfi tespit davasmin reddine iliskin hiilkmiin kesinlesmesini beklemeden dahi

itirazin kaldirilmasina karar verecegi belirtilmistir®’.

Mentfi tespit davasinin kabuliine iligkin verilen kararin kesinlesmesiyle icra
mahkemesinde incelemeye devam edilerek bor¢lu aleyhine inkar tazminatina ve para
cezasina hiikkmedilmisse bunlar kalkar (IIK m. 169a/VI ve m. 170/IV). Menfi tespit
davasinin reddine karar verilmesi halinde durum farklidir. Doktrinde ve bazi
Yargitay kararlarinda, menfi tespit davasinin reddiyle icra mahkemesinde
hilkmedilen para cezasinin ve tazminatin tahsil edilebilir hale geldigi; boylece menfi
tespit davasinin reddiyle birlikte bor¢lu aleyhine tazminata hiikmedilmisse hem icra
mahkemesinde hiikmedilen asgari yiizde yirmi, hem de menfi tespit davasinda
hilkkmedilen asgari yiizde yirmi tazminatin tahsil edilecegi belirtilmistir®®’.
Kanaatimizce, menfi tespit davasinda bor¢lu aleyhine tazminata hiikkmedilmesi i¢in
ihtiyati tedbir karar1 ve icra mahkemesinde tazminata hiitkmedilmesi i¢in takibin
gecici durdurulmasina karar verilmis olmasi gerektigi; her iki durdurmanin da ayni
takibe iliskin bulundugu; tazminatin konusunun alacaklinin alacagini ge¢ almasmdan
dogan zarar1 oldugu dikkate alindiginda hem itirazda hem de menfi tespit davasinda
tazminata hiikmedilememesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak mevcut hiikiimler
cercevesinde, bor¢lu aleyhine hiikkmedilecek tazminat bakiminda hakime takdir hakk1

taninmig degildir. Genel mahkemenin yalniz icra mahkemesinde tazminata

%% Genel haciz yoluyla takipte itirazin takibi durdurma etkisinin menfi tespit davasmin alacakli lehine
sonu¢lanmasiyla ortadan kalkmayacagi hakkinda bkz. Kuru, Menfi Tespit, s. 119; Musul, Icra-Iflas,
s. 441-442; Tiirk, a.g.e., s. 333.

859 Kuru, Menfi Tespit, s. 118.
860 Kuru, Menfi Tespit, s. 120-122; Tiirk, a.g.e., s. 23; bkz. Kuru, Menfi Tespit, a.y.’de aktarilan
Yargitay kararlar.
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hilkmedildigi  gerekcesiyle tazminata hiilkmetmemesi; ayni sekilde, icra
mahkemesinin, yalniz menfi tespit davasinda tazminata hiikmedildigi gerekcesiyle
tazminata hiikkmetmemesi miimkiin gozikkmediginden bu konuda bir Kanun

degisikligine gidilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

3. Alacak Davasi ve Itiraz

a. Alacaklinin Acacagi Davanin Hukuki Niteligi

[IK m. 169a/V, alacakhinin genel hiikiimlere gére dava agma hakkmm sakli
oldugu acik¢a belirtilmis; alacaklinin genel mahkemede dava agmasi halinde inkar
tazminat1 ve para cezasiin tahsilinin dava sonuna kadar tehir olunacagi ve bu davayi
kazanmas1 halinde hakkinda verilmis olan inkar tazminati ve para cezasinin
kalkacag: diizenlenmistir. IIK m. 170/V’de de alacaklnmn genel mahkemede dava
acmas1 halinde para cezasinin tahsilinin dava sonuna kadar ertelenecegi ve bu davay1

kazanmasi halinde hakkinda verilmis para cezasmin kalkacagi diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekirse, diizenlemelerde gegen dava, itirazin iptali
davasi degildir. Her ne kadar, IIK m. 170b atfiyla itirazin iptaline iliskin m. 67’ nin de
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte uygulanacagi distiniilebilirse de,
itirazin iptali davasini diger eda davalarindan ayiran temel Ozelliklerinden biri
itirazin 1iptali davasmin alacakli lehine sonug¢lanmasi iizerine alacaklinin takibe
devam edebilmesidir. Alacaklinin halihazirda takip baslatmis olmasi ve itiraz ile
takibin durmamas1 sebebiyle alacaklinin itirazin iptali davas1 agmakta hukuki yarari
yokturgm. Alacaklmin itirazin iptali davasi agmasi yerine itiraz1 sonuc¢lanmasini
beklemesi her zaman menfaatindedir. Soyle ki, itirazin iptali davasinda kural olarak
alacaklinin alacagin varligim1 ispatlamasi gerekirken itirazda bor¢lu borcun
olmadigin1 veya sona erdigini ispatlamalidir. itirazin iptali davasinda bor¢lu HMK

uyarinca caiz her tiirlii delile bagvurma imkani bulunmasina karsilik itirazda borglu

81 Karsly, fcra, s. 409 ve 423; Ozkan, a.g.e., s. 62.
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yalniz belirli belgelerle savunmasini ispatlayabilir. Diger yandan itirazda takip gegici
durdurulmusgsa dahi, en azindan teorik olarak dar inceleme yapilan itiraz her zaman
genel hiikiimlere gore inceleme yapilan itirazin iptali davasindan Once

sonuclanacaktir.

[IK m. 169a/V ve m. 170/V gercevesinde alacaklinin acacagi dava, genel
hiikiimlere gore acacagi eda davasidir. Alacak bu davada alacaginin tespiti ile
tahsilini istemelidir. Bunun disinda herhangi bir sebeple genel hiikiimlere goére
acilmis bir dava, mesela tasarrufun iptali davasi alacakli aleyhine hiikmedilen

. .. 2
tazminat ve para cezasinmn tehirine sebep olmaz®®.

Belirtmek gerekirse, alacaklinin
alacak davasinda kambiyo senedinden dogan alacagi1 yaninda varsa sair taleplerini de
ileri siirmesi miimkiindiir. Alacak davasinin neticei talebi ile takip talebinde istenen

miktarm ayni olmasi gerekmez.

[IK m. 169a/V ve m. 170/V metinlerinde itirazin kabulii akabinde alacaklinin
dava agacagi diizenlenmis olmasina karsilik, alacakli yalniz itirazin kabulii {izerine
degil itirazin herhangi bir sathasinda da genel hiikiimlere gore alacak davasi agabilir.
Zira 1IK m. 169a/V’de yer verilen “Alacaklmm genel hiikiimlere gdre dava agmak

hakki mahfuzdur” ciimlesi bu hususa delalet etmektedir®®.

b. Alacak Davasimin Itiraza EtKkisi

Alacaklinin genel hiikiimlere gore acacagi davanin tek basina takibe ve itiraz
incelemesine etkisi yoktur. Diisiincemize gore, itiraz bakan icra mahkemesi alacak

davasini bekletici mesele de yapamaz. Genel hiikiimlere gore incelenen alacak davasi

862 “Somut olayda uygulanmast gerekli IIK nun 169/a-6. maddesinde alacaklinin genel mahkemede
dava a¢mast ve lehine sonuclanmast halinde hiikmedilen tazminatin kalkacagr ongériilmiistiir. Bu
maddede amacglanan, alacaklimin alacagimin varligina ve tahsiline iliskin acacagi alacak davasidir.
Sikayet¢i bu sekilde bir dava a¢tigim iddia etmemis ve kamitlamamistir. Dayanak olarak tasarrufun
iptali davasina iliskin ticaret mahkemesinin kararini ibraz etmigtir. Tasarrufun iptaline dair dava
alacagin varhigwla ilgili olamadigindan, ITK nun 169/a-6. maddesinde aciklanan hiikmiin somut
olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir.” Y. 12. HD.’nin 21.06.2001 T. ve 10341 E., 11216 K.
sayili karari, Uyar, Serh C. IX, s. 14545;

%3 Benzer bir yorum i¢in bkz. Yilmaz, itirazin Iptali, s. 608.
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sonucunda alacakli veya bor¢lu lehine inkar tazminatina hilkkmedilemez. Ancak her
davada oldugu gibi haksiz ¢ikan aleyhine yargilama giderlerine ve vekalet iicretine
hiikkmedilebilir. Alacakli alacak davasinin lehine sonuglanmasi halinde takibin
devamini isteyemez. Bunun gibi, alacak davasinda hilkkmedilen yargilama gideri ve
vekalet iicretini mevcut takibe ekleyerek isteyemez. Ciinkii bu davanm itirazin iptali
davasindan farkli olarak dogrudan takiple ilgisi yoktur. Alacaklmin bu davayi
kazanmas1 halinde, lehine hiikmedilen miktar i¢in ilamli takip yoluna basvurmasi

gerekecektir.

Alacakli agtig1 alacak davasmnin itiraza tek etkisi IIK m. 169a/V ve m. 170/V
uyarmca aleyhine hiikkmedilen tazminat ve para cezasmin tehir edilmesi bu davanin
alacakli lehine sonug¢lanmasi halinde bunlarin kalkmasidir. Dava alacakli lehine
sonuclanmazsa yani reddedilirse tabii ki tazminat ve para cezasi tahsil edilebilir.
Alacakli dava agmasima ragmen aleyhine tazminat i¢in ilamli icra takibi yapilmissa

alacaklinin sikayet yoluna basvurarak takibi iptal ettirebilecegi diisiincesindeyiz®***,

864 Bkz. I11 Bolim A-1-c-(2).
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D. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takip ve Diger
Takip Yollan

1. Diger Haciz Yoluyla Takiplerden Farki

a. Genel Haciz Yoluyla Takipten Farki

Bu kisimda, kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip ve genel haciz
yoluyla takip arasindaki tiim farkliliklar1 teker teker saymadan her iki takip yolunun
benzerliklerini ve farkliklarint genel olarak belirtmenin yerinde olacagmi
diistiniiyoruz. Bilindigi gibi, her iki takip yolu arasindaki farkliliklar takip talebi ve
O0deme emrinin kesinlesmesi sathalarinda toplanmaktadir. Bu takiplerin geri kalan

safhari; haciz, paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmasi sathalar1 miisterektir.

Her iki takip yolu arasindaki en temel farkliliklardan biri takip talebinde
ortaya ¢ikar. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, alacaklinin alacaginin
dayanagi olan kambiyo senedinin aslini ibraz etmesi ve icra miidiiriiniin de bu senedi
teslim almasi zorunludur. Buna karsilik, genel haciz yoluyla takipte, bor¢lunun
alacak talebinin para veya teminat alacagi olmasi yeterli olup, bor¢lu, herhangi bir
belge sunmadan dahi takip talebinde bulunabilir. Bunun disinda, alacagin ayrica
rehin yoluyla temin edilmis oldugu hallerde, alacaklinin elinde ayni zamanda
kambiyo senedi varsa, bu alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ve kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipten birini segcmekte serbesttir. Alacaklinin elinde
kambiyo senedi yoksa bu alacakli kural olarak genel haciz yoluyla takibe

basvuramaz.

Takip talebinde bulunulmasindan sonra, kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takipte, icra midiiriiniin kapsamli bir maddi hukuk incelemesi yapmasi
beklenmektedir. Bu asamada, icra midiri maddi hukuk sartlarmin yerine
gelmedigini goriirse takip talebini reddetmelidir. Genel haciz yoluyla takipte ise icra

miidiiri yalniz takip talebi sekli unsurlar1 bakimmdan inceleyecek ve takip talebinin

299



usuliine uygun olmasi1 halinde ii¢ giin icinde 6deme emri gonderecektir. Aradaki bu
farklilik sikayet sebeplerini de etkilemektedir. Kambiyo senetlerine 6zgili haciz
yoluyla takipte, aslinda birer maddi hukuk meselesi teskil eden senedin kambiyo
senedi vasfinda bulunmamasi, alacaklinin takip hakkini haiz olmamas1 ve alacagin

vadesinin gelmemesi sikayet sebebi teskil etmektedir.

Her iki takip arasindaki belki de en 6nemli farklilik itirazda kendini gdsterir.
Genel haciz yoluyla takipte itiraz ile takip durmasma karsilik, kambiyo senetlerine
0zgii haciz yoluyla takipte itiraz takibi durdurmaz ancak satis ve miiteakip islemleri
engeller. Bu baglamda, kambiyo senedi alacaklisi, gecici durdurma karari
almmadik¢a haciz ve muhafaza islemleri yapabilir. Bdylece itirazin lehine
sonuclanmas: halinde alacagini kolayca tahsil etmesi imkanina kavusur. Kambiyo
senedi alacaklismin 6deme siiresinin gegmesiyle hemen haciz ve muhafaza
yapabilmesi bir anlamda alacagin tahsil edecegine dair teminat olusturur. Genel haciz

yoluyla takipte ise itirazla takip durur.

Genel haciz yoluyla takipte itiraz bir dilek¢ce veya tutanaga gecirilen bir
beyandan ibarettir. Takip herhangi bir belge dahi gerekmeden kolayca basladig gibi;
bir itiraz dilekcesiyle de kolayca durmaktadir. Duran takibi harekete gecirme
yikkiimii alacakli lizerindedir. Bu halde, alacakli itirazin kaldirilmas: veya iptali
yoluna bagvurabilir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte ise, harekete
gecmesi gereken taraf bor¢ludur. Senedin sahte olmasi halinde de, borglu itiraz veya
menfi tespit davasi yoluna basvurarak takibi sonlandirmaya calismalidir. Senedin
sahteligi ihtimali disinda, iist derece miicerettlik esas1 ve siki sekil sartlar1 uyarinca
diizenlenmis senede miindemi¢ hakkini1 talep eden alacakli lehine senedin
6denmedigine dair bir karine mevcuttur®®. Iste bu karine uyarmnca artik harekete

gecmesi gereken tarafin borglu oldugu kabul edilmektedir.

865 Bkz. Kuru, Seminer, s. 79.
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b. ilamh Icra Yoluyla Takipten Farki

Yukarida belirttigimiz tizere, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin
ilaml takibe benzedigi veya yapilan degisikliklerle ilamli takibe yakilastigi
diistiniilmekle beraber kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bir ilamsiz takip
yoludur. Zira takibin dayanagi kambiyo senedinin ilam hiikmiinde sayildig1 hi¢bir hal

yoktur.

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takibin ilamlhi takipten ciddi
farkliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle ilamli icras1 her yer icra dairesinden talep
edilebilir (IIK m. 34). Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte yetkili icra
dairesi ise genel hiikiimlere gore belirlenir. Buna karsilik, icra miidiirii kambiyo
senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte, icra miidiirii, ilamh icrada oldugu gibi
alacagin dayanagi belgeyi resen inceler. ilamh icrada, icra miidiirii, icra konusu
belgenin ilam veya ilam hiikmiinde olup olmadig1 resen incelemeli ve bu belge ilam

veya ilam hiikmiinde degilse takip talebini reddetmelidir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ile ilamli takip arasindaki
onemli benzerliklerden biri, takibe kars1 koymak isteyen bor¢lunu harekete gecerek
icra mahkemesine bagvurmasi gerekliligidir. Ayrica borca itiraz sebepleri ile icranin
geri birakilmasi (icra emrine itiraz) sebepleri arasinda da benzerlik vardir. Ancak

ilaml1 takip borglusu, bor¢lu olmadigini ileri siirerek takibe karsi koyamaz.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ile ilamli takip arasindaki
onemli benzerliklerden ayn1 zamanda farklardan biri muhalefetin (itirazin) takibe
etkisidir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte ilamli takipte oldugu gibi
itiraz takibi durdurmaz; ancak ilaml takipten farkli olarak satis ve miiteakip islemleri

engeller. ilaml1 icra, icranin durdurulmasma iliskin karar alinmadikca durmaz.
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2. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takibin
Gerekliligi Meselesi

Kambiyo senetleri, uluslararasi hukuk kurallar1 ile sekillenmis ve diger adi
senetlerden ciddi farkliliklar igeren senetlerdir. Hakkin senede miindemi¢ olmasi, siki
sekil sartlara tabi olmalari, miicerretlik esasina gore diizenlenmeleri ve dolayisiyla
tedaviil kabiliyetleri bu senetleri diger adi senetlerden ayiran baglica 6zelliklerdir.
Kambiyo senetlerinin bu 6zelliklerle donanmast onlar1 kolay ve ¢abuk tedaviil eden,
glivenilir senetler haline getirmektedir. Kambiyo senetlerine bu o6zellikleri
kazandiran maddi hukuk normlar1 cebri icra sathasinda da kendini yine ozel
normlarla gostermektedir. Bu 6zel icra normlari, kambiyo senetlerinin dolasgim
kabiliyetinin ve bagh oldugu hakki seri ve kolay aktarabilme Ozelliginin takip
safhasindaki devamudir®®®. Bu baglamda, icra hukukunda kambiyo senetlerine dzgii
diizenlemeler yapilmasi dogal ve hatta gereklidir. Mukayeseli hukukta da kambiyo

senetlerine ¢ok farkl sekillerde ispat ve icra kolayliklar1 saglanmustir.

Tiirk hukukunda ¢1kis noktas1 isvigre 11K da diizenlenen kambiyo senetlerine
0zgii iflas yolu olan, takip yolu, zaman i¢inde bir¢ok degisiklikle bugiinkii haline
gelmistir. Kambiyo senetlerine 6zgii icra normlarinin olmast gerekliligi, kambiyo
senetlerine iligkin basla basma bir takip yolu ihdasini zorunlu kilmaz. Ancak burada
temel mesele, kambiyo senetleri i¢in ayrica bir takip yolu ongdriiliip 6ngdriilmemesi
degil, kabul edilen normlarn menfaatler dengesini bozmadan kambiyo senedi

alacaklisina alacagma kolay ve ¢abuk ulagsma imkani saglayip saglamamasidir.

Tirk hukukunda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe iliskin
normlar, bazi diger normlarin aksine, talep ve en azindan bir kesimin ihtiyaclar1
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Aktardigimiz ilizere, 538 sayili Kanun’un kabuliinden
once, icra takiplerinde diisiik tahsil basaris1 nedeniyle, o6zellikle uygulamacilar

tarafindan, kambiyo senetleri bakimmdan daha hizli ve etkili bir usul 6ngdriilmesinin

866 Riemer, a.g.e.,, s. 5-6; Stachelin/Bauer/Stachelin (Bauer), a.g.e., s. 1739.
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elzem oldugunu belirtiyordu®’. Kambiyo senetlerine 6zgii normlarm kabuliine o
kadar 6nem atfediliyordu ki, Semiz, bonolar ve policelerde protesto génderilmesinin
borglular lizerinde eski tesirinin kalmadigini ve protestoya itiraz edilmemesi halinde
bu belgenin ilam niteliginde sayilmas1 gerektigini ileri stirmiistiir®®. Keza, Ergiin,

protesto evrakinin tebliginin 6deme emri yerine gegmesi onerisinde bulunmustur®®’

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip, IIK’nin ilk haliyle ve kismen
538 sayili Kanun itibariyle, evrensel ve yerel anlamda bir ihtiya¢ olarak ortaya
ctkmis ise de, maalesef, saglikli sekilde gelismemistir. Arka arkaya yapilan
degisiklikler, birgok zaman takibi hizlandirmadigi gibi 6zellikle borglu aleyhine
menfaatler dengesini bozmustur. Nitekim kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takibe iliskin maddelerdeki tekrarlar, unutma sonucu oldugu diistiniilecek kadar bariz
eksiklikler, diizensizlik kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin sagliksiz

gelisiminin somut gostergeleridir.

Mevcut icra sistemimizde ¢ok sayida ilamsiz takip yolu bulundugu ve c¢ok
sayida prosediir ve dava ¢esidi oldugu goriilmektedir. {IK numuz hakkinda bir¢ok
elestiri yapildig1 gibi mevcut bazi kurumlarmn lizumsuz oldugu agikca belirtilmis®’’;

. . o e ¢ e . .. 1
mevcut sistemin tamamen degistirilmesi onerilmistir®’

. Bu elestirilerin bir¢oguna
katilmamak giictiir. [IK’nun tamamen degistirilmesi halinde, mevcut genel haciz
yoluyla takip ile kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin ve ayrica diger takip
yollarinin bazi 6zelliklerinden yararlamlarak®” saglikli bir sistem kurulmasi
miimkiin olabilir. Boyle bir degisiklik halinde kambiyo senetlerine 6zgii baz1 6zel
normlarin genel sistem i¢inde ayrik tutulmak suretiyle ihdasi; genel haciz yoluyla

takibin diger takip yollar1 ile birlestirilmesi yerinde olabilir.

867 Yunusoglu, Yenilikler, s. 129.

868 Semiz, a.g.m.,, s. 143,

869 Ergiin, a.g.e., s. 86

870 Bkz. Baki Kuru, “Odeme Emrine itirazin Muvakkaten Kaldirilmasi Miiessesesinin Liizumsuzlugu
Hakkinda”, AD, Yil: 1969, S. 10, s. 614-621.

71 Bkz. Muhammet Ozekes, “Yeni Bir Icra Sistem Onerisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2009 Ozel Say1 C. II, s. 921-940.

872 Ornegin, icra midiiriiniin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte oldugu gibi yiizeysel de
olsa 6deme emrinin tebliginden &nce inceleme yapmasi; en azindan bazi belgelerin varligimi
sorgulamasi tiim icra takipleri igin sart goriilebilir.
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SONUC

Itiraz yoluna basvurulma kosullar1 baska bir anlatimla itiraz basvurusun
gecerlilik sartlar1 farklh sekilde siralanabilir. Biz ¢calismamizda itiraz yoluna basvuru
sartlar1 su sekilde siraladik: 6deme emrinin teblig edilmis olmasi, bes giin icinde ileri
stirtilmesi, bor¢lunun itiraz ehliyetinin bulunmasi, itiraz iradesinin ortaya konulmasi,
yazil sekilde ileri siiriilmesi, icra mahkemesi nezdinde ileri siiriilmesi ve harglarin ve
avansi 6denmesi. Bu arada belirtelim ki, 6zellikle son tarihli Yargitay kararlarinda,
alacaklinin anlagsmazligi ve takibi siirdiirme iradesi bulundugu siirece, borg¢luya
0deme emri teblig edilmemesinin itirazda bulunmaya engel olmadigi kabul
edilmektedir. itiraz iradesi bakimindan itiraz swrasinda itiraz nedenlerinin
aciklanmasmin da itirazin gegerlilik sartlarindan biri sayilmasmin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Boylece, bor¢lunun muhalefetinin sikayet mi yoksa itiraz mi
niteliginde bulundugu kolayca anlasilabilir; ihtilafin daha c¢abuk c¢oziilmesi
saglanabilir ve 1IK m. 63 karsisinda hak kayiplar1 azaltilabilir. Har¢ ddenmesinin
sireye tabi itiraz basvurusunda gecerlilik sarti sayllmamasi gerektigi
diistincesindeyiz. Zira genel mahkemelere yonelik bu kabul itirazin mahiyetine

uygun diismemektedir.

Itirazin ~ satistan baska icra islemlerini durdurmayacagma iligkin
diizenlemelerin alacakli ile bor¢lu arasindaki dengeyi borglu aleyhine ciddi sekilde
bozdugu diisiincesindeyiz. Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte itirazin
etkisinin yeniden ele alinmasi1 yerinde olacaktir. Bu baglamda, borgluya, takip
konusu miktar icin teminat gostermesi halinde, hakli oldugu konusunda bir ispat
faaliyetine veya bagkaca bir isleme gerek kalmadan takibi derhal durdurma imkani
tanmabilir. Boylece alacaklinin haklari ihlal edilmeyecegi gibi, hakli ¢ikmasi halinde
haciz ve muhafaza islemleri yapmasina gerek kalmadan alacagina kavusabilir. Boyle
olursa, alacaklinin durumu mevcut diizenlemelere gore daha fazla korunmus olur.
Diger yandan, en azindan 6deme giicii veya teminat gdsterme imkani bulunan
bor¢lunun haciz ve muhafaza islemlerine maruz kalmasi engellenebilir. Bu imkanlara

sahip olmayan borglularin gecici durdurma karar1 talep etmeleri halinde takibin
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makul bir siire duracagi ve icra hakiminin bu siire i¢cinde gecici durdurma talebi
konusunda bir karar verecegi diizenlenebilir. Ancak bdyle bir diizenlemeyle
ongoriilen makul siirede bor¢lunun mal kacirma eylemini engellemek adina caydirict

bir cezanin ihdasi da yerinde olur diisiincesindeyiz.

Itirazin hukuki niteligi bakimindan belirleyici hususun, itirazin maddi
meseleyi nihayete vardirma, baska bir anlatimla ¢ekismeyi nihai olarak sona erdirme
fonksiyonunun bulunmamasi oldugunu diisiiniiyoruz. Bilindigi gibi, itiraz, etkisini ve
sonuglarini takip hukuku cercevesinde gostermektedir. Itiraz ile karara baglanan
cekisme, alacakli veya bor¢lu tarafindan sanki hi¢ itiraz edilmemis gibi genel
mahkemeler Oniine tagmabilir. Bu baglamda, teknik anlamda davalarin karakteristik
ozelligi olan meselenin nihai olarak  halli, itiraz  muhakemesinde

gerceklesmemektedir.

[IK m. 168/1 b.4 ve m. 169a/I karsisinda, itiraz sebeplerinin konu bakimindan
sinrrlandirilmadigimi - diisiinmekteyiz. Itiraz incelemesi yalniz ispat bakimindan
sinirlanmisg;  borca  itirazda, bor¢lunun  belirli  belgelerle  savunmasini
isptalayabilecegi, imzaya itirazda ise icra mahkemesinin nispeten dar inceleme
yapacagi ongoriilmiistiir. Somut durum, icra mahkemesinin bir anlamda varlik sebebi
olan hizli karar almasmi zorlastirdigi gibi; ayni hukuki meselelerin birden ¢ok
mahkeme Oniinde incelenmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda, borca itiraz
incelemesinin konu bakimidan da sinirlandirilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Buna
karsilik, kambiyo senetlerine 0zgii haciz yoluyla takibin sartlarmi incelerken
belirttigimiz lizere, bir sikayet sebebi sayilan kambiyo senedinin vadesinin gelmemis
olmas1 muhalefetinin mahiyeti itibariyle bir itiraz sebebi sayilmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Bu noktada, imzaya itiraz incelemesi bolimiinde aktardigimiz {izere, icra
mahkemesi ile genel mahkemelerde yapilan imza incelemesi arasinda esasl
farkliliklar bulunmadigini belirtelim. Bu sebeple, icra mahkemesince yapilan imzaya
itiraz incelemesi neredeyse tamamen ayni sekilde menfi tespit davasinda da

tekrarlanmaktadir. Burada olmasi gereken hukuk bakimindan farkli ¢oziim yollar1
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diisiiniilebilir: Isvigre Hukukunda oldugu gibi icra mahkemesinin imzaya itiraz
incelemesinin 1iyice daraltilmasi, icra mahkemesinin imzaya itiraza iliskin
kararlarinin kesin hiikiim teskil etmesi veya icra mahkemesinin imzaya itiraz
incelemesinin tamamen kaldirilmasi. Kanaatimize gore, hem borca hem de imzaya
itiraz halinde icra mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin kismen kesin hiikiim
sayllmas1 kismen kesin hiikiim sayilmamasi ihtimalini bertaraf etmek amaciyla
imzaya itiraz halinde bor¢lunun yalniz mentfi tespit davasi acabilecegini kabul etmek
yerinde olabilir. Ancak boyle bir diizenlemenin Ongoriilmesi halinde, kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takip bakimindan takipten sonra acgilan menfi tespit
davasmin takibe etkisinin genisletilmesi ve bu yonde IIK m. 72’de degisiklik

yapilmasi da gerekecektir.

Birden ¢ok sebeple itiraz edilebilecegi; itiraz yoluna basvuru sartlar1 ve resen
incelenecek sikayet sebepleri dikkate alindiginda itiraz incelemesinde belirli bir sira
gozetilmesi gerekir. Ayrica bir itirazin digerlerinden oOnce incelenip karar
baglanmasi, diger itirazlarin incelenmesini gereksiz kilabilir. Diisiincemize gore,
oncelikle stire, sekil itiraz yoluna basvuru sartlarinin incelenmesi gerekir. Bu
asamadan sonra, varsa yetkiye itiraz incelenmelidir. Yetkiye itirazin reddi halinde
itiraz sirasida resen incelenen sikayet sebepleri tetkik edilmelidir. Kambiyo takibine
basvuru sarti teskil eden bu sikayet sebeplerinin tetkikinden sonra varsa imzaya itiraz

incelenmeli ve son olarak borca itiraz sebepleri ele alinmalidir kanaatindeyiz.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte yetkili icra dairesi diger takip
yollarinda oldugu gibi IiK m. 50 uyarinca belirlenir. IIK m. 50°de HMK ’nin yetkiye
dair hiikiimleri uyarinca belirlenen ve ayrica akdin diizenlendigi yer icra dairelerinin
yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu baglamda, HMK m. 6 uyarinca kambiyo
senetlerine 1iliskin 6zel hiikiimlere gore belirlenen bor¢lunun yerlesim yeri icra
daireleri yetkilidir. Kambiyo iliskisinin sozlesmeler hakkindaki HMK m. 10
cercevesinde degerlendirilmesinin yerinde oldugunu diisiindiiglimiizden bu madde
uyarinca ddeme yeri icra dairelerinin de yetkili oldugu kanaatindeyiz. Odeme yerinin
de yine kambiyo hukukuna gore belirlenemesi gerekecektir. Sayilanlarin disinda 11K

m. 50/1 6zel hilkmii sebebiyle kambiyo senedinin diizenlenme yeri icra dairelerinin
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de yetkili oldugu dislincesindeyiz. Ayrica kambiyo senetlerinde yetki kaydmin
gecerli olduguna dair genellikle kabul edilen goriis uyarinca, kambiyo senedinde
gosterilen yer icra dairelerinde de kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip

baslatilabilecektir.

Imzaya ve borca itiraz ayrimmin net sekilde ortaya konmas1 6nem arz eder.
Ciinkii her iki itiraz sebebinin incelenmesi ve hiikmedilecek karar arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Hukukumuzda imza itirazi yalniz senette yer alan imzanin
taklit, sahte oldugu iddiasmi dayanir. Bunun disinda kalan tiim itiraz sebepleri borca
itiraz ¢ergcevesinde degerlendirilmektedir. Ancak bir muhalefetin imzaya itiraz olup
olmadig1 her zaman kolayca anlasilmayabilir. Bu baglamda belirtmek gerekirse
senedi imzalayan temsilcinin yetkisiz oldugu veya yetkisini astig1 muhalefeti; bos
verilen senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugu iddias1 borca itiraz olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan, borca itiraz olarak degerlendirilen tahrifat
itirazinin olmas1 gereken hukuk bakimindan bir imzaya itiraz olarak nitelendirilmesi

gerektigi diislincesindeyiz.

HMK 209/T’de, adi senetteki yazinin veya imzanin inkar edilmesiyle o
senedin hicbir isleme esas alinmayacagi kabul edilmistir. Bu diizenleme uyarinca,
HUMK 317°in aksine bilirkisi incelemesine (ve tanik dinlenmesine) karar
verilmesine gerek olmaksizin, yalniz sahtelik iddiasiyla menfi tespit davasi agilmasi
sonucunda icra takibi durmakta ve icra mahkemesinin de itiraz muhakemesinde
menfi tespit davasinda verilecek karar1 bekletici mesele yapmasi gerekmektedir. Bu
hiikmiin bir¢ok yonden tartisilmasi ve elestirilmesi miimkiindiir. Hiikiim, 6zellikle
itiraz yoluna basvurulmasiyla dahi takibin durmayacagmin kabul edildigi kambiyo

senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip bakimindan IiK ile dngériilen sisteme aykiridir.

Konu bakimmdan smirlandirilmadigini = diisiindiiglimiiz  borca itiraz
sebeplerini IIK m. 169a uygun sekilde, iic baslik altinda degerlendirdik. Borcun
olmadig: itirazlar1 ¢cercevesinde, sikca rastlanan yetkisiz temsil itirazi, tahrifat itirazi,
senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugu itirazi, teminat senedi itirazi, hatir senedi

itirazi, bedelsizlik itirazini (bor¢lu olunmadigina dair itirazlar) ele aldik. Bu noktada
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belirtelim ki, kambiyo hukuku bakimindan sahsi defi teskil eden itiraz sebeplerinin
icra mahkemesi Oniinde incelenmemesini gerektirecek bir sebep gérmemekteyiz.
Ancak bu hallerde hem sahsi definin, hem de sahsi definin hamile karsi ileri
stiriilebilecegini kambiyo senedi, imzas1 ikrar edilmis senet veya resmi senet ile

ispatlanmasi gerekecektir.

Icra mahkemesi, itiraz iizerine kural olarak yalniz itirazin reddine veya
itirazin kabuliine karar verilebilir. Itirazin reddi veya kabulii karar1 yaninda haksiz
cikan taraf aleyhine yargilama giderlerine ve (karsi taraf vekille temil edilmigse)
vekalet iicretine ve ayrica sartlar1 varsa icra tazminatina da hiitkmedilecektir.
Diisiincemize gore, takibin sona erdigi hallerde de dahi sartlarmin yerine gelmesi
halinde icra tazminatina da hiikmedilmesi gerekir. Itiraz kararmin icra tazminatina
iligkin kismi eda hiikmii icerdiginden ayrica ilamli icraya konu edilebilir. Ancak
aleyhine tazminata hilkmedilen tarafin genel mahkemelerde dava a¢masi halinde,

davanin sonuna kadar tazminatin tahsili ertelenir.

Yetkiye, imzaya veya borca itiraz iizerine verilen itirazin reddi veya kabuli
kararlar1 arasinda bazi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle icra tazminatina
hiikkmedilip edilmeyecegi; hilkkmedilecekse sartlar1 bakimindan itiraz iizerine verilen
kararlar arasinda yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu baglamda, her bir itiraz sebebi
icin icra tazminatina hilkmedilme sartlarinin ayri ayri incelenmesi gerekir. 6352
saylli Kanun’u bircok yonden elestirmekle beraber en azindan itiraz iizerine
hilkkmedilecek icra tazminatlarindaki farkli oranlar1 kaldirmis olmasi bakimindan

yerinde buluyoruz.

Itiraz iizerine verilen kararlara karsi, ihtilafli degerin 4.870 TL’nin iizerinde
olmas: halinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna basvuru bakimindan
yiiksek olan bu degerin istinaf mahkemelerinin géreve baglamasiyla 1.000 TL’ye
diisecek olmasi olumludur. Diislincemize gore, HMK’ya paralel olarak, icra
mahkemesi kararlarmin temyizinin her sene artacagm 6ngdren IIK ek m.1’in

kaldirilmasi gerekir.
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Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6deme emrini teblig alan
bor¢lu sikayet, itiraz ve/veya menfi tespit davasi yoluna bagvurabilir. Bu yollar
ozellikle sebepleri bakimindan i¢ ige girmis ancak takip edilen usul arasindaki
farklilik baki kalmistir. Yillarca arka arkaya yapilan degisiklikler neticesinde,
bor¢lunun hangi hallerde hangi hukuki yola bagvurmasi gerektigini belirlemesi ¢ok
zor bir hale gelmistir. Bu i¢ ice ge¢mis yap1 bilinyesinde zorluklar barindirmanin
yaninda 6zellikle bor¢lu bakimindan muhalefetinin reddi, icra tazminat1 gibi ciddi
tehlikeler de icermektedir. Aslinda ithdas sebebi icra hukuku sistemi i¢inde alacagin
kolay ve cabuk sekilde tahsili saglamak olan itiraz kurumu, bir¢ok islemin
tekrarlanmasina sebep olmakta ve icra prosediiriinii kolaylastrmak ve
cabuklastrmak bir yana ihitlaflarmm hallini uzatmaktadir. Diisiincemize gore, bu
kurumlar arasindaki farkliliklarmm mahiyetlerine uygun sekilde belirlenmesi ve

fonksiyonlari itibariyle aralarindaki smirlarin netlestirilmesi gerekmektedir.
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