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OZET

Dikmen, D. Ambalajli besinlerin besin ogeleri oriintusiiniin ve toplumun
saglhkh beslenme hedeflerine uygunlugunun belirlenmesi. Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik Programi
Doktora Tezi, Ankara, 2012. Besin 6gesi oruntlu profili besinleri besin dgesi
icerigine gore siniflandiran bir bilim olarak tanimlanmaktadir. Besin dgesi
profili besin etiketleme, sadlik beyanlari veya beslenme egitimi; tiketicinin
saglikh ve amaca uygun besin segimine yardimci olma, gibi birgok alanda
kullaniimaktadir. Besin o6gesi oruntu profil modellerinin gelistirimesi ve
uygulanmasi bilimsel ilkeler, skorlar (puanlar) veya esik degerler temeline
dayalidir. Bu arastirma, Ankara ilinde iki hipermarkette satisa sunulan
ambalajli besinlerin, besin 6gesi ortntlu profillerinin ve toplumda saglikli
beslenme hedeflerine uygunlugunun diyette ve menllerde beslenme
yeterliligini saglamasi yonunden deg@erlendiriimesi amaciyla yapiimigtir.
Calismada bes farkl besin 6gesi ortintlu profil modeli uygulanmistir. Bunlar;
Ingiltere Besin Standartlari Acentasi FSA-Ofcom WXY Modeli (UK Food
Standards Agency, FSA-Ofcom WXY), Besin Ogesinden Yogun Besin
NRF9.3 Modeli (Nutrient Rich Foods, NRF9.3), Hollanda Beslenme Merkezi
Tripartite Modeli (Netherlands Nutrient Centre Tripartite Model), Amerika
Besin ve ilag Dairesi Saglik Beyanlari Modeli (Food and Drug Administration,
FDA), Uluslararasi Saglikli Secgimler (International Healthy Choices)
Modeli’dir. Calismada 38 besin grubu, 500 farkli marka ve toplam 3184
besinin etiket bilgileri degerlendirilmigtir. Ambalajli besin ve igeceklerin
%13’Unun hig bir etiket verisinin olmadigi, etiketi bulunanlarda ise %13’Unln
enerji ve protein, %14’anun yag ve %15’inin karbonhidrat degerinin yer
almadi§i saptanmistir. incelenen ve beslenme etiket bilgisi olanlarin timuniin
(%100) ise ambalajin arka yuzinde yer aldigi gézlenmistir. Besin tliketim
kayitlarinin ve mendulerin degerlendiriimesinde en uygun modellerin Besin
Ogesinden Yogun Besin NRF9.3 ile Uluslararasi Saglkli Secimler Modeli'nin
oldugu saptanmistir. Sonug olarak, Turkiye icin gelistirilecek bir besin dgesi
oruntl profilinin besinlerin 100 kkal igerigini temel alan, timUni kapsayan bir
model olmasinin uygun olacagi dustnulmektedir. Gelistirilen besin 0Ogesi
oranta profilinin, saglkli bir diyetin tanimlanmasinda, tuketilen yemegin
oruntisunun belirlenmesinde, menulerin  degerlendirmesinde, daha da
onemlisi yasal dizenlemelerde, yeni drun geligtirimesi ve eski Urinin
yeniden formulasyonunda kullaniimasi yarar saglayacak bir yaklasim
olacakitir.

Anahtar kelimeler: besin 6gesi 6runtlu profili, besin etiketleme, besin kalitesi,
saglikli beslenme
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ABSTRACT

Dikmen, D. Nutrient profiling of labelled foods and evaluation according
to population intake goals. Hacettepe University, Institute of Health
Sciences, PhD Thesis in Nutrition and Dietetics, Ankara, 2012. Nutrient
profiling can be defined as “the science of categorising foods according to
their nutritional composition” and used as the scientific basis of nutritional
labelling, health claims, or nutritional education by helping the consumers to
make healthy and reasoned food choices, etc. Nutrient profiling models are
based on sets of scientific rules, scores or thresholds applied to the
nutritional composition of foods. The objectives of this study were to evaluate
the nutrient profiling of labelled foods, which are marketed in top two
hypermarkets, using five international nutrient profiling schemes, and also to
evaluate the labelled foods according to the population intake goals for to
identify the nutritional adequacy of the diets. In the study five profiling
schemes; Food Standards Agency (FSA) FSA-Ofcom WXY, Nutrient Rich
Food Index 9.3 (Nutrient Rich Food, NRF 9.3), Netherlands Tripartite
Classification Model, Food and Drug Administration (FDA) USA Health
Claims Model and International Healthy Choices Models were selected and
tested. Totally, 3184 labelled food and beverages from 38 food categories
and 500 different brands were audited. It was found that 13%of the products
had no nutrition labels on the package. The majority of the ones with a label
did not contain information on energy and protein (13%), fat (14%), and
carbohydrates (15%). It was observed that all of the audited nutritional labels
of the products (100%) were located on the back of pack. Nutrient Rich Food
NRF9.3 Index and International Healthy Choices Model were identified as the
most appropriate methodology to evaluate nutrient profiles of dietary intakes
and daily menus. It was recommended that appropriate nutrient profiling
scheme for Turkey could be an across the board scoring model and based
on 100 kcal of foods. Finally, developing a nutrient profiling scheme for
Turkey would be a useful approach for determining the healthy diet and the
meal pattern served in food service systems, further it would be useful for
ensuring legal regulations and for the improvement and reformulations of
foods in food industry.

Key words: nutrient profiling, food labelling, nutrient quality of food, healthy
nutrition
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1. GIRIS

1.1. Kuramsal Yaklagimlar ve Kapsam

Saglik yalnizca hastallk ya da sakathgin olmayisi degil bedensel,
ruhsal ve sosyal ydnden tam bir iyilik durumudur (1). insan saghgi beslenme,
kalitim, iklim ve ¢evre kosullari gibi bircok etmenin etkisi altindadir. Saghgin
korunmasi, iyilestiriimesi ve gelistiriimesi, yasamin surdurilmesi ve yagsam
kalitesinin artiriimasi ile buyime igin beslenme 6nemlidir. Beslenme insan
saghgini etkileyen etmenlerin basinda yer almaktadir (2).

Vicudun buyumesi, yenilenmesi ve galismasi igin gerekli olan enerji
ve besin dgelerinin her birinin yeterli miktarda alinmasi ve vicutta uygun
sekilde kullaniimasi yeterli ve dengeli beslenme terimi ile agiklanir. GUnlik
yasantimizda besin ogelerinin herhangi biri alinmadiginda, gereginden az ya
da c¢ok alindiginda, buyume ve gelismenin engellendigi ve sagligin da
bozuldugu gorular (3).

Dunyadaki en 6nemli mortalite ve morbidite nedeninin beslenmeye
badli kronik hastaliklar (BBKH) oldugu bilinmektedir ve bu hastaliklar kiresel
olarak tum oOlumlerin yaklasik %60’ 1n1 olusturmaktadir (4,5). Sagliksiz
beslenme, fiziksel aktivite yetersizligi ve tutun ile asiri alkol kullanimi gibi risk
etmenleri kontrol altina alindiginda kalp hastaligi, inme ve tip Il diyabet
hastaliklarinin  3/4’Gnan, kanserlerin  ise %40’ inin  6nlenebilir oldugu
belirtiimektedir (6,7). Kronik hastaliklarin énlenmesine ydnelik 2003 yilinda
yayinlanan Diinya Saghk Orgiti (World Health Organisation, WHO)
raporunda fazla miktarlarda tlketilen yag, doymus yag asitleri, trans yag
asitleri, seker, tuz/sodyum gibi besin &gelerinin kronik hastaliklarin
gelisiminde potansiyel risk etmeni oldugu belirtiimektedir. Ayni raporda WHO,
kronik hastaliklardan korunmak icin uluslararasi besin 6gesi alim hedefleri
yayinlamistir (5).

Besin beslenme ve Dbeslenmeye bagh saglik sorunlarinin

¢ozUmlenmesinde, saghgin gelistirimesinde etkin bir érgutin olusturulmasi
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ve besin, beslenme plan ve politikalarinin olusturulmasi, geligtiriimesi ve
uygulanmasi gerekmektedir (8).

Ulkemizde de BBKH ile miicadele icin Saglik Bakanhgi tarafindan
eylem planlar olusturulmustur. Bunlardan, Turkiye Kalp ve Damar
Hastaliklarini Onleme ve Kontrol Programi Risk Faktérlerine Yonelik
Stratejik Plan ve Eylem Plani (2008), Turkiye Saglikli Beslenme ve
Hareketli Hayat Programi (2010-2014), Turkiye Diyabet Onleme ve Kontrol
Programi (DiabTurk) (2011-2014), Tarkiye Asiri Tuz Tldketiminin Azaltilmasi
Programi (2011-2015) sayilabilecek onemli eylem planlari arasinda yer
almaktadir (9-12).

Kronik hastaliklarin risk etmenlerini azaltmak igin geligtirilen ulusal ve
uluslararasi stratejilerdeki ortak amag¢ toplumda saglikli besin segimini
kolaylastirmak ve toplumu saglikli besin segimine yonlendirmektir. Ayrica
saglikh besin sec¢iminin tegviki ic¢in tuketicinin bilin¢lendiriimesi Gzerinde
durulmakta ve tuketiciye ulagsan besinlerin bilimsel ilkelere uygun
etiketlenmesine dnem verilmektedir.

Genel anlamda besin etiketleri, tuketiciyi satin alacagi besin maddesi
ile ilgili bilgilendirmeyi amaclayan, besin maddesini tanitici her tarla yazil
veya basili bilgi, marka, damga ve isaretleri iceren ve gida ile birlikte sunulan
veya ambalajinda basili bulunan tanitim bildirimi olarak tanimlanmaktadir
(13). Tuketiciler Uzerinde yapilan arastirmalarin sonucunda, tiketicilerin
besin etiketleri Uzerinden bir drinin saglkh ya da sagliksiz oldugunu
anlayabildikleri, ancak secimlerini yaparken genel saglikh beslenme
Onerilerini uygulamaya gegirmede zorluk cektikleri anlasiimigtir. Bununla
birlikte tUketicilerin saglikli besin segimlerini saglamak, kaliteli besin terimini
netlestirmek icin besin 6gesi 6runtl planlar ya da profilleri olusturulmaktadir
(14,15).

Besin 6gesi oruntlu plan/profilleri, tiketicilere besin sec¢iminde yardim
etmek, UrUnlerin saglik beyanlarinin uygunlugunu tanimlamak, daha iyi ve
daha net Dbesin etiketlenmesi yapilmasini ve Dbesin kalitesinin

degerlendiriimesini saglamak amaci ile gelistirilmigtir. Besin dgesi oruntusi
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profili; besinlerin icerdikleri besin 6gelerine gore siniflanmasini amaglayan bir
disiplin olarak tanimlanmaktadir (16).

Besin 6gesi oruntu plan/profili uygulamalari Avrupa Birligi (AB)
ulkelerinde, saglik beyani yapilmasina izin verilecek ya da verilmeyecek
besinlerin ayriminda kullaniimaktadir. Ayrica, tuketicilere bilingli besin
seciminde yardimci olmak, saglik beyanina elverisli besinleri tanimlamak ve
gocuklara yonelik yapilan besin reklamlarina karar vermek, besinlerin besin
ogesi kalitesini degerlendirmek icin kullaniimaktadir (15).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)nde ise besin 0Ogesi oruntu
plan/profilleri, toplam diyet kalitesinin degerlendiriimesi ve gelistiriimesi
amaclyla baslatilmig, ardindan tuketicilerin daha saglhkh segimler
yapabilmesi i¢in egitici bir ara¢ olarak kullanmaya baglanmistir, ginimuzde
bu hedeflerin yaninda saglik beyanlarinin dizenlenmesinde ve besine dayali

beslenme rehberlerinin olugturulmasinda da kullaniimaktadir (17).
1.2. Amag ve Varsayim

1.2.1. Amag

Ulkemizde satisa sunulan ambalajlanmis besinlerin “Besin Ogeleri
Orlintusu Plan/Profillerinin” ve “Toplumda Saglikli Beslenme Hedefleri’ne (5)
uygunlugunun uluslararasi Onerilere goére degerlendirildigi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Yine Ulkemizde sismanlik ve beslenmeye bagli kronik
hastaliklarin morbidite ve mortalitesinde artiglarin oldugu bilinmektedir. Bu
dogrultuda, beslenmeye bagh kronik hastaliklardan korunmak igin gelistirilen
ulusal ve uluslararasi eylem planlarinda saglikli besin segiminin tegviki igin
tuketicinin  bilinglendiriimesi Uzerinde durulmakta ve tuketiciye ulasan
besinlerin etiketlenmesine, etiket bilgilerine 6nem verilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci;

e Ankara ilinde satisa sunulan paketlenmis tum marka ve ebatlardaki
sut ve sut Urdnleri, ambalajlanmis ve iglem goérmius et ve et
urtnleri, ekmek ve tahil drunleri, hazir meyve sulari, maden sulari
ve diger icecekler, hazir corbalar vb. besinlerin besin etiketleri
bilgilerini derlemek.
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Toplanan etiket bilgilerini WHO'nin (5), belirledigi kriterler ile
ingiltere Besin Standartlari Acentasi (Food Standards Agency,
FSA) FSA-Ofcom WXY Modeli (18,19) , Besin Ogesinden Yogun
Besin NRF9.3 modeli (Nutrient Rich Food, NRF) (20,21), Hollanda
Beslenme Merkezi Tripartite Modeli (Netherlands Nutrient Centre
Tripartite Model) (22), Amerika Besin ve ila¢c Kurumu Saglik
Beyanlari Modeli (Food and Drug Administration, FDA) (23),
Uluslararasi Saglikli  Secimler Modeli (International Healthy
Choices) (24) besin ogeleri 6runtu plan/profilleri ile karsilagtirmak.
Tarkiye’de piyasada bulunan ambalajli besinlerin enerji, doymus
yag asidi, trans yag asidi, sodyum, eklenmis seker ve posa
miktarlarini belirlemek, tuketime sunulan besinlerin degisik saglikli
besin secimlerine uygunlugunu saptamak, belirlenen besin
ogelerini WHO (5) tarafindan yayimlanmis toplum hedefleri ile
kiyaslamak ve Turk toplumu ig¢in modellemeler yapmak da

¢alismanin amagclari arasinda yer almaktadir.

Yapilacak olan arastirmanin ardindan elde edilen veriler ile Turkiye’de

piyasaya sunulmusg tuketime hazir besin maddelerinin besin dgesi oruntusu

elde edilecektir. Turkiye’de satisa sunulan besinlerin besin 6gesi Oruntusu

veri tabani olarak kullanilarak besin 6gesi éruntuleri belirlenecek ve tuketiciye

saglikli secim yapabilmeleri icin oOneriler gelistirilecektir. Ayrica Bakanlk

tarafindan yurGtulen teblig calismalarina, Universitelerde yurGtilen bilimsel

calismalara da katki saglayacagl umudu taginmaktadir.

1.2.2. Hipotezler

1.

Ulkemizde ambalajlanmis ve tiiketime hazir besinlerin cesitliligi
fazladir ve etiket bilgileri yetersizdir.

Gunumuzde ambalajlanmis ve tuketime hazir besinlerin gida
sanayinde ilerlemeler sonucunda piyasaya sunulmasi bireyin
besin secimlerini ve beslenme durumunu etkilemektedir.
Tuketicinin  besin secimini kolaylagtirmak ve saglikli besin

secimleri yapabilmesi igin ambalajlanmig besinlerin etiketlerinde



5

tuketiciyi bilgilendiren pratik besin ogesi bilgilerine gereksinme
vardir.

Ambalajlanmis ve tuketime hazir sunulmus besinlerin toplumun
beslenme hedeflerine uygunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Tark toplumunun beslenme oOruntusune ve enerji ile besin dgeleri
gereksinmesine uygun beslenme modellerinin hazir besinlerle

kargilanma durumunun ortaya konulmasi gerekmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Beslenmeye Bagl Kronik Hastaliklar ve Onemi

Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda, gelismis Ulkelerdeki politik ve sosyo-
ekonomik ilerlemeler sonucunda beklenen yagsam suresinin surekli bir sekilde
artis1 nedeniyle daha guvenli ve elverigli besin tedariki konularina onem
veriimeye baslanmistir. Beklenen yasam suresinin artigina paralel olarak
bazi kronik hastaliklarda buyuk bir artis gozlenmistir.

Kronik hastaliklarin bireyin beslenme aligkanliklari ve yasam bigimi ile
ilintili oldugu bilinmektedir. Diinya Saglik Orgiitl (World Health Organisation,
WHO) 2002 yilhinda kardiyovaskuler hastaliklar, bazi kanser tlrleri, obezite ve
tip 2 diyabet hastaliklari gibi kronik hastaliklarin ya da bulagici olmayan
beslenmeye bagli kronik hastaliklarin (BBKH) diger 6lum nedenlerine gore
daha fazla bireyin 6limine neden oldugunu rapor etmistir (5). BBKH
epidemiyolojisinde dort temel faktér halk saghgr icin blylk O©nem
tasimaktadir. Bunlar; sagliksiz beslenme, fiziksel hareketsizlik, tatin ve alkol
kullanimidir. Sagligin en temel belirleyicisi saglikli beslenmedir (25).

BBKH, kuresel olarak tim olumlerin %63’Un0, dusuk ve orta gelirli
ulkelerde ise 6lim nedenlerinin %80’ini olugturmaktadir. Her yil dinyada 36
milyon kisi BBKH nedeni ile yagsamini kaybetmektedir. BBKH Avrupa’da
DALY’nun %77’sini olusturmakta ve bu hastaliklarin %80’i de 6nlenebilir
Ozellikler tasimaktadir (6,7). Gelecek 10 vyil icerisinde kronik hastaliklar
nedenli dlimlerin ise %17 oraninda artis gosterecegi belirtiimektedir (6,26).

Ulkemizde beslenmeye bagli kronik hastaliklari gorilme sikhgr géz
ardi edilemeyecek duzeylerdedir ve insidans hizlari ise gun gectikge
artmaktadir. Beslenmeye bagli kronik hastaliklar Ulkemizde olimlerin
%79’unu olusturmaktadir (27). Turkiye ‘de 6lim nedenleri arasinda 1. sirada
%47.7 ile kalp hastaliklari yer almaktadir. Saglik Bakanhdrnin yayinlamis
oldugu Saglik istatistikleri Yiligi 2010 verilerine gére (28), Turkiye’de ana

tani gruplarina goére hastane o6lumlerinin ilk G¢ nedeni sirasiyla dolagsim
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sistemi hastaliklari (%33.5), neoplazmlar (%14.8) ve solunum sistemi
hastaliklaridir (%14.3).

BBKH gorulme sikligi Ulkemizde yapilan onemli arastirmalar ile
belirlenmeye calisiimaktadir. Turkiye Diyabet Epidemiyolojisi 1l 2010
Calhsmasi (TURDEP)' na gore yirmi yas Uzeri bireylerdeki diyabet prevelansi
%13.7, Turkiye Erigkin Kalp Sagligi ve Hipertansiyon Arastirmasi ve Risk
Faktorleri 2009 (TEKHARF) Calismasi’'nda ise %11.3 olarak saptanmistir
(29,30). TEKHARF 2009 calismasi verilerine gore erkeklerde koroner kalp
hastaliklari (KKH) gorulme prevelansi %13.9, kadinlarda ise %12.1 olarak
saptanmigtir. KKH’nin nufus artisi ve niufusun yaslanmasindan bagimsiz,
yasam bicimine bagh degisiklikler sonucunda yilda ortalama %3 artmakta
oldugu belirtiimektedir (29). Tirk Hipertansiyon insidans Calismasi (HinT)'na
(31) goére 2008 yilinda yetiskinlerde hipertansiyon prevelansi %31.8, insidans
hizi ise %21.3 olarak gorulmagtir, TURDEP Il Caligmasi’na gore ise
prevelans %30, TEKHARF (2009) calismasi verilerine gore ise %37.7’dir.
Turkiye'de cinsiyete gore kanser insidansi 2004 yili igin kadinlarda ytzbinde
142.9; erkeklerde 236.3 olup 2005 yilinda bu de@erler sirasiyla 149.7 ve
246.5 olarak bulunmustur. Kanser insidansi 2006 yilinda kadinlarda yuzbinde
158.1 iken, erkeklerde 256.4 olarak saptanmistir (32). Kanser Turkiye'deki
0lum nedenlerinde ikinci sirada (%14.8) yer almaktadir (28,33).

Hastalik yukl (Disability Adjusted Life Years, DALY) herhangi bir
hastalik ya da yaralanma sonucu saglikli yagsam yili kaybi; sagligin bozulma
durumu olarak degerlendiriimektedir. DALY siklikla kuresel hastalik yuku
dlgmek icin  kullaniimaktadir  (4,34,35). Ulkemizde 2004 yilinda
gerceklestirilen Hastalik YUku Calismasi’'na (33) gére DALY olusturan temel
hastalik gruplarinda 1. sirada kardiyovaskuler hastaliklar, 2. sirada
ndropsikiyatrik bozukluklar, 3. sirada yaralanmalar, 4. sirada ise perinatal
nedenler yer almaktadir. Ayni ¢alismada, obezitenin dnlenmesi ile dnlenecek
olum sayilari iskemik kalp hastaliginda 29.581, iskemik inmede 11.109,
diabetes mellitusta 7.674’tur. YUksek tansiyonun kontrol altina alinmasi ile

erkeklerde olumlerin %20.4’G, kadinlarda ise %30.8’i onlenebilmektedir.
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Yuksek kolesterol duzeyinin kontrolu ile iskemik kalp hastaliklarina bagh
41.226 6lum, iskemik inmeye bagli 7802 6lum onlenebilmektedir (33).

WHO (4), Ulkelerin BBKH o6nleme ve koruma ile ilgili mudahale
programlarinin, kitle iletisim araclari ile yurutulen kampanyalar, ¢ocuklara
yapilan reklamlardaki duzenlemeler, zorunlu etiketleme ve vergilendirme
onlemlerinde ve bireylerin DALY degerlerinde olumlu ve anlamli deg@isimlere

neden oldugunu belirtmistir.

2.2. Beslenmeye Bagl Kronik Hastaliklar ve Gelistirilen Eylem Planlari
Kronik hastaliklar risk faktorleri Uzerinde etkili mudahaleler
yapildiginda onlenebilir hastaliklardir. Dunyada ve Ulkemizde insan saghgini
tehdit eden kronik hastaliklarin onlenebilir nedenleri arasinda beslenme
onemli bir yere sahiptir. Kronik hastaliklarin énlenmesine yoénelik WHO
raporunda (2003) gore fazla miktarlarda tiketilen yag, doymus yag asitleri,
trans yag asitleri, seker, tuz/sodyum gibi besin 6gelerinin kronik hastaliklarin
gelisiminde (Sekil 2.1) potansiyel role sahip oldugunu belirtmektedir (5).
Besin ve Tarim Orgitii (Food and Agriculture Organisation, FAO) ve
WHO Uzman Danigma Ortak Kurulu 2003 yili raporunda, diyet faktorlerinin
bazi BBKH ile pozitif ya da negatif iligkileri gostererek istenmeyen saglik
sorunlari olustugu belirtilmistir. Ayrica obezite ile enerji yogunlugu yuksek
olan besinlerin tiketimi ile BBKH arasinda pozitif iliski, diyet posasi ile taze
sebze ve meyveler gibi enerji yogunlugu dusuk olan besinlerin tuketiminin
ise negatif iligkili oldugu belirtiimistir. Kardiyovaskuler hastaliklar ve risk
faktorleri ile doymus yag asitleri, trans yag asitleri, sodyum tiketimi
arasinda pozitif iliski oldugu belirtilirken, linolenik asit, n-3 ¢oklu doymamis
yag asitleri (CDYA), potasyum, meyve ve sebze tiketimi ile negatif iliskili
oldugu rapor edilmistir. Ayrica D vitamini ve kalsiyum vyetersizligi ile
osteoporoz arasinda ve seker tuketimi ile dis cuUrUkleri arasinda negatif

iliskinin oldugu belirtilmigstir (25).
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BBKH ve bu hastaliklar igin risk faktorlerinin olusmasina neden olan
besin Ogelerinin (yag, doymus yag asitleri, trans yag asitleri, seker,
tuz/sodyum) tiketiminin sinirlandiriimasi  énerilmektedir (5,25). Eneriji
yogunlugu yuksek diyetlerin igerigi genellikle toplam yag icerigi yluksek ve su

icerigi ise dusuktur. Bilimsel veriler, enerji yogunlugu yuksek diyet tuketen
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bireylerde normal istah mekanizmasinin etkilendigini ve bu durumun yuksek
enerji alimina neden oldugunu gostermektedir. Tum bu nedenler sonucunda
ise, yiyeceklerin asiri tUketimi sonucu bireylerde asiri agirlik kazanimi sonucu
obezite olusmaktadir (5,37). Toplam yagdan yuksek bir diyet, genellikle enerji
yogunlugunun fazla olmasi sonucu, asiri enerji alimina ve eneri
dengesizligine dolayisiyla da kiginin agirlik kazanmasina neden olur. Doymus
yag asitleri icerigi yuksek diyet tuketimi, serum LDL kolesterol duzeyinin
yukselmesine ve kardiyovaskuler hastalik riskinin artmasina neden
olmaktadir (37,38). Trans yag asidi icerigi yuksek diyet tlketen bireylerin
serum LDL kolesterolli artar, HDL kolesterol duzeyi diser ve toplam
kolesterol/HDL kolesterol oraninda dusuklige neden olur. Bu degisimler
kardiyovaskuler hastalik risk faktorlerinde artisa neden olur (38,39). Ylksek
oranda sodyum tuketimi bireylerde hipertansiyon gelismesine neden olarak
kardiyovaskuler hastalik riskinde artisa neden olmaktadir. Yiksek kan
basinci seviyeleri arteriyel hastlaliklara neden olurken, hipertansiyon
tanisindan 6nce bdbrek, géz veya kalp hasarina neden olmaktadir. Sodyum
alimini azaltmak, hem hipertansiyondan korunmada hem de tedavisinde
Onerilmektedir (40). Asirn seker tuketimi obezite ve dis c¢uruklerine neden
olmaktadir. Sekerle tatlandinimis alkolstz icecekler yiyeceklerle birlikte
tuketildiklerinde sivi enerji alimini artirarak agirlik kazanimina yol agmakta ve
Tip 2 diyabetes mellitus (DM), kardiyovaskuler riskler ve bunlardan bagimsiz
olarak obezite riski de artmaktadir (37,41,42).

Kronik hastaliklarin énlenmesi icin WHO 2003 yilinda (5), yayinladigi
raporunda toplumda saglikli beslenme hedeflerini asagdidaki gibi belirlemistir
(Tablo 2.1).
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Tablo 2.1. WHO, Uluslararasi gunlik besin 6gesi aliminda toplum hedefleri (5)

Diyetsel Etmenler Hedefler
Toplam yag (%Eneriji) %15-30
Doymus yag asitleri (DYA) <%10
Coklu doymamis yag asitleri (CDYA) %6-10
n-6 coklu doymamis yag asitleri %5-8
n-3 coklu doymamis yag asitleri %1-2
Trans yag asitleri (TYA) <%1

Tekli doymamis yag asitleri (TDYA) Toplam yag Uzerinden dider yag asitlerinin ¢ikariimasi ile

elde edilir
Toplam karbonhidrat (%Eneriji) %55-75
Seker (eklenmis) (%Enerji) <%10
Protein (%Enerji) %10-15
Kolesterol <300 mg/gln
Sodyum kloriir (Sodyum) <5 g (<2000 mg/giin)
Taze meyve ve sebze alimi 2400 g/gln
Toplam diyet posasi >25 g/giin
Nisasta olmayan polisakkaritler >20 %Un

Kronik Hastaliklarin Onlenmesi icin Hazirlanan Eylem Planinda (WHO
2008) kronik hastaliklarin modifiye edilebilir risk etmenlerini azaltmak igin
sagliksiz beslenme, fiziksel aktivite yetersizligi, tutin kullanimi ile agir alkol
tiketimi Gzerine mudahaleler yapilmasi desteklenmektedir (6). Eylem planinda
besinlerin; tuz iceriklerinin azaltiimasi, besin Uretiminde besinde olusan trans
yag asitlerinin olusumunun 6Onlenmesi, doymus yagin azaltiimasi, eklenen
seker miktarinin sinirlandiriimasi ve ayrica tuketicilerin saglikli  segimler
yapabilmesi ve en iyi sekilde bilgilendirilmesi icin besin etiketlerinde gerekli ve
dogru bilginin saglanmasinin gerekliligi yer almaktadir (6).

AB Besin ve Beslenme Politikalari 2007-2012 Eylem Planinda ise;
besin etiketleri Uzerinde uygun etiketlemenin yapiimasini, ayrica tuketicinin
etiket bilgilerini anlayabilmesi ve sonucunda saglikli se¢cim yapmalarinin
saglanmasi| amaglanmaktadir (43).

WHO, BBKH ile ilgili, Beslenme, Fiziksel Aktivite ve Saglik icin Global
Strateji 2004 raporunda (44), dort ana amag¢ hedeflenmigstir. Bunlar; BBKH
risk faktorlerini azaltmak, beslenme ve fiziksel aktivitenin saglik tUzerindeki

etkilerini topluma anlatmak ve bu konuda farkindaligi artirmak, saglikli
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beslenme ve fiziksel aktivite duzeyini artirmak amaci ile global, bolgesel,
ulusal ve toplumsal eylem ve aksiyon planlari olusturmak, gelistirmek ve
uyarlamak ve bilimsel verileri izleyerek, sagligin iyilegtiriimesi ile ilgili
arastirma alanlarini desteklemektir. Ayni raporda, hukumetlerin, bireylerin
besin segiminde saglikli segimler yapabilmesi igin tuketicilere etkin ve
ulasilabilir ~ bilgiyi saglamasi  gerektigi Uzerinde durulmus, bunu
gerceklestirmek icin de bazi alt hedefler olusturulmustur. ilgili konularda alt
hedefler arasinda egitim, iletisim ve toplumun bilincinin artirilmasi, saglk
okur yazarh@inin artirlmasi (45), c¢ocuklara yonelik yapilan besin
reklamlarinin, pazarlama, sponsorluk ve promosyon uygulamalarinin
denetlenmesi, tuketicilere saglikli segimler yapabilmesi icin, besin ambalaji
uzerinde standart ve kapsamli, Kodeks rehberligi dogrultusunda etiketleme
bilgisinin saglanmasi yer almaktadir (44).

Tuarkiye Saglikl Beslenme ve Hareketli Hayat Programi 2010-2014’na
(10) goére obezite ile micadelede gida sanayi ile isbirligi yapiimasi ve gida
sanayi tarafindan tuketicilerin yeterli ve dengeli beslenme konusunda
bilgilendiriimesi ve bilinglendiriimesi hedeflenmistir. Ayrica 15-17 Kasim 2006
yilinda yapilan WHO Avrupa Obezite ile Mucadele Bakanlar Toplantisi’'nda
(46), Avrupa Obezite ile Mucadele Sarti Belgesi'ne Turkiye de imza atarak
taahhutte bulunmustur. Bu belgede saglikli besin sec¢imlerine iligkin ekonomik
Onlemler, sosyal olumsuzlugu olan gruplar igin destek ve uygun fiyath
egzersiz olanaklari saglanmasi, iglenmis Urunlerde yag, eklenmis seker ve
tuzun azaltilmasi; beslenme beyanlarina iliskin uygun etiketlemenin tesvik
edilmesi yer almaktadir (10). Tiirkiye Obezite (Sismanlik) ile Miicadele ve
Kontrol Programi (2010-2014)'na gore obezite ile micadelede gida sanayi ile
isbirligi yapilmasi, gida sanayiinin Ust duzey yoneticilerinin obezite ile
muicadele konusunda bilgilendiriimesi, reklam ve pazarlama faaliyetlerinin
uluslararasi uygulamalar dikkate alinarak tuketicilerin dogru segim
yapmalarini saglayacak sekilde gelistiriimesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi
ve gida sanayi tarafindan tuketicilerin yeterli ve dengeli beslenme konusunda
bilgilendiriimesi ve bilin¢lendiriimesi hedeflenmigtir (10). Tarkiye Asin Tuz

Tuketiminin Azaltimasi Programi (2011-2015)'nda yer alan muidahale
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alanlarinda Turk Gida Kodeksi Etiketleme Tebligi'nde besin etiketlerinde tuz
ve sodyum oranlarinin yazilmasi ve yuksek, orta ve dusuk tuz/sodyum
iceriginin ifade veya logoyla belirtiimesi saglanacaktir ifadesi ile, besinlerin
etiketleri Uzerinde yer alacak simge ya da logolar ile tuketicilerin konu ile ilgili
olarak bilin¢lendiriimesi hedeflenmektedir.

Goraldugu gibi kronik hastaliklardan korunmak igin geligtirilen ulusal
ve uluslararasi eylem planlarinda saglikli besin segiminin tesviki igin
tuketicinin  bilinglendiriimesi Uzerinde durulmakta ve tuketiciye ulasan

besinlerin etiketlenmesine 6nem verilmektedir.

2.3. Besin Etiketleme

Etiketleme, besin maddesine ait degisik sekillerde hazirlanan tanitim
bildiriminin besin maddesi ile birlikte sunulmasi islemidir (13). Besin
etiketleri fiyat indirimi ve promosyon amagli bilgiler hari¢ olmak Gzere, gida
maddesini tanitici her turli yazi, 6zel bilgi, ticari marka, marka adi, gida
maddesi ile ilgili kullanilan 6zel isimlendirme, resimsel 6geler veya isaretleri
iceren ve gidanin ambalajinda bulunan veya dokuman, bildirim, etiket gibi
gida ile birlikte sunulan, gidayi tanitan veya ifade eden tanitim bilgileri
olarak tanimlanmaktadir (47). Besin etiketlemenin iki ana amaci vardir.
Bunlar; tlketiciye bilgi saglamak ve Urlinun satigsinda yardimci olmaktir.
Etiketler genel anlamda arun igerigi, uretim sekli, givenilir ambalajlama ve
saglik etkisi ile ilgili bilgileri saglamalidir (48).

Ulkemizde besinlerin etiketlenmesine, 5996 sayili “Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu” beginci bolim, birinci kisim
madde 21’de (49) vyer verilmekte, Tlrk Gida Kodeksi ilgili ydonetmelik ile de
detaylandirmaktadir (47). Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel
Etiketleme ve Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi 2002 yilinda
yayimlanmig ve yapilan 2004/5, 2006/3, 2006/34, 2007/40, 2011/19 nolu
degisiklikler ile son halini almistir. Turk Gida Kodeksi Etiketleme Tebligi
Yonetmeligi Taslagi (50) 2011 yihinda go6rise agilmigs ve son
degerlendirmelerin ardindan yudrarlige girmesi beklenmektedir. Yarurllkte
olan 2011/19 no’lu Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme

ve Beslenme Yoniunden Etiketleme Kurallari Tebligi (47) dogrultusunda
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ulkemizde besin etiketlemesine iliskin genel kurallar belirlenmistir. Belirlenen
kurallar asagida irdelenmistir (13).

e Besinlerin etiket bilgileri tam, dogru ve anlasilabilir olarak ifade
edilmelidir.

o Etiketleme dili Turkce olmahdir.

o Etiket Uzerindeki yazilar, zeminle kontrast tegkil edecek sekilde,
silinmez karakterde, okunabilir renk ve boyutta olmalidir. Etiket
uzerinde bulunmasi zorunlu bilgiler, baska yazilar ya da resimlerle
herhangi bir sekilde kapatiimamalidir.

e Besinlerin etiketi, ambalaji ve bi¢cimi; sahte, yaniltici veya hatali bir
izlenim yaratacak; besinin sahip olmadigi etki ve Ozelliklere atifta
bulunacak; ozellikleri agisindan benzer olan besinlere Ustin
oldugunu beyan edecek bicimde olmamalidir.

e Besinlerin etiketi, ambalaji ve bicimi; yanlis izlenimler yaratmak
suretiyle dogrudan ya da dolayll olarak, anlam karigikligina yol
acabilecek veya tuketiciyi yaniltacak resim, sekil ve benzerlerini
icermemelidir.

e Besinlerin etiketinde, o besinin hastaliklari onleme, iyilestirme ve
tedavi etme 06zelligi oldugunu bildiren veya ima eden ifadeler yer
almamaldir.  Tdketicinin  yaniltiimasini  onlemek amaciyla
belirlenmis olan hukumler, sadece etiket icin degil, besinin tanitimi
ve reklami igin de gegerlidir .

Teblig, besin ambalaji Uzerinde bulunmasi zorunlu olan bilgileri de
belitmektedir. Besinin adi, igindekiler listesi, net miktari, Uretici veya
ambalajlayici firmanin adi, tescilli markasi ve adresi, son tuketim tarihi, parti
numarasi ve/veya seri numarasl, besin isletmesinin onay tarihi ve numarasi
veya kayit tarihi ve numarasi veya ithal edilen besin maddesinin ithal izin
tarihi ve numarasi, orijin tlke, gerektiginde kullanim bilgisi ve/veya muhafaza
sartlari, hacmen %1.2’den fazla alkol iceren igceceklerde alkol miktar

bilgilerinin bulunmasi zorunludur (13).
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2.4. Beslenme Yodnunden Etiketleme

Beslenme yonunden etiketleme, enerji degeri, protein, karbonhidrat,
yag, lif, sodyum ve belirli vitamin ve mineraller ile ilgili bilgilerin etiket
uzerinde verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Beslenme yoninden etiketleme
Ozel beslenme amagcli besinlerin ve bilesiminde farkhlik yapildigi beyan
edilen besinlerin etiketlenmesinde zorunlu olup, diger besin maddelerinde
zorunlu degildir (13).

WHO, Besin Etiketleri ve Saglik Beyanlari Raporu’nda goére (51), besin
etiketi, urin ambalaji Uzerinde bulunan besin o6gelerinin miktarinin farkli
formlardaki listesi olarak tanimlanmaktadir.

Beslenme yonunden etiketlemenin yapiimasi igin 6zellikle Uzerinde
durulan iki kavram s6z konusudur. Bunlardan biri “Saghk Beyani” digeri ise

“Beslenme Beyani”drr.

Saglik Beyani

Saglik beyani, Kodeks Alimentarius Komisyonu (51) tarafindan; bir
besinin ya da besin bileseni ile sadlik arasinda bir iliski oldugunu ifade eden,
ileri suren ya da ima eden beyanlar olarak tanimlamaktadir. Bir Grindn 3
sekilde saglik beyani yapilabilir bunlar, besin 6gesi fonksiyonu beyani, diger
fonksiyon beyani, hastalik riski azaltici beyanidir.

Ulkemizde 2006/34 sayih Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel
Etiketleme ve Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebliginde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Teblig’e gore (52), saglik beyani herhangi bir gida
grubunun, gidanin veya gida bileseninin saglhigi korumaya yardimci etkisini
belirten ifade, ima veya 6neri olarak tanimlanmaktadir.

AB 1924/2006 dizenlemesine goére, saglik beyani, yiyecek ya da
yiyecek kategorisi ve saglik arasinda iliskiyi belirten, ileri siren ya da ima
eden beyanlar olarak tanimlanmaktadir. Genellikle ne yapar sorusuna cevap
veren beyanlari icermektedir. Genel olarak saglik beyanlari; kabul géren ve
yeni gelistiriimis bilimsel verilere dayandiriimaktadir (25).
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Beslenme Beyani

Beslenme beyani, Kodeks Alimentarius Komisyonu (51) tarafindan,
bir besinin, enerji degeri, protein, karbonhidrat, protein, yag, vitamin ve
mineral miktari igerigi nedeni ile belirli beslenme 6zelliklerine sahip oldugunu
ifade eden, ileri suren ya da ima eden beyan olarak tanimlanmistir.
Beslenme beyanlari, igerik beyanlari ve karsilastirici beyanlar olmak tzere
ikiye ayrilimaktadir.

Ulkemizde 2002/58 sayih Turk Gida Kodeksi Gida maddelerinin Genel
Etiketleme ve Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi (13)
beslenme beyanini, besin maddesinin herhangi bir enerji degerini
sagladigini, saglamadigini, dusuk veya yuksek oranda sagladigini, 6zel bir
beslenme 6zelligine sahip oldugunu ifade eden, ima eden, 6neren veya besin
Ogelerini icerdigini, icermedigini, dusik ya da yuksek oranda igerdigini
belirten herhangi bir tanitim ve reklam mesaji olarak tanimlamigtir. Beslenme

beyani, genellikle ne igerir sorusuna cevap veren beyanlari icermektedir (25).

2.4.1. Beslenme Yoniinden Etiketleme ilkeleri

Beslenme yonunden etiketleme esaslari Turk Gida Kodeksi Gida
Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallar
Tebligi’'ne (13), gore yapiimaktadir. Turkiye'de besin etiketlemesi
yapildiginda verilmesi gerekli bilgiler Tablo 2.2’de verilmistir. Ulkemizde,
saglik beyani bulunmayan bir Grun igin besin etiketlemesi yapildiginda
verilecek bilgiler Grup1’e gore, saglik beyani bulunan Uranler igin ise Grup
2’ye gore yapilmaktadir. Grup 2’ye gore yapilan etiketlemede seker, doymus
yag asitleri, trans yag asitleri, lif ve sodyum ile ilgili igerik bilgileri verilir.
Ayrica yapilan etiketlemede nigasta, seker alkol, tekli doymamis yag asitleri
(TDYA), coklu doymamis yag asitleri (CDYA), kolesterol ve beslenme
referans degerinin en az %15’ini kargilamak kosulu ile vitamin ve mineral
miktari da belirtilebilmektedir (53).
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Tablo 2.2. Turkiye’'de besin etiketlenmesi yapildiginda verilmesi gereken
bilgiler (53)

Etiket Opsiyonlari Besin Ogesi*
Grup 1 Enerji degeri, protein, karbohidrat ve yag miktarlari
Grup 2 Enerji de@eri, protein, karbohidrat, seker, yag, doymus yag asitleri,

trans yag asitleri, lif ve sodyum miktari

* Besin etiketlerinde besin dgelerinin miktari 100 g/100 mL veya ayrica 1 porsiyon Uzerinden
belirtilebilmektedir.

Turk Gida Kodeksi Etiketleme Tebligi Yonetmeligi Taslagr (50)'nda
Grup 2 kriterleri igerisinde yer alan trans yag asitleri ile ilgili olarak bir
dizeltme yapilmistir. Buna gére Grup 2 kriterleri icerisinde trans yag asitleri
cikartilarak, enerji degeri, protein, karbonhidrat, seker, yag, doymus yag, lif
ve sodyum miktarlari yer almaktadir. Turk Gida Kodeksi Etiketleme Tebligi
Yoénetmeligi'nde (50), beslenme ydnlinden etiketleme yapildiginda nisasta,
seker alkol, tekli doymamis yag, ¢coklu doymamis yag, trans yag, kolesterol
ve gidada belirgin miktarda bulunan vitamin ve minerallerin miktarlarini
icerebilir ibaresi yer almaktadir. Yeni etiketleme tebligi taslagi yudrarlige
girmedigi igin Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve
Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi (13), bu c¢alisma
kapsaminda degerlendirme kriteri olarak kullanilacaktir.

Kodeks Alimetarius (51), beslenme beyani yapilmadigi surece besin
etiketlemenin gonulli yapilmasini, beslenme beyani yapildiginda ise dort
besin 6gesinin (enerji, protein, karbonhidrat ve yag) etiket Gzerinde beyanini
zorunlu hale gelmesini beslenme yonunden etiketleme ilkeleri olarak
belirlemistir. Ayrica besin ogeleri etiket Uzerinde 100 g ya da 100 mL ya da
bir porsiyon miktari seklinde listelenmesini 6nermektedir.

Besin etiketlerinde referans degerler 2000 kkal UGzerinden
hesaplanmaktadir (54,55). Bu deder orta derecede aktif bir kadinin énerilen
gunluk enerji alimina es degerdir. Avrupa Gida Guvenligi Kurumu (European
Food Safety Authority, EFSA) paneli (55), kullanilan 2000 kkal referans
degerin genel populasyonda Ozellikle gocukluk c¢agi, gebelik ve yashlik
donemlerindeki risk gruplari i¢in herhangi bir beslenme yetersizlige neden

olmayan bir deger oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu enerji degerinin; toplam
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yag, doymus yag ve seker gibi sinirlandiriimasi onerilen besin dgeleri igin
bireyler ve risk gruplar tarafindan asiri tuketimini onleyecek deger oldugu
ardindan kabul edilmistir. Amerika Tip Enstitist (Institute of Medicine, IOM)
besin etiketleri Uzerinde kigilerin besin ogesi alimlarinin gunlik deger yuzdesi
hesaplanirken 2000 kkal enerji degerinin kullaniimasinin gerektigini
belirtmektedir (54).

Besin yonunden etiketleme tuketicilere aligveris esnasinda her bir
besinin besin ogesi igerigi hakkinda bilgi saglamayi ve tuketicilere beslenme
agisindan en uygun besini se¢mede yardimci olmayl amaglamaktadir
(56,57). Besin etiketleme onemli ve etkili bir aragtir. Tuketicinin segcme
Ozgurligu devam ederken bireyleri saglikli yeme hedefi icin destekler ve
tiketicilerin fiyat arastirmalari bilgisini azaltir. Tuketiciler kullandiklarini
belirtse de bazi gostergeler besin etiketlerinin kullanilmadigini ya da yanhs
anlasildigini gostermektedir (57).

Uluslararasi Besin Bilgilendirme Konseyi’'nin (International Food
Information Council Foundation, IFIC) 2003 yilinda yapmis oldugu kantitatif
(niceleyici) arastirmanin sonuglarina gore 10 tlketiciden 8’inin (%83) en
azindan bazen, %1’ inin ise her zaman besin icerigi ve etiketlerine baktigi,
%13’Unun bu bilgiyi nadiren, %4’Unun ise asla kullanmadiklari belirlenmigtir.
Ayni calismada, tuketicilerin besin etiketleri Uzerindeki bilgilere karsi yuksek
dizeyde biling gosterdigi, etiketler Gzerinde en ¢ok enerji degerlerine (%89),
toplam yag (%81), sodyum (%75), seker (%73), karbonhidrat (%72), doymus
yag (%71) ve kolesterol (%66) miktarlarina baktiklari saptanmistir(58). Besin
Pazarlama Enstitisinin Saglk igin Algveris Arastirmasi’na (2004) gore,
tuketicilerin ¢codu bir besini ilk kez aldiklarinda her zaman veya bazen (%83)
besin etiketlerini kontrol etmektedirler. Tuketicilerin yaklasik yarisinin (%48)
besin satin almak igin besin etiketlerini kontrol ettigi, Ugte birinin ise agirlik
kaybetme amaciyla besin etiketlerini kontrol ettigi goértlmuagstir (58). Barreiro-
Hurlé ve dig. (59), 2010 yilinda yaptiklari galismada ambalajlanmis besinler
uzerinde bulunan besin etiketlerinin bireylerin daha saglkh secimler

yapmasina neden oldugunu ileri sirmuslerdir.
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Etiket kullanimi beslenme bilgisi, bireysel ozellikler, ekonomik dizey,
zaman, saglik ilgisi ve aliskanliklari, Grtn icerigi, bilgiye olan ihtiya¢ ve yasam
tarzi gibi birgcok faktérden etkilenmektedir. Beslenme konusunda bilgili olan
bireyler besin satin alirken daha c¢ok besin etiketi kullanmaktadirlar. Etiket
kullanimini etkileyen etmenler beslenme bilgisini de etkilemektedir. Egitim,
cinsiyet, gelir duzeyi ve saglik durumu beslenme bilgisini olumlu yonde
etkilemektedir. Tuketiciler tarafindan kullanilan beslenme bilgisi bireylerin
daha saglikl secgimler yapmalarina neden olmaktadir. Yani bireylerin besin
bilgisi arttikga, besin etiketleri kullanimi artacak ve daha saglikli besin
secimine neden olacaktir (59).

Aktas ve dig. (60) calismalarinda, tlketicilerin besin satin alirken
%91.6’sinin Urunlerin son ve ilk kullanma tarihini okuduklarini, %73.2’sinin
fiyatina, %69.3’'Unun markasina, %68.4’Unun ambalajinin ozelliklerine ve
%37’sinin ise besin degerine Ozelliklerine dikkat ettikleri belirlenmistir. Egitim
duzeyi arttikgca besinin kalite Ozelliklerine daha c¢ok dikkat edildigi
saptanmistir (60).

Alpuguz ve dig. (61), ortadgretim ve Universite dgdrencileri Uzerinde
yaptiklari galismalarinda, dégrencilerin ambalajli besinleri satin alirken en gok
dikkat ettikleri hususlarin basinda; son kullanma tarihi, ambalajin agik olup
olmadigi ve markanin geldigi goértlmustar. Genglerin yaklasik yarisinin
(%48.7), ambalajli gidalari satin alirken etiket bilgilerini okumadiklari
saptanmigtir. Etiket bilgilerini okuyup yetersiz bulan bireylerin orani %24.3
olarak bulunmustur. Bu bireylerin %37.1'i etiket bilgilerinin eksik yazildigi,
%12.1’i anlagilir bulmadigi, %11.2’si de dogru olduguna inanmadigi igin
yetersiz buldugunu belirtmistir (61).

Besler (62), 2008 yilinda yapti§gi Ambalajli Gida Uriin Etiketlerinde
Tuketici Algisi ve Beklentisi adli ¢alismasina gore, tuketicilerin besin satin
alirken sadece %40’'Inin ambalaj Uzerinde yer alan enerji ve besin dgeleri
degerlerine dikkat ettigi ve bireylerin %75’inin bu bilgilerin ambalajda yer
almasinin  énemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica tuketicilerin  %27.7’si
herhangi bir yiyecek ya da igcecek satin alirken ambalaj Uzerindeki besin

degeri tablosuna hig bakmadigini belirtmistir. Bu bireylerin besin degeri



20

tablosuna hi¢ bakmama nedenleri ise, tablolarin dikkatlerini gekmemesi
(%34.1), bakmaya gerek duymamalari (%30.6) ve bu degerleri
anlamamalaridir (%20.5).

Etiketlerde sunulan yetersiz beslenme bilgisi ambalajlanmig besinlerde
bilginin anlasiimasini guglestirmektedir. Cowburn ve Stockley’in (56), 2005
yilinda yayinlamig oldugu derleme calismalarinda bireylerin besin etiketlerini
kullaniminin  yuksek oldugu, ancak aligveris sirasinda besin etiketi
kullaniminin daha duguk oldugu belirtiimigtir. Elde edilen verilere dayanilarak,
tuketicilerin etiket Uzerinde yer alan bazi terimleri anladigi, fakat etikette bilgi
yogunlugu ve terim sayisi arttikga tlketicinin karmasaya duserek anlamada
gucliuk yasadigi saptanmistir. Ambalaj Uzerine eklenen basit sembol ve sozel
tanimlayicilarin besin satin alirken drtnlerin birbiri ile karsilastirimasinda ve

saglikh secimler yapmasinda yardimci olacagi sonucuna variimigtir.

2.4.2. Beslenme Yonunden Etiketleme Uygulamalari

Beslenme yonunden etiketleme bazi Ulkelerde zorunlu olmasina
ragmen, bazi Ulkelerde gonulli uygulanmaktadir (63) (Sekil 2.2). Gonullu
uygulamalarin oldugu Ulkelerde egder urlin saglik ya da beslenme beyani

iceriyorsa etiketleme zorunlu kilinmigtir (56,64).

Sekil 2.2. Dinya’da etiketleme uygulamalari (63)

. Besin Etiketlemesinin Zorunlu Oldugu Ulkeler
D Besin Etiketlemesinin Goniillii Oldugu Fakat Saglik Beyani iceriyorsa Zorunlu Oldugu Ulkeler
D Herhangi Bir Bilginin Olmadig Ulkeler



21

AB Ulkelerinde etiketleme zorunlu degildir. Eger besin saglik beyani
iceriyorsa etiketleme yasal bir zorunluluk haline gelmektedir. AB 1990
Direktifi’nin 2008 revizyonunda zorunlu besin etiketlemesi 6nerilmistir. Avrupa
Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi'nin zorunlu besin etiketlemesini ve
referans alim degerlerini temel alan yaklagimi konusundaki muzakereler
halen devam etmektedir (56,63,64).

Amerika Birlesik Devletlerinde 1990 yilinda Besin Etiketleme ve
Egitim Yasasi (Nutritional Labeling and Education Act, NLEA) kabulinun
ardindan besin etiketleme zorunlu hale getirilmigtir (56,63). ABD’de besin
etiketleme, tuketici egitiminde, besin guvenligini saglamada ve aligverig
yapilan marketin guvenilirligini artirmada, destekleyici bir etmen olarak kabul
edilmektedir (65). Benzer bir sekilde Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya’da
besin etiketlemesi zorunlu hale getirilmistir. Diger Ulkelerde ise AB Ulkeleri
gibi goénulli etiketleme yaklasimi kullaniimaktadir (56). Ulkemizde ise AB
mevzuatlari uygulamada temel alindigi igin etiketleme gonulltdar, dran saglik

beyani iceriyorsa etiketleme zorunlu hale gelmektedir (52).

2.4.3. Beslenme Yonunden Besin Etiketleme Diizeni

Besin etiketlemesi, Grinun bilesimini agiklamak agisindan igindekiler
listesini, besinin gramajini ve porsiyon miktarini, beslenme yonunden besin
ogesi icerigi bilgilerini, beslenme ve saglik beyani gibi bilgileri icerir. Verilen
bu bilgilerin ambalaj Uzerinde belli bir dizende bulunmasi gerekmektedir.
Ozellikle besin dgesi ile ilgili bilgiler tek bir alanda kendi iginde belli bir sirada
bulunmalidir (66). Uriinin ismi ambalajin 6én yliziinde (front of package,
FOP), besin 6gesi bilgilerinin bulundugu alan ise ambalajin arka yuzinde
(back of package, BOP) bulunabilmektedir (63,66). Son yillarda besin
ambalajinin arka yuzinde tablo ya da liste halinde bulunan besin etiketleri
ambalajin 6n ylziinde goriulmektedir. FOP etiketlerinin farkli formatlari gtinlik
karsilama miktar (Guideline Daily Amounts, GDA) ya da trafik 1siklari vb.
uygulamalar ile desteklenmektedir. Her iki formatta da UrGnUn enerji, yag,

doymus yag, seker ve tuz igerigine dair bilgiler icermektedir (67).



22

Ulkemizde de bu konuda galismalar yiritiimektedir. Yeni etiketleme
tebligi ¢alismalarinda bir porsiyon besindeki miktarin onerilen gunlik alim
dizeyini karsilama orani, enerji, seker, toplam yag, doymus yag, tuz/sodyum,
protein ve lif ile yeni bir formatta paketlerin 6n ylizinde yer almasina dair
calismalar surmektedir. Yeni duzenlemede ambalajlanmis drtnlerin Gzerinde

yer almasi beklenen format Sekil 2.3’de verilmistir (68).

1 porsiyon (125 g) iriiniin giinlik karsilama miktar:
Eeri  Seker ToplomYoj DoymesYog Tz
6ca 85, 13, 09 0.1,
%3 %9 %2 ) %2

*Degerler 2000/kkal/giin iizerinden hesaplanmig olup, cinsiyete, yasa, fiziksel aktiviteye ve diger faktorlere gore degisebilir.

Sekil 2.3. Yeni duzenleme igin gelistirilen etiketleme formati (68).

2.4.3.1. On Yiiz Etiketlemesi (FOP)

Besin ambalajinin 6n yuzu etiketlemesi cgesitli Ulkelerde genellikle
tuketiciye daha saglikli, daha kolay segimler yapabilmesi ve tlketici i¢in daha
garpici olmasi agisindan gunumuizde benimsenmeye baslayan bir
uygulamadir (64). Avustralya, Yeni Zelanda, AB Uye devletleri, ABD ve
Kanada bu uygulamaylr benimseyen Ulkeler arasinda yer almaktadir.
GuUnumuzde bu uygulama ile ilgili olarak bu uygulamanin zorunlu hale
getiriimesi, belirli semboller ve ikonlar ayrica renkler kullanilarak tiketiciye
gunluk onerilen miktarlarin bildiriimesi konulari tartisiimaktadir. Bu tartismalar
devam ederken Mayis 2011 yilinda Tayland bes atistirmalik besin kategorisi
icin zorunlu 6n yuz etiketlemesini uygulayan ilk tlke olmustur (63).

Ambalaj On Yizi Etiketlemesi Beslenme Skorlama Sistemleri ve
Sembolleri Degerlendirme Komitesi, |. Asama Raporu’'nda (64) belirttigi Uzere
20 adet on yuz etiketleme sistemini incelemis ve bunlari G¢ gruba ayirmistir.
Bunlar; Besin oOgesi-spesifik sistemler, 6zet gosterge sistemleri ve besin
grubu bilgi sistemleri’dir (Tablo 2.3- 2.5).
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Besin Ogesi-Spesifik Sistemler

Ambalajin 6n yuzinde besinin bir porsiyonu igin, beslenme paneli
tarafindan secilmis besin 6gelerinin veya beyan kriterleri esas alinarak
kullanilan semboller yer almaktadir. Besin ogeleri bilgisi, gunluk miktarlar
(Daily values;DV%) veya gunluk kargilama miktari (GDA %) olarak
verilmektedir. Genellikle ambalaj Uzerinde 6rnegdin trafik 1siklari renkleri gibi
semboller ya da belirli besin dgeleri i¢in “dUsuk”, “orta”, “yuksek” gibi ifadeler
yer almaktadir. Ambalajin 6n yuzinde bir porsiyon miktari bagina enerji

icerigi gosterilmektedir (64).

Tablo 2.3. On yiiz etiketleme sistemleri degerlendirmesi; Besin dgesi spesifik

sistemler
Sistem Ikonu Program adi Sistem Kriterlerin Besin 6gesi kriterleri
gelistiricisi kamuya acik i¢in temel dayanak
olmasi
Besin Ogesi -spesifik sistemler
Beslenme
[ Belirtegleri General
T i Mills e o
Nutrition Besin ureticisi Evet FDA DV %
Highlights
Hl il T " .
lyilik K°§?S' Besin ogesi igerigi
General Mills e >
Besin Ureticisi Evet beyanlari igcin FDA
Goodness Corner . .
dizenlemeleri
Saglikh Yagsam
Anahtarlari Besin Besin 6gesi igerigi

Harris Teeter
Wellness Keys

Evet beyanlari igin FDA

perakendecisi N .
dizenlemeleri

SAGA AR Bir Bakista
WL R Beslenme Kellogg's o
@211 e Nutrition at a Besin Ureticisi Evet OFDA’ DV %ve GDA
[T —— A Y%o0larak SUnUlmU§tUr.
St i W, Glance
TY . " Yesil ve sari limitler
\ oo & &L B Trafik Igiklar Iin AB 192.‘_1'/ 2006
= = >z Devlet Diizenlemesi; kirmizi
UK Traffic Light Evet S
ingiltere kurulusu ve sari limitler igin
COMA ve SACN
tavsiyesi
O Sagliklh Yagam
Ly E? 9 Anahtarlari . Besin ogesi igerigi
Besin L
Wegmans Wellness - Evet beyanlari igin FDA
Perakendecisi N X
Keys duzenlemeleri

Ozet Gosterge Sistemleri
Basit sembol, ikon ya da skor kullanarak Urunun besin dgesi icerigi

hakkinda Ozet bilgi saglanmaktadir. Bu sistemde 0zel besin o6gesi igerigi
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bilgisi verilmemektedir. Sistem, besin 6gesi esik degerleri ya da algoritmalar
temel alinarak olusturulmustur. Algoritma sistemlerinde Urlnlerin besin dgesi
icerigi bir denklem yardimi ile degerlendirimektedir. Urlinlere besin dgesi
icerigini tanimlamak Uzere bir skor verilir. Bu da rakamlar (1-100) veya
semboller (0,1,2,3) ile paketin 6n yuzinde ifade edilir (64).

Bu 6n ylUz etiketlemelerinin ¢cogu besin 6gesi oruntu planlari sonucu
ambalaj uzerinde tuketiciyi bilgilendirmeyi amaclayan ikon ya da sembollerdir
(Tablo 2.4).

Besin Grubu Bilgi Sistemleri

Besin grubu ya da iceriginin bulunma durumuna gére ambalaj Gzerine
semboller eklenir. Bazi semboller belirli besin gruplarindaki bir porsiyon
miktarlarini gosterirken, bazilari ise o urun igin dugunulen dnemli besin 6gesi
bilesenlerinin bulunduguna dair sembolleri (6rnegin tam tahil iceren bir
besinin ambalaji Uzerinde bulunan tam tahil isareti) icerir (Tablo 2.5) (64).

Kullanilan sitemler ile ilgili olarak 6zellikle ABD’de bazi tlketici gruplari
ve beslenme bilimcileri tarafindan c¢ikan tartismalar nedeniyle FDA 2009
yihinda yeni bir dizenleme igin girisimlerde bulunmus (63,64) ve Nisan
2011’den itibarende dizenleme igin gorus almaya baslamistir (69).

IOM’un yayinlamig oldugu on yuz etiketleme raporu sonuglarinda,
ambalaj on yuz skorlama sistemleri ya da sembollerin kullaniimamasi genel
populasyonu dogru beslenme secimlerine yonlendirmesi agisindan en iyi
secim olarak sunulmugtur. Ayrica sistem turine bagh olarak ambalajin 6n
yuzinde enerji degeri ve porsiyon miktarinin belirtiimesi dnerilmekte, doymus
yag, trans yag ve sodyum iceriklerinin de on yuz etiketlemesinde de yer

almasinin gerekliligi dnerilmektedir (63).
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Tablo 2.4. On yiz etiketleme sistemleri degerlendirmesi; Ozet gdsterge

sistemleri
Sistem ikonu Program adi Sistem Kriterlerin Besin 6gesi kriterleri
gelistiricisi kamuya agik  icin temel dayanak
olmasi
Ozet Gosterge Sistemler
Uluslararasi Besin WHO Eiloymu% ve trans
Saghkh Secimler sanayiinde yaglar, sodyum,
Choices (EU) calismayan Evet sekerler ile ilgili
rehberi, 21 llkenin
uzmanlar : .
besin rehberleri
FDA, USDA, HHS,
Yol Gosteren IOM ve WHO o6nerileri
Yildizlar Besin Havir ve duzenlemeleri
B O Mg St Guiding Stars perakendecisi y temel alinarak
olusturulmus 6zel
. . algoritmalar
g .
| ) Saglik Isareti Kar amaci
Canada’s glitmeyen Evet Kanada Besin rehberi
Health Check organizasyon
o o Amerikan Beslenme
Saghiki Fkirter Besin rehberi, 2005 FDA'nIN
iant Food - Evet - ;
Healthy Ideas perakendecisi saghlSIl besin taplml
y dizenlemesi
Kalp Saghgi FDAnIn DV %besin
isareti AHA K?{ amaci Evet dgesi beyan imalari,
Heart Check gutmeyen ve koroner kalp hastaligi
organizasyon N
= saglik beyanlari
Sembol Besin Ogesinden Besin
bulunmamaktadir. Zengin Besin Sanaviide
indeksi o Evet FDA DV %
Nutrient Rich ¢a |§ma?/an
Foods Index uzmaniar
Amerikalilar igin
Besin beslenme rehberi ve
NuVal sanayiinde Evet DRI .ter.n.el ghr}arak
calismayan gelistiriimig 6zel
uzmanlar algoritmalar ve bilimsel
temellere dayali veriler
J Akilli Goziim Amerikalilar igin
)@j_ Sensible Kraft Besin iireficisi Evet beslenme rehberi ve
77\ Solution” Sensible Solution FDA ve NAS otorite
beyanlari
SMART | Akilli segimler Sanayi ve Amerikalilar igin
oo Smart sanayiden Evet beslenme rehberi ve
e Choices olmayan FDA ve NAS otorite
T 950 konsorsiyum beyanlari
Izin alinamamistir. Akill Nokta o FDA ve NAS otorite
PepsiCo Besin uUreticisi Evet bevanlari
Smart Spot y
& Anahtar Deligi
Sweden Ulusal Besin idaresi
National Food Devlet kurulugu Evet Diizenlemesi LIVSFS
Administration 2005:9
Keyhole
Izin alinamamisgtir. Dogru Isaret .
Programi SSaa:]r;aw \(/19 | b
Australia/New yinde Evet Galisma grubunca
Zealand olmayan belirlenen degerler

Tick Programme

¢aisma grubu




26

Tablo 2.5. On yiuz etiketleme sistemleri degerlendirmesi; Besin grubu

bilgilendirme sistemleri

Sistem ikonu Program adi Sistem Kriterlerin Besin 6gesi
gelistiricisi kamuya acik  kriterleri igin
olmasi temel dayanak

Besin grubu Bilgilendirme Sistemi

Segimler yapmaya

baslayin
ConAgra Besin Ureticisi Evet USDA nin benim
Start Making piramidim
Choices
Tam tahil pulu
Whole Grain Sanayi ve
Council sanayiden Evet USDA nin benim
Whole Grain olmayan piramidim
Stamp konsorsiyum

PR ddy 00 ASFE OF
EHILE BRalNs Dally

Ambalaj On YUzl Etiketlemesi Beslenme Skorlama Sistemleri ve
Sembolleri Degerlendirme Komitesi, 1l. Asama Raporu'nda FOP
uygulamasinin yiyecek ve igceceklerin besin dgesi bilesimi hakkinda daha iyi
bilgi verdigi, ancak tuketicilere daha saglikli sec¢imler yapabilmesi igin
anlasilir bir rehber olmadigi belirtiimis ve kullanilan birgok FOP uygulama
¢esidinin (Tablo 2.3, 2.4, 2.5) yerine tek ve herkes tarafindan anlasilir bir
sembollin olusturulmasi onerilmistir. Uzmanlar Komisyonu ayni raporda
olusturulmasi istenilen yeni FOP uygulamasi icin besin &6gesi oruntu
plan/profilleri kullanilarak doymus ve trans yag asitleri ve seker iceriklerinin
hesaplanmasini 6nermektedir. Yeni FOP uygulamasi ile yiyecek ve icecek
ureticilerini daha saglikli besinler Uretmeye yonlendirecegdi, tuketicileri ise
besin aligverigleri sirasinda daha saglikli besinleri hizli ve kolayca satin
almaya 6zendirecegi disunulmektedir (70).

Besin etiketleri Uzerinde yer alan beslenme bilgisi ve ambalajin 6n
yuzinde bulunan etiketlerdeki GDA degerlerinin tuketiciler tarafindan nasil
algilandigini degerlendiren Grunert ve dig. (71)'nin, 2010 yilinda yaptigi bir
calismada degerlendiriimistir. AB lyesi 6 ilkede (ingiltere, isveg, Fransa,
Almanya, Polonya ve Macaristan), 6 urin kategorisinde tuketicilerin
%16.8’'inin besin etiketindeki beslenme bilgisini okudugu, okunan bilgiler
arasinda GDA degerleri, besinin icindekiler listesi ile enerji, yag ve seker
degerleri oldugu saptanmistir. GDA etiketlerinin, ingiltere, isve¢ ve
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Almanya’da ylUksek oranda, diger Ulkelerde ise kisitli derecede anlasildigi
bulunmustur. Ulkelere 6zglu farkliliklara ek olarak yapilan regresyon
analizlerinde etiket ve GDA’nin anlasilabilirliginin  bireylerin  saglikli
beslenmeye ilgisi, beslenme bilgisi ve sosyal sinif farkliliklarindan etkilendigi
saptanmisgtir.

Yasam lIgin Daha lyi Egitim Gelistirmede Besin Etiketleme Projesi
(Food Labelling to Advance Better Education For Life; FLABEL), bir Avrupa
Birligi projesi olup, amaci tuketicilerin besin etiketlerini kullanimi, aligveris
aliskanliklari ve besin segimleri Uzerindeki etkisini agikliga kavusturmaktir
(72). Bu calismada, 27 AB uye ulkesi ile Turkiye'de belirli besin Urunlerinde
besin etiketlerin ile ilgili bilginin degerlendiriimesi yer almaktadir. Tum
drtnlerin %85’inin besin etiketlerinde beslenme bilgisi besin ambalajinin arka
yuzinde (BOP, Slovenya %70, irlanda %97), %48’i 6n yizinde
bulunmaktadir (FOP, Tlrkiye %24, Birlesik Krallik %82). En yaygin kullanilan
format, BOP’de beslenme igerigini gosteren tablo olarak (%) belirlenmigtir.
GDA etiketlemesi, ambalajin FOP’de en yaygin kullanilan seklidir. incelenen
tum drunlerin %25 bu gsekilde etiketlenmistir. Kategoriler igerisinde
kahvaltihk tahil gevreklerini beslenme ile ilgili bilgi acgisindan en yuksek
uyumu gosteren (BOP %94 ve FOP %70) besin grubu oldugu saptanmistir.
Bu calismada Turkiye’den 905 Urdn incelenmis, yaklasik %80 oraninda
BOP’de, %24 oraninda FOP’de beslenme bilgisinin yer aldigi1 belirlenmistir.
Tarkiye’de arka yuzu etiketlenmis besinlerin yaklasik %25’i 8 besin dgesi
(Grup 2), %50’si 4 besin oOgesi bilgisini (Grup 1) igermektedir.  Ayni
calismada Turkiye’de GDA kullanimi su an yaklasik %5 oraninda oldugu ve
tim Avrupa Ulkelerindeki en disuk degere sahip oldugu belirtiimektedir (67).

Ulkemizde yapilan Ambalajli Gida Uriin Etiketlerinde Tliketici Algisi ve
Beklentisi adli galismaya gore tuketicilerin %58.3'U besin ve icecek
artnlerinin ambalaji Uzerinde beslenme degerlerine iligkin bilgileri, hem yazili
hem de sembollerle gérmek istediklerini ve %71.8’ i ise urin ambalaj
Uzerinde Urunun yeterli ve dengeli olduguna dair bir isaret, sembol ya da logo

istedikleri ortaya ¢cikmistir (62).



28

Tuketiciler Uzerinde yapilan arastirmalarin sonucunda tuketicilerin
besin etiketleri Uzerinden bir druntin saghkh ya da sagliksiz oldugunu
anlayabildikleri fakat segimlerini yaparken genel saglikli beslenme 6nerilerini
uygulamaya gecirmede zorluk gektikleri anlagilmistir. Urlinlerin 6n yiziinde
yer alan, Urunun daha saglikli bir segim oldugunu godsteren sembol ya da
logolarin  objektif bir bicimde olusturulmasi igin besin 6gesi oOrunti
plan/profillerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte tuketicilerin saglikli
besin secimlerini ve saglikh oruntuler tuketmelerini saglamak ayrica kaliteli
besin terimini netlestirmek igin besin ogesi oruntu plan/profilleri gereklidir
(14,15).

2.5. Besin Ogesi Oriintii Plani/Profili

2.5.1. Besin Ogesi Oriintii Plani/Profili Tanimi

Besin 6gesi oruntu plani/profili besinlerin spesifik amaglar ile bilimsel
ve pragmatik ilkelere gore besin 6gesi kompozisyonlarinin hesaplanmasi
olarak tanimlanmistir (15). Besin dgesi oruntu plani/profili, tliketicilere besin
seciminde yardim etmek, Urunlerin saglik beyanlarinin uygunlugunu
tanimlamak, daha iyi ve daha net besin etiketlenmesi yapabilmek ve besin
kalitesini degerlendirebilmek amaci ile gelistiriimistir. Besin 6gesi oruntusu
plani/profili olusturma; besinlerin igerdikleri besin ogelerine goére bilimsel
siniflanmasini amaglayan bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (16).

ingiltere’de, FSA (2005), besin dgesi oriintl plani/profilini, besinleri
besin 6gesi bilesimlerine gore puanlama ya da siniflandirma bilimi olarak
tanimlamistir (73).

Avrupa Birligi 1924/2006 Regulasyonu (74), Madde 4’te besin 6gesi
oruntld plan/profili terimi su sekilde kullaniimistir; “besin d6gesi o6runtu
plani/profili, bir besinin saglik beyani icin uygunlugunun belirlemesi icin
uygulanan modellerdir”. Dizenlemede saglik i¢in yararli oldugu bilinen besin
ogeleri gibi, gunluk diyet icerisinde sinirlandiriimasi dnerilen besin 6gelerinin
de (toplam vyag, doymus vyag, trans yagd, seker ve sodyum)
degerlendiriimesinin gerekli oldugu belirtiimektedir. Bu dizenlemede besin

ogesi oruntlsu plan/profilleri gelistirilirken “beslenme ve saglik arasindaki
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iligki Uzerinde yapilan bilimsel calismalara dayandiriimasi gerektigi”, “Grun
inovasyonuna olanak saglanmasi” ve “tuketim aligkanliklarinin ¢ok c¢esitli ve
secilen bir besinin tum tuketilen besinler arasinda onemli bir paya sahip
oldugunun g6z énidnde bulundurulmasi”’nin gerekliligi vurgulanmaktadir.

EFSA (75), besin Ogesi oruntu plan/profili terimini, bir besin ya da
diyetin besin O0gesi kompozisyonunu ifade ettigini belirtmigtir. Besin ogesi
orantl profili olusturmay ise, “besinleri besin égesi kompozisyonlarina
dayanarak 6zel amagclar icin siniflandirmak” olarak tanimlamaktadir.

WHO ve FAO’nun 2011 Nisan ayinda yayinladigi besin etiketleme ile
ilgili raporunda (76), besin 6gesi oruntu profili; yiyecek ve igeceklerin besin
kalitesinin  bilimsel  yontemlerle  belirlendigi  bir yontem  olarak
tanimlanmaktadir. Raporda ayrica besin 6gesi o6runti profilinin  ulusal
otoriteler tarafindan saglikli beslenme acisindan halk sagligi stratejileri
gelistirmede kullanilabilecegi belirtiimektedir.

WHO, Ekim 2011 yilinda besin 6gesi o6runtu profili ile ilgili yayinladigi
teknik raporunda (77), besin 6gesi orintl profilini, “besinleri besin dgesi
bilesimlerine gore kategorize etme bilimi” olarak tanimlamigtir. Ayni raporda,
uzman komisyon bu tanimin ¢ok basit olmasi nedeniyle birkag Oneride
bulunmustur. Besinleri sadece besin bilesimlerine gore degil saglikli olup
olmamasina gore kategorize edilmesini, ayrica kategorize etme terimi yerine
siniflandiriimasi teriminin kullaniimasi énerilmistir.

Amerika’da besin 6gesi oruntu plan/profili, daha ¢ok besin dgesinden
yogun besin kavrami ile es anlamli olarak kullaniimaktadir. Bu kavram daha
Onceleri sadece toplam diyeti degerlendirmek amaciyla kullanilirken,
gunumuzde besinleri degerlendirmeye uyarlanmigtir. Besin 6gesinden yogun
kavrami halen resmi olarak tanimlanmamigtir. Konu ile ilgili olarak Amerikan
Diyetisyenler Dernegdi (American Dietetic Association; ADA) (78) ile Kanada
Diyetisyenler Dernedi (79)'nin yayinladiklar raporlarda besin o6gesinden
yogun besin tanimindaki bosluguna dikkat cekmisler ve konu ile ilgili ileri
arastirma  yapilmasi  gerekliligini  vurgulamiglardir.  Onceki  yapilan
calismalarda besin 6gesinden yogun besin, elzem besin 6gelerini dnemli

miktarlarda saglayan besleyici besin olarak tanimlanmistir (17,80,81). Bu
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tanimdan 30 yil sonra yapilan bir diger tanimda ise; daha yogun besin 6gesi
iceren ve daha az enerji saglayan besindir denilmistir (17,82). Besin
O0gesinden yogun besin, “enerjisinden daha fazla, besin 6gesi saglayan
besindir” diye tanimlanmistir. Besinlerin besin d6gesi yogunlugunu
degerlendiren yeni sistem ya da bilim dal ise besin o6gesi oruntu

profillenmesi” olarak bilinmeye baglanmistir (17,81,83).

2.5.2. Besin Ogesi Oriintii Plani/Profillerinin Kullanim Alanlan

Besin Ogesi oruntu plani/profili bir besini ya da bir diyet kalitesini,
kullanilan modele bagh olarak tek basina saglikli olup olmadiginin
derecelendirildigi  sistemlerdir. Besinleri besin 0gesi icerigine gore
kategorilere ayirmanin birgok amaci bulunmaktadir. Bunlar; tuketicinin
egitimi, besin etiketlerinin diyete rehberlik etmesi ve saglik beyanlarinin
dizenlenmesidir (17,20,84). Besin &gesi oruntl plan/profilinin  kullanim
alanlar bir¢ok Ulkede benzerlik géstermektedir. Ancak farkli kullanim alanlari
da bulunabilmektedir.

Sacks ve dig. (36), besin 6gesi 6runtu planlarinin kullanim alanlarini
McCarthy’nin (85) pazarlamanin 4P (product, promotion, place, price)
modeline (1960) gbre yorumlamistir. Buna gore; urun faktérine gore; besin
ogesi profili modeli besin zenginlestirmede yardimcidir, Grin formilasyonu ve
yeniden formulasyonu icin standart ve rehberler saglar. Tanitim faktért bakis
agisiyla, besin 6gesi profilleri tiketiciye ticari pazarlama rehberleri olusturur
ve duzenler. Yer faktorlu ise, hukumetler bazi besinlerin bulunabilirligini
artirici dizenlemeler yapmasi ile ilintilidir. Fiyat faktériinde ise; besin 6gesi
plan/profili besinlerin vergilendiriimesinde besinlerin siniflandiriimasinda bir
yontemdir ve perakende fiyat indirimlerinin halk saghg: amaglari ile uyusup
uyusmadigini degerlendirmede yardimcidir. Bununla birlikte, besin 6gesi
oruntu planlari gelecekte besin oruntulerini ve diyetleri puanlamada, tum
pazarlama stratejilerini ve saglikli marka ve sirketleri iceren uygulamalarda

yardimci olacagini ileri surmektedir (Sekil 2.4).
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hastaneler, diger
organizasyonlar)
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-Ureticiler,
pazarlamacilar,
perakendiciler ve
tuketiciler icin
vergi ve devlet
destegi

- Hassas gruplar
icin hikimet
tarafindan
yapilan gida
yardimi

-imalatgi ve
perakendeciler
icin fiyat tabanh
promosyonlar

Sekil 2.4. Besin 6gesi 6runtu plan/profili uygulama alanlarinin pazarlamanin

4P kuramina gore tanimlanmasi (36).

WHO (77), besin dgesi oruntu plan/profillerinin diyet 6nerilerinde de
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bireylerin daha saglkli beslenmesi igin
geligtirilien beslenme rehberlerinde besin dgesi o6rlntl plan/profilleri
modellerinin kullaniimasini dnermektedir. Besin 6gesi értntu plan/profillerinin
beslenme rehberlerini tamamlayici ve destekleyici olmasinin gerektigi de
ayni raporda vurgulanmaktadir.

Besin o6gesi oruntl plan/profilleri kullanim alanlari WHO tarafindan,
bireylerin saglikli beslenmesni geligtiren halk sagligi mudahaleleri ve
bireylerin tlkettigi diyetlerin gevresel belirleyicileri (markette besin satin alma
asamasinda vb.) uUzerinde etkileyici bir
belirtilmistir (77).

ara¢c olarak kullanilabilecegi

2.5.3. Besin Ogesi Oriintii Plani/Profili Gelistirme Asamalari

Besin dgesi oruntu plani/profili modelleri, beslenme ve saglik hakkinda
en gecerli bilimsel bilgi temel alinarak, genellikle sinirlandiriimasi gerekli
besin dgeleri, saglga yararh olarak bilinen besin 6geleri ya da her ikisinin de
bazi kombinasyonlari temel alinarak olusturulmustur (20,22,86-93).

Besin 6gesi oruntu plan/profili olustururken oncelikle ele alinmasi

gereken bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir (77). Bunlar;
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Beslenme ilintili halk sagligi sorunlarinin tanimlanmasi,

Beslenme lintili halk saghgr sorunlarinin mevcut beslenme
aligkanliklari ile iligkisinin saptanmasi,

Bu sorunlar ile ilgili anahtar besin grubu ya da besin o6geleri
listesinin gelistiriimesi,

Olasi tum muadahale alanlarinin belirlenmesi ve besin o6gesi

plan/profili uygulamasi gerekli mtidahalelerin segilmesidir (77).

Besin &gesi oruntl plan/profili  altt asamada olusturulmaktadir
(16,75,94-101).

1.

Modelin amaci: Besin 06gesi oruntu profilinin  hangi grup,

populasyon ya da hangi amagla kullanilacaginin belirlenmesi.

. Besinlerin siniflandiriilmasi: Besin dgesi oruntd profili modeli

besinleri hem kendi icinde siniflandirarak (kategoriye 6zgu/spesifik
modeller) hem de siniflandirilma yapmadan (tumunu kapsayan

model) degerlendiriimesi.

. Besin ogelerinin seg¢imi: Kullanilacak besin 6gesi o6runtu

plan/profilinde amaca bagli olarak degerlendirmenin yapilacagi
pozitif (besinde bulunmasi olumlu degerlendirilen ve tuketimi
Onerilen) ve negatif (besinde bulunmasi olumsuz degerlendirilen ve
tiketimi sinirlandirilan) besin 6gelerinin  ve o6nerilen referans

miktarlarin belirlenmesi.

. Referans miktar: Kullanilacak besin 6gesi oruntu plan/profilinde

besinleri degerlendirirken besinlerin 100 g, 100 kkal, bir porsiyon

miktar1 Uzerinden degerlendiriimesine karar verilmesi.

. Hesaplamada kullanilacak yontem: Kullanilan 6rintl plan/profil

modellerinin ya algoritma ya da belirlenen referans miktarlar igin

belirlenen egik degerlerinin segilmesi.

. Modelin validasyonu: Kullanilacak érunti profilinin sonuglarinin ne

kadar dogruya yakin sonug verdiginin belirlenmesi i¢cin modelin

validasyonunun yapilmasidir.

Bu agsamalar Sekil 2.5'de sematize edilmistir (102).
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2.5.3.1. Modelin Amaci

Besin 06gesi oruntu plani/profili birgcok Ulkede farkli amaclar ile
geligtiriimis ve uygulanmaktadir. Besin dgesi o6rlntl plani/profili, besinlerin
besin 0Ogesi kalitesini degerlendirmek, saglkl besin tercihi yapabilmek,
tuketicilere yardimci olmak, gocuklara yapilan besin reklamlarini dizenlemek
ve beslenme veya saglik beyani alabilecek besinleri degerlendirmek
amaciyla vyapilmaktadir (102). Besin 0Ogesi oruntu plani/profili  yasal
duzenlemelerin bir parcasi olarak hukumetler ve gonulla kuruluglar
tarafindan, bilimsel caligmalar dogrultusunda gelistiriimektedir. Modelin
yapisl, plani olusturma amacina gore degiskenlik gostermektedir.

Besin 6gesi oruntd plan/profili modellerinin kanun yapicilar, besin
sanayi ureticileri ve tuketiciler agisindan kullanim alanlar incelendiginde,
kanun yapicilar tarafindan risk degerlendirme aracindan ¢ok, risk yonetim
araci olarak kullanildigi bilinmektedir. Bu modelin temel amaci tuketicilerin
korunmasi, ticari anlamda adil bir rekabet ortaminin saglanmasi ve besinler
icin uygun olmayan pozitif saglik beyanlarinin énlenmesidir (103).

Besin ogesi plan/profilinin besin sanayi bakis acisi ile tum Ureticiler
icin kolay anlasilan ve kolayca uygulanabilen bilimsel bilgi Uzerine kurulmasi
gerektigi dusunulmektedir. Bununla birlikte, duzenlemede gereksinim
duyuldugu gibi besin dgesi oruntu plan/profili bolgesel ya da ulusal yerine
toplumsal duzeyde olusturulmali, inovasyonu engellememeli, gunltk tiketilen
besinlere ve toplu beslenme hizmeti veren kuruluglarda sunulan mendulere de
uygulanabilir olmalidir (103).

Tuketici bakis acisi ile besin 6gesi oruntl plan/profili modelleri; hizh
uygulanabilmeli, ulusal beslenme oOnerileri ile uyumlu olmali, gelismelere
olanak saglamalidir. Besin 6gesi plan/profili modellerinin tlketiciler agisindan
uzun donem amaglari, optimal saglik dizeyine ulasiimasi ve obezitenin
artisinin engellenmesi, kardiyovaskuler hastalik riskinin onlenmesi gibi
beslenme ile ilintili hastaliklarin azaltilmasinin saglanmasidir. Besin 0Ogesi
oruntu plan/profili gelistiriimesi ile tlketicilerin yeme aligkanliklarinda olumlu

degisiklige neden olmasi da amaglar arasinda yer almalidir (103).



35

Besin 0Ogesi oruntu plan/profillerinin  hedef grubu oOnceden belli
olmalidir. Tuketiciyi bilgilendirme amaciyla olusturulacak bir model basit ve
anlasilir olmahdir. Saglik profesyonelleri ya da besin sanayi tarafindan
kullanilacak modellerin daha kompleks olmasi gerekebilir. “Az yadli”, “daha
az saglkl” gibi besinlerin tanimi i¢in duzenlenecek kriterler hedef kitle ve
tasarlanan amaca bagl olarak farkli olabilir. “Yagsiz” ya da “saglikh” tanimlari
hedef grubun yasina ya da diger 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilir
(104).

2.5.3.2. Besinlerin Siniflandiriimasi

Besin 6gesi oruntu plani/profili modellerinde degderlendirmeye alinacak
ambalajlanmis besinlerin ya da diyet oruntulerinin hangi yaklagimla ele
alinacagl ¢ok onemlidir. Mevcut oruntu planlari besinleri hem kendi iginde
siniflandirarak (kategoriye 6zgu modeller) hem de siniflandiriima yapmadan
(ttmuna kapsayan model) degerlendirmektedir (97).

Tam yiyecek ve iceceklere (timund kapsayan modeller) uygulanabilen
modeller, tum urun gesitlerini degerlendirdigi igin pazarlama duzenlemeleri
icin en uygun modellerdir. Buna karsin, kategoriler i¢erisinde degerlendirme
yapan uygulamalar, ¢oklu besin kategorilerinde 6zgunlugu (kategoriye 6zgu
modeller) artirmaktadir (36).

EFSA, beslenmedeki islevleri agisindan besinleri gruplamistir. Bu
gruplar; sivi bitkisel yaglar, kati yaglar, sut ve sut drunleri, tahillar ve tahil
artnleri, meyve ve sebzeler ve UrlUnleri, et ve et Urlnleri, balik ve balik
artnleri, alkol icermeyen iceceklerdir. Bu besin gruplarinin diyetteki islevleri
bireylerin beslenme aliskanliklari ve geleneklerine bagl olarak degisiklik
gOsterir. Besin 6gesi oruntu plan/profilleri olustururken bu degisikliklerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Deneyimler, besin dgesi oruntl plan/profili
modellerini olustururken, besin gruplarinin kullanimlarinda zaman zaman
ortaya cikabilecek sorunlari ortadan kaldirabilmek igin bu planlarin tim
ulkelerin kendi 6zelliklerine gbére olmasina dikkat edilmelidir. EFSA, kategori
temelli olan 6runtu planlarinda, sat GrGnleri (sUt, yodurt, peynir) ve tahil
artnleri (ekmek, kahvaltilik tahillar, unlu mamuller, piring ve makarna) gibi

besin gruplar igin 6zel besin d6gesi plan/profillerinin olmasinin gerektigi
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gorusundedir. EFSA, besinlerin degerlendiriimesi igin olusturulan oruntu
plan/profilinin genellikle tim besinleri kapsayan tek bir besin 6gesi profili
olmasi gerektigini savunmaktadir (75).

Besinlerin siniflandirilmasinda, tlketicileri yaniltmayacak, kullaniimasi
kolay, hazir yemeklere uygulanabilir kategorilerde olmasina dikkat edilmelidir.
Ayrica, besin siniflandirilmasi ortalama tuketim miktarlarina uygun olmalidir
(Tablo 2.6).

Tablo 2.6. Olasi besin siniflamasi igin 6neriler (15)

Olasi Besin Siniflamasi Onerilerinin Temel Almasi Gereken Kriterler

¢ Biyolojik temelli (6rnegin et, tahil, st vb)

e Besin rehberleri, piramitleri veya vitamin/mineral/iz elementlerden zengin vb.

e Dogal, islem gérmus veya besin zinciri boyunca farkli agsamalarda olan

o Tarnmsal seviyede dogal fakat isleme ile daha kompleks hale gelen

e Hedef grup/kullanici grubu tanimli (cocuklar, yetigkinler, atletler)

e Ogiin zamani ya da énerilen kullanim (atistirmalik besin, kahvaltilik besin, ekmek
VS)

e Ogiin durumu (sosyal igerik) veya yeme nedeni

e Beyana gore (besin dgesi beyani, saglik beyani, hastalik riski azaltici 6rnegin
osteoporoz riskini azaltici)

e Tiuketici anlayigina gore (6rnegin saglik ve iyi hal igin besinler)

e Basit (6rnegin seker) ya da kompleks besinler

AB besin 6gesi oruntu profili modeli icin onerdigi besin kategorileri
Tablo 2.7°de gosterilmistir (105). Besinlerin gruplandiriimasinda, besinlerin

doymus yag, sodyum ve toplam seker igerigi temel olarak alinmistir.



Tablo 2.7. AB besin o6gesi profili
gelistirilen besin kategorileri (105)
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modeli dnermesi icin dort asamada

AB 1 Haziran 2008
Besin kategorileri

AB 2 Ekim 2008

AB 3 Subat 2009

AB 4 Mart 2009

Bitkisel sivi yaglar
Kati yaglar

Meyve, sebze ve
urinleri

Et ve et Uiriinleri

Balik ve balik
urinleri

St Grinleri

Peynir

Tahil ve tahil iiriinleri

Kahvaltilik tahillar

Diger besinler

Bitkisel sivi yaglar ve
kati yaglar

Meyve, sebze, Sert
kabuklu kuruyemis
(SKK)

SKK, yagh tohumlar ve
cekirdek taneleri

Et ve et Urlnleri
Baliklar

Sat urunleri (peynir
harig)
Peynir

Tahil Grdnleri,
kahvaltilik tahillar hari¢

Kahvaltilik tahillar

Hazir yemek, gorba ve
sandvic

Alkol igermeyen
icecekler

Diger besinler

Bitkisel sivi yaglar ve
kati yaglar

Meyveler, sebzeler ve
ardnleri, sivi yaglar
harig
Tohumlar ve urinleri
sivi yaglar harig
Et ve et Urunleri
Balik ve deniz Urlnleri,
kabuklular ve
yumusakgalar
Sit urdnleri (peynir
harig)

Peynir

100g da en az 3 g posa

iceren ekmekler ya da

100 kkal ‘de enaz 1.5 g

posa igeren ekmekler
Tahil Grdnleri,

kahvaltilik tahillar harig

Kahvaltilik tahillar

Hazir yemek, gorba ve
sandvic

Alkol igermeyen
icecekler

Diger besinler

Bitkisel sivi yaglar,
tereyag ve kati yaglar
Meyve ve sebze
ardnleri, sivi yaglar
hari¢
Yagh tohum Grinleri
yaglar harig
Et benzeri Grlnler
deniz Urinleri,
kabuklular ve
yumusakgalar
Sat urunleri (peynir
harig)

Peynir

Tahil Grdnleri,
kahvaltilik tahillar ve

tath unlu mamdaller harig

Biskuvi ve diger tath
unlu mamiller

Kahvaltilik tahillar

Hazir yemek, gorba ve

sandvic

Soya tabanli Grtinler
<%10 soya protein

Soya tabanl Grlinler
%10< soya proteini

Alkol icermeyen
icecekler

Diger besinler

Muafiyetler-istisnalar

Meyve ve sebzeler ve
seker eklenmemis
sulari

Meyve, sebzeler ve
urtinleri eger eklenmis
seker, tuz yada yag

icermiyorsa, bitkisel sivi

yaglar hari¢
Bal

Tatlandiricilar

Meyve, sebzeler ve
urinleri (eklenmis
seker, tuz ve yag

icermeyen, bitkisel sivi

yag hari¢
Etler ve yenilebilinir
sakatatlar

Baliklar, kabuklular,

yumusakgalar ve diger

deniz drinleri

100g da en az 3 g posa

iceren ekmekler ya da

100 kkal ‘deenaz 1.5g

posa iceren ekmekler
Bal
Tatlandiricilar
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Scrabough ve dig. (106), yaptiklari bir galismada besin 6gesi oruntu
plan/profil modellerinde besin kategorileri (gruplari) net bir sekilde
tanimlanamayan 6zellikle de gonulluluk yerine zorunluluk amaciyla gelistirilen
modellerde 6énemli bir sorun oldugunu ileri slUrmektedirler. Gonullu
kuruluslarin gelistirdigi profil modellerinin gok gesitli oldugu, 6rnegin, Kraft'in
geligtirdigi Sensible Solutions modelinde, 16, Nestle’nin modelinde, 26 besin
kategorisinin bulundugu belirtilmistir. Drewnownski (17) ise, yaptigi bir
derleme calismada mevcut besin 6gesi 6rintl planlarinda Hollanda’'nin 14,
Isve¢ ve Danimarka’nin 26, Avrupa Besin Sistemleri'nin 33 besin grubunun
tanimlanarak kullanildigi belirtilmistir. Fransa 7 ana ve 25 alt besin grubu
kullanmaktadir.

Profil modelleri i¢in dnerilen besin gruplamasi arttikga uygulayicilar
icin karmasa olugsmaktadir (106). Bircok besin kategorisi (grubu) iceren
modeller, saglkli bir diyeti gelistrmede yardimci olmamaktadir (17).
Scarborough (106), besin 6gesi oruntt plan/profili modelerinde kullanilacak

besin kategorilerinin ¢ok c¢esitli sayida olmamasi gerektigini belirtmistir.

2.5.3.3. Besin ogelerinin segimi

WHO (5), kronik hastaliklar ilintili olan 37 besin 6gesi ve diger besin
bilesenini tanimlamistir. AB mevzuatinda tuketicinin saglik ilintili amaglar igin
bilmesi gereken “birincil besin dgeleri” ve besin etiketlemesinde yer almasinin
gerekli oldugu belirtilen dort besin Ogesi yer almaktadir. Bunlar; enerji,
protein, karbonhidrat ve yag olarak tanimlanmigtir (36). Farkli amaglar igin
tasarlanmis birgok besin 6gesi plan/profili modeli bulunmaktadir. Kullanilacak
amaca bagl olarak besin d6gesi Orinti plan/profili  modellerinde
degerlendirmenin hangi besin 6gesi icerigine gore yapilacagina karar vermek
dnemli bir asamadir. Ornegin islem gérmus etlerin bilesim standartlarini
belirlemek igin olusturulan bir besin dgesi oruntu plan/profil modelinde ¢ok az
besin 6gesi (6rnedin yag ve sodyum igerigi) gerekli iken, besin etiketleme
amaciyla kullanilan modellerde daha fazla besin 6gesine gereksinim
duyulmaktadir (36).

Besin oOgesi oruntd plan/profil modelleri olustururken, yapilan

hesaplamanin turine bagli olarak besinin icerdigi bazi besin dgelerine gore
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olumsuz puanlar/skorlar alinirken, bazi besin dgeleri ise pozitif puan/skorlar
almaktadir. Besine negatif puan/skor kazandiran besin  Ogeleri
sinirlandiriimasi istenen, poztif puan/skor kazandiran besin Ogeleri ise
tuketilmesi istenen besin dgeleri olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararasi Yasam Bilimleri Enstitisu (International Life Sciences
Institute, ILSI) galigma grubu da (103) tuketilmesi ve sinirlandiriimasi istenen
besin dgelerinin  segciminde WHO’nin Diyet, Beslenme ve Kronik
Hastaliklardan Korunma Raporu’nun (5) temel olarak alinmasi gértsundedir.
Sinirlandiriimasi istenen besin dgelerini; doymus yag asitleri, trans yag
asitleri, tuz ve tiuketiimesi istenen besin 6gdeleri olarak da diyet posasi,
kalsiyum, demir ve folati belirlemigtir. Bununla birlikte tlketilmesi ve
sinirlandiriimasi istenilen besin 6geleri listesinin dinamik ve bilimsel veriler ile
surekli yenilenmeye acik olmasinin gerektigi de vurgulanmistir (103).

EFSA Paneli, besin Ogesi oruntu planlar igin kullanilacak besin
ogelerinin se¢iminde o modelin uygulanacagi populasyon igin halk sagligi
acisindan oOnemli olan besin ogeleri secilmesini Oonermektedir. Bununla
birlikte dahil edilecek toplam besin dgesi sayisi arttikga besin dgesi 6runtu
profili karmasik ve anlasilamaz, ya da yorumlanamaz olacag! i¢in fazla
saylda besin dgesi igeren besin dgesi 6runtu planlarindan kaginmak gerektigi
belirtiimektedir (75).

Sinirlandiriimasi istenen besin 6gelerinin, tiketilmesi istenilen besin
Ogeleri ile dengelenmesi igin ilk yaklasim, sinirlandiriimasi istenen besin
ogeleri igin kesisim degerleri olusturulmasi ve ardindan tiketilmesi istenen

besin 6Jelerine karar vererek kesisim degerleri belirlenmesidir (104).

2.5.3.4. Besin Ogesi Oriintii Planlan i¢in Kullanilan Referans
Miktarin Segilmesi

Besin o6gesi oruntu plan/profilleri besinlerin enerji degerlerine (100

kkal/kJ), 100 g ve porsiyon buyukligine goére hesaplamaktadir. Daha 6nce,

Hansen ve dig. (107), 100 kkal/ kJ gére yapilan hesaplamalarin besinlerin

besin ogesi igerigini karsilastirmada tek yol oldugunu belirtmislerdir. Ancak,

referans miktarlarin segimi ulusal dizenlemelerden etkilenmigtir. AB’de besin

etiketleme 100 g Uzerinden yapilmakta iken, ABD’de porsiyon buyuklugu
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uzerinden yapilmaktadir (83). Referans miktarlarin segimi saglik beyani
bulunan farkli besin ya da besin gruplarinin degerlendiriimesinde 6nemli bir
asamadir (108). Her bir yontemin kendine goére olumlu ve olumsuzluklar
vardir (Tablo 2.8).

100kkal/100kJ

Besinlerin besin dgesi igeriklerini enerji degerine gore (100kkal/100 kJ
veya %makro besin Ogeleri icin %enerji) ifade etmek besin dgesi dnerilerini
iceren rehberler ile kargilastirma yapmaya olanak saglamaktadir. Bununla
birlikte besin 6gesi oruntu profil modellerinde besinin 100kkal/kJ Gzerinden
degerlendiriimesi, dugslk enerji iceren yiyecek ve igeceklerin dusuk eneriji
yogunluklari nedeniyle oransiz bir sekilde yuksek puanlar ya da skorlar
almalarina neden olmaktadir. 100 kkal/ 100kdJ, besinin su iceriginin hesaba
katilmadigi bir hesaplama cesididir. Ancak su icerigi yuksek besinler, 6rnegin
meyve ve sebzede sorunlar olusmaktadir. Duslk oranda enerji icermeleri
nedeniyle 100kkal/ kJ tabanina goére degerlendirme yapildiginda ylksek
oranda besin 6gesi icermis gibi gérinmektedirler. Ornegin c¢ig kereviz
100kkal/kd basina 200 mg sodyum igermektedir. Bu deger kerevizin sodyum
icerigi nedeniyle besin ogesi profili modellerinde “yliksek sodyum” igeren
besin olarak dederlendiriimesine neden olacaktir. Ayni sorun ener;ji
yogunlugu yuksek fakat bireyler tarafindan duslik miktarlarda tiketilen

besinler icin de gecerlidir (17,83,104).

100g/100 mL

Besin Ogesi oruntl  plan/profillerinde en siklikla  kullanilan
degerlendirmedir. AB’'de ve ulkemizde etiketleme besinlerin 100 g degerleri
uzerinden yapilmaktadir. Bir besinin 100 g basina yuksek olan besin 6gesi
degeri, o besin klicuk miktarlarda tuketiliyor ise ve/veya siklikla tuketilmiyorsa
o diyet igin o besin dgesi az katki saglayacaktir. Bunun tam tersi olarak bir
besin 100 g basina bir besin 6gesinden dusuk olmasina ragmen diyette daha
siklikla tiketiimesi ya da daha fazla tiketiimesi nedeniyle o besin dgesinin
gunlik diyette ¢ok fazla alinmasina neden olacaktir. Alkolstiz igceceklerdeki

seker miktari bu duruma bir érnektir. Su igerigi yuksek olan besinler daha



41

yuksek miktarlarda tiketiimeye egilimlidir. Bu duruma 6rnek olarak igecekler
verilebilir. Seker icerigi yuksek olan besinlerin siklikla tiketilmesi de gunluk
diyette bireyin yuksek miktarda “seker” tiketmesine neden olacaktir (16,104).

Besinlerin miktari ya da hacmi (100 g/100 mL) temel alinarak yapilan
besin dgesi oruntu plan/profil modelleri hesaplamalarinda da dikkat edilmesi
gerekli 6nemli noktalar vardir. Ornegin, besinlerin tliketilen bir porsiyon
miktarlari farkhlik goéstermektedir. Sivi yaglar, margarinler, kahvaltilik tahil
gevrekleri ve peynirlerin porsiyon buyuklikleri 100 g’'in altindadir. Bunun tam
tersi olarak, yogurt, gcorba, meyve sulari ve igeceklerin porsiyon buyuklikleri
100 g'in Uzerindedir. Miktar ya da hacim temel alinarak yapilan
hesaplamalarda su icerigindeki farkliliklar besin dgesi icerigi hesaplamalarini
onemli oranda etkilemektedir (83,104). Kategori (gruplama) temel alinarak
olusturulan besin dgesi oruntlu plan/profilleri ile karsilastirildiginda timana
kapsayan modellere bu olumsuzluk daha da o6nemli boyuttadir. Cunku
besinlerin su igerikleri ¢ok degiskendir ama ayni gruplar igerisinde ¢ok
degiskenlik gdstermemektedir (16). Bununla birlikte bu olumsuzluk sivi
icecekleri kati besinlerden ayriimasi ile kismen gideriimektedir. Bu
nedenlerle, 100 g temel alinarak olusturulan besin dgesi oruntl plan/profil
modellerinin yiyecek ve igecekler igin farkli degerlendirmeler igermesi
gerekmektedir (17,83).

Porsiyon miktari

Besin oOgesi igerigini bir porsiyon miktari basina dizenlenen besin
ogesi oruntu plan/profil modelleri genellikle tiketilen besinlerin miktarlari ile
direkt olarak iligkili olan tek yaklagimdir. Porsiyon basina miktarini kullanan
besin 6gesi o6runtl plan/profilleri, bireylerin besin tiketimini ve ne siklikla o
besini tukettigi konularini gdéz énunde bulundurur. Fakat porsiyon miktarlari
bircok besin igin farklilik gostermektedir. Ornegin, sitiin porsiyon miktar tek
basina ya da kahvaltilik tahil gevregi ya da kahve ile mi tuketilmesine gore
degiskenlik goOsterir. Ayrica besinlerin porsiyon miktarlar tuketicinin eneriji
ihtiyacina gore degiskenlik goOsterir (6rnegin c¢ocuk tuketiciler yetigkin
tuketicilere gore daha dusUk porsiyonlar tiuketirler). Bu yaklagsimdaki en

buyuk zorluk ise tum besinler igin halen uluslararasi taninan ve bilinen bir
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porsiyon miktari olusturulamamasidir. AB ulkelerinde kullanilan besin 6gesi
oruntu plan/profillerin ve etiketlemede porsiyon miktarlari kullaniimaz iken,
Amerika’da belirlenen porsiyon buyldkligine goére degerlendirmeler
yapilmaktadir (17,83,104).

Tablo 2.8. Farkli referans miktarlarinin kullanilmasinin olumlu ve olumsuz
yonleri (103)

Referans

) Olumsuz Yonler
Miktar

Olumlu Yonler

e Ayni besin kategorisi igin
karsilastiriima yapilmasini kolay

o Etiket ve beyanlar igin kanunlar
ile uygunluk

e Besinler farkli
miktarlarda tiketilebilir

. . e Tuketiciler icin
© s Selienl (E geiges anlasiimasi gug olabilir
karsilastirma

100g/100mL N . o Enerji icerigi goz ardi
e 100 g saglik beyanlari igin ctmektedir

uluslararasi olarak kabul gérmus o eniariloe
o “Kodeks Alimentarus Komisyonu ard: etmektedir

igin kabul edilen, ABD igin

porsiyon basina kabul

edilmektedir’
o Bazi besin 6gesi o6nerileri ile

iliskili 6rnegin posa

e TUm Urlnlere uygulanabilir e Tuketici ve kanun
100 kkal/kJ (dislk kalorili Grunler harig) yapicilar i¢in
Farkli yas gruplari, cinsiyet ve anlasilimasi gug¢
bireyler i¢in farkh referans gunlik
alim miktari ihtiyaci
e Farkh tlkelerde fikir birligi
Referans e Porsiyon miktarindan kanun e Tuketimi g6z ardi eder
miktar- yapicilar i¢cin daha kolay e Yeme aliskanliklar ile
Porsiyon e Manipulasyona daha az agik ilintili degil
miktari e Paketlenmeyen besinler igin de

uygulanabilir

2.5.3.5. Besin Ogesi Oriintii Plan/Profillerinin Hesaplanmasi

Besin dgeleri ve degerlendirme yapilacak besin ogeleri ve referans
miktarlar (6rn. 100 g, 100 kkal/kJ) belirlendikten sonra kullanilacak besin
Ogesi orunti profii modelinde bu degerlerin hesaplanmasi asamasina
gecilmektedir. Hesaplama yapilmadan 6nce esin 6gelerinin hangi kriterlere
ya da kesisim noktalarina gore degerlendirileceginin belirlenmesi

gerekmektedir.
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Besin Ogelerinin Kesisim Degerlerini Belirlemek

Besin ogesi plan/profil modelinin amaci tuketicilere saglikli besin
segimleri yapabilmeleri icin yardimci olmak ise, Onerilen besin oOgeleri
tanimlanmis bir standardi takip etmelidir. Besin oOgesi oruntu planlar
hesaplanirken hangi besin 6gelerinin dikkate alinacagi ve her bir besin 6gesi
icin egik seviyelerinin belilenmesinin ardindan hangi yol ile degerlendirmenin
yapilacaginin belirlenmesi onem tasimaktadir. Kesisim degerleri iki yol ile
belirlenmektedir. Bunlar; gunlik karsilama miktarinin (GDA) ve var olan
rehberlerin ile yonetmeliklerin temel alinmasidir. Kullanilacak kesisim degeri,
besin 6gesi oruntu plan/profilinin kullanilacagr hedef grup ve amaca gore
degiskenlik gostermektedir.

ABD ve AB’ne bagdli llkelerde kullanilan besin 6gesi 6rintl plan/profil
modellerinde farkli uygulamalar kullaniimaktadir. AB Ulkeleri genellikle var
olan besin rehberleri ve yonetmeliklerdeki referans degerlerine gore kesisim
degerlerini belirlerken, ABD ise GDA degerlerini kullanmaktadir. GDA’nin
temel alinmasina gore belirlenen kesisim degerleri, besin ogesi oruntu
plan/profili uygulamalari arasi tutarlilik saglamaktadir. Ornegin, ABD’de
gelistirilen modeller bireyin gunlik diyeti karsilama miktarina gore
duzenlenmigtir (36). Var olan besin rehberleri ve yodnetmeliklerin temel
alinmasina gore olusturulan kesisim degerleri, yururlukte olan yonetmelikler
ile uyum saglamase ve gelistirilen planlarda uygulamalar arasi tutarlilik
saglamaktadir. Ornegin, ingiltere trafik isiklari sembollerinin sinir degerleri

Avrupa Birligi beslenme beyanlari yururligu temel alinarak ¢izilmistir (36).

Besin Ogesi Oriintii Plan/Profillerinin Hesaplanmasi
Genellikle kullanilan besin értntt plan/profili modellerinde; esik deger
yontemi ile skorlama yontemi kullaniimaktadir. Bu yontemlerin guclu ve zayif

yanlari da Tablo 2.9’da gosterilmisgtir.



Tablo 2.9. Besin dgesi 6runtu planlari hesaplama yontemleri

Esik Degeri Yontemi

Giglii Yanlan

Skorlama Yontemi

Gii¢lii Yanlan

Basittir

Diger araclar ile birlestirilebilir
(skorlama yontemi ile birlestirilebilme
ozelligi vardir)

Birden fazla niteleme segenegdi sunar
(birkag esik degeri ile bazi kategorileri
tanimlamak mumkundir érnegin,
daha az saglikli, orta derecede
saglikli, daha saglikl)

Kolaylikla kullanilan bir ydontemdir

Daha duyarhdir (6rnegin bir Griine 10
g eklenmis seker bulunmasi onu daha
sagliksiz yaparken, 9.99 g seker
eklenmesi onu daha saglikli
yapacaktir)

Esnektir

Tesvik edilen ve sinirlandirilan besin
Ogelerinden elde edilen skorlarin
toplanmasi ya da birbirinden
¢ikarilmasi ile yapilir ve bu besin
Ogeleri son sonug i¢in birbirine katkida
bulunur

Besin dgelerini daha ayrintih

degerlendirir

Esik degerler, tesvik edilen ve
sinirlandirilmasi énerilen besin égeleri
icindir

Zayif Yanlari Zayif Yanlari

Daha zor ve karmasiktir

Son besin 6gesi skoru igin bilimsel
degerlendirme zordur

NIRRT SN Ve U7 Tesvik edilen besin dgeleri ile

sinirlandiriimasi dnerilen besin dgeleri
sistemlerinin dengelenmesi bilimsel
olarak zordur

Skorlama yontemi ile hesaplanan besin d6gesi oOruntli plan/profili
modelleri genellikle “surekli modeller” olarak adlandiriimaktadir. Esik deger
yontemi kullanan besin o6gesi oruntli plan/profil modelleri de “kategorik
modeller” olarak adlandiriimaktadir.

Skorlama yonteminde her besin puanlanir ve sonrasinda diger
besinlerden elde edilen puanlarin ardindan siralanirlar. Surekli fonksiyon
iceren skorlama yontemi hesaplamasina esik puan kriteri ekleyerek kolaylikla
esik dederi yontemine cevrilebilmektedir. Sirekli modeller kategorik
modellerden daha esnektir, ¢inkl kategorik modellerde farkhh amaglar igin
farkh besin kategorilerinde farkli esik degerler yer almaktadir (104). Skorlama

yontemi, farkli amaclara adapte edilebilen ve kompleks bir yontemdir (36).
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Buna bir ornek verilecek olunursa Avustralya Yeni Zellanda Besin
Standartlari Kurumu (FSANZ) saglik ve beslenme beyanlari duzenlemeleri
icin ingiltere tarafindan gelistirilen FSA-Ofcom WXY modelini modifiye ederek
(ek bir skor esik degeri ekleyerek) kullanmiglardir (36). Surekli modellerde
besinin besin degerinde en ufak bir degisim o besinin skorunda ufak bir
degisime neden olmaktadir.

Esik Degeri yontemi ise kategorik modeller olarak adlandirilir ve en sik
kullanilan hesaplama ¢esgididir. Esik degeri modelleri bir besinin besin ogesi
iceriginin belirlenen esik degeri ya da esik degerlerinden daha yuksek ya da
daha az olmasina gore degerlendirmektedir. Kategorik modeller besinleri iki
ya da daha fazla kategorilere ayirir, besinler kategorilere ayrildiktan sonra
farkh besinler ile karsilastirma yapilamamaktadir. Kategorik modeller,

genellikle tek amag igin gelistiriimektedir (36,104).

2.5.3.6. Besin Ogesi Oriintii Planlarinin Validasyonu

Validasyon, dogruluk anlaminda kullanilan bir terimdir. Birgok
validasyon ¢esidi vardir ve her bir validasyon ¢esidi dogrulugu hesaplamada
farkh bir yaklagsim izler. Besin 6gesi oOrunti plan/profili modellerinin
kullanilma amacina gore uygulanacak validasyon cesgitleri farkhdir (109).
Besin 6gesi oruntlu plan/profilleri modellerinin ne kadar iyi sonu¢ verdigi
henlz net degildir, cinkl bir besin 6gesi profilinin secilme kriterinin diger
profile Gstinligad henlz belirlenmemistir (100).

ingiltere’de WXY modeli igin yapilan bir validasyon calismasinda, 700
beslenme profesyonelinden 120 besini, besin degeri agisindan 6 puanl
skalada degerlendiriimeleri istenmistir. Elde edilen cevaplar ile 120 besinin
besin 6gesi oruntld plan/profili skorundan elde edilen degerler ile korele
edilerek validasyonu yapilmistir (97).

Validasyon icin bir yaklasim, saglikh diyetlerin tanimlanmasi ve besin
Ogesi oruntu profili modellerin saglkh diyet i¢cin tanimlanan 6rnek/indikator
besinler ile korelasyonunun incelenmesidir. Besin 0Ogesi oruntu
plan/profillerinin validasyonu igin geligtirilen ydntemler Tablo 2.10’da yer
verilmistir. Besin 6gesi 6runtu plan/profillerinin bireysel ya da global anlamda

diyet kalitesini yansitan indeksler ile ilintisinin kurulmasi gerekmektedir.
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Ornegin ABD'de geligtirilen besin 6gesi 6érintii plan/profilleri saghkli yeme
indeksi (Healthy Eating Index, HEI) vb. indeksler ile validasyon calismalari

yapilmaktadir(17).

Tablo 2.10. Besin o6gesi oruntl planlarinin validasyonuna farkl yaklagimlar
(103)

Validasyon Yaklagimlari

Beslenme uzmani paneli
e Besin 6gesi 6runtl plani ile besinlerin nasil siniflandirildigini degerlendirir
e Besin 6gesi 6runtl planina ince ayar vermede kullanilir
e Basit ve ucuzdur
e Sistematik degildir
e Saydam/anlasilir degildir
e Tartismalara agiktir
e Validasyon calismasinda yer alan uzmanlarin profilin gelistiriime asamasinda da
bulunmasi
Beslenme arastirmasi
e Tiketiciler tarafindan tiiketilen gercek ortntileri degerlendirir
e Sirdurdlen arastirmadaki besin siniflandiriimasini degerlendirir
e Kantitatif veri saglar
e Alinan gikti sorularin nasil sorulduguna baghdir
e Kafa karigtiricidir, hazir yemekler disik puan alabilir
e AB uygulamasi AB ulkeleri igin yapiimalidir
Beslenme arastirmasi ile verilerinin matematik modellemesi
e Besin 6gesi Oruntl planlarinin timind kapsayan ve kategori spesifik modellere
uyarlanmasi gerekir
e Anlasilir (sadece matematikgiler igin)
e Olusturmak komplekstir
e Veri yogundur
Paydas ilintili validasyon araglari
e Besin siniflandiriimasini degerlendirmez fakat diger veriler ile iliglenir; tiketiciler,
Pazar arastirmalari, paydaslar igin fizibilite
e Tuketici arastirmalari timunU kapsayan ya da kategori spesifik modellerin segiminde
yardimci olur

Besin 6gesi oruntu plan/profili igin en iyi validasyon sistemi henuz belli
degildir ve kullanilan modele goére degiskenlik gdstermektedir. Bir Ulkede
yasayan insanlarin kultirel farkliliklari, okuma yazma bilme durumu,
uygulanan modelin kullanilabilirligini ve kullanilacak validasyon c¢esidini
etkiler (109, 110).
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2.5.4. ideal Besin Ogesi Oriintii Plan/Profilinin igerikleri

ideal bir besin 6gesi oriinti plan/profili asagida belirtilen maddeler
icermelidir:

1) Besin dgesi oruntu profili modeli igin secilen indeks besin ogeleri
beslenme ihtiyaclari ile ilintili olmasi gerekmektedir ve tercihen
sinirli sayida olmalidir.

2) Referans gunlik alim miktarlar bir otorite kaynak alinarak yapilmali
ve besin etiketleri ile iligkili olmahdir

3) Kullanilacak hesaplama yontemi basit ve anlagilir olmalidir.

4) Secilen modeller saglikli diyetin bagimsiz Olgutleri ile valide
edilmelidir ve ideal olarak saglik sonuglarina karsi da valide
edilmelidir.

5) Secilen modeller besin maliyeti ve begenme kriterleri agisindan da
agirhklandinimalidir. Ayrica tuketicilerin besin ile ilgili bilgisini artiran
anlasilir ve kullanigh modeller olmaldir (17,94,111).

Gelistirilen bir modelin basariya ulasabilmesi i¢in, 6nceden planlanmis
ve sistemin geligtirimesi ve gbzden gegiriimesi asamalari acik ve anlasilir
olmalidir. Model gelistirilirken realistik bir yaklagim ile anlagilabilir, kulturel
duyarlilik ve uygulanabilirligi géz énuande bulundurulmalidir. Bu konular, tlke
ve bolgeye 6zgl olmalidir ve ulusal hiukmetler ve ulusal kuruluglarin (WHO
gibi) bu konuda liderlik etmeleri gerekmektedir (36) .

WHO ideal bir besin 6gesi oruntu plan/profili gelistirmek ve uygulamak
icin gereklilikleri; kurallar ve arzu edilenler olarak ikiye ayirmistir. ideal bir
besin oOgesi orunti plan/profilinde kurallar; agik bir amaca sahip olma,
kullanim amaci igin uygun, etkin, sistemli bir sekilde gelistiriimis, seffaf,
kanita dayali, rasyonel ve mantikli olmayi icermektedir. ideal bir besin
plan/profilinde arzu edilenler ise; etkinlik, seffaflk ve validasyonu
icermektedir (77).

2.5.5. Kullanilan Besin Ogesi Oriintii Planlar
Garsetti ve dig.(16) yayinladigi derleme bir yazida 23 besin dgesi
oruntu plan/profili, Rayner ve dig. (112) tarafindan yapilan derleme

calismada ise kullanilan 39 besin 6gesi 6runtu profili modeli saptanmistir.
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Belirlenen modellerin genel amaglari, tuketicilere besin segimlerinde yardimci
olmak, saglik beyanlarinda bulunan besin maddelerini ya da ¢ocuklar igin
hazirlanmis besinlerin igeriklerini tanimlamada yardimci olmak, daha iyi ve
daha net bir besin etiketlemesinin saglanmasi, yasal duzenlemelerin
yapilmasi olarak belirtilmigtir.

Saptanan besin 6gesi oruntu profilleri Tablo 2.11°de ayrintili bir sekilde

Ozetlenmisgtir.
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3. GEREG VE YONTEM

3.1. Arastirma Yeri, Zamani ve Orneklem Segimi

Bu arastirma Ankara ilinde bulunan, ¢alismanin yapilabilmesi igin izin
alinan, ulagsimi kolay iki hipermarkette satisa sunulan ambalajli besinlerin
besin 6gesi 6runtl plan/profillerinin ¢alisilmasi amaciyla yuratilmastur. Bu iki
hipermarkette satisa sunulmus tiketime hazir besin maddelerinin besin dgesi
oruntusunudn belilenmesi amaclandigi icin herhangi bir besin grubundan
orneklem secilmemis, tum besinler c¢alisma kapsamina alinmistir. Bu
kapsamda satisa sunulan ambalajli tum marka, cesit ve ebatlardaki
besinlerin (sut ve sut Grdnleri, ambalajlanmis ve islem goérmis et ve et
artnleri, ekmek ve tahil drunleri, hazir meyve sulari, maden sulari, diger
icecekler, corbalar, biskuviler, kekler, cikolatalar vb.) besin etiketleri bilgileri
incelenmigtir. Calismada 38 besin grubu, 500 farkli marka ve toplam 3184
besinin etiket bilgileri degerlendirilmistir.

Calismanin diger bir amacina yonelik olarak 19-45 yas grubu
bireylerden olugan ornegin besin tuketim kayit verilerine ve ev disinda Toplu
Beslenme Hizmetleri verilen kurumlarda sunulan menulere besin Ogesi
oruntu plan/profilleri modelleri uygulanmigtir.

Tark toplumunun beslenme oOruntusine ve enerji ile besin ogeleri
gereksinmesine uygun karsilanma durumunun ortaya konulmasi amaciyla
besin 6gesi oruntl plan/profillerinden elde edilen sonuglarin WHO tarafindan
yayimlanmis Uluslararasi Gunlik Besin Ogesi Alim Hedefleri (5), ile
kiyaslamasi yapiimistir.

Veri toplama iglemi Ocak-Eylil 2010, toplanan verilerin
degerlendirimesi ise  Eylul 2010-Ekim 2011 tarihleri arasinda
gerceklestiriimistir.  Arastirma kapsamina 500 farkli marka iceren toplam

3184 ambalajli besin maddesi alinmigtir.
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3.2. Arastirmanin Genel Plani

3.2.1. Ambalajlanmig  Besinlere Besin Ogesi  Plan/Profil

Modellerinin Uygulanmasi

Tarkiye'de piyasada bulunan ambalajli besinlerin enerji, doymus yag
asidi, trans yag asidi, sodyum, eklenmis seker, posa ve etiket Uzerinde yer
alan tim besin o6gesi bilgileri arastirmaci tarafindan gelistiriien “Kayit
Formu’na” (EK 1) kaydedilmistir. Tum veriler ayni format ile “Excel
Programi”na aktariimistir.

Her besin Once besin grubuna goére gruplara ayrilmistir. Besin
gruplarina goére ayirmada AB’nin besin gruplarina iligkin 6nerisi temel
alinmigtir (105). Bu c¢alismada kullanilan besin gruplamasi Tablo 3.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.1. Etiket verileri toplanan yiyecek ve iceceklerin yer aldigi besin

gruplari ve kodlari

Besin Kodu Besin Grubu Besin Kodu Besin Grubu

1 Alkolstiz igecek 20 Yogurt

2 Meyve, sebze suyu 21 Ayran

3 Meyveli soda 22 Fonksiyonel yogurt

4 Biskuvi, kurabiye 23 Sat

5 Kekler 24 Aromali st

6 Cikolata 25 Puding, peynirli cocuk kipl
7 Gofret 26 Dondurmalar

8 Cikolatali krema 27 Hazir yemekler

9 Cikolata hari¢ sekerleme 28 Hazir gorbalar

10 Sekerleme 29 Balik

11 Bal, recel, pekmez 30 Islem gérmus et

12 Cipsler 31 Dondurulmus besin

13 Ekmek 32 Konserveler

14 Unlu mamdiiller 33 Yaglar

15 Makarna 34 Zeytinler

16 Tahil, kurubaklagil 35 Toz puding tath karigimi
17 Kuruyemisler 36 Salg¢a, ketcap, mayonez
18 Kahvaltilik tahillar 37 Tursular

19 Peynirler 38 Sakizlar
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Besin grubuna verilen kodun ardindan besinin markasina, besin
cesidine ve igerigine gore 8 haneden olugsan bir kod verilmigtir. Boylelikle her
ambalajlanmis yiyecek ve igecek igin bir kod elde edilmistir. Tablo 3.2’de bir
ornek ile agiklamaya yer verilmistir. Ardindan veriler hesaplama yapmak

uzere SPSS 15.0 (121) programina aktariimistir.

Tablo 3.2. Yiyecek ve igeceklerin kodlanmasina 6rnek

Besin Besin Marka Marka Besin Besin Igerik Besin Besinin
grubu Grubu Kodu Cesidi Cesidi Alt Kodu
Kod Kodu Kodu Cesit
Kodu
Cikolatalar 06 A 01 Cikolata 01 Antep 01 06010101
fistikh
Alkolstiz 01 B 01 Meyve 01 Meyve 01 01010101
icecekler suyu nektari

3.3. Verilerinin Toplanmasi

3.3.1. Etiket Verilerinin Toplanmasi

Etiket verisi olsun ya da olmasin ambalajlanmis ve satisa sunulmus
yiyecek ve icecekler arastirmaya dahil edilmigtir. Ayni marka, ayni 6zellikte
olup, farkl etiket bilgilerine sahip olan besinlerin de etiket verileri arastirma
kapsamina alinmigtir.

Ambalaj uUzerinde yer almayan bilgiler igin Grinun firmasina
basvurularak veriler elde edilmeye caligilmistir. Ayrica urunlerin internet
sayfasi Uzerinden de eksik bilgileri tamamlanmaya calisiimistir. Besin
etiketlerinin Gzerinde yer almayan besin o6geleri Beslenme Bilgi Sistemleri
Paket Programi 6.1 (BEBIS 6.1) (122) programi kullanilarak hesaplanmistir.

Yapilan besin 6gesi orunta plan/profili hesaplamarinda yiyecek ve
iceceklerin etiket Dbilgisinde belirtimeyen besin égeleri icin BEBIS 6.1
programindan elde edilen veriler ile hesaplamalar yapilmis, bulgular

kisminda her iki degerlendirme birlikte sunulmustur.
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3.3.2. Besin Tiiketimi ve Meniilerin Degerlendirilmesi igin

Kullanilan Verilerin Toplanmasi

Besin Tuketimi

Bireylerin besin tlketimlerinden besin &6gesi o6runtd plan/profil
modellerinin galigiimasi i¢in daha 6nce yapilmig olan bir ¢alismanin verileri
kullanilmigtir. Bu calisma, “Tirkiye'nin Farkli illerinde Yasayan 19-45 Yas
Arasi Bireylerin Bazi Antropometrik Olglimlerinin Degerlendiriimesi” (123)
konusu ile bizzat arastirici tarafindan  kongrede  sunulmustur.
Degerlendirmede arastirma kapsaminda 19-45 yas grubu bireylerin besin
tuketim verileri alinmigtir. Alinan tim besin tuketimlerinden yalnizca 848
bireyin (%41.9 erkek, %58.1 kadin) besin tuketimleri degerlendirme
kapsamina alinmistir. Bireylerin besin tiiketimleri BEBIS 6.1 programi ile
analiz edilerek gerekli degerlendirmeler igin SPSS 15.0 programina

aktariimigtir.

Mendiiler

Tlketime sunulan mendlerin besin 6gesi oruntlu plan/profilleri ile
degerlendiriimesi icin, 3’0 Ozel, 2’si ise devlet Universitesi yemekhanesinde
sunulan menller degerlendiriimigtir.  Ogrencilerin  enerji ve protein
gereksinimlerini  kargilama duzeylerini  belilemek amaciyla yapilan
“Ankara’da Bulunan Ozel ve Devlet Universite Ogrencilerinin Universite
Yemekhanesi’nden Memnuniyet Durumlarinin Degerlendiriimesi” (124)
konulu galisma verilerinden yararlaniimigtir. Arastirma kapsaminda 3’UG 6zel
2’si devlet Universitesi yemekhanesinde sunulan menuler degerlendirilmigtir.
Tiketime sunulan 1 aylik meniler BEBIS 6.1 programinda analiz edildikten
sonra gerekli hesaplarin yapilabilmesi igin SPSS 15.0 programina

aktariimigtir.

3.4. Verilerinin Degerlendirilmesi
Yapilan hesaplamalar ve kullanilan besin 6gesi oruntl plan/profillerine

dair 6zet aciklama Tablo 3.3'de, ayrintili agiklama ise asagida verilmigtir.
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Tum besin 6gesi oruntu profil modelleri ile besinlerin degerlendiriimesi igin

yapilan hesaplama 6rneg@i EK 2’de yer almaktadir.

Tablo 3.3. Segilmis besin o6gesi oruntu profil modelleri ve bazi 6nemli

parametrelerine genel bakig

Tripartite FDA Saglk Saghikh WXY Modeli NRF 9.3
Modeli Beyanlari Segimler Modeli
Modeli
Sadliki On yiz Beslenme
Kullanim 9 Saglhk etiketlemesi / Reklam egitmi/Besin
secimler o . . e
amaci . beyanlari Saglikli segimler duzenleme kalitesini
yapabilme ; o :
yapabilme degerlendirme
. 8 temel 1 (yiyecekler ve
Kategori grup+6 alt 1 1+22 icecekler ayri 1
sayisi ~ Cd
grup degerlendirilir)
Hesaplama . o . o . o
Yaklagimi Esik deger Esik deger Esik deger Skor/puanlama  Skor/puanlama
Besin 6gesi % (Besin .
- 4/1 (Besin
Sayisi. kategorisin 4/6 Kategorisine 413 9/3
(Negatif/ e gore 6re degisen)
Pozitif) degisen) 9 g
. Porsiyon
Referans Porsiyon Lol
Deger 100 g biyukligi 100g/100kkal 100 g buyuIT(Ill(nguMOO

3.4.1. Tripartite Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modeli
Hollanda Beslenme Merkezi (Voedingscentrum) (22), tarafindan 1993

yilinda tuketicilere besinlerin  besin kaliteleri yonunden kiyaslama

yapabilmeleri ve besin kategorisi igerisinden en mantikh segimi

yapabilmelerini saglamak igin gelistirilmistir. Amaci, saglikli besin éruntulerini
gelistirirken sagliksiz besin secimini de en aza indirgemeyi saglamaktir.
Tripartite modeli’nde hesaplama esik deger kullanilarak yapilmaktadir.
Besinler hesaplama yapilmadan o6nce modele

O0zgu kategorilere

ayrilmaktadir. Tripartite modeli, “kategori 6zgu” modeldir. Besinlerin bu
modele gore gruplandiriimasi/kategorilendiriimesi Tablo 3.4.’de verilmigtir.
Hesaplamalar Tablo 3.5 ve 3.6'da yer alan esik degerlere gore yani esik

degeri yontemi ile yapilimistir. Hesaplama ornegi EK 2'de sunulmustur.
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Tablo 3.4. Tripartie Modeline Gore besinlerin kategorilendirilmesi

Tripartite Besin Grubu Degerlendirilen Besin Gruplari

Patates, piring, makarna kurubaklagil Makarna, tahil, kurubaklagiller

Ekmek, ekmek yerine gegenler, kahvaltilik tahil

gevrekleri Kahvaltilik tahillar, ekmek, unlu mamdiller

Sebzeler, meyve ve meyve sulari Meyve-sebze suyu

Yogurt, ayran, fonksiyonel yogurt, sut, aromal sit,

Sl et e puding, peynirli gocuk kipl, dondurmalar

Peynir Peynirler
Et, hazir et Urlnleri, tavuk, yumurtalar Islem gérmus et
Balik Balik
Sirilebilir kahvaltilik yag ve pisirme yaglar Yaglar
Soslar Salga, ketgap, mayonez
Atistirmaliklar, baharatli dolgular Cipsler
Kekler, hamur isleri, SKK*, tuzlu atistirmaliklar Biskuivi, kurabiye, kekler, kuruyemisler

Cikolata, gofret, gikolatali krema, gikolata hari¢

Seker, dolgulu sekerleme sekerleme, sekerleme

*SKK: Sert Kabuklu Kuruyemis

Bu modelde Tablo 3.4‘de belirtilen besin gruplari hesaplamalarda
kullanilirken, alkolsUz igecekler, meyveli sodalar, bal, recel pekmez, hazir
yemekler, hazir ¢orbalar, dondurulmus besin, konserveler, zeytinler, toz
puding tath karisimi ve tursular model igerisinde iyi bir sekilde
tanimlanamadigi igin degerlendirmeye alinamamigtir.

Yiyecek ve igeceklerin 100g miktari Uzerinden hesaplamalar Tablo 3.5
ve Tablo 3.6'da belirtilen esik degerlere gore yapilmigtir. Modelere gore
‘Doymus yaglar doymus ve trans yag asidi toplami olarak anlagiimaktadir.
Hesaplamalar yapilirken yiyecek ve igeceklerin trans yag asidi ve doymus
yag asidi igerigi toplanmis ardindan hesaplamaya katiimigtir.

Bu model hesaplamarinda yiyecek ve iceceklerin etiket bilgisinde
belirtiimeyen besin 6geleri icin BEBIS 6.1 programindan elde edilen veriler ile
hesaplamalar yapilmig, bulgular kisminda her iki degerlendirme birlikte

sunulmustur.
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Besin Gruplari

A:” Tercih edilebilir”
“preferable”

B: “Kabul
edilebilir
“middle course”

C: “Uygun olmayan “
“exceptional”

Patates, piring, makarna,

kurubaklagil

Ekmek, ekmek yerine
gecgenler, kahvaltihk
tahil gevrekleri

Sebzeler, meyve ve
meyve sulari

Sit ve st Grinleri

Peynir

Et, hazir et iriinleri,
tavuk, yumurtalar

Balik

Kahvaltilik siirilebilir
yag ve pisirme yaglari

Posa: enaz 3g/100 g

Doymus yag: en fazla 1
g/100g

Posa: enaz6g/100 g

Doymus yag: en fazla 1
g/100g

C vitamini: en az 1
mg/100g

Folat: en az 1
mcg/100g

Posa: enaz 1 g/100g

Doymus yag: en fazla
19/100g

Sekerler: eklenmemis

Doymus yag: en fazla
0.5g/100g

Sekerler: en fazla
6g/100g

Doymus yag: en fazla
129 /100 g

Enerji: en fazla
300kkal/100 g

Doymus yag: en fazla
4g /100 g

Enerji: en fazla
200kkal/100 g

Doymus yag: en fazla
4g /100 g

n-3 yag asitleri: en
fazla 6neri icin en fazla
2 porsiyon

Enerji: en fazla 200kkal

Doymus yag: en fazla
16g/100 g

Posa: 2-3g/100g
Doymus yag: en
fazla 1 g/100g
Posa: 5-6g/100g
veya

Posa: enaz6g
/100 g

Doymus yag: en
az 1 g/100g

C vitamini: en az
1 mg/100g

Folat: en az 1
mcg/100g

Doymus yag: 0.6-1
g/100 g veya
Doymus yag: en
fazla0.5g/100g

Sekerler: 6 g/
100g’dan fazla

Doymus yag: 13-
18 g/100g veya
Doymus yag: en
fazla 12g /100 g
Enerji: en
300kkal/100 g’dan
fazla

Doymus yag:
4-5 g/100g veya

Doymus yag: en
fazla4 g/100 g
Enerji: en
200kkal/100 g’dan
fazla

Doymus yag: 4-5g
/100 g

n-3 yag asitleri:
Oneri icin 2-4
porsiyon

Doymus yag: 17-
24 g/100 g

Posa: 29 /100 g'dan az

Posa: 5g/100 g’dan
az

C vitamini:
bulunmayan

Doymus yag: 1 g/ 100
g'dan fazla veya
Doymus yag: 0.6-1g/
100 g

Sekerler: 6g/ 100g’'dan
fazla

Doymus yag: 18g/
100g ‘dan fazla

Doymus yag: 5g/100g
‘dan fazla

Doymus yag: 5g/100g
‘dan fazla

n-3 yag asitleri: 6neri
icin 4 porsiyondan
fazla

Doymus yag: 24g/100
g'dan fazla
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Tablo 3.6. Diger urunler igin doymus yag ve posa igin esik degerler (22)

Besin Gruplari Doymus yagdan Doymus yagdan Posadan
‘diisiik’ ‘yiiksek’ ‘yiilksek’

Atigtirmaliklar, baharath dolgular En fazla 4 g/100g >5g/100g Mevcut degil

(filling)

Soslar En fazla 2 g/100g >4 g/100g Mevcut degil

Kekler, hamur isleri, SKK, tuzlu En fazla 6 g/100g >6 g/100g =2 g /100g

atistirmaliklar

Sekerleme, sekerleme dolgusu En fazla 3 g/100g >4 g/100g =2 g /100g

Krema En fazla 12 g/100g >18 g/100g Mevcut degil

Siit tozu En fazla 1 9/1009 >3 9/1009 Mevcut degil

Tripartite modelinde yapilan hesaplamanin ardindan elde edilen

degerlerin yorumlanmasi asagida belirtildigi gibi yapiimistir.

Sonug:

e “Tercih edilebilir” (preferably): kronik hastaliklardan korunmak igin
gelistirilen oneriler ile bireyin diyetinde sectigi besinlerin pozitif etkisi
olmasi;

o “Kabul edilebilir” (middle road): kronik hastaliklardan korunmak
icin gelistirilen oneriler ile bireyin diyetinde sectigi besinlerin notr
etkisinin olmasi;

o “Uygun olmayan” (exceptionally): kronik hastaliklardan korunmak
icin geligtirilen oneriler ile bireyin diyetinde sectigi besinlerin
olumsuz etkisinin olmasi (22).

Tripartite modelinde, ilk once etiket Uzerinde belirtilen degerlere gore,

ardindan ise eksik etiket bilgileri BEBIS 6.1 programi ile tamamlanarak

hesaplamalar yapilmistir.

3.4.2. USA Saglik Beyanlari Besin Ogesi Oriintii Plan/Profil Modeli
Amerika, Besin ve ilag idaresi (FDA) tarafindan 2002 yilinda ABD
saglk beyanlari igin gereklilikleri tanimlamak amaciyla geligtirilmigtir.
Sinirlandiriimasi istenilen besin ogeleri, toplam yagd, doymus yag, kolesterol

ve sodyum, tuketilmesi istenilen besin dgeleri ise A ve C vitamini, demir,
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kalsiyum, protein ve posadir. Model i¢in belirlenen esik degerler 2000 kkal bir
diyet igin Onerilen besin 6geleri temel alinarak olusturulmustur. Referans
degerler, FDA trarafindan gelistirilen (Tablo 3.7) tuketiciler tarafindan
tiketilen referans miktarlar temel alinarak her besin etiketinde yer alan
porsiyon miktari Gzerinden yapilmaktadir. Saglik beyani almak icin besinlerin,
sinirlandiriimasi istenilen besin o6gelerinden dort tanesinin, tuketilmesi
istenilen besin oOgelerinden en az birisinin belirtilen duzeyleri kargilamasi
gerekmektedir (15,23). USA Saglik Beyanlari besin dgesi oruntu plan/profili,
esik degeri yontemi ile hesaplamalarin yapildigi timiant kapsayan bir
modeldir. Bu c¢alismada yapilan hesaplamalar yiyecek ve igeceklerin bir
porsiyon miktarina goredir. Porsiyon miktarlari ambalajlari Uzerinde
belirtiimeyen yiyecek ve igcecekler icin porsiyon miktarlari Tlrk Gida Kodeksi
Etiketleme Yodnetmeligi (50) Taslagi‘'nda yer alan gidalarin porsiyon

blayuklUklerine gore yapilmistir. Hesaplama 6rnegdi EK 2’de sunulmustur.

Tablo 3.7. FDA/USA Saglik beyanlari modeli i¢in kriterler (23)

Besin Ogesi En yiiksek miktar (Sinirlandirma esik degeri) / porsiyon

1. Toplam yag 139

2. Doymus yag asidi 449

3. Kolesterol 60 mg

4. Sodyum 480 mg

L ] En diisiik miktarlar (Besini nitelendiren esik degerler)
Besin 6gesi

(belirtilen 6 besin 6gesinden en az birisi/ porsiyon)

1. A vitamini 500 IU

2. Cyvitamini 6 mg

3. Demir 1.8 mg

4. Kalsiyum 100 mg

5. Protein 59

6. Posa 25¢

Saglik beyaninda bulunulabilmesi igin sinirlandiriimasi istenilen besin
Ogelerini belirlenen esik dizey miktarinda icermesi, tiketilmesi istenilen besin
Ogeleri olarak ifade edilen alti besin 6gesinden ise en az birini miktar olarak
karsilamasi gerekmektedir (23).
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Bu calismada, USA Saglik Beyanlari besin dgesi oruntu plan/profili
model hesaplamarinda yiyecek ve igeceklerin etiket bilgisinde belirtiimeyen
besin ogeleri icin BEBIS 6.1 programindan elde edilen veriler ile
hesaplamalar yapilmig, bulgular kisminda her iki degerlendirme birlikte

sunulmustur.

3.4.3. Uluslararasi Saghklh Secgimler (USS) Besin Ogesi Oriintiisii
Plan/Profili Modeli (24)

Bagimsiz 17 bilim adami tarafindan 2006 yilinda Hollanda'da
tuketicilere daha saglikli besin segimleri yapabilmek ve besin sanayinde Urin
gelistirme amaciyla gelistiriimis bir besin dgesi orunta profilidir. Uluslararasi
Saglikli Secgimler (USS) besin 6gesi oruntu profili kategori 6zgi modeldir.
WHO 2003 (5), “Toplumda Saglkl Beslenme Hedefleri” dnerileri bu modelde
kullaniimistir. WHO onerilerin %30 ek yapilarak bu model igin kesisim
noktalari belirlenmigtir. USS oruntu profili belirlenmis besin kategorileri igin
enerji, doymus yag, trans yag, sodyum, eklenmis seker ve posa degerleri igin
esik degerler Tablo 3.8'de gdsterilmistir (24,125). Bu besin dgesi 6runta
plan/profilinde hesaplamalar besinin 100 g degeri Uzerinden yapilmaktadir.
Bu modelde degerlendrilimeye alinan besin 6gesi etiket Uzerinde yer almiyor
ise BEBIS 6.1 programi ile elde edilen degerler verilere eklenmistir. Bu
model, hesaplamarinda yiyecek ve iceceklerin etiket bilgisinde belirtimeyen
besin ogeleri icin BEBIS 6.1 programindan elde edilen veriler ile
hesaplamalar yapilmig, bulgular kisminda her iki degerlendirme birlikte

sunulmustur. Hesaplama 6rnedi EK 2’de sunulmustur.
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3.4.4. FSA-Ofcom WXY Besin Ogesi Oriintii Plani/Profili Modeli

Model WXY (18,19), Ingiltere, FSA tarafindan 2004 vyilinda
gelistirilmigtir. Model 6 Aralik 2005 yilinda halk gorusu iki kez alindiktan
sonra son halini almigtir. Model WXY modeli adiyla yayinlandiktan sonra
2011 yihinda yapilan birkag kuguk degisiklikle FSA-Ofcom adini almistir (19).
Calismamizda FSA-Ofcom WXY modeli olarak kullaniimistir.

FSA-Ofcom WXY modeli FSA igin bilim adamlari tarafindan gelmistir.
WXY modeli basit bir skorlama sistemi olup “timu kapsayan” bir modeldir.
Belirlenen her bir besin dgesi esik degeri icerigine gore bir besine skor verir.
Sonrasinda elde edilen skorlar birbirinden ¢ikarilarak en son skor elde edilir
yani model sureksiz bir fonksiyondur (126).

WXY modeli, hem saglik c¢alisanlari hem de ulusal beslenme
arastirmasi verileri ile gecerliligi test edilerek valide edilmis bir modeldir (99).
Bu modelde yiyecek ve iceceklere 100g miktarlari Uzerinden besin ogesi
icerigine puan verilmektedir. Bu hesaplama igin enerji degeri birimi “kJ”dur.
Bu calismada bu hesaplamayi yapabilmek igin etiket Gzerinde bulunan tim
degerler kkal’den kJ’e gevrilmigtir. Yiyecek ve igecegin alacagi toplam puan 3

asamada hesaplanir:

Asama 1: “A” puani hesaplama

Bu bolumde her bir besin 6gesi igin alinabilecek maksimum puan
10’dur.

Toplam “A” puani = (Enerji) + (Doymus yag) + (Seker) +(Sodyum)

Her bir besin ogesinin besinin 100 g uzerinden degerlerine gore

alabilecegi puanlar Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Besinin 100 g miktarlarindan elde edilen besin 6gesi A puani

bilesenleri
Puanlar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Enerji (kJ) <335 >335 >670 >1005 >1340 >1675 >2010 >2345 >2680 >3015 >3350
Doymus yag

@) <1 >1 >2 >3 >4 >5 >6 >7 >8 >9 >10

Toplam seker

(9)
Sodyum (mg) <90  >90 >180 >270  >360 >450 >540 >630  >720  >810  >900

<45 >45 >9 >13.5 >18 >22.5 >27 >31 >36 >40 >45
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Bir besin ya da igecegin toplam “A” puani alabilecegi en Ust deger
10’dur. A puani, 11 veya Uzerinde ise, protein i¢in puanlama yapilamaz.
Protein i¢in puanlama yapilacak ise meyve, sebze ve sert kabuklu

kuruyemiglerden 5 puan alinmasi gerekmektedir.

Asama 2: “C” puanlarini hesaplama
Bu bolumde her bir besin 6gesi igin alinabilecek maksimum puan 5’dir.
Toplam “C” puani = (Protein) + (Posa (NSP veya AOAC)) + (Sebze ve

meyve)

Tablo 3.10. Besinin 100 g miktarlarindan elde edilen besin 6gesi C puani

bilegsenleri

Puanlar 0 1 2 3 4 5*
Protein (g) <1.6 >1.6 >3.2 >4.8 >6.4 >8.0
NSP posa (9) <0.7 >0.7 >1.4 >2.1 >2.8 >3.5

Meyve, sebze ve

SKic o <40 >40 >60 - - >80

*Bir besin ya da igecek meyve, sebze ve sert kabuklu kuruyemislerden (SKK) 5 puan aliyor
ise “A” puan hesaplamasindaki kisittama uygulanmaz.

Toplam C puanini hesaplarken, meyve sebze ve SKK %’nden elde
edilen puan ambalajlanmis yiyecek ve iceceklerin etiket verileri Uzerinde bu

degerler olmadigi icin hesaba katilmamistir.

Asama 3: Toplam puanin hesaplanmasi

e Bir besin ya da igecegin “A” puani 11'den az ise;
Toplam puan= (Toplam “A” puani) — (Toplam “C” puani)

e Bir besin ya da igecegin “A” puani 11 veya uzerinde fakat meyve,
sebze ve SKK puani 5 ise;
Toplam puan= (Toplam “A” puani) — (Toplam “C” puani)

¢ Bir besin ya da igecegin “A” puani 11 veya Uzerinde fakat meyve,
sebze ve SKK puani 5'den az ise;
Toplam puan= (Toplam “A” puani) — Puan (posa + meyve, sebze ve

SKK) [protein puani kullaniimaz]
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Sonug:

e Besinin aldidi toplam puan 4 puan ve Uzerinde ise “daha az

saghkh” olarak siniflandirilir.

e icecegin aldigi toplam puan 1 puan ve lizerinde ise “daha az

saglikh” olarak siniflandirilir (18,19).
Bu model, hesaplamarinda yiyecek ve igeceklerin etiket bilgisinde
belirtiimeyen besin geleri icin BEBIS 6.1 programindan elde edilen veriler ile
hesaplamalar yapilmig, bulgular kisminda her iki degerlendirme birlikte

sunulmustur. Hesaplama 6rnegdi EK 2’de gosterilmistir.

3.4.5. NRF9.3 Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modeli

NRF 9.3. algoritmasi, Drewnowski ve dig. tarafindan tuketilmesi
istenilen 9 besin o6gesi ile sinirlandiriimasi Onerilen 3 besin Ogesi temel
alinarak olusturulmustur ve NRF9.3 olarak bilinmektedir. Beslenme egitimi
ve rehberlik amaci ile gelistirilen NRF algoritmasi besinlere, yemeklere ve
mendulere ya da toplam bir diyete uygulanabilmektedir. NRF algoritmalarini
diger versiyonlarinda tuketiimesi istenilen besin Ogeleri degiskenlik
gOsterirken (5-23), sinirlandirilmasi Onerilen besin o6gesi sayisi  3’tlr.
Tuketilmesi istenilen besin ogelerinin se¢imi FDA'nin “saglikli besin” tanimi
ve 2005 yilinda Amerikalilar igin Besin Rehberi (127) temel alinarak
yapilmigtir (Tablo 3.11). Sinirlandiriilmasi gerekli besin 6geleri de Fransa ve
ingiltere’de kullanilan sistemler ile tutarli olarak, doymus yag, eklenmis seker
ve sodyumdur (21).

NRF 9.3 modeli besinleri kategorize etmeden algoritmaya alan
“tUmunu kapsayan” modeldir. NRF 9.3. surekli bir fonksiyondur ve agirhkli
degiskenlerin aritmetik kombinasyonlaridir. Degerlendirmede bilim adamlari
tarafindan geligtirilen Tablo 3.12.°de verilen formil kullaniimaktadir. Bu
surekli fonksiyon igceren algoritmada pozitif alt skordan (tlketilmesi istenilen
besin dgeleri), negatif alt skor (sinirlandiriimasi 6énerilen besin oOgeleri)
cikariimaktadir.

Bu modelin hesaplama asamasinda besinler 100 kkal ve porsiyon

miktari basina besin 6gesi iceriklerine gore degerlendirilmistir. NRF 9.3.



69

modeli besin 6gesi yogunlugu ydninden Saglikli Yeme indeksi ile gegerlilii

incelenmis ve valide edilmigtir (128).

Tablo 3.11. 2000 kkal bir diyet igin belirtilen gunlik karsilama miktarlar ve

gunlik maksimum karsilama miktarlari (20,21)

Besin ogesi Referans gunliik miktar
1. Protein (9) 50

2. Posa(g) 25

3. A vitamin (IU) 5000

4. Cvitamin (mg) 60

5. E vitamin IU(mQ) 30 (20)

6. Kalsiyum (mg) 1000

7. Demir (mg) 18

8. Potasyum(mg) 3500

9. Magnezyum (mg) 400

1. Doymus yag (9) 20

2. Eklenmis seker (g) 50

3. Sodyum (mg) 2400

Tablo 3.12. Besin o6gesinden zengin besin (NRF) indeksi profili formali
(20,21)

Model Algoritma

NR9 Skorunun
hesaplanmasi

NRgporsiyon

NR9100 kkal

LIM 3

L|Mporsiyon

LIM 100 kkal

NRF9.3. modeli
NRF9.3porsiyon
NRF9.3 100 kkal

Bu algoritmada 6ncelikle tiiketiimesi istenen besin 6gelerinin servis miktari ve
100 kkal degerleri basina hesaplamalari asagida belirtilen formdller ile yapilir

Notlar
1 —9(N; /GKM;) x 100 L Lo
Ni=servis miktari basina besin dgesi
GKMi=besin dgesi icin glinlik kargilama
1—-9 (N; /GKM) )/Si x 100 miktar:
Si= servis miktari basina kalori degeri
Sinirlandiriimasi istenilen (Limit;LIM) 3 besin 6gesinin servis miktari ve 100 kkal
degerleri basina hesaplamalari asagida belirtilen formdller ile yapilr.

Notlar
1-3 (N/GKM)/Six100 Ni=servis miktari basina besin 6gesi
GKM;i=besin 6gesi icin glnlik kargilama
1— 3 (NVGKM)/Si x 100 miktari
Si= servis miktari basina kalori degeri
Son skoru elde edebilmek NR skoru LIM skorundan ¢ikarilr
NROporsiyon = LIMporsiyon

NR9100 kkal = LIM100 kkal
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Bu calismada, porsiyon miktarlari ambalajlari Uzerinde belirtiimeyen
yiyecek ve igcecekler icin porsiyon miktarlari Turk Gida Kodeksi Etiketleme
Yoénetmeligi (50) Taslagi‘nda yer alan gidalarin porsiyon buyukliklerine gore
yapiimigtir. Ayrica, yiyecek ve igceceklerin etiket bilgisinde belirtiimeyen besin
dgeleri icin BEBIS 6.1 programindan elde edilen veriler ile hesaplamalar
yapilmig, bulgular kisminda her iki degerlendirme birlikte sunulmustur.

Hesaplama érnegi EK 2’de gosterilmigtir.

3.5. Verilerin istatistiksel Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendiriimesi Windows ortaminda SPSS 15.0 Istatistik
Paket Programi kullanilarak yapiimigtir. Ambalajlanmis besinlerin Gzerindeki
etiket bilgilerinden her bir 4rin grubunun toplam yag, doymus yag, trans yag

asitleri, seker, sodyum, posa degerleri hesaplanmistir. Her bir Gran gesgidi

icin besin ogelerinin aritmetik ortalama (i), standart sapma (S), alt ve Ust
degerleri hesaplanmigtir.

Besinlerin kJ olarak degerlendiriimesi icin 1 kkal=4.184kJ olarak
hesaplamalar yapilmigtir (2). Bazi besin 6gesi oruntu profili hesaplamalrinda
kullanilmak icin etiket verilerinde mcg olaak belirtilen A vitamini, U birimine
cevrilmistir. 1 mcg A vitamini= 3.33 IU A vitamini olarak hesaplama
yapilmistir (129).

Besin tuketimlerinin besin 6gesi oruntu plan/profilleri ile hesaplanmasi
sonucu elde edilen degerler bireylerin demografik 06zelliklerine goére
tabakalandiriimistir.  Mendulerin  besin  6gesi  6rinta  profillerine  goére
hesaplanmasi sonucu elde edilen verilerin sonuglari Universite
kafeteryalarinin Ozelliklerine goére tabakalandiriimistir. Besin dgesi oruntu
plan/profil modelleri hesaplamalari sonucu elde edilen puan/skorlarin birbiri
ile kargilasgtirimasi i¢cin non parametrik bir test olan Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir.

WXY ve NRF 9.3 besin 6gesi oruntu planlari ile elde edilen puanlara
rank skorlari verilerek degerlendirmistir. Surekli iki degisken arasindaki iligkiyi
incelemek i¢cin non parametrik “Spearman Korelasyon Katsayisl”
hesaplanmigtir (130,131).
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4. BULGULAR

Bu calisma, ambalajli besinlerin besin o6geleri oruntusunun ve
toplumun saglikli beslenme hedeflerine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
yuratulmastar. Tezin bulgular kismi bes boliumden olugsmaktadir.

Bolum 4.1’de, ambalajli besinlerin besin &gesi iceriklerine goére
besinleri “Tirk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve
Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi'nde Degisiklik Yapilimasi
Hakkinda Teblig” (563), uyumu yonunden irdelenmistir.

Bolum 4.2°de, ambalajli besinlerin besin gruplarina gére dagilimlari,
her bir besin grubunun enerji, protein, yag, CHO, seker, DYA, trans yag,
sodyum ve lif iceriklerine gore genel 6zellikleri incelenmisgtir.

Bolum 4.3'de, ambalajli besin maddelerinin besin o6gesi icerikleri
“besin dgesi orunta plan/profili modelleri’'ne” gore degerlendirilmistir.

Bolum 4.4°de, her bir besin 6gesi értntu plan/profili ile besin maddeleri
icin elde edilen sonuglarin karsilastiriimasi yer almaktadir.

Bolim 4.5’de, 848 bireyden elde edilen 24 saatlik besin tiketim kaydi
ve 5 Universite kafeteryasinin bir aylik mendulerinin, WHO (5), toplumun
saglikh beslenme hedeflerine uygunlugu ve besin dgesi orintl plani/profil

modellerine gore degerlendirilmesi yer almaktadir.

4.1. Ambalajli Besinlerin Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel
Etiketleme ve Beslenme Yoniinden Etiketleme Kurallan Tebligi
Kriterlerine Gére incelenmesi

Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme

Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi'nde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda

Teblig’e (53) (gore beslenme etiketlemesi yapildiginda verilecek bilgiler Grup

1 (enerji degeri, protein, karbonhidrat ve yad miktarlar) veya Grup 2'de

(enerji degeri, protein, karbonhidrat, seker, yag, doymus yag asitleri, trans

yag asitleri, lif ve sodyum miktari) verilen sekli ile beyan edilmesinin gerektigi

belirtiimektedir.
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Etiket verileri toplanan 38 besin grubu, 500 marka igeren toplam 3184

besin maddesi icerisinde, enerji ve makrobesin Ogeleri etiket verileri
hi¢ olmayan sade maden sulari ¢ikartildiginda toplam 3171 Grinun yaklagik
%13’unde hig bir etiket verisi bulunmamaktadir. Ayrica etiketleri incelenen
tum besin maddelerinde etiketlemenin BOP’da yer aldigi saptanmistir.
Toplanan etiket verileri icerisinde %13’'nun enerji ve protein degerleri,
%14’nun yag degeri, %15’inin CHO degderinin bulunmadigi belirlenmigtir.

Besin maddelerinin ambalajlari Uzerinde beyan edilen etiket bilgilerine
gore Etiketleme Tebligi Grup 1 kriterleri Tablo 4.1’de degerlendirilmigtir.
Makarna, cipsler, hazir gorbalar, ayran, aromali sut, puding, taze peynirli
cocuk kiplU cesitleri ve dondurma cesitleri Grup 1 kriterlerini %100
karsilamaktadir. Sit CHO degeri (%97.6) agisindan Grup 1 Kkriterlerini
karsilamamaktadir. Cikolata haric diger sekerlemeler ise yag degeri
acisindan Grup 1 kriterlerini %90 karsilamamaktadir. Ozellikle saglik beyani
bulunduran fonksiyonel yogurtlarin etiket verilerinin dahi Grup 1 kriterlerinin
timunt tamamiyla kargilayamamasi dikkat ¢ekicidir. Etiket verileri agisindan
bal, regel, pekmez grubu, tursular ve sekerleme cesitleri 6zellikle gunlik
diyetimizde siklikla tukettigimiz unlu mamdllerin Grup 1 kriterlerini daha

duguk oranda kargiladigi gorulmektedir.
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Tablo 4.1. Ambalajli besinlerin Teblig Grup 1 kriterleri karsilama yonunden

dagihmi

Enerji Protein Yag CHO Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Uriin

Besin ve igecekler Sayisi
Alkolsliz igecekler 99 86.1 96 83.5 98 85.2 98 85.2 115
Meyve-sebze suyu 107 95.5 105  93.8 107 955 105 93.8 112
Meyveli soda 30 68.2 30 68.2 30 68.2 30 68.2 44
Biskuvi gesitleri 217 93.1 217 93.1 217 93.1 216 92.7 233
Kekler 122 99.2 122 99.2 122 99.2 122 99.2 123
Cikolata 316 88.8 316 88.8 315 88.5 299 84.0 356
Gofret 39 83.0 39 83.0 39 83.0 39 83.0 47
Cikolatall krema gesitleri 32 91.4 33 94.3 33 94.3 33 94.3 35
Cikolata harig sekerleme 10 100.0 10 100.0 9 90.0 10 100.0 10
Sekerleme cesitleri 71 58.7 72 59.5 69 57.0 68 56.2 121
Bal, regel, pekmez 25 55.6 24 53.3 20 44.4 23 51.1 45
Cipsler 59 100.0 59 100.0 59 100.0 59 100.0 59
Ekmek 33 80.5 33 80.5 33 80.5 33 80.5 41
Unlu mamdiller 23 56.1 23 56.1 23 56.1 23 56.1 41
Makarna 243 100.0 243 100.0 243 100.0 243 100.0 243
Tahil, kurubaklagil gesitleri 60 81.1 60 81.1 60 81.1 60 81.1 74
Kuruyemisler 117 95.1 116 94.3 111 90.2 117 95.1 123
Kahvaltilik tahillar 52 100.0 49 94.2 51 98.1 49 94.2 52
Peynirler 175 88.8 175 88.8 175 88.8 130 66.0 197
Yogurt 50 86.2 50 86.2 50 86.2 50 86.2 58
Ayran 9 100.0 9 100.0 9 100.0 9 100.0 9
Fonksiyonel yogurt 39 97.5 39 97.5 39 97.5 39 97.5 40
Sut 42 100.0 42 100.0 42 100.0 41 97.6 42
Aromali st 36 100.0 36 100.0 36 100.0 36 100.0 36
E;‘;'t?egr’i peynirli gocuk kiipu 28 1000 28 1000 28 1000 28  100.0 28
Dondurmalar 77 100.0 77 100.0 77 100.0 77 100.0 77
Hazir yemekler 50 94.3 51 96.2 51 96.2 51 96.2 53
Hazir corbalar 52 100.0 52 100.0 52 100.0 52 100.0 52
Balik 27 96.4 27 96.4 27 96.4 27 96.4 28
Islem gérmiis et 63 57.3 63 57.3 65 59.1 63 57.3 110
Donduruimus besin 79 % 79 929 78 918 77 9086 85
Konserveler 46 °®L 46 613 45 600 45 600 75
Yaglar 86 % 8 966 52 584 83 933 89
Zeytinler 5 % 5 83 5 83 3 500 6

87.
Toz puding tatli karisimi 164 2 164 87.2 164 87.2 163 86.7 188
75.
Salca,ketgap, mayonez gesitleri 15 0 17 85.0 18 90.0 18 90.0 20
Tursular 27 6% 27 600 25 556 27  60.0 45
Sakizlar 39 661' 39 66.1 39 66.1 39 66.1 59
216 87. 215  g7o 211 g5z 28 g9 3171

Toplam 4 2 9 ) 6 ) 5
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87,5
87,0
86,5
86,0
85,5
85,0
84,5
84,0
83,5
83,0

Grup 1 Teblig Karsilama %

M Enerji MProtein ®WYag ®CHO = Karsilhyor m Karsilamiyor

Sekil 4.1. Ambalajlanmis besinlerin Sekil 4.2. Ambalajlanmis besinlerin
etiket verilerinin Teblig Grup 1 besin toplamda Teblig Grup 1 kriterlerini
Ogelerini karsilama durumu % karsilama durumu %

Besin gruplarina gore her bir besin grubunda tim besinlerde Grup 1
kriterlerini karsilama durumu Sekil 4.1’de goésterilmistir. Ambalaj Gzerinde
bulunan etiket verileri toplanan yiyecek ve igceklerde gogunlukla enerji ve
protein deg@erlerine yer verilirken, yag ve CHO verileri daha az bulunmaktadir.
Sekil 4.2.'de ise ambalajlanmis besinlerin tim besin dgelerine gére toplamda
Teblig Grup 1 kriterlerini karsilama ylUzdesi yer almaktadir. Buna gére Grup 1
verileri sadece %21 oraninda karsilanmaktadir.

Ambalajlanmis besinlerin Gzerindeki besin etiket verileri ile Besin
Etiketleme Tebligi Grup 2 kriterlerini karsilama durumu Tablo 4.2'de
gorulmektedir. Besinler besin gruplarina gore gruplara ayrildiginda, her bir
besin grubunda Grup 2 kriterlerinin timunu karsilayan tek besin grubu olarak
cipslerin oldugu gorulmektedir. Sikhkla saglikli diyet 6nerilerinde yararlanilan
sutlerde Grup 2 kriterlerinden etiket verisinde doymus yag asidi bulunma
orani sadece %10’dur. Saglik beyani bulunan bir besinin etiket bilgisinin
olmasi zorunludur ve Grup 2 kriterlerini karsilamasi gerekmektedir. Saglik
beyani bulunan fonksiyonel yogurt grubu besinlerin etiketlerinin yanlizca
%10’unda DYA, %12.5'inde sodyum ve posa/lif verisinin bulundugu

gorulmektedir.
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Sekil 4.3. Ambalajlanmig besinlerin Sekil 4.4. Ambalajlanmis besinlerin
etiket verilerine gore Teblig Grup 2 etiket verilerine gére Teblig Grup 2
karsilama durumu % karsilamama durumu %

Grup 2 kriterleri kargilama durumuna gore besin etiketleri GUzerinde yer
verilen enerji ve besin dgesi verileri Sekil 4.3'de 6zetlenmistir. Teblig Grup 2
kriterleri, enerji ve makro besin oOgeleri verileri acisindan yuksek oranda
kargilanirken, DYA, sodyum ve lif igin sirasiyla %26.5, %25,0 %26.1
oraninda karsilanmaktadir. Sekil 4.4.’de ise ambalajlanmis besinlerde etiketin
ve Grup 2 kriterlerinde bulunan besin 6gelerinin olmama durumu verilmistir.
Ulasilan ambalajlanmis besinlerin %13’Unde besinle ilgili icerik ve genel
bilgiler olmasina kargin besin etiketi bilgilerinin olmadigi belirlenmistir. DYA,
sodyum ve lif icerikleri ise en yuksek oranda besin etiketi Uzerinde
bulunmayan besin 6gesi bilgileridir (sirasiyla %73.0, %75.0 ve %74.0)

Besin gruplari arasinda toplamda Tebli§g Grup 2 kriterlerini karsilama
durumu sadece %?2.7 olarak saptanmigtir.

Bu galismada, besin maddelerinde etiket bilgilerinin Tirk Gida Kodeksi
Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yoninden Etiketleme Kurallari
Tebligi’'nde yer alan “besin &gelerinin miktarlari etiket lzerinde, her 100 g
veya 100 ml icin veya tek porsiyonluk ambalajlarda her paket icin, bir
kullanimlik miktar belirtiliyorsa bu miktar igcin veya bir pakette kag¢ porsiyon
bulundugu belirtiliyorsa bir porsiyon igin rakamsal olarak belirtiimelidir”
ibaresine uygun oldugu gorulmustur. Etiket verileri incelenen tum yiyecek ve
iceceklerin etiketleri Uzerinde besin dgelerinin miktarlari besinin 100g/mL ya

da porsiyon miktarina goére verildigi saptanmistir.
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4.2. Ambalajli Besinlerin Genel Ozellikleri

Ambalajli besinlerin etiketleri Uzerinde yer alan besin 6geleri bilgilerine
gore dagilimlari bu bolumde vyer almaktadir. Etiketleri incelenen
ambalajlanmig besin maddelerinin besin grubu ve marka sayilarina gore
dagihimi Tablo 4.3’de gdsterilmistir.

Etiket bilgilerine ulasiimis 3184 besin ve i¢cecek ¢esidine toplamda 500
farkh marka uUrinune ulasilmistir. Sade soda igecekleri igin etiket verileri
mineral igerigine gore duzenlendidi icin Tablo 4.3’de asagida yer alan tabloda
toplam 3171 besin ve igcecegin enerji (kkal ve kj), protein (g), CHO (g), seker
(9), yagd (g), DYA (g), Na(mg), TransYA (g), ve lif/[posa (g) degerlerinin

ortalama (X) degerleri Tablo 4.4’de verilmigtir.
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Tablo 4.3. Ambalajli besinlerin besin grubu ve marka sayilarina gére dagihmi

Besin Grubu Marka
Besin ve igecekler Sayi % Sayi %
Siit ve uriinleri
Sit 43 1.4 21 4.2
Aromali st 36 1.1 7 1.4
Yogdurt, ayran 97 3.0 22 4.4
Fonksiyonel yogurt 12 0.4 3 0.6
Peynirler 197 6.2 31 6.2
Puding peynirli gocuk kiipi 28 0.9 3 0.6
Dondurmalar 77 2.4 4 0.8
Et ve et Urinleri
islem gérmiis et 110 3.5 20 4.0
Balik ve deniz Grunleri 32 1.0 11 2.2
Unlu mamiiller, tahillar ve kurubaklagiller
Ekmek ve unlu mamiiller 80 25 20 4.0
Makarna 244 7.7 21 4.2
Tahil kurubaklagil 74 2.3 12 2.4
Kuruyemigler 123 3.9 13 26
Kahvaltilik tahillar 52 1.6 8 1.6
Cipsler 59 1.7 9 1.8
Seker ve Sekerli Besinler
Seker, sekerleme 121 3.8 19 3.8
Bal regel pekmez 45 1.4 12 24
Biskdvi, kurabiye 233 7.3 18 3.6
Kekler 123 3.9 6 1.2
Cikolata, gofret 403 12.7 40 8.0
Cikolatali krema 35 1.1 12 2.4
Cikolata hari¢ sekerleme 10 0.3 4 0.8
Hazir besinler
Hazir ¢orbalar 52 1.6 4 0.8
Hazir yemekler 53 1.7 11 2.2
Dondurulmus besin 85 2.7 8 1.6
Konserveler 76 2.4 22 4.4
icecekler (gazli, gazsiz)
Alkolsuz icecek 115 3.6 31 6.2
Meyve ve sebze suyu 112 3.5 17 3.4
Meyveli soda 44 1.4 8 1.6
Maden sulari 13 0.4 12 2.4
Yaglar
Sivi yaglar 61 1.9 17 3.4
Kahvaltilik yaglar, margarinler, tereyag 28 0.9 10 2.0
Diger besinler
Zeytinler 6 0.2 3 0.6
Toz puding tath karigimi 188 5.9 12 24
Salga ketgap mayonez 19 0.6 9 1.8
Tursular 45 14 11 2.2
Sakizlar 59 1.9 9 1.8
Toplam 3184 100.0 500 100.0
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Ambalajli olarak satiga sunulan ve etiketleri incelenen tim besinler ve

icecekler 38 besin grubu igerisinde toplanmis ve her birinin besin ogesi

degerinin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), en alt ve en Ust
degerleri sunulmustur. Her bir besin grubunda yer alan besinlerin besin 6gesi

iceriklerine gore dagilimlari ayrica sekiller ile de verilmigtir.

4.2.1. Siit ve Siit Uriinleri
Etiketleri incelenen 35 farkli marka sit ve Urlnlerinin (n=184)

cesitlerine 6re dagilimi Sekil 4.5°de gorulmektedir.

Sit ve uriinleri

Sekil 4.5. St ve Urunlerinin gesitlerine goére dagihmi (%)

Piyasada satigsa sunulan ambalajli sut ve Urunlerinin enerji ve bazi
besin dgelerinin aritmetik ortalama standart sapma, en alt ve en Ust degerleri
Tablo 4.5°de verilmigtir. Sutlerin ambalajlan Gzerinde turlerini belirlemek
uzere tam vyagh, yagli, yarim yagh, yagsiz/light ve sut tanimlamalari
kullaniimistir. Bu tanimlamalara gore sut gesitlerinin etiket Uzerinde belirtilen
enerji ve bazi besin dgelerine gore dagilimi Tablo 4.5'de gorulmektedir. Yag
miktari, tam yagl sutlerde 3.2+0.3 g, yagl inek sutlerinde 3.1£0.2 g, yarim
yagli inek sutlerinde 1.6+0.1 g, yagsiz sutlerde ise 0.320.5 g olarak
belirlenmistir. Aromali sutler, c¢ocuklar igin 6zel peynir kupleri ve hazir

pudinglerin yag oranlari sirasiyla 1.7+0.5 g, 3.9+0.5 g ve 4.5+£1.2 g’drr.
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Tablo 4.5. Sut ve drunleri gegitlerinin enerji ve bazi besin 6gelerine gore

aritmetik ortalama (X), standart sapma(S), alt ve ust degerleri.

Enerji Enerji  Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif

(kkal) (ki) (@) (@) (@) (@) (@) YA@ (mg) (9

Tam yagh siit

n 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0

X 60 251 3.2 3.2 4.6 _ _ ) ) )

S 3.7 15.6 0.1 0.3 0.1 - - - - -

Alt d. 57.4 240 3.1 3 4.5 - - - - -

Ustd. 62.6 262 3.3 34 4.7 - - - - -
Yagh inek siiti

n 15 15 15 15 14 0 0 0 0 0

X 58 242.9 3.1 3.1 4.6 ) i i i i

S 2 8.6 0.2 0.2 0.1 - - - - -

Alt d. 53 221.9 2.6 3 4.4 - - - - -

Ust d. 62.6 262.1 3.3 3.8 4.7 - - - - .
Yarim yagh sut

n 6 6 6 6 6 0 0 0 0 0
X 47.1 197.3 3.3 1.6 4.8 ) ) ) ) )
S 2.3 9.8 0.2 0.1 0.1 - - - - -
Alt d. 455 190.5 3 1.5 4.7 - - - - -
Ust d. 51.7 216.5 34 1.8 4.9 - - - - -
Yagsiz sit
n 7 7 7 7 7 1 0 0 1 1
X 35.5 148.9 3.3 0.3 4.8 4.8 ) ) 53 0
S 5.2 21.7 0.2 0.5 0.2 . - - . .
Alt d. 317 132.5 3.1 0.1 45 4.8 - - 53 0
Ust d. 47 196.6 35 1.5 5 48 - - 53 0
Sit
n 6 6 6 6 6 0 0 0 0 0
X 53.9 226.3 3.1 2.6 46 ) ) ) ) )
S 7.6 31.6 0.1 0.8 0.1 - - - - -
Alt d. 435 183 3 1.5 4.5 - - - - -

Ust d. 62.6 262 3.3 34 4.7 - - - - .




Tablo 4.5. (Devami)

86

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) ) 9) ) 9) 9) YA(@ (mg) (9)
Fonksiyonel siit
n 7 7 7 7 7 2 2 0 4 2
X 57.3 239.6 3.1 23 6 4.7 1.6 ) 42.3 0
S 6 25.3 0.7 0.7 15 0.1 0.7 - 11.8 0
Alt d. 47.8 200 23 1.5 4.7 4.7 1.1 - 32 0
Ust d. 62.6 262 43 3.4 8 4.8 2.1 - 53 0
Aromal siit
n 36 36 36 36 36 0 0 0 0 0
X 71.6 300.4 3.1 1.7 11 ) ) ) ) )
S 9.5 39.1 0.2 0.5 1.7 - - - - -
Alt d. 58 243 2.8 1 7.5 - - - - -
Ust d. 95.3 398.9 3.6 3.4 141 - - - - -
Hazir puding gesitleri
n 20 20 20 20 20 0 0 0 0 0
X 130.5 546.9 3.6 4.5 19 ) ) ) ) _
S 16.7 70.8 14 1.2 3.1 - - - - -
Alt d. 110.5 461.8 2.4 25 14 - - - - -
Ust d. 169 713 6.2 7.5 23.4 - - - - -
Cocuklara 6zel peynir kiipii
n 8 8 8 8 8 0 0 0 0 0
X 123.5 521 5.8 3.9 16.3 ) ) ) ) _
S 7.5 31.3 1.3 0.5 1.3 - - - - -
Alt d. 113.2 476.1 2.8 3.5 14 - - - - -
Ust d. 134.9 567.7 6.5 45 18 - - - - -
Dondurma cesitleri
n 77 77 77 77 77 8 8 0 8 7
X 219.6 919.9 3.2 11 26.8 23.3 13.1 0.1 1.2
S 66.7 277 1.2 6.1 4.6 2.7 2.3 - 0 0.3
Alt d. 108 435 0.7 1.8 13.3 20 8.8 - 0.1 0.8
Ust d. 350 1465.4 6.5 24 38.9 29 16 - 0.1 1.6
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yag ve CHO’dan gelen enerji (%)

Sekil 4.7. Fonksiyonel ve aromali
sut cesitlerinde protein, yag ve
CHO’dan gelen eneriji (%)
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Sekil 4.8. Puding, peynir kipleri ve dondurma gesitlerinde protein, yag ve
CHO’dan gelen eneriji (%)

Sut cesitlerinde enerjinin protein, yag ve CHO’lardan saglanma

yuzdesi Sekil 4.6’da verilmistir. Gortldugu gibi tam yagh sutlerde protein ve

yagdan gelen enerji yuzdesi sirasiyla %21.3 ve %48 iken, light/yagsiz

sutlerde bu oranlar sirasiyla %37.0 ve %8.5'dir.

Sekil 4.7’de fonksiyonel ve aromali aromali sut gesitlerinde protein,

yad ve CHO’dan gelen enerji yuzdesine gore kiyaslanmasi gorilmektedir.

Normal sut (tam yagli sat) ile karsilastirildiginda enerjinin CHO’dan saglanma

yuzdesi aromali sutlerde %61.5, fonksiyonel sitlerde ise %41.8°dir.
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Satisa sunulan c¢ocuklara 6zel peynir kdpleri, hazir puding ve
dondurma c¢egitlerinin enerjinin, protein, yag ve CHO’dan kargilanma
yuzdelerine gére dagihmi Sekil 4.8.’de verilmigtir. Cocuklara 6zel peynir kip
cesitlerinde enerjinin %10.9'u proteinden, %28.6’1 yagdan, %52.7’si CHO’dan
saglanmaktadir. Bu drunlerin doymus yag, sodyum, seker, lif ve trans yag

bilgileri etiketlerde bulunmadigi belirlenmisgtir.

4.2.2. Yogurt Cesitleri

Satisa sunulan yogurtlarda 27 farkli markanin toplam 107 Grdndn

etiket bilgileri incelenmistir. Yogurtlarin ¢esitlerine gore dagilimi Sekil 4.9'da

verilmistir.
Yogurtlar

30,0 12455 236

25,0 s

20,0 +-

X 15,0 - 11,3 11,3

- 6,6 5° 6,6

10,0 38 ,

Sekil 4.9. Yogurtlarin gesitlerine gore dagihmi (%)

Ambalajlanmis ve satisa sunulan yogurt turlerinin gogunlugunu tam
yagh yogurt (%24.5) ile meyveli yogurt (%23.6) cesitleri oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4.6’da yogurt cgesitlerinin etiketleri Uzerinde beyan edilen ener;ji
ve bazi besin ogeleri icerigi degerleri yer almaktadir. Yogurt etiketlerinde
genel olarak besinlerin, enerji, protein, yag ve CHO degerleri yer almaktadir.
Yogurtlarin ambalajlarinda, turlerini belirlemek Gzere tam yagli yogurt, yagh,
yarim vyagh, light ve sadece yogurt tanimlamalarinin kullanildigi
gorulmektedir. Etiketlerde beyan edildigi sekilde tam yagh yogurdun 100
mL’nin yag icerigi 4.1+£0.9 g, yagli yogurdun 3 g, yarim yagli yogurdun
1.6+0.1 g, light yogurdun 1.3+3.8 g olarak siralanmistir. Meyveli yogurtlarda
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ise yag miktar1 3.4+£1.2 g, light meyveli yogurtta 2.5+1.1 g’dir. Bu urunler icin
seker miktarinin ise belirtimedigi belirlenmistir. Fonksiyonel yodgurtlarin
etiketlerinde sadece %25’inde seker %10’'unda DYA, %12.5’inde ise sodyum
ve lif degerleri yer almaktadir. Saglik ve beslenme beyanlari igeren
fonksiyonel yogurtlarin Genel Etiketleme ve Beslenme Yonunden Etiketleme

Kurallari Tebligi Grup 2 besin dgesi igeriklerini kargilamadigi gorulmektedir.

Tablo 4.6.Yogurt cesitlerinin enerji ve bazi besin O0gelerine gore aritmetik

ortalama (X), standart sapma(S), alt ve ust degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif

(kkal) (kj) @) @) @) @) @ YA@ (mg) (9)
Tam yagh yogurt
n 23 23 23 23 23 0 0 0 0 0
X 84.2 352.5 5 4.1 6.9 ) ) ) ) )
S 10 41.6 0.5 0.9 0.5 - - - - -
Alt d. 67.4 282 4 3 5.5 - - - - -
Ust d. 111 462 5.7 6.5 7.7 - - - - -
Yagh yogurt
n 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
X 67.4 282 4.1 3 55 ) ) i i i
S . . . . . - - - - -
Alt d. 67.4 282 4.1 3 55 - - - - -
Ust d. 67.4 282 4.1 3 5.5 - - - - i
Yarim yagh yogurt
n 3 3 3 3 3 0 0 0 0 0
X 61.9 259.7 4.9 1.6 6.4 ) ) i i i
S 6.6 291 0.5 0.1 1.3 - - - - -
Alt d. 55.7 233 4.6 1.5 5.6 - - - - -
Ust d. 68.9 290.7 5.5 1.7 7.9 - - - - -
Light yogurt
n 12 12 12 12 12 0 0 0 0 0
X 56 235.1 4.6 1.3 6.6 ) ) ) ) )
S 11.6 48.3 1 1 1.2 - - - - -
Alt d. 27.5 116 23 0.2 3 - - - - -
Ust d. 77 323 6.5 3.8 8 - - - - -
Yogurt
n 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0
X 97 405.9 5.6 5 7.5 ) ) i i i
S 0 0.1 0.1 0 0 - - - - -
Alt d. 97 405.8 55 5 7.5 - - - - -
Ust d. 97 406 5.7 5 7.5 - - - - -
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Enerji Enerji Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) 9) 9) (9) (9) 9) YA(@ (mg) (9)
Siizme yogurt
n 5 5 5 5 5 0 0 0 0 0
X 1218 5111 82 59 81 ) ) ) o
S 7.6 29.9 1 1.4 1 - - - - -
Alt d. 113 474 7.6 3.8 7.2 - - - - -
Ustd. 1309  547.8 9.8 7 9.4 ; ; . - .
Ayran/yagh ayran
n 9 9 9 9 9 0 0 0 0 0
i 46.2 1934 2.9 2.2 3.6 ) ) ) ) )
S 9.6 40.9 0.8 0.7 1.5 - - - - -
Alt d. 37.2 155.6 2.1 1.5 2 - - - - -
Ust d. 67.4 282.2 43 35 6.4 - - - - -
Meyveli yogurt
n 24 24 24 24 24 0 0 0 0 0
i 107.2 450.2 3.6 34 16.2 ) ) ) ) )
S 8.5 36.6 0.5 1.2 1.1 - - - - -
Alt d. 95.4 399.2 2.6 1.5 14.2 - - - - -
Ustd. 1235 519 4.6 5.8 20 . . - - -
Light meyveli yogurt
n 6 6 6 6 6 0 0 0 0 0
i 83.2 348.7 4.6 2.5 10.4 ) ) ) ) )
S 14 57.9 0.7 1.1 5.6 - - - - -
Alt d. 62.3 262.9 3.8 1.5 6.6 - - - - -
Ust d. 99 414.2 5.4 3.8 17.6 - - - - -
Fonksiyonel yogurt
n 12 12 12 12 12 3 4 0 4 4
i 81.2 340.4 3.7 23 11.5 6.1 1.9 ) 1045 24
S 25.8 108.6 0.8 1.1 4.1 1.4 0 - 20.3 01
Alt d. 43.8 183 2.4 0.1 53 4.4 1.9 - 91 23
Ust d. 110.1 461 4.8 3.5 15.7 7 1.9 134 25
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Sekil 4.10. Tam yagh yogurt, yagl Sekil 4.11. Meyveli yogurt, light

yogurt, yarim yagl ve light yogurt meyveli yogurt ve fonksiyonel yogurt
cesitlerinde protein, yag ve CHO’dan  ¢esitlerinde protein, yag ve CHO’dan
gelen enerji (%) gelen enerji (%)

Sekil 4.10'da yogurt gesitlerinin, protein, yag ve CHO’dan saglanan
enerji degerlerine (%) gore dagilimlan gortulmektedir. Etiketler Gzerinde
beyan edilen bilgilere gbére tam yagli yodurtlarin enerji degerinin %43.5'i,
yagl yogdurdun %41.3’0 light yogurtlarin %20.4°G yaglardan gelmektedir.

Farkli yogurt cesitlerinin normal yodurt ile kiyaslandigr Sekil 4.11°de
normal ve light meyveli yogurtlar (sirasiyla %59.1, %50.2) ile fonksiyonel

yogurtlarin (%56.1) enerjisinin yaklasik yarisi CHO’dan karsilanmaktadir.

4.2.3. Peynir ve Cesitleri
Etiketleri toplanan besin gruplari igerisinde 31 farkli markanin 197

peynir ¢esidi incelenmis ve dagilimi Sekil 4.12’de gosterilmisgtir.

Peynir gesitleri

70,0

59,4

60,0 s

50,0
- 40,0
= 30,0 2,9

10,0 Y5 i 7

0,0 [ _—
Tamyagh Yagh peynir Yarimyagl Light peynir Peynir
peynir peynir

Sekil 4.12. Peynirlerin gesitlerine gére dagilimi (%)
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Tablo 4.7’de peynir cgesitlerinin etiketleri Gzerinde beyan edilen
degerlere gore enerji ve bazi besin ogeleri igerikleri yer almaktadir. Buna
go6re Turkiye'de satisa sunulan beyaz peynirlerin etiketleri Gzerinde tlrlerini
belirlemek Uzere peynir gegitleri tam yagli, yagli, yarim yagli, light ve sadece
peynir olarak tanimlanmaktadir. Tam yagh peynirlerin yag icerigi 24.5+5.1 g,
yagll peynirlerin 22.4+5.5 g, yarim yagli peynirlerin 14.7+5 g, light peynirlerin
11.414.2 g, peynirlerin ise 21+£8.4 g olarak saptanmigtir.

Peynir gesitlerinde etikette yer alan sodyum miktarlari 168-1500 mg
aras! bir dagilim gostermektedir. Ortalama sodyum miktari ise 825-834

mg’'dir.

Tablo 4.7. Peynir gesitlerinin enerji ve bazi besin dgelerine gore aritmetik

ortalama (X), standart sapma (S), alt ve Ust degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) @) @ @ @) @) YA(@@ (mg) (9)
Tam yagh peynir
n 98 98 98 97 86 0 0 0 0 0
X 306.4 1279.6 20.3 245 3.6 ) ) ) ) )
S 49.9 208.2 6.1 5.1 5.6 - - - - -
Alt d. 161 674 4.9 13.2 0.1 - - - - -
Ust d. 402 1669 28.2 50.6 43 - - - - -
Yagh peynir
n 48 48 48 49 21 0 0 0 3 0
X 275.7 1148.6 15 224 2.6 ) ) ) 8254 )
S 64.7 270.2 6.6 5.5 1.7 - - - 221.9 -
Altd. 161 674 4.6 12 0.5 - - - 604.6 -
Ust d. 456.8 1895.9 28 36.4 6.5 - - - 1048.4 -
Yarim yagh peynir
n 3 3 3 3 1 0 0 0 0 0
X 220 920.7 19 14.7 3.2 ) ) ) ) )
S 65.8 275.8 10.4 5 . - - - - -
Alt d. 144 602.4 10.4 10 3.2 - - - - -
Ust d. 260 1088 30.5 20 3.2 - - - - -
Light peynir
n 18 18 18 18 15 0 0 0 0 0
X 188.8 788.2 17.5 1.4 199 ) ) ) ) )
S 38.7 160.5 8.5 4.2 59.6 - - - - -
Alt d. 130 5443 6.8 7 0.6 - - - - -
Ust d. 268.8 1122.4 30 25 235 - - - - -
Peynir
n 8 8 8 8 7 2 2 1 2 1
X 270.1 1128 17.6 21 3.1 0.5 16.2 0 834 0
S 77.8 324 7.4 8.4 3.3 0.7 2.8 - 941.9 -
Alt d. 109 460 8 2.2 0 0 14.3 0 168 0
Ust d. 338 1414 28 28.6 7.7 1 18.2 0 1500 0
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Sekil 4.13. Peynir ve ¢esitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen eneriji (%)

Etiketler Uzerinde beyan edilen bilgilere gdre peynir cesitlerinde
enerjinin  CHO, protein ve yagdan kargilanma yuzdeleri Sekil 4.13'de
gorulmektedir. Peynir cesitlerinde enerjinin  yagdan gelen oranina
bakildiginda tam yagli peynir i¢cin %69.8, yagh peynir i¢in %74.2, yarim yagli
peynir icin %59.8, light peynirler igin %40.8 oraninda oldugu saptanmistir.
Ambalaj Uzerinde tam yagli peynir tanimlamasi bulunan peynirlerin yag orani

yagli peynirlerin yag oranindan daha dusuk oldugu gorulmektedir.
4.2.4. Et ve Et Uriinleri

4.2.4.1. igslenmig Et Uriinleri Gesitleri

islenmis et Grlinin grubunda 20 farkli markanin 110 gesit Grinindn
etiket verilerine ulasiimistir. Sekil 4.14’de bilgileri toplanan islenmis et Grlnleri
cesitlerinin dagilim yutzdesi yer almaktadir. Sucuk (%28.7), salam (%22.7),

sosis (%13.0) ve jambon (%13) dagilimlari en fazla olan trtnlerdir.

Islenmis Et Uruinleri
100
80
© 60
° 40 22:2 28,7
20 - l 130 65
. L R B
Salam Sucuk Fime Jambon Fiime Sosis Diger Pastirma
balik tavuk eti etler

Sekil 4.14. islenmis et Grlnleri gesitlerine gore dagihmi (%)
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Tablo 4.8'de islenmis et Grunlerinin etiketleri Gzerinde belirtilen enerji

ve bazi besin oOgeleri igerikleri yer almaktadir. Bu urin grubunda besin

etiketlerinde eneriji, protein, yag ve CHO bilgileri yer almaktadir. Seker, DYA,

trans yag, sodyum ve lif icerikleri etiketlerde belirtiimedigi saptanmistir.

Islenmis et Griinleri grubunda yer alan sosisin bir markasinda Griiniin DYA ve

Na igerigi verilmigtir.

Tablo 4.8. Islenmis et Urlinleri gesitlerinin enerji ve bazi besin dgelerine gére

aritmetik ortalama (X), standart sapma (S) alt ve ust degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) (@ @ @ ()] @ YA@ (mg) (9
Sucuk
n 20 20 20 23 20 0 0 0 0 0
X 385.1 1619 19.3 28.1 3.4 ) ) ) ) )
S 55.8 236.9 2.7 12 2.5 - - - - -
é\lt d. 195.7 818.8 14 0.3 1 - - - - -
Ust d. 438 1872 25 38 - - - - -
Salam
n 16 16 16 16 16 0 0 0 0 0
X 206.1 861.4 15.2 19.6 4 ) ) ) ) )
S 41.8 174.3 1.5 20 1.1 - - - - -
elt d. 99 417 13.9 3 1.5 - - - - -
Ust d. 246 1029 18 93 5 - - - - -
Sosis
n 10 10 10 9 10 0 1 0 1 0
X 229.8 961.2 14.9 179 4.6 ) 3.6 ) 200 )
S 171 71.6 1.8 3.1 4 - . - . -
Alt d. 200 836.8 12 14 1.5 - 3.6 - 200 -
Ust d. 246 1029 17.7 22 15 - 3.6 - 200 -
Jambon
n 11 11 11 11 11 0 0 0 0 0
X 106.5 404 .1 16.8 2.6 3.5 ) ) ) ) )
S 14.9 131.8 1.7 1 1.6 - - - - -
elt d. 73 50 15 1 1 - - - - -
Ust d. 120 501 19 4.3 5 - - - - -
Pastirma
n 4 4 4 4 4 0 0 0 0 0
X 240.5 1005.1 34.7 5.2 4.4 ) ) } } }
S 25.6 107.7 7.7 3.1 1.7 - - - - -
Alt d. 204 852 24 2.5 3.5 - - - - -
Ust d. 264 1104.6 40.3 7.9 7 - - - - -
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Sekil 4.15. islenmis et cesitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen eneriji (%)

islenmis et driinleri cesitlerinin icerdigi enerjinin protein, yag ve
CHO’dan karsilanma yuzdesi Sekil 4.15°de belirtilmistir. Sucuklarin etiketleri
uzerinde belirtilen verilerine goére enerjinin %73.6's1 yagdan, %22.5i
proteinden gelmektedir. Salamlarin enerji degerinin %69.7’si yagdan, %24.0’1

proteinden, sosislerin %67.3’0 yagdan, %24.9'u, proteinden saglanmaktadir.

4.2.4.2. Konserve Ton Baligi ve Balik Gesitleri
Etiketleri toplanmig 10 farkli marka konserve ton balgi ve diger balik

cesitlerinin ylzdleriene gore dagihmi Sekil 4.16’da gosterilmistir.

Konserve Ton Balig1 ve Balik Cesitleri
60 56,3

Ton balig Konserve balik Light ton balig

Sekil 4.16. Konserve ton baligi ve diger balik gesitlerinin dagilimi (%)

Tablo 4.9’da konserve ton baligi ve diger balik gesitlerinin 100 g’da
bulunan enerji ve bazi besin 6gesi degerleri gorulmektedir. Konserve balik ve
ton baliklarin besin etiketlerinde enerji ve makro besin 6geleri degerlerine yer

verilirken, sekere, doymus yag asidi, trans yag asitleri, sodyum ve lif degerleri
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belirtimemigtir. Konserve ton baliklarin 100 g1 203.7+51.8 kkal, light ton
baligi 136.5+36, diger baliklar ise 329.8+74.3 kkal icermektedir.

Tablo 4.9. Konserve ton baligi ve diger balik gesitlerinin enerji ve bazi besin

Ogelerine gore aritmetik ortalama (X), standart sapma(S), alt ve Ust degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA  Trans Na Lif
(kkal) (kj) 9) @ () 9) 9) YA(@ (mg) (9)

Ton bahgi
n 17 17 17 17 17 0 0 0 0 0
i 203.7 822.9 19.9 12.3 2.2 - - - - -
SD 51.8 283.1 6.2 6.7 45 - - - - -
Alt d. 124 55.9 8.7 3.6 0 - - - - -

Ust d. 288 1205 24.8 27 13.4 - - - - -
Light ton balig

n 6 6 6 6 6 0 0 0 0 0
X 1365 5024 247 42 0 - - - - -
SD 36 1356 1.1 41 0.1 - - - - -
Altd. 112 366 239 04 0 - - - - -
Ustd. 183 765 266 86 0.2 - - - - -

Konserve balik
n 8 8 8 8 8 0 0 0 0 0
X 3298 13793 149 287 34 - - - - -
sD 743 3113 48 92 22 ; ; - - -
Altd. 225 941 7 143 02 - - - - -

Ust d. 413 1728 211 38.4 6 - - - - -

100

50 _ __________________ B Ton baligi

%

30 P H Light ton
20 P e baligi

Konserve
balik

& W 0O
N KY Cz\

Sekil 4.17. Konserve ton baliklar ve diger balik gesitlerinde protein, yag ve
CHO’dan gelen eneriji (%)
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Sekil 4.17 konserve ton balklari ve konserve baliklarin ener;ji
iceriklerinin protein, yag ve CHO’dan karsilanma yuzdelerini gostermektedir.
Besin etiketleri Uzerinde belirtilen degerlere gore ton baliklarinin enerijilerinin
%40’1 proteinden, %55.5’i yagdan ve geri kalan kismi CHO’dan karsilanirken,
light ton baliklarinin enerjisinin ise %72.1'i proteinden, %27.8'i yagdan

karsilanmaktadir.

4.2.5. Unlu mamuller, tahillar, kurubaklagiller, kuruyemisler

4.2.5.1. Ekmek ve unlu mamiiller
Ambalajlanmis ekmek ve wunlu mamul g¢esitleri $Sekil 4.18de
Ozetlenmigtir. Ekmek ve unlu mamul besin grubu ¢ok ¢esitli olmasina ragmen

etiket bilgileri agisindan oldukga yetersiz bilgiye sahip oldugu gozlenmistir.

Ekmek ve unlu mamiiller

30,0 26,3
25,0 22,5
20,0 -
X 150 - 8,8 8,888
’ ’ ’ 6,3.....1:3
10,0 - 3,8 ” 3,877°3,8

Sekil 4.18. Ekmek ve unlu mamullerin gesitlerine gore dagilimi (%)

Etiket verileri toplanmis ekmek cesitleri Tablo 4.10.’"da 6zetlenmigtir.
Tuketilen beyaz ekmeklerin 100 gramindaki enerji degeri 265.9£16.6 kkal,
protein degeri 7.9+1.1 g, yag degeri 2.3x1 g, CHO degeri ise 53.3+3.6 g’dir.
Sodyum icerigi 443.31+24.9 mg iken lif igerigi ise 1.9£0.9 g’dir. Tam bugday
ekmegi ve kepek ekmegi, beyaz ekmek ile karsilastirildiginda protein
(sirasiyla 10£1.5 g ve 8.7+£1.8 g) ve lif iceriklerinin (sirasiyla 5.6£1.6 g ve
7.914.2 g) daha yuksek oldugu goézlenmistir. Light ekmeklerin eneriji igerigi
ise ortalama 243+43.3 kkal, protein icerigi 8.1+1 g, sodyum igerigi
484.2+113.9 mg ve lif icerigi ise 5.2+7.2 g’dir.
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Tablo 4. 10. Ekmek ve unlu mamul gesitlerinin enerji ve bazi besin 6gelerine

gore aritmetik ortalama (X), standart sapma(S), alt ve Ust degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) @ ()] @ )] @ YA () (mg) (9
Beyaz ekmek
n 14 14 14 14 14 1 1 1 4 5
X 265.9 1112.6 7.9 23 53.3 2.3 0.2 0.0 443.3 1.9
S 16.6 69.9 1.1 1.0 3.6 - - - 24.9 0.9
Altd. 218.0 910.0 6.8 0.3 43.7 23 0.2 0.0 417.0 1.1
Ust d. 290.0 1213.4 10.2 4.2 57.2 23 0.2 0.0 464.6 3.5
Tam bugday ekmegi
n 7 7 7 7 7 5 5 5 5 7
X 229.4 959.2 10 1.2 45.8 1.5 0.4 0.0 500.5 5.6
S 12.0 50.6 1.5 1.0 4.0 1.2 0.5 0.0 88.3 1.6
Alt d. 208.0 869.0 7.4 0.1 40.2 0.2 0.0 0.0 381.0 3.4
Ust d. 241.0 1008.3 11.9 2.8 51.0 3.3 1.4 0.0 616.4 7.9
Kepekli ekmek
n 7 7 7 7 7 2 2 1 3 6
X 206.7 864.6 8.7 23 44.2 2.0 0.5 0.0 481.0 7.9
S 14.9 62.1 1.8 25 5.0 2.1 0.0 - 170.3 4.2
Alt d. 190.0 795.0 6.0 0.9 36.3 0.6 0.4 0.0 356.1 1.4
Ust d. 235.0 982.0 10.4 8.0 49.2 3.5 0.5 0.0 675.0 13.6
Light ekmek
n 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3
X 243.0 1016.5 8.1 1.1 52.6 0.8 0.9 0.0 484.2 5.2
S 43.3 181 1.0 0.8 2.2 0.0 0.0 0.0 113.9 7.2
Altd. 193.0 807.5 7.2 0.4 51.0 0.8 0.9 0.0 352.7 1.1
Ust d. 269.0 1124.0 9.1 2.0 55.1 0.8 0.9 0.0 550.0 135
Lavas, bazlama
n 2 2 2 2 2 1 1 0 1 1
X 310.0 1297.8 7.2 7.8 53.4 0.6 0.5 - 675.0 1.4
S 49.5 208.2 1.5 0.2 10.3 - - - - -
Alt d. 275.0 1150.6 6.1 7.7 46.1 0.6 0.5 - 675.0 1.4
Ust d. 345.0 1445 8.3 8.0 60.7 0.6 0.5 - 675.0 1.4
Galeta
n 14 14 14 14 14 1 0 0 2 7
X 375.7 1572.5 12.9 5.8 67.9 3.5 - - 198.2 9.3
S 48.5 203.0 3.9 21 13.5 - - - 279.4 7.8
Altd. 268.0 1121.3 9.8 1.4 28.0 3.5 - - 0.6 0.7
Ust d. 423.0 1772 24 8.6 78.7 35 - - 3958 156
100 m Beyaz ekmek
® Tam bugday
ekmegi

= Kepekli ekmek

%

m Light ekmek

B Lavag,bazlama

= Galeta

Protein  Yag CHO

Sekil 4.19. Ekmek ve cgesitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen ener;ji (%)
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Sekil 4.19°da ekmek ve unlu mamul cgesitlerinin protein, CHO, yag
oranlari gorulmektedir. Yag orani en dusuk, CHO orani en yuksek ekmek

cesidi light ekmek olarak gorulmektedir.

4.2.5.2. Makarna Cesitleri
Satisa sunulan 243 adet makarna ve c¢esgitlerinin dagilimi Sekil 4.20°'de

yer almaktadir.

Makarna ve Cesitleri
66,4

70,0
60,0
50,0
40,0 -
30,0
20,0 - 13,1

8,2 7,8
100 T 0,8 16 2,0

%

sade yumurtali  vtaminli soyali sebzeli kepekli sehriye
makarna  makarna makarna  makarna makarna  makarna cestleri

Sekil 4.20. Makarnalarin gesitlerine goére dagihmi (%)

Makarna cesitlerinin 100 g igeriginde bulunan enerji ve bazi besin
Ogeleri icerigine goére dagihmi Tablo 4.11.’de gosteriimektedir. Sade
makarnalarin etiketleri Gzerindeki verilere gore sodyum icerigi 2.1+0.4 mg

iken, yumurtali makarnalarda bu deger 300.9+518.9 mg’dir.
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Tablo 4.11. Makarna cesitlerinin enerji ve bazi besin 6gelerine gore aritmetik

ortalama (X), standart sapma(S) alt ve st degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif

(kkal) (9] (@ @ @ @ @ YA@ (mg) (9
Sade makarna
n 162 162 162 162 162 35 35 34 8 19
X 357.9 1506 111 0.9 76.1 2.3 0.3 0.0 2.1 3.2
S 12.6 62.1 0.9 0.5 1.5 0.7 0.0 0.0 04 0.7
Alt d. 343.9 994.8 10.5 0.2 66.7 1.0 0.3 0.0 2.0 3.0
Ust d. 390.0 1631.8 13 2.5 78.5 3.5 0.5 0.0 3.0 6.0
Yumurtalh makarna
n 19 19 19 19 19 3 2 0 3 4
X 360.9 1521.8 11.7 3.8 68.7 3.3 24 ) 3009 49
S 26.3 110.7 1.9 4.5 10.1 0.3 2.9 ) 5189 26
Alt d. 279.0 1167.3 6.2 0.2 43.4 3.0 0.3 - 0.6 3.0
Ust d. 397.0 1670.0 15.0 15.0 78.0 3.5 4.4 - 900.0 8.5
Vitaminli makarna
19 19 19 19 19 0 0 0 0 0
X 370.9 1551.8 10.7 1.1 77.8 - - - - -
S 6.7 27.9 0.5 0.2 1.1 - - - - -

Alt d. 355.1 1485.7 10.5 0.7 751 - - - - -
Ust d. 373.7 1563.6 12.1 1.2 78.3 - - - - -
Sehriye makarna

n 32 32 32 32 32 3 3 3 0 2
X 358.2 1508.7 11.3 0.8 76.4 2.6 0.3 0.0 ) 3.0
S 12.1 46.5 1.0 0.5 15 0.0 0.0 0.0 - 0.0
Alt d. 345.0 1443.5 10.5 0.2 72.8 2.6 0.3 0.0 - 3.0
Ust d. 390.0 1631.8 13.0 1.7 78.5 2.6 0.3 0.0 - 3.0
100
90
80 } . mSade makarna
70 - B Yumurtal1 makarna
60 - mVitaminli makarna
X 50 -
® Soyalt makarna
40 .
30 _ mSebzeli makarna
20 - mKepekli makarna
10 g i Sehriye, makarna

Protein  Yag CHO

Sekil 4.21. Makarna ve cgesitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen ener;ji (%)
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Enerjinin protein, CHO ve yagdan gelen oranlarina bakildiginda ($ekil
4.21), tim makarna cgesitleri i¢in igeriklerin benzer oldugu gézlenmektedir,

yag iceridi en yuksek makarna gesidi ise yumurtali makarna’dir (%9.7).

4.2.5.3. Tahil ve Kurubaklagil Cesitleri
Ambalajlanmis tahil ve kurubaklagil gesitlerinden 74 adet besin ve 12
marka arastirmaya dahil edilmis ve dagihmi Sekil 4.22’de 6zetlenmistir.

Tahil ve kurubaklagil gesitleri

50,0
39,2
40,0
31,1
30,0
) 21,6
20,0
10,0 4,1 4,1
0,0 L [
kurubaklagiller piring kepekli piring kuru misir bulgur, irmik,
bugday

Sekil 4.22. Tahil ve kurubaklagillerin gesitlerine gére dagilimi (%)
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Tablo 4.12. Tahil ve kurubaklagil ¢esitlerinin enerji ve bazi besin 6gelerine

gore aritmetik ortalama (X), standart sapma(S) alt ve Ust degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif

(kkal) (ki) ) @ () )] @ YAQ@ (mg) (9)
Kurubaklagiller
n 19 19 19 19 19 0 0 0 2 0
i 3454 14455 236 16 604 _ ) ) 10.8 )
S 13.3 55.3 1.7 1.0 1.3 - - - 7.4 -
Alt d. 338.0 14142 205 0.7 572 - - - 5.6 -
Ustd. 393.0 16443 26.5 48 637 - - - 16.1 -
Piring
n 22 22 22 22 22 1 0 0 1 0
X 359 15039 69 07 779 00 ] 230
S 44 16.3 0.4 0.3 27 - - - - -
Alt d. 349.0 1460.2 6.6 0.0 725 0.0 - - 23.0 -
Ustd. 368.0 1539.7 7.6 1.5 80 0.0 - - 23.0 -
Kepekli piring
n 3 3 3 3 3 1 1 0 1 1
i 329.3 1377.9 7.1 24 686 0 0.5 ) 28 16
S 450 188.3 0.6 03 113 - - - - -
Alt d. 278.0 1163.2 6.4 21 55.6 0 0.5 - 28 16
Ustd. 362.0 1514.6 7.5 27 762 0 0.5 - 28 16
Bulgur,irmik,bugday
n 13 13 13 13 13 0 0 0 0 0
i 354.4  1487.3 11 12 764 i ) ) ) )
S 6 171 0.8 0.5 3.2 - - - - -
Alt d. 3428 1461.3 10 05 698 - - - - -
Ustd. 363 1518.9 12.5 24 794

Kurubaklagil cesitlerinin etiket Uzerinde beyan edilen degerlere gore
enerji degeri ortalamasi 345.4+13.3 kkal, protein igerigi 23.6x1.7 g, yag
icerigi 1.6£1 g, CHO igerigi ise 60.4+1.3 g'dir. Kurubaklagil ve piring gibi
besinlerin etiket bilgilerinde yer alan sodyum miktarlar 2.8-23 mg arasi bir
dagilm gostermektedir. Bu besin grubunda sadece 4 drun gesidinde Na
bilgisi bulunamaktadir.
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m Kurubaklagiller
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Kepekli piring
® Bulgur,irmik,bugday
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CHO

Protein

Yag

Sekil 4.23. Tahil ve Kurubaklagil cesitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen

enerji (%)

Sekil 4.23'de kurubaklagil ve tahil gesitlerinin enerjinin karbonhidrat,
yag ve proteinden karsilanma yuzdesine gore dagilimi goérilmektedir.
Kurubaklagillerin (%26.9) protein orani goraldugu Uzere tahillardan (%9.6)
belirgin oranda fazladir. Bu besin grubu bilindigi gibi CHO’lardan zengindir ve

ortalama CHO igeriginin 60.4 ile 77.9 g arasinda degistigi belirlenmistir.

4.2.5.4. Kuruyemis Cesitleri
Etiketleri 123 adet sert kabuklu

kuruyemis, cekirdek ve yagh tohumlar, karisik kuruyemis, leblebi ve kuru

toplanan 11 farkh markanin,

meyve ¢esidinin dagihmi Sekil 4.24’de verilmigtir.

Kuruyemisler
100
80
60 AGI'-I
N
740 16,3
20 4o ’ 9,8 8,9 12,2 6,5
0 - - . | [ | —
& S
\ ) o) roe)
" & > e
& & o° &
& S \3 <&
& \)(\)
o

Sekil 4.24. Kuruyemiglerin gesitlerine gore dagilimi (%)
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Tablo 4.13. Kuruyemis cesitlerinin enerji ve bazi besin 6gelerine gore

aritmetik ortalama (X), standart sapma(S) alt ve st degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) ) @ @ ) @ YA@ (mg) (9
SKK
n 56 56 56 53 56 4 25 1 1 26
X 601.5 2516.6 21 53.2 157 5.8 7.4 0.2 0.3 9.7
S 36.2 151.2 4.8 7 9 15 2.3 - - 29
Alt d. 497 2079.4 15 334 14 5 4 0.2 0.3 3
Ustd. 683 2857.7 30 65.2 33 8 10.9 0.2 03 127
Cekirdek / Diger yagh tohumlar
n 20 20 20 20 20 2 6 0 0 6
X 489.2  2046.6 231 36.6 234 25 5.8 ) ) 16.8
S 87.5 366 59 16.8 19.9 0.7 29 - - 12.2
Alt d. 360 1506.2 171 5 1.5 2 1 - - 4
Ust d. 582 24351 33 50 61 3 8.2 - - 371
Karisik kuruyemis
n 8 8 8 8 8 0 2 0 0 5
X 587.5  2458.3 18.8 442 409 ) 5.3 ) ) 8.4
S 196.8 8234 9.3 20.2 233 - 0 - - 41
Alt d. 413.9 1731.8 25 24 16.7 - 5.3 - - 3.3
Ustd. 1034.8 43294 35.3 80.3 815 - 5.3 - - 14.2
Leblebi gesitleri
n 11 11 11 9 11 0 6 0 0 5
X 390.6 1634.4 20.9 6.4 599 ) 0.9 ) ) 7.4
S 44 .2 184.8 2.8 0.7 71 - 0.1 - - 1
Alt d. 357 1493.7 19 5 56.1 - 0.7 - - 6.7
Ust d. 521 2179.9 27.9 72 807 - 1 - - 8.9
Kuru meyve cesitleri
n 15 15 14 15 15 1 5 0 1 10
X 308.7 1292.6 4.3 5 62.8 13.4 1.1 ) 54 5.9
S 62.1 259.1 4.3 123 172 . 2.2 - . 0.7
Altd. 226 945.6 1.8 0 247 13.4 0 - 54 5.2
Ust d. 457.3 1913.3 15.1 38 79.5 13.4 4.9 - 54 7.1

Tablo 4.13'de kuruyemis cesitlerinin enerji ve bazi besin 06gesi

degerleri gorulmektedir. Kuruyemislerin etiketleri GUzerinde trans yag asidi
%0.9, sodyum %1.8, seker %6.4, doymus yag asidi %40 ve lif dederi %47.3

oraninda belirtilmistir. Satisa sunulan sert kabuklu kuruyemiglerin 100

gramlarinda bulunan enerji, protein, yag, CHO, DYA degerleri sirasiyla
601.5+36.2 kkal, 21+4.8 g, 53.2+7 g, CHO 15.7+9 g, DYA 7.4+2.3 g arasinda

degismektedir. Bazi

kuruyemis cesitleri tuzlanarak kavrulduktan sonra

tuketilmektedir. Bu sebeple kuruyemis cesitlerinin etiketleri Gzerinde Na

icerigi bilgisinin yer almasi gerekmektedir.
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100
90 ® SKK
80 -
70 " m(ekirdek / Diger
60 - yagli tohumlar
X 50 - Karisik kuruyemis
40
30 - ®Leblebi gesitleri
20 g1 =
10 + - mKuru meyve
0 -
Protein Yag  CHO

Sekil 4.25. Kuruyemis ¢esitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen enerji (%)

Enerjinin protein, yag ve CHO’dan gelen ylzdeleri Sekil 4.25'de
Ozetlenmigtir. Enerjinin yagdan gelen yuzdesi sert kabuklu kuruyemisler icin
%76.6, cekirdek ve diger yagh tohumlar i¢in %63.9, karigik kuruyemigler igin
%62.5 ‘dir.

4.2.5.5. Kahvaltilik tahillar ve gesitleri
Etiketleri toplanan kahvaltiik tahil ve musli c¢esitlerinin  dagilimi
yuzdesi Sekil 4.26.'de yer almaktadir. Kahvaltihk tahil (%59.6) ve musli

(%23.1) dagilimlari en fazla olan Grtnlerdir.

Kahvaltilik tahil ve gesitleri
80,0
59,6

60,0

x 40,0
23,1
20,0 7 3,8 58
0,0 [ — .
Kahvaltilik tahil ~ Zenginlestirilmis Misli Light musli Yulaf ezmesi
kahvaltilik gevrek

Sekil 4.26. Kahvaltilik tahillarin gesitlerine gére dagilimi (%)

Tablo 4.14’de ambalajlanmis kahvaltilik tahil ve masli gesitlerinin enerji ve
bazi besin oOgeleri miktarlarina gore dagihimini gostermektedir. Etiket
uzerinde beyan edilen bilgilere gore kahvaltihk tahillarin sodyum igerigi
370.6+258.5 mg, zenginlestiriimis kahvaltilik tahil gevreklerinde 401.5+65.1
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mg, muslilerde 113.1£117 mg, light muslilerde ise 52+59.4 mg’dir. Bazi
kahvaltilik tahil gesitlerinde sodyum miktarinin birimi “g” olarak verilmekte
oldugu gorulmustur. Bu durum tuketiciler tzerinde 100 g kahvaltilik tahilinda
diger kahvaltilik tahillar ile karsilastiriidiginda daha dusuk Na icermekte
oldugu yanilgisina dusurebilir. Seker oranlarina bakildiginda ise, kahvaltilik
tahillarin 28.5+8.6 g, zenginlegtirilmis tahil gevreklerinde 25.7+7.4 g, muslide

16.3+6.7 g, light mlslide ise 19+14.4 g’dir.

Tablo 4.14. Turkiye'de satisa sunulan kahvaltilik tahil ¢esitlerinin enerji ve bazi

besin dgelerine goére aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), alt ve Ust
degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) ) ) (9) @) @) YA (9) (mg) @
Kahvaltilik tahil
n 31 31 30 31 31 22 23 1 23 24
X 375.9 1587.6 8 5.7 74.5 28.5 2.2 0 370.6 5.8
S 57.3 240.1 1.8 5.9 11.7 8.6 2.2 - 258.5 3.3
Altd. 108.8 459.1 5 0.7 28.2 8.8 0.2 0 13.6 2.1
Ust d. 467 1960 12 20.9 87.8 37 8.6 0 838 15.5
Zenginlestirilmis kahvaltilik gevrek
n 4 4 4 4 4 4 4 0 4 4
X 366.8 1553.5 8.9 2.8 76.5 25.7 1.4 401.5 5.5
S 15 61.6 29 2.2 1.4 7.4 1.4 - 65.1 0.4
Altd. 351 1487 6.3 1.4 75 17.2 0.3 - 319 5
Ust d. 386 1631 13 6 78.4 349 34 - 478 5.9
Miisli
n 12 12 10 11 9 8 7 0 9 9
X 327.6 1368.3 10.1 6.9 64.1 16.3 2 113.1 8.3
S 71.8 300.6 1.8 3.6 4.1 6.7 0.9 - 117 3.4
Altd. 176 738 7.7 3.7 58.7 8.5 0.9 - 13.6 3
Ust d. 407 1702.9 13.9 16.9 72.4 24.7 3.3 - 304 14.6
Light miisli
n 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2
X 296.3 1254 9.6 4.1 711 19 0.5 0 52 15.7
S 17.9 76.4 2.8 0.4 0.5 14.4 0 - 59.4 7.6
Altd. 283.6 1200 7.6 3.8 70.7 8.8 0.4 0 10 10.3
Ust d. 309 1308 11.5 43 71.4 29.2 0.5 0 94 21
Yulaf ezmesi
n 3 3 3 3 3 2 1 1 3 3
X 340.3 1437.8 10.9 5.9 64.3 15.4 1.2 0 34.1 8.5
S 271 127.2 2.9 1.8 6.2 19.5 - - 51.9 1.6
Altd. 309 1292.9 7.6 3.8 60.7 1.6 1.2 0 4.1 7.6
Ust d. 356 1531 12.6 7 71.4 29.2 1.2 0 94 10.3
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Sekil 4.27. Kahvaltilik tahil ¢cesitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen eneriji (%)

Kahvaltilik tahillar ve musli ¢esitlerinin enerjinin protein, yag ve
CHO’dan  karsilanma  ylUzdelerine gore dagihmi  Sekil 4.27°de
gOsterilmektedir. Paket Uzerinde beyan edilen etiket bilgilerine goére
kahvaltihk tahillarin enerji degerinin %78 CHO, %13.5’i yagdan, %8.4’u
proteinden karsilanmaktadir. Bu degerler muslide %71.4 CHO, %17.4 yag,

%11.2 proteinden karsilanmaktadir.

4.2.5.6. Cips ve gesitleri
Sekil 4.28'de etiketleri toplanan ambalajlanmis misir cipsi, patates

cipsi, tam tahilli cips ve patlamis misirlarin dagilimi gérilmektedir.

Cips ve gesitleri
50 47,0

misir cipsi patates cipsi tam tahilli cips

Sekil 4.28. Cipsl ve gesitlerine gore dagihmi (%)

Tablo 4.15°de satisa sunulan ambalajlanmis misir cipsi ¢esgitlerinin

enerji degeri ortalama 504.2+29,6 kkal'dir. Yag, doymus yag, trans yag ve
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sodyum icerigi ise sirasiyla 26.9+4.5 g, 10.5+4.5 g, 0.1 g ve 715+177.5 mg
‘dir. Patates cipsinin enerji ortalama degeri 521.9+9.8 kkal'dir. Yag icerigi
31.315.5 g, doymus yag 11.1+4.3 g, sodyum igerigi ise 664.6£161.7 mg'dir.
Tam tahilli cipsler yag ve doymus yag igeriginin duguk olmasi ile diger cips
cesitlerinden ayrilmaktadir, buna ragmen sodyum icerigi diger cips

cesitlerinden farkli olarak yuksektir, 1150+£169.7 mg.

Tablo 4.15. Turkiye’de satisa sunulan cips c¢esitlerinin enerji ve bazi besin

Ogelerine gore aritmetik ortalama (X), standart sapma(S), alt ve Ust degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif

Cips Cesitleri i
ps Ces kka) (k) (@ (@ (@ (@ (@ YA@ (mg (9
Misir cipsi
n 31 31 31 31 31 31 30 15 31 31
X 504.2 21121 6.6 26.9 58.8 3.8 10.5 0.1 715 3.1
S 29.6 123.1 1.2 45 3.2 4.7 4.5 0 1775 15
e\|t d. 425 1786 3.2 16.7 52 1.2 2 0.1 300 04
Ust d. 566 2393 8.6 36.6 651 279 16.5 0.2 1213.7 8.4
Patates cipsi
n 20 20 20 20 20 20 19 10 20 20
X 521.9 2086.2 5.8 31.3 517 1.7 1.1 0.1 664.6 3.9
S 9.8 4419 1.4 55 1.9 1.4 4.3 0.1 161.7 0.8
Alt d. 496 216 3.9 9 445 0 4 0 4701 2.5
Ust d. 540 2255 7.5 35 535 4.2 15.5 0.3 1160 4.9
Tam tahilli cips
n 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2
X 448 1879 9 20 58 8.5 2 1150 7
S 0 0 0 0 0 0.7 0 169.7 O
Alt d. 448 1879 9 20 58 8 2 1030 7
Ust d. 448 1879 9 20 58 9 2 1270 7
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0 B misir cipsi
50,0 = patat L
40,0 patates cipsi
30,0 tam tahill cips
20,0
10,0
0,0

Protein  Yag CHO

Sekil 4.29. Cips ve cgesitlerinde, protein, yag ve CHO’dan gelen enerji (%)
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Cips c¢esitleri icin enerjinin protein, yag ve CHO’dan karsilanma
oranlari Sekil 4.29’da 6zetlenmigtir. Enerjinin yagdan gelen orani misir cipsi
icin %48.1 iken, patates cipsi i¢cin %55, tam tahilli cips i¢cin %40.2 olarak

saptanmigtir.

4.2.6. Seker ve Sekerli Besinler

4.2.6.1. Biskiivi gesitleri

Biskuvi cesitlerinde 18 farkli markanin 233 drdn etiket verilerine
ulasiimistir. Sekil 4.30°da bilgileri toplanan biskavi ¢esitlerinin dagilm ylzdesi
yer almaktadir. Sekerli biskuviler (%45.5), tuzlu kraker (%18.0) ve

marshmallowlu biskiviler (%6.0) dagilimlari en fazla olan Grtnlerdir.

Biskiivi cesitleri
50,0 45,5

18,0

Sekil 4.30. Biskuvilerin gesitlerine gore dagilimi (%)

Tablo 4.16. da biskuvi ¢esitlerinin enerji ve bazi besin 6gesi degerleri
gorulmektedir. Kremali, kakaolu, biskuvi gegitlerini iceren biskuvilerin sodyum
igerigi ortalamasi 206.2+93 mg, doymus yag icerigi 9.6+3.3 g, yag icerigi de
20.816.6 g ‘dir. Treyagli biskuvilerin sodyum igerigi 260+£228.9 mg, yag icerigi
23.9+4.5 g, doymus yag icerigi ise 11.7£2.6 g'dir. Kepekli, yulafli ve light
biskuvilerde yag igerigi sirasiyla 14.2+5.4, 9.5+1.7, 7.7+4.8 g iken, sodyum
icerigi sirasiyla 437.1+228.3, 3471222 ve 320.6+252.6 mg ‘dir. Biskuviler
arasinda kepekli, yulafli ve light biskuvilerin doymus yad ve toplam yag
iceriginin disuk olmasina karsin sodyum igeriginde diger bisklvi ¢esitleri ile

karsilastirildiginda daha vyuksek oldugu gorulmektedir. Tuzlu biskGvi
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cesitlerine (n=55) bakildiginda ise, tuzlu biskuvilerin yag icerigi 20.5+5.2 g
iken tuzlu krakerlerin 16.5+6.9'g dir. Sodyum igerikleri ise tuzlu biskuvilerde
462.4+£331.1 mg, tuzlu krakerlerde 778.3+377.6 mg oldugu gorulmekterdir.

Tablo 4.16. Turkiye'de satisa sunulan bisklUvi c¢esitlerinin bazi besin

Ogelerine gore aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), alt ve Ust degerleri

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) (9) (@) (@) (@) (@) YA (9) (mg) (@)
Sekerli biskiivi
n 93 93 93 93 92 57 57 52 58 59
X 471.3 1971.7 5.8 20.8 66.6 26.1 9.6 0.1 206.2 21
S 57.0 239.5 1.9 6.6 8.5 9.4 3.3 0.1 93.0 1.7
Altd. 137.0 573.2 14 3.0 31.7 7.1 1.1 0.0 0.4 0.0
Ust d. 562.0 2340.0 11.6 37.0 82.0 75.1 17.0 0.2 600.0 11.2
Kepekli /tahilli biskiivi
n 18 18 18 18 18 18 18 16 18 18
X 412.7 1737.9 7.8 14.2 67.1 13.2 6.7 0.1 437.1 7.9
S 53.3 220.4 2.2 5.4 7.9 9.7 3.2 0.0 228.3 3.6
Altd. 301.0 1264.0 53 1.5 40.8 0.0 0.3 0.0 211.6 4.0
Ust d. 482.0 2018.0 14.8 20.6 75.4 24.2 11.0 0.2 1019.0 16.0
Yulafl biskiivi
n 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2
X 360.0 1505.0 9.0 9.5 54.6 7.5 4.4 0.0 347.0 6.9
S 33.9 141.4 1.1 1.7 17.3 . 1.2 . 222.0 8.1
Altd. 336.0 1405.0 8.2 8.3 42.3 7.5 3.6 0.0 190.0 1.2
Ust d. 384.0 1605.0 9.7 10.7 66.8 7.5 5.2 0.0 504.0 127
Yagsiz biskiivi
n 22 22 22 22 22 11 22 19 22 22
X 356.7 1496.9 9.2 7.7 64.0 4.6 3.9 0.1 320.6 8.6
S 29.5 1411 2.8 4.8 17.5 4.3 2.7 0.1 252.6 5.1
Altd. 276.0 1138.0 6.8 0.4 29.6 0.0 0.2 0.0 0.2 0.8
Ust d. 412.0 1738.0 19.3 16.8 88.1 15.8 9.8 0.2 959.0 16.2
Kurabiye
n 11 11 11 11 11 10 10 9 10 10
X 488.0 2051.7 5.8 23.9 62.4 16.1 11.7 0.1 260.0 1.7
S 41.0 172.3 1.9 4.5 5.1 7.2 2.6 0.1 228.9 1.3
Altd. 427.0 1787.0 3.9 18.1 50.3 7.6 8.0 0.1 26.0 0.3
Ust d. 544.0 2279.0 8.3 30.6 69.4 25.0 15.5 0.2 663.0 3.5
Marshmallowlu biskiivi
n 13 13 13 13 13 11 11 11 11 11
X 449.3 1860.0 3.7 14.7 75.6 40.1 7.3 0.1 102.8 3.1
S 29.2 126.2 0.7 5.6 7.5 9.2 3.2 0.2 43.0 4.7
Altd. 408.0 17071 2.8 7.9 63.8 29.1 4.4 0.0 66.7 1.1
Ust d. 494.0 2065.0 5.2 23.1 86.1 58.1 13.5 0.6 221.0 17.0
Tuzlu kraker
n 47 47 47 47 47 29 36 25 36 36
X 432.7 1819.2 9.2 16.3 65.3 4.7 8.6 0.1 819.2 4.6
S 66.7 341.0 2.5 6.6 9.1 3.1 4.4 0.2 374.7 4.3
Altd. 47.0 196.6 5.8 1.5 46.0 0.0 0.4 0.0 100.0 0.7
Ust d. 495.0 2953.0 20.5 29.5 79.6 9.3 17.0 0.9 1724.0 24.0
Tuzlu biskivi
n 8 8 8 8 8 4 5 5 5 5
X 468.0 1955.0 6.8 20.5 65.1 9.6 9.9 0.1 462.4 2.7
S 31.6 127.0 1.6 5.2 4.8 10.1 3.9 0.1 3311 1.7
Altd. 414.0 1745.0 5.2 12.8 59.7 0.7 6.6 0.0 81.0 1.3

Ustd. 5120 21440 9.2 256 722 239 15.2 0.2 8800 52
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Sekil 4.31. Biskuivi gesitlerinde protein, Sekil 4.32. Bisklvi ¢esitlerinde protein,
yag ve CHO’dan gelen ener;ji (%) yag ve CHO’dan gelen enerji (%)

Ambalajlanmig bisklvi gesitlerinin enerji iceriginin makro besin dgeleri
agisindan dagilimina bakildiginda (Sekil 4.31- Sekil 4.32) biskuvilerin enerji
iceriginin - %55.5’inin  CHO’lardan, %39.3’Undn de yaglardan geldigini
gorulmektedir. Light biskavilerin ise %70,7’si CHO, %19.1’i yaglardan
gelmektedir.

Sekil 4.32.’de tuzlu krakerin enerji degerinin %7.9’'unun proteinden,
%33.3’Unun yagdan, %58.7’sinin CHO’dan geldigi goérulmektedir. $ekerli
biskuvi ile kargilastirildiginda tuzlu kraker (%33.3) ve tuzlu biskivinin (%39.1)

yag igeriginin benzer oranlarda oldugu gorulmektedir.

4.2.6.2. Cikolata, Kek, Seker, Sekerleme

Etiketleri toplanan cikolata kek, seker ve sekerli trtnlerin cesitleri Sekil
4.33’'de gosterilmektedir. Cikolata etiket verileri incelenen seker ve sekerli
besin grubunda en fazla ulasilan besin ¢esididir. Ambalajlanmais ¢ikolatalar

icerisinde 40 farkli markanin 403 ¢esidi bulunmaktadir.
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Sekil 4.33. Cikolata, kek, seker ve sekerleme vb Urlnlerin gesitlerine gore
dagilimi (%)

Tablo 4.17.de etiketleri toplanan kek, cikolata ve sekerli besinlerin
enerji ve bazi besin ogeleri degerlerinin ortalama, en alt ve en Ust degerleri
gorulmektedir. Etiketleri toplanan keklerin yag icerigi 20+4.4 g, doymus yag
icerigi 9.4+2.3 g, sodyum igerigi ise 2189.2+12487.1 mg'dir. Cikolatanin yag
icerigi 31.7t6.4, gofretin 24.11£6.5, cikolatali kremanin 32.847 g oldugu
gorulmektedir. Doymus yag iceriklerine bakildiginda c¢ikolatanin 17.84£5.7 g,
gofret cesitlerinin 17£7.8 g, c¢ikolatali kremanin 4.1+2.6 g oldugu
gorulmektedir. Jelibon ve sekerlemelerin enerji degerleri sirasiyla 382.1+60.1
kkal, 357.9+41.6 kkal'dir. Etiketlerden elde edilen verilere gore vyag
iceriklerinin ortalamasi sirasiyla 5.8+14 g ve 1.5+1.2 g'dir. Bazi kek
cesitlerinin sodyum igeriginin yuksek bulunmasi oldukga dikkat gekicidir. Bu
durum, bazi markalarda sodyum iceriginin besinlerin bir porsiyon miktari
uzerinden ve sodyum igeriklerinin “mg” yerine “g” birimi cinsinden verilmesi
nedeniyle kaynaklanmaktadir. Belli markaya ait bu keklerin besin etiketleri
uzerinde sodyum iceriginin bir porsiyon miktari (12.5 g) icin, 10.4-12.5 g
olarak belirtiimektedir. Besinin 100 g icin sodyum igerigi 130-156.3 g olarak
hesaplanmaktadir. Sodyum icerigi degeri “mg”a cevrildiginde ise besinin
sodyum icerigi 130000 mg’a ulagsmaktadir Bu durumun nedeni, besin etiketi
uzerindeki bilginin yanls olmasi ya da besin igerigi bilgisinin biriminin yanlis

verilmesi oldugu dusunulmektedir.
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Tablo 4.17. Turkiye’de satisa sunulan kek, cikolata, seker ve sekerli Grin

cesitlerinin bazi besin Ogelerine gore aritmetik ortalama (X) Standart
sapma(S) alt ve ust degerleri

Enerji Enerji Protein Yag CHO $eker DYA Trans Na Lif

(kkal)  (kj) (9) @ (9 (9) (9 YA(@ (mg) (9)
Kek
n 122 122 122 122 122 86 87 88 88 88
X 409.7 1715.1 3.9 20.0 547 327 9.4 0.0 2189.2 21
S 46.5 192.4 1.6 4.4 7.8 6.2 2.3 0.0 124871 1,9
Alt d. 3029 1268.6 0.1 81 313 233 2.7 0.0 16.7 0.2
Ust d. 684,2 2857.9 8.7 39.7 774 582 146 0.2 84000.0 9.6
Cikolata
n 316 316 316 315 299 125 129 91 127 126
X 533.8 22441 7.6 317 56.2 418 17.8 0.1 131.8 3.1
S 51.1 174.4 2.3 6.4 7.7 9.7 5.7 0.1 75.9 2,6
Alt d. 56,1 652.0 21 10.0 16.0 0.0 0.7 0.0 3.0 0.0
Ust d. 617,0 2578.0 25.0 60.0 753 66.1 364 0.5 479.0 17.5
Gofret
n 40 40 40 40 40 22 22 15 22 23
X 506.5 21194 5.3 244 644 321 16.9 0.1 122.9 2,2
S 80.4 338.2 1.6 6.6 7.8 6.6 7.6 0.1 61.3 1,3
Alt d. 367,0 1495.0 2.2 1.8 385 231 0.3 0.0 0.0 0.3
Ust d. 927,0 3878.6 9.4 341 840 489 2738 0.2 270.0 4.8
Cikolatali krema
n 32 32 33 33 33 11 18 16 11 12
X 550.4 2300.4 7.0 328 532 417 41 0.1 89.8 5.4
S 36.6 154.4 4.0 70 131 13.9 2.6 0.1 58.7 8.5
Alt d. 485,0 2027.0 2.0 8.1 8.0 25 1.8 0.0 38.0 1.5
Ust d. 670,0 2800.0 20.0 58.0 639 518 9.0 0.3 250.0 320
Cikolata Hari¢ Meyve Barlar
n 15 15 15 14 15 9 10 5 8 10
X 430.6 1803.5 7.7 186 58.2 323 57 0.0 74.4 4.8
S 118.8 4974 5.2 142 141 17.7 2.2 0.0 63.1 2.7
Alt d. 240.2 1005.0 1.5 0.0 400 194 1.0 0.0 0.2 2.4

Ust d. 563.3 2360.0 15.0 39.5 79.0 745 7.6 0.1 146.3 9.6




Tablo 4.17. (Devami)
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Enerji Enerji Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) 9) 9) 9) 9) ) YA(@) (mg) (9)
Sekerleme
n 40 40 41 39 38 29 28 0 29 28
X 382.1 1614.5 1.6 5.8 86.1 65.9 1.7 - 35.6 0.1
S 60.1 254.9 26 14 124 146 3 - 48.5 0.3
Alt d. 242 1009 0 0 57 0 0 - 0 0
Ustd. 548 2291 7.7 76.3 98 76 13.3 - 173 1.2
Jelibon
n 30 30 30 29 29 16 8 0 15 8
X 357.9 1518.1 5.8 3.2 80 58.7 1.5 - 55.7 0
S 41.6 169.3 2.8 9.6 6.5 6.4 1.2 - 72 0
Alt d. 326 1387 1.2 0 735 517 0 - 3 0
Ustd 536 2240 8.7 43 94 66.3 2.4 - 170 0
Helva
n 6 6 6 6 6 3 3 2 3 3
X 559.9 2348.4 14.4 354 451 446 6.6 0 126.7 3.8
S 62.1 253.7 6 121 18 4.6 3.6 - 46.2 1.3
Altd. 491 2085 7.3 216 105 42 45 0 100 3.1
Ustd 673.3 2818 25.3 58 64 499 10.8 0 180 5.3
Tahin
n 2 2 2 2 2 1 0 0 1 0
X 490.5 2052.3 13.5 28 46.4 828 - - 4 -
S 231.2 967.4 18.9 39.6 50.3 - - -
Alt d. 327 1368.2 0.1 0 10.8 8238 - - 4 -
Ustd 654 2736.3 26.8 56 819 828 - - 4 -
Bal
n 11 11 11 8 10 5 1 0 8 5
X 337.7 1413.4 1.6 4.4 78.8 741 45 - 16.3 0.8
S 76.6 320.9 4.4 123 108 17.9 - 33.8 1.3
Altd. 304 1271.9 0.3 0 48.1 42 45 - 4 0.2
Ust d. 566 2370 14.8 349 831 82.1 45 - 100 3.1
Pekmez
n 6 6 5 4 5 2 2 2 3 2
X 285.3 999.7 0.5 0 724 76.2 0 0 14.3 0.1
S 13.5 492.8 0.6 0 6.7 8.8 0 0 9.8 0.1
Alt d. 270 0.3 0 0 65.1 70 0 0 3 0
Ustd 304 1272 1.4 0 824 824 0 0 20 0.1
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Sekil 4.34. Kek, cikolata, gofret ve Sekil 4.35. Sekerleme, jelibon ve
cikolatali krema cesitlerinde protein, meyve barlari ¢esitlerinde protein,
yag ve CHO’dan gelen eneriji (%) yag ve CHO’dan gelen eneriji (%)

Kek, cikolata gofret ve cikolatali krema gibi besinlerin enerjinin
makrobesinlerden karsilanma orani Sekil 4.34’de 6zetlenmistir. Bu verilere
gore cikolata ve kek cesitlerinin enerjilerinin  yaklagsik %50’si yagdan
kargsilanmaktadir. Ambalajlanmis, seker, sekerleme c¢egitleri ve c¢ikolata
icermeyen meyve barlarinin enerji, protein ve CHO oranlarina gore
dagilimlart Sekil 4.35'de 6zetlenmistir. Cikolata icermeyen meyveli barlarin

enerjinin yagdan gelen orani %45.5 oranindadir.
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Sekil 4.36. Bal, pekmez, tahin ve helva gesitlerinde protein, yag ve CHO’dan
gelen enerji (%)

Sekil 4.36.da bal, pekmez, tahin ve helvanin enerjinin CHO, protein

ve yagdan kargilanma oranlari yer almaktadir.



4.2.7. Tuketime Hazir Besinler ve Hazir Corbalar

4.2.7.1. Tuketime Hazir Besinler ve Hazir Corbalar
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Sekil 4.37°de etiketleri toplanan tiketime hazir besinlerile hazir toz

corbalarin (n=53) cesitleri ylizdelerine goére dagilimi gosterilmektedir.

Tiiketime hazir besinler ve hazir ¢orbalar
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Sekil 4.37. Tuketime hazir besinler ve hazir gorba urlnlerin gesitlerine gére

dagihimi (%)

Tarkiye’de satisa sunulan tikerime hazir

besinlerin yanlizca

ambalajlari Uzerinde besin etiketleri yer alan cesitleri Tablo 4.18de

Ozetlenmigtir. Tuketilmeye hazir etli yemeklerin 100g’da enerji degerleri 104.6

+ 24.6 kkal, hazir kurubaklagil yemeklerin 126.8+23.7 kkal, zeytinyagli sebze

yemeklerinin 135.5+38.4 kkal, sandviglerin 196.3+61.1 kkal, hazir ¢orbalarin

ise 33.4+17.9 kkal'dir. Tuketime hazir besin ve gorbalarin etiket bilgilerinde

genellikle enerji, protein, CHO ve yag bilgileri (Grup 1) yer alirken, seker,

DYA, Trans YA, Na ve lif degerleri (Grup 2) ¢cok az besin g¢esidinin etiketinde

yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Hazir besinler ve hazir gorba cgesitlerinin enerji ve bazi besin

Ogelerine gore aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), alt ve Ust de@erleri.

Enerji Enerji  Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (ki) ) @ @ ) ) YA(@Q) (mg) (9)

Hazir etli yemekler

n 6 6 6 6 6 0 0 0 0 0

i 104.6 439.2 5.8 5.1 8.7 _ _ ) ) )

S 24.6 102.3 1.3 0.9 3.8 - - - - -

Altd. 731 306 4.4 3.7 5.8 - - - - -

Ustd. 148.3 620.3 8.1 66 152 . - - i -
Hazir kurubaklagil yemekleri

n 7 7 7 7 7 3 5 1 3 3

i 126.8 535.1 5 6.7 11.2 2.7 0.9 0 3346 5.7

S 23.7 100.2 0.8 1.5 4.1 3 0.6 - 1184 29

Altd. 95 403.8 3.3 3.7 5 0 0.4 0 258 3.7

Ustd. 156 653 5.7 8 16 6 2 0 471 9
Zeytinyagl sebze

n 11 11 11 11 11 4 6 1 4 4

i 135.5 566.8 23 9.8 9.8 3.7 26 0 3408 24

S 38.4 161.5 1.2 5.7 5.1 29 3.6 - 113 1.8

Altd. 78 326.5 0.7 2 3 0 0.6 0 248 1.1

Ustd. 229 958 5 22 16.5 7 9.9 0 500 5
Hazir yemek - pilav

n 3 3 3 3 3 0 0 0 0 0

i 296.1 1239 26 126 209 ) ) ) ) )

S 185.6 776.7 24 6.7 16.1 - - - - -

Altd. 168.7 705.8 0.4 7 2.8 - - - - -

Ustd. 509.1 21301 5.1 201 335 . - - i -
Hazir deniz iriinleri

n 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0

i 340.5 14244 75 36.3 1.7 ) ) ) ) )

S 122.4 512.1 5.7 136 0.7 - - - - -

Altd. 253.9 1062.3 3.5 26.7 12 - - - - -

Ustd. 427 1786.6 11.6 459 23 - - - - -




Tablo 4.18. (Devami)
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Eneriji Enerji  Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (ki) (9) (9) 9) 9) 9) YA(@) (mg) (9)
Sandvig¢
n 10 10 11 11 11 0 0 0 0 0
X 196.3 813.3 7.4 9.8 19.6 - - - - -
S 61.1 247.9 2.9 4.8 4.4 - - - - -
Alt d. 111.6 466.6 3.5 4.2 14.3 - - - - -
Ust d. 318.2 1330.1 14.3 21 27.9 - - - - -
Meze/sos
n 5 5 5 5 5 0 0 0 0 0
X 126.7 531.1 3.8 6.6 13.1 - - - - -
S 42.4 179.9 3.7 2.8 11.6 - - - - -
Alt d. 84.2 351.3 1 3.9 4.7 - - - - -
Ust d. 190.4 804.2 9.6 101 33.3 - - - - -
Hazir gorba
n 52 52 52 52 52 0 10 10 0 0
X 33.4 140.9 1.1 0.6 5.8 - 0.1 0 - -
S 17.9 75.7 0.7 0.7 3 - 0.1 0 - -
Alt d. 17.6 75.2 0.6 0.1 3 - 0 0 - -
Ust d. 136 574 4.5 35 222 - 0.3 0 - -
Tiiketime hazir meyve tathsi
n 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0
X 255.6 1069.2 0.3 0.3 74.2 - - - - -
S 69.1 289 0.1 0.4 28.7 - - - - -
Alt d. 206.7 864.8 0.2 0.1 53.9 - - - - -
Ust d. 304.4 1273.6 0.4 0.6 94.5 - - - - -
100 M Hazir etli
yemekler
80 M Hazir gorba
W Hazir
60 kurubaklagil .
yemekleri W Sandvic
40 Zeytinyagh
sebze Meze/sos
20
W Hazir yemek -
0 - pilav B Tiketime hazir
B meyve tatlisi
\'Q',\(\ & Cz\O B Hazir deniz

Q&o drinleri

Protein Yag CHO

Sekil 4.38. Tuketime hazir yemek
¢esitlerinde protein, yag ve
CHO’dan gelen enerji (%)

Sekil 4.39. Hazir corba ve bazi
tUketime hazir besin gesitlerinde
protein, yag ve CHO’dan gelen enerji
(%)

Tuketime hazir besinler ve hazir gorbaarin enerji degerlerinin protein,

yag ve CHO yuzdelerine gore dagilimi Sekil 4.38 ve 4.39'da gdsterilmektedir.
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Besin etiketlerinde yer alan bilgilere gore hazir gorbalarin 100mL’si igin
enerjinin - %13.5'i proteinden, %17.1'i yagdan, %69.44 CHO’dan

karsilanmaktadir.

4.2.7.2. Konserve Cesitleri
Besin etiketleri toplanan 21 farkli marka konservenin cgesgitlerine gore

dagihmi Sekil 4.40°da gosterilmigtir.

Konserve Cesitleri
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Konserve Konserve Konserve Konserve Konserve
sebze meyve kurubaklagil misir garnitir

Sekil 4.40. Konserve sebzelerin gesitlerine gore dagilimi (%)

Tablo 4.19'da ise besin etiketleri toplanan 75 konserve ¢esidinin 100
g’ icin enerji ve bazi besin ogesi icerikleri yer almaktadir. Konserve sebze
cesitlerinin etiketlerinde seker %17.3, DYA %16, sodyum %17.3, lif ise %12
orainda belirtilmigtir. Konserve sebzeler (100 g) 57.6£33.3 kkal ener;ji
saglarken, 339.5+20.5 mg sodyum icermektedir. Konserve garniturlerin 100 g

icin enerji degeri 75.8+30.5 kkal iken sodyum icerigi ise 542.4 mg’dir.
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Tablo 4.19. Konserve sebze gesitlerinin enerji ve bazi besin 6gelerine gore

aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), alt ve ust degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif

(kkal) (kj) ()] (9) (9) (9) (9 YA@ (mg) (9)
Konserve sebze
n 26 26 26 26 26 2 2 0 2 2
X 56,0 234,3 1,9 2,3 7,0 1,1 0,1 - 339,5 3,0
S 33,6 140,3 1,5 3,8 4.5 0,3 0,1 - 20,5 04
/ﬁlt d. 15,0 62,8 0,2 0,0 1,0 0,8 0,0 - 325,0 2,7
Ust d. 122,0 509,0 5,9 11,5 16,1 1,3 0,2 - 354,0 3,3
Konserve meyve
n 3 3 3 2 2 1 1 0 1 2
X 86,5 361,9 0,8 0,3 22,0 16,0 0,1 - 0,1 1,2
S 26,0 108,9 0,7 0,1 6,5 . . - . 0,4
Alt d. 69,0 288,7 0,3 0,2 17,4 16,0 0,1 - 0,1 0,9
Ust d. 116,4 487,0 1,6 0,4 26,6 16,0 0,1 - 0,1 1,4
Konserve kurubaklagil
n 7 7 7 7 7 6 6 3 6 3
X 814 335,0 5,6 0,4 12,5 2,5 0,1 0,0 162,9 3,2
S 25,6 111,8 2,2 0,7 5,2 1,7 0,1 0,0 172,0 0,1
/ﬁlt d. 48,0 204,0 3,7 0,0 7,6 0,9 0,0 0,0 8,0 3.1
Ust d. 107,0 459,0 8,0 1,9 18,0 4,0 0,2 0,0 368,9 3,2
Konserve misir
n 5 5 5 5 5 3 2 1 3 1
X 88,6 399,5 2,3 0,8 19,2 47 0,3 0,0 212,3 2,0
S 39,9 204,1 1,0 0,7 1.1 1,6 0,4 - 109,6 .
Alt d. 40,0 167,4 1,0 0,0 8,0 3,0 0,0 0,0 950 2,0
Ust d. 130,0 615,0 3,0 1,9 31,0 6,0 0,5 0,0 312,0 2,0
Konserve garnitiir
n 6 6 6 6 6 1 1 0 1 1
X 75,8 317,3 3,0 0,2 11,6 0,8 0,1 - 5424 3,2
S 30,5 127,3 1,0 0,1 3,0 . . - . .
/ﬁlt d. 54,0 226,0 1,7 0,0 5,6 0,8 0,1 - 5424 3,2
Ust d. 136,0 569,0 4,0 0,4 13,8 0,8 0,1 - 5424 3,2
100
90 B Konserve sebze
80
70 B Konserve meyve
60
50 Konserve
40 kurubaklagil
30 M Konserve misir

| Konserve garnitir

Protein  Yag CHO

Sekil 4.41. Konserve sebze gesitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen eneriji (%)
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Satisa sunulan konserve sebze ve garnitlrlerin enerji bilesenleri
yuzdeleri Sekil 4.41°de gorulmektedir. Konserve sebzelerin enerji degerinin
%13.7’i proteinden, %37’i yagdan, %49,3'tU CHO’dan karsilanmakta oldugu

belirlenmistir.

4.2.7.3. Dondurulmus Besinler
Sekil 4.42°de dondurulmus Dbesin cegitlerinin  yuzde dagilimi
gorulmektedir. Toplamda 8 farkli markanin 85 Urlinine ulasiimig, besin

etiketleri olan besinler degerlendirmeye alinmistir.

Dondurulmus Besinler
50

40

38,8
30 23,5 25,9
20
10 71 35
0 _—

Dondurulmus Dondurulmus Dondurulmus Dondurulmus Dondurulmus
et sebze balik/deniz hamur meyve
Grinleri

%

Sekil 4.42. Dondurulmus besinlerin ¢esitlerine gére dagilimi (%)

Dondurulmus besin cesitlerinin enerji ve bazi besin ogeleri icerikleri
Tablo 4.20’de verilmigtir. Dondurulmus urunlerin besin etiketlerinde eneriji,
protein, CHO ve yag iceriklerine dair veriler bulunurken sadece dondurulmus
sebzelerin %9’unda seker ve sodyum, %12’sinde lif, %15,2’de DYA igerikleri

beliritilmigtir.
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Tablo 4.20. Dondurulmus besin gesitlerinin enerji ve bazi besin dgelerine

gore aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), alt ve Ust de@erleri

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) ) ) @) (@) @) YA (9) (mg) (@)
Dondurulmus et
n 18 18 18 18 18 0 0 0 0 0
X 2447 1021.9 14.6 17.9 6.1 - - - - -
S 24.6 102.1 1.8 3.1 3 - - - - -
Alt d. 197.8 826.8 10 121 0 - - - - -
Ust d. 272.5 1139.1 17 22 14 - - - - -
Dondurulmus balik/deniz iiriinleri
n 6 6 6 6 6 0 0 0 0 0
X 102 426.6 13.7 0.4 9.6 - - - - -
S 31.8 133.1 3.8 0.2 10.6 - - - - -
Alt d. 70 292 7.7 0.2 0 - - - - -
Ust d. 158.4 662.1 18.1 0.8 255 - - - - -
Dondurulmus sebze
n 33 33 33 32 31 3 5 0 3 4
i 112 469 34 3.9 16 2 1.2 - 0.3 3.2
S 103.2 431.8 1.9 6.3 121 2 0.7 - 0.1 1.1
Altd. 21 91 1.3 0 1.7 0.1 0.1 - 0.2 2.2
Ust d. 342 1431 12 20.1 36.8 41 1.9 - 0.3 4.5
Dondurulmus meyve
n 3 3 3 3 3 0 0 0 0 0
X 56 2343 1.4 0.4 11.2 - - - - -
S 20.1 84.1 0.4 0.1 4.4 - - - - -
Alt d. 33 138 1.1 0.3 6.1 - - - - -
Ust d. 70 293 1.8 0.6 13.8 - - - - -
Dondurulmusg hamur
n 18 18 18 18 18 0 0 0 0 0
X 274.9 1149.2 7.9 11.8 337 - - - - -
S 63.5 265.9 2.7 6.7 9.7 - - - - -
Alt d. 136.6 571 4.8 2.7 20.1 - - - - -
Ustd. 359.4 1502 16.1 201 52.6 - - - - -
100 m Dondurulmus
90 et
80 Dondurulmus
70 balik/deniz
60 aranleri
H Dondurulmu
50 :
sebze

40
30
20
10

= Dondurulmus
meyve

B Dondurulmus
hamur

Protein Yag CHO

Sekil 4.43. Dondurulmus besin ¢esitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen enerji
(%)



123

Sekil 4.43’de dondurulmus besin gesitlerinin enerji bilesenlerinin yizde
dagihmi yer almaktadir. Besinlerin GUzerinde yer alan etiketlerden elde edilen
verilere gére dondurulmus et c¢esitlerinin enerjilerinin %23,8’inin proteinden,
%66,1’inin, yagdan karsilanmakta oldugu gérilmektedir. Dondurulmus hamur
cesitleri enerjilerinin %11,6’sinin proteinden, %39’unun yagdan, %49.4’4ndn

CHO’dan kargilanmakta oldugu belirlenmistir.

4.2.8. Alkolsuz igecek gesitleri

Etiket bilgileri dederlendirilen alkolsliz icecek cesitleri Sekil 4.44'de
verilmigtir. Alkolsiz igeceklerde etiket verileri toplanan igeceklerin Grin
Ozelliklerini birbiri ile kiyaslamak igin etiket Uzerinde yer alan Urin adi
bilgisine goére degerlendirme yapilmistir. Ornegin meyve sulari igin etiket
Uzerinde Urun adi olarak meyve nektari, %100 meyve suyu ve meyve suyu
tanimlamalari yer almaktaydi. Uriin gesitliligi agisindan veriler en fazla %19.4

meyve nektarl, %12.3 meyveli soda ve %9.9 meyve suyundan kargilanmistir.

Alkolsiiz icececek cesitleri

19,4

Sekil 4.44. Alkolsliz icecek ve meyve, sebze sularinin cesitlerine goére
dagilhimi (%)

Tablo 4.21°’de bazi alkolsiz igeceklerin bazi besin Ogelerine gore

aritmetik ortalama ()_(), standart sapma (S), alt ve Ust degerleri verilmistir.
Buna gore meyve aromali iceceklerin enerji degeri 29.9 +10.2 kkal, meyveli
gazozun 36.6£13.3, %100 meyve suyunun 51.5+8.1 kkal, meyve nektarinin
54.7+15.7 kkal, meyveli sodanin 34+7.5 kkal olarak bulunmustur. Tablo
4.21’de belirtilen besin 6gelerinin yaninda bazi igecek gruplarinda farkli besin
Ogeleri bilgilerinin de bulundugu 6rnegin, sporcu igeceklerinde, C vitamini,
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potasyum, klor, magnezyum, taurin, karnitin ve osmolite bilgisi de yer
almakta oldugu saptanmistir. Maden sodalarinin besin igerikleri EK 3’'de

sunulmustur.

Tablo 4.21. Alkolsuz igeceklerin bazi besin 6gelerine gore aritmetik ortalama

(X), standart sapma (S), alt ve Ust deg@erleri

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (kj) @ @ @ @ @ YA@ (mg) (@)
Meyve aromali igcecek
n 25 25 24 23 25 10 0 0 10 5
X 29.9 124.5 0.0 0.0 7.2 5.7 - - 7.4 0.0
S 10.2 431 0.1 0.0 25 3.0 - - 4.6 0.0
Alt d. 1.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - - 0.0 0.0
Ust d. 51.0 2134 0.5 0.2 12.0 8.1 - - 120 0.0
Meyveli gazoz
n 13 13 13 14 13 1 0 0 0 0
X 36.6 154.6 0.0 0.0 9.0 12.0 - - - -
S 13.3 56.0 0.0 0.0 34 - - - - -
Alt d. 11.8 50.0 0.0 0.0 2.8 12.0 - - - -
Ust d. 49.7 211.0 0.1 0.0 12.2 12.0 - - - -
%100 meyve suyu
n 22 22 22 22 22 0 1 1 0 1
X 51.5 211.6 0.2 0.1 12.0 - 0.1 0.1 - 0.2
S 8.1 47.6 0.2 0.1 3.0 - - - - .
Altd. 34.1 42.6 0.0 0.0 1.0 - 0.1 0.1 - 0.2
Ust d. 69.0 288.0 0.6 0.4 16.5 0.1 0.1 - 0.2
Meyve nektari
n 55 55 54 55 54 2 1 0 8 4
X 54.7 229.6 0.3 0.1 14.8 21.5 0.1 - 7.3 0.6
S 15.7 65.4 0.3 0.1 10.2 0.7 - - 6.0 0.3
Alt d. 25.8 108.0 0.0 0.0 8.6 21.0 0.1 - 0.0 0.2
Ust d. 98.0 410.0 1.3 0.4 82.0 22.0 0.1 - 12.0 1.0
Meyveli soda
n 24 24 24 24 24 14 0 0 4 0
X 34.0 142.8 0.0 0.0 8.2 9.0 - - 46 -
S 7.5 31.2 0.0 0.0 1.8 0.0 - - 0.0 -
Alt d. 18.0 76.5 0.0 0.0 4.5 9.0 - - 4.6 -
Ust d. 43.6 182.6 0.1 0.0 10.8 9.0 - - 4.6 -
100,0 100,0 e
90,0 " Kola 90,0 -
80,0 80,0 - :
70,0 M Light kola 70,0 e ' % 100 Meyve
60,0 60,0 - : suyu
X 50,0 X 500 A :
40,0 Gazoz 40,0 Aot . W Meyve
30,0 i 30,0 oo ~ nektan
20,0 | B Meyveli 20,00 e H Sebze suyu
10,0 10,0 +-g—
0.0 | gazoz 0.0
’ ’
: c
& % O B Gazliigecek s ¥ O
>
& T £=3
¢ o
[a

Sekil 4.45. Alkolsuz igeceklerde protein, Sekil 4.46. Meyve ve sebze sularinda
yad ve CHO’dan gelen eneriji (%) protein, CHO ve yagdan gelen enerji (%)
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Sekil 4.45. ve Sekil 4.46.da etiket bilgileri toplanan alkolstz
iceceklerin  enerjinin  makro  besin  Ogelerinden gelme oranlari
degerlendirilmigtir. Genel olarak cesitli gazli iceceklerin enerjinin CHO’dan
gelme orani kola, gazoz, meyveli gazoz ve gazli igeceklerde %100 iken, light
kola’da bu oran %11.8'dir. Sekil 4.47 ‘de meyve ve sebze sularinin enerjinin
makro besin dgelerinden karsilanma ylzdesi karsilastiriimaktadir. igerik
olarak %100 meyve sularinda enerjinin CHO’dan gelen orani %96, meyve

nektarinda %96 ve sebze sularinda %85.4 olarak bulunmustur.

4.2.9. Suriilebilir Kati ve Sivi Yaglar

Etiketleri toplanan 27 farkhh markanin kati ve sivi yag cesitlerinin
(n=89) ylzdelerine goére dagihmi Sekil 4.47°de verilmistir. Kati ve sivi yag
cesitlerinde incelenen etiketler arasinda en ¢ok zeytinyadi (47.2), bitkisel

margarin (%23.6) ve aygicek yag (%9.0) yer almaktadir.

Siirulebilir Kati ve Sivi Yaglar
100

%

Sekil 4.47. Kati ve sivi yaglarin gesitlerine gore dagilimi (%)

Tablo 4.22'de satiga sunulan ve etiketl verileri olan sivi yaglarin 100 g
miktarinda enerji ve bazi besin 6gesi degerleri igerikleri yer almaktadir.
Aycicek yagi, zeytinyadi ve findik yaginin yag igerigi ortalamasi arinin yag
icerigi ortalamasi 92.84+4 g, DYA igerigi 10.6+0.9 g, zeytinyag ¢esitlerinin yag
icerigi 910 g, DYA icerigi 14.7+£0.9 g, findik yaginin yag igerigi 91 g, DYA
icerigi 7.4+0.8 g olarak saptanmistir.

Satiga sunulan tereyag ve bitkisel margarin gesitlerinin enerji ve bazi
besin Ogelerine gore dagilimi Tablo 4.22'de Ozetlenmigtir. Bitkisel

margarinlerin enerji e besin ogeleri degerleri %40 yagli, %45 yagh, %59
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yagh, %60 yagh, %70 yagl ve %7 zeytinyagh ¢esitlerinin ortalamasi alinarak

hesaplanmigtir. Buna gore yag icerigi ortalamasi 60.5+9.3 g, DYA 25.2+11.8

g olarak saptanmigtir.

Tablo 4.22. Surulebilir, kati ve sivi yag ¢esitlerinin enerji ve bazi besin 6gelerine

gore aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), alt ve Ust degerleri.

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif
(kkal)  (kj) ) ) 9) @) 9 YA@ (mg) (9
Aycicek yagi
n 8 8 8 5 8 2 8 4 2 2
X 859.5 3572.0 0.0 92.8 0.0 0.0 10.6 0.0 0.0 0.0
S 43.3 156.6 0.0 4.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0
Altd. 819.0 3427.0 0.0 91.0 0.0 0.0 9.7 0.0 0.0 0.0
Ustd. 900.0 3768.0 0.0 100.0 0.0 0.0 12.0 0.0 0.0 0.0
Misirézii yagi
n 6 6 6 5 6 2 6 1 0 0
X 846.0 3518.0 0.0 92.8 0.0 0.0 8.4 0.0 - -
S 41.8 141.0 0.0 4.0 0.0 0.0 6.5 - - -
Altd. 819.0 3427.0 0.0 91.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - -
Ustd. 900.0 3700.0 0.0 100.0 0.0 0.0 13.4 0.0 - -
Zeytinyagi
n 40 40 40 14 38 5 39 15 37 33.0
X 868.6 3619.2 0.0 91.0 0.0 0.0 14.7 0.0 0.0 0.0
S 37.2 164.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0
Altd. 819.0 3367.0 0.0 91.0 0.0 0.0 13.0 0.0 0.0 0.0
Ustd. 900.0 3768.0 0.0 91.0 0.0 0.0 16.0 0.0 0.0 0.0
Findik yagi
n 2 2 2 1 2 0 2 0 0 0
X 857.0 3553.0 0.0 91.0 0.0 - 7.4 - - -
S 53.7 178.2 0.0 . 0.0 - 0.8 - - -
Altd. 819.0 3427.0 0.0 91.0 0.0 - 6.8 - - -
Ustd. 895.0 3679.0 0.0 91.0 0.0 - 8.0 - - -
Keten tohumu yagi
n 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0
X 900 3765.6 0 - 0 - 9.4 - - -
S - - - - - - - - - -
Alt d. 900 3765.6 0 - 0 - 9.4 - - -
Ustd. 900 3765.6 0 - 0 - 9.4 - - -
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Tablo 4.22. (Devami)

Enerji Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans Na Lif

(kkal) (kj) ) ) @) @) @) YA@ (mg) (9)
Kanola yagi
n 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0
X 900 3768 0 - 0 - 7.5 - - -
S - - - - - - - - - -
Altd. 900 3768 0 - 0 - 7.5 - - -
Ust d. 900 3768 0 - 0 - 7.5 - - -
Corek out yagi
n 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0
X 900 3765.6 0 - 0 - 18.1 - - -
[S - - - - - - - - - -
Alt d. 900 3765.6 0 - 0 - 18.1 - - -
Ust d. 900 3765.6 0 - 0 - 18.1 - - -
Tereyagi
n 6 6 6 6 5 0 0 0 0 0
X 748.8 3109.1 0.5 83.1 0.586 - - - - -
S 14.9 90.7 0.1 27 0.3 - - - - -

Alt d. 740.0 3042.0 0.4 820 0.0 - - - - -
Ustd. 779.0 3284.0 0.6 88.6 0.9 - - - - -
Bitkisel margarin

n 21 21 21 21 21 10 21 21 10 10
X 544.0 2250.9 0.2 60.5 1.7 0.0 252 0.6 112.0 0.0
S 83.3 352.0 0.1 9.3 4.7 0.0 11.8 0.1 316 0.0

Alt d. 360.0 1500.0 0.1 40.0 0.1 0.0 10.0 0.399 80.0 0.0
Ust d. 710.0 3000.0 0.4 79.0 20.2 0.0 44.0 0.799 160.0 0.0

100 . ) 100
90 u Ays;lgek 90
80 yagl 80
70 m Misirézi 70
60 yag 60
. ¥ 50 H Tereyagl
X 50 Zeytinyagi 40
40 30
30 M Findik yag 20 - Bltklsel.
20 10 margarin
10 0
0 2\ N o
& L\ &
Protein Yag (g) CHO (g) RGN
& C
(8) ¢

Sekil 4.48. Sivi yag cesitlerinde protein, Sekil 4.49. Tereyad ve bitkisel margarin
yag ve CHO’dan gelen eneriji (%) cesitlerinde protein, yag ve CHO’dan
gelen eneriji (%)

Sekil 4.48 ve 4.49'da bazi siviyaglar, tereyagi ve bitkisel margarinlerin

enerjinin makro besin dgelerinden kargilanma yuzdesi gosterilmektedir.
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4.2.10. Diger Besinler
4.2.10.1. Toz Tath, Toz Puding Cesitleri

Sekil 4.50’de 12 farkh markanin toplamda 122 besin gesidini igeren

toz puding tatli karigimlarinin yuzdelerine gore dagilimi yer almaktadir.

Toz tath, puding vb

100

80

60

40 27,3 28;3

20

. b,4 1,1 . 2,1
O T _ T T T 1
Toz tath Toz sos Toz puding  Toz puding Toz jel
light

Sekil 4.50. Toz tath, puding vb. Urunlerin ¢esitlerine gore dagilimi (%)

Etiketleri toplanan toz tatli, puding gibi besinlerin enerji ve bazi besin
Ogeleri icerikleri Tablo 4.23’de gosterilmigtir. Bu besin grubuna ait besin
cesitlerinde sadece, enerji, protein, yag, CHO iceriklerine yer erilmektedir.
Toz puding cesitlerinin enerji ortalamasi 209+169.3 kkal, toz tathlarin
185.3194.7 kkal'dir.
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Tablo 4.23. Toz tath, puding gibi besin gesitlerinin enerji ve bazi besin

Ogelerine gore aritmetik ortalama (X), standart sapma (S), alt ve Ust degerleri

Enerji Enerji  Protein Yag CHO $Seker DYA Trans Na Lif
(kkal) (ki) ) ) @ () @ YA (mg) (@)
Toz tath
n 50 50 50 50 50 0 0 0 0 0
X 185.3 783.6 3.4 5.8 31.3 - - - - -
S 94.7 391.2 1.5 6.9 16.7 - - - - -

Alt d. 112.0 476.0 0.7 0.2 17.6 - - - - -
Ust d. 539.0 2247.0 9.0 35.1 96.0 - - - - -

Toz sos
n 11 11 11 11 11 0 0 0 0 0
X 149.6 623.6 2.6 2.6 284 - - - - -
S 51.6 197.6 1.7 1.7 13.3 - - - - -

Alt d. 113.0 471.0 0.0 0.0 18.1 - - - - -
Ust d. 278.0 1081.0 4.6 4.7 54.0 - - - - -

Toz puding
n 47 47 47 47 47 0 0 0 0
X 209 882.8 5.0 5.1 35.7 - - - -
S 169.3 7171 5.0 53 31.8 - - - - 1.8
Alt d. 103.0 429.0 0.1 1.0 17.0 - - - - 1.1
Ust d. 608 2572.0 19.2 329 112.0 - - - - 6.0
Toz puding light
n 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0
X 130.0 543.9 3.4 3.5 21.3 - - - - -
S 8.5 35.5 0.2 0.1 1.8 - - - - -

Alt d. 124.0 518.8 3.3 3.5 20.0 - - - - -
Ust d. 136.0 569.0 3.6 3.6 225 - - - - -

Tozjel
n 4 4 4 4 4 0 0 0 0 0
X 60.8 255.0 0.5 1.5 14.7 - - - - -
S 1.0 3.8 0.9 3.0 0.8 - - - - -
Alt d. 60.0 252.0 0.0 0.0 13.6 - - - - -

Ust d. 62.0 260.0 1.9 6.0 15.3 - - - - -

100
80
Toz puding
60
° B Toz puding
. light
40 M Toz tatl
20 - M Toz sos
0 .
Protein Yag(g) CHO (g)
()

Sekil 4.51. Toz tath, puding gibi besin gesitlerinde protein, yag ve CHO’dan gelen

enerji (%)
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Sekil 4.51°de ambalajlanmis toz tath, puding gibi besin gesitlerinin
enerjinin protein, yag ve CHO’dan kargilanma yuzdelerine goére dagihmi yer

almaktadir.

4.2.10.2. Diger Besinler
Sut tozu, kakao, krem santi, krema, gesitli nisasta ve unlar, gesitli kek
ve pasta karisim unlari, sal¢ga, mayonez, tursu ve sakizlarin enerji ve bazi

besin dgelerine gére dagilmi EK 3’de sunulmustur.

4.3. Ambalajlanmis Besin Maddelerinin Besin Ogesi Oriintii Plan/Profil
Modelleri Kullanilarak Degerlendirilmesi
Bu bolimde besin etiketlerinden elde edilen veriler ile Tripartite, USA
Saglik Beyanlari, Uluslararasi Saglikli Segimler, WXY ve NRF9.3 besin 6gesi
oruntl plan/profil modellerine uygulanmistir. Oncelikle esik deger yoéntemi
kullanan modeller, ardindan skorlama yontemi kullanan modeller kullanilarak
degerlendirmeler yapiimigtir. Her bir besin dgesi oruntu plan/profil modeli

hesaplamasi icin yapilan 6érnek Ek 2’de yer almaktadir.

4.3.1. Tripartite Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modeli

Tripartite modeli, hesaplamada esik deger yontemini kullanmaktadir ve
besinleri gruplandirmaya dayali (kategori 6zgu) bir modeldir. Besinlerin
gruplandiriimasi gereg¢ ve yontem bolumunde acgiklanmistir (Bkz. Tablo 3.4).
Hesaplamalarda besin ve iceccekler icin 100 g ve 100 mL igerik degeri
kullaniimistir.

Tablo 4.24’de, Tripartite besin 6gesi oruntlu profili modeline goére
yapilan degerlendirme gorulmektedir. Patates, piring, makarna kurubaklagil
grubunda %12.3 tercih edilebilir, %0.3 uygun olmayan Urin bulunmaktadir.
Ekmek, ekmek yerine gegen Urunler ve kahvaltilik tahillarda degerlendirilen
urtnlerin yalnizca %8.1’i tercih edilebilir kategorisinde yer almaktadir. Sut ve
sut urunleri, peynirler ve baliklardan tercih edilebilir kategoride higbir besin
bulunmamaktadir. Bu modelde surulebilir ve yemeklik yaglarinin %70.8’inin
tercih edilebilir kategoride yer aldigi gorulmektedir.
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Bu modelde ayrica yiyecek ve igeceklerin posal/lif ve doymus yag

icerigine gore de degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler ise Tablo

4.25 ve Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.24. Tripartite Modeline gore besin gruplarinin degerlendiriimesi

. Uygun Etik.e.t
Tercih Kabul olmayan verisi  Toplam
edilebilir edilebilir Kategori DigI yok

Patates, piring, makarna, kurubaklagil

n 43 0 1 46 261 351

% 12.3 0.0 0.3 131 74.4 100.0
Ekmek, ekmek yerine gecgenler, kahvaltilik tahillar

n 11 17 34 15 58 135

% 8.1 12.6 25.2 11.1 43.0 100.0
Sebzeler, Meyve ve meyve sulari

n 1 3 3 16 89 112

% 0.9 2.7 2.7 14.3 79.5 100.0
Siit ve st Uriinleri

n 0 0 14 1 275 290

% 0.0 0.0 4.8 0.3 94.8 100.0
Peynir

n 0 1 1 173 22 197

% 0.0 0.5 0.5 87.8 11.2 100.0
Et, hazir et Uriinleri, tavuk, yumurtalar

n 1 0 0 62 47 110

% 0.9 0.0 0.0 56.4 42.7 100.0
Balik

n 0 0 0 27 1 28

% 0.0 0.0 0.0 96.4 3.6 100.0
Yaglar (Siiriilebilir ve Yemeklik)

n 63 6 10 0 10 89

% 70.8 6.7 11.2 0.0 11.2 100.0

Tablo 4.24’de goéruldugu birgok besinin etiket Dbilgisi

bulunmamaktadir. Bu nedenle hesaplamaya alinan besin etiketi sayisi

diisuktiir. Eksik etiket bilgileri BEBIS 6.1 programi kullanilarak yeniden

hesaplama yapilmistir. Bu iki hesaplamanin karsilastiriimasi Sekil 4.52°de

verilmistir.
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Pisirme igin kullanilan ve surilebilir yaglar Bl 80,9
77,5

Balk
Et, hazir et Grinleri, tavuk, yumurtalar
Peynir

Sut ve sit Grtinleri

Sebzeler, Meyve ve meyve sulari ' 57,1
316 H i
Ekmek, ekmek yerine gegenler, kahaltilik : : 496

tahillar i

Patates, piring, makarna, kurubaklagil

0 20 40 60 80 100

H Etiket Verileri Hesaplanan Etiket Verileri ilk Hali

Sekil 4.52. Etiket bilgisi bulunan ve BEBIS programi kullanilarak elde edilen
degerlerle Tripartite Modeli’'ne gore tercih edilebilir kategorisinde yer alan

besinlerin dagihmi (%)

Etiket bilgisine gore degerlendirmede tercih edilebilir ve kabul edilebilir
kategorisinde yer almayan bircok besin ve iceceklerin BEBIS 6.1 programi ile
eksik icerikleri hesaplandiktan sonra tercih edilebilir ve kabul edilebilir
grubunda gérilmektedir. Ornegin; tercih ve kabul edilebilir grubuna
giremeyen besinlerden sut ve drunleri %12.4, peynirler %40.6 baliklar ise
%21.4 oraninda tercih ve kabul edilebilir grubuna ylkselmistir. TUm besinler

icin yapilan hesaplama Sekil 4.52’de gosterilmisgtir.

4.3.1.1. Tripartite Modeli’nde “Doymus Yag ve PosalLif’ icerigi
Degerlendirmesi
Tripartite modelinde sekerleme, dolgulu sekerleme, kekler, hamur
igleri, sert kabuklu kuruyemisler, tuzlu atigtirmaliklar, diger atigtirmaliklar,
cipsler ve soslar igcin doymus yag igerigine gore de@erlendirilme Tablo 4.25
‘de gorulmektedir. Yapilan hesaplamaya gore, atistirmaliklar ile cipslerin
%78.0’i, kekler, hamur isleri vb kategorisinde yer alan besinlerin %45.1’i,
sekerleme, dolgulu sekerleme kategorisinde yer alan besinlerin %27.9'u

doymus yag igerigi yoninden ylksek grup olarak siniflandiriimigtir.
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Tablo 4.25. Tripartite Modeli'nde besinlerin doymus yag iceriklerine gore

degerlendiriimesi

Doymus yagdan Doymus yagdan Etiket verisi yok Toplam
"disuk" "yiksek"

Sekerleme, dolgulu sekerleme

n 53 159 357 569

% 9.3 27.9 62.7 100.0
Kekler, Hamur igleri, SKK, tuzlu atistirmaliklar

n 82 216 181 479

% 171 451 37.8 100.0
Atistirmaliklar, cipsler

n 11 46 2 59

% 18.6 78.0 3.4 100.0
Soslar

n 0 3 17 20

% 0.0 15.0 85.0 100.0

a) Sekerleme, dolgulu sekerleme

Sekerleme, dolgulu
sekerleme

Sekerleme, dolgulu
sekerleme

9%

B Doymus B Doymus
yagdan yagdan
"disuk" "diguk"

B Doymus B Doymus
yagdan yagdan
"yuksek" "yuksek"

Sekil 4.53. Tripartite Modeli’nde seker,

dolgu sekerleme kategorisinde yer alan

besinlerin doymus yag kriterlerine gore
degerlendiriimesi

Sekil 4.54. Tripartite Modeli’nde seker,
dolgu sekerlemeler kategorisinde, bos
etiket verilerinin BEBIS ile hesaplanarak
doymus yag kriterlerine gore
degerlendirilmesi

Tripartite Modeli'ne gore seker, dolgulu sekerleme grubunda yer alan

besinler doymus yag iceriklerine gore dederlendirilmistir. Sekil 4.53'de

goruldugu gibi bu besinlerin %28’inin doymus yag icerigi yuksek, %9’unun

disiktir ve %63’liniin etiket bilgisi bulunmamaktadir. BEBIS 6.1 programi ile

eksik veriler hesaplandiginda, sekerleme, dolgulu sekerlemelerin %77’si

doymus yag icerigi yonunden yuksek %23’0 ise dusuk kategorisinde yer

almistir (Sekil 4.54).
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b) Kekler, hamur isleri, sert kabuklu kuruyemigler ve tuzlu

atistirmaliklar

Kekler, hamur isleri, SKK, tuzlu
atistirmaliklar
17%

m Doymus yagdan
"distk"

B Doymus yagdan
"ylksek"

M Etiket verisi yok

Kekler, hamur isleri, SKK, tuzlu
atistirmaliklar

B Doymus yagdan
"dusuk"

B Doymus yagdan
"yuksek"

Sekil 4.55. Tripartite Modeli'nde kekler,

hamur igler vb. kategorisinde yer alan
besinlerin doymus yag kriterlerine gére
degerlendirilmesi

Sekil 4.56. Tripartite Modeli'nde kekler,
hamur isler vb. kategorisinde bos etiket
verilerinin BEBIS ile hesaplanarak

doymus yag kriterlerine gore
degerlendirilmesi

Sekil 4.55'da Tripartite Modelinde kekler, hamur igleri vb.

kategorisinde yer alan besinlerin doymus yag icerigine gore degerlendiriimesi
yer almaktadir. Buna gore bu kategorideki besinlerin %45’i doymus yagdan
yuksek, %17’si ise dusuk kategorisinde yer aldigi gorulmektedir. Besinlerin
%38’inin ise etiket bilgisi yoktur. Etiket bilgisi olmayan besinler icin BEBIS 6.1

programi ile hesaplama yapildiktan sonra ise doymus yag igerigi olan

besinlerin yuzdesi %67.4’e yukselmistir (Sekil 4.56).

c) Atistirmaliklar ve cipsler

Atistirmaliklar, cipsler
3%

B Doymus yagdan
"distk"

M Doymus yagdan
"ylksek"

M Etiket verisi yok

Atistirmaliklar, cipsler

. B Doymus yagdan
"dusuk"

B Doymus yagdan
"ylksek"

Sekil 4.57. Tripartite Modeli'nde
atigstirmalik ve cipselerin doymus yag
kriterlerine gore degerlendirilmesi

Sekil 4.58. Tripartite Modeli'nde
atistirmalik ve cipselerin bos etiket
verilerinin BEBIS ile hesaplanarak

doymus yag kriterlerine gore
degerlendirilmesi
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Sekil 4.57'de goruldugu Uzere Tripartite Modeli'nde atistirmalik ve
cipslerin %78’i doymus yagdan vyuksek, %19u duslik sinifinda yer
almaktadir. BEBIS 6.1 programi ile %3 oranindaki eksik veriler
hesaplandiginda doymus yagdan vyuksek besinlerin orani %76.3’e
dismektedir (Sekil 4.58)

Sekerleme, dolgulu sekerleme, kekler, hamur isleri, SKK, tuzlu
atistirmaliklar besin kategorileri igin Tripartite Modeli’ne gore posa igerikleri
agisindan deg@erlendiriimesi Tablo 4.26’da verilmistir. Tripartite Modeli’'nde
kekler hamur igleri kategorisinde bulunan besinlerin %41.3’4, sekerleme ve
dolgulu sekerlemelerin %26.5’i posa igerigi agisindan yuksek bulunmustur.
Eksik verilerin BEBIS 6.1 programi ile hesaplanmasi ile bu oranlarin sirasi ile
%68.8'e ve %74.6’a yukseldigi gorulmektedir. Bu besinlerin besin o6gesi
icerigi acisindan dusunuldugunde modelin gok da uygun sonug¢ vermedigi
gOrulmektedir.

Tablo 4.26. Tripartite Modeli’ne gore lif/posa degerlendiriimesi

Posadan "yiiksek" Posadan "diigiik" Etiket verisi yok Toplam
Sekerleme, dolgulu sekerleme
n 151 52 366 569
% 26.5 9.1 64.3 100.0
Kekler, Hamur igleri, SKK, tuzlu atistirmaliklar
n 198 110 171 479
% 41.3 23.0 35.7 100.0

4.3.2. USA Saglk Beyanlari Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili
Modeli

USA Saglik Beyanlari Modeli, hesaplamada esik deger yontemini
kullanmakta, besinlerin timdnd kapsayan; siniflandirmadan degerlendirmeye
alan bir besin 6gesi oruntu planidir. Hesaplamalar besinin bir porsiyon miktari
uzerinden vyapilmaktadir. Bu nedenle besinlerin porsiyon miktarlarinin
bilinmesi gerekmektedir.

Bu modele gore besinlerin bir porsiyon miktari Gzerinden yapilan
hesaplamada kullanilan besin Ogeleri, toplam yag, doymus yag asidi,
kolesterol, sodyum, A vitamini, C vitamini, demir, kalsiyum, protein ve
posa’dir. Tablo 4.27°de goéruldugu gibi bu kriterlere Ulkemizdeki besinlerin

etiket bilgilerine gore yapilan hesaplamada yiyecek ve igeceklerin 0.13’U
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uygun, %32.3’0 ise uygun grubunda yer almamigtir. Ayrica yiyecek ve
iceceklerin  %54.7’si verilen kriter hesaplamalarina dahil edilemeyerek
kategori(gruplama) disi kalmistir. Besin etiketlerinde besin 06gesi bilgisi
olmayan birgok besin oldugu icin Tablo 4.27°de verilerin orijinal hali ile etiket
bilgisi olanlarla yapilan degerlendirme ve BEBIS 6.1 programi ile eksik etiket
bilgileri hesaplandiktan sonra yapilan hesaplama birlikte gorilmektedir.

USA Saglik Beyanlari Modeli'ne gore yapilan hesaplamada, meyve
sularinin %68.8’i uygun, %19.6’1 uygun degil kategorisinde yer almaktadir.
Keklerin  %0.8 uygun kategorisinde yer alirken, %651 uygun degil
kategorisindedir. Biskuvilerin yanlizca %3.4’0, cikolatali kremalarin %8.6’1
uygun kategorisinde yer alirken, biskuvilerin ve ¢ikolatali kremalarin sirasiyla
%84.5'i ve %91.4’G uygun olmayan sinifinda yer almaktadir. Ekmeklerin
%471’i, kahvaltihk tahillarin %38.5’'i uygun kategorisinde yer almaktadir.
Peynirlerde ise yalnizca %3’Unin uygun, %88.8’inin uygun olmayan sinifinda
yer aldigi gorilmektedir. Yogurtlarin %24.1’i, sttlerin %34.9’u uygun sinifinda
yer almakta iken, aromali sitlerin %100'G uygun olmayan sinifindadir.
Peynirli cocuk kuplerinin %71.4’G uygun sinifinda yer alirken %28.6°1 uygun

olmayan sinifinda yer aldigi gbzlenmektedir.
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L | |
Kategorilendirilemeyen 54,7
Etiket Verisi Yok
Uygun Degil 70
Uygun
0 10 20 30 40 50 60

H BEBIS ile Hesaplama Sonucu H Etiket Uzerindeki Veriler ile Degerlendirme

Sekil 4.59. Etiket bilgisi bulunan ve BEBIS programi kullanilarak elde edilen
degerlerle USA Saglik Beyani Modeli’'ne gore besinlerin dagilimi (%)

USA Saglik Beyanlari besin 6gesi 6runtu profil Modeli’'ne gore yiyecek
ve igeceklerin yanlizca %21.5’i uygun sinifinda yer alirken, %52.6’s1 uygun
degil sinifinda yer almaktadir. Besinlerin %23.4’U ise kategoriye digi kalarak

degerlendirilememistir (Sekil 4.59).

4.3.3. Uluslararasi Saglikli Segimler Besin Ogesi Oriintii Plan/
Profili Modeli

Uluslararasi Saglikli Secimler Modeli esik dederine gore hesaplama
yapilan kategori spesifik bir besin 06gesi o6rinti modelidir. Yapilan
hesaplamalar besinlerin 100 g/mL ve 100 kkal degerleri Uzerinden
yapiimaktadir. Bu c¢alismada, her besin / besin grubu gere¢ ve yontem
bdlimunde belirtilen kriterlere gére hesaplamalar yapilmis ve sonuglar Tablo
4.28'de verilmigtir.

Sekil 4.60-4.65'de ise sirasiyla meyve sulari, makarna, ekmek,
kahvaltilik tahil ve musli, atistirmaliklar ve igecek cesitleri érnek olarak grafik

Uzerinde gosterilmistir.
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Tablo 4.28. Besinlerin Uluslarasi Saglikli  Secgimler Modeline gore

degerlendiriimesi

Saghyor Saglamiyor Etiket verisi yok
n % n % n %

Meyve suyu
Eneriji 37 33.0 70 62.5 5 4.5
Posa 5 2.7 3 2.7 104 92.9
Sodyum 11 9.8 - - 101 90.2
Seker - - 3 2.7 109 97.3
DYA 3 2.7 - - 109 97.3
Trans yag 1 0.9 - - 111 99.1
Makarna
Posa 3 1.2 22 9.1 218 89.7
Sodyum 10 41 1 0.4 232 95.5
Seker - - 41 16.9 202 83.1
DYA 39 16.0 1 0.4 203 83.5
Trans yag 37 15.2 - - 206 84.8
Piring
Posa - - 1 3.8 25 96.2
Sodyum 2 7.7 - - 24 92.3
Seker 2 7.7 - - 24 92.3
DYA 1 3.8 - - 25 96.2
Trans yag - - - - 26 100.0
Tahillar
Posa - - - - 48 100.0
Sodyum 2 4.6 46 95.8
Seker - - - - 48 100.0
DYA - - - - 48 100.0
Trans yag - - - - 48 100.0
Ekmek
Posa 14 34.1 8 19.5 19 46.3
Sodyum 16 39.0 25 61.0
Seker 11 26.8 - - 30 73.2
DYA 10 24.4 1 2.4 30 73.2
Trans yag 9 22.0 - - 32 78.0
Kahvaltilik tahillar
Posa 31 59.6 11 21.2 10 19.2
Sodyum 34 65.4 7 13.5 11 21.2
Seker 13 25.0 25 48.1 14 26.9
DYA 37 71.2 - - 15 28.8

Trans yag - - - - 52 100.0
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Sagliyor Saglamiyor Etiket verisi yok

n % n % n %
islenmis et
Sodyum 1 0.9 - - 109 99.1
Seker - - - - 110 100.0
DYA - - 1 0.9 109 99.1
Trans yag - - - - 110 100.0
islenmis balik
Sodyum - - - - 28 100.0
Seker - - - - 28 100.0
DYA - - - - 28 100.0
Trans yag - - - - 28 100.0
Peynir
Sodyum 3 1.5 2 1.0 192 97.5
Seker 1 0.5 1 0.5 195 99.0
DYA 1 0.5 1 0.5 195 99.0
Trans yag 1 0.5 - - 196 99.5
Yaglar
Sodyum 39 43.8 10 11.2 40 44.9
Seker 19 21.3 - - 70 78.7
DYA 79 88.8 - - 10 11.2
Trans yag 41 46.1 - - 48 53.9
Sandvig¢
Enerji 10 90.9 - - 1 9.1
Posa - - - - 11 100.0
Sodyum - - - - 11 100.0
Seker - - - - 11 100.0
DYA - - - - 11 100.0
Trans yag - - - - 11 100.0
Ana yemek
Enerji 40 95.2 - - 2 438
Posa 5 11.9 2 4.8 35 83.3
Sodyum 2 4.8 5 11.9 35 83.3
Seker 3 71 4 9.5 35 83.3
DYA 7 16.7 4 9.5 31 73.8
Trans yag 2 4.8 - - 40 95.2
Corba
Enerji 52 100.0 - - - -
Posa - - - - - -
Sodyum - - - - 52 100.0
Seker - - - - 52 100.0
DYA 10 19.2 - - 42 80.8
Trans yag 10 19.2 - - 42 80.8
Soslar
Enerji 8 25.8 17.0 54.8 6 194
Sodyum 3 9.7 - - 28 90.3
DYA 3 9.7 - - 28 90.3
Trans Yag - - - - 31 100
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Saghyor Saglamiyor Etiket verisi yok
n % n % n %

Sos emiilsiyon
Enerji 2 100.0 - - - -
Sodyum - - - - 2 100.0
Seker - - - - 2 100.0
DYA - - - - 2 100.0
Trans yag - - - - 2 100.0
icecekler
Enerji 28 17.6 101 63.5 30 18.9
Sodyum 21 13.2 - - 138 86.8
DYA 3 1.9 - - 156 98.1
Trans yag - - - - 159 100.0
Sert kabuklu kuruyemisler
Posa 2 1.3 8 5.0 149 93.7
Sodyum 16 10.1 5 3.1 138 86.8
Seker 4 25 26 16.4 129 81.1
DYA 2 1.3 1 0.6 156 98.1
Trans yag - - - - 159 100.0
Siit ve siit tiriinleri
Sodyum 7 3.3 2 0.9 204 95.8
Seker 4 1.9 2 0.9 207 97.2
DYA 1 0.5 5 23 207 97.2
Trans yag - - - - 213 100.0
Atistirmaliklar
Enerji 153 13.9 813 73.8 136 12.3
Sodyum 460 40.1 120 10.5 567 494
Seker 137 12.4 373 33.8 592 53.7
DYA 37 3.4 494 44.8 571 51.8
Trans yag 29 26.0 90 7.8 759 66.2
Bal,recel,pekmez
Sodyum 14 311 1 2.2 30 66.7
Seker - - 24 53.3 21 46.7
DYA 2 4.4 4 8.9 39 86.7
Trans yag 3 6.7 - - 42 93.3

a)Meyve sulari

Modelde meyve sulari igin 6ngoérulen besin o6gesi kriteri, DYA: <1.1

g/100 g, trans yag asidi: <0.1 g/100 g, sodyum: <100 mg/100g, eklenmis

seker icermeyen, posa=0.75 g/100 kkal ve eneriji: < 48 kkal/100mL’dir.



Enerji

M Sagliyor m Saglamiyor m Etiket verisi yok

4%_\

)

63%

DYA

m Sagliyor M Etiket verisi yok
3%

|

97%

Posa

M Sagliyor m Saglamiyor ® Etiket verisi yok

3% 3%

A

94%

Trans Yag

M Sagliyor m Etiket verisi yok

1%

99%
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Sodyum

W Sagliyor M Etiket verisi yok
10%

A
U

90%

Sekil 4.60. Uluslararasi Saglikli Segimler Modeli’'ne gére meyve sulari

cesitlerinin degerlendirilmesi

Sekil 4.60’de Uluslararasi Saglikli Segimler Modeli'ne gbére meyve
sularinin enerji, posa, sodyum, DYA, ve trans yag icerigi degerlendirilmistir.
Enerji igerigine gore meyve sulari gesitlerinin %33’U, posa igerigine gore

%2.7’si, sodyum igerigine gore %9.8’i, DYA icerigine gore %2.7’si, trans yag

icerigine gore %0.9'u kriterleri saglamaktadir.

b)Makarna

Modelde makarna igcin 6ngorulen besin dgesi kriteri, DYA: <1.1g/100 g,

trans yag asidi:

<0.1g/100g,

sodyum:

icermeyen, posa:21.3 g/100kkal’dir.

<100mg/100g,

eklenmis seker

Posa

W Saghyor ™ Saglamiyor m Etiket verisi yok
1% 9%

A

90%

Sodyum

W Sagliyor M Saglamiyor m Etiket verisi yok
4%

fN 0%

96%

Seker

W Saglamiyor Etiket verisi yok

17%

83%

DYA

M Sagliyor M Saglamiyor ™ Etiket verisi yok

16%

’/_0%

84%

Trans Yag

W Saglyor Etiket verisi yok

15%

85%

Sekil 4.61. Uluslararasi Saglikl Secimler Modeli’'ne gére makarna

gesitlerinin degerlendirilmesi
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Makarna cesitlerinin bu modele gore incelenmesi Sekil 4.61°de
verilmigtir. Makarna cgesitleri Uluslararasi Saglikli Segimler kriterlerini posa
icerigi acisindan %1.2, sodyum igerigi acisindan  %4.1, DYA icerigi
acisindan %16 ve trans yag icerigi acisindan %15.2 oraninda saglamakta,
seker icerigi acisindan kriterleri saglamamakadir. Makarnalarin %83.1’inde

etiket bilgisi bulunmamaktadir.

c)Ekmek

Modelde ekmek igin dngorilen besin dgesi kriteri, DYA: <1.1g/100g,
trans yag asidi: <0.1g/100g, sodyum: 500 mg/100g, eklenmis seker <13
Enerji, posa:21.3 g/100kkal’dir.

Posa Sodyum Seker

W Sagliyor m Saglamiyor ® Etiket verisi yok W Saglamiyor Etiket verisi yok W Sagliyor Etiket verisi yok

27%
61%

> g
73%

20%

DYA Trans Yag
W Sagliyor m Saglamiyor m Etiket verisi yok W Sagliyor Etiket verisi yok
24% 22%

—== 3%

73% 78%

Sekil 4.62. Uluslararasi Saglikh Segimler Modeli’'ne goére ekmek ¢esitlerinin

degerlendiriimesi

Ekmek cesitlerinin Uluslararasi Saglikli Segimler modeli kriterlerine
gore incelenmesi Sekil 4.62'de gorulmektedir. Ekmek cesitlerinin posa icerigi
acisindan %34.1’i, seker igerigi acisindan %26.8’i, DYA agisindan %24,
trans yag acisindan %22 oraninda uluslararasi saglikli segimler modeli
kriterlerini  kargilamakta iken sodyum igerigi acisindan bu kriterleri
saglamamaktadir. Ekmek cgesitlerinin %61’inin ise etiket bilgilerinde sodyum

degeri bulunmamaktadir.
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d) Kahvaltilik tahil drinleri

Modelde kahvaltilk tahillar icin Ongorulen besin o6gesi kriteri,
DYA:<%13 enerji, trans yag asidi: <0.1 g/100 g, sodyum: <500 mg/100g,
eklenmis seker: <20g/100g, posa:=1.3 g/100kkal’dir.

Posa Sodyum
m Saghyor mSaglamiyor m Etiket verisi yok ok B Sagliyor W Saglamiyor & Etiket verisi yok Sagliyor  Sa
199 21% 27%
2% ', B 1% ')65%
DYA Seker
M Saghyor Etiket verisi yok ® Saghyor W SaElamiyor ® Etiket verisiyok
29% I 25%
48%

Sekil 4.63. Uluslararasi Saglikli Segimler Modeli'ne gore kahvaltilik tahil ve

musli gesitlerinin degerlendirilmesi

Kahvaltilik tahil ve musli ¢esitlerinin uluslarasi saglikli segimler besin
Ogesi oruntd planina goére degerlendiriimesi Sekil 4.63’de gdsterilmistir.
Kahvaltilik tahil ve musli gesitleri %59.6 oraninda posa igerigi ile %65.4
oraninda sodyum igerigi, %25 oraninda seker igerigi, %71.2 oraninda DYA
icerigi ile bu modelin kriterlerini saglamaktadir. Trans yag asidi bilgisi ise

etikette yer almamaktadir.

e) Atistirmalik gesitler

Modelde atistirmalik gesitler icin dngdrulen besin 6gesi krtieri DYA: <
1.1 g/100g veya <13 enerji, trans yag asidi<0.1g/100g veya <%13 enerji,
sodyum <400 mg/100g, eklenmis seker icermeyen, eneriji
<110kkal/porsiyon’dur.
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Enerji Sodyum Seker
M Sagliyor m Saglamiyor m Etiket verisi yok W Sagliyor M Saglamiyor m Etiket verisi yok M Sagliyor M Saglamiyor m Etiket verisi yok
12% 14% 12%
' 49% 40% '
“ ) - -
74% 11%
DYA Trans Yag
W Sagliyor ® Saglamiyor m Etiket verisi yok W Sagliyor ™ Saglamiyor m Etiket verisi yok
3%
’ I 26%
52% 45% ~uy 8%
. 66% 5

Sekil 4.64. Uluslararasi Saglikli Segimler Modeli’'ne gore atistirmalik
cesitlerinin degerlendirilmesi
Uluslararasi Saglikli Segimler modeline goére atistirmalik c¢esitlerinin
kriteri saglama durumu S$ekil 4.64’de dederlendirilmistir. Buna goére
ambalajlanmig atistirmalik gesitlerinin %74°U enerji, %45’i DYA, %34’ seker,
%11’i sodyum ve %8’i trans yag asidi igerigi nedeni ile bu modelin krtierlerini

saglamamaktadir.

f) Icecek gesitleri

Modelde meyve suyu hari¢ alkolsgz igecek cesitleri icin dngorulen
besin ogesi kriteri, DYA<1.1g/100g, trans yag asidi <0.1 g/100g, sodyum:
<20mg/100mL, enerji: 20kkal/100mL’dir.

Eneriji Sodyum DYA
M Sagliyor W Saglamiyor m Etiket verisi yok M Saglyor Etiket verisi yok o Saglyor Etiket verisi yok
19% 18% 13% 2%
63% 87% 98%

Sekil 4.65. Uluslararasi Saglikh Segimler Modeli'ne gore icecek gesitlerinin
degerlendiriimesi

Bu oruntu modeline gore satisa sunulan alkolsuz igeceklerin eneriji

icerigi acisindan sadece %17.6’s1, sodyum igerigi agisindan %13.2’si, DYA
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icerigi acisindan  %1.9'u  Uluslararasi Saglkli  Sec¢imler kriterlerini
saglamaktadir (Sekil 4.65).

4.3.4 FSA-Ofcom WXY Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modeli

FSA-Ofcom WXY besin o6gesi orunti modeli skorlama yolu ile
hesaplama vyapilan besinleri siniflandirmadan “tumand kapsayan” bir
modeldir. Yiyecek ve icecekler 100g miktarlari Uzerinden besin Ogesi
icerigine gore puanlandiriimaktadir.

Tablo 4.29°da WXY modeli puanlamasina gore besinler i¢in 4 puanin
Uzeri, igecekler igin 1 puanin Uzeri daha az saglkli, bu puan ve bu puan
degerlerinin alti (besin: <4, icecek: <1) daha saglikli olarak kabul edilerek
besinler degerlendirilmigtir.  Yapilan degerlendirmeye gore, alkolsuz
iceceklerin %62.6’s1, meyve sularinin %87.5’i, meyveli sodalarin %36.4’U
daha saglikli kategorisinde yer almaktadir. Bisklvi cesitlerinin %30.5’i,
keklerin %19.5'i, cikolata gesitlerinin %48.9'u gofretlerin ise %21.3’4 daha
saglikli grubunda bulunmustur. Ekmek ve cips gesitlerinin %100’0G, yaglarin

%96.6’s1, zeytinlerin %83.3’U daha az saglikh sinifindadir.



149

Tablo 4.29. WXY Modeli’'ne gore besinlerin degerlendiriimesi

Besin Adi Daha saghkli Daha az saglikh  Etiket verisi yok  Toplam
Alkolsiiz icecek n 72 24 19 115
% 62.6 20.9 16.5 100
Meyve-sebze suyu n 98 7 7 112
% 87.5 6.3 6.3 100
Meyveli soda n 16 14 14 44
% 36.4 31.8 31.8 100
Biskiivi gesitleri n 71 146 16 233
% 30.5 62.7 6.9 100
Kekler n 24 98 1 123
% 19.5 79.7 0.8 100
Cikolata n 174 142 40 356
% 48.9 39.9 11.2 100
Gofret n 10 29 8 47
% 21.3 61.7 17 100
Cikolatall krema n 20 13 2 35
% 57.1 37.1 5.7 100
Cikolata hari¢ sekerleme n 7 3 - 10
% 70 30 - 100
Sekerleme n 19 52 50 121
% 15.7 43 41.3 100
Bal, regel, pekmez n 9 15 21 45
% 20 33.3 46.7 100
Cipsler n - 59 - -
% - 100 - -
Ekmek n - 41 - -
% - 100 - -
Unlu mamiiller n 19 4 16 39
% 48.7 10.3 41 100
Makarna n 243 - 1 244
% 99.6 - 0.4 100
Tahil, kurubaklagil cesitleri n 74 - - -
% 100 - - -
Kuruyemisgler n 98 19 6 123
% 79.7 15.4 4.9 100
Kahvaltilik tahillar n 30 22 - 52
% 57.7 42.3 - 100
Peynirler n 170 5 22 197
% 86.3 25 11.2 100
Yogurt n 50 - 8 58
% 86.2 - 13.8 100
Ayran n 9 - - -
% 100 - - -
Fonksiyonel yogurt n 38 - 1 39
% 97.4 - 2.6 100
Siit n 43 - - -
% 100 - - -
Aromal siit n 36 - - -
% 100 - - -
Puding peynirli gocuk kiipii n 28 - - -

% 100 - - -
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Tablo 4.29. (Devam)

Besin Adi Daha saghklhh Daha az saghkh Etiket verisi yok  Toplam
Dondurmalar n 69 8 - 77
% 89.6 10.4 - 100
Hazir yemekler n 43 3 3 49
% 87.8 6.1 6.1 100
Hazir ¢corbalar n 52 - 1 53
% 98.1 - 1.9 100
Konserve Balik gesitleri n 31 - 1 32
] % 96.9 - 3.1 100
Islem gormiis et n 63 - 47 110
% 57.3 - 42.7 100
Dondurulmus besin n 79 - 6 85
% 92.9 - 7.1 100
Konserveler n 47 - 29 76
% 61.8 - 38.2 100
Yaglar n - 86 3 89
% - 96.6 3.4 100
Zeytinler n - 5 1 6
% - 83.3 16.7 100
Toz puding tath karigimi n 164 - 24 188
% 87.2 - 12.8 100
Salga ketgap mayonez n 15 4 - 19
% 78.9 21.1 - 100
Tursular n 25 2 18 45
% 55.6 4.4 40 100

Makarna (%99.6), tahil ve kurubaklagil grubu (%100), kuruyemisler
(%79.7), peynirler (%86.3), yogurt (%86.2), ayran (%100), fonksiyonel yogurt
(%97.4), sut, aromal sut, puding ve peynirli cocuk kiipl (%100), dondurmalar
(%89.6), hazir yemekler (%87.8), hazir ¢orbalar (%98.1), konserve balik
cesitleri (%96.9), dondurulmus besinler (%92.9) oraninda daha saglikli

grupta degerlendirilmistir.

a) Alkolsiiz icecekler

Alkolsiiz icecekler

M alkolsliz icecek M meyve-sebze suyu meyveli soda

87,5

daha saghkh daha az saghkli etiket verisi yok

Sekil 4.66. WXY Modeli'ne gore alkolsiz icecek gesitlerinin
degerlendiriimesi
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WXY besin 6gesi oruntlu plani kriterlerine gore alkolstuz igeceklerin
dagihmi Sekil 4.66'de degerlendirilmigtir. Alkolstz icecek cesitleri arasinda
meyve sulari %87.5 orani ile daha saglikh bir icecek c¢esidi olarak
gorulmektedir. Meyveli sodalar ise %31.8 oraninda daha az saglikh

siniflamasinda yer almaktadir.

b) Sut ve lrlinleri

Sit ve uriinleri
M peynirler Myogurt ayran Msiit m®dondurmalar

100,0

86,3 86,2 86,2 89,6

2,5 10,4 11,2 13,8 13,8
' = mm N
daha saglikh daha az saghkli etiket verisi yok

Sekil 4.67. WXY Modeli’'ne gore sut ve Urlnleri ¢esitlerinin degerlendiriimesi

Sekil 4.67°de sut ve Urunlerinin WXY modeline gore degerlendirilmesi
yer almaktadir. Bu heseaplamaya gore sutlerin %100’U, peynirlerin %86.3'U,
yogurtlarin %86.2’si daha saglikh sinifinda yer almaktadir.

Besin gruplarinin WXY modeli kriterlerine gore degerlendiriimesi
sonucu aldiklari skorlar Tablo 4.30'da gosterilmigtir. Tabloda ayrica etiket
verisi olmadigi icin degerlendirilemeyen besinler icin BEBIS 6.1 ile yapilan
hesaplamalar sonucu aldiklari puanlar da yer almaktadir. Bu skorlarin daha
anlamli olabilmesi igin her bir WXY skoruna rank puani verilerek birbiri
arasinda kiyaslama da yapilmigtir. Etiketleri olan besinler ile hesaplama
yapildiginda en dusuk puani konserve balik gegleri en yuksek puani ise yag
cesitleri almistir. Etiket verilerinden eksik olan besinlerin de verileri BEBIS 6.1
programi ile eklendikten sonra yapilan hesaplamada en duslUk skoru
makarnalar alirken, en ylUksek skoru yaglar almaktadir. Puanlamada daha

saglikh gibi goéranen besinlerin daha dusuk puan almasi beklenmektedir.



152

Elde edilen iki WXY puaninin besin gruplari arasinda nasil bir
siralama yaptigini gorebilmek icin her bir puana rank skoru verilmistir. Rank
skorlari arasinda yapilan Spearman korelasyonu sonucu istatiksel olarak

p=0.01 anlamli korelasyon saptanmistir (r=0.670 p=0.01).

Tablo 4.30. Besinlerin etiket bilgilerine gére WXY puan skorlari

WXY WXY puani Rank Rank Skoru
puani (etiket + Skoru (etiket +

Besin Gruplari (etiket) BEBIS) (etiket)* BEBIS) *
Konserve balik gesitleri -2.65 9.1 1 25
Yogdurt -2.3 -0.62 2 9
islem gérmiis et -2.25 11.34 3 27
Ekmek -1.85 -0.72 4 6
Dondurulmus besin -1.52 -2.52 5 3
Peynirler -1.46 14.02 6 34
Makarna -1.37 -5.39 7 1
Sat -1.35 -0.21 8 10
Aromali sut -1.19 1.69 9 16
Ayran -1.11 -1.11 10 5
Puding peynirli cocuk kupu -1 0.43 11 11
Fonksiyonel yogurt -0.95 0.46 12 12
Konserveler -0.62 -1.19 13 4
Tahil kurubaklagil -0.62 -4.22 14 2
Hazir yemekler -0.57 0.79 15 14
Hazir corbalar -0.13 3.67 16 22
Meyve-sebze suyu 0.08 1.57 17 15
Unlu mamiiller 0.22 -0.71 18 7
Toz puding tath karigimi 0.24 2.86 19 21
Meyveli soda 0.47 0.47 20 13
Alkolsliz igecek 0.47 1.7 21 17
Tursular 0.59 -0.67 22 8
Salga, ketgap, mayonez 1.12 2.74 23 20
Kuruyemigler 1.22 4.74 24 23
Dondurmalar 2.06 9.23 25 26
Kahvaltilik tahillar 2.65 2.56 26 18
Sakizlar 2.69 2.69 27 19
Cikolata hari¢ sekerleme 3.5 7 28 24
Cikolatali krema 6.15 1211 29 31
Bal,regel, pekmez 7.67 11.47 30 29
Cikolata 8.7 17.61 31 37
Biskuvi gesitleri 9.31 11.45 32 28
Sekerleme cesitleri 9.55 13.39 33 33
Gofret 10.56 15.65 34 35
Zeytinler 12 11.5 35 30
Cipsler 13.15 13.37 36 32
Kekler 14.03 16.32 37 36
Yaglar 17.8 18.78 38 38

*r=0.670 p=0.01
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4.3.5. NRF9.3 Besin Ogesi Oriintii Profili Modeli

Besin Ogesinden Zengin Besin (Nutrient Rich Food, NRF) NRF9.3
modeli besinleri siniflandirmadan besin ve igeceklerin “timind kapsayan” bir
skorlama sistemidir. Bu ¢alismada, her besin icin porsiyon miktari bagina ve
100 kkal degeri Uzerinden hesaplamalar yapiimistir. Ayrica eksik etiket
bilgileri BEBIS 6.1 programi ile hesaplanmis ve degerlendirme yapilmistir.
NRF9.3. besin o6gesinden zengin besin orintl plan/profili i¢in kullanilan
gunlik referans beslenme bilgileri Ulkemiz i¢in 6énerilen gunlik referans
miktarlar kullanilarak da hesaplamalar yapilmistir.

Tablo 4.31'de NRF9.3. indeksine gore yapilan hesaplamalar
sonucunda besin gruplarinin aldigi skorlar yer almaktadir. Ayrica Tablo
4.31’de porsiyon basina ve 100 kkal enerji degeri Uzerinden besin dgesi
iceriklerine gore yapilan hesaplamalar sonucu elde ediglen skorlar da
gorulmektedir. NRF9.3. puanlari yuksek olanlar daha saglikli besinler olarak
yer almistir. Etiket verilerine gore besinlerin 100 kkal degeri Uzerinden
NRF9.3 besin o6gesi orintl profili hesaplamalarinda, en ylksek puani
dondurulmus besinler (8.63 puan), tahil ve kurubaklagil gesitleri (4.21 puan)
ve sutler (4.11 puan) alirken, en dusuk puani sekerleme cesitleri (-14.43
puan) almigtir. Besinler bir porsiyon degerleri Uzerinden NRF9.3 oOruntu
planina gore degerlendirildignde, en yuksek puani tahil ve kurubaklagiller
(7.51 puan), en dislk puani ise aromali sut (-21.53 puan) almistir. Tablo
4.31'de etikette eksik verilerin BEBIS 6.1 programi ile hesaplanmasi sonucu
ve hesaplamadaki kullanilan referans degerlerin Turk Gida Kodeksi
Etiketleme Tebligi'ne gore yapildiginda elde edilen NRF9.3 skorlar yer
almaktadir. Tium skor degerleri normal dagiimadidi igin Spearman korelasyon
uygulanmis ve aralarinda p=0.01 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli

korelasyon saptanmigtir.
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Tablo 4.31. NRF9.3 Modeli'ne gore besin gruplarininin aldigi puanlar

Etiket Verilerine Gore

Bos Kalan Etiket Verileri

Etiketleme Tebligi
Referans Degerlerine

BesinGruby Eklendiginde Gore
NRF9.3. NRF9.3./ NRF9.3. NRF9.3./ NRF9.3./k NRF9.3./

/kkal porsiyon /kkal porsiyon kal porsiyon
puani puan puanr* puan* puanr* puan*

Alkolsuz igecek g g, 14.1 -0.03 4.02 1.45 14.15

cesitleri

Meyve, sebze 2.99 3.1 -3.91 -6 3.46 3.67

suyu

Meyveli soda -7.14 -6.6 -7.14 -6.6 -3.91 -3.59

Maden sulari -3.97 -4.88 -4.06 -5.12 -3 -3.6

Biskuivi gesitleri -11.54 -17.74 -12.7 -19.54 -9.87 -15.02

Kek gesitleri -3.92 -5.34 -8.14 -10.88 -2.99 -4.09

Cikolata, gofret g 47 -10.4 -7.01 13.71 428 8.35

cesitleri

Cikolatall .77 -1.94 -6.31 -6.84 -0.97 -1.02

krema

Cikolata harig

sekerleme -1.97 -2.39 -7.66 -5.83 -1.12 -1.41

cesitleri

Seker,

sekerleme -7 -7.56 -14.43 -14.77 -3.9 -4.24

cesitleri

Ba, regel, -5.59 -5.09 11,61 -7.36 -2.95 238

pekmez

Cips cesitleri -4.89 -6.25 -3.57 -4.55 -4.69 -6

Ekmek 0.57 0.66 0.19 0.12 0.83 0.98

Unlu mamdller 0.08 0.25 -0.05 -0.66 0.1 0.27

Makarna 0.68 1.48 2 4.3 0.73 1.58

Tahil ve

kurubaklagil 2.08 3.87 4.21 7.51 2.63 4.88

cesitleri

Kuruyemigler 0.76 1.23 1.05 1.12 0.94 1.54

Kahvaltilik 14 161 -0.21 -0.54 0.07 -0.01

tahillar

Peynirler 3.26 4.31 3.21 -2.66 3.78 5.03

*p=0.01
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Etiket Verilerine Gore

Bos Kalan Etiket Verileri

Etiketleme Tebligi
Referans Degerlerine

BesinGrubu Eklendiginde Gore
NRF9.3. NRF9.3./ NRF9.3. NRF9.3./ NRF9.3./k NRF9.3./
/kkal porsiyon /kkal porsiyon kal porsiyon
puani puan puanr* puan* puanr* puan*
Yogurt 4.14 6.38 1.15 1.34 4.8 7.39
Ayran 2.74 2.97 3.76 3.89 3.07 3.34
Fonksiyonel 1.56 2.96 -4.03 857 2.04 3.92
yogurt
St 6.86 9.7 4.11 5.74 6.77 9.33
Aromali st 2.27 3.99 -11.95 -21.53 2.64 4.64
Puding, peynirli 4 77 3.47 -1.88 -4.03 2.11 412
¢ocuk kipl
Dondurmalar -0.82 -3.02 -8.64 -18 -0.58 -2.28
Hazir yemekler -0.1 -0.55 -0.38 -1.58 0.03 -0.23
Hazir corbalar 0.67 0.56 -10.01 -7.33 0.67 0.56
Konserve balik
ve deniz 2.39 2.47 -2.8 -2.64 2.43 2.53
_Urijnleri
E‘t'em gormus 1.84 1.51 -4.93 -6.19 1.84 1.51
Dondurulmus 14 21 8.63 5.97 145 212
besin
Konserveler -0.72 -0.6 1.93 0.51 -0.29 -0.18
Yaglar -2.84 -2.08 -2.78 -2 -2.31 -1.76
Zeytinler -7.53 -5.46 -8.85 -5.34 -7.53 -5.46
Toz puding, 0.57 0.3 -2.55 -0.85 0.6 0.33
tath karigimi
Salea, ketgap, 0.54 -0.11 10.05 0.55 0.54 -0.05
mayonez
Tursular -6.7 -0.49 29 1.2 -6.69 -0.49
Sakizlar -1.47 0 -1.47 0 -0.97 0

*p=0.01
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Sekil 4.68. NRF 9.3. modeli'ne gore
besin gruplarinin dagilimi/100 kkal

Sekil 4.69. NRF 9.3. modeline gore
besin gruplarinin dagilimi/porsiyon

p=0.01, r=0.896

Sekil 4.68’de besin gruplarinin NRF 9.3 (kkal), Sekil 4.69'da ise NRF
9.3. (porsiyon miktari) puanlarina goére dagilim grafigi gorulmektedir. Besin
gruplarinin aldigr puanlarin dagihmina goére yuksek puan alan besinlerin
daha saglikli oldugu sdylenebilir. Her iki puanlamanin birbiri ile kiyaslanmasi
sonucu aralarinda p=0.01 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli korelasyon

saptanmigtir.

4.4. Besin Ogesi Oriintii Plan/Profil Modellerinin Birbiri ile Kiyaslanmasi
Bu boélimde kullanilan bes farkli besin 6gesi 6rlinti modelinin besinleri
degerlendirme agisindan birbiri ile kiyaslamasi yapilacaktir.
Tablo 4.32'de secilen bazi besinlerin USA Saglik Beyanlari, FSA-
Saglikl Modeli

degerlendiriimesi yer almaktadir. Meyve ve sebze sulari USA Saglik Beyani

Ofcom WXY, Tripartite ve Uluslararasi Secimler ile
modelinde %68.8 oraninda uygun, WXY modelinde %18.8 oraninda daha
saglikh, Tripartite modelinde %57.1 oraninda tercih edilebilir, Uluslararasi
Saglikli Secimler modelinde ise enerji agisindan %87.5 kriterleri saglar iken,
%86.6 kriterleri

degerlendiriken modeller birbiri ile kiyaslandiginda, WXY modeli hari¢ diger

seker acisindan saglamamaktadir. Meyve sularini

planlar birbiri ile uyumlu gibi gérinmektedir. TiUm modellerin biskivi gesitleri,

kekler, cikolata, makarna, islem gérmus etler ve cipsler igin uyumlu sonuglar
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verdigi gbzlenmektedir. Ekmek i¢in oruntu planlari  farkli  sonuglar
vermektedir. USA Saglik bBeyani 6rintl plani ve Tripartite modeline gore
ekmekler sirasiyla %53.8 ve %69.2 oraninda uygun degil sinifinda yer
alirken, WXY modelinde %89.7 daha saglikli sinifinda, Uluslararasi Saglikli
Secgimler modeline de doymus yag ve seker agisindan kirterleri sagladigi

saptanmigtir.
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Tablo 4.33'de WXY ve NRF9.3 modellerinin bazi besin gruplari igin
rank skorlarinin birbiri ile karsilastiriimasi yer almaktadir. NRF9.3 besin 6gesi
oruntu plani bir porsiyon degeri ve besinlerin 100 kkal degeri Uzerinden
hesaplanmigtir. Bu 6értntl plani igin kullanilan formilde hem formulin orijinal
gunluk alinmasi oOnerilen miktar (RDA) degerleri hem de Etiketleme
Tebligi'nde yer alan RDA degerlerine gore hesaplamalar yapiimistir. Besin
gruplari i¢cin NRF 9.3. puan ortalamalarina rank skoru verilmigtir. Ayni iglem
WXY puanlamasi i¢cin de vyapilmistir. Bu rank skorlarinin birbiri ile

kiyaslanmasi Tablo 4.33'de gorulmektedir.

Tablo 4.33. WXY ve NRF 9.3 modellerinin bazi besin gruplari rank skorlarina

gore karsilastiriimasi

NRF9.3 NRF 9.3. kkal NRF9.3 NRF 9.3.

BesinGrubu WXY kkal Teblig Por. _por. Teblig
Makarna 1 6 9 4 6
Tahil ve kurubaklagiller 2 2 3 1 1
Dondurulmus b. 3 1 1 2 3
Konserveler 4 7 6 9 9
Ayran 5 4 2 6 5
Ekmek 6 10 13 10 12
Unlu mamidiller 7 12 14 12 14
Yogdurt 8 8 8 7 7
Sit 9 3 4 3 4
Puding, peynirli 10 15 17 18 15
Fonk. yogurt 11 21 18 29 22
Meyveli soda 12 26 25 25 25
Hazir yemekler 13 14 16 14 18
Meyve,sebze suyu 14 20 10 23 10
Aromali sit 15 33 29 35 33
Alkolsuiz icecek ¢. 16 11 12 5 2
Kahvaltilik tahillar 17 13 11 11 11
Toz puding tath karisimi 18 16 19 13 16
Hazir gorbalar 19 31 32 27 27
Kuruyemigler 20 9 7 8 8
Cikolata hari¢ sekerleme 21 27 24 22 20
Konserve balik vb. 22 18 15 16 13
Dondurmalar 23 29 30 33 34
islem gérmiis et 24 23 26 24 29
Biskdivi gesitleri 25 22 21 20 21
Bal, regel, pekmez 26 32 31 28 24
Zeytinler 27 30 34 21 28
Ccikolatali krema 28 24 23 26 23
Cipsler 29 19 22 19 26
Sekerleme 30 35 33 32 31
Peynirler 31 5 5 17 17
Gofret 32 25 27 31 32
Kekler 33 34 35 34 35
Cikolata 34 28 28 30 30

Yaglar 35 17 20 15 19




161

Alinan rank skorlarinin birbiri ile korelasyon degerlendiriimesi
yapildiginda ise tum skorlarin birbiri ile aralarinda p=0.01 énemlilik dizeyinde

korelasyon saptanmistir. Bu bulgular Tablo 4.34‘de yer almaktadir.

Tablo 4.34. Besin dgesi oruntl planlari rank skor korelasyonu

NRF 9.3.
NRF 9.3 NRF 9.3. kkal NRF 9.3. porsiyon
WXY kkal teblig porsiyon teblig
WXY 1.000 0.653** 0.673** 0.654** 0.714*
NRF 9.3 kkal 0.653** 1.000 0.964** 0.928** 0.900**
Nrf 9.3. Kkkal teblig 0.673*  0.964** 1.000 0.871** 0.925**
NRF 9.3. porsiyon 0.654**  0.928** 0.871** 1.000 0.935**
{\'eiﬁ;'a porstyon 0.714*  0.900** 0.925** 0.935** 1.000
**p=0.01

4.5. Bireylerin Besin Tuketim Verileri ve Toplu Beslenme Yapilan
Kurumlarda  Sunulan Mendiilerin Besin Ogesi  Oriintiu
Plan/Profillerinin Uygulanmasi

4.5.1. Bireylerin Besin Tuketiminin WHO Toplumsal Hedefleri ile

Karsilagtiriimasi

Tablo. 4.35'de erkek ve kadin bireylerin enerji ve makrobesin dgeleri
alimlarinin WHO Toplumsal Besin Aiim Hedeflerine gore karsilastiriimasi yer
almaktadir. Erkek ve kadinlarin toplam yag alimi, doymus yag asitleri ve
sodyum alimi Onerilen degerlerden yuksek iken, toplam karbonhidrat
alimlarinin ise onerilen degerlerden daha duguk oldugu ve kadinlarda taze
sebze ve meyve tlketiminin onerilen dizeyde (402+283.85 g) oldugu
saptanmigtir. Erkeklerde ise taze sebze ve meyve tuketiminin gunluk
alinmasi Onerilen degerin altindadir (393.93+297.18 g). Tuketilen Na
miktarlari erkek ve kadinlar icin sadece besinlerdeki Na olmasina karsin

yuksektir.
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Tablo 4.35. Bireylerin ortalama enerji ve besin 0gesi alim miktarlarina gore
dagilimi (%)

19-45 yas (n=848)

Erkek n=355 Kadin n=493 WHO Toplumsal
Diyetsel Etmenler X S X S Hedefleri
Toplam yag (%Ener;ji) 34.2 8.4 36.86 8.5 15-30
Doymus yag asitleri (DYA) 11.75 4.21 12.68 4.21 < %10
Coklu doymamis yag asitleri (CDYA) 7.96 3.93 8.63 4.50 %6-10
n-6 coklu doymamis yag asitleri 7.03 3.90 7.61 4.44 %5-8
n-3 ¢oklu doymamis yag asitleri 0.85 0.57 0.96 0.76 %1-2
Toplam karbonhidrat (%Enerji) 51.79 9.08 49.40 8.98 55-75
Serbest seker (eklenmis) (%Ener;ji) 8.4 5.34 8.05 511 < %10
Protein (%Enerii) 13.88 3.33 13.72 3.75 %10-15
Kolesterol 240.44 17417 217.54 149.76 < 300 mg/gun
Sodyum * 2543.24 1554.13 2170.30 1513.70 <2000 mg
Taze meyve ve sebze alimi 393.93 297.18 401.82  283.85 2400 g/glin
Toplam diyet posasi 25.28 12.19 22.00 10.02 25 g/giin
Nisasta olmayan polisakkarit (g) 183.23 89.88 145.15 64.85 20 g/giin

*Eklenmis sofra tuzu harig, sadece besinler ile alinan Na miktari

Bireylerin bir gunluk besin tuketim kaydinin degerlendiriimesi
sonucunda enerji ve makrobesin ogeleri alim miktarlar tuketimleri WHO
toplumsal alim hedefleri ile kiyaslanmis ve sonuglar Tablo 4.36'de verilmistir.
Erkek ve kadin bireyler, toplam yag, doymus yag asitleri, kolesterol ve
sodyum agisindan alim hedeflerini kargilama yuzdesi sirasiyla %26.4, %29.7,

%73.3 ve %51.2'dir.

Tablo 4.36. Bireylerin besin tiketimi bilesiminin WHO hedeflerini saglama

durumu
Diyetsel Etmenler WHO Toplumsal Erkek Kadin Toplam
Alim Hedefleri (%) (%) (%)
Toplam yag (%Ener;ji) 15-30 33.8 211 26.4
Doymus yag asitleri (DYA) < %10 36.6 24.7 29.7
%’gw)wmam@ yag asitleri %6-10 39.2 35.1 36.8
n-6 ¢coklu doymamis yag asitleri %5-8 27.9 28.8 28.4
n-3 ¢oklu doymamis yag asitleri %1-2 248 26.8 25.9
Toplam karbonhidrat (%Enerji) %55-75 34.6 23.5 28.2
Serbest - geker  (eklenmis) <%10 100.0 100.0 100.0
(%Ener;ji)
Protein (%Enerji) %10-15 60.8 63.1 62.1
Kolesterol < 300 mg/giin 69.9 75.9 73.3
Sodyum < 2000 mg /giin 451 55.6 51.2
Taze meyve ve sebze alimi 2400 g/gun 40.3 454 43.3
Toplam diyet posasi 25 g/giin 46.5 30.2 37
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Bireylerin besin tuketimleri ile enerjinin yagdan gelen yuzdesi ve
posallif tliketimleri ile karsilastinimasi Tablo 4.37 ‘de yer almaktadir.
Bireylerin doymus yag yluzdesi ve lif/posa tlketim miktarlarinin 5. persentilin
altinda ve 95. persentilin Uzerinde yer alan miktarlar hesaplanmis, ardindan
bireylerin tukettigi bazi besin maddeleri ile kargilastiriimistir. Enerjiden gelen
yag yuzdesinin 95. persentil Uzerinde yer alan bireylerin daha fazla, patates,
yumurta, margarin tUketirken, daha az miktarda sebze tukettikleri
gorulmektedir. Lif/posa tlketimi 5. persentil ve altinda olan bireylerin daha
¢ok yag, doymus yag alimlari ve daha ¢ok makarna, patates ve sut

tukettikleri belirlenmistir.

Tablo 4.37. Bireylerin dusuk ve yuksek yag (5. persentil < %22, 95. persentil
> %50) ve lif/[posa (persentil <9.1 g, 95. persentil > 43.6 g) tuketim

durumlarina gore besin 6geleri ve bazi besinlerin ortalama tuketim miktarlari

Yag (%) Lif/posa (g)
Diyetsel <%22 > %50 <9.1g >43.69
Etmenler n X n X n X n X
Enerji (kkal) 50 1939.46 33 1907.24 42 920.24 42 2983.70
Protein % 50 13.18 33 13.24 42 14.98 42 13.36
CHO % 50 67.56 33 31.09 42 46.71 42 57.50
Yag % 50 19.24 33 55.64 42 37.64 42 28.98
DYA % 50 6.04 33 18.06 42 13.59 42 8.12
CDYA % 50 4.93 33 13.09 42 9.21 42 7.96
TDYA % 50 6.90 33 21.74 42 12.74 42 11.17
n-3 yag asitleri % 50 0.48 33 1.27 42 0.71 42 0.64
n-6 yag asitleri % 50 4.45 33 11.78 42 8.50 42 7.25
Lif (g) 50 30.17 33 19.24 42 5.80 42 52.77
Sodyum (mg) 50 2286.39 33 2104.32 42 112949 42  3322.14
Beyaz ekmek cesitleri (g) 50 100.40 33 101.24 42 102.14 42 121.57
Makarna cesitleri (g) 50 11.78 33 14.91 42 17.19 42 9.71
Kurubaklagiller (g) 50 21.44 33 21.97 42 18.19 42 20.40
Patates (g) 50 17.80 33 34.48 42 30.38 42 56.69
St (g) 50 144.98 33 150.15 42 193.26 42 108.95
Et toplam (g) 50 6.40 33 8.48 42 10.29 42 11.36
Yumurta (g) 50 19.56 33 30.82 42 30.00 42 16.64
Kasar (g) 50 11.62 33 8.48 42 417 42 5.50
Beyaz peynir cesitleri (g) 50 20.66 33 29.82 42 29.74 42 29.45
Margarin (g) 50 5.80 33 10.00 42 7.52 42 11.50
Tereyag (9) 50 3.76 33 2.64 42 6.05 42 4.36
Sivi yag toplam (g) 50 19.08 33 26.36 42 21.33 42 18.74
Meyve toplam (g) 50 153.84 33 183.48 42  174.76 42 139.14

Sebze toplam (g) 50 210.98 33 169.94 42  188.14 42 222.71
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4.5.2. Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modellerine Gére Besin

Tuketimlerinin Degerlendirilmesi

Besin dgesi plan/profil hesaplarinin besin tuketimlerine uygulanmasi
asamasinda yalnizca NRF9.3. ve Uluslararasi Saglikh Segimler modeli ile
degerlendirme yapilabilmigtir.

Tripartite modeli, hesaplamada esik deger yontemi kullanilan, kategori
0zgu bir model olmasi nedeniyle Dbireylerin tuketim miktarlan
degerlendirilememistir.

USA Saglik Beyanlari modeli, hesaplamada esik deger ydntemini
kullanan, tumunu kapsayan bir besin 6gesi oruntu plani olmasina ragmen
hesaplamalarda besinin bir porsiyon miktari Uzerinden yapilmasi nedeniyle
besin tuketimlerine uygulanamamigtir.

WXY modelinde ise yiyecek ve igecekler 100 g miktarlar Gzerinden
besin oOgesi igerigine gore puanlandiriimasi nedeniyle besin tlketimlerine

uygulanamamistir.

4.5.2.1. NRF 9.3. Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modeline Gore

Degerlendirme

NRF9.3 besin 6gesi orunti profili modelinde hesaplamalar hem
besinlerin bir porsiyon miktari zerinden, hem de besinlerin 100 kkal eneriji
degerleri Uzerinden yapilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan NRF9.3 besin dgesi
oruntu profil modelinde bireylerin besin tuketimi sonucu besin 6gesi alimlari
tukettikleri her bir 100 kkal Gzerinden degerlendirilerek yapiimigtir.

NRF9.3. besin 6gesi oruntl profiline gore bireylerin bir ginlik besin tliketim
skorlari bireylerin demografik Ozelliklerine gore tabakalandiriimigtir. Tablo
4.38’de goruldugu gibi erkeklerin NRF9.3. skoru, kadinlardan daha dusuk,

evli olanlarin ise bekar olanlara gore daha duguk skorlar aldigi goruimektedir.
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Tablo 4.38. Bireylerin besin tiketimleri sonucu aldiklari NRF 9.3. skorlarinin

demografik ozelliklerine gore dagilimi

NRF 9.3. Skoru

X S En Alt En Ust
Cinsiyet
Erkek 1.79 2.38 -3.79 10.93
Kadin 2.15 2.81 -4.43 21.50
Medeni Durum
Evli 2.23 2.74 -4.43 15.54
Bekar 1.87 2.58 -4.22 21.50
Yas
19-24 1.95 2.76 -4.43 21.50
25-34 2.00 2.41 -3.77 13.10
35-45 2.10 2.58 -2.44 15.54
Egitim Durumu
Okur yazar 2.54 2.90 -1.64 4.73
Ilkdgretim 2.32 3.04 -2.02 15.54
Lise ve dengi 2.29 2.59 -3.08 17.12
Yuksekokul 1.74 2.56 -4.43 21.50
Meslek
Calismiyorum 1.41 2.30 -4.22 5.75
Emekli 2.45 2.22 1.02 7.36
Ev hanimi 2.61 3.00 -3.08 15.54
IsGi 1.90 1.63 -2.19 7.08
Memur 1.75 2.55 -3.77 13.10
Ogrenci 2.03 2.72 -3.79 21.50
€. 000 Cinsiy=s & oooH medeniduru
* A prrer : = A g1
A Radin . 3 Beliar

:1'; %q.uuu-

¢ $

::ns.uuu- -

£

B &

2. 0007

1.0007

Sekil 4.70. Bireylerin cinsiyete gore
enerji tuketimlerinin NRF 9.3 besin
Ogesi oruntu plani/profili skoru

2.0007

1.0007

Sekil 4.71. Bireylerin medeni

durumlarina gore eneriji tuketimlerinin
NRF 9.3 besin 6gesi 6runtu

plani/profili skoru

Sekil 4.70 ve Sekil 4.71’de bireylerin enerji tuketimlerine gore aldiklari

NRF9.3 skorlarinin cinsiyete ve medeni duruma goére dagilimi géralmektedir.
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Erkeklerin kadinlara, bekar olanlarin evli olanlara gére NRF9.3 skorlarinin

daha dusuk oldugu saptanmistir.

apmmyag % el |if (g)

5

4,5

- 4

& 3,5

a2 3

m 25
o

> 2

e 15

<1

0,5

0

5 persentil alti 5 -95 persentil 95 persentil Gzeri

Sekil 4.72. Bireylerin toplam yag ylzdesi ve lif/posa tuketminin NRF 9.3
skorlarina gore dagilimi
Bireylerin enerjinin yagdan gelen ylzdesi ve lif/posa tiketimin NRF
9.3. skorlarina gdre dagihmi Sekil 4.72°de gosterilmigtir. ' WHO’nun
uluslararasi beslenme hedeflerine gore lif tiketimi artttkgca NRF9.3. skorunun
artarken enerjinin yagdan gelen vyuzdesi artarken NRF9.3. skoru

dusmektedir.

45.2.2. Uluslararasi Saglikh Secimler Besin Ogesi Oriintii
Plan/Profili Modeline Gore Degerlendirme

Uluslararasi Saglikli  Segimler besin 0Ogesi orunti plan/profili
hesaplamalari bu modelin genel kriterlerine gore, belirlenen egik degerlerine
gore yapimigtir.

Bireylerin bir gunlik besin tiketim kaydina gore USS besin dgesi
orantl plani/profili hesaplamasinin ardindan yapilan degerlendirme Tablo
4.39'da yer almaktadir. Bireylerin USS kriterlerini karsilama durumlari en
fazla seker ve trans yag asitlerinden en az ise lif/posa degerlerinden oldugu

gOrulmektedir.
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Tablo 4.39. Bireylerin besin tiketimleri sonucu Uluslararasi Saglikh Segimler
Modeli'ne gore degerlendiriimesinin demografik 6zelliklere gére dagilimi

Doymus Yag TransYag Sodyum Lif Seker

n % % % % %
Cinsiyet
Erkek 355 65.1 100 62.3 321 81.4
Kadin 493 55.4 100 66.3 35.5 83.8
Medeni Durum
Evli 300 69 100 60.3 37.3 80.3
Bekar 548 54.2 100 66.9 32.3 84.1
Yas
19-24 450 52.6 100 68 33.3 84.9
25-34 195 66.7 100 61.5 32.3 80
35-45 203 67.5 100 60.1 37.4 80.8
Egitim Durumu
Okur yazar 4 50 100 50 100 50
lIkdgretim 97 69.1 100 58.7 40.2 77.3
Lise ve dengi 296 62.2 100 68.6 38.2 83.1
Yuksekokul 451 55.6 100 63.4 29.5 84.0
Meslek
Calismiyorum 42 59.5 100 40.5 40.5 83.3
Emekli 7 85.7 100 42.9 42.9 57.1
Ev hanimi 115 70.4 100 44.3 443 82.6
IsGi 71 67.6 100 32.3 32.4 77.5
Memur 194 58.8 100 30.9 30.9 83.5
Ogrenci 413 54.7 100 32.3 32.3 83.8

Saghkh Secimler Modeli

B Doymus Yag M Trans Yag Sodyum mLif m Seker

62,3 60 3 66,9 61,5 0,1 63,4
Erkek Kadin Evli Bekar  19-24yas  25-34 35-45  ilkogretim  liseve ylksekokul
dengi

Sekil 4.73. Uluslararasi Sagliklh Segimler Modeli kriterlerini saglama
durumunun demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Bireylerin Uluslararasi Saglikh Secimler modeli kriterlerini saglama
durumu demografik 6zelliklerine goére tabakalandirildiinda sodyum alimi
agisindan cinsiyete gore erkekler, medeni duruma gore evli olanlar, yas
gruplarina gore 35-45 yas arasindaki bireyler, egitim durumuna gore ilkokul
mezunlari bu model kriterlerini en az saglayan gruplar olarak saptanmistir
(Sekil 4.73).
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4.5.3. Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modellerine Gére Toplu
Beslenme Yapilan Kurumlarda Sunulan Menilerin
Degerlendirilmesi

Besin dgesi oruntl plan/profillerine gére mendlerin degerlendiriimesi
icin 5 Universite yemekhanesinin bir aylik menulerinin besin dgesi oruntusu
BEBIS 6.1. programi ile degerlendiriimistir. Mentlerin degerlendiriimesinde
elverigli olan besin o6gesi oruntlu profilleri WXY, NRF 9.3 ve Uluslararasi
Saglikli Segimler modelleridir.

Tablo 4.40’'da yemekhanede tuketime sunulan bir aylik menulerin
enerji ve bazi besin 6gesi degerleri yer almaktadir. Bir 6gun beslenme
hizmeti veren kuruluslarda menunun tuketicinin bir gunluk enerji ihtiyacinin
2/5’i karsillamasi gerekmektedir (132) . Yemekhane hedef grubu bireylerin
19-30 yas arasinda bireyler oldugu dusinulerek Turkiye'ye Ozgli Beslenme
Rehberi’ne (3) gore gunluk alinmasi gereken enerji miktari erkekler igin 2623
kkal, kadinlar icin 2180 kkal'dir. Bu grup bireyler icin hazirlanan bir ayhk
mendulerin enerji ihtiyacini karsilama yuzdesi A 6zel icin %98.4, B 6zel igin
%102.1, C 6zel igin %121.1, A devlet igin %145.9 B devlet i¢cin %103.6°dir.
Bu yas grubu bireyler igin alinmasi gerekli enerji ihtiyaclarinin kargilandigi
goOrulmektedir. Ayrica menulerde saglanan diger besin 6gesi alimlari ve besin

ogesi oruntu profilleri de degerlendirilmistir.

4.5.3.1. Meniilerin WXY ve NRF 9.3. Besin Ogesi Oriintii Profiline
Gore Degerlendirilmesi
Mendlerin WXY ve NRF 9.3 besin oOgesi oruntd profiline gore
degerlendiriimesi sonucu aldiklari puan ortalamalari Tablo 4.41°de verilmistir.
WXY degerlendiriimesine gore skorlarin timua 4 puanin altinda oldugu
icin tuketime sunulan tim mendulerin saglikli oldugu soylenebilir. NRF 9.3
degerlendiriimesine gore ise en dusik puani C 6zel Universitesi (12.28+9.0
puan) alirken en ylksek puani ise A devlet Universitesi (16.5+7.2 puan)
almistir. Mendlerin her iki besin 6gesi orunti profilinde aldigi puanlarin
ortalamalari arasindaki anlamlilik non parametrik bir test olan Mann-Whitney
U testi ile degerlendiriimis ve istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunumamistir (p>0.05).
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Sekil 4.74. Yemekhane Sekil 4.75. Yemekhane 6zelliklerine
Ozelliklerine gore menulerin NRF gore menulerin WXY skorlarinin
9.3. skorlarinin dagihmi dagihmi

p>0.05, r=-0.137

Sekil 4.74’de menulerin yemekhane 6zelliklerine gore aldiklart NRF9.3
puanlarina gére dagilimi goértulmektedir. Sekil 4.75’de ise ayni yemekhane
mendulerinin aldiklari WXY puanlari yer almaktadir. Her iki besin 6gesi oruntu
profiline gore alinan skorlarin aralarinda anlamh bir korelasyon
saptanmamigtir. WXY modelinde yapilan degerlendirme sonucunda
menulerin aldigi toplam puan 4 puanin altinda oldugu igin saglikh olarak
nitelendirilmistir. Mendlerin enerji ve makrobesin 6geleri értintisi WHO
toplumsal beslenme hedefleri ile karsilastiriidiginda toplam yad ve yag
yuzdesi ortalamasinin ylUksek iken lif/posa igerigi ortalamasinin dusik
olmasi aslinda menulerin bilesim olarak yetersiz oldugunu gostermektedir.
WXY besin 6gesi oruntlu profile yasal dizenlemeler icin olusturulmus bir
modeldir. Menulerin degerlendiriimesinde diger modellere gore daha yetersiz

oldugu sonucuna variimigtir.
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4.5.3.2. Meniilerin Uluslararasi Saglikh Se¢imler Modeline Gore

Degerlendirilmesi

Uluslararasi Saglikl Segimler modeline gore kafeterya mendileri

degerlendirilmigtir. Menulerin bu model kriterlerini lif/posa ve doymus yag

asidi icerikleri nedeniyle saglayamadiklari saptanmistir.

Lif

W Saghyor M Saglamiyor

A Ozel B Ozel ADevletB Devlet COzel

H Saghyor M Saglamiyor
16,1 19,4
A Ozel B Ozel ADevletB Devlet C Ozel

Sekil 4.76. Uluslararasi Saglikli Segimler
Modeli’'ne gére mendlerin lif/posa
acisindan kriterleri saglama durumu

Sekil 4.77. Uluslararasi Saglkli
Secimler Modeli’'ne gére mendulerin DYA
acisindan kriterleri saglama durumu

Sodyum

B Sagliyor M Saglamiyor

A Ozel BOzel ADevlet BDevlet C Ozel

Seker

W Sagliyor M Saglamiyor

A Ozel B Ozel A DevletB Devlet C Ozel

Sekil 4.78. Uluslararasi Saglikli Segimler
Modeli’'ne gére mentilerin sodyum
acisindan kriterleri saglama durumu

Sekil 4.79. Uluslararasi Saglikli
Secimler Modeli’'ne goére menidilerin
seker agisindan kriterleri saglama

durumu
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Saglikh Secimler Modeli

mLif WMDYA mTransyag M Sodyum M Seker

i EEEE
EEEER

A Ozel B Ozel A Devlet B Devlet C Ozel

Sekil 4.80. Uluslarasi Saglikh Segimler Modeli kriterlerinin karsilanma
durumu

Uluslararasi Saglikli Sec¢imler Modeli kriterleri karsilanma durumu
Sekil 4.80°de gosterilmektedir. Bu orunta profilinin hem etiketlerde, hem besin
tuketimlerinde hem de mendlerin degerlediriimesinde birbiri ile tutarli
sonugclar verdigi tespst edilmistir. WHO (5), kronik hastaliklarin dnlenmesine
yonelik 2003 yilinda yayinladigl raporunda fazla miktarlarda tuketilen yag,
doymus yag asitleri, trans yag asitleri, seker, tuz/sodyum gibi besin 6gelerinin
kronik hastaliklarin gelisiminde potansiyel role sahip oldugu belirtmektedir.
Uluslararasi Saglikli Segimler modeli kriterleri bu raporda énemi vurgulanan
besin dgelerinin esik degerlerini kullanmaktadir. Bu oruntt profili hem besin
tuketimi degerlendirmelerinde, hem menu degerlendirmelerin de hem de

ambalajli drunlerin etiket degerlendirmelerinde kullanilabildigi saptanmistir.
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5. TARTISMA

Besin 6gesi oruntu plan/profili yiyecek ve igeceklerin besinsel kalitesini
hesaplayan bilimsel bir yontemdir. Bu hesaplama yapilirken besin 0Ogesi
oruntu plani amacina gore bireysel besin tuketimi verilerinden, mentulerden
ya da besin etiketlerinden vyararlanilmaktadir (77). Beslenme agisindan
etiketleme, enerji degeri ile birlikte protein, karbonhidrat, yag, lif/posa,
sodyum ve Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve
Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi'nde gecen vitamin ve
mineraller ile ilgili bilgilerin etiket Gzerinde verilmesidir (47).

Besin endustrisinin gelismesiyle birlikte her gegen gin daha fazla
saylda ambalajli besin piyasaya girmektedir. Bu cesitlilik icinde bireylerin
besin satin alirken etiket bilgilerine daha fazla dikkat ve 6zen gostermeleri
gerekmektedir. Besin secgiminde etiket okuma bireylerin karar vermesinde
etkili bir aractir (57).

Bu c¢alisma, Ankara ilinde satisa sunulan ambalajli tim marka ve
ebatlardaki sut ve st UrUnleri, ambalajlanmis ve iglem gérmis et ve et
artnleri, ekmek ve tahil Granleri, hazir meyve sulari, maden sulari ve diger
icecekler, hazir corbalar vb. besinlerin besin etiketleri bilgilerini derlemek ve
toplanan etiket bilgilerini degerlendirmek amaciylayapilmistir. Etiket bilgileri,
WHO'niin belirledigi kriterlere, ayrica Ingiltere Besin Standartlari Acentasi
(Food Standarts Agency, FSA) WXY modeli (18,19), Besin Ogesinden Yogun
Besin NRF 9.3 (Nutrient Rich Food, NRF9.3) modeli (20,21), Hollanda
Beslenme Merkezi Tripartite (Netherlands Nutrient Centre Tripartite Model)
Modeli (22), Amerika Besin ve ilag Dairesinin (Food and Drug
Administration, FDA) Saglik Beyanlari Modeli (23), Uluslararasi Saglikli
Secimler Modeli (International Healthy Choices) (24) besin ogeleri 6runtu
profilleri ile karsilastirimigtir. Ayrica piyasada satisa sunulan ambalajlanmis
yiyecek ve igeceklerin etiket bilgilerine gore genel 6zellikleri, etiketleme tebligi
besin etiketleme kriterlerine gore incelenmesi, 19-45 yas arasi bireylerin

(n=848) 24 saatlik besin tuketim kayitlarini ve toplu beslenme hizmeti veren
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bazi Universite kafeteryalarinda tuketime sunulan mendleri belirlenen besin
Ogesi oruntu planlarina goére degerlendiriimis ve bu modeler arasi

kiyaslamalar yapiimigtir.

5.1. Ambalajli Besinlerin Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve
Beslenme Yoniinden Etiketleme Kurallari Tebligi Kriterlerine Gore
incelenmesi

Ulkemizde besinlerin etiketlenmesine ydnelik birincil yasal dayanak
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi sorumlulugunda 5996 sayili “Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saglhgi, Gida ve Yem Kanunu” dur. 5996 sayili Kanun 24.
Maddesinde (49): “piyasaya arz edilecek gida, izlenebilirligi saglamak
amaciyla, uygun sekilde etiketlenmek veya Bakanlikga belirlenecek bilgi ve
belgelerle uygun sekilde tanimlanmak zorundadir” ibaresi yer almaktadir
(49). Ayrica, gidanin sekli, goérunimu, ambalaji, kullanilan ambalaj
malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her tur yazili veya gorsel basin
araciligi ile sunulan bilgi dahil, etiketlenmesi, tanitimi, reklami ve sunumu
tuketiciyi yaniltici bicimde olmamalidir. Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili
usul ve esaslar ise “Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme
ve Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi’ne gore yapilmaktadir.
ik olarak 2002 yilinda yayimlanmis olan 2002/58 nolu bu Tebligde, cesitli
tarihlerde 2004/5, 2006/3, 2006/34, 2007/40 ve 2011/19 nolu degisiklikler
yapilmigtir (47).

Bu caligsmada yapilan degerlendirmelerde ilgili Teblig’de yapilan tim
degisiklikler takip edilmigtir.

Bu calismada, 38 besin grubuna ait 500 farkh markanin toplam 3184
besin maddesinin etiket bilgileri toplanmigtir. Bu veriler degerlendirildiginde
%13’Unun hi¢ bir etiket verisinin bulunmadigi saptanmistir. Toplanan etiket
verileri igerisinde etiketi bulunan besinlerde, %13'U enerji ve protein,
%14’Gnun yag, %15’inin ise CHO degerlerinin bulunmadigi saptanmigtir.

Genel Etiketleme ve Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi
2007/40’a gore (53), beslenme etiketlemesi yapildiginda verilecek bilgiler
Grup 1 (4 besin 6gesi bilgisi) veya Grup 2 (8 besin dgesi bilgisi)'de verilen
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sekli ile beyan edilmesinin gerektigi belirtiimektedir (53). Bu c¢aligmada,
makarna, cipsler, hazir gorbalar, ayran, aromall sut, puding ve dondurma
cesitlerinin Teblig Grup 1 kriterlerini %100 karsiladid1 ve toplamda Grup 1
kriterlerini kargilama oraninin %21 oldugu bulunmustur. Besin gruplari
arasinda Teblig Grup 2 kriterlerini karsilama durumu ise %Z2.7°dir. Grup 2
kriterlerinin timana karsilayan tek besin grubu ise cipslerdir.

Yasamda Daha lyi Egitim Gelistirmek icin Besin Etiketleri (Food
Labelling to Advance Better Education For Life - FLABEL) ¢alismasinda (67),
Turkiye’den 905 Uriin incelenmistir. incelenen besinlerin yaklagik %80’inin
arka yuz etiketinde (back of package - BOP) beslenme bilgisi,%24’Gnde ise
On yuz etiketinde (front of package - FOP) beslenme bilgisi bulunulmaktadir.
En yaygin kullanilan besin etiketi formatin ise arka yluz (BOP) etiketlemesi
oldugu belirtiimektedir. Bu g¢alismada ise besinlerin besin etiket bilgilerinin
tumunadn (%100) ambalajin arka yiztunde oldugu saptanmistir.

FLABEL calismasi (67) verilerine goére Turkiye’de arka yuzl
etiketlenmis besinlerin yaklasik %25’i 8 besin 6gesi bilgisi (Grup 2) igerirken,
%50’si 4 besin dgesi bilgisini (Grup 1) icermektedir. Yaptigimiz ¢alismada ise
etiket verileri toplanan yiyecek ve iceceklerin %21’nin etiketi Uzerinde 4 besin
ogesi bilgisi (Grup 1), %2.7’i 8 besin ogesi bilgisi (Grup 2) icermekte oldugu
belirlenmistir. BU ¢alismada FLABEL c¢alismasinin aksine tuketicilerin siklikla
aligsveris yaptidi hipermarketlerde dahi %13 oraninda etiketsiz Urinin
satildigi, etiketleri bulunan urlnlerin ise ancak %2.7’sinin ayrintili etiketlendigi
bulunmustur.

Ulkemizde besin cesitliliginin bu kadar ¢ok olmasina karsin Etiketleme
Tebligi'ne uyan besinlerin az sayida olmasi dikkat gekicidir. Ozellikle enerji,
doymus yag ve sodyum igerigi agisindan yogun bir besin olan cipslerin Teblig
kurallarinin tUimUnu karsilayan tek besin grubu olmasi da bu calismada
saptanan onemli bir bulgudur.

Bu cgalismada genel olarak, besin maddeleri etiketlerinde yer alan
etiket bilgilerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yonunden Etiketleme
Kurallar Tebligi’'nde (13), yer alan “besin égelerinin miktarlari etiket lizerinde,

her 100 g veya 100 mL i¢in veya tek porsiyonluk ambalajlarda her paket igin,
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bir kullanimhik miktar belirtiliyorsa bu miktar igin veya bir pakette kag¢ porsiyon
bulundugu belirtiliyorsa bir porsiyon igin rakamsal olarak belirtiimelidir’,
ibaresine uygun oldugu belirlenmistir.

EFSA 2009 etiketleme raporunda (55), ambalajlanmis besinlerin
etiketlerinde 6 besin ogesi icerigi bilgisinin etiket Uzerinde yer almasinin
gerektigini belirtmektedir. Bunlar enerji, yag, doymus yag, karbonhidrat, seker
ve tuzdur. Bu besin ogeleri miktarlarinin her 100 g, her 100 mL ve her
porsiyon igin referans alim yuzdesi (%) olarak belirtimesinin de gerektigini
bildirmektedir.

Grunert ve Willis (57), besin etiketlemesinde besin 6gesi miktarlarini
100 g icin ya da bir porsiyon miktar igin yapilmasina iligkin yurattikleri
calismada etiket bilgilerinin bir porsiyon miktari Gzerinden besin etiketlemesi
yapilmasini, ancak bir porsiyonun miktarinin agik bir sekilde tanimlanmasinin

gerekli oldugunu belirtmiglerdir.

5.2. Ambalajli Besinlerin Genel Ozellikleri

Ambalajlama, gida maddelerinin; icinde tutma, koruma ve bilgi verme
amaclyla ambalaj materyali kullanilarak sarilmalari ve/veya kaplara
yerlestiriimelerini kapsamaktadir (133). Tuketicilerin satin aldiklar yiyecek ve
icecekler, nasil beslendigini ve bununla birlikte sagliklarinin nasil
etkileneceginin bir gostergesidir.

Sutherland ve dig. (134), yaptiklari bir calismada, tuketicilerin besin
alisverisi yaparken bir Grine ortalama 13 saniye baktigini ve sonug¢ olarak
alacagi urune 9 saniyede karar verdigini ve alisverigse gidildiginde ne
alinacagina ¢ogunlukla satin alma esnasinda karar verildigini saptamislardir.
Tlketici calismalari tlketicilerin alacagi Grunler hakkinda markete ilk
gittiginde kararsiz olduklarini, Urlnlerin goérundsl ve ambalajlarindan
etkilendiklerini belirtmektedir (134).

Hazir gida sektorinin hizla gelistigi Ulkemiz ve dunyamizda
tuketicilerin aldigi yiyecek ve iceceklerin iceriklerinin onlarin sagligini kisa ya
da uzun doénemde etkileyen etmenlerden birisi olarak nitelendirildigi

bilinmektedir. Besin 6gelerinin referans alim miktarlari, bu besin dgelerinin
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alimi ve obezite riski ve ilintili hastaliklar (kardiyovaskuker hastaliklar,
hipertansiyon, diyabet, dis ¢urUkleri vb.) arasinda kanita dayal iligkilerin de
oldugu bilinmektedir (65). Diger yandan standart etiketleme uygulamasinin
baglamasindan bu yana obezite ve ilintili beslenmeye baglh kronik
hastaliklarin hizla artmaya devam etmesi de dikkat ¢ekicidir (135).

Ollberding ve dig. (135) NHANES 2005-2006 calismasina katilan
bireylerin %61.6’sinin besin etiketlerini okudugunu, besin etiketlerini okuyan
bireylerin ortalama eneriji, toplam yag, doymus yag, kolesterol, sodyum, diyet
lifi ve seker alimlarinin, okumayanlara goére daha dusuk oldugunu
bulmuslardir (p<0.05). Ayrica etiket okumanin bireylerin beslenme
aligkanliklarini iyi yonde gelistirici etkisi olmasina karsin hastaliklardan
korunmak igin tek basina yetersiz oldugu gortsinu ileri surmusglerdir (135).

Besin etiketleri dlizenli olarak okunursa, o besin tuketiimeden dnce ne
kadar enerji sagladigi, yag, sodyum ve karbonhidrat igcerdigi konusunda
tiketici bilgi sahibi olacaktir. Post ve dig. (136) NHANES Arastirmasi’na
(2005-2006) arastirmasina katilan tip 2 diyabet, hipertansiyon ve/veya
hiperlipidemisi olan yetiskin bireylerin etiket okuma aligkanligi Uzerinde
calismistir. Kronik hastaligi olan bireylerde besin etiketi okuma aligkanhginin,
ancak doktoru ya da bir saglik uzmani tarafindan onerildikten sonra bagladigi
ve etiket okuyan bireylerin daha az enerji, doymus yag, karbonhidrat, seker
ve daha az lif/posa tlkettiklerini belirlemislerdir.

Beslenmeye badli kronik hastaliklarin prevelansi artis gosterdikge
besinlerin Uzerinde bulunan besin etiketlerinin tuketicilerin saglikli beslenme
amaciyla yiyecek icecek aligveriglerinde dogru secimler yapabilmesi igin
onemli bir ara¢ oldugu dusuncesi de artmaktadir. Ancak bireylerin saghgini
korumak icin besin etiketlerinin etkin bir sekilde okunmasi ve anlagilir olmasi
saglanmahdir. Besin etiketleme uygulamasinin zorunlu oldugu Ulkeler
arasinda yer alan Amerika’da obezite ve BBKH prevelansinda artigin sirmesi
besin etiketlerinin tlketiciler tarafindan okunmadigi ya da okunsa bile tam
olarak anlasiimadigini dusundurmektedir (137). Bu calismada 3184
ambalajlanmis yiyecek ve igecegin %13’Unde besin etiketinin olmadigi

belirlenmistir. Bu nedenle Ulkemizde satisa sunulan ambalajlanmis besinlerin
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beslenme yonunden etiketlenme oraninin artiriimasi ve tuketiciye etiket
uzerinde bulunan besin 6gesi icerikleri hakkinda egitimler verilmesi gerektigi
dusunulmektedir.

Bu bolumde etiket bilgileri toplanan yiyecek ve igeceklerin enerji ve

bazi besin 6gesi igerik bilgileri agisindan degerlendirilecektir.

5.2.1. Sut ve sut urunleri

Sut ve st Urlnleri, yogurt, peynir ve suttozu gibi sutten yapilan
besinlerdir (3). SUt ve sut Urdnleri organizmada bircok farkh ve yapisal
islevlerde elzem rolu olan mineral ve vitaminleri icermektedir. Sut ve sut
artnlerinin mineral icerigi, makroelement (Ca, Mg, Na, K, P, and CI) ve
oligoelementlerden (Fe, Cu, Zn, and Se) olusmaktadir. Ayrica A, B1, B2, and
B12 vitaminlerinin iyi birer kaynagidirlar (138). Birgok epidemiyolojik calisma
sut ve sut drdnleri tUketiminin her ne kadar mekanizmalari tam olarak
aydinlatilamasa da koroner kalp hastaligi, inme, diyabet, bazi kanserler
(kolorektal ve mesane) ve demansa karsi koruyucu ayrica sismanligi énleyici
etkilerinin oldugunu ortaya cikarmistir. Bu epidemiyolojik kanitlara ragmen
sutun yag asidi igerigi, sut ve sut Grunlerinin tuketimini etkilemektedir
(139,140).

Sut ve sut drunleri bilegsiminde insan sagligi Uzerine birgcok olumlu
etkisinin yaninda asiri tuketildiginde doymus yag asidi icerigi nedeniyle bazi
diger kronik saglik sorunlarini artirdigina dair gérusler bulunmaktadir (139).
Tuketilmesi dnerilen miktar; yas, cinsiyet ve fizyolojik duruma (biyume ve
gelisme donemi, gebelik ve emziklilik, yashlik) goére degisiklik
gOstermektedir (3).

Tuketici algisi acgisindan daha saglikli oldugu dusunulen besinler
ornegin sut, yogurt gibi, ambalajlari Gzerinde bulunan beslenme bilgilerine
bakmamaktadirlar (57). Gul ve Orhan’in (141), bakkal, market ve
supermarketlerde aligveris yapan 13 yas ve Uzeri farkli egitim dizeyine sahip
717 tuketicilerden sut ve urUnlerinin satin alinmasi sirasinda, tuketicilerin
urin etiket bilgi dUzeyini inceleme durumlarini degerlendirmislerdir.
Calismalarinda bireylerin sadece %22.8’inin besin degeri bilgilerine bakarak

sut Urdnlerini satin aldigi, %52.6’sinin ara sira baktigi, %24.6’sinin ise higbir
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zaman kontrol etmedigi belirlenmigtir. Tuketicilerin en fazla UHT sat (%31.2),
yogurt (%25.0) ve beyaz peynir (%18.2) satin alirken besin degeri bilgilerine
onem verdigi, %8.8inin ise bilgileri kontrol etmedigi belirlenmigtir (142).
Ambalaj Uzerinde bulunan renkler tuketiciyi besin satin alirken etkileyen
onemli etmenlerden birisidir. Satisa sunulan st ve sut Urunleri ambalajlari
genellikle mavi, yesil ve beyaz renktedir. Ares ve dig. (142) besin
ambalajlamada kullanilan renkler ile ilgili olarak; yesil rengin, genellikle
saglik, tazelik, dogallik ve hayati ifade etmek icin kullanildigini; mavi rengin,
huzur, dinlenme, guvenliki tazelik, temizlik ve huzuru temsil etmekte
oldugunu; beyaz rengin ise besin ambalajlarinda saflik, huzur ve temizligi
ifade etmede kullanildidini belirtmektedir. Tuketicilerin ambalajlar Gzerinde
secilen renkler nedeniyle bazi besinlerin etiketlerine okumadan saglikh olarak
algiladigi da yapilan bir calismada ileri strulmektedir (142). Bu c¢aligmada
etiketleri toplanan sut ve sut Grunlerinin ambalaj renklerinin Ares ve dig. (142)
calismasini destekler sekilde genellikle yesil, mavi ve beyaz renkte oldugu
gorulmustar.

Sat ve sut drunleri yag ve doymus yag igerigi yonunden zengindir. Yag
ve kolesterol alimini diyette sinirlandirmasi gereken kisilerin yag miktari
azaltilmis sut, yogurt ve peynirleri tercih etmeleri gerekmektedir. Ayrica sut
urdnlerinden peynirin sodyum iceriginin yuksek olmasi nedeniyle az tuz
iceren peynirlerin tiketimi 6neriimektedir (3). Bu calismada sut ve st
urtnlerinde yalnizca Grup 1 etiket bilgilerinin yer aldigi, doymus yagd, sodyum
gibi besin dgesi bilgilerini icermedigi saptanmigtir. Tuketicilere 6zellikle BBKH
olan bireylerde besinlerin doymus yag ve sodyum iceriginin bilinmesinin ¢ok
onemli oldugu dugunulmektedir. Bu nedenle sut ve sut urunleri etiket bilgileri
uzerinde Grup 2 besin ogesi bilgilerine yer verilmesi yetkili makamlar
tarafindan saglanmalidir. Tuketiciye dogru bilginin ulasmasi agisindan bu
konunun Ozenle ele alinmasi gerektigi ve denetlenmesi gerektigi

dusunulmektedir.

Siitler

Tarkiye Ulusal Beslenme Arastirmasi (143) 1974, sonuglarina goére

sut—yogurt tuketimi kisi basina gunluk 78.7 g iken, 1984 yili Gida Tuketimi ve
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Beslenme Arastirmasi’nda (144) 69 grama dusmagtur. Tarim, Gida ve
Hayvancilik Bakanlgi, AB Girigs Sureci Cergcevesinde Turkiye'de Sut ve Sut
Urlnleri Sektériine Genel Bakis Raporu’na gore 2006 yili igin tahmini sit ve
yogurt tuketimi ortalamasi sirasiyla kigsi bagina yillik 20.96 kg ve 31.04
kg'dir (145).

Bu caligmada, satisa sunulan sutlerin ambalajlar tzerinde, tam yadli,
yagdli, yarim yagh yagsiz sut ibarelerinin kullanildigi saptanmigtir. Elde edilen
etiket bilgilerine gore sutin 100 mL miktari i¢in yag orani, tam yagl sutlerde
3.2+0.3 g, yagh inek sutlerinde 3.1+0.2 g, yarim yagh inek sutlerinde 1.6+0.1
g ve yagsiz sutlerde ise 0.3+0.5 g’dir. olarak gorulmektedir. Cig Sut ve Isil
islem Goérmiis icme Siitleri Tebligi'ne (146) gore, icme siitleri yag miktarlarina
goOre tam yagli, yagli, yarim yagh ve yagsiz olarak adlandiriimaktadir. 100 mL
sutte yag miktari tam yagl igme sutiinde en az 3,5 g yagh igme sutinde en
az 3 g, yarim yagli icme sutinde en az |,5 g ve yagsiz igme sutinde ise en
¢ok 0,15 g olmalidir diye belirtiimektedir. Bu ¢alismada tam yagh ve yagsiz
sutlerin yag icerigi acisindan Cig Sut ve Isil islem Gérmiis icme Siitleri
Tebligi kriterlerini kargilamadigi saptanmistir.

Sut hayvansal yag kaynagidir ve bilesiminde bulunan insan saghgi
uzerine olumsuz etkileri bilinen hayvansal yag, doymus yag asitleri, trans
yag asitleri ve konjuge linoleik asit icerigi nedeniyle tuketim miktar
onemlidir (147).

Dinya Saglik Orgitii 2003 Diyet, Beslenme ve Kronik Hastaliklarin
Onlenmesi (5) raporunda 6nerilen uluslararasi toplumun beslenme
hedeflerinde, doymus yag tlketiminin enerjinin %10’undan az olmasini
onermektedir. Trans yag asitlerinin ise enerjinin %1’inden daha az olmasi
Onerilmektedir. Son verilere gore (145), kisi basina yilhik yaklasik 21 litre,
gunde ise 57.5 mL sut tiketildigi hesaplanmaktadir. Besin Bilesimi Cetveli'ne
(148), gore yagh inek sitl 2.08 g, yarim yagl sut 1.20 g, yagsiz sut 0.117 g
toplam doymus yag asidi icermektedir. Bu calismada elde edilen verilere
gore 100 mL sit iceriginde ortalama 3.1 g yag bulunmaktadir. Gunluk
yaklagik 58 mL tam yagh sut icen bir birey gunde 1.21 g, yarim yagh sut icen
birey ise 0.7 g, yagsiz sut icen bireyde 0.07 g doymus yag tuketmektedir.
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Ayrica gunlik toplam yag aliminin da 1.8 g oldugu hesaplanabilmektedir.
Etiket verilerinde sutlerin doymus yag asidi ve trans yag asidi igerigi bilgisi
bulunmamaktadir. Bu drdnlerin Gzerinde doymus yag asidi igeriginin
bulunmamasi gunluk diyetinde siklikla sut ve sut Urunleri tiketen bireylerin
toplam yag ve doymus yag asidi tiketimi agisindan saptanan 6nemli bir
eksikliktir.

Euromonitor International, Stt Raporu’na goére (149), lUlkemizde saglik
bilinci arttikga tuketicilerin yarim yagli ya da yagsiz sut tuketimine yoneldikleri
belirtiimektedir. Uzun dmurla olmasi ve raf dGmrinin uzun olmasi nedeniyle
tuketicilerin taze ya da pastorize sut yerine UHT sutleri tercih ettigi de ayni

raporda belirtiimektedir.

Yogurtlar

Bu galismada yogdurt etiketlerinde %86.2 oraninda, eneriji, protein, yag
ve CHO degerlerinin yer aldigi belirlenmistir. Etiketlerde beyan edildigi Uzere
yag miktari 100 g tam yagh yogurtta 4.1£0.9, yagh yogurtta 3, yarim yagh
yogurtta 1.6x0.1 ve light yogurtta ise 1.3£3.8 g olarak bulunmustur.

Fermente Sdatler Tebligi'ne (150) gére tam yagh yogurdun 100
mL’sinde en az %3.8, yagh yogurtta en az %3, yarim yagh yogurtta en az
%1.5, az yagh yogurtta en fazla %1.5, yagsiz yogurtta ise en fazla %0.15
oraninda sut yagi igermesinin gerektigi belirtiimektedir. Bu ¢alismada, etiket
bilgilerine goére yogurtlarin yag icerigi acisindan Fermente Sutler Tebligi
kriterlerini karsiladigi saptanmigtir.

Meyveli yogurtlarin, icermis oldugu eklenmis seker orani bilgisine ise
besin etiketleri Uzerinde yer veriimedigi belirlenmistir.

Besin etiketlemesi agisindan yogurtlarin Genel Etiketleme ve
Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi Grup 1 kriterlerini
kargiladigi saptanmistir. Saglik ve beslenme beyani iceren fonksiyonel
yogurt cesitlerinin ise Genel Etiketleme ve Beslenme Ydénunden Etiketleme
Kurallari Tebligi'ne Grup 2 kriterlerini (etiket Uzerinde 8 besin dgesi bilgisi)
kargilamasi zorunlu iken besin etiketleme acgisindan bu kriterleri

karsilamadigi bulunmustur.
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Montero Marin ve dig. (151), saglik ve beslenme beyani iceren
fermente sUt Urdnlerinin ve yogurtlarin etiket bilgilerini karsilagtirmak
amaclyla ispanya’da gerceklestirildikleri calismalarinda driinlerin %95’inde
besin etiketlemesinin yapildigini tespit etmislerdir. Saglik beyani iceren
fermente Urlnlerinin  besin etiketlerinde yeterli bilginin  bulunmadigi
saptanmigtir. Turk Gida Kodeksi Gida Maddelerinin Genel Etiketleme ve
Beslenme YoOnunden Etiketleme Kurallari Tebligi'ne gére saglik beyani
bulunan Urlnlerin besin etiketlemesinin Grup 2’e goére yapilmasi gerektidi
belirtiimektedir. Bu ¢alismada, Montero Marin ve dig. (151) calismasinda
saptadigi gibi fonksiyonel yogurtlar Grup 1 kriterlerini %97.5 oraninda

karsilarken, Grup 2 kriterlerini yaklasik %10 oraninda karsilamaktadir.

Peynirler

Gunlik diyetimizde siklikla tiketilen peynir ise énemli bir kalsiyum
kaynagi olmasina kargin, asiri tuketildiginde DYA ve sodyum alimina neden
olmaktadir. Ozellikle sert peynirler iyi bir kalsiyum kaynagidir ve agiri sodyum
icerir (152).

Bu calismada, satisa sunulan beyaz peynirlerinin etiketleri Uzerinde
peynir ¢esitleri olarak tam yagli, yaglh, yarim yagli, light ve sadece yag orani
belirtiimeksizin peynir ibareleri kullanilimaktadir. Etiketler Gzerinde beyan
edilen bilgilere gbre peynir c¢esitlerinin enerjinin yagdan karsilanma
yuzdelerinin tam yagh peynir icin %69.8, yagl peynir i¢in %74.2, yarim yagli
peynir icin %59.8, light peynirler i¢cin %40.8 oraninda degismekte oldugu
saptanmigtir.

Euromonitor International Turkiye igin peynir raporuna goére, beyaz
peynir ile yumusak kasar peynirinin Turkiye'de siklikla tuketilen peynir
cesitleri oldugu belirtiimektedir (153). Turkiye Ulusal Beslenme Arastirmasi
(143) 1974, sonuglarina gore kisi basina gunlik peynir tiketimi 23.7 g, 1984
yih Gida Tuketimi ve Beslenme Arastirmasi’'nda (144) ise yine 23 g olarak
tuketildigi rapor edilmektedir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, AB Girig
Siireci Cercevesinde Tlrkiye'de Sit ve Sit Urtinleri Sektdriine Genel Bakis
Raporu’na gore Turkiye’de 2006 yilinda peynir tiketimi, kisi basina yilda
93.55 kg oldugu belirtiimektedir (145).
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Tarkiye'de peynir tuketiminin kisi basina yilda 93.55 kg, gunde ise
256.30 g oldugu hesaplanmaktadir. Etiket verilerine gore 100 g yagh peynirin
yag iceriginin 24.5 g oldugu, doymus yag asidi igeriginin ise etiket verilerinde
yer almadigi belirlenmigstir. Besin Bilesim Cetveli'nde (148) yer alan peynir
cesitlerinin doymus yag asidi icerigi ortalamasi 100 g peynir icin yaklasik 19.3
g olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore bireyler 256 g peynir
tukettiklerinde gunluk 49.4 g doymus yag almaktadirlar. Ancak normal
kosullarda giinde bu miktar peynirin tiiketimi olanak digidir. Tirkiye'ye Ozgu
Beslenme Rehberi'nde (3), yetigkin bireylerin tiketmesi igin Onerilen peynir
miktari;; 60 g'dir. Bireylerin gunde 60 g peynir tuketmeleri halinde gunluk
11.58 g doymus yag aldiklari séylenebilir. WHO, 2003 beslenme hedeflerinde
(5), doymus yag tuketiminin enerjinin %10’undan az olmasini énermektedir.
Bireyler 60 g peynir tukettiklerinde doymus yag tuketiminin enerjinin (yetigkin
bireyler icin gunlik 2000kkal) %5.2, 256 g peynir tukettiklerinde ise %22,3’'U
oldugu hesaplanmaktadir. Bu deger WHO’nun saglikli beslenme icin dnerdigi
miktarinin ¢ok Uzerindedir. Bireyin gun igerisinde gunlik beslenmesinde yer
alan diger besin gruplari da dusunudldigunde gunlik doymus yag tuketiminin
bu hedeflerin ¢ok Uzerinde oldugu sdylenebilir.

lyi bir protein ve sodyum kaynag@i olan peynir siklikla sofralarimizda
tikettigimiz bir besindir. Calismamizda etiket verilerine gére 100 g peynirin
yaklagik olarak ortalama 830 mg sodyum igerdigi saptanmistir.

WHO 2003 beslenme hedeflerinde (5), gunluk sodyum tuketiminin
2000 mg'dan daha olmasini 6nermektedir. Ginde 256 g peynir tuketen bir
birey, gunlik 2124 mg sodyumu sadece peynir tuketerek alabilecegi
hesaplanmaktadir. Bu da gunluk tuketilmesi onilen sodyum miktarinin
sadece peynirden saglandigini gostermektedir. Sodyumun yuksek oranda
tuketimi bireylerde gerceklesebilecek hipertansiyon ya da kardiyovaskuler
hastaliklar acisindan énemli bir risk nedenidir (147). Bu nedenle peynirlerin
beslenme yonunden etiketlenmesinde gunluk beslenme oOnerilerinde tuketimi
sinirlandiriimasi onerilen besin dgelerinin de (doymus yag ve sodyum) yer
almasi  onemli sagligi koruyucu ve gelistirici bir eylem olarak

deg@erlendirilebilir.
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Cappuccio ve dig. (154) , gunluk diyetten 4.6 g /gun tuz miktarinin
azaltilmasinin (1840 mg sodyum) kan basincini yuksek tansiyonlu bireylerde
5.0/2.7 mmHg, normotansif bireylerde ise 2.0/1.0 mmHg dusurebilecedini
belirtmektedir.

Artmig kan basinci kardiyovaskuler hastalik riskini artirmaktadir.
Yuksek kan basinci koroner kalp hastaliga bagli dlimlerin yaklasik %50
sinden ve inmeden &lumlerin ise %60’ indan sorumludur (154). Yuksek kan
basinci seviyeleri arteriyel hastaliklara neden olurken, hipertansiyon
tanisindan 6nce bobrek goz veya kalp hasarina neden olmaktadir. Sodyum
alimini azaltmak hem hipertansiyondan korunmada hem de tedavisinde
Onerilen bir ydontemdir (40).

Bu calismada, etiket verileri toplanan 197 adet peynirden yalnizca
ikisinin besin etiketinde doymus yag asidi ve sadece besinde sodyum igerigi
bilgisi bulunmaktadir. Gunlik beslenmemizde siklikla tuketilen peynirin
tuketicilerin bilinglendiriimesi agisindan etiket bilgilerine de doymus yag ve

sodyum igeriginin yer verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

5.2.2. iglenmig Et Uriinleri

Bu calismada, islenmis et UrlUnlerinin, besin etiketlerinde eneriji,
protein, yag ve CHO bilgilerinin yer aldigi, seker, DYA, trans yag asidi,
sodyum ve lif icerikleri etiketlerde belirtiimedigi saptanmistir. Bu ¢alismada
islenmis et Grunlerinin yag icerikleri agisindan Et Urlinleri Tebligi'nde (155)
yer alan sucuk igin yag kriterlerini kargiladigi saptanmistir.

Bernues ve dig. (156) yuruttukleri bir caligmada tuketicilere “et
besinleri Uzerinde ne cesit etiket bilgileri gormek istersiniz?” sorusunu
sormuslardir. Calisma sonucunda tlketiciler etin kaynagi ile son kullanim
tarihi bilgilerinin ambalaj Uzerinde yer almasi gerektigini dusunurken, etiket
bilgisinin daha énemsiz oldugu bulunmustur (156).

Tuketiciler bazi besinler icin besin etiketini 0Ozellikle okuma
egilimdedirler. Yapilan bir ¢alismada katilimcilarin meyve sebze ve et gibi
urtnlerde etiket bilgilerini cok 6nemsemedigini, besin icerigi nedeniyle saglik
agisindan tehlikeli goérulen besinlerin  Ozellikle ¢ikolata vb. etiketlerini

okumaya daha 6zenli olduklarini gostermistir. En fazla ilgi ile okunan besin
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etiketlerinin daha c¢ok islem gormus tlketime hazir besinler oldugu
bulunmusgtur (57).

Turkiye'de Sakalar ve dig. (157,158) %100 dana ibaresinin yer aldigi
unld markalara ait sucuk, salam, sosis ve jambon gibi urlnler Uzerinde
yaptiklari galismada alinan érneklerin hemen hemen timunde tavuk ve hindi
gibi kanath hayvanlarin kalintilarinin bulundugu saptanmigtir. Yuzde 100
dana eti bulundugu iddia edilen Unlu markalarda dahi yapilan tagsis, diger
islenmis et drunlerinin  de igerik acgisindan degerlendiriimesinin  ve
denetlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calisma sonuglarina goére Et Uriinleri Tebligi'nde et driinlerinin
sucuk, salam, sosis, jambon, pastirma gibi besinlerin tanimlarinin daha

detayl bir sekilde yapiimasinin gerekli oldugu dustunulmustar.

5.2.3. Ekmek Cesitleri

Ulkemizde temel besin ekmek ve tahil Grinleridir (27). 1974 Tirkiye
Ulusal Beslenme Arastirmasi (143) sonuglarina goére kisi basina gunlik
ekmek tiketimi 401.6 g iken, 1984 yii Gida Tuketimi ve Beslenme
Aragtirmasi’'nda (144) 359.5 gram olarak saptanmigtir. Turkiye halkinin enerji
gereksinmesinin %44’0 ekmekten, %58’i ise ekmekle birlikte tahillardan
saglanmaktadir (8).

Bu calisma sonucunda etiketlerden elde edilen bilgilere gore, beyaz
ekmeklerin 100 g miktarinda enerji degeri 265.9+16.6 kkal, protein degeri
7.9%x1.1 g, yag degeri 2.3+1 g, CHO igerigi ise 53.3+£3.6 g’'dir. Sodyum icerigi
443.3+24.9 mg iken, lif/posa igerigi ise 1.9+0.9 g olarak saptanmistir.

Cotugna ve Wolpert (159) yaptiklari derleme bir ¢galismada, ortalama
bir diyette sodyum tuketim nedeninin c¢ogunlugunu paketlenmis, iglem
goérmus besinlerin icermis oldugu “gizli tuz’dan geldigini bildirmektedirler.
Gizli tuz kaynagr olarak da gunluk beslenmede temel beslenme
kaynaklarindan olan ekmek gosteriimektedir. Turk Toplumunda Tuz Tuketimi
Calismasi (160) (SALTURK) calismasina gore ulkemizde gunlik 18 g tuz
tuketilmektedir. Akpolat ve dig. (161), yaptiklari ¢alismalarinda Turkiye’'de
gunlik 400 g ekmek tuketen bir bireyin gunlik ortalama 7.28 g tuz
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tiketmekte oldugunu belirtmektedir. Ulkemiz igin giinliik tiketilen diyette ana
sodyum kaynaginin ekmek oldugunu da ileri sturtulmektedir.

Erdem ve dig. (160), beyaz peynir, zeytin, tursu, ev yapimi eriste,
tarhana tlketiminin ve 6zellikle ylksek oranda ekmek tuketiminin Turkiye'de
yuksek oranda tuz tiketiminin nedeni olarak gostermektedir.

Calismamizda, etiket verileri toplanan ekmeklerin ortalama sodyum
icerigi yaklasik 443 mg’dir. Turkiye’de yapilan 1974 ve 1984 Beslenme
Arastirmalar’ndan elde edilen sonucglara goére Turkiye’de gunlik 381 g
ekmek tuketilmektedir. Gunlik 381 mg ekmek tlketen bir bireyin gunde
ortalama 1687 mg sodyum (ort 4.2 g tuz) aldigi hesaplanmaktadir. WHO,
beslenme hedeflerine (5) gére glnlik sodyum tiketiminin 2000 mg (5 g tuz)
altinda tiketilmesini 6nermektedir. Gunlik beslenmede sodyum aliminin
sadece ekmekten yaklasik 4.2 g saglanmasi, ekmekte tuz oraninin yiksek
oldugunu gdstermektedir. Tarkiye Asirt Tuz Tuketiminin  Azaltiimasi
Programi (12)na go6re ekmegin icerdigi tuz miktarinda azaltma yapilmasi
Onerilmistir. u eylem planinin ardindan Ekmek ve Cesitleri Tebligi’'nde (162)
ekmek ve ekmek cesitlerinde, tuz orani %1.75’ten %1.5’e indirilmistir.

Ekmek ve Cesitleri Tebligi'nde (162) ; “ekmek ve ekmek cesitleri
ambalajli olarak tiiketime sunulur. Ekmek ve ekmek cegitleri, sadece firinda
ambalajsiz olarak tiiketime sunulabilir. Bu durumda, dretici firma adi, adresi,
tretim yeri, net agirligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligr’ndan alinmig
tretim izin tarih ve sayisi ile ilgili bilgiler iceren etiketler tiiketicinin gbrecegi
yerlerde bulundurulmali veya ekmek ve ekmek cesitleri ile birlikte tiiketiciye
sunulmalidir ibaresi yer almaktadir. Bu Teblig’de ekmeklerin beslenme
yonunden etiketlenmesi ile ilgili bir ibare bulunmamaktadir.

Bu calismada ekmek ve unlu mamul besin grubunun c¢ok cesitli
olmasina ragmen etiket bilgileri agisindan oldukg¢a yetersiz bilgiye sahip
oldugu gozlenmigtir. Bu agidan ekmek ve cesitleri ile ilgili beslenme
yonunden etiketleme c¢alismalarinin teblige dahil edilmesi gerekmektedir.
Ekmek Uretildigi yerler disinda ambalajli olarak satilmasi da tuketicilerin daha
saglikli secimler yapabilmesi agisindan o6nemli bir gereklilik oldugu

dusunulmektedir.
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5.2.4. Kahvaltilik Tahillar ve Cesitleri

Bu calisma sonucunda kahvaltilik tahil ve muslilerin besin etiketleri
Uzerinde Grup 1 kriterleri c¢ogunlukla karsilanmakta iken, Grup 2
kriterlerinden sodyum igerigine %78 oraninda yer verildigi saptanmigstir. Etiket
bilgilerine gore, kahvaltilik tahillarin sodyum icerigi 370.6£258.5 mg,
zenginlestiriimis kahvaltilik tahil gevreklerinde 401.5+65.1 mg, mduslilerde
113.1£117 mg, light muslilerde ise 52+59.4 mg’dir. Bu ¢alismada, kahvaltilik
tahillar ve muslilerde Grup 2 besin 6gesi bilgilerine ek olarak, B4, Bz, Be, B2
ve C vitamini, niasin, pantotenik asit, folik asit, kalsiyum, demir ve
magnezyum icerikleri de etiketler Gzerinde yer almakta oldugu belirlenmistir.
Euromonitor International kahvaltilik tahillar ile ilgili raporunda (163), 2011
yihinda Tuarkiye’de 7 milyon ev halkinin kahvaltilik tahil satin almakta oldugu
ve her yil bu miktara bir milyon yeni hane halkinin eklendigi belirtiimektedir.

Akgungor ve dig. (164) tuketicilerin farkli tahil gevrekleri arasindan
secim yaparken igindekiler bilgisine (%48), besin etiketine (%18), begeniye
(%14.7) ve saglikh olusuna (%10.7) gore vyaptiklarini tespit etmistir.
Kahvaltilik tahillar igin tUketici secim yaparken besin etiketlerine 6zen
gOsterirken, ayni marka tuketen bireylerde marka sadakati nedeniyle etiket
okunmamaktadir (57) .

Bu calismada, tuketim sikligi gun gectikge artan kahvaltilik tahil ve
muslilerin besin etiketleri Uzerinde sodyum degerlerinin mg olarak belirtiimesi
gerekirken gram olarak ifade edildigi saptanmigtir. Bu da kahvaltilik tahillarin
tuketici Uzerinde daha duslk sodyum igermekte oldugu dusuncesi
olusturarak tuketiciyi yaniltacagi dusunulmektedir. Bu nedenle kahvaltilik
tahillarda beslenme yonunden etiketlerin duzenlenmesinin  gerektigi

dusunulmektedir.

5.2.5. Biskuvi, Kek, Cikolata ve Cipsler

Ambalajlanmis biskuvi gegitlerinin enerji iceriginin makro besin ogeleri
acgisindan dagilimina bakildiginda biskuvilerin yagdan gelen enerji icerigi
(biskivi %39.3, light bisklvi %19.1, tuzlu kraker %33.3, tuzlu biskivi %39.1)
yuksektir. Bu calismadan elde edilen etiket bilgilerine goére, biskuviler

arasinda kepekli, yulafli ve light biskivilerin doymus yag ve toplam yag igerigi
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diguk olmasina kargin sodyum icerigi diger biskuvi cesitleri ile
karsilagtinldiginda daha yuksek oldugu saptanmistir.

Etiketleri toplanan keklerin yag icerigi 20t4.4 g, doymus yag icerigi
9.41+2.3 g, sodyum igerigi ise 2189.2+ 12487.1 mg’'dir. Burada kek gesitlerinin
sodyum igeriginin yuksek bulunmasi oldukga dikkat cekicidir. Bu durum,
bazi markalarda sodyum igeriginin besinlerin bir porsiyon miktari Gzerinden

[ ”

ve sodyum igeriklerinin “mg” yerine “g” birimi cinsinden verilmesi nedeniyle
kaynaklanmaktadir. Belli markaya ait bu keklerin besin etiketleri Uzerinde
sodyum igeriginin bir porsiyon miktari (12.5 g), 10.4-12.5 g olarak
belirtimektedir. Besinin 100 g icin sodyum icerigi 130-156.3 g olarak
hesaplanmaktadir. Sodyum icerigi degeri “mg”a cevrildiginde ise besinin
sodyum igerigi 130 000 mg’a ulasmaktadir Bu durumun nedeni, besin etiketi
uzerindeki bilginin yanlis olmasi ya da besin igerigi bilgisinin biriminin yanlis
verilmesi oldugu dusunulmektedir. Ayni durum bazi gikolata markalarinda da
gorulmektedir. Besin etiketlerinde besin oOgesi igeriklerinin dogru olarak
verilmesi tlketicinin bilgilenmesi agisindan son derece énemlidir. Son yasada
(Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu-5996) gidalar igin
sanayi beyani 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle besin etiketlerinin referans bir kurulug ya da Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanhdi tarafindan ambalajlanmis besinlerin igerik analizleri
yapilarak kontrol edilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Bu calismadan elde edilen etiket verilerine gore ¢ikolatalarin ortalama yag
ve doymus yag icerigi sirasiyla 31.7+6.4 g, 17.845.7 g, olarak saptanmistir.
Bu caligmada toplanan verilere gore cikolata ve keklerin enerijilerinin yaklagik
%50’si yagdan karsilanmaktadir.

Etiketleri toplanan tim besinler igerisinde Genel Etiketleme ve
Beslenme Yonunden Etiketleme Kurallari Tebligi'ndeki etiketleme Grup 2
kriterlerini saglayan besin grubu cipslerdir. Ambalajlanmig misir ve patates
cipsi cesitlerinin enerji degeri ortalama sirasiyla 504.2+29.6 kkal ve
521.949.8 kkal olarak bulunmustur. Enerji igeriginin ylksek oldugu kadar yag,

doymus yag ve sodyum igeriklerinin de yuksek oldugu saptanmistir.
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Hizla Geligen Tiketim Urlinleri (Fast-moving consumer goods_FMCG)
sektort 2008 arastirmasina gore, Turkiye'nin yillik gikolata tuketimi 90 bin
ton, kisi basi yillik tiketim ise 1.5 kg. olarak belirtimektedir. Cips tiketimi ise
Kisi basina yillik 950 g olarak bildirilmektedir. Sektoérin Uretim ve gelisme
hizina gore ise Turkiye’de de cips tuketen kesimin hizla arttigi belirtiimektedir
(165).

Drewnowski (166), tlketicilerin besin satin alirken en ¢ok 6nem
verdikleri konularin tat, maliyet, ulagilabilirlik oldugunu belirtmektedir. Ayrica
rafine edilmis tahillar, eklenmis seker ve yagin, bir besini daha lezzetli hale
getirmekle birlikte tuketiciler tarafindan daha tercih edilir ve maliyet agisindan
daha ucuz hale getirdigini ifade etmektedir.

Birgok c¢ikolata, cips, kekler ve bazi unlu mamuller vb. yiyecekler
yuksek miktarda doymus yag, tuz ve rafine seker igermektedirler. Bu diyetsel
faktorler, koroner kalp hastaligi icin ana risk etmenleri olan total kolesterol,
kan basinci ve vucut agirhginda artisa neden olmaktadir ayrica inme ve
diyabete neden oldugu belirtimektedir. Williams ve dig. (167) ingiltere’de on
insandan dokuzunun 6gun aralarinda atistirmalik besin tukettigi ve bu se¢im
oranlarinin ise %43 ¢ikolata, %34 cips, %34 unlu mamduller ve %21’inin turta
ve sosisli sandvi¢ oldugunu saptamislardir. ingiltere’de 2005 yilinda 25
milyar tutarinda atistirmalik besin tlketildigi saptanmistir. Sagliksiz
atistirmaliklar 1 ila 9.1 g doymus yag (ort 5.1 g), 0.1-1.4g tuz (ortalama 0.56
g) tuz icermektedirler.

Sagliksiz bir atistirmalik yerine saglikli  bir atistirmalik tercih
edildiginde (kuru meyveler vb) ortalama 4.41 g doymus yag ve tuz aliminda
0.51 g azalma olmaktadir. Bu da koroner kalp hastaligindan olumlerin 2400
ve inmelerden nedenli olumlerin 425 kez daha az olmasina neden
olmaktadir. Tuz aliminin 500 mg azaltiimasi koroner kalp hastaligindan 1790
ve inme nedenli 6lumlerden 1330 daha az 6lume neden oldugu belirlenmigtir.
Bir sagliksiz atistirmalik yerine tercih edilen bir saglikh atigtirmalk (kuru
meyveler, tuzsuz SKK ve yagli tohumlar) KVH nedenli 6limlerden yilda 6000

Kisiyi koruyucu oldugu saptanmistir (167).
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Beslenme reklamlari genellikle doymus yagd, sodyum ve/veya seker
icerigi yuksek olan besinler igin daha fazla yapiimaktadir (168). Bu cesit
besinlerin beslenmeye bagll kronik hastaliklarda ve bu hastaliklar nedenli
Olumlerin onemli bir risk etmenidir. Bireylerin doymus yag icerigi yuksek
besinlerden sakinmak igin yagsiz veya yagi azaltilmis urlnlerin tuketimi
onerilmektedir. Bilindigi gibi yagsiz Urunlerin de CHO igerigi yuksektir. Bu
durum glisemik yukun artmasina ve dolayisiyla obeziteye neden olmaktadir
(169). Yapilan 6nerilerde besinlerin bilesimi miktarindan daha énemli oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle kek, cikolata, cips, bisklvi vb. besinlerin
iceriklerinin belirtilen besin 6geleri agisindan yeniden duzenlenmesi gerektigi
dusunulmektedir. Ayrica bu galismada belirlendigi gibi, bu besinlerden cips
hari¢ digerlerinin etiket bilgilerinin de yetersiz oldugu dugunullrse, bireylerin
bilingsiz tercihler yapmasina da neden olacag! dusiinilmektedir. Ozellikle bir
kek cesidinin sodyum igeriginin gereken degerin ¢ok Uzerinde olmasi, besin
analizinin dogru yapilmadigi ya da etiket verilerinin yanlis oldugunu
dusundurmektedir. Bu nedenle besin analizlerinin dogru yapilmasi ve besin
etiket bilgilerinin dogrulugu devlete bagli ve tespit edilen cgesitli referans
merkezlerinde onaylanmalidir. Ozellikle Genel Etiketleme ve Beslenme
Yoénunden Etiketleme Kurallar Tebligi'nde mg olarak birimi belirtilen sodyum
oraninin bazi cikolata ve biskuvi gesitlerinde gram olarak belirtildigi ve daha
dusUk oranlarda sodyum icerdigi dusuncesiyle tuketiciyi bilingli olarak
yanilttigi digunulmastur. Bu nedenle gerekli denetimlerin yapilmasi gerektigi
dusundlmektedir.  Denetimler yapilirken daha objektif denetim kriterleri
geligtirebilmek icin  besin  6gesi o6runtl  plan/profii  modellerinden
yararlanilabilecegi dusunlUlmektedir. Gida sanayine de yag, seker, tuz
iceriklerinin azaltiimasina yonelik verilecek onerilerde besin 6gesi oruntl
plan/profil  modelleri  kullanilabilir. Ayrica gida sanayine besinlerin
gelistiriimesinde besin 6gesi 6runtlu plan/profili modellerinden yararlanmasi

onerilmelidir.

5.2.6. Kuruyemis Cesitleri
Sert kabuklu kuruyemisler (SKK), tekli doymamis yag asidi ve lipid

olmayan bilesenleri ve bitkisel protein icermesi, ¢ozunebilir posa kaynagi
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olmasi, magnezyum, potasyum, cinko icerigi yuksek ve sodyumdan fakir
olmasi, B grubu vitaminleri ile E vitamininden zengin olmasi nedenleriyle
sagligi koruyucu etkileri olan ve besin piramitlerinde yer alan énemli bir besin
grubudur (170).

SKK terimi odunsu kabuklu c¢ekirdekleri ifade eder ve kendi arasinda
cesitli siniflara ayrilir; mege palamutu, buayuk findik (filbert), findik (hazelnut)
aslil sert kabuklu kuruyemisler grubunda yer alirken, Brezilya fistidi ise diger
kuruyemis grubunda yer almaktadir. Yerfistigi fistikgiller familyasindadir.
SKK genellikle yagli tohumlar terimi ile benzer sekilde kullaniimaktadir. Oysa
yagh tohumlar genellikle yag c¢ikartilan c¢ekirdek veya meyveleri
kapsamaktadir. Aygicedi, susam, pamuk c¢ekirdegi, hashas, kolza yagl
tohumlara 6rnektir (171).

Tarkiye 1974 Beslenme Saglik ve Gida Tuketimi Arastirmasi (143)
sonuglarina gore kisi basina kuruyemis tuketimi 9.8 g iken 1984 yih Gida
Tuketimi ve Beslenme Arastirmasi’nda (144) 36 g olarak saptanmistir.

Bu calismada, satisa sunulan sert kabuklu kuruyemiglerin 100 g igin
enerji degerleri 601.5£36.2 kkal, protein 21+4.8 g, yag 53.2+7 g, CHO
15.749g, DYA 7.412.3 g arasinda degismektedir.

Besin tuketim arastirmalarinin sonuglarina gére SSK tuketen bireylerin
daha fazla CDYA, TDYA, potasyum, magnezyum, bakir, selenyum, E ve K
vitamini, folik asit ve posa tikettikleri belirtiimistir. SKK’lerin kronik
hastaliklara etkisi Uzerinde yapilan arastirmalar sonucunda, kardiyovaskuler
hastaliklar, diyabet ve kanser Uzerinde yararl etkileri oldugu goérulmagstur
(172). SKK’ler bu nedenle saglikli atistirmaliklar olarak dnerilmektedir. Ancak
yuksek yag ve enerji icerikleri nedeniyle tuketiimesi onerilen gunluk miktar
ortalama (bir avug) 30 g’dir (5).

SKK’ler, tekli doymamis yag asidi ve lipid olmayan bilesenleri, bitkisel
protein igermesi, ¢ozunebilir posa kaynagl olmasi, magnezyum, potasyum,
¢inko igerigi yuksek ve sodyumdan fakir olmasi, B grubu vitaminleri ile E
vitamininden zengin olmasi nedenleriyle sagligi koruyucu etkileri olan ve
besin piramitlerinde yer alan 6nemli bir besin grubudur (170). Besin

yonunden etiketlemede kuruyemiglerin (n=115) Besin Etiketleme Teblig Grup
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1 kriterlerini karsiladigi saptanmistir. Kuruyemiglerin tlketilmeden oOnce
kavrulmasi ve tuzlanmasi besinlerin yag ve sodyum icerigini artirmaktadir. Bu
nedenle kuruyemislerin gunlik diyette kontrolli tuketilmesi Onerilmektedir.
Kuruyemigler igin beslenme yonunden etiketlemede kavrulmus ya da tuzlu
ibareleri besinin 6n ylzinde bulunmaktadir. Etiket verileri toplanirken yag,
doymus yag ve sodyum icerigi yuksek olan besinlerin etiketlerinin kurallara

daha uygun oldugu saptanan énemli bir bulgudur.

5.2.7. Alkolsiiz igecekler

Alkolstz igeceklerin etiket bilgisine gore hesaplama yapildiginda
meyve aromall iceceklerin enerji degeri 29.9 +10.2, meyveli gazozun
36.6£13.3, %100 meyve suyunun 51.5t8.1, meyve nektarinin 54.7+15.7,
meyveli sodanin 34+7.5 olarak bulunmustur. Genel olarak kola, gazoz ve
cesitli gazh iceceklerinin enerjisinin karbonhidratlardan gelen orani kola,
gazoz, meyveli gazoz ve gazli iceceklerde %100 iken, diyet kolada bu oran
%11.8'dir.

FMCG 2008 arastirmasina goére, Turkiye’de kisi basina yillik gazl
icecek tuketimi 37-40 litre, kisi basi kola tuketimi ise 30 litre olarak
belirtiimektedir. Raporda, Turkiye'de alkolslz gazli iceceklerin %65 oraninda,
35 yas alti gengler tarafindan tuketildigi, kola tiketiminde yas araliginin 10 ile
35 yil arasinda oldugu ve diyet kolanin 20-35 yas arasi kadinlar tarafindan
tercih edildigi bildirilmistir (165) .

Turkiye'de meyve suyu tiketimi ise Turkiye Gida ve igecek Sanayi
Dernekleri Federasyonu (TGDF) verilerine gore, 1970'li yillarin basinda kisi
basina meyve suyu 0,4 litre tuketilirken, 2000 yilinda bu rakam 4,4 litreye,
2005 yilinda 7,1 litreye, 2006 yilinda 8,07 litreye, 2007 yilinda ise ilk defa 10
litreyi asarak 11 litreye ulastigi bildirilmistir (173).

Yapilan c¢alismalara goére tuketim sikhigi qittikce artan alkolsliz
iceceklerin obezite ile ilinti oldugu, buna ek olarak diyabet, dis kaybi ve
erozyonu riskini artirdigina dair veriler bulunmaktadir. Kolali igecek
tuketiminin obezite ile ilinti olduguna dair yapilan ¢alismalarda ayrica, yuksek
kolall icecek tuketiminin kemik kiriklarindaki artisa oldugu belirtiimektedir.

Ayrica oral ve 6zefajiyel mukozada irritan etkilere neden olmaktadir. Bunun la
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birlikte dus c¢Urigu ve dental erozyona da neden oldugu calismalarda
belirtiimektedir (174,175).

Malik ve dig. (176), yaptigi bir derleme c¢alismada, epidemiyolojik ve
deneysel kanitlarin gekerli ve tatlandiricili igeceklerin agiri tuketiminin vicut
agirhgr kazanimi ve obezite ile iligkili oldugunu gostermektedir. Mulie ve dig
(177), 1853 erkek Uzerinde yaptiklari galismada, gunluk sekerle tatlandiriimig
icecek tuketenlerin sagliksiz yeme aligkanliklari ile dogru orantili oldugu
saptanmistir.  Saglik Calisanlari  Calismasi’'nda  bireylerin  sekerle
tatlandirnlmis igceceklerin  (sodalar, meyve sulari, meyveli igecekler,
limonatalar) ve yapay tatlandiricilar ile tatlandinimis igeceklerin (diyet
sodalarin, diyet iceceklerin) tip 2 diyabet riskini 6nemli oranda artirirken, diyet
iceceklerin tip 2 diyabet ile iligkisi saglik durumu, vucut agirhgr degisimi, diyet
yapma ve BKi ile iliskili oldugu saptanmistir (178).

Yuksek oranda sekerle tatlandiriimig alkolsiz igcecek tuketimi
kardiyometabolik risk etmenleri ile ilintili bulunmustur (179,180). Glnde 2
porsiyon ve daha fazla yapay tatlandiricili soda igiminin kadinlarda bdbrek
fonksiyonunu 2 kat azalmasina neden oldugu Hemsireler Calismasi’nda
saptanmigtir (181).

Bir meta-analiz galismasi sonucunda sekerle tatlandiriimis alkolsiz
iceceklerin, yiyeceklerle birlikte tuketildikleri i¢in sivi enerji alimini artirarak
vucut agirhgr kazanimina yol actigi saptanmigtir. Ayrica sekerle tatlandiriimis
alkolsuz icecek tuketiminin tip 2 diyabet, kardiyovaskuler risk ve bunlardan
bagimsiz olarak obezite riskini artirdigi belirtiimektedir. Obezite yuksek
glisemik ylke, artmis fruktoz metabolizmasina yol acgarak inflamasyona
neden olmaktadir. inflamasyon nedeniyle insulin direncinin gelismesine,
bozulmus B-hlcre fonksiyonuna ve yuksek kan basincina, ayrica bununla
birlikte viseral adipozite/ektopik yag ve atherojenik dislipidemiye neden
olmaktadir. Bu nedenlerle besin degeri duguk olan gekerli alkolsiz
iceceklerin gunlik diyetlerde tiketiminin sinirlandiriimasi énerilmektedir (42).
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5.2.8. Sivi Yag ve Surulebilir Kati Yag Cesitleri

Yaglar, enerji yogunlugu yuksek, yagda eriyen vitaminlerin tasiyicisi,
midenin bogal suresini geciktiren ve elzem yag asitlerinin vicuda alinmasini
saglayan insan beslenmesi i¢in gerekli bir besin grubudur (2) .

Bu calismada sonucunda etiketlerden elde edilen verilere gore, 100 g
aygicek yaginin, toplam yag igerigi 92.844 g, DYA icerigi 10.6+0.9 g,
zeytinyagl cesitlerinin yag icerigi 91+0 g, DYA icerigi 14.7£0.9 g, findik
yaginin yag icerigi 91 g, DYA igerigi 7.4£0.8 g olarak saptanmigtir.

Bu calismada, zeytinyagi disinda diger sivi yaglarin Etiketleme Tebligi
Grup 1 kriterlerini dahi karsilamadigi saptanmigtir.

Bitkisel margarinlerin enerji ve besin 6geleri degerleri %40 yagli, %45
yagli, %59 yagh, %60 yagh, %70 yagh ve %7 zeytinyagh cesitlerinin
ortalamasi alinarak hesaplanmigtir. Buna gore yag icerigi ortalamasi
60.5+9.3, DYA ise 25.2+11.8 g olarak saptanmistir.

Tarkiye 1974 Beslenme Saglik ve Gida Tuiketimi Arastirmasi’nda
(144) kisi basina sivi yag tiketimi 18.9 g, kati yag tiketimi 19 g iken 1984
yil Gida Tuketimi ve Beslenme Arastirmasi’nda (145) sivi yag tuketimi 21.5
g, kati yag tuketimi ise 14 g olarak saptanmigtir. Tuglular (182), Bilinmeyen
Yonleriyle Margarin ve Beslenmedeki Rolu Raporu’nda, Turkiye'de siviyag
tuketiminin kigi basi yillik 20 kg, margarin tuketiminin ise kisi basi yillik 2.2 kg
olarak belirtmistir.

Yag igerigi yuksek bir diyetin genellikle enerji yogunlugu fazladir, agiri
enerji alimi sonucu enerji dengesizligine ve kisinin agirhk kazanmasina
neden olur. Bununla birlikte toplam yag alimi ile obezite ve kronik hastaliklar
arasinda ki iligki net olarak tanimlananamamigtir. Doymus yag asitleri, DYA
icerigi  yuksek diyet tuketiminin serum LDL kolesterol seviyelerini
yukselmesine ve kardiyovaskuler hastalik riskini artmasina neden olur.Trans
yag asitleri icerigi yuksek yaglari tiketen bireylerin serum LDL kolesteroll
artar, HDL kolesterol seviyeleri diser ve toplam kolesterol/HDL oraninda
dusuklige neden olur. Bu degisimler kardiyovaskuler hastalik risk

faktorlerinde artisa neden olmaktadir (37).
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Trans yag asitleri alimi besinlerin yeniden formulasyonu ile 6zellikle
surulebilir yaglarda hissedilebilir dizeyde dugstuse neden olmustur (38). Bazi
ulkelerde halen trans yag asidi yuksek besinler vardir. Bu nedenle yag
tuketiminin bilingli yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada sivi yaglarin etiket
bilgilerinin Etiketleme Tebligi'ni kargilayamazken, margarinlerin Etiketleme
Tebligi Grup 2 kriterlerini karsiladigi saptanmistir. Tereyagda ise sadece
Grup 1 kriterlerinin karsilandigi saptanmistir. Tuketicilerin besin igerigi ile ilgili
olarak tek bilgi kaynagi olan etiketlerin margarinlerde oldugu gibi sivi

yaglarda da daha detayli olmasi gerekmektedir.

5.3. Ambalajlanmis Besin Maddelerinin Besin Ogesi Oriintii Modelleri

Kullanilarak Degerlendirilmesi

5.3.1. Tripartite Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modeli

Tripartite besin o6gesi oruntu plani/profili modeli, saglikli besin
oruntulerini gelistirirken sagliksiz besin secimini de en aza indirgemeyi
saglamak amaciyla gelistirilen bir modeldir. Tripartite modeli “kategori 6zgu”,
besinlerin 100 g miktari Uzerinden egik deger hesaplama yontemi kullanilarak
yapilan bir modeldir (22).

Bu calismada, Tripartite besin 6gesi orintl modeline gobre yapilan
deg@erlendirmesi sonucunda patates, pirin¢g, makarna kurubaklagil grubunda
%12.3 tercih edilebilir, %0.3 uygun olmayan urin oldugu belirlenmistir.
Ekmek, ekmek yerine gegcen ve kahvaltilik tahillarin %8.1’i tercih edilebilir
kategorisinde bulunmustur. Sat ve sut Granleri, peynirler ve baliklardan tercih
edilebilir kategorisinde higbir besin bulunmamaktadir. Bu modelde suruilebilir
ve yemeklik yaglarin %70.8’inin tercih edilebilir kategorisinde yer almakta
oldugu saptanmistir.

Bu modelde doymus yag kriteri limitleri ¢cok katidir. Bu nedenle birgok
sut, peynir ve islem goérmus baliklar “uygun olmayan” kategorisinde yer
almaktadir (15).

Bu calisma sonucunda etiket Dbilgisi eksik olan besinlerin
bulunmaktadir. Eksik etiket bilgileri BEBIS 6.1 programi kullanilarak yeniden

hesaplama yapildiginda st ve drunleri %8.6, peynirler %13.2, baliklar ise
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%21.4 oraninda tercih edilebilir kategorisinde yer almaktadir. Sekerleme ve
dolgulu sekerlemelerin %28’i doymus yagdan yuksek gruptadir ve %63’Unun
ise etiket verisi bulunmamaktadir. BEBIS 6.1 programi ile eksik veriler
tamamlandiginda, sekerleme, dolgulu sekerlemelerin  %76.5’i doymus
yagdan yuksek kategorisinde yer almaktadir. Tripartite modelinde kekler,
hamur isleri vb. kategorisinde yer alan besinlerin %45’i doymus yagdan
yuksek kategorisinde yer aldigi gorulmektedir. Etiket verisi olmayan besinler
icin BEBIS 6.1 programi kullanilarak ekleme yapildiktan sonra ise bu deger
%67 .4’e yukselmektedir.

Tripartite besin 6gesi 6runtd modelinde atistirmalik ve cipslerin %78’
doymus yagdan yiiksek sinifinda yer almaktadir. BEBIS 6.1 programi ile %3
oranindaki eksik veriler dolduruldugunda bu oran %76.3’e dismektedir.

Tripartite modelinde kekler hamur igleri kategorisinde bulunan
besinlerin %41.3’U, sekerleme ve dolgulu sekerlemelerin %26.5’i posa igerigi
acisindan yuksek bulunmustur.

Tripartite besin o6gesi orunta profilinin, kategori 6zgl olmasi ve
kategori sayilarinin tim besinleri icermemesi nedeniyle besinlerin yeniden
siniflandirmasi asamasinda karmasik bir model oldugu dusunulmektedir.
Ayrica deg@erlendirme kriterindeki besin gruplari Hollanda'ya 6zgu besinleri
icerdigi icin Ulkemize uyarlanan hesaplamada alkolstuz igcecekler, meyveli
sodalar, bal, recel pekmez, hazir yemekler, hazir ¢orbalar, dondurulmus
besin, konserveler, zeytinler, toz puding tath karigimi ve tursular model
icerisinde iyi bir sekilde tanimlanamadigi icin degerlendirmeye alinamamistir.

Bununla birlikte, mantigi ozellikle iyi kurulmus, plan asamasinda
kriterler belirlenirken ulusal beslenme aragtirmasi verisi, besin 0gesi
kompozisyonu bilgileri ve besin politikalari dogrultusunda hazirlandigi igin
olusturuldugu ulkede profili oldukga iyi yansitan bir modeldir. Modelde her bir
besin kategorisi icin degerlendirme igin kullanilacak besin 0Ogesi sayisi
(6rnegin yalnizca doymus yag ve posa esik degerleri ile hesaplamanin
yapillmasi) uygun gorinmektedir, ¢Uinkli daha az besin d6gesi segimi,
hesaplamalari kolaylastirirken verilen besin kategorisi i¢in duyarlilik

saglamaktadir (16).
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EFSA’'nin besin 6gesi oruntu profili modelleri raporunda Tripartite
modeline sodyum igeriginin eklenmesine dair bazi c¢alismalar yapildigdi
belirtiimektedir (75). Tripartite modelinin son versiyonunda, icecekleri WXY,
FDA/USA Saglk Beyanlari Modeli gibi siniflamamakta, i¢ceceklerin besin
ogesi oruntu profili hesaplama yapilmadan direkt olarak vermektedir. Su,

kahve, cay ve alkolsuz ve light icecekler “tercih edilebilir “ sinifinda yer

alirken, alkollt icecekler ve alkolstiz ve light olmayan igecekler de ““uygun
olmayan” kategorisinde yer almaktadir (15).

Tripartite modeli, ayni besin grubundaki besinlerin birbiri arasinda
kargilastirmasi yapilabilen bir besin dgesi orunta profilidir. Hesaplamaya
dahil edilen besinlerde ise sonugcta elde edilen besinlerin hem tercih edilebilir,
kabul edilebilir ve uygun olmayan gibi siniflara ayirmasinin yaninda bazi
besinleri posa ve doymus yag icerigi acisindan ayrica degerlendirmektedir.
Bu da besinleri degerlendirirken pratik uygulamalar igin, 6rnegin tiketici
egitimlerinde kafa karistirici olabilir (96). Bu ¢alismada, sekerleme ve dolgulu
sekerlemelerin %26.5’i posa igerigi agisindan yuksek bulunmustur. Bu sonug
beklenti digi ve tuketicilerin sekerlemeleri posa igerigi nedeniyle uygun
kategorideymis gibi yanlis yorumlarina neden olabilecek bir sonugtur.
icecekler icin bir degerlendirme kriteri bulunmamakla birlikte modelde
besinlerin sodyum igerigine yonelik bir esik degeri bulunmamaktadir. Bu da
modelin buyuk bir eksikligi olarak disunulmektedir.

Tum besinlerin besin 6gesi oruntu profilllerinin degerlendirildigi bir
¢alisma igin Tripartite modelinde her besin igin bir tek bir sonug alinamamasi

modelin en buyuk eksikligi olarak yorumlanabilir.

5.3.2. USA Saglk Beyanlann Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili
Modeli

USA Saglik Beyanlari Besin Ogesi Oriintii Profili Modeli, FDA

tarafindan saglik beyanlarn igin gereklilikleri tanimlamak amaciyla

geligtiriimistir. Sinirlandiriimasi istenilen besin dgeleri, toplam yag, doymus

yag, kolesterol ve sodyum, tluketilmesi istenilen besin 6geleri ise A ve C

vitamini, demir, kalsiyum, protein ve posadir. Model igin belirlenen egik

degerler 2000 kkal bir diyet icin onerilen besin oOgeleri temel alinarak
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olusturulmustur. Bu model timund kapsayan bir modeldir. Hesaplama her
besin etiketinde yer alan porsiyon miktari Uzerinden yapilmaktadir (23).

Bu calismada, kullanilan besin ogeleri, toplam yag, doymus yag asidi,
kolesterol, sodyum, A vitamini, C vitamini, demir, kalsiyum, protein ve
posal/lifdir. USA Saglik Beyanlari Modeli ile yapilan hesaplamaya gore,
meyve sularinin %68.8’i uygun, %19.6’1 uygun degil, keklerin %0.8 uygun,
%65’i uygun degil kategorisinde yer almaktadir. Biskuvilerin yalnizca %3.4’,
cikolatali kremalarin %8.6’1 uygun kategorisinde yer alirken, biskuvilerin ve
cikolatali kremalarin sirasiyla %84.5'i ve %91.4’G uygun olmayan sinifinda,
ekmeklerin %41’i, kahvaltiik tahillarin %38.5’'i uygun kategorisinde yer
almaktadir. Peynirlerin yalnizca %3’Unin uygun, %88.8’inin uygun olmayan
sinifinda yer aldigi gorulmektedir. Yogurtlarin %24.1’i, stlerin %34.9’u uygun
sinifinda yer almakta iken, aromali sutlerin %1000 uygun olmayan
sinifindadir.

USA Saglik Beyanlari Modeli’ne gore besinlerin yalnizca %22’si uygun
sinifinda yer alirken, %53’0 uygun degil sinifindadir.

Amerikan USA Saglk Beyanlari Modeli, sistemi kullanimi ve
anlasiimasi oldukga basit bir plandir. Ancak esik degerlerinin belirlendigi
asama modelde net olarak anlatiimamigtir ve kesisim noktalarinin nasil
belirlendigi ise net degildir. Bu model tum vyiyecek ve igecekleri gruplara
ayirmaksizin tek bir hesaplama kriteri ile de@erlendirildigi igin duyarli
olmadigi elestirileri almaktadir. Buna karsin, model porsiyon buyuklUklerini
yani bireylerin tikettikleri miktarlari degerlendirdidi igin elde edilen sonuglarin
bireylerin tukettigi miktari degerlendirdigi icin onemli bir plan olarak
degerlendiriimektedir (16).

USA Saglik Beyanlari Modeli'nde yapilan hesaplamada, yasam icin
elzem olan su “uygun degildir’ kategorisinde yer almaktadir. ClUnku besin
ogesi icerigine gore hicbir pozitif kriteri yani onerilen besin dgeleri icerigini
karsilamamaktadir. Orta derecede posa igeren sebzeler igin de 6érunti profil
modeli hesaplama sonucuna gore  “uygun degildir’  sinifinda

degerlendiriimektedir. Ayni  durum saglikh beslenme aligkanliklarinda
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Ozellikle onerilen zeytinyadlari icin de gecerlidir, model zeytinyaglarini da
“‘uygun degildir’ kategorisinde degerlendirmektedir (15).

Bu calismada, yapilan g¢alismaya uyumlu olarak yaglarin tumunun
“‘uygun degildir’ kategorisinde yer aldigi gortulmektedir. Sebzeler tlkemizde
ambalajlanmadan satildig! icin degerlendirmeye alinmamigtir. Su ise besin
yonunden etiketlemede enerji ve makro besin 0Ogesi igerigi olmadigdi igin
degerlendiriimemigtir.

Bu calismada, USA Saglik Beyanlari Modeli tim yiyecek ve igcecekleri
degerlendirebilmektedir. Tuketilen miktarlar baz alindigi igcin daha gergekgi
sonuglar elde edildigi dustunulmektedir. Fakat belirlenen egik degerlerinin
hanghi kriterlere gore belirlendigi planda net bir sekilde agiklanmamistir.
Ayrica hesaplama yapilabilmesi i¢in de halen global bir soru olan besinlerin
bir porsiyon miktarlarinin da c¢ok iyi belirlenmis olmasi gerekmektedir.
Amerika’da FDA tarafindan porsiyon miktarlari ayrintii  bir sekilde
belirlenmistir. Bu modelin farkl Glkeler icin uygulanmasi bu nedenle sikintil
olacagi dusunulmektedir. Bu ¢alismada ise hesaplamalar Tlrk Gida Kodeksi
Etiketleme Yonetmeligi (50) Taslagri ‘da yer alan gidalarin porsiyon
blayuklUklerine gore yapilmistir.

Bir besin 6gesi oruntu profili modeli rasyonel ve bilimsel temelli
olmalidir. Ayrica hesaplamada her bir asamasi ag¢ik ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Bu oruntlu profili her ne kadar FDA tarafindan kriterleri
tanimlanmis bir model olsa da belirlenen esik deder ve kriterlerin hangi
temele dayanarak gelistirildigi belli olmamasi modelden elde edilen sonuglar
acisindan olumsuz bir 6zelliktir.

Bu calismada USA Saglik Beyanlari Modeli hesaplamalarinda bir
yiyecek veya icecegin uygun olarak nitelendiriimesinin g¢ok zor oldugu
gorulmustir.  Bu cgalismada, yapilan hesaplarin sonunda bu oranti profil
modelinin saglik beyanlari acisindan uygun bir oranti profili oldugu
disundlmektedir. Ayrica bu oruntlu profilinde besinin tliketilen miktarlar
uzerinden de@erlendirme yapilmasi da besin 6gesi icerigi agisindan yiyecek

ve iceceklerin en iyi sekilde degerlendirildigi dusunulmektedir.
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Bu model igin su ve saglikh yeme onerilerinde siklikla yer verilen
besinlerin degerlendiriimesi i¢in kriterlerini yeniden go6zden gegirmesi

gerektigi dusunulmektedir.

5.3.3. Uluslararasi Saghkh Segimler (USS) Besin Ogesi Oriintii
Plan/Profili Modeli

Uluslararasi Saglikli Se¢imler (USS) besin 6gesi 6runtu profili modeli,
kategori 6zgu bir modeldir. Besinlerin 100 g miktar1 Uzerinden belirlenmis
besin kategorileri igin enerji, doymus yag, trans yag, sodyum, eklenmis seker
ve posa deg@erlerine gore hesaplama yapiimaktadir (24).

Bu c¢alismada, eneriji icerigine gore meyve sulari gesitlerinin %330,
posa igerigine gore %3’U, sodyum igerigine gére %10’u, DYA icerigine gore
%3’0, trans yag icerigine gore %1’i kriterleri saglamaktadir. Makarna gesitleri
USS Modeli kritelerini posa igerigi agisindan %1, sodyum igerigi agisindan
%4, seker igerigi agisindan %17, DYA icerigi agisindan %16, trans yag icerigi
acisindan %15 oraninda saglamaktadir. Ekmek c¢esitlerinin posa igerigi
acisindan %34, seker icerigi acisindan %27, DYA acgisindan %24, trans yag
asidi acisindan %22 oraninda USS Modeli kriterlerini karsilamakta iken,
sodyum igerigi acisindan bu kriterleri saglamamaktadir. Kahvaltihk tahil ve
musli g¢esitleri %60 oraninda posa igerigi ile, %65 oraninda sodyum igerigi,
%25 oraninda seker igerigi, %71 oraninda DYA igerigi ile bu modelin
kriterlerini saglamaktadir. Bu oruntu planina gore satigsa sunulan iceceklerin
enerji igerigi agisindan sadece %18’i, sodyum igerigi agisindan %13’l4, DYA
icerigi agisindan %2’i USS kriterlerini sagladigi saptanmigtir.

USS Modeli, bireylerin bir glinliik besin tuketimi ve ev disi beslenmede
tlketicilere sunulan mendulerin de degerlendirmesi igin kullaniimaktadir (183).
Roodenburg ve dig. (125) Hollanda beslenme arastirmasi verileri ile USS
Modeli etiketini tagiyan besinler arasindaki iligskiyi arastirdigi ¢alismasinda,
“Choices-Secim” etiketini tasiyan besinlerin Hollanda populasyonunun besin
Ogesi alimlari Uzerinde pozitif etkisi oldugu saptanmistir. Roodenburg ve dig
(24). yaptig: bir diger calismaya gore ise USS Modeli’'ne gére degerlendirilen
ekmek cesitlerinden sadece %21’nin USS kriterlerinin timund karsiladig,

“Choices” logosunu tasima hakkini gavdar ekmeginin, tam bugday unundan
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yapiimis ekmegin ve gavdar krakerlerinin aldigi, beyaz ekmegin ise kriterleri
karsilayamadigr saptanmistir. Bu ¢alismada ise Roodenburg’'un (24)
calismasi ile uyumlu olarak, ekmek grubu USS kriterlerine gore
degerlendiriimesi sonucunda posa acisindan %34 oraninda kriterleri
karsilarken sodyum icerigi agisindan %39 oraninda kriterleri kargilayamadigi
saptanmigtir.

USS Modeli'nde, trans yag asitleri igerigi icin belirlenen kriterleri diger
modeller ile kiyaslandiginda daha kisitlayicidir. Fakat etiket Uzerinde yer
almayan trans yag asidi bilgisi bu kriteri analiz etmede kullanilamamistir.

USS Modeli kriterleri, WHO, 2003 uluslararasi gunlik besin 6gesi alim
hedeflerine (5) goére belirlenmistir. USS Modeli kriterleri WHO o&nerileri
dogrultusunda bilim adamlari tarafindan titizlikle hazirlanmasina karsin
kategori 6zgu bir model olmasi nedeniyle bazi besinlerin hangi kategoride yer
almasi gerektigine karar vermek acisindan bir sorun olusturmaktadir. Ayrica
besin USS modelinde besinlerin “Choices” logosunu alabilmek igin
degerlendiriimesi yapilan yiyecek ya da igecegin modelde tanimlanan her bir
besin 6gesi esik degeri kriterlerini saglamasi ve bu besin dgeleri arasindan
toplamda kriterleri en az %?20’sinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu
kriterlerde “Choices” logosunu almasi hesaplamayi gugclestiren bir diger
etmendir. Bu nedenle de bu modelin degerlendirme kriterleri en kati
modellerden biri oldugu soylenebilir.

Bu calismada, yapilan degerlendirmede bir besin doymus yag igerigi
yuksek iken trans yag asiti ya da sodyum igerigi acgisindan c¢ok dusik
degerlere sahip olmasi aslinda o besin grubu icgin degerlendirme sonucunda
uygulayicinin son karari vermesinde karmagaya dusmesine neden olmustur.

USS Modeli, hesaplama yaparken kullanim agisindan c¢ok pratik
olmayan fakat degerlendirme kriterleri agisindan bilimsel verilere bagl bir
profil oldugu icin énemli oldugu dastntlmektedir. Bu modelin toplumun tim
bir diyetinin ya da bir menu degerlendirmesi igin uygun oldugu

disunulmektedir.
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5.3.4. FSA- Ofcom WXY Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modeli

FSA-Ofcom WXY besin 6gesi oriinti profili modeli, Ingiltere, FSA
tarafindan gelistirilen basit bir skorlama sistemi olup “timUu kapsayan” bir
modeldir. Bu model i¢in hesaplama belirlenen her bir besin 6gesi esik degeri
besinin 100 g miktar Uzerinden igerigine gore hesaplama yapilmaktadir
(19,77,89).

Bu ¢alismada, alkolslz iceceklerin %62.6’'1, meyve sularinin %87.5’i,
meyveli sodalarin %36.4’0 daha saglikli kategorisinde yer almaktadir. Biskuvi
cesitlerinin %30.5'i, keklerin %19.5'i, cikolata gesitlerinin %48.9’u gofretlerin
ise %21.3’'4 daha saglikh sinifinda yer aldigi bulunmustur. Ekmek ve cips
cesitlerinin %100’G, yadlarin %96.6’1, zeytinlerin %83.3'U daha az saglkli
sinifinda yer aldigi saptanmistir. Alkolsuz igcecek cgesitleri arasinda meyve
sulari %87.5 orani ile daha saglikli bir icecek c¢esidi olarak gortulmektedir.
Meyveli sodalar ice %31.8 oraninda daha az saglikh siniflamasinda yer
almaktadir. Bu hesaplamaya goére sutlerin %100, peynirlerin %86.3'U,
yogurtlarin %86.2’si daha saglikl sinifinda yer almaktadir.

Bu c¢alismada, besin gruplarinin WXY Modeli hesaplanmasi
sonucunda, en dusuk puani konserve balik cesitleri (-2.65 puan) en yuksek
puani ise yag cesitleri (17.8 puan) almigtir. Etiket verilerinin bos olan besin
dgeleri bilgilerinin BEBIS 6.1 programinda hesaplandiktan sonra en disik
skoru makarnalar (-5.39 puan) alirken, en ylksek skoru yaglar (18.78 puan)
saglamistir.

WXY modeli besinleri -15 (¢ok saglikli) ile +40 puan (daha az saglikl)
arasi puanlandiriimaktadir. WXY modeli icin FSA yayinladi§i teknik rehberde
bazi besinler igin WXY puanlari hesaplanmistir. Buna gore meyve suyu +2
puan, dondurma +12, hazir toz ¢orba + 5 puan almistir (19).

Scarborough’un (18) yaptigi bir galismada, WXY modeli ile yiyecekler
icin =4, igecekler icin =21 puan uzerinde alip ¢ocuklara reklami yapilmasi
yasak olan besinler soyle siralanmistir, patates cipsleri, cogu kahvaltilik tahil
gevrekleri, geddar peyniri (tam ve yarim yagli) tereyad, margarin, gogu sosis
ve burgerleri kuru Gzumler, kurabiyeler, seker ve sekerli Grunler, patates

kizartmasi, yer fistigi yagi, mayonez (yagi azaltilmis), cogu pizzalar, kola ve
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diger tatlandirilmig alkolsiz icecekler. Bu puanlarda yiyecekler i¢in <4,
icecekler icin <1 puan alan besinler; tam tahilli ve beyaz ekmekler, musli ve
seker eklenmemis tahil gevrekleri, taze meyve, ¢odu SKK, cogu kuru
fasulyeler, tavuk nuggetlar, fish fingerlar, tavuk goégsu, seker katilmamis
meyve sulari, sutler ve diyet kola oldugu belirlenmigtir (18).

Bu calismada, FSA-Ofcom WXY Modeli igin, etiket bilgisi olmayan
besinlerin verileri BEBIS 6.1 programi ile hesaplanmasinin ardindan yeniden
calisma yapilmistir. Elde edilen iki WXY puaninin besin gruplari arasinda
nasil bir siralama yaptigini gorebilmek i¢in her bir puana rank skoru
verilmigtir. Rank skorlari arasinda farkliliklarin degerlendiriimesi acgisindan
korelasyon hesaplamalari yapilmistir. Rank skorlari arasinda anlaml
korelasyon saptanmistir (r=0.670 p=0.01).

WXY modeli igin bircok elestiri yapilmaktadir. Bunlardan ilki saglikli
besin indikatorleri kullanilarak yapilan bir calismadan elde edilen sonuglara
gore, WXy modelinin daha ¢ok etleri daha saglikli kategorisine dahil ettigi,
bunun nedeni ise besinlerin protein icerigi nedeniyle WXY modelinde pozitif
sonug¢ vermesidir (15). Bununla birlikte, cok tuzlu ve yagl olmayan etler WXY
Modeli'ne gore saglikli kategorisinde siniflandiriimaktadir. Light Urdnler
(saglikh bir diyetle pozitif iliskilki indikator besinlerdir), bu modelde doymus
yag asidi kriteri ¢cok kati oldugu icin diskalifiye edilerek saglikli olmayan
kategoride yer almaktadir. Dusuk yagll yogurtlar ya da benzeri Urunler basit
sekerler kriteri nedeniyle “orta” kategoride yer almaktadir (15).

Bu calismada da belirtilen elestiriye uygun olarak WXY skorlama
yontemine gore en dusuk puani konserve balik gesitleri, yogurtlar ve iglenmis
et arunleri almigtir. Yani besin gruplari i¢erisinde en saglikli aranler arasina
islenmis et UrUnleri protein igerigi nedeniyle yer almaktadir.

Bu model genel olarak enerji, doymus yag ve seker igeriklerini temel
aldigi icin enerji yogunlugu ile yuksek derecede iligkilidir. Fakat yuksek
enerjili  besinleri bu model cezalandirmakta saglikh siniflamasina
almamaktadir. Bu durum o6zellikle kuru besinler igin gecerlidir. Bu modelde
tahillar da oldukga kotu skor almaktadirlar. WXY modelinde sebzeler,

meyveler ve sert kabuklu kuruyemigler icin ekstra puan almalarina neden
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oldugu icin sebze ve meyve arasinda ayrim yapilamamaktadir. Sekerli
alkolsuz icecekler de sute yakin puan almaktadir (94).

WXY skorlama yontemi daha once de belirtildigi gibi protein igerigi
yuksek olan besinleri daha saglikli gibi gostermektedir. Protein igerigi yuksek
olan besinler agisindan yaniltici sonuglar verebilmektedir. WXY yonteminde
siniflama yoluyla yapilan degerlendirmede %100 saglkh olarak nitelendiren
sut, skorlama yoOntemiyle ancak sekizinci sirada yer almaktadir. Bu da
modelin doymus yag asidi kriterinin ¢ok kati olmasindan kaynaklandigi
dusunulebilinir.

Yapilan bir ¢alismada, WXY modeli pozitif ve negatif alt skorlarin
birbirinden ¢ikariimasi ile elde edilir Bu g¢ikarma iglemi sirasinda yada alt
skorlarin ¢ikarilmasi ya da bdlme islemi her alt skordan elde edilen puani
maskelemektedir. Bu nedenle elde edilen alt skorlari birlestirmeden kullanma
yaklagimi benimsenmesi 6nerilmektedir (108).

WXY modelinde elde edilen A ve C puanlarinin birbirinden ¢ikariimasi
yerine her bir skorun ayri ayri degerlendiriimesi besinlerin sinirlandiriimasi
Onerilen besin ogeleri icerigi agisindan daha net sonuglar verecegi

dusunulmektedir.

5.3.5. NRF9.3 Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modeli

NRF 9.3 indeksi besinleri kategorize etmeden algoritmaya alan,
timunU kapsayan bir modeldir. Tuketilmesi istenilen 9 besin Ogesi ile
sinirlandiriimasi énerilen 3 besin 6gesi temel alinarak olusturulmus besinlerin
hem 100 kkal besin 6gesi icerigi ile hem de bir porsiyon miktari Uzerinden
hesaplama yapildigi bir modeldir(83). Bu calismada, etiket verilerine goére
besinlerin 100 kkal degeri uzerinden NRF9.3 Modeli hesaplamalarinda, en
yuksek puani dondurulmus besinler (8.63 puan), tahil ve kurubaklagil
cesitleri (4.21 puan) ve sutler (4.11 puan) alirken, en dusik puani sekerleme
cesitleri (-14.43 puan) almistir. Besinler bir porsiyon degerleri Gizerinden NRF
9.3 Modeli'ne gore degerlendirildignde, en vyuksek puani tahil ve
kurubaklagiller (7.51 puan), en duslk puani ise aromali sut (-21.53 puan)

almigtir.
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Bu modelin amaci besin 6gesinden yodgun besin kavramini kullanilan bir
algoritma ile saptamaktir. Bu model ile ilgili birgok ¢alisma yapilmaktadir. Bu
calismalar daha ¢ok yiyecek maliyetleri ve besin 6gesinden yogun besinlerin
tespit edilmesine yoneliktir. Amerika’da bireylerin daha ucuz maliyetle nasil
daha saglikli beslenecedi konusuna 6nem verilmektedir. CuUnku saglikli
beslenmenin maliyetinin de ucuz oldugu yapilan ¢alismalarda belirtiimektedir.
Yapilan bir c¢alismada, besin &gesi profii modellerinin  bir énemli
uygulamasinin da tuketicilere en uygun fiyata en besleyici dedere sahip
besini segmede yardimci olmaktir sonucuna variimistir (21).

NRF Modeli hesaplamalarinda, halk saghdi acisindan 6nemi olan
sinirlandirilmasi onerilen besin dgelerinin yaninda tuketilmesi onerilen besin
ogelerini de icermektedir. Bu da modelde bir besin igeriginin bir ¢ok besin
Ogesine goOre degerlendirildigini gostermektedir. Modelin  uygulamasi
arastirmacilar i¢in anlasilir olmasina kargin, tuketiciler i¢in pratik bir yaklagim
degildir (184).

NRF 9.3. Modeli karmasik bir algoritmaya sahip gibi gorinmesine
ragmen, tUmunu kapsayan bir model oldugu ve besinlerin hem porsiyon
miktari basina hem de 100 kkal degerleri basina hesaplama yapma olanagi
sagladigi icin, elde edilen sonuglarda yiyecek ve iceceklerin tlketilebilen
miktarlarinin degerlendiriimesi agisindan bu modeli daha degerli hale

getirmektedir.

5.4. Besin Ogesi Oriintii Modellerinin Birbiri ile Kiyaslanmasi

Bu calismada, bazi besinlerin USA saglik beyanlari, WXY, Tripartite
ve USS Modeli ile degerlendiriimesi yer almaktadir. Meyve ve sebze sulari
USA Saglik Beyani Modeli’'nde %68.8 oraninda uygun, WXY Modeli’'nde
%18.8 oraninda daha saglikli, Tripartite Modeli’'nde %57.1 oraninda tercih
edilebilir, USS Modeli’'ndeise enerji agisindan %87.5 kriterleri saglamaktadir.
Ancak, seker agisindan %86.6 oraninda kriterleri saglamamaktadir. Meyve
sularini degerlendirirken 6runtl planlari kiyaslandiginda, WXY Modeli hari¢
diger planlar birbiri ile uyumlu gibi gérinmektedir. Tum 6runtd planlari biskuvi

cesitleri, kekler, ¢ikolata, makarna, islem gormus etler ve cipsler igin uyumlu
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sonuglar verdigi gozlenmektedir. Ekmek i¢in oruntu planlari farkli sonuglar
vermektedir. USA Saglik Beyani Modeli ve Tripartite Modeline gore
ekmekler sirasiyla %53.8 ve %69.2 oraninda uygun degil sinifinda yer
alirken, WXY Modeli’nde %89.7 daha saglikh sinifinda, USS Modeli'nde de
doymus yag ve seker agisindan kriterleri sagladigi saptanmistir.

Erbersdobler (185), 2007 yilinda yaptidi bir caligmada WXY modeli ile
USA Saglik Beyani modelini kahvaltihk tahillar ve yogurt cesitleri igin
kargilastirmasini yapmistir. USA Saglik Beyani modeli ile kahvaltilik tahil ve
yogurtlar saglik beyani alabilecek kriterleri kargilarken WXY modelinde bu
besin maddeleri “daha az saglikh” kriterine karsilik geldigi saptanmistir.

Avrupa ‘da satisa sunulan unlu mamulleri bes farkli besin 6gesi 6rtntu
profili ile degerlendirildigi Trichterborn ve dig. (186) yaptigi bir calismada, 200
unlu mamul tuzlu ve tatli olmak Uzere iki gruba ayriimis, USS Modeli, USA
Saglik Beyanlari Modeli, WXY Modeli, Akilli Secimler Modeli (Smart
Choices), Fransiz SAIN/LIM Modeli ile degerlendirmistir. Yapilan analizin
ardindan USS Modeli sadece %6 urun igin saglikli se¢im logosu tasiyabilir
sonucunu vermigtir, Akilli Segimler Modeli %16, WXY Modeli %12, SAIN/LIM
Modeli %10 ve USA Saglik Beyanlari Modeli ise %37 oraninda her bir
modelin kriterleri ile uyumlu bulunmustur. Genellikle tuzlu unlu mamuller, tatli
unlu mamullere gére daha ¢ok besin 6gesi értntu profil kriterlerini karsiladigi
saptanmistir. Yapilan analizde unlu mamuller icin USS Modeli, WXY ve LIM
Modeli birbiri ile en uyumlu sonuglari vermigtir, USA Saglik Beyanlari
Modeli'nde ise tath unlu mamullerde adi gegen U¢ model ile uyumlu
bulunurken tuzlu besinlerde bu uyum ¢ok duguk bulunmustur. Unlu mamulleri
besin dgesi bilesimine gore siniflandirmada en etkili besin égeleri kriterleri
enerji, toplam yag, doymus yag ve posa igerikleridir. Buna ek olarak, toplam
yag da eklenmis seker, tatli Grlnler i¢cin 6nemli iken tuzlu unlu mamuller igin
sodyum igerigi 6nemli bir kriter olarak gdsterilmigstir (186).

Trichterbon ve dig. (152), 2011 yihinda Alman ¢ocuk ve adolesanlarin
sut ve sut Urdnlerinin (n=307) besin tuketiminin bes farkli besin 6gesi éruntu
profilleri ile degerlendiriimesine yonelik ¢alismalarinda, USS Modeli’nde bu
besinlerin %17’sinin, WXY Modeli’'nde %55.4’Gnin, USA Saglik Beyanlari
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Modeli'nde %45.9'unun ilgili 6rintt modellerinin kriterlerini kargiladigini, USS
Modeli’'nde peynirlerin %40’1, sit ve sut benzeri igeceklerin %30.3’4, sutlu
tathlarin %6’s1 bu oOrantd plani kriterlerini karsiladigi saptanmigtir. WXY
Modeli’'nde ise peynirlerin %20’sinin, sut vb. iceceklerin %40.4’G, sutld
tathlarin  %69.4’Gnun  kriterlerini  kargiladigi  belirlenmistir.  USA  Saglik
Beyanlari Modeli'ne gore ise peynirlerin %25.7’i, sut vb. igceceklerin %82,
sutlh tathlarin ise %32.2’sinin kriterleri kargiladigi saptanmistir (152).

Garsetti ve dig. (16), 5 adet besin 6gesi profili modelini (A little A Lot
Modeli, USA Saglik Beyanlari Modeli, Tripartite Modeli, FSA/WXY Modeli ve
GRFMC semasi) ayni besinler Gzerinde test ederek, besin 6gesi éruntu profil
modellerinin  performanslarini  ayrica gug¢li  ve zayif yanlarini
deg@erlendirmiglerdir. Bu bes modelin performans degerlendirmesine gore,
secilen besinlerin yarisi i¢in (62 Urinden 29’u) sonuglar tutarli olarak
bulunmustur. Bu karmasikligin sadece belli besin gruplarinda 6rnegin
karmasik besinler veya unlu mamuller de degil de her besin grubunda olmasi
calismanin dikkat c¢ekici bulgularidir. Cilek, havug, yagsiz sut, disuk ener;jili
yogurt icin tutarll pozitif siniflandirma elde edilirken, pastacilik Grunleri
(posadan zengin), gceddar peyniri, sigir burgeri, sosis, palm yagi, kola, pizza
ve dondurma igin negatif tutarli sonuglar bulunmustur. Bu ¢alismada, peynir,
sutler, yogurtlar, ballk ve ekmek grubunda besin 6gesi oruntlu profillleri
arasinda birbirine uyumlu olmayan sonuglar saptanmigtir. Bu besinlerin
proteinden zengin ve hayvansal yag ve doymus yag icerikleri nedeniyle
modeller arasi uyumsuzluga neden oldugu disunulmustir.

Besin Ogesi oruntu plani hesaplama agsamasinda saglikli besini
tanimlamada belirlenen kriterler ne kadar sinirlayici ise besinleri saglikli
olarak siniflandirmasi daha zordur. Buna karsin saglikli besin kriterleri daha
az sinirlayict olursa besinlerin saglikli olarak tanimlanmasinda yetersiz
oldugu bulunmusgtur (15).

Besin dgesi oruntu profil modelleri bazi besin 6gesi igeriginden yogun
besinler igin yaniltici sonuglar verebilecedi dusunulmektedir. Bu ¢alismada
da protein icerigi yUksek besinler arasinda de@erlendirmede uyumsuz

sonuglar bulunmustur. Ornegin, WXY Modeli ile 125 farkli besinin besin 6gesi
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icerigine gore yapilan hesaplamada kurubaklagiller, sebzeler ve birgok
meyve ilk siralarda yer alirken, dasuk yagh sut Grunleri, balik ve yagsiz etler,
nisastall besinler bu sirlamayi izlerken gekerli besinler, yaglar ve yagh etler
en son sirada yer almistir. Bu ¢calismada da benzer sonuglar elde edilmigtir.
Fakat modeller arasi degerlendirmede segilen referans degerlerin farkhligi da
modellerin birbiri arasinda farklilik olugsmasi nedeni olarak diusunulmektedir.
Kullanilan besin dgesi oruntt profillerinin besinleri hesaplama kriterlerinin
besinlerin 100 g, 100 kkal ya da bir porsiyon miktari Uzerinden yapilmasi da
elde edilen sonuglari etkileyen bir baska neden olarak dusunulmustur.

Hangi model kullanilirsa kullanilsin, bir besinin besin 6gesi bilesimi o
besinin besin kalitesini belirleyen tek ozelligidir. Bu bakis acisi ile bu
profillerin eksik ve yanlis kullanimi 6nemli hatalara neden olabilecegi
dugunulmektedir (95).

Bu calismada, skorlama sistemi kullanan WXY ve NRF 9.3 o6runtu
profil modellerinin skorlari bazi besin gruplari icin rank skorlarinin birbiri ile
korelasyonu Spearman Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Tum
skorlarin birbiri ile p= 0.01 6nemlilik derecesinde pozitif dogrusal bir iligki
korelasyon saptanmistir.

Besin 6gesi oruntu profillerinin besinlerin enerji yogunlugunu dlgmede
performansinin test edilmesi amaciyla surekli fonksiyon iceren skorlama
hesaplama ydntemini kullanan Fransiz Besin Ogesi Yeterliligi Modelleri NAS
23 ve NAS 16, Besin Ogesi Yogunlugu Modelleri, NDS 23 ve NDS 16; Besin
Ogesinden Yogun Besin Profili Modeli ile NRF, (n= 5-7;10-12) WXY Modeli
test edilmistir. Toplam 378 besin igeriginin degerlendirildigi arastirmanin
sonucunda, yag, seker ve sodyum besin dgelerini esas alan modeller enerji
yogunlugu ile ylksek oranda korele olarak bulunmustur. Tium modeller
saghga yararl olarak bilinen besinlerin besin 6gesi iceriklerini net bir sekilde
yansitmamaktadir. Enerji yogunlugu ile yuksek korelasyon bazi modellerin
besinleri, besin d6gesi igcerigi yerine enerji yogunlugu ile siniflandirmasi
anlamina gelmektedir (100). Toplam 23 besin dgesi i¢ceren bir besin dgesi
profili, 9 veya 11 besin dgesi igeren besin dgesi oruntu profili ile elde edilen

sonuglar agisindan birbiri ile uyumlu bulunmustur (korelasyon r=0.90). Bu
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calismadan elde edilen diger bir onemli sonugta besin 0Ogesi sayisinin
arttikga degerlendirmenin degismedigi saptanmasidir. Bu nedenle, yasal
duzenlemeler igin kullanilacak besin 6gesi 6runtu profilleri icin optimal sayida
besin ogesi icerigi yeterli gibi gorunurken, daha saglikli bir diyet geligtiriimesi
icin daha ¢ok besin 6gesinin besin 6gesi oruntu profili kriterleri icerisine
alinmasi gereklidir (100).

Besin 6gesi oruntl profili igin besinlerin 100 kkal, 100 g ve bir porsiyon
blyukligline gbére hesaplamalar yapilmaktadir. Drewnoski (108), siklikla
tuketilen 378 besin igin bu referans miktarlarinin karsilastirmasini yapmigtir.
FDA tarafindan tanimlanan porsiyon buyuklugu, besinlerin enerji yogunluklari
ile negatif iligkili bulunmustur. 100 kkal esas alinarak yapilan hesaplamalarda
edilen sonuglar pozitif olarak nitelendirilien besin 6gelerinin (protein, posa,
vitamin igerikleri vb) hesaplanmasinda tercih edilmesi gerektigi, negatif
olarak nitelendirilen sinirlandiriimasi 6nerilen besin 6gelerinin (doymus yag,
sodyum, seker) deg@erlendirimesinde ise 100 g esas alinarak yapilan
hesaplamalarin tercih edilmesi gerektigi sonucuna varmigtir.

Bir besini degerlendirirken bir servis miktari bagina ya da 100 kkal
basina yapilan degerlendirme, 100 g ile yapilan bir degerlendirme ile
kargilastirildiginda bireyin bir porsiyonda tukettigi miktara yakin oldugu igin
bu degerlendimreye goére hesaplanan besin 6gesi orunta profillerinin daha
duyarl oldugu belirtiimektedir (187).

Bireylerin diyetlerini gelistirmek igin tUm kategorileri kapsayan ya da
kategori spesifik modellerden hangisinin daha uygun bir ara¢ olup olmadigini
sorgulama amaciyla bir calisma yapilmis. ingiliz beslenme arastirmasina
katilan yetigkinler diyet kalite indeksine gore dort gruba ayriimigtir. Toplam 15
besin kategorisi tanimlanmistir. Besin o6gesi profili modeli tim tuketilen
besinlerin saglikli olup olmadigini dlgmek icin kullaniimistir. Diyet kalite
indeksine gbre dorde ayrilan gruplar; a) her bir besin kategorisinde tuketilen
enerjiyi b) her bir besin kategorisinde tiketilen besinlerin saglikhlik
derecesine go6re Kkarsilastinlmistir.  Tum  dediskenler esitlendiginde,
uygulanabilir saghkh bir diyeti tesvik eden besin o6gesi profili modelinin

kategori 0zgu olmasi gerektigi saptanmig, kullanilacak kategori 06zgu



210

modellerinin ise kisith sayida kategori icermesi Onerilmistir. Daha saghkli
diyetleri tegvik etmek icin ¢ok sayida kategori iceren modellerin ise yararsiz
olacag belirtiimektedir (106).

5.5. Besin Tiiketim Kayitlari ve Meniilerin Besin Ogesi Oriintii
Plan/Profillerine Gore Degerlendirilmesi

Toplumlara yetersiz veya agiri besin alimini saglayacak beslenme
rehberleri olusturmak igin yeni matematiksel tabanli ve objektif metotlar
geligtiriimeye caligsiimaktadir (188).

Beslenmeye bagl kronik hastaliklarin prevelansi gun gectikge artis
gOstermektedir. Bu nedenle beslenme rehberlerinde klresel olarak,
Uluslararasi Beslenme Bilimleri Birligi (International Union of Nutrition
Sciences, IUNS) farkh Ulkeler ve kultirlerde uygulanabilecek besin puanlama
yontemi gelistirmek icin bir ¢calisma kolu olusturmustur. Tuketicilerin besin
secimleri ve bu secimlerin diyet kalitesi Uzerine etkileri konusunda iler
calismalar yapilmasi gerekmektedir (189). Bu boélimde bir gunlik besin
tiketimi kaydi alinan bireylerin ve bazi Universite kafeteryalarinda tlketime
sunulan bir aylik menu igeriklerinin besin 6gesi oéruntu plan/profilleri WHO

2003 toplumun beslenme hedeflerine (5) uygunlugu acgisindan tartigilacaktir.

5.5.1. Bireylerin Besin Tuketiminin WHO Toplumsal Hedefleri ile
Karsilagtiriimasi

Topluma yonelik beslenme rehberleri olusturulurken o toplua 6zgu
beslenme aliskanliklari dikkate alinmaktadir. Yapilacak onerilerde bireylere
tuketilmesi onerilen besin ogelerinin alt ve Ust limitleri belirtiimektedir. Yeni
duzenleme calismalarinda ise topluma 6zgu, yas, cinsiyet ozelliklerine gore
beslenme planlarini gelistirilecek matematiksel modellemeler Uzerinde
durulmaktadir. Amerika Tarim Departmani (United States Department of
Agriculture, USDA) bireye, cinsiyete ve yasa 6zgu besin ihtiyaclarini iceren
matematiksel diyet optimizasyonu konusunda galismaya baglamistir (190).
Bu mantikla gelistiriien WHO 2003 toplum hedefleri (5) ise global anlamda
saglikh beslenme igin besin 6gelerinin tiketiimesi istenen miktar ve nitelikleri

Ozetlemisgtir.
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Bu caligmada, bir gunluk besin tuketim kaydi alinan bireylerin besin
ogesi alimlari WHO hedefleri ile kiyaslanmistir. Erkek ve kadinlarin toplam
yag alimi, doymus yag asitleri ve sodyum alimi 6nerilen degerlerden yuksek
iken toplam karbonhidrat alimlarinin Onerilen degerlerden daha dusuk
oldugu, kadinlarda ise ayrica taze sebze ve meyve tuketiminin ortalama
uzerinde oldugu saptanmistir. Erkek ve kadin bireylerin, WHO toplumsal
hedeflerini, toplam yag, doymus yag asitleri, kolesterol ve sodyum agisindan
karsilama yuzdesi sirasiyla %26.4, %29.4, %73.3 ve %51.2°dir.

Beslenmeye bagl kronik hastaliklardan korunmak igin olusturulan
toplumsal hedeflere bir 6rnek de Dunya Kanser Arastirma Enstitisu (World
Cancer Research Fund/American Institute of Cancer Research WCRF/AICR)
tarafindan kanserden korunmak icin geligtirilen o6neriler ile bireylerin bir
gunluk besin tuketimi onerileridir. Masset ve dig. (190), WCRF o6nerilerine
uygun diyet modellemeleri yapmis ve 161 bireyin bir gunlik besin tiketimi bu
modeller ile karsilastirimistir. Sonu¢ olarak bu tip beslenme rehberleri
olusturulurken bireylerin tuketim aligkanliklarinin ve maliyetinin de dikkate
alindigi ayrintili besin planlari olusturulmasi gerekmektedir.

Maillot ve dig. (191) besin dgesi temelli bireye 6zgu beslenme onerileri
iceren beslenme rehberleri gelistirmek icin bireysel diyet modellemeleri
uzerinde calismaktadir. Bireysel diyet modelleme ¢alismalarinda besin 6gesi
Onerilerini gercekci besin segimlerine donusturebilme olanagi saglamaktadir.

Bu calismanin WHO, toplumun beslenme hedefleri ile bireylerin besin
tuketimleri modellemelerine  6nculik edecek bir g¢alisma olacagi

dusunulmektedir.

5.5.2. Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modellerine Gore Besin
Tiiketimlerinin Degerlendirilmesi
Besin 0Ogesi oruntl plan/profii  modelleri hesaplarinin  besin
tuketimlerine uygulanmasi agsamasinda yalnizca NRF 9.3. ve Uluslararasi
Saglikh Segimler Modeli ile degerlendirme yapilabilmistir. Tripartite Modeli,
besinleri kategorize ederek besin 6gesi oruntu profili hesabi yapmaktadir.
Arastirmamizda birgok besin bu modele 6zgu besin kategorisinde yer

almadigi icin degerlendirme disi birakilmistir. Bir gunluk besin tuketiminin
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degerlendiriimesinde her bir besinin ayri ayri hesaplanmasi gerektigi ve
sonugta tek bir sonug elde edilemedigi icin uygulanmamigtir. Saglik Beyanlari
Modeli ise her bir besinin bir porsiyon miktari Gzerinden hesaplamalar yaptigi
icin besin tuketim calismalarinda uygun olmadigr dusunulmustar. WXY
Modeli ise uygun bir degerlendirme besin o6gesi orunta plan/profili gibi
gorunse de bir gunlik besin tiketiminde bireylerin tiketmis oldugu her bir
besinin 100 g degeri Uzerinden hesaplama yapildigi i¢in tuketilen bir diyeti

degerlendirmede uygun olmadigi gérulmustar.

NRF9.3. Besin Ogesi Oriintii Modeli’ne Gére Degerlendirme

Bu calismada yapilan N.R.F9.3 Besin Ogesi Orlintii Profil Modeli'nde
bireylerin besin tuketimi sonucu besin o6gesi alimlari tukettikleri her bir 100
kkal Gzerinden degerlendirilerek yapiimistir.

NRF9.3. besin dgesi oruntu profiline gore bireylerin bir ginlik besin
tuketim skorlari bireylerin demografik 6zelliklerine gore tabakalandiriimistir.
Erkeklerin NRF9.3. skoru kadinlardan daha dusuk, evlilerin ise bekarlara
g6re daha dislk oldugu, WHO’nun uluslararasi beslenme hedeflerine gore lif
tuketimi arttikga NRF9.3. skorunun artarken enerjinin yagdan gelen yuzdesi
artarken NRF9.3. skorunun beklenildigi gibi azaldigi saptanmistir.

NRF9.3 enerji yogunlugu temel alinan bir besin dgesi oruntu profilidir.
Saglikli bir diyetin planlanmasinda ilkeler objektif, bilimsel temelli ve valide
besin 6gesi yogunlugu temel alan besin dgesi 6rintu profillerinin kullaniimasi
Onerilmektedir  (192). NRF9.3 indeksi besin tliketim kayitlarinin

degerlendirilmesi igin uygun bir indeks oldugu dusunulmektedir.

Uluslararasi Saghkh Secim Kriterleri Besin Ogesi Oriintii

Modeline Gore Degerlendirme

Uluslararasi Saglikli  Segimler besin 6gesi orunta plan/profili
hesaplamalari bu modelin genel kriterlerine goére, belirlenen egik degerlerine

gore yapilmigtir.

Bireylerin bir gunlik besin tiketim kaydina gére USS besin 6gesi
oruntu plani/profiline gére USS kriterlerini kargilama durumlari en fazla seker
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ve trans yag asitlerinden en az ise lif/posa degerlerinden oldugu
saptanmisgtir.

GuUnumuzde bireylerin blylk c¢ogunlugunun ev disinda beslenme
sikliginin fazlaligi g6z 6nine alindiginda kurum mendalerinin saghgi iyilestirici
ve gelistirici Ozelliklerde olmasinin gerekliligi yadsinamaz. Bu dogrultuda
saglikh beslenmeyi gelistirici menulerin olusturulmasi desteklenmelidir.

Saglikli bir diyetin gelistirilmesi i¢in tasarlanan bir besin 6gesi 6éruntu
modelinin kategori 6zgu olmalidir. Cok sayida kategori iceren modeller ise
saglikli bir diyeti desteklemek i¢cin uygun modeller degildir (106).

Bu agidan USS modelinde kategori kriterlerini karsilama durumu tek
bir puana donusturulirse saglikh bir diyeti degerlendirmek i¢in daha da

uygun bir model haline gelecegi dusunulmektedir.

5.5.3. Besin Ogesi Oriintii Plan/Profili Modellerine Gére
Menilerin Degerlendirilmesi

Mendulerin degerlendiriimesinde elverigli olan besin ogesi oruntu
profilleri WXY, NRF 9.3 ve Uluslararasi Saglikl Secimlerdir. Tripartite Modeli
menuleri degerlendirmek i¢cin uygun degildir. Bu modelde vyapilan
degerlendirmede her bir besin kategorisi icin belirlenen esik degerler
kullanildigi i¢in bir mena icin birden fazla sonug elde edileceginden, menu
degerlendirmesinde tek bir sonu¢ elde edilemeyecegi disunudlmustar. USA
Saglik Beyanlari Modeli icin de bir besine ait porsiyon miktarlarn ile
hesaplama yapildidi icin menu degerlendiriimesinde uygun olmadigi
dusundimustar.

WXY degerlendiriimesine gore skorlarin timu 4 puanin altinda oldugu
igin tUketime sunulan tum mendulerin saglikli oldugu soylenilebilinir. NRF 9.3
degerlendiriimesine gore ise en dusik puani C 6zel Universitesi (12.28+9.0
puan) alirken en ylksek puani ise A devlet Universitesi (16.5+7.2 puan)
almistir. Mendlerin her iki besin 6gesi orunti profilinde aldigi puanlarin
ortalamalari arasindaki anlamliik nonparametrik bir test olan Mann-Whitney
U testi ile degerlendiriimis ve istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmamistir (p>0.05).



214

Mendlerin enerji ve makrobesin ogeleri o6runtisut WHO toplumsal
beslenme hedefleri ile karsilagtinidiginda toplam yag ve enerjinin yagdan
gelen yuzdesi ortalamasinin ylksek,lif igerigi ortalamasinin ise oldugu
bulunmustur. Bu durum mendlerin mendlerin bilegim olarak  yetersiz
oldugunun gostergesidir. WXY Modeli yasal dizenlemeler i¢in olusturulmus
bir modeldir. Mendulerin degerlendiriimesinde diger modellere goére daha
yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Uluslararasi Saglikli Segimler Modeli'ne gére de yemekhane mendileri
degerlendirilmigtir. Menulerin bu model kriterlerini lif ve doymus yag asidi
icerikleri nedeniyle saglayamadiklari saptanmistir.

Uluslararasi Saglikli Secimler besin o6gesi oruntl profili kriterleri
etiketlerde, hem besin tuketimlerinde hem de menulerin degerlendiriimesinde
birbiri ile tutarll sonuglar verdigi belirlenmigtir. WHO, kronik hastaliklarin
onlenmesine yonelik 2003 yilinda yayinladigi raporunda fazla miktarlarda
tiketilen yagd, doymus yag asitleri, trans yag asitleri, seker, tuz/sodyum gibi
besin 6gelerinin kronik hastaliklarin gelisiminde potansiyel role sahip oldugu
belirtmektedir.

Uluslararasi Saglikli Sec¢imler Modeli kriterleri bu raporda 6nemi
vurgulanan besin ogelerinin esik degerlerini kullanmaktadir. Bu oruntu profili
hem besin tuketimi degerlendirmelerinde, hem menu degerlendirmelerin de
hem de ambalajli Urlnlerin etiketleri degerlendirmelerinde uygun bir model
oldugu diusunulmektedir.

Roodenburg ve di§. (183) Hollanda, Yunanistan, ispanya, ABD, israil
Cin ve Guney Afrika beslenme arastirmalarini verilerini WHO O&nerileri ile
birlestirerek her Uulke ic¢in hazirlamis oldugu 3 menlu opsiyonu ile
kargilastirmis, bu modelin beslenme rehberlerinin onerileri ile uyumlu
sonuglar elde edildigi saptanmigtir. Bu ¢alismada da Rodenberg ve dig. ile
uyumlu olarak USS modelinin bir guinlik besin tiketimi ve mendler i¢in uygun
oldugunu dusunulmektedir.

Sonu¢ olarak, Uluslararasi Saglikli Secimler Modeli 6n paket
logolarina sahip oldugu icin tuketici aligveriglerinde, aligveris suresini

kisaltmakta, saglikli se¢imin hizlanmasini saglamasi yonunden de tercih
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edilmektedir. Ayrica bu logoyu alabilmek i¢in gida sanayinde daha saglkh
urin dretmelerini saglamakta onlari yonlendirmekte ve uygun olmayan

aranlerin gelistirilerek saglikli segim logosu almasina olanak saglamaktadir.
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6. SONUCLAR

Tarkiye’de piyasada bulunan ambalajli besinlerin enerji, doymus yag asidi,
trans yag asidi, sodyum, eklenmis seker ve posal/lif miktarlarini belirlemek,
besin tuketim kayitlari ile bazi yemekhanelerde tuketilen menulerin
belirlenmis besin d6gesi orunti profilleri ile degerlendirmek amaciyla

gergeklestirilen bu galismadan agagidaki sonugclar elde edilmistir.

1. Bu galismada, 38 besin grubuna ait 500 farkh markanin toplam
3184 besin maddesinin etiket bilgileri incelenerek
degerlendirilmistir.

2. Satiga sunulan ambalajlanmis incelenen yiyecek ve iceceklerin
yaklasik %13’Unun hig bir etiket verisinin olmadig1 saptanmigtir.

3. Beslenme vyonunden etiketi bulunan yiyecek ve iceceklerin
%13’nun enerji ve protein degerleri, %14’'nun yagd degeri, %15’inin
CHO degerinin bulunmadigi saptanmistir.

4. Tum yiyecek ve iceceklerin besin etiketleri ambalajin arka yuzinde
(%100) yer aldigi saptanmistir.

5. Makarna, cipsler, hazir ¢orbalar, ayran, aromal sut, puding, taze
peynirli gocuk kupu cgesitleri ve dondurma gesitlerinin ambalajlar
uzerinde beyan edilen etiket bilgilerine gore Etiketleme Tebligi
Grup 1 kriterleri %100 kargilamakta oldugu belirlenmistir.

6. Sut, gikolata hari¢ diger sekerlemeler ve saglik beyani bulunduran
fonksiyonel yogurtlarin ise Etiketleme Tebligi Grup 1 kriterlerini
kismen karsiladigi belirlenmisgtir.

7. Etiket verileri agisindan bal, regel, pekmez grubu, tursular grubu
ve sekerleme cegitleri 0Ozellikle gunluk diyetimizde siklikla
tukettigimiz unlu mamullerin etiket verilerinde Grup 1 kriterlerini

duguk oranda kargiladigi gorulmektedir.
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8. Etiket verileri toplanan tum yiyecek ve iceceklerin Etiketleme
Tebligi Grup 1 kriterlerini sadece %21 oraninda karsiladigi
saptanmigtir.

9. Tum yiyecek ve igcecek cesitlerinden sadece cipsler Etiketleme
Tebligi Grup 2 kriterlerini karsilamaktadir.

10. Besin gruplarn arasinda toplamda Tebli Grup 2 kriterlerini
karsilama durumu sadece %2.7 olarak bulunmustur.

11. Besin etiketlerinde en yuksek oranda bulunmayan besin 6gelerinin
DYA, sodyum ve lif igerikleri oldugu saptanmistir.

12. Bu cgalismada, etiket verile toplanan besin maddelerinde etiket
bilgilerinin Etiketleme Tebligi'nde yer alan “besin &gelerinin
miktarlari etiket Uzerinde, her 100 g veya 100 ml igin veya tek
porsiyonluk ambalajlarda her paket icin, bir kullanimlik miktar
belirtiliyorsa bu miktar igin veya bir pakette kag¢ porsiyon
bulundugu belirtiliyorsa bir porsiyon igin rakamsal olarak
belirtiimelidir, ancak, vitamin ve minerallerin bu c¢izelgede yer
almasi igin Beslenme Referans Degerlerinin en az %15 ini
karsilamasi gerekmektedir’ ibaresine uygun oldugu belirlenmigtir.

13. Bu c¢alismada besinlerin fiyatlari toplanmamigtir. Ancak, verileri
toplarken ayni besin kategorisindeki besinlerin daha ucuz olanlarin
besin 0gesi kompozisyonu acgisindan daha vyetersiz oldugu
saptanmistir. Ornegin ayni iki besin c¢esidinin farkli markalarinda
daha ucuz olan Urinun sodyum ve doymus yag asidi (DYA)
oraninin daha fazla oldugu gozlenmistir.

14. Ambalaj Uzerinde etiketi bulunan yiyecek ve igeceklerin enerji,
protein, yag, CHO, doymus yag asidi, trans yag asidi, sodyum,
eklenmis seker ve posa icerikleri agsagida sunulmugtur1.

15. Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan sut ¢esitlerinin, ortalama
enerji degeri 52.2kkal, protein igerigi 3.1g, yag igerigi 2.2 g, CHO
icerigi 4.9g, ve sodyum igeriginin 44.4 mg oldugu belirlenmistir.

! Etiket verileri n<5 olan besin Ogesi icerikleri ortalamalar1 verilmemistir.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

218

Tam yagli ve yagsiz sutlerin yag icerigi agisindan teblig kriterlerini
kargilamadigi saptanmigtir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan aromali sut gesitlerinin,
ortalama enerji degeri 71.6 kkal, protein igerigi 3.1 g, yag icerigi
1.7 g ve CHO igeriginin 11 g oldugu saptanmistir. Aromali sutlerin
etiketi Uzerinde seker, DYA, trans yag, sodyum ve posallif
degerinin olmadigi belirlenmigtir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan yogurt cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 89.2kkal, protein igerigi 3.1 g, yag icerigi
1.7g ve CHO igeriginin 10.1 g oldugu saptanmistir. Yogurtlarin
etiketi Uzerinde seker, DYA, trans yag, sodyum ve posal/lif
degerinin olmadigi belirlenmistir.

Bu calismada, etiket bilgilerine gore yogurtlar yag icerigi agisindan
Fermente Sdtler Teblig kriterlerini  kargilamakta oldugu
saptanmistir. Yogurtlarin Etiketleme Tebligi Grup 1 kriterlerini
karsiladigi saptanmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan ayran cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 41.8 kkal, protein igerigi 2.7 g, yag icerigi
1.9 g ve CHO icgeriginin 3.4 g oldugu bulunmustur. Ayranlarin
etiketi Uzerinde seker, DYA, trans ya§, sodyum ve posallif
degerinin olmadigi saptanmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan fonksiyonel yogurt
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 81.2 kkal, protein igerigi 3.7 g,
yag icerigi 2.3 g, ve CHO igeriginin 11.5 g oldugu bulunmustur.
Saglik beyani iceren fonksiyonel yogurt cesitlerinin etiket
bilgilerinin yalnizca bir kaginda seker, DYA, sodyum ve lif
degerlerinin olmadigi belirlenmisgtir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan peynir cesgitlerinin,
ortalama enerji degeri 282.8 kkal, protein icerigi 18.4 g, yag icerigi
22.3 g, CHO igerigi 5.3 g, ve sodyum igeriginin 828.9 mg oldugu

saptanmigtir. Peynirlerin 175 adedinde eneriji, protein, yag ve CHO



23.

24.

25.

26.

27.

28.

219

icerikleri yer alirken sadece 5’'inde sodyum igerigi bilgisinin yer
aldigi saptanmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan puding, peynirli ¢ocuk
kUpleri ¢esitlerinin, ortalama enerji degeri 128.5 kkal, protein igerigi
42 g, yag igerigi 49 g ve CHO iceriginin 18.2 g oldugu
saptanmigtir. Puding, peynirli ¢ocuk kupu gesitlerinin etiketi
Uzerinde seker, DYA, trans yagd, sodyum ve posa/lif degerinin
olmadigi belirlenmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan dondurma cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 219.6 kkal, protein icerigi 3.2 g, yag igerigi
11.0 g, CHO icerigi 26.8 g, seker igerigi 23.3 g, DYA igerigi 13.1 g,
sodyum icerigi 0.1 mg ve posal/lig iceriginin 1.2 g oldugu
saptanmigtir. Dondurmalarin etiketi Uzerinde trans yag asidi
degerinin olmadigi belirlenmisgtir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan iglem gormus etlerin,
ortalama enerji degeri 253.0 kkal, protein icerigi 18.3 g, yag igerigi
18.5 g ve CHO igeriginin 3.8 g oldugu saptanmistir. islem gérmis
etlerin etiketi Uzerinde seker, trans yag asidi ve posal/lif degerinin
olmadigdi saptanmistir. Sodyum igerigi ise sadece bir islem gormus
et etiketi Uzerinde yer almakta oldugu bulunmustur.

Bu calismada iglenmis et Urunlerinin yag igerikleri agisindan Et
Uriinleri Tebligi'nde yer alan sucuk igin yag kriterlerini karsiladigi
belirlenmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan konserve balik ve balik
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 223.2 kkal, protein igerigi 19.5
g, yag icerigi 14.9 g ve CHO igeriginin 2.1 g oldugu saptanmigtir.
Konserve balik ve balik gesitleri etiketi Uzerinde etiketi Uzerinde
seker, DYA, trans yag, sodyum ve posa/lif degerinin olmadigi
bulunmustur.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan ekmek ve cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 246.2 kkal, protein igerigi 8.5 g, yag icerigi
2.3 g, CHO icgerigi 49.7 g, seker igerigi 1.5 g, DYA igerigi 0.5 g,
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trans yag asidi icerigi 0 g, sodyum igerigi 490.4 mg ve posallif
iceriginin 5.1 g oldugu belirlenmisgtir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan unlu mamuller gesitlerinin,
ortalama enerji degeri 387.2 kkal, protein igerigi 12.3 g, yag igerigi
8.2 g, CHO igerigi 67.8 g, sodyum icerigi 711.8 mg ve posal/lig
iceriginin 7.0 g oldugu bulunmustur.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan makarna c¢esitlerinin,
ortalama enerji degeri 359.4 kkal, protein igerigi 11.2 g, yag igerigi
1.2 g, CHO igerigi 75.8 g, seker icerigi 2.4 g, DYA icerigi 0.4 g,
trans yag asidi icerigi 0 g, sodyum igerigi 83.6 mg ve posal/lif
iceriginin 3.4 g oldugu belirlenmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan tahil ve kurubaklagil
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 352.3 kkal, protein icerigi 13.2
g, yag icerigi 1.3 g ve CHO igeriginin 71.3 g oldugu saptanmistir.
Ambalaji tUzerinde besin etiketi bulunan kuruyemislerin, ortalama
enerji degeri 514.0 kkal, protein icerigi 17.8 g, yag icerigi 36.6 g,
CHO igerigi 33.4 g, seker igerigi 5.1 g, DYA icerigi 5.6 g, trans yag
asidi icerigi 0.1 g, sodyum icerigi 542 mg ve posa/lif iceriginin 8.8 g
oldugu bulunmustur.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan kahvaltilik tahillarin,
ortalama enerji degeri 359.0 kkal, protein icerigi 8.8 g, yag igerigi
5.7 g, CHO igerigi 72.0 g, seker igerigi 24.5 g, DYA igerigi 2.0 g,
sodyum igerigi 276,9 mg ve posallig iceriginin 7.0 g oldugu
belirlenmistir.

Bazi kahvaltilik tahil cesitlerinde sodyum icerigi degerinin birimi
mg yerine g olarak belirtildigi saptanmigtir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan cips ¢esitlerinin, ortalama
enerji degeri 508.7 kkal, protein icerigi 6.4 g, yag icerigi 28.3 g,
CHO igerigi 56.1 g, seker igerigi 3.2 g, DYA igerigi 10.4 g, trans
yag asidi igerigi 0.1 g, sodyum igerigi 712.4 mg ve posallif

iceriginin 3.6 g oldugu belirlenmisgtir.
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Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan bisklvi g¢esitlerinin,
ortalama enerji degeri 444.4 kkal, protein icerigi 6.9 g, yag igerigi
17.5 g, CHO icerigi 66.6 g, seker icerigi 18.1 g, DYA igerigi 8.2 g,
trans yag asidi icerigi 0.1 g, sodyum icerigi 360 mg ve posal/lif
iceriginin 4.3 g oldugu saptanmigtir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan kek cesitlerinin, ortalama
enerji degeri 409.7 kkal, protein icerigi 3.9 g, yag icerigi 20.0 g,
CHO igerigi 54.7 g, seker igerigi 32.7g, DYA igerigi 9.4 g, trans yag
asidi igerigi 0 g, sodyum igerigi 2189.2 mg ve posallif igeriginin 2.1
g oldugu bulunmustur.

Kek cesitleri icerisinde bulunan onemli bir markanin sodyum
degeri birimi mg yerine g Uzerinden verildigi ve bu degerlerin mg
birimine c¢evrildikten sonra elde edilen sodyum igerigi miktarinin
¢ok ylUksek oldugu saptanmistir. Bazi kek cesitlerinde etiket
bilgilerinin sodyum degeri acgisindan dogru igerigi yansitmadigi
belirlenmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan ¢ikolata cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 533.8 kkal, protein icerigi 7.6 g, yag igerigi
31.7 g, CHO icerigi 56.2 g, seker igerigi 41.8, DYA icerigi 17.8 g,
trans yag asidi icerigi 0.1 g, sodyum icerigi 131.8 mg ve posallif
igeriginin 3.1 g oldugu bulunmustur.

Bazi gikolata gesitlerinin sodyum igerigi degerinin birimi mg yerine
g olarak belirtildigi saptanmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan gofret cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 505.0 kkal, protein igerigi 5.3 g, yag icerigi
241 g, CHO icgerigi 64.5 g, seker icerigi 32.1g, DYA igerigi 17.0 g,
trans yag asidi icerigi 0.1 g, sodyum icerigi 125.1 mg ve posallif
iceriginin 2.2 g oldugu belirlenmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan c¢ikolatali krema
gesitlerinin, ortalama enerji degeri 550.4 kkal, protein igerigi 7.0 g,
yag icerigi 32.8 g, CHO icerigi 53.2 g, seker icerigi 41.7 g, DYA
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icerigi 4.1 g, trans yag asidi igerigi 0.1 g, sodyum igerigi 89.8 mg
ve posal/lif igeriginin 5.4 g oldugu saptanmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan ¢ikolata hari¢ sekerleme
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 422.5 kkal, protein icerigi 9.4 g,
yag icerigi 21.7 g, CHO icerigi 49.1 g, DYA icerigi 5.2 g ve posallif
iceriginin 6.2 g oldugu bulunmustur.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan sekerleme c¢esitlerinin,
ortalama enerji degeri 373.3 kkal, protein igerigi 3.4 g, yag igerigi
4.7 g, CHO icerigi 83.4 g, seker igerigi 63.6 g, DYA igerigi 1.6 g,
sodyum igerigi 41.5 mg ve posa/lif igeriginin 0.1 g oldugu
belirlenmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan bal, recel, pekmez
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 390.7 g, protein igerigi 5.6 g,
yag icerigi 15.2 g, CHO icerigi 65.8 g, seker icerigi 68.5 g, DYA
icerigi 6.1 g, sodyum icgerigi 37.1 mg ve posal/lif igeriginin 1.5 g
oldugu saptanmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan hazir gorba gesitlerinin,
ortalama enerji degeri 33.4 kkal, protein igerigi 1.1 g, yag icerigi
0.6 g, CHO icerigi 5.8 g ve DYA igeriginin 0.1 g oldugu
saptanmigtir. Hazir c¢orba cesitlerinin Uzerinde bulunan etiket
bilgileri arasinda trans yag asidi, sodyum ve posallif degerlerinin
bulunmadigi belirlenmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan hazir yemek cgesitlerinin,
ortalama enerji degeri 167.0 kkal, protein icerigi 4.7 g, yag icerigi
9.3 g, CHO icgerigi 15.6 g, seker icerigi 3.3 g, DYA igerigi 1.8 g,
sodyum igerigi 338.1 mg ve posal/lif igeriginin 3.8 g oldugu
bulunmustur.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan dondurulmus besin
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 178.3 kkal, protein igerigi 7.8 g,
yag icerigi 8.6 g, CHO igerigi 17.3 g ve DYA igeriginin 1.2 g oldugu

belirlenmistir.
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Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan konserve cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 67.7 kkal, protein igerigi 2.6 g, yag icerigi
1.5 g, CHO icerigi 10.4 g, seker icerigi 3.7 g, DYA icerigi 0.1 g,
sodyum igerigi 218.2 mg ve posal/lif igeriginin 2.6 g oldugu
saptanmigtir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan alkolsuiz igecek
gesitlerinin, ortalama enerji degeri 98.8 kkal, protein igerigi 1.3 g,
yag igerigi 0.4 g, CHO igerigi 22.1 g, seker icerigi 5.8 g, sodyum
icerigi 4.4 mg ve posal/lif iceriginin 0.1 g oldugu bulunmusgtur.
Ambalaji Gzerinde besin etiketi bulunan meyve ve sebze suyu
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 51.6 kkal, protein icerigi 0.3 g,
yag icerigi 0.1 g, CHO igerigi 13.0 g, sodyum igerigi 6.2 mg ve
posallif iceriginin 0.5 g oldugu saptanmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan meyveli soda c¢esitlerinin,
ortalama enerji degeri 33.1 kkal, protein ve yag iceriginin 0 g, CHO
icerigi 8.3 g ve seker igeriginin 7.9 g oldugu belirlenmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan sivi yag cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 779.4 kkal, protein icerigi 0.1 g, yag icerigi
78.1 g, CHO igerigi 0.5 g, seker igerigi 0 g, DYA igerigi 16.3 g,
trans yag asidi icerigi 0.3 g, sodyum icerigi 22.9 mg ve posal/lif
igeriginin 0 g oldugu bulunmustur.

Bu calismada, zeytinyagl diginda diger sivi yaglarin Etiketleme
Tebligi Grup 1 kriterlerini dahi kargilamadigi saptanmistir.
Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan bitkisel margarin
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 544.0 kkal, protein igerigi 0.2 g,
yag icerigi 1.7 g, CHO icerigi 60.5 g, seker igerigi 0 g, DYA icerigi
25.2 g, trans yag asidi icerigi 0.6 g ve sodyum iceriginin 112.0 mg
oldugu saptanmigtir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan tereyagi cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 748.8 kkal, protein igerigi 0.5 g, yag icerigi
83.1 g ve CHO igeriginin 0.6 g oldugu saptanmisgtir.
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Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan zeytin cesitlerinin,
ortalama enerji degeri 294.8 kkal, protein icerigi 1.7 g, yag icerigi
23 g ve sodyum igeriginin 1360.8 mg oldugu belirlenmigtir.
Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan toz puding tath karigimi
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 236.9 kkal, protein icerigi 4.7 g,
yag igerigi 7.0 g, CHO igerigi 37.4 g, ve posa/lif iceriginin 4.8 g
oldugu saptanmistir.

Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan salga ketgap mayonez
cesitlerinin, ortalama enerji degeri 185.2 kkal, protein icerigi 2.9 g,
yag igerigi 10 g ve CHO igeriginin 15.5 g oldugu bulunmustur.
Ambalaji Uzerinde besin etiketi bulunan turgu gesitlerinin, ortalama
enerji degeri 22.1 kkal, protein igerigi 1.0 g, yag icerigi 0.4 g ve
CHO igeriginin 4.6 g oldugu saptanmistir.

Ambalaji Gzerinde besin etiketi bulunan sakiz gesitlerinin, ortalama
enerji degeri 158.3 kkal, protein icerigi 0.3 g, yag icerigi 0.5 g,
CHO igerigi 57.5 g, seker igerigi 5.3 g, DYA icerigi 0.5 g, trans yag
asidi, sodyum ve posal/lif i¢eriginin 0 g oldugu saptanmigtir.

Bu calismanin sonucunda Turkiye’de satisa sunulan 3184 besinin
etiket bilgileri toplanmistir. Bu da Turkiye’de satisa sunulan
besinlerin besin ogesi icerigi agisindan onemli bir veri tabani
olusturulmustur.

Tripartite Modeli’'ne gore, patates, piring, makarna kurubaklagil
grubunda %12.3 tercih edilebilir, %0.3 uygun olmayan urin oldugu
ekmek, ekmek yerine gegen ve kahvaltiik tahillarda
degerlendirilen  UrGnlerin  yanlizca %8.1'i tercih edilebilir
kategorisinde yer aldigi saptanmigtir. St ve sit Granleri, peynirler
ve baliklardan tercih edilebilir kategorisinde higbir besin
bulunmamaktadir. Bu modelde surulebilir ve pisirme yaglarinin
%70.8’i tercih edilebilir kategorisinde yer aldigi saptanmistir.
Tripartite Modeli’'nde, atigtirmalik, cipslerin %78’i doymus yagdan
yuksek, kekler, hamur igleri vb kategorisinde yer alan besinlerin

%45.1'i, sekerleme, dolgulu sekerleme kategorisinde yer alan
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besinlerin %27.9'u doymus yag icerigi yonunden yuksek olarak
siniflandinimistir.  Sekerleme ve dolgulu sekerlemelerin %28’
doymus yagdan ve kekler, hamur isleri vb. kategorisinde yer alan
besinlerin %45’inin doymus yagdan ylUksek kategorisinde vyer
aldigi belirlenmistir. Tripartite besin 6gesi oruntid modelinde
atistirmalik ve cipslerin %78’i doymus yagdan yuksek sinifinda yer
almaktadir. Tripartite modelinde kekler hamur isleri kategorisinde
bulunan besinlerin %41.3’l, sekerleme ve dolgulu sekerlemelerin
%26.5'i posa icerigi agisindan yuksek bulunmustur

Tripartite Model’ne  uygun olarak  besinler  yeniden
kategorilendiriimis ve alkolsuz igecekler, meyveli sodalar, bal,
recel pekmez, hazir yemekler, hazir ¢orbalar, dondurulmus besin,
konserveler, zeytinler, toz puding tatli karisimi ve tursular model
icerisinde iyi bir sekilde tanimlanamadigi i¢cin degerlendirmeye
alinamamigtir.

USA Saglik Beyanlari Modeli'ne gore, yiyecek ve igeceklerin
0.13'G uygun, %32.3’0 uygun degil, %54.7’si ise verilen kriter
hesaplamalarina dahil edilemeyerek kategori digi kalmigtir.
Modelden daha fazla sonuc¢ elde edebilmek igin BEBIS 6.1
programi ile eksik etiket bilgileri hesaplanmistir. Yeniden yapilan
degerlendirmede, meyve sularinin %68.8’i uygun, %19.6’1 uygun
degil kategorisinde yer aldigi, keklerin %0.8 uygun kategorisinde
yer alirken, %65'i uygun degil kategorisinde vyer aldigi
saptanmistir. Biskuvilerin yalnizca %3.4’0 cikolatali kremalarin
%8.6’1 uygun kategorisinde yer alirken, biskuvilerin ve gikolatali
kremalarin sirasiyla %84.5'i ve %91.4’G uygun olmayan sinifinda
yer aldigi belirlenmistir. Ekmeklerin %41’i, kahvaltilik tahillarin
%38.5'i uygun kategorisinde yer almaktadir. Peynirlere bakilacak
oldugunda yalnizca %3’Gnin uygun, %88.8'inin uygun olmayan
sinifinda yer aldigi goértulmektedir. Yogurtlarin %24.1’i, sutlerin
%34.9'u uygun sinifinda yer almakta iken aromal sutlerin %100’

uygun olmayan sinifinda yer aldigi gértulmektedir. Peynirli gocuk
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kiplerinin %71.4’'G uygun sinifinda yer alirken %28.6'1 uygun
olmayan sinifinda yer aldigi gbzlenmistir.

USA Saglik Beyanlari Modeline gore yiyecek ve igeceklerin
yalnizca  %22’si uygun sinifinda yer alirken, %530 uygun degil
sinifinda yer aldigi1 saptanmigtir.

Uluslararasi Saglikli Segimler Modeli'nde, enerji igerigine gore
meyve sulari gesitlerinin %33’U, posa icerigine goére %3’l, sodyum
icerigine gore %10’'u DYA icerigine gore %3’U, trans yag icerigine
gore %71’i kriterleri saglamakta oldugu saptanmigtir. Makarna
gesitlerinin posa igerigi agisindan %1, sodyum igerigi agisindan
%4, seker igerigi acisindan %17, DYA igerigi agisindan %16, trans
yag igerigi acisindan %15 oraninda kriterleri saglamaktadir.
Ekmek cesitlerinin posa igerigi acisindan %34, seker icerigi
acisindan %27, DYA agisindan %24, trans yag acisindan %22
oraninda bu modelin kriterlerini kargilamakta iken sodyum igerigi
acisindan bu kriterleri saglamamaktadir. Kahvaltilik tahil ve musli
cesitlerinin %60 oraninda posa igerigi ile, %65 oraninda sodyum
icerigi, %25 oraninda seker igerigi, %71 oraninda DYA igerigi ile
bu modelin kriterlerini saglamaktadir. Satisa sunulan atistirmalik
cesitlerinin %74°U enerji icerigdi, %45’i DYA igerigi nedeni ile, %34’
ise seker icerigi nedeni ile bu modelin kriterlerini saglamamaktadir.
Satisa sunulan igeceklerin enerji igerigi agisindan sadece %18,
sodyum igerigi agisindan %13’U4, DYA igerigi acgisindan %2’si
modelin kriterlerini saglamaktadir.

WXY Modeli'ne goére, alkolsiz iceceklerin %62.6’1, meyve sularinin
%87.5’i, meyveli sodalarin %36.4’0 daha saglkli kategorisinde yer
almaktadir. Biskuvi gesitlerinin %30.5’i, keklerin %19.5’i, ¢ikolata
cesitlerinin %48.9'u gofretlerin ise %21.3’'U daha sagliklh sinifinda
yer aldigi hesaplanmistir. Ekmek ve cips gesitlerinin %100’G,
yaglarin %96.6’1, zeytinlerin %83.3’'U daha az saglikh sinifinda yer
aldigi saptanmigtir. Alkolstz igecek gesitleri arasinda meyve sulari

%87.5 orani ile daha saglikli bir icecek gesidi olarak gorulmektedir.
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Meyveli sodalar ice %31.8 oraninda daha az saglkl
siniflamasinda yer almaktadir. Sutlerin %100, peynirlerin %86.3°0,
yogurtlarin %86.2’si daha saglikh sinifinda yer almaktadir.

Besin gruplarinin  WXY skorlama yontemi ile elden edilen
sonuglara gore ise, etiketleri olan besinler ile hesaplama
yapildiginda en dusuk puani (en saglikh segim) konserve balik
cesitleri (-2.65 puan) en ylksek puani (en sagliksiz segim) ise yag
cesitleri (17.8 puan) almistir. Etiket verilerinin bazilari bos olan
besinlerin de verileri BEBIS 6.1 programi ile eklendikten sonra
yapillan hesaplamada en duguk skoru (en saglikh segim)
makarnalar (-5.39 puan) alirken, en yuksek skoru (en sagliksiz
secim) yaglar (18.78 puan) almaktadir. WXY modeli besinleri -15
(cok saglikli) ile +40 puan (daha az saglikli) arasi puanlandirir. Bu
calismada yapilan hesaplamalarda tium degerler bu aralikta yer
aldigi saptanmistir.

Elde edilen iki WXY puaninin besin gruplari arasinda nasil bir
siralama yaptigini goérebilmek igin her bir puana rank skoru
verilmistir. Rank skorlari arasinda farklilikarin degerlendirilmesi
agisindan korelasyon hesaplamalari yapilmigtir. Rank skorlari
arasinda anlamli korelasyon saptanmistir (r=0.670 p=0.01).

WXY skorlama yontemi protein igereigi yuksek olan besinleri daha
saglikh gibi gostermekte oldugu saptanmigtir

NRF9.3 Model’ne goére en ylksek puani (en saglikl segim)
dondurulmus besinler (8.63 puan), tahil ve kurubaklagil gesitleri
(4.21 puan) ve sutler (4.11 puan) alirken, en disuk puani (en
sagliksiz secim) sekerleme cesitleri (-14.43 puan) almigstir.
Besinler bir porsiyon deg@erleri Uzerinden NRF 9.3 oruntu planina
gore degerlendirildiginde, en yluksek puani (en saglikh segim) tahil
ve kurubaklagiller (7.51 puan), en disuk puani (en sagliksiz
secim) ise aromali sut (-21.53 puan) almistir.

USA saglik beyanlari, WXY, Tripartite ve Uluslararasi Saglikli

Secgimler Model’lerinin birbiri ile karsilagtirmasi yapilmistir. Meyve
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ve sebze sulari USA Saglik Beyani Modeli'nde %68.8 oraninda
uygun, WXY Modeli'nde %18.8 oraninda daha saglkh, Tripartite
modelinde %57.1 oraninda tercih edilebilir, Uluslararasi Saglikli
Secimler Modeli’'nde ise enerji agisindan %87.5 kriterleri saglar
iken, seker agisindan %86.6 kriterleri saglamamaktadir.

Tam oranth planlar bisklvi gesitleri, kekler, cikolata, makarna,
islem gormus etler ve cipsler igin uyumlu sonuglar verdigi
gbzlenmektedir.

Ekmek i¢in 6rantu planlari farkli sonuglar vermektedir. USA Saglik
Beyani ve Tripartite Modeli’'ne gore ekmekler sirasiyla %53.8 ve
%69.2 oraninda uygun degil sinifinda yer alirken, WXY modelinde
%89.7 daha saglikli sinifinda, Uluslararasi Saglikh Secimler
Modeli’'nde de doymus yag ve seker agisindan kriterleri sagladigi
saptanmigtir.

Esik deger yontemi ile hesaplamasi yapilan besin 6gesi oruntu
profillerinin de birbiri ile uyumlu sonuglar verdigi saptanmistir.
WXY ve NRF 9.3 orantU planlarinin bazi besin gruplari i¢in rank
skorlarinin birbiri ile kargilastiriimasi da yapilmistir. Besin gruplari
icin NRF 9.3. puan ortalamalarina rank skoru verilmigtir. Ayni
islem WXY puanlamasi igin de yapilmistir. Alinan rank skorlarinin
birbiri ile korelasyon degerlendiriimesi yapildiginda ise tum
skorlarin birbiri ile aralarinda p= 0.01 onemlilik duzeyinde
korelasyon saptanmistir.

Besin 6gesi orintl profil modelleri bazi besin 6gesi iceriginden
yogun besinler icin yaniltici sonuglar verebilecegi
dusundlmektedir. Bu galismada da protein igerigi yuksek besinler
arasinda degerlendirmede uyumsuz sonuglar bulunmustur.
Skorlama yontemi ile hesaplamasi yapilan besin 6gesi Oriuntl
profillerinin birbiri ile daha uyumlu oldugu saptanmigtir.
Uluslararasi Saglikli Segimler Modeli’'nde kategori sayisi azaltilirsa
saglikli bir diyeti degerlendirmek icin uygun bir model olacagi

dusunulmektedir.
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Bu galigmada, gunluk besin tuketim kaydi alinan bireylerin besin
ogesi alimlarn  WHO toplumun beslenme hedefleri ile
karsilastiriimistir. Erkek ve kadinlarin toplam yag alimi, doymus
yag asitleri ve sodyum alimi onerilen degerlerden yuksek iken
toplam karbonhidrat alimlarinin onerilen degerlerden daha duguk
oldugu, kadinlarda ise ayrica taze sebze ve meyve tuketiminin
ortalama uzerinde oldugu saptanmistir. Erkek ve kadin bireylerin,
WHO toplumsal hedeflerini, toplam yag, doymus yag asitleri,
kolesterol ve sodyum acgisindan kargilama yuzdesi sirasiyla
%26.4, %29.4, %73.3 ve %51.2°dir.

Gunumuzde bireylerin  blyltk c¢ogunlugu siklikla ev disinda
beslenmektedir, bu nedenle kurum mendulerinin saghg iyilestirici
ve geligtirici Ozelliklerde olmasinin gerekliligi yadsinamaz.
Degerlendirmeye alinan mentlerin hedef kitle igin enerji agisindan
yeterli oruntller sunmasina kargin toplam yag ve doymus yag
acisindan olmasi gerekenin Uzerinde posa agisindan yetersiz
oldugu belirlenmigtir. Bu dogrultuda saglkli beslenmeyi geligtirici
mendulerin olusturulmasi desteklenmelidir.

Bu calismada WHO, toplumun beslenme hedefleri ile bireylerin
besin tuketimleri modellemelerine onculik edecek bir galisma
olacagi dusunulmektedir.

NRF9.3 Modeli’nin besin tluketim kayitlari ve mendlerin
degerlendiriimesi igin uygun bir indeks oldugu belirlenmisgtir.
Uluslararasi Saglikli Segimler Modeli'nin besin tiuketim kayitlari ve
menulerin degerlendiriimesi i¢in uygun bir besin 6gesi oruntu
plan/profili oldugu saptanmistir.

Uluslararasi Saglikh Secgimler Modeli’'nde kategori kriterlerini
karsilama durumu tek bir puan ile ifade edilirse saglkl bir diyeti
degerlendirmek igin daha da uygun bir model haline gelecegi
dusunulmektedir.

WXY Modeli menulerin degerlendiriimesinde diger modellerle

uyumlu sonuglar vermedigi saptanmistir.
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7. ONERILER

1. Bu arastirma vyiyecek ve icecek cesitlerinin etiket verileri
toplanarak besin 6gesi oruntl profillerine goére degerlendiriimesi
acisindan bir ilktir ve bundan sonra yurutulecek c¢alisamalara yol
gOsterecegi dusunulmektedir.

2. Beslenmeye bagh bir cok kronik hastalik risk faktorlerinin
tanimlanmasi ve degistirilebilir risk faktoérlerin  hedeflenerek
degistiriimesi sonucu onlenebilir ya da geciktirilir. Yanhs beslenme
aligkanliklari kronik hastaliklarinin  dnlenebilir ana sebebidir.
Bireylerin besin se¢imi uzun donemde sagliklarini etkileyen dnemli
bir etmendir. Besin etiketleri tuketicilere saglikli segimler
yapabilmeleri  konusunda yardimci  birer ara¢ olarak
kullanilabilmelidirler.

3. Besin etiketleri Uzerindeki beslenme bilgisi tuketicilerin besin satin
alirken daha saglikh segimler yapmasina olanak saglayan onemli
bir unsur olarak gorulmektedir.

4. Bireylerin besin satin alirken etiketleri ne kadar kullandigina dair
calismalar yapilmigtir ancak bireylerin aligveris sirasinda besin
etiketlerinde ne anladiklarina dair veriler net degildir ve bu konuda
ileri calismalar yapilmahdir.

5. Besin etiketlerinin daha anlasilir hale getiriimesi gerekmektedir.
Tuketici besin etiketini okudugunda, Grtundn igerdigi belirli besin
ogelerinin miktarini algilayabilmeli, benzer Urlnler arasinda belirli
bir besin ogesi igerigini kargilagtirabilecegi o besini tukettiginde
tuketilen besin 6gesi miktarinin farkindaligini olusturacak bir
sistem gelistiriimelidir.

6. Birgok yiyecek ve icecegin halen etiketi bulunmamaktadir. Bununla
ilgili yasal duzenlemeler mevcut olmasina ragmen yeterli
denetleme mekanizmasinin olmadidi dusunulmektedir ve etkin

hale getiriimesi 6nem tagimaktadir.
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Mevcut etiketlerin ise ayni yiyecek ve igcecekler kategorisinde olsa
bile farkli besin 6gesi bilgilerini icerdigi ve farkli dizenlerde yer
aldigl saptanmistir. Bu nedenle tuketicilerin mevcut etiket duzeni
ile cok iyi secimler yapabilecegi dugsinulmemektedir. Bu sebeple
etiketler yeniden format olarak duzenlenmesi gerekmektedir. Besin
etiketleri Uzerinde bulunan g¢ok fazla bilgilinin de tuketicilerin
anlamasi agisindan  bilgi karmasasina neden olacagi
dusunulmektedir.

Saglik beyani yapilan urunler ile ilgili olarak da tuketicinin beyani
bulunan bir besini ne sebeple almaya karar verdigi ve saglik
algisinin ne yonde olduguna dair ileri aragtirmalar yapiimalidir.
Etiket bilgisinin sadece 6n yuzde olmasli ya da daha buyuk puntolar
ile yazilmasi, etiket duzeninin formati 6n c¢alisma yapilarak
belirlenmedikce ¢ok etkin olmayacagi dusunulmemektedir.

Bu c¢alisma bulgularina dayanarak ambalajin 6n yluzinde besinin
porsiyon ve enerji degeri ile ilgili isaretler ya da semboller
kullanilmasi gerektigi dusunulmektedir. Bu nedenle ambalaj
uzerinde tuketicinin aligveris esnasinda anlayabilecedi, besinin
icerigini tanimlayabilecedi yardimci isaretler ya da logolar
kullaniimasi gerekmekte oldugu dusunulmektedir.

Etiket kullaniminin bireyin beslenme bilgisi ya da saglik ilgisi ile
dogru orantih oldugu dusunulmektedir. Bireylerin segimlerini
yaparken yeterli saglik ve beslenme bilgisine sahip olmasi igin
etkin egitim programlar olugturulmalidir.

Bu calisma besin 6gesi ortntu plan/profil modellerinin kullanildigi
ilk calismadir. Bu ¢alisma sonucuna gore bu modeller Turkge’'de
“besin dgesi oruntu profili” olarak adlandiriimasi 6nerilmektedir.
Yiyecek ve igecek Uzerinde bulunan etiket bilgilerinin denetlenmesi
gerekmektedir. Bunun da Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi ya
da Dbelirlenen referans bir kurum tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Boylece etiket Uzerinde bulunan bilgilerin

dogrulugunun saglanacagi dusunulmektedir. Etiket verilerinin
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denetlenmesinde objektif temelli besin d6gesi oruntl profillerinin
kullanigh olacagi dusunulmektedir.

Saglik beyani igin basvuran bir yiyecek veya igecegin bu beyani
alabilmesi i¢cin daha objektif bir degerlendirme kriteri olan besin
Ogesi oOrunta profilleri modellerinden yararlanilmasi gerektigi
dusunulmektedir.

Gida sanayinin denetlenmesi icin objektif temellere dayali bir
sistem gelistiriimelidir. Bu nedenle besin o6gesi orunti profil
modelleri kullanilabilecegi dusunulmektedir. Yapilan bilimsel
temelli hesaplama tum besinlerin igeriginin dogru ve tarafsiz bir
sekilde yansitacagi dugsunulmektedir.

Besin ogesi orintu profil modelleri tliketicinin aligverisi esnasinda
egitim araci ya da mesajlari olarak kullanilabilinir, tuketici
tarafindan anlasilir bir dille ifade edilebilir hale getirilmelidir.

Besin 6gesi ortntu profillerinin kullanim alanlarindan biri de diyetin
degerlendiriimesidir. Besin 6gesi 6runtl profilleri, saglikli bir diyetin
icerigi tanimlanmasinda, tuketilen bir yemegin oruntisinin
belirlenmesinde yani menu degerlendirmelerinde, drin gelistirme
ve yeniden formulasyonunda kullanilabilecegi dustunulmektedir.
Besin 6gesi oruntl profili besinlerin, yemeklerin ve toplam bir
diyetin besin ogesi oruntusunu tamamiyla yansitabilmelidir.
Yapilan hesaplamalar temel alindiginda besinin 100 kkal. miktari
uzerinden vyapilan hesaplamalarin 100 g‘a goére vyapilan
hesaplamadan daha duyarli sonuglar verdigi dusunulmektedir.
Cunklu besinler tuketildigi sekilde degerlendirme olanagi
saglamaktadir.

Ulkemiz icin beslenme politikasi gelistirme asamalarinda,
beslenme egitimi ve duzenlemelerinde yol gOsterici olacagi
dusunulmektedir.

Besin tlketim arastirmalarinda besin 6gesi 6runtt profil modelleri
kullanilarak o populasyon igin tuketilen en saglikli besin segilebilir

ve yeni objektif yontem ile saglkh yeme igin bir kriter olarak
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kullanilabilir. Boylelikle Ulkemiz i¢in sagliklh indeks besinler
belirlenebilecedi dusunulmektedir. Ayrica Turk halkinin diyet
kalitesi besin 6gesi 6rtntu profil modelleri ile degerlendirilebilir.
Tarkiye igin geligtirilebilecek besin o6gesi oruntld profilinin TUurk
toplumunun saglik sorunlarini dikkate alan ve halk saghgi
acisindan onemli besin Ogelerini dikkate alan, optimal
beslenmenin tum bilesimlerini iceren genis kapsamli, tum yiyecek
ve icecekleri iceren hem besinler arasinda hem de besinler iginde
kargilastirma yapilmasina elverigli olan, tarafsiz ve bilimsel temelli,
tuketici tarafindan bakista gorsel olarak kolayca anlasilan, ve
beslenme ve saglik bilimindeki bilgi gelisimine uyum
saglayabilecek esneklikte, ayrica yeni gelismelere dayanilarak
kolayca guncellenen nitelikte olmasi dastunulmektedir.

Beslenme arastirmalarini  kullanarak referans bir yontem
gelistirmek icin, “saglikli bir diyette” pozitif ya da negatif iligkisi
olan indikator besinlerin tanimlanmasi gerektigi dusunulmektedir.
Bu nedenle ulusal beslenme arastirmalar verilerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Tarkiye icin geligtirilecek bir besin 6gesi oruntl profilinin besinlerin
100 kkal igerigine dayanarak tuminu kapsayan, puanlama
yonteminin kullanildigi bir model olmasi gerektigi dusunulmektedir.
Tarkiye igin olusturulacak ya da mevcut profil modellerinden
kullanilacak besin o6gesi oruntu profilleri ulusal beslenme
arastirmasi verileri ile toplumumuz igin valide edilmelidir. Bu
nedenle Turkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) 2010
calismasi verileri kullanilarak bu konuda ileri ¢aligmalar yapiimasi
gerektigi dustinulmektedir.

Bu calisma sonuclarinin Bakanlik tarafindan ydratilen teblig
calismalarina, Universitelerde yurutilen bilimsel calismalara da

katkl saglayacagl umudu taginmaktadir.
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EK 3: Maden Suyu,Sut Tozu, Kakao, Krem Santi, Krema, Cesitli Nisasta ve
Unlar, Cesitli Kek ve Pasta Karisim Unlari, Salga, Mayonez, Tursu ve
Sakizlarin Enerji ve Bazi Besin Ogelerine Gére Dagilimi

Tablo 1. Maden suyu cgesitlerinin besin dgeleri iceriklerinin aritmetik ortalama
(x) standart sapma(S), alt ve Ust degerleri.

Birimi n X En Alt  En Ust
Florar (mg/L) 11 0.56 0.01 1.40
Fosfat (mg/L) 9 0.48 0.00 1.87
Bikarbonat (mg/L) 10 1271.44 239.00 2440.00
Karbonat 4 18.00 0.00 72.00
Klordr (mg/L) 11 76.39 5.05 189.30
Nitrat (mg/L) 9 1.51 0.00 3.27
Nitrit (mg/L) 5 0.04 0.00 0.10
Nitroksit 3 0.00 0.00 0.00
Siilfat (mg/L) 10 74.94 6.00 445.00
Stilfit (mg/L) 3 0.00 0.00 0.00
Salfar 4 0.02 0.00 0.05
Al (mgl/L) 9 0.03 0.00 0.11
Amonyum (mg/L) 8 0.02 0.00 0.05
Ca (mg/L) 11 194.34 35.67 393.20
Mg (mg/L) 11 77.16 10.55 238.50
K (mg/L) 11 19.30 2.00 63.01
Na (mg/L) 11 278.29 22.20 845.00
Fe? (mg/L) 10 0.03 0.00 0.22
iletkenlik us/cm 1 1974.00 1974.00  1974.00
Ph 1 6.25 6.25 6.25
SerbestCo® (mg/L) 1 2058.00  2058.00  2058.00
ToplamMineralizasyon (mg/L) 2 3743.89  3567.50  3920.28
SilikatSiO2 (mg/L) 9 21.30 3.40 62.50
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Tablo 2. Sut tozu, kakao, krem santi, krema cgesitlerinin bazi besin dgelerine
gore aritmetik ortalama (x ) standart sapma (S), alt ve Ust degerleri.

Enerji  Enerji Protein Yag CHO Seker DYA Trans YA Na Lif

(kkal)  (kj) (@) (@) (@) @ @ (@ (mg) (9)
Sit tozu
n 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
X 363 518 36 1.25 52 - - - - -
S - - - - - - - - - -
Alt d. 363 518 36 1.25 52 - - - - -
Ustd. 363 518 36 1.25 52 - - - - -
Kakao
n 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0
X 382 1603.5 29 10 44 - - - - -
S 0 10.61 0 0 0 - - - - -
Alt d. 382 1596 29 10 44 - - - - -
Ust d. 382 1611 29 10 44 - - - - -
Krem santi
n 8 8 8 8 8 0 0 0 0 0
X 188.20 788.69 3.32 10.78 19.57 - - - - -
S 8.03 33.17 0.39 072 214 - - - - -
Alt d. 175 731 2.84 9.5 15 - - - - -
Ust d. 201 839 4 11.64 22.24 - - - - -
Krema
n 3 3 3 3 3 0 0 0 0 0
X 218 915.33 3.38 12.61 22.78 - - - - -
S 30.34 126.89 0.51 3.97 1.06 - - - - -
Alt d. 183 769 2.8 8.03 22 - - - - -

Ustd. 237 995 3.75 15.2 24 - - - - -
Light krem santi

n 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
X 176 739 1.4 9.5 21.2 - - - - -
S . . . . . - - - - -
Alt d. 176 739 1.4 9.5 21.2 - - - - -

Ustd. 176 739 14 9.5 21.2 - - - - -
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Tablo 3. Cesitli nisasta ve unlar, cesitli kek ve pasta karisim unlarinin bazi
besin 6gelerine gore aritmetik ortalama (x) standart sapma (S), alt ve Ust

degerleri
Enerji  Enerji Protein Yag CHO Seker DYA YA Na Lif
(kkal)  (kj) (@) (@) @) (@) (@) (mg) (@)
Nigasta
n 2 2 2 2 2 0 0 0 0
X 330 1402 0.23 0.07 81.8 - - - -
S 49.49 210.71 0.03 0.03 12.30 - - - -
Altd. 295 1253 0.2 0.05 731 - - - -
Ustd. 365 1551 0.25 0.1 90.5 - - - -
Piring unu
n 3 3 3 3 2 0 0 0 0
X 380.82 1613.83 7.4 2.75 80.5 - - - -
S 25.29 102.40 1.70 3.44 3.53 - - - -
Altd. 365 1551 6 0.4 78 - - - -
Ust d. 410 1732 9.3 6.7 83 - - - -
Kek karigimi
n 14 14 14 14 14 0 0 0 0
X 363.85 1527.65 5.66 8.99 65.07 - - - -
S 26.03 111.09 3.01 8.55 17.65 - - - -
Altd 339 1423 2.15 1.1 37.95 - - - -
Ustd 435 1816 10.55 25.85 87 - - - -
Krep unu, kurabiye
unu, pizzaunu n 7 7 7 7 7 0 0 0 0
X 384.85 1613.71 6.38 17.47  50.45 - - - -
S 118.16  491.99 2.42 8.10 17.66 - - - -
Altd 196 829 35 4 22.45 - - - -
Ostd 470 1963 10.55 26.3 71.47 - - - -
Kurabiye karigimi
n 5 5 5 5 5 0 0 0 0
X 454.2 1906.6 6.1 2048 61.44 - - - -
S 84.84 343.11 1.67 11.183 5.32 - - - -
Altd 303 1295 3.5 0.72 54 - - - -
Ostd 500 2090 8 28 68.58 - - - -
Pasta karigimi
n 3 3 3 3 3 1 1 1 1
X 312 1281.33 6.5 16.32  33.17 0.8 15.2 500 14
S 209.58 860.07 7.15 16.03 9.28 - - - -
Altd 189 759 1.5 5.25 247 0.8 15.2 500 1.4
Ustd 554 2274 14.7 34.7 43.1 0.8 15.2 500 14




Tablo 4. Salga, mayonez, tursu ve sakiz gesitlerinin bazi besin dgelerine

gore aritmetik ortalama (x) standart sapma (S), alt ve Ust de@erleri
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Trans
Enerji Enerji Protein  Yag CHO Seker DYA YA Na Lif
(kkal)  (kj) ) )] )] )] @ @ (mg) C)]
Salga
n 12 12.0 14 15 15 3 3 0 3 3
i 93.02 358.7 3.13 0.52 17.38 10.49 0 - 365.37 0.82
S 39.16 99.1 1.64 0.58 4.73 3.45 0 - 295.19 0.41
Alt d. 44 187.0 0 0 8.00 8.5 0 - 24.51 0.34
Ustd. 193 443.0 6.25 1.8 22.68 14.48 0 - 535.80 1.06
Mayonez
n 2 2.0 2 2 2 0 0 0 0 0
X 738 3087.5 1.21 80.8 1.12 - - - - -
S 0 6.4 0 0 0 - - - - -
Alt d. 738 3083.0 1.21 80.8 1.12 - - - - -
Ustd. 738 3092.0 1.21 80.8 1.12 - - - - -
Zeytin
n 5 5 5 5 3 1 4 2 5 4
i 29478 1227.52 1.71 2297 567 0 3.13 0 1360.8 242
S 55.39 228.34 1.56 6.95 1.46 0.95 0 331.91 1.19
Altd 232.04 969.6 0 16.32 4 0 2.2 0 796 1.4
Ustd 368.5 1541.80 4 32 6.7 0 4 0 1590 4.00
Tursu
n 27 27 27 25 27 1 1 2 3 1
i 22.11 94.79 0.98 0.35 4.64 0 0 0 1211.66 1.3
S 10.01 42.83 0.74 0.48 2.18 - 0 995.94 -
Alt d. 1.60 6.70 0 0 0 0 0 0 135.00 1.3
Ustd. 42.00 176.00 3.45 2.00 8.00 0 0 0 2100.00 1.3






