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Bu arastirma, Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin akademik ve bilissel
beklentilerini karsilayacak bir Matematik programinin gelistiriimesini, uygulanmasini
ve etkililiginin sinanmasini kapsamaktadir. Bu amagla ilkdgretim 5. sinif diizeyinde
o6grenim goren Ustin zekali ve yetenekli 6grenciler icin Matematik dersindeki
“Denklemler” ve “Cizgi Grafikleri” Gniteleri farkhlastirilarak ézgin bir Gnite programi

olusturulmustur.

Calisma istanbul ilindeki Gstiin zekali ve yetenekli dgrencilerin zihinsel,
duyussal ve sosyal gereksinmelerini, normal zeka bolumu sinirlari icinde olan
yasitlarindan tamamen soyutlanmadan karsilanmasini amaglayan bir projenin
uygulandigi Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulu'nda 5. sinifa devam eden 12’si
deney 12’si kontrol grubundaki 24 Ustin zekali ve yetenekli d6grenci ile
gerceklestiriimistir. Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin timid WISC-R zeka
testi ile Ustin zekall olarak tanilanmiglardir. Deney grubundaki 6grencilere
arastirmaci tarafindan farklilastinlan “Denklemler” ve “Cizgi Grafikleri” Uniteleri
uygulanirken, kontrol grubundaki 6grenciler mevcut 6gretmenleriyle ve midahale

edilmeyen 6gretim yéntemiyle derslerini islemeye devam etmiglerdir.

Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi igin Matematik basar testi,
Matematik agik uclu test, Yaratici Distinme-Resim Olusturma Testi, RAVEN
Standart Progresif Matrisler Testi, WISC-R ve Matematik Dersine Ydnelik Tutum
Olgegi kullanilmistir. Bahsi gegen testler deney ve kontrol grubundaki 6grencilere 6n
ve son test olarak verilmistir. Testlerden elde edilen verilerin istatistiksel analizinde

Mann Whitney-U ve Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testleri kullaniimistir.

Arastirmanin bulgularina gére Gstlin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik
hazirlanan Matematik programi  6grencilerin  basarilarini, yaratici disinme

dizeylerini ve matematige karsi tutumlarini anlamli diizeyde arttirmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklar, Matematik
Ogretimi, Yaraticilik, Matematik Dersine Ydnelik Tutum, Paralel Miifredat Modeli,

Izgara Modeli.



ABSTRACT

This study deals with developing, applying and testing the effectiveness of a
mathematics program that meets the academic and cognitive needs of gifted and
talented students. For this purpose, two units in mathematics namely “Algebraic
Equations” and “Line Graphs” were differentiated to develop original units for 5

grade gifted and talented children.

The study was conducted with a total number of 24 students, 12 of them
being in the experimental group and 12 of them being in the control group. The
subjects were 5" grade students of the project school called Beyazit Ford Otosan
Primary School in Istanbul. The project focuses on a culture specific differentiated
program to meet the intellectual, affective, and social needs of gifted children
without isolating them from their peers who are intellectually within the normal
range. The subjects both in the experimental and the control groups were identified
by the WISC-R test. While the two units, namely “Algebra” and “Line Graphs”
differentiated by the researcher, were being taught by her to the experimental group,
at the same time, without any intervention, the same units were being taught by the

classroom teacher to the control group.

To collect data within the framework of this research, Test for Creative
Thinking — Drawing Production (TCT-DP), Raven’s Standard Progressive Matrices
(SPM), WISC-R, The Scale of Attitude Towards Mathematics and with open-ended
and multiple choices items Math Achievement Test developed by the researcher,
were used. Except SPM, the other three tests were administered as pre and post —
tests to the experimental and control groups. In the statistical analysis of data
collected from these tests, Mann Whitney-U and Wilcoxon Signed-Ranks Tests

were used.

The results of the study revealed that the differentiated math program,
developed for the gifted and talented students, increased the math achievement,

creative thinking and attitude towards mathematics scores of the subjects.



Keywords: Gifted and Talented Students, Mathematics Teaching,
Curriculum Differentiation, Creativity, Mathematics Attitude, Parallel Curriculum
Model.



ONSOz

Degismeyen tek sey,

DEGISIMdir...

Herakleitos

Yeni fikirler ileri suren, var olan gercekleri sorgulayan insanlar gogunlukla ya
anlasilmamis ya da yanlis anlasiimiglardir. bu yanlis anlamalar bireyler kadar
toplumlari da degisime direndikleri icin mutsuz etmisti. Dedismeyen tek sey
degisimdir ve dedisime direnmek yerine gidisati akilli bir sekilde takip etmek, bu
gidisat icindeki yerini, durusunu belirlemek ya da gidisata yén vermek adina kararlar
alip bu kararlarin sorumlugunu da kabul etmek gUgli bireylerin isindir. Egitimin isi de

insanin icinde bu 6zglr tabiatin hayata yansimasi icin bireylere rehberlik etmektir.

Bir insanin potansiyeli ne kadar yiksekse farkindaligi ve sorumlulugu o
kadar artar. Uygun sartlarla desteklenmemesi durumunda bu artis Kkisilere
mutluluktan ¢ok aci verir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler de bilissel, duygusal,
sosyal olarak yasitlarindan ileri olmalari nedeniyle bu aclyl yasama riski en ylkse
olan gruplardandir. ileri goériis, motivasyon, basari ve vyaraticillk konusunda
dinyanin refahi ve insanhgin iyiligi igin liderlik roliini Ustlenebilecek bu bireyler
gerekli ydonlendirme yapilmadig icin ¢ogu zaman ya kaybolup giderler ya yetenekleri
korelir ya da keskin zekalariyla kendilerine ve topluma zarar verebilecek sekilde
asiriliklara basvurabilirler. Bu ylzden kendi potansiyelinin farkinda olan ve
intiyaclarinin  bilincinde olan bireyler vyetistirmek insanhigin refahi, saghg ve

mutlulugu agisindan hassas bir konudur.

Tabi ki konunun hassas olmasi her zaman, herkesin bu konuya ayni
hassasiyetini géstermesiyle sonu¢lanmaz. Ama bazen birileri gelir, nemli olan bu
konulari fark eder, bu konular Uzerinde yillarini harcar ve anladiklarini aktarmak,
paylasmak icin cabalar. iste bu dzel birilerinden olan sayin hocam Prof. Dr. Umit
DAVASLIGIL’e, farkh alanlardaki yetenekleriyle géz kamastiran pek cok cevheri
sinirlart igerisinde bir araya getirmis guzel Ulkemizin kalkinmasi konusundaki
hassasiyeti ve sahsimi da nacizane g¢abalari hususunda can siparene destekleyisi

icin, bu satirlar araciligiyla tesekkur bir borg bilirim.
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Alandaki degerli uzmanlardan sevgili akademisyen arkadasim ve dostum
Dog. Dr. Ugur SAK’a da bana her zaman her konuda hi¢ tereddut etmeden ,

danisma firsati verdigi icin ¢ok tesekkir ederim.

Ulkeler hatta kitalar arasi dostluklari sigdirabilecek kadar kocaman bir
yuregi olan Prof. Dr. Bonnie Cramond’a tanidigi imkanlar, ama daha da énemlisi

gosterdigi sevgi ve dostluk icin minnettarim.

Calismalarima katkilarindan dolayr sayin hocam Yrd. Do¢ Dr. Serap

Emir’e tesekkir ederim.

Arastirmamin istatistiksel analizleri igin arkasi kesilmeyen sorularima

gosterdigi tahammudil icin Mustafa Otrar’a tesekkir ederim.

Bu calismayi 10908 proje numarasiyla destekledigi icin istanbul Universitesi

Bilimsel Arastirma Projeleri Birimine tesekkur ederim.

Samimiyetleri, hosgoruleri, iyi niyetleri ve glzel yurekleriyle yogun galisma
hayatimi keyifli hale getiren, tez hazirlama surecinde de deneyimlerini benimle
paylasan ve bana her konuda destek olan sevgili dostlarim Yrd. Do¢ Dr. Ayca
Koéksal, Yrd. Do¢ Dr. Marilena Z. Leana, Ars. Gorevlisi Esra Kanli, Ars. Gor.
Sezen Camci, Ars. Gér. Sule Giigyeter ve Uzm. Ozlem Atalay’a can-1 gdniilden

tesekkir ederim.

Zekasi, derinligi, inceligi ama daha da dnemlisi var olusu ile igimi Isitan

sevgili dostum Oguz Cincioglu’na ¢ok tesekkir ederim.

Arastirmamin uygulamalari sirasinda bana tiyatro kabiliyetleri, cabalari ama
en dnemlisi varliklari ve neseleriyle destek veren sevgili 6grencilerim ismail Polat,
Onur Can Oztiirk, Volkan Ulutas, Zeynep Demet Giineruz, Giilcan Eda
Giinaydin, Tuba Alpaydin’a ¢ok ¢ok tesekkir ediyorum.

VAR olmama araci olmakla yetinmeyip, ben olmama da izin veren, kendimi
bulmam konusunda bana hep destek olan ve ylregindeki o KOCAMAN evlat
sevgisiyle pir pir eden ylregini her daim bana acik tutan biricik anneme, benim
annem oldugu ve bana onun kizi olma keyfini yasattigi icin minnettarim. Cogu
zaman ayaklarimi yerden kesen fikirlerle karsisina dikilen bana, rasyonel bakis agisi
ve sevgi dolu, anlayisli, kabul edici yaklasimiyla hep destek olarak ayaklarimin

arada da olsa yere basmasina vesile olan biricik! kardegsime ve benim i¢in hep en
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benimle paylastiklari i¢cin duydugum biylk minneti, bu satirlar araciligiyla ifade

etmekten mutluluk duyarim.

Tezimin bitmesine en az benim kadar sevinen, uzun doktora dénemim
boyunca sikayetlerime katlanan, yorgunluklarima el uzatan, disik suratima
tebessim katan, yanlarinda oldugum zamanlara minnettar olamadigim zamanlara
ise tahammilkar olan DOSTLARIM Sinem Arslanoglu, Gamze Cimen, Merve

Akgiil, Tugba Sik ve Serap Kul’a yirekten tesekkulr ederim..

Bu doktora surecinin tamamlamasiyla hayatimda girdigim yeni slreg¢
aslinda her seyin ezelden beri ayni oldugu, sadece insanin yasadiklariyla ylregdinin
genigledigini ve bakisinin degistigini yorumun derinlestigini yani dogru kavramin
yeni bir slre¢ degil yeni bir ben oldugunu bana o6gretti.. kimbilir daha ne
o6greneceklerim var. Ama hepsinden 6nemlisi ne 6grendigim degil ne yasadigim.
Kendi 6grenme deneyimimden yola ¢ikarak hepimize derinlik, gizellik ama tim
bunlarin merkezine koydugum FARKINDALIKLI, SAMiMi, SEVGI-SAYGI dolu ve
SAGLIKLI bir YASAM diliyorum.

Sevgiyle ve Sayglyla,

Melodi Ozyaprak
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GiRiS

Problem

Uzun yillar boyunca yapilan arastirmalar sonucunda iistiin zeka ve yetenek
kavraminin basit bir tanimi olmadigina kanaat getirilmistir. Bunun yerine ginimuzde
Ustlin zekd ve yetenegin, pek ¢cok davranigi, beceriyi ve yeterliligi kapsayan ¢ok
boyutlu bir yapi oldugu dusunidlmektedir. Bu bakis agisinin altinda Ustin zekal ve
yetenekli olarak tanilanan grubun homojen olmayisi, bu grup igerisindeki bireylerin
cesitliligi yatmaktadir (Reis ve Sullivan, 2009). Bu tarz bir gesitlilige hitap edecek
editimin de dnceden belirlenmis sabit kazanimlarin; esnek olmayan bir sinif dizeni
icerisinde, herkes igin ayni igerik Uzerinden gidilerek ve her igerik i¢in ayni ydontem
ve stratejiyi kullanarak kazandiriimaya calisildigi geleneksel egitim anlayisindan
farkli olmasi gerektigi disinllmektedir. Ustiin zekdli ve yetenekli bireylerin
cesitliliginin yani sira, gunimiz dinyasinin daha hizl, teknik ve ¢ok boyutlu
yapisindan dolayi da bireylere degisime acikligin, esnek distinmenin ve Ust diizey
becerilerin kazandirilmasinin amaclandigi farklilastiriimis bir egitime ihtiya¢ giderek
artmaktadir. Bu farklilastirlmis egitim, cesitli bakis acgisi ve fikirlerin sahne aldigi
hizla degisen, teknoloji ve bilgi merkezli, kiresel gunimuiz dlnyasinda; bilgiyi
sunger gibi emmek yerine, bu cesitlilik icinde kendi durusunu belirleyebilecek,
secimlerini yapabilecek diizeyde elestirel disinme; hizli degisime, farkhliklara ayak
uydurabilecek ve yeni fikirlerin Gretimine katkida bulunabilecek dlizeyde de yaratici
diistinme becerilerini kapsamalidir. Bu noktada evreni anlamak ve guincel konu ve
sorunlara yaratici ¢ézUmler getirmek icgin etkili bir arag olan Matematik bilimine
yonelik egitiminin de énemi artmaktadir. Kabul edilmis matematiksel gercgekleri
ezberleyen ve dgretilmis formulleri gercek hayattan kopuk problemlerin ¢éziminde
disinmeden uygulayan bireyler vyerine; matematigin 6nemini idrak eden,
matematiksel gercekligin arayisindan keyif alan, matematiksel sorgulamalar yapip,
gercek hayatin icinden problemlerin ¢ézimu igin kullanilan yéntem, teknik; énerilerin
¢6zumlerin gecerliligini, kalitesini degerlendirebilen; tek basina ya da arkadaslariyla
bu problemlere ¢ok sayida, 6zgin ve estetik ¢dzim Onerileri gelistirebilen bireyler

yetistirebilecegimiz bir Matematik 6gretimi cagin gereklerinden olmustur.



Bu tarz Ust dizey bir egitim vermeden dnce hitap edilecek kitleyi iyi tanimak
onemlidir. Ancak hitap edilecek kitlenin &zelliklerini ve ihtiyaclarini bilmek
egitimcilerin bu ihtiyaglari karsilama ¢abalarina imkan tanir. Mevcut arastirmanin
drneklemini iistiin zekallar ve yetenekliler olusturmaktadir. Ustin zeka ve
yetenegin ne oldugu ise sireg icerisinde gelisen ve degisen bir olgudur. ilk baslarda
literatirde zekanin sadece genetik ve degistiriiemez olduguna dair bir kani
hakimken, sonrasinda yapilan calismalarla zekéd kavraminin ¢ok boyutlulugu ve
egitimin zekanin gelisimi Gzerindeki etkisine yapilan vurgu artmistir. Zeka alanindaki
ilk calismalara imza atan Galton, zihinsel olarak daha yetenekli olabilmenin
Olcltindn, codu azdan ayirt etmek oldugunu savunmustur. Galton, dstiin zekél ve
yetenekli bireylerin en dnemli 6zelliklerinin caba gdsterme, calisma kapasitesi ve
duyusal algida hassasiyet oldugunu ileri sirmustir. Galton’'un bu gérisu, her hangi
bir duyu organinda sorun olan ama zihinsel gelisimleri normal olan insanlari
gbérmezden geldidi icin Binet ve Simon tarafindan elestiriimigtir. Binet ve Simon’a
gore, Ustiin zekadli ve yetenekli bireylerin hikim verme ve yargida bulunma
yetenekleri gelismistir. Thorndike ve arkadaslari ise Ustinligin kanitinin, psikolojik
sureclerde kurulan baglanti sayisinin ¢oklugu oldugunu ileri surmusglerdir (Akt.
Sternberg, 2003: 11-14). Terman’a gore, Ustiin zekali ve yetenekli olarak
nitelendiriimek i¢in Stanford-Binet Zek& Testin’in genel zihinsel yetenek alaninda
%1’lik dilime dahil olmak yeterlidir (Akt. Sarouphim, 2001: 130).

Zaman ilerledikce Ustlin zeka ve yetenegin farkl yetenek alanlarindan olusan
¢ok boyutlu bir yapi oldugu fikri baskin ¢ikmaya baslamistir. Cok boyutlu Ustlin zeka
ve yetenek kavramini ilk ileri sirenlerden Renzulli'ye gore Ustlin zeka ve yetenek,
yuksek diuzeyde genel ve 6zel yetenek, yaraticilik ve motivasyon isimli (¢ temel
Ozellik halkasinin etkilesimiyle aciklanabilir. Gardner ise Ustlin zeka ve yetenegin,
6zgln Urunler Uretme, problem bulma ve ¢dézme yeterliliklerini kapsadigini, benzer
sekilde Maker da Ustunligun; “karmasik problemleri en yeterli, etkili ve ekonomik
yollarla ¢ozebilme becerisi” oldugunu distinmektedir (Akt. Sarouphim, 1999: 152).
Literatlrde Ustin zeka ve yetenegin boyutlari olarak goérulen diger kavramlar ise
yasitlarindan daha hizh 6grenme (Cross ve Coleman, 2005), dikkati kontrol
edebilme ve kuvvetli hafiza (Heler, Perleth ve Lim, 2005), ve kendini gelistirme
arzusudur (Reis ,2005).

Tanimlar gesitlense de pek cok kKisi igin Ustiin zek& ve yetenek akademik

basariyla dogru orantihdir. Renzulli’'nin (2005) “okul Ustunligu” ya da “akademik
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Ustlnlik” olarak nitelendirdigi bu kavram, genellikle, Ustin zekanin ve yetenegin
yegane acilimi olarak gortlir. Glncel bakis agisi ise Ustunligl akademik ve yaratici
Ustlnlik olarak iki alt boyut seklinde incelemektedir (Reis ve Sullivan, 2009).
Akademik Ustlinlik 6zetle, derslerde yasitlarindan hizli 6grenme, soyut ve karmasik
kavramlari rahatlikla anlamlandirma, gelismis so6zel yetenek, problem ¢6zme
yetenegi 6zellikleriyle birlikte basari testlerinde ve standardize edilmis zeka/yetenek
testlerinde norm disi basariyla tanimlanmaktadir (Feldhusen, 1989; Renzulli, 2005;
Reis, 1989). Buna karsilik yaratici Ustlnlik, var olan bilgiyi etkili bir sekilde
kullanmak yerine 6zglin bilgi/fikirymateryal Uretme, ortaya somut ve etkili Grlnler
koyma, ¢ok sonuca gotiren, esnek ve problem odakli dislinme sireclerine sahip
olma oézellikleriyle tanimlanmaktadir (Renzulli, 2005). Ustiinliigiin bu iki boyutu
birbirinden tamamen bagimsiz olmasalar da arastirmalar Ustin zekal olarak
tanimlanan bireylerin her zaman yaraticilik potansiyeline sahip olamayacaklarini
go6stermektedir (Renzulli ve Reis, 1985; Davis ve Rimm, 1998). Ustiinligin yaratic
potansiyel boyutunun egitsel tanilama sistemi iginde ihmal edildigini disinen
Milgram ve Hong (2009), sadece akademik basari ya da standardize edilmis zeka
testlerinden alinan puanlarla kisitli kalmasinin adaletsiz ve yetersiz oldugunu ileri
surmektedirler. Bu ylzden c¢ocuklarin ¢ok yonli &lgme araclariyla sirekli
degerlendiriimelerini  ve erken vyasta farkh alanlarda egitsel imkanlarla
kargilagsmalarini saglayip yeteneklerini ve ilgilerini kesfetmelerine ve gelistirmelerine

araci olmanin énemini vurgularlar.

Bu bakis agisindan yola cikilarak, gunimiz sartlarinin gerektirdigi yaratici
potansiyele sahip bireylere, akademik basarinin yani sira yaraticiligi da 6ne ¢ikaran
daha adil ve kapsamli bir egitim imkani sunabilmek adina mevcut arastirmada
yapildigi gibi mevcut Uniteleri ihtiyaci karsilayacak sekilde farklilastirmanin ¢ok

onemli oldugu disunulmektedir.

Uniteleri farkhlastirirken éncelikle farklilastiriimis egitimin temel ilkelerini
gozetmek gerekir. Bunlar, bireysel farkliliklarin gozetilmesi, igerik-slireg-triinde
degisiklik ve duzenlemeler yapma, uygun ve cesitli olcme degerlendirme
yontemlerinin kullaniimasi, esnek ve guvenli bir sinif ortamidir. Farklilagstirmanin 3
temel boyutu vardir: igerik, siire¢ ve Uriin. Igerik, dJretmenin &grencilerine
kazandirmak istedigi bilgiler, beceriler ve bu kazanimlar gergeklestirmek igin
kullanacagi malzemeler ya da mekanizmalardir. Sak’a (2010) goére 06gretim

programinin igerigi kavramlarin yani sira yaklasimlari, kuramlari ve fikirleri de

3



kapsamalidir. Farkhlastiriimis bir egitimde icerik 6grenciler i¢cin anlamli, dgrencilerin
dinyalari ile iligkili olmalidir. Etkili bir icerik farkhlastirmasi c¢alisilan konu alanina
iliskin alistirmalar yerine konuyla ilgili gercek bilgilere, ilkelere ve genellemelere yer
verir. Ogrencilerin kendilerini ve hayati anlamlandirmalarina yardimci olur. Bu
sayede oOgrenilenlerin farkh durumlara transfer edilmesi vesilesiyle devamlilhigini
saglar. (Tomlinson, 2007). Ustiin zekalllar ve vyetenekliler icin farklilastirma
yapilirken programin icerigi soyutluk, karmasiklik ve cgesitlilik olarak normal 6gretim
programlarindan daha fazla zenginlestiriimeli; alanda uzman kisilerin 6zellikleri,
yasamlari, bilimsel arastirma yontemleri ve disipline 6zgu genellemeler de programa
dahil edilmelidir (Sak, 2010).

Mufredatin siire¢ boyutu, 6gretim programinin iceriginin 6gretilme yollarini
ve 6grencilerin bilgiyi dgrenme ve kullanma bicimlerini kapsar (Sak, 2010). Ustiin
ogrencilerin igerigi anlamlandirmalari igin temel becerileri kullanmalarini saglamak
amaciyla tasarlanmig etkinlikler bu boyut altinda ele alinir. Bir etkinligin etkili olmasi
icin acikgca tanimlanmis olmasi, ana bir beceriyi hedeflemesi, bu ana beceri
merkezinde ana fikirler Uzerinde ¢alismasi, belirli bir fikri anlamayi saglamasi, yeni
kavrayis ve becerileri eskileriyle iliskilendirmeye imkan vermesi ve égrencinin hazir
bulunusluk dizeyine uygun olmasi gereklidir (Tomlinson, 2007). Ustin zekal ve
yetenekli 6grencilere yonelik editim programlarinda en fazla streg farklilastiriimasi
Uzerinde durulur. CUnk( Ustlin zekal ve yetenekli 6grenciler dogustan Ust dizey ve
derin digunme becerilerine sahiptirler. Bu potansiyellerini kullanmay! ve Urine
donustirmeyi 6grenmeleri icin slreg farklilastirmasi kapsamindaki, 6gretimin hizi,
ogrencilerin 6grenme ve distinme tirleri, akil yiritme yollari, arastirma yontemleri,
Ust diizey duslinme becerileri ve 6gretim yollarinin gesitliligini bilesenlerinin egitime

dahil edilmesi Ustlin zekahlar igin elzemdir (Sak, 2010).

Uriin ise &grencilerin, beklenilen davranislari kazanip kazanmadiklarini
sergiledikleri araglarin timiine verilen addir (Tomlinson, 2007). Farklilastiriimis bir
programda oOgrencilere kazandiklari becerileri sergileyecekleri genis bir Grln
yelpazesini segenek olarak sunmak o6nemlidir. Clnkld ogrenciler gigli ve zayif
yanlari, ilgi alanlari, 6grenme stilleri agisindan farklilasirlar. Bireysel ve grup olarak
s6zel, diyagram ve grafik kullanimi iceren gorsel ya da teknolojik sunumlar yapma,
kitapcik hazirlama, sarki besteleme, proje gelistirme, seramik hazirlama gibi
o6grenciyi motive edecek tarli olasihklar sunmak drtn farklilagtirmasinin

gereklerindendir. Urlin alternatiflerine karar verirken 6grencilerin ihtiyaglari kadar
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icerige uygunluk, kazandirilan becerilerle paralellik, yeteri dizeyde =zorlayicilik
kriterleri de gdzetilmelidir (Kingore, 2004). Urinin igerik ve silre¢ boyutundan
bagimsiz olarak ele alinmamasina dikkat edilmelidir. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin  egitimlerindeki drtnlerin - mimkin oldugu kadar profesyonellerin
Urtinleriyle paralellik géstermesi amacglanmalidir. Bu nedenle Urlnler gergcek yasam
problemlerini gdzmeye yonelik olarak gelistirilebilir, bir kitleye sunulmasi planlanabilir

ve taklit yerine sentez olmasi Gzerine odaklanilabilir (Sak, 2010).

Farkhlastirma yapilirken bu ilkeler gozetilerek 6gretim, her konunun temel
kavramlarina, ilkelerine ve becerilerine gore dikkatle bigimlendirilmelidir (Tomlinson,
2007). Bu bicimlendirme 6grencilerin 6grenme farkliliklarini géz dniinde bulunduran,
tutarli ve saglam planlar gelistirip bu planlari hayata gecirmekle olur. Farklilastiriimig
ders plani hazirlanirken ilk sorulmasi gereken sorulardan birisi “6grencilerin nasil
beceriler kazanmasini” istedigimizdir. Yani o6grencilerin verilen gorevleri bagariyla
tamamladiklari zaman ne gibi bir anlayis kazanmalarini bekledigimizi dnceden
bilmemiz gerekir. Farklilastiriimis egitim adi altinda gesitli calismalar yapilmaktadir.
Ornegin bir dyki okuyup 6grencilerden bu Sykiyle ilgili bir resim gizmelerini istemek
ya da kara deliklerle ilgili bir video seyrettirilip kara deliklerle ilgili yaratici bir video
yazmalarini istemek gibi. Ama burada ne istendigi ve istenilenlerin ne icin yapildigi
net degildir. Cizilen resim neyi betimler? Oykiniin baglangicini mi sonunu mu? Kara
deliklerle ilgili yazilan hikayede varilmak istenen nedir? Yer ¢ekiminin nasil oldugu
mu, zamanin nasil gectigi mi? Goruldugu uzere farkhlastirimis program adi altinda
yapilan her degisik alistirma iglevsel degildir (Tomlinson, 2007). Bu ylzden
ogrencilerde hedeflenen davranis degisikliklerini yaratmak adina asamali bir

siniflandirmanin kullanildidi sistemli gcalismalara ihtiyag vardir.

Bu ihtiyaci karsilamak adina egditimde siklikla kullanilan taksonomilerden
birisi Bloom’un Egitim Hedefleri Taksonomisi'dir. ik defa 1956 yilinda Benjamin S.
Bloom tarafindan literatiire kazandirilan hedeflerin siniflandiriimasi yaklagiminin ilk
versiyonu 6 basamaktan olusmaktadir; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme. Daha sonra bu taksonomi yapilan arastirma ve ¢alismalarin 1si§ginda
Ogretimde planlama ihtiyaglarini daha iyi karsilamak (zere guncellenmistir. Bu
glncellemede basamaklardan bilgi, hatirlama; kavrama, anlama; analiz, ¢6zimleme
ve sentez de yaraticilik ismini almigtir. Ayrica siniflamadaki siralama da su sekilde
degistirilmistir: hatirlama, anlama, uygulama, ¢ézimleme, dederlendirme, yaratma.

Taksonomi yaklasimi 6gretmenlere, gercekten neleri basarmaya calistiklari
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konusunda karsilastirmalar yapmalari, hedefledikleri davranis degisikliklerini uygun
bilissel kategorinin sundugu olasiliklar altinda gelistirmeleri ve bu c¢alismalarini
standart bir dile ¢evirmeleri icin rehberlik eder (Anderson ve Krathwohl, 2010).
Bloom’'un taksonomisinden anlamli egitsel etkinlikler planlarken ve beklendik
o6grenme ciktilarini gelistirirken ve uygun degerlendirme stillerini ve araglarin tercih

ederken yararlanilir (Feldhusen, 1994).

Bloom taksonomisindeki ilk diizey hatirlama dlzeyidir. Bu diizeydeki bilissel
beceriler bilgiyi ve surecleri hatirlamadir. Buradaki bilgiye gergekler, tarihler,
metodoloji, terminoloji, kriterler, detaylar, genellemeler ve teoriler gibi gesitli tlirde
bilgiler dahildir. ikinci diizey anlama diizeyidir. Anlama diizeyinde geviri,
yorumlama, agiklama, 6zetleme gibi daha ust diizey bilissel beceriler vardir. Ugiincii
dizey uygulama duzeyidir. Burada 6grencilerden o6grendikleri bilgi ve becerileri
hayata gegirmeleri, kavramlari, teorileri, genellemeleri ve prensipleri yeni
durumlarda uygulamalari, kullanmalari beklenir. Dordincl dizey ¢ézimlemedir.
Burada problemi kiglk parcalara ayirip irdelemek, kategorilere ayirmak, konuyla
ilgili olan bilgileri toplayip kategorilere ayirip o6rgutlemek, eldeki durumlar ve
kategoriler arasinda temel bir ilkeye/kavrama/genellemeye goére karsilastirmalar
yapmak mevzu bahistir. Beginci diuzey olan degerlendirme basamaginda
ogrencilerden yargilamalari, karar vermeleri, fikirlerini, problem durumunu ve olaylari
kriterler baglaminda degerlendirmeleri ve gerekgeleriyle kendi dusuncelerini ifade
edip bir sonuca varmalari beklenir. Son duzey olan yaratma basamaginda ise yeni
bir bltin olusturmak Uzere fikirleri, kavramlari, ilkeleri, bilgileri birlestirmek,
degerlendirmede belirlenen dlgitleri karsilayan hipotezler ve alternatifler olusturmak,
bir problemi ¢ézmek igin plan gelistirmek ve belirlenen plani gerceklestirip ortaya bir

¢6zim koymak s6z konusudur (Baska ve Little, 2003).

Taksonominin orijinali egitsel hedefleri hiyerarsik bir sekilde siniflandirmak
Uzere tasarlanmistir. Ve tabi ki bir egitim programi gelistirilirken taksonomideki tim
bilissel kategorilere yodnelik kazanimlarin ve etkinliklerin gelistiriimesine dikkat
edilmesi gerekmektedir. Fakat Ustin zekali ve yetenekli égrenciler igin program
farkhlastinilirken agirhkh olarak st diizey basamaklara iligkin beceriler (c6ziimleme,
degerlendirme, sentez) temel alinir (Feldhusen, 1994). Bunun birinci nedeni Ustin
zekall ve yetenekli 6grencilerin gogunun yasitlarindan ve sinif seviyelerinden ileri
diizeyde bilgi yeterliligine sahip olmalaridir. ikinci nedeni ise Ustiin zekali ve

yetenekli 6grencilerin sahip olduklari potansiyel geredi her hangi bir disipline ait
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bilgiyi ezberlemekten ziyade alana 6zglu calisma o6rnekleri Uzerinden uygulamalar,
var olan uygulamalara dair ¢éztimlemeler, degerlendirmeler yapmaya ve gergek bir
dinleyici kitlesine hitap edecek Urlnler ortaya koymaya yatkin olmalaridir (Davis ve
Rimm, 2004).

Ustiin zekalilar ve yetenekliler icin dgretim programi gelistirilirken, igerik,
sure¢ ve Urtn boyutlarinin farkhlastiriimasina ve etkinliklerin planlanmasina yonelik
yukarida bahsedilen detaylara temel olusturan kuramsal c¢erceveler mevcuttur.
Bunlara ustiin zekallar icin gelistirilmis mifredat modelleri denir. Ustiin zekahlarin
egitiminde en yaygin olarak kullanilan modellere 6rnek olarak Maker, Coklu Mend,
Purdue Ug-Evre, Otonom Ogrenme, Bitlinlestiriimis Mifredat, Paralel Miifredat ve
Izgara Modelleri verilebilir. Tium o6grenciler icin ideal bir mifredat modeli bulmak
zordur. Her modelin kendi iginde gelismis ve eksik kalmis yanlari vardir. Onemli
olan hedefe, icerige ve galisilan 6grenci grubuna en uygun modeli segmektir (Sak,
2010). Mevcut arastirmadaki farkhlastirmalar, kuramsal temellerini, literatlrdeki en
guncel ve kapsamli model olmasi ve 6zellikle matematigin dogasina uygun olan bir
sekilde disiplinler arasi calismalara imkan tanimasi nedeniyle Paralel Mufredat
Modeli (Tomlinson, Renzulli, Kaplan, Purcell, Leppien ve Burns, 2002) ile tematik
egitime firsat vermesi ve kapsamli sorularla &grencileri blyuk fikirler, ilkeler,
genellemeler Uzerinden dislinmeye ve arastirmaya tesvik etmesi agisindan lzgara
Modeli’nden (Kaplan, 2009) almiglardir.

Izgara Miifredat Modeli’nde konularin, tim disiplinleri kapsayacak bir tema
Uzerinden islenmesinin faydali olacagini savunulmaktadir. CuUnki egitim
programlarini gelistirirken ya da ders planlarken yasanan en bulylk sikintilardan
birisi 6gretiimesi amaglanan bilgi ve becerilerin 6grencilerin gercekliklerinden,
hayatlarindan kopuk olmasi, sadece bir disipline ait olgularmis gibi aktariimasidir.
Halbuki tim bu bilgileri, gercekleri ve becerileri tum disiplinleri kapsayan, disiplinin
kendi icindeki alt konulari ya da farkh disiplinleri ya da disiplinle yasami iligskilendiren
kapsamli ilkeler, kavramlar ve genellemeler altinda birlestirmek mimkindir (Baska
ve Little, 2003) ve ancak bu tarz bir birlestirme verilen egitimi anlamli, kalicli,

uygulanabilir ve farkli alanlara, disiplinlere, durumlara transfer edilebilir kilar.

Paralel Miifredat Modelinde (Tomlinson, Renzulli, Kaplan, Purcell, Leppien
ve Burns, 2002). 4 boyutu Uzerinden farklilastirma yapilir: genel miufredat,
baglantilar mifredati, uygulamalar mafredati ve farkindalik mafredati. Her bir boyut

farkli tirde 6grenim kazanimlari igerir. Birinci boyut olan genel mufredat, Paralel
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Mufredat Modeli’nin ¢ikis noktasidir. Ulusal egitim sistemi icinde 6grencilerin tamami
igin gelistirilen dgrenme kazanimlari bu boyuta girer. Ikinci boyut olan baglantilar
mufredati 6grencilerin disiplinin kendi iginde ve farkl disiplinler arasinda baglantilar
kurarak genel mifredatta yer almayan veya agirlik veriimeyen kavram, ilke ve
becerilerin gelistiriimesini hedefler. Modelin Gglncld boyutu olan uygulamalar
mufredati 6grencilerin, ¢alisilan disiplinin uzmanlari gibi diisinmelerini, calismalarini
ve davranmalarini saglayacak davraniglar kazandirmayi hedeflemektedir. Bunu
yaparken hem disiplinin uzmanlarinin ¢alisma ve disinme stillerini hem de disiplinin
kendine has ilkelerini, kavramlarini, sorularini, degerlendirme kriterlerini ve
gerektirdigi becerileri benimsetmek amaclanmaktadir (Sak, 2010). Modelin dordinci
ve son boyutu olan farkindalik mifredatinin ana amaci ise, 6grencilerin bir disiplini
derinlemesine arastirip anlayarak ve kendi ilgi ve vyeteneklerinin o disipline
uygunlugunu karsilastirarak s6z konusu disiplini kendi hayatlariyla iliskilendirmelerini
ve disiplinle yapilan etkilesimler sonucu kendilerini taniyip gelistirmelerini

saglamaktir (Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien ve Burns, 2002).

Her disiplinin icinde farkli yapilanmalar mevcuttur. Phenix’e (akt. Baska ve
Little, 2003: 84-85) gbre bu yapilanmalardan bazilari tim disiplinler ya da belli
disiplinler icin ortakken bazilari sadece mevcut disipline ézeldir. Bu yapilanmalarin
analiz edilmesi mevcut disipline ait spesifik 6zelliklerin bilinmesi, o disiplinin
uygulayicilarinin ve uzmanlarinin disinme stillerinin farkinda olunmasi, disiplinin
Uzerine kuruldugu ve araciligiyla isledigi sembollerin ve gergeklerin bilinmesi,
anlasilmasi ve bu gergeklerin anlamlandiriimasi igin kullanilan
arastirmalinceleme/sorusturma metotlarinin bilinmesi agilarindan énemlidir. Bunlar

bilinmeden bir disiplinle ilgili uzmanlk kazanilamaz (Baska ve Little, 2003).

Ustiin zekalilarin  egitimine iligkin literatiir incelendiginde, 6grencileri
gelecegin uzmanlari olarak yetistirmek igin gerekli bu yapilanmalarin yeteri kadar
saglanamadigi gortlmektedir. Nitekim Ustlin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitimi
icin alinan onlemlerin cogu surece dayall zenginlestirme calismalaridir (Baska ve
Little, 2003). Ozellikle ilkokul diizeyindeki bircok programin, akademik icerikten
bagimsiz olarak Ust dizey duasinme becerilerinin 6gretildigi siirece dayali
zenginlegtirme uygulamalarina agirhk verdigi gorulmektedir. Bu yaklasim
ogrencilerin kazanilan Ust duzey becerileri farkli ortamlara ve akademik konulara
transfer etmelerini zorlastirmaktadir. Diger zenginlestirme tirleri ise icerige ve

iiriine dayal zenginlestirmelerdir. Uriine dayali zenginlestirmede 6grenme
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ciktilarina agirlik verilir. Bu ¢iktilar roman, gunlik, rapor, portfolyo gibi somut trtnler
gibi dgrenilen becerilerin uygulamalari gibi soyut ve dislnsel Urtnleri de kapsar.
icerige dayali zenginlestirme yaklasimi ise akademik igerigin yani ders konularinin
dgretimi Uzerine yogunlasir. icerigin kapsami genisletilip derinlestirilir. Bu yaklagim
daha ¢ok matematik, fen bilgisi, dil bilgisi ve sosyal bilgiler gibi akademik agirhgi
olan derslerin 6gretiminde uygulanir. Zenginlestirme uygulamalarindan verimli

sonuglar alabilmek icin tg¢ yaklasimi entegre etmek gereklidir (Sak, 2010).

Matematik dersi hem akademik yogunlugundan hem de &grenciler arasi
bireysel farkhliklarin ve yetenek kayiplarinin ¢ok sik gorilmesinden dolayi
zenginlestirmeye dayali farklilastirma gereksinimi yiksek disiplinlerden birisidir.
Matematik, ayni sinif dizeyinde olsalar dahi &6grenciler arasinda ilgi, hazir
bulunusluk ve 6grenme profili agisindan en cok cesitliligin gorildigu derstir. Clnki
matematik dersindeki beceriler ardil bir sirada kazanilir. Bu ardillik diger derslere
kiyasla matematikte daha elzemdir. Matematik dersinin ilerleyen konulari 6ncul
kazanimlarda eksik kalmig derin bir kavrayisi tolere edemez. Matematik becerilerini
kazanmis bir 6grencinin bu becerilerle ilgili benzer ¢alismalari yapmasi da bu alanda
ileri olan 6grencilerin sikilmasina sebebiyet verir (Baska ve Little, 2003). Gelismig
matematik potansiyelleri olan 6grencilerin sikilmasi da bu alana katki yapacak

yeteneklerin, gelecegin uzmanlarinin kaybedilmesi demektir.

Genelde yetenek denilince akla sanat, muzik, drama gibi alanlar gelir.
Aslinda bu bir 6n yargidir ¢linkii matematik, fen, sosyal, politika, is dinyasi gibi
alanlara 6zgu spesifik yeteneklerden de bahsetmek muimkindir. Bu alanlardaki
yeteneklerden bahsetmek bu yeteneklerin kaybolma riskini de beraberinde getirir.
Yetenek kaybindan kasit belli bir alandaki potansiyel bir yetenegin o alana, alanla
ilgili gercek problemlere c¢6zim Ureterek ya da Ust dizey drin ortaya
koyarak/performans sergileyerek katkida bulunamamasi demektir. Ayni zamanda
potansiyelli bireyin kendin gerceklestirememis olmasi da bu yetenek kaybinin bir

boyutudur (Milgram ve Hong, 2009).

Matematik alanindaki yetenek kaybinin en blyUk nedenlerinden birisi yaratici
matematiksel disinme potansiyeline sahip o6grencilerin erken yasta tanilanip
yonlendiriimemesidir. Bunun altinda yaratici dusinmenin 6neminin tum disiplinlerde
oldugu gibi matematikte de ihmal edilmesi yatmaktadir. Geleneksel bakis agisina
gbre matematiksel yetenek denince akla ilk gelen matematikteki akademik basari

boyutu, en son gelen ise matematikte yaraticiliktir. Son yillarda yapilan ¢alismalar
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ve basarili matematikgilerin paylastiklari deneyimler ise tam tersi bir profil
cizmektedir. Matematikteki kesiflerin, yeniliklerin ve basarinin, okul basarisi ya da
standardize edilmis testlerle Olcilen geleneksel matematik yetenegi yerine
matematik alanindaki yaratici disinmeyle ilgili olduguna isaret etmektedirler. Yani
yeni goris matematik basarisi ile matematik alanindaki yaraticiligi ayri kavramlar

olarak ele almaktan yanadir (Milgram ve Hong, 2009).

Matematikteki akademik basari boyutu, okuldaki matematik derslerinden
ylksek not almak icin gerekli olan hesap ve muhakeme yetenegini kapsar.
Matematik alanindaki yaratici yetenek ise sirali ve dogrusal disiinmenin 6tesinde
karmasik ve 6zgln dusunebilme becerisi gostermektir. Bu sayede iligkileri ve
oruntuleri kesfetmek ve matematiksel sembollerin kullanimi ile strateji ve ¢ézimlerin
geligtiriimesinde nicel ve nitel kalite ile gesitlilik sergilemektir (Milgram ve Hong,
2009).

Akademik basariya odaklanan geleneksel matematik 6gretiminde genellikle
hesap yapma, formdl ezberleme ve uygulama ile rutin problem ¢ézme becerileri
vurgulanir. Peki yaraticiligi temel alan farklilastirilmig bir matematik ogretimi
hangi davraniglari kazandirmaya odaklanmalidir? Baska ve Little’a goére (2003)
farkhlastinimis bir matematik programinda, gercek hayattaki gibi yapilandiriilmamis
problemlere alternatif ¢dézimler Uretmek, bu ¢dzimleri elde etmek igin farkh yol,
yontem, stratejiler belirlemek, olasi sonuglari tahmin etmek, problemin igindeki alt
problemleri ayirt etmek, problemi, problemin igerdigi verileri ve alternatif ¢6zim
yollarini yazili ve soézel iletisim kanallariyla paylasmak, bir disiplindeki problemin
diger disiplinlerle baglantilarini arastirmak ve gergek hayattaki uygulamalarini
incelemek gibi davraniglar kazandiriimaya calisiimalidir. Gelecegin olasi uzman
matematikgileri olan Ustlin zekali ve yetenekli dgrencilerin egitimleri sirasinda bu
davraniglara temel teskil edecek becerilerin 6gretiimesi ve uygulamalarin yapiimasi

elzemdir.

Matematik alaninda yaraticiligi tesvik etmek icin matematik miufredatiyla
entegre edilmesi gereken temel becerilerin basinda yaratici diigiinme becerileri
gelir. Guilford’a gore (akt. Glover, Ronning, Raynolds, 1989) yaraticihidin olgllebilir 8
bileseni vardir. Bunlar probleme duyarlilik, akicilik, 6zglnliik, esneklik, analiz,
sentez, degerlendirme ve karmasaya duyulan tahammdildir. Starko (2005)
Guilford’'un bilesenlerine, Urandn/fikrin belli bir kritere/kriterler kiUmesine ya da

hedefe/hedefler kiimesine hitap etmesi olarak ele alinabilecek olan uygunlugu
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eklemisgtir. Davis ve Rimm de (1998) yaraticilik egditimi programlarinda temel
olarak ele alinabilecek 19 beceri belirlemiglerdir. Bunlardan yukaridakilere ek olacak
olanlar; zenginlestirme, zihinde canlandirma, geriye dogru disinme, metaforik

diusiinme, déniistiirme ve kapaliliga kargi direnctir.

Policastro ve Gardner (1999) belli bir disipline 6zgu yaraticiligi gelistirmek
s6z konusu oldugunda, 6grencilere genel yaraticilik becerilerine ek olarak disiplinin
kendine 6zgu becerilerinin de kazandiriimasi gerektigini vurgularlar. Clnki “disiplin”
demek belli bir birikime/klltire gore sekillenmis; yaratma sireci icerisinde
kazanilabilen, pratigi yapilabilen ve gelistirilebilen beceri ve bilgiler demektir. Bunlar
disipline 6zgu bilgi tlr(; bu bilgileri elde etme, arastirma, isleme becerileri; o

disiplindeki uzmanlarin kisilik 6zellikleri, dislinme stilleri ve stratejileridir.

Bu bakis acgisina goére matematik alaninda yaraticiligin vurgulanacag
farkhlastinimis bir egitim programinda matematik disiplinine ait disiinme stratejileri,
stilleri ve aligkanliklarinin kazandiriimasi temel amaglardan olmalidir. Standart
matematik programlari genellikle &6gretilen yontemlerle ¢dzilebilecek rutin
matematik problemleri icermektedirler. Bu temel matematik becerilerinin
kazandiriimasi i¢in orta dizeyde etkili olabilir ama Ustin zekali ve yeteneklilerle
calisirken arzulanan Ust dlzey beceri kazanimiyla birlikte uzman matematikgilerin
ve matematik bilimiyle ugrasan insanlarin sahip oldugu disince yapisini 6grencilere
aktarmaktir. Bu tarz bir disince yapisi yaraticiligi, sebati, stipheciligi ve igbirligini
icerir. Zira matematiksel fikirlerin anlasiimasi ve geligtiriimesi i¢in yargiyi ertelemek,
her hangi bir sonucu hemen kabul etmemek, gerekgeleri ve dogrulayan ya da
curtten kanitlari inceleyip arastirdiktan sonra bir karar vermek gibi becerilerin ve
tutumlarin erken yaslarda olusturulmasi matematik bilimine ait kaltirin 6grencilerde

yerlesmesi agisindan énemlidir (Baska ve Little, 2003).

Bu tarz bir matematik dgretimin saglamak icin 6gretmenlere ve program
gelistirenlere disen sorumluluklar vardir. Bunlardan ilki 6drencilere onemli ve
kendileri igin yeni olan bilgileri 6grenme imkani tanimalaridir. ikincisi dgretim
etkinliklerinin 6nemli matematiksel fikirlerin anlamlan Uzerine odaklanmasi
gerekir. Egitim slrecinde 6grencilerin tahminlerde bulunmalari, yakin-uzak, disiplin
igi-dig1 baglantilar kurmalari tegvik edilmelidir. Uglincli olarak &grencilerin rutin
olmayan problemler ¢ozmelerine imkan taniyarak &grendikleri matematik
becerilerinin gercek hayattan izole kalmamasini saglamak gereklidir. Bu tarz rutin

olmayan problemlerin bir diger 6nemi de pratik yapmak ve kesiflerde bulunmak
11



arasindaki dengeyi saglamasidir. Ogrencilerin yeni yontemler deneyerek kendileri
icin yeni olan bilgileri kendilerinin kesfetmelerine imkén tanimak 6nemlidir. Besinci
olarak &grencilere kendi ¢6ziim yollarini bulmalarina ve kullanmalarina izin
vermektir. Tim bu faaliyetleri gergeklestirebilmek icin grup g¢alismalari yapmak
dnemlidir. Once kiglk grup calismasiyla derinlemesine ¢alismalar yapan
ogrencilerin daha sonra blyuk grupla fikirlerini paylagsmalari hem fikirleri tetikleyerek
daha ¢ok sayida ve kaliteli fikrin olusmasina araci olur hem yéntem ve muhakemeler
tartisilarak elestiriye acik olma davranisi geligtirilir hem de hatalardan 6gdrenip
surekli gelisim ve degisim icerisinde olmanin 6nemi vurgulanir (Baska ve Little,
2003).

Ogrencilerin matematigi anlamlandirmalari ve matematik Uretmeleri icin
sorular ve imkanlar hazirlamak ginimuz matematik 6gretmenlerinin roli olmalidir
ama bu oldukga zor bir roldir. CUnki gunumuz dunyasi kegfedilen bilgi cesitliligi
icerisinde gittikce daha kompleks hale gelmektedir. Bu ylzden o6gretmenlerin
sadece gecmiste matematik sorularini ¢dzerken kullanilan formdlleri ve kurallari
dgretmeleri artik yeterli degildir. Ogretmenin arastirma ve kesfetme sorulari sormasi
bile yeterli degildir. Bunlara ek olarak matematige yodnelik alana derinlik katacak
sorular sormayi o6gretmelidirler. Bugln bizler tim cevaplari bilmedigimiz gibi,
gelecekte gocuklarimizin ylizlesecedi tim sorulari da bilmedigimizin farkindayiz,
clinkli ne kadar ¢ok soru ve cevap olabilecegini gérdiik. iste gelecegin problemleri
ile bas etmek igin ¢ocuklarimizin temel matematik islemlerini yapan hesaplayicilar
olmaktan c¢ikip matematik Ureten entelektiiellere donismesine ihtiyaclari vardir
(Sheffield, 2009).

Matematik egitiminde Ustlin zekali ve yetenekli gocuklarin potansiyellerine ve
onlari akranlarindan farklilastiran 6zelliklerine uygun ve yaraticilikla batinlestiriimis
bir program hazirlamak, tim endistri toplumlarindaki ekonomik refahla ve
gelismelerle yakindan iligkili olan matematik biliminin egitiminin dogru bir sekilde ele
alinip o6zellikle Ulkemizin gelismesine katkida bulunmak ve matematik alaninda
yetenekli 6grencilerin potansiyellerinin gerceklestiriimesine araci olmak acgilarindan
¢ok dnemlidir. Elimizdeki potansiyel sahibi 6grencilerin, matematik alaninda yeterl,
kazanilan bilgileri uygulamaya donusturebilecek ve toplumun gelecekteki olasi
problemlerine faydali, 6zglin, pratik ve ekonomik c¢ozimler ileri surebilecek
donanimda bireyler olmalarini istiyorsak, onlar igin, tek yolla bulunabilecek tek dogru

cevabl olan problemler yerine, matematikteki guzellikleri ve matematikle yaraticilik
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arasindaki iligkiyi gorebilecekleri, matematigi derinlemesine kavrayabilecekleri
etkinlik ve deneyimleri iceren 06grenme ortamlari olusturmaliyiz. Bdylece
ogrencilerin, matematigi sadece hesap yapma olarak goren teknisyenler degil de
matematik anlamaktan ve matematik Uretmekten keyif alan yaratici matematikgiler

olma olasiliklarini ylkseltmis oluruz (Akt. Starko, 2005: 320).

Bu baglamda mevcut arastirmanin problemini Ustliin zekali ve yetenekli
ogrencilere, spesifik Ozelliklerine uygun, matematik alaninda yaratici olmak igin
gerekli becerileri kazandiracak farklilastiriimis bir matematik Unitesi gelistirme

galismasi olusturmaktadir.

Amag

Arastirmanin temel amaci; Ustin zekall ve yetenekli &grencilerin
matematikte yaratici dusunmelerini geligtirtirmeye yonelik bir matematik programi
hazirlayarak bu programin etkililigini sinamaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
arastirmanin alt amaci, matematik dersinde farkhlastirilmis Unite programinin
uygulandigi grubun erisi, matematige karsi tutum ve vyaratici disinme dizeyi
ortalama puanlari ile bu farkhlastirlmis egitimin uygulanmadigi grubun erisi,
matematige karsi tutum ve yaratici disliinme dizeyi ortalama puanlari arasinda

anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymaktir.
Bu temel ve alt amaglara bagli olarak asagidaki denenceler sinanmistir:

Denence 1: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin Matematik dersinde
farklilastinimig Unite programi uygulanan grubun hatirlama dizeyi erigi puanlari ile
farklilastinimig 6gretimin  yapiimadidi grubun hatirlama dlzeyi erisi puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 2: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin Matematik dersinde
farkhlastinlmis Unite programi uygulanan grubun anlama dizeyi erisi puanlari ile
farklilastinimig 6gretimin yapilmadigi grubun anlama duizeyi erisi puanlari arasinda

anlamli bir fark vardir.

Denence 3: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin Matematik dersinde

farkhlastirlmis Gnite programi uygulanan grubun uygulama dizeyi erisi puanlari ile
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farklilastinimig 6gretimin  yapilmadigi grubun uygulama duzeyi erisi puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 4: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin Matematik dersinde
farkhlastiriimis Gnite programi uygulanan grubun ¢éziimleme dizeyi erisi puanlari ile
farkhlastirlmis 6gretimin yapilmadigi grubun analiz dizeyi erisi puanlari arasinda

anlamli bir fark vardir.

Denence 5: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif dégrencilerinin Matematik dersinde
farkhlastiriimis Gnite programi uygulanan grubun degerlendirme diizeyi erisi puanlari
ile farkhlastiriimis 6gretimin yapiimadi§i grubun degerlendirme dlizeyi erisi puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 6: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif égrencilerinin Matematik dersinde
farkhlastirlmis Unite programi uygulanan grubun yaratma dizeyi erisi puanlari ile
farklilastinimig 6gretimin yapilmadidi grubun yaratma duzeyi erisi puanlari arasinda

anlamli bir fark vardir.

Denence 7: Ustin yetenekli ilkogretim 5. sinif égrencilerinin Matematik dersinde
farkhlagtinlmis Unite programi uygulanan grubun toplam erisi puanlari ile
farkhlastinimis égretimin yapilmadidi grubun toplam erisi puanlari arasinda anlamli

bir fark vardir.

Denence 8: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin Matematik dersinde
farkhlastirlimis Unite programi uygulanan grubun “Matematik Dersine Yoénelik Tutum
Olgegi (MTO)” puanlari ile farklilastiriimis 6gretimin yapiimadigi grubun MTO

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Denence 9: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif dégrencilerinin Matematik dersinde
farkhlastirlilmis Gnite programi uygulanan grubun yaratici distinme yetenedi puanlari
ile farkhlastirimis 6gretimin yapilmadigi grubun yaratici disinme yetenedi puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.
Onem

Mevcut arastirmanin Ustin zeka@h ve yeteneklilerin egditimi, matematik
ogretimi ve yaraticilik alanlarina ¢ok sayida ve farkli agilardan katkilari olacagi

umulmaktadir.
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Oncelikle distiin zekdl ve yetenekli égrencilerin seviyelerine uygun ve
etkili programlara ihtiyacglari vardir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in var olan Unitelerin
ogrencilerin potansiyellerine ve ilgi alanlarina uygun bir sekilde farklilagtiriimasi
gerekir. Literatlrde surekli olarak vurgulanan bu farklilastirma ihtiyacina ragmen,
Tuarkiye’'de ilkdégretim diizeyindeki Ustlin zekali ve yetenekli 6grenciler igin Ust dlizey
becerileri gelistirmeye yonelik herhangi bir matematik programi farklilastirmasina
rastlanmamistir. Bu tarz farklilastiriimis bir programin diinyadaki érnekleri de ¢ok az
sayidadir. Ozellikle Ustiin zekah &grenciler icin hem hizlandirmanin hem
zenginlestirmenin yapildidi, yaraticiligin ve matematiksel dislinmenin birlikte
vurgulandi§i arastirmalara c¢ok ihtiyag vardir (Gavin, Casa, Adelson, Carroll,
Sheffield ve Spinelli, 2007). Bu baglamda mevcut arastirma kapsaminda hazirlanan
bu programin Ustin zekall ve vyetenekli 6grenciler icin matematik programi
geligtiriimesi hususunda alana Onculik ve rehberlik etmesi agisindan o&nemli

olduguna inaniimaktadir.

Ustiin zekallar ve yetenekliler icin matematik programi gelistirirken,
matematik disiplinine 6zgu igerigi (bilgi, kavram ve beceri), 6grenme slrecini ve
o6grenci urinini komple farklilastirmak, dahasi kapsamli temalar ve ilkeler
aracihgiyla farkh disiplinleri birlestirmek gerekir. Bu sayede o6grenilen matematik
becerilerinin gunlik hayata transferi mimkin kilinarak islevsel olmalari saglanir.
Ayrica matematik disiplinine ait gelecege yonelik uzman yetistirme hususunda da
ilkdgretim diuzeyinde mudahale imkani tanir. Bu midahale ¢ok dnemlidir ¢lnki
matematikte yetenegin kaybolmayacagi gibi yanlis ve yaygin bir distince vardir.
Halbuki stireli degisen ve gelisen glinimiiz dinyasina uyum saglayabilecek yaratici
matematikgiler zamaninda tanilanip yonlendiriimezlerse kaybolabilirler. Bu yiizden
mevcut arastirma matematik yapan yerine matematik treten gelecegin uzmanlarinin

yetistiriimesi konusunda ¢dzUm olanaklari tanimasi agisindan énemlidir.

Matematik yeteneginin kaybolmayacagina dair yanlis kaninin altinda
matematik yeteneginin sadece akademik basari olarak algilanmasi yatar. Buna
karsin arastirmacilar (Wagner ve Zimmermann, 1986; Livne, Livne ve Milgram,
1999) matematik yeteneginin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi ve
tanilanabilmesi icin matematikte akademik basari ile matematikte yaraticilik
ayriminin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Mevcut arastirmanin bu ayrim
hususunda farkindallk ve bilgi kazandirmasi acgisindan 6nemli oldugu

disinUlmektedir.
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Matematikte yaraticiliga verilen 6nemin artmasinin altinda yaraticiigin alana
6zgu bir sureg¢ oldugu gorisinin yayginlasmasi yatmaktadir. Bu bakis agisina goére
her alandaki basarili performansin altinda yatan bilgi, beceri ve kavrayis birbirinden
farkh ve spesifiktir (Baer, 1999). Bu arastirmanin verilerinin de alana 6zgii
yaraticiliga yonelik bilgi ve 6rnek uygulama saglamasi nedeniyle énemli oldugu

distnulmektedir.

Gunumuiz dinyasi kesfedilen bilgi ¢esitliligi icerisinde gittikge daha kompleks
hale gelmektedir. Bu da matematigi anlamlandirmaya ve matematik Uretmeye
duyulan ihtiyaci arttirmistir. Cinki Galileo’nun da belirttigi gibi matematik evrenin
dilidir ve matematik tim disiplinleri birbirine baglayan ve tim problem alanlarinda
uygulanabilen bir bilim dalidir. Bu anahtar rolinden &6tlrl cocuklarimizin temel
matematik islemlerini yapan hesaplayicilar olmaktan c¢ikip matematik Ureten
entelektlellere donismesine araci olacak matematik programlari gelistirmek, Ustun
zekahlarin egitiminde oncelik kazanmigtir. Bu baglamda 6gretmenlerin rolleri de
odrencilere bilgi aktarmaktan, matematige yonelik alana derinlik katacak sorular
sormayl, bu sorular vasitasiyla yeni gercekler kesfetmeyi ve bu gercekler hakkinda
distinmek icin yeni yollar/ydntemler kesfetme arayisinda édrencilere rehber olmaya
donismustir (Sheffield, 2009). Bu sebeple mevcut arastirma hem Ustin zekali ve
yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerine rehberlik etmesi hem de yaraticilik agirlikli
olmak Uzere Ust dizey disliinme becerileri ile matematigin bu ¢alismada yapildigi

gibi birlestiren 6zgun bir Unite programi kazandirmasi agisindan dnemlidir.

Sayiltilar

1) Arastirmada testleri cevaplayan ilkogretim 6grencilerinin testlerdeki sorulari

ictenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

2) Deney ve kontrol grubu, kontrol altina alinamayan degiskenlerden ayni

sekilde etkilenmistir.

3) Olgme araglarinin kapsam gegcerlili§i icin uzman kanilarina basvurulmasi

yeterlidir.
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Sinirhihiklar

Bu arastirma;
1) 2010-2011 egitim-6gretim yili,

2) istanbul ilinde bulunan Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulu'nda égrenim

goren 5. sinif duzeyindeki Ustun zekal ve yetenekli 6grencilerin yanitlari,
3) Matematik dersi,

4) Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin  benzer gruplara

genellenebilmesi,
5) Arastirmada kullanilan dlgeklerin dl¢tligt dusindlen nitelikler

ile sinirhdir.
Tanimlar

Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuk (Gifted and Talented Child): Renzulli'ye gore
(Akt. Davasligil, 2004: 284-286; Sarouphim, 1999: 152). Gstlin zekal ve yetenekili
bireyler birbirleriyle etkilesim halinde olan tg¢ 6zellik kiimesine sahiptir. Bunlar; genel
ve Ozel ylksek yetenek duzeyi, yaraticilik ve motivasyondur. Renzulli’'ye gore bu Ug
Olchtin hepsinde yasitlarinin %85’inden ve en az birisinde %98’inden daha basarili

olan bireyler listiin zek&li ve yetenekli olarak kabul edilmelidirler.

Matematik: Matematik evrenin dilidir (Tomlinson, 2007). Matematigin konusu,
sayllar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar ve uzaylar gibi soyut kavramlar ve bunlarin
arasindaki iligkilerdir. Matetmatikci bu varliklarin yapilarini ve 6zelliklerini inceler ve

bunlarla ilgili genellemeleri ortaya ¢ikarir (Altun, 2001).

Matematikte Yaratici Disiinme: Matematiksel dislncedeki yaraticilik sirali ve
dogrusal distnmenin o6tesinde karmasik ve 06zglin dislUnebilme becerisi
gostermektir. Bu sayede iligkileri ve orintileri kesfetmek ve matematiksel
sembollerin kullanimi ile strateji ve ¢ézumlerin gelistiriimesinde nicel ve nitel kalite
ile cesitlilik sergilemek (Milgram ve Hong, 2009), bir problemi c¢c6zmek icin
geleneksel olmayan yontemler denemek, hipotezler ileri slrmek, alisiimadik
varsayimlarda bulunmak, iligskisizmig gibi gérinen bilgi parcalarini ya da kavramlari

iligkilendirmek, var olan bir tanimi genisletmek, detaylandirmak ya da yeni bir

17



kavram tanimlamasi yapmak, ilging ve 6zgun problemler ileri sirmektir (Movshovitz-
Hadar ve Kleiner, 2009).

Ogretimi Farklilagtirmak: Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde daha soyut ve derin disinmelerini saglamak icin (Berger,
1991), bireysel farkliliklarin go6zetiimesi, icerik-slireg-tUrinde degisiklik ve
dizenlemeler yapma, uygun ve cesitli 6lcme degerlendirme yontemlerinin
kullaniimasi, esnek ve glvenli bir sinif ortami olusturma gibi temel ilkeleri gdzeterek
ilgili dersin konularini, temel kavramlarina, ilkelerine ve becerilerine gore dikkatle

bigcimlendirmektir (Tomlinson, 2007).

Miidahale Edilmeyen Ogretim: Kontrol grubundaki 6gretmenin sinif icinde

uyguladigi tek yonli iletisimin egemen oldugu 6grenme merkezli 6gretim.

Erisi: Ogrencilerin son test puanlarindan én test puanlarinin gikariimasiyla elde

edilen puanlarin ortalamasi.

Rubrik: Ogrenci performansini tanimlayan olgltleri ve farkli seviyelerdeki

performansi bu 6élcutlerle birlikte puanlama anahtaridir (Coskun, 2007).

Tutum: Bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir distinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen duyussal hazir olus hali veya egilimidir (Ozguven,
1994)

Matematik Dersine Yonelik Tutum: Bireyin matematie yonelik duyussal,
davranigsal ve biligssel Ozelliklerde yer alan 6nemini bilme, faydasina inanma,
sevme, hoslanma, zevk alma, mutlu olma, korkma, nefret etme, zor bulma, huzursuz
olma, kaygl duyma, sikici bulma gibi tavirlari ya da degerlendirmeleridir (Aksu,
2005).

Yaratici Diigiinme: Torrance’a gore (1974: 8) yaratici disinme “Sorunlara,
yetersizliklere, bilgideki  bosluklara, eksik elemanlara, uyumsuzluklara,
duzensizliklere v.b.lerine duyarli olma; guglUkleri belirleme, ¢b6zUmler arama,
yetersizliklere iliskin tahminlerde bulunma veya hipotezler olusturma: bu hipotezleri
sinama, yeniden sinama, revizyondan gegirerek yeniden sinama, ve en sonunda

sonuglari iletme sarecidir.”

Yaratici Disiinme Yetenegi Puani: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Klaus K.
Urban ve Hans G. Jellen tarafindan geligtirilen Yaratici Disiinme - Resim Olusturma

Testi’nin A ve B formlarindan aldiklari puanlarin toplamlarinin ortalamasidir.
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Kisatimalar

PMM: Paralel Mifredat Modeli

YD-ROT: Yaratici Distinme-Resim Olusturma Testi
MTO: Matematik Dersine Ydnelik Tutum Olgegi

f: Frekans

p: Anlamlilik Dlzeyi

N: Veri Sayisi

X: Aritmetik Ortalama

SS: Standart Sapma

S.0.: Siralarin Ortalamasi

S.T.: Sira Toplami
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BOLUM 1

ILGILI LITERATUR
1.1. USTUN ZEKA VE YETENEK

1.1.1. Zekanin Tanimi ve Zeka Uzerine Bazi Kuramlar

Zekédnin  ne olduguna dair literatirde ortak bir zekd tanimi
belirlenemediginden burada, yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen farkh

bulgulara dayali hipotezler paylasilacaktir.
1.1.1.1. Zekanin Tanimlari

En temel zeka tanimlarindan birisi Piaget'in tanimidir. Piaget zekay! bireyin
¢cevreye uyum ve esgudim saglamasi olarak tanimlamistir (Akt. Weiten, 1995: 364).
Guilford’a gore ise zeka birbirinden bagimsiz 150 etmenden meydana gelmektedir
(Akt. Akkanat, 2004: 173). Spearman; Spencer ve Galton zihinsel ¢aba gerektiren
her tir etkinligin icinde genel bir zihinsel yetenek oldugunu ileri siren bir hipotez
gelistirmiglerdir. Bu hipoteze goére butin zihinsel testlerdeki bireysel farkliliklari
acikga ortaya koyan bir genel faktér (general factor) vardir ve bu faktére g adi
verilmigtir (Akt. Jensen, 1999: 3).

Binet ve Simon ise zekanin yénlendirme, adaptasyon ve kontrol olmak
Uzere U¢ ayri elemandan meydana geldigini distnmektedirler (Akt. Sternberg,
2003b: 14). Thorndike’a gore zeka, gercekler ya da dogruluk agisindan iyi olarak
nitelendirilebilecek cevaplarin gtcudir. Terman zekanin surekli soyut dislinebilme
yetenedi oldugunu duisinmektedir. Freeman zekanin bilesenlerinin, duyusal
kapasite, algisal tanillama kapasitesi, hizllik, cesiti ya da esnek cagrisimlar
kurabilme, yetenek ve hayal glcu, dikkat suresi, tepkide hizlihk veya tetiklik
oldugunu ileri stirmistir. Colvin ve Pintner ileri stirdlkleri farkli tanimlarda , gcevreye
ve yasamdaki yeni kosullara uyum saglamayi zekanin belirtisi olarak sayarlar. Daha
entelektiiel bir bakis acisiyla Henmon zek&nin sahip olunan bilgi kapasitesi
oldugunu varsaymaktadir. Daha kapsamli bir tanimi Thurstone ileri sirmustur.
Thurstone’a goére zeka, i¢gudisel bir yarglylr engelleme, engellenen i¢cgudusel

yarglyl hayali olarak tecribe ederek kazandigi fikir i1s1ginda tekrar tanimlamak,
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bireyin sosyal bir canli olarak yararina olan aleni bir davranistaki degismis igcgtdusel
yarglyi fark etmektir (Akt. Sternberg, 2003b: 6).

Humprey’e gore zeka gelisimin belli asamalarinda kazaniimis olan bilgi ve
bilissel becerilerden olusan davranis repertuaridir (Akt. Humprey ve Stark, 2002:
100). Davis ve Palladino’ya (1997: 322) gore zeka; “okul basarisi basta olmak Uzere
degisik sorumluluklarda ileri seviyelerde olmamizi saglayan yeteneklerin timudir” .
Freeman (2001: 4) zekanin, eldeki secenekleri degerlendirebilme ve sartlara en
uygun ve en etkili olacagi tahmin edilenleri uygulama becerisi oldugunu
distinmektedir. Gardner ise zekanin “problem ¢ozebilme ya da en az bir kiltur igin

de yeterli olabilecek bir trln Gretme yetenegi
ve Nielson, 1995: 5).

oldugunu disunmektedir (Akt. Maker

Coklu Zekd Kurami'ni gelistiren Gardner'a goreyse zekd, gercek yasam
problemlerini ya da hayatin icinde karsilasacagimiz zorluklar tekrar tekrar ¢ézmek,
ise yarar UrGnler Gretmek ve yeni problemler bulmak ya da yaratmak igin gerekli olan
problem ¢6zme becerilerini kullanmaktir (Gardner, 1983). Gardner'in tanimini
digerlerinden ayiran da, zeka tirlerine verilen degerin kulturden kuiltire degistiginin
altini gizmesidir. Gardner'a gore, bireylerin icinde buyudukleri kdltir, ¢evre ve
kullandiklari dil zek& kavraminin tanimlanmasinda énemli rol oynar (Akt. Maker,
1996: 44).

1.1.1.2. Zeka ile ilgili Bazi Kuramlar

Sternberg ve Grigorenko’ya (2002) gére var olan zeké& tanimlarinin ¢ogu
sadece g'yi, bilgiyi ve ¢evreye uyum saglamayi merkeze aldiklari ve kisith zeka
testleriyle dlgllmeyi salik verdigi icin eksik ve yetersizdir. Bu eksikleri tamamlamak

icin daha kapsamli kuramlara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Zekanin genel bir yapi olmadigini disinen Sternberg (Akt. Sternberg ve
Grigorenko, 2002: 448), zekanin ne oldugu konusuna isik tutmak icin Uglii Sac
Ayagi (Triarsik) ve Basarili Zekd (Successful Intelligence) adinda iki kuram ileri

surmastar.

Uglii Sac Ayagi Kuramina gdre insan zekasi, birbirleriyle karsilikl etkilesim
icinde olan U¢ boyut cercevesinde aciklanabilir. Bu U¢ boyut; bireyin ic ve dis
dinyasi ve bunlar aracilidiyla kazandigi deneyimlerdir. Bu, zekanin altinda yatan
sembol ve slreclerin her bireyde ayni oldugu (i¢ dinya) ama bu sdreglerin gunlik

yasamda etkili ve akillica kullaniminin (dis dinya) bireyden bireye hatta kultirden
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kiltire degistigi anlamina gelmektedir. Deneyimlerin roll ise, i¢ ile dis dinyamizin

etkilesmesini saglamaktir (Sternberg, 1999: 148).

Sternberg (1999: 149) Uglii Sac Ayagr Kuramrnda ig tir zekadan
bahseder; analitik, pratik ve sentetik zekd. Analitik zeka; ¢ozimleme, mantiksal
distinme, benzerlikleri ve zitliklari fark etme, degerlendirme yapma becerilerini, akil
yurtutmeyi ve okudugunu anlamayi kapsamaktadir. Analitik zeka becerilerinin ¢ogu,
geleneksel zekd testlerinin olgtigu becerilerle o6rtismektedir. Sentetik zeka;
yaratma, icat etme, kesfetme ve yenilikler yapma becerilerini, yeni durumlarla bas
etmeyi, icgoriyl ve sezgileri icermektedir. Pratik zekda ise; uygulama, kullanma,
etkin hale getirme ve pratije dokme becerilerini ve bu becerileri kullanarak kisisel
hedeflerimize ulasmamizi icerir. Pratik zeka, glinlik yasamin sorunlarini ¢ézerken,
analitik ve sentezci zekanin kullanimini idare etmektedir. Gelistirilebilir olan bu zeka
alanlarindan birisinde gelismis olan bir kisinin diger alanlarda ileri olmasi
beklenmemektedir (Akt. Gottfredson, 2003: 345; Akarsu, 2004a: 132-133).

Sternberg’in ileri surdugu ikinci kuram ise zekanin bireyin kendi sosyo
kultirel baglami gergevesinde ve bireysel standartlari dogrultusunda hayatta basarih
olabilme yetenedi olarak kabul edildigi Basarili Zekd (Successful Inteligence)
kuramidir. Bagarili Zekd (Successful Inteligence) Kurami, Ugli Sag Ayagi
Kuraminin genigletiimis versiyonudur. Bu kuramda zeka kavrami, “bir kisinin kendi
standartlari ve igcinde bulundugu sosyokiiltirel baglam dikkate alinarak, hayatta
basarili olmasini saglayacak yetenekler’” anlaminda kullaniimaktadir. Sternberg’e
(2003b: 42) goére, okulda basarili olacak ¢ocuklari basarisiz olanlardan ayirarak
zekénin akademik yoénini 6n plana cikartan yaklasimdan, hayat boyu basarinin
temel teskil ettigi daha genis bir zekd kavramini benimseyen bir yaklasima
gecmenin zamani gelmistir. Bagsarili Zekd Kurami’na gore bir kisinin basarili olmasi
oncelikle o kisinin gugli yanlarinin degerlendirilip, zayif yanlarinin dizeltiimesine ve

telafi edilmesine baghdir (Sternberg, 2003b: 43).

Zekanin bir model ya da kuramla agiklanacak kadar ¢ok yonll bir kavram
oldugunu diisiinen J. P. Guilford da zekayi 150 farkli yetenege bolmistir. icerik,
islem ve Urln olarak kategorize edilen bu yeteneklerden islemler boyutuna dahil
olanlar; degerlendirme, tek ve ¢ok sonuca gétliren distnce araciligiyla Uretim,
hafiza ve bilisi kapsamaktadirlar. igerik boyutu; gérsel, isitsel, sembolik, semantik,

davranigsal igerik olarak alt bagliklara ayrilmaktadir. Uriinler ise birimler, siniflar,
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iliskiler, sistemler, déntsumler ve uygulamalar olarak gesitlenmektedir (Akt. Weiten,
1995: 362).

igerik boyutunda dort tir icerik vardir; sekilsel (figural), simgesel
(symbolic), anlamsal (semantic) ve davranigsal (behavioral). icerik yeteneklerine
hakimiyet bireyden bireye degisir. Mimar, cizer, s$6fér olan bireylerin hepsinin
sekilsel zekalar kuvvetlidir. Matematikgi, bilgisayar programcisi ve kasiyer olarak
galisanlar ise sembolik zekdya sahiptirler. Bazi is sahalari birden c¢ok igerik
yetenegdini kapsayabilir. Ornegin bir mimar binanin planini gizerken sekilsel icerigi
kullanir, bunun yani sira hesaplarini yaparken sembolik, c¢izdigi planlari
mdusterilerine tanitirken anlamsal yeteneklerinden faydalanir. Hangi igerik
yetenegine sahip olundugu degisse de, icerik kapsamindaki yeteneklerin secilen

meslek, hobi ve ugraslarda belirleyici ve ayirt edici oldugu dedismez bir gercektir.

islem boyutunda bes farkli zihinsel islem belirlenmistir. Bunlar; bilis
(cognition), bellek (memory), degerlendirme (evaluation), tek sonuca goturen
distnce Uretimi (convergent production) ve birden ¢ok sonuca gétiren dusince
uretimidir (divergent production). Bilig; yeni malzemeyi 6zUmleme, daha Once
sunulmusg olan malzeme varsa onu da tanima ve anlama yetenegidi. Bellek; bilgi
kazanma yetenegdidir. Degerlendirme; 6zellikle belirsiz durumlarda kullandigimiz
karar verme ve yargida bulunma yetenegdidir. Tek sonuca gétiiren diisiinme
tiretimi; gUnlUk sorunlari ¢dzerken var olan gerceklerden faydalanarak yeni
dizenlemeler ve iligkilendirmeler yapmaktir. Bu islemde tek sonuca odaklanma sé6z
konusudur. Birden ¢ok sonuca gétiiren diisiinme (iretiminde ise; kisitlamalara

ragmen yeni ve farkl ¢ézimler bulma s6z konusudur.

Uriin Yetenekleri boyutu alti farklh bilgiyi kapsar; Uniteler (units), siniflar
(classes), iligkiler (relations), sistemler (systems), déntsimler (transformations) ve
dogurgulardir (implications). Uniteler; adim adim ilerleme, ayrintilar (izerinde
calisabilme vyetenegidir. Siniflar; kritik benzerlikleri ve farkiliklari goérebilme
yetenegidir. fliskiler; olaylar, kavramlar, olgular arasindaki ¢agrisim ve baglantilari
gorme yetenegidir. Sistemler; iliskinin iligkisini gérmeyi kapsayan, ylksek diizeyde
disinme becerilerine gecise araci olan yeteneklerdir. Déniisiimler; farkli goris
acilarina sahip olmayi, acik fikirliligi kapsar ve en Ust mertebesi icat yapmaktir. Son
olarak dogurgular; sonuclar kestirebilme, hatalarindan ders alma yetenegidir (Akt.
Davasligil, 2006).
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Zekanin yapisini bir bilgi islem modeli olarak agiklayan Guilford, zeka&nin
icerik ve Urun boyutlarinin bilgiyle baglantili oldugunu ve yapilan butin islemlerin bu

bilginin igslenmesi olarak agiklanabilecegini dusinmektedir (Akt. Sternberg, 2002).

Gelismis bir zekd&nin sadece vyetigkinlerde var oldugunu dislnen
Tannenbaum’a gore Ustinlik ifadesi ancak, Ust dlizey performans gdsteren ya da
ahlaki, fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel veya insanligin estetik yasam kriterlerini
arttiracak etkinlikler c¢ercevesinde fikirler Ureten bireyler icin kullanilabilir
(Tannenbaum, 1997). Yetiskinlikteki bu Ust diizey performansi etkileyen birbirleriyle

etkilesim ve aligveris halinde olan bes faktor oldugunu distinmektedir:
a. Ustln zihinsel yetenek,
b. ayirt edici 6zel yetenekler,
c. destekleyici zihinsel olmayan Kisilik 6zellikleri,
d. zorlayici ve destekleyici cevre kosullari

e. Ozellikle hayatin kritik donim noktalarinda ylze gulimseyen sans
(Tannenbaum, 1997).

Zekay! aciklamak Uzere gelistiriimis bir diger kuram da zekanin senelerdir
diretilen bélinmez yapisini reddeden Coklu Zekd Kurami'dir (Akt. Sarouphim, 2001:
131). Gardner (1983) tarafindan gelistirilen Coklu Zek& Kurami, her bireyin her
alanda iyi olmasi gerekmedigine, belli alanlarda ileri olunabilecegine dair alternatif
bir gorls ileri strdiginden dolayi 6zglin bir kuram olarak ele alinmaktadir. Gardner
yaptigi arastirmalar sonucunda yedi farkli zeka tiriine ulagsmistir: a) sézel-dilsel; b)
mantiksal-matematiksel; ¢) gorsel-uzamsal; d) muiziksel; €) bedensel-kinestetik; f)
kisisel ve g) kisiler arasi zekd (Akt. Ramos-Ford ve Gardner, 1997: 55). Bunlarin
disinda Gardner tek basina tam bir zekdyi yansitmadidi icin yarim zek& olarak
nitelendirdigi ahlaki (moral) zekayi ileri sirmustir. Bu yarim zeka, etik konulara
hassasiyet gosterme becerisini kapsar (Akt. Sarouphim, 1999: 152). 1999 yilinda da
‘hayatin anlamini kavrama” becerisi olarak nitelendirdigi var olusgu zekayi
tanitmistir (Akt. Sarouphim, 2000: 315).

Sézel-dilsel zeka; lzerinde en ¢ok calinan insan becerisidir. Yazma, ifade
etme ve anlama gibi daha okula yonelik becerilerin yani sira cimle bilgisi, dil bilgisi
ve okudugunu anlama gibi alt bilesenlere de bdélUnebilir. Mantiksal-matematiksel

zeka ise iki boyutlu bir yapidir. Birinci boyutu, problem ¢6zme becerilerini kapsar.
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Bir kerede birden cok dediskenle basa ¢ikma, bu dediskenlerle ilgili cok sayida
hipotez Uretme ve Uretilen hipotezleri kabul ya da red etmeden énce degderlendirme
becerilerini icerir. Mantiksal-matematiksel zekanin ikinci boyutu ise, matematiksel
gercekleri 6grenmekten keyif almaktir. Mantiksal-matematiksel zekasi gelismis olan
ogrenciler, karmasik matematiksel terimleri, formdilleri ve gercekleri hatirlama
yeteneklerinden gurur duyarlar ve genellikle diger ¢ocuklara oranla daha hizli
ogrenirler (Koshy, 2001). Gardner’a gore (1983) gérsel-uzamsal zekéa ¢ok sayida
ve degisik tirde becerinin birlesiminden olusmaktadir. Bunlardan baslicalari
zihinden rotasyon (mental rotation), belirlenen sekli baska bir sekle donistirme
(transformation), soézel bir ifadede belirtilen durumu hayalinde canlandirma ya da
zihnimizde bir sekil yaratma ve yarattigimiz bu sekle iliskin 6zellikleri bilmedir.
Bedensel-kinestetik zeka bir performans sergilemek ya da ortaya bir triin koymak
adina tim bedeni kullanma becerisidir. Miiziksel zeka ses perdesini ayirt edebilme,
muzikteki temalari duyabilme, ritim atabilme, tinilari ayirt etme ve en gelismis haliyle
muzikal performans gdsterme veya beste yapabilme becerilerini kapsar. (Ramos-
Ford ve Gardner, 1997). Gardner'a (1983)gore kigiler arasi zeka; bireyler ve
Ozellikle ruh halleri, motivasyonlar, amagclar ve kisilikler arasindaki farkliliklar fark
etme ve bunlari birbirinden ayirt edebilme yetenegidir. Kigiler arasi zekaya i¢sel
zeka eslik eder. Gardner'a gore (1983) i¢csel zeka, kendi hislerine ulasarak, bu
hisleri arasinda etkili ayrimlar yapabilme, onlari etiketleyebilme, onlari sembolik
kodlara donustlurebilme becerisidir. Gardner 1997 yilinda yedi zekdya ek olarak
dogaci zekayi ileri surmustir. Gardnera gore dogaci zeka, ekolojik cevreye

duyarlihk gosterme yetenegidir (Akt. Sarouphim, 1999: 152).

Gardner ¢oklu zeka fikrini ortaya attiktan sonra, yemek yapma, altinci his
gibi yeni zekalar ileri surlilmeye baslanmistir. Ancak bunlarin gerecekten zeka
sayllip sayllamayacad tartisma konusu olmustur. Bu tartismalara kendi agisindan
bir son vermek isteyen Gardner; bir 6zelligin zeka olabilmesi igin; bir dizi sembole
sahip olmasi, kultirel baglamda de@eri olmasi, mal veya hizmet Uretimine araci
olabilmesi ve problem ¢ozimuinu kapsamasi gerektigini ileri sirmastir (Akt. Talu,
1999: 165). Bu kriterlere sadik kalma kaydiyla onerilen zekd alanlarinin alt
bilesenlere ayrilabilecedini ya da bagka zekéa alanlarinin da dnerilebilecegini belirten
Kornhaber'e gére dnemli olan zekanin kaca ayrildigi degil, farkli yetenekler ya da
zihinsel beceriler kimesi olarak dusunulmesidir (Akt. Ramos-Ford ve Gardner,
1997: 55).
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1.1.2. Zekanin Tanimi ve Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireyler
1.1.2.1.  Ustiin Zekanin Tanimi

Bireyin kendi mutlulugu hatta dinyanin refahi icin hayati bir 6nem tasiyan
Ustlin zekd ve yetenek kavrami ortak bir tanima sahip olmadigi gibi, yapilan

arastirmalar dogrultusunda surekli degistigi icin duragan da degildir.

Akademik alandaki yetenedin yani sira performansa dayali yetenekleri de
iceren kapsamli Ustinlik tanimlarindan birisi Birlesmis Milletler Komitesi'nin
tanimidir. Bu tanima goére asagidaki alanlarda yiksek potansiyel gosterenler Ustln
zekali ve yetenekli olarak tanimlanabilmektedir: a) genel zihinsel yetenek; b) 6zel
akademik yetenek; c) yaratici ya da Uretken disinme; d) liderlik yetenegi; e) gorsel
sanatlar ve sahne sanatlari; ve f) psikomotor yetenek (Akt. Ersoy ve Avci, 2004:
195; Sarouphim, 2001: 131).

Renzulli'ye gbreyse Ustliin zekal ve yetenekli bireyler birbirleriyle etkilesim
halinde olan ¢ 6zellik kimesine sahiptir. Bunlar; genel ve 6zel yiksek yetenek
dizeyi, yaraticillik ve motivasyondur. Genel yetenekten kasit; yiksek dizeyde
soyut disinebilme, sbzel ve sayisal usa vurma, mekani iligkileri kavrayabilme,
kuvvetli hafiza ve konusma akicihigidir. Ozel yetenekler ise genel yeteneklerin
degisik kombinasyonlarini, 6zel bilgi alanlarina ve/veya performans alanlarina
uygulayabilme kapasitesi demektir. ikinci kiime olan yaraticilik, yeni diisiinceler
olusturup, bunlari yeni sorunlarin ¢déziminde kullanma anlamina gelmektedir.
Renzulli motivasyonu bir isin bagindan sonuna kadar gétirulmesini saglayan Ustin
is bilinci olarak tanimlamaktadir. Renzulli’'ye gére bu Ug¢ él¢litiin hepsinde yasitlarinin
%85’inden ve en az birisinde %98’inden daha basarili olan bireyler iistiin zekéli ve
yetenekli olarak kabul edilmelidirler (Akt. Davashgil, 2004: 284-286; Sarouphim,
1999: 152).

Sternberg ve Grigorenko (1993) ise, Ustlin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin
Ozelliklerinin sadece sahip olduklari yeteneklerle kisitli olmadigini disinmektedir.
Sternberg ve Grigorenko (1993) Ustin zekalh ve yetenekli bireylerin
performanslariyla diger bireylerin performanslari arasindaki farkin bir diger
kaynaginin da bireylerin uygun oldugunu dasundukleri icin tercih ettikleri dislnce

yollari olarak tanimlanabilecek diigiinme stili oldugunu iddia etmektedirler.

Yapilan guncel arastirmalar, bilisin zekayla iligkilendirilen Ust dizey

boyutlarindan birisi olan problem ¢ézmenin, Ustun zekanin ve yetenegin de énemli
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bir 6élgltl olduguna isaret etmektedir (Solso, 2001). Ustinligiin psikolojik temelinde
problem ¢ézme becerilerinin olduguna inanan Maker'a (1994) gére her hangi bir
alandaki dstiinliik; basit ya da karmasik problemleri en etkili, yararli ve ekonomik
yollarla ¢bzme yetenedi olarak tanimlamaktadir. Nielson bu tanima en ahlaki yol
sikkini da eklemektedir. Clnkl ahlak sistemleri kiltlirel olarak belirlenmelerine
ragmen genellikle temel kurallarin degisik versiyonlarina dahildirler (Akt. Maker ve
Nielson, 1995: 6).

1.1.2.2.  Ustiin Zekah ve Yeteneklerin Bireylerin Ozellikleri
1.1.2.2.1. Ustiin Zekah ve Yetenekli Bireylerin Erken Geligsim Ozellikleri

Ustiin zekal ve yetenekli bireylerin bazi erken gelisim 6zellikleri asagidaki

gibi 6zetlenebilir. Ustiin zekal ve yetenekli bireyler,

a. Erken ydrdrler,

b. Erken konusurlar,

c. Erken yasta konusurlar,

d. Yuksek enerji ve hareket dizeyine sahiptirler,

e. Okuma ve bilgi kazanmaya erken yasta ilgi duyarlar,

f. Kuvvetli hafizalari vardir,

g. Ogzerktirler,

h. Yasitlarindan daha duyarlidirlar (Akt. Akarsu, 2004: 136).
1.1.2.2.2. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylerin Zihinsel Ozellikleri

Davasligil (2004), genel bir kural olarak kabul edilmese de Ustin zekal ve
yetenekli ¢ocuklarin ¢cogunun, bir takim ortak bilissel 6zellikleri, yasitlarina oranla

daha erken kazandiklarini belirtmektedir.

Caglar'in  (2004), degisik arastirmalardan derledigi zihinsel o6zellikleri

asagida belirtmektedir. Ustiin zekal ve yetenekli cocuklar,
a.  Zihinlerinin devamh fual olmasini isterler.
b. Ogrenmeye ve bilgi kazanmaya actirlar.

c. Erken konusurlar ve dili etkili bir sekilde kullanirlar. Kelime hazineleri

zengindir.
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t.

u.

1.1.2.2

Bir faaliyete kendi kendilerine baslama ve o faaliyeti surdirme

yetenegine sahiptirler.
Guglu bir bellekleri vardir.

iigisiz gibi gériinen kavram, olgu, olay ve iligkileri tanima ve kavramada
zorlanmazlar. Gordukleri, duyduklari, okuduklari arasindaki benzerlikleri
kolayca vyakalayip bu benzerliklerden yola c¢ikarak genellemeler

yapabilirler.

Bilgilerini transfer edebilirler.

Elestirel yetenekleri erken yastan itibaren géze ¢arpar.
Konsantrasyonlari gugludar.

Muhakeme yetenekleri gelismistir.
Miakemmeliyetgidirler.

Kendilerini ifade etmede bagimsizdirlar.

Genis ilgi alanlari vardir.

Algilamalari, tepkileri ve zihinlerinde olusturduklari  kavramlar

komplekstir.

Erken yasta okumayi 6grenebilirler.

Uzun sureli dikkatlerini ¢ok farkli alanlara yonlendirebilirler.
Karisik ve zorlayici problemler ¢ézmekten hoglanirlar.

Oz elestiri yetenekleri gelismistir.

Calisirken zaman, enerji ve strateji segiminde ekonomik olmaya

galisirlar.
Sorumluluk duygulari gelismistir.

ileriye déniik idealleri vardir (Akt. Caglar, 2004: 115).

.3. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Ustiin zekal ve yetenekli bireylerde gériilmesi muhtemel kisilik 6zellikleri:
a. Bagimsiz olma egilimi,

b. Yilksek gliven dizeyi,
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1.1.2.2.4.

icten denetimlilik, bagkalari tarafindan takdir gérmek yerine amaglarini

elde etmenin verdigi mutlulukla motive olma,

Caliskanlik,

Sorumluluk alma ve aldiklari sorumluluklari yerine getirme,
isbirligine acik olma

Azim,

Algak gonalldlik,

Sabir ve kararlilik,

Baskalarinin gorislerine saygi duyma,

Farkl islerle ugrasmaktan zevk alma,

Orijinal dustinceler tretme,

Baskalarinin problemlerine karsi duyarli olma olarak 6zetlenebilir (Akt.
Caglar, 2004: 120-122).

Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylerin Sosyal Ozellikleri

Yapilan arastirmalar Ustin zekal ve yetenkli gocuklarin asagida belirtilen

Ozellikler agisindan normal akranlarindan farkhlagtigini gostermektedir:

a.

b.

Erken yastan itibaren kendini gésteren espri anlayislari vardir.
Sosyal iligkileri kuvvetlidir.

Genelde kendilerinden blyuklerle arkadaslk yaparlar.

Derin ve uzun sureli dostluklar kurabilirler.

Bagskalarinin duygu, distince ve yasamlarina kargi duyarhdirlar.
Liderlik 6zellikleri gelismistir.

Duyularini ifade etmek konusunda basarilidirlar.

Yeni gevrelere uyum saglama, ¢evrenin sosyal degerlerini kavrama

ve o deg@erlere uygun davranma yetenekleri vardir.
Risk almaktan kaginmazlar.

Renk, irk, din gibi konularda ayirirm yapmazlar (Akt. Caglar, 2004:

118).
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k. Gelismig ahlaki degerler ve haksizliga katlanamazlar (Akarsu, 2004:
137).

Caglar'a (2004) gore ustun zekal ve yetenekli cocuklarin sosyal 6zellikleri,
sadece kalitsal dedildir; gelistikleri ortamin kosullariyla da dogrudan iligkilidir.
Cocuklarin yetistikleri cevre; sosyal uyumsuzluk, davranis problemleri hatta
toplumsal suglara egilimin olusmasinda en buyuk etkenlerdir. Bu ylizden ¢ocuklarin
erken teshisi ve bu teshis dogrultusunda ebeveyn ve egitimcilerin yapacagi

rehberlik, sosyal 6zelliklerin gelisiminde ¢ok blylk énem tasimaktadir.
1.2. USTUN ZEKALI VE YETENEKLI BIREYLERIN EGITiMi

1.2.1. Diinyada Ustiin Zekal ve Yeteneklilerin Egitimi

Tdm dunyada Ustlin zekali ve yetenekli bireylerin egitimine olan ilgi 1950’li
yillardan itibaren artis gdstermistir. ABD ve Kanada bu alanda farkh bir egitim
gerektigini savunan ve calismalar yapan ilk Ulkelerdendir. ABD’ de siklikla tercih
edilen o6nlemler zenginlestirme, hizlandirma, sinif atlatma, ders atlatma,
kredilendirme, farkh gruplar, farkllastirma ve 0zel egitim imkéanlari saglamadir
(Davasligil ve ark., 2004).

Akarsu (Akt. Kanli, 2008: 25) Rusya’da ise Nobel 6dilli bilim insanlarinin
kurmus oldugu iki tir okul ile Ustliin zekallar ve yetenekliler egitimi yapilmaktadir.
Birinci tar okullar bélgede bulunan orta okul édrencileri arasindan Fizik, Matematik,
Kimya ve Biyoloji dallarinda ayri ayri secilen 6grencilere yoneliktir. Bu 6grencilere
Universitedeki bilim insanlari tarafindan ders verilmektedir. ikinci tiir okullar ise
muzik, dans, felsefe, dil ve edebiyat gibi alanlarda basarili olan égrencilerin devam

ettigi okullardan olugsmaktadir.

Kanl'nin Aydindan aktardigina goére (1994) ingiltere’de (stin zekall
ogrencilerin ailelerini, d6gretmenlerini ve ilgili yetiskinleri bir ama¢ dogrultusunda
toplamay! basarmis olan Ulusal Ustiin Zekalilar Dernegi (National Association for

Gifted Children) Ustlnlerin egitimi alaninda dinyadaki olumlu ¢alismalardan biridir.

Aydin (Akt. Kanli, 2008: 26) Japonyada da egitim sisteminde reformlar
yapilarak nihayet soru soran, bagimsiz hipotezler olusturabilen, arastirmaci ve
sorgulayan zihne sahip égrencilerin yetistiriimesi icin 6zgun ¢alismalar baslatildigina
dikkati cekmektedir.
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Avustralya Ustlnlerin egitimi konusunu en incelikli ele alan Ulkelerden
birisidir. 4-6 yaslarindaki Ustlin zekali ve yetenekli ¢ocuklar bir derecelendirmeye
tabi tutulup 2 yil boyunca 4 Kkisilik siniflarda egitim goérirler. Daha sonra 6 yas
itibariyle 3 yil suiren ikincil 6gretim baslar. Bireysel egitimin baz alindigi bu egitim
programinda cocuklar yetenekleri ve yeterliliklerine gore egitsel ve mesleki olarak

yonlendirilirler (Davasligil ve ark., 2004).
1.2.2. Tiirkiyede Ustiin Zekal ve Yeteneklilerin Egitimi

Tirkiye’'de Ustiin zekali cocuklarin egitimi ilk olarak Osmanli imparatorlugu
dénemine dayanmaktadir. Kanl’'nin Davasligil ve arkadaslarindan aktardigina goére
(2008: 27) 15. yy. ortalarinda Sultan 2. Murat tarafindan baslatiimis olan Enderun
Mektepleri ile ilk girisim yapilmistir. Sonradan Fatih Sultan Mehmet tarafindan
duzenlenen Enderun Mektepleri, devlet ydneticisi yetistirecek bir egitim kurumu
haline getirilmigti. Cumhuriyet doneminde de diger Ogrencilere gore yetenekli
olduklari tespit edilen égrencilerin yetistirilmeleri icin Koy Enstitlleri aciimistir ancak
acihiglarindan 10 yil sonra, 1950 yilinda, politik nedenlerle kapatiimigtir.1956 yilinda
buna alternatif olarak resim, mizik ve plastik sanatlarda olaganistlu 6zel yetenek
sergileyen c¢ocuklarin devlet adina yurt ici ve yurt disinda egitimini saglayan bir
uygulama getirilmistir. 1964 yilinda ilk defa Fen Lisesi agilmis ve Ustiin ¢gocuklarin
egitimi icin 6zel sinif ve tirdes gruplar denemesi baslatiimistir (Davasligil ve ark.,
2004). Sonrasinda da o6rgin egitim kapsaminda acgilan Bilim Sanat Merkezleri
(BILSEM) ile Ustiin ve ozel yetenekli dgrencilere yénelik grup ve bireysel egitim
programlari uygulamalari baslatiimistir. 1991-1992 6gretim yilinda da Yeni Ufuklar
Koleji, normalin (zerinde zeka bolimine sahip 6grencilere hizmet veren bir dzel
okul olarak devreye girmistir. Arkasindan Turk Egitim Vakfi'nin kurdugu TEVITOL
hizmete girmistir (Kanli, 2008).

2002 yilinda Tirkiye'de ilk defa istanbul Universitesi'nde Ozel Egitim Balimii
Ustiin Zekalilar Ana Bilim Dali kurulmustur. Bu Ana Bilim Dali’'nin amaci Ustiin zekali
ve yetenekli 6grenciler icin sinif 6gretmenleri yetistirmektir. 30 Haziran 2002°de Milli
Egitim Bakanh@: ve istanbul Universitesi arasinda imzalanan protokol uyarinca bir
devlet okulu Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulu istanbul Universitesi Hasan Ali
Yicel Egitim Fakiltesi tarafindan yuritilen Ustin Zekalilarin Egitim Projesi igin
uygulama okulu olarak tahsis edilmistir. Bu okulda Ustin zekali ve yetenekli
ogrencilere zihinsel, duyussal, sosyal gereksinimlerini karsilayacak farkhlastiriimig

bir program uygulanmasina baglanmistir (Davasligil ve ark., 2004).
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istanbul Universitesini takiben Anadolu Universitesinde de Ustiin Zekalilarin
Egitimi Ana Bilim Dali acilmigtir. Fakat burada sade ylksek lisans egitimi
verilmektedir. Daha sonra, artan ihtiyaca cevap verebilmek adina, devlet ve 6zel
ilkdgretim okullarina ve kosullari karsilama durumunda Bilim ve Sanat
Merkezlerinde acik bulunan sinif 6gretmenligi kadrolarina atanabilecek 6gretmenler
yetistirmek Maltepe Universitesi Egitim Fakultesinde Ustiin Zekahlar Ogretmenligi

Programi acilmistir.
1.2.3. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylere Yénelik Egitim Modelleri

Genel olarak baktigimizda asagida verilen hedeflerden birkagi ya da hepsi,
Ustin zekali ve yetenekliler icin gelistiriimis bir egitim programinda yer almalidir
(VanTassel-Baska, 2006); 1) Ogrencilerin kapasiteleriyle orantili olarak degisen
hizda ve derinlikte, edebiyat, matematik ve fen bilimleriyle ilgili temel becerileri
kazanmis olmalarini saglamak; 2) Muhakeme ve elestirel disinme yeteneklerini
gelistirmek; 3) Cok sonuca géturen disliinme becerisini gelistirmek; 4) Disinmede
esneklik, o6zgunluk, akicilik ve zenginlestiricilik boyutlarini kullanabilmelerini
saglamak; 5) Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir sire¢ oldugunu
anlamalarini; bir birey, sosyal insan, yurttas ve 6grenici olarak bir takim
sorumluluklara sahip olduklarinin farkinda olmalarini ve bu sorumlulugun gereklerini
yerine getirmelerini saglamak; 6) Yazili ve sdzel iletisim becerilerini gelistirmek; 7)
Arastirma becerileri ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve bu bilgileri
kullanabilmelerini saglamak; 8) Dis dinyay! olusturan bilgi, tema, kavram ve
problem sistemlerini anlatmak; 9) Herkesin glcli ve sinirli yanlari oldugunu
dgretmek; 10) Ogrenmede okul digi kaynaklardan verimli bir sekilde
yararlandirtmak; 11) Ogrencilerin kendi geleceklerine dair planlama yapma

becerilerini gelistirmek ve onlari bu konuda yénlendirmek.

Kuskusuz egitim programi geligtirilirken bu genel hedefler, olgllebilir
kazanimlara donustiriimelidirler (VanTassel-Baska, 2006). Mevcut arastirmada
amacg Ustlin zekadl ve yetenekliler icin farklilastirilmis bir matematik programi
gelistirmektir. Yukaridaki genel hedefler temel alinarak hazirlanmis, Ustlinlere
yonelik farkhlastirilmis matematik programlarin gogunda genellikle matematikle ilgili
spesifik icerik bilgisinden ziyade, genel vyaraticilk ve dislinme becerilerine
odaklaniimaktadir. Halbuki bunlarin birbirleriyle harmanlanmis sekilde 6grenciye
sunulmasi gerekmektedir. Bu sekilde hazirlanan farkhlastinimis bir matematik

programi su genel hedefleri temel alir; 1) MUmkin oldugunca ¢ok matematiksel bilgi,
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kavram ve beceri 6greten bir icerik hazirlamak; 2) Ustiin yetenekli dgrencilerin
matematik alaninda yaratici ve bagimsiz distnceler Uretebilen bireyler haline
gelmesini saglamak; 3) Ogrencilerin matematigin  dnemini ve guzelligini

kesfetmelerine ve takdir etmelerine yardimci olmak (Johnson, 2000).

Hedeflerden de goruldigu Uzere Ustin zekadli ve yetenekli égrencilerin,
derinlestiriimis ve kavramsallastiriimis matematik ve hizlandiriimig, disiplinli bir
egitim programi araciligiyla desteklenmeye ihtiyaclari vardir. Cinki Johnson’a goére
matematik alaninda Ustln yetenekli 6grenciler, 6grenme hizlari, kavrama derinlikleri,
erken yasta matematik ilgisi ve anlayislariyla yasitlarindan farklilagirlar (Akt.
VanTassel-Baska, 2006).

Her ne kadar geleneksel okul sistemindeki degerlendirme ve egitimde
genellikle sodzel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zekadya agirlik veriliyorsa da
(Ramos-Ford ve Gardner, 1997), pek c¢ok Ustin zekdli ve yetenekli dgrenci
matematikte potansiyellerine uygun egitim gorme imkani bulamadiklarindan
derslerde sikinti ve hayal kirikhgi yasamaktadir (Vance, 1983). Cunku matematige
oncelik ve agirlik veriliyor olmasi demek, onun bireysel farkliliklara gereken 6nemi
vererek, dogru bir sekilde ele aliniyor olmasi demek degildir. Dogru seklin ne oldugu

ise tartismali bir konudur.

Matematik alaninda Ustun yetenekli cocuklara verilecek egditimin turayle ilgili
degisik fikirler s6z konusudur. Bazi arastirmacilar hizlandirmanin (ust dizey
kavram ve kapsami daha erken yasta ve bireysel hiza gore ele almak), bazilariysa
zenginlestirmenin (kavram ve kapsami daha derin ve detayli ele almak) temel
alinmasi gerektigi gortisuni savunmaktadirlar. Aslinda bu segim ele alinan dersin
yapisiyla da iliskilidir ve matematik gibi ardil bir ders s6z konusu oldugunda
hizlandirma 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Feldhusen, Proctor ve Black gibi hizlandirma
yanlisi olanlar arastirmacilar, bu ¢esit bir farklilastirmanin matematik alaninda Ustiin
yeteneklilerde daha etkili 6grenmelere ve benzer zihinsel 6zellikteki dgrencilerle
tanismaya ve beraber calismaya firsat verdiginin altini gcizmektedirler (Akt. Johnson,
2000: 231 - 232).

Southern ve arkadasglari, hizlandirmanin lehine sonug¢ veren arastirmalara
ragmen, hizlandirilmig programlari uygulayanlarin sosyal ve duygusal adaptasyon
sorunlarinin altini ¢izdiklerini belirtmektedirler (Akt. Johnson, 2000: 231). Bu yuzden

hizlandirmaya alternatif olarak zenginlestirmeye odaklanan egitim programlari
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hazirlanmistir. Bunlardan bir tanesi Renzull’nin hazirladigi, édrenci ilgisi ve
o6grenme stillerini ele alan bir farkhlastirma 6érnegidir. Zenginlestirme, kavram ve
kapsami daha derin ve detayll ele alarak Ustin zekali ve yeteneklilerin derinlik
Ozelliklerine hitap etmektedir. Ama Worcester (Akt. Johnson, 2000: 232)
zenginlestirmenin bazen 6grencilere ¢ok fazla sorumluluk ve yodun is yiklemesinde
bulunmasinin negatif bir yani oldugunu belirtmektedir. Bu konuda orta yolu bulan
Stanley olmustur. Stanley’e (Akt. Johnson, 2000: 232) gore dogru sekilde
uygulandiginda hizlandirma zenginlestirmeyi, zenginlestirme de hizlandirmayi
beraberinde getirmektedir. Bu ylzden son gunlerdeki genel kani iki yaklasimi uygun

sekilde bir arada yuritmektir (Johnson, 2000).

Sheffield’e (2003) gore hangi yaklasim secilirse segilsin, Ustin yeteneklilerin
kendilerine has 06zelliklerini vurgulamaya ve gelistirmeye yarayan bir takim
farklilagtirma bilesenlerini dikkate almanin sart oldugunu ileri strmistl. Bu
bilesenler; 1) Ogrenmeden dnce mutlaka bir 6n degerlendirme yapiimali ve bu
degerlendirmeye gbre matematik egitimi daraltilmalidir. 2) Matematikte kavramsal
distnmeyi vurgulayan seviye Ustl ders kitaplari kullaniimahdir. 3) Degisik ve ¢ok
sayida ¢6zim yolu Uretme, problem ¢ézme ve agik uglu sorular sorma tesvik
edilmelidir. 4) Hesap ve Cebire ek olarak Uzamsal iligkiler de vurgulanmalidir. 5)
Matematik yarismalarina ve yetenek arastirmalarina katihm tesvik edilmelidir. 6)
Anlamli teknolojik baglantilar kurulmahdir. 7) Matematikgilerin rolleri ve yaptiklari
vurgulanmalidir. 8) Yaparak-yasayarak 6grenme etkinlikleri, ilgi cekici problemler ve
glnlik yasamdaki matematiksel olusumlarla iligkiler kurulmasi saglanmalidir. 9)
Orintiiler, sistemler ve iligkiler gibi kavramsal diisinmeler tesvik edilmelidir. 10)
Ogrencilere  gesitli  mekanizmalar  aracihgiyla  fikirlerini  gelistirecekleri,

ispatlayacaklari ve yansitacaklari firsatlar sunulmalidir.

Bu hedef ve bilesenlere ek olarak matematik alaninda Ustin yetenekli
ogrenciler icin matematik programi ve egitimi planlarken dikkat edilmesi gereken bir

takim faktorler vardir. Bunlar (VanTassel-Baksa, 2006):
1. Yerlestirme ve Gruplama:

Ustiin zekali ve yeteneklilerde yerlestirme ve gruplama matematik
becerilerinin gelisimi acisindan hayatidir. Matematik alaninda Ustin
yetenekli 6grencilere ydnelik programlar, ileri dizeylerdeki 6grencilerin her

gin matematik dersinde bir araya gelmelerine izin vermelidir. Bunu
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saglayabilmek matematik alaninda Ustun yetenekli 6grencilerin gelisim

surecleri acisindan ¢cok énemlidir.
2. Ogretmenin Onemi:

Matematik alaninda Ustlin yeteneklilerle c¢alisan 6gretmenlerin
gelismis matematiksel icerik ve kavram bilgilerine sahip olmalari

gerekmektedir.
3. Kapsam ve Ardillik:

Anaokulundan 12. sinifa kadar olan kapsam ve ardillik
kavramlarinin ana hatlariyla acilk ve 06z bir sekilde acgiklanmasi
gerekmektedir ki matematik egitimi Ustin zekal ve yeteneklilerin okul
hayatlari boyunca etkili olabilsin. Genel tablo sudur; sinif 6gretmeni Ustin
zekali ve yetenekli cocuk icin egitim programini daraltir, cocuk bir Ust sinifa
gecer ve orda herhangi bir farklilastirma yapilmadigi icin sene boyunca bir
onceki ders yilinda kazanilan bilgiler tekrar edilir. Kapsam ve ardillik kosulu
g6zetilmedigi middetce bu hep bdyle olacaktir. Matematik alaninda Ustin
yeteneklilere  0zel programlar; alternatif egitim programlari, 0On
degerlendirme stratejileri ve hedef dizenlemeleri kadar, daraltma ve

gruplamayla ilgili prosedir ve yasalari da igcermelidir.
4. lleri Segenekler:

Egitim programi daraltildi§i zaman ileri seviyedeki 6grenciler
genellikle lisedeki matematik derslerinin gogunu 9.-10. sinifta tamamlayacak
hizda ilerlerler. Bu da, mentorllk, internet Gzerinden egitim, cift kayit (dual
enroliment) ve ileri yerlestirme kurslari ya da Universiteden ders alma gibi
olasiliklarin, ileri program segeneklerine dahil edilmesi gerektigi anlamina
gelir. Bu sayede Ustlin zekal ve yeteneklilere 6zel egitim saglanabilir. Fakat
bu uyum calismalari sadece liseyle sinirl kalmamalhdir. Alternatif egitim
programi ¢alismalari ve Ustten ders alma gibi segceneklerle hizlandirmaya ilk

ve ortaokul dlzeylerinden baslanmalidir.

BUtin bu degiskenler géz 6nlne alinarak, matematik alaninda Ustlnlere
yonelik bir matematik programi gelistirmek icin degisik modeller ileri sUrtimustar.
Bunlardan (icii icerik, Siire¢/Uriin ve Kavram Modelleri’dir. Bu modelin igerik

ayaginda, 6grencilerin hazir bulunusluklari tespit edilip gerekli olmayan konulari
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islemeden gegmek Uzer yapilan hizlandirma ile ek konularla ya da konulari
derinlemesine isleyerek dersi zenginlestirme yapilabilir. Siire¢/Uriin ayaginda ise
matematiksel slreglere ek olarak organizasyon ve arastirma becerilerine de
odaklanilir.  Bu model de temel hedef icerigin 6gretimesindense, 6drenme
surecinde kullaniimasi gereken problem ¢ézme, problem bulma, Griin tasarlama ve
gelistirme gibi Ust diizey becerileri gelistirmektir. Son olarak Kavram Modeli’nde
calismalar, temalar ya da anahtar fikirler tarafindan organize edilir. Genellikle
matematik mifredati icerik temelli olarak olusturulup islenir ama Kavram Modeli'nde
icerigin temelinde yer alan ya da farkh icerikleri kapsayan temel soyut kavramlar ve
distnme yontemleri, felsefeler vb. vurgulanir. Bu modelin uygulanmasinda farkli

disiplinler arasi iletisim ve isbirligi gereklidir (Johnson, 2000).

Yaplilan literatlr taramasinda, yukarida bahsedilen modellerde de goruldugu
Uzere, matematik alaninda Ustin yetenekli 6grencilerin egitiminde benimsenmesi
gereken temel prensipler sdyle o6zetlenebili; 1) Oncelikle igerigin  mimkin
oldugunca genis ve kapsamli olmasi gerekmektedir; 2) Bu kapsamli icerik; soyut
kavramlar ve karmasik, derinlemesine ve elestirel disinmeyle batinlestiriimelidir.
Gegen 10 yil boyunca yapilan arastirmalar, muhakeme yapabilmenin ve elestirel
distnebilmenin farkl alanlarda st dizey Gretime imkan verdigini géstermislerdir 3)
icerikle baglantili olarak islenen soyut kavramlarin dégrenciler tarafindan kesfedilip
arastirimasina firsat verilmelidir; 4) Ogrencilerden bu kavramlar gergek hayatla
iliskilendirmeleri istenmelidir. Bu maddeye bagli olarak gercek hayat sorunlari ele
alinarak Ust dizey ve yaratici problem ¢ézme vurgulanmaldir; 5) Ogrenciler
problemleri ¢cozerken bilis Otesi sureglerinin farkina vardiriimalidirlar. Bu sayede
matematiksel problemleri ¢ézmek igin gerekli olan problem ¢dézme sirecinin
bilincinde olarak bu stirece mudahale edebilirler; 6) Bltin bu ¢alismalar disiplinler
aras! baglantilar kurularak ele alinmalidir. Clnkl hayatin ve tabi ki matematigin

kendisi farkl disiplinleri blinyesinde birlestiren bir olgudur (Johnson, 2000).

Matematik bilgisi tim endustri toplumlarindaki ekonomik refahla ve
gelismelerle yakindan iliskilidir denilebilir. Ustiin zekali ve yetenekli édrenciler
Ulkemizin gelecede yonelik gelismesine en blyuk katkida bulunacak gruptur. Bu
yuzden, ustln zekah ve yeteneklilerin matematik alaninda teknisyen degil, uzman
olmalari gerekmektedir (Sheffield, 2003). Ogrenciler hizlandirma, agik uglu
matematik problemleri, Ust dizey sorgulamalar ve yaparak-yasayarak 6grenme
secenekleri araciligiyla okul hayatlarinin ilk safhalarindan itibaren kaliteli matematik
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yasantilarini deneyimlemelidirler. Ancak bu sekilde matematik alaninda yeterli,
kazanilan bilgileri uygulamaya donusturebilecek ve toplumun gelecekteki olasi
problemlerine faydali, 6zgln, pratik ve ekonomik ¢ézimler ileri sirecek donanimda
olabilirler. Bunu saglamak da Ustiin zekali ve yeteneklilerin editiminde icerik kadar,
yaratici ve elestirel disinmenin planli ve sistemli bir sekilde strece katilmasini

saglamak da 6énemlidir.

Cocugun okulda karsilastigi egitim slreci onun 6grenme sirecine etki eder.
Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler, tiim diger dgrenciler gibi, akademik ihtiyaclarin
karsilayan bir egitim alma hakkina sahiptirler. Bu akademik ihtiyacin nasil
karsilanacagini bilmek icin Gstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitimine etki etmis

temel egitim programi modellerini kisaca incelemek faydali olacaktir.

1.2.3.1. SMPY Matematikte Erken Gelismis Ogrencilere Yonelik Ogretim Modeli
( SMPY’s Model for Teaching Mathematically Precocious Students)

VanTassel-Baska (Akt. Kanli, 2008: 30) bu modelin bireye yasam boyu
egitim anlayisini kazandirmayi amagcladigini aktarmistir. Modelin dért temel prensibi
vardir. Bunlardan ilki &grencilerin tanilanmasi icin ylksek dizeyde so6zel ve
matematiksel muhakemeyi igeren giivenilir test araclarinin kullanimidir. ikincisi
Ustlin 6grencilere 6gretimde gerekli ve uygun zorlayici aktiviteler iceren DT-PI
(Diagnostic testing- prescriptive instruction) yaklasiminin kullanimidir. Uglinciisii
konu ve sinif dizeyinde hizlandirmanin kullanimidir. Sonuncu olarak ise tim

ogretim etkinliklerinde egitim programin esnek olmasidir.

SMPY resmi olarak 1971 yilinda John Hopkins Universitesinde baslamistir
ve 1986 yilindan bu yana lowa State Universitesinde devam etmektedir. SMPY
egitim programlarindaki esneklik ve hizlandirma kriterleri sayesinde egitimsel
yetkinlik ve basariya ulasmistir. SMPY hakkinda son 27 yilda U¢ ylzden fazla
akademik yayin yapilmistir. Yapilan bu arastirmalarin sonuglari hizlandirmanin
akademik olarak erken gelismis 6grenciler i¢in olumlu sonuglara sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Kolitch & Brody, 1992; akt. Kanli, 2008). SMPY modeli 6rgin
egitim kapsaminda degildir, yine de egitimlerde gérev alacak 6gretmenlerin secimi
universiteler tarafindan ¢ok dikkatli bir sekilde yuratulmektedir. Ayrica modelin 6rgin
editim kapsaminda olmamasi onun uluslar arasi dizeyde igslemesine yardimci
olmaktadir. Bu sayede modelin hizlandiriimis yaz kamplarina farkli Glkelerden

ogrenciler katilabilmektedir. SMPY modeli 3 ila 12. siniflar arasindaki sbézel ve
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matematiksel olarak erken gelismis bireylere hitap eder. (Swiatek & Benbow, 19913,
1991b; Swiatek, 1993; Lubinski & Benbow, 1994, akt. VanTassel-Baska, 2006).

1.2.3.2.Renzulli Okul Geneli Uclii Zenginlestirme Modeli (The Renzulli
Schoolwide Enrichment Triad Model - SEM)

Bu model egitimci ve arastirmacilar tarafindan 15 yillik arastirma ve alan
¢alismalarinin sonucunda ortaya konmustur. Bu model daha 6nce gelistiriimis olan
Ugld zenginlestirme modeli ve déner kapi zenginlestirme modelini daha esnek bir
yaklagsimla bir araya getirmistir. Bu kombinasyonun ilk olarak 11 alandaki farkli
blayuklikteki farkli okul tiplerinde alan c¢alismalari gergeklestiriimistir. Bu alan
calismalari ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan okul geneli zenginlestirme modelinin

(SEM) gelistiriimesiyle sonuglanmistir (Van-Tassel Baska & Brown, 2007).

Bu modelde 6gretmen Onerileri, basari testleri, yaraticilik testler vb. gibi farkli
degerlendirme kriterleri kullanilarak Ustin zekali ve yetenekli 6grencilerden bir
yetenek havuzu (talent pool) olusturulur. Ogrenciler bir kez bu havuzu igin
secildikten sonra birgok farkli etkinlige dahil edilebilirler. Oncelikle yetenek
havuzundaki 6grencilerin ilgi ve dJrenme stilleri dederlendirmeleri yapihr. ikincil
olarak egitim programinin mevcut hedeflerini asmis 6grenciler icin miufredat
daraltilip yogdunlastinlir (compacting). Yilksek dizeyde ilgi, yetenek ve
motivasyonlari olan 6grenciler igin zenginlestirme uygulamalari gerceklestirilir. Bu

modeldeki zenginlestirme etkinlikleri Ug tipten olusmaktadir. Bunlar;

1) I. Tip Zenginlestirme (Genel Kesfedici Deneyimler) : Genel zenginlestirmenin bu
kategorisi, 6grencilerin normal mifredatin kapsamadigi yeni ve heyecan verici cesitli
disiplinlerle (calisma alanlariyla), sanat alanlariyla, konularla, mesleklerle, hobilerle,

kisilerle, yer ve olaylarla kargilagsmalarini saglamak tzere dizenlenmistir.

2) Il. Tip Zenginlestirme (Grup Halinde Ogretim Etkinlikleri) : Biligsel ve duygusal
islemleri gelistirmek Uzere diuzenlenmis etkinliklerden olusur. Her bir hedefte
gelistiriimesi amaglanan beceri, basitten karmasik dizeylere dogru giden bir dagilim
icinde ogrencilerin yetenek duzeylerine gbre ayarlanarak sunulabilir. II. Tip
Zenginlestirme sireglerinin  planlanmasi ve ydritilmesi igin bu sdreglerin  bir

taksonomisinin olusturulmasi gerekir.

3) lll. Tip Zenginlestirme (Gergek Problemlerin Bireysel ve Kii¢clik Gruplarla

incelenmesi) : En (st diizeyde olan zenginlestirme cesididir. Ogrencinin bu
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basamada gecmesi icin Ogretmenlerin birlikte karar almasi gerekir. Eger
ogretmenler 6grencinin lll. Tip Zenginlestirmeye gegmesi yéniinde karar alirlarsa,
o6grenci mifredatin yogunlastiriimasi sonucunda kazanacagi zamani en Ust dizey
zenginlestirme icin kullanabilir. Bu tir zenginlestirmenin amaci, égrencileri gercek
problemlerin yaratici ¢ézimlerine yonlendirmek ve bu gergek Urlnlerini gercek

seyirciye sunmalarini saglamaktir (Renzulli & Reis, 1986a; 1986b; Akt. Kanli, 2008).

SEM modeliyle ilgili 18 ve 9 &6grenci (zerinde boylamsal calismalar
yapilmigtir. Calismalarin sonuglari bu 6grencilerin lisedeki kariyer hedeflerine
ulastiklari ve mevcut calismalarindan tatmin olduklari sonucuna erisilmistir. Ayrica
lll. Tip zenginlestirmenin yaratici Uretkenligi destekledigi sonucuna ulasiimistir
(Hebert, 1993; Akt. Kanli, 2008).

1.2.3.3. Otonom Ogrenme Modeli (The Autonomous Learner
Model)

Bu model Ustin zekal ve yetenekli 6grencilerin biligsel, duyussal ve sosyal
gereksinmelerini karsilamak Uzere gelistiriimistir (Betts & Knapp, 1980; akt: Betts,
1986). Egitimi tamamlanan Ustiin zekal égrencilerden, kendi 6grenmelerinin takip
ve degerlendirme sorumlulugunu Ustlenerek, otonom &gdrenen bireyler haline
gelmeleri beklenmektedir. Bu modelin 5 temel boyutu vardir. Bunlar; (1)
yonlendirme, (2) bireysel gelisim, (3) zenginlestirme etkinlikleri, (4) seminerler ve (5)
derinlemesine c¢alisma boyutlaridir. Programin yénlendirme boyutu &grenciler,
ogretmenler, idareciler ve ailelerin programla ilgili temel bilgileri edinme slrecini
kapsar. Ustiinlik, yaraticilik ve potansiyelin gelisimi konulari tzerinde dzellikle
durulur. Bireysel gelisim boyutu ise 6grencilere yasam boyu 6drenen bir baska
deyisle otonom 6grenen bireyler olmalari icin gerekli duyussal, bilissel ve sosyal
becerilerin kazandiriimasina odaklanmaktadir. Programin zenginlestirme boyutu
ogrencilere egitim programini icerisinde olmayan fakat onlarin arastirmaktan ve
ogrenmekten mutluluk duyacagi ve faydalanacagi uygun igerigi Ustin zekall ve
yetenekli 6grencilere sunmayi kapsar. Ogrenciler burada kendi ilgi alanlarinda
derinlemesine arastirmalar yapabilirler veya yeni ilgi alanlarina kendilerine sunulan
imkanlar dahilinde kesfedebilirler. Programin seminer boyutunda 6grenciler kiiguk
gruplar halinde bir konuyu derinlemesine arastirirlar ve bu konuyu grubun geri
kalanina bir seminer olarak 6grenciler tarafindan belirlenen degerlendirme kriterlerini

dikkate alarak sunarlar. Derinlemesine aragtirma boyutunda ise 6grenciler bireysel
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ya da kiguk gruplarla 6zel ilgi alanlarinda derinlemesine arastirma yapmak ve

6grenmek icin cesaretlendirilir ve desteklenirler (Betts, 1986; akt. Kanli, 2008: 32).

1.2.3.4. Purdue 3 Basamakl Zenginlestirme Modeli (The Purdue Three-
Stage Enrichment Model for Elementary Gifted Learners and the
Purdue Secondary Model for Gifted and Talented Youth)

Uc basamak modeli &égrencileri basit disinme becerilerinden zor ve
bagimsiz bir sekilde yapilmasi gereken becerilere dogru tasiyan sirali bir

zenginlestirme modelidir. 3 basamaktan olusur. Bunlar;

1. Basamak : Tek (convergent) ve Birden ¢ok sonuca gotiren (divergent)
disinme becerilerine odaklanir.

2. Basamak : Yaratici problem ¢dézme slrecinde gelismeyi sadlar.

3. Basamak : Ogrencilerin arastirma becerilerini bagdimsiz calisma
becerilerinin gelismesinde kullanmasini icerir (VanTassel-Baska, 2000; VanTassel-
Baska & Brown, 2007).

Bu modelin orta 6grenim basamagi bu seviyedeki dgdrenciler icin program
gelistirmede egitimcilere kapsamli bir yapr sunmakta ve zenginlestirme ve
hizlandirma etkinliklerini de iceren 11 bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler

sunlardir;
1. Rehberlik Servisleri
2. Seminerler
3. ileri Yerlestirme Dersleri (Advanced Placement courses)
4. Onur Siniflan
5. Matematik- fen hizlandirmalari
6. Yabanci Diller
7. Sanat
8. Kulturel Etkinlikler
9. Kariyer Egitimi
10. Mesleki Programlar

11. Okul disi 6gretim (Feldhusen & Robinson, 1986; Akt. Kanli, 2008: 34)
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1.2.3.5. Izgara Modeli ( The Grid Model)

Izgara modeli (Kaplan, 1986, 2009) icerik, sire¢ ve Urin bilesenlerini 6n
plana c¢ikararak bu bilesenlerin kapsamli bir tema altinda &gretilmelerine
yogunlagmaktadir. lzgara modeli uygulamalarinda farklilastirma etkinliklerini
tasarlamak icin icerik, slUre¢ ve drin bilesenleri bir tablonun sutunlarina

yerlestirilirler. Bu tablo 1zgara gérinimde oldugundan modelin adi Izgara Modelidir.

Izgara Modeli’nde farklilastiriimis etkinliklerin tasarimi asamasinda igerik,
sure¢ ve urun boyutlarina ait segeneklerden derse, amaca, gartlara uygun olanlari

segilir ve bu secimlere uygun 6grenme etkinlikleri gelistirilir (Sak, 2010).

Model kapsamindaki bilegenler kisaca asagidaki gibi aciklanabilir (Sak,
2010):

ierik: Ustiin zekal dgrencilere ilging gelen, onlar igin énemli ve yararli olan
bilgiyi kapsar. Bilgi; fikirler, kavramlar, genellemeler, ilkeler, kavramlar ve

sistemlerden olusur. icerik kapsamli temalar etrafinda organize edilir.

Sureg: Bu bilesen dislinme ve temel arastirma becerileri olarak ikiye ayrilir.
Genel olarak distinme becerileri; elestirel distinme, yaratici dislinme, problem
¢odzme gibi karmasik becerileri, temel arastirma becerileri ise not alma, iletisim,
Ozetleme, 6drenmeyi 6grenme, teknolojiyi kullanma, temel yasam becerileri gibi
daha temel becerileri kapsar (Sak, 2010). Genellikle Ustin zekah ve yetenkili
ogrenciler icin miufredat gelistirilirken bu becerilere deginilmemesi gerektigi gibi
yanlis bir algi ve uygulama vardir. Halbuki karmasik, soyut ve Ust dizey dislinme
becerilerinin gelistirilebilmesi icin temel becerilere de hakim olunmasi gereklidir.
Ornegin st diizey diisiinme becerisi kategorisine giren problem ¢dzme becerisinin
kullanilabilmesi icin gerekli dncll temel beceriler; bilgi toplama (arastirma becerisi)

ve bilgiyi aylklama, siralama (temel beceri) becerileridir (Kaplan, 2009).

Uriin: igerik bilgisi ile diisiinme ve arastirma becerilerinin birlikte kullanimlari
sonucunda ortaya cikar. Uriin bir bakima bilginin ve becerinin gesitli iletisim
bigimlerine doénistirilmesini ifade eder. Urlin 6grenmenin hem araci hem de kaniti
olarak gorulir (Sak, 2010). Urlin konusunda &grencilere ¢ok sayida alternatif
sunmak énemlidir. Ogrencilerin rapor yazmak, sézIi sunum yapmak, canlandirma
yapmak, model gelistirmek gibi farkli segenekler arasindan ilgi ve becerilerine gére

secimler yapmalarina firsat verilmelidir. Ayrica urlin boyutunda galisilan disiplinin
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kabul gérmis uzmanlarinin Grtnlerine ulasmis ve bu Urdnleri incelemis olmak,
bunlarin kiymetini fark ve takdir etmek de 6nemli bir bilesendir. Bu baglamda
geligtirilen Grin0 didnya standartlarina gore degerlendirmek icin uygun kriterleri

belirlemek ve Urlnl bu kriterlere gore degerlendirmek de 6nemlidir (Kaplan, 2009).

Tema: Tum disiplinleri birbirine baglayan kapsaml kavramlardir. Temalarin
calisilan disiplinin icerigine uygun olmasi, tim zamanlari, farkl disiplinleri ya da

calisilan disiplinin icindeki alt konulari kapsamasi gerekmektedir (Kaplan, 2009).

Blyuk Fikirler: Cahisilan disiplinle bir sekilde iliskili, ve bu disiplin
kapsamindaki verilerle, arastirmalarla destekelenen ya da curUtllen, evrensel ve

genel gecer ilkeler, teoriler, genellemeler (Kaplan, 2009).

Anahtar (Odak) Sorular: Ogrencilerin calisilan disiplinle ilgili bugiine kadar
arastirilanlari, bilinenleri, aciklanamayanlari kanitlariyla ayirt etmelerini saglayan,
genellemelerin ve temanin disiplinle iligkisini vurgulayan ve / veya sorgulayan, icerigi
arastiran, sorgulayan ve gelistirmeye yonelik spesifik ama ayni zamanda kapsamii,
disunduricu, zorlayici ve tek cevabi olmayan sorulardir. Her ders éncesi ilgili
konuya uygun odak sorular sorularak ogrencilerin ders o6gretimi sirasinda bu
sorulara odaklanmalari ve bu sorular tzerinden fikirler Gretmeleri, 6grendiklerini bu

sorularla iliskilendirmeleri beklenir.

Farkhlastinlmig bir mifredat Ustin zekal ve yetenekli bireylerin hem genel
karakteristik Ozelliklerine hem de bireysel farkliliklarina hitap edebilmelidir. Bu
ylzden de igerik, surlg¢ ve Urln boyutlarinin ¢ok sayida alternatif icermesi 6nem arz
eder (Kaplan, 2009).

Fakat bunu yaparken konu alanlarina 6zgu temel bilgilerin de iskalanmamasi
gerekir. Zira pek ¢ok “farkhlastiriimis” program bircok susli ve degisik etkinliklerle
dolu olmasina ragmen bahsedilen akademik yeterlilikten yoksundur. Bu konu
eskiden beri slregelen “Ustinlerin egitiminde temel mifredat mi (core curriculum)
yoksa farklilastirma prensipleri mi (differentiated principles) daha énemli olmalidir?”
tartisma sorusunun bir parcasidir. Gilincel yaklasim farklilastiriimis mdifredatta
ikisinin birlikte yer almasindan yanadir. Yani tabi ki mifredat farklilasacaktir ama
temel becerilerden ve bilgilerden bagimsiz ya da kopuk olmayacaktir. Bu noktada su
soru devreye girer: “Bir disipline ait temel kazanimlar ve farkhlastirma prensipleri

nerede ve nasil bulugmalidirlar?”. Oziinde farkllagtirma prensipleri bir disipline
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(calisma alanina) 6zglu temel kazanimlar ve becerilerle iligkili olmali hatta onlari
pekistirmelidir (Kaplan, 2009).

Ustiin Zekah ve Yetenekliler Mufredat Kurulu bu sentezleyici mifredatin

ilkelerini sdyle 6zetlemistir:

Kapsamli konu, tema ya da problemlerle iligkili bir icerik aktarmayi

amagcilar.

Uzerinde galisilan disiplinle diger disiplinleri ortak sorular ve ilkeler

potasinda birlestirir, iliskilendirir.

Uzerinde c¢alisilan disiplinle ilgili, o disiplindeki 6grenilmesi gereken

kazanimlari pekistirecek, kapsamli 6grenme yasantilari sunar.

Ogrencilerin bireysel ilgilerine gore segtikleri konularda derinlemesine

¢alismalar yapmalarina imkan verir.

Otonom ve badimsiz ¢alisma aligskanliklari kazandirir.

Uretken, yaratici, soyut ve Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirir.
Acik uglu etkinliklerden faydalanir.

Arastirma becerilerini gelistirir ve 6grencileri arastirma ydntemlerine

hakim kilar.

Temel becerileri ve Ust dlzey becerileri Uzerinde calisilan disiplinle

birlestirir.

Var olan bilgileri, genellemeleri, fikirleri, yaklagimlari ve UrGnleri
zorlayacak ya da gurltecek yeni fikirler ve drtinler Uretiimesini tegvik

eder.

Bireylere kendi gelismis ve zayif yanlarini yansitarak, kendileriyle ilgili

farkindalik kazandirmayi1 amaglar.

Ogrencilerin gelisim sireglerini ve Uriinlerini standardize edilmis
Olceklerin yani sira galismalara, konuya uygun ve spesifik kriterler
gelistirerek de@erlendirir (Akt. Kaplan, 2009: 236-237).

Bu modelin etkililigini bir hedef kitle Uzerinde sinayan bir calisma

bulunmamaktadir. Bu model zerinden ortaya konulan mifredat Urlinlerinin kalitesi
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ile ilgili de literatlirde ayrintili ¢galismalar bulunmamasina ragmen bu yaklasim gok

yaygin bir sekilde kullaniimaktadir (Kanlh, 2008).
1.2.3.6. Matriks Modeli (The Matrix Model)

Matriks modeli problem ¢6zme boyutunun zenginlestirmesi Uzerine
odaklanmistir. Bu zenginlestirme kapsaminda coklu zekadaki problem c¢ozmeyi

gelistirmek ve degerlendirmek amacglanmaktadir (Maker, 1997).

Bu modelde problemler; problemin, problem ¢dézme yéntemlerinin ve
¢6zimin problemi soran ve cevaplayan kisiler tarafindan bilinip bilinmemesine goére
siniflanmaktadir. Getzels ve Csikszentmihalyi, G¢ tip problem oldugunu ileri
surmektedir. Birinci tip problemde, hem problemi soran hem de ¢dzen, problemi ve
yontemi bilmektedir; ¢déziim ise sadece problemi soran tarafindan bilinir. Birinci tip
problemlerde ¢dzicullerin goérevi bildikleri ¢ézim yolunu, cevabi bulmak Uzere
probleme uygulamaktir. ikinci tip problemin birincisinden tek farki, problemin ¢oziicii
tarafindan bilinmemesidir. Uglinci tip problemde ise, problem, yontem ve ¢éziim ne
soruyu soran ne de ¢dzmekle yukimli olan kisi tarafindan bilinmektedir. Getzels ve
Csikszentmihalyi’'nin ileri sidrdigu bu skala, Maker ve Schiever tarafindan
geligtirilmistir. Yeni skaladaki I, Il ve V. Tip problemler, orijinal matriksteki I, Il ve lll.
tip problemlerin 6zelliklerini aynen yansitmaktadir. Yeni olarak sadece lll. ve IV. tip
problemler eklenmistir (Maker, 2001). Maker ve Schiever’in problem skalasindaki 1.
tip problem, Sternberg’in iyi yapilandirilmis (well structured) problem kavramiyla
esdegerdir. Burada iyi yapilandirilmis olmaktan kasit, sorunun hem ortaya koyan
hem de ¢bzmeye calisan tarafindan bilinmesidir. 5. tip problem ise Sternberg’in
eksik yapilandiriimis (ill structured) problem tipine 6rnek teskil etmektedir. Clnki; bu
tip problemlerde sorunun tam olarak ne oldugu bilinmemekte ve sorun Uzerinde

disunulirse bagka alt problemler de olusturulabilmektedir (Akt. Rogers, 1998:132).

Model ile ilgili boylamsal calismalar strdlrilmektedir fakat sonuglari
yayinlanmamigstir. Yapilan bir pilot calismada matriks modelinin problem ¢ézme

surecini destekledigi ve zenginlestirdigi bulunmustur (Maker ve dig., 1996).
1.2.3.7. Uclii Sac Ayagi Modeli ( The Triarchic Componential Model)

Mufredat programlariyla ilgili olan bu model zekanin bilgi islemleme siireci
teorisine dayanmaktadir (Sternberg, 2000). Ugli Sac Ayagi Modeline gore insan
zekasi, birbirleriyle karsilikli  etkilesim icinde olan (¢ boyut c¢ercevesinde

aciklanabilir. Bu Ug boyut; bireyin i¢ ve dis dunyasi ve bunlar araciligiyla kazandigi
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deneyimlerdir. Bu, zekanin altinda yatan sembol ve slreglerin her bireyde ayni
oldugu (ic diinya) ama bu slreglerin gunlik yasamda etkili ve akillica kullaniminin
(dis diinya) bireyden bireye hatta kiltirden kiltire degistigi anlamina gelmektedir.
Deneyimlerin rolu ise, i¢ ile dis diinyamizin etkilesmesini saglamaktir (Sternberg,

1999).

Sternberg (1999) Uglii Sac Ayagi Modelinde (i¢ tiir zekaddan bahseder;
analitik, pratik ve sentetik zeka. Analitik zekd; ¢c6zimleme, mantiksal disliinme,
benzerlikleri ve zithklari fark etme, dederlendirme yapma becerilerini, akil ylritmeyi
ve okudugunu anlamayi kapsamaktadir. Analitik zek& becerilerinin ¢ogu, geleneksel
zeka testlerinin olctigu becerilerle ortismektedir. Sentetik zeka; yaratma, icat
etme, kesfetme ve vyenilikler yapma becerilerini, yeni durumlarla bas etmeyi,
icgoruyu ve sezgileri icermektedir. Pratik zeka ise; uygulama, kullanma, etkin hale
getirme ve pratiJe dokme becerilerini ve bu becerileri kullanarak kigisel
hedeflerimize ulagsmamizi igerir. Pratik zeka, gunlik yasamin sorunlarini ¢ézerken,
analitik ve sentezci zekanin kullanimini idare etmektedir. Gelistirilebilir olan bu zeka
alanlarindan birisinde gelismis olan bir kisinin diger alanlarda ileri olmasi
beklenmemektedir (Akt. Gottfredson, 2003: 345; Akarsu, 2004).

Bazi arastirmacilar zihinsel slre¢ alanlarindan ya da kapsamli zeka
¢esitlerinden birisi olan pratik zekanin, sadece “kitap akilllarini” teghis ettigi ve
gercek yasama katkisi olmadigi icin elestirilen genel zekayla Ortastigini
distinmektedir. Sternberg ve arkadaslari ise pratik zek&nin, genel zekad olarak
adlandirilan 6zelligi 6lgen testlerin Gzerinde durdugu akademik basaridan ziyade
gercek hayattaki basarinin kestirimiyle ilgili olmasi nedeniyle, genel zekadan
ayrildigini distinmektedirler (Akt. Gottfredson, 2003: 343-344). Bu konuyla ilgilenen
Neisser gibi arastirmacilar, akademik ve pratik becerilerin birbirinden bagimsiz
kavramlar oldugunu ileri sirmektedirler. Ceci ve Roazzi ve bunlardan bagimsiz
olarak Nunes’un arastirmalari da, glnlik hayatta kullanilan matematikte basarili
olan pratik zekasi gelismis ¢ocuklarin, okuldaki matematik derslerinde ve matematik
basari testlerinde ayni performansi godstermediklerini kanitlamaktadir (Akt.
Grigorenko ve Sternberg, 2001: 58).

Pratik zekdnin genel zekadan farkh bir kavram oldugunun diger bir kaniti
olarak, gen¢ yasta toplum icinde liderlik Ozelligiyle 6n plana c¢ikmis gencler
gosterilmektedir. Pratik zekalarinin ileri dizeyde oldugu dustnllen bu gengler,

bazen cete liderligi gibi istenmeyen konumlarda bulunabildiklerinden, var olan
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potansiyellerine ragmen okulda ya da is vyerinden beklenen basariyi
gOsterememektedirler. Bu ylzden egitimcilerin ve arastirmacilarin dncelikli hedefi
pratik zekdya ydnelik becerilerin dlgimlerini gelistirmek ve bu becerilerin daha
kabul edilebilir ve ise yarar sekilde kullanimini saglamanin yollarini arastirmaktir.
(Sternberg, 1999).

Zekanin kapsadigi fakli becerilerin belirlenmesi ve gelistiriimesinin dneminin
farkinda olan Sternberg ve arkadaslari sadece pratik zekayla kisitl kalmadan, lg¢
zekad tlrindn de olgimi ve kestiriciligiyle ilgili arastirmalar yapmaktadir. Bu
arastirmalara gore analitik zeka; sinif gegme notu, maas, performans diizeyi hatta
evlilikteki basariy! kestirebilmektedir. Tum kultlrlerde ve hayat kosullarinda gegerli
olacagi iddia edilemese de oldukg¢a tutarli oldugu arastirmalarla kanitlanan bu iligki,
analitik zekdnin genel zekd olarak dislinilmesine neden olmaktadir (Akt.
Grigorenko ve Sternberg, 2001: 58). Sternberg ve arkadaslari sentetik ve 6zellikle
de pratik zekdnin gergek hayattaki basariyl tahmin etmede en az analitik zeka
kadar etkili olabilecegini ileri surseler de bu iddiayl destekleyecek yeterli kanitlari
bulunmamaktadir. Pratik zekd Olgumleri, akademik kariyer, mudurlik ve
pazarlamacilik gibi alanlardaki basarinin kestiriminde geleneksel bilissel testlerden

daha yuksek korelasyonlar gdstermektedir.

Zekanin analitik, pratik ve sentetik yonleri ile, bu yonlerin hayata uyum
saglayarak basarili olma olasiligini kestirme derecelerini inceleyen bir arastirmanin
eksikligi hissedildiginden, Rusya’daki yetiskinlerle yapilan bir arastirma yapilmistir.
Bu arastirmada, bireylerin gercek hayata uyumlarini dlgmek igin fiziksel, ruhsal
saglik ve kendini yeterli hissetme kriterleri ve bu kriterleri degerlendirmek iginse
anketler kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda hayata uyum saglama yetenegini
kestirmede en tutarli ve glicli boyutun pratik zeké oldugu bulunmustur. Bu konuda
analitik zekéa daha disuk korelasyonlarla pratik zekayi takip etmektedir. Sentetik
zekanin sonuclari ise biraz daha karmasik ve alisiimadiktir. Bu sonuglara gore
sentetik zekdsi yiksek olan insanlarin fiziksel sagliklari daha distkken, zihinsel
sagliklar yani stresle basa cikma, kendini yeterli gdrme ve depresyonu erteleme
alanlarindaki basarilari daha yuksektir. Ayrica yaratici erkeklerin kendilerini daha az

yeterli hissettikleri belirlenmigtir (Akt. Grigorenko ve Sternberg, 2001: 71).

Pratik ve analitik zekdnin genel zekayla ortusmesi, U¢ farkl zeka turu
olarak ileri surllen becerilerin gercekten birbirinden bagimsiz olup olmadigi

hakkinda suphelerin dogmasina neden olmaktadir. Sternberg ve arkadaslarinin bu
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soru igaretlerini gidermek amaciyla Stenberg Ucllii Sac Ayagdi Yetenek Testini
(Sternberg Triarchic Ability Test-STAT) kullanarak vyaptiklari faktér analizi
calismalarinda da analitik, pratik ve sentetik zekaya karsilik gelen Gg¢ farkli faktér
bulunmustur. Ayrica sentetik zek& ve pratik zeka lzerine yapilan arastirmalarda da
Sternberg’in  6nerdigi U¢ zekd alaninin badimsizhdr kanitlanmaktadir (Akt.
Grigorenko ve Sternberg, 2001: 58).

Yukarida detayl olarak agiklanan (i¢ zeka tirii, Uclii Sac Ayagi Teorisi'nin
altinda yatan Uc¢ alt teoriyi yansitmaktadir. Bunlar; 6gesel (componential),
deneysel (experiential) ve baglamsal (contextual) alt teorilerdir. Baglamsal alt
teoride aciga cikarilmak istenen fikir, zekanin kdltirel baglamda tanimlanabilecek
bir kavram oldugudur. Ustiinliige iliskin géstergelerin kiiltirden kiiltiire degisecegini
ileri siren Sternberg, bazi kdiltlrler icin énemli olan sbzel yeteneklerin bazi
kiltirlerde 6nem sirasinda sonlarda yer alabilecegini ileri sirer. Deneysel alt
teoride ise zeka ve deneyim arasindaki iliskiyi sorgulayan Sternberg, bir davranigin
akillica olarak nitelendiriimesinin altinda iki temel faktor yattigini ileri surer; a) yeni
durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilme; ve b) asina olunan durumlarla otomatik
olarak ve ¢ok fazla ¢caba sarfetmeden basa ¢ikabilme yetenegdi. Son olarak 6gesel
alt terosinde Sternberg, akillica dislinmenin altinda yatan Ug¢ zihinsel slre¢
oldugunu ileri sirmastir. Bu slrecler; meta-bilesenler, performans ve bilgi-kazanim
bilesenleridir (Akt. Gottfredson, 2003: 345-347).

Planlama bilesenleri olarak da adlandiran meta-bilesenler; ne yapacagini
planlama, planlar uygulanirken onlari denetleme ve uygulanan plani
degerlendirmeyi kapsar. Problemi fark etme, problemi ¢ézmek igin bir stratejiye
karar verme, problemin ¢6zim basamaklarini segme, problemi ¢dézmek igin gerekli
olan dikkati ve var olan kaynaklari tahsis etme meta-bilesen 6rneklerindendir.
Sternberg’e gore meta-bilesenler, diger iki bileseni yonlendirmekle ve problemlerin

nasil ¢ozulecegini planlamakla ylikimli Gst-dizey bilesenlerdir (Sternberg, 2003b).

Performans bilesenleri, meta-bilesenden aldiklari talimatlari uygulamaya
koymakla yukimlUddr. Uyaranlari karsilastirma, verilmis bir cevabi yargilama ve
cevap verebilme becerilerini kapsar. Sternberg (2003), performans bilesenlerinin
problemin yapisina gére farkhlastiginin, ama herkesi ilgilendiren genel performans
bilesenleri oldugunun da altini gizmektedir. Sternberg, arastirmalarinin gogunda bu

kesin ve genel performans bilesenlerini belilemeye ¢alismaktadir.
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Bilgi-kazanim bilegenleri ise, 6grenme ve kazanilan bilgileri depolama
sureglerinde kullanilir. Bilgi-kazanim bilesenleri, problemlerin nasil ¢dzllecedini ve
problemle karsilastigimiz ilk yerdeki aciklayici bilginin nasil elde edilecegini
o6grenmekte kullanilir. Burada 6grenmeyle ilgili olan bilgileri ayirt etmemize yarayan
segici kodlama, yeni problemi cézmek Uzere eski bilgileri ¢agiran segici
karsilastirma ve kodlanan ve geri c¢agrilan bilgileri problemin ¢éziminde
kullanilacak sekilde bir araya getirecek olan segici birlestirme sirecleri kullanilr.
Bilgileri hafizaya depolamak icin kullanilan stratejiler bu kategorideki streclere érnek
olarak verilebilir. (Akt. Weiten, 1995: 364-365).

Bu U¢ bilesen asina olunan soyut problemlere uygulandiklarinda analitik
beceriler, farkh ve daha 6nce Kkarsilasiimamis durum ya da gorevilere
uygulandiklarinda yaratici beceriler, cevreyi segcmek, degistirmek ve gevreye uyum
saglamak gerektiren durumlara uygulandiklarinda ise pratik beceriler devreye girer
(Sternberg, 2003).

1.2.3.8. William & Mary Birlestiriimis Miifredat Modeli ( The William and Mary
Integrated Curriculum Model- ICM)

Birlestiriimis mifredat modeli (BMM), Ustin yetenekli égrenenler igin ¢

boyutu kapsayacak bigcimde gelistiriimistir. Bu boyutlar;
1. ileri igerik (advaced content)

2. ileri diizeyde slreg¢ ve Urin calismalari (high level process and product

work)

3. disiplinler ici ve arasi kavram gelisimi ve anlasilmasi (intra- and

interdisciplinary concept development and understanding).

VanTassel-Baska Jacobs Davids Programindan aldigi fonla Ustin bireylere
yonelik 6zel mufredat programlari ve dil bilimleri, fen ve sosyal bilimlerin igerik
alanlarindan Uniteler gelistirmistir. William ve Mary Universitesinde gelistirilen bu
Uniteler olduk¢a kapsamlidir dyle ki dil bilimleri ve sosyal bilimlerdeki Uniteler 2 ve
10, fen bilimlerindeki Uniteler 2 ve 8. siniflar arasini kapsamaktadir. BMM modeli
Amerika’da birgok farkli eyalette kullaniimasinin yani sira Avustralya ve Kanada'da

kullaniimaktadir.

BMM'nin etkinligi ile ilgili son 10 yilda VanTassel-Baska ve farkli

arastirmacilar tarafindan birgok calisma gercgeklestiriimistir. Amerika’da bu model
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kullanilarak gelistiriimis olan mufredat programlarini kullanan 98 okulda yapilan
¢alismalar, modeli hem 6grenci hem de 6gretmenlerin yeterli ve zorlayici buldugunu
gostermistir. Model genellikle Ustin zekali bireylerin bulundugu 6zel egitim
ortamlarinda tercih edilmektedir (Akt. Kanli, 2008: 39).

1.2.3.8. Paralel Miifredat Modeli ( The Paralel Curriculum Model)

Tomlinson, Renzulli, Kaplan, Purcell, Leppien ve Burns tarafindan 2002
yilinda gelistiriimis bu model; 6grencilere kapsamli ve soyut dislinmeyi 6greterek
galisilan bir disiplindeki uzmanlarin disinme becerilerini kullanmak ve uzmanlarin
ortaya koyacaklari Urlnleri gelistirmeye caba gdstermek konularinda motive edip
gelecedin uzmanlarini yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda &grencilere
calisilan disiplinin (calisma alaninin) temel catisi anlatilmaya calisilir (Tomlinson,
2009).

Paralel Miufredat Modeli, genel mufredat, baglantilar mufredati, uygulamalar
mifredati ve farkindalik mifredati olarak doért paralel boyuttan olusmasi nedeniyle
buglne kadar gelistiriimis modellerin igerisinde en kapsamlisi olarak ele alinabilir.
Her bir boyut muifredatin hedefleri ile 6rtisen kazanimlar igcermektedir. Paralel
boyutlar batunlesik olarak kullanilabilecegi gibi birbirlerinden badimsiz olarak da
kullanilabilir (Sak, 2010).

Genel Mufredat; ulusal egitim sistemleri icerisinde &grencilerin tamami igin
geligtirilen 6grenme kazanimlarini igerir. Ayrica bir disiplini olusturan ana kavramlari,
ilkeleri, becerileri kapsar. Bu disiplinde ¢alisan uzmanlarin énemli gérdikleri konulari
icerir (Tomlinson ve ark, 2009). Disiplinle ilgili temel bilgi, beceri ve tutumlarin

kazandiriimasi genel mufredat kapsaminda gergeklesir (Tomlinson, 2009).

Baglantilar Mufredati; égrencilerin bilgiler arasi baglantilari kesfetmelerine
yardimci olmak amaciyla tasarlanmistir. Temel miufredat lzerine insa edildiginden
bir disipline ait kavramlari, kuramlari, ilke ve becerileri temel alir. Bu mufredatin en
onemli hedefi 6grencilerin disipline 6zgl kavram, kuram, ilke ve becerilerin disiplin
icinde yer alan alt alanlarda, farkh disiplinlerde, farkli zamanlarda ve yerlerde nasil
kullanildiklarini ve ne anlama geldiklerini anlamalarina yardimci olmaktir (Tomlinson
ve ark, 2009). Ayrica disiplinle ilgili ilkelerin ve kavramlarin ogrencilerin kendi
hayatlariyla ya da gundelik hayatla iligkilendiriimesi de baglantilar mufredati

kapsaminda gerceklestirilir (Tomlinson, 2009).
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Uygulamalar Muafredati; 6grencileri bir disiplinde ¢iraklik evresinden ustalik
evresine tasimayi hedefler. Bunu da &égrencilerin disipline 6zgi bilgi ve becerileri
disiplinde c¢alisan uzmanlarin ¢alisma bigimlerini uygulamalarina rehberlik ederek

yapmaya ¢alisir (Tomlinson ve ark, 2009).

Farkindallk Mdifredatinda ise ana amag¢ &grencilerin bir disiplini
derinlemesine arastirmalarina, anlamalarina, s6z konusu disiplini kendi yasamlariyla
iliskilendirmelerine ve disipline 6zgl yetenekler ile kendi yeteneklerini karsilastirip
iliskilendirerek kendilerini tanimalarina rehberlik etmektir. Burada Ust bilissel

beceriler devreye girer (Tomlinson ve ark, 2009).

Bu boyutlarin haricinde Paralel Mifredat Modeli mifredata ait temel
bilesenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina, 6zelliklerine, hazir bulunusluklarina ve
galisilan disiplinin ihtiyaglarina gbre uyarlanmasi igin ¢abalar. Uyarlanmasi gereken
bu temel bilegenler, icerik (kazanimlar da dahil olmak Uzere), 6lgme-degerlendirme,
ders planindaki giris-gelisme-sonug etkinlikleri, 6gretme metodlari, 6grenme
etkinlikleri, gruplama stratejileri, 06grenci Urunleri, kaynaklar, gelistirilmig
derinlestiriimis etkinlikler ve o6grencinin ihtiyag duydugu diger modifikasyonlardir
(Tomlinson, 2009).

Paralel Mufredat Modeli ile amaclanan 6greniciyi amatér basamagindan
baslayarak sirasiyla cirak, pratisyen ve uzman yapmaktir. Ogrencilerin her bir
basamakta basarmasi gereken beceriler mevcuttur. Bu beceriler her disiplinin
kendine 6zgl kazanimlara, davraniglara ve dusinme suUregleri/stillerine sahip
oldugundan disipline gore 6zellesmektedir. Ogretmen, dJrencinin her basamaktaki
yeterlilikleri kazanip bir basamaktan digerine basariyla gegmesi icin mifredati
farkhlastirmaktan, 6grencilerin seviyelerini belirleyip gerekli gruplamalari yaparak
etkinlikleri uygun stratejilerle uygulamaktan ve sonuglart uygun kriterlerle
degerlendirip geri bildirimler vermekten sorumludur (Tomlinson ve ark., 2009).
Matematik dersi icin her basamaga &6zgu yeterlilikler asagidaki sekilde
sunulmaktadir (Sekil 1.3. ) (Tomlinson ve ark., 2009).
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1.3. YARATICILIK

1.3.1. Yaraticiigin Tanimi

Yaraticihdin ne olduguyla ilgili litetirde ¢ok sayida tanim vardir. Gegmis
yillarda yaraticilik kavramini aciklamaya yonelik tanimlamalar daha populerken yeni
anlayis yaraticilligi farkli bilesenlerin bir komposizyonu olarak agiklayan modeller
olusturmanin daha kapsaml ve islevsel oldugudur. Yine de ilgili literatirde yaratici
distinme ile ilgili alginin slre¢ icerisindeki gelisimini géstermek agisindan birkag
tanima deginmek faydali olabilir. Carlton (1959) sonucta, var olan bilgilere katkida
bulunacak dusinme surecinin yaraticilik olduguna inanir. MacKinnon (1962)
yaraticihdin ortaya kullanigh ve 6zgin bir Griin koymak oldugunu disinmektedir
Maslow’a (1963) gore yaraticilik ise insanin 6zunde var olani bir takim ilhamlar
sonucunda ortaya koydugu 6znel bir deneyimdir. Spraker (1960) daha disipliner bir
yaklasimla yaraticiligi matematik problemlerine 6zgtn, alisilmadik ve uygulanabilir
¢ozUmler Uretme yetenedi olarak tanimlar. Son olarak Romey’e (1970) goére
yaraticilik fikir, nesne, teknikleri ve yaklasimlari 6zgliin bir sekilde bir araya
getirmektir (Akt. Aiken, 1973: 409).

Yaraticiligin ne oldugunu aciklamaya c¢alisan bu tanimlari 4 boyut agisindan
irdeleyebiliriz; yaratici bir Griin elde etmemizi sadlayacak kisilik, ortam, icerik ve

stire¢ boyutlari.
1.3.1.1. Kisilik, Ortam, igerik ve Siire¢ Ozellikleri Agisindan Yaraticilik

Hazirlamakta olunan doktora tezindeki 6zgun “yaratici matematik egitim
programi”’nda yapilan farklilastirmalar arasinda birinci duzeydeki tum boyutlarla ilgili

bilesenler mevcuttur.

Runco (2004) yaraticilik literatirindn oldukca kapsamli ve karisik oldugunu
soyler. Yaraticihgin birinci diizeydeki 6zelliklerini incelemede en yaygin kullanilan
kategorizasyon Rhodes (1961/1987) tarafindan sematize edilmistir. Burada
yaraticilik 4 kategoriye ayrilir: sureg, Urin, kisi ve ¢evre. Bunun disinda yaraticiligi
calisma alanlarina goére kategorize edenler de vardir: psikoanalitik, klinik, biyolojik,
gelisimsel, bilissel (6rnek: Runco, 2004). Ama yapilan ¢alismanin amacina daha

uygun oldugundan arastirmaci sadece 4 kategoriye detayli olarak deginecektir.

1) Kisi: Burada kastedilen yaraticiligin gelismesine ve olusmasina izin veren Kkisilik

Ozellikleridir. Cattell yapilan arastirmalarda bazi kisilik 6zelliklerinin yaratici Grln
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ortaya koymaya katkida bulundugunu ve belli 6zelliklere sahip bireylerin yapilan
testlerde daha yaratici olarak tespit edildigini belirtmigtir (Akt. Glover, Ronning,
Raynolds, 1989: 26) .

2) Siire¢: yaraticihigin ortaya ¢ikmasini saglayan ya da yaraticiigin ortaya ¢ikis
seklini aciklayan slrecler manasinda kullaniimaktadir. Yaraticilikla ilgili temel biligsel
surecleri hafiza, bilgi, taktikler, stratejiler, Ust bilis, ¢ok sonuca gétlren disince

olarak siralayabiliriz (Runco, 2004).

3) Cevre: Yaraticilik siirecinde ya da yaratici kisilik 6zellikleri Gizerinde etkisi olan
dis etmenlerin timiini temsil eder. icinde bulunulan kiiltiir, organizasyon, aile gibi
genel ya da egitim ortami ve insan iligkileri gibi daha spesifik faktorleri temsil edebilir
(Runco, 2004). Amabile ve Gryskiewicz (Akt. Runco, 2004) bazi durumsal
etmenlerin de bu gruba dahil olabilecegini savunmaktadirlar: ézgurlik, otonomi, iyi
rol modelleri ve kaynaklarin varligi, elestirme 0Ozgurligu, hatalarin kabull gibi.
Bunlarin olmamasi ve geribildirim, 6dil, zaman kisitlamasi, rekabet ve gercekgi

olmayan beklentilerin varligi yaraticidin azalmasina neden olabilir.

4) Uriin: Yaraticiliga Uriin olarak yaklagim yaraticilik siireci sonucunda elde edilen
ciktilara odaklanir. Burada sorun vyaraticihgin Uretkenlikle karistirilabilecek
olmasidir. Bu ylzden Urunlerin orjinal olmasi ¢ok énemlidir. Ayrica urdnlerin nasil ve
hangi kriterlere goére ve kimler tarafindan degerlendirilecedi de ayri bir problemdir
(Runco, 2004). Urinin yaratici olarak kabul edilebilmesi igin ézgiin olmasi
gerektigi dusinllmektedir (Linke, 2010). Ozglnlikten kasit sasirtici olmasi (Glover,
Ronning, Raynolds, 1989) yeni bir yolla ele alinmasi (Linke, 2010) veya iki tane
fikrin birlestiriimesiyle 6nceki iligkilerinden bagimsiz yeni bir fikir olusturulmasini
(Mednick, 1962; akt. Glover, Ronning, Raynolds, 1989) kapsiyor olabilir. Akicilik da
iclerinden secim yapilacak fikirlerin olusumunu sagladigi icin énemli olan bir diger
bilesendir. Bahsedilen konuyla alakali hizlica ve c¢ok sayida fikir Gretmek olarak
tanimlanabilir (Guilford, 1975 akt. Linke, 2010).

Feldhusen ve Eng Goh’un (1995) McKinnon’dan aktardiklarina gore yaratici
arindn 6zgun olmadi yetmez, uyumlu ve uygun da olmasi gereklidir. Burdaki
uyumdan kasit bir problemi ¢dzmeye hizmet etmesi, bir duruma uymasi ya da bazi
farkinda olunan hedeflere ulagmasidir. Starko (2005) uygunlugu bir kriteri

karsilamak olarak da ele almistir. Ozetle yaratma slreci bir amaca yoneliktir ve bir
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seylerin daha iyi, daha anlamli, daha daha glzel olmasi igin ¢abayl ve bu ¢aba

sonucunda anlamh farkhliklar ve Grunler elde etmeyi igerir.

Simonton (1990) bu 4 kategoriye besinciyi de eklemistir: ikna. Kisinin yaptigi

isin degeri konusunda digerlerinin ikna edebilmesi.
1.3.1.2. Alana Ozgii Yaraticilik

“Yaraticilik nedir?”, “Belli bir alana 6zgl yaraticilik genel yaraticiliktan farkl
bir olgu mudur yoksa farkli alanlardaki performansi etkileyen genel bir yaratici
yetenek bileseni mi vardir?” sorulari yaraticilik literatiriindeki temel arastirma
konulari arasindadir (Aiken, 1973).

Baer'e goére (2009) genel yaraticillik teorileri, alana 6zgl yaraticilik
teorilerinden daha basit ama genellenebilir agiklamalar sunduklari igin daha
kapsamlidirlar. Ayni zamanda genel yaraticilik teorileri temel alinarak yapilan
materyal ve etkinlik gelistirme calismalari rahatlikla tim ¢alisma alanlarina transfer
edilebileceginden daha pratiktirler. Alana 6zgu becerilerin ve bilginin yaraticilhk
performansina blyldk katkilari oldugunu disinen arastirmacilarin  sayisi
kigimsenemeyecek kadar ¢ok olsa da (Amabile, 1983; Gruber ve Davis, 1988;
Weisberg, 1988) bazi vyaraticilik teorilerinde yaraticihgin bu, énemi g6z ardi
edilemeyecek alana 6zgl becerilerden 6te bir sey oldugu iddia edilmektedir (Baer,
1999).

Baer’in Langley ve Jones'dan aktardigina gore (1999: 44) genel yaraticilik
faktoru diye bir sey yoktur. Buna karsi bir gériis olarak Baer (1999) Simon’un alana
Ozgu yaraticilik ile ilgili fikirlerini de paylasmistir. Bu paylasimlarda Simon’un temel
olarak vurgulamak istedigi sey aslinda sanat ve fen bilimlerinin disiinme siregleri
arasinda bir fark olmadigidir. Aslinda sanat ve bilim diye bir ayrimi yaratan
toplumdur. Ve bu ayrim ytzinden bilim ile ugrasanlar sanat, sanat ile ugrasanlar da
bilim hakkinda ¢ok az sey bilirler. Bu durum da 6ztnde birbirinin aynisi olan bu iki

surecin iki farkl sureg olarak algilanmasina sebebiyet vermektedir.

Winner (1982; Akt. Baer, 1999: 45) ise bunun tam tersi bir durug
sergilemektedir. Sanatta yaraticilik hakkinda yazan Winner sanatgilar ve bilim
adamlarinin yaratim sirasinda ayni sureci kullandiklarini agiklayan her hangi bir
yaraticilik teorisinin tamamlanmis olamayacagdini savunmaktadir. Benzer sekilde
Tardif ve Sternberg de (1988; Akt. Baer, 1999: 45) tum alanlardaki yaraticilik

surecini aciklayan genel bir yaraticilik faktériintn varliginin, Garnder’in ileri stirdigu
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gorugler ile sarsildigini ileri sirmektedirler. Gardner’a gore (1983) bilig, her parganin
kendi prensiplerine gore isledigi kliglk parcalara, moddullere, faktérlere ayrilmalidir.
Gardner bu agidan bakildiginda yaratici bireyden bahsetmenin mimkin olmadigini
onun yerine belli calisma alanlarinda (disiplinlerde) yaratici olmanin olasiliklarindan
s6z edilebilecegdini savunur. Bu durusuna paralel olarak da zekayi her birisi ayri ve
kendine 6zgl kurallar, prensipler, disiinme ve problem ¢6zme siregleri iceren 8

adet alana ayirmistir (Gardner, 1983).

Gardner'in zekd ve yetenegi alanlara ayirmasiyla birlikte yaraticihgin da
alana 06zglu bir sure¢ olabilecegini iddia eden teoriler gittikge yayginlasmaya
baslamistir. Bu teorilere gore bilissel gelisim her alanda farkli ilerlemektedir. Ayrica
her alandaki basarili performansin altinda yatan bilgi, beceri ve kavrayis birbirinden
farkl ve spesifiktir (Baer, 1999).

Policastro ve Gardner da (1999) yaratici cevaplar s6z konusu oldugunda
alana 6zgu farklarin 6ne c¢iktigini digiinmektedirler. Cinku her alanin kendine 6zgu
bilgi tard, bu bilgileri elde etme, arastirma, isleme becerileri, farkli bir uzmanlagma
periyodu vardir. Cinkd “alan” demek belli bir birikime/kiltire goére sekillenmis;
yaratma sureci icerisinde kazanilabilen, pratidi yapilabilen ve gelistirilebilen beceriler

ve bilgi iceren disiplin demektir.

Weisberg de (Akt. Linke, 2010) yaraticilik duzeyi ve uzmanlik derecesi
arasinda 6nemli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. En az 10 yillik bir saha
c¢alismasi ve bu sure igerisinde gorevine ve alanina sadik kalmanin yaratici bir
uzman olmanin temel gerekliliklerinden ikisi olarak gérmektedir. Clnkli ancak bu
sayede vyaraticilk ortaya koyabilecek dizeyde alana 6zgu bilgi kazanimi

saglanabilecegini distinmektedir.

Yaraticilikta alana 6zgu bilgi ve becerileri vermek 6nemlidir c¢lnki
arastirmalarin da gdsterdigi gibi yaratici uzmanlar alanlarinda belirli bir kirllmaya
degisiklige neden olmadan 6nce uzunca bir sire egitim almis ve alana dair

calismalarla pratik yapmislardir (Policastro ve Gardner, 1999).

Bu pencereden bakildiinda alana 6zgu bilgi ve beceri kazaniminin
yaraticilik egitiminde dnemli bir yer tuttugu goértlmektedir. Bu ylzden hangi alanla
ilgili olursa olsun yaraticihgi igeren bir egitim programi geligtirmek istiyorsak mutlaka
alana 6zgl bilgi ve becerilerin kazandiriimasinin da amaclanmasi gerekmektedir.

Mevcut aragtirma bu konuda Yaratici Matematik Egitim Programina Matematikgilerin
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ve bir bilim dali olarak Matematigin 6zelliklerini 6gdrencilere benimsetecek ve
uygulatacak etkinlikler gelistirerek farkhlastirlmigs matematik programlari ve
yaraticilik egitimi alanina bir yenilik getirmeyi amaclamaktadir. Bahsi gegen alana

Ozgu bilgi ve becerilere dair detayli agiklama ilerde verilecektir.

Son olarak alana 6zgu beceriler de dahil olmak Uzere yaraticilikla ilgili tim
biligsel suregleri ve dahi motivasyon ya da c¢evre gibi duyussal bilesenleri de

devreye katan ve kapsamli teoriler gelistirilmistir.
1.3.2. Yaraticihk Modelleri

Kisilik, stire¢ ve Urun gibi farkli kategorilerde ele alinan tanimlar yaraticilik
kavramini agiklamada yetersiz kalinca farkli ve daha kapsamli teoriler gelistiriimiye
yonelinmistir. Bu teorilerin bir (st basamagi da Bilesenli Modellerdir (Componential
Models).

Bilesenli modeller yaratici davranigin gerektirdigi surecleri, egilimleri,
Ozellikleri, becerileri, yetenekleri agiklamak Uzere yapilan girisimlerdir. Starko’ya
(2005) gore bu tarz sistemli yaklagimlar, yaraticihdin sadece bir zihin mekanizmasi
olarak aciklanamayacagi, tum zihinsel faaliyetlerin hem etkilenen hem etkileyen
olarak belli bir sosyal baglamin igine yerlestiriimesi gerektigi dustncesini
yansitmaktadir. Bu bakis acgisindan yola c¢ikilarak gelistirilen Modeller, bahsedilen
“sosyal baglam” gibi yaraticiligi etkileyen farkl bilesenlerin (6rn. alana 6zgl bilgi ve
suregler) detayli bir sekilde ele alinmasini saglar. Modeller igerdikleri bilesenlere ve

bu bilegenlerin birbirleriyle etkilesimlerine gore farkhlagirlar.

Yaraticiigin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasini saglayan Bilesenli
Modellerin avantajlari oldugu kadar dezavantajlari da vardir. Ornegin yaraticiliya
daha genel baktiklarindan bilesenlere ait kiiglik detaylarin gdézden kagiriimasina
sebep olabilirler. Ayrica Modellerin gecerliligini degerlendirmek de zordur. Ama
yaraticilk potansiyelinin tespit edilmesi ve gelistirimesi acilarindan avantaj

sagladiklari uygulamalar mevcuttur (Lubart, 1999).

Buglne kadar geligtiriimis 4 tane Bilesenli Model vardir: Amabile’in (1983) 3
Bilesen Modeli (Three Component Model), Sternberg ve Lubart'in (1991) Yatirm
Modeli (Investment Model), Woodman ve Schoenfeldt'in Etkilesimci Modeli ve
Runco ve Chand’in Yaratici Digiinmenin iki Katmanli Modeli (Two-tier Model of

Creative Thinking).
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Bu arastirmada 6zellikle Amabile, Sternberg ve Lubart ile Runco ve Chand’in
modelleri temel alinmistir. Ama ayni zamanda diger model, teori ve tanimlarin da
yaraticiiga ve egitimine dair bilissel, duyussal ve g¢evresel agiklamalarindan ve

rehberliklerinden faydalaniimistir.
1.3.2.1. Ug Bilesen Modeli (Three Component Model)

Amabile (1983) tarafindan gelistirismistir. Amabile’a (Akt. Glover ve
arkadaslari, 1989: 26) gore yaraticilik ne tek basina kisilik 6zellikleriyle ne de genel
bilissel becerilerle agiklanamaz. Bilissel becerilerin, Kisilik 6zelliklerinin ve sosyal
cevrenin kismi katilimlari ve etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan bir davranis olarak
aciklanabilir. Amabile yaratici Uretkenligin altinda yatan bilesenleri asagidaki Tablo

ile agiklamistir (Tablo 1.4).
Buradaki 3 temel bilesenin kendi iginde birbirleriyle etkilesim halinde olan alt

bilesenleri de vardir (Akt. Glover ve arkadaslari, 1989: 26).
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Tablo L.I.

Amabile’nin Yaraticilik Bilegsenleri

l. ALANA OzGU Il. YARATICILIKLA iLGILI ll. MOTIVASYON
BILESENLER BILESENLER
NEYi KAPSAR? NEYi KAPSAR? NEYi KAPSAR?

o Alanlailgili bilgi
e Alanlailgili teknik bilgi/stire¢
bilgisi

e Alana 6zgu beceri/lyetenek

e Uygun zihin yapisi

e Yenive 6zgun fikirler
uretmemizi saglayacak
ortalb ya da acik bilgiler

e Calisma stili

e Eldeki sorumluluga
karsi tutum

e Sorumlulugu
anlayip
anlamadigimiza
dair sahsi
motivasyon algimiz

NEYE BAGLIDIR?

e Dogustan gelen bilissel
beceriler

e Dogustan gelen algisal
ve motor becerileri

e Formal ve informal
egitim

NEYE BAGLIDIR?
e Bu konuda egitilmek
e Fikir Uretme tecribesi

o Kisilik 6zellikleri

NEYE BAGLIDIR?

e Sorumluluga
yonelik ilk
motivasyonumuzun
baslangi¢ seviyesi

e Ortamdaki belirgin
sinirlamalarin
varhgi ya da
yoklugu

e Dis menseli
siirhhklari
minimalize etme
becerisi

1) Alana 6zgii bilegenler: Bir alanda calisan kisi alana dair temel bilgilere ve

becerilere (gergekler, bakis acilari, estetik kriter, teknik beceriler) hakim degilse ve o

alan icin gerekli olan yetenede sahip dedilse alanda yeni fikir Uretimine katkida

bulunamaz der Amabile (Akt. Glover ve arkadaslari, 1989: 26). Bu beceriler ayni

zamanda olusacak durumlarda kisinin “olasi tepki ve cevaplarinin kiimesini” de

olusturur.

2) Yaraticilikla ilgili bilesenler: Bu bashk altinda yaraticiligin genel tanimi

kapsamindaki bilissel beceriler ve kigilik ozellikleri bulunmaktadir: yaraticihga ket

vurabilecek olan algisal ve biligsel kaliplari kirmak, yeni problem ¢ézme stratejileri
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denemek, her daim yeni cevaplara agik olmak ya da karari ertelemek, daha genis ve
esnek kategoriler kullanmak, ¢cok sayida bilgiyi dogru bir sekilde hatirlamak ve her
olayin kendi iginde bir 6znellik tasidigini dolayisiyla kosullarin farklilagabilecegdini
kabul etmek. Ayrica bulus yoluyla 6grenme ve bir takim kurallar kiimesini (6rn.:
problem ¢ézme basamaklari) takip etme de yaraticilikla ilgili beceriler kapsamina
girebilir. ise yaramayan stratejileri kullanmaktan vazgecmek ve uzun saatler
boyunca c¢alismayi goze almak gibi isi kolaylastirici galisma stilleri de yeni ve 6zgln
fikirler Uretmeye yardimci olacak bilesenler arasindadir. Bu bilesen altinda
bahsedilen yaraticilik 6zellikleri de 06z disiplin, hazzi erteleme, azim ve onay
bulmamaya tahammil edebilme gibi genel olara kabul edilmis yaratici birey

Ozellikleridir (Glover ve arkadaslari, 1989).

3) Motivasyon: Burada, eldeki goreve dair bir motivasyondan bahsedilmektedir.
Amabile’nin kendi arastirmasinda asil odaklandidi kavramdir. Amabile (Akt. Glover
ve arkadaslari, 1989: 27) i¢ motivasyonun herseyden énemli oldugunu séyler. i¢
motivasyonu da bireyin gorevin yapisal Ozelliklerine gosterdigi tepki/cevap olarak
tanimlar. Bu motivasyonun iki temel elemani vardir: eldeki gorevin bireyin ilgisini
¢cekip ¢ekmemesinden kaynakli goéreve karsi tutum ve genellikle g¢evresel
faktorlerden kaynakl goérevi Ustlenmeye dair motivasyon. Amabile 6édul gibi dis
faktorlerin ve pekigtireclerin ic motivasyonu azaltacagini bu yuzden de yaraticigi

performansi olumsuz etkileyecegini disinmektedir.

Amabile’nin modeli ile ilgili yaptigi arastirmalarin egitime uyarlanabilecekleri

sonuglari sunlardir:
a. Dis menseli beklentiler ve degerlendirme bireyin yaraticiligini azaltir.
b. Disaridan gelen dduller yaraticiligi azaltir

c. Bir gorevi Ustlenip Ustlenmeme ya da bir gorevin nasil Ustlenilecegine dair secme

sansi taninmasi yaraticiligi arttirir.

d. Bir kisinin bir alana y6nelik ilgisini ifade ediyor olmasi onun o konuda yaratici bir
performans sergileyeceginin gostergesidir (Akt. Glover, Ronning, Raynolds, 1989:
27).

Lubart (1999) 3 Bilesen Modeli'nde, yaraticihdin 3 bileseniyle birlikte bu

bilesenlerin yaraticilik sureclerine nasil dahil oldugunun da aciklandigini belirtir. Bu
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aciklamaya goére yaratma sureci her zaman dogrusal bir sirada olmasa da genel

itibariyle asagidaki basamaklari takip eder:
o Problem ya da goérevin belirlenmesi
o Hazirlanma (bilgi toplanmasi)
e Fikir Gretme (olasI cevaplar arama ve Uretme)

e Cevaplarin degerlendiriimesi/dogrulanmasi ve paylasimi (olasi cevaplari test

etme)

Modeldeki her bilesenin 6zellikle etkili oldugu fazlar vardir. i¢ motivasyon
Ozellikle problem tanilama, problemle g¢alismaya bagslama ve 6zgun fikirler Uretme
basamaklarinda etkilidir. Belli kriterleri saglayan dis motivasyon araclari ise hazirhk
ve degerlendirme/dogrulama fazlarinda etkili olabilir ¢inkl buralarda ¢ok ¢alismak
gereklidir ve bunlar, konu kisi icin ilgi ¢ekici de olsa kisiyi zorlayabilecek sireglerdir.
Ama yeni fikirlerin Uretilmesi kisminda kesinlike dis kaynakh 6dil ve pekistireglere
yer veriimemelidir. Alana 6zglu beceriler 6zellikle hazirlik ve degerlendirme /
dogrulama / iletisim basamaklarinda etkilidir. Yaraticilik becerileri ise 6zgun fikirler
uretme basamaginda. Fazlardan bagimsiz olarak motivasyon bileseni bir diger
bilesen olan alana 6zgl beceriler kazanma ve yaraticilik bileseni kapsamindaki
uygun zihin yapisi olusturmanin bir alt boyutu olan belli disinme kaliplarinin

kiriimasinda faydali ve destekleyici olabilir (Lubart, 1999).

1.3.2.2. Yaraticihgin Yatirnrm Modeli — Alti Kaynagin Kesigsmesi (Investment

Model of Creativity — A Confluence of Six Resources):

Arastirmanin teorik olarak dayandidi ikinci model Sternberg ve Lubart’in
1991 yilinda gelistirdigi Yaraticihdin Yatirrm Modeli - 6 Kaynadin Kesismesi'dir
(Investment Model of Creativity-A confluence of Six Resources). Bu bakig acisi
yaraticiligl alti tane birbirinden bagimsiz ama birbiriyle iligkili kaynagin kesisim
noktasi olarak yansitir; bilgi, zeka, cognitive style (disinme tarzi), motivasyon,
kisilik, cevresel faktdrler. Sternberg ve Lubart (Akt. Lubart, 1999: 295) yaratici
kisileri, yaratmak icin gerekli kaynaklara sahip olan ve bu kaynaklari “ucuza alip”
gelistirdigi fikirleri “karina satmak” tGzere kullanabilmelerinden 6turt yatinmci kigilere
benzetmistir. Ucuza almak yeni ya da su an igin populer olmayan fikirleri alip onlarin

pesine dismek manasinda, “karina satmak” ise bu fikirler (zerinde calistiktan ve
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fikirleri dizenleyip gelistirdikten sonra trlnln takdir gérecedi dogru zaman ve yerde

Urdnd pazarlamak manasinda kullaniimaktadir.

Sternberg ve Lunbartin Yaraticiigin Yaraticilik Modeli’'nin Bilesenleri

asagida detayli olarak agiklanmigtir:

1) Zeka/Zihinsel iglemler: Starko (2005) Sternberg’in Yaraticilik Modelindeki zeka
ya da zihinsel beceriler (intellectual abilities) boyutu altinda vyaraticilikla ilgili
olabilecek zihinsel becerileri ve bu becerilerin gelistiriimesine katkida bulunacak
stratejileri soyle 6zetlemistir: bilgiler arasindan konuyla ilgili olanlari ayiklama ve
ayirma (secici kodlama), secici birlestirme ve secici karsilastirma yapma (hangi
bilginin pesinden gitmeye deger oldugunu ayirt etmek ve o bilgiyi islemek igin
kullanilan analitik beceri); problemi yeni sekillerde tanilamak, ifade etmek ve
sunmak (bu farkli bakis acisini kazanabilmek icin ¢ok sonuca goétiren disinme ve
bunun stratejik kullanimi), baglantilari géorme ve yeni baglantilar kurma, kutunun
disinda dustinme, farkh bakis acgilarindan bakma becerilerini kapsayan ile sentetik
beceri); yaptigi isin dnemini ve kullanigliidini anlatabilmek (ikna ve iletisim becerileri

ile pratik zeka).

2) Bilgi: Bu boyutta dnemli olan nokta bilginin esik teorisini kavramaktir. Bir alana
katkida bulunmak istiyorsak belli bir miktar temel bilgiye ihtiyacimiz vardir ¢lnki
statiikonun oOtesine gegmek istiyorsan statikonun nereden basladigini bilmemiz
gerekir. Ama c¢ok fazla bilgi de insanin taze ve farkh bir ¢ergceveden bakmasini
engeller (Lubart, 1999). Zihni, 6grendigi bilgileri baska alanarla baglayip yeni fikirler
Uretme slrecine kapanir c¢lnkl iligkisiz gibi go6ziken baglantilari yapmaya
kapanmistir. Verilen bir fikrin ise yarayip yaramayacagini bildiginden neredeyse
emindir ve bu da yeni fikirler Gretme sirecini tikar (Sternberg, O’Hara ve Lubart,
1997). Halbuki sartlarin degismesiyle birlikte bilgi ve/veya bilginin kullanim alanlari

ve sekilleri de degismektedir.

3) Diisitinme Stili: Dustinme Stiliyle kastedilen distinme becerileri degil kisilerin bu
becerileri kullanmayi tercih edip etmemeleri ya da nasil kullandiklaridir. Her insanin
alisageldigi bir disunme stili vardir kimisi bagkalarinin yaptiklari hakkinda elestiriler
ileri sirmeyi (analitik) kimisi yeni ¢o6zim yollari Uretmeyi (sentetik) kimisi de
bagkalarinin fikirlerini uyarlayarak ya da uyarlamadan uygulamayi tercih eder

(pratik). Bu becerilerin hepsi zaman zaman gereklidir ama yaraticilik s6z konusu
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oldugunda 6nemli olan gerekli yerde gerekli beceriyi kullanabilmektir (Sternberg,
O’Hara ve Lubart, 1997).

4) Kisilik Ozellikleri: Yaraticilikla baglantili bir takim kigilik ézellikleri vardir. Risk
alma, azim, karmasay! tolere edebilme ve yeni deneyimlere agiklik bunlardan
bazilaridir. Ozellikle risk alma yaratacilikta ¢ok énemlidir ¢linkii bu bir durusunun
olmasi ve bu durus ile birilerini karsina almak demektir. insanlar bize c¢ilgin
diyebilirler takdir etmeyebilirler. Tium bu elestirileri objektif olarak ele alip onlara
kapilmadan yola devam etmek zordur. Elestirilerden dolayl umutsuziuga disen
birisinin yaratici olmasi zordur. Kisinin kendi durusunun arkasinda durmasi tabi Ki
risklidir o yuzden burada diger 5 bilesenden destek almak énemlidir: bilgi, zihinsel

yetenekler ve stil, motivasyon, cevre.

5) Cevre: Cevrenin iki boyutu vardir; yaratici fikirleri destekleyecek fiziksel ve sosyal

uyaran olarak gevre ve Urinu de@erlendirecek sosyal yapi olarak gcevre.

Sternberg ve arkadaslarinin (1997: 15) Amabile’den aktardigina gore ilk
arastirmalar, elestiride bulunan insanlarin fikir Uretenlerden daha zeki ve gugli
olarak algilandiklarini ve yine dzellikle okul, sirket gibi belli ve oturmus kurallara gore
isleyen kurumlarda yaratici 6zellikler va davranislar sergileyenlerin tuhaf olarak
algilandiklarini ve diglandiklarini géstermektedir. O zaman yaraticihdi tesvik etmek
istiyorsak bu elestirel bakis acgisini kirmamiz gereklidir. Bunun icin de “beyin
firtinas1” gibi fikir elestirmek ya da degerlendirmek yerine fikir Uretmeye dayall
yontemler kullanmaliyiz. Bu yéntemler aslinda ¢evre faktoriintin birinci boyutuna da
—uyaran olma- hitap etmektedir. Clnkl pek ¢ok arastirma grupga beyin firtinasi
yaparken, yalnizken oldugundan daha ¢ok fikir tretildigini gdstermistir. Cinkl beyin
firtinasi sayesinde olasi ¢dzim yollarinin Gretimini, eski ¢éztmlerin hatirlanmasini,
farkl fikirlere saygiyi ve ¢ok cgesitli becerilerin ortaya ¢cikmasini saglar. Ayrica dikkati

yapilan goreve odaklar (Sternberg ve arkadaslari, 1997).

6) Motivasyon: Sternberg ve arkadaslari (1997) motivasyonun da yaraticilik igin
onemli bilesenlerden bir tanesi oldugunu ileri sirmektedirler. Bir kisi bilgi, yetenek,
tarz ve diger gerekli herseye sahip olabilir ama yine de birseylerin olusmasina araci
olacak motivasyonu olmazsa bunlarin hicbirisi ise yaramaz. Yani yatirrm yapmaya
hevesli olmahdir. Fikirler kullanilmadik¢a faydasiz ve atildirlar... Yaratici kigiler
gelecek ddullerden ziyade isin/gérevin kendisi ile motive olurlar bu da azimli ve

Israrci olmalarini saglar.
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1.3.2.3. Yaratici Diisiinmenin iki Katmanl Modeli (Two-tier Model of Creative
Thinking):

Arastirmada temel alinacak Bilesenli Modellerden sonuncusu da Runco ve
Chand'in (Runco, 2004) Yaratici Diisiinmenin Iki Katmanli Modelidir. Birinci
katman yaraticilik surecinde etkilli olabilecek bilesenlerden olusur: motivasyon (i¢
ve dig) ile bilgi (tanitici (declarative) bilgi: olgusal/gerceklere dayali (factual),
kavramsal (conceptual) ve yéntem (procedural) bilgisi). ikinci katman ise direkt
disiinme siireclerinden olusur: problem bulma, fikir kavrama/tretme/iliskilendirme
ve degerlendirme (ideation) becerileri (Runco, 2007). iki katmandaki bilesenler de
kendi icinde alt bilesenlere bollnebilir. Mesela problem bulma aslinda problemi
farketme, tanilama, ifade etme vs gibi bircok beceriyi temsil etmektedir. Benzer
sekilde fikir bulma/lretme/iliskilendirme bileseni de Guilford ve Torrance’in
yaraticihdi ¢ok sonuca gétiren dislinmeye baglayan teorilerinde bahsedilen fikir

uretmede akicilik, esneklik ve 6zgunluk becerilerini temsil etmektedir (Runco, 2005).

Bilgi ¢ - Motivasyon
Tanitici Bilgi i¢ Motivasyon
Yontem Bilgisi Dis Motivasyon
< " ="
Problem Bulma Fikir Uretme Degerlendirme

- AN o\

Sekil 1.2. Runco ve Chand’in Modeli (Runco, 2004)
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Runco’ya (2004) gdére bu modelin 2 tane gbéze ¢arpan yani vardir. Birincisi
alisilmishk duraganlik ve sabit fikirliligi kirmak adina esnek dislinme becerilerinin
gelistiriimesi Uzerinde durmasidir. Esneklik, 6zellikle Dacey’inin (1989) de bahsettigi
yaraticiida mani olan islevsel sabitlik (functional fixity) probleminin Ustlinden
gelinmesi acisindan ¢cok dnemli bir yaraticilik bilegenidir. Sabit fikirlilik ve duraganhk
sadece fikir Uretmede degil, Sternberg ve arkadaslarinin da (1997) teorilerinde

belirttigi gibi farkli distinme stillerini kullanmada da karsimiza bir engel olarak ¢ikar.

Modelle ilgili ikinci dGnemli nokta ise bilgi ve motivasyonu yaratici diisinme
surecini birebir etkileyen bilesenler olarak ele almasidir (Runco, 2005). Motivasyon
tesvik ve 6dil gibi dis menseli ya da o konuda galismayi istemek, o konunun kisi i¢in
anlamli olmasi gibi gibi ic menseli olabilir. Kisiler bir sekilde motive edilmedikleri
muddetce o problemi c¢ézmeyeceklerdir. Bilgi ise tecribe etmenin kavrama
Uzerindeki etkisi acisindan ¢ok 6nemlidir. Clnkl tecriibe eden kisi bir isin nasil
yapilacagini bilir. Bunun bir sonraki basamagi o iste nasil yaratici olunacagini
bilmektir. Bu da direkt olarak yontem bilgisi ile iligkilidir. Bu hem alana 6zgl ydntem
bilgisi (yani alanla ilgili yeni ve 6zgun bilginin ve ¢dzumlerin nasil arastirilacagi,
bulunacagi) hem de yaratici digstinme taktikleriyle alakalidir. Taktiklerde 6zellikle 13
yasindan sonra ust biligle ilgilidir. Cinkl bu yastan édnce ¢ocuklar zaten yeteri kadar
spontan ve sabit fikirlikten uzaktir. Ama 13 yagindan sonra rutine olan yatkinlik,
yaratici duginme acisindan hangi teknikleri kullandigimizi bilin¢li olarak izlemeyi
gerekli kilabilir (Runco, 2005).

1.3.3. Yaraticilik Egitimi
1.3.3.1. Gelistiriimesi Gereken Beceriler ve Gelistirme Stratejileri

Yaraticiigin gelistirilebilir bir potansiyel oldugu varsayimindan yola gikarsak
yaraticihgin o6gretilebilir oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim zaman ilerledikge
yaraticih@in belli kisilik 6zelliklerine ve biligssel becerilere sahip belli bir kesime 6zel
bir beceri oldugunu distinenlerin sayisi azalmis, yaraticilikla ilgili bilissel ve kisisel
Ozelliklerin 6gretip pratik yaptirilarak geligtirilebilir oldugu goérisu egitim camiasinda
yerini almistir. Yaraticihdin dgretilebilir olduguna inanana arastirmacilarin basinda
Torrance gelir. YUrattiga 142 arastirma sonucunda Torrance (Akt. Feldhusen ve
Eng Goh, 1995) hem bilissel hem de kisisel 6zelikleri vurgulayan, motive edici ortam

saglayan ve yaratman silrecine 6grencinin aktif katilimina imkan veren kapsamli
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programlar sayesinde yaraticiigin gelistirilebilir olduguna dair ¢ok sayida kanit

saglamistir.

Burada dikkat edilmesi gereken yaraticilik egitiminin gergcek yasamda ise
yarayacaginin garantisinin olmadiginin farkinda olmaktir. Yaraticilik egitimi ile
farkindalik kazandirabilir ve yaratici diisinme streglerini kolaylastirarak yaraticiligin
ortaya ¢ikmasina araci olabiliriz. Yaratici disiinme sireglerini kolaylastirmak igin
yapmamiz gereken ise teori ve modellerin isiginda yaraticiigin ne oldugunu ve
hangi bilesenleri icerdigini, yaraticihdi etkileyen etmenleri tespit edip programa

yansitmaktir (Feldhusen ve Eng Goh, 1995).

Bu konuda gelistiriimis pek ¢ok model vardir. Mevcut arastirmada temel
alinan modeller Yaraticihgin Tanimi kisminda detayli olarak anlatiimistir. Bu
bolimde bu modeller 1s1ginda gelistiriimeye ¢alisilacak biligssel ve kisisel beceriler ile
modeller haricinde literatirden genel olarak derlenen beceriler ve bu becerilerin

hangi tekniklerle gelistirilecedi asagida 6zet olarak belirtilmistir.
1.3.1.1.1. Biligsel Beceriler

20. yy’'in baslarinda yaraticiiga dair farkli algilar vardi. Kimisi yaraticilig
zekénin ya da problem ¢ézmenin bir boyutu olarak gérmek o ddénemin genel
tutumuydu. Yaraticihgi bir problem ¢dézme boyutu olarak kabul edenler (6rnek
Wallas, 1926; Rossman, 1931) bilim insanlarinin benzer problem ¢bézme
basamaklarini kullanarak caligtiklarint ve sonuca vardiklarini bu ylzen yaratici
olmak igcin bu basamaklarin takip edilmesi gerektigini savunmaktaydilar. Daha
sonralari aslinda problem ¢dézmenin, yaraticihigin bir alt basamagi olabilecegi fikri

ortaya atildi.

Ayni donemlerde yaraticihgin ¢agrisimsal bir siire¢ oldugunu ileri sirenler de
vardi. Mesela Spearman (Akt. Glover, Ronning, Raynolds, 1989 ) 6zgun fikirlerin
olusumunun iki ya da daha fazla fikrin 6nceki 6zelliklerinden badimsiz birsey
olusturacak sekilde birlesmesiyle gerceklesebilecegini savunmaktaydi. Mednick de
(Akt. Glover, Ronning, Raynolds, 1989) cagrisimsal disinmenin vyaraticihgi
aciklayan bir sitre¢ oldugunu dislinmekte ve yeni Urln/yaratma slreci eski

bilesenlerinden ne kadar bagimsizda o kadar yaraticidir fikrini savunur .

Yapilan ¢ok sayida c¢alisma sonucunda yaratici slrecin bir takim biligsel

sureglerden olustugunu ve yaratici Grinlerin belli kriterleri oldugu fikrine variimigtir.
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Bu beceriler genel olarak ¢ok ve tek sonuca gétiren disinme (divergent and
convergent thinking), problem bulma, problem ¢6zme ve analojiler ve ¢agrisimlar
yoluyla diisiinmedir. ilk defa Guilford’la literatiire giren ¢ok sonuca gétiiren
diisiinceye yaraticilikta, 6zgln fikirlerin olusumu saglamak adina ¢ok dnem verilir.
Zeka testlerinin sinirhligiyla ilgili arastirmalar yapan Guilford 1975 yilinda gelistirdigi
Zekanin Yapisi (Structure of Intelligence-Sl) isimli zeka modelinde “gok sonuca
go6tiren duastinme” bilesenine yer vermistir (Linke, 2010). Guilford buydk bir
ornekleme cok sayida zeka testi uygulayip faktér analizi yaparak temel biligsel
bilesenleri tespit etmeye calismistir. Ve 5 slireg, 6 Urin bileseni tespit etmistir.
Sire¢ bilesenleri: bilis, hafiza, tek sonuca gétiiren diisiince, ¢ok sonuca gétiiren
disiince ve degerlendirme; Uriin bilesenleri ise birimler, siniflar, iligkiler, sistemler,
déniisiimler ve uygulamalardir. Guilford bu bilesenlerden 6zellikle ikisinin
yaraticilikla baglantii  olduguna inanmaktadir; tek ve g¢ok sonuca gdétiren
distnceler. Cok sonuca goétiren disunce adindan da anlasilacagi gibi belli bir
konuyla ilgili ¢ok sayida alternatif fikir Gretmeyi icerdiginden vyaraticilikla
iliskilendirilir. Tek sonuca gétiiren diistince ise Uretilen fikirlerin icinden en faydal
ve uygun olani segme, Uretilen bu fikirleri degerlendirme, gerekli yerlerini eleme
gerekli yerlerini dizenleme oldugundan yaraticilik bileseni olarak ele alinmaktadir
(Dacey, 1989). Sternberg ve Grigeronko’'ya (Akt. Linke, 2010) gére de Urln
bilesenlerinden déniisiimler de yaraticilikla iligkilidir. Donlsim; bir kiginin
deneyimledigi ya da bildigi bir seyi yeni bir form Uretebilmek adina revize etmesi

anlamina gelmektedir (Starko, 2005).

Guilford’'un yanisira Gestalt psikologlari ve Getzels ve Csikszentmihalyi
(1976) da yaraticiligi bir problem bulma sireci olarak ele almislardir. Verilen bir
problemi ¢ézme ile problemi kesfetme ve onu ¢dzmek igin yeni yollar Gretme
surecleri arasinda ciddi farklar oldugunu savunmaktadirlar. Gergek ve yaratici bir
problem ¢dziclnln iyi de bir problem bulucu olmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Problem bulma ya da problem ¢6zme ile yaraticilik surecini iliskilendiren baska
yazarlar da vardir. Davis ve Rimm (1998) yaraticilik egitimi programlarinda temel
olarak ele alinabilecek 19 beceriye, probleme karsi duyarli olma ve problem
tanimlamayi katmistir. Feldhusen ve Eng Goh (1993) de var olan problemi farketme,
problemi aciklia kavusuracak sekilde sorular formuliize etme, problemin
nedenlerini belirleme, beklenen ¢6ziml ya da ulasiimak istenen hedefi belirleme,

spesifik problemi belirleme, yeni bir nesne ya da kavram olusturma ya da var olani
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yeniden tanimlama, olasi bir hareketin olasi uygulama alanlarini gérme ve
problemin ¢dzlUlmesinden sonra neler olabilecedine dair fikre sahip olma gibi

yaraticilik becerilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Problem ¢ézmeden sonra yaraticilik literatiriinden en genis yer alan bilissel
beceri ve ayni zamanda stratejierden birisi de analoji (benzesim) yoluyla
distnmedir. Pek ¢ok yaraticilik teorisi birbirinden uzak fikirleri bir araya getirip yeni
bir bakis acisi bulmanin ya da yeni bir sentez yaratmanin énemini vurgulamaktadir.
Analojik disliinme ¢ok sayida fikir Gretmesini tetiklediginden ¢ok sonuca goétiren
duslinmeyi saglayacak olan bir strateji gibi ele alinabilir. Ama bunun 6tesinde taze
ve yeni fikirlerin Uretildigi basli basina bir bilissel sirectir de (Starko, 2005).
Analojinin degisik kaynaklarda farkli gruplamalari vardir. Genel olarak dogrudan
analoji, analojik transfer, yerel — bélgesel — uzak mesafeli analoji ve kisisel
analoji olarak gruplanabilir. Dogrudan analoji, en basit analoji seklidir. Bir fikrin,
nesnenin, durumun vb. paralelini aramadir. Burada 6nemli olan benzeriyle birlikte
baglanti noktasinin yani ne agidan benzerlik kuruldugunun paylasiimasidir (Starko,
2005).

ikinci olarak kigisel analoji verilebilir. Burada égrencilere kendileriyle bir
durum/ olay/fikir arasinda baglanti kurmalari, basitce o sey olmalari istenir. Bu
sayede yeni bakis acilari ve daha derin bir anlayis kazanmalar umulur (Starko,
2005).

Weisberg (Akt. Linke, 2010) analojik (benzesik) transferden bahseder:
onceki bir ortamdan durumdan elde edilmis bilgiyi bir sekilde benzer olan baska bir

den ortama transfer etmek.
Bunlarin diginda birbiriyle paralel 3 tip analoji vardir:
Yerel analoji: Bir alandaki iki deney/durum/olay arasindaki benzerlik kurmak.

Bélgesel analoji: Birbirine benzer iki alandaki iligkiler sistemleri arasinda

analoji kurmak. Birinden digerine herhangi bir sekilde transfer yapmak.

Uzak-mesafeli analoji: Birbirinden tamamen badimsiz iki alandaki iligkiler
sistemleri arasinda analoji kurmak. Birinden digerine herhangi bir sekilde transfer
yapmak. (Linke, 2010):

Ozetle analoji kurarken var olan yapilar yaratici bir sekilde kullanilir ve var

olan bilgi yeni bir baglama transfer edilir (Linke,2010).
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Guilford’a goére (akt. Glover, Ronning, Raynolds, 1989) yaraticihdin dl¢llebilir

8 (slrec) bileseni vardir: Bunlar asagida agiklanmaktadir:

1. Probleme Duyarlilik. Yaratici bireyler muhtemelen merak katsayilarinin fazla

olmasindan dolayi digerlerinin géremedigi problemleri farkederler.

2. Akicilik. Yapilan arastirmalara gére daha ¢ok sayida fikir Greten kisilerin daha

yaratici ¢gozumler tretmektedirler.
3. Ozgiinliik. Yaratic kisiler alisiimadik, sasirtici fikirler Gretirler.
4. Esneklik. Yaratici kisiler mevcut grup/kiime/dizeni rahatlikla degistirebilirler.

Ayrica Starko da esnekligi, farkli kategorilerde ya da farkli bakis acilarina fikirler

Uretmek olarak da agiklamistir (2005).

5 — 6. Analiz ve Sentez. Yaratici bireyler eldeki verileriffikirleri cok daha kapsamli
oruntuler elde edecek sekilde organize edebilirler. Ve bu organize butlnleri
olusturmadan énce sembolik yapilari kiiglk ve ise yarar pargalara ayirma becerisine

de sahip olmak gereklidir.

7. Karmagiklik. Bireyin bir kerede manipule edebildigi birbiriyle iligkil fikirlerin
sayisisentez yaratma sdreci agisindan 6nemlidir ve yaratici bireylerin karmasaya

tahammull ve bas etme becerileri yuksektir.

8. Degerlendirme. Yaratici bireyler dretilen yeni fikirlerin degderlendirilmesi
konusunda da basarilidirlar. Dogru sonuglar arasindan en sik, guzel ya da ise yarar

olani segme becerilerine sahiptirler.

Guilford’'un bilegenlerine ek olarak uygunlugu verebiliriz. Yaratma
sdrecindeki uygunluk, surecin belli bir amaca yonelik olmasi, birseylerin ¢alismaya
degmesi, yaptikca daha glizel, daha anlamli daha gelismis versiyonlarin Uretilecek
olmasi olarak ele alinabilir. Yaratici drinin uygunlugu ise urtinun/fikrin belli bir
kritere/kriterler kiimesine ya da hedefe/hedefler kimesine hitap etmesidir. (Starko,
2005).

Davis ve Rimm de (1998) yaraticilik egitimi programlarinda temel olarak ele
alinabilecek 19 beceri belirlemiglerdir. Bunlardan yukaridakilere ek olacak olanlar:
zenginlegtirme, zihinde canlandirma, geriye dogru diigsiinme, metoforik
diisiinme, muhakeme, dbniistiirme, sinirlarin  genigletilmesi, sezgi,

konstantrasyon ve kapaliliga karsi direngli olmadir.
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Bunlarin yani sira farkli kaynaklardan derlenen uygulama (var olan bilgiyi /
gercekligi belli bir ortama uyarlamak) (Linke, 2010); kavramsal kopyalama (eldeki
bilginin aynisini olustugu ortamdan farkli 6zelliklere sahip bir ortama uygulama)
(Sternberg , 2003 akt. Linke 2010); birlestirerek fikir liretme (iki ya da daha fazla
kavrami birlestirerek yeni bir fikir olusturma (Welling, 2007 akt. Linke 2010);
soyutlayarak kesif yapma (abstraction discovery) (farkl fiziksel ya da zihinsel
oluslardaki/ortamlardaki herhangi bir yapi, diizen, ériintl ya da kalibi kesfetme. Tabi
ki bu bilissel sure¢ bir cok daha basit ve temel slreci de kapsar: sembolize etme,
siniflandirma, ayirt etme, genelleme ve oOrinti farketme (Welling, 2010). Root-
Bernstein’a (1991 akt. Linke, 2010) go6re orlntlleri farketme becerisi aslinda
gereksiz bilgi ve detayi elemine etme becerisini icermektedir. Bu beceriye 6rnek
olarak Einstein verilebilir. Einstein gorelilk teorisinde zamanla uzay arasindaki
(yapiyi, kalibi yeniden tanimlayarak) bir soyutlama yoluyla kegif yapmistir) becerileri

de yaraticihidin énemili biligssel becerilerindendir.

Treffinger ve arkadaslari (Akt. Feldhusen ve Eng Goh, 1995) gelistirdikleri
model ile yukaridaki becerilerin bir kismini diizenleyerek (¢ asamali bir yaraticilik
egitimi olusturmuslardir. Bu 3 asamaya goére bir yaraticilik egitiminde baslangi¢
dizeyinde Davis ve Rimm’in yukarida belirttigi 6zelliklere benzer olarak esneklik,
akicilik, ézgunlik, zenginlestirme, sentez, merak, risk alma, hayal glci ve espri
yetenegi; orta dizeyde bilginin dogrulugunu sorgulamak, yargilamak, varsayim ve
onyargilari belirlemek ve induktif ve dedaktif olarak muhakeme yapabilmek; ileri
diizeyde ise problem ¢dzme ve karar vermenin karmasik ve kapsamli metodlari ve

becerileri 6gretilmelidir.

Arastirma kapsaminda hazirlanacak farklilastiriimis vyaratici matematik
Uniteleri, bu genel literatlirden taranan ve segilen belli bilissel becerilere ek olarak

arastirmada temel alinan modellerin igerdigi bilissel becerileri de kapsayacaktir.

Programda, Runco ve Chand’in (1995) modelindeki, 3 beceri Uzerine
galismalar yapilacaktir. Bu becerilerden Problem bulma; problemi tanilama,
tanimlama becerilerini; fikir diretme; iliskisel ve ¢cok sonuca goétiren dislince
kapsaminda akicilik, 06zgunluk ve esnekligi ve degerlendirme de eldeki
bilginin/Grinan gavenilirlik, gegerlilik, yararlilik ve dogruluk yoniunden elestirel olarak

degerlendirilmesini icermektedir.
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Ayrica, Sternberg ve Lubart’ in (Sternberg ve arkadaslari, 1997)
modelindeki problem ¢ézmeyle ilgili olan; bilgiler arasindan problemle ilgili olanlari
aylklama (segici kodlama) ve problemi yeni ve farkh sekillerde tanimlama
becerilerine yer verilecektir. Ayrica yine Sternberg ve Lubart' in modelinde analitik,
sentetik ve pratik yeteneklerden bahsedilmektedir. Bu becerilerin hepsi zaman
zaman gereklidir ama yaraticilik s6z konusuysa esnek olmak ve gerekli beceriyi
gerekli yerde kullanmak énemlidir. Bu ylizden Modeldeki bu 3 beceri ve bunlarin
hangi durumda ne zaman kullaniimalari gerektigine dair esneklik becerisi
kazandiriimak planlanmaktadir. Analitik beceri, secici kodlama, secici birlestirme
(konuyla ilgili gerekli ve birlesiminden yeni bir seyler dodacak bilgileri birlestirme),
secici karsilastirma (hangi bilginin pesinden gitmeye deder oldugunu ayirt etme ve o
bilgi Uzerinde calisma) becerilerini; sentetik beceri, problemi yeni ve farkh
sekillerde tanimlama, ifade etme, bu farkli bakis acisini kazanabilmek igin ¢ok
sonuca goturen dusunmeyi teknik olarak kullanmayi, yeni baglantilar kurmayi,
kutunun disina ¢ikip distinmeyi ve farkl bakis acilarindan bakmayi; pratik beceri
ise yapilan isin dnemini ve kullanighhgini anlatabilecek ikna ve iletisim becerilerini ve
duruma goére bagkalarinin fikirlerini eldeki konuya uyarlayarak ya da uyarlamadan

uygulamayi kapsamaktadir.

Amabile’nin ve Runco&Chand’in Modellerinde ortak olan bir bilesen alana
Ozgu bilgi ve slre¢ bilesenleridir. Bu kapsamda bilim dali olarak matematigin genel
Ozellikleri ve matematige dair stre¢ becerileri ile matematikgilerin 6zellikleri ve

disuinme stillerine gelistirilen Gnite programinda yer verilecektir.

Son olarak Amabile’nin (yaraticilikla ilgili bilesenler) ve Sternberg ve
Lubart’in (kisilik ozellikleri bileseni) Modellerinde ortak olan yaratici bireylerin

Ozelliklerine de gelistirilecek program iginde yer verilecektir.

Genel yaratici birey 06zellikleri ile matematikgilerin 0Ozelliklerine Kisilik
Ozellikleri baghgi altinda yer verilecektir. Ama matematik bilimine ait siirec becerileri

bilissel kategorisine girdiginden burada aciklanacaktir.
1.3.1.1.2 Egitimde Kullanilan Yaratici Digiinme Stratejileri

Modellerden ve genel literatirden derlenen beceriler ve bu becerilerin
kazandiriimasi igin kullanilan stratejiler asagida tablolastirilarak (Tablo 1.5.)

O6zetlenmeye galigiimigtir.
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Tablo 1.2.

Yaraticilikla Ilgili Beceriler ve Stratejiler

YARATICILIK

BECERI/KRITER

GELISTIRECEK
STRATEJI

BILISSEL SUREC BECERILERI

Analitik, pratik ve sentetik

diisiinme becerileri

Cok sonuca gétiren
distnme, yeni baglantilar
kurma, kutunun disina
cikip distinme ve farkh

bakis acgilarindan bakma

Analojik  ve  Metaforik

diusiinme

..... ogesinin, .... ile benzer
yani nedir?

Huzin ne renktir

Cagrisimsal disinme
etkinlikleri

Sinektiks

Problem Bulma

Problemi tanilama

Problem Cbzme

Bilgiler arasindan

problemle ilgili  olanlan

ayiklama (segici kodlama)

Problemi yeni ve farkl

sekillerde tanimlama

Cok Sonuca Gétiiren

Dusiinme

Beyin firtinasi,
SCAMPER

Nitelik listeleme,

Uzak baglantilar kurma.
Morfolojik sentez

Fikir kontrol listeleri (idea
checklist)

6 sapkali disinme
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Esneklik

Ya sdyle olsaydi ne
olurdu? Etkinlikleri

Olma ihtimali disuk
olaylarin (hayali ya da
olabilecek) sonuglarinin
listelenmesi

Cocuklari problem ¢dézme
takimlarina ayirmak ve tim
takimlarin ayni problem
Uzerinde galisip en iyi
fikirlerini sinifla
paylasmalari bu sayede
ayni olaya yonelik ne
kadar farkli yaklasim,
bakis acisi ve fikir
olusturulabileceginin
go6rilmesi

Bilinen nesnelerin asil
Uretim amaglarinin disinda
nasil

Ayni duruma/olaya farkli
kisilerin naisl
bakabilecegine dair

etkinlikler

Analitik, sentetik ve pratik
yetenekler ve bu 3
distinme stilinin duruma

gére kullaniimasi

Yaraticilik engelleri olan
islevsel (functional) ve
uyarici (sitimulus)
sabitliginin (fixity)
kaldiriimasi i¢in “A Whack
on the Side of the Head”
kitabindan etkinlikler

Akicilik

Acik uclu sorular
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Fikir listeleme yontemi

SCAMPER

5. Ya soyle olsaydi ne
Ozgtnltk olurdu? Etkinlikleri
Olma ihtimali disuk
olaylarin (hayali ya da
olabilecek) sonuglarinin
listelenmesi

Cocuklari problem ¢ézme
takimlarina ayirmak ve tim
takimlarin ayni problem
Uzerinde caligip en iyi
fikirlerini sinifla
paylasmalari

ve bu sayede 6zgln
fikirlerin ¢ikmasi

URUN KRITERLERI

Esneklik

Uygunluk

The important ability to add
details, develop, embellish,
Detaylandirma and implement

Zenginlegtirme /

a given idea

1.3.3.1.1. Kisilik Ozellikleri
1.3.3.1.3.1.  Genel Yaratici kisi 6zellikleri

Feldhusen ve Eng Goh’un (1995) Runco’dan aktardigina goére icten denetimli
olma, bagimsizlik, oyuncu olma, uyumsuzluk da yaraticilikla iligkili ama biligsel

olmayan &zelliklerdir.

Benzer sekilde Dacey de (1989) yaraticilikla iligkilendirdigi 9 kisilik 6zelligi
belirlemigtir:  belirsizlige tahammdul, esneklik, risk alabilme, karmasikiik ve
duzensizligi tercih etme, calismaya karsi olumlu tutuma sahip olma, iki cinsin

Ozelliklerini de gbsterebilme, farkh olmayi kabul etme.
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1.3.3.1. Yaraticilik Egitimini Destekleyecek Uygun Ortam Ozellikleri

Batin bu becerilerin  dgretiimesinin  ve pratik ettiriimesinin  yani sira
Amabile’nin (Akt. Feldhusen ve Eng Goh, 1995) altini ¢izdigi yaraticiliga ket vuran
degerlendirme, zaman baskisi, rekabet ve yaraticilik siirecini denetim ve goézlem

altinda tutma engellerini egitim slrecinden uzak tutmaya ¢alismak gerekir.

Degerlendirme konusunda c¢ok hassas olunmalidir. Cocuklarin kendi
Urdnlerinin yaratici olup olmadiklarini degerlendirmelerine firsat verilmelidir (Starko,
2005).

Geri bildirimler sadece gerekli olduk¢a, 6grenci hazirsa ve aclk ve
gelistirici/egitici tarzda olmalidir. Bu sayede distan denetimlilik ve yaraticiiga ket

vurabilecek olan degerlendirmeye mani olunmaya calisilir (Starko, 2005).

Amabile’ye (1983) gore yaraticilikta 6dulun, etkinligin amaci haline geldigi,

sadece zevk alindigi icin yapildigi fikrini 6rttGgu icin zararlidir.

Ayrica sinif ikliminin glvenli olmasi gerekir. Bireylerin ve fikirlerinin kabul

edildiligi, empatinin hakim oldugu sinif ortami yaraticihdi pekistirir (Starko, 2005).

Yaraticili§i azaltan faktérlerden birisi de rekabettir. Bunun yerine igbirlik¢i ve
destekleyici yaklasim tesvik edilmeli bunu destekleyecek etkinlikler hazirlanmalidir
(Starko, 2005).

Ayrica 6grencilere bir sekilde se¢cme hakki taninmalidir ki egitimin gonulli ve
icten gelen birsey olmasi gerektigini idrak edebilsinler. Bu ylizden bireysel ilgililerine
goOre projeler segme, calisicaklari problemleri se¢cme, sinif ya da oyun kurallarini
belirleme, hi¢ olmadi hangi oyunu oynayacaklarini belirlemede bir sekilde gocuklara

s6z hakki ve segcme 6zglrligu verilmelidir (Starko, 2005).
1.4. MATEMATIK OGRETIMi

Matematik egitim programi, kanun adamlarinin, is adamlarinin, yoneticilerin
ve egitmenlerin ilgi gdéstermesi gereken bir alandir. Bir milletin basarisi bir bakima
toplumun matematiksel yeterlilikleriyle ilgilidir. Teknoloji, is sahalari ve bilimsel
alanlardaki gelismeler gucli matematiksel temellerle iliskilidir. Maalesef, egitim
sistemi Ogrencilerin matematiksel yeteneklerini gelistirme konusunda tutarli bir

basari gdsterememektedirler. Ogrenciler cogunlukla bir énceki yila ait kavramlari ve
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materyalleri tekrar etmekte ve bazen yetenekli 6grenciler arasinda bile sikilma,

gerileme ve dislk basari gdézlenmektedir.

Matematik basarisinda ve o6gretiminde arastirmacilarin ve &gdretmenlerin
rolleri buyuktir. Arastirmacilar matematik egitiminin ne oldugu ve bu baglamda
matematik 6gretmenlerinin neler yapmasi gerektigi hususunda alana rehberlik
etmekle ylkumladuarler. Bu rehberlik esnasinda arastirmacilar iki énemli soru
Uzerinde calisirlar: “matematik egitimcileri kimdir?”; “matematik egitimcileri ne
calisirlar ve ne vyaparlar?”. Matematik egitimcileri baskalarinin matematigi
anlamlandirmalarinda ve gelistirmelerini arastiran matematik uzmanlaridir. Bu tanim
geregince matematik 6gretimi, egitsel hususlarda gelisim saglama amaciyla
matematik 6grenme ve 6gretmeyi bir sanat ve bilim olarak ele alan disiplinli bir kegif
surecidir (Hatfield, 2000).

Matematik egitimcilerinin gbrevleri arasinda matematik 6gretmek, matematik
ogretmenlerini hazirlamak, genis bir kaynak yelpazesinden yararlanarak matematik
Oogretim programlari ve materyalleri gelistirmek ve matematik egitimini kaliteli
kilabilmek ve hak ettigi itibara kavusmasini saglamak adina gerekli sosyal liderlik

misyonunu Ustlenebilmek vardir (Hatfield, 2000).

Matematik egitiminde 6gretmenlerin rolleri kadar duruslari ve inanglari da
onem teskil etmektedir. Durus ve inangtan kasit 6gretmenlerin égrettikleri ¢alisma
alanini ve hitap ettikleri kesim olan 6grencileri nasil gordukleridir. Son 10-15 yil
icerisinde arastirmacilar 6gretmenlerin inang ve duruslarinin, matematik 6égretiminde
farklar yarattiklarina dair bulgular bulmuslardir. Bir matematik 6gretmeni eger
matematigin yapilandirmaci bir disinme ve kesif sidreci olduguna inanirsa
ogrencilerini de kendi matematiksel muhakemelerini 6grenme slrecine dahil
etmeleri icin tesvik etmektedir. Buna bagli olarak édretmenin tercih ettigi pedagojik
teknikler de daha ziyade problem temelli ve yapilandirmaci olmaktadir. Buna karsilik
eger bir 6gretmen matematigin standart prosedirlerin ve algoritmalarin model
alindigi ve taklit edildigi pratige dayal bir slre¢ olarak gériyorsa, dgrenciyi tekrar ve
bol bol alistirma ¢ézmeye tesvik edecektir. Ozetle 6gretmenin matematigi nasil
algiladigi ve matematik 6gretimi sirasinda 6grenciyi nerede goérdugu, kullandigi

egditsel yontemlerini ve 6gretme stratejilerini direkt olarak etkilemektedir.
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Bu baglamda matematik 6gretimini verimli kilmak igin 6gretmenleri dogru
yonlendirmek adina matematigin felsefi ve epistomolojik temelleriyle ilgili daha

detayl ve derinlemesine arastirmalar yapmak gereklidir.

Bu arastirmalarin basinda 6zellikle potansiyelli ve yetenekli égrenciler igin
en uygun, saglam, givenilir, hizlandiriimis ve zenginlestiriimis egitim programlari
gelistirmek gelmelidir. Bu tarz 6gretim programlarinda égrenciler, derinlestiriimis ve
kavramsallastiriimis matematik ve hizlandinimisg, disiplinli bir egitim programi

araciligiyla desteklenmelidirler (Baska ve Stambaugh, 2006).

Baska ve Stambaugh (2006) o6grencilerin sadece matematiksel hesap
yapmanin ya da 6grendikleri matematiksel yontemleri birebir uygulamanin dtesine
gecip problem bulma, yeni problemler tGretme ve muhtemel yeni sorunlarla ilgili
alternatif ¢ozimler Uretme seviyesine gelebilmeleri icin oOgretimi planlarken

asagidaki ilkelerin dikkate alinmasini dnermektedirler:

1. Egitimden once bir 6n degerlendirme yapilmali ve matematik egitimi

bu degerlendirmenin sonuglarina gére hizlandiriimahdir.

Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler ya 6gretiimek istenen Unitelerin bir
kismini 6nceden biliyorlardir ya da gerekli bilgi dizeyine ¢ok hizl bir sekilde
erisebilecek potansiyele sahiptirler. Bu ylzden her (nite ya da sinif
Oncesinde o6grencilerin hazir bulunusluklarini tespit etmek adina bir 6n
degerlendirme yapilip, bu degerlendirme baz alinarak, ¢ocugun seviyesine
gore bir egitim plani hazirlanmasi etkililigi ve verimliligi arttirir. Bu, Ustin
yetenekli 6grencilere, zamanlarini zaten bildikleri konulari tekrar gézden
gecirmek yerine daha yapici bir sekilde degerlendirme firsati verdiginden
dolayi ¢ok énemli bir adimdir. Diger konu alanlari i¢cin de son derece kritik
olan 6n degerlendirmeler dogrusal bir yapisi olan matematik programi s6z

konusu oldugunda bir kat daha 6nem kazanir.

2. Matematikte kavramsal disiinmeyi vurgulayan seviye ustiu ders

kitaplari kullaniimalidir.

Matematik egitimiyle ilgili hassas bir dijer konu da kaynak kitaplarin
secilmesidir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin 6grenme kapasiteleri
yiksek olabilir ama eger onlara yeterli imkénlar sunulmazsa, égrenciler bilgi
kesfine ¢ikamazlar ve 6grenmeleri kisith olur. Bu ylzden egditimciler materyal

konusunda secici olmalidirlar. Matematiksel islem basamaklarinin belli bir
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siraya goére ezberlenmesini tegvik eden kitaplar seviye Ustl de olsa yeterli
degillerdir. Kitaplar, problem ¢6zmeyi, gercek yasam problemlerini ve

kavramsal distinmeyi birlestirmelidirler.

Matematik egitiminde hesap ve cebire ek olarak uzamsal iligkiler de

vurgulanmalidir.

Teknolojik gelismelere bagdl olarak bilimle, saglikla ve mihendislikle ilgili pek
¢ok kariyer alaninin uzamsal bilgiye duyduklari ihtiya¢ artmistir. Zihinde
canlandirma ve tarama teknikleri, dinya Uzerinde konumlandirma, lazer
ameliyatlari ve U¢ boyutlu bilgisayar tasarimlari bilim ve muhendislik
alanlarinin ayrilmaz birer pargasi olmuslardir ve 6zel uzamsal muhakeme
yetenegi gerektirirler. Buna karsin pek ¢ok matematik programi uzamsal
zeka Uzerine ¢ok odaklanmaz. Uzamsal zeka bir sekilde programa dahil
edildiyse genellikle kitabin sonunda yer alir ve genelde okullar son Uniteye
gecilmeden kapanir. Ozellikle Ustiin yetenekli 6grencilerin ilkokul yillarinda
itibaren bu tarz matematiksel deneyimlere ihtiyaclari vardir. Bu becerilerin
kapsami ilerleyen yillarda genisletebilir ve tangram kullanimi, ¢ boyutlu
grafik ve tablolari okuma, farkli bakis acilarini yansitan skalalar ¢izme,
bloklari hi¢ bosluk kalmayacak sekilde birlestirme veya bir kabin iginde yine

bosluksuz yerlestirme gibi gbrevler programa dahil edilebilir.

Matematik yarigsmalarina ve yetenek arastirmalarina katilimi

tesvik edilmelidir.

Matematik yarismalarina ve yetenek arastirmalarina katilmak i¢cin  pek ¢ok
gecerli neden vardir. Bunlardan birincisi, Ustln yetenekli 6grencilerin birlikte
keyif alacaklari ve matematik hakkinda konusacaklari insanlara ve bunu
saglayan ortamlara ihtiyacglari olmasidir. Her ne kadar egitim programi kritik
bir bilesen olsa da bu tur etkinliklere katilimlar da ek motivasyon saglayabilir.
Cunkl bu sayede ogrenciler kendileri gibi disinen insanlarla tanigir, onlarla
arkadaslik kurarlar ve bu da basari ve daha Ust diizey kesif icin 6grencilere
sunulan istege bagh bir ortam secenegi olusturur. ikinci olarak, ustiin
yetenekli dgrencilerin matematiksel yeteneklerinin, tesvike ve onaya ihtiyaci
vardir. Matematik yarismalari ve yetenek arastirmalari akademik basariyi ve
ogrencilerin 6zel becerilerini takdir etmenin bir yoludur ashnda. Uglinci

olarak, ustin vyetenekli &grencilerin ve onlarin egditimcilerinin, ulusal
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siralamada diger Ogrencilere kiyasla nerede bulunduklarini bilmeye
intiyaclari da vardir. Pek cok yarigma 6grenim goérilen okul bdlgesinin
disinda yapilir ve bu sayede en iyi 6grenciler il, bélge, Ulke ve diinya ¢apinda
birbirleriyle yarisma imkani bulurlar. Béylece egitim ve rehberlik icin gerekli
olan kritik verilere ulasilir ve 6grencinin gercek potansiyeli ortaya ¢ikar. Diger
avantajlari da akranlarla calisma, okul bdlgesi disindaki yerlerden ve
yetkililerden geri bildirim alma ve 6zel matematik programlarina kabul edilme

olarak siralayabiliriz.
Matematikgilerin rollerini ve yaptiklarini vurgulama.

Ogrencilerin matematikgilerin  bazi  problemler icin yillarca g¢alismasi
gerekebilecegini ve matematigin belli bir kategorideki ezbere dayali
problemlerin hesaplanmasindan fazlasi oldugunu anlamalari gerekmektedir.
Matematik, hayattaki olusum ve olaylari agiklama ve bunlarla ilgili
tahminlerde bulunma yoludur. Ogretmenler 6grencilerin matematikgilerle
calismasini ya da tanigsmasini saglayarak veya hali hazirda belli bir ¢6zUmu
olmayan uzun sireli problemlerle ¢calismayi tesvik ederek, égrencilerinin birer
matematikg¢i gibi diguinmelerini ve matematigin 6zgun dilini benimsemelerini
saglayabilirler. Ayrica dgrencilerle, matematikte kariyer yapmak igin nelerin
gerekli oldugunu daha iyi anlamak ve kisisel iligkilendirmeler kurmak adina

matematikgilerin biyografi ya da otobiyografileri Gzerine ¢alismalar yapilabilir.

. Yaparak-yasayarak ogrenme etkinlikleri, ilgi c¢ekici

problemler ve giinlikk yasamdaki matematiksel olugsumlaria

iliskiler kurulmasini saglamak.

Matematik alaninda erken gelismis 6grencileri siradan ve rutin matematik
hesaplari kadar kisitlayan bagka bir sey yoktur. Temel beceriler bir kere
kazanildiktan sonra ¢ocuklar Ust dizey matematik soyutlamalari yapmaya,
problem ¢ézmeye ve agik ucglu projelerle calismaya tesvik edilmelidirler. Bu
problemler gergcek yasam olaylarini temel almalidirlar ve farkli becerileri,
manipulatifleri birlestirmeli ve 6grencilerin kavramlari uygulamali durumlar
araciligiyla  kesfetmelerine  imkan  vermelidirler. Bazi  egitimciler
manipulatiflerin  verilmemesinin dgrencilerin bir kat daha fazla soyut
distnmelerini saglayacagina inandiklarindan o6devlerde ve c¢alismalarda

manipulatifleri kullanmazlar. Burada asil konu ¢aligilan problemin seviyesidir.
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Egder problem vyeteri kadar zorsa, problemi ¢dzecek kisiler, matematik
alaninda erken gelismis olsalar da, manipulatifler ¢ézim igin faydal

olabilirler.

. Ogrencilere fikirlerini gelistirecekleri, ispatlayacaklarn ve

yansitacaklar firsatlar sunmak.

Matematik oOgretiminde yazilhi anlatimin énemi buayiktir. En tanindik
matematikgilerin kayit tutma o&zelliklerinden yola cikilarak 6grencilerin
matematiksel dlsunme sdreclerini yazili olarak aktarmalari igin onlara
firsatlar sunmak gerekir. Bu baglamda matematik glnlikleri, 6grencilerin bir
¢6zime nasil ulastiklarini acikladiklari ya da problem ¢ozerken neler
dusinduklerini anlattiklari mikemmel bir aractir. Bu stre¢ hem bilis 6tesini
hem de bagimsizli§i vurgular. Bu 6zellikle Ustin yetenekli 6grenciler icin gok
faydaldir ¢lnkl onlar ¢ogu zaman kafalarinda ¢ézime ulasirlar ve uygun
badlantilari kurmadan yollarina devam ederler. Onlara matematiksel
kavramlari ve surecleri degigik yollarla yansitmayi ogretmek gereklidir.
Bunlardan birisi olan, 6grencinin 6gretmeniyle ya da mentorlyle arasindaki
diyaloglar yazdigi “diyalog gunligd” de o6grenciler icin oldukga faydall
olabilir. Bir diyalog gunliginde &6grenci problemi ¢ézme sirecini yazip,
distincelerini ve sorularini kayit eder. Gunligad alan égretmen ya da mentor
daha 6nce Sheffield (2003) tarafindan belirtilen soru listesini kullanarak ya da

asagida ekstra olarak belirtilen sorular araciligiyla 6grenciyle etkilesime girer:

Bu problemi baska nasil ¢ozerdin?
Bu problem ------ ilgili bildiklerinle nasil iligkili?

Senin yolun ----- ile nasil karsilastirilabilir?

Bunlarin yani sira matematik egitiminde farkli disiplinlerle baglantilar kurmak
cok Onemlidir. Egitimciler gogu zaman sanatin, sosyal bilimlerin ve fen
bilimlerinin  birbirleriyle daha baglantili oldugundan, matematigi diger
disiplinlerle iliskilendirme imk&ninin kisith olusundan sikayet ederler. Halbuki
eger matematik, mekanik ve algoritmik uygulamalarinin 6tesine gecilip daha
kavramsal bir sekilde dgretilebilirse bu degerlendirme hakli ¢cikmamis olurdu.
Uzamsal iligkiler, kimya hesaplamalari, grafik ¢izme, fen bilimlerindeki
Orintller ve sosyal ve politik yagsamdaki sistemleri arastirarak matematik ile

diger bilim dallari rahatlikla iliskilendirilebilir (Baska ve Strambauhg, 2006).
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Ozetle matematik bilgisi tim endistri toplumlarindaki ekonomik refah ve
gelismelerle yakindan iligkili oldugundan ve Ustin zekah ve yetenekli
odrenciler Ulkelerin gelecege yonelik gelismeleri icin  umut 191G
olduklarindan, Ustlin zekali ve yeteneklilerin matematik alaninda teknisyen
degil, uzman olmalari igin ugrasmak gereklidir (Sheffield, 2003). Ogrenciler
hizlandirma ve test uygulama segenekleri, acik uglu matematik problemleri,
Ust dizey sorgulamalar ve uygulama-yaparak 0Ogrenme secenekleri
araciligiyla okul hayatlarinin ilk safhalarindan itibaren kaliteli matematik
yasantilarini deneyimlemelidirler. Ancak bu sekilde matematik alaninda
yeterli, yaratici ve toplumun gelecekteki olasi problemlerini ¢dzecek

donanimda olabilirler.
1.4.1. Matematik Egitimi ve Yaraticihk

Literatiirde matematik Gretmenin sadece ¢ok Ust dizey becerilere sahip bir
takim elit insanlarin tekelinde oldugu gibi bir gérig yaygindir. Tim ¢ocuklarin Turkce
dersinde veya plastik sanatlarda yaratici slrecler icerisinde bulunabilecegine
inanilirken matematik alaninda ayni performansi sergileyebilecekleri akillara

gelmez.

Halbuki matematik¢i olmak bir takim matematiksel gercekleri bilmekten
fazlasidir. Tipki gair olmanin bir takim edebi gercekleri bilmekten 6te olmasi gibi.
Bazi modern matematik egitmenleri “bilmek” eylemi yerine “anlamak” eylemi
kullaninca bu sorunun ¢dzllecegini sanmaktadirlar. Ama konu o kadar basit degildir.
Cunkl bir matematikgi tikpki bir yazar, sair ya da mihendis gibi “yapar”. Burada da
bilmekten ve anlamaktan fazlasi vardir. Dolayisiyla, Ust dizey matematikgilerin
yaptigina es deger olmayacak oldugunu bilsek de cocuklarin sadece matematik
hakkinda bir seyler 6grenmekten 6teye gecip kendi yetenekleri el verdigi 6l¢lde,
kendi oOlceklerinde matematigi yapmalarina ve matematik Uretmelerine imkan

verecek alternatif yollar aramak gereklidir (Papert, 1972).

Zeka ve vyaraticilik teorileri alanindaki gelismeler de bu savi destekler
niteliktedir. Literatlrdeki zeka teorilerini sabit ve dedisen olmak Uzere ikiye ayirmak
mumkindir. Sabit kategorisindeki teoriler yetenegin dogustan ve degistiriliemez
oldugunu savunurlar. Degisen kategorisindekiler ise yetenegin gelistirilebilir
oldugunu savunurlar. Dedisen kategorisindeki teorilerde c¢aba bilesenine vurgu

yapilir. Ozellikle tatmin edici olmayan bir performans sdz konusuysa ¢éziim odakili
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ve artan ¢abanin gerekli oldugu savunulur. Ote yandan yetenegin sabit oldugunu
iddia eden yaklasim ise daha ziyade var olan yetenegdin sergilenmesi ya da
yoklugunun acgiga cikariimamasiyla ilgilenir. Ustiinlerle yapilan calismalar Ustiin
zekall ve yetenekli bireylerin bakis agisinin degisen zeka teorilerine daha yatkin
oldugunu goéstermektedirler. Hong ve Aqui (2004) akademik olarak Ustlin, yaratic
Ustlin ve Ustliin olmayan 3 grupla yaptiklari inceleme sonunda yaratici Ustinlerin
problem cozerken cesitli bilissel beceriler kullanarak daha c¢ok ¢aba gdsterme
egiliminde ve motivasyonunda olduklarini tespit etmislerdir. Bu bakis acisi da
matematikte yaraticiligin dogustan gelen bir yetenekten ziyade ¢aba ve stratejilerle

geligtirilebilir oldug@u fikrini destekler niteliktedir.

Matematikte yaraticiligi gelistirmek icin matematik yetenegine ait bilesenlerin
neler oldugunu bilmek 6nemlidir. Aiken’in Krutetskii’den aktardigina gére (1973:
407) bu bilesenler: (a) matematik materyaline yonelik sistemli bir algi, (b) matematik
materyalinin genellenmesi, (c) disinmede sadelik, (d) esnek distinme, (e) zihinsel

gucleri ekonomik olarak kullanmak, (f) matematiksel hafiza ve (g) uzamsal tasavvur.

Barrista da (Akt.: Starko, 2005: 320) matematiksel dusinme yetenegi ile
yaratici disinme yetenedine ait bilesenler arasinda paralelellik oldugunu
distinmektedir. iki alan da kesin olmayan konularla ilgili tahminlerde bulunmayi,
genis genellemeleri tahayyll etmeyi, gerekcgelendirilememis sonuglar (zerinde
calismayi, fikirleri tekrar tekrar gbzden gecirmeyi ve dizenlemeyi, sorular
cevaplamak kadar sormayi, evrenin var olusuna ve guzelligine dair Oruntuleri

arastirmayi, bunlarla ilgili fikirler Gretmeyi ve olaylara ¢ok yonli bakmayi igerir.

Nitekim literatir incelendiginde iki kavrami bir potada eriten tanimlara
ulasmak mumkuindir. Laycock’a (1970) gore yaratici matematik, ya da matematikte
yaratici olmak, verilen problemleri farkli acilardan analiz etme, verilen problemdeki
oruntileri gézlemleme, benzerliklere ve farklilara dikkat etme, benzer durumlarda
nelerin ise yaradigini inceleyerek yeni durumla bas etmek i¢in yeni metotlar deneme

becerilerine sahip olmak demektir.

Bahsedilen yaratici matematik becerilerinin gelistiriimesi icin 6gretmenlerin
dikkat etmesi gereken hususlarin basinda ogrencilerin birbirleriyle fikirlerini
paylasmalarina, kendilerini ifade etmelerine ve farkli bakis acilarini gérmelerine
yardimci olacak grup c¢alismalari yapmak gelmektedir. Spraker'a gére (Akt. Aiken,

1973: 420) yaraticihk s6z konusu oldugunda grup ile yapilan ¢alismalarin, bireysel
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¢alisma surecinden daha etkili olduguna dair arastirma sonuglari mevcuttur. Bu
acidan beyin firtinasi, is birlikli 6grenme, kigik ve buyidk grup tartisma teknikleri
etkili olabilir. Genelde bagdimsiz calisma becerisi yaratici bireye ait 6zelliklerin
basinda zikredilir (Runco, 2004 ). Burada 6gretmene énemli bir rol diser. Ogretmen
ogrencilerine grup calismalarina katilmak icin baski yapmamal, ilgilerini ¢eken
konularda bireysel arastirmalar yapmalarina imkan vermeli ama ilgi ¢ekici ve

katilima tesvik edecek grup calismalariyla sinifa gelmelidir (Aiken, 1973).

Ogretmenin roli yaraticiliga rol model olmasi agisindan da ¢ok énemlidir.
Yaratici diisiinebilen bir égretmen yaraticiig tesvik edebilir. OFretmenin yaratici
davraniglari ve distinmeyi tesvik edecek bir atmosfer yaratmasi olusturmasi gerekir.
Bunu saglamak adina islenecek ilgi ¢ekici konular segme, bu konulari uygun sekilde
siralama, problem Uretme, soru sormai tartismalari tesvik etme, sinifi bir matematik
labarotuvari gibi kullanip &grencilerin gbézlem ve kesifler yapmasi i¢in imkanlar
yaratma gibi gérevleri yerine getirmesi faydali olur. Ayrica dégdrencileri hipotezler ileri
surmeleri, var olan ya da arkadaslari tarafindan ileri sirtlen hipotezleri sinamalari,
sorgulamalari, disUncelerini s6zel olarak ifade etmeleri, olaylari acgiklamak igin
modeller olusturmalari, bu modelleri denemeleri, olaylar ve fikirler arasindaki
bagintilari gérmeleri, yeni ve uzak baglantilar kurmalari, zihinsel kaliplari kirarak
dikkati ve dusinmeyi yeniden yonlendirmeleri, sabirli olmalari i¢in tesvik eden bir
ogretmen vyaraticihgin gelismesine gergek anlamda katkida bulunabilir (Aiken,
1973).

Bunun yani sira matematik dgretiminde kullanilan kaynaklarin yaraticihgi
tesvik edebilmesi icin 6rnek ve kavramlardan fazlasini, gunlik problemleri, farkli
disiplinlerdeki problemleri ve konulari kapsayan ilkeleri, genellemeleri ve gergek
uygulamalari icermesi faydali olacaktir. Ozellikle oyunlar, etkinlikler (McGannon,
1972) ve interaktif olarak problem c¢6zmeyi saglayan bilgisayar programlari
(Freiman, 2009) araciligiyla ogrencileri kesfederek disiinmeye yonlendirmenin
kesfederek odrenmeyi ve timevarimsal disinmeyi pekistirdigi disiniimektedir.
Burada 6gretmenin roll bilgiyi aktaran otoriteden, bilgiyi ararken 6grenciyi dinleyen,
ogrenciyle birlikte sorular soran ve kesif yapan rehbere dontismstir (Even, Karsenty
ve Friedlander, 2009). Bu kesfetme surecinde dgrencileri dis pekistireclerle motive
etmek yerine 6grenmeyi keyifli ve ilgi cekici hale getirerek icten motivasyonu
saglamak da matematikte yaratici digsinmenin geligtiriimesi i¢cin 6gretim sirasinda

dikkat edilmesi gerekenlerdendir (Amabile, 1983).
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Matematik dersine ait kazanimlarin farklilastirimasi da matematik alanindaki
yaratici disinmeyi mimkin kilmada 6énemlidir. VanTassel Baska ve Johnsen’e
gore (akt. Even, Karsenty ve Friedlander, 2009) elestirel ve yaratici disliinme
becerilerini, problem ¢dzme becerisini ve performansa dayal etkinlikleri var olan
matematik kazanimlariyla birlestirerek Ust diizey distinme becerilerini sinifa tasimis
oluruz. Bu da o&grencilerin matematikm Uretmeleri icin gerekli motivasyonu ve

zorlayicihgi saglar (Even, Karsenty ve Friedlander, 2009).
1.4.3.1. Matematik Bilimine Ait Stire¢ Beceleri

Modern matematik egitimindeki temel yaklasim o6grencilerin matematigin
gaye ve manasinl yapllandirmalarina izin verecek sekilde olmalidir. Ne yazik ki
bunun tersine pek gok matematik egitim programi tek cevaba odaklanmayi vurgular.
Bu da egitimi alanlarin, matematigin guzelligini ve matematik ile yaraticilik
arasindaki yukari da bahsedilen dogal iligkileri gérmesine mani olur. Bdylesi bir
egitim alan kisiler sadece kitaplardaki matematik problemlerini ¢dzen ve
matematiksel hesaplar yapan teknisyenlere dénusuirler. Aksine eger matematikte
yaraticilik istiyorsak ogrencilerin matematigi daha yakindan taniyarak ondan keyif
almalarini ve yaratici matematik¢i ve mihendisler olmalarini saglamaliyiz. Bunu da

ogrencilere ilgi duyduklari alanlarla ilgili sorular sorma firsati vererek yapabiliriz.

Ayrica Sternberg ve arkadaslarinin (1997) belirttigi gibi KISILERIN diisiinme
aliskanliklari (habits of mind) distinme sureclerinde ¢ok etkilidir. Eger bir alanda fikir
Uretmek istiyorsak o alanda Uretken olanlari distinme sireclerini ve aliskanliklarini
bilip yeri geldiginde zihnimizi onlarin zihinleri gibi disinmeye tesvik etmemiz
gerekebilir.

iste bu sebeplerden o6ncelikle matematik nedir, nasil bir bilimdir,
matematikgiler nasil dusinir, ne tlr sorular sorarlar bunlari 6grencilerle

paylasmaliyiz.

Matematik Bilimini 3 ayri baslik altinda inceleyebiliriz; 6zellikleri, amaci ve

arastirma yontemi (sureg).
Ozellikleri
e 2 ylzlU bir bilimdir; bilgi/prosedur/formil kaliplari ve érintiler.

e Akici bir mantigi ve genis uygulama alanlari vardir.

83



Matematikteki goérevler genelde iki tlrli olur; matematik kullanarak yaratici
seyler yapmayi gerektirecek, matematikciler gibi disinip kavrayisin

derinlesmesini gerektirecek gorevler (Starko, 2005).

Profesyonel bilim insanlarina gore tim diger bilim dallarindan Ustindar
cunki matematik fiziksel dinyayr asar ve modern bilimin evreni
tanimlayabilmek ve anlayabilmek ig¢in buldugu girisimlere teorik bir alt yapi
saglar. Matematik yardimiyla cagimiza damga vurmus Kuantum ve izafiyet
teorileri gibi bilimsel teoriler nicellestirilir ve insan evren hakkinda teyit

edilebilir dngérilerde bulunabilir (matematik kasifi).

En temel teorilerin nicel terimler cinsinden ifade edilebildigi evrensel bir

Olcattar.

Matematiksel kavramlar sanat ile yakindan ilintilidir (notalar, resim, perspektif

Vs.)

Kendi icinde tutarl bir kurallar kimesi ile yonetilir. Kendi kurallarina en bagl
ve en kavramsal bilimdir. Prensipleri degismez. Bu katihgi ve tutarlihgi ile

glzel sanatlardan farkhdir.

Teorik, fiziksel bilimlerdne farkli olarak matematigin odaginda soyut
kavramlar vardir. Diger bilim dallari dokunabilecekleri, elleyebilecekleri,
tadabilecekleri somut 6rneklerle galisir ve dolayisiyla somut veriler isterler.
Matematik ise soyutllukla ilgilenir. Matematikciler kendi konulari tarafindan
saglanan mantiksal yapinin teorik gegerliligine givenmelidirler. Matematigin
altinda yatan bir mekanizma, kimyasla element ya da atom degil, saf

duslncedir.

Fen bilimleri dodanin kendisini gesitli sekillerde ortaya koyusunu inceleme
sureciyken, matematik bilimi doda yasalarinin tanimlanabilecegi ve

dogrulanabilecegi yollari arama ve bulma sirecidir.

Degiskendir. Clnkld evren hakkindaki fikirler degiskendir ve bu bilgilerde
mutlak kesinlik yoktur. Bu ylzden teoriler sirekli dojacak ve batacaktir. Ve

bildigimiz tim eski bilgiler terk edilip yeni bilgiler arayisina gegcilecektir.

Amaci (Neyi arastirir?)

Oriintii, siralama ve baglarin/iliskilerin tespitiyle ilgilenir.
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Var olus ya da sistemlerin isleyis 6rGntileri (6riintiiler)
Felsefik distinme (problem bulma)

Gundelik konular (tarla paylasma gibi hesap yapmayi ya da sayr saymayi

gerektiren durumlar)

Gelisim ve degisimin tespiti (hangi durumda, ne, nasil degisiyor? Degistikce
neler oluyor?) (Starko, 2005)

Matematik bize fiziksel dinyanin dinamikleri hakkinda belirli bir bakis agisi
saglar. Cunki hemen hemen dogadaki her gdringl matematiksel olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda matematigin basit amaci bu gérunguleri
tanimlamak Ust dizey amaci ise olasi gorungileri tahmin edebilecegimiz
rakamsal temel ve ydntemleri olusturmaktir. Ayrica zamanla birbirinden
bagdimsiz gibi géziken gdringelerin gizemli bir sekilde bagl olabilecegi
anlasilir. Amag bir cesit evrensel dil olusturmaktir. iste baglarin tespiti ve

birbirlerini etkileyen degisimler burada devreye girer.

Karmasik goriinen yer/durum/ sureci genel ifade ve genel basit yontemlerle,
temal prensiplerle ve basit formillerle agiklamaya, kolaylastirmaya calisir.

Bu yerdeki/durumdaki/stirecteki sakli diizeni bulmaya calisir.

Olan biten dinamik stregleri izleyip anlamaya calisir, problemlerin pesinden
kosar. Tum bunlari yaparken de dinaik sureglerin bagli oldugu fenomenlerin

isleyisleri hakkinda derin bir kavrayis kazanir.

Yoéntemi (Nasil arastirir?)

Bazen timevarimsal (somut érneklerden yola ¢ikarak genellemeler yapan)

(Starko, 2005), bazen de timdengelimsel digiinmeyle (belli dnctllerin kabullyle

ortaya atilan énermelerden gikan sonuglarin mantikli olup olmadidini sinamak)
¢alisir. Ama genelde timden gelimseldir. Bu ytzden dnclullerin dogrulugundan

ziyade (ki bu tek tek gdzlem yapmay! gerektirir) bu énculleri kabul ederek belli

cikarimlar yapar. Bu ylzden matematikgiler ispatlarinin sonuglarini gergek kanit

yerine koymazlar. Onlarin sadece bir ¢ikarim strecinin sonucu oldugunu bilirler.

Her zaman soru sorar.

Sorulari cevaplamak icin gerekli bilgilerin nereden (kaynak) elde edilecegini

arastirir.
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Bu bilgiyi elde etme yollarini kullanir (kegif).
Bu bilgiyi degerlendirir, kullanir ve paylasir (Starko, 2005).

Mantik ve uslamlama kullanir (Matematik basit bir deneme yanilma yontemi

degildir, analitik diistincenin GrGnudur).

Kendi iginde tutarl bir kurallar kimesi ile yonetilir. Temelini gercek dinyadaki
tecribelerden alsa da matematigin benimsenmis kati kurallari vardir. Belli
matematiksel kavramlarin gegerliligi gosterilmek isteniyorsa, 6nceden
benimsenen énerme ve kurallari takip ederek mantikli ve ardil bir ispat
yontemi kullaniimasi gerekir. Belli kavramlarla ilgili farkli yorumlara agik
olmayabilir (6rn. 4 iglem kurallari). Bu yizden her zaman savunulan fikirlerin

dayandirilabilecegi nicel destekler bulunmalidir.
Verileri organize eder.

Disiplinli ¢alismayi gerektirir. Problemler mantiksal yontemle ¢dzilmelidir.
Once eldeki problem anlasiimahdir. Cézimi icin gerekli gereksiz veriler
tespit edilmeli gerekli ayiklamalar yapiimalidir. Her adimin sonunda yapilan

islemin dogrulugu kontrol edilmelidir.

Bulunan fikirleri aktarmadan o6nce bir tanimlanmis terimler listesi ortaya
konur. Bu sayede iletmeye caligilan kavram ve fikirlerin acik ve anlasilir hale

gelmesi saglanir.
Matematik bilimiyle ¢calisacak kisilerin matematigin evrimini bilmesi gerekir.

Varsayimlar ve bu varsayimlari destekleyip curtten olgular Uzerine

kuruludur.

Neden — sonug iligkileri kurarak fenomenlerin isleyisini sorgular.
Oruntiileri bulmaya ve sonrasini kestirmeye calisirlar

Verileri gruplarlar.

Eski iligkileri geneller ve yeni iliskiler bulmaya caligirlar.

Benzetmelerle distnurler (mesela Newton teorisini, evrenin bir zemberege

benzedigi fikrinden yola gikarak gelistirmigti) (Weaver, 2004).
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1.4.3.2. Matematikgilerin Ozellikleri

Ustiin zekali ve vyetenekli 6grencilere Matematik egitimi verilirken asagdida

Ozetlenmis matematik bilim insanlarina dair kisilik 6zellikleri Gzerinde durulmahdir.

Gozlemcidirler.
Keyif aldiklari icin matematik yaparlar.
Estetik ve sik ¢bzumler, yollar ararlar.

Sirekli bilinen tim bilgilerin terk edilip yeni bir arastirma olanaginin

¢cikmasina hazir olacak kadar yenilikgidirler.

Urettikleriyle yenilikler getirseler de gagdin gereksinimlerini bilecek kadar da
sag duyuludurlar. Dolayisiyla yeri gelince c¢agin gereksinimlerine cevap

verecek (uygun) drtnler Uretirler.
Bir yerde edindikleri bilgileri bagka yerlerde kullanirlar.

Gergekleri ezberlemek yerine, kavramlari anlarlar ve bildiklerini nerede ne

zaman kullanacaklarini bilirler.

Merakhdirlar (strekli yeni problemler ve ¢6zim yollari arama, zaten

¢6zllmis problemleri yeni yollarla gézme).

Her kosulda matematik dtsunurler.

Fikrin dogrulugundan ¢ok inandiricihdina bakarlar.
Hayal glgleri genistir.

iigisiz gibi goriinen kavramlarin bir sekilde birbirleriyle bagli olabilecegini

disunur bunu ispatlamak icin yollar ararlar.

Bilime kendilerini adayacak, ¢cagin otesinde fikirler ileri surecek, siregelen

inaniglari sorgulayacak kadar cesurdurlar.

Kendi inang ve deger yargilariyla bilimi ayri tutarlar.
Sabirhdirlar (calismada ve yargiyi ertelemede).
Fikir aligverigine dnem verirler.

Kuskucudurlar; hemen herkes tarafindan kabul edilmig varsayimlarin

dogruluklarini sorgulamaktan zevk alirlar.
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e Bir konuyla miicadeleden kagmaz tam tersi farkli bakis acilari ve yollarla o
konuya yaklasarak mutlaka bir ¢oziime ulagsmaya calisirlar. Ve bu arada yeni

yontemler denemekten kaginmazlar.

e Bazen bilim diinyasina katkida bulunmak ya da meraklarini gidermek igin
koca bir gulleyi Pizza Kulesinin tepesine tasiyacak kadar azimli ve inatgi

olabilirler (Galileo).
¢ Yanlis ve stiphe uyandiran bilgiden bile yararlanirlar (sorgulamak amach).

e Cok yonludurler (Weaver, 2004).
1.5. ILGILi ARASTIRMALAR

Yapilan literatlir taramasi neticesinde, arastirmanin konusu olan “Paralel
Mifredat ve lzgara Modellerinin ilkelerini ve yaratici diisinme becerilerini kullanarak
Ustlin zekalilar ve yetenekliler icin Matematik 6gretimini farklilastirmanin” dogrudan
ele alindigi ve farklilastirilmis matematik etkinligi ile o6gretimin Ustin zekali ve
yetenekli égdrencilerin basarilarina, yaraticilik becerilerine ve matematige yonelik
tutumlarina etkisini inceleyen bir arastirmayla karsilasilmamistir. Bu da, yapilan

calismanin alana katki saglayacagi gortsini desteklemektedir.

Torrance (Akt. Jensen, 1973: 15) ve Kneller (Akt. Jensen, 1973: 15)
yaraticilik igin 120 zek& puaninin yeterli olduguna inanmaktadirlar. Guilford da
(1967) vyaraticihdin temeli olduguna inanilan ¢ok sonuca gdétiren disinme
(divergent thinking) ile zekanin birbirinden bagimsiz olduguna inansa da Torrance
ve Kneller'den farkli olarak yiksek zek& puaninin gok sonuca gétiren disinme igin
gerekli ama yeterli olmadigina inanmaktadir. Torrance’ gore (Akt. Jensen, 1973: 15)
yaraticihgin, Ustin zeka ve yetenek ile birebir iligkili oldugunun distnutlmesi yaratici
distinme becerilerinin tanilanmasi ve gelistiriimesi hususlarinda engeldir. Zeka ile
akademik basari kavramlari da benzer sekilde gereginden fazla i¢ ice girmislerdir.
Nitekim Torrance (1972) Otis zeka testi puanlarinin ortalama 124 oldugu 40 lise
ogrencisiyle yaptidi bir calismada okullar arasi lise matematik turnuvasindaki basari
ile Mednick Uzak Cagrisimlar yaraticilik 6lgegi arasindaki iliskiyi -,727 olarak tepsi
etmistir. Bir basari testiyle yaraticilik testi arasindaki bu ylksek negatif korelasyon
akademik basariyla vyaraticiigin birbirinden ne kadar bagimsiz kavramlar

olabilecegine dair dnemli bir veridir.
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Benzer sekilde Jensen (1973); matematiksel yaraticilik, sayisal yetenek ve
matematik basarisi arasindaki iliskileri arastirmak icin Teksas’daki U¢ devlet
okulunda égrenim goéren tim 6. sinif égrencileri Uzerinde calismistir. Arastirmada
matematiksel yaraticilik; yazil, grafik ya da cizelge halinde verilen bir matematiksel
durumdan ¢ok sayida, birbirinden farkli ve uygulanabilir cevaplar verebilme yetenegi
olarak tanimlanmistir. Yaraticiigi test etmek igin arastirmaci tarafindan “Kag tane
soru?” adiyla bir matematiksel ara¢ gelistiriimistir. Jensen bu arastirmanin
sonucunda, matematiksel yaraticilik ile sayisal yetenegin dereceleri arasindaki ve
matematiksel yaraticilk ile matematik basarisinin dereceleri arasindaki

korelasyonun disitk oldugunu bulmustur.

Bu arastirma sonuclari genelde akademik basarinin 6n planda oldugu
okullarda yaratici distinmeyi tesvik edici ¢calismalar yapmanin zorlugunu ve énemini

vurgulamaktadir.

Getzels ve Jackson (1962) bu zorluklari agsmak igin 6gretmenlerin bir tek
dogru cevap yerine, birden ¢ok alternatif Uretmeyi tesvik etmelerinin, 6grencilerin
yaratici digsiinme becerilerini gelistirmedeki dneminin altini ¢cizmektedir. Sanders de
(1966) yaraticiligin pekistiriimek istendigi bir sinif ortamindaki en o6nemli
bilesenlerden birisinin 6gretmenin iletisime ve etkilesime agik olmasidir. Buradaki
acik iletisimden kasit farkl fikirlere acik olmak, aligiimadik fikirlere saygi géstermek
ve ogrencinin ortaya koydugu drinden memnun olmaktir. Ogretmen bizzat
O6zgunliga tesvik etmelidir. Yaraticihgin gelismesine bir diger engel de o6zellikle
ilkdgretim okullarinda disiplin kavramina yapilan asiri vurgudur. Yaratici potansiyeli
olan bireyler daha bagimsiz olma egilimi g0Osterdiklerinden, bu c¢ocuklara,
kendilerinin ihtiyagc duymadiklari kurallar dogrultusunda sinif arkadaslariyla uyum
icerisinde davranmalar konusunda israrci olmak yaraticiliklarini 6zgirce ifade

etmeleri ve kabul edici bir ortamda gelistirmeleri konularinda ket vurmaktadir.

Bu ket vuran asirl otoriter, disiplinli ve tek dogru odakh egitim sisteminin
alternatifi olarak Crutchfileds (1966) 16 oturumdan olusan bir yaratici distinmeyi
gelistirici  6gretim plani gelistirmistir. Bu etkinlikler sayesinde yaraticiigin
geligtirilebilir, 6gretilebilir oldugunu ispatlamak istemistir. Her oturumda dedektif
hikayesi formatinda yazilmis kitapgiklar Uzerinden ders iglenmektedir. Derslerin
amaci ogrencilere ipuglarina duyarli olmayi ve ilgili sorular sormayi 6gretmektir.

Nitekim egitimi alan deney grubu 6grencilerinin Torrance Yaratici Disinme Testi’'nin
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3 alt testinde egitimi almayan kontrol grubu 6égrencilerine kiyasla anlamli dizeyde

basarili olduklari tespit edilmigtir.

Kolloff ve Feldhusen (Akt. Aydin, 2011: 95) tarafindan yapilan benzer bir
calismada; yaratici ve yetenekli 6grencilerin benlik kavramlari ve yaratici dislinme
yetenekleri lzerinde, zenginlestiriimis bir programin etkisi arastiniimistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, hazirlanan programa katilan 6grencilerin
s6zel ve sekilsel orijinallik puanlari; katilmayanlara oranla yiksek bulunmustur.
Programa katilan erkek 6grencilerin sdzel akicilik puanlarinin, katilmayanlara oranla
ylksek oldugu gdzlenmistir. Programa katillan ve katilmayan ogrencilerin sekilsel

akicilik ve benlik kavrami puanlari arasinda bir fark bulunamamistir.

Ustiin zekalilarin ve yeteneklilerin egitiminde yaraticilik becerilerini
gelistirmek Uzere mifredata zenginlestirme dersleri eklemek cok yaygin bir
yaklagimdir. Sdrece dayali zenginlestirme ismi verilen bu yéntemde 6zel 6gretim
teknikleri kullanilarak o6grencilerin yaratici ve Ust dizey disinme becerileri
geligtiriimeye calisilir (Sak, 2010). Ama son zamanlarda bir disiplinden bagimsiz
olarak yaraticilik calismanin, &grenilen yaraticilik becerilerini disiplinlere iligkin
problemleri ¢ézme ve fikir Gretme sirecine transfer etmede zorluklar ¢ikardigi tespit
edilmistir. Nitekim yapilan arastirmalar sonucu Ustin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ozellikle Gst dizey diuslinme becerilerinin katildigi disiplin temelli farkhlastirmalar
sonucu 6grenmelerini hayatin diger alanlarina ve diger disiplinlere daha iyi transfer
ettiklerini gdstermektedir. Yani belli bir disiplinin tst dizey dislinme becerileri
katildigi 6gretim durumlarinda dégrenilenlerin kaliciligi ve édrencinin transfer becerisi

artmaktadir (Perkins ve Salomon, 1989).

Bu yaklasimin iki tlrG vardir; birincisi genel yaraticilik becerilerinin ¢alisilan
disiplinle ilgili uygulamalarini yapmak seklindedir. Burada analojilerle dislinme,
metaforik disinme, ¢ok sonuca gotlren disinme gibi yaraticilik becerileri ve
SCAMPER, yaratici sorun ¢dézme gibi yaratici distinme teknikleri, ¢alisilan disiplinle
ilgili sorunlarin ¢éziminde ve 6zgun fikirlerin Gretiminde kullanilir. Disipline 6zgl
yaraticilik gelistirme calismalarinin ikinci yaklasimi ise 6grencilerle, her disiplinin
kendine has dustnme becerilerini ve aliskanliklarinin, o disiplinin uzmanlarinin
kullandigi sekilde pratigini yapmak ve bu surette 6grencilere bu becerileri agina
kilmak amacglanmaktadir (Sak, 2010).
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Bu tarz disipline 6zgu yaraticilik c¢alismalarin gerekliligini destekleyen
arastirmalar mevcuttur. Ornegin Haylock (Akt. Aydin, 2011: 95) arastirmasinda;
O0zdes ikizlerdeki ylksek matematiksel yaraticiigi arastirmistir. Bunun igin
arastirmada matematiksel yaraticiigin kisilikle ayrica tutumla ilgili olan matematikte
risk alma gonullaliglu, matematikte kendi kavramlarini olusturma, matematikle
uyumlu olmama, matematige karsi kaygilar ve test kaygisiyla iligkisi incelenmistir.
Arastirmanin érneklemini yaslari 11 ile 12 arasinda degisen 280 ikiz erkek égrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda yuksek matematiksel yaraticilia sahip
ogrencilerin kendilerine has 6zellikleri oldugu sonucuna variimistir. Bu 6zelliklerden
bazilari agsagdidaki sekilde siralanmistir:

e Baz belirsizlikler iceren matematiksel durumlarda mantikli kararlarin

riskini almak i¢in gonullli olma,

e Matematikte yliksek derecede kendi kisisel kavramlarini olusturmus

olma,

¢ Matematige ve genelde testlere karsi dusiik kaygl seviyesine sahip

olma,
¢ Bilgiyi kodlamada farkliliklardan ¢ok benzerlikler tizerine yogunlasma,

e Genis bir kategoride distinme egilimine sahip olma.

Haylock (Akt. Aydin, 2011: 95) tarafindan matematik disiplininde yaraticilik
konusunda yapilan bir diger c¢alismada da, matematik disiplinine 6zgl
problemlerdeki akiciligin ve esnekligin, matematiksel bilgi ve basari gibi matematik
ile ilgili diger bilesenlerle ylUksek duzeyde iligkili olabilecedi goézlenmistir.
Arastirmaci; 6grencilerin kurdugu matematik problemlerinin akicilik ve esnekliginin,
ogrencilerin matematiksel bilgilerini, birikimlerini ve becerilerini yansittigini ifade
etmistir. Bunu da matematik disiplininde yaraticihigin gelistirilebilmesi icin disipline

Ozgu yaraticilik calismalarinin gerekli oldugu seklinde yorumlamistir (Aydin, 2011).

Bu tarz belli bir disipline 6zgu yaraticiigi gelistirmek icin yapilan ¢alismalarin
onemli bir kolunu da matematik alaninda yaraticihgl gelistirme c¢abalari yer
almaktadir. Zira disipline 6zgu yaraticiidin c¢ikis noktasi her bransin kendine has
dustinme stilleri ve becerileri gerektirmesidir. Bu konuda matematik soyut dogasi
geregi genel yaraticilik becerilerinin gerekli rehberlik yapilmadan zor transfer

edilecegi derslerden bir tanesidir.
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Matematik alaninda yaratici dusunmenin ayri bir fenomen olarak ele
alinmasi ¢ok yeni bir durumdur (Karp, 2010). Matematik alaninda 6zel bir yetenek
olabilecegdi fikri 1950°’li yillarda dogmugken, ozellikle matematik disiplinine 6zgu
yaraticilik becerilerinin tanilanmasi ve gelistiriimesi fikri son yirmi yildir arastiriimakta
oldugundan daha da yenidir. Bu konunun bu kadar ge¢ ele alinmis olmasinin altinda
Hadamard (1945), Poincare (1952) gibi az sayidaki matematikgilerin disinda
kimsenin, matematik Uretme sirecini bilimsel olarak acgiklama c¢abasinda
bulunmamasidir (Movshovitz-Hadar ve Kleiner, 2010). Matematik felsefesindeki
matematik yapmaktan, matematik Uretmeye/yaratmaya kayan bu egilimle birlikte
egitimciler, uygun egitimin nasil olmasi gerektigiyle ilgili yeni ve daha vyaratici
disinme merkezli c¢alismalara ydnelmeye baslanmistir. Matematik alaninda
yaraticih@i tesvik etmek icin 6gretimde ne gibi farklilastirmalar yapilmasi gerektigi
arastirmacilar tarafindan teorik olarak tartisiilmaya yeni yeni baslandigi icin
literatirde bu konuda yapilmis ¢ok az sayida arastirma mevcuttur. Matematik
alaninda farklilagstirmaya o6rnek teskil edecek calismalarin ¢odu deneysel modelli
arastirmalarla sinanmamig; sinanan az sayidaki 6gretim programinda da deney ve

kontrol gruplari arasinda anlamli farkhliklar gérdlmemistir.

Slavin ve Lake (2008), matematikte yaraticihgr gelistirmek Uzere
farkhlastinlan programlarin etkililigini inceledikleri ¢alismalarinda, literatlrdeki
program c¢alismalarini 3 baslk altinda toplamiglardir: igerigin farklilastirildigi
mufredat calismalari, bilgisayar destekli 6gretimin yapildigi stre¢ farklilastirmalari
ve Ogretme-6grenme ydntemlerinin farklilastirildigi sire¢ calismalari. Literatlirde
yaptiklari tarama sonucunda tespit ettikleri ilkokul dizeyindeki matematik
programlarinin icinden o6zellikle asgari 12 hafta siren ve lzerinde deney-kontrol
gruplu arastirmalar yapilmis ¢alismalari segen Slavin ve Lake (2008) kriterlerin uyan
87 calisma arasinda yaptiklari ANCOVA hesaplari sonunda deney ve kontrol grubu
arasinda fark yaratan program farklilastirmalarini tespit etmislerdir. Sonra bu
programlari etkili, orta dizeyde etkili, az etkili, yetersiz ve etkisiz olmak Uzere
kategorize etmislerdir. Bu calismaya gore, icerik farklilastirmasina 6rnek teskil eden
Matematikle Blylimek (Growing With Mathematics), Mikemmel Matematik (Excel
Math), Matematik Bilmek (Knowing Mathematics), Her Gline Matematik: Matematik
Onciileri (Everyday Mathematics: Math Trailblazers) isimli programlar, az etkili
kategorisine girseler de deney-kontrol grubu arasinda deney gruplarinin lehine

anlamli fark gériilenler olarak tespit edilmislerdir. igerik farklilagtirmasi kategorisinde
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etkili olarak teghis edilen program bulunmamaktadir. Bilgisayar destekli dgretim
kategorisine giren calismalardan Sinif Calismalar (Classworks), orta dizeyde etkili;
Isik Araligi (Light Span) az etkili ama deney-kontrol gruplari arasinda deney grubu
lehine anlamh fark goérilen programlar olarak tespit edilmislerdir. Son olarak
ogrenme-6gretme  sirecinde yapilan farkhlastirmalara o6rnek teskil eden
calismalardan Sinif-ici Akran Destegi (Classwide Peer Tutoring), TAl ve MMP c¢ok
etkili; CGl ve CMCD ve SEED Projesi (SEED Project) orta diizeyde etkili olarak
tespit edilmislerdir (Slavin ve Lake, 2008).

Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin miifredatin nasil farklilastirilacagina
iliskin gelistiriimis ¢ok sayida model vardir. Lakin mevcut arastirmada kullanilan
Paralel Mifredat Modeli ve Izgara Modeli de dahil olmak (izere pek ¢ok modelin
uygulamaya donuk etkililigini sinayan calisma sayisi ¢cok azdir. Bu az sayidaki
calismalardan bir tanesi Turkiye’de Karaduman (2012) tarafindan Ustin zekal ve
yetenekli 6grencilere ydnelik Paralel Mifredat Modeli temel alinarak farklilastirilan
Geometri 6gretiminin, yaratici disinmeyi ve akademik basariyl arttirmadaki
etkisinin incelendidi ¢alismadir. Bu calismanin sonuclarina gére Paralel Mufredat
Modeli ile farkhlagtirilan Geometri Uniteleri ile ¢alisan deney grubu 6grencilerinin
arastirmaci tarafindan geligtirilen basari testinden, Van Hiele Geometrik dislinme
testinden ve Yaratici Distinme-Resim Olusturma testinden aldiklari puanlar,
geleneksel Ogretime tabi tutulan Ustin zekdh ve yetenekli kontrol grubu

ogrencilerine kiyasla anlamli derecede yuksektir.

Ustiin zekali ve yeteneklilere yoénelik program farklilastirmasi icin gelistirilen
ve uygulamaya doénuk arastirmasi olan az sayidaki modellerden birisi de Sinirsiz
Yetenekler (Talents Unlimited) Modeli’'dir. Sinirsiz Yetenekler Modeli’nin bakis
acisina gore 6grencilerde problem ¢ézme, uzak iliskileri gérme, farkh bakis acilarini
degerlendirme, farkh gorlisler arasinda karsilastirma yapma ve neden-sonug
iliskilerini tahmin etme becerileri ancak belli bir disipline (6rn. Matematik, fen bilgisi)
Ozel Ust duzey duisunme becerilerinin de 6gretime katilmasiyla gelisir. Bu sayede
tahminde bulunma, tretken distinme, planlama, iletisim kurma, karar verme gibi st
duzey dustnme becerileri kullanilarak égrencilerin ¢alistiklari akademik disipline ait
bilgileri kullanarak yeni ¢dzimler ve fikirler Uretmeleri sagdlanacaktir (Schlichter,
2009). Sinirsiz Yetenekler Modeli'nin etkililigine yonelik Chissom ve McLean’in
(1980), Schlichter’in (1981) ve Newman’in (1993), yaptiklari deney ve kontrol

gruplu ¢alismalar, deney grubu &grencilerinin akademik basarilarinin, standardize
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edilmis yetenek testlerine ait puanlarinin, yaraticiliklarinin ve benlik algilarinin

kontrol grubu 6grencilerinden anlamli derecede yuiksek ¢iktigi tespit edilmigtir.

Mufredati farklilagtirma modellerinden Izgara Modeli’nin direkt uygulamasina
yonelik arastirmaya rastlanmamis olsa da Model'in dnerdigi disiplinler arasi tematik
yaklasimi temel alarak farkhlastiriimis matematik Unitelerinin etkililigine iliskin bir
calisma Kilcan (2005) tarafindan yapilmistir. “Disiplinler arasi-tematik yaklasim”,
birgok farkli konu alanini, birbirleriyle iliskilendirerek énceden belirlenen kapsamli ve
genel bir tema ile bitlinlestirme islemidir. Secilen temanin ana disulncesi, farkli bilgi
alanlarini birbirine baglayan bir genel bir kavram olabilecegi gibi geneli kapsayan bir
soru da olabilir. Kilcan (2005) Matematik’in Olgmeler konusunu, sanati, farkli
disiplinlere ait bilgileri birbirine baglayacak sekilde kullanmalari ve sanat yolu ile
yasadiklarina cevap vermeleri i¢in ortak bir 6rlntl olusturmalarini saglayarak
farkhlagtirmistir. ilkégretim 6. siniflarda Olgiiler konusunun dgretiminde Disiplinler
arasi-tematik yaklasimin o6grencilerin matematik dersi basarisina etkisinin olup
olmadiginin incelendigi bu ¢aligmada, tematik 6gretim metodu ile yapilan 6gretimin,
Uniteye ait hedef ve davranislarin kazandirilmasinda, geleneksel yontemle yapilan
ogretime goére daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica tematik 6gretim uygulamasinin
deney grubundaki 6grencilerin basarisini anlamli sekilde arttirdigi tespit edilmigtir.
Kilcan (2005) farkhlastiriimis programin bu etkililigini, derslerde égrencilerin ilgi ve
yeteneklerine goére etkinlik hazirlamaya, materyaller kullanmaya ve &grencilerin
yaraticiliklarinin artiriimasi igin islenilen konuya dair érnek olay, drama ve materyal

hazirlamalarina izin vermeye baglamaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin mifredatin farklilastirimasinda
yaygin olarak kullanilan bir icerik farklilastirmasi tiri de c¢alisilan disiplinde uzman
kisilerin hayatlarinin, kisilik 6zelliklerinin ve disiinme stillerinin egitim slirecine dahil
edilmesidir (Sak, 2010). Bu tarz calismaya 6rnek olarak Swetz’in (Akt. idikut, 2007:
5), matematik tarihini matematik Ogretimine entegre ettigi calismasi verilebilir.
Ogrencilerin matematik tarihini bilmeleri gerektigine iliskin literatiirde bircok vurgu
yapiimigken, matematik ogretimi surecinde matematik tarihinden yararlanmanin
matematik 6gretimine gercekten olumlu bir etki yapip yapmadidi konusunda c¢ok
fazla arastirma yapiimamistir. Bu konuda ilk defa McBride ve Rollins (Akt. idikut,
2007: 11) bir kolejde cebir 6grenen dgrenciler Gzerinde deneysel bir caligma yapmig
ve Ogretim surecinde matematik tarihi materyalleri kullanilan &6grencilerin

matematige karsi tutumlarinda bir ilerleme oldugunu saptamiglardir. Swetz (1984),
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ogrencilerin derste tarihsel kesfe aktif bir sekilde katilimina izin verilmesini, bu
amagla drnegin, sabit “pi” sayisinin élgtilmesinde tarih boyunca kullanilan deneylerin
tekrar sinifta yapilmasini, dinyanin yliz O&lgimdnin eski bir ydntem olan
Eratosthenes teknigini kullanarak elde edilmesini, cebirsel esitlemelerin eski Yunan
cetveli ve pusula yardimiyla goésteriimesini tavsiye etmektedir. Yapilan bu
arastirmalarin akademik basariya etkililigini gosteren somut arastirma verileri
olmasa da uygulamada basarili olduguna iligkin sinif 6gretmenleri tarafindan verilen
raporlar mevcuttur. Arastirmacilar bu basarinin matematigi, tarihi bir bakis acisi ile
o6gretme bigiminin, daha gelismis problem c¢6zme ve mantiksal duslinmeye

nedenolmasina baglamaktadirlar.

Matematik oOgretiminde matematik tarihi kullaniimasiyla ilgili baska bir
calisma da Lit, Siu ve Wong (Akt. idikut, 2007: 11) tarafindan Hong Kong'ta
yapilmistir. Bu arastirma sonucunda kullanilan 6gretim metodunun &grencilerin
¢ogunun 8grenmeye olan ilgisini ve igerigin anlasilirigini arttirdigi tespit edilmigtir.
Ogrenciler uygulamanin ilging, zevkli, keyif verici oldugunu, kolay anlagildigini ve
sikict olmadidini vurgulayip genel olarak olumlu goéris belirtmiglerdir. Ama

arastirmada basari agisindan anlamli bir fark cikmamistir.

Meissner (Akt. Aydin, 2011: 96) “Yaraticilik ve Matematik Egitimi” adiyla
gerceklestirdigi  arastirmasinda; “Matematik egitimindeki yaratici duslnceyi
gelistirmek icin hangi zihinsel sureclere gerek vardir?” sorusuna cevap aramistir.
Calismada, teorik analizlere ve konuyla ilgili 6rneklere yer verilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda; 6grencilerin bireysel, sosyal yeteneklerinin irdelenmesi ve gelistiriimesi
gerektigi; bunun icin de d&grencilerinin seviyesinin biraz Ustlinde, zorlayici
problemlere, dogaclama bir sekilde gelen fikirlere ve sagduyunun kullaniimasina
imkan veren etkinliklerin kullaniimasina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

Higginson (Akt. Aydin, 2011: 96) “Matematik Egitiminde Yaraticilik:
Ogretmenin Rol(” adh arastirmasinda; yaratici olarak nitelenebilen matematigi
ogretmek ve 6grenmek Uzere bir ortamin insasinda 6gretmen tarafindan oynanan
roli ortaya koymayl amaclamistir. Arastirma sonucunda, bir matematik
ogretmeninin kendi yaklasimini “yaratici” kavrami icine yerlestirebilecegi farkli ama
birbiriyle baglantili doért anlayis tespit edilmistir. Bunlar:

e Ogretmenin “farkh, “olagandisi” veya “yenilikgi” olan sekillerde

kavramlari tanitmaya ¢aba sarf etmesi,
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e Yaraticilikta 6gretmenin matematikle ilgili fikirleri anlatirken bunlari

fiziksel nesneler yardimiyla ortaya ¢ikarmaya calismasi,

e Ogretmenin sembol sistemlerinin gelisimiyle matematiksel fikirlerin

ortaya ¢ikmasina gayret etmesi,

e Ogrencilerin  temel bir matematik olgusunu  kendilerinin
yorumlamalarini ve bu yorumlari takip edebilmeleri igin en uygun
firsati elde etmelerini saglamak tzere; 6gretmenin 6grenme ortamini
yapilandirmaya gayret gostermesidir.

Livne ve Milgram (2000), matematiksel yaraticilik yetenegini belirleyebilmek
icin okul digi etkinliklerin bir anketini gelistirmek amaciyla bir ¢calisma yapmislardir.
Uc asamada gerceklestirilen calismanin ilk asamasinda matematikte yaratici
yetenegin 4 hiyerarsik seviyesinin kavramsal tarifini (haritalama clmle)
gelistirmiglerdir. ikinci asamada bu tarife dayanarak 4 seviye ile idare edilen 61
maddeli baslangi¢ anketi hazirlamiglar ve son asamada anketin glvenirlik ve
yapisal gecerligini arastirmiglardir. Bunun igin oldukca farkli seviyelerde zihinsel
yetenekleri temsil eden 139 israilli égrenci (11 ve 12. sinif) ile g¢alismiglardir.
Ogrenciler 61 maddeli anketi cevaplamislar ve 104 hakem, 1-4 arasinda degerler
vererek degerlendirme yapmislardir. Degerlendirmeyi yapan hakemler dort gruba
ayrilmistir; akademik uzmanlar, matematik Ogretmenleri, matematik alaninda
Universite &grencileri, matematikte basaril olan kolej &grencileri. Arastirma
sonucunda 4 seviyedeki yaratici matematiksel yetenegini degerlendirmek icin 12
maddeli Olgegin yapisal gecerligine dair kanitlar bulmuslardir. Arastirmacilar,
matematikte yaraticiigin 4 seviyede de belirlenmesini ve miufredatin ve 6gretim
materyallerinin de buna gore hazirlanmasi gerektigini tavsiye etmiglerdir.

Imai (2000), matematiksel diuslinmedeki kilitlenmelerin ve sabit fikirlerin
Ustesinden gelmenin, acik u¢lu matematik problemlerindeki ¢ok sonuca gétiren
distinmeye etkisini bulmak amaciyla bir galisma yapmistir. Calismanin érneklemini
Japonya’daki U¢ okulda bulunan 11-12 yaslarindaki ilkdgretim 7 ve 8. siniflarda
o6grenim goéren 273 ogrenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, matematikteki
zihinsel kilittenmelerinin Ustesinden gelebilen 6grencilerin, agik ucglu problemlerde
cok cesitli ve orijinal fikirler Uretebilirken; saplantilarin Ustesinden gelemeyenlerin

benzer sorulari kisa zamanda ¢ozebildiklerini tespit edilmistir.
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Sriraman (2004) arastirmasinda; profesyonel matematikgilerin nasil yaratici
disunduklerini incelemistir. Nitel yontemlerle gergeklestirilen arastirmada, bes
basarili ve yaratici oldugu distnulen profesyonel matematikgi ile calisiimistir.
Calismada “Matematikte yaratici slrecin Ozellikleri nelerdir?”, “Matematiksel
yaraticih@in sinif ortami igin bir tespiti ve uygulamasi mimkin maduir?” gibi sorulara
yanit aranmistir. Yapilan goérismelerde matematikgiler, matematik yaratmalari
esnasindaki dislinme sureglerini sézel olarak ifade etmislerdir. Gorisme
metinlerinin analizinde ve teoriye dayanan hipotezlerin dodrulanmasinda analitik
indiksiyon yontemi kullaniimistir. Sonuclar matematikgilerin yaratma strecinde
hazirlik-kulugka-aydinlanma-degerlendirme basamaklarini takip ettigini isaret
etmektedir. Ayrica sosyal etkilesim, imgeler, sezgi ve ispatin matematiksel
yaraticihdin en yaygin 6zellikleri oldugu tespit edilmistir.

Noraini (2005) “Matematiksel Yaraticilk ve Teknoloji Kullanimi” adl
arastirmasinda; matematiksel yaraticiidr tanimlamak igin gerekli olan kistaslari
maddelere dokmeyi ve teknolojinin matematik alanindaki yaraticiiga etkisini
tartismayl amaglamigtir. Malezya’da yapilan arastirma sonucunda matematiksel
yaraticihdin 6grencilerin etraflarindaki dinyayi anlamasina ve fiziksel dinyadan
anlam c¢ikarmalarina yardimci oldugu belirtiimis, boéylece 6grencilerin  mantik
kurmayi, fikirleri birlestirmeyi ve mantikli digiinmeyi 6grendikleri ifade edilmistir.

Dobbins (2009) arastirmasinda; uygulanmakta olan egitim sistemi igerisinde
ogrenci  yaraticihgini gelistirmek igin yapilabileceklerin 6gretmenler tarafindan
bilinme durumunu tespit etmeyi hedeflemistir. Calisma, 10 &6gretmenle yari
yapilandirilmig gérisme teknigi kullanilarak yapilmistir. Dobbins, mifredat baskisi
ve beklentilerin, o6gretmenin yaraticiligini gelistirme c¢abalarini ciddi sekilde
engellemekte ve sinirlamakta oldugu; bu sebeplerden dolayi 6gretmenlerin rahat bir
sekilde calismalarini sUrdiremedikleri varsayimi ile yola cikmistir. Arastirma
sonunda ogretmenlerin yaraticiigi kullanma yeteneklerine sahip oldugunu; fakat
dersin hedefine ulasma baskisi ve zaman sorunu nedeni ile yaratici etkinliklerin ders

icerisinde yeterince kullaniimadi§i sonucuna variimistir.

Freiman (2009) matematik alaninda yetenekli 6grencilerin karma siniflarda
kendi seviyelerine uygun egitim-6gretim gbrmelerine olanak sagdlamak igin
kompleks, acik uclu ve kesfederek ddrenmeyi tesvik eden problemlerden olusan
bilgisayar destekli bir program Uzerine ¢alismalar yapmaktadir. Haftanin problemi

isimli bu galisma ayni zamanda matematikte yaraticigr da tesvik etmektedir. Web
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sitesine elektronik formatta ylklenen problemler araciligiyla égrencilere yuzlerce
farkli sekilde (bigim, renk, tablo, ¢izim vb.) Urin ortaya koyma imkani vererek
yaraticihgi tesvik etmeyi amaclayan bu c¢alismanin, internetteki forumlar gibi
¢o6zimlerin ve bu c¢oézimlerle ilgili fikirlerin internet {zerinden akranlarla
paylasilmasina imkan verdiginden, matematige karsi tutumu olumlu ydénde
arttiracagina da inanilmaktadir. Arastirmanin etkililigine iliskin hendz bir arastirma

bulgusu yayinlanmamuistir.

Literatlr incelendiginde matematikte yaratici dislinmeyi pekistirecek ve
gelistirecek egitsel dizenlemelerle ilgili yapilan az sayida deneysel ¢alismanin yani
sira, matematik 6gretimine iliskin var olan mdifredatta yapilan ve dolayli olarak
matematikte yaraticihgr gelistirmeye etki edebilecedi dlstnilen mifredatin

farklhlastiriimasina yonelik ¢calismalarin da mevcut oldugu gérilmektedir.

Ogrencilerin ders basarisina, akil ylriitme, yaratici problem ¢dzme gibi (st
dlzey dusunme becerilerinin gelismesine, 6z-yeterlik algisi ve tutum gibi 6grenmeyi
etkileyen duyussal faktorler Gzerinde olumlu etkiye sahip olan farkhlastiriimig
ogretim tasarimlariyla ilgili arastirmalardan bir digeri de Boerger’in (Akt. Yabas,
2009: 80), matematik 6gretiminde istasyon teknigini kullanarak ilkogretim alti ve
yedinci sinif dgrencileriyle yaptigi deneysel arastirmasidir. Bu arastirmanin
sonucunda deney grubu &6grencilerinin farkhlastiriimis 6gretim uygulamasindan
sonra matematik dersine kargi olumlu tutum gelistirdiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica,
ogrencilerin kendi 6grenmelerini tespit edebildikleri ve hangi konuda daha fazla
ogrenmeye ihtiyag  duyduklarini  belirleyebildikleri  sonucuna  ulasiimistir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin farklilastiriimis 6gretim uygulamasindan sonra

matematikle daha kisisel baglantilar kurduklari tespit edilmistir.

Wood (Akt. Yabas, 2009: 80) ise ilkdgretim sekizinci sinif égrencileriyle
yaptigi bir arastirmada gelistirdigi matematik 6gretim programinin matematik
basarisina etkisinin arastirmistir. Arastirmanin sonucunda farklilastiriimis egitimin
deney grubu o6grencilerinde daha karmasik seviyelerde disinme ve akil ylratme
becerisi kazandirdigi tespit edilmistir. Arastirmaci bu bulguyu, kullanilan 6gretim
yontemlerine (bilgisayar destekli 6gretim, farklilastiriimis 6gretim, igbirlikli 6grenme)
baglamistir. Bu arastirma sonucunda Wood (2006), farkhlagtiriimis 6gretim de danhil
olmak Uzere matematik Ogretiminde gelenekselden farkli  yaklasimlar

benimsenmesinin dogurdugu olumlu sonuglar Gzerinde durmustur.
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Stager (2007: 114) ise matematik 6gretimini kath ogretim teknigini ele
alarak farkhlastirmistir. Bes haftalik kath ogretim uygulamasini iceren deneysel
¢alismada ogrencilerin akademik basarilari ve matematik dersinin kesirler Gnitesine
kargi tutumlar incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin akademik
basarilar arttigi gézlenmistir. Ogrenciler ayni zamanda kesirler Unitesinin katli

ogretim teknigi ile islenmesinden keyif aldiklarini ifade etmislerdir.

Katl 6gretimle ilgili diger bir arastirma, Suarez (Akt. Belen, 2010: 65),
tarafindan yapilmistir. 8. sinif dizeyindeki ilkdgretim 6grencileriyle yapilan
matematik 6gretiminin bulgularina goére 6grenciler kath 6gretimin en ¢ok hangi
dizeyde (kademede) egitim alacaklari konusunda kendilerinin karar vermesinden
memnun olmuslardir. Bu durum onlarin akademik benliklerini de artirmistir.
Arastirma sonucunda &grencilerin yUksek basari gosterdikleri tespit edilmigtir.
Ogretmenler ve aileler de uygulamadan memnun olduklarini iletmiglerdir. Ciinki
ogrencilerinin/cocuklarinin  hem basarilarr  hem derse yonelik ilgileri ve
motivasyonlart  artmistir.  Katli  6gretim  teknigini Fen  Bilgisi  dersinin
farkhlastinimasinda kullanan Richards ve Omdal (2007) da yaptiklari deneysel
arastirmada o6grencilerin akademik basarilarinda anlamh bir artis oldugunu ifade

etmislerdir.

Farklilastinimis 6gretim tasariminin akademik basari (zerindeki etkisini
inceleyen bir diger arastirma da Springer, Pugalee ve Algozzine (Akt. Yabas,
2009: 82) tarafindan ydrutilmagstir. Arastirma kapsaminda, &grencilerin kendi
hizlarina gore 6grenmelerini destekleyen bilgisayar destekli bir matematik programi
geligtiriimis ve uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda 14’er &grenci
bulunmaktadir. Her iki grubu da calismanin basinda ve sonunda matematik basari
testi Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Veriler ANOVA teknigi ile analiz
edilmigtir. Arastirmanin sonucunda deney grubunun sontest matematik basari
puanlarinin kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli derecede yuksek oldugu

tespit edilmistir.

Aydin’in (2011) aktif 6grenmenin, matematik dersine karsi tutuma, akademik
basariya ve vyaratici disinme dlzeylerine etkisini inceledigi arastirmasinda,
deneysel islem Oncesi yaratici disinme, genel akademik basari ve matematik
dersine karsi tutum dizeyleri esit olan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
deneysel islem sonrasi yaratici dislinme, genel akademik basari ve matematik

dersine kargi tutum duzeyleri arasinda anlaml bir farkhlik oldugu goériimuagtur. Elde
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edilen anlamh farkin deney grubu lehine olmasindan dolayi, aktif 6grenme
yénteminin 6grencilerin yaratici dislinme, genel akademik basari ve matematik
dersine kargi tutum dizeylerini geleneksel dgdretim yéntemlerine gore daha fazla
gelistirdigi yorumu yapilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak ogrencilerin yaratici
disinme, genel akademik basari ve tutum dlzeylerinin gelistiriimesinde
farkhlastiriimis 6grenme yontemlerinin etkili oldugu soylenebilir. Aktif 6grenmenin en
temel 6zellikleri; 6grenmeyle ilgili karar verme sirecini 6gretmek ve disunceyi aktif
hale getirmektir. Ogrenciler kendi ¢alisma planlarini yapar, égrenme hedeflerini ve
etkinliklerini seger, ilerlemelerini test eder, 6grendikleri ve anladiklarina dikkat eder,
hatalarini ve basarilarini paylasirlar. Ogrenenler aktif 6grenme siirecindeki hazirlik,
uygulama, yonetmelik yapma, kontrol ve geri donutid kendileri gergeklestirirler. Ayni
zamanda ©6grenme aktivitelerinin nasil gergeklestirilecedine de kendileri karar
verirler. Bu nedenle geleneksel egitimde baskin olan ezbercilik yerini ginimuzde
aktif 6grenmede yer alan; merak duyma, kusku duyma, deneyerek &6drenme,
arastirma ve uygulama yapmaya birakmaktadir. Bu beceriler ve uygulamalar
matematik alaninda vyaraticihda imkan veren egitimin 0&zellikleriyle birebir
ortusmektedir. Aktif 6grenmenin teorik olarak dayandigi egditimde yapilandirmaci
yaklagim, yaraticihk egitimi literatirinde de siklikla deginilen, edinilen bilgiyle
gercek yasam arasinda bag kurma ve bu sekilde 6grenmenin yasam boyu sirmesi
gerektigi fikriyle aynidir. Bu nedenle aktif 6grenme gibi farklilastirma teknikleri
kullanilarak egitimin odagi bilgilendirmeden c¢ekilip; bilgiyi tUretme ve kullanmaya
cevrilmelidir. Aydin’in Agikgéz'den aktardigina goére (2006: 59) égrencilerin 6grenme
surecine zihinsel olarak katilmalari ve yaparak etkin olmalari Uretken ve 6zgln
disinmede dénem arz etmektedir. Ogrenciler bizzat konusarak, yazarak, soru
sorarak, duslince Ureterek, tartisarak, iliski kurarak, problem ¢ozerek bilgiyi Gretmeli

ve yasamlarinda kullanmalidirlar

Literatirdeki mifredat farklilastirmasi calismalarindan birisi de Gergekgi
Matematik Egitimi adi verilen yéntemi kullanmaktir. Ogrenciye gergekgi gelecek bir
icerik kullaniimasi, bu icerigin gerektirdigi davraniglari veya kavramlari uzun bir
surecgte 6grenmek, bu slrecte d6grencilerin modeller, diyagramlar ve tablolar
araciliglyla soyut kavramlari birbirine baglamasina imkan tanimak, o6grencilerin
o6grendiklerini yansitmalarina firsat vermek ve c¢dzuUmlerini veya agiklamalarini
birbirlerine anlatarak degisik ¢6zim yollarini anlamalarina araci olmak gibi

prensipleriyle bu farklilagtirma yonteminin matematik alaninda yaratici dusinmeyi
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de tesvik edebilecegine inaniimaktadir (Meyer, 2001; akt. Uzel, 2007). Nitekim Uzel
tarafindan GME kullanilarak iglenen “Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler
ve Esitsizlikler” Gnitesinin geleneksel ydnteme goére, 6grenci basarisi lUzerinde daha
etkili oldugu goézlenmistir. ilkdgretim 7. sinif 6grencileriyle yapilan ¢calismada GME
destekli 6gretimin 6grenci basarisi Uzerindeki etkililigini 6lcmek amaciyla deney ve
kontrol gruplarina 6n ve son test uygulanmistir. On test sonugclarina gore aralarinda
anlaml bir fark olmayan gruplarin son testlerine bakildiginda ise deney grubu lehine
anlaml bir fark oldugu goézlenmistir. Her iki gruba uygulanilan son test puanlarinda
deney grubu lehine anlamh bir fark ¢cikmasi GME destekli 6gretimin daha etkili
oldugunu gostermekle birlikte eriginin karsilastiriimasini icermediginden son test
puanlarindan 6n test puanlarinin gikarilmasiyla elde edilen fark puanlarinin (farklarin
farki) karsilastiriimasiyla 6grencilerin erigi diizeyleri incelenmistir. Bu karsilastirma
ise deney grubundaki Ogrenciler lehine anlamh bir fark oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. GME destekli 6gretimin 6grenci tutumlarina etkisini 6lcmek amaciyla
deney ve kontrol gruplarina 6n ve son tutum uygulanmistir. On tutum sonuglarina
gore aralarinda anlamh bir fark ortaya c¢ikmayan gruplarin son tutumlarina
bakildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. Ulasilan
bulgulardan hareketle, GME destekli 6gretimin geleneksel yolla yapilan 6gretime

g0re dgrenci tutumlarini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yéntemi, arastirma gruplari, kullanilan desen, veri
toplama araglari, islem basamaklari, verilerin cinsi ve kaynagi ile verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel ydontem ve teknikler agiklanmigtir.
21. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma deneysel yontem kullanilarak gerceklestiriimistir. Bu yontemin,
“Kontrol Gruplu On Test-Son Test Deney” deseni kullaniimistir. Arastirma iki grup
Uzerinde gerceklestiriimistir. Gruplar WISC-R zeka testiyle belirlenen zeka bdlimda,
RAVEN SPM testi, Yaratici Distinme— Resim Olusturma Testi ve matematik basari
testlerinden alinan puanlara gore bire bir eslestirme yontemi kullanilarak atanmistir.
Deney grubunda vyaratici dusinme stratejileri, Paralel Mifredat ve Izgara
Modellerinde onerilen farkllastirma teknikleri temel alinarak hazirlanan
farkhlastinlmis bir 6gretim programi ve ders materyalleri kullanilarak matematik
ogretimi yapilmistir. Kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanliginin belirledigi
yontemle matematik dersi yapilmis ve grubun é6grenme-6gretmen slrecine herhangi

bir mtidahalede bulunulmamistir.

Calismada Matematik dersinin 6gretiminde yaratici diistiinme stratejilerini ve
farkhlastirma tekniklerini kullanmanin 5. sinif seviyesindeki Ustlin zekal ve yetenekli
ogrencilerin erigi, matematige karsi tutum ve yaratici disinme dizeylerine etkisi
belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla ilkdgretim 5. sinif Matematik mufredatindaki
“‘Cizgi Grafigi” ve 6. sinif Matematik mufredatindaki “Denklemler” Uniteleri ele

alinmistir.
2.1.1. Calisma Grubu - Denekler

Aragtirmada deneysel desen kullanildigindan evren ve Orneklem tayinine
gidilmemistir. Arastirmanin g¢alisma grubu Turkiye’'de Ustliin zekali ve yetenekli
ogrencilere 6rgun egitim kapsaminda ve ilkdgretim dizeyinde egitim veren tek okul
olan Beyazit Ford Otosan ilkdégretim Okulu'nun 5. sinif diizeyinde egitim géren 24
Ustlin zekali ve yetenekli 6grencisinden olusmustur. Arastirma 2011-2012 egitim-

ogretim yilinda gergeklestirilmistir. Bltlin 6grencilere uygulamaya baslamadan énce
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WISC-R zeka testi, RAVEN Testi (Raven, Raven, Court, 2004), Yaratici Distinme
Testi — Resim Olugturma Testi (YD-ROT) (Test for Creative Thinking Drawing
Production — TCT-DP) (Urban, Jellen, 1996) uygulanmistir. Bu testlerden alinan
puanlar gozetilerek siniflarin denkligi saglanacak sekilde 12 Ustin zekali ve
yetenekli 6grenciden olusan deney grubu ile 12 Ustiin zekall ve yetenekli 6grenciden

olusan kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma, Matematik dersi “Cizgi Grafikleri’

ve “Denklemler” Unitelerini kapsayacak sekilde uygulanmistir.

Deney ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin toplam sayisi ve gruplarin

cinsiyete gore dagihimlari ile ilgili veriler Tablo I11.1°de sunulmustur.

Tablo Il. 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Goére Dagilimi

Kiz ERKEK
n %
n % n %
DENEY 12 50 4 33,3 8 66,7
KONTROL 12 50 3 25 9 75
TOPLAM 24 100 7 29,2 17 70,8

Tablo Il. 1.’de goéruldigu gibi deney ve kontrol grubundaki édrenci sayisi
24’tir. Deney grubundaki 12 6grenciden 4’0 kiz (%33,3), 8'i erkektir (%66,7); kontrol
grubundaki 12 6grenciden 3’0 kiz (%25), 9'u erkektir (%75). Bu verilere goére deney
ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilari ve cinsiyete goére dagilimlarinin denk oldugu

sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin hazirbulunugluklari agisindan denk olup
olmadiklarini belilemek amaciyla “Mann Whitney-U” testi yapiimistir ve yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgular (Denklemler basari testi, Denklemler agik uglu
test, Cizgi Grafikleri basari testi, Cizgi Grafikleri acgik uglu test, Matematik Tutum
Olgegi, Yaratici Diisiinme Testi dntestlerinin puanlari ayri ayri olmak lizere asagida

sunulmustur.
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2.1.1.1. Deney ve Kontrol Grubunun Denkligine iligskin Bulgular

Arastirmadaki deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin hazirbulunusluk
acisindan denk olup olmadiklarini saptamak amaciyla WISC-R zeka testi, RAVEN
SPM Testi, Yaratici Distinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT) (The Test for
Creative Thinking-Drawing Production TCT-DP), Matematik basari ve acik uglu
testlerinden, Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgeginden (MTO), alinan puanlarin
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina Mann Whitney U testi
kullanilarak bakiimis ve aralarinda anlamh bir farka rastlanmamistir. Deney ve
kontrol gruplarinin én testlerinin karsilastiriimasinda gruplar 30’ar kisinin altinda
olduklari ve zekad puanlarn %Z2’lik dilimin igcine giren 6zel bir grup olduklari igin
parametrik olmayan Mann Whitney U analizleri kullaniimistir. Yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular asadida sunulmustur.
2.1.1.1.1. Gruplarin WISC-R Puanlarina iligskin Bulgular

ilkdgretim 5. siniflarda okutulan Matematik dersindeki farklilagtirimis
Ogretimle ve muidahale edilmeyen &gretimle ders islenen gruplarin WISC-R
puanlarinin arasinda anlamh bir fark olup olmadigina iligkin “Mann Whitney U testi

sonuglari Tablo 11.2°de sunulmustur.

Tablo Il. 2. Gruplarin WISC-R Puanlan

WISCR N S.0. S.T. u z p
Kontrol 12 12,67 152,00

70,000 -116 91
Deney 4, 12,33 148,00

Tablo 1l.2°deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi uzere WISC-R zeka
testinden alinan puanlarin anlamli bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum her iki grubun WISC-R
zeké testinden alinan puanlar agisindan birbirine denk olarak kabul edilebilecegini

gOstermektedir.
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2.1.1.1.2. Gruplarin RAVEN SPM Testi Ontest Puanlarina iliskin
Bulgular

ilkdgretim 5. siniflarda okutulan Matematik dersindeki farklilagtirimis
ogretimle ve midahale edilmeyen 6gretimle ders islenen gruplarin 6gretimin RAVEN
SPM 6n test ham puanlari ve persantilleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina

iliskin “Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 11.3’'de sunulmustur.

Tablo Il. 3. Gruplarin RAVEN SPM Testi Ontest Ham Puanlari

U

URBAN N S.0. S.T. z P
Kontrol 12 13.46 161,50

60,500 668 504
Deney 4, 11,54 138,50

Tablo Il. 4. Gruplarin RAVEN SPM Testi Ontest Persantilleri

U

URBAN N S.0. S.T. z p
Kontrol 12 12,21 146,50

68,500 _207 836
Deney 4, 12,79 153 50

Tablo 1.3 ve Tablo 1l.4’deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi Uzere
ogrencilerin 6n test olarak verilen RAVEN SPM Testi’ne ait ham puan ve persantiller
acisindan anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan
non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu durum her iki grubun RAVEN SPM Testi 6n test
ham puanlari ve bu ham puanlara gére belirlenen persantiller agisindan birbirine

denk olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

2.1.1.1.3. Gruplarin Yaratici Diigiinme Testi — Cizim Uriinii

Ontest Puanlarina iligkin Bulgular

ilkdgretim 5. siniflarda okutulan Matematik dersindeki farklilagtirnimig
ogretimle ve midahale edilmeyen 6gretimle ders islenen gruplarin 6gretimin Yaratici

Dugunme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT) 6n test puanlarinin ortalamalari ve
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puanlarin arasinda anlaml bir fark olup olmadigina iliskin “Mann Whitney U testi

sonuglari Tablo 11.5°de sunulmustur.

Tablo Il. 5. Gruplarin Yaratici Diisiinme-Resim Olusturma Testi Ontest

Puanlan
URBAN N s.o. ST u Z P
Kontrol 12 11,67 140,00
62,000 -579 563
Deney 4, 13,33 160,00

Tablo 11.5'deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi lUzere 6grencilerin 6n
test olarak verilen Yaratici Dusinme-Resim Olusturma Testi'nden (YD-ROT)
aldiklar puanlarin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamigstir. Bu durum her iki grubun Yaratici
Distinme-Resim Olusturma Testi on test puanlari agisindan birbirine denk olarak

kabul edilebilecegini gbstermektedir.

2.1.1.1.4. Gruplarin Matematik Basari ve Agik Uglu Ontest

Puanlarina iligkin Bulgular

Matematik dersindeki Denklemler ve Cizgi Grafikleri Unitelerinde
farkhlastirimis 6gretimle ve midahale edilmeyen 6gretimle ders islenen gruplarin
ogretimin Matematik basarisi Uzerindeki etkisini dlgmek Uzere gelistirilen 4 tane
teste ait (Denklemler Basari Testi, Denklemler Acik Uclu Test, Cizgi Grafikleri Basari
Testi, Cizgi Grafikleri Agik Uclu Test) 6n test puanlarinin ortalamalari ve puanlarin
arasinda anlamh bir fark olup olmadigina iliskin “Mann Whitney U testi sonuglari

sirasiyla ve ayri ayri asagida sunulmustur.

Matematik dersindeki Denklemler Unitesinde farklilastirilmis égretimle ve
standart Milli Egitim Bakanligi mufredatina mudahale etmeden ders iglenen
gruplarin égretimin Denklemler Basari Testi 6n test puanlarinin ortalamalari ve
puanlarin arasinda anlaml bir fark olup olmadigina iliskin “Mann Whitney U testi

sonuglari Tablo 11.6’da sunulmustur.
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Tablo Il. 6. Gruplarin Denklemler Basari Testi Toplam On Test Puanlari

Bntest- Soru

S.0. S.T. U z P
Toplam sayisi
Kontrol 23 12 4467 140,00

62,00 -,583 ,560
Deney 23 12 4333 160,00

Tablo Il.6'daki analiz sonuglarindan da anlasilacagi Uzere 6grencilerin 6n
test olarak verilen Denklemler Basari Testinden aldiklari puanlarin anlamh bir
sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamisgtir. Bu durum her iki grubun 6n test puanlari agisindan birbirine denk
olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

Matematik dersindeki Denklemler Unitesinde farklilastirilmis 6gretimle ve
muidahale edilmeyen 6gretimle ders islenen gruplarin égretimin Denklemler Agik
Uclu Testinin 6n test puanlarinin ortalamalari ve puanlarin arasinda anlamli bir fark

olup olmadigina iliskin “Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 11.7°de sunulmustur.

Tablo II. 7. Gruplarin Denklemler Agik Uglu Testi Toplam On Test

Puanlan
Ontest- Soru
S.0. S.T. 7] z P
Toplam sayisi
Kontrol 1212 4183 142
64,000 -,469 639
Deney 12 12 43417 158

Tablo II.7’deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi uzere 6grencilerin 6n
test olarak verilen Denklemler Acik Ucglu Testinden aldiklari puanlarin anlamli bir
sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark
bulunmamistir. Bu durum her iki grubun 6n test puanlari agisindan birbirine denk
olarak kabul edilebilecegini gdstermektedir.

Matematik dersindeki Cizgi Grafikleri Unitesinde farkhlastiriimis égretimle ve

muidahale edilmeyen 6gretimle ders islenen gruplarin 6gretimin Cizgi Grafikleri
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Basari Testinin on test puanlarinin ortalamalari ve puanlarin arasinda anlamli bir
fark olup olmadigina iligkin “Mann Whitney U testi sonuclar Tablo I1.8'de

sunulmustur.

Tablo II. 8. Gruplarin Gizgi Grafikleri Basari Testi Toplam On Test

Puanlan
Ontest- Soru
S.0. S.T. U z P
Toplam sayisi
Kontrol 24 12 1283 154,00
68,000 -,233 816
Deney 24 12 1217 146,00

Tablo I1.8'deki analiz sonuglarindan da anlasilacagi uzere 6grencilerin 6n
test olarak verilen Cizgi Grafikleri Basari Testinden aldiklar puanlarin anlamli bir
sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark
bulunmamistir. Bu durum her iki grubun 6n test puanlari agisindan birbirine denk

olarak kabul edilebilecegini gdstermektedir.

Matematik dersindeki Cizgi Grafikleri Unitesinde farkhlastiriimis égretimle ve
mudahale edilmeyen 6gretimle ders islenen gruplarin 6gretimin Cizgi Grafikleri Agik
Uclu Testinin 6n test puanlarinin ortalamalari ve puanlarin arasinda anlamli bir fark

olup olmadigina iliskin “Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 11.9'da sunulmustur.

Tablo II. 9. Gruplarin Gizgi Grafikleri Agik Uglu Testi Toplam On Test

Puanlan
Ontest- Soru
S.0. S.T. U Y4 P
Toplam sayisi
Kontrol 22 12 1150 138,00
60,00 -697 486
Deney 22 12 4350 162,00

Tablo I1.9'daki analiz sonuglarindan da anlasilacagdi Uzere 6grencilerin 6n
test olarak verilen Cizgi Grafikleri A¢ik Uglu Testinden aldiklari puanlarin anlamh bir
sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann

Whitney U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
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bulunmamistir. Bu durum her iki grubun 6n test puanlari agisindan birbirine denk

olarak kabul edilebilecegini gdstermektedir.

2.1.1.1.5. Gruplarin 4. Sinif Karne Notu Ortalamalarina iliskin
Bulgular

ilkdgretim 5. siniflarda okutulan Matematik dersindeki farkllastiriimig
ogretimle ve muidahale edilmeyen 6gretimle ders islenen gruplarin 4. sinif ikinci
dénem Matematik dersi karne notlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligkin

“Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 11.10’da sunulmustur.

Tablo Il. 10. Gruplarin 4. Sinif Karne Notu Ortalamalarina iligkin Bulgular

Ontest N s.0. S.T. u z p
Kontrol 12 12,00 144.00

66,000 -1,000 317
Deney 1, 4300 156,00

Tablo I1.10°’daki analiz sonuglarindan da anlasilacagi lUzere 6grencilerin 4.
sinif Matematik dersi karne notu ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir. Bu
durum her iki grubun 4. sinif Matematik dersi karne notu ortalamalari agisindan

birbirine denk olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

2.1.1.1.6. Gruplarin Matematik Tutum Olgegi Ontest Puanlarina
iligkin Bulgular

ilkdgretim 5. siniflarda okutulan Matematik dersindeki farklilagtirimis
Ogretimle ve mildahale edilmeyen o6gretimle ders islenen gruplarin &gretimin
Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegdi (MTO) 6n test puanlarinin ortalamalari ve
puanlarin arasinda anlaml bir fark olup olmadigina iliskin “Mann Whitney U testi

sonuglari Tablo I1.11°de sunulmustur.

109



Tablo II. 11. Gruplarin MTO Ontest Puanlari

. Soru u

Ontest N S.0. S.T. 4 p
sayisi

Kontrol ¥ 12 088 11850

40,500 -1,823 ,068

Deney 30 45 4512 18150

Tablo Il.10’daki analiz sonuglarindan da anlasilacagi lUzere 6grencilerin 6n
test olarak verilen MTO’den aldiklari puanlarin anlaml bir sekilde farklilasip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir. Bu
durum her iki grubun MTO 6n test puanlari agisindan birbirine denk olarak kabul

edilebilecegini gostermektedir.
2.1.2. Deney Deseni

Bu aragtirmada deney deseni olarak “Kontrol Gruplu On ve Son Test Modeli
(Balci, 1997: 208; Kaptan, 1998: 85) kullaniimigtir. Deney grubuna, yaratici
disinme stratejilerini, Paralel Mlfredat Modeli ve Izgara Modeli’'nin Ikelerini temel
alan Ustln zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik farkhilastiriimis 6gretim teknikleri
uygulanmistir. Kontrol grubundaki &grenciler ise herhangi bir farklilastirma
yapilmamigs Milli Egitim Bakanliginca uygun goérilen miufredat uygulanmistir. Baska
bir deyisle brans 6gretmenine yéntem konusunda midahalede bulunulmamistir.

Arastirmada kullanilan deney deseni Tablo 11.12’de verilmistir.
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Tablo Il. 12. Deney Deseni

GRUPLAR ON TEST

DENEYSEL DESEN

SON TEST

G1

G2

B1 (Denklemler Basari
Coktan Secgmeli 1)

B2 (Denklemler Agik
Uclu 1)

B3 (Grafikler Basari
Coktan Segmeli 1)

B4 (Grafikler Agik Uglu
1)
Y1 (Yaraticilik 1)

T1 (Tutum Olgegi 1)

B1 (Denklemler Basari
Coktan Segmeli 1)

B2 (Denklemler Agik
Uglu 1)

B3 (Grafikler Basari
Coktan Secgmeli 1)

B4 (Grafikler Agik Uglu
1)
Y1 (Yaraticilik 1)

T1 (Tutum Olgegi 1)

YARATICI
DUSUNMEYE
DAYALI
FARKLILASTIRILMIS

MATEMATIK
OGRETIMI

MUDAHALE
EDILMEMIS
OGRETIM

B1 (Denklemler
Basari Coktan
Secgmeli 1)

B2 (Denklemler Agik
Uclu 1)

B3 (Grafikler Basari
Coktan Segmeli 1)

B4 (Grafikler Agik
Uclu 1)

Y1 (Yaraticilik 1)
T1 (Tutum Olgegi 1)
B1 (Denklemler

Basari Coktan
Secmeli 1)

B2 (Denklemler Agik
Uglu 1)

B3 (Grafikler Basari
Coktan Secmeli 1)

B4 (Grafikler Acik
Uglu 1)

Y1 (Yaraticilik 1)

T1 (Tutum Olgegi 1)
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2.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verileri, deney ve kontrol grubundaki égrencilerin Matematik
dersindeki Denklemler ve Cizgi Grafikleri Unitelerindeki basarilarinin dlgiilmesi igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢coktan se¢meli ve dogru-yanhs tiri sorulardan
olusan basgar testi ve uzun cevapli sorulardan olusan a¢ik uglu akademik basari
testleri, matematik dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Baykul (1990)
tarafindan gelistirilen Matematik Dersine Yoénelik Tutum Olgegi (MTO), yaraticilik
yeteneklerinin Ol¢lilmesi icin Urban ve Jellen (1996) tarafindan gelistirilen Yaratici
Dusinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT) (The Test for Creative Thinking-
Drawing Production TCT-DP) uygulanarak toplanmistir. Bu 6lgme araclarindan elde

edilen veriler bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir.

Asagida verilerin toplanmasinda kullanilan dlgme araglarinin hazirlanmasi,

uygulanmasi ve deg@erlendirilmesi ile ilgili bilgiler verilmigtir.
2.2.1. Basari Testi

Arastirma kapsaminda Matematik dersine ait 2 farkli Gnite farkhlagtiriimigtir.
Bu Uniteler Denklemler ve Cizgi Grafikleridir. Aragtirmaci deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin erigilerini 6lgmek adina her Unite igin ikiser adet akademik
basar testi gelistirmistir. Bunlar; ¢oktan se¢meli ve dogru-yanlis tirli sorulardan
olusan basari testi ve uzun cevapli sorulardan olusan agik uglu testtir. Belirtilen iki
Unite igin gelistirilen 4 adet akademik basari testi, 6n ve son test seklinde, deneysel
islemin basinda ve sonunda olmak Uzere deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
iki kez uygulanmistir. Bahsi gecen 4 adet akademik basari testinin hazirlanmasi,
geligtiriimesi ve uygulanmasi surecinde géz 6ninde bulundurulan ilkeler ve yapilan

islemler asagidaki gibidir:

1. Matematik dersinin “Denklemler” ve “Cizgi Grafikleri” Unitelerindeki konulari
ile ilgili kazanimlar, program gelistirme, 6lcme ve dederlendirme uzmanlari
ile deneyimli matematik 6gretmenleri ve 6gdretim elemanlarindan alinan
gorusler dogrultusunda, revize edilmis Bloom Taksonomisi (Anderson ve

Krathwohl, 2001) ol¢lt alinarak geligtirilmistir.

2. Arastirmada Matematik dersi kapsamindaki Denklemler Unitesi icin 11
kazanim, Cizgi Grafikleri Unitesi icinse 14 kazanim yaziimistir. ilk asamada
iki Unite (Cizgi Grafikleri ve Denklemler) igin iki ayri basari testi gelistirilmistir.

Basari testi gelistirilirken her bir kazanim igin asgari Uger adet soru
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hazirlanmistir. Sorular ¢oktan se¢meli, Dogru-Yanlis ve Acik ucglu olmak
Uzere Ug tiptir. Cizgi Grafiklerinin 6n deneme formunda toplam 54 soru,
Denklemlerin 6n deneme formunda ise toplam 41 soru vardir. Hazirlanan 6n
deneme formundaki sorularin konulara ve Dbilissel alanin bdtin
basamaklarina goére dagilimi yapilmistir. Bu 6én deneme formu
kazanimlariyla birlikte uzmanlara génderilmistir ve 2 Matematik 6gretmeni, 2
program gelistirme uzmani, 2 Ustin zekalllar ve yeteneklileri uzmani, 1
Matematik bélimi 6gretim gorevlisi, 3 Matematik Ogretmenligi dgretim lyesi

tarafindan gozden gegirilmistir.

Uzmanlardan gelen geri bildirimlerden sonra kazanimlar listesine son sekli

verilmistir (Ek-1). Kazanimlarin dagilimi belirtke tablosunda gosterilmistir.

Hazirlanan én deneme formu ile 2010-2011 egitim — dJretim yilinda istanbul
ili egitim bolgesindeki ilkdgretim okullarinda ve istanbul ile Bilim Sanat
Merkez'inde egitim goren 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinden olugsan 764

6grenciye pilot bir uygulama yapilmistir.

. Yapilan pilot uygulamadaki aksakliklar, yasanan zorluklar ve én deneme

formundaki test maddelerinin 6lgilmek istenen kazanimlari tam olarak Olclp
Olgmedigi hususunda uzmanlardan alinan goérusler dikkate alinarak iki Uniteyi
Olcen basari testlerinde revizeler yapilmaya karar verilmigtir. Uzmanlarin
goris, elestiri ve oOnerileri dogrultusunda hedef davraniglari tam olarak
Olcmeyen sorular 6n-deneme testinden c¢ikarilmis, farkli biligssel alan
basamagini odl¢tigine kanaat getirilenlerin  basamagi degistirilmis;
literatlirdeki benzer calismalar da incelenerek (Gavin ve ark., 2007) ¢oktan
secmeli ya da  Dogru-Yanls tipi sorularla olclilemeyecegine kanaat
getirilenler sorular bir araya getirilip 6n — deneme formundan ayrilarak her

Unite icin Agik Uglu Test adi altinda ayri birer test olusturulmustur.

Ozetle pilot uygulamadan edinilen deneyimler ve uzman gorusleri
dogrultusunda arastirma kapsamindaki iki Unite icin ikiser adet akademik
basari testi kullanilmaya karar verilmistir. Bunlar; ¢oktan secmeli ve dogru-
yanlis tlrl sorulardan olusan basari testi ve uzun cevapli sorulardan olusan

acik uclu testtir.

Duzenlenen ikinci deneme formlari tekrar kazanimlariyla birlikte uzmanlara

gonderilmigtir ve 2 Matematik 6gretmeni, 2 program gelistirme uzmani, 2
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Ustin zekalilar ve vyeteneklileri uzmani, 1 Matematik bolimi oAgretim
gorevlisi, 3 Matematik Ogretmenligi 6Jretim Uyesi tarafindan tekrar gézden

gegcirilmigtir.

Basari Testlerinin Gelistirilmesi:

1)

Uzmanlarin gérts ve Onerileri dogrultusunda son haline getirilen ikinci
deneme testlerinden Denklemler Basari Testi 25 maddeden, Cizgi Grafikleri
Basari Testi ise 25 maddeden olusmaktadir. Coktan secmeli ve dogru-
yanlis tipi sorulardan olusan bu basari testleri 2010-2011 egitim-6gretim yili
istanbul ili egitim bolgesindeki ilkdgretim okullarinda ve Bilim Sanat
Merkezlerinde egitimine devam eden; bu dersi alip gegmis olan 6. sinif
ogrencileriyle hic almamis olan 4. sinif d6grencilerinden olusan toplam 242

o6grenciye uygulanmistir.

Basari testlerine ait ikinci deneme uygulamalari surecinde testin
guvenilirligini diasUrebilecek etkiler kontrol altina alinmaya calisiimistir.
Uygulamalar sirasinda arastirmaci uygulama sahasinda bulunmus ve

uygulamalari denetlemistir.

Basari testlerine ait ikinci deneme uygulamalarindan elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktariimis ve uygun programlar kullanilarak
cozUmlenmistir. Yapilan istatistiksel ¢6zimlemeler sonucunda madde
guglik indeksleri, madde ayirt edicilik indeksleri, test ortalamalari, standart
sapmalari ve guvenilirlik katsayilari (KR-20) hesaplanmigtir. Basari testi
coktan seg¢meli ve dogru-yanlis olarak iki farkli soru tipinden olustugu icin iki
ayri analiz yapilmistir. Denklemler Unitesi basari testinin dogru-yanlis tipi
sorulari i¢cin 99 &grenciyle yapilan ITEMAN analizi sonucunda testin
ortalama gugligu .47 olarak bulunmustur. Denklemler Unitesi basari testinin
coktan secmeli sorulari icin 99 0&grenciyle yapilan ITEMAN analizi
sonucunda testin ortalama gucligu .64 olarak bulunmustur. Cizgi Grafikleri
Unitesi basari testinin dogru-yanhs tipi sorulari icin 130 ddrenciyle yapilan
ITEMAN analizi sonucunda testin ortalama gugligu .49 olarak bulunmustur.
Cizgi Grafikleri Unitesi basar testinin dogru-yanhis tipi sorulari icin 143
ogrenciyle yapilan ITEMAN analizi sonucunda testin ortalama gugclugu

ortalama gug¢ligu .63 olarak bulunmustur.
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4)

5)

Basari testlerine ait ikinci deneme uygulamalarindan elde edilen verilere
gore, iki Uniteye ait basari testinin son formlarina alinacak maddelerin
seciminde ITEMAN analiz sonuglari, Ustin zekalilar egitimi, élgme ve
degerlendirme, program gelistirme uzmanlari ve deneyimli matematik
ogretmenleriyle gorusilerek maddelerin kazanimlari dengeli 6érneklemesine
ve kapsam gecerliliginin korunmasina dikkat edilmistir. Basari testi son hale
getirilirken ayiricilik degerleri .20’nin altinda bulunan maddeler atiimis ve p
degerleri .20 ile .30 arasinda bulunan maddeler dizeltilerek teste dahil
edilmig, .30’'un Uzerinde olan maddeler dogrudan teste dahil edilmistir. Bu
baglamda Denklemler Unitesi Basari testinin 6n ve son test olarak kullanilan
son seklinde 23 soru vardir. Grafikler Unitesi Basar testinin 6n ve son test

olarak kullanilan son seklinde ise 24 soru vardir.

ITEMAN analizi sonucu atilan ve dizeltilen maddelerden sonra testin aldigi
son hal Uzerinden tekrar istatistikler yapiimistir. Denklemler Gnitesi basari
testinin dogru-yanhs tipi sorulari i¢in 99 6grenciyle yapilan ITEMAN analizi
sonucunda testin ortalama gug¢ligld .52 olarak bulunmustur. Denklemler
Unitesi basar testinin coktan segmeli sorulari icin 99 6grenciyle yapilan
ITEMAN analizi sonucunda testin ortalama guc¢ligu .64 olarak bulunmustur.
Cizgi Grafikleri Unitesi basari testinin dogru-yanlis tipi sorulari i¢in 130
ogrenciyle yapilan ITEMAN analizi sonucunda testin ortalama guglugi .51
olarak bulunmustur. Cizgi Grafikleri Unitesi basar testinin ¢oktan se¢meli
sorulari icin 143 o6grenciyle yapilan ITEMAN analizi sonucunda testin
ortalama gugcligu .49 olarak bulunmustur. Ek — 7 ve 8 de Denklemler ve
Cizgi Grafikleri Uniteleri icin gelistirilen 2 adet basar testine ait maddelerin

madde gugclik indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri veriimektedir.
Ayrica yapilan kapsam gecerliligi calismalari kapsaminda 23 soruluk

Denklemler Unitesi Basari Testinin KGO degeri 1.00; 24 soruluk Cizgi
Grafikleri Unitesi Basari Testi'nin KGO degeri ise 0.98 olarak tespit edilmistir.
23 soruluk Denklemler Unitesi Basarl Testine ait 7 adet coktan segmeli
sorunun KR-20 glvenlik katsayisi .76, 16 adet dogru-yanlis tipi sorunun KR-
20 glvenlik katsayisi ise .89 olarak bulunmustur. 24 soruluk Grafikler Unitesi
Basari Testi’ne ait 12 adet ¢oktan segcmeli sorunun KR-20 glivenlik katsayisi
91, 12 adet dogru-yanlis tipi sorunun KR-20 guvenlik katsayisi ise .89

olarak bulunmustur.
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Basari Testlerindeki Sorularin Degerlendirilmesi:

Basari testi ¢coktan segmeli ve dogru — yanlis olmak Uzere iki tir maddeden
olusmustur. Maddeler arastirmaci tarafindan hazirlanan cevap anahtari temel
alinarak okunmustur. Testin sonuglari soru sayisi Uzerinden degerlendirilmis ve
ogrenciler verdikleri dogru cevaplar icin 1, yanlis cevaplar ve bos birakilan sorular
icin 0 puan alarak Denklemler Basari Test'inden maksimum 25 puan; Cizgi Grafikleri

Basari Test'inden ise maksimum 24 puan almislardir.

On ve son testlerde elde edilen veriler SPSS 16.00 paket programi ile
degerlendirilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son testlerinin
karsilastirnimasinda gruplar 30’ar kisinin altinda olduklar ve zekad puanlari %2’lik
dilimin igine giren 6zel bir grup olduklari igin parametrik olmayan Mann Whitney U
analizleri kullaniimistir. Deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerindeki 6n-son test
karsilastirmalarinda ise yine parametrik olmayan Wilcoxon-Z analizi kullaniimigtir.

Veriler p<0,05 anlamlilik dizeyi baz alinarak karsilastiriimistir.
Acik Uclu Testlerin Gelistirilmesi:

Ustlin zekall ve yetenekli dgrenciler igin gelistirilen programlarin etkililigini
Olcmek igin tek cevabi olan akademik basari testleri yetersiz kalmaktadir. Nitekim
Koéhler'in (1997) geleneksel akademik basariyr dlgme yontemiyle farklilastiriimis
Olcme yoOnteminin Gstin zekali ve vyetenekli 6grencilerin Gst dizey disinme
becerilerini degerlendirmedeki basarisini karsilastirdigi deneysel ¢alismasinda, tek
cevapli klasik basari testinin 6grencilerin hem basarisini hem vyaraticiliklarini
sinirfladigini tespit etmistir. Ogrencilerin ¢dzim yollarini siniflamayan, ¢ok sayida
fikir Uretmelerine, kendilerini acikca ifade etmelerine araci olacak acgik uglu
sorulardan olusturulmus 6lgme araclarinin ise yaraticiligi ve basariyl daha dogru
Olctiguind vurgulamistir. Bu acgik uclu 6lgme aracglarinda 6grencilerin daha ¢ok
saylda ve daha 6zgun cevaplar urettikleri belirlenmistir.

Japonya Ulusal Egitim Arastirmalari Enstitist’nln yaptigi 6 yil stiren benzer
bir boylamsal galismada da birden ¢ok cevap olasiligi iceren, acik uclu ve az
yapilandiriilmis 6lgme araclarinin 6zellikle Ust dlzey dustinme becerilerini digmede
¢ok daha etkili oldugu bulunmustur (Becker & Shimada, 1997). Bu calismalar
IsIginda ve uzmanlari da yonlendirmesiyle matematik alaninda yaratici digtinme

konusundaki basariyi élgmek igin, 6zellikle Bloom’un Ust dizey basamaklarina ait
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kazanimlarina iligkin sorulari klasik tek cevaph basar testi yerine acik ucglu ve

derslerdeki etkinliklerle 6rtlisen sorularla élgmeye karar verilmistir.
Acik uglu test hazirlanirken asagidaki islem basamaklari takip edilmigtir:

1. Uzmanlarin goértis ve oOnerileri ile literatirde vyapilan arastirmalar
dogrultusunda Ust dizey disiinme becerilerini dlgen sorularin agik uglu
test formatinda ayri bir degerlendirme araci olarak uygulanmasi
gerektigine kanaat getirilmistir. Bu baglamda yukarida bahsedilen basari
testlerinin haricinde Denklemler ve Cizgi Grafikleri Unitelerine ait birer

tane acik uglu test de gelistirilmigtir.

2. Yapilan kapsam gecerliligi analizlerinde 12 adet sorudan olusan
Denklemler Unitesi Acik Uglu Testinin KGO degeri 0.98; 22 adet
sorudan olusan Cizgi Grafikleri Unitesi Acik Uclu Testi’nin KGO degeri
ise 1.00 olarak tespit edilmistir. Degerlerden goruldugu uzere

arastirmada kullanilan tim testlerin kapsam gegerliligi cok ylksektir.

3. Ayrica acik uglu testler igin Cronbach Alfa guvenilirlik katsayilari
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda 12 maddeden olusan
Denklemler nitesi Agik Uglu Testi’'nin Cronbach Alfa glvenilirlik
katsayisi .94; 22 maddeden olusan Grafikler Unitesi Agik Uglu Testi’nin

Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi ise .93 olarak hesaplanmistir.
Acik Uclu Testlerdeki Sorularin Degerlendirilmesi:

Arastirmada kullanilan 2 adet acik uclu testteki uzun cevapli sorularin
yaraticilik becerilerini Olgenleri literatiirdeki yaraticihk boyutlari olan akicilik,
esneklik, orijinallik ve detaylandirma 6zelliklerine goére degerlendirilmistir. Yaraticilik
haricindeki diger Ust dlzey dislinme becerileri ve farklilastirimis programda
Ozellikle vurgulanan matematik disiplinine ait distinme becerilerini 6lgen diger acgik
uclu sorular ise arastirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde hazirlan rubrik ile
degerlendirilmistir (EK 10). Rubrigin kriterleri farklilastiriimis programdaki derslerin
icerigi ve islenisiyle paralel olarak matematiksel iletisim, matematiksel kavrayis,
matematik dili ve igerik olarak belirlenmistir. Acik uclu testteki her bir soru iki ayri
kisi tarafindan ayri ayri degerlendirilip, ikisinin ortalamasi alinarak édrencilerin nihai
puani olarak istatistiki analize katilmigtir. iki degerlendirmecinin yapmis oldugu
degerlendirmenin tutarlilik ve guvenilirligini belirlemek igin grup-ici korelasyon

glvenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Bunun igin énce varyans analizi yapilmis olup
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daha sonra bu sonugclardan iki degerlendirmecinin puanlarinin glvenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Yapilan puanlayicilar arasi givenilirlik hesabi sonucunda ki

degerlendirmecinin verdigi puanlarin tutarhlik katsayisi .70 olarak bulunmustur.
2.2.2. Matematik Tutum Olgegi

Ogrencilerin matematik dersine yénelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Baykul
(1990) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi (MTO)”
kullanilmistir. Olgek 30 maddeden olusmaktadir. Aragta yanitlayicilar icin besli
derecelendirme dlgegdi kullaniimistir. (")Igek 15 olumlu (1, 2, 5, 6, 10, 11, 12, 16, 17,
18, 21, 23, 25, 26, 27) ve 5 olumsuz (3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 19, 20,22, 24, 28, 29,
30) maddeden olusmaktadir. Olgek tek boyuttan (6grencilerin matematik dersine
iliskin tutumlari) olusmaktadir. Olcegin faktér yapisina iliskin uygulanan faktér analizi
tek faktorle acgiklanan varyansin % 56 oldugunu gostermektedir. Olgekten elde
edilen puanlarin alpha i¢ tutarlk katsayisi 0,96 olarak bulunmustur. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 150 iken en diisiik puan 50'dir. Olgekten alinan yiiksek
puan &grencilerin matematik dersine iligkin olarak olumlu bir tutum iginde oldugunu

g0sterir (Coskun, 2007). Tutum 6lcegine iliskin maddeler Ek-15’te verilmistir.
2.2.3. Yaratici Diigiinme Testi

Deney ve kontrol grubunun yaratici dislinme yeteneklerini dlgmek igin
Klaus K. Urban ve Hans G. Jellen (1996) tarafindan gelistiriimis olan Yaratici
Dugsunme Testi — Resim Olusturma Testi (YD-ROT) (Test for Creative Thinking
Drawing Production — TCT-DP) kullaniimis ve yaratici distinmeyle ilgili veriler elde

edilmek istenmigtir.

Rudowicz, YD-ROT'nin psikometrik 6zelliklerini belirlemek icin 12-16 yaslari
arasindaki Hong Kong’lu édrenci grubuyla yaptigi ¢calismada, testin 13 boyutunun i¢

tutarlihgini .73 olarak tespit etmistir (n=2335).

Can ve Yasar'in (Akt. Yasar ve Aral: 140) yaptigi YD-ROT nin alti yasindaki
Tark ¢ocuklarina uyarlama galismasinda i¢ tutarliliga iliskin gtvenilirlik katsayilarinin
.74-.77 arasinda degistigi saptanmig, testin tamami icin guvenilirlik katsayisi ile ilgili
Cronbach alfa degeri .77 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Matczak ve
arkadaslarinin (Akt. Rudowicz, 2004) 7-15 yas arasindaki 6grencilerle yaptiklari
calismalarda c¢ikan sonuglar da YD-ROT'nin orta dizeyde ama kabul edilebilir bir

alfa degerine sahip oldugunu géstermektedir.
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Yapilan test-tekrar test analizlerinde de A ve B formlarinin toplam
korelasyonu .99 olarak belirlenmig olup, testin zamana bagl tutarli sonuglar verdigi

saptanmistir (p<.01) (Can ve Yasar; Akt. Yasar ve Aral: 140).

YD-ROT, bireylerin yaratici distinme potansiyellerini belirlemek amaciyla
gelistiriimis bir kagit kalem testidir. Bireysel ya da grup olarak 5 — 95 yas araliklarina
uygulanabilen bu test A ve B formu olmak lzere arka arkaya verilen iki formdan
olusmaktadir. Uygulama igin her forma maksimum 15 dakika verilmektedir. Her bir
form degerlendirme oOlgltleri géz 6nline alinarak puanlandiriimaktadir. YD-ROT
devamlilik, tamamlama, yeni unsurlar, cizgi ile yapilan baglantilar, sekilsel parcaya
bagli sinirt asma, sekilsel parcaya bagli kalmadan sinir asma, perspektif, espri
anlayisi/duygusallik/kendini ifade etme, sira disilik A, sira disilik B, sira disilik C,
sira disihk D ve hiz olmak Uzere 14 degerlendirme olgutl ile degerlendirilip
puanlanmaktadir (Karwowski ve Soszynski, 2008). Istatistiksel degerlendirmelerde
tek bir 6l¢ut ile ilgili puan yaraticilik hakkinda bilgi vermemekte, tum olcitlerden elde
edilen toplam puan vyaratici potansiyel hakkinda bilgi vermektedir. Iraksak
disinmenin bir alt boyutu olan akicihigi 6lgen nicel agirlikli geleneksel yaraticilik
testlerinin tersine YD-ROT vyaraticiigin nitel boyutlarini da tanimaya ve

degerlendirmeye calismaktadir (Urban ve Jellen, 1996; Urban, 2005).

YD-ROT’nin B formu A formunun 180 derece doénistirtlmis hali olsa da ve
deneysel cgalismalarda iki formun ortalama farklari oldukga dislk olsa da testi
geligtirenler saglhkl sonuglar almak icin her dgdrenciye iki formun da uygulanmasi
gerektigini ileri strmektedirler (Urban ve Jellen, 1996). Bu ylzden mevcut
arastirmada da deney ve kontrol gruplarina 6n ve son test olarak A ve B formlarinin

ikisi de uygulanip sonuglar iki formun toplam puani tGzerinden degerlendirilmistir.
2.2.4. Wisc-R Zeka Testi

Deney ve kontrol grubundaki Ustin zekadli ve vyetenekli g¢ocuklarin
tanilanmasi, zeké duzeylerinin belirlenmesi ve birebir eglestiriimesi icin  Wechsler
dlceklerinden, WISC-R Cocuklar icin Zekad Olgegi (Savasir ve Nail, 1995)
kullaniimistir.

Turkiye’de Stanford — Binet Zek& Testinden sonra, yaygin bir sekilde 6-16
yas cocuklarina uygulanan bir bagka test de Wechsler'in gelistirdigi ve yillar iginde
bir cok kez revize edilen Wisc-R Zeka Testidir. Bu test kisinin sézel ve performans

yeteneklerine dair bilgi vermektedir. Toplam 12 alt testten olugan bu test, Turkce'ye
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Isik Savasir ve Nail Sahin tarafindan kazandiriimigtir. Olgegin uygulama siresi
ortalama 60 -70 dakikadir (Akt. Leana, 2009).

Bireysel olarak uygulanan Wisc — R, s6zel ve performans becerileri dlgmeyi
hedefleyen alt testlerden olusmaktadir. Sozel alt testler: Genel Bilgi, Benzerlikler,
Aritmetik, Yargilama, S6zcik Dagarcigi ve Sayi Dizisidir. Performans alt testleri ise;
Resim Tamamlama, Resim Dizenleme, Kiplerle Desen, Parga Birlestirme, Sifre ve
Labirentlerdir. Alt testlerinde degisik yetenek alanlarindan 6rnekler bulunmasi,
yorum ve puanlama esaslarinin belirginligini, psikolmetrik 6zelliklerinin duyuruculugu
bu 8lgegin pek c¢ok arastirmaci tarafindan tercih edilmesini saglamaktadir (Oner,
1997; akt. Leana, 2009).

2.2.5. Verilerin Cinsi ve Kaynagi
1) Ogrencilerin 4. sinif 2. dénem Matematik dersi karne not ortalamalari.

2) Ogrencilerin goktan segmeli ve acgik uglu sorulardan olusan 6n testten

aldiklari puanlarin ortalamalari.

3) Ogrencilerin goktan segmeli ve acgik uglu sorulardan olugsan son testten

aldiklari puanlarin ortalamalari.
4) Ogrenci sayisl.
5) Ogrenci cinsiyeti.
6) Ogrencilerin Matematik Tutum Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamasi.

7) Ogrencilerin WISC-R Zeka Testi’'nden aldiklari puanlar.

2.3. Prosediir ve islem Basamaklari

Arastirma sirasinda deney grubu icin Denklemler ve Cizgi Grafikleri
Uniteleri; farklilastirma ilkeleri, farkhlastirma modelleri, yaraticihlk modelleri ve
Bloom'un revize edilmis taksonomisi (Anderson ve Krathwohl, 2001) gozetilerek
farklilastinlmistir. iki Gnitedeki tim konular degisim temasi kapsaminda islenmistir.
Deney grubunda program arastirmaci tarafindan yuaritilmastir. Kontrol grubunda
ise sinif 0gretmeni tarafindan iglenmis ve ders isleme ydntemine midahale

edilmemisgtir.

Arastirma sirasinda asagidaki islemler yer almistir:
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10.

11.

. Arastirmaci vyaraticilk ve farklilastirma modellerini arastirmis, kendi

farklilastiracagi programin teorik temellerini olusturmustur.

. Arastirmaci farkh uygulama érneklerini incelemistir.

Uygulama baslamadan 6nce veri toplama aracglari olan Basari Testleri

geligtiriimistir. Gorisme ve degerlendirme formlari hazirlanmistir.

Geligtirilen basari testlerinin gecerlikleri ve guvenirlik uygulamalari igin
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii vasitasiyla istanbul Milli Egitim

Mudurlaginden gerekli izin ahinmistir (EK 17).

izin alinan 5 ilkdgretim okulunda ve 1 tane Bilim ve Sanat Merkezinde testler

uygulanmistir (EK 16).

Deney grubundaki 6grencilere uygulanmak Uzere Denklemler ve Cizgi
Grafikleri Unitelerine yénelik kazanimlar, siire¢ ve Urin farklilastiriimasi
yapilmig, ders planlari ve c¢alisma kagitlari hazirlanmistir. Ek olarak

degerlendirme formlari ve rubrikleri hazirlanmistir.

Uygulama &ncesinde mudur ve o6gretmenler ile gorusilip gerekli izinler

alinmig, ayarlamalar yapilmigtir.

Uygulamaya basglamadan énce &égrencilere zeka dizeylerini belirlemek igin
WISC-R, yaraticilik dizeylerini belirlemek icin “Yaratici Disinme-Resim
Olusturma Testi”, Matematik dersine karsi tutumlarini belirlemek igin
Matematik Tutum Olgegi ve akademik erisiyi saptamak icin de Denklemler ve
Cizgi Grafikleri Unitelerine ait Basari Testi ve Agik Uclu Testler 6n test olarak

verilmistir.

WISC-R, “Yaratici Distinme-Resim Olusturma Testi” ve basar testleriyle
belirlenen hazirbulunusluklarina gére birebir eglestirme yaparak ve
eslestirilen gruplarin arasinda istatistiksel olarak fark bulunmadigini tespit
ederek ustln zekal ve yetenekli 6grenciler deney ve kontrol olmak tzere iki

gruba ayrilmislardir.
Denel iglemler yapiimistir.

Uygulamadan sonra vyaraticilik dizeylerini belirlemek icin “Yaratici
Dusinme-Resim Olusturma Testi”, Matematik dersine karsi tutumlarini

belirlemek igin Matematik Tutum Olgegi ve akademik erigiyi saptamak igin de
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Denklemler ve Cizgi Grafikleri Unitelerine ait Bagari Testleri ve Agik Uglu

Testler son test olarak verilmistir.

Farkhlagtirlmig  6gretimin  uygulandigi  deney grubu ile mudahale
yapilmayan o6gretimin uygulandigi kontrol grubunda konular ayni zamanda
islenmeye baslamis ve ayni anda bitmistir. Asagida énce deney grubuna ait
deneysel uygulamaya sonra kontrol grubuna ait geleneksel uygulamadaki islemlere

yer verilmistir.
Deneysel uygulama sirasindaki islemler asagidaki gibidir:
1. Arastirmanin uygulamasi toplam 28 ders saati (2 ay) stirmustur.

Arastirmadaki denel uygulama iki Uniteyi kapsamaktadir: Denklemler ve
Cizgi Grafikleri. ilk olarak Denklemler Unitesi islenmistir ve 14 ders saati (1
ay) surmustir. Ardindan 14 ders saati (1 ay) boyunca Cizgi Grafikleri

islenmistir.

2. ik Unite olan Denklemlerin islenmesine baslamadan &énce deney
grubuna,arastirmada temel alinan lzgara ve Paralel Mifredat Modelleri ile
yaraticilik boyutlari ve bilesenleri, yaratici dusinme becerilerini gelistirmede
kullanilan CORT disinme programi materyalleri ve matematik konularindaki
farklilastirmada faydalanilan M3 Programi hakkinda bilgi verilmis ve onlarin
da bu modelleri ve materyalleri tanimalari saglanmistir. Ayrica matematik
biliminin ve matematikcilerin 6zelliklerinin, farklilastirilan programin temel
boyutlarindan birini teskil etmesinden dolay! égrencilere bu konularda da
bilgilendirme yapilmistir. Bu bilgilendirme ayni zamanda ilk dersi teskil
etmistir. ilk derste Universite dgrencilerinin yardimiyla drama calismalari
yapilmistir. Bu drama calismalarinda (Universite &grencileri meshur
matematikgilerin canlandirmasini yapip kendi kisilik ézelliklerini, buluslarini,

galismalarini ve matematik biliminin 6zelliklerini anlatmislardir.

3. Olusturulan gruplarda iletisimin olumlu olmasi ve uygulamanin saglikli
surdirdlmesi amaciyla sinif icinde her bir 6grencinin haklarinin ve
sorumluluklarinin  neler oldugu ogretmen ve ogrenciler tarafindan
belirlenmistir. Ogrencinin de siirece katilimiyla olusturulan bu kurallar poster
olarak hazirlanmis ve 2 ay boyunca her derste gerekli gondermeler yapilarak

kullaniimistir.
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4. Uygulamalar sirasinda beyin firtinasi, analojik disinme, c¢agrisimsal
distinme, yaratici drama, Sokratik halka, akil haritasi, yaratici sorun ¢ézme,
SCAMPER, 0rnek olay inceleme, yansitma, kugik-blylk grup tartisma,
isbirlikli 6grenme ve oyunla 6grenme tekniklerinden islenen konunun
icerigine ve 6grenme hedeflerine uygun olanlari kullaniimistir. Bunlarin yani
sira 6grencilere CORT programinin ¢esitli etkinlikleri uygulatilarak sistemli ve
¢izginin disina ¢ikarak diisinme; problem mendleri kullanarak se¢cme hakkini
kullanma; Polya’nin problem ¢6zme basamaklari dgretilerek problemlere
sistemli ve bilingli bir sekilde yaklasma, Guinness Diinya Rekorlarindan
ornek olaylar kullanilarak da gunlik hayattan eglenceli ve dikkat cekici
ornekleri strece dahil ederek 6grenilenlerin gergek hayatla iliskilendiriimesini

saglama imkani taninmistir.

5. Uygulama sirasinda &drencilerle birebir ilgilenilerek her 6grencinin,
maksimum duzeyde slrece katihmi saglanmaya calisiimistir. Uygun geri
bildirimlerle 6grenciler, eylemlerinin etkililigi ve amaca uygunlugu agisindan

degerlendirilmis ve bilgilendiriimiglerdir.

6. Uygulama  sirasinda  farklilastinimig  6gretime uygun calisma
yapraklari,gercek hayattan problemlerden olusan problem mendileri, Guinnes
rekorlar kitabina girmis rekor denemeleriyle ilgili Ornekler Gzerinden
hazirlanan dusundirici sorular, 6grencilerin kendi varsayimlarini belirleyip,
kendi hipotezlerini ileri sirmelerini saglayan etkinlikler ve bu hipotezleri
sinamalari icin uygun &grenme ortamlari hazirlanarak dgrencilerin
o6grenmelerine yardimci olunmustur. Bunlarin yani sira Ust diizey sorular, ilgi
alanina gére belirlenen gesitli disiplinlerdeki arastirma konulari ve yeni fikirler
Uretip, uretilen fikirlerin matematik bilimine 6zgl sekilde ifade edilmesiyle
kayit altina alinmasini saglayan etkinlikler birlestirilerek tGm d&grenciler igin
bireysel Matematik Gunlukleri olusturulmustur. Tim bu gunldkler, etkinlikler,
problemler, deney kayitlari ve grup ¢alismalarina dair evraklardan 6grenci ve
dgretmen tarafindan secilenlerden portfolyolar olusturulmustur. Ogrencilerin
farklilastirma yapilan Denklemler ve Cizgi Grafikleri Uniteleri kapsamindaki
kazanimlari gercgeklestirebilmeleri icin hazirlanmis olan bu etkinliklerin

ornekleri Ek-11 ve 12'de verilen ders planlarinda gorilmektedir.

7. Farklilagtirilan Uniteler, kapsamli bir tema cercevesinde ve matematik

merkezli olsa da farkh disiplinleri de kapsayici bir sekilde islenmistir. Secilen
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tema degisimdir. Etkinlikler, matematik biliminin 6zelliklerini, matematikgilerin
distinme stratejilerini ve stillerini, ayrica yaratici dislinme becerilerini

kullanmay! pekistirmek Gzere hazirlanmiglardir.

Jaworski ve Ching’'in ayri ayri yaptigi calismalar da bir konuda yaratici
olabilmek i¢in etkinliklerin belli bir dlizeyde zorlayici olarak hazirlanmig
olmalarinin énemini vurgular (Akt. Hershkovitz ve arkadaslari; 2009: 258) (bu
kaynak tezde ilk defa burda geciyorsa arkadaslaria ayip olmasin diye onlarin
da ismini yazman icap ediyor). Bu ylzden arastirmaci 5. sinif Denklemler ve
Cizgi Grafikleri Unitelerinde derinlemesine c¢alisarak zenginlestirmeler ve
icerik, slre¢ ve Uriunde farklilastirmalar yapmistir. Bu farklhilastirma
tekniklerine ek olarak vyaratici disinmenin de programa katilmasiyla
etkinliklerde 6grencilerin Ust dlzey disUnmelerine ve yaratici olmalarina
imkan verecek zorlayicilik dizeyi saglanmaya calisiimistir. Bu sayede
sadece Matematik yapan degil Matematik Ureten bireyler yetistirmek

amaclanmigtir.

Etkinliklerden ilki “Tarihi Matematikgiler” isimli tanitim amach hazirlanmig bir
etkinliktir. Bu etkinlik Denklemler ve Cizgi Grafikleri Unitelerinin ikisini de
kapsamaktadir. Bu etkinlikte amag¢ genel olarak Unitelerin ve yapilacak
farklilastirmanin nasil olacagina ve matematik biliminin nasil bir bilim
olduguna, matematikgilerin nasil dislinen insanlar olduklarina dair bir
farkindallk kazandirmaktir. Ustin Zekalilar Ogretmenliginde okuyan
Universite 6grencilerinin katkilariyla gerceklestirilen bu etkinlikte, tniversite
ogrencileri  derinlemesine arastirma yaptiklari bilim insanlariyla ilgili
canlandirmalar yapmislardir. Bu drama c¢alismasindan sonra her ders
deginilmek Uzere matematik biliminin &zelliklerini ve matematikgilerin

dusinme stratejilerini ve stillerini iceren iki liste hazirlanmigtir.

Denklemler Unitesi kapsamindaki etkinliklerle genel olarak degisim kavrami,
degisimlerin analizi, degisken kavrami, bir durumdaki degiskenlerin
bulunmasi, sbézel ifadelerin sembolik gosteriminin nasil olacadi ve bunun
avantajlari, ifade ve denklem arasindaki benzerlik ve farklar, denklem
sistemleri (setleri), cesitli denklem ¢dzme stratejileri, farkli ydntemlerin
kargilastirmasi, denklem ve problem tipleri ve hangi probleme hangi
stratejinin en uygun olacagina karar verme, denklem kurma, denklemle

¢ozllecek problemler olusturma ve gunlik hayatta denklem yazma, kurma
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ve ¢dzme becerisini kullanacagimiz senaryolar ve durumlar Gretme konulari

islenmistir.

Bu etkinlikler yapilirken o6grencilerin daha o©nce bahsedilen Ust duzey
distinmeye iligkin farkli disinme yontem ve tekniklerini kullanmalari
saglanmistir. Ornegdin Guinnes rekorlar kitabina giren rekor denemeleriyle
ilgili etkinlikler yapilirken degisimin gunlik hayatta hangi 6rneklerde
gorulebileceginin arastirmasini yapmak icin SCAMPER, glnlik hayattaki
yapilandiriimamis acik uclu problemlerle c¢alisirken problemi dogru
tanimlamak ve gereksinimleri iyi belirlemek icin De Bono’nun CORT
Dusinme Becerileri (De Bono, 1987) programinin Yaraticilik kitapgigi
altindaki “Gereksinimler” ile hangi problemin hangi yéntemle c¢6zilmesinin
daha iyi olacagina karar vermek “Arti-Eksi-ilging” dersleri kullanilmistir.
Yaraticilhk etkinlikleri yukarida bahsedildigi gibi 6grencinin alternatif bakig
acllan, fikirler ve ¢6zim yollar Uretmesinin yani sira, 6grencinin konuyu
derinlemesine anlamasina imkan tanima amaciyla da kullanilabilir (Sheffield,
2008). Bu baglamda yaraticilik teknikleri 6grencilerin soyut ve derin konulari
anlamlandirmasi igin destek olarak da kullaniimistir. Ornegin degisken
kavraminin iki farkli taniminin anlamlandiriimasi igin analojik dislinme

teknigi kullaniimistir.

Paralel Mifredat modelinde &zellikle disiplinler arasi ¢alismanin éneminden
bahsedilir (Tomlinson ve ark., 2002). Bu arastrmada temel alinan
modellerden biri olmasi hasebiyle Paralel Mifredat Modelindeki bu yaklasim,
yapilan farklilastirimaya da aktariimistir. Ornegin ilk dersteki yaratici
dramada 6zellikle Gnlli matematikgilerin matematik disinda ilgilendikleri farkl
alanlardan ve bu alanlarda calismalar yapmanin onlara ne kattigindan
bahsedilmistir. Ayrica disiplinler arasi calisma kapsaminda degdisim
temasiyla ilgili olarak Fen Bilgisi'ndeki maddenin hallerindeki dedisime, bu
degisimin nelere badli olduguna iliskin denklem temelli calismalar yapilmistir.
So6zel ifadenin  sembolie c¢evriimesi gibi godsterimdeki degisimlerin
faydalarindan bahsederken Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda, bireysel
calismadan imece usull galismaya gegcisin gerekli oldugu durumlar ve bu
durumlarda nelerin degistigi Gzerine ¢alismalar yapilmistir. Denklem
sistemlerini islerken farkli disiplinlerdeki &rnekler Uzerinden c¢alismalar

yapiimistir.  Ornegin Fen Bilgisindeki dolasim sistemi, Sosyal Bilgiler
125



kapsamindaki aile sistemi ve yonetim sistemleri gibi. Sistemlerdeki
degisimler konusulmus ve &égrencilerden farkli disiplinlere ait sistemlerdeki
degisen durumlar ifade edecek 6zgln denklem sistemleri kurmalari

istenmisgtir.

Cizgi Grafikleri Unitesi kapsamindaki etkinliklerle genel olarak degisim
kavrami, degisimlerin analizi, degisken kavrami, grafik elemanlarini bilme, bir
durumdaki degiskenlerin bulunmasi, bir durumdaki degiskenlerin birbirlerine
gore durumu veya kendi iclerindeki degisimlerine gore grafikteki yerlerini
bulma, bu grafik ici yerlesime gére durum hakkinda yorum ve 6telemelerde
bulunma, anlatilan senaryo ya da verilen tabloya uygun olan grafigi ¢izme,
verilen grafikleri grafik elemanlari ve senaryolari agisindan karsilastirma,
grafik elemanlarinda ve senaryolarda farklilagstirmalar yaparak yeni ve 6zgun
grafikler olusturabilme, verilen grafiJe uygun olasi ve ¢ok sayida senaryo
Uretme (ya da tam tersi) konulari islenmis ve glnlik hayattaki problemleri

grafik ¢izerek somutlastirma, anlamlandirma ve ¢ézme etkinlikleri yapilmigtir.

Ozellikle bu tarz ginlik hayat problemleriyle caligilirken disiplinler arasi
calismalar yapilmigtir. Bu etkinliklerin yapildigi ginlerden Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Teknoloji ve Tasarim, Turkge kitaplari da getiriimis ve bunlarin
icinden problem konulari/alanlari veya problemler secilerek calisiimistir.
Bunun yani sira verilen tablolara bakilarak yapilan tahminlerde, degisim
gOsteren senaryolarin tespitinde ve incelenmesinde ve grafiklerin ¢izilmesi,
alternatif senaryolarin Uretilmesi gibi etkinliklerde de calismalar ekonomik,
toplumsal, sosyolojik olaylar; tarih, fen bilgisi gibi dersler Uzerinden

yapilmistir.

Ayrica Ogrenciler Guinnes Rekorlar kitabina girmek niyetiyle kendi rekor
denemelerini yapmiglar ama eski rekoru kiramadiklari i¢in basvurusunu
yapamamislardir. Bu sayede 06grencilerinin  matematik  vesilesiyle
gerceklestirdikleri projelerini gercek bir dinleyici kitlesine sunabileceklerine

dair gudidlenmeleri amaclanmistir.

Cizgi Grafikleri etkinlikleri yapilirken de 6grencilerin daha 6nce bahsedilen
Ust dizey dusunmeye iligkin farkli dislinme yontem ve tekniklerini
kullanmalari saglanmigtir. Ornegin verilen grafiklerin grafik elemanlari

uzerinden SCAMPER teknigiyle degisiklikler yapilarak yeni, 6zgin ve ¢ok
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10.

sayida grafik olugturulma etkinlikleri yapiimigtir.  Secilen tarihsel ya da
glncel olaylarin nitelik listeleme yontemiyle anahtar noktalari belirlenip
olaylardaki degiskenlerin degismesiyle gidisatin nasil degisebilecegine dair
morfolojik sentez yapilmis, yeni olasi senaryolar olusturulmustur. Olusturulan
senaryolarla ilgili hayali grafikler cizilmistir. De Bono’nun CORT
programindaki Baskin fikir, Arti-Eksi-ilging ve Hata imha dersleri
kullanilmistir.  “Baskin Fikir’ etkinligi ile grafik cizme ve yorumlama
tekniklerinde yaygin hatalar ve kanilar tizerinde durulmus; “Arti-Eksi-ilging”
etkinligiyle farkli cizim ve yorumlamalarindan hangisinin daha islevsel
olduguna karar verilmistir. “Hata imha” etkinlikleri cogunlukla grup ¢alismasi
olarak yapilmis ve hemen tim calismalarda kullaniimistir. Gruplara
birbirleriyle fikirlerini glvenli bir ortamda paylasmalari, elestirilere acik
olmalari ve birbirlerine verilen rasyonel geri bildirimler sonucunda gerekli
gorulen duzeltmeleri yapmalari hususunda esnek olmaylr 6gretmeyi
amaglayan “Hata Imha” etkinligi ile 6grencilere aktarilan matematiksel
diisinme ve iletisim becerileri pekistirimek istenmistir. Ozellikle farkl bakis
acllarini, esnek didslinmeyi, yeni oOrUntiler kesfetmeyi, ¢ozimi farkl
kaynaklarda aramayi, “ya sdyle olsaydi” gibi temel matematiksel sorgulama
becerileni gelistirmek adina Sokratik Tartisma yontemi, beyin firtinasi, érnek
olay inceleme, isbirlikli 8renme, yansitma ve yaratici sorun ¢ézme teknikleri
kullanilmistir. Ogrencilere tercih hakki sunmak ve agirlikli olarak sol lobun
calistigi matematik derslerinde sag ve sol lobun birlikte kullanim imkanini
arttirmak adina bazi etkinliklerde s6zel ya da yazili aktarim yerine akil

haritasiyla sunum yapma esnekligi saglanmistir (Jensen, 1998)

. Yapilan etkinliklerde, grup c¢alismalarindan, bireysel calismalardan ve

Odevlerden, 6grenci ve 6gretmenle birlikte yapilan secimler sonucunda her
ogrenci icin bir portfolyo dosyasi olusturulmustur. Yapilan akran ve 6z

degerlendirmeler de bu dosyalara eklenmistir.
Konularin sonunda 6grencilere, kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmeleri
icin degerlendirme formlari verilmistir.

Sireg icerisinde 6grencilerin davraniglarinin degerlendiriimesi icin 6gretmen

o6grenci degerlendirme formlarini doldurmustur.

Midahalede bulunulmayan uygulama sirasindaki islemler asagidaki gibidir:
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1. Kontrol grubunda ise &gretmen egitim-6gretim surecine mudahalede

bulunmamistir.

2. Ogretmen 6grencilere not tutturmus, ders sirasinda ogrencilere sorular

yoneltmistir.
3. Ders sonunda 6gretmen konuyu Ozetleyerek dersi bitirmistir.
2.4. Programin Hazirlanmasi

Deney grubunda arastirmaci tarafindan ydratilen programin hazirlik
asamasinda oncelikle genel program gelistirme ilkeleri ve Ustin zekall ve yetenekli
dgrencilere yénelik 6zel program farklilastirma ilkeleri arastinimistir.  Ornek
programlar incelenmistir. Ustiin zekali ve yetenekliler icin gelistirimis hem
hizlandirma hem zenginlestirme iceren; yaraticilik ve matematiksel dusinme
becerilerini birlestiren program 6rnedi ¢ok az oldugu icgin arastirmacinin matematik
ogretimi, yaraticilik agirlikli olmak Gzere ust duzey digtinme becerileri, farkhlagtirma
modelleri ve bu modellere istinaden gelistiriimis etkinlikler gibi ¢cok genis bir alanda
arastirma yaparak kendi programini sentezlemesi gerekmistir. Bunlara ek olarak
Milli Egitim mdufredatindaki Denklemler (Cebirsel ifadeler) ve Cizgi Grafikleri

Unitelerine ait kazanimlar tespit edilmistir.

Oncelikle Milli Egitim mufredatindaki  kazanimlar, Gstin zekal ve
yeteneklilerin 6zellikleri, ihtiyaglari, program farkllastirma ilkeleri ve Bloom’un revize
edilmis taksonomisi gozetilerek farkhlastiriimistir. Bu farklilastirilmis kazanimlar ile
Milli Egitimin kazanimlari entegre edilerek kazanimlarin son hali olusturulmustur
(Bkz. Ek 1).

Milli Egitim mdfredatindaki kazanimlar incelendiginde ilkdégretim 5. sinif
dizeyinde Grafikler konusunun sadece bir iki kazanimla, grafik tirlerinden birkag
ornek verilerek ytzeysel bir sekilde islendigi gorilmektedir. Denklemler konusu ise
basli basina bir Unite olarak 6. sinifta ele alinmaya bagslanmaktadir. 5. sinifta sadece
problemleri ¢ozerken harf ya da sekil kullanarak problemleri basit sembolik ifadelere

gevirme ve bu basit ve tek bilinmeyenli denklemleri ¢6zme pratikleri yapiimaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli égrencilerin zihinsel olarak yasitlarindan ileri
olmasi ve matematik konusundaki hazir bulunusluklari disitnildiginde 5. sinif
dizeyinde Denklemler ve Cizgi Grafikleri Unitelerine iliskin hizlandirma c¢alismalari

yapilmaya karar verilmistir. Bu baglamda Denklemler Unitesi icin Milli Egitim
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mufredatinin 6. ve 7. sinif kazanimlari 5. sinifa ¢ekilmis ve bir ve iki bilinmeyenli
denklemleri kurma, ¢6zme, denklem ve ifade kavramlarini anlama, gercek yasam
problemlerini denklem kurarak ¢ézme, farkh denklem ¢dézme yéntemlerini bilme,
denklem sistemlerini (setlerini) ¢dézme, cebirsel gosterimin bilimdeki 6neminin
farkinda olma konulari Uzerinde calisiimaya karar verilmigtir. Milli egitim
mufredatindan bulunan bu konularin Ustlin  zekalilari igin yetersiz olduklar
gOzetilerek hizlandirmanin yani sira zenginlestirme cgalistirmalari da yapilmistir. Bu
galismalar kapsaminda ilk ve orta 6gretimin hicbir kademesinde ele alinmayan
degisimin analizi konusuna da deginilerek, dgrencilerin bir degiskenin baska bir
degiskenle iligkili olarak nasil degistigini, bir ya da daha fazla degiskenin
degismesiyle durumlarin nasil degistigini kesif ve analiz etmelerine, yeni ve olasi
degisim durumlar yaratip bu degisimlere dair senaryolar, problemler ve 6zgin

¢6zUm yollari Gretmelerine firsat verilmigtir.

Cizgi Grafikleri Gnitesi icin de benzer sekilde Milli Egitim Mufredatinin 6. ve
7. sinif kazanimlari 5. sinifa gekilerek c¢izgi grafiklerini okuma, yorumlama, gizme,
grafikle gosterimin sagladigi kolayliklari kavrama konulari iglenmigtir. Milli egitim
mufredatindan bulunan bu konularin yetersiz olduklari gozetilerek hizlandirmanin
yani sira zenginlestirme calistirmalari da yapilarak ilk ve orta 6gretimin hicbir
kademesinde ele alinmayan bir grafikteki noktalarin birbirleriyle nasil iligkili
olduklarini gorsel olarak algilama, bu iligkileri yorumlama, bir grafikteki degiskenlerin
arasindaki degisim oranini tanimlama ve grafigin y ekseniyle kesistigi yer hakkinda
yorum yapma, degiskenlerdeki degisimi analiz etme ve tabloya bakarak degiskenler
arasindaki iliskiyi yorumlama, egdime dair uygulamalari yapma, farkl grafikleri
karsilastirma, grafik elemanlarinda degisimler yaparak yeni ve 6zglin grafikler
uretme, grafiklere uygun senaryolar, senaryolara uygun grafikler tGretme konulari
islenmistir. Daha sonra bu konular kapsaminda kazanilan beceriler kullanilarak,
farkh disiplinlerdeki glincel, kapsamli ve acik uclu gergek hayat problemlerine 6zgin

¢ozUmler Gretme galismalari yapiimistir.

Yukarida gorildigiu gibi farkhlastirma hem yatay hem dikey baglamda
yapilmigtir.  Yatay farklilastirmadan kasit kazanimlari derinlestirmek ve
zenginlestirmektir ki bu da Bloom'un taksonomisindeki Ust basamaklara kadar
cikarak yapilmistir. Dikey farklilastirmadan kasit ise Ust siniflardan kazanimlar
almaktir. Ayrica midahale edilmemis matematik mifredatinda genellikle ezber ve

pratik vurgulandigindan, denklem ¢bzmek ya da grafik gizmek 6grenilse de Cebir
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konusunun temeli olan degisim kavrami ve degisim ilkelerinin glnlik hayattaki
uygulamalari/érnekleri anlasiimamaktadir. Bu yuzden &gretilenler kalici olmamakta
ve denklem c¢dzmede ve grafik gizmede gdsterilen basari denklem kurmada,
grafikleri aktif olarak kullanmada ya da denklem kullanarak ¢ozilmesi gereken
problem ¢ézme slrecinde gosteriimeyip gercek hayata transfer edilememektedir. Bu
eksiklikler gozetilerek hazirlanan programda matematik bilgisinin ve kavrayisinin
Otesinde matematik biliminin inceliklerini ve kendine has disinme stratejilerini
ogretmek amaclanmistir. Nihayetinde &grencileri matematigi anlamanin ve
uygulamanin otesinde matematigi Uretme basamagina tasiyacak calismalar

yapimistir.

Farkhlastiriimis program gelistirilirken tGlkemizde kullanilan ders kitaplari,
konuyla ilgili ulusal ve uluslar arasi calismalar incelenmistir. Farkhlastiriimis
programin farklilastirma boyutunda lzgara (Kaplan, 2009 ) ve Paralel Mufredat
(Tomlinson, Renzulli, Kaplan, Purcell, Leppien ve Burns, 2002) Modelleri, yaraticilik
boyutunda Amabile’in (1983), Sternberg ve Lubart’in (Lubart, 1999) ile Runco ve
Chand’in (Runco, 2004) Modelleri, materyal gelistirme boyutunda ise Gavin ve
Sheffield’'in (2007) liderliginde geligtirilen M® Projesi ile CORT Dusunme Programi

(1986) ve literatirdeki yaraticilik bilesenleri ve stratejileri kullaniimigtir.

Hazirlanan programin farklilastirma boyutunda faydalanilan Modellerden
birisi Kaplan (2009) tarafindan geligtirilen lzgara Muifredat Modeli'dir. lzgara
Modelinde konularin, disiplinlerin timdnid kapsayacak bir tema Uzerinden
islenmesinin faydali olacagini savunulmaktadir. Mevcut arastirma igin gelistirilen
O6zgun programin temasi “degisim” olarak belirlenmistir. Matematigin Cebir basta
olmak Uzere pek ¢ok dalinda ¢ok énemli bir kavram olan “degisim”in anlami, analizi
ve gercek hayat uygulamalari Uzerinden calismalar yapilmistir. Izgara Modelinde
icerik, sireg ve Urln secilen tema altinda farkhlastiriir. Farklilastirilan programda da
Izgara Modelinin teorik temeline uygun olarak icerige, disiplin igi konular ve
disiplinler arasi baglantilari kurmay! saglayan “buyuk fikirler” ve “genellemeler”
eklenmistir (6rn. Degisim, dedisime yol acar). Yine Modelin icerik farklilastirmasi
kapsaminda bu genellemelerin islenen konuyla ilgili kisimlarina ait “anahtar sorular’
hazirlanmistir. Ve her derse bu anahtar sorularla baslanmistir. Dersin sonunda da
mutlaka genellemeler 6zet olarak verilmigtir. Modelin sire¢ farkhlastirmasi kismi
ders islenirken farkh digtinme becerilerini kullanmayi kapsar (Kaplan, 2009). Bu

baglamda farklilastiran programda Izgara Modelinde deginilen slre¢ becerileri
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basliklarinin hepsi kullaniimigtir (temel beceriler, yaratici disinme becerileri,
problem ¢6zme becerileri, elestirel dislinme becerileri). Modelin Grin farkllastirmasi
kismi ise kazanilan bilgi ve becerilerin cesitli sekillerle ifade edilmesine olanak
saglamasini salik verir. Ayrica Urlnlin o6gretmen tarafindan o6nceden belirtilen
kriterler kapsaminda deg@erlendiriimesi onerilir (Sak, 2010). Farklilastirilan program
zaten hem yazili hem so6zli iletisime édnem verdigi igin iletisim agisindan cesitlilige
imkan tanimaktadir. Buna ek olarak égrencilere kazandiklari kazanimlari ifade etme
hususunda alternatifler sunulmus ve bu alternatifler arasindan segme sansi
taninmigtir. Tim Grlnlerin nasil degerlendirilecedi ise gorevler verilirken bastan
sdylenmistir. Tim gorevlerde ortak olan 3 kriter matematiksel kavrayis, matematik
dili ve matematiksel iletisimdir. Yaraticihgin 4 boyutu olan akicilik, esneklik,
6zglnlik ve detaylandirmadan ilgili olanlar da goérevin 6zelligine gére degerlendirme

kriteri olarak kullanilmiglardir.

Hazirlanan programin farkllastirma boyutunda faydalanilan Modellerden
ikincisi Paralel Mifredat Modeli’dir (Tomlinson, Renzulli, Kaplan, Purcell, Leppien ve
Burns, 2002). Paralel Mifredat Modeli’nin 4 boyutu olan genel mifredat, baglantilar
mufredati, uygulamalar mifredati ve farkindalik miufredatindan faydalanilarak
farkhlastinlmis programin c¢ergevesi olusturulmustur. Her bir boyut farkli tlrde
6grenim kazanimlari igerir.

Birinci boyut olan Genel Miifredat, Paralel Mifredat Modeli'nin c¢ikis
noktasidir. Ulusal egitim sistemi iginde 6grencilerin tamami igin gelistirilen 6grenme
kazanimlari bu boyuta girdiginden (Sak, 2010) farklilastirilan programdaki Uniteler
icin Milli Egitimin Bakanhdinin uygun goérdiglu kazanimlardan programa dahil
edilenler ve Denklemler ile Cizgi Grafikleri tnitelerine ait temel beceriler, kavramlar,

ilkeler bu boyut kapsaminda ele alinmistir.

Paralel Mdufredat Modelinin ikinci boyutu olan Baglantilar Miifredati,
ogrencilerin disiplinin kendi icinde ve farkli disiplinler arasinda baglantilar kurarak
genel mufredatta yer almayan veya agirlik veriimeyen kavram, ilke ve becerilerin
geligtiriimesini hedefler (Sak, 2010). Bu yaklasim gdzetilerek 06grencilerin
Denklemler Unitesi kapsaminda gordikleri degisimi sembolik olarak gostermek,
denklem kurmak, denklem ¢6zmek, denklemleri kullanarak problemleri ¢gdzmek gibi
becerileri; Cizgi Grafikleri Gnitesi kapsaminda gordikleri degisimdeki degisimin nasil
olustugunu anlama, degisimi goézleme, gorsel olarak ifade etme ve bu gorsel

sunumlara bakarak gelecege iliskin tahminlerde bulunma, durumlar ve degisimler
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arasindaki iligkileri tespit etme ve bu iliskilere gore grafikleri ve durumlari érgutleme,
farkli degisim oOrneklerine ait senaryolar Gretme ya da bir grafigin bir senaryoya
uygun olup olmadigini degerlendirme gibi becerileri farkli disiplinlere ait érnekler
tizerinden uygulamalari saglanmistir. Ornegin Sosyal Bilgiler dersinin konusu olan
“nufus ve gocgler” lzerinde calisirken tablo ve grafik gizmenin bahsi gegen konu ile
ilgili de@isim analizleri yapmada ki énemi Uzerinde konusulmus ve olusturulan go¢
senaryosu Uzerinden etkinlikler yapiimistir. Bu sayede islenen Unitelere ait kavram
ve beceriler ile farkli disiplinler ve gercek hayat arasinda baglanti kurulmasi
saglanmaya calisiimistir. Burada 6zellikle 6grenilen bilginin baska ortam ve sartlara
transfer edilmesini, sartlar degisse de ayni kalabilecek ilke ve genellemelerin
farkindahigi ile durumlar degistigi icin de@isecek sartlara ayak uydurma esnekliginin
gelistiriimesi amaglanmistir. Bunlara ek olarak 6grencileri, gercek matematikgilerin
yaptigi gibi farkli baglamlara ve disiplinlere 6zgu bilgi ve becerileri bir tema ve genel
ilkeler altinda birlestirerek yeni teoriler ve hipotezler Uretmeye tegvik etmek

amagclanmigtir.

Paralel Mifredat Modelinin Gg¢lnci boyutu olan Uygulamalar Miifredati,
ogrencilerin, calisilan disiplinin uzmanlari gibi dislnmelerini, calismalarini ve
davranmalarini saglayacak davranislar kazandirmayi hedeflemektedir. Bunu
yaparken hem disiplinin uzmanlarinin ¢galisma ve disinme stillerini hem de disiplinin
kendine has ilkelerini, kavramlarini, sorularini, degerlendirme kriterlerini ve
gerektirdigi becerileri benimsetmek amaglanmaktadir (Sak, 2010). Bu boyut
kapsaminda Denklemler ve Cizgi Grafiklerine 6zgu rutin olan ve olmayan, tek ve ¢ok
cevaba goétiuren farkli problemler Uzerinden matematik biliminin ve uzmanlarinin
becerilerinin ve stratejilerinin uygulanacagi etkinlikler tasarlanmistir. Kiiglk ve blyuk
grup ¢alismalariyla Uretilen fikirlerin, ¢6zim 6nerilerinin, senaryolarin ve hipotezlerin

alana ve galismaya 6zgu kriterler kullanilarak degerlendiriimesine imkan taninmistir.

Paralel Mufredat Modelinin doérdinci ve son boyutu olan Farkindahk
Miifredati’nin ana amaci, 6grencilerin bir disiplini derinlemesine arastirip anlayarak
ve kendi ilgi ve yeteneklerinin o disipline uygunlugunu karsilastirarak séz konusu
disiplini kendi hayatlariyla iliskilendirmelerini ve disiplinle yapilan etkilesimler sonucu
kendilerini taniyip gelistirmelerini saglamaktir (Tomlinson ve ark., 2009) Gelistirilen
mufredatta 6grencilere alanin uzmani gibi davranmalarini gerektiren etkinlikler,

senaryolar, drama ve grup c¢alismasi imkanlari taninarak 6grencilerin matematik
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dersine karsi tutumlari ve matematik disiplini icindeki yerleriyle ilgili farkindaliklari

arttinimaya calisiimistir.

Farkhlastinimig programin yaraticilik ayagindaki modellerden ilki ise Amabile
(1983) tarafindan gelistirilen Ug Bilesen Modeli'dir (Three Component Model).
Amabile’a (Akt. Glover ve arkadaglari, 1989: 26) gore yaraticilik ne tek bagina Kigilik
Ozellikleriyle ne de genel bilissel becerilerle agiklanamaz. Bilissel becerilerin, kisilik
Ozelliklerinin ve sosyal ¢evrenin kismi katilimlari ve etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan
bir davranis olarak agiklanabilir. Bu ylUzden bahsi ge¢cen model ¢ bilesenden
olusmaktadir: Alana 6zgl bilesenler, Yaraticilikla ilgili bilesenler ve Motivasyon.
Kisaca deginmek gerekirse alana 6zgu bilesenler, calisilan disipline ait temel bilgiler
ve beceriler (gergekler, bakis acilari, estetik kriter, teknik beceriler) demektir. Ve
Amabile’a (Akt. Glover ve arkadaslari, 1989: 26) gore bir disiplinle ilgili fikir Gretecek
insanin o disiplin igin gerekli olan becerileri gelistirmesi gerekir. Mevcut arastirmada
“alana 6zgu bilesenler” kapsamindaki, alanla ilgili icerik ve sureg¢ bilgilerinin ve alana
6zgl becerilerin kazandiriimasi konusunda, matematik biliminin &zellikleri ve
matematikgilerin disinme aliskanliklari (habits of mind) farkhlastiriimis Unite
programina dahil edilerek calismalar yapilimistir. “Yaraticiiga 6zgl bilesenler’
boyutunun altinda ise yaraticiligin genel tanimi kapsamindaki bilissel beceriler ve
kisilik 6zellikleri vardir. Ozellikle etkinlik gelistirirken bu boyut kapsaminda ele alinan
genel yaraticilik stratejilerinden faydalaniimistir. Ayrica matematik Ureten Unlu
matematikcilerin yaraticiiga uygun zihin yapilarinin  ve kisilik 6zelliklerinin
ogrencilere tanitilmasi ve programdaki diisinme ve Uretme surecine dahil edilmesi

kismi bu boyut ile temellendirilmigtir.

Farkhlastirlmig programin yaraticilik boyutunun teorik olarak dayandigi
ikinci model ise Sternberg ve Lubart tarafindan 1991 yilinda gelistirilen Yaraticihdin
Yatirrm Modeli — Alti Kaynagin Kesismesi'dir (Investment Model of Creativity — A
Confluence of Six Resources). Bu bakis acgisi yaraticilligi alti tane birbirinden
bagimsiz ama birbiriyle iliskili kaynagin kesisim noktasi olarak yansitir; bilgi, zeka,
cognitive style (diisinme tarzi), motivasyon, kisilik, ¢cevresel faktorler. Sternberg ve
Lubart (Akt. Lubart, 1999: 295) bu teorilerinde yaratici kisileri, yaratmak igin gerekli
kaynaklara sahip olan ve bu kaynaklari “ucuza alip” gelistirdigi fikirleri “karina

satmak” Uzere kullanabilmelerinden o6tart yatirnmci  kisilere benzetmislerdir.
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Arastirmadaki farklilastiriimis program gelistirilirken Yatirrm Modelindeki bes bilesen

su sekilde ise kosulmustur:

1.

Zeka/Zinhinsel islemler: Yaraticilikla ilgili olabilecek zihinsel becerileri ve bu
becerilerin gelistiriimesine katkida bulunacak stratejileri kapsar (Lubart,
1999). Farklilastirilan programda bilgiler arasindan konuyla ilgili olanlari
ayiklama ve ayirma (segici kodlama), problemi yeni sekillerde tanilamak,
ifade etmek ve sunmak gibi bu bilesen kapsamina giren becerilerinin

kazandiriimasina yonelik calismalar yapilmistir.

Bilgi. Bir alanda dnceden vyapilanlari bilecek ve neyin yeni olacagini
kestirecek kadar icerik bilgisine sahip olma ama ayni zamanda sartlarin
degismesiyle birlikte bilgi ve/veya bilginin kullanim alanlarinin ve sekillerinin
degisebilecegini kabul edecek kadar da esnek olma becerisini kapsar
(Lubart, 1999). Bu baglamda program farklilastirilirken esnek distiinmenin
gerekgeleri ve stratejileri programa dahil edilmis ve matematikle ilgili alan
bilgisi yaraticilik becerileriyle harmanlanarak bilimsel vyaraticilik tesvik

edilmistir.

Dusunme Stili. Burada, yaratici dislinmeye iligkin tim disince becerilerini
bilmek ve gerekli yerlerde kullanabilmek vurgulanmaktadir (Sternberg,
O’Hara ve Lubart, 1997). Program farklilastirilirken kisinin kendi yatkin ve
alisik oldugu dugstnme stilini, hangi etkinligin hangi dusinme stilini
gerektirdigini bilmesi ve bu aliskanligi duruma goére kirabilmesi hususunda
calismalar yapiimistir. Bu baglamda etkinlik ve materyallerde analitik, pratik
ve sentetik dislinme gerektiren etkinliklerin her birisine yer vererek stillerin

esnek kullanimina imkan saglanmaya calisiimistir.

Kisilik Ozellikleri. Teorinin bu bileseni kapsaminda, vyaratici olmayi
kolaylastiran risk alma, azimli olma, karmasay! tolere edebilme ve yeni
deneyimlere acik olma gibi Kisilik 6zellikleri oldugu savunulmaktadir
(Sternberg, O’'Hara ve Lubart, 1997). Farklilastirilan programda yaratici
matematikgilerin benzer Kkisilik 6zelliklerinden &rnekler verilerek ve bu
Ozelliklerin kullaniminin pekistirildigi etkinlikler hazirlanarak hem yaraticilik
surecine destek olacak 6zellikler konusunda farkindalik kazandirilmaya hem
de bu o6zelliklerin bir problemin ¢ozumuyle ugrasgirken nasil kullanilacagina

dair uygulama imkani saglanmaya calisiimistir.
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5. Cevresel Faktorler. Cevrenin iki boyutu vardir; yaratici fikirleri destekleyecek
fiziksel ve sosyal uyaran olarak ¢evre ve Urlinl degerlendirecek sosyal yapi
olarak c¢evre. Sternberg ve arkadaslarinin (1997: 15) Amabile’den
aktardigina goére vyaraticiigin tesvik edilmek istendigi ortamlarda acik
iletisime 6nem verilmelidir. Bunun igin “beyin firtinasi” gibi fikir elestirmek ya
da degerlendirmek vyerine fikir Uretmeye dayali yaraticilik ydntemleri
kullanilabilir. Bu tarz yontemler aslinda ¢evre faktériiniin birinci boyutuna da
—uyaran olma- hitap etmektedir. Clnkl pek c¢ok arastirma grupga beyin
firtinasi yaparken, yalnizken oldugundan daha c¢ok fikir dretildigini
gOstermistir. CUnkl beyin firtinasi sayesinde olasi ¢ézim yollarinin Gretimini,
eski ¢oziimlerin hatirlanmasini, farkli fikirlere saygiyi ve g¢ok cesitli becerilerin
ortaya ¢ikmasini saglar. Ayrica dikkati yapilan goéreve odaklar (Sternberg ve
arkadaslari, 1997). Arastirma kapsamindaki farklilagtirilan programin temel
ilkelerinden birisi matematiksel iletisimdir. Ve bu matematiksel iletisim
ilkesinin maddelerinden birisi de &grencinin dgretmen ve akranlarina
matematiksel dusincelerini agikca ve uygun bir sekilde ifade edebilmesini
saglamaktir. Agik ve tesvik edici iletisimi saglamak adina kiguk ve buyuk
grup galismalari yaparak, iletisimle ilgili ortak kurallar tespit edip saglikl bir
iletisim ortami yaratarak, dgretmen olarak fikir tGretme ve Uretilen fikirleri
dinlemede model olarak ve beyin firtinasi teknigi kullanilarak 6grencilerin
birbirlerinin fikirlerini tetiklemeleri ve birbirlerinin fikirlerine saygi duymalari

saglanmaya calisiimigtir.

Farkhlastinilmis programin vyaraticilik ayaginin teorik olarak dayandigi
Uglinct model ise Runco ve Chand (Runco ve Chand, 1995) tarafindan gelistirilen
Yaratici Distinmenin iki Katmanli Modeli’dir (Two-tier Model of Creative Thinking).
Birinci katman yaraticilik sirecinde etkili olabilecek bilesenlerden olusur. ikinci
katman ise duslinme slreclerinden olusur (Runco, 2007). Arastirmaciya gore
burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur; Sternberg ve arkadaslarinin da (1997)
belirttigi gibi, uzmanlar alana dair olgusal bilgi ve sire¢ bilgisine fazlasiyla sahip
olduklari i¢in avantajli olduklari kadar surekli bu gecmis deneyimlerine dayall
varsayimlarda bulunduklari igin dezavantajlilardir da. Runco (2005) bu sabit fikirlilige
ve duraganliga mani olmak i¢in pek ¢ok Unli bilim insaninin (6rn. Freud, Darwin,
Piaget) kasith olarak kendi alanlarinin digindaki alanlarda da ¢alismalar yaptiklarini

belirtmistir. Bu baglamda farkhlastiriimis Unite programinda, Gnli matematikcilerin
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disiplinler arasi ¢alismalarindan &6rnekler verilmistir. Bu ¢ok yonlaligin
matematikgilere ve bilim dinyasina katkilari Gzerine tartismalar yapilmigtir. Bunlara
ek olarak islenen matematik konulari mevcut tema (degisim) Uzerinden baska
alanlarla da iligkilendirilmistir. Bu Modelin gelistirilen Unite programina baska bir
yansimasi da Model icinde yaratici distinme becerileri olarak verilen problem
bulma, fikir UGretme ve degerlendirme becerilerinin materyal gelistirilirken
kullaniimasidir. Bu sayede programda hem olgusal bilgi hem ydntem bilgisi

verilmigtir.

Paralel Mifredat Modeli'ndeki bu 4 boyuta ek olarak 4 asamal bir “Artan
Zihinsel ihtiyag” tablosu mevcuttur. Bu tabloya gére bir dgrenci brans calisirken 4
asamadan gecer. Bunlar acemi amator, cirak, pratisyen ve uzmandir. Modeli
gelistirenlere gore bir 6grenicinin egitim-6gretim slreci kapsaminda en son ulasmasi
gereken basamak uzmanlhk basamagidir. Uzmanlik zamanla gelisir ama 6grencinin
uygun dizeyde zorlayici etkinliklerle desteklenmesi gerekir. Genelde bir alana bilgi,
anlayis, beceri, disinme stili olarak amatér fazinda baglanir ve zamanla bireysel
hiza gore ilerleme gerceklesir. Bu tum disiplinler igin gecerlidir. En son basamak
olan uzman basamagina gecgebilmesi igin dgrencinin konu olan alanin gergek
uzmani gibi davranmasi beklenir. Bu davranis 6rintlsu icinde; teoriler gelistirmek
icin disiplinin kendi igcindeki ya da farkli disiplinlerdeki kavramlardan faydalanmak,
icatlar yapmak, kendini daha ¢ok gelistirmek icin gonllli olarak sahip olunan
becerilerin sirekli pratigini yapmak, alandaki diger uzmanlarla bilgi paylagsimina
gitmek, deneyimlerinden keyif almak, bagimsiz ve otonom 6grenen bir 6grenici
olmak gibi beceriler ve yetkinlikler vardir. Bu baglamda gelistirilen programda da
Ozellikle matematik profesyonellerinin sahip oldugu yetkinliklerle ilgili 6grencilerin
farkindahigini arttirmak, kendilerinin bu yetkinliklerin ve “artan zihinsel ihtiyag”
tablosunun hangi asamasinda neresinde olduklarina dair farkindali§i arttirmak ve
var olan becerileri gelistirmek olmayan becerileri ise kazandirmak amaclanmistir.
Bunun icin de profesyonel matematikgilerin 6zellikleri, disiinme stilleri, diisinme
aligkanliklari ve kullandiklari bilissel yontemler Uzerinden galismalar gelistirilmistir.
Bu calismalar sirasinda hangi bilissel beceri ya da o6zellik tGzerinden calisildigi
vurgulanmigtir. Ornegin matematikgilerin yaptigi gibi fikirlerin sdzel ve yazili iletisim
yollariyla paylasiimasina vurgu yapilmigtir. Geligtiriimesi amaglanan tim beceriler

literatlir kisminda detayli olarak verilmigtir (Tomlinson ve ark., 2009).
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Aragstirmada teorik olarak temel alinan bu 5 modelin yani sira, kullanilan
programin igerik, sire¢ ve urln boyutlari farkhlastirilirken ve materyal gelistirirken

Gavin ve Sheffield’in (2007) liderliginde gelistirilen M*® Projesinden faydalaniimistir.

M3 projesinin hedefleri, farkli ilgi alanlari olan Ustin zekali ve yetenekli
ogrenciler icin seviyelerine uygun, yeteri kadar zorlayici ve motive edici Uniteler
gelistirmek; matematik basarisini arttirmak; matematige olan ilgiyi arttirmak ve

ogrencileri gercek matematikgiler gibi diisinmeye tesvik etmektir.

Bu hedefleri basarmak igin M3 kapsaminda 12 tane Unite farklilastiriimigtir.
Bu 12 Unite toplam 4 temel konu bashdi kapsaminda farklilastirimistir: Sayilar,
Geometri ve Olcme, Veri Analizi ve Olasiliklar, Cebirsel Diisiinme. Arastirmaci
mevcut tezde Cebirsel Disinme konusu altindaki Denklemler ve Cizgi Grafikleri

Unitesindeki farkhlastirmalardan yararlanmstir.

M3 projesi gercek matematikgiler gibi disinen &grenciler yetistirmeyi
amagcladigindan geligtirilen etkinlikler araciligiyla 6grencilere matematiksel disunme
stilleri, stratejileri ve matematikgilerin 6zellikleri benimsetiimeye calisiimaktadir.
Projenin bu g¢abasiyla iligkili olarak mevcut arastirmadaki Uniteler farklilastiriirken M3
projesinden 4 alanda faydalaniimistir: “Derin Dusunelim” saatleri gelistirilirken,
dgrencilerin tuttugu “Matematik Gunlikleri” planlanirken, “Disiincemin Otesi” kartlari
hazirlanirken ve Guinnes Rekorlar kitabina girmis rekorlarin kayitlarini ders

materyali olarak kullanirken.

Derin Disilinelim saatlerinde 6grenciler, matematigi anlamlandirmalarini
saglayacak sorular sormaya tesvik edilmistir. Kavramlari derinlemesine anlamak;
matematiksel tercihleri ve slreci analiz etmek; baska neler yapilabilecegini, alternatif
yaklasimlari arastirmak ve blylk matematiksel fikirleri, genellemeleri ve ilkeleri
derinlemesine incelemek adina matematiksel sorular sorularak 6grencilerden hem
bu sorulari cevaplamalari hem de benzer sorular Uretmeleri istenmistir. Kavramlarin
anlasilmasi ve surecin analiz edilmesi igin cevaplanmasi ve Uretilmesi beklenen
sorulara ornek olarak “Meltem tim denklemlerde, ifadelerden farkli olarak bir esit
olma durumu olmasi gerektigine dair bir ¢cikarimda bulunur. Meltem’in bu iddiasina
katiliyor musun katilmiyor musun? Cevabinizi aciklayin.” sorusu verilebilir. islenen
her derste “Derin Dugunelim” etkinligine zaman ayrilmistir. Bu tarz Ust-duzey
sorularla dgrencilerin farkli kavramlari kiyaslayarak (denklem ve ifade), distiinme

sureglerini organize edip, gerekli siniflandirmalari yaparak esas konu olan cebirsel
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ifade ve degisim kavramlarini bir matematik¢i gibi sorgulayarak derinlemesine

anlamalarini amaglanmistir.

Matematik Giinluikleri 6grencileri gercek bir matematikgi gibi distinmeye
ve davranmaya tesvik etmek igin sistemli bir sekilde muhakeme kurmalarina araci
olmak ve kayit tutup bu kayitlari takip etmelerini saglamak adina tutturulmustur.
Tartismalarla saglanan soézel iletisimin matematik gunlikleri gibi yazih kayitlarla
desteklenmesinin nedeni, matematik egitiminde problemlerin ¢ézimlerinin akranlarla
hem yazili (matematik gunlikleri) hem sozel (sinif ici kliglik-blylk grup tartismalari)
sekilde paylasmanin onemli bir bilesen olmasidir (Gredler, 1992). Ayrica Pimm’e
gore (Akt., Gavin ve ark., 2007) matematik 6grenmenin 6nemli bir kismi bir
matematikg¢i gibi konusabilmekten ve yazabilmekten gecer. Bu bakis agisindan yola
¢likilarak matematiksel iletisimi kuvvetlendirmek icin 6grencilere matematik gunligu
tutturulmustur.  Soézel ve yazil iletisim kurulmasi esnasinda 6zellikle Chapin,
O’Connor, and Anderson (2003) tarafindan gelistirilen tartisma pratikleri kaliplari
kullanilmistir  (6rn.  Katihyorum/katiimiyorum ¢lnki; sdylenenlere ek olarak).
Matematik gunliklerinde ders igi etkinliklerin yani sira ddevler, derin dusinelim
sorulari gibi Ust dlzey ¢aligmalar da mevcuttur. Sonrasinda bu gunliklerden 6grenci

ve dgretmenle birlikte secilenler 6grenci portfolyosuna dahil edilmistir.

“Diigiincemin  Otesi” kartlarinin amaci da verilen calismalar
arkadaslarindan dnce tamamlamis 6grencilere daha derin, kapsamli ve zorlayici
etkinliklerle kendi potansiyellerini gerceklestirme imkani tanimaktir. Bu sayede

bireysel farkliliklar da gozetilmis olur. (Gavin ve ark., 2007)

Ozetle arastirma kapsaminda hazirlanan programin igerik, sire¢ ve Uriin
bilesenleri farklilastiriirken M3 Projesi temel alinarak 6grencilerin ¢ok sayida ve
Ozgun sorular Uretme, gercek hayat problemleri ¢ézme, birbirleriyle iletisim kurarak
fikirlerini ifade etme, baskalarinin fikirlerini anlamaya ¢alisma, muhakeme yiritme,
uzak baglantilar kurma ve disuncelerini sembolize etmek igin alternatif yollar tiretme

becerileri geligtiriimeye ¢alisiimistir.

Arastirmada uygulanan program farkhlastiriirken CORT Disiinme
Programindan da (De Bono, 1986) faydalaniimistir. CORT dislinme programi
sistemli ve amaca uygun disinmeyi tesvik amacl gelistiriimistir. Distinmenin, temel
becerilerden olustugunu ve gelistirilebilecedini savunmaktadir. De Bono’ya goére bu

temel beceriler; acgik goéruslilik (breadth), organizasyon (organisation), etkilesim
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(interaction), vyaraticilik (creativity), bilgi & hissetme (information & feeling),
aksiyondur (action) (De Bono, 1986).

Mevcut arastirmada Ozellikle CORT Diigiinme Programi setindeki
Yaraticihlk (De Bono, 1986) kitabinin etkinliklerinden ve stratejilerinden
faydalaniimistir. Bu kitaptaki Evet, Hayir, Belki; Atlama Tasi; Rastgele Girdi; Baskin
Fikri Bulma; Problemi Dogru Tanimlama; Fikirleri Birlestirme; Gereksinimleri
Belirleme; Degerlendirme isimli etkinlikler kullaniimistir (De Bono, 1986). Bu
etkinlikler CORT programinin genel igleyisinde oldugu gibi 6nce matematik
dersinden bagimsiz olarak ¢alisiimistir. Ardindan bu etkinlikler sonucunda kazanilan
beceriler islenen matematik Uniteleriyle ilgili konulara transfer edilmistir.

Yaraticilik kitabi, temel vyaratici duastinme tekniklerini ve tutumlarini
kullanarak yaraticilik becerilerini gelistirmeyi amacglamaktadir. Bu teknikler
kullanilarak esnek disinme, alternatiflerle distnme, yeni fikirleri tetikleme ve
uretilen alternatifleri belirlenen kriterlere gére degerlendirme etkinlikleri yapilmistir.
Bu etkinlikler 6zellikle gercek matematikgilerin en belirgin 6zellikleri olan gézlem
yapma, keyif aldiklari i¢in matematik yapma, estetik ve sik ¢dzUmler arama, surekli
bilinen tim bilgilerin terk edilip yeni bir arastirma olanaginin ¢ikmasina hazir olacak
kadar yenilik¢i olma, bir yerde edinilen bilgiyi baska yerlerde kullanabilme, gercekleri
ezberlemek vyerine, kavramlari anlama ve o&grendiklerini nerede ne zaman
kullanacaklarini bilme, hayal guclerinin genis olmasi, ilgisiz gibi gérinen kavramlarin
bir sekilde birbirleriyle bagl olabilecegini disinme ve bunu ispatlayacak yollar
arama, yeni yontemler denemekten kacinmama (Weaver, 2004) ile ortistikleri ve

bu 6zelliklere uygulama sahasi olabilecekleri igin segilmiglerdir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boélimde, élgcme araglari ile toplanan veriler uygun istatistik teknikleri

kullanilarak analiz edilmigtir ve bulgular tablo haline getirilerek agiklanmigtir.

Bu arastirmada Matematik dersinin hedef-davraniglarini kazandirmada
yaratici distinme agirlikli olmak tzere st dizey disliinme becerilerinin ve mifredati
farklilastirma stratejilerinin Gstin zekali ve yetenekli dgrencilerin erisi, matematik
dersine yoénelik tutum ve yaratici disinme dizeylerine etkilerinin anlaml olup

olmadigi incelenmistir. Bulgular arastirmanin denencelerine gore asagida verilmistir.
3.1. Birinci Denenceye iligkin Bulgular

Denence 1: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farklilastiriimis Unite programi uygulanan grubun hatirlama dizeyi erisi
puanlari ile farklilastirimis 6gretimin yapilmadigi grubun hatirlama dizeyi erisi

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo lll. 13. Gruplarin Denklemler Unitesi Bagar Testi Hatirlama Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Hatirlama Diizeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 0,17 ,389
Deney 12 ,25 452
Kontrol 12 ,83 ,835

Sontest Deney
12 2,58 ,669
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Tablo Ill. 14.’de goéruldigu gibi deney grubundaki Ustlin zekali dégrencilerin
Denklemler Unitesi basari testi hatirlama diizeyi 6ntest puan ortalamasi 0,25;
sontest puan ortalamasi ise 2,58'dir. Kontrol grubundaki Ustlin zekali 6grencilerin
basari testi hatirlama dizeyi dntest puan ortalamasi 0,17; sontest puan ortalamasi
ise 0,83’dUr.

Tablo Ill. 14. Gruplarin Grafikler Unitesi Bagan Testi Hatirlama Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Hatirlama Diizeyi N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 ,50 ,796
Deney 12 ,33 778
Kontrol 12 1,75 ,965

Sontest Deney
12 2,92 ,289

Tablo Ill. 15’de goériuldugu gibi deney grubundaki Gstlin zekali égrencilerin
Grafikler Unitesi basari testi hatirlama diizeyi éntest puan ortalamasi 0,33; sontest
puan ortalamasi ise 2,92'dir. Kontrol grubundaki Ustin zekali égrencilerin basari
testi hatirlama dizeyi O6ntest puan ortalamasi 0,50; sontest puan ortalamasi ise
1,75dir.

Tablo lll. 16. Gruplarin Denklemler Basari Testi Hatirlama Duzeyi Ontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

TO'ntest- Soru

S.0. S.T. U z p
Hatirlama sayisi
Kontrol 3 12 1200 144,00

66,000 -,492 623
Deney 3 12 1300 156,00
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Tablo Ill. 16’dan da anlasilacagi tizere 6grencilerin Denklemler Unitesi basari
testi hatirlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, dntest hatirlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo lll. 17. Gruplarin Grafikler Bagari Testi Hatirlama Duzeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

antest- Soru

S.0. S.T. U z P
Hatirlama sayisi
Kontrol 3 12 41333 160,00

62,000 -762 446
Deney 3 12 11,67 140,00

Tablo lll. 17°'den de anlagilacagdi lizere 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi hatirlama dlzeyinden almis olduklari puanlarin, dntest hatirlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo lll. 18. Gruplarin Denklemler Bagar Testi Hatirlama Diizeyi Sontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. S.T. u V4 P
Hatirlama sayisi
Kontrol 3 12 729 8750
9,500 -3,740 ,000
Deney 3 12 17,71 212,50
Tablo Ill. 18'den de anlasilacag lizere, dgrencilerin Denklemler Unitesi

basari testi hatirlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest hatirlama dizeyi
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir
farklihk saptanmistir.
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Tablo lll. 19. Gruplarin Grafikler Bagari Testi Hatirlama Diizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
S.0. S.T. U V4 Y
Hatirlama sayisi
Kontrol 3 12 gog 99,50
21,500 -3,282 ,001
Deney 3 12 16,71 200,50

Tablo Ill. 19'dan da anlasilacagi tzere, 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi hatirlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest hatirlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir

farklihlk saptanmistir.

Tablo Ill. 20. Gruplarin Denklemler Bagar Testi Hatirlama Duzeyi Erigi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N S.0. S.T. V4 p
Hatirlamasayisi
Kontrol 3 12 7,33 88,00
10,000 -3,710 ,000
Deney 3 12 767 212,00
Tablo lll. 20’den de anlagilacadi lzere, dgrencilerin Denklemler Unitesi

basari testi hatirlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi hatirlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir
farkhillk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin  hatirlama dizeyi davranigslari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan midahale edilmeyen 6gretime gére daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo lll. 21. Gruplarin Grafikler Basari Testi Hatirlama Duzeyi Erigi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N S.0. S.T. V4 p
Hatirlamasayisi
Kontrol 3 12 717 86,00
8,000 -3,995 ,000
Deney 3

12 17,83 214,00

Tablo lIl. 21°den de anlasilacagi tzere, 6grencilerin Grafikler Unitesi basari

testi hatirlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi hatirlama dizeyi

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere

yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir

farkhillk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan

bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin

ogrencilerin  hatirlama dizeyi davranigslari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan midahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo lll. 22. Kontrol Grubunun Denklemler Basar Testi Hatirlama Diizeyi

Ontest-Sontest Puanlari igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Negatif
,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitt 6 350 21,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -2,271 ,023
(Hatirlama Duzeyi)
Esit 6
Toplam 12
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Tablo Ill. 22’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan
dgrencilerin Denklemler Unitesi basari testi hatilama diizeyi dntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin hatirlama diizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo lll. 23. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Basar Testi Hatirlama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu -~
Pozitif
Ontest - Sontest Siralar 105,50 55,00 -2,877 ,004
(Hatirlama Duzeyi)
Esit 2
Toplam 12
Tablo Ill. 23’'den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi basari testi hatirlama diizeyi Ontest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin hatirlama diizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.
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Tablo Ill. 24. Deney Grubunun Denklemler Basari Testi Hatirlama Diizeyi
Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu »
Poziti 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar © 00 3126 002
(Hatirlama Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12

Tablo Ill. 24’den de anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan 6grencilerin
Denklemler Unitesi basari testi hatirlama diizeyi dntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu 6grencilerinin hatirlama

dizeyi basarilarini arttirdigi soylenebilir.
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Tablo lll. 25. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Basar Testi Hatirlama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O0. S.T. z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu i
Pozitt 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -3,213 ,001
(Hatirlama Duzeyi)

Esit 0

Toplam 12

Tablo Ill. 25’den de anlasilacagi GUzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Grafikler Unitesi basari testi hatirlama diizeyi 6ntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu 6grencilerinin hatirlama

diizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.
3.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 2: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif dégrencilerinin Matematik
dersinde farkhlastirimis Unite programi uygulanan grubun anlama dizeyi erisi
puanlari ile farkhlastirlmis ogretimin yapilmadigi grubun anlama dizeyi erisi

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo Ill. 26. Gruplarin Denklemler Unitesi Basar Testi Anlama Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Anlama Duzeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 2,33 1,231
Deney 12 2,25 1,055
Kontrol 12 3,92 ,793

Sontest Deney
12 7,50 1,732

Tablo Ill. 26’da gorilduga gibi deney grubundaki Ustin zekal égrencilerin
Denklemler Unitesi basari testi anlama diizeyi 6ntest puan ortalamasi 2,25; sontest
puan ortalamasi ise 7,50°dir. Kontrol grubundaki Ustlin zekali égrencilerin basari
testi anlama dizeyi Ontest puan ortalamasi 2,33; sontest puan ortalamasi ise
3,92'dir.

Tablo lIl. 27. Gruplarin Denklemler Unitesi Agik Uglu Test Anlama Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Anlama Duzeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 1,08 1,621
Deney 12 1,00 1,348
Kontrol 12 1,17 1,528

Sontest Deney
12 10,50 1,883
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Tablo Ill. 27°de goruldigu gibi deney grubundaki Ustin zekali 6grencilerin

Denklemler Unitesi agik uglu testinin anlama diizeyi dntest puan ortalamasi 1,00;

sontest puan ortalamasi ise 10,50°dir. Kontrol grubundaki Ustiin zekali 6égrencilerin

basari testi anlama dulzeyi 6ntest puan ortalamasi 1,08; sontest puan ortalamasi ise

1,17°dir.

Tablo Ill. 28. Gruplarin Grafikler Unitesi Bagari Testi Anlama Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Anlama Duzeyi N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 4,17 1,749
Deney 12 3,92 2,314
Kontrol 12 5,00 2,663

Sontest pepey
12 10,25 1,545

Tablo Ill. 28’de goériuldigu gibi deney grubundaki Gstliin zekali égrencilerin

Grafikler Unitesi basari testi anlama diizeyi dntest puan ortalamasi 3,92; sontest

puan ortalamasi ise 10,25'dir. Kontrol grubundaki Ustin zekal 6grencilerin basari

testi anlama dizeyi 6ntest puan ortalamasi 4,17; sontest puan ortalamasi ise

5,00'dir.
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Tablo lll. 29. Gruplarin Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Anlama Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Anlama Duzeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 4,00 3,464
Deney 12 3,33 1,670
Kontrol 12 6,25 3,769

Sontest peney
12 20,92 2,610

Tablo Ill. 29’da gorilduga gibi deney grubundaki Ustin zekal égrencilerin
Grafikler Unitesi acik uclu testinin anlama diizeyi éntest puan ortalamasi 3,33;
sontest puan ortalamasi ise 20,92'dir. Kontrol grubundaki Ustln zekali égrencilerin
basari testi anlama dizeyi 6ntest puan ortalamasi 4,00; sontest puan ortalamasi ise
6,25dir.

Tablo llIl. 30. Gruplarin Denklemler Basari Testi Anlama Duizeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Ontest- Soru
S.0. S.T. ] z p
Anlama sayisi
Kontrol 6 12 1296 15550
66,500 -,328 743
Deney 6 12 1204 14450

Tablo IIl. 30’dan da anlasilacag tizere égrencilerin Denklemler Unitesi basari
testi anlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, &ntest anlama dlzeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.
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Tablo Ill. 31. Gruplarin Denklemler Agik Uglu Test Anlama Duizeyi Ontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bntest- Soru

S.0. S.T. U z P
Anlama sayisi
Kontrol 3 12 1229 14750

69,500 -,158 874
Deney 3 12 12,71 152,50

Tablo lIl. 31°den de anlasilacagi tizere 6grencilerin Denklemler Unitesi acik
uclu testinin anlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, éntest anlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo Ill. 32. Gruplarin Grafikler Bagari Testi Anlama Duzeyi Ontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Entest- Soru

S.0. S.T. 7] z P
Anlama sayisi
Kontrol 6 12 1292 15500

67,000 -,294 769
Deney 6 12 12,08 145,00

Tablo 1ll. 32’'den de anlagilacagdi lizere égrencilerin Grafikler Unitesi basari
testi anlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, 6ntest anlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.
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Tablo lIl. 33. Gruplarin Grafikler Acik Uclu Test Anlama Diizeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Ontest- Soru
S.0. S.T. U Y4 P
Anlama sayisi
Kontrol 8 12 4250 150,00
72,000 ,000 1,000
Deney 8 12 12,50 150,00

Tablo IIl. 33'den de anlasilacagi lizere dgrencilerin Grafikler Unitesi agik uclu
testinin anlama dlzeyinden almis olduklari puanlarin, 6ntest anlama dizeyi
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo Ill. 34. Gruplarin Denklemler Basari Testi Anlama Duizeyi Sontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Sontest- Soru
S.0. S.T. u Z P
Anlama sayisi
Kontrol 6 12 7.29 87.50
9,500 -3,740 ,000
Deney 6 12 4771 212,50
Tablo 1ll. 34den de anlasilacadi (izere, dégrencilerin Denklemler Unitesi

basari testi anlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest anlama dizeyi
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir

farklihik saptanmistir.
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Tablo lll. 35. Gruplarin Denklemler Agik Uglu Test Anlama Diizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. S.T. 7] z P
Anlama sayisi
Kontrol 3 12 650 78,00

,000 -4,227 ,000
Deney 3 12 18,50 222,00

Tablo Ill. 35°den de anlasilacagi tzere, dgrencilerin Denklemler acik uglu
testin anlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest anlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir

farklillk saptanmistir.

Tablo lll. 36. Gruplarin Grafikler Bagari Testi Anlama Duzeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Sontest- Soru

S.0. S.T. U V4 P
Anlama sayisi
Kontrol 6 12 688 82,50
4,500 -3,923 ,000
Deney 6 12 18,12 217,50

Tablo lIl. 36’dan da anlasilacagi lzere, 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi anlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest anlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir

farklillk saptanmistir.
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Tablo lll. 37. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Test Anlama Diizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
S.0. S.T. ) V4 P
Anlama sayisi
Kontrol 8 12 650 78,00
,000 -4,182 ,000
Deney 8 12 18,50 222,00

Tablo Ill. 37°den de anlasilacagi Gzere, 6grencilerin Grafikler agik uglu testin
anlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest anlama dizeyi degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir farklilik

saptanmistir.

Tablo lll. 38. Gruplarin Denklemler Bagari Testi Anlama Duzeyi Erigi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N S.0. S.T. V4 P
Anlama sayisi
Kontrol 6 12 7,00 84,00
6,000 -3,848 ,000
Deney 6 12 1800 216,00
Tablo lll. 38'den de anlagilacagi lzere, égrencilerin Denklemler Unitesi

basari testi anlama duizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi anlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir
farkhillk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin anlama dlzeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

muidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.
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Tablo Ill. 39. Gruplarin Denklemler Agik Uglu Test Anlama Duizeyi Erisi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi-

Anlama sayisi

Kontrol

Deney

Soru U
N s.o. S.T. Z p
3
12 6.50 78.00
000 4,208 000
3 12 18,50 222.00

Tablo Ill. 39’dan da anlasilacagi Uzere, 6grencilerin Denklemler Unitesi acik
uclu testin anlama dulzeyinden almis olduklari puanlarin, erisi anlama dulzeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 didzeyinde anlamli bir
farkhillk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin anlama dluzeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

muidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo lIl. 40. Gruplarin Grafikler Basari Testi Anlama Duzeyi Erisi
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Erisi-

Anlama sayisi

Kontrol

Deney

Soru u
N s.o. S.T. V4 p
6
12 7.08 85,00
7.000 3,791 000
6 1 17.92 215,00

Tablo lIl. 40'dan da anlasilacagi tzere, 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi anlama dizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi anlama dizeyi degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek lzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir farklilik

saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan bakildiginda
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deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yénteminin égrencilerin anlama
dlzeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan mudahale edilmeyen
Ogretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo lll. 41. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Test Anlama Duizeyi Erisi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru U
N s.o. S.T. b4 p
Anlama sayisi
Kontrol 8 12 6.50 78.00
000 -4.196 000
Deney 8 12 18,50 18,50

Tablo Ill. 41’den de anlagilacagi lzere, 6Jrencilerin Grafikler Unitesi agik
uclu testin anlama dlzeyinden almis olduklari puanlarin, erisi anlama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir
farklihlk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis o6gretim yonteminin
ogrencilerin anlama duizeyi davranislari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

mudahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo lll. 42. Kontrol Grubunun Denklemler Bagar Testi Anlama Duzeyi
Ontest-Sontest Puanlari I¢gin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar

Kontrol Grubu

Pozitif
Ontest - Sontest Siralar 105,50 55,00 -2,836 ,005
(Anlama Duizeyi)

Esit 2

Toplam 12
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Tablo Ill. 42’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan
dgrencilerin Denklemler Unitesi basar testi anlama diizeyi ontest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin anlama dizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo lll. 43. Kontrol Grubunun Denklemler Agik Uglu Test Anlama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
2 450 9,00
Siralar
Kontrol Grubu -~
Pozitit 4 3,00 12,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -333  ,739
(Anlama Duzeyi)
Esit 6
Toplam 12
Tablo Ill. 43'den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi agik uglu testin anlama diizeyi dntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanamamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin anlama dizeyi basarilarini arttiramadidi soylenebilir.
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Tablo lIl. 44. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Basar Testi Anlama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Negatif
3,50 10,50
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitif 10 2550
Ontest - Sontest Siralar > S:9 -1,100 ,271
(Anlama Diizeyi)
Esit 4
Toplam 12
Tablo Ill. 44’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin  Grafikler Unitesi basari testi anlama diizeyi 6ntest-sontest puan

ortalamalari arasinda anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin

yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda,

siralamalar ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik saptanamamistir.

Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin anlama dizeyi basarilarini arttiramadidi séylenebilir.
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Tablo lll. 45. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Anlama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O0. S.T. V4 P
Negatif
2 2,00 4,00
Siralar
Kontrol Grubu n
Pozitt 8 6,38 51,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -2,458 ,014
(Anlama Duzeyi)
Esit 2
Toplam 12
Tablo Ill. 45den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi acgik uglu testin anlama dizeyi 6ntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin anlama dizeyi basarilarini arttirdig1 séylenebilir.

Tablo lll. 46. Deney Grubunun Denklemler Bagar Testi Anlama Duizeyi
Ontest-Sontest Puanlar I¢gin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu »
Poziti 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar © ’ -3,076 ,002
(Anlama Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12
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Tablo Ill. 46’dan da anlasilacadi Gzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Denklemler Unitesi basari testi anlama diizeyi ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlaml bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu &grencilerinin anlama

diizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo lll. 47. Deney Grubunun Denklemler Acik Uglu Test Anlama Duzeyi
Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu -~
Pozitif
Ontest - Sontest Siralar 12650 78,00 -3,072 ,002
(Anlama Duzeyi)
Esit 0
Toplam 12

Tablo Ill. 47°den de anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Denklemler Unitesi acgik uglu testin anlama dlizeyi 6ntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu &grencilerinin anlama

dizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.
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Tablo Ill. 48. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Basari Testi Anlama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O0. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu i
Pozitt 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -3,088 ,002
(Anlama Duzeyi)
Esit 0
Toplam 12

Tablo Ill. 48’den de anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan édrencilerin
Grafikler Unitesi basari testi anlama dilizeyi ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu &grencilerinin anlama
diizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo Ill. 49. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Anlama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu »
Poziti 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar © ’ -3,066 ,002
(Anlama Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12
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Tablo Ill. 49’dan da anlasilacadi Gzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Grafikler Unitesi agik uglu testin anlama diizeyi éntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlaml bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu &grencilerinin anlama

diizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.
3.3.  Ugiincii Denenceye iligkin Bulgular

Denence 3: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farklilastiriimis Unite programi uygulanan grubun uygulama dizeyi erisi
puanlar ile farkhlastiriimis 6gretimin yapilmadi§i grubun uygulama dizeyi erisi

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo lIl. 50. Gruplarin Denklemler Unitesi Basar Testi Uygulama Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Uygulama Diizeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 1,67 ,888
Deney 12 2,00 ,853
Kontrol 12 4,08 1,881

Sontest Deney
12 6,75 1,055

Tablo Ill. 50’de goérildigu gibi deney grubundaki Gstliin zekal égrencilerin
Denklemler Unitesi basari testi uygulama diizeyi ontest puan ortalamasi 2,00;
sontest puan ortalamasi ise 6,75'dir. Kontrol grubundaki Ustin zekah 6grencilerin
basari testi uygulama dizeyi dntest puan ortalamasi 1,67; sontest puan ortalamasi
ise 4,08°dir.
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Tablo lll. 51. Gruplarin Grafikler Unitesi Bagari Testi Uygulama Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Uygulama Diizeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 4,42 2,746
Deney 12 4,92 1,929
Kontrol 12 5,92 3,118

Sontest Deney
12 9,83 ,389

Tablo Ill. 51’de goérilduga gibi deney grubundaki Ustin zekali égrencilerin
Grafikler Unitesi basar testi uygulama diizeyi éntest puan ortalamasi 4,92; sontest
puan ortalamasi ise 9,83’dlr. Kontrol grubundaki Ustliin zekali 6grencilerin basari
testi uygulama dizeyi Ontest puan ortalamasi 4,42; sontest puan ortalamasi ise
5,92'dir.

Tablo lll. 52. Gruplarin Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Uygulama Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Uygulama Diizeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 ,50 ,905
Deney 12 1,00 , 739
Kontrol 12 2,67 1,826

Sontest Deney
12 5,00 ,000
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Tablo Ill. 52’de goruldigu gibi deney grubundaki Ustin zekali égrencilerin
Grafikler Unitesi acik uglu testinin uygulama diizeyi ontest puan ortalamasi 1,00;
sontest puan ortalamasi ise 5,00’dir. Kontrol grubundaki Ustlin zekali 6grencilerin

basari testi uygulama dizeyi 6ntest puan ortalamasi ,50; sontest puan ortalamasi
ise 2,67dir.

Tablo lll. 53. Gruplarin Denklemler Bagari Testi Uygulama Duzeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

TO'ntest- Soru

S.o. S.T. ] z P
Uygulama  sayisi
Kontrol 8 12 1183 136,00

58,000 -.854 393
Deney 8 12 1367 164,00

Tablo Ill. 53'den de anlasilacadi tizere 6grencilerin Denklemler Unitesi basari
testi uygulama dizeyinden almis olduklari puanlarin, dntest uygulama duzeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo lll. 54. Gruplarin Grafikler Bagari Testi Uygulama Duzeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

6ntest- Soru

S.0. S.T. U V4 P
Uygulama  sayisi
Kontrol 10 12 4171 140,50

62,500 -,559 576
Deney 10 12 4329 159,50

Tablo lll. 54’'den de anlagilacagd! Gizere 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi uygulama dizeyinden almis olduklari puanlarin, déntest uygulama duzeyi

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
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yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo Ill. 55. Gruplarin Grafikler Acik Uclu Test Uygulama Duzeyi Ontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

6ntest- Soru

S.0. S.T. ] z P
Uygulama  sayisi
Kontrol 5 2 10,00 120,00

42,000 -1,878 ,060
Deney 5 2 1500 180,00

Tablo IIl. 55'den de anlagilacagi Uzere 6grencilerin Grafikler Unitesi agik uglu
testinin uygulama dizeyinden almis olduklari puanlarin, dntest uygulama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo Ill. 56. Gruplarin Denklemler Basari Testi Uygulama Diizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. ST U z P
Uygulama  sayisi
Kontrol 8 12 783 94,00
16,000 -3,284 ,001
Deney 8 12 4747 206,00

Tablo lll. 56’dan da anlasilacag! Uzere, 6grencilerin basarn testi uygulama
dizeyinden almig olduklari puanlarin, sontest uygulama dizeyi degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir.
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Tablo lll. 57. Gruplarin Grafikler Basari Testi Uygulama Duzeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. ST U z P
Uygulama  sayisi
Kontrol 10 12 795 87,00

9,000 -3,841 ,000
Deney 10 12 17,75 213,00

Tablo lll. 57°den de anlasilacagi Uzere, 6grencilerin basar testi uygulama
dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest uygulama diizeyi degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir farklilik

saptanmistir.

Tablo lll. 58. Gruplarin Grafikler Agik Uglu Test Uygulama Duizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Sontest- Soru

S.0. S.T. u z p
Uygulama  sayisi
Kontrol 5 12 750 90,00

12,000 -3,875 ,000
Deney 5 12 17,50 210,00

Tablo Ill. 58’den de anlasilacagi Gzere, 6grencilerin Grafikler agik uglu testin
uygulama dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest uygulama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmistir.
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Tablo Ill. 59. Gruplarin Denklemler Basari Testi Uygulama Duzeyi Erigi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N S.0. S.T. V4 p
Uygulamasayisi
Kontrol & 12 7,75 93,00
15,00 -3,338 ,001
Deney 8 12 1725 207,00
Tablo lll. 59'dan da anlagilacagi Uzere, 6égrencilerin Denklemler Unitesi

basari testi uygulama dizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi uygulama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir
farkhillk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin uygulama dlzeyi davranigslari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan midahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo Ill. 60. Gruplarin Grafikler Basari Testi Uygulama Duzeyi Erisgi
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Erisi- Soru u
N S.0. S.T. Z P
Uygulamasayisi
Kontrol 0 42 8,50 102,00
24,000 -2,803 ,005
Deney 0 42 16,50 198,00

Tablo lIl. 60’dan da anlasilacagi tzere, 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi uygulama dlzeyinden almis olduklari puanlarin, erisi uygulama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir

farklilk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
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bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimig 6gretim yonteminin
ogrencilerin  uygulama dizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan midahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo lll. 61. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Test Uygulama Duizeyi Erisi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru U
N s.o. S.T. b4 p
Uygulamasayisi
Kontrol S 1 9,00 108,00
30,000 -2.480 013
Deney S 1 16,00 192,00

Tablo Ill. 61’den de anlagilacag: tizere, 6grencilerin Grafikler Unitesi agik
uclu testin uygulama dizeyinden almig olduklari puanlarin, erisi uygulama dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir
farklilk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin uygulama dlzeyi davranigslari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan midahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo lll. 62. Kontrol Grubunun Denklemler Bagan Testi Uygulama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitif
Ontest - Sontest Siralar 12650 78,00 -3,081 ,002
(Uygulama Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12
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Tablo Ill. 62’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan
dgrencilerin Denklemler Unitesi basari testi uygulama dizeyi dntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin uygulama diizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo lll. 63. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Basan Testi Uygulama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
2 4,00 8,00
Siralar
Kontrol Grubu -~
Pozitit 6 4,67 28,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -1,409 159
(Uygulama Diizeyi)
Esit 4
Toplam 12
Tablo Ill. 63’'den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin Grafikler Unitesi bagari testi uygulama diizeyi ontest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanamamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin anlama dizeyi basarilarini arttiramadidi soylenebilir.
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Tablo lll. 65. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Test
Uygulama Diizeyi Ontest-Sontest Puanlar Igin Yapilan Wilcoxon Testi

Sonuglari
Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitif 9 00 45.00
Ontest - Sontest Siralar S S -2,675 ,007
(Uygulama Diizeyi)
Esit 3
Toplam 12
Tablo Ill. 65'den de anlasilacagi (zere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi agik uclu testin uygulama diizeyi éntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin uygulama dizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo lll. 66. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Basan Testi Uygulama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu .
Poziti 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar © 00 3081 002
(Uygulama Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12
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Tablo Ill. 66’dan da anlasilacadi Gzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Grafikler Unitesi basari testi uygulama dizeyi 6ntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu 6gdrencilerinin uygulama

duzeyi basarilarini arttirdigi1 séylenebilir.

Tablo lll. 67. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Uygulama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu .
Poziti 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar © ’ -3,111 ,002
(Uygulama Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12

Tablo Ill. 67°den de anlasilacadi Gzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Grafikler Unitesi agik uclu testin uygulama diizeyi dntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu 6grencilerinin uygulama

dizeyi basarilarini arttirdigi sdylenebilir.
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Tablo lll. 68. Deney Grubunun Denklemler Unitesi Bagar Testi Uygulama
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu »
Pozitif
Ontest - Sontest Siralar 12650 78,00 -3,088 1,002
(Uygulama Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12

Tablo Ill. 68’den de anlasilacagi GUzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Denklemler Unitesi basari testi uygulama diizeyi 6ntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu égdrencilerinin uygulama

dizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.
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3.4. Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular

Denence 4: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif dégrencilerinin Matematik
dersinde farklilastirilmisg Unite programi uygulanan grubun ¢ézimleme (analiz)
dizeyi erisi puanlar ile farkhlastiriimis 6gretimin yapiimadigi grubun ¢ézimleme

(analiz) dizeyi erisi puanlari arasinda anlamh bir fark vardir.

Tablo IlIl. 69. Gruplarin Denklemler Unitesi Bagar Testi Analiz Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Analiz Duzeyi N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 .50 522
Deney 12 ,83 ,937
Kontrol 12 1,67 1,969

Sontest pepey
12 7,67 2,270

Tablo Ill. 69’da gorilduga gibi deney grubundaki Ustin zekali égrencilerin
Denklemler Unitesi basar testi analiz diizeyi dntest puan ortalamasi 0,83; sontest
puan ortalamasi ise 7,67°dir. Kontrol grubundaki Ustlin zekali égrencilerin basari

testi analiz dizeyi 6ntest puan ortalamasi 0,50; sontest puan ortalamasi ise 1,67°dir.
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Tablo llIl. 70. Gruplarin Denklemler Unitesi Agik Uglu Test Analiz Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Analiz Duzeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 67 ,888
Deney 12 ,50 1,243
Kontrol 12 1,00 1,537

Sontest peney
12 3,67 651

Tablo Ill. 70’de gorilduga gibi deney grubundaki Ustin zekali égrencilerin
Denklemler Unitesi acik uglu testinin analiz diizeyi dntest puan ortalamasi 0,50;
sontest puan ortalamasi ise 3,67°dir. Kontrol grubundaki Ustin zekali égrencilerin
basari testi analiz dizeyi dntest puan ortalamasi ,67; sontest puan ortalamasi ise
1,00°dir.

Tablo lIl. 71. Gruplarin Grafikler Unitesi Basari Testi Analiz Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Analiz Diizeyi N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 .50 674
Deney 12 .33 ,492
Kontrol 12 ,58 ,669

Sontest Deney
12 1,00 ,426

174



Tablo Ill. 71°de gorildigu gibi deney grubundaki Ustin zekali 6grencilerin
Grafikler Unitesi basari testi analiz diizeyi dntest puan ortalamasi 0,33; sontest puan
ortalamasi ise 1,00'dir. Kontrol grubundaki Ustlin zekal &grencilerin basari testi

analiz dizeyi 6ntest puan ortalamasi 0,50; sontest puan ortalamasi ise 0,58°dir.

Tablo lll. 72. Gruplarin Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Analiz Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Analiz Duzeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 ,50 ,674
Deney 12 ,67 ,888
Kontrol 12 ,92 1,084

Sontest Deney
12 8,50 , 796

Tablo lll. 72’de goérildigu gibi deney grubundaki Gstlin zekali égrencilerin
Grafikler Unitesi agik uclu testinin analiz diizeyi dntest puan ortalamasi 0,67; sontest
puan ortalamasi ise 8,50°dir. Kontrol grubundaki Ustlin zekali égrencilerin basari

testi analiz dizeyi 6ntest puan ortalamasi 0,50; sontest puan ortalamasi ise 0,92°dir.

Tablo Ill. 73. Gruplarin Denklemler Bagar Testi Analiz Diizeyi Ontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

.. Soru
Ontest-Analiz N S.0. S.T. u Z p
sayisi
Kontrol 4 12 1150 138.00
60,00 - 770 ,441
Deney 4 12 4350 162,00
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Tablo Ill. 73'den de anlasilacadi tizere 6grencilerin Denklemler Unitesi basari
testi analiz dizeyinden almig olduklari puanlarin, dntest analiz dizeyi dediskenine
g6re anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda

istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmamistir.

Tablo llIl. 74. Gruplarin Denklemler Acik Uclu Test Analiz Duizeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

. Soru
Ontest-Analiz N S.0. S.T. U V4 P
sayisi
Kontrol 1 12 13.71 164.50
57,500 -1,406 ,296
Deney 1 12 1429 13550

Tablo lll. 74'den de anlasilacagi tizere 6grencilerin Denklemler Unitesi acik
uclu testinin analiz dizeyinden almis olduklari puanlarin, 6ntest analiz dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkllik saptanmamistir.

Tablo lll. 75. Gruplarin Grafikler Basari Testi Analiz Duzeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

i Soru
Ontest-Analiz N S.0. S.T. U Z P
sayisi
Kontrol 2 12 1317  158.00
64,000 -,544 ,586
Deney 2 12 1183 142,00

Tablo lll. 75’den de anlagilacagdi lizere 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi analiz dizeyinden almig olduklari puanlarin, ontest analiz dizeyi dediskenine
g6re anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda

istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmamistir.
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Tablo lll. 76. Gruplarin Grafikler Agik Uglu Test Analiz Duzeyi Ontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

" Soru
Ontest-Analiz N S.0. S.T. U V4 P
sayisi
Kontrol 3 12 12.00 144.00
66,000 -,390 ,697
Deney 3 12 1300 156,00

Tablo lIl. 76’dan da anlagilacagi (zere dgrencilerin Grafikler Unitesi agik uclu
testinin analiz dizeyinden almis olduklari puanlarin, Ontest analiz dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo lll. 77. Gruplarin Denklemler Basari Testi Analiz Diizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Sontest- Soru
. S.0. S.T. U y4 P
Analiz sayisi
Kontrol 4 12 6,83 82.00
4,000 -3,972 ,000
Deney 4 12 1817 218,00

Tablo Ill. 77’den de anlasilacagi lzere, 6grencilerin Denklemler Basar testi
analiz dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest analiz diizeyi degiskenine gére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir farklilik

saptanmistir.
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Tablo lll. 78. Gruplarin Denklemler Agik Uglu Test Analiz Diizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. S.T. U z P
Analiz sayisi
Kontrol 1 12 7.79 93,50

15,500 -3,480 ,001
Deney 1 12 17,21 206,50

Tablo Ill. 78'den de anlasilacagi tzere, édrencilerin Denklemler acik uglu
testin analiz diizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest analiz diizeyi degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.05 dlzeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir.

Tablo Ill. 79. Gruplarin Grafikler Bagari Testi Analiz Duzeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. S.T. U V4 P
Analiz sayisi
Kontrol 2 12 1021 122,50
44,500 -1,856 ,063
Deney 2 12 14,79 177,50
Tablo Ill. 79'dan da anlasilacagi Uzere, 6grencilerin basari testi analiz

dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest analiz dizeyi degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda

istatistiksel agcidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmamuistir.
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Tablo Ill. 80. Gruplarin Grafikler A¢ik Uglu Test Analiz Diizeyi Sontest
Puanlari igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
S.0. S.T. U z P
Analiz sayisi
Kontrol 3 12 6.50 78,00
,000 -4,276 ,000
Deney 3 12 4850 222,00

Tablo Ill. 80’den de anlasilacagi Gzere, 6grencilerin Grafikler acgik uclu testin
analiz dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest analiz diizeyi degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplarli arasinda
deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir farklilik

saptanmistir.

Tablo lll. 81. Gruplarin Denklemler Basar Testi Analiz Diizeyi Erigi
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Erigi- Soru u
N S.0. S.T. 4 P
Analiz  sayisi
Kontrol 4 12 6,75 81,00
3,000 -4,074 ,000
Deney 4 12 1825 219,00
Tablo 1ll. 81'den de anlasilacadi lizere, dégrencilerin Denklemler Unitesi

basari testi analiz dizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi analiz duzeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir
farklillk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan

bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimig 6gretim yonteminin
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odrencilerin analiz duzeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

muidahale edilmeyen 6gretime gére daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo lll. 82. Gruplarin Denklemler Acik Uclu Test Analiz Duizeyi Erisi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru U
N s.o. S.T. z p
Analiz  sayisi
Kontrol 1 12 8.08 97,00
19,000 -3.236 001
Deney T 16,92 203,00

Tablo Ill. 82'den de anlasilacag: Uzere, 6grencilerin Denklemler Unitesi acik
uclu testin analiz dizeyinden almisg olduklari puanlarin, erisi analiz dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir
farklilk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin analiz dizeyi davranislari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

mudahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo lll. 83. Gruplarin Grafikler Basari Testi Analiz Duzeyi Erigi Puanlari
Icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N s.0. S.T. Z p
Analiz  sayisi
Kontrol 2 1 9,62 115,50
37,500 2183 029
Deney 2 1 15,38 184.50

Tablo IIl. 83'den de anlagilacag lzere, 6Jrencilerin Grafikler Unitesi basari
testi analiz diizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi analiz dizeyi degiskenine

gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek lzere yapilan non-
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parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan bakildiginda
deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin dgrencilerin analiz
diizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen

ogretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo lll. 84. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Test Analiz Duizeyi Erisi
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Erisi- Soru u
N s.o. S.T. Z p
Analiz  sayisi
Kontrol 3 12 6.50 78.00
000 4,253 000
Deney 3 12 18,50 222.00

Tablo lll. 84’den de anlagilacagi lzere, 6Jrencilerin Grafikler Unitesi acik
uglu testin analiz dizeyinden almisg olduklari puanlarin, erisi analiz dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir
farklilk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin analiz dizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

mudahale edilmeyen 6gretime gére daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo Ill. 85. Kontrol Grubunun Denklemler Bagan Testi Analiz Diizeyi
Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O0. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu n
Pozitt 4 250 10,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -1,857 ,063
(Analiz Duzeyi)
Esit 8
Toplam 12
Tablo Ill. 85den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi basari testi analiz diizeyi dntest-sontest puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin

yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi

sonucunda, siralamalar ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilk saptanmamistir.

Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin analiz dizeyi basarilarini arttirmadigi soylenebilir.

Tablo lll. 86. Kontrol Grubunun Denklemler Agik Uclu Test Analiz Dizeyi
Ontest-Sontest Puanlari I¢gin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
1 1,50 1,50
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitif 5 99 450
Ontest - Sontest Siralar 25 ° -816 414
(Analiz Diizeyi)
Esit 9
Toplam 12
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Tablo Ill. 86’dan da anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan
dgrencilerin Denklemler Unitesi acik uglu testin analiz diizeyi 6ntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklihk saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin analiz dizeyi basarilarini arttirmadigdi soylenebilir.

Tablo Ill. 87. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Bagan Testi Analiz
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
1 250 2,50
Siralar
Kontrol Grubu -~
Pozitif o 175 3.50
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -272 785
(Analiz Duzeyi)
Esit 9
Toplam 12
Tablo Ill. 87’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin  Grafikler Unitesi basari testi analiz dizeyi Ontest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilk saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin analiz dizeyi basarilarini arttirmadigi sdylenebilir.
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Tablo Ill. 88. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Analiz
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Negatif
5,00 5,00
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitif 320 16.00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -1,186 ,236
(Analiz Diizeyi)
Esit 6
Toplam 12
Tablo Ill. 88den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi acik uglu testin analiz diizeyi ontest-sontest puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin

yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda,

siralamalar ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklihk saptanmamistir.

Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin analiz dizeyi basarilarini arttirmadigi séylenebilir.
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Tablo llIl. 89. Deney Grubunun Denklemler Bagar Testi Analiz Diizeyi
Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu i
Pozitif 19 650 7
Ontest - Sontest Siralar ’ 8,00 -3,074 ,002
(Analiz Duzeyi)
Esit 0
Toplam 12

Tablo Ill. 89’dan da anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Denklemler Unitesi basari testi analiz diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu 6grencilerinin analiz

dizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo IIl. 90. Deney Grubunun Denklemler Agik Uclu Test Analiz Dizeyi
Ontest-Sontest Puanlar I¢gin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
1 1,00 1,00
Siralar
Deney Grubu »
Poziti 11 7,00 77,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -3,083 ,002
(Analiz Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12
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Tablo Ill. 90’dan da anlasilacadi Gzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Denklemler Unitesi agik uglu testin analiz dizeyi dntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu 6grencilerinin analiz

dizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo lll. 91. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Basar Testi Analiz
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
1 5,50 5,50
Siralar
Deney Grubu -~
Pozitit 9 550 49,50
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -2,530 ,011
(Analiz Duzeyi)
Esit 2
Toplam 12

Tablo Ill. 91°den de anlasilacadi GUzere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Grafikler Unitesi bagari testi analiz diizeyi dntest-sontest puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farklik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan non-parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney
grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu 6grencilerinin analiz duzeyi

basarilarini arttirdigi1 séylenebilir.
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Tablo lll. 92. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Analiz
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu .
Poziti 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar ° 00 3130 002
(Analiz Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12

Tablo Ill. 92’den de anlasilacadi Gizere, deney grubunu olusturan égrencilerin
Grafikler Unitesi acik uclu testin analiz diizeyi 6ntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak
deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu 6grencilerinin analiz

duzeyi basarilarini arttirdigi1 séylenebilir.
3.5. Besinci Denenceye iligkin Bulgular

Denence 5: Ustlin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farklilastirimis Unite programi uygulanan grubun degerlendirme duzeyi
erigi puanlari ile farklilastirilmig 6gretimin yapilmadigi grubun degerlendirme dizeyi

erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo IV. 93. Gruplarin Denklemler Unitesi Basan Testi Degerlendirm
Duzeyi Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Degerlendirme

. N X S.s.
Diizeyi
Ontest  Kontrol 12 ,00 ,000
Deney 12 ,00 ,000
Kontrol 12 ,00 ,000
Sontest Deney
12 3,00 1,128

Tablo IV. 39’da goruldigu gibi deney grubundaki Ustlin zekali égrencilerin

Denklemler Unitesi basari testi degerlendirme diizeyi éntest puan ortalamasi 0,00;

sontest puan ortalamasi ise 3,00'dur. Kontrol grubundaki Ustiin zekalh 6grencilerin

basar testi degerlendirme dizeyi 6ntest puan ortalamasi 0,00; sontest puan

ortalamasi ise 0,00’dir.

Tablo lll. 93. Gruplarin Denklemler Unitesi Agik Uglu Test Degerlendirme
Duzeyi Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Degerlendirme

. N X S.s.
Diizeyi
Ontest  Kontrol 12 17 ,389
Deney 12 1,00 2,558
Kontrol 12 75 1,138
Sontest Deney
12 11,67 4,658
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Tablo Ill. 93’de goéruldigu gibi deney grubundaki Gstliin zekal égrencilerin

Denklemler Unitesi agik uglu testinin degerlendirme diizeyi dntest puan ortalamasi

1,00; sontest puan ortalamasi ise 11,67°dir. Kontrol grubundaki Ustin zekal

ogrencilerin basari testi degerlendirme dlizeyi dntest puan ortalamasi 0,17; sontest

puan ortalamasi ise 0,75'dir.

Tablo Ill. 94. Gruplarin Grafikler Unitesi Basan Testi Degerlendirme

Diizeyi Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Degerlendirme

. N X S.s.
Duzeyi
Ontest  Kontrol 12 25 452
Deney 12 ,00 ,000
Kontrol 12 ,25 ,452
Sontest Deney
12 1,00 ,000

Tablo Ill. 94’de goérildigu gibi deney grubundaki Gstlin zekali égrencilerin

Grafikler Unitesi basari testi degerlendirme diizeyi éntest puan ortalamasi 0,00;

sontest puan ortalamasi ise 1,00°dir. Kontrol grubundaki Ustin zekali égrencilerin

basari testi degerlendirme dizeyi ontest puan ortalamasi 0,25; sontest puan

ortalamasi ise 0,25dir.
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Tablo Ill. 95. Gruplarin Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Degerlendirme
Duzeyi Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Degerlendirme

. N X S.s.
Diizeyi
Ontest  Kontrol 12 ,00 ,000
Deney 12 42 1,165
Kontrol 12 ,25 ,866
Sontest Deney
12 7,00 ,853

Tablo Ill. 95’de gorilduga gibi deney grubundaki Ustin zekal égrencilerin
Grafikler Unitesi acik uclu testinin degerlendirme diizeyi éntest puan ortalamasi
0,42; sontest puan ortalamasi ise 7,00'dir. Kontrol grubundaki Ustin zekal
ogrencilerin basari testi degerlendirme dizeyi dntest puan ortalamasi 0,00; sontest

puan ortalamasi ise 0,25'dir.

Tablo Ill. 96. Gruplarin Denklemler Basari Testi Degerlendirme Duzeyi
Ontest Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Bntest- Soru
. . S.0. S.T. U Z P
Degerlendirmesayisi
Kontrol 1 12 1250 150.00

72,000 ,000 1,000
Deney 1 12 1250 150,00

Tablo IIl. 96’dan da anlasilacag tizere égrencilerin Denklemler Unitesi basari
testi degerlendirme dizeyinden almis olduklari puanlarin, 6ntest degerlendirme
dizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek

Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
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gruplari arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamh bir farklilk

saptanmamigtir.

Tablo lll. 97. Gruplarin Denklemler Agik Uglu Test Degerlendirme Duzeyi
Ontest Puanlan I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

E')ntest- Soru

. ] S.0. S.T. U V4 P
Degerlendirmesayisi
59,000 -,994 ,320
Deney 3 12 4358 163,00

Tablo Ill. 97'den de anlasilacadi Uzere 6grencilerin Denklemler Unitesi agik
uclu testinin degerlendirme dizeyinden almis olduklari puanlarin, 6ntest
degerlendirme dlzeyi degiskenine goére anlamh bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi
sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dlizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Tablo Il 98. Gruplarin Grafikler Basari Testi Degerlendirme Duzeyi
Ontest Puanlan Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

6ntest- Soru

. S.0. S.T. U y4 P
Degerlendirmesayisi
Kontrol 1 12 14.00 168.00
54,000 -1,813 ,070
Deney 1 2 11,00 132,00

Tablo lll. 98’den de anlagilacagd! izere 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi degerlendirme dizeyinden almis olduklari puanlarin, éntest degerlendirme
dizeyi degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplari arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamh bir farklilk

saptanmamigtir.
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Tablo Ill. 99. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Test Degerlendirme Duizeyi
Ontest Puanlar Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

6ntest- Soru

. S.0. S.T. U V4 P
Degerlendirme sayisi
Kontrol 1 12 1150 138.00
60,000 -1,445 ,149
Deney 1 12 4350 162,00

Tablo 1Il. 99'dan da anlagilacagi Uzere dgrencilerin Grafikler Unitesi agik uclu
testinin degerlendirme diizeyinden almis olduklari puanlarin, éntest degerlendirme
dizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplar arasinda istatistiksel acidan p<0.05 dizeyinde anlamh bir farklilk

saptanmamigtir.

Tablo Ill. 100. Gruplarin Denklemler Basari Testi Degerlendirme Duzeyi
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

) S.0. ST 0} z P
Degerlendirmesayisi
Kontrol 1 12 700 84,00

6,000 -4,202 ,000
Deney 1 2 18,00 216,00

Tablo Ill. 100’den de anlasilacagi Uzere, 6grencilerin Denlemler Basari Testi
degerlendirme dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest dederlendirme dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir
farklilk saptanmistir.
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Tablo lll. 101. Gruplarin Denklemler Agik Uclu Test Degerlendirme Duizeyi
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
} S.0. ST 7] z P
Degerlendirmesayisi
Kontrol 3 12 658 79,00

1,000 -4,153 ,000
Deney 3 12 4842 221,00

Tablo Ill. 101’den de anlasilacagi Uzere, 6grencilerin Denklemler agik uglu
testin degerlendirme diizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest degerlendirme
dizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlaml

bir farklilik saptanmistir.

Tablo Ill. 102. Gruplarin Grafikler Basari Testi Degerlendirme Duzeyi
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
. S.0. S.T. U Z P
Degerlendirmesayisi
Kontrol 1 12 8,00 96,00

18,000 -3,715 ,000
Deney 1 12 4700 204,00

Tablo 1ll. 102’'den de anlasilacagi lizere, 6grencilerin Grafikler Unitesine ait
basari testinin degerlendirme dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest
degerlendirme dlzeyi degiskenine goére anlamh bir sekilde farklilasip
farkhilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi
sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel

acidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir farkhlik saptanmistir.
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Tablo IlI. 103. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Test Degerlendirme Duzeyi
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
S.0. S.T. U V4 P
Degerlendirme sayisi
Kontrol 1 12 6,50 78.00
,000 -4,403 ,000
Deney 1 12 4850 222,00
Tablo Ill. 103’'den de anlasilacagdi lUzere, 6grencilerin Grafikler acgik uglu

testin degerlendirme diizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest degerlendirme
dizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlaml

bir farklilik saptanmistir.

Tablo lll. 104. Gruplarin Denklemler Basari Testi Degerlendirme Duzeyi
Erigi Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru U
N S.0. S.T. V4 p
Degerlendirmesayisi
Kontrol T 2 700 84,00
6,000 -4,202 ,000
Deney T 12 1800 216,00
Tablo Ill. 104'den de anlasilacag! lzere, 6grencilerin Denklemler Unitesi

basar testi degerlendirme diizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi degerlendirme
dizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamli
bir farklihk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin degerlendirme dizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan midahale edilmeyen 6gretime gbre daha etkili oldugu séylenebilir.
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Tablo Ill. 105. Gruplarin Denklemler Acik Uclu Test Degerlendirme Diizeyi
Erigi Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru U
N S.0. S.T. P4 p
Degerlendirmesayisi
Kontrol 3 12 6.58 79.00
1,000 4,143,000
Deney 3 12 1842 221,00

Tablo Ill. 105’den de anlasilacagi tizere, 6grencilerin Denklemler Unitesi agik
uclu testin degerlendirme diizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi dederlendirme
dizeyi degiskenine gbre anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlaml
bir farklilk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis o6gretim yonteminin
ogrencilerin degerlendirme dlzeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan midahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo lll. 106. Gruplann Grafikler Basari Testi Degerlendirme Duzeyi Erigi
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N s.o. S.T. Z p
Degerlendirmesayisi
Kontrol T 12 6.50 78.00
000 4796 000
Deney T 12 1850 222.00

Tablo Ill. 106’dan da anlasilacagi lizere, 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi degerlendirme dizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi degerlendirme dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir
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farklilk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimig 6gretim yonteminin
ogrencilerin degerlendirme dizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan midahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo IlI. 107. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Test Degerlendirme Duzeyi
Erisi Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N s.o. S.T. Z p
Degerlendirmesayisi
Kontrol T 12 6.50 78.00
000 4,401 000
Deney T 12 1850 222.00

Tablo Ill. 107’den de anlagilacag tGzere, 6grencilerin Grafikler Unitesi agik
uglu testin degerlendirme diizeyinden almig olduklari puanlarin, erisi dederlendirme
dizeyi degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney
gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlaml
bir farklik saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin degerlendirme dlzeyi davranislari kazanmasinda kontrol grubunda

uygulanan midahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo lll. 108. Kontrol Grubunun Denklemler Bagar Testi Degerlendirme
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu
Ontest - Sontest Pozitif 0 00 00
Siralar ’ ’ ,000 1,000
(Degerlendirme
Duizeyi) Esit 12
Toplam 12
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Tablo Ill. 108'den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan
dgrencilerin Denklemler Unitesi basari testi dederlendirme diizeyi ontest-sontest
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek
icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklik saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu
ogrencilerinin analiz dlzeyi basarilarini arttirmadigi soylenebilir. Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 06gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin degerlendirme dlzeyi basarilarini arttirmadidi sdylenebilir.

Tablo IlI. 109. Kontrol Grubunun Denklemler Agik Uglu Test
Degerlendirme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif
1 3,00 3,00
Siralar
Kontrol Grubu
. Pozitif
Ontest - Sontest
Siralar 5 380 18,00 -1,667 ,096
(Degerlendirme
Diizeyi) Esit 6
Toplam 12
Tablo Ill. 109dan da anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi acik uclu testin degerlendirme diizeyi dntest-sontest
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkllik bulunup bulunmadigini test etmek
icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklihk saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu
odrencilerinin analiz duzeyi basarilarini arttirmadigi  sdylenebilir. Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel &gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin degerlendirme dizeyi basarilarini arttirmadigi sdylenebilir.
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Tablo lll. 110. Kontrol Grubunun Grafikler Upitesi Basar Testi
Degerlendirme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu
Ontest - Sontest Pozitif 0 .00 00
Siralar ’ ’ ,000 1,000
(Degerlendirme
Diizeyi) Esit 12
Toplam 12
Tablo Ill. 110dan da anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi basari testi degerlendirme diizeyi dntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilk saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu
odrencilerinin analiz duzeyi basarilarini arttirmadigi  sdylenebilir. Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel &gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin degerlendirme dizeyi basarilarini arttirmadigi sdylenebilir.
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Tablo Ill. 111. Kontrol Grubunun Grafikler Uni_tesi Acik Uglu Test
Degerlendirme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari I¢gin Yapilan Wilcoxon
Testi Sonugclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu
Ontest - Sontest Pozitif 1 1.00 1.00
Siralar ’ ’ -1,000 ,317
(Degerlendirme
Diizeyi) Esit 11
Toplam 12
Tablo Ill. 111'den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi agik uglu testin degerlendirme diizeyi dntest-sontest
puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek
icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklik saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu
ogrencilerinin analiz dlzeyi basarilarini arttirmadigi soylenebilir. Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 06gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin degerlendirme dlzeyi basarilarini arttirmadidi sdylenebilir.
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Tablo lll. 112. Deney Grubunun Denklemler Bagan Testi Degerlendirme
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O0. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu
.. Pozitif
Ontest - Sontest
Siralar 11 6,00 66,00 3.002 003
(Degerlendirme
Duzeyi) Esit 1
Toplam 12
Tablo 1ll. 112’den de anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi basari testi dederlendirme diizeyi ontest-sontest

puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek

icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu

verilere dayanarak deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu

ogrencilerinin degerlendirme diizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo Ill. 113. Deney Grubunun Denklemler Agik U¢lu Test

Degerlendirme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari igin Yapilan Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu
i Pozitif
Ontest - Sontest
Siralar 12 6,50 78,00 3,063 002
(Degerlendirme
Diizeyi) Esit 0
Toplam 12
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Tablo 1ll. 113'den de anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan
dgrencilerin Denklemler Unitesi acik uglu testin degerlendirme diizeyi dntest-sontest
puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek
icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlaml bulunmustur. Bu
verilere dayanarak deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu

ogrencilerinin dederlendirme dlzeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo lll. 114. Deney Grubunun Grafikler qutesi Basar Testi
Degerlendirme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu
. Pozitif
Ontest - Sontest
Siralar 12 6,50 78,00 3464 001
(Degerlendirme
Diizeyi) Esit 0
Toplam 12
Tablo Ill. 114’den de anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi basari testi degerlendirme diizeyi dntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak deney grubunda verilen geleneksel dgretimin deney gurubu

ogrencilerinin degerlendirme diizeyi basarilarini arttirdigi sdylenebilir.
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Tablo lll. 115. Deney Grubunun Grafikler Uni@esi Acik Uglu Test
Degerlendirme Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon
Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu
. Pozitif
Ontest - Sontest
Siralar 12 6,50 78,00 3,003 002
(Degerlendirme
Diizeyi) Esit 0
Toplam 12
Tablo Ill. 115'den de anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi agik uglu testin degerlendirme diizeyi dntest-sontest
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkllik bulunup bulunmadigini test etmek
icin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 duzeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak deney grubunda verilen geleneksel dgretimin deney gurubu

ogrencilerinin degerlendirme diizeyi basarilarini arttirdigi sdylenebilir.
3.6. Altinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 6: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farkhlastiriimig Unite programi uygulanan grubun yaratma dlzeyi erigi
puanlari ile farklilastinimig &6gretimin yapilmadigi grubun yaratma duzeyi erisi

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo lll. 116. Gruplarin Denklemler Unitesi Bagari Testi Yaratma Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Yaratma Duizeyi N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 .08 ,289
Deney 12 ,08 ,289
Kontrol 12 ,08 ,289

Sontest peney
12 ,92 289

Tablo Ill. 116’da goéraldiugi gibi deney grubundaki Ustlin zekalh dégrencilerin
Denklemler Unitesi basari testi yaratma diizeyi dntest puan ortalamasi 0,08; sontest
puan ortalamasi ise 0,92°dir. Kontrol grubundaki Ustlin zekali égrencilerin basari
testi yaratma dlzeyi ontest puan ortalamasi 0,08; sontest puan ortalamasi ise
0,08'dir.

Tablo lIl. 117. Gruplarin Denklemler Unitesi Agik Uglu Test Yaratma
Duzeyi Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Yaratma Diizeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 1,67 2,674
Deney 12 1,67 2,060
Kontrol 12 3,17 4,914

Sontest Deney
12 15 5,784
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Tablo Ill. 117°de goéruldigu gibi deney grubundaki Ustin zekal 6grencilerin
Denklemler Unitesi agik uclu testinin yaratma diizeyi ontest puan ortalamasi
1,67°dir; sontest puan ortalamasi ise 15dir. Kontrol grubundaki Ustliin zekal
ogrencilerin basari testi yaratma dlzeyi 6ntest puan ortalamasi 1,67; sontest puan

ortalamasi ise 3,17'dir.

Tablo Ill. 118. Gruplarin Grafikler Unitesi Bagar Testi Yaratma Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Yaratma Duizeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 ,08 ,289
Deney 12 ,58 1,165
Kontrol 12 ,67 1,231

Sontest pepey
12 3,67 2,270

Tablo Ill. 118'de goériuldigu gibi deney grubundaki Ustin zekal 6grencilerin
Grafikler Unitesi basari testi yaratma diizeyi dntest puan ortalamasi 0,58; sontest
puan ortalamasi ise 3,67°dir. Kontrol grubundaki Ustlin zekali égrencilerin basari
testi yaratma dizeyi Ontest puan ortalamasi 0,08; sontest puan ortalamasi ise
0,67°dir.
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Tablo Ill. 119. Gruplarin Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Yaratma Diizeyi
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Yaratma Duizeyi N X S.s.

Ontest  Kontrol 12 25 622
Deney 12 42 ,669
Kontrol 12 5,75 12,107

Sontest peney
12 45,33 6,895

Tablo Ill. 119'da géraldiugi gibi deney grubundaki Ustlin zekalh dégrencilerin
Grafikler Unitesi acik uclu testinin yaratma diizeyi éntest puan ortalamasi 0,42;
sontest puan ortalamasi ise 45,33’dlr. Kontrol grubundaki Ustin zekali égrencilerin
basar! testi yaratma dizeyi 6ntest puan ortalamasi 0,25; sontest puan ortalamasi
ise 5,75dir.

Tablo Ill. 120. Gruplarin Denklemler Basari Testi Yaratma Duzeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Ontest- Soru
S.0. S.T. u V4 P
Yaratma sayisi
Kontrol 1 12 1250 150.00
72,000 ,000 1,000
Deney T 12 4250 150,00
Tablo Ill. 120’den de anlasilacagi lUzere ddrencilerin Denklemler Unitesi

basari testi yaratma dizeyinden almis olduklari puanlarin, éntest yaratma dlzeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.
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Tablo lll. 121. Gruplarin Denklemler Agik Uclu Test Yaratma Duzeyi
Ontest Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Ontest- Soru
S.0. S.T. U z P
Yaratma sayisi
Kontrol 5 12 1221 14650
68,500 -,238 812
Deney 5 12 1279 15350

Tablo 1ll. 121’den de anlasilacagi Gizere 6grencilerin Denklemler Unitesi acik
uclu testinin yaratma duzeyinden almis olduklari puanlarin, éntest yaratma dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo lll. 122. Gruplann Grafikler Basari Testi Yaratma Duizeyi Ontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ontest- Soru
S.0. S.T. ] z P
Yaratma sayisi
Kontrol 2 12 1142 137,00
59,000 -1,157 247
Deney 2 12 1358 163,00

Tablo Ill. 122°'den de anlagilacag tizere 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi yaratma dlzeyinden almis olduklari puanlarin, oOntest yaratma dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.
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Tablo lIl. 123. Gruplarin Grafikler Acik Uclu Test Yaratma Diizeyi Ontest
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Bntest- Soru

S.0. S.T. U Y4 P
Yaratma sayisi
Kontrol 5 12 4158 139,00

61,00 -,838 ,402
Deney 9 12 13,42 161,00

Tablo Ill. 123'den de anlasilacagdi lizere 6grencilerin Grafikler Unitesi acik
uclu testinin yaratma duzeyinden almis olduklari puanlarin, éntest yaratma dizeyi
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari

arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir.

Tablo lIl. 124. Gruplarin Denklemler Basar Testi Yaratma Diizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. S.T. 7] z P
Yaratma sayisi
Kontrol 1 12 7.50 90,00

12,000 -3,997 ,000
Deney 1 12 47,50 210,00

Tablo lll. 124’den de anlasilacagi Uzere, 6drencilerin basar testi yaratma
dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest yaratma dizeyi degiskenine gore
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek (zere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir farklilik

saptanmistir.
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Tablo lll. 125. Gruplarin Denklemler Agik Uclu Test Yaratma Duzeyi
Sontest Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. S.T. U z P
Yaratma sayisi
Kontrol 5 12 750 90,00

12,000 -3,572 ,000
Deney 5 12 17,50 210,00

Tablo Ill. 125’den de anlasilacagi Uzere, 6grencilerin Denklemler agik uglu
testin yaratma dlzeyinden almis olduklari puanlarin, sontest yaratma dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 didzeyinde anlamli bir

farklihlk saptanmistir.

Tablo lll. 126. Gruplann Grafikler Basari Testi Yaratma Diizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. S.T. U Y4 P
Yaratma sayisi
Kontrol 2 12 792 95,00
17,000 -3,311 ,001
Deney 2 12 17,08 205,00

Tablo 1ll. 126’dan da anlasilacagi lizere, 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi yaratma dizeyinden almis olduklari puanlarin, sontest yaratma dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir

farklillk saptanmistir.
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Tablo Ill. 127. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Test Yaratma Diizeyi Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
S.0. S.T. U Y4 p
Yaratma sayisi
Kontrol 5 12 667 80,00
2,000 -4,151 ,000
Deney 5 12 18,33 220,00
Tablo Ill. 127°den de anlasilacagi lUzere, 6grencilerin Grafikler agik uglu

testin yaratma dlzeyinden almis olduklari puanlarin, sontest yaratma dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 didzeyinde anlamli bir

farklihlk saptanmistir.

Tablo lll. 128. Gruplarin Denklemler Basari Testi Yaratma Duizeyi Erisi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N S.0. S.T. V4 p
Yaratma sayisi
Kontrol T 7,00 84,00
6,000 -4,412 ,000
Deney T 42 1800 216,00
Tablo Ill. 128'den de anlasilacag! lzere, 6grencilerin Denklemler Unitesi

basar testi yaratma dlzeyinden almis olduklari puanlarin, erisi yaratma dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan p<0.001 dizeyinde anlamli bir
farklillk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin yaratma dizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

muidahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.
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Tablo Ill. 129. Gruplarin Denklemler Acik Uclu Test Yaratma Duzeyi Erisi
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru U
N s.o. S.T. V4 p
Yaratma sayisi
Kontrol 5 1 725 87,00
9,000 -3.745 000
Deney 5 1 17.75 213,00

Tablo Ill. 129'dan da anlasilacagi tizere, 6grencilerin Denklemler Unitesi agik
uclu testin yaratma dizeyinden almis olduklari puanlarin, erigi yaratma dizeyi
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir
farklihk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimig o6gretim yonteminin
ogrencilerin yaratma dizeyi davranislari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

mudahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo lll. 130. Gruplarin Grafikler Basari Testi Yaratma Duizeyi Erisi
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N s.0. S.T. Z p
Yaratma sayisi
Kontrol 2 1 8.96 107,50
29,500 2,526 012
Deney 2 1 16,04 192,50

Tablo 1ll. 130’dan da anlasilacagi lizere, 6grencilerin Grafikler Unitesi basari
testi yaratma diizeyinden almis olduklari puanlarin, erigi yaratma diizeyi degiskenine
gbre anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda

deney grubu lehine istatistiksel acgidan p<0.05 dlzeyinde anlamli bir farklilik
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saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan bakildiginda
deney grubunda uygulanan farklilagtirilmis égretim yénteminin égrencilerin yaratma
dizeyi davraniglari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen

ogretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo lll. 131. Gruplann Grafikler Acik Uglu Test Yaratma Duzeyi Erigi
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N s.0. S.T. Z p
Yaratma sayisi
Kontrol 5 1 6.62 79.50
1,500 -4.183 000
Deney 5 1 18,38 220,50

Tablo Ill. 131’den de anlagilacag tzere, 6grencilerin Grafikler Unitesi agik
uglu testin yaratma dizeyinden almis olduklari puanlarin, erisi yaratma dizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel acidan p<0.001 dizeyinde anlamh bir
farklilk saptanmistir. Bu verilere dayanarak grup ilerleme puanlari agisindan
bakildiginda deney grubunda uygulanan farkhlastiriimis 6gretim yonteminin
ogrencilerin yaratma dizeyi davranislari kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan

mudahale edilmeyen 6gretime gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo lll. 132. Kontrol Grubunun Denklemler Bagar Testi Yaratma Duzeyi
Ontest-Sontest Puanlari I¢gin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Y4 p
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu .

Pozitif

Ontest - Sontest Siralar 0 .00 00 ,000 1,000

Yaratma Diizeyi

( ¥D) Esit 12
Toplam 12
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Tablo Ill. 132'den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan
dgrencilerin Denklemler Unitesi basari testi yaratma diizeyi dntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklihk saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu
ogrencilerinin analiz dlizeyi basarilarini arttirmadigi soylenebilir. Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin degerlendirme dlzeyi basarilarini arttirmadidi sdylenebilir.

Tablo 1ll. 133. Kontrol Grubunun Denklemler Agik U¢lu Test Yaratma Diizeyi

Ontest-Sontest Puanlari igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif
1 1,00 1,00
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitif 3 3.00 9.00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -1,473 141
(Yaratma Diizeyi)
Esit 8
Toplam 12
Tablo Ill. 133’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi acik uclu testin yaratma diizeyi éntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklihk saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu
odrencilerinin analiz duzeyi basarilarini arttirmadigi  sdylenebilir. Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel &gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin degerlendirme dizeyi basarilarini arttirmadigi sdylenebilir.
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Tablo lll. 134. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Bagar Testi
Yaratma Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi

Sonuglari
Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
2,00 2,00
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitif 4 32 13.00
Ontest - Sontest Siralar 25 ’ -1,511 131
(Yaratma Diizeyi)
Esit 7
Toplam 12
Tablo Ill. 134’den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi basari testi yaratma diizeyi ontest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklik saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu
ogrencilerinin analiz duzeyi basarilarini arttirmadigi  sdylenebilir. Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel &gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin degerlendirme duzeyi basarilarini arttirmadigi sylenebilir.
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Tablo Ill. 135. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Yaratma
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitif 3 200 6.00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -1,604 ,109
(Yaratma Diizeyi)
Esit 9
Toplam 12
Tablo Ill. 135den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi acik uclu testin yaratma diizeyi dntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farklik saptanmamistir.
Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 6gretimin kontrol gurubu
ogrencilerinin analiz duzeyi basarilarini arttirmadigi  sdylenebilir. Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel &gretimin kontrol gurubu

ogrencilerinin degerlendirme diizeyi basarilarini arttirmadigi sdylenebilir.
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Tablo lll. 136. Deney Grubunun Denklemler Bagar Testi Yaratma Duzeyi
Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. Y4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu i
Pozitt 10 5,50 55,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -3,162 ,002
(Yaratma Diizeyi)
Esit 2
Toplam 12
Tablo Ill. 136'dan da anlagilacagi Uzere, deney grubunu olugsturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi basari testi yaratma diizeyi dntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak deney grubunda verilen geleneksel dgretimin deney gurubu

ogrencilerinin yaratma diizeyi basarilarini arttirdi§i séylenebilir.

Tablo lll. 137. Deney Grubunun Denklemler Agik Uclu Test Yaratma
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu .
Poziti 11 6,00 66,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -2,947 ,003
(Yaratma Diizeyi)
Esit 1
Toplam 12
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Tablo lll. 137'den de anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan
dgrencilerin Denklemler Unitesi agik uglu testin yaratma diizeyi 6ntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak deney grubunda verilen geleneksel dgretimin deney gurubu

ogrencilerinin yaratma duzeyi basarilarini arttirdigi sdylenebilir.

Tablo lll. 138. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Basar Testi Yaratma
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O0. S.T. V4 P
Negatif
1 3,50 3,50
Siralar
Deney Grubu i
Pozitit 10 6,25 62,50
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -2,652 ,008
(Yaratma Diizeyi)
Esit 1
Toplam 12
Tablo 1ll. 138'den de anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi basari testi yaratma diizeyi ontest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu

ogrencilerinin yaratma diizeyi basarilarini arttirdigi séylenebilir.
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Tablo Ill. 139. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Test Yaratma
Diizeyi Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu .
Poziti 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -3,061 ,002
(Yaratma Diizeyi)
Esit 0
Toplam 12
Tablo 1ll. 139dan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan

dgrencilerin Grafikler Unitesi acik uglu testin yaratma diizeyi dntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
verilere dayanarak deney grubunda verilen geleneksel 6gretimin deney gurubu

ogrencilerinin yaratma duzeyi basarilarini arttirdigi sdylenebilir.
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3.7. Yedinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 7: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farklilagtirilmis Gnite programi uygulanan grubun toplam erisi puanlari ile
farkhlastirimis 6gretimin yapilmadigi grubun toplam erisi puanlari arasinda anlamli
bir fark vardir.

Tablo lll. 140. Gruplarin Denklemler Unitesi Basari Testi Toplam
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Toplam N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 4,75 2,179
Deney 12 5,33 2,498
Kontrol 12 10,58 2,811
Sontest Deney
12 28,42 5,195

Tablo Ill. 140’da goériuldigu gibi deney grubundaki Ustin zekal égrencilerin
Denklemler Unitesi basari testi toplam éntest puan ortalamasi 5,33; sontest puan
ortalamasi ise 28,42°dir. Kontrol grubundaki Ustiin zekal 6grencilerin basari testi

toplam ontest puan ortalamasi 4,75; sontest puan ortalamasi ise 10,58°dir.
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Tablo lIl. 141. Gruplarin Denklemler Unitesi Agik Uglu Testi Toplam
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Toplam N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 3,58 3,679
Deney 12 417 3,738
Kontrol 12 6,08 5,680

Sontest peney
12 40,83 10,035

Tablo Ill. 141’de gorildiugi gibi deney grubundaki Ustlin zekalh ddrencilerin

Denklemler Unitesi acik uclu testinin toplam dntest puan ortalamasi 4,17’dir; sontest

puan ortalamasi ise 40,83’dir. Kontrol grubundaki Ustln zekal dgdrencilerin basari

testi toplam 6éntest puan ortalamasi 3,58; sontest puan ortalamasi ise 6,08'dir.

Tablo lIl. 142. Gruplarin Grafikler Unitesi Basar Testi Toplam Puanlarinin

Tanimlayici Degerleri

Toplam N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 9,92 4,379
Deney 12 9,75 2,633
Kontrol 12 14,17 6,820

Sontest Deney
12 28,67 3,257
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Tablo Ill. 142’de goruldigu gibi deney grubundaki Ustin zekalh 6grencilerin
Grafikler Unitesi basari testi toplam éntest puan ortalamasi 9,75; sontest puan
ortalamasi ise 28,67°dir. Kontrol grubundaki Ustiin zekalh 6grencilerin basari testi

toplam éntest puan ortalamasi 9,92; sontest puan ortalamasi ise 14,17’dir.

Tablo lll. 143. Gruplarin Grafikler Unitesi Agik Uglu Testi Toplam
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Toplam N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 5,25 4,555
Deney 12 5,83 2,855
Kontrol 12 15,83 17,362

Sontest pepey
12 86,75 11,096

Tablo Ill. 143’'de goériuldigu gibi deney grubundaki Ustin zekalh 6grencilerin
Grafikler Unitesi acik uglu testinin toplam éntest puan ortalamasi 5,83; sontest puan
ortalamasi ise 86,75. Kontrol grubundaki Ustlin zekali dgdrencilerin basari testi

toplam ontest puan ortalamasi 5,25; sontest puan ortalamasi ise 15,83.

Tablo lll. 144. Gruplarin Denklemler Basari Testi Toplam On Test Puanlari
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ontest- Soru
S.0. S.T. U z P
Toplam sayisi
Kontrol 1 12 1167 14000
62,00 -,583 ;960
Deney 1 12 1333 160,00
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Tablo Ill. 144’den de anlasilacagi tizere gruplarin Denklemler Unitesi basari
testi toplam 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yénelik Mann
Whitney-U Testi yapilmis ve gézlenen 62,00 “U” degeri ,05 manidarlik dizeyinde
anlamli bulunmamistir.bu veriye dayanarak gruplarin Denklemler Unitesi basari testi

toplam 6n test puanlari agisindan denk olduklari séylenebilir.

Tablo lll. 145. Gruplarin Denklemler Agik Uclu Testi Toplam On Test
Puanlari Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclar

antest- Soru

S.0. S.T. U V4 P
Toplam sayisi
Kontrol 5 12 11.83 142
64,000 -,469 ,639
Deney 5 12 1317 158

Tablo Ill. 145'den de anlagilacagi tzere gruplarin Denklemler Unitesi acik
uclu testinin toplam 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine
yoénelik Mann Whitney-U Testi yapiimis ve gdzlenen 64,00 “U” degeri ,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu veriye dayanarak gruplarin Denklemler Unitesi

acik uglu testi toplam 6n test puanlari agisindan denk olduklari séylenebilir.

Tablo lll. 146. Gruplarin Grafikler Basari Testi Toplam On Test Puanlari
Icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Ontest- Soru
S.0. S.T. 7] z P
Toplam sayisi
Kontrol 2 12 1283 154,00
68,000 -233 816
Deney 2 12 12,17 146,00

Tablo Ill. 146’dan da anlasilacag: (izere gruplarin Grafikler Unitesi basari
testi toplam 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yénelik Mann
Whitney-U Testi yapilmis ve gézlenen 68,00 “U” degeri ,05 manidarlik dizeyinde
anlamli bulunmamistir. Bu veriye dayanarak gruplarin Grafikler Unitesi basari testi

toplam 6n test puanlari agisindan denk olduklari séylenebilir.
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Tablo lll. 147. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Testi Toplam On Test
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclari

6ntest- Soru

S.0. S.T. U z P
Toplam sayisi
Kontrol 5 12 1150 13800

60,00 -,697 ,486
Deney 5 12 4350 162,00

Tablo Ill. 147°den de anlasilacagi tizere gruplarin Grafikler Unitesi acik uclu
testi toplam 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yénelik Mann
Whitney-U Testi yapilmis ve goézlenen 60,00 “U” degeri ,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bulunmamistir.bu veriye dayanarak gruplarin Grafikler Unitesi agik uglu testi

toplam 6n test puanlari agisindan denk olduklari séylenebilir.

Tablo lll. 148. Gruplarin Denklemler Basari Testi Toplam Sontest Puanlari
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
S.0. S.T. 7} z P
Toplam sayisi
Kontrol 1 12 650 78,00
,000 -4,165 ,000
Deney 1 12 18,50 222,00

Tablo Ill. 148’den de anlasilacagi tizere gruplarin Denklemler Unitesi basari
testi toplam 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yénelik Mann
Whitney-U Testi yapilmis ve gdzlenen 0,000 “U” degeri ,00 manidarlik dizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu veriye dayanarak Denklemler Unitesinde yapilan yaraticilik
temelli matematik o&gretiminin toplam davraniglari kazandirmada farklilastirma

yapilmayan 6gretime daha etkili oldugu sdéylenebilir.
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Tablo lll. 149. Gruplarin Denklemler Agik Uclu Testi Toplam Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
S.0. ST U z P
Toplam sayisi
Kontrol 5 12 650 78,00
,000 -4,159 ,000
Deney 5 12 18,50 222,00

Tablo Ill. 149'dan da anlasilacagi tizere gruplarin Denklemler Unitesi acik
uclu testi toplam On test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yénelik
Mann Whitney-U Testi yapilmis ve goézlenen 0,000 “U” degeri ,00 manidarlik
diizeyinde anlaml bulunmustur. Bu veriye dayanarak Denklemler Unitesinde yapilan
yaraticihk temelli matematik &6gretiminin toplam davranislari kazandirmada

farklilastirma yapilmayan 6gretime daha etkili oldugu soylenebilir.

Tablo Ill. 150. Gruplarin Grafikler Basari Testi Toplam Sontest Puanlari
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru

S.0. S.T. u z P
Toplam sayisi
Kontrol 2 12 688 82,50
4,500 -3,909 ,000
Deney 2 12 18,12 217,50

Tablo Ill. 150’den de anlasilacadi (izere gruplarin Grafikler Unitesi basari
testi toplam 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yénelik Mann
Whitney-U Testi yapilmis ve goézlenen 4,500 “U” degeri ,00 manidarlik diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu veriye dayanarak Grafikler Unitesinde yapilan yaraticilik
temelli matematik Ogretiminin toplam davraniglari kazandirmada farklilastirma

yapillmayan dgretime daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo lll. 151. Gruplarin Grafikler Agik Uclu Testi Toplam Sontest
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sontest- Soru
S.0. S.T. U z P
Toplam sayisi
Kontrol 5 12 650 78,00
,000 -4,159 ,000
Deney 5 12 4850 222,00

Tablo Ill. 151°’den de anlagilacagi tizere gruplarin Grafikler Unitesi acik uclu
testi toplam 6n test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yénelik Mann
Whitney-U Testi yapilmis ve goézlenen 0,000 “U” degeri ,00 manidarlik dizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu veriye dayanarak Grafikler Unitesinde yapilan yaraticilik
temelli matematik Ogretiminin toplam davraniglari kazandirmada farklilastirma

yapillmayan dgretime daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo lll. 152. Gruplarnn Denklemler Basari Testi Toplam Erisi Puanlan
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N s.o. S.T. Z P
Toplam sayisi
Kontrol 1 12 6.50 78.00
000 4175 000
Deney 1 12 18,50 222.00

Tablo Ill. 152°'den de anlasilacagi tizere gruplarin Denklemler Unitesi basari
testi toplam erisi puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann
Whitney-U Testi yapilmis ve goézlenen 0,000 “U” degeri ,00 manidarlik diizeyinde
anlamli bulunmustur.
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Tablo lll. 153. Gruplarin Denklemler Agik Uclu Testi Toplam Erigi Puanlari
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru U
N s.o. S.T. Z p
Toplam sayisi
Kontrol Y 6.50 78.00
000 4,160 000
Deney 5 2 18,50 222.00

Tablo Ill. 153'den de anlasilacagi tizere gruplarin Denklemler Unitesi acik
uclu testi toplam erisi puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yénelik
Mann Whitney-U Testi yapilmis ve godzlenen 0,000 “U” degeri ,00 manidarlik

dizeyinde anlaml bulunmustur.

Tablo Ill. 154. Gruplarin Grafikler Basari Testi Testi Toplam Erisi Puanlar
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru U
N S.0. S.T. V4 P
Toplam sayisi

2

Kontrol 12 7,17 86,00

8,000 -3,709 ,000

Deney 2 1 17.83 214,00

Tablo lll. 154’den de anlasilacadi (izere gruplarin Grafikler Unitesi basari
testi toplam erisi puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann
Whitney-U Testi yapilmis ve goézlenen 8,000 “U” degeri ,00 manidarlik diizeyinde

anlamli bulunmustur.
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Tablo lll. 155. Gruplarnn Grafikler Acik Uglu Testi Toplam Erisi Puanlan
Igin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Erisi- Soru u
N S.0. S.T. V4 P
Toplam sayisi

5 1 6.50 78.00

Kontrol
,000 -4,159 ,000

Deney 5 1 18,50 222.00

Tablo Ill. 155’den de anlagilacagi tizere gruplarin Grafikler Unitesi acik uclu
testi toplam erisi puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Mann
Whitney-U Testi yapilmis ve goézlenen 0,000 “U” degeri ,00 manidarlik dizeyinde

anlamli bulunmustur.

Tablo lll. 156. Kontrol Grubunun Denklemler Bagar Testi Toplam Ontest-
Sontest Puanlan I¢gin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu n
Pozitt 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -3,069 ,002
(Toplam)
Esit 0
Toplam 12
Tablo Ill. 156'dan da anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi basar testi toplam dntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel

acidan p<0.05 dizeyinde anlamh bir farklilk saptanmistir. Bu verilere dayanarak
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kontrol grubundaki farklilagtirimamis 6gretimin kontrol grubu 6grencilerinin toplam

basarilarini arttirdigi séylenebilir.

Tablo lIl. 157. Kontrol Grubunun Denklemler Agik Uglu Testi Toplam Ontest-

Sontest Puanlari igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Negatif
2,75 5,50
Siralar
Kontrol Grubu »
Pozitif 8 619 4950
Ontest - Sontest Siralar ’ ° -2,250 ,024
(Toplam)
Esit 2
Toplam 12
Tablo 1ll. 157den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi acik uglu testinin toplam 6ntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
verilere dayanarak kontrol grubundaki farklilastirimamis 6gretimin kontrol grubu

ogrencilerinin toplam basarilarini arttirdi§i séylenebilir.
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Tablo Ill. 158. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Basar Testi Toplam
Ontest-Sontest Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O0. S.T. V4 P
Negatif
2,00 6,00
Siralar
Kontrol Grubu n
Pozitt 8 7,50 60,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -2,414 016
(Toplam)
Esit 1
Toplam 12
Tablo Ill. 158'den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

dgrencilerin Grafik Unitesi bagari testi toplam 6ntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan p<0.05 dizeyinde anlamh bir farkliik saptanmistir. Bu verilere dayanarak
kontrol grubundaki farkhlagtirilmamis 6gretimin kontrol grubu 6grencilerinin toplam
basarilarini arttirdigi1 séylenebilir.

Tablo lll. 159. Kontrol Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Testi Toplam
Ontest-Sontest Puanlar I¢gin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Kontrol Grubu »
Poziti 11 6,00 66,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -2,936 ,003
(Toplam)
Esit 1
Toplam 12
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Tablo Ill. 159'dan da anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan
dgrencilerin Grafik Unitesi agik uglu testinin toplam éntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan p<0.05 dizeyinde anlamlh bir farkliik saptanmistir. Bu verilere dayanarak
kontrol grubundaki farkhlastirlmamis 6gretimin kontrol grubu égrencilerinin toplam

basarilarini arttirdigi1 séylenebilir.

Tablo IIl. 160. Deney Grubunun Denklemler Bagar Testi Toplam Ontest-
Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu -~
Pozitit 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -3,074
(Toplam)
Esit 0 0,02
Toplam 12
Tablo 1ll. 160’dan da anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi basar testi toplam dntest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan p<0.05 dizeyinde anlamh bir farkliik saptanmigtir. Bu verilere dayanarak
deney grubundaki farkhlastirlmamigs égretimin deney grubu &grencilerinin toplam

basarilarini arttirdigi1 séylenebilir.
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Tablo lll. 161. Deney Grubunun Denklemler Agik Uglu Testi Toplam
Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu o
Poziti 12 6,50 78,00
Ontest - Sontest Siralar © 00 3061 002
(Toplam)
Esit 0
Toplam 12
Tablo Ill. 161'den de anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan

dgrencilerin Denklemler Unitesi acik uclu testinin toplam 6ntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 dizeyinde anlamli bir farkliik saptanmistir. Bu
verilere dayanarak deney grubundaki farkhlagtirilmamis 6gretimin deney grubu

ogrencilerinin toplam basarilarini arttirdig1 soylenebilir.

Tablo Ill. 162. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Basar Testi Toplam
Ontest-Sontest Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu .
Pozitif 19
Ontest - Sontest Siralar 6,50 7800 " 3063 002
(Toplam)
Esit 0
Toplam 12
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Tablo lll. 162'den de anlasilacagi Uzere, deney grubunu olusturan
dgrencilerin Grafikler Unitesi basari testi toplam ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farklihk bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-
parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan p<0.05 dizeyinde anlamlh bir farkliik saptanmistir. Bu verilere dayanarak
deney grubundaki farkhlastirlmamis égretimin deney grubu 6grencilerinin toplam

basarilarini arttirdigi1 séylenebilir.

Tablo IlIl. 163. Deney Grubunun Grafikler Unitesi Agik Uglu Testi Toplam
Ontest-Sontest Puanlari I¢gin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. V4 P
Negatif
0 ,00 ,00
Siralar
Deney Grubu -~
Pozitif
Ontest - Sontest Siralar 12650 78,00 -3,061 ,002
(Toplam)
Esit 0
Toplam 12
Tablo Ill. 163'den de anlagilacagi Uzere, deney grubunu olugturan

dgrencilerin - Grafikler Unitesi agik uglu testinin toplam &ntest-sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
verilere dayanarak deney grubundaki farkllastirlmamis &gretimin deney grubu

ogrencilerinin toplam basarilarini arttirdid1 sdylenebilir.
3.8. Sekizinci Denenceye iligkin Bulgular

Denence 8: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin Matematik
dersinde farklilastirilmis Unite programi uygulanan grubun “Matematik Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi (MTO)” puanlari ile farklilastiriimis 6gretimin yapiimadigi

grubun MTO puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo lll. 164. Gruplarin MTO Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

N X S.s.
Ontest  Kontrol 12 72,50 16,446
Deney 12 82,67 13,013
Kontrol 12 74,33 15,162
Sontest pepey
12 90,25 12,969

Tablo Ill. 164’de goéruldigu gibi deney grubundaki Ustin zekal égrencilerin
Matematik Tutum Olgedi 6ntest puan ortalamalari 82,67 dir; sontest puan ortalamasi
ise 90,25'dir. Kontrol grubundaki Gstiin zekali 6grencilerin Matematik Tutum Olgegi

Ontest puan ortalamalari 72,50; sontest puan ortalamasi ise 74,33'dir.

Tablo Ill. 165. Gruplarin MTO Ontest Puanlari igin Yapilan Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

" Soru U
Ontest N S.0. S.T. V4 p
sayisi
Kontrol 30 4 988 118,50
40,500 1,823 068
Deney 30 4 15,12 181,50

Tablo Ill. 165’den de anlasilacagi lzere, deney ve kontrol gruplarinin MTO
Ontest puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yoénelik yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda gézlenen 40,500 “U” degeri ,05
manidarlik diizeyinde anlaml bulunmamstir. Bu verilere dayanarak gruplarin MTO

Ontest puanlari agisindan denk oldugu sdylenebilir.
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Tablo lll. 166. Gruplarin MTO Sontest Puanlari igin Yapilan Mann-Whitney
U Testi Sonugclari

Soru u
Sontest N S.0. S.T. V4 p
sayisi
30
Kontrol 12 8.96 107,50
29500 22,460 014
Deney 30 4 16,04 19,50

Tablo 1. 166’dan da anlasilacagi lizere, deney ve kontrol gruplarinin MTO
sontest puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yodnelik yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda gézlenen 29,500 “U” degeri ,05
manidarlik dizeyinde anlamh bulunmustur. Bu verilere dayanarak Matematik
dersinin 6gretiminde yaratici disinme temel alinarak yapilan farkhlastirmanin
matematik dersine yonelik tutumu farklilastirma yapiimayan 6gretime gore anlaml

sekilde arttirdi§i sdylenebilir.

Tablo Ill. 167. Gruplarin MTO Erigi Puanlan igin Yapilan Mann-Whitney U
Testi Sonugclari

Soru U
Erigi N s.0. S.T. z p
sayisi
Kontrol 30 4 9.46 113.50
35,500 2121 034
Deney 30 4 15,54 186,50

Tablo 1ll. 167°den de anlasilacagi lizere, deney ve kontrol gruplarinin MTO
erisi puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda gézlenen 35,500 “U” degeri ,05
manidarlik dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak Matematik
dersinin 6gretiminde yaratici disinme temel alinarak yapilan farklhilastirmanin
matematik dersine yonelik tutum puanini farklilastirma yapilmayan 6gretime gore

anlamli sekilde arttirdigi séylenebilir.
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Tablo lll. 168. Deney Grubunun MTO Ontest-Sontest Puanlari igin Yapilan

Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O0. S.T. V4 P
Negatif
2,50 2,50
Siralar
Deney Grubu
.. Pozitif
Ontest - Sontest
Siralar 10 6,35 63,50 2740 006
(Matematik Tutum
Olgegi) Esit 1
Toplam 12
Tablo Ill. 168'den de anlasilacadi Uzere, deney grubunu olusturan

dgrencilerin MTO ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik

bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi

sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05

dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubunda yapilan

farkhlastinimis 6gretimin deney gurubu &grencilerinin matematik dersine ydnelik
tutum puanini anlaml sekilde arttirdigi séylenebilir.

Tablo lll. 169. Kontrol Grubunun MTO Ontest-Sontest Puanlari igin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif
6 4,42 26,50
Siralar
Kontrol Grubu
.. Pozitif
Ontest - Sontest 5 790 39,50
Siralar -,580 ,562
(Matematik Tutum
Olgegi) Esit 1
Toplam 12
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Tablo Ill. 169'dan da anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan
dgrencilerin MTO ontest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklihk
bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu verilere dayanarak kontrol grubunda yapilan farkhlastirimamis
ogretimin kontrol gurubu o6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum puanini

anlamli sekilde arttirmadigi sdylenebilir.
3.9. Dokuzuncu Denenceye iligkin Bulgular

Denence 9: Ustiin yetenekli ilkégretim 5. sinif dégrencilerinin Matematik dersinde
farkhlastiriimis Unite programi uygulanan grubun yaratici disiinme yetenedi puanlari
ile farklilagtiriimis 6gretimin yapilmadigi grubun yaratici distinme yetenegi puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo lll. 170. Gruplarin Yaratici Diigiinme - Resim Olusturma Testi (YD-
ROT) Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

N X S.s.
Ontest Kontrol 12 39,00 13,558
Deney 12 41,75 13,975
Kontrol 12 39,58 14,190
Sontest Deney
12 87,00 18,777

Tablo Ill. 170’de goéruldigu gibi deney grubundaki Ustin zekal égrencilerin
Yaratici Disinme - Resim Olusturma Testi (YD-ROT) dntest puan ortalamalari

41,75dir; sontest puan ortalamasi ise 87,00°'dir. Kontrol grubundaki Ustin zekal
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ogrencilerin YD-ROT o&ntest puan ortalamalari 39,00; sontest puan ortalamasi ise
39,58'dir.

Tablo lll. 171. Gruplarin YD-ROT Ontest Puanlar igin Yapilan Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Ontest N s.0. S.T. u z p
Kontrol 12 11,67 140,00

62,000 -579 563
Deney 4, 13,33 160,00

Tablo Ill. 171’den de anlasilacag! Uzere, deney ve kontrol gruplarinin YD-
ROT ontest puan ortalamalari arasindaki farkin belilenmesine yonelik yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda gézlenen 62,000 “U” degeri ,05
manidarlik dizeyinde anlamh bulunmamistir. Bu verilere dayanarak gruplarin YD-

ROT dntest puanlari agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Tablo lll. 172. Gruplarin YD-ROT Sontest Puanlar igin Yapilan Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Sontest N S.0. S.T. u V4 p
Kontrol 12 6,67 80,00

2.000 -4,044 000
Deney 45 18,33 220,00

Tablo Ill. 172’den de anlasilacag! Uzere, deney ve kontrol gruplarinin YD-
ROT sontest puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda go6zlenen 2,000 “U” degeri ,001
manidarlik dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak Matematik
dersinin 6gretiminde yaratici disinme temel alinarak yapilan farklilagtirmanin
yaratici dusinme duzeyini farkhlagtirma yapilmayan dgdretime gore anlamli sekilde

arttirdigi sdylenebilir.
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Tablo Ill. 173. Gruplarin YD-ROT Erigi Puanlar igin Yapilan Mann-Whitney
U Testi Sonugclari

U

Erisi N S.0. S.T. V4 p
Kontrol 12 6.57 81,00

3.000 -3,985 000
Deney 4, 18,25 219,00

Tablo Ill. 173’'den de anlasilacagi lzere, deney ve kontrol gruplarinin YD-
ROT erisi puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yonelik yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U Testi sonucunda gézlenen 3,000 “U” degeri ,001
manidarlik dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak Matematik
dersinin 6gretiminde yaratici disinme temel alinarak yapilan farkhilastirmanin
yaratici disinme duizeyini farklilastirma yapilmayan 6gretime gére anlamli sekilde

arttirdig1 sdéylenebilir.

Tablo lll. 174. Deney Grubunun YD-ROT Ontest-Sontest Puanlari igin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O0. S.T. V4 P
Negatif
,00 ,00

Siralar

Deney Grubu -~
Pozitif

Ontest - Sontest Siralar 12650 78,00 -3,061 0,02

(YD-ROT)

Esit 0
Toplam 12

Tablo Ill. 174'den de anlagilacagi Uzere, deney grubunu olugsturan

ogrencilerin YD-ROT 0&ntest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.05
dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubunda yapilan
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farkhlastirilmis 6gretimin deney gurubu 6grencilerinin yaratici disinme duizeyini

anlamli sekilde arttirdigi sdylenebilir.

Tablo lIl. 175. Kontrol Grubunun YD-ROT Ontest-Sontest Puanlari igin
Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 P
Negatif
4 912 36,50
Siralar
Kontrol Grubu »
Poziti 8 519 41,50
Ontest - Sontest Siralar ’ ’ -196 844
(YD-ROT)
Esit 0
Toplam 12
Tablo Ill. 175'den de anlasilacagi Uzere, kontrol grubunu olusturan

ogrencilerin YD-ROT o6ntest-sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadidini test etmek igin yapilan non-parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda, siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu verilere dayanarak kontrol grubunda yapilan farkhlastirimamis

ogretimin kontrol gurubu 6grencilerinin yaratici disinme dizeyini anlamli sekilde
arttirmadigi sdylenebilir.
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BOLUM 4

YORUM

4.1. Birinci Denenceye iligkin Bulgular

Denence 1: Ustlin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farklilastirnimig Unite programi uygulanan grubun hatirlama duzeyi erisi
puanlari ile farkhlagtirilmis 6gretimin yapilmadigi grubun hatirlama duzeyi erisi

puanlari arasinda anlamh bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubunun, hatirlama
dlzeyi 6ntestleri arasinda anlaml bir fark bulunmazken, her iki grubun sontestleri ve
erigi dizeyleri arasinda anlamli farklar bulundugunu goéstermektedir. Deney ve
kontrol gruplarinin Denklemler Unitesi Bagari testi hatirlama diizeyi sontest ve
erisi puanlari arasinda, deney grubunun lehine .001 dizeyinde anlaml fark tespit
edilmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol gruplarinin Grafikler Unitesi Basari testi
hatirlama dizeyi sontest ve erisi puanlari arasinda da, deney grubunun lehine .001
dizeyinde anlamli fark tespit edilmistir. Bu bulgular kontrol grubu ile deney grubu
arasinda, bilgi dizeyi erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoriyu
destekler niteliktedir. Ayrica kontrol grubunun Denklemler Unitesi Basari Testi
hatirlama diizeyi dntest-sontest puanlari arasinda .05; Grafikler Unitesi Basari Testi
hatirlama dulzeyi ontest-sontest puanlari arasinda ise .01 dlizeyinde anlaml farklar
tespit edilmistir. Bu bulgular kontrol grubu hatirlama didzeyi sontest puanlarinda
anlamh bir farklilik oldugunu gostermektedir. Deney grubunun Denklemler ve
Grafikler Unitesi Basari Testleri hatirlama diizeyi 6ntest-sontest puanlari arasinda
ise .01 duzeyinde anlaml farklar tespit edilmistir. Bu bulgular deney grubu hatirlama

dlzeyi sontest puanlarinda anlamli bir farkllik oldugunu géstermektedir.

Egitim o6grencilerde anlamli 6grenmenin olugsmasini amaglar. Anlamli
ogrenme de cesitli materyaller araciliiyla sunulan bilgileri ve kavramlar
anlamlandirma, yeni 6grenme durumlarina transfer etme ve ilgili problemleri bu bilgi
ve kavramlarin 1gidinda ¢6zme anlamina gelmektedir. Anlamli  6drenmeyi
saglayacak etkinlikler gelistirilirken ilk yapilmasi gereken icerige ve ihtiyaglara uygun
hedefler ve kazanimlar gelistirmektir. Bu planlama sirecinde de 6grenilenlerin

anlamli, kalici ve transfer edilebilir olmasi igcin hangi biligsel slireclerden
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faydalaniimasi gerektigi sorusuna odaklanilir. Bloom’un egitim hedefleri taksonomisi
de burada devreye girer. Bloom Taksonomisine gore alti bilissel slire¢ kategorisi
vardir: hatirlama, anlama, uygulama, ¢éziimleme, dederlendirme ve yaratma. Bu alti
kategori kendi iginde hatirlamadan yaratmaya dogru asamali bir sekilde
karmasiklasir ve glclesir. Her kategori kendine has biligsel becerileri kapsamaktadir
(Anderson ve Krathwohl, 2010).

Bloom’un taksonomisindeki en temel basamak olan hatirlama basamagina
Ozel bilissel surecgler tanima ve hatirlamadir. Tanimadan kasit verilen materyale
uygun bilginin uzun sureli bellekteki yerini belirlemektir. Hatirlamadan kasit ise ilgili
bilgiyi uzun sureli bellekten geri getirmektir. Bu basamakta 6gdrenciden istenen
kosullarda hicbir degisiklik yapmadan gorevi yerine getirmesidir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). Bu gobrev yerine getirilirken ogrenciler hatirlamaya yonelik
dugsinme sureclerini kullanirlar. Bu surecgte o6grenciler terimleri, 6zel ayrintilar
(olgusal bilgi); siniflamalari, ilkeleri ve genellemeleri, kuram ve modellerin yapilarini
(kavramsal bilgi); alana 6zel beceril ve algoritmalari, alana 6zel teknik ve yéontemleri,
hangi yontemin nerede uygun olacagina karar vermek igin gerekli ol¢ut bilgisini
(islemsel bilgi); stratejiler, bilissel gérevler ve kisinin kendisi ile ilgili bilgileri (Ust
bilissel bilgi) hatirlayabilirler (Ozden, 2005; Anderson ve Krathwohl, 2010).

Kapsamli ve karmasik goérevlerde de en basta kazanilan bilgi
kullanildigindan bilgilerin taninmasi ve hatirlanmasi anlayarak 6grenmede dnemli bir
yere sahiptir. Burada 6nemli bir niansa dikkat etmek lazim gelir; ezberleme Uzerine
durulan 6gretimde ve degerlendirmede sadece 0Ogelerin ya da bilgi parcalarinin
baglamdan kopuk olarak hatirlanmasi Gzerinde durulur. Halbuki anlamli 6grenme
Uzerinde durulan 6gretimde ve degerlendirmede bilginin hatirlanmasi daha genis
kapsamli bir goérev olan yeni bilgilerin olusturulmasi veya yeni problemlerin

¢ozllmesi icin gereklidir (Krathwohl, 2002).

iste etkinliklerin bu ince ayrima dikkat edilerek hazirlandigi mevcut
programda, bilgilerin baglamdan kopuk olmamasinin 6zenle Uzerinde durulmustur.
Matematige ait terimlerin bilgisi matematikgilerin agizlarindan, ileri surdukleri
problemlerin dramasi yapilirken ya da gunlik hayatin iginden bir problemi ¢ézmek
icin grafik cizerken konusulmustur. Matematigin tarihini, alanda uzman kisilerin
hayat hikayelerini konusurken veya &grencilerin ilgilerini c¢ekebilecek Guinnes
Rekorlar Kitabr'nda kirilan rekorlari tartisirken sunulan bilgiler 6grenciler igcin anlamh

hale gelmislerdir. Ayrica 6grencilerin farklilastirilmis programin bir geregi olan
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matematik gunlikleri tutma, grup calismalarinda elde ettikleri bulgulari sinifla
paylasma gibi sorumluluklara sahip olmalarinin, ilgili terimlerin, olgularin ve
genellemelerin  surekli olarak kullaniimalarina imké&n vermesinden Otlru
kaliciliklarinin artmasina vesile olduklari distnulmektedir. Bunun yani sira ders
icinde surekli ve zaruri kilinan fikir alisverisinin dgrencilerinin birbirlerinin yanlislarini
dizeltmelerine ve farkli baglamlarda farkli kisilerde stirekli olarak ayni kavramlari,
terimleri, ilkeleri vb. duymalarina vesile oldugundan hatirlama dizeyindeki basariyi

arttirdig1 disintlmektedir.

Tomlinson’a goére (2001) farklilastirilmis 6gretim tim ogrencilere kendi
yeterlikleri dlglsinde ve kendilerine has 06zelliklerine uygun anlamli galismalar
yurttme firsati vermektedir. Bu durum da 6grencilerin kendi bulunduklari noktadan
bir adim ileriye gitmelerine yardimci olmaktadir. Ayni zamanda o6grenciler kendi
Ozelliklerine duyarh, kendi tercih ettikleri yollarla 6grenebildikleri bir 6grenme
ortaminda bulunduklarinda bilgileri daha kolay sekilde 6ziimseyebilmekte ve daha

kolay hatirlayabilmektedirler.

Arastirma kapsamindaki mufredat farklilastirilirken Kaplan’in Izgara Modeli
temel alinan modellerden birisi olmustur. lzgara Modeli'nde kapsamli ve farkli
disiplinleri kapsayan bir tema se¢imi 6énemli bir konudur (Kaplan, 2009). Mevcut
arastirmada tema degisim olarak belirlenmistir. Degisim temasi kapsaminda derste
kazanilan bilgilerin farkh disiplinlerdeki isimleri, uygulamalari ve etki alanlari da
surekli olarak vurgulanmistir. Bu kapsamli ve disiplinler arasi yaklasimin da
ogrencilerin tanima ve hatirlama becerilerinin  gelismesinde etkili oldugu

distnulmektedir.

Ayrica analojiler, metaforlar, PO, cagrisimsal disinme, SCAMPER gibi
derslerde slrekli olarak kullanilan yaratici disinme stratejilerinden sadece st
dizey fikirler Gretmek icin degil, elde edilen bilgilerin kalici bir sekilde zihinde yer
etmesinde etkili oldugu duisinilmektedir. Clnklu bu stratejiler uygulanirken hem
ogrenciler ¢cok eglenmektedirler hem de zihinlerine farkli kodlamalar yapma imkani
bulmaktadirlar. Ozellikle dramanin ve gdrsel sunumlarin devreye girdigi stratejilerde
beynin sag ve sol lobunun birlikte calismasinin, bilgilerin kodlanmasinda ve gerekli
oldugu vyerlerin belilenmesi ve o vyerlerde hatilanmasinda etkili oldugu

dusunulmektedir (Jensen, 1998).
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Deney grubunda uygulanan farklilastiriimis egitim yaraticilik agirlhikh olmak
Uzere Ust dizey dusinme becerilerini gelistirecek farklilastirma stratejilerini
icermektedir. Tabi ki bu tarz Ust dizey distnme becerilerinin ham maddesi
ogrenilmis kavramlar, bilgiler, beceriler ve ilkelerdir. O ylzden Ustin zekalilara
yonelik 6gretim programlari gelistirilirken konu alanlarina 6zgiu temel bilgilerin
iskalanmamasi gerekir. Zira pek c¢ok “farkhilastiriimis” program birgok susli ve
degisik etkinliklerle dolu olmasina ragmen bahsedilen akademik yeterlilikten
yoksundur. Ustiinlerin egitiminde giincel yaklasim farkllastirilmis mifredatta temel
bilgi ve beceriler ile farkhlastiriimis ve zenginlestiriimis kavram, ilke ve becerilerin

birlikte yer almasidir. (Kaplan, 2009).

Nitekim arastirma kapsamindaki miufredat farklilastiriirken temel alinan
diger model Paralel Mufredat Modeli’dir. Paralel Mifredat Modeli’'nin boyutlarindan
birisi de Genel Mufredat’tir. Genel mufredat bir disiplini olusturan ana kavramlari,
ilkeleri, becerileri kapsar. Bu disiplinde ¢alisan uzmanlarin énemli gérdikleri konulari
icerir. Disiplinle ilgili temel bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi genel mufredat
kapsaminda gergeklegir (Tomlinson ve ark, 2009). Dolayisiyla Ustun zekali ve
yetenekliler i¢in Ust dizey dusinme becerilerini ve yaraticiigi gelistirmek Uzere
geligtirilen etkinliklerde Bloom’un taksonomisindeki hatirlama basamagdi énem arz

etmektedir.

Bu 6nem baglaminda, uygulanan farkhlastiriimis egitimin sonucunda deney
grubunun hatirlama diizeyindeki basarilarinin olumlu yénde arttirmis olmasi énemli
bir bulgudur. Ayrica 06gretimine midahale edilmemis kontrol grubu ile deney
grubunun hatirlama duzeyi erisi ve sontest puanlari arasindaki deney grubu lehine
anlaml fark farklilastirilmis egitimin bu basamaktaki etkililigini gosterir niteliktedir. Bu
bulgular Aksu (2005), Tuncer (2008), Yabas (2008), Aydin (2011) ve Karaduman
(2012) tarafindan  gerceklestiriien  arastirmalarin ~ sonuglariyla  tutarlilik

gOstermektedir.

Karaduman (2012) tarafindan gercgeklestirlen calismada da mevcut
arastirmaya benzer sekilde Paralel Mifredat Modeli temel alinarak Geometri dersi
farkhlastinimistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu o6grencilerinin akademik
basari puanlarinda ve yaraticilik diizeylerinde anlamli artiglar tespit edilmigstir. Ayrica
Bloom’'un tim basamaklarindaki erisi ve sontest puanlari i¢in deney ve kontrol
gruplarn arasinda deney grubunun lehine anlamli farklar c¢ikmigtir. Bu da

farklilastinlmig ogretim etkinliklerinin Gstin zekali ve yetenekli 6grencilerinin
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Matematik dersine ydnelik akademik basarilarini ve matematikte yaratici diisinme

becerilerini arttirmada etkili olabilecegine iliskin dnemli bir destek bulgudur.

Tuncer (2008) tarafindan gergeklestirilien benzer bir calismada da deney ve
kontrol gruplari olusturulmus, calisma yapraklari kullanilarak farkhlastirilan
matematik 6gretimi géren deney grubu ile geleneksel 6gretim yénteminin esaslari
dogrultusunda egitim géren kontrol grubunun sontest sonuglari arasinda anlamli bir
fark bulunmus ve deney grubu o6grencilerinde anlamli bir basari artisi tespit
edilmistir. Tuncer (2008) bu anlamh artisin, 6drenciye dogrudan bilgiyi vermek
yerine calisma yapraklari kullanarak, bilgiye ulasma ve bilgiyi bulma yolunun
ogretilmis olmasindan kaynaklandigini distinmektedir.  Cocuklar 6grenmelerini
derse aktif katihmlariyla anlamlandirirlar. Calisma yapraklari bireysel uygulamanin
disinda iki kisilik gruplar halinde de uygulanabilir olduklari igin 6grenci etkilesimini de
desteklemektedir. Ayrica galisma yapraklarinin, hikayeler ve etkinlikler igermelerinin
ve bu etkinliklerin resimlerle desteklenmesinin en ilgisiz 6grencinin bile ilgisinin
cekildigi tespit edilmistir. Tuncerin arastirmasindan yola c¢ikarak farklilastirilarak
zevkli ve akici hale getirilen matematik derslerinin hatirlama dizeyindeki basariyi

arttirdigi sdylenebilir.

Aydin'in  (2011) aktif 6grenme temelli etkinlikler ile yapilan egitimin
ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarina, akademik basari ve yaratici
distinme dizeylerine etkisini inceledigi arastirmasinin bulgulari da mevcut
arastirmanin bulgulariyla értismektedir. Bunun nedeni aktif 6grenme yénteminde de
egitimin bilgilendirme degil; bilgiyi Gretme ve kullanma odakh olmasidir. Bu
yaklasima gore &grenciler sinifta bilginin pasif alicilari olmak yerine 63renme
surecine zihinsel olarak katilan ve yaparak etkin olan bireylerdir. Tipki mevcut
arastirmadaki farkhlastirlmis 6gretim etkinliklerinde oldugu gibi 6grenciler bizzat
konusarak, yazarak, soru sorarak, duslUnce Ureterek, tartisarak, iliski kurarak,
problem ¢bdzerek bilgiyi Uretir ve yasamlarinda kullanirlar. Bu baglamda Aydin’in
arastirmasi ile mevcut arastirmanin 6gretim yontemleri farkli olsa da amaclari ve
egitim-6gretime bakis acilari paraleldir. Bu ylizden Aydin’in (2011) arastirmasinin
sonuglarinin mevcut arastirma ile paralellik gostermesi hatirlama dizeyindeki

kazanimlarin kazandiriimasinda farkllastiriimis 6gretimin etkili olduguna isarettir.

Aksu da (2005) aktif 6grenme yonteminin geometri dersinde o6grenci
basarisini arttirmada geleneksel 6gretim yontemine gbre daha etkili oldugunu tespit

etmistir. Bunu aktif 6grenme ile islenen derslerin dgrencilerin beklentilerini
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geleneksel 6gretime kiyasla daha gok karsilamasina baglayan Aksu (2005) derslerin
eglenceli gegmesinin yani sira égrencilere fikir Gretmeleri ve bilgileri sorgulamalari
icin firsat verilmesinin 6grenci basarisini arttiran faktérler oldugunu ileri sirmektedir.
Mevcut arastirmada oldugu gibi bu tarz farklilastirilmis etkinliklerin yapildigi deney
grubunun hatirlama dizeyindeki erigisinin kontrol grubundan anlamli dizeyde
yuksek olmasinin nedeninin Aksu’nun (2005) c¢alismasinda vurgulandigi gibi
ogretmenin bilgiyi aktarmaktan ziyade dgrenmeye rehberlik etme rolini UGstlenmis
olmasi ve bu sayede 6grencilerin bilgiyi ezberlemek yerine igsellestirmesi oldugu

dusintlmektedir.

Hatirlama diizeyindeki beceriler, Bloom tarafindan yapilan taksonomide
bilissel siralamanin ilk basamagini olusturmaktadirlar. Bloom taksonomisi basitten
karmasiga ve kolaydan zora dogru hazirlaniimistir ve énkosul iliskisine sahiptir. Bu
Ozelliklerden hareketle bilgi basamaginin biligssel alanin en basit basamagi oldugunu
ve daha Ust diizey bilissel davraniglara temel olusturdugunu soyleyebiliriz. Ozellikle
Bloom’un son basamagi olan yaratma dizeyindeki becerileri sergileyebilmeleri igin
ogrencilerin temel bilgi ve becerilere haiz olmalari gereklidir. Konuya matematik
alaninda yaraticilik agisindan baktigimizda ise Lubart'in da (1999) belirttigi gibi bir
alanda 6zgun Urlnler ortaya koyabilecek uzman dizeyde bir kisinin énce belli bir
miktar temel bilgiye sahip olmasi gerekir. Clnkl statikonun &tesine gegmek
isteniyorsa statikonun nereden baslandigini bilmek gerekir. Nitekim Paralel
Mufredat Modelinde de belirtildigi gibi bir 6grenicinin uzman seviyesine gelebilmesi
icin dnce amatér diuzeydeki temel bilgi ve beceriler konusunda yetkin olmasi

gerekmektedir (Tomlinson ve ark., 2009).
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4.2. ikinci Denenceye iligkin Bulgular

Denence 2: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farklilagtirlmis Unite programi uygulanan grubun anlama duzeyi erisi
puanlari ile farkhlastirimis o6gretimin yapilmadigi grubun anlama dizeyi erisi

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubunun, anlama
diizeyi 6ntestleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, her iki grubun sontestleri ve
erigi dizeyleri arasinda anlamli farklar bulundugunu goéstermektedir. Deney ve
kontrol gruplarinin Denklemler ve Grafikler Uniteleri Basari testlerinin anlama
dlzeyi sontest ve erisi puanlari arasinda, deney grubunun lehine .001 dizeyinde
anlamh farklar tespit edilmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol gruplarinin
Denklemler ve Grafikler Uniteleri Agik Uglu testlerinin anlama diizeyi sontest ve erisi
puanlari arasinda da, deney grubunun lehine .001 dizeyinde anlamli fark tespit
edilmistir. Bu bulgular kontrol grubu ile deney grubu arasinda, anlama dizeyi

erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoruyu destekler niteliktedir.

Ayrica kontrol grubunun Denklemler Unitesi Basari Testi anlama dlzeyi
dntest-sontest puanlari arasinda .01; Grafikler Unitesi Agik Uglu testi anlama dizeyi
Ontest-sontest puanlari arasinda ise .05 dizeyinde anlamli farklar tespit edilmigtir.
Ama kontrol grubunun Denklemler Unitesi Agik Uglu testi ile Grafikler Unitesi
Basari testi anlama dizeyi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgular kontrol grubu icin sadece Denklemler Basari testi ve
Grafikler Agik Uclu testinin anlama dlzeyi sontest puanlarinda anlamli bir farkhlik
oldugunu goéstermektedir. Mlidahale edilmemis 6gretim kontrol grubu égrencilerinin
Grafikler Basari Testi ve Denklemler Agik Uclu test sontest puanlarinda anlamli bir

farka sebebiyet vermemistir.

Deney grubunun oOntest-sontest puanlari arasindaki farklar incelendiginde
ise Denklemler ve Grafikler Unitelerinin her ikisinin hem Basari hem Acik Uclu
Testlerinin anlama dizeyi dntest-sontest puanlari arasinda .01 dizeyinde anlaml
farklar tespit edilmistir. Bu bulgular deney grubu anlama diizeyi sontest puanlarinda
anlamh bir farkhlik oldugunu yani farkhlastiriimis égretimin deney grubundaki Ustin
zekall ve yetenekli 6grencilerin anlama dizeyindeki becerileri kazanmasinda etkili

oldugunu gostermektedir.
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Anlamli 6grenmenin, dgrenilen bilgilerin yeni durumlara ve farkl disiplinlere
transferi boyutu Bloom’un anlama kategorisi ile baglar. Nitekim anlama basamag
kapsaminda 6grenmede transferi saglayacak yorumlama, érneklendirme, siniflama,
Ozetleme, sonug¢ cikarma, karsilastirma ve aciklama isimli bilissel beceriler
hedeflenir. Bu bilissel becerileri sergileyen dgdrencilerin islenen konuyu anladigindan

s6z edilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2010).

Farklilastinimis mifredatta o6grencilerin anlama basamagindaki bilissel
becerilerinin gelismesine destek oldugu distntlen etkinliklerden ilki Amabile (1983)
tarafindan gelistirilen ve arastirmada teorik destek olarak kullanilan Ug¢ Bilesen
Modeli'nin “alana 6zgu bilesenler” boyutu kapsamindaki etkinliklerdir. Alana 6zgu
bilesenler boyutunda Amabile (1983) matematik alaninda yaraticiligi saglamanin ilk
yolunun matematik disiplinini ve matematiksel disiinmeyi anlamak oldugunu soyler.
Amabile’a (Akt. Glover ve arkadaslari, 1989: 26) goére bir disiplinle ilgili fikir Gretecek
insanin o disiplin i¢in gerekli olan becerileri gelistirmesi gerekir. Mevcut arastirmada
“alana 6zgu bilesenler” kapsamindaki, alanla ilgili icerik ve sireg¢ bilgilerinin ve alana
6zgu becerilerin  kazandirilmasi konusunda, matematik biliminin &zellikleri ve
matematikgilerin dlUsinme aliskanliklari (habits of mind) farkhlastiriimis Unite
programina dahil edilerek calismalar yapilmistir. Ayrica matematik Greten Unli
matematikgilerin yaraticiiga uygun zihin yapilarinin ve kisilik 6zelliklerinin
ogrencilere tanitilmasi ve programdaki diisinme ve Uretme slrecine dahil edilmesi

kismi bu boyut ile temellendirilmistir.

Ogrencilere 6zellikle matematikgiler gibi disiinip kavrayisin derinlesmesini
gerektirecek gorevler verilmeye 0zen gosterilmistir. Bu goérevier araciligiyla
ogrencilerin uzman matematikgilere ait, 6riintli, siralama ve baglarin/iligkileri tespit
etme, karmasik goériinen yer/durum/ sireci genel ifade ve genel basit yontemlerle,
temel prensiplerle ve basit formillerle aciklayarak kolaylastirma, bir
durumdaki/siregteki sakli orintliyld bulmaya calisma, neden — sonug iliskileri
kurarak fenomenlerin igleyisini sorgulama, Orintilerin sonrasini kestirme, eski
iliskileri genelleme ve yeni iligkiler bulmaya calisma, gercekleri ezberlemek yerine,
kavramlari anlama ve bildiklerini nerede ne zaman kullanacaklarini bilme, ilgisiz gibi
gorunen kavramlarin bir sekilde birbirleriyle bagh olabilecegini dusunur bunu
ispatlamak icin yollar arama (Starko, 2005) gibi Bloom’un anlama basamagi

kapsamina giren biligsel beceriler kazandirilmaya caligiimigtir.

246



Bu bilissel beceriler, 6grencileri her zaman soru sormaya tesvik ederek, sorulari
cevaplamak icin gerekli bilgilerin nereden (kaynak) elde edileceg@ini arastirtarak,
bilgiyi elde etmenin farkh yollarini kegfettirerek, elde edilen bilgileri akranlarla

paylasip gruplayarak ve karsilastirarak kazandirilmaya g¢alisiimistir.

Yapillan Derin Diisinelim saatlerinde  6grenciler, matematigi
anlamlandirmalarini saglayacak sorular sormaya tesvik edilmistir. Kavramlari
derinlemesine anlamak; baska neler vyapilabilecegini, alternatif yaklasimlari
arastirmak ve buyik matematiksel fikirleri, genellemeleri ve ilkeleri derinlemesine
incelemek adina matematiksel sorular sorularak dgrencilerden bu sorulari
cevaplamalari istenmistir. Ust-diizey sorular sorarak dgrencilerin farkli kavramlari
kiyaslayarak (denklem ve ifade), dislnme slreclerini organize edip, gerekli
siniflandirmalari yaparak esas konu olan cebirsel ifade ve degisim kavramlarini bir

matematikgi gibi sorgulayarak derinlemesine anlamalarini amaglanmistir.

Ayrica duzenli olarak tutturulan Matematik Gunlukleri ile 6grenciler gergek
bir matematikgi gibi dusinmeye ve davranmaya tesvik edilmistir. Izgara Modeli
kapsamindaki anahtar (odak) sorular vasitasiyla &grencilerin  kapsamli,
dusunduricu, zorlayici ve tek cevabl olmayan sorular vasitasiyla yeni fikirler

Uretmeleri saglanmak istenmistir (Kaplan, 2009).

Ogrenciler, edindikleri yeni bilgiler ile eski bilgilerini ya da farkli disiplinlerdeki
ve baglamlardaki bilgileri baglantilandirdiklarinda anlama dizeyine erismiglerdir
diyebiliriz. Arastirma kapsaminda farklilagtirlan matematik 6gretiminde de
ogrencilere, Paralel Mufredat Modelinin ikinci boyutu olan Baglantilar Mifredati
kapsaminda, bu baglantt olusturma deneyimleri yasatiimaya calisiimistir.
Ogrencilerin disiplinin kendi icinde ve farkli disiplinler arasinda ya da eski ve yeni
ogrendikleri bilgiler arasinda baglantilar kurmasina rehberlik ederek ilgili kavram,
ilke ve becerilerin gelistiriimesi hedeflenmistir. Bu yaklasim gozetilerek 6grencilere
Denklemler Unitesi kapsaminda goérdikleri degisimi sembolik olarak gdsterme, sozel
problemleri cebirsel ifadelere cevirme; Cizgi Grafikleri Unitesi kapsaminda ise
gordukleri degisimdeki degisimin nasil olustugunu anlama, dedisimi gézleme, goérsel
olarak ifade etme ve bu gorsel sunumlara bakarak gelecege iligskin tahminlerde
bulunma, durumlar ve degisimler arasindaki iligkileri tespit etme ve bu iligkilere gére
grafikleri ve durumlari karsilastirma gibi uygulamalar yaptiriimistir. Bu uygulamalar
sirasinda dersi disiplinler arasi konular Gzerinden ve degisim temasini gozeterek

islemenin anlamlandirma sirecinde &grenciye destek oldugu disunulmektedir.
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Ornegin Sosyal Bilgiler dersinin konusu olan “niifus ve gdégler” lizerinde caligirken
sayisal verileri tabloya ve grafige donustirmenin degisim analizleri yapmada Kki
onemi Uzerinde konusulmus ve olusturulan goé¢ senaryosu Uzerinden etkinlikler
yapilmistir. Bu sayede islenen Unitelere ait kavram ve beceriler ile farkh disiplinler ve
gercek hayat arasinda baglanti kurulmasi saglanmaya calisiimistir. Burada 6zellikle
Ogrenilen bilginin baska ortam ve sartlara transfer edilebilmesinin, degisen
durumlara ayak uydurmada ne kadar 6nemli oldugu vurgulanarak anlamanin ve

anlamlandirmanin Gzerinde durulmustur.

Ayrica yine Paralel Mifredat Modeli'nde hatirlama dizeyine denk geldigi
sdylenebilecek olan amatér basamagindan sonra c¢iraklik basamagi gelir. Bu
basamaklarda kazandiriimak istenen becerilerin de anlama dizeyine tekabul ettigini
sOylemek yanlis olmaz. Bu yizden Paralel Mifredat Modeli kapsaminda yapilan
calismalardan c¢irakhk boyutundaki kavramlar kullanarak temel matematiksel
gercekler ve beceriler arasindaki baglantilari gérme, akici bir sekilde ve mantikli
tahminlerde bulunarak hesaplamalar yapma, buyik matematik fikirleri arasinda
iliskiler kurma, kapsamli problemler ¢ézerek beceri ve anlayis gelistirme (Tomlinson
ve ark., 2002) etkinliklerinin deney grubunun anlama duzeyindeki anlamli basari
artisini ve deney kontrol grubu arasindaki deney grubu lehine basari farkini

acikladigi disunudlmektedir.

Matematik alaninda yaratici olabilmek igin dnce matematidi i¢sellestirmek
ve anlamlandirmak gereklidir (Leikin, Berman, Koichu, 2009). Tomlinson ve
arkadaslarinin da (2009) belirttigi gibi bir alanda alana katki saglayacak urinler
koyan uzmanlar yetistirmenin ilk yolu alanin 6zelliklerini, ihtiyaclarini, alana 6zgu
oruntdleri, ilkeleri, genellemeleri, alanin gerektirdigi becerilerin neler oldugunu ve
bunlarin nasil uygulanacagini anlayan ¢irak dizeyinde &greniciler yetistirmekten
gecer. Bu ylzden uygulanan farklilastiriimis egitimin sonucunda deney grubunun
anlama dizeyindeki basarilarinin olumlu yénde arttirmis olmasi énemli bir bulgudur.
Ayrica dgretimine mudahale edilmemis kontrol grubu ile deney grubunun anlama
dizeyi erisi ve sontest puanlari arasindaki deney grubu lehine anlamh fark
farkhlastirimis egitimin bu basamaktaki etkililigini gosterir niteliktedir. Bu bulgular
Ozalp (2006), Durmaz (2007), Saygih (2008), Tuncer (2008), Yabas (2008), Giiler
(2010), ve Karaduman (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin sonuclariyla

tutarlihk gostermektedir.
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Karaduman (2012) mevcut arastirmada oldugu gibi Paralel Mdufredat
Modelini temel alarak farkhlastirdigi geometri programinda kullandigi kavram
haritalari, derin disinme sorulari ve vyaraticilik becerileri ile yaptigi 6gretim
etkinlikleri sonucunda arastirma kapsamindaki deney grubunun anlama dizeyindeki
erisi ve sontest puanlarinin kontrol grubu puanlarindan anlamli diizeyde ylksek

oldugunu tespit etmigtir.

Saygil (2008) yaptigi arastirmada, kiimeler Unitesini analoji temelli ydntem
kullanarak isledigi deney grubunun akademik basarisinin, mudahale edilmemis
ogretim goren kontrol grubundan anlamli dizeyde yuksek oldugunu tespit etmistir.
Saygili (2008) bu anlaml farki bir yaraticilik becerisi olan analoji kurmanin, iligkiler
kurmayi ve iligkiler arasi karsilastirmalar yapmayi saglayarak cocuklarin kavramsal
ogrenmelerini desteklemesine baglamistir. Nitekim Richland, Zur ve Holyoak da
(2007) analojilerin dgrencilerin yeni problemlerin ve ya igeriklerin 6grenilmesi ile
matematiksel gosterimleri arasinda benzerlikler kurmalarina imkan vererek
ogrencilerin  matematigi  anlamlandirmalarina  katkida  bulunacagini ileri

strmektedirler.

Yabas da (2008) yaptigi calismada ilkégretim 6. Sinif Matematik Dersi
Ondalik Kesirler Unitesini farklilagtirilmis 6gretim tasarimi kullanarak iglemenin

deney grubunun sontest puanlarini anlamli sekilde arttirdigini tespit etmislerdir.

4.3. Ugiincii Denenceye iliskin Bulgular

Denence 3: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif dégrencilerinin Matematik
dersinde farklilastiriimis Unite programi uygulanan grubun uygulama dlzeyi erisi
puanlari ile farkhlastiriimis 6gretimin yapilmadigi grubun uygulama dizeyi erisi

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubunun, uygulama
diizeyi Ontestleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, her iki grubun sontestleri ve
erigi dizeyleri arasinda anlamli farklar bulundugunu goéstermektedir. Deney ve
kontrol gruplarinin Denklemler ve Grafikler Uniteleri Basari testlerinin uygulama
dlzeyi sontest ve erisi puanlari arasinda, deney grubunun lehine .01 dlizeyinde
anlaml farklar tespit edilmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol gruplarinin Grafikler
Unitesi Ag¢ik Uglu testinin uygulama diizeyi sontest puanlari arasinda deney

grubunun lehine .001 dlzeyinde ve erisi puanlari arasinda deney grubunun lehine
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.05 dizeyinde anlaml fark tespit edilmistir. Bu bulgular kontrol grubu ile deney
grubu arasinda, uygulama dizeyi erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen

Ongoriyl destekler niteliktedir.

Ayrica kontrol grubunun Denklemler Unitesi Basari Testi uygulama diizeyi
Ontest-sontest puanlari arasinda .01 dizeyinde anlamli bir fark tespit edilmisken;
Denklemler Unitesi Acik Uglu Testinin uygulama dizeyi 6ntest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Grafikler Unitesi A¢ik Uglu testi uygulama
diizeyi ontest-sontest puanlari arasinda ise .01 dizeyinde anlamh bir fark tespit
edilmigtir. Bu bulgular midahale edilmemis 6gretimin, kontrol grubu 6grencilerinin
sadece Denklemler Basar Testi ve Grafikler Acik Uclu test sontest puanlarinda

anlaml bir fark olusturdugunu géstermektedir.

Deney grubunun oOntest-sontest puanlari arasindaki farklar incelendiginde
ise Denklemler ve Grafikler Unitelerinin her ikisinin Bagari testleri ve Grafikler
Unitesi Agik Uglu Testinin uygulama diizeyi dntest-sontest puanlari arasinda .01
dizeyinde anlamli farklar tespit edilmigtir. Bu bulgular deney grubu uygulama duzeyi
sontest puanlarinda anlamh bir farklilk oldugunu yani farkhlastiriimig 6gretimin
deney grubundaki Ustin zekah ve yetenekli dgrencilerin uygulama duzeyindeki

becerileri kazanmasinda etkili oldugunu géstermektedir.

Bloom’un uygulama basamag! ahlstirmalar gosterildigi sekilde yapma ve
problem c¢ozerken &gretilen islemlerden yararlanmayla iligkilidir (Sénmez, 2005).
Uygulama basamag@i kapsamindaki bilissel hedefler yapma ve vyararlanmadir.
Yapma alt basamaginda 6grencilerden asina olduklari bir alistirmayla karsilastiklari
zaman hangi islemsel bilgiyi kullanacaklarini bilmeleri ve bu islemi uygulamalari
istenir. Asina olunmayan bir gorevle karsilasildiginda ise hangi islemsel bilgiyi
kullanacaklarini belirleyerek ve gerekirse probleme uyarlamak adina eldeki islemsel
bilgide degisiklikler yaparak problemi ¢ézmesi beklenir. Yararlanma ismi verilen
uygulamanin bu ikinci alt basamaginda hangi yontemin secilecedi ve gerekirse
yontemin probleme uyarlanmasi kavramsal bilginin de kullaniimasini gerektirir
(Krathwohl, 2002).

Yapma alt basamagi teknik ve yontemden ¢ok duruma uygun beceri ve
algoritmalarin kullaniimasi ile ilgilidir. Bu, genellikle sabit bir siray! takip eden
basamaklarin izlenmesi ve basamaklar dogru olarak icra edildiginde ©nceden

belirlenmis olan sonuca ulagiimasi demektir. Denklemler Unitesinden 6rnek verilecek
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olursa, verilen bir denklemi 6gretmen tarafindan belirtilen yéntemi kullanarak dogru
bir sekilde ¢ozmektir. Yararlanma alt basamaginda ise 6grenci agina olmadigi bir
problemle karsilastigindan sahip oldugu islemler bilgisi mentsinden probleme
uygun olani segmek zorundadir. Bu yaniyla yararlanma algoritma ve becerilerden
ziyade teknik ve yoéntemlerle iligkilidir. Bu alt boyutta degerlendirmedeki karar
vermenin basit versiyonu olan bir se¢me eylemi yapilacagindan anlama ve
degerlendirme basamaklariyla baglanti vardir. Ayrica hem ¢ozilmekte olan
problemin hem de bu problemi ¢bézebilecek farkli yontem ve teknikleri bilmek
gerektiginden kavramsal bilgiye de sahip olmayi gerektirir (Anderson ve Krathwohl,
2001). Bu alt basamaga ornek olarak 6grencinin sézel olarak verilen bir matematik
problemini cebirsel olarak ifade edip, o cebirsel islemi 6grenilen denklem ¢ézme

metotlarindan sectidi bir tanesiyle ¢ézmek verilebilir.

Matematikte yaratici disinmeye ilk resmi gecis uygulama basamagiyla
yapiliyor demek yanhs olmaz ¢iinkii Ozden’in de (2005) belirttigi gibi uygulamaya
yénelik distnmeyle ilgili bilissel beceriler kapsamina farkl fikirleri deneme ve
degisik ve yeni ¢6zUm O&nerileri GUretme girmektedir. Bu beceriler de alternatifleri
denediklerinden, ufak capli da olsa bir yenilik arayisina girdiklerinden yaratmaya
yonelik bilissel becerilerin sinyallerini tasimaktadirlar. Bu ylzden Paralel Mifredat
Modeli’ndeki uygulama dizeyine denk geldigi sdylenebilecek olan pratisyenlik
basamaginda hangi yontemin nerede uygun olduguna karar verme, gerekli becerileri
otomatik olarak uygulama gibi beceriler Gzerine odaklaniimaktadir (Tomlinson ve
ark. 2009). Bu temelden yola ¢ikarak mevcut arastirma kapsaminda farklilastirilan
programda Paralel Mifredat Modeli'nin  Uygulamalar Muifredati boyutunda
hedeflendigi gibi, 6grencilere alandaki uzmanlarin kullandigi temel slrecleri ve
becerileri kullanabilmeleri konusunda rehberlik edilmeye calisiimistir (Tomlinson ve
ark, 2009). Bu tarz disipline 6zgl sorular, fikirler ve problemler irdeletilerek yapilan
calismalar (Tomlinson ve ark., 2009) sayesinde 6grencilerin matematik alaninda

yaratici fikirler Uretebilen uzman seviyesine bir adim daha yaklasmalari umulmustur.

Bunu yaparken Unli matematikgilerin asagidaki 6Ozelliklerini éne c¢ikan
dramalar yapilarak uygulama basamagindaki yeterliligin 6nemini vurgulamak ve
matematik disiplininde uygulamanin nasil tezahir ettigini géstermek hedeflenmistir
(Weaver, 2004):
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o Estetik ve sik ¢ézimler, yollar ararlar.
o Bir yerde edindikleri bilgileri bagka yerlerde kullanirlar.

o Gergekleri ezberlemek yerine, kavramlari anlarlar ve bildiklerini nerede

ne zaman kullanacaklarini bilirler.

o Merakhdirlar (slrekli yeni problemler ve ¢6zim yollari arama, zaten

¢bzulmus problemleri yeni yollarla ¢dzme).

e Bir konuyla micadeleden kagmaz tam tersi farkli bakis acilari ve yollarla
0 konuya yaklasarak mutlaka bir ¢ézime ulagsmaya calisirlar. Ve bu

arada yeni ydntemler denemekten kaginmazlar.

Ders sirasinda 6rnek olay inceleme, yansitma, kiguk-buyik grup tartisma,
isbirlikli 6grenme gibi stratejiler kullanilarak 6grencilerin farkli ¢dézim vyollarini
birbirleriyle paylasarak ve tartisarak 6grenmelerine araci olunmustur. Ayrica dizenli
olarak tutulan matematik gunliklerinde bir problemi ¢ézerken hangi ydéntemin neden
kullanildi§i gerekcgelendirilerek Ust bilissel bilgi ve farkindalik kavramlari Gzerinde
durulmustur. Bu sayede uygulamalarin 6grenciler tarafindan bilingli bir sekilde
yapiimasini saglayarak uygulamadaki kalici basari degisikligi ve otonom

o6grenmenin gergeklesmesi amaglanmistir.

Uygulama basamagini eglenceli kilmak adina farkl disiplinlere ait, karmasik
(Kaplan, 2009) gercek hayat problemlerinden ve Guinnes rekorlar kitabina girmis
rekor denemeleri gibi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek konulardan olusan problem
menileri hazirlanmistir. Ogrencilerin bu meniilerdeki problemlerden, éJretmenin
rehberliginde, seviyelerine ve ilgilerine gobre problem segmelerine ve sectikleri
problemle ilgili uygulama basamagi davranislari sergilemelerine izin verilmistir.
Gosterilen bu esnekligin ve zengin materyalin uygulama basamagindaki anlaml

basarinin gerekgesi olabilecedi distnulmektedir.

Burada da Kaplan’in Izgara Modeli’ndeki tema ve odak soru kavramlarindan
yararlaniimistir. Degisim temasi kapsaminda 6grencilere, uygulamanin yararlanma
alt basamagindaki secme kismiyla ilgili yapilan etkinliklerde, farkh bir yéntem
secildiginde ne degistigi sorulmustur. Bu degisimin nedenleri tartisiimistir. Odak
sorular ve degisim temasi merkezli bu tartigmalarin 6grencilerin uygulama

basamagindaki bilissel becerileri gelistirmelerinde etkili oldugu disinidlmektedir.
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Farkhlastinilmis mifredat kapsamindaki derslerde De Bono’nun CORT
Dugsunme Becerileri (De Bono, 1986) programinin Yaraticihk kitap¢igindan da
faydalaniimistir. Bu kitaptaki uygulama basamagiyla 6zellikle ilgili oldugu dusunulen
hangi problemin hangi yéntemle c¢d6zilmesinin daha iyi olacaginin sorgulandigi
“Gereksinimler” dersi ile farkli problem/denklem ¢6zme ydntemlerinin olumlu
olumsuz vyanlarinin tartisildigi “Arti-Eksi-ilging” derslerinin, 6grencilerin konuyu
derinlemesine anlamalarina ve farkli uygulama alternatiflerini gérmelerine imkan
saglamalari hasebiyle uygulama basamagindaki bilissel becerilere Kkatkisi
olabilecedi dusunulmektedir. Nitekim program gelistirilirken destek alinan, gergek
matematikgiler gibi dislnen o6grenciler yetistirmeyi amaglayan M*® projesinde de,
gelistirilen etkinlikler araciligiyla &grencilere matematiksel duastinme stilleri,
stratejileri ve matematikgilerin  6zellikleri benimsetiimeye c¢alisiimis ve bu
calismalarin uygulama basamagindaki bilissel becerilerde olumlu artiglar gosterdigi

tespit edilmigtir (Gavin ve ark., 2007).

Karaduman’in (2012) gerceklestirdigi benzer c¢alismanin bulgular da,
farklilastinimig ogretimin gerceklestirildigi deney grubunun, uygulama duzeyi igin
kontrol grubundan anlaml dizeyde sontest ve erisi puanlarina sahip oldugunu
gOstererek mevcut arastirma bulgularini desteklemektedir. Matematikte calisilan
konularin gunlik yasamdaki izdusumlerini 6grenciye gosterip, matematigin gunluk
yasamla iligkilendiriimesine yardimci olan galisma yapraklarini kullanarak strecin
farkhlastinldigi Tuncer’in (2008) tezinde de mevcut arastirmanin bulgulariyla paralel
bulgular elde edilmistir. Mevcut arastirmada calisma yapraklari 6zellikle, gercek
yasam problemleri ve grup calismasi etkinlikleri araciligiyla 6grencilerin uzman
matematikgiler gibi disinmeye ve davranmaya giden yolda temel becerileri
uygulayip uygulayamadiklarini gérmek, yanls yolda olan égrenciye gerekli ipucu ve
dizeltmelerde bulunmak ve dogru giden &drenciyi takdir etmek amagl
kullanildigindan uygulama dizeyindeki becerilerin gelismesine katkida bulundugu
dusUntlmektedir. Bu ylzden mevcut arastirmada oldudu gibi 6grencilerin ilgilerine
ve seviyelerine uygun calisma yapraklarinin uygulama diizeyinde deney gurubunda

anlamli farklar yaratmasi olasi géziikmektedir.

Yabas'in Boerger'en aktardigina gore de (2005: 80), matematik 6gretiminde
istasyon teknigini kullanarak yaptigi deneysel arastirmanin sonucunda ilkdgretim alti
ve yedinci sinif dizeyindeki deney grubu &grencilerinin farklilastirimig ogretim

uygulamasindan sonra kendi 6grenme seviyelerini daha rahat tespit edebildikleri ve
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hangi konuda daha fazla 6grenmeye ihtiya¢ duyduklarini belirleyebildikleri sonucuna
ulasilmistir.  Ayni zamanda arastirmacilar tarafindan farklilastirimis 6gretim
uygulamasinin é6grencilerin 6grendiklerini uygulayarak gosterebilmeleri agisindan da

faydali oldugu belirtilmistir.

Bunun yani sira Wood (Akt. Yabas, 2008: 80), aralarinda farklilastiriimis
ogretimin de bulundugu isbirlikli 6grenme, bilgisayar destekli 6gretim gibi 6gretim
tasarimlarinin kullanildigi bir matematik programinin égrencilerin standart basari
testlerinde aldiklari sonuglari ne yodnde etkiledigi Uzerine yapti§gi deneysel
galismada, ogrencilerin programi aldiktan sonra standart basari testlerinde daha
basarili olduklarini bulmustur. Stager (Akt. Yabas, 2008: 82) ise ucglincu sinif
ogrencileri ile yaptigi deneysel calismada farkhlastiriimis ogretimin kath ogretim
teknigini uygulamis ve O&grencilerin basarisinda artis gdzlemledigini ortaya
koymustur.

Springer ve arkadaslari da (2007) farkhlastiriimis &gretim tasariminin
uyguladiklari deneysel calismalarinda bu tasarimin benzer sekilde geleneksel
tasarimlara gore 6grencilerin standart basari testlerinden aldiklari puanlari arttirdigi
yoéninde bulgulara ulagsmiglardir. Calismada, matematik basari testinden elde edilen
veriler, farkhlastinimig 6gretim alan &6grencilerin yalnizca bilgi dizeyinde degil
kavrama ve uygulama dizeyindeki basarilarinin da anlamh bir sekilde arttigini
gOstermistir. Bu sonuglar, matematik 6gretiminin farklilastirilarak, égrencilerin belli
bir konu Gzerinde anlamh ve derinlemesine ¢alismalar yapmalarina imkan verecek
formata donudstiriimesinin 6nemini vurgulamaktadir. Daha ¢ok kavram 6grenmek
yerine temel kavramlarin tim yonleriyle anlasiimasinin ve égrenilen kavramlarin ve
yontemlerin aktif bir sekilde uygulayicilar tarafindan kullaniimasinin gerekliligine
isaret etmektedir. Baska bir deyisle, yalnizca bilgi diizeyine odaklanan ve 6grenilen
bilginin ¢coklugu ile ilgilenen yaklasimlar yerini, 6grencilerin daha Ust dlizey beceriler
kazandigi bir konu Uzerinde derinlemesine c¢alismalar vyurittigad anlayislara
birakmalidir. Bu nedenle uygulayicilar ders planlarinda uygulama becerisine yonelik

kazanimlari da hedeflemelidir.

Kazanimlarini uygulama duzeyine ¢ikarabilmis c¢alismalardan birisi olan
idikutun (2007) matematik tarihini derse katmanin matematik basarisina etkisini
inceledigi calismada da, tarihsel slreclerle iligkilendirilerek sunulan gergek
problemlerin 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmede iyi bir kaynak
oldugu tespit edilmistir.

254



Sonug olarak diyebiliriz ki uygulama dizeyindeki kazanimlarin edinilmesi
matematikte yaraticihgin gelistirimesi konusunda 6énem arz eder. Genellikle Ustln
zekah ve yetenekli dgrenciler icin mufredat geligtirilirken hatirlama, anlama ve
uygulama dulzeyindeki kazanimlarin atlanmasi gerektigi gibi yanlis bir algi ve
uygulama vardir. Halbuki karmasik, soyut ve Ust dizey dislinme becerilerinin
gelistirilebilmesi icin temel becerilere de hakim olunmasi gereklidir. Ornegin st
dizey disinme becerisi kategorisine giren problem ¢6zme becerisinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli 6nclil temel beceriler; bilgi toplama (arastirma becerisi)
ve bilgiyi ayiklama, siralama (temel beceri) becerileridir (Kaplan, 2009). Kaplan'a
(2009) gore urlin, 6zimsenen bilginin (icerik) ve becerilerin (slire¢) sentez edilmis
ve iletisime hazir halidir. Bu ylzden Ust dizey becerileri kullanarak Bloom
Taksonomisi'nin en Ust dlzeyi olan yaratma dizeyinde davranislar sergileyebilmek

igin bilginin kazanilmig olmasi ve temel becerilerin uygulanabilir olmasi dnemlidir.

4.4. Dérdiincii Denenceye iliskin Bulgular

Denence 4: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farkhlagtirilmig Unite programi uygulanan grubun c¢ézimleme (analiz)
dizeyi erigi puanlar ile farkhlastiriimig égretimin yapilmadigi grubun g¢ézimleme

dlzeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubunun,
c6zumleme duzeyi Ontestleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, her iki grubun
sontestleri ve erisi diizeyleri arasinda anlamh farklar bulundugunu gdéstermektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin Denklemler Unitesine ait Basari ve Agik Uglu testler
ile Grafikler Unitesi Agik Uglu testlerinin ¢bziimleme diizeyi sontest ve erisi puanlari
arasinda, deney grubunun lehine .001 dizeyinde anlaml farklar tespit edilmistir.
Ancak deney ve kontrol gruplarinin Grafikler Unitesi Basari testinin ¢dziimleme
dizeyi erisi puanlari arasinda deney grubunun lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark
varken, sontest puanlari arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Deney ve
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Grafikler Unitesi Basari Testi erisi
puanlarinda .05 dizeyinde anlamh bir farka rastlandi§i halde sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli olmayisinin (p=.063) nedenlerini incelemek icin gruplarin
tanimlayici degerlerine bakilmigtir. Ve deney grubunda bulunan &grencilerin

ortalama degerler baglaminda kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla ilerleme
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kaydetmelerine karsin bu ilerlemenin istatistiksel olarak anlamli fark yaratmaya

yetmedigi goéralmustar.

Grafikler Unitesi Basari Testi sontest puanlari haricindeki bulgular kontrol
grubu ile deney grubu arasinda, ¢ézimleme dizeyi erigileri bakimindan deney

grubu lehine beklenen 6ngoériylu destekler niteliktedir.

Ayrica kontrol grubunun Denklemler ve Grafikler Uniteleri Bagari ve Agik
Uclu Testlerinde ¢bzimleme dlzeyi Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir
farka rastlanmamistir. Bu bulgular midahale ediimemis 6gretimin, kontrol grubu
ogrencilerinin her iki Uniteye de ait basari ve acik uglu testlerinin sontest puanlarinda

anlaml bir fark olusturmadigini géstermektedir.

Deney grubunun oOntest-sontest puanlari arasindaki farklar incelendiginde
ise Denklemler ve Grafikler Unitelerinin her ikisinin Basari testleri ve Grafikler
Unitesi Agik Uglu Testinin ¢éziimleme dlizeyi 6ntest-sontest puanlari arasinda .01
dizeyinde anlamli farklar tespit edilmistir. Bu bulgular deney grubu g¢ézimleme
dizeyi sontest puanlarinda anlamli bir farkhlik oldugunu yani farkhlastiriimig
o6gretimin deney grubundaki Ustin zekal ve yetenekli égrencilerin ¢bziimleme

dizeyindeki becerileri kazanmasinda etkili oldugunu géstermektedir.

Bloom’un ¢6ziimleme basamagdi eldeki materyali pargalarina ayirma ve bu
parcalarin buttnle ve birbirleriyle iligkisini analiz etmek ile iligkilidir (S6nmez, 2008).
Coézimleme basamagi ayristirma, dizenleme ve irdeleme ile ilgili bilissel suregleri
icerdiginden bu slregler ayni zamanda ¢dzimlemenin alt basamaklarini teskil
etmektedirler. Ayristirma, eldeki verilerden konuyla ilgili olanlarla olmayanlari ayirt
etme becerisidir. Orgiitleme, verilerin nasil bir araya getirimis ve diizenlenmis
oldugunu anlama becerisidir. irdeleme ise bize sunulan verilerin alt planinda yatan

mesaiji belirleme becerisidir (Anderson ve Krathwohl, 2010).

Ayristirma becerisi matematik dersinde 06zellikle problemler ¢dzerken
kullanilir. Ayristirmada &6grenci iligkili bilgiyi iliskisizden ya da O6nemli Dbilgiyi
onemsizden ayirt edebildigi ve hem iliskili hem 6nemli bilgiye dikkatini yoneltebildigi
zaman (Anderson ve Krathwohl, 2010) problemi dogru sekilde ¢cdzebilir. Orgiitleme
alt basamagi ise bir durumu olusturan 6geleri belirlemeyi ve onlarin birlikte nasil bir
bitlin olusturdugunu tespit etmeyi kapsar. Orgitlemede 6grencinin pargalar ile
parca-butun arasinda kurdugu baglantilar 6nemlidir (Anderson ve Krathwohl, 2010).

Mevcut arastirmadaki farkllastiriimig matematik programinda 6grencilerden verilen
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durumla ilgili sorulari ¢gézebilmek igin durumun kendi icindeki tutarliligini irdelemek,
bir problemi ¢6zmek igin kullanilabilecek farkli ¢&zim vyollarini problemle

iliskilendiren matrisler hazirlamak gibi etkinlikler yapilmistir.

irdeleme alt basamaginda ise dgrenciden paylasilan fikirlerdeki bakis agisini,
yanhliklari, degerleri meydana ¢ikarmasi beklenir. Burada égrencinin, fikri paylasan
kisinin bakis agisini ve durusunu anlamasi kadar, kendi durusunun ve bakis agisinin
bilincinde olarak bu fikre kendisinin katilip katilmadigini sdylemesi de beklenebilir
(Anderson ve Krathwohl, 2001).

Kaplan (2009), lzgara Modeli'nin sire¢ boyutu kapsamindaki becerilerin,
genel olarak temel ve Ust dlzey beceriler diye kategorize edildigini, lakin daha
detayli calismalara imkan vermesi agisindan bu gruplamanin dort kategori
Uzerinden de yapilabilecegini ileri slirmektedir. Bunlar temel beceriler, yaratici
dislinme becerileri, problem ¢dzme becerileri ve elestirel dlisliinme becerileridir.
Temel beceriler; eldeki verileri ve ihtiya¢ duyulan becerileri arastirmak, belirlemek ve
ifade etmek; gruplamalar, siniflamalar ve siralamalar yapmak; &zetlemek;
kargilagtirmalar yapmak, benzerlik ve farkhliklari belirlemektir. Bundan &énceki
denencelere bakildidinda, mudahale edilmemis mufredatin uygulandigi kontrol
grubunun temel becerilere karsilik gelen hatilama, anlama ve uygulama
dizeylerindeki sontest puanlarinin éntest puanlarindan anlamli sekilde ylksek
oldugu gorulmektedir. Fakat ¢dozimleme basamagiyla birlikte kontrol grubunun
sontest puanlari ile 6ntest puanlari arasinda anlamh bir farklilik gérilmemeye
baslanmistir. Bunun altinda kontrol grubundaki miidahale edilmemis programda
farkhlastinilmis mifredat kapsamindaki st diizey diigsiinme becerilerine yer
verilmemesinin yattigi disunudlmektedir. Bu Ust dizey beceriler yaratici distinme,
problem ¢ézme ve elestirel dusinme becerileridir. Ust dizey disiinme
becerilerinden ¢6zimleme basamaginda baskin olarak kullanilan ise elestirel
diisiinme becerilerinden temel olanlardir. Bunlar o6rgitleme, ayirt etme ve
elestirmedir (Van Tassel Baska, 2006). Karar vermeyle ilgili tst dizey elestirel
disinme becerilerine temel tegkil eden bu becerilerin gelistiriimesi, var olan
¢ozimleri ve fikirleri gruplamak, irdelemek, alternatifleri altlarinda yatan
varsayimlara ve gerekcelere gore tartismak ve degerlendirmek agisindan énemlidir.
Ayrica problem ¢6zme becerileri kategorisi altindaki problemi tanimak; problemi
¢6zmek icin verilen verileri ise yararlilik ve 6nemine gore ayiklamak, érgatlemek, bir

¢6zUma ya da hipotezi dogrulamak igin bilgi toplamak, kanit arastirmak; ¢6zimu ve
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hipotezi ikna edici sekilde ifade etmek gibi bilissel beceriler de Bloom’un ¢éziimleme

basamagindaki bilissel becerilere tekabll etmektedir.

Bu becerileri gelistirebilmek adina farklilastiriimis programda asagidaki

etkinliklerine yer verilmigtir.

Oncelikle her ders mutlaka Derin Diigiinelim saati yapilmis ve bu saatlerde
ogrencilerle soru sorma etkinlikleri yapilmistir. Kiglik ya da blylk grup olarak
yapilan bu soru-cevap etkinliklerinin amaci 6égrencilerin matematiksel tercihleri ve
suregleri analiz ederek; baska neler yapilabilecegini arastirmalari ve buyuk
matematiksel fikirleri, genellemeleri ve ilkeleri derinlemesine incelemeleri
amaglanmistir. Sonra benzer sorulan kendilerinin  Uretmeleri istenmistir.
Kavramlarin anlagilmasi ve slrecin analiz edilmesi i¢in cevaplanmasi ve Uretiimesi
beklenen sorulara 6rnek olarak “Meltem tim denklemlerde, ifadelerden farkl olarak
bir egit olma durumu olmasi gerektigine dair bir gikarimda bulunur. Meltem'’in bu
iddiasina katiliyor musun katilmiyor musun? Cevabinizi agiklayin.” sorusu verilebilir.
Bu tarz Ust-dlzey sorularla égrencilerin disiinme sireglerini organize edip, gerekli
siniflandirmalari yaparak temel matematiksel kavramlari bir matematikci gibi

sorgulayarak derinlemesine anlamalari saglanmaya calisiimistir.

Pimm’e gore (Akt., Gavin ve ark., 2007: 574) matematik 6grenmenin énemli
bir kismi bir matematikgi gibi konusabilmekten ve yazabilmekten gecer. Bu bakis
acisindan yola c¢ikilarak matematiksel muhakemeyi iletisim vesilesiyle
kuvvetlendirmek icin 6grencilere sdzel tartigmalarin yani sira matematik gunlukleri
tutturulmustur.  Soézel ve yazih iletisim kurulmasi esnasinda 6zellikle Chapin,
O’Connor, and Anderson (Akt., Gavin ve ark., 2007: 573) tarafindan geligtirilen
tartisma pratikleri kaliplari kullanilmigtir (6rn. Katiliyorum/katilmiyorum ¢ink;

sdylenenlere ek olarak).

Ayrica secilen tarihsel ya da glncel olaylarin nitelik listeleme ydntemiyle
anahtar noktalar1 belirlenip olaylardaki dediskenlerin dedismesiyle gidisatin nasil
degisebilecegine dair morfolojik sentez yapilmis, yeni olasi senaryolar olusturulmus,
bu senaryolardaki degiskenlerin neler olduklari ve nasil cesitlendikleri analiz
edilmistir. Senaryolarda sunulan bilgilerin eldeki problemleri ¢ézmek icin ne kadar
yeterli oldugu, baska hangi bilgilerin gerektidi, verilen bilgilerin dogrulugu, i¢

tutarhhd1 ve birbirleriyle baglantilari Gzerinden analizler yapilmistir. Sonrasinda
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islenen konuya goére olusturulan senaryolarla ilgili hayali grafikler ¢izilmis ya da

denklemler kurulmustur.

Bunlarin yani sira ¢ézimleme basamagiyla ilgili oldugu dusinidlen De
Bono'nun CORT programindaki Baskin fikir ve Hata imha dersleri kullaniimistir.
“Baskin Fikir” etkinligi ile grafik cizme ve yorumlama tekniklerinde yaygin hatalar ve
kanilar Gzerinde durulmus; “Arti-Eksi-llging”  etkinligiyle farkh  gizim ve
yorumlamalarindan hangisinin daha islevsel olduguna karar verilmistir. “Hata imha”
etkinlikleri cogunlukla grup calismasi olarak yapilmis ve hemen tim calismalarda
kullaniimistir. Gruplara birbirleriyle fikirlerini glvenli bir ortamda paylasmalari,
elegtirilere agik olmalari ve birbirlerine verilen rasyonel geri bildirimler sonucunda
gerekli gorilen dizeltmeleri yapmalari hususunda esnek olmayl &6gretmeyi
amagclayan “Hata imha” etkinligi ile 6grencilere aktarilan matematiksel diisiinme ve
iletisim becerileri pekistirilmek istenmistir. Ozellikle farkli bakig agilarini, esnek
distnmeyi, yeni éruntuler kesfetmeyi, ¢6zimu farkl kaynaklarda aramayi, “ya soyle
olsaydl” gibi temel matematiksel sorgulama becerileni gelistirmek adina Sokratik
Tartisma yontemi, beyin firtinasi, érnek olay inceleme, igbirlikli 6grenme, yansitma

ve yaratici sorun ¢dézme teknikleri kullanilimigtir.

Arastirmanin bulgular incelendiginde yapilan bu etkinliklerin Grafikler Bagari
Testi hari¢ diger beklentileri kargilayacak sekilde ise yaradigi séylenebilir. Grafikler
Basari Testi icin deney ve kontrol grubu sontest puanlari arasinda anlaml bir fark
¢ikmayisinin nedenlerinden birisinin testteki ¢ézimleme basamagi sorularindan
bazilarinin uzman goéritsi ile bazilarinin da yapilan ITEMAN analizi sonucunda
elenmesi oldugu disunulmektedir. Geriye kalan soru sayisi, gruplar arasi gelisimsel
farki 6lgcmek icin yeterli olmamis olabilir. Deney ve kontrol gruplari arasinda Grafikler
Basari Testi sontest puanlari icin beklenen anlamli fark analiz basamaginda
¢lkmamis olsa da, ayni test igin, Ust basamaklar olan degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda anlaml farklar elde edilmistir. Bloom Taksonomisi ardil bir yapiya
sahip oldugundan Ust basamaklardaki anlamli farkin analiz basamagini da

kapsadi§i varsaylimaktadir.

Sonug olarak Grafikler Basari Testi haricindeki diger testlerdeki gruplar arasi
sontest ve erisi puanlari arasindaki deney grubu lehine farkhlik, kontrol grubunun
farklilasmayan dntest ve sontest puanlari ve deney grubunun én-sontest puanlari
arasindaki sontest lehine anlamli artiglar gb6ze alindiginda diyebiliriz ki

programimizin ¢ézumleme duzeyinde yapilan etkinlikler Denklemler ve Grafikler
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konularinda derin ve kapsamli 6grenmeyi saglamigtir. Arastirmanin bu bulgular
Kilcan (2005), Gavin ve arkadaslari (2007), Kanl (2008), Saygili (2008) ve
Karaduman (2012) tarafindan desteklenmektedir. Ayrica Jensen de (Akt. Sheffield,
2009) yaptigi arastirmada verilen olaylar icindeki érintileri arastirmanin matematik
alaninda yaratici distinmeyi ve akademik basariyi arttirdigini tespit etmistir. Benzer
sekilde Friedman ve Lee de (1996) yaptiklari ¢alismada 6gretmenler tarafindan
hazirlanan Ust dlizey sorularin égrencilerin cevaplarini da st dizeylere tasidigini

gOstermistir.
4.5. Besinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 5: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farkhlastirimis (nite programi uygulanan grubun degerlendirme dizeyi
erisi puanlari ile farklilastirilmig 6gretimin yapilmadigi grubun degerlendirme dizeyi

erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubunun,
degerlendirme dizeyi ontestleri arasinda anlamh bir fark bulunmazken, her iki
grubun sontestleri ve erisi duzeyleri arasinda anlamli farklar bulundugunu
gOstermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin Denklemler ve Grafikler Basari
testleri ile Denklemler ve Grafikler Acik Uclu testlerinin degerlendirme duzeyi sontest
ve erisi puanlari arasinda, deney grubunun lehine .001 dizeyinde anlamli farklar
tespit edilmistir. Bu bulgular kontrol grubu ile deney grubu arasinda, degerlendirme
dizeyi erigileri bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoériylu destekler

niteliktedir.

Ayrica deney grubunun Ontest-sontest puanlari arasindaki farklar
incelendiginde ise Denklemler ve Grafikler Unitelerinin her ikisinin hem Basari hem
Acik Uclu Testlerinin de@erlendirme diizeyi Ontest-sontest puanlari arasinda .01
diizeyinde anlamli farklar tespit edilmistir. Bu bulgular deney grubu degerlendirme
dizeyi sontest puanlarinda anlamli bir farkhlik oldugunu yani farkhlastiriimis
ogretimin deney grubundaki Ustin zekali ve yetenekli 6grencilerin degerlendirme

duzeyindeki becerileri kazanmasinda etkili oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubuna uygulanan hicbir test icin degerlendirme dizeyi 6ntest-
sontest puanlari arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgular midahale
edilmemis ogretimin kontrol grubu o6grencilerinin degerlendirme duzeyi sontest

puanlarinda anlaml bir farka sebebiyet vermedigini gostermektedir.
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Bloom’un degerlendirme basamagi kisaca kriterlere ya da standartlara dayali
yargilamalar yapmak seklinde tanimlanabilir. Degerlendirme basamaginda kriterlerin
yeri 6nemlidir ¢unkl yargilama yapmak genelde her zaman dederlendirme olarak
alinsa da aslinda degildir. Bilissel sureglerin ¢ogu karar vermeyi ve yargida
bulunmayi gerektirir ama bir biligssel slirecin degerlendirme olabilmesi icin kararin
acikca belirlenmis kriterlere gore verilmesi gerekir (Anderson ve Krathwohl, 2001).
Degerlendirme basamagi denetleme ve elestirme isimli bilissel slrecleri igerir.
Denetleme bir strecin ya da Granun i¢ tutarlihdinin olup olmadiginin ya da yanilgilar
icerip igermediginin incelenmesini igerir. Denetlemede varilan sonuglarin, mevcut
éncillerden yola cikilarak ulasilip ulasilamayacagi irdelenir. i¢c tutarlilik da burada
devreye girer; sunulan materyalin kendi iginde birbiriyle g¢elisen kisimlar igerip
icermediginin sinanmasinda. Elestirme alt basamaginda ise sirecin ya da drtndn
dig kriterlere ya da standartlara gore yargilanmasi mevzu bahistir. Elestirme, elestire
disinme becerisinin temel bilesenidir. Bir ¢6zUimin olasi etkililigi agisindan
degerlendirme, akla yatkinligi tartma, iki alternatif yoldan hangisinin daha etkili ve
verimli oldugunu belirleme gibi davraniglarda gézlemlenir. Hem denetleme hem de
elestirme alt basamaklari i¢in gerekli kriterler 6gretmen, égrenciler ya da otoriteler
tarafindan belirlenmis olabilirler. Kisiye, duruma, disipline 6zgl ya da genel gecer
olabilirler (Krathwohl, 2002).

Farklilastiriimis program kapsamindaki derslerde yaratma diizeyi éncesi ve
sonrasinda deg@erlendirici disinme becerileri siklikla kullaniimigtir. Nitekim Struck
(2003) ustln zekali ve yetenekli gocuklarla ¢alisirken nihai amacin ortaya verimli ve
6zgun drtnler koymak olmasina ragmen, Ust dlizey distinme becerilerinin her birine
gerekli 6nemin verilmesi gerektiginin altini gizer. Clnkli Runco ve Chand’in da
(1995) belirttigi gibi bir alana 6zgln katkilar yapmak icin 6ncelikle o alandaki
galismalari bilmek ve onlarin hangi ihtiyaglara ne kadar cevap olabildiklerini
tartabilmek gereklidir. Nitekim matematik bilimi kendi icinde tutarl bir kurallar kiimesi
ile yonetilen ve kendi kurallarina en bagh bilimdir (Starko, 2005). Bu yizden
matematigin prensiplerini bilmek ve bu prensipler Uzerinden dederlendirmeler
yapmak, 0zgln olabilecek vyaklagsimlar sergilemek ve &6zgin Urlnler ortaya
koyabilmek igin ilk yapilmasi gereken seydir. Yaratma sonrasi degerlendirme ise
yine ortaya konan urinun, disiplinin kendine 6zgu ve ¢6zum getirilen probleme 6zgu

kriterlere gore deg@erlendiriimesi agisindan 6nemlidir. Bu degerlendirme sonucunda
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fikir/irin tamamen degistirilebilecegi gibi dlizeltme ya da derinlestirme caligsmalarina
tabi tutulabilir (Parks, 2009).

Matematik bazen timevarimsal (somut Orneklerden yola ¢ikarak
genellemeler yapan) bazen de timdengelimsel disinmeyle (belli dnclllerin
kabullyle ortaya atilan 6nermelerden g¢ikan sonuglarin mantikli olup olmadigini
sinamak) calisir. Ama genelde timden gelimseldir. Bu ylzden &nclillerin
dogrulugunu tartismak yerine, duruma uygun oéncdller belirleyip bunlari kabul ederek
belli cikarimlar yapar. Bu ylzden matematikgiler ispatlarinin sonuglarini gergcek kanit
yerine koymazlar. Onlarin sadece bir ¢ikarim sirecinin sonucu oldugunu bilirler. Ve
bu ylzden surekli eldeki bilgileri, sonuglari, sureci paylasir, sorgular ve
degerlendirirler (Starko, 2005).

Disiplinli ¢alismayi gerektiren bir bilim dali olan matematikte problemler
mantiksal yontemle gdziilmelidir. Once eldeki problem anlasiimahdir. Cozimi igin
gerekli gereksiz veriler tespit edilmeli gerekli ayiklamalar yapilmaldir. Her adimin
sonunda yapilan iglemin dogrulugu kontrol edilmelidir. Strekli olarak varsayimlarin
kurulmasi ve bu varsayimlari destekleyip ¢irtten olgularin konusulmasi, denenmesi
gerekir (Weaver, 2004). Bu baglamda analiz, degerlendirme ve vyaratma

basamaklari matematik Uretilirken ardil ve surekli bir sekilde kullanilir.

Bu baglamda farklilastiriimis mifredatta Sternberg, O’Hara ve Lubart’in (1997)
vurguladigi gibi 6grencilerin matematik alanindaki uzmanlarin disinme stillerini
bilmeleri, kullanabilmeleri, kendi yatkin ve alisik oldugu disinme stillerini bilmeleri,
hangi etkinligin hangi distnme stilini gerektirdigini anlamalari Gzerine ¢alismalar
yapilmistir. Farkhlastirilmis mifredat kapsamindaki etkinlik ve materyallerde analitik,
pratik ve sentetik disiinme becerilerinin her birisine yer vererek stillerin esnek

kullanimina imkan saglanmaya calisiimistir.

Bu da ders icerisinde bir denklemi ¢bézmek igin hangi yolun en uygun
olacagina pratiklik, estetiklik gibi kriterler Gzerinden karar verme, verilen kararin
dogrulugunu tartma, goruslerini destekleme ve tartisma, hangi grafigin verilen
durumu en iyi temsil edecegine, 6grencilerin verdikleri cevaplar arasindan hangisinin

daha uygun oldugunu yargilama gibi uygulamalarla gelistiriimeye c¢alisiimistir.

Ayrica farkli cevap, fikir ve yorumlamalardan hangisinin daha iglevsel
olduguna karar verme calismalari yaparken De Bono’nun CORT programindaki

“Art1-Eksi-ilging” etkinliginden faydalaniimistir. Yine CORT programindaki “Hata
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imha” etkinligi kullanilarak, yapilan grup ¢alismalari sonucunda gruplarin birbirlerinin
calismalarini ortak olarak belirlenen kriterlere gére denetlemeleri ve birbirlerine geri
bildirimler vermeleri saglanmistir. Bu sayede hem verilen rasyonel geri bildirimler
sonucunda gerekli gorilen dizeltmeleri yapma konusunda hem de degerlendirme
becerilerinin duyussal boyutlari olan, fikirleri glivenli bir ortamda paylasma ve

elestirilere agik olma konularinda esnek olmanin égretiimesi amaclanmistir.

Ayrica Sak'in (2010) salik verdigi gibi matematik gunliklerinde ve
portfolyolarda paylasilan Urinlerin 6gretmen tarafindan onceden belirtilen kriterler

kapsaminda surekli degerlendiriimesi yapilmistir.

Sonug itibariyle tim testlerdeki gruplar arasi sontest ve erisi puanlari
arasindaki deney grubu lehine anlamli farkhilik; kontrol grubunun farkhlasmayan
Ontest ve sontest puanlari ve deney grubunun o6n-sontest puanlari arasindaki
sontest lehine anlamli artislar goze alindiginda diyebiliriz ki programimizin
degerlendirme dizeyinde yapilan etkinlikler Denklemler ve Grafikler konularinda
derin ve kapsamli 6grenmeyi saglamistir. Arastirmanin bu bulgulan Kolloff ve
Feldhusen (1984), Friedman ve Lee (1996), Kilcan (2005), Gavin ve arkadaslari
(2007), Kanh (2008), Saygil (2008), Altintag (2009), Jirotkova ve Littler (2009) ve

Karaduman (2012) tarafindan desteklenmektedir.

Benzer sekilde Friedman ve Lee (1996) yaptiklari ¢alismada 6gretmenler
tarafindan hazirlanan Ust diizey sorularin égrencilerin cevaplarini da Ust dizeylere
tasidigini gostermistir. Kéhler de (1997) matematikte hesap yapmaya dayanan en
fazla uygulama basamagina cikan ve tek cevaba dayanan sorularla oOlgllen
geleneksel egitimle, problemler Uretmeye Uretilen bu problemleri akranlarina
sormaya ve cevaplari tartisip en uygun ¢oézime karar vermeye yonelik etkinliklerin
yapildigi egitimin etkililigini karsilastirmistir. Sonucgta farklilastirilmis 6gretim géren
grubun Ust dizey dlisunme becerilerinde geleneksel 6gretim géren gruptan anlamli
sekilde basarili oldugu tespit edilmistir. Becker ve Shimada da (1997) yine acik uglu
problem ¢6zme ve Uretme Uzerine yaptiklari calismalari sonucunda o6grencilerin
gercek matematiksel deneyimler yasamalarini isteniyorsa onlari Ust dlzey
dustinmeye goéturecek etkinlikler hazirlamak gerektigini ve yine degerlendirmeyi Ust

dizey becerileri dlgen ac¢ik uglu sorularla yapmak gerektigini vurgulamislardir.

Kilcan (2005) yaptidi literatur taramasinda ABD’deki bazi farklilagtiriimis

ornek uygulamalarin 6grencilerin bagdimsiz disinme ve 6drenme kapasitelerini
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gelistirmelerine yardimci oldugunu bulmustur. Ozellikle mevcut arastirmadaki
tematik ve disiplinler arasi o6gretimin uygulandidi okullarda c¢ocuklarin faal

LT LI T

katilimcilar haline geldigi ve “problem ¢d6zme”, “sentez”, “analiz”, “degerlendirme”

gibi distinme formlarinda uzmanlastiklarini aktarmaktadir.

4.6. Altinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 6: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin Matematik
dersinde farklilastiriimis Unite programi uygulanan grubun yaratma dizeyi erisi
puanlar ile farkhlastiriimis 6gretimin yapiimadigi grubun yaratma dizeyi erisi

puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubunun, yaratma
diizeyi Ontestleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, her iki grubun sontestleri ve
erigi dizeyleri arasinda anlamli farklar bulundugunu goéstermektedir. Deney ve
kontrol gruplarinin Denklemler Bagari Testi, Denklemler ve Grafikler Agik Uglu
testlerinin yaratma dizeyi sontest ve erigi puanlari arasinda, deney grubunun lehine
.001 dizeyinde anlamli farklar tespit edilmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol
gruplarinin  Grafikler Basari testinin yaratma dlzeyi sontest ve erisi puanlari
arasinda da, deney grubunun lehine .01 dizeyinde anlamli fark tespit edilmistir. Bu
bulgular kontrol grubu ile deney grubu arasinda, yaratma dlzeyi erisileri bakimindan

deney grubu lehine beklenen 6ngoériyt destekler niteliktedir.

Ayrica deney grubunun Ontest-sontest puanlari arasindaki farklar
incelendiginde ise Denklemler ve Grafikler Unitelerinin her ikisinin hem Basari hem
Acik Uclu Testlerinin yaratma diizeyi 6ntest-sontest puanlari arasinda .01 diizeyinde
anlaml farklar tespit edilmistir. Bu bulgular deney grubu yaratma dlzeyi sontest
puanlarinda anlamh bir farklihk oldugunu yani farkhlastirimis 6gretimin deney
grubundaki Ustlin zekalh ve yetenekli 6grencilerin yaratma dluzeyindeki becerileri

kazanmasinda etkili oldugunu gdstermektedir.

Kontrol grubuna uygulanan hicbir test icin yaratma dizeyi dntest-sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgular midahale
edilmemis dgretimin kontrol grubu 6grencilerinin yaratma diizeyi sontest puanlarinda

anlaml bir farka sebebiyet vermedigini gostermektedir.

Bloom’un revize edilmis taksonomisinin en Ust biligsel basamagi olan

yaratma basamagi olusturma, planlama ve dretme alt basamaklarindan
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olusmaktadir. Olusturmada konuyla ilgili belli kriterleri saglayan hipotezler
olusturulur. Bu alt basamakta son haline getirilmis bir hipotez yerine c¢esitli
olasiliklarin gozetildigi beyin firtinasinin yapilmasi vurgulanmaktadir. Planlama alt
basamagi ise ¢dzime giden yol icin bir plan gelistirmekle ilgili beceriyi kapsar. Bu
matematik dersinde problemin ¢ézim yollarini kagitta gosterme ya da ana hatlari
tartisma sekilde gozlenebilir. Uretme alt basamagi ise yaratmanin en son ve en
kapsamli alt basamagidir. Burada Uzerinde disundlmuis alternatifler arasindan
secilen ve planlanan bir ¢dziim yolunun uygulanmasi mevzu bahistir. Ogrenciden
belirtilen amag¢ dogrultusunda uygun bir Urin ortaya koymasi beklenir. Bloom
taksonomisindeki yaratma basamaginda olusturulan Urdnlerin illa ki 6zgln olmasi
gerekmeyecegdi vurgulanir (Krathwohl, 2002). Yine de bu lretme basamaklarinin
uygun sekilde gercgeklestiriimesi 6zgunlige giden yolda deneyim saglayacaginda
onemlidir. Yine de mevcut aragtirmada ogrencilerle yaratma duzeyindeki etkinlikler

calisirken sinif igcinde sikhdi az olan, 6zgun fikirler pekistirilmistir.

Ust diizey disiinme becerilerinden yaratma basamag@inda baskin olanlar
yaratici digiinme ve problem ¢6zme becerileridir. Kaplan’a (2009) gore yaratici
dislinme becerileri; eklemeler yapmak, iki ya da daha fazla fikri, bileseni, 6deyi
birlestirmek, bir 6denin yerine baska bir 6geyi koymak, durum ya da baglam
degistiginde bir 6geyi o duruma ya da baglama uyarlamak, oruntileri, siralamalari,
yapisal 6zellikleri vb. degistirerek yeniden dizenlemeler yapmaktir. Problem ¢6zme
becerileri ise; problemi tanimlamak; bir ¢bézim dnerisi ya da hipotez gelistirmek; bir
¢6zimu ya da hipotezi dogrulamak igin bilgi toplamak, kanit arastirmak; ¢6zimu ve
hipotezi ikna edici sekilde ifade etmek, pazarlamaktir. Elestirel dislinme becerileri;
fikri kanitlarla desteklemek; c¢oézimun/fikrin uygunlugunu belirlemek; belirlenen
kriterlere gore ¢oztumu/fikri/hipotezi yargilamak; ¢ozlilemeyen ve belirsiz durumlari,

celiskileri, karmasalari fark etmek ve kayit etmektir.

Mevcut arastirmada Ustin zekali ve yetenekli oAgrencilerin genellikle
dogustan sahip olduklari bu potansiyelleri korumak ve gelistirmek adina yaratma

diizeyindeki etkinlikler cesitli farklilastirma teknikleriyle desteklenmistir.

Oncelikle matematiksel diisinmede sezginin dnemine vurgu yapilmistir.
Tammadge (1979) tum yas gruplarinda matematik egitimini sadece testlerde
gOsterilen akademik bir basari olarak gérmekten oteye gecip, ¢agin gereksinimlerini
karsilayacak becerilere sahip gelecedin matematikgilerini yetistirme imkani olarak

algilamaya baglamanin aciliyetine ve ©6nemine parmak basmistir. Matematik
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ogretiminin uzun bir stredir var olan bilgilerin kimdlatif toplamini 6n plana alan asiri
rasyonel ve tek dize bir model Uzerinden yapildigini ileri siren Tammadge (1979)
yeni matematik ogretimi anlayisinda hayal glicline ve sezgilere daha ¢ok dnem
verilmesi gerektigini vurgular. Morris Kline 1900’lerde “Matematikgiler sezgi ve
kavrayis ile yaratirlar. Mantik sonradan sezginin fethettigini dogrulamakta kullanilir’;
Augustus de Morgan 1800’lerde “Matematiksel kesfi yurtten glic muhakeme degil
hayal guicidur”; Voltaire 1700’lerde “Matematik bilimi bile inanilmaz derecede hayal
glicti gerektirir’ ve Aristo M.O. 300’lerde “Sezgi bilimsel bilginin kaynagidir’ demistir.
Gegmisteki matematikgilerin matematik yaratmak icin gerekli gordikleri en temel
unsur sezgi ve hayal glcu ise 6gretmenin bu yaratma sirecinde roli nedir?
Aristo'nun 6gretmeni olan Socrates’a gore en iyi 6gretme sekli uygun sorulari
sorarak ogrencinin kendi icindeki kesfetme strecine rehberlik etmektir (Sheffield,
2009). Daha sonra sokratik sorgulama teknidi olarak egitim literatlriine gecgen
(Sheffield, 2009) bu ydntem mevcut calismada, &grencilerin duslncelerini
desteklemek ve bir konu hakkinda neyi anlayip neyi anlamadiklarinin fark ettirmek
icin kullanilmigtir. Sokratik sorgulama teknigi sayesinde &grencilerin  kendi
yeterliliklerini bilmeleri ve anlayiglarini ve bilgilerini derinlestirmek icin neye ihtiyac
duyduklarini sorgulamalarina araci olmak amaglanmistir. Bu yaklasim arastirmada
temel alinan Paralel Mifredat Modeli’'nin farkindalik mifredati boyutu ile de
ortusmektedir. Farkindallk mufredatinin ana amaci, 6grencilerin bir disiplini
derinlemesine arastirip anlayarak ve kendi ilgi ve yeteneklerinin o disipline
uygunlugunu karsilastirarak s6z konusu disiplini kendi hayatlariyla iliskilendirmelerini
ve disiplinle yapilan etkilesimler sonucu kendilerini taniyip gelistirmelerini

saglamaktir (Tomlinson ve ark., 2002).

Yaratma dizeyi kapsamina giren yaratici diigiinme ve problem ¢ézme gibi
Ust dizey dustnme becerilerini gelistirmek adina mevcut arastirma kapsaminda
kullanilan diger farklhlastirma yontemi ise sorgulamadir. Sireci farklilastirirken
bilissel olarak zorlayici etkinlikler gelistirmek ©nemlidir. Ustiin zekallar ve
yetenekliler icin gelistirilen bir mifredatta sorgulama, aktif bir sekilde kesif yapma,
hipotezler gelistirip icatlar Gretme, Ust dizey dislinmeyi gerektiren acik uclu
sorulara ¢cok sayida ve 06zgin cevaplar Uretme ya da kendi sorularini Uretme
sureglerini iceren etkinlikler gereklidir. Cunka farkhlastiriimis bir mufredatta genel
amag ogrencilerin daha soyut ve derin bir sekilde distinmesini saglamaktir (Berger,
1991).
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Yaratici matematik egitimi literatliri incelendiginde potansiyeli olan
ogrencilerin hipotezler Uretme, hata yapabilecekleri riskler alma hususlarinda
cesaretlendiriimeleri gerektiginin vurgulandigi dikkati cekmektedir. Cunku farkli
olasiliklar Gzerinden disunup alternatif bakis acgilari ve 6neriler sunma, sonrasinda
da yapilan hatalarin ve eksikliklerin bilimsel bir sekilde analiz edilmesi matematikte

yaraticih@i artirir (Movshovitz-Hadar ve Kleiner, 2009).

Ayrica gelistirilen programda matematiksel iletisime wvurgu yapimistir.
Nitekim bazi matematikgiler hayatlarini anlattiklari kaynaklarda, israrla matematigi
okuldaki derslerden degil yaptiklar arastirmalar sirasinda ¢ozdukleri problemlerden
ve bu problemleri ¢6zme sidrecinde birbirleriyle yaptiklari tartismalardan

ogrendiklerini vurgularlar (Taylor, 2009).

Bilimde yeni gercekler kesfetmekten daha 6nemli bir sey varsa o da bu
gercekler hakkinda dusinmek igin yeni yollar/yontemler kegfetme arayisinda
olmaktir. Bu ylzden o6grencilerin matematik problemlerine 6zgin ve vyenilikgi
yaklagimlarini tegvik etmek adina yaraticilik ile matematigin bu ¢aligmada yapildigi
gibi birlestirilmesi gerekmektedir. Yaraticilik ile matematigin birlesiminin geligtirilen
mufredattaki slre¢ farklilastirmasina yansimis boyutlar icin Sheffield’in (2009)
calismasinda belirttigi yaratici matematikgi 6zelliklerinden esinlenilmistir. Bunlar
bilgiyi islemede esneklik, disinme sireclerini tersine gevirmek, problem ¢ézmede
Ozgun yaklasimlar sergilemek, kurulan muhakemeyi acik ve estetik bir sekilde izah
etme, merakli ve arastirmaci olma ve azimdir. Bilgiyi islemede esneklik ile,
problemler Uzerinde calisirken disinme ve ¢6zim Uretme stillerimizi rahatlikla
degistirebilme becerisi kastedilmektedir. Duruma goére denklem ¢ézme, hesap
yapma, grafik ¢izme, tablo olusturma, sézel ifade kullanma vb. yaklasimlardan
esnek bir sekilde faydalanabilmek matematikte vyaratici olmayi kolaylastirir.
Disiinme siireglerini tersine gevirmek ile, problemleri ¢cozerken ya da konulari
ele alirken baslanan noktalari gidisata goére dedistirebilmek kastedilmektedir.
Problem c¢6zmede 6zgiin yaklasimlar sergileyerek basari garantisi olmayan
alisiimadik yollar denemek yaratici matematigin 6zinu teskil eder. Estetik ve agik
matematiksel iletisim de yaratici matematigin temellerindendir. Ortaya atilan
fikirleri detayh bir sekilde baskalarina sunmak matematiksel Uretim srecinin énemli
bilesenlerindendir. Matematik alaninda potansiyeli olan Ustinler meraklidirlar.
Surekli olanlar anlamlandirmaya c¢alisirlar. Bunun icin “ne igin? Ya soyle olursa?”

gibi sorular sorarlar. Bu soru sorma suregleri yaraticilik ile matematigi butlnlestiren
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eylemlerdir. Azim ise yaratici matematikgilerin en 6nemli kisisel 6zelliklerinden
olarak, zor problemleri en elit, estetik ve pratik sekilde ¢ézme cabasi olarak da
adlandirlabilecek matematik biliminde yaratici olmak isteyen genglere kesinlikle
kazandiriimasi gereken bir tutumdur. Vazgegmemek, hatalardan o6grenmek ve
surekli farkli yollarla arayisa devam etmek 6grencilerde bu azmi gelistirmek igin
kullanilabilecek yollardandir (Sheffield, 2009).

Bu becerileri gelistirmek adina CORT Diislinme Programindan (De Bono,
1986) faydalaniimistir. Sistemli ve amaca uygun disinmeyi tesvik amagli
gelistiriimis CORT dusinme programi distnmenin, temel becerilerden olustugunu
ve gelistirilebilecedini savunmaktadir. De Bono’'ya gore bu temel beceriler; acgik
goruslilik (breadth), organizasyon (organisation), etkilesim (interaction), yaraticilik
(creativity), bilgi & hissetme (information & feeling), aksiyondur (action) (De Bono,
1986). Mevcut arastirmada Ozellikle CORT Disiinme Programi setindeki
Yaraticilk (De Bono, 1986) kitabinin etkinliklerinden ve stratejilerinden
faydalaniimistir. Bu kitaptaki Evet, Hayir, Belki; Atlama Tasi; Rastgele Girdi; Baskin
Fikri Bulma; Problemi Dogru Tanimlama; Fikirleri Birlestirme; Gereksinimleri
Belirleme; Degerlendirme isimli etkinlikler kullaniimistir (De Bono, 1986). Bu
etkinlikler CORT programinin genel igleyisinde oldugu gibi dnce matematik
dersinden bagimsiz olarak ¢aligiimistir. Ardindan bu etkinlikler sonucunda kazanilan

beceriler islenen matematik Uniteleriyle ilgili konulara transfer edilmistir.

CORT yaratici digunme etkinliklerinin yani sira programda Yaratici Sorun
C6zme, SCAMPER (Davis ve Rimm, 2004) analojik ve metaforik dliisinme, beyin
firtinasi, ¢cagrisimsal distinme, morfolojik sentez, 6 sapkal disiinme gibi yaraticilik
tekniklerinden (Davis ve Rimm, 2004) faydalanilmigtir. Yaratici distinmenin bu
sekilde programa katiimasiyla o6grencilerin akici, 6zglin ve esnek disiinme
kabiliyetleri arttirilarak Ust dizey dusinmelerine ve yaratici olmalarina imkan

verecek zorlayicilik dizeyi saglanmaya galisiimistir.

Ayni zamanda Paralel Mifredat Modeli’'ndeki bir 6grenicinin ulasacagi son
seviye olan uzmanliktaki becerilere asinalik kazandirmak adina hesap yapmayi
sadece bir amaca ulasmak icin vasita olarak goérme, kabul edilmis matematik
prensiplerini sorgulama, matematigin farkli konu alanlari ya da matematik disi
disiplinler arasinda kapsamli kavramlar Gzerinden esnek gecisler yapma, gergek

yasam problemlerini kullanarak matematik prensiplerini diger disiplinlerle
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iliskilendirme, ¢6zlilmemis problemler ve ileri sirllen teorilerle ilgili distnme,

tartisma, arastirma yapma Uzerinde durulmustur (Tomlinson ve ark., 2009).

Matematik alaninda yaraticihdr gelistirecek bir egitimden bahsediliyorsa
yaratma dizeyi basamagi blyidk 6nem arz eder. Clnkld matematiksel fikirlerin
uretildigi ve karmasik, acik uclu yapilandirimamis problemlerin ¢6zuldigi
durumlarda zihinsel siireclerin esnekligi ve akiciligi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
zihinsel kilitlerin  (mental fixation) yaraticiigin boy go6sterdigi aydinlanma
basamaginda etkili olan sezgi ve 6ngorilere ket vurdugu disinuilmektedir (Haylock,
1987). Yeni bakis acilarinin gelistiriimesi, saplanilan kisir déngiden kurtularak
alternatif ¢oziimlere odaklaniimasi agisindan esnek disiinme U(zerine yapilan
galismalar buyik énem arz etmektedir. Matematik dersleri sirasinda ise yaramayan
formdller ya da stratejiler lGizerinde durma ya da problemle ilgili yanhs kaynaklardan
edinilen bilgiler Gzerine fikirler Uretme gibi zihinsel kilit orneklerine 6grenciler
arasinda c¢okga rastlanmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular, mevzu bahis
kilitteri kirmak adina yapilan esnek disinme calismalarinin etkili oldugunu

gOstermektedir.

Yaratici matematiksel dislinmede akici disinmenin 6nemi de esnek
disinme kadar buUyuktur. Nitekim Evans (1964), Baur (1970) ve Maxwell (1974)
yaptiklari ¢alismalarda matematikte yaraticilik ile ¢ok sonuca gétiren disliinme
(akicihk) becerileri arasinda anlamli korelasyonlar tespit etmislerdir. Bu ylzden
yaratici distinmenin tesvik edilmek istendigi matematik derslerinde etkinlik olarak,
¢ok sonuca goétiren disiinmeye imkan verecek tek dogru cevabi olmayan Ornek

olaylarin, problemlerin ve durumlarin sunulmasi énemlidir (Haylock, 1987).

Sonug olarak yaratma basamag erisi ve son test puanlari incelendiginde
deney grubunun kontrol grubundan anlamli diizeyde basarili oldugu ve deney
grubunun yaratma dizeyi sontest puanlari 6ntest puanlarindan anlamli dizeyde
yUksekken, kontrol grubunda geleneksel dgretim sonucu yapilan 6n-son test
karsilastirmasinda anlaml bir fark olusmadigi tespit edilmistir. Bunun nedeni Ustin
zekall ve yetenekli 6grencilerin Ust dizey duslinme becerilerinde yasitlarindan ileri
olmasi kadar (Van-.Tassel Baksa, 2006) farklilastiriimis egitimin Ustinlerin bu
biligsel potansiyellerine hitap etmesinden kaynaklanabilecegi disinilmektedir. Bu
bulgular Mahoney (1990), Delquadri ve Hall (1993), Webster (1995), Woodward ve
Baxter (1997), Emir (2001), Greenwood, Sconiers, Isaacs, Higgins, McBride ve

Kelso (2003), Patterson (2005), Slavin ve Lake (2008), Aydin (2011), Karaduman
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(2012) tarafindan  gerceklestirilien arastirmalarin  sonuglariyla  tutarhhik

gOstermektedir.

Ayrica arastirmanin bulgulari Maker, Muammar, Serino, Kuang, Mohamed,
Sak (2006) tarafindan yapilan c¢alismalarin bulgulariyla értiismektedir. Calismada
ogrencilerin farkli disiplinlerdeki yaratici problem ¢6zme becerilerini arttirmak
amaciyla gelistiriimis bir program olan DISCOVER Mifredat Modeli kullaniimistir.
Ustinltgun; “karmasik problemleri en yeterli, etkili ve ekonomik yollarla ¢ézebilme
becerisi” oldugunu disinen Maker (Akt. Sarouphim, 1999: 152) bu bakis agisindan
yola cikarak o&gretimi, 6grencilerin agik uglu problemleri yaratici bir sekilde
cozebilecekleri sekilde farklilastirma calismalari yapmistir. Sonucgta acgik uglu
problemler kullanilarak farklilastirilan 6gretim etkinlikleriyle calisan 6grencilerin
yaraticilik dlgegi puanlarinin kontrol grubundan anlamli sekilde ylksek oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmanin bulgulari Sinirsiz Yetenekler (Talents Unlimited) Modeli’nin
etkililigine yonelik Chissom ve McLean'’in (1980), Schlichter'in (1981) ve Newman’in
(1993) yaptidi ¢calisma bulgulariyla da értigmektedir. Sinirsiz Yetenekler, yaraticilik
ve elestirel disinme agirlikli olmak Uzere Ust dlizey disliinme becerilerini mifredat
ile entegre ederek igerik zenginlestirmesi yapmayl amaglayan bir miufredat
farklilastirma modelidir. Modelle ilgili 1971 yilindan beri yapilan ¢ok sayidaki
¢alismanin icinden 6zellikle Schlichter’in (1981) ilk okul égrencileriyle yaptigi deney
ve kontrol gruplu ¢calismada deney grubu égrencilerinin akademik basari, yetenek ve
yaraticilik testlerinden aldiklari puanlarin kontrol grubu &grencilerinden anlamli

derecede yuksek oldugu calisma dikkat cekmektedir.

Sinirsiz Yetenekler Modeli’nin bakis agisina gore disiplinle ilgili Gst dlzey
disinme becerilerinin de 6gretime dahil olmasiyla 6grencilerde problem ¢dzme,
uzak iliskileri gorme, farkli bakis acilarini degerlendirme, farkli gorigler arasinda
karsilastirma yapma ve neden-sonug iliskilerini tahmin etme becerileri gelisecektir.
Bu sayede tahminde bulunma, Uretken didstinme, planlama, iletisim kurma, karar
verme gibi Ust dlzey dusunme becerileri kullanilarak &grencilerin cgalistiklari
akademik disipline ait bilgileri kullanarak yeni c¢ozimler ve fikirler Gretmeleri
saglanacaktir (Schlichter, 2009). Mifredat farklilastirmaya bu yaklagimiyla Sinirsiz
Yetenekler Modeli mevcut arastirmayla ciddi paralellikler géstermektedir. Bu ylizden

ortisen arastirma bulgulari literatiir destegi agisindan 6nem arz etmektedir.

270



4.7. Yedinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 7: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farklilastirilmis Gnite programi uygulanan grubun toplam erisi puanlari ile
farkhlastirimis 6gretimin yapilmadigi grubun toplam erisi puanlari arasinda anlamli

bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarinin Grafikler
ve Denklemler Unitelerinin her ikisindeki basari ve acik uclu testlerinin toplam
puanlarinin sontest ve erisi puanlari arasinda anlamh farklar bulundugunu
gOstermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin bahsi gegen testlerin toplam
puanlarinin sontest ve erisi puanlari arasinda, deney grubunun lehine .001
diizeyinde anlamli farklar tespit edilmistir. Bu bulgular kontrol grubu ile deney grubu
arasinda, basari testi ve acgik uglu teste ait toplam puanlarin erisileri bakimindan

deney grubu lehine beklenen 6ngoéruyl destekler niteliktedir.

Ayrica deney grubunun Ontest-sontest puanlari arasindaki farklar
incelendiginde ise ¢alisma kapsamindaki her iki (inite i¢in de bahsi gegen testlerin
Ontest-sontest toplam puanlari arasinda .01 dizeyinde anlamli farklar tespit
edilmistir. Bu bulgular deney grubu yaratma diizeyi sontest puanlarinda anlaml bir
farkhlik oldugunu yani farkhlastiriimis égretimin deney grubundaki Ustiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin basari ve acgik uclu testlerdeki toplam puani anlaml bir sekilde

arttirdigini géstermektedir.

Benzer sekilde kontrol grubunun Denklemler Basari Testi ile Grafikler Agik
Uclu Testinin 6ntest-sontest toplam puanlari arasinda .01 dizeyinde anlamh farklar
tespit edilmistir. Grafikler Basar Testi ile Denklemler Agik Uglu Testin 6ntest-sontest

toplam puanlari arasinda ise .05 diizeyinde anlamli farklar tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada Milli Egitim Bakanhdr'nin ilkogretim 5. sinif Matematik
dersi icin olusturdugu kazanimlar farklilastirilarak Denklemler ve Cizgi Grafikleri
konulariyla ilgili GUstin zekali ve vyetenekli dgrencilerin 6grenme ihtiyaclarini
karsilayabilecek o6gretim etkinlikleri gelistirmek amacglanmistir. Bu mifredat
farklilastirma calismalari icin Paralel Mifredat ve lzgara Modelleri temel alinmistir.
Ayrica programda matematikte akademik basariyl gelistirmekten ziyade
matematikte yaratici dislinmeyi gelistirmek amaglandigindan yaraticilikla ilgili Ug

Bilesen Modeli ile Yaratici Disiinmenin iki Katmanli Modeli'nden yararlaniimistir.
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Aragtirmada teorik olarak temel alinan bu modellerin yani sira, kullanilan
programin igerik, sire¢ ve urln boyutlari farkhlastirilirken ve materyal gelistirirken
Gavin ve Sheffield’'in (2007) liderliginde gelistirilen M® Projesinden faydalaniimistir.
M3 projesinin hedefleri, farkli ilgi alanlari olan Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler
icin seviyelerine uygun, yeteri kadar zorlayici ve motive edici Uniteler gelistirmek;
matematik basarisini arttirmak; matematige olan ilgiyi arttirmak ve o6grencileri

gercek matematikgiler gibi distinmeye tesvik etmektir.

Bu baglamda var olan matematik mdufredatinda igerik, slre¢ ve Urin
farklilastirmalar yapilmistir. igerik farklilastirmasi kapsaminda Ust siniflardan
kazanimlar alinmis, program igerigi disiplinler arasi baglantilarla organize edilmis,
kavramlar, genellemeler ve teoriler icerige dahil edilmis, normal muifredatin disina
cikilarak dinya rekorlari gibi 6grencilerin geleneksel siniflarda karsilasmadiklari
calismalar eklenmistir. Bunun yani sira igerik farklilagtirmasinin bir boyutu olan
secgkin insanlarin hayatlarinin ve calismalarinin incelenmesi (Sak, 2010) Unlu
matematikgcilerle ilgili bir ders olarak programa eklenmistir. Bu ders vasitasiyla hem
ogrencilerin ilgilerini cekmek hem de &dgrencileri alanda uzman kisilerin distinme

stratejileri ve stilleri konusunda bilgilendirmek amaclanmistir.

Sure¢ farkhlastirmasi kapsaminda dst dizey disinme becerilerinin
matematik dersine entegresi saglanmaya calisiimistir. Bunun igin uygulamalar
sirasinda beyin firtinasi, analojik distinme, ¢agrisimsal disinme, yaratici drama,
Sokratik halka, akil haritasi, yaratici sorun ¢ézme, SCAMPER gibi tekniklerden
faydalaniimistir. Surec farklilastirmasi kapsaminda ele alinabilecek bir diger konu
derste acik ucglu ve az yapilandiriimis problemlerin kullaniimasidir (Sak, 2010). Bu
boyutu da mifredata katmak agisindan genelde tek dogru cevabi olmayan gercek
yasam problemlerinden olusan problem menileri hazirlanmis ve 0Ogrencilere
seviyelerine ve ilgilerine gbre bu problemler icin secme hakki taninmistir. Ayrica
gbzlemleyerek, yaparak, deneyerek, veri toplayarak ve bu verilere dayanarak bilgi,
fikir, ilke Uretme sireci olan kesif yoluyla 6grenme (Sak, 2010) yonteminden

faydalaniimistir.

Uriin farklilastirmasi olarak da dgrencilere yeterliliklerini gésterebilecekleri
ve potansiyellerini kullanabilecekleri cesitlilikte Grin gelistirme firsati verilmigtir.
Bunlarin yani sira Ust dizey sorular, ilgi alanina goére belirlenen gesitli disiplinlerdeki
arastirma konulari ve yeni fikirler Uretip, Uretilen fikirlerin matematik bilimine 6zgl

sekilde ifade edilmesiyle kayit altina alinmasini sadlayan etkinlikler birlestirilerek tim
272



ogrenciler icin bireysel Matematik Gunlikleri olusturulmustur. Tim bu gunlikler,
etkinlikler, problemler, deney kayitlari ve grup ¢alismalarina dair evraklardan 6grenci

ve 6gretmen tarafindan segilenlerden portfolyolar olusturulmustur.

Farklilastirilan Uniteler, kapsamli bir tema cercevesinde ve matematik
merkezli olsa da farkh disiplinleri de kapsayici bir sekilde islenmistir. Secilen tema
degisimdir.

Arastirma kapsamindaki gunlik ders planlari hem Sénmez (2008) hem de
Kaplan (2009) tarafindan 6nerilen sekilde hazirlanmigtir. Her ders icin bu iki ayri
formatta ders planindan bulunmaktadir. Kaplan’in 6nerdigi ders plani formati
Ozellikle Ust dizey becerilerden hangilerini hangi teknikler kullanilarak derse entegre

edildigini acikc¢a takip etme firsati verdiginden tercih edilmistir.

Konu matematik egitiminde gercek bir basari ve matematige karsi olumlu
tutum gelistirmekse arastirmayi, kesfetmeyi, sorgulamayi, uzak baglantilar kurmayi
ve 6zgun fikirler Uretip tartismayi tesvik eden ders programlarinin gelistiriimesine
ihtiyag vardir. Ancak bu kosullar saglandiginda soyut bir ders olan matematik énce
somutlastirilarak manipule edilebilir hale getirilir. Bunun bir basamak sonrasi ise
matematik Uretebilecek karmasiklikta ve kapsamlilikta disunebilmektir. Devlin
(2000) matematigin bilim dallari iginde en soyut olani oldugunu savunmaktadir. Bu
soyutlukta bir disiplin ile ilgili galismalar yapabilecek potansiyelde olan Ustlin zekall
ve yetenekli gocuklarin siphesiz, disiplinin bu 6zelligiyle paralele olarak tahminler,
sezgisel dusinme, sezgilerine kanit arastirma, buldugu kanitlari genelleme, hayal
etme, zihinde canlandirma gibi Ust dizey ve geleneksel mifredatta genelde
Uzerinde durulmayan bilissel surecleri tesvik edecek etkinliklere ihtiyaclari vardir.
Ozellikle “ya bdyle olursa?” tarzi sorularla égrencilerin farkli olasiliklar diisinmeye
tesvik edildigi c¢alismalarin matematigin yaratici dogasina uygun bir egitimde

kesinlikle olmasi gerektigi distnulmektedir.

Matematikte yaratici dislnmenin ne kadar o6nemli oldugu glnimuiz
arastirmacilar tarafindan eskisine kiyasla ¢ok daha fazla vurgulanmaktadir (Leikin,
Berman ve Koichu, 2010). Matematik 6gretimini safi mantiga indirgemenin ne kadar
sikici ve yanlis oldugu ve yeni matematiksel disincelerin Uretilmesinin énlnu nasil
kesebilecegi 1960°’li yillarda fark edilmistir (Kemeny, Proust, Wallen, Poincare).
Ustiin yetenekli gocuklar matematikte yaratici Urlinler ortaya koyma konusunda

yasitlarindan avantajli olsalar da uygun egitimi almazlarsa yetenek kaybina
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ugrayabilir ya da potansiyellerini beklendigi gibi gelistiremeyebilirler. Nitekim
Davaslgil (1995) ustun zekali ve yetenekli 6grencilerin egitimlerine gereken 6nem
verilmedigi takdirde potansiyellerinin altinda basari gosterebilecegini vurgulayarak
yaptidi bir calismada, Raven SPM testinde Ustten %15’lik dilime giren dégdrencilerin
Ucte ikisinin potansiyelleriyle dogru orantili bir matematik basarisi gdsteremedigini

tespit etmistir (Davasligil, 2004).

Uygun egitim alamamak kadar, yaratici disinmenin 6éneminin tim
disiplinlerde oldugu gibi matematikte de ihmal edilmesi de matematik alanindaki
yetenek kaybina neden olmaktadir. Geleneksel bakis agisina gére matematiksel
yetenek denince akla ilk gelen matematikteki akademik basari boyutu, en son gelen
ise matematikte vyaraticihktir. Son yillarda yapilan c¢alismalar ve basaril
matematikgilerin paylastiklari deneyimler ise tam tersi bir profil cizmektedir.
Matematikteki kesiflerin, yeniliklerin ve basarinin, okul basarisi ya da standardize
edilmis testlerle dlgulen geleneksel matematik yetenegi yerine matematik alanindaki
yaratici distnmeyle ilgili olduguna isaret etmektedirler. Yani yeni géris matematik
basarisi ile matematik alanindaki yaraticiigi ayrn kavramlar olarak ele almaktan

yanadir (Milgram ve Hong, 2009).

Matematikteki akademik basari boyutu, okuldaki matematik derslerinden
yuksek not almak icin gerekli olan hesap ve muhakeme yetenegini kapsar.
Matematik alanindaki yaratici yetenek ise sirali ve dogrusal dusinmenin 6tesinde
karmasik ve 0Ozgun duslnebilme becerisi gdstermektir. Bu sayede iligkileri ve
oruntuleri kesfetmek ve matematiksel sembollerin kullanimi ile strateji ve ¢ézimlerin
gelistiriimesinde nicel ve nitel kalite ile gesitlilik sergilemektir (Milgram ve Hong,
2009).

Literatur incelendiginde esnek distinme, 6zgin fikirler ortaya koyma, ¢ok
saylda ¢Ozim Uretme, slregleri tersten diistinme, farkli olasiliklari birlestirme, uzak
baglantilar kurma gibi becerilerin genel yaraticilik becerileri olarak ele alindidi
gorulir (Davis and Rimm, 1998). Benzer sekilde matematikte yaratici bireylerin
Ozelliklerinin inceleyen bir calismasinda Sheffield (2008) matematik problemlerine
orijinal ve vyenilik¢ci agllardan yaklasma, bilgiyi esnek bir sekilde kullanma,
matematiksel surecleri tersine gevirme, cevaplarin agiklanmasinda ac¢ik ve detayl
olma gibi genel yaraticilik literatlriyle o6rtisen o6zelliklerden bahsetmistir. Bu iki

bilginin drtismesi arastirmaciya genel yaraticilik becerileriyle ve Ustinlere &zel
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zenginlestirme ve farkhlastirma teknikleriyle farklilastirilan bir mifredatin arzulanan

yaratici matematik becerisinin arttirilmasinda etkili olacagi fikrini olusturmustur.

Kisaca Orgun egitim kapsaminda matematikle ilgili iki boyutu da (hesap-
muhakeme ve yaraticilik) gelistirecek programlara ihtiyag vardir. Ustiin zekall ve
yetenekli cocuklarin matematikteki potansiyellerini etkili bir sekilde kullanarak en Gst
dizeyde performans goOsterip matematik alaninda uzmanlarin yaptiklari igleri
yapabileceklerine dair inanglarini arttirarak ve matematik programlarini seviyelerine
uygun zorlukta, ilgi c¢ekici etkinliklerle zenginlestirerek; ayrica bu etkinlikler
aracihglyla matematik disiplinine ve vyaratici dislnmeye 06zgl becerileri ve
stratejileri 6greterek, matematik alaninda yaratici bireyler vyetistirip, dinyaya

gelecedin uzmanlarini kazandirabiliriz (Sheffield, 2009).

Yaraticilik ile muhakemeyi butlnlestiren matematik programlari gelistirmek
icin yapilan calismalarda mevcut arastirmayla benzer bulgular elde edilmistir.
Kovalik (Akt. Sheffield, 2009: 91) yaptigi arastirmada Ust dizey diglinme
becerilerine odaklanan acgik uclu etkinliklerle yapilan grup c¢alismalarinin
matematikte yaratici fikir Uretimini arttirdigini bulmustur. Bu yldzden matematik
alaninda yaraticiligi arttirmayi hedefleyen farkhlastiriimis programlarda égrencilerin
mevcut programdaki gibi birlikte ve isbirligi halinde galismalarina imkan vermesinin

etkili olacagi disinilmektedir.

Gavin ve arkadaslari (2007) yaptiklari arastirmada matematik alaninda
yaratici duslnmeyi tesvik edici farklilastirmalarin yapildigi egitim programlari
sonucunda 6grencilerin hem standardize edilmis testlerde hem de acik uglu basari
testlerindeki 6n ve son testleri arasinda anlamli bir artis tespit etmiglerdir. Friedman
ve Lee (1996) yaptiklari calismada 6gretmenler tarafindan hazirlanan Ust dizey
sorularin 6grencilerin cevaplarini da Ust dizeylere tasidigini géstermiglerdir. Benzer
sekil de Akay da (2006) c¢ok sayida 6zgliin problem U(retmeye odaklandigi
galismasinda, deney grubunun akademik basarisinin geleneksel yontemlerle egitim

go6ren kontrol grubundan anlamli diizeyde yiksek oldugunu tespit etmistir.

Bu denencenin bulgulart DISCOVER Mifredat Modeli’'nin etkililigini
arastirmak icin yapilan g¢alismalarin bulgulariyla da ortismektedir (Maker, Rogers,
Nielson, Bauerle, 1996; Maker, Muammar, Serino, Kuang, Mohamed, Sak, 2006;
Taetle ve Maker, n.d.). DISCOVER Mdufredat Modeli 6grencilerin farkli disiplinlerdeki

yaraticl problem ¢dzme becerilerini arttirmak amaciyla gelistiriimis bir programdir.
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Ustinliigin; “karmasik problemleri en yeterli, etkili ve ekonomik yollarla ¢dzebilme
becerisi” oldugunu disinen Maker (Akt. Sarouphim, 1999: 152) bu bakis agisindan
yola cikarak &gretimi, &grencilerin agik ucglu problemleri yaratici bir sekilde
¢cozebilecekleri sekilde farklilastirma calismalari yapmistir. Bu calismalarla ilgili
arastirmalardan birinde 3 yil boyunca farklilastirilmis egitime tabi tutulan 6grencilerin
Stanford 9 testine ait matematik puanlarinin anlamli sekilde arttigi tespit edilmistir
(Maker, 2001).

Kayhan da (2004) yaratici drama yéntemiyle farklilastirdigi Uzunluk Olclleri
Unitesindeki akademik basariyi inceledigi arastirmasinda, farkhlastiriimis 6gretimin
uygulandi§i deney grubu ile geleneksel ydontemin uygulandigi kontrol grubu erigi

puanlari arasinda deney grubu lehinde anlamli bir fark tespit etmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin egitimine ait literatiirde, elestirel ve
yaratici disinmenin, problem ¢ézmenin ve disiplinlere 6zgu performans becerilerini
gelistirmenin 6nemi sirekli olarak vurgulanir (Hansen ve Feldhusen, 1994; Van
Tassel Baska ve Stambaugh, 2006). Arastirmacilar yaptiklar ¢alismalarda ézellikle
yaratici dusinmenin, akicihdin, esnekligin, orijinalligin ve  detaylandirmanin
vurgulandigi, agik uclu sorularin soruldugu ve dogru cevap kaygisi olmadan daha
¢ok risk almanin tegvik edildigi egitim ortamlarinin gerekli oldugunu da
belirtmektedirler. Egitim sistemlerinin tek duzeligi ve bireysel farklihklar g6z
etmedigi gercedi g6z éninde bulunduruldugunda bu yetenek kaybinin ne kadar az
onemsendidi ve oraninin ne kadar buyuk oldugu tahmin edilebilir. Bu ihmalin
sebeplerinden birisi Ustlin zekali ve yetenekli bireylerin her hangi bir caba ve destek
olmadan basarili olabileceklerine dair ¢ok yanls 6n yargidir. Bu 6n yargi da,
devletlerin ve ailelerin, potansiyelli bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri igin gerekli
olan, karsilasilabilecek zorluklari ve alinmasi gereken destekleri kapsayan egitsel
onlemleri gormezden gelmelerine sebep olmaktadir (Milgram ve Hong, 2009).
Sonug olarak bu arastirmanin bulgulari farkhlastiriimis ve yaraticilik becerileriyle
donatilmis matematik egitiminin matematik basarisini arttirdigini goésterdiginden,

bahsedilen egitsel 6nlemlerin alinmasinin gerekliligini destekler niteliktedir.
4.8. Sekizinci Denenceye iligkin Bulgular

Denence 8: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik

dersinde farkhlagtirilmig Unite programi uygulanan grubun “Matematik Dersine
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Yoénelik Tutum Olgegi (MTO)” puanlari ile farkhlastirilmig 6gretimin yapilmadigi

grubun MTO puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol grubunun, MTO
Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken, her iki grubun sontestleri ve
erisi dizeyleri arasinda anlamli farklar bulundugunu goéstermektedir. Deney ve
kontrol gruplarinin MTO sontest ve erisi puanlari arasinda, deney grubunun lehine
.05 dizeyinde anlamh farklar tespit edilmistir. Ayrica deney grubunun ontest-
sontest puanlari arasindaki farklar incelendiginde yine MTO dntest-sontest puanlari
arasinda .01 dizeyinde anlaml farklar tespit edilmistir. Bu bulgular deney grubu
MTO sontest puanlarinda anlaml bir farklilik oldugunu yani farklilastiriimis 6gretimin
deney grubundaki Ustin zekali ve yetenekli dgrencilerin matematige karsi

tutumlarini arttirmis olabilecegini gdéstermektedir.

Kontrol grubunun éntest-sontest puanlari arasindaki farklar incelendiginde
ise MTO ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu
bulgular mudahale edilmemis 6gretimin kontrol grubu &grencilerinin matematige

karsi tutumlarinda anlamli bir farka sebebiyet vermedigi seklinde yorumlanabilir.

Deney grubuna wuygulanan farkhlagtirnlmis mdifredat etkinliklerinde
dgrencilerin ilgi alanlarina hitap edecek materyaller kullaniimaya 6zen gdsterilmistir.
Guinnes Rekorlar kitab’indan rekor denemeleriyle calismak, 6grencilerin sevdikleri
derslerden veya kitaplardan segip getirdikleri konular ve olaylar tzerinden dersleri
islemek, problem mendleri sunarak égrencilere zorluk ve ilgi alani olarak galismak
istedikleri problemleri segme hakki tanimak, sinifta rekor denemeleri yapmak,
ogrendikleri becerileri sergileyecekleri posterler hazirlamak gibi farklilastirmalarin
ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlarini arttirdigi disindlmektedir. Ayrica
ogrencilerle yapilan vyari yapilandiriimis goérismelerde ve video c¢ekimlerinde
ogrencilerin yaratici disinme tekniklerini ¢cok eglenceli bulduklari tespit edilmistir.
Ve ogrenciler matematik gibi ciddi bir dersle edlenceli yaraticilik becerilerinin

birlestirilebilmesine sasirdiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin matematige karsi olumlu bir tutuma sahip olmalarinin,
matematik alaninda yaratici dislinme becerilerinin gelismesi ve akademik
basarilarinin artmasi agisindan 6nemli oldugu dusunulmektedir. Nitekim Kemeny
(akt. Jensen, 1973: 11) bir gocugun matematikteki yaraticiigini tesvik etmemenin

zararlarina degindigi calismasinda, matematik alanina yapilacak katkilarin ancak ve
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ancak o6grencinin matematikten bu alanda uzun sire calisabilecek kadar keyif

almasini saglamaktan gegctigini belirtmistir.

Matematikte vyaraticiliktan bahsederken sadece zeka ve basari
kavramlariyla hareket etmek yetersiz kalir. Matematik alaninda yaraticiligi etkileyen
kisilik, kultir, sosyal Ozellikler gibi baska boyutlar da vardir (Aiken, 1973). Bu
boyutlarin matematik egitimine dahil edilmesi gelecegin matematik Greten bireylerin
yetigtiriimesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Krutetskii (1969 a, c)
matematigi tesvik edici uyaranlar ve etkinlikler kullanmanin beyindeki hlcrelerin ve
sinir aglarinin kapasitelerinin ve hizlarinin artmasini sagladigini bunun da
matematikte yaraticiligi arttirdigini ileri sirmektedir. Yapilan arastirmalarda bazi
insanlarin genetik olarak matematikle ilgili materyallere (sembol, iligki, sayi)
baskalarindan daha hassas olduklarini ve bu sayede bu materyalleri igeren
etkinliklerde daha esnek hareket edebildiklerini, daha az ¢abayla uzak baglantilar
kurabildiklerini ve bu materyalleri daha wuzun slre akilda tutabildiklerini
gOstermektedir. Bu ylzden bu tarz matematik materyallerine karsi hassasiyeti
arttiracak ilgi ¢ekici ve hayatin icinden etkinlikler iceren matematik programlarinin
matematik 6grenme sirecini eglenceli kildigi1 icin matematige yaklasimi olumlu
kildig1 kadar, sinirleri daha hizh ve gugld kildigi icin matematigin yaratabilecegi
zihinsel yorgunlugu da azaltacagindan matematige kargi tutumu olumlu ydnde

etkileyebilir.

Matematige karsi tutumu etkileyen diger bir faktor de kisilik 6zellikleridir.
Yaratici duslinen bir matematikci olabilmeyi kolaylastiran bazi kisilik o6zellikleri
vardir. Bunlar Aiken’in de (1973) belirttigi gibi sorumluluk duygusu, bagimsiz
disinme, uyum becerisi, daha az durtlisel daha c¢ok yansitici olmadir. Ayrica
Crutchfield (1970) yaptigi ¢calismada uzman matematikgilerin diger bilim insanlarina
kiyasla daha az kendinden emin olduklarini fakat daha otonom olduklarini tespit
etmiglerdir. Arastirma sonuglari matematikgilerin daha duzenli olduklari ama
degisime daha az ihtiya¢ duyduklari; daha ¢ekingen, hassas, is ve goérev odakli ve
geleneksel olduklarini gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinin bu kadar énemli olmasi
matematikte yaraticiligi arttirmak igin yapilan egitim sirasinda akademik olmayan
kosullarin da etkili olmasindan dolayi kontrol edilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Nitekim bu ylzden arastirma kapsaminda farklilagtirlan programda Unld

matematikgilerin ve matematik alani uzmanlarinin davranis ve disiunme orintdleri
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ve bunlarin matematik yaratma Uzerindeki etkileri Gzerine durulmus ve etkinliklerle

bu davraniglar ¢alisiimigtir.

Calisma kapsaminda farklilastirilan programda 0nli matematikgilerin bu
kisilik ozellerine deginilmesi ve bu Kisilik o6zelliklerinin farkh etkinliklerde
uygulamalarinin yapilmasi 6grencilere matematik yapmanin sadece zihinsel bir
caba gerektirmedigini ve belli davranis orintileri ve yaklasimlar sergilemenin de
matematik Gretmeyi kolay ve keyifli hale getirebilecegini géstermis olabilir. Deney ve
kontrol gruplari arasindaki anlamli tutum olgcegi puan farki bu durumla da

aciklanabilir.

Bu arastirmanin bulgulari Jensen (1973), McBride ve Rollins (1977), Barbato
(2000), Sezgin ve digerleri (2002), Kayhan (2004), Boerger (2005), Gorecek (2007),
idikut (2007), Altintas (2009) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari ile

desteklenmektedir.

Ellington (1998) matematik 6gretiminde matematik tarihinden ve Unla
matematikcilerin hayat hikayelerinden faydalanmanin basariya oldugu kadar tutuma
da etki ettigini dusGnmektedir. Furinghetti (1997) ise matematik 6gretimin
farklilastirdid1 calisma sonucunda bazi égrencilerin matematige ilgilerinin arttigini,
kendisine daha fazla soru sormaya basladiklarini, artik sadece basarili olmak ya da
calismasi gerektikleri icin degil anlamak igin problemlerle ugrastiklarini not almistir.
Benzer sekilde Boerger de (2005), istasyon teknigini kullanarak farklilastiriimis
ogretimin etkilerini inceledigi deneysel arastirmasinin sonucunda deney grubu
ogrencilerinin farklilastiriimis 6gretim uygulamasindan sonra matematik dersine
karsi olumlu tutum gelistirdiklerini ifade etmistir. Kayhan (2004) ise ilkogretim 3. sinif
ogrencilerinin matematik derslerinde yaratici drama ydntemini kullanarak yaptigi
deneysel galisma sonucunda deney grubunun tutum o&lgedi 6n-son test puanlari
arasinda sontest lehine anlaml fark ciktigini, geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol
grubunun 6n-son test puanlari arasinda anlaml farka rastlanmadigini hatta sontest
puanlarinin dntest puanlarindan dusuk olduklarini tespit etmistir.

Altintas (2009) Bilingli Tuketim Aritmetigi konusunda Purdue U¢ asamali
zenginlestirme modeline uygun olarak gelistirilen etkinliklerle isledigi dersler
sonucunda &grencilerin matematik problemi ¢ézme tutumlarinin olumlu sekilde
arttigini tespit etmistir. Deney grubundaki Ustin zekali ve yetenekli 6grencilerin on-
son test puanlari arasinda son test yoninde anlamli bir artis tespit edilmigtir. Altintag

(2009) tutumdaki bu artisi Modelin proje destekli olmasina baglamistir. Proje
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yaklasimi sayesinde dgrencilerin konuyla ilgili poblemlere kendi baslarina ¢dézimler
Uretme firsati bulmalarinin, ¢ocuklarin hazirladiklari Griinleri sunmalari ve bireysel
olarak bir geyler dretmenin tadina varmalarinin kendilerine olan guvenlerini
arttirdigini ve bu durumun da onlarin konuya ve konuyla ilgili problemleri ¢ézmeye
karsi olumlu tutumlara sahip olmalarini sagladigini ileri strmastir. Ayrica mevcut
arastirmada oldugu gibi isbirlikli 6gretim ortaminin hazirlanmasi ve bu sayede
ogrencilerin birbirleriyle etkilesim kurarak eksik olduklari yénleri tamamlamalarinin
da tutum Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ileri stirmuUstar.

Sonug olarak bitin  bu calismalardan yola c¢ikarak diyebiliriz ki
farkhlastiriimis ogretimin uygulandigi egitim ortamlarinda kullanilan zenginlestirilmis,
ogrenci seviyesine uygun ve ilgi ¢ekici materyaller 6grencilerin matematige karsi

olumlu tutumlar gelistirmelerini saglayabilir.
4.9. Dokuzuncu Denenceye iligkin Bulgular

Denence 9: Ustiin yetenekli ilkdgretim 5. sinif égrencilerinin Matematik
dersinde farklilagtinlmig Unite programi uygulanan grubun vyaratici dusunme
yetenegdi erisi puanlari ile farkhlagtirimig 6gretimin yapilmadigi grubun yaratici

distinme yetenedi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarinin, yaratici
distinme O&ntest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken, her iki grubun
sontestleri ve erigi puanlari arasinda anlamh farklar bulundugunu gostermektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin yaratici dislinme testi sontest ve erigi puanlari
arasinda, deney grubunun lehine .001 dizeyinde anlamh farklar tespit edilmistir.
Ayrica deney grubunun oéntest-sontest puanlari arasindaki farklar incelendiginde
yine yaratici diisiinme 6ntest-sontest puanlari arasinda .01 dizeyinde anlaml bir
fark tespit edilmistir. Bu bulgular deney grubu yaratici diisinme sontest puanlarinda
anlamh bir farkhlik oldugunu yani farkhlastiriimis égretimin deney grubundaki Ustln
zekall ve yetenekli 6grencilerin yaratici disinme dizeylerini arttirmis olabilecegini

gOstermektedir.

Kontrol grubunun ontest-sontest puanlari arasindaki farklar incelendiginde
ise yaratici disiinme testi ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgular mudahale edilmemis 6gretimin kontrol grubu 6grencilerinin
yaratici dusunme testi puanlarinda anlamli bir farka sebebiyet vermedigi seklinde

yorumlanabilir.
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Arastirmada yaratici dislinme dizeyinin artip artmadigi 6n ve son test
olarak kullanilan Yaratici Disinme Testi — Resim Olusturma Testi (YD-ROT) (Test
for Creative Thinking Drawing Production — TCT-DP) (Urban, Jellen, 1996) ile
Olclimustir. Bu testte yaraticiigin akicilik, 6zgunlik, esneklik ve detaylandirma
boyutlari dl¢liimektedir. Benzer sekilde farklilastiriimis matematik 6gretiminin igerigi
ve sureci de yaraticihgin bu 4 boyutunu gelistirici etkinliklerle zenginlestirilmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin yaratici distinme puanlarindaki artisa bu paralelligin
sebep olmus olabilecegi dislnllmektedir. Ayrica programda CORT Programi
yaratici dustinme etkinlikleri, Yaratici Sorun Cézme, SCAMPER, Analojik ve
Metaforik dislinme, Beyin firtinasi, Cagrisimsal disinme, morfolojik sentez, 6
sapkali disinme gibi vyaraticilik tekniklerinden (Davis ve Rimm, 1998)
faydalaniimistir. Bu tekniklerin bircogu 6nce teknigin anlasiimasi icin matematikten
badimsiz bir konuda kullaniimis sonrasinda bir matematik etkinligine uyarlanmigtir.
Bu 6ncul uygulamanin genel yaratici dusinme duzeyini arttirmis olabilecegi

disinUlmektedir.

Derslerdeki agik uglu etkinliklerde, ¢cok sayida fikir Gretmeleri tegvik edilmis
ve Urettikleri fikirlerin degerli oluglarinin alti ¢izilmistir. Jensen (1973) yaptigi
calismada 6grencilerin matematikte soru Gretmekten oldukca keyif aldiklarini tespit
etmigtir. Cocuklara matematikle ilgili kendi sorularini Uretebilecekleri konularinda
inanmanin, ¢ok sonuca goétiren disinme imkanlari sunmanin, gergcek
matematikgilerin yaptigi gibi matematik alaninda yaratici olma imkani tanidigini
vurgulamistir. Genel vyaraticilik literatiriinde de c¢ok sonuca goétliren disinme
yaraticih@in bir boyutu olarak gorildiginden &grencilerin derslerde vurgulanan
akicilik becerilerini yaratici disiinme dizeyi testine transfer etmis olabilecekleri

disundilebilir.

Rogers’a (1970) gore dinyada yeteri kadar dislinen insan olmasi yeterli
degildir, alisiimadik sekilde dusunen insanlara ihtiya¢ vardir. Yeteri kadar teknisyen
olmasi sorunlari ¢ézmez yaratici bilim insanlarina ihtiya¢g vardir. Taylora (1965)
gore yaraticilik insan irkinin gelecegini yonlendirmede tim diger becerilerden daha
elzemdir. Albert Einstein okullarin yaraticilik egitimi konusundaki eksikliklerini dile
getirmek icin Universite finallerinden sonra 1 yil boyunca kendine gelemedigini ve
bilimsel problemler dislinemedigini érnek olarak vermigtir. Leonard’a gore (1968)
modern egitim sistemlerinin hala yaraticiigi 6ldirememis olmasi bir mucizedir.

Farkindaligin ve arastirmanin baski ve gorev duygusu araciligiyla geligtirilebilecegini
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disinmek cok buyuk bir yanilgidir. Bu tarz bir egitim sistemi ancak yaraticiligin
O6lmesine araci olabilir. Kneller'e (1966) gore bunu saglamak icin okullarda yaraticilik
editimine daha ¢cok dnem vermeli ve her 6grencinin kendine has 6zelliklerini ifade

edebilecegi ortamlar ve etkinlikler tasarlamaya 6zen gdstermelidir.

Jensen'e  gbére  (1973)  O&grencilerin  yaraticilk  potansiyellerinin
geligtirilebilmesi icin yaratici distinme becerilerini gelistirmenin yapici yollarinin
arastirimasi gerekmektedir. Ogrencilere ¢ok sonuca gétiren disiincenin énemini
anlamalari ve takdir etmeleri icin rehberlik etmek gerekmektedir. Ozgiin fikirlerin
desteklendigi bir sinif ortaminda farkh distinmek tesvik edildijinden genel yaraticilik
becerilerinin caligilan brans ne olursa olsun artmasi beklenilebilir. Nitekim mevcut

arastirma da literatire bu 6ngoriyil destekler bilgiler sunmustur.

Yaraticihgr farkh sekillerde egitim sistemine dahil etmenin mimkin
oldugunu distinen Runco ve Chand (1995) ise disiplinden arindiriimis bir yaraticilik
egitiminin, bu egitim ile kazanilan becerilerin sonrasinda bireylerin uzmanlasacaklari
alanlara transferinin zor olacagl duisunduklerinden c¢ok islevsel olmadigina
inanmaktadirlar. Bu yuzden yaraticilik egitiminin mevcut arastirmada oldugu gibi
belli bir disiplinle entegre edilmesinin daha verimli oldugunu ileri sirmektedirler.
Nitekim arastirmanin bulgularina goére belli bir disiplinle batlnlestiriimis yaraticilik
editimi hem akademik bagarlyi hem de genel yaraticiigi anlamli dizeyde
arttirmistir. Bu baglamda mevcut arastirma literatire Runco ve Chand’in  (1995)

Ongoriasini destekler nitelikte bilgi sunmustur.

Hem genel hem alana 6zgu yaratici distinme dizeyini gelistirecek bir egitim
sisteminin nasil olmasi gerektigine dair cesitli fikirler vardir. Silver (1997) amaci
yaraticihdi gelistirmek olan bir egitim programindaki ders icinde kullanilan
etkinliklerde yaraticihgin 3 énemli bileseni olan akicilik, 6zgunlik ve esnekligin
tesvik edilmesi gerektigini ileri surer. Hershkovitz ve arkadaslari da (2009)
hazirlanan etkinliklerin gok sayida ¢6zUm ya da ¢6zUm stratejisi Uretmeyi, esnek
disinmeyi ve bir tek dogru cevap yerine 6grencinin kendi 6zgln cevabini
Uretmesini tesvik etmenin faydali olacadi distinmektedirler. Bunlara ek olarak
Sheffield (2008) ders igerisinde 6drencinin konuyu derinlemesine anlamasina imkan
taninmasinin énemli oldugunu dustinmektedir. Jaworski ve Ching'’in ayri ayri yaptigi
calismalar da bir konuda yaratici olabilmek igin etkinliklerin belli bir dizeyde
zorlayici olarak hazirlanmis olmalarinin énemini vurgulanir (Akt. Hershkovitz ve

arkadaglari; 2009: 258). Ayrica sorulan sorularin ya da yapilan calismalarin ¢ok
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saylda olasi cevabi olmasinin 6grenmeyi tesvik ettigi ileri sUrtlmektedir. Bu tarz
¢alismalar da genelde acik uglu etkinlikler ismini verdigimiz ¢ok sonuca gétirmeyi
tesvik eden calismalardir (Hershkovitz ve arkadaglari; 2009). Bazi arastirmalar
derste sekil, resim, tablo, grafik, denklem ve sdézel anlatim gibi birden fazla duyu
organina hitap eden ifadeler kullaniimasinin soru olustururken ve problem ¢ézerken
yaratici disinmeyi tesvik ettigini gostermektediler (Naglieri ve Das, 1987; Dehaene
ve Cohen, 1995; O’Boyle, 2005). Ayni zamanda &grencilere kendi
anlamlandirmalarini yapilandirmalari ve yeni 6grendikleri bilgilerle eskileri arasinda
baglanti kurmalari icin imkan vermek 6nemlidir. CUnkU vyaraticilik iliskisiz gibi
goziken fikirler arasinda uzak baglantilar kurmak demektir ve bu sayede beynin
yaratici distinmeye ait bolgeleri calistirildigindan dgrenciler matematik alaninda
yeni bakis acilari bulmaya ve 6zgln c¢ozUmler Uretiimeye tesvik edilmis olurlar
(Sheffield, 2009).

Mevcut arastirmada bu farkhlastirma &rneklerine paralel etkinliklerin
hazirlanmasi, 6grencilerin bir yaraticillk becerisi olan g¢ok sonuca goturen
disinmeyi matematik dersine transfer etmelerini ve hem genel hem disiplinler

yaratici disinme dizeylerini arttirmalarini saglamis olabilir diye distnilmektedir.

Bu tarz etkinliklerden bahsederken Schiver ve Maker tarafindan geligtirilen
DISCOVER Problem Matrisini de (DPM) deginmek gerekir. Glgyeter'in Maker &
Schiever'dan aktardigina goére (2005: 33) bu matris, dégrencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirme ve degerlendirme amaciyla gelistirlen DISCOVER Mdufredat
Modeli (DISCOVER Curriculum Model)'nde, egitim-6gretim etkinlikleri ve 6lgme
degerlendirme uygulamalarinda etkin olarak kullaniimaktadir. DPM’'deki problemler,
problemi sunan ve problemi ¢dzen bireylerin problem durumu, ¢ézim yéntemi ve
¢6zim hakkinda bilgi sahibi olup olmamasina gére siniflandiriimistir. Bu matriste 6
problem tird vardir. Ve bunlardan 1V, V ve VI. Basamaklarda olan problemler agik
uclu etkinliklere 6rnek teskil eder. IV. tiir problemlerin birden fazla dogru cevabi
vardir. Ayni zamanda ¢6zume ulastiracak yontem de tek degildir. Problemi sunan
kisinin bildigi birka¢ ¢c6zim ydntemi ve birka¢ dogru yanit vardir. Problemi ¢ézecek
kisi problemi ¢ézmek igin uygun yéntemlerden bir ya da birkac tanesini bulmak ve
dogru cevaplardan birine ulagsmak zorundadir. V. tur problemlerde, problem durumu
acik bir sekilde ifade edilmesine ragmen problemin ¢ézim ydntemi ile ¢dzimi
problemi sunan kisi tarafindan ve problemi ¢ézecek kisi tarafindan bilinmemektedir.

Problem ¢dzimuinde izlenebilecek birden fazla ydéntem vardir. Cézim ve ¢b6zim
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yontemleri agik olmadigindan dolayi dogru kabul edilebilecek birden fazla ¢ézim
yontemi ve problem ¢6zUmu vardir. Son olarak VI. tir problemlerde sadece
problemle ilgili bir durum verilmigtir. Problem, ¢6zim ydntemi ve ¢6zim ortada
degildir. Problemin varligindan problem ¢d6zlici ya da problemi sunan kisi haberdar
degildir. Problem ¢6zecek kisi 6ncelikle var olan durumdan yola ¢ikarak bir problem
tanimlamalidir. Ardindan tanimladigi problemi ¢ézmek igin uygun ¢ézim ydntemi
bulmali veya gelistirmelidir. Bu tlr problemlerin ¢ézimuinde kullanilacak yontem ve
ortaya c¢lkacak ¢c6zim tek degildir. Bu tur problemleri ¢ézmede kullanilabilecek

yontem ve elde edilecek ¢cozim kiimesi sinirsizdi (Gligyeter, 2005).

Egitim ogretim etkinlikleri, ders kitaplari ile gesitli zeka, yaraticilik ve basari
testlerinde kullanilan sorular, daha ¢ok I., Il. ve lll. tlr problemlerden olusurken V.
ve V. tir problemlere ¢ok az yer verilmektedir (Maker & Schiever, 2005). Glgyeter’in
Wallace, Belle, Maker, Dave & Chandlerden aktardigina goére (2004: 35)
ogretmenlerin egitim-6gretim etkinlikleri ve 6lgme-degerlendirme uygulamalarinda
bu tarz matrislerdeki gibi Ust dizey problemler gelistirip kullanmasi, 6grencilerin

farkl problem tirlerini yaratici bir sekilde ¢ézmelerine katki saglayabilir.

Mevcut arastirmanin bulgulari Akay (2006) Biber (2006), Saygili (2008),
Aygln (2010), Aydin (2011), Karabey (2010) ve Karaduman (2012) ile tutarlihk

gOstermektedir.

Aydin'in (2011) mevcut arastirmanin bulgulariyla o6rtisen, aktif 6grenme
temelli etkinlikler ile yapilan egitimin &grencilerin matematik dersine karsi
tutumlarina, akademik basari ve yaratici dislinme dulzeylerine etkisini inceledigi
arastirmasinda, farklilastirilmis 6gretimin yaratici distinme dlzeyini arttirdigini
tespit etmistir. Aydin (2011) bunun nedenini aktif 6grenmenin gercgeklestirildigi
siniflarda, mevcut arastirmada oldugu gibi igbirlikgi calisma, karar alma, 6zdenetimi
saglama ve enerjik olmanin merkeze alinmasi ve d&grencilerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu kilinmalari olarak yorumlamistir. Ercan (2003)’'a gore aktif
6grenmenin amaglari 6grenciye: bilimsel distnmeyi, bilgi kaynaklarina ulagsmayi,
neden-sonug iligkisi kurmayi, kendilerini yenilemeyi, atak ve yonetici bir sifata sahip
olmayi, problem ¢b6zme becerisini kazandirmayi, toplumsal biling kazandirmayi,
iletisim kurma becerisi kazandirmayi ve aklini kullanip bilgi ve teknoloji Uretebilme
becerisini kazandirmayi 6gretmektir (Ercan, 2003, akt. Aydin, 2011: 51).Ogrenciler;
arastirma ve bilgi kaynaklarina kendileri ulasarak elde ettikleri bilgileri drgutlemeye

ve sunmaya, bireysel ve grup olarak sorumluluklar almaya ve yerine getirmeye
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imkan veren galismalar sayesinde bilgi Uretiminde yeterlik kazaniyor olabilirler. Bu
baglamda Aydin’in arastirmasi ile mevcut arastirmanin égretim yontemleri farkh olsa
da amaclari ve egditim-6gretime bakis acilari paraleldir. Bu ylizden Aydin’in (2011)
arastirmasinin sonuglarinin mevcut arastirma ile paralellik gbstermesi yaratma
dizeyindeki kazanimlarin kazandiriimasinda farkhlastirnimis 6gretimin  etkili

oldugunu gosteriyor olabilir.

Benzer sekilde Guler (2010) de karikatlrize edilmis senaryolarla
gerceklestirdigi  6gretim sonucunda &grencilerin yaratici ve elestirel dislinme
becerilerinin gelistigini tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug
karikaturlerle ilgili yapilmis pek c¢ok arastirmanin sonucu ile 6rtismektedir.
Stephenson ve Warwick (2002), Rule ve digerleri (2008), Chin ve Teou (2009)
tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda karikaturlerin olaylara farkh acgilardan
bakabilmede, alternatif ve vyaratici fikirler ortaya atabilmede ve elestirel
duslUnebilmede etkili oldugu vurgulanmistir. Ayrica arastirmanin bu sonucuyla ayni
dogrultuda olarak, Naylor, Downing ve Keogh (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
da kavram karikattrlerinin kullaniimasi sayesinde 6grencilerin bilimsel bir problemin
¢6ziiminde tek bir dogru yol olmadigini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Giler (2010)
inceledigi arastirmalar sonucunda kavram Kkarikatlrleri sayesinde &grencilerin
sorgulayici  6grenme becerilerinin  arttigini  tespit etmistir. Ogrencilerin  bu
becerilerinin gelismesinde alti sapkali 6grenme tekniginin etkili olmus olabilecedi ileri
surdlmustdr. Bu arastirma ile tutarlihk gdstermekte olan bir galisma Karadag,
Saritas ve Erginer (2009) tarafindan yapilmis ve alti sapkali digsliinme tekniginin
ogrencilerin yaratici fikirler gelistirmelerinde ve bir durumu farklh acilardan

degerlendirebilmelerinde etkili oldugu ifade edilmigtir

Biber (2006) yaptidi benzer bir calismada matematik dersinde kesfederek
6grenme yontemini kullanmanin ilkégretim |l. Kademe o6grencilerinin yaraticiliklari
Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Bu sonug, kesfederek
6grenme yonteminin égrencilerin yaraticiliklarini geleneksel 6grenme yontemlerine
gore daha fazla gelistirdigini ortaya koymaktadir. Kesfederek 6grenme yoéntemi
yapilandirmaci kurama dayanan bir 6gretim yontemidir. Bilgiye 6grencilerin kendi
zihinlerinde kesfederek ulasmalarini temel alan bu 6grenme yontemi, ogrencilere
sinif icerisinde daha fazla aktif olma imkani vermektedir. Ogrenciler sinif icerisindeki

bu aktiflikleri esnasinda iclerinden geldigi gibi davranabilmekte, dusulncelerini
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Ozgurce ifade edebilmektedirler. Bu durum, &grencilere yaraticilik potansiyellerini
ortaya koyma ve gelistirme imkanlari vermektedir.

Kogoglu ve Kdymen (2003) ise oOgrencilerin dgrenmeye aktif katiiminin
yaraticilik Uzerindeki etkisini ortaya koyduklari arastirmalarinda , &rgencilerin
hiperortam tasarimcisi olarak katildigi égrenme c¢evresinin yaratici distiinmeye
etkisini incelemisler ve hiperortam tasarlamanin &grencilerin yaratici didsiinme
becerilerini anlamli derecede etkiledigi sonucuna ulasmislardir. (Akt. Biber, 2006:
105).

Goruldugu gibi cesitli 6grenme yontemleri kullanarak matematik programini
farklilastirmak, ogrencilerin matematik basarilarini oldugu kadar genel yaratici
dislinme dlzeylerini de olumlu dizeyde etkileyebilmektedir. Mevcut arastirmadaki
matematik mifredati da cesitli farklilastirma ve yaraticilik modelleri, yaratici
disinmeyi gelistirecek ydntem ve stratejiler, alanda uzman matematikgilerin
matematik yaratma stratejileri ile zenginlestirildiginden, yukaridaki arastirmalarda
ulasilan sonuglarin bu arastirmada elde edilen sonucu destekler nitelikte oldugu

dusunulebilir.

Sonug itibariyle arastirmanin bulgulari incelendiginde; deneysel islem
Oncesi yaratici dusunme duzeyleri esit olan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
deneysel islem sonrasi yaratici disinme dizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
oldugu gorulmagtir. Elde edilen anlamli farkin deney grubu lehine olmasi
farklilastinimis matematik 6gretiminin 6grencilerin yaratici digtinme duzeylerini
geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha fazla gelistirdigini gostermektedir. Bu
sonucglardan yola c¢ikarak o6grencilerin  yaratici  disinme, dizeylerinin
geligtiriimesinde farklilastiriimis 6grenme ydntemlerinin etkili oldugu ve dogru
ogretim yéntemleri kullanildiginda &grencilerin yaratici distinme dizeylerinin

artirilabilecegi soylenebilir.
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SONUG VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayali olarak ulasilan

sonuglara ve bu sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

Bu arastirmanin problemi "Matematik dersinde farklilastiriimis 6gretim

uygulanan grubun basar testi, yaratici disiinme ve matematik tutum olgedi erisi

puanlari ile muidahale yapiimadan o6gretim yapilan grubun basari, yaratici

disinme ve matematik tutum o&lgegi erisi puanlari arasinda anlamli fark var

midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme cevap aranirken denencelerle ilgili veriler Matematik Basari

Testlerinin, Yaratici Disiinme Testi-Cizim Uriiniiniin ve MatematikTutum Olgegi’nin

Ontest-son test uygulamalariyla elde edilmigtir. Asagida bu denencelerle ilgili

ulasilan bulgularin sonuglan 6zetlenmistir.

1.

Matematik dersinde farklilagtirilmis Unite programi uygulanan deney
grubunun hatirlama duzeyi erisi ile boyle bir 6gretimin yapilmadigi kontrol
grubunun hatirlama dizeyi erisi puanlari arasinda anlamh bir fark
bulunmustur. Kontrol grubunun hatirlama dizeyi, anlamli dizeyde

artmamigtir.

Matematik dersinde farklilagtirilmis Unite programi uygulanan deney
grubunun anlama dulzeyi erisi ile bdyle bir ddretimin yapiimadidi kontrol
grubunun anlama dlzeyi erisi puanlari arasinda anlamh bir fark

bulunmustur. Kontrol grubunun anlama dizeyi, anlamli diizeyde artmamistir.

Matematik dersinde farklilastirilmis Unite programi uygulanan deney
grubunun uygulama dlzeyi erisi ile boyle bir 6gretimin yapilmadigi kontrol
grubunun uygulama dizeyi erisi puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.
Kontrol grubunda anlamli bir farka rastlanmamistir.

Matematik dersinde farklilastirilmig tnite programi uygulanan deney
grubunun analiz dizeyi erisi puani ile boyle bir 6gretimin yapiimadidi kontrol
grubunun analiz dlizeyi erisi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol

grubunda anlamli bir farka rastlanmamistir.
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Bu

Matematik dersinde farklilastiriimis Unite programi uygulanan deney
grubunun degerlendirme dizeyi erisi puani ile bdyle bir 6gretimin
yapilmadidi kontrol grubunun degerlendirme dizeyi erisi puanlari arasinda

anlaml bir fark vardir. Kontrol grubunda anlaml bir farka rastlanmamistir.

Matematik dersinde farklilastiriimis Unite programi uygulanan deney
grubunun yaratma dulzeyi erisi ile boyle bir 6gretirnin yapiimadigi kontrol
grubunun yaratma diizeyi erisi puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.
Kontrol grubunda anlamli bir farka rastlanmamistir.

Matematik dersinde farklilastirilmig tnite programi uygulanan deney
grubunun toplam erisi puanlari ile boyle bir 6gretimin yapilmadigi kontrol
grubunun toplam erigi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol
grubunda anlamli bir farka rastlanmamistir.

Matematik dersinde farklilastirilmig Unite programi uygulanan deney
grubunun yaratici disiinme yetenegi puanlari ile bu édretimin yapilmadigi
kontrol grubunun yaratici digiinme puanlari arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Kontrol grubunda anlamli bir farka rastlanmamistir.

Matematik dersinde farklilastirilmis Unite programi uygulanan deney
grubunun matematik tutumu erisi puanlari ile midahale edilmeyen 6gretimin
yapildidi kontrol grubunun uzamsal distinme yetenedi erisi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol grubunda anlamli bir farka

rastlanmamistir.

arastirmanin  bulgulari  gbz ©6nilne alinarak asadidaki  Onerilerde

bulunulabilir.

OGRETIMIN GERCEKLESTIRILMESINE ILISKIN ONERILER:

1.

Arastirmanin ve farklilastirilmis programin 6nemli bir bileseni olan
matematiksel iletisim, sdzel ve yazili olarak, ayri ayri ele alinip iki ayri
boyutun matematik basarisi, kavrayigi ve tutumu Uzerindeki etkisi

incelenebilir.

Ayrica arastirmada farklilastiriimis egitim, Ustiin zekallarin egitimi alaninda
uzman bir matematik oOgretmeni tarafindan uygulanmistir.  Ayni
farkhlastinimis c¢alismanin bir sinif &gretmeni tarafindan uygulanmasi

durumunda neler olabilecegi arastirlabilir.
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3. Arastirmada elde edilen bulgular, uygulayicilarin farkhlastiriimis o6gretim

tasarimini daha c¢ok kullanmalari gerekliligine isaret etmektedir. Bunun igin
ogretmenlere, hizmet oncesi ve hizmet ici egitimlerde farklilastiriimis
ogretimin kullanim alanlari, ilkeleri, teknikleri, olumlu ve sinirli yonleri ile ilgili
bilgi  verilmelidir. Ogretmenlerin farklilastiriimis  8gretim  tasariminin
kullanmasini desteklemek amaciyla 6gretmen calisma kitaplarinda bu

tasarimlarin kullanildigi ders planlarinin yer almasina énem verilebilir.

Daha kesin genellemelere varabilmek i¢in daha genis drneklemler Gzerinde

calisilabilir.

Geligtirilen Unite programi sadece 5. sinif matematik dersi kapsamindaki
Cizgi Grafikleri ve Denklemler Unitelerini kapsadidi icin Ustin zekadl ve
yetenekli o6grencilerin matematik egitimindeki farklhlastirma ihtiyaclarini
karsilamasi agisindan yetersizdir. Bu ylzden benzer calismalar 6gretimin

farkli kademelerinde ve farkli konu alanlarinda yapilabilir.

Geligtirilen Unite programi Istanbul ili ile sinirli oldugundan bu galismanin
Turkiye'nin bagka bolgelerinde de uygulanmasina ve farkh érneklem gruplari

Uzerinde sinanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

YAPILACAK YENI ARASTIRMALARA ILISKIN ONERILER:

1.

Genelde matematik basarisinin sadece 0Ozel bir yetenek ya da beceriyle
mumkun olduduna dair yanlis bir inan¢ vardir. Matematik basarisinda
cabanin, belli alana 6zgu teknikleri kullanarak sistemli ¢calismanin etkisi kaile
alinmaz. Bu vyilzden o6grencilere matematik 6grenmenin, matematigi
anlamlandirmanin ve hatta matematik problemlerinin yaratici ve 6zgln
sekillerde ¢6zmenin miUmkin oldugunu gostermek 6nemlidir (Sheffield,
2009). Bu baglamda mevcut calismanin benzerlerinin Ustin zekal ve
yetenekliler de dahil olmak Uzere tim o&grenciler icin yayginlastiriimasi

gerektigi dusunilmektedir.

Herkesin yeni yeteneklerini kesfetmeye ve gelistirmeye ihtiyaci vardir. Bu
ayni zamanda bir haktir. Yaratici ve yenilikgi disinme becerileri de bu
yeteneklerin basinda gelir. CUnkl herkes farkh alanlara farkli Olgeklerde

katkilar saglayabilecek yaraticilik becerilerine sahiptir. Bu yuzden okullarda
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yaraticillk potansiyelini kesfetmeye ve gelistirmeye ydnelik dersler

yapilmasinin olumlu olacagi distnulmektedir.

3. Arastirmaci calismasiyla ilgili literatir taramasinda deneysel arastirma
yetersizliginden dolayr zorlanmistir. Bu da ilgili alan yazindaki bir ihtiyaca
vurgu yapmaktadir. Mevcut arastirmadaki gibi farkhlastirilmis Unitelerin
akademik basari, genel yaraticilik ve disipliner yaraticilik ve matematige
karsi tutuma etkilerini inceleyen arastirmalarin sayisinin arttirlmasinin
gerekli oldugu dusinilmektedir. Bu tarz farkhlastiriimis 6gretimlerin hem
kisa vadeli hem uzun vadeli etkilerinin neler olabilecegi incelenmeli ve

6gretim programlari bu veriler dogrultusunda surekli olarak yenilenmelidir.

4. Bu tarz Ust dlzey dustinme becerilerinin entegre edildigi brans egitimlerinin
ogrencilerin ileride matematikle ilgili bir brans se¢gmeleri hususunda ya da
amaclandigi gibi gergek ve uretken matematikgiler olmalari konusunda ne
kadar tesvik edici olup olmadidini incelemek icin boylamsal bir g¢alisma

yapilabilir.

5. Yaratici dusunme gunimuz bilgi ve teknoloji ¢agi icin vazgecilmezdir. Bu
nedenle egitim programlarinin bu beceriyi tesvik edici ve gelistirici sekilde
dizenlenmeleri dnem arz etmektedir. Bu yluzden egitim programlarindaki

hedeflerin daha Ust diizeylere ¢ekildigi farkli ¢galismalara ihtiyag vardir.

6. Ozellikle Ust diizey dusiinme becerilerine yonelik kazanimlarin tek cevapli
test maddeleri yerine, arastirmalarda da vurgulandigi gibi, 6grencilerin
kendilerini daha rahat hissettikleri ve daha Uretken olduklari agik uglu
testlerin kullanimlarinin yayginlastiriilmasinin onemli oldugu

distnulmektedir.

Ozetle Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak igin
yapilmasi gerekenler listesinde dncelidi, bu édrencilerin seviyelerine uygun, etkili ve
Ust dlzey programlar gelistirmek almahdir. Bunun icin de yapilmasi gereken ilk sey
var olan Uniteleri 6Jrencilerin potansiyellerine ve ilgi alanlarina uygun bir sekilde
farkhlastirmaktir. Fakat Ustlin zekahlar ve matematik egitimi literatiriinde strekli
olarak vurgulanan bu farklilastirma ihtiyacina ragmen, bugline kadar ilkogretim
dizeyindeki o6grenciler icin matematik programi farkhlastirmasi konusu ihmal
edilmigtir. Bu konuyla ilgili gok az sayida arastirma mevcuttur. Ozellikle hem

hizlandirmanin hem zenginlegtirmenin yapildidi, kavramsal ve derinlemesine
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anlamanin, yaraticiligin ve matematiksel didsinmenin vurgulandigi c¢alismalarin
sayisi ¢ok azdir (Gavin, Casa, Adelson, Carroll, Sheffield, Spinelli 2007). Bu
baglamda hazirlanan bu programin alana éncllik ve rehberlik etmesi agisindan

onemli olduguna inaniimaktadir.
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EK-1: UYGULAMA PROGRAMI DENKLEMLER UNITESI
KAZANIMLARI

1. Ogrenci degisken kavraminin iki anlamini da [“degisen bir nicelik” ve “spesifik bir

c¢oklugun/sayinin temsili” ] hatirlar (kavramsal bilgi + hatirlama).
2. Ogrenci denklemlerle ilgili kavramlari tanir (kavramsal bilgi + hatirlama).

3. Ogrenci sdzel olarak veriimis matematiksel ifadeleri sembolik olarak (degisken,
ifade, denklem gibi matematiksel ifade seklinde), sembolik olarak verilenleri de sozel

olarak ifade eder (olgusal bilgi + anlama).

4. Ogrenci degiskenin iki kullanimi / tanimi arasindaki benzerlikleri ve farklhliklari

bulur (kavramsal bilgi + anlama).

5. Ogrenci bir denklem durumuyla ilgili verilenlere —6rn. organizasyon listesindeki
ikililer- bakarak denklemin sonucuna dair igslem yapmadan (mantiksal muhakemeyle)

tahminde bulunur (iglemsel bilgi + anlama).
6. Ogrenci degiskenleri kullanarak denklemler yazar (olgusal bilgi + uygulama).

7. Ogrenci farkli denklem c¢dzme stratejilerini kullanarak sdzel/sembolik/sayisal

problemleri gozer (igslemsel bilgi + uygulama).

8. Ogrenci denklemleri gézerken degisme 6zelligi ve sifirin dzelliklerinden yararlanir

(islemsel bilgi + uygulama).

9. Ogrenci verilen problemler icindeki bilgilerden problem c¢ézmede isine

yarayacaklarla yaramayacaklari ayirt eder (iglemsel bilgi + ¢6ziimleme).

10. Ogrenci belirledigi kriterlere gére hangi yéntemin verilen denkleme daha uygun

olduguna karar verir (iglemsel bilgi + degerlendirme).

11. Ogrenci en az 2 bilinmeyenli denklem seti sorulari Uretir (islemsel bilgi +

yaratma).
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EK-2: UYGULAMA PROGRAMI GiZGi GRAFIKLERI UNITESI
KAZANIMLARI

1. Ogrenci cizgi grafigi, x ve y ekseni (yatay-dikey eksen), degisken, orijin, serpme
grafik (scatter plot), y-kesimi gibi matematiksel terimleri ve bu terimlerin 6zelliklerini

hatirlar (olgusal bilgi + hatirlama).

2. Ogrenci degisken, degisim hizi, degisim orani, dogrunun dikligi (egim), kesisen
dogrular gibi matematiksel kavramlari hatirlar (kavramsal bilgi + hatirlama).

3. Ogrenci bir degiskendeki degisimin 6teki degiskenleri nasil etkiledigini anlar
(kavramsal bilgi + anlama).

4. Ogrenci grafik elemanlari ve gérinis acilarindan farklilasan grafikleri

karsilastirarak benzer ve farkli yanlari bulur (olgusal bilgi + anlama).

5. Ogrenci grafik okumanin/yorumlamanin ve gizmenin neden 6nemli oldugunu,
gunlik hayatta ne igine yarayacagini érnekler Gzerinden anlatir (Ust biligsel bilgi +

anlama).

6. Ogrenci degisken kavramini baz alarak, verilen bir durumdaki / grafikteki

degdigkenleri bulur (olgusal bilgi + uygulama).

7. Ogrenci, 6zellikleri tanimlanan durumlarin grafikteki yerlerini (nokta olarak) bulur

(kavramsal bilgi + uygulama).

8. Ogrenci tabloda verilen degisim oranlarina iligkin bilgiye bakarak verilen tablolari

doldurur (kavramsal bilgi + uygulama).

9. Ogrenci ginlik hayattan sézel problemleri grafik ve tablolar gibi degisik temsiller

kullanarak ¢ozer (iglemsel bilgi + uygulama).

10. Ogrenci, grafige dénlstiriimek Uzere anlatilan bir durumdaki verileri, grafik
ciziminde ise yarayacaklar/yaramayacaklar olarak ayirt eder (igslemsel bilgi +

¢oziimleme)

11. Ogrenci verilen &érnekleri istenilen grafik elemaninin ve degisim ilkesinin

Ozelliklerine gore orgutler (kavramsal bilgi + ¢oziimleme)
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12. Ogrenci belirlenen matematiksel disiinme kriterlerine gore, verilen kararlari

irdeler (kavramsal bilgi + degerlendirme).

13. Ogrenci matematiksel terim ve kavramlari kullanarak, grafikle gdsterilen durumu

aciklayacak farkl ve ¢ok sayida hipotez olusturur (kavramsal bilgi + yaratma).

14. Ogrenci ¢izgi grafikleriyle ilgili 6zgiin sorular olusturur (kavramsal bilgi +

yaratma).
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EK-3: DENKLEMLER UNITESi BASARI TESTI

1. (N X 3) : 2 = 6 denkleminin sdzel anlatimi hangi secenekte dogru olarak

verilmistir?
a. “N sayisinin 3 katinin 2 eksigi 6 eder”  b. “3 katinin yarisi 6 olan sayi N'dir”.
c. N sayisinin yarisinin 3 kati 6 eder”. d. “Altrnin yarisinin 3kati N'dir”.

2. Seceneklerde verilen problemdeki bilgilerden hangisi problemi ¢ézmek igin gerekli
degildir?

PROBLEM: “Tarik’in kaplamasi gereken 2 defteri ve 4 kitabi vardir. Defter ve
kitaplarini kaplamak iginse toplam 6 tane postere ihtiyaci vardir. Posterlerin tanesi 5,
25 TLdir. Posteri yapistirmak igcin gerekli olan uhunun tanesi ise 2 TL’dir. 2 posteri
yapistirmak icin bir tane uhu harcanmaktadir. Bu durumda Tarik’'in posterlere ve

uhuya ayri ayri kag lira vermesi gerektigini bulun.”

A. 1 adet posterin fiyati

B. 1 adet uhunun fiyati

C. Tarik'in kaplamasi gereken defter ve kitap sayisi
D. 2 posteri yapistirmak icin ne kadar uhu gerekecegi

3. Birinci kutudaki kavramlarla ikinci kutudaki agiklamalari eslestirin.

a. denklik b. ifade c. Carpan d. ters iglem e.yok etme yontemi f. degdisken g. asal say

1. bilinmeyeni ifade eden harf ya da || 1.
sembol.

2. baska bir saylyi kalansiz bélen bir sayi. 2.

3. bagka bir islemi etkisiz birakan, ortadan || 3
kaldiran islem.

4. icinde sayilar, iglemler ve harfler || 4.
bulunan matematiksel anlatim.

5. carpanlari sadece 1 ve kendisi olan —
sayl.

6. bir ifadenin degerinin diger bir ifade
veya saylya es deger oldugunu sdyleyen 315
matematiksel gosterim.




4. Asagidaki ifadeyi temsil edebilecek denklem sistemini yazin.

“Bir kirtasiyecide iki kurgsun ve bir tilkenmez kalemin fiyatlari toplami 21

TL’dir. 2 tiikenmez ve bir kursun kalemin fiyatlari toplami ise 27 TL'dir.”

5. Asagidaki sembollerin sayisal degerlerini, yer dedistirme yoéntemini kullanarak

bulun.

v
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Yukandaki

1. aracta buluman yuk, .

araclardan 1.sinde 2=+ 1
sinde Gx— 8 ton vk bulunmaktadsr.
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Yukandaki terazi dengede olduguna goére
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“Bir 6gretmen siniftaki 16 &grencinin herbiri-
ne esit miktarda kalem dagitrmustir. Bu 6gret-
menin dagitbd kalem sayis 64" tur.”

ifadesiyle karsilagsan bir ogrenci asagida-
ki denklemlerden hangisini kurarsa bir
édrenciye dagitilan kalem sayisim bulur?

A) 16 . x — 64 16 B) 64 . x = 16
C) 16 . x = 64 D) (B4-=186) . x = 0

Asaqudaki denklemiarin hangisinde x =
icin egitlik bozulur?

A) X =1 B) B _-a
2 .
C) 3x + 5 = 11 D) &x —4 5

10. Asagidaki denklemi “yok etme” yontemini kullanarak ¢6zin. Neyi yok ettiginizi

Uzerini hafifce gizerek gosterin ve yerine elde ettiginiz yeni sayiyi ya da ifadeyi kutu

icine alin.

3N +5=232

11. Asagidaki denklemle, denklem sistemi olusturacak bir denklem yazin ve bu

denklem sistemi ile sembolize edilebilecek bir soru olusturun.

+L_ ] =19

12. Asagidaki denklem sistemindeki bilinmeyenleri bulun.

ata=b
a+tb-a=8
c+a=5
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13. Asagidaki denklem sistemine goére “a” harfinin sayisal degeri kagtir?
x+y -a=32

8+y+x=56

14. a) Asagidaki sozel anlatimlari sembolik olarak gosterin.

» bir sayinin yedi fazlas—»

» Ug katinin bes fazlasi 29 eden say—»

» bir sayinin iki katinin Gge bolinmes#»

b) Yukaridakilerden hangilerinin denklem, hangilerinin ifade oldugunu yazin. Bu

farkin nedenini kendi cimlelerinizle aciklayin.

15. Kutudaki kelimeleri kullanarak paragraftaki bosluklari doldurun.

denklik ifade carpan ters islem degisken asal sayI
21 sayisl, ikiden fazla ------------- sahip oldugundan -------------- degildir. 3x + 4 -
-------- deki x harfi, degeri degisebilen bir -----------—--—-- dir. N X 4 = 12 ----—-----—-—---ni

gecerli kilacak N degeri ise 3’tUr.
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16. Asagidaki ifadelerin, “degisken”in tanimlarindan hangisine érnek olusturdugunu

karsilarina aciklayarak yazin.

Bir ciftlikteki kecilerin sayisi

17. 2P + 5 ifadesindeki P degiskeniyle, (N X 3) : 2 = 6 denklemindeki N degiskenin

arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir, agiklayarak yazin.

18.

Sdtun1 | Sutun2 | SGtun 3 | Sltun 4
Sira 1 4 G H 27
Sira 2 G G H 34
Sira 3 G 7 H 30
Sira 4 26 29 36

Yukaridaki bulmacadaki G ve H degerlerini bulun. Buradaki G ve H degiskenlerinin,

“degisken” kavraminin tanimlarindan hangisine érnek olusturdugunu belirtin.

19. Asagidaki denklem setini 2 farkli denklem ¢6zme yontemi kullanarak c¢oézin.

Kullandiginiz denklem ¢dézme ydntemlerini bu soru i¢in avantajlari ve dezavantajlari

acisindan karsilastirin.

a+b=8

b=a-4

1. Yontemle C6zim:

2. Yontemle Cozim:

2 Yontemin Karsilastiriimasi:
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20. ¢ + 12 ifadesinin denklem olabilmesi igin neyin gerekli oldugunu denklem
kavraminin tanimini yaparak aciklayin. Gerekli degisiklikleri yaparak bu ifadeyi

denkleme donasturdn.

21. Degisken kavraminin iki temel tanimini yazin.

Tanim 1:

Tanim 2:

22. Asagidaki soruya verilmis 3 cevaptan hangisi MATEMATIKSEL KAVRAM
BILGISI kriteri agisindan en yiiksek puani alir? En yiiksek puani alacak olan cevabi

yuvarlak igine alin ve se¢cme nedeninizi agiklayin.

SORU: “ 7 + 2x = 9 denklemi ¢6zmenin iki farkli yolunu aciklayin ve x’in degerini

bulun.”

I. Ogrencinin Cevabi:

Once 2x ifadesinin Ustini kapatiriz ve kendimize su soruyu sorariz: “7 ile neyi
toplarsak 9 elde ederiz?” Dogru cevap 2’dir. Sonra ayni iglemi 2x ifadesi i¢in yapariz
ki artik bu bir denklem olmustur: 2 ¢arpi x 2 ise ve buradaki x sembollinU kaparsak
soru suna doénusir: “ 2 ile neyi ¢arparsam yine 2 elde ederim?” Cevap 1’dir. Yani x =
1 ‘dir.

ikinci olarak ters islem ydntemini kullanabiliriz. Burada islemlerin tersleri alinir ve
uygulanir. Toplama ¢ikarmaya, carpma bdlmeye donusur. Elimizdeki islem igin

bunun anlami sudur: 9 — 7 = 2 ve 2x=2 ise x=2/2 o da x=1 demektir.
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Il. Ogrencinin Cevabi:

Bu soruyu ¢6zmek igin kullanacagim 2 metot, yok etme ve ters islem yontemleridir.

Yok etme yénteminde bilinmeyenin oldugu kismi kapar ve onun yerine gelebilecek

sayllari tahmin edersiniz. Yani elimizdeki denklem séyle bir seye doénusur: 7 + =

9. Buradaki dikdértgene neyin denk gelebilecedini bulmak igin 7 ile kacgi toplarsak 9
edecegini disinmemiz gerekir. Daha sonra dikdortgeni kaldirirsini ve bakarsiniz ki
orada duran 2x ifadesi var. O zaman artik bilinmeyenimiz x’dir ve cevap da artik 2
degildir.

Kullanabilecegimiz ikinci yontem ters islem ydntemidir. Bunun i¢in en sagdaki
sayidan baslarsiniz —ki burada bu sayr 9dur-. Sonra sirasiyla denklemdeki
islemlerin terslerini uygulamaya baslarsiniz. Yani ¢ikarma ve bdlme yapmaniz
gerekir. 9'dan 7yi cikarip 2ye bélmek gibi. islemleri yaptiginizda buradaki X'in

degerinin 1 oldugunu gorirsunuz.

Ill. Ogrencinin Cevabi:

Eger yok etme yontemini kullanirsaniz 2x’i kaparsiniz ve 9'dan 7'yi cikartip elde
ettiginiz 2’yi ikiye bdlersiniz.
Eger deneme-yanilma ybntemini tercih ederseniz o zaman 2x’in alabilecedi degerleri

tahmin etmeniz ve sonra bu tahmininizin dogru olup olmayacadini deneyip gbrmeniz

yeterlidir.
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EK-4: DENKLEMLER UNITESi ACIK UGLU TEST

1. Asagidaki denklem sistemini 2 farkli denklem ¢ézme ydntemi kullanarak ¢ézin.
Kullandiginiz denklem ¢ézme yéntemlerini bu soru igin avantajlari ve dezavantaijlari

acisindan karsilastirin.
A=B+2
B-7=2

1. Yontemle C6zim:

2. Yontemle Cozim:

2 Yontemin Karsilastiriimasi:

2. Asagida bir seker diikkanindaki karamelli ve cikolatali sekerlerin fiyatlariyla ilgili

bir denklem sistemi verilmistir.
Karamel + ¢gikolata = 28 TL
Karamel — gikolata =2 TL

Can ve Canan islem yapmadan sekerlerin fiyatlarini tahmin etmek istemektedirler.
Can ilk denemesinde karamelli sekeri 16, cikolatali sekeri de 12 TL olarak tahmin
etmistir. Canan ise karamelli sekerin 20, ¢ikolatali sekerin de 8 TL oldugunu

distinmektedir. Buna gore kimin tahminin daha iyi oldugunu agiklayin?

3. Asagidaki problem igin verilenler ve istenenler listesi olusturun. Verilenlerden
problemi ¢6zmede ise yarayacak olan bilgileri daire igine alin. Daire igine

almadiginiz verilerin neden ise yaramadiklarini agiklayin.

“Emel ve Jale bir evcil hayvan diikkdnina giderler. Diikkanda ne kadar ¢ok tavsan ve
papadan oldugunu fark ederek sayilarini belileme isine kalkisirlar. Emel toplamda
13 tavsan ve papadgan sayar. Jale toplamda 36 bacak saydigini sbyler. Tavsanlarin
3 tanesinin rengi gri geri kalanlari beyazdir. Bu bilgilere dayanarak ka¢ tane tavsan

ve papagan oldugunu hesaplayin.”
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4. “Kamil ve Kerime bir ciftlikte inek ve tavuklarla birlikte yasamaktadirlar. Bir giin
ciftliklerindeki hayvanlari saymaya karar verirler. Yaptiklari sayim sonucunda toplam 19 inek
ve tavuk ile 54 tane ayak oldugunu tespit ederler. Bu durumda c¢iftlikte kacar tane inek ve

tavuk oldugunu bulun.”

Yukaridaki soruyu ¢6zmek icin su sekilde bir organizasyon listesi yapiimistir:

inek Sayisi | Tavuk sayisi
1 18
2 17
3 16
4 15
5 14
6 13
7 12
8 11
9 10
10 9
11 8
12 7
13 6
14 5
15 4
16 3
17 2
18 1

a) Sorunun cevabini islem yapmadan tahmin etmek icin organizasyon
listesindeki hangi ikiliden baslamak daha iyi bir strateji olur? Neden?

323



5. Asagidaki kategorilerden her birisine girecek birer tane soru ya da problem uretin.
a) Tek bilinmeyenli bir denklemle ¢ozulebilecek.
b) Tek bilinmeyenli iki denklemle ¢ézilebilecek
c) iki bilinmeyenli bir denklemle sembolize edilebilecek
d) ikili bir denklem sistemiyle ¢dzllecek
e) Ucll bir denklem sistemiyle ¢oziilebilecek

6. a) Asagidaki denklemlerin, denklem sistemlerinin ve problemlerin yanina hangi
yontem veya teknik ile daha kolay co6zllebileceklerini gerekcelendirerek yazin

(Deneme - Yanilma, Ters islem, Organizasyon listesi, Gérsellestirme, Yok Etme vb.)
1) 7+2x=9
2) 4N+5=29
3) a+b=45
a-b=24

4) Bir biblo dukkaninda bir ve iki kulplu olmak Uzere 65 bardak vardir.

Toplam kulp sayisi ise 80’dir. Ka¢ bardagin birka¢ bardagin iki kulplu oldugunu
bulun.

5) Senem’in 10 tane 6rimcegi ve baligi vardir. Hayvanlarinin toplam ayak
sayisi 24’tir. Her hayvandan kacgar tane oldugunu bulun.

6) Gamze bir veterinerdir ve isi geregi karinca ve kurbaga toplamasi
gerekmektedir. En son 5 tane hayvan toplamistir ve topladigi hayvanlardaki toplam
bacak sayisi 24’tir. Gamze'nin kag tane karinca ve kag tane kurbaga topladigini
bulun. (Not: Karinca 8 bacakhdir)

b) Yukaridaki sorulari ¢ézmek icin hangi yéntemin uygun olduguna karar verirken
kullandiginiz kriterler nelerdi?

Ornek: Kolaylik
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7. Asagidaki soruya verilmis cevabi, deneme — yanilma ydnteminin kullanilis sekli,
Polya’nin Problem Cdzme basamaklari, MATEMATIK DILI ile MATEMATIKSEL
KAVRAM BILGISI kriterleri agisindan degerlendirin.
e Matematiksel kavramlara hakimiyet kriteri: Ogrencinin cevabinda konu ile
ilgili matematiksel kavramlari bildigine dair gli¢lii kanitlari vardir. Problemi
¢6zmek igin gerekli kavramlar etkili ve dogru bir sekilde kullanir.

o Matematik dili kullanimi kriteri: Matematiksel ifade ve terimleri uygun bir
sekilde ve soruda deginilen noktayla iliskilendirerek kullanir

SORU: “Belma ve ailesi ciftliklerinde tavsan ile tavuk yetistirmektedirler.
Ciftliklerindeki toplam tavsan ve tavuk sayisi 9’dur. Bu dokuz tavsan ve tavugun
toplam ayak sayisi ise 28'dir. Belmalarin kagar tane tavuk ve tavsani vardir

hesaplayin ve sonucu hangi yontemle, nasil buldugunuzu agiklayin.”

Ogrencinin Cevabi:

Bu soruyu deneme-yanilma yéntemiyle ¢bzebilirsiniz. Bu ydntemi uygularken toplami 9 edebilecek degerleri tahmin
etmeniz ve sonra bu tahmininizin dogru olup olmayacadini deneyip gérmeniz yeterlidir. ilk basta 3 ve 6 sayilarini ele
almak istiyorum. Toplamlari 9 ettigi icin. 3 tavuk ve 6 tavsan oldugunu varsayalim. Bu da 3 x 2 = 6 ve 6 x 4 = 24’den
24 + 6 = 30 eder ki bizim toplam ayak sayimiz 28 idi. Bu noktadan sonra siradan tahmin yapmanin isi zorlastirdigi
disdndldaginden bir organizasyon listesi yapma karari verilebilir. Yani toplami 9 edecek sayilarin listesi asagidaki
gibi olur. Bu listeye gére 6 tavsanla basladigimizda hesaplanan toplam ayak sayisinin eldekinden fazla oldugu
bulunmustur. Bu yilzden ikinci tahminimizi daha isabetli yapmak adina ayak sayisini diglirebilecegimiz sayi
ikililerine bakabiliriz. Mesela 6 yerine 5 tavsan yaparsak o zaman organizasyon listesinde gériildiigii gibi 4 de tavuk
olmusg olur. Bu durumda 4 x 2 = 8 ve 5 x 4 = 20’ten 28’i yani istedigimiz TOPLAM AYAK SAYISINI -28- ve TOPLAM
HAYVAN SAYISINI - 9 — elde etmis oluruz.

BU CEVAP ILE iLGILI DEGERLENDIRMENIZI YAZIN:

Tavuk Tavsan
1 8
2 7
3 6
4 5
5 4
6 3
7 2
8 1




EK-5: GiZGi GRAFIKLERI UNITESi BASARI TESTI

1. Asagidaki koyu renkle yazilmis kelimeleri kullanarak bosluklari doldurun. Artan

kelime olabilir.

degisken x-ekseni y-ekseni capraz y-keseni orijin
Koordinat dizlemindeki bir grafikteki yatay eksene ..................... adi verilir.

Duruma gore degisebilen ya da gesitlenebilen nicelige (gokluga)...................... denir.
Orijinden yukariya dogru gittikge artan eksene denir.

x ve y eksenlerinin kesim noktasi olarak bilinen (0, 0) noktasina ----------------- denir.
Grafikteki bir dogrunun y eksenini kestigi noktaya denir.

2. Kutunun icindeki kelimelerle aciklamalari eglestiriniz.

1. Degisim hizi a.Bir cizginin, yatay eksene oranla dikey
eksendeki degisimini ifade eden dikligi

2, Orijin b.Bir niceligin, belli araliklarla degisen bir
diger nicelige gore degisim miktar (YA
DA Birbirine bagh olarak artan/azalan iki
degdigkenin miktarlarindaki degisim)

3. Degisim orani (miktari) c.Bir koordinat duzlemindeki yatay eksen
4. Noktalama d. Nokta ikililerinden olusan grafik
5. Egim e.Verilerin birlestiriimis dogru pargalari ile

gOsterildigi grafik

6. x-ekseni f. Grafigin y-eksenini kestigi nokta

7. y-ekseni g. Bir koordinat duzlemindeki dikey
eksen

8. y-keseni h. x ve y-eksenlerinin kesistigi (0,0)
noktasi

9. Cizgi grafigi I. Birbirine bagli olarak artan/azalan iki

degiskenin degisimlerinin  hizli-yavas,
sabit-degisken olmasina gore farklilasan
kavram
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3. Tarik ile Can bir oyun oynamislardir. Tarik iple ziplamis, Can da onun her 5

saniyede ka¢ kere zipladigini asagidaki tabloya kaydetmistir. Tabloya bakarak

verilen durumun grafigini gizin. Grafikleri élgeksiz, kabataslak ¢izin.

Grafigi cizerken gerekli tim grafik elemanlarini kullandiginizdan emin olun.

_ TOPLAM 5 SN iIGINDE
SANIYELER | ZIPLAMA KAG KERE

SAYISI ZIPLANDIGI

5 4 4

10 8 4

15 12 4

20 16 4

25 20 4

30 24 4

35 28 4

GRAFIGi BURAYA GiziN!

4. Leyla yasi ilerledikce 1 yilda okuyabildigi ortalama kitap sayisinin arttigini fark

etmistir. Bunun Uzerine 18 -23 yaslar arasindaki her sene okudugu ortalama kitap

sayisinin grafigini ¢izmistir. Asagida verilen bu grafige gére,

A) Grafikteki deg@iskenleri yazin.

B) Degiskenlerin birbirlerine gore nasil degistidini grafige ve yukaridaki paragrafa

gore aciklayin. Aciklamanizda baslangi¢c noktasi, degisim orani gibi grafikle ilgili

temel kavramlara degindiginizden emin olun.

327



5. Asagida size sihirli bir grafik verilmistir. Bu grafigin x degeri ile y degeri arasinda

bir iliski vardir. Grafik egrisinin Gzerinde y degerleri rakam olarak verilmektedir.

70
b 64
60
50 49
40 | /
36

30 /

25

20 - /
16

0<M/

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Verilen bilgilere gore;

a) x ve y eksenindeki degerler arasindaki iliskinin ne olabilecegini bulun.
Ornegin x =y + 2 gibi.

b) Bu iligkiyi saglayabilecek degisken ikililerini yazin.

Ornegin x =y + 2 kurali icin; y = calistigin giin sayisi x= tatil yaptigin giin sayisi. Kag

glin calisirsan calistidindan iki giin fazla tatil kuralinin gecerli oldugu bir okul! gibi.
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6. Aliye 6gretmen 6grencilerine her hafta 5 ddev vermektedir. Bu dédevlerden alinan
puanlar dgrencilerin karne notlarina yansiyacaktir. Aliye 6gretmen 6grencilerinden
Odevlerinin yani sira her hafta ka¢ tane 6dev teslim edebildiklerini grafikle takip

etmelerini istemistir. Ogrencilerinden birisinin yaptigi grafik asagidaki gibidir.

Kemal'in Odev Teslim Grafigi

6
S
= 5 —o—1
[}
g8 4 —=—2
=3 3
2% 3 \/
:
@ 1

ogre
o
1\
(0]

1 2 3 4 5 6

okula gelinen hafta sayisi

a. Verilen durumdaki degiskenleri yazin.
b. Bu grafigi ¢cizmenin 6grencilere ve 6gretmenlerine 3 tane faydasini yazin.

Ogrencilere faydalar
1.

2,

Ogretmene faydalari

1.

2,
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7. Asagidaki Tabloda Tetris oynayan bir grup édrencinin puanlari kaydedilmistir. Bu
puanlar ayrica grafikle gorsel olarak da gdsteriimistir. Bu tablo ve grafige goére

diger sayfadaki iki soruyu cevaplayin.

A ®
D
e
B
& [
A c -
@ » '
> E
.__._ - — — i

7a. Grafikteki tim noktalarin kimi temsil

OGRENCILERIN ettigini bulup yazin.
TETRIS PUANLARI
A.
isim YAS TETRIS 5
PUANI
C.
Samet 8 12095
D
Jale 10 7250
E.
Maral 7 8600
F.
Riza 15 8600
Kadriye 10 3200
Nalan 12 4500

7b. Okullar arasi bir Tetris Turnuvasi duzenlense, basarili olma ihtimali yuksek bir

okul takimini olugturmak tzere hangi 3 égrenci secilmelidir? Neden?
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8. Asagidaki grafikleri sabit ve dedisken degisim gosterenler olarak iki gruba ayirin
ve bu gruplamaya gore bir asagidaki tabloyu doldurun.

1.GUNES ISINI-SICAKLIK GRAFIGI 2. ALINAN YOL GRAFIGI
Gines 1sinlarinin digme
agis| Vel {m)
80"+ o Lok =
757+ ] I_ e e e
60 e R A
i e

457+ e e I
il I.::m Ll wlen Tee
oot ol B S

5 10 15 20 25 30 Sicaklk L o ey e o

(°C) R b Tty ()

3. 0Z KUTLE GRAFIGI

KLt

Hacim

l.l
(s T E DA T -

4. OZ KUTLE GRAFIGI

hKUtle

Hacim
=

5. GUN UZUNLUGU GRAFIGI

Gilindiz siresi

(saat)
Sabit Degisim | Degisken Degisim sl
.......... grafigi | ................. grafidi 181+
......... grafigi | ................. grafigi 12
........... 9rafigi | oveeernnnn..... grafig i

Aylar
12345678 8101112
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9. Cizgi grafiginin tanimi agsagidakilerden hangisidir?

A. Bir ¢izginin, yatay eksene oranla dikey eksendeki degisimini ifade eden diklik.
B. Duruma gore degisebilen ya da gesitlenebilen dogru pargasi.

C. Verilerin birlestirilmis dogru parcalari ile gosterildigi grafik.

D. Bir koordinat diizlemindeki dikey eksen.

10. Asagidaki grafiklerden hangisi, bisiklet kiralama fiyatlarinda zamanla bir artis
oldugunu géstermektedir.

. Saatli bisiklet kiralama b. Saatli bisiklet kiralama
A
10— e
| || | |
8 PENSISUUN NN TSN EES |
HER o
—_— [ i
) ! i
l: 4 — —11
1 1
®© 2 I A _
2> I |
i | | -
’ 2 4 6 B 10
__ Zaman (saat)
J - -
10— ‘
g
3 — 17
- —_— | | | |
-l B i) 6 _;.__E,_. £ 1_. _i
- E N4
w - S
© = VZE
2> 2 . > 2 At
. : ‘ ' L] L
v s 0 2 &+ s 8 w

Saatli bisiklet kiralama
Zaman (saat)
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Solda verilen ¢izgi grafigine gore,
asagida  verilenlerden  hangisi
yanhstir?

A. Efe her gin esit sayida soru
¢cOdzmastir.

B. Persembe guni en az soruyu
Kubilay ¢ézmustur.

C. Pazar gunu ¢ozllen toplam soru
saylsi Pazartesi c¢o6zilen toplam
soru sayisindan fazladir.

D. Pergsembe guni en ¢ok soruyu
Berkay ¢ézmustar.

12. Asagidaki grafik bir okulun tim 1. sinif égrencilerinin Matematik dersinden

aldiklari notlarin dagilimini géstermektedir. 2 ve 2’den blylk not alan dgrenciler

Matematik dersini gegtigine gore;

Orend Sayis

0] 1 2 3 4 5

Notlar

Ogrencilerin kagi Matematik dersini gecmistir?

A. 90 B. 120 C.20

D. 50
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Satilan kurabiye sayisi

13. Asagida iki kisinin ¢alistigi saat basina aldigi Ucretleri gosteren 2 grafik vardir.

Bu iki grafikle ilgili segeneklerden hangisi dogrudur?

1. Grafik

UCRET (TL)

2. Grafik

UCRET (TL)

A. ki grafikteki degiskenler farkhdir.
B. iki grafigin y kesenleri aynidir.
C. iki grafigin de degisim hizi sabittir.

D. iki grafigin degisim hizlari aynidir.

14. Kara Firinci isimli marka, paket halinde kurabiyeler satmaktadir. Her pakette esit

sayida kurabiye vardir. Asagidaki grafik satilan paket sayisi ile satilan toplam

kurabiye sayisi arasindaki iligkiyi gdstermektedir.

12
]

5 A

Satilan paket sayisi

Grafige goére 6

paket

satildiginda ka¢ kurabiye

satilmis olur?

cooTow
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15- Aysel’in Ucret-saat grafigi

- Calstigi saat basina aldigi Gcret
2 . o oo oo soldaki grafikte gosterildigi gibi olan
15 | Aysel'e kaginci saatten sonra ekstra
§ 10 4 calismasi ekstra lcret kazandirmaz?

51—+ A 2 B.3

0 T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 C.4 D.8

saat

16. Hafta sonu Palandoken'de yapilan kayak yariglarini izlemeye giden doért arkadas,
ellerindeki kronometrelerle favori kayakgilarinin  pistin  bir turunu ka¢ dakikada
tamamladiklarini Olgiyor. Pist mesafesinin 2000 m oldugunu bilen &grenciler, favori
kayakgilari icin asagidaki yol-zaman grafiklerini giziyorlar.

1. Ogrencinin favorisi 2. Ogrencinin favorisi
2500
2000 .
2000 4 1800 //
_ 1600 A
E 1500 | — 1400 al
£ E 1200 —
= = 1000
9, 1000 / S 800 /
500 600 A
400 |——#
200 1+
0 ‘ ‘ ‘ ‘ o
o 1t 2 3 4 5 012345678 91011
zaman (dk) zaman (dk)
3. Ogrencinin favorisi 4. Ogrencinin favorisi
2000 » 2000 »
1800 1
1600 - / 1500 A
_ 1400 =
E 1200
=< 1000 | = 1000
S 800 - S
> 600 | > 500 4
400 -
200 1
o 0 : : : :
0123456789101 o 1 2 3 4 5
zaman (dk) zaman (dk)
a) Bu grafiklere gdre, hangi 6grencinin favori pilotu en suratlidir?
A) 1. Ogrencinin B) 2. Ogrencinin C) 3. Ogrencinin D) 4. Ogrencinin
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Soldaki
Muratlarin sattigi findik miktarini

grafik  yillara  gore

gOstermektedir.

18. ve
grafige gbre

Bir sonraki sayfadaki 17.,
sorulari bu

cevaplandiriniz.

17) Muratlar 1999 yilinda ka¢ kg findik

satmiglardir?

A. 200 B.150 C.100 D. 50
19) 200 gr findik satisi hangi il
gerceklesmistir?

A. 2005 B. 2004

C. 2001 D. 1999

18) Muratlar en ¢ok hangi yil findik

satmiglardir?

A. 2002 B. 2003

C. 2004 D. 2005
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12 20.SORU: “Yandaki grafik belli bir mesafeden yere

10 birakilan  bir topun 10 dakikalhk yolculugunu
anlatmaktadir. Grafikteki ¢apraz ¢izgi bize degiskenler

8 arasindaki  iliskiyle ilgili  neler  anlatmaktadir,

6 yorumlayin.” Sorusuna verilmis cevaplardan hangisi

4. MATEMATIKSEL KAVRAM BILGISI kriteri acisindan en

) yuksek puani alir?

LN

0 5 10 15
SAAT

A. Bu grafik bana yukardan diisen bir topun hizinin azalip en sonunda sifirlandidini
gosteriyor. Bence buradaki degisken hiz. Grafige gére bu is 10 dakikada olmus.

Topun ne kadar yol aldigi da y eksenindeki dederlerden anlagilabilir.

B. Bu GRAFIKteki degiskenler yerden yiikseklik (metre cinsinden) ve zamandir
(dakika cinsinden). Top belli bir mesafeden asagiya birakilmigtir (10 metre) ve
zaman ilerledikge yani zaman dediskeni niceliksel olarak arttikga yerden ylikseklik
azalmistir. Ve en sonunda top yere dlstigiinden yerle topun arasindaki mesafe
sifilanmigtir. Bu baglamda c¢apraz ¢izgi zamanin ilerlemesiyle birlikte yukaridan

birakilan topun yerden yiiksekliginin sabit bir hizla azaldigini géstermektedir.

C. Bu GRAFIKteki dediskenler zamanla alinan mesafe (metre cinsinden) ve
zamandir (dakika cinsinden). y ekseninde 10 birimden baslayip asagi dogru inen
capraz ¢izgi bize zamanin azaldigini ama mesafenin ayni kaldigini géstermektedir.

Yani mesafe hep 0 olarak kalmistir (x eksenindeki deger).
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EK-6: GiZGi GRAFIKLERI UNITESi AGIK UGLU TEST

1. Asagidaki tabloda 4 ayri binanin kat sayisi ve yukseklikleri gosterilmektedir.

a) Tabloya gore grafikteki her bir noktanin hangi binayi temsil ettigini bulun.

A

B
C.
D

BiNA UZUNLUKLARI

Bina Kat sayisi Yiikseklik (m)
Erol Apt. 6 40
Selen Apt. 2 13
118 no'lu apt. | 4 26
Gul Apt. 5 38

bina uzunlugu

N
()]

* A

= 2NN W W b
o o0 O o0 O o0 O o O
| | | | | | | |

o

kat sayisi

a) Grafikte A binasinin digerlerinden daha sagda ve yukarida olmasinin anlami

nedir?
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b) Grafikte C ve D binalarinin arasindaki yatay ve dikey mesafeyle ne

vurgulanmaktadir?

c) Davut en uzun binanin, en kisa binadan 3 kat uzun oldugunu séyler. Yukaridaki
tabloda verilen bilgileri temel alarak Davut'un ifadesinin dogru olup olmadigini bulun

ve nedenini agiklayin.

2. Asagida Aysel ile Bedri'nin calistiklari saat basina aldiklar Gcretlerin gdsterildigi

grafikler vardir. Bu grafiklere bakarak verilen sorulari cevaplayin.

Aysel’in Ucret-Saat Grafigi Bedri’nin Ucret-Saat Grafigi
%
10 »
/ %
=
=3 2 ——r .
(- -—
g 6 :15
(&) =
D
4 10
/ 5
2
0 ‘
0 2 4 6 8 0 2w

iki grafigi degiskenleri, y-kesimleri, degisim oranlari (sabit — degisken) ve degisim
hizlari agisindan karsilastirin.

a. Grafikteki degiskenleri bulun.

b. Calistigi saat basina aldidi Ucret yukaridaki grafikte gosterildigi gibi olan Aysel ve
Bedri’nin durumlariyla ilgili grafiklerde nelerin anlatildigini yazin.

c. Bu iki grafik, birbirine ne agidan benzer?

d. Bu iki grafik birbirinden ne agilardan farklidir? Bu farkhliklara nelerin sebep olmus
olabilecegini neden-sonug iligkisi kurarak agiklayin.

e. Elindeki verileri kullanarak bu grafigi ¢izebilmenin ya da durumu anlatan bu grafigi
okuyabilmenin Aysel ile Bedri’'ye ne gibi yararlari olur agiklayin
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3. ingiliz Tony Mattia, oyuncak bebek koleksiyonu kategorisinde diinya rekorunu
hala elinde tutmaktadir. Tony bu rekoru 1997 yilinda 1125 bebek toplayarak

kirmigtir.

TONY MATTIA’nin OYUNCAK BEBEK KOLEKSiYONU

YIL Toplanan Bebek Sayisi | Toplanan Bebek Sayisi
(YILLIK) (TOPLAM)
1983
1984
1985 225
1988
525
1991
1997 1125

a. Tony’nin bebek toplamaya 1983 yilinda bagsladigini varsayalim. Ve her sene ayni
sayida bebek toplamis olsun. Yukaridaki tabloyu bu varsayimdan yola gikarak
doldurun.

b. Eger Tony bu hizda bebek toplamaya devam ederse hangi yil 1400 bebedi

olacaktir tahmin edin ve galismanizi tabloda goésterin.
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c. Eger Tony ayni hizda bebek toplamaya devam ederse 2005 yilinin sonunda

elinde ka¢ bebegdi olacaktir tahmin edin ve c¢alismanizi

tabloda gdsterin.

d) Yilda 50 bebek toplayarak Tony’nin rekorunu kirmak isteyen Aliye, Tony ile ayni

sure boyunca koleksiyon yapsa kag¢ bebegi olurdu? Rekoru kirabilir miydi? Neden?
e) Aliye’nin rekoru kirmasi igin kag¢ yil boyunca bebek toplamasi gerekmektedir?

4. Tirkiye Niifus idaresi 5 bliyiik ilimizdeki niifus artisini tespit etmek lizere uzun
siireli bir arastirma yiiriitmektedir. Bu biiyiik illerimiz Istanbul, Bursa, Ankara, [zmir
ve Aydin’dir. Bu arastirma 6zellikle bliyiik sehirlere gb¢ miktarini tespit etmek ve bu
géclerin sehirlerin sosyo-kliltiirel ve ekonomik sireclerini nasil etkiledigini anlamak
icin yapilmaktadir. Arastirmaya baslandigi yil olan 2005teki niifuslar sirasiyla;
[stanbul: 12 782 960, Bursa: 2 249 97, Ankara: 4 513 921, Izmir: 3 525 202, Aydin:
573 884. Niifus artislarinin degisim hizlari sabit degildir. Verilen bilgilerden yola
¢clkarak bahsi gecgen illeri 2005-2011 yillari arasinda en ¢ok gé¢ almigtan en az gé¢
almisa dogru siralayin.”

Bes ilin 2005-2010 yillari arasi senelik gé¢ alim tablosu:

2005 2006 2007 2008 2009 2010
istanbul 69985 | 128578 | 225675 | 154987 200 000 324 675
Bursa 38956 |47 812 25 641 46 735 78 974 50 189
Ankara 19456 | 12678 25 897 43 786 15 987 26 532
izmir 15786 | 18 976 21908 22 987 25 007 40 963
Aydin 5 941 7634 6 689 10 896 14 876 24 908

a) Yukaridaki problem durumunda verilen bilgiler asagida 6zetlenmistir. Bu
bilgilerden soruyu ¢ézmek icin gerekli olanlari isaretleyin. C6zim igin gerekli olup da
burada verilmeyen bilgilerin neler oldugunu asagiya ekleyin.

I illerin adlar.

1. illerin sayisi.

lll. Arastirmanin amaci.

IV. Arastirmaya baslandigi yil.

V. Baglangi¢ yilindan itibaren kayit edilen go¢ sayilari.

VI. Degigim hizlarinin sabit olup olmadigi bilgisi.

Sizin Eklemeleriniz:
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b) Problemde istenen siralamay! yapin.

c) illerin yillara gére degisen gé¢ alma oranlarini inceleyin. illerin kendi iglerindeki ve
farkll iller arasindaki gé¢ alim sayilarini karsilastirin, inceleyin. Bu il ici ve il digi

farkliliklarla ilgili olabilecek toplumsal, psikolojik, sosyolojik vb. 3 tane soru uretin.

1.

5. Asagida GRAFIKLERLE ilgili bir soruya sizin sinif diizeyinizdeki 3 &grenci
tarafindan verilmis 3 farkli cevap vardir. Bu soruyu ve cevaplari dikkatlice okuyun.
Bu 3 d&drencinin cevabini matematiksel kavramlara hékimiyet, yazil ifade,
matematik dili kullanimi agilarindan de@erlendirin. Cevaplari veren arkadasinizin
ulagtigr sonuglarin, sorulardaki verilere uygunlugunu ya da verilerle geligkisini
tartisin ve sonunda 6grencilerin cevaplarini asagidaki kriterlere gére en basarilidan
en az basariliya dogru siralayin.

e Matematiksel kavramlara hakimiyet kriteri: Ogrencinin cevabinda konu ile
ilgili matematiksel kavramlari bildigine dair gli¢lti kanitlari vardir. Problemi
¢6zmek icin gerekli kavramlar etkili ve dogru bir sekilde kullanir.

o Yazili ifade kriteri: Soruda istenilen tiim konulara deginir. Bu esnada fikirlerini
aclk ve etkili bir sekilde ifade eder. Cevaplari/agiklamalari icin mantikli
gerekgeleri ve iglevsel 6rnekleri vardir.

o Matematik dili kullanimi kriteri: Matematiksel ifade ve terimleri uygun bir
sekilde ve soruda deginilen noktayla iliskilendirerek kullanir.

Asagidaki grafik 15 dakika siren “Burunla portakal itme” yariginda bir grubun 5. ve
10. dakikalar arasindaki durumunu gostermektedir. Grafikteki yatay cizgi bize

degdigkenler arasindaki iligkiyle ilgili neler anlatmaktadir, yorumlayin.
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Burunla portakal itme grafigi

12

10 ¢ & L g L g L

Baslangic noktasinada
uzakik
o [o¢)

5 6 7 8 ° 10
Zaman (dk)

BIRINCI OGRENCININ CEVABI: Bu GRAFIK bize bir égrencinin burnuyla portakal
itmeye baslangi¢c noktasindan belli bir mesafe uzaklikta basladigini ve zaman
ilerlese de ayni mesafede kaldigini géstermektedir. Dolayisiyla buradaki degiskenler
zaman ve baslangi¢ noktasina olan uzakliktir. Yatay cizgi de, zamanin ilerlemesine

ragmen uzakligin sabit kaldigini géstermektedir.

DEGERLENDIRICININ YORUMU:

IKINCI OGRENCININ CEVABI: Bu GRAFIK bana égrencinin aslinda portakali hig
itmedigini gbsteriyor. Grafikteki veri zaman ilerlese de 6grencinin kipirdamadigini
anlatiyor. llk olarak 6grenci yarisa orijinden (baslangi¢ yeri) baslamamis. Yarismaya
neredeyse yarigin ortasindan baslamis. ikincisi zaman ilerlese de 6grenci yerinden
kipirdamamig. Ana nokta su ki zaman arttigi halde égrenci portakall ileri siirmemis

ve portakalin mesafesini degistirmemis.
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DEGERLENDIRICININ YORUMU:

6. Asagida verilen grafik Mustafa’nin, BANYO KUVETIYLE TUZ GOLUNUN BIR
UCUNDAN DIGERINE SEYAHAT ETME REKOR DENEMESINI géstermektedir.
Degiskenler “baslangi¢c noktasindan itibaren alinan mesafe” ve “zaman’dir. Grafige
bakarak A, B, C ve D noktalari arasinda neler olmus olabilecegine dair olasiliklar

yazin. Distnebildiginiz kadar ¢cok sayida ve farkh olasilik disinun.

MESAFE

v

ZAMAN
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7. Arkadaslarinizla grafik tahmin etme oyunu oynadiginizi varsayin. Arkadaslarinizin
elinde iki tane grafik var. Tek bildiginiz bu grafiklerin bir sekilde iligkili oldugu. Bu
grafiklerin neye benzedigini bulmak igin grafikleri bilen kisiye sorabileceginiz sorular
uretin. Disunebildiginiz kadar ¢ok sayida ve farkli soru disunin. Ornegin; Iki

grafigin baglangic noktalari ayni mi?
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9.

10.

8. Kirilmasi gereken bir dliinya rekoru var ve iki grup bu diinya rekoru igin yarigiyor.
Gruplardan birisinin baslangic noktasi (0,0) iken digerinin degdil. Bu kosullara
uyabilecek bir senaryo Uretin ve sonra senaryonuz hakkinda tablo ve grafik gizilerek

¢ozulebilecek iki tane soru uretin.

SENARYO:

Soru:

Soru:
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EK-7: DENKLEMLER BASARI TESTINE AT MADDELERIN
MADDE GUGLUK VE MADDE AYIRT EDICILIK INDEKSLERI

pj (MADDE GUGLUK INDEKSI)

ri (MADDE AYIRICILIK INDEKSI)

MADDE 1 0,84 Cok kolay bir 0,37 Oldukea iyi bir
madde madde-Alinabilir

MADDE 2 0,56 Orta zorlukta bir 0,71 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 3 0,68 Kolay bir madde 0,64 Cok iyi bir madde

MADDE 4 0,60 Orta zorlukta bir 0,89 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 5 0,91 Cok kolay bir 0,32 Oldukga iyi bir
madde madde-Alinabilir

MADDE 6 0,74 Kolay bir madde 0,67 Cok iyi bir madde

MADDE 7 0,88 Cok kolay bir 0,31 Oldukea iyi bir
madde madde-Alinabilir

MADDE 8 0,72 Kolay bir madde 0,68 Cok iyi bir madde

MADDE 9 0,62 Kolay bir madde 0,77 Cok iyi bir madde

MADDE 10 | 0,66 Kolay bir madde 0,82 Cok iyi bir madde

MADDE 11 0,53 Orta zorlukta bir 0,68 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 12 | 0,80 Kolay bir madde 0,54 Cok iyi bir madde

MADDE 13 | 0,60 Orta zorlukta bir 0,75 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 14 | 0,77 Kolay bir madde 0,57 Cok iyi bir madde

MADDE 15 | 0,51 Orta zorlukta bir 0,93 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 16 | 0,62 Kolay bir madde 0,82 Cok iyi bir madde

MADDE 17 | 0,19 Cok zor bir madde | 0,55 Cok iyi bir madde
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MADDE 18 | 0,38 Zor bir madde 0,90 Cok iyi bir madde

MADDE 19 | 0,13 Cok zor bir madde | 0,41 Cok iyi bir madde

MADDE 20 | 0,39 Zor bir madde 0,65 Cok iyi bir madde

MADDE 21 0,43 Orta zorlukta bir 0,83 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 22 | 0,29 Zor bir madde 0,72 Cok iyi bir madde

MADDE 23 | 0,21 Zor bir madde 0,31 Oldukga iyi bir

madde-Alinabilir
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EK-8:_(}iZGi GRAFi__KLE_Ri BASARI TESTINE AiT_ o
MADDELERIN MADDE GUCLUK VE MADDE AYIRT EDICILIK

INDEKSLERI

pj (MADDE GUCLUK INDEKSI) rj (MADDE AYIRICILIK INDEKSI)

MADDE 1 0,84 Cok kolay bir | 0,45 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 2 0,72 Kolay bir madde | 0,68 Cok iyi bir madde

MADDE 3 0,58 Orta zorlukta bir | 0,83 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 4 0,57 Orta zorlukta bir | 0,83 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 5 0,34 Zor bir madde 0,69 Cok iyi bir madde

MADDE 6 0,23 Zor bir madde 0,58 Cok iyi bir madde

MADDE 7 0,25 Zor bir madde 0,60 Cok iyi bir madde

MADDE 8 0,45 Orta zorlukta bir | 0,82 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 9 0,52 Orta zorlukta bir | 0,86 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 10 | 0,47 Orta zorlukta bir | 0,82 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 11 0,56 Orta zorlukta bir | 0,86 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 12 | 0,59 Orta zorlukta bir | 0,93 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 13 | 0,46 Orta zorlukta bir | 0,60 Cok iyi bir madde
madde

MADDE 14 | 0,66 Kolay bir madde | 0,61 Cok iyi bir madde

MADDE 15 | 0,65 Kolay bir madde | 0,78 Cok iyi bir madde
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MADDE 16 | 0,71 Kolay bir madde | 0,73 Cok iyi bir madde
MADDE 17 | 0,21 Zor bir madde 0,28 Geligtirilmeli

MADDE 18 | 0,76 Kolay bir madde | 0,76 Cok iyi bir madde
MADDE 19 | 0,75 Kolay bir madde | 0,69 Cok iyi bir madde
MADDE 20 | 0,66 Kolay bir madde | 0,77 Cok iyi bir madde
MADDE 21 | 0,76 Kolay bir madde | 0,63 Cok iyi bir madde
MADDE 22 | 0,82 Cok kolay bir | 0,61 Cok iyi bir madde

madde

MADDE 23 | 0,78 Kolay bir madde | 0,69 Cok iyi bir madde
MADDE 24 | 0,45 Orta zorlukta bir | 0,81 Cok iyi bir madde

madde
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EK-9: DENKLEMLER VE GiZGI GRAFIKLERI ACGIK UGLU
TESTLERINi DEGERLENDIRME RUBRIGI

KRITER 4-max 3-iyi 2-orta 1-vasat 0-yanlig/kétii/hic
ICERIK PROBLEMIN | PROBLEMIN CEVAP PROBLEMIN PROBLEMIN
[CONTENT] COZULMESI COZULMESI ICIN | PROBLEMIN COZULMESIICIN | COZULMESI ICIN
Cevap dogru mu ICIN GEREKLI | GEREKLIOLAN | COZULMESIICIN | GEREKLIOLAN | GEREKLI OLAN

OLAN TUM TUM BILGI GEREKLI OLAN BILGININ AZI BILGI YOKTUR.
iyl secilmis mi | gy 5 ORADADIR. BILGILERIN ORADADIR. CEVAP SORUYLA
soruyla ilgilimi | ORADADIR. O SORU ICIN COGUNU SORUYLA iLGILI, | ILGILI, UYGUN,
uygun mu O SORU iCIN UYGUN, ICERMEKTEDIR. ELDEKI VERILERE | GECERLI
peceri mi ENUYGUN | SORUYLAILGILL | SORUYLATLGILL E;Gij/';ECERLI EEA?‘?EEZ:{IEK

VE EN ELIT, ELDEKI VERILERE | ELDEKI VERILERE
ihtiyag duyulan | ¢y piyra UYGUN, GECERLI | UYGUN, GECERLi | VERILMISTIR. MATEMATIKSEL
tam bilgi orada |y oy v BIR CEVAP BIR CEVAP SONUCUN HATALAR
mi? ELDEKI VERILMISTIR. VERILMISTIR. DO?RU_LUGUNU ICERIR,

VERILERE SONUCUN DEGISTIREN

UYGUN, DOGRULUGUNU | HATALAR

GECERLI BIR DEGISTIRMEYEN VARDIR.

CEVAP KUCUK

VERILMISTIR. HATALAR

VARDIR.

MATEMATIKSE | Aciklamalarnd | Aciklamalarmnda ve | Aciklamalarinda ve | Aciklamalarinda ve | Aciklamalarinda ve
L ILETISIM ave ctimlelerinde dogru | ctimlelerinde ctimlelerinde ctimlelerinde ya hig
[MATHEMATIC | ciimlelerinde yvapimis ve konuvya | uygun ve dogru kismen-bir genelleme ve
AL dogru yapilmis | drnek olabilecek genellemelerden dereceye kadar - matematiksel
COMMUNICAT | ve konuya genellemelerden veya matematiksel | dogru fikirlere yer vermez
ION] ornek veya matematiksel | fikirlerden genellemelerden ya da bahsettigi
*ifadeler acik ve olabilecek fikirlerden bahseder. veya matematiksel | genellemeler ve
anlagilir m1 genellemelerde | bahseder. Ama Diistinme stirecini | fikirlerden fikirler hatalidir.

nveya detaylar azdir ve bazi detaylarla bahseder. Diistinme stireci ve
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*Duruma uygun | matematiksel anlatimi destekleyerek Diistinme stireci ve | anlatimi agik
matematiksel fikirlerden desteklemek tizere | anlatir. Anlatimi anlatimi degildir ya da
ifadeler ve bahseder. kullanilan desteklemek tizere | kisithdir/tamamla | yoktur. Agiklayic
genellemeler Diistinme matematiksel kullanilan nmamistir detay ve
mevcut mu stirecini acitk ve | gosterimler uygun | matematiksel matematiksel
*Anlatimi anlagilir olmakla birlikte gosterimler uygun gosterim destegi
destekleyecek detaylarla kisitlidir. olmakla birlikte yoktur.
matematiksel destekleyerek kisithidir.
gosterimler- anlatir. Bu
sembolik /sozel- anlatrmi cesitli
var mi? matematiksel
gosterimlerle
destekler;
konuyla ilgili
sozel ya da
sembolik drnek,
tablo, grafik,
model gibi.
MATEMATIK Unitedeki Unitedeki Bazi matematiksel | COK AZ Hicbir
DILI matematiksel matematiksel terimleri kullanir. matematiksel terim | matematiksel terim
[MATHEMATIC | kavramlarla kavramlarla iligskili | Ya da 6grencinin kullanilir. Hatalar kullanmaz. YA DA
AL iligkili terimler | terimler de olmak temel bir yanlis cogunluktadir. kullandiklarmi
VOCABULARY] | de olmak iizere | iizere matematiksel | anlamasi vardir. tamamen hatali
*matematiksel tim kelimelerin ¢ogunu | Birden cok gerekli kullanr.
terimlerin matematiksel uygun yerlerde ve | ya da tinitedeki
teullanimi kelimeleri uygun bir sekilde temel matematiksel
uygun yerlerde | kullanur. Ya da kavramlarla iligkili
ve uygun bir ogrencinin ¢ok terimi eksik ya da
sekilde ufak yanlig hatal1 kullanmis
kullanur. anlamalari vardir. | olabilir.
Uygun bir terimi
eksik ya da hatali
kullanmis olabilir.
MATEMATIKSE | Aciklamalarind | Aciklamalarinda ve | Aciklamalarinda ve | Kavramlar kisith Kavramlari
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L KAVRAYIS
[MATHEMATIC
AL CONCEPTS]

*matematiksel
kavramlara dair
derin bir anlayis

mevcut mu?

*problemi
¢6zmek icin
kullanilan
yontem/strateji/
yaklasimlar
dogru

mu/uygun mu?

ave
ctimlelerinde
dogru ve derin
bir anlay1s
vardir. Verilen
problemi
¢6zmek icin
dogru ve etkili
bir

yontem/ strateji
/yaklasim
kullanmustir.
Onerisinin ya
da ¢oziimiiniin
tim kisimlari

dogrudur.

climlelerinde dogru
bir anlayis vardar.
Verilen problemi
¢ozmek i¢in dogru
bir
yontem/strateji/ya
klasim
kullanmustir.
Onerisinin ya da
cOziiminin tim

kisimlar1 dogrudur.

ctimlelerinde dogru
bir anlayis vardir.
Verilen problemi
¢6zmek igin
kullandig1
yontem/strateji/ya

klasim dogru ve

bir sekilde
anlamugtir. Verilen
problemi ¢ozmek
i¢in kullandig1
yontem/strateji/ya
klasim

uygulanabilir ama

anlamamistir.

Verilen problemi
¢6zmek icin
kullandig:
yontem/strateji/ya
klasim dogru ya da
uygun degildir.

etkilidir ama ufak

onemli hatalar

hatalar ya da tam
anlagilmamis
kisimlar vardir.
Onerinin ya da
¢Oziimiin tim

kisimlar1 dogrudur.

vardir. Tim sorular
cevaplanmamis

olabilir.

Cevaplarin hepsi
ya da bir kism
cevaplanmamis

olabilir.

TOPLAM
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EK-10: DENKLEMLER VE GiZGi GRAFIKLERI AGIK UCLU
TESTLERINDEKI YARATICILIK SORULARINI
DEGERLENDIRME RUBRIGI

YARATICILIK
BOYUTUNUN

PUANLANMASI

*ESNEKLIK:

Yeni bir

perspektif/fikir/ tirtin/ yontem/ yaklagim

var mi1?

Olusturdugu kategori sayisina gore puan

alir.

*OZGUNLUK:

Verilen cevap,
cevabin verilis
sekli, cevaba
yaklasim sekli,
cevabi ifade
edis sekli
ozgindiir.
Cevap esprili
ya da ilging bir
yan
icermektedir.

Sinif igindeki
frekansa gore
puanlama

yapilir.

Verilen
cevabmn grup
icinde;

0-1 tane
ornegi varsa: 4
puan

2 tane drnegi
varsa: 3 puan

3-4 tane
ornegi varsa: 2
puan

5-6 tane 6rnegi
varsa: 1 puan

7 ve tizeri
ornegi varsa: 0
puan

*AKICILIK:

Cok sayida
fikir
Uretmesi.
Her tirettigi
fikir i¢in 1
puan alir.
Birbirini
tekrar eden
fikirlerin
sadece ilk
ornegi igin
puan
verilir.

TOPLAM
PUAN
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EK-11: UYGULAMA PROGRAMI ORNEK DERS PLANI

A. BiCIMSEL BOLUM:

TARIH: 10/10/2011

DERSIN ADI: Matematik

SINIF: 5

KONUNUN ADI: MATEMATIK ve DEGi$iM
SURESI: 80 dk.

OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Yaratici Drama, Kiigiik — Bilyiik Grup
Tartisma Teknigi.

KAYNAK, ARAC ve GERECLER:
Ogretmen:

Matematik Tarihi Kitabi

Matematik Tarihi Belgeseli
KAZANIMLAR:

Ogrenci matematigin 6nemini kendi ciimleleriyle ifade eder.

Ogrenci matematigin degisimle iligkisini yorumlar.

Ogrenci matematiksel diisiinme stireglerini 6zetler.

Ogrenci bir matematikgide olmasi gereken ézellikleri ayirt eder.
B. GiRiS BOLUMU

1. DIKKATiI GEKME:

SiZ HIC GERCEK BIR MATEMATIKCI GORDUNUZ MU???
Ogrencilere dersin ODAK SORULARI sorulur:

Degisim ile matematik arasindaki iligki nedir?

Matematikgi olmak ile degisim arasinda nasil bir iligki vardir?
Matematik yapmak ile degisim arasinda nasil bir iligki vardir?

Sorulari tGzerinden dUsunerek dersi takip etmeleri, bu dersin sonunda bu sorularin
Uzerinden konusacagimiz soylenir.

2. GUDULEME:

Sizinle galigacagimiz bu donemde matematik 6grenmenin otesine gegecegiz,
MATEMATIK YAPACAGIZ. Bunun icin gergcek matematikgilerin bunu nasil
yaptiklarini bilmemiz gerek ki onlari 6rnek alalim ve onlarin yollarini takip edelim.
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3. GOZDEN GEGIiRME:

MATEMATIK YAPMAYI size 63retmenin énemini gézeterek gercek matematikgiler
tarihin tozlu sayfalari arasindan ¢ikip sizler i¢cin aramiza geldiler. Bu ders onlari
taniyacagiz. Bu matematikgcilerin kendi agizlarindan hayatlarini ve yaptiklari
matematigi dinleyerek matematik bilimi ve matematikgiler hakkinda derinlemesine
bilgi sahibi olacak ve neden matematik egitiminin gerekli oldugunu daha iyi
anlayacaksiniz. Sirayla tarihten 4 matematikgi bizlerle birlikte olacak.

4. HEDEF-DAVRANISI SOYLEME: Onlari dinlerken az énce bahsettigimiz sorular
Uzerinden matematik biliminin dnemini ve matematikgilerin ézelliklerini ve tim
bunlarin degdisimle iligkisini distinlp derste notlar alacaksiniz.

5. GECIisS:
Ve ilk matematikgimiz geliyor...
C. GELISTIRME BOLUMU

1.Matematikgiler sirayla gelmeye baslarlar.

Bu sirada her gelen matematikginin gergek hayattaki resmi tahtada power pointe
yansitilir.

Once El Harezmi gelir. ( 770 - 840 )
Galileo Galilei (1564-1642) — (matrak¢l nasuhu da anlatir)

ISAAC NEWTON 1642-1726 — (Gottfried Wilhelm LEIBNIZ’i de anlatir (1646 -
1717)

Sonja Kowalewsky ( 1850 - 1891 ) (Legendre’i de anlatir (1752 - 1833) )

René Descartes (1596-1650) Aramiza gelemedi ama ben kisaca anlatayim diye
ogretmen anlatir.

Matematikgilerle ilgili yapilan dramalara égdrenciler de sorularla dahil olurlar.

2. HANGI OZELLIK KIMDE ETKINLIGI yapilir. Slaytlardan gésterilen ézelliklerin
hangi matematikgilerde oldugu konusulur ve bu sirada ODAK sorular tzerinden de
konusulur.

Bir matematikcide olmasi gereken 6zellikler nelerdir ve bunlarin degisim
kavramiyla nasil bir iligkisi olabilir?

Bu sirada asagidaki 6zelliklere vurgu yapilir.
1. EL HAREZMI

Cebirin kurucusu

Harezmi’nin iki 6nemli matematik kitabi vardir; "Cebir" ve "Hint Hesab!". 'Kitab al-
Muhtasar fil Hisap al Hind'

Bu kitap dogu ve batinin ilk mistakil cebir kitabi olma &zelligini tagimaktadir.
Sifira ilk kez bu kitapta yer verilmistir.

Avrupalilarin toplama ve ¢ikarmaya ait érnekleri ilk kez bu eserde bulmasi.
rakamlarin birler basmagindan baglanarak sagdan sola yazildigini ilk kez bu eserle
o6grenmeleri.

ikinci dereceden denklemleri cézme yontemleri gelistirmis.
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2. GALILEO

iime katkisI ise matematik, fizik ve astronomi alanlarinda olmustur.Ayni zamanda
sanata karsi da bir yatkinhigi vardir. Ud ve org galmanin yaninda guzel resim
tablolariyla dikkati cekiyordu.

Kulguk yasta iken kendine ¢esitli oyuncaklar
ilk astronomik teleskop

Galileo ¢ok yaraticiydi ¢linkii devamli kaliplari kirtyordu. Mesela Kepler nesnelerin
bir kulenin tepesinden disme hizlarini kalem ve kagit kullanarak hesaplarken
Galileo Piza kulesine tasittigi agir gullelerle, kursun ya da tiylerle gergek deneyler
yapiyordu. Yani deneyciydi.

Matrakci NASUH

Sopalarla oynanan ve eskrime benzeyen bir tir savas oyunu oldugu bilinen “matrak”
oyununda ¢ok usta olmasindan ve belki de bu oyunun mucidi bulunmasindan ileri
gelmektedir.

Cesitli silahlarin nasil kullanilacagini ve dévis yéntemlerini anlatan Tuhfetl’l-Guzat
adli bir kilavuz kitap bile yazmisti.

3. ISAAC NEWTON

Galileo, Kepler ve Kopernik’in galismalarindan faydalanarak ve sezgilerini
kullanarak neredeyse tek bagina fizigi, astronomi ve felsefeyi kendi zihninde
yeniden yaratmistir (yani sizin anlamlandirmaniz énemli olan!)

Goksel cisimler arasindaki matematiksel iliskileri agiklamak icin tamamiyla yeni bir
matematiksel dil gelistirmistir. (kalkuliis)

Evren ile ilgili ulagabildigi gercekleri matematiksel olarak tarif etmeye
calismistir (matematikce)

EGER SOYLE OLSAYDI??
YA BOYLE OLSAYDI gibi sorular sorardi.
Leibniz

Cok yonli bir arastirmaci ve disundrdur; ilgi alanlari arasinda felsefe, biyoloji,
jeolaiji, tarih, ilahiyat, hukuk ve diplomasinin yani sira matematik de bulunmaktadir.

Yeni bir hesap makinasi gelistirmis

Matematiksel modeller olusturarak, genellemeyle tim benzeri olusumlarda
uygulanabilmesini mimkin kilacak sonuglarin incelenmesidir.

SONJA KOWALEWSKY (1850 - 1891 )

Biiyiik bilim merkezlerindeki taninmis kisilerin takdirini kazanabilmek

Altlarinda yatan temel kavramlarin ne oldugunu arastirmak

Problemlere bilinen yontemlerle ¢6zim bulunmasinin mimkin olmadi§i durumlarda
alternatifler Gretmek.

Legendre
Metre sisteminin kabul edilmesini
357



Trigonometri alaninda 6nemli teoremler ileri surdii.

René Descartes

CEBIR- GEOMETRI iligkisi kurmus. matematigin iki alt alanini birbiriyle
birlestirmistir: cebir ve geometri. Bu birlestirme, bir yaratici disinme teknigidir
aslinda. Igleri kolaylastirmak icin farkl alanlardan yardim/destek almak.

Yeni ve pratik bir yol buldu.

Descartes, ayni zamanda, diyagrami da buldu. Gdrsel ifade

Matematigin apacik ve timuyle guvenilir kesinlikleri Descartes’i
heyecanlandirmaktaydi.

Matematik tanitlamalar, son derece basit az sayida dnclilden baglamaktaydi;
(iki nokta arasindaki en kisa mesafe duz bir gizgidir )

Boylece, matematige kesinligini veren seyin, bilginin 6teki alanlarina uyqulanip
uygulanamayacagini dusinmeye basladi.

3. Bir matematik¢ide olmasi gereken 6zellikler ve matematik biliminin gerektirdigi
disunme stilleri 6zet olarak ¢cocuklardan istenir. Genel olarak asagidaki 6zellikler
vurgulanir.

» Demek ki gercek ve yaratici bir matematikgi hi¢bir seyi mutlak dogru olarak
kabul etmez. Onun yerine bugiin anladigimiz anlamda bir bilimsel arastirma
yapar:

+ GoOzlem yapar. Ve gozlemlerini kayit eder.

* Varsayimlar ileri surer.

+ Bu varsayimi destekleyen olgularin var olup olmadigini arastirir.

* Yoksa yeni varsayimlarin arayigina gecger-o an i¢in pek mamkan
g6zukmeseler ve gerekli ispatlari mevcut olmasa da

» Ve bunlari gelecek arastirmacilara yol gostersin diye ve fikir aligverisine
firsat versin diye detayli bir sekilde yazar.

+ Alternatifler Uretir.

4. Yapilan drama sonucunda kazanilan bilgileri ve fikirleri kullanarak asagidaki
sorular tartisilir.

Degisim ile matematik arasindaki iliski nedir?

Matematikc¢i olmak ile degisim arasinda nasil bir iligki vardir?
Matematik yapmak ile degisim arasinda nasil bir iligki vardir?
Alt sorular olarak da:

Matematik degisir mi?

Matematikte degisim nasil gosterilir?

Matematik neden degisir?

Bir seyler degistiginde bunu matematikle nasil anlatinz?

Anlatilanlara gore sizce matematik nasil bir bilimdir?
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Buralarda 6zet olarak matematigin degisime aciklik, problemlere duyarlilik ve esnek
distiinme, 6zgln alternatifler, varsayimlar, fikirler Gretme uzak baglantilar kurma gibi
yaraticilik bilesenleriyle derinden bagl oldugu vurgulanir.

Siniftan degisimi matematikle gostermenin denklemler ve grafikler ile yapilabilecegi
fikri giktiginda 6nimuzdeki 24 ders saati boyunca bu iki konuyu igleyecegimiz ve
bunlarin neden degisimle iligkili oldugunu arastiracagimiz séylenir.

D. SONUG BOLUMU

1. SON OZET: Matematikgilerin ve matematik biliminin kendine has ézellikleri
oldugu sdylenir.

2. ODEV: Eger ders esnasinda ¢ikmadiysa égrencilere bir dahaki derse kadar
matematikte degisimle ilgili hangi konularin neden iligkili olabilecegini diigtinmeleri
odev veriler.

3. TEKRAR GUDULEME:

Artik matematikgiler daha yakinda taniyorsunuz. Matematiksel diistiinmenin
Ozelliklerini yasitlarinizdan daha ¢ok biliyorsunuz. Bu sizin matematik yapmanizi
kolaylastiracaktir.

Haftaya matematik neyi arastirir sorusunu denklemler konusu lzerinden
6grenmeye baslayacagiz.

4. KAPANIS: Bu derste matematik biliminin ve matematikgilerin ézelliklerini
ogrendik.

E. DEGERLENDIRME:

Aralarda gocuklara matematikgilerle ilgili sorular sorarak ve HANGI OZELLIK KIMDE
etkinligi sirasinda dersi ne kadar iyi takip ettiklerine yonelik ara degerlendirme

yapllir.
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EK-12: UYGULAMA PROGRAMI ORNEK DERS PLANI-
FARKLILASTIRILMIS

KONU: MATEMATIK YAPMAK: MATEMATIK NEDIR, MATEMATIKGILER NASIL
DUSUNUR?

ODAK SORULAR:

Degisim ile matematik arasindaki iliski nedir?

Matematikgi olmak ile degisim arasinda nasil bir iligki vardir?
Matematik yapmak ile degisim arasinda nasil bir iligki vardir?
Uygulama Basamaklari:

1. SiZ HIC GERCEK BIiR MATEMATIKCiI GORDUNUZ MU??? Sorusu sorularak bu
haftaki DRAMA etkinligine ve

Odak sorular sorularak MATEMATIK BILIMi ve MATEMATIKCI dzelliklerine dikkat
cekilir.

2, (")grenci!ere bu etkinlikler boyunca matematik 6grenmenin otesine gegecegimiz,
MATEMATIK YAPACAGIMIZ séylenir. Bunun igin gergcek matematikgilerin bunu
nasil yaptiklarini bilmemiz gerektigi vurgulanir.

3. Tarihten gelecek olan —dramasi yapilacak olan- 4 matematikgi sirayla gelirler.

4. Ogrencilere matematikgileri dinlerken ODAK sorular (izerinden matematik
biliminin dnemini, matematikgilerin 6zelliklerini ve tim bunlarin degisimle iliskisini
dlsUnUp notlar almalari salik verilir.

5. her bir matematikgiden sonra drama esnasinda matematik bilimine ve
matematiksel diisinmeye dair hangi 6zelliklerinin vurgulandigi konusulur.

6. Bir matematikcgide olmasi gereken 6zellikler ve matematik biliminin gerektirdigi
distnme stilleri 6zet olarak cocuklardan istenir. Genel olarak asagidaki 6zellikler
vurgulanir.

» Demek ki gergek ve yaratici bir matematikgi hi¢bir seyi mutlak dogru olarak
kabul etmez. Onun yerine bugiin anladigimiz anlamda bir bilimsel arastirma
yapar:

» Gozlem yapar. Ve gozlemlerini kayit eder.

» Varsayimlar ileri sirer.

» Bu varsayimi destekleyen olgularin var olup olmadigini arastirir.

* Yoksa yeni varsayimlarin arayisina geger-o an igin pek mimkin
g6ziikmeseler ve gerekli ispatlari mevcut olmasa da

* Ve bunlari gelecek aragtirmacilara yol gostersin diye ve fikir aligverigine
firsat versin diye detayl bir sekilde yazar.

+ Alternatifler Uretir.

7. Yapilan drama sonucunda kazanilan bilgileri ve fikirleri kullanarak asagidaki
sorular tartigilir.

Degisim ile matematik arasindaki iliski nedir?
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Matematikgi olmak ile degisim arasinda nasil bir iligki vardir?
Matematik yapmak ile degisim arasinda nasil bir iligki vardir?
Alt sorular olarak da:

Matematik degisir mi?

Matematikte degisim nasil gosterilir?

Matematik neden degisir?

Bir seyler degistiginde bunu matematikle nasil anlatinz?
Anlatilanlara gore sizce matematik nasil bir bilimdir?

Buralarda 6zet olarak matematigin degisime aciklik, problemlere duyarlilik ve esnek
distinme, 6zgln alternatifler, varsayimlar, fikirler iretme uzak baglantilar kurma gibi
yaraticilik bilesenleriyle derinden bagli oldugu vurgulanir.

Siniftan degisimi matematikle gostermenin denklemler ve grafikler ile yapilabilecegi
fikri ciktiginda 6nimuzdeki 24 ders saati boyunca bu iki konuyu isleyecegimiz ve
bunlarin neden degisimle iligkili oldugunu arastiracagimiz sdylenir.

8. Her disiplin gibi Matematik biliminin de kendine has 6zellikleri oldugu soéylenir.

9. Eger ders esnasinda ¢ikmadiysa 6grencilere bir dahaki derse kadar matematikte
degisimle ilgili hangi konularin neden iliskili olabilecegini diisiinmeleri 6dev veriler.

10.Haftaya matematik neyi arastirir sorusunu denklemler konusu tzerinden
6grenmeye baslayacagiz.

Yoéntem: Drama, BlyuUk grup ¢alismalari, tartisma teknigi, beyin firtinasi.

Degerlendirme: Ders esnasinda ¢ocuklara matematikgilerle ilgili sorular sorarak ve
HANGI OZELLIK KIMDE etkinligi sirasinda dersi ne kadar iyi takip ettiklerine ve
farkindaliklarina yonelik ara degerlendirme yapilir.
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Tema-DIiSIPLIN- Kazanimlar | Sorulabilecek Temel Uretken-Ust Diizey | Uriin
Anahtar So6zciik Sorular ve Beceriler Diigsiinme Becerileri
diizeyleri
Degisim *Ogrenci Bilgi — Gelen iletisim -ikna Siniflama Matematikgi
matematigin | matematikgiler edici, iliskilendirme Ozellikleri
énemini kendi kisilik aciklayici, agik s posteri
kendi Ozellikleri, bir dille Esneklik —
climleleriyle | matematik adina dislncelerini, matematikgiler
ifade eder yaptiklari ve duygularini tarafindan paylasilan
(tst bilissel | matematik bilimi ifade etme deneyimleri
bilgi + hakkinda neler Do incelerken cesitli
anlama). soylediler? ]ICBenzerllkIen Ve | zellikler ve durumlar
arkhliklarrayirt | 27 .
*Ogrenci Kavrama — Misafir | etme. Uzerinden dugunme.
matematigin | olan Hafiza ve Nitelik listeleme-
degisimle matematikgilerin T anlatilanlardan yola
I T ransfer — )
iliskisini matematik bilimi ile Bildidi ¢ikarak matematik
yorumlar ilgili vurgulamak 6zellsi]kleri ve biliminin temel
(kavramsal | istedikleri temel iliskileri niteliklerini
bilgi + Ozellikler neler riskrert . siralayabilme
anlama) olabilir? Ozetleyin hatirlayip yeni
) ) ' iliskilendirme Muhakeme-
*Ogrenci Matematikgilerin durumunda anlatilanlardan yola
matematiks | kendi kullanma cikarak matematik
el digtinme | deneyimlerinden becerisi bilimiyle ilgili
sdreclerini yola ¢ikarak ¢ikarimlarda
Ozetler anlattiklari, bize bulunma.
(1§Igmsel matematik bilimi Bilisel aciklik- yeni
bilgi + hakkinda neyi fikirler ve bak
anlama), y ikirler ve bakis

*Ogrenci bir
matematikci
de olmasi
gereken
ozellikleri
ayirt eder
(olgusal ve
kavramsal
bilgi +
¢bziimleme)

gosterir?

Analiz — Konusan
matematikgileri
benzerlikleri ve
farklihklar
agisindan nasil
kategorize
edersiniz?

Matematik bilimi
agisindan tarihten
gelen
matematikgilerin
anlattiklari ne
acgidan benzer ve
ne agidan farkh?

Anlatilanlardan yola
clkarak Matematik
ile diger bilim
dallari arasindaki
benzerlik ve
farklihklar
aciklayabilir
misiniz?
Degerlendirme -

Unld
matematikgilerin
matematik ve
kendileri hakkinda
anlattiklariyla ilgili
ne
distnlyorsunuz?

Uretme —
Anlatilanlari
Ozetleyecek 6zgln
bir matematikgiler
ve matematik bilimi
posteri nasil
tasarlanir?

acilarini arastirmaya,
kendinin yanilabiliyor
olusunu gbzetmeye
farkli disipline gére
dUsunme stillerinin de
farklilagsabileceg@ine
aclk olma.

Ayirt etme- farkl bilim
dallari ve
disiplinlerinin
arasindaki farklari
bilme

Degerlendirme- ve
disiplinler arasi bu
farklarin olasi
sonuglarini ve
uygulamalarini
degerlendirme.




EK-13: DERS iGINDE DOLDURULAN C')GRENCi GUN_LUKLERi
VE PORTFOLYO CALISMALARINI DEGERLENDIRME
RUBRIGI

MATEMATIK DILINIi KULLANIM KRITERI

Ogrenci,

3 puan- Unitedeki matematiksel kavramlarla iligkili terimler de olmak tizere
tiim matematiksel kelimeleri uygun yerlerde ve uygun bir sekilde kullanir.

2 puan- Unitedeki matematiksel kavramlarla iligkili terimler de olmak tizere
matematiksel kelimelerin gogunu uygun yerlerde ve uygun bir sekilde kullanir. Ya
da 6grencinin ¢ok ufak yanlis anlamalari vardir. Uygun bir terimi eksik ya da
hatali kullanmis olabilir.

1 puan- Bazi matematiksel terimleri kullanir. Ya da égrencinin temel bir
yanlis anlamasi vardir. Birden ¢ok gerekli ya da Unitedeki temel matematiksel
kavramlarla iligkili terimi eksik ya da hatali kullanmis olabilir.

0 puan- Hicbir matematiksel terim kullanmaz. YA DA kullandiklarini
tamamen hatali kullanir.

MATEMATIKSEL iLETiSIM BECERISINI DEGERLENDIRME KRITERI

Ogrenci,

3 puan- Agiklamalarinda ve ciimlelerinde dogru yapilmis ve konuya
ornek olabilecek genellemelerden veya matematiksel fikirlerden bahseder.
Dusunme surecini acgik ve anlasilir detaylarla destekleyerek anlatir. Bu anlatimi
cesitli matematiksel gésterimlerle destekler; konuyla ilgili s6zel ya da sembolik
ornek, tablo, grafik, model gibi.

2 puan- Aciklamalarinda ve cimlelerinde uyqun ve dogru genellemelerden
veya matematiksel fikirlerden bahseder. Distinme slrecini bazi detaylarla
destekleyerek anlatir. Anlatimi desteklemek lzere kullanilan matematiksel
gOsterimler uygun olmakla birlikte kisithidir.

1 puan- Aciklamalarinda ve climlelerinde kismen-bir dereceye kadar -
dogru genellemelerden veya matematiksel fikirlerden bahseder. Diistinme slreci ve
anlatimi kisithdir/tamamlanmamistir.

0 puan- Aciklamalarinda ve cumlelerinde ya hi¢ genelleme ve matematiksel
fikirlere yer vermez ya da bahsettigi genellemeler ve fikirler hatalidir. Distinme
sureci ve anlatimi acik degildir ya da_yoktur. Aciklayici detay ve matematiksel
gosterim destegi yoktur.
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MATEMATIKSEL KAVRAYIS KRITERI

Ogrenci,

3 puan- Aciklamalarinda ve ciimlelerinde dogru ve derin bir anlayis vardir.
Verilen problemi ¢cdzmek i¢in dogru ve etkili bir yontem/strateji/yaklasim
kullanmistir. Onerisinin ya da ¢ozUmunun tim kisimlari dogrudur.

2 puan- Acgiklamalarinda ve cimlelerinde dogru bir anlayis vardir. Verilen
problemi ¢dzmek i¢in kullandi§i yontem/strateji/lyaklasim dogru ve etkilidir ama
ufak hatalar ya da tam anlasiimamis kisimlar vardir. Onerinin ya da ¢dzimiin tiim
kisimlari dogrudur.

1 puan- Kavramlari kisith bir sekilde anlamigtir. Verilen problemi ¢ézmek
icin kullandig1 yontem/strateji/yaklasim uygulanabilir ama 6nemli hatalar vardir.
Tam sorular cevaplanmamis olabilir.

0 puan- Kavramlari anlamamistir. Verilen problemi ¢ézmek icin kullandigi
yontem/strateji/lyaklasim dogru ya da uyqun degildir. Cevaplarin hepsi ya da bir
kismi cevaplanmamis olabilir.
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EK-14: YARATICILIK TESTINDEN ORNEK SAYFA

SD-Z
TCT-DP - ——
T - e 1
/’““«».‘
{
i
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EK — 15: MATEMATIK TUTUM

OLCEGI

TUTUM iFADELERI

Tamarnen
Katilyarum

Genellikle
Katilyarum

Kararsizim
{ Bilgim ok

Hatimiyorum

Hesinlikle
katilmiyorum

Matematik, gok sevdigim dersler arasindadir. [ + )

2 |Matematik galigmak beni dinlendirir. [ + )

3 Matematik derslerindeki konular azaltilsa mutiu
olurum. | -)

4 | Matematik ¢aligirken camm sikihr, { - )

5 |Matematikle ugragmak beni eglendirir. [ + )

6 Bog zamanlanmda matematik gcahgmaktan zevk
alimm. | +)

7 | Matematik derslerinden korkanm. { - )

& |Matematik problemi gozmek beni yorar. { - )

9 |Matematik bana korkutucu gdrandr. { - )

10 |Matematik problemi gozmekten zevk alinm. | +)

11 | Matematik, derslerin en glzelidir. [ + )

12 ileride. matematikle yakindan ilgili bir meslek
segmeyi isterim. [ +)

13 |Matematikten hig hoglanmam. ( - )

14 Programda matematik ders saatlerinin sayisi
azalilza mutlu olurum. { - )

15 lleride, matematikle iligkisi en az olan bir meslek
segmek isterim. { - )

16 Elime gegen her matematik problemini gdzmek
isterim. | +)

17 |Matematik konusundaki her gey ilgimi geker. [ +)

18 Dersler arasinda en gok matematikten hoglaninm.
(+)

18 |Matematik oyunlarindan hoglanmam. ( - )

20 Mimkiin olsa, matematik yerine bagka bir ders

alimm. [ -)
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H

Matematik ddevlerini sikimadan, zevkle yapanm,

(+)

1

Matematik derslerine mecbur oldugum igin
galigiyorum. | - }

PA]

Bog zamanlanmda matematik problemleri gozmek
bana zevk verir. { +)

4

Bir matematik sorusunun cevabini bulmak igim
kendi kendime uzun bir zaman harcamaktansa, onu
birilerinden sorup dgrenmeyi tercih ederim. { - )

25

Matematik dersinde kendimi rahat hissederim. [ +)

26

Diger derslere gore, matematige daha bilyik bir
zevkle cahginm. ( + )

1

Bana gore, matematik en gekici derstir. | +)

i

Matematik derslerindeki konular azaltilsa
sevinirim. { -

Matematik dersinden gekinirim. (- )

Matematik dersine, sadece sinif gegmek igin
galigiyorum. | -
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EK-16: UYGULAMA YAPILAN OKULLARIN VE BiLIM SANAT
MERKEZININ ISIMLERI

Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulu (Beyazit)
Atatiirk ilkdégretim Okulu (Fatih)

Kudret Saracoglu ilkégretim Okulu (Bahgelievler)
Orgeneral Esref Bitlis ilkdgretim Okulu (Sultangazi)
Tevfik Kut ilkégretim Okulu (Fatih)

Okyanus Koleji (Avcilar)

Bogdazhisar Egitim Kurumlari (Sariyer)

© N o o bk 0D~

Atasehir-istanbul Bilim ve Sanat Merkezi
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EK-17: ISTANBUL iL MiLLI EG_i'I:iM MUDURLUGUNDEN
ALINAN IZIN
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EK-18: OGRENCi GUNLUKLERIi VE PORTFOLYO
ETKINLIKLERINDEN ORNEKLER

Bireysel
Bu bulmacanin her yerinde ayni degiskenler (harfler) ayni degere sanhiptirier. Ama ayni
bulmacadaki farkl degiskenler farkh sayisal degerleri temsil ederler. Tabi ki bagka bir
bulmacaya gectigimizde degiskenler ve temsil ettikleri sayisal degerler tamamen
degisir.
ASAGIDAKI bulmacalarda da ayni kural gegerlidir. Her siitun ve satirin sonunda genel

toplamlar vardir. Buna gore her bulmacadaki bilinmeyenlerin sayisal degerlerini

bulun.
C= D=
1.bulmaca | Siitun 1 Siitun 2 Siitun 3 Satir toplami
1. sira D 9 C 17
2. sira D D 10 22
3. sira 3 Cc Cc 7
Siitun 15 17 14
toplami

SiMDi DE KENDi BULMACANIZI YARATIN.
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DERIN DUSUNELIM Matematik Guinligu

2’li calisma

1. Cézdugiiniz DEGISKEN BULMACALARdan birisini buraya gegirin (EN AZ 2
DENKLEMLE COZULENLERDEN).

Bulmacadaki degigkenlerin degerini nasil buldugunuzu yazil olarak agiklayin.

NOT: Aciklamalariniz ZENGIN, DETAYLI olsun (BOL malzemeli pizza

gibi-kelime,sayi, resim vb kullanmaktan ¢ekinmeyin)

A. Sorularin DENEME-YANILMA yoluyla nasil ¢bzuldigunu buraya aciklayin

B. Ters islem yodntemiyle nasil ¢6zdugunizu buraya (ya da ARKA
SAYFAYA) aciklayin.

C. Buraya gecirdiginiz bulmaca igin 2 yéntemin birbirlerinden ne agilardan
farkh oldugunu ve hangi yontemin daha etkili oldugunu kriterlerinizi

belirleyerek buraya aciklayin.
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D. 2 yontemi karsilastirmak igin kullanabilecegimiz kriterlerin beyin firtinasini

yapalim:

E. BU KRITERLERE GORE deneme yaniima ve ters islem ydntemlerinden
hangisi daha etkili? NEDEN?
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Yaratici odev

KENDI YONTEMINIZI YARATIN

1. Coézduginiz DEGISKEN BULMACALARdan buraya gegirdiginizi baska

hangi yontemlerle ¢ozebiliriz.

ODAK SORU: Bagka yontemlere niye ihtiyacimiz var?
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