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16. Yiizyilin Ikinci Yarisindaki Osmanl Tarihgilerinin
Saltanat Kurumuna Bakis1 ve Algisi
Ayse Miiserref Kot
2501090048

Oz
On altinct ylizyilin ikinci yarisi, Osmanli tarih yaziciligi agisindan verimli bir donemi
teskil etmektedir. Bu siirecte dogrudan tarih konulu olan veya icerdigi konular
bakimindan tarihsel malzemeye doniisen ¢ok sayida eser telif edilmistir. Eser sahipleri,
hadiseleri hiikiimdarlarin ¢esitli liderlik vasiflar etrafinda degerlendirmistir. Bu
vasiflar belirli bir padisaha atfedilmeyip, ortak bir Osmanli hiikkiimdar kimligi i¢inde
islenmistir. Ortaya konan ideal hiikiimdar tasavvurunun gergeklerle ortiismedigi
durumlarda ise yazarlarin elestirel tavr1 satir aralarindan takip edilebilmektedir. Bu

caligmada yazarlarin padisahlara ve saltanat kurumuna bakislari incelenmistir.

Abstract
The second half of 16. Century marks a time in which Ottoman historiography was on
rise. During this period, historical works written were either historical per se or
evolved to be historical due to the material it presented. Authors of those historical
works evaluated the historical events under the light of certain leadership qualities of
the Sultans. The characteristics described in those works did not belong to any
particular person but they all contributed to one common image of Ottoman Sultan.
Whenever there is a circumstance that this common image does not match the reality,
the authors have dropped hints of critique within their lines. This work aims to explore
how authors wrote in the second half of the 16th century perceived the Sultans and the
Sultanate.



ONSOZ

Insanin tabiatla kurdugu baglantinin ilk adimi tarihtir. Bunun baslica nedeni,
insan veya tabiat eksenli kurulmus modern bilimlerin bilginin dogustan degil,
tecriibeler yoluyla edinildigine iligkin goriisii metod haline getirmesiyle ilgilidir.
Modern manadaki bilim deneyleneyerek ve genelleyerek ilerlemektedir. Bu halde
bilimin verecegi her hiikiim i¢in muhtag¢ oldugu bir gegmis, bilgileri sistemli biitiinler
halinde muhafaza edebilmesi ve birikimli olarak kullanabilmesi i¢in de bir arsiv
gereklidir. Dolayisiyla, insanin sordugu sorular dogrultusunda olusan ve ¢esitli ihtisas
sahalarina ayrilan tim bilimler tarih bilgisinden istifade ederek varligini siirdiirmekte,
tarih bilgisi insanin ¢evresindeki esyayr anlama cabasina hizmet etmektedir. Bunun
yani sira, gecmisteki insan faaliyetlerini inceleyen bir ilim dali olarak ortaya cikan
tarih ise toplumsal kimligi olusturmakta ve muhafaza etmektedir. Kisacas1 insan, doga
icindeki varligini tarih araciligiyla gorebilirken, insanligin icinde ait oldugu yeri de
yani dinler, diller, gelenekler, kavramlar ve fikirler arasindaki mesafeyi de yine tarih
sayesinde belirlemektedir.

O halde tarih yazicilan tstlendikleri vazifeyi ne sekilde yerine getirecektir?
Eger hadiselere anlayic1 ve aciklayici bir tutumla yaklasacaklarsa burada karsimiza
yazarlarin ne 6l¢iide nesnel olabildikleri sorunu ¢ikiyor. Olaylarin kisisel gozlem ve
yargilardan miimkiin oldugunca arindirilmis bir bigimde, sadece aktarimci bir bakis
acistyla ele alinmasinin ise bu problemi bir 6lclide ¢ozebilecegi sdylenebilir. Cilinkii
gormek istedigi tabloyla kanitlar arasinda duran bir tarih¢inin hangi kanitlar1 nerede
kullanacagr da bir tercih meselesidir. Bu calismada on altinct yiizyilin ikinci
yarisindaki Osmanli tarih yazarlarinin tarihsel verileri ne sekilde isledikleri, tarihe
malzeme olabilecek miisahedelerini paylagma bigimleri ve bu baglamda Osmanli’daki
en 6nemli kurumlardan biri olan saltanat kurumuna yaklasimlar ile hiikiimdarlar1 nasil
tasvir ettikleri incelenmeye ¢aligiimistir.

Bu konuyu g¢alismami tavsiye eden ve beni cesaretlendiren, metnimin her
asamasini yakindan takip eden, tezimin ve ruh halimin aldig1 sekle gore ayr1 ayri yol
haritalar1 ¢izip, birbirinden ¢ok farkli ¢alisma metodlar1 gostererek, sadece derin
bilgisiyle degil, hosgoriisii ve sahsi tecriibesiyle de varligini yanimda hissettiren
degerli hocam Dog. Dr. Zeynep Tarim Ertug’a ve aylar boyu metnimi defaatle okumak
zahmetine katlanan sevgili annem Hatice Misge’ye, haklarim1 6deyemeyecegimi

bilmekle birlikte, ¢cok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Gergek hayattan kesitler sunma iddiasi tagtyan her yazili eser, havadisin artik
anlatilma sathasina gegildigine isaret ederek, bir “gecmis bilgisi” verme Ozelligi
tasimaktadir. Ancak bir inceleme alani olarak tarihin -her ne kadar kendisine ne derece
uzak bir gegmisi malzeme etmesi gerektigi konusunda bilimsel bir kriter olmasa da-
olaylara ve onlar1 sekillendiren karakterlere erigsilemeyen bir zaman dilimini kapsadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla yazarlarin, “tarih¢i” sifatin1 almalar1 i¢in bugiin bize gore
“tarth” kabul edilen bir siirecte dogmus ve 6lmiis olmalar1 yeterli degildir. Onlarin
tarihle mesguliyetini belirleyen sey, bilgilerini gorgii taniklifinin imkansiz oldugu
kosullarda aktarmalar1 yani tarihi hadiselere, -sozlii/yazili kaynaklara daha rahat
ulagmalar1 ve daha yakin bir zihin diinyasi i¢inde bulunmalar1 gibi durumlar hari¢
tutulursa- bir sonraki nesillerle esit sartlar altinda yaklasmalaridir.

On altinc1 yiizy1l Osmanli yazarlar tarih¢i, gdzlemci ve her iki rolii de iistlenen
yazarlar olarak ii¢ farkl kategoride karsimiza ¢ikar. Ancak bu siniflamay1 yapmadan
once tarih ile edebiyat arasinda tamamen kisisel bir sinir belirleyip, kendimize bir
baslangi¢ noktasi se¢meliyiz. Aksi takdirde tarihi ve edebi metinleri birbirlerine
kaynak teskil etmeleri bakimindan ayirmanin zorlugu, bizi daha keyfi ayrimlara
siiriikleyebilir. Ornegin Baki’nin Kanuni Mersiyesi, tarihi bir sahsiyet etrafinda
oriildiigii i¢in tarthi metinlere dahil edilebilir veya hiiner sergilemeye dayali bir
anlatim sekli benimseyen Gelibolulu Ali’nin dogrudan tarihi sahsiyetleri isledigi
eserleri edebi metinler grubunda degerlendirilmesi gereken bir hale gelebilir. Edebiyat
ile tarthin s6z konusu metinleri ortak kullanip kendi yontemleriyle yaklasmasi bir
digerinin isini kolaylastirir fakat yazarin o metni olustururken takip ettigi disiplinin
sorgulanmas1 her iki sahanin da elde ettigi sonuclarda degisiklige yol agar. Zira
yazarin, ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda kendine “bilingli” olarak tayin ettigi yeri
bilmezsek, yukaridaki siniflamanin gecerliligi bozulacak, bu durum ise yazarlarin
tarthe nasil baktiklarini gormemize engel olacaktir. Ayrica yasayan bir aklin hayal
giicii ile yasayan bir dilin mahareti olarak edebiyat, tarih¢ilik anlayisiyla birlesmedigi
slirece konusunu gecmisten alsa, etkilerini gelecege tasisa dahi o an icin sadece
“simdi”nin simirlarinda kalacaktir. Biz kisa bir siireligine isimizi kolaylagtirmasi
acisindan bu calismanin konusunu olusturan eserlerde tarihi akademik bir dal,

edebiyat1 ise onun vasitasi kabul ediyoruz.



Osmanl1 miielliflerinin kendi devirlerine ait vakalar1 kaydetmeleri ile kendileri
icin tarihlesmis bir alandan bahsetmeleri tarihi gerceklikleri sitnama asamasinda elbette
farkli neticeler verebilmektedir. Fakat her iki durumda da, tarih metinlerindeki insan
etkisi hissedilmektedir. Bu etki yalnizca yazarlarin hadiseleri “suurlu” bir sekilde
oldugundan farkli bir bi¢imde aktarma egilimleri olarak disiiniilmemelidir. Zira
yazarlarin karakteri, yetisme tarzi ve kiiltlirel birikimleri ¢ergcevesinde olusan diinya
gortisleri de hadiseleri algilama, yorumlama ve yansitma bi¢imlerini belirlemektedir.

Bu ¢alismamiz, Osmanl tarihine miiellifler {izerinden bakma denemesi olarak
degerlendirilebilir. Osmanli tarihinin olugsumunda hiikiimdarlar asli bir tesire sahip
oldugu icin yazarlarin vakalara yaklasimlari saltanat kurumu odakli olmak {izere
incelenmistir. Calismamizin iki ¢ikis noktasindan biri, ele aldigimiz yazarlarin da
tarihi birer karakter olarak degerlendirilebilecegi fikridir. Nitekim diinya tarihinde
iktidara bakisin, her cagda ve her toplumda farkliliklar gosterdigi, kurumlarin bu farkl
algilar cercevesinde olustugu veya muhafaza edildigi bilinmektedir. Bu baglamda
miiellifler de, Osmanli toplumunun bir pargas: olduguna gore, belki de onlarin saltanat
kurumuna yaklagimlart Osmanli’da bir kurum olarak saltanatin, varligin1 neden bu
kadar uzun siire devam ettirdigi sorusuna yanit olarak diisiintilebilir.

On altinct ylizyilda tarih konulu caligmalara kaynak olabilecek eserlerin
bazilar1 anlatim1 dogrudan hiikiimdar ve saray merkezli kurmus, bazilar1 hiikiimdari
siyasi vakalarla olan iligkisi nisbetinde ele almistir. Ayn1 sekilde bu eserlerden bazilari
resmi olarak hazirlanmis, bazilar1 herhangi bir talimat olmaksizin kaleme alinmistir.
Bir diger ¢ikis noktamiz, eserin her ne sekilde yazilmis olursa olsun, devletin resmi
sOylemini yansitmakla beraber, yazara ait bir tercihler diinyasindan da izler
tastyabilecegi diisiincesidir. Nitekim Zeynep Tarim Ertug, “The Depiction of
Ceremonies in Ottoman Miniatures: Historical Record or A Matter of Protocol?” adli
makalesinde hiikiimdarin istegi dogrultusunda ger¢eklesmemis olan formel bir torenin
de resmi olarak vaziflendirilmis kimseler tarafindan gerceklesmis gibi gosterildigini
tespit etmistir. Teamiiller torenin gergeklesmesini dngdrmektedir. Tarihi hadiselerle
aramizda aracit konumunda bulunan yazar ve nakkas ise bu hususta kendi tasavvurunu
aksettirmeyi tercih etmistir. Gorsel ve yazili olarak bir toéren tasviri yapan bu
kimselerin, s6z konusu tutumu zihinlerinde yerlesmis olan bir kurum algisina isaret
etmektedir. Bu tarz yerlesik algilarin, beraberinde yine yazarlara ait bir takim

beklentileri de getirebilecegini ihtimal dahilinde bulundurursak, Osmanli hiikiimdar



imgesinin olugmasinda tarih yazarlarinin rol oynadigimi diisiinebiliriz. So6ziinii
ettigimiz makaledeki fikirlerin bir devami niteliginde olan tezimizin sormayi
hedefledigi sorulardan biri de, eger bu padisah imgesinin olusumunda miielliflerin
pay1 varsa, imgenin ne sekilde sunuldugudur. Yani hiikiimdarlara ¢izilen portre onlarin
bizzat arzu ettigi ve miielliflerin destekledigi bir imaj olarak m1 yansitilmaktadir yoksa
yazarlara ait bir inan¢ olarak m1 ortaya ¢ikmaktadir?

Oncelikle, miielliflerin birseyi sdyleme nedenleri ve bigimleri iizerine, bir
yiiksek lisans tezi diizeyinde diisiinmenin oldukga sikintili ve agir bir siire¢ oldugunu
belirtilmelidir. Zira miellifler kullandiklar1 ifadelerle bambaska bir meseleye
gonderme yapabilmekte, okuyucu ¢ok farkli anlam diinyalarina stiriikleyebilmektedir.
Bu durum hadiseleri yanlis yorumlama riskimizi artirdigi gibi, bize Osmanh
toplumunun zihinsel ve kiiltiirel diinyasina bir biitiin olarak bakabilme eksikligimizi de
Ogretmistir. Calismamizda sadelestirme metinleri tercih etmedigimiz igin bu
baglamdaki bir diger zorluk, yazarlarin isaret ettigi manalarla yaptigimiz sozliik
caligmalar1 neticesinde elde ettigimiz anlamlarin her zaman paralel gitmeyisidir.

Bunun haricinde yazarlarin ifadelerini, metne anlam kargasasma yol
acmayacak bir sekilde tasimaya gayret edilmistir. Aynen nakil yaptigimiz durumlarda
italik yaz1 tirnak isaretiyle birlikte verilmis, ifadeler iizerinde cesitli degisiklikler
yaptigimiz zamanlarda ise sadece italik yazi tercih edilmistir.

Kaynakca kisminda, normal sartlar altinda yalnizca iginden bilgi aldigimiz
eserler gosterilirken, ¢calismamizin arka planini teskil eden zihni hazirlik siirecinde,
meseleleri kavramsallastiran bakis agilariyla ufkumuzu genisleten R. G. Collingwood
ve Ayhan Bigak’in ¢alismalarina istisna olarak yer verilmistir.

On altinct ylizyilin ikinci yarisinin segmemizin sebebi, yiizyilin Osmanl tarih
yaziciligr acisindan verimli bir donemi teskil etmesi ve Sultan III. Murad’in (1574-
1595), Sultan Il. Bayezid devrinde (1481-1512) hiz kazanan tarih yazimini tekrar
canlandirmasiyla, bu siirecte ¢ok sayida eser telif edilmesidir. Bununla beraber, on
altinct yiizyilin ikinci yarisinda eser veren miielliflerin ylizyilin ilk yarisini ideal bir
devir olarak gordiikleri bilinmektedir. Bu halde yazarlarin, 6zlem ve idealize etmek
konusunu neler iizerinden sectikleri de, hiikiimdarlik kurumu hakkindaki fikirlerini
anlamamiza yardime1 olabilmektedir.

Calismamizin ana kaynaklar1 Selaniki Mustafa Efendi’ye ait olan ve Osmanli

tarihinin 1563-1595 yillarin1 ihtiva eden Tdrih-i Seldniki, Gelibolu Mustafa Ali’nin



son bolimiinii Osmanli tarihine ayirmak tizere dort riikiin halinde tertipledigi ve
Osmanli Devleti’ni kurulusundan 1596 yilina kadar getirdigi Kiinhii’'l-ahbar ve Peguyi
[brahim Efendi’nin kaleme aldigi, Osmanli tarihinin 1566-1640 yillar1 arasindaki
déneminin takip edilebilecegi Tdrih-i Pegevi’dir. Bu eserler, hem dogrudan tarih
konulu olan, hem de igerdigi konular bakimindan tarihsel malzemeye doniisen eserler
arasinda birer drnek olarak tercih edilmistir. Selaniki yalnizca miisahede ettigi doneme
ait vakalar1 kaydederken, Ali hadiseleri hem tarih¢i hem gozlemci bakis agisiyla
islemistir. Peguyi i¢in ise on altinc1 ylizyilin ikinci yaris1 artik tarihlesmekte olan bir
zaman dilimidir. Bu baglamda, tarihe kaynaklik etme noktasinda farkli nitelikler
tastyan ¢alismalardan saltanat kurumunun nasil algilandigin1 gosteren padisah tavsif
ve tasvirlerinin karsilastirilmasi miimkiin hale gelmistir. Bu eserlerin yani sira, ele
aldigimiz donemin bir 6nceki ve bir sonraki yiizyillarla mukayesesi i¢in yer yer on
besinci ylizyil tarihgilerinden Mehmed Nesri ile on yedinci yiizyil tarih¢ilerinden
Hasan Beyzade Ahmed Pasa’dan istifade edilmistir. Cesitli orneklemeler yapmak igin
ise Liitfi Pasa’nin Asafndme, Latifi’nin Evsdf- Istanbul, Ali’nin Nusretndme, Heft
Meclis, Nushatii’s-seldtin, Meva idii’'n-Nefais fi Kava idi’l-Mecdlis, Seyyid
Lokman’in Kuydfetii I-insaniyye fi semdili’lI-Osmaniyye, Asafi Dal Mehmed Celebi’nin
Secd’atndme, IntizdAmi’nin Surndme-i Hiimayin, Hasan Kéafi Akhisari’nin Usalii’l-
hikem fi Nizami’l-Alem adli eserleri de tetkik edilmistir. Seyyid Lokman’a ait sehname
tiirlinde verilmis olan Hiinername isimli eser ise Kanuni Sultan Siileyman’in miiellifler
tarafindan efsanelestirilmesinde hiikiimdara ait hangi vasiflarin rol oynadigini tespit
etmek amaciyla incelenmis, bu tespitler dogrultusunda eserden, Sultan Siileyman ile
halefleri arasinda kiyas unsuru olusturabilecek muhtelif alintilara yer verilmistir.

Bu c¢alisma Osmanli’daki iktidar algisinin konusu olan hiikiimdarlardan ziyade,
algi sahibi miiellifler iizerinde yogunlastigl i¢in ¢alismamizin ilk boliimiiniin ilk
kisminda s6z konusu algmin hangi kosullar altinda olustugunu tespit etmek
maksadiyla ele aldigimiz yazarlarin hayatlarina ve eserlerine iliskin bilgiler on altinci
yizyil tarih yazimiyla ilgili genel bir tablo ¢ikarilarak verilmigtir. Nitekim
miielliflerin, eserlerini belirli bir tarih yazim gelenegi i¢inde verdiklerinin bilinmesi,
bir bakima hareket alanlarinin ne kadar genis oldugu hakkinda ipucu vermektedir. Tlk
boliimiin ikinci kisminda ise yazarlarin, bazi anlatim ve tislup 6zellikleri incelenmis,
diinyayi, insanlari, tarihi ve kendilerini yorumlayiglarina dair muhtelif 6rneklere yer

verilmisgtir.



Calismamizin ikinci boliimii mielliflerin saltanati bir idare sekli olarak ne
ol¢tide benimsediklerini ve hiikiimdarin bireysel varligini kurumun koklii yapisi iginde
nasil bir zemine yerlestirdiklerini sorgulamay1 hedeflemistir.

Calismamizin tgilincii boliimiinde miielliflerin padisahlardaki hangi miisterek
vasiflara odaklandiklar1 incelenmistir. Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman,
Sultan II. Selim, Sultan III. Murad ve Sultan III. Mehmed igin ayr1 ayr1 hiikiimdar
portreleri olusturmak yerine, ortak padisah algis1 {izerinden s6z konusu vasiflar
cergevesinde tek bir portre belirlenmistir. Hiikiimdarlara ait muhtelif anekdotlara yer
verilerek, padisahlarin bu portreyle ortiisen ve Ortiismeyen niteliklerine ne sekilde
deginildigi anlagilmaya ¢alisilmistir.

Kuskusuz hiikiimdarlik kurumunun miiellifler tarafindan yorumlanisina
yonelik bir calismanin daha sihhatli olabilmesi icin arastirma konusunu olusturan
donemde yazilmis tiim eserlerin taranmasi ve eser sahiplerinin eger varsa diger
eserlerinin de okunmasi gerekir. Bununla beraber, miielliflerin anlatimlarindaki
hakikat paymi baska tarihi vesikalarla karsilastirma yoluna da gidilebilir. Ornegin
adaleti siklikla vurgulanan bir hiikiimdarla ilgili olarak devrin resmi kayitlarina
bakilabilir. Bu ¢alisma ise hiikiimdarlik kurumunu sadece belirledigimiz mielliflerin

gercekleri dogrultusunda anlamaya yoneliktir.



1. OSMANLI MUELLIiFLERININ OZELLIiKLERI
1.1. 16. Yiizyll Osmanh Tarihgileri

On altinc1 ylizy1ll Osmanli tarih¢iligi, sehnameciligin bir saray hizmeti olarak
ortaya ¢iktig1 Fatih Sultan Mehmed doneminden, vakaniivisligin bir devlet gorevi
olarak kurumsallastlgl1 on sekizinci ylizyilin baslarina kadarki siirecte 6nemli bir
donemi temsil etmektedir. Ciinkii Osmanli hakkinda bilgi veren en erken tarihli yerli
kaynaklardan, Iskenderndme, Diisturndame, Behget’iit-Tevarih gibi eserler Osmanli
tarihini diinya tarihinin bir parcasi olarak ele alirken, Asikpasazadde’nin on besinci
yiizy1l sonlarinda tamamladigi Tevdrih-i Al-i Osman’i ile birlikte tarihten alman
kesitin sinirlart daralmisti. On altinct yiizyilda ise Selimname, Silleymanname tiirii
eserlerle bu smirlarin daha da belirginleserek, hiikiimdarlarin saltanat siireleriyle
cizilmeye bagladigin1 sdyleyebiliriz. Bdylece on altinci yiizyll Osmanli tarihleri yirmi
birinci yiizy1l arastirmacilarina daha ayrintili bir bilgi sahasi sunmus, tek bir devre
odaklanan yazarlarin naklettikleri hadiselere gliven payini artirmistir. Ayrica bizzat
tarih yazmakla gorevlendirilen Idris-i bitlisi, Kemal Pasazade gibi miielliflerin yam
sira, Gelibolulu Mustafa Ali, Selaniki Mustafa Efendi gibi kendi istekleriyle tarih
yazan aydinlarin da yetigsmesi, donemin tarih yaziciligi agisindan zenginligine isaret
etmektedir. Her ne kadar calismamiz on altinci asrin ikinci yarisindaki tarihgilere
odaklansa da, bu tarihcilerin eserlerini verdikleri ortam ve beslendikleri kaynaklar
hakkinda fikir sahibi olmamiz degerlendirmelerimizi daha sithhatli hale getirecektir.

On altinc1 ylizy1l tarihgileri i¢inde, umimi kanaat olarak on besinci yiizyil
ortalarinda dogdugu kabul edilen’ ve Osmanli Sarayi ile Sultan II. Bayezid devrinde
tanisip, Yavuz Sultan Selim déneminde de eser verdigi icin oncelikli olarak Idris-i
Bitlisi’nin adini zikredebiliriz. Idris-i Bitlisi, Akkoyunlu hiikiimdar1 Yakup Bey’in
maiyyetinde katiplik yaptig1 sirada Sultan II. Bayezid’e yazmis oldugu bir tebrikname
ile padisahin takdirine mazhar olmustug. Sah Ismail’in Akkoyunlu Devleti’ne son

vererek, Iran’da Safevi hakimiyetini saglamasi iizerine ise Sah’in 1501°deki davetini

! Bekir Kiitiikoglu, “Vekayiniivis”, islam Ansiklopedisi, (bundan sonra i.A) C: XIII, Ankara, Milli
Egitim Bakanligi, 1950, s. 271.

2 Orhan Basaran, bu konuda tam tarihi 1457 olarak vermistir, “Idris-i Bitlisi Hakkinda Bazi Yeni
Bilgiler”, Akademik Arastirmalar Dergisi, C: XIV, say1: 14, Istanbul, 2002, s. 201.

® Abdiilkadir Ozcan, “idris-i Bitlisi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Bundan sonra, DiA), C: XVII,
Ankara, 1998, s. 486.



reddederek, Osmanli Sarayi’ni tercih etmis ve biiyiik itibar gormiistiir®. II. Bayezid’in
istegiyle Farsca olarak kaleme aldig1 Hest Bihist isimli genel Osmanli tarihini® ilk
sekiz Osmanli padisahina ait devirlerin her biri birer defter teskil edecek sekilde sekiz
ayrt cennet olarak tasarlamistir. V. L. Ménage bu eserin, igindeki belagat
unsurlarindan siyrildiginda Nesri (6. 1520) tarihinden farksiz oldugu ifade eder®. Bir
siire sonra Idris-i Bitlisi, tarihine hakettigi degerin verilmedigi gerekcesiyle
Istanbul’dan ayrilmis, Hac ziyareti amaciyla baslattigi yolculugunu Hicaz’da
tamamlamistir. Osmanli topraklarina geri donmesi ise ancak Sultan I. Selim’in tahta
cikmasiyla gergeklesmistir7. Sultan I. Selim, miiclliften Hest Bihist’i kendi donemini
de icine alarak, genisletmesini istemisse de Idris-i Bitlisi, Yavuz Sultan Selim’in
onceki sekiz padigahtan daha iistiin ve yiice oldugunu belirterek, yeni bir eser kaleme
almayi tercih etmistirg. Yavuz Sultan Selim’in sark politikasinda bir nevi danismanlik
vasfiyla Iran Seferi’ne, Caldiran, Mercidabik ve Ridaniye Savaslari’na katilan Idris-i
Bitlisi’nin® Selimndme adli eseri’® yazarin kendi miisahedelerini ihtiva etmesi ve diger
Selimnamelerden farkli olarak nesir ve nazmin bir arada kullanilmasi bakimindan
6nemlidir™. Yine Farsca olarak yazilan bu eserde Yavuz Sultan Selim’in iran
hududundaki valiliginden ve Giirciilerle olan savaslarindan kisaca bahsedildikten
sonra padisahm 6liimiine kadarki zaman dilimi islenmistir. Fakat Idris-i Bitlisi’nin
omrii eseri tamamlamaya vefd etmemis, esere son halini Kanuni Sultan Siilleyman’in
emriyle, Idris-i Bitlisi’nin oglu Ebu’l-Fadl Mehmed Efendi vermistir'?. Idris-i
Bitlis?’nin ayrica on altinci yiizyll Osmanl tarihine kaynak olabilecek ii¢ eserinden

daha s6z edebiliriz. Bunlar, Osmanli hiikiimdarlari, énemli devlet adamlar1 ve kimi

* Tagkopriiliizide, Osmanh Bilginleri, es-Sakaiku’n-Numéniyye fi ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye,
cevirmen: Muharrem Tan, Istanbul, iz Yaymcilik, 2007, s. 247; A. Ozcan, “Idris-i Bitlisi”, s. 486.

° Nuruosmaniye Kiitiiphanesi (NK), nr. 3209; Hest Bihist, hazirlayan: Mehmet Karatas, Selim Kaya,
Yasar Bag, Ankara, Bitlis Egitim ve Tanitma Vakfi Yayinlari, 2008.

®v. L. Menage, “Osmanh Tarihgiliginin Baslangic1”, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1: 9, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1978, s. 238; Franz Babinger bu konu hakkinda sdyle sdylemektedir:
“Nesri’nin mi yiiksek bir tislupla yazilmis olan Bihisti’nin tarihini halk diline ¢evirdigi, yoksa iisliipcu
Bihisti’nin mi Nesri'nin eserini zarif bir bicimde yeniden yazdigi arastiriimast uygun bir konu
sayilabilir.’, Osmanh Tarih Yazarlar1 ve Eserleri, ceviren: Coskun Ucok, Ankara, T.C. Kiiltiir
Bakanligi, 2000, s. 43.

" A. Ozcan, “Idris-i Bitlisi”, s. 486.

® idris-i Bitlisi, Selim Sah-name, hazirlayan: Hicabi Kirlangic, Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanligi, 2001, s.
22.

° A. Ozcan, “Idris-i Bitlis”, s. 486.

19 Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi (TSMK), Revan 1540

1 jdris-i Bitlisi, Selim Sah-name, s. 26.

12Sehabeddin Tekindag, “Selimnameler”, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1: 1, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1970, s. 205.



alimler icin yazilmig kasidelerle birlikte bir takim yazigsmalar1 iceren Kasdid ve
Miinsaat ve Miiraseldtls, baz1 Miisliiman hiikiimdarlarla Osmanli padisahlar1 arasinda
teati edilen mektuplarin slretlerininin  derlendigi  Mecmii’a-i  Miinse art ve
siyasetname tiiriindeki Kdniin-i Sahinsahidir®®.

Sultan 1. Selim dénemini konu alan Selimnamelerden biri de® Ishak Celebi
tarafindan kaleme alinmis olan eserdir. Dariilhadis ve Sahn-1 Seman miiderrislikleri
gibi onemli gorevlerde bulunan Kiligzade Ishak Celebi, Selimndme’sinde™’ olaylar1
1509 yilinda meydana gelmis zelzele ile baglatip, Sahkulu isyanmini, Sultan II
Bayezid’in sehzadeleri arasindaki rekabeti ve Sultan 1. Selim’in ciilusunu konu
edinir'®. 1512-1514 seneleri arasinda kaleme alinmis oldugu tahmin edilen™® bu eser
Ahmet Ugur’a gore, Kemal Pasazadde’nin sekizinci defteriyle ifade, stil ve muhteva
yoniinden ¢ok yakin benzerlikler tasimakta yalmiz Iran ve Misir seferleri atlanilip,
Yavuz Sultan Selim devrine sadece tahta ¢ikis meselesi Olciisiinde deginilmesinden
dolayr farklilik arz etmektedir. Bunun nedeni, Ishak Celebi’nin eserini bir an énce
Kanuni Sultan Siilleyman’a sunmak icin hikdyeyi kisa tutmak istemesi seklinde
degerlendirilmistirzo. Daha ge¢ bir dénemde, Iran ve Misir seferlerine katilmis olan,
Sultan I. Selim’in silahtar katibi Kalkandelenli Siictidi, her ne kadar agikca belirtmiyor
ise de bu eserin zeyli niteliginde degerlendirilebilecek yeni bir Selimname® tertip
edecektir’,

Selimndme yazarlarindan bir digeri olan Kesfi Mehmet Celebi ise Yavuz
Sultan Selim devrini daha kapsamli olarak ele almustir. Iran ve Misir seferlerinde sir

katipligi vazifesiyle hiikimdarin maiyyetinde bulunan® Kesfi’nin, Osmanl

B3 Siileymaniye Kiitiiphanesi (SK), Esad Efendi 1888/3.

Y Miiellifin Sultan I1. Bayezid’e, Yavuz Sultan Selim’e ve Kanuni Sultan Siileyman’a yazdig1 Fars¢a
birka¢ mektup Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi’nde bulunmaktadir.

15 5K, Esad Efendi 1888/2; Hasan Tavakkoli, idris-i Bidlisi’nin ‘Kaniin-i Sahensahi’sinin Tenkidli
Nesri ve Tiirkce’ye Terciimesi, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii, Istanbul, 1974. s. 20-21. Abdiisselam Uygur ise bu teze farkli bir agidan yaklasmaktadir.
“’Kanun-i sehingdhi” Terciimelerinde Rastlanan Bazi Ceviri Hatalar1 ve Bunlarin Tashihi”, Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, say1: 22, Selcuk Universitesi, 2007, s. 103-119.

18 By ¢aligmada on altinci yiizyilda kaleme alinmig Selimnamelerin belirli bir kismina yer verilmistir.

' TSMK, Hazine 1423; Katip Celebi, bu eserin adim Ishdkndme olarak veriyor, Kesfii’z-zuniin an
Esami’l-Kiitiibi ve’l-Fiinun, ¢eviren: Riistii Balc, C: I, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlar1, 2007, s. 267.

8 Hamdi Savas,“ishak Celebi, Kiligzade” DIiA, C: XII, Ankara, 1995, s. 528.

10 S. Tekindag, “Selimnameler ”, s. 201.

% Ahmet Ugur, “Selimnameler”, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: XXII, Ankara Universitesi, 1978, s.
372.

L TSMK, Revan 1284.

2Z A Ugur, “Selimnameler”, s. 373.

2z Babinger, Osmanh Tarih Yazarlari ve Eserleri, s. 57.



biirokrasisinde eristigi son makam Anadolu defterdarhigidir®. Eserini® 1521 yilinda
tamamlamistir. Bu y1l ayn1 zamanda hayati hakkindaki bilgilerin ne yazik ki sinirl
oldugu Siikri-i Bitlisi’nin ilk Selimname®® denemesini yaptigi yildir?’. Yavuz Sultan
Selim’in Giircistan seferinden Kanuni Sultan Siileyman’in tahta ¢ikisina kadarki siyasi
siireci konu edinen Siikri, eserini?® Sancak Beyi Kogi b. Halil’in elestirileri iizerine
1523-1524 yilinda yeniden diizenlemis, nihai sekli 1530 yilinda vererek, Kanuni
Sultan Siileyman’a takdim etmistir”. Bu Selimname’nin en énemli 6zelliklerinden
biri, askerlerin kiyafetleri, savas aletleri ve bayrak renkleri hakkinda bilgiler vermesi
ve yazarmin Dogu Anadolulu olup, Sultan I. Selim’in dogu seferine sahne olan
cografyayi iyi tanimasindan otiirii on altinct asir tarihi cografya ¢alismalarina giivenilir
malzeme olanagi sunmasidir’®. Eser Cerkesler katibi Yusuf tarafindan genisletilip
mensur olarak terciime edilmis ancak bazi kisimlar atlanmlstlr31.

Caldiran Savasi’na degisik yonleriyle temas ederek, verdigi teferruath
bilgilerle diger selimnameleri tamamlayacak nitelikte bir eser viiclida getiren
Muhyi’nin ise kimligi heniiz belirlenememistir®?.

Yine gercek adi bilinmeyen bir bagska Osmanh tarih¢isi de, Hadidi’dir. Bu
mahlas, kimi kaynaklara gore baba mesleginin, kimi kaynaklara gore ise kendi
sanatinin demircilik olmasindan kaynaklamir®. Térik-i Al-i Osmdn adinm verildigi
manzum tarihi**, Osmanli Devleti’nin zuhtrundan Kanuni Sultan Siileyman devrinin
baslarina kadarki olaylar1 kapsar. Matrak¢t Nasth, Hoca Sadeddin ve Peguyi

[brahim’in kaynak olarak bu esere bagvurdugu bilinmektedir®.

A, Ugur, “Selimnameler”, s. 373.

% SK, Esad Efendi 2147. Abdurrahman Sagirli, “Kesfi Mehmed Celebi Selim-nime veya Bag-1
Firdevs-i Guzat ve Ravza-i Ehl-i Cihad”, (yiiksek lisans tezi) istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Bolimi, 1993.

% Katip Celebi’ye gore bu eserin ad1, El- fiitiihdtii’s Selimmiye’dir, Kesfii’z-zuniin, s. 988.

%" Babinger, s. 59.

% TSMK, Hazine 1597-98, Siikri-i Bitlisi, Selim-name, hazirlayan: Mustafa Argunsah, Kayseri, 1997.
» Zeynep Tarim Ertug, “Selimname-i Siikri Minyatiirlerinin Belge Degerleri”, Prof. Dr. Nurhan
Atasoy'a Armagan, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1 (baskida), Istanbul, s. 2; Eser
yayinlanmadan kullanmama izin verdigi i¢in yazarina tesekkiir ederim.

%0 7. Tarim Ertug, “Selimname-i Siikri Minyatiirleri”, s. 4.

* Mustafa Argunsgah, “Tiirk Edebiyatinda Selimnameler”, Turkish Studies, C: IV, say1: 8, 2009, s. 37.
32 S. Tekindag, “Selimnameler ”, . 212.

¥ Necdet Oztiirk, “Hadidi”, DIA, C: XV, Ankara, 1997, s. 14.

i Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin, s. 267; Hadidi’nin eseri isimsizdir. Bu esere ait bir niisha, SK, Esad
Efendi 2081°de bulunmaktadir. Latifi ve Sehi Bey’e ait tezkireler ile Mehmed Za’im’e ait olan Cdmiii 't-
tevdrih adli eserde ise Tevdrih-i Al-i Osmdn seklinde takdim edilmektedir. Necdet Oztiirk, Hadidi
Tevarih-i Al-i Osman, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s. XXXL.

% N. Oztiirk, “Hadidi”, s. 15.



Sultan II. Bayezid, Idris-i Bitlisi’ye Farsca bir Osmanli tarihi yazma gérevi
verdigi tarihlerde bir baska Onemli miingiden de aymi seyi sade bir Tiirkce ile
yapmasini istemistir®. Idris-i Bitlisi Hest Bihist’ine, “Sultan Bayezid, bu biiyiik
hanedan igin, 710 ytimin baslangicindan iginde bulundugu 908 yilina kadarki donem
icin bir tarih yazmami irade etti ki bu tarihin seckinler tarafindan oldugu kadar
swradan halk tarafindan da begenilen bir iislipta, bu hanedanla ilgili hikdyelerin
diizeltilip ac¢iklanarak yazilmasi gerekmekteydi” sozleriyle baslarken; hiikiimdarin
istegi dogrultusunda kaleme alinmis olan bir diger eserin girisinde ise su ciimlere yer
veren Kemal Pasazade’dir: “Sultan isaret etti ki, eger tarihler, hikayeler ve fikralar
vazilmasa ve bu yolla biiyiik hiikiimdarlarin zaferleri ve basarilar: gelecek nesiller i¢in
ebedilestirilmese idi, tamami unutulurdu. Bunun icin o, kendisinin ve atalarinin
basarilarimin  kaydedilmesini istedi. Hem seckinlerin ve hem de halkin
faydalanabilecegi, sade bir tislupla, Tiirk¢e olarak bir eserin yazilmasi gerekliydi ve

ben sultan tarafindan bu is i¢in tdyin edildim™’

. Asil ad1 Semseddin Ahmed olmasina
ragmen daha ¢ok Kemal Pasazade ismiyle sohret bulmus bu zat, her padisaha bir cilt
tahsis etmek tizere, Osmanli Devleti’ni baglangicindan 1510 yilina kadar getirdigi
sekiz ciltlik Tevdrih-i Al-i Osman’1 II. Bayezid’e sunmus, Kanuni Sultan Siileyman
devrinde ise padisahin istegiyle anlatimini kaldig1 yerden devam ettirmistir™. Boylece
eser on cilde tamamlanmistir. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, cogu zaman Kemal
Pasazade’ye ait miistakil bir iriin oldugu disiiniilen Moha¢ndme adli eserin ise
onuncu cildin sadece bir bahsinin ayrica yazilmasindan meydana gelmis bir takim
istinsahlardan ibaret oldugunu dile getirir®®. Askeri siif kokenli olan Kemal Pasazade,
ilmiye meslegine intisab ettikten sonra hadis, tefsir, fikih, edebiyat, felsefe ve dil

alaninda ¢ok sayida eser vermis; miiderrislik, kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik

makamlarini elde ederek, devlet kademelerinde istikrarli bir yiikselis géstermistir4o.

% Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, DiA, C: XXV, Ankara, 2002, s. 239.

¥ Halil inalcik, “Osmanli Tarihgiliginin Dogusu”, Ségiitten Istanbul’a Osmanh Devleti’nin
Kurulusu Uzerine Tartismalar, derleyen: Oktay Ozel-Mehmet Oz, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s.
116.

% S. Turan, “Kemalpasazade”, s.239.

¥ Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Kemal Pasazade’nin Tevarih-i Al-i Osman’mnm Onuncu Cildi Hakkinda”,
Vakiflar Dergisi, say1: 3, Ankara, Vakiflar Genel Midiirligi, 1956, s. 109.

“0'S. Turan, “Kemalpasazade”, s. 283.
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Kemal Pasazdde’den altmis yil kadar sonra, 1598°de, seyhiilislamlik
mevkiine gelen Hoca Saadeddin Efendi’nin de Tdcii't-tevarih, Selimndme gibi
eserlerle ge¢misin vekayini kaydetmek konusunda tesebbiislerde bulunmasi,
Osmanli’da tarihin, birbirinden farkli kesimlerin sahip ¢iktig1 ortak bir ilgi alan1 haline
geldigini gosterebilir. Saadeddin Efendi 1573’te Sehzade Murad’in hocaliina tayin
edilmig, III. Murad’in cililusundan sonra devlet icindeki niifiizunu giin gegtikce
kuvvetlendirmistir®®. Tdcii 't-tevdrih’in padisaha takdim tarihi 1575* olmasina ragmen
icerdigi konular daha erken bir doneme aittir. Hoca Saadeddin Efendi, Osmanli
Devleti’nin kurulusundan Kanuni Sultan Siileyman’in tahta ¢ikigina kadarki devreyi
konu alan bu eserini her fasilda bir hitkkimdar donemini aktarmak iizere dokuz fasil
halinde yazmustir®*. Sonradan, bu eserin ikinci cildine ekledigi, on iki hikayeden
olusan Selimndme’yi® ise Yavuz Sultan Selim’in musahibligini yapan babasi, Hasan
Can Celebi’nin verdigi bilgiler dogrultusunda kaleme almistir*®. Sefaettin Severcan,
dogum tarihi 1536-1537, oliim tarihi 1599 olan Hoca Saadeddin Efendi’nin kendi
zamanina kadarki Osmanli tarihlerinde tespit ettigini belirttigi hatalar1 6zetle su
sekilde siralamaktadir: Farsca olduklar: icin herkes faydalanamaz, tafsilath degiller,
bazi yanlishiklar icerirler, nekroloji ve kronolojiye dikkat edilmemis ve tarafsiz bir
bakis acisiyla ele almmamwlardzr“.

On altinc1 yiizyilin ikinci yarisina dogru, Siileymanname tarzinda sekillenen
eserlerin ya igindeki bir boliim olarak degerlendirilebilecek ya da tarihte daha da alt
kategorilere ayrilarak, hiikiimdarin dogu ve bati seferleri ekseninde kurgulanmis,
miistakil eserler olarak kabul edilebilecek Fetihndme, Zafername gibi tiirler karsimiza
cikar. Bu eserlerden bir kismi, Kanuni Sultan Siilleyman doéneminin O6nemli
simalarindan biri olan ve hiikiimdarin dogu seferlerini konu edinen Matrak¢1 Nasuh’a

aittir. Enderun’da egitim gordiigi, ¢esitli matematik kitaplar1 kaleme aldig1 bilinen ve

“Serafettin Severcan, “Hoca Sadeddin Efendi ve Tarihgiligimizdeki Yeri”. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
say1: 8, Erciyes Universitesi 1992, s. 73.

42 Serafettin Turan, “Hoca Sadeddin Efendi”, DiA, C: XVIII, Ankara, 1998, s. 197-198.

4 S. Severcan, “Hoca Sadeddin Efendi”, s. 77.

“ Miinir Aktepe, “Hoca Sa’deddin Efendi’nin Tacii’t-Tevarih’i ve Bunun Zeyli Hakkinda”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C: XIII, Istanbul Universitesi, 1958, s. 103.

“ Bu kismu Ahmet Ugur nesretmistir, islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, say1: 4, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, Ankara, 1980, s. 225-241; UK TY 1119’da Tdcii’t-tevdarih’in 1. ve II ciltleri
bulunmaktadir.

% S. Turan, “Hoca Sadeddin Efendi”, s. 198.

47 S. Severcan, “Hoca Sadeddin Efendi”, s. 76-77.
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Matrak adli oyunun micidi olmasi sebebiyle bu isimle anildig1 sdylenen®® Matrakgi
Nasuh’un Osmanli tarihine ilk dokunusu, Taberi’nin Tdrihu’'l-iimem ve’l-miiliik adini
tasiyan umumi tarihini c¢esitli ilaveler esliginde Mecmau’t T evarih® adi altinda
terciime ettigi sirada gergeklesmistir. Burada Matrak¢r Nasuh bazi islam ve Tiirk
devletlerine dair maliimat verdikten sonra, Osmanli tarihine ayirdigi kismi Hiiseyin
Gazi Yurdaydin’a gore 1551 ile®’, Abdiilkadir Ozcan’a gore 1553 ile®! bitirmektedir.
Ik basta bu kismin, Sultan Siileyman devri sadrizami Riistem Pasa’ya ithaf
edilmesinden dogan bir yanlis anlasilmayla Tevdrih-i Al-i Osman adli bir Riistem Pasa
tarihi oldugu diisiiniilse de, 1923 tarihli nesir’? ve Yurdaydin’in bazi arastirmalart séz
konusu kismin Taberi tarihinin bir 6zeti niteliginde olan Camiii 't-tevarih’in devami
oldugunu kan1tlam1§t1r53. Bir diger karisiklik, Matrak¢1 Nasuh’un kaleminden ¢ikmis
ve bazi niishalar1 minyatiirlenmis olarak kiitiiphalerde bulunan, Tarih-i Sultan Bayezid
ve Sultin Selfm54, Siileymanndmess, Mecmii’t Mendzil, Fetihname-i Karabogdan56 ve
Tarih-i Feth-i Siklog adli yazmalarla ilgilidir. Yurdaydin Siileymanndme’yi Mecmau't
Tevdrih’in besinci cildine; 1533-1536’daki Iran seferini konu alan ve kendisinin
Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i Irakeyn adiyla yaymladigi®” Mecmii’t Mendzil ile 1538
seferini  isleyen  Fetihname-i  Karabogdan’i ise  Siileymanname’nin  igine
yerlestirmektedir58. Kanuni Sultan Siilleyman’in 1543°deki Macaristan seferini anlatan
ve 1987°de Tarih-i Feth-i Siklos, Estergon ve Istolni Belgrad adi altinda Sinan
Cavus’a izafe edilerek tipkibasimi yapilan eserin ise Matrak¢t Nasuh’a ait oldugu

anlagilmis bulunmaktadir™. Osmanl minyatiir sanatinda, etkilerini on sekizinci

*® Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Matrak¢1 Nasuh”, DA, C: XXVIII, Ankara, 2003, s. 143.

“ Bu eserin 1. cildine ait iki niisha Viyana Milli Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir, Cod. Mixt. nr. 999,
1187. 1. Cilt SK, Fatih 4278 dedir.

Y H. G Yurdaydin, “Matrak¢1 Nasuh”, s. 144.

*! Abdiilkadir Ozcan, “Kanuni Sultan Siileyman Devri Yazicilig ve Literatiirii”, Prof. Dr. Miibahat S.
Kiitiikoglu’na Armagan, editér: Zeynep Tarim Ertug, Istanbul, 2006, s. 116.

*2 |Ludwig Forrer, Das Osmanische Chronik des Rustem Pascha, Leipzig, Mayer and Miiller, 1923.

% A. Ozcan, “Kanuni Sultan Siileyman Devri Yaziciligi”, s. 117.

> British Museum, Add 23586; TSMK, Revan 1272’de ise eserin sadece Sultan II. Bayezid devriyle
ilgili olan minyatiirlii bir niishas1 bulunmaktadir.

% TSMK, Revan 1286. Davut Erkan, “Matrakei Nasiih’un Siileyméan-namesi (1520-1537)”, (Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali
Yeni¢ag Tarihi Bilim Dali, Istanbul, 2005.

% TSMK, Revan 1284/2; Bu fetihname Aurel Decei tarafindan yayimlanmustir, Fuad Kopriili
Armagani, 1953, s. 99-116.

> Nasuhii's-Silahi, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn, nesreden: Hiiseyin Gazi Yurdaydin, 1976.

%Y. G. Yurdaydin, “Matrak¢1 Nasuh”, s. 144-145.

* Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Matrak¢1 Nasuh’un Hayati ve Eserleri ile Tlgili Yeni Bilgiler”, Belleten,
C: XXIX, say1 114, Ankara Tiirk Tarih Kurumu, 1965, s. 346.
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yiizyihn ilk yarisma kadar hissetirecek yeni bir ekoliin kurucusu olan® Matrake:
Nasuh’un kent tasvirleri, Osmanlt Istanbulu’nun mimarisi ve ordunun sefer sirasindaki
durak yerleri hakkinda kiymeti haiz bilgiler vermektedir.

“Koca Nisanc1” namiyla taninan Tosyali Celalzdde Mustafa Bey’in dogum
tarihi 1490-1491 olarak kabul edilmektedir®’. Celalzade Mustafa Bey, 1516 tarihinde
divan-1 hiimayun katipligine, ardindan sadrazam Piri Pasa’nin tezkireciligine
getirilmis, 1525°te reisiilkiittabliga atanmis ve bu gorevi esnasinda Kanuni Sultan
Siileyman’in Irakeyn seferine katilmistir. 1534 ve 1566 yillar1 iki kez nisancilik
makamina getirildigi tarihlerdir®. Bursali Mehmed Tahir, 1557°de Celalzdde Mustafa
Bey’e ayrica miiteferrikabasilik riitbesi verildigini kaydetse de®®, bu durum Celia J.
Kerslake i¢in pek de miimkiin gérﬁnmemektedir64. Osmanli orfi hukukunu ser’i
hiikiimlerle bagdastirmak hususunda gosterdigi kabiliyetle Osmanli kanunlariin
itibarinin artmasinda® hatta Sultan L. Siileyman’a “Kanuni” lakabmimn verilmesinde
bityiik rolii bulunan® Celalzdde Mustafa Bey, din ve ahlak iizerine pek cok eser
vermis, tarih konulu ilk ¢alismasini ise Tabakdtii'l Memdlik ve derecatii’l mesalik®’ ile
yapmustir. Kanuni Sultan Siileyman devrinin 1555 yilina kadarki olaylarimi ihtiva eden
ve miiellifi tarafindan donemin otuz tabakaya ayrilarak incelendigi belirtilen bu
calismayr Abdiilkadir Ozcan, Siileymannameler smifinda degerlendirmektedires.
Gelibolulu Mustafa Ali, Peguyi ibrahim gibi tarihgilerin eseri kaynak olarak kullandig
tespit edilmistir®. Tabakdrn Osmanh saray teskilati ve idare sistemi hakkinda bilgi
veren ilk yirmi dokuzuna ulagilmamasia karsin, otuzuncusuna ait bazi parcgalarin
kiitiiphanelerde mubhtelif isimlerle fislendigi konusunda bir¢ok tarih¢i hemfikirdir.

Eser, Petra Kappert tarafindan tipkibasim olarak nesredilmistir’®. Celalzdde Mustafa

8 Zeren Akalay, “Tarihi Konuda Ilk Osmanli Minyatiirleri”, Sanat Tarihi Yilligi, sayr: 2, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1966-1968, s. 115.

%! jsmail Hakki Uzungarsili, “On Altinc1 Asir Ortalarinda Yasanus Olan ki Biiyiik Sahsiyet: Tosyali
Celalzade ve Salih Celebiler”, Belleten, C: XXII, say1 85, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1958, s. 392.

% Celia J. Kerslake, “Celalzade Mustafa Celebi”, DIA, C: VII, Ankara, 1993, s. 261.

% Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, C: II, Istanbul, 1956, s. 37.

8 C. J. Kerslake, “Celalzade Mustafa Celebi”, s. 261.

% Bu konuda bkz. Mehmet Sakir Yilmaz, “Koca Nisancr’ of Kanuni: Celalzide Mustafa Celebi,
Bureaucracy and “Kanun” in The Reign of Suleyman The Magnificent (1520-1566)”, (Doktora
Tezi), Bilkent Universitesi Tarih Boliimii, Ankara, 2006.

8 C. J. Kerslake, “Celalzade Mustafa Celebi”, s. 261.

%7 SK, Fatih 4423; SK, Ayasofya 3396.

% A. Ozcan, “Kanuni Sultan Siileyman Devri Yazicihgr”, s. 125.

% A. Ozcan, a.gm. , s. 126.

0 Celalzade Mustafa, Tabakat iil-Memalik ve Derecat iil-Mesilik, Geschichte Sultan Siileyman
Kaniinis von 1520 bis 1557, nesreden: Petra Kappert, Wiesbaden 1981.
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Celebi’nin iki nisancilik donemi arasi kaleme aldigi Medsir-i Selim Hani'™ adli eseri
ise hiikiimdérin Trabzon valiliginden vefatina kadarki siyasi hayatindan bahseder’.

Celalzade Mustafa Celebi’nin kendisinden dort yas kiiclik olan kardesi
Celalzade Salih Celebi de Tdrih-i Sultin Siileymén” ile Sultan Siileyman dénemi tarih
yazicilart arasinda yerini almaktadir. Hiikiimdarin ilk sekiz yillik saltanatina dair’™
olan bu tarihin varligin1 Asik Celebi ve Hasan Celebi tezkirelerinin verdigi bilgilere
istinaden ve yaptigr incelemeler dogrultusunda Hiiseyin Gazi Yurdaydin tespit
etmistir. Yurdaydin, Ismail Hakki Uzungarsili’'min Tdrihi Sultan Siileyman adli ayrica
bir eser olmadigina iliskin goriisiini™ reddederek, eserin, i¢inde Belgrad, Rodos ve
Macar seferlerinin yer almasi bakimindan hatali olarak, Rodos Kal’asi Fetihndmesi,
Tarih—i Budun, Fetihndme-i Rodos ve Mohag¢ndme gibi birbirinden bagimsiz yazmalar
olarak degerlendirildigini oysa bunlarin s6z konusu tarihten ¢ikmis mubhtelif
istinsahlardan olustugunu ileri siirer’®. Celalzade Salih Celebi cesitli miiderrisliklerden
sonra 1544’te Halep, ardindan Misir ve Sam kadiliklarinda bulunmus, edebiyat,
gramer ve fikih alaninda eserler ortaya koymustur’’.

Tarih-i Sultan Siileymdn’lar iginde, 1520-1542 arasindaki donemin takip
edilebilecegi bir bagska eser Bostan mahlash bir miiellife aittir. Miellifin kimligini
Hiiseyin Gazi Yurdaydin, eserin bilinen dort niishasinin etrafinda’®, birka¢ farkli
secenek iizerinden belirlemistir79. Bu seceneklerden biri bazi tarihgilere gore yazarin
Ferdi adli bir sair olmasi; digeri de, Kanuni Sultan Siileyman’in katledilen sehzadesi
Sultan Mustafa’nin bu eserde Ferdi mahlasini kullanmasidir. Ancak Yurdaydin,
donemin suara tezkirelerinde bdyle bir isme rastlamadigr gibi metin i¢inde gecen
“ferdi” kelimesinin 6zel isim olarak degil, liigat manasiyla kullanildigin1 saptamis ve
bulunan son niishalarda Bostan isminin sarih bir sekilde kendini gdstermesinin

ardindan eserin 1547 yilinda Rumeli kazaskeri olan Bostan Celebi’ye ait oldugu

™ TSMK, Revan 1274; TSMK, Hazine 1415. Celal-zade, Selim-name, hazirlayan: Ahmet Ugur,
Mustafa Cuhadar, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1990.

2. H. Uzungarsili, “Tosyali Celalzade ve Salih Celebiler”, s. 409.

¥ eipzig Stadbibliothek, nr. 288.

" DIA, “Celalzade Salih Celebi” DIA, C: VII, Ankara, 1993, s. 263.

®|. H. Uzungarsili, “Tosyal1 Celélzade ve Salih Celebiler”, s. 429.

’® Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Celal-zdde Salih’in Siileyman-name’si”, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:
X1V, Ankara Universitesi, 1966, s. 1-12.

7 «Celalzade Salih Celebi”, s. 262-264.

I TSMK, Revan 1283; Torino Bibliothek Naz. , nr. 103; SK, Ayasofya 3317, ; Tiirk Tarih Kurumu
Kiittiphanesi (TTK), nr. 18.

™ Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Bostan’in Siileymannamesi”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu, C: XIX, say1
74, Ankara, 1955, s. 137-202.
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anlagilmistir. Dogum yili 1498, 6liim tarihi 1570 olan Kazasker Bostan Celebi’nin
padisah hocas1 Hayreddin Efendi’ye yakinlii dolayisiyla bu Siileymannamesi saray
hakkinda bilgiler icermektedir®.

Seyh Hamdullah’in oglu Mustafa Dede’den aldigi hat dersleriyle “gubar”
denilen yazida maharet kazanarak, Gubarl mahlasin1 kullanan Abdullah b.
Abdullah’in® Sehndme isimli eseri® Kanuni Sultan Siileyman’m emriyle 1551 yilinda
kaleme alinmistir®. Eserin konusunu Yavuz Sultan Selim’in Misir ve iran seferleriyle
Sultan I. Siileyman devrinin ilk yillart olusturur. Sair bir Naksibendi seyhi olan
Gubari’nin bu tarihgesi Fars¢a’dir®™ ve miiellifin resmi gérevleri arasinda, Irakeyn
seferi ordu katipligi, Ramazanzdde Mehmet Celebi’nin araciliiyla getirildigi surre
eminligi ve Sehzade Bayezid’in oglu Orhan Celebi’nin hocaligi bulunmaktadir. 1556

8 jse Kanuni Sultan

yilinda tamamlayarak padisdha sundugu Kdbendme adli eseri
Siileyman’in Haremeyn’de yaptirdig1 tmirat ve hayrat iizerinedir®.

Tarihi hadiseler ve karakterleriyle olan yakin miinasebetinden otiirli yari-resmi
tarih¢ilerden addedilebilecegimiz87 Litfi Pasa, Yavuz Sultan Selim’in kizi Sah
Sultan’mn esi ayni zamanda Kanuni Sultan Siileyman doneminin kisa siireli
sadrazamidir. Bu goreve gelis tarihi olan 1539’a kadar Casnigirbasilik, kapicibasilik,
miralemlik, sancak beyligi, beylerbeyiligi gibi asamalardan gegen88 Litfi Pasa’nin,

1541°deki azlinden sonra vezaret makamina geleceklere “bir yddgar olmak iizere”

8 A. Ozcan, “Kanuni Sultan Siileyman Devri Yaziciligr”, s. 128.

8 Bursali Mehmed Tahir, s. 58.

8 SK, Hekimoglu Ali Pasa 764.

8 A. Ozcan, “Kanuni Sultan Siileyman Devri Yazicihg”, s. 131,

# {smet Parmaksizoglu, “Abdurrahman Gubari’nin Hayati ve Eserleri”, Tarih Dergisi, C: I, say1: 2,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1950, s. 354.

% Hac1 Selim Aga Yazma Eser Kiitiiphanesi, Kemankes Emir Hoca nr. 223; Bu eser, Kabendme ismiyle
ortaya konulmus ve Kabe’yi konu alan ilk eserdir. Yazimina bu eserden baslanmis Mendsikii’I-Hacc
adli eserler ise daha ziyade kutsal yerlerdeki ibadet usillerini anlatmaya yoneliktir. Ozay Karadag,
“Gubari Abdurrahman ve Kabename’si”, (Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Sivas, 1999, s. VI. Gubari’nin bu tiirdeki bir
diger eseri icin ise bkz. Amine Giil, “Abdurrahman Gubari’nin Hayat1 Eserleri ve Menasik-i Hac
adl eseri (Edisyon Kritik)”, (Yiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ilahiyat Anabilim Dal1 Islam Tarihi ve Sanatlar1 Bilim Dals, Istanbul, 2006.

8 Ali Alparslan, “Gubari Abdurrahman”, DiA, C: X1V, s. 168.

8 Tarih aktarimiyla veya vaka kaydediciligiyle resmi olarak mesgul olan yazarlarin hadiseleri devrin
ideolojisine uygun bir sekilde kaleme aldiklar1 goz oniinde bulundurulursa, on altinci yiizyildan
itibaren tarih konulu eserler kaleme alan miielliflerin biiyiik Ol¢lide devlet memuru olmalari
inandiklar1 devlet anlayisinmi eserlerine yansitmis olduklar1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Z.
Tarim Ertug, “The Depiction of Ceremonies in Ottoman Miniatures”, s. 251.

8 Mehmet Ipsirli, “Liitfi Pasa”, DIA, C: XXVII, Ankara, 2008, s. 234.
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biraktig Asafndme’si, siyasetndme tiirii eserlerin ilk Srneklerindendir®. Rodos ve
Viyana kusatmasina, Irakeyn ve Korfu seferine katilan pasa, bir diger eseri olan ve
Osmanl tarihini 1553 yilina kadar getirdigi Tevdrih-i Al-i Osman’1 yazma sebebini ise
sefer tecriibelerini geng kusaklarla paylagsmak seklinde izah etmistirgo. Eseri nesreden
Kayhan Atik’e gore, nesrin ve nazmin birarada kullandig1 bu eserdeki siirlerin biiyiik
bir boliimii Liitfi Pasa’ya aittir®".

Ramazanzade Mehmet Celebi, Celalzdde Mustafa Bey’in gorevinden bir
rivayete gore hileli bir teklif yiiziinden92 feragat etmesinden sonra ilki 1558, ikincisi
1562 olmak tiizere iki kez nisancilik makamina oturmus ve meslektasindan ayirt
edilebilmesi i¢in kendisine “Kii¢iik Nisanci” lakabiyla hitab olunmustur. 1562’ye
kadarki siyasi kariyerini defter eminligi, reisiilkiittaplik, Arap ve Acem defterdarliklari
ve Misir sancak beyiligi seklinde siralamak miimkiindiir®. Yaygin olarak Tdrih-i
Nisanct Mehmed Pasa, Nisanci Tarihi adlartyla bilinen ve asil adi Siyer-i Enbiyd-i
[zdm ve Ahval-i Hulefd-i Kirdm ve Mendkib-i Al-i Osman olan tarihi®, son bélimii
Osmanl1 Devleti ve bu boliimiin de yaris1 Kanuni Sultan Siileyman’in 1562’ye kadarki
siyasi faaliyetleri olmak iizere ii¢ kisimdan meydana gelir®. Kitap kiigiik hacimlidir
clinkii miellif, birikiminden daha kolay istifade edilmesini istemistir®®. Feridun
Emecene gore Mehmet Celebi hem bu agidan, hem de kisim sonlarinda ulema, evliya
ve vezir biyografilerini hiikiimdar donemlerine ayirarak siralamasi bakimindan
tarih¢ilige yeni bir perspektif getirmistir97. Mehmed Celebi’ye ait bir diger eser olan
Subhatii’l-Ahbar ve Tuhfetii’l-Ahydr’da ise peygamberlerin ve Kanuni Sultan

Siileyman’a kadarki hiikiimdarlarin secereleri tablolar halinde gosterilmektedir™.

8 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Liitfi Pasa Asafndmesi, Yeni Bir Metin Tesisi Denemesi”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu’na Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi,
1991, s. 49.

% M. ipsirli,“Liitfi Paga”, s. 235.

9 Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 2001, s. 15.

%2 . H. Uzungarsili, “Tosyal1 Celélzade ve Salih Celebiler”, s. 398.

% Abdiilkadir Ozcan, “Mehmed Celebi, Ramazanzade”, DiA, C: XXVIII, Ankara, 2003, s. 450.

% Bu tarih; TTK Kiitiiphanesi, nr. 20°de kayitlidir ve 1983°de Enver Yasarbas tarafindan nesredilmistir.

% A. Ozcan, “Mehmed Celebi, Ramazanzade”, s. 450.

%A, Ozcan, a.g.m., s. 450.

% Feridun M. Emecen, “Osmanli Kronikleri ve Biyografi”, islam Arastirmalar1 Dergisi, say:: 3,
Istanbul, 1999, s. 86

% Mehmet Yasti, “NisAinc1 Mehmed Pasa Tevarih-i Al-i Osman (1b-120a) Metin-Dil Ozellikleri-
Sozliik”, (Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski Tiirk Dili Anabilim
Dali, Konya, 2005, s. 5.
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Sehnameciligin Osmanli sarayina girmesi II. Mehmed doneminde gergeklesse
de, Fars¢a ve Tiirkge, manzum ve mensur olarak® hanedanim kudretini vurgulayan bu
tiirlin resmiyet kazanmasi1 Kanuni Sultan Siileyman déneminde gerqeklesmistirmo.
Ayrica II. Mehmed’in Sehdi’yi sehndme yazmakla gorevlendirmesi Iranli Firdevsi’nin
sehnamesiyle yarattigi etkinin'® ¢ok daha erken tarihli bir tezdhiirii sayilsa da'%
model alinan ilk sehnameyle Sehdi’nin eseri kiyaslandiginda, bu eserin resimsiz
oldugu gérﬁlmektedir103. Metnini Fethullah Arif Celebi’nin yazdigi Sehndme-i Al-i
Osman, Osmanli’da sanatin sozlii ifadeyle birlikte gorsel ifadede de bir tarih dili
haline gelmesinin ilk resmi Ornegidir. Kanuni Sultan Siileyman’in emriyle Farsca
olarak kaleme alinan bes ciltlik bu sehnamenin Enbiydandame adli ilk boliimii insanin
yaratilis hikdyesi ile peygamberler tarihine, kayip olan ikinci ve {igiincii boliimleri
muhtemelen Islamiyet’in dogus ve yiikselisi ile ilk Tiirk Devletleri ve Selguklular’a
ayrilmigtir. 1402’ye kadarki Osmanli tarihini konu alan dordiincti boliimden sonra
béliimler iginde en fazla sayida resmi ve siiri barindiran Siileymanndme gelir'®*. 1520-
1555 arasindaki donemi igeren bu kisimda dokuz yil hari¢ olmak iizere her yilin bir
veya birka¢ resimle temsil edildigi ve Firdevsi destaninin altmis bini bulan beyit
sayisina ulasilmaya c¢alisildigi gérﬁlmektedirlos. Arif Celebi’nin bu eserden baska,
Sokullu Mehmed Pasa ve Fazil Ahmed Paga’nin 1551-1552 tarihli fiitGhatin1 anlattig

106

Fiitiihdt-1 Cemile isimli eseri~ ile Kanuni Sultan Siileyman’in sehzadeleri arasindaki

107

miicadeleleri isledigi Vekdayi -i Sultan Bayezid ma’a Selim Han adli™", tarih konulu iki

¢alismasi daha vardir. Yine Arif Celebi’ye ait oldugu diisiiniilen ve igerigini Hadim

% Ahmet Refik Altnay, Osmanl’da sehnimelerin manzumla birlikte mensur olarak da yazilmasmin
Seyyid Lokman’in sehnameci olarak tayin edilmesiyle birlikte basladigini séylemektedir. Alimler ve
San’atkarlar, Ankara, T.C. Kiiltlir Bakanlig1, 1980, s. 64.

100 Necip Asim Yaziksiz, “Osmanli Tarihniivisleri ve Miiverrihleri”, Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi, C: I, Istanbul, 1327/1909, s. 425.

101 7eren Tanind1, “Sultanlar, Sairler ve Imgeler: Sehname-i Firdevsi’nin Mukaddimesinin Resimleri”,
Sosyal Bilimler Dergisi, C: XV, say: 15, Uludag Universitesi, 2008, s. 290.

192 Abdiilkadir Ozcan, Ahmedi’nin Ddstdn adli eserini bu tiiriin ilk 6rnegi olarak kabul ediyor, “Fatih
Devri Yazicilig1 ve Literatiirii”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 14 (Istanbul’un Fethinin 550.
yili Ozel Sayisi), Erciyes Universitesi, 2003, s. 58; Christine Woodhead, bu tiire dair ilk &rnekleri
Kasifi’ye ait olan ‘Gazdndme-i Riim’ ile Meali’nin yazdig1 ‘Hiinkdrndme’ olarak veriyor, “Sehnameci”,
DIA, C: XXXVIII, Ankara, 2010, s. 456.

13 Esin Atil, Siilleymanname, Illustrated History of Siileyman the Magnificent, New York, 1986, s.
47.

104 TSMK, Hazine 1517; E. Atil, Siileymanname, s. 56.

1% E. Atl, Siileymanname, s. 62; beyit sayisi ise 32.760’dir. Ahmet Faruk Celik, “Fethullah Arif
Celebi’nin ‘Sahname-i Al-i Osman’indan Siileymanname”, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dali, Ankara, 2009, s. 20.

1% TSMK, Hazine 1592.

7 TSMK, Revan 1540.
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Stileyman Pasa’nin Hint seferleri olusturan bir esere daha isaret edilmekteyse de,
eserin varlig1 su an i¢in sadece bir rivayetten ibarettir'®®. Esin Atil, Fethullah Arif
Celebi’nin Iran’dan Istanbul’a gelmesinin nedenini, Elkas Mirza’nin, agabeyi Sah
Tahmasb’a kars1 baslattifi basarisiz bir ayaklanma sonucu, i¢inde katiplik sifatiyla
Arif Celebi’nin de bulundugu adamlariyla birlikte 1547°de Osmanli topraklarina
siginmasi olarak géstermektelog, ancak Tahsin Yazict Arif Celebi’nin daha erken bir
tarihte geldigini ifade etmektedir'™.

Sehnamecilik vazifesi Fethullah Arif Celebi’nin 1562°de 6liimii iizerine geriye
miistakil bir eser birakmayan Eflatun Sirvani’ye verilmis'*!, Sirvanli Eflatun’un 1569
tarihinde 6lmesinin ardindan da bu gorev Seyyid b. Lokman’a devredilmistir'*2.
1563°teki Musul kadiligindan sonra Istanbul’a gelerek, Sokullu Mehmed Pasa’nin sir
katibi Feridun Ahmed Bey’e intisdb eden Seyyid Lokman’in resmi sehnameci sifatini
kazanmasinda, bu nazimdaki ilk denemelerinin®*® Seyhiilislam Ebusuud Efendi ve
Ebu’l-Fadl Mehmed Efendi gibi zevat tarafindan basarili bulunmast etkilidir™*. Seyyid
Lokman’a ait 1578 tarihinde tamamlanan ve Zafername/Tarih-i Sultdn Siileymadn
adiyla bilinen bu ilk sehndme™, Sehzade Bayezid isyam ile Malta, Sakiz, Sigetvar
seferlerini, Sultan I. Stileyman’in 6liimiinii ve Sultan II. Selim’in ciilGisunu tasvir eder.
1581 yilinda tamamlanan Selim Hdn-ndme™®, 11. Selim déneminin siyasi hadiseleriyle,
baz1 imar faaliyetlerini igerir. Sehinsah-name adli eserde!’ ise ilki 1574-1581, ikincisi
1581-1592 olmak iizere III. Murad devri iki cilde taksim edilir*®®. Boylece Sehinsah-
ndme’nin ikinci cildiyle birlikte Arif Celebi’nin 1520°de baslattig1 ¢izgi 1592’ye kadar

getirilerek, Osmanli hanedaninin yiiz yila yakin bir doneminin sehnamecilik anlayisi

198 Tahsin Yazici, “Arifi Fethullah Celebi”, DIA, C: 111, Ankara, 1991, s. 372.

109 g Atil, Silleymanname, S. 55.

1o Yazici, “Arifi Fethullah Celebi”, s. 371-372; Ayrica Davut Ebrahimi, Arif Celebi’nin Istanbul’a
1547°den once gelmesine delil olarak, 1545 tarihli bir arsiv vesikasinda yazarin adinin ge¢cmesini
gostermektedir. “Arifi Fethullah Celebi ve Fiitiihat-1 Cemile’sinin Tenkitli Metni”, (Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Edebiyat Fakiiltesi Fars Dili ve Edebiyati
Anabilim Daly, Istanbul, 1991, s.14.

" Bu konuda bkz. Fatma Sinem Eryilmaz, “The Shehnamecis of Sultan Siileyman: ‘Arif and
Eflatun and Their Dynastic Project”, (Doktora Tezi), Chicago, 2010.

uzg Atil, Silleymanname, S. 47.

3 Feridun Ahmed Bey’in Sigetvar seferiyle ilgili eserini nazma g¢ekme denemeleridir, Bekir
Kiitiikoglu, “Lokman b. Hiiseyin”, DiA, C: XXVII, Ankara, 2003, s. 208.

114 Bekir Kiitiikoglu, “Sehniameci Lokman”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’'na Armagan, Istanbul,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, 1991, s. 42.

15 Dublin, Chester Beatty Kiitiiphanesi, nr. 413.

116 Sehnéme-i Selim Hén adiyla da bilinir. TSMK, III. Ahmed 3595.

Y7 cilt, IUK FY, 1404; 11 cilt, TSMK Bagdad 200.

18 B Kiitiikoglu, “Lokman b. Hiiseyin”, s. 209.
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icinde islenmesi gerceklesir™®. Nakkas Osman ve ekibiyle calisan™® Seyyid

121 h122
)

Lokman’mn bu tarz harici hazirladig1 eserleri ise Hiinername ", Ziibdetii t-tevari

Kuyafetii’l-insaniyye fi semaili ’l-Osmcim'yye123 ve tamamlayamadigi Oguzndme’dir124.
Hiinername Sirvanh Eflatun tarafindan yazilmasi planlanmigken, 1575°te Seyyid
Lokman’a havale edilmistir'?. Seyyid Lokman her ne kadar giris kisminda eserin dort
cilt ve onar fasil halinde yazilacagim beyan etse de eser iki cilttir'?®. 1584 tarihli ilk
cildi ilk dokuz Osmanli padisahinin; 1588 tarihli ikinci cildi ise Kanuni Sultan
Stileyman’in ciilGsuna, ¢esitli silahlar1 kullanmaktaki hiinerlerine ve zaferlerine dair
bilgiler igerir'?’ Ziibdetii’t-tevarih muhtemelen Kanuni Sultan Siileyman dénemi
sehnamecilerinden biri tarafindan yazilmaya baslanmistir ve icerigini kainatin
yaratilisi, peygamber ve hiikiimdarlarin nesebleri, hayatlar1 gibi konular olusturur'?®,
Kuyafetii’l-insaniyye fi semdili’l-Osmdniyye padisahlarin fiziksel ozellikleriyle ilgili
fikir sahibi olabilecegimiz kiyafetndme tiiriinde'?® bir eser, Oguzndme ise bir Selguklu
tarihi 6zetidir'®.

Seyyid Lokman, yardimcist Talikizdde Mehmed Subhi Efendi ile yeni bir
sehname hazirlamak iizere Sultan III. Mehmed’in Egri seferine katilmis ancak 1596’da
Istanbul’a gdnderilerek, sefer doniisii azledilmistir. Yerine Talikizide Mehmed Subhi

Efendi getirilmistir®’. Mehmed Subhi Efendi; imam Gazali, imam Safii gibi

19 Filiz Cagman, “Osmanh Minyatiir Sanat”, Tiirk Diinyasi Kiiltiir Atlasi- Osmanh Dénemi 11,
yayinlayan: Aydin Usta v.d. , C: II, Istanbul, 2007, s. 41.

120 Hilal Kazan, “Farkh Bir Bakisla Sehnameci Seyyid Lokman’mn Saray I¢in Hazirladig1 Eserler”,
Osmanh Arastirmalar1 Dergisi, sayi: 35, 2010, Istanbul, s. 131; Filiz Cagman, “Osmanli Minyatiir
Sanat1”, s. 38.

L TSMK, 1. cilt, Hazine 1523; 1. cilt 1524.

2 TSMK, I11. Ahmed 3599.

12 TSMK, Hazine 1563. Bu eser aym isimle 1987°de Ankara Kiiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan
tipkibasim olarak yayimlanmistir.

24 4. Kazan, a.g.m. , s. 129.

1% B, Kiitiikoglu, “Sehndmeci Lokman”, s. 44.

126 Zeynep Tarim Ertug, “Hiinernime (Minyatiirli Yazma Eser)”, DiA, C: XVIII, istanbul, 1998, s.
484,

27'F Cagman, “Osmanli Minyatiir Sanat1”, s. 41.

128 g Kiitiikoglu, “Sehnameci Lokman”, s. 46.

129 Kiyafetndmeler, insanoglunun fiziksel yapisindan hareketle, nesebi, ahlaki ve karakteriyle ilgili
bilgilere ulagsmay1 hedefleyen ilm-i kiydfe adhi ilme dayanilarak hazirlanmis eserlerdir. Tiirk-islam
tarihinde bu eserlerin ¢esitli amaglar dogrultusunda yazilmis, muhtelif 6rneklerine rastlanmakla birlikte,
s6z konusu ettigimiz eser yalnizca Osmanli hiikiimdarlarina ait bedensel 6zelliklerin yorumlanisi
seklinde degerlendirilebilir. Mehmet Serhan Taysi, “Kiyafe”, DiA, C: XXV, Ankara, 2002. s. 508;
Mine Mengi, “Kiyafetname”, DiA, C: XXV, Ankara, 2002, s. 513-514.

B30 B Kiitiikoglu, “Lokman b. Hiiseyin”, s. 209.

B! vahid Cabuk, “Taliki-Zade Mehmed Subhi Efendi’nin Egri Seferi Sehnamesi”, (Doktora Tezi) ,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni¢ag Tarihi Anabilim Dal, Istanbul, 1986, s. 10.
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kimselerin hayatlarim konu alan'*? ve 1574 yilinda tamamlanarak®, III. Murad’a

sunulan®*

Firasetndme adli eser disinda, lici sehname tarzinda olmak tizere tarih
konulu bes eserin sahibidir. Giircistan Seferi ve Tebriz Seferi*®® tarihleri, miiellifin
sehnameci olarak goreve baslamadan Once birebir kendi gozlemlerine dayanarak
kaleme aldig1 eserlerdendir. Bu eserlerin her ikisi de 1585 yilinda tamamlanmistir*.
Sema ilndme-i Al-i Osmdn, Seyyid Lokman’m kiyafetname tiiriindeki eserine benzer
bir metod izlenerek hazirlanmistir™’. Yirmi keyfiyet halinde yazilmasi planlamigsken
on yedi keyfiyet halinde yazilan bu sehname, hiikiimdarlarin kisisel cesaretleri, veraset
sisteminin degeri, bir baskent olarak Istanbul’'un kiymeti, kara ve denizlerdeki
hakimiyetin énemi gibi konulari ele alir'®. Yanik Seferi Sehndmesi veya Sehndme-i
Hiimdyin olarak bilinen ikinci sehname, Sultan III. Murad’in 6liimii {izerine 1596’da
tamamlanarak, III. Mehmed’e takdim edilmistirlgg. Bu eser, Christine Woodhead
tarafindan slup olarak  Giircistan  Seferi ile  Tebriz  seferi tarihlerine
benzetilmektedir®®. 1598 yilinda tamamlanan Egri Seferi Sehndmesi ise Mehmed
Subhi Efendi’nin son telifi olup, mazmun olarak yazilmasi ve miiellifinin, bizzat
katildig1 bir savast son derece canli tasvirlerle aktarmasi bakimindan diger
sehnamelerden farkli 6zellikler gésterier. Hasan Beyzade, Pecuyi Ibrahim Efendi ve
Mustafa Naima Efendi gibi tarihgilerin istifade ettigi'** bu eser, Talikizdde Mehmed
Subhi Efendi’nin Tiirk¢e olarak yazilan biitiin sehndmelerinde oldugu gibi Nakkasg
Hasan tarafindan minyatﬁrlenmistir143. 1562-1574 yillar1 arasinda ilk resmi hizmeti

katiplik olan Mehmed Subhi Efendi, III. Murad’in ciilusuyla birlikte, Manisa’dan

132 Christine Woodhead, Ta’liki-zdde’s Sehnime-i Hiimayiin: A History of the Ottoman Campaign
into Hungary 1593-94, Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 1983, s. 9.

133y, Cabuk, “Egri Seferi Sehnamesi”, s. 26.

3% . Woodhead, Ta’liki-zade’s Sehnime-i Hiimayin, s. 9.

135y, Cabuk, bu eserin adinin bazi kaynaklarda “Muradname” seklinde gectigini soyler, “Egri Seferi
Sehnamesi”, s. 28. Biilent Ozkuzugiidenli, “Ta’liki-zAide Mehmed Subhi Efendi Tebrizziye (Metin
Transkripsiyonu, Eser ve Bilgilerin Degerlendirilmesi, Yazar Hakkinda inceleme)”, (Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dal
Yenigag Tarihi Bilim Dali, 2005.

136 C. Woodhead, Ta’liki-zade’s Sehndme-i Hiimayiin, s. 10, 11.

B7y. Cabuk, “Egri Seferi Sehnamesi”, s. 32.

138 C. Woodhead, Ta’liki-zade’s Sehndme-i Hiiméyiin, s. 12.

139y, Cabuk, “Egri Seferi Sehnamesi”, s. 38.

140 ¢ Woodhead, Ta’liki-zade’s Sehnime-i Hiimayiin, s. 12.

Yy, Cabuk, a.g.m, s. 10.

Y2y, Cabuk, a.g.m, s. 78.

W Cagman, “Osmanli Minyatiir Sanat1”, s. 42.
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Istanbul’a gelerek divan katipleri arasma girmis ve 1578-1590 yillar1 arasindaki
Osmanli-Safevi savag1 sirasinda sefer katipligi vazifesini tistlenmistir***,

Feridun Ahmed Bey, Niizhetii’l-esrdri’l-ahbdr der Sefer-i Sigetvar adl
eserin'®®  sahibidir. Eserdeki minyatiirlerin  Nakkas Osman’a ait oldugu

diisiiniilmekteyse de bu konuda heniiz kesin bir bilgiye erisilememistir'*.

Eserin
minyatiirleriyle birlikte incelendigi makalede anlatilan ve resmedilenin birbirini
tamamlayarak, Pecuyi, Selaniki gibi ¢agdas tarihgilerin verdigi bilgilerle Grtiismesi
bakimindan tarihi kaynak olabilme kosullarini yerine getirdigi belirtilmistir. 1568
yilinda tamamladigi bu Sigetvarname’yi Feridun Ahmed Bey, Kanuni Sultan
Stileyman’in Sigetvar’a hareketiyle baslatip, II. Selim devrindeki Misir, Yemen ve
Arabistan olaylariyla noktalar. Feridun Bey’in Niizhetiil-esrdr’dan sonra™’ Osman
Gazi’den III. Murad’a kadarki padisahlarin resmi yazigmalarini toplayarak kaleme
aldig1 ikinci eseri ise Miinsedtii’s-Seldtin’dir ki Abdiilkadir Ozcan’in, bu alanda
yazilmig eserlerin en milkkemmeli, seklinde tarif ettigi bu calisma bazi siyasi
sebeplerden otiirii padisah tarafindan takdir gérmemistirl48. Miinseata dahil edilmeyen
bazi mektup stiretlerini ise Niizhetii'l-esrdr’da bulmak miimkiindiir**®. Feridun Ahmed
Bey, 1553’de Sokullu Mehmed Pasa’nin hizmetine girdikten sonra 1554’te Nahcivan
Seferi’ne katilmis, 1565°te divan katibi ve Mehmed Pasa’nin sir katibi olmus, 1570°de
reisiilkiittablik, ardindan nisancilik unvanlarina sahip olmusturlso.

Kanuni Sultan Siileyman’in son seferi olan Sigetvar seferine dair ayrintilar,
Feridun Ahmed Bey’in yani sira, sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’ya daha uzak
halkalarla baglanarak olaylarin i¢inde yer alan baska miielliflerin anlatimlarindan da

takip edilebilmektedir. Bu miielliflerden biri Fetihndme-i Kal'a-i Sigetvar adh

eserinde soz konusu sefere katildigini beyan eden Agehi Mansur Celebi’dir'®". Digeri

gA s e

144 c. Woodhead, Ta’liki-zade’s Sehnime-i HiimAyin, s. 8.

5 TSMK, Hazine 1339.

146 Zeynep Tarim Ertug, “Minyatiirlii Yazmalarin Tarihi Kaynak Olma Nitelikleri ve Niizhetii’l Esrar”,
Tarih Boyunca Tiirk Tarihinin Kaynaklar1 Semineri, 6-7 Haziran 1996 Bildiriler, istanbul, 1997,
s. 35.

¥z Tarim Ertug, a.g.m, s. 32, 33, 36.

18 Abdiilkadir Ozcan,“Feridun Ahmed Bey” DIA, C: X1, Ankara, 1995, s. 396.

¥ 7 Tarim Ertug, “Niizhetii’l Esrar”, s. 37.

10 A. Ozcan,“Feridun Ahmed Bey”, s. 396.

B! Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Sigetvarrnameler”, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 1, sayi: 2-3, Ankara
Universitesi, 1952, s. 132.
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sefere divan-1 hiimaydin katibi olarak katildigi tahmin edilen’®” Selaniki Mustafa
Efendi’dir. Eseri, Kanuni Sultan Siileyman doneminin son ii¢ yilindan Sultan IIL
Mehmed devrinin sonlarina kadarki Osmanli tarihini icerir. Bu eserin ne zaman
yazildig1 bilinmemektir. Zeynep Tarim Ertug, Sigetvar seferi boyunca Feridun Ahmed
Bey’in verdigi talimatlar dogrultusunda hareket ettigi anlagilan Selaniki’nin, Feridun
Ahmed Bey’in tarihinden soz etmedigini aym sekilde Feridun Ahmed Beyin de
Niizhetii’l-esrar’da  Tarih-i  Seldniki’nin yazilis silirecine deginmedigini ifade

etmistir153

. Tarih-i Selaniki’de, olaylarin giin be giin kaydedildigine dair ibarelerin
gegmesi ise eserin yaziya gecirilis agsamasinin sonradan ger¢eklesmedigi hakkinda
ipucu vermektedir. Eseri olusturan bilgiler li¢c kaynaktan temin edilir. Bunlar, miiellifin
erisebildigi bazi1 resmi belgeler, devlet ricilinden duyduklar1 ve tamamen kendi
miisahedeleridir. Bu sebeple Tdrih-i Seldniki’nin, tarih konulu olmaktan ziyade
icerdigi konular bakimindan tarihsel malzemeye doniisen bir eser oldugu soylenebilir.
On yedinci ylizyil tarihgisi Solakzdde Mehmed Hemdemi Efendi’nin eseri kaynak
olarak kullanmast istisna edilirse, bu eser uzun bir siire dikkat cekmemistir™*. Osmanl
Devleti’ndeki ilk resmi gorevi Haremeyn mukataaciligi olan Selaniki Mustafa Efendi,
1580 yilindaki azlinden sonra dort y1l boyunca Kara Nisanc1 Boyali Mehmed Pasa’nin
devatdarlik hizmetinde bulunmus, 1587 tarihinde silahdarlar katipligine tayin edilmis
ve bu gorevi esnasinda istirak ettigi Gence Seferi’nin sonlarima dogru sipahiler
katipligine nakledilmistir. 1591°de Anadolu muhasebeciligi, 1592’de Dergah-1 ali
miiteferrikaligi, 1595°de evkaf muhasebeciligi yapmistir'™. Ayrica Selaniki’nin gesitli
tarihlerde, Haydar Mirza baskanligindaki Iran heyetine ve Gilan hdkimi Ahmed Han’a
mihmandarlik etmek gibi hizmetlerde bulundugu goriilmektedir®®.

On altinct asrin ikinci yarisinda yasayan Gelibolulu Mustafa Ali’nin (1541-
1600), manzum ve mensur olmak {izere altmisa yakin eserin sahibi oldugu

157

bilinmektedir™". Sehzade Selim’in arzusuyla 1561 tarihinde ilmiyeden kalemiyeye

152 Bekir Kiitiikoglu, “Selaniki”, I.A, C: X, Ankara, Milli Egitim Bakanligi, 1966, s. 349.

153 7. Tarim Ertug, “Niizhetii’l Esrar”, s. 35.

154 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, nesreden: Mehmet Ipsirli, istanbul, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1989, s. 21.

1% Mehmet ipsirli, Selaniki Mustafa Efendi, DIA, C: XXXVI, Ankara, 2009, s. 538; Ahmed Refik
Altinay, Selaniki’nin evkaf muhasebeciligine getirilis tarihini 1597 olarak veriyor, Alimler Ve
San’atkarlar, s. 37.

'® Tarih-i Selaniki, 14, 15.

7 Bekir Kiitiikoglu, “Ali Mustafa Efendi”, DiA, C: 11, Ankara, 1989, s. 415.
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gecis yapan miiellif**®, eserlerini biirokrat kimligiyle telif etmistir. Cesmi ve Ali
mahlasiyla yazdigi siirlerin™®, divanlarimin, hadis terciimelerinin ve edebi
caligmalarinin yani sira yazarin, Osmanli tarihine dogrudan kaynak kabul edilebilecek
cok sayida eseri mevcuttur. 1567-1569 tarihlerinde yazdigr Nddirii’'l-mehdrib adl
eseri*®, Sehzade Selim ile Sehzade Bayezid arasinda gerceklesen cengi (1559); 1572-
1573 yilinda kaleme alarak, Sokollu Mehmed Pasa’ya sundugu Heft Meclis isimli
eseri*® Kanuni Sultan Siileyman’in Sigetvar seferi ile (1566) Sultan II. Selim’in
clilisunu konu almaktadir. Yazar, 1578’de divan katipligi vazifesiyle serdar-1 ekrem
Lala Mustafa Pasa’nin Giircistan ve Sirvan seferlerine katilmis ve ilki, seferin

162

diplomatik kayitlarin1 ihtivd eden Nusretname*, ikincisi ise bu eserin zeyli

niteliginde olan ve Koca Sinan Pasa’nin Giircistan seferini tasvir eden Fursatndme'®®
olmak {izere iki eser daha meydana getirmistir. 1591-1599 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 Kiinhii’'l-ahbdr*® ise miiellifin en hacimli eseridir. Dért riikiinde yazilan bu
eserin ilk kisminda kainatin yaratilisi, ikinci kisminda peygamberler ve Arap tarihi,
ticlincii kisminda Tiirk ve Mogol tarihleri islenmistir. Eserin dordiincii boliimiinii teskil
eden Osmanli tarihi, devletin kurulusundan 1596 yilina kadarki hadiseleri icerir. Bu
eserler haricinde miiellifin, Osmanli’nin siyasal, sanatsal ve diisiinsel diinyasindan

izler tasiyan caligsmalari, Sultan III. Mehmed’in slinnet merasimini (1582) nazmen

betimleyen Céamiu’I-buhiir der Mecdlis-i Sir*®, hiikiimdarlardaki gerekli vasiflari izah

158 Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, Bir Osmanh Aydin ve Biirokrati, hazirlayan: Ekrem
Cakiroglu, terciime: Ayla Ortag, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s. 33.

9 C. H. Fleischer, s. 22.

190 Darii’]-kiitiibi’l-Kavmiyye Kiitiiphanesi, Mecami’ Tiirki nr. 2.

161 Eser, Cemal Gégmen tarafindan calisiimistir. “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Heft Meclisi”, (Yiiksek
Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Afyon,
20009.

162 TSMK, Hazine,1365; Eseri H. Mustafa Eravci doktora tezi olarak calismuistir. “Mustafa ‘AIR’s
Nusret-name” (Edition and study on the History of the Persian Campaign Under Lala Mustafa
Pasa)”, (Doktora Tezi), Edinburgh Universitesi, 1998.

163 Berlin Devlet Kiitiiphanesi, M. Gétz IV. 214-218.

184 JUK TY 5959; TSMK, 1961, I, 240, nr. 726, 728; Bu eserin belirli varaklari, cesitli tarihlerde
Sehabettin Tekindag’in damsmanliginda Istanbul Universitesi’nde bitirme tezleri olarak incelenmistir.
Bununla beraber, Osmanli Devleti’nin kurulusundan Yavuz Sultan Selim’in saltanatinin sonuna kadarki
hadiseleri igeren kismi, Kayseri Resit Efendi Kiitiiphanesi’ndeki 901 ve 920 numarali niishalara
dayanilarak nesredilmistir. Kitabii’t Tarih-i Kiinhii’l Ahbar, nesreden: Ahmet Ugur, v.d. , Kayseri,
Erciyes Universitesi Yaymlari, 1997; Faris Cerci ise ayni niishalara dayanarak, eserin bir boliimiinii
doktora tezi olarak hazirlamis, ardindan tig cilt halinde yayinlamistir. Kiinhii’l-ahbar’a gore I1. Selim ,
I11. Murad, 11l. Mehmed devirleri ve Ali’nin tarihgiligi, Kayseri, Erciyes Universitesi Yaymnlari,
2000. Ayrica tezkire kismi ise miistakil olarak basilmistir. Mustafa Isen, Kiinhii’l-ahbarin Tezkire
Kismu, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1994.

165 TSMK, Bagdat, 203; NK, 4318. Eseri Ali Oztekin nesretmistir. CAmiu’l-buhéir der Mecélis-i Sar,
Ankara, 1996.
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eden Nushatii’s-seldtin'®® (1581) ve Mehdsinii'l-ddab'®" (1587), hat, nakis ve ciltcilik
sanatlar1 ile bu sanatlar1 icra eden meshur kimselerden bahseden Menakib-1
Hiinerveran (1587)168, kainatin ve mahlukatin yaratilisina dair efsaneleri igeren
Mir’atii I-avalim*®®, Misir tarihi ve Osmanli valileri hakkinda bilgi veren Halatii’l-
Kdhire mine’l-adati z-zdhire (1599) seklinde siralanabilir. Bunun haricinde Ali, ibn
Al&@’nin Danismend Gazi’nin gazalarini anlattig1 kitabimi Mirkatii’l-cihdd adi altinda
yeniden yazmis ve cesitli risaleler kaleme almistir. Sultan III. Murad’in faziletlerini
konu alan Cdmiu’l-kemdldt ile Sehzade Osman’in dogumunun esref saatine
rastladigin1 niicum ilmine gore ispatlayan Ferdidii’l-vildde bu risalelere 6rnek olarak
verilebilmektedir'™. Meva idii'n-Neféis fi Kava idi’l-Mecalis (1600) ise Ali’nin son
eseri olup, adab-1 muaserete dairdir. Eseri nesreden Mehmet Seker’e gore bu
alismasinda Ali, ahlak ve gorgii kurallarim1 “bahane” ederek, Osmanli’nin sosyal ve

idari alandaki menfi degisimlerini elestirmistir”l.

Yazar, kitabet meslegindeki
kariyerini Sehzade Selim’in divan katipligi vazifesiyle 1561°de baslatmis, 1563°de,
Halep’de Lala Mustafa’'nin sir katibi olmus, 1568 tarihine kadar bu gorevde
kalmistir'?, 1570-1577 yillart arasinda Bosna Beylerbeyi divan kﬁtipligi173, 1578 de
Halep timar defterdarligi yapmustir. 1585°de Erzurum ve Bagdat defterdarliklarina,
1588 tarithinde Sivas defterdarligina atanmistir. Bu makamlardan ¢esitli gerekcelerle
kisa siire icinde azledilen Ali’nin 1592°de getirildigi yeniceri katipligi ile 1592 ve
1594°de yillarinda yaptig1 defter eminligi de resmi gorevleri arasindadir. Cidde sancak

beyiligi ise (1599) yazarin ihraz ettigi son makamdir'”,

1% JUK TY 4098; SK, Hiisrev Pasa 311. Eseri Andreas Tietze nesretmistir. Mustafa ‘Ali’s Counsel for
Sultans of 1581, C: I-1l, Wien, Osterreichische Akademie Der Wissenschaften, 1979.

T TUK TY nr. 1803, 2547, 3415, 2686; SK, Esad Efendi 1895, 57 b-96 a; NK, 3668; TSMK, Revan
418.

168 Eserin Istanbul ve Viyana kiitiiphanelerindeki niishalarinin karsilastirmalari Ibnii’l-Emin Mahmud
Kemal tarafindan Matba-i ‘Amire’de 1926 yilinda basilmis ve Tiirk Tarih Enciimeni kiilliyat: arasinda
yayinlanmustir. Ayrica bkz; Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Hattatlarin ve Kitap Sanatgilarimn
Destanlar1 (Menikib-1 Hiinerveran), Hazirlayan. Miijjgan Cunbur, Ankara 1982.

169 Katip Celebi tenkid etmis ve 1287/1870-71 yilinda bir kism1 basilmusgtir.

0B Kiitiikoglu, “Ali Mustafa Efendi”, s. 414-416.

1 Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Meva’idii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, nesreden: Mehmet Seker,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1997. Bu eserle ilgili daha erken tarihli bir ¢alisma ise Orhan Saik
Gokyay’a aittir. Gorgii ve Toplum Kurallar1 Uzerinde Ziyafet Sofralar1 (Meva’idii’n-Nefais fi
Kava’idi’l-Mecilis), I, T1, Istanbul, Terciiman 1001 Temel Eser, 1978.

172.C. H. Fleischer, s. 40.

13 a.g.e, s. 58.

174 a.g.e, s. 326-328.
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Macaristan’in Pécs sehrinde dogmasindan dolay1r Peclyi, Pecuylu, Pegevi
lakaplariyla anilan Peguyi Ibrahim Efendi, tarihini 1640 yilinda kaleme almistir™ ™.
Tarih-i Pegevi olarak bilinen bu tarih, Kanuni Sultan Siileyman’in ciilisundan, Sultan
IV. Murad’in vefatina kadarki olaylar1 kapsar. Sonlarima dogru, tafsilatin giderek
azaldigi bu eserde en genis yeri ise Kanuni Sultan Siilleyman’in ve Sultan IIL

Mehmed’in  hiikiimdarlik yillar1  kaplar'.

Sultan Siilleyman déneminin uzun
tutulmasinin nedeni, Pecuyi’nin anne tarafindan Sokollu ailesine mensup olmasi ve
babasinin 1533-1535 tarihindeki Irakeyn seferine katilmasi*’’ olabilir. Bu tarihi on
altinc1 ylizy1l tarihlerine dahil etmemizin sebebi ise on yedinci yiizyilda defterdarliga
ve sancak beyilige kadar yiikselecek olan Pecuyi’nin, Osmanli Devleti i¢indeki ilk
resmi gorevlerinin Sultan III. Mehmed’in hiikiimdarlik yillarina rastlamasidir. Bu
gorevler, 1595°de Avusturyalilar tarafindan kusatma altina alinan Estergon’un teslim
sartlartyla ilgili goriismelere katilmak, 1596°daki Egri seferi esnasinda kale
muhafizlarinin defterlerini tutmak ve 1598 tarihli Varadin muhasarasi sirasinda
cepheye gelen Kirim Hani II. Gazi Giray’1 karsilamak seklinde siralanabilir. Peguyi

Ibrahim, tarihini kaleme alirken bazi Macar tarihlerinden faydalanmis, bdylece Avrupa

. . . . . 17
eserlerine miiracaat eden ilk Osmanli miiverrihi olmugtur®’.

75 Erika Hancz, “Peguylu Ibrahim”, DiA, C: XXXIV, Ankara, 2007, s. 217; Ahmed Refik’e gére bu
tarih 1641°dir, Alimler ve San’atkarlar, s. 121.

% B Hancz, “Pecuylu Ibrahim”, s. 217.

Y7 a.g.m, s. 217.

178 Serafettin Turan, “Pecevi, [brahim”, i.A, C. IX, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1, 1964, s. 544.
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1.2. Tarihcilerin Meselelere Bakisi, Bazi Anlatim Ozellikleri

Sadece giincel bir temay1 takip eden yazarlar, eserlerini, konusunu Osmanl
sarayindaki diiglin ve senliklerin olusturdugu surname; askeri zaferlerin islendigi,
kahramanlari zaman zaman degisen gazavatname ve tek kahramanin padisah oldugu
sehname tiiriinde vermistir. Ancak artik tahtta olmayan bir hiikiimdar1 tasvir eden
sehnameler'” ile mazideki iftihar vesilelerini yansitan gazavatnémelerlso de oldugu
gibi bu tiirlere ait her Ornefin yazarin yasadigi c¢aga ait bilgiler icerdigi
diisiiniilmemelidir.

Eserlerinde yalnizca tarihlesmis vakalara temas eden on altinct yiizy1ll Osmanli
yazarlar1 arasinda ise Hoca Saadeddin Efendi Ornegini verebiliriz. Sultan L
Siileyman’in saltanatinin ilk yarisinda dogup, Sultan III. Mehmed devrinin baslarinda
olen Hoca Saadeddin Efendi, III. Mehmed’i saymazsak, {i¢ padisah dénemini idrak
etmis ancak Tdcii 't-tevdrih adli eserinde Osmanli tarihini, kurulusundan 1520 yilina
kadar getirmeyi tercih etmistir. Fakat yazarin ayn1 zamanda bir selimname yazar1 olup,
bu selimnameyi Sultan I. Selim’in musahipliini yapan babasinin verdigi bilgiler
dogrultusunda hazirladigini g6z oniinde bulundurursak, kendisinin, olaylari ilk agizdan
aktarmaya Onem verdigini disiinebilir ve III. Murad’a yakinligiyla taninan Hoca
Saadeddin Efendi’ye ait Tdcii't-tevarih’in giinlimiize ulasmamis bir devami
olabilecegini ihtimal dahilinde bulundurabiliriz.

Bu tir Ornekler az olmakla birlikte on altinc1 ylizyll Osmanli yazarlari
eserlerinin kapanisini genellikle kendi donemlerindeki siyasi hadiselerle yapmuistir.
Yani ilk peygamberle, ardindan kimi zaman Tirkler’in menseiyle, Osmanli
Devleti’nin kurulusu ya da belirli bir hiikiimdarin ciilusuyla baslayan anlatimlarini
caglarinin giincel konulariyla noktalamistir. Bu tutumun neden kaynaklandigina
yonelik bazi tahminler yiiriitebiliriz. Kendilerini tarih zincirinin bir halkasi olarak
goren yazarlar, bir sonraki kusaklara yeniden yorumlanan bir geg¢misin pesi sira
miisahede edilen, sahih bilgiler de birakma arzusu tagimis, ideal kabul ettikleri
devirlerle icinde bulunduklar1 kosullar arasinda memnuniyetsizliklerini dolayli yoldan
ifade edebilecekleri bir kiyas tablosu c¢ikarmak istemis ya da sadece iktidarin istegi

dogrultusunda hareket etmis olabilirler. Zira hiikiimdarin veya st riitbeli devlet

19 Bu konuda Seyyid Lokman’in Hiinernidme adli eseri 6rnek olarak verilebilir.
180 Konuyla ilgili rnekler icin bkz. Agah Sirr1 Levend, Gazavatnameler ve Mihaloglu Ali Bey’in
Gazavatnamesi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1956.

26



gorevlilerinin, tarih i¢indeki yerlerini gormek gibi bir beklentisi oldugunu ve on altinci
asirda resmi olarak hazirlanmis genel Osmanli tarihlerinin hemen hemen hepsinin
miiellifinin yasadig1 ¢aga dair bilgiler igerdigini biliyoruz. Bu eserlerin mevcudiyetinin

181 §67 konusu

yani sira, saray sehnamecisi Seyyid Lokman’in azledilme gerekgesini de
beklentinin somut bir 6rnegi olarak kabul edebiliriz.

Tarihgilik ile gozlemciligin bir arada yliriitilmesine bir diger sebep, ilk
Osmanli tarihgilerinden Ahmedi*®, Sﬁkrullahlsg, Karamani Mehmed Pa§a184, Asik
Pasazédel%, Enveri*®, Mehmed Nesri187, Behistilss, Idris-i Bitlisi gibi yazarlarin

sadece metod, sekil ve iislup yoniinden degil, bir biitiin olarak model alinmasindan

1811569-1596 yillar1 arasinda gérev yapmis olan Seyyid Lokman’in hazirladigi ciizleri sehzadeligi
sirasinda goren Sultan III. Mehmed, ayni g¢alismalarin kendisine hiikiimdarligt sirasinda yeniden
sunulmasindan rahatsiz olmustur; Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, C: Il, s. 515; Bu
hosnutsuzlukta Seyyid Lokman’in Sultan III. Mehmed dénemini kaleme almamasi muhtemelen
etkilidir.

182 jsmail Unver’e gore, asil adi biiyiik ihtimalle Taciiddin ibrahim bin Hizir olan yazar, 1334-1335
yilinda dogmus, 1412 yilinda Slmiistiir. [skenderndme adli eseri Hz. Adem ile baslamaktadir ve eserin
konusunu biiyiik 6lciide Makedonya krali Biiyiik Iskender’in hayati olusturmaktadir. Miiellifin esere
sonradan ilave ettigi Ddsitan-1 Tevdrih-i Miilik-i Al-i Osmdn isimli manzum parcada ise olaylar,
Ertugrul Gazi’den baslayip, Sultan I. Bayezid’in oglu Emir Siileyman’a kadar gelmektedir; Ahmedi,
iskender-Name, inceleme-T1pk1b351m, nesreden: Ismail Unver, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlart,
1983. Daha erken tarihli bir nesir ise Nihad Sami Banarli’ya aittir. Ahmedi ve Déasitan-1 Tevarih-i
Miilik Al-i Osman, nesreden: Nihad Sami Banarli, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiist, C: VI,
say1: 39, 1939.

183 1388 yilinda dogan Siikriillah’in Behcetii't-Tevérih adli eseri, Eski Tiirkler’den baslayip, Fatih
Sultan Mehmed’in ciilusuyla noktalanmaktadir. Eseri Nihal Atsiz nesretmistir. XV inci Asir Tarihgisi
Siikriillah, Dokuz Boy Tiirkler ve Osmanh Sultanlar1 Tarihi, Istanbul, Arkadas Basimevi, 1939.

184 Tevarihii’s-Selatini’l-Osmaniyye adli eserinin Ayasofya ve Siileymaniye kiitiiphanelerinde gesitli
niishalart meveuttur. Miikrimin Halil Yinang tarafindan da bir kismu terciime edilmistir. Mikrimin Halil
Yinang, “Milli Tarihimize Ait Bir vesika”, Tiirk Tarih Enciimeni Matbaasi, C: XIV, sayi: 93,
Istanbul, 1924, s. 85-142. Eserin tamamu ise Ibrahim Hakki Konyali tarafindan nesredilmistir. ibrahim
Hakki Konyali, “Karamanli Nisanct Mehmed Paga”, Osmanh Sultanlari1 Tarihi, Osmanh Tarihleri I,
Istanbul 1949, s. 321-369.

185 Asil adi Dervis Ahmed olan yazar, 1393 yilinda dogmustur. Mendkib-1 Tevdrih-i Al-i Osmdn adh
eseri Osmanli Devleti’nin kurulusundan Sultan II. Bayezid dénemi hadiselerine kadarki Osmanl
tarihini igerir; Asik Pasazide, Osmanogullar’nmin Tarihi, hazirlayan: Kemal Yavuz- M.A. Yekta
Sarag, Istanbul, K Kitaplig1, 2003.

18611, Mehmed ve I1. Bayezid devirlerinde yasamis olan Enveri’nin Diisturndme isimli eseri genel bir
Islam tarihini, Aydinogullari’m1 ve Osmanli tarihini konu alir. Eserin Osmanli tarihine ayrilmis kism
Osmanli Devleti’nin kurulusundan 1466”ya kadarki hadiseleri igerir. Diisturname, Enveri, nesreden:
Miikrimin Halil Yinang, Istanbul, Evkaf Matbaas1, 1929.

87 Miiderris Mevlana Mehmed Nesri’nin Sultan II. Bayezid’e sundugu eserinin adi Kitdb-1 Cihdn-
niima’dir. Eserin 1492°de sunuldugu tahmin edilmektedir. Alt1 bolim olarak yazilmasi planlanan bu
eserden giintimiize ulasan tek kisim Osmanl tarihinin anlatildigi kisimdir. Nesri bu kisimda Oguzlar,
Selguklular ve Karamanogullar1 ile ilgili kisa bilgiler verdikten sonra Osmanogullarinin 1288 ile
baslattig1 siyasi tarihini 1485 ile bitirir; Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniima, (Osmanh Tarihi (1288-
1485), nesreden: Prof. Dr. Necdet Oztiirk, Istanbul, Camlica Basim Yayin, 2008.

Ayrica; V. L. Menage, Neshr1’s History of Ottomans, London, 1964; Nesri Tarihi, C: I-1l, Ankara,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1983.

188 Behisti Sinan Celebi’nin, Tevdrih-i Ali Osman adli manzum eseri heniiz yayimlanmamistir. Bkz.
Fahameddin Basar, “Ilk Osmanli Tarihgileri”, Tiirkler Ansiklopedisi, C: XI, Ankara, 2002, s. 414.
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kaynaklanabilir. Neticede bu durumun, Osmanl tarih yaziciliginin neredeyse ayrilmaz
bir unsuru haline geldigini ve eserlerini herhangi bir talimat olmaksizin kaleme alan
yazarlar arasinda da yayginlasarak, bir tiir gelenege doniistiigiinii sdyleyebiliriz.

Simdi, Selaniki Mustafa Efendi’den baslayarak, bu ¢alismada faydalandigimiz
yazarlarin tarih yazimiyla olan iliskileri degerlendirilmeye ¢aligilacaktir. Tezin ana
konusunu olusturan, miielliflerin saltanat kurumuna ve hiikiimdarlara yaklagimini daha
iyl anlamamiza yardimer olur diisiincesiyle yazarlara ait bazi anlatim 6zelliklerine yer
verilecektir.

On altinci asrin taninmig yazarlarindan Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i
Selaniki adl1 eserindeki anlatici rolii ile yukarida soziinii ettigimiz {i¢ gruba da dahil
degildir. Fakat, nadiren tarihlesmis donemlere atiflar yapsa da, eserinin temelini kendi
miisahedeleri olusturdugu i¢in ilk gruba; Kanuni Sultan Siileyman’dan Sultan III
Murad devrinin sonlarina kadarki hadiseleri bir tarih¢i bakisiyla kronolojik olarak
tertiplemesi, haberlerin kimin eliyle geldigini daima kaydetmesi'®® bakimindan ikinci
gruba giren yazarlara ait 6zellikler tasimaktadir. Selaniki, bir tiir vaka kaydedicisidir.
Bu vakalar1 kaydederken tistlendigi resmi kimligi, hayatina ait bilgilerle eserdeki akisi
karsilagtirmadan tespit etmek miimkiin degildirlgo. Ancak ¢cogu zaman olaylarin birebir
icindedir. Yer verdigi hadiseleri diger izleyicilerin anlik tepkileri, o siradaki hava
durumu gibi sonradan hatirlanmasi gii¢ ayrintilarla biitiinlestirerek canlandirmasi ve
kisim sonlarinda neticesini heniiz géremedigini anladigimiz bir sefere veya kargasa
ortamma dair iyi temennilerde bulunmasi, eserini farkli zamanlara ait notlarini
derlemek suretiyle olusturdugunu akla getirir.

Hentiz tam bir objektifligin hadise aktariminda 6n kosullardan biri sayilmadigi
donemlerde yazarlarin diinya goriislerini hissettirmeleri, tarihi gercekliklerin izini
sliren aragtirmacilar i¢in bir dezavantaj teskil etmektedir. Zira yazarlarin, hangi
devletin sinirlar1 iginde yasadiklarini, hangi padisaha tabi olduklarini, i¢ ve dis
diismanlara kars1 aldiklar1 tavri eserleri boyunca unutturmamalari, ilk bakista bir
mecburiyetin dogal sonucu gibi bir goriinebilir. Yani herhangi bir ilim veya sanat
dalinda temayiiz etme yolunun tiim bu faaliyetlerin merkezinde bulunan iktidara

kendini begendirmekten gectigini bilen yazarlar'®', eserlerini belirli bir tedbir

' Ornek olarak bkz. Tarih-i Selaniki, C: 11, s. 586.

% Tarih-i Selaniki, s. xv.

191 Halil inalcik, Sair ve Patron (Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir inceleme),
Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2003, s. 10-11.
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cergevesinde vermektedir. Benzer yaklagimlarin, eserini servet ve mansip
kaygilarindan daha bagimsiz kaleme aldig1 diisiiniilen'®” Selaniki Mustafa Efendi’de
de siki sikiya korunmasi ise bu tavrin her zaman yapmacik olmadigr anlamina
gelebilir. Miiellifin, hiikkiimdarina ve iilkesine bakisindaki kisisellige dair 6rneklere bir
sonraki boliimlerde yer verilecektir. Bununla beraber, Selaniki’nin sahit oldugu bazi
nahos hadiseler hakkinda yorumlarini esirgemedigini de elbette gérmekteyiz. Yazar,
rigvetin ne kadar yayginlastigindan zaman zaman bahsetmekte, hatta Sultan III.
Murad doneminde neredeyse her isin ancak riisvet sayesinde goriilebildigini ifade
etmektedir'®®. Eserinin Sultan IIl. Mehmed dénemine ayrilan boliimiinde, harem

b

halkinin “erdzil-i ecnebiyyeden hifz olunmaz” hale gelmesini elestirmis; asker

ocaklarina “riisvet ile ecnds-1 muhtelifeye ruhsat virilmegle” her simif insanin karisip,

194 Eskiden &nemli kimselere ait vakiflarda

reaydya zulmedildiginden bahsetmistir
calisacak olanlarin vakfiye sartlarina®® gére alindigin, simdi ise “salavdt getiirmege
kddir degil taharet-bilmezlere umiir-1 tevliyet ve nezdretler tevcih” olundugunu
belirtmistir'*, Boylelikle Selaniki, Osmanli biirokrasisindeki, askeriyedeki ve
ilmiyedeki tedrici bozulmalara bu sekilde, ¢agdasi olan Gelibolulu Ali’nin aksine bir
yakinma hali i¢inde degil, kii¢iik birer bilgi olarak deginmistirlw.

Olaylara yaklasimi ise ¢ogu zaman bir seyahatndme yazar1 dikkati ve
detaycilig icinde gergeklesmistir. Ornegin 1563 yilindaki sel felaketinde Istanbul’a
diisen yildirimlarin sayisini tam olarak vermis™, Sigetvar Savagi’m anlatirken kaleye

kapanan diigmanin bayraginda arslan seklinin oldugunu sdyleyecek kadar ayrintiya

inmistir'®. Hatta ona gore bu kusatma esnasinda kalenin igindekiler, “Tanri Isd ve

192 7. Tarim Ertug, “The Depiction of Ceremonies in Ottoman Miniatures”, s. 251.

** Tarih-i Selaniki, C: |, s. 356; 1, s. 478,

% a.g.e C:ll,s. 482.

1% Bu konuda bkz. Ekmeleddin ihsanoglu, “Osmanli Egitim ve Bilim Miiesseseleri”, Osmanh Devleti
ve Medeniyeti Tarihi, C: II, Editér: Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Aragtirma Merkezi, 1998, s. 238; Mehmet Tpsirli, “Osmanli Devletinde Kazaskerlik”, Belleten, C: LXI,
say1: 232, 1997, s. 677.

*® Tarih-i Selaniki, C: I1, s. 851.

97 Aslinda on altinci yiizy1l yazarlarmimn sistem icindeki belirsizlige, adaletsizlige ve menfi gidisata
deginmeleri sik rastlanan bir durumdur. Bazi yazarlar, buna eserlerinin genel akisi iginde yer verirken,
bazilart bu hosnutsuzluklarint miistakil bir c¢aligma olarak hazirladiklar1 nasihatname tiiriindeki
eserleriyle iglemistir. Bilgi i¢in bkz. Ahmet Ugur, Osmanh Siyaset-Nameleri, Kayseri, Erciyes
Universitesi Yaymlari, 1992; Douglas A. Howard, “Osmanli Nasihatname Tiirleri ve Mit”, Erken
Modern Osmanhlar, istanbul, Timas Yaymlari, 2011. Selaniki’nin bunu yaptigini sdylememizin
nedeni ise miiellifin devlet adamlarina veya mevcut kurumlarin durumlarina yonelik dogrudan tendikidi
bir yaklasima nadiren girmesidir.

198« yetmis dort def’a yildirim indi”, Tarih-i Selaniki, C: 1, s. 1.

% a.g.e C:l,s. 32
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Meryem anast” diye dua etmektedir®®. Selaniki, 1590 yilinda Acem sehzadesi Haydar
Mirza’nin mihmandarlik vazifesini iistlenmistir ve bunu anlattifi kisimda verdigi
bilgilerden biri, “giines gormeyen a’ld hatunlarin” elgi izleme meraklar1 yiiziinden
evlerine geg kalip, esleriyle aralarinin bozulmasidir®®. 1593°de Karadeniz’in Bogaz-
kesen kalesindeki tutsaklarin Venedik’e kacabilmesi, “Galata kdfirleriniin
mu dvenetiyle”, “avrat siretine girmeleriyle miimkiin olmustur®®. Zimmetine para
geciren Defterdar Mahmud Pasa 1598°de “hancger ile” helak edilmiszos, 1596’da ayn1
suctan yargilanan bir baska devlet gorevlisi “at kestanesi dalr’nda idam edilmistir®®.
Bu tiir 6rnekleri uzatmak miimkiindiir.

Mustafa Selaniki Efendi’nin saray ve devlet isleri odakli planli bir giindem
takibi yapmaktan ziyade, dogrudan toplumsal hayat ilgilendiren, yoneten ve yonetilen
siifi etkileyen her tiirden meseleyi kayda ge¢irdigini sdyleyebiliriz. Miiellif, aniden
boy gosteren kitliklara, hizla yayilan bulasici hastaliklara, sel, zelzele gibi bazi tabii
afetlere sikga yer vermektedir. Bunu yaparken, Ornegin vezir ¢ocuklariin ¢icek
hastalifindan ahirete intikal etmesini?®, baruthanedeki iscilerin kaza sonucu yanarak

206 satir aralarinda degil, ayr1 hususlar halinde degerlendirmektedir. Aym

Olmesini
sekilde, 1596°da Forsa Halil lakapl bir dergah-1 ali miiteferrikasinin isledigi ciirim ve
aldig1 ceza farkli bir baslik altinda islenmistirzm. Ciinkii muhtemelen Halil Aga’nin,
hizmetkarlarin1 soyup, Oldiiriip, cesetlerini kuyuya atmast Osmanli insaninin
giindemini o sirada mesgul eden hadiselerdendir. Ya da bu hadisenin eserde yer
almasi, sadece Selaniki Mustafa Efendi’nin dikkatini ¢ektigi i¢indir. Nitekim Selaniki,
kalabalik insan gruplarmi ilgilendirmeyen, daha sonra herhangi bir yere
baglanmayacak, giindelik hayata dair teferruata da yer vermistir. Buna 6rnek olarak,
1575’teki bir arz giiniinii anlatirken araya sikistirdigi su hadiseyi verebiliriz: Rumeli

Beylerbeyi Siyavus Pasa destmalini kaybetmistir ve Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa

destmali bularak kapicilar kethiidasi ile pasaya geri gondermistir®®. Destmalin kime

. l,s.771.

204 3. g. e, C: II, s. 603; Daragacimn cinsi Gelibolulu Mustafa Ali’nin de dikkatini ¢ekmis, Ali daha
erken bir tarihte sugsuz yere yargilanan iki kisinin ceviz agacinda asildigini sdylemistir. Kiinhii’l-
ahbar, Faris Cer¢i negri, C: 11, s. 17.

% Tarih-i Selaniki, C: |, s. 262.

263 g.e, C:l,s. 615.

273.g.e, C: Il,s. 546.

3. 9.eC: 1, 5. 108.

g
g.
g.
g
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ait oldugunun sorulmasindan sahibine ulagsmasina kadarki siire¢ ya ¢ok kisa bir andan
ibarettir ve Selaniki giin icindeki tiim haraketliligi dakik bir sekilde zabtetmektedir ya
da bu hadiseye okuyucuyla paylasmadigi farkli bir mana yiiklemektedir.

Tim bu O6zelliklerinin yaninda Mustafa Selaniki Efendi, eserinin daha sonra
yiiklenecegi tarihsel degerden haberdar gibidir. Tarihi birer sahsiyete doniisme ihtimali
olan kimselerin aralarindaki diyaloglara miitemadiyen yer verir. Ornegin, 1568’ deki
bir el¢i kabulii téreninde Sah Tahmasb’in elgisinin, Osmanli askerini diiglin halkina
benzetmesi iizerine Selaniki, Rumeli Beylerbeyi Semsi Ahmed Pasa’nin elgiye verdigi
cevabl su sekilde kaydetmistir: “Caldwran’dan (Tacli Hanim’1) gelin getiren bu
askerdir®® Ayrica bu soziin ardindan elginin yeni bir sey soyleyip séylemedigini
Tarih-i  Seldniki’den takip edemiyoruz. Bu haliyle, bir Osmanli pasasinin
hazircevapliligiyla sonlanan konusma, Selaniki’nin tarihe biraktigi malzemedeki
seciciligiyle ilgili olabilir. Ayrica miiellif, Sultan III. Mehmed doéneminde Sadrazam
Sinan Paga’nin azledilme gerekgesini agikladiktan sonra, “kiydmete degin sahife-i
ruzgdra sebt olundr” gibi bir ibare kullanmaktadir®™.

On altinc1 yiizyihn ikinci yarisinda yasayan Gelibolulu Mustafa Ali’nin kaleme
aldig1 eserleri, Osmanli tarihine dolayl olarak kaynak sayilabilecek olanlar, dogrudan
siyasi tarihle ilgili kayitlar ve tarith konulu calismalar olmak iizere ilic gruba
ayrabiliriz. Ali’ye tarihgilik vasfin1 kazandiran eserler arasinda Kiinhii'l-ahbdr’1 ise
bu konudaki en 6nemli eseri olarak zikredebiliriz. Bir 6nceki kisimda da sdyledigimiz
gibi, dort riikiinden olusan Kiinhii’l-ahbar’in Osmanli Devleti’ne ayrilan kismi
1596’ya kadar gelmekte ve aslinda Ali, Osman Gazi ile baslattizi Osmanl
tarihgiligini, yoOnetimine sahit oldugu Kanuni Sultan Siileyman ve halefleriyle
bitirmektedir.

Birkag sebepten Otiirii  miiellifin  ifadesindeki  giivenilirlikten siiphe
duyulabilmektedir. Bunlardan bir tanesi, devlet kurumlarinda aktif olarak yer
almasinin yaninda, talep ettigi diger bazi makamlara ulasamadik¢a sundugu eser
sayisinda gozlenen artistir. Ornegin Ali’nin, Sultan III. Murad’mn arzusu iizerine
hazirladigini belirttigi®™* Mevd idii 'n-Nefdis fi Kavd idi’l-Mecalis adli eserini 1600

senesi baglarinda Misir beylerbeyiligini istemek iizere tamamladigi diisiiniilmektedir®*?

3. 9g.e C:1,5.70.

03 g.e C: 11,5.538.

211 Mevaidii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s. 263.

212 Bekir Kiititkoglu, “Ali Mustafa Efendi”, DIA, C: II, Ankara, 1989, s. 414.
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ve Ali, bu maksadimni eserinin girisinde, “Cok midur Misri senden etse recd/bir beniim
gibi madih-i giya”*® gibi sozlerle dillendirirken, yaptigi ise bigilecek degerde
padisah1 6vmenin etkili oldugunu soylemekte herhangi bir sakinca gérmemektedir.
Ayrica Ali’nin, séz konusu ovgiilerle birlikte bu itirafi da, padisahin gozii 6niinde
yiizyillar sonraya birakmasi ve hala bir beklenti iginde olmasi ilgingtir. Elbette Ali,
diger tarih yazarlar1 gibi eserlerini hiikiimdar1 yiiceltmenin kag¢inilmaz oldugu
kosullarda vermistir. Ancak bu haliyle, tarih aktarimlarindaki tarafsizligi her firsatta
On plana ¢ikarmaya ¢alisan diger miiverrihlerden ayrilir.

Dahasi, Ali’nin, bir kimseyi yermesinde veya methetmesinde o sirada
bulundugu konumun veya gelmeyi hedefledigi mevkinin belirleyici unsur oldugu
konusunda birg¢ok tarih¢i hemfikirdir. Ger¢i bu durum modern arastirmacilar i¢in ciddi
bir ikilemi beraberinde getirir. Ciinkii yazarlardan meselelere, hem dogru gbzlem
yapabilecek kadar igerden bakmasi, hem de gézlemlerini tarafsiz analiz edebilecek
kadar disardan bakmas1 beklenir. Ali’yi bu yéniiyle tartismak, mesleki kariyeriyle bazi
siyasi hadiseleri aktarim sekli arasinda baglantilar kurmak bu tezin konusu degildir.
Ancak Ali hakkindaki degerlendirmelerimizin daha saglikli olabilmesi igin birkag
kii¢iik 6rnek verebiliriz.

Sultan I. Selim doneminde ele gegirilen Yemen’de Sultan II. Selim devrinde
karisikliklar ¢cikmis ve bolgedeki Osmanli hakimiyetini yeniden tesis etmek amaciyla
1566’da Sadrazam Sokollu Mehmed Pasa tarafindan Sam beylerbeyi Lala Mustafa
Pasa, serdar-1 ekrem olarak tayin edilmistir. Sokollu’nun bu gorev i¢in Lala Mustafa
Pasa’yr segme nedeni, onu kontrol altinda tutmak istemesidir. Yani Sokollu, hem
Sultan II. Selim tizerindeki niifuzuyla bilinen pasay1 yanina ¢ekmis olacak, hem de
pasanin gli¢lenerek, iktidarini tehdit eder hale gelmesini sefer boyunca yiiriitecegi bazi
stratejilerle 6nlemis olacaktir®®. Bu stratejilerden biri biiyiik olasilikla Mustafa Pasa
ile Misir valisi Sinan Pasa’nin isbirligi i¢inde hareket etmelerini saglamaktir. Sokollu,
Mustafa Pasa’y1r asker ve malzeme temini i¢in Sinan Pasa’nin yanina, Kahire’ye
gonderirken zaten aralari bozuk olan bu iki pasanin anlasmazliga diisecegini tahmin
ediyor olmalidir. Nitekim, Sinan Pasa’dan gerekli yardimi1 alamayacagini bilen

Mustafa Pasa, dort bucuk ay gecikmeli olarak Kahire’ye vardiginda, Istanbul’dan

213 Mevaidii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s. 270.
214 C. H. Fleischer, s. 47.
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215, taraflari, Misir hazinesinden karsilanacak

gelen celiskili sayilabilecek emirler
miktar konusunda ihtilafa diigirmiis, bu da, s6z konusu husimeti su yiiziine
cikarmistir. Dersaadet’e birbirlerini suglayic1 mektuplar gonderen pasalarin bu
yariginda, tiim yetkileri alinarak saf dis1 birakilan taraf ise Lala Mustafa Pasa olmustur.
Mustafa Paga, Yemen seferinde elde edecegi basari ile birlikte kubbe vezirligine
yiikselme firsatin1 rakibine kaptirmistir. Fakat Sokollu’nun yarattigi baski ortamini
Mustafa Pasa ile dengelemek isteyen bazi niifuzlu kimselerce saraya tekrar kabul
edilmis, 1569°da da Sultan II. Selim tarafindan Divan-1 HiimayGn’a altinc1 vezir olarak

218 Gelibolulu Ali’nin tiim bu stiregteki yerine bakacak olursak, Ali, Mustafa

almmugtir
Pasa’nin  Yemen serdarligina atandigi yillarda, pasanin divan katipligini
yapmaktad1r217. Dolayisiyla bulunmasi icap eden taraf bellidir. Ancak Ali’de bu tip bir
tarafgirlik, Sinan Pasa’y1 “laklaka lisani bol bir cdhil-i ‘aniid ve hi¢ bir gerde huliis ii
muhabbeti yok bir zemimii’l-viiciid-1 Arnavid idi” seklinde tarif edecek kadar
keskindir®®. Sinan Pasa, “fertan”dir ve “gerden-kes-i iblis-nisn”dir, zaman zaman
hosuna gitmeyen durumlarda i¢ine seytanlar girerek hiddetlenir®™®, sefer doniisii tam
olarak, “der-i devlete geldiigi eyyamda”, onun “kudiim-i menhiis1” Istanbul’da yangina
neden olur®®. Belki de Ali, Yemen seferi hazirliklarmmn yol actig1 kargasada galip
gelen tarafin birlikte yilikselmeyi umdugu Lala Mustafa Pasa yerine Sinan Pasa
olmasin1 hazmedememektedir. Zaten ona gore, sefer Oncesi Istanbul’a sunulan
arzlarda Lala Mustafa Pasa memnuniyetsizligini son derece makul olgiiler i¢inde

bildirirken?*, Sinan Pasa, “akla ldyih olmayan muzahrefiti yazmuig™tir: Rakibini, seferi

geciktirmek, Misir idaresini ele gecirmeye yonelik planlar kurmak ve padisah damadi

215 A e . . s A e . . 7. .. ~ . .. AT
“Evamir-i ‘aliyye ki cem’an otuz kit’a mendsir-i seniyye idi. Ekserinin mazmiini birbirine muhalif

(olub) Mustafa Pasa’ya virilen evamirde sipeh-saldr-1 muhtdram ‘asker ve zdhireden her ne isterse
ta’alliil ve bahdne itmeyiib viresiin ve muhtdc-1 ‘arzdir deyu ‘avk u te’hire cevdz gdstermeyesiin deyu
Misir Beglerbegisi’'ne hitdb olunmisdi. Ve emmd yine mezbur Sindn Pasa’ya kendii talebiyle virilen
emirlerde ser-ddarim Yemen miihimmdtina ‘asdkir ve zehdyirden her ne taleb iderse kif dyet mikddr
virestin. Zinhdr amn gibilerin ifrdtindan hazer kilasin deyu yazilmigdr.”, Kiinhii’l-ahbar, Faris Cergi
nesri, C: 11, s. 14.

2% C. H. Fleischer, s. 48, 52.

AT <Ry hakir ya’'ni mii’ellif-i kesirii't-taksir ol tarihde merhim Mustafa Pasa’mn katib-i esrdri (ve
umiir-1 mithimmesini isti’ab iden miinsi-i pesendide etvari olmagla her husiisin gavrina vakif) idim.”,
Kiinhii’l-ahbar, Faris Cergi, C: II, s. 13.

28 3, g. e, Faris Cerg¢i nesri, C: I, s. 12.

29 g, g. e, Faris Cerg¢i nesri, C: 11, s. 24.

20 5, g. e, Faris Cerci nesri, C: I, s. 55.

2L« her ne istesek Misir beglerbegisi edd eylemez. Galibd hizmet-i Pddigahi ileru vardugini istemez.
Bu takdirce yd hizmet-i feth-i Yemen, Musur Beglerbegisine sipdris olinmak gerekdir. (Veyihud Eydlet-i
Musir, ser-ddr olan kullarina tevcih olinmak gerekdir)”, a. g. €, Faris Cer¢i nesri, C: 11, s. 15.
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olan viizerdnin haremine dil uzatmakla suglamistir®?. Ali, her ne kadar daha erken bir
tarihte yazdig1 Nushatii’s-seldatin adli eserinde, Mustafa Paga’nin s6z konusu olaylara
karismis olabilecegini ima etse de?”, bu konuya iliskin goriisleri Kiinhii'l-ahbdr’da
son derece nettir: “Kasemen bi’lldhi ta’dla merhiim Mustafa Pasa bu derece lisani pik
miieddeb a’dasina bile diignam ihtiyar itmez pak mesreb olub didiigi akvadldan beri
olmamugidi”**, Ayrica Ali, Mustafa Pasa’nin azledilmesinden sorumlu tuttugu Sokollu
Mehmed Pasal’yl225 olaylarin yatismasinin ardindan pisman géstermektezze, boylece
bir bakima Lala Mustafa Pasa’nin sarsilan imajini diizeltmektedir. Kiinhii’'l-ahbar
asamalar halinde yazilip sunulmus bir eser olmadig1 gibi tamamlandiginda Mustafa
Pasa artik hayatta degildir. O halde biiyiik ihtimalle bu imaj, Ali o tarihlerde pasa
kapisina bagli ¢alistigindan, kendisini de etkiledigi i¢in onemlidir. Zira Ali, Mustafa
Pasa’ya heniiz intisab etmedigi bir donemde, 1559°da, Sehzade Selim ile Sehzade
Bayezid arasinda gerceklesen Konya savasinin sebeplerini®?’ anlatirken, pasayi
korumak konusunda ayni hassasiyeti gOstermemistir. Hatta bu durum, eserini,
Gelibolulu Ali’den yaklagik yarim asir sonra kaleme alan Peciliyi Ibrahim Efendi’nin
de dikkatini ¢ekmistir. Pe¢liyi, Konya savasina Lala Mustafa Pasa’nin fitne ve
fesadinin sebep oldugu fikrini delillendirmek igin Ali’den alinti yapmustir. Yani
Mustafa Pasa’y1, “gdh Iskender ile ta rif géh sdahib kirana tesbih nerd-ban-1 tavsif ile”
goklere ¢ikaran Ali’nin dahi su ifadelere yer verdigini belirtmistir: “7drihinde der ki;
sehzddeler cengine alet ii ba’is Lald Mustafa Pdsd’min mekr ii fitnesi ve Sultdn
Bayezid-i merhiimi dam-1 beldya atmasi ve bu naks-1 irz ve bed-namlik onun asdr-1
hile ve hada’asidir”®®*® Eger Lala Mustafa Pasa’min nasil biri oldugunu arastirtyor

olsaydik ve bu konudaki tek kaynagimiz Gelibolulu Ali olsaydi, yukaridaki alint1 ile

222 3. g. e, Faris Cer¢i nesri, C: I, s. 15.

228 C. H. Fleischer, s. 49. Bununla beraber yazarin, “diikenmez gavga”, “birbirlerine saldilar” gibi
ifadeler kullanmasi, aradaki anlagsmazliktan her iki tarafi da sorumlu tuttugunu gosterebilir. “hidmet-i
pddisahi de ddmen der-miyan kimse gormediim”. Nushatii’s-selatin, s. 115, 116, 117. (Biitiin eserlerde
oldugu gibi bu eserde de alintilar nesredenin takip ettigi ustile bagl kalinarak yapilmistir. Ancak istisnai
olarak, metnin gorsel biitiinliigiinii bozdugu diisiincesiyle “x” ve “q” harfleri kaldirilmistir.)

224 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cer¢i nesri, C: 11, s. 15.

22 Ali’ye gore olan biten hersey Sokollu’nun planlari dahilindedir, a. g. e, Faris Cerci nesri, C: II, s. 12.
28 “Muhammed Pasa, mdcerd-y1 sabika hatrasiyla Mustafa Pasa’dan ma’zeret-niimé ve miisdriin-
ileyh, bi-edebin, negv ii niimdsina ba’is olduguna ddaimad nedametini imd (kilmakdan hali olmady) Ta
olanca ma-beyinleri 1slah-pezir olmayub Mustafa Pasa’yva ‘arz-1 uhuvvet ve Sinan Pasa’dan ibd vi
nefret iizre giiniin gegiirdi.”, a. g. e, Faris ¢er¢i nesri, C: 11, s. 55.

21 Bky. Serafettin Turan, Kanuni'nin oglu Sehzide Bayezid Vak'asi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
1961; Zeynep Tarim Ertug, XVI. Yiizyll Osmanh Devleti’nde Ciilids ve Cenaze Toérenleri, Ankara,
Ttirk Tarth Kurumu, 1999.

228 Tarih-i Pecevi, C: I, s. 386.
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bu climleyi karsilastirdigimizda, karsimizda farkli durumlarda farkli davranis stilleri
gelistiren makul birinden ziyade, tertemiz bir miza¢ sahibi olmak veya hilekar biri
olmak arasinda kararsiz kalmis birini bulacaktik.

Aslinda Pecliyi de Lala Mustafa Pasa’yr iyi ve koti yonleriyle birlikte
degerlendirmistir. Lala Mustafa Pasa ve Sinan Pasa gibi iki devlet adaminin farkl
zamanlarda farkli sebeplerle karsi karsiya gelislerini konu edinirken kimi zaman
Mustafa Pasa’y1 kimi zaman Sinan Pasa’y1 hakli gostermistir. Fakat ya bu iki pasanin
kendisi lizerinde herhangi bir tesiri bulunmadigi i¢in ya da genel olarak insanlarin
karakter Ozellikleri arasindaki farkliliklara Ali’den daha esnek bir bakis agisiyla
yaklastigindan Pegllyi’nin insan tasvirleri Ali’ninki kadar dikkat gekmemektedir.

Bir baska ornek, Ali’nin degisen giic dengeleriyle birlikte, gosterdigi baz1 tavir
degisiklikleriyle ilgilidir. Ali, Lala Mustafa Pasa ile arasmnin a(,:lldlgl229 bir donemde
dogrudan sadrazamin destegine ihtiya¢ duymus ve Heft Meclis adli eserini®®
tamamlayarak, Sokollu Mehmed Pasa’ya sunmustur. 1566’daki Sigetvar seferini konu
alan bu eserde, padisahtan sonraki en biiyilkk kahramanin Sokollu Mehmed Pasa
oldugu goriiliir. Ali’nin ifadesiyle boyle bir sefer, “bir diistir-1 kisver-kiisa padisah-1
merhiimun ndmiyla”, “devr-i ademden bu deme gelince bir vezir-i dandya miiyesser

231 Eser boyunca oldukga agdali elkabla anilan Sokollu’nun®*? gergekten

olmamistir.
de, aldig1 siki tedbirlerle seferin kaderini olumlu yonde etkiledigi malumdur®. Ali ise
tipik bir sekilde, eserinin telif maksadini1 acikladigi kisimda, Sokollu’nun basarilarini
kalemiyle var eden gercgek gii¢ sahibi gibi hareket etmektedir. Hatta talepkarligindaki
ozglivene bakilirsa kendisi, Sokollu’nun ismini yasatacak olan sanki yegane kaynagin
miuellifidir: “Eylediim zinde nam-1 pasayi/saat-i hasre dek kiyamete dek/Cok midur
himmet itse dirligiime/Ta otuz kirk bin zeamete dek®*,

Dikkat gekici olan, Ali’nin, “Dimesin kimse vezdretdiir bu/ya veldyet ya
kerametdiir bu”*® diyecegi kadar hayran goriindiigi sadrazamin Sultan III. Murad

doneminde giiciinii yitirmesi iizerine, Fleischer’in ifadesiyle, ‘taraf degistirmekte

?29 C. H. Fleischer, s. 53, 54.

20 C. H. Fleischer, bu eserin 1569-1570 yilinda yazildigimi séyler. C. H. Fleischer, s. 58; Cemal
Gogmen ise eserin yazilis ve sunulus tarihi olarak 1572-1573 yilin1 veriyor. “Heft Meclis”, s. V.

2, Gogmen, s. 70.

222 Ornek i¢in bkz. C. Gé¢men, s. 62, 66, 77.

238 By konudaki tafsilat icin bkz. Z. Tarim Ertug, Ciiliis ve Cenaze Torenleri, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 1999, s. 100-124.

2% C. Gogmen, s. 85.

2 . Gogmen, s. 71.
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zaman kaybetmemesi’dir. Soyle ki, s6z konusu siiregte Sokollu’nun yetkileri belirgin
Olciide kisitlanmig, otuzu askin Sokollu taraftar1 saraydan uzaklastirilmistir. Artik
iktidarin gizli temsilcileri Hoca Sa’adeddin Efendi, Semsi Pasa, Seyh Siicdeddin ve
Kadizade gibi kimselerdir ve Ali bunlarin hepsine kasideler yazarak, yardim talep
etmistir. Bilhassa Seyh Siicaeddin’e yazdigi kaside, Ali’nin, ¢ikarlari dogrultusunda
attigr adimlar ile fikirleri arasindaki ugurumu gostermesi bakimindan onemlidir. Bu

kasidede Ali, seyhe intisab etme arzusunu dile getirmistirzge.

Oysa daha sonra
Kiinhii’l-ahbar’da, aym kisi icin zevk ve sefaya alismis hatta sekeri olmayan
yemeklere el uzatmayacak kadar simarmis, riyakar bir din adami portresi
cizmektedir®’.

Iste tim bu sartlar altinda Ali’nin, birini miibalagaya kagacak derecede
ovdiigiinii goren bir arastirmaci bir neden arayisi igine girebilir ve bazen Ali
comertliginden ve devlete olan hizmetinden bahsettigi Gazanfer Aga®*® igin az sonra
safdillilikle soyle soylemektedir: “Husiisa ki kadr u danigiimi kemali ile biliirdi. Her
bar himmet-i ‘ulydsi bostamimin dikmeleri ve ‘indyeti ravzasimin nihdl-1 nigan-
(di)deleri yad olunduk¢ca benim viicidimla iftihar kilurdr” ya da “ol zat-1 kerimin kise
kise ihsanmimi aldim. Guna gun hil’atlerini ve zi-kiymet tuhfelerini ele getiiriib zir-bdr-1
in’aminda két kaldim.”**

Ali’nin eserlerinde bu tiir birinci tekil sahis anlatimlarmi sik¢a gormek
miimkiindiir. Canlandirdig1 sahnelere aracisiz olarak ulastirtyor hissi veren yazarlar
gibi degildir. Eger anlattig1, kendisinin birebir i¢inde oldugu bir olay veya karsilastig
bir durum ise bunu genellikle ¢esitli vurgularla belirtir: “bir hark-: ‘dzim idi ki bu
hakir miiddet-i ‘6mrimde sehr-i mezbiirin nige kerre yandigin gordiim ve dar u diyar-1
mezkiir dtes-i celdle muzhir diisiip ejder gibi serdareler sa¢dugini miisahede kildim.
Lakin ol yangun gibi kryametden eser sakfi ‘uluvv-i ndk-i duhdn ve ferst piir-serer bir
hark-i ‘acib-i hevlk-ndk manzar ne gérdiim ve ne isitdim**.” Eger anlattigi, kendisi

icin tarihlesmis bir alanin i¢inde ise de ¢ogu zaman faydalandig: sifahi kaynaklara

bizzat Gelibolulu Mustafa Ali’nin duyumlar1 olarak yer verir ve belki de bu

2% C. H. Fleischer, s. 75.

7 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 247.

2% Hakkindaki bilgi icin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin Saray Teskilati, Ankara,
Turk Tarth Kurumu, 1945, s. 357.

% Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 235.

20 3. g. e, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 57.
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kaynaklardan isimlerini zikrettikleri irtibat halinde olmayi Onemsedigi kisilerdir:
Celal-zdade Mustafa Beg merhim ki, memalik-i ‘Osmaniyye’de Koca Nisanci namiyla
ma rif ve ma’limdur, bir giin bu hdkire Sultan Selim Hdn in saldbetini, vezir-i a’zam
Pir Muhammed Pasd-\ Cemdli’nin hiisn-i tedbir ve firdsetini hikaye ettt orneginde
oldugu gibi.

Miiellifin eserdeki varligini sik¢a hissettirmesi olaylarla arasindaki mesafenin
tespit edilmesine imkan verir. Nadir olarak da Ali’nin olaylar i¢indeki yeri metnin dyle
kilit noktalarini isgal etmektedir ki, Ali bunu kasten yapmasa bile sanki olaylar sadece
Ali’nin, okuyucularina kendisini daha iyi tanitmasina yarayan birer vesile izlenimini
vermektedir. Mesela Ali, Kiinhii'l-ahbdr’da, Semsi Ahmed Pasa’yi, Sultan III.
Murad’1 riisvete tesvik etmekle suglarken, pasa ile kethiidasinin konusmasina sahit
oldugunu belirtmistir. Bu konusmada Ahmed Pasa, kethiidasina Osmanli Devleti’nden
atalarmin intikamimi aldigmi soylemis, Ali intikami ne sekilde aldigimi sormus, pasa
ise, hiikiimdara riisvet tattirmakla, cevabmi vermistir. Bunun iizerine Ali, pasaya
verdigi yanit1 su sekilde Ozetlemistir: zaten Miisliimanlar arasinda ilk riigveti veren
kigi, sizin, soyundan gelmekle é6viindiigiiniiz Halid bin Velid Hazretleri’dir ve bu bilgi
bircok tarihte kayithdir. Ali’nin tarihe vukifiyetini gosteren bu aciklama, onun
ifadesiyle, pasanin “hayrete diismesi’ne neden olmustur. Ahmed Pasa giiliimseyerek

242 Ali bu bilgileri verdikten sonra bir

Ali’yi onaylamus ve “hos ¢ok biliirsin” demistir
iki climlelik kisa bir durum degerlendirmesi yaparak, bir bagka konuya ge¢mistir. Yani
Ali, Sultan III. Murad devrindeki belli basli hadiselerden biri olarak degerlendirdigi
boyle mithim bir konuyu, pasanin kendisi hakkindaki yorumuyla sona erdirmistir243.
Bu kiiclik parca, riigvetin padisah tarafindan hosgoriiliir hale gelmesinin
lizerinde Semsi Ahmed Pasa’nin etkisinin biiyilk olmasi gibi bir diislinceyi
ispatlamaya yoneliktir. Dolayisiyla olaylar bir ana fikrin etrafina yerlestirilmistir.
Boyle durumlarda ana fikre yapilan en kuvvetli vurgunun son soézler olmasini
beklemek gibi bir aligkanliga sahibiz. Fakat savas gibi tek bir olaya bagl anlatimlarda

metnin ¢arpict kisminini, olayin seyrini ve sonucunu igeren satirlarin olusturdugunu

kabul edersek, su bizim i¢in 6zel bir 6rnek olabilir: Miiellif, Hz. Nuh’un gemiyi icat

2! Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kitabii’t Tarih-i Kiinhii’l Ahbar, nesreden: Ahmet Ugur, v.d. , C:
11, Kayseri, Erciyes Universitesi Yayinlari, 1997, s. 1121.

22 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 249- 252.

#3 Ppecuyi’nin de bu konuyu islerken kurdugu son ciimle budur fakat Pecuyi, hadiseyi Ali’den
nakletmekte ve bunu belirtmektedir. Tarih-i Pecevi, C: I1, s. 9.
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etmesinden bu yana, en biiyiik felaket olarak tavsif ettigi 1571 Inebahti deniz

“ anlatirken, yasanan agir yenilgi ile yenilgiye gotiren sebeplerin tam

savagini®
ortasinda okuyucuya soyle bir bilgi vermistir: “Mesayih-i ‘izamdan birini bu hakir ol
esndlarda ziydrete vardim ve gumum ii teessiifle ol hezimet-i nddirei zikr idiib vafir

#2485 Sehitler ve esirler konusunda duydugu iiziintinin bu sekilde

vas dokdiim
bilinmesini isteyen bir yazarin, kendisiyle ilgili gostermek istedigi bir resminin
oldugunu ve ayni seyi takdirine en ¢ok ihtiya¢ duydugu padisah i¢in de yapabilecegini
diistinebiliriz.

Yazar, Mevad 1dii 'n-Nefdis fi Kavad idi’l-Mecdlis’in yazim slirecini anlatirken,
onceleri kiiclik bir kitapg¢ik halinde bulunan Kavd idi’l-Mecalis’in alimler, sairler ve
cesitli seckin kimseler arasinda iine kavustugunu ifade etmis, Hoca Sa’ddeddin
Efendi’nin, risaleyi, “ne dil-pezir-te’lif-i ‘dlem-gir” diye tarif ettigini bildirmistir.
Sa’adeddin Efendi’nin fikirlerini 6zetlemek yerine alintilar seklinde yer vermistir.
Boylece biz, Sa’adeddin Efendi’nin, bazi ilavelerle eserini genisletmesini kendisine
tavsiye ettigini ogrenirken, bu arzusunu dikte edici bir islupla degil, “nolaydr” gibi
yumusak bir ifadeyle belirttigini ve aslinda makbul olanin kisa ve 6z bir anlatim sekli
oldugunu séyleyerek, Ali’nin gonliinii almaya calistigin1 rahatlikla gérmekteyiz246.
Eserin kavustugu sohretin ve padisah hocaligi gibi 6nemli bir makam sahibi tarafindan
yapilan zarif degerlendirmelerin gercekligine itimad edebiliriz. Bizi asil ilgilendiren,
Ali’nin, bunlardan s6z etmesi, kendisinin ve eserlerinin toplum igindeki saygin
konumunu hissettirmesidir. Kimi zaman miiellif bunu daha agik yollarla da ifade
etmistir. Ama herhalde, miitemadiyen kendini metheden bir yazarla karsilasmaktan
daha dikkat ¢ekici olan, eserle eseri oviicii mahiyetteki bilgilerin birarada sunulmasi,
yani bundan vyiizyillar once yasamis bir miellifin, eserini tanitma c¢abasina
girismesidir. Ornegin yeryiiziindeki yazarlar ve sairler arasinda miihiir sahibi oldugunu
soyleyen Ali, derin manalar1 gelinlik kiza benzetmekte, bu manalari idrak etmek

herkese nasip olmadigi i¢in de evde kalacak goziiyle bakilan kiza esi goriilmemis ifade

yetenegiyle hayat verenin kendisi oldugunu sdylemektedir. Bu durumda ikinci miihiir

24 {dris Bostan, bu savasin “yenilmez Tiirk” imajimni sarstigini sdylemekle birlikte, savas: kalict
sonuglar1 olmayan gegici bir maglubiyet olarak degerlendirmistir. “Inebaht1 Deniz Savas1”, DIA, C:
XXII, Istanbul, 2000, s. 287-289. Yazarin yenilgiyi bu kadar keskin bir sekilde tarif etmesi ise
Osmanli’y1 ayni imaj i¢inde yorumladig1 anlamina gelebilir.

% Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 82

248 Mevanidii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s. 263-264.
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sahibi ise eserini sundugu padisahtir ki bu “cevahir-i nd-yab” olan mecmua, kendisini
goniilden isteyip talip olan diger hiikimdarlara degil ona miiyesser olmustur®*’.

Ali, belki de hirslt biri olarak anilmaktan cekinmis, her ne kadar kalbinin mal
ve milk sevdasindan arinmis olundugunu dile getirse de®*®, iilkedeki kirk
beylerbeyinin kendisiyle tartildiginda eksik gelecegini sdyledikten sonra®® agtig1 bir
baska bahiste, kiiciik seyler isteyip aza kanaat eden kimselerin yilikselemeyecegini ve

k?° mevki talep etmeyi devlet

meydanin vasifsiz insanlara kalacagini ifade edere
hizmetine dair bir prensip olarak islemistir. Kisacasi Ali’nin, sdylediklerinin
yansimalar1 lizerine kafa yoran bir yazar oldugunu sdyleyebiliriz.

Fakat sik sik, birilerini rahatsiz edecek, son derece keskin ve genelleyici
ifadeler kullanmasi bu fikri destekler nitelikte degildir. Ornegin, hizmetli sinifim
soylarina gore tasnif ederken, kimi millet mensuplarin1 topyek@n ahlaksiz, kimilerini
kaba yaratiligh, kimilerini diiskiin, kimilerini pasakli, kimilerini hain ilan

251 252

etmektedir®™". Ona gore biitiin akrabalar birbirine diismandir™*, biitiin sanatcilar

birbirine burun kivirir. Ehl-i hiref ziimresi haram yiyen fesat¢ilardan, kimsenin kiifiir

3

oklartyla yoklamadigi domuzlardan olusur®™3. “Rim sad-bir ‘Acem’den vegdiir”

derken bir adim ileri gidip, bu fikrine katilmayanlara kars1 besledigi kini de, “bu séze

24 Ayrica Ali’nin, hosuna gitmeyen

miinkir olanlar segdiir” diyerek gostermektedir
durumlara yonelik gelistirdigi ¢6ziim Onerileri de oldukga serttir. Sefer zaman1 devlet
biitgesini somiirdiigiinii diisiindiigii nakkaglar ve kefen soyucu olarak gordiigii evkaf

2% Hatta Ali, vazifesini yerine getirmeyen kimi

memurlar1 derhal o6ldiirtilmelidir
imamlar i¢in miinasip gordiigii iskenceleri de zikretmektedir®®. Siyahilere zift surath
diyebilmekte®’, devlet ricalinden veya mevaliden kimilerini 6zgiirce yermekte, bunu
yaparken de sanki, mesela i¢lerinden biri i¢in “Abaniis eyii diilbend agacidur bu”
seklinde s6z edildigini eserine tasiyabilecek kadar eglenmektedirzsg. Ali’nin

karakteristik Ozelliklerinden biri sayilabilecek bu durumla ilgili 6rnekler oldukca
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%7 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 34.
28 Mevanidii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s.316.
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uzayabilir. Burada bizi ilgilendiren, miiellifin herkesi memnun etmek gibi bir kaygi
tasimamasidir.

Bugilinden bakildiginda, edebiyatla iligkisi olan yazarlarin tarihe fazladan
katkisinin, bir seyi, farkli s6z kaliplarinda sdyleme becerisinden ¢ok, hikaye etme
konusundaki kabiliyetleriyle ilgili oldugu soylenebilir. Ali’nin de bu yoniiyle 6zel bir
yazar oldugunu yani sahit oldugu olaylari, hikayeyi kuvvetli kilacak detaylarla
destekleyerek anlattigini, sahit olmadiklarini ise bosluklar1 doldurarak tamamladigini
sOyleyebiliriz. Mesela Sultan II. Bayezid’in sehzadesi Sultan Korkud’un Hac
gerekeesiyle ¢iktigr yolculukta gemisi, Osmanlt gorevlisi oldugunu anladigimiz Misir
iskelesindeki gorevlilerce ticaret gemisi zannedilmis, reisten resm alinmak istenmistir.
Ali, geminin Sehzade Korkud’a ait oldugunu duyar duymaz olasi bir i¢ savastan
tedirgin olan gorevlilerin verdikleri ilk tepkiye su sekilde yer vermistir: “iimerd
birbirlerine bakdilar’*®. Ayni sekilde, bir slire sonra Sehzade Korkud, Memliik

260 yani

Sultan1 Kansu Gavri ile karsilastiginda atindan “sir’atle” inmektedir
Gelibolulu Ali birgok vaka kaydedicisi gibi hadiseleri tekrar kurgulama egilimindedir.
Ayirt ediciligi ise kismen daha incelikli yorumlar getirebilmesindedir. Mesela Ali*nin,
Fatih Sultan Mehmed donemini anlatirken Eflak voyvodasi III. Vlad Tepes ile ilgili
yaptig1 yorum, Vlad’in iilkesine meyve agaglar: yerine kaziklar dikmesidir®'. 1578-79
Kafkas seferinde ordunun maruz kaldig1 kotii hava kosullarimi kuru ifadeler yerine
akilda kalict canli orneklerle betimlemistir: “siddet-i zemistan bir derece idi ki,
tasavvur-: tabistan havatir-i insam bi-l-kiilliye terk itmigdi”, “siddet-i sitd bir dereceye
varmisdl ki, sahsar-1 nebdta kalem eslense dutmaz olmzsdu”zez.

Osmanli’da tarih yazimiyla genel olarak, belirli bir entelektiiel alt yapiya sahip
kimselerin ilgilendigini goz oOniinde bulundurursak, bu okur kesimin bir eserin
kiymetini, dolayisiyla gelecege bir eser birakmanin Onemini daha iyi idrak
edebilecegini ve sira yazmaya geldiginde daha yiiksek bir bilingle hareket ettiklerini
diisiinebiliriz. Donanimli, ilmiye kokenli bir kalemiye mensubu olan Gelibolulu

Mustafa Ali de, uzman oldugu sahanmn sinirlarini belirlemis, Kiinhii'l-ahbdr’da tarih

ve tarihgiye dair bazi prensiplere yer vermistir. Ona gore tarihin faydalarini su sekilde

9 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: I, s. 913.

20 3, g. e, komisyon nesri, C: 11, s. 918.

%1 Ahmet Kemikkiran, Kiinhii’l Ahbar, 93/a-107/a varaklar1 arasi, (Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, 1981. s. 20.

2Nusretname, s. 327, 328.
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ozetlemek miimkiindiir: Tarih, tecriibeler yoluyla toplumlara suur asilar. Diinyanin
faniligini hatirlatir. Enbiyanin ve evliyanin ¢ektigi sikintilar1 gostererek siradan
insanlara dayanma giicii veren teselli kaynagi olur. Cesitli ilim ve sanatlardan haberdar
eder ve tarih bilgisi kendisine sahip olana ilmi tartismalarda iistiinliikk saglar. Bir
tarih¢i kuvvetli bir dini inanca, sen bir mizaca ve tatli dile sahip olmalidir. Mithim
konular1 atlamamali, ehemmiyetsiz olaylar1 abartmamalidir. iftiradan kaginmali, tek
bir rivayete dayali ve kiyida kosede kalmis bilgiler yerine yaygin olan haberleri
kullanmalidir®®®,

Miiellif, amir ile memur arasindaki iligskinin prensiplerini izah ettigi ve sofra
adabina dair ders verdigi Meva idii'n-Nefais’de, belki de nimetlerden yararlanma
ustllerini nimetlerden Oncelikli tutmaktan kac¢inarak, eserine Allah’in verdiklerine
stikiirle baglamay1 tercih etmis, yemeklerle insanlara bahsedilen beceriler arasinda
benzerlik kurmustur. Ona gore harfler ve insanlar manalari sofralardaki kaplar gibi

taslmaktadlr264

. Nusretname’de, diplomatik yazigsmalarin tiim ordu mithimmatindan
onemli oldugunu belirterek, diplomasinin galibiyet ilizerindeki etkisini vurgulayan
Ali’nin%s, Osmanli Devleti’nin, bu sekilde, giiciinii temsil eden kimi nameleri
derleyerek, onlardan Nusretndme, Fursatndme Qibi eserler meydana getirmesi,
kendisinin tagidigini ima ettigi manalarin bazilar1 hakkinda ipucu verebilir.

Sehnamecilik ise anlattimin merkezine hiikiimdar1 yerlestiren resmi bir
memuriyet oldugu icin®® bu isle ugrasanlarin verdigi mesaj bellidir. Bu yiizden Seyyid
Lokman’in eserlerini incelemek 6nemlidir. 1569 tarihinde sehnamecilik makamini
ihraz eden Seyyid Lokman, Zaferndme/Tarih-i Sultin Siileymdn, Selim Hdn-ndme,
Sehinsah-name (1-11), Hiinerndme (1-11), Ziibdetii t-tevarih/Tomar-1  Hiimdyin,
Kuyafetii’l-insaniyye fi semaili’l-Osmadniyye ve Oguzndme adl1 eserler telif etmistir.

Bu eserler yine, padisahi gordiigii sekilde veya gérmek istedigi gibi aksettiren
bir yazar tarafindan meydana getirilmistir fakat bunun yani sira on altinci yiizyilda
yazilan birgok tarih eserinin kaderini belirleyen seyi yani padisaha ait beklentiyi de

267

gostermektedir™’. Zira sehnameler siparis lizerine hazirlanan 6zel eserlerdir ve

%63 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 1, s. 34.

254 Meva“idii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Meclis, 5.261.

255 Nusretname, S. 6.

%6 Christe Woodhead, “Sehnameci”, DIA, C: XXXVIII, Ankara, 2010, s. 456.

%7 By durum, tarihin yazarlar tarafindan indi bir bakis acisiyla yansitilmasindaki en Gnemli
etkenlerden birini teskil ederken, unutulmamasi gereken sey, yazarlarin kisisel donamimlar1 ve
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saltanat ile sanat¢i arasindaki iligkinin en agik Orneklerindendir. Bu halde, Seyyid
Lokman’mn veya genel olarak sehndme yazarlarmin eserlerinde bizi ilgilendiren,
yazarlarin, padisahlarin bulunduklar1 konuma yakisir meziyetlerini agiklarken, onlarin
hangi oOzelliklerine vurgu yaptiklar1 ve Orneklerini hangi konular {izerinden
sectikleridir. Ornegin 1588 yilinda tamamlanan Hiinerndme’nin ikinci cildinde,
Kanuni Sultan Siileyman ile ilgili anlatilan seyler onun su dort 6zelligi etrafinda
donmektedir: adaletperverlik, bagislayicilik, yigitlik ve comertlik. Eger bu vasiflar,
varoldugu igin yazari, yazildigi i¢in hiikkiimdari memnun ediyorsa, demek ki dénemin
idealize edilmis idareci portresi bu sekildedir ve on altinct ylizyilin ikinci yarisinda
Kanuni Sultan Siileyman’1 efsanevi bir hiikiimdar olarak goren yazarlar arasindan bir
baska yazar, bir baska padisah1 6vmek istediginde muhtemelen benzer noktalardan

hareket edecektir?®

. Yani umumi Osmanl tarihlerindeki padisah tasvirlerinin 6zii
sehnamelerden segilebilmektedir.

Bu durumda elbette, Asya Islam kiiltiiriindeki sehnamecilik anlayisindan farkli
olarak, Osmanli hiikiimdarlar1 i¢in hazirlanmis sehnamelerin, gercekiistli kahramanlara
ve olaylara yer vermemesi® etkilidir. Hatta Seyyid Lokman, Hiinerndame’de,
anlattiklarinin dogrulugunu taahhiit etmistir. Eserin mukaddimesinde, yalan séyleyen
benim timmetimden degildir, hadisine riayet ettigini, hikayelerini saray

hizmetlilerinden dinleyerek derledigini belirtmekte®™

ve her kismin girisinde hadiseyi
kimden naklediyorsa o kisinin adin1 zikretmektedir. Mesela miiellifin, Kanuni Sultan
Stileyman’in, zor durumda kalmis bir hafiza yaptig1 ihsanlar1 anlatmaya baslamadan
once kurdugu ilk ctimle, “Kap: agasit Ya'kiub Aga hazretleriinden menkildiir ki” dir®"™.
Padigahin attig1 ok ile azgin bir su sigiri1 yere sermesi nedim Resid’ten®’?, iri ciisseli

bir ayiy1 6ldiirmesi kapicibasi ve mirahur Ferhad Aga’dan 6grenilmistir273. Burada

dolayisiyla sahsi tercihleri dogrultusunda farkli duruslar da sergileyebildikleridir. Z.Tarim Ertug,
“The Depiction of Ceremonies in Ottoman Miniatures”, s. 251.

268 Ilkay Polat’in, Fuzuli, Baki, Hayali ve Mesihi’nin kasidelerindeki padisah tasvirlerine dayanarak
hazirladig1 yiiksek lisans tezi incelendiginde ayni durumun, devrin divan sahibi sairleri i¢in de soz
konusu oldugu goriilmektedir. “XVI. Yiizyilda Yazilan Padisah Medhiyelerinde Padisah
Tavsifleri”, (Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, Elazig, 2004.

%9 4. Kazan, s. 117.

20 TSMK, nr. 1524, H; Zekeriya Eroglu, “Sehnimeci Lokméan’m Hiiner-name’si: (C:II- 1-154,
Varak) Inceleme-Metin Sézliik”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Eski Tiirk Edebiyat1 Anabilim Dals, Istanbul, 1998, s. 164.

2 Hiiner-name, s. 157.

223.9.e,s. 166.

P a.g.e,s.181.
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onemli olan, Seyyid Lokman’in, Ferhad Aga’nin giizel ahlakina deginmesi veya bir
baska yerde, az sonra alint1 yapacagi hazinedarbasi Sinan Aga’y1 soziiniin eri oldugu
icin dvmesidir®™. Yani miiellifin asil ispatlamaya ¢alistig1, kendisinin bir yazar olarak
diirtistliik gibi bir fazilete sahip olmasindan ziyade, hikayelerinin gergekligidir.

Hikayeler, ayetler ve hadisler esliginde verilmistir. Kuran-1 Kerim’e dair
izlerin ve peygamber sozlerinin on altinci asra ait birgok metinde goriilmesi, Osmanli
giindelik hayatinda dinin kapladig: yerle ilgili fikir verebilir. Fakat bunun, Hiinername
gibi resmi bir hizmetin iirlinii olan eserde yogun bir sekilde yapilmasi, yazarin
anlattiklarini dinle destekleme arzusundan ileri gelir. Ciinkii bu giindelik hayat siradan
birine degil, bizzat hiikiimdara aittir.

Peguyi Ibrahim Efendi, Sultan II. Selim’in saltanatinin sonlarina dogru,
1572°de dogmus ve Sultan I. Ibrahim déneminde Slmiistiir. Tarihi, Kanuni Sultan
Stileyman’in  ciilusuyla baslayip, sekiz hiikiimdar devrini igermektedir. Bu
padisahlardan yalnizca Sultan I. Siileyman ve Sultan II. Selim devrinin Pecuyi igin
tarihlesmis bir alanin icine girdigi kabul edilebilir.

Oncelikle, miiverrihin bu alandaki durusuyla ilgili fikir sahibi olmak igin
birkag 6rnege bakabiliriz. Sultan 1. Siilleyman devrinde ger¢eklesen Mohag meydan
savasinda diismanin bozguna ugratilisini anlattigi kisim, Pecuyi’nin, tarihcilige
yaklagimin1 gosterebilir. Pecuyi bu kisimdaki girizgahta, savasla ilgili birgok tarih
kitabin1 okudugunu ancak elde ettigi bilgiler birbiriyle celistiginden careyi, hadiseyi
ailesinden nakletmekle buldugunu sdylemistir. Bir 6nceki bdliimde bahsettigimiz gibi
Peguyi’nin, anne ve babasinin siyasi hadiselerle olan yakin miinasebeti Kanuni Sultan
Stileyman devriyle ilgili detayli bilgilere erismesi i¢in miisaitti. Fakat o, “cedd ii
pederden nakil-i keldam miicib-i melamdw” diyerek, mecbur kaldigi durumu bir

275

ozelestiriyle birlikte dile getirmektedir®””. Tarih bilgisinde arastirmaci kimligin

gerekliligine isaret eden bu tutum ayni zamanda, aktaricinin toplumsal ve duygusal
baglarimi bir siireligine yok saydigi i¢in 6nemlidir. Ayrica Pecuyi, haber kaynagini
gizli tutmay1 se¢gmedigine gore, eserinin geri kalan boliimiinde delillendiremeyecegi

276

diger bilgileri gelisigiizel kullanmayacag1 konusunda giiven telkin etmektedir®™. Ayn1

7" a.g.es. 173.

> Tarih-i Pegevi, C: |, s. 86.

2% Nitekim 1542 tarihli Peste kalesi kusatmasim anlatirken, boyle bir savasi babasindan ve amcasindan
isittigini sdylemesinden hemen 6nce konuyla ilgili tarih kitaplarini taradigini fakat doyurucu bir bilgiye
rastlamadigini belirtmistir. Ardindan bu savasin gerceklestigi bilgisini yabanci kaynaklarda yazilanlarla
desteklemistir, a. g. e, C: I, s. 233.
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sekilde, Kanuni Sultan Siileyman ile vezir Siileyman Pasa’nin 1538 tarihli fiitAhatini
anlatirken, miiellifi bilinmeyen bir tarih kitabindan faydalandigimi ve bu miiellifin
verdigi malumatlardan biriyle ilgili olarak, dogrulugu ve yanhshgr anlatana aittir,
dedigini sdylemekte, yani nakli naklettigini bildirme ihtiyac1 hissetmektedir. Miiellifin
adinin bilinmemesi ise Pecuyi’yi rahatsiz etmistir. Eserde yazarin ismini miirekkeple
karalayan her kimse ondan “zdlim” kelimesiyle bahsetmistir®’".

Pecuyi’nin kendi miisahedeleri s6z konusu oldugunda ise anlattiklarin
sahiplendigini, hatta okuyucuya dogrudan giivence verdigini gérmekteyiz. Ornegin
yazar 1593-1606 yillar1 arasinda Lala Mehmed Pasa’nin himayesinde, ordu iginde

278

cesitli vazifeler tstlenmektedir ve Yanik’taki diigman taburlarinin bozguna

ugratilmasi bahsinin sonunda, “Bu kendi miisahedemizdir, miibdlagas: yok tafsilati ¢cok
idiigiinden istibah buyrulmaya” demektedir®”®.

Miellifin belki de en belirgin 6zelligi, Osmanl tarihinin yerli ve yabanci
kaynaklarindan bir arada istifade etmesi ve bu kaynaklari eserine tagima seklidir.
Bilgileri harmanlayip sunmak veya ayni konu icinde farkli referanslar gostermek
yerine bazen, “kefere tarihinden terciimedir”, “kafirler boyle yazmislar” gibi, biten
konunun hemen ardindan agtig1 yeni basliklarla hadiseyi tekrar etmekte, farkli bakis
acilarindan olayi takip etme imkani1 vermektedir. Fakat s6z konusu kefere tarihlerinde
Osmanli Devleti’nin ve askerinin imajini sarsacak herhangi birseye rastlanmamasi,
aksine anlatimin, onu yliceltmeye-ona diisman olanit yermeye hizmet eder sekilde
akmasi®®, bu bakis agilarinin ne derece farkli oldugu yani Peguyi’nin bu tarihlere ne
kadar miidahil oldugu konusunda diisiindiirebilir. Peguyi burada hem “Tiirk padisaht
Sultan Siileyman”, “Tiirk askeri”, “Tiirk athst” diyerek, alinttyr aynen yapiyor gibi
gérﬁnmekt6281, hem de Moha¢ meydan muharebesi Oncesi Macar kralinin
etrafindakilerle konugmalarin1 aktarirken, tanrtyr ona, “Allahu Teala” seklinde
zikrettirmektedir?®?. “Bizim askerimiz” ifadesi ile Macar ordusunun kastedilmesinden

birka¢ climle sonrasinda kral suya diisiip bogulmakta ve “cani cehenneme

ismarlamak”tadir. Peguyi ya aralara serpistirdigi yorumlarla asil metnin

“a.g.e, C:1,s. 119, 120.

278 Erica Hancz, “Peguylu Ibrahim”, DIA, C: XXXIV, Ankara, 2007, s. 217.

"% Tarih-i Pegevi, C: I1, s. 148.

280 By konuya daha sonra deginilecektir.

?1 Tarih-i Pegevi, C: 1, s. 108, 113.

%23.9.e,C: L s. 111. Aslinda Pecuyi, elbette tiim semavi dinlerde ayni olan tanrinin ismini Tiirkge’ye
diledigi gibi terclime etme hakkina sahiptir.
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karisabilecegini hesap etmemistir ya da iktibas ettii ecnebi kaynaklarinda bu tip
tavirlar takinilmasinin inandirict oldugunu diistinmektedir.

Bununla beraber, bu terciimeleri, hiikiimdara ait savaslarin baska tarihlerde
nasil anlatildigin1 merak ettigi i¢cin yaptigin1 beyan ederken, miidahale ettigi seyin
yalnizca gereksiz tafsilat lizerinde oldugunu belirtir. Ona gore kafirler her ne kadar
miibalagadan sakinacaklarini, sozii gereksiz yere uzatmayacaklarini ileri siirseler de,
ilme ragbeti artirmak i¢in sézlerini yerine getlrmezler283

Araya giren lizumsuz detaylarin eserin genel tertibini etkilemesi ise
Peguyi’nin endise ettigi bir husus olmalidir ki, Tarih-i Pegevi’de, “séz sozii gegdi,

kesret-i keldm haddin asdr™®, »285

sadedden yine ¢ikdik, ol maksada riicii edelim”*™> gibi
ifadelerle sik sik, dagilan konuyu toplamaya girismektedir. Buradan, Peguyi’nin,
eserini belirli bir plan dahilinde yazmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz ve bu durum bizi,
eserin ilk miisveddelerinin hangi tarihe ait oldugu sorusuna sevkeder. Clinkii daha cok,
karsilikli konugma havast veren bu tarz ifadelerle, eserin dar bir vakitte yazildigini
diisiinebiliriz (ki zaten Tdrih-i Pegevi’nin yazim asamastyla ilgili elimizdeki tek bilgi
1640 senesidir) fakat eserlerini sikistirtlmis bir zamanda viicuda getiren yazarlarin,
kullandiklar1 kaynaklari metne sistemli bir sekilde yedirmesini de bekleriz. Her ne
kadar Pecuyi’nin, geriye doniik anlatimlarinda olaylar ve basliklar siralamasi ¢ogu
zaman Kiinhii'l-dhbar’inkiyle ile paralel gitse de, daha alt baslhiklara inilip meseleler
derinlestiginde, karsimizda bu sekilde, kendi anilarin1 kaleme aliyor gibi duran bir
yazar gormekteyiz. Ornegin Sultan III. Murad déneminde sark seferlerindeki ilk
basarilar icin soyle soylemektedir: “bu gazdlar mukaddema fiitihdat addolub, serddrin
ugruna ve a’danin makhtriyetine istidlal i fal eylediler”ZSG. Yani Peguyi, birilerinin bu
gazalar1 hayra yorup tarihlerine kaydettiklerini haber veriyor olmaktan ziyade, bu 6ncii
zaferlerin hayirl kabul edildigi bir ortamda yasamis, o havayr solumus gibidir. Belki
de bu durum tipki, Gelibolulu Ali’nin olaylar1 yazarken ikinci defa yasamasi gibi
Pecuyi’ye ait bir Uslup ozelligiyle ilgilidir. Ona gore serdar-1 ekrem Sinan Pasa Tiflis
canibine gonderilirken, askeri yoklamak istemis, atina binerken “Aigm i gazab” ile

287

etrafina bakinmistir™'. Hatta Peguyi’nin heniiz hayatta olmadigt Kanuni Sultan

a.g.e C:ls. 102 C: I, 25.
®a.9.e,C:ls.
®3.9.¢,C:l,s. 263 127.
®3.9.e,C:1l,5.39.
®1a.g.e, C: 11, 69.
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Stileyman devrinde Helke kalesi dyle siddetli ¢arpismalara sahne olmustur ki kale

28 Mohac seferi’nde kuvvetli

burglar sehit kanlart yliziinden “ldle-giin”a donmiistiir
bir riizgar kara bulutlari nasil siirerse, diisman askeri de oyle yaklasmus, at atla adam
adamla bir olacak kadar birbirine yakznla§m1§’t1r289. Ama eger Sultan III. Murad
doneminde ¢ocuk yasta olan Pecuyi’nin, tarih yazma ve duyup 6grendiklerini toplama
isine soyundugu donem daha erken bir tarihe yani genglik ve yetiskinlik ¢aglarina
rastliyorsa bunu bilmek, verdigi bilgilerin tazeligini degerlendirmemiz agisindan
Oonemlidir.

Pecuyi yalnizca kisisel tecriibelerinden fazladan ilaveler yaptizi®® veya bir
arastirma sonucu edindigi bilgilerin kaynagimi agikladigi zamanlarda kendini esere
dahil etmektedir. Fakat 1578 Cildir savasini anlatirken bahadirligini  ovdiigii
Diyarbakir beylerbeyi Dervis Pasa’dan daha sonra ayr1 bir parantez acarak bahsetmesi
bu durumun haricindedir. Ciinkii Dervis pasa, Pecuyi’nin ifadesiyle, kendisinin ana
baba bir kardesidir. Miiellif bu vesileyle sozii, siilalesinden ¢ikan devlet adamlarina

getirmekte, soyunun faziletlerinden bahsetmektedir®

. Yine de, Peguyi’nin, eser
icindeki kimliginin algilanisina yonelik ciddi bir kaygi tasimadigini Sultan III. Murad
donemi defterdarlarindan Uveys Pasa’ya olan vefa borcu’nu 6derken anliyoruz.
Pecuyi’nin babasi, iki oglunun 6lmesi lizerine mahlul olan zeamet ve timar1 almak i¢in
pasaya gidip, yalvarmig ve bir miktar caize vermistir. Ancak gece yarisi, verilen
keseler kapicilar boliikbasisiyla iade edilince, caize kabul edilmedi endisesiyle
Peguyi’nin babasinin goziine sabaha kadar uyku girmemis’tir. Mesele ancak ertesi
sabah babasinin pasa kapisina varmasiyla, ayagina yiiz siiriip tekrar yalvarmasiyla
anlasilacaktir. Uveys Pasa, zeamet ve timar1 bagislamis ama iki oglunu kaybeden bir
babanin verdigi parayi almanustir®®%. Pecuyi’nin, olay1 bu sekilde anlatmasi kendisine
bu kadar yakin olan birinin, babasinin okuyucuda nasil bir izlenim birakacagma dair
herhangi bir hesap giitmemesi ile ilgilidir. Oysa on altinc1 yilizy1ll Osmanli yazarlariin,

diinya nimetlerine sirt ¢evirmeyi Onemli bir erdem olarak isledikleri hatta

hiikiimdarlarin dervis tabiatlarina sik sik vurgu yaptiklart bilinmektedir.

a.g.e C:l,s. 75.
#3.9.eC: 1,592
04 9g.e C:1,5s.8,30,89, 106, 136, 158, 159.
®1a.g.e C:ll,s. 41-42.
%23.9.e, C:l,s.89.
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Olduk¢a ince detaylarla oriilen Tdarih-i Pegevi’den, kahvenin ve tiitiiniin
Osmanl’ya nasil geldigini’®*, bir Miisliiman ile goz goze gelince karanlik bir yere
kapanip temizlenmeyi bekleyecek kadar radikal Hristiyanlar’in ahvalini®®, dest-i
Kipgak’a gilivercin yumurtasindan biiyiik dolu taneleri yagabildigini, bu sahradaki
ceylanlarin boynuzlarini her y1l yere kuvvetle siirterek degistirdiginizgs, yiiziinlin yarist
simsiyah, yarisi bembeyaz kiiciik bir oglan ¢ocugunun payitahta gelisini’®, bir
zamanlar bir yerlerde baslar: iki biitiin koyunu pisirecek kazanlar kadar genis olan
insanlarin yasadigimi®®’ grenebiliyoruz.

Serdar olduguna sevinip saraydan evine kadar aglayan pasalardan®®

2 v e
99, ulema Oniinde

mektuplarda hatir sormak gibi “hog” bir adeti olan pasalara
bilgisizligi yliziinden kii¢lik diistiikkten sonra sara nobeti gecirerek evinde 6lii bulunan
miiderrislerden®®, imza edecekleri edebi eserler iizerinde tashih yapan
seyhiilislamlara®' kadar Osmanli’daki yonetici smifin renkli kimligi hakkinda fikir
sahibi olabiliyoruz®®,

Her ne kadar bu bilgilerin bir kismina daha erken bir tarihte yazilan Kiinhii’l-
ahbdr’da rastlansa da, yazarin, Osmanli’ya bakisin1 ve genel olarak diinyaya dair
meraklarint yansitan bdyle bir eserin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, arastirma
konusu her ne olursa olsun daha iyi sonuglar verebilir. Mesela tiim bunlardan

bahsedecek kadar vakti olan bir yazarin padisah ve dolayl olarak saltanat kurumu

hakkinda sdyledigi herseyin ne kadar eksik ve ne kadar fazla oldugu hissedilebilir.
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.1, s. 363-366.

1, 5.194-196.

l,s. 77.

I, s. 485.

Il,s. 51.

211, s. 108.

2 s, 42,

11, s. 155,
¥a.g.eC:lls. 15,

%2 By drnekler eserin biyografi kismindan se¢ilmemistir, s6z konusu bilgilere hadiselerin dogal akist
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2. MUELLIFLERIN SALTANAT KURUMUNA BAKISI

2.1. Saltanat Kurumunun Algilanisi

Osmanli  miielliflerinin  saltanat kurumuna yaklasimlarinda &ncelikle,
hiikiimdarlarin ~ egemenliklerini izah etme ve pekistirme ihtiyact hissedip
hissetmediklerinin sorgulanmasi1 Onemlidir. Zira bodyle bir ihtiyacin mevcudiyeti
halinde hiikiimdarlar tarafindan tesvik edilen miielliflerin saltanat kurumunu ele
alislar1 hakkindaki degerlendirmelerimiz yon degistirecektir. Nitekim tarihteki bircok
liderin, idaresine mesruiyet kazandiracak vasitalara ihtiya¢ duyarak, edebiyatin ve
tarihin toplum {izerindeki tesirinden faydalandigi bilinmektedir.

Osmanli yazarlariin saltanat kurumunu hiikiimdarlarin da istiinde tutan bir
mesruiyet zeminine oturttuklart goriilmektedir. Bu mesruiyet zemini Tirk yonetim
geleneginde var olan, devletin kutsallig fikridir’®. Osmanli Devleti’nin Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye, Memadlik-i Osmaniyye gibi isimlerle zikredilmesinden de
anlagilacagi gibi devlet teoride hanedan miilkii kabul edilmekle birlikte, hiikiimdarlarin
kardeslerini katletmek mecburiyetinde kalis1 ve gerektiginde tahttan indirilmeleri gibi
ornekler, devlet-i ebed miiddet diisiincesinin®® padisah otoritesinin dahi Oniine
gecebildigini gostermektedir.

Arapca hiikiimdarlik etme manasina gelen “saltane” kelimesinden tiireyen
saltanatin, bugiin sozliiklerde gectigi gibi ihtisam, tantana, debdebe, gosterisli yasayis

seklinde®®

kelimenin dar manasiyla birlikte diisiiniilmesi, padisahlarin sahsi refah ve
saadeti i¢in devleti toplum iizerinde bir tahakkiim araci olarak>® gordigl fikrini
beraberinde getirmis; bu da devlet ile saltanatin birbirinden farkli tesekkiiller olarak
algilanmasina yol agmistir. Hasan Beyzade’nin, Kanuni Sultan Siileyman’in Belgrad’1

almasinin (1521) ardindan, kalenin {izerinde saltanat koésii'nin c¢alindigin

%3 Feridun M. Emecen, devletin “Hanedanla imtizac etmis aynilesmis” bir sekilde disiinildiiglini
soylemistir. Osmanh Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum, Istanbul, Timas Yaymlar1, 2011,
s. 37; Nitekim Bahaeddin Ogel de, Tiirklerde Deviet Anlayis: adli kitabinda eski Tiirk devletlerini boyle
bir fikri zemin lizerine yerlestirmistir. Tiirklerde Devlet Anlayis1 (XIII. Yiizyll Sonlarina Kadar),
Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1982; Ayrica Ahmet Giines, “Tarih, Tarih¢i ve Mesruyet”, Osmanl
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, say1: 17, Ankara Universitesi, 2005, s. 23.

%04 Devlet, Allah’in iradesiyle nizdm-1 dlem igin olusturulan bir teskilatlanma olduguna gére devletin
diizeni degismez ve degistirilmemelidir. Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, Yap1
Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s. 30.

305 Semseddin Sami, KAmiis-1 Tiirki, istanbul, Cagr1 Yayinlar1, 2007, s. 733.; Sir James William
Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Beyrut, Librairies Du Liban, 1987, s.1072.

306 “Dogu toplumlarinda ozellikle de Tiirk toplumlarinda devletin ortaya ¢ikisi, amaci ve isleyisi; farkl
kosullarda, farkli onceliklerle oldu. Devletin olusturdugu giic, siddet aract olarak, ice degil, ‘boy’un ya
da kavmin haklarini korumak icin disa karsi kullanildi.” Metin Aydogan, Yonetim Gelenekleri ve
Tiirkler, C:I, Izmir, Umay yaynlari, 2004, s. 524.
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st')ylemesi307, Pecuyi’nin Bogdan’in fethinden (1538) sonra Bogdan beylerinin,
“cendb-1 saltanat”dan her ne ferman olunursa itaat edeceklerini bildirdiklerini
kaydetmesi*®®, Selaniki’nin sikkede noksan c¢ikmasi iizerine (1589) yenicerilerin
“devlet ii saltanat”a layik olmayan yakisiksiz sozler sarfettiklerini belirtmesi ve ayni
miiellifin Eflak seferi serdar-1 vezir Ferhad Pasa’nin diismanla isbirligi yaptigi
haberlerinin padigahin kulagma gitmesi Tlizerine, indyet ve merhamet {imidiyle
“damen-i saltanat”a distigini, “ddmen-i saltanata yapisup” yalvardigmmi (1595)
belirtmesi®®®, yazarlar tarafindan devlet ve saltanat ayriminin yapilmadigina isaret
etmektedir. Hatta saltanat kelimesinin ekseriyetle, Arapga ile Antik Yunanca’da yasa,

tére (n6mos)®*

anlamlarina gelen ve toplumsal degerleri, onuru, haysiyeti ifade eden
namus kelimesiyle birlikte kullanildig1 tespit edilmistir. Ornegin Peguyi, Geylan Sahi
Muzaffer Han’in 1533’de Osmanli ordusuna katilmasi iizerine, “muktezda-y1 namus-1
saltanat iizere” sahane otaklar, serdperdeler ve sdyebanlar kuruldugunu®?, Safevi
sehzadesi Elkas Mirza’nin Osmanli’ya siginmasiyla (1547) ilgili Sultan Siileyman’in,
“Ndamus-1 saltanata diigeni biz etdik. Bir hiydnet ederse cezdsin dahi cendb-1 bdri
tedliye havile etdik” dedigini312, vezir Ferhad Pasa’nin serdar olarak Iran’a, “Muktezd-
yi namus u saltanat miicebince” gonderildigini (1583) kaydetmektedir3l3. Bu o6rnekler
cergevesinde devletin geleneksel tavrinin bir ifadesi olarak tanimlayabilecegimiz
namiis’un, elbette tek basina padisah ile birlikte kullamldig1 da goriilmektedir. Ornegin
ayn1 miellife gore 1570 tarihinde, hacilarin ve tiiccarlarin Kibris eskiyalarinin
tacizlerine ugramasina binaen, hiikiimdarin Kibris’a sefer karari almasi “gayrdt ii
namis-1 pdadisahi muktezasinca” gergeklesmistir3l4. Yani hiikiimdar, hem hukuki
kimligiyle devleti temsil etmekte, hem de yonetimin kendisine verasetle intikal

etmesinin ardindan bu mirasin getirdigi orfi ve dini degerleri iistlenmektedir®™. Zira

%7 Hasan Bey-zade Tarihi, nesreden: Sevki Nezihi Aykut, C: II, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2004, s.
20.

38 Tarih-i Pecevi, C: I, s. 212.

%% Tarih-i Selaniki, C: 11, s. 499, 501.

%19 {smet Zeki Eyiipoglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, istanbul, Sosyal Yaynlar, 1991, s. 491.

1 Tarih-i Pegevi, C: |, s. 180.

$23.9.e,C: 1,5 269.

#3a.g.e, C:l,s. 86.

$%a.g.e, C: 1, 5. 486.

35«0, hem orfi, hem de ser’i yonden mutlak bir idareciydi. En basta gelen vazifesi olarak kendisini
Halkk in emaneti olan tebeanin muhafizi seklinde tanimliyordu . Hilkiimdardaki bu muhafiz’ligin, dinin
temsilcisi olan seyhiilislamlar ile orfiin temsilcisi konumundaki nisancilar tarafindan denetlenen
kanunlar g¢ergevesinde gergeklestirdigi soylenebilir. Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda
Hanedan, Devlet ve Toplum, s. 14, 254, 257.
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saltanat kurumunun tarihsel bir siirece dayandigini ve Orta Asya’dan gelen Tiirk

yonetim geleneginin bir parcasi oldugunu bilmekteyiz®*.

Dolayisiyla sistemin
mesruiyeti zaten kendi i¢ dinamiklerinden saglanmaktadir diyebiliriz. Bu durum
kurumun Orfi boyutuna isaret ederken, ayni zamanda dini veghesini de yine oOrf
sayesinde kazandig1 manasina gelebilmektedir.

Soyle ki, miiellifler Osmanli hiikiimdarlarinin Allah tarafindan secilmis ve
iktidar1 tasdiklenmis kimseler oldugunu her firsatta hissettirmislerdir. Buradaki //dhi
teyid anlayist eski Tiirk hakanlarmin tanri tarafindan kendilerine verilen kut ile
hiikmettikleri inancinin®"’, islamlasmis sekli olarak diisiiniildiigiinde®® ve Srnegin
Goktiirk hakanlarinin “Kutlug”, “Tengride Kut Bulmug” gibi, hakimiyetlerinin tanrisal
kaynagini gdsteren unvanlar kullanmalar1®*® ile Osmanli hiikiimdarlarinin “riy-1 zemin
ztllullah-1 fi’l-arz” oluslar1 arasindaki parallellik gézetildigindegzo, din tabanl
diistincelerin de, farkli cografyalara ve farkli kusaklara yine gelenek kanaliyla
nakledildigini gormekteyiz.

Hilafetin asr-1 saadetten sonra saltanata dontismesi her ne kadar saltanatin dini
bir kurum olarak algilanmasina neden olsa da, iki yOnetim bi¢imi arasindaki
farkliliklar1 Hz. Muhammed’in su sézlerinden hissedebilmekteyiz: “Hilafet, iimmetim
arasinda otuz yil devam edecektir. Bundan sonra saltanat gelecektir...”szl. Ancak

Islam’in, dini, cani, nesli, akli, mali muhafaza eden bir devlet teskilatin1 liizumlu

gorerek®®, miiminlere devlete riayeti telkin etmesi®®® ve Osmanli Devleti’nin

*18 fbrahim Kafesoglu, Selguklu Tarihi, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1, 1992, s. 92.

#17 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1977, s. 221.

%18 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi: Tiirk Diinya Nizammmn Milli islami
ve insani Esaslar, C: 11, istanbul, Turan Nesriyat Yurdu, 1969, s. 61.

9 Halil Inalcik, "Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Ustlii ve Tirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi",
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: XIV, sayi:1, Ankara Universitesi, 1959, s. 73. Abdiilkadir
Donuk’a gore kut anlayis1 Tirkler’in nasil bir hakimiyet anlayisina sahip olduklarini gostermektedir.
Abdiilkadir Donuk, Max Weber’in, “Gelenek¢i Hakimiyet”, “Karizmatik Hakimiyet” ve “Kanuni
Hakimiyet” olmak iizere siniflandirdigi hiikiimranlik sekillerini izah etmis, ardindan Tiirkler’in
karizmatik bir hakimiyet anlayisini benimsediklerini sOylemistir. “Tiirk Devletinde Hakimiyet
Anlayis1”, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1: 10-11, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1979-1980,
s. 52.

20 Haldun Eroglu, “Osmanlilarda iktidarm Degisim Siireci ve Mesruiyet Sorunu”, Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C: LIII, say1: 2, Ankara Universitesi, 2003, s. 23.

%21 Adnan Ulutas, “Osmanh imparatorlugu’nda Hilafet ve Saltanat Miiesseselerinin Hukuki
Mabhiyeti”, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Istanbul, 2007; s. 124. Hadis, Ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi, Kiitiib-i Sitte,
C.IX, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 1994, s.451°den naklen. Nitekim, Hulefa-y1 Rasidinden sonraki siyasi
iktidar da bu farkliliklarin suurunda olmalidir ki, idarelerini mesru bir zemine oturtmak ic¢in destek
arayisi icinde girmistir. Vecdi Akyiiz, Hilafetin Saltanata Déniismesi, Istanbul, Dergah Yaynlari,
1991, s. 96.

%2 A, Ulutas, “Osmanli imparatorlugu’nda Hilafet”, s.70.
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kurulusundan itibaren islamiyet’in koruyuculugunu iistlenmek gibi dini bir misyonla
hareket etmesi devletle bir arada diisiiniilen saltanata dolayli olarak dini bir hiiviyet
kazandirmistir diyebiliriz. Bununla beraber, Osmanli toplumunun devlete duydugu
sayginin mengeini Tiirk Tarihi {izerine yaptigimiz okumalarla da gorebilmekteyiz.
Kisacasi, Osmanli miielliflerinin saltanat kurumuna yaklagimlarinin, diinya
goriiglerinden izler tasidigi disiiniilmekte ve hiikiimdarin hakimiyet haklarinin
sorgulanmama51324, yazarlara atfedilen mesrulastirma sOylemini
hiikiimsiizlestirmektedir. Hadiselere, kisilere, kurumlara ve geleneklere tenkidi
bakmay1 neredeyse bir karakter ozelligi haline getiren Ali’nin bile eserlerinde
hiikiimdarin giiciinii sorgulayan ifadelere rastlanmamasi saltanat sisteminin yeterince
igsellestirildigi anlamma gelebilmektedir. Ornegin miiellif, Nushatii 's-seldtin’de devlet
adamlarinin kotii ahvaline iligkin yaptig1 izahlardan sonra hiikiimdarla ilgili su sozleri
sarfetmekte, “sehriyaran-i ‘adil ve tdc-daran-i bi-mu’adil -Ki zillu lGhi fi I-arzin deyii
mevsuflardur, gendiiler serv-i bag-i saltanet iken miindsib-midiir-ki sdyelerin zemin-i
sureye salalar”, yani saltanat sahibinin giicline, dolayisiyla saltanat kurumuna isaret

etmektedir®®

. Yazarlarin savunma goriintiisii veren izahlar1 daha ¢ok, hiikiimdarin s6z
konusu giicii kullanirken aldigi kararlar {izerindedir. Yani sonraki boliimlerde de
orneklendirecegimiz gibi miiellifler genellikle padisahin yaptiklarin1 dogrudan
sorgulamayan bir tutum ig¢indedir. Hatta zaman zaman bazi elestirel yaklasimlara
kapali olunmas1 gerektigini de hissettirmislerdir. Selaniki’nin, on altinci ylizyil
miinsilerinden Feridun Ahmed Bey’e ait “Padisahlarin kalb-i serifleri neye tevecciih
eylerse cd’iz ki hayr anda ola” ciimlesini nakletmesi®®® gibi 6rnekler, s6z konusu
tavrin i¢inde inancin da var olabildigini gostermektedir. Fakat bu tavir yazarlarin,

hiikiimdarin mutlak hakim konumuna mesruiyet kazandirma cabalariyla ayni sey

degildir.

323 Bu konudaki bir hadis Ornegi olarak, “Kim bana itaat ederse siiphesiz Allah’a itdat etmis olur. Ve
kim bana isyan ederse siiphesiz Allah’a isyan etmis olur. Her kim imama (devlet reisine) isyan ederse
stiphesiz bana isyan etmis olur. Siinen-i ibn Mace Tercemesi ve Serhi, C: VIII, terciime ve serheden:
Haydar Hatipoglu, istanbul, Kahraman Yayinlar1, 1983. “Devlet bagkaninin bulunmasi, dinin en biiyiik
hedeflerinden ve Miisliimanlarin ¢ikarinin gereklerindendir”, Ali Seriati, islam Bilim, C: II, ¢evirmen:
Faruk Alptekin, Istanbul, Nehir Yayinlari, 1992, s. 48.

824« J1-i Osman’in mutlak hakimiyet ve iktidarini hi¢hir zaman tartisip sorgulamazlar. Imparatorluk
tarihi bile hanedan tarihiyle es anlaml olarak algilanir. Bu biiyiik baghlik ise iki ana kaynaktan
beslenir: Biri Orta-Asya Tiirk Mogol geleneklerine dayanan egemenligin ilahi giiclerce se¢ilmis bir
aileye verilme anlayisi, digeri islami siydset telakkisidir”, Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik
Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum, S. 38.

325 Nushatii’s-selatin, s. 94.

%% Tarih-i Selaniki, C: I, s. 62.
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Osmanli tarihi boyunca hicbir zaman niifuzlu devlet adamlarinin ve ordunun
farkli bir hanedan arayist iginde olmamasi®”’, hiikimdarin tahtindan indirilmesi
halinde bile bu makama gelecek kimseler arasinda segenekleri, yalnizca Osmanli
ailesine baba yoluyla mensup erkeklerin olusturmasi, tahtta hak iddia eden hilekarlarin
veya meczuplarin dahi soyunu Osmanli’ya dayandirmaya ¢alismasi Osmanogullarinin
tartisilmaz bir sekilde benimsendigini gostermektedir. Oyle ki, Nusretndme’de yer
alan ve Tokmak Han’a gonderilen bir namede, devlet kuruldugundan beri yonetime
hicbir yabanci elin degmemesi iftihar vesilesi olarak ifade edilebilmektedir®?.

Selaniki, Sultan II. Selim’e ciilus tebrigi i¢in gelen Sah Tahmasb’in el¢ilerinin,
biz bu muhtesem saltanati gérdiik, deseler de layikiyla anlayamadiklarini
séylemektegzg; 1585’de, Sultan III. Murad’a hediye olarak gelen tahta fiyat bigmekle
gorevli cavusa, Asil hiiner odur ki bu tahta cihan padisahi oturduktan sonra kiymet
takdir edesin, demektedir**®. Ayni yazarin kaydettigine gore, 1587°de de, Gence
seferinden donen yenigeriler eski bir harabede namaz kilip, hiikiimdarin sal/tanat ina
yani yonetim erkine ve giicline dua etmektedir®®.

Bu gii¢, yukarida da izah ettigimiz gibi hiikiimdarin kendi saltanatiyla sinirl
degildir. Tahttaki padisah, Osmanli ailesinin yasayan en onemli temsilcisi olmakla
birlikte, Sultan III. Murad’m, “Seldtin-i Al-i ‘Osmdniydndan i’tilé-i saltanat u
‘wunvanla ‘izam-1 san bulan Sultan Murdd” seklinde zikredilmesi**? orneginde de
goriildiigli gibi sahip oldugu mirasla da anilmakta, hatta esas itibar1 hiikiimdarlar
silsilesinin bir pargast olarak kazanmaktadir. Miielliflerin bazi anlatimlari, tahta yeni

¢ikan hiikiimdarlara atalarinin olusturdugu padisah imgesinin kendiliginden yiiklendigi

izlenimini verir. Ali’nin Sultan III. Mehmed i¢in kurdugu su ciimlelere bakacak

%27 Bu konuyla ilgili olarak Feridun M. Emecen, tespit ettigi bazi kiigiik capta girisimlerin hanedanin

muzaffer ¢ikmasiyla sonuglanarak, hanedami daha da kuvvetlendirdigini sdylemekte ve “...Nitekim
padisahi tahttan indiren, asagilayan, idam ettiven ziimreler igin bile bu vazge¢ilmezlik tarihi hadiseler
incelendiginde agik¢a tebelliir eder” demektedir. Feridun M. Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif
Arayislar Uzerine Bazi Ornekler ve Miilahazalar”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, say1: 6, Istanbul,
2001, s. 69.

%28 Burada yonetimin en iist birimi olan padisahlik makam kastedilmektedir. “... Ve bir sehr-ydr-i nam-
dar ve tdac-dar-1 biilend-iktidardur ki, siilale-i celile ve silsile-i bi- ‘adileleri ii¢ yiiz yildan berii revabit-i
duhtir u suhiir gibi bir birine muttasil-1 meskiir olub, mesned-i ‘izzet-mend-i devletlerine bi-gdneden bir
ferdi istihlaf ve sthhat-1 hilafet ii verdsetlerinde sa’ibe-i hilaf u ihtilaf vaki’ olmig degildiir.”
Nusretname, s. 109.

*® Tarih-i Selaniki, C: |, s. 68.

¥03.9.e,C: 1,s.158.

#¥la.g.e C: 1, 5. 2009.

%2 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 225; “siitide-i did-madn dl-i ‘Osmdn Sultan Murad Han”,
Nushatii’s-selatin, s. 90.
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olursak, buradaki o&vgiileri padisahin tek bagina karsilamadigimi gormekteyiz:
“Padisah-1 felek bar-gah-i cihan (felegin padisahi, cihanin signagi), sahingah-i
enciim-sipah-1 sami-mekdn (ylice mertebeli yildizlar ordusunun sahlar sahi), siitide-i
ali Osmdn (Osmanli soyunun Ovilmisi), miistecmi-1 kerdmdt-1 Hulefa-i Abbasiye
(Abbasi halifelerinin kerametini iizerinde toplayan), hased-gerde-i iéimerd-i Emeviye
(Emevi emirlerini kiskandiran), resk dverde-i Al-i Biiveyh ve hulefi-i Aleviyye
(Biiveyhogullar ile Alevi halifelerinin haset ettigi), Cerdg-efriz sah-1 Sel¢iikiyan ve
miiliik-1 Samaniyye (Selguklular1 ve Samanogullarin1 aydinlatan), Bahs-i firiiz handn-1
Cengiziyan Iskender-i sahib-i hdfikayn ve Yundn, Siileymdn-1 galib-i riizgdar-1 hdatem-
nisdn a’ni bihi sultdn Muhammed hdn bin Murad hdn bin Selim han (Cengiz'in talihli
hanlarinin, dogunun, batmin ve Yunan’in sahibi olan Iskender'in ve riizgara sdz
geciren, miihiir tasiyan Siileyman'in saadetinin bahsedildigi Sultan Mehmed Han)"*%,
Yani miellif, Sultan Mehmed’i, tarihi bir Osmanli hiikiimdar kimligiyle
biitiinlestirmektedir. Hatta tipk1 Selaniki’nin, Sultan Mehmed’i, ciilus vesilesiyle actig1
baglikta, “Sebeb-i nizam-1 dlem olan rith-bahs-1 ddemmydn Sultan Mehmed Han”
seklinde tanitmasi gibi334, hiikiimdar bazi vasiflara bastan sahip kabul edilmektedir.
Ciinkii yazarlara gore birbiri ardinca gelen padisahlar ortak bir ruhu temsil etmektedir.
Belki de bu yiizden Selaniki, Sultan Mehmed i¢in kurulan tahtla ilgili su benzetmeyi
yapabilmektedir: “burc-1 serefden sems-i haveri tulii’ ider gibi serir-i saltanat-: cihdn-
bani kantin-1 kadim iizre Bab-1 sa’ddet oniinde kurulmusg idi”%%,

Ali, tarihteki hiikiimdarlarm kimilerinin Iskender gibi dogudan batiy1 ele
gecirdigini, kimilerinin Hz. Siileyman gibi niibiivvetle hiikmettigini, kimilerinin de
Timur gibi cengaverligiyle kuvvetlendigini soylemektedir. Bununla beraber ona gore,
seldatin-i al-i ‘Osman’m her biri miknetde, sevketde ve celadetde bu hiikiimdarlara
benzemektedir®®.

Bu bilgiler 1s18inda saltanatin manevi bir giic unsuru olarak algilandig1
anlagildigima gore, bu fikri Ortiilii olarak barindiran tiim bu yorumlarin yalnizca
tahttaki hiikiimdar1 memnun etmek adina yapildigi disiiniilebilir. Bu noktada,

miielliflerin aslinda tek bir padisaha mui iltifat etmek istedigi yoksa Osmanli

hanedanin1 bir biitiin olarak m1 sahiplendigi incelenmelidir. Elbette ilk durumda,

333 Meva’idii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s. 267-268.
%4 Tarih-i Selaniki, C: Il, s. 433.

¥ a.9.e C: Il,s. 434,

33 Nushatii’s Selatin, s. 121.
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hanedana mensup kimselerin hiikiimdarin soyundan gelmesi, kendilerinden yine ayni
hiirmetle bahsetmeyi gerektirmektedir. Fakat bununla beraber, miielliflerin
anlatimlarinda, bu kimselerin sayginliklarin1 “yalnizca” tahttaki padisahin kimligi
iizerinden kazandiklar1 da hissettirilmemistir337.

Seyyid Lokman, Osmanli hanedaninin giizel bir ahlak ve ylice vasiflara sahip
oldugunu sdylemis®®®; yazarlar gesitli vesilelerle bahsettikleri Osmanli soyunu Neseb-i
pak®® Nesl-i pik-i Osmaniyan®® gibi ifadelerle betimlemistir®**.

Ayrica s6z konusu durumda, Osmanli padisahlar1 kendilerinden sonra bir
veliaht tayin etmedikleri ve tiim sehzadeler hiikiimdar olma ihtimaliyle dogdugu i¢in
hangi sehzadenin tahta ¢ikacagini bilen bir miiellifin, taht miicadelelerini anlatirken
neticeye gore hareket etmesi yani basarisiz sehzadelerden s6z ederken daha tarafli ve

keskin bir tavir sergilemeleri beklenebilirdi. Oysa miielliflerin hiikiimdarlik makamina

%37 [ktidarin tanr tarafindan verildigi inancina paralel olarak, devleti kuran ailenin fertleri “soylu” kabul

edilmekte ve bu anlayis Eski Tiirklerde’de goriilmektedir. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme
Caglar, Istanbul, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1988, s. 303; Bu noktada kiigiik bir parantez
acmak gerekirse, ornegin Selaniki’nin, Sultan III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan’dan, 6zel isim
kullanmaksizin, sik sik validelik sifatryla ve padisahin elkabiyla, Vilide-i sa’adet-pendh hazretleri,
Vilide-i padisdh-1 sa’adet-destgah hazretleri, Valide-i padigih-1 ismet-pendh, Vilide-i padisdh-i cihdn-
pendh hazretleri seklinde bahsetmesi Valide Sultan’in saygimligini merhum olan zevci padisahtan sonra,
oglu vesilesiyle kazandigina yonelik bir vurgu olarak diigtiniilebilir. Tarih-i Selaniki, C: I-1l, s. 441,
475, 613, 621. Valide Sultanlar Osmanli hanedanina kan bagiyla dahil olmadiklar1 igin bu tip
hatirlatmalar belki makul da kabul edilebilir. Zira saray hanimlarinin, mevkiilerinin padisah annesi
olmalariyla birlikte hem gergek hayatta, hem yazarin nezdinde yiikselecegi muhakkaktir. Ancak Valide
Sultan’in isminin dogrudan zikredilmemesinin altinda, padisahin hiirmet besledigi biriyle ilgili bagka
tirli adlandirmalarin daha ist bir perdeden konusuyor izlenimi vermesinden g¢ekinilmesi, Valide
Sultanligin Osmanli’da bir kurum olarak hareket etmesi gibi sebepler aranabilir. Nitekim yazarlardan,
devlet biiyiiklerinin anneleriyle ilgili fikir sahibi olamazken, Valide Sultanlarin isimleri, vefatlar1 ve
hayratlar1 hakkinda bilgi edinebilmekteyiz. Bununla beraber, Selaniki’nin kurdugu su ciimleye bakacak
olursak: “Padisdh-1 alem-pendh hasekilerinden vefat iden sehzdde vailidesiniin cendzesi kilindr”, Haseki
Sultan’in Slimiiniin yalnizca padisah degil, tahta gegmemis sehzade iizerinden de tanimlandigini
gormekteyiz. a. g. e, C: I, s. 759. Aymi yazarin, Sultan III. Mehmed’in kiz1t Hiima Sultan’1 ne sekilde
andigima bakacak olursak da, sultanin isminden sonra —damet ismetitha- duasini kullandigini
gormekteyiz. Yazarm bu ismi, Sultdn Mehmed duhteri-niin ahteri Hiimd Sultdn hazretleri seklinde
Sultan Mehmed ile birlikte gecirmesinin nedenini ise okuyucuyu Hiimd Sultan’in kimligi hakkinda
bilgilendirmesi olarak diisiinebiliriz. Bu durum, zaten Osmanli ailesine mensup olan Hiima Sultan’dan,
babasi padisah olacagi i¢in hiirmet ifadesiyle bahsedildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim s6z konusu
ifadelere, Sultan I1I. Murad dénemi anlatilirken yer verilmistir. a. g. e, C: I, s. 111, 171.

338 Hiiner-name, s. 17.

%3 Meva1dii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Meclis, s. 296.

340 Nusretname, s. 111.

1 Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk hiikiimdarlarinda olmas: gerekli goriilen vasiflari siralarken, asil bir
soydan gelmenin dnemine de deginmistir. Tiirk Hiikiimdari, Istanbul, Tiirk Diinyas: Arastirmalari
Vakfi, 1990, s. 11-12. Bu sebeple, Osmanli tarih yazarlarinin eserlerine Osmanli seceserisiyle baglamayi
bir gelenek haline getirdikleri soylenebilir. Ugler Bulduk, “Osmanli Kroniklerinde Tiirk-Oguz
Secereleri ve Kayilar”, Uluslararast Osmanh Tarihi Sempozyumu (8-10 Nisan 1999) Bildirileri,
hazirlayan: Turan Gokge, 8-10 Nisan 1999, s. 3-4.
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bakislari, hanedan1 da ayni kudsiyet ¢emberine dahil etmis; hanedandan olan tiim
erkekleri “sahislar bazinda” ayn1 mesabede gérmelerini temin etmistir.

Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, Sehzade Selim ile Sehzade Bayezid
arasinda gergeklesen cengi (1559), takriben yarim asir sonra anlatan Pecuyi’nin,
hadiselere sahit olmamasima ve Ali’den alintilar yapmasina ragmen her iki sehzadeye
de esit mesafeden yaklastigmi gormekteyiz. Ali’ye ve Pecuyi’ye gore, Sehzade
Bayezid’in katline neden olan Konya sahrasindaki bu i¢ savasin ¢ikmasinda Mustafa
Pasa’nin rolii biiyiiktiir. Mustafa Pasa Sehzade Bayezid’e bagliligi ile bilinmektedir.
Ancak Sehzade Selim’in lalalifma tayin edildikten sonra kendisine “Insdlldhu teala

taht miiyesser olursa vezir-i i’azamlik bin bas hakkindr™*

sOzlinii veren Sehzade
Selim’i desteklemeye karar vermis ve Sehzade Bayezid’i hiikiimdarin gdziinden
diisirmek icin cesitli planlar tertiplemistir. Pasa Once Sehzade Selim’in bilgisi
dahilinde, Sehzade Bayezid’e sadakatini bildiren bazi mektuplar gondermistir. Bu
mektuplarda Sehzade Bayezid’e, eger kardesini saf dis1 birakmak istiyorsa onu tahrik
edecek hareketlerde bulunmasmi tavsiye etmistir. Sehzade Bayezid pasanin
tavsiyesine uyup, Sehzade Selim’e meydan okuyan uygunsuz mektuplar
gonderdiginde ise Sehzade Selim bu ahvali Sultan Siileyman’a bildirmistir. Sultan
Siileyman’in Sehzade Bayezid’e nasihati su sekilde olmustur: “Bayezid Hdn 'im,
zinhdr bu evzd’t nd-hemvdrdan ‘ar eyle. Hayr duami istersen karinddsin ile hiisn-i
zindegdni eyle.” Ancak Mustafa Pasa, gerek hiikiimdar tarafindan gonderilen bu ve
diger mektuplari, gerek hadiselerin siddetlenmesiyle birlikte Sehzade Bayezid
tarafindan hiikiimdara yazilan tiim mektuplar ele gecirmis, boylece iki taraf arasindaki
irtibat1 kesmistir. Iste Sultan Siileyman’m Sehzade Bayezid hakkinda, “bi’z-zariri
asker ile tizerine varmamiz lazim Qeldi” kararin1 vermesi ve sehzadeler savasina
miisaade etmesi boyle bir arka plana sahiptir343. Sehzade Bayezid yenilmis, Iran’a
iltica etmis, 1561°de de Sah Tahmasb tarafindan Sehzade Selim’in askerlerine teslim
edilerek oldiirilmiistiir. Pecuyi’nin kurdugu hikayede ise Sehzade Bayezid, “hile ve
had’iadan beri gdyetde sadederin®*”, “gill u gisdan sade sehzade-i azade®®, isittigi

her s6ze inanan®®, gamli gozlerinden kanli yaglar akitarak pigmanlik duyan347 biri

%2 Tarih-i Pegevi, C: |, s. 389.
#3a.g.e, C: 1, 5. 385-391,

¥ a.g.e C: 1, 5. 387.
¥ a.9.e C: 1, 5. 389.
#63.9.e,C: 1,5.387.
¥a.g.e C: 1, 5. 393.
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olarak tasvir edilmistir. Yani sehzade, daha sonra hiikiimdar olacak Sultan Selim ile
carpismasina ragmen masum bir goriintli ¢izmektedir. Hatta, miellif, Sehzade
Bayezid’in 6liimiinii, “Dermend bi-¢dre Sultan Bdyezid arsa’-i siihtiddan bu mihnet ii
kerdbet ile nd-bedid oldu” s6zleriyle bildirdikten sonra, “Peder-i miisfik” dedigi Sultan
Stileyman ile “birdder-i mihriban” dedigi Sehzade Selim’in, bu katle “girydn olacak
iken mesrir” olduklarim kaydetmistir®*®. Eger Peguyi, tarihini Sultan II. Selim veya
Sultan I1I. Murad déneminde yazmis olsaydi, Sehzade Bayezid’in akibetini bu sekilde,
bu iki padisah iizerinden yorumlamasini ciiretkar bulabilirdik. Sehzade Selim’in halefi
olan diger padisahlarin ise soylar1 Sehzade Bayezid’den degil, Sehzade Selim’den
devam ettigi i¢in bu tiir yorumlara nasil bir nazarla yaklastiklarini, yani selefleri olan
padisahlar ile o padisahlarin katledilen kardesleri arasinda ayrim yapip yapmadiklarini
bilemeyiz. Ancak bu 6rnegi goz oniinde bulundurdugumuzda, miielliflerin, Osmanl
hanedaninin erkeklerinden saygiyla bahsederken, tahta ¢ikip ¢ikmamak gibi bir dl¢i
gozetmediklerini sdyleyebiliriz.

Seyyid Lokman da bu sehzadeler i¢in “ol iki zdt-1 ‘adimii’s-sifdt birbiriyle
muhdalefete basladilar” demekte, “erbab-1 fesdd fursat bulup engiz ve ifsad yoniinden
islediler” diyerek s6z konusu muhalefetin sorumlusu olarak baskalarin1 gostermekte
ve eger miiminlerden iki grup birbiriyle savasirsa aralarini diizeltin, ayeti geregince,
Kanuni Sultan Siileyman’in ara bulmak i¢in ¢aba sarfettigini séylemektedir349.

Hadiselerin cereyan ettigi donemde yasayan Selaniki’nin de, Sultan Selim’in
tahta ¢ikmasiyla birlikte orduya resmen dahil olan bazi askerleri, “Anlarun dahi ekseri
bi-edeb haramzdde kattal evbas u kallaslari sehzade muharebesinde yoldaslik ettiler”
seklinde suglamasi®™°, sehzadeler cenginin kendi devri i¢inde de onaylanmadigini ve
miiellifin tek basina Sultan Selim’i hakli gostermek gibi bir kaygi tasimadigini
gostermektedir.

Bu noktada, Pecuyi’nin Konya savasiyla ilgili olarak, her iki sehzadenin de
padisah evladi, her iki askerin de Islam askeri olmasi bakimindan, taraflarin “aslinda”
birbiriyle géniilsiiz savastigim séylemesi>>* énemlidir. Zira bu savasta yer alanlari, -en
azindan Sehzade Bayezid’in saflarindaki askerleri- ¢esitli menfaatler cergevesinde

gozlerini hirs biirlimiis kimseler olarak yansitmak ya da bu sekilde sagduyulu

#8a.9.e,C:1,s.408.

%% Hiiner-name, s. 135.

%0 Tarih-i Selaniki, C: I, s. 58.

L« nev’an tekasiil”, Tarih-i Pegevi, C: I, 5. 394-395.
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savascilar olarak gostermek miiellifin se¢imidir. Burada her iki sehzadenin de asker
icin degerli oldugu hissettirilmistir. Bu se¢im miiellifin hanedana bakisi hakkinda
ipucu verebilmektedir. Padisah evlatlar: ifadesi muhtemelen sehzadelerin geldikleri
soyun Onemine yapilan bir gondermedir. Sehzadeler arasindaki iligki bugiin
zihnimizde sekillenen, aynmi aileye mensup bireyler arasindaki iliskiden farkli
kosullarda yasandigindan, bu tip miicadelelerin, yalnizca iki kardes arasindaki
hukukun zedelenmesi olarak algilandigi disiiniilmemelidir. Heniiz hiikiimdar
hayattayken, belirli vasiflara sahip iki sehzadenin c¢arpismast bir kayip olarak
goriilmektedir ve bu durum miiellifi rahatsiz edebilmektedir.

Hatta hiikiimdarin 6liimii halinde de, tahta yeni ciilus etmis bir sehzadenin
kardeslerini katletmesine, devletin varligimi giivence altina almak gibi izah edilir
nedenler gergevesinde gergeklesse dahi olumlu yaklagiimadigimi gérmekteyiz. Ornegin
Ali, Sultan III. Murad’in, bes kardesini kdniin-1 diger-giin-i ‘Osmdni miicibince
katlettigini sdylemekte®*?; Peguyi, Sultan III. Mehmed’in on dokuz kardesini kdniin-i

%3 Bu arada Pecuyi,

vajgiin-1 ‘Osmdni miicibince Oldiirdiigiinden bahsetmektedir
katillerden padisahi sorumlu tutmak yerine kanunun kétiiliigline deginmeyi secerken,
Sultan Siileyman’in ciilusu sirasinda giinahsiz olan hi¢ kimseyi 6ldiirmemesiyle de

354

oviinebilmektedir™". Selaniki ise konuya iligkin {iziintiisiinii sehzadelerin cenaze

namazini tasvir ederek dile getirmeyi tercih etmistir. Miellif, ilk bes sehzadenin
Sliimiiniin ardindan, Istanbul halk: feryad u figamm meld’ike-i ars-1 azime dinletti*>
demis; diger on dokuz sehzadenin dliimiiyle birlikte, didelerin girydan dillerin biiryan
olup, ma ’simlar musibetinin dh u ndlelerinin diidi dsumdna ¢iktigin1 ve bu dtes ile
yanmadik ciger kalmadigmi sOylemistir. Selaniki’ye gore bu katli gerceklestiren
dilsizler ayn1 zamanda “dinsiz”dir*®. Sugsuzlugu infazindan sonra anlagilan devlet
adamlariyla veya savas sirasinda oldiiriilen sehitlerle ilgili bile bu kadar dokunakli
sahneler canlandirilmadigina gore ve s6z konusu katiller bizzat hiikiimdarlarin verdigi
kararlar sonucunda gerceklestigine gore, tiim bu yorumlar yazarlarin hadendanla ilgili
gergek hissiyatini yansitiyor diyebiliriz. Hatta Ali’nin, Sultan Mehmed’in kardeslerini

“hadayik-1 miilk-i saltanat goncalarr” seklinde tarif etmesi>>’, Peguyi’nin, Sultan

%2 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 226.

%3 Tarih-i Pegevi, C: Il, s. 5.

®ta.9.e,C: 1,52

%5 Tarih-i Selaniki, C: I, s. 102,

%8 By kelimenin bir hakaret olarak kullanildig1 goriilmektedir, a. g. e, C: 11, s. 436.
%7 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 628.
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Siileyman’in  oglu sehzade Cihangir'i agilmamis taze bir gile benzetmesi®*®;
Selaniki’nin, {i¢ aylikken vefat eden Sultan III. Mehmed’in oglunu “sehzddecik”
seklinde zikretmesi®™ gibi Ornekler, yazarlar tarafindan geng¢ hiikiimdar adaylarina
duyulan yakinlig1 gostermektedir.

Zira Sehzdde-i civan-baht sezdavar-i tac u taht®®, sehzdade-i kdmkar u layik-1
taht-1 sehriydr®® gibi elkabla anilmalarindan da anlasilacag: gibi taht1 ve tici prensipte
tim sehzadeler haketmektedir. Nitekim Pecguyi, Sultan Siilleyman’in sehzadelerini,
daha sonra Sultan II. Selim’in hiikiimdar olacagini bilmesine ragmen, “sehzddegdn-1
civan-baht sezavar-1 efser u tdc taht Sultan Mehmed ve Sultan Selim Hazretleri”
seklindeki elkabla, bir arada zikretmistir’®”. Bu arada, sehzadelerin yalnizca taht1 ele
gecirdikleri durumda bahtlarinin  gilizelliginden s6z edilebilecegi g6z Oniinde
bulundurulursa, “civdn-baht” elkabim1i da kaliplasmis bir temenni ifadesi olarak
diisiinebiliriz.

Ali’nin Kiinhii’l-ahbdr’da yer verdigi, Celal Bey’e ait su siir, hiikiimdarlik
makaminin maddi ve manevi giiclinli sehzadeler iizerinden ortaya koymasi
bakimindan énemlidir: “Diin gice vdki’amda bir pire didim/ Ey seh-i ‘dkil u ddana/
Hazret-i Pddisdah-1 devranmin/ Peng seh-zddesi ki var ziba/ Biri bebr ii pelenk ve birisi
sir/ Biri simiirgdiir birisi ‘anka/ Kangisi tdc ii tahta layikdir/ Kangisidr cihanda Hizr-
1 baka/ Ana bu swrri didiim i’lam it/ Didi hayrii’l-umiri evsatihd »363,

Dolayisiyla sehzadeler icinde en /ayik olaninin tahta gectigine yonelik bir
anlayistan s6z edebiliriz*®*. Gériiniirde bunu sinayan bir merci olmamakla birlikte, taht
miicadeleleri sirasinda sehzadelerin aklinin, kuvvetinin, c¢evikliginin ve liderlik

vasiflarinin  denendigini séyleyebiliriz%s. Bununla beraber hastaliklar, oliimler ve

%8 Tarih-i Pecevi, C: I, s. 302. Giil metaforunun divan edebiyatinda, tasavvuf edebiyatinda ve halk
edebiyatinda sevgili i¢in kullanildigi bilinmektedir, Mehmet Pektas, “XIV. Yiizyll Divan Siirinde
Sevgiliye Dair Benzetmeler”, (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali Eski Tiirk Edebiyati Bilim Dali, Ankara, 2011, s.35.

%9 Tarih-i Selaniki, C: I1, s. 625.

%0 Ornek olarak, a. g. e, C: I, 's. 131, 142,

%! Tarih-i Pegevi, C: 1, s. 89.

%2a.g.e,C: 1,5 195,

%3 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 4.

%4 Ornek olarak, “Kendiiyi gésterir giiher-dane/ Layik-1 sadr olan geger sadra”. Meva’idii’n-Nefais fi
Kava’di’l-Mecilis, s. 296; ... sdyeste -i hil’at-i saltanat... ”. Hiiner-nime, s. 122.

%5 Bu baglamda Halil inalcik, taht miicadelelerine, tanrt hiikmiinii meydana ¢ikaran bir vasita olarak
bakildigin1 séylemektedir. "Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Uslli ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
flgisi", s. 93-94. Nitekim Ali de, padisahlar1 hakimiyeti elde etme sekillerine gore, tahti caba
sarfetmeden babasindan devralanlar ve diger kardesleri arasinda kiliciyla sivrilenler olarak ikiye
ayirmakta ve ovgiilerini yalnizca ikinci grup i¢in kullanmaktadir. Meva’idii’n-Nefais fi Kava’idi’l-
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niifuzlu kisilerin gizli faaliyetleri de sehzadelerin akibetini belirlemektedir. Yani asil
takdir kaderindir ve yukarida da agikladigimiz gibi, miiellifler hiikiimdarlar1 Allah’in
tayin ettigi fikrini her firsatta dile getirmektedir. Hatta, Sultan Siileyman’in dogumunu
“diirr-i yegane ve gevher-i yekdane diirc-i gaybden zuhiira geldi” seklinde tarif eden
Seyyid Lokman’in da yaptigi gibi366, padisahlarin sahip-kiranlik alametlerini
dogumlari sirasinda gokyiiziinde meydana degisiklerle agiklamayi siar edinmiglerdir.
Seyyid Lokman, Sultan Siilleyman’in, ““‘dlem-i bdlddan bu mertebe’-i ‘ulydya
layik ve sezavar oldugina bind’en” tahta gectigini séylemistir367. Miiellife gore sahlik
hil’ati Allah tarafindan onun i¢in hazirlanmig olup, denizin derinliklerinden aya kadar
olan hersey onun hiikmiine verilmistir®®®. Ali, “Seldtin-1 zevi'l-iktiddr’a biri hutbe-i
serife, digeri sikke-i miinife olmak iizerine iki seyin Allah tarafindan hibe edildigini
sOyleyerek, ayni zamanda Osmanli hiikiimdarlarinin egemenlik unsurlarina da
deginmistir®®®. Ayni yazar, padisahlarin iktidarlarinin mii‘eyved min “ndilldh seririne
mazhar distigiinii yani Allah katinda onaylandigini dile getirmis ve devlete isyan
edenlere, Allah’in iradesinin dayandigi hikmeti bilmezler seklinde bir elestiri
getirmistir370. Bu baglamda devlet, yazarlara gore Allah’in iradesini goriiniir kilma
ozelligine sahiptir. Hatta, “Kimin ki nur-1 hidayet gorine almnda/hiima-yr devlet anin
listine salar sdye” diyen Ali’ye gore, bazi kimselerin devlet kademelerinde

371

gorevlendirilmesi de aymi iradeye isaret etmektedir Devletin idare bi¢imi ile

idarecisi ise bu 6zellik sayesinde mukaddes kabul edilmektedir.

Mecilis, s. 295. Bununla beraber sehzadelerin, hiikiimdar olmalarinda yalnizca fiili olarak gosterdikleri
taht miicadelelerinin degil, sancak bdlgelerindeki basarilarinin da etkili oldugu sdylenebilir. Feridun M.
Emecen, Osmanh Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum, s. 83.

366 Hiiner-name, s. 118.

%7a.g.es. 122.

%8a.9.e 5. 117, d89.

%9 Nushatii’s-selatin, s. 182; Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerc¢i nesri, C: 11, s. 253.

370 Mevaidii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s. 295.

31 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 111, s. 436.
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2.2. Hiikkiimdarlara Atfedilen Kudsiyetin Miielliflerin Anlatimlarina

Yansimasi

Osmanl1 miiellifleri bir dnceki boliimde de izah etmeye ¢alistigimiz gibi beseri
bir yapilanma olan devleti manevi bir temele oturtmus; bu da, miielliflerin devleti
temsil eder konumda olan hiikiimdarlara kudsiyet atfetmelerine neden olmustur.
Yazarlarin, hiikiimdarlar1 kutsal kimseler olarak gérmesi, onlar1 her konu edinislerinde
hissedilmekle beraber; bu anlayis hiikiimdarlarin duyularinin ve azalarinin “miibdrek”,

“serif” gibi sifatlarla tanimlanmasi gibi 6rneklerde de®"

acikca goriilebilmektedir.

Ali, Allah’in saltanati Osmanogullarina bahsetmesini su sekilde yorumlarken,
“...gdh oldi ki seldtin-i ceng-azmdyt a’lam-1 enbiyddan biri ile miikerrem ve muhterem
evliyd eyledi ve gah oldu ki siilale-i havakin-i ‘addlet-niimayr ¢ar-ydr-i ba-safadan
birinin ism—i esheriyle miistehir u pisva ve muktedir u mukteda eyledi. Ol ciimleden
biri silsile-i celile-i Al-i ‘Osmdn ve pdy-taht-1 miilk-i Rim’da fermdn-1 rabb olan
sehriydrdn-i zamdnd™", Osmanl padisahlariin ulvi kimligine de deginmistir. Bu
ifadelerden, Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi’nin ardindan hilafeti devralmasinin
(1517) Osmanli hanedanini sereflendirdigini ancak Sultan Selim’den o6nceki gazi
padisahlarin da birer veli, evliya gibi diisiiniildiigiinii gérmekteyiz.

Tam anlamiyla teokratik bir yapida olmayan Osmanli Devleti’nin
hiikiimdarlarina ¢izilen bu goriintiide elbette hilafet makaminin da rol oynadigini
sOyleyebiliriz. Fakat bu rolii padisahlara yeni bir hiiviyet kazandirmaktan ziyade,
padisahlara ait bir ideali agiga ¢ikarmak olarak degerlendirebiliriz. S$oyle ki, Sultan
Selim’in Mekke ve Medine’nin korucuyulugunu iistlenerek, “Hddim-i Haremeyn-i
serifeyn” olmasi1 hiikiimdara ait dini ve siyasi bir idealin gergeklestigi anlamina

gelebilmektedir®™.

Hatta Biiyiik Selcuklu Devleti’nin kurucusu Tugrul Bey’in,
Bagdad’a girisinin ardindan (1060) Abbasi halifesi Kaim Bi-emrillah tarafindan
“Riikniddin” (Dinin temeli), “Kasim emir iil-Miiminin” (Halifenin ortagi) gibi
unvanlar almasi®”, Tiirkler’in tarih sahnesinde Islamiyeti koruyan, miiminleri himaye
eden bir pozisyonda yer alma isteklerinin kdkenine isaret etmektedir. Bununla beraber,

Sultan 1. Murad’dan Sultan Selim’e kadarki hiikiimdarlarin halife unvanim

LR

%72 Hatta Selaniki’, Sultan II. Selim’in vefati bahsinde, hiikiimdarimn “miikeyyifit buhdrina mubteld
“dimag” 1 dahi “miibdrek” kelimesiyle betimlemeyi tercih etmistir. Tarih-i Selaniki, C: I, s. 98.
313 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: 11, s. 4.

3 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, istanbul, Yitik Hazine Yayinlari, 2011, s. 325.

> Osman Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi: Tiirk Diinya Milli islimi ve insani
Esaslar, C: 1, Istanbul, Turan Nesriyat Yurdu, 1969, s. 189.

olan
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kullanmasina bakacak olursak®’®, halifelik makamini fetva, kaza ve hiikiim isleriyle
ilgili bizzat ilgilenmek veya ehil kimseler tayin etmek gibi temel dini vazifelerinin®"’
kazaskerler ve seyhiilislamlar eliyle Osmanli hiikiimdarlar tarafindan zaten yerine
getirildigini gormekteyiz®’®. Hilafetle birlikte devletin seriati uygulama tarzinda da
degisiklikler olmadig icin®"® padisahlik makaminin kazandig: farkli bir dini boyuttan
s6z edemeyiz>®’.

Seyyid Lokman, padisahligin ve peygamberligin bir yiiziikte iki cevher gibi
oldugunu sdylemis, buna sebep olarak da, immetin kurtulusunu gaye edinen enbiya ile
isi kainata nizam vermek olan selatin arasindaki benzerlige isaret etmistir’™ . Aym
anlayis1, “niibiivvet ve sahi iki hatem bigidiir bir barmakta ve iki gevher bigidiir bir

kdnda” diyen Nesri’de de buluyor olmamiz*®

, miiellifler tarafindan kutsalligin
hiikiimdarlara, hiikiimranliklar1 yani devlet baskan1i olma o&zellikleri iizerinden
yiiklendigini gostermektedir. Hatta Meva 1dii 'n-Nefdis’te, hiiklimdarlara hizmetin
siiliikun yarist oldugunu dile getiren®®® Ali, ekabir hanesindeki hizmetkarla ilgili a¢tigi
bahiste, “temelliikiiniin hakk-1 hizmetinin malikiniin ‘1bddetinden mukaddem oldugunu

384 Ulkedeki en biiyiik miilk sahibi hiikiimdar olduguna gore, buradaki

sOylemistir
hizmet, sahsi bir hizmetten ziyade mukaddes kabul edilen devlete yani hakka hizmet
olarak degerlendirilmelidir.

Hiikiimdarlarin, adil bir yonetici olarak tebeasinin duasini almasi ne kadar
onemliyse, ettikleri dualar da tebeanin kaderini belirleyecek kadar miihim
addedilmektedir. Miiellifler, sonraki bdlimlerde de Orneklendirecegimiz gibi,
savaglarda orduya destek saglayan en 6nemli manevi odaklardan biri olarak Allah’in

indyeti ve peygamberin mucizesinin yani sira, padisahin himmet ve kerdmeti’ni de

zikretmistir. Belki de bu ylizden, savas esnasinda hiikiimdarin siirekli bir ibadet ve

°7® Azmi Ozcan, “Hilafet”, DiA, C: XVII, Ankara, 1998, s. 546.

37 fbn Haldun, Mukaddime, ¢eviren: Zakir Kadiri Ugan, C: I, Istanbul, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yayinlari, 1988, s. 554-574.

378 Bilgi i¢in, Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin ilmiye Teskilati, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 1965, s. 151, 173.

%79 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 328.

%0 Hatta Mehmed Niyazi Ozdemir Yavuz Sultan Selim’in ve sonraki padisahlarin halifelik unvanina
etkin bir sekilde kullanmadiklarini sdylemektedir. Tiirk Devlet Felsefesi, istanbul, Otiiken Yayinlari,
1993, s. 141-142. Hiiseyin Y1lmaz ise hilafetin saltanat kurumunu kudsiyet baglaminda gii¢lendirdigini
soylemektedir. “The Sultan and Sultanate: Envisioning Rulership in the Age of Siileyman the
Lawgiver (1520-1566)”, (Doktora Tezi) Harvard Universitesi, 2005. s. 192.

3! Hiiner-nime, s.121

%2 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima, C: I, Faik Resid Unat, Mehmed A. Kdymen nesri, s. 5.

383 Mevaidii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s. 349.

®ta.g.es. 321.
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niyaz halinde oldugunu gostermek miiellifler igin 6nemli hale gelmistir®®. Zira onlara
gore hiikiimdarin duasit zafere giden yolda etkili oldugu kadar, askerin manevi
kurtulusu i¢in de gereklidir. Ornegin Ali, Nusretndme’de, askerin pddisah-1 zullu’I-lah
hazretleriniin du’d-i haywrlarindan istimddd ederek savastigini st')ylemistirs%. Pecuyi,
Kanuni Sultan Siileyman’in atim1 siirdiigii, Moha¢ sahrasindaki Hiinkar Tepesi’yle
ilgili olarak, “bu hakir-i kalilii’l-bazd’a bin tarihinden mukaddem tazelik hevdsit ve
atmaca avin bahanesiyle ol etrdfi gest ii giizar ederek, ‘Alimallahu te’ald teberriiken
iki i¢ def’a piiste-yi mezbiire iizerine bir gazi pddisahin cdy-1 miindcdtidir diyii ¢tkmak
vaki’ olmusdur” demis, yani s6z konusu tepenin azametini bir hiikiimdarin ‘dua
yeri’ne yakistirarak tasvir etmistir®’.

Hiikiimdarlarin Allah ile kurduklar1 rabita basiret sahibi bir yonetici olarak
gosterdikleri basarilarla da iligkilendirilmistir. Ornegin Selaniki, 1591°de Sultan III.
Murad’in caize alip is gormeyen Rumeli beylerbeyi Apostol Pasa’y1 azletmesini,
“Padisah-1  din-pendh hazretleri izhdar-1 keramet ii veldyet eyledi” seklinde

yorumlamls388

; 1594°de padisahin Avusturya seferine ek hazine gondermesini ise
“Allah pddisah-1 alem-pendhun miibarek kalbini miilhem bi’s-savdb eyledi” sdzleriyle
onaylam1§t1r389. Ona gore Sultan Murad, eski sadrazam Sinan Pagsa’nin yolsuzlukla
elde ettigi mal varliginin kendisine bildirilmesi {izerine, mallarin zapt olunarak, miri
hazineye teslim edilmesinde miilhem bi’s-savdb olmisdur®*. Ali ise hiikiimdarimn, baris
antlagmalarina uymayarak sinirlart ihlal eden Osmanli birliklerini men edisini “Saf#

padisahin dyinesi/ Olacak isleri gorirdi temdam” misralariyla betimlemistir®®!. Bir

devleti giiclii kilan en onemli o6zelliklerden biri de i¢ ve dis politikada 6ngoriiyle

%5 Mesela Peguyi, Istoni Belgrad kalesi fethedilinceye kadar (1543) Sultan Siileyman’in secdeye
kapanip dua ettigini soylemektedir. Tarih-i Pegevi, C: I, s. 259.

3% Nusretname, s. 285.

%7 Tarih-i Pecevi, C: 1, s. 89.

% Tarih-i Selaniki, C: I, s. 236.

%9 a. g. e, C: I, s. 373. Aslinda bu para, Serdar-1 ekrem Sinan Pasa tarafindan onceden de talep
edilmigtir. Hatta Selaniki’nin ifadesiyle, buna miisd ade buyrulmayup indd olunmas: Osmanlh askerinin
sikinti i¢inde oldugunu bilen diigmana cesaret vermistir. s. 371. Yani miiellif, padisahin hazine irsalini
onaylanmadigini bastan belirtmis ama yine de onun nihai kararini “miilhem” kelimesini kullanarak izah
etmistir.

¥0 Tarih-i Selaniki, C: Il, 584. Kamiis-1 Tiirki’nin 6rnek olarak, miilhem kelimesinin agiklamasinda,
“Padisahlar miilhemdir”, 6rnegini vermesi manidardir.

¥! Kiinhii’l-ahbér, Faris Cerci nesri, C: III, s. 572. Bu anlayisin izlerini Dede Korkut’ta da
bulabilmekteyiz: “Resul Aleyhisselam zamanina yakin Bayat boyundan Korkut Ata dirler bir er kopdi.
Oguz’un ol kigi tamam bilicisiydi. Ne dir ise olur idi. Gaybdan diirlii haber séyler idi. Hak Tedld anun
gonliine ilham ider idi.” Ahmet Yagar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynag Olarak Meniakibnameler
(Metodolojik Bir Yaklasim), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2010, s. 13.
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haraket etme melekesi olduguna gore, belki de yazarlar hiikiimdarlarin bu tiir sezgisel
kabiliyetlerine deginerek, devletin giicline isaret etmek istemistir.

Islami literatiirde iyiyi ve kotiiyii temsil eden bazi1 kavramlar1 kullanim yerleri
de, devlete ve hiikiimdarlara izafe edilen kudsiyetin boyutlar1 hakkinda ipucu
vermektedir. Ornegin Seyyid Lokman’in 1524’de Misir’da bagimsizligini ilan eden
Ahmed Pasa igin firavun benzetmesi yapmasi®*, yazarin devlete ihanet ile Allah’a sirk
kosmay1 bir bakima esdeger tuttugunu gostermesi bakimindan énemlidir. 1521°deki
Canberdi Gazali isyanina katilanlar ise Hasan Beyzade’ye gore Ye’cuc kavmine
benzemektedir®®,

Seyyid Lokman, Topkapi Sarayi’mi gatis1 gokyiiziine kadar uzanan, zemini
yerkiireye bitisik, devasa, sarsilmaz bir yap: olarak tasvir etmis®>*, yani saraya bir
bakima ruhani bir goriintii vermis; Intizdmi, saraym kubbelerine zamir-i dfitabin

yetisemedigini sdylemis®®, Ali ve Beyzade saraydan bahsederken, cdy-i bihist-dsd®*®,

saray-1 cennet-asd®>’ gibi kelimeler se¢mistir®®. Peguyi’ye gére 1543’de Valpola
kalesi “pddisdah-1 rity-1 zeminin kiidiim-i serifleriyle” cennetin dahi kiskanacagi bir yer
haline gelmistir399. Hiikiimdarin yasadigi, ayak bastig1 yerler bu sekilde, cennetle tarif

olunurken; diisman askerine “diizah-makar”*®

, disman krala “meld’in-i dizah-
mekin™** denmesi gibi Orneklerde de gorildiigii gibi, diismani tanimlamak igin
cehennem mefhumu tercih edilmistir. Peguyi, savas sirasinda 6len diismanlarin
canlarini zebaniye ismarladiklarint siklikla belirtmekte*®, Ali, 1585°de Haydar Mirza

ile Osmanl birliklerinin karsilasmasinin ardindan her iki tarafin da verdigi zayiati su

%2 Hiiner-name, s. 200.

%% Hasan Beyzade Tarihi, C: Il,s. 7.

%% Hiiner-name, s. 123.

% intizami, Sultan III. Mehmed’in sehzadesi Sultan III. Murad’in 1582’deki siinnet diigiiniinii tasvir
eden Siirnidme-i hiimiyin adli sehname tiirii eserin yazaridir. Mehmet Arslan, Osmanh Saray
Diigiinleri ve Senlikleri, C: |1, intizimi S@irnamesi, Istanbul, Sarayburnu Kitaplig1, 2009, s. 126.

%% Meva’1dii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Meclis, s. 275.

%7 Hasan Beyzade Tarihi, C: 11, s. 19.

%% Saray ve cennet iliskisi yaygin bir sekilde kullaniliyor olmalidir ki, on altinci yiizyil tezkirecilerinden
Latifi de, “merkez-i dlem-medar” seklinde tarif ettigi Topkapi Sarayi’ni anlatirken, “cennet-mekin”,
“cennet-ard” gibi kelimeler segmistir. Evsaf-1 Istanbul, hazirlayan: Nermin Suner (Pekin), Istanbul,
Bahaa Matbaasi, 1977, s. 16.

%9 Tarih-i Pegevi, C: I, s. 249.

%0 Hasan Beyzade Tarihi, C: 11, s. 54.

g g.e C:ll, s 117.

2 Ornek olarak, Tarih-i Pecevi, C: 1, s. 227; II, 154.
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sekilde degerlendirmektedir: “Siihedd-i sii’eda Cennete ve muhdlifin i eskiyd nd(r-1)
Cehenneme togru gitdiler**®,

Ayni sekilde miielliflerin melek ve seytan ayrimindan da istifade ettikleri tespit
edilmistir. Ornegin Safevi sahlar1 ¢ok ¢esitli hakaretlerle anilmakla birlikte, kimi
zaman “Sah-1 giimrdh-1 seydtin-sipah™*®, “seytinet-pendh™® olarak zikredilmistir.
Iran sahlarinin bu sekilde seytana hizmet ettigi belirtilirken, onlarla savasan Osmanli
hiikiimdarlarinin ise meleklerin takdirine mazhar oldugu c¢esitli vesilelerle dile
getirilmistir. Ornegin Ali, Mercidabik Savasi’nda (1516) meldike-i evc-i a’lanin dlem-i
semddan nice vechile dferin kildigini sdylemis*®, Pecuyi, Cildir Savast’ni (1578), “bir
cenk i perhds olur ki felekde melekler tahsin u sabds ederler” sozleriyle tarif

407 ey . . . ..
. Osmanli Devleti’nin zaferine eslik eden melekler aleminin yani sira

etmistir
anlatima sahabeler de dahil edilmistir. Mesela Selaniki’ye goére, Hz. Ebu Eyiip el-
Ensari Sultan III. Mehmed’e “miiyesser olan gazd’-i azim ve feth-i miibine (Egri
Seferi-1596) siikr i sipds ve hamd-i ferdvan” eylemistir*®. Elbette bu tiir 6rnekler,
mielliflerin  gaza niteligindeki savaslart dini bir terminolojiyle izah etme
gereksinimlerinin bir eseri olarak degerlendirilebilir. Fakat 6rnegin ayni yazarin Sultan
III. Murad’in cenaze namazi kilinirken, Mele-i a’ld meleklerinin zar u giryan olan
insdna enin i hanin ile inledigini sdylemesi’®® veya herhangi bir hastalik nedeniyle
olen sehzadeleri dahi sehit mertebesinde degerlendirerek, “Siihedd-i Al-i Osmdn
alay’na dahil etmesi*’®, miielliflerin dini bir karakter tasiyan savas anlatimlarinda
taraf oluslarinin bir diger nedenine isaret etmektedir. SOyle ki, miielliflerin bu
tutumunda sadece gaza inanclar1 degil, kutsal gordiikleri devlete yani hiikiimdarlara
bagliliklar da etkilidir.

Daha once de belirttigimiz gibi miiverrihler, ““ ‘Asker-i Osmani” ve “‘Asker-i
padisahi” den ¢ok, “Lesker-i Islam”, “Ehl-i Islim” ve “Guzdt-1 Islam” seklinde

zikretmeyi tercih ettikleri Osmanli askerlerine Allah’in yar ve yardimci oldugunu

%% Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 468.
% Hasan Beyzade Tarihi, C: 11, s. 120.

405 Nusretname, s. 146.

406 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: I, s. 1165.
“7 Tarih-i Pegevi, C: I1, s. 40.

“%® Tarih-i Selaniki, C: 11, s. 654.

a.g.e C:l,s. 435

9 Grnek olarak, a. g. e, C: II, s. 682.
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siklikla belirtmis*™!, elde edilen zaferleri bu inayetin bir neticesi olarak
degerlendirmistir*?. Bunun yam sira, Allah’in Osmanli’ya yardimim asikar kilacak
bazi hadiselerden de bahsederek bu fikri desteklemislerdir. Oregin Ali’ye gore,
Sultan Selim Misir seferinde Ridaniye civarindayken su kithg baglamis ve
hilkiimdarin duast iizerine, normalde oralara hi¢c yagmur yagmazken ordu ¢olden
selametle ¢ikincaya kadar baran eksik olmamistir**®. 1578°de Sirvan’a giden Osmanl
kuvvetlerini takip eden kizilbaglar Kiir Nehri’ni ge¢meye calisirken kopriiniin
yikilmas1 sonucu bogulmus ve bu hadiseyi isleyen Ali 6nce, “Hikmet Alldh indir ol
glinahkarlarin sikletine kopri tahammiil idememis” yorumunu yapmis; ardindan bu
hadisenin “sirrin1” aktarmustir: “siibhana’llah bu ne makiile sirr-1 hikmet-giivahdir ki
ser-dar-1 devlet-yar dahi Karaman Vildyetinden geliivken Kur’an-1 ‘Azimden tefe’iil
eylediler. Yd rabbi surh-serdn ahvadli ‘aceb neye miincer olacakdir deyu Mushaf-1
serifi agdilar. Gardbet bundadir ki ‘fe-egrakndhiim ecma’in (...hepsini suda bogduk)
nass-: miibini satr-1 evvelinde geldi. Bu sebeb ile surh-serlerin ekseri ihlaki gark-1 ab

olma cihetinden zuhiir buldy”***

. Buna karsilik ayn1 miiellifin, Tatarlar’in Azak kalesi
civarindaki, riizgardan baskasina gegit vermeyen Ten Nehri’nden suhiiletle gectigini
(1579) soylemesi*™® gibi 6rneklerde ise Allah’n muavenetinin Osmanli’ya ve
miittefiklerine mahsus oldugu gibi bir fikrin izlerini gorebilmekteyiz. Elbette bu arada
bu tarz ifadeleri, zor olan1 basarmaya yonelik bir vurgu olarak da diisiinebiliriz. Zira
kimi zaman yazarlarin fethedilen topraklarin aslinda ulasilmasi ¢ok giic mevkiilerde
oldugunu 6zellikle belirttigini bilmekteyiz. Ornegin Peguyi, Istoni Belgrad Kalesi’ni

genis bir sahranin ortasinda, batakliklari ve sazliklar1 nedeniyle alinmasi imkansiz*'®,

k417, Zalim Kalesi’ni etrafi

Visegrad Kalesini ayyuka perde olacak kadar ylikse
korkung daglarla cevrili bir yer olarak*'® tasvir etmistir.
1579’da Tiflis kalesini miidafaa eden Osmanli birliklerinin zahiresi tiikenmis,

kusatmanin uzamasiyla birlikte mahsur kalan askerler at, katir, esek, kedi, kopek,

M Ornek olarak, “‘Indyet-i bari-i te’ald her-bdr din-i metin ehl-i isldmin mu’in ve ydridir”, Tarih-i
Pecevi, C: I, s. 181.

42 Ornegin Pecuyi, Yamk Kalesi’nin fethi sirasinda (1594), Osmanl askerinin kalenin hendeginden
akan su karsisinda zor durumda kalmasi tlizerine dayaniksiz tahta kopriiler kurdugunu sdylemis ve tiim
bu giicliikklere ragmen askerin kaleye ulasmasiyla ilgili olarak, “Hazret-i hakkin celil-i sdne bir
inayetidir ki, her zeman andan zdhir olan asker-i islamin himdyatidir’demistir. a. g. e, C: Il, s. 154.

“3 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: 11, s. 1169.

4 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 300.

M3 3. g. e, Faris Cerci nesri, C: 111, s. 360.

8 T4rih-i Pecevi, C: I, s. 257.

“7a.g.e C: 1, 5. 264.

“8a.9.e,C: 1,5 328.
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yilan, kurbaga, cekirge ve kaplumbaga eti yemistir. Ali’nin bu duruma getirdigi yorum
ise su sekildedir: “Gardbet bundadir ki etler giil-be-seker gibi leziz bulindr™®.
Boylelikle miiellif belki de, en zor sartlar altinda dahi askerin kendisini iyi
hissetmesini saglayan ilahi bir giiclin varligin1 hissettirmek istemistir.

Bununla beraber yazarlar, savaglari anlatirken aralara “gayb aleminden
haberler getiren” bazi riiyalar da serpistirmistir. Cesitli miijdeler veren bu rahmani
riyalardan belki de Osmanli’nin, Allah’in rnizas1 c¢ergevesinde topraklarini
genislettigini gostermek igin istifade etmislerdir. Ornegin Selaniki, Sigetvar Seferi
sirasinda (1566) bir boliikkbasinin abdest alirken etrafindakilere “Ben bu gice bir giizel
diis gordiim, sehid olurum amma bu kal’a da alinur.” dedigini kaydetmis, ardindan
boliikbasinin hakikaten de sehit diistiigiini séylemistir420. Pecuyi, 1593 tarihinde
Hatvan Kalesi kusatmasinin basarisizlikla sonuglandigini  sdyledikten sonra
Nasreddinzade Mustafa isimli bir zatin kendisine anlattig1 riiyaya da yer vermistir.
Mustafa Efendi’nin “sulehd-yi iimmetten” olan bir Kimseden dinledigi bu riiyaya gore,
Hz. Muhammed, dort halife ve sahabeler biiyiikk bir daire olusturup, “ehl-i cennet
olacak gsiihedd”nin isimlerini ellerindeki deftere kaydetmektedir. Hz. Muhammed
riyanin sahibine takdir-1 ilahinin bu oldugunu, degistirilemeyecegini sOylemekte ve
yenilginin ehl-i Islam i¢in daha hayirli oldugunu bildirmektedir. Miiellif bu riiyay1
naklettikten sonra defterde ad1 gegen askerlerin gercekten sehit oldugunu sdylemeyi de
ihmal etmemistir*’. Ali, Kars Kalesi’nin tamirati sirasinda (1579) Ebii’l Hasan
Hirkani adli bir pirin boliik halkindan bir ehl-i silitkun riyasina girerek, kendi
kabrinin de onarilmasini istedigini sdylemistir. Bu riiya serdar canibine iletilmis,
ardindan kabir elden gegirilip, bir ziyaret-gah haline getirilmistir. Belki de Ali’ye gore
s6z konusu zatin bu talebinin arkasinda Osmanli’nin yararma olacak bir hikmet
gizlidir. Nitekim Ali, kalenin tamirinden sonra derdhim i dindrin yagmur gibi
yvagmaya bagladigint ve bu sitan-1 Rahmet-i Rahmdmin giilistan-1 cihan gibi sad-ab
olup taravet buldugunu belirtmistir*?. Ayrica s6z konusu zatin kendi mezari i¢in “de”
ayn1 seyi istemesi, bir bakima Kars Kalesi’nin fethinin Allah katinda onaylandigi
anlamina gelmektedir. Ali’ye gore bu tiir mistik hadiseler devletin smirlari haricinde

de gerceklesmektedir. Ornegin Azerbaycan’da 1583 tarihinde meydana gelen deprem

9 Kiinhii’l-ahbar, C: 11, Faris Cer¢i nesri, s. 341.
% Tarih-i Selaniki, C: 1, s. 31.

“la.g.e C:ll,s. 143-145.

22 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 335.
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sirasinda geng bir cocuk evine ekmek gotiirlirken gogiik altinda kalmis ve kurtarilmasi
tam da gidasinin tiikendigi giin gergeklesmistir*?®. Bir bagka 6rnek ise 1591 tarihinde
[ran’daki bir inegin bir insan yavrusu dogurmasiyla ilgilidir*?*. Ali’nin ilk ¢ocukla
ilgili olarak, “Cikdig: gibi imdna geliib ¢irk-i sirk televviiliinden kurtulmustur” demesi,
ikinci ¢ocukla ilgili olarak da, “Hakk subhanehii ve ta’ala kullarina gazdb-1 resminden
ibret gostermisdir. Bolayki ‘ibret-bin olub giinahlarindan indbet eyleyeler deyii bu
makiile nddide ve na-senide bir kissa viicuda getiirmiisdiir” yorumunu getirmesi ise
miiellifin bu tiir hadiseleri belirli bir maksat dahilinde paylastigini diistindiirmektedir.
Ona gore Allah’in kudreti her haliikarda bu tip vakalarla zuhur etmekte fakat Osmanli
icin mikafatlandirma, Osmanli’nin savag halinde oldugu topraklar igin ise

cezalandirma seklinde kendini gostermektedir.

2% 3. g. e, Faris Cer¢i nesri, C: II1, s. 420-421.
24 3. g. e, Faris Cer¢i nesri, C: I11, s. 675-676.
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3. MUELLIFLERE GORE PADISAH TASVIRLERI

Vaka takibinin dogrudan padisah lizerinden yapildig1 sehname gibi bazi 6zel
yazim tiirleri hari¢ tutulursa, on altinci asir yazarlarinin padisahi tasvir etmesi ¢esitli
vesilelerle gerg¢eklesmistir. Bunlardan bir tanesi, yazarlarin bir taht degisikligi
oldugunda, eski padisahin faaliyetlerinden, kimi zaman karakterindeki baskin
ozelliklerden s6z etmesi, yeni padisahin goriiniisii, yasi, tahta gecis sekli gibi bilgilere
kisaca deginmesidir.

Mustafa Selaniki Efendi’nin boyle durumlarda yaptig1 padisah tasvirlerinin en
yogunu Sultan III. Murad’in vefatii miiteakip ger¢eklesmistir*?®. Selaniki burada
hiikiimdarin suretinden siretine, ona ait bazi yonetim 6zelliklerine konu biitiinliigiinii
bozmadan gec¢mis, saltanati sirasinda vuku bulan bazi hadiseleri degerlendirmistir.
Selaniki’nin olaylar1 siraya dizisinin, 6rnegin ¢agdast olan Gelibolulu Ali’ye nispeten
daha az belirgin gerceveler iginde gergeklestigini sdyleyebiliriz. Belki de bu yiizden
miiellifin, Kanuni Sultan Siilleyman, Sultan II. Selim ve Sultan III. Mehmed i¢in
yaptig1 padisah tasvirlerine kismen daha dagmik basliklar altinda tesadif
edebilmekteyiz. Ornegin Ali, Sultan II. Selim’in iktidara gecisi miinasabetiyle agtigi
yeni bashkta, sadece Sultan II. Selim’i anlatmaya yogunlasirken*?; Selaniki’nin, yeni
hiikiimdar olarak Sultan Selim’den ilk bahsedisi olaylarin akisi i¢indedir. Kanuni
Sultan Siileyman’in 6liimii {izerine Belgrad’a gelen Sultan II. Selim, matem
kiyafetleriyle cenaze namazinda goriindiigiinde, Selaniki’nin ifadesiyle, “burc-:
esedden sems-i haveri tulti’ ider gibi” bir durus sergilemekte, miibarek ellerini kaldirip

427 AL As
. Bundan sonra Selaniki’nin anlatimi, her ne kadar

dua ederken gdzyas1 dokmektedir
durumdan ziyade olay aktarimma donse de, yazar evvela bodyle bir sahneyi
canlandirarak yeni hiikiimdarla ilgili bilgi verme ihtiyaci hissetmektedir. Gelibolulu
Mustafa Ali ve Peguyi Ibrahim Efendi ise bizzat hiikiimdarlar igin agtig1 bahislerde
birkag ctimlelik de olsa yalnizca o padisaha ait olan vasiflar1 zikretmis, onlarin fiziksel
ve ruhsal 6zelliklerine deginmistir.

Bugiinden bakildiginda bu bilgilerin 6zellikle verildigi diisiiniilebilir. Yeni yeni

bir slireci anlatmaya baslayacak olan yazarlar tarafindan bir donemin goriintiisii belki

de en kolay, olaylara sekil vermedeki giicli azami diizeyde olan bir devlet idarecisi

*25 Tarih-i Selaniki, C: 1,, s. 427.
*26 Kiinhii’l-ahbar, Faris ¢erci nesri, C: 11, s. 1
2" Tarih-i Selaniki, C: I, s. 50.
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vasitasiyla cizilmektedir. Ancak yazarlar i¢in hiikiimdarlar, hadiselerin daha iyi
anlasilmas1 icin bahsedilen ikinci plandaki karakterler degil, halk tarafindan
sevilmiyor bile olsalar, tiim siyasi hadiseleriyle birlikte kendi devirlerinin isimleridir.
Ormegin Kiinhii’l-ahbdar’'m, Tarih-i Pecevi'nin ve Hasan Beyzdde Tarihi’nin tezkire
kisimlari, padisah devirlerine gore tasnif edilmistir ve bu bilgilere eser sonlarinda
degil, birbirini takip eden devirlerin sinirlar1 olarak yer verilmistir. Yeni padisahla
birlikte devlet biinyesinde bazi gorev degisikliklerinin oldugu go6z Oniinde
bulundurulursa, yazarlarin bu tutumunda dikkat ¢ekici birsey yoktur fakat s6z konusu
biyografilerde heniiz vefat etmemis ulemanin isimleri de ge¢mektedir. Daha da
onemlisi, birgok miiverrih bir meselenin tarihi siirecini aktarirken, on yil dnce, yirmi
yil sonra gibi zaman belirtecleri kullanmak yerine, ele aldiklar1 zaman dilimini o
sirada tahtta olan hiikiimdarin saltanatiyla eslestirmistir428.

Yalniz burada Onemli olan, bu saltanat siireglerinin, hiikiimdarlarin
hayatlarindan alinan kesitin baslangicini olusturmasidir. Yani bu ¢alisma i¢in okunan
sehname tarzi disindaki eserlerde, yazarlarin, hiikiimdarlara ilk defa, dogumlarindan
ziyade tahta gecisleriyle bir biitiin olarak odaklandiklar1 gozlenmistir. Eger
hayatlarinin daha erken bir donemlerinden soz ediliyor ise bu, ¢gogunlukla hiikiimdarin
sehzadelik yillarinda i¢ siyaseti etkiledigi Olclidedir. Veya nadir olarak miiverrih,
padisahin, herhangi bir 6zelligini ¢ocukluguna doniisler yaparak agiklamak istemistir.
Fakat her haliikarda bu tip bilgilerin arka planda tutuldugu rahathikla gorilebilir.
Ornegin Peguyi, Sultan II. Selim ile Sehzade Bayezid arasindaki ¢ekismeyi anlattig
kisimda aslinda Sehzade Bayezid’in hile bilmez bir tabiati oldugu goriisiini
desteklemek i¢in ondaki bu giizel tabiatin kaynagi olarak Osmanli hanedanina atif
yapmig ve 6rnegini Sultan III. Mehmed’in bir ¢gocukluk anisindan se¢mistir. Bu 6rnege
gore Sehzade Mehmed, bazi yalanci insanlardan s6z agilmasi {izerine yalanin ne
oldugunu sormus ve kendisine yapilan agiklamaya hi¢ razi olmayarak, yalan
sOylemenin akil dis1 oldugunu séylemistir429. Yani Pecuyi’nin, hiikiimdarin genclik
yillarma iligkin bu tiir 6zel duyumlar1 olabilmektedir. Fakat bunu Sultan IIL
Mehmed’in saltanatina giris kisminda degil, bir bagka hiikiimdar doneminde yani
Kanuni Sultan Siileyman déneminde yer vermistir. Ayni sekilde, Selaniki’nin, Sultan

III. Murad’a ismini verenin dedesi Kanuni Sultan Siileyman oldugunu Sultan

28 Aslinda bu tarihcilik anlayisi, monarsik yapidaki biitin devletlerde goriilmekle beraber, burada
sadece bilinen birseyin varligina yeniden isaret edilmektedir.
429 Tarih-i Pecevi, C: I, s. 388.
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Siilleyman devrini islerken soylemesi®® veya schzadeler icin yapilan siinnet
senliklerinden, gergeklestikleri donem iginde bahsedilmesi, anlatimin, siradan bir
insan olarak padisah ve padisahlik 6ncesi hayati iizerine kurulmadigini géstermektedir.
Padisaha bu sekilde, biyografik bir tarzda yaklagsmayan yazarlarin, onlarin giindelik
hayatlarina yonelik bilgileri de kisith tuttuklar1 sdylenebilir.

Gerg¢i Selaniki ¢ogu zaman hiikiimdarin savas disindaki hareketlerini haber
vermistir. Mesela Sultan II. Selim’in Edirne sikargahina tevecciih buyurmasz’ndan431,
veya Sultan III. Mehmed’in haremiyle beraber Davud Pasa Cifligi’ne gitmekle, “giil ii
kiraz mevsiminde tebdil-i Gb u hava eylemek kast eyleyisi’nden®? yeni basliklar
altinda soz etmistir. Fakat aym miiellifin ay tutulmast i¢in de farkl bir bahis actigmi*®
diigiintirsek, bunun daha 6nce belirttigimiz gibi, Tarih-i Seldniki’ye has bir durum
oldugunu sdyleyebiliriz. Pecuyi’nin, Sultan I. Siileyman’in 1549’da hastalanmasi
iizerine Karaca Dagi’na gitmesinden bahsetmesi ise** bir istisna degildir. Ciinkii
miiverrihin burada asil sOylemek istedigi, padisahin bu yolla iyilestigidir ki
hiiklimdarin giicten diigmesi ve sihhati i¢in alinan tedbirler sadece hiikiimdarin
kendisini degil, elbette tiim Osmanli tebeasini ilgilendirecektir.

Taht degisiklikleri disinda, yazarlarin farkedilir O6lgiide hiikiimdarlara
odaklanmalari, hiikiimdarlarin maiyyetleriyle birlikte cenge gidisleri, ciilus
miinasebetiyle yaptiklari tiirbe ziyaretleri ve katildiklart cuma namazlar1 vesilesiyledir.
Bilhassa yazarlarin, bir padisahin savasa c¢ikis anim1 nasil tasvir ettikleri,
cengaverliginden ve savas yonetme beceresinden ne gibi 6vgiilerle soz ettikleri bizim
icin onemlidir. Cilinkii bu tablo, yazarlarin gérmeyi istedikleri ve betimlemekten gurur
duyduklar1 bir padisahi isaret etmektedir. Ornegin Ali’ye gore, 1516’daki Mercidabik
savasinda Yavuz Sultan Selim’in, “cehre-i niir-enisi miitegayyiru’l-dsdar, ciinbiisi
merdane, hareketi sirane, tavri levendane, oturisi Pddisahanedir. Sakal ve biyig1 toza
bulanmis bir halde heybetle gegerken, Ali, herkesin ona hayran oldugunu ifade
etmektedir*®. Pecuyi, Kanuni Sultan Siileyman’m 1534’te Tebriz’e girisini, “canmn

bedene duhul etmesi” seklinde tarif ederken®®, her ne kadar Tebriz’in Osmanli igin

0 Tarih-i Selaniki, C: 1, s. 18.

“la.g.e C: 1 s. 84.

“23a.g9.e,C: l,s. 747.

3 a.9.e C: 1s.200.

434 Tarih-i Pecevi, C: I, s. 283.

% Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: II, s. 1165- 1166.
% Tarih-i Pegevi, C: |, s. 182.
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6nemine vurgu yapmak istese de, padisahi cana, iilkeyi bedene benzetmektedir®’.

Sultan Siileyman, 1538°deki Kara Bogdan seferinde giines gibi®®, 1552’deki

Nahcivan seferinde ay gibi parlamaktadir*®.

Yani, umumi tedmiile gore savas
hiikiimdarin gayesi, ordu onun mali sayilsa da, yazarlar i¢in asker ile padisah1 algilayis
sanki birbirinden bagimsiz duyumlarin ve gdzlemlerin neticesidir. Hasan Beyzade
Ahmed Pasa, 1522°deki Rodos seferini anlatirken, Akdeniz’den kara bulut gibi
gecenin padisah “ile” asker oldugunu sdylemekte*®; Selaniki, Sultan III. Mehmed
donemindeki 1596 Egri seferi dncesi yapilan hazirliklardan bahsederken, gecilmesi
planlanan yoldan, “Pddisdh-1 alem-pendh ve asdkir-i mansire giizergdahlari” seklinde

! Yine aym miiellife gore Sultan III. Mehmed,

4

“ve” baglaciyla s6z etmektedir
Petrovaradin’de “asdkir-i mansiire-i islam-pendh ile” koprii kuran**? ve Egri Kalesini
“doge doge” feth edendir*®®. Kisacasi, padisahin savastaki mevcudiyeti en az orduyu
ilgilendirdigi kadar yazarlar1 da ilgilendirmektedir ki, bu meseleye yapilan vurgular,
sanki padisah ile ordu diismana ayr1 kollardan saldirtyor izlenimini vermektedir.
Bununla beraber yazarlarin, Sultan II. Selim, Sultan III. Murad gibi higbir
savasa katilmamis hiikiimdarlar1 kullandiklar1 cesitli ifadelerle, olaylarin igine
cektiklerini, zaferlerin her haliikdrda yine onlara ait oldugunu hissettirdiklerini
goriiyoruz. Ornegin Selaniki, 1574’de Vezir Sinan Pasa ve Kaptan-1 derya Kili¢ Ali
Pasa’nin isgal altindaki Tunus’u geri aldiklari haberinin payitahta ulagsmasi iizerine
vakit kaybetmeden, padisahin savas {lizerindeki her ne kadar fiili olamasa da, manevi
etkisine isaret etmektedir. Yani Selaniki zafere giden yolda Onemli etkenleri
siralarken, bir de padisahin hayir duasi’na yer vermektedir ve bu dua Allah’in yardimi
ve peygamberin mucizesinden sonra ama askerin miicadelesinden Once
zikredilmektedir***. Ger¢i bu basari formiiliine Ali’nin ve Pecuyi’nin anlatiminda da
stk sik rast gelmekteyiz. Hatta Pecuyi’nin benzer ifadelere Kanuni Sultan
Siileyman’in, yani saltanati boyunca ordu basinda savasa giden bir hiikiimdarin

donemini anlatirken de yer verdigini gérmekteyiz. Mesela 1538’de Yemen ve Aden

ST “padisah olanlar sdir halki dleme gire bedendeki kalb gibidiir”, Mustafa Saribiyik, “Hasan Kafi
Akhisari’nin Usi’lii’l-Hikem fi NizAmi’l-Alem adh eseri iizerine bir tetkik”, (Yiiksek Lisans Tezi),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1989, s. 8.

“%8 Tarih-i Pegevi, C: |, s. 210.

9 a.g.e C: 1, 5. 302

“0 Hasan Beyzade Tarihi, C: I, s. 22.

*“ Tarih-i Selaniki, C: I1, s. 714.

“23.9.e, C: 11, s. 630.

“3a.g.e C: 1, s. 640.

“a.g.e C:l 597
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vilayetlerinin fethi, vezir Siileyman Pasa’nmin gayreti, padisahin yiiksek himmetleri ve
Allah’n yardimi sayesinde gerceklesmistir*®®. 1542°de Peste Kalesi’nin kusatilmasinin
ardindan diismanin bozguna ugratilis1 da yine Allah’in yardimi, peygamberin mucizesi
ve padisahin giizel talihinin tecellisi’dir**®. Bu anlayis herhalde Osmanli Devleti’nin
dis iliskilerinde de bir ideoloji olarak kendini gdstermektedir ki, iran ve Giiney
Kafkasya seferlerine (1578-79) iliskin resmi nameleri de igeren Nusretname’de
savaslarin, Allah’in indyeti, peygamberin mucizesi, padisahin himmet ve kerameti,
ecdadin serefli ruhdniyeti sayesinde kazanildiginin siklikla alti ¢izilmektedir*’. Her ne
kadar Sultan III. Murad bu seferlere fiili olarak katilamasa da, Ali hem Nusretndme’de
nameler aras1 yaptig1 yorumlarda, hem de Kiinhii’l-ahbdr’daki sefer anlatimlarinda bir
sekilde padisahin adini zikretmekte, Cildir savasi’n1 (1578) anlatirken, yine “sa’ddetlii
padisah-1  zafer-kirddr Hazretlerinin yiimn-i himmet-i ulydlari”m1 s6z konusu

etmektedir®*®

. Hasan Beyzdde Tarihi’nde ayni savasi baslatan sey ise “o/ memdlik-i
cennet-abdddan dsdr-1 rafz u ilhadi ref’ ii berbad eylemek iciin”, “Pddisih-1 Islam-1
gerdun-guldmun 1rk-1 gayret ii ihtimamlary”dir**®. Ayni sekilde, Sultan III. Murad
doneminde Revan kalesinin alinmasina (1583) diisiilen tarih “Pddisah aldi Revan’in
sahun” seklindedir450. Yani miielliflerin padisahlara bictikleri roller, padisahlarin savas
esnasinda aktif olarak {istlendikleri rollerle her zaman yiizeysel bir paralellik
gostermek zorunda degildir.

Yazarlarin, hiikiimdarlarin emirlerine, fermanlarina, c¢esitli meclislerde
muhtelif sorulara verdikleri yanitlara, kurduklari ctimlelere yer vermeleri ise o
hiikiimdarlar1 tanimamiza yardimer oldugu kadar, onlarin hiikiimdarlar1 ne sekilde
tanitmak istedigi konusunda da ipucu vermektedir. Ciinkii iktidar1 tartisilmaz olarak
goriilen padisahlar her an halki veya diisman1 baglayacak bir emir verebilmektedir.
Insanlardan tamamen yalitilmis bir hayat siirmediklerine gore birgok insan gibi farkli
icerikli diyaloglara girmektedir. Bunlarin yalnizca yazarin erisebildigi kadarlik bir
kisminin bile tek bir eserde toplanmasi s6z konusu olamayacagina gore bu konuda bir

tir secicilikten so6z edebiliriz ve yazarlarin, padisah kelamlarini hangi vesilelerle

eserlerine tasidiklarina g6z atabiliriz.

5 Tarih-i Pegevi, C: |, s. 225.

“%a.g.e C: 1, 5. 237,

et Nusretname, ornek olarak, s. 133, 166, 190, 313.
448 Kiinhii’l-ahbar, , Faris cerci nesri, C: II, s. 288.
449 Hasan Beyzade Tarihi, C: I, s. 261.

®0a.9g.e C:l,s.308.
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Yabanci devletlere gonderilen ve eserlerde suretlerine yer verilen namelerde
padisah ciimlelerine rastlanmasi veya padigahin sefere tayin emri, koprii yapimi, erzak
tedariki gibi hususlarda Osmanli iimerasina verdigi emirler ile devlet adamlarina
cesitli sebeplerle gonderdigi tenbih ve te’kidler bu konuda 6zel bir 6rnek teskil
etmeyebilir. Bunun bir sebebi, hiikiimdarlara ait tavirlarin genel olarak bir devlet
tavrini yansitiyor olmasidir. Bir diger sebebi ise miiellifin siyasi hadiseleri aktarirken
konu biitiinliigiinii bozmadan bu bilgileri atlamasinin zaten miimkiin olmayisidir.
Ornegin Selaniki iizerinden gidersek, Selaniki’nin paylastigi su tiirden iki bilgi;
Kanuni Sultan Siileyman’in 1565°te Malta’ya gonderilecek donanmaya terakki isteyen
herkesin katilabilecegini sdylemesi®®* ve Sultan III. Murad’m 1594’teki Macaristan

2 tarih akisini

seferine bolikk halkindan dileyenlerin gidebilecegini bildirmesi
etkileyen bilgilerdir ve ordunun hangi sartlarda savasa hazir hale geldigini anlatmak
icin gereklidir. Ayni sekilde padisah, halkin huzurunu bozan, Islam akidesini saptiran,
askeri isyana tesvik eden, saltanat namusuna golge diistiren kisilerin katledilmesine
yonelik bir hiikiim verdiginde, bu hiikmiin kaydedilmesi, devrin mithim hadiselerini
atlamak istemeyen Selaniki i¢in belki de bir zarurettir. Fakat Selaniki bu hiikiimleri
her zaman, mazhar-i gazdb-1 padisahi oldu, katli fermdn olundu gibi ifadelerle
bildirmeyebilir. Kimi zaman hiikiimdarin konuya iliskin goriisleri bizzat onun
agzindan, harfiyyen nakledilmektedir ve bu tiir durumlarda bazen hiikiimdarin
emirleri, olaylarin nasil sonuglandigini1 gostermek i¢in bahsedilen resmi birer tutumdan
kisa stire i¢inde, ancak bir Osmanli padigahinin gosterebilecegi bazi 6zel tavirlara
doniisebilmektedir. Mesela Selaniki, 1566’daki Sigetvar seferi sirasinda, bazi
askerlerin bir nevi isyan niteliginde olan atesler yakmalar1 tizerine Kanuni Sultan
Siileyman’m, “Ates yanan yerlerde her kimi bulursanuz katl eyleyiiniiz”’ dedigini
kaydettikten sonra hiikiimdarin sadrazama yolladig1 tezkireye de yer vermistir. Bu
tezkirenin baska ciimleler icerip icermedigini bilmesek de, Selaniki’nin soz ettigi
tezkire yalnizca, “Benim memalikiim oda uranlarun vicudin adem idiip, hdke

biragasin” sozlerinden ibarettir*>

. Burada, kendisine isyan edilmesinden oldugu
kadar, iilke topraklarinin da atese verilmesinden rahatsiz olan bir padisah gérmekteyiz.
Ciinkl Selaniki, isyancilarin hakkindan gelinmesine dair bir emir ¢iktigindan kisaca

bahsetmek yerine, emrin i¢indeki aidiyet ifadesini aynen aktarmay1 tercih etmistir.

! Tarih-i Selaniki, C: I, s. 6.
®23.9.e,C: 1,5 373.
®a.9.e,C: 1,5 24,
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Kusatmadan hemen 6nce Selaniki, Sigetvar kalesindeki diigmanin, yankisi saatlerce
“safa geldiniz makaminda” siirecek olan koca koca toplar attigini ve nice ademin sehit
oldugunu sdylemistir. Bunun {izerine Sultan Siileyman’in sadrazamina yolladigi
tezkire: “zinhdr meterislere ve yiiriiyiise varmana rizam yokdur. Anda olan serdarlarin
ve asdkir-1 i1sldmun lazim u miithimm olan esbdab-1 darb u harbin tedariik idiip, hiisn-i
re’y ii tedbirde yek-dil ii yek-cihet olasiz” gibi emirlerle beraber, “beniim yiiregiim bu
kal’a yakmigdur, dilerim Hak’dan dteslere yana” sozlerini de igermektedir454. Bu
satirlar1 okuduktan sonra Sultan Siileyman’i, binlerce askeri keyfi bir sekilde savasa
stiren bir hiikkiimdar, insani duygularindan arinmis bir savasg¢i olarak hayal etmemiz
herhalde miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Selaniki’nin, hiikiimdar1 bu noktada
duygulariyla ele almasinin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Aynt miiellif, Sultan II. Selim doneminde, vezir Kizil Ahmedli Mustafa
Pasa’nin hacca gitmek istemesi lizerine, iznin, “bizi hayr du’d ile yad eyleytip, siikkan-
1 Haremu’llahdan du’a vii send istimddd ideriiz” hatt-1 hiimayinuyla ¢iktigini
belirtmektedir®®. Yani belki de Selaniki, Sultan Selim’in, diinyada kendisine
bahsedilen nimetlerin cazibesine kapilip, bir kul olarak acziyetini unutmus bir
hiikiimdar olmadigini gostermek istemistir. Ya da ona gore sadece, Mustafa Pasa’nin
Istanbul’dan ayrilmasiyla ilgili tiim duyumlar1 biraraya toplamak, anlattmini daha
giizel hale getirecektir. Ama her durumda Selaniki’nin, zihninde bu hatt-1 hiimayGnun
yer etmesi ve onu kayda deger bulmasi, bize miiellifin, padisahin dua beklentisine
kiymet verdigini hissettirmektedir. 1588’de Sultan III. Murad, Hz. Muhammed’in
dogum sene-i devriyesi vesilesiyle minarelerde kandil yakilmasini tembihlemis,
Selaniki ise bu durumu kisa ciimlelerle 6zetlemek yerine, padisah, emri her ne sekilde
veriyorsa bozmadan aktarma geregi hissetmistir: “on ikinci gice iseyn gicesi, ki Server-
i ka’indt ve mefhar-1 mevcudat —salla’llahu aleyhi vesellem- hazretleri diinydaya geliip
arsa-i sahn-i cihdn-1 tesrif idiip, nirdni kildugi gicediir, ta’zim u ihtiram eylemek
vdacibdiir, ciimle mindrelerde kanddil yanup ve cevdmi’ ve mesdcidde mevlidler
okunup, giinahkar timmet yanup yakilup, sefa’at taleb eyleyiip, saldvat ve teslimat ile
tesbih ii tehlile istigal gostersiinler ve sehr-i recebde Regad’ib gicesi ve sehr-i sa’banda
Berat gicesi gibi, mindreler kanddil ile miinevver olmak ddet olsun*® Boylece artik

yaziyla giivence altina alinarak kalici hale gelen, hem unutulmamasi gereken bir

30.
64.
197.
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gelenektir, hem de bu gelenegi baslatan Sultan III. Murad’in dini degerleri koruyucu
kimligidir. Ozetle, yazarlarin padisah hiikiimlerine hangi maksatlarla yer verdigi
iizerine diisiinmek, onlarin, gelecek nesillere hangi ortak 6zelliklere sahip padisahlar
birakmak istediklerini anlamay1 kolaylastirabilir.

Biri hakkinda fikir sahibi olmanin en kestirme yollarindan biri olan diyaloglar
ise on altinci yiizy1l insani1 igin zaman ve mekan kosullar1 bakimindan herkesin ulagma
imkaninin olmadig1 6zel bir alan i¢ginde ger¢eklesmektedir. Eger konusmacilardan biri
padisah ise yani ona ait sozler kiiclik rivayetler seklinde esere tasinmis ise bu alan
daha da daraldigindan, herkes padisahi dinleme firsati yakalayamadigindan, i¢inde
padisahin yer aldigi bir konugma merak uyandirict bir hale gelebilir. O halde,
padisahin herhangi biriyle olan konugmasini eserine aynen tasiyan miielliflerin, aslinda
ne kadar kiymetli bilgileri paylastiklarinin farkinda oldugunu ve bu tarz hikayemsi
kiigiik pasajlara yer verirken titizlikle hareket ettiklerini varsayabiliriz. Nitekim bir
sonraki boliimlerde verilecek olan 6rneklerden de anlasilacagi gibi bu diyaloglardan
cikan sonu¢ ¢ogunlukla, ya o hiikiimdarin ne kadar adil, insafli, kabiliyetli, gdziipek
oldugudur ya da mizahi bir kisilikle hazir cevaplilik gibi bir 6zellige sahip olusudur.

Bununla birlikte, bu konugsmalarda son s6zii soyleyen eger padisah degilse, son
soziin padisah iizerinde yarattig1 etkiye genellikle yer verildigi gézlenmistir. Ornegin
Tarih-i Pegevi’de, Moha¢ zaferinin ardindan Kanuni Sultan Siileyman, Koca Alay
Beyi'ne siradaki tedbirin ne olmasi gerektigini sormakta, Koca Alay Beyi acele

edilmesi gerektigi cevabmi vermektedir®’

. Bu cevaptan otiirii hiikiimdar, “miibdarek
cemali sen ve sdadan olub”, Koca Alay Beyi’ne bir avug¢ altin ihsan etmistir. Tarih-i
Seldniki’de, sark elgisi Ziilfikar Han, Sah Abbas Mirza’nin iyi temennilerini Sultan III.
Mehmed’e ilettiginde458 padisah “miibdrek basiyle hos hos buyurmus, dahi kelam”
olmamistir  (1596). Meva idii’'n-Nefais fi Kavad idi’l-Mecalis’de, Magalkarali
Muhammed Celebi adindaki bir hafiz bir giin Sultan Siileyman’in huzuruna
getirilmekte ancak getirilis bi¢iminden rahatsiz oldugu igin kendisine ‘“oku”

denildiginde nefesinin hasta oldugu mazeretini ileri slirmektedir. Sultan Siileyman

hafiza hastaligin1 sormus, hafiz, “kapucilar bu def’a cebr ile getiiriirken peremeyi

ST “Heman hiinkdrim domuzun yataginda ¢ocugu olmasun”, Tarih-i Pecevi, C: I, s. 95, 96. Ozlem
Kumrular’in bu ciimleye iligkin yorumu i¢in bkz. “Kdpekler ve Domuzlar Savasinda Kanuni’nin Bati
Siyasetinin Bir izdiisiimii Olarak Tiirk Imaji”, Diinyada Tiirk Imgesi, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2005.
s. 111.

8 «Sih Kerem hazretleri dud’lar idiip, taht-1 saltanatunuz miibdrek olsun, ¢ok yillar uzun omiirler
miiyesser olup, hemise a’ddnuz makhir ola didiler”, Tarih-i Selaniki, C: Il, s. 657.

75



Kasimpasa iskelesine yakin ugratdilar. Te’enni ile giizer kilinca dimagima yogurd
rayihast giriip keder virmege sebep oldilar” cevabmi vererek, okumadan disari
cikmistir. Hikiimdar, hafizin “bu edasina giilmis” ve “ol kiistahligimi  ‘afv
buyurm1§”tur459. Ik drnekte, padisahin, nasil bir tutum sergileyecegini bilmedigimiz,
ikinci Ornekte az ¢ok tahmin edebildigimiz, son Ornekte ise eger padisahin hafizi
cezalandirmasint bekliyorsak yanildigimiz bir durum s6z konusudur. Dolayisiyla
yazarlarin, bu tiir miikalemelerde genel olarak son noktayi hiikiimdara ait bir duygu
haliyle koydugunu ve bu durumun sadece, hiikiimdarin, affedicilik gibi giizel bir
vasfina Ornek olabilecek, beklenti dist bir tavir sergiledigi zamanlarda
gergeklesmedigini soyleyebiliriz. Bu da bize, gercek hayatta hiikiimdarla kurulan
miinasebetlerin merkezi nasil her zaman hiikiimdar ise ayni1 anlayisin miielliflerin
anlatimlarina da yansidigini géstermektedir.

Bu baglamda mielliflerin hiikiimdarlar1 konu edinislerini ¢esitli bagliklar
altinda toplamak miimkiin hale gelmistir. S6z her vesileyle bir sekilde hiikiimdara
gelebilmekle beraber, hiikiimdarla ilgili bilhassa bazi durumlarin miielliflerin dikkatini
cektigi ve ona ait bazi hallerin birer liderlik vasfi olarak One c¢ikarildig: tespit

edilmistir.

459 Meva’idii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s. 327.
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3.1. Adalet ve Merhamet

Adalet ile hak arasindaki iliski, adaleti uygulamada tartismaya acgik hale
getirmektedir. Ornegin bir yonetici, kendisi ile yonettigi kesim arasindaki hukuku
belirleyen kurallar tanzim edebilme hakkina sahiptir. Eger bu kurallar yoneticinin
kendi  Ozgiirlik alanm1  genisletirken,  digerininkini  kisitliyorsa  kuralin
adaletsizliginden s6z edilebilir. Ancak bu kurallarin ihlali halinde, kurali ¢igneyen
herkesin esit kabul edilerek cezalandirilmasi o an i¢in yoneticiyi adil, davranis1 adaletli

hale getirmektedir*®®

. Yani hakkin nereden itibaren bagladigi, yoneticiden de istiin bir
makam tarafindan belirlenmediginde, adalet birbirinden ¢ok farkli hak algilar iizerine
insa edilebilmektedir.

Osmanli yonetim anlayisinin temelini olusturan din ve gelenek, beraberinde
hiikiimdar1 da baglayan prensipler getirmistir. Bu da adalet ile hak arasindaki iligkinin
keyfi olmaktan ¢ikmasi anlamina gelir. SOyle ki adaletin geregi, nasil hakki sahibine
teslim etmek ise, “hak” edilmis bir makamda oturduguna inanilan hiikiimdarin
yiikkiimliiliklerinden biri de adalet tevzi etmesidir. Yani hakimiyeti Allah’in
yeryiiziindeki golgesi olarak mesrulagsmis bir hiikiimdar, giiclinii dinden ve Orften
alirken, seriatin vaz ettigi hiikkiimler ve orfiin verdigi yetki cercevesinde topraklarinda
adaleti saglamakla miikelleftir. Hiikiimdar her zaman adil olmak gibi bir kaygi
giitmektedir. Bu kayginin kokeni, Kuran-1 Kerim ile hadislerde adaletle hiikmetmenin,
zulmii Onlemenin Onemine yapilan vurguda veya siyasetnamelerde adilligin 1yi
hiikiimdarin vasiflart arasinda her zaman 6ncelikli olarak zikredilmesinde aranabilir.
Bu kayginin Osmanli pratik hayatma yansimalari da takip edilebilir. Ornegin devlet
teskilatt Yusuf Has Hacib’in, Kog¢i Bey’in, Hasan Kafi el-Akhisari, Kinalizade Ali
Celebi’nin bahsettigi daire-i adliyye etrafinda sekillenmekte*®, tiiccarm, esnafin ve
koyliiniin haklarin1 ayn1 anda koruyan bir sosyo ekonomik yapilanma iginde halkin

462

refah seviyesinin yiiksek tutulmasi hedeflenmektedir Siiflar aras1 gecisler

%0 Bu yorum, su makaleden ilham alinarak yapilmistir: ismet Kayaoglu, “islamda Adalet Mefhumu”,
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: XXVII, say1:27, Ankara Universitesi, 1985.

1 Ashi Yilmaz, “Daire-i Adalet Kavrami Baglaminda Osmanli Siyaset-Yénetim Diisiin Gelenegi”,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yonetim Bilimleri Anabilim Dah Lisansiistii Seminer Calismalari, say::
2, Ankara Universitesi, 2009, s. 2-3; Daire-i adliyye anlayiginin izahi ve hiikiimdarm bu anlayis
gercevesinde diisiiniilen idari rolii i¢in bkz. Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Hanedan,
Devlet ve Toplum, s. 305-307.

%82 By konuyla ilgili olarak bkz. Miibahat S. Kiitikoglu, “Osmanli Esnafinda Otokontrol Miiessesesi”,
Anhilik ve Esnaf, Istanbul, Yaylacilik Matbaasi, 1986, s. 55-76.
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miimkiin olabilmekte*®, herhangi bir meslek dalinda yiikselmek isteyenlerin ehliyet ve
liyakat sahibi olmasina dikkat edilmektedir®®. Adaletten sorumlu kadilar
denetlenmekte, yolsuzluklarin alinan cesitli  tedbirlerle engellenmesi
hedeflenmektedir*®. Hukukta temyiz yolu her zaman agik olmakla birlikte kadilar
veya st riitbeli devlet gorevlileri hakkindaki sikayetler dogrudan divan-1 hiimayuna

miiracaatla  ¢oziilebilmektedir®®. Zaman zaman hikimdar bizzat ¢ikardig

adaletnamelerle hiikiim sahibi idarecileri haksizligin dnlenmesi icin ikaz etmektedir*’.
Tiim bunlara bagl olarak miitevazi kabul edilen bir mimariye sahip olan Topkapi
saraymin en yiikksek yapisina “adalet kulesi” denilmekte, padisahin divan-1 hiimaytn
toplantilarin1  kafes ardindan seyrettigi bu kule Osmanli’nin adaletini temsil

etmektedir®®

. Bu kayginin ideallestirilmesinde ise Osmanli miielliflerinin rol oynadigi
sOylenebilir. Miiellifler, kullandiklar1 elkabla, anlattiklar1 hadiselerle Osmanli
hilkiimdarlarinin ne kadar adil olduguna her firsatta isaret etmek istemislerdir.
Adaletle hiikmetmenin bir padisahta bulunmasi gereken diger tiim 6zelliklerden daha
mithim sayildigin1 Seyyid Lokman’in verdigi 6rnekten anlayabiliriz. Seyyid Lokman
Hiinername’nin ikinci cildinde soyle bir Oykiiye yer vermistir. Kanuni Sultan
Stileyman Yanboli sikarinda iken bir koyun eri kendisine bir kurt getirmekte ve bu
kurdun koyunlarla dolu bir agila daldigini1 ancak higbir hayvana zarar vermeden bir
hafta gecirdigini sdylemektedir. Bu duruma ¢ok memnun olan hiikiimdar koyun erine
thsanda bulunmus, kurda ne yapilacagiyla ilgili kararimi su sozlerle belirtmistir:
“dameni tohmet kaniyla dliide olmayup hayvanligiyla havme’-i ‘addletimizde bir nda-

sayeste vaz'itmemis iken bi-vech katl itmek ma’kul degildiir. Ve lakin kurdi tutup

ayruk stiriye girmezin ve koyuna asla zarar irgiimezin diyii and viriip salivirmek dahi

“3 Unver Giinay, “XV. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Din ve Degisme”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: I, say1: 14, Erciyes Universitesi, 2003, s.33. Mehmed Niyazi, Tiirk
toplumunun sinif ve kast sistemine dayanmamasindan otiirii adil bir diizen i¢in elverisli oldugunu
sOylemektedir. Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, s. 213.

% “herkes sahsi kabiliyeti, ehliyeti ve liyakati sayesinde bulunduklar mevkilere gelmislerdir...
Bagsarmn, yiikselmenin surr1 ¢aliskan ve hizmet ehli olamaya bagliydr.” Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet
Felsefesi, s. 244.

“%5 {lber Ortayli, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanh Devletinde Kadi, Ankara, Turhan Kitabevi,
1994, s. 46-47.

%66 Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, Istanbul, Eren Yayincilik, 2000, s. 49.

7 Halil Inalcik, “Adaletname”, DIA, C: 1, istanbul, 1988, s. 346.

%8 « Adalet kulesi hiikiimdarin adil olma endise ve iddiasini temsilen, sadece padisahin saray olmayp,
devletin idare merkezi olan saraymn ortasinda Divanhdne nin arkasina gelecek sekilde bina edilmistir”.
Zeynep Tarim Ertug, "Saray Teskilat1 ve Tesrifat1”, s. 215/ “Palace Organization and Protocol”, s. 564-
566, Fatih ve Donemi/ Mehmed II and His Period, Editor Necat Birinci, Istanbul 2004. “Adalet kasri
da denilen yap1 ayrica Osmanli hiikiimdarinin adalete verdigi onemin gostergesi olarak da kabul
edilebilir”. Zeynep Tarim Ertug, “Topkapi Sarayr” DIA, C: XLI, Istanbul, 2012.
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‘adat-1 miiliikden olmamagin ma’kiili budur ki sekban ‘Ali Beg’e teslim olinsun ki her
gtin miri kasap-hdneden kifdyet-i kadr ciger alup ve kurdun bogazina ciger baglayup
ri’ayet eylesiin”. Seyyid Lokman bu cilimlelere yer verdikten sonra kurdun ii¢ yili
askin bir siire bu sekilde yasayip, vebadan 6ldiigiinii soylemistir*®®. Yani Seyyid
Lokman, kurdun bundan sonraki hayatiyla da ilgilenmis, hiikiimdarin verdigi adil
kararin hakikaten de uygulanmig oldugunu gostermistir. Belki de Seyyid Lokman, bu
hikayeyle, Firat kyisinda bir kurt bir koyunu asirsa, Rabbim hesabini benden sorar
diyen, Hz. Omer gibi adaletiyle maruf bir idareciyle Sultan Siileyman arasindaki
benzerlige dolayli yoldan dikkat ¢ekmek istemistir*”. Bilindigi gibi Hiinerndme,
Sultan Siileyman’in giizel vasiflarin1 agiklamaya yonelik bir eserdir ve her vasfi
aciklayicr nitelikteki hikayeler birbiri ardinca verilmistir. Seyyid Lokman’in anlattigi
hikayelerden ilkinin konusunu adaletin olusturmasi ise bu baglamda 6énemlidir.

Selaniki, tarihinde Cevheri Efendi’ye ait su siire yer vermek suretiyle, “Dimig
Sultan Siileyman pend idiip oglu Selim Han’a/ Sakin magrir olup bu devlet-i diinydya
aldanma/ Ne Afridin’e kalmisdur ne héd Sam u Nerimdn’a/ Selimiim adl i dad it
sana bizden bu yeter tarih™*"" hiikiimdarlarm adil olmaya verdikleri 6neme dikkat
cekmek istemistir.

Yazarlara gore bu adaletin alametleri, yalnizca toplumun genis kesimini
ilgilendiren planlh politikalardan degil, giindelik meselelerden de secilebilmektedir.
Bunlar, hiikiimdarin ne kadar ince fikirli oldugunu, devletin tiim birimleriyle
hakkaniyet gergevesinde iliskiler kurdugunu gosteren hadiselerdir. Ornegin 1551°de
Kizilbaslar serdar iskender Pasa’nin tiim ¢abalarma ragmen Ahlat ve Erciyes kalelerini
ele gecirmistir. Bu durumda herkes padisahin pasaya gazabini beklemektedir. Ancak
Pecuyi, Kanuni Sultan Siileyman’in, hil’at, altin kilig, islemeli topuz gibi hediyeler
gondererek, pasayr teselli ettigini nakletmektedir: “iki cihdnda yiiziin ak olsun. Sah
oglt asker ile senin kiifviin degil ancak isbat-1 viicid etdin ve bahddirlikta taksir
etmedin. Nusret ve hezimet hod mesiyyet-i hiidaya miiteallikdir. Hatrin hos tutasin’™*'.

Ayni miiellif 1541°deki Budin seferinden bahsederken, kaledeki kilisenin
camiye cevrilmesi ve Sultan Siileyman’in Budin sahrasina girdikten sonra kral

Yanos’un oglu ile karisina hediyeler gondermesi vakalarinin arasina kisa bir hikayecik

% Hiiner-name, s. 136- 138.

40 a, g. e, eserin nesredene ait kismu, s. 25.
! Tarih-i Selaniki, C: I, s. 63.

“72 Tarih-i Pegevi, C: I, 5. 298-299.
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yerlestirmistir: Kazasker Ebu’s-Suud Efendi’nin giizel sesli iki danismendi vardir ve
zaferin ardindan hutbeyi hangisinin okumast gerektigi konusunda padisaha
danisildiginda, padisah ikisi arasinda bir fark géremedigini soylemis, ardindan, “fetihle
ilgili bir hutbe-i serife insa etsinler, kangisin tercih ederseniz ol okusun” seklinde bir
¢coziim gelistirmistir. Sefer avdetinde Ebu’s-Suud Efendi, hutbesi daha ¢ok begenilen
danismendin derecesinin yiikseltilmesini arz etmis ancak padisah o tarihte bu talebi
heniiz erken oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bir miiddet sonra Sultan Siileyman
kazasker efendiden s6z konusu meseleyle ilgili yeni bir istek gelmemesi iizerine,
“miilazimi  unutdun. Bundan sonra miildzemeti paydna erisdi” buyurmustur.
Pecuyi’nin bu olay1 degerlendirisi ise “Hak tedld ol gazi-i adil padigaha rahmet ede...
Tarik-1 miilazemet ve kazdyr dahi boylece bilirler ve béylece gozetirler imis”,
seklindedir*’®. Bu sozlere ve hikayenin biitiin i¢indeki yerine bakilirsa, miiverrih
hiikiimdarin adaletini mansib tevcihindeki hassasiyetiyle 6rneklendirmek istemistir.
Sultan Siileyman ile ilgili bu tiir 6rneklerin ¢oklugu, onun adalet hususunda
diger hiikiimdarlardan daha mi iistiin oldugu sorusunu akla getirebilir. Fakat giris
kisminda da belirttigimiz gibi bdyle bir degerlendirme yapma hakki ancak daha
kapsamli bir aragtirmayla ve on altinci yiizyilin farkl devirlerine ait esit sayida esere
ulagmakla elde edilebilir. Ayrica bilindigi gibi, Tdrih-i Pegevi‘nin en uzun tutulan
kisimlardan biri Sultan Siileyman dénemidir ve bu durum onun giizel vasiflarindan
bahsetmek i¢in daha fazla imkan anlamina gelebilir. Bunun haricinde miielliflerin
padisahi ele alislarinin genel hatlariyla ayni oldugu, ayni anafikrin farkli zamanlarda
farkli bagliklar altinda canli tutuldugu séylenebilir474. Ki Peguyi’nin verdigi, adaleti
her yere yetisen hiikiimdar goriintiisii Sultan III. Murad i¢in de gecerlidir. Ornegin
yazarin “latife” ad1 altinda anlatmaya bagladig1 hikayeye gore, maskaranin biri Sultan

Murad’in meclisindeki senligini tamamlamis, thsanini alacagi sirada, “yok hiinkdarim,

¥ a.g.e C: 1, 5. 228-229.

™ Bununla beraber on altinci asrin ikinci yarisindan sonra yazarlarin, Kanuni Sultan Siileyman devrini
Osmanli’nin bir nevi asr-1 saadeti gibi degerlendikleri bilinmektedir. “Ihtisamli bir gecmis ile belirsizlik
icindeki kendi donemleri arasinda bir doniim noktasi olarak kabul ettikleri belli bir tarihi ya da saltanat
donemini zikretme hususunda daima titizlik gostermiglerdir. Cogunlukla segilen tarih onaltinci yiizyiin
son yularina, ornegin 1558 ya da 1591-92 denk diismekte ya da Kanuni Sultan Siileyman in biitiin
saltanati boyle bir doniim noktast olarak ele alimmaktadr.” Rifa’at Ali Abou-el-Haj, Modern Devletin
Dogast: 16. Yiizyildan 18. Yiizyilla Osmanh imparatorlugu, Ceviren: Oktay Ozel, Canay Sahin,
Ankara, imge Kitapevi, 2000, s. 58; “Sultan Siileyman devrinin ideallestirilmesi XVI. Yiizyihn son
ceyreginde agik bir sekilde kendini gostermigtir.” diyen Feridun M. Emecen ise bu durumun nedenlerini
izah ettikten sonra, donemin sadece yazarlar ve tarihgiler tarafindan degil, devlet tarafindan da idealize
edildigini soylemektedir. “Osmanh Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum”, s. 263-265;
Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Siyaset, Istanbul, Timas Yayinlari, 2011, s. 146-147.
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bugiin altin istemem, yiiz degnek isterim” demistir. Bu arzusunun sebebini ise ancak
elli degnek yedikten sonra agiklayacagini sdylemistir. Sebebi, kendisini her giin o
eglenceye davet eden bostancinin, kazancin yarisina gbéz dikmesi ve maskaranin bu
yolla bostanciya bir ders vermek istemesidir. Bunu 6grenen “Pddisdh-1 dlem-pendh bu
latifeden haz edip ihsdn-1 taz’if’ etmis ve geriye kalan elli degnegi bostanciya
vurdurduktan sonra  “min-ba’d masharalara béyle vaz’ etmemege tenbih”
buyurmustur475.

Bununla beraber mielliflerin anlatimlarini esas alirsak, hiikiimdardaki bu
adalet anlayisinin sadece kendi emri altindakileri korumaya yonelik bir adalet
algisindan ibaret olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin Kanuni Sultan Siileyman 1538’de
Bogdan’in bas sehri olan Sincav’a girdiginde, Peguyi’nin ifadesiyle sa ‘ddetlii padisdh-
1 ‘alem-pendh’in ciimle Bogdan kavmine aman ihsan etmesi‘nin nedeni ciimle ahdlinin
‘asdkir-i islam havfindan muhtefi olmalar’dir®. Veya 1548’de her ne kadar bazi
gardz-1 faside ashdbr padisah1 Tebriz ahalisini 6ldiirmek ve mallarini yagma etmek
konusunda ikna etmeye calistiysa da, rizd-yi hiimdyin-1 padisahi olmamugtir*’”.
Pecuyi, Bundan daha bir erken tarih olan 1533°de Sultan Siileyman’in Ferdinand’a
gonderdigi nameden bir kisim alintilamistir ve agik¢a meydan okuyan, son derece
keskin ifadelerle dolu bu namede bile insani bir taraftan sdz edilebilmektedir: “Seninle
saltanati Pe¢ sahrdsinda iileselim. Re’dya fukardsi dahi dsiide olsun™*'®,

1537 tarihinde, Korfes seferinde ordu ilbasan Kalesi civarinda konaklamis, bu
mevkiideki av hayvanlariin cesitliligi herkesi neselendirmistir. Fakat hayvanlarin
mecalsiz ve sicakkanli hali Sultan Siileyman’in merhamet’ini harakete gecirdiginden,

479

hiikiimdar hayvanlarin rencide edilmeyerek azat edilmesi emredilmistir™". Dolayisiyla

padisahin alem-pendh sifati, bagka halklarin da haklarin1 gozeten, tiim mahlukata
duyulan bir sefkat seklinde tezahiir etmektedir*®°.
Ayni sekilde Sultan Siileyman’in, kendisine ait degerli bir yakut parcasini

kiran hizmetliyi teselli etmesi*®, cok deger verdigi nadide nar fidanlarini koparan

*> Tarih-i Pegevi, C: Il s. 3-4.

“%a.g.e, C: 1,5 211,

“Ta.g.e C:l, 5. 273,

“®a.g.e, C: 1,5 171,

% a.9.e, C: 1, 5. 195-196.

80 intizami’ye gore, “kdffe-i cihdniydan” Sultan III. Murad’in “zill-1 zalil-i merhamet ii ma deletinden
astde olmusdur”, Stirname, s. 114.

81 Hiiner-nime, s. 299-303.

81



acemi oglanimi  affetmesi®®, sofrasma tuz yerine seker koyan kilercinin
cezalandinlmasini isteyen nedimleri engellemesi*®, miifteri bir kafireyi idam yerine

484

stirglinle cezalandirmay1 tercih etmesi™ ve tras olurken yanliglhikla yiiziinii kesen

berberi hos gormesi*®® hadiseleri de hep bu merhametin alametidir*®.

Peguyi, Sultan II. Selim’i su sekilde tarif etmektedir: “Bir halim ii selim
padisah-1 kerim idi ki, zeman-1 saltanatlarinda kendiilerden efrad-i efride giicenmedi
ve bir mir bi mikdar incinmedi™*®.

Ali, Kiinhii’lI-ahbdr’da Sultan III. Murad ile ilgili olarak su sozleri soylemekte;
“hatir-1 derya-makatir-1 Padisahi ki ‘dlem-i sabr ii tahammiilde bir ‘ummdn-1 na-
miitendhi idi”*®®. Nushatii’s-seldtin’de hem Sultan III. Murad’m hem selefi olan
hiikiimdarlarin yaptiklar1 giizel kanunlarla adil olmak i¢in ¢ok ¢aba sarfettiklerini dile
getirmektedir*®. Seyyid Lokman’a gére ise “zdhid ve miiteverri’ ve adil ve miiteserri’
sahib-kiran-1 daligan” olan ve avdze-i nisfeti cihdni kaplayan Sultan Ill. Murad, etrdfa
addletnameler irsdl edip, miitenebbih olmayanlara gusmal-i sahane vermektedir*®,

Selaniki, 1591°de bezzazcilarin parasin1 ¢alan c¢ocugun cezalandirilis
hikayesini Sultan III. Murad’in verdigi adil hiikiimle sona erdirmistir. Bu hikayeye
gore hirsiz cocuk, “yalmiz kendii tedbir ii teddriikiimdiir, firsat diisiiriip eylediim,
kimseniin vebaline girmen, oldum olacak hd’in ber-hurddar olacak degil” diyerek
sucunu itiraf etmekte, Ridvan cavus ise cocuga “seni esedd-i siyaset ile katl ideyin”
demektedir. Padisahin bu sirada “hiydnet ideni getiirsiinler gorelim, ne sahisdur”
diyerek olaya miidahale etmesi ise bir bakima nihai karar verilmeden once sucluya
kendini savunmasi i¢in bir sans verilmesi anlamina gelir. Cocugun bu sansi sugunun
tamamen bagislanmasi i¢in degerlendirip degerlendirmedigi bilinmemektedir. Ancak
Selaniki, ¢ocugun sadece “beniim miicrim ii giinahkarligum manzir-1 nazar-1 ali oldi,

dsan olmak indyet buyursunlar” dedigini kaydetmektedir. Yani buna goére kolay bir

Oliim ¢ocugun tek dilegidir ve Sultan Murad, “salb olunsun, esedd-i siyaset olmasun”

*23.9. e, s. 303-306.

2. 9. e, s. 306-308.

%4 a.g. e, s. 309-311.

%5 a.g.es. 311-313.

“86 Halil inalcik’in bu husustaki tespiti aydmnlatict olabilir: “Yiiksek addlet, belli kanunlarin bagimsiz
mahkemeler tarafindan uygulanmasiyle saglanan bir addlet olmaktan ziyade, bizzat hiikiimdarin bir affi
ve bagislamasi sonucu ortaya ¢tkar.” Osmanl’da Devlet, Hukuk ve Adalet, s. 75.

“87 Tarih-i Pegevi, C: |, s. 438.

“® Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 111, s. 427.

89 Nushatii’s-selatin, s. 126.

0 Seyyid Lokman, Kiyéfetii’l-insaniyye fi semaili’l-Osméniyye, Ankara Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1,
1987, v.57a, 57b.
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diyerek, bu istegi yerine getirmis goriinmektedir. Daha sonra miiellif ¢alinan paranin
sahiplerine ulagtirildigini sdylemek suretiyle adaletin tam anlamiyla yerini buldugunu
gt')stermistir491.

Burada 6nemli olan ayni yazarin, hiikiimdarin merhametinden sadece izlerine
rastladifi  zamanlarda  bahsetmesi, yoklugunda ise bir eksiklik olarak
degerlendirmemesidir. Mesela Sultan III. Mehmed doneminde devlete hiyaneti
kesinlesen Hiiseyin Pasa’nin dldiiriilmeden 6nce gordiigli iskenceleri tiim detaylariyla
anlatan Selaniki i¢in hiikiimdarin olanlar kayitsizca izlemesinde de siradisi bir durum
yoktur. Zira o esnada infazin seriat ilizere gerceklesmesini isteyen pasa, padisaha
“padisalim ser’ullah eylen” diye yalvarmaktadir. Selaniki ise verilen kararin isabetini
hicbir surette sorgulamiyor olmalidir ki bu yakaris1 “esekler gibi ¢agurdr” seklinde

tasvir etmektedir®®

. Yazarin bu tavrimin altinda yatan sebep, katledilen bir baska
pasayla ilgili sOylenmis olan su sozleri eserine aynen nakletmesinde aranabilir:
“Baglart saltanat meydaninda galtan olmayinca Padisih-1 zemin ii zemdnun kuvvet-i
kdhiresi kuliibda cay-gir olmaz... nokta-i viicudr sahife-i riizgdrdan hakk olmaz ise

% Yani belki de ona gore, devlet

arsa-i devilet bi-mehdabet olur, revnak bulmaz
diizenini bozan kimselere hi¢bir surette merhamet edilmemelidir.

Selaniki bu hadiseden daha oOnce, Sultan III. Mehmed’in adaletine delil
sayilabilecek bir meseleye ise zaten yer vermistir. 1599 yilinda sadrazam konaginda
ulufe dagitimi sirasinda bir gayrimiislimle Miisliiman sipahi kavgaya tutusmus, sipahi
taifesi arkadaslarina el kaldirilmasina hiddetlenerek, gayrimiislmi 6ldiirmiistiir. Sultan
Mehmed’in sadrazama yazdig1 konuyla ilgili “piir-itab” tezkire su cilimleleri
icermektedir: “Seniin kapunda sipahiler bir zimmi 6ldiirmigler, sebeb nediir! Cevab
viresiin™***. Tarih-i Seldniki’den bu olayin nasil sonuglandigimni takip edemiyoruz fakat
hiikkiimdarin herhangi bir ayrim giitmeksizin herkese esit muamele ettigi konusunda
fikir sahibi olabiliyoruz.

Bununla beraber miielliflerin, adil olmadigmi diisiindiikleri uygulamalari
aktarirken, adaletsizligi hiikiimdar {izerinden yorumladiklarin1 veya hiikiimdarin bu
konudaki hosnutsuzluguna deginmek suretiyle hiikiimdarin adil olmadigina yonelik bir

diistincenin olugsmasini engellemeye ¢alistiklarin1 goriiyoruz. Mesela Yavuz Sultan

“I Tarih-i Selaniki, C: 1, s. 231-232.
%23.9.e,C: ll,s. 847.
% a.9.e C:Il,s.501.
% a.g.e C: 1, s. 800.
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Selim’in sert bir mizaca sahip oldugu, bu yiizden hizmetindeki devlet adamlarinin her
an Oldiiriilme tehlikesi altinda bulundugu disiiniilmektedir. Bu konu hakkinda
Gelibolulu Ali Kiinhii'l-ahbdr’da su sozleri soylemistir: “Sa’ddet-i takarrubla
mukarreb olanlarin katline tevecciihleri mukarrer olsa, Piri Pasa-y1 Karamani bunca
zaman makdm-1 vezdretde sabit kadem olmazdi” ve hemen ardindan Ali, Sultan
Selim’in Tacizade Cafer Celebi’yi 6ldiirdiigii i¢in pisman oldugunu ifade etmistir®®.
Yani miiverrih, Tacizade’nin cezalandirilmasinin istisnai bir durum oldugunu
diisiinmektedir ve bu cezay1 haksiz buldugu i¢in hiikiimdarin adaletini sorgulamak
yerine onu pisman gostermeyi tercih etmistir.

Benzer bir olay Tdrih-i Pegevi’de de gegmektedir. Pecuyi, defterdarlar ve
nisancilar bahsinde Iskender Celebi’nin Sadrazam Ibrahim Pasa’nin ilkd’s1 yiiziinden
sugsuz yere asidigini soylemistir. Pecuyi’ye gore infazin oldugu gece Sultan
Siileyman riiyasinda iskender Celebi tarafindan boguldugunu gérmiis, uyandiginda
“dilerim Ibrahim, sen de yilina degin bu ecel ile gidesin” diyerek beddua etmistir*®®.
Yani masum birinin idam edilmesi Sultan Siileyman’1 boyle bir kabus goérecek kadar
rahatsiz etmektedir. Hatta Peguyi, ilerleyen boliimlerde bu hadiseyi sadrazam Ibrahim
Pasa’nin gazaba ugrama sebeplerinden biri olarak degerlendirmistir497.

Padisahlarin, insanlarin haksiz yere Oldiiriilmesine engel olamadiklar:
durumlarda duyduklar {izlintiiyle ilgili bir bagska 6rnek Sultan III. Murad dénemine
aittir. 1589°da ii¢g-dort bin kisilik boliik halki divani basmis, Rumeli Beylerbeyi
Mehmed Pasa’nin Oldiiriilmesini talep etmistir. Yenigerilerin gerekgesi sikke
tashihinin Mehmed Pasa’ya siparis edilmis olmasi ve sikkede noksan c¢ikmasidir.
Isyancilar boliik agalarmm tiim c¢abalarmna ragmen yatistirilamamis, ¢avusbasina ve
kapicilar kethiidasina saldirmistir. Hatta Kazasker Bostanzadde Efendi’nin bahsis ve
terakki teklifini dahi reddedip, “beglerbegi basi elimize gelmeyince bu giin bu
Divandan tagra ¢ikmazuz, md-hasal yaramaz olur, yerine pddisah buluruz”
demislerdir. Bu tehdid iizerine Sultan III. Murad, s6z konusu hadiseden sorumlu
tutulan Beylerbeyi Mehmed Pasa ile defterdar Mahmud Pasa’nin katlini emretmistir.
Selaniki’nin bu olaya getirdigi tek yorum, “takdir-i ezeli boyle imig”dir*®. Aym olay1

anlatan Ali ve Peguyi ise meselenin hiikiimdar tizerindeki tesirine de yer vermistir:

495 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: II, s. 1050.
*® Tarih-i Pecevi, C: I, s. 41-42.

“Ta.g.e, C: 1, 5. 189.

% Tarih-i Selaniki, C: 1, s. 209-211.
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“Sa’adetlii padisah boyle bir olayin, kendi zemdn-1 seriflerinde olmakligindan bir
mertebe muztarib ve miiteellim oldilar ki fersda-1 namus-1 saltanat gayretiyle ziihreleri
cak ve kendileri heldk olmak mertebesine vardilar. Ve miibdrek baslarin acub belki
gozlerin yasin dahi sagub boliik halkina beddu’alar etdiler. Viizeranin ciimlesin katl
itmediklerine nedamet ¢ekdiler. Ve her bar sonra dahi ansalar mahall-i fevt etmisiiz

>4 Buna ilaveten Ali, padisahin, “gdfil bulundim”

diyii izhar-1 teessiif ederler idi
kelamini lisana getirdigini de soylemistir. Miiellif defterdarin katlini kat’i surette
onaylamiyor olmalidir ki, “derd-mendin ris-i sefidi hiin-1 nd-hakla boyand. Siikkan-1
mele’-i a’la dmin dtesine yandr” yorumunu getirmistir’°. Tarihini daha da ge¢ bir
donemde kaleme alan Hasan Beyzade Ahmed Pasa da defterdardan “dermend”
sifatiyla bahsetmis ve bu hadiseyi uzun uzadiya islemistir. Beyzade, Mahmud Pasa’nin
o gece riiyasinda seyhini gordiigiinli, seyhin ona yarin orucunu bizimle agacaksin
miijdesini verdigini kaydetmistir. Defterdarin bu riiyay: igiten ahbaplart onu divana
katilmamasi konusunda ikaz etmis, ancak pasa “Sehddetden firar eylemezem” cevabini
vermistir. Yani Ali ve Beyzade’nin anlatiminda takva sahibi, cesur bir devlet adami
olarak Mahmud Pasa’nin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak her ikisi de, Mahmud
Pasa’nin oOldiiriilmesine iliskin hiikiimdara herhangi bir elestiri getirmemekte, hatta
Beyzade de padisahin “bu ahvdle deriindan renciir olup”, sadrazam Siyavus Pasa’yi,
ikinci vezir damat Ibrahim Pasa’y1 ve iigiincii vezir Cerrah Mehmed Pasa’y1 gazabla
azlettigini belirtmektedir™®". Son iig olaya baktigimizda, miielliflerin tasvip etmedikleri
durumlarda bile padisahlarin memnuniyetsizliklerinden yola ¢ikarak adalet sahibi
oluslarina gonderme yaptiklarini gérmekteyiz.

Su halde, Osmanli adalet anlayis1 {izerine edindigimiz fikirler i¢in birkag
ihtimal diistinebiliriz. Miiellifler tarafindan bu fikirlerin olusturulma sebebi ya adil
olma iddiasi tastyan hiikiimdart memnun etmek i¢indir, ya miiellifler dinledikleri veya
miisahede ettikleri hadiseleri tasviben yaziya gecirerek, bir tiir siireklilik temennisi

icindedir, ya da ayn1 anda her iki durumun da var oldugundan s6z edilebilir.

*° T4rih-i Pecevi, C: 11, s. 24.
0 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 111, s. 551, 552.
1 Hasan Beyzade Tarihi, C: 1, s. 350, 353.
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3.2. Cengaverlik ve Cesaret

Cengaverlik Tiirk-Islam tdresinde makbul bir meziyettir. Diinya siyasi
tarihinde de itibarin hep bu meziyet iizerinden kuruldugu gézlenmistir. Ornegin kadim
Tiirk topluluklart ¢ocuklarina gosterdikleri herhangi bir kahramanliktan sonra isim
vermekte, eski Japonya’da askeri bir sinif olan samuraylar halkin soylu tabakasini
teskil etmekte, modern Ingiltere’de devlete hizmeti belirlenmis kisiler sdvalyelik
nisantyla Odiillendirilmektedir. Bununla beraber eski Tiirk destanlarinda, dini
menkibelerde hatta ask mesnevilerinde bile yer alan yenilmez-goziipek alp-gazi
tiplerinin, her tiirli zorluga gogiis geren korkusuz sahabelerin, hikayelerin ana
karakterlerini olusturdugu ve birer ornek olarak sunuldugu bilinmektedir’®%. Bu
baglamda Osmanli miiellifleri de hiikiimdarda savasg1 bir kimlik gérmek ve gostermek
istemislerdir.

Hiikiimdarin, giiven telkin eden bir durusa sahip olmasina atfedilen 6nem tarih
konulu metinlerde ve resmi belgelerde503 heybet, sevket, azdmet, hasmet ve mehabet
gibi kavramlarla anilmasindan anlasilabilir. Miielliflerin anlatimlarinda ise bu
kavramlar, yiiklendikleri mecazi boyutun yani sira, fiziksel bir donanima da isaret
etmektedir. Padisahin ciissesi, boyu, at biniciligi, alet kullanmadaki hiineri 6nemlidir.
Zira Osmanli harp anlayisinda kuvvet, kendisini komuta eden ve bilfiil savas
meydaninda kullanan arasinda paylastirilmis degildir. Hiikiimdarlar ordu iginde en iist
diizey savase1 olarak goriilmekte, bu alandaki kabiliyetleriyle bir model tegkil etmesi
beklenmektedir. Mesela Ali’nin ve Peguyinin hilye-i serifleri bashgi altinda,
padisahlarin dis gorilintislerine yaptiklar tasvirler iyi bir askerin Ozellikleriyle
eslesmektedir.

% ve daha

Ali, Yavuz Sultan Selim’in saglam bir pazuya sahip oldugunu5
sehzadeligi sirasinda inis binisten hali saylldlglmsos, Peguyi, Kanuni Sultan

Siileyman’in uzun boylu ve uzuvlarinin 6l¢ilii oldugunu506 sOylemektedir. Sultan II.

2 Mesela Hamza-ndme’ler, Battal-ndme, Saltuk-ndme gibi eserler hep cengaverlik ve cesaret 6gesi
iizerinden gelismektedir. Liitfi Sezen, Halk Edebiyatinda Hamzandmeler, Ankara, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 1991, s. 50; Hasan Kdksal, Battalnimelerde Tip ve Motif Yapisi, Ankara, Bagbakanlik
Basimevi, 1984, s. 58-66; Kemal Yiice, Saltuk-nime’de Tarihi, Dini ve Efsanevi Unsurlar, Ankara,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1987, 5.200-202.

%03 Kullanim yerlerine ve sekillerine dair bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanh Belgelerinin Dili
(Diplomatik), istanbul, Kubbealti Akademisi Kiiltiir ve San’at Vakfi, 1994. s. 207-208.

504 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: II, s. 1057.

% Ayrica Ali, Sultan Selim i¢in “mendkib-i latifesine nihdyet yok” demektedir; a. g. e, komisyon nesri,
Il, s 1055.

% TArih-i Pecevi, C: I, s. 3.
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Selim i¢in “cektigi yay: kimseyi cekemezdi, degme iistad-1 keman-kes ol san’atda énine
diz ¢okemezdi” diyen Ali ve Pecuyi, hiikiimdar1 heybetli, korkusuz, sert goriiniisli,
saglam pazulu olarak tasvir etmistir”’. Ayni sekilde Selaniki de, Sultan III. Murad’1

saglam pazulu olarak tarif etmektedir™®.

Pazunun saglamhigi belki Selguklu
hiikiimdar1 Alparslan’in Adud-devle (devletin pazusu) unvanmi kullanmasi®® gibi
ortak hafizadaki bazi simgelerin somutlastirilarak yasatilmasiyla ilgilidir ki bazi
fiziksel zafiyetlerden arinmis, bedensel giicii yerinde bir padisah iilke yOnetiminde
saglam ve miicadeleci bir durus sergileyecektir. Yahut daha dar bir manada, bu
cengaver goriintii sehzadelik yillarinda verilen askeri egitimin dogal bir neticesidir.
Her haliikarda savaglara katilmak gibi bir adeti olmayan hiikiimdarlar i¢in de benzer
tariflerin yapilmasi bize sunu dislindiirmektedir: miiellifler bedensel giiclin ve
savascilik yeneteklerinin kullanilmasa bile Osmanli hiikiimdarlarinda potansiyel
olarak var oldugunu gostermek istemislerdir. “Varis-i saltanat ii hildfet” olan Sultan
III. Mehmed’den, “sinnen ve secd’aten ciimleniin mihteri” seklinde bahsedilmesism,
bu kahramanlik alametlerine, hiikiimdarlarin sehzadelik yillarinda kardesleri arasinda
on plana ¢ikmasini saglayacak kadar onemli bir 6zellik olarak yaklasildigi anlamina
gelir. Ciinkii onlarin savas¢iligi herseyden once, diinya tarihindeki pek cok efsanevi
liderden farkli olarak, dini bir idealin etrafinda deger kazanmaktadir. Padisahlik
makaminin Allah tarafindan takdir edildigi inanci yaygin olduguna gore, gaza
anlayisinda tstlendikleri her rol de hiikiimdarlarin bu makama ne kadar uygun bir
donanimda yaratildigina delil kabul edilebilmektedir. Burada aslinda Islam
hukukundaki gazanin Osmanli Devleti’'nin dis siyasetiyle ne Ol¢liide bagdastigi
meselesi tartigilabilir™ fakat gaza kavrami asil amacindan saparak, sonradan ortaya
atilan bir ideolojiden ibaret olsaydi, devletin kuruldugu cografyaya ait yazili
kaynaklarda gazd’ya ve gdzi’ye bakisa dair farkhi drnekler tespit edilemezdi®™2. On
altinct yiizy1l Osmanli miielliflerinin de, zafer coskusunu tabi olduklar1 devletin

giiclenmesinden, topraklarinin genislemesinden ziyade, hep kéfirlerin yenilisi

7 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 4; Tarih-i Pegevi, C: I, s. 439.

%% Tarih-i Selaniki, C: I, s. 427.

%09 7eynep Altunsoy, “ilk Tiirk islam Devletlerinde Kullamlan idari ve Askeri Terim ve Unvanlar”
(Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Osman Pasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals,
Tokat 2006, s. 17.

%10 Gelibolulu Ali, Nusretname, s. 277.

3 Colin Imber, “Osmanli Hanedan: Efsanesi”, ceviren: Seyfettin Ersahin, Islimi Arastirmalar
Dergisi, C:XII, say1:1, Ankara, 1999, s. 17-20.

*12 Feridun M. Emecen, “Gazdya Dair- XIV. Yiizyil Kaynaklar1 Arasinda Bir Gezinti”, Prof. Dr. Hakki
Dursun Yildiz Armagani, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1995.
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iizerinden yasadiklar1 goézlenmistir. Bu kafirlik algisinin ehl-i siinnet disindaki
Miisliiman kesimi de icerdigini®*® diisiiniirsek, Ali’ye gdre Yavuz Sultan Selim’in
faaliyetleri sapkin fikirlerin korkusuzca iizerine varihp Islam’dan defedilisi®™,
Pecuyi’ye gore 1589°da Kizilbaslarin yenilisi zafer riizgarimin Islam tarafindan
esigi’dir™®. Burada bizi ilgilendiren iktidarin gaziya bakisindan ¢ok, miielliflerin gaza
anlayisi i¢inde hiikiimdarin konumuna nasil yaklastigidir.

Ornek vermek gerekirse Ali, Mevd idii’'n-Nefiis’te geng, giizel goriiniislii,
sthhatli bir padisahin sefere serdar tayin etmesini namazini baskalaria kildirmasina
benzetmistir’*®. Yani onun bu konudaki sorumlulugunu namaz gibi dini bir vecibeyle
esdeger gormektedir. Padisahlarin zillu’llah olduklart mukarrerdir. Bu sebeple dlemin
diizenini saglamak onlarin kuvvetli ellerinden beklenir. Vekil kullanmalarina ruhsat

17 Ali bu sozleri sdylemeseydi de, konu hakkindaki gériislerini Kiinhii 'I-

verilmemistir
ahbar’daki su climlelerinden hissedebilirdik. Miiellif, Sultan III. Murad i¢in, “Eger¢i
ki merhiim bi’z-zdt sefer itmek ve sa’ddet-i ciilis iciin Ma nisa’dan Istanbul’a
gelmesinden gayri bir yere gitmek miiddet-i ‘oOmrinde vukii’ bulmadi.” demekte ve bu
durumu sar’a hastaligina miibteld olusuna yormaktadir. Yani Ali, padisahin seferlere
istirak edemeyis sebebini agiklamak zorunda hissetmektedir. Ayrica miiverrihin
meseleyl padisaha ait bir tercih olmaktan c¢ikararak, “vuki’ bulmadi” ifadesini
kullanmasi ve “Her ne kadar ki viizera cihad u gaza semtlerini tergib itdiler” demesi
onemlidir. Cilinkii 6rnegin Kanuni Sultan Siileyman’in, pddisdh-1 zafer-makriin®®,
pddisah-1 magfir ve mansir’'® gibi lakablar paddisah-1 din-pendh520 olusunun
geregidir ama ayni baglamda, Sultan Murad’in viizerdyr cihad ve gaza ig¢in

sevklendirmesi de miiellif i¢in degerlidir.

*13 Feridun M. Emecen, iran’a kars: yiiriitillen askeri harekatin “miilhid ve zindiklara cihad” olarak ilan
edilmesinin Osmanli kroniklere de yansidigini sdylemektedir. Osmanh Klasik Caginda Hanedan
Devlet ve Toplum, s. 23. Nitekim Bu ¢alisma i¢in faydalanilan eserlerde de Safevi sahlarinin,
askerlerinin ve onlar1 temsil eden nesnelerin ¢ok c¢esitli hakaretlerde amildigi ve bu hakaretlerin
ekseriyetle dinsizlik ve ahlaksizlik vurgusu iizerinden yapildig1 tespit edilmistir. Bu hakaretlere ve Iran
siiliginin ehl-i kiifiir dairesinde degerlendirilmesine dair bkz. Ali Sinan Bilgili, “Osmanli Tarih
Yazarlarin Algisiyla Tiirkiye-iran iliskilerinde Siyasi Karakterin Dini Séylemi:‘Kizilbaslik>”, Hael
Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1: 27. s. 21-41. Ayrica Sah Ismail ve taraftarlarina karst Osmanl
yazar ve nakkaglarinin bakig agisi i¢in bkz. Z. Tarim Ertug, “The Depiction of Ceremonies in Ottoman
Miniatures”, s. 253.

> Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: 11, s. 1054,

15 Tarih-i Pegevi, C: 11, s. 114.

*1® Meva’1dii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Meclis, s. 347.

3. g. e s. 324.

*® Tarih-i Pegevi, C: I, s. 81, 161, 214, 229.

5. 9.6 C: 1,5 71

3.9g.e,C: 1,5 118.
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Mesela Peguyi, Ozdemiroglu Osman Pasa’nin Giiney Kafkasya ve iran
topraklarinda Osmanli hakimiyeti i¢in verdigi miicadeleleri anlattiktan sonra pasanin
1584’de payitahta dondiigiinii ve hiikiimdar tarafindan ne sekilde taltif edildigini
kisaca belirtmek yerine, huzir-1 hiilmayunda gecirdigi dakikalar1 hikaye etmeyi tercih
etmistir. Bu hikayenin islenisi, Osman Pasa’ya kendi sorgu¢ ve hangerini veren Sultan
III. Murad’in devlet adamlarini tebrik ve tesvik edisine yiikklenen manaya dair giizel
bir 6rnektir®’. Nitekim Seyyid Lokman da, Sultan Murad’in giizel vasiflar1 arasinda,
Islam gazilerine verdigi kiymeti de zikretmistir. Hiikiimdarin, yarar ciindileri ve
namdar silahgorleri meydan-1 idmana koydugunu, azm ii rezm i¢in binmede ve inmede
miiddavemet yollart gostererek, hiiner ve istihkahlara gore c¢esitli odiillendirmelerde
bulundugunu séylemistirszz.

Bu noktada padisahlarin ciilGslarin1 miiteakib kilig kusanmalannaS23 deginmek
gerekebilir. Kili¢ hiikiimdarlar tarafindan kullanilmasa bile bir ¢esit hakimiyet
alametidir. Miiellifler on altinc1 yilizyilda tiirbeler ziyaretinin devami olarak yapildigi

525 Ancak kilicin bir sembol olarak

tespit edilen®** kilic alaylarindan s6z etmemistir
kullanilmasi gesitli yerlerde karsimiza gikabilmektedir. Mesela Ali 1578°deki Cildir
zaferinden sonra bu kili¢c arsa asildi yorumunu getirmekte®®, Selaniki, Egri Kalesi
oniindeki carpismadan (1592) bahsederken, pddisah-i islam-pendah’in kilicimin iistiin

27 Yani Sultan III. Murad her iki sefere de katilmamasina

oldugunu soylemektedir
karsin kilicin gercek sahibi olarak goériinmekte, tiim askeri faaliyetler onun zatinda
gerceklesmektedir. Hadise aktariminda yerlesik bir hal alan bu anlayisa dair daha
genel bir 6rnek verecek olursak, Ali, Sultan II. Selim devrinde Giircistan sahillerinde
gazalar edenin “padisah-1 memalik-sitdn ve sdhib-kiran-1 celddet-nisan” oldugunu
séylemistirSZS.

Bununla beraber, sefere ¢ikan ve ¢ikmayan padisahlarin yorumlanisinda bir
cesit denge gozetildiginden bahsedilebilir. Ornegin Ali’ye gore Yavuz Sultan Selim

“elbette sefer mesakkatini mu’ageret ii huzirdan tercih ider ve gest ii gtizar-1 meta’ib ii

plir-mihneti, miintic-i mestubati diinya ve dhiret biriir, kendiisi ve ‘askeri rahat u

21 a.g.e, C:1l,s.91-93,

%22 Kayéfetii’l-insaniyye fi semaili’l-Osméniyye, v. 58b.

523 Bilgi icin Bkz. 1. H. Uzuncarsili, Osmanh Devletinin Saray Teskilati, s. 189-200.
54 7 Tarim Ertug, Ciiliis ve Cenaze Torenleri, s. 2.

a.9.e,5. 77.

2% Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 288.

%" Tarih-i Selaniki, C: I, s. 290.

°2 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 7.
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dsdyisde oldugina riza gostermediigini tasrih ider” bir hiikimdardir®®. Belki de bu
yiizden miiverrih, Sultan 1. Selim devrinde tek bir kasirdan gayr: nesne yapimadigini
rahatlikla séyleyebilmistirSsO. Sultan II. Selim’in yaptirdig1 kaleler, kubbeler, camiler
ve kopriiler Selaniki i¢in bir iftihar kaynagi iken®®, Ali’nin s6z konusu ifadesinde
Sultan 1. Selim’i elestiren herhangi bir tavir sezilmemektedir. Saltanat siireleri esit
olan bu padisahlardan birinin seferleri nasil hi¢chir padisaha nasip olamayacak kadar

%32 jse, diger hiikiimdara ait eserlerin her biri de “bir memlekete mukabil ii

essiz
mu’adil’diir™®. Selaniki elbette prensipte ordu ile hareket eden hiikiimdar1 tercih
edecektir. Hatta Sultan III. Mehmed déneminde “Ayin-i saltanat-r Osmaniye ve kdanun-
1 kdadim tagyir i tebdil olmaga sebeb ii ba’is Padisah-1 isldm-pendh olanlar bizzdt
kalkup gazd vii cihdde gitmeyiip oturduklar: taht-gdh-1 sa’ddetlerinden serddr ile
asker gonderdiiklerinden” devlet diizeninin bozuldugundan soz etmistir>*. Ancak
Selaniki burada herhangi bir padisahi ismini zikretmedigi gibi, Isldm-pendh elkabiyla
cogul bir ifadeyi nitelemistir. 1595°de Budun’a gitmesi ferman olunan yenigerilerin
“Padisah-1 dlem-pendh hazretleri ile gideriiz ve illd gitmeziiz” demesini de yine
onlarin agzindan, makul gibi goriinen gerekceler c¢ercevesinde uzun uzadiya
aktarmakta beis gormemistir. Elbette bunu yaparken, sadrazam Ibrahim Pasa’nin
yeniceri agast Yemis¢i Hasan Aga’ya verdigi cevaba da yer vermistir: “kuiffdr-1
mela’in miistakil be-nam kiral degil ki Pddisah hazretleri kalksun gideliim diyesiz”535.
Iste tiim bu sartlar altinda miielliflerin bir de gazilik makamma erismis hiikiimdarlara
ait kahramanliklara ne kadar kiymet verdikleri tahmin edilebilir.

Ornegin Ali’nin, Yavuz Sultan Selim icin bir sekiz yil kadar daha émrii
olsaydt yeryiiziinii tamamen zapt ederdi®®® tahmininde bulunmasi, Sultan Selim’i, “Bir

Sehriydr ki, levh-i zamirinde cihan-girlik ahkami nigdste ol “sehdamet ile nadire-i

’55

sahan 38 seklinde tanimlamasi ve Mercidabik Savasi’nda (1516) onun i¢in, “ctinbiisi

merdane, hareketi gsirane, tavri levenddne, oturisi Pddigahdne” gibi tasvirler

%29 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: 11, s. 1145,
%03, g. e, komisyon nesri, C: I, s. 1188.

**! Tarih-i Selaniki, C: 1, s. 94-96.

%32 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: 11, s. 1049,
*® Tarih-i Selaniki, C: I, s. 96.

%% a.g.e, C:1l,s.518.

*3a.9.e,C: Il,s.527.

536 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: II, s. 1053.
537 a.g.e, komisyon nesri, C: I1, s. 1144.

538 Nushatii’s-selatin, s. 141.
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kullanmas1®™® gazi padisaha duydugu hayranligi acikca dile getirmesidir. Bu tiir
orneklere nadir olarak rastlanmakla birlikte, miiellifin takdiri daha ¢ok, araya koydugu
aracilar yoluyla hissedilir. Bu aracilar bazen eser i¢inde yer alan kiigiik bir hikayedir.
Bazen o savasa taniklik eden birinin goziinden aktarilan savas meydanindaki padisah
portreleridir. Pecuyi’nin Mohag savasinin (1526) baslangicinda ¢izdigi tablo bunun en
carpict drneklerinden biridir. Kanuni Sultan Siileyman her sancagin dibinde miibarek
ellerini kaldirip, kuvvet senin, indyet senin, himdyet senin, nusret senin, kafiri
sevindirme Allah’im, diye gozlerinden yagslar akitip dua etmekte; bu ana sahit olan
askerler ise “hazan yapragi mescerinden diiser gibi atdan diistip yiizlerin gozlerin kara
verlere siirtip bir mertebe inkisar-1 kalb ile” gbzyas1 dokmektedir. Peguyi bu hadiseyi
Sigetvar Tiirbesi’nin seyhi Ali Dede’den &grendigini soylemistir. Fakat olay:
tasvirlerle siislemesine bakilirsa Peguyi, catisma dncesi Allah’a sigman hiikiimdardan
ve hiikimdarin hareketlerini izleyen askerin halinden etkilenerek, bu sahneye dahil
olan bir tgiincii kisi gibidir. Peguyi’ye gore askerlerin kendi arzulariyla canlarini
vermeye hazir olduklarina dair artik siiphe kalmamistir ve “cdn ne kemterdir, yolunda

>0 Miiverrihin bu son bilginin

ideviiz onu dirig” musrai herkesin vird-i zebdn: olmustur
altin1 ¢izmesi, askerle beraber kendisinin de gaza gibi kudsi bir vasitayla hiikiimdara
baglandig1 anlamia gelebilir. Cilinkii sehadet arzusu, gozyaslar1 ve dualar yazarin
ancak i¢erden baktiginda bu sekilde yorumlayabilecegi hallerdir.

Gerek Peguyi’nin, gerek diger miiverrihlerin bazi yorumlart ise baktiklar:
cephenin zaman zaman degistigini diisiindlirmektedir. Bir takim tesbihler kendilerini,
hiikiimdar1 ve orduyu ilk defa géren yabanci bir devlet adami veya diisman saflarindan
biri yerine koyduklar1 izlenimi verir. Mesela Pecuyi’ye gore atlarindan inisi dalindan
ayrilan yapraklara benzeyen bu duygusal goriiniimlii askerler ayn1 seferin iginde “kara
daglar” seklinde de tarif edilmistir. Padisah ise kalabalik bir insan grubu i¢in
kullanilan bu ulasilmazlik imgesine tek basina sahiptir. Sultan Siileyman kusandigi

zith ve silahlarla demirden yapilmus bir hisar gibidirr*

. Burada 6nemli olan, giiciin ve
dayanikliligin sembolii olarak bu benzetmenin temel 6gelerinden birini olusturan
demirin, herhangi bir yapiyla degil, hisarla birlikte disiiniilmesidir. Savas
meydanindaki padisah bir saraya, bedestene veya camiye degil, yiiksek duvarlariyla

sehri koruyan bir hisara benzetilmistir.

%% Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: I, s. 1165- 1166.
>0 Tarih-i Pegevi, C: I, 5. 91-92.
*a.g.eC: 1 5s.89.
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Hasan Beyzade ise Mohag¢’ta Osmanli ve Macar ordusunun kargilasmasini
anlatirken soyle bir ifade kullanmustir: “Ol esndda Sultan-1 cihan alaylar: goriindi”.
Bu ifadeye gore alaylar1 géren herhalde hem Osmanli’nin 6ncii birlikleri, hem de
diisman askeridir. Dikkat ¢ekici olan ise alayin savas meydanina girisinin “goriinmek”
kelimesiyle ifade edilmesidir. Alaylar iki bahr-i bi-keranin birbirine karismasindan,
kiiffar serddri Layos Kral in cenke tutugmasi’ndan sonra gorinmektedir. Durdugunda
dag gibi durmakta, yiiriidiigiinde akarsu gibi akmaktadir. Bir anda savasin havasini
degistirdigini disiindiigiimiiz bu gelismeden sonra nihayet Alem-i kigver-giisd-yi
Sahib-kiran zuhir idince, Kral-1 bed-giiman miitehayyir olub, kendiiden geg’mistir542.
S6z konusu gozlem devrin herhangi bir kaynagindan aynen naklediliyor olsa dahi
eserinde sahneyi bu sekilde kuran bir miiellifin zihninde evvela heybetli, kahraman bir
padisah canlandirdigini sdyleyebiliriz.

Benzer bir hadise, Sultan Siileyman tarafindan ta¢ giydirilen Yanos’un
hakimiyetini tanimayan Ferdinand’in, padigsahin sefere ¢ikmasi iizerine barig namesi
gonderdigi sirada da yasanmustir (1532). Peguyi’ye gore Ferdinand namenin sonucunu
hdb-1 hargus icinde beklerken, nameyi getiren elgiler pddisah-1 Islam in celddet ve
mehdbeti karsisinda “hayran ve medhiis” olmustur543. Yani her iki miiverrih de,
merkezine hiikiimdar1 aldiklar1 bir dairede anlatici-okuyucu-elgi-asker-kral olmak
iizere farkli noktalar arasinda yer degistiriyor gibi goriinmekte, ancak biiriindiikleri her
ruh halinin i¢inde savas meydanindaki hiikimdar1 yine aymi bakis acisiyla
islemektedir.

Miiverrih, hiikiimdarin dehset verici goriintiisiiniin altinda daima haklh
gerekgelerle savasa ¢ikan, vatani i¢in, ‘ila-y1 kelimatullah i¢in ¢arpisan, iméan ve inang
dolu bir idareci gordiigiinii cesitli vesilelerle hissettirir. Mesela Istoni Belgrad
kalesinin fethini (1543) anlatan Pecuyi herhangi bir tarih yazicisindan bekledigimiz
gibi Sultan Siileyman’in sefere katildigini bildirmis ancak bununla yetinmeyerek, kale
fethedilinceye kadar hiikiimdarin secdeye kapanip, Allah’tan rahmet ve indyet
diledigini soylemistir’®. Bu bilgi biten savasin ardindan yapilan toplu bir
degerlendirmede degil, savasin gelisimi anlatildiktan sonra tam olarak zafer miijdesine
gegilirken verilmistir. Daha once de, hiikiimdar dualarindaki bereketin savaslarin

kazanilmasinda etkili goriildiigiinii sdylemistik. Simdi ise bu etkiyi talep eden kul ile

%42 Hasan Beyzade Tarihi, C: I, s. 67.
>3 Tarih-i Pecevi, C: I, s. 159.
*a.g.e C: 1 5. 259.
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bahseden Allah arasindaki 6zel iligkinin disinda, maddi diinya iizerinde diisiiniirsek,
hiikkiimdardaki kuvvetli inan¢ ve arzunun Mohag¢ savasi Orneginde oldugu gibi
askerlere de sirayet ettigini ve bunun 6nemli bir liderlik vasfi olarak aksettirildigini
sOyleyebiliriz. Padisah hal ve hareketleriyle askeri derinden etkiler, kalbe dokunan
sozler sarfeder. Sultan Siileyman 1553’de Amid sahrasma geldiginde yenigerilere
“miibarek lisan-1 serifleriyle” su sekilde hitap etmistir: Sah-1 giimrdahin memalik-i
islamiyeye olan tecdviizii ndmus-1 saltanat ve muktezd-y1 gayret bu sefere ba’is ve
badidir. Simdiye degin yeniceri gazileri din-i miibin ugurina ve ecddd-i1 atamiz
gayretine bezl-i makdur etmislerdir. Simdiden sonra ise bahddirlik edenlere ¢ok¢a
ridyet edilecektir. Pecuyi bu sozler iizerine orada bulunan herkesin gozyas: dokerek,
Hind’e de, Sin’e de gitsen, Kaf dagina da gitsen senden yiiz dondiirmeyiz, uguru
hiimdyiina bas terkin etmeyi devlet biliriz, dediklerini kaydetmistir’®*. Bu hadiseden
yaklasik bes yiiz yil kadar 6nce Sultan Alparslan’in Malazgirt savasi oncesi yaptigi
konugmaya bakacak olursak, Selguklu askerlerinin de benzer bir mukabelede
bulundugunu goriiriiz: “Ey sultan biz senin memluklariniz, sen ne yaparsan biz de onu
yaparzz”546. Osmanli-Tiirk askeri kiiltlirlinde kahramanlik kavrami, hiikiimdarin
askerleri bir arada tutmadaki giicii lizerinden bir mana kazanmis olmalidir ki ytizyillar
sonraya, yalmizca bu iki liderin kahramanlik c¢agris1 degil, askerlerin bu cagriya
“goniilden” icabet ettigi bilgisi de ulagsmistir. Ayrica Padisahin, tek basina kalabalik
bir orduya seslenisi 6nemli bir cesaret gostergesidir ve onun, bazi degerlerin hayata
gecirilmesi konusunda 6ncii konumunda olmasi bize en yigit askerin padisah oldugunu
diistindiirmektedir.

Bu bilgiler 15131nda ve Asafi Dal Mehmed Celebi’nin “6lmeden korkani zinhdr
etme bas/ Hi¢c muhannes olan ister mi savds” musralar®’ ekseninde bir sefer heniiz
karar asamasindayken hiikiimdarin gosterdigi tavrin ne sekilde islendigine dair birkag
ornege bakabiliriz. Ali, Sultan I. Selim’in Misir seferine ¢ikmaya niyet ettiginde,

viizera ve iimera ile bu meseleyi istisare ettigini ve seferin geciktirilmesi yoniinde fikir

5 a.g.e C:1,5.308.

€ Sevim Siimer, islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savasi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1988, s.
34°den naklen Nilay Agirnash, “Selcuklu Hiikiimdarlarmin Baskomutanhk Ozellikleri”, (Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim
Dali, Ankara, 2007, S. 50.

7 Asafi Dal Mehmed Celebi ve SecA’atnime, nesreden: H. Mustafa Eravci, Istanbul, MTV
Yayincilik, 2009, s. 27. Aslinda bu eseri daha erken bir tarihte Siileyman Eroglu doktora tezi olarak
calismustir. “Asafi’nin Seci’atnamesi (inceleme Metin)”, (Doktora tezi), Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 2007. Alint1 i¢in ise eserin basili metni tercih
edilmistir.
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beyan edenleri katlettigini sdylemistir. Bu megsveret sirasinda padisah, Sadrazam Piri
Pasa’nin babasi Halil Bey’den istedigi cevabi alinca sevinmis ve ona on kat hil’at
giydirmistir548. Ayni sekilde Hasan Beyzade, Cildir seferine ¢ikilacagi zaman vezir-i
azam Mehmed Pasa’nin bu duruma itiraz ettigini ancak nush u pend siudmend
olmayup, Sultan III. Murad’in milket-i Acem fethine himmet-i aliyyelerin biilend
eylediklerini kaydetmistir™*.

Selaniki ise Sultan III. Mehmed’in Egri seferine (1596) katilma siirecini
islerken Once su elestiriyi getirmis: “otuz yildan miitecaviz iki sehensdh-1 mu’azzam
pddisah-1 cihan-pendh gegiip sefere ¢itkmak ile uslib u dyin-i saltanat mensi olmus-
idi”, ardindan, bilenlerin bilmeyenlere yol géosterip deldlet eyledigini Ve padisahin
sefere ¢citkmasina karar verildigini séylemistirSSO.

Padisahin sefer arzusu basit hirs ve menfaatleri asan ¢ok yiiksek idealler
cercevesinde islenmektedir. Oyle ki Ali, bir gece Yavuz Sultan Selim’in civar
memleketlerin tasavvuru ile sabaha kadar uykusuz kaldigin1 ve sadrazdm Piri Mehmed
Pasa’ya, “Diinyd bir golgelik kiise iken birkag padisaha ¢ok degil mi?” diye sordugunu
nakletmistir. Hatta Sultan Selim, Kafir memleketlerde tach tahtli hakimler olmasindan
dolay1 ar edecek, ve sadrazama, bunun da sebebi benim tegidfiilimle senin ihmal ii
tekdsiilindendir, diyecek kadar derin bir sorumluluk bilinciyle hareket etmektedir®*.

Ayni miiverrih, hiikkiimdarin Caldiran Seferi’nde (1514) ta seher zamanina,
tulii’-1 subha-dek fursat u nusret behrelerini ciist u cida olusunu da kaydetmistirssz.
Bu durum Sultan Selim’in bahadir bir asker olmasmin yani sira, savas yonetme
beceresine de isaret etmektedir. Savasa dair bir plan gelistirmek, mevcut siyasi ortami
iyi degerlendirmek ve dogru hamle i¢in dogru zamani se¢mek, Osmanl
hiikiimdarlarinin sahip oldugu bir diger liderlik vasfi olarak islenmistir. Padisahlarin
basiret sahibi olusu 6nemlidir.

Mesela Kanuni Sultan Siileyman’in Bogdan seferi’ni (1538) anlatan Peguyi,
hiikiimdarin, Budin, Bagdat ve Acem fetihlerini 6n plana almasina ragmen, Bogdan’da

bas gosteren isyankar tutumun bir siiredir kalb-i seriflerinde cay-gir oldugunu fakat

sefer diistincelerini kimseyle paylasmadigini séylemistir553. Ayni miiverrih Sultan

*® Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: 11, s. 1168.
9 Hasan Beyzade Tarihi, C: 11, s. 261.

> Tarih-i Selaniki, C: 11, s. 606.

%51 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: II, s. 1121.
%23, g. e, komisyon nesri, C: II, s. 1097.

>3 Tarih-i Pegevi, C: |, s. 204-205, 207.
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Stileyman’in Hiirmiiz Adasi’na donanma gondermeden (1553) once adanin stratejik
oneminin farkinda oldugunu ve sefer niyetinin bir siiredir hdtir-1 atirlarinda cay-gir
oldugunu da belirtmistir*.

Kisacast bir hiikiimdarin, varligin1 savasin her alaninda hissetirmesi bu
calismaya kaynaklik eden Osmanli tarih yazarlarmin iizerinde durdugu baslica
meselelerden biridir. Baris zamanlarinda idaresinin bagarisini belirleyen sey, nasil
adaletli kanunlar koymasi oldugu kadar uygulamadaki hassasiyeti ise savas
zamanlarinda da kuvvetini sadece savasin beyni olarak degil, meydanda da gdstermesi
beklenmektedir. Bununla birlikte, iyi bir savas¢inin sahip oldugu en degerli sey
cesarettir.

Osmanli miielliflerinin, savas anlatimlarinda bu meseleye iliskin yaptiklari
vurgular tarafli bakis agilarinin belki de en gok hissedildigi yerlerden biridir. Ornegin
Pecuyi, Osmanli askerlerinin ugrasa korkusuzca girigtiginin, taarruzda ve savunmada

555

bi-muhdbd hareket ettiginin siklikla altin1 ¢izmekte™”, askerin sahadete can attigi

izlenimini her firsatta vermektedir®®. Savasmak arzusu o kadar kuvvetlidir ki, 1580

(133

yilinda serdar-1 ekrem Sinan Pasa Kars sahrasinda askerlerine, “‘ada ile cenk ii perhas

ve bir tirlii ugrds (nasip) olmadi. Béri karsimizda olan tepe-yi ‘azimeyi ‘adi’™’
farzedelim ve iistiine at siirelim, herkesin alayint ve yiirtiyiisiinii gorelim” gibi bir emir
vermektedir. Bu durum, Pecuyi’nin de ifade ettigi gibi bir nevi asker yoklamasi olarak
kabul edilebilir. Ancak serdarin kendisi de bu esnada kilicini siywrp kdah ¢almis, kah
vurmus, kah durmus Ve kdah atim siirmiig, boylece nice evzd-y1 ‘acibe izhar etmi;tir558.
Ali’ye gore ise bu hali goren “sdh-1 giimrdh tarafindan gelen Maksiid Hén ve taht-1
hiikmiindeki giimrahan-1 serddr” ise “bunun mecdzi cengi boyle, hakikisi ise nice
olacakdur, deyu havf” etmislerdir™™®.

Bununla beraber, savastan korkarak kacan askerlerin, mel unlar®®, erkeklik
namindan hissesi ve nasibi olmayanlar561, diinbeki ndamerdler®®, muhanneslik

vddilerinden serseri olanlar>®® gibi en sert ifadelerle zikredildigi goriilmektedir.

% a.g.e C: 1, 5. 351,

% Ornek olarak, a. g. e, C: I, 5. 228; C: II, s. 39-40, 44, 47.
%% Ornek olarak, a. g. e, C: II, s. 80.

%7 By kelime bir énceki ciimlede ‘add seklinde yazilmistir.
%8a.g.e C:ll,s. 69.

* Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: I1I, s. 383.

%0 Tarih-i Selaniki, C: I, s. 365.

®13.g.e C: 1, 5. 371.

%2 3.9.e, C: 11, s. 668.
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Ali, 1579’da siddetli kis yiiziinden erzagm ulasmadig1 Tiflis kalesinde mahsur
kalan muhafiz Mehmed Pasa’nin aylarca diismana teslim olmayisini, “Bedenim seng-i
cefddan yikamaz ydar benim/ Kal'alar yapmalu bir pek yiiregim var benim” beyitiyle
tasvir etmistir564.

Yine Pecuyi’nin naklettigine gore, 1536’da Korfes adasi yolunda
Venediklilerin eline gecen geng bir delikanli, elleri ve ayaklar1 bagli olmasina ragmen
“bu haldense deryaya atlarim diyii” denize atlamis ve Allah’in indyetiyle 6nce bir
tahta parcasina rastlayarak canini kurtarmis, sonra kendisini deniz kizi zanneden bir
Karamiirsel gemisi miirettebati tarafindan sudan cikarilmistir'®. Siradan insanlarin
sergiledigi bu tip “mertge” tavirlar bile tarihin akisi i¢inde ayrintil1 bir sekilde hikaye
edilirken, cesur bir yaratilisa sahip bir hiikiimdarin 6nemli bir iftihar vesilesi olarak
sunuldugu soyleyebiliriz.

Seyyid Lokman Hiinername’de Kanuni Sultan Siilleyman’in ne kadar cesur bir
padisah olduguna dair 6rnekler vermistir. Orneklerin ¢ogu padisahin av hikayelerinden
secilmistir. Seyyid Lokman’a gore avlanmak Miisliimanlarin kendilerini cihada
hazirlamas: i¢in bir nevi talimdir. Ayrica Sultan Siileyman gibi gazaya meyilli,
hiddetli bir mizaca sahip bir hiikiimdar ancak vahsi hayvanlarin kanini doékerek

sakinlesebilmektedir566

. Miellifin bu agiklamalar1 yapmasi ve verdigi orneklerin
hemen hepsinde 6ldiiriilen hayvan ve canavarlarin insanlar i¢in tehlike arzettigini bir
sekilde belirtmesi, biiyiik olasilikla kendisi disindaki canlilara zulmeden bir hiikiimdar
imajin1 onlemek i¢indir. Zaten bu canlilar, Sultan Siileyman’dan ¢ok daha giiclii ve
herhangi birinin alt edemeyecegi kadar iridir. Hiiklimdar, Halkali civarinda kimsenin
yanina yaklasamadig1 heybette fil, siirette gergedan gibi bir su sigirin1 attigi oklarla
devirmis™’, saray bahgesine getirilen, ok saplamanin imkansiz goziiyle bakildigi bir
aylyl yere sermis”®, Tebriz yolunda Zol sehri daglarinda bir ¢ift kaplan1 kiligtan
gegirmisseg, Eski Saray bahcgesindeki avlakta ejderha surath iri bir dag saganini
“Meded pddisahum bunun gibi vahsi canveri sehen-sahiler bi’z-zat sikar itmek

miindsib degildiir” ikazina ragmen herkesin korku dolu ¢igliklar1 arasinda

%3 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 111, s. 589.
%4 a. g. e, Faris Cerg¢i nesri, C: 11, s. 340.

%% Tarih-i Pegevi, C: |, s. 198.

%% Hiiner-name, s. 191.

*7a.g.e, C: Il,s. 166-169.

®83.9.e C: Il,s. 182-185.

®a.g.e C: Il,s.198-200.
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oldiirmistiir. Bu hayvanin kellesi ancak yaralanip yere diistiikten sonra “cobanlarun

bir diliri” tarafindan kesilebilmistir""

. Miiellif bu ve benzeri hikayeleri aktarirken
padisaha duydugu hayranligi basgkalarinin bakis acilariyla desteklemeyi de ihmal
etmemistir. S0z konusu sahnelerin sahitleri genellikle derin bir hayret veya hayranlik
icindedir. Sultan Siileyman’in Engiiriis seferi yolunda Filibe sarayinda dinlenirken,
attig1 tek bir okun ti¢ kara canavari delip de karsiki agaca saplanmasini ise bu konuyla
ilgili 6zel bir 6rnek olarak kabul edebiliriz. Ciinkii hiikiimdar bu canavarlar1 sehzade
Selim ve Sehzade Mehmed’in baska insanlara ait kahramanlik dykiilerinin gergekligini
sorgulamas iizerine saraya getirtmistir> *. Belki de miiellif burada Sultan Siileyman’i
yalnizca yetenekli bir hiikiimdar olarak degil, yetismekte olan sehzadelerin goziinden
giiclii bir baba olarak da yansitmak istemistir. Nitekim yazar, hadiseyi anlattiktan
sonra huzurda bulunan herkesin gordiikleri manzara karsisinda parmaklarini 1sirip
hayran kaldig1r bilgisini de eklemistir. Seyyid Lokman’in padisahin avcilikta,
binicilikte ve kemankeslikte essiz olmast beyaninda boyle bir bahis agmasi ve anlattigi
herseyin aslinda birer cesaret Oykiisli niteliginde olmasi, cesaretin Sultan Siileyman
gibi bir hiikiimdarin efsanelestirilmesinde miihim bir rol oynadigimi gdsterir. Bu
bakimdan sehname tarzi dis1 eserler veren diger Osmanli miielliflerinin, Sultan
Siileyman’in haleflerini konu ederken cesaret konusunu nasil islediklerine dikkat
etmemiz gerekmektedir.

Ali'nin Kemalpasazade’den naklettigi bir hikayeye gore, Yavuz Sultan Selim
bir giin ebced bilen bir arife fal agtirmis, saltanatinin kag¢ yil oldugunu sormustur.
Arifin cevap vermemesi iizerine ayni soruyu defalarca yineleyen Sultan Selim’in
gelecegiyle ilgili boyle bir hakikate ulasma cabasi, gerceklerle ylizlesme cesareti veya
olim korkusu olmak tiizere iki farkli sekilde yorumlanabilir. Ancak hiikiimdarin,
kendisini olduk¢a kisa bir saltanat siirecinin bekledigini 6grendikten sonra verdigi ilk
tepkinin hasretle ah itmek ve ba’dehii doniib dikkatle seyhe nigdh itmek’ten ibaret
oldugunu ve ardindan bir de, “oglum Siileymdn’in miiddetini gériin” buyurdugunu

. . 572
O0grenmemiz

bizi, isittiklerinin onu ciddi Ol¢iide etkilemedigi diisiincesine
sevketmektedir.
Peguyi, Sultan III. Murad’in tahta ciilus etmek {izere Topkapi sarayina

geldiginde i¢cinde bulundugu ruh hali yiliziinden yasananlar1 su sekilde tarif etmistir:

3. g.e C:ll,s.212-213.
> a.g.e C:ll,s. 171-173.
2 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: 11, s. 1181-1182.
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“saadetli padisahin kalb-i serifleri mutmain degildi. Gayr1 karindasi mebada iclas
olunmus ola diyii miitereddid idi. Kayiktan ¢iktiktan sonra vezir-i dzamin elin 6pmek
mertebesi inhind ile musahafaya ikdam edecek vezir-i dzam merhiim men ediib kendiisi
egilib dest-i biis etti™", Sayet tahta baska bir kardesi ¢ikarildiysa katledilecegi
endisesini tagiyan padisahin bu c¢ok kisa ve 6zel an1 demek ki yazarin tarihine dahil
edecegi kadar dikkat ¢ekmektedir.

Selaniki, Sultan III. Murad’in cuma namazlarina ¢ikmaya niyetlendiginde
saraydaki bir grubun hiikiimdari, “ctkarsin ammad Sardy-1 Amire’ye giremezsin, kul
td’ifesinin ittifakt vardur, hasa hal’iderler” seklinde “tahvif’ edisinden Sultan Murad
donemi hadiselerini kaydederken degil, halefi olan Sultan III. Mehmed doneminde
bahsetmistir. Ardindan, “El-hamdii li’llah ta’dla Pddisah-1 sa’ddet-intibah hazretleri
miilhem bi’s-sevab olup ciimlesin dergahdan siiriip ¢ikardr” demesine®™ bakilirsa
miiellif, yeni padisahin ne kadar kararli ve korkusuz oldugu vurgusunu eski padisah
iizerinden yapabilmektedir. Nitekim Sultan Mehmed’in o sirada cuma namazina istirak
edememesinin yegane sebebi hava sartlarinin elverissizligidir.

Bununla beraber Selaniki’nin, Sultan Mehmed’in Egri seferindeki
tedirginligini acikca yansitmasi dikkat c¢ekicidir. Diismanin devlet hazinesini
yagmalamaya baslamasi iizerine imitsizlige diisen Padisah, Hirka-i Serife yiiz siiriip
“Es-sefd ‘atii ya Rasiila’llah ve yd Allah el-meded” diyii ndligde iken Hoca Sadeddin
Efendi padisahi yiireklendirmeye calismakta, sebatkar ve kararli kilmak i¢in cesitli
sozler sarfetmektedir. Dahasi, Sadrazam Ibrahim Pasa ve Cigala-zade Efendi’nin o
esnada gelistirdigi fikirler, hiikiimdar1 nasil koruyacaklarina dairdir". Bugiinden
bakildiginda bu durum, padisahlarin sefere gitme geleneginin bozulmasindan yakinan
bir miiellifin zaten sefere ¢ikmaya zor ikna oldugunu hissettigimiz bir hiikiimdari
sOzleriyle destekleme ihtiyact hissetmedigini gosterir. Yazarm, Sultan Mehmed’i
yapmacik bir kurgu icinde desteklememesi elbette bir segenektir. Bununla birlikte,
boyle alisik olmadigimiz bir Osmanli hiikiimdar1 gériintiisii ¢izmektense, olan biteni
yok sayip, hi¢ bahsetmemesi de bir secenektir. Fakat yiizyillar sonra Sultan Mehmed’e
Selaniki lizerinden bakarken ve “Selaniki bu hadiseyi anlatmay1 tercih etti” derken

unutmamamiz gereken sey, bize belirli bir uzaklikta olan biitlin hadiselerin ayn1 anda

" Tarih-i Pecevi, C: I, s. 27.

> Tarih-i Selaniki, C: I1, s. 445.

5 a, g. e, C: I, s. 641-642. Feridun M. Emecen, Osmanh Klasik Caginda Savas, Istanbul, Timas
Yayinlari, 2011. 233-234.

98



yasanmadigl, kiyas unsuru olusturabilecek diger biitiin padisahlarin ayni1 anda
yasamadigi, dolayisiyla psikolojik kosullarin  hadise aktaricilart  icin  de
degisebilecegidir. Belki de Selaniki’nin burada asil gostermek istedigi, Sultan
Mehmed’in duydugu tiim endiseye ragmen savas alanii terketmeyisidir. Zira
hiikkiimdarin nefsiyle boyle bir miicadele i¢inde olmasi da bir cesaret drnegidir ve
padisah ¢ekilmedigine, asker dagilmadigina gore Egri Kalesi’nin fethedilmesinde bu
cesaret etkilidir.

Ayni olayi isleyen Peguyi’ye gore ise Sultan Mehmed’in, huzursuz bir ruh hali
icine girdigine dair ilk belirti timitsiz bir yakarig degil, Hoca Saadeddin Efendi’ye
“Simdiden sonra ne ¢are itmek gerek?” diye sormasidir. Burada, korku i¢inde kendini
kaybeden birinden ziyade istisareye agik bir padisah gormekteyiz. Selaniki’nin fezd ’il-
i kelam seklinde bahsettigi, Hoca Efendi’nin cevabi1 Pecuyi’ye gore su sekildedir:
“Padisalhim ldzim olan yerinizde sdbit ve bir karar olmakdwr. Cengin hali budur.
Ecdad-1 ‘azaminiz zamaninda olan tabur muhdrebeleri ekseri boyle vaki’ olmusdur.
Mu’cizdt-t Muhammed Aleyhi’s-selam ile insalldh-u te’ali fursat ve nusret ehl-i
islamindir. Hatir-1 seriflerinizi hos tutun”. Ardindan miiellif, Hoca Efendi’nin bu
tavrini takdir etmis, hatta bu hadisede yadsinacak bir taraf gérmedigini bize, bu ani
tasvir eden giize/ bir tabloyla bir miiddet sonra karsilagmasini anlatarak
hissettirmistir®’°.

Son iki ornekte de goriildiigii gibi ayni meseleyi ele alan miielliflerin ¢ok
kiiclik ifade farkliliklar1 bile padigahlara iligkin algimizda biiyiik degisikliklere yol
acabilmektedir.

> T4rih-i Pegevi, C: I1, s. 200.
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3.3. Comertlik ve Kudret

Islam ve eski Tiirk kiiltiirlerinde comertlik, insanin sahip oldugu en 6nemli
erdemlerden biri olarak goriilmektedir. GoOgebelik kiiltiirtiniin getirdigi toplumsal

dayanigmada, yetimi kollayan, fakiri doyuran yiiceltilmekte, Yusuf Has Hacib, saygin

57 Hatta Osmanh

578

kimselerin comertlikleriyle mevsuf oldugunu belirtmektedir
Devleti’nin kurulusunda ve teskilatlanmasinda Onemli bir rol listlenen dhilik’in
comert, eli acik, alicendb anlamlarina gelen aki kelimesinden tiiredigi
diisiiniilmektedir’”®. Bununla birlikte islamiyet, ziihd ve takva iizere yasayan insanmn
comert olmasini beklemekte, ¢esitli ayet ve hadislerle kisiyi comertlige tesvik ederken,
“kazanci helal dairesine dahil eden” zekat ve “belay1 defeden” sadaka ile paylasim
anlayisint miiminlere makul sebepler iizerinden benimsetmektedir. Bu bakimdan
Osmanli mielliflerinin hiikimdardaki giizel hasletlere comertlik meselesini de dahil
etmeleri kaginilmaz hale gelmistir.

Bununla beraber, kisinin comertliginin imkanlarma nisbetle
degerlendirilebilecegi ve on altinct ylizyl Osmanli hiikiimdarlarimin ¢ok genis
imkanlara sahip oldugu g6z Onilinde bulundurulursa, miielliflerin hiikiimdardaki
comertligine sik¢a deginmelerinin altinda farkli bir anlayistan da s6z edilebilmektedir.
Hiikiimdarin in’am ve ihsanlar1 bir bakima, herhangi birinin gosterdigi comertlikten
ziyade, hiikiimdarlik makaminin kudretinin isaretidir. Ornegin eski Tiirk hakanlari
veldyet-i pederane unvanini kullanirken® aslinda, halki bir baba gibi korumaya,

yedirmeye, i¢cirmeye ve giydirmeye muktedir olduklarini gostermek istemislerdir™®".

Ali, hiikiimdarin iki hazinesinden birinin altin ve giimiis, digerinin halk
oldugunu s(iylemistirng. Bu anlayistan yola ¢ikarsak, miielliflerin anlatimlarinda ilk
hazineyi elde eden gii¢, ikinci hazineyi korumak yani halkin memnuniyetini saglamak
konusunda da kendini gosterir. Baska bir deyisle, diinya tahtina oturan’®, iilkeleri
zapteden hiikiimdar zenginlikleri ele gecirmesiyle oldugu kadar, zenginlikler

lizerindeki tasarrufuyla da oviilmektedir. Bu ¢alismada faydalandigimiz tarih yazarlari,

" Yakup Karasoy, “Ahi Kelimesi ve Tiirk Kiiltiirinde Ahilik”, Tiirkiyat Aragtirmalar1 Dergisi, say1:
14, Selguk Universitesi, 2003, s. 4.

"8 Puad Kopriilii, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1959, s. 13.

%y Karasoy, “Ahi Kelimesi ve Tiirk Kiiltiirinde Ahilik”, s. 2-11.

%80 7. Altunsoy, “idari ve Askeri Terim ve Unvanlar”, s. 94.

%81 Nitekim Kutadgu Bilig’de de devletin bir baba gibi goriildiigii anlagiimaktadir. Nejat Dogan,
“Kutadgu Bilig’in Devlet Felsefesi II”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say:: 13, Erciyes
Universitesi, 2002, s. 81.

%82 Mevaidii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s. 297.

*% Tarih-i Selaniki, C: 11, s. 449. “serir-i saltanat-: cihdn-bdniye ciiliis idiip...”
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‘Almak’ ve ‘vermek’i birbirini takip eder sekilde islemistir. Askeri zaferleri anlatirken
genellikle, verilen terakki ve bahsislere de deginmislerdir. Hatta kullanilan ifadelerin
benzerligi bu ikisinin birbirini tamamlayan bir iliski i¢inde oldugunu
diistindiirmektedir.

Omegin yazarlara gore elde edilen ganimetler genellikle sayilamayacak kadar
coktur. Selaniki, Kanuni Sultan Siileyman doneminde on dort yil kaptan-1 deryalik
yapan Piyale Pasa’dan bahsederken, pasanin seferlerden “gand’im-i ferdvan” ile
dﬁndﬁgﬁnij584, Sultan III. Murad devrindeki Cildir zaferini (1578) anlatirken, Osmanlt

28, Ayni savasi anlatan Ali’nin de

askerinin “ni’met-i feravan> getirdigini soylemistir
bu ganimetlere yaklasimi “ganayim-i bi-hisab” seklindedir’®. Peguyi’ye gore Mohag
Meydan Savasi’nda (1526)°%, Budin seferinde (1530)°%, takip eden yillardaki Alman
seferinde®, Cildir Savasi’nda (1578)°%° ve Sirvan’in fethinde (1578)°°" elde edilen
ganimetlerin haddi hesab1 yoktur ve bunlarin sayisint ancak Allah bilebilir.

Padisahin halka ihsanlar1 da yakin ifadelerle tarif edilmistir. Peguyi, sadrazam
Ibrahim Pasa’nim diigiiniinde (1523) Ulemaya gosterilen iltifat ve ihsanlar1 “bi-gdyet”
kelimesiyle tammlamlsng, Selaniki, 1583°de Valide Sultan’in 6liimiiniin ardindan
sadakdat-1 fukard vii mesdkin igiin mal-i feravan ve ni’'met-i bi-pdayan bezl olundugunu
bildirmistir®®. 1593°de Sultan Bayezid Han kdskii tamamlandiginda Sultan II1. Murad
“fukard vii gurabdya in’dm ve ihsanlar eyleyiip mal-1 feravan” eylemistir594. Ayn yil
vezir Halil Pasa’nin diigiiniinde “bez/ i in’am olunan akmise ve hil’at” ise “hadd ii

adde” miimkiin degildir™®.

Yani padisahin katildigi veya hanedan tarafindan
tertiplenen bir diigiin ne kadar gérkemliyse, bu gorkemin en 6nemli yansimalarindan
biri verilen hediyeler, diizenlenen ziyafetlerle insanlarin memnun edilmesidir. Hatta
Seyyid Lokman’dan, bazi diigiinlerde “kesb-i seref ii ihtisam itmek babinda”

davetlilere “piskes ve heddya zahmeti merfu’dir’ diye bildirildigini ve gelen

®a.g.e C:l 557

#3a.9.eC:1,128.

*% Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: II, s. 286.

%87 Tarih-i Pegevi, C: I, 5. 96.

8 a.g.e C:1,s. 158. Peguyi, bu seferi kefere tarihinden naklederken de aym ifadeye yer vermistir. s.

a.g.e C:l,s. 169.
0 a.g.e C:ll,s. 41.
¥la.g.e C:ll,552 53
%2 3.9.eC: 1,582
*% Tarih-i Selaniki, C: 1, s. 141,
®a.g.e C: 1, 5. 320.
*a.9.e,C: 1,5 341.
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hediyelerin ancak diigiin sonunda sahiblerine iade edilmek suretiyle kabul edildigini
6grenmekteyiz>*®.

Bununla beraber yazarlarin ihsan olunan miktar1 tam rakam vererek
acikladiklar1 da goriiliir. Bu tlir durumlarda yazarin s6z konusu miktardan, dikkatini
cektigi ve dikkatleri bu noktaya ¢ekmek istedigi i¢in bahsettigini diislinebiliriz. Cilinkii
belki de yapilan toplu yardimlarin ne kadar fazla oldugunu anlamamiz i¢in belirleyici
bir 6lgii, karsilastirabilecegimiz bagka ornekler yoktur ve yardimlar ancak sinirsiz
olarak betimlendiklerinde bizim i¢in bir anlam ifade edecektir. Ancak Peguyi’nin,
Sehzade Mehmed’in 1582°deki silinnet diigliniinde cerraha on bin altin verildigini
soylemesi Srnegine bakarsak®™’, burada hizmetinin karsihigi belli olan bir hekim
gormekteyiz. Hekime bahsedilen altinlarin sayisini1 bilmemizle de Sultan III. Murad’in
oldukga comert bir padisah oldugunu diisiinmekteyiz.

Hiikiimdarin miikafatlari ¢ogu zaman genel beklentimizin {istiindedir.
Miielliflere gore adil bir hiikiimdarin suglulari cezalandirmast ne kadar onemliyse,
hakedenleri fazlasiyla miikafatlandirmasi da o derece miihimdir*®. S6z konusu kisiler
kritik vazifeler lstlenen devlet gorevlileri olabilir. Bu durumda belki bu odiillere ve
cezalara deginilmesinin kag¢iilmaz oldugu disiniilebilir. Zira bu kimseler tarihin
akisin1 dogrudan etkilerler ve bir devlet adaminin hiikiimdarin gazabina ugramasiyla
istikbalinin mahvoldugu, takdirini kazanmasiyla itibarinin arttig bilinmektedir™®®.
Mesela Sultan III. Murad’in 1578-79 Giiney Kafkasya seferinden basariyla donen
Ozdemiroglu Osman Pasa’ya kendi sorgug ve kilicini vermesi pasay1 hem maddi hem
de manevi olarak miikafatlandirmas1 anlamima gelir. Pecuyi, Osman Pasa ile Sultan
Murad arasindaki bu 6zel hadiseye detaylariyla yer verirken®®, belki de asil anlatmak
istedigi pasanin gordiigi iltifatlarla artik daha 6nemli biri haline gelisidir. Dolayisiyla
pasanin tarihteki etkinligi siirecektir. Fakat Ali Nusretndme’de, padisahm sadece o
sirada Erzurum’da bulunan Osman Pasa’yr ddiillendirdigini degil, bunun yani sira,
“flituhat-1 Sirvan siikrdnasina murassa’ kili¢ ve Bozdogan ve giranmdya hil’at-1

mevhibet-nigsan ve hatt-1 hatt-1 hiimdyinlariyla enva’-i mevaid-i bi-kerdn tehniyyet-

5% Hiiner-name, s. 217.

7 Tarih-i Pegevi, C: Il, s. 72.

%% By anlasiya dair bir drnek olarak, “El-hak bu bir padisdhdur ki viifiir-1 ma 'deletinden siimiil-i mekrii-
metinden ve lutf-1 istimdletinden herkes cddde-i istikimet iizere sdbit-kadem olup, ‘avatif-i lutfi
sayesinde mutazallimler dsiide-bdl ii miireffehii’l-hdl ve ‘avdsif-1 ‘unfi sadmetinden zdlimler bind-i
refi 'ul-esds ve diraht-1 ld-mesds gibi diisiip hake yiiz urmuglar”. Intizami, Surname, s. 124.

%1, H. Uzuncarsili, Osmanh Devleti’nin Saray Teskilati, s. 51.

%90 T4rih-i Pegevi, C: I1, 5. 91-93.
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resan vaki’ oldukdan mad’ada bu fiitihdt-1 celilede bulunan her mir-i mirdna ve
hiikkdm-1 Dagistaniydna, husisa Meniicehre ve Aleksandir Hana murassa’ kili¢ ve
hil’dt ve name-i istimalet piir-besdret” gonderdigini kaydetmistirﬁol. Yani miellif
basar1 gosteren her kim olursa olsun, nail oldugu ihsan1 zikretmeyi ihmal
etmemektedir. Ayrica goriildiigi gibi bu tip bilgiler devam eden seferler sirasinda bile
atlanmadan verilmistir.

Kanuni Sultan Siileyman’in, daha 6nce de sdyledigimiz gibi kendisine niikteli
bir yanit veren Koca Alay Beyi’ne bir avug altin ihsan etmesi veya Yavuz Sultan
Selim’in baz1 politikalarinin elestirilmesi iizerine tatminkar bir agiklama yapan Hasan
Can’n riitbesini artirmasi®® gibi orneklerde de yazarlarin, hiikiimdarin ihsanindan, bir
tutumdan hoslanmasinin delili olarak bahsettiklerini gérmekteyiz. Meselenin padisahin
comertligiyle sonlanmasina dair bu tip 6rneklere Hiinername’de sikga rastlayabiliriz.
Sultan Siileyman’in giizel vasiflarin1 agiklayan Seyyid Lokman’in ele aldigi baslica
hususlardan biri de comertliktir ve bu comertlik sadece kendisini ispatlayict nitelikteki
olaylardan degil, diger vasiflarin anlatildig1 hikayelerden de takip edilmektedir.

Seyyid Lokman, Sultan Siileyman’in ciilusunu miiteakip “sadat i ‘ulema ve
fukara vii suleha ve bi’l-ciimle ziimre’-i in’dm ve cumhiir-1 havdss i ‘avam™m,
“fevazil-1 ‘atiyyat-1 ma-la kelamlariyla gind ve kamyab” oldugunu séylemistir603.
Hiikiimdar o kadar comerttir ki, kendisine yirmi bes adet nar ikram eden kadina her
nar i¢in biner akge Vermi§604, Kerbela mevkiini ziyaret ederken seyyid ve seriflere
otuzar, kirkar bin akg¢e altinin yani sira, yliz bin akgelik bir mukataa bahsetmis,
civardaki fukaraya yardim etmis®®, o hengamede kendisini ancak uzaktan izleyebilen
kadinlara birka¢ kese glimiis ve altin sagilmasini emretmistire%. Seyyid Lokman’in
ifadesiyle kadmnlarin hiikiimdar1 seyrettikleri damlar1 “zer-efsan”a donmiistiir. Bir
bagka hikaye de, hiikimdarin Muhammed Magrani adindaki Ayasofya vaizinden
etkilenerek, ona ve yakinlarina c¢esitli ihsanlarda bulunmasiyla ilgilidir. Seyyid
Lokman, hafizin ihtiya¢ sahibi halinin Sultan Siileyman’a ilhdm edildigini ve
hikkiimdarin deryd-yi1 ihsanlarmmin ciuga geldigini sdéylemektedir. Hafiza “Der-i

devletde murdddtun ne ise husiile mevsuldiir” buyuran hiikkiimdarin su sozlerini de

6! Nusretname, s. 278.

%02 Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: 11, s. 1104,
% Hiiner-name, s. 129.

% 3. g.es. 142-143,

53 g. e, s. 144-145,

% 3. g.e,s. 146.
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kaydetmektedir: “ol ‘dziziin biziim ihsanimuzdan gonli gani olup izhdr-1 ihtiydg
itmemisdur; fe’emma biziim anun gibi ‘azizler du’dsina ihtivicimuz” vardu®™’. Derya
benzetmesi ve gerekli bilginin hiikiimdarin kalbine dogmasi hadisesi miiellifin
hiikiimdarlik makamini nasil yorumladigin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Buna
gore hiikiimdar comertlik gibi giizel bir erdeme zaten sahiptir ama Allah’in ona
bahsettigi her imkani1 yine onun indyeti sayesinde kullanabilecektir. Hiikiimdarin,
rahmeti genis ve sinirsiz olan, nimetlerinin ¢okluguyla ¢ogu zaman bir deryaya,
ummana benzetilen yaraticinin rizasin1 almasi i¢in tebeasinin memnuniyetini
saglamasi gerekmektedir ki hiikimdarin son soézleri bunun suurunda oldugunu
gosterir.

Pecuyi, Sultan II. Selim’in fukaraya ve istihkdk erbabina hi¢ esirgemeden bol
bol ihsanda bulundugunu sdylemis ve onu ihtiya¢c vaktinde istekleri yagdiran bir

%08 ' Ali, Sultan III. Murad’in ulemay1 ve suardy: himaye ettigini her

buluta benzetmistir
firsatta dile getirirken®; Seyyid Lokman, Sultan Murad’mn, ebvdb-1 hazdyini meftuh
buyurup, kdnun-1 kadimden ziydde riayeti lazim olan bezl-i hasendt eyledigini ifade
etmistir®®. Selaniki, Sultan IIl. Mehmed’in tiirbeler ziyaretinde kurbanlar kesip,
fukara ve zuafiya “bezl-i bi-sumdr” eyledigini kaydetmektedir®'. Pecuyi’nin ise
Sultan Mehmed’in saltanati hakkindaki ilk sozleri onun ne kadar comert bir padisah
olusuyla ilgilidir. Hiikiimdarin, kendisine saltanat miijdesinin ulagsmasindan payitahta
gelmesine kadarki siirecte yaptig1 thsanlarin miktar1 yirmi bin filoriyi gegmektedirmz.
Ayni sekilde Ali’nin de, Sultan III. Mehmed hakkinda verdigi ilk bilgilerin bu yonde

olmas1®®®

, yazarlarin yeni bir hiikiimdar1 anlatirken bazi miisbet ve ortak fikirleri
secerek, onlardan yola ¢iktiklar anlamina gelebilir. Belki her iki yazarin da hakikaten
en cok dikkatini celbeden sey, hiikiimdarin tahta gecisi sirasinda gdsterdigi
comertliktir. Belki hiikiimdarlar bilhassa baz1 donemlerde halkin sevgisini kazanmak
icin bu kadar comert davranmaktadir ve yazarlar bunu bilmektedir. Fakat 6rnegin
Selaniki tahta gegis vesilesiyle yapilan bu bahsislerin gostermelik oldugunu diisiiniiyor

olsayd: eger, herhalde daha 6nce su hadiseye yer vermezdi: Sultan II. Selim babasinin

7 3a.g.e,s. 157-159.

%% Tarih-i Pegevi, C: |, s. 439.

8% Kiinhii’l-ahbar, C: II, Faris Cerci nesri, s. 244.

810 Kyyéfetii’l-insaniyye fi semaili’l-Osméniyye, v. 57b.
® Tarih-i Selaniki, C: 11, s. 455.

%12 Tarih-i Pegevi, C: I1, s. 123.

%13 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 111, s. 649.
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oliim haberi {izerine yola ¢iktiginda, bazi yenigeri agalar1 bahsis istemis, hiikiimdar da
bu teklifi “varup tahta ciiliis eylediik mi ve erkan-1 devietle miildkat eyleyiip ahvalimiiz
nice oldugin bildiik mi” diyerek reddetmistir®*®. Padisahin, saltanatinin en kritik
doneminde askerin destegi elzemken bu talebi geri ¢evirmesi, hazineyi ¢ikarlari
dogrultusunda yalnizca arzu ettigi zamanlar kullanmadig1 anlamina gelebilir.

Her durumda hiikiimdarin ihsanimin bollugu gibi bazi bilgiler, kullanildiklar
yer itibariyla bazen dikkat cekebilmektedir. Ornegin Selaniki, Sultan III. Murad
doneminde katledilen sehzadelerin defn olundugunu sdyledikten hemen sonra
padisahin  “fukara ve ulemdya tasaddukdt ile bezl-i mal-i ferdvan eyleyiip”
sehzadelerin ruhlarmi sad eylediklerini soylemektedir®™®. Veya 1597°de Sultan III.
Murad’in dul ve yetimlere “sadakdt-1 bi-sumdr” eyledigini ve bir siiredir hasta olan

sadrazam Ibrahim Pasa’nin tam da “bu esndda” iyilestigini bildirmektedir®*®

. Eger
miellif, yapilan sevaplarin diinyada da bir karsilifinin olduguna inaniyor ise,
hiikiimdarin s6z konusu iyiliginde halis bir niyet gérmektedir.

Hiikiimdarin tebeasiyla kurdugu iliskinin islenisinde en dikkat ¢ekici
noktalardan biri de, hayrat yaptirmak, sehirleri imar etmek, ihtiya¢ sahiplerini
kollamak gibi devlet olmanin geregi olarak algilanabilecek bazi faaliyetlerin miiellifler
tarafindan bir liitufmus gibi degerlendirilmesidir. Ornegin Selaniki, 1586’da eski
sadrazam Sinan Pasa hakkinda su sozleri sdylemektedir: “Malgara’da dort yil kamil
riydzat ile tekmil-i nefs eyleyiip sakin olmisdi.” Y ani miiellif, pasanin devlete hizmetini
tasdik etmektedir. Fakat ona gore pasaya Sam beylerbeyiliginin verilmesi kisisel bir
basarinin neticesi degildir: “Sa 'ddetlii Padigih-1 dlem-pendh hazretleri avatif-1 aliyye-i
hiisrevaniyyelerinden Sam-1 ddriis-selam beglerbegiligin sadaka buyurup geliip pdye-i
serir-i saltanata yiiz siiriip miistes’ad oldukda ikram u ihtiram olundr™™'. Belki de bu
tutum sadece Osmanli ilim hayatinin getirdigi bir terbiye meselesidir. Mesela Liitfi
Pasa da Asafidme’de, Yavuz Sultan Selim zamaninda bulundugu gérevleri siralarken,

birinci tekil sahis kullanmak yerine s6z konusu gorevler i¢in “ ‘indyet olundu” demeyi

tercih etmistir®*®, Her haliikarda genel anlayisin bu sekilde oldugunu yani gelinen

814 Tarih-i Selaniki, C: I, 41.

15a.g.e,C: 1,102.

616 3. g. e, C: I, 708-709.

73a.9.e,C: 1,s. 177.

%18 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Liitfi Pasa Asafnamesi, Yeni Bir Metin Tesisi Denemesi”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu’na Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi,
1991, s. 59.
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rlitbelerin, yapilan bagislarin ve halkin yararina olabilecek her tiirlii davranisin
hiilkimdarlik makamma ait bir vazife degil, bir ikram olarak sunuldugunu

sOyleyebiliriz.
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3.4. Siradan Bir insan Olarak Padisah

Bir hiikiimdarin tahta ciilus etmesi kendi hayatinin oldugu kadar Osmanli
siyasi tarihinin de doniim noktalarindan birini olusturmaktadir. Bundan sonra
hiikiimdarin hayat1 yalnizca siyasi hadiseleri acikliga kavusturabilecek sinirli anlar
cergevesinde siyasi tarihle kesisir. Fakat tarihi aktaranlarin da birer insan oldugu,
olaylar1 sekillendirmede bu kadar giiclii bir isme farkli bakis agilarindan
yaklasabilecegi, ona dair gesitli meraklar besleyebilecegi goz oniine alindiginda, tarih
konulu eserlerden sadece bir hiikiimdar degil, bir insan goriintiisii de ¢ikarmak
miimkiin goriinmektedir.

Miiellifler hiikiimdarin fitri 6zelliklerini, insani tepkilerini, insana 0zgi
kusurlarini, fiziksel varliginin smirlarii hissettirdiklerinde ya bunu bilingli olarak
yaptiklarini var sayarak, hiikiimdara ne 6l¢lide kutsallik atfedildigine yonelik fikrimizi
tekrar gézden geciririz ya da miielliflerin hoslarina giden-elestirdikleri-dikkatlerini
ceken bir durumun varlifindan s6z edebiliriz. Elbette bu arada, dikkatimizi ¢ceken her
noktayr miiellifin dikkati {izerinden yorumlamak hatasina da diisebiliriz. Mesela
Selaniki eserine 1563 yilinda meydana gelen sel felaketini anlatmakla baslarken,
Kanuni Sultan Siileyman’in o esnada Halkali deresi civarinda bulundugunu ve
bogulmaktan son anda, i¢-oglanlarindan bir tuvdnd ve giirbiizinin kendisini sirtina
almasiyla kurtuldugunu séylemistirmg. Miiverrihin, bilhassa eserinin girig kisminda
hiikiimdarin aczine bu sekilde temas etmesi ona hiir bir bakis agisiyla yaklastig
sonucuna gotlirebilir. Fakat belki de Selaniki normal sartlar altinda boyle bir bilgiye
yer vermeyecek iken, asil gostermek istedigi padigahin bile selden etkileniyor olusudur
ve bu, felaketin gergek boyutlarini anlatmak i¢in kullandig1 yardimer bir bilgidir.

Ali’nin “Beydn-1 Kaht u Gald” bashig1 altinda anlattigi su hikayede ise Sultan
III. Murad’in, yalnizca insani bir gereksinimiyle hikayeye dahil olmasina ragmen
hikaye iginde oldukga ©nemli bir yere sahip oldugunu gormekteyiz. Ali’nin
naklettigine gore, bir hiikiimdar tahta ilk kez oturdugunda agzindan ¢ikan ilk kelama
dikkat edilmektedir ¢iinkii ulema bu kelami hiikiimdarin saltanati sirasinda yasanacak
olaylara dair bir isaret addetmektedir. Sultan Murad tahta ciilus eder ve harem agalari
etrafinda el baglayip, “‘acaba ne makule makale buyuralar ki deyu tefekkiir eyler”. Bu
yaygin inanistan habersiz oldugunu anladigimiz padisahin kurdugu ilk ciimle ise su

sekildedir: “karmim a¢”. Ali daha sonra agalarin hayretle ellerini ovup birbirlerine

%19 Tarih-i Selaniki, C: I, s. 1.
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“kaht u galaya hazir olun” dediklerini kaydetmis ve hakikaten de o sene lilkede ciddi
bir kithgin bas gosterdigini sdylemistir®®.

Hiikiimdar1 manevi niifuzundan ve diinyevi iktidar alanindan bagimsiz olarak,
kisa bir siireligine herhangi bir insan gibi tasavvur etmeye sevkeden en Onemli
seylerden biri de duygularinin betimlenmesidir. Duygular insan hayatim
yonlendirmede dnemli bir yere sahip olup, yazarlarin tarihi karakterlere ait bazi duygu
hallerini nasil isledikleri tarihi idealize etme egilimleri hakkinda ipucu verir. Mesela
bir miiellif, hiikkiimdarin kederlenmek, korkmak, hirs duymak, arzulamak, kinlenmek
gibi hissiyatin1 sebep-sonug iliskisi icinde hadiselerin merkezine yerlestirdiyse,
padisahin sahsi zafiyetlerinin idaresini etkiledigini diisiiniiyor olabilir. Baska bir
deyisle, birden fazla sebebi olabilecek hadiselerin agiklanmasinda bazi nedenler 6n
plana ¢ikarilirken, bazilar1 arka planda tutulabilir. Bu da, s6z konusu hadise hakkinda
daha kapsamli bir arasgtirma yapildig1 takdirde miiellifi gercekler {izerindeki
secimleriyle tanimamiza yardimci olabilmektedir.

Ornegin Peguyi, 1574°te Sultan II. Selim’in 6liimii iizerine payitahta gagrilan
Sultan Murad’in zor bir yolculuk gecirdigini sOylemistir. Firtina, hiikiimdarin
maiyyetindeki herkesin midesinin bozulmasina neden olmus; rikabdar Tiryaki Hasan
Pasa sik sik, dizine yatan padisahin yiiziinii silerek basini ovmustur. Ayrica padisah
endiseli bir ruh halindedir zira kendisinden 6nce kardeslerinden biri tahta ¢ikarildiysa
saraya katledilmek i¢in ¢agrilmis olabilecegini diisiinmektedir. Belki de hiikiimdar bu
endisenin bir eseri olarak, kayig1 Topkap1 Saray1’nin iskelesine yanastiginda kendisini
karsilamaya gelen Sokollu Mehmed Pasa’nin elini 6pmek icin egilmis, sadrazam ise
bu hamleyi engelleyerek kendisi padisahin elini 6pm1'istﬁr621. Burada, Sultan Murad’1
hiikiimdarlik makamina erismekle Oliim tehlikesi arasinda kalmis bir sehzade, her
zaman kontrollii hareket edemeyen herhangi bir insan gibi diislinebiliriz. Hatta Peguyi,
padisahin gegirdigi bu zorlu yolculugu, gosterdigi saskinliga arka plan olusturmasi i¢in
detayli olarak anlatmis olabilir diyebiliriz. Yalniz, Pecuyi’nin asil dikkat ¢ekmek
istedigi nokta, padisahin, bu saskinlik haliyle sadrazamin elini 6pmeye ¢alismasi degil;
bu hadiseden sonra duydugu pismanligin sadrazamla iliskisini etkilemesine izin
vermesidir. Nitekim miiellif bu hadiseye Sultan Murad’in ciilusu vesilesiyle agtigi

baslik yerine, Sokollu Mehmed Pasa’nin biyografisini igeren kisimda yer vermistir.

%20 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 240-241.
62l 7 Tarim Ertug, Ciiliis ve Cenaze Torenleri, s. 70-71.
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Ona gore, Sultan Murad’m Mehmed Pasa’dan hoslanmama nedeni bu gizli
mahcubiyettir, hatta bu durumu “garez” kelimesiyle ifade etmistir. Bununla beraber
yazar, Sultan Murad’in hakka kail bir padisah-1 adl oldugunu ve bilsebeb merhiimun
kanina girmeye irtikdb etmedigini belirtmeyi de ithmal etmemistir®?. Selaniki ise soz
konusu yolculuktan Sultan Selim’in 6liimiiniin ardindan bahsetmis ve yeni padisahin
saraya ulasip tahta oturmasini anlatirken, el 6pme meselesini su sekilde islemistir: ve
Pasa hazretleriyle fenar ile geliip bulusup, miibdrek ellerin opiip dahi bilece Bab-1
Hiimdyin’a gétiiriip, taht-1 izzete ciiliis eyledilerszg.

Miiellifler hiikiimdara ait ruh halleri olaylarin etrafinda da degerlendirmeyi
secebilir. Bu durumda onun kudsiyet atfedilemeyecek duygusal yonlerinin hangi
sartlar altinda aciga ¢iktigin1 bilmek 6nemlidir. Mesela ¢ogu zaman hiikiimdarin kalp
kirikliklarinin ardinda sadece kendisini degil, tiim tebeasin1 olumsuz etkileyebilecek
vakalar gizlidir. Ornegin Pecuyi’ye gore 1554’te sadrazam Ahmed Pasa’nin boynunun
vurulmasiyla sonuglanan savastaki ihmali, Kanuni Sultan Siileyman’in kemdl mertebe
dil-gir olmasina sebep olmus®®, Selaniki’ye gore 1574’te Matbdh-1 Amire’de gikan

9625

yangm Sultan II. Selim’i “zdr u giryan™ ", 1594’de Ayasofya carsisinin yanmasi

Sultan III. Murad’1 “tamam miite essir” eylemistirGZG. Sultan Murad 1586’da Koca
Kaptan Kili¢ Ali Pasa’nin gayri kanuni islerini 6grendiginde “gayetde miite essir™®?,
1582°de Iranlilarin hileyle Osmanli askerlerini Sldiirmesini haber aldiginda “gdyet

miiteellim®®

, 1589°da Rumeli beylerbeyi Mehmed Pagsa’nin yenigerilerin baskisi
yliziinden katlini emretmek mecburiyetinde kaldiginda ise “bir mertebe muztarib ve
miiteellim’dir®*®. Bu érnekler yazarlarin, padisahin duygularina deginirken bilingli bir
sekilde hareket ettiklerini gosterebilir. Ciinkii belki de bu bilgilere yer verilmesinin
nedeni, padisahin mani olamadig iizlicii hadiselerin karsisinda hissettiklerinin de bir

durus olarak kabul edilmesidir.

622 TArih-i Pecevi, C: I, s. 26-27.

%23 Tarih-i Selaniki, C: I, s. 100. Selaniki’nin hadiseyi bu sekilde yansitmasi, devletin hiyerarsik
yapisinin bir goriintii olarak da korunmasi gerektigine dair bir anlayisa isaret etmektedir. Ornegin
sehnamelerde bayram ve biat merasimlerini resmeden nakkaslarin cogu zaman el 6pen devlet gorevlileri
yerine tahtin ayagina kadar egilen asker tasvirlerini kullanmayi tercih ettikleri bilinmektedir. Z. Tarim
Ertug, “The Depiction of Ceremonies in Ottoman Miniatures”, s. 253. Bu ag¢idan bakildiginda, bir de el
Open bir hiikiimdar portresinin ne kadar yadsinacagini agiktir.

%24 Tarih-i Pegevi, C: |, s. 334.

®2 Tarih-i Selaniki, C: I, s. 90.

26 3. 9.e,C: Il, s. 416.

%7a.9.e,C: 1, 5. 172.

%28 T4rih-i Pecevi, C: I, s. 76.

293.9.e,C: Il,s. 24,
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Hiikiimdarin, giiciiniin yetmedigi yerde nahos durumlarla ilgili iizlintii duymast
son derece insani ve giizel bir haslet olarak ©ne ¢ikarilirken, hiddetlenmesinin
yasanacak daha kotii seyleri engelleyebilme giiciiniin olmasi ve suglularin hakettikleri
cezayl bulmalar1 bakimindan insani bir tepkiden ziyade, padisahlik makamina ait bir
tavir olarak iglendigi gozlenmistir. Mazhdr-1 gazab-1 sultani olub viiciidi siydsetle nd-

631

bid kilindi®®®, sebeb-i gayz-1 pddisihi olub miilkiinden ve basindan ayrildi®*', mazhar-i

gazab ve dtes-i leheb-i Padisihi olmadan halds eyledigi sdyi’oldu®?, celladlar ve

AAAAA

eyledi®®, satve-i kdhire-i Padisihive ugrayup dar-1 siydsete ¢ekildi®®*, satve-i kdhire-i

Padisahi zuhurindan ehl-i Divana muhkem dehset dii§di635, Yedikule’'de hapis iken bir
gece mazhar-: dtes-i leheb-i gazab-1 Pddisihi olup idam edildi®*® seklindeki ifadeler
hiikiimdarin kizmadigi, kizginligin kendi kendine gergeklestigi gibi bir izlenim verir.
Dolayistyla padigsaha ait bazi duygularin karakterize edildigi diislintilebilir. Hatta
Nusretname’de yer alan, Giircistan Krali Aleksandir Han’a gonderilen bir namede,
“hism i gazdb-1 pddisahinin, bir ates-i fiiruzandur ki yakinine gelenleri yakub
yandirir ve edna serri hezaran memlekete kahr atesleri salar, seklinde tarif edilmesine
bakilirsa®®’, hiikiimdarin kizginlig1 olabilecek en u¢ noktalarda tasvir edilmistir.

O halde miielliflerin padisahin duygularina iki sekilde odaklandiklarindan s6z
edebiliriz. Bunlardan 1ilki, siyasi hadiseleri onun duygularina basvurarak
degerlendirmeleridir. Ornegin Peguyi’ye gore, 1553’te Sah Tahmasb’m maiyyetiyle
birlikte kacarak daglara siginmasi iizerine Sultan Siilleyman’in sahi takip etmeyerek
donme karar1 almasinin nedeni, ramazanin gelmesiyle birlikte padisahin, miibarek
hdatir-1 atirlarinda kahr ve intikam c¢ekilerek merhamet goriinmesi ve gaha verilen

%38 Burada hiikiimdarin “intikam hissi besleyerek” savagmasi

terbiyeyi kafi gormesidir
aslinda Osmanli Devleti’nin kuvvetine isaret etmektedir. Ordunun geri c¢ekilmesi ise
hiikiimdarin merhametiyle iligkilendirilmistir. Ayn1 sekilde Ferhad Pagsa antlagmasinin

(1590) imzalanis siirecinden s6z eden Hasan Beyzade’nin, “Sultan Murad Hazretleri

630 Ali, Kiinhii’l-ahbér, komisyon nesri, C: I, s. 1113.
83! Tarih-i Pegevi, C: Il, s. 62.

%2 Tarih-i Selaniki, C: I, s. 194.

3 a.g.e, C: 1,5.303.

6% a.g.e C:1,5.330.

% 3.9.e, C: Il,s. 836.

%6 3.9.e,C: Il,s.529.

837 Nusretname, s 48.

%% Tarih-i Pecevi, C: I, s. 314.
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bunca yildan berii olan seferlerden usanup ve asker-i Islamun dahi tekerriir-i meci’ii
zehablarindan utanup” Ferhad Pasa’ya sulhu kabul etmesini ferman etti,
demesinden®®® hareketle, Sultan Murad’mn siyasette bezgin bir ruh haline sahip
olduguna dair bir yargiya varmak saglikli olmayabilir. Ciinkii Hasan Beyzade
hiikimdar1 usanmak, utanmak gibi insani fiillere biriindiriirken, siyasi
basarisizliklarin barig antlasmasi imzalamaya mecbur edisini Sultan Murad’in
psikolojisinden ziyade, yonetim anlayisi iizerinden degerlendirmistir.

Bunun haricinde miielliflerin padisahin ruh diinyasin1 araya bagka fikirler
koymaksizin dogrudan ele aldig1 da goriilmektedir. Ornegin Seyyid Lokman, Sehzade
Mehmed’in 6liimiiyle birlikte (1543) Kanuni Sultan Siileyman’1 bir de baba kimligi
icinde gOrmemizi saglamis, hiikkiimdarin c¢ektigi 1ztirabi, “ciger-kiisesi yerine”
torununu bagrina basarak dindirdigini séylemistir64o.

Selaniki i¢in Sultan II. Selim’in yeni bir hiikiimdar olarak Topkapi sarayina
gelisi gibi tarihi bir hadise ayn1 zamanda uzun bir aradan sonra iki kardesin bulusmasi
da demektir. Bununla beraber, Sultan Selim ile Mihrimah Sultan’in kavusma aninda
yasananlar sadece hiikiimdarin hissiyati iizerinden takip edilebilmektedir: “dtes-i

041 By kadar 6zel bir bilgiye

hasret ii firkat ile yanup yakilup giryan u sizdn olmislar
erisebilen miiellifin, sarayin 6zel hayatin1 yansitan bu tiir sahnelere eserinde nadiren
yer verdigi diisiiniiliirse, isittiklerinin pek azini naklettigi diistiniilebilir. Ancak Tarih-i
Seldaniki’deki bazi detaylar hiikimdarin ruh diinyasiyla ilgili erisilebilen her bilginin
paylasilmaya deger bulundugunu da hissettirmektedir. Ornegin Selaniki, Inebahti
deniz savasinin ardindan (1571), Sultan Selim’in, 1ztirap ve elem ig¢inde kaldigini
sOylemis, ardindan ferahlamak icin Allah’in hangi isimlerini zikrettigini tek tek
belirtmistir. Hatta miiellif, ertesi giin hiikiimdarin, sohbetinden sifa bulmak igin
Nakibiilesraf’1 saraya ¢agirdigindan bahsetmis ve onu “Gel efendim gel, seniin ile
asindlik ezelidiir” diyerek karsiladigi, karsisina bir iskemle koyup oturmasina izin
verdigi ayrintisin1 dahi islemistir®”. Bu bilgilere donanmanin yeniden insa edilerek
Akdeniz’e hareket edisini anlattiktan ve yenigerilerin serkesliklerinden yakindiktan
hemen sonra yer vermistir. Az 6nce de belirttigimiz gibi, yazarlar {liziicii hadiselerin

padisah iizerindeki tesirini gostermeye ehemmiyet veriyor olabilir. Yalniz, siyasi

83 Hasan Beyzade Tarihi, C: 11, 5.364.
4 Hiiner-name, s. 291.

! Tarih-i Selaniki, C: I, s. 43.
#23.9.e,C: 5. 88, 89.
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hadiselerden padisahin i¢ diinyasina yapilan bu tip doniisler arasinda bu kismin, ayni
zamanda hiikiimdart da tanimamiza yardimci olmasi acisindan fark tasidigini
sOyleyebiliriz. Boylece Sultan Selim’in Nakibiilesraf’a bir hiikiimdardan 6nce bir
Miisliman olarak verdigi kiymeti, i¢i sikildiginda nasil hareket ettigini
ogrenebilmekteyiz.

Selaniki, Sultan Selim’in keyif verici maddelere diiskiinliigii nedeniyle vefatina
yakin, dh-1 hasret ii nedamet ve dide-i giryan ile tevbe vii istigfar eyledigini
belirtmistir. Oliim ddsegindeki padisahin son kez tasvir edilisi siiphesiz akilda kismen
daha taze bir resim olarak yer edecegi i¢in dnemlidir. Belki de bu ylizden buradaki
hiizin, nedamet ve tovbe, caresizlik ig¢inde kalmis siradan biriyle ilgili degildir,
Selaniki bunlar1 islemeye dikkat etmistir ¢linkii belki de hiikiimdarin nihayetinde hak
yol lizerinde oldugunu gostermek istemistir. Reis-1 etibbd Mustafa Celebi, Sultan
Selim’in nabzin1 tutup aglarken, “Kisi dostuni béyle mi goriir?” buyurmus, hiikkiimdar
ise “Miiddet-i hayat az kaldi Efendi” cevabini vermistir®™. Yani 6liim her fani icin
mukadder olabilir ama ancak kemal sahibi kimseler bu hakikati tevekkiil i¢inde
kabullenebilmektedir.

Peguyi’nin naklettigine gore, Sultan III. Murad da hastalanmasinin ardindan
ecelinin yaklastigin1 hissetmis ve bunu etrafindakilere slikunet icinde bildirmistir.
Tertipledigi meclislerde “falan murabba’ falan naks-1 siiret okunsun” seklinde nadiren
istekte bulunan padisah, Sinan Pasa’nin yaptirdig: sahil koskiindeki meclis sirasinda o
giin 6zellikle “Bimdrim ey ecel bu gice bekle, yanim al” sarkisinin seslendirilmesini
istemistir. Bu siralarda Iskenderiye gemilerinden gelen kadirgalar adet oldugu iizere
senlik toplarmi firlatmis ve hiikkiimdarin yanindaki pencerenin camlar1 kirilmistir.
Biiyiik donanmalar, kalyonlar ve barcalar tarafindan atilan toplarin sarsintis1 simdiye
kadar hi¢ hissedilmediginden, Sultan Murad bu hali, “bizim bu koske dhar gelisimize
delil ancak” seklinde yorumlamis, miibdrek gozleri yasla dolup katardti lihye-i
miibdreklerine akmustir®, Olaylardaki gidisatin benzerligi ve kullanilan baz1 dizelerin
ayn1 olusu, Peguyi’nin bu hadiseyi Ali’den aynen naklettigini diisiindiirmektedir. Fakat

Ali  hikkimdarm olimiinii  devlet erkdnmin  gordiigi  ¢esitli riiyalarla da

#%a.9.e,C: 1,5 98.
% Tarih-i Pecevi, C: I1, 5. 162-163; Kiinhii’l-ahbéar, Faris Cerci nesri, C: I11, s. 626.
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iliskilendirirken, hatta bu riiyalarin bazilarma yer verirken®®, Peguyi yaklasan eceli
sadece hiikiimdarin feraseti lizerinden degerlendirmeyi tercih etmistir.

Miiellif, Sultan Murad’in 6liimiinii bildirmek i¢in actig1 baglikta once su
aciklamalar1 yapmustir: ““‘dlem-i fdanide raht-1 ikdmet salmis yog iken herkes dest-i res
buldugu devlet el verdi samr. ‘Akibet verdigi zehr-i db-1 mevt imis denir. Padisaht ve
gedadsi elbette nd-murdd gider. Bu ‘dlem-i fani evvelden boyle gelmis boyle gider™®*.
Hiikiimdarlarin vefatlarim1 islerken Oliime dair bir izahat getirmeyi neredeyse
geleneklestiren yazar, Kanuni Sultan Siileyman’in 1549°da hastalanmasi iizerine de,
kederin ve hastaligin insanlara aczini ve kusurunu itiraf etmesi igin isabet ettigini
soylemis®’, hiikiimdarin annesi Hafsa Sultan’in vefatini anlatirken, padisah ve gedd
bu emirde yeksdn648; Sultan Siilleyman’in 6liimiinden ardindan, mutlaka nefs-i beser
ecele diiger, demistir. Ona gore Kaf’dan Kaf’a hiilkmeden padisahlar bu derde bir

9 Ali'ye gore ise “Vdsi™-i cihdna sigmayan Sultan Murad

tedbir edememistir
nihayetinde “bir teng ii tdr-1 kabrin icinde”dir®®.

Aym sekilde Ali, Sultan II. Selim’in vefatin1 miiteakiben de su beyitleri
kullanmustir: “Seh-Selim'in makarri zir ti zemin, Hin Muradin makamu fevk-1 ‘uldl
Birisi miirde birine miijde, Biri taht aldi biri taht-1 serdal Boyledir hal-1 ‘dlem ey gdfil,

»851 By dizeleri Sultan Selim ile Sultan Murad’1n saltanati

Kimine hande kimisine biikd
arasinda bir ara kisim olarak goérmeyi bekleyebilirdik. Oysa miiellif iki hiikiimdar
arasindaki bu kiyasi, Sultan Murad devri i¢in agtig1 ilk bashigin altinda yapmus, belki
de boylece hiikiimdarlarin da kadere tébi, birer 6liimlii oldugu fikrini canli tutmak
istemistir.

Selaniki ise bu fikri hayatin dogal akisi igine yerlestirerek islemistir. 1575 teki
bir bayram merasiminden bahsederken verdigi ilk bilgi su sekildedir: “Bu gice hikmet-
i Ilahi ile furtina sakin olup, poryaz esiip cepellik gidiip muhkem ton oldi. A’ydn-1
devlet ii saltanat sa’ddetlii Padisah hazretleriniin pdye-i serir-i saltanatina bi-ld ta’b

hdziran olup, vakt musa’id olmagla ehl-i Divan rdhat yiizin gordiiler”. Daha sonra “bi-

vefd serir-i saltanat u hildfet didikleri yadgdr”dan yani Babii’s-sadde Oniine kurulan

8 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 111, s. 622-624.
%6 Tarih-i Pegevi, C: I1, s. 162.

%7a.g.e, C: 1.s.283.

#8a.9.e,C: l.s. 172.

#9a.9.e C: 1, s. 421.

%0 Kiinhii’l-ahbar, C: 111, Faris Cer¢i nesri, s. 627.
. g. e, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 227.
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tahttan, kisa zamanda benimdiir diyen iki padigahin da gelip gectigini sOylemistir.
Bunu soylerken, kastettigi padisahlar olan Sultan Siileyman ve Sultan Selim’i kisa bir
elkab yerine “rif’atlii ve azametlii sahib-kiran ve cihan-ban pddisdhlar” seklinde
hiirmetle anmay1 tercih etmesi, onlarin gaflet iginde bir 6miir gegirdiklerine yonelik bir
yanlig anlagilmaya mahal vermemek igin olabilir. Hemen ardindan miiverrih bu kisa
bahsi su sekilde bitirmistir: “Oyleden sonra havd yine lodos esiip cepelledi. Azim

firtina oldi. Allah ta’dla dahi min-ba’d hayrlar miiyesser eyleye.”esz.

82 Tarih-i Selaniki, C: I, 109.
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3.5. Mazur Gostermek / Sucu Baskalarina Yiiklemek / Hiikiimdari

Korumak

Miiellifler, hiikiimdarlarin idari zaaflarin1 zaman zaman hissettirse de,
hoslarina gitmeyen hadiselerin veya hata olarak gordikleri uygulamalarin
sorumlulugunu ¢ogunlukla bagkalarina mal etmis, padisahlar hakkinda dogrudan
olumsuz bir yargiya varilmasina miisaade etmemistir®™-. Bazen hiikiimdarlarin aldig
kararlar1 menfi ya da miisbet sonuglar dogurmasima bakmaksizin hakli gerekgeler,
“hikmet”li sebepler cercevesinde izah etmislerdir. Bazen sadece hadiseyi aktarmayi
tercih etmis ancak herhangi bir yorumda bulunmayarak, hiikiimdarin iradesini hicbir
surette sorgulamadiklarin1 hissettirmislerdir. Miielliflerin, hiikiimdarlarin devlet
politikasiyla veya 6zel hayatlariyla ilgili hosnutsuzluk olusturacak kisisel se¢imlerine
ya da bazi karakter 6zelliklerine elestirel yaklastiklar1 durumlarda ise temkinli bir
iislup kullandiklari, hiirmet ifadelerini eksik etmedikleri gdzlenmistir.

Sultan II. Bayezid devrinin sonlarina dogru hiikiimdarin saltanati terkedecegine
yonelik sayialar baglamig, bu durum hayattaki ti¢ sehzade olan Sultan Ahmet, Sultan
Korkut ve Sultan Selim’i tedbirli davranmaya sevketmistir. Sultan Selim, padisahin ve
devlet ricalinin veliahd olarak gordiigli Sultan Ahmed’in hiikiimdar olmasini
engellemek i¢in payitahta daha yakin bir mevkide kalmak istemis, arzu ettigi sancagin
bir tirlii kendisine verilmemesi lizerine ise babasiyla bizzat goriismek ve onun elini
opmek gerekgesiyle Rumeli’ye gegmistir. Sultan Bayezid bu hareketi tahti ele
gecirmeye yonelik bir hamle olarak degerlendirmistir. Ancak askerin, Sultan Selim’i
destekledigini bildigi icin muharebeden kaginmis ve sagliginda sehzadelerden higbirini
desteklemeyecegine dair bir ahidname imzalamistir. Ancak daha sonra Sultan Bayezid
saltanattan Kkati surette c¢ekilmeye karar vermis ve yaptigi anlasmaya uymayarak,
acilen Sultan Ahmed’i getirin, tahti varisine devredeyim demeye baslamistir®™*. Al,
Kiinhii’l-ahbdr’da bu durumu su sozlerle anlatmaktadir: “Hodavendigar pir ve zaifii’l-
iktiddr olmagin hi¢bir halde ber-kardr degildir. Her nereye sevk itseler ol tarafa meyl

iderdi. Sabika Selim Han'la itdiigi ‘ahd ii misaki unutdi. Yine miifsidin ve gammazinin

%3 Suraiya Faroghi de, bazi Osmanli tarih yazarlarmm siyasi fikirlerini hiikiimdarlari dogrudan
karsilarina almadan ifade ettikleri goriisiindedir. Osmanh Tarihi Nasil incelenir?, cevirmen: Zeynep
Altok, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999. s. 230; Bu konuyla ilgili farkl1 hiikiimdar devirlerine
ait birka¢ 6rnek igin, Ugur Akbulut, “Osmanh Tarih Yazicilarina Gore Tarih ve Tarih¢i”, (Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim
Dali, Erzurum, 2006. s. 62-64.

%% {smail Hakki Uzungasili, Osmanh Tarihi, C: II, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1975 s. 234-242.
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0% Miiellif meseleyi bu sekilde aktarirken, taht

diirug-1 bi-furigina kulak tutd
miicadelesini nihayetinde Yavuz Sultan Selim’in kazanacagini bilmektedir. Belki de
bu yiizden, Sultan Ahmed taraftarlar1 i¢in muifsid, gammaz gibi ifadeler kullanmistir.
Ayni zamanda yukaridaki degerlendirmeler Sultan Bayezid’i soziline sadik kalmayan
giivenilmez birinden ziyade, baskalar1 tarafindan kiskirtilmaya agik, masum biri olarak
yansitmaktadir diyebiliriz. Zaten yazara gore Sultan Selim de, babasimnin bu halini
degil, sadece nasil “tahrik edildigini” gormiis fakat buna ragmen ri’dyet-i eb ve
stydanet-i edeb igiin cidden ciddle miibdseret etmemigtirGSG. Bununla birlikte miiverrih,
her ne kadar hiikiimdarin 1512°de tahtiz1 Sultan Selim’e devretmesine kadarki siiregte
yasanilan karigikliklarin tek sorumlusu olarak saraydaki Sultan Ahmed yanlilarini
gosterse de, daha sonra, Sultan Selim’in Olimiinii degerlendirdigi kisimda,
hiikiimdarin saltanatinin bu kadar kisa olmasinin birka¢ sebebi vardir demis ve bu
sebeplerden biri olarak, Sultan Bayezid’in Sultan Selim’e ettigi bedduaya yer
vermistir: “Selim Hdan ciinki beni rencide-i hatir itdiin, Allah’dan dilerin ki, kilicin
keskin ola, ‘6mrin tavil olmaya, kiitah u kalil ola”®’,

Kanuni Sultan Siileyman’a dair hazirlanan Hiinername’de ise tahtin Sultan
Bayezid’den Sultan Selim’e, Sultan Selim’den Sultan Siileyman’a ge¢gmesi tamamen
ilahi bir tasavvurun pargasi olarak islendiginden, Sultan Bayezid’in hosnutsuzlugu
hissettirilmemistir®™®. Seyyid Lokman’in, baska bir konuyla alakali olarak, “Babanin
evladina dudsi: peygamberin iimmetine duasi gibidir” hadis-i serifine yer Verdigin6659
bakilirsa, hiikiimdar ile sehzadesi arasindaki iliskinin aktarilmasi hususunda hassas
davrandig1 distintilebilir. Miellif, Sultan Bayezid’in, evlatlarinin ve torunlarinin
cokluguyla iftihar ettigini ve acaba saltanat ve hilafet hangi eviadima nasip olacak,
diye derin diisiincelere daldigi sdylemektedir®®.

Ali, Celalzade Mustafa Celebi’nin Tabakdtii'l-Memalik adli eserinden naklen,

Sultan Selim’in hiikimdar olduktan sonra Sultan Ahmed’in kendisine bir name

% Kiinhii’l-ahbar, komisyon nesri, C: I, s. 943.

8% 4. g. e, komisyon nesri, C: I, s. 946.

87 a. g. e, komisyon nesri, C: I, s. 1194.

%8 Sultan 1. Selim dénemi hadiselerini kaydeden Hoca Sa’adeddin Efendi’nin de, Sultan Bayezid’in
taht1 kendi arzusuyla Sultan Selim’e verdigini sdylemesi hiikiimdarin masum gosterilme gayretine isaret
etmektedir. Z.Tarim Ertug, “The Depiction of Ceremonies in Ottoman Miniatures”, s. 252. Selahattin
Tansel, Sultan Selim’in taht1 ele gegirme siirecine ayrintili olarak yer verdikten sonra aslinda bu
durumun Sultan Bayezid’in rizasi disinda gergeklestigini dile getirmistir. Selahattin Tansel, Sultan I1.
Bayezit'in Siyasi Hayati, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1966, s. 266-306.

% Hiiner-name, s. 293.

%04 g.e, 5. 116-117.
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gonderdigini kaydetmistir. Bu namede Sultan Ahmed, sessizce bir kdsede oturmay1 ve
devlete hicbir zararmin dokunmayacagini taahhiit etmekte, yine de beni katleder
misiniz?, diye sormaktadir. Hiikkiimdarin cevabi, “Pence-i siydsetten rehd buldugin
takdirce bunca niifiis-1 bi-giindh zdyi’ olmagla beyne’n-nas bizi dahi hicaba
diistiriirsiin. Imdi evld olan budur ki, hakkindan geline ve safha-i riizgdardan viicudin
pengesi hakk oluna” seklindedir. Miiellif ise konuyla ilgili olarak, “Sdir pddisahlar
zamdminda vaki’ olsa (bu sehzadelerin) her birinin tedariiki hezar zahmet ve megakkat
ve bi-sumar ihrdcat ve hasdretle nige yillarda miiyesser olmazdi.” yorumunu getirmis
yani hiikkimdarin Sultan Ahmed’in canint bagislamama kararin1 destekledigini
géstermistirssl.

Kanuni Sultan Siileyman’in Sehzade Mustafa’yr katletmesi hadisesi ise
Osmanli hiikiimdarlarin1  kendi kardeslerini  dldiirmeye mahkum eden sartlar
cergevesinde degerlendirilemeyeceginden, bilhassa bu hadiseyi isleyen yazarlarin
konuya nasil yaklastigint bilmek énemlidir. Clinkii asker ve halk tarafindan sevilen, iyi
yetismis bir sehzade olarak goriilen Sultan Mustafa’nin, aslinda devlet i¢in bir tehlike
olusturmadigi, katline yol agan ortamin bagkalar1 tarafindan hazirlandigi
diisiiniilmektedir®®?. Pecuyi, bazi siihefi ve erdzil-sefih ve reziller’in Sehzade
Mustafa’ya, hiikiimdarin ihtiyarligi sebebiyle tahtindan feragat edecegini ve yerine
kendisini getirmeyi disiindiigiinii ancak sadrazam Riistem Pasa’nin buna mani
oldugunu soyledigini kaydetmistir. Bu sozlere inanan safdil sehzadenin tug ve
alemlerini dikerek, Riistem Pagsa’ya karst gelmesi ise ona bir isyanci goriintiisii
vermistir. Miiellif, hilkkiimdarin, bu haberin kendisine ulagsmasi iizerine verdigi tepkiyi
de nakletmistir: “Hasa Mustafa Han tim bu kiistahliga ciiret ide ve benim haydtimda
boyle bir vaz’-1 na-ma’kil irtikab ide. Ba’zi1 miifsidler kendiiler mdil oldugu sehzadeye
miilk miinhasir olsun deyu biihtan ederler. Zinhdr bu sozii bir dahi lisana getirmeyin
ve bu makiile mesaviye viicid vermeyin”%s. Yani bir bakima, Sultan Siileyman’in
aslinda bu tiir bir isyan girisimine inanmak istemedigini gostermistir. Ancak Sehzade
Mustafa 1552 yilinda katledildigine gore hiikiimdarin bu konudaki son tavr bellidir.
Miiellif ise bu karari hiikiimdar {izerinden degerlendirmemistir. Onu safdil gibi

herhangi bir sifatla tanirmlamadig1 gibi tenkit edici higbir ifadede de kullanmamuistir.

%! Kiinhii’l-ahbér, komisyon nesri, C: 1, s. 1071.
%2 7 Tarim Ertug, Ciilus ve Cenaze Torenleri, s. 18-22.
83 Tarih-i Pecevi, C: I, s. 300.
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Yalniz, tipki Ali gibi®® Sehzade Mustafa’nin élimiinden miiteessir olan Taslicali

Yahya Bey’in mersiyesinden bahsetmistir®®.

Yahya Bey bu mersiyede Sehzade
Mustafa’nin katledilmesinden Riistem Pasa’yr sorumlu tutmaktadir. Yazarlarin soz
konusu mersiyeye dikkat ¢ekmeleri, kabahatin bagkalarina ait oldugunu vurgulama
isteginden kaynaklanabilir. Daha once de belirttigimiz gibi Tarih-i Pegevi on yedinci
yizyilin ilk yarisinda kaleme alinmistir. Dolayisiyla Sultan Siileyman doénemi
hadiseleriyle ilgili degerlendirme yapmak icin sahih bir kaynak olmayabilir. Fakat
yine de yazarlarin, sahit olmadiklar1 olaylara iliskin topladiklari duyumlar veya alinti
yapacaklar1 eserler arasinda da tercih haklarmin olmasi yazdiklarini sahiplendiklerini
distindirtmektedir.

Sultan Siileyman’in Sigetvar seferi sirasinda 6liimiiniin (1566) ardindan tahtin
tek varisi olan Sultan II. Selim’e davet mektubu gonderilmistir. Yola ¢ikan sehzade
her ne kadar, 6dnce Topkap1 Sarayi’nda yapilan bir torenle hiikiimdarligini ilan etse de,
devlet erkdninin ve askerin bulunmadig bir ciilus toreni teamiillere uymadigindan,
daha sonra maiyyetiyle birlikte Belgrad’a gec¢mistir. Burada Sadrazam Sokollu
Mehmed Pagsa sehzadeye bir tezkire yazarak, yapilacak torenle ilgili malumat
vermistir. Ancak Sultan Selim bu tezkireyi dikkate almamis olacak ki, Hiinkar Tepesi
denilen yerde otag-1 hiimaydn heniiz yeni kurulmusken ve téren hazirliklar1 siirerken
aniden karargdhindan ¢ikip tahtina oturmaya karar vermistir. Ustllere aykir1 olarak
kabul edilen bu hareket devlet adamlar1 ve yenigeriler arasinda memnuniyetsizlikle
karsilanmustir®®. Divan-1 hiimay(n katibi vazifesiyle o sirada Belgrad’da bulunan
Selaniki bu meseleyi detayli olarak islemistir. Sultan Selim’in cililus bahsini
atlamamus, hakikati saptirmamis, bununla beraber, padisahin boyle davranirken hakl
gerekcelerinin oldugunu ispat etmeye yonelik agiklamalarda da bulunmamistir.
Selaniki yalnizca, s6z konusu kararin Lala Hiiseyin Pasa, Musahib Celal Bey ve Hoca

Ataullah Efendi’nin telkinleriyle verildiginin altim1 ¢izmistir. Miiellif bu kimselerden

864 {smail Hakk1 Uzungasili, Osmanh Tarihi, C: 11, s. 403, dipnot 2.

8% Bkz. Ahmet Atilla Sentiirk, Yahya Beg’in Sehzade Mustafa Mersiyesi yahut Kanuni Hicviyesi,
Istanbul, Enderun Kitabevi, 1998, s. LXXVIII-83.

66 7. Tarim Ertug, Ciiliis ve Cenaze Torenleri, S. 56-62; bu memnuniyetsizlik asker agisindan, ciilus
bahsisinin tam olarak verilmemesi; devlet adamlar1 agisindan da mevcut protokoliin uygulanmamasi
olarak degerlendirilebilir. Z. Tarim Ertug, “The Depiction of Ceremonies in Ottoman Miniatures”, S.
266.
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devlet ahvalinden habersiz, yol yordam bilmeyen kimseler olarak bahsederken, yeni
padisaha herhangi bir elestiri getirmemeyi tercih etmistir®®’.

Pecuyi ise Selaniki’nin aksine, devlet ricalinin Sultan Selim’e biat ettigini yani
resmi bir torenin gergeklestigini kaydetmistir668. Sultan Selim’in Belgrad’da bir ciilus
toreni  diizenlemedigi bilindigine gore®®®, Pecuyi’nin bunu kasten yaptigim
diistinliyorsak, amacimin, tek basina hiikiimdardan ziyade, herseyin kaideler
cercevesinde gergeklestigini gostermek suretiyle devletin imajin1 korumak oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira miiverrih, Sultan Selim’in kendisine yapilan c¢agr1 iizerine
istirahati ve uykuyu terk ederek yola ¢iktigini sdylebilmektedir®”. Selaniki ise yeni
hiikkiimdarin, babasinin cenaze namazini kilmaya gelisini, “hazret-i Padisah-1 gerdiin-
vakar piir hasmet ii sevket ve adalet-disar ¢ikup geldi” sozleriyle tasvir etmekte ve
onun tahta ¢iktigini gérenlerin, bu makama ne kadar layik oldugunu diistindiiklerini
kaydetmektedir®'.

Peguyi, Sultan II. Selim’in saltanatiyla ilgili, “Sa ’ddetlii padisahin kendi safa-
i hatirlar: ridyet ii lezdyiz-i diinyeviyelerine ragbet ve istigal”1 yiiziinden tiim devlet
isleri Sokollu Mehmed Pasa’va devredildi, seklinde bir ibare kullanirken®?,
Selaniki’nin padisahla ilgili 1yi bir goriintii verme ¢abasi i¢inde oldugunu gérmekteyiz.
Miiellife gore Sultan Selim oliimiine yakin, Ays u isret ve saz u sézden bi’l kiilliye el
¢ekmistir ve bu bilgiye hiikiimdarin vefatin1 bildirmek iizere agilan bashgin altindaki
ilk ciimlede yer verilmistir®’®,

Ali, Kiinhii’l-ahbdr’da Sultan III. Murad’t “Bir Sehr-ydar-i nik-Kirddr ve

padisah-1 ‘ali himmet i sahib-i vakar idi ki cem’-1 diinyaya meylinden gayri ‘aybi

%7 Tarih-i Selaniki, C: I, s. 49. Bununla beraber, Sultan Selim’in sadrazamdan gelen tezkireyi ciddiye
almamas: tarih yazarlarin1 oldukga rahatsiz etmis olmalidir ki, bir¢ok yazar, bu hadiseden sonra ciilus
olmamistir diye bagiran askerlerin isyankar faaliyetlerini sadece para icin yapilan ayaklanmalar olarak
degerlendirmis, yani hiikkiimdara bir nevi ders vermek istemislerdir. Nitekim askerlere eksik de olsa bir
miktar bahsis verildigi bilinmektedir. Z. Tarim Ertug, “The Depiction of Ceremonies in Ottoman
Miniatures”, s. 270.

%8 Tarih-i Pecevi, C: I, s. 423. Aym sekilde, sefere sir kitibi olarak katilan Feridun Ahmed Bey’in
Niizhetii’l-esrar adli eserinde toren gerceklesmis gibi tasvir edilmektedir. Z. Tarim Ertug’a gore bu
tasvir, téren gerceklegseydi nasil olurdu sorusunun cevabini yansitmaktadir. “The Depiction of
Ceremonies in Ottoman Miniatures”, s. 267. Ayn1 seyi Pecuyi i¢in diigiinecek olursak, yazarlarin tarihi
hadiselere kendi tahayyiilerini de katmak egiliminde olduklarimi diisiinebiliriz.

69 7 Tarim Ertug, Ciilais ve Cenaze Torenleri, s. 64.

870 «Sq *Gdetlii sehzdde-i Glicendb dahi terk-i istirdhat ve huvab ediib...” Tarih-i Pegevi, C: I, 5. 422.

*™ Tarih-i Selaniki, C: 1, s. 54.

%2 T4rih-i Pegevi, C: I, s. 440.

®" Tarih-i Selaniki, C: I, s. 98.
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yogidi.” sozleriyle tarif etmektedir®?. Diinya sevgisini tiim kotiiliklerin merkezine
yerlestiren Islam diisiincesi iginde bu tarif ilk bakista celiskili gdriinebilir. Ancak
Ali’nin, hemen ardindan, Sultan Murad’in hiikkiimdarligi boyunca hdlis bir niyetle
Miisliman malini1 artirdigin1 sdylemesi soz konusu ifadenin herhangi bir kinaye
icermedigini diisiindiirmektedir. Daha sonra Ali, padisahin seninle beraber oturan
kimse senden daha iyi olmali ki dinini ve aklini artirsin kavlince zaman zaman akil
danistig1, sohbet ettigi kimselerden bahsetmistir. Bunlardan Semsi Ahmed Pasa ve
Mehmed Pasa Ali’nin sik elestirdigi isimlerdendir. Ayni eserde Ali, iblis-vdr dedigi
Semsi Pasa’nin padisahi irtisdya sevkettigini belirtmis®”, Pecuyi kendi eserinde bu
hadiseyi Ali’den aynen nakletmis®’®, her iki yazar da meseleyi sanki riisvet alma
eylemini gergeklestiren veya buna miisaade eden padisah degilmis gibi islemistir.
Muséahib Mehmed Pasa ise Meva idii n-Nefiis’te kargaya benzetilmistir. Ali’ye gore
hiima kusunun temsil ettigi padisaha bu akli eksik ve edepsiz karga layik degildir.
Dahasi, bu adam savasta ve barigta hiikiimdarin nazik mizacin1 gorerek eteginden
diismeyen karanlik bir gece gibidir677.

“Nakd-: irtisd peyda olal kimseniin liydkat ii istihkdki sorulmaz oldi.” seklinde
bir serzeniste bulunan miiverrih, birine haketmedigi halde timar ve hazine
defterdarliklarindan sonra Misir eyaletinin de tevcih edilmesini elestirirken de, kus
benzetmesi yapmis, bu tiir adaletsiz tevcihlerin dogan yuvasina karganin girmesi gibi
bir anlama geldigini sdylemistir. Hiikiimdarin, bu makamlara getirdigi sahsin
liyakatini sorgulamamasin elestirmis ancak yaptig1 elestiriyi hem “sehriydar-i cihan ve
kdr-fermay-i ‘alemiydn olan pddisah-1 zisan” seklindeki agdali bir elkabla hafiletmis,
hem de konuya “gardabet bundadir ki sdzleriyle girmistir678. Yani miiellif boylece bir

bakima bu durumu sasirtict buldugunu dile getirmistir. Sasirmak ve iiziilmek gibi

% Kiinhii’l-ahbar, Faris Cer¢i nesri, C: II, s. 230; Bu sekilde yazarlarin hiikkiimdarlar1 insanogluna ait
kotii bir halden miinezzeh olmalar1 noktasinda Ovmelerinin dikkat c¢ekici bir tutum oldugunu
soyleyebiliriz. Ali’nin ayip kelimesini kullanmasi 6rneginde de goriildiigii gibi, once olumsuz bir hal
yani kusur zikredilip, ardindan yokluguna isaret edilmektedir. O halde yazarlar, hiikiimdarlarin bu tarz
kusurlara sahip olabilecegini diisiinmektedir. Onlara bunu disiindiirten seyin tecriibeler oldugunu var
sayarsak, kotiinlin kiyasmin isim vermeden iyiyle yapildigini, yazarlarin iyiyi on plana ¢ikarmaya
egilimli olduklarini sdyleyebiliriz. Intizimi de Sultan III. Murad i¢in su ciimleleri kullanmaktadir:
“...keyfe me’ttefak ‘akla dahl ider keyfiyati cidden ddyireye getiirmeyiip hatirina gubdr yérenmemisdir”.
Siirname, s. 128.

7% Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 251.

%7 T4rih-i Pecevi, C: 11, s. 9.

577 Meva’1dii’n-Nefais fi Kava’idi’l-Mecalis, s. 282.

% a.g.e,s. 323.
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duygularin kullanimiyla ifade edilen fikirlerin dogrudan suglamaya yonelik olmadigi
distinilebilir.

Su 6rnek ise Ali’nin, hiikiimdar1 dolayli yoldan elestirirken bile dikkatli
davrandigimi gostermektedir. Yazarim Enderun’daki bozulmalar1 konu ettigi siirinin ilk

%% Yani padisahin

beyiti su sekildedir: “tegdfiil-i seh-i dlem ne miiskil dfet imis
memleketlerinde eger kotliye giden bir hal varsa miiellife gore bunun sebebi padigahi
ve kanunlarini layikiyla anlamamaktan ileri gelmektedir.

Bununla beraber hiikiimdara duyulan saygi, onun itibar ettigi kimselerden de
her zaman hiirmetle bahsetmeyi gerektirmemistir. Ornegin Ali, Sultan III. Murad’in

T
1

“seyhim, sultanim, efendim” diye hitab ettigi Seyh Siicaeddin’i “erzel-i ‘avam-1 a’vam
bir acemi oglani iken” hizla zenginlesen, sekeri olmayan yemeklere el uzatmayacak
kadar simarmis miiral bir adam olarak tasvir etmektedir. Mal varligi ekabirden,
viizeradan bile fazla olan bu seyhin hali baz1 hak ehli kimseler tarafindan padisaha
bildirilmis ama padisah cidden 1sga buyurmamstir. Kendisine sunulan rik’alara, Seyh
sizin bildiginiz gibi degildir, onu kétii bir halde gorseniz bile bilin ki o kimse seyh
degildir, seyh kiligina girmis iblisdir cevabini vermistir™. Eger Seyh Siicaeddin
gercekten boyle biriyse, bu tablodan hiikiimdarin basiretinin bagli oldugu ve
hazinesini keyfi harcadigi sonucunu cikarabilmekteyiz. Ancak burada Ali’nin ve

18! ve sdde-

Pecuyi’nin bu meseleyle ilgili olarak kullandiklar1 Sehr-ydr-1 sdde-di
derun sifatlarin1 padisahla ilgili yapilmis tek yorum olarak kabul edebiliriz. Peguyi’ye
gore bu olayda hiikiimdarin “hiisn-i zan: galib” gelmistirﬁBZ.

Selaniki, ramazan bayraminda saraydan ¢ikmasi beklenmeyen Sultan Murad’in
sa’adet i selametle ¢iktigin1 ve hakkinda nd-gdayeste kelam edenleri utandirdigini
sOylemistir. Bu kimselere kor @i ker olalar diyerek, hem Tiirkce hem Farsca olarak
vurgulu bir sekilde beddua eden®® miiellif, hiikiimdarm hal’ edilme endisesi tasidigini
ise ancak Sultan IIl. Mehmed dénemi hadiselerini anlatirken soylemistir®®*. Tdrih-i
Seldniki kisimlar halinde yazilip, her kismi ayr1 bir padisaha sunulan bir eser

olmadigindan, yazarmin hiikiimdar hakkindaki bazi seyleri sdylemeyi erteledigini

diistinemeyiz. Fakat miiellifin, o sirada hangi padisah devrini kaleme aliyorsa, bilhassa

9 3a.g.e,s. 278.

680 Kiinhii’l-ahbar, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 245-248.
88 a. g. e, Faris Cerci nesri, C: 11, s. 247.

%82 T4rih-i Pecevi, C: I1, s. 34.

%3 Tarih-i Selaniki, C: 1, s. 276-277.

%4 a.g.e C: Il,s. 445,
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o padisahin iyi taraflarina odaklandigini da ihtimal dahilinde bulundurabiliriz. Ayni
sekilde Selaniki, “Padisah-1 magfir zemaninda”, devlet adamlarinin halkin malin1
“miriyle alakasi var” bahanesiyle yagma ettigini685, yenigerilerin zabtedilemedigini686
ve padigsah-1 magfira yakin olan Cafer Aga’nin mdal-1 riisvet iktisabinda iistad
oldugunu®®’ Sultan III. Mehmed dénemi hadiselerini anlatirken sdylemistir.

Miiellifler ¢ogunlukla, birinin azledilmesinde ya da 6liim cezasi verilmesinde
ne gibi hakli gerekg¢elerin oldugundan bahsetmis, cezalandirilan kimseleri edepsiz,
akilsiz, zalim ve cahil gibi sifatlarla zikretmistir. Hasan Beyzide’nin, 1524’te
bagimsizligimni ilan eden Ahmed Pasa’nin iilkeye zarar verenin basinin kesilmesi

%8  Ali’nin bir diismanin

Sldiiriisiiyle ilgili katle istihkaklari hiiveydd olmustu gibi bir agiklama getirmesi®®®,

vacibtir mefhiim: iizre baginin kesildigini sdylemesi

Peguyi’nin, 1536°da idam edilen Sadrazam Ibrahim Pasa’min Allah tarafindan da
cezdya miistehdk oldugununun bilindigini belirtmesi®®, Selaniki’nin, Divane ibrahim
Paga’nin 1594°de hapsedilmesi {izerine, béyle kan dokiicii birinden mazlumlar
kurtardigi i¢in hiikiimdara ¢ok¢a dualar edildi, demesi®* gibi orneklerde de hep,
miielliflerin verilen hiikiimleri destekler bir tavir takindiklarini gérmekteyiz.
Desteklemediklerini  hissettigimiz durumlarda ise padigahin kararlarin1 agikga
sorgulamadiklarini gdzlemlemekteyiz. Ornegin Selaniki, 1587°de Cerrah Mehmed
Pasa’nin “ndgehdni” vezaretden azl edildigini ve bu haber iizerine halk-1 dlemin
miitehayywr ti miitefekkir oldugunu sdylemistir. Nihayet padisaha yakin biri lislubunca,
boyle “emekdar” ve “hidmetkdr” bir vezirin neden azledildigini sormus, padisah,
nankorliik edenin hdli boyle olur, cevabini vermistir. Ardindan Selaniki, “El-hak az
zemanda ni’'met-i uzmdya mazhar olmislardr.” yorumunda bulunmustur. Ancak hemen
ardindan Selaniki, vezir hakkindaki iyi dileklerini de aktarmistir: “Allah tebdrek u
ta’dld yine mazhar-1 eltaf eyleyiip an-karib teselliler miiyesser ii mukadder eyleyeng”.

Selaniki’ye gore, 1595°de vezir Cigala-zade Sinan Pasa’nin azledilme nedeni
ise bir takim insanlarin hasetlerinden dolay1 padisaha pasa hakkinda bazi asilsiz

haberler gotiirmeleridir. Pasanin hizmetlerinden ve secaatinden bahsetme ihtiyact

%85 a.g.e, C: 11, s. 456.

%% a.g.e, C: 11, s. 482.

%7a.g.e, C: Il,s. 485.

%88 Hasan Beyzade Tarihi, C: 11, s. 30.
%9 Nusretname, s. 118.

%% Tarih-i Pegevi, C: 1, s. 190.

%! Tarih-i Selaniki, C: I, s. 362.
%23.9.e, C: 1,s. 180.
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hisseden dolayisiyla azli onaylamadigin1 belli eden yazar, sz konusu insanlarin
padisahi ve satve-i kdhire-i padisahiyi tahrik itmege kasd eylediklerini soylemistir®°.
Bu oOrnekler, yazarlarin hiikiimdarlara isnat edilebilecek hatalarin sorumlulugunu

ekseriyetle “digerleri”ne yiikledigini gostermektedir.

8% a.9.e C: Il,s. 462.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Osmanli’da on altinci yiizyilin ikinci yarisinda tarih konulu arastirmalara
kaynak teskil edebilecek ¢ok sayida eser telif edilmistir. Bu eserlerden bir hiikiimdar
portresi ¢ikarilmak istendiginde, gerekli malzemeyi sadece belirli hiikiimdarlarin
vasiflarini agiklamaya yonelik monografik yapidaki calismalar degil; Osmanli siyasi
tarthini bir biitiin olarak ele alan eserler de verebilmektedir. Hem devletin siyasi
tarihine dair malumat edinmek icin bu eserlere bagvuran, hem de olaylarin algilanigina
ve yorumlanigina iliskin bir ¢alisma yapan arastirmacilarin siyasi tarih konulu
eserlerde dikkat etmesi gereken ilk sey herhalde, miielliflerin aktardiklari siyasi
hadiselerle arasindaki zamansal mesafedir. Nitekim yazarlarin, hadiselere sahit olup
olmayis1 verdikleri bilgilerin sthhatini dogrudan etkilemektedir. Bununla beraber,
kendi devrine ait vakalar1 kaydeden bir miiellifin de olaylar1 ger¢cege ne dlgiide uygun
aksettirdigi sorgulanabilir. Cilinkii bu c¢alismada da goriildiigii gibi yazarlar her
haliikdrda tarihe bir malzeme biraktiklarinin bilinciyle hareket etmektedir. Ustelik
Osmanli’da tarih yazicilifiyla entellektiiel bir kesimin ilgilendigini gbéz Oniinde
bulundurursak, bu kimselerin devlet kademelerinde ¢esitli gorevler alabilecekleri, bu
yiizden mevcut konumlarini muhafaza etmek i¢in eserlerinde devletin ve hiikiimdarin
imajin1 zedeleyecek ifadelere yer vermemeyi tercih edecekleri diisiiniilebilir. Bu
caligmada ulastigimiz en 6nemli sonuglardan biri, miiellifin aktardiklarindan ziyade
aktaris bi¢cimini inceleyen modern arastirmacilarin eserin hangi devirde verildigini
sorgulama noktasinda kismen daha esnek hareket edebilmek gibi bir imkana sahip
olmasidir. Zira yazarlarin, saltanat kurumununu tarihi alt yapisiyla birlikte bir biitiin
olarak ele aldiklari, kurumu temsil eden hiikiimdarlara yaklagimlarinda bariz
farkliliklarin olmadigi gozlenmistir. Bir baska deyisle miiverrihler, eserlerini takdim
ettikleri -veya eserlerini kaleme aldiklar1 sirada tahtta olan- padisahit hangi ana
ozellikler cergevesinde yansitiyorlarsa, kendileri i¢in tarihlesmis bir donemde hiikiim
stiren bir baska padisah1 da benzer sekilde tasvir etmislerdir. Hiikiimdarlarin sahsi
ozelliklerine zaman zaman deginilmekle birlikte, tiim hiikiimdarlardan ortak bir kimlik
icinde bahsedilmistir. Mesela bu ¢alisma i¢in istifade ettigimiz miielliflerin hemen
hepsi hiikiimdarlarin adaletine delil sayilabilecek bazi hadiselere isaret etmistir. Onlara
gore Osmanli hiikiimdarlari, sadece kendi tebeasinin degil, tiim halklarin ve hatta diger

canlilarin da haklarii gézetmektedir. Adalet bahsine “Adalet ve Merhamet” seklinde
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bir baslik agmamizin nedeni, mielliflerin hiikiimdarlarin merhametli olma hallerinin
adil olma vasiflarin1 zedelemedigi ve her iki 6zelligin de padisahin idaresine devletin
asayis ve diizenini bozmayacak, dengeli bir bicimde yansidig1 fikrini islemelerinden
ileri gelmektedir.

Osmanli miielliflerine gore hiikiimdarlarin 6nemli liderlik vasiflarindan biri de
cengaverliktir. Savasct bir yaratilisa sahip hiikiimdarlara duyulan hayranlik dogrudan
takdir ifadeleri igceren ciimlelerden veya dolayli olarak, savaglar anlatilirken aralara
serpistirilen padisah tasvirlerinden takip edilebilmektedir. Savas meydanindaki
hilkiimdar kilicim1 kusanmis, carpismaya hazir, kuvvetli ve heybetli bir goriintii
cizmektedir. Bununla beraber dikkat ¢ekici olan sey, bazi yazarlarin Sultan II. Selim
ve Sultan I1l. Murad gibi higbir sefere katilmamis padisahlar1 ¢ok iyi yay ¢ekmek,
saglam bir pazuya ve korkusuz bir mizaca sahip olmak gibi cengaverlik alameti olarak
degerlendirilebilecek  bazi  hususiyetlerinden dolayr  Ovmesidir.  Savascilik
kabiliyetlerinin gaza gibi dini bir idealin etrafinda deger kazandigi diistiniiliirse,
hiikiimdarlik makaminin Allah tarafindan onaylandigina iliskin bir inan¢ ¢ergevesinde
belki de miiellifler, hiikiimdarlarin makamlarma ne kadar uygun bir fiziksel
donaminda yaratildiklarin1 gostermek istemislerdir. Bu baglamda padisahlarin kisisel
cesaretlerine de, s6z konusu meseleye dair bir delil olarak deginildigini diisiinebiliriz.

Tarih yazarlarinin anlatimlarinda 6ne ¢ikan padisahlik vasiflarindan bir digeri
de comertliktir. Hiikiimdarlarin, tebeasina karsi comert davranmalari, fukaraya ve
istihkdk erbabina hi¢ esirgemeden ihsanda bulunmalar1 hem bir idareci olarak
gosterdikleri basariya isaret etmekte, hem de bunu yapabilmeye muktedir olduklarini
gostermektedir. Ayni sekilde miiellifler, hiikiimdarlar1 {lkeleri fethetmesi ve
zenginlikleri ele gegirmesiyle oldugu kadar zenginlikler lizerindeki tasarrufuyla da
ovmektedir. Dolayistyla hiikiimdarlarla birlikte diisiiniilen comertlik ve kudret
kavramlariin yazarlarin ifadelerine birbirini tamamlayan bir iligki i¢inde yansidigi
tespit edilmistir.

Elbette ilk bakista Osmanli miielliflerinin, hiikiimdarlar1 bu {i¢ temel olumlu
vasfin etrafinda tavsif etmelerinin bir hami arayisi i¢inde olmak veya bulunduklari
mevkiyl giivence altina almak gibi baz1 kisisel sebeplerden kaynaklandigi
diistintilebilir. Bu durum boyle olsa da, olmasa da, yazarlarin hiikiimdarlar1 ne sekilde
memnun edeceklerini biliyor olmalarindan hareketle, yine de ortaya ¢ikan tablonun

bize sOyledigi sey, hiikiimdarlarin bu vasiflara sahip goériinmek istemesidir. Nasil
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goriindiigiine dair bir kaygi tasiyan hiikiimdarin da, en az tarihe birakmak istedigi
goriintii  kadar, halki tiizerinde yaratacagi imaja da Onem verdigi, bu yiizden
kendisinden beklenenlerin hayata gegirilmesi noktasinda daha fazla ¢aba sarfedecegi
diistintilebilir. Bununla beraber, baz1 vaka kaydedicilerinin tahta yeni ciilus etmis olan
ve idaresine heniiz sahit olmadigi bir padisaht da aym vasiflar icinde zikrettigi
goriilmektedir. Bu da bizi, miielliflerin hiikiimdarlar1 herseyden Once, saltanat
kurumunun tarih i¢inde olusan ve bi¢imlenen kimligi iizerinden yorumladiklari
sonucuna gotiirmektedir. Yani miiellifler nezdinde hiikiimdarin, esas itibari
hiikiimdarlar silsilesinin bir pargasi olmakla kazandigi sdylenebilir. Tiim hanedan
mensuplarindan ayni hiirmet ifadeleri kullanilarak bahsedilmesi hatta hiikiimdarlar ile
taht miicadelelerinde basarili olamayan kardeslerinin sahislar bazinda esit mesafeden
degerlendirilmesi ise saltanat kurumuna yaklasimdaki samimiyet hakkinda ipucu
vermektedir.

Miielliflerin saltanat kurumuna iist diizey bir sayginlik atfettikleri gdzlenmistir.
Bu saygmligin ifadesi dini bir terminoloji kullanilarak gerceklesmistir. Belki de bu
yiizden, Osmanli’nin hilafeti devralmasinin padisaha ve padisahlik kurumuna farkli bir
boyut kazandirdigi, makamin kutsal olarak algilanisinin bu tarihle birlikte basladig
distintilmistiir. Halbuki yaptigimiz okumalar ¢ergevesinde kanaatimiz, hiikiimdarlarin
mukaddes kabul edilen devleti temsil eder konumda oluslari, onlara kudsiyet izafe
edilmesinin temel sebebidir.

Bu calismada ulastigimiz bir diger 6nemli sonug, genel kaninin aksine,
mielliflerin hiikiimdarlara yonelik ¢ok ¢esitli elestirilerde bulunabilmeleridir. Ancak
bu elestiriler ekseriyetle, satir aralarindan takip edilmektedir. Mesela yazarlar, eger
ortada hoslarina gitmeyen bir durum varsa, bu durumun elestirisini hiikiimdarlar
dogrudan sorumlu tutmak yerine, baska suc¢ odaklar1 secerek yapmay1 tercih
etmislerdir. Veya hiikiimdarlarin miisbet taraflarini yansitirken, nasil anlatimlarini
kuvvetlendirmek icin kendilerini elgilerin, askerlerin, halkin ve hatta diismanlarin
yerine koyarak, hayranliklari1 baskalarimin agzindan isliyorlarsa; ayni sekilde
hiikiimdarlara ait kusurlar1 da sanki kendilerine degil, baskalarina ait bir soylemmis
gibi ele almiglardir.

Dolayisiyla her ne kadar tiim bu metinler, hiikiimdarlar i¢in yazilmis birer

methiye gibi gdriinse de, aslinda istisnasiz biitiin miiellifler devrin sdyleme adabina

126



uygun bir sekilde kendi fikirlerini dile getirmisler, meselelere bakis acilarindaki

oznelligi hissettirmislerdir.
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