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Abstract

This thesis, named as “The Structural Analysis of Modern Cinema
Narratives: The Example of the Film ‘The Cow’” is based on the relationship of
Cinema and Literature. Literature and language studies, an important area of Social
Science, have also influenced other branches of social science during its historical
development. In this context the development of cinema in the aspect of theory, have
also been influenced from these language studies and have been directed to new
channels. One of these channels was the school of “Structuralism”, which arose in
1960’s as an important school of thought. The developed principles and studies
inside this school have influenced film studies mutually and created new aspects
such as “semiotics” and “narrative analysis”. The goal of this thesis is, firstly
analysing the process of emerging and developing of this school of thought and then,
achieving a structural analysis of modern cinema narratives inside the “modern
cinema” notion which appeared during the same time. Therefore is the presentation
of a structural analysis of the film “The Cow”, which is considered the pioneer of
New Wave movement oriented in the Modern Iranian Cinema.

Keywords: Modern Cinema, Narrative Analysis, Iranian New Wave Cinema,

Structuralism
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Onsoz

Bu tezin amaci bir yandan dil ¢alismalar1 icerisinde 6nemli bir yeri olan
yapisalcilik geleneginde baslayan ve daha sonra kendine 6zel bir yer edinen anlati
¢Oziimlemesi; Ote yandan da film g¢aligmalart igerisinde ortaya c¢ikan modern ve
klasik anlatilarin1 bir araya getirip modern sinema anlatilarinin,farkli bir yapisal
¢Oziimleme yontemini sunmaktir. Bu dogrultuda yazinsal elestiri i¢cinde onde gelen

bir yeri olan yazar ve elestirmen, Roland Barthes’in kuramindan yararlanilacaktir.

Film c¢alismalar1 tarihine bakildiginda, film kuramlar1 1960’lardan ve
ozellikle yazinsal calismalardaki yapisalcilik akimi bagladiktan sonra, cogu kavram
ve ilkeyi s6z konusu alandan almistir. Bunlarin en Onemlilerinden biri sinema
gostergebilimi alanidir. Sinema gostergebilimi o giine dek ortaya c¢ikan en dnemli
kuram olmasa da, onemlidir. Sinemada anlatilarin klasik ve modern olarak iki
déneme ayrilmasi ve hatta son donemde postmodern anlatidan sézedilmesi, sinema

anlatilarinin ¢ok ¢esitliliginin olgunlastig1 gerceginin yankisidir.

Bu dogrultuda tezde baglantili bu iki konu ele alinip bu sefer farkli bir agidan
degerlendirilmektedir. Ayrica simdiye degin anlatisal agidan higbir yapisal
¢dziimlemesi yapilmayan Iran sinemasi drneklem olarak ele almmustir. Sanatsal
degerleri ve kendi Kkiiltiirel gerceklerini ¢ok iyi bir bicimde harmanlayan Iran
sinemasi, diinya ulusal sinemalar1 arasinda kendine ayricalikli bir yer edinmistir.
Tezde Iran sinemas iginde sanat sinemasinin baslangici kabul edilen bir filmi ele

alarak, yapisal anlati ¢dziimlemesi hedeflenmistir.

Ayrica bu tezde sunulan yontemin kendi kendine yeterliligi kuskusu yerini
korumaktadir. Clinkli film c¢alismalar1 ele alindiginda, kuramlarin eksikligi ya da
gérmezden gelinmesi, incelenen film hakkindaki bir bilgiyi ya da saptamay1 gézden
kagirtyorsa; bu tezde sunulan yontemde kendi gotiirebildigi kadar arastirmaciyt film
hakkinda bir saptama ve degerlendirmeye yoneltmektedir. Boylece filmle ilgili daha

genel bir fikir sahibi olmak i¢in diger kuramlar ve yontemler de ele alinmalidir.



Tezin hazirlanmasinda karsilasilan giicliiklerden biri Tiirkge dilinde,
konularla ilgili yeterince kaynak bulunamamasidir. Bu yiizden Ingilizce ve Tiirkce

kaynaklarin yani1 sira Fars¢a kaynaklardan da yararlanilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda bana yardime1 olan Dog.Dr. Murat iri basta olmak
tizere;Do¢. Dr. Battal ODABAS, Prof. Dr. Nese KARS, Dog¢. Dr. Ceyhan
KANDEMIR, Dog. Dr. Giilin TEREK UNAL, Ars. Gér. Umit SARI, Ars. Gér.
Mesut AYTEKIN velistanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi’ndeki tiim diger degerli
hocalarima da yillar boyu siiregelen bilgi ve fikir paylasimlarindan ve yardimlarini
esirgemedikleri i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica lisans ve yliksek lisans egitimim
stirecinde beni bir yabanci olarak degilde, bir arkadas ve kardes olarak agirlayan ister

tiniversite i¢inde ister disindaki tiim dostlarima da tesekkiirlerimi sunarim.

En biiylik minnet borcum ise kuskusuz aile ve akrabalarimadir. Beni
yasamimin her adiminda destekleyen ve arka ¢ikan biitiin aile iiyelerime tesekkiir
ederim ve bu caligmay1 gectigimiz sene i¢inde kaybettigim biiyiikbabamin anisina ve

sahip oldugum tek biiyiikanneme atfederim.

Ali SADIDI HERIS
Istanbul, 2012
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Giris

Anlati kavraminin insanoglu ile beraber her zaman varolmasina ragmen,
insanoglu ancak 1960’lardan sonra kavramin énemini anlamaya baglamistir. Bunun
nedeni o donemde farkli sosyal bilimler ¢aligmalarinda, bu kavramin ayni anda
ylziistiine ¢ikmasidir.O siralarda Avrupa’da bilimsel diisliniis alanim1  kendi
egemenligi altina almis olan “Yapisalcilik” akimi, her bir alanda cok farkh
yonelimler ortaya koymaktadir. Insanbilimde ilk kez ortaya ¢ikmis olan bu diisiince
dizgesi, daha sonralar yazinsal ¢aligmalarda, ruhsal ¢oziimlemede, diisiinbilim ve
toplumbilimde etkilerini géstermektedir. Boylece yapisalcilik anlatiyr da kendi igine
alarakonu incelemeye baslamistir. Bu dogrultuda yapisal bir anlati ¢oziimlemesi
yonteminin gelistirilmesi, dilbilimciler basta olmak tizere diger bilim adamlarinin da

baslica ugrasi haline gelmistir.

Anlatinin 6nem kazandigi bir diger alan ise film calismalaridir. Anlatinin
sinemada olan Oneminin ortaya c¢ikmasi, yazinsal c¢alismalardan sonra
gergceklesmesine karsin film calismalarinda 6nemli siniflandirmalara yol agmustir.
Bunlardan biri sinemada gergeklesen modern ve klasik anlati ayrimidir. Bu ayrim
Ozellikle de sinemada gelisen sanat filmi tarzinin, ticari filmden farkh
degerlendirilmesi temellidir. Boylece bir¢ok Avrupa iilkesi basta olmak iizere, diger
diinya iilkelerinde de gelisen sanat sinemasi ya da modern sinema tarzi, Amerikan
Hollywood sinemasinda sekillenen ve sonra diger iilke sinemalarinda dayansimasini
bulan ticari sinema tarzindan, farkli ele alinip incelenme firsat1 bulmustur.Bu kadar
anlatiyr 6nemseyen ve iizerinden siniflandirmalara gidilen bu iki alanin kesistigi
noktada, bir ¢galismanin ger¢eklesmesi kacinilmaz goriinmektedir. Boylece sinemada
anlatilarin ~ yapisal  ¢Oziimlemesi  gelismistirve ¢ogu  film  calismalar
gerceklestirenkuramcilarca tlizerinde tartisilmistir. Modern Avrupa sinemalarinin

anlatilar1 incelenip ¢oziimlenmistir.

Ulusal bir sinema olan Iran sinemasi da aym sekilde kendi iginde “modern

sinema” denilen donemi barindirmaktadir. Ancak simdiye dek Iran modern sinemasi



donemine iliskin hi¢bir film iizerine yapisal anlati ¢oziimlemesinin gergeklesmemesi
bir eksiklik yaratmaktadir. Bu nedenle sézkonusu tez calismasinda Iran modern
sinemasini baslatan film olarak kabul edilen “Inek” filminin yapisalcilik kurami

cercevesinde anlati1 olarak nitelendirilip ¢ozlimlenmistir.

Bu dogrultuda yapisal anlati ¢oziimlemesi i¢in kullanilan yontem Roland
Barthes tarafindan “Introduction a I’analyse structurale des récits” (Anlatilarin
Yapisal Coziimlemesine Giris) yazisinda gelistirilen yontemdir. Bu yontem birkag
etmen goz oniinde bulundurularak secilmistir. Bu yazi, o gline kadar anlatinin yapisal
coziimlemesinde gelistirilen bir ¢ok degerli yaklagimi icerisinde barindirdigindan
onemli sayilmaktadir. Barthes’in yoOntemi, Propp’un masal incelemelerinde
gelistirdigi “iglevler” kavrami, Greimas’in anlati kisileri ile ilgili ortaya koydugu
“eyleyenler” tipolojisi ve son olarak Todorov’un “sdylem” iizerine degindiklerini
anlati diizeyine aktararak gelistirilmistir. Ayrica anlatinin bir dil olarak ele
alinabilecegini kanitladiktan sonra anlati ¢6ziimleme yontemini dilbilimsel

caligsmalarla kosut bir bigimde ortaya koymaktadir.

Orneklem olarak Iran modern sinemas: iginde yeralan Yeni Dalga akimi ve
akimin baslangig filmi sayilan “Inek” filmi se¢ilmistir. Buse¢imin yapilmasindaki ilk
neden Iran sinemas: tarihi icinde sahip oldugu ayricalikli yerdir. Iran sinemasi
giiniimiizde ¢ogu ¢evrelerce takdir géormiis ve giderek dnem kazanmistir. Bu ulusal
sinemanin kendi yurdunun toplumsal ve Kkiiltiirel tarihi ile kurdugu iliski, onun
basarisinda onemli bir asama sayilmaktadir. Ticari basarilara ve kazang¢ odakl
Olciilere dayanmadan kendi i¢inde sanatsal bir hareketi baglatabilme basarisi, ona
Diinya Sinemasi g¢ercevesinde gormezlikten gelinmeyecek bir  goriiniim
kazandirmaktadir. Bu 6zelligi onu bilimsel ¢alismalarda sik¢a bagvurulan bir kaynak
haline getirmektedir. Bu dogrultuda sozii edilen ozelliklere sahip bir sinemanin
olusumunda biiyiik bir katkisinin oldugu kabul edilen “Inek” filmi, bu galisma igin

gerekli 6l¢iitlere sahip bir drnektir.

“Yap1” kavramu iki terimin ve bu iki terim arasinda bir bagintinin varligini

vurgulamaktadir. Yap1 kavrami i¢inde birden ¢ok kavram ve terim bulunmaktadir.



Yapisal bir ¢oziimlemede de bu kavram ve Ogelerin birbirleriyle olan iligkisi ve
bunlarin bir araya gelmesinden olusan biitlinlin i¢indeki yerleri ve Onemi on
plandadir. Anlati konusunda da, anlatida ortaya konulan 6geler ve birimlerin
kendileri arasinda olusturduklar1 bagintinin yani sira, anlat1 biitiinii igindeki yerleri de

onem kazanmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, yapisalcilik diisiince ekoliiniin gelisiminde pay1
olan Gostergebilim, Rus Bigimcileri ve Dilbilim ¢alismalar tartisilmaktadir. Roland
Barthes’in yapitlar1 ¢izgisinden gidilerek, yapisalcilik geleneginde ve Barthes’in
caligmalarinda 6nemli bir yeri olan anlati kavramina deginilmek ve son olarak

Barthes’in anlatinin yapisal ¢oziimlemesi i¢in gelistirdigi yontem incelenmektedir.

Ikinci boliimde ise sinema tarihi icinde gelisen iki anlati tarzi ele
alinmaktadir. Sinema ve modernizm hareketinin bulusmasi irdelendiktensonra
sinemanin i¢inde gelisen Sanat Sinemas: agimlanmaktadir. Bu baglamda sinemanin
sanatsallagma hareketi i¢inde ortaya ¢ikan modern ve klasik anlati tarzlar1 incelenip
aralaridaki farklar ortaya konulmaktadir. iran sinemasi béliimiinde ise tarihsel siireg
icerisinde gelisimi“Modern” olarak nitelendirilen donem incelenmektedir. Bu
cercevede modern donemin baslangici olan Yeni Dalga akimi iizerinden “inek”

filminin 6nemine deginilmektedir.

Calismanin {iciincii béliimiinde ise “Inek” filminin yapisal anlat1 ¢dziimlemesi

yer almaktadir.

Tez boyunca, kaynak calismasi ile gerekli bilgilere ulasilmak istenmistir.
Bunun i¢in kitap ve akademik dergiler gibi yazisal kaynaklarin kullanimi 6n planda
tutulmustur. Internet ortamindan yararlanmaya gerek duyulmamustir. Ayrica tez
boyunca ornek verilen film adlar ilk 6nce orijinal dilde, daha sonra Tiirk¢e olarak
verilmistir. iran sinemas1 film &rnekleriyle ilgili Farsca adlar da tez yazar tarafindan

Tiirk¢eye en uygun karsilig1 verilerektez calismasinda yerini almistir.



1. Bolim: Yapisalcihik, Gostergebilim ve Anlatilarin Yapisal

Coziimlemesi

1.1.Yapisalcilik ve Gostergebilim

Yapisalcilik ve Gostergebilim 20. Yiizyil bilimsel ¢alismalarina damgasini
vuran iki kuramdir. Ister sosyal bilimler alaninda insanbilim, diisiinbilim, dilbilim,
toplumbilim ya da ruhsal ¢oziimleme’de olsun; isterse de fen bilimlerde matematik,
fizik veya dirimbilim’de olsun kendini gostermistir. Bu iki kuramPrag Dilbilim
Okulu gibi bazi gevrelerde tek bir terim gibi kaynasmasima ragmen', genelde ayri iki
kuram olarak ele alinmistir. Bu bolimde amag¢ Gostergebilimin kurucusu olarak
kabul edilen F. de Saussure’den baglayarak daha sonra Rus Big¢imcilerinden devam

ederek 1960’lar Fransa’sindaegemen bir goriise doniisen Yapisalciligi tanitmaktir.

1.1.1. Ferdinand de Saussure ve Gostergebilim

Dilbilimciler Ferdinand de Saussure’ii yeni dilbilimin kurucusu ve
gostergebilimin dnciisii olarak kabul etmektedirler. Oliimiinden sonra 1916 yilinda
yayimlanan eseri “Cours de linguistique générale” (Genel Dilbilim Dersleri)
cagdas dilbiliminin olusumunda temel yapit olarak goriilmektedir. Ders notlarindan
olusan bu yapit, o giine dek siiregelen yasaci, geleneksel ve karsilastirmali dilbilimin
yerine, sundugu kavramlar ve yaklasimlariyla yeni bir goriis ve bi¢im kazandirmis ve

daha bilimsel ve ufuk acic1 bir dilbilimin kurulmasina zemin hazirlamistir.

Saussure’a kadar uzanan zamanda dilbilimin dil dizgesine olan yaklagimu,
onun deyisi ile artsiiremli (Fr. diachronique/ing.diachronical)bir yaklasimdi ve
buna artsiiremli dilbilim (tarihsel dilbilim) adin1 vermektedir. Artsiiremli dilbilimde
bir dil ele alindiginda onun tarihsel olarak birbirini izleyen asamalar1 incelenir ve
tarihsel siiregte gecirdigi evrim 6n planda tutulur. Bunun yan sira Saussureessiiremli

(Fr. synchronique/ing.synchronical) bir anlayista gelistirmistir. Essiiremli

1Terry Eagleton, Edebiyat Kuramna Giris, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 2011,
s.112



dilbilimde ayni zaman kesiti i¢inde yer alan ve bdylece bir dilsel dizge olusturan

) . .2
Ogeler incelenir.

Boylece Saussure gelistirdigi yeni dilbilimin ¢izgisinden giderek énemli bir
ayrim daha gerceklestirmistir:Dil/soz (Fr. langue/parole) ayrimi. Bu ayrimi o
dénemde yeni bilim dallar1 olarak gelisip linlenen toplumbilim ve ruhbilim etkisinde
yapmustir. Saussure’a gore dil bir bildirisim siireci olmadan 6nce toplumsal ve ruhsal
bir olgudur. Dil (langue) bireyiistii bir dizge olarak toplumu ilgilendirir ve bir
soyutlamadir. Ancaksoéz (parole) bunun tersine tek tek bireyleri ilgilendiren, dilin
bireysel asamada kullanimidir. S6z dil dizgesinin somut kullanimidir. Dil toplumsal
bir olusumdur ve soze indirgendigi zaman bildirisim aracina doniisiir. Bu yiizden
Saussure’a gore dil dizgesinin isleyis kurallarina ulagmak i¢in, sozii bir kenara koyup

dil ile ilgilenmemiz gerekmektedir.’

Saussure dili bir “langue” olarak incelemeye basladigi zaman onu bir
gostergeler dizgesi olarak gormeye baslamistir. Iste bu nokta gdstergebilimin
baslangicidir.  Bir dildeki tiim sozciikler, bir gosteren (Fr. signifiant/Ing.
Signified)ve bir gosterilen’in (Fr. signifié¢/ Ing. signifier) biraraya gelip bir gosterge
(Fr. signe/ Ing. sign) olusturmas ile yasam bulur. Ornek olarak “kedi” sdzciigii ele
alindiginda, k+e+d+i harfleri biraraya gelerek bir gosteren olusmaktadir. Bundan
sonra “kedi” gostereni zihinde 6zel bir hayvan tiirii olan kediye bir gosterilen olarak
gonderme yaptiginda varolan sey “kedi” gostergesidir. Farkli bir deyis ile k+e+d+i
harfleri ile olusan gdosteren, kedi gostergesi ile higbir ortak nokta tasimaz. Bu
harflerin kedi gostergesini olusturmasi ve kendi i¢in bir anlam yaratmasi sadece o
sozcligiin “keci”, “yedi” ya da “dedi” olmadigr i¢in anlamlidir. Diger bir deyisle
gosteren, diger gosterenler ile arasindaki farki korudugu siirece anlamlidir. Bu

anlami da onlara veren tarihsel ve kiiltiirel uzlagsmalar sonucunda gelismis olan bir dil

dizgesidir. Bu anlamlandirma Saussure’a gore tamamen keyfidir.

’Mehmet Rifat, XX.Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar, C. I, istanbil, YK, 2008, s.
27
*Rifat, a.g.e., s.26



Saussure’a gore ileri de gelisecek ve yeni bir bilim dali olacak genel
“gostergebilim” (Fr. sémiologie/ ing. semiology),dogal dil dizgelerini ele alan

dilbilimini de kapsayacaktir.

1.1.2. Vladimir Propp ve Rus Bicimcileri

19. ylizyilin sonuna kadar higbir elestirel okul, yazin ¢alismalarina
yaklagimlar1 ve diislinceleriyle egemen olamamusti. Hatta ¢oguna gore yazin elestirisi
bir akademik ve bilimsel ¢alisma bile degildi. Bu goriise karsi ¢ikanlar, yazar ile
ilgili bir kuram gelistirerek metni, yazarin goriislerinin ve kisiliginin bir ifadesi
olarak ele alip okurun ve yazarin ayn diizey iizerinde iletisim kurup bir araya gelme
alan1 olarak gormislerdir. Bu yaklagim bir yazin eseri, yazarin yasami ve kisisel
umurlarimi metin boyunca rontgenleyerek baska bir deyisle biyografik bir okuma
gergeklestirerek okunmasini saglamaktadir. Ancak 20. yiizyilin basinda bir ka¢ Rus
bilim adamlar tarafindan bu tarz geleneksel yazin incelemelerini, koklii bir bigimde
degistirecek ve yeni okuma ve yorumlama ilkeleri gelistirecek olan Rus Bigimciligi

ortaya konmustur.”

1915-1930 yillar1 arasinda basgosteren bu okul aslinda Petersburg ve
Moskova’da basta ayri ayri, sonra birlesen iki farkli arastirmacilar toplulugunun
{iriiniidiir. ilki 1915°te Moskova’da kurulan ve Roman Jakobson, Jan Mukarovsky,
Peter Bogatyrev ve G.O. Vinokur’den olusan Moskova Dilbilim Cevresidir (ing.
Moscow Linguistic Circle). Digeri ise 1916’da Petersburg’da kurulan ve Victor
Shklovsky, Boris Eichenbaum ve Victor Vinogradov {liyeliginde barindiran Siir
Dilini inceleme Dernegi (ing. Society for the Study of Poetic Language) ya da
diger adiyla OPOYAZ cevresi kurulmustur.iki okul bazen yazin yorumlamalarmin
ilkeleri iizerinde anlasamasalar bile o donem yazin okumalarinda ve elestirel
caligmalarda egemen goriis olan biyografik okuma ve yazar lizerinden metin
degerlendirme yontemlerine her ikisi de karsidir. Her iki okula gbére de yazin ve

siirsel dil, onu yazan kisiden bagimsizdir ve yazin yorumlamalarinda bilimsel bir

*Charles E. Bressler, Literary Criticism: An Introduction to Theory and Practice, New Jersey,
Pearson plc., 2007, s. 50.



yaklagim gelistirme zorundadir. Bu yiizden onlara gore yazini inceleyecek olan bilim
ya da yontem Ozerk olmalidirve sirf bu alan i¢in iiretilmis olan bilimsel ilkelerden
yararlanilmas: gerektigine inaniyorlardi.’Bu dogrultuda F. de Saussure’iin kurdugu
yeni dilbilim anlayisindan yola ¢ikarak daha ¢ok siire dayanan kuramlar

gelistirmiglerdir.

Rus bigimciligi metnin kendisini bir daha degerlendirerek yazin ¢alismalarina
ve yazin kuramina katkida bulunmustur. Bigimciler metnin anlamini, {izerine nesnel
bir ¢oziimleme gerceklestirilebilen cesitli yazinsal araglarin ve uzlagimlarin bir
toplamasi olarak yeniden agiklamislardir. Onlara gore yazin bir yazarin goriisii ya da
amaci olamaz. Bigimciler dilbilimsel ilkeler kullanarakyazinin da tiim bilimler gibi
kendine kapanmis bir yasalar tarafindan yonetilen dizge oldugunu ileri siirmiislerdir.
Yazini incelemek onun bigimini incelemektir ve igerigi ikincil derecede 6nemlidir.

Bicimcilere gore bigim igerikten onceliklidir.®

Rus bigimcileri arasinda gostergebilimin  ve anlati ¢6ziimlemesinin
gelisiminde en ¢ok katkisi olan kisi hi¢ kuskusuz Vladimir Propp’tur. 1918 yilinda
ogrenimini Petersburg’daki iiniversitenin Slav filolojisi boliimiinde tamamlar ve Rus
dili ve yazim iizerine dersler vermeye baglar. Sonradan halkbilim ve budunbilim
izerine yogunlasirken yapitlarini yayimlamaya baglar. Bunlardan en 6nemlisi ve
daha sonra Fransa’daki gostergebilim gevreleri iizerine en ¢ok etkisi olacak olan
1928 yilinda Rusca dilinde yayimladigi “Morfologiya skazki” (Masalin
Bicimbilimi) kitab1 olmustur.T. Eagleton’a gore bu eserde Propp, 600°e yakin Rus
masalina “ciiretli bir hamle” yaparak onlarin temel yapisim1 ortaya g¢ikarmaya

calismustir.”

Bu dogrultuda Propp tiim masallarin aslinda ¢ok cesitli ve ¢ok renkli bir
yiizeye karsin ortak ve benzer bir alt yapiy1 igerdikleri inanci ile yola ¢ikar. Bagka bir

deyiste essiiremli bir yaklagimla masallar1 incelemeye baslar. Orneklemini incelemek

5Rifat, a.g.e., s. 174-175
®Bressler, a.g.e.,s. 52
7Eagleton, a.g.e.,s. 116



i¢in bir birim olusturma islemine basvurur, bir masal ya da dykiide kahramanin ya da
kisilerin “ne” yaptiklarinin temel bir 6l¢ii olarak ele alinabilece§i sonucuna varir.
Boylece bir olay orgiisii boyunca bir kisinin gergeklestirdigi eylem, akis icindeki
anlami ag¢isindan 6nemlidir. Propp buna “islev” ismini vermis ve masali, belirli ve
sinirlt islevler zinciri olarak tanmimlar. Masalda kim,gerceklestirdigi eylem nasil
yaptig1 ve neden yaptigi ikinci planda 6nem tasir. En son olarak Propp tiim inceledigi
masallarda 31 farkli ancak degismez islevler kiimesini belirtir: uzaklagma,
yasaklama, yasagi ¢igneme, sorusturma, bilgi toplama, aldatma, suca katilma,
kotiiliik (eksiklik), aracilik (gecis an1), karsit eylemin baslangici, gidis, bagis¢inin ilk
islevi, kahramanin tepkisi, biiyiilii nesnenin alinmasi, iki krallik arasinda yolculuk
(bir kilavuz esliginde yolculuk), catisma, Ozel isaret, zafer, giderme, geri doniis,
izleme, yardim, kimligini gizleyerek gelme, asilsiz savlar, gili¢ is, giic isi yerine

getirme, tani(n)ma, ortaya ¢ikarma, bicim degistirme, cezalandirma, evlenme.®

Bu iglevler istisnasiz tiim masallarda belirlenen sira ile gercgeklesir; tim
masallarda bu islevlerden biri ya da birden fazlasi olmayabilir ancak yine de bu, sira
Oonemini degistirmez ya da ortadan kaldirmaz. Propp’a gore masallardaki kisiler
degisiklik gosterebilir ancak yaptiklar1 eylemler (islevler) hicbir zaman degismez.
Aslinda masaldaki anlatiyr da gerceklestiren bu islevlerdir. Propp’un bu kitab1
Sovyetlerde1928 yilinda yayimlanmasina karsin ancak 1958 yilindan sonra bati
dillerine c¢evirilip yaymmlanmistir. Bu yiizden Bati’da anlati ¢oziimlemesiyle
ilgilenenler ge¢ de olsa bu yapitla tanismislar. Sonu¢ olarak masalin bi¢imbilimi
kendi yazildig1 doneme gore cok ileri bir yontem ve goriis benimsediginden, Batili

yazarlar ve dilbilimciler lizerinde de etkisi biiylik olmustur.

1.1.3. Claude Lévi-Strauss ve Yapisalcilik

Jean Piaget’ye gore dil, kisisel kararlardan bagimsiz bir etken, binlerce yillik
siiregelen geleneklerin tasiyicisi ve ayni zamanda bireyin diisiiniis diizeneginin
rededilemez bir araci olarak aslinda insanoglu gergekliginin i¢inde ayricalikli bir

yere sahiptir. Dili kidemlilik (tiim insanoglu bilimlerinden daha eski), genellik ve gii¢

*Vladimir Propp, Masahn Bi¢imbilimi, Cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 6-65



bakimindan, ¢ok énemli olan yapilarin kaynagi olarak gormek cok dogaldir.” Boyle
bir diisiince yapis1 1960’lar Fransa’sinda, zamanindan 6nce yapilan gdstergebilim ve
bicimcilik incelemelerin de etkisinden giderek artik bir tek dilbilim i¢ine sigmayan
dil ve yazin inceleme yontemlerini, diger bilimlere de tasimistir. Boylece yapisalcilik
egemen diislince tarzi haline gelmistir. Yapisalct yontemler artik cogu calismalarda

goriinmektedir: Insanbilim, Ruhbilim, Diisiinbilim, Dilbilim vb.

Ancak yapisalcilik, ortaya ¢ikisini en basta Claude Lévi-Strauss’a bor¢ludur.
Aslinda modern yapisalcr anlati ¢oziimlemeleri, bu Fransiz insanbilimcinin sdylenler
(mit) tizerinde gergeklestirdigi incelemeler sayesinde ortaya ¢ikmustir. Lévi-Strauss
sOylenleri incelerken egsiiremli bir yaklagimla cesitli sdylenleri farkli goriiniislerine
karsin, bir dizi ortak izlek iizerinde kurulduklarini diislinerek tiim sdylenlerdeki ortak
yapiy1 ortaya ¢ikarmaya c¢aligmistir. Ona gore sOylen bir dildi ve her dildeoldugu
gibi, belli bir bigimde birlestiklerinde anlam kazanan temel sesbirimleri “phoneme”
(sesbirim) oldugu gibi sdylende de ayni bicimde “mytheme” (mitbirim) adi verilen
en kiiclik birimlere rastlanabilinir. Yine dildeki gibi birlesen sesbirimlerinin belli bir
dilbilgisine gore siralandiklar1 gibi sdylende de birlesen bu mitbirimler, belli bir
diizen ve yapiya gore bir araya gelmektedirler. Bu yapi sayesinde sOylen gercek
anlamin1 bulur ve bir iletisim bigimi olarak diisiiniilebilir. Levi-Strauss bodylece
sOylenleri bireysel bir boyuttan c¢ikarip daha biiyiikk bir toplumsal agla
iligkilendirmigstir. Bu sayede toplum igindeki aile bigimleri, akrabalik ve totem
dizgelerde sOylenler derin bir yapiya sahiptir. Lévi-Strauss boylece sdyleni ortak bir
toplumsal bilincin {iriinii olarak goérmiis ve insanlarin sdylen araciligiyla degil de,

sdylenin insanlarm araciligiyla disiindiigiinii kamtlamstir.'

Dilbilimciler Lévi-Strauss’in bu ydntemini sdylen disindaki diger anlati
bicimlerine de uygulamaya calismislardir. Cesitli ve karmasik yazinsal anlatilarin

altinda, Big¢imcilerin ve Lévi-Strauss’in kendisi gibi ortak bir yap1 ve bigim aramaya

®Jean Piaget, Sakhtargerayi, Cev. Reza Ali Akbar Pour, Tehran, Ketabkhane Majlese Shuraye
Eslami, 2005, s. 94
1(’Eagleton, a.g.e.,s. 115-116



baslamiglardir.Boylece ayn1 zamanda yazin elestirisinde de yeni yaklagimlar ortaya
cikarmiglardir. 1960’larda ortaya ¢ikan bu akimin adina yapisalcilik denmistir; ¢iinkii
temsilcilerine gore yazinin yapisit bir dilin yapisi gibidir. Yazin, dil tarafindan
tasarlanmig birtakim kendine kapali kurallar dizgesidir. Bdylece yapisalcilar
kendilerine goére bir metnin anlamin1 ortaya c¢ikarabilecek kodlar dizgesine
basvurmuslar. Ciinkli onlara gore bir metnin hangi yoldan anlamini olusturdugu,
ayni metnin ne tlir bir anlam olusturdugundan daha 6nemlidir. Yapisalcilik yazin
dizgesine vurgu yapip kisisel metinleri kenara birakarak yazini biiylibozumuna
ugrattig1 iddiasinda bulunmustur. Yazini bir gostergeler dizgesi olarak goériip onun
gerceklesmesini kiiltiirel bir ¢ergevede smirladiklar1 zaman artik bir yazin eseri,
yazarinin ve okurunun ayni diizeyde duygu, diisiince ve gergekleri paylastiklar
sihirli ve gizemli bir alan olmaktan ¢ikmistir. BOylece yazin sanatsal estetiginden
uzaklagtirmigtir. Cilinki burada Onemli olan bi¢cim ve yapidir; gergeklik ve

duygusallik degildir."

Ayni zamanda yapisalcilik sadece dilbilim degil diger alanlarda da yankisini
bulmustur. Ruhsal ¢oziimlemede Jacques Lacan, Sigmund Freud’un kuramlarina
donerek dil ve ruh ¢oziimlemesi arasinda bir bag kurulmustur; Louis Althusser
Marksist kurami bu yaklasimla benimsemistir ve Michel Foucault epistemolojik
umurlarina onunla yaklagsmistir. Bu ¢evreye anlatibilimcileri de ekledigimizde sanki
yapisalcilik tiim Ogretileri kendi i¢ine sigdirabilecek ve sadece yazin kuraminda
kalmayip yasamin kendisine 6zglin bir yaklasim sunabilecek goriiniimii i¢inde
kendini var eder. Onun “nesnel” ve “bilimsel” ¢Oziimlemesi metinlere ve kiiltiire
uygulandiginda sanki diinyaya bakmak i¢in yeni bir mercek sunulmustur; hem de

yazini ve yasami bilyiibozumuna ugratacak bir mercek.'?

Giliniimiizde yapisalcilik 1960’lara karsi daha az bir onem tasimaktadir.
Ciinkii yapisalciligin en giiclii yonii ayn1 zamanda onun zayif noktasidir-yani anlami

olusturan dizgeler ya da kodlar1 incelemesi. Ciinkii elestirmen bu kodlar ve dizgeleri

"Bressler, a.g.e., s. 109-110
“Ibid., s. 131
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bulmak c¢abasindayken kisilik ve kisisel metinleri gozden kagirmaktadir. Bu yilizden
yap1 ve dizgeden bir tiir dogma yaratarak olaylara ve bireye karsi onu {istiin kilip
biiyiitmektedir. Insan bireyini, kisiligini ve kiiltiiriin devingen yonlerini gérmezden
gelmektedir. Oysa kiiltiiriin degisken yiizii nasil bireyde etkisini gdstermekteyse, ayni
etkiyi soyut metinler iizerinde de yaratmaktadir. Metinlerde insanlar gibi bazen

mantiga aykiridirlar, gelenekten ve inang dizgelerinden kopmaktadirlar.'

Baz1 yapisalct metin incelemelerinde, elestirmen metnin anlatisint ¢6zmek
icin bazi kodlar iiretir ve metne uygular. Boylece metnin kodlar1 ve okurun kodlari
birlestiginde ortak ve biitiinliiklii bir okumanin gerceklestigi varsayimina gidilir.
Ancak bu T. Eagleton’a gore ¢ok basit bir okuma anlayisidir. Bir kod metine
uygulandigi zaman, o metin donilisime ugrar ve aymi kodla okumaya devam
edildiginde bastakinden ¢ok farkli bir metnin iiretildigi goriiliir. Daha sonra bu farkl
metin, kodun kendisini de doniisiime ugratir. Bu siire¢ ayn1 bicimde sonsuza dek
stirebilir ve metne uygulanabilecek genel kodlar bulundugunda elestirmenin isi de
tamamlanmis olur varsayimi c¢iiriitiilmiis olur. “Ciinkli metinler “kod onaylayic1”

olduklar kadar “kod iiretici” ve “kod bozucu”durlar da.”"

Daha sonra “yapisokiim” (Ing. deconstruction) terimi Jacques Derrida ve
“metinlerarasihk” (Ing. Intertextuality) terimi Julia Kristeva tarafindan
onerildiginde yazin calismalarinda “yapisalciik sonrasi” (Ing. post-structuralism)

doneme gegilir ve yapisalcilik eski etkisini kaybeder.

1.2.Roland Barthes ve Yapitlan

Bu bélimde “Roland Bathes”in yasamdykiisel, bilimsel kisiligi ve yapitlari
incelenmektedir. Barthes yasami boyunca c¢ok farkli sdylemler, argiimanlar ve
yaklagimlar lizerinden hareket ederek kendine Ozgiibir tarz yaratmistir. Bathes
lizerine yazilan kitaplarin, igindekiler boliimiine bakildigi zaman onun ugrastigi
alanlar hakkinda fikir sahibi olunabilir. Roland Barthes bir goriingli olarak ele

alindiginda onun diisiince dizgesini dogru kavrayabilmek i¢in zamandizimsel ve

“Ibid., s. 132
MEagleton, a.g.e., s. 136
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izleksel bir sirayla yani “Yazinin Sifir Derecesi’nden baslayan yolu adim adim

izlemek gereklidir.

Roland Barthes 12 Kasim 1915 yilinda Fransa’nin Cherbourg kentinde
dogmustur. Babas1 “Louis Barthes” Almanlara kars1 savastayken oliir ve kii¢iik
Roland daha bir yagindayken 6ksiiz kalir. Bunun iizerine annesi Bayonne’a taginir ve
Barthes orada babasinin ailesi yaninda biiyiir. Daha sonralar1 1924 yilinda annesi ile
Paris’e taginirlar ve orada kocalari savasta 6len dul kadinlarin yasadig: yurtta kalirlar.
Yoksulluk ve orta sinif eksiklikleri her zaman Roland’in ugrasi olmustur. Daha sonra
kendi kaleminden gegen roman niteligi tagiyan otobiyografisi “Roland Barthes par
Roland Barthes” kitabinda yasaminin bu dénemine degindiginde asil sikintisinin
«“.seks degil de para oldugu™na kuskusuz vurgu yapar.” Aym dénemde lise
yillarinda bas gosteren diger biiylik sorunu yakalandigi verem hastaligidir. 1934
yilinda tam iiniversiteye girmeye hazirlanirken Roland bir yil sanatoryumda tedavi
gdrmiis ve Paris’e doniip Sorbonne Universitesi'nde Klasik Edebiyat Béliimiine
girmistir. Hastaliga ragmen 1939’da mezun olmayi basarmig ve sonra bir lisede
edebiyat 6gretmeni olarak ige baglar. Ayni1 donem tiyatro ve miizikle de ilgilenmeye
baslar. Cocuklugunda teyzesinden aldigi piano dersleri ve sonradan aldigi san

derslerini birlestirerek besteler yapmaya baslar.

1941 yilinda, lisede calistigi sirada hastaligt yeniden bas gosterir ve
sanatoryumda tedavi gormeye bagslar. Tam iyilesip yasama geri dondiigiini
zannederken 1943 yilinda bu sefer zatiirre hastaligina yakalanir ve bu durum 1946
yilina kadar sanatoryumda tedavi gérmesiyle sonuglanir. Hastanedeyken Proust ve
Sartre’1 kesfeder ve hastane yillar1 okuma ve diisiinmeyle siislenir. Hastalik onu otuz
yaslarina kadar birakmaz. Bu on yillik donem onda derin izler birakir ve onun
diisiiniis biciminde biiyiik etkisi olur. Bu hastaligin yarattig1 toplumdan soyutlanma

3

donemi “...cogu elestirmenin belirttigi gibi, paradoksal bir bi¢imde, okumaya,

>Roland Barthes, Roland Barthes, Cev. Sema Rifat, Istanbul, YK, 2006, s. 58.
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diisinmeye ve ayrmntilarimi bilemedigimiz bir “yalmizhiga” siiriikleyecektir onu.”'®

Boylece sonradan igine biiriindiigii kimliginin olusumuna 6nayak olacaktir.

Barthes Biikres Universitesinde (1949) ve Misir’da  Iskenderiye
Universitesinde (1949-50) okutmanlik yapar. Misir’dayken Gostergebilimin énemli
kurucularindan sayilacak ve gostergebilimin gelismesinde dnemli katkilar1 olacak
olan A.J.Greimas ile tanisir. Greimas’la yaptig1 konugmalar sirasinda Ferdinand de
Saussure’li ve onun dilbilimde ortaya koydugu yeni yaklasim olarak Gostergebilimi
tanimaya baglar. Bu durum, yasami boyunca hi¢bir zaman unutamayacagi bir ugras
haline gelir. Barthes sanki yasami boyunca gézlemledigi dil ve kiiltiir gibi sdylemleri
anlamsal acidan ¢o6ziimleyebilecegi bir ara¢ artyormuscasina bunun yansimasini
gostergebilimde bulmus ve ona sikica baglanmistir. Gostergebilimle ilgili
caligmalarina gegmeden once, 1953 yilinda C.N.R.S’de (Bilimsel Arastirma Ulusal
Merkezi) gorev yaparken ilk kitabi olan “Le degré zéro de I’écriture’’ii (Yazinin
Sifir Derecesi) yayimlar. Bu kitapta ele aldigi konular J.P.Sartre’in1947°de
yayinladig1 “Qu’est ce que la Littérature?” (Edebiyat Nedir?) kitabindaki konularla
benzerlikler tagimaktadir. Barthes kendi kitabinda Sartre’in kitabina bir génderme
yapmamasina ragmen her iki kitap incelendiginde benzer tartismalar ile
karsilagilmaktadir. Hatta Sartre’in kitabindaki ilk boliimiin adi “Yazmak Nedir?”
iken, Yazinin Sifir Derecesi’nin ilk bolimi “Yazi Nedir?”diye gegmektedir. Her iki
kitabin ozellikle siir ve okuma siireciyle ilgili gorlisleri aynidir denebilir. Sartre ve

Barthes, dilin islevinin bir iletisim arac1 oldugunu savunurlar. 17

Ancak iki goriligiin arasindaki biiyiik ayrimDil ve Bigem ikileminde yatar.
Sartre dili bigemden ayr1 tutmaktadir. Ona gore dil, toplumsal bir bulus olarak
tizerinde anlasilmig gostergeler biitiinliyle kendini yazara sunar. Bigem ise yazarin
yazmak istedigi seyin aktarimiyla ilgilidir. Sartre sonra dilin toplum tarafindan alinan
bir karar ve biceminde bireyin tarafindan alinan bir karar oldugu sonucuna varir.

Barthes ise dil ve bigem ikiligine ii¢lincii bir 6ge daha ekler: Yazi. Yani dil, bicem ve

' Bahadir Giilmez, Edebiyat Miizik ve Resimle Yasamak ya da Roland Barthes, istanbul, Kirmiz1
Yaynlari, 2008, s. 33.

Roland Barthes, Daraje-ye Sefr-e Neveshtar, Cev. Shirin Dokht Daghighian, Tehran, Entesharat
Hermes, 2008, s. 16.
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yazi, yazin bi¢iminin {i¢ boyutunu olustururlar. Yazi yazimi diisiinme bi¢imidir,
yayma bi¢imi degil. Yazi, tarihi ve sinifsal etkenlerin dile ve yazma bi¢imine yaptigi
etkidir. Baska bir deyisle “yazi ¢ift-anlamli bir gercekliktir: bir yandan, tartisma
gbtiirmez bir bigimde, yazarla toplumun karsi karsiya gelmesinden dogar; oObiir
yandan, acili bir aktarimla, yazari yaratimimn aragsal kaynaklarina gonderir™'®.
Barthes bunu 6zet bir bicimde kitabinin giris boliimiinde bir paragrafta soyle

aktarmaktadir;

Hérbert Pére Duchene’in higbir sayisina birkag¢ “hastir”, birkag
“hirt” sokusturmadan baslamazdi. Bu kaba sozciikler hicbir sey
anlatmazdi, ama imlerdi. Neyi mi? Biitiin bir devrim durumunu. Iste
islevi artik yalnizca bildirmek ya da dile getirmek degil, ayn1 zamanda
hem Tarih, hem de buradan yapilan se¢im olan bir dil Gtesini
benimsetmemek olan bir yazi 6rnegi."”

Barthes daha sonra 1957°de o zamana kadar cesitli aylik dergilerinde
cikardig1 yazilar1 “Mythologies” (Cagdas Soylenler) adli yapitinda toplar. S6ylen bir
kiiltiiriin, gercekligin ya da doganin bazi goriinlimlerini aciklamasint ya da
anlamasini saglayan Oykiidiir. Bir seyin iizerinde diisiinmek, onu kavramlastirma ya
da anlamanmn kiiltirel yoludur.*’Burada amaci burjuva kiiltiiriiniin - giintimiiz
toplumsal yasaminda yarattif1 sdylenleri ciiriitlip burjuva kiiltlirliniin nasil kendi
degerlerini tek gercek deger olarak egemen kilmaya calistigini ¢oziimlemektir.
Barthes burada ¢agdas toplumda insani ¢evreleyen turizm, reklam, sarap, deterjan,
tiyatro, film, otomobil vb.’ni ¢agdas toplumun yarattig1 soylenler (mit) olarak
elestirel bir yaklasimla ele alir ve biiyiibozumuna ugratir. Bu kitapta ayn1 zamanda
bir sdylen tanimi sunarken ilk kez Saussure’iin kurdugu Gostergebilime basvurur.
Barthes’a gore soylen bir sozdiir ve bu sOziin incelenmesi geregi Saussure’e
basvurup onun ileride bilim dali olarak kurulacagini 6ngdrdiigli gostergebilime el
atmak gerekir’'. Kitabin sonbéliimii olan “Giiniimiizde Soylen”de Saussure’iin dil
dizgelerini incelemek icin kurdugu Gostergebilimi, giinlik yasamin barmdirdigi

gostergelere uygulamaya calisir. Bdylece yeni bir tanima varir. Barthes Saussure’iin

'8 Metis Seckileri:Roland Barthes, Yaz1 ve Yorum, Haz. Ve Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2009, s. 21

“Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, YKY, 2009, s. 13
Murat iri,Bir Filmi izlemek: Pop Kiiltiirii Sokmek, Istanbul, Derin Yayinlari, 2009, s. 15

*! Roland Barthes, Cagdas Séylenler, Cev. Tahsin Yiicel, istanbul, YK, 2003, s. 179-186
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gosteren ve gosterilen arasinda birlesen gostergeyi “birincil gostergesel dizgesi”
(Ing. first-order system) olarak goriir ve kurulan sdylenide “ikincilgdstergesel
dizgesi” (Ing. second-order system) olarak adlandirir. Bu ikincil dizgede, birincil
dizgenin gostergesi yalnizca gdsteren olur. Bu yeni gosteren kiiltiirel ve ideolojik bir
baglamdaki gosterilen ile birlesince bu kez ikinci gostergeya da sdylen olusur.”
Gerg¢i Barthes’a gore Gostergebilim Saussure’iin kastettigi anlamda daha kurulmus
degildir. Bu yiizden bdyle bir bilim dali kurmak onun ileri yillardaki temel

kaygilarindan biri olacaktir.

Barthes’in gostergebilimsel serliveni Haziran 1974 yilinda Le Monde
gazetesinde yayimlanan bir soylesisinde anlattig1 gibi, 1956 yilinda “Mythologies”
(Cagdas Soylenler) i¢in yazilarini topladigi ve o kitabin sonsozii olarak “Giiniimiizde
Soylen” boliimiinti yazdigr arada Ferdinand de Saussure’ii ilk kez okumasi ile
baglar.”® O siralar aymi zamanda L.Hjelmslev ve Rus Bigimcileri ozellikle de
V.Propp ve R.Jakobson {izerine okumalar gergeklestirir. Bdylece Barthes,
Saussure’iin  gostergebilimini ele alir degisime wugratir ve 1964 yilinda
Communications dergisinde “Eléments de sémiologie”(Gostergebilim lkeleri)
yazisin1 yaymmlar. Barthes Gostergebilim Ilkelerini dort biiyiik baslik altinda toplar
ve bunun yapisal dilbilimden kaynaklandigini savunur:

I.  Dil ve S6z
II.  Gosteren ve Gosterilen
III.  Dizim ve Dizge

IV. Diizanlam ve Yananlam.**

Bu kitapta Barthes’in elde ettigi en Onemli bagari Saussure’iin goriisiinii
tersyiiz etmesidir:

F. de Saussure, dilbilimi ileride kurulacak gostergebilimin bir alt bolimii
olarak kabul ederken, R. Barthes gostergebilimi dilbilimin bir altbolimii
olarak goriir. Ciinkii R. Barthes moda, mutfak, goriintii, yazin gibi

22 .
Ibid., s. 183-184
2Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul, YK, 2009,
s. 15
*Ibid., s. 29
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gosterge dizgelerinin ancak dil destegi ile bir gercekilk kazandigina
inanir.

1960-70 yillar1 Fransa’da Yapisalcilik hareketinin en yaygin oldugu
donemdir. Yukarida da anlatildig1 gibi yapisalcilik her alanda kendini géstermistir ve
dilbilimde ayr1 tutulmamstir. Yeni bir kavram olarak “Anlati” ortaya ¢ikmist1 ve bu
kavram Rus bi¢imcilerinin Fransiz yapisalcilara biraktigi bir mirastir. C.Lévi-Strauss
ve G. Genette gibi bilim adamlar1 anlati yapilarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismiglardir ve
R. Barthes da ayni siirece ilgi duymaya baslamis ve T.Todorov ve V.Propp
cizgisinden giderek anlat1 ¢oziimlemeleri i¢in bir yap1 gelistirmeye ¢alismistir. Sonug
olarak 1966 yilinda “Communications” dergisinin “Yapisal Anlati Coziimlemesi”
sayisinin giris yazist olan “Introduction a D’analyse structurale des récits”

(Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris) olmustur.

1967°de yeniden Gostergebilim’e donerek uzun siireden beri iizerinde
calistigi “Systém de la mode” (Moda Dizgesi) yapitin1 yayimlar. Burada giyim
modasini ele alarak gostergebilimsel bir inceleme gerceklestirir. Barthes simdi Ecole
Pratique des hautes études’de calisali bes yil olmus ve orada verdigi dersler ve

konferanslar ile gostergebilim {lizerine yazdig1 yapitlarini gelistirmistir.

Roland Barthes 1968 yilinda en iinlii yazisi olacak olan “Lamort de
'auteur” (Yazarmm Oliimii) yaymmlar. Bu yaziBarthes’in kendisini bir kiiltiirel
sOylene dontstiiriir. Hatta bir yayimevi bastig1 bir kitabin arkasina su ibareyi koyar:
“Roland Barthes Gostergebilim ve Kiiltlire] Kuramin biiyiik uzmanidir; 1968 yilinda

»26 Barthes’m bu

Yazarin Oliimiinii yayimlamas1 onun {inlenmesini saglamistir.
yazist ¢ogu goézlemciye goére onun yapisalct yontemden kopusu ve yapisalcilik
sonrast doneme olgunlastigin1 gosterir. Burada Barthes okuma siirecini ele alir ve
metnin onu yazan yazardan ayri tutulmasi gerektigini savunur. Bdylece metne
anlamini veren, onu yaratan yazar degildir, onu okuyan okuyucudur.G.Allen’a gore

bu yaziy1 yapisalcilik sonrasi doneme ait kilan sey yazarin anlam tiretim siirecinde

roliinden vazge¢mek degildir. Bu yaklasimin zaten yapisalc1 yontemde de varligi

25p ¢
Rifat,a.g.e.,s.184
®Graham Allen, Roland Barthes, London, Routledge, 2004, s. 73.
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goriilebilir-yazar yerine dizge ve yapiya verilen énem-. Burada 6nemli olan, bir
metin kuraminin olusum i¢inde oldugu goriintiisii ve metinlerarasilik kuraminin
izleridir.”” Bunlarin her ikiside Barthes’in ileriki ¢alismalarinda kullandig: iki genel

basliktir.

Barthes 1970 yilinda derslerde ¢alistigi konuyu S/Z adl kitapta toplamistir.
Bu kitapta Balzac’in Sarrasine adli 0ykiisiinii kesitlere ayirarak inceleyip yeniden
birlestirerek bir anlamlar toplami gelistirmistir. Barthes burada metnin
cokanlamliligin1 yakalamak i¢in, metni bir¢ok kesite ayirip onlan tek tek ele
almistir.Bu kitapta Barthes’in 6nceden varmaya calistigi “Metin Kurami”sekillenir
ve kendi deyisi ile “textual analysis” (metinsel ¢éziimleme) bir metnin i¢indeki

cokanlamlilig1 ve barindirdigi anlamlar1 okumak ag¢isindan ortaya konulur.

Ayn yilda “L’Empire des Signes” (Gostergeler imparatorlugu) adli kitabimni,
Japonya ziyareti sonrasi oradaki toplumsal yasam ve Kkiiltlirle ilgili gdzlemlerini
yazarak yayimlar. Bu kitapta Barthes’in Japon kiiltiiriine karsi besledigi biiyiik
hayranlik sezilir ve her zaman kendine 6zgi kiiltiir ve toplumla ilgili yazan yazar, ilk

kez yabanci bir kiiltiirle ilgili yazilar kaleme alir.

1973 yilina gelindiginde Barthes yavas yavag diger yazarlarin etkisinden ¢ikip
kendi diisiince ve ¢izgisini belirginlestirmeye baslamistir. Bunun en belirgin 6rnegi
aym yil icerisinde ¢ikardig1 “Le plaisir du texte’tir (Metnin Verdigi Haz-tlirkceye
Metnin Hazzi olarak cevirildi). Burada Barthes ¢ok acik bir bi¢cimde yillarca
ugrastig1 gostergebilimden uzaklasip kendi deyisiyle yillarca bastirilmis olan kuskulu
bir tsiine yani belli bir “hedonism” (hazcilik) tiiriine déniis yapar.**Burada amag
burjuva kiiltiiri ve marksist yaklagimin bireye ya da bu konuda okuyucuya
dayatmaya calistig1 degerlerden kurtulmak i¢in her ikisinin de reddettigi hazcilik
ilkesine bagvurmaktir. Bodylece okur onu arzulayan metnin ic¢inde kendini

kaybederken tarafsiz bir okuma gergeklestirme eyleminde bulunabilir.Metin bir

Ibid., s. 74.
Ibid., s. 76.
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bicimde ten (viicut) gibi ele alinir ve okumak islevi, tende farkli haz uyandirici

islevlerle benzeri yollardan haz vermeye baslar.

Barhtes’in otobiyografi kitabi “Roland Barthes par Roland Barthes”
(Roland Barthes’a gore Roland Barthes — tiirkce’ye Roland Barthes diye
cevirildi) 1975 yilinda yayimlanir. Bu kitapta Barthes fotograflarla kendi yasamin
bir roman gibi anlatip deneyimlerine ve ilging buldugu konulara deginerek

yorumlarda bulunur.

“Fragments d’un discours amoureux” (Bir Ask Soyleminden Parcalar)
kitabt 1977 de yaymmlanir. Bu kitapta Barthes bir ask iliskisinde kisilerin
hissedebilecegi seksene yakin duyguyu ya da kitabin kendi deyisiyle figiirleri siraya
koyup onlardan baska yazarlarin ve diisiintlirlerinyazilarindan génderme yaparak sz
eder. Boylece yapit/metin okura herhangi bir anlami (tekanlamlilik) dayatmadan
onun ask sOylemi hakkinda tarafsiz ve cokanlamli bir okuma gergeklestirmesine

olanak saglar.

Ayn1 yilBarthes, Michel Foucault’nun onerisiyle Collége de France’in
Yazinsal Gostergebilim kiirsiistinlin basina getirilir. Collége de France’ta verdigi
dersleri ve seminerleri kitaplastirilir ve ¢ogu “La préparation du roman I et I1”
(Romanin Hazirlanig1) gibi 2000’lerde yayimlanir. Ayn1 zamanda fotografa da biiyiik
bir ilgi gostermeye baglar ve fotograf ile ilgili goriislerini “La chambre claire”
(Aydinlik Oda) kitabinda aktarir. Cok yakindan tanidig1 ve arkadaslik ettigi Yeni
Roman’in 6ncii yazar1 kabul edilen Philippe Sollers listiine bir kitap da yayimlar:
“Sollers écrivain” (Yazar Sollers). Amact ¢ok zor okunan bir yazari tanitmaya ve

tanimaya c¢aligsmaktir.

Barthes’in diisiince diinyasinda yolculugu 1980°de gelecek Cumhurbagkani
Frangois Mitterrand’in daveti {izerine katildig1 bir aksam yemeginden donerken Paris
caddelerinde ona ¢arpan bir kamyonet kazas1 sonucunda tedavi gordiigii hastanede,
bir aydan fazla slirmeyen bir siirede yagamini yitirmesiyle son bulur. Barthes bdylece

okurlarii 6miir boyunca tirettigi ¢coksesli, ¢okanlamli, ¢okyonlii yapitlariyla bas basa
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birakir. Bu yiizden “Barthesism” diye bir olaydan bahsetmek imkansiz olur. Bu onun
diisiincelerinin daha da goriiniir bir bicimde yansimasini engeller ama her zaman
egemen kiiltiir/anlam/sdylem’e karsi savasmak isteyenler i¢in bir “kalem savasgisi”
olarak nitelendirilebilecek bir modeldir Roland Barthes.O kendine 6zel, 6zgiin
diisiinceleri ve yaklasimlar ile taklidi imkansiz bir yazardir. Kendisi de zaten
gosterdigi cesitlilikle okurlarina onun ¢izgisinden gitmek yerine kendilerine 6zel
yaratict okumalar gerceklestirmek i¢in cabalamalar1 gerektigini sdylemeye ¢alisir.
Kendi de zaten siirekli eskiden izledigi yollar1 ve fikirleri daha sonralar elestirip hatta
bazen reddederek daima bir yenilenme siireci i¢inde olur. Bu yiizden Barthes’1 bir
diisiince ekolii olarak diisiinmekten ¢ok M.Rifat’in deyisi ile bir “Benzersiz Ozne”
olarak anmak gerekir.”’ Yasammm burjuva kiiltiiriiniin yaratmaya calistigi tek-
gercekli yasami cliriitiip onun yerine ¢okanlamli bir diislince yapis1 gelistirmekle

3

gecirmistir veya T.Todorov’a gore Barthes “..kendine sOylemin o6ziinde olan
egemenligi devirmek roliinii bigti...”*’. Onun hep merak ettigi nokta insanlarin nasil
ve hangi siireglerden gecerek yasamlart ve cevrelerindeki nesnelere anlam
katmalaridir ve bu dogrultuda gerceklestirdigi ¢abalar, yapitlar ve calismalar
kesinlikle gozden gegirmeye deger:

[Barthes] bir yandan diinyay1 kavrama cabalarimizin sinirliligim
gosterirken, bir yandan da Balzac’in su giizel soziinii diistindiirten,
essizbir algak goniilliliik dersi verir bize: Hala nereye gittigimizi
bilmesek bile, yolculugun yorgunluklarini gok iyi tantyoruz.’'

1.3. Anlatinin Yapisal Coziimlemesi
Bu boliimde “Anlat1i” kavramim1 ag¢imladiktan sonra R. Barthes’in 1966
yilinda kaleme aldigi “Anlatinin  Yapisal Coziizmlemesine Giris” yazisi
incelenecektir. Boylece ileride film anlatisi i¢in kullanilacak olan yapisalci
¢Oziimleme yoOntemi de acgiga kavusturularak anlati ¢oziimlemesi i¢in izlenmesi

gereken yol acgiklanacaktir.

¥ Rifat,a.g.e.,s.191
30 Allen, a.g.e., s. 136.
*'Tahsin Yiicel, “Roland Barthes ve Deneme,” Dilbilim Dergisi, C.I, 1976, s. 42-43
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1.3.1. Anlati

Anlati (Fr. récit/ Ing. narrative) kavrami bugiinkii anlami ile Lévi-Strauss’m
sOylen ¢oziimlemelerinden sonra ve yapisalcilik siireci boyunca olugsmustur. Antik
Yunan felsefesi zamaninda Aristoteles’in ¢alismalarinda anlatinin kékenineerismek
olanaklidir; ancak burada kastedilen anlati kavrami, yapisalcilik geleneginde kendini
yansitandir. Anlati i¢in verilen tanimlar her kaynakta degisik ve cesitli olabilir ancak
hepsinde benzer 6zelliklerin izi bulunabilir. Bu baglamda anlati “mantiksal olarak
birbiriyle baglantili, zaman i¢inde gergeklesen ve tutarli bir konuyla bir biitlin haline

baglanan iki ya da daha fazla olayin nakledilmesi™** olarak tanimlanabilir.

Anlatinin  6zelliklerinden biri “her yerde bulunabilmesi’dir (Ing. The
ubiquity of narrative). Sonraki baslikta Barthes’in da tartistig1 gibi anlat1 her yerde
vardir ve anlatis1 olmayan toplum yoktur. Anlatinin bu “her yerde bulunabilme”
becerisi onu ¢ok giiclii bir arackilar. Anlatinin bunu gerceklestirmesi i¢in hangi araci
kullanmasi 6nemli degildir. Ister dil, ister goriintii veya isaretler araciliiyla olsun her
yerde ona rastlanir: sdylende, efsanede, masalda, 6ykiide, romanda, destanda, tarihte,
trajedide, dramada, komedide, resimde, mimde, filmde, tiyatroda, heykelde,
fotografta, renkli cam pencerelerde, ¢izgi romanda, gazetede ve konusmalarda.
Anlatida dil gibi kendini insana hakim kilip sdyle diyor: Anlatda riiya gor (dil ile
rilya gor yerine), anlatida hayal et (dil ile hayal et yerine). Anlati ile insanoglu kusku
duyar, planlar, gozden gecirir, animsar, tahmin eder, 0grenir, insa eder, elestirir,

33
nefret eder ya da sever.

Diger yandan anlat1 siirekli ve araliksiz bir hikaye olma 6zelligini de tasir.
Boylece iki yiizii oldugu varsayilabilir. Ik yiiziine “zincirler/drgiiler” veya olay
Orgiisii denilebilir. Burada “anlatilan” olay oOrgiisii parcalanmig ve ucu agik bir
dengeden yeni ortaya ¢ikmis bir digerine dogru ilerlemektedir. Basit dilde eski ii¢
perdeli oyun yapisi 6rnek verilebilir: Baslangic-gelisme-son. Anlatinin ikinci ylizii

ise “se¢im” ya da sunumdur. Bu yliz “anlatanin” hikayeyi sdyledigi ya da anlattig

*Erol Mutlu, iletisim Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yaymlari, 1998, s. 41
*Nigel Rapport — Joanna Overing, Social and cultural Anthropology: The Key Concepts, London,
Routledge, 2000, s. 283-285
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tarzla ilgilidir. Genelde de bu yiiz, secilmis olan aygitlar ve siirprizleriyle metinsel
¢oziimlemelerin odak merkezi olur.**Baz1 yerlerde de bu ayrima bir e daha ekleyip
ve anlatilani algilayan olarak anlatinin “izleyici”’sinden s6z edilir ve onun anlatilani

anlatan araciligiyla nasil algiladig1 incelenir.”

Anlati taniminin yam sira, anlatinin kendi i¢inde siniflara ayrildigigoriiliir.
Umberto Eco’nun gergeklestirdigi ayrim u smiflandirmalaradrnek olarak
verilebilir.Eco anlatilar1 “kurmaca olan” ve “kurmaca olmayan” olarak ikiye ayirir.
“Dogal anlat1” olarak s6z ettigi kurmaca olmayan tiirden anlatilar, gercekten olan ve
anlat1 izleyicisini ona inandirmaya ¢abalayan bir anlat: tiiriidiir. Ornegin kisi gegen
giin basina geleni anlattigt zaman bu bir “dogal anlatidir”. “Yapay anlati” ise
kurmaca olan anlatilardir ve bir gercek goriintiisiine biiriinerek gercegi bir kurmaca
sOylem evreninde One siirer. Boylece mektup, giince, bilimsel metinler, tarih kayitlari
ve gazete “dogal anlati” sinifinda yer alirken; destan, 6ykii, roman ve televizyon

dizileri “yapay anlat1” sinifina ait sayilirlar.®

Yapisalcilik gelenegi igerisinde anlatt 6nemli bir yer bulmustur. Boylece
bircok dilbilimci, insanbilimci ve filozof anlatiyr ele alarak “anlatibilim” (ing.

Narratology) gibi gostergebilimin i¢inde dallarin olusmasina onciiliik etmislerdir.

1.3.2. Anlatilarin Yapisal Coziimlemesi

Yapisalcr diisiincenin temsilcilerinin yazilarinin ¢iktigr siireli yayin dergisi
olan “Communications”, 8. sayisint anlati kavramina ve dilbilimsel ¢alismalarindaki
yerine ayirmistir. Bu dogrultuda “Anlatinin Yapisal Coziimlemesi” adli sayida
dénemin 6nde gelen dilbilimcileri T. Todorov, A. J. Greimas, C. Bremond, U. Eco,
G. Genette ve ayn1 zamanda sinema gostergebilim kuramecisi olan C. Metz tarafindan
yazilan makaleler, bu sayida okurlar i¢in bir araya gelir. Derginin giris yazisi R.

Barthes’in “Introduction a I’analyse structurale des récits” isimli ¢alismasidir.

*John Hartley, Communication, Cultural and Media Studies: The Key Concepts, London,
Routledge, 2002, s. 154

35Oguz Adanir, Sinemada Anlam ve Anlatim, Istanbul, Say Yaymlari, 2012, s. 129

36Aysen Oluk, Klasik Anlati Sinemasi, Istanbul, Hayalet kitap, 2008, s. 17
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Barthes’in yazist “anlati”nin evrensel bir olgu olmasiin kanitryla baglar.
Yazara gore herhangi tarafa bakilirsa, ister modern ¢agda olusmus olan sinema, ¢izgi
roman ve haber gibi kurgusal medyanin triinlerindeki anlatilar olsun, ister eskiden
beri hep insanoglu ile varolan sdylende, efsanede, masalda ve hikayede olsun;
anlatidan kagis yoktur. Ciinkii anlati insanlik tarihinin basindan beri varolmustur.
Yeryiiziinde anlatis1 olmayan bir toplum bulunamaz, ¢iinkii insanlik igerisinde
gergeklesen siniflanmalar ve tiplesmelerin herbirinde kendine 6zel anlatilar vardir.
Bu saptamalar1 yazinin giris boliimiinde ele aldiktan sonra yazi amacini sorularla
ortaya koymaya baglar. Sorular yoneltilmeye basladiginda yazinin pesinde oldugu
sey daha aciklik kazanir. Anlatiyr anlamli bir sey olarak mi1 ele almak gerek yoksa
anlamsiz m1? Ya da bunca cesitli anlati bigimleri varolmasina karsin, nasil onlara

egemen olunabilir ya da belli bir 6rnek¢eye bagvurmadan nasil kargilastirilabilir?®’

Barthes’a gore anlatilarin karmasikligi ve cesitliligi karsisinda ¢éziimlemeci
ilkeler dizgesi benimsemek, Saussure’iin dil i¢in gerceklestirdigi saptamalar ve
inceleme yontemiyle benzer bir ugrastir. Ciinkii Saussure i¢in varolan soru (dil
dizgesinde varolan gostergeler biitiinii anlamli bir yapimidir? Anlamsiz mi1?) daha
sonra Lévi-Strauss i¢in ortaya ¢ikacak olan soru(Soylenler anlamli bir kurallar
dizgesine uygun mu?) ile benzerlikler tasir ve simdi ayn1 sey anlati i¢in de gegerlidir:
Anlatiya olaylarin, higbir bag ve iliski icermeden rastlant1 eseri bir araya gelmesiyle
olusur ya da hepsinde ortak olan, onu ¢dziimlemeye acik kilan bir yapi sonucu
olusmustur. Barthes su sonuca varir: “Hi¢ kimse, birim ve Kkurallardan
olusmusortiik bir dizgeye basvurmadan bir anlatiy1  diizenleyemez
(iiretemez).”**Koyu olan sozciikler bu incelemenin biitiiniiyle yapisalct anlamda
gerceklestiginin bir kanitidir. Dikkat edildiginde Saussure’den beri dilbilim iginde
gelistirilen inceleme ve ¢Ozlimleme yapilarinin hepsinin ortak yonii “birim ve
kurallardan = olusmus bir dizge” olmalaridir. Bu kavramlar Saussure’cii
gostergebilimden  baslayarak, Rus Big¢imciligi ve V. Propp’un masal

incelemelerinden R. Jakobson’un sesbilim ve sesbilgisine, sonradan Yapisalci

*’Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, s. 101
*Ibid., s. 102
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Gostergebilim ve Anlatibilim’e ve neredeyse Yapisalcilik-sonrasi doneme dek
gelisen yazinsal elestiride hep varolmuslardir. Anlat1 ¢oziimlemesine de “yapisalct”

takisini ekleyen 6zellik budur.

Sonra Barthes’1n tizerinde durdugu, bu yapinin aranmasi gereken mekandir ve
ona gore bu yapinin bulunmasi gereken tek yer yine anlatinin kendisidir. Yalniz diger
bir sorun bu yapiyr anlatilarda ararken benimsenmesi gereken yOntemin
belirlenmesidir. Tiimdengelim bir yaklagimin uygulanmast mi1 dogru olur yoksa
tiimevarimer bir yaklasim mi? Barthes’in da isaret ettigi gibi genelde deneysel
calismalara kars1 olan bilim adamlari tiimevarimer bir yaklagimi benimsemek ister.”’
Onlar ornekleri tek tek ele alip inceleyerek genel bir taslak sunmak isterler. Bu
yontemin aynist V. Propp’un Rus masallarini incelerken kullandig1 yontemdir. Propp
orneklem olarak sectigi 600’e¢ yakin masali ayr1 ayr1 ele alarak ortak ydnlerini
bulmaya c¢alismis ve bdylece masallar i¢in bir bigim gelistirmistir.40 Dilbilim
konusunda da yine Saussure’e kadar olan donemde farkli dillerin ortak yonleri
tizerinden saptamalar gerceklestirilmis ve yapilan dilbilimsel c¢aligmalar da
tiimevarimer yaklagimi benimsenmistir. Ama Barthes’a gore bunun gergeklesmesi
olanaksizdir. Ciinkii dilbilim bu yaklasimi terk edip tiimevarimei bir yaklasimi
benimsedikten sonra ilk kez biiylik adimlar atmayi basarmis ve o giine kadar
ongormedigi kadar ilerlemeyi gerceklestirebilmistir. Anlatilarin = sonsuzlugu
karsisinda tlimevarimci bir yaklagim ona hi¢ akillica gelmiyordu.Simdi ilk basta
anlatilarin ¢oézlimlemesi i¢in bir “betimleme Ornekgesi” secilmeliydi; sonra bu
ornekge icin genisletilen yap1 ve dizge, ayni tiirden ya da farkli 6rnekgelere yavas
yavas inmeliydi. Ciinkii ilk ilkelerini saglayan bir 6rnek¢eye uyuldugunda istenilen
dizge/yapinin da kuramini gelistirmek daha kolaydi. Barthes ilk ornekce olarak
dilbilimin secilmesini, aragtirma c¢alismalarimin o glinkii durumuna goére akillica

oldugunu diisiiniir.*!

*Ibid., s. 102-103
40Propp, Masalin Bicimbilimi, s. 22-27
“Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, s. 103

23



Yaz1 ¢esitli bes genel baslik altina verilir ve her baghk da kendi iginde
boliimlerden olusur. Yazida bulunan bagliklar ve boliimlerin genel taslagi asagidaki
gibidir:

I.Anlatinin Dili

1. Tiimcenin Otesinde

2. Anlam Diizeyleri
II. islevler

1. Birimlerin Belirlenmesi

2. Birim Siniflari

3. Islevsel Sozdizim
1. Eylemler

1. Anlati Kisilerinin Yapisal Bir Statiisiine Dogru

2. Ozne Sorunu
IV. Oykiileme (anlatma)

1. Anlatisal Bildirisim
2. Anlat1 Durumu
V. Anlatinin Dizgesi
1. Gerileme ve Yayilma

2. Mimesis ve Anlam

“Anlatinin Dili” bolimii, anlatinin yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in bagvurulan
ornekcenin dilbilim oldugu sdylendikten sonra, dilbilim yonteminin anlatiya
uygulanmasindan baglar. Dilbilim ilgilendigi birim ya da temel ilkenin tiimce oldugu
sdylenir. Hatta sdylem bile kendisini tiimcede bulur ve Islevsel dilbilimin kurucusu
A. Martinet’ye gore tiimce sdylemi eksiksiz olarak temsil eden en kiigiik pargadir. Bu
ylzden sdylem incelemelerinde de dilbilimden yararlanilmasi uygundur ve bdylece
yine ayni bi¢cimde tiimce ve sOylemin arasindaki iliski irdelenir ve bu ikisi arasinda
bir “igslevdeslik bagmtisi’nin  (Ing. homological relation/ Fr. rapport
homologique)bulundugu 6ne siiriiliir.* “Islevdeslik  bagmtis’” o  donem

gostergebilim ve dilbilim i¢in yeni bir kavramdir. Bir islevdeslik yaratabilmek igin

*’Roland Barthes, Image Music Text, Ed. by. Stephen Heath, London, Fontana Press, 1977, s. 83.
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ilk bagta “degistirim” (commutation) denilen sinama gerceklesmesi gerekir. Bu
kavram gilinlimiizdeki anlami ile 1936’da yapilan V. Sesbilgisi Kurultayi’nda
Hjelmslev ve Uldall’in gergeklestirdikleri girisimler sonucu yayginlik kazanmustir.
Bu kavrami detayli olarak anlamak i¢in Barthes’in kendi yazisindan okumakta yarar
var:

Degistirim smnamasi, yapay olarak anlatimin (gdsterenler)
diizlemine bir degisiklik getirmek ve bunun igerik (gosterilenler)
diizleminde de baglilasik bir degismeye yol acgip agmadigini
gozlemlemektir. Sonug olarak, ... keyfi bir islevdeslik, bir baska
deyisle, cift bir dizi yaratmak s6z konusudur: Amag iki gosterenin
karsiliklt  birbirinin yerini almasiyla ve yalmiz bu islemin
yapilmasiyla iki gosterilenin karsilikli olarak birbirinin yerini alip
almadigin gozlemlemektir.*”

Ayni bicimde Barthes burada sdylem ve tlimce arasinda dngercek olarak bir
islevdeslik bagintisinin bulundugunu 6ne siirer ve bdylece sdylem biiyiik bir tiimce
ve tiimce de bazi Ozel niteliklerden yararlanarak kii¢iik bir sdylem haline gelir.
Barthes bu varsayimimi desteklemek icin Jakobson ve Lévi-Strauss tarafindan
gelistirilen bazi Onerilere bagvurur. Onlara gore insanlhigin, ikincil-kendini
indirgeyerek (¢ogaltarak) yogunlastiran dizgeler (Ing. secondary-‘self-multiplying’-
systems) yaratma becerisine sahip: bagka aletler yapmaya yarayan aletler yapma,
yakin akrabalar ile cinsel iliskiyi yasaklayarak ailelerin genislemesini saglamak ve
dilin ¢ift eklemlilik 6zelligidir (Ing. Fr. articulation). Aym ikincil dizge kosulunu
Barthes tiimce ve sdylem i¢in de Onerir ve adini islevdeslik bagintisi olarak koyar.
Ayrica anlati sdylem dilbilimine sunulan dillerden biri oldugundan —anlati, bir
sOylemdir- o da islevdeslik varsayimina uyar. Ciinkii sdylem dilbiliminin bir ugrasi
olarakda sdylem tipolojileri yaratir ve Barthes’a gore ii¢ biiylik sdylem tiiriinden s6z
edilebilir:

[.Diizdegismeceli Soylem (Anlati)
II.LEgretilmeli Soylem (Lirik siir)
I11.Ortiik Tasimli Sdylem (Zihinsel gidimli diisiinme) 4

“Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, s. 66
“Ibid., s. 138
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Barthes, anlat1 incelemesinin dilbilim 6rnekg¢esinden yapilmasi gerektigini,
sOylemin tiimce ile islevdeslik bagintisinda bulundugunu, anlatinin da séylem
dilbiliminin bir tipolojisi oldugundan onun da tiimce ile islevdeslik bagintisinda
bulundugunu kanitladiktan sonra sira diger varsayima ve onun kanitina gelir:
anlatinin gergekte tiimceler toplami degilde biiyiik bir tlimce olmasi ve bunu
desteklemek icin de “betimleme diizeyi” (Ing. level of description) kavramina
bagvurmak. Bu kavram Prag dilbilim okulunun gelistirdigi kavramlardan biridir ve
bir tiimce dilbilimsel agidan sesbilimsel, sesbilgisel, dilbilgisel gibi bir¢ok diizeyde
betimlenebilir. Bu diizeylerin iligkileri birbirleriyle asamalidir. Dolayisiyla her
diizeyin kendine gore kurallari ve birimleri olmasina karsin tek basina bir anlam
ifade etmez. Ancak bir iist diizeye katilarak bir anlam kazanabilir. Barthes 6rnek
olarak sesbirimi ve onun sodzcikk ve tiimce ile iliskisini anlatir: Bir sesbirim
(phoneme) kendi basia hicbir sey demek degildir, her ne kadar da kendi basina
betimlenirse; ayni sesbirim ancak bir sozciik icerisinde yer alarak anlam yaratabilir
(kazanabilir); ve o sozciikte bir tlimce i¢inde yer alarak. Bu Bénveniste’in gelistirdigi
“Diizeyler Kuram1” (Ing. Theory of levels) i¢inde yeralan “biitiinlesme iliskileri”
tiirlinden bir iligkidir. Biitiinlesme iligkilerinde, iliskiler bir diizeyden Obiiriine
katlandiklarinda anlamlandirma gergeklesir ve bu da yapisalet bir anlatim
coziimlemesinde gergeklesensiireclerden biridir: Yani s6z konusu olan farkhi

betimleme diizeyleri asamal bigimdede biraraya gelerek anlamin olusmasidir.*’

Diizeyler Kuraminda yeralan bir diger iliskiler tiirtide “dagilimsal iligkiler”
tiridiir. Bu tiir iliskilerde biitiinlesme iliskilerinin tersine bir diizeyde dagilan
betimlemeler ayn1 diizeyin i¢inde bir anlam olustururlar. Sonugta Barthes Diizeyler
Kuramindan yola ¢ikarak bir anlatida farkli diizeylerin oldugunu 6ne siiriipbu anlati
diizeylerini belirlemeye ¢alisir. Ciinkii anlati ¢éziimlemeside bu diizeyler iizerinden
yapilacaktir. Barthes’in kendi deyimiyle anlati ¢éziimlemesi: “Bir anlatiy1 okumak
(dinlemek), yalnizca bir sozciikten Obiiriine ge¢cmek degil, ayni zamanda bir

diizeyden Sbiiriine gegmek demektir.”*

“Ibid., s. 106
*“Ibid., s. 107
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Sira diizeylerin belirlemesine gelince, Barthes onlar1 diger bagka
coziimlemelere ters diigmeyecek bir bigimde tanimlar ve bir anlatisal yapitta i
betimleme diizeyi ayirt eder:

I.“Islevler” diizeyi (Propp ve Brémond’un benimsedikleri anlamda)
I1.“Eylemler” diizeyi (Greimas’in anlati kisilerinden “eyleyenler” olarak s6z ederken
benimsedigi anlamda)

I1L“Oykiileme” (Anlatma) diizeyi (Todorov’daki “séylem” diizeyine denk diiser)’’

Oncelikle bu diizeyleri ayr1 ayri ele alarak ayrintili bir bigimde tanimlamak
gerekir. Ik diizey olan “islevler” diizeyinde basta birimlerin belirlenmesi islemi
gergeklestirilir. Barthes daha ¢ok Rus Bigimcilerinin ve 6zellikle V. Propp’un masal
incelemesinde birim olarak ele aldigr “islev” kavramindan yararlanir. Clinkii bir
anlatida birimin Ol¢iitii anlamdir ve islevler de anlati i¢indeki anlati kisilerinin
eylemlerini temsil ederken, anlatidaki anlamin olusumunu saglarlar. Siradaki soru bir
anlatidaki herseyin islevsel olup olmadigidir. Yani her sey en kiiciik ayrintiya kadar
anlamli midir? Yoksa anlatida anlamsiz ve sagma olan da varmidir? Barthes’in bu
sorulara yanit1 sdyledir: Bir anlatidaki hersey islevlerden olusur, bu yiizden hersey
islevseldir. Bir yandan da daha once saptadigi bir varsayima vurgu yaparak (bir
anlatida herseyin anlami vardir ya da higbir seyin anlami yoktur) anlatidaki her seyin
en kii¢iik ayrintiya kadar anlamli oldugunu sdyler; ona gore sadece her sey degisik

derecelerde anlam tagir. *®

Birimler ile ilgili bir diger nokta bi¢imiyle ilgilidir. Ciinkii birimin bi¢imini
belirleyen onun sdylenis bigimi degil de onun sdylemek istedigi seydir. Bu da ¢ok
farkli, ¢ok karmasik gosterenler araciligiyla betimlendiginden, bir sesbirim, bir
sOzciik bigiminde bile bir islevsel birim gerceklesebilir. Bir anlatida da islevler, kimi
zaman tlimceden biiylik olan, kimi zaman da tiimceden kiiciik olan birimler

araciligryla gosterilirler.”

“Ibid., s. 108
“®Ibid., s. 108-109
“Ibid., s. 109
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Anlatidaki farkli diizeyler gozoniinde bulunduruldugunda; bazi birimlerin
baglilagik 6geleri ayni diizeyden olup bazi birimleri de doyurabilmek i¢in baska
diizeylere gegmek gerektiginden; “Diizeyler Kurami”ndaki iligkiler tiirlerine
dayanarak iki bilyilk islevler siifi ortaya ¢ikar: “Dagihmsalislevler” ve
“Biitiinlesme Islevleri” Birinci tiirden olan birimler Propp’un masal incelemeleri
calismasinda “islevler”ine denk diiser. Barthes bunlar1 kisaca “iglevler” diye
adlandirir. Tomachevski’nin yaptig1 ¢oziimlemede bunun 6rnegi klasiklesmistir: Bir
tabanca satin alindiginda, bunun baglilasik 68esi tabancanin kullanildig1r andir.
Telefon ahizesinin kaldirildigr anin baglilasik 6gesi onun yerine koyulacagi andir.
Ikinci birim smifi yani biitiinlesme islevlerine gelindiginde Barthes kisaca bunlara
“belirtiler” adin1 verir. Bunlar biitiinleyici nitelikte olup kisaca tiim belirtileri
igerirler. Bu birimler anlat1 slirecinde daginik bir bigimde islevler gibi edime degilde,
Oykiinlin anlami i¢in gerekli olan bir kavrami iletirler: Anlat1 kisileriyle ilgili kisilik
belirtiler 6rnegin. O zaman bu birimin baglilasik 6gesiyle iliskisi dagilimsal degil de
(islevler gibi) biitiinlesme iliskisidir. Boylece genel olarak iglevler daha c¢ok
“yapmak” islevselligine deginirken, belirtiler “olmak™ islevselligine denk diiser.
Baska bir nokta da Barthes’a gore bazi anlatilar iyice islevseldir (sozgelimi halk
masallar1), buna karsilik bazi anlatilar da iyice belirtiseldir (so6zgelimi psikolojik

romanlar).”

Barthes’a gore islevler sinifinda tiim islevler ayn1 dereceden onem tagimadigi
goriiliir. Bazilar1 anlatidaki baglanti noktalarini olustururken bazilari ise baglanti-
islevlerini ayiran anlatt uzamin1 doldurmaya ¢alisir; bu yilizden Barthes islevleri de
iki altsinifa ayirir: Asal islevler (¢ekirdekler) ve Biitiinleyimler. Cekirdekler
anlatinin asil baglant1 yerlerini olustururlar; islevin dayandigi eylem, anlatinin
devami agisindan bir kararsizliga yol agmasi ve bir sonu¢landirmayle vargisal bir
secenegi baglatmalidir. S6zgelimi bir telefon ¢aldigr zaman, telefonu cevaplayip ve
cevaplamamak arasinda karar asamasi Oykiiniin devami agisindan 6nemlidir. Bu

sirada yapilan diger islevler; masaya egilmek, telefon ahizesini kaldirmak gibi

*Ibid., s. 111-112
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islevler ve sadece bu karar siirecini dolduran, ek agiklamalar niteligini tasiyan
islevlerdir. Biitiinleyimler sinifinda yer alir. Biitiinleyimler c¢ekirdeklere karsin dykii
anlatiminda kokten degisikliklere neden olmasalar da biitiintiyle gereksiz degildirler.
Ciinkii soylemi etkileyerek, onu hizlandirir, geciktirir, yeniden baglatir, Gzetler,
yoldan saptirir, Onceler. Biitiinleyimler sdylemin anlamsal gerilimini canli tutar

degerler ve siirekli sdyle derler: “Anlam vardi, anlam olacak™.”'

Belirtiler smifina bakildiginda bunlarin ancak eylemler diizeyi ya da
Oykiileme diizeyinde doyuma vardiklar1 goriiliir. Aynm sekilde burada da iki altsimif
s6zkonusudur. Bir karaktere, duyguya ya da genel olarak bir anlat: kisisinin biraktig1
izlenime ya da bir anlayisa gotiiren belirtilerdir. Diger yandan bir de belirlemeye,
zamanda ve uzamda konumlamaya yarayan salt bilgiler vardir. Birincisine Belirtiler,
ikincisine de Bilgilendirenler denir. Belirtilerin Ortiik gosterilenleri varken,
bilgilendirenler anlati diizeyinde dogrudan dogruya anlam belirten katisiksiz
bilgilerdir.52 Sozgelimi Harry Potter (Harry Potter ve Felsefe Tas’inda) onbirinci
yasinin dogum giinli gecesinde kendi kendine kutlama yaparken digarida firtinali ve
yagmurlu bir havanin olmasi tamamen olagandist bir durumun gerceklesecek
olmasinin bir belirtisidir. Diger yandan Harry o gece onbir yasia girecek olmasi

belirtisi tamamen bilgilendirenler sinifina ait bir islevselliktir.>

Barthes’in degindigi bir diger nokta kesitlerdir. Anlatida bir¢ok asal islev ve
biitiinleyim olabilir; bunlardan Cekirdekler anlatidaki baglanti noktalar1 islevini
gormektedir. O ylizden anlatida bir de bu baglanti noktalarmi diizenlenme
gereksinimi ortaya ¢ikar ve bu da C. Bremond’ nun kesit olarak adlandirdig: “kii¢iik
islevler obegi”nden baska birsey degildir. Kesit aralarinda dayanisma bagintisi
bulunan mantiksal ¢ekirdekler dizisidir. Bir anlatida telefonun g¢almasi, ahizenin
kaldirilmasi, konugsmanin gerceklesmesi ve yeniden ahizenin yerine konulmasi gibi
islevler dizisi bir kesit olarak nitelendirilir. Kesitin baslangici 6gelerden birinin

dayanisik onciilii olmadigi zamandir ve kapanist da bagka bir 6genin ardili kalmadigi

Ibid., s. 112-113
’Ibid., s. 114
>Ibid., s. 114-115
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zamandir. Bir kesit bitmeden bir baskasi1 baslayabilir ya da bir kesitin i¢inde baska
kesitler olabilir. S6zgelimi el sikigsmasi islevi selamlama kesitidir ve bu da karsilasma

kesiti i¢inde yeralir.>*

Eylemler diizeyi, islevler diizeyindeki birimlerin anlam kazanmaya
basladiklar1 diizeydir. Ayn1 zamanda anlatidaki anlati kisilerinin eylemleriyle birlikte
(eyleyenler olarak) ele alindig1 diizeydir. Anlati kisisi icermeyen anlatinin olmadigini
vurguladiktan sonra anlati ¢oziimlemesi tarihinde bu kavrama farkli yaklagimlar
sunulur. V. Propp ilk kez olarak anlati incelemelerinde anlati kisilerinden bir
“kisilik” olarak degilde, “eylemi gerceklestiren” olarak sozeder ve anlatidaki
Oonemini gergeklestirdigi isleve gore belirler. Yapisal ¢oziimlemede de anlati kisisinin
ruhsal O6zlerini tanimlamamaya Ozen gosterir ve ona bir “varlik” olarak degil,
“eyleme katilan” goziiyle bakar. Bremond gergeklestirdigi kesitler boliimlemesinde,
her anlat1 kisisini eylemini gerceklestirdigi kesitin, edeni olarak tanimlar. En son A.
J. Greimas’in anlat1 kisileri lizerinde yaptig1 siniflandirmada onlar ¢iftler halinde
siralandiginda  ii¢  boliimlii  dizisel bir yapidan sdz eder: Ozne/Nesne,
Gonderen/Gonderilen, Yardimeden/Karsigikan. Bu smiflandirma anlati kisilerinin
eylem alanina katildiklar1 bigime gore yapilmistir. Bu ylizden, kisilerin yani sira
eylemleri de g6z onilinde bulundurulacaktir. Burada eylemden kasit kiiclik edimler
degilde, praksis’in (eylem) biiylik eklemlemeleri (savasim vermek, istemek)

anlaminda ele alinmalidir.>

Anlatiy1 kim anlatiyor? Anlatida islevlerin bir dizi kesitler olusturup
eyleyenler tarafindan gergeklestigini bir biitiin olarak kim olusturuyor? Anlatinin
Oznesi olarak anlatictyr m1 kabul etmek gerek yoksa anlati kisisini mi? Barthes’a
gore bu sorular yamtlarmi eylemler diizeyinin bir iistdiizeyi olan Oykiileme
Diizeyinde bulur. Sonugta anlatinin bir bildirisim nesnesi olarak, tiim bildirigim
modellerine gore bir gondereni ve bir alicis1 vardir. Bu vericinin roliinii anlaticida m1
aramalidir? Anlatinin gondereni kimdir? Barthes’a gore o zamana kadar bu soruya li¢

tiir yanit verilmistir.

*Ibid., s. 118-120
*Ibid., s. 121-124
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Birinci goriise gore anlati bir kisi (birey) tarafindan verilir. Bu bireyin adi
“yazar”dir. Yazar bir kisilik (sozciigiin ruhbilimsel anlaminda) olarak bir “benlik”e
sahiptir. Bu benlik ve yazarin sanati siirekli bir alig-veris icindedir. Yazar kalemi
eline alip sézgelimi bir roman yazdiginda, anlati kendi disindaki bir “ben”in

anlatimidir.

Ikinci goriis anlaticiyl, anlatiya tepeden bir Tanr1 bakis acisiyle bakan bir
biling biitiinlesmesidir. Bdylece anlatict hem anlat1 kisilerinin i¢indedir (herseyi

biliyor) ve hem de disindadir (hig biriyle 6zdeslesmez).

En son goriise gore anlatict anlatiyl, kisilerin gozlemleyebildikleri ve
bilebildikleriyle sinirlamak zorundadir; yani her anlati kisisi sirayla, anlatinin vericisi
oluyorlarmig gibi. Ancak Barthes burada her li¢ goriise de kars1 gelir ve anlatidaki
anlaticinin, gercek yasamdaki yazarla higbir ilgisi olmadigini sdyler. Barthes’in
¢Oziimii oykiilemede iki gosterge dizgesi tanitarak anlaticit sorununu ¢6zmektir: Kisili

ve Kisisiz.

Kisili anlatimda anlatici, anlati kisilerinden biridir. Bir anlati birinci sahis
(ben) ya da iigiincii sahis (o) kipi ile yazilms olabilir. Ugiincii sahis olan eger en
bastan birinci sahisla yazilirsa ve anlam degisikligi gerceklesmezse, o da bir kisili

anlatimdir.

Kisisizin gostergesi ise “gibi olmak™ eylemidir (buzun bardaga carpip
cikardigi ses, Bond’un kafasinda aniden bir diislince uyandirir gibi oldu). Ayrica
kisisiz anlatim1 anlatinin geleneksel kipi haline geldigi kesindir. Budurum konusanin
simdiki zamanin1 yok etmek i¢in anlatida kullanilan kendine 6zgiin bir zaman dizgesi
( genis zaman ) yaratmasidir. Bunun yani sira kisili yapida yavas yavas anlatimi
sarmig ve eylemin gergeklestigi an ile sdyleyisin gerceklestigi ani birlestirmistir.
Bugiinkii anlatilarda ise her iki modelin hizli bir bi¢imde, hatta ayn1 tlimcenin i¢inde

degiserek hem kisili ve hem kisisiz anlatimi vardir. 26

**Ibid., s. 126-130
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Boylece alt diizey birimler anlatim diizeyinde birleserek anlatinin
varabilecegi son agsamaya ulasir. Bu asamada anlati onu olusturan tiim anlatisal
igeriklerini asar ve eylemler ve islevlerin 6tesine gecer. Bu da anlati ¢oziimlemesinin
ulasabilecegi en iist diizeydir ve anlat1 artik anlati olmaktan ¢ikar ve dis diinyaya
acilir. Oykiileme, anlamini, onu kullanan diinyadan alir. Oykiileme diizeyinden sonra
diinya baglar ve anlati artik kendi birimleri degilde; baska soylemler ve dizgelerle
birlikte farkli birimlerle diinyada varolur. “Dilbilim nasil tiimce diizeyini agsmiyorsa,

anlat1 ¢oziimlemeside sdylem diizeyini asmaz”. >’

Barthes son bdliimde, anlati dizgesindeki iki bi¢cim yani “gerileme” ve
“yayilma” &gelerini ve anlatidaki yerlerini tartigir. Yazinin son doliimiinde anlatida
“gercekeiligi” irdeler ve anlatida gergekeilik olmadigi savina varir ve
buradanBurjuva kiiltiirtintin  kendi ger¢ek¢i yazininda, toplumsal tiiketim
gostergelerini gizlemeye calistigini soyler. “Yazinin Sifir Derecesi” ve “Cagdas
Soylenler” kitabinda gelistirdigi yolu izler ve burjuva kiiltliriinii biiyiibozumuna

ugratir.

“Anlatinin Yapisal Coziimlemesine Girig” yazisi1 Barthes’in kastettigi “Yazin
Bilimi” olarak arzuladigi bilim tiiriiniin dogrultusunda gegeklesen en bilimsel

yapitidir.”®

*’Ibid., s. 130-131
58Allen, a.g.e.,s. 61
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2. Béliim: Sinema Anlatilarimin Yapisal Coziimlemesi ve Iran Yeni

Dalga Sinemasi

2.1.Modern Sinema Anlatilarinin Yapisal Coziimlemesi

19. yiizyilda Avrupa ve Amerikan toplumlari, tarihlerinde diisiince ve bilimin
ulagmis oldugu en doruk noktadaydilar. Ulastiklar1 farkli alanlardaki bu zenginlik
onlarin 20. ylizyila daha da biiyiik umutlar ile girmelerini saglamistir. Yine de bu
yeni yiizyilda somiirgeci bati giiclerinin neden oldugu yikimlar ve savaglar, sanatsal
akimlar ve sanatcilart da olaylarin gélgesinde kilarak biiytlik degisimler gecirmelerine
ve her sanatsal alanda yeni bigimlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir.
1900’lerin basindan baslayarak resim, mimari, yazin, tiyatro ve diger tiim sanatlar
her biri kendi sirasiyla “modernizm” denen bir donemin i¢ine girmis ve alisilagelmis

yontemler ve bigcimlerin olusmasina katkida bulunmuslardir.

Bu boliimde modernizm kavramu ele alindiktan sonra sinema ile karsilagsmasi
ve sinema tarihi i¢inde “modern sinema” olarak bilinen donem ve anlatisal 6zellikleri
incelenecektir. Daha sonra bu hareketin iran Sinemas: tarihi igindeki yeri ve énemi

ele alinacaktir.

2.1.1.Modernizm

2 13

“Modernizm”, “modernite” ve “modern”kavramlari, daha ilerisinde gelisen
“postmodern”, “postmodernite” kavramlart her zaman bilim ve sanat ile ugrasan
kimilerin kafa yordugu bir konu olmustur. Bilimsel yaklasilmas1 gerekirse bunlara
bir tanim ve alan taninmali ve herbiri kendi i¢inde agiklanmalidir. Neyse ki tarih
boyunca ¢ok farkli agiklamalara kavusmuslarsa da bugiin biraz daha kesin ¢izgiler ile

birbirlerinden ayirt edilebilmislerdir.

“Modern” kavrami ile ilk kez olarak din tarihinde karsilagilir. M.S. 5.
yiizyilda bu kavram kullanilarak Katolik Hiristiyan cagi Antikiteden ayirt edilir. 17.
ylizyildan sonra ancak bu kavram sanat ve yazindaki belli farkli egilimleri tanitmak

2 (13

icin kullanilir. Gergekte “modern™ kelimesi latin kdkenli “modo” yani “simdi”, “su
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an” kelimesinden tiiretilmistir. Boylece “moernus” kelimesi 5. yiizyilda
kullanildiginda sadece “yeni” degilde “giincel”, “su anki” anlamina da tekabiil
ediyordu. Demek “modern” her zaman kendinden dnce olan, eski olan, gelenek olan
ile tanind1 ve bu sayede anlam kazandi. Bu baglamda “modern olan”in “eski olan” ile
zorunlu bir zithk igerdigi fikrini uyandirabilir. Ciinkii “giincel” olan modernin, “eski”
olan gelenegin ya da “klasik”in ortadan kalkmasiyla gelismesi olanaklidir. Ancak
eger “modern” ve “gilincel” olanin “geleneksel” ve “eski” olanin devaminda oldugu
kabul edilirse muhakkak onunla bir neden-sonug iligkisi i¢inde yer alir ve “gilincel”
olan “eski” olanin bir ¢ézlimlemesi ve sonuglanmasi olarak da degerlendirilebilir.
Boylece “modern” ve “eski/klasik™ birbirine zit diigmekten c¢ok, farklilik gosterir ve

genel olarak iki farkli dénemi temsil eder.>

“Communication, Cultural and Media Studies: The Key Concepts”
kitabindaki ifadeye gore:

Modernite bir donem olarak diisiiniiliirse, Modernizm o doneme karsi
ideolojik bir yaklagim olarak diisiiniilebilir...Modernizm sanatsal ve
yazinsal bir akim olarak sozii edilen gelismelere entelektiiel ve sanatsal
bir tepki ile beraber olmustur; Yirminci ylizyilin baglangicinda etkili
olmustur.®

Yukarida so6zii edilen gelismeler farkli alanlarda ele alinabilir. Biri siyasal alanda gii¢
ve egemenligin monars bir sistemden halka ge¢cmesidir. Bunun ger¢eklesmesinde
1776 Amerikan ve 1789 Fransiz devrimlerinin biiyiik bir etkisi olmustur. Digeri
1780°den baslayan bir siiregte ortaya ¢ikan ve gelisen Sanayi Devrimi ve Ingiliz
usulli liretimin yayginlagsmasidir. Ayrica “Aydinlanma” donemi denilen felsefi
goriislin Fransa’da 18. yiizyildan beri ortaya ¢ikmasi da gézard: edilemez. Bunlarin
hepsinin 19. ylizyilin sonuna dogru uluslararas1 bir yayginlik kazanmasi,
metropolitan kentlerin olusmast ve kentlesmenin hizla artmasi, sanayinin ve
fabrikalarin geligsmesi ve kitle iletisim araglarin ortaya ¢ikmasi, sanatsal ve yazinsal

¢evrelerce farkli akimlar araciligiyla tepkilere neden olmustur.®’

> Andras Balint Kovacs, Modernizmi Seyretmek, Ankara, De Ki Basim Yayim, 2010, s. 8-10
John Hartley, a.g.e., s. 148,149
*'Ibid.
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Peter Childs’da kendi kitabinda modernizm ve modern sanat ile ilgili benzer
goriisler sunar. Ona gore modernizm, yazarlar ve sanatcilar tarafindan birkag seye bir
yanit olarak degerlendirilebilir; sozgelimi sanayilesme, kent toplumu, savas,
teknolojik degisme ve yeni felsefi goriisler. Ciinkli 19. yiizyil, birey ve toplum ile
ilgili varolan modelleri, yayginlasan bir hayal kirikligiyla tecriibe etmis, Bat1 diinyasi
Marx, Freud, Darwin ve Saussure’iin fikirleri ile degistirilip yeniden yorumlamis ve

béylece toplumsal, bireysel, dogal ve dilsel ile ilgili olan diizgiiler yikilmugtir.*®

Ozellikle sanatsal akimlar s6z konusu oldugunda toplumsal-kiiltiirel bir bakis
acistyla 19. yiizyilin ortasindan sonra “Gergekeilik” akimina karst bir baskaldiri
olarak kabul edilen “Izlenimcilik” ve onun pesinden gelisen diger akimlarin ortaya
¢ikmasini incelerken Avrupa sanatindaki bu degisimi Childs ii¢ nedene bagli olarak

agiklar.

Birincisi Kodak fotograf makinelerinin ressamlardan yapilmasi istenileni
daha basit ve net olarak yapmasidir; o da her bir nesnenin hayati bir yeniden sunumu.
Boylece sanatgilar, fotograf makinesine karsin alternatif bir ¢6ziim ve bakis sunma
geregi duymuslardir ve bu “gercek¢i” olmaya karsi ¢ikmak anlamina gelmistir.
Boylece her ressam yapitinda gergegi yansitmak yerine kendi goriisii ve onemli

buldugu noktay1 gdstermeyi yeglemistir.

Ikinci neden 19. yiizyilin son c¢eyreginde en basarili sanayi alani olan kimya
sanayisinde biliylikk gelismelerin  gerceklesmesidir. Bdylece ressamlarin  ve
sanatcilarin  kullandiklar1 malzemeler ve aletler biiyiik Ol¢lide ucuzlamstir.
Dolayisiyla sanatgilar eskisi kadar ¢ok miktarda paraya ihtiyaglari kalmamistir ve

Van Gogh gibi bir ressam az bir gelirle resimlerini satmadan yasayabilmistir.

Ucgiincii neden olarak Fransiz Devrimi sonucunda zenginin ve zenginligin

sanatt diye bilinene el konulmasi ve sanat galerileri ve miizeler araciligiyla sanatin

$2peter Childs, Modernism, London, Routledge, 2000, s. 20
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halka ulastirilmasi sanatcilar1 da ragbete getirmistir. Orta sinifin gelismesi, sanat

e . . .. . . . - 63
galerilerinin agilmasi ve sanat tacirlerinin ortaya ¢ikmasi sanati sanayilestirmistir.

2.1.2.Sinema ve Modernizm

1920’lere gelindiginde Avrupali ve Amerikan sanati ve yazimi {iizerinde,
sinemanin biiyiik kiiltiirel etkisi olmustur. Modern yazarlarin ¢ofu sanattan
etkilendikleri kadar sinemanin da etkisinde kalmislardir; s6zgelimi Woolf, Joyce,
Beckett ve Conrad.* Ayni zamanda bu iliski diger yonde de yiiriimiistiir. Sinemada
da sanatta ve yazinda oldugu gibi modernlesme siirecini gerceklestirmek isteyenler,
sinemanin kendine 6zel bir sanat gelenegi olusturmadig: i¢in (1920’lere kadar olan
zaman dilimi i¢inde), bunu sanat ve yazina basvurarak gerceklestirmiglerdir:

Sinemanin sanatsal potansiyelini ortaya c¢ikarmanm bir yolu giizel
sanatlardaki, tiyatrodaki ve edebiyattaki modernist hareketlerin sinemasal
cesitlemelerini yaratma ya da sinemayi ulusal kiiltlirel mirasin anlatisiyla
ve gorsel bigimlerine uygun hale getirmekti.*®

Boylece 20. yiizyilin baslarindan beri siliregelen sorulardan biri sinemanin
bilim ve sanat ile olan iligkisi ve bu iligski dogrultusunda yeni sinema anlayiglarinin
ortaya ¢ikmasidir. Sinemanin bir sanat ya da bilim olup olmadig1 sinemaya goriiniis
acisindan daha ciddi, daha felsefi, daha estetik bir goriiniim kazandirmak isteyenler
acisindan yanitlanmasi gereken en onemli soruydu. Zira o sirada sinemanin bir
“sanat” olarak Amerika ve Ingiltere halki agisindan taninmamasinin bir nedeni
“sinema sanat’” diye bir terim ile fikirlerini mesgul etmemeleriydi. Ornegin
Amerika’da John Dewey 1934 yilinda yayimlanan “Art as Experience” kitabinda
sOyle demekteydi: “Bir normal insanin sanat olarak kabul etmedigi belli bash seyler
vardir: Sinema, Jazz, ¢izgi roman... ve gizli ask ve cinayet skandallartyla ilgili
glinliik gazete roportajlarl.” Baska bir 6rnek olarak 1. A. Richards’in 1926 yilinda
yaymmlanan “Principles of Literary Criticism” kitabinda kotii yazini, kotii sanat ve
sinema ile ayn1 siraya koymakta ve sinemay1 “zarif ve duyarli bir isleyis tarzindan
daha c¢ok kaba ve bedevi bir isleyis tarzina sahip bir anlati arac1” olarak

nitelendirmekteydi. Ingiltere’de ise sinemayla ilgili ¢ok az yazi yayimlanmis ve

Ibid., s. 108, 109
“Ibid., s. 123
% Andras Balint Kovacs, ag.e.,s. 17
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yazanlar da sinemay1 toplumsal ve ekonomik bir goriingii olarak “insanbilim” dalinin

bir ugras1 saymuslardi.®

Ancak Avrupa’da ve Rusya’da durum farkliydi. Burada aydinlar, disiintirler
cok farkli bilimsel ve sanatsal altyapilardan sinemanin i¢inde bulundugu duruma ¢ok
farkl1 bir yon ¢izmek istiyorlardi. Bdylece onu, donemde hakim olan sanatsal akimlar
ve bilimsel anlayislar ile biraraya getirmeye calistilar ve sinema tlizerine yazilar ve
fikirler iireterek onu donatmak ile mesgiil oldular. Ornegin Alman disavurumculugu
sinemada bu tarz modernlesmenin ilk ortaya ¢iktig1r bi¢imdir. Disavurumculuk, bir
sanat akimi1 olarak I. Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan, ruhsal ve sosyal krizlerle
yiizlesmek icin, Ozellikle Almanya’da gii¢lii bir egilim olmustur. Ozellikleri
cergevesinde yliksek duyarliligi, renk, ¢izim, mekan, boyut ve bi¢im bozumu ve
yogun konular yoluyla ileten anlayistan bahsedilebilir.®” Alman disavurumculugu
sinemasi bu sinemasal-olmayan sanatsal akim 6zelliklerini sinemaya bigimsel olarak
uygulamak c¢abasindadir. Bu agidan sinema tarihinde bir ilk sayilir, ¢iinkii o giine

degin sinemay1 sanatsal modernizm ile iligkili bir sanat olarak kavrayan olmamugtir.®®

Diger yandan Fiitiirizm ve Konstriiktivizmin sanat ve yazin diinyasina
egemen oldugu bir Rusya’da Sergei Eisenstein ve Dziga Vertov gibi kisiler sinemay1
kendi bi¢imi ic¢inde ele alarak tiyatro ve diger sanat dallarindan farkli, ona ait
yontemler gelistirmeye ¢alismislar ve boylece sinemada bir soyutluk ya da “Katiksiz
sinema” anlayis1 yaratmiglardir. Onlaragére sinema kendini diger sanatsal ve
yazinsal tlirlerden ayirarak bagimsiz bir sanat dali olarak kabul ettirmeliydi. Dziga
Vertov kendi “sine-gdz” estetik anlayisini klasik sinema gorselligine bir alternatif
olarak gercekligin sinemada yansimasi olarak sundu. Eisenstein ise bir siire tiyatroda
calistiktan sonra oradaki deneyimleri ile yola ¢ikarak “katiksiz sinema” diisiincesi
icerisinde bilimsel bir dayanagi olan bir estetik gelistirdi. Ona gdre sanata bilimsel
yaklasilmaliyd: ve her bilimsel ¢alismada oldugu gibi ilk bir 6l¢iim birimi taninmasi

gerekirdi. Bilimdeki “elektron”, “iyon” ve “nétron”a Kkarsilik sanatta birim

66Ralph Stephenson, Honar-e Cinema, Cev. Parviz Davaii, Tehran, Entesharat Amir Kabir, 2007, s.
31

Robert Cumming, Sanat, Cev. Ayse Ism Onol, Leo, Inkilap Kitabevi, 2008, s. 358

%8 Andras Balint Kovacs, a.g.e.,s. 17-18
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“carpicilik” oldu ve bu birimleri birlestirip bir biitlin olusturan ise “montaj”
islemiydi. Boylece Eisenstein kendi “carpict montaj” diye insa etmeye basladigi
sinemay1 sanatlastirma g¢abasinda ilk adimimi atmis oldu. Bu dogrultuda Sovyet
Sinemasi, Devrimci Sovyet Sinemasi Bigimcilik gelenegi denilen ¢evre yaratilmis
oldu. Munsterberg, Arnheim, Balazs ve Pudovkin de gelenegin diger

temsilcileriydi.*

Bu akimlarin her ikiside ne kadar sinemada bi¢im ve teknik agidan yeni
egilimler ortaya koymuslarsa da Hollywood’da sekillenmis klasik anlati bi¢imini
ciddi anlamda etkileyemediler. Iki Diinya Savasi arasindaki donemde
“Gergekiistiiciiliik” akiminin ortaya ¢ikmasiyla durum degisti. Gergekiistiiciilik o
donemde gelisen en etkili avangard akimiydi. Bu akimin kurucusu sayilan André
Breton’a gore amag¢ yeni bir “siiper ger¢eklik/meta gerceklik” yaratmak
dogrultusunda psikanalize basvurarak biling ve bilingaltin1 karistirmakti. Anarsiyi
etkin bir bi¢gimde savunan bu akim c¢ok kisa zamanda gorsel sanatlarda da
yansimasint buldu.”’Sinemada gergekiistiiciilik denemeleri biiyikk 6lciide ilham
verici ve etkileyiciydi; 6zellikle Ispanyol yonetmen Luis Bunuel’in ressam Salvador
Dali ile beraber calistigi “Un Chien andalou” (1928) ve “L’Age d’or” (1930)
filmleri 6rnek verilebilir. “Un Chien andalou” gergekiistiiciiliik sinemasinin ilk
ornegi olarak kabul edilebilir. Bunuel bu filmi “cinayete iimitsiz bir tutku cagris1”
olarak goriir. Hikayenin diizenleyici bir modeli yoktur; hikaye carpic1 tuhaf

goriintiilerin birlesmesi ve riiya sahnelerinin siralanmasi ile olusur.”!

Kovacs’in sinemada “erken modernizm” diye adlandirdigi bu dénem uzun
stirmemistir ve Ozellikle II. Diinya Savasini yaratan kosullarin Avrupa’da ortaya
ctkmasi ve Sovyetlerdeki Stalinist uygulamalar ile 1930’larda yok olmustur. Gergi
cogu yonetmen Amerika’ya ve Ozellikle Hollywood’a gocerek orada yeni yapitlar

yapmay1 siirdiirmiiglerdir ve bdylece Hollywood altin doneminin olusumunda

“Ibid., s. 18-19
"Robert Cumming, a.g.e., s. 390
"'Peter Childs, a.g.e., p. 123-124
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katkilar1 olmus ama oradaki stiidyo sistemi uygulamasindan dolay1 da eskisi gibi

yaratici 6zgiin ¢aligmalarla vedalasmak zorunda kalmislardir.

Sonug olarak erken modernizm donemi sinemanin sinema digindaki sanatsal

ya da kiiltiirel gelenekler iizerinde diistinmesi olarak degerlendirilebilir.

1960’lara gelindiginde 6zellikle Amerikan sinemasinda ve {iretim kosullar
acisindan benzer film sektorlerinde dnemli degisiklikler yaganmistir. Kati Hollywood
odakl1 stiidyo sistemi zamanla kirilmis ve etkisini kaybetmistir. Ote yandan sinemaya
gidenlerin sayisindaki azalma ve biiyiik stiidyolarin maddi sikintilar1 onlar1 gencligi
sinemalara ¢ekebilmenin yeni yollarin1 bulmaya tesvik etmistir. Avrupa’da ise II.
Diinya Savasi sirasinda yasanan korkung¢ yikim ve cinayetler toplumlart act dolu
karamsar bir yoOne itmistir. Her zamanki gibi sanat toplumun ruh halinin bir
yansimasi olarak devreye girmis ve sinema, modernizm ile olan iligkisinde yeni bir

boyuta ulagmustir.”

En basta Fransa’da gelismekte olan “Fransiz Yeni Dalga” hareketi Claude
Chabrol, Francois Truffaut, Jean-Luc Godard ve Alain Resnais dnderliginde 1958 ve
1959 yillarinda yapitlar iiretmeye basladi. Bunlar ayni zamanda sinemada yeni
yonelimler, teknikler ve anlayislar arayan bir sinema dergisinde “Cahiers du
cinéma’”’daelestirel yazilar yayimlayan ¢evredir. Hizl1 bir sekilde film stoklamak,
hafif kameralar ve ses kayit cihazlar1 gibi teknik gelismeler sayesinde stiidyo dis1
cekimler, dogaclama ve deneysel calismalar gerceklestirmek bu “Yeni Dalga”
yonetmenlerinin isidir. Aym zaman ltalyan sinemasinda da &nemli geligsmeler
yasanmustir. 1960 yili Italyan sinemas: i¢in kuskusuz gdze carpan bir yildir. O yilda
ilk kez 1946’dan sonra Italyan filmler yerel piyasada popiilerite agisindan hem
Hollywood filmlerini ge¢misler hem de yillik gise satinin yilizde 50°sini asan bir
rakama ulasmuslardir. O yildan baslayarak ilerleyen yillarda da Italyan sinemasi yeni
ortaya ¢ikan yonetmenlerce ¢ekilen yeni filmlere tanik olmustur; bir bakima Fransiz

Yeni Dalgas: ile karsilastirilabilecek tiirden bir patlamadir. Luchino Visconti,

72Geoffrey Nowell-Smith, “The Modern Cinema; Introduction”, The Oxford History of World
Cinema, Ed. By. Geoffrey Nowell-Smith, Oxford, Oxford University Press, 1996, s. 463
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Federico Fellini, Michelangelo Antonioni, Bernardo Bertolucci ve Pier Paolo
Pasolini bu yeni yonetmenlerden bir kacidir. Bu filmler hem iilke i¢i ve hem {ilke dis1
uluslararasi arenada ilgi uyandirnugtir. “Italyan Yeni-Gergekgilik” sinemasi olarak
anillan bu akim ¢ogu yOnetmeni etkilemis ve benzer calismalar
iiretilmistir. *"Hollywood sinema tarzina bir alternatif olarak gelisen bu “sanat
sinemas1” ¢ogu Avrupa lilkesi ve daha sonra diger ulusal sinemalarda yankilarinm

bulmus ve “modern sinema” denilen donemin baglamasini saglamistir.

John Orr’a gore Bat1 sinemasmin 1958-1978 yillar1 arasindaki olan déoneme
“modern” sinema denilmesinin iki 6nemli nedeni vardir ve bu sayede “klasik”
sinemadan ayrilir:

Birincisi bu donemin sinemasinin Bati toplumlarinin  yasadigi
modernligin elestirel ve yikict bir yorumu olarak goriilebilmesidir.
Ikincisi ise, onun 1960’lara kadar goriilen stiidyo sistemi Hollywood
anlatilarindan kesin ¢izgilerle ayrilmis olmasidir.”

Boylece sinema tarihinde iki modern déneme rastlanir: 1919-1929 arasi ve
1958-1978 aras1 donemlerin “modern” olarak nitelendirilmesinin nedeni 6zel bir film
stili olmasindan ¢ok modern sanatin bir versiyonu olmasidir. Ciinkii modernizmin en
goze carpan Ozellikleri sadece sinemaya 6zgii degildir ve genel olarak modern
sanatin bicimsel ve bicemsel Ozelliklerinin sinemaya uygulamalaridir. Modernizm
sinemada bir stil olmadig1 anlagilir. Modernizm sinemada daha ziyade, anlatisal sanat
sinemasinda, ¢ok farklt modern film tarzlarin1 ortaya ¢ikaran farklt modernist

hareketlerin etkisidir.”

Bu doénemleri Orr “yiiksek modern” ve “neo-modern” olarak adlandirirken
Kovacs “erken modern sinema” ve “ge¢ modern sinema” diye tanimlar. Orr’a gore
bu iki donem arasindaki en onemli fark birincisinin (yiiksek modern) savas ve
cokiintiilerle dolu bir ¢cagda (I. Diinya Savasi gibi) biiyliyen devrim tehlikesini
olusturan (Rus Devrimi gibi) avangard bir kiiltiirden dogmas1 ve ikincisinin (neo-

modern sinema) liberal giice eski konumunun, yargilanmaksizin (II. Diinya Savasi

Ibid., s. 576-577 ve 586-588

"John Orr, Sinema ve Modernlik, Cev. Aysegiil Bah¢ivan, Ankara, Bilim ve Sanat Yaymlari, 1997,
s. 12

7> Andras Balint Kovacs, a.g.e.,s. 54
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sonras1 Nazizm ve Fasizm tehdidini yoketme basarisindan dolay1) biiyiik olgiide iade
edildigi Soguk Savasin sinemast olmasidir.”® Neo-modern sinemasinin Soguk Savas
donemi sirasinda Bati’daki egemen liberal sistemini temsil eden ticari Hollywood
sinemasina bir alternatif olarak gelisme diisiincesi bir yere kadar dogru sayilabilir;
ancak bunun karsiti Sovyetlerde ve komiinist politikanin egemen oldugu bolgelerde

de gecerli midir?

Kovacs ise erken ve ge¢ modern sinema donemleri arasindaki ayrim
nedenlerini bagka tiirlii yanitlar. Ona gore en temel ayrilik nedeni sessiz ve sesli
sinema arasindaki farkliliktir. Ona gore 1920’lerin modernist sinemasi, sinemanin
estetik potansiyelini modern sanatin estetik amaglarina gore kullanma girisimidir ve
bu da dogal olarak sessiz sinemanin modern sanati anlamina gelir. Bu dogrultuda
sinemada ses 0gesinin olmamasi bir kusur sayllmamalidir. Tam tersine Kovacs sessiz
sinemanin, sinema sanatinin soyut, dogal olmayan y6niiniin ortaya ¢ikardigini soyler.
Demek ki Sesli sinemanin ortaya g¢ikmasi sessiz sinemanin gelistirdigi estetigin
“paramparca” edilmesiyle sonuc¢lanmigtir. Bu donemdeki modernlesme ilkeleri
1920’lerdekinden farklidir ¢linkii dogal olarak kiiltiirel ve estetik baglam da farklidir.
Erken modernizm estetiksel amaci katiksiz bir gorsel bicime varmaktir ve birlesik bir
anlayis lizerine kuruludur. Ancak ge¢ modernizmin hedefi katiksiz bir zihinsel
temsile ulagmaktir. Bu “zihinsel temsiller” diinyadaki farkli yonetmenlerce ortaya
cikarilmis bir kiiltiirel arka plan tarafindan belirlenmis ve bu durum sinemadaki geg
modernizm hareketinin ¢ok farkli bicimler ve egilimler icinde gerceklesirken

) . < 77
uluslararasi bir sanat hareketi olmasini saglamistir.

2.1.3.Modern Sinema Anlatilari

Modern sinemanin en etkileyici bigimsel 6zelligi ve ayn1 zamanda onu klasik
sinemadan kesin cizgilerle de ayiran nokta anlatimi isleme ve onu 6ykii diizeyinde
iliskilendirme tarzidir. Genel olarak modern sinemadan bahsedildigi zaman akla ilk
gelen “zor anlasilan” ve detaylar1 gizleyerek ¢6ziimiinii izleyici imgelemine birakan

bir anlati1 tarzidir; halbuki klasik anlatida belirli ¢izgilerle ¢izilmis, herseyin bir

"®John Orr, a.g.e., s. 20
"7 Andras Balint Kovacs, a.g.e., s. 55-56
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neden-sonug iligkisi i¢inde baslangi¢c ve sonu oldugu bir anlati tarzi s6z konusudur.
Bu konuda yazilan ilk ufuk acic1 eser David Bordwell’in “Narration in the Fiction
Film” kitabidir. Bordwell kitabinda anlatinin izlerini yazindan baslayarak sinemaya
gecisini izler ve sinemanin kendi i¢gindeki anlati bigimlerini her iki klasik anlatida ve

modern sanat sinemasi anlatisinda ortaya koyar.

Klasik anlati 6zet olarak tanitilacaksa anlati kisisi, ruhbilimsel acidan
tanimlanmis sekilde kesin ¢izgilerle ¢izilmis bir sorunu belirli amaglara ulasmak igin
¢6zme miicadelesini verir. Bu miicadele boyunca da diger kisiler ile ya da digsal
durumlar ile cekisme siireci icine girerler. Oykiiniin sonunda da sorunun ¢oziilmesi,
amaglara ulagilmasi ya da ulasilmamasi, onun igin bir basar1 ya da hayal kiriklig
seklinde anlatilir. Burada 6n planda olan, olaylar zinciri iginde herseyin bir yanita
ulagarak ¢oziilmesidir ve tiim bunlar zamandizimsel ya da dogrusal bir yapi

. .. 78
igerisinde sunulur.

Ancak modern sinema anlatis1 ya da sanat sinemasi anlatisi, Hollywood’da
bicimlenen bu egemen klasik anlati tarzina bir alternatif liretme c¢abalar ile deneysel
calismalardan yola ¢ikip sinemanin kendisi i¢in soyut bir anlati tarz1 gelistirmistir.
S6zgelimi modern anlatinin gercekligi klasik anlatiya gore cokboyutludur. Burada
film “gercek” bir konu ile ugrasir. Konusunda o anlik gegerli olan ruhbilimsel
sorunlari igler; 6rnegin “yabancilagsma” ya da “iletisim eksikligi”. Mizansen eylemin
gercege benzerligine vurgu yaparken ayni zamanda mekan ve zamanin da gercege
benzerligini vurgular. Boylece Hollywood filmlerinin tersine stiidyo mekaninda
yapay 1siklar altindaki ¢ekimlerin yerine dis mekanlarda ¢ekimler bu c¢okboyutlu
gercegi On plana c¢ikarir. André Bazin bu “gerceklige” bagka bir drnek olarak sanat
sinemasi filmlerindeki profesyonel oyuncularin yerine, halkin ig¢inden segilen

e w79
kisilerin oynatilmasini 6nerir.

®David Bordwell, Narration in the Fiction Film, Wisconsin, The University of Wisconsin Press,
1985, s. 157
"Ibid., s. 206
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Ote yandan da eglence endiistrisi her tiirlii teknigi, eger genis bir izleyici
toplulugu onu tiiketecekse, bu modern sinema anlatisinin bigimlerinden i¢ine alabilir.
Bu ilk kez entelektiieller i¢in tasarlanmis olan anlati teknigi 6zellikleri, basta moda
haline gelir ve sonra herkesin gercekten anladigi zaman da eglencenin amacina
uygun bir model haline doniisiir. Coen kardesler, Quentin Tarantino ve David Lynch
gibi isimler bu model igin birer érnektir. Ornegin David Lynch 1960’lar ve 70’ler
Hollywood’unda asla “Mulholland Drive” (2001) gibi bir film yapamazdi.
2000’lerde bu tarz anlati teknigine sahip bir filmi Hollywood’da ¢ekebildiyse bunu
kirk y1l dncesinden Alain Resnais ve Alain-Robbe Grillet tarafindan iist diizey bir
avangard unsur olarak sinemaya ve yazina sokulmus olan anlat1 belirsizligi teknigine

bor¢ludur.®

John Orr ise bu modern sinemanin, klasige karsi bir 6zelligini,anlatisindaki
Bati toplumlarimin yasadigi modernligin elestirel ve yikici bir yorumu olarak
goriilebilmesinden kaynaklandigr sdylemistir. Modern anlatinin zevk ile yikimi,
huzursuz etme ile biiyiilemeyi ayni 6l¢iide birlestirmesi onu hem yenilik¢i ve hem
putkirict kilmistir. Bu sinema, sorgulama kadar onaylamanin, uyumsuzluk kadar
lirizmin ve enigma oldugu kadar da anlasihrligm sinemasidir.*' Kamera tekniginin
soyut bir anlati tarzi yaratmada kullanimi Orr’a goére modern sinemada oyki
anlatmaksizin bir 0ykiiyii ¢eker ve belirli bir neden olmaksizin bir eylemi gosterir
gibidir.82 Neo-moderrn kamera anlagilir olmayani anlasilir kilmaya galigir, ancak
gercekte higbir seyi anlasilir kilmaz. “Kamera nesnesine yaklasir yaklasmaz, nesne
buharlasip kaybolur ve kamera nesnesinin dis hatlar1 bulaniklastikca, ondan

83
uzaklagir.”

Benzer saptamay1 Kovacs, Bordwell’e dayanarak yapar. Ge¢ modernist
donemi sinemasi, modern sanatin ii¢ temel ilkesiyle iligkilidir: Soyutlama, kendini
yansitma ve Oznellik. “Baska bir deyisle sanat-filmi anlatis1 yorumun belirsizligi,
izleyicinin olay orgiisiinlin insasina bilingli zihinsel katilimin1 ve Oykiinlin 6znel

e e . 5,84
niteligini igerir.”

8 Andras Balint Kovacs, a.g.e., s. 63
#John Orr, age.s. 17

“Ibid., s. 80

®Ibid., s. 112

8 Andras Balint Kovacs, a.g.e., s. 65
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Modern anlatilarin olay orgiilerinin asir1 karmasik olmamalar1 gerekir. Ciinkii
olaylarin niceliginden daha ¢ok, onlarin ¢ok yogun ve daha katmanli olmalar
beklenir. Bu ylizden sanat filmleri tiir siniflandirmasina da uymaz, zira sanatsal
yaratima ¢ok kisith bir alan birakirlar ve bu da daha onceden belirlenmis kodlari
kullanmalarini1 gerektirir. Sanat filmleri dogrusal bir olay orgiisii gelistirmek ve ona
odaklanmaktan daha ¢ok anlat1 kisisinin ruhbilimsel tanimlanis1 ve onun gevresi ile
iliskisi tizerine odaklamir.® Ayrica anlati kisisini tanimlamak icin kati kurallar
yoktur, ancak yine de varolan tipler lizerine diisiiniilebilir ve bdylece belirli bir
toplumsal arka planin kiiltiirel bir gelenek tarafindan iist diizeyde belirlendigi
diisiiniilebilir. Bireyin etrafindakiler ve diinya ile olan iligkilerinin asir1 gevsek
olmasi ya da hi¢ olmamas1 onun kisiligini bir zihinsel 6zgiirliigiin tezahiirii haline
getirir. Bu 0Ozgiirlik ayn1 zamanda bireylerle ilgili Oykiilerde onemli sonuglar
dogurur:Biryandan belirgin bir edilginlik ya da eylemsiz; 6te yandan onun

eylemlerinin yada tepkilerinin éngériilmezligidir s6z konusu olan.*®

2.2.Modern Sinema Olarak iran Yeni Dalga Sinemasi

[ran sinemasi tarihi icinde “Yeni Dalga” diye bilinen akim ya da 1969-1979
arast donem bazi elestirmenler ve film akademisyenleri tarafindan yanlis bir
isimlendirme olsa da, bu o dénemin etkisi Iran sinemasmnm gelisiminde
kiiciimsemez. Ister “Yeni Akim” olarak, ister “Yeni Iran sinemasi1” ya da “entelektiiel
sinema” olarak isimlendirilsin, ¢ogu tartisma ve inceleme iran sinemas1 1969 dncesi
ve sonrasi diye ikiye ayrilir. Bu béliimde amag Iran sinemas tarihine kisa bir giris
yaptiktan sonra o donemin incelenmesidir.

2.2.1.iran Sinemasi: 1897-1969 Arasi

[k sinematograf makinesinin iran’a 1897 yilinda Sarayin fotografcisi sayilan
Ibrahim Han Akkasbasi tarafindan Sah’in emriyle getirmis olmasina karsin, iilkedeki
ilk halka acik film gdsterimi 1904’te gergeklesmistir. O giinlerde Iran toplumu agir

bir geleneksel-dini kiiltiir altinda yasiyordu ve Bati’nmin modern zihniyet ve yasam

8 Andras Balint Kovacs, a.g.e., s. 66
8 Andras Balint Kovacs, ag.e.,s. 71-74
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tarzi sinema aracilifiyla iilkeye girdikten sonra varolan yasam tarzinda catlaklar
olusmaya basladi. Sinemanm Iran’a girmesi yaklasitk olarak Mesrutiyetin
gerceklesmesi ve ilk Anayasanin yazilmasi ile eszamanli gergeklesti. Zaten ilk
gosterimleri gerceklestiren Mirza Ibrahim Han Sahafbasi, kendi Mesrutiyetin
yanlilarindan sayilirdi. O Tahran sokaklarinin birinde kiiciik bir salonda kendisinin
Hindistan’da aldig1 sinematograf makinesi ile ilk gosterimlerini yapti. Cogu diger
Mesrutiyet yanlilar1 aydinlar gibi yurtsever bir kisiydi ve amaci bu gosterimlerle
halki bilgilendirmekti. Bati modernitesinin bu Iran’daki yamlsamasina ironik bir
sekilde imam Fazlollah Nuri kars1 ¢ikti. Mesrutiyet’in {inlii muhaliflerinden olan ve
c¢ogu dindar tarafindan biiyiikk din alimi olarak kabul edilen kisi, baskentlilerin
karanlik bir salonda toplanip “basortiisiiz kadinlar1” izlediklerini 6grendigi zaman bir
grup avami salonu yikmak i¢in génderdi. Sahhafbasi’nin mal varligina el koyulduve
kendisi memleketinden kovuldu ve yillar sonra gurbette hayatin1 kaybetti. Ancak
Mesrutiyetten sonra Mehdi Han Rusi ve Erdesir Han Ermeni’nin ¢abalar ile ilk

sinema salonlar1 Tahran’da acild1 ve halk yavas yavas film ile 6zdeslesti.”’

[ran devletinin Mesrutiyet karsiti olmasi ve ruhban sinifinin sinemayla
diisman kesilmesi devlete, lilkedeki tiim film calismalarim1 durdurabilme firsati
sundu. Daha sonra 1921°de yasanan Askeri darbeden sonra Ingiliz devletinin de
yardimiyla Kacar hanedani ¢okertildi ve onun yerine Riza Sah iilkenin basina gecti.
Boylece film c¢alismalar1 bir daha basladi. Bu sirada Ermeni asilli bir iranli olan
Ohanes Oganyans, 1929 yilinda Moskova Sinema Okulundan mezun olduktan sonra
Iran’a yerlesti. Ilk is olarak bir oyunculuk okulu active okula kayit yapan yaklasik
300 kisiden sadece 12 kisi mezun oldu. Oganyans sonra Iran sinemasinimn ilk uzun
metrajli konulu filmini ¢ekti: “Abi ve Rabi” (1930). Bu filmin devamini bir komedi
calismasi kabul edilen “Haji Agha, Aktor-e Sinema” (Hac1 Aga, Sinema Aktorii,
1932) izledi. Bu film modernitenin iiriinii olan sinemanin, geleneksel toplumdaki

trajedisini anlatir ve fran’mn o giinkii durumu ile yakindan benzerlikler tagir.*®

¥ Hamid Reza Sadr, Iranian Cinema: A Political History, London, I1.B.Tauris, 2006, s. 8-9
#Mahrokh Shirin Pour, Tarihsel Gelisimin Isiginda iran Sinemas, istanbul, es Yaynlari, 2007, s.
31-33
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Erdesir Irani’nin Abdulhiiseyin Sepanta’min senaryosundan sinemaya
uyarladig1 “Dokhtar-e Lor” (Lor Kizi, 1933) Iran sinemasinn ilk sesli filmi olarak
Riza Sah’in iilkede gerceklestirdigi modernizasyon hareketlerinin en doruk
zamanlarinda gdsterime girer. Filmin diger ad1 sayilan “Diinkii ve Bugiinkii Iran”
aym1 zamanda Riza Sah’in yaptigi bu reformlarin bir propagandasi olarak halka
sunulur ve bu Batililagma hareketine iyi bir goriiniim kazandirilmaya calisilir.
Sepanta bu filmden sonra dért film daha cekmistir ve hepsi Iran milliyetcilik
duygular ile ortiisen konulari igerir: “Shirin va Farhad” (Sirin ve Ferhat, 1934),
“Ferdowsi” (Firdevsi, 1934), “Cheshmhay-e Siah” (Kara Gozler, 1936, aym
zamanda Nadir Sah’in Lahor Fethi olarak da bilinir) ve “Leili va Majnun” (Leyla ve

Mecnun, 1937).%

1936-48 aras1 Iran toplumu i¢in ¢ok zor bir donemdi. Ulke hem siyasal ve
hem ekonomik olarak ¢ok zayif diismiistii ve yabancilar Iran tarihinde iilkede bu
kadar sdz sahibi olmamuslardi. Ingiltere iilkenin giineyindeki petrol hatlarini insafsiz
bir antlagma ile -Iran’a kar miktarinin sadece %12’si veriliyordu- sahip ¢iktig1 i¢in
giiney bdlgeyi kontrol altinda tutuyordu. Iran’n kuzeyi ise Sovyetlerce isgal altinda
sayilirdi ve Azeri bolgelere komiinist diisiince empoze edilmeye calisiliyordu. Kasim
1945- kasim 1946 aras1 iran’dan bagimsizlasarak Azerbaycan Milli Hiikiimeti
kuruldu. Bu arada Riza Sah Nazilerin giiciinden etkilenip onlarla arkadashk
kurmustu. Boylece yillarca giiniimiize dek siiregelen Iranlilarin Ari 1rkina dayandig
diisiincesi Almanlar tarafindan bir “fahri unvan” olarak dost Iran hiikiimetine
armagan edildi. Amerika ise Ingiliz ve Sovyet hiikiimetlerin tersine askeri gii¢ yerine
biirokratik ve idari makamlara kendi adamlarin1 yerlestirerek etkili olmaya calisti.
Nazi Almanyasi, Avrupayi savasa siiriikleyip kisa bir zamanda 6nemli ilerlemeler
kaydettigi sirada, Ingiliz hiikiimeti Riza Sah’in Almanlarla yakinhigindan ¢ekinerek
bir darbe ile yerine oglu Muhammed Riza’y:1 gecirdi. II. Diinya Savasindan sonra
Ingiliz ordusunun yardimi ve Sovyet ordusunun geri ¢ekilmesi ile iran’m ayrilmis

topragi da geri alindi1 ve yavas yavas iilke istikrarini geri kazanmaya basladi. Bu zor

¥Hamid Reza Sadr, a.g.e.,s. 32

46



donem sinemay1 da ¢ok olumsuz sekilde etkiledi ve neredeyse hicbir yerel yapit

ortaya ¢tkmadi.”

Bu dénemden Iran sinemasinin ikinci dogusu olarak da anilir. Ulkede film
sanayinin yeniden canlanip kalkinmasinda en etkili rolii Dr. Ismail Kusan oynar.
Kendisi Viyana’da yonetmen asistanlig1 yaparak isi grendikten sonra Iran’a gelir ve
sektoriin zayif olmasini becerikli teknisyenlerin yetistirilmemesine baglar. Boylece
bir ekip kurup siirekli film yaparak nitelikli calismalar liretmeye calisir. En ¢ok
basar1 sergileyen yapiti 1950°de vizyona ¢ikardigi “Sharmsar” (Utangag) oldu.
Donemin en {inlii kadin sarkicilarindan “Delkesh”in oyunculugu ve filmin ana

temasinin aile ve aile ici iliskileri olmas: gisede de iyi bir kazang saglar.”!

1950’lerde yillarca kaldig1 isgal altindan kurtulan iilke ve toplumda tepkisel
sekilde ulusalcilik akimlarini baglatir ve sinema da buna sahne olur. Golam Hiiseyin
Naksineh’in ¢ektigi “Mihanparast” (Vatansever, 1953) bu hareketin ilk 6rnegidir.
Boylece savas sonrasi dogan bu sinemada yavas yavas gelisen orta sinifin zevklerine
hitap eden ulusalcilik gibi temalar ele alinir. Ancak bu durum, ayn1 zamanda da iilke
yonetimini elinde bulunduran Pehlevi monarsisine de hizmet eder ve ulusalcilik ve
Sah yanlist olmay1 tesvik eder. O yillarda tilke genelinde hizla agilmaya devam eden
sinema salonlar1 aym1 zamanda Amerikan Hollywood filmleri ve Hindistan
Bollywood filmlerinin gdsterimini de yaparlar. Yerel bir tarz ortaya cikar ve
“Filmfarsi” adini alir. Bu filmler ya Hollywood filmleri gibi aksiyonlu ve macera
doludur (Sinema Caheli) ya da Bollywood filmleri gibi dans ve miizik ile bezenmigstir

ve Iranhlar ile olan tek ortak yénleri filmlerin farsga dilinde olmalaridir.’”

Zaman igerisinde bu ticari filmlerin yani sira baz1 egitimli aydinlar, tiyatro ya
da yazin gibi alanlardan sinemaya gecis yapan sanatcilar olarak entelektiiel tabakaya
hitap eden filmler yapmaya calisnuslardir. Ibrahim Giilistan, Farrokh Ghaffari,

Shorab Shahid Sales, Forough Farrokhzad ve Fereidoun Rahnama bunlarin en 6nde

*°Hamid Reza Sadr, a.g.e., s. 38-39

*"Mahrokh Shirin Pour, a.g.e., s. 50-54

*’Hamid Dabashi, iran Sinemasi: Gecmisi, Bugiinii ve Gelecegi, Cev. Baris Aladag-Begiim
Kovulmaz, Istanbul, Agora Kitapligi, 2004, s. 17-18
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gelenleridir. Bu filmler filmfarsilerin tersine, kentin orta siifi ve zenginlerini anlati
kisileri olarak ve sehrin liikks ve modern kisimlarin1 ¢ekim yeri olarak
kullanmamiglardir. Farrokh Ghaffari “Jonub-e Shahr” (Sehrin Giineyi, 1958)
filminde Tahran’in fakir bir kismimimekan olarak kullandigindan filmini vizyona
sokamamistir. Hatta bazi kesmeler ve sansiir yaptiktan sonra da vizyona girme izni
alamadi. Ibrahim Giilistan cektigi iki belgesel film ile Venedik Film Festivalinde
dikkat cekip hatta 6diil aldiktan sonra uzun metrajl film ¢ekimini dener ve 1966
yilinda “Ajor va Ayeneh” (Tugla ve Ayna) filmini yapar. Bu film o giine kadar
cekilen filmlere karsin hem mekan olarak ve hem oyuncu kullanimi olarak ¢ok farkli
bir safhada yer alir ve “gercek¢i” bir dokusu vardir. iran’m en 6nemli ¢cagdas kadmn
saiiri sayillan Forough Farrokhzad o yillarda Giilistan ile sevgili iken, Giilistan onu
film ¢ekmeye tesvik eder ve boylece Forough 1963 yilinda Tebriz yakinlarindaki bir
clizamiler evini konu alarak “Khane Siyah Ast” (Ev Karadir) belgeselini ¢eker ve
Almanya Oberhausen Film Festivalinde en iyi film &diilinii kazamr.”Bu kiigiik
basarilar ne kadar da o giinkii iran sinemasi agisindan ¢ok énemli sayilsa da devlet
desteginin olmamas1 ve iilke i¢indeki gdsterim izinlerinin karsiliginda yapilmasi

istenilen kat1 sansiir islemleri bu baslayan akimi sekteye ugratmistir.

2.2.2.Yeni Dalga Donemi: 1969-1977

Aydinlar ve egitimli kisiler tarafindan cekilen bu “disiindiiriici” ya da
“entelektiie]” filmlerin devam edememesinin bir nedeni de giselerde basarili
olamamasi ve yapim sermayesinin doniisiinii yapamamasidir. Ancak bu durum
1960’larin sonuna gelindiginde ortaya ¢ikan geng sinemacilar tarafindan degisir. Bu
yeni nesil sinemacilar hem giinlin begenilen ticari filmlerinden mesafeli kalarak
diisiinen aydin genglik i¢in filmler yaparlar, hem de gisedeki iyi satis rakamlar ile
hareketin devamini saglarlar. Béylece Iran sinemasinda o giine dek goriilmemis yeni
bir egilim ortaya c¢ikar. Bu yeni hareketin baslangici iki film sayilir: Biri Dariush
Mehrjui tarafindan cekilen “Gav” (Inek) ve digeri Masoud Kimiai tarafindan yapilan
“Gheisar” (Kayser) filmi. Bu filmlerin ikiside 1969°da yapilir; yalmz “Inek”

gosterim izni alamadigindan bazi sansiir uygulamalari gerceklestirdikten sonra ertesi

**Mahrokh Shirin Pour, a.g.e., s. 76-80
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sene gosterimi yapilir. Bu gosterimin yapilmasinda uluslararasi film festivallerinde

topladigi ilgide gozardi edilemez.

Bu her iki filmde de politik bir yanki vardir ve Iran toplumu, halki ve onlarm
duyarliliklar1 iizerine alternatif bir bakis sunmaktadir. Her iki filmde diger iran
sinemasindaki ticari filmlerde yaygin olan imgesel eglence dolu kent yasamini
birakip daha gercekei bir bakis sunmaktadir. Bu umutsuz ve aci dolu bakis agisi
Sah’in iilkesinde gormek istedigi iyimser goriintii ile zithik igerisindedir. Bu tarz
“mubhalif” filmler izleyicilere is, aile ve devlet tarafindan kavradiklar1 ve reklam
filmleri araciligiyla giiclendirilmeye calisilan degerleri, yikip degistirmeye tesvik
etmektedir. Bu filmler vurucu bir etki ile Iranlilarm giinliik hayatindan farkli ve

distopik bir goriintii sunmuslardir.”*

“Inek”, Iran koylerinden 6viicii olmayan bir bakis sunan ilk filmdir. Filmin
basitligi ¢ok diizeyli felsefi bir incelemeyi ortbas eder. “Inek”te, dénemin ileriye
dogru hareketini saglayan gliglerin durdugu goriilir ve “iyimserlik” yerini
“paranoya”ya birakmustir. “Inek” kaybi, giivensizligi ve ger¢ek arkadashigin
eksikligini vurgular. Boyle distopik bir goriintliyli sunan filme, ekonomik
politikalarinin ihtisami ile Oviinen bir devletin miisaade etmeyecegi ne yazik ki
bastan beri bellidir. Ancak filmin yasadisi olarak Avrupa film festivallere
gonderilmesi ve orada gosteriminin gergeklesmesi film icin kader belirliyici
olmustur. Film, Venedik Film Festivali'nde “Prestijli Elestirmenler Odiilii”nii
kazandiktan sonra Chicago Film Festivalin’de de birka¢ dalda aday oldu ve Ezatollah
Entezami’nin oyunculugu “En Iyi Oyuncu Odiilii"nii alngtir. Iran’da da gdsterime
girdikten sonra halk tarafindan begenilmis ve bdylece Dariush Mehrjui Iran sinemasi
icinde yeni bir gelenegi olusturmustur. Mehrjui, bu donem iginde ii¢ film daha
cekmistir: “Agha-ye Halou” (Safdil Bey, 1970), “Postchi” (Postaci, 1971) ve
“Dayere-ye Mina” (Mina’nin Dairesi, 1978). “Safdil Bey” Berlin, Moskova ve

Londra Film Festivalleri’nde gosterimi gerceklesmistir ve “Postact” filmi ise Ingiliz

**Hamid Reza Sadr, a.g.e.,s. 130
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“Film Bulletin” dergisinin elestirmenleri tarafindan yilin en iyi 10 filmi arasina

girmistir.”

1969’da bu dalganin oncii diger filmi sayilan film ise Masoud Kimiai’nin
“Gheisar” (Kayser) filmi olmustur. “Kayser” yilin en ¢ok gise yapan filmi olmustur
ve toplum tarafindan ¢ok begeni toplamistir. Miicadeleci ve aci1 ¢ekenkahraman
karsit1 (Antikahraman) tipi bu film ile iran sinemasina yolunu buldu.Kayser, devletin
¢ozmekte aciz kaldig1 bir toplumsal adaletsizligi kendi basina ¢ézmeye ¢alisir. Bu
yeni kahraman karsit1 tipin en etkileyici 6zelligi izleyici i¢in bir ask-nefret aracina
dontismesidir ve fantezilerden vazgecip siddeti kucaklamaya hazir olanlarin damak
tadina uygundu. Kimiai sinema okumamistir ancak kendini bir sinemaci olarak
egitmigtir; alt tabakalardan sahip oldugu dolaysiz bilgiler onun isine bir gergeklik
katmistir. Ayn1 zamanda mezarliklar ve hamamlar gibi geleneksel mekanlari

kullanirken kendine bir siirsellik sergiler.”®

“Kayser”in ticari basarisindan sonra Iran sinemasinin perdesi diinyaya
kiismiis kahraman karsiti tipler ile dolmustur. Ali Hatemi’nin “Tughi” (Kumru,
1970); Jalal Moghaddam’in “Farar Az Taleh” (Kapandan Kagis, 1971) ve Masoud
Kimiai’nin “Dash Akol” (Dasakol, 1970) filmleri buna 6rnek verilebilir. Kimiai
sonra “Baluch” (Belug, 1972); “Khak” (Toprak, 1974) ve “Gavaznha” (Geyikler,
1975) filmlerini yapmistir ve hepsi de isyan ve intikam temalarini igeren
filmlerdir.” Tartismasiz olarak 1970’ler Iran sinemasinda siyasi acgidan da ¢ok
tartigmali olan film “Geyikler” filmidir. Film iran sinemasinda partizan hareketlerini
anlatan ilk filmdir. Daha sonra filmdeki partizan karakteri bir hirsiz ile degistirilip
filmin sonunda kendini polise teslim etmelidir. Filmin istenilen sansiirleri yaptiktan
sonra 1975 kisinda smirlibir gosterimi gerceklesir ve gise rekorlarini kirar.

“Geyikler” 70’ler iran’’nin ugrastig1 baz1 sosyal konular1 da iginde yansitir: siyasal

“Ibid., s. 132-134
**Ibid., s. 137
*’Mahrokh Shirin Pour, a.g.e., s. 89
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cekismeler, silahli miicadele, polisin acimasizligi, siniflar arasi mesafe ve uyusturucu

bagimlilig: gibi.”®

“Kayser”in gise agisindan kazandig1 basar1 ve “Inek”in uluslararasi agidan
yakaladig1 basar1 diger bir ¢ok genc¢ yonetmene kendi filmlerini ¢ekme imkani
vermistir. Bunlardan biri Amir Naderi dir. Onun o doénem igerisinde ¢ektigi iki
onemli filmi goze carpar: “Khodahafez Rafigh” (Hoscakal Arkadas, 1971) ve
“Tangna” (Cikmaz, 1973). Naser Taghvai, Bahram Beizai, Abbas Kiarostami ve
Parviz Kimiyavi de bu akimin i¢inde gelisip yillar sonra degerli yapitlar ortaya koyan

yonetmenlerdendir.”

Gorlintigte saglikli bir film kiiltirii olarak goériinmesine ragmen 1970’lerin
ortasinda toplumsal-ekonomik nedenlerden dolay1 film sanayicokmeye baslamstir.
Film ithalat yasalari, yerel film yapmaktansa film ithalatin1 daha karl hale getirmisti.
Enflasyon hamfilm, malzeme ve maaslarin fiyatin1 yukar1 ¢cekmektedir, buna ragmen
bir kraliyet emri bu en ¢ok begenilen eglence endiistrisinin bilet fiyatlarini diisiik
tutmaktadir. Faiz oranlar1 ¢ok yiiksektir ve bir filmin bitisi ve gdsterimi arasinda ¢ok
kisa bir ara bile yapimciy1 iflasa stiriikleyebilir ve politik temali filmlerin sansiire
alinmasinin yayginlagmasi ile bazi bitmis filmlerin gosterim izni alabilmeleri aylar
ya da yillar siirebilir. Miizik ve dans dolu filmlerden bikan izleyici Yeni Dalganin
filmlerine ragbet gostermistir ancak agir yasaklar izleyiciyi memnun etmekte yetersiz
kalmaktadir. Asir1 uzlasmis ya da sansiirden kagmak icin takindiklar1 anlasilmaz bir
sinema diline sahip filmlerden memnun kalmayan izleyiciler, yiiziinii yabanci
filmlere ¢evirmistir. Daha sonra Devrime yaklasan zamanlarda bazi asir1 gruplarin
sinemalar1 yakmasiyla ve sinemayr Pehlevi rejiminin bir reklam aygiti olarak

gérenlerin onu yasaklamalariyla bu akim yok olmaya yiiz tutmustur.'®

fran Yeni Dalga sinemas1 en basta Fransizlar tarafindan kesfedilmis ve 6nem

kazanmistir. Fransizlar Hollywood anlayisi sinemasi ile II. Diinya Savasindan sonra

%®Hamid Reza Sadr, a.g.e. s. 142

**Mahrokh Shirin Pour, a.g.e., s. 91

"“Hamid Naficy, “Iranian Cinema”, The Oxford History of World Cinema, Ed. By. Geoffrey
Nowell-Smith, Oxford, Oxford University Press, 1996, s. 675
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daha da ¢ok karsit cikmuslardi ve alternatif arryorlardi. Iran Yeni dalga’s1 diinya

sinemas1 sahnesinde bu imkani1 onlara verdi. Jean-Michelle Frodon, “Le Monde”

gazetesinin sinema yazar1 bunu §dyle anlatiyor:

Iran Sinemasi bizim icin film yapiminda farkli bir tarzin basarili bir
Oornegiydi ve ayni formiiliin benzerlerini iiretmemek i¢in imkan
sagliyordu. Iran sinemasi ve diger sinemalarin kesfi bu nedenledir ki
egemen Hollywood film yapimi yonteminden baska yontemlerin de
oldugunu gosterir ve bdylece sinemanin da “tek diisiince”ye girmemesi
icin, “cokluk/¢ok boyutluluk” diisiincesinin savunucusudur.'"'

Bu doénemin etkisi, ister kendi yOnetmenleri ile ister yetistirdigi ve yillar sonra

yapitlar veren yonetmenler ile olsun, iran sinemasinda her zaman hissedilecektir.

[ran Sanat Sinemasinin olusumunu biiyiik 6l¢iide bu akima borgludur.
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Mojde Famili, “Esteghbal-e Faransavian Az Sinemaye Moaser-e Iran”, Iran Nameh, C. 14, 1996,
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3. Boliim: Dariush Mehrjui ve “inek” Filminin Yapisal

Coziimlemesi

3.1.Dariush Mehrjui Sinemasi

Dariush Mehrjui 8 Aralik 1939 Tahran dogumludur. Ilkokulda resim, ve
pesinden miizik ile ilgilenir ve lise 6grenimini bitirdikten sonra ise felsefeye ilgi
duymaya baglar. Evren, varlik ve insan bireyinin, varligin anlami ile olan iligkisi
hakkinda daha cok bilgi edinmek ister. Babasi Avrupa’nin romantik doénemi
yapitlari, 6zellikle de Hugo ve Balzac’in yapitlarini okur ama bu okumalar Mehrjui
icin yeterli degildir ve 6grenmek istediklerini karsilamaz. Sinemaya kars1 ¢ok tutkulu
oldugundan ve oOzellikle Vittoria de Sica’nin “Ladri di biciclette” (Bisiklet hirsizi,
Ogrenimi gormek i¢in Kaliforniya’da U.C.L.A.’ya (University of California, Los
Angeles) gider ama onun meraklis1 oldugu ve sevdigi sinemanin o iiniversitede yeri
yoktur; hatta asagilanip dalga gegirilir:

“Universite hocalari, Amerikan sinemasi yani Hollywood sinemasinin
etkisinde Avrupa Sinemasi ve Sanat Sinemasima kin beslemislerdi.
Italyan Yeni-Gergekgiliginden, Bergman, Wells, Fellini ve Fransa’da
gelismekte olan Yeni Dalga’dan hi¢ sozedilmiyordu. Daha cok ticari
filmler tartisilirdi ve ticari film yapimi ve izleyiciyi memnun etmek
konusunda konusulurdu.”

Mehrjui iiniversitenin sinema derslerinin onun i¢in birsey ifade etmedigini fark
edince felsefe boliimiine gegis yapar. Boylece sonradan Dostoyevsky, Shakespeare,
Beckett, Camus, Bazin, Pasolini, Bergman, Bunuel, Godard ve Kurosawa gibi
hayranlik besledigi yazarlar ve yonetmenlerin bakis acilarinin altinda derin bir felsefi
egilimi yattigin1 anlar ve aslinda bu felsefi egilimden Otiirli onlara karsi sevgi

besledigini farkeder.'®*

O siralar Franz Kafka’nin “Dava” romaninin son sayfasi iizerinden ilk
senaryosunu yazar. Senaryonun konusu Los Angeles’in giineyindeki fakir

mahallelerde gecer. Kafka’nin kahramanini bir zenci ile degistirir ve bu sefer iki

1%2Gholam Haidari, “Film Sazan-e Nam Avar-e¢ Sinema-ye Iran”, Faslname Farabi, No: 32-33,

[lkbahar-Yaz 1999, s. 21
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beyazin tuzagina diiser. Mehrjui bu senaryonun iizerinden 10 dakikalik bir kisa film
cekmek ister ancak gerekli biitceyi toplayamadigindan filmini ¢ekemez. Bir siire
sonra Universal Film sirketinden bir yapime1 ona Nizami Gencevi'nin “Ferhat ve
Sirin” hikayesinden bir senaryo yazmasi teklif eder. Bes ay senaryo {izerine
calistiktan sonra 120 sayfalik bir taslak hazirlar ve yapimci senaryoyu begenir. Daha
sonra yapimci Iranli yatirimeilar ile temasa gecip senaryodan bir drnek gonderir.
Mehrjui iiniversiteyi bitirdikten sonra 1960’larin ortasinda bu senaryonun pesini
birakmaz ancak ne devlet ne de 6zel kurumlardan kimse bdyle bir filme yatirim

yapmak istememektedir.'”

O siralarda Tahran’da bir sinema salonu sahibi olan Nosratollah Montakhabi,
“Filmfarsi” usulu bir James Bond filmi yapmaya karar verir. Bu
“siiperprodiiksiyon”un yapimi i¢in Mehrjui’ye genis imkanlar saglanir; film
uluslararas1 diizeyde dagitildiktan sonra Iranli olmayan sinemaseverlerin ilgisini
cekebilir umuduyla. O yillarda anlatildig1 gibi sinema egitimini alanlar profesyonel
sektore girip bir sanat filmi bile ¢ekemezlerdi; ancak sektore girip ticari bir film
yapabilirlerdi ve Mehrjui de bunu yapti. 1966 yilinda “Almas 33” (Elmas 33) filmi
gosterime girdi ve Mehrjui’nin de bir siire sonra itiraf ettigi gibi ¢ok kotii bir filmdi.
Elestirmenlerin ¢ogu Mehrjui’nin bu filmini ciddiye almamaya calisirlar ve popiiler
yonleri yliziinden onu sanatsal ve kiiltiirel degerler tagimayan filmler ile ayni
gormeyi yeglerler. Ancak “Elmas 33” bir yandan sinema ve felsefede akademik
egitim alan bir sinemacinin gelisini miijdelerken, bu sinemacinin kendine entelektiiel
sifatlar yakistirmak pesinde olmaktan ¢cok normal izleyicilerin begenini dnemseyen
bir profil oldugunu kanitlar. Ciinkii o Amerika’daki egitimini, iilkesine doniip

tanidig1 halk icin filmler yapmak ugruna yarida birakmugtir.'*

“Elmas 33” filminin basarisizligindan sonra Mehrjui kendi diisiince dogasina
uygun bir film yapma ugrasina girmistir. Tiyatro oyunlar1 ¢ogu tarafindan begenilen

Gholam-Hossein Saedi’nin kaleme aldig1 “Azadaran-e Bayal” (Beyel’in Matemlileri)

1%1pid.

Tahmasb Solhju, “Dariush Mehrjui; Sinema va Mokhatab-e Aam”, Naghd-e Sinema, No:19, Kis
2000, s. 48
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kitabin1 okumak, Mehrjui’yi kimsenin o giine kadar yapmadig1 sekilde bir kdy temali
filmi ¢cekmesini saglar. “Inek” filminin gdsterimiyle o giine dek gergeklesemeyen
ticari ve ticari olmayan sinemanin arasinda net bir ayrim ¢izilir ve ilk defa bir Iran
filmi ¢esitli ¢evrelerin begenisini kazanir. Hatta ¢ok zor begenen elestirmen olarak
tinlenenDr. Kavusi, 18 Subat 1970 Carsamba giinii yayimlanan “Keyhan”

(13

gazetesinde bu film hakkinda soyle der: “...“Inek” muhtesem bir eserin bir adim

gerisinde duruyor...”. Herkesi etkileyen nokta bas kahraman*“Hassan”in inegi ile

kurdugu tutku ve sevgi dolu iletisim.'®

“Safdil Bey” (1970) filmi Ali Nasirian’in yazdigi ve Milli Iran
Televizyonu’nda da oynanan tiyatro oyunu iizerinden ¢ekilir. Hikayenin mantigi
gayet basit: saf bir koyliiniin biiyiik kentin aldatic1 karmasikliklar ile karsilagmasidir.
Aslinda filmde vurgulanan kii¢lik koylerin biiyiik sehirler ile aralarindaki zitliklar
degil de; bir bagkentliyi bile aldatabilen iickagitct tipler ile bir insanin

yiizlesmesindeki davranis zitliklaridar.'®

Bu film bir komedi havasi tagimasina
ragmen kendi zamanindaki yaygin komedi filmlerindeki kliseler ve formiilleri
icermemektedir:

“Bizim amacimiz ticari film yapmak degildi; ama belki de, asil niyetin
altinda bdyle bir nedenden bahsedilebilir; ¢iinkii bu filmin “Inek” filminin
tersine basit bir mesaj1 var ve halk kitlesi ile konusuyor. O yiizden diiriist
ve katiksiz olmasi gerekir. Ger¢i biz insanlarin eksikliklerinin
biitiiniinden yararlanip onlara agr1 kesici vermek istemedik; tam tersine
insanlar1 kendilerini filmde goriip tanimalarint ve bilemeyecegim kadar
da diisiinmek ve kafa yormaya itmekti.”'"’

“Postact” (1971), Georg Biichner’in “Woyzeck” (1836) isimli oyunundan
esinlenmistir. “Postac1” soyut ve egretilemeli bir galisma olarak “Inek’ten daha
politik bir yapittir. Bir postact gen¢ ve giizel karisi ile yerel bir toprak sahibinin
kiraya verdigi bir evde oturmaktadir. Kendisi cinsel agidan kisirdir ve bir veteriner,
umutsuz bir sekilde onu iyilestirmekle ugragsmaktadir. Toprak sahibinin yurt disindan
akrabasi bir domuz ¢iftligi kurmaya geldiginde postacinin cinsel agidan hiisrana

ugrayan karist ile iligkisi olur. Film aslinda ii¢lincii diinya iilkelerini karmasik
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Gholam Haidari, a.g.e., s. 22
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Tahmasb Solhju, a.g.e., s. 49
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burjuva, biirokratik ve feodal aglarinin iligkileri agisindan inceleyen bir klinik ortam
gibidir. Bu filmde Postaci proletarya olarak kabul edilirse, domuz somiiriiyii isaret
eder ve domuz c¢iftliginin sahibi de sermayenin memurudur ve kadin ise nesnel

cinselligin cisim bulmus halidir.'*®

Mehrjui “Mina’min Dairesi” (1975- Gosterim tarihi:1978) filminde toplumun
karanlik ve kuytu koselerinden korkung bir goriintii sunulur. Filmin hikayesi Mehrjui
ve Saedi tarafindan beraber yazilmistir. Konu babasi hasta olan bir gencin onu
hastaneye ulastirma cabasi ve orada kan saglamak icin kurulmus olan dehset ve
hayret verici teskilata tanik olmasidir. Uyusturucu bagimlilarinin kani ¢ok ucuz bir
fiyattan alinip hastanelerin kan merkezlerine ¢ok pahali bir sekilde satilmaktadir.
Kan ticareti ve ozellikle de “kirli kan” olmasi, ge¢imini para iizerinden yapan bir

toplumun simgesidir.

“Madrase-yi Ke Miraftim” (Gittigimiz Okul, 1980) Mehrjui’nin devrimden
sonra ¢ektigi ilk filmidir. Bir 6nceki filmi gibi bu film de yapildiktan bir kag sene
sonra gosterime girmistir (1986). Film ¢ogu c¢ekildigi donemin havasini
yansittigindan, bazi elestirmenlerce asil gdsterim zamaninda uyandirabilecegi etkiyi
uyandirmamistir. Bu filmde toplum okula doniismiis ve toplumda siyasi giicii elinde
bulunduran kisi de miidiir kalibina girmistir. Boylece Miidiir okuldaki tiim isleri giic
ve baski ile yiiriitmektedir ve Ogrencilerin duvarlara yazi asmalarina bile izin
vermemektedir. Film yasaklandigindan, Mehrjui senaryoda bazi degisiklikler
yaparak bir daha seslendirme yapar. Bu ylizden filmde soziinii huzur i¢inde rahatlikla

anlatmak isteyen bir yonetmen hissi yoktur.

Mehrjui 1986 yilinda “Ejare Neshinha” (Kiracilar) filmini ¢eker. Film
komedi dili ve tarz agisindan “Safdil Bey” filmi ile benzerlik tasimaktadir. Anlati
kisileribir binada biraraya gelen kiracilar olarak meslek, ahlak ve kiiltiir agisindan

belli bir aidiyetleri vardir ama film boyunca farkli durumlarda sabit ve dayanikli bir

1%Hamid Reza Sadr, a.g.e., s. 134
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duruslar1 yoktur ve konu ya da soruna tepki vermelerine ragmen bu tepkiler onlarin o

anki 6zel durumlarindan kaynaklidir.

“Shiraak” (1988) filminin klasik bir yapisi ve epik bir havast vardir ve
Mehrjui’nin kendi ifade ettigi gibi epik hikaye bi¢iminde diiz ve katiksiz bir film
yapmak istemistir. ‘“Shiraak” filminde gen¢ bir delikanli 6zgliven ve kendi
bireyselligini kazanmak i¢in, tecriibeler ile olgunlasacak bir yola adim atar. Kdy
halkinin tarimlarini tehdit eden hayvan ile savasir, onu yener ve gergekte igcindeki
iblisi yenmis olur ve i¢indeki canavar ile karsilastiktan sonra yetiskinlige erer.
Mehrjui bunu aylik “Film” dergisinin 67. sayisindaki roportajinda sdyle agiklar:

“...Bu filmin diger filmlerimle farkli oldugu sdylenebilir. Bu da belki ilk
kez icin epik bigiminden bir hikaye anlatiminda yararlandigimdan
kaynaklaniyordur. Benim bu hikayeyi ¢ekici bulmam onun bi¢iminin
yeniliginde yatiyordu...cekici buldugum diger bir nokta ise bu gencin
olgunlagsma meselesiydi. Yani bir gen¢ delikanlinin olgunlasmasini nasil
fikir ve uygulama birligi ile gosterilebilir. Derin psikolojide bu konudan
¢ok konusulur. Kendi bireyselligine erismek icin insan, tecriibe
vasitasiyla yavas yavas olgunluga ve gormiisliige yetisen bir yolu izlemek
zorunda ve bu iglemin de son noktas1 yoktur.”

“Hamoun” (1990) Mehrjui’nin sonraki filmi aslinda kisisel ve 6znel bir
filmdir; cesitli, farkli ve merak uyandirici sorular ile aranan yanitlarin bulunmasi i¢in
bir arayistir: Sanat inkar mi1 eder yoksa kanitlar m1? Ve ne kadar “secilmigler”e aittir?
Mehrjui’nin yaniti ashinda anlati kisisi Hamid Hamoun’un ya da filme hakim
zihniyeti ortaya cikarir:

“Sanat ve hayat ile ilgili bu sorular hep aklimda vardi ve biraz da bu
tarz sinemaya dogru gidip ve bu soru-cevaplar ya da kanitlayan sinema
pesinden hareket etmek istedim. Hamid Hamoun’u Iranli bir insanin
icinde oldugu durum varsayabiliriz; krizdedir, duygusal bir kriz, zihniyet
krizi, inangsal bir kriz, ask ve iman krizi; ne toplumda, ne aklinda ve ne
de zihninde kendi 6znel ve nesnel a¢idan durdugu yeri bilmiyor; ama ayni
zamanda da gecinmektedir. Istemek ve istememek arasinda savas
halindedir.”'"”

Mehrjui bireylerihangi sinifa ait olurlarsa olsunlar, ortak dertleri olabilecegi
ve ortak bir seyden aci duyduklarina inanir. Mutlu ve mesut olmak tecriibesinin

karsisinda bir de ac1 ve {iziintii duyma tecriibesi vardir. Bu diislince ile bir kadinin

1%Gholam Haidari, a.g.e., s. 25
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cevresi ile olan ¢ekismeli iligkisini ve kadinlarin agk, fedakarlik, diiriistliik ve iyi
niyetlerini konu eden pes pese dort film g¢eker: “Banu” (1991), “Sara” (1993),
“Pari” (1995) ve “Leila” (1996). Bu dortleme filmler hepsi icerik ve tema agisindan
birbirini izler ve eger bazi kadin anlat1 kisilerinin acili ve iziintiilii bir sonlar1 bile
olmussa bu filmlerin birkaginda; hepsinin i¢lerindeki yalnizlig1 yenmek icin bireysel

ve toplumsal durumlarina kars1 durarak bu ¢ekismelere neden olmalaridir.

“Derakht-e Golabi” (Armut Agaci, 1998) Mehrjui'nin film karnesinde bir
geriye bakisi temsil eder. O giine kadar ¢alistig1 ve duygusal ve gorsel tecriibeler
araciligilyla kazandigi tiim sosyal/felsefi/siyasi temalar, tiim hayranliklar,
kaybolmusluklar ve tutkular hepsi burada yankisini bulur. Mehrjui riiya, gergek,
umut ve hasreti siirsel bir dil ile birbirine baglar. Diiriist bir sekilde kendini gozden
gecirir ve yargilar. Tipki “Mahmoud” giincesinin sayfalarinda gezinerek farkl

asamalarindan gectigi gibi.'"”

“Bemani” (2002) filmi ilam ilinden {i¢ kizin yasamim anlatir. “Medineh” hali
dokumacilifi yapar ve ona hali siparisi veren bir asker cocuk ile beraber
goriindiigiinden erkek kardesi ve arkadasi tarafindan 6ldiiriiliir. “Nesim” diger kizdir
ve Universite sinavinda Tip fakiiltesini kazanir ve doktor olmak ister ancak babasi
onun {liniversiteye gitmesine karsidir. Nesim’in iiniversiteyi gittigini 6grenince onu
eve hapseder ve Nesim kendini yakarak intihar etmeye calisir ama yiiksek derecede
yanma ile sag kalir. Ugiincii kizin ad1 “Bemani”dir. Babasi fakir bir is¢i ve ¢ok fazla
cocugu vardir. Ev sahibi ddenmemis kiralar karsiliginda Bemani ile evlenmek
istedigini sdyleyince baba kabul eder. Bemani zor ile 65 yasindaki adam ile evlenir
ve evine gider. Evinde bir hizmetg¢i olarak yasar. Babasinin evine doniip kendini
yakar ancak o da 6lmez. Babasi1 bir daha onu kocasinin evine gonderir ancak bu kez
kocas1 onu istemez ve bosar. Bemani bir mezarlia kagar ve oradaki 6lii yikayicinin

tavsiyesi ile mum satmaya baslar.

"Javad Tusi, “Dar Tozihe Sargashtegiha va Ashoftegiha-ye Yek Filmsaz”, Naghd-e Sinema, No:19,

Kis 2000, s. 54
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“Mehman-e Maman” (Annenin Misafiri, 2004) bir aileye beklenmedik bir
zamanda yeni evlenmis bir ¢iftin misafir gelecegi haberi gelir. Ailenin durumu iyi
olmadigindan tiim komsular onlara yardim i¢in gelir. Bu filmde de Mehrjui daha
once “Kiracilar”da yaptig1 gibi kalabalik bir ev ortamini gosterir ve fakli insanlarin
nasil bir amag¢ dogrultusunda biraraya geldiklerini anlatir. Unutulmus komsuluk

degerleri hatirlatilir ve modern insana geleneksel diinyanin nostaljisini yasatilir.

Daha sonra “Santouri” (2007) filminde Mehrjui bir miizik sanatgisinin
hayatini anlatir. Ali profesyonel bir Santur c¢alicisidir ancak {iniiniin tam dorugunda
birden hayatinin kontroliinii kaybeder ve inise geger. Kendine soruldugunda
hayatinin agkini kaybettigi giinden beri bu belalar olur ama “Hanieh” Ali’yi terkettigi
zamandan Once onun uyusturucu bagimlisi oldugunu sdyler. Film gergek sanati
kisitlamaya ve yoketmeye calisan bir toplumda bir sanatginin ¢okiisiinii glinlimiiz
Iran toplumunda elestirel bir bakis acisiyla anlatilmaktadir. Ne yazik ki film
Mehrjui’nin bagka birkag filmi gibi gosterim izni alamaz ve ancak yillar sonra filmin

yapimcisi kalp krizi nedeniyle 6ldiikten sonra film CD ve DVD piyasaya siiriiliir.

Dariush Mehrjui’nin Iran sinemas: tarihi i¢inde ¢cok dnemli bir yeri vardir.
Sadece “Yeni Dalga” akimmin baslaticisi olarak degilde, iran sinemasinda yazin
eserleri lizerinden en ¢ok alintiy1 yapan yonetmendir de ayni zamanda. Bu alintilar
yazinsal yapitin birebir sinemaya ¢evirilmis hali olarak degilde, onun sinema dilinde
uygun hale getirilmis versiyonu olmaktadir. Bu nokta tam olarak Dariush
Mehrjui’nin ustalik alani olarak sayilmaktadir. Yazinsal dil i¢in kaleme alinmis
anlatilar onun kendi yontemi ile gorsel bir dile aktarilmaktadir ve sinemada da eserin
kendisi kadar etkilidir. Ayrica Iran sinemasinda usta oyuncu olarak kabul edilen
oyuncularin ¢ogu ya Mehrjui’nin filmleri ile ise baslamislar yada onun filmlerinde
gosterdikleri performanslari ile akilda kalmislardir: Ezatollah Entezami, Ali Nasirian,
Khosrow Shakibai bunlardan sadece birkacidir. Mehrjui yaptig1 islerde ¢ok secici ve
titizdir. Film karnesinde kotii film yok denecek kadar azdir ve Iran sinemas: tarihi
icinde yazin ve sinemanin kesistigi noktalar1 ¢ok 1yi bilen usta bir sinemaci olarak

anilacaktir.
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3.2.“Inek” Filminin Yapisal Céziimlemesi:

Bu béliimde “Inek” filminin yapisal bir anlati ¢dziimlemesi R. Barthes’n
yazisindaki yonteme uygun olarak verilmistir. Bununla ilgili bir ka¢ noktaya
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bathes’in yazisinda da vurgulandigi gibi
incelenecek anlati, islevlere uygun bir sekilde farkli kesitlere ayrilmaktadir.
Burada kesitler ayrimmin belirginligi i¢in filmin zaman kodu verilmektedir.
Boylece toplam olarak film 76 kesite ayrilmaktadir. Her kesit kendi iginde
incelenmektedir. Kesitlerin i¢inde verilen acgiklama anlatinin islevler ve
belirtileridir. Baz1 kesitlerde ac¢ik bir sekilde “islev” ve “belirti” kelimeleri
kullanilmisken, baz1 kesitlerde ise tekrar1 engellemek i¢in dolaysiz olarak birimin
adi gecilmeden onun edimi verilmektedir. Ayrica kesitler icerisindeki islevler,
eylemler diizeyinde bir eylem olusturduklarinda kastedilen eylem “EYL.”
kisaltmasindan sonra ge¢mektedir. Baska bir unsur ise tiim anlatinin bes
baskesite ayrilmasidir. Bu da yine asamalama ilkesi dogrultusunda
gergeklesmistir ve kesitlerin  kendisinin daha biiyiikk kesitlerin altbdliimii

oldugunu vurgulamaktadir.

3.2.1. “Tanitim” Kesiti

1. 00:00:00 — 00:02:10 : Bu boliim filmin “Giris Kesiti” diye adlandirilabilir. Bu
kesit islevsellikten daha c¢ok belirtiseldir. Ekrandaki adam ve inek goriintiisii
bilgilendiren olarak dogrudan izleyiciye anlatinin “6zne” ve “nesne’’sini
tamtir. Ayrica Iran sanat miizigi de baglilasik 6gesi olarak goriintiiye eslik
eder ve bir bilgilendiren daha olusturur ve adam ve inegin yarattig1r “kdy”
uzamina eski nostaljia giinlerinin zamanini da ekler.

2. 00:02:11 — 00:03:05 : Burada da bir siirii bilgilendirenler ile kars1 karsilagilir:
uzanmis kopek, yasl ve geng¢ koy halkinin yiiz ifadelerinden yakin ¢ekimler.
Dikkat ¢eken nokta tiim gozlerin bir noktaya dogru odaklanmis olmasi ve bu
sirada bir siirli ¢ocuk eli ile tutulmus bir ¢ift el goriiliir. Ellerin sahibini
gormeden kameraya karsi zamanla netlesen bir yiiz yaklasir. Soguk bakislari,

yamuk agzi ve asker sapkasi;onun yakalanan sugluyacezasini vermek igin

60



geldiginin belirtisidir. BoOlimiin ¢ekirdegi suglunun yiiziine siyah boya
stirmesidir. EYL. “Hazirlik yapmak”
00:03:06 — 00:04:02 : Suclu sizlamaktadir ama asker isini bitirdikten sonra

= 6e

giilimser. Giiliimseme belirtisi, dnceden yansittigi“gorevi yerine getirmek
ciddiyeti’ni yokeder.Komik uzun sapka ve iplerle birbirine baglanmis
konserve kutulart suglunun bacagina baglaninca yapilan isin goriiniimii
degisir. EYL. “Baglamak”. Ellerindeki mesalelerle uzaktan kosan ¢ocuklar,
mutluluk haykiriglart  sergilediklerinde bir “seriiven”in  gerceklestigi
goriiniimiinii saglarlar. Mesalelerin gelme islevi, askerin onlar1 alma islevi,
anlatiy1 asil islev olan sugluyu onlarla iskence etme noktasina tasir. EYL.
“Iskence yapmak”. Suclu korku belirtisi gosterdikge ¢ocuklarda giilmek ve
eglenmek belirtisi ortaya ¢ikar. Bu zitlik suglu birakilana kadar devam eder.
EYL. “Eglenmek”

00:04:02 — 00:04:52 : Suclu birakilinca takip islevi baglar. Cocuklar onu
kovalay1p suya diisiirdiiklerinde asker havuzun diger tarafindan elindeki sopa
ile beliriverir. Su¢lu havuzdan kurtulma diisiincesi ile elini sopaya uzatmakta
ama asker yardim yerine onu suda dovmeye baslar. Bu islev askerin ruhsal
durumundaki sadist belirtiyi disavurur. EYL. “Eglenmek”. Suglu yeniden
havuzun diger tarafina doner ama bu sefer de ¢ocuklar onunla dalga
gecerler.Dikkat ¢eken kisim tiim kdyliilerin bu suglunun iskence olmasindan
giiliip eglenmeleridir. Yani askerin disavurmis sadistik edimleri, koyliileri de
pesinden cekerek onlar1 eglendirir. Askerin iskence yapmak eylemi, koy
halkinin eglence anlayisi ile garip bir paralellik tagir.

00:04:53 —00:05:30 : Koyiin muhtarinin gelmesi ile seriiven sona erer. Tiim
suglar asker veya filmde anildiginda hep sdylenecegi gibi Sefer’in ogluna
atilir. Bu sefer muhtar onu mahkemeye c¢ekip yargilamaktadir. EYL.
“Yargilama” . Ama Sefer’in oglu c¢ocuklar1 tahrik ederek yine ortaligi
karistirmay1 basarir. Cocuklar ve deli oldugu ortaya ¢ikan sucglu kameradan
uzaklaginca simdi sira kOylin muhtar1 ve s6z sahibi kisilerine (“bilgeleri”)
gelir.

00:05:31 — 00:05:47 : Muhtar, koyiin bas kisileri ile kdseye otururlar. Cogu

kararlarin ve kdy halininden konusmalarin o kosede gergeklestigi muhtarin
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10.

sozleri ile kesinlik kazanir. Bir bilgilendiren olarak Sefer’in oglunun kente
yaptig1 ziyaretten yeni geldigi anlasilir ve o zamandan boyle “yaramaz”
davrandig1 sdylenir. Onceki belirtiler ile bu bilginin bu kesitte birlesmesi
belki onun sadist davraniglarina da bir agiklik getirir. Bir kdy insaninin kentte
karsilastig1 “asagilanma” ruhdurumu simdi onu kendi memleketinde aynisini
baskasina yaparak, meydana gelen kompleksten kurtulmak istegidir.

00:05:48 — 00:06:44 : Bir at arabas1 yaklasir ve yavaslar. Essegini durdurur ve
asag1 iner. Arabadan yiikiinii alip kapiy1 acar. Bu anlati kisisinden higbir
belirti verilmez ve sadece bir bilgilendiren olarak varligi gosterilir. Kendisi
daha tanitilmaz ama anlatinin “Gznesini” tanitmak ic¢in kullanilir ve
bilgilendirme yapilir: Bir kdy kadini elindeki kase ile ylirlimektedir. Ama
“Hasan”1n inegini ¢ole gotiirdiigiinii duyunca geri doner. Ciinkii koyde siitiinii
almak i¢in bagska bir inek yok ve “Hasan”in inegi koyiin tek inegidir.
Boylelikle bu kesit burada bitmez ve baglilasik 6gesi olarak Hasan’in ve
ineginin gosterilmesi gerekir.Hasan’1 inegi ile beraber c¢olde yliriirken
goriiliir. Hasan etrafina bakarak inek i¢in miisaid bir ortam bulmaya ¢alisir.
00:06:45 — 00:09:27 —Hasan sonunda inegi i¢in uygun bir g6l bulmustur.
Yaninda inegi yikamak icin her tiirlii malzemeyi getirmistir. Kendisi de inek
ile beraber gole girer. EYL. “llgilenmek”. Inegi yikamak islevi,
biitlinleyimleri olan pagalari sivamak, inek ile suya girmek, goliin suyunu
kase ile lizerine dokmek, elleri ile inegi sivamak islevleri ile gerceklesir. Ama
Hasan’1n, kendisinin de inegi ile beraber yikanmasi ve kendi ceketi ile inegini
kurutma geregi duymasi; bunun gibi zevk ve tutku dolu belirtiler ile islevi
gergeklestirmesi, inege karsi sevgisinin belirtisidir. EYL. “Sevmek istemek”
00:09:28 — 00:09:58 : Kafasin1 kurutan Hasan’in mutlulugu ve kendinden
gecmesi filmde gergeklesen hizli kesme gibi birden uguverir. Uzaktan izleyen
lic yabanci1 Hasan’da korku belirtilerini uyandirmak icin yeterli. Korkuya
tepki olarak hemen inegini goélden c¢ikarir ve diger yonden gider. EYL.
“Tehlike”.

00:09:59 — 00:11:15 : Hasan inegi ile koye doner. Koyliiler muhtarin
kosesinde toplanip at arabacisinin ¢aldigi calgi miizigini dinliyorlar. Ama

Hasan ve ineginin gelmesi tiim nesenin durmasina neden olur. Koyliilerin
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11.

12.

13.

14.

inege kars1 sergiledikleri durus sanki ilk kez i¢in bir arabanin gelmesini
gormeleri ile aynidir. Herkes inegin pesinden gelir ve dokunmaya c¢aligir ama
Hasan tetikte ve bagirmalan ile kalabalifi dagitmaya calisir. Bagirmak ve
vurmak islevleri tamamen elindekini korumak i¢indir. EYL. “Uyarma”.
Muhtar, Hasan’1 ¢aya davet eder ve boylece Hasan onlarin kdsesine gidip
yerde oturur. Onlar ile ayn1 diizeyde oturmamas1 Hasan’in kdyiin isleri ile
ilgilenmediginin bir gostergesidir. EYL. “Bir araya gelmek”.

00:11:16 — 00:13:26 : Bu kesitin ozelligi yine islevsellikten daha ¢ok
belirtisel olmasidir: Kdyiin diisman koyii olan “Buluri”lerin tanimlanmasi,
koye verdikleri zararlar, Sefer’in oglunun yine bir “karsicikan” eyleyeni
olarak kendini gdstermesi, Hasan’in ineginin hamile oldugu; tiim bu belirtiler
ve bilgilendirenler kdyden ve Hasan ile ine§inden olan biiyiik goriintiiyi
tamamlar nitelikte. Muhtarin Bulurileri ve Hasan’1n inegini ayni climle i¢inde
kullanmas1 Hasan’da korku belirtisi uyandirir ve ineginin giivenligi icin
harekete gegmesini saglar. EYL. “Tehdit”.

00:13:27 — 00:13:48 :Hasan, muhtara gitmesi gerektigini soyler ve inegini
pesinden striikler. EYL. “Gitmek”. Pesinden hemen evine girer ve inegini
bahgenin ortasinda bulunan bir agaca baglar. EYL. “Baglamak”.

00:13:48 — 00:13:58 : Bu kesitin 6énemi Hasan’in inegi ile olan sevgi dolu
bag1 gosterildikten sonra karisi ile olmasi gereken bagin olmadigini
gormektedir. Karisina haykirarak hitap etmesi ve ismini bile sdylemeye
tenezziil etmemesi, yiiziine bakmamasi ve selaminin cevabini bile vermedi
diyecek kadar diisiik sesle anlasilmaz bir sekilde vermesi; tiim bu belirtiler
onun karisindan bir lamba isteme islevi i¢inde gosterilmesi Hasan’in
kisiliginin diger boyutunu gosterir. EYL. “Ilgisizlik”

00:13:59 — 00:15:05 :Inegi ahira getirir ve dniine bol miktarda ot koyar. Inege
zarar verebilecek herhangi birsey olmasin diye lamba ile iyice etrafini1 gozden
gecirir. EYL. “Ilgilenmek”. Siit almak i¢in gelen kadinlardan kaselerini alir
ve silit doldurmak icin inegin altina egilir. Kadinlarin Hasan’in inek ile
ilgilenmesi sahnesine hasret dolu bakislari, saskinliktan kaynaklanamaz
clinkii herhangi zevk unsuru icermez. Bu tamamen ayni ilgiyi benimsemek

istediklerinin belirtisidir. Ama en ilging taraf kadinlarin yaninda duran kiz
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15.

16.

17.

18.

cocugudur. Tiim kadinlar Hasan’1n inek ile ilgilenmesine bakarken kiz cocuk
bambagka bir noktaya, yere bakmaktadir. Belki de o diinyay1 tanimadigindan
ve aymi hasretleri tagimadigindan ona daha ilging gelen baska birseye
odaklanmustir.

00:15:06 — 00:15:38 : Karanlik ve lamba 15181 altinda kar1 kocanin yemek
yemesi, gece vaktinin bilgilendireni olarak ayni zamanda yatma vaktinin
geldigini de gosterir. Hasan ayaga kalkip ve inegin yaninda ahirda yatacagini
sOyler. Karis1 nedenini sorunca Hasan, Bulurilerden kaynaklandigini1 sdyler
ama cevabin diriistiiliigli 6nemli degil. Hasan karisin1 duygusal yonden inek
ile aldatmaktadir ve bu kariy1 gecenin o vaktinde karanlikta yalniz oturmaya
mahkum etmektedir. Kocasmnin onu aldattigmmi bile bile yine sikayet
edemeyen bir kadin gibi orada oturur. EYL. “Aldatmak”.

00:15:39 — 00:18:18 : Hasan ahirda uyuyamiyor ¢iinkii ineginin halini merak
etmek izin vermez. Inek beslenirken kalkip yanina gelir. Ona bakar ve
oksamaya baglar. Birazdan inek ile oynamaya baglar. Onun yedigi ottan
agzina koyar ve karsilikli ¢igner. Sonra inegin karnina dokunur ve igerideki
bebegi sanki kendi cocugu dogacakmis gibi hissetmeye calisir. EYL.
“Sevmek istemek”.

00:18:19 — 00:19:42 : Gecenin karanliginda koylin bombos olmasi
bilgilendireni herkesin evde oldugunu anlatir. Ama karanliktan biri ¢ikar ve
terli yiiz ile bir evin kapisim ¢alar. Islevin baglilasik 6gesi olarak ¢alinan kapi
acilir ve bir kadin c¢ikiverir. Adam oOli bir tavuk cikarir ve kadina
Bulurilerden ¢aldigini sdyler ve kadin tavugu ondan aldiktan sonra kapiy1
kapatir. Adam yine geldigi gibi kaybolur. EYL. “Gizlilik”.

00:19:43 — 00:19:59 : Be kesitin anlatida higbir etkili yeri yoktur ve
kendinden Onceki islevlerin etkisinde degil ve sonraki islevleri de
etkilemiyor. Ama sokak 1s181n1n altinda iki erkek cocugun bir tabaktan oturup
yemek yerken, uzakta kosan bir adam ile beraber inegin boyunundaki zil
sesinin duyulmasi, korku uyandirmak igin yeterlidir. Belki de kosan adam
filmin basinda bacagina inek zili baglanan koyilin delisidir. Boylece inegin

tehlikede oldugu hissi uyandirilir. EYL. “Tehlike”.
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20.

21

22.

23.

00:20:00 — 00:21:34 : Kdyde sabah oldugu, “Islam”m veya at arabas1 olan
koyliiniin havuzda sabah namazi i¢in abdest almasi bilgilendireni ile verilir.
Ayrica horozlarin sesi de duyulmaktadir. Islam’in kapisinin araligindan
esseginin yavrusu kafasini ¢ikarmis gozleri ile koyii izler. Hasan ineginin
Oniine suyunu koyar ve son bir kez i¢in gitmeden 6nce onu oksar; sonra
hizlica cikar. Inek son bir kez igin o gitmeden haykirir ama bu onu gitmekten
durdurmaz. EYL. “Cikmak”. Sonra Hasan, damda oturup siyahlara biirlinmiis
olan yasl bir kadinin bakislarinin altinda kdyden gider. EYL. “Gitmek”.

00:21:35 — 00:22:20 : “Islam” yiiksek bir noktada ezan okumaktadir. Sefer’in
oglu, deli ile beraber bir kus yavrusunu agacin iistiinden tagla vurarak asagi
atar ve sonra elinde ezer. Bu sadist davranisi ancak kendisi ve deli i¢in

eglencelidir. EYL. “Eglenmek”.

3.2.2. “Inegin 6liimii” Kesiti

.00:22:21 — 00:23:18 : Kotii haber kendini bir kadinin haykiriglarinda gosterir.

Koydeki tiim yiizler ve dikkatler sesin kaynagma dogru doner. EYL.
“llgilenmek”. Herkes her taraftan kosmaya baslar. Hasan’in karis1 kdyiin
ortasinda yere oturmus vaziyette kafasina vurup aglamaktadir. Koyliiler hepsi
etrafinda toplanir. EYL. “Bir araya gelmek”.

00:23:19 — 00:24:06 : Hasan’in karis1 bayilir. Kdyliiler bilincini yerine
getirmeye calisir. Bunu da parfiim koklatarak, ellerini oksayarak, “Ya Ali”
haykirislar1 ile Hz. Ali’den yardim isteyerek, “Besmele” ile Allah’a
dayanarak gibi islevler ile gergeklestirirler. EYL. “Uyandirmak”. Ayrica bir
de kule duvarina benzayen uzun bir duvarin i¢inde yukaridaki bir pencereden
kafasin1 ¢ikarip olanlara bakan bir koylii var. Islam’a bagirarak ne oldugunu
sorar ama Islam’1n ilgisizligi ile merakini gideremez. EYL. “Ilgisizlik”.
00:24:07 — 00:29:24-Sonunda kadin agzim1 acar ve Hasan’in ineginin
oldiigiinii soyler. EYL. “Anlatmak”. Herkes bir an i¢in diisiincelerine dalar ve
olabilecekleri diisiiniir. EYL. “Diisiinmek” Kuleden bakan k&ylii yine Islam’a
bilgi edinmek igin seslenir ama Islam yine onu aldirmaz. Sefer’in oglu yine

durumun agirligmi kullanarak kadina yiiklenir. Son bir caresizlik aninda
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24.

25.

26.

27.

Islam’a doniiliir ve yapilmas1 gereken ile ilgili ona sorulur. Islam muhtar
olmayabilir ama kdyiin en akillis1 gériinlimiinii tagimaktadir. Boylece kesitin
devaminda ve ne yapilmasi gerektigi ile ilgili yanitin verilmesi i¢in ahira
gecerler. Inek agzindan kan ¢ikmus sekilde yerde uzanmaktadir. Koyliiler
suclu bulmak dogrultusunda bir ¢ok sey suclarlar: yilan, nazar, Buluriler.
EYL. “Yargilama”. Yine sahnenin sonunda islam’a doniiliir ve bu kezde
muhtar yapilmasi gereken ile ilgili ona sorar. Boylece baglilagik 6gesi olarak
diger sahneye gecilir. Koydeki herkes toplatilmis ve Islam yiiksek bir yerden
onlara Hasan’a ineginin 6limii ile ilgili hi¢bir seyin sdylenmemesi gerektigi
ile ilgili direktif verir. Sefer’in oglu bu kesitte de digerleri gibi “karsigikan”
eyleyen olarak one cikar ve Islam’in planindabir piiriiz gdsterir. Boylece
Hasan’1n karis1 ona inegin kagtigini ve Ismail’in pesinden gittigini sdyleyecek
ve kdyde kimse bunun tersini sdylemeyecek. EYL. “Anlasmak™.

00:29:25 —00:32:38 : Bu sirada Muhtar inegin cesedi ile ne yapacaklarini
sorar Islam’a. Derisini kesmek &nerilir ama “Islam” 6liiniin derisinin haram
oldugunu soyler. Inegi topraga gobmmeye karar verilir. EYL. “Karar vermek”.
Inegi bir siirii ipe baglayrr yerde siiriikleye siiriikkleye kazdiklari
kuyuyaatarlar. “Ya Ali” haykirislar1 ile bu giic isin iistesinden gelmeye
niyetliler. Sonunda inegi meazrin igine koyarlar. EYL. “Topraga vermek”.
00:32:38 — 00:34:14 : Inegi gémmek isi bu andan sonra daha ¢ok yas tutma
islevine dontisiir. Her erkek kdylii bir kez inegin iistiine toprak doker.
Kadinlar hiizlin dolu yiizleri ile iizgiin olduklar1 belirtisi verirler. Hasan’in
karis1 inegin 6lmesinden daha ¢ok Hasan’a olacaklar1 diistinmektedir. Siayh
giyen yash dul kadin ise koye felaketin geldigini sdyleyip durur. EYL. “Yas
tutma”. Herkes bir koseye oturup dinlenmeye calisir. Bir daha kimsenin
Hasan’a birsey soylememesi hatirlatilir.

00:34:14 — 00:35:31 : Sefer’in oglu deliyi gosterir ve onun Hasan’a
sdyleyecegini sdyler. Islam, deli ile konusur ve sdyleyip sdylemeyecegini
anlamaya calisir. Bagka bir koylii deliyi eski bir yikintiya gotiirlip orada
baglayabileceklerini sdyler. EYL: “Karar vermek™.

00:35:32 — 00:35:52 : islam “génderen” eyleyen olarak Ismail’in gidip

saklanmasi gerektigini soyler. Boylece Hasan’a Ismail’in inegi bulmak icin
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28.

29.

30.

31.

gittigini sdyleyebilirler. “Génderilen” Ismail’in kendi evinde saklanmasi ile
kars1 ¢ikilir ve Abbas’in evinde kalmasi gerektigi sdylenir. Abbas’in bekar
kiz kardesi bunu duyunca giiliimser ve bu durumdan memnun oldugunu
belirtir. EYL. “Karar vermek”.

00:35:53 — 00:37:47 : Siayaha biiriinmiis yash dul kadinlar koyiin gizemli
maabedine benzer bir yere girerler ve oradan dini torenlerde kullandiklari
bayrak ve ucunda islami “el muskasi” olan uzun sopalar c¢ikarirlar. Bu
islevlerin gondergesi koy i¢in felaket zamaninin geldigini ve kiyamet benzeri
bir doneme girildigidir. EYL. “Kurtulus”.

00:37:48 — 00:38:50 : Sefer’in oglu ve delinin baglanma oOnerisini veren
koylii, bu gorevi yerine getirmek icin deli ile beraber eski bir yikintiya
gelirler. Sefer’in oglu bu isin islevlerini yerine getirir: oturacak tahta,
baglamak icin ip, baglanacak yer bulur. EYL. “Hazirlik yapmak”. Son is
olarak delinin bacagin ip ile duvara baglarlar. Koylii sonra delinin yanina
biraz ekmek kirintis1 koyar ve beraber ¢ikip giderler. EYL. “Baglamak”.
00:39:50 — 00:40:38 : Deli peslerinden gitmek i¢in ayaga kalkar ama
bacaginin bagl oldugunu yeni farkeder. Yiiziinde bir korku belirtisi gérmek
istenilse de hi¢ dyle bir tepki vermiyor. Fare sesleri onu sesin kaynagini
bulmaya yoneltir ve bdylece dort adet fare bulur ve onlar ile oynamaya
baglar. EYL. “Eglenmek”. Nedense farelerin orada olmasi zihni, ileride
delinin kurtulacag1 yargisina getirir.

00:40:39 — 00:41:30 : Siyah giyinmis kadinlar hala gecenin yarisinda
kiyametin geldiginin habercileri olarak bayraklarla dolagmaktadirlar.
Jabbar’in kiz kardesi “Hasani”nin yanina gelir ve ondan agabeysi ile beraber
gitmesini ister. Jabbar, hirsiz Bulurilerden intikam almak i¢in onlardan
hirsizlik yapmaya gitmektedir. Kiz kardes, Hasani’nin agabeysi ile beraber
gitmesi karsiliginda evlerinde geceyi gecirebilecegini sdyler. Ama Hasani,
Jabbar’in onu eve almayacagini sOyler. Kiz kardesin cevabi ise karsilikli bir
anlagmay1 kararlagtirip ve iki tarafin da istedigini alacagina dair bir kesinlik
getirir. Hasani’nin yiiz ifadesi anlagsmay1 kabul ettiginin belirtisidir. EYL.

“Anlasmak”.
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33.

34.

35.

36.

00:41:31 — 00:41:53 : Hasani ve Jabbar gecenin karanliginda kdyden
cikmaktadirlar. Abbas duvarin iistiinde oturmus ve onlar1 goriir. Islam’in
orada ona oturup Hasan’in gelmesini gozetlemesini sdyledigi sdyler. Ama
onlara nereye gittiklerini sorunca cevap verilmez. EYL. “Izlemek”.

00:41:54 — 00:43:05 : koyliiler hepsi 1zdirap icinde, siyah giyen yash
kadinlarin onlarin kdyiine gelmis olan felaketi kaldirmak i¢in toplanmislar.
Kadinlar dua okumak ve giil suyu dokmek gibi farkl: islevlerle bu felaketten
koyl kurtarmaya calisirlar ve ironik bir bigcimde Shakespear’in “Macbeth”
oyunundaki ii¢ cadiya gonderge yapilir. EYL. “Kurtulus”.

00:43:06 — 00:44:21 : Jabbar ve Hasani eve donmiigler. Jabbar evden igeri
girer ama Hasani gider. EYL. “Girmek”. Jabbar gelir gelmez yatagina girer
ve kardesi ¢aldiklar1 tavuga bakar ve kiiclimseyici bir ifade edinir. Calindig1
koyunlarinin karsilifinda koyun ¢almaya gitmis olan Jabbar hayranlik i¢inde
hicbir koyun goéremedigini sdyler. Acaba yan koyiide mi felaket sarmis?
Jabbar uykuya dalir dalmaz kardesi kapiy1 agar ve Hasani’yi igeri alir. EYL.
“Gizlilik”.

3.2.3. “Hasan’in doniisi” kesiti

00:44:22 — 00:45:09 : Uzaktan Hasan’in geldigini géren Abbas hemen asagi
atlaylp kosarak koye gelir. Bagirmalar1 ile kdy halkine bilgiyi verir ve
Islam’in yanma gelir. Herkes Islam’dan ne yapacaklarina dair soz
beklemektedir. Islam’da herkese gidip saklanmalarmi sdyler ve bir anda
havuzun etrafi bosalir. Panik ve korku belirtisi kotii birsey olacaginin
habercisidir. EYL. “Tehlike”.

00:45:10 —00:47:02 : Hasan koye girdikten sonra eve dogru yliriimektedir.
Koyliiler onun yolunun 6niinden c¢ekiliyorlar ama arkasindan merakla onu
izliyorlar. Hasan higbirini aldirmadan evine dogru gider. Eve girme
islevinden sonra eve gelen misafiri kutlar ve karisi ile misafirin yanina oturur.
Kadinlarin Hasan’in girisi ile hemen bagortiilerini giymeleri, Jabbar’in
kardesinin Hasani ile rahat konusmasi sahnesi ile zitlik igerir. Bu da “Beyel”

kdyiiniin kiiltiiriiniin karmasik degerler yapisin1 gosterir. EYL. “Girmek”
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40.

41.

00:47:03 — 00:48:06 : Hasan karisinin verdigi cay1 iger i¢gmez, kendi
susamisligindan inegin susamis olmasi gercegini ¢ikarir. Karisindan sordugu
soru bunun belirtisidir: “Inege su verdin mi?”. Karismin tepkisi ama aglamak;
hicbir cevap vermeden. Hasan, karisinin su vermeyi unuttugundan pigsmanlik
duyup agladigin1 zanneder: “Evden bir giin uzak kalmam, inegin
susamigliktan Olmesine yeterli.”. Ama karis1 onun i¢in aglamiyor; inegin
Oliimiinii hatirladig i¢in de aglamiyor; kocasinin diinyada en ¢ok sevdigi seyi
kaybettigini anladiginda verecegi tepki i¢in agliyor, ¢linkii artik ondan sonra
hayatinin diizeninin degisecegini biliyor ve bu onu korkutuyor. Hasan eline
kovay1 alip su almak i¢cin havuza dogru gider. EYL. “Ilgilenmek”.

00:48:07 — 00:49:15 : Koyliiller Hasan’1 goriince karisinin ona anlattigi
varsayimi ile ve birde onun sinirli ama sakin durusu ile yaklagmaya cesaret
kazanirlar. Tabii ki her zaman gibi islam ilk soruyu sorar. Hasan karsiliginda
neden kéyliilerin ondan kactigini sorunca Islam sahte bir giiliimseme ile bir
sey olmadigint sdyler. EYL. “Soru”. Su alma islevi bitince Hasan eve
donmek icin ayaga kalkar.

00:49:16 — 00:49:44 : Hasan giderken cebinden birsey diisiiriir. Egilme,
yerden alma islevlerinden sonra Islam’mn merak gidermek i¢in ne oldugunu
sorar ve inek igin bir nazar boncugu oldugu anlagilir. EYL. “Ilgilenmek”.
Hasan doniip yoluna devam eder.

00:49:45 — 00:50:38 : Islam ve diger koyliiler Hasan’in pesinden gidip
gercegi bilip bilmedigini sorgularlar.Herkesin Islam’1 arkadan takip etmesi,
ineginin en azindan kayboldugunu o&grenen bir Hasan’in tepkisinden
korktuklarini belirtir. EYL. “Tehlike”. Hasan’in konuyu dolaysiz sdylenene
kadar kavramamasi, aklindan gegen son fikrin inege birsey olmasi oldugunun
belirtisidir.

00:50:39 — 00:53:46 : Hasan inegine birsey oldugunu Ogrenir dgrenmez
elindeki kovayr birakir. Yere dokiilen su onun hayata olan umutun
yitirildiginin belirtisidir. Sonra yere c¢okiip ve kafasimi indirir. EYL.
“Diisiinmek”. Islam onu teselli etmeye calisir ve Ismail’in su an inegi
aradigin1 sdyler ama bu Hasan’in ruhdurumunu degistirmez. Hasan kafasini

kaldirip ve ayaga kalkar. Kesin adimlarla eve dogru hizli ylirlimeye baglar.
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42.

43.

44,

45.

46.

Islam pesinden onu sakinlestirmeye calisir. Koyliiler hepsi bu sefer kosarak
ikisinin pesinden gelirler. Hizli kesmeler ve yakin yiiz planlar1 Hasan’in
kararliligini, Islam’m endiselendigini ve kdoylilerin merakim1 yakindan
hissettirir. Hasan eve girer ve arkasindan Islam. Hasan etrafina bakar;
koyliller evin duvarindan, bazilarn diger evlerin damindan ona
bakmaktadirlar. Koye geldiginde ondan kacan koyliller simdi onu
birakamiyorlar. Ahira yaklagir ve igeri girer. EYL. “Girmek”.

00:53:47 — 00:54:33 : Hasan ahirdan ¢ikip ve Islam’a onunla dalga mu
gectigini sorar. Hasan’a gore inegi kagcmamis; kacamazda. Sonra yas dolu
gozler ile Oylece duvara yaslanip oturur. Bu aci olan gergege inanmak
istemez, o ylizden gergege gozlerini kapatir. EYL. “Kabullenmemek”. Ciinkii
Hasan’a gore, inege olan sevgisi karsiliklidir, bu yilizden inekte asla onu
birakip gitmez. Hasan boylece “ask™n ona ihanet ettigini hisseder.

00:54:34 — 00:54:51 : Ismail’in saklandig1 evin kapisi acilir ve biri girer.
Ismail, orada oldugunu belli etmemek icin hizlica kalkip saklamir. EYL.
“Gizlilik”.

00:54:52 — 00:55:46 : Ismail eve gelen kisinin Abbas’in kiz kardesi oldugunu
goriince saklandig1 yerden ¢ikar. Kiz ona giilmektedir. Hasan’in inegin ahirda
oldugunu zannettigini duyunca evden gitmek i¢in kapiya gider; ama kizin
sOzii ile durur. Kiza ne yapmasi gerektigini sorunca, kiz utangag bir sekilde
evde kalmaya devam etmesi gerektigini sdyler. Ama soziinden sonraki
giilimsemesi ve Ismail’e bakisi, bu dneriyi Hasan’1 diisiinerek yaptigini inkar
eder. EYL. “Ask ilan1”.

00:55:47 —00:56:21 : Sefer’in oglu kendi oyunu ile mesgulken, ayagindaki
ipin kesildigini gordiikten sonra delinin geldigi onu fazla da sasirtmaz.
Elindeki oyuncak ile ona bir tag firlatir ve deli tasin degmemesi igin geri
atilir. EYL. “Eglenmek”. Islam ona deliyi kendi basina birakmasini sdyler.
00:56:22 — 01:00:09 : Bu kesitin uzunlugunun nedeni, Hasan’in ineginin
kaybolmasindan sonra ruhdurumunun niteligiyle ilgili bilgilendirici 6zelligi
olmasindandir. Islam, Muhtar, abbas ve Jabbar onun halini sormak icin evine
gelirler. Hasan ahirin daminda oturmus uzaklar seyretmektedir. Hasan onlar1

goriince Islam’dan neden ona yalan sdyldegini sorar. Islam, onun gergegi —
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47.

48.

49.

ineginin 6lmiis oldugu- 6grendigini varsayarak sdyleyecek birsey bulamaz.
EYL. “Soru”. Muhtar yine inegin kayboldugunda israrc1 ama Hasan, inegin
ahirda oldugunu ve kendisinin yukaridan etrafi gozettigini soyler. Ciinkii gece
Buluriler inegini kagirmak icin geleceklermis. Bir taraftan inege olanlar
yliziinden kendini suclamaktadir ama diger yandan da “inegin her susamis
oldugunda ayin c¢iktigin1 sdyleyerek”; mecnunun leyladan bir sdylen
olusturmasi gibi, inegine olan sevgiden dolay1 sevgi nesnesinden bir sdylen
olusturur. Hiisrana ugramis oldugunu kabul etmek, ona bu tarz sdylenler ile
kendini kandirmasindan daha ac1 vericidir. Bu islevler hepsi de iist diizeyde

bir eylemde birlesirler. EYL. “Kabullenmemek™.

01:00:10 — 01:00:25 : Hasan’in karist yine her zamanki gibi, ister inegin
oldugu siralar ister arttk simdi gibi olmadigi zamanlar; yalmiz ve tek
baginadir.

01:00:26 — 01:04:02 : Koyiin gece vakti karanlik sokaklarinda Hasani’yi

gormek, Buluriler ve mal varligi hirsizligina bir gondergedir. Devaminda
sokaklarda kosarak bagiran adamin olmasi koyliileri de gece vakti evlerinden
cikarip sokaklara getirir. Isik ile kovalamalar ve kendilerin gore hirsiz
Bulurileri yakalama c¢abalar1 kdye karsi olusan tehlikede, koyli koruma
islevidir. EYL. “Tehlike”. Ama arama sonugsuz olur ve kosan adamin sadece
kaybolan golgesi bile zor goriiliir. Ertesi sabah Hasan’in evine gelmeleri ve
karsindan onunla ilgili soru sormalar1 geceleyin kosan adamin Hasan olma

thtimalini kafalarda yaratir. EYL. “Soru”.

3.2.4. “Hasan’n deliligi” kesiti
01:04:03 — 01:05:42 : Koyliiler ahirin penceresinden icerideki Hasan’a

bakarlar. Hasan’in arakasi onlara ve kafasini yas tutmus bir sekilde asagi
egmis. Koyliller onaa moral vermek icin ineginin bulundugunu soylerler.
Hatta Ismail inegi nerede buldugunu bile ona sdyler. EYL. “Anlatmak”. Bir
anda Hasan kafasim1 kaldirip onlara doniip ve bakar. Yiiziindeki ifadeler
biiylil sagkinlik i¢cinde oldugunu belirtir ve disavurmus gozleri kendinden

gectiginin ifadesidir.
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50.

51.

52.

53.

54.

01:05:43 —01:08:52 : Koyliiler ahirin i¢ine girirler. EYL. “Girmek”. Hasan’in
ahirda oturup inegin otlarindan yemesi koyliileri sasirtir. Hasan’in cevabi
onlar i¢in daha da sok verici: “Ben Hasan degilim. Hasan’in inegiyim.”
Inegin kayb1 ve inege kars1 besledigi duygular, Hasan’1 ruhsal acidan kendini
inek gibi hissetmesine kadar ¢okiintiiniin esigine getirims. Islam, muhtar ve
digerleri ne kadar da onu inek olmamasina ikna etmeye c¢aligsalar da Hasan
bunu kabullenmez. Kéyliiler bilge “Islam”a ne yapmalar1 gerektigini sorarlar.
EYL. “Karar vermek”.

01:08:53 — 01:09:43 : Islam sonunda ger¢egi Hasan’a anlatir. Artik gercegin
herseyi diizeltecegini diisiinlir. Hatta Hasan’a kuyudaki inegin cesedini bile
gostermeyi Onerir. EYL. “Anlatmak”.

01:09:44 — 01:11:56 : Hasan beklenmedik bir zamanda asir1 tepki verir ve
delirir. Ahirin tavaninden 151k giren delige kosar ve kendince ahirin daminda
olan Hasan’a bagirir ve yardim ister. Bulurilerin gelip onu kacirip kafasini
kesmek istediklerini sdyler. Sonra {iiziintiden kirilip yere ¢oker. EYL.
“Kurtulus”. Islam ve digerleri Hasan’m tepkisinden sasirirlar ama onlar
Buluriler ile aym1 gordiigli i¢in ayn1 zamanda kirilirlar ve onu kendi basina
birakmay1 tercih ederler. EYL. “Cikmak”. Son bir anda Islam, Hasan’dan
herhangi bir seye ihtiya¢ duyup duymadigini sorar. EYL. “Ilgilenmek”.
01:11:57 — 01:12:05 : Abbas’in kiz kardesi evinde oturup piringleri ayirt
etmektedir. Gorilinlisii ve kiyafeti ve mesgiil oldugu isi hepsi belirtiler ve
islevi beraber ondan bir kdy kadini tipine génderge yapar ve bir kdy kadinin
giinliik ev hayatinda yaptigi isleri g6z Oniine getirir.

01:12:06 — 01:13:30 : Kafasim kaldirdiginda Ismail’in onu izledigini
farkeder. Ondan oturmasini ister ve yaptig1 6glen yemeginden ikram eder.Bu
arada Hasan’1n haykiris1 duyulur ve bu Ismail’in istahin1 kapatir. Kiz ona ¢ay
ikram etmek ister ama Ismail kabul etmez. EYL. “Ilgilenmek”. Kiz yabanci
bir erkege elinden gelen hizmetleri onermistir ve artik sdyleyecek bagka
birseyi yok. Ismail giderken ona doniip dénmeyecegini sorar. Ismail ise kendi
evine gidecegini sdyler. Kiz onun gidisinden sonra kafasini yere dikip yavas
adimlarla isine déner. Bu onun hayal kirikliga ugradiginin belirtisidir. EYL.

“Umut”.
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55.

56.

57.

58.

01:13:31 — 01:13:55 : Ama Ismail gitmeden déner ve ona ablasini bu
olaylarin bitiminden sonra, onu istemek icin gonderecegini sdyler. Kiz
giilimser. Bu onun hognutlugunu belirtir. EYL. “Agk ilan1”.

01:13:56 — 01:15:22 : islam, Hasan’1n karisindan bir torba ekmek ve bir kase
yemek alir ve ahira dogru gider. Baglilasik 6gesi olarak yemegi gotiirdiigii
Hasan ahirda oturmaktadir. Ahirin bir kdsesine ekmek torbasini ve kaseyi
koyar. Bir an i¢in Hasan ve Islam’in gdzleri diigiimlenir. Artik Islam’m bile
anlayamadigi bir durum ortada ve bununla ilgili elinden higbirsey
gelmemektedir. O sadece koyiin bir pargasi olarak, kdyiin baska bir pargasi
olan Hasan’a elinden geleni yapmaktadir. EYL: “Ilgilenmek”.

01:15:23 — 01:20:06 : Bu kesiti “Bulurilerin Hasan’in inegini g¢almak
tesebblisii” olarak nitelendirebiliriz. Karanlik ve sessizlik “Beyel”
koyiindegece vaktinin bilgilendirenidir. Ama {i¢ kisinin konusma sesleri ve
sonradan siyah giyimli goriiniimleri bu huzuru bozar. Onlarin tamamen
bastan ayaga siyah giymeleri gecenin karanliginda sakli kalmak istemelerinin
yani sira “Beyel” koyiinden olmadiklarini gosterir. Ciinkii kdyde kimse boyle
giyinmez. Béylece muhtemelen Bulurilerden olacaklar. Bu tahmin Hasani’nin
yanitiyla onaylanir ve o ana kadar sakli kalmaya c¢alisan Buluriler, Jabbar’in
kiz kardesinin ¢iglig1 ile acele etmeye calisirlar. EYL. “Gizlilik”. Kuledeki
adamin uyuma gériintiisii kdyde herkesin uyudugu bilgisini verir ama Islam
hari¢. Seslerden dolay1 herkes yavas yavas sokaklara gelir ve Jabbar’in sozii
ile Bulurilerin geldigi kesinlesir. Herkes onlar1 bulmaya ugrasir ¢iinkii koyiin
giivenligi zedelenmistir. EYL. “Tehdit”. Bu sirada Buluriler Hasan’in evine
girip ahirina gelirler. Uykuda olan Hasan kalkar ve onlara bakar. Buluriler
birsey bulamayinca ahirdan ¢ikarlar ama karsilarinda koyliilerin dizildigini
goriirler. Boylece kagmaya baslarlar ve dogal olarak koyliiler onlar1 kovalar.
En 6nde Sefer’in oglu ve pesinden digerleri gelir ve kdylin disarisina kadar
onlar1 kovalarlar. EYL. “Kagirma”.

01:20:07 — 01:20:32 : Hasan’m yemegi birakildig1 gibi duruyordur. Islam
gelir ve Hasan’in karis1 ayni gercegi bir daha sozli bir sekilde ona iletir.

EYL. “Anlatmak”.
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60.

61.

62.

63.

01:20:33 —01:23:00 : islam ahira girer ve pesinden koyiin muhtar ve
basadamlar1 ve ayrica kdyiin “cadilart” diye nitelendirebilecegimiz siyah
giyimli yash kadinlar gelirler. EYL. “Girmek”. Kadmlar el muskalar1 ve
dualar ve giil suyu ile kendi ritiiellerini uygulamaya baslarlar ve diger herkes
duvar kenarinda oturup mevliid yaparcasina yas tutarlar. Aslinda burada
inegin kaybinin matemini degilde; Hasan’in kaybindan dolay1 herkes
matemlidir. EYL. “Yas tutma”. Bu toren aslinda Hasan’in cenazesidir; o
yilizden Hasan kalkip arkasini onlara ¢eviri sekilde ahirin diger kdsesine gidip
oturur. Ciinkii kendi yas toreni ile ilgilenmemektedir. EYL. “Ilgisizlik”.
01:23:01 —01:24:04 : Deli ayagina baglanan kutudan kurtulmaya calisiyor
ama ¢abalar yetersiz kaliyor. Cocuklar yine pesinden gelerek onunla dalga
gegmeye calisiyorlar. EYL. “Eglenmek”. Ama Sefer’in oglu hayretler iginde
gelip deliyi ¢ocuklarin elinden kurtarir. Cilinkii anladig1 tek sey varsa o da bu
koyde sadece deli onunla iyi iletisim kurmus ve onun mizah anlayisini iyi
karsilamaktadir. EYL. “Kurtulus”.

01:24:05 — 01:25:17 : Kdyliilerin hepsi Hasan’in evinde toplanmig ve ister
ahirin penceresinden ister iginden onu izlemektedirler. EYL. “izlemek”.
Hasan cilginligimin son noktasindaymis gibi c¢aresiz bir inek gibi ahiri
donerek kosmaktadir. Apacik gozleri ve perisan saglari ile kendinden gectigi
belirtisini veriyor ama ayrica ¢ikardigi sesler onu insan dis1 bir yaratik gibi
gosterir. Sonunda da inegin boynozlarina sahipmis gibi kafasini ahirin

duvarina ¢arpar. EYL. “Dalmis olmak™.

3.2.5. “Hasan’n oliimii” kesiti

01:25:17 — 01:25:28 : Mezarlikta kadinlar mezarlarin basinda toplanip
oOlilerini aniyorlar. “Kayip” fikri ve “kaybettikleri” diisiincesi, inegin
Olimiinden sonra ki ¢ogu sahnede gonderge olarak kullanilmis ve bu da
onlardan biridir. EYL. “Yas tutma”.

01:25:28 — 01:27:30 : Islam gelip muhtar, Abbas, Jabbar ve Ismail’in yaninda
oturur. EYL. “Bir araya gelmek”. Onlara Hasan’in son durumu ile ilgili son

detaylar1 aktariyor. EYL. “Anlatmak”. Muhtar Islam’m bilgeliginden dolay1
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

ondan ne yapmalar1 gerektigini sorar ve Islam onlara Hasan’i kentte bir
hastaneye gotiirmeleri gerektigini sOyler. Abbas basta karst cioksa da
Islam’in diisiincesinin bosuna olmadigini sdyleyen muhtar onu susturur.
EYL. “Karar vermek”.

01:27:31 — 01:31:41 : Abbas, islam ve muhtar sabah erkenden (bilgilendireni
horozun sesi) Hasan’1 kente gotiirmek i¢in gelirler. Karis1 tamamen pasif bir
sekilde istediklerini yapmaya izin verir. Hasan ahirda uyumaktadir ve onlar
onu kaldirip beraberlerinde gotiirmek isterler. Ama kapiya gelince Hasan
disar1 ¢ikmak istemez. Ani bir hareket ile onlar1 korkutur ve geri gider ve
sonra herkese saldirmaya baslar. EYL. “Dalmis olmak”. Ahirdan ¢ikmak
istemiyor. Buna karsilik koyliiler ip ile Hasan’1n elini kolunu zorla baglamaya
kalkarlar. EYL. “Baglamak”. Bdylece dnceden baglanan deli ve inek gibi;
simdi her ikisini de bir tiirlii temsil eden Hasan baglanir. Hatta ironik bir
sekilde artitk konusmayi bile unutmustur ve “yardim” kelimesini bile
kullanamayacak kadar yetersizdir.

01:31:42 — 01:33:08 : Koyliiler her yerden Hasan’1 iplerle ii¢ taraftan ¢ekip
gotiirmeye zorlayan bu adamlar1 izlemektedirler ve peslerinden
gitmektedirler. EYL. “Iskence yapmak”. Hasan’in kars1 koymasi gereksiz ve
onlar onu kaderine dogru gotiiriiyorlar. Hasan’1n karis1 evin damindan onlar1
izlemektedir. EYL. “Izlemek”.

01:33:09 — 01:33:33 : Agir yagmurun altinda bile zorla Hasan’1 siiriikkleyerek
gotiirliyorlar. Bu yagmurdan kurtulus olmadigi gibi, Hasan i¢in de bir
kurtulus yok. EYL. “Umut”.

01:33:34 — 01:34:02 : Bir an i¢in muhtar arkalarinda olan Bulurileri goriir ve
Islam’a bunu soyler. EYL. “Anlatmak”. Bu yiizden daha hizli devam etmeye
karar verirler. EYL. “Karar vermek”.

01:34:03 — 01:34:41 : Agwr yagmurun altinda devam edilir. Hasan’in
yiiziinden durum ile ilgili hi¢bir sey anlamadigir ve korktugu belirir. EYL.
“Tehlike”.

01:34:42 — 01:36:00 : Aniden Hasan durur. Herkesin ¢abalamasina ragmen
hareket etmez. Yiizlerinden, yagmurun isleri daha da zorlastirdig1 belli

oluyor. Hasan aynen istegi disinda bir eyleme mecbur kilinan bir hayvan gibi
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70.

71.

72.

73.

bakislar ile caresizligini belirtiyor. Bu kesitin ilging noktasi Islam, yani
koylin bilgesi de artik Hasan’it bir inekmisgesine sopa ile vurup zorla
yiiriimesini saglamasidir. Aynen bir hayvana yapildig1 gibi. EYL. “Iskence
etmek”. Abbas, Islam’in kendine gelmesini saglar ve Islam, ondan ve
muhtardan kagirdigi bakislar ile yaptig1 eylemden pismanligini belirtir. EYL.
“Yargilama”.

01:36:01 — 01:37:06 : Hasan caresizliginin dorugunda birden tepeye dogru
kosmaya baslar. Muhtar her zamanki gibi Islam’a déniip ondan Hasan’1
yakalamasini ister ama vaktinde yetisemezler. Hasan tepeden asagi atlar.
Ciglig1 ile cektigi acilarin sonlandirmak istedigini belli eder ve aynen 6l
inegin kuyuya diismesi gibi, agir ¢ekim ile tepenin asagindaki yagmur suyu
toplanmis alcakliga diiser. Artik Olmiistiir ve anlayamadigi gerceklikten
kurtulmustur. EYL. “Kurtulus”. Ismail, Abbas ve muhtar; Hasan’in &lim
sahnesi Oniinde diz ¢okiip otururlar. EYL. “Yas tutma”. Buluriler ise artik
“inegin” oliimiinii gordiikten sonra geri ¢ekilerek Beyellileri kendi hallerine
biraktiklarini gosterirler. EYL. “Ilgisizlik”

01:37:07 — 01:37:59 : Kéyde Abbas’in kiz kardesini Ismail ile olacak olan
diigiiniine hazirlamaktadirlar. Siayh giyimli yaghlar onu toren ig¢in
siislemektedirler ve bir “kdy” gelinin olmasi1 gerektigi tarzda uygun hale
getiriyorlar. EYL. “Hazirhik yapmak”. Koyliillerden herkes, erkekler ve
kadinlar ise diigiiniin gerceklesmesi icin bir yere toplanmiglar. EYL. “Bir
araya gelmek”.

01:38:00 — 01:38:43 : Islam kdye donmiistiir. Kuleden bakan koylii onu
goriince Hasan hakkinda sorar ve Islam bu sefer onun sorularini tamamen
yanitsiz birakamaz. EYL. “Soru”. Yiiziinden rahatsiz olmasi1 bellidir. Diger
yandan gerceklestirdigi eylemin utanci da onu eziyet etmektedir. At arabasi
ile Hasan koye getirecegini soyler ve sonra kapiy1 acip evine girer. EYL.
“Girmek”.

01:38:44 — 01:39:23 : Gelin koyliilerin ortasinda oturmus ve kendini kaderine
teslim etmek i¢in hazir. Kadinlar tef ¢alarak torene nese katmaktadirlar. EYL.
“Eglenmek”. Sefer’in oglu ve deli artik arkadas olmuslardir ve bu onun,

kentten kaynaklanan agsagilanma kompleksini ¢6zdiigli belirtisidir. Kdyiin
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sermayesi olan inek artik yok; ama bu kdyiin yok olacagi anlamina gelmez ve
her zaman devam edebilmek i¢in bir yolunu bulur. EYL. “Umut”.

74.01:39:24 — 01:39:54 : Islam battaniye ve lamba aldiktan sonra arabasina binip
ve yola koyulur. EYL. “Gitmek”. Giderken Hasan’in karisini evin duvarinin
{istiinde goriir ama yoluna devam eder. EYL. “Ilgisizlik”.

75.01:39:54 — 01:40:00 : Hasan’1n karis1 ufuklara bakmaktadir. Artik o da dul bir
kadindir ve diger yash dullar gibi 6lii kocasinin anisini yagamaya devam
edecektir ve her zaman uzaklarda onu arayacaktir. EYL. “Yas Tutma”.

76.01:40:01 — 01:40:09 : Hasan’in karisinin durdugu goriintliniin {izerine
“Payan” (son) yazist belirir ve filmin (anlatinin/hikayenin) bittigini belirtir.
“son” yazisida ayni filmin giris kesitindeki gibi aynm1 font ve yazi tarzi ile

yazilmistir ve bu baglangicin sonunu belirir.

3.2.6. Eylem Dizileri

Bu anlatida toplam olarak 30 eylem saptanmistir. Eylemlerin ayarlanmasinda
baslica Roland Barthes’in “S/Z” isimli yapitindan yararlanilmistir. Burada bu
eylemlerin bir dizelgesi sunulmaktadir:

Hazirlhik yapmak, iskence yapmak, eglenmek, yargilama, ilgilenmek, sevmek
istemek, tehlike, uyarma, bir araya gelmek, tehdit, gitmek, baglamak, ilgisizlik,
aldatmak, gizlilik, ¢ikmak, anlatmak, diistinmek, karar vermek, topraga vermek, yas
tutma, kurtulus, anlasmak, gozetlemek, girmek, soru, kabullenmemek, ask ilani,

umut ve izlemek.
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Sonug¢

Anlat1 insanlik tarihinin ayirt edilmez bir parcast olarak biiyilk O6nem
tagimaktadir. Her bir sdylemde ve tartigmada kendine yer bulan anlati kavraminin
Oonemi, Ozellikle 1960’lardan sonra daha da belirginlesmektedir. Bu dogrultuda
gelismis olan anlatt ¢oziimlemesi yOntemleri, insanoglunun yazgisinda anlatinin
varoldugu siirece kendi gegerliligini koruyacaktir. Sinemaya da bir anlati araci olarak
bakildiginda kendi i¢inde bir anlati ¢oziimlemesi gergeklestirmesi kaginilmaz

sayilmaktadir.

Sinema anlatilarinin modern ve klasik; hatta son donemde adi sikca
duyulmaya baslamis olan postmodern anlati diye siniflandirilmasi, bu iletisim araci
icerisinde anlatinmn sahip oldugu 6nemi vurgulamaktadir. Modern iran sinemasi ise
diinya sinemasi i¢inde kendine kazandirdigi vecghe itibari ile film caligmalarinda

adin1 sik¢a duyurmaktadir.

Simdiye kadar modern Iran sinemas1 anlatilarinin yapisal bir ¢dziimlemesinin
gerceklesmedigi, caligmanin bu eksikligi gidermeyi kendine baslica amag olarak
segmesinde bliyiik bir onemi olmustur. Bu dogrultuda 6rneklem olarak secilmis olan
“Inek” filmi, hem bu modern akimin iran sinemasindaki baslangicini saglayan yapit
olarak ve hem kendine 6zel sahip oldugu anlatim tarziyla dikkat ¢cekmektedir. Bu
nedenler hepsi “Inek” filmini, modern Iran sinemasi anlatilarinin yapisal bir
¢Oziimlemesini  gergeklestirmek icin yeterli Olgiitlere sahip Ornek haline

getirmektedir.

Ayrica modern sinema anlatilarinin 6rnegi olarak verilmis olan bu filmin
anlat1 yapisi, modern anlatinin 6zelliklerini de kendi i¢cinde barindirmaktadir. Klasik
anlatiya karsin, olaylarin sadece tek bir anlati kisisinin bakis acisindan sunulmadigi
ve anlat1 biitlinliniin farkli anlat1 kisileri tarafindan aktarilmasi gibi. Bunun yani sira
klasik anlatrya sahip filmlerde stiidyo kullanimina karsilik, gercek mekan ve zaman

kullanan modern sinema anlatisi, bu agidan da 6rneklem olarak seg¢ilmistir. Ayrica
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yildiz sistemine kars1 olarak, taninmayan kisileri oyuncu kadrosunda kullanmak da

bu filmi modern sinemaya ait bir yapit yapan bir baska 6zelliktir.

Yapisalcilik gelenegi iginde gelisen anlati ¢oziimlemeleri aragtirmacilar igin,
bir anlatiy1 ele aldiklarinda onu irdelemek i¢in ¢ogu firsatlar sunmaktadir. Anlatinin
yapisin1 ortaya koyarak bir ¢éziimlemeye gidilen bu yontem, daha once anlati
caligmalarinda farkinda olunmayan yonleri ve saptamalart gerceklestirmek imkani

saglamaktadir.

Bu calismada ise yazin elestirmeni olan Roland Barthes’in gelistirdigi yapisal
anlati ¢oziimlemesi, kullanilan yontem olarak secilmistir. Bu yontemin seg¢ilmesi
gergeklesen anlati ¢oziimlemesinde daha da dikkatli olunup tiim noktalari irdeleme
firsatt sunmustur. Anlatiyr olusturan 6gelerin hepsinin iizerine bir degerlendirme

yaparak Oykiilemede olan farkli ve gbze gelmeyen yonler ortaya ¢ikarilmistir.

Secilmis olan orneklem agisindan bakildiginda gergeklesen ¢ozliimleme
onunla ilgili birgok saptamanin gerceklesmesine de olanak saglamistir. Film
anlatisin1 olusturan kesitlerin ortaya konmasi ve herbirinde gerceklesen eylemler
dizisi anlatinin dykiileme diizeyindeki olusumunu daha da anlasilir hale getirmistir.
Her eylemin kendi i¢inde ayrilan iglevler ve belirtiler, edimler, anlatinin en kiiciik
biriminden en biiyiigiine kadar siiregelen diizeyler agimi gozler Oniine sermistir.
Ayrica ayni eylemleri paylasan kesitlerin islevleri incelendiginde anlati ile ilgili baz1

saptamalar yapilmasina da firsat tanimistir.

Ornek olarak “Baglamak” eylemi ele alindiginda bu eylemin sirasiyla 3, 12,
29 ve 63 numarali kesitlerde gergeklestigi goriilmektedir. Dagilimsal iliskiler
icerisinde ele alinirsa “Baglamak” eyleminin 3 ve 29 numarali kesitlerde deli i¢in
yapildig1 ve 12 numarali kesitte ise inek i¢in yapildigr fark edilecektir. 63 numarali
kesitte ise, daha once deli ve inek iizerine gerceklesen bu eylemin Hasan {izerine
yapildig1 goriilmektedir. Boylece basanlati kisisi olan Hasan’in bu kesitte ruhsal
durumunu bir deli ve inek (kendini inek gibi hissederek deli sayilmasi) seviyesini

belirtir.
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Anlamlarin ortaya c¢ikmasi yapisal anlati ¢oziimlemesini diger anlati
coziimlemeleri siniflandirmasi iginde ayricalikli kilmaktadir. Gergi ayni ¢oziimleme
yontemi kullanilmaksizin da saptanan anlamlamalar gergeklesebilmektedirler. Ancak
bu yontemin kullanimi ve anlatiyi en kii¢iik birimlere ayirip sonra bir daha
biitiinlestirmek, bu tarz anlamlarin gz 6niinden kagmasi ihtimalini de ¢ok diisiik

tutmaktadir.

Son olarak yine de yapisal anlati ¢oziimlemesi baglaminda modern sinema
anlatilarinin ¢6ziimlenmesinin nedeni, yontemin anlatida varolabilecek tiim anlamlari
saptayabilme becerisinden degil de; film caligmalar1 icerisinde farkli kuramsal
yaklagimlarin yani sira bir alternatif olarak sunulabilecegindendir. Ancak anlatida
varolan tiim ogeleri ve islevleri ele alip inceleyen ve anlamlandirma yaparak

coziimleme gergeklestiren bir alternatiftir bu.
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