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Bu c¢alismada saglik hakki ve etkinlestirilmesi ulusaliistii insan haklart hukuku
baglaminda incelenmistir. Calisma plan1 dahilinde ilk olarak saglik hakkinin
normatif kaynaklar1 ve hakkin 6zneleri belirlenmekte; bundan sonra ise Devletlerin
saglik hakkma iliskin yiikiimliiliikleri tespit edilmektedir. Uciincii béliimde
biitiinsellik ilkesi cergevesinde saglik hakki ve diger insan haklar1 arasindaki iligki
ortaya koyulmaktadir. Nihayet son olarak saglik hakkinin etkinlestirilmesi ve

gerceklestirilmesi onilindeki engeller incelenmektedir.



ABSTRACT

The present dissertation focuses on the right to health as an international human right
and its effective implementation. According to the working plan first of all it will be
sought to designate the normative ground of the right to health as well as the subjects
of this right. Secondly State obligations under the right ro health shall be determined.
In the third section the inter-relation of the right to health and other human rights
shall be put forth under the principle of holism. Finally, impediments of the
implementation and realization of the right to health shall be analysed.
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GIRIS

Konunun Sunulmasi ve Onemi

Uluslararas1 doktrinde aksini ileri siirme ¢abalari bulunsa da’, saglik hakki
ulusaliistii insan haklar1 hukuku belgelerinde diizenlenen ve dolayisiyla pozitif olarak
taninan bir insan hakkidir. Saglik hakkinin kapsamini ortaya koymaya girismeden
once, bir ifadenin ele alinmasi kendisini dayatmaktadir. “Saglhik hakki (right to
health), saglikli olmaya hak (right to be healthy) anlamina gelmemektedir.” Saglik
hakki ile dogrudan ya da dolayl olarak iliskili literatiiriin 6nemli bir kisminda bu
ifade ile karsilasilmaktadir.? Hatta aymi ifade s6zlesme organlari ictihatlarinda da yer

almaktadir.®

Erken tarihli eserlerde bodyle bir kullanima, saglik hakkinin kapsamini
belirlemeye yonelik iyi niyetli bir girisim olarak anlayis gosterilebilir. Zira ikinci
kusak haklarin, birinci kusak haklar karsisindaki gecgtigimiz 15 — 20 yillik doneme
kadar olan teorik ve pratik geri birakilmighgi, bu tiir ifadeler ile bir savunma hatti
kurulmasina, bir dereceye kadar, haklilik kazandirabilir. Ancak bu olgular, saglik
hakkinin saglikli olmaya hak anlamina gelmedigi vurgusuna daha yakin tarihli

caligmalarda da yer verilmesini hi¢bir sekilde aciklayamaz.

Soyle bir karsilastirma meseleyir daha net olarak ortaya koymaya yardimeci
olabilir: Yasam hakkima iliskin bilimsel c¢aligmalarda ya da sozlesme organ

ictihatlarinda, “yasam hakki higbir sekilde 6lmeme hakki degildir” ifadesinin yer

! Sosyal haklara iligkin olarak bilinen ve halihazirda hukuken gegerliligini yitirmis biitiin klise
itirazlar1 saglik hakki baglaminda derleyerek tekrarlayan bir ¢aligma i¢in bkz. Timothy Goodman, “Is
There A Right to Health”, Journal of Medicine and Philosophy, Vol. 30, No. 6, 2005, s. 643-662.

2 Toebes bu ornegi yasam hakkinin, ebedi yasam hakki olmadigi seklinde ifade etmektedir. Bkz.
Brigit Toebes, “The Right to Health”, Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook, Asbjern
Eide, v.d. (ed.), Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff Publishers, 2001 (Second Revised
Edition), s. 170. Bu gerekgeye dayanarak “saglik hakki” kavramsallastirmasinin bir adlandirma hatasi
oldugunu ileri siiren ve bunun gergekte saglik bakimi hakki (right to health care) oldugu yoniinde
bkz. Holger P. Hestermeyer, “Access to Medication as a Human Right”, Max Planck Yearbook of
United Nations Law, Vol. 8, 2004, s. 120.

® General Comment No. 14, The right to the highest attainable standard of health (article 12 of the
International Covenanat on Economic, Social and Cultural Rights), Committee on Economic, Social
and Cultural Rights, E/C.12/2000/4, 11 August 2000, para. 8 (Buradan sonra Genel Yorum No. 14).
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almadig1 akla getirildiginde, malumun ilam1 sayilabilecek bu tiir goriislerin, en
azindan, ilk akla gelen amactan ziyade saglik hakkinin muglakligi iddiasinin yeniden

iiretilmesine hizmet etmekte oldugu daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Kural olarak Devlet-birey ve istisnai olarak da birey-birey diizleminde
uygulama alani bulan insan haklarinin, bu tiir metafizik yiikiimliilikler ve unsurlar
icermedigi ve igermesinin de miimkiin olmadigi, insan haklar1 hukukunun tarihsel
kokenine iligkin temel bilgiler géz oniine alindiginda rahatlikla anlagilabilir. Saglik
hakkinin saglikli olmaya hak anlamina gelmedigi ifadesinin, saglik hakkina iliskin
literatiirde kendine yer bulmasi dahi, hakkin kapsaminin belirlenmesi yolundaki

cabalari, haklilagtirmanin da Gtesinde, bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadir.

Saglik hakkinin, hukuki degil ahlaki bir hak oldugu yoniindeki goriisler bir
tarafa birakilirsa®, ne oldugu ya da ne olmasi gerektigine iliskin kabuller, hakkin
kapsami,  Devletlerin  ylikiimliiliikleri ya da  hakkin  korunmasinin/
gerceklestirilmesinin  denetimine iliskin tespitleri de belirler. Bu yonde atilmasi
gereken ilk adim, saglik hakkina iligkin bir tanimlama yapmaktadir. Uluslararasi
doktrinde saglik hakkina iligkin farkli tanimlarin mevcut oldugu goriilmektedir.
Ornegin Yamin, insan haklarinin bireyi giiclendirmesi/yetkilendirmesi baglaminda
saglik hakkinin, kisinin fiziksel ve psikolojik esenlik algist tizerinde kontrol sahibi
olma hakkma gondermede bulundugunu ileri siirmiistiir.” Bu gdrils, yazarm
iddiasiin aksine saglik hakkinin korunmasimin 6niindeki engelleri agmaya yonelik
imkanlar saglamaktan ziyade, hakk: “kisinin bedeni tizerinde tasarruf” hakkina dogru
sinirlamaktadir. Bilindigi tizere bir medeni ve siyasi hak olan “0zel yasama sayg1”
hakkinin, bu hakk: halihazirda korudugu soézlesme organlarinin igtihatlariyla ortaya

konmustur.6

* Eleanor D. Kinney, “The International Human Right to Health: What Does This Mean for Our
Nation and World?”, Indiana Law Review, Vol. 34, Issue 4, 2000-2001, s. 1471.

> Alicia Ely Yamin, “Defining Questions: Situating Issues of Power in the Formulation of a Right to
Health under International Law”, Human Rights Quarterly, Vol. 18, Issue 2, 1996, s. 415.

6 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Md. 8 gercevesinde bkz. Giilay Arslan Oncii, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, Istanbul, Beta, 2011, s. 83-124.

2



Saglik hakkinin tanimi ve en genis anlamiyla kapsaminin ne oldugu
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK) tarafindan agik olarak

ortaya konmustur. Komitenin ifadesiyle:7

Madde 12/1°de gegen “ulagilabilir en yiliksek diizeyde saglik standartlari” kavrami
gerek bireyin biyolojik ve sosyo-ekonomik onkosullarini gerekse de bir Devletin
elverisli kaynaklarini gbéz oOniinde bulundurur. Yalnizca Devletler ve bireyler
arasindaki iligkiye izafe edilemeyecek bircok veche bulunmaktadir; 6zellikle bir
Devlet ne iyi sagligi temin edebilir ne de Devletler kotii insan sagliginin olast tim
nedenlerine karst koruma saglayabilirler. Boylelikle, genetik etkenler, kotii sagliga
bireysel egilim ve sagliksiz ya da riskli hayat tarzlari bir bireyin sagligina iliskin
olarak 6nemli bir rol oynayabilirler.8 Sonug olarak, saglik hakki ¢esitli tesislerden,
tiriinlerden, hizmetlerden ve ulasilabilir en yiiksek diizeyde saghk standartlarinin
gergeklestirilmesi icin gerekli kosullardan yararlanma hakki olarak anlasilmalidir.®
(vurgu eklenmistir)

Goriildugii lizere saglik hakki yalmizca saglik bakimi kavrami altinda
degerlendirilebilecek tibbi {iriin, tesis ve hizmetleri kapsamamaktadir; ve fakat saglik
icin gerekli kosullardan yararlanma da bu hak g¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla da korunan hak “saglik bakimi hakki” degil “saglik hakkidir”.

" Genel Yorum No. 14, para. 9. Metnin orijinali soyledir: “9. The notion of “the highest attainable
standard of health” in article 12.1 takes into account both the individual’s biological and socio-
economic preconditions and a State’s available resources. There are a number of aspects which cannot
be addressed solely within the relationship between States and individuals; in particular, good health
cannot be ensured by a State, nor can States provide protection against every possible cause of human
ill health. Thus, genetic factors, individual susceptibility to ill health and the adoption of unhealthy or
risky lifestyles may play an important role with respect to an individual’s health. Consequently, the
right to health must be understood as a right to the enjoyment of a variety of facilities, goods, services
and conditions necessary for the realization of the highest attainable standard of health.”

® Bu noktada oldukga ilging bir tartisma sagliga zararli aliskanliklar ya da ciddi risk igeren sporlari
yapmak gibi bireysel tercihler sonucunda ortaya ¢ikan saglik sorunlarinda, bireylerin saglik
hizmetlerinden yararlanmalarinin engellenip engellenemeyecedi meselesi iizerinedir. Ornegin tiitiin
riinleri kullanan bir kiginin kalp-dolasim sistemi sorunlart yagsamasi ya da kanser hastaligina
yakalanmasi1 halinde saglik sistemine ekonomik olarak ciddi yiikler getiren miidahalelerde benzer
aligkanliklar1 olmayan kisilere 6ncelik taninmasi miimkiin olabilir mi? Tiitiin iriinleri {izerindeki
yiiksek vergi oranlari disiiniildiigiinde, ortaya cikan saglik giderlerinin tiitiin tiiketicisi tarafindan
yillardir karsilanmakta oldugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu aslinda bireyin sagligina 6zen
gosterme yiikiimliliigii tartismasidir. Saglik hakk: ve tiitlin tiiketimine iliskin olarak ciddi bir beyin
jimnastigi i¢in bkz. Rajendra Persaud, “Smokers’ Right to Health Care”, Journal of Medical Ethics,
Vol. 21, No. 5, s. 281-287. Bireysel sagliga iliskin etkenler arasinda sosyal etkenler de sayilmalidir.
S6z konusu etkenlere 6rnek olarak sunlar sayilabilir: Sosyal tabakalanmadaki mevki, stres, ¢ocukluk
donemi, sosyal diglanma, ¢aligma kosullarinin yarattigi stres, issizlik, sosyal destek, bagimlilik, gida
sagligi ve ulagim. Richard Wilkinson, Michael Marmot (eds.), Social Determinants of Health: the
Solid Facts, Denmark, World Health Organisation, 2003 (2™ edition).

’ Weale’ye gore de saglik hakki ile “iyi bir saglik bakimi sisteminin, erisilmesi oniinde finansal
engeller bulunmayan kapsamli ve yiiksek kalitede hizmet” oldugunu ileri siirmek arasinda 6nemli bir
fark yoktur. Albert Weale, “Between the Highest and the Attainable? Reflections on the Right to
Health”, Essex Human Rights Review, Vol. 5, No. 1, 2008, s. 1-4.
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Saglik hakkinin kapsaminin tartismali olmasimin temel nedenleri sosyal
haklar1 diizenleyen so6zlesmelerin sahip oldugu muglak dil ve s6z konusu
sozlesmelerde yakin gegmise kadar, bireysel sikayet bagvurusu usuliine imkan veren
yargisal ya da yari-yargisal denetim mekanizmalarindan yoksun olmalaridir.™
Yiikiimliiliilk sorunsali bir kenara birakilirsa, medeni ve siyasi haklar gibi sosyal
haklar da sikayet bagvurusu usulii ile korunma imkanina sahip olmalari durumunda,
tipki medeni ve siyasi haklarin oldugu gibi muglaklik, dava edilebilirlik vb.
kavramlarla birlikte anilmalarinin miimkiin olmayacagi ileri siiriilebilir. Buna karsilik
bugiin, sosyal haklarin yargisal ya da yari-yargisal denetimi bakimindan denetim

organlarinin higbir birikime sahip olmadiklarini iddia etmek miimkiin degildir.

Rapor usulii ya da Avrupa Sosyal Sart1 sisteminde etkin bir sekilde kullanilan
toplu sikayet basvurusu usulii, Birlesmis Milletler (BM) sistemindeki s6zlesme
organlarin genel yorumlari, BM uzmanlik orgiitlerinin faaliyetleri, birinci kugak
haklar1 koruyan sézlesmelerin denetim organlarinin  kendi sozlesmelerinde
diizenlenen haklarla baglantili olarak sosyal haklara iliskin vermis olduklar1 kararlar
ve akademisyenlerin bilimsel iriinleriyle birlikte bugiin, sinirli olmakla birlikte,
belirli bir i¢tihadi birikimin olustugu inkar edilemez. Bu olgusal durum, bir sosyal
hak olan saglik hakki bakiminda da gegerlidir. Normatif diizenlemeler ile s6z konusu
ictihadi birikim birlikte ele alindiginda, saglik hakkinin kapsaminin bugiin itibariyla,
ileri siirtildiigii 6l¢lide muglak olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Belirleyici olan nokta ise
insan haklar1 hukukunun bugiine kadarki, hak kategorileri bakimindan esitsiz de olsa,
gelisiminde rol oynayan aktorlerin, adlarini sdyleyelim sézlesme denetim organlari,
insan haklar1 alaninda c¢alisan hiikiimetler-dis1 oOrgiitler ve nihayet akademik
cevrelerin, bu alanda da benzer iradeye sahip olmalaridir. Sosyal haklarin dava

edilebilir olmadiklarini ileri siirerek hukuki haklar olmadiklarini kabul eden Vierdag

19 Magdalena Sepulveda, The Nature of the Obligations Under the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, Antwerpen — Oxford — New York, Intersentia, 2003, s. 7.
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dahi, “saldirganlik” kavrami iizerindeki uzlasmayi'’ ornek gostererek, sosyal

haklarin da bu tiir bir nitelige zaman i¢inde kavusabilecegini 6ng6rmﬁ$tﬁr.12

Bu ¢alismanin bashiginm “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Saglik Hakk1
ve Etkinlestirilmesi” olarak sec¢ilmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlarin
ilki, saglik hakkinin bir pozitif hukuk disiplini olarak insan haklar1 hukuku
cercevesinde korunan haklar arasindaki yerinin olgusal degeri ile orantisizligidir.
Saglik hakkinin korudugu deger yani saglik, giindelik hayatta diger bir¢ok insan
hakkinm korudugu degere kiyasla ok daha fazla tehdit altindadir. Ornegin, siradan
bir bireyin ifade Ozgirliigiine miidahale riskiyle karsilagsmasi ihtimali, modern
yasamin ortaya ¢ikardigi sagliga yonelik tehditlere maruz kalma ihtimaline kiyasla
oldukea diisiiktiir. Ancak ifade 6zgiirliigii hakkinin sagladigi koruma alaniyla saglik
hakkindan kaynaklanan koruma alaninin etkinligi, s6z konusu ihtimallerle ters
orantilidir. Ulusaliistli insan haklar1 hukuku i¢inde saglik hakkinin bulundugu mevcut
konum ve dolayisiyla da saglik hakkinin etkinlestirilmesinin ele alinmasi geregi

oncelikle bu noktaya dayanmaktadir.

Konunun se¢iminde belirleyici olan ikinci neden ise yukarida anilan ilk
nedenin ulusal ve uluslararas1 akademik ¢evrelerdeki izdiisiimiidiir. Tiirk¢e doktrinde
saglik hakkina dzgiilenmis monografik bir ¢calisma bulunmamaktadir. Uretilen smirli
say1 ve kapsamdaki caligmalarin da, oldukca yakin tarihli olduklar1 goriilmektedir.
Yeni yeni kirilmaya baslayan bu akademik ilgisizlik, Tiirk doktrini ile sinirli degildir.
Insan haklarinin tiim boyutlarina iliskin zengin bir literatiiriin bulundugu uluslararasi
diizlem de, bu ilgisizlik patolojisinden bagisik degildir. Saglik hakkina iliskin
uluslararasi literatiir, hakkin gesitli vecheleri {lizerinde yogunlagsmakta ve hakka
yonelik biitiinliiklii yaklasimi eksik kalmaktadir. Bir insan hakki olarak saglik
hakkinin biitiinliiklii bir perspektif ile ele alinmasinin 6nemi, yukarida sayilan

olgulardan kaynaklanmaktadir.

1 «galdirganligin” tanimina iliskin olarak bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul, Legal, 2010 (7. Baski), s. 523-532 (Buradan sonra
Gemalmaz, Genel Teori).

2 E. W. Vierdag, “The Legal Nature of the Rights Granted by the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights”, Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 9, 1978,
s. 94.



Kavramsal ¢erceve ve yontem

Bu calisma dort temel soru iizerine kurulu, dort boliimden olusmaktadir. Ilk
soru ulusaliistii insan haklar1 hukukunda saglik hakkinin normatif kaynaklarmin ve
hakkin dznelerinin neler oldugudur. Ikinci soru ise Devletlerin saglik hakkina iliskin
hangi yiikiimliiliikleri iistlenmis olduklaridir. Ugiincii soruyu ise saglik hakkinin
diger insan haklar1 ile kesistigi noktalarin var olup olmadigi, bir baska deyisle saglik
hakki ve diger insan haklar1 arasindaki iligkinin boyutlar1 olusturmaktadir. Dérdiincii
ve nihai olmasinin yani sira ¢alismanin amaci bakimindan ilk ii¢ soruyu tamamlayan
dordiincti soru ise saglik hakkinin etkinlestirilmesi ve gerceklestirilmesi ontindeki

engellerin neler oldugudur.

Calismanin hedefi bir insan hakki olarak saglik hakkinin ele alinmasi
oldugundan, ulusal diizenlemeler kapsam disinda birakilmistir. Hi¢ siiphe yoktur ki
sagliga iliskin diizenlemeler ulusal mevzuatta da kendisine yer bulmaktadir. Saglik
bir temel hak olarak anayasalarin hak listelerinde yer almasindan, halk sagligina
iliskin diizenlemelere kadar hukukun bir¢cok alanmi tarafindan diizenlenmektedir.
Bununla birlikte bu ¢alisma sagligi, bir insan hakk: olarak ulusaliistii insan haklari
hukuku ¢ercevesinde ele almakta ve kapsamini bu boyutla smirlamaktadir.
Dolayisiyla Tiirk hukukuna iliskin diizenlemeler ayr1 bir boliim altinda ele alinarak

incelenmemistir.

Calismanin ¢atist olusturulurken yararlanilacak kaynaklar arasinda ilk sirada
ulusaliistii insan haklar1 hukuku belgeleri yer almaktadir. Gerek hukuki baglayiciliga
sahip olan, kat1 hukuk belgeleri, gerekse de hukuki baglayiciliga sahip olmayan,
yumusak hukuk belgeleri, bir arada degerlendirilerek hakka iliskin normatif temeller
tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Ikinci sirada ise, sozlesme organlarinin igtihatlari
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan igtihat kavrami, alisildik anlami
olan yargisal organlar tarafindan iiretilen nihai kararlar biitiiniiniin 6tesinde, insan
haklar1 sdzlesmeleri organlarinin yiriittiikleri tiim denetim usulleri sonucunda ortaya
cikan standartlar1 karsilar niteliktedir. Ozel olarak da rapor usulii cercevesinde

iiretilen nihai gozlemler bu kategori kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu



ikiliyi tamamlayan son kaynak ise gerek ulusal gerekse de uluslararasi doktrin

olacaktir.

Belirtmek gerekir ki ¢alismanin genelinde, Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ESKHS) ve denetim orgami ESKHK’nin agirligi
bulunmaktadir. Bu tercihin nedenlerinden ilki halihazirda, BM iiyesi 192 Devletten
160’min Sozlesme’nin tarafi olmasidir. Dolayisiyla da bugiin itibariyla bu temel
sOzlesmenin belirli 6l¢iide bir evrensel kabul asamasina ulasmis oldugu rahatlikla
ileri siirtilebilir. Dahasi denetim orgam1 olan Komite’nin sosyal haklarin
korunmasinda kat etmis oldugu mesafenin dnemidir. ESKHK, diger sosyal haklarin
yani sira, fakat 6zellikle, saglik hakkina iligkin standartlarin belirlenmesinde merkezi
bir rol oynamaktadir. Bunun da otesinde uzun yillardan beri tartisilmakta olan
bireysel sikayet bagvurusu usuliinii yakin bir gelecekte isletmeye baslayacaktir. S6z

konusu S6zlesme’nin ¢alismanin merkezine alinmasinin temel dinamikleri bunlardir.

Calismanin plam ise sdyle sekillendirilecektir. Ilk olarak saglik hakkinimn
normatif kaynaklar1 ve dzneleri ayrintili bir sekilde ele almacaktir. kinci béliimde
ise Devletlerin saglik hakkindan kaynaklanan genel ve spesifik yiikiimliiliikleri
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Ugiincii bdliimde haklarin biitiinselligi ilkesi baglaminda
saglik hakkinin diger insan haklariyla iliskisi incelenecektir. Dordiincii ve son boliim
ise saglik hakkinin etkinlestirilmesi bashigini tasiyacaktir. Her bir boliimiin basinda,

ilgili boliime dair ayrintili bilgi verilecektir.

Terminoloji

Calismada Ingilizceden terciime edilerek kullanilan ve birbirilerine oldukca
yakin anlam tasimalar1 nedeniyle zaman zaman karistirilan ii¢ kavramin agiklanmasi
calismanin anlam biitiinliigii i¢in zorunludur. Bu kavramlar health service, health

care ve medical care’dir.

“Saglik hizmeti” olarak cevrilen “health service”, halkin saglik ihtiyaglarim
karsilamayr ve hem bireylere hem de topluluga saglik korumasi saglamayi

hedefleyen daimi bir kurumlar sistemidir.*® “Health care” terimi, “saglk bakim1” ile

3 Encyclopedia of Public Health, Wilhelm Kirch (ed.), Leipzig, Springer, 2008, s. 648.
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kargilanmistir. Saglik bakimi, hastaligin 6nlenmesi, tedavi edilmesi ve yonetimi ve
zihinsel ve fiziksel esenligin tibbi bakicilik ve sagliga iliskin benzer diger meslekler
tarafindan saglanan hizmetler yoluyla korunmasi anlamina gelmektedir.14 “T1bbi
bakim” ise “medical care” teriminin karsiligi olarak kullanilmistir. Tibbi bakim, bir
hekim ya da bir bagka saglik uzmani tarafindan bir hastaligin ya da kaza sonucu
ortaya ¢ikan yaralanmanin tedavisi igin yiiriitillen profesyonel hizmetlerdir.'> Bu
calismada yer verilen cevirilere iliskin diisilmesi gereken bir not ise kaynak

gosterilmeden kullanilan Tiirk¢e ¢evirilerin yazara ait oldugudur.

Deginilmesi gereken bir diger nokta BM uzmanlk orgiitlerinin
kisaltmalaridir. Calismada adlar1 gegen Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararas1 Calisma
Orgiitii ve nihayet Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii i¢in kullanilan
kisaltmalar, Ingilizce adlarinin kisaltmalar1 olan WHO, ILO ve UNESCO’dur. Bu ii¢
Orgiitiin yan1 sira BM’nin uluslararasi finans kurumlarindan biri olan Uluslararasi
Para Fonu da IMF olarak kisaltilacaktir. Bu tercihin nedeni her ii¢ orgiitiin gerek
giinliik kullanimda gerekse de akademik cevreler tarafindan s6z konusu Ingilizce
kisaltmalar1 ile taninmalaridir. Dolayisiyla s6z konusu kullanim tercihi okuyucu

bakimindan kolay anlagilirlig1 hedeflemektedir.

Son olarak ikinci kusak haklar arasinda bu ¢alismanin kapsami bakimindan
teorik bir ayrim kullanilmamaktadir. Dolayisiyla da ¢alismada gegen sosyal, ikinci
kusak ya da ekonomik ve sosyal hak kavramlar: birbirlerinin yerine kullanilacaktir.
Bu tercih aradaki farkliliklar1 reddetmeye dayanmamaktadir. Ancak s6z konusu

caligmanin konusu ve hedefi bakimindan belirleyici degildir.

%ae.,s. 523.

B ae.,s. 894.



I. SAGLIK HAKKININ NORMATIF KAYNAKLARI VE
HAKKIN OZNELERI

Saglik hakkinin normatif kaynaklarint ve hakkin 6znelerini incelemeye
gegmeden Once, ulusaliistii insan haklar1 hukuku gergevesinde saglik hakkinin
unsurlarini tespit etmek gerekmektedir. Bilindigi tizere bir hakkin unsurlari, hakkin
konusu/kapsami, hakkin Oznesi ve nesnesi ve hakkin kayitlanmasi rejiminden
olusmaktadir. Tkinci kusak haklar, calismanin konusu bakimindan sosyal haklar,
spesifik olarak da saglik hakki, birinci kusak — medeni ve siyasi — haklar
cercevesinde olusturulan bu sablona tam olarak oturmamaktadir. Uyusmazlik, iki hak
kusagina ait haklarin nitelik farkliliklarina dayanan, haklarin gergeklestirilmesine
yonelik kabullerden kaynaklanmaktadir. Bugiin itibariyla s6z konusu farkliliklarin
bir kismi teorik olarak asilmistir. Bununla birlikte ulusaliistii insan haklari
hukukunun mevcut yapisi dolayisiyla bir sosyal hak olarak saglik hakkinin

unsurlarinin, birinci kugak haklarla ayni sekilde ele alinmas1 miimkiin degildir.

Bu gerekgelerle ilk olarak, saglik hakkini diizenleyen ulusaliistii insan haklari
hukuku belgeleri ele alinarak, saglik hakkinin hangi normatif unsurlardan olustugu
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Saghk hakkinin normatif kaynaklarinin ortaya
konulmasini takiben saglik hakkinin 6zneleri tespit edilecektir. Genel 6zne olarak
“herkes” ya da “hi¢ kimse”nin yaninda belirli spesifik 6znelerin varliginin, cesitli
0zel vechelerini ortaya koyarak saglik hakkinin koruma alanini genisletme imkani
verip vermedigi ele alinacaktir. Bir bagka deyisle, miimkiin olan en genis
kapsayiciliktaki genel 6znenin yaninda ya da altinda, spesifik 6znelerin varliginin

gerekliligi ve mesrulugu tartisilmaya calisilacaktir.

A. Saghk Hakkina iliskin Normatif Diizenlemelerin Bilangosu

Bu baglik altinda BM sistemi ve bolgesel sistemler tarafindan {iretilen insan
haklar1 belgelerindeki saglik hakkina iliskin normatif diizenlemelerin bir bilangosu
cikarilmaya galisilacaktir. Zira boylelikle, saglik hakkinin hukuki baglayici nitelige
sahip sozlesmelerce diizenlenen bir insan hakki olarak, kaynaklik etmis oldugu

yiikiimliiliklerin temelleri gdosterilmis olacaktir. Ancak, saglik hakkina iligskin
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hiikiimler igeren ulusaliistii insan haklar1 hukuku belgeleri asagida ele alinacak
olanlarla smirli degildir. Hakkin kapsamini belirlemede bir ara¢ olarak
kullanilabilirlikleri konusunda siiphe olmayan bildiri, eylem programi ya da sart

bi¢imindeki bu belgelerden ¢aligmanin biitiinii igerisinde yararlanilacaktir.

Stiphesiz ki, sagliga iliskin diizenlemeler ulusaliistii insan haklar1 hukuku
belgeleri ile smirli degildir. Modern insan haklari hukukunun dogumuna dngelen
donemde saglik, anayasal diizlemde kendine yer bulmustur. Anayasal tanimanin ilk
ornegi olan 1925 tarihli Sili Anayasasi Md. 10, Devletin “halk sagligini ve iilkenin
hijyenik esenligini gozetim” 6devini 6ngdrmektedir.’® Ancak bu calisma saghk
hakkini ulusaliistii insan haklari hukuku cergevesinde ele aldigindan, bu tiir ulusal

diizenlemeler ¢calismanin kapsamina dahil edilmemistir.

1. Uluslararasi Diizlemde Uretilen Belgelerde Saghk Hakki

Bu baglik altinda BM diizleminde iiretilen belgelerde saglik hakkina iligkin

normatif diizenlemeler incelenecektir. ilk olarak BM’nin uzmanlik o6rgiitii olan

16 Bkz. Brigit Toebes, “Towards an Improved Understanding of the International Human Right to
Health”, Human Rights Quarterly, Vol. 21, Issue 3, 1999, s. 665, dp. 20. Saglik hakk: Tiirk anayasa
hukukuna 1961 Anayasasi ile girmistir. 1961 Anayasasi metni i¢in bkz. Suna Kili, Seref Goziibiiytik,
Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2000 (Yenilenmis 2. Baski), s. 174-233. Anayasanin Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler
basligini tagiyan {igiincii boliimiinde diizenlenen saglik hakki su sekilde formiile edilmistir:

VII. Saghk hakki

Madde 49 — Devlet, herkesin beden ve ruh sagligi iginde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini
saglamakla 6devlidir.

Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbirleri
alir.

1982 Anayasasi diizenlemesi ise soyledir:

VIII. Saghk, ¢cevre ve konut

A. Saghik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmasi

MADDE 56. — Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde

gliclinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini ger¢eklestirmek amaciyla saglik kuruluslarimi tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu goérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar
denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi
kurulabilir.
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Diinya Saghk Orgiiti (WHO) Anayasas1 ele almacaktir. Bundan sonra BM
diizleminde iretilmis olan insan haklar1 belgeleri degerlendirilecektir. BM insan
haklar1 belgelerine iliskin s6z konusu degerlendirme Insan Haklari Manzumesi ve

diger sozlesmeler basliklar1 altinda gergeklestirilecektir.

a. Saghk Hakkinin Dogusu: WHO Anayasasi

Kronolojik olarak sagligi, bir hak olarak diizenleyen ilk belge, BM’nin
uzmanlik birimlerinden biri olan WHO’nun'’ 1946 tarihli Anayasasi’dir. WHO

Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimiiniin ilk iki paragrafina gore:'®

“Saglik bir biitiin olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal esenlik durumudur ve yalmzca
hastalik ya da maluliyet yoklugu degildir.

Ulagilabilir en yiiksek saglik standartlarindan yararlanma, irk, din, siyasi goriis,
ekonomik ya da sosyal durum farki gozetilmeksizin her insanin temel haklarindan
biridir.”

Goriildugi tizere, BM Sarti’nin kabul edilmesinin hemen ardindan, buna

karsilik Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin ncesindeki donemde, saglik hakki bu

belge tarafindan bir “temel hak” olarak tanimlanmistir.

Uluslararas1 orgiitlerin kurucu belgelerinin o orgiite iiye olan Devletler

bakimindan baglayict oldugu siiphe gotirmemektedir. Dolayisiyla da WHO iiyesi

Y Diinya Saglik Orgiitii hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz. Yves Beigbeder, “World Health Organization
(WHO)”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, (Rudiger Wolfrum, ed.), Oxford
University Press, 2008, online edition, [www.mpepil.com], erigim 18/01/2011.

¥ WHO Anayasasi i¢in bkz. Basic Documents, World Health Organization, Switzerland, 2009, s. 1-
18. Orijinal metin sdyledir:

“Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence of
disease or infirmity.

The enjoyment of the highest attainable standard of health is one of the fundamental rights of every
human being without distinction of race, religion, political belief, economic or social condition.”

Bununla birlikte WHO Anayasasi’nin resmi Tiirkge ¢evirisi de bulunmaktadir. Bkz. New-York'ta
Toplanan Milletleraras: Saglik Konferansinda Kabul ve Imza Edilen Belgelerin Onanmasima Dair
Kanun, Kanun No. 5062, Kabul Tarihi: 09/06/1947, RG, Say1: 6634, 17/06/1947. ifadenin resmi
cevirisi soyledir:

“Saglik, beden, fikir ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali olup, yalniz hastalik ve maluliyetin
yoklugundan ibaret degildir.

Ulasilabilmesi miimkiin olan en miikemmel bir saglik haline sahip olmak, 1rki, dini, siyasi fikirleri,
ekonomik, yahut sosyal durumu her ne olursa olsun her insanin temel haklarindan birini teskil eder.”
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Devletler 6ngoriilmiis olan saglik hakkina uygun hareket etmekle yﬁki'1m1i'1diirler.19
Belirtmek gerekir ki WHO Anayasasi’nin icrai hiikiimlerinde saglik hakkina iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle de uluslararasi doktrinde s6z konusu
belgenin saglik hakkinin kaynaklar1 arasinda sayilmamasi gerektigine iliskin
goriislere rastlanmaktadir.”® Unutulmamasi gereken nokta, WHO Anayasasi’nin bir
insan haklar1 s6zlesmesi olmadigidir. Dolayisiyla da bir hak olarak saglik hakkina
icrai hiikiimlerinde yer vermemesi normal karsilanmalidir. Ayrica bu belgenin saglik
hakkina iligkin 6nemi saglik hakkina ilk kez yer veren belge olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hakka icrai hiikiimlerde yer verilip verilmemesi belgenin

gordiigii tarihsel iglevi ortadan kaldirmaz.

WHO Anayasasiyla birlikte bir uluslararast hukuk belgesinde saglik, bir hak
olarak uluslararas1 hukuk alemine sokulmustur. Bu belgenin “ulasilabilir en yiiksek
saglik standartlarina hak™ seklinde yaptig1 tanim kendisinden sonra iiretilen pek ¢ok
belgeye kaynaklik etmistir. Bunun yani sira WHO Anayasasi sagligin bir tanimini da
yapmakta.dlr.21 Fark edilecegi lizere bu tanim, negatif degil pozitif bir yontem
izlemektedir. Saglik, hastalik ya da maluliyet gibi olumsuzluklarin yoklugu olarak
degil; aksine olumlu bir “durum” olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle;
“fiziksel, ruhsal ve sosyal esenlik durumu” ile biitiinliikli bir sekilde bir yasama
standardina gondermede bulunulmaktadir. Bugiin gelinen noktada, saglik hakkinin
yalnizca sagligin bozulmasi sonucu ulagilacak hizmetler ya da iriinleri kapsayan
tibbi bakimi/saglik bakimini degil ve fakat bunun yaninda sagligin korunmasi i¢in
gerekli kosullar1 da kapsadig1 anlayisinin normatif kokeninin s6z konusu diizenleme

oldugu bir gerg;ektir.22 WHO’nun bu taniminin, ¢esitli sozlesme sistemlerinde gerek

9 Brigit C.A. Toebes, The Right to Health as a Human Right in International Law, Antwerp,
Intersentia — Hart, 1999, s. 33.

%0 Hestermeyer, a.g.e., s. 145-146.

?! S6z konusu hiikiimlere dayanarak, WHO Anayasasi’'nin “¢agdas” oldugu tespitinde bulunan bir
calisma igin bkz. Necati Dedeoglu, “Diinya Saglik Orgiitii ve Sosyal Haklar”, Uluslararas1 Sosyal
Haklar Sempozyumu — Bildiriler, Ankara, Belediye-Is Sendikas1 Yayini, 2009, s. 195.

22 Bkz. asagida Boliim 11 Yiikiimliiliikler.
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normatif® gerekse de igtihadi*® olarak kullanildigima da dikkati ¢ekmek
gerekmektedir.

S6z konusu hiikmiin iizerinde durulmayr hak eden bir baska 6zelligi de,
sayilan ayrimcilik kategorileri arasinda cinsiyetin bulunmamasidir. Ilk bakista,
belgenin iiretildigi donemin, modern insan haklar1 hukukunun baslangi¢ donemi
oldugu ve bu nedenle de boyle bir eksikligin makul karsilanabilecegi ileri siiriilebilir.
Buna karsilik, yaklasik iki yil sonra kabul edilmis olan Evrensel Insan Haklar
Bildirisi’nin 6ngordiigii ayrimcilik normunun® cinsiyet kategorisini igerdigi dikkate
alindiginda bu argliman gecerliligini yitirecektir. S6z konusu eksiklik bakimindan

WHO Anayasasi elestiriye agiktir.

II. Diinya Savags1 sonrast donemde saglik hakkina normatif olarak yer veren
ilk belge bir WHO belgesi olmasina karsilik, 6rgiit bu onciiliiglinii saglik hakkinin
normatif iceriginin gelistirilmesine imkan saglayacak sekilde siirdiirmemistir. Bunun
nedeni WHO’nun bdyle bir yetkiye sahip olmamasindan kaynaklanmamaktadir. Zira
WHO Anayasasi, Orgiitii normatif standart {iretiminde bulunabilmesi igin oldukca
genis yetkilerle donatmistir. En basta Md. 19, sozlesme ya da anlasma yapma

yetkisini tanimaktadir.”® S6z konusu sézlesme yapma yetkisi ¢iplak bir yetki degildir.

2 Bkz. asagida ele almacak olan Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokolii.

 Avrupa Sosyal Haklar Komitesi soz konusu tamimi, “sosyal esenlik” unsurunu disarida birakacak
sekilde sinirli da olsa kabul etmistir. “Conclusions 2005, Statement of Interpretation on Article 11§
5. Bkz. Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, Council of Europe, 1
September 2008, s. 81.

2 Ayrimeilik yasagim diizenleyen Evrensel Insan Haklart Bildirisi Md. 2 soyledir:

“Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal ya da sosyal koken, miilkiyet,
dogum ya da bagka statiiler gibi herhangi bir tiirde farklilik gozetilmeksizin bu Bildiride diizenlenen
biitiin haklara ve 6zgiirliiklere sahiptir.” (vurgu eklenmistir)

?® Hiikmiin orijinali soyledir:

The Health Assembly shall have authority to adopt conventions or agreements with respect to any
matter within the competence of the Organization. A two-thirds vote of the Health Assembly shall be
required for the adoption of such conventions or agreements, which shall come into force for each
Member when accepted by it in accordance with its constitutional processes.

Tiirkge resmi gevirisi ise sOyledir:

Saglik Asamblesi teskilatin saldhiyeti dahilinde bulunan her meseleye miitaallik mukaveleler, yahut
itilaflar akdine resmen salahiyetlidir. Bu gibi mukavele, yahut itilaflar kabulii i¢in Saglik
Asamblesinin {igte iki coklugunun bulunmasi ldzimdir. Bu mukavele ve itilaflar her Uye Devlete
kars1, bu Devletin kendi Anayasasi tiiziiklerine gore kabul edilmesinden sonra meriyete gireceklerdir.
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WHO tarafindan bir s6zlesme ya da anlasmanin kabul edilmesi durumunda, iiye
Devletler bu belgeye iliskin olarak bir “eylemde bulunmak” zorundadirlar (Md.
20).%" Ustelik WHO’nun normatif yetkisi bununla sinirli degildir. Md. 21°e gore
hukuki baglayiciligr haiz diizenleyici islemlerde (“regulations™) de bulunabilir.”®
Fakat WHO, kardesleri olarak adlandirilabilecek Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
ya da Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) gibi birimlerin

aksine, bu yetkisini 2003 yilina kadar kullanmamustir.®® Uluslararas1 doktrinde

2" Hiikmiin orijinali s6yledir:

Each Member undertakes that it will, within eighteen months after the adoption by the Health
Assembly of a convention or agreement, take action relative to the acceptance of such convention or
agreement. Each Member shall notify the Director-General of the action taken, and if it does not
accept such convention or agreement within the time limit, it will furnish a statement of the reasons
for non-acceptance. In case of acceptance, each Member agrees to make an annual report to the
Director-General in accordance with Chapter XIV.

Tiirkge resmi gevirisi ise sOyledir:

Her iiye Devlet Saglik Asamblesi tarafindan bir mukavele, yahut itilafin kabuliinden sonra 19 ay
miiddet i¢cinde bu mukavele, yahut itilafin kabulii i¢in icabeden tedbirleri almay1 taahhiit eder. Her iiye
Devlet alinan tedbirleri Umum Miidiire teblig eder, eger bu mukavele, yahut itilafi, tesbit edilen
miiddet iginde kabul etmiyecek olursa kabul etmemesinin sebebini gosterir bir beyan gonderir. Kabul
halinde her {iye Devlet XVInct boliim mucibince Umum Miidiire yillik bir rapor géndermegi taahhiit
eder.

%8 Hiikmiin orijinali soyledir:

The Health Assembly shall have authority to adopt regulations concerning:

(a) sanitary and quarantine requirements and other procedures designed to prevent the international
spread of disease;

(b) nomenclatures with respect to diseases, causes of death and public health practices;
(c) standards with respect to diagnostic procedures for international use;

(d) standards with respect to the safety, purity and potency of biological, pharmaceutical and similar
products moving in international commerce;

(e) advertising and labelling of biological, pharmaceutical and similar products moving in
international commerce.

Tiirkge resmi gevirisi ise s0yledir:
Saglik Asamblesi asagidaki hususlara miitaallik tiiziikleri kabule salahiyetlidir:

(a) Her tiirli saglik, yahut karantina tedbirleri, yahut hastaliklarin bir memleketten baska bir
memlekete yayilmasini 6nlemege mahsus baska usuller;

(b) Hastaliklar, 6liim sebepleri ve umumi hijiyen usulleri hakkindaki istilahlar;
(c) Milletleraras1 ¢ergeve igerisinde tatbiki miimkiin teshis usulleri hakkinda standartlar;

(d) Milletlerarasi piyasada bulunan biyolojik, ispengiyari, yahut benzerleri maddelerin zararsizligi,
safiyeti ve tesiri ile alakali esas tiiziikler;

(e) Milletleraras1 piyasada bulunan biyolojik, ispenc¢iyari ve benzeri maddelerin ilan ve bildirilmesi ile
alakali sartlar.

% Bunun yaninda ILO’nun standart tiretiminde WHO ile isbirligi yapmasi da s6z konusudur. Bkz.
Philip Alston, “The United Nations’ Specialized Agencies and Implementation of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol.
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siklikla elestirilen bu 0Ozelliginin nedeni olarak WHO’nun yapisal o6zellikleri
gésterilmistir.30 Bu tarihsel gegmisi degistiren olgu ise “Tiitiin Denetimine Iligkin

Cerceve WHO Sézlesmesi”dir.®*

b. insan Haklar1 Manzumesinde Saghk Hakki

BM diizleminin insan haklarma iliskin ii¢ temel belgesi olan Evrensel insan
Haklar1 Bildirisi, Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ve
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi bir arada “Insan Haklar:

Manzumesi” olarak adlandirilmaktadirlar.

Evrensel Insan Haklari Bildirisi, her iki hak kusagmi bir arada
diizenlemekteyken, “ikiz sozlesmeler” iki hak kusagina Ozgiilenmislerdir.
Dolayisiyla da s6z konusu ii¢ belge icinde saglik hakkinin normatif kapsamini
belirlemek amaciyla ele alinmasi gerekenler Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ve

Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir.

10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilmis olan “Evrensel Insan Haklar:
Bildirisi”nin (ETHB) Md. 25 soyledir:*

18, Issue 1, 1979-1980, s. 117. Hasta bakim personeline iliskin bu igbirligi sonrasi ILO tarafindan
1977 tarihli 149 No.lu Hasta Bakim Personeline iliskin Sézlesme’nin kabul edildiginin hatirlanmasi
onemlidir.

%0 Allyn Lise Taylor, “Making the World Health Organization Work: A Legal Framework for
Universal Access to the Conditions for Health”, American Journal of Law and Medicine, Vol. 18,
No: 4, 1992, s. 303, 338-344.

31 «“Tiitiin Denetimine Iliskin Cer¢ceve WHO Sézlesmesi” (“WHO Framework Convention on Tobacco
Control”) 16/06/2003 tarihinde imzaya ag¢ilmig ve 27/02/2005 tarihinde yiriirlige girmistir.
So6zlesme’ye iliskin ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Alyssa Woo, “Health Versus Trade: The Future of
the WHO’s Framework Convention on Tobacco Control”, Vanderblit Journal of Transnational
Law, Vol. 35, No. 5, s. 1731-1767.

32 “Evrensel Insan Haklar: Bildirisi” (“Universal Declaration of Human Rights”) BM Genel Kurulu
tarafindan 10/12/1948 tarihinde kabul edilmistir. Bildiri’nin bu ¢alismada kullanilan serbest gevirisi
icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — 1I.
Cilt/Uluslararas: Sistemler, Istanbul, Legal, 2010, s. 3-19. (Buradan sonra Gemalmaz, Ulusaliistii
Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/Il. Cilt). Maddenin orijinali soyledir:

Article 25

1. Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-being of himself and
of his family, including food, clothing, housing and medical care and necessary social services, and

the right to security in the event of unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or other
lack of livelihood in circumstances beyond his control.
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Madde 25

1. Herkesin, yiyecek/(beslenme), giyim, konut, tibbi bakim ve gerekli sosyal
hizmetler dahil olmak iizere, kendisinin ve ailesinin saglik ve refahini/(esenligini)
temin icin, yeterli bir yasama standardina (sahip olma) hakki, ve igsizlik, hastalik,
maluliyet/(sakatlik), dulluk, yashilik hallerinde ya da ge¢im olanaklarindan kendi
kontrolii disindaki kosullardan dogan diger yoksunluk durumlarinda, (sosyal)
giivenceye (sahip olma) hakki vardir.

2. Analik ve ¢ocukluk (durumlari), (ana ve gocugu) 6zel bakim ve yardim gérmeye
hak sahibi kilar. Tiim g¢ocuklar, ister evlilik i¢inde isterse evlilik disinda dogmus
olsun, ayni sosyal korumadan yararlanacaklardir.

EIHB’nin bu maddesi saghk hakkimni diizenlemekten ziyade, Bildiri’nin
Baglangic boliimiiniin besinci paragrafinda da gondermede bulunulan “yeterli bir
yasama standardi” hakkini diizenlemektedir. Saglik, bu hiikiimde bagli basina bir
insan hakki olarak degil, yasama standardi hakkinin bilesenlerinden biri olarak
Oongoriilmiistiir. Hazirlik siirecinin baslangicinda madde, yalmizca saglik hakkina
Ozgililenmis iken, yiiriitiilen tartismalarla birlikte mevcut halini almlstlr.33 Fakat bu
durum, ilgili maddenin degerini azaltmamaktadir. Modern insan haklar1 hukukunun
kurucu belgesi olan EIHB’nin hazirlik calismalari esnasinda, saglik hakkinin tek
basina bir hak olarak tartisilmis olmasi dahi atilan olduk¢a 6nemli bir adimdir. Zira
iiretildigi dénem itibariyle hukuki baglayiciliktan yoksun olan EIHB metni, gegen
zaman i¢inde bu niteligini, hukuken degilse de fiilen asarak modern insan haklar
hukukunun kurucu belgesi haline gelmistir. En basta “ikiz s6zlesmeler” olmak iizere
insan haklar1 sézlesmelerinin énemli bir béliimii EIHB’ye ya baslangi¢ kisimlarinda
géndermede bulunmakta ya da dogrudan EIHB’de &ngoriilen haklara kendi hak
listelerinde yer vermektedirler. Bunun yaninda birgok ulusal ya da ulusaliistii yargi

yeri, EIHB’yi bir 6l¢iit norm olarak kullanmistir.>*

Yukarida sayilanlarin yan1 sira bir noktaya daha dikkat edilmesi

gerekmektedir. EIHB’nin bu sekildeki diizenlemesi bugiin icin, saglik hakkimnin

2. Motherhood and childhood are entitled to special care and assistance. All children, whether born in
or out of wedlock, shall enjoy the same social protection.

% Maddenin hazirlanis1 ve bu dénemdeki tartismalar igin bkz. Asbjern Eide, “Article 257, The
Universal Declaration of Human Rights: A Commentary, Asbjern Eide vd. (eds.), Norway,
Scandinavian University Press, 1993 (2. opplag), s. 385-403; H. D. C. Roscam Abbing, International
Organizations in Europe and the Right to Health Care, Deventer/The Netherlands, Kluwer, 1979,
S. 64-68.

% Gemalmaz, Genel Teori, s. 61-74.
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kapsaminin glinimiiz sartlarinda yorumlanmasi bakimindan 6nemli bir imkan
saglamaktadir. EIHB, beslenme, giyim, konut ve tibbi bakimi birlikte sayarak
aralarindaki bagi da hukuken belirlemis olmaktadir. Dolayisiyla Bildiri, yalnizca
insan haklarinin biitiinselliginin bir gostergesi olmanin 6tesinde ayn1 zamanda saglik

hakkinin yakin iliski iginde oldugu diger haklara da isaret etmektedir.*

Medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 bir arada
diizenleyen EIHB, sozlesme formuna iki ayri belge olarak doniismiistiir. “ikiz
Sozlesmeler” olarak adlandirilan bu iki s6zlesmeden birinci kusak haklara 6zgiilenen
belge “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”®® (MSHS) ikinci kusak
haklar1 diizenleyen belge ise “Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi”™ (ESKHS)dir. Caligmanin konusu ile dogrudan ilgili adi gegen
Sozlesme Md. 12 soyledir:

Madde 12

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin ulasilabilir en yiiksek diizeyde
fiziksel/(bedensel) ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanmasi hakkini tanir.

% Hatta Annas’a gore bir biitiin olarak Bildiri, “insanlarin saglikli olabilecekleri sartlar1 saglama
hedefine sahip oldugundan, halk/kamu saghg: etigini ortaya koymaktadir”. Bkz. George J. Annas,
“Human Rights and Health: The Universal Declaration of Human Rights at 50, Perspectives on
Health and Human Rights, (Ed. Sofia Gruskin, vd.), New York-London, Routledge, 2005, s. 67.

% “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi” (“International Covenant on Civil and Political
Rights”) 16/12/1966 tarihinde kabul edilerek 19/12/1966 tarihinde imzaya acilmis ve 23/03/1976
tarihinde yiiriirliige girmistir. MSHS nin bu g¢alismada kullanilan serbest Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz.
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/Il. Cilt, s. 95-146.

3 “Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi” (“International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights”) BM Genel Kurulu tarafindan 16/12/1966 tarihinde kabul
edilerek 19/12/1966 tarihinde imzaya agilmis ve 03/01/1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. ESKHS nin
bu calismada kullanilan serbest Tiirkce cevirisi icin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukuku Belgeleri/ll. Cilt, s. 21-50. Hitkmiin orijinali $6yledir:

Article 12

1. The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to the enjoyment of the
highest attainable standard of physical and mental health.

2. The steps to be taken by the States Parties to the present Covenant to achieve the full realization of
this right shall include those necessary for:

(a) The provision for the reduction of the stillbirth-rate and of infant mortality and for the healthy
development of the child;

(b) The improvement of all aspects of environmental and industrial hygiene;
(c) The prevention, treatment and control of epidemic, endemic, occupational and other diseases;

(d) The creation of conditions which would assure to all medical service and medical attention in the
event of sickness.
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2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerce bu hakkin tam olarak gergeklestirilmesini
saglamak i¢in alinacak 6nlemler:

(@) Olii dogum oranmin ve gocuk 6liimlerinin diisiiriilmesi ve gocugun
saglikli gelismesinin saglanmas;

(b) Cevresel ve sinai saglik sartlarinin biitiin yonleriyle iyilestirilmesi;

(c) Salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin Onlenmesi, tedavisi ve
denetim altinda tutulmast,

(d) Hastalik durumunda biitiin saglik hizmetlerini ve tibbi bakimi temin
edecek kosullarin yaratilmasi,

icin gerekli bulunan 6nlemleri de kapsayacaktir.

Chapman’a gore soz konusu madde “temel insan haklar1 belgeleri icindeki,
saglik hakkinin en genis ve en eksiksiz kavranisini éingt')rmektedir”.38 EIHB’den
farkli olarak Sozlesme, saglik hakkini “yasama standardinin” hedefi olmaktan
cikararak bash basma bir hak olarak diizenlemistir. Maddenin ilk fikrasi korunan
hakki belirler. Buna goére ESKHS lafzinda saglik hakki, “ulasilabilir en yiiksek
diizeyde fiziksel/(bedensel) ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanma hakki”

olarak tanimlanmaktadir.>®

Maddenin ikinci fikrasinda ise dort paragraf halinde hakkin unsurlart
sayilmistir. Bunlarin ilki (a) alt-paragrafindaki ¢ocuk sagligina iliskin hiikiimdiir. Bu
unsur da ii¢ alt-unsura ayrilmistir: 6lii dogum, c¢ocuk 6liimii ve ¢ocugun saglikli
gelisiminin saglanmasi. Ikinci unsur olan gevresel ve smai saglik sartlarmin biitiin
yoniiyle iyilestirilmesi (b) alt-paragrafinda ele alinmistir. Bu unsur da ¢evresel sartlar
ile saglik hakki arasindaki bagin gosterilmesi bakimindan O6nem tasimaktadir.
Ugiincii unsuru diizenleyen (c) alt-paragrafi tiim hastaliklarin (“Salgm, yoresel,

mesleki ve diger...”) (vurgu eklenmistir) onlenmesi, tedavisi ve denetim altinda

% Audrey R. Chapman, “Conceptualizing the Right to Health: A Violations Approach”, Tennessee
Law Review, Vol. 65, Issue: 2, 1997-1998, s. 397.

% S6z konusu adlandirma, ESKHS ile ayni dénemde iiretilen baskaca BM belgeleri tarafindan da
kabul edilmistir. Bkz. BM Genel Kurulunun 11/12/1969 tarih ve 2542 (XXIV) sayil1 karariyla kabul
edilen “Sosyal Ilerleme ve Gelisme Bildirisi” (“Declaration on Social Progress and Development”),
10/d. madde sOyledir: “(d) En yiiksek diizeyde saglik standartlarinin gergeklestirilmesi ve eger
miimkiinse bedelsiz olarak, niifusun/(halkin) tamamu i¢in koruyucu saglik hizmetlerinin saglanmasi;”.
Bildirinin Tiirkge cevirisi igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/Il. Cilt,
s. 1135-1158.

Dikkat edilecegi lizere, bu diizenlemenin ESKHS Madde 12’den farklilastigi nokta, devletlerin
ylikiimliiliikleri bakimindan sinirlayict bir etkiye sahip olan, “ulasilabilir” terimine yer verilmemis
olmasidir. Bu tercihin, iizerinde uzun uzadiya durulmasi bu ¢aligmanin hedefleri bakimindan bir
belirleyicilik igermemekle birlikte, en azindan hukuken baglayici olan belgeler ile bu nitelige sahip
olmayan belgelerdeki dil kullaniminin farklilagmasina 6rnek teskil etmesi bakimindan énemli olabilir.
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tutulmasi asamalarini biitlinliyle kapsamaktadir. Son olarak (d) alt-paragrafinda yer
alan unsur hastalik durumunda saglik hizmetlerinin ve tibbi bakimin temin edilecegi
kosullarin yaratilmasi olarak belirlenmistir. Bu unsurun dikkati ¢eken ozelligi s6z
konusu hizmetlerin sunulmasi yerine daha esnek bir yiikiimliiliikk olarak hizmetin

sunulacagi “kosullarin yaratilmasi”nin 6ngoriilmiis olmasidir.

c. Diger BM insan Haklar Belgelerinde Saghk Hakki

Bu baslik altinda 6zneye yonelik olarak BM diizleminde iiretilen, bir bagka
deyisle ozel nitelikli insan haklar1 sdzlesmelerinin saglik hakkina iligkin normatif

diizenlemeleri ele alinacaktir.

“Her Bi¢imiyle Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi”
(IAOKS)®, dogrudan saglik hakkina iliskin bir diizenleme 6ngdrmemektedir.
Bununla birlikte So6zlesme genel olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin
bir irksal ayrimcilik yasagi normu icermektedir. S6z konusu yasagi diizenleyen

Sozlesme Md. 5/e/iv soyledir:

Madde 5

Bu Sézlesme Madde 2’de diizenlenen temel yikiimliiliikklere uygun olarak, Taraf
Devletler, her bigimiyle irksal ayrimeiligi yasaklamay1 ve ortadan kaldirmay1 ve 1rk,
renk ya da ulusal yahut etnik kdkeninde farklilik gézetmeksizin, dzellikle asagidaki
haklardan yararlanma bakimindan olmak ftizere, herkesin kanun oniinde esitlik
hakkini giivence altina almay: taahhiit ederler:

()

(e) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, 6zellikle:

(iv) Genel saglik hakki, tibbi bakim(dan) (yararlanma) hakki,
sosyal giivenlik hakki ve sosyal hizmetlerden (yararlanma) hakki;

()

Metinden de anlasilacag: iizere, S6zlesme’nin alanina giren ikinci kusak
haklarin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi degil ve fakat bu haklarin yerine

getirilmesine iliskin faaliyetlerde irksal ayrimcilik yapilip yapilmadigidir.

0 “Her Bicimiyle Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi” (“International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination™) 21/12/1965 tarihinde kabul edilmis ve
04/01/1969 tarihinde yiiriirlige girmistir. Sozlesme’nin bu c¢aligmada kullanilan serbest Tiirkge
gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/I1. Cilt, s. 345-367.
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BM diizleminde, hem konusu hem de 6znesi bakimindan spesifik olmakla
birlikte saglik hakkini da diizenleyen bir bagka soézlesme de “Kadinlara Kars: Her
Bicimiyle Ayrimciligin  Ortadan  Kaldirilmas:  Sozlegmesi”dir (KKAOKS).41
KKAOKS’nin saglik hakkina iligkin olarak 6ngordiigii hiikkiim soyledir:

Madde 12

1. Taraf Devletler, aile planlamasina iligkin olanlar dahil, saglik bakim
hizmetlerinden erkeklerin ve kadinlarin esitlik temelinde yararlanmalarini temin
etmek ig¢in, saglik bakimi alaninda kadinlara karsi ayrimciligi ortadan kaldiran
uygun/(gerekli) biitiin dnlemleri alacaklardir.

2. Bu Madde paragraf 1 hiikiimlerine halel gelmeksizin, Taraf Devletler, hamilelik,
logusalik ve dogum sonras1 donemlerle ilgili uygun/(gerekli) hizmetleri kadinlara,
gerekli hallerde hizmetleri bedelsiz/(iicretsiz) sunarak ve bunun yani sira, hamilelik
ve emzirme doneminde (kadinlarm) yeterli diizeyde beslenmeleri imkanim
yaratarak, temin edeceklerdir.
Saglik hakkini diizenleyen bu maddenin yani sira, KKAOKS’nin saglikla
baglantili bagkaca hiikiimler de igerdigini not etmek, bu caligmanin hedefi

bakimindan yeterlidir.42

BM diizleminde, ayrimcilik temelli bu iki sdzlesme disinda, hakkin 6znesi

bakimindan spesifik olan bes sozlesmenin ve bir bildirinin daha ele alinmasi

* “Kadinlara Karsi Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi” (“Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women™) 18/12/1979 tarihinde kabul edilmis
ve 03/09/1981 tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlesme’nin bu calismada kullanilan serbest Tiirkge
cevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/Il. Cilt, s. 489-514.

2 S6zlesme orgam Kadinlara Karsi Ayrimeiligim Ortadan Kaldiriimas: Komitesi’ne (KKAOKK) gore
bu haklar sunlardir: Aile egitiminin, bir sosyal anlayis olarak annelige iliskin dogru bir anlayis olarak
kapsamasin1 ongdren Md. 5/b; egitime esit olarak erisimi boylelikle de kadinlarin saglik bakimina
daha hazir bir sekilde erigsmelerini ve siklikla erken hamileligin bir sonucu olan okulu birakma
oranlarimin diisiiriilmesini 6ngéren Md. 10; aile planlamas1 hakkindaki bilgi ve tavsiyeler dahil olmak
iizere, ailelerin saglik ve esenligini temin etmeye yardimci olacak spesifik egitici bilgilendirmeyi
ongoren Md. 10/h; dogurganlik iglevinin korunmasi dahil olmak iizere, giivenli ¢alisma kosullar1 ve
sagligin korunmasini, hamilelik sirasinda zararhi tiirdeki islerden 6zel olarak korunma ve iicretli
dogum iznini 6ngoren Md. 11; kirsal kesimdeki kadinlara iliskin Md. 14/2 aile planlamasi konusunda
bilgi, danmigsmanlik ve hizmetler dahil olmak iizere yeterli saglik bakimina erismeyi 6ngoren (b) alt
paragrafi ve ozellikle konut, sanitasyon, elektrik ve su kaynaklari, ulasim ve iletisimi kapsayan yeterli
yasama sartlarma erisimi ongoren (h) alt paragrafi; ¢ocuklarinin sayis1 ve ¢cocuk sahibi olma zamani
hakkinda erkeklerle ayni sekilde, 6zgiirce ve sorumlulukla karar verme ve bu haklar1 kullanabilme
imkan1 veren bilgi, egitim ve araglara erisimi Ongéren Md. 16/1/e . Bkz. CEDAW, General
Recommendation 24, Article 12 of the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women — Women and Health, A/54/38/Rev.1, 1999, s. 6-7, para. 28.
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gerekmektedir. S6z konusu sozlesmelerin ilki “Cocuk Haklari Sozlesmesi”dir

(CHS).®

Madde 24

1. Taraf Devletler, ¢gocugun ulasilabilir en yiiksek saglik standardindan ve hastalik
halinde tedavi ve rehabilitasyon saglayan kuruluslardan yararlanmasi hakkini
tanirlar. Taraf Devletler, hi¢bir ¢ocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerine
ulagsma/(hizmetlerinden yararlanma) hakkindan yoksun kalmamasini temin etmek
iizere ¢aba gostereceklerdir.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam/(eksiksiz) olarak uygulanmasinin takipgisi
olacaklardir ve, oOzellikle (asagidaki hususlarda) uygun/(gerekli) Onlemleri
alacaklardur.

(a) Bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarimin diigtiriilmesi;

(b) Temel tibbi/(saglik) bakim hizmetlerinin gelistirilmesine Onem
verilerek, biitiin ¢ocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi/(saglik) bakimin
saglanmasinin temin edilmesi;

(c) Cevre kirliligi tehlikeleri ve riskleri dikkate alinarak, diger hususlarin
yani sira, halihazirda mevcut/(kullanilabilir) teknolojinin uygulanmasi ve
yeterli miktarda besin degeri bulunan gidalar ve temiz i¢cme suyu
saglanmas yollariyla temel tibbi/(saglik) bakim hizmetleri ¢er¢evesi i¢inde
olanlar da dahil, hastalik ve yetersiz beslenmeye kars1t miicadele edilmesi;

(d) Anneler igin dogum Oncesi ve dogum sonrasi uygun tibbi/(saglik)
bakim hizmetlerinin temin edilmesi;

(e) Toplumun biitin kesimlerinin, 06zellikle de anne-babalarmn ve
cocuklarin, c¢ocuk sagligi ve beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin
yararlari, saglikli olma/(hijyen) ve ¢evre sagligi ve kazalarin 6nlenmesine
dair temel bilgi konularinda bilgilendirilmelerinin, egitim gérmelerinin ve
bu bilgileri kullanmakta desteklemelerinin temin edilmesi;

(f) Onleyici/(koruyucu) saglik/(tibbi) bakim hizmetlerinin, anne-babalar
icin rehberlik ve aile planlamasi egitimi ve hizmetlerinin gelistirilmesi.

3. Taraf Devletler, cocuklarin sagligi bakimmdan zararli geleneksel uygulamalarin
kaldirilmasi amaciyla etkin ve uygun tiim 6nlemleri alacaklardir.

4. Taraf Devletler, bu Maddede taninan hakkin asamali/(tedrici) bigcimde tam olarak
gerceklesmesini saglamak amaciyla uluslararast igbirligini gelistirmeyi ve tesvik
etmeyi taahhiit ederler. Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerin ihtiyaclarina 6zel bir
onem atfedilecektir.

Norma iliskin olarak vurgulanmasi gereken birkag nokta vardir. Ilk olarak,

CHS’nin saglik hakkini tanimlarken ESKHS nin saglik hakki tanimin1 genislettiginin

ve “ulasilabilir en yiiksek saglik standardi”na “hastalik halinde tedavi ve

rehabilitasyon saglayan kuruluslardan yararlanma” unsurunu da eklemis oldugunun

# «“Cocuk Haklar Sézlesmesi” (“Convention on the Rights of the Child”) 20/11/1989 tarihinde kabul
edilmis ve 02/09/1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. CHS nin bu ¢aligmada kullanilan serbest Tiirkce
gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/Il. Cilt, s. 593-626.
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belirtilmesi gerekmektedir.** CHS Md. 24/1 ¢ercevesinde ulasilabilir en yiiksek
saglik standard1 hakkinin normatif icerigi “gerek cocugun biyolojik 6nkosullarini ve
saglik bakimina erigiminin yan sira yasama sartlarini da dikkate alan, miimkiin olan
en iyi saglik sonuclarma hak”tir.*® ikinci nokta normun alt-paragraf 2/c’de gevresel
saglik, gida ve su gibi sagligin belirleyicilerinin saglanmasina, alinacak onlemler
arasinda yer veriyor olmasidir. Uciincii ve son nokta olarak zararli geleneksel
uygulamalara paragraf 3’te yer verilmis olmasidir. Zararli geleneksel uygulamalar
arasinda Sozlesme’nin “miizakerelerinde baglica odak noktasi ve siiphesiz en ciddi

. . 4
olani, kadn siinneti olgusudur”.®

“Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarimin Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme™  de saglik hakkimin cesitli vechelerini, birden fazla

hikimde diizenlemektedir.

Madde 28*

Gogmen isgiler ve ailelerinin tyeleri, ilgili Devlet uyruklart ile esit
muamele temelinde, yasamlarinin korunmasi ya da sagliklarma yonelik
telafisi miimkiin olmayan zararin dnlenmesi i¢in acil olarak gerekli olan her
tiirlii tibbi bakimi alma hakkina sahip olacaklardir. Bu tiir bir acil tibbi
bakimdan ikamet ya da istihdama iligkin herhangi bir kural disilik nedeniyle
yoksun birakilmayacaklardir.

* Virginia A. Leary, “Implications of a Right to Health”, Human Rights in the Twenty-first
Century: A Global Challenge, Kathleen E. Mahoney, Paul Mahoney (eds.), Netherlands, Martinus
Nijhoff Publishers, 1993, s. 489.

** Asbjorn Eide, Wenche Barth Eide, “Article 24: The Right to Health”, A Commentary on the
United Nations Convention on the Rights of the Child, Leiden, A. Alan, v.d. (Eds.), Martinus
Nijhoff Publishers, 2006, s. 9, para. 22.

% ae.,s. 46.

>

T “Tiim Géemen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarimn Korunmasina Dair Uluslararast Sézlesme’
(“International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
their Families™) 18/12/1990 tarihinde kabul edilmis ve 01/07/2003 tarihinde ytriirlige girmistir.

*® Maddenin orijinal metni soyledir:
Avrticle 28
Migrant workers and members of their families shall have the right to receive any medical
care that is urgently required for the preservation of their life or the avoidance of irreparable
harm to their health on the basis of equality of treatment with nationals of the State
concerned. Such emergency medical care shall not be refused them by reason of any
irregularity with regard to stay or employment.
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Madde 43*

1. Gogmen isgiler asagidakilerle iligkili olarak istihdam eden Devlet
uyruklariyla esit muameleden yararlanacaklardir:

()
(e) Soz konusu programlara katihim gerekliliklerinin karsilanmis
olmasi sartiyla sosyal hizmetler ve saglik hizmetlerine erisim;
(..)

Madde 45>

1. Gogmen isgilerin ailelerinin iiyeleri, istihdam eden Devlette, bu Devletin
uyruklart  ile, asagidakilere iliskin olarak esit ~muameleden
yararlanacaklardir:

(..)

(c) S6z konusu programlara katilim gerekliliklerinin karsilanmig
olmasi sartiyla sosyal hizmetler ve saglik hizmetlerine erisim;

Bir baska BM belgesi olan “Engelli Kisilerin Haklar: Sozlesmesi”™* Md. 25

saglik hakkina iliskin bir diizenleme 6ngérmektedir.>?

* Maddenin orijinal metni soyledir:
Article 43

1. Migrant workers shall enjoy equality of treatment with nationals of the State of
employment in relation to:

()
(e) Access to social and health services, provided that the requirements for
participation in the respective schemes are met (...)

%0 Metnin orijinali soyledir:
Article 45

1. Members of the families of migrant workers shall, in the State of employment, enjoy
equality of treatment with nationals of that State in relation to:

(..)
(c) Access to social and health services, provided that requirements for participation
in the respective schemes are met (...)

! “Engelli Kisilerin Haklar: Sézlesmesi” (“Convention on the Rights of Persons with Disabilities™)
13/12/2006 tarihinde kabul edilmig ve 03/05/2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

%2 Maddenin orijinal metni soyledir:
Article 25 - Health

States Parties recognize that persons with disabilities have the right to the enjoyment of the
highest attainable standard of health without discrimination on the basis of disability. States
Parties shall take all appropriate measures to ensure access for persons with disabilities to
health services that are gender-sensitive, including health-related rehabilitation. In particular,
States Parties shall:

(a) Provide persons with disabilities with the same range, quality and standard of
free or affordable health care and programmes as provided to other persons,
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Madde 25 - Saghk

Taraf Devletler engelli kisilerin, engellilik temelinde ayrimcilik olmaksizin ulasilabilir en
yiiksek saglik standardi hakkina sahip olduklarinmi tamirlar. Taraf Devletler engelli kisilerin
toplumsal cinsiyete duyarli saglik hizmetlerine erigimlerini temin etmek icin saglikla iligkili
rehabilitasyon da dahil olmak {izere uygun tiim Onlemleri alacaklardir. Taraf Devletler
ozellikle asagidaki onlemleri alacaklardir:

(a) Engelli kisilere diger kisilere saglananlarla ayni kapsam, kalite ve standartta,
cinsel saglik ve tireme saglig1 alanindakiler ve niifus temelli halk saglig1 programlari
dahil olmak {izere, iicretsiz ya da karsilanabilir saglik bakimi ve programlari
sunulmasi;

(b) Engelli kisilerin, erken teshis ve gerektiginde miidahale de dahil olmak {izere,
ozellikle engellerinden dolay1 ihtiya¢ duyduklari saglik hizmetlerini ve ¢ocuklar ve
ileri yastaki kisiler arasindakiler de dahil olmak iizere, baskaca engellilik
durumlarint asgariye indirmek ve 6nlemek i¢in tasarimlanmis hizmetleri saglamak;

(c) Bu saglik hizmetlerini kisilerin iginde bulunduklar1 topluluga, kirsal bolgeler de
dahil olmak iizere, olabildigince en yakin sekilde sunmak;

(d) Saglik ¢alisanlarinin engelli kisilere, 6zgiir ve bilgilendirilmis riza temelinde
olmasi da dahil olmak iizere, meslek ici egitim ve kamusal yahut 6zel saglik bakimi
icin etik standartlar kabul etmek suretiyle, insan haklari, kisi onuru, otonomi ve
engelli kisilerin ihtiyaglarina dair bilinci artirarak, diger kisilerle aym kalitede bakim
sunmalarini zorunlu kilmak;

(e) Saglik sigortas1 ve ulusal mevzuat tarafindan cevaz verildigi durumlarda, adil ve
makul bir sekilde saglanacak olan, yasam sigortasi saglanmasinda engelli kisilere
yonelik ayrimeiligr yasaklamak;

() Saglik bakimi yahut saglik hizmetleri yahut besin ve sivilarin (fluids) engellilik
temelinde ayrimer sekilde esirgenmesinin dnlenmesi.

including in the area of sexual and reproductive health and population-based public
health programmes;

(b) Provide those health services needed by persons with disabilities specifically
because of their disabilities, including early identification and intervention as
appropriate, and services designed to minimize and prevent further disabilities,
including among children and older persons;

(c) Provide these health services as close as possible to people's own communities,
including in rural areas;

(d) Require health professionals to provide care of the same quality to persons with
disabilities as to others, including on the basis of free and informed consent by, inter
alia, raising awareness of the human rights, dignity, autonomy and needs of persons
with disabilities through training and the promulgation of ethical standards for
public and private health care;

(e) Prohibit discrimination against persons with disabilities in the provision of health
insurance, and life insurance where such insurance is permitted by national law,
which shall be provided in a fair and reasonable manner;

(f) Prevent discriminatory denial of health care or health services or food and fluids
on the basis of disability.
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Uluslararas1 Calima Orgiitii (ILO) tarafindan iiretilmis “Yerli ve Kabile
Niifus/(Ahali) Sézlesmesi (Sozlesme No. 107)7>° saglik hakkina iliskin bir diizenleme
icermektedir. S6zlesme Md. 20 st')yle:dir:‘r’4

Madde 20

1. Hikiimetler yeterli saglik hizmetlerinin ilgili niifuslara/(ahalilere) saglanmasi
sorumlulugunu iistleneceklerdir.

2. Bu tiir hizmetlerin orgiitlenmesi, ilgili niifuslarm/(ahalilerin) sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel kosullarina iliskin sistematik ¢aligsmalara dayanacaktir.

3. Bu tiir hizmetlerin gelistirilmesi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeye iligkin
genel 6nlemlerle esgilidiimlii olacaktir.

ILO tarafindan iiretilen bir diger belge olan 1989 tarihli “Yerli ve Kabile
Halklar Sézlesmesi (Sézlesme No.169)>° Md. 25 saglik hakkini diizenlemektedir.

Madde 25

1. Hiikiimetler, uygun/(yeterli) saglik hizmetlerinin ilgili halklarin yararlanmasina
amade/(acik) olmasimi temin edeceklerdir, ya da bu halklarin ulagilabilir/(elde
edilebilir) en yiiksek bedensel ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanabilmeleri
i¢in, kendi sorumluluklari ve kontrolleri altinda bu tiir hizmetleri 6rgiitleme (design)
ve sunmalarina elveren kaynaklari bu halklara saglayacaklardir.

2. Saghk hizmetleri, miimkiin oldugu olgide, topluluk-odakli (community-based)
olacaktir. Bu hizmetler, ilgili halklarla isbirligi yapilarak planlanacak ve
yiiriitiilecek, ve onlarin geleneksel onleyici bakiminin (preventive care), tedavi
uygulamalarinin ve ilaglarmin yani sira, ekonomik, cografi, sosyal ve kiiltiirel
kosullarimi da dikkate alacaktir.

3. Saglik bakim sistemi, yerel topluluk saglik ¢alisanlarinin egitimine ve istihdamina
oncelik taniyacaktir, ve saglik bakim hizmetlerinin diger diizeyleriyle kuvvetli
baglari siirdiiriirken temel saglik bakimi {izerinde odaklagacaktir.

% “Yerli ve Kabile Niifus/(Ahali) Sozlesmesi (Sozlesme No. 107)” (“Indigenous and Tribal
Populations Convention (Convention No. 107)”) 26/06/1957 tarihinde kabul edilmis ve 02/06/1959
tarihinde yiiriirlige girmistir.

> Hiikmiin orijinali soyledir:

Article 20

1. Governments shall assume the responsibility for providing adequate health services for the
populations concerned.

2. The organisation of such services shall be based on systematic studies of the social, economic and
cultural conditions of the populations concerned.

3. The development of such services shall be co-ordinated with general measures of social, economic
and cultural development.

» “Yerli ve Kabile Halklar Sézlesmesi (Sozlesme No.169)” (“Indigenous and Tribal Peoples
Convention (Convention No. 169)”) 27/06/1989 tarihinde kabul edilmis 05/09/1991 tarihinde
yiriirliige girmistir. Sozlesmenin bu ¢aligmada kullamilan Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/ll. Cilt, s. 243-265.
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4. Bu tiir saglik hizmetlerinin saglanmasi, iilkedeki diger sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel 6nlemlerle esgiidiimlii olacaktir.

Yerli halklarin haklarina iliskin olarak ele alinacak son belge “Yerli Halklarin
Haklari  Birlesmis Milletler Bildirisi”dir.>® Bildirinin saglik hakkina iliskin

diizenlemesi soyledir:

Madde 24

1. Yerli halklar, kendileri bakimindan hayati 6nemi haiz bitkilerin, hayvanlarin ve
minerallerin muhafazasi dahil olarak, gelencksel ilaglarini (kullanma) ve kendi
saglik uygulamalarim siirdiirme hakkina (right to their traditional medicines and to
maintain their health practices) sahiptirler. Yerli (halka mensup) bireyler, herhangi
bir ayrimcilik yapilmaksizin, tim sosyal ve saglik hizmetlerine erisme hakkina da
sahiptirler.

2. Yerli (halka mensup) bireyler, bedensel ve ruhsal saglik bakimindan erisilebilir en
yiiksek standarttan yararlanmada esit hakka sahiptirler. Devletler, bu hakkin agamali
bicimde tam olarak gerceklestirilmesini saglamak {izere gerekli adimlart
atacaklardir/(6nlemleri alacaklardir).

2. Bolgesel Diizlemde Uretilen Belgelerde Saghk Hakki

Bu béliimde insan haklari koruma sistemlerini kurumsallastirmada basarili
olan ii¢ bolgesel sistem diizeleminde iiretilen insan haklar1 belgeleri ele alinacaktir.

Bu ii¢ sistem Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi’dir.

a. Avrupa Konseyi Belgelerinde Saghk Hakki

Avrupa Konseyi diizleminde sosyal haklar1 diizenleyen, temel belge “Avrupa
Sosyal Sartr”dir. Bugiin i¢in Avrupa Sosyal Sarti ile, iki ayr1 Sart’in anlasilmasi
gerekmektedir. Bunlar 1961 tarihli “Avrupa Sosyal Sartr” (ASS)®" ve 1996 tarihli
“Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart”dir (GG-ASS).*® Her iki belgenin bir arada

5 “Yerli Halklarin Haklari Birlesmis Milletler Bildirisi” BM Genel Kurulu tarafindan 13/09/2007
tarihinde kabul edilmistir. Bildirinin bu ¢alismada kullanilan Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/ll. Cilt, s. 267-286.

> “Avrupa Sosyal Sartr” (“European Social Charter”) 18/10/1961 tarihinde imzaya acilmis ve
26/02/1965 tarihinde yiiriirliige girmistir. ASS hakkinda bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s.
1069-1074. Sart’in bu calismada kullanilan serbest Tirkge gevirisi igin bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — I. Cilt/Bolgesel Sistemler, istanbul,
Legal, 2010, s. 297-323. (Buradan sonra Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/I.
Cilt)

% “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti” (“European Social Charter (Revised)”) 03/05/1996
tarihinde imzaya agilmis ve 01/07/1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. GG-ASS hakkina bilgi igin bkz.
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varliklarini siirdiirmelerinin nedeni, Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerden 11’inin
ASS’ye taraf olmalarina karsilik, GG-ASS’ye taraf olmamalaridir.”® S6z konusu
Devletlerin de GG-ASS’ye taraf olmalariyla birlikte ASS, yerini GG-ASS’ye
birakmis olacaktir.®® Her iki Sart da halihazirda yiiriirliikte olduklarindan, asagida
GG-ASS metni ASS metni ile karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

Her iki Sart da, “haklar ve ilkeler” (Boliim I) ve “...bunlarin...etkin bigimde
uygulanmalar1” (B6liim II) seklinde iki boliimden olusmaktadlr.61 Her iki Sart Bolim
I’in 11. paragraflar1 sdyledir:

“Herkesin ulagilabilir olasi en yiiksek saglik standartlarindan faydalanmasimi
saglayacak herhangi bir 6nlemden yararlanma hakk1 vardir.”

Bu ifadeye iliskin olarak alt1 ¢izilmesi gereken ii¢ nokta bulunmaktadir. Tlk
olarak, iginde bulundugu boliim itibariyla baglayici olmadigi kabul edilse dahi, en
azindan asagida ele alinacak olan Md. 11’in okunmasi gereken baglami gostermesi
bakimindan énem tagimaktadir. Ikincisi ASS, WHO Anayasasmin “ulasilabilir en
yiiksek saglik standartlari” kalibimi ilk kez kullanan belge olmaktadir. Zira ASS
1961, ESKHS ise 1966 tarihlidir. Ugiincii ve son nokta ise, séz konusu standartlardan
faydalanmay1 saglayacak “herhangi bir Onlem”e gondermede bulunmasidir.
Boylelikle de, hakkin gerceklestirilmesi icin alinacak onlemlerin ucunu acik
birakarak hakkin sézlesme orgami tarafindan miimkiin olan en genis Olciide

yorumlamasina imkan tanimis olmaktadir.

GG-ASS’de saghiga iliskin birden c¢ok hiikiim goze ¢arpmaktadir. Bunlar
arasinda dogrudan saglik hakkini diizenleyen Md. 11. , “Sagligin korunmas1 hakki”
basligini tagimaktadir:

Gemalmaz, Genel Teori, s. 1080-1092. Gézden Gegirilmis Sart’in bu c¢aligmada kullanilan serbest

389.
> 28 Subat 2012 tarihi itibariyla.

% Belirtmek gerekir ki GG-ASS’nin usul hukukuna iliskin bolimii ASS’ye génderme yapmaktadir.
Dolayisiyla ASS’nin usul hukuku boliimii GG-ASS yiiriirliikte kaldig1 siirece, onunla birlikte hukuki
varligini stirdiirecektir.

%1 S6z konusu boliimlendirmeye iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. izzet Mert Ertan, “Avrupa Konseyi
Diizleminde Sosyal Haklari Korunmasi1”, (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 80-81. (Buradan sonra Ertan, Avrupa Konseyinde Sosyal Haklar)
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Madde 11 — Saghgin korunmasi hakki

Taraflar, sagligin korunmasi hakkinin etkin bigimde kullanilmasini temin etmek
amaciyla, ya dogrudan ya da kamusal yahut 6zel orgiitlerle isbirligi yaparak, diger
onlemlerin yani sira:

1. sagligin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

2. saglikli olmay1 geligtirmek ve saglikla ilgili konularda kigisel sorumluluk
iistlenmeyi tesvik etmek iizere, danigma ve egitim olanaklarini saglamak;

3. salgin/(epidemik) hastaliklari, yoresel ve siireklilik arz eden/(endemik)
hastaliklar1 ve diger hastaliklar1 ve bunlarmn yani sira kazalari miimkiin
oldugunca oOnlemek iizere tasarimlanmis uygun Onlemleri almay:
tistlenirler.

Oncelikle belirtelim ki GG-ASS’nin 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartr’'nin

13

ilgili maddesine getirdigi tek yenilik 3 numarali paragrafa eklenen “...ve bunlarin
yant sira kazalari...” ifadesidir. Orijinali “accident” olan kaza teriminin kullanilmasi,
getirilen yenilik ile amaglanan hedefi anlasilabilir kilmaktan uzak ve ayni 6l¢iide
muglaktir. Sart’in Agiklayici Raporunda da kaza teriminin igerigine iliskin herhangi
bir aciklama getirilmemis‘tir.62 Bununla birlikte sdzlesme organi olan Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi’ne (ASHK) gore kapsanan baslica kaza tiirleri trafik kazalari, ev
kazalari, okulda gerceklesen kazalar, hayvanlarin neden olduklar1 da dahil olmak

tizere i3 disinda gerceklesen kazalar ve is kazalaridir.®® Buradan ¢ikan sonug¢ kaza

kavraminin oldukga genis yorumlandigidir.

Yukarida da belirtildigi tizere, GG-ASS nin saglik hakkina iligkin hiikiimleri
Md. 11 ile siirh degildir. Giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarina hakki diizenleyen
Md. 3; c¢ocuklarin ve genglerin saglklar1 bakimindan zararli islerde
calistirilmamalarini igeren ¢ocuklarin ve genglerin korunma hakkini diizenleyen Md.
7; hamile, yeni dogum yapmis ya da emzirme doneminde bulunan kadinlarin
sagliklart bakimindan zararl islerde ¢alistirilmamalarini igeren Md. 8 sagliga iliskin
diizenlemeler 6ngdren diger maddelerdir. Uzerinde durulmay: hak eden ve sayilan
hiikiimlerden ¢ok daha siki bir sekilde saglik hakki ile baglantili olan madde ise Md.
13’te diizenlenen sosyal ve tibbi yardim hakkidir. Madde metni soyledir:

%2 Agiklayici rapor (explanatory report) icin bkz. European Social Charter — Collected Texts,
Germany, Council of Europe Publishing, 2003 (4" edition), s. 166, para. 56.

% Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, 1 September 2008, s. 88.
Bu derlemeye su internet adresinden ulagilabilir: (cevrimigi),
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008_en.pdf, 28/02/2012.
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Madde 13 — Sosyal ve tibbi yardim hakki

Taraflar, sosyal ve tibbi yardim hakkinin etkin bi¢gimde kullanilmasim temin etmek
amaciyla:

1. yeterli olanaklar1 /(kaynaklari) bulunmayan ve gerek kendi ¢abasiyla ve
gerekse baska kaynaklardan, dzellikle de bir sosyal giivenlik sisteminden
yararlanarak bu tiir olanaklar1 saglayamayan herhangi bir kisiye yeterli
yardimi vermeyi, ve hastalik halinde, bu kisinin i¢inde bulundugu durumun
gerekli kildig1 bakimi temin etmeyi;

2. bu tiir bir yardim alanlarin, bundan 6tiirii siyasal ya da sosyal haklarinin
azaltilmasindan/(kisitlanmasindan) mustarip olmalarini 6nlemeyi;

3. herkesin, kisisel ya da ailevi yoksulluk durumunu 6nlemek, ortadan
kaldirmak yahut hafifletmek igin gerekli olabilecek tiirdeki danigsal ya da
kisisel yardimlari, uygun nitelikteki kamusal yahut 6zel hizmetler aracilig
ile alabilmesini saglamayz;

4. bu Maddenin paragraf 1, 2 ve 3 hiikiimlerini, 11 Aralik 1953 tarihinde
Paris’te imzalanmis olan Sosyal ve Tibbi Yardim Avrupa So6zlesmesi
gergevesinde Tlstlenmis bulunduklart yiikiimlilikler uyarinca, kendi
tilkelerinde hukuka uygun olarak bulunan diger Taraflarin vatandaslari ile
esit tutarak uygulamayi, iistlenirler.
Bu madde hiikmiiyle ASS sisteminin, saglik hakkinin toplumun tiim kesimleri
bakimindan gilivence altina almay1 hedefledigi ileri siiriilebilir. Zira hakkin kapsami
yalnizca tibbi bakimi degil ve fakat bireyin temel ihtiyaclarinin karsilandigr bir

yasami da icermektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan iretilen ve temel olarak biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda insan haklarmin gozetilmesine iliskin olan “/nsan Haklari ve
Biyotip Sozlesmesi”™®, saglik hakki kapsaminda sayilabilecek bir hiikiim

icermektedir. S6z konusu hiikiim s6yledir:

Madde 3 — Saghk bakim hizmetlerine esitlikci erisim
Taraflar, saglikla ilgili ihtiyaglar1 ve kullanilabilir kaynaklar1 géz oniinde tutarak,

kendi yargi yetki alanlar1 iginde, uygun nitelikteki saglik hizmetlerine
esitlik¢i/(hake¢a) erisimi saglamak iizere uygun 6nlemleri alacaklardir.
S6z konusu hiikiim bakimindan iki noktanin vurgulanmas: gerekir. ilk nokta

“kullanilabilir kaynaklar” ifadesiyle hakkin maddi kaynaklara iliskin sinirim

belirlemis olmasidir. Ikinci nokta ise “yargi yetki alani” ifadesinin kullanilmis

% “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklarinin ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi” (“Convention for the Protection of Human Rights
and Human Dignity with Regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human
Rights and Biomedicine”) 04/04/1997 tarihinde kabul edilmis ve 01/12/1999 tarihinde yiiriirlige
girmistir. SOzlesme’nin bu caligmada kullamlan serbest Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/l. Cilt, s. 513-536.
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olmasidir ki, bununla hedeflenenin sosyal haklar bakimindan dayanilma imkan

taninan vatandas-vatandas olmayan ayrimini diglamak oldugu kolayca anlasilabilir.

b. Amerikan Devletleri Orgiitii Belgelerinde Saghk Hakki

Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan iiretilen belgelerde saghk hakkina
iliskin normatif diizenlemelerin taranmasi halinde ilk Kkarsilasilacak hiikiim
“Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi” (AIHB)® Md. XI’dir. Madde metni
sOyledir:

Madde XI - Saghgin ve refahin korunmasi hakki

Her kisi, kamunun ve toplumun kaynaklarinin elverdigi 6l¢iide, beslenme, giyim,
barinma ve tibbi bakima iliskin olarak saglik ve sosyal alanlardaki 6nlemler yoluyla,
sagliginin korunmasina hak sahibidir.

Amerikan Bildirisi’nin  6ngdrdiigii bu normun Onemi, birkag noktaya
dayanmaktadir. Bunlarin ilki, Bildiri'nin kabul edilme tarihidir. EIHB nin kabul
tarithinin 10/12/1948 oldugu hatirlandiginda, Amerikan Bildirisi’nin bu tarihten
yaklasik yedi ay dnce iiretilmis oldugu fark edilecektir. Bu bakimdan ATHB, WHO
Anayasasi’ndan sonra, saglik hakkini ulusiistii diizlemde normatif olarak diizenleyen
ikinci belge olmaktadir. Kayda deger bir diger nokta AIHB’nin, her ne kadar
“sagligin korunmas1” olarak adlandirilmis olsa da, saglik hakkini kendi basina bir
hak olarak diizenlemis olmasidir. Ugiincii nokta ise Bildiri’nin, saglik ile “beslenme,
giyim, barinma” arasindaki bagi normatif olarak gostermis olmasidir. Dordiincii ve
son nokta ise “kamunun ve toplumun kaynaklarinin elverdigi él¢iide” ifadesidir.®® Bu
sekilde ATHB, ekonomik kaynaklarm elverisliligine vurgu yapmak suretiyle hakkin

sinirlarint ¢izmis olmaktadir. Haklarin gergeklestirilmesi ve kaynaklar arasindaki

% “Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi” (“American Declaration of the Rights and Duties of
Man’) 02/05/1948 tarihinde kabul edilmistir. Bildiri’nin bu ¢aligmada kullanilan Tiirk¢e ¢evirisi i¢in
bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/l. Cilt, s. 719-726.

% Tiirk doktrininde bu noktay: isaret eden Adil Sahin’in ifadesiyle s6z konusu “diizenleme, Steki
insan haklar1 belgelerinde yer verilmemis olusu ile de, “tek, 6zel ve tarihi” bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir.” Bkz. Adil Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Niteligi Baglaminda Saghk Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 4, 2010, s. 739. Yukarida Avrupa Konseyi baslig1 altinda ele
alinan “Insan Haklar ve Bivotip Sozlesmesi” dikkate alindiginda bu bilginin yerinde olmadig
anlagilmaktadir.
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iliskinin bu sekilde normatif olarak diizenlemesiyle ilk modern ulusaliistii insan

haklar1 belgesi olan ATHB bu konuda 6ncii 6rnegi olusturmaktadir.

“Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin (AmelHS)®" kendisi, diizenledigi
haklar arasinda saglik hakkina yer vermemistir. Sozlesme’de sosyal (ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel) haklar, “6zli bakimindan bir yollama maddesi niteligini tasiyan,
tek bir hitkiim”® olarak 6ngériilmiistiir. Saglik hakki, AmeiHS sistemine 1988 tarihli
“Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Alaminda Ek Protokolii” (AmelHS/ESKHP) ile girmistir.®® Protokoliin ilgili maddesi
sOyledir:

Madde 10. Saghk hakki

1. Herkes, en yiiksek derecedeki bedeni, akli ve sosyal esenlik halinden yararlanma
anlaminda anlagilmak gereken, saglik hakkina sahip olacaktir.

2. Saghk hakkinin kullanilmasii temin etmek amaciyla, Taraf Devletler, saglik
meselesini kamunun iyiligine dair bir konu olarak tanimak ve 6zellikle, bu hakki
temin etmek amaciyla asagidaki dnlemleri almak hususunda mutabiktirlar:

a. Toplum icindeki tiim bireylerin ve ailelerin yararlanacaklari
zorunlu/(temel) saglik bakimini teskil eden, temel saglik bakima;

b. Saglik hizmetlerinden yararlanmanin, Devletin yarg: yetkisine tabi tim
bireyleri kapsayacak sekilde genisletilmesi;

C. Baslica bulasict hastaliklara karsi evrensel/(genel geger) asi kampanyasi
yiiriitiilmesi;

d. Bolgesel ve siireklilik arz eden hastaliklarin, meslek hastaliklarmin ve
diger hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi;

e. Saglik sorunlarinin énlenmesi ve tedavisi konusunda halkin egitilmesi;

f. Yiiksek risk gruplarinin ve yoksulluk nedeniyle en fazla magdur olabilir
durumda bulunanlarin saglik gereksinimlerinin kargilanmast.

Dikkat edilecegi {izere AmelHS/ESKHP, maddenin 1 No.’lu paragrafinda,
saglik hakkinin tanimimi WHO Anayasas: ile 6zdes sekilde yapmaktadir.

7 “San Jose Pakt” olarak da adlandimlan “Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi” (“American
Convention on Human Rights”) 22/11/1969 tarihinde kabul edilmis ve 18/07/1978 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

% Mehmet Semih Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar, Istanbul, Kavram Yay., 1994 (3.
Basim), s. 108.

% “Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaminda Ek
Protokolii” (“Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of
Economic, Social and Cultural Rights”) 17/11/1988 tarihinde kabul edilmis ve 16/11/1999 tarihinde
yiriirliige girmistir. S6z konusu belge “San Salvador Protokolii” olarak da adlandirilmaktadir.
Protokol’iin bu ¢alismada kullamlan Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1
Hukuku Belgeleri/l. Cilt, s. 885-900.
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AmelHS/ESKHP’ye iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger nokta da,
bireysel sikayet bagvurusu usuliinii 6ngoriiyor olmasidir. Ancak s6z konusu denetim

usulii, Srgiitlenme/sendika hakki (Md. 8/a) ve egitim hakki (Md. 13) ile sinirlidir.™

c. Afrika Birligi Orgiitii Belgelerinde Saghk Hakki

Afrika Birligi tarafindan iiretilen belgelerden bu baslik altinda ele alinacak ilk
belge “Afiika Insan ve Halklarin Haklar: Sart’dir (AIHHS).™ Saglik hakkim
diizenleyen ATHHS Md. 16 soyledir:

Madde 16

1. Her birey, ulasilabilir en yiiksek diizeyde bedensel ve ruhsal saglik
standartlarindan yararlanma hakkina sahip olacaktir.

2. Bu Sarta Taraf Devletler, kendi halklarinin saghgmi korumak ve has-
talandiklarinda tibbi bakim gormelerini temin etmek icin gerekli onlemleri
alacaklardir.

AIHHS yukarida ele alinan belgelerden ayri bir onem tasimaktadir.
AIHHS nin 6nemi, bdlgesel diizlemdeki ii¢ hiikiimetler-aras1 drgiitiin birinci kusak
haklar1 diizenleyen temel insan haklar1 s6zlesmeleri i¢inde, saglik hakkina yer veren
biricik belge olmasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
saglik hakkina yer vermemekte; Ame-IHS ise bir ek protokol ile hak listesine
eklemis olmasima karsilik saglik hakkini bireysel sikayet basvurusu ile korunan
haklar arasinda saymamaktadir. S6z konusu ozelliginden dolayr AIHHS, bu

caligmanin konusu bakimindan 6zel olarak vurgulanmayi hak etmektedir.

Iki paragraftan olusan bu hiikiim, saglik hakkini &ngdren insan haklart
sozlesmeleri i¢inde en kisa olanidir. Bunun nedeni saglik hakkina iliskin olarak
almacak spesifik Onlemler yerine “gerekli Onlemler” seklinde kapsayict bir

diizenleme getirmesidir. Bdylelikle de Sart, temel denetim organi olan Afrika Insan

" Bkz. AmelHS-ESKHP Md. 19/6. S6z konusu diizenleme, insan haklari hukuku bakimindan bir
yenilik getirmemektedir. Zira sayilan her iki hak da, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde
(Sozlesme Md. 11 ve Sozlesme Protokol No. 1 Md. 2) bireysel sikayet bagvurusu usuli ile
korunmaktadir.

N “Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sartr” (“African Charter on Human and Peoples’ Rights”)
27/06/1981 tarihinde kabul edilmis ve 21/10/1986 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sart’in bu ¢aligmada
kullanilan Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/l. Cilt,
S. 967-987.
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ve Halklarin Haklar1 Komisyonu’na hiikmiin igerigini doldurmada genis bir serbesti

tanimis olmaktadir.

AIHHS’ nin saglik hakkma iliskin diizenlemesinin yani sira, deginilmesi
gereken bir diger hiikiim de Sart’in kadin haklarma iliskin protokoliinde yer
almaktadir. “AIHHS 'nin Afrika’da Kadinlarin Haklar: Protokolii niin"® (AIHHS/KP)
ilgili maddesi soyledir:

Madde 14. Saghk Hakki ve Uremeye iliskin Haklar

1. Taraf Devletler, kadinlarin, cinsel saglik ve iiremeye iligkin sagligi dahil, saglk
hakkina saygi gosterilmesini ve bu hakkin gelistirilmesini temin edeceklerdir. Bu
(hak) sunlari igerir:

a) kendi dogurganliklariyla iliskili kararlar1 verme hakki;

b) cocuk sahibi olup olmamaya, ¢ocuklarin sayisina ve ¢ocuklarin dogum
araliklaria karar verme hakki;

¢) herhangi bir dogum kontrol yontemini segme hakki;

d) HIV/AIDS dahil, cinsel iliski yoluyla bulasan hastaliklara kars1 kendini
koruma ve (bunlardan) korunma hakki;

e) kisinin kendisinin ve partnerinin, 6zellikle, HIV/AIDS dahil, cinsel iliski
yoluyla bulasan hastaliklardan etkilenmis ise, saglik durumu hakkinda
uluslararasi diizeyde taninmig standartlara ve en iyi uygulamalara uygun
olarak, bilgilendirilme hakki;

f) aile planlamasi egitimi almaya hak.
2. Taraf Devletler;

a) ozellikle kirsal kesimdeki kadinlara, bilgilendirme, egitim ve iletisim
programlar1 dahil, yeterli, temin edilebilir ve ulasilabilir nitelikte saglik
hizmetlerini saglamak;

b) hamilelik sirasinda ve emzirme doneminde kadinlar igin, dogum
oncesinde, dogum sirasinda ve dogum sonrasinda saglik ve beslenme
hizmetlerini olugturmak ve mevcutlar giiclendirmek;

¢) cinsel saldiri, 1rza tecaviiz, ensest vakalarinda/(sonucu ortaya ¢ikan
hamileliklerde) ve hamileligin siirmesi annenin akli/(ruhsal) ve bedensel
sagligin1 yahut annenin ya da fetlisiin yasamim tehlikeye diisiiren
vakalarda, tibbi kiirtaja izin vermek suretiyle, kadinlarin iiremeye iligkin
haklarin1 korumak, iizere uygun 6nlemleri alacaklardir.

Protokoliin normatif yapisi, saglik hakkini diizenleyen diger belgelerden
farklilasmaktadir. Zira diger belgeler saglik hakkin1 tanimakta ve bunu takiben

hakkin gerceklestirilmesi icin alinacak Onlemlerden &rnekler saymaktadirlar.

2 “Afyika Insan ve Halklarin Haklari Sartiuin Afvika’da Kadinlarin Haklar: Protokolii” (“Protocol to
the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa”) 11/07/2003
tarihinde kabul edilmis ve 25/11/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol’iin bu calismada
kullanilan ¢evirisi igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/l. Cilt, s. 1075-
1099.
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AIHHS/KP ise bu yapmin digina ¢ikarak saglik hakkindan kaynaklanan bir dizi alt
hakki da tanimaktadir.

“Afrika Cocuk Haklar: ve Esenligi Sartr”" (ACHES) Md. 14 ¢ocugun saglik

hakkina iligkin su diizenlemeyi 6ngérmektedir:

Madde 14 — Saghk ve saghk hizmetleri

1. Her c¢ocuk, bedeni, akli ve ruhsal saglik bakimindan temin edilebilir en yiiksek
derecedeki standartlardan yararlanma hakkina sahip olacaktir.

2. Bu Sarta Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasinin takipgisi olmay1
iistleneceklerdir ve Ozellikle asagidaki hususlart gerceklestirmek {izere Onlemler
alacaklardir:

(a) bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin diisiiriilmesi;

(b) temel saglik hizmetlerinin gelistirilmesine Onem verilerek, biitiin
cocuklara gerekli tibbi yardimin ve saglik hizmetlerinin/(tibbi bakimin)
saglanmast;

(c) temiz igme suyu ve yeterli beslenmenin saglanmast;

(d) temel saglik hizmetleri ¢ercevesi i¢inde, uygun nitelikteki teknolojinin
kullanilmasi yoluyla, hastaliklara ve yetersiz beslenmeye karsi miicadele
edilmesi;

() annelere dogum oOncesinde ve sonrasinda, uygun nitelikte saglik
hizmetlerinin/(tibbi bakimin) sunulmast;

(f) koruyucu saglik hizmetlerinin ve aile yasamina iligkin egitimin
gelistirilmesi ve bu hizmetlerin sunulmast;

(9) temel saglik hizmetleri programlarinin, ulusal gelisme planlariyla
biitiinlestirilmesi;

(h) bilhassa ebeveynler, ¢ocuklar, toplum onderleri ve sosyal hizmetlerde
calisanlar olmak tizere, toplumun biitiin kesimlerinin, ¢ocuk saglig1 ve gocuk
beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin yararlari, hijyen ve ¢evre temizligi ve
ev icinde ve diger yerlerde vuku bulan kazalarin 6nlenmesi konularinda
temel bilgileri  edinmelerinin  ve bu bilgilerin  kullanilmasinda
desteklenmelerinin temin edilmesi;

(i) cocuklara yonelik bir temel hizmet programinin planlanmasina ve
idaresine, hiikiimetler-dis1 orgiitlerin, yerel topluluklarin ve bu hizmetlerden
yararlanacak olan niifusun anlamli/(kayda deger) sekilde katiliminin temin
edilmesi;

(J) cocuklar igin temel saglik hizmetlerinin gelistirilmesinde, teknik ve mali
yontemler yoluyla yerel toplum kaynaklarinin harekete gegirilmesinin
desteklenmesi.

Afrika Birligi diizleminde ele alinacak olan son belge “Afrika Genglik
Sartrdir (AGS).”

" “Afrika Cocuk Haklari ve Esenligi Sartr” (“African Charter on the Rights and Welfare of the
Child) 11/07/1990 tarihinde kabul edilmis ve 29/11/1999 tarihinde yiiriirlige girmistir. ACHES in bu
caligmada kullanilan Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri/l. Cilt, s. 1035-1062.
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Madde 16. Saghk

1. Her geng kisi, bedensel, akli ve ruhsal saglik bakimindan erisilebilir en yiiksek
standarttan yararlanma hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasim gergeklestirmeyi
iistleneceklerdir ve 6zellikle de agagidaki 6nlemleri alacaklardir:

a) On/(ilk) saglk hizmetlerinin gelistirilmesine 6zen gostererek ozellikle
kirsal ve yoksul yerlesim alanlarinda tibbi yardim ve saglik bakim
hizmetlerine esit sekilde/(hakc¢a) erisimin miimkiin ve mevcut olmasini
saglayacaklardir.

b) Caresiz/(korunmasiz) ve dezavantajli genglerin durumuna 6zel Gnem
atfederek, iireme ve saglik alanlarindaki ihtiyaglarinin tespit edilmesinde ve
anilan ihtiyaglara cevap verecek programlarin kotarilmasinda genglerin tam
olarak siirece dahil olmasini temin edeceklerdir.

¢) Dogum kontroliine dair hizmetler ile dogum oncesi ve sonras1 hizmetler
dahil olmak {iizere, lireme sagligi hizmetlerine genglerin kolay ve sorunsuz
bicimde erisimi sartlarin1 saglayacaklardir.

d) HIV/AIDS, verem ve sitma gibi Afrika’da goriilen bulagict hastaliklara
iligkin saglik sorunlar1 {izerinde duran programlar olusturacaklardir.

e) Egiterek, bilgilendirerek, iletisim imkanlar1 saglayarak ve
bilinglendirerek ve bunlarin yani sira koruyucu onlemlerden ve iireme
sagligi hizmetlerinden yararlanilmasi sartlarini olusturarak, cinsel iliski
yoluyla bulasan enfeksiyonlarin ve HIV/AIDS’in yayilmasini 6nlemek
tizere kapsamli programlar yapacaklardir.

f) HIV/AIDS bakimindan goniillii danismanlik hizmetlerinden yararlanma
imkanlarint  genigletecekler ve mahremiyetin gozetilmesi sartlarini
saglayarak ilgilileri HIV/AIDS testi yaptirma yoniinde tesvik edeceklerdir.

g) Hastaligin anneden ¢ocuga ge¢mesinin Onlenmesi, tecaviiz sonrasi
hastaliktan korunma, ve anti-retroviral tedavi ve geng insanlara 6zgiilenen
saglik hizmetlerinin olusturulmas1 dahil, HIV/AIDS tasiyicist geng
insanlarin  gecikmeksizin/(zamaninda) tedaviye erisimi imkanlarini
saglayacaklardir.

h) HIV/AIDS tasiyicisi insanlar i¢in gida giivenligini saglayacaklardir.

i) Givenli olmayan/(gayri sahih) kiirtajlari  6nlemek iizere yasal
diizenlemeler/(6nlemler) dahil, kapsamli programlar yapacaklardir.

j) Titin kullanimini, genel ortam iginde sigara/(tiitiin) dumanina maruz
kalmay1 ve agir1 alkol tiiketimini kontrol altina almak iizere, reklam yasag:
getirilmesi ve bu mamullerin fiyatlarinin artirilmasi ve bunlara ilaveten
kapsamli Onleyici ve iyilestirici programlarin olusturulmasi gibi yasal
onlemleri alacaklardir.

k) Gengler, genglik orgiitleri ve toplum arasinda iligkiler/(isbirligi) kurmak
suretiyle, uyusturucu kullamiminin tehlikelerine dair genclerin bilincini
yiikselteceklerdir.

1) Genglerin uyusturucu ticaretinde kullanilmalar1 dahil, uyusturucu talebini,
teminini ve ticaretini ortadan kaldirmak {izere yerel, ulusal, bolgesel ve
uluslararasi diizlemde isbirligini kuvvetlendireceklerdir.

" “Afrika Genglik Sarty” (“African Youth Charter”) 02/07/2006 tarihinde kabul edilmis ve 08/08/2009
tarihinde ylriirlige girmistir. AGS’nin bu ¢aligmada kullanilan Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/l. Cilt, s. 1101-1129.
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m) Sosyal ve ekonomik yasama yeniden biitiinlesmelerini saglamak iizere
uyusturucu kullanan/(miiptelasi) geng insanlar i¢in tedavi/(rehabilitasyon)
saglayacaklardir.

n) Engelli genglere ve erken yasta evlenmis geng insanlara iliskin konular
dahil, genglik orgiitlerinin, kamu sagligi meselelerine yonelmesini/(el
atmasini) saglamak iizere, kurumsal kapasitesinin olusturulmas igin teknik
ve mali destegi saglayacaklardir.

Spesifik 6znelere yonelik bu ii¢ Afrika Birligi belgesinin ortak 6zelligi, taraf
Devletlere yonelik spesifik yiikiimliiliiklerin olduk¢a ayrintili sekilde diizenlemis
olmalaridir. Yukarida ele alinan ATHHS yalmizca “saghg korumak ve tibbi bakim
temin etmek icin gerekli Onlemleri alma” yiikiimliligi o6ngdrmekteydi. Bu
karsilagtirma, sézlesme koyucunun iradesinin genel ve genis ylikimliliik tarifinden
spesifik yiikiimliiliiklere dogru evrildigine isaret etmektedir. Bunun yani sira dikkati
ceken bir diger nokta da, Afrika kitasinin en 6nemli saglik problemlerinden biri olan
HIV-AIDS hastaligiyla verilen miicadelenin s6z konusu belgelere yansimasidir.

AIHHS/KP 6ngérdiigii alt1 alt hakkin ikisinde, AGS ise saydig1 14 énlemin besinde

s0z konusu hastaliga gondermede bulunmaktadir.
B. Oznenin Spesifiklesmesi ve Hakkin Kapsam Arasindaki iliski

1. Genel Ozne: Herkes

Bir hakkin 6znesi, hakki kullanan ve haktan yararlanandir. ESKHS ya da ASS
gibi genel nitelikli s6zlesmelerde kural olarak, hakkin sahibi “herkes” ya da “hig
kimse” seklindeki genel 6zne olarak ifade edilmektedir. Bu ifade biitiin insanlari
icine almaktadir. Baska bir sekilde sOylenecek olursa; genel 6zne kategorisine
girebilmek i¢in insan olmak yeterlidir ve baska herhangi bir ozellik tasimak

gerekmemektedir.

Yukarida normatif diizenlemeleri ele alinan insan haklar1 belgelerinde kural
Oznenin birey olmasidir. Zira tarihsel arkaplan1 géz oniine alindiginda modern insan
haklarinin dogusu bireyin yeniden bir tarihsel 6zne olarak ortaya ¢ikmasina kosuttur.
Dolayisiyla da ister genel 6zne olan herkes, isterse de asagida deginilecek olan

spesifik 6zneler bakimindan kural, hakkin 6znesinin birey olusudur.
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Bu durumun tek istisnasi ise “yerli halklardir”. Bir kolektivite olan yerli halk
Oznesinin kullanicist oldugu hak da kolektif olarak kullanilacaktir. Daha dogru bir
ifadeyle bireysel bir hak olan saglik hakkindan kolektif bir sekilde yararlanilacaktir.
Yukarida ele aliman kapsami dikkate alindiginda, saglik hakkindan kolektif olarak
yararlanmanin yalnizca saglik standartlarinin gerceklesebilecegi sartlar bakimindan
kullanilabilecegi net olarak goriilebilir.” Zira bunun disinda kalan unsurlar

bakimindan ayrimcilik yasaginin sagladigi koruma yeterlidir.

2. Spesifik Ozneler

Hak listelerinde saglik hakkina yer veren insan haklar1 belgeleri genel 6zneli
belgelerin yani sira spesifik 6zneli belgelerden de olusmaktadir. Dolayisiyla saglik
hakkinin spesifik Oznelerinin Oncelikle normatif olarak taninmis oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. S6z konusu spesifik 6zneler kadinlar’®, cocuklar, gogmen

isciler, engelliler, yerli halklar ve genglerdir.

S6z konusu normatif diizenlemelerin yani sira genel 6zneli sézlesmelerin
denetim organlarinin ictihatlari arasinda da saglik hakkinin spesifik 6znelerine iliskin
tespitlere rastlanmaktadir. Boylelikle bu organlar, sozlesmelerinde ongoriilen genel
Ozne kategorisini igtihadi olarak spesifiklestirmis olmaktadirlar. Saglik hakkindan
kaynaklanan spesifik yilikiimliilikler asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.
Dolayisiyla bu baslik altinda genel 6zne ¢ergevesinde spesifik olarak taninan

oznelere iliskin 6rneklerlerle yetinilecektir.

Kadinin kendi viicudu iizerindeki miinhasir tasarruf hakki, ki bu hak birinci
kusak haklar1 diizenleyen sozlesmelerin denetim organlari tarafindan 6zel yasama
saygl hakki altinda korunmaktadir, saglik hakkina iligkin yasamsal belirleyicilige
sahiptir. S6z konusu belirleyiciligin tezahiirlerinden s6z ederken ilk akla gelen 6rnek

kiirtajdir. En az kiirtaj kadar 6nemli bir bagka 6rnek ise rizaya dayanamayan evlilik

> Bu yonde bir ¢alisma i¢in bkz. Benjamin Mason Meier, Larisa M. Mori, “The Highest Attainable
Standard: Advancing A Collective Human Right to Public Health”, Columbia Human Rights Law
Review, Vol. 37, No. 1, 2005-2006, s. 101-147.

76 “Kadinlarm saglik hakki”na iligkin bir normatif diizenleme derlemesi i¢in bkz. Gok¢egicek Ayata,
vd. (der.), Kadin Haklari: Uluslararasi Hukuk ve Uygulama, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010, s. 383-414.
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ici cinsel iligkidir.”” AIDS hastaligmmn Afrikali evli kadmlar arasinda yayilmasinmn
nedenlerinden biri, eslerinin evlilik dis1 cinsel iliskileri ile aldiklart HIV viriisiiniin
cinsel iliski yoluyla kendilerine gegmesidir. Fiziksel siddet, sosyal dislanma veya
bosanma tehdidi ile kars1 karsiya olan kadinlara riza disi cinsel iligki ile HIV viriist
bulasmakta ve boOylece AIDS hastalifina yakalanma riskiyle kars1 karsiya
kalmaktadirlars. Bunun bir diger sonucu ise boylelikle HIV viriisii tagtyan kadinlarin,
dogum yoluyla gocuklarina da s6z konusu viriisii bulagtirmalaridir. Bu durum, genel
Ozne ile karsilanamayacak sekilde kadin-spesifik bir olgudur ve inter alia, miilkiyet,

evlilik, bosanma ve miras haklarinda ayrimeilik”® ile el ele gitmektedir.

Benzer bir baska mesele ise, kadinlarin AIDS’e¢ karsi, ekonomik
yetersizliklerinden kaynaklanan caresizlikleridir. Ozellikle az gelismis Afrika
ilkelerinde karsilasilan bu durum, gecimlerini saglayabilmek i¢in erkeklerle cinsel
iliskiye girmek zorunda kalan kadmlarin, rizalaria dayali olsun ya da olmasin’® s6z
konusu iligkilerden dolayr HIV virlisii kapmaya yatkinliklarinin da artmasidir.
White’in Malavi i¢in verdigi Orneklerden yararlanacak olursak; ¢ay toplama isi
edinmek, hiikiimet tarafindan koruma altina alinmis ormanlik arazilerden yakacak
odun toplamak ya da balik¢ilik islerinde calisabilmek, balik avi sezonunda balik
edinebilmek ya da sezon disinda iicreti karsilifinda balik alabilmek ig¢in cinsel
iligkiye girmek zorunda kalan kadinlar, s6z konusu iligkilerinde HIV bulasmasin

Onleyecek  Onlemler (temel olarak kondom  kullanimi) almayr da

saglayamadiklarindan, AIDS hastaligiyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.*® Fark

" Burada tecaviiz kavramunin da kullamlabilecegine siiphe yoktur. Ancak séz konusu vakalardaki
zorlama, fizikselin yani sira toplumsaldir. Bunun yani sira riza, cinsel iliskinin kendisinden ziyade
cinsel iligkinin sartlarina da, cinsel hastaliklarin gecisini biiyiik 6l¢liden engelleyen kondom
kullanilmaksizin, yonelik olabilmektedir. Kullanilan terimin se¢imi, sdz konusu eylemin daha hafif
olarak nitelendirilmesinden degil, aradaki niians1 daha kolay gosterme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

"8 Jonathan M. Mann, vd., “Health and Human Rights”, Health and Human Rights, Vol. 1, No. 1,
1994, s. 20.

® Rizaya dayali olmayan vakalar ile fiziksel siddetin kullanildig: tecaviiz vakalar1 kastedilmektedir.
Ancak fiziksel zorlamanin olmamasi, her durumda rizanin var oldugu anlamina gelmez. Kendisinin ve
kendisine tabi olan kimselerin gecimlerini saglamak zorunda kalan kadinlarin, yagamlarimi
stirdiirebilmeleri bakimindan gereken para, gida ya da 1sinma malzemesini edinebilmek i¢in girmekten
bagka ¢aresinin olmadigi cinsel iligskide rizanin varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir.

80 Seodi White, “Extreme Poverty and Its Impacts on Women’s Vulnerability to HIV Transmission: A
Rights Issue”, The International Journal of Human Rights, Vol. 14, No. 1, 2010, s. 81-85.
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edilecegi tlizere burada ekonomik bakimdan maduniyet s6z konusudur ve de bu

maduniyet yalnizca kadinlara 6zgidiir.

Kadmin kendisine yapilacak tibbi islemlere iliskin kocasinin onayma tabi
tutulmasi, kategorik olarak kadinin 6zel yasamina ve kisisel 6zerkligine miidahale ve
kadinlara karsi ayrimeihk®™ olusturdugu gibi saglik hakkim ihlalini olusturacak
boyutlara da ulasmas1 miimkiin olabilir. Bir diger nokta ise tibbi kayitlarin gizliligi
meselesidir. Tibbi kayitlarin gizliligi meselesinin, 6zel yasama saygi ¢ercevesinde
erkekler bakimindan da 6nem arz ettigi bir gercektir. Ancak kadinlar bakimindan s6z
konusu Onemin bir adim oOtesine gecerek, saglik durumlarini olumsuz etkileyen
sonuclara yol agma potansiyelini tagimaktadir. Tibbi kayitlarinin alenilegsmesinden
cekinen kadmlar “genital sistem hastaliklari, gebelik Onleyiciler yahut
tamamlanmamis diisiik i¢in ve cinsel yahut fiziksel siddete maruz kaldiklari

durumlarda tibbi bakim talep etmekte daha az istekli davranacaklardir”.®?

Kadinlar i¢in oldugu kadar ¢ocuklar i¢in de saglik hakkinin spesifik 6zneleri
olarak taninmalarini gerektiren bir 6rnek olarak “Komite[nin], ¢ocuklarin cadilikla
sug¢lanmalar1 olgusunun hala yaygin olmasindan... kaygi duymakta” olmasi
gosterilebilir.?®* ESKHK’nin 2008 yilinda yaptigi bu tespit tek basma gocuklarin
saglik hakkinin spesifik bir 6znesi olmalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Oznesinin ¢ocuk olmasindan hareketle, genel diizenlemelerden ayrismasindan dolay:
vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta, c¢alisan/¢alismak zorunda olan
¢ocuklarin sagligmin korunmasidir. 182 No.lu ILO Soézlesmesi saghigi, en koti

bigimlerdeki cocuk emeginin 6nemli bir 6lgiitii olarak ortaya koymaktadir.?* ESKHK

81 Bkz. R. J. Cook, Women’s Health and Human Rights, Geneva, World Health Organization, 1994,
S. 23.

82 CEDAW, General Recommendation 24, Article 12 of the Covention on the Elimnation of All
Forms of Discrimination against Women — Women and Health, A/54/38/Rev.1, 1999, s. 4, para. 12.

8 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first Sessions,
(28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 56, para. 331.

8 “En Kotii Bi¢imlerdeki Cocuk Is¢iliginin Yasaklanmasina ve Ortadan Kaldwrilmas: I¢in Acil Eyleme
iskin Sozlesme (Sozlesme No. 182)” (“Convention Concerning the Prohibition and Immediate Action
fort he Elimination of the Worst Forms of Child Labour (Convention No. 182)”) 17/06/1999 tarihinde
kabul edilmis ve 19/11/2000 tarihinde yiirtirlige girmistir.
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de, aile isletmelerinde ve tarim sektoriindeki ¢ocuk emeginin g¢ocuklarin saglik

hakkina iliskin olarak ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglari vurgulamaktadir.®®

ESKHK’ye gore “geng kiigiiklerin” saglik durumlarina iligkin olarak dikkate
alinmasi gerekenler arasinda yiiksek obezite ve intihar oranlar1 da bulunmaktadir.®®
Eklemek gerekir ki, Komite’ye gore taraf Devletin ¢ocuklara iliskin saglik hakki

sorumlulugu sokak cocuklarini da kapsamaktadir.®’

ESKHK, erken evlilik uygulamasinin 6zellikle kiz ¢ocuklarmin saglik hakkin
olumsuz yonde etkiledigi gérﬁsiindedilr.88 Komite igtihadina goére okul ¢agindaki
hamileligin, siklikla ¢ocugun ve annenin sagligi iizerinde olumsuz etkiler
dogurdugunun altim ¢izilmektedir.®® Cocuklarin cinsel istismari baglamida Komite
pedofili ve ¢ocuk pornografisi vakalarindaki artisa dikkat c¢ekerek, bu olgularin
halkin, inter alia, sagligini tehlikeye atan uyusturucu ticareti ve tiiketimi ve diger sug

teskil eden faaliyetlerle baglantisim ortaya koymaktadir.®

Yerli halklara iligkin olarak ise saglik hakki 6zel raportérii Paul Hunt
tarafindan hazirlanan bir raporda Hiikiimetler ve diger aktorlere su ¢agr1 yapilmistir:
Saglik verilerinin etnisite, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii, kiiltiirel yahut kabilesel

bag ve dile gore ayristirilmasi; yerli halklarin saglik siyasa ve programlarinin

8 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s.71, para. 427; Committee on Economic Social and Cultural
Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29
November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 56, para. 364.

8 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Sixteenth and Seventeenth
Sessions, (28 April-16 May 1997, 17 November-5 December 1997), E/1998/22, E/C.12/1997/10,
1998, s. 68, para. 370.

8 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Sixteenth and Seventeenth
Sessions, (28 April-16 May 1997, 17 November-5 December 1997), E/1998/22, E/C.12/1997/10,
1998, s. 69, para. 377.

8 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1999, s. 24, para. 73.

8 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Sixteenth and Seventeenth
Sessions, (28 April-16 May 1997, 17 November-5 December 1997), E/1998/22, E/C.12/1997/10,
1998, s. 76, para. 434.

% Committe on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-second, Twenty-third
and Twenty-fourth Sessions, (25 April-12 May 2000, 14 August-1 September 2000, 13 November-1
December 2000), E/2001/22, E/C.12/2000/21, 2001, s. 72, para. 416.
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formiile edilmesi, uygulanmasi ve denetlenmesine aktif ve bilgilendirilmis sekilde
katilmalari; saglik tesisleri, programlar1 ve projelerinin ve sagliga iliskin bilgilerin,
miimkiin oldugu o6l¢iide yerli halklar tarafindan konusulan dillerde elde edilebilirligi;
yerli halktan saglik gorevlileri yetistirilerek ulasilmas1 gii¢ bolgelere hizmet
gotlirlilmesi de dahil olmak iizere, yerli topluluklardaki saglik programlarinin
giiclendirilmesi; saglik personelinin etnisite ve yerli kiiltiir meselelerinden haberdar
ve bu meselelerde hassasiyet sahibi olacak sekilde yetistirilmeleri; yerli halktan
kisilerin saglik personeli olmalarini tesvik edecek stratejilerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi ve nihayet yerli topluluklarda, saglik sistemindeki kotiiye kullanim ve
thmallere iliskin denetim ve hesap verme mekanizmalarinin kurulmasini temin

etmelerini 1srarla tavsiye etmektedir.**

3. Spesifik Oznelerin EtKkisi

Bir hakkin spesifik 6znelerinin belirlenmesinin, o hakki kullanabilecek alt
kategorileri belirginlestirdigine siiphe yoktur. Ancak Oznelerin spesifiklestirilmesi,
zaman zaman kapsaminin muglak oldugu iddia edilen saglik hakki 6zelinde hak
sahibinin c¢esitlenmesine ve bunun da net bigcimde gosterilmesine hizmet etme
bakimindan bir islev gorebilir. Boylelikle, saglik hakkindan kaynaklanan
yukiimliiliiklerin o 6zel hak 6znelerini (6rnegin, kadin, gocuk, engelli, vb.) kapsar
sekilde uygulanmasi1 da kolaylagmis olur. Bununla birlikte, hak 6znesi spesifiklestigi
Ol¢iide haktan yararlananlar yelpazesinin, o belge 6zelinde kaginilmaz bigimde
daralacag da bir bagka gercektir. O halde saglik hakki 6znesinin spesifiklestirilmesi,

olasi olumlu ve olumsuz yansimalariyla bir biitiin olarak degerlendirilmek gerekir.

Spesifik  Ozneler zorunlulukla “herkes” ile ifade edilen biitiiniin
kapsamindadir. Oysa pratikte 6zel hak 6znelerini gosterme gereksinimi, bunlarin (i)
bu haktan uygulamada de jure ya da de facto yararlanmamalar1 veya yeterince
yararlanamamalar1 probleminden ve (ii) kendi 6zel ve Ozgiin statii, kosul ve

durumlarinin genel herkes Oznesi igersinde haktan yararlanma bakimindan arzu

%' The Report of the Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, on the Right of
Everyone to the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of Physical and Mental Health, Mr.
Paul Hunt, A/59/ 422, 8 October 2004, para. 58.
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edilen ve  beklenen etkiyi/sonucu  dogurmuyor olmasi  ger¢eginden
kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak hak O6znelerinin O6zellestirilmesi, bu kisi
ve/veya gruplara/topluluklara karsi  Devletin  yerine  getirmesi  gereken
yiikiimliiliikleri, 6zelde de isbu ¢alismanin konusunu tegkil eden saglik hakki eksenli
yiikiimliiliikleri 0 Devlete sarih bicimde gostermesi bakimindan olumlu bir islev

gorecektir.

Yeniden vurgulamak gerekir ki, 6zel hak 6znesini diizenleyen sozlesmeler
cergevesindeki o 6zneye iliskin gilivenceler ve devlete diisen yiikiimliiliikler sakli
kalmak kaydiyla, sz konusu devlet ayn1 zamanda genel Ozneli saglik hakkini
diizenleyen sozlesmelere de taraf bulundugu takdirde, ikinci kategoriden dogan
yukiimliiliikler aslinda 6zel 6zneleri de otomatik olarak icerdigi igin, o spesifik hak
Oznesi bakimindan saglanan giivence aslinda katmerlenmekte, bu anlama gelmek
tizere o spesifik hak Oznesi bakimindan Devlete diisen yilkiimlilik alant da
genislemektedir. Buna gore 6rnegin genel 6zneli (herkes) sozlesmeler ile 6zel 6zneli
sozlesmelerdeki saglik hakki, tiimiine taraf olmak kosuluyla, hakkin kapsami
bakimindan biitiinlesmekte; hak 6znesinin, bu hakki ulusaliistii diizlemde talep
imkanin1 artirmakta ve genisletmekte; Devlet agisindan ise sozlesmesel
uistlenimlerini agirlastirmaktadir.

Saglik hakkini igeren genel 6zneli bir sdzlesmeye taraf olmayip, ayni hakki
spesifik 6zne i¢in gilivence altina bir s6zlesmeye taraf bulunan Devlet ile, bunun tam
tersi durumda bulunan bir Devlet aslinda bir stteki paragrafta ileri siiriilen
“yararlanmada genisleme” ve “yiikimliiliikte artis” iligkisi bakimindan, son
¢coziimlemede ¢ok farkli bir konumda olmayabilir. Bununla sdylenmek istenen husus
sudur: (i) devletin genel Ozneli sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini layikiyla yerine
getirmesi, 0zel 0zneli sézlesmeye taraf olmasa bile, o 6zel 6zne bakimindan da en
azindan belli 6l¢lide koruma saglayacaktir. (ii) Ancak daha onemlisi su gergekten
kaynaklanmaktadir. Ister genel ister 6zneli sdzlesmeler olsun, bu belgelerle kurulan
organlar, diger haklar bakimindan da gegerli oldugu gibi, saglik hakki normunu da
ictihadi biitiinsellik 1s18inda okumaktadirlar. Hal bdyle olunca aslinda Devletler,

diyelim ki, saglik hakkini igeren 6zel 6zneli bir s6zlesmeye bir kez taraf oldu mu o
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sOzlesme organinin yorumu marifetiyle dolayli olarak genel O6zneli soézlesme

organinin igtihatlarni da dikkate almak zorunda kalmaktadirlar.

C. Ara Sonug¢

Bu béliime iligkin olarak yapilmasi gereken ilk tespit saglik hakkinin ciddi
sayida insan haklar1 belgesi tarafindan diizenlenmis olmasidir. Daha da onemlisi
gereck BM sisteminin gerekse de bolgesel sistemlerin temel insan haklar
sozlesmelerinde saglik hakkina yer verilmistir. Dolayisiyla da bir insan hakki olarak

saglik hakkinin hukuki niteligi tartismaya yer birakmayacak sekilde somuttur.

WHO Anayasasi ile baglayan saglik hakkinin normatif olarak diizenlenmesi
stireci, 60 yila yakin stiredir devam etmektedir. Bu donem zarfinda iretilmis olan
belgelerin WHO Anayasasi ile kurulup EIHB ve &zellikle de ESKHS ile yerlesen bir
cizgiyi siirdiirdiikleri kolaylikla tespit edilebilmektedir. Dikkati ¢eken nokta belgeler
arasindaki farkliligin kendisini, Devletlerin hakkin gerceklestirilmesine yonelik
olarak alacaklar1 onlemlerde gosteriyor olmasidir. Herhangi bir spesifik onlem
gostermeyen ATHHS nin yani sira oldukga ayrintili diizenlemeler iceren CHS ya da
AGS gibi belgelere de rastlanmaktadir. Ancak her iki durumda da so6zlesme
organlarmin hakkin igerigini yorumlama yetkisinin varligi ortadan kalkmamaktadir.
Bir sozlesme ne kadar ayrintili diizenlemeler igerirse igersin, zamanin degisen
sartlarna  uyum saglayabilmek icin sozlesmesel yiikiimliiliiklerin yeniden
yorumlanmasi1 gerekmektedir. Bu da hi¢ siiphe yok ki ilgili sdzlesme organinin

gorevi ve yetkisi dahilindedir.

Bu boliimde ele alinan bir diger mesele ise hakkin Ozneleridir. Saglk
hakkinin genel Oznesi olan “herkes”in yaninda bir dizi spesifik Ozne de
bulunmaktadir. Spesifik 6znelere 6rnek olarak kadinlar, ¢ocuklar ve yerli halklar
verilebilir. S6z konusu 6zneler gerek normatif gerekse de igtihadi olarak ortaya
cikmiglardir. CHS ya da KKAOKS gibi ¢ocuk ve kadin haklarma 6zgiilenmis
belgeler normatif taninmaya Ornektirler. Bunun yani sira ESKHS gibi genel 6zneli

bir s6zlesmede ise spesifik 6zneler sézlesme organinin igtihatlariyla belirlenmistir.
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Dolayisiyla saglik hakkini 6ngdren ister genel 6zneli isterse de spesifik 6zneli
bir S6zlesmeye taraf olan Devlet bakimindan sonug¢ degismemektedir. Bir Devlet,
tarafi oldugu sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerini 1iyi niyetle yerine
getirmeye yonelik tasarruflarinda yalnizca bu iki kategori sozlesmelerden yalnizca
bir kategoridekilere taraf olsa dahi, diger kategorideki s6zlesmeleri de dikkate almak

zorundadir.

Saglik hakkinin normatif kaynaklar1 ve oOzneleri ele alindiktan sonra
yapilmasi gereken bu haktan dogan ytikiimliiliiklerin ortaya konmasidir. S6z konusu
yikiimliiliikler igin ise ictihadi standartlarin incelenmesi gerekmektedir. Boylelikle
de saglik hakkina iliskin ictihadi standartlarin ele alimacagi Bolim Il, normatif

standartlarin ele alinmig oldugu Boliim 1’1 tamamlamis olacaktir.
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II. YUKUMLULUKLER

Boliim I’de saglik hakkinin normatif kaynaklar1 ve saglik hakkinin 6zneleri
incelenmistir. Ancak hakkin kapsaminin net bir sekilde ortaya konulabilmesi igin bu
inceleme yeterli degildir. Dolayisiyla normatif diizenlemelerin yani sira sézlesme
organlarinin, saglik hakkinin kapsamini belirlemeye yonelik igtihatlar1 da ele
alinmak zorundadir. Stiphesiz her hukuk dali gibi insan haklar1 hukuku da, normatif
metinleri yorumlama gorev ve yetkisine sahip organlarin igtihatlariyla geligir ve
degisen toplumsal diizene uyum saglar. Normatif diizenlemeler ve ictihatlar
arasindaki bu biitiinliiglin varligi, ayni sekilde farkli s6zlesme organlarinin igtihatlar:

arasinda da géziiklnektedir.92

Bu boliimde ilk olarak taraf Devletlerin saglik hakkindan kaynaklanan genel
ve spesifik yiikiimliiliikleri ele alinacaktir. Bilindigi {izere her insan haklari
sOzlesmesi tarafi olan Devletlere genel yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bunun sonucu
olarak, Sozlesmede diizenlenen her bir hakkin s6z konusu genel ylikiimliliikler
cercevesinde okunmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla da her bir hakka
iliskin spesifik ytikiimliiliikkler s6z konusu genel yiikiimliiliikkler baglaminda anlam
kazanir. Saglik hakki da bu genel kuraldan bagisik degildir. Bu dogrultuda, asagida
genel sozlesmesel yiikiimliliiklerin ardindan saglik hakkina iligkin spesifik

yikimliliikler incelenecektir.

Bu boliimde ikinci olarak ise saglik hakkimin 6zii/¢ekirdegini bir bagka
ifadeyle saglik hakkindan kaynaklanan 6z/¢ekirdek yiikiimliiliiklerin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Oz/cerkirdek yiikiimliiliiklerin ortaya konulmasiyla Devletlerin
saglik hakkindan kaynaklanan yikiimliiliikleri bir biitlin olarak tespit edilmis

olacaktir.

% Jetihadi biitiinsellik igin bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s. 1594-1619.
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A. Genel ve Spesifik Yiikiimliiliikler

1. Genel Sozlesmesel Yiikiimliiliikler

Insan haklar1 sézlesmelerinin yapisi, kural olarak, bir hak listesi (maddi
hukuk) ve s6z konusu haklarin taraf Devletlerce ne dlgiide uygulanmakta oldugunun
tespitine yonelik denetim usulii/usulleri ve denetim organindan/organlarindan olusan
bir denetim sistemi (usul hukuku) {izerine kurulur. Yine kural olarak her iki bélimiin
disinda ve bunlara 6ngelen sekilde bir “genel yiikiimliiliik” normu igerirler. Genel
yukiimliiliik normu, sézlesmesel sorumluluklarin ana hatlarmi ¢izer ve sozlesme
organlart1  tarafindan  bir  sozlesmesel haktan dogan  ylikiimliiliikklerin

somutlagtirilmasinda/yorumlanmasinda dayanak islevi goriirler.

Birinci kusak haklara iliskin sozlesmelerdeki genel yilikiimliiliik hiikiimleri
incelendiginde kullanilan dilin kesin ve net oldugu goze carpmaktadir.”® Buna
karsilik sosyal haklara ozgiilenen sozlesmelerde durum farklilagsmaktadir. ASS ve
GG-ASS bir genel yiikiimliiliik normu ihtiva etmezken®; ESKHS de var olan genel
yiikiimliilik normu “ikiz kardesininkinden” 6nemli 6l¢lide farklilasir. ESKHS Md.

2/1 normu sOyledir:

“Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, kendi basina/(miinferiden) ve 6zellikle ekonomik
ve teknik alanlarda uluslararasi yardimlasma ve isbirligi yoluyla, elverisli
kaynaklarimi azami diizeyde kullanarak, bilhassa yasal onlemlerin alinmasi dahil
olmak iizere uygun/(gerekli) biitiin araclart kullanmak suretiyle, bu Sozlesmede
taninan haklar1 asamali/(tedrici) bicimde tam olarak gergeklestirmek icin onlemler
almayr taahhiit ederler.” (vurgu eklenmistir).

Norma rengini veren dort nokta vardir: Elverigli kaynaklarin azami diizeyde
kullanilmas: (to the maximum of its available resources); asamali gergeklestirme

(progressive realization); onlemler alma (to take steps) ve nihayet uluslararasi

% Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Md. 1 soyledir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu Sézlesmenin I.
Bolimiinde tanimlanan haklar1 ve o6zgiirlikleri, kendi yargi yetki alaninda bulunan herkes i¢in
giivence altina alacaklardwr.”

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Md. 1/1 ise sdyledir: “Bu Sozlesmenin Tarafi Devletler, burada
taninan haklara ve ozgiirliikklere saygi gdstermeyi, ve kendi yarg: yetkilerine tabi tiim kisilerin, s6z
konusu haklar1 ve ozgirlikleri, (...) ozgiirce ve tam olarak kullanabilmelerini temin etmeyi,
iistlenirler.” (vurgular eklenmistir).

% Her iki Sart da genel yiikiimliiliik normu yerine baglayic olmayan bir “haklar ve ilkeler” boliimii
icermektedirler. Bkz. Ertan, Avrupa Konseyinde Sosyal Haklar, s. 80-81.
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isbirligi (international cooperation). MSHS ya da diger birinci kusak hak
sozlesmelerinde bulunmayan bu dort ifadeye yer verilmesinin dinamikleri
ESKHS’nin hazirlik ¢alismalarinda bulunabilir. S6z konusu hazirlik ¢alismalarindan
anlasildig1 tlizere ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin “niteligi” ve iilkelerin
ekonomik ve sosyal durumlar1 arasindaki farkliliklar sézlesme yapicinin tercihlerinde

belirleyici olmustur.*

a. Elverisli Kaynaklarin Azami Diizeyde Kullanilmasi

Saglik hakki 6zel raportdriiniin belirttigi tizere “kaynak elverigliligi zengin bir
ilkeden beklenenin, orta ya da diisiik gelirli bir iilkeden beklenenden daha yiiksek bir
standartta oldugunu kabul ederken, asamali gerceklestirme Devletlerden gelecek yil
bugiinkiine gore daha iyisini yapmalarmmn beklenmesi” anlamma gelmektedir.”
Dolayisiyla da elverisli kaynaklarin imkani kaydi, taraf Devletlere sunulmus bir carte
blanche degildir.”” Bir baska ifadeyle s6z konusu kayit taraf Devletlere, sozlesmesel
haklar1 keyfi olarak uygulamama imkani tanimamaktadir ve Soézlesme Organinin

denetimine tabidir.

Taraf Devletlerin elverisli kaynaklar1 azami diizeyde kullanmalar
yiikiimliiliigli, s6z konusu kaynaklarin rasyonel kullanilmas: geregini de beraberinde
getirir. Saglik hakki c¢ercevesinde bu yiikiimliiliik kaynaklarin, sagliga iliskin
mimkiin olan en yiiksek faydayr toplumun miimkiin olan en genis kesimine

saglayacak alanlara yonlendirilmesi olarak somutlastirilabilir.

Taylor ve George’un 1998 yilina ait ¢alismalarinda yer alan Birlesik Krallik’a
iligkin tespitleri, Devletin zikredilen yiikiimliiliige uygun olmayan tercihlerine iyi bir
ornek olusturabilir. Yazarlarin ortaya koydugu iizere, Birlesik Krallik Ulusal Saglik

Hizmeti’nin koroner kalp hastaliginin 6nlenmesine yonelik yillik biitgesi on milyon

% Maddenin hazirlik ¢alismalarinda ileri siiriilen gorlslerin 6zetlendigi cok onemli bir belge i¢in bkz.
Annotations on the text of the draft International Covenants on Human Rights, (Prepared by the
Secretary-General), A/2929, 1 July 1955, s. 19-20.

% Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable
standard of physical and mental health, Paul Hunt, A/HRC/4/28, 17 January 2007, para. 59.

% Eibe Riedel, “The Human Right to Health: Conceptual Foundations”, Realizing the Right to
Health, Andrew Clapham vd. (eds.), Ulm, Riffer&Rub, Swiss Human Rights Book Vol. 3, 2009, s.
30.
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sterlin iken bu hastaligin tedavi biitcesi bes yiiz milyon sterlindir. Oysa ki bu
konudaki tibbi arastirmalar, s6z konusu hastalik nedeniyle gerceklesen 6liimlerdeki
distislerin, kalp krizi gegiren kigilere miidahaleden degil, kalp krizi gecirme
sayilarinin diisiisiinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle, saglik
tizerinde ciddi olumlu etkileri olabilecek bir alana on milyon sterlinlik harcama
yapilirken; etkisizligi bilimsel olarak ispatlanmis bir alana ise bes yiiz milyon
sterlinlik harcama yatpllmaktadur.98 Boylelikle aktarilan kamusal fonlar, sagligin
yiikseltilmesine degil, herhangi bir somut faydasi olmadigi kanitlanan tedavinin

yiiriitiilmesine iligkin ticari faaliyete hizmet eder.

En genis anlamiyla saglik, bir tiilketim nesnesi olarak tanimlanamaz. Bu
sekilde kabul edilmesi, sagliga iliskin olarak yapilan harcamalarin sagligin
yiikseltilmesine/gelistirilmesine degil kamusal kaynaklarin bu hizmet ya da iirlinleri
saglayan ticari yapilara aktarilmasini sonuglar. Kamusal fonlarin dagilimina iliskin
s0z konusu tercihleri yapan Devletin, elverisli kaynaklarim1 azami diizeyde

kullandigini ileri stirmesi miikiin degildir.

b. Asamali Gerg¢eklestirme

Komiteye gore taraf Devletlerin yilikiimliiliigli Sozlesme’de diizenlenen
haklarin gerceklestirilmesi hedefine dogru “olabildigince hizli ve etkili sekilde yol
almaktir”.% Bagka deyisle; asamali  gergeklestirmeye tabi s6zlesmesel
yikiimliliiklerin yerine getirilmelerinde ESKHK, taraf Devletin séz konusu
yiikiimliiliikleri yerine getirmedeki isteksizligi ile yerine getirememesi arasinda bir

ayrim yapma ile karsi karslyaldlr.100

Asamali gergeklestirme, birinci kusak insan haklar1 s6zlesme sistemleri

bakimindan gecerli olan “derhal gerceklestirme”nin ziddidir. Buna karsilik

% Alison Taylor, Steve George, “Affordable Health: The Way Forward”, The International Journal
of Human Rights, Vol. 2, No. 2, 1998, s. 12-13.

% “Limburg Principles on the Implementation of the Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 9, No. 2, 1987, s. 125, para. 21. Ayrica bkz. General
Comment No. 3, The nature of States parties obligations (Art. 2, para.1), Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, 14/12/1990, para. 9 (Buradan sonra Genel Yorum No. 3).

100 25 Questions & Answers on Health & Human Rights, World Health Organization, Geneva,
Health & Human Rights Publication Series Issue No. 1, 2002, s. 16.

48



ESKHS’ nin derhal uygulanabilir hi¢bir yiikiimliiliik dogurmadiginin ileri siiriilmesi
de miimkiin degildir.’®* Komite’ye gore bunlardan biri “nlem alma” yiikiimliligii'%
digeri ise “Sozlesmede diizenlenen haklarin herhangi bir tiirde ayrimcilik
yapilmaksizin kullanilmasini glivence altina alma” taahhiidiidiir.'> Komitenin zaman
icinde derhal gerceklestirilmesi gereken haklar ya da diger bir ifadeyle yerine
getirilmesi gereken yiikiimliilikler alanini genislettigi kolaylikla ileri stiriilebilir.
Bunlar 6z/¢ekirdek yiikiimliiliiklerdir. Saglik hakkiyla siirli olarak 6z/¢ekirdek
yiikiimliiliikler meselesi bu boliimiin ilerleyen kisminda ele alinacaktir. Ancak s6z
konusu ictihadi genislemenin 6ncesinde normatif dayanaga sahip olmakla birlikte
ESKHK tarafindan “dikkate alinmayan” bir baska hakkin var oldugu ileri stirtilebilir.
Bu hak Sozlesme Md. 11/2’de diizenlenen “herkesin agliktan kurtulma temel
hakki1”dir. Bu gériis {ic argiimanla temellendirilebilir. ilk olarak bu hak tek basina,
Soézlesmeye ongelen donemde bir BM bildirisine konu olmustur: “A¢ligin ve Yetersiz
Beslenmenin Ortadan Kaldirilmas: Evrensel Bildirisi”.*** Ikinci olarak Md.
11/1°deki yeterli diizeyde yasama hakkinin bir bileseni olan yeterli beslenme

hakkindan ayr1 olarak Md. 11/2°de ongoériilen acliktan kurtulma hakki, S6zlesmede

101 §5zlesmesel haklarin niteligi argiimanina dayanan aksi yonde bir goriis i¢in bkz. A. H. Robertson,
J. G. Merills, Human Rights in the World: An Introduction to the Study of the International
Protection of Human Rights, Manchester — New York, Manchester University Press, 1996 (Fourth
Edition), s. 276. Genel Yorum No. 3’ten sonra bu pozisyonu siirdiirebilmenin maddi ya da hukuki bir
temeli kalmamustir. Iyimser bir tahminle yazarlarin bu goriisiiniin giincellenmeyerek eserin dnceki
basilarindan kaldig: diistiniilebilir.

192 Gnlem alma yiikiimliiliigiiniin, asamali/tedrici degil derhal olduguna herhangi bir kugku olmayan
MSHS ve BM Iskenceye Kars1 Sozlesmede de bulundugunu dolayisiyla ESKHS bakimindan da béyle
anlagilmas1 gerektigi argiimani igin bkz. Matthew Craven, The International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights: A Perspective on its Development, Great Britain,
Clarendon Press, 1998, s. 114-115.

193 Genel Yorum No. 3, paras. 2-3.

104 “gchgin ve Yetersiz Beslenmenin Ortadan Kaldirilmas: Evrensel Bildirisi” (“Universal
Declaration on the Eradication of Hunger and Malnutrition”) 16/11/1974 tarihinde Diinya Gida
Konferansi tarafindan kabul edilmesini miiteakip BM Genel Kurulu tarafindan 17/12/1974 tarihinde
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/II. Cilt, s. 1167-1175. Bu baglamda Bildiri’nin 1. paragrafi
oldukcga onemlidir:

1. Her erkek, kadin ve ¢ocuk, bedeni ve akli melekelerini tam olarak gelistirmek ve korumak amaciyla
acliktan ve yetersiz beslenmeden masun olma devredilme hakkina sahiptir. Bu amaci gergeklestirmek
bakimindan gilinlimiizde toplum halihazirda yeterli kaynaklara, drgiitlenme becerisine ve teknolojiye
ve boylelikle de ehliyete sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla, a¢ligin ortadan kaldirilmasi &zellikle
gelismis iilkeler ve yardim edebilecek durumda bulunan digerleri olmak iizere, uluslararasi toplulugun
tiim iilkeleri bakimindan bir ortak hedef teskil etmektedir. (vurgu eklenmistir)
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105 77 ee o o . .
UQUHCU Ve son arguman 1s¢

kendisine “temel hak” olma vasfi atfedilen tek haktir.
zaman i¢inde bu hakkin Komite tarafindan, bir iist baslik olarak gida hakkinin

ozii/cekirdegi olarak kabul edilmis olmasidir.*®

¢. Onlemler Alma

Onlemler alma yiikiimliiliigii ESKHS’ye 6zgii bir yiikiimliiliik degil, aksine
andlagmalar hukukunun temeli olan pacta sunt servanda ilkesinin tezahiiriidiir. Ayni
baslikli “Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi” Md. 26, bir andlasmanin iyi
niyetle yerine getirilmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu ylikiimliliik hicbir
istisnaya yer birakmaksizin tiim andlasmalar bakimindan ge(;erlidir.lo7 Yukarida
belirtildigi tlizere taraf Devletlerin asamali gerceklestirmeye tabi olmayan

yiikiimliiliiklerinden biri 6nlemler alma ytikiimliligiidiir.

ESKHK’ye gore; “(...) [Sozlesmesel] haklarin tam olarak gergeklestirilmesi
asamali/tedrici  sekilde saglanabilirken, bu amaca yonelik Onlemler/adimlar
Sozlesmenin ilgili Devletler bakimindan yiirlirliige girmesinden itibaren makul

kisaliktaki bir zaman i¢inde alinmalidir/atilmalidir. S6z konusu Onlemler/adimlar

105 ESKHS nin ilgili hikmii soyledir:
Madde 11

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve barinma/(konut) dahil olmak
iizere, kendisi ve ailesi igin yeterli (diizeyde) bir yasama standardina sahip olma ve yasama kosullarini
stirekli olarak gelistirme hakkini tanirlar. Taraf Devletler, bu hakkin gergeklestirilmesini saglamak
i¢in, Ozgiir/(serbes) rizaya dayanan uluslararasi igbirliginin bu baglamdaki temel onemini tantyarak,
uygun onlemleri alacaklardir.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin agliktan kurtulma temel hakkini tanitarak, tek
baglarona/(miinferiden) ve uluslararasi isbirligi yoluyla:
(a) Teknik ve bilimsel bilginin tam olarak kullanilmasini saglamak, beslenme ilkelerine
iliskin bilgileri yaymak ve dogal kaynaklarin en etkin bigimde gelistirilmesini ve
kullanilmasini saglayacak sekilde tarim sistemlerini gelistirmek yahut reforma tabi tutmak
suretiyle, besinlerin iiretimi, muhafazasi ve dagitimi yontemlerinin yetkinlestirilmesi;

(b) Gerek besin maddeleri ithal eden gerekse besin ihrag eden iilkelerin karsilastiklari
sorunlar1 dikkate alarak, yeryliziindeki besin maddelerinin/(kaynaklarinin) ihtiyaca gore adil
bir bi¢imde dagitilmasinin temin edilmesi,

icin, 6zel programlar1 da igeren gerekli dnlemleri alacaklardir.

196 General Comment No. 12, The right to Adequate Food (Art. 11), Committee on Economic, Social
and Cultural Rights, E/C.12/1999/5, 12 May 1999, para. 17 (Buradan sonra Genel Yorum No. 12).

97 Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden
— Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 365.
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planli, somut ve miimkiin oldugunca So6zlesmede taninmis olan yiikiimliiliikleri

karsilamaya hedefli olmalidir.”'*®

d. Uluslararasi Isbirligi

Uluslararas1 isbirligi yikiimliligi, tgli ylkiimlilik (saygi gosterme,
koruma, edimde bulunma) tipolojisi paradigmasindan okunabilir. Buna gore saygi
gosterme yiikiimliliigii Devletlerin diger ilkelerde haklarin gergeklestirilmesini
engelleyecek tasarruflardan kacinmalarini; koruma yiikiimliiligi Devletlerin, diger
kuruluglarin — Ornegin sirketlerin — diger iilkelerde — haklardan yararlanilmasina
saygi gostermelerini temin etmeyi ve edimde bulunma yiikiimliligii ise Devletin
diger Devletlere sagladigi yardim miktarimin belirli bir diizeyin altina diismemesi
seklinde zetlenebilir.'®® S6z konusu yiikiimliiliigin 6znesi, ekonomik olarak daha
giiclii olan {iilkeler, buna karsin muhatab1 ise az gelismis iilkelerdir. Pogge’ye gore
ekonomik ve sosyal haklarin biiyiik 6lclide yerine getirilmedigi mevcut uluslararasi

diizende, giiclii iilkeler milyarlarca kisinin insan haklarini ihlal etmektedirler."*°

Boyle bir yardimin miktar1 konusunda ise Sozlesme sessiz kalmaktadir. Bu
durumda s6z konusu yiikiimliiliigiin objektif oOlgiitlerinin belirlenmesi meselesi
kendisini dayatmaktadir. S6zlesmenin yorumlanmas: ile yetkili ve gorevli organ
olarak ESKHK, bu sorumlulugun iistlenicisidir. Bir sonraki asama ise Komite’nin bu
tespiti yaparken kullanabilecegi normatif dayanagin bulunup bulunmadigidir. 1969
tarihli Sosyal Ilerleme ve Gelisme Bildirisi™ Md. 23/b bu bakimdan bir islev

gorebilir. Bildiri’de ongoriilen 6l¢iit, “ekonomik bakimdan gelismis iilkelerdeki

198 Genel Yorum No. 3, para. 2. Kars. Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari: insan
Haklar1 Komitesi ve _Ekonomik Sosyal ve !(iiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, Lema Uyar
(Derleyen ve Ceviren), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 137.

109 Bkz. Matthew Craven, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights:
A Perspective on its Development, Great Britain, Clarendon Press, 1998, s. 147-150.

110 Thomas Pogge, “Access to Medicine”, Public Health Ethics, Vol. 1, No. 2, 2008, s. 75.

W «Sosyal Ilerleme ve Gelisme Bildirisi” (“Declaration on Social Progress and Development”) BM
Genel Kurulu tarafindan, 11/12/1969 tarih ve 2542 (XXIV) sayili karar1 ile kabul edilmistir.
Bildiri’nin bu ¢alismada kullamlan Tiirkge gevirisi igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari
Hukuku Belgeleri/ll. Cilt, s. 1135-1158.
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pazar fiyati lizerinden olacak sekilde gayri safi/briit milli hasilanin/(liretimin) asgari

yiizde 17idir."*?

ESKHK uluslararasi igbirligi yiikiimliiliigliniin hukuki dayanaklarini Genel
Yorum No. 3’te saymistir. Komiteye goére bunlar BM Sarti Md. 55 ve 56,
“uluslararast hukukun yerlesik ilkeleri” ve Sozlesme’nin kendisidir. Bu baglamda
Komite Devletlerin bagka Devletlere yardim etme yiikiimliiliigiine bir diger dayanak
icin “Gelisme Hakki Bildirisi’ne'™® gondermede bulunmaktadir.™* Ancak yine
Komite’nin ifadesiyle “(...) gelisme isbirligi faaliyetleri(...), ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara saygi gosterilmesini yiikseltmeye/gelistirmeye otomatik olarak
katkida bulunma(maktadir). ‘Gelisme’ adina yerine getirilen pek c¢ok faaliyet,
bilahare hatali kurgulanmis ve hatta insan haklar1 agisindan iiretken olmayan
faaliyetler olarak nitelendirilmistir. Bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasimi azaltmak
amaciyla, Sozlesme’nin tlizerinde durdugu genis kapsamli konular biitiinii, miimkiin

ve uygun oldugu takdirde, 6zel ve dikkatli bigimde ele almmalidir.”**

12 S5z konusu hiikiim soyledir;

Sosyal ilerleme ve gelisme hedeflerinin gergeklestirilmesi, son olarak, asagidaki araglarin/(yollarin) ve
yontemlerin uygulanmasini gerektirir:

Madde 23
()

(b) Daha elverisli sartlarla daha biiyiik yardimin saglanmasi; ekonomik bakimdan gelismis tlkelerdeki
pazar fiyati1 lizerinden olacak sekilde gayri safi/briit milli hasilanin/(iiretimin) asgari ylizde 1’lik
yardim miktar1 hedefinin uygulamaya gecirilmesi; diisiik faiz oranlar belirleyerek ve kredilerin geri
O0denmesinin uzun siireye yayilmasini saglayarak ve bu tiir kredi tahsislerinin herhangi bir politik
miilahazadan bagimsiz sekilde kesin olarak sosyo-ekonomik 6l¢iitlere dayali olmasini garanti ederek,
gelismekte olan iilkelere kredi agilmasi sartlarinin genel olarak kolaylastiriimast; (...)

3 «Gelisme Hakki Bildirisi” (“Declaration on the Right to Development”) BM Genel Kurulu’nun
41/128 sayili ve 04/12/1986 tarihli karariyla kabul edilmistir. Bildiri’nin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz.
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri/Il. Cilt, s. 1183-1194.

1% Genel Yorum No. 3, para. 14.

115 General Comment No. 2, International technical assistance measures (Art. 22), 02/02/1990, para. 7.
Genel Yorumun bu ¢aligmada kullanilan serbest cevirisi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuati: 1. Kitap (Aciklamah — ictihath —
Karsilastirmal) Birlesmis Milletler Belgeleri, istanbul, Legal, 2006, s. 182-185.
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2. Yiikiimliliik Tipolojileri Paradigmasindan Saghk Hakkinin

Kapsam

Saglik hakkinin verili kapsamint belirlemeye c¢alisirken kullanilacak olan
paradigma, yiikiimliiliik tipolojileri paradigmasidir. Bilindigi iizere modern insan
haklar1 hukuku yakin ge¢cmise kadar negatif-pozitif ylkiimlilik ayrimi ve bu
mesrulastirma zemininden hareketle medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar (fakat 6zellikle sosyal haklar) hiyerarsisi tizerine kurulmustur. Bu
ayrim gercevesinde Devletlere, medeni ve siyasi haklarin negatif yiikiimliiliikler,

sosyal haklarm ise pozitif yiikiimliiliikler yiikledigi kabul edilegelmistir.*'®

Buna karsilik, 1980’lerin basinda Henry Shue'’ tarafindan ileri siiriilen ve
daha sonra, basta Asbjern Eide olmak iizere''® baskaca yazarlar tarafindan
gelistirilen goriise gore; bir Devlet herhangi bir insan haklar1 sézlesmesine taraf
olmakla birlikte ¢esitli tiplerde yiikiimliiliikkler altina girer. Bu yiikiimliiliik cesitliligi
tiim insan haklar1 bakimindan gegerlidir. Ancak her bir tekil hak 6zelinde s6z konusu
cesitli yikimliilik tipolojileri farkli agirliklar gosterebilirler. Bir bagka deyisle; taraf
Devletin bir hakki korumasi icin, her bir hak ozelinde istlendigi yiikiimliilik
tipolojilerinin agirliklar1 farkli olabilir. Fark edilebilecegi iizere yiikiimliiliik
tipolojileri goriisli, insan haklarinin bdliinmez, birbirlerine bagimli ve birbirleriyle

iliskili olduklarini kabul eder ve bu temel iizerinde yiikselir.**

Bir diger yandan benzer bir yaklasim, yalnizca medeni ve siyasi haklar
diizenleyen sozlesmelerin denetim organlarinin igtihatlarinda da gelismistir. Pozitif
yiikiimliiliikler doktrini olarak adlandirilan bu yaklagimin mesruiyeti, insan haklari

sozlesmelerinin tlimiinde yer alan genel yiikiimliiliik hiikiimlerine dayandirilmistir.

16 gy goriisleri elestiren bir ¢alisma i¢in bkz. Oktay Uygun, “insan Haklar1 Kurami”, insan Haklari,
Gokgen Alpkaya, v.d., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 32-37.

7 Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, Princeton, Princeton
University Press, 1980, s. 52. Shue’ya gore “her bir temel hak, ii¢ ddev tipiyle iligkilidir: I. Yoksun
kalmay1 onleme 6devi, II. Yoksunluktan koruma o6devi III. Yoksun kalan kisiye yardimda bulunma
odev.

118 Report on the Right to Adequate Food as a Human Right Submitted by Mr. Asbjern Eide, Special
Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1987/23, 7 July 1987, paras. 66-69.

19 Vienna Declaration and Programme of Action, A/CONF.157/23, 12 July 1993, para. 5.
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Bugiin itibariyla belirtmek gerekir ki, bu yaklasim 6nemli bir yayginlik ve
kabul edilme derecesine ulasmistir. Hatta ve hatta ESKHS nin denetim organi olan
ESKHK o6nceden kullanmakta oldugu sonug¢ yiikiimliiligii (obligation of result) —
belirli bir sekilde davranma yiikiimliiligi (obligation of conduct) ayrimina dayanan

yaklasnmm120 terk etmis ve s6z konusu yaklagimi kullanmaya baslamugtir.*?

Farkli yazarlar, gesitli yiikiimliilik tipolojileri onermekle birlikte,"** bu

calismada 1Ui¢ temel yiikiimliilik tipolojisi kullanilacaktir: Saygi gosterme

yiikiimliiliigl, koruma yiikiimliiliigii ve edimde bulunma yiikiimliligii.

Saygr gosterme ylikiimliiliigii, Devletin herhangi bir tasarrufuyla bireye, hak
ihlali olusturabilecek her tiirlii miidahaleden kaginmasidir. Medeni ve siyasi haklar
bakimindan bu yiikiimliiliige verilebilecek 6rnek iskence yasagi iken, sosyal haklar
bakimindan ilk akla gelen 6rnek Devletin orgiitlenme 6zgiirliigiine (sendika kurma

hakkina) miidahale etmekten kaginmasi yiikkiimliligidiir.

Koruma yiikiimliiliigli, Devletin kendisi disindaki diger tiizel ya da gercek
kisiler tarafindan gergeklestirilebilecek ihlallere karsi Onlemler alma ve bu tiir

ihlallerin gerceklesmis olmasi durumunda ihlali gergeklestirenlere karsi gerekli

120 Genel Yorum No. 3, para. 1.

121 K omite bu yaklasim ilk kez gida hakkina iliskin genel yorumunda kullanmaya baslamustir. Bkz.
Genel Yorum No. 12, para. 15.

122 Su tablo agiklayici olabilir. Bkz, Ertan, Avrupa Konseyinde Sosyal Haklar, 2008, s. 15-16.

Oneren Yikiimlilik
Shue Yoksun kalmanin | Yoksun kalmadan | Yoksun kalmis kimseye yardim
onlenmesi koruma
Eide Sayg1 gosterme Koruma Yerine getirme/tamamlama
Kolaylastirma Saglama
van Hoof Sayg1 gosterme Koruma Garanti etme Haklarin
gelismesine
yardimet
olma
Steiner ve | Saygi gdsterme Koruma/6nleme Haklarin Haklarin Haklarin
Alston gergeklestirilmesi i¢in | karsilanmasi igin | gelismesine
zorunlu kurumsal | mal ve hizmet | yardimci
mekanizma yaratma saglama olma
ESKHK Saygi gosterme Koruma Yerine getirme/tamamlama Haklarin
Kolaylastirma Saglama gelismesine
yardimci
olma
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hukuki ve idari tasarruflarda bulunmasi yiikiimliliigidiir. Dolayisiyla koruma
yikiimliliigli, saygi duyma yilikiimliliigiiniin {glincti kigiler tarafindan yerine
getirilmesini  saglamaya yonelik bir yiikiimliiliik olarak da tanimlanabilir. Bu
yiikiimliilik tipolojisi, birinci kusak sOzlesme organlarinca sozlesmenin yatay
etkisi/drittwirkung doktrini olarak halihazirda kullanilagelen; yerlesik bir ictihadi

standarttir.}%

Edimde bulunma yikimliligi ise, hakkin kullanilabilmesi igin gereken
hizmet ya da imkanlarin Devlet tarafindan yerine getirilmesidir. Diger bir ifadeyle,
sozlesmesel haklarin kullanilmasini kolaylastirma (facilitate), saglama (provide) ve
gelistirme/ylikseltme (promote) yiikiimliilagidiir.*** Saygi gosterme
yiikiimliiliiglindeki “kaginma/yapmama” tasarrufunun tam aksine, burada Devlet bir
“yerine getirme/yapma” ylkiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliik tipolojisi, pozitif-
negatif yikimlilik ayrimmin dar g¢ercevesinde diistiniildiigiinde, akla ilk olarak
sosyal haklar1 getirmektedir. Oysa medeni ve siyasi haklar bakimindan da bu
yiikiimliiliik, sosyal haklar icin oldugu kadar gegerlidir. Ornegin adil yargilanma
hakkinin gergeklesebilmesi icin Oncelikle bir yargi sistemi gerekmektedir. Bu
durumda Devlet, gerekli personelin istihdamindan bu personelin hizmet gorecegi

binaya kadar tiim bir sistemi kurma yiikiimliiliigii altindadir.

Asagida her bir ylikiimliiliik tipolojisi altinda ele alinacak olan yilikiimliilik
tiirleri aksi belirtilmedigi siirece, temel olarak ESKHK’nin saglik hakkima iliskin
Genel Yorum No. 14’ln 34 ila 37. paragraflarinda sayilan unsurlara, Komite nin

ifadesiyle “spesifik hukuki yiikiimliiliiklere” dayanmaktadir.

Son olarak, saglik hakkinin kapsaminin yiikiimliiliik tipolojileri paradigmasi
kullanilarak incelenmesinin tek sonucunun hakkin kapsaminin belirginlestirilmesi

olmadigimi vurgulamak gerekmektedir. Diger bir 6nemli sonucu da {i¢lii tipolojinin

123 Bslgesel sistemlerle sinirli ve “ekonomik ve sosyal” haklarla baglantili bir ¢alisma i¢in bkz. Aoife
Nolan, “Addressing Economic and Social Violations by Non-state Actors through the Role of the
State: A Comparison of Regional Approaches to the Obligation to Protect”, Human Rights Law
Review, Vol. 9, No. 2, s. 225-255.

24 Uelii tipolojinin ilk kez kullanldigi Genel Yorum No. 12°de yalmzca ilk iki unsur
bulunmaktayken, tigiincii unsur ilk kez Genel Yorum No. 14’te Komite tarafindan zikredilmistir. Bkz.
Genel Yorum No. 12, para. 15; Genel Yorum No. 14, para. 33.
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daha iyi anlasilmasmi saglama imkani yaratmasidir.'®

Yikiimlilik tipolojileri
paradigmasi soyut, teorik ve genel nitelikte bir varsayimdir ve son kertede s6zlesme
organlarinin onayina, bu organlar tarafindan kullanilmaya ihtiya¢ duyar. S6zlesme
organlari tarafindan her bir hakka uygulandik¢a somutlasacak ve buna paralel olarak

da gelisecektir.

a. Saygi Gosterme Yiikiimliilugii

Devletin saglik hakki bakimindan saygi gosterme yiikiimliiliigl, herhangi bir
tasarrufu (eylem, islem, takip edilen siyasa ya da bir yasa) ile bireyin séz konusu

hakkini ihlal etmekten kacinmasi anlamina gelir.

Saglik  hizmetlerine erisimi  engellememek, bu tipoloji  altinda
degerlendirilebilecek unsurlardan birini olusturmaktadir. ESKHK’nin ifadesiyle
“Mahpuslar ya da alikonan kisiler, azinliklar, siginmacilar ya da yasadisi gogmenler
dahil olmak iizere herkesin dnleyici, iyilestirici ve palyatif saglk hizmetlerine
erigiminin reddi ya da simirlanmasindan kaginmak”, Devletin saygi gosterme
yiikiimliiliigiine girmektedir. Bu unsur bakimindan Devletten beklenen, olmayan bir
saglik  hizmetini sunmasi degil, var olan saglik hizmetlerine erisimi

126 Ikametgah kayd1 belgesi ve diger kimlik belgelerinin eksikligi

engellememesidir.
nedeniyle saglik hizmetlerine erisimin smirlanmast bu yiikiimlilige aykirilik

olusturacaktir.’?’ Benzer bir baska engel ise dogumlar1 kayit altina alinmayan

125 paul Hunt, Reclaiming Social Rights: International and Comparative Perspectives, Great
Britain, Dartmouth, 1996, s. 133.

126 S5z konusu ifade Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Protokol No. 1 Md. 2’de diizenlenen egitim hakkina iliskin kavrayisidir. Mahkemeye gore sdzlesme
cergevesinde egitim hakki, mevcut egitim kurumlarina erisme hakkidir. Bu konudaki pilot vaka igin
bkz. “Case ‘Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium’ v. Belgium”, (Application No s.1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64),
Judgment, 23/07/1968.

127 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 66, para.
454; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-sixth and Thirty-
seventh Sessions, (1-19 May 2006, 6-24 November 2006), E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, s. 50,
para. 339 (bu tiir belgelerin yiiksek iicretlere tabi olmasi); Committee on Economic Social and
Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21
November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 73, para. 410.
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cocuklarin saglik hizmetlerine erisimlerinin s6z konusu nedenle engellenmesidir.128
Nitekim ESKHK, genel olarak mahpuslarin saglik bakimina erisimlerine iliskin
olarak yasam standartlarma dikkat cektigi gibi'®®; ictihadinda da mahpuslar
arasindaki tiiberkiiloz vakalarmin artisin1 ozel olarak altinmi ¢izerek taraf Devletten
hapishanelerdeki saglik kosullarinin iyilestirilmesi i¢in derhal eylemde bulunma

tavsiyesine rastlanmaktadir.*®

Belirtmek gerekir ki; Komite s6z konusu yiikiimliiliikleri kadin mahpuslara
yonelik olarak ayrica Vulrzcg,ulamaktadlr.131 Alikonan kisiler kategorisine giren bir
diger grup psikiyatrik kurumlarda (hastanelerde) tutulmakta olan hastalardir.
Hapishanelerle birlikte bu kurumlarda tutulan kisilere yonelik olarak da saglik
bakimi ve saglik iizerinde belirleyici olan sartlarin temin edilmesi saglik hakkinin

kapsaminda degerlendirilmektedir.132

ESKHK, mahpuslara uygun tibbi bakim
saglanmas1 ylkiimliiliigiinii ortaya koyarken bir yumusak hukuk belgesi olan “BM
Mahpuslarin  Tretmamna Iliskin Standart Asgari Kurallar’a da gondermede

bulunmaktadir."*® Taraf Devletin buradaki yikiimliiligii, sz konusu kisilerin kendi

128 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 19, para.
78.

129 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth
Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29 November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 47,
para. 274; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-
first Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 31, para.
144.

130 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Sixteenth and Seventeenth
Sessions, (28 April-16 May 1997, 17 November-5 December 1997), E/1998/22, E/C.12/1997/10,
1998, s. 31, 32, paras. 112, 125; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the
Thirty-second and Thirty-third Sessions, (26 April-14 May 2004, 8-26 November 2004), E/2005/22,
E/C.12/2004/9, 2005, s. 62-63, para. 496; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report
on the Thirty-fourth and Thirty-fifth Sessions, (25 April-13 May 2005, 7-25 November 2005),
E/2006/22, E/C.12/2005/5, 2006, s. 63, para. 478; Committee on Economic Social and Cultural
Rights, Report on the Fortieth and Forty-first Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November
2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 43, para. 252.

131 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 58, para.
380.

132 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 59, para.
340.

133 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-third
Sessions, (4-22 May 2009, 2-20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 24, para. 102.
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sorumlulugu altinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyutlama diizleminde taraf
Devletin, kendi sorumlulugu altindaki kisilerin saglik haklarinin korunmasi
yikiimliligini tasidigr kabul edilmelidir. Dolayisiyla da tipki mahpuslar gibi
zorunlu askerlik hizmetini yapmakta olan ve bu nedenle de Devletin sorumlulugu

altinda olan kisilere iliskin olarak da ayn1 yiikiimliliikler gegerlidir.134

Bu unsurun en onemli muhataplarindan biri de kagak yahut kayit altina
alinmamis gégmenlerdir.135 Kacak gocmenlerin saglik hizmetlerine erigimlerinin
engellenmesi olgusu, ayrimcilik yasagi ile korunamamaktadir. Zira bulunduklar
tilkelerde, yasal olmayan yollarla ¢alismakta ve barinmaktadirlar. Bu nedenle de
icinde bulunduklar1 statii bircok haktan yararlanmalarina firsat tanimayan bir

statidiir.

ESKHK, kayit altina alinmamis gé¢menlerin ve ailelerinin yalnizca acil tibbi
bakima erisimle smirlanmis olmalarmi kaygi verici bulmaktadir.’®® Sigmmacilar
bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. ESKHK’ye gore, iltica talebine
iligkin nihai kararin verilmesine kadar gecen siirenin uzunlugu dikkate alindiginda,
siginmacilarin bu donem i¢in saglik hakkindan yoksun birakilmalar1 Sozlesmesel
yiikiimliiliikler bakimmdan kaygi verici sonuglar dogurur.™®’ Daha ileri tarihli
ictihatlarinda Komite, sigimmacilarin yalmizca acil durumlarda siibvanse edilen
(bedeli Devlet tarafindan karsilanan) saglik bakimina erisimlerinin Sozlesme
hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini belirtmis ve taraf Devletten herhangi bir
ayrimcilik yapilmaksizin siibvanse edilen (bedeli Devlet tarafindan karsilanan) saglik

bakimi sisteminin siginmacilara yonelik olarak genisletilmesini 1srarla talep

134 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 67, para.
471.

135 Avrupa Birligi iiyesi alt: Devlet bakimindan yapilan bir inceleme igin bkz. Roman Romero-Ortuiio,
“Access to Health Care for Illegal Immigrants in the EU: Should We Be Concerned?”, European
Journal of Health Law, Vol. 11, 2004, s. 245-252.

13¢ Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-eighth and Thirty-ninth
Sessions, (30 April-16 May 2007, 5-23 November 2007), E/2008/22, E/C.12/2007/3, 2008, s. 50, para.
342.

137 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1998, s. 56, para. 316.
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etmistir."*® Siginmacilar yahut kayit altina alinmamig gogmenler ve ailelerine saglik
hizmetlerine erigimin hukuken taninmis olmasina karsilik, s6z konusu kisilerin saglik
hizmetlerinden faydalanamamalari sonucunu doguran zorluklar s6z konusu olabilir.
ESKHK bu tiir zorluklara 6rnek olarak; bu gibi kisilerin sahip olduklar1 haklardan

bihaber olmalari, idari formalitelerin karmasikligi ve dil engellerini saymaktadir.**

“Bir Devlet siyasasi olarak ayrimct uygulamalarin gergeklestirilmesinden
ka¢inmak”: Ayrimcilik yasag tiim Sozlesmesel haklar bakimindan gecerli olan bir
genel yikiimliliiktir ve ancak Sozlesmesel bir hak ile birlikte ileri siiriilebilir
niteliktedir. Bu bakimdan benzestigi hiikkim MSHS Md. 26 degil, Md. 2/1°dir.**°
Ayrimcilik yasagi ve bu yasagin bir baska goriiniimii olan esitlik, insan haklari
hukukunun temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Saglik hakkina gelindiginde
esitligin nasil saglanabilecegi sorusuna cevap vermek ¢ok kolay olmamakla birlikte
en azindan “tibbi bakima ihtiyag¢lar oraninda esit erisim” sinirli da olsa bir baslangig

noktasi olugzturabilir.141

Taraf Devletler, yiiriittiikleri her tiirlii saglik faaliyetinde ayrimcilik yasagina
uygun davranma yikiimliligli altindadirlar. Saglik hakkma iligkin olarak
ayrimcilikla miicadelede atilmasi gereken ilk adim, belki de, ¢itayr Jonathan Mann’1in
isaret ettigi yilikseklige koymaktir. Zira Mann’a gore “(a)ksi ispat edilmedikge tiim
saghk siyasa ve programlarmin ayrimct ve haklan kayitlayict oldugu var

142

sayllmalidir” (vurgu eklenmistir)."*> BM Insan Haklari Komisyonu da “saglik

138 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-second, Twenty-third
and Twent-fourth Sessions, (25 April-12 May 2000, 14 August-1 September 2000, 11 November-1
December 2000), E/2001/22, E/C.12/2000/21, 2011, s. 36, 38, para. 123, 138.

139 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 33, para.
186.

%0 Bir baska 6rnek olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Md. 14 verilebilir.

11 paul Hunt, Gunilla Backman, “Health Systems and the Right to the Highest Attainable Standard of

Health”, Realizing the Right to Health, Andrew Clapham vd. (eds.), Ulm, Riiffer&Rub, Swiss
Human Rights Book Vol. 3, 2009, s. 44.

123, Mann, Human Rights and Health: A Program Designed Specifically for Health
Professionals, Atlanta, GA, Centers for Disease Control, 1997°den aktaran Sofia Gruskin, Daniel
Tarantola, “Health and Human Rights”, Perspectives on Health and Human Rights, (Ed. Sofia
Gruskin, vd.), New York-London, Routledge, 2005, s. 32.
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alaninda ayrimcilik yasaginin tiim kisilere ve her sart altinda uygulanmasi

gerektigini” belirtmektedir.'*

ESKHK igtihadinda somut ayrimcilik uygulamalariyla karsilagilmaktadir.
Komite’ye gore, Israil’in bir “Yahudi Devleti” olduguna iliskin asir1 vurgu
ayrimcili@i koriiklemekte ve Yahudi olmayan (Arap) vatandaslarina ikinci smif
statiisii tanimig olmaktadir. S6z konusu ayrimei tutumun tezahiirlerinden biri, inter
alia, saglik bakimma erisim eksikligidir. Israil Hiikiimeti’nin Filistin halkina yonelik
olarak yiuriittiigii genel abluka (general closure) ile insan ve mal hareketlerini
kisitlamas1 ve denetlemesi saglik bakimina erisimi engellemekte ve oOzellikle de
Sliimlere yol agmaktadir.*** Israil’in Filistin halkina yénelik bir bagka uygulamasi
“Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Bir Duvar Insa Edilmesi”dir. BM Genel
Kurulu'nun, Uluslararasi Adalet Divani’ndan (UAD) istisari goriis talep etmesi
tizerine UAD meseleyi ele almig ve soz konusu duvarin uluslararast hukuka aykiri
olduguna karar vermistir. Kararin burada zikredilmesinin nedeni ise, UAD’1n vakaya
uygulanabilir hukuk icinde ESKHS’yi de kabul etmesi ve 0Ozel olarak da
Sozlesme’nin ilgili hiikiimleri arasinda Md. 14’1 sayarak vakayr saglik hakki

cergevesinde de ele almis olmasidir.**®

Komite, ictihatlarinda spesifik gruplarin tabi tutuldugu ayrimci uygulamalari
da vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Romanlara yonelik etnik kdken temelli
ayrimcilia da vurgu yapmaktadlr.146 Romanlara yonelik ayrimcilik su sekillerde

tezahiir etmektedir: Ortalama yasam siiresinin (10 yi1l) daha kisa olmasi; acil yardim

3 The Commission on Human Rights, “Non-discrimination in the Field of Health”, Resolution
1989/11, 2 March 1989, para. 2.

144 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1998, s. 44, 45, paras. 236, 243-244; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on
the Thirtieth and Thirty-first Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22,
E/C.12/2003/14, 2003, s. 44-45, para. 259.

%5 «Legal Consequences of the Construction of A Wall in the Occupied Palestinian Territory”,
Advisory Opinion, 9 July 2004, 6zellikle s. 59.

146 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth
Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29 November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 51,
para. 314; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-second and
Thirty-third Sessions, (26 April-14 May 2004, 8-26 November 2004), E/2005/22, E/C.12/2004/9,
2005, s. 19, para. 75.

60



hizmetleri de dahil olmak {izere, saglik hizmetlerine erisimden yoksun birakilmak;
hastanelerde diger hastalardan ayristirllmak; bu kisilere daha diisiik kalitede tibbi
hizmet sunduklar1 yahut bu kisilerden gerekcelendirilemeyecek miktarlarda para
istedikleri iddia edilen saglik gorevlileri tarafindan ayrimciliga tabi tutulmak.*’
Belirtilmek gerekir ki ESKHK ictihadinda spesifik olarak gdndermede bulunulan

148

azinliklar bu sayilanlarla sinirhi degildir.™™ Yine Komite, yerli halklara yonelik

ayrimci muamelelerden duydugu kaygiy1 da gés‘[ermistir.149

Ayrimct sonuglar doguruyor olmasi halinde, saglik hizmeti masraflarini
karsilayacak olan sigorta kurumlarinin kamusal ya da 6zel olmasina dayanan farkli
muameleler de ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir. Komite de,
Devlet hastanelerinde kamusal ve 6zel sigortalara sahip hastalar i¢in tek bir ortak
bekleme listesi yapilmasi gerektigini belirlemistir.**® Komite igtihatlarina konu olan
ayrimetlik temellerinden bir digeri ise HIV/AIDS hastaligidir.”®* . Dolayisiyla bu
hastaliga sahip kisilerin, hastaliklarinin gerektirdigi 6zel muamelelerin disinda farkl
muamelelere tabi tutulmalari saglik hakk: ¢ercevesinde ayrimcilik yasagina aykirilik

teskil edecektir.

“Radinlarin saghk durumlart ya da ihtiyaglarina iligkin olarak ayrimct
uygulamalarda bulunmaktan ka¢inmak”: Ayrimciligin spesifik bir bigimi olarak
kadinlara karst ayrimcilik  yasagi da Devletin yiikiimliikkleri arasindadir.

KKAOKS’nin bu konuda spesifik bir hiikiim igerdigine yukarida deginilmisti.

47 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-eighth and Thirty-ninth
Sessions, (30 April-16 May 2007, 5-23 November 2007), E/2008/22, E/C.12/2007/3, 2008, s. 27, para.
153.

148 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 32, para.
151.

49 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 61, para.
403.

150 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth
Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29 November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 33,
para. 149.

151 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-eighth and Thirty-ninth
Sessions, (30 April-16 May 2007, 5-23 November 2007), E/2008/22, E/C.12/2007/3, 2008, s. 71, para.
522.
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Dolayisiyla Kadinlara Karsti Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin
(KKAOKK) standartlari, bu yiikiimliiligiin yerine getirilmesinde kullanilabilir.
Saglik hakki temelinde kadinlara kars1 ayrimcilikla miicadelede, Devletlerin almalari
gereken Onlemlere 6rnek olarak saglik bakimi sisteminin kadinlara 6zgili hastaliklar
Onleme, tespit ve tedaviye yonelik hizmetlerden yoksun olmamasinin saglanmasi

verilebilir.*?

“Geleneksel onleyici tedavileri, iyilestirme pratiklerini ve ilaglari
vasaklamaktan ya da engellemekten kaginmak”: WHO’nun tanimina gore geleneksel
tip “agiklanabilir olsun olmasin sagligin idamesinin yani sira fiziksel ve zihinsel
hastaliklarin 6nlenmesi, teshisi, 1slah1 ya da tedavisinde kullanilan, yerli teori, inang

ve deneyimlere dayanan bilgi, beceri ve uygulamalarin genel toplamidir”®?

ve “bitki,
hayvan ve/ya da mineral kokenli ilaglar1, ruhani tedavileri, el ile uygulanan teknik ve
egzersizleri i¢ine alan, cesitli saglik uygulamalarini, yaklagimlarini, bilgi ve inanglart

e 9154
1g:er1r.”5

ESKHK ictihatlarina bakildiginda, Komite nin geleneksel tibbin toplumun
marjinallesmis ve korunmasiz (vulnerable) gruplarinin saglik hizmetlerine
erisimlerini saglama islevi yiikledigi goriilmektedir."®> Geleneksel tedavi ya da
ilaglar1 yasaklamak ya da engellemekten kacinma ytlikiimliiliigii, bu tiir faaliyet ya da

tirtinlerin sagliga zararli olmas1 durumunda gegerliligini yitirecektir. Hatta boyle bir

152 General recommendation 24, Article 12 of the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women — women and health, A/54/38/Rev.1, s. 4, para. 11.

153 General Guidelines for Methodologies on Research and Evaluation of Traditional Medicine,
WHO/EDM/TRM/2000.1, Geneva, WHO, 2000, s. 1. Orijinali séyledir: “It is the sum total of the
knowledge, skills and practices based on the theories, beliefs and experiences indigenous to different
cultures, whether explicable or not, used in the maintenance of health, as well as in the prevention,
diagnosis, improvement or treatment of physical and mental illnesses.”

> Traditional Medicine — Growing Needs and Potential, WHO Policy Perspectives on Medicines
No. 2, WHO/EDM/2002.4, World Health Organization, Geneva, 2002, s. 1. Bir bagka tanimla
geleneksel tip, modern tip 6ncesi donemde yiizyillar boyunca ¢esitli toplumlarin i¢inde gelisen tibbi
bilgi sistemleridir. Bkz. Encyclopedia of Public Health, s. 1406.

%5 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 27, para.
142.

62



durumda, saglik hakkinin geregi olarak Devletin miidahale yiikiimliiliigiiniin ortaya

¢ikacag da ileri siiriilebilir.*®

“Giivenli olmayan ilaglarin satisindan ve ruhsal hastaliklarin tedavisi ya da
bulasict hastaliklarin onlenmesi ve denetimi istisnai gerekgeleri disinda, zorla/zor
kullanarak tedaviden kaginmak”: ESKHK ye gore; bu istisnai durumlar spesifik ve
siirli sartlara tabi olmali, Devletler en iyi uygulama kurallar1 (best practices) ve
Ruhsal Hastalik Sahibi Kisilerin Korunmasi ve Ruhsal Tibbi Bakimin Ilerletilmesi
Icin Ilkeler™" dahil olmak iizere uygulanabilir uluslararasi standartlara sayg
gostermelidirler. ESKHK tarafindan ortaya konan uluslararasi standartlara saygi
gosterilmesi  yikiimliliigii oOncelikle, taraf Devletin ruhsal saglik siyasasi ve
mevzuatini ruhsal saglik problemine sahip kisilere iliskin uluslararas1 standartlarla

uyumlu hale getirmesi seklinde somutlagir.'*®

ESKHK, psikiyatri kurumlarinda
periyodik degerlendirme siiregleri ve etkili yargisal denetim olmaksizin siklikla
“kapatilma”ya (confinement) bagvurulmasindan kaygi duydugunu belirtmistir.>® Séz
konusu yiikiimliiliik, ruhsal hastaliklardan muzdarip kisilerin tedavileri esnasinda tabi
tutulacaklari muameleleri de kapsar. Zira s6z konusu hastalarin insanlik dist ya da

asagilayict muameleye maruz kalmalart ESKHK’ye gore Sozlesme Md. 2 ve 12’nin

ciddi bir ihlalini teskil eder.*®

Kisiyi hastaligt ve kendisine yapilacak tibbi miidahale konusunda
bilgilendirme de bu unsurun bir diger bilesenidir. Ozellikle zihinsel saglik sorunu

yasayan kisiler s6z konusu oldugunda, miidahaleye iliskin bilgilendirme daha da

1% Geleneksel ilaglar ile sinirli bir baglamda bkz. Hestermeyer, a.g.e., s. 135.

57 Genel Yorumda atifta bulunulan belge, BM Genel Kurulu'nun 17 Aralik 1991 tarihinde almus
oldugu 46/119 sayili “Ruhsal Hastalik Sahibi Kisilerin Korunmas: ve Ruhsal Tibbi Bakimin
Ilerletilmesi Icin Ilkeler” (“Principles for the protection of persons with mental illness and the
improvement of mental health care”) kararidir.

158 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 44, para. 210.

159 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-sixth and Thirty-seventh
Sessions, (1-19 May 2006, 6-24 November 2006), E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, s. 67, para. 480.

160 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1998, s. 52, para. 288.
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onem kazanmaktadir. Ustelik bu unsur ne asamali sekilde gerceklestirmeye ne de

elverisli kaynaklara tabidir.*®*

“Gebelik onleyiciler ya da cinsel saglik ve iireme saghgini saglayan diger
araglara erisimi sumrlamaktan kaginmak™: Cinsel saglik ve iireme sagliginin,
herkesin ulasilabilir en yiiksek diizeyde fiziksel/(bedensel) ve ruhsal saglik
standartlarindan yararlanmasi hakkinin ayrilmaz unsurlar1 oldugu, Insan Haklari
Komisyonu’nun 2003/28 sayili kararinda Vurgulanmls‘ur.162 S6z konusu araglar
arasinda kiirtaj da sayilabilir. Kiirtajin hukuken yasak olmasi, istenmeyen hamilelik
durumlarinda kadinlari, hamileliklerine saglik kurumlart disinda son vermeye
zorlamaktadir. Bu sekilde profesyonel saglik gorevlisi olmayan kisiler tarafindan,
hijyenik olmayan kosullarda gerceklestirilen kiirtajlarin ciddi saglik sorunlarina,

hatta dliimlere yol agmasi s6z konusu yiikiimliiliige aykirilik teskil edecektir.'®

“Cinsel egitim ve bilgilendirme dahil olmak iizere saglhga iliskin bilgileri
sanstirlemek, saklamak ya da kasitl olarak saptirmaktan kaginmak’: Saglik hakkinin
korunmasindaki en 6nemli unsurlardan biri, sagligin korunmasina yonelik gerekli
bilgilere ulasabilme hakkidir. Bilgiye ulasabilme hakki, gercekte ifade 6zgiirliigliniin
icinde kendisine yer bulan bir haktir ve gerek normatif gerekse de igtihadi olarak bu
hakkin kapsaminda degerlendirilir. Fakat konu saghga iliskin bilgilere ulagsmak
oldugunda, artik ifade 6zgiirliigiiniin degil saglik hakkinin alanina girilmis olunur.
Boylece bilgiye ulagsmay1 engellememek, Devletin saglik hakkina iliskin saygi
gosterme ylikiimliiliiklerinden biri olarak ortaya ¢ikar. Yakin ge¢miste ortaya c¢ikan

“deli dana” hastalig krizi*® ve Cernobil Niikleer Santralindeki sizinti sonrasinda

181 paul Hunt, Judith Mesquita, “Mental Disabilities and the Human Right to the Highest Attainable

Standard of Health”, Human Rights Quarterly, Vol. 28, 2006, s. 344.

162 Commission on Human Rights, Resolution 2003/28, “The ri%ht of everyone to the enjoyment of
the highest attainable standard of physical and mental health”, 56" meeting, 22 April 2003.

163 ESKHK nin dogum sonras1 Sliimler ve kiirtaj yasag: arasindaki iliskiye degindigi 6rnekler igin bkz.
Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Tenth and Eleventh Sessions, (2-
20 May 1994, 21 November-9 December 1994), E/1995/22, E/C.12/1994/20, 1995, s. 41, para. 180;
Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth
Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29 November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 36,
para. 177.

164 Christopher Harding, Uta Kohl, Naomi Salmon, “Chapter 3 — Profit in the Beef Industry and
Human Health: Consumer Rights as Basic Human Rights”, Human Rights in the Market Place: The
Exploitation of Rights Protection by Economic Actors, Great Britain, Ashgate, 2008, s. 53-80.
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ortaya ¢ikan gelismeler hatirlandiginda Devletlerin bu yiikiimliiliigiin 6nemi daha iyi

anlasilacaktir.

“Halkin, saghga iliskin karar alma siireglerine katilimini engellemekten
kaginmak”: ESKHK’ye gore halkin topluluk diizleminde ya da ulusal ve uluslararasi
diizlemlerdeki sagliga iliskin biitliin karar alma siireclerine katilmasi saglik hakkinin
onemli veghelerinden biridir.'®> Bunun yami sira Komite, ayni unsuru ergenler

bakimindan da Vurgulatmaktadlr.166

“Devletin, sahip oldugu tesislerin sanayi atiklariyla hava, su ve topragi
kirletmekten ve insan saghgina zararli olduklar: yapilan testler ile ortaya konmasi
durumunda niikleer, biyolojik ya da kimyasal silah kullanmaktan ya da bu silahlarin
denemelerini yapmaktan'®’ kacinmas: gerekir”: Komite’nin bu ifadesinde, i¢ ice
geemis iki unsur bulunmaktadir: ¢evre kirliligine neden olmama ve kosullu olarak
kitlesel imha silahlarmin hem kullanilmamasi hem de bunlara iliskin denemelerin
yapilmamasi. Siiphesiz ki taraf Devletlerin sorumluluklar1 yalnizca atiklariyla
cevreyi kirletme potansiyeli tagtyan tesislerle sinirli degildir. Bunun yaninda barajlar
gibi biiylik ingsaat projelerinin saglik hakkina iliskin olasi olumsuz etkilerini de

6nleme yitkiimliiliigii altindadirlar.*®

“Bir cezalandirma araci olarak, saglik hizmetlerine erigimi sinirlamaktan
kaginmak (Ornegin uluslararasi insancil hukuka aykiri olarak silahli catismalar
esnasinda)”: Komite’nin bu yikimlilik i¢in verdigi silahli ¢atisma Ornegi, iki
hukuki meseleyi de beraberinde getirmektedir. Bunlarin uluslararasi silahli
catigmalar bakimindan gegerli olan birincisi sozlesmenin uygulanma alam
meselesidir. Bagka bir ifadeyle, “bolgesellik” (territoriality) ile “yargi yetki alan1”

(Jurisdiction) arasindaki ¢ekismedir. Cesitli sdzlesme organlarinin igtihatlaryla,

1% Genel Yorum No. 14, para. 11.

1% Genel Yorum No. 14, para. 23.

%7 Hatirlatalim ki, MSHS organi insan Haklar1 Komitesi’ne gore, “(n)iikleer silahlarin iiretilmesi, test

edilmesi, bunlara sahip olunmasi, konuslandirilmasi ve kullanilmasi yasaklanmali ve insanliga karsi
sug olarak kabul edilmelidir”. Bkz. General Comment No. 14: Nuclear weapons and the right to life
(Art. 6), 09.11.1984, para. 6.

168 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-sixth and Thirty-seventh
Sessions, (1-19 May 2006, 6-24 November 2006), E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, s. 39, para. 239.
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insan haklar1 s6zlesmelerinin uygulama alanlarin taraf Devletin iilkesiyle sinirl
olmadigi; bunun 6tesinde fiilen denetimi altinda oldugu topraklarin da s6z konusu
sorumluluk alanina girdigi bir standart olarak belirlenmistir.’®® ESKHK de taraf
Devletlerinin S6zlesmesel yiikiimliiliiklerinin tilke topraklar1 disinda olup, de facto
da olsa, denetimleri altindaki bolgelerde de gecerli olduklarim kabul etmektedir.'™
Boylelikle de birinci kusak hak sozlesme organlar tarafindan gelistirilen insan
haklar1 sbzlesmelerinin siirasan etkisi ilkesini, ikinci kusak haklara uygulamis

olmaktadir.

Ikinci hukuki mesele ise gerek ulusal gerekse de uluslararasi silahli catismalar
bakimindan gecerli olan “haklarin askiya alinmasi/derogasyon/aykirt onlem”
meselesidir. ESKHS de buna iliskin bir norm bulunmamaktadir. Teorik olarak boyle
bir normun bulunmamasi durumunda, haklarin otomatik olarak kullaniminin
duracagina dair mantiki bir akil yiiriitmenin olmadigi, hatta bunun tam tersinin iddia
edilebilecegini ileri siiriilebilir.!”* Ancak ESKHK, saghik hakki baglaminda
0z/¢ekirdek yiikiimliiliiklerin sapma onlemine konu olamayacagini belirtmistir.!?
Mefhumu muhalifinden hareketle Komite, taraf Devletlerin s6zlesmesel
yiikiimliiliklerine iliskin olarak sapma Onlemleri alabilmelerine cevaz vermis

olmaktadir.

b. Koruma Yiikiimliiliigii

Devletin saglik hakki bakimindan koruma yiikiimliiliigii, kendisi disindaki
gercek ya da tiizel kisilerin (tigiincii kisilerin) saglik hakkinin ihlaline yol agacak
tasarruflari1 dnlemek ve ihlalin gergeklesmesi durumunda ise gerekli idari ve
hukuki tasarruflarda bulunmasini icerir. S6z konusu faaliyetleri gergeklestirirken

Devlet, baz1 olumlu edimleri yerine getirme geregi ile karsi karsiya kalabilir. Bu

189 insan haklari sézlesmelerinin sinirasan etkisi icin bkz. Michael J. Dennis, “Application of Human
Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed Conflict and Military Occupation”, American
Journal of International Law, Vol. 99, No. 1, 2005, s. 119-141.

170 gepilveda, a.g.e., s. 276.

1 Olumsal bir ifade i¢in bkz. Elizabeth Mottershaw, “Economic, Social and Cultural Rights in
Armed Conflict: International Human Rights Law and International Humanitarian Law”, The
International Journal of Human Rights, Vol. 12, No. 3, 2008, s. 451.

172 Genel Yorum No. 14, para. 47. Bkz. asagida “Saglik hakkimn 6zii/cekirdegi” bashgr.
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nedenle de koruma yiikiimliiliigli, edimde bulunma yiikiimliiliigiine yaklasir goziikse
de aradaki 6nemli fark unutulmamalidir. Buradaki asil yiikiimliiliik, Giglincii kisilerin

hak ihlali olusturabilecek faaliyetlerine yoneliktir.

“Uciincii kisiler tarafindan sunulan tibbi bakim hizmeti ya da saghga iliskin
hizmetlere esit olarak erisimi temin edecek yasal diizenlemeleri yapmak ya da diger
onlemleri almak”. Bu ylkimlilik, ayrimcilik yasaginin {igiincii kisilerin
tasarruflarina uygulanmasi olarak da anlagilabilir. Bu baglamda taraf Devletler lireme
cagindaki kadinlara karsi 6zel saglik bakimi sisteminde ayrimci uygulamalarda
bulunulmamasimni temin etmek yiikiimliiliigii altindadirlar.'”® ESKHK ’nin bdyle bir
sozlesmesel ylkiimliiliigii kabul etmesi, s6z konusu diizenlemeler ya da 6nlemlerin,
taraf Devlete Ozel sirketler tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin bedellerini

belirleme imkani1 verip vermedigi meselesini ortaya ¢ikartmaktadir.

Taraf Devletin, o0zel sirketlerin fiyatlandirmalarin1 belirlemesi serbest
piyasaya miidahale anlamma gelecektir. Ozel sirketler tarafindan sunulan saglik
hizmetlerinin yiiksek maliyetlerinin, bu maliyetlerin tamamin1 karsilamak zorunda
olan isciler ve emeklilerin yasam standartlarina yonelik olumsuz etkilerinden
duydugu kaygiy1 belirten Komite, saglik hakkini, yeterli yasama standartlarina hakki
diizenleyen Sozlesme Md. 11/1 ile birlikte okuyarak taraf Devleti yiiksek maliyetleri
onlemek tizere saglik bakimi sistemlerini gozden gegirmeye davet etmistir.'™* Ozel
saglik hizmetlerinin bedellerinin “karsilanabilirliginin” taraf Devletler tarafindan
temin edilmesinin, ESKHK nin yerlesik bir i¢tihadi standardi oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Zira Komite daha ileri tarihli bir nihai gézleminde kamusal saglik
hizmetlerine yeterli kaynaklarin saglanmasinin yani sira, 6zel saglik hizmetlerinin
toplumun tiim kesimleri bakimindan karsilanabilir olmasmin temin edilmesini de

taraf Devlete tavsiye etmistir.!”® Bir iktisadi tercih olarak saglik hizmetlerine dzel

13 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-second and Thirty-third
Sessions, (26 April-14 May 2004, 8-26 November 2004), E/2005/22, E/C.12/2004/9, 2005, s. 72, para.
583.

1% Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1998, s. 61, 62, paras. 362, 374.

175 Committe on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-second, Twenty-third
and Twenty-fourth Sessions, (25 April-12 May 2000, 14 August-1 September 2000, 13 November-1
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sektor yaklagiminin, bu tiir hizmetleri karsilayamayacak kisilerin aleyhine oldugu da

Komite’nin tespitleri arasindadir.™

S6z konusu karsilanabilirligi temin etme ylkiimliligl, ilaca erisim
bakimindan da gegerlidir. Karsilanabilirlik baglaminda ilaca erisimin oniindeki
engellerden en &nemlisi basta Diinya Ticaret Orgiiti'niin (DTO) “Ticaretle
Baglantli Fikri Miilkivet Haklari Anlasmas” (TRIPS)Y" olmak iizere serbest ticaret
anlagmalariin jenerik ila¢ liretimi {izerinde dogurdugu kisitlayict sonuglardir.*® Bu
kisitlamalarin sonucu, ilag ve tibbi malzemelerin fiyatlarinin artmasidir.'”® ESKH K,
nihai gézlemlerinde bu konuya deginmis ve taraf Devlete jenerik ilaglara erisimin ve
dahasi herkesin saglik hakkini kullanabilmesinin temin edilmesi i¢in TRIPS’in cevaz
verdigi esneklik klozlarini genis bir sekilde kullanmasini siddetle tavsiye etmistir.lgo
Bir bagka ifadeyle Komite’ye gore taraf Devletlerin tiim serbest ticaret ve iki ya da
cok tarafli ticaret anlasmalarinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dikkate

alinmasini temin etmek i¢in etkili 6nlemleri almalar gerekmektedir. 181

Bu yondeki
bir basgka ictihadinda Komite, taraf Devletten TRIPS e aykirt olmayan jenerik ilaglari
miisadere etmekten vazgegmesini istemistir."®* Bu bilgiler 151831Inda ESKHK nin

TRIPS’e kategorik olarak karsi ¢ikmadigi sonucuna ulasilabilir. Bunun yerine TRIPS

December 2000), E/2001/22, E/C.12/2000/21, 2001, s. 76, para. 457; Committee on Economic Social
and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21
November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 24, para. 116 (“niifusun biitiinii igin temel saglik
bakimi kapsami1”).

176 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-sixth and Thirty-seventh
Sessions, (1-19 May 2006, 6-24 November 2006), E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, s. 60, para. 416.

7 Bu konu asagida Uciincii Boliim altinda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

178 Komite’nin spesifik olarak ele aldig1 bir diger serbest ticaret anlasmas: ise Orta Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi’dir. Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-
eighth and Thirty-ninth Sessions, (30 April-16 May 2007, 5-23 November 2007), E/2008/22,
E/C.12/2007/3, 2008, s. 58, para. 412.

179 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-sixth and Thirty-seventh
Sessions, (1-19 May 2006, 6-24 November 2006), E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, s. 45, para. 288.

180 committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-second and Thirty-third
Sessions, (26 April-14 May 2004, 8-26 November 2004), E/2005/22, E/C.12/2004/9, 2005, s. 44, para.
321.

181 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 32, para. 153.

182 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 68, para. 327.
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ile ESKHS’yi bir arada okudugunu ve iki belge arasinda bir denge kurmay1
amacladigint ileri siirmek miimkiindiir. Komite séz konusu pozisyonunda yalniz
degildir. Zira Insan Haklar1 Komisyonu da “bulasici hastaliklar baglaminda ilaca

erisim”1 konu alan bir kararinda ayni1 dengeli yaklagimi benimsemistir. %

“Saglhk sektoriiniin ozellestirilmesinin saglik tesisi, mal ya da hizmetlerin
elverisliligine, erigilebilirligine, kabul edilebilirligine ve kalitesine yonelik bir tehdit
olusturmamasini temin etmek”:*®* Meveut ictihadi standartlar ¢ercevesinde ESKHK,
her ne kadar ticretsiz saglik sisteminden 6n 6demeli saglik sistemine gecilmesi ve
0zel sigorta temelli tibbi bakimin baslatilmasindan diisiik gelirlilerin ve tasrada
yasayan kisilerin olumsuz etkilenebilecegi gerekgesiyle kaygi duydugunu ifade
etmekteyse'®  de, saglik  hizmetlerinin  Ozellestirilmesini  kategorik olarak
Sozlesmesel yiikiimliiliklere aykiri bulmamaktadir. Bu baglamda Komite saglik
sigortast sisteminin saglik harcamalarinin yalnizca 65%’ini karsilamasinin ve
dolayisiyla da “cepten harcamanin™/6denen katki paymnin ciddi boyutta olmasinin

kayg1 verici oldugu tespitinde bulunmustur.**®

Bununla birlikte, Komite’ye gore oOzellestirme hi¢c bir sekilde Devletin
sozlesmesel sorumluluklarini hafifletmemektedir. Bagka sekilde sdylenecek olursa,
bir taraf Devlet saglik sistemini tamamen Ozel sektore devretmis olsa bile saglik
hizmetlerine erisimi gelistirmek/ylikseltmek tizere elverisli tiim araglari kullanma

yikiimliligi devam etmektedir."®’

Komite’nin s6z konusu ylikiimliiliige iliskin
olarak olumlu buldugu bir diger tasarruf, saglik hizmetlerinin O6zellestirilmesine

karsilik ilaclarin iicretsiz olarak dagitilmaya devam edilmesi ve ruhsal saglik

183 Access to medication in the context of pandemics such as HIV/AIDS, Commission on Human
Rights resolution 2002/32, E/CN.4/RES/2002/32, 22 April 2002, para. 7.

184 Bkz. Boliim 111, Ozellestirme.

185 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-fourth and Thirty-fifth
Sessions, (25 April-13 May 2005, 7-25 November 2005), E/2006/22, E/C.12/2005/5, 2006, s. 63, para.
473.

186 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-third
Sessions, (4-22 May 2009, 2-20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 100, para. 471.

87 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twelfth and Thirteenth
Sessions, (1-19 May 1995, 20 November-8 December 1995), E/1996/22, E/C.12/1995/18, 1996, s. 33,
para. 120.
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hizmetlerinin kamu tarafindan saglanmasmin siirdiirilmesidir.’® ESKHK’ye gore
ulusal saglik bakimi sistemini kismi olarak Ozellestirmeyi planlayan taraf
Devletlerin, toplumun en dezavantajli ve dislanmis kesimleri {izerinde ortaya ¢ikacak
olas1 sonuglar1 dikkatle degerlendirmesi gerekir.189 Komite ozellikle issizler ve
yetersiz licret karsiligi calisanlar, evsizler ve yoksulluk iginde yasayanlarin s6z

konusu toplumsal kesimlere dahil oldugunu belirtmistir.*®

“Tibbi malzeme ve ilaglarin iigiincii kisiler tarafindan satisini denetlemek’:
Burada “lg¢iincii kisiler” olarak ifade edilen kategori, baska herhangi bir olasilig
icermeksizin ticari isletmelerdir. Ticari isletmelerin bu alandaki faaliyetlerinin,
ozellikle de ilag satiglarinin denetiminin kapsami, bu tiir {irlinlerin giivenli (Safe) ya
da etkili olup olmadiginin yan sira fiyatlarinin denetimi ile de smirli olarak kabul
edilmemelidir. Ozellikle internet iizerinden yapilan elektronik ticaret hacminin
oldukea ciddi boyutlara ulastig1 giiniimiizde, bu mecrada gergeklestirilen satiglarin da

denetlenmesi devletin sorumluluguna girmektedir.

Ilag endiistrisinin ilag iiretim ve satis siyasalarmin da bu denetimin bir
parcasin1 olusturmasi geregi, son yillarda elde edilen bulgulara dayanilarak ileri
stiriilebilir. Staphylococcus aureus bakterisi bu olguya iliskin olduk¢a onemli bir
ornektir. Penisilinin asir1 kullanimi sonucu gelisen ve antibiyotiklere kars1 dayanikli
hale gelen bu organizma, giliniimiizde 6zellikle de hastanelerde 6nemli bir soruna
doniismiistiir. Antibiyotiklerin yalnizca tedavi amagli degil ve fakat hastaliklar
onleme amaciyla da kullanildig: tlkelerde (ki bu tilkeler biiyiik 6lclide az gelismis
ilkelerdir), bu tiir ilaclarin satisinin denetlenmesi saglik hakkinin gerceklestirilmesi

icin alinmas1 gereken dnlemlerden biri haline gelmistir.191

188 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twentieth and Twenty-first
Sessions, (26 April-14 May 1999, 15 November-3 December 1999), E/2000/22, E/C.12/1999/11,
2000, s. 46, para. 218.

189 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-third
Sessions, (4-22 May 2009, 2-20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 90, para. 429.

1% Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 130, para. 917.

191 Bkz. Alison Taylor, Steve George, “Affordable Health: The Way Forward”, The International
Journal of Human Rights, Vol. 2, No. 2, 1998, s. 8.
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“Hekimlerin ve diger saglk ¢alisanlarinin uygun egitim, beceri standartlarin
ve etik davramis kurallarini karsilamalarini temin etmek”: Tibbi bakim hizmeti
yalnizca kamusal saglik merkezleri tarafindan sunulmamaktadir. Cogu iilkede
kamuya ait hastane ya da kliniklerin yan1 sira 6zel tesebbiisler olarak var olan saglik
merkezleri de bulunmaktadir. Bu baglamda koruma yiikiimliiliigliniin, bireyin bu tiir
kurumlar/iigiincii kisiler tarafindan gerceklestirilebilecek ihlallere kargi korunmasini
kapsamas1 gerekir. S0z konusu koruma kapsaminda, Devletin 6zel saglik
kuruluslarinin - denetlemesinin bu yiikiimliliige dahil oldugu ileri siiriilebilir.
ESKHK’ye gore saglik ¢alisanlarina yonelik Sozlesme hakkinda egitimler yapilmasi
da taraf Devletin yiikiimliiliikleri arasindadir. Bu egitimler ile ulagilmasi amaglanan
hedef, saglik personelinin taraf Devletin Sozlesmesel yiikiimliliikleri hakkinda bilgi

sahibi olmalarinin saglanmaktlr.192

“Zararli sosyal ya da geleneksel uygulamalarin dogum oéncesi ve sonrasi
bakima ve aile planlamasina engel olmamasini temin etmek”: Geleneksel
uygulamalar kategorisi altinda dinsel pratikler ve anlayislarin da sayilmalar1 gerekir.
Bu baglamda bir 6rnek olarak kondom kullanimi verilebilir. Bilindigi tizere kondom
kullanimi, yalnizca etkili bir dogum kontrol yontemi degil ayn1 zamanda, ve belki de
bundan daha 6nemli olarak, cinsel yollarla bulasan hastaliklara kars1 etkili koruma
saglayan bir uygulamadir. Bu noktadan hareketle kondom kullanilmasina, dinsel
miilahazalara dayanarak engel olunmamasini temin etmenin, taraf Devletin
yiikiimliiligli dahilinde oldugu tespitinde bulunulabilir. ESKHK, dinsel kurumlarin
direniginin bir sonucu olarak kondom kullanimi ve dagitiminda ortaya c¢ikan

sorunlardan kaygi duydugunu belirtmektedir.'%

192 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-third
Sessions, (4-22 May 2009, 2-20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 55, para. 261.
Komite’ye gore s6z konusu egitim saglanmasi gereken meslekler saglik calisanlar ile sinirh degildir
ve fakat bunlarin yan1 sira hakimler, avukatlar, devlet memurlari, kolluk giicleri, 6gretmenler, gocmen
biirosu gorevlileri, polis ve orduya yonelik olarak da bu tiir egitimler saglanmahdir. Bkz. a.b., s. 86,
para. 409.

193 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 36, para. 134.
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“Ugiincii kisilerin, kadinlar: geleneksel uygulamalar gecirmeye zorlamalarini
onlemek™: Kadinlara karsi geleneksel uygulamalar arasinda kadin siinneti; erkek
cocugun tercih edilmesi; kiz yenidogani dldiirme; erken evlilik ve baslik parasi;
erken hamilelik, beslenmeye iliskin tabular ve cocuk dogurmaya iliskin uygulamalar

sayilabilir.***

Bunlarin arasinda gerek ESKHK gerekse de doktrin tarafindan
tizerinde daha fazla durulan olgu kadinlarin kars1 karsiya oldugu geleneksel kadin

, . 195
stinneti uygulamasidir.

Saglikli cinsel organ dokularini ¢ikararak ya da dokulara zarar vererek
viicudun dogal isleyisine miidahale eden bu uygulamanin, kadin saglhigina hicbir
faydasi yoktur.'*® Kadmlarmn, saglik hakkinin spesifik bir 6zne kategorisi olarak
belirlenmelerini haklilagtiran en 6nemli problematiklerden biri de bu olgudur. Kadin
siinneti, kadinin cinsel kimliginin bastirilmasin1 amaclamakta ve bdylelikle de
toplumsal yap1 i¢inde erkege karst madun olma durumunu isaret etmektedir. Yogun
olarak Afrika iilkelerinde gerceklestirilen bu uygulama, 6zellikle gergeklestirilme
kosullarindan dolay1, olduk¢a ciddi saglik sorunlarina neden olmaktadir. Bu saglik
sorunlar1 arasinda iireme organlari ve idrar yollar1 hastaliklarinin yani sira ciddi
psikolojik sorunlar da sayilmalidir. Ayrica ortaya ¢ikan agik yaralardan dolayr HIV

7 Ustelik sz

virlisliniin bulagsmasina elveriglilik yarattigi da akilda tutulmalidir.
konusu saglik sorunlari, bu uygulamaya maruz kalan kadinlarla smnirli da
kalmamaktadir. Kadmin genital bdlgesinde gergeklestirilmesinden dolayi, dogum
esnasinda yenidogan bakimindan da kalici saglik sorunlarina yol agmaktadir. Bu tiir
bir uygulamaya “kiiltiirel gorecelilik” paradigmasi ¢ercevesinde kismen de olsa goz

yummak, insan haklar1 hukukunun insan onurunu koruma olarak kabul edilen raison

194 Bkz. Fact Sheet No. 23: Harmful Traditional Practices Affecting the Health of Women and
Children, Office of the High Commissioner for Human Rights, s. 3-12. (Cevrimigi)
http://www.ohchr.org/documents/publications/factsheet23en.pdf, 25/09/2011.

195 Kadm siinneti terimi yalmzca “female circumcision” degil, “genital mutilation” ifadesini de
karsilayacak sekilde kullanilmistir. Tkisinin eylemsel olarak farkli uygulamalar olduguna siiphe yoktur
ve ikinci pratik “genital organin daglanmas1” seklinde Tiirk¢eye cevrilebilir. Bununla birlikte yapilan
tercih, her iki uygulamanin dinamikleri ve hedeflerinin ortak olmasina dayanmaktadir.

1% Fact Sheet No. 241: Female Genital Mutilation, World Health Organization, (Cevrimigi),
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs241/en/, 12/02/2012.

97 Alison T. Slack, “Female Circumcision: A Critical Appraisal”, Human Rights Quarterly, Vol.
10, Issue 4, 1987-1988, s. 453.
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d’étre’i ile de celisecektir. Dolayisiyla da meseleyi kadinlarin saghigi disindaki,
ornegin “cinsel hazza iliskin etkileri” gibi meselenin 6ziinden uzaklagsan bir
baglamda ele almak oldukga tehlikelidir ve bu nedenle de kabul edilebilir degildir.'*®
ESKHK’ye gore kadin siinneti kadinlarin insan haklarima ve ozellikle de saglk

199

hakkina aykiridir=" ve nedenle de kadinlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal sagliklari

tizerinde ciddi sonuclar1 bulunan siireklilik arz eden kadin siinneti uygulamasi kaygi

200

vericidir.”" Dahasi, Komite kadin siinnetinin bir su¢ olarak dngoriilmesini olumlu bir

gelisme olarak kaydetmektedir.201

Bir bagka geleneksel uygulama kategorisi olarak ¢ocuk evliligi sayilabilir.
Ulusaliistii insan haklar1 hukukuna gore on sekiz yasindan kiiglikler ¢cocuk olarak

kabul edilirler.?%

Dolayisiyla taraflardan en az birinin bu yas sinirinin altinda oldugu
evlilikler ¢ocuk evliligi olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle evlilige riza ile yas
arasindaki iligki g6z oOnilinde bulunduruldugunda, c¢ocuk evliliklerinin Onlenmesi
kendisini bir zorunluluk olarak dayatmaktadir. ESKHK de s6z konusu evliliklerin
saglik hakkina yonelik olumsuz sonuglarindan dolayi, yasal evlenme yas1 sinirinin
uygulanmasim taraf Devletlerden talep etmektedir.?® Gerek kadin siinneti gerekse de
cocuk evliliklerinin cinsel saglik ve iireme sagligina yonelik olumsuz etkileri de

gozden kacirilmamalidir. Kadin siinneti ve cebri evlendirme, “cinsel ve iireme

Ozgiirliiklerinin ciddi ihlallerini temsil etmektedirler ve temel olarak ve dogalari

198 Kars. Berke Ozeng, “Kadim Stinneti: Etnomerkezci Onyargilardan Kiiltiirel Dinamikleri Ele Alan
Bir Yaklasima Dogru”, [UHFM, Cilt: LXIV, Say1:2, 2006, s. 154-155.

199 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1998, s. 29-30, para. 114.

20 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fourteenth and Fifteenth
Sessions, (30 April-17 May 1996, 18 November-6 December 1996), E/1997/22, E/C.12/1996/6, 1997,
S. 42, para. 207.

201 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 19, para.
70.

202 Bkz.: CHS Md. 1.

Bu So6zlesmenin amaclar1 bakimindan, ¢ocuk hakkinda uygulanabilir olan kanun c¢ergevesinde daha
erken yasta resit olma s6z konusu olmadikga, on sekiz yasin altindaki her insan ¢ocuk sayilir.

203 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 35, para. 161.
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geregi saglik hakkina ayklrldlrlar”.204 Bu baglamda ¢ocuklara yonelik zararh

geleneksel uygulamalarin kaldirilmasinin CHS Md.24/3°te normatif diizenleme altina

alinmis oldugu hatirlanmalidir.

“Toplumsal cinsiyet temelli siddet séylemi isiginda, toplumun tiim savunmasiz
va da dislanmis gruplarinin, ozellikle kadinlarin, c¢ocuklarin, ergenlerin ve ileri
vastaki kisilerin korunmast igin onlemler almak”:*® Basta kadinlara karsi olmak
tizere Komite’nin saydigi kategorilerdeki kisilere yonelik siddetle miicadele taraf
Devletlerin yiikiimliligiidir. Siddet ile saglik arasindaki iligkinin fark edilmesi
meselenin bir kamu/halk sagligi meselesi olarak kavranmaya baslanmasini da

beraberinde getirmistir.?%®

Toplumsal cinsiyet temelli siddet kadinlarin hem fiziksel sagliklarina hem de
ruhsal sagliklar1 tizerindeki olumsuz etkileri herhangi bir agiklama gerektirmeyecek
sekilde kendisini gosterir. ESKHK saglik hakki baglaminda, kadinlara kars1 gerek

aile icinde gerekse de aile disinda siddetin altini ¢izmektedir.?%’

Komite, aile ici
siddeti kategorik olarak ele almakta ve herhangi bir simiflandirmaya gitmemektedir.
Buna karsilik uluslararasi doktrinde aile i¢i siddetin her bigiminin uluslararasi

boyutta ele alinmaya uygun olmadigina iliskin goriisler oldugunun belirtilmesi

204 The right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental
health, Report of the Special Rapporteur, Paul Hunt, E/CN.4/2004/49, 16 February 2004, para. 25.

205 Kadimlara kars: siddet, birinci kusak sozlesme organlari tarafindan pozitif yiikiimliiliikler doktrini
gercevesinde de korunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ineke Boerefijn, Jenny Goldschmidt,
“Combating Domestic Violence against Women: A Positive State Duty beyond Sovereignty”,
Changing Perceptions of Sovereignty and Human Rights — Essays in Honour of Cees
Flinterman, Ineke Boerefijn, Jenny Goldschmidt (eds.), Antwerp-Oxford-Portland, Intersentia, 2008,
s. 273-291. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢ok yakin tarihli bir karari icin bkz. “Opuz v.
Turkey”, (Application No. 33401/02), Judgment, 09/06/2009. Kadinlara kars1 siddet olgusu spesifik
olarak insan haklar1 belgelerine konu olmaya baslamistir. “Kadinlara Karst Siddetin Onlenmesi,
Cezalandiriimasi ve Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda Amerikalilararasi Sézlesme” (“Inter-American
Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence against Women”) (Kabul:
09/06/1994, Yiiriirliik: 05/03/1995) Tiirkge gevirisi igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukuku Belgeleri/ll. Cilt, s. 941-952 ; “Kadinlara Kars: Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve
Miicadele Edilmesine Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” (“Council of Europe Convention on
Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence”) (Kabul:11/05/2011,
Yriirliik:-).

206 By konuda oldukga ciddi bir arastirma i¢in bkz. Etienne G. Krug, v.d., World Report on Violence
and Health, Geneva, World Health Organization, 2002.

207 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fourteenth and Fifteenth
Sessions, (30 April-17 May 1996, 18 November-6 December 1996), E/1997/22, E/C.12/1996/6, 1997,
s. 37, para. 166.
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gerekmektedir. Buna gore Devletlerin uluslararas: yiikiimliiliikleri yalnizca “sistemli
entim giddet” olarak tanimlanan siddet bigimleriyle sinirli olmalidir. Sistemli entim
siddet ise su unsurlardan olusmaktadir: 1) agir fiziksel ya da ruhsal zarar ya da
bunlara ugrama tehdidi, 2) yetiskinler arasinda entim bir iliskinin varlig1 3) bir siddet
siirekliligi ve 4) etkili devlet yardiminin yoklugu.?® Ancak sz konusu yaklagimin ne
ESKHK ne de KKAOKK tarafindan kabul edilmediginin altinin ¢izilmesi

gerekmektedir.?*®

Bu konuya iliskin olarak ESKHK, aile i¢i siddetin bir kamu saglig1 meselesi
olarak taninmasim olumlu bulmaktadir.”*° Bir bagka nihai gozleminde ise Komite,
kadinlara kars1 gerek aile igindeki gerekse de disindaki siddetin, kadinlarin ve
cocuklarin fiziksel ve ruhsal sagligi lizerindeki olumsuz etkilerine dikkati ¢ekmis ve
ceza kanununda bir sug olarak diizenlenmemis olmasindan kaygi duydugunu ifade
etmistir.”* Komite’ye gore taraf Devletlerin aile ici siddetle miicadele yiikiimliiligii
sayilanlarla sinirli degildir. Siddet magduru kadinlara destek olacak yeterli saglik
bakimi1 hizmetlerinin sunulmasi1 ve séz konusu kisilere tedavi programlarinin

212 Kadmlara

saglanmasi da bu yiikiimliliigiin bir baska veghesini olusturmaktadir.
kars1 siddete iliskin olarak ESKHK ’nin taraf Devletlere oldukga spesifik tavsiyelerde
de bulundugunun alt1 ¢izilmelidir. Bunlara 6rnek olarak tecaviiz su¢undan hiikiim

giyilebilme kosulu olan penetrasyon ve aktif direnis gosterme kosullarinin ceza

2%8 Bonita Mayersfeld, “Domestic Violence, Health, and International Law”, Emory International
Law Review, Vol. 22, Issue 1, 2008, s. 68-69.

29 KKAOKK kadinlara kars: siddete iliskin genel tavsiyesinde taraf Devletlerin kadinlarin “her tiirlii
siddet”e karst koruma yiikiimliliigi altinda olduklarimi belirtmistir. Bkz. General Recommendation
No. 12 (eighth session, 1989), CEDAW, Violence against women.

210 Ccommittee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fourteenth and Fifteenth
Sessions, (30 April-17 May 1996, 18 November-6 December 1996), E/1997/22, E/C.12/1996/6, 1997,
S. 45, para. 219.

211 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 61, para.
413.

212 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-fourth and Thirty-fifth
Sessions, (25 April-13 May 2005, 7-25 November 2005), E/2006/22, E/C.12/2005/5, 2006, s. 70, para.
536.
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kanunundan ¢ikarilmasi tavsiyesi verilebilir.?®* Taraf Devletlerin ev ici siddete
yonelik yiikiimliiliikleri arasinda halkin yani sira saglik gérevlilerinin bu tiir siddet

vakalarini ihbar etmeleri geregi hakkinda egitilmeleri de bulunmaktadir.?**

“Uciincii kisilerin, halkin saghga iliskin bilgi ve hizmetlere erigimlerini
engellememelerini temin etmek™: Bu yiikiimliiliik, yukarida belirtilen “...ila¢larin
tictincii  kigiler tarafindan satisini  denetlemek” yikimliligi ile birlikte
okundugunda, taraf Devlete ila¢ sirketlerinin patent haklarimi ilaca erisime ket
vuracak sekilde kullanmalarim1  Onleme bi¢iminde somutlas‘urllabilir.215 Bu
yiikiimliiliik ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bir baska olgu da saglik sigortasinin
0zel sirketler tarafindan yiiriitiildiigi sistemlerde, s6z konusu sirketlerin hasta olan ya
da bir hastaliga kars1 genetik egilimi olan kisilerin sigortalanmamamdur.216 Sigorta
O0demeleri olmaksizin saglik hizmetlerine erismesi miimkiin olmayan kisiler
bakimindan bu tiir gerekgelerle sigortalanmamanin saglik hizmetlerine erisememe
anlamma geldigi aciktir. Dolayisiyla Devletlerin, ticari faaliyetlerin saglik
hizmetlerine erisimi engellememesini temin etmek lizere basta yasal diizenlemeler

olmak {izere 6nlemler almasi gerekmektedir.

Her ne kadar Genel Yorum No. 14’te buna iligskin bir tespit bulunmasa da,
taraf Devletler, tglincii kisiler tarafindan yiiriitiilen ve ¢evresel saglik tehlikeleri
dogurabilecek faaliyetlere karst da Onlem almakla yilikiimlidiirler. ESKHK de,
ictthadinda petrol arama ve c¢ikarma faaliyetlerinde halkin saghgmnin dikkate

alinmadig1 durumlarin kaygi verici niteliklerini tespit etmistir.”*’ Taraf Devletin,

23 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-sixth and Thirty-seventh
Sessions, (1-19 May 2006, 6-24 November 2006), E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, s. 76-77, para.
558.

2% Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 76, para.
420.

1> Jamie Crook, “Balancing Intellectual Property Protection with the Human Right to Health”,
Berkeley Journal of International Law, Vol. 23, Issue 3, 2005, s. 536.

21 Audrey R. Chapman, “Conceptualizing the Right to Health: A Violations Approach”, Tennessee
Law Review, Vol. 65, Issue: 2, 1997-1998, s. 408.

217 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1999, s. 31, para. 123.
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niifusun sagligim etkileyen cevresel tehlikeleri belirlemesi ve ele almasi, ¢evresel
sorunlarla miicadele i¢in yeterli mali kaynaklart ayirmanin yani sira bu konuya
iliskin yasal diizenlemeleri yaparak s6z konusu mevzuati kat1 bir sekilde uygulamasi

gerekmektedir.?'®

Komite igtihadina gore, koruma yiikiimliiliigiiniin bir baska tezahiirii taraf
Devletin, uluslararasi standartlara uymayan ve 6liime yol agan yahut halkin sagligina
yonelik tehlikeler olusturan gida maddelerini {ireten fabrikalar iizerinde, yasama
faaliyeti ve idari onlemlerle, yeterli denetim saglarnasldlr.219 Yine benzer bir sekilde
siselenmis igcme suyunun i¢inde bulundugu tespit edilmis olan maddelerin sagliga
zararlar1 hakkinda yeterli bilgi temin etmek de taraf Devletin yikiimlilikleri

arasinda Sayllm1$tlr.220

Besin ve suyun sagligin temel belirleyicileri arasinda
olmalarindan dolayr ESKHK tarafindan baska boyutlariyla da ele alindig:

hatirlanmalidir.

c. Edimde Bulunma Yiikiimliiliigii

“Saglik hakkina ulusal siyasi ve hukuki sistemde, tercihen yasama islemiyle
yverine  getirmek suretiyle, yeterince yer vermek ve saghk  hakkinin
gerceklestirilmesine yonelik detayli bir planla birlikte bir ulusal saglik siyasasi kabul
etmek”:  Taraf devletler bakimindan, ekonomik gelismislik/kalkinmiglik
seviyelerinden bagimsiz olarak, saglik hakkimin gergeklestirilmesine yonelik en
temel edimde bulunma yiikiimliiligi, bir saglik siyasasi/programina sahip olmaktir.
Hakkin gerceklestirilebilmesi icin hangi faaliyetlerin yiiriitiilecegi belirlenmeden,

hangi “Onlemlerin alinacagi/adimlarin atilacagi” da belirlenemez.?* ESKHK, taraf

218 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 45, para. 213.

2% Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-second, Twenty-third
and Twenty-fourth Sessions, (25 April-12 May 2000, 14 August-1 September 2000, 13 November-1
December 2000), E/2001/22, E/C.12/2000/21, 2001, s. 85, para. 541.

220 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-third
Sessions, (4-22 May 2009, 2-20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 100-101, para.
473. S6z konusu paragrafta Komite’nin, igme suyu kalitesine iliskin olarak WHO standartlarina
gondermede bulundugu da vurgulanmalidir.

2L« Adim atma’ yiikiimliiligii sagligin korunmasi ve bakim saglanmasi i¢in bir programiniz olmasini
gerektirir.” Bkz. David Harris, “Comments”, The Right to Complain about Economic, Social and
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Devletlerin yiikiimliiliiklerine iliskin genel yorumunda, yasal diizenleme yapmanin
kacinilmaz oldugu haklar arasinda saglik hakkini da saymls‘ur.222 Dolayisiyla AIDS,
tilberkiiloz ya da sitma gibi bulasict hastaliklarin yaygin olarak gorildigi
iilkelerdeki, s6z konusu hastaliklarin 6nlenmesi ya da tedavi edilmesine ydnelik
siyasalarm eksikligi, edimde bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlalini sonuglayacaktir.?®
Bunu yani sira taraf Devletin, toplumun belirli kesimlerinin, inter alia, saglik
hizmetlerine erisimin disinda kalmalarin1 sonuglayacak “Once ekonomi” seklindeki

bir yaklasima sahip olmasinin ESKHK tarafindan vurgulandig: belirtilmelidir.?*

Ote yandan su noktanin da altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Saglik hakkina
anayasa seviyesinde bir hedef, program ya da hak olarak tanimak suretiyle yer
vermek, bu ylikiimliiliiglin yerine getirilmis olmasi i¢in yeterli sayllmaz. Buradaki
asil hedef, taraf Devletlerin i¢ hukuk bakimindan baglayict diizenlemelerle,
uygulanacak olan saglik siyasasina normatif bir zemin hazirlanmasidir. Diger bir
ifadeyle saglik hakkiin gercek bir sekilde uygulanmasinin hukuki zeminin
yaratilmasidir. Yalnizca anayasal diizenleme ile yetinmek, hedeflenen amacin
uzagindadir. Bunun yani sira, anayasal diizenlemeler ile saglik hakkinin uygulanmasi

arasinda bir bag olmadig1 ampirik olarak kanitlanmis bir gerg:ektir.225 Her durumda

Cultural Rights, Fons Coomans, Fried van Hoof (ed.), Utrecht, SIM Special No. 18, 1995, s. 104.
Yazar, ESKHS Md. 2’de 6ngoriilen “6nlem alma/adim atma” yiikiimliiliigiine géndermede bulunuyor.

222 Genel Yorum No. 3, para. 3. Sagligin yan1 sira Komite, anne ve ¢ocuklarm korunmasi, egitim ve
Sozlesme Md. 6 ila 9°da ele alinan meselelere iliskin olarak yasal diizenleme yapmanin dnemine isaret
etmistir.

223 Alicia Ely Yamin, “Not Just a Tragedy: Access to Medications as a Right under International
Law”, Boston University International Law Journal, Vol. 21, Issue 2, 2003, s. 358.

224 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 47, para. 221. S6z konusu “6nce ekonomi” yaklagiminin dogal
sonucu saghga ayrilan kamusal payimn diisiikliigii olacaktir. Komite de, s6z konusu taraf Devlete iligkin
olarak halihazirda gayrisafi yurti¢i hasilanin 1%’inden diisiik olan saglik harcamalarimin giderek daha
da azaldigini, 6zel saglik kurumlarinin oraninin yaklasik 90% oldugunu ve bunun da toplumun en
dislanmis kesimlerinin saglik bakimina erisimlerini olumsuz olarak etkilenmelerinden rahatsiz
oldugunu ifade etmistir, bkz. a.b., s. 49, para. 236. Sagliga ayrilan biitgenin gayrisafi yurti¢i hasilanin
1%’inin diisiik oldugu tespitine bir bagka 6rnek i¢in bkz. Committee on Economic Social and Cultural
Rights, Report on the Fortieth and Forty-first Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November
2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 43, para. 250.

225 Eleanor D. Kinney, Brian Alexander Clark, “Provisions for Health Care in the Constitutions of the
Countries of the World”, Cornell International Law Journal, Vol. 37, Issue 2, 2004 s. 287, 295.
Saglik hakkina iligkin anayasal diizenleme 6rnekleri i¢in bkz. Toebes, The Right to Health as a
Human Right in International Law, s. 79-83.
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bu tespitler, saglik hakkinin anayasada, tercihen bir hak olarak, diizenlenmesinin
gereksiz oldugu anlamina gelmez. Ancak boyle bir diizenlemenin tasidigi 6nem,
daha somut ve hakkin gercekten uygulanmasina yonelik daha alt diizeydeki

diizenlemelere kaynak olusturmasi ile sinirlidir.

“Yaygin (major) bulasict hastaliklara karst  bagisiklik  kazandirma
programlart dahil olmak iizere tibbi bakim sunulmasiin temin edilmesi”: Bir
yiikiimliiliik olarak sunulmasi 6ngoriilen tibbi bakim, ilk bakista da fark edilebilecegi
gibi oldukga genis bir kavramdir. Zira Giris boliimiinde de belirtildigi lizere, tibbi
bakim, bir hekim ya da bir bagka saglik uzmani tarafindan bir hastaligin ya da kaza
sonucu ortaya ¢ikan yaralanmanin tedavisi i¢in yiiriitiilen profesyonel hizmetlerdir.
Saglik hakkinin kapsaminin somutlastiriimasi igin bu tekil yiikiimliiliigiin i¢erigini de
somutlastirilmasi1 gerekmektedir. Ancak bu somutlastirma, asgari sinir1 belirlemeyi
hedeflemelidir. Bu yapilirken, hakkin gerceklestirilmesi i¢in ulasilacak nihai

noktanin herkes i¢in tamamen karsilanabilir saglik hizmeti oldugu unutulmamalidir.

Tibbi bakimin bilesenlerinden biri de ilaca erisimdir. Bugiin bir¢ok hastaligin
ya da yaralanmanin tedavisinde kullanilan araglarin basinda ilag gelmektedir.
Dolayisiyla da tibbi bakim saglanmasi yiikiimliigii ilaca erisimin temin edilmesi de
kapsayacak niteliktedir. Bu nedenle de sosyal yardimlardaki kesintiler sonucu geri
Odenebilir ila¢ kategorilerinin daraltilmasi 6zellikle toplumun s6z konusu ilaglarin
maliyetlerini karsilayamayacak kesimleri bakimindan tibbi bakim yiikiimliiliigiiyle
uyusmamaktadlr.226 Bunun yani sira ESKHK, So6zlesme Md. 12/2/d ¢ergevesinde

227

WHO tarafindan belirlenen temel ilaglara (essential drugs/medicines)®’ erisimin

saglanmasinin da bu yiikiimliiliikk kapsami dahilinde oldugunu kabul etmektedir.??®

226 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Tenth and Eleventh Sessions,
(2-20 May 1994, 21 November-9 December 1994), E/1995/22, E/C.12/1994/20, 1995, s. 36, para.
153.

227 Temel ilaglar, bir halkin 6ncelikli saglik bakimi ihtiyaglarim karsilayan ilaglardir. Hastaliklarin

yayginhigl, etkililiklerinin  kanitlanmigligi, giivenlik ve maliyet uygunlugu temel ilaglarin
belirlenmesinde kullanilan dlgiitlerdir. WHO Ornek Temel Ilaglar Listesi iki y1lda bir yenilenmekte ve
350’nin lizerinde ilac1 kapsamaktadir. WHO listesi, sitma, HIV/AIDS, tiiberkiiloz, iireme sagligi,
kanser ve diabete iliskin ilaglar1 kapsamaktadir. Bkz. Fact Sheet No. 325, Medicines: Essential
Medicines, WHO, Revised June 2010, (cevrimigi),
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs325/en/index.html, 25/12/2010. Belirtmek gerekir ki,
yetiskinler ve ¢ocuklar i¢in olmak fiizere iki ayri liste bulunmaktadir. Giincel yetigkinler i¢in temel
ilaglar listesine suradan: (¢evrimigi), http://whglibdoc.who.int/hq/2011/a95053_eng.pdf, 24/01/2012;
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Bu yiikiimliiliikk, yaygin bir bulasici hastalikla miicadelede kullanilacak
baslica ara¢ olmasina karsilik yeterince karli olmamasi nedeniyle ilag iireticileri
tarafindan iiretilmeyen bir asinin, Devlet tarafindan {iretiminin saglanmasini da
kapsayabilir. Her ne kadar bir ulusal yargi mercinin karar1 olsa da bu konuda 6rnek
bir yargi karar1 bulunmaktadir. “Viceconte, Mariela Cecilia v. Argentinian Ministry
of Health and Social Welfare” vakasinda Arjantin Federal Yiiksek idare Mahkemesi,
Saglik ve Sosyal Esenlik Bakanligi’na, Arjantin Hemorajik Hummas: hastaligina
kars1 kullanilmak tlizere Candid 1 adli as1y1 iiretmesine yonelik “edimde bulunma”
yikiimliiliiglinli yerine getirmesi hilkkmiiniin altina imzasin1 atmistir. Vakanin saglik
hakkinin korunmasina iligkin etkisinin yani sira, sosyal haklarin dava edilebilirliginin

kusursuz bir 6rnegini olusturmasindan kaynaklanan énemi de Vurgulanmahdlr.229

Son olarak belirtmek gerekir Kki; Devletlerin uluslararasi isbirligi
yikiimliliiglinliin  asilama/bagisiklik  kazandirmanin da dahil oldugu bulasici
hastaliklarla miicadele faaliyetleri bakimimndan da gegerli olduguna siiphe yoktur.
Nitekim ESKHK de, taraf Devletlerin bu konuya iligkin olarak WHO ve diger saglik

bakimu orgiitleriyle isbirligi yapmalarin tesvik etmektedir.?*

“Herkesin, besleyici giivenli gida ve igilebilir suyu, temel saglhk kosullari ve
yeterli barinma ve yasama sartlart gibi, saghgin temel belirleyicilerine egit olarak
erigimlerini temin etmek”: ESKHK, i¢gme suyunun elverissizliginin su kirliligini
yayginlagtirdigina ve bununla iligkili olarak, su kaynakli ve ishale yol agan

hastaliklara ve kolera gibi saglik sorunlarina yol agtigin1 tespit etmektedir.?®

¢ocuklar icin olan listeye ise suradan erisilebilir: (cevrimigi),
http://whglibdoc.who.int/hq/2011/a95054_eng.pdf, 24/01/2012.

28 Genel Yorum No. 14, para. 17. Bu yiikiimlilik saglik hakkindan kaynaklanan 6z/¢ekirdek
yuktmliiliikler arasindadir Bkz. asagida “Cekirdek yiikiimliiliikler” boliimii.
229 «\ficeconte, Mariela Cecilia v. Ministry of Health and Social Welfare”, Case No. 31.777/96, 2 June

1998. Kararin taslak Ingilizce cevirisine suradan erisilmistir: (gevrimici) http://www.escr-
net.org/caselaw/caselaw_show.htm?doc_id=419811&focus=13991,13992,14020, 25/02/2012.

230 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth
Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29 November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 67,
para. 475.

21 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Sixteenth and Seventeenth
Sessions, (28 April-16 May 1997, 17 November-5 December 1997), E/1998/22, E/C.12/1997/10,
1998, s. 54, para. 266.
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Su ve saglik arasindaki iliski temiz i¢gme suyu ile sinirl degildir. Komite su
kaynakli saglhiga yonelik ciddi riskler arasinda uygun sanitasyon tesislerine
erisememeyi de saymaktadir.”®* Belirtmek gerekir ki Komite’ye gére sanitasyon su
hakkinin bir unsurudur. Bu yaklasim, yalnizca saglik hakki kapsamiyla simirh
degildir. Komite bir Sozlesmesel hak olarak tanidigi su hakkina iliskin genel

yorumunda da bu yaklasimni siirdiirmektedir.?*?

S6z konusu yiikiimliiliige bir katkiy1 da doktrin saglayabilir. Ozellikle az
gelismis iilkelerde, tarim arazilerinin gida yerine sanayi hammaddeleri {iretimine
ayrilmasi sonucu yetersiz beslenme ve gida fiyatlarinda gozlemlenen artisin®* saglik
hakkina iliskin olumsuz sonuglar yaratacagina siiphe yoktur. Bu nedenle Devletlerin
s6z konusu yiikiimliilikkleri kapsaminda bu 6nemli gelismeyi de dikkate almalar1 ve
dogabilecek olumsuz sonuglar1 engellemek {izere uygun oOnlemleri almalar
gerekmektedir. Bu olgular da dikkate alindiginda taraf Devletlerin sagligin temel
belirleyicilerine erisimi temin etmesinin, bunlara erisimi daha zor olan kesimler,

ozellikle yerli halklar, bakimindan bir kat daha 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.*°

“Halk saghgt altyapilari, giivenli annelik de dahil olmak iizere, ozellikle de
kirsal kesimlerde cinsel saglik ve tireme saglhigi hizmetleri saglamak”: Kiirtaja iliskin
kisitlamalarin, sagliga iliskin sorunlar dogurma potansiyeli tasimalarindan dolay1 s6z
konusu yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira ESKHK’ye gore
yasal kiirtaji ekonomik ve sosyal temellerinden yoksun birakan bu tiirden
kisitlamalar, kadinlarin ahlaki degerlerden yoksun kiirtajcilara bagvurmalarina ve

boylelikle de sagliklarini tehlikeye atmalarina yol agmasindan dolay:1 kaygi vericidir.

232 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth
Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29 November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 66,
para. 461; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-
third Sessions, (4-22 May 2009, 2—20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 75, para.
348.

233 Bkz. Genel Yorum No. 15, para. 1.

24 (Cicek tretimine iliskin olarak bkz. Martin Donohoe, “Flowers, Diamonds and Gold: The

Destructive Public Health, Human Rights, and Environmental Consequences of Symbols of Love”,
Human Rights Quarterly, Vol. 30, No. 1, 2008, s. 166.

2% Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-third
Sessions, (4-22 May 2009, 2-20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 23, para. 100,
(beslenme, kargilanabilir igme suyu ve sanitasyon).
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Ayni paragrafta Komite’nin, kadinlarin karsilanabilir dogum kontroliine erigimlerine
engel olmasi nedeniyle taraf Devletin kamusal saglik bakimi sisteminde aile
planlamasi hizmetlerini saglamamasin1 da kaygi verici buldugunu belirtmek
gerekmektedir.*® Komite, taraf Devletin gebelik 6nleyicilerin karsilanabilir fiyatlarla
ulagilabilir olmasin1 temin etmesini de spesifik olarak belirtmistir.?®”  Sunun
vurgulanmas1 gerekir ki, bir tlilkede kiirtajin kategorik olarak yasaklanmis olmasi
kadininin yasaminin yahut sagliginin tehlikede oldugu ya da hamileligin tecaviiz
yahut ensest iliski sonucu meydana geldigi durumlar1 da kapsamaktadir.”*® Komite,
bu tiir yasaklarin oldugu taraf Devletlerin mevzuatlarin1 s6z konusu istisnalara yer
verecek sekilde degistirmeleri geregini belirtmistir.”®® Bu yaklasimin asgari bir

standart olarak kabul edilmesi geregine siiphe yoktur.

Cinsel saglik ve tireme sagligi, giivenli gebelik dnleyiciler ve bu baglamda bir
kiirtajin bir dogum kontrol yontemi olarak kullanilmasinin yaratti1 saglik risklerine
iligkin bilincin artirilmasi da taraf Devletin yiikiimliiliikleri arasindadir.?* Ayrica
Komite kiirtajin bir dogum kontrol yontemi olarak algilanmamasinin temin

edilmesinin de bu yiikiimliiliigiin tezahiirlerinden biri oldugunu belirtmistir.?**

2% Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1998, s. 34, para. 150; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-
fifth, Twenty-sixth and Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30
November 2001), E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 54, para. 278 (yasadisi kiirtaj ve dogum
esnasinda tibbi yardimin olmamasi); Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on
the Thirty-second and Thirty-third Sessions, (26 April-14 May 2004, 8-26 November 2004),
E/2005/22, E/C.12/2004/9, 2005, s. 69, para. 552 (kiirtajin herhangi bir istisna taninmaksizin hukuken
yasak olmast).

27 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-third
Sessions, (422 May 2009, 2-20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 90, para. 427.

%8 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 95, para.
499.

2% Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 50, para. 248.

20 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 54, para.
339.

241 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 82, para. 512; Committee on Economic Social and Cultural
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ESKHK’ye gore aile planlama hizmetleri, dogum kontroliine gilivenli
alternatiflere iligkin danigmanlik ve okul c¢agindaki c¢ocuklara giivenilir ve

242

bilgilendirici cinsel egitimi de igermektedir”™. Cocuklara cinsel saglik ve lireme

sagligina iliskin bilgiler 6zellikle, bu gibi konularin okul miifredatlarinda yer almasi

283 Hatta soz konusu cinsel egitim, okullarda zorunlu olabilir.**

ile verilebilir.
Komite’ye gore anne ve ¢ocuk Oliimlerini nleme amaciyla taraf Devletler tarafindan
yirlitiilecek faaliyetler arasinda ebelere yardim ve egitim saglanmasi da

bulunmaktadir.?*

Komite’nin ebelere yaptigr vurgu, séz konusu yiikiimliilik
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira kirsal kesimlerde, doktor, hemsire gibi iist diizey
saglik personeline erisim sehir merkezlerine oranla oldukca diisiik seviyede
kalmaktadir. Tibbi kurumlarin da bu bolgelerdeki eksikligi géz oniine alindiginda,
ESKHK nin ebelik gibi bir saglik teknisyenligi kategorisini vurgulamasinin altinda

yatan motif daha kolaylikla anlagilacaktir.

“Devletler, doktor ve diger tibbi personelin uygun sekilde egitilmelerini,
veterli sayida hastane, klinik ve saghga iliskin diger tesisleri hazir bulundurmay ve
damismanlhik ve ruh saghgi hizmetleri sunan kurumlarin, iilke ¢apinda esit
dagilimlarina gereken dikkati gostererek, kurulmalarina tegvik ve destek temin etmek
zorundadrlar”: ESKHK’nin bir yikiimliilik olarak saglik hizmetlerinin {ilke
capinda esit olarak sunulmasi ile kastettiginin kusursuz bir matematiksel oranlama

olmadigi agiktir. Bunun yerine Komite’nin taraf Devletlerden yerine getirmelerini

Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29
November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 71, para. 513.

22 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1998, s. 35-36, para. 158.

243 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 56, para. 298; Committee on Economic Social and Cultural
Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29
November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 58, para. 391.

244 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 68, para. 326.

5 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 64, para.
435; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-third
Sessions, (4-22 May 2009, 2-20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 46, para. 210.
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bekledigi yiikiimliilik, 6zellikle az gelismis iilkelerde karsilasilan bir sorun olarak,
belli basghi birkag sehrinde yogunlasmis olan saglik hizmeti imkanlarinin, iilkenin
diger bolgelerine, 6zellikle de tasraya, dogru yatyllma51d1r.246 Bu yukiimliliigii yerine
getirmek tizere taraf Devletin, yeni mezun olan tip doktorlarina iilkenin izole

bélgelerinde galisma zorunlulugu getirmesi ESKHK tarafindan olumlanmaktadir.**’

Calisma zorunlulugunun yani sira Komite’nin saglik hizmetlerine genel
erisimi saglamaya yonelik tavsiyeleri arasinda saglik gorevlilerinin gelirlerinin ve

248 <, . .
Yine Komite’nin

calisma kosullarinin seviyelerinin yiikseltilmesi bulunmaktadir.
saglik personeline iligkin yaptig1 bir bagka tespit hemsirelerin oldukca diisiik {icret
karsiliginda ¢aligmalar1 ve hemsire sayisinin doktor sayisina oranla diisiik olmasidir.
Komite’ye gore bu durum, mevcut tibbi bakimin kalitesine ve erisilebilirligine zarar

vermektedir.?*°

ESKHK’nin saglik hakki ve saglik personeli arasinda kurdugu iliski
yukarinda sayilanlarla sl degildir. Ozellikle az gelismis iilkeler bakimindan
Komite’nin vurguladigi bir diger onemli nokta beyin gégﬁdﬁr.zso Ulkesindeki
yetersiz ¢alisma kosullarindan dolay1 yetismis saglik personelinin daha iyi kosullarin
bulundugu gelismis tiilkelere yerleserek, mesleklerini bu iilkelerde siirdiirmeleri
saglik sistemini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla taraf Devletlerin saglik
personelinin ¢alisma kosullarini iyilestirmelerinin de saglik hakkina iliskin
yiikiimliiliikleri arasinda sayilmasi gerekir. Uluslararasi boyuttaki bu olgunun, ulusal

boyuttaki tezahiirii ise iilke i¢indeki bolgeler arasinda ortaya g¢ikan orantisizliktir.

246 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 66, para. 382.

47 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twelfth and Thirteenth
Sessions, (1-19 May 1995, 20 November-8 December 1995), E/1996/22, E/C.12/1995/18, 1996, s. 46,
para. 216.

248 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 29, para. 137.

9 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Sixteenth and Seventeenth
Sessions, (28 April-16 May 1997, 17 November-5 December 1997), E/1998/22, E/C.12/1997/10,
1998, s. 68, para. 368.

0 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-fourth and Thirty-fifth
Sessions, (25 April-13 May 2005, 7-25 November 2005), E/2006/22, E/C.12/2005/5, 2006, s. 21, para.
98.
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Ustelik uluslararas1 ya da ulusal diizlemdeki beyin gdgiine bir de kamu sektdriinden

ozel sektore gecis boyutu eklenmelidir.?>*

Yalnizca saglik personeli degil ve fakat hastanelerin durumlari da taraf
Devletlerin {izerinde durmalar1 gereken bir yiikiimliliiktir. Yeterli kaynagin
saglanmamas1 ve kotii yonetimin hastanelerin saglik altyapilarina verdigi zararlar
Komite tarafindan belirtilen hususlardir. Ozellikle kaynak eksikliginin yarattigi
sorunlar arasinda hastanelerdeki hastalarin ilag satin almalarin yan1 sira hastalarin
igne, siringa ve dikis ipligini temin etmek zorunda olmalar1 ve yatak iicreti ddemeleri
sayilabilir.”®? Ayrica kronik ve ruhsal hastaliklarin gerektirdigi pahali ilaglarm devlet
tarafindan siibvanse edilmemesi ve sonug olarak diisiik gelirli kisilerin maliyetlerini
karsilayamadiklari i¢in bu tiir ilaglardan yoksun kalmalari Komite tarafindan

253

kaygiyla karsilanmaktadir.”> Bu tiir gayri resmi 6ddemelerin sonucu, temel saglik

bakimi hizmetlerinin dahi toplumun ekonomik olarak diisiik seviyedeki kesimleri

i¢in erigilebilir olmaktan g:11<mzlsld1r.254

Zira ESKHK’ye gore temel saglik bakiminin
niifusun en diistik gelire sahip olanlari bakimindan iicretsiz olmasinin giivence altina
alinmasi taraf Devletlerin sorurnlulugundadur.255 Saglik hizmetleri ve kurumlarindan
yararlanma, kisilerin yaglarinin ilerlemesiyle daha fazla 6nem kazanir. Ancak ileri
yastaki kisilerin i¢inde bulunduklari, inter alia, fiziksel durumlarin s6z konusu

kurum ya da hizmetlere ulasmay1 zorlastirabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bu

1 Bu meseleye saglik hakki 6zel raportorii de dikkati gekmektedir. Bkz. The right of everyone to the
enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health, Report of the Special
Rapporteur, Paul Hunt, submitted in accordance with Commission resolution 2002/31,
E/CN.4/2003/58 13 February 2003, para. 96.

252 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Eighteenth and Nineteenth
Sessions, (27 April-15 May 1998, 16 November-4 December 1998), E/1999/22, E/C.12/1998/26,
1998, s. 30-31, para. 122.

253 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-fourth and Thirty-fifth
Sessions, (25 April-13 May 2005, 7-25 November 2005), E/2006/22, E/C.12/2005/5, 2006, s. 36, para.
216.

254 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-eight and Twenty-ninth
Sessions, (29 April-17 May 2002, 11-29 November 2002), E/2003/22, E/C.12/2002/13, 2003, s. 62,
para. 423.

> Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 86, para.
460; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-second and Forty-third
Sessions, (4-22 May 2009, 2-20 November 2009), E/2010/22, E/C.12/2009/3, 2010, s. 32, para.
139/c.
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baglamda ESKHK’nin taraf Devletlere yonelik tavsiyeleri arasinda ileri yastaki
kisilerin saglik ve sosyal bakim ihtiyaclarin1 dikkate alarak evde bakim ve diger

kisisel ve sosyal hizmetlerin gelistirilmesi bulunmaktadir.?® (vurgu eklenmistir)

“Maddi olarak herkes igin karsilanabilir bir kamusal, ozel ya da ikisinin
karisimi saglik sigortast sistemi sunulmast”: Saglik sigortasi, saglik hizmetlerine
erisim bakimindan olduk¢a dnemlidir. Bu bakimdan sosyal giivenlik sisteminin temel
unsurlarindan biri olmakla birlikte, saglik hakkinin gerceklestirilmesi bakimindan da
onem arz etmektedir. Taraf Devletler i¢in saglik sigortasi sisteminin kapsaminin,
ulusal topraklar tizerinde bulunan herkesi icermesi hedeflemelidir. Genel saglik
sigortasinin da anlami budur. Oyle ki, niifusun yiizde yedilik kismimin zorunlu saglik
sigortast kapsami disinda kalmasi Komite tarafindan kaygiyla karsilanmistir. >’
ESKHK 6zellikle ¢ok diisiik gelire sahip olan kisilerin tamamini kapsayan genel
saglik sigortasinin diizenlenmis olmasmi takdirle karsilamaktadir.”®® Buradan da
anlasilacagi tizere Komite, taraf Devletin saglik sigortasi sisteminin 6zellikle saglik
hizmetlerinin maliyetlerini karsilamakta en fazla giicliik ¢eken kesimlerin, sagliga
erisimlerini saglamasini beklemektedir. Taraf Devletin, yabanci iscilere yonelik
olarak zorunlu saglik sigortasi sistemi getirmesini olumlamasi, bunun bir diger
géstergesidir.259 Komite’nin saglik sigortasi sistemine iligkin taraf Devletlere yonelik

bir diger tavsiyesi ise 102 Sayili ILO Sézlesmesi’ne”® taraf olunmasidir.?®*

2% Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-second and Thirty-third
Sessions, (26 April-14 May 2004, 8-26 November 2004), E/2005/22, E/C.12/2004/9, 2005, s. 59, para.
462; Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-fourth and Thirty-fifth
Sessions, (25 April-13 May 2005, 7-25 November 2005), E/2006/22, E/C.12/2005/5, 2006, s. 57, para.
407.

%7 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-fourth and Thirty-fifth
Sessions, (25 April-13 May 2005, 7-25 November 2005), E/2006/22, E/C.12/2005/5, 2006, s. 45, para.
293.

258 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 122, para. 860.

9 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 43, para.
251.

20 «Sosyal Giivenlik Hakkinda Asgari Standartlara Iliskin Sézlesme (No. 102)” (“Convention
concerning Minimum Standards of Social Security (No. 102)”) 28/06/1952 tarihinde kabul edilmis ve
27/04/1955 tarihinde yiirtirlige girmistir.
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“Tibbi arastirma ve saglk egitiminin yam swra ozellikle HIV/AIDS, cinsel
saglik ve tireme saghgi, geleneksel uygulamalar, aile i¢i siddet, aswr1 alkol tiiketimi
ve sigara%z, uyu§turucu263 ve diger zararli maddelerin tiiketimine iligkin olarak
bilgilendirme kampanyalarimin Qelistirilmesi”: ESKHK ye gore HIV/AIDS ¢ iliskin
bir bilgilendirme kampanyasinin; hastaligin niteligini, cinsel yollar da dahil olmak
{izere bulasma bigimleri ve énleme tekniklerini igermesi gerekir.”®* Bunun yam sira
taraf Devlet, koruyucu onlemlerin karsilanabilir meblaglar karsiliginda ulasilabilir

265 Alkol ve uyusturucu soz konusu oldugunda taraf

olmasini saglamak zorundadir.
Devletlerin 6zellikle kiigiiklerin bu tip aligkanliklar edinmeleriyle miicadele etmeleri
gerekir.?®® Taraf Devletlerin halk/kamu saghigi ve egitim siyasalarinda, narkotik
kullaniminin olumsuz etkileri hakkinda bilgilendirme kampanyalar1 da dahil olmak
tizere, uyusturucu kullanimiyla miicadeleyi dahil etmeleri gelrekmek‘[edir.267

Ictihatlarina bakildiginda ESKHK nin, uyusturucu kavrammi genis yorumladigimni

ileri stirmek miimkiindiir. Zira Komite belirli bir bolgede yetisen ve yine yaygin

61 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Fortieth and Forty-first
Sessions, (28 April-16 May 2008, 3-21 November 2008), E/2009/22, E/C.12/2008/3, 2008, s. 47, para.
281.

%2 1 eary’ye gore ESKHS’ye taraf Devletler tiitin kullammindan vazgegilmeye yonelik 6nlemleri
alma ile yiikiimliidiirler. Bkz. Virgina A. Leary, “The Right to Health in International Human Rights
Law”, Health and Human Rights, VVol. 1, No.1, 1994, s. 49.

%63 BM diizleminde uyusturucu maddelere iligkin olarak {i¢ sozlesme bulunmaktadir. Bunlar
(kronolojik olarak): “1971 tarihli Protokol ile degisik 1961 tarihli Uyusturucu Ilaglara Dair Tek
Sozlesme” (“Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, as amended by the Protocol amending the
Single Convention on Narcotic Drugs, 1961”), “1971 tarihli Psikotrop Maddelere Dair Sézlegme”
(“Convention on Psychotropic Substances, 1971”) ve 1988 tarihli “Uyusturucu Ilaglarin ve Psikotrop
Maddelerin Yasadisi Ticaretine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi” (“United Nations Convention
against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988”).

264 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Sixteenth and Seventeenth
Sessions, (28 April-16 May 1997, 17 November-5 December 1997), E/1998/22, E/C.12/1997/10,
1998, s. 33, para. 126.

25 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 71, para.
504.

266 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twelfth and Thirteenth
Sessions, (1-19 May 1995, 20 November-8 December 1995), E/1996/22, E/C.12/1995/18, 1996, s. 46,
para. 217.

%67 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 36, para. 170.
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olarak smirli bir cografyada tiiketilen khat*®®

9

bitkisini de bu kategori altinda kabul

etmistir.?®

Uyusturucu bagimlilar1 s6z konusu oldugunda Devletin baska edimde
bulunma yiikiimliiliikleri olup olmadigi da tartisma konusudur. Bunlar arasinda
gesitli “zarar azaltma”'® faaliyetleri veya uyusturucu bagimhlarma tibbi destek
saglanmasinin saglik hakkinin kapsamina girip girmedigi meselesi sayilabilir. Zarar
azaltmaya iliskin olarak 6zellikle tartisilan iki faaliyet uyusturucu bagimlilarina steril
siringa saglanmast ve genel olarak uyusturucu enjeksiyonu mekanlar1 olarak

adlandirilabilecek imkanlar saglanmasidir.””

ESKHK’ye gore zarar azaltma,
Sozlesmesel bir yiikiimliliktir ve taraf Devletler WHO’nun bu konuya iliskin

tavsiyelerini tam olarak uygulamak zorundadirlar.?"

“Cevresel ve mesleki saglik tehlikelerine ve epidemiyolojik verilerin ortaya
koydugu diger tehditlere karsi onlemler almak”. Bu amag icin [Taraf Devletler]
yakitlarda bulunan kursun gibi agir metallerin neden oldugu kirlilik de dahil olmak
tizere hava, su ve toprak kirliligini azaltmay1 ve ortadan kaldirmay1 hedefleyen ulusal
siyasalar hazirlamali ve uygulamalidirlar. ESKHK, muz iiretimi ve altin madenciligi
gibi spesifik tarim ve sanayi sektorlerinde gevre Kkirletici ve zehirli maddelerin
kullaniminin neden oldugu olumsuz cevresel ve sagliga iliskin etkiler yaratmasi

durumunda taraf Devletin, soz konusu etkilerin geri dondiiriilmesi igin gereken

268 «Khat™a iligkin bilgi i¢in bkz. Michael J. Kuhar, Howard Liddle (cons.), Drugs of Abuse, Printed
in Malaysia, Marshall Cavendish Reference, 2012, s. 174.

29 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 58, para.
384.

210 «“Harm reduction” terimi, uyusturucu kullammi ile degil ve fakat uyusturucu kullanma
eylemlerinin neden oldugu zararlarin ortadan kaldirilmasina yonelik oOnlemleri karsilamakta
kullanilmaktadir.

2™ By konudaki tartigmalar i¢in bkz. Saul Takahashi, “Drug Control, Human Rights, and the Right to

the Highest Attainable Standard of Health: By No Means Straightforward Issues”, Human Rights
Quarterly, Vol. 31, No. 3, 2009, s. 763-770.

22 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 51, para. 250.
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6nlemleri acilen almasini 1srarla tavsiye etmistir.?’®

Bu yiikiimliiliik ¢ercevesinde
taraf Devletin biiyiik sehirlerdeki toplu tasima sistemlerinden baslamak iizere ¢evre
ve saglik dostu yakit kullanilmasi i¢in yeni ve etkili 6nlemler almis olmasi, Komite

tarafindan memnuniyetle karsllanmlstlr.274

“Taraf Devletlerin is kazasi ve is hastaligi risklerini asgariye indirmek igin
tutarly bir ulusal siyasa formiile etmeleri, uygulamalari ve bunu diizenli araliklarla
gobzden gecirmelerinin yani sira iy giivenligi ve saglik hizmetlerine ilisin tutarli bir
ulusal siyasa sunmalart”: ESKHK is yerindeki yetersiz saglik ve giivenlik
standartlarindan kaynaklanan kaza sayilarinin yiiksek olmasi bir yana taraf Devletin
halihazirda mevcut standartlart uygulamamasindan dolayr da kaygi duydugunu
belirtmektedir.?”® Bu iki unsur her ne kadar, kural olarak, birlikte anlam ifade ediyor
olsalar da, olmasi1 gerekenden diisilk seviyede de olsa wverili standartlarin
uygulanmasi talebinde bulunarak Komite’nin bir “ehven-i ser” kategorisi yaratmig

oldugu ileri siirtilebilir.

Belirtmek gerekir ki, Komite, is sagligma iligkin olarak uluslararasi

standartlara da gonderme yapmaktadir. S6z konusu standartlar arasinda ILO’nun

99276

“Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglik Sézlesmesi (Sozlesme No. 167) ve “Tarimda

Giivenlik ve Saghk Sozlegmesi (Sozlesme NoO. 184)”277 bulunmaktadir.

23 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 38, para. 153.

274 Committe on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-second, Twenty-third
and Twenty-fourth Sessions, (25 April-12 May 2000, 14 August-1 September 2000, 13 November-1
December 2000), E/2001/22, E/C.12/2000/21, 2001, s. 39, para. 149.

25 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Twenty-fifth, Twenty-sixth and
Twenty-seventh Sessions, (23 April-11 May 2001, 13-31 August 2001, 12-30 November 2001),
E/2002/22, E/C.12/2001/17, 2002, s. 80, para. 496.

27® Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 42, para. 199.
“Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglik Sozlesmesi (Sozlesme No. 167)” (“Convention concerning Safety
and Health in Construction (Convention No. 167)”) 20/06/1988 tarihinde kabul edilmis ve 11/01/1991
tarihinde ylirtirliige girmistir.

7" a.b., s. 89, para. 428. “Tarimda Giivenlik ve Saghk Sozlesmesi (Sézlesme No. 184)” (“Convention
concerning Safety and Health in Agriculture (Convention No. 184)” 21/06/2001 tarihinde kabul
edilmis ve 20/09/2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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B. Saghk Hakkimin Ozii/Cekirdegi

Tiim insan haklar1 gibi saglik hakkinin da, gerceklestirilmemesi/dokunulmasi
durumunda varlik nedeninin ortadan kalkacagi unsurlari bulunmaktadir.?’® Yukarida
saglik hakkinin kapsamini belirlerken kullanilan yiikiimliiliikler paradigmasi hakkin
ozii/¢ekirdegi ele alinirken de kullanilacaktir. Dolayisiyla da bu baslik altinda saglik
hakkinin 6zii/¢ekirdegi; bir baska ifadeyle saglik hakkindan kaynaklanan 6z/¢ekirdek

yiikkiimliiliikler ele alinacaktir.

Devletlerin Sézlesmesel yiikiimliiliiklerine iliskin bu kategorizasyon ESKHK
tarafindan gelistirilmis olup ve fakat ESKHS’de ag¢ik bir normatif temeli
bulunmamaktadir. Siiphesiz hakkin 6zii kavrami ESKHK’nin bulusu degildir.
Hakkin 6ziine dokunma yasagi, birinci kusak haklarin sinirlama rejiminin bir pargasi
olan iki sinirlamanin sinirt dlgiitiinden biridir. Komitenin yaptigi, bu 6l¢iitic ESKHS

sistemine uyarlamak olmustur.

Oz/gekirdek yiikiimliiliikler kategorisini yaratarak Komite Sozlesme
sisteminde iki ©nemli gelismeye yol agmustir. Ilk olarak Sozlesmesel
yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesini haklilagtiran kaynaklarin elverisliligi ve
asamali gerceklestirme kayitlarinin alammmi  daraltmistir. ikinci olarak ise ilk
gelismeyle  baglantili  bir  sekilde, sozlesmesel —yiikiimliliklerin  yerine
getirilmemesinin sdzlesmenin ihlali tespitiyle karsilanmasina imkan tanimigtir. Bu iki
olumlu sonucun yani sira bu yiikiimliilik kategorisinin ESKHK ’nin taraf Devletlerin,
sozlesmesel yiikiimliiliiklerinin yerine getirip getirmediginin tespitinde, daha kesin
degerlendirmeler yapmalarina imkan saglamasi sonucunu da dogurabilecegi ileri

siiriilebilir.?"

Her durumda 6z/¢ekirdek yiikiimliiliikler ESKHS nin etkinlestirilmesi icin
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. ESKHK de s6z konusu yiikiimliilik kategorisini
gelistirdigi Genel Yorum No. 3’te, Sozlesmenin taraf Devletlere asgari 6z/cekirdek

yiikiimliilik yiiklemedigi seklinde okunmasinin Sozlesme’yi “raison d’étre”inden

28 Oktay Uygun, 1982 Anayasasrnda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul,
Kazanci Hukuk Yaymlari, 1992, s. 186.

29 Steven D. Jamar, “The International Human Right to Health”, Southern University Law Review,
Vol. 22, 1994-1995, s. 3.
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mahrum birakmak anlamina gelecegini ileri siirerek s6z konusu kategorinin ESKHS

bakimindan énemini ortaya koymustur.?®

1. Oz/¢ekirdek Yiikiimliiliiklerin Dayanag

Hakkin 6zii kavrami, insan haklar1 hukuku g¢ercevesinde medeni ve siyasi
haklara iliskin “sinirlandirmanin sinir1 6lgiitii” olarak belirli bir islev gt')rmektedir.281
Ikinci kusak haklar bakimindan ise farkli bir isleve hizmet edecek sekilde yeniden
tanimlanmis olmaktadir. Yukarida da deginildigi iizere 6z/¢ekirdek yiikiimliiliiklerin
acik bir normatif dayanagi bulunmamaktadir. Buna karsilik ESKHK tarafindan

ictihadi olarak Ongoriilmesinin yani sira uluslararasi doktrin tarafindan da olasi

normatif dayanaklar1 ortaya konmaya calisilmistir.

Coomans’a gore, ESKHS diizleminde hakkin 6ziline (yazarin ifadesi ile “6z
icerigine”), Md. 4 tarafindan uygulamada kullanilabilirlik kazandirilabilir. Yazara
gore bu maddede sayilan sinirlamanin smir1 dlgiitlerinden biri olan “hakkin niteligi”,

hakkin 6zii ya da temel 6zelligi olarak yorurnlanrnahdlr.282

Ayn1 yondeki ifadeye
Limburg ilkeleri'nde de rastlanmaktadir. Ustelik séz konusu ilkeler Genel Yorum
No. 3’ten ii¢ yil énce hazirlanmstir. Limburg Ilkelerine uyarinca “‘bu haklarn
niteligiyle bagdasabilir’ kayitlama, bir sinirlamanin ilgili hakkin temel 6zelligini
(essence) tehlikeye atacak sekilde yorumlanmayacak ya da uygulanmayacak

olmasini gerektirir.”283

Oz/cekirdek vyiikiimliiliikler kategorisini normatif olarak bu hiikkme
dayandirmak makul goziikmektedir. Zira asagida agiklanacagi iizere bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemeleri taraf Devletler bakimindan hi¢bir sekilde

haklilagtirilamamaktadir. Hakkin 6zii/¢ekirdegi tipki birinci kusak haklar bakimindan

%80 Genel Yorum No. 3, para. 10.

%81 Medeni ve siyasi haklar baglaminda hakkin 6zii kavrami igin genel olarak bkz. Esin Oriicii, “The

Core of Rights and Freedoms: the Limit of Limits”, Human Rights: From Rhetoric to Reality, Tom
Campbell, vd. (ed.), Great Britain, Basil Blackwell, 1986, s. 37-59.

282 Fons Coomans, “Clarifying the Core Elements of the Right to Education”, The Right to Complain

about Economic, Social and Cultural Rights, (Fons Coomans, Fried van Hoof eds.), Utrecht, SIM
Special No. 18, 1995, s. 17.

283 «Limburg Principles on the Implementation of the Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights™, s. 129, para. 56.
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gecerli oldugu gibi ESKHS bakimindan da hakkin uygulanmamasinin sinirini

olusturmaktadirlar.

EKSHK, 6z/¢ekirdek yiikiimliiliiklere iliskin standardin1 zaman iginde
déniistiirmiistiir.?®* 1990 tarihli Genel Yorum No. 3’te, taraf Devletlere cekirdek/oz
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi haklilagtirma imkani taninmaktaydi. Buna gore
“(b)ir taraf Devletin asgari 06z/¢ekirdek yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeyi
elverigli kaynaklarin eksikligine izafe edebilmesi i¢in, s6z konusu asgari
yiikiimliiliikleri, bir Oncelik meselesi olarak, yerine getirebilmek i¢in kullanma
yetkisine sahip oldugu tiim kaynaklar1 kullanmak i¢in her tiirlii cabanin sarfedilmis

oldugunu  gostermelidir?®.

Benzer bir yaklasimla Giiney Afrika Yiksek
Mahkemesi’nin bir hiikmiindeki ifadeye dayanarak, 6z/¢ekirdek yiikiimliliiklerin
imkansizi talep etmek yerine devletin elverisli tim kaynaklarimi seferber ettigine
iliskin daha agir bir ispat kiilfeti getirdigi seklinde anlasilmasi gerektigi ileri

siiriilmiistiir.*®°

Oysa Genel Yorum 14’te Komite ¢itay: yiikselterek “bir taraf Devlet, her ne
olursa olsun hicbir kosul altinda (...) paragraf 43’te diizenlenen, dokunulmaz olan,
0z/¢ekirdek yiikiimliiliikklerini yerine getirmemeyi haklilastiramaz” belirlemesinde
bulunmustur (vurgu eklenmistir).287 Belki bundan daha o©nemli olan nokta;
ESKHK’nin bu yiikiimliiliiklerin “dokunulmaz” (non-derogable) olduklarini kabul
ettigini ilan etmis olmasidir. Boylelikle Komite, ESKHS’de diizenlenmeyen bir

kategori yaratmis olmaktadir.

%84 Bu noktaya dikkat ¢eken bir ¢alisma igin bkz. Lisa Forman, “What Future for the Minimum Core?
Contextualising the Implications of South African Socioeconomic Rights Jurisprudence for the
International Human Right to Health”, Global Health and Human Rights: Legal and Philosophical
Perspectives, (John Harrington, Maria Stuttaford, eds.), Great Britain, Routledge, 2010, s. 68.

%8 Genel Yorum No. 3, para. 10. ifadenin orijinali sdyledir: “In order for a State party to be able to
attribute its failure to meet at least its minimum core obligations to a lack of available resources it
must demonstrate that every effort has been made to use all resources that are at its disposition in an
effort to satisfy, as a matter of priority, those minimum obligations.”

%8 Hestermeyer, a.g.e., . 143. Yazarin, dayandigi hiikiim sudur: Minister of Health v Treatment
Action Campaign, Case CCT 8/02, 5 July 2002. Karara suradan ulasilabilir: (Cevrimigi),
http://www.tac.org.za/Documents/MTCT CourtCase/ConCourtJudgmentOrderingMTCTP-
5July2002.pdf, 02/01/2011.

%87 Genel Yorum No. 14, para. 47.
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Iki genel yorum arasindaki tarihsel farklilik dikkate alindiginda Komite’nin
bu yondeki goriislerini degistirdigi/ilerlettigi ileri stiriilebilir. Buna karsilik, Genel
Yorum No. 3’ten ii¢ y1l 6nce kabul edilmis olan Limburg ilkeleri, “(t)araf Devletler
ekonomik gelismislik seviyelerinden bagimsiz olarak, herkes icin asgari gegim
haklarima (minimum subsistence rights) saygi gosterilmesini giivence altina almakla
yiikiimliidiirler” goriisiinii ortaya koymustur®® (vurgu eklenmistir). Bu ifadede gegen
“asgari ge¢im haklar1” kavrammi ¢ekirdek yiikiimliilikler olarak okumak
miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararasi doktrinde farkli adlandirmalarla benzer
cabalar da gercgeklestirilmektedir. Gostin, bu tiir bir girisimini “temel yasamsal
ithtiyaclar” olarak adlandirmaktadir. S6z konusu “ihtiyaglar” olarak ise sanitasyon ve
kanalizasyon, haserelerle miicadele, temiz hava ve su, tiitiin tiikketiminin azaltilmasi,
yeterli ve dengeli beslenme, temel ilaglar ve asilar ve hastalik ve erken oliimlerin
Onlenmesi, tespit edilmesi ve azaltilmasi icin igleyen bir saglik sisteminin varligini

saymaktadlr.289

Buna karsilik belirtmek gerekir ki, “ihtiyaglar” ve “haklar”
birbirleriyle iliskili ancak birbirlerinden farkhidirlar. Ilk grup olgusal durumlara
iligkinken, ikinci grup ise normatif kurallardir.? Dolayisiyla Komite’nin yaklasima,
Gostin’den farkli olarak hukukidir. Dolayisiyla da ESKHS bakimindan tercih
edilebilir olan da budur.

ESKHK ictihatlar1 tarandiginda ilging bir kategorilestirme ile karsilagmak

. . . 291
miimkiindiir.?

288 «_imburg Principles on the Implementation of the Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights™, s. 126, para. 25.

289 Lawrence O. Gostin, “Meeting Basic Survival Needs of the World’s Least Healthy People: Toward
a Framework Convention on Global Health”, The Georgetown Law Journal, Vol. 96, Issue 2, 2007-
2008, s. 334.

%0 Eibe Riedel, “The Human Right to Water and General Comment No. 15 of the CESCR”, The
Human Right to Water, Eibe Riedel, Peter Rothen (eds.), Printed in Germany, BWV * Berliner
Wissenschafts — Verlag, 2006, s. 26, dp. 23.

1 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirtieth and Thirty-first
Sessions, (5-23 May 2003, 10-28 November 2003), E/2004/22, E/C.12/2003/14, 2003, s. 70, para.
499. ifadenin Ingilizce orijinali sdyledir: “The Committee calls upon the State party to ensure that
mechanisms are in place to ensure the enjoyment of basic rights of conscripts, including their access
to adequate food and health care.” (vurgu eklenmistir)
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“Komite, Taraf Devleti silah altindaki kisilerin, yeterli besin ve saglik bakimi dahil
olmak iizere, temel haklarindan yararlanmalarini temin etmek tizere mekanizmalar
bulunmasini temin etmeye davet etmektedir.” (vurgu eklenmistir)

Fark edilecegi lizere Komite “temel haklardan” bahsetmekte ve yeterli besin
ve saglik bakimini da s6z konusu kategori altinda degerlendirdigini ifade etmektedir.
Ustelik de “dahil olmak iizere” (including) kalibin1 kullanmak suretiyle bu kategori
icinde degerlendirdigi baska haklar oldugunu da zimni olarak ileri siirmiis
olmaktadir. Komite’nin bu yaklasimindan ¢ikan sonug, taraf Devletlerin Sozlesmesel
yiikiimliiliiklerinin  kategorilestirmesine iliskin faaliyetlerinin devam ettigi ve
ictihatlariyla taraf Devletlere taninan yikiimliiliikleri yerine getirmeme imkanlarini

daraltma ¢abasinin siirdiigiidiir.

2. Saghk Hakkinin Oziiniin Belirlenmesi

Bu baslik altinda WHO ve ESKHK tarafindan saglik hakkina iligkin olarak

belirlenen 6z/¢ekirdek yiikiimliiliikler ortaya konacaktir.

a. Oz/Cekirdek Yiikiimliiliikler

Saglik hakkinin 6ziinii belirlemeye girisildiginde ESKHK ig¢tihad: diginda ve
buna 6ngelen kaynak WHOdur. 1970’lerin sonundan itibaren WHO’nun ilk derece
saglik bakimi konusu iizerinde durmaya basladig1 dikkati ¢ekmektedir. Orgiitiin bu
faaliyetlerinin sonucunda ortaya c¢ikan standartlar 6z/¢ekirdek yiikiimliiliiklerin
belirlenmesinde gbéz Oniinde bulundurulmast gereken dayanak noktalar

saglamaktadir.

1978 tarihli Alma-Ata Konferansi, raporuna gore birinci basamak saglik

bakimi asgari olarak su unsurlari icermelidir:*%?
- Dogru beslenme ve yeterli bir giivenilir su stokunun gelistirilmesi
- Temel sanitasyon; aile planlamasi dahil olmak iizere, anne ve ¢ocuk bakimi

- Temel bulasici hastaliklara karst asilama/bagisiklik kazandirma

292 primary Health Care: Report of the International Conference on Primary Health Care (Alma-Ata,
USSR, 6-12 September 1978), Geneva, World Health Organization, 1978, s. 53, para. 50.
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- Yerel olarak yaygin hastaliklarin énlenmesi ve denetim altina alinmast

- Saglik sorunlarint yenmeye ve bunlari énleme ve denetim altina alma yontemlerine
iliskin egitim

- Stk¢a rastlanan hastaliklar ve yaralanmalar icin uygun tedavi

WHO’nun saghk hakkinin 06ziiniin belirlenmesine yonelik bir diger
girisimiyse “Health for All” (“Herkes I¢in Saglik”) kampanyasi cercevesinde ortaya
atilmistir. WHO, s6z konusu kampanya baglaminda birinci basamak saglik bakimina
iliskin temel wunsurlart Yyeniden sayarak hakkin 06z/¢ekirdek igerigine dair

standartlarini yenilemis‘[ir.293 Bu unsurlar sunlardir:

- Temel saglik bakimina ve ilk derece sevk tesislerine kolay erigim

- Guivenli i¢me suyu ve sanitasyon

- Yeterli beslenme

- Cocuklara yaygin bulasici hastaliklara karsi bagisiklik kazandirma
- Bulasici hastaliklarla miicadele

- Temel ilaclarin herkes icin elverisli olmasi

Fark edilebiecegi tizere, WHO “saglik bakimi” kavramini aligilageldik dar
anlaminin disinda kullanmistir. Zira saglik bakiminin yani sira su, sanitasyon ve
beslenme gibi sagligin belirleyicilerini de birinci basamak saglik bakiminin temel

unsurlar arasinda saymaktadir.

ESKHK’nin Genel Yorumundaki saptamasina gore saglik hakkindan
kaynaklanan 6z/¢ekirdek yiikiimliilikkler sunlardir (para. 43):

- Ozellikle korunmasiz ve diglanmis gruplar icin, saglik tesislerine, iiriinlerine ve

hizmetlerine ayrimct olmayan bir temelde erigim hakkinin temin edilmesi

- Tiim saglik tesislerinin, tiriinlerinin ve hizmetlerinin egit dagitiminin temin edilmesi

2% Global Strategy for Health for All by the Year 2000, World Health Organization, Switzerland,
1981, s. 52-53.
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- Herkesin agliktan korunmasini temin etmek iizere, yeterince besleyici ve giivenli

olan asgari temel besinlere erigimin temin edilmesi

- Temel barinma, konut ve sanitasyona ve yeterli bir giivenli ve igilebilir su

kaynagina erisimin temin edilmesi

- Temel Ilaglara Iliskin WHO Eylem Plam cercevesinde muhtelif zamanlarda

tammlanan temel ilaglarin saglanmasi

Dikkat edilecegi lizere ESKHK’nin 6ngordiigii 6z/¢ekirdek yiikiimliiliikler
WHO’nun ilk derece saglik bakimi ¢ergevesinde belirlemis oldugu temel unsurlarla
biiyiik ol¢iide paralellik gostermektedir. Komite’ye gore de saglik hakkinin 6zii
saglik bakimi ile sinirhi degildir ve sagligin belirleyicilerini de igerir. Ayrica Komite
belirleyicilere barinma ve konutu da ekleyerek bu alan1 daha genis sekilde ele almis
olmaktadir. Bunun yani sira Komite’ nin saydigi ilk iki unsur ayrimcilik yasagi/esitlik
ilkesi ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla WHO’nun 6ngérdiigii unsurlar ayrimeilik

yasag1 bakimindan da gelistirilmis olmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki saglik hizmetlerine erisim, bir onkosulu
gerektirmektedir. Taraf Devlet, saglik hizmetlerini saglayabilemek icin bir dizi
yatirimda bulunacak, faaliyetleri gerceklestirecek, tedbirleri alacaktir. Biitlin bunlar,
ancak Devlet biitgesinde saglik hizmetleri kalemi i¢in makul ve kayda deger
miktarda tahsisati gerektirmektedir. Bundan kasit, 6zel olarak saglik hizmetlerini
saglayacak mali kaynagin ayrilmasidir. Devletlerin s6z konusu c¢ekirdek
yiikiimliiliklerini yerine getirmemelerini higbir sekilde haklilagtiramayacaklari

dikkate alindiginda, bu mesele daha da 6nemli hale gelmektedir.

Zira ozellikle korunmasiz ve diglanmis gruplar i¢in saglik bakimina erigimin
temin edilmesi 6z/¢ekirdek ylkiimliiligii Devletin kaynaklarmin yeterliliginden
bagisiktir. Dolayisiyla da her sart altinda Devletten talep edilebilir ve yerine

getirilmemesi durumunda saglik hakkinin ihlalini olusturur.
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b. Benzeri Yiikiimliliikler

ESKHK yukarida gosterilen 6z/¢ekirdek yiikiimliiliiklerin yani sira, bu
yiikiimliiliiklerle “kiyaslanabilir oncelige sahip” su yiikiimliiliiklere isaret etmistir

(para. 44):

- Ureme saghgi, (dogum oncesi ve sonrasi) anne ve ¢ocuk saglhgi bakimini temin

etmek
- Topluluk i¢indeki baslica bulasici hastaliklara karsi bagisiklik kazandiriimasi

- Salgin ve yoresel hastaliklarin 6nlenmesi, tedavi edilmesi ve kontrolii i¢in onlemler

almak

- Topluluk i¢indeki temel saglik sorunlarina iliskin, bunlari énleme ve denetim

altinda tutma yontemleri dahil olmak iizere, egitim ve bilgiye erigim saglamak

- Saglik ve insan haklari egitimi de dahil olmak iizere, saglik personeline uygun
egitimi saglamak

Boylelikle Komite yeni bir kategori yaratmis olmaktadir. Komite s6z konusu
yikiimliilikleri 6z/¢ekirdek kategorideki yiikiimliiliikklerin iginde saymamakla
birlikte bunlarla “karsilastirilabilir oncelikte” olduklarini belirterek hakkin genel
kapsami ile Ozii/cekirdegi arasina yerlestirmis olmaktadir. Ancak s6z konusu
yukitimliliiklere iliskin taraf Devletlerin sorumluluklarina iliskin suskun kalmistir.
Dolayisiyla s6z konusu yiikiimliiliikler bakimimdan kaynak elverisliligi ve asamali
gerceklestirme-derhal — gerceklestirme meselelerine iligkin tartismali  bir alan
birakmistir.  Karsilastirilabilir  6ncelik kavrami, kendi basma taraf Devletlerin
sorululuklarinin ¢ergevesini belirlemek icin yeterli degildir. Saglik hakkininin
kapsamina yonelik muglakliklar1 ortadan kaldirmayr hedefleyen Komite’nin bdyle
bir tutum almis olmasi siiphesiz ki elestiriye agiktir. Yapilabilecek en uygun
spekiilasyon, bu yiikiimliiliiklerin Genel Yorum No. 3’te 6z/¢ekirdek yiikiimlilikler
icin Oongdriilen rejime tabi olacaklarinin kabul edilmesidir. Yani elverisli kaynaklarin
yetersiziligine dayanarak yerine getirilmemeleri, sadece kaynaklarin tlimiiniin
kullanilmasi igin her tiirlii ¢abanin sarf edilmis oldugunun gosterilmesi halinde

mumkuin olabilir.
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Cekirdek/6z yikimliiliklerin, saglik hakkinin kapsamimin sinirl, bir
boliimiine tekabiil ettigine sliphe yoktur. Ancak s6z konusu sinirlilik 6zneler
bakimindan gecerli degildir. Saglik hakkina sahip tiim 6zneler ayn1 zamanda hakkin
0z/¢ekirdek yiikiimliiliiklerinden yararlanmaya hak sahibidirler. ESKHK ig¢tihadinda
bu meselenin ayrintili olarak ele alinmis oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte saptanabilen tek o6rnek, yukaridaki tespite soyutlama yoluyla
ulagmaya imkan taniyan veriyi saglamaktadir. S6z konusu Ornek kayit dist
goemenlerdir. Komite bir nihai gbzleminde taraf Devlete kayit dist gé¢menlere
yonelik olarak Sozlesme c¢ergevesindeki 6z/¢ekirdek yiikiimliliikklerini yerine
getirmeyi ve, inter alia, saglik hakkina iliskin asgari temel seviyeyi temin etmeyi
siddetle tavsiye etmistir.294 ESKHK’nin kayit dis1 gogmenler i¢cin gdstermis oldugu
s6z konusu ylikiimliiliiklerden diger hak Oznelerini mahrum birakacagini ileri
stirebilmek miimkiin degildir. Yukarida ayrimcilik yasagi bahsindeki igtihatlarin goz
Oniline alinmasi bu yonde bir ¢ikarsama yapmak icin yeterli entelektiiel malzemeyi

saglamaktadir.

Saglik hakkinin 6ziiniin/gekirdeginin gergeklestirilip gerceklestirilmediginin
saptanmasinda bir diger enstriiman olarak iktisadi verilerin kullanilabilecegi de ileri
siirilmistiir. Ooms ve Hammonds’in ¢alismalarinda ileri stirdiikleri {izere, diisiik
gelirli tilkeler gayri safi yurtigi hasilalarinin yilizde iicline karsilik gelen miktar1 saglik
harcamalarina aktarmadikca, saglik hakkinin 6ziinii/cekirdegini gerceklestirmek i¢in
makul tiim ¢abalar1 yerine getirmis olduklarini iddia etmeleri miimkiin degildir.295
Yazarlarin hesap yontemleri ya da vardiklar1 rakamlar uzmanlar tarafindan
tartisilabilir. Fakat burada oOnemli olan nokta, saglik hakkinin denetiminde
kullanilabilecek muglakliktan uzak bir Olgiitiin varliginin tespitidir. Bdyle bir

enstriimanin kullanilmas1 gereginin lizerinde hemfikir olunduktan sonra meselenin

2% Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Forty-fourth and Forty-fifth
Sessions, (3-21 May 2010, 1-19 November 2010), E/2011/22, E/C.12/2010/3, 2011, s. 67-68, para.
324.

2% Gorik Ooms, Rachel Hammonds, “Correcting Globalisation in Health: Transnational Entitlements
versus the Ethical Imperative of Reducing Aid-Dependency”, Public Health Ethics, Vol. 1, No. 1,
2008, s. 161.
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teknik ayrintilarina iliskin olarak gerek sozlesme organlari ya da hiikiimetler-arasi

orgiitler gerekse de doktrin tarafindan ¢alismalar yiiriitiillmesi miimkiindiir.

C. Ara Sonug¢

Bu boéliimiin sonuna gelindiginde yapilabilecek ilk tespit “saglik hakki(nin)
denetlenebilir ve uygulanabilir bir hak i¢in temel olusturma bakimindan fazla

rnuglak”296

oldugu yoniindeki goriisiin, bugiin itibariyle hukuk tarihinin konusu
oldugudur. Zira saglik hakkinin ne oldugu ve Devletlerin saglik hakki bakimindan
hangi spesifik yiikiimliliikleri tstlenmis olduklar1 sorularinin cevaplart ilgili

sO0zlesme organlarinin igtihatlarinda bulunabilmektedir.

ESKHK saglik hakkini derhal uygulanabilir nitelikteki haklar arasinda
saymamistir.”®” Ancak bu, saglik hakkindan kaynaklanan yiikiimliliiklerin timiiniin

asamal1 gerceklestirme rejimine tabi olduklart anlamina gelmemektedir.

ESKHK nin igtihad1 dikkate alindiginda, bugiin itibariyla gelinenen noktada
saglik hakkindan kaynaklanan Sozlesmesel yiikiimliiliikleri {i¢ kategoriye ayirmis
oldugu tespit edilebilir. Bunlarin ilki elverisli kaynaklara ve asamali
gerceklestirmeye tabi olan yiikiimliiliiklerdir. Bir bagka ifadeyle taraf Devletlerin
yerine  getirmemelerini  kaynaklarinin  siirhilign  ile  haklilastirabilecekleri
yiikiimliiliiklerdir. Ikinci kategori cekirdek yiikiimliilikler benzeri ya da bu
yiikiimliiliiklerle “karsilastirilabilir dncelikteki” yiikiimliiliiklerdir ve ancak gereken
tim cabanin sarf edilmis oldugunun gosterilmesi halinde yerine getirilmemeleri
haklilastirilabilir. Uglincii ve son kategori yerine getirilmemeleri higbir sekilde
haklilastirilamayan, bir bagka ifadeyle ne olagan rejimde ne de olaganiistii rejimde

yerine getirilmekten vazgegilemeyecek olan “mutlak” 6z/¢ekirdek ylikiimliiliiklerdir.

2% Bkz. Chapman, “Conceptualizing the Right to Health”, s. 390. Yazar bu ifadeyi Alston’in suradaki
goriislerini 6zetlemek icin kullanmaktadir: Philip Alston, “Out of the Abyss: The Challenges
Confronting the New U.N. Committee on Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights
Quarterly, Vol. 9, No. 3, 1987, s. 351.

27 ESKHK ’nin derhal uygulanabilir olduklarim kabul ettigi haklar sunlardir: Md. 3 (kadm-erkek
esitligi), Md. 7 a) (i) (esit ise esit licret); Md. 8 (Orgiitlenme Ozgiirliigii); Md. 10/3 (cocuklarin
korunmast); Md. 13/2/a (ilkdgretimin iicretsiz olmasi); Md. 13/3 (anne babanin ¢ocuklarinin alacagi
egitimi belirleme hakki); Md. 13/4 (egitim kurumlar1 kurma ve yonetme 6zgiirliigii); Md. 15/3 (bilim
ve sanat 6zgiirliigii). Bkz. Genel Yorum No. 3, para. 5.
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Son olarak alt1 ¢izilmesi gereken nokta diger tiim insan haklar1 sdzlesmeleri
organlart gibi ESKHK de Soézlesmesel haklari ve bu haklardan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri dinamik bir sekilde yorumlamaktadir. Komite, Saglik hakkinin
kapsamina iligkin standartlar1 ve 6zellikle de s6z konusu haktan dogan 6z/¢ekirdek

yiikiimliiliikler alanini genigletme egilimindedir.

Ozellikle bireysel sikayet bagvurusu usuliiniin islemeye baslamasiyla birlikte
Komite, saglik hakkini yorumlamada kullanabilecegi yeni bir araca sahip olacaktir.
Ictihadi standartlarinin bugiine kadarki gelisim ¢izgisi dikkate alindiginda ve bu ¢izgi
bireysel sikayet basvurusu usuliiniin olas1 getirileriyle bir arada degerlendirildiginde,
saglik hakkina iligkin koruma alaninin  genisleyecegi ve Sdzlesmesel

yiikiimliiliiklerin daha da somutlagmasi olduk¢a kuvvetli bir ihtimaldir.
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I11. SAGLIK HAKKININ DiGER iINSAN HAKLARI iLE ILiSKiSi

Bu baglik altinda saglik hakkinin diger haklarla arasindaki iligki ele alinmaya
calisilacaktir. Yerlesik “kusak™ kategorizasyonu cergevesinde sirastyla birinci, ikinci
ve Uglincli kusak haklar arasindan saglik hakki ile iliskisi gorece daha yakin olan

haklar inceleme konusu yapilacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, haklar arasindaki iliski birden ¢ok sekilde
goriilebilir. Ornegin, insan haklar1 arasinda bir catisma s6z konusu olabilir'; ya da iki
veya daha fazla insan hakki birbiriyle yarisabilir. Bu ¢alismanin amaci bakimindan,
saglik hakkinin diger haklarla olan iligkisi ise haklarin biitlinselligi, daha acgik
ifadesiyle  haklarin  bolinmezligi  (indivisibility),  karsilkli  bagimlilig
(interdependence) ve karsilikli iligkisi (interrelation) kavramlari gergevesinde ele

alinacaktir.

Insan haklarmin bu ii¢ &zelliginin dayanagi, BM’nin kurulusunun hemen
ardil1 donemde tiretilen gesitli BM Genel Kurulu kararlarina kadar geri gotiiriilebilir.
BM Genel Kurulu’nun medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklarin  kullaniminin  birbirleri ile baglantili  (interconnected) ve bagimh
(interdependent) oldugunu kabul ettigi kararlart mevcuttur. Ustelik s6z konusu
kararlarin, hem iki hak kategorisinin bir tek sozlesmede diizenlenmesi, hem de bir
sOzlesme yerine iki ayri1 sozlesme hazirlanmas: baglaminda verildigi gdzden
kagiriimamahdir.? Anilan egilim, hem MSHS’nin hem de ESKHS’nin Baslangi¢

boliimlerine de su ifade ile yansimustir:

“Evrensel Insan Haklar1 Bildirisine gore, medeni ve siyasi dzgiirliikleri ve korku ve
yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigtinii kullanan 6zgiir insan idealinin, ancak her kisinin
medeni ve siyasi haklarinin yani sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan da
yararlanacagr kosullarin  yaratilmast halinde gerceklestirilebilecegini  kabul
ederek,...”

! “Insan haklarimin ¢atismasi” i¢in bkz. Xiaobing Xu, George Wilson, “On Conflict of Human
Rights”, Pierce Law Review, Vol. 5, No. 1, 2006, s. 31-57.

2 General Assembly, Fifth Session, 317" Plenary Meeting, Resolution No. 421, 04/12/1950 ve
General Assembly, Sixth Session, 375" Plenary Meeting, Resolution No. 543, 05/02/1952. Her iki
kararmn incelendigi bir ¢aligma i¢in bkz. Gemalmaz, Genel Teori, s. 1567-1568.
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BM diizeninde bu meseleye deginen belgelerin iretilmesine, ikiz
sOzlesmelerin kabul edilip yiiriirlige girmesinden sonraki donemde de devam
edilmistir. 1977 tarihli bir Genel Kurul kararinda, “insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin tlimiinlin birbirleriyle iliskili ve bolinmez” olduguna “derinden
inanildig1” belirtilmistir.® Bu tarihten sonra 1985, 1986 ve 1989 yillarinda iiretilen ve
“Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel, Medeni ve Siyasi Haklarin Boliinmezligi ve Karsilikli
Bagimhiligr” baglikli Genel Kurul kararlart da, 1977 tarihli karara géndermede
bulunmaktadirlar.* S6z konusu kararlarm yam sira insan haklarimin bolinmezligi
1968 tarihli Tahran Bildirisi° ve 1993 tarihli Viyana Bildirisi ve Eylem Plani’nda® da
teyit edilmistir.

Insan haklarmin tiimiiniin bdliinmez, birbirine bagl ve birbiri ile iliskili
olmasinin anlami, somut olarak hem hak kategorilerinin kendi i¢inde, hem de hak
kategorileri arasinda tezahiir etmekle birlikte asil 6nemi, bu bdliimiin konusu
bakimindan farkli hak kusaklari arasinda kendini gostermektedir. Belirtmek gerekir
ki, insan haklarinin bdliinmezligi yaklagimi birinci kusak haklarin ikinci kusak haklar
karsisindaki zimni hiyerarsik Ustiinliigiiniin zayiflatilmas1 ¢abalarinda, énemli bir
enstriman olmustur.” Son olarak, uluslararas1 doktrinde haklarn bolinmezligi

yaklasimina kars1 goriiglerin bulundugu da zikredilmelidir.®

® General Assembly, Thirty-second Session, 105" Plenary Meeting, Resolution No. 32/130,
16/12/1977.

* Kronolojik sira ile bu belgeler sunlardir: General Assembly, Fortieth Session, 116" Plenary Meeting,
Resolution No. 40/114, 13/12/1985; General Assembly, Forty-first Session, 97" Plenary Meeting,
04/12/1986 ve General Assembly, Forty-fourth Session, 82™ Plenary Meeting, 15/12/1989.

% “Proclamation of Teheran”, Final Act of the International Conference on Human Rights,
Teheran, 22 April to 13 May 1968, New York, United Nations, 1968, AICONF.32/41, s. 4, para. 13.

® Vienna Declaration and Programme of Action, World Conference on Human Rights, Vienna, 14-25
June 1993, 12 July 1993, A/CONF.157/23, para. 5.

" Rhona K. M. Smith, Texts and Materials on International Human Rights, USA, Canada,
Routlege, 2010, s. 71-74.

® Haklar arasindaki karsilikli bagimliligin, haklarin uygulanma diizeyi/kalitesine dayandigini kabul
ederek, insan haklarinin genis kapsamda boliinmezliginin miimkiin olmadigini ileri siiren bir goris
icin bkz. James W. Nickel, “Rethinking Indivisibility: Towards a Theory of Supporting Relations
between Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 30, No. 4, 2008, s. 984-1001.
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A. Genel Olarak: Saghk Hakkimin Diger Haklarla Tliskisi
Etkinlestirme Potansiyeli Tasiyor Mu?

Bir sozlesme organinin yetkisinin, denetimini ve yorumunu iistlendigi insan
haklar1 sézlesmesinde Ongoriilen haklar ile sinirli olmasi, sdzlesme ile organ
arasindaki hukuki bagin dogal sonucudur. insan haklar1 sézlesmelerinde diizenlenen
hak ve Ozgirliikler, sdzlesme organmin “konu bakimindan yetkisi (ratione
materiae)”nin de sinirmi olusturur. Bir baska deyisle, sdzlesme organi bir taraf
Devleti s6zlesmede diizenlenmeyen bir hakka iligskin olarak sorumlu tutamaz/ihlal ya
da sozlesme kurallart ile uyumsuzluk tespitinde bulunamaz. Bu durum karsisinda,
birinci kusak soOzlesme organlar ile ikinci kugsak haklar arasinda bir iliski
kurulabilmesi nasil miimkiin olabilir?

Asagida sozlesme organlarinin bu tlirden ictihatlarindan ornekler ayrintili
olarak ele alinmadan 6nce, bazi temel noktalarin saptanmasi gerekmektedir. Bilindigi
lizere ulusaliistii insan haklar1 hukuku vaka hukuku temelinde islemektedir. Insan
haklar1 sozlesmeleri tretildikleri donemin ekonomik, sosyal ve bunlara bagimh
olarak da ideolojik tercihlerini yansitmaktadirlar. Bu nedenle de ancak {iretildikleri
sartlar dikkate alinarak dogru sekilde okunabilirler. Dolayisiyla bir insan haklar
sOzlesmesinin lafzinin, tretildigi donemin genel ozellikleri dikkate alinmadan
okunmasi1 soézlesmeyi tarihin disina itecek ve boylelikle belki olusturulmasindan
yirmi otuz yil sonraki bir somut olaya uygulanmasi i¢in gereken yorumu, daha bastan

imkansiz hale getirecektir.

S6z konusu sozlesmelerin yalnizca hazirlik calismalarina dayanacak sekilde
dar yorumlanmasi, sonradan ortaya cikan gelismelere uyum saglayamayip,
iiretildikleri donemin anlayis1 icinde hapsolmalarina neden olur. insan haklar
sozlesmelerinin “Omiirlerini” siirdiirmeleri ancak sézlesme organlari tarafindan yeni

ortaya ¢ikan gelismelerin 1s18inda yorumlanmalar1 halinde miimkiin olabilir.’

Gerek BM sisteminin gerekse de bolgesel sistemlerin liretmis oldugu temel

sozlesmeler (MSHS, ESKHS, AIHS, AmeiHS, AIHHS), Soguk Savas déneminin

% Naz Cavusoglu, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ni ‘Yasayan Belge’ Yapan Yorum Teknikleri”,
insan Haklar1 Yilhig, Cilt 14, s. 131-146.
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uluslararasi iligkilere ve en genel anlamiyla uluslararasi hukuka yansimalarini ortaya
koyar. O halde sozlesmelerin tarihsel okunmasinda ilk olarak kullanilmasi gereken
gozIlik, tretildikleri donemin sartlar1 olmalidir. Liberal Bati1 ve Marksist — Sosyalist
Dogu bloklar1 arasindaki ¢ekisme, modern insan haklar1 hukukunun dogumundan
baslayan uzun bir donem boyunca kendisini bu alanda da gostermistir. Bunun en agik
ornegi medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ulusaliistii

insan haklar1 hukukundaki hiyerarsik konumlandlrlhslarldlr.10

Bunun yani sira tarihsellik bakimindan bir bagka 6nemli nokta ise diger
alanlardaki degisim ve donisiimlerin yani sira, teknolojik gelismeler ve bu
gelismelerin insan yasayisina getirdikleridir. Ozel yasamin gizliligine saygi hakkinin
bir unsuru olan haberlesmenin gizliliginin igerigi, haberlesme araglarindaki
teknolojik ilerlemelerle birlikte degismistir. Bu giin artik haberlesme
(correspondance)™® ile anlasilan, 1950’lerde oldugu gibi yalnizca yazili araglarla
yapilan iletisim degil ve fakat bunun yaninda elektronik araglarla da gerceklestirilen

iletigimdir.*?
B. Birinci Kusak Haklarla liskisi

Birinci kusak haklarin koruma alani, saglikla baglantilandirilabilecek cesitli
olgular1 da kapsayabilmektedir. S6z konusu olgular, yalnizca bir birinci kusak hakkin
kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi hem bir birinci kusak hak hem de saglik
hakkinin kapsaminda ele alinabilir. Dolayisiyla, birinci kusak hakkin kapsamina
dahil olup, saglik hakki i¢inde degerlendirilmeyen unsurlar da mevcuttur. Bunun
sonucu olarak, birinci kusak hak sdzlesmelerinin denetim organlari tarafindan gesitli
doktrinler gercevesinde ve ozellikle de taraf Devletin pozitif ylikiimliiliikkleri ilkesi
altinda genisletilen koruma alaninin saglik ile iliskili her unsurda, saglik hakkinin,

sinirl da olsa, korundugunun ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

19 Ertan, Avrupa Konseyinde Sosyal Haklar, s. 7-10.

1 «Correspondence” kelimesinin anlami “mektuplar, ya da mektup yoluyla haberlesmedir”. Bkz. The
Penguin English Dictionary, Slovakia, Penguin Books, 2003 (Second edition), s. 309.

12 Arslan Onci, a.g.e., s. 200.
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Yukarida zikredildigi iizere birinci kusak haklar ile ikinci kusak haklar
arasindaki iliskinin teorik zeminini, pozitif yiikimliiliikler doktrini olusturur.®®
Bilindigi gibi, birinci kusak hak s6zlesmelerinin, kural olarak taraf Devletlere negatif
yiikiimliiliikler yiikledigi kabuledilegelmektedir. Bagka bir deyisle, taraf Devletlerin
sOzlesmesel haklara aykir1 tasarrufta bulunmamalari igin, sozlesmesel haklarin
kullanimina herhangi bir miidahaleden kaginmalar1 gerekir. Devletlerin s6z konusu
negatif ylikiimliilikklerin yan sira pozitif yiikiimliiliikler tistlenmis olduklarinin kabul
edilmesi; sozlesmesel haklarin kullanilabilmesi i¢in “miidahale etmeme” ile smrh

kalmalarinin yeterli olmadigi sonucunu beraberinde getirir. Boylelikle Devletler,

3 3

yalnizca “yapmama” degil ve fakat ayni zamanda “yapma” yiikiimliligi altina

girmis olmaktadirlar.**

Asagida saglik hakki ile yakindan iliskili ti¢c medeni ve siyasi hak ele
almacaktir. Bu haklar sirasiyla yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi ve
nihayet 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkidir. Eklemek gerekir ki; s6z konusu
haklar MSHS nin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi gercevesinde incelenecektir. Hic¢ siiphesiz ki inceleme
konusu haklar; sayillan sozlesmelerin  denetim organlarmin igtihatlarinda

somutlagsmaktadir.

% Uluslararas1 doktrinde ikinci kusak haklarin, birinci kusak haklar ger¢evesinde korunmalarina
yonelik bagkaca teoriler de gelistirilmistir. Bu konuda 6nde gelen iki teori Martin Scheinin tarafindan
ileri siiriilen “biitiinciil yaklagim” teorisi ve Craig Scott tarafindan one siiriilen “ge¢irgenlik” teorisidir.
Sirastyla bkz. Martin Scheinin, “Economic and Social Rights as Legal Rights”, Economic, Social and
Cultural Rights: A Textbook, Asbjern Eide, v.d. (ed.), Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff
Publishers, 2001 (Second Revised Edition), s. 29-54; Craig Scott, “The Interdependence and
Permeability of Human Rights Norms: Towards a Partial Fusion of the International Covenants on
Human Rights”, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 27, No. 4, 1989, s. 769-878.

% Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi gergevesinde pozitif yikimliliiklere iliskin olarak bkz. A. R.
Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human
Rights by the European Court of Human Rights, Oxford-Portland, Hart Publishing, 2004; D. J.
Harris, v.d., Law of the European Convention on Human Rights, United States, Oxford University
Press, 2009 (Second edition), s. 18-21; H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi, Istanbul, Legal, 2005, s. 92-
105.
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1. Yasam Hakki

Saglik hakkr ile yasam hakki™ arasinda oldukca siki bir bag vardir. Oyle ki,
kimi vakalarda saglik hakki ihlallerinin, yasam hakki ihlallerinden ayrilmasi
miimkiin olmayabilir.'® Bununla birlikte iki hak arasindaki iliskinin sinirm
belirlemek ve her iki hakkin alanlarini/kapsamlarini  birbirlerininkilerle
karistirmamak gerekmektedir. Aksi bir tutum ister istemez haklarin, 6zellikle de
saglik hakkinin, varlik nedeninin ortadan kalkmasini ve saglik hakkinin yagam hakk1
icinde eritilmesini sonuglayacaktir. Saglik hakkinin unsurlar diistiniildiigiinde, bunun

yasam hakkinin iginde eritilmesi kabul edilemez.

Saglik hakkinin 6nemini vurgulamayi hedeflemekle birlikte, amacini asma
riski tasiyan bu tiirdeki goriislerle gerek uluslararasi gerekse de Tiirk doktrininde
karsilasilmaktadir. S6z konusu goriisler arasinda saglik hakkinin yasam hakkinin bir
veghesi olarak daha kolay sekilde anlasilabilecegi'’ ya da saghk hakkinin “insanin en
temel hakki olan yagama hakkinin ayrilmaz bir parcasi, olmazsa olmaz sart1” oldugu

yoniinde ifadelere rastlanmaktadir.'®

5 «“yasam hakki, insanin hayatta olup olmamasiyla alakali bir haktir; yani canli bir kisinin bu
hayatiyetinin siirmesiyle, yasamindan yoksun, oOzellikle keyfi olarak yoksun birakilmamasiyla
alakalidir.” Gemalmaz, Genel Teori, s. 111. Yasam hakkina iligkin olarak ayrica bkz. Bahri Savci,
Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara, AUSBF Yayinlar1, 1980.

16 Toebes, The Right to Health as a Human Right in International Law, s. 261.

7 Virginia A. Leary, “Justiciability and Beyond; Complaint Procedures and the Right to Health”, The
Review (International Commission of Jurists), No. 55, 1995, s. 108. Paralel sekilde CHS Md. 24
baglaminda saglik hakkinin yasam hakkinin “dogal sonucu” ve “uzantisi” oldugunu ileir siiren bir
goriis i¢in bkz. A. Glen Mower, Jr., The Convention on the Rights of the Child: International Law
Support for Children, Westport, Connecticut — London, Greenwood Press, 1997, s.32.

18 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul, XII Levha, 2009, s.
207. S6z konusu calismaya iligkin olarak bir noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. Dikkat edilecek
olursa alintilanan ciimlede “yasama hakki” kullanilmaktadir. Oysa climlenin i¢inde bulundugu
paragrafta ti¢ kez “yasam hakk:” kullanilmistir. Dolayisiyla da yagsama hakk: ifadesinin tipografik bir
hata oldugu izlenimi dogmaktadir. Bilindigi iizere yasam hakki ve (yeterli bir standartta) yasama
hakk:r (ETHB, 25. madde), birbirleri yerine kullanilmas1 miimkiin olmayan iki farkli haktir. Ilki, nefes
alip vermeyi, bir bagka ifadeyle canli olmay1 korumaktayken; ikincisi, saglik hakkinin da dahil oldugu
cesitli haklar1 da kapsayan bir hak olup, yasamin belirli bir kaliteye sahip olmasina géndermede
bulunmaktadir.
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a. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesemesi

AIHS’ de yasam hakk1 “(h)erkesin yasam hakki, yasa tarafindan korunacaktir”
seklinde Md. 2’de 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.lg

Taraf Devletin ajanlar1 tarafindan yasamdan keyfi olarak yoksun birakilmama
Md. 2’den kaynaklanan ilk sorumluluktur. Kamusal ajanlar yalnizca ilk akla gelen
kategori olan kolluk kuvvetleriyle sinirli bir anlamda anlagilmamalidir. Yasam hakk1
ihlali iddasma konu olan tasarrufun vuku buldugu “hastanenin bir kamu kurulusu
olmasi durumunda tibbi personelinin eylem ve ihmalleri muhatap Devletin S6zlesme
cergevesindeki sorumlulugu ile iliskilendirilebilir’’.20 Devletin buradaki sorumlulugu

negatiftir ve dogrudan kamusal ajan ile magdur arasindaki bir tasarruftan

kaynaklanmasindan dolay: dikeydir.

Strasbourg organlari igtihadinda, yasam hakkinin taraf Devletlere yarg: yetki
alanlarinda bulunan kisilerin yasamlarii1 korumaya yonelik gerekli adimlar1 atma
pozitif yiikiimliiliigii yiikledigi yerlesik bir standarttir. Ilk olarak Avrupa Insan

Haklar1 Komisyonu (ATHK) tarafindan “Association X v. the United Kingdom”*

9 Hiikmiin biitiinii soyledir:
Madde 2 — Yasam Hakki

1. Herkesin yasam hakki, yasa tarafindan korunacaktir. Yasanin 6lim cezasi dngordiigii bir suctan
Otiiri bir mahkeme tarafindan mahkum edilmesinin ardindan bu cezanin infaz edilmesi disinda, hig¢
kimse yasamindan kasitli olarak yoksun birakilmayacaktir.

2. Yasamdan yoksun birakma, asagidaki hallerde, mutlak/(kesin) bigimde gerekli olanin Gtesine
gecmeyen bir kuvvet kullanilmasi sonucunda ortaya ¢iktiginda, bu Maddeye aykir olarak yapilmis
sayllmayacaktir:

(a) herhangi bir kimsenin hukuka aykir1 siddete kars1 savunmasinda;

(b) yasaya uygun bir yakalama/(gozaltina alma) kararinin yerine getirilmesinde ya da yasaya
uygun olarak (gozaltinda-tutuklu) alikonulan bir kimsenin ka¢masini 6nlemede;

(c) bir ayaklanmanin ya da isyanin bastirilmasi amaciyla yasaya uygun olarak yapilan bir
tasarrufta/(eylemde).

20 “Tarariyeva v. Russia”, (Application No. 4353/03), Judgment, 14/12/2006, para. 74.

21 «Association X. v. the United Kingdom”, App. No. 7154/75, Decision on Admissibility, 12/07/1978,
Decisions and Reports No. 14, s. 32. “The Commission considers that the first sentence of Article 2
imposes a broader obligation on the State than that contained in the second sentence. The concept that
"everyone's life shall be protected by law" enjoins the State not only to refrain from taking life
"intentionally" but, further, to take appropriate steps to safeguard life.” S6z konusu karardan, kararin
adini1 ya da karara ulagilabilmeyi saglayacak herhangi bagka bilgiyi vermeksizin, bahseden bir ¢alisma
icin bkz. Michael O’Boyle, “The Development of the Right to Life”, Afmeelisrit - Por Vilhjalmsson
sjotugur 9. juni 2000, David bor Bjorgvinsson vd. (ed.), Reykjavik, Bokattgafa Orators, 2000, s.
67.2 “Tavares c. la France”, (Requéte No. 16593/90), Décision sur la Recevabilité, 12/09/1991
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vakasinda temeli atilan sz konusu standart, zaman icinde AIHK’nin yani sira

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) tarafindan da siirdiiriilmiistiir.

Yasam hakkindan kaynaklanan pozitif yiikiimliliikleri bireyin sagligina
iliskin vakalara da uygulayan ATHM, “yetkililerin saglik bakimi alanindaki eylem ve
ithmallerinin belirli sartlar altinda Madde 2’nin pozitif boyutu c¢ercevesinde
sorumluluklarina yol agabileceginin dislanamayacagim kabul etmektedir”.?* Oyle ki,
taraf Devletlerin yasam hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikkleri “halk/kamu saglig
alaninda da uygulanir. Bu nedenle s6z konusu pozitif yiikiimliiliikkler Devletlerin,
kamusal ya da Ozel, hastaneleri hastalarinin yasamlarint korumak i¢in uygun
onlemleri almaya zorlayict diizenlemeler yapmalarini gerektirir. [Bu ylkimliiliikler]
ayrica, kamusal ya da ozel sektorde, tibbi meslek sahiplerinin bakimi altindaki
kisilerin 6liim nedenlerinin belirlenebilmesi ve sorumlularindan hesap sorulabilmesi

icin, etkili bagimsiz bir yargi sisteminin kurulmasini gerektirmektedir.”?*

AIHM’ye gore “bir Sozlesmeci Devletin yetkililerinin, niifusun geneline
saglamay tistlenmis olduklar: tibbi bakimin yadsinmasi yoluyla bir bireyin yasamini
tehlikeye atmalarinin ortaya konmasi halinde, Sozlesme Madde 2 ¢ercevesinde bir
sorun dogabilir”.?® (vurgu eklenmistir) Boylelikle Mahkeme, yasam hakk: ve tibbi
bakim gibi smirli bir boyutuyla da olsa saglik hakkini birbirlerine oldukca

yaklagtirmig olmaktadir.

;“L.C.B. v. the United Kingdom”, (14/1997/798/1001), Judgment, 09/06/1998, para. 36; “Osman V.
The United Kingdom”, (87/1997/871/1083), GC, Judgment, 28/10/1998, para. 115.

22 «Tavares c. la France”, (Requéte No. 16593/90), Décision sur la Recevabilité, 12/09/1991 ;“L.C.B.
v. the United Kingdom”, (14/1997/798/1001), Judgment, 09/06/1998, para. 36; “Osman v. The United
Kingdom”, (87/1997/871/1083), GC, Judgment, 28/10/1998, para. 115.

2 «powell v. the United Kingdom”, (Application No. 45305/99), Decision on Admissibility,
04/05/2000, s. 18.

# «Calvelli and Ciglio v. Italy”, (Application No. 32967/96), (Grand Chamber) Judgment,
17/01/2002, para. 49; “Tarariyeva v. Russia”, (Application No. 4353/03), Judgment, 14/12/2006, para.
74; “Dvoracek and Dvordackovd v. Slovakia”, (Application No. 30754/04), Judgment, 28/07/2009,
para. 51.

2 «Cyprus vs. Turkey”, (Application No. 25781/94), (Grand Chamber) Judgment, 10/05/2001, para.
219; “Makuc and Others v. Slovenia”, (Application No. 26828/06), Decision on Admissibility,
31/05/2007, para. 176. “The Court observes that an issue may arise under Article 2 of the Convention
where it is shown that the authorities of a Contracting State put an individual's life at risk through the
denial of health care which they have undertaken to make available to the population generally.”
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Ancak s6z konusu hiikmiin tek bagina okunmasi yaniltici olabilir. Devletlerin,
tibbi bakim saglamaya yonelik faaliyetler alanlarinda gittikleri her tiirlii daraltmanin
yasam hakkina miidahale olarak degerlendirilecegi yanilsamasina yol agabilir.
Nitekim “Nitecki v. Poland” vakasinda Mahkeme, basvurucuya yasam kurtarici (life-
saving) nitelikteki bir ilacin {icretinin tamaminin degil yalnizca 70%’lik kisminin

3

O0denmis olmasmi “vakanin 6zel sartlart iginde” muhatap Devletin Md. 2’den
kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir.?®
Mahkeme’nin “vakanin 6zel sartlari”na gondermede bulunmasi bu tiir olgularin
kategorik olarak Sozlesme korumast disinda birakilmadigi anlamina gelmektedir.?’
Bu goriisii destekleyebilecek bir baska vaka olan “Pentiacova and 48 Others v.
Moldova”da Mahkeme, basvurucularin gordiikleri hemodiyaliz tedavisi bakimindan
vazgecilmez olmamakla birlikte alinmadiginda fiziksel ac1 ve 1stirabin ortaya ¢iktig
belirli ilaglarin ticretlerinin devlet tarafindan karsilanmamasinin, yasam hakk: ihlali

olusturacagi iddiasin1 kategorik olarak reddetmeyerek Md. 2 ¢ercevesinde incelemis

olmasidir.?®

AIHM’nin bu cercevedeki olduk¢a onemli diger bir tespiti ise kamusal
fonksiyon géren kurumlarin sorumlulugu altinda bozulan saglik durumunun giderimi
meselesidir. “Oyal v. Turkey” vakasinda basvuruculardan birine, almakta oldugu
tibbi bakim sirasinda Kizilay’dan tedarik edilmis olan ve HIV viriisii igeren kan
iriini verilmistir. Her ne kadar i¢ hukuk yollar1 bagvuruculara belirli bir 6l¢iide
maddi giderim saglamis ise de s6z konusu meblag ortaya cikan saglik sorunundan
kaynaklanan maddi kiilfeti karsilamaktan uzaktir. Mahkeme i¢ hukukta saglanmasi
gereken en uygun giderimin, inter alia, viriisii tasiyan bagvurucunun tedavi ve ilag
masraflarinin yagami boyunca karsilanmasi oldugunu belirtmis; muhatap Devlet

tarafindan saglanan giderimin Md. 2 c¢ergevesindeki pozitif yiikiimlilikleri

28 «Nitecki v. Poland”, (Application no. 65653/01), Decision on Admissibility, 21/03/2002, s. 5.

2 AIHM’nin Md. 3 cergevesinde saglik durumu temelli sinir dis1 iade vakalarindaki tutumu, s6z
konusu uygulama i¢in de 151k tutabilir. Asagida iskence ve kotii muamele yasagi basligr altinda ele
alinacak olan bu meseleye dair burada Mahkeme nin istisnai sartlar aradigini belirtmek yeterlidir.

% «pentiacova and 48 Others v. Moldova”, (Application No. 14462/03), Decision on Admissibility,
04/01/2005, s. 16.
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tatminden uzak olduguna hiikmetmistir.” AIHM’nin s6z konusu hiikmiiniin
dayandig1 temel noktalar hakkinda bir spekiilasyonda bulunmak gerekirse; viriis
bulasan bagvurucunun bulagsma esnasinda heniiz yenidogan olmasi, bulasan HIV
virisliniin ¢agimizin en Oldiiriicii hastaliklarindan biri olan AIDS’e yol agma
potansiyeli tasiyor olmasi ve nihayet diger basvurucular olan ebeveynlerin ekonomik

durumlarinin oldukga diisiik seviyede olmasi sayilabilir.

Saglik ve yasam hakki arasindaki iligski ¢er¢evesinde son olarak deginilmesi
gereken nokta; mahpuslarin sagliklarinin korunmasi meselesidir. Asagida iskence ve
kotli muamele yasagi altinda da ele alinacak olmakla birlikte, mahpusun saglik
durumuna gereken 6zenin gosterilmemesinin yasamin sona ermesi ile sonuglandigi
durumlarm da yasam hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir. Nitekim

AIHM bu tiir icerige sahip vakalar1 Md. 2 kapsaminda degerlendirmektedir.

Bu madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢cin mahpusun saglik durumu
tizerinde etki doguran tasarruflarin sonucunda yasaminin sona ermis olmasi
gerektigine sliphe yoktur. “Tarariyeva v. Russia” vakasinda ortaya kondugu iizere bir
mahpusun, kendisine saglanan kusurlu tibbi yardim sonucu yasamini yitirmesi Md. 2

ithlalini sonuglayacakt1r.30

Mahpuslarin ruhsal saglik durumu ile yasam hakki
arasinda da bir bag bulunmaktadir. Boyle bir baga intihar ederek yasamini kaybeden,
psikolojik problemli bir mahpusa iliskin “Trubnikov v. Russia” vakasi1 6rnek olarak

verilebilir.3!

b. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

MSHS’de yasam hakki Md. 6’da diizenlenmistir.** MSHS nin denetim organt
Insan Haklar1 Komitesi (IHK), yasam hakkina iliskin genel yorumunda bu haktan

2 «Qyal v. Turkey”, (Application No. 4864/05), Judgment, 23/03/2010, para. 72. Karar1 daha da ilging
hale getiren nokta, ATHM ictihatlarinda nadir rastlanan bir olgu olan, hiikkmiin icrasimin ne sekilde
yerine getirileceginin Mahkeme tarafindan gosterilmis olmasidir.

% «Tarariyeva v. Russia”, (App. No. 4533/03), Judgment, 14/12/2006, para. 88-89.
31 «“Trubnikov v. Russia”, (Application No. 49790/99), Judgment, 05/07/2005.

%2 Madde 6

1. Her insan, dogumla kazandigi/(varligina miindemi¢) yasam hakkina sahiptir. Bu hak, yasa ile
korunacaktir. Hi¢ kimse yasamindan keyfi olarak yoksun birakilmayacaktir.
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kaynaklanan ve saglik hakkiyla da yakindan iligkili pozitif yiikiimliikleri ortaya
koymustur. IHK ’nin ifadesiyle:®

“(...) Komite, yasam hakkinin asir1 siklikla dar yorumlandigin1 da not etmektedir.
‘Dogustan yasam hakki(na sahip)’ ifadesi, dar yorumlandiginda geregi sekilde
anlagilamaz ve bu hakkin korunabilmesi, Devletlerin pozitif 6nlemler almasini
gerektirmektedir. Bu baglantiyla, Komite, Taraf Devletlerin, bebek 6liimleri sayisint
azaltacak ve, Ozellikle de yetersiz beslenme ve salgin hastaliklar1 ortadan kaldiracak
Onlemlerin alinmasi suretiyle yasam siirecini uzatacak olasi biitiin O6nlemleri
almalarmin arzuya sayan bir husus oldugu goriisiindedir.”

IHK burada taraf Devletlerin bunlara ydnelik olarak énlem almalar1 gereken
i¢ hedef saymaktadir. Bunlar; bebek oliimlerinin azaltilmasi, yetersiz beslenmenin
ortadan kaldirilmasi ve salgin hastaliklarin ortadan kaldirilmasidir. Hatirlanacak
olursa bebek oliimleri ve salgin hastaliklar meseleleri ESKHS Md. 14/2’de sayilan
spesifik Onlemler arasindadirlar. Yeterli beslenme ise ESKHK tarafindan sagligin
belirleyicilerinden biri olarak saglik hakkinin unsurlari arasinda sayilmaktadir.
Dolayisiyla ister normatif isterse i¢tihadi olsun, IHK nin gdsterdigi her ii¢ hedef de

saglik hakkinin unsurlar1 arasindadir.

Ancak su unutulmamalidir ki, IHK sayilan onlemleri “yasam siirecini
uzatma” baglaminda ele almaktadir. Dolayisiyla da yasamin kalitesine, bir baska

ifadeyle saglikli yasama, iligkin degil ve fakat yasamin varligina iliskin 6nlemlerdir.

2. Oliim cezasinin kaldirilmanus bulundugu iilkelerde dliim cezasi hiikkmii, ancak, sugun islendigi
tarihte yiiriirliikte bulunan yasaya uygun olarak ve isbu Sézlesme ile Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmast Sézlesmesinin hiikiimlerine aykiri olmamasi kosuluyla, ¢ok agir/(ciddi) suglar icin
verilebilir. Bu ceza ancak yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis kesin bir hiikiim {izerine infaz
edilebilir.

3. Yasamdan yoksun birakmanin soykirim sugunu olusturmasi halinde, bu maddedeki hi¢bir hiikiim,
bu Sézlesmeye Taraf herhangi bir Devlete, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde tistlendigi herhangi bir yiikiimliliigiinden herhangi bir bi¢cimde
sapmast/(aykir1 tasarrufta bulunmasi) yetkisini tanir seklinde anlasilamaz.

4, Oliim cezasina mahkum edilen herhangi bir kisi, bu cezasindan bagislanmay1 yahut cezasmin baska
bir cezaya gevrilmesini/(hafifletilmesini) isteme hakkina sahip olacaktir. Oliim cezasi hiikmiinde
(mahkumun) affedilmesi, bagiglanmasi1 yahut cezasinin baska bir cezaya g¢evrilmesi/(hafifletilmesi)
karar1 her durumda verilebilir.

5. On sekiz yasindan kiigiik kisiler tarafindan islenen suglar i¢in 6liim cezasi verilmeyecektir ve
hamile kadinlarin 6liim cezalar infaz edilmeyecektir.

6. Bu maddedeki higbir hiikiim, bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet tarafindan, 6liim cezasinin
kaldirilmasini geciktirmek ya da engellemek amaciyla ileri siiriilemeyecektir.

%3 General Comment No. 06: The right to life (Art. 6), Human Rights Committee, 30/04/1982, para. 5.
geviri icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar1 Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve
Iskence Yasag, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2002, s. 46.
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Taraf Devletlerin yasam hakkindan kaynaklanan saglik hakkiyla iliskili
pozitif yiikiimliliklerinin ortaya c¢iktigi bir diger alan da mahpuslardir. Bir
mahpusun, saglik durumunun gerektirdigi tibbi bakimin saglanmamasindan dolay1
yasamini yitirmesi MSHS Md. 6 cercevesinde degerlendirilmektedir. Ustelik
mahpusun olumsuz saglik durumu hakkinda yetkili mercileri bilgilendirmemis
olmasi, Devletin soz konusu yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmaz. Bunun yani sira
Devlet, mali kaynaklarinin yetersizligine dayanarak da s6z konusu yiikiimliiliigiinden

kurtulamaz.*

c. Amerikalilararasi insan Haklar1 Sozlesmesi

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi (AmelHM) son dénemde verdigi
bir dizi karar ile AmelHS’de 6ngériilen yasam hakkinmn, pozitif yiikiimliikler

bakimindan kapsamini genisletmis ve adeta bir bagka hakki yasam hakki igine

sokmustur.®® “Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay”*

2937

ve “Sawhoyamaxa

Indigenous Community v. Paraguay”®’ vakalarinda Mahkeme, belirli asgari yasama

% «Lantsovav. the Russian Federation”, (Communication No. 763/1997), View, 26/03/2002,
CCPR/C/74/D/763/1997, para. 9.2. “(...) even if the Committee starts from the assertion of the State
party that neither Mr. Lantsov himself nor his co-detainees had requested medical help in time, the
essential fact remains that the State party by arresting and detaining individuals takes the
responsibility to care for their life. It is up to the State party by organizing its detention facilities to
know about the state of health of the detainees as far as may be reasonably expected. Lack of financial
means cannot reduce this responsibility. The Committee considers that a properly functioning medical
service within the detention centre could and should have known about the dangerous change in the
state of health of Mr. Lantsov.”

% Yasam hakki AmeiHS Md. 4’te dngdriilmiistiir.
Madde 4. Yasam hakki

1. Her kisinin yasamina saygi gosterilmesine hakki vardir. Bu hak, genel olarak, gebe kalma anindan
baslayarak, yasa ile korunacaktir. Hi¢ kimse yasamindan keyfi olarak yoksun birakilmayacaktir.

2. Oliim cezasin1 kaldirmamus olan iilkelerde, bu cezaya sadece, ¢ok ciddi nitelikli suglar igin ve sugun
islenmesinden Once yiiriirliige konmus olup bu tiir cezayr 6ngdren bir yasa uyarinca ve yetkili bir
mahkeme tarafindan nihai bir karar verilmis olmasi halinde hitkmedilebilir. Bu cezanin uygulanmasi,
halihazirda bu cezanin uygulanmadigi suclar1 kapsayacak sekilde genisletilmeyecektir.

3. Oliim cezas1, bu cezay1 kaldiran devletlerde yeniden yiiriirliige konmayacaktir.
4, Oliim cezas1 higbir halde, siyasal suglar ya da bunlarla baglantili ortak suglar i¢in verilmeyecektir.

5. Olim cezasi, sugun islendigi zaman 18 yasmn altinda ya da 70 yasin istiinde olan kisilere
verilmeyecek; ve gebe kadin iizerinde uygulanmayacaktir.

6. Olim cezasma mahkum edilen her kisinin, her vakada kararlastirilabilecek olan, affedilme,
bagislanma ya da cezanin hafifletilmesi i¢in bagvuruda bulunma hakki olacaktir.

% «yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay”, Judgment, 17/06/2005.

37 «sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay”, Judgment, 29/03/2006.
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standartlarinin karsilandig1 “onurlu bir yasam” hakkini, AmeiHS nin yasam hakkinin
ongorilidigi Md. 4/1 kapsaminda degerlendirmistir. Mahkemenin net ifadesiyle
“yasam hakkin1 korumak ve temin etmek iizere, Devletin garantor olarak kaginilmaz
sekilde tistlendigi yiikiimliliiklerden biri insan onuruna uygun asgari yasam
kosullarini olusturmaktir. (...) Bu bakimdan Devletin (...) insana yakisan bir yagam
(decent life) hakkinin yerine getirilmesine yonelik pozitif, somut 6nlemler alma

6devi bulunmaktadir.”*®

AmelHM’nin diger sozlesme organlarinin yasam hakkia iliskin olarak
ongordiikleri pozitif ylikiimliiliikklerin 6tesine gectigi dikkati ¢cekmektedir. Mahkeme
s0z konusu igtihatlariyla, “yasam hakki”n1 “yasama hakki” ile birlestirmis
olmaktadir.®® Her ne kadar bu gelisim, Amerikalilararas1 sistemde sikayet basvurusu
imkani olmayan sosyal haklara belirli bir 6l¢iide koruma saglamaktaysa da, bir
hakkin kapsamiin bu sekilde genisletilmesi, uzun vadede hem yasam hakki hem
yeterli yasama standardi hakki i¢in faydali olmaktan uzaktir. Zira, hakkin kapsaminin
asirt genigletilmesi hakkin kendisinin i¢ini bosaltacagi gibi, koruma saglanan diger
haklarin varlik nedenlerini de sorgulatmaya kadar gidebilir. Nihayetinde ihlal

bulunan madde yasam hakkidir; saglik hakki ya da bir baska sosyal hak degil.

2. Iskence ve Kotii Muamele Yasagi

Iskence ve kotii muamele yasag: (buradan sonra kisaca iskence yasag) ile

saglik hakki arasindaki iliski, s6z konusu yasagin kisilerin saglik durumlarinin

% «Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay”, para. 162.

% Benzer bir yaklasima Hindistan Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da rastlanmaktadir. Yiiksek
mahkeme “geginme hakki”n1 (right to livelihood) yasam hakkinin bir unsuru olarak saymistir. “Olga
Tellis v. Bombay Municipal Corporation”, 10/07/1985, para. 2.1. “The sweep of the right to life
conferred by Article 21 is wide and far reaching. It does not mean merely that, life cannot be
extinguished or taken away as, for example, by the imposition and execution of the death sentence,
except according to procedure established by law. That is but one aspect of the right to life. An
equally important facet of that right is the right to livelihood because, no person can live without the
means of living, that is, the, means of livelihood. If the right to livelihood is not treated as a part of the
constitutional right to live, the easiest way of depriving a person of his right to life would be to
deprive him of his means of livelihood to the point of abrogation. Such deprivation would not only
denude the life, of its effective content and meaningfulness but it would make life impossible to live.”
S6z konusu hiikme iliskin olarak Yiiksek mahkemenin yasam hakkini bir insan olarak saglikli
(wholesome) yasama hakkina genisletme potansiyeline yol agtigini ileri siiren bir ¢alisma i¢in bkz.
Issa Shivji, “Constructing a New Rights Regime: Promises, Problems and Prospects”, Social Legal
Studies, Vol. 8, No. 2, 1999, s. 264-265.
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korunmasima yonelik olarak getirdigi standartlar ile somutlasir. iskence yasagina
konu olan eylem ve islemlerin, gerek fiziksel gerekse de zihinsel sagliga yonelik
ciddi etkileri oldugu konusunda siiphe yoktur. Ancak saglik hakki ile iskence yasagi
arasindaki bagi buradan kurmak iskence yasagi ve saglik hakkinin konularinin
birbirilerine karismasina yol agacagindan, her iki hak bakimindan da anlamli bir
sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle de iskence yasagindan kaynaklanan spesifik
yikiimliilikler arasindan, saglik durumu temelli sinir disi/iade vakalar1 ile

mahpuslarin tibbi bakim hakki {izerinde odaklanilacaktir.

a. Saghk Durumu Temelli Simr Disi/Iade Vakalar

Iskence yasag ile saglik hakkinin temas noktalarindan ilkini, basvurucunun
saglik durumuna dayanan smir disi/iade vakalart olusturmaktadir. S6z konusu
vakalar, sozlesmenin “iilke asan etkisi” seklinde ifade edilebilecek olan diger sinir
dis1/iade vakalarinin da bir adim Gtesine gegmektedir.4o Buradaki hukuki sorun belirli
bir derecede saglik bakimi gerektiren bir hastaliktan muzdarip bir kisinin, anilan
bakim sartlarin1 ayni 6l¢iide saglayamayacak bir bagka tilkeye (¢ogu durumda uyrugu
oldugu iilkeye) smir disi/iade edilmesinin iskence yasagi ihlali olusturup
olusturmayacagi meselesidir. Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi basvurucularin
gonderilecekleri iilkeler az gelismis tlkelerken, gonderen taraf gelismis Avrupa
tilkeleridir. Bagvurucunun saglik durumunu belirleyen sorun ise hemen her olayda
HIV/AIDS hastaligidir. Biitiin sartlar géz 6nlinde bulunduruldugunda, bu yondeki
ictihadi  birikimin AIHS sisteminde ortaya c¢ikmis olmasmin tesadiifen

gerceklesmediginin anlagilmasi zor degildir.

Ko6tii muamele yasagi baglaminda kural, sozlesme tarafi Devletlere izafe
edilebilecek ihlallerin dogrudan (s6zlesmenin dikey etkisi) ya da dolayli olarak

(sozlesmenin vyatay etkisi/drittwirkung) kamusal ajanlarinin tasarruflart sonucu

0 jskence ve kotii muameleya tabi tutulma tehlikesinin sinir dist ya da iade 6niinde engel teskil
etmesi, normatif olarak yalmzca BM diizlemindeki “Iskenceye Kars1 S6zlesme”de diizenlenmektedir.
Bkz. “Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi
Sozlesme”, Md. 3. S6zlesme’nin bu ¢alismada kullanilan serbest Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/II. Cilt, s. 815-837. AIHS Md. 3 gercevesinde sinir
digi/iade vakalarina iligkin olarak bkz. Robin C.A. White, Clare Ovey, The European Convention on
Human Rights, United States, Oxford University Press, 2010 (Fifth Edition), s. 179-182.
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ortaya c¢ikmasidir. Sinir disi/iade vakalarindaki durum da bu kuraldan farklilik
gostermez. Magdur, gonderilecegi iilkedeki kamusal ajanlarin faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikmasi muhtemel koti muamele yasagi ihlallerine karst korunmus
olmaktadir. Temelde gonderen devlet ile gonderilen devlet arasindaki saglik bakimi
kosullar1 arasindaki farkliliga dayanan iskence yasagi ihlalinin tespitinin 6nemi de
burada yatmaktadir. Zira, bagvurucunun yargi yetki alaninda bulundugu Devletin
ajanlariin herhangi bir iskence ya da koti muamele tasarrufunda bulunmamis
olmalarinin da Gtesinde, gonderilen Devlette de bu tiir bir muameleye maruz kalma

riski s6z konusu degildir.

Daha erken tarihli vakalarda sinyali verilmis olmakla birlikte*", Strasbourg’un
bu meseleye iliskin pilot ictihad: “D. v. the United Kingdom” vakasidir.*> Bu vakada
bagvurucu, hakkinda Birlesik Krallik makamlari tarafindan uyrugu oldugu St Kitts’e
gonderilme karar1 verilmis bir kisidir. HIV/AIDS hastast olan Bay D. s6z konusu
hastaligin son/terminal asamasindadir. Bay D. basvurusunda gonderilecegi iilkede
hastaliginin  gerektirdigi tedaviyi gormesinin miimkiin olmadigini, kendisiyle
ilgilenecek herhangi bir yakin akrabasi ya da arkadasi bulunmadigini, herhangi bir
geliri ya da barmabilecegi bir yere sahip olmadigini; dolayisiyla da bu kosullar
altinda Oliimiinlin hizlanacagini ve yasaminin son donemini biiyiik bir ac1 ve elem

icerisinde gegirecegini ileri slirmiistiir.

Bu olgular 15181nda basvurucu yasam hakki (Md. 2), iskence ve kotli muamele
yasagt (Md. 3) ve etkin i¢ hukuk yollarina hak (Md. 13) ihlali iddiasinda

bulunmustur. Vaka oncelikle Komisyon’un oniine gelmis ve Komisyon Md. 3 ihlali

* «Tanko v. Finland”, (Application No. 23634/94), Decision on Admissibility, 19/05/1994. Bu
vakada Komisyon bagvuruyu kabul edilmez bulmustur. Bununla birlikte “Komisyon, bir kisinin ciddi
hastaliktan mustarip oldugu bir vakada gereken tedavinin eksikliginin belirli sartlarda Md. 3’e
aykirilik teskil eden muameleye varabilecegini dislamamaktadir”. Kars. Gemalmaz, Genel Teori, s.
178. Bu vakada dikkati geken bir diger nokta AIHK’nin gegici 6nlem gostermis olmasidir.
Basvurucunun saglik durumu temelli bir iade vakasi oldugu dikkate alindiginda, Strasbourg
uygulamasi bakimindan 6rnegine sik rastlanmayan bir durum ile karsi karsiya olundugu daha net
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Vakadaki gecici onlem uygulamasina iligkin ayrintili inceleme igin bkz.
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Usul Hukukunda Geg¢ici Onlem — Birinci
Kitap — Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Sisteminde Gegici Onlem, Istanbul, Legal, 2007, s. 250-
251,

2« v. the United Kingdom”, (Application No. 30240/96), Judgment, 02/05/1997.
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tespitinde bulunmasmi miiteakip vakayr Mahkeme’ye iletmistir.®> AIHM de
Komisyon’a paralel olarak basvurucunun gonderilmesi karariin uygulanmasi
halinde s6z konusu tasarrufun Md. 3’e aykirilik teskil edecegine hiikkmetmistir.
AIHM’nin hiikmii iki temel noktanin iizerine insa edilmistir: Bagvurucunun icinde
bulundugu “istisnai sartlar” ve “insancil miilahazalar” (Hiikiim, paras. 53, 54).
Acimasiz olmak pahasma su tespit yapilmalidir ki; Mahkeme’nin kararinda

belirleyici olan ger¢ek parametre bagvurucunun dlmekte olmasidir.

Dolayistyla da s6z konusu vakada Strasbourg’un gilivence altina almis oldugu
hak, iskence ve kotii muamele yasagi ya da dolayl sekilde saglik hakkinin bir unsuru
olan “saglik bakimi hakki1” degil “insani sartlarda 6lme hakkr”dir**. Gerek Komisyon
ve Mahkeme’nin basvurucunun ihlal iddiasinda bulunduklar1 S6zlesmesel haklara
iliskin olarak yaptiklar1 degerlendirmeler gerekse de “D. v. the United Kingdom”dan

sonra Oniine gelen vakalarda Mahkeme’nin tutumu zikredilen kaniy1 ispatlamaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere basvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigii
haklar arasindan her iki organin da ihlal saptadigi hak iskence ve kotii muamele
yasagidir. AIHK ve AIHM, yasam hakki ihlali iddiasin1 kabul etmemislerdir; zira
basvurucu Birlesik Krallik’tan gonderilmese dahi kisa bir siire i¢inde (hiikiim tarihi
itibartyla uzman doktorlara gore kalan 6mrii yedi ile on bir ay arasindadir) yasamini
yitirecektir. Dolayisiyla gonderme tasarrufu ile basvurucunun yasamini yitirmesi
arasinda nedensellik bagi yoktur. Bununla birlikte muhatap Devletin tasarrufu, Md. 3

45 ulagmustir ki; ihlal Md.

thlalinin i¢tihadi bir geregi olarak “asgari siddet derecesine
8’den degil Md. 3’ten bulunmustur. Bu noktada Komisyon’un Mahkeme oniindeki
delegasyonunun Mahkeme’den Md. 3 ihlali tespit etmemesi halinde Md. 8 ihlali

iddiasini kabul etmesini talep ettigi de belirtilmelidir (Hiikiim, para. 63).%

<D, v. the United Kingdom”, (Application No. 3040/96), Report of the Commission, 15/10/1996.

* Birlesik Krallik, yaptig1 bir savunmada bu tiir vakalarda odagm “onurlu 6liim” oldugunu ileri
sirmistir. Bkz. “N. v. the United Kingdom”, (Application No. 26565/05), Judgment (GC),
27/05/2008, para. 24.

* ATHM’nin “asgari giddet derecesi” Olgiitiine iligskin olarak bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (Madde 3/iskence
Yasag1) Analizi, Ankara, Ankara Barosu Yay., 2006, s. 217-221.

* Bu vaka AIHS Md. 3. ve Md. 8 arasindaki iligkiyi Strasbourg organlarimnim nasil yorumlandiklarina
dair bir 6rnek teskil etmektedir. Iki madde arasindaki 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi i¢in bkz. H.
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Oniine gelen diger HIV/AIDS temelli sinir digi/iade vakalarinda Mahkeme ya
da Komisyon’un, bir tek istisna harig, ihlal tespitinde bulundugu baska bir 6rnek
bulunmamaktadir. S6z konusu tek istisna ise Komisyon tarafindan ihlal tespitinde
bulunulmus ve fakat Mahkeme tarafindan listeden ¢ikarma karar1 verilmis olan “B.
B. v. France” vakasidir.*’ Ihlal tespiti bir yana Mahkeme, 6niine gelen bu tiirden
vakalar1 esastan incelemeye gecmeden, kabul edilebilirlik asamasinda “agikca
temelsiz” (manifestly ill-founded) olduklarina dayanarak kabul edilmez bulmustur.*
Bu vakalarin tiimiinde, aslinda Mahkeme’nin esasa iligskin bir degerlendirme yapmis

oldugunun da alt1 ¢izilmelidir.

Nihayet “N. v. the United Kingdom™* vakasina iliskin olarak 2008 yilinda
verdigi hiikiimle Biiyiik Daire’nin de s6z konusu 0lciitleri kabul etmesiyle, yerlesik
bir ictihadi standardin varligi slipheye yer birakmayacak sekilde somutlasmistir.
Mahkeme’nin zikredilen vakalardaki yaklagimi bir arada degerlendirildiginde Md. 3
thlali i¢in su dort olciitiin bulunmast gerektigi saptanmaktadir: Bagvurucunun, 1)
muzdarip oldugu hastaligin son/terminal agsamasinda olmasi; 2) gonderilecegi iilkede
ilkesel olarak da olsa yeterli tedavinin var oldugunun tespit edilememesi; 3)
gonderilecegi lilkede kendisiyle ilgilenebilecek bir yakininin (yakin arkadas ya da
akraba) olmamasi; ve 4) gonderilecegi tilkede yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
ekonomik imkanlardan yoksun olmasi. S6z konusu sartlarin bulunmamasi halinde
bagvurucunun “gonderilecegi iilkedeki sartlar bulundugu iilkedekinden daha koti de

olsa bu durum Sézlesme Md. 3 bakimindan belirleyici olama(z)”.

Bu meselelerin yam sira, s6z konusu davalarin sadece HIV/AIDS ile sinirl

olmadiginin da sdylenmesi gerekmektedir. Yukaridaki olgiitler gegerli oldugu

Burak Gemalmaz, Avrupa i.nsan Haklar1 So6zlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun Bedensel
Cezaya Kars1 Korunmas, Istanbul, Legal, 2005, s. 121-124.

47 «B. B. c. la France”, (Requéte No. 30930/96), Rapport de la Commission, 09/03/1998; “B. B. v.
France”, (47/1998/950/1165), Judgment, 07/09/1998.

*® «Karara v. Finland”, (Application No. 40900/98), Decision on Admissibility, 29/05/1998; “S.C.C.
v. Sweden”, (Application No. 46553/99), Decision on Admissiblity, 15/02/2000; “Arcila Henao v. the
Netherlands”, (Application No. 13669/03), Decision on Admissibility, 24/06/2003; “Ndangoya V.
Sweden”, (Application No. 17868/03), Decison on Admissibility, 22/06/2004; “Amegnigan v. the
Netherlands”, (Application No. 25629/04), Decision on Admissibility, 25/11/2004.

# N, v. the United Kingdom”, (Application No. 26565/05), Judgment (GC), 27/05/2008.
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takdirde, baska hastaliklar bakimindan da sinir disi/iade tasarrufu Md. 3 ¢ergevesinde

%0 yakasindaki

bir sorun dogurabilir AIHM nin “Bensaid v. the United Kingdom
tutumu, “D.” vakasinda olusturdugu Olgiitleri yalnizca HIV/AIDS ile smirh
olmayacak sekilde saglik durumuna iliskin tiim vakalarda da kullanacaginin
gostergesidir. S6z konusu vakada bagvurucu sizofreni hastasidir. Hakkinda verilmis
olan Cezayir’e gonderilme kararinin uygulanmasinin, inter alia, Md. 3 ihlaline yol

acacagmi ileri siirmiis; buna karsiik Mahkeme ise “vakanin ‘D. v. the United

Kingdom’in istisnai kosullarini tasimamasi sebebiyle” ihlal tespitinde bulunmamustir.

b. Mahpuslarin Tibbi Bakim Hakki

Mahpsuluk ya da 6zgiirliigiinden alikonma, kisiyi 6zgiirliikten yoksun birakir.
Bu durum hi¢ siiphe yok ki, mahpuslarin diger insan haklarim1 kullanamalarinin
onlinde kimi engeller olusturabilir. Yine de Devletlerin mahpuslar1 diger insan

haklarindan kategorik olarak yoksun birakmasi s6z konusu olamaz.>

Cesitli sozlesme organlarmmin bu konuya iliskin igtihatlarindan Ornekler
vermeden dnce bir noktanin belirtilmesi gerekir. Her ne kadar baslik iskence yasagi
olarak belirlenmisse de; MSHS’de mahpuslarin tretmanina iligkin spesifik bir hiikiim

6ngoriildiigii not edilmelidir. S6z konusu hiikiim MSHS Md. 10°dur.” Dolayisiyla da

%0 «Bensaid v. the United Kingdom”, (Application No. 44599/98), Judgment, 06/02/2001.

°! Piet Hein van Kempen, “Positive Obligations to Ensure the Human Rights of Prisoners”, Prison
Policy and Prisoners’ Rights, Peter J.P. Tak, Manon Jendly (eds.), Nijmegen, Wolf Legal Publishers,
2008, s. 23.

°2 MSHS’nin 6ngordiigii s6z konusu hitkiim soyledir:
Madde 10
1. Ozgirliigiinden yoksun birakilan herkese insani bigimde ve her insanin dogustan sahip

oldugu/(insan olma sifatina yerlesik) onuruna saygi gosterilerek muamelede bulunulacaktir.

2. (a) Sug isnat edilen kisiler/(saniklar), istsinai haller disinda, mahkum edilmis kisilerden ayr1
(yerde) tutulacaklar ve mahkum edilmemis kisiler olarak kendi statiilerine uygun bi¢imde
ayrl muamaleye tabi tutulacaklardir.

(b) Sug isnat edilen kiigiik-geng kisiler yetiskinlerden ayri (yerde) tutulacaklar ve haklarinda
miimkiin olan en hizli sekilde karar verilmesi i¢in yargi makami oniine ¢ikartilacaklardir.

3. Ceza infaz sistemi/(rejimi), mahpuslarin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmalari temel amacina
yonelik uygulamay1 igerecektir. Kiigiik-geng suglular, yetiskinlerden ayri (yerde) tutulacaklar ve
yaslarina ve yasal statiilerine uygun muameleye tabi tutulacaklardir.
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mesele, MSHS organ1 ITHK 6niinde Md. 7°de 6ngériilen iskence ve kotii muamele

yasagini tamamlayici nitelikte olan®® bu madde cergevesinde ele alinmaktadir.>

Bir mahpusun, hastaliginin belirli bir sekildeki tedavisinin yapilmadigi
iddiasina dayanan basvurusunda IHK, her kosulda taraf Devletin alikoydugu kisilerin
yasamindan ve esenliginden sorumlu oldugunu belirtmistir.”> Komite 6niine gelen
bireysel sikayet basvurularinin yami sira mahpuslarin  saglik ihtiyaglarinin

karsilanmasina iliskin standartlarini, iirettigi genel yorumlarla da ortaya koymaktadir.

IHK’nin genel yorum yoluyla bu konuya iliskin olarak iirettigi standart,
hamile mahpuslara iligkindir. Komite’ye gore oOzgiirliglinden yoksun birakilan
hamile kadinlara, her zaman ve Ozellikle de dogum esnasinda ve yenidogan
cocuklaria bakarlarken, insani muamelede bulunulacak ve dogustan sahip olduklari
onura saygl gosterilecektir; taraf Devletler raporlarinda, bunlar1 temin etmeye ve bu
gibi annelere ve ¢ocuklarina saglanan tibbi bakim ve saglik bakimina iligkin bilgi

vermelidirler.®®

Mabhpuslarin saglik hakkina iligkin olarak {irettigi standartlar1 ele alinmasi
gereken bir diger denetim orgami “Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi”nin>’
(AIOS) kurdugu Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi’dir (AIOK)®.

AIOK’ye gore [bir hapishanedeki] “yetersiz bir diizeydeki saglik bakimi

cabucak, insanlikdis1 ve asagilayict muamele teriminin kapsamina giren durumlara

5% General Comment No. 09: Humane treatment of persons deprived of liberty (Art. 10), HRC,
30/07/1982, para. 1.

* MSHS Md. 10 hakkinda bilgi igin bkz. Sarah Joseph, v.d., The International Covenant on Civil
and Political Rights — Cases, Materials, and Commentary, United States, Oxford University Press,
2005 (Second Edition), s. 274-292.

% “Valery I. Fabrikant v. Canada”, (Communication No. 970/2001), CCPR/C/79/D/970/2001, 11
November 2003 para. 9.

® General Comment No. 28: Equality of rights between men and women (article 3),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, 29 March 2000, para. 15.

 “Avrupa Iskencenin ve Insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezamin Onlenmesi
Sozlegmesi” (“European Convention fort he Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment”) 26/11/1987 tarihinde imzaya a¢ilmis ve 01/02/1989 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

% Tam adi Avrupa iskencenin ve Insanlikdis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezamn Onlenmesi
Komitesi’dir.
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yol agabilir”. Dolayisiyla da “mahpuslarin, toplumda yasayan insanlarin biitiinii ile
aynt tibbi bakim diizeyine hak sahibi olduklar1 genel ilkesi”nin Onemi
Vurg:{ulanmahdlr.59 Mahpuslarin saglik hakkina iligkin Avrupa Konseyi diizlemindeki
en genis diizenleme, Bakanlar Komitesi tavsiyesi formunda {iretilen 2006 tarihli
“Avrupa Hapishane Kurallar’dir (AHK).*® Baslangic kisminda AIHM ve AIOK
ictihatlarina gonderme yapilan bu belgeye gore, “(h)apishane yetkilileri,
sorumluluklart altinda bulunan tiim mahpuslarin  sagligimi giivence altina
alacaklardir” (para. 39). S6z konusu yiikiimliligiin somut goriiniimii olarak
“(h)apishanedeki tibbi hizmetler, mahpuslarin muzdarip olabilecekleri fiziksel yahut
zihinsel hastalik yahut bozukluklar1 saptamak ve tedavi etmeye ¢aba gosterecekler”
(para. 40.4) ve “(b)u amag dogrultusunda mahpusa, toplumda ulasilabilir olanlar da
dahil olmak iizere, gerekli tiim tibbi, cerrahi ve psikiyatrik hizmetler saglanacaktir”
(para. 40.5). S6z konusu yiikiimliiliiklere aykir1 olarak; “yeterli tibbi tedavinin yahut
baz1 vakalarda bir kisinin tibbi gerekgelerle tahliyesinin saglanmamasi, izinsiz tibbi
deneyler yahut bazi vakalarda riza olmaksizin tibbi tedavi gergeklestirilmesi,
alikonan bir kisinin kasith sekilde besinden mahrum birakilmasi yahut bazi vakalarda

zorla besleme”® kotii muamele yasaginin ihlaline yol acar.

% 3rd General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1992,
CPT/Inf (93) 12 [EN], Publication Date: 4 June 1993 paras. 30-31. Belgenin yer aldig1 derleme igin
bkz. The CPT Standards: “Substantive” Sections of the CPT’s General Reports, Strasbourg, Council
of Europe, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2009, December 2009.

% Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to Member States on the
European Prison Rules, (Adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 at the 952™
meeting of the Ministers' Deputies). Bu belgeye dngelecek sekilde Avrupa Konseyi tarafindan tiretilen
belgelerin ilki 1973 tarihli “Mahpuslarin Tretmanina Iliskin Asgari Standart Kurallar’dir: Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, Resolution (73)5, (Adopted by the Committee of
Ministers on 19 January 1973 at the 217" meeting of the Ministers' Deputies). Séz konusu belgenin
21-26. paragraflarinin  “tibbi hizmetler”i diizenlediginin belirtilmesi gerekmektedir. “Avrupa
Hapishane Kurallary” isimli ilk belge ise 1987 tarihlidi: RECOMMENDATION No. R (87)3 of the
Committee of Ministers to Member States on the European Prison Rules, (Adopted by the
Committee of Ministers on 12 February 1987 at the 404™ meeting of the Ministers' Deputies). Bu
belge de, 26-32. paragraflarinda “tibbi hizmetler”i diizenlemektedir. S6z konusu belgenin Tiirk¢e
gevirisi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, iskence Yasagma iliskin Ulusaliistii Belgeler, istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2002, s. 229-249.

%1 S6z konusu kategoriler i¢in bkz. Sir Nigel Rodley (Matt Polard ile birlikte), The Treatment of
Prisoners under International Law, United States, Oxford University Press, 2009 (Third edition), s.
407.
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AIHS c¢ergevesinde Devletlerin mahpuslarin  saglik durumlarina iliskin
yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik durumlarinin korunmasi ve hastaliga yakalanmis
olan mahpuslarin tibbi bakima erisimlerinin temin edilmesi olarak somutlagmaktadir.
“(T)emel hijyene hicbir 6zen gosterilmeksizin, sagliksiz bir c¢evrede alikonmus
ol(dugu) ... sartlarin [bagvurucunun] sagligir ve esenligi lizerinde dogurdugu zararli
etkiler, asagilayici muamele”ye yol agabilir.®? ATHM’ye gore Sozlesme Md. 3 “bir
mahpusun saglik gerekgesiyle saliverilmesi yahut belli bir tiir tedavi gérmesini
miimkiin kilmak tizere sivil bir hastaneye nakledilmesi seklinde bir genel
yiikkiimliiliik getiriyor olarak yorumlanamaz”es; bununla birlikte “Devlet, bir kiginin
insan onuruna uygun sartlarda alikonmasini, (...) bagka seylerin yani sira, gerekli
tbbi yardimi saglamak suretiyle saglik ve esenliginin yeterli sekilde korunmasini
temin etmek zorundadu”.** Belirtmek gerekir ki, taraf Devletler yalnizca saglik
durumu kot olan mahpuslara uygun tibbi yardimi saglamak degil ve fakat
gerektiginde tam/eksiksiz tedaviyi makul bir siire i¢inde sunmak ylkimluligi

altindadirlar.®®

Mahkeme, Devletin mahpusa saglayacagi gerekli saglik bakiminin
standardinin tanimi meselesini, her bir vaka 0zelinde karar vererek kendisine bir
esneklik tanimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu standart, mahpusun insan
onuruna uygun olmak ve fakat ayni zamanda mahpuslugun pratik gerekliliklerini

66 «

dikkate almak zorundadir.”™ “(B)asvurucuya, agikca ihtiyaci bulunmasi ve talep etmis

olmasi durumunda, temel tibbi yardimin saglanmamasinin yani sira bagimsiz
uzmanlasmis tibbi yardima izin verilmesinin reddedilmesi (...) S6zlesme Madde 3

anlaminda asagilayict muamele boyutuna var(abilir)”.?’

62 «“Nevmerzhitsky v. Ukraine”, (Application No. 54825/00), Judgment, 05/04/2005, para. 87.
% Hiikmiin ¢evirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Md. 3 Yasag1 Analizi, s. 269.

® «Kudla v. Poland”, (Application No. 30210/96), Judgment, 26/10/2000, paras. 93-94. (vurgu
eklenmistir)

% «paladi v. Moldova”, (Application No. 39806/05), Judgment, 10/07/2007, paras. 81, 85. Vaka
Biiyiik Daire 6niinde de goriilmiistiir. Biiyiik Daire karar1 i¢in bkz. “Paladi v. Moldova”, (Application
No. 39806/05), Judgment (GC), 10/03/2009.

% «Gladkiy v. Russia”, (Application No. 3242/03), Judgment, 21/12/2010, para. 85.
%7 «Sarban v. Moldova™, (Application No. 3456/05), Judgment, 04/10/2005, para. 90.
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AIHM’ye gore belirli sartlar altinda elverissiz saglik durumuna karsilik
kisinin mahpuslugunun siirmesi Md. 3 ihlali sonucunu dogurabilir. “Mousiel v.

France”®

vakasinda basvurucu losemi teshisi konmus bir hiikiimlidiir. Lésemi
teshisi konduktan sonra saglik durumu nedeniyle yaptigi tiim basvurular muhatap
hiikiimet makamlar1 tarafindan reddedilmis olan bagvurucu Md. 3 ihlali iddiasinda
bulunmustur. Mahkeme basvurucuya kanser teshisi konmasi ile sartli tahliye
edilmesi arasinda gegen iki yildan biraz daha fazla (toplam 804 giin) olan siireyi ve
bagvurucunun bu donemde tedavi goriirken muhatap oldugu muameleyi (inter alia,
hapishaneye tasinma kosullari, tedavi esnasinda kelepge uygulanmasi) dikkate
almistir. Bu olgular 1s1ginda ATHM, “ulusal makamlarin basvurucunun sagligima,
Sozlesme Madde 3’e aykirt muameleden muzdarip olmamasini temin etmek {iizere,
yeterli 6zeni gostermemis olduklar1” ve nihayet “[s6z konusu] sartlar iginde
alikonmus olmasindan dolay1 insanlik dis1 ve asagilayict muameleye tabi tutulmus
oldugu” tespitinde bulunmustur (para. 48). Dolayisiyla Mahkeme’ye gore belirli
durumlarda Md. 3 mahpusun saliverilmesini gerektirir. Bunun yaninda saglik
durumu, ilerlemis yas ve engellilik ile bir araya geldiginde, bir mahpusun

alikonmasinin siirdiirtilmesi S6zlesme Md. 3’e aykirilik teskil edebilir.”

Mahpuslarin saglik durumlarina iligkin haklari, tek basina tibbi bakima
erisme hakki ile smirli degildir. Bunun da 6tesinde, tabi tutulduklari tibbi bakimin
belirli standartlarda olmas1 hakki da bu kapsama dahildir. “Filiz Uyan v. Turkey”"
vakasinda bagvurucu, teror Orgiiti {iyeliginden dolayr 22 yil hapis cezasina
carptirilmistir. Hapishane doktorunun sevkiyle bir jinekolog tarafindan ultrason
taramasindan gegirilmek tlizere hastaneye gotiiriilen Bayan Uyan’in, muayene
esnasinda, giivenlik nedeniyle, kelepgeleri c¢ikartilmamis ve erkek gilivenlik
gorevlileri muayene odasini terk etmemislerdir. Bunun iizerine Bayan Uyan,
muayene yapilmasma riza gostermemis ve muayene yapilmamustir. AIHM sdz

konusu onlemlerin orantisiz oldugunu ileri stirerek (para. 32) “her ne kadar muayene

gerceklesmemis de olsa... [s0z konusu] giivenlik sartlarinin basvurucuda, kisisel

88 «“Mousiel v. France”, (App. No. 67263/01), Judgment, 14/11/2002.
% «“Farbtuhs c. Lettonie”, (Requéte No. 4672/02), Arrét, 02/12/2004, para. 61.
"0 «Filiz Uyan v. Turkey”, (Application No. 7496/03), Judgment, 08/01/2009.
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onuruna zarar verebilecek olan asagilanma ve 1stiraba yol agmis olmasi

gerektigi(ne)” dayanarak Md. 3 ihlali tespit etmistir (paras. 34-35).

3. Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hakki

Ozel yasama saygi gosterilmesi hakki temel olarak kisinin, yasamin1 kamusal
makamlarin miidahalesi olmaksizin istedigi bi¢cimde siirdiirmesini korumaktadir.
Bununla birlikte so6zlesme organlari, hakkin yalnizca bununla sinirli olmadigini ve
baskalartyla iliski kurmay1 ve gelistirmeyi de kapsadigim kabul etmektedirler.”

Ozel yasam kavraminin kapsadigi konular, sdzlesme organlari tarafindan
olduke¢a genis bicimde yorumlanmaktadir. Kisinin kimligine iligskin bilgi ve kayaitlar,
cinsel yasam (escinsellik, kiirtaj, vs.), fiziksel ve ruhsal biitiinliik, kisinin adi ve
fotografi 6zel yasam kapsaminda degerlendirilen konulara 6rnek olarak verilebilir.”
Ozel yasamin bu ¢alisma bakimindan asil dnemli unsuru ise kisinin fiziksel ve ruhsal

biitiinliigiidiir. Ozel yasam kisinin maddi ve manevi biitiinliigiinii de kapsamaktadir.”

a. Tibbi Miidahaleler

ESKHK’nin Genel Yorum No.14’te ifade ettigi sekilde saglik hakki “kisinin
cinsel ozgiirliik ve lireme 6zglirliigli de dahil olmak {izere, kendi saglig1 ve viicudu
{izerinde soz sahibi olma hakkini” icermektedir.”* Saglik hakki ve 6zel yasama saygi
hakki arasindaki ilk bag bu noktada, yani kisinin kendi viicudu tlizerinde s6z sahibi
olma hakki ile kurulmaktadir. Zira bu hak AIHM igtihatlarma gére dzel yasamin
korunmasi hakkini diizenleyen AIHS Md. 8 kapsaminda degerlendirilmektedir.

' AIHS’nin bu yéndeki bir igtihadi igin bkz. “Niemietz v. Germany”, (Application No. 13710/88),
Judgment, 16/12/1992, para. 29.

2 Seref Goziibiiyilk, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Uygulamasi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2005 (6. Bas1), s. 335. Ayrica bu hakki éngéren ATHS Md. 8 igin bkz. Ursula
Kilkelly, The Right to Respect for Private Life and Family Life: A Guide to the Implementation
of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Germany, Council of Europe, 2003.

" «X and Y v. Netherlands”, (Application No. 8978/80), Judgment, 26/03/1985, para. 22; “Y. v. the
United Kingdom”, (Application No. 14229/88), Report of the Commission, 08/10/1991, para. 36.
“Costello-Roberts v. the United Kingdom”, (Application No. 13134/87), Judgment, 25/03/1993, paras.
33-36.

™ Genel Yorum No. 14, para. 8.
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Kisinin kendi saglig1 ve viicudu {izerinde s6z sahibi olmak hakkinin en somut
tezahiirii ise tibbi miidahalelere izin meselesidir. AITHM’ye goére riza hilafina tibbi
miidahale 6zel yasama, dzellikle de fiziksel biitiinliige saygi hakkina miidahaledir.”
Dolayisiyla da riza hilafina tibbi miidahale ancak; yasallik, sinirli sayilmis sinirlama
Olciitlerine dayanma ve sinirlamanin sinirt 6lgiitlerini asmamadan olusan sinirlama
rejiminin gerekliliklerinin yerine getirilmesi halinde So6zlesmesel yilikiimliiliiklere
aykirilik olusturmayacaktir. Bu gerekliliklerin herhangi birinin yerine getirilmemis

olmasi durumunda ise tibbi miidahale, S6zlesme Md. 8 ihlalini sonuglayacaktir.

b. Cevre Kirlenmesi

Ozel yasam cergevesinde korunan ve saglik hakkiyla yakindan iliskili olan bir
baska &nemli nokta gevrenin korunmasi meselesidir. Bilindigi iizere AIHS g¢evre
hakkin1 diizenlememektedir. Bununla birlikte AITHM &niine gelen vakalarda gevresel
meseleleri, inter alia, Md. 8 kapsaminda degerlendirmektedir. Bu tiir kararlarindan

baz1 6rnekler verilmesiyle, mesele daha somut bir sekilde ortaya konabilir.

Oncelikle Mahkeme’nin bu konudaki temel 6lciitiiniin ¢evrenin genel olarak
bozulmasi degil, ¢evre kirliliginin Md. 8/1°de giivence altina alinan haklardan birini
olumsuz ydnde etkilemesi oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Zira AIHS
cevreye genel bir koruma saglamak tizere tasarimlanmamustir.”® Dolayisiyla bireyin
6zel yasaminin ya da aile yasaminin etkilenmedigi durumlar ATHM’nin sagladig

korumanin disinda kalmaktadir.

S6z konusu genel standardin ardindan cevre ve sagliga iliskin spesifik
noktalarin  belirtilmesi  gerekir. Bu baglamda Md. 8’den kaynaklanan

yiikiimliiliiklerden biri, ¢cevreye ve dolayisiyla sagliga zarar verme tehlikesi tasiyan

> «Glass v. The United Kingdom”, (Application No. 61827/00), Judgment, 09/03/2004, para. 70.

7® «“Kyrtatos v. Greece”, (Application No. 41666/98), Judgment, 22/05/2003, para. 52. “...the crucial
element which must be present in determining whether, in the circumstances of a case, environmental
pollution has adversely affected one of the rights safeguarded by paragraph 1 of Article 8 is the
existence of a harmful effect on a person’s private or family sphere and not simply the general
deterioration of the environment. Neither Article 8 nor any of the other Articles of the Convention are
specifically designed to provide general protection of the environment as such; to that effect, other
international instruments and domestic legislation are more pertinent in dealing with this particular
aspect.” (vurgular eklenmistir)
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eylemlere iligkin olarak mevcut faaliyetlerin olasi sonuglarindan etkilenme riski
tasiyan kisilerin bu yonde bilgilendirilmesidir. S6z konusu yiikiimliilik, Devletin

Md. 8’den kaynaklanan pozitif yiikiimliiligidiir.”’

Bir sonraki nokta cevre kirliligidir. AIHM’ye gore agir cevre kirliligi
bireyleri, esenliklerini etkilemek suretiyle 6zel yasam ve aile yasamlarina saygi
haklarindan yararlanmalarindan alikoyabilir. Ustelik Mahkeme’ye gore; bu sonuca
ulagsmak icin gore soz konusu kirlenmeninin sagligi ciddi sekilde tehlikeye atmasi

gerekmemektedir.”®

AIHS Md. 8 cercevesinde degerlendirilen cevre kirliligi giiriiltiiden
kaynaklanan ses Kirliligini de kapsamaktadir. Bu baglamda Mahkeme, hava trafigi

kaynakli giirtiltiiyti Md. 8 ¢ercevesinde ele almaktadur.”

4. Birinci Kusak Haklarin Kayitlanmasi Olgiitii Olarak Saghk

Insan haklar1 hukukunda saghik kavrami yalnizca bir hak olarak karsimiza
¢ikmamakta ve fakat bunun yaninda g¢esitli birinci kusak haklarin kayitlanmasinda
olgiit olarak da kullanilmaktadir. Bilindigi tizere insan haklari hukukunda haklarin
kayitlanmasi, olagan rejimlerde haklarin sinirlandirilmasi ve olaganiistii/istisnai
rejimlerde ise haklarin askiya alinmasinin st bagligi olarak kullanilmaktadir. Saglik,
gerek haklarin sinirlandirilmasi olgiitii olarak “genel saglik” yahut “halk saglig1”
seklinde, gerekse de haklarin askiya alinmasini sonuglayabilecek istisnai rejime gegis

gerekgesi olarak “ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii kosullar” seklinde

" «Guerra and Others v. Italy”, (116/1996/735/932), Judgment, 19/02/1998, para. 60. Ayrica bkz.
“Mcginley and Egan v. The United Kingdom”, (10/1997/794/995-996), Judgment, 09/06/1998, para.
101. “Where a Government engages in hazardous activities, such as those in issue in the present case,
which might have hidden adverse consequences on the health of those involved in such activities,
respect for private and family life under Article 8 requires that an effective and accessible procedure
be established which enables such persons to seek all relevant and appropriate information.” (vurgu
eklenmistir). Oldukga benzer bir bagka vaka igin bkz. “Roche v. the United Kingdom”, (Application
No. 32555/96), Judgment, 19/10/2005.

8 «Lépez Ostra v. Spain”, (Application No. 16798/90), Judgment, 09/12/1994, para. 51. “Naturally,
severe environmental pollution may affect individuals’ well-being and prevent them from enjoying
their homes in such a way as to affect their private and family life adversely, without, however,
seriously endangering their health.”

™ «powell and Rayner v. the United Kingdom”, (Application no. 9310/81), Judgment, 21/02/1990;
“Hatton and Others v. the United Kingdom”, (Application no. 36022/97), (GC) Judgment,
08/07/2003.
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kendisini gosterebilir.?’ Cesitli insan haklarinin sir1 olarak sagligim, saghk hakkinin
kapsam1 ve etkinlestirilmesinde kullanilabilecek enstriimanlar saglayip saglamadigi

meselesi bu baglik altinda ele alinmaya caligilacaktir.

Birinci kusak sozlesme sistemlerinde, smirlama Ol¢iitii olarak kullanilan
“saglik” kavraminin hangi maddelerde ve hangi formiilasyonla kulanildig1 asagidaki

tabloda gosterilmistir:

“Genel “Halk/kamu “Bulagict hastaliklarin | “Sagligin “Sagligin
saglik” saglig1” yayilmasinin korunmas1” | yarar1”
onlenmesi
MSHS (Md. 18, | (Md. 12, 21,
19) 22)
AIHS (Md. 9) (Md. 5) (Md. 8, 10,
11)
AIHS/P-4 (Md.2)
AmelHS (Md. 12) (Md. 13, 15)
AIHHS (Md. 12) (Md. 11)

Eklemek gerekir ki, ESKHK, grev hakkimin smirlandirilabilmesinin
kosullarin1 sayarken bir smirlama Olgiitii olarak “kamu/halk sagligi”ni da
zikretmektedir.®* Boylelikle saglik, birinci kusak haklarin yani sira bir ikinci kusak

hakkin sinirlama 6l¢iitii olarak da islevsellestirilmis olmaktadir.

MSHS’de diizenlenen haklarin kayitlanmasi rejimine iliskin olarak hazirlanan
“Siracusa Ilkeleri”ne® gore smirlama 6lgiitii olarak “halk/kamu saghgina; bir
devletin, niifusun yahut niifusun bireysel iiyelerinin sagligina yonelik ciddi bir
tehdidin iistesinden gelecek dnlemler almasina imkan vermek iizere, belirli haklarin
sinirlandirilmasi i¢in bir dayanak olarak basvurulabilir. Bu onlemler spesifik olarak

hastaligin yahut yaralanmanin Onlenmesi yahut hasta ve yaralilara bakim

8 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Olaganiistii Rejim Standartlar, Istanbul, Beta Yay., 1994 (Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2.
Basi), s. 28-29.

81 Committee on Economic Social and Cultural Rights, Report on the Thirty-sixth and Thirty-seventh
Sessions, (1-19 May 2006, 6-24 November 2006), E/2007/22, E/C.12/2006/1, 2007, s. 33, para. 189.

82 «Sjracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the International Covenant
on Civil and Political Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 7, Issue 1, 1985, s. 3-14.

126




saglanmasim amaglamalidirlar (para. 25). Diinya Saglik Orgiitii diizenlemelerine

gereken uyum gozetilecektir (para. 26)” (vurgu eklenmistir).

Uluslararas1 doktrinde Ssenyonjo, “halk/kamu sagligmmin korunmasinin
bireysel insan haklarinin sinirlandirilmasinda mesru bir zemin olustur(arak)”, sagliga
iliskin uluslararasi insan haklar1 hukuku diizenlemelerinin bir bdliimii oldugunu ileri
sﬁrmﬁstﬁr.83 Bunun da 6tesinde, ATHS Md. 8-11’in sinirlama Olclitleri arasinda
“saghigm korunmasi”na yer verilmek suretiyle saglik hakkinin zimni bir sekilde

Oongoriilmiis oldugunu ileri siiren goriislere de rastlanmaktadir.®*

Sagligin bir sinirlama Olgiitii olarak yer bulmasi, sozlesme yapicilarin
gbziinde dolayisiyla da gerek uluslararasit hukuk gerekse de ulusaliistii insan haklari
hukukundaki Onemine isaret etmektedir. Buna siiphe yoktur. Ancak burada
tartisilmasi gereken mesele, sinirlama oSlgiitii olarak saglik ile saglik hakki arasinda
bir bag olup olmadigidir. Boyle bir bagin varligi tespit edilmeden, saglik hakkina
iligkin herhangi bir sonuca varmak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla da, sagligin
bir kayitlama olgiitii olarak kullanildig1r her bir tekil vakada kullanilan sinirlama
olgiiti ile saglik hakkinin unsurlarminin kesisip kesigsmediginin ele alinmasi

gerekmektedir.

Somut bir 6rnek meseleyi agikliga kavusturabilir. Zorunlu asilama Devletler
tarafindan bulasic1 hastaliklarla miicadelede kullanilan baglica yontemlerden biridir.
Zorunlu olmasindan dolayi kisinin, ya da ebeveyninin, rizas1 aranmaz ve hatta riza
hilafina gergeklestirilir. Riza hilafina tibbi miidahalelerin ise yukarida agiklandigi
lizere O0zel yasama saygi gosterilmesi hakkina miidahale olduguna siiphe yoktur.
Boyle bir durumda, 6zel yasama saygi gosterilmesi hakki “sagligin korunmasi”
mesru sinirlama Olgiitii kullanilarak sinirlanmis ve hak ihlali ortaya ¢ikmamis

olacaktir.®*® Salgin hastaliklarla miicadelenin saglik hakkimin unsurlarindan biri

8 Manisuli Ssenyonjo, Economic, Social and Cultural Rights in International Law, Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009, s. 314.

8 F. Michael Willis, “Economic Development, Environmental Protection, and the Right to Health”,
The Georgetown International Environmental Law Review, Vol. 9, Issue 1, 1996-1997, s. 203.

8 Kars. Toebes, The Right to Health as a Human Right in International Law, s. 274. Yazar ayn
ornegi saglik hakki ve 6zel yasama saygi arasindaki ¢atisma i¢in kullanmaktadir.
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oldugu dikkate alindiginda, Devletin 6zel yasama miidahalesi ile saglik hakkindan

kaynaklanan bir yiikiimliiligii kesigmis gériinmektedir.

Bu tiir bir konusal kesisme durumunda dahi 6zel yasama saygi hakkinin
siirlanmasi ile saglik hakkinin korundugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Zira
boyle bir miilahaza iligkiyi tersten kurmak anlamina gelmektedir; ¢iinkii 6zel yasama
miidahale saglik hakkinin gergeklestirilmesine yonelik bir faaliyetin sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

C. Diger Ikinci Kusak Haklarla iliskisi

Bu bagslik altinda saglik hakki ile yakin iliskisi olan ikinci kusak haklar ele
alinacaktir. Insan haklariin béliinmezligi yalmzca farkli kusak haklar arasinda degil
ve fakat ayn1 kusak haklar arasinda da gegerlidir. Saglik hakkinin diger sosyal haklar
ile bagin1 ortaya koymanin ilk bakista fark edilemeyebilecek 6nemi, sagligin sosyal
belirleyicilerinin 6nemli bir kisminin s6z konusu haklar ile 6rtiismeleridir.

ESKHK, Genel Yorum No. 14’te saglik hakkini yalnizca zamaninda ve
uygun saglik bakimini degil ve fakat sagligin belirleyicileri olarak saydig: giivenli ve
icilebilir suya erisim ve yeterli sanitasyon, yeterli glivenli gida, beslenme ve barinma
tedariki, saglikli mesleki ve g¢evresel kosullar ve cinsel saglik ve lireme sagligi da
dahil olmak iizere saglikla iliskili egitim ve bilgiye erismeyi de igine alan bir hak
olarak yorumlamaktadlr.86 Sayilanlarin her birinin bir insan hakkina tekabiil ettigi
gbzden kagirilmamalidir. Su hakki, gida hakki, barinma hakka, is sagligi ve giivenligi
hakki ve nihayet ¢evre hakki sayilan ihtiyaglar1 karsilamaktadirlar.

Dolayistyla bu calismada ele alinan sinirl sayidaki hakkin 6tesinde bagkaca
haklar ile de saglik hakki, birbirine bagimli ve iligkilidir. Asagida incelenecek olan
haklarin  temel ozelligi, saglik hakkinin kapsaminin  belirlenmesi ve
etkinlestirilmesine yonelik olarak sagladiklari imkanlarin diger haklarin bir ya da
birka¢ adim otesinde olmalaridir. Saglik hakki ile s6z konusu haklar arasindaki
iliskiye odaklanmadan Once, anilan haklara dair bazi bilgilerin hatirlanmasi,

calismanin takip edilisini kolaylastiracaktir.

8 Bkz. Genel Yorum No. 14, para. 11.
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1. Sosyal Giivenlik Hakki

Sosyal giivenlik “belli sayidaki sosyal risklerin yol agabilecekleri gelir
kayiplarina ve gider artiglarina karsi bir iilkede yasayan insanlarin ekonomik

giivenliklerinin saglanmasi” olarak tanimlanabilir.?’”

Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin hazirlamis oldugu ve daha sonra BM Genel
Kurulu’na da sunulacak olan, hazirlamis oldugu insan haklari bildirisi taslagit Md.
15’te “sosyal gilivenlik hakki” ongdriilmistiir. Herkesin sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugunu beyan eden madde devamla, Devletin saghgin gelistirilmesi,
hastaliklarin ve kazalarin Onlenmesi ve saglik bakimi ve gecinme imkanini
kaybedenler icin tazminat saglama Odevini (Sngé')rmektedir.88 Oldukga erken
sayilabilecek 1942 tarihli bu belgenin hazirlayicilar tarafindan sosyal giivenlik hakk1
ile saglik hakki arasindaki bag ortaya konmustur.

Bilindigi iizere bu ¢abalar bosa gitmemis ve sosyal giivenlik hakki, bir insan
hakk1 olarak gerek EiHB’de® ve gerekse de ESKHS’de® kendine yer bulmustur. Bu
iki BM belgesinin yani sira ASS ve GG-ASS de s6z konusu hakka normatif olarak

8 A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta, 2011 (14.
Basi), s. 3.

8 General Assembly, A/148den aktaran Asbjern Eide, “Article 25, The Universal Declaration of
Human Rights: A Commentary (Ed. by. Asbjern Eide vd.), Norway, Scandinavian University Press,
1993 (2. opplag), s. 390-391. Maddenin orijinali soyledir:

Article 15

Everyone has the right to social security. The State has a duty to maintain or ensure that there are
maintained comprehensive arrangements for the promotion of health, for the prevention of sickness
and accident, and for the provision of medical care and of compensation for loss of livelihood.

% Madde 22
Herkes toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlik hakkina sahiptir (...).
% Madde 9

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese sosyal sigorta hakki dahil olmak iizere, sosyal giivenlik hakk1
tanir.

Bu noktada ESKHS’nin Tiirk sosyal gilivenlik literatiiriinde ihmal edildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Yukarida deginilen uluslararast belgelerin hepsinin, hatta daha fazlasinin, ele
alimmasina ragmen ESKHS bu belgelerin disinda birakilmaktadir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin diger
belgelere nazaran ESKHS ye daha geg taraf olmasi olabilir. Ancak hukuken baglayici bir insan haklari
sozlesmesi olarak ESKHS’nin sosyal giivenlik hukukunun uluslararasi kaynaklar1 arasinda
sayllmamast i¢in gegerli bir argiiman sayilamaz. Ornekler i¢in bkz. Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s. 44-54;
Ali Giizel, v.d., Sesyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, Beta, 2010 (13. Bas1), s. 37-49; Fatih Usan,
Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara, Se¢kin, 2009, s. 31.
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yer veren belgeler arasindadirlar.®® Avrupa Konseyi sistemi ayrica sosyal giivenlik
hakkina Ozgiilenmis bir belge olarak “Avrupa Sosyal Giivenlik Kodunu da
blinyesinde bulundurmaktadir.”® Bir insan haklar1 sdzlesmesi niteligi tasimamakla
birlikte oldukga Onemli bir belge ILO’nun “Sosyal Giivenlik Hakkinda Asgari
Standartlara Iliskin Sozlesme (Sozlesme NO. 102)”dir.93 Onemi, sayilan sdzlesmeler
tizerindeki normatif ve igtihadi etkisidir. ESKHK bu sozlesmenin getirdigi
standartlart sosyal giivenlik hakkinin yorumunda kullanirken, ASS dogrudan
normatif bir gondermede bulunmakta, GG-ASS ise dogrudan gondermede
bulunmamakla birlikte, gondermede bulundugu “Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu” bu

sdzlesme ile dnemli benzerlikler tasimaktadir.*

ESKHK’ye gore sosyal giivenlik hakki, ayrimciliga tabi tutulmaksizin, inter
alia, a) hastalik, engellilik, dogum, is yaralanmasi, issizlik, ileri yas ya da bir aile
tiyesinin Oliimii, b) karsilanmast miimkiin olmayan saglik bakimi, c) Ozellikle
cocuklar ve baskasina muhta¢ yetiskin kisiler icin olmak iizere, yetersiz aile
destegine karsi korunmay1 giivence altina almak i¢in nakdi ya da ayni olarak sosyal

yardimlara erisme ve [bu yardimlardan yararlanmay1] siirdiirme hakkini igerir.”®

ESKHK’nin ¢izdigi bu kapsam cercevesinde saglik hakki, 6zellikle de saglik

bakimina erigme hakki, ile sosyal giivenlik hakki arasindaki bag iki hak arasindaki

' Her iki Sart Md. 12, sosyal giivenlik hakkini 6ngérmektedirler. Birbirine 6zdes olan iki hiikiim
sadece, gondermede bulunduklar1 belgelerde farklilasmaktadirlar. ASS Md. 12 “Sosyal Giivenlik
Hakkinda Asgari Standartlara Iliskin Uluslararast Calisma Sézlesmesi (No. 102)”ye gondermede
bulunmaktayken, GG-ASS Md. 12 “Avrupa Sosyal Giivenlik Koduna géndermede bulunmaktadir.

%2 “gvrupa Sosyal Giivenlik Kodu” (“European Code of Social Security”) 16/04/1964 tarihinde kabul
edilmis ve 17/03/1968 tarihinde yiirlirlige girmistir. Hatirlatmak gerekir ki bu belgenin gézden
gecirilmis versiyonu olan “Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu” (“European Code of
Social Security (Revised)”) 06/11/1990 tarihinde kabul edilmis olmakla birlikte heniiz yiriirliige
girmemistir.

% «“Sosyal Giivenlik Hakkinda Asgari Standartlara Iliskin Sézlesme (Sozlesme No. 102)” (“Convention
concerning Minimum Standards of Social Security (Convention No. 102)”) 28/06/1952 tarihinde kabul
edilmis ve 27/04/1955 tarihinde yiirtirliige girmistir.

% Bu konuda ayrmtili agiklama i¢in bkz. Martin Scheinin, “The Right to Social Security”, Economic,
Social and Cultural Rights: A Textbook, Asbjern Eide, v.d. (eds.), Netherlands, Martinus Nijhoff
Publishers, 2001 (Second Revised Edition), s. 214-218. Sozlesme No. 102 hakkinda ayrica bkz.
Ursula Kulke, German Lopez Morales, “Social Security — International Standards and the Right to
Social Security”, Social Security as a Human Right: Drafting a General Comment on Article 9
ICESCR - Some Challanges, Eibe Riedel (ed.), Berlin — Heidelberg, Springer, 2007, s. 91-102.

% General Comment No. 19, The Right to Social Security (art. 9), CESCR, E/C.12/GC/19,
04/02/2008, para. 2. (Buradan sonra Genel Yorum No. 19).
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iliskinin temelini olusturmaktadir.® Komite’ye gore sosyal giivenlik sisteminin
kapsamasi gereken temel sosyal giivenlik dallarinin basinda saglik bakim hizmetleri
sistemi gelmektedir. Bu noktadan hareketle taraf Devletler, herkesin saglik
hizmetlerine yeterli erisimini saglayacak saglik sistemlerini giivence altina alma
yiikiimliiliigii altindadirlar. Ustelik, saglik sisteminin 6zel sektér ya da kamu-6zel
sektor karisimi tarafindan yiiriitiiliyor olmasi, taraf Devletlerin yiikiimliliiklerini

ortadan kaldirmamaktadir.®’

Saglik hizmetlerinin ve {riinlerinin belirli bir bedel karsiliginda sunuldugu
tilkelerde, toplumun bu bedeli 6demede gligliik yasayabilecek kesimleri bakimindan
saglik hakki ile sosyal giivenlik hakkinin birbirlerinden ayrilmasi miimkiin degildir.
Komite, sosyal giivenlik hakkina iliskin olarak belirlemis oldugu 6z/¢ekirdek
yiikiimliiliiklerle de saglik hakkinin korunmasi arasinda bir bag kurmaktadir. Buna
gore Devletlerin “tim bireylere ve ailelere en azindan temel saglik bakimi
alabilmelerini saglayacak asgari bir temel yardim diizeyi saglayan bir sosyal
giivenlik planina erisimi” temin etmeleri gerekmektedir. Komite burada gecen temel
saglik bakimi kavrami ile “saglik tesis, hizmet ve iirlinlerine ayrimcilik icermeyen bir
temelde erisimi, temel ilaclarin saglanmasini, iireme, (dogum oncesi ve sonrasi) anne
ve ¢ocuk sagligi bakimina erisimi ve topluluk i¢indeki baslica bulasici hastaliklara
kars1 bagisiklik kazandirilmasini™ kaursllamaktadlr.98 Oz/cekirdek vyiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesinin Soézlesme ihlali oldugu dikkate alindiginda ortaya ¢ikan
sonug; saglik hakkinin 6ziinii/¢ekirdeginin gergeklestirilmesini saglayacak sosyal
giivenligin saglanmamasinin ESKHK standartlarina gore Soézlesmenin ihlalini

meydana getirecegidir.

% Bu iki hak arasindaki bagin kuvveti, bazi yazarlar tarafindan saghk hakki ile sosyal giivenlik
hakkinin birbirine karistirilmasina neden olmaktadir. Bu iki hakki birbirine karistiran bir ¢alisma icin
bkz. Carlo V. DiFlorio, “Assessing Universal Access to Health Care: An Analysis of Legal Principle
and Economic Feasibility”, Dickinson Journal of International Law, Vol. 11, 1992-1993, s. 139-
161.

% Genel Yorum No. 19, para. 13.
% Genel Yorum No. 19, para. 59/a ve dp. 35.
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2. Egitim Hakka

Saglikli olma ile bireylerin egitim diizeyi arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Saglik hakkinin gerceklestirilmesinde kullanilacak araglardan biri, halihazirda ortaya
cikmis saglik sorunlarini tedavi etmekten ziyade saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasini

engellemekse, bu yonde atilacak baslica adimlardan biri egitimdir.”

Saglik hakk: ile egitim arasindaki iliskinin normatif dayanaklarini tespit
etmek miimkiindiir. ASS ve GG-ASS Md. 11°e gore taraf Devletlerin “sagligin
korunmasi hakkinin” etkin bigimde kullanilmasini temin etmek amaciyla alacaklari
onlemlerden biri “saglikli olmay1 gelistirmek ve saglikla ilgili konularda kisisel
sorumluluk iistlenmeyi tesvik etmek {iizere, danisma ve egitim olanaklar
saglamak™tir. S6z konusu yiikiimliilik, bir saglik egitimi sisteminin saglanmasidir.
Saglanacak saglik egitimi i¢inde AIDS hastalig1, uyusturucu ve alkol kullanimiyla
tiitiin tilketiminin zararlat ASHK’nin kararlarinda rastlanan unsurlardir.'® Saglik
hakki ile egitim arasindaki iliskiye yapilan normatif géndermeler ASS sistemi ile
sinirh degildir. CHS, AIHHS/KP, ACHES gibi belgelerde de saglik egitimine iligkin

diizenlemeler bulunmaktadir.**

Saglik ile egitim arasindaki iliski WHO faaliyetleri ¢ercevesinde kabul edilen
bir dizi yumusak hukuk belgesinde de iizerinde durulan bir meseledir.’%? Kisaca
deginmek gerekirse, 1986 tarihli “Sagligin Yiikseltiimesine Dair Ottawa Sarti™'%
egitimi sagligin sekiz dnsartindan biri olarak kabul etmistir. 1991 tarihli “Saglk I¢in

Destekleyici Cevrelere Iliskin Sundsvall Beyanina gdre “egitim temel bir insan

% Economic and Social Rights and the Right to Health: An Interdisciplinary Discussion Held at
Harvard Law School, United States of America, Harvard Law School Human Rights Program, 1995,
s. 18-20.

19 David Harris, John Darcy, The European Social Charter, United States of America,
Transnational Publishers, Inc., 2001, s. 151-152.

101 Bkz. yukarida Béliim I altinda “Saglik Hakkinin Normatif Kaynaklari” baslhig:.

192 Burada ele alan belgelerin yer aldigi bir derleme igin bkz. Milestones in Health Promotion
Statements from Global Conferences, y.y., World Health Organization, 2009,
WHO/NMH/CHP/09.01. bu brogiire internet iizerinden de ulasilabilmektedir. Bkz. (Cevrimigi),
http://www.who.int/healthpromotion/Milestones_Health_Promotion_05022010.pdf, 01/01/2011.

103 Bkz. Ottawa Charter for Health Promotion, First International Conference on Health Promotion,
Ottawa, 21 November 1986 - WHO/HPR/HEP/95.1.
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hakkidir ve saglhigi herkes bakimindan miimkiin kilmak ic¢in gereken siyasi,

ekonomik ve sosyal degisimleri meydana getirmede anahtar bir unsurdur”.***

ESKHK’nin nihai gozlemlerinde de saglik hakkindan kaynaklanan
yiikiimliilikler arasinda cesitli bigimlerdeki saglik egitiminin sayilmis olduguna
Boliim II’de deginilmisti. Kisaca hatirlatmak gerekirse; basta cinsel saglik ve lireme
saghigina iliskin olmak iizere sagliga iliskin konularm okul miifredatlarinda yer

almas1 Devletlerin sorumluluklar: arasinda sayilmaktadir.

Egitim ile saglik hakki arasindaki baga bir bagka 6rnek olarak kadin siinneti
meselesi verilebilir. Bu zararli uygulama ile miicadelenin olduk¢a 6nemli bir ayagini,
egitim olusturmaktadir. Kadin siinnetinin yol a¢tig1 saglik sorunlarini agiklayan ve bu
uygulamay1 mesrulastiran yanlis bilgilerin etkisini ortadan kaldirma islevi gérmesi
ile egitim, bireylerin biling diizeyini artirarak s6z konusu uygulamanin ortadan
kaldirilmasinda, sonu¢ vermesi zaman alacak olsa da, onemli bir rol oynama

kapasitesini biinyesinde tagimaktadir.'®

3. Gida Hakki

Bir canli olarak insanin temel ihtiyaclarindan biri olan gida ya da beslenme,
insan sagligimin temel unsurlarindan biridir. Dolayisiyla bu ikili arasindaki yakin
iligki, insan haklar1 diizleminde de, dogal olarak, kendisini gosterir. Gida hakkinin

tanimi, bu ger¢egin billurlastigi noktadir.

ESKHS gida hakkina iliskin olarak ayni madde (Md. 11) altinda iki farkli hak

ongdrmektedir.'®® Bunlardan ilki “yeterli gida hakki” digeri ise “acliktan kurtulma

104 Sundsvall Statement on Supportive Environments for Health, Third International Conference on
Health Promotion, Sundsvall, Sweden, 9-15 June 1991, (WHO/HPR/HEP/95.3).

195 Alison T. Slack, “Female Circumcision: A Critical Appraisal”, Human Rights Quarterly, Vol.
10, Issue 4, 1987-1988, s. 479-482, 484.

198 ESKHS Md. 11 s6yledir:
Madde 11

1. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve barinma/(konut) dahil olmak
iizere, kendisi ve ailesi i¢in yeterli (diizeyde) bir yasama standardina sahip olma ve yasama kosullarini
stirekli olarak gelistirme hakkini tanirlar. Taraf Devletler, bu hakkin gerceklestirilmesini saglamak
icin, Ozgiir/(serbest) rizaya dayanan uluslararasi isbirliginin bu baglamdaki temel énemini taniyarak,
uygun O6nlemleri alacaklardir.
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temel hakkidir”. Yeterli gida hakki, Md. 11/1°de, yeterli yasama standardi hakkinin
unsurlarindan biri olarak belirtilmektedir. Madde metnine gore yeterli yasama

standardinin diger unsurlari, yeterli giysi ve barinma olarak sayllmlstlr.107

Komite yeterli gida hakkina iligkin Genel Yorumu’nda, bu iki hak arasinda

13

bir siralama yapmaktadir. Buna gore bir taraf Devlet “...herkesin agliktan

kurtulmasini ve miimkiin olan en kisa siirede yeterli gida hakkindan faydalanmasini
temin edecek her tiirlii Onlemi...” almak zorundadir (vurgu eklenmistir).108
Komite’nin yeterli gida hakki icin “miimkiin olan en kisa siirede” ifadesini
kullanirken, agliktan kurtulma hakki igin taraf Devletlere boyle bir imkan tanimiyor
olmasmin bir tek sonucu olabilir. O da agliktan kurtulma hakkinin derhal
uygulanmasi geregidir.109 Boylelikle Komite “miimkiin olan en kisa silirede” ve

“derhal” dikotomisi kullanarak bu iki hak arasinda bir hiyerarsi insa etmis

olmaktadir.

Ozellikle Devletlerin edimde bulunma yiikiimliiliikleri bakimindan derhal
uygulanmas1 gereken acliktan kurtulma hakki onem arz etmektedir. Zira gida
hakkina iliskin edimde bulunma yiikiimliigii, iki bi¢im altinda gergeklesebilir. Ik
olarak Devletin, bireylere yeterli gida ihtiyaclarini karsilamalarimi saglayacak

firsatlarin yaratilmasi i¢in yardim saglamasidir. Ikincisi ise baska herhangi bir

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin agliktan kurtulma temel hakkini tanitarak, tek
baglarina/(miinferiden) ve uluslararasi igbirligi yoluyla:

(a) Teknik ve bilimsel bilginin tam olarak kullanilmasini saglamak, beslenme ilkelerine
iliskin bilgileri yaymak ve dogal kaynaklarin en etkin bigimde gelistirilmesini ve
kullanilmasini saglayacak sekilde tarim sistemlerini gelistirmek yahut reforma tabi tutmak
suretiyle, besinlerin iiretimi, muhafazasi ve dagitimi yontemlerinin yetkinlestirilmesi;

(b) Gerek besin maddeleri ithal eden gerekse besin ihra¢ eden iilkelerin karsilastiklar:
sorunlar1 dikkate alarak, yeryiiziindeki besin maddelerinin/(kaynaklariin) ihtiyaca goére adil
bir bi¢imde dagitilmasinin temin edilmesi,

icin, 6zel programlar1 da igeren gerekli dnlemleri alacaklardir.

107 ESKHK su hakkinin da séz konusu bilesenlerden biri oldugunu Genel Yorum No. 15 ile
belirtmistir. Su hakki, bir sonraki baslik altinda ele alinacaktir.

1% Genel Yorum No. 12, para. 21.

199 Bkz. Béliim I, Genel yiikiimliiliikler.
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imkanin bulunmadigi durumlarda Devletin dogrudan gida ya da gida elde etmek i¢in

kullanilabilecek kaynaklar1 saglamasidir. ™™

Yeterli gida hakki ise Komite’ye gore, her erkek, kadin ve ¢ocugun tek basina
ya da bir topluluk i¢inde baskalariyla birlikte, yeterli gidaya ya da [gida] tedarikine
fiziksel ve ekonomik erisime her zaman sahip olmasi durumunda gerceklesmis

olur.**

Gida hakki ile yakindan iliskili 6nemli bir kavram gida giivenligidir (food
security)."? Gida giivenligi “herkesin, her zaman, aktif ve saglikli bir yasam i¢in
beslenme diizeni ihtiyaglarini ve gida tercihlerini karsilayan yeterli, giivenli ve
besleyici gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik erisim” anlamima gelmektedir.'** Gida
giivenligi, gida hakkinin tam olarak gergeklestirilmesi i¢in bir 6nkosuldur ve fakat

kendi basina hukuki bir kavram degildir ve hak ve yiikiimliilik dogurmaz.***

Saglik hakki ile beslenme arasindaki iligkinin bir bagka kesisim noktasi gida
sagligr meselesidir. Gida saghigr ile insan saghgir arasindaki iliski oldukga
kuvvetlidir. Bu nedenle de gidalarin dretildikleri malzemelerdeki herhangi bir
olumsuzluk, insan sagligini1 da olumsuz sekilde etkiler. Saglik hakki ile gida hakkinin
ortaklastig1 bir baska unsur da Devletin, gida maddelerinin denetimini saglamasi ve
olumsuz durumlar ortaya ¢iktiginda halkin bu konuda derhal bilgilendirilmesini

saglamasidir.

10 Asbjern Eide, Arne Oshaug, Wenche Barth Eide, “Food Security and the Right to Food in
International Law and Development”, Transnational Law & Contemporary Problems, Vol. 1,
1991, s. 433.

11 Genel Yorum No. 12, para. 6

12 Besin giivenligi tanmumin gegirdigi tarihsel asamalar igin bkz. Kerstin Mechlem, “Food Security

and the Right to Food in the Discourse of the United Nations”, European Law Journal, Vol. 10, No.
5, 2004, s. 633-637.

3 The State of Food Insecurity in the World: Economic Crises — Impacts and Lessons Learned,
Rome, Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2009, s. 8.

114 Factsheet No. 34: The Right to Adequate Food, Office of the High Commissioner for Human
Rights, s. 4. (¢evrimgi) http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf,
(04/02/2011).
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Gida hakkinin “yeterliliginin” tezahiirlerinden biri besinlerin zararli maddeler

icermemesidir. Bu, gida hakkinin negatif kalite boyutudur.**®

Ayrica gidalara iliskin
konularda bilgi edinme hakki da, saglikla dogrudan baglantilar tagimaktadir."*® Bu
iki unsurun/hakkin, “i¢tima” halinde ihlal edilmesine Ornek olarak Birlesik
Krallik’taki “Deli Dana” (Bovine spongiform encephalopathy/BSE, ve variant
Creutzfeldt-Jakob disease/vCJID) vakasi verilebilir. S6z konusu vaka gida sagligi ve
insan sagligr arasindaki iliskiye ve Devletin bu iliskideki saglik hakkinin
korunmasina dair ytlikiimliliiklerine ¢cok 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Olayda
Hiikiimet, Devletin halki dogru bilgilendirme ylikiimliligiiniin bir ihlalini
olusturacak faaliyetler gostermis, ilk belirtileri 1985 yilinda ortaya ¢ikan hastaligin
insan sagligina yonelik etkilerinin olabilecegi 1996’ya kadar kabul etmemistir.**’ 1
Kasim 2010 tarihi itibartyla Birlesik Krallik’ta vCJD’den dolay1 yasamini kaybettigi
kesin olarak belirlenen kisi sayisi 119, bunun yani sira vCJD’den dolay1 yasamini

kaybettigi tahmin edilen kisi sayis1 ise 51°dir."*®

4. Su Hakka

Su hakki, viicudun su ihtiyaci, besin iiretimi ve sanitasyon gibi yasamsal
insan ihtiyaglarin1 karsilayacak miktar ve kalitede suya erisimi igerir.**® Bunun yani
sira suyun “kullanilabilir/temiz” olmasit da hakkin bir baska unsurudur. Birgok
bulasict  hastaligin  yayilmasinda suyun belirleyici etkisi g6z Oniinde

bulunduruldugunda, bu noktanin 6nemi kolaylikla ortaya ¢ikacaktir.

115 Sven Séllner, “The Breakthrough of the Right to Food: The Meaning of General Comment No. 12
and the Voluntary Guidelines for the Interpretation of the Human Right to Food”, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 11, 2007, s. 399.

16 Byrada ele alinan noktanin disinda baska baglar da mevcuttur. Bunlardan biri de “gizli aglik™tir.
Gizli aglik, ucuz ve karin doyurucu olmasina karsilik viicudunun saglikli isleyebilmesi igin gerekli
vitamin ve mikro-besleyiciler bakimindan yetersiz besinler ile beslenmektir. Bkz. Sollner, a.g.e., s.
401.

u Christopher Harding, Uta Kohl, Naomi Salmon, “Profit in the Beef Industry and Human Health:
Consumer Rights as Basic Human Rights”, Human Rights in the Market Place: The Exploitation
of Rights Protection by Economic Actors, Great Britain, Ashgate, 2008, s. 53-60.

18 Bkz. http://www.cjd.ed.ac.uk/figures.htm, (¢cevrimici), erisim tarihi 13/11/2010.

19 Eyal Benvenisti, “Water, Right to, International Protection”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, (Rudiger Wolfrum, ed.), Oxford University Press, 2008, online edition, para. 2,
[www.mpepil.com], erisim 18/01/2011.
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Su hakki ESKHS 'ye genel yorumla dahil edilmistir:

Birlikte Insan Haklar1 Manzumesi’ni olusturan EIHB, MSHS ve ESKHS den
higbiri su hakkima iliskin herhangi bir hiikiim Ongérmemektedirler. Suyun
hiikiimetler tarafindan kotliye kullanilabilme potansiyeli ve ayrica insan yasami ve
medeniyet i¢in Onemi dikkate alindiginda, bu durumun sasirtict oldugu ileri
siiriilebilir.”® Bununla birlite, bazi insan haklar sézlesmeleri suyla ilgili normatif
diizenlemelere yer vermektedirler. Bir hak olarak dngérmemekteyseler de, CHS (Md.
24) saghik hakki cer¢evesinde ve KKAOKS (Md. 14) kirsal kesimde yasayan
kadinlar baglaminda, Devletlerin alacaklart 6nlemler arasinda suya iliskin unsurlar1
da saymaktadirlar.’*

Belirtilen sinirli orneklere karsilik suyun s6z konusu onemi, gerek doktrin
gerekse de ESKHK tarafindan bir insan hakki olarak taninmasina yonelik girisimlere
yol agmustir.

Su hakki normatif olarak diizenlenmemis olduguna gore, kullanilabilecek tek
imkan su hakkiin mevcut pozitif insan haklar1 hukukunda ongoériilen hak ya da
haklardan tiiretilmesidir. Suyun yasamin siirdiiriilmesi igin gerekliligi goz oniinde
bulunduruldugunda, bu haklarin basinda yasam hakkinin geldigi ileri stirtilebilir.
Dolayisiyla da yasam hakkini diizenleyen MSHS Md. 6’nin su hakkina normatif bir
dayanak saglayip saglayamayacagi sorusu akla gelmektedir. IHK nin yasam hakkini
ele aldig1 genel yorumundaki yaklasimi bu soruya olumlu cevap verilebilecegi
diisiincesini uyandirmaktadir. Ustelik uluslararas1 doktrinde séz konusu hakkin
ESKHS’de diizenlenen ¢ogu hakka nazaran, yasam hakkina daha yakin oldugu da

ileri siiriilmiistihr.l22 Ancak ESKHK’nin su hakkini igtihadi olarak tanimasiyla

120 Stephen C. McCaffrey, “A Human Right to Water: Domestic and International Implications”, The
Georgetown International Environmental Law Review, Vol. 5, No. 1, 1992-1993, s. 7.

12! Uluslararas: insan haklari belgelerinin yan sira su hakkina, ulusal anayasalarda da rastlanmaktadr.

Ornegin Giiney Afrika Anayasasi’nin 27. maddesi saglik bakimi, besin, ve sosyal giivenlik hakkinin
yani sira “yeterli suya erisme” hakkini da dngormektedir. Giiney Afrika Anayasasi’nin ingilizce metni
icin bkz. (¢evrimigi), http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/index.htm, 28/10/2011.
Ayrica bkz. Ramin Pejan, “The Right to Water: The Road to Justiciability”, The George Washington
International Law Review, Vol. 36, No. 5, 2004, s. 1194-1208.

22 McCaffrey, a.g.e., s. 23. Yazar bu goriisiinii, her iki hakkin da yasamsal onemdeki insan
ihtiyaglarina ilisgkin olmasina dayandirmaktadir.
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birlikte su hakkinin yasam hakkindan tiiretilip tiiretilemeyecegi tartigmast 6nemini
yitirmistir.

Su hakki ESKHK Genel Yorum No. 15°te tanmmustir. Ancak sunun
vurgulanmasi gerekir ki ESKHK, su hakkinin yeterli yasama standardi hakkinin bir
bileseni oldugunu ilk kez Genel Yorum 15’ten yedi yil Onceki bir baska genel
yorumunda kabul etmistir. S6z konusu genel yorum 1995 tarihli ileri yastaki kisilerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarina iligkin Genel Yorum No. 6°dir'?,

Komite, su hakkin1 Soézlesme’nin iki maddesine dayandirmaktadir. Bunlar
yeterli yagsama standardir hakkini diizenleyen Md. 11 ve saglik hakkini diizenleyen
Md. 12’dir. Komite, suyun Md. 11/1’de diizenlenen yeterli yasama standardinin
bilesenlerinden biri oldugu kabul etmekte ve madde metninde gecen “dahil olmak
tizere (including)” ifadesinin varliginin, yeterli yasama standardinin bilesenlerinin
maddede tiiketici olarak sayilmadigini gosterdigini ileri siirmektedir. Yeterli yasam
standardina hakkin ETHB Md. 25°te de diizenlenmis oldugu vurgulanmalidir.

Craven, ESKHS’nin “insan haklar1 projesinin” merkez siitunlarindan biri
oldugunu ve bu nedenle de su gibi bir meselenin S6zlesme’de yer almamasinin, bir
biitiin olarak bu projenin sorgulanmasina yol agacagimi kabul etmektedir. Bu
noktadan hareketle yazar, Komite’in suya erisim meselesini géz ardi etmesinin,
Sozlesmenin, Sozlesmesel haklar1 kullanacak kisileri dislamasi ile ayni ciddiyette
oldugunu 1ileri sijrmﬁstﬁr.124 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin andlagsmalarin konu ve amaglart 1s181inda yorumlanmasia iliskin
hiikmii'?® de iistte belirtilen gorisii desteklemektedir.

Uluslararas1 doktrinde ESKHK’nin s6z konusu yorumuna karsi c¢ikan

goriiglerin var oldugunun da belirtilmesi gerekir. Dennis ve Stewart Komite’yi

12 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 6, The Economic,
Social and Cultural Rights of Older Persons, 12/08/1995, paras. 5, 32. Bu noktaya temas eden bir
baska ¢alisma igin bkz. Tolga Sirin, “Suyun Insan Hakki Olarak Degeri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 16, Say1 3-4, 2010, s. 131. ESKHK, suyu
yeterli yasama standardi hakkinin bilesenlerinden biri olarak tanimlarken, BM Genel Kurulu’nun
“Tleri Yastaki Kisiler I¢in Birlesmis Milletler Ilkeleri”ne atifta bulunmaktadir. Bkz. United Nations
Principles for Older Persons, A/RES/46/91, 16/12/1991.

124 Matthew Craven, “Some Thoughts on the Emergent Right to Water”, The Human Right to

Water, Eibe Riedel, Peter Rothen (eds.), Printed in Germany, BWV * Berliner Wissenschafts —
Verlag, 2006, s. 41.

125 Madde 31/1.
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“Sozlesme hiikiimlerini yeniden yazmakla” sugladiklart ¢alismalarinda, Sozlesme
hazirlayicinin Md. 11°e iliskin sarih iradesinin, kendisinden baskaca haklarin
tiiretilmesinin miimkiin olmadig tek bir hak olarak diizenlenmesi yoniinde oldugunu
ileri stirmislerdir. Dolayisiyla yazarlara gore Komite su hakkim tiireterek, acik¢a
S6zlesme hazirlayicinin iradesine aykirt davranmaktadir.'?®

Su hakkinin kapsama:

Su hakki ile saglik hakki arasindaki iliskiyi ele almadan 6nce, su hakkinin
kapsamina iliskin olarak, sinirli da olsa belirli bir dl¢lide bilgi vermek; s6z konusu
iliskinin daha net anlagilmasina fayda saglayacaktir. Bunun i¢in tekrar ESKHK nin
Genel Yorumu’na donmek gerekmektedir. Komite su hakkini, artik yerlesmis
bulunan saygi gosterme, koruma ve edimde bulunma yiikiimliiliikleri paradigmasiyla
ele almistir. Buna gore taraf Devletler su hakkina iliskin olarak bu ii¢ kategori altinda
cesitli ylikiimliiliikleri yliklenmislerdir.

Sayg1 gosterme yiikiimliiligi altinda yeterli suya esit erisimi yok sayan ya da
sinirlayan faaliyetlerden ve su kaynaklarmi cesitli Devlet faaliyetleri sonucu
kirletmekten kac¢inmak bulunmaktadir. Koruma yiikiimliiliigli altinda {giincii
kisilerin (bireyler, gruplar, sirketler ya da diger varliklar) suya esit erisimi yok
saymalarini, su kaynaklari kirletmelerini ya da bu kaynaklar esitsiz sekilde
cikarmalarint engellemenin yani sira su hizmetlerinin iiglincli kisiler tarafindan
sunuldugu durumlarda suya esit, karsilanabilir ve fiziksel erisimden 6diin verilmesini
onlemek de bulunmaktadir. Edimde bulunma yiikiimliliigii ise, suyun ve su
kaynaklarimin kullanimi hakkinda yeterli egitimin verilmesi, su hakkinin tam olarak
gerceklestirilmesi icin gerekli dnlemleri almak ve mevcut ve gelecek nesiller icin
yeterli ve giivenli su bulunmasini temin etmek i¢in strateji ve programlar gelistirmeyi
i(;ermektedir.127

Genel Yorum No. 15 c¢ercevesinde su hakkina iliskin 06z/¢ekirdek

yikiimliliikler Riedel’n su ifadesiyle 6zetlenebilir: “Bir insan hakki olarak su hakk1

126 Michael J. Dennis, David P. Stewart, “Justiciability of Economic, Social, and Cultural Rights:
Should There Be an International Complaints Mechanism to Adjudicate the Rights to Food, Water,
Housing, and Health?”, The American Journal of International Law, Vol. 98, Issue 3, 2004, s. 494,

127" Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 15, The Right to
Water (arts. 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),
E/C.12/2002/11, 20 January 2003, paras. 2, 6. (Buradan sonra Genel Yorum No. 15)
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cekirdek bir hak koruma alani olarak, asgari ihtiyaglar seklinde adlandirilabilecek,
kisisel ya da ev i¢i kullanim i¢in igme suyunu kapsamaktadlr.”128

Saglik hakki — su hakku iligkisi:

Bir onceki baghk altinda gida ve saglik arasindaki ve dolayisiyla da gida
hakki ve saglik hakki arasindaki iliski i¢in yapilan tespitler, su hakki i¢in de
gecerlidir. Su, insan saglig1 ve yasamui ile birka¢ noktadan ayrilmaz sekilde baglidir.
Oncelikle insan viicudu, temel fonksiyonlarini yerine getirebilmek icin her giin belirli
miktarda suya ihtiyagc duyar. Insan sagligmin korunmasindaki onemli
gerekliliklerden biri olan kisisel ve g¢evresel hijyenin saglanabilmesi i¢in de su
kullanimina ihtiya¢ vardir. Su ve saglik arasinda dikkate sunulmaya deger bir diger
iligki ise, beslenme {izerinden baglantili bir baska deyisle dolayli olan iliskidir. Bu da
beslenme i¢in gerekli iirlinlerin yetistirilmesinde ya da iiretilmesinde kullanilan
sudur.'?

ESKHK nin, su hakk: ve saglik hakk: arasindaki iliskiyi tespit ettigi bir diger
nokta “cevresel hijyen” meselesidir. Genel Yorum No.15’in “Su ve Sozlesmesel
Haklar” baglikli boliimiinde belirtildigi iizere saglik hakki giivenli olmayan ve zehirli
sulardan sagliga gelebilecek tehditleri onlemeyi de kapsamaktadlr.130 Temiz/giivenli
olmayan su, basta kolera olmak iizere bir¢cok hastaliga yol agmakta; bu sekilde
sagligin bozulmasmin kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Komite, bu meseleyi
saglik hakkina iligkin genel yorumunda da ele almis ve ESKHS Md. 12/2/a’da
ongoriilen “cevresel ve smai saglik sartlarinin biitiin yonleriyle iyilestirilmesi”
yikiimliligiinin giivenli ve igilebilir suyun yeterli tedarikinin ve temel sanitasyonun

temin edilmesi geregine yonelik onleyici tedbirleri kapsadigini belirtmistir.***

128 Eibe Riedel, “The Human Right to Water and General Comment No. 15 of the CESCR”, The
Human Right to Water, Eibe Riedel, Peter Rothen (eds.), Printed in Germany, BWV * Berliner
Wissenschafts — Verlag, 2006, s. 36. Alintilanan bu climlenin devaminda Prof. Riedel, s6z konusu
siirli perspektifiny, ESKHK i¢inde konsenstisii saglamaya yonelik oldugunu belirtmektedir. Yazar’in
ESKHK fiiyesi oldugu hatirlandiginda, “mutfaktan” bilgi vermis oldugu daha iyi anlagilacaktir.

129 Bkz. Genel Yorum No. 15, paras. 21-29.
130 General Comment No. 15, para. 8.

31 General Comment No. 14, para. 15.
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D. Uciincii Kusak Haklarla iliskisi

1. Cevre Hakka

Insan bakimindan cevre vazgecilmez onemdedir. Bu ifade insan sagliginin
belirli olgiilerde ¢evrenin kosullarmna bagli oldugu anlamina gelir. Bu kapsamda

¢evrenin korunmasi son tahlilde insan sagliginin korunmasi olarak da okunabilir.

a. Genel Gozlemler

Cevrenin korunmasi, ulusal boyutu bir kenara birakilirsa, bugiin itibartyla
kaynagi olan uluslararast hukuktan ayrilarak bagimsiz bir hukuk dali haline gelmistir.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra giderek genisleyen normatif ve ictihadi
boyutlartyla basli basmna bir “uluslararast ¢evre hukuku’ndan bahsetmek
miimkiindiir. Mevcut kapsamiyla ¢evre hukuku deniz kirliligi, zehirli maddeler,
niikleer enerji, uluslararas1 suyollarinin korunmasi vb. gibi alt basliklar altinda ele
almmaktadir.®

Cevrenin korunmasi ile insan haklar1 arasindaki bagi ilk olarak ortaya koyan
5133

belge 1972 tarihli “Insan Cevresine Dair Birlesmis Milletler Konferansi Bildirisi
ya da bilinen adiyla “Stockholm Bildirisi”dir."* Bildiri Ilke 1’in ifadesiyle:

Insan, kisi onuruna ve esenligine/(refahina) uygun bir yasama elveren nitelikteki bir
gevre iginde, 6zglirlik, esitlik ve yeterli yasam kosullari temel hakkina sahiptir (...)

132 By konudaki oldukga zengi literatiirden bir kag 6rnek i¢in bkz. Patricia Birnie, v.d., International
Law & Environment, Great Britain, Oxford University Press, 2009, (3rd Edition); Alexandre Kiss,
Dinah Shelton, Guide to International Environmental Law, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2007; Philip Sands, Principles of International Environmental Law, United States of
America, Cambridge University Press, 2003; Tim Stephens, International Courts and
Environmental Protection, United States of America, Cambridge University Press, 2009.

138 “Insan Cevresine Dair Birlesmis Milletler Konferanst Bildirisi/Stockholm Bildirisi” (“The
Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment/Stockholm Declaration™)
05/06/1972-16/06/1972 tarihleri arasinda toplanan Insan Cevresine Dair Birlesmis Milletler

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/Il. Cilt, s. 1159-1166.

3% Dinah Shelton, “Human Rights and Environment Issues in Multilateral Treaties Adopted between
1991 and 20017, Joint UNEP-OHCHR Expert Seminar on Human Rights and the Environment 14-16
January 2002, Geneva: Background Paper No. 1, (cevrimigi)
http://www?2.ohchr.org/english/issues/environment/environ/bpl.htm, 23/04/2011.
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Gergekte Stockholm Bildirisi bir “cevre hakki” tanimis olmamakta; daha
ziyade “diger insan haklarmin kullanilmasinin, temel c¢evresel sagligi kagmilmaz

olarak gerektirdigini ima etmektedir”.*®

1992 tarihli “Cevre ve Gelismeye Dair Rio Bildirisi™™® ise gevrenin

korunmasini ii¢ usuli hak gergevesinde ele almaktadir. Bildiri Ilke 10’a gore:

Cevreye dair konular, biitiin vatandaglarin uygun/(alakali) diizeydeki katilimlartyla
en yetkin bi¢cimde ele alinabilir. Ulusal diizeyde, her kisi, kendi topluluklarindaki
tehlikeli maddeler ve faaliyetler hakkinda bilgi dahil olmak {izere, kamu
makamlarimin elinde bulunan ¢evreye iliskin bilgiye uygun/(yeterli) bicimde
erigecektir Ve karar alma siireglerine katilma firsatina/(imkanina) sahip olacaktir.
Devletler, bilginin genis c¢apli olarak edinilmesini saglamak suretiyle,
kamunun/(halkin) konulara vakif olmasmi ve katilimini kolaylastiracak ve tesvik
edecektir. Giderim ve hukuk yollar: dahil olarak, yargisal ve idari islemlere etkili
bicimde erisim saglanacaktir. (vurgular eklenmistir)

Bildiri boylelikle {i¢ hak tanimlamaktadir. Cevre hakkinin usuli giivenceleri
olarak da adlandirilabilecek olan bu haklar; bilgiye erisme hakki, karar alma
stireglerine katilma hakki ve nihayet hukuk yollarina haktir.**’ Sayilan ti¢ usuli hakki
giivence altina alan bir uluslararasi sézlesmenin var oldugunun da belirtilmesi
gerekmektedir. Bu sozlesme BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE)
tarafindan hazirlanan “Cevre Meselelerinde Bilgiye Erigsim, Karar Almada
Kamu/(Halk) Katilimi ve Adalete Erisime Dair UNECE SozlesmesilAarhus

Sozlesmesi”dir.**® Bu sézlesme yukarida ele alinan her iki bildiride yapilmayam

135 Dinah Shelton, “Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment”, Stanford
Journal of International Law, Vol. 28, Issue 1, 1991-1992, s. 112. Bildirinin “¢evre insan hakki’n1
tamidi1g1 yoniinde bir goriis igin bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Dayamisma Haklar1, Ankara, TODAIE
Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, 1996, s. 32.

138 «Cevre ve Gelismeye Dair Rio Bildirisi” (“Rio Declaration on Environment and Development”)

03/06/1992 ile 14/06/1992 tarihleri arasinda toplanan Cevre ve Gelismeye Dair BM Konferansi

insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/1l. Cilt, s. 1195-1203.

87 Prof. Kaboglu, Bildiride diizenlenen bu ii¢ hakki “g¢evre hakkinin giivenceleri” olarak
adlandirmaktadir. Yazarin terminolojisiyle bu haklar “haber alma hakki”, “katilma hakki” ve
“bagvuru” hakkidir. Bkz. Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki, Ankara, Imge, 1996 (Tiimiiyle yenilenmis
ve genisletilmis 3. baski), s. 93-133.

138 «Cevre Meselelerinde Bilgive Erisim, Karar Almada Kamu/(Halk) Katilimi ve Adalete Erisime

Dair UNECE Sézlesmesi” (“The UNECE Convention on Access to Information, Public Participation
in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters”) 25/06/1998 tarihinde kabul
edilmis ve 30/10/2001 tarihinde yiiriirlige girmistir. Kabul ediligi Danimarka’nin Aarhus sehri
nedeniyle “Aarhus Sozlesmesi” olarak da anilmaktadir. Sézlesmeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Jonas Ebbesson, “Information, Participation and Access to Justice: the Model
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yaparak tek basina c¢evre hakkini tanimistir. Ancak bunu Soézlesme maddelerinde

degil baslangi¢ boliimiinde yapmistir. Aarhus S6zlesmesi’ne gore:

Herkes, saglig1 ve esenligi icin yeterli bir ¢evrede yasama hakkina ve gerek bireysel
gerekse de baskalariyla birlikte, mevcut ve gelecekteki kusaklarin yararina ¢evreyi
koruma ve gelistirme 6devine sahiptir'

b. insan Haklar1 Sézlesmelerinde Saghk Hakki

Bir insan hakki1 olarak ¢evre hakkini diizenleyen iki insan haklari s6zlesmesi
mevcuttur. Bunlar AIHHS (Md. 24) ile AmeiHS/ESKHP (Md. 11). Bu iki

sOzlesmenin ilgili hiikiimleri sirastyla soyledir:
AIHHS Md. 24

Biitiin halklarin, kendi gelismeleri i¢in uygun/(elverisli) bir genel tatminkar gevreye
sahip olma hakk1 olacaktir.

AmeilHS/ESKHP Md. 11
1. Herkes, saglikli bir ¢evrede yasama (...) hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler, ¢evrenin korunmasini, muhafaza edilmesini ve iyilestirilmesini
gelistireceklerdir.

Dikkat edilecegi tizere Afrika Sart1 ¢cevreyi gelisme i¢in bir gereklilik olarak
ortaya koyarak ¢evre hakkini, gelisme hakkiyla birlikte ele almis olmaktadir. Hakkin
0znesi olarak “halk™1 belirleyerek, ¢evre hakkini bireysel bir hak olarak degil kolektif
bir hak olarak tanimlamis olmaktadir.**® AmelHS/ESKHP ise cevreyl “saglikli”

sifatiyla nitelemektedir. Bu baglamda saglik kavrami “insan yasamimnin da iginde

of the Aarhus Convention”, Joint UNEP-OHCHR Expert Seminar on Human Rights and the
Environment 14-16 January 2002, Geneva: Background Paper No. 5, (Cevrimigi)
http://wwwz2.ohchr.org/english/issues/environment/environ/bp5.htm, 23/04/2011.

39 Orijinali soyledir: “Every person has the right to live in an environment adequate to his or her
health and well-being, and the duty, both individually and in association with others, to protect and
improve the environment for the benefit of present and future generations”

0 By nedenle AIHHS ¢ercevesinde gevre hakki ile saglik hakki arasinda dogrudan bir bag oldugunu
ileri siirmek miimkiin degildir. Boyle bir bagt kuran bir ¢alisma i¢in bkz. Burhan Kuzu, Saghkh ve
Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1997, s. 100.
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bulundugu fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, estetik, vb. bir dizi temel kosullar

biitiiniiniin, bu biitiinligii koruyabilmesi anlamna gelir”.***

Her ne kadar hak kataloglarinda yer almasa da, IHK ve AIHS gibi birinci
kusak haklar diizenleyen sézlesmelerin denetim organlar1 da ¢evrenin korunmasina
iligkin meseleleri ¢esitli haklar altinda ele almakta ve sinirlt da olsa bir koruma alani

yaratmaktadirlar.**?

¢. Cevre Hakki ve Saghk Hakk iliskisi

Hatirlanacagi tizere ESKHS Md. 12/2/b gevresel ve sinai saglik sartlarinin
biitiin yonleriyle iyilestirilmesi hiikmiinii i¢cermektedir. Dolayisiyla ¢evrenin
korunmasi ve hatta iyilestirilmesi ile saglik arasindaki iligki bu hiikiimde normatif bir

dayanak bulmaktadir.

Normatif iligkinin 6tesinde saglik hakk: ile ¢evre arasindaki iliski s6zlesme

organlarinin ictihatlarinda daha acik sekilde ortaya konmaktadir.

ESKHK’ye gore ¢evresel sartlarin iyilestirilmesi halkin radyasyon ve zararh
kimyasallar gibi zararli maddelere ya da insan saghgi iizerinde dogrudan ya da
dolayl etkileri olan diger zarar verici ¢evresel kosullara maruz kalmasinin 6nlenmesi

ve maruz kalmanin hafifletilmesini ig:erir.143

Bolim II’de ele alman spesifik
yikiimliiliikler hatirlandiginda sayilan unsurlarin, Devletin niikleer ya da biyolojik
silah kullanimindan kagmmasimi da icerdigi belirtilmelidir. Bunlarin yani sira
Devletin ¢evresel yiikiimliilikklerinin hem kendi faaliyetleri (saygi gosterme) hem de
tigiincii kisilerin faaliyetleri (koruma) bakimindan gecerli oldugunun vurgulanmasi

gerekmektedir.

141 Mehmet Semih Gemalmaz, “Bir Insan Hakk: Olarak Cevre Hakk1 ve Tiirk Diizenlemesi”, iUHFM,
Cilt 52, Say1 1-4, 1986-1987, s. 233.

142 By yonde bir dizi vaka ic¢in bkz. Dinah Shelton, “Human Rights and the Environment:

Jurisprudence of Human Rights Bodies”, Environmental Policy and Law, Vol. 32, No. 3/4, 2002, s.
158-167. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 gercevesinde ¢evrenin korunmasina iliskin
olarak bkz. Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Cevre ve Insan, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 143, 2008.

3 Genel Yorum No. 14, para. 15.
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ESKHK nin saydig1 unsurlar genisletilebilir. ASHK, ASS’nin hastaliklarin ve
kazalarin onlenmesine yonelik dnlemler almay1 diizenleyen Md. 11/3 g¢ergevesinde
cevresel sartlara iliskin Onlemleri de saymaktadir. Komite’nin o6zel olarak
vurguladigr cevresel meseleler arasinda hava kirliligi, niikleer santrallerden
kaynaklanan tehlikeler ve nihayet asbest kullammma®  iliskin riskler

bulunmaktadir.**®

ESKHK ve ASHK disinda ozellikle iizerinde durulmasi gereken organ
AIHHK dir. Zira Afrika Sart1 hak listesinde saglik hakkinin yani sira cevre hakkina
da yer vermektedir ve her iki hakkin ihlali iddiasiyla Komisyon oniine gelen bir vaka
mevcuttur. Tki hiikiimetler-dis1 orgiitin_ basvurucu oldugu vakada petrol arama
faaliyetlerinden kaynaklanan ¢evre kirliliginin, Ogoni Halkinin =~ AIHHS
cercevesindeki inter alia ¢evre (Md. 24) ve saglik (Md. 16) haklarinin ihlali iddia

edilmistir.**®

Vakanin ~ 6nemi,  oOncelikle ~AIHHK’nin  vakaya  yaklasimindan
kaynaklanmaktadir. Zira Komisyon, saglik hakki ve ¢evre hakki ihlali iddialarini bir
arada ele alarak incelemistir. S6z konusu yaklasim Komisyonun gevre Kirlenmesi
durumlarinda cevre hakki ve saglik hakkini bir biitiin olarak ihlal edilebilecegi
seklinde algiladig1 sonucuna ulasilmasina neden olmaktadir. Bu goriisii destekleyen
bir diger nokta da, AIHHK’nin taraf Devletlerin cevresel meselelere iliskin
yikiimliliiklerini tespit ederken, saglik hakkina iliskin ESKHK Genel Yorum No.

14’e gondermede bulunmus olmasidir.

Ayrica Komisyon taraf Devletlerin Sart Md. 16 ve 24’ten kaynaklanan
yiikiimliliiklerinin neler oldugunu da agiklama getirmistir. Komisyona gore Md. 24

Devletin kirlenmeyi ve c¢evresel bozulmayr onlemeye yonelik makul &nlemleri

144 Asbest kullamminin saghk iizerindeki etkileri ile ILO ve WHO’nun bu meseleye iligkin faaliyetleri
icin bkz. Joseph LaDou, “The Asbestos Cancer Epidemic”, Environmental Health Perspectives,
Vol. 112, No. 3, 2004, s. 285-290.

% Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights, Council of Europe, 1
September 2008, s. 85-87.

146 «The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights v.
Nigeria”, (Communication No. 155/96), 30" Ordinary Session, 13" to 27" October 2001, 6zellikle
paras. 50-54.
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almasini, korumanin gelistirilmesini ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir gelisme ve

dogal kaynak kullanimini giivence altina almasini gerektirir.

Bunun yami sira Devletlerin s6z konusu hiikiimlere uygun davranislar
yalnizca miidahaleci olmayan bir tutum takinmayi degil ve fakat bunun yam sira
tehdit altindaki c¢evrelerin bagimsiz bilimsel gdzetiminin yaptirilmasi ya da en
azindan bu denetimlere izin verilmesi, herhangi bir biiyiik sinai faaliyete 6ngelecek
sekilde cevresel ve sosyal etki c¢aligmalarmin zorunlu kilinmasi ve bunlarin
yayinlamasi, tehlikeli madde ve faaliyetlere maruz kalan topluluklara uygun gozetimi
iistlenmeleri ve bu topluluklara bilgi saglamalar1 ve nihayet bireylere topluluklarini
etkileyen gelismeye iliskin kararlarda, seslerini duyurmalar1 ve bu kararlara

katilmalari i¢in makul/anlamli firsatlarin saglanmasini igermektedir (paras. 52-53).

Goriildiigii {izere AIHHK, gevre hakkini saglik hakki paradigmasindan ele
almig olmaktadir. Bunun insan haklarinin boliinmezligi ilkesinin igtihadi bir tezahtirti
oldugu siiphe gotiirmemekle birlikte; AIHHS cercevesinde ¢evre hakkinin tek basia
ileri siiriilmesinin  basarili sonuglanip sonuglanmayacagma iliskin kuskular

dogrurmaktadir.**’

2. Gelisme Hakki

Gelisme*® hakkima kronolojik olarak ilk kez yer veren belge AIHHS dir. Sart
Md. 22 “(b)iitiin halklar, 6zgiirliikleri ve kimlikleri ve insanligin ortak mirasindan
esit olarak yararlanmalari layikiyla dikkate alinarak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisme hakkina sahip olacaklardir” hiikmiiyle gelisme hakkini diizenlemektedir.

AIHHS yalmzca gelisme hakkmm ilk kez diizenleyen belge degil, bu hakki

Y7 Morné van der Linde, Lirette Louw, “Considering the Interpretation and Implementation of Article
24 of the African Charter on Human and Peoples’ Rights in Light of the SERAC Communication”,
African Human Rights Law Journal, Vol. 3, No. 1, 2003, s. 178.

8 Gelisme kelimesi ingilizce “development”in karsiligi olarak kullanilmaktadir. Bilindigi iizere bu
kavrami karsilayan bir baska Tiirkce kelime de kalkinmadir. Kavramin tarihsel asamalari
incelendiginde, bugiin itibar1 ile kavramin, kalkinmanin iktisadi veriler ile sinirli anlaminin Stesine
geemis olmasi bir vakiadir. Asagida da gosterilecegi iizere konuya iligkin olarak kullanilan dlgiitler,
gayri safi milli hasila, endiistri iiretimi ta da tarimsal iiretim verilerinden ziyade; insanin yasam
standardinin &l¢lilmesini hedefleyen verilerdir. Dolayisiyla gelisme kavraminin, iktisadi diizeyi
karsilayan kalkinma kavramini da kapsar niteliginden dolayi, tercih edilmesi daha uygun
goriinmektedir.
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diizenleyen tek hukuki baglayiciliga sahip belgedir. Ustelik Sart organi olan
AIHHK nin o6niine gelen sikayet basvurulariyla yargisal korunma imkani da
bulunmaktadir. Bugiine kadar Komisyon tarafindan gelisme hakkina iligskin yalnizca
bir karar verilmis olmasi s6z konusu korumanin Onemini ortadan

kaldirmamaktadir.**

BM diizleminde gelisme hakkini 6ngoren belge, hukuki baglayicilik niteligine

sahip olmayan 1986 tarihli “Gelisme Hakk Bildirisi*dir.*® Yalmzca Amerika

1

Birlesik Devletleri tarafindan ret oyu verilen Bildiri'™, gelisme hakkini soyle

tanimlamaktadir:

Madde 1

1. Gelisme hakki, biitiin insan haklarinin ve temel O6zgiirliiklerin tam olarak
gerceklestirilebilecegi, (ve) bu hak vasitasiyla her bir insanin ve biitiin halklarin
ckonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismeye katilma, bunlara katkida bulunma ve
bunlardan yararlanmaya hak sahibi oldugu, devredilmez bir insan hakkidir.

2. Gelismeye dair insan hakki, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile
Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimleri
sakli kalarak, halklarin kendi dogal zenginlik ve kaynaklar: iizerindeki devredilmez
tam egemenlik hakkini kullanmasi dahil, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin tam
olarak gerceklestirilmesine de delalet eder.

S6z konusu bildiride belirlendigi sekliyle gelisme hakki, 1993 tarihli “Viyana

59152

Bildirisi ve Eylem Programi”™* ile evrensel ve vazgegilemez bir hak ve temel insan

haklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak teyit edilmistir.

Bu tanim ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismeyi tiim insan

haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin tam olarak gerceklestirilmesinin 6nkosulu olarak

149 «Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights GrouE International on
behalf of Endoris Welfare Council v. Kenya”, (Communication No. 276/2003), 46" Ordinary Session
of the Afircan Commsission on Human and Peoples’ Rights, 11-25 November 2009.

10 “Gelisme Hakl: Bildirisi” (“Declaration on the Right to Development”) BM Genel Kurulu’nun
41/128 sayili ve 04/12/1986 tarihli karariyla kabul edilmistir. Bildirinin bu ¢aligmada kullanilan
serbest gevirisi igin bkz. Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/IL. Cilt, s. 1183-1194.

131 Amerika Birlesik Devletleri’nin buradaki tanimiyla gelisme hakkina kararl sekilde kars1 ¢iktig1 not

edilmelidir. Bu konuda bkz. Stephen Marks, “The Human Right to Development: Between Rhetoric
and Reality”, Harvard Human Rights Journal, Vol. 17, 2004, s. 137-168.

Y2 “Viyana Bildirisi ve Eylem Programi” (“Vienna Declaration and Programme of Action”)
14/06/1993 ile 25/06/1993 tarihleri arasinda toplanan Diinya Insan Haklar1 Konferans: tarafindan
25/06/1993 tarihinde kabul edilmigtir. Bkz. Vienna Declaration and Programme of Action,
AJCONF.157/23, 12 July 1993, para. 10.
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kabul etmektedir. Bu noktadan hareketle gelisme hakkinin, i¢erigini insan haklart ve

temel 6zgiirliiklerin olusturdugu toplama bir hak oldugu ileri siiriilebilir.'*®

Gelisme, dar anlamda, tiim insan haklarinin gergeklestirilmesi siireci olarak
kabul edilebilir.®* Bu, gelisme kavrammimn iktisadi hedeflere yonelik olmaktan
yasam kosullarina iliskin olmaya; daha acik bir ifadeyle insan merkezli gelisme
olarak kabul edilmesine dogru gegirdigi evrimi yansitmaktadir. Insan temelli gelisme
anlayisi1 Rio Bildirisi ilke 1, net olarak ortaya koymaktadir: “Siirdiirebilir
gelismeye iliskin kaygilarin merkezinde insanlar vardir ve insanlar ¢evreyle uyum
icinde saglikli ve tiretken bir yasama hak sahibidirler.” Belirtmek gerekir ki bir insan
hakki ya da kolektif bir hak olarak gelisme hakkinin 6znesi (haktan yararlanicilar),
nesnesi (hakkin talep edilecegi muhataplar) ve nihayet hakkin konusuna (hakkin
icerigi ya da kapsami) iliskin sorunlardan dolayr hak niteligi tasimadig1 yoniinde

ciddi elestiriler de bulunmaktadir.*®®

Her ne kadar sinirh da olsa, insan haklar1 temelli gelisme goriisii, 6zellikle

gelisme hakki ve diger haklar arasindaki kuvvetli bagi gostermede 6nemli bir islev

gorebilir.*®

Bu goriis dahilinde takip eden bir sonraki adimda gelismenin,
kendiliginden haklarin ger¢eklesmesini saglamamakla birlikte, basta yoksulluk
olmak iizere, gercgeklestirilmelerinin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi

7 Bu ¢nermenin, bu calismanin konusu

imkanimn1 sagladig ileri siirtilecektir.
baglaminda, igerigi acgiktir: “Sagligin en giiclii habercisi gelirdir (...) ve uluslararasi

kapsamda hastaliklarla miicadele etmek ve saglik seviyesini artirmanin bir yolu

153 Kars. Christian Tomuschat, Human Rights: Between Idealism and Realism, United States,
Oxford University Press, 2008, s. 55.

>4 Report on the Right to Adequate Food as a Human Right Submitted by Mr. Asbjern Eide,
Special Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1987/23, 7 July 1987, para. 108. Yazar bu gelisme anlayiginin
Geligsme Hakki Bildirisi Md.1’de de zzimnen bulundugunu ileri stirmektedir.

1% Bkz. Rosalyn Higgins, Problems & Process: International Law and How We Use it, Great
Britain, Clarendon Press, 1998, s. 103-104.

156 Saglik ile gelisme, ve dolayisiyla da saglik hakki ve gelisme hakki, arasindaki bag ekonometrik
tespitlerle de ortaya konabilir. Boyle bir ¢alisma i¢in bkz. Jocelyn Finlay, The Role of Health in
Economic Development, Harvard Initiative for Global Health, Program on the Global Demography
of Aging, Working Paper Series, No. 27, 2007, (cevrimigi),
http://www.hsph.harvard.edu/pgda/WorkingPapers/2007/PGDA_WP_21.pdf, 04/08/2011.

BT willis, a.g.e., s. 206.
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gelirin yeniden boliistiiriilmesidir.”**®

Bir iilkenin gelismis olmasi tek basina,
Ozellikle de sosyal haklar olmak {izere, insan haklarinin korunmasi veya
gergeklestirilmesi diizeyinin otomatik olarak yiiksek oldugunu gostermez. Bununla
birlikte hi¢ stiphe yok ki; ekonomik gelismislik diizeyi, saglik hakki gibi belirli bir
diizeyde ekonomik yiikler getiren haklarin gergeklestirilmesi bakimindan bir 6n sart
olarak kendini dayatmaktadir. Gelisme ile ekonomik yapi ve insan haklarinin, bu
calisma bakimindan Ozellikle de saglik hakkinin, gergeklestirilmesi arasindaki

iliskiyi gosteren bu yaklagimin dogrulugu bu noktada sona ermektedir. Bunun nedeni

hakkin gergeklestirilmesinin Oniindeki engel olarak yoksullugun koyulmus olmasidir.

Yoksulluk ya da yoksul olmak, modernitenin toplumsal katman
kategorilerinden biri olmadig1 gibi; meselenin yoksulluk ile baglantilandirilmast,
sorunun ¢ozlimiiniin bireysellestirilmesini sonuglar. Oysa bireysel olan sadece haktir.
Hakkin gerceklestirilmesi ise toplumsal/kamusal olmalidir. Az gelismis bir tlilkede
saglik hakkiin gergeklestirilmesinin oniindeki engel bireysel yoksulluk degil, saglik
hakkinin gerceklestirilmesi yiikiimliiliiglinii tasiyan devletin, saglik hizmetlerine
aktarabilecegi fonlarin sinirliligidir. S6z konusu az gelismis Devletler oldugunda
kamusal fonlarin dagilimindaki onceliklerin de 6nemli bir sorun alani olusturdugu
sliphe gotiirmez bir gergektir; ve fakat ekonomik gelismislik seviyesi ile dogrudan
baglantili olmadigindan, bir baska ifadeyle fon dagilim tercihleri gelismis iilkeler
bakimindan da tartisilmasi gereken bir mesele oldugundan, s6z konusu spesifik

noktadaki tespitleri degistirmez.

Gelisme hakkinin, daha dar bir sekilde “temel ihtiyaglar” yaklasimiyla ele
aliabileceginin de uluslararas: doktrinde ileri siiriildiigiiniin belirtilmesi gerekir.159
S6z konusu yaklasim, saghigin da bir parcasini olusturdugu temel ihtiyaclarin
giderilmesinin, gelismenin Oncelikli hedefi olarak kabul edilmesi iizerinde
yogunlasmaktadir. Temel ihtiyaglar yaklasimi ile Bolim IlI’de ele alinan hakkin

ozii/cekirdegi yaklagiminin paralellikler gosterdigi dikkati cekmektedir.

1% George J. Annas, “Human Rights and Health: The Universal Decleration of Human Rights at 507,
Perspectives on Health and Human Rights, (Ed. Sofia Gruskin, vd.), New York-London,
Routledge, 2005, s. 65.

159 Frances Stewart, “Basic Needs Strategies, Human Rights, and the Right to Development”, Human
Rights Quarterly, Vol. 11, Issue 3, 1989, s. 347-374.
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Gelismislik diizeyi ile saglik arasindaki iliski ilk bakista tespit edilebilen
baglant1 noktalarinin 6tesinde, oldukca derindir. Kitle iletisim araglarina erisim, s6z
konusu iliskinin oldukg¢a agiklayic1i bir O6rnegini saglamaktadir. Bir gelismislik
gostergesi olan radyo ve televizyonun (ya da bugiin itibariyla internet) elverisliliginin
saglik iizerindeki dolayli etkisi, s6z konusu iletisim araglariyla, 6zellikle basta AIDS
olmak tizere bulasici hastaliklar ya da cinsel saglik ve lireme sagligina dair bilgiler
gibi, halk sagligina iliskin bilgilerin kitlesel sekilde yayilmasi imkani1 saglamasinda

e e . 160
kendisini gosterir.

Geligme ile saglik hakkinin yakin iligkisinin tezahiir ettigi olduk¢a 6nemli bir
belge, 2000 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Binyil Bildirisi’dir.*®* Bu
bildirinin tglincii boliimiinde belirlenen hedefler, sekiz baslik altinda toplanarak
Binyil Gelisme Hedefleri (BGH) olarak adlandirilmaktadirlar.*®* S5z konusu hedefler
arasinda Hedef 4: Cocuk Olimlerinin azaltilmasi; Hedef 5: Anne sagliginin
gelistirilmesi; ve Hedef 6: HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi
dogrudan saglik hakkiyla iliskilidirler. Bunlarin yani sira toplam 16 olan hedeften en

az sekizi ve 48 gostergeden 17°si saghga iligkindir.'®®

Saglik hakkiyla gelisme hakki arasindaki iliski normatif olarak da ortaya
konmustur. 1969 tarihli “Sosyal Ilerleme ve Gelisme Bildirisi™*®* Md .19/a “sosyal

10 Bkz. Paul F. Basch, Textbook of International Health, United States of America, Oxford
University Press, 1990, s. 172. Kitle iletisim araglar1 kamu/halk sagligimin yiikseltilmesinde
kullanildig1 gibi, bunun tam aksi yoniinde de kullanilabilir. Saglik haberleri ya da reklamlar yoluyla
kamunun belirli iirtinleri tiiketmeye yonlendirilmesi Ornekleri icin bkz. E. Giiltivin Giir,
“Dezenformasyona Ugratilan Bir Hak Olarak Saglik”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu II -
Bildiriler, istanbul, Petrol-Is Yaymm, No. 113, 2010, s. 299-315.

161 United Nations Millennium Declaration, A/RES/55/2, 18 September 2000.

2 BGH sunlardir: 1) Asir1 yoksullugun ve acligm giderilmesi; 2) Genel temel egitimin
gergeklestirilmesi; 3) Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kadinlarin giiglendirilmesi; 4)
Cocuk Oliimlerinin azaltilmasi; 5) Anne sagligmmin gelistirilmesi; 6) HIV/AIDS, sitma ve diger
hastaliklarla miicadele edilmesi; 7) Cevresel siirdiirebilirligin temin edilmesi; 8) Gelisme i¢in kiiresel
bir ortakligin kurulmasi. BGH hakkinda bkz. Mark McGillivray, “The Millennium Development
Goals: Overview, Progress and Prospects”, Achieving the Millennium Development Goals, Mark
McGillivray (ed.), Great Britain, Palgrave Macmillan, 2008, s. 1-19.

163 Report of the Special Rapporteur on the Right of Everyone to the Enjoyment of the Highest
Attainable Standard of Physical and Mental Health, A/HRC/17/25, 12 April 2011, s. 6, para. 15.

164 «Sosyal Ilerleme ve Gelisme Bildirisi” (“Declaration on Social Progress and Development™) BM
Genel Kurulu tarafindan 11/12/1969 tarihinde kabul edilmistir. Bildirinin bu ¢alismada kullanilan
Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku Belgeleri/IL. Cilt, s. 1135-1158.
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ilerleme ve gelisme hedeflerinin gergeklestirilmesi...(n)lifusun biitliniine ticretsiz
saglik hizmetlerinin ve yeterli Onleyici ve iyilestirici imkanlarin ve herkes
bakimindan tibbi esenlik hizmetlerine erisebilirligin saglanmasi[ni] gerekti(rdigini)”

ongormektedir.

Sonug¢ olarak su soylenebilir: Saglik hakki ve gelisme hakki, kesistikleri
alanlar bakimindan karsiliklt bir iliski i¢indedirler. Saglik hakkinin tam olarak
gerceklestirilmesi, gelisme hakkinin gergeklestirilmesi yoniinde ileri bir adim
olacaktir. Ayni sekilde gelisme hakkina iliskin ilerlemeler de, saglik hakkina iliskin
olduklar 6l¢iide ki bunlara su ve gida gibi sagliga iliskin insan ihtiyaglarinin da dahil
olduguna siiphe yoktur, saglik hakkinin gergeklestirilmesi yoniindeki adimlar

olacaktir.

E. Ara Sonug

Bu boliimde, saglik hakki ve diger haklar arasindaki iliskiler incelendikten
sonra bazi tespitlerde bulunulabilir. Bu tespitlere gegmeden Oncelikle belirtilmesi
gereken nokta, saglik hakki ile diger haklar arasindaki iliskinin yalnizca burada
sayilanlar ile siirli olmadigidir. Ornegin, saglik hizmetlerindeki bir eksiklik ya da
kusurdan dolay: i¢ hukuk makamlarma basvuran bir birey bakimindan, s6z konusu
yargisal siireglerin isleyisinin adil yargilama hakkina uygun sekilde isletilmesi
gerektigine sliphe yoktur. Bu durumda, burada sayilmamis olan adil yargilanma

hakki ile saglik hakki arasinda bir bag kurulmus olmaktadir.

Bu boéliimde ele aliman orneklerin amaci, insan haklarmin biitiinselligini
yeniden ispat etmek degildir. Bunun yerine bu biitiinselligin, saglik hakkinin

korunmasina bir katki saglayip saglamadiginin tespiti amaglanmaktadir.

Saglik hakkinin diger insan haklar ile iliskisi baglaminda iki temel tespit
yapilabilir. Birincisi saglik hakki, diger birgok hak ile ortak unsurlar tagimaktadir.
Ikincisi bu ortak unsurlar saglik hakkinin kapsamii genisletmekten ziyade, saglik
hakkina yer veren insan haklar1 s6zlesmelerinin tarafi olan Devletlerin, bu haktan
dogan yiikiimliiliiklerinin belirginlesmesine, bir baska deyisle somutlagsmasina

hizmet etmektedirler. Diger sosyal haklar i¢in oldugu gibi, saglik hakkina da
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yoneltilen “muglaklik™ elestirisinin gecgersizliginin bir kanit1 da bdylelikle ortaya

konmus olur.

Yukaridaki basglik altinda acgiklanmaya c¢alisildigr {izere, birinci kusak
sozlesme organlar1 saglik hakkina, ancak denetim ve yorumunu {stlendikleri
sozlesmelerde Ongoriilen haklarin korunmasma hizmet ettigi siirece ve bu smirl
kapsamda koruma saglamaktadirlar. Ele alinmig olan ¢esitli insan haklar1 denetim

organlarinin igtihatlarindan 6rnekler, bu ger¢egi somutlagtirmiglardir.

MSHS’nin denetim organi IHK, gerek bireysel sikayet bagvurularma iliskin
olarak verdigi kararlarinda gerekse de genel yorumlarinda saglik hakkina iliskin
tespit ve beyanlarda bulunmustur. Aym gercek AmeiHM ve AIHM'® icin de
gecerlidir.

Birinci kusak sdzlesme organlarinin saglik hakkina iligkin olarak sagladiklar
korumanmn smirlihg kendisini c¢evre vakalarinda da gdsterir. Shelton’in AIHM
ictihatlarina iliskin hakli tespitine gore “Avrupa Sozlesmesi’ndeki insan haklar
giivencelerinin Oncelikle, ¢evresel zararin kirlenmeden olusmasi halinde faydali
olduklar1 teshis edilmelidir. Kaynak yonetimi ve doga korunmasi ya da biyolojik

cesitlilik meselelerinin insan haklar1 bagligi altinda ele alinmasi daha zordur.”*®®

Nihayet birinci kusak sozlesme organlarinin sagladigi koruma, dolayl
korumadir.®” Bir baska deyisle, saglik hakkininkine “benzeyen” bir korumadir.*®®
Bunun nedeni ise s6z konusu korumanin niteliginde miindemigtir. S6zlesme organt,

denetimini yiiriitmekle gorevlendirildigi s6zlesme ile simirhidir. Bu smirlar gesitli

165 ATHM eski Baskani Jean-Paul Costa’mn ifadesiyle “...Mahkememiz, 1979 tarihli Airey v. Ireland
hiikkmiinde farkli hak kategorileri arasinda oldukg¢a 6nemsiz bir ayrim oldugu ilkesini kabul etmesi
sonrasinda koruma alanini belirli ekonomik ve sosyal haklara yonelik olarak genigletmistir...” Le bilan
de la Cour européenne des droits de 'homme par Jean-Paul COSTA Président de la Cour européenne
des droits de I’homme, Colloque « Les cours régionales des droits de I’homme » a ’occasion du
60eme anniversaire de la Déclaration universelle, Strasbourg, le 8 décembre 2008, s. 4.

106 Shelton, “Human Rights and the Environment: Jurisprudence of Human Rights Bodies”, s. 162.

187 Aymi yonde bir adlandirma igin bkz. Eva Brems, “Indirect Protection of Social Rights by the
European Court of Human Rights”, Exploring Social Rights: Between Theory and Practice,
Daphne Barak-Erez, Aeyal M Gross (eds.), Oxford-Portland, Oregon, Hart Publishing, 2007, s. 135-
167.

188 Brigit Toebes, “Towards an Improved Understanding of the International Human Right to Health”,
Human Rights Quarterly, Vol. 21, Issue 3, s. 674.
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yorum yontemleri ile ne kadar zorlansa da sdzlesmede diizenlenmeyen bir hakkin
korunmast miimkiin degildir. Dolayisiyla da birinci kusak haklar1 diizenleyen insan
haklar1 sozlesmelerinin, saglik hakkina iliskin olarak saglayabilecegi koruma da bu
sinirlara tabidir. Ancak bu kisithliklara ragmen s6z konusu koruma, oneminden
herhangi bir sey kaybetmez. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi saglik hakkinin, tipki
diger sosyal haklar gibi, dava edilebilir olmadig: iddialarinin aksini ispat etmekte
gordiigii islevdir.'® Ikincisi ise, saglik hakkia iligkin igtihadi birikime sagladigi
katkidir.

Bu bolimde ele alinan ikinci ve TUgiincii kusak haklarla saglik hakki
arasindaki iligki ise birinci kusak haklara nazaran ¢ok daha yakindir. Zira ¢ogu
durumda sayilan haklarin gerceklestirilmesi, saglik hakkinin gergeklestirilmesinin
onkosulunu olusturmaktadir. ister gida ya da su haklar isterse de ¢evre hakki 6rnegi
ele alinsin, saglik hakkinin kullanilabilecegi sartlar1 yaratmaktadirlar. Bu baglamda
haklarin biitiinselligi ilkesi daha da somut bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki kusaga ait haklarla saglik hakki arasindaki iligkinin normatif
kaynaklariyla insan haklar1 belgelerinde karsilagilmaktadir. Daha da 6nemlisi basta
ESKHK olmak tizere sozlesme organlari, saglik hakkina iligkin standartlarinda so6z
konusu haklara gondermelerde bulunmakta; bdylelikle de, normatif kaynaklarin
yanina igtihadi kaynaklari da eklemis olmaktadirlar.

Sonug itibariyla saglik hakki, ancak bir dizi diger hakla birlikte ele
alindiginda anlam kazanmaktadir. Gerek saglik hakkinin kapsaminin muglakliktan
uzaklagmasi gerekse de Devletlerin yiikiimliiliiklerinin somutlasmasina hizmet eden

s0z konusu iligkiler yumaginin okunmasi gereken baglam da budur.

169 Aart Hendriks, “The Right to Health in National and International Jurisprudence”, European
Journal of Health Law, Vol. 5, No. 4, 1998, s. 402.
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IV. SAGLIK HAKKININ ETKINLESTIRILMESI

Bu boliim altinda saglik hakkinin etkinlestirilmesinin oniindeki engeller ve bu
engellerle nasil basa cikilabilecegi ele alinmaya caligilacaktir. Calismanin plani
saglik hakkinin etkinlestirilmesinin iki boyutlu olarak incelenmesine yonelik
olacaktir. Ilk olarak saglik hakkmin etkinlestirilmesinin maddi hukuk boyutu, ikinci

olarak ise usul hukuku boyutu ele alinacaktir.

Etkinlestirmenin maddi hukuk boyutu, saglik hakkinin esasina iliskin
meselelerdir. Bu dogrultuda engel olusturdugu ileri siiriilen olgular tespit edildikten
ve s0z konusu olgularin hakkin kullanimina yonelik etkileri belirlendikten sonra olasi

¢Oziim Onerileri getirilmeye caligilacaktir.

Saglik hakkinin etkinlestirilmesinin usul hukuku boyutu altinda ise bir sosyal
hak olan saglik hakkini 6ngoren sozlesmelerin organ ve usullerinin isleyisine dair

meseleler incelenecektir.

A. Maddi Hukuk: Saghk Hakki versus Kiiresellesme

Bu baglik altinda ele alinacak olan mesele kiiresellesmenin saglik hakkinin
etkinlestirilmesinin Oniine ¢ikardig1 engellerdir. Dolayisiyla ilk olarak kiiresellesme
kavrami ve insan haklart {izerindeki etkilerine deginilmesi gerekmektedir. Ancak
bundan sonra kiiresellesmenin saglik hakkiyla yakinda iliskili ti¢ sonucu ele
alinacaktir. Bunlarm ilki TRIPS ¢ergevesinde patent haklar1 ve saglik hakkinin bir
unsuru olan ilaglara erisim hakki arasindaki hukuki sorunlar; ikincisi 6zellestirmenin
saglik hizmetleri lizerindeki etkisi ve son olarak {igiinciisii ise devlet-dis1 aktorlerin

insan haklar yiikiimliiliikkleri meselesidir.

Bu ¢alisma agisinda kiiresellesme baglaminda 6zellestirme, patent ve devlet-
dis1 aktorler konularinin 6zel olarak segilmesinde iki ana etken rol oynamaktadir.
Ozellestirme, patent ve devlet-disi aktdrler meseleleri ortak bir paydada,
kiiresellesme olgusunda bulusmaktadirlar. Ote yandan, her ii¢ konu da insan haklari

sozlesmeleri organlar1 ve BM’nin insan haklariyla ilgili diger birimleri (6rnegin BM
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Insan Haklar1 Komisyonu, BM Saglik Hakki1 Ozel Raportérii gibi) tarafindan, saglik

hakkinin etkinlestirilmesinin dniindeki engeller arasinda sayilmaktadir.

1. Temel Engel Olarak Kiiresellesme

Tarihsel olarak kapitalizmin sanayi devrimi ile birlikte ger¢ceklesen doniistimii
insan sagligina yonelik modern tehditleri de beraberinde getirmistir. Agir ¢alisma
kosullar1, cevre kirliligi ve hizli kentlesmenin sonucunda ortaya c¢ikan sagliksiz
yasam kosullar1 gibi nedenler 6zellikle de ¢alisan siniflarin saglik durumlarinin ciddi
sekilde bozulmasina yol agmustir.” So6z konusu tehditlerin insan saglig1 tzerindeki

etkilerinin bugiin de devam ettigi istatistiksel verilerle ortaya konmaktadir.?

Sosyal haklarin gergeklestirilebilmesi ile kamusal fonlar arasinda énemli bir
bag vardir. Devletlere yiiklenen mali kiilfetlerin sosyal haklarla siirli olmadigi
yukarida Bolim Il ve Boliim III’de ayrintili olarak ele alinmistir. Ancak bu durum,
ozellikle edimde bulunma yiikiimliiliigii bakimindan sosyal haklarin, medeni ve
siyasi haklara nazaran, bir dl¢lide mali tercihlere daha fazla bagl oldugu gercegini
degistirmemektedir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan neo-liberal ekonomi
siyasalari, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren birikmeye baglayan sosyal
kazanimlarin geri alinmasina ydnelen bir nitelik tasimaktadirlar. Bu siyasalarin
sonuglart  kendilerini  saglik  hakkinin  gergeklestirildigi  alanlarda  da

gostermektedirler.

Kiiresellesme kavrami, degisik acilardan bakildiginda farkli bi¢imlerde
tanimlanabilir. Ornegin kiiresellesme “diinya ¢apinda toplumsal karsilikli
bagimliliklar1 ve alis verisleri yaratan, ¢cogaltan, genisleten ve yogunlastiran ve fakat

ayni zamanda insanlarda yerel olan ile uzakta olan arasinda derinlesen baglantilara

! Oldukga erken tarihli (1845) bir tespit i¢in bkz. Friedrich Engels, ingiltere’de Emek¢i Simifin
Durumu, (Cev. Yurdakul Fincanci), Ankara, Sol Yayinlari, 1997, s. 152-168. Daha yakin tarihli bir
calisma i¢in bkz. E. P. Thompson, Ingiliz Is¢i Stmifinin Olusumu, istanbul, Birikim Yayinlari, 2004,
s. 399-407.

2 Anne-Marie Barry, Chris Yuill, Understanding Health: A Sociological Introduction, Sage
Publications, Great Britain, 2002, s. 74-91, o6zellikle s. 90: “S6z konusu kamitlardan su sonuca
vartyoruz ki kot sagligin temel nedeni; esitsizlik iizerine kurulmus olan, esitsizlik olmaksizin
isleyemeyen, kapitalist bir toplumun dogasinin kendisidir.”
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iliskin artan bir farkindalig1 gelistiren ¢ok boyutlu bir takim sosyal siiregler” olarak
tanimlanabilir. Ancak bu sosyolojik tanim kiiresellesmenin tek bir yiizii ile sinirhidir.
Bunun yerine saglik hakkinin etkinlestirilmesi Oniindeki bir engel olarak
kiiresellesmenin ekonomik boytunu ele alan, “mallarin, hizmetlerin, yatirimlarin,
finansin, teknolojinin, bilginin (...) sinir Otesi akiglartyla iilkelerin ve halklarin
asamall olarak diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi siireci” seklindeki bir tanimlama

daha biitiinliikli bir agiklamaya hizmet edebilir.

Tam bu noktada ESKHK’nin yerinde miidahalesinden s6z etmek
kacinilmazdir. Komite kiiresellesmenin dncelikle teknoloji, iletisim, bilgi isleme ve
vb. alanlardaki diinyayr daha kii¢iik ve birbirine bagimli hale getiren gelismelere
gondermeyle tanimlandigini belirtmektedir. Ancak Komite bu tanimla yetinmemekte
ve kiiresellesmenin, serbest pazara dayanmanin giderek artmasi, uluslararasi finans
pazarlart  ve  kurumlarmin  ulusal  siyasalarin  Oncelikleri  iizerindeki
belirleyiciliklerindeki ciddi artis, dnceden miinhasiran Devletin alaninda oldugu
kabul edilen faaliyetlerin 6zellestirilmesi, vs. gibi egilimlerle de yakindan iligkili

oldugunu ifade etmistir.

ESKHK’nin s6z konusu tespitleri, saglik hakkina uygulandiginda diinya
genelinde ulusal saglik sistemlerinin bugiin i¢in kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin,
saglik hakkimin kiiresel baglamindan ayristirilarak ele alinmasmin imkansiz

oldugunu ortaya koymaktadir.®

¥ Manfred B. Steger, Globalization — A Very Short Introduction, United States, Oxford University
Press, 2003, s. 13.

* Giovanni Andrea Cornia, v.d., Globalisation and Health: Pathways of Transmissionand
Evidence of Impact, y.y.,, WHO Commission on Social Determinants of Health, t.y., s. 12. WHO
tarafindan hazirlatilan s6z konusu c¢alismaya su internet sitesinden erisilebilir: (Cevrimigi),
http://www.who.int/social_determinants/resources/gkn_cornia_al.pdf, 12/11/2010.

> Globalization and Economic, Social and Cultural Rights Statement by the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, 18th session, 27 April-15 May 1998, Geneva, para. 2.

® Aeyal M Gross, “The Right to Health in an Era of Privatisation and Globalisation: National and
International Perspectives”, Exploring Social Rights: Between Theory and Practice, Daphne
Barak-Erez, Aeyal M Gross (eds.), Oxford-Portland, Oregon, Hart Publishing, 2007, s. 336.
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2. Spesifik Engeller

a. Ila¢ Patentleri ve Ilaca Erisim-TRIPS

Saglik hakkmin etkinlestirilmesi bakimindan gerekli unsurlardan biri olan
ilaca erisme hakkinin gergeklestirilmesi, hi¢ sliphe yoktur ki; yalnizca ilag
patentlerinin mevcut sistemine dayanmamak‘[adlr.7 Buna karsilik, giinlimiizde ilaca
erisimin Oniindeki bir engel olarak patent haklari meselesi, ileri siiriilebilecek diger

tiim sorunlara kars1 6ncelik ve aciliyet tasimaktadir.

Saglik hakki ile fikri miilkiyet hakkinin (FMH) kars1 karsiya geldigi ve
FHMnin saglik hakkinin etkinlestirilmesi oniindeki bir engel olarak ortaya ¢iktig
nokta ilag patentleridir. Ozellikle de temel ilaclar (essential medicines) olarak
adlandirilan ve WHO tarafindan her yil yayinlanan listelerde belirlenen ilaglar
bakimindan patentler, yasam ile oliim arasindaki ¢izgi iizerinde durmaktadirlar.
Ustelik temel ilaglara erisimin saglanmasi, ESKHS tarafi Devletlerin yerine
getirmemelerini hicbir sekilde haklilagtiramayacaklar1 saglik hakkindan kaynaklanan

0z/¢ekirdek yiikiimliiliikleri arasindadir.

Konu ila¢ oldugunda patentler lehine ileri siiriilen goriisler, arastirma
gelistirme faaliyetlerinin yiiksek maliyetine dayanmaktadir. Ilag sirketleri s6z konusu
arastirma gelistirme faaliyetlerinin ancak ila¢ fiyatlar1 ile karsilanmasi halinde bu
faaliyetlerin devam edebilecegini ileri siirmektedirler. Ozellikle az gelismis
ilkelerdeki jenerik ila¢ kullaniminin, bu ilkelerde goriilen bulasici hastaliklar i¢in

ilag gelistirilmesi faaliyetlerini de engelledigi iddias1 bu goriisii takip etmektedir.

Patentlerin, ilaca erisimi engelledigi tezinin karsisina, “yoksulluk” temelli
goriis cikmaktadir. Bu goriis, gerek ABD yonetimleri, gerekse de ABD kokenli
bilimsel gevrelerce kabul edildiginden ABD goriisii olarak da ifade edilebilir. Buna
gore, AIDS baglaminda Afrika iilkelerinde ilaca erisimin Oniindeki temel engel ilag
sirketlerinin patent haklar1 degildir. Yoksulluk tezinin savunucularindan biri olan

Lehman’a gore; ilag tretimi her durumda belirli bir miktar maddi kaynak

" Stephen P. Marks, “Access to Essential Medicines as a Component of the Right to Health”,
Realizing the Right to Health, Andrew Clapham vd. (eds.), Ulm, Riiffer&Rub, Swiss Human Rights
Book Vol. 3, 2009, s. 85.
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gerektirmektedir. Bu noktadan hareketle yazar, temel sorun olarak az gelismis
iilkelerin ekonomik kosullarinin bu kaynaklari karsilamaktan olduk¢a uzak
olmalarim1 ve uluslararas1 yardimin yetersizligini ileri sirmektedir.® S6z konusu
yaklasimin Onerisi, fikri miilkiyet hukuku da dahil olmak iizere serbest piyasa
reformlarinin gergeklestirilmesi ve boylelikle de artan dogrudan yabanci yatirimlarla
az geligmis iilkelerin yoksulluktan kurtulmalaridir. Yoksulluk bir kez ortadan

kalktiktan sonra, ilaca erisimin 6niindeki engeller de kalkmis olacaktir.

Bu goriisiin gegersizligi agiktir. Zira s6z konusu goriis meseleyi bir fasit daire
haline getirerek, c¢ozlimsiizligi Onermektedir. Az gelismis {ilkelerde Ozellikle
kiiresellesmeyle  birlikte  gerceklestirilen liberalizasyon, gelismis {llkelerle
aralarindaki ekonomik farklarin daha da artmasina yol agmistir.” Dolayisiyla az
gelismis llkeler bakimindan ilaca erisimin Oniindeki engel olan liberalizasyonu,
¢Ozlim Onerisi olarak sunmak en hafif tabirle yangini benzinle sondiirmeye caligmaya

benzetilebilir.

Saglik hakkinin etkinlestirilmesinin oniindeki engellerden biri olarak FMHnin
ileri stirilmesinin, ilk bakista, oldukc¢a yadirgatici olduguna siiphe yoktur. Zira
giinlimiizde uluslararas1 ticaretin dayandigi baslica siitunlardan birini FMHler ve

bunlarin ulusal ve uluslararas: diizlemde korunmasi olusturmaktadir.

Bir hak olarak fikri miilkiyet ve bu c¢alismanin konusu bakimindan spesifik
bir fikri miilkiyet bi¢imi olan patent, yaratma/bulus faaliyetinin 6znesinin, bu
faaliyetten kaynaklanan ekonomik getirilerinden miinhasiran yararlanmasi amacini
bilinyesinde tasimaktadir. Fikri miilkiyetin amaci, yaratici diisiincenin sahibinin s6z
konusu faaliyetinden dolay1r desteklenmesidir. Ancak s6z konusu miinhasir
yararlanma hakki, belirli zaman dilimleri ile sinirlanir. Bir bagka deyisle; siiresinin

bitimiyle birlikte patent serbest hale gelir. Boylelikle patentin konusunu olusturan

® Bruce A. Lehman, “Intellectual Property Rights as a Trade, Health and Economic Development
Issue”, St. John’s Journal of Legal Commentary, Vol. 17, Issue 3, 2003, s. 417-427.

® Bu konuda bkz. Nihat Bulut, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, AUHFD, C. 52, S. 2,
2003, s. 190-191.
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teknolojik/bilimsel ilerleme, {icretlerin daha karsilanabilir seviyelere inmesi

sayesinde, toplumun daha genis kesimlerince kullanilabilir hale gelmektedir.'

Bunun da otesinde FMH, miilkiyet hakkinin bir unsuru olarak bir insan
hakkidir. AIHS denetim organlari, igtihatlarnda FMH’yi miilkiyet hakki
cercevesinde degerlendirmektedir. AIHK ’ye gére AIHS nin 1 No.lu Protokolii Md.
1’de diizenlenen miilkiyet hakki, fikri miilkiyet haklarin1 da kapsamaktadir.
Komisyon, 6niine gelen bir vakada ilag patentlerinin s6z konusu maddenin korumasi

altinda oldugunu kabul etmistir.**

Miilkiyet hakkmin yani sira EIHB Md. 27/2 ve ESKHS Md. 15/1/c’ de
Ongoriilen “yaraticist oldugu bilimsel, edebi ya da sanatsal {iriinlerden kaynaklanan
maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma hakki”nin*? F MH’yi de
kapsadigi uluslararasi doktrinde ileri sijrl'jlml'is‘u'ir.l3 Buna karsilik ESKHK ticari tirtin
niteligindeki FMH’leri agik¢a Sozlesme Md. 15/1/¢’de 6ngoriilen haktan ayirmakta
ve dolayisiyla da so6z konusu hakkin kapsami iginde degerlendirmemektedir.14
Boylelikle ticari iiriin olan patentler ESKHS Md. 15/1/c’de koruma altina alinmis
olan FMHIlerin disinda birakilmis olmaktadirlar. Bir baska ifadeyle patentler,

10 patent hukukuna iliskin olarak bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Beta, 2004
(Giincellestirilmis ve Genisletilmis Ugiincii bas1), s. 483-596.

11 «Smith Cline and French Laboratories LTD v. the Netherlands™, (App. No. 12633/87), Decision on
Admissibility, 06/10/1990. AIHS cercevesinde fikri miilkiyet haklarma iliskin olarak ayrmtili bilgi
icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul,
Beta, 2009, s. 286-347.

2 EIHB Md. 27/2 s6yledir:

“Herkes, yaraticist oldugu herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal {iriinden dogan/(kaynaklanan)
manevi ve maddi menfaatlerinin korunmasi hakkina sahiptir.”

ESKHS Md. 15/1/c ise soyledir:
“Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin:

()

(c) Kendisinin yaraticist oldugu bilimsel, edebi ya da sanatsal iiriinlerden kaynaklanan maddi ve
manevi menfaatlerinin korunmasindan yararlanma,

hakkini tanirlar.”

3 Robert L. Ostergard, Jr., “Intellectual Property: A Universal Human Right?”, Human Rights
Quarterly, Vol. 21, Issue 1, 1999, s. 175.

4 General Comment No. 17, The right of everyone to benefit from the protection of the moral and
material interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he or she is the
author (article 15, paragraph 1 (c), of the Covenant), E/C.12/GC/17, 12 January 2006, paras. 1-3.
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miilkiyet hakkina yer vermeyen ESKHS c¢ercevesinde insan hakki olarak

taninmamaktadirlar.

(1) TRIPS

FMHlIerin korunmasi sisteminin uluslararasi boyut kazanmast ABD kokenli
ilag sirketleri de dahil olmak iizere, faaliyetleri fikri miilkiyete dayanan sirketlerin
1970°’1i yillardan itibaren ABD’nin yabanci iilkelerle olan ticari iliskilerine fikri
miilkiyet korumasinin katilmasini saglamalari ile baglamistir. ABD yonetimlerinin
fikri miilkiyet korunmasinin artirilmasin talep ettigi iilkelere yonelik ticari yaptirim
tehditleri ile yiirliyen siire¢, 1994 yilinda “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklart
Anlagmasrnin (buradan sonra kisaca TRIPS yahut Anlasma)™ kabul edilmesiyle bir
baska asamaya evrilmistir. Es zamanl olarak DTO’niin kurulmas1 ve bu orgiite
tiyelik sart1 olarak TRIPS’e taraf olma zorunlulugu, FMH ve ilag iligkisinde yeni bir
donemin baslamasmi sonuclamustir. Ote yandan Amerikan kokenli sirketler ile
Avrupa ve Japon kokenli sirketlerin uzlasma zemininin olusturulabilmesi ig¢in
Anlagsma’da yer verilmis olan istisnalarin (zorunlu lisanslama ve uyum dénemleri)
asilmasma yonelik “TRIPS-plus” olarak adlandirilan iki tarafli ya da bdlgesel

anlagsmalar da s6z konusu dontlistimii tamamlamaktadir.*®

TRIPS’in yiiriirliige girisiyle birlikte, FMH temelli iirlinlerin ireticisi degil
tilkketicisi olan az gelismis iilkeler bakimindan olduk¢a olumsuz sonuglar ortaya
cikmistir. Zira s6z konusu {ilkeler i¢in TRIPS cercevesinde korunan FMH {iriinleri,
altindan kalkilmasi gii¢ ekonomik yiikler getirmektedir. Bu nedenle de TRIPS’in
getirdigi hukuki diizenle birlikte yaygin salgin hastaliklarla (AIDS, sitma gibi)
miicadelede tek secenekleri jenerik ilaclar olan az gelismis tilkelerin bu imkani1 da
ellerinden alinmis olmaktadir. Zira jenerik olarak iiretilen ilaglarin maliyetleri, patent

ticretlerini igcermemeleri sebebiyle markali ilaglara kiyasla ¢ok daha diisiik

> “Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi” (“The Agreement on Trade Related Aspects
of Intellectual Property Rights”) 15/04/1995 tarihinde kabul edilmis ve 01/01/1995 tarihinde
yiiriirliige girmistir.

16 Susan K. Sell, “Trade Issues and HIV/AIDS”, Emory International Law Review, Vol. 17, Issue 2,
2003, s. 942-943.
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seviyededirler. Somut 6rnek olarak AIDS ilaglarimin iicretleri verilebilir.!” BM
Kalkinma Fonu’nun tespitine goére 1998 yilinda AIDS ilact Flucanazole’nin 100
tabletinin (150 miligram) fiyat1 jenerik olarak iiretildigi Hindistan’da 55 Amerikan
Dolan iken; bu sekildeki iiretimin miimkiin olmadigi Malezya’da 697 Amerikan
Dolari, Endonezya’da 703 Amerikan Dolar1 ve nihayet Filipinler’de 817 Amerikan

Dolaridir.*®

Ote yandan az gelismis iilkelerin, kendi ¢ikarlar1 dikkate alinmaksizin
hazirlanan bu anlagmay1 ciddi ekonomik ve siyasi baskilar sonucu kabul etmis
olmalari, uluslararasi doktrinin hatir1 sayilir bir béliimiiniin {izerinde anlagsmaya
varmis oldugu bir noktadir.®® TRIPS’in bir uluslararasi ticari andlasma oldugu ve
hukuken, taraflarin serbest rizalarina dayandigi gercegi yadsinamaz. Ancak hukuki
goriinlimiin bir adim &tesine gegildiginde, farkli gercekler kendini gostermektedir.
Az gelismis iilkeler bakimindan, bu tiir bir belgeye taraf olmalarini saglayan temel
dinamik, iddia edildigi gibi gelismis iilke pazarlarimin kendilerine agilma imkani
degil, kars1 karsiya birakildiklar1 ekonomik baskilardir. ABD’nin 1974 tarihli Ticaret
Yasast (Trade Act) Bolim 301°i uygulama tehdidi, bunun olduk¢a 6nemli bir

6rnegidir.?°

7 Bu noktada ilag patentleri ile yakindan iliskili AIDS hastaligina deginmek, konunun éneminin daha
iyi anlagilmasina imkan saglayabilir. A¢ilim1 “Acquired Immune Deficiancy Syndrome” (Sonradan
Edinilmis Bagisiklik Yetmezligi Sendromu) olan bu hastaliga HIV (Human Immunodeficiency
Virus/Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii) viriisii neden olmaktadir. WHO’ nun sagladigi tahmini
verilere gore 2009 yili itibariyla diinya tizerinde 33.300.000 kisi HIV viriisiiyle yasamaktadir. Bu
sayinin 22.5 milyonu, Sahra-alt1 Afrika olarak adlandirilan bolgede bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle
HIV viriisii ile yasamak zorunda olan her ii¢ kisiden ikisi Sahra-alt1 Afrika’da yasamaktadir. Istatistki
bilgiler igin bkz. Global Report: UNAIDS Report on the Global AIDS Epidemic 2010, UNAIDS,
b.y., 2010, s. 180. S6z konusu sayilarin, ulusal verilere dayandiklarindan ve az gelismis iilkelerdeki
veriler saglikli olarak derlenemediginden dolayr tahmini degerleri yansitmakta olduklar
belirtilmelidir.

18 United Nations Development Programme, Human Development Report 2000, New York, Oxford
University Press, 2000, s. 84 (Box 4.9).

% Brian Hindley, “What Subjects are Suitable for WTO Agreement”, The Political Economy of
International Trade Law — Essays in Honor of Robert E. Hudec, Daniel L. M. Kennedy, James D.
Southwick (eds.), United States of America, Cambridge University Press, 2002, s. 158; Frederick M.
Abbott, “The TRIPS-Legality of Measures Taken to Address Public Health Crises: Responding to
USTR - State — Industry Positions that Undermine the WTO”, The Political Economy of
International Trade Law — Essays in Honor of Robert E. Hudec, Daniel L. M. Kennedy, James D.
Southwick (eds.), United States of America, Cambridge University Press, 2002, s. 314.

2ON. S. Gopalakrishan, “TRIPS Agreement and Public Health: An Overview of International Issues”,
Journal of Intellectual Property Rights, Vol. 13, No. 5, 2008, s. 396. Boliim 301, ABD’nin ihracat
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Bir miizik eseri ya da bir spor ayakkab1 modeline iliskin FMH ile milyonlarca
insanin ve daha da 6zel olarak ¢ocugun yasamini siirdiirmesini saglayacak ilaglar
tizerindeki patentlerin korudugu degerin ayni oldugunu savunmak miimkiin
degildir.?* Soz konusu celiski, ahlaki bir ikilemden ibaret degildir ve teorik bir
hukuki tartigmanin yalnizca bir veghesini olusturmaktadir. Ekonomik 6zgiirliikler ile
temel hak ve ozgiirliikkler kars1 karsiya geldiginde kategorik olarak temel hak ve

222 Ayni1 soru bu calisma

Ozgirliikklere stiinlik tanimmmasi mimkiin midiir
baglaminda su sekilde de sorulabilir: FMH fakat 6zel olarak patent hakk ile saglik

hakkinin ¢atigsmast durumunda hangi hakka oncelik taninacaktir?

Soru bu sekilde soruldugunda ve temel hak ve 6zgiirliiklere 6rnek olarak da
yasam hakki ya da iskence yasagi diisiiniildiiglinde, cevap olduk¢a kolay
goziikmektedir. Sozlesme serbestisi ile yasam hakki karsilastirilabilir iki hukuki
kategori degildir. S6zlesme serbestisinin yasam hakkina {stiinlik tasiyabilecegini
ileri siirmek, liberal diisiincenin kurucularindan John Locke ya da Adam Smith igin
bile miimkiin degildir. Bu sorunun cevabi her iki hukuki kavramin tarihsel

kokenlerinde aranabilir.

Basta miilkiyetten yararlanma olmak iizere, ticaret Ozgiirliigii ve sozlesme

serbestisi gibi ekonomik ozgiirliikler diizeni 17. ve 18. yiizy1l burjuva devrimleri

pazarlarin1 genisletmede ve ABD menseli iiriin ve hizmetlerin Oniindeki dig ticaret engellerini
azaltmada kullanilan temel aractir. S6z konusu diizenleme pazarlarini Amerikan iriinlerine agmayan
tilkelere ticari misilleme yapilmasina cevaz vermektedir. Myléne Kherallah, John Beghin, “U. S.
Trade Threats: Rhetoric or War?”, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 80, No. 1,
1998, s. 15.

2! Bu konu hakkinda énemli tahliller ve bir ¢oziim Gnerisi igin bkz. Thomas Pogge, “Montréal
Statement on the Human Right to Essential Medicines”, Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics, Vol. 16, 2007, s. 97-108.

2 Ancak giniimiiz kapitalizminin hukuki izdiisiimii, bunun tam tersi 6rnekleri barindirmaktadir.
Ekonomik ozgiirliikler ile temel hak ve oOzgiirliklerin karsi karsiya geldigi bir diizlem Avrupa
Birligi’dir. Iyi bilindigi iizere Avrupa Birli§i (AB) hem fikren hem de hukuken, ortak Pazar
kavraminin i¢ini dolduran ii¢ temel ekonomik 6zgiirliik {izerine insa edilmistir: Mallarin, hizmetlerin
ve kisilerin/emegin serbest dolagimi. Fakat bugiin itibartyla AB, hukuk diizenine temel hak ve
ozgiirlikler blokunu da katmis bulunmaktadir. Boylelikle bu iki 6zgiirliik kategorisinin kars1 karsiya
gelmesinin 6ni agilmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani bu tiir durumlara iligkin olarak oniine gelen
vakalarda, ekonomik Ozgiirliikklerin yaninda yer almustir. Bkz. “Infernational Transport Workers’
Federation, Finnish Seaman’s Union v. Viking Line ABP, oU Viking Line Eesti”, C-438/05,
11/12/2007, “Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundets avd. 1, Bygettan, Svenska Elektrikerforbundet”, C-341/05, 18/12/2007.
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tarafindan kalic1 hukuki giivenceye baglanmustir.”® Sosyal haklar ise bu yeni dénemin
ortaya cikardigi sorunlara karsilik olarak dogmustur.’* Dolayisiyla da, sosyal
haklarin tarihsel islevi ekonomik 6zgiirliikklerin sinir1 olarak okunabilir. Ancak bu
tarihsel islevin hukuki bir karsili§i oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir; ¢iinkii

uluslararasi hukuk normlari arasinda hiyerarsi oldukga smirlidir.

Uluslararast hukukun mevcut yapist itibariyla saglik hakkini FMHlIerin
iizerinde konumlandirmak teorik olarak iki sekilde miimkiin olabilir: 1) insan Haklar
Manzumesi’'nin, BM Sarti’nda Ongoériilen insan haklar1 kavramimin igerigini
olusturduklarmin kabul edilmesi, bdylelikle de Sart Md. 103’iin sagladg:
hiyerarsiden yararlanilmasi ya da; 2) Saglik hakkimin jus cogens niteligi haiz
oldugunun kabuli. Ancak soz konusu her iki segenege bagvurulma imkani
bulunmamaktadir. Zira giiniimiiz uluslararas1 hukuku cerecvesinde hem Insan
Haklart Manzumesi’ne boyle bir rol bigilmemektedir hem de jus cogens nitelikteki

insan haklar1 sinirli sayidadir ve saglik hakki bu haklara dahil degildir.25

Bu agidan bakildiginda saglik hakkinin patent haklarini siirlamasinin etik
ilkeler disinda herhangi bir zemini bulunmamaktadir.?® Korunmasi hedeflenen saghk
hakkinin, hukuki baglayiciliga sahip uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
diizenlenen bir insan hakki oldugu dikkate alindiginda, 6nerilen ¢oziimlerin ahlaki
degil hukuki yiikiimliiliikler igermesi gerekir. Ornegin, ilag iireticisi sirketlerin ilag

bagisinda bulunmalar1 “saglik hakkinin gergeklestirilmesine yardim” etmekten

2 Modern anlamuyla ticaret dzgiirliigiiniin kokeni erken modernitede aranmak gerekir. Francisco de
Vitoria’nin “iletisim hakki1” bu yonde iyi bir 6rnek olugturabilir. Bkz. Cemal Bali Akal, Modern
Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Ankara, Dost Kitabevi, 2010 (4. Baski), s. 78-80.

24

LR T3

Tanér’e gore sosyal haklarn yasal taninmasina yol agan “bas etken” “emeke¢i simflarin
miicadelesidir”. Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul, May Yayinlari, 1978,
s. 119.

% Buradaki tartisma i¢in bkz. Holger Hestermayer, Human Rights and the WTO: The Case of
Patents and Access to Medicines, United States, Oxford University Press, 2008, s. 204-205.

% Fikri miilkiyet ve saglik hakk: (temel ilaglara erisim hakki) arasindaki gerilimi, “insan haklar1 ve
etik degerler arasindaki bag1” vurgulayarak, ikincisi lehine ¢dzme yoniindeki bir goriis i¢in bkz.
Gorkem Birinci, “Fikri Miilkiyet Hakki Kiskacinda Saglik Hakki”, Uluslararas1 Sosyal Haklar
Sempozyumu — Bildiriler, Ankara, Belediye-Is Sendikas1 Yayini, 2009, s. 228-229.
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uzaktir.?” Zira bagista bulunma herhangi bir hukuki yiikiimliilige degil ahlaki bir
“duyarliliga”; bir bagka deyisle yardimseverlige dayanmaktadir.

Biitiin bu bilgiler dikkate alindiginda en azindan insan haklarinin patent
haklarina 6ncelikli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.?® Bu durumda iki
¢oziim Onerisi sunulabilir: ilki TRIPS’in ¢izdigi hukuki gergevenin icinde kalmak
suretiyle, bu anlasmanin cevaz verdigi istisnalarin islevsellestirilmesi olabilir. Anilan
kosullarda mesele TRIPS ya da bagka bir ifadeyle uluslararasi fikri miilkiyet hukuku
cercevesinde ele alinacaktir. Buna karsi “insan haklar1” temelli alternatif ise,
meseleyi TRIPS’in alanindan c¢ikartmak ve insan haklar1 hukuku kapsaminda
degerlendirmektir. Bu da Devletlerin uluslararas1 isbirligi yiikiimliiliigline

dayandirilabilir.

Belirtmek gerekir ki; bugiin itibariyla, sayilan iki farkli yontemden gerek
ESKHK’nin gerekse de baskaca insan haklari organlarinin ilk yaklagimin tizerinde

daha fazla durmakta olduklarlzg, Boliim II’de de isaret edildigi tizere, ortadadir.

(2) TRIPS’in Sagladigi imkanlar

TRIPS getirmis oldugu FMH koruma sisteminin bir dizi istisnasini da
ongormektedir. Yukarida belirtildigi iizere ilaca erisimin Oniindeki engellerin
kaldirilmasinda basvurulabilecek imkanlardan birini, s6z konusu istisnalarin
islevsellestirilmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla TRIPS cergevesinde cevaz verilen

bu imkanlari kisaca ele almak ka¢iilmazdir.

Devletlere taninan istisnalarin ilk rnegi olarak TRIPS Md. 8/1 sayilabilir. Bu

hiikiim taraf Devletlerin kamu sagligimin korunmasi igin gerekli Onlemleri

%" flag sirketlerinin siirdiriilebilir ilag bagisinda bulunmalari ve ila¢ fiyatlandirmalarinin gelismekte
olan iilkelerde daha karsilanabilir hale getirmeleri 6rneklerini veren Paul Hunt’a, bu konuda katilmak
miimkiin degildir. Yazarin bu goriisleri i¢in bkz. Paul Hunt, Neglected Diseases: A Human Rights
Analysis, b.y., World Health Organization, 2007, s. 35.

%8 Philippe Cullet, “Human Rights and Intellectual Property Protection in the TRIPS Era”, Human
Rights Quarterly, Vol. 29, No. 2, 2007, s. 418.

% insan haklar1 hukuku organlari, yaptirim bakimindan WTO ya da IMF’nin ticari yaptirimlari ile
karsilagtirilabilecek imkanlara sahip degildirler. Bkz. Audrey R. Chapman, “Globalization, Human
Rights, and the Social Determinants of Health”, Bioethics, Vol. 23, No. 2, 2009, s. 111. Bu olgu
organlarin yaklagiminda belirleyici olabilir.
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alabileceklerini ongormektedir.®® ilkeler baghgmi tasiyan madde, TRIPS’in
yorumlanmasina hakim olan kuralin beyani1 seklinde okunabilir.®* Hiikiimde
Ongoriildiigi iizere alinacak 6nlemler Anlagma ile uyumlu olmalidir. Dolayisiyla bu
hiikiimle TRIPS g¢ergevesindeki istisnalara basvurmanin temel dayanagi ortaya

konmaktadir.

TRIPS’in 6ngordiigii en sert istisna bigimi Md. 27/2’de diizenlenen insan
yasami ya da saghigimi tehdit etmesi halinde Devletin patent vermeyi
lﬂsltlayabilmesidir.32 S6z konusu kisitlamanin konu olabilecegi durumlar arasinda
insan sagligini korunmasi da sayilmaktadir. Ilaca erisimin hedefinin insan sagligmin
korunmasi olduguna siiphe yoktur. Bu baglamda Md. 27/2’nin ila¢ patentlerine
iliskin olarak kullanilabilecegi rahatlikla ileri siiriilebilir. Ancak hiikiimde 6ngériilen
“gereklilik” olgiitii, diger DTO anlagmalarina iliskin yorumlar gbz oniinde
bulunduruldugunda, sadece tiim seceneklerin tiiketilmis olmasi halinde bu se¢enege
bagvurulabilecegi anlamma gelmektedir.®® Bir baska ifadeyle, Devletler Anlasma
cergevesindeki diger tiim imkanlar1 kullanmalarina karsilik olumlu sonug
alamamalar1 halinde ilaglar1 patent verilebilir buluslar disinda birakabilirler.
Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin kullanilmasinin oldukg¢a zor olacagi yoniinde bir

spekiilasyon makul sayilabilir.

% Bu ¢alismada TRIPS’in resmi ¢evirisinden yararlanilmistir. i¢in bkz. RG, 25/02/1995, Say1: 22213.
Madde metni soyledir:

“Uyeler, yasa ve yonetmeliklerini formiile eder veya degistirirken, halk sagligi ve beslenmesini
korumak ve sosyo ekonomik ve teknolojik gelismeleri agisindan hayati 6nem tasiyan sektorlere halkin
ilgisini artirmak igin gerekli dnlemleri, s6z konusu 6nlemler bu Anlagma hiikiimlerine uygun olmak
kaydiyla, alirlar.”

3! Frederick M. Abbott, “The TRIPS Agreement, Access to Medicines, and the WTO Doha Ministerial
Conference”, The Journal of World Intellectual Property, Vol. 5, No. 1, 2002, s. 38.

32 TRIPS Md. 27/2 s6yledir:

“Uyeler, kamu diizenini veya genel ahlak1 korumak, insan, hayvan veya bitki yasamini veya sagligini
korumak veya ¢evrenin ciddi bicimde zarar gérmesini engellemek icin gerekli olan durumlarda kendi
iilkelerinde patentten ticari olarak yararlanmanin engellenmesini, patent verilebilir buluslar digsinda
birakabilirler, ancak su kosulla ki, bu dista birakma yalnizca patentten yararlanmanin kendi yasalari
ile yasaklanmig olmasi nedeniyle gergeklestirilmemelidir.”

% Bkz. Olivier Cattaneo, “The Interpretation of TRIPS Agreement: Considerations for the WTO
Panels and Appellate Body”, The Journal of World Intellectual Property, Vol. 3, Issue 5, 2000, s.
655-656.
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TRIPS Md. 30, patentlerden kaynaklanan miinhasir haklarin sinirlanmasinin
Olciitlerini ortaya koyrnaktadlr.34 Bu o6zelligi itibariyla yukarida isaret edilmis olan
Md. 8’le birlikte okunmasi1 gerekmektedir. Madde metnine gore “sinirli” oldugu
belirtilen istisnalar, “iigiincii kisilerin yasal menfaatlerini dikkate almali”, “patentten
normal olarak yararlanilmasima makul Slgiiler disinda aykiri olmamali” ve “patent
sahibinin yasal menfaatlerine makul dlgiiler disinda zarar vermemelidir”. Tipki insan
haklar1 hukukunda hakka miidahalede oldugu gibi burada da patentten kaynaklanan
miinhasir haklara miidahalede bir orantililik zorunlulugu getirilmis olmaktadir.
Dolayisiyla asagida Md. 31°de Ongoriilen zorunlu lisanslamayla patent hakkina
yapilacak miidahalenin Onkosullar1 ortaya konmakta, baska deyisle TRIPS

diizenindeki hukuki ¢er¢evesi ¢izilmis olunmaktadir.

TRIPS c¢erecevesinde patentten kaynaklanan miinhasir haklarin istisnasinin

tezahiirii Md. 31’de diizenlenen “mecburi lisanslama”dir.*® Hemen belirtmek gerekir

3 Madde metni soyledir:

“Uyeler, {igiincii kisilerin yasal menfaatlerini dikkate alarak, bu istisnalarin patentten normal olarak
yararlanilmasina makul dlgiiler diginda aykiri olmamasi ve patent sahibinin yasal menfaatlerine makul
Olciiler diginda zarar vermemesi kosuluyla, herhangi bir patent ile verilen miinhasir haklara sinirlt
istisnalar getirebilirler.”

% Maddenin resmi ¢evirisi sOyledir:
Madde 31 Hak Sahibinin izni Olmadan Patentin Baska Sekilde Kullanilmasi

Herhangi bir Uyenin yasasinda, patent konusunun hiikiimetce veya hiikiimet tarafindan yetkili
kilinmis {iglincii kisilerce kullanilmas: da dahil olmak iizere, patent konusunun hak sahibinin izni
olmadan bagka sekilde kullanilmasina izin verildigi taktirde, asagidaki hiikiimlere uyulacaktir:

(@)  bu tiir kullanimin yetkili kilinmasi, ayri1 ayn durumlarin geregine gore dikkate alinacaktir,

(b)  bu tir kullanima yalnizca, teklif edilen kullanicinin bu kullanimdan 6nce, hak sahibinden
makul ticari siireler ve kosullarla yetki almak i¢in ¢aba gostermis olmast ve bu ¢abalarin makul bir
siire icinde basarisiz olmasi halinde izin verilebilir. Herhangi bir Uye, olaganiistii hallerde veya asiri
aciliyet gerektiren diger kosullarda veya ticari- olmayan kamu yararina kullanim durumlarinda bu
kosuldan feragat edebilir. Olaganiistii hallerde veya asir1 aciliyet gerektiren diger kosullarda hak
sahibi miimkiin olan en kisa zamanda bu durumdan haberdar edilecektir. Patentin ticari amaglar
disinda kamu yararina kullanilmasi halinde, hiikiimet veya yiiklenici patent arastirmas: yapmadan,
gecerli bir patentin hiikiimet tarafindan veya hiikiimet i¢in kullanildigin1 veya kullanilacagini biliyor
ise veya bu durumu bilmesini saglayacak agiklanabilir gerekgeleri var ise, hak sahibi bu durumdan
derhal haberdar edilecektir;

(¢) bu kullanimin kapsami ve siiresi, yetkili kilindigi amagla simirli olacak ve yari- iletken
teknolojisi sozkonusu oldugunda yalnizca kamu yararina ticari amagli olmayan kullanim i¢in veya adli
veya idari islemden sonra rekabete-kars1 oldugu tesbit edilen bir uygulamayi telafi etmek igin gegerli
olacaktir;

(d)  bukullanim miinhasir olmayacaktir;

(¢)  bu kullanim, isletmenin veya kurulu bir isin bu kullanimdan yararlanan kismu ile birlikte devri
disinda devredilemez olacaktir;
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ki ilag treticisi sirketlere gore, “(m)ecburi lisanslama, yeni tedavilerin dogdugu
aragtirma temelli endiistrinin AR-GE kapasitesinin gelecekteki faydalarindan diinya
capindaki hastalari mahrum birakmasindan dolayi, iyi diizeydeki halk sagligina

yonelik bir tehdittir”. %

Yukarida ele alman olgiitlerin yan1 sira Md. 31°de zorunlu lisanslamanin
hangi kosullarla gerceklestirilecegine iliskin unsurlar yer almaktadir. Bunlarin
arasinda en Onemlisi, zorunlu lisanslama ile yapilacak iiretimin i¢ pazara yonelik
olmasidir. Boylelikle bu tiir lisanslama ile yapilan {iretimin ithalinin oniine gecilmis
olmaktadir. Bash basina s6z konusu kayit dahi ilaca erisimin Ontindeki bir engel

olarak kabul edilmelidir. Zira asagida da deginilecegi iizere, ilag iretebilecek

M bu tiir kullanim esas olarak bu kullanima izin veren Uyenin yurt ici pazarma arz icin yetkili
kiliacaktir;

(@) bu kullanma yetkisi, bu sekilde yetkili kilinan sahislarin yasal menfaatlerinin yeterince
korunmasina tabi olarak, bu yetkinin verilmesine yol agan kosullar sona erdiginde ve tekrarlanmasi
olasi degilse iptal edilecektir. Yetkili merci, kendisini harekete gegiren talep tizerine, bu kosullarin
devam edip etmedigini gbzden ge¢irme yetkisine sahip olacaktir;

(h)  yetkinin ekonomik degeri dikkate alinarak, hak sahibine her ayn durumun kosullarina gore
yeterli bir kargilik 6denecektir,

(i) bu tiir kullanimin yetkili kilinmasina iliskin kararin hukuki gecerliligi, adli incelemeye veya bu
Uye'nin iilkesinde daha ist ayr1 bir makam tarafindan yiiriitiilecek bagimsiz incelemeye tabi olacaktir;
1) bu kullanim i¢in éngoriilen 6deme ile ilgili kararlar adli incelemeye veya bu Uye'nin iilkesinde
daha iist ayr1 bir makam tarafindan yiiriitiilecek bagimsiz incelemeye tabi olacaktir;

(k)  Patent kulanimina adli veya idari islem sonucunda rekabete karsi oldugu tesbit edilen bir
uygulamay1 telafi etmek icin izin verildigi takdirde, Uyeler alt-paragraf (b) ve (f)’de belirtilen
kosullan uygulamakla yiikiimli olmazlar.

Boylesi durumlarda 6deme tutan tesbit edilirken, rekabete-karsi olan uygulamalar diizeltme geregi
dikkate alinabilir. Bu yetkinin verilmesine yol agmis olan kosullarin tekrarlanma olasiligi mevcut ise,
yetkili merciler yetkinin iptal edilmesini reddetme hakkina sahip olacaklardir;

(1)  bu tir kullanim, bir bagka patenti ("birinci patent") ihlal etmeden yararlanilmasi miimkiin
olmayan bir patentten (“ikinci patent") yararlanilmasina izin vermek i¢in yetkili kilindig1 takdirde,
asagidaki ek kosullar uygulanacaktir:

() ikinci patentte talep edilen bulus, birinci patentte talep edilen bulusa gore biiyiik dlglide
ekonomik 6nemi olan énemli bir teknik ilerlemeyi kapsamalidir;

(if)  birinci patentin sahibi, ikinci patentte talep edilen bulus kullanmak i¢in makul sartlarla kargi-
lisans hakkina sahip olacaktir; ve

(iii) birinci patentle ilgili olarak yetkili kilman kullanim, ikinci patentin devri ile birlikte
olmadikga, devredilmez nitelikte olacaktir.

% Ellen’t Hoen, “TRIPS, Pharmaceutical Patents, and Access to Essential Medicines”, Perspectives
on Health and Human Rights, (Ed. Sofia Gruskin, vd.), New York-London, Routledge, 2005, s. 203.
Yazar bu bilgiyi Uluslararas {lag Ureticileri Federasyonu (International Federation of Pharmaceutical
Manufacturers-IFPMA) tarafindan 2001 yilinda hazirlanan “Access to Medicines: The Right Policy
Prescription” adli kaynaktan aktarmaktadir.
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endiistriyel seviyenin altindaki {lkelerin, zorunlu lisanslama imkanlarindan

yararlanmanin diginda birakilmalar1 anlamina gelmektedir.

Ilag patentleri ve saglik hakki ve bunun dogal sonucu olarak gelismis iilkeler
ile azgelismis iilkeler arasindaki TRIPS’ten kaynaklanan gerilim, Kasim 2001’de
Doha’da gerceklestirilen Bakanlar Konferansi’'nda “TRIPS Anlasmasit ve Kamu

37 (“Doha Bildirisi”) hazirlanmasma yol agmistir. Belirtmek

Saglhig1 Bildirisi”’nin
gerekir ki Doha Konferansi tarihsel olarak, ¢ok uluslu ilag¢ sirketleri ve gelismis
iilkeler ile az gelismis {lilkeler arasindaki gerilimin arttifi bir doneme karsilik
gelmektedir. Ayni yilin basinda, uluslararasi ilag sirketlerinin Giiney Afrika
Devleti’ne karst bu iilkenin Yiiksek Mahkemesi Oniindeki davadan vazge¢mek

zorunda kalmis olmalar1 hatirlanacak olursa; Doha Bildirisi’nin, az gelismis bir

ilkedeki ulusal kazanimin uluslararasi alandaki karsiligi oldugu ileri siiriilebilir.®

Ote yandan sdz konusu gerilimin bir diger ayagini 11 Eyliil saldirisi
sonrasinda karsilagtiklar1 sarbon krizine karsi Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada’nin tepkisi olusturur. Sarbon viriislinii igeren biyolojik bir saldir1 tehdidi
altinda olduklarin ileri siiren bu iki iilke, bu viriise kars1 etkili oldugu bilinen ve
Alman ilag¢ sirketi Bayer admna patentli olan Cipro adli ilact mecburi lisanslama
yoluyla jenerik olarak iiretmeyi diisiinebileceklerini ag¢iklamistir. Bunun iizerine
Ekim ay1 sonunda s6z konusu ilag bu iki Kuzey Amerika iilkesine ciddi bir indirim
ile satilmistir. Uluslararas1 doktrinde, bu sekilde ortaya ¢ikan cifte standarth
durumun, Doha Bildirisi iizerindeki konsensiisii kolaylastirmis oldugu ileri

siiriilmiistiir. *

Buna karsilik ABD’nin zorunlu lisanslama yoluna gitmemis oldugu dikkati

cekmektedir. Her ne kadar s6z konusu ilacin fiyatt mecburi lisanslama tehdidi ile

%" Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, Adopted on 14 November 2001, World
Trade Organization, Ministerial Conference, Fourth Session, Doha, 9-14 November 2001,
WT/MIN(01)/DEC/2, 20 November 2001.

% S6z konusu siirece iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. David Bernard, “In the High Court of South
Africa, Case No. 4138/98: The Global Politics of Access to Low-Cost AIDS Drugs in Poor
Countries”, Kennedy Institute of Ethics Journal, Vol. 12, No. 2, 2002, s. 163-167.

%9 Sarah Joseph, “Pharmaceutical Corporations and Access to Drugs: The ‘Fourth Wave” of Corporate
Human Rights Scrutiny”, Human Rights Quarterly, Vol. 25, No. 2, 2003, s. 446-447.
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ciddi sekilde disiiriilmiis olsa da, jenerik olarak iiretilmesinin ¢ok daha diisiik
maliyetler ile karsilanabilecegi de bir gergektir. ABD bu yola basvurmayarak,
mecburi lisanslama meselesindeki kati tutumunu, en azindan goriiniiste siirdiirerek
AIDS’le miicadele eden devletlerle olan ¢ekismesindeki pozisyonunun mesruiyetini

korumugtur.*

Toplam yedi maddeden meydana gelen Doha Bildirisi’nin igerigi ele alinacak

olursa; ana hatlariyla su unsurlarin belirtilmesi gerekir:

- TRIPS, Uyelerin® kamu saghgmi korumaya yonelik 6nlemler almalarimi

engellememektedir ve engellememelidir (para. 4);

- her bir Uye, zorunlu lisans verme hakkma ve bu tiirden lisanslarin verilmesi

gerekeelerini belirleme 6zgiirliigiine sahiptir (para. 5/b);

- her bir Uye, ulusal bir acil durum ya da asir1 aciliyet tasiyan diger sartlarm nelerden
olustugunu belirleme hakkina sahiptir, HIV/AIDS, tiiberkiiloz, sitma ya da diger
bulasic1 hastaliklar gibi kamu saghg: krizleri bu kategorilere girmektedirler (para.

5/c);

- Uyeler, fikri miilkiyet haklarmnin tiiketilmesi rejimlerini belirlemede 6zgiirdiirler

(para. 5/d);

- ilag sektorii iiretim kapasiteleri yetersiz olan ya da hi¢ olmayan Uyeler, zorunlu

lisanslamanin etkili kullanilmasinda giigliiklerle karsilasmaktadirlar (para. 6);

- ilaglara iliskin olarak TRIPS’e uyum donemi, en az gelismis diizeydeki Uyeler i¢in
1 Ocak 2016’ya kadar uzatilmistir.

S6z konusu kazanimlara karsilik Doha Bildirisi saglik hakkina herhangi bir
génderme igermemektedir. Kabul edilen esneklikler “Batili Uye Devletlerin yoksul

tilkelerde temel ilaglara erisimin yiikseltilmesi uluslararas1 insan haklar

%0 «Cipro” meselesinin bu boyutuna dikkat ¢eken calisma i¢in bkz. James Thuo Gathii, “The
Structural Power of Strong Pharmaceutical Patent Protection in U.S. Foreign Policy”, The Journal of
Gender, Race & Justice, Vol. 7, Issue 2, 2003, s. 296-299.

~ cere

' Bildiri’nin kullandig1 “iiyeler” ifadesi ile kastedilen DTO iiyeleridir. Zira uluslararas1 andlasma
niteligindeki belgelere iiyelik degil, taraf olma sdz konusudur. TRIPS’e taraf olmanm DTO iiyeligi
igin zorunlu bir sart oldugu dikkate alimirsa, DTO iiyeligi ile TRIPS’e taraf olmanin birbiriyle kesisen
iki kategori oldugu ortaya ¢ikacaktir.
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yikiimliiliigi olarak degil, ve fakat yalnizca teknik bir ticaret meselesi olarak ele

42
almmustir”.

Sayilan kararlar 1s1¢inda Doha Bildirisi’nin az gelismis ilkeler ile gelismis
tilkeler arasinda orta bir yol buldugu ileri siiriilebilir. Boylelikle yeni ilaglarin
gelistirilmesi igin patent korumasina baglilik ve diger yandan s6z konusu ilaglarin
ihtiyact olan halklar icin ulasilabilir olmasi hedeflenmis oldugu kabul edilebilir.
Dolayisiyla Bildiri, diger DTO anlasmalarmin istisnalarma iliskin ictihatlarin

dengeleyici yaklasim egilimini de siirdiirmiistiir.

Bunun yani sira yukarida
deginilen TRIPS-plus anlagsmalarinin ya da anlasma hiikiimlerinin Doha Bildirisi’nin

amacim olumsuz etkileme potansiyeli de gozden kagirimamalidir.**

Yukarida belirtildigi lizere Doha Bildirisi Paragraf 6, ila¢ sektdriiniin liretim
kapasiteleri yetersiz olan ya da hi¢ olmayan DTO iiyelerinin zorunlu lisanslamanin
etkili kullanilmasinda giicliiklerle karsilasmakta olduklarinin altin1 ¢izmektedir.
Bunun nedeni TRIPS Md. 31/f hilkkmiiniin zorunlu lisanslamanin yalnizca i¢ pazara
yonelik olarak yapilabilecegini dngérmesidir. Bildiri’nin ayni paragrafi meseleye bir
¢oziim Onerisi gelistirmesi ve bu konuda 2002 yili sonuna kadar DTO Genel

Konseyi’ne rapor sunmasi i¢in TRIPS Konseyi’ni gorevlendirmistir.

S6z konusu faaliyet DTO Genel Konseyi’nin 2003 yilinda Doha Bildirisi’ne
iligkin bir yorum yayinlamasiyla sonuclanmustir.* Bu yorumda ilaglara iliskin olarak
TRIPS Md. 31/f ve h hiikiimlerine muafiyet taninabilecegi ongoriilmiis dolayisiyla da

sanayi seviyesi zorunlu lisanslama yoluyla jenerik ilag¢ iiretmeye izin vermeyen az

*2 Fons Coomans, “Sovereignty Fading Away?: Prioritising Domestic Health Needs Versus Promoting
Free Trade”, Ineke Boerefijn, Jenny Goldschmidt (eds.), Changing Perceptions of Sovereignty and
Human Rights — Essays in Honour of Cees Flinterman, Antwerp-Oxford-Portland, Intersentia,
2008, s. 129.

* James Thuo Ghatti, “The Legal Status of the Doha Declaration on TRIPS and Public Health under
the Vienna Convention on the Law of Treaties”, Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 15,
No. 2, 2002, s. 301, 302.

* Margot E. Salomon, Global Responsibility and Human Rights: World Poverty and the
Development of International Law, Great Britain, Oxford University Press, 2007, s. 139.

** Implementation of paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and public health,
Decision of the General Council of 30 August 2003, WT/L/540 and Corr.l
1 September 2003.
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gelismis tlkelerin, bu tiir ilaglar1 bagka iilkelerden ihra¢ etmesine cevaz verilmistir.

Boylelikle Doha Bildirisi’nde eksik birakilan 6nemli bir nokta tamamlanmugtir.

S6z konusu yorumu takiben Mayis 2004’te Kanada, Kanadali jenerik AIDS
ilac1 treticilerinin patent ile korunmakta dahi olsalar bu ilaglar1 agir AIDS sorunu
yasayan lilkelere temin etmelerini miimkiin kilan bir yasay1 kabul etmistir. Boylelikle
de Kanada Doha Bildirisi’ne iliskin 2003 tarihli yorumu, i¢ hukukuna yansnmlstlr.46
Her ne kadar yasayr kabul ederken Kanada Parlamentosu insan haklar
yukiimliiliiklerine bir géndermede bulunmamis da olsa mevcut durum, kendisinden
ekonomik olarak daha zor durumda bulunan {ilkelere karsi bir sorumluluga sahip

olunmasmnin iyi bir rnegini olusturmaktadir.*’

(3) TRIPS ve insan Haklar

i) Insan Haklar1 Organlari ve TRIPS

FMHler ve 6zel olarak da TRIPS ile saglik hakkinin korunmas: arasindaki

gerilim, insan haklar1 organlar tarafindan da iizerinde durulan bir meseledir.

Devletlerin s6z konusu duruma iliskin sorumluluklari, inter alia, Insan
Haklar1 Konseyi’nin ¢agristyla 11 Ekim 2010°da yapilan bir uzmanlar toplantisinda,
su sekilde sayilmistir: i) Ilaglara iliskin saglik dnceliklerine, yatirrm ya da endiistri
oncelikleri lehine ket vurulmamasi; ii) Fikri miilkiyet haklarmin etkilerinin
sinirlanmast i¢in mekanizmalar kurulmasi ve ilaglara herhangi bir engelleme
olmaksizin erisimin korunmasi; iii) Ulkelerin TRIPS’in 6ngordiigii esnekliklerden
tam olarak yararlanmasi ve bu esnekliklere riayet edilmesi; iv) Az gelismis iilkelere

arastirma ve gelistirmede teknoloji transferi ve yatirrmlarin genisletilmesi.*®
S gelisg ] y genis

*® S6z konusu yasa hakkinda degerlendirme i¢in bkz. Richard Elliott, “Steps Forward, Backward, and
Sideways: Canada’s Bill on Exporting Generic Pharmaceuticals”, Vol. 9, No. 3, HIV/AIDS Policy &
Law Review, 2004, s. 15-21.

*" Fons Coomans, “Application of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights in the Framework of International Organisations”, Max Planck Yearbook of United Nations
Law, Vol. 11, 2007, s. 389.

*® Report of the Special Rapporteur on the Right of Everyone to the Enjoyment od the Highest
Attainable Standard of Physical and Mental Health, Expert Consultation on Access to Medicines as a
Fundamental Component of the Right to Health, A/HRC/17/43, 16 March 2011, s. 14, para. 49.
Sirastyla alt paragraf'b, j, k ve 1.
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Belirtmek gerekir ki, BM Insan Haklarinimn Yiikseltilmesi ve Korunmas1 Alt-
Komisyonu da, TRIPS’in ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglara dikkati ¢ekmektedir.
Komisyon’a gore “TRIPS Anlagsmasinda ongoriilen fikri miilkiyet haklar1 rejimi ile
uluslararast insan haklar1 hukuku arasinda gozle gorilir uyusmazliklar

bulunmaktadir”.*

Bu iki organin yani sira ESKHK’nin de TRIPS ve ilaca erisime iliskin
tespitleri bulunmaktadir. Komite’nin sz konusu tespitlerine Bolim II’de
deginilmistir. Kisaca hatirlatmak gerekirse ESKHK, TRIPS’in ilag ve diger tibbi
tiriinlerin fiyatlarinin artigina neden oldugunun altin1 ¢izmektedir. Komite’nin buna
¢Oziim olarak sundugu oneri, TRIPS’in cevaz verdigi istisnalarin miimkiin olan en
genis sekilde kullanilmasi ve boylelikle de daha diisiik ticretli jenerik ilaglarin

uretimine izin verilmesidir.

ii) Uluslararas: Isbirligi

ESKHK’ye gore, elverisli kaynaklarin azami diizeyde kullanilmasi
yiikiimliiliigli uluslararasi toplulugu da kapsamaktadir. BM Sart1i Md. 55 ve 56’ya da
gondermede bulunan Komite, gelismis olan {ilkelerin az gelismis iilkelere karsi
uluslararas: igbirligi ve yardimda bulunma yiikiimliligi istlendiklerinin altim
cizmistir.>® Isbirligi yiikiimliliigi, taraf Devletler i¢in gerek belirli faaliyetlerde
bulunmama gerekse de belirli faaliyetlerde bulunma ytikiimliiliiklerinden olusur. Bu
noktada, Boliim II altinda Devletlerin saglik hakkindan kaynaklanan yilikiimliiliikleri
belirlenmeye c¢alisilirken kullanilan saygi goésterme, koruma ve edimde bulunma

paradigmasi, uluslararasi isbirligi yiikiimliiliigiinde de kullanilabilir.

Devletler, bu konu baglaminda 6zellikle gelismis devletler, saglik hakkinin
kapsamina giren uluslararasi ticari faaliyetlerinde biri genel digeri 6zel/spesifik iki
yiikiimliiliik altindadirlar. Genel yiikiimliilikk, insan haklar1 ylikiimliiliiklerinin her

tiirlii devlet faaliyeti bakimindan 6l¢iit olmasidir. Bir baska ifadeyle insan haklar

* United Nations Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission on
the Promotion and Protection of Human Rights, Resolution 2000/7, E/CN.4/SUB.2/RES/200/7, 17
August 2000, para. 2.

%0 Genel Yorum No. 3, paras. 13-14.
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sorumlulugu baglaminda, gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlenmesi ile iki ya da ¢ok tarafli
ticari andlasma yapilmasi olgular1 bakimindan, Devletin insan haklarina saygi
gostermesi Olclitii birbirinden farkli degildir. Nasil ki kamu ajanlar1 bariscil bir
gosteri ylriiylistine miidahalede bulunmamak hatta yiiriiyilisiin gergeklesmesi icin
gerekli pozitif Onlemleri almak zorunda ise; bir ticari andlagsma s6z konusu
oldugunda da, andlagsmanin olasi sonuglarinin hak ihlali niteligi tasimamasi

gerekmektedir.

Ustelik bu yiikiimliiliik yalmzca insan haklari hukukundan degil ve ayrica
uluslararast hukuktan da kaynaklanmaktadir. BM Sarti Md. 103, BM {iyesi
devletlerin Sarttan kaynaklanan yiikiimliliikleri ile herhangi bir baska uluslararasi
anlasmadan dogan yiikiimliiliklerinin ¢atismast  halinde, Sarttan dogan
yiikiimliiliiklerin istiin olacagini 6ngdrmektedir. Bu diizenleme Sarttan derhal ve

dogrudan kaynaklanan tim yiikimliiliikleri kapsamaktadir.>*

Ozel/spesifik yiikimliilik ise ESKHS’ye taraf Devletler® bakimindan
gecerlidir. Bu yiikiimliilik yukarida genel olarak belirtilen uluslararasi isbirligi
yikiimliliigidiir. Uluslararas1 igbirligi yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak ilag
sanayisi gelismis olan taraf Devletlerin, gelismemis Devletlere teknik yardimda
bulunmalar gerekmektedir. Bu yardim ¢esitli ilaglarin makul ekonomik karsiliklarla
saglanmasinin yani sira ilag liretimi i¢in gerekli altyapi, teknoloji ya da know-how’in
transferini de igine alir. Ik yiikiimliiliigiin dogal hukuki sonucu, TRIPS’in
uygulanmasi esnasinda Devletlerin, insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin devam etmekte
oldugunu go6z 6niinde bulundurmalar1 ve s6z konusu anlasma c¢ergevesindeki, yani
fikri miilkiyet haklarina iliskin, faaliyetlerini de bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmeden

yiiriitmek zorunda olmalaridir.”®

*! Rudolf Bernhardt, “Article 103”, The Charter of the United Nations: A Commentary, Bruno
Simma, v.d. (eds.), Great Britain, Oxford University Press, 2002 (Second Edition), s. 1295.

>2 Burada belirtilmesi gerekir ki TRIPS’in en biiyiik savunucusu ve bu andlasmadan faydalanani olan
ABD ESKHS’ye taraf degildir. Ancak su da hatirlanmalidir ki, Birlesik Devletler Sozlesme’yi
05/10/1977 tarihinde imzalamistir. Dolayisiyla 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi
Md. 18 uyarinca imzacisi oldugu andlasmanin amacina aykiri faaliyetlerde bulanamaz.

53 Philippe Cullet, “Patents and Medicine: The Relationship between TRIPS and the Human Right to
Health”, International Affairs, Vol. 79, No. 1, 2003, s. 140 (Yazar, bu goriisiinii Viyana Bildirisi ve
Eylem Plani’nda gegen su ifadeye dayandirmaktadir: “Human rights and fundamental freedoms are
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Devletin s6z konusu yilikiimliiliikleri yerine getirmemesinin Sozlesmesel
yiikiimliiliiklere aykirilik olusturacagi, ikinci kusak haklar alanindaki uluslararasi
doktrinin 6nde gelen temsilcileri tarafindan da ortaya konmustur. “Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Maastricht Rehber Kurallar” Md. 15/j’ye gore “(b)ir
Devletin diger Devletlerle, uluslararasi orgiitlerle ya da ¢okuluslu sirketlerle iki ya da
cok tarafli anlagmalar yaparken ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alanindaki
uluslararas1 yiikiimliiliikklerini gz onilinde bulundurmamasi” ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel haklarin “ihmali nitelikteki eylemle” ihlalidir.>

ESKHS’ye taraf Devletlerin listlenmis oldugu spesifik “uluslararasi isbirligi”
yikiimliligi baglaminda, TRIPS’in uygulanmasi sonucu salgin hastaliklarla
miicadele eden az gelismis iilkelerin gerekli ilaglardan yoksun kalmasinin
Sozlesme’ye aykirilik olusturdugu ileri siiriilebilir.>®> Belirtmek gerekir ki ESKHK
de, yerlesik uygulamasi geregi “ihlal” teriminin yerine “Sozlesme ile bagdasmama”

terimini kullanarak ayn1 yonde goriis bildirmistir.®

iii) Fikri Miilkiyet ve Bilimsel ilerlemeden Yararlanma

FMHIler ve saglik hakk:i arasindaki iliski incelenirken dikkate alinmasi
gereken bir diger paradigma ise “bilimsel ilerlemenin nimetlerinden yararlanma
hakki”dir. S6z konusu hak, BM diizleminde gerek EIHB gerekse de buna miiteakip
ESKHS’de 6ngoriilmiistiir. Bu iki hiikiim sirasiyla sdyledirler:

the birthright of all human beings; their protection and promotion is the first responsibility of
Governments.”) ve s. 148-149 (Burada ise ESKHK Genel Yorum No. 14’e atifta bulunmaktadir.).

% “The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights”, Human
Rights Quarterly, Vol. 20, No. 3, 1998, s. 697. Maastricht Rehber Kurallarimin hazirlanmasinda yer
alan isimlerden bazilar1 sunlardir: Philip Alston, Fons Coomans, Matthew Craven, Theo van Boven,
Audrey R. Chapman, Asbjern Eide, Rebecca Cook, Cees Flinterman, Virgina Leary, Scott Leckie,
Fried van Hoof, Manfred Nowak, Paul Hunt. Dikkat edilirse, adi1 gecen akademisyenlerin bir ¢ogu
ayn1 zamanda ulusaliistii insan haklari denetim mekanizmalarinda gorev yapmis kisilerdir. Bu olgu
$0z konusu rehber kurallarin degerini daha da artirmaktadir.

> AIDS baglanu ile smirl olarak bu yondeki bir gériis i¢in bkz. Patrick L. Wojahn, “A Conflict of
Rights: Intellectual Property under TRIPS, the Right to Health, and AIDS Drugs”, UCLA Journal of
International Law and Foreign Affairs, Vol. 6, Issue 2, 2001-2002, s. 474.

% Human rights and intellectual property, Statement by the Committee on Economic Social and
Cultural Rights, E/C.12/2001/15, 14 December 2001, paras. 13-15.
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EiHB
Madde 27

1. Herkes, (...) bilimsel ilerlemeleri ve bunun sagladigi yararlari/(olanaklari)
paylasma hakkina sahiptir.

ESKHS
Madde 15
1. Bu So6zlesmeye Taraf Devletler, herkesin:

()
(b) Bilimsel ilerleme/(gelisme) ve bunlarin uygulanmasinin nimetlerinden
yararlanma;

()

hakkini tanirlar.
Bu hakka ayrica Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nde de yer
verilmigtir. “Kiiltiirden yararlanma hakk1” baslikli madde soyledir:

Madde XIII - Kiiltiirden yararlanma hakki

Her kisinin (...) 6zellikle bilimsel bulusglar olmak iizere, entelektiiel ilerlemenin
sonuglarindan yararlanma hakki vardir.

Bilimsel ilerlemeden faydalanma olarak adlandirilabilecek bu hak
cercevesinde “bilimsel ilerleme/bulus” kavramina ilaglarin da dahil oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Bilimsel ilerlemeden yararlanma hakkiyla saglik hakki arasinda bu
noktada bir iligki kurulabilir. Bir baska deyisle bilimsel ilerlemenin nimetlerinden
yararlanma hakki ile saglik hakki arasinda i¢kin bir bag bulundugu ileri siiriilebilir.>’
Ornegin, bilimsel ilerlemeden faydalanma hakki “ciir acan ilaglara erisimi
ig:erebilir”.58 Ancak saglik hakkina iligkin bilimsel ilerlemenin yalnizca ilaglar ile
sinirlt oldugunu kabul etmek iki hak arasindaki iligkiyi daraltmaya hizmet edecektir.
Sagliga iliskin her tiirlii iirlin, hizmet ya da tesise uygulanabilecek bilimsel
ilerlemenin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Bunlarin yami sira, saglik
hakkina belirli yasam kosullarinin da dahil oldugu dikkate alindiginda iki hak

arasindaki temas noktalarinin daha da artabilecegi 6ngoriilebilir.

*" Yvonne Donders, “The Right to Enjoy the Benefits of Scientific Progress and its Applications”,
Speech on the Occasion of Human Rights Day, Document code: SHS/RSP/HRS-GED/2007/PI/H/3,
Paris, 10/12/2007, s. 2.

% Jamie Crook, “Balancing Intellectual Property Protection with the Human Right to Health”,
Berkeley Journal of International Law, Vol. 23, Issue 3, 2005, s. 535.
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Bu konuya iligkin olarak bir noktaya daha deginmek gerekmektedir. Yukarida
bir insan hakki olarak diizenlenen bilimsel faaliyetten yararlanma hakkinin yani sira,
Devletlerin bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi halklarina yayma ve bu dogrultuda
diger Devletlerle uluslararasi isbirligi yapma yiikiimliiliikleri de bulundugu ileri
stirlilebilir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin hukuki dayanagi 1974 tarihli “Devletlerin
Ekonomik Hak ve Odevieri Sartr”dir. Sart’in bu konuya iliskin iki hiikmii s6yledir: *°

Madde 7

Her Devlet, halkinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismesini ilerletme 6ncelikli
sorumlulugunu tagimaktadir. Bu amaca yonelik olarak, her bir Devlet gelisme arag
ve hedeflerini segme, kaynaklarini tamamen harekete gegirme ve kullanma, ilerletici
eckonomik ve sosyal reformlar1 uygulama ve halkinin gelisme siirecine ve gelismenin
faydalarindan yararlanmasina tamamen katilmasini temin etme hak ve
sorumluluguna sahiptir. Tiim Devletler, tekil ya da kolektif bi¢cimde, soz konusu
harekete gegirme ve kullanimi Orseleyen engellerin ortadan kaldirilmast igin
isbirligi yapma odevi altindadirlar. (vurgu eklenmistir)

Madde 9

Tim Devletler ekonomik ve sosyal gelismenin diinya capinda, oOzellikle de
gelismekte olan iilkelerde, ilerletilmesi i¢in; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve
teknolojik alanlarda isbirligi yapma sorumlulugunu tasimaktadirlar.®

Birgok eski somiirgenin bagimsizliklarmma kavustugu 1960-1970 arasi
donemin ardindan ve 6zellikle de 1973 petrol krizi sonrasinda iiretilen bu belge BM
tiyesi Devletlerin ekonomik isbirligi ihtiyacini kargilamay1 hedeflemektedir.”* Sart’m
s0z konusu tarihsel baglaminin yan1 sira bu ¢alisma bakimindan 6nemi, uluslararasi

diizlemde Devletler arasinda bilimsel ve teknolojik isbirliginin dnemini vurgulamis

* “Devletlerin Ekonomik Hak ve Odevleri Sarti” (“Charter of Economic Rights and Duties of the
States”) BM Genel Kurulu’nun 3281 (XXIX) say1li karariyla 12/12/1974 tarihinde kabul edilmistir.

% Maddelerin orijinal metni soyledir:

Article 7

Every State has the primary responsibility to promote the economic, social and cultural development
of its people. To this end, each State has the right and responsibility to choose its means and goals of
development, fully to mobilize and use its resources, to implement progressive economic and social
reforms and to ensure the full participation of its people in the process and benefits of development.
All States have the duty, individually and collectively, to co-operate in eliminating obstacles that
hinder such mobilization and use.

Article 9

All States have the responsibility to co-operate in the economic, social, cultural, scientific and
technological fields for the promotion of economic and social progress throughout the world,
especially that of the developing countries.

%1 Bkz. S. K. Chatterjee, “The Charter of Economic Rights and Duties of States: An Evaluation After
15 Years”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 40, Issue 3, 1991, s. 669-684.
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olmasidir. Boylelikle Sart yukarida ele alinan bilimsel gelismeden yararlanma
bireysel hakkini, Devletlerin bilimsel gelismeleri paylasma/yayma yiikiimliiliigliyle

tiimlemis olmaktadir.

b. Ozellestirme

Bir dizi idari islemden meydana gelen dzellestirme®?, bu calismanin konusu
bakimindan bir kamu hizmeti®® olan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen sagliga
iligkin faaliyetlerin 6zel sektore devredilmesi olarak adlandirilabilir.®* Bslim II’de,
ESKHK’ye gore taraf Devletlerin saglik hakkina iliskin yiikiimliiliiklerinden birinin
Ozellestirmenin saghik hakkina yonelik olumsuz etkilerini 6nlemek oldugu
belirtilmisti. Dolayisiyla, 6zellestirmenin saglik hakkinin etkinlestirilmesi 6niindeki

bir engel olarak kavranmasi gereken baglam da budur.

Saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi, sosyal refah devletin bir vakia oldugu
Avrupa kitasinin® yani sira diinyanin geri kalan kisminda da®, zellikle 1980’lerden

itibaren baglayan ve 1990’lar ve 2000’11 yillarda ivmesini daha da artirarak devam

82 Tirk idare hukuku perspektifinden 6zellestirmenin hukuki c¢ergevesi i¢in bkz. Meliksah Yasin,
Uygulama ve Yarg: Kararlar Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, Istanbul, Beta, 2006.

63 Kamu hizmeti su sekilde tanimlanabilir: “Kamu hizmeti, toplum i¢in dnem kazanmis olan ortak ve
genel bir ihtiyacin tatminine yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel
kisilerce yiiriitiilen bir faaliyettir.” Bkz. Aydim Giilan, “Kamu Hizmeti Kavrami”, idare Hukuku ve
Qlimleri Dergisi, Cilt 56, Sayr 1-4, 1998, s. 148. Saglik hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan
yuriitilmesi kamu hizmeti niteligini degistirmez. Dolayisiyla da Devlet, saglik kuruluslarmin
faaliyetleri ve iicretleri iizerinde denetim ve gozetim faaliyeti yiiriitiir. Bkz. Y1ldizhan Yayla, idare
Hukuku, Istanbul, Beta, 2009, s. 95.

® Daha genel bir tanim sdyle yapilabilir: “Ozellestirme, herhangi bir faaliyetin iiretiminde ve/veya
finansmaninda 6zel sektoriin roliiniin oransal olarak arttig1 bir siirectir. Bu siire¢ miilkiyet transferini
icerebilecegi gibi icermeyebilir de ve deregiilasyon, hizmet ihalesi, kullanici paylari, kurumsal
varliklarin satigt gibi tiim politika girisimlerini kapsar.” Fahreddin Tatar, “Ozellestirme ve Saglik
Hizmetleri: Teori ve Pratik”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say12, 1997, s. 76.

% Hans Maarse, “The Privatization of Health Care in Europe: An Eight-Country Analysis”, Journal
of Health Politics, Policy and Law, Vol. 31, No. 5, 2006, s. 1008. Avrupa’da saglik sektoriiniin
ozellestirilmesine iliskin bir inceleme i¢in bkz. Christoph Hermann, “Avrupa’da Saglik Hizmetleri ve
Piyasalastirma Siireci”, Kapitalizmde Saghk: Saghksizhik Semptomlari, Leo Panitch, Colin Leys
(ed.), Cev. Umut Haskan, Istanbul, Yordam Kitap, 2009, s. 143-162.

% 80’lerle birlikte Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’nun gelismemis iilkelere 6nerdigi
recetelerin basinda Ozellestirme gelmektedir. Buradaki temel argliiman ise kamu sirketlerinin
verimsizligidir. Oysa ki bu tiir kuruluslarin tek amaci1 verimlilik ve kar degildir. istihdam gibi sosyal
amagclar bu kuruluslarin raison d’étre’idirler. Bkz. Judith Clifton, Francisco Comin, Daniel Diaz
Fuentes, Privatisation in the European Union: Public Enterprises and Integration, Netherlands,
Kluwer Academic Publishers, 2003, s. 36-37.
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" Ozellikle diinya ekonomik sisteminin 1970’lerin sonundan

eden bir siirectir.’
itibaren, kiresellesme ya da daha dogru bir ifade ile neo-liberalizm® olarak
adlandirilan déneme girmesi ve bu donemin anlayisinin kristalize oldugu belgelerden
biri olan Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi® ile birlikte saglik pazarlarmin “dogrudan
yabanci yatirimlara” kisacasi 0zel sektore acilmasi bu siirecin katart islevini
gormektedir.” Kiiresel ya da neo-liberal yeni diizenin belirleyicilerinden biri ve de
konumuz bakimindan en Onemlisi, devletin sosyal alanlara miidahalesinden
vazgecerek bu alanlar1 serbest piyasa ekonomisinin isleyisine devretmesi
egilimidir.”*

Verimlilik ve kamusal harcamalarin kisilmasi geregi ile haklilagtirilmaya
calisilan ozellestirme, saglik sektoriinlin, devlet kontroliindeki boliimiiniin 6zel
girisimlere devredilmesi suretiyle serbest piyasanin bir pargasi haline gelmesini
sonuclamaktadir. Bir bagka Ozellestirme taraftar1 goriis de, “kiiresellesmeye igkin

olarak eslik eden (...) 6zellestirmenin; bilgi, teknoloji ve kaynaklarin paylasiminin

67 Su noktanin altimin gizilmesi gerekir. Ozellestirme, saglik hizmetlerinin kamusal mekanizmalar ile
saglandig1, sosyal refah devleti ya da sosyalist gegmisi olan iilkeler bakimindan incelenmeye deger bir
alandir. Boyle bir gecmisten gelmeyen ve istisnalar disinda sagligin tamamen &zel sektore teslim
edilmis oldugu Amerika Birlesik Devletleri bakimindan, saglik hakkinin etkinlestirilmesinin dniindeki
bir engel olarak 6zellestirme, bir anlam ifade etmemektedir. Amerika-Avrupa arasindaki farki gozler
Oniline seren ve meseleyi tamamen tersten okuyan bir calisma i¢in bkz. M. Gregg Bloche, “Is
Privatisation of Health Care A Human Rights Problem?”, Privatisation and Human Rights: In the
Age of Globalisation, Koen De Feyter, Felipe Gomez Isa (eds.), Antwerp-Oxford, Intersentia, 2005,
s. 207-228.

% Bir baska ifadeyle “mevcut kiiresellesme ¢agi, ilk olarak ve Oncelikle neo-liberal kiiresel
hegemonya ¢agi olagelmistir”. Paul O’Connell, “The Human Right to Health in an Age of Market
Hegemony”, Global Health and Human Rights: Legal and Philosophical Perspectives, (John
Harrington, Maria Stuttaford, eds.), Great Britain, Routledge, 2010, s. 195.

% “Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi” (“General Agreement on Trade in Services™) 15/04/1994
tarihinde kabul edilmis ve 01/01/1995°te yiiriirlige girmistir.

0 “Ekonominin yeni bir kiiresellesme dalgas: icine girdigi 1970’lerden itibaren, ulus devletlerin
kamusal politikalarinda 6nemli degisiklikler oldu. Gelismis, ve gelismekte olan ftilkelerin biiyiik
¢ogunlugunda kamu harcamalarinin kisitlanmast, devletin kiigiiltiilmesi ve dzellestirme uygulamalarin
iceren yeni liberal politikalar yiiriirliige sokuldu. Bu politikalarin dogal bir sonucu olarak, devletler
sosyal haklardan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini azaltmaya ya da onlardan tamamen kurtulmaya
calistilar.” (vurgu eklenmistir) Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayiginin
Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargisi, Cilt No. 20, 2003, s. 267. Bu makalenin yeniden
yayimlandig1 bir ¢alisma i¢in bkz. Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, istanbul, XII Levha,
2011, s. 237-275.

™ Ozellestirme ya da piyasalastirmaya ongelen siirecin, cogu iilkede devletin sundugu saglik
hizmetlerinde kisitlamaya gitmek oldugunun da vurgulanmasi gerekmektedir. Bkz. A. Tarik Giimiis,
Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii, Istanbul, XII Levha, 2010, s. 540-542.
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yant sira daha etkili, daha genis olarak kullanilabilir ve yiliksek kalitede hizmet
sunmak i¢in rekabet sayesinde sagligin ilerletilmesine katki saglayacagi”
seklindedir.” Ayrica Ozellestirmeyle birlikte karar alma mekanizmasiin kamusal
merkezi otoriteden, hastalarin ihtiyaglarina daha duyarli olan 6zel sektore gegecegi;
bunun da saglik hakkinin gerceklestirilmesine katki saglayacagi ileri sirilmektedir.”
Bu goriislere karsilik 6zellestirme, ya da saglik hakki 6zel raportoriiniin verdigi
ornekte dogrudan yabanci yatirim, “kaliteli saglik hizmetlerinin, bu hizmetlerin ticari
ticretlerini kargilayamayacak olanlara sunulmasi gibi, sosyal amaglar pahasina ticari
amaclara asir1 vurguya yol agabilir”.”* Her ne kadar saglik ihtiyaclar1 ve taleplerinin
kargilanmasi i¢in akla yatkin/sagduyusal bir ¢oziim olarak sunulmaktaysa da
ozellestirme, Oncelikle ulusal ve kiiresel ekonomik elitler i¢in yeni kar imkanlari
agmaya hizmet eder.” Ustelik s6z konusu kar tiretimi, ileri siiriildiigiiniin aksine, her
zaman kamusal harcamalarda azalma da saglamamaktadir. Ornek icin uzaklara
gitmeden Tirkiye’ye bakilabilir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2009 yili tedavi
harcamalar1 incelendiginde durum kendisini aciklikla ortaya koymaktadir.
Sonmez’den alintilayarak devam edelim: “Devlet 2. basamak tedavilerinde bagvuru
basina 42 TL olan hasta tedavi maliyeti, 6zel 2. basamak saglik kuruluslarinda 69 TL
olarak gergeklesmistir. Ozel saglik kuruluslarinin, basvuru basma faturalar1 27 TL
daha yiiksektir. Bu bagvurular, devletin 2. basamagindan karsilansaydi, SGK saglik

harcamasindan 1,8 milyar TL’lik tasarruf miimkiin olabilirdi.”"®

Saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi, sosyal giivenlik ya da sosyal sigorta
hizmetlerinin de 6zellestirilmesi siiregleriyle siki sikiya baglilik gosterir. Dolayisiyla
saglik hakkinin etkinlestirilmesinin 6niindeki bir engel olarak 6zellestirme kurumu

ele alindiginda, yalnizca hastane, klinik gibi saglik hizmeti sunan merkezlerin

"2 Sofia Gruskin, Daniel Tarantola, “Health and Human Rights”, Perspectives on Health and Human
Rights, (Ed. Sofia Gruskin, vd.), New York-London, Routledge, 2005, s. 22-23.

" M. Gregg Bloche, a.g.e., s. 225.

™ The right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental
health, Report of the Special Rapporteur, Paul Hunt, submitted in accordance with Commission
resolution 2002/31, E/CN.4/2003/58 13 February 2003, para. 88.

> Paul O’Connell, a.g.e., s. 198.

’® Mustafa Ssnmez, Paran Kadar Saghk: Tiirkiye’de Saghgm Ticarilestirilmesi, istanbul, Yordam
Kitap, 2011, s. 61.
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Ozellestirilmesi degil bunun yaninda kamu makamlar1 tarafindan toplanan ve
yonetilen saglik sigortasi fonlarinin, 6zel sektore devredilmesi de dikkate alinmasi
gereken bir konudur. Ortaya c¢ikaracagi sorunlar bir yana, sosyal giivenlik
hizmetlerinin kamusal kurumlar yerine 6zel kurumlar tarafindan saglanmasi, sosyal
giivenlik hakk: ¢ergcevesinde Devletlerin sorumluluklarint ortadan kaldirmaz. Daha
acik bir ifadeyle Devletler, sosyal giivenlik hakkina iliskin yiikiimliiliklerinden bu

hizmetlerin 6zel kurumlar tarafindan sunuluyor olmasina dayanarak kurtulamazlar.

ESKHK’nin bu konudaki pozisyonu nettir. Sosyal giivenlik programlarinin
tictincti kisiler tarafindan isletilmesi ya da kontrol edilmesi durumunda Devletin
ulusal sosyal giivenlik sistemini idare etme sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ortaya
cikabilecek kotiiye kullanimlarin Onlenmesi i¢in Devletler, cerceve mevzuat’’,
bagimsiz denetim, hakiki kamu katilimi ve ihlal durumunda ceza verilmesini de

iceren etkin bir diizenleyici sistem kurmak zorundadirlar.™

Saglik merkezlerinin isletilmesinin ticarilestirilmesi ve “rasyonellestirilmesi”
nin olas1t en 6nemli sonuglarindan biri ve belki de en Onemlisi, hastalara sunulan
hizmetlerde belirleyici olanin yalnizca tibbi dlgiitler degil ve fakat bunlarin yan sira
ekonomik olgiitler de olmasidir. Bununla baglantili bir bagska somut sonug ise 6zel
hastanelerdeki hizmet kalitesindeki ciddi diisiistiir. Bu tip hastanelerde tedavi goren
hastalarin, erken taburcu edilmis olma kanaatini de igeren, hizmet kalitesinin ¢ok
diisiik olduguna iliskin goriigleri bu durumu yan51tmaktad1r.79 Biiyiik olcekteki

ozellestirmelerin 1lk akla gelen sonucu olan saglik hizmetleri ve friinlerinin

" Uretilecek mevzuatin ne olabilecegi sorusuna cevap olarak, sigorta sirketlerinin hastalar

reddetmesini yasaklayan Hollanda 6rnegi verilebilir. Bkz. Brigit Toebes, “The Right to Health and the
Privatization of National Health Systems: A Case Study of the Netherlands”, Health and Human
Rights, Vol. 9, No. 1, 2007, s. 120.

"8 Genel Yorum No. 19, para. 46.

" Bkz. Torsten Brandt, Thorsten Schulten, “Privatisation and Liberalisation of Public Services in
Germany: The Postal and Hospital Sectors”, Privatisation and Liberalisation of Public Services in
Europe: An Analysis of Economic and Labour Market Impacts, Maarten Keune, Janine Leschke,
Andrew Watt, Brussels, ETUI-REHS, 2008, s. 60.
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fiyatlarindaki artisin yani sira, kalite ve elverigliliklerindeki diisis de gozden

kagirilmamalidir.®°

Saglik hizmetlerindeki 6zellestirme, yalnizca hastane ya da klinik gibi saglik
merkezlerinin 6zel sektore satilmasi yoluyla gerceklesmemektedir. Birlesik Krallik
orneginde oldugu gibi saglik altyapisi yatirimlarinda 6zel finansman kullanilmasi da
Ozellestirme yontemlerinden biridir. Bu finansman projelerinin saglik hakki
bakimindan etkisi, ilk 6zel finansman girisimi dalgasinda ortaya ¢ikan sonug olarak
yatak sayisindaki 30% ve klinik personeli sayisindaki 25%’e varan diisiislerdir.®*
Gergeklesen ozellestirme bigimlerinin bir digeri, saglik hizmeti sunan kurumlarda
klinik olmayan faaliyetlerin disaridan gordiiriilmesi; bir baska ifadeyle
taseronlastirilmasidir. S6z konusu faaliyetlere 6rnek olarak temizlik, yiyecek-igecek

tedariki ve giivenlik hizmetleri verilebilir.

Yalnizca saglhik sektorii degil, sagligr etkileyen diger sektorlerdeki
ozellestirmeler de saghk  hakkinin  etkinlestirilmesinin ~ Oniinde  engel
olusturmaktadirlar. Somutlastirmak i¢in saghigin belirleyicilerinden biri olan igme
suyuna erisim ele alinabilir. Deneyimler, bu alandaki 6zellestirme girisimlerinin
olumsuz sonuglarmi gdstermektedir. Igcme suyu hizmetlerinin dzellestirilmesinin en
onemli sonuglarindan biri, giidiilen kar amacimin su fiyatlar1 lizerindeki etkisidir.
Oldukg¢a etkili bir Ornek i¢in Giiney Amerika’ya bakilabilir. Bolivya’nin
Cochabamba sehrinin su ve atik su sisteminin imtiyazi, 1999/2000 tarihlerinde 40
yilligina uluslararasi su sirketlerinin olusturdugu bir konsorsiyuma verilmistir. Bu
doniisiimiin sonunda su fiyatlar1 hizli bir sekilde yilikselmis ve yaklasik olarak aylik
aile gelirinin 20%sine yiikselmistir. Fiyatlardaki ciddi yiikselis, halkin protestolarina
neden olmus; en az alti kisinin 06ldiigii protestolarn sonunda konsorsiyum

faaliyetlerini durdurarak iilkeden ayrilmistir.®® 2009 tarihli yeni Bolivya

8 Barbara Wilson, “Social Determinants of Health from a Rights-Based Approach”, Realizing the
Right to Health, Andrew Clapham vd. (eds.), Ulm, Riiffer&Rub, Swiss Human Rights Book Vol. 3,
20009, s. 63.

8 David Hall, “Privatisation in Water and Health Services in the UK”, Privatisation and
Liberalisation of Public Services in Europe: An Analysis of Economic and Labour Market
Impacts, Maarten Keune, Janine Leschke, Andrew Watt, Brussels, ETUI-REHS, 2008, s. 109-110.

82 Report of the Special Rapporteur on adequate housing as a component of the right to an adequate
standard of living, Mr. Miloon Kothari, E/CN.4/2002/59, 1 March 2002, para. 60.
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Anayasasi’nin spesifik olarak bu konuyu diizenleyen bir norm igermesi meselenin
ciddiyetini  ve insan haklarinin  korunmasi paradigmasindan  yaklagimi
yansitmaktadir. S6z konusu diizenleme Anayasa Md. 20/III’te yer almakta ve su ve
sanitasyon hizmetlerine erisimin insan hakki oldugunu belirterek imtiyaz ya da
ozellestirmeye tabi tutulamayacaklarmi  6ngormektedir.”® Bu baglamda su
hizmetlerinin ister kamu isterse de Ozel sektor tarafindan saglansin herkes igin
karsilanabilir olmasinin  ESKHS c¢ergevesinde bir yilikiimliilik oldugunun

vurgulanmast gerekmektedir.84

Kiiresellesmenin sonuclarindan biri olarak “Oncesinde miinhasiran devletin
alanma girdigi kabul edilen cesitli islevlerin 6zellestirilmesi” oldugu tespitini yapan
ESKHK’ye gore, bu “kendi basina Sozlesme ilkelerine yahut hiikiimetlerin
Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykirilik” olusturmaz.®® Ancak Bolim
I’de de ifade edildigi lizere Devletler, “saglik sektoriiniin ozellestirilmesinin saglik
tesisi, mal ya da hizmetlerin elverisliligine, erisilebilirligine, kabul edilebilirligine ve
kalitesine yonelik bir tehdit olusturmamasini temin etmek” yikimliligi
altindadirlar. S6z konusu yiikiimliilik koruma yiikiimligiidiir ve {giincii kisilerin
faaliyetlerine iligkindir. Saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesi c¢ergevesinde soz

konusu tigiincii kisiler bu hizmeti siirdiirecek olan 6zel sektordiir.

Devlet, zikredilen yikimliligi ¢ergevesinde 6zel sektér hizmet
saglayicilarimin  faaliyet ve etki alanlart c¢ergevesinde; saglik hakkini ihlal

etmemelerini, denetim ve etkileri altindaki kisilerin saglik hakkini ihlal etmelerini

8 lgili maddenin Ispanyolca orijinali soyledir: “El acceso al agua y alcantarillado constituyen
derechos humanos, no son objeto de concesion ni privatizacioén y estan sujetos a régimen de licencias
y registros, conforme a ley.” Bolivya Anayasasi’na su internet sitesinden ulasilabilir: (¢evrimigi),
http://www.vicepresidencia.gob.bo/Portals/0/documentos/NUEVA _CONSTITUCION_POLITICA_D
EL_ESTADO.pdf, 18/01/2011.

8 Genel Yorum No. 15, para. 27.

8 Globalization and Economic, Social and Cultural Rights, Statement by the Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/1998, 11 May 1998, paras. 2-3.
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onlemelerini ve saglik hakkinin 6zellestirmeden 6nceki gergeklestirilme seviyesinden

geriye gidisleri 6nlemelerini giivence altina almak zorundadir.®

c. Devlet-dis1 Aktorlerin Sorumlulugu

Insan haklari, dogusu ve gelisimi itibariyla siyasi iktidarin smirlanmasi
araglarindan biri olmustur. Modern devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte, bireyin
kendisini bu yeni siyasi iktidar bigimine kars1 korumasinda yeni bir enstriiman islevi
gormektedir. Giiniimiiz diinyasi, devletin siyasi iktidarinin yan1 sira bagka aktorlerin
de bu iktidara ortak oldugu bir agamaya gelmistir. Bunu izlemesi gereken dogal siire¢
de gecmiste yalnizca devletlerin tasidiklari sorumluluklari, bu yeni aktorlere de
yaymaktir. Bununla ifade edilmeye calisilan diisiince, ge¢miste yalniz Devletin
tasidigr insan haklar1 sorumlulugunun séz konusu yeni aktorleri de kapsamasi

geregidir.

S6z konusu gelismelere karsilik, bugiin itibartyla insan haklari hukuku devlet-
dis1 aktorlere sorumluluk izafe eden baglayici hukuki diizenlemeler icermemektedir.
Bu noktadan hareketle, s6z konusu sorumluluga iligkin olarak iki segenek ortaya
cikmaktadir. Ilki sdzlesme organlarmin gelistirmis olduklar1 yatay sorumluluk
“drittwirkung” doktrininin siirdiiriilmesidir. Digeri ise, soz konusu aktdrlerin
kendilerinin uluslararast hukukta 6zne olarak tanimlamak suretiyle insan haklari
sorumluluklart tasidiklarmin kabul edilmesidir. Siiphesiz ki; mevcut yapilar
itibariyle gerek uluslararasi hukuk gerekse de ulusaliistii insan haklar1 hukuku bu tiir

bir doniisiim i¢in heniiz hazir degildir.

Devlet-dis1 aktorler (non-state actors) kavrami, yukaridaki iki basglik altinda
tartisilan gelismelerin (kiiresellesme ya da neo-liberalizm), uluslararasi hukukun ve
ulusaliistli insan haklar1 hukukunun 6znelerinin kisithligin1 ortaya ¢ikarmasinin bir

sonucudur.®” Bu calismada teleolojik olarak ele alinan devlet-dis1 aktorler, ticari

8 Adam McBeth, “Privatising Human Rights: What Happens to the State’s Human Rights Duties
When Services are Privatised?”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 5, Issue 1, 2004, s.
149.

8 Tarih, Devlet-benzeri sirketlerin varligina daha dnce de taniklik etmistir. “Ana sézlesmesi” Britanya
Monarsisi’nin bir fermani olan, Dogu Hindistan Sirketi (East Indian Company) ilk akla gelen 6rnektir.
S6z konusu “sirket”, savas agma ve baris yapma gibi yetkilere sahipti. Markus Wagner, “Non-State
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sirketler ve BM’nin uluslararasi finans kurumlari olan Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankas1’yla88 (DB) sinirhidir. Buna karsilik 6zellikle saghga iliskin olarak
kiiresellesme ile birlikte sayilari artan devlet-dis1 aktorlere 6rnek olarak vakiflar, dini

gruplar, hiikiimetler-dis1 ajanslar sayllabilir.89

Bilindigi tizere uluslararasi hukukta hak ve yiikiimliilik 6zneleri devletlerdir.
Ulusaliistii insan haklart hukuku ise devletlerin yanima, gercek ve tiizel kisileri
eklemistir. Buradaki 6znelerden devletler yiikiimliiliikleri iistlenenler, (gercek ya da
tiizel) kisiler ise hak sahipligini tasiyanlar olarak kategorize edilebilir. S6z konusu
hukuki diizen, ulus-devletlerin ekonomik olarak dolayisiyla da siyasi ve hukuki
olarak da belirleyici oldugu bir doneme aittir. Buna karsilik son 30 yildaki
gelismeler, II. Diinya Savasi sonrasi donemde kurulan uluslararasi ekonomik
orgiitlerin yanina, ekonomik olarak ciddi giice sahip ticari sirketleri (6zellikle de ¢ok-
uluslu/ulusasirt (multi-national)/(transnational) sirketleri) ortaya ¢ikararak ulus-

devletlerin bu konumunu sarsmustir.

Jochnick’e gore “(h)izli 6zellestirme, serbest ticaret anlagsmalari, ekonomik
biitiinlesme ve ulusasir1 sirketlerin hizli artig1 hiikiimet imtiyazlarimi 6zellikle de,
daha kiigiik, gelismekte olan f{ilkeler arasinda olanlar1 olaganiistii diizeyde

smlrlamls‘ur.”go Tiim bunlarin sonucu olarak insan haklari ihlalcisi® ticari sirketlerin,

Actors”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, (Rudiger Wolfrum, ed.), Oxford
University Press, 2008, online edition, [www.mpepil.com], erisim 18/01/2011, para. 8.

% Her ne kadar kisaca Diinya Bankasi olarak adlandirilsa da dogru kullamm Diinya Bankasi
Grubu’dur. Zira Diinya Bankas1 Grubu bes ayr1 kurumdan meydana gelmektedir. Bunlar Uluslararasi
Imar ve Kalkinma Bankas1 (International Bank for Reconstruction and Development), Uluslararasi
Finans Kurumu (International Finance Corporation), Uluslararas1 Kalkinma Birligi (International
Development Association), Uluslararast Yatirim Anlagmazliklarinin Céziim Merkezi (International
Centre for Settlement of Investment Disputes) ve Cok Tarafli Yatiim Garanti Ajansi’ndan
(Multilateral Investment Guarantee Agency) olusmaktadir. Bkz. Maurizzo Ragazzi, “World Bank
Group”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, (Rudiger Wolfrum, ed.), Oxford
University Press, 2008, online edition, [www.mpepil.com], erisim 01/06/2011.

8 Allyn L. Taylor, “Governing the Globalization of Public Health”, The Journal of Law, Medicine
and Ethics, Vol. 32, Issue 3, 2004, s. 503.

% Chris Jochnick, “Confronting the Impunity of Non-State Actors: New Fields for the Promotion of
Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 21, Issue 1, 1999, s. 63.

%! Cok uluslu sirketlerin, 3. Diinya iilkelerindeki yatirimlart ile, gerek birinci kusak gerekse de ikinci
kusak haklart olumlu etkilediklerini istatistiksel verilere dayanarak ileri siiren bir goriis icin bkz.
William H. Meyer, “Human Rights and MNCs: Theory Versus Quantitative Analysis”, Human
Rights Quarterly, Vol. 18, Issue 2, 1996, s. 368-397.
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s6z konusu ihlallerin hukuki sorumlulugunu tasiylp tasimiyor olmalari ve eger

tagimiyorlar ise kimin tagiyor oldugu meselesi 6nem kazanmustir.

ESKHK, Genel Yorum No. 14’te, diplomatik bir {slupla, Devlet-disi

aktorlerin saglik hakkina iligkin etkilerinin farkinda oldugunu su sekilde belirtmistir:

“Komite, birgok Taraf Devlet’te var olan, madde 12’nin tam olarak
gerceklestirilmesini engelleyen, Devletlerin denetimlerinin 6tesindeki uluslararasi ve
diger etkenlerden kaynaklanan asilmasi giic yapisal ve diger engellerin
farkindadir.”%

Komite’nin diger Sozlesmesel haklara iligkin olarak iiretmis oldugu genel
yorumlarda da, ulusasir1 6zel sektoriin roliine iligskin saptamalara rastlanmaktadir.
Diizenledikleri haklarin bir biitiin oldugu akla getirildiginde, s6z konusu genel
yorumlarin da birbirleriyle uyum i¢inde yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.*®
Bu noktadan hareketle, Komite, saglik hakki ile de yakindan iliskili su hakkini ele
aldigr genel yorumunda, taraf Devletlerin kendi {ilkelerine ait sirketlerin, baska
tilkelerde su hakkini ihlal etmelerini onlemek i¢in Onlem almalar1 gerektigini
belirtmistir.”* Ayni sekilde gida hakkina iliskin genel yorumda da ulusal ve ulusasiri
Ozel sektoriin faaliyetlerini gida hakkiyla uyum i¢inde stirdiirmeleri gerektigi

belirtilmistir.®

ESKHK ’nin devlet-dis1 aktorlere iliskin standartlarina dayanilarak sirketlerin
saglik hakkindan kaynaklanan saygi gosterme, koruma ve yerine getirme
yiikiimliiliiklerine su 6rnekler verilebilir: Saygi gosterme yiikiimliiligii ¢ercevesinde
calisanlarinin ve faaliyet alaninda yasayan kisilerin sagliklarini olumsuz etkileyen
cevresel sorunlar dogurabilecek faaliyetlerden kacinma ya da sagliksiz oldugu
bilinen iirlinlerin pazarlanmamasi; koruma ylkimliliigli c¢ercevesinde diger is

ortaklarinin saglik hakkinin ihlaline yol agacak faaliyetlerde bulunmamalarini temin

% Genel Yorum No. 14, para. 5. Metnin ingilizce orijinali sdyledir: “The Committee recognizes the
formidable structural and other obstacles resulting from international and other factors beyond the
control of States that impede the full realization of article 12 in many States parties.”

% Sven Séllner, “The Breakthrough of the Right to Food: The Meaning of General Comment No. 12
and the Voluntary Guidelines for the Interpretation of the Human Right to Food”, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 11, 2007, s. 396.

% Genel Yorum No. 15, para. 33.
% Genel Yorum No. 12, para. 20.
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edecek rehber kurallar hazirlamak ya da taseronlarinin saglikli ¢alisma kosullarini
gelistirmelerini temin etmek; ve nihayet edimde bulunma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde
Devletin saglik hizmeti sunmadig1 bolgelerde yiiriitiilen faaliyetlerde calisanlara

saglik bakim1 hizmetinin sunulmas1.*®

Saglik hakkinin etkinlestirilmesinin Oniindeki engellere somut bir 6rnek
olarak, ¢okuluslu sirketlerin yarattig1 ¢evre sorunlart ve bunlarin saglik iizerindeki
etkileri verilebilir. Ozellikle madencilik faaliyeti sebebiyle ortaya cikan olumsuz
sonuclarin etkileri uzun yillar ve nesiller boyunca devam etmektedir.”” Yine benzer
sekilde petrol iiretimine iligkin faaliyetlerin de ¢ok ciddi sonuglar1 bulunmaktadir.
Omek olarak, Texaco adli sirketin Ekvador Cumhuriyeti’'ndeki faaliyetleri
gosterilebilir. Bu sirket 20 y1l boyunca siirdiirdiigii petrol ¢ikarma faaliyeti sirasinda
cevreye yaklasik 115 milyar litre zehirli atik ve 65 milyon litre ham petrol

birakmustur.*®

Riedel’a gore yargi yetki alanlarindaki ya da etki alanlarindaki tiglincii
taraflarin saglik hakkina miidahalelerini engellemeleri, ESKHS Md. 2/1 ve Md.
12’nin birlikte okunmasi ile ortaya ¢ikan saglik hakkina iliskin uluslararasi igbirligi
yikkiimliligiinin ~ bir  vechesidir.*®  Sirketlerin, saghk hakkma iliskin
yikiimliiliklerinin  kaynagi olarak uluslararasi orf adet hukukunun da

gosterilebilecegi uluslararast doktrinde ileri siiriilmiistiir.

% Nicola Jaegers, Corporate Human Rights Obligations: In Search of Accountability, Antwerp,
Intersentia, 2002, s. 87’den aktaran Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State
Actors, United States, Oxford University Press, 2006, s. 327.

% Elmas ve altin madenciliginin neden oldugu ¢evre zararlarini ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Martin
Donohoe, “Flowers, Diamonds and Gold: The Destructive Public Health, Human Rights, and
Environmental Consequences of Symbols of Love”, Human Rights Quarterly, VVol.30, No. 1, 2008,
s. 169-177.

% Rights Violations in the Ecuadorian Amazon: The Human Consequences of Oil Development, The
Center for Economic and Social Rights, March 1994, s. 23. Rapora su adresten ulasilabilir:
(cevrimigi),
http://www.cesr.org/downloads/Rights%20Violation%20in%20the%20Ecuadorian%20Amazon%20T
he%20Human%20Consequences%200f%200il%20Development%201.pdf, 16/03/2011.

% Eibe Riedel, “Health, Right to, International Protection”, The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, (Rudiger Wolfrum, ed.), Oxford University Press, 2008, online edition, para. 39,
[www.mpepil.com], erisim 13/01/2011.

1% Andrew Clapham, Mariano Garcia Rubio, “The Obligations of States with Regard to Non-state
Actors in the Context of the Right to Health”, Yearbook of Human Rights & Environment, Vol. 6,
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Sirketlerin uluslararast hukuktan dogan sorumluluklarinin yargi tarafindan
dogrudan denetimi i¢in 6rnek arandiginda ilk akla gelen bir i¢ hukuk denetimidir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin “Alien Tort Claims Act” (ATCA)'™ ya da diger
adiyla “Alien Tort Statute”iin (ATS) kabul edildigi donemdeki amaci “uluslararasi
orf-adet hukukunu ihlal ederek, Birlesik Devletler’de gerceklesen ya da yurt disinda
olmakla birlikte Birlesik Devletler uyruklar1 ya da Birlesik Devletler’de bulunanlar
tarafindan gerceklestirilen zararlara iliskin olarak, Birlesik Devletler mahkemelerine
erismelerini saglayarak, yabancilarin “adaletten yoksun kalmalarini” onlemektir.”'%
Belirtmek gerekir ki ATS’nin uygulanabilcegi uluslararasi hukuk kurallari Amerikan
Yiiksek Mahkemesi tarafindan oldukca dar olarak yorumlanmaktadir.’® Ancak bu
cergevede dahi ATS, insan haklar1 soézlesmelerinin drittwirkung/yatay etkisi
baglaminda, ticari sirketlerin yiiriittiikleri uluslararasi faaliyetlerinden kaynaklanan
insan haklar1 sorumluluklarinin ulusal yarg: yerleri tarafindan denetlenmesinin bir

Ornegini olusturmaktadir. Dolayisiyla da, yalnizca bu bakimdan bile oldukca

Onemlidir.

IMF ve DB’nin insan haklari ile iligkisi kulaga yadirgatici gelebilir. Oysa her
iki kurumun da faaliyetleri insan haklarinin gergeklestirilmesiyle yakindan
baglantilidir. Zira bu kurumlarin kredi kullandirdiklar1 tlkelerin siyasa ve hatta
mevzuat liretme faaliyetleri tizerinde oldukga ciddi etkileri bulunmaktadir.'* Ayrica,

gelismekte olan {lilkelere yonelik siyasalar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin

2006, s. 190-196. Belirtelim ki bu ¢alismada yazarlar “devlet-dis1 aktorler” terimini, yalnizca ticari
sirketleri karsilayacak sekilde kullanmaktadirlar. Dolayisiyla yorumlart uluslararasi ekonomik
orgiitleri kapsamamaktadir.

101 J.S. Code Title 28, Part IV, Chapter 85, Section 1350: Alien’s Action for Tort

“The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an alien for a tort only,
committed in violation of the law of nations or a treaty of the United States.”

192 yordan J. Paust, “Human Rights Responsibilities of Private Corporations”, Vanderbilt Journal of

Transnational Law, Vol. 35, Issue 3, 2002, s. 822.

103 Michael Koebele, Corporate Responsibility under the Alien Tort Statute: Enforcement of
International Law through US Torts Law, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 36.
ATS’nin sagladigi yargisal korunmanin “(m)ahkemeler, agilan tazminat davalarinda ¢ok nadiren
basvurucunun lehine tazminat karar1 vermektedirler” gerekgesiyle etkisiz oldugunu ileri siiren bir
goriis icin bkz. Zeynep Kivileim, “Ulus-asirt Sirketler ve Insan Haklari: Bakii-Tiflis-Ceylan Boru
Hatt1 Ornegi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 65, No. 3, 2010, s. 91, dp. 4.

19 Daniel D. Bradlow, Claudio Grossman, “Limited Mandates and Intertwined Problems: A New
Challenge for the World Bank and IMF”, Human Rights Quarterly, Vol. 17, Issue 3, 1995, s. 422.
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ihlallerine yol agmustir.'®® Ornegin DB, sagladigi kredilerde kar merkezli Slgiitler
kullandigindan, s6z konusu krediyi alan projelerin ¢evreye ve dolayisiyla da insan
sagligina olumsuz etki etmesi miimkiindiir.'°® Bunun yani sira verilebilecek bir diger
ormmek; DB ve IMF’nin kredi saglama tasarruflarim1  saghik hakkinin

gerceklestirilmesini engelleyebilecek ¢esitli kosullara baglamalarldlr.107

DB ve IMF’nin insan haklar1 sorumluluklariin kaynagi uluslararas1 hukukta
bulunabilir. Zira her iki kurum da BM Sartt Md. 57 cergevesinde hiikiimetlerarasi
anlasma ile kurulmus olan bagimsiz uzmanlik birimleri olarak, BM sisteminin bir
parcasidirlar. Tipki diger BM organlari ya da uluslararast hukukun diger herhangi bir
Oznesi gibi bu iki kurum da, BM Sartinda 6ngoriilen ilke ve amaglarin yan1 sira s6z
konusu amaclarin gergeklestirilmesini hedefleyen diger uluslararasi belgelerde
ongoriilen spesifik hiikiimlere de saygi gostermekle yiikiimliidiirler. Bu belgeler
arasinda ikiz sozlesmeler ve BM karar ve bildirileri de yer almaktadir.'® Buna
karsilik s6z konusu iki kurumun insan haklart yiikiimliiliklerinin uluslararasi 6rf-adet
hukuku olarak EIHB nin temel ilkelerini de igeren genel olarak uluslararas: hukuktan
kaynaklandigi da ileri siiriilmektedir.'®® Ancak EiHB’nin ongordigli  haklarin

olduk¢a smirli bir boliimiinlin uluslararas1 orf-adet hukuku olarak kabul edildigi

105 Scott Leckie, “Another Step Towards Indivisiblity: Identifying the Key Features of Violations of
Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 20, Issue 1, 1998, s. 112.

198 By tiir faaliyetlere 6rnekler igin bkz. Brian B.A. McAllister, “The United Nations Conference on
Environment and Development: An Opportunity to Forge a New Unity in the Work of the World
Bank among Human Rights, the Environment, and Sustainable Development”, Hastings
International and Comparative Law Review, Vol. 16, Issue 4, 1993, s. 702-705.

197 Bu konudaki 6rnek de Tiirkiye’den verilebilir. IMF ve Diinya Bankasi, yapilmasi planlanan bir
stand-by anlagmasimi Tirkiye’ye sosyal giivenlik reformu yapmasi kosuluna baglamiglardir. Bu
konudaki tartismalar igin bkz. Birsen Ersel, “IMF ve Diinya Bankas1 Tarafindan Tiirkiye’ye Onerilen
‘Sosyal Giivenlik Reform Plan1’ Uzerinde Kamuoyunda Yapilan Tartismalar”, Sayistay Dergisi, Say
39, Ekim-Aralik 2000, s. 3-18. Tiirkiye’ye Onerilen ve temelde Ozellestirmeye dayanan modelin
elestirisi i¢in bkz. Ali Giizel, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongdriilen Reform Mevcut Sorunlara
Coziim Mii?”, Calisma ve Toplum, Say1 7, 2005/4, 2005, s. 61-76.

1% Question of the Realization in All Countries of the Economic, Social And Cultural Rights

Contained in the Universal Declaration of Human Rights and in the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, and Study of Special Problems Which the Developing
Countries Face in Their Efforts to Achieve These Human Rights, Ways and means to carry out a
political dialogue between creditor and debtor countries in the United Nations system, based on the
principle of shared responsibility, Report of the Secretary-General, E/CN.4/1996/22, 5 February 1996
para. 50. Ayni yonde Bradlow, Grossman, a.g.e., S. 428.

199 Clapham, a.g.e., s. 144.
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dikkate alinirsa, bu yaklasimin DB ve IMF’nin yiikiimliiliiklerini olduk¢a daraltacagi

sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Tiizel kisilik olarak uluslararasi finans kuruluslarinin sorumluluklariin yani
sira, bu oOrgiitlere liye olan Devletlerin sorumluluklari da s6z konusu olabilir.
Tartisma bu noktaya getirildiginde ise, bu kurumlarin yonetiminde hangi devletlerin
etkili oldugu meselesi ortaya cikacaktir. Insan Haklari Komisyonu, 2004/27 sayili
kararinda “herkesin ulasilabilir en yiliksek diizeyde fiziksel/(bedensel) ve ruhsal
saglik standartlarindan yararlanmasi hakki {izerinde etki doguran yetkilere sahip tiim
uluslararas1  oOrgiitlerin  {iyelerinin herkesin ulasilabilir en yiiksek diizeyde
fiziksel/(bedensel) ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanmasi hakkina iligkin
ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliiklerini dikkate almalarin1 siddetle tavsiye

etmektedir” 1*°

DB ve IMF’nin, insan haklart sorumluluklarmin belirlenmesi ilk bakista
oldukea ilgi uyandirict goziikmektedir. Bir grup akademisyen tarafindan hazirlanan
Tilburg Ilkeleri'ne gore bu iki kurumun genel insan haklar1 sorumluluklari
“uygulanabilir” ve “ulasilabilir” bir belgede belirlenmelidir. Boyle bir belge, alinan
kararlarda yol gosterici olacagi gibi bu iki kurumun sorumlu tutulabilecekleri zemini

<1 111
de saglar.

Ancak buradaki mesele, hazirlanacak belgenin niteliginin ne olacagidir.
Ortaya c¢ikan sonucun anlamli olabilmesi i¢in yumusak bir belge degil, somut
yiikiimliiliikleri diizenlemesinin yaninda iki kurumu da hukuken baglayacak bir

belgeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

B. Usul Hukuku: Saghk Hakkimin Etkinlestirilmesinde Organlar ve
Usuller
Tipki birinci kusak haklar bakimindan gegerli oldugu gibi ikinci kusak haklar

bakimindan da gecerli olan bir gercegin tespitinin yapilmasi gerekir. Kurulan

s0zlesme sistemlerinin maddi hukuk boyutu kadar usul hukuku boyutu da saglanacak

19 Commission on Human Rights Resolution: 2004/27, The right of everyone to the enjoyment of
the highest standard of physical and mental health, para. 7.

ML “Tilburg Guiding Principles on World Bank, IMF and Human Rights”, World Bank, IMF and
Human Rights, Wilem van Geungten, v.d. (eds.), Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2003, s. 252,
para. 28.
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korumada belirleyici rol oynar. Tipkt medeni usul hukuku olmadan medeni hukuk,
ya da ceza usul hukuku olmadan ceza hukuku tam olarak kavranamayacagi gibi;
kurulan denetim sistemi degerlendirilmeksizin bir soézlesmenin hak katalogunun
genisligi ve kapsayiciligi tek basina ele alinamaz. Bir sozlesme sisteminin sagladigi

koruma, ancak denetim sistemi kadar basarili olabilir.

S6z konusu gercek 1s1ginda, saglik hakkinin korunmasinda insan haklari
sOzlesmelerinin denetim organlar1 ve usullerinin ele alinmasi kaginilmasi miimkiin
olmayan bir zorunluluktur. Bu baglik altinda ilk olarak ikinci kusak haklar
diizenleyen sozlesme sistemlerinin denetim organlari ve usullerinin genel bir
profilinin ¢ikarilmasi, daha sonra ise denetim usullerine iliskin spesifik noktalarin

tizerinde durulmasi1 amaglanmaktadir.

1. Genel Olarak: Organlar ve Usuller

ESKHS’nin denetim organt olan ESKHK wulusaliistii insan haklar
hukukundaki kuralin aksine, sozlesme tarafindan kurulmus bir organ degildir.
ESKHS, denetim gérevini Md. 16/2/a’da Ekonomik ve Sosyal Konsey’e (EKOSOK)
vermistir. EKOSOK ise bu gorevi yerine getirmek tiizere bir Calisma Grubu
olusturmus ve ancak 1985 tarihinde verdigi bir karar ile bu Calisma Grubunu
EKSHK olarak yeniden adlandirmuistir.**? Ancak adlandirmadaki bu degisikligin,
Komite’nin hukuki niteligine iliskin bir degisiklik dogurmasi miimkiin degildir. Her
ne kadar Komite, fiilen ESKHS nin denetim organi gibi ¢alismaktaysa da bdyle bir

hukuki nitelik degisikligi ancak S6zlesmenin tadili ile miimkiin olabilir.

Bununla birlikte “Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesinin Se¢meli Protokolii’niin**? (ESKHS/SP) kismen de olsa ESKHK’yi

112 Review of the composition, organization and administrative arrangements of the Sessional
Working Group of Governmental Experts on the Implementation of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, Economic and Social Council, Resolution 1985/17, 22nd
plenary meeting, 28 May 1985. Kararin Tirkge gevirisi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuati: 1. Kitap (Aciklamah — ictihath —
Karsilastirmali) Birlesmis Milletler Belgeleri, Istanbul, Legal, 2006, s. 169-172.

W “Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinin Se¢meli Protokolii” (“Optional
Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”) BM Genel Kurulu
tarafindan 10/12/2008 tarihinde kabul edilmis ve 24/09/2009 tarihinde imzaya agilmistir. 26/02/2012
tarihi itibariyla ESKHS/SP’yi 39 Devlet imzalamis ve yedi Devlet de taraf olmustur. Yiirirlige
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ESKOSOK’un bir alt grubu olmaktan ¢ikararak ESKHS’nin denetim organi
olmasinin hukuki zeminini yaratmig oldugu ileri siiriillebilir. Zira Baslangic
boliimiiniin son paragrafinda, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesine bu
Protokolde oOngoériilen gorevleri yerine getirme Yyetkisinin verilmesinin uygun
olacag1” belirtilmektedir. Boylelikle ESKHK nin fiili statiisiine sonradan hukukilik

kazandirilmig olmaktadir.

ESKHS’nin 6ngordiigii tek denetim usulii rapor usuliidiir. Taraf Devletlerin
rapor sunma yukiimliliiklerine iliskin ayrintili  diizenleme, ESKHK Usul

Kurallarinda yer almaktadir.™"

Usul Kurallan ii¢ tip rapor 6ngérmektedir. Bunlar
Sozlesmenin ilgili taraf Devlet bakimindan yiiriirlige girmesinden itibaren iki yil
icinde sunulacak olan “baslangi¢ raporu”, bunun ardindan bes yillik araliklarla
sunulacak olan “periyodik raporlar” ve nihayet sunulmus olan raporun yeterli bilgi

icermemesi halinde Komite’nin talebi iizerine sunulacak olan “ek rapor”dur.*®

ESKHS sisteminde bir doniim noktasi olarak adlandirilabilecek gelisme,
yukarida Komite’nin hukuki niteligi ele alinirken deginilen ESKHS/SP’dir.**® S6z
konusu protokol ile uzun yillardir siiregelen sosyal haklarin “dava edilebilirligi”
tartismast son bulmustur. Zira ESKHS/SP, bireysel sikayet bagvurusu usuliinii
ESKHS sistemine getirmistir (Md. 1-9). Bireysel sikayet bagvurusu usuliiniin yan
sira devletlerarasi sikayet bagvurusu (Md. 10) ve sorusturma usulii (Md. 11) de bu

protokolde 6ngoriilen diger denetim usulleridir.

girebilmesi i¢in on Devletin taraf olmasi sartindan dolay1 heniiz yiiriirliige girmemistir. Segmeli
Protokol’iin bu caligmada kullanilan Tiirk¢e cevirisi ig¢in bkz. Gemalmaz, Insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri/ll. Cilt, s. 51-66.

14 BSKHK Usul Kurallar'nin Tiirkge gevirisi igin bkz. Gemalmaz, insan Haklari Hukuku
Belgeleri/ll. Cilt, s. 67-93.

15 Hatirlatmak gerekir ki Usul Kurallarinda yer alan bu diizenleme EKOSOK tarafindan 1988 yilinda
kabul edilen diizenlemenin stirdiiriilmesi anlamimi tasimaktadir. Bkz. Economic and Social Council,
Resolution 1988/4, E/RES/1988/4, 24 May 1988. Tirkge ¢evirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuati: 1. Kitap (Ac¢iklamah — ictihath — Karsilastirmali)
Birlesmis Milletler Belgeleri, s. 173-177.

18 protokol hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Catarina de Albuquerque, “Chronicle of an Announced
Birth: The Coming into Life of the Optional Protocol to the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights — The Missing Piece of the International Bill of Human Rights”, Human
Rights Quarterly, Vol. 32, No. 1, 2010, s. 144-178.
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ESKHS’den sonra ele alinmasi gereken bir baska sozlesme sistemi ASS
sistemidir.''” ASS’nin denetim organi 15 iiyeden olusan Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi’dir (ASHK). Belirtmek gerekir ki, ASHK nin, adi da dahil olmak {izere,
bugiinkii halini almasi ¢esitli asamalardan sonra miimkiin olmustur. Bununla birlikte
ASHK’nin, hukuki niteligi bakimimdan ESKHK ile karsilastirilmast miimkiin
degildir ¢linkii 1961 tarihli ASS ile kurulmus bir organdir.

Sart sisteminde iki denetim usulii bulunmaktadir. Bunlarin ilki dogrudan
orijinal ASS metninde 6ngoriilen rapor usuliidir. ESKHS ve bu diger BM insan
haklar1 sozlesmelerindeki rapor kategorilerinden farkli olarak iki rapor tipi
bulunmaktadir. Bunlar ASS Md. 21°de 6ngoriilen “kabul edilmis hiikiimlere iliskin
raporlar” ve Md. 22°de Ongorillen “kabul edilmeyen hiikiimlere iliskin

118
raporlardir”.

Bu sistem i¢inde asil heyecan verici olan denetim usulii ise “toplu sikayet
bagvurusu usuliidiir”.™*® 1995 tarihli Protokol ile sisteme getirilen bu usul
cercevesinde ulusal sendika ve konfederasyonlar, ulusal ve uluslararasi
hiikiimetlerdis1 orgiitler ve uluslararasi is¢i sendikalar1 konfederasyonlariyla isveren

birliklerine, s6zlesmesel haklara iliskin olarak toplu sikayet basvurusunda bulunma

17 ASS sistemi ifadesi, bir dizi belgenin tiimiinii karsilayacak sekilde kullamilmaktadir. Bu belgeler
kronolojik sirasiyla sunlardir: “Avrupa Sosyal Sart:” (“European Social Charter”) (ASS), Kabul:
18/10/1961, Yirirlik: 26/02/1965; “Avrupa Sosyal Sartina Ek Protokol” (“Additional Protocol to the
European Social Charter”) (ASS/EP), Kabul: 05/05/1988, Yiiriirlikk: 04/09/1992; “Avrupa Sosyal
Sartinda Degisiklik Ongdren Protokol” (“Protocol Amending the European Social Charter”)
(ASS/DP), Kabul: 21/10/1991, Yiiriirlik: --, “Avrupa Sosyal Sartimin Toplu Sikayet Sistemi Ongéren
Protokolii” (“‘Additional Protocol to the European Social Charter Providing for a System of Collective
Complaints”) (ASS/TSP), Kabul: 09/11/1995, Yirirlik: 01/07/1998; “(Gézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sarti” (“European Social Charter (revised)”) (GG-ASS), Kabul: 03/05/1996, Ydiriirlik:
01/07/1999.

18 Gerek ASS ve ASS/EP gerekse de GG-ASS, insan haklart sozlesmelerinde pek de alisik
olunmayan bir sekilde taraf Devletlere, ongdrdiikleri haklarm tamamiyla bagli olmama imkani
tanimaktadirlar. Belirli alt smurlar dahilinde taraf Devletler, 6ngorillen hak listesi icinde
baglanacaklar1 hiikiimleri secebilmektedirler. Bahsedilen iki rapor tipi, s6z konusu durumdan
kaynaklanmaktadir.

19 Toplu sikayet bagvurusuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Regis Brillat, “A New Protocol to the
European Social Charter Providing for Collective Complaints”, European Human Rights Law
Review, No. 1, 1996, s. 52-62; Robin R. Churchill, Urfan Khaliq, “The Collective Complaints System
of the European Social Charter: An Effective Mechanism for Ensuring Compliance with Economic
and Social Rights?”, European Journal of International Law, Vol. 15, No. 3, 2004, s. 417-456;
Riichan Isik, “Toplu Sikayet Prosediirii’, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sart,
Karsilastirmal Hukuk ve Tiirkiye), Ibrahim O. Kaboglu (ed.), Istanbul, Legal, 2012, s. 57-63.
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imkan1 taninmistir. Sosyal haklara iligkin bireysel sikayet basvurusunun, ESKHS
sisteminde heniiz olduk¢a yeni oldugu ve ilgili Protokol’iin heniiz yiiriirlige
girmemis oldugu gercegi dikkate alindiginda on yildan uzun siiredir yiiriirliikte olan

bu usuliin 6nemi daha net sekilde anlasilacaktir.

2. Tarihsel Birikim: Saghk Hakkinin Korunmasinda Rapor

Usuliiniin Rolii

Taraf Devletlerin ESKHS kaynakli yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri
durumunda, Komite’nin ihlal tespiti mi yapacag: yoksa ilgili Devletin Sozlesmesel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde kendisiyle isbirligi mi yapacagi oldukca

onemli bir noktadir.*?°

Sikayet basvurusu usuliiniin aksine rapor usuliinde “ihlal”
tespiti siklikla karsilasilan bir sonug¢ degildir. Bilindigi iizere S6zlesme organlarinin
rapor usulii gercevesindeki ictihatlar1 nihai gézlemlerinden meydana gelmektedir.
Rapor usuliiniin isleyisine hakim olan isbirligi ilkesinin bir sonucu olan bu 6zellik,
ESKHS’ye 6zgli degildir ve rapor usuliiniin bulundugu tiim denetim sistemleri
bakimindan gecerlidir.

ESKHK’nin s6z konusu yaklasgimina karsilik, uluslararast doktrinin
billurlastigi Limburg ilkeleri bu konuda oldukc¢a nettir: “Bir taraf Devletin
S6zlesmenin kapsamina giren bir yiikiimliiliige aykir1 davranmasi, uluslararasi hukuk
¢erevesinde, bir Sozlesme ihlalidir™* (vurgu eklenmistir). Sosyal haklara iliskin
mevcut hukuki ve siyasi tutumlar: dikkate alan, daha miitevazi ya da gercekgi bir
anlayisla ihlal yaklagiminin en azindan iki kategori yiikiimliiliik bakimindan gegerli
oldugu kabul edilmelidir: Derhal uygulanmasi gereken yiikiimliiliikler ve ¢ekirdek/6z

ya da asgari yl'ikl'imliiliikler.122

120 Meselenin tarihsel arkaplani i¢in bkz. Philip Alston, “The United Nations’ Specialized Agencies
and Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”,
Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 18, Issue 1, 1979-1980, s. 79-118.

2! Limburg Principles on the Implementation of the Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, Human Rights Quarterly, Vol. 9, No. 2, 1987, s. 131, para. 70.

122 Elizabeth Mottershaw, “Economic, Social and Cultural Rights in Armed Conflict: International
Human Rights Law and International Humanitarian Law”, The International Journal of Human
Rights, Vol. 12, No. 3, 2008, s. 459.
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Ihlal tespiti baglaminda ele alinmasi gereken sosyal haklarin dava
edilebilirligi tartismasi, 6zellikle doktrinde, s6z konusu haklarin derhal uygulanabilir
boyutlarina agirlik verilmesine; buna karsilik ESKHS Md. 2°de somutlasan “asamali
gerceklestirme” ve “elverisli kaynaklarin azami kullanim1” boyutu {izerinde ciddi
sekilde durulmamasini sonuglamistir. S6zlesme organlarinin da bugiine kadar, taraf
Devletlerin bu boyuttaki yiikiimliiliklerinin denetiminde kullanilmak iizere gereken
enstriimanlar1 olgunlastirdiklarini ileri stirmek de miimkiin degildir. Fakat bu tespit,

bu konuya iliskin hi¢bir cabanin bulunmadigi seklinde anlagilmamalidir.

Halihazirda ESKHK tarafindan taraf Devletlerin “asamali gergeklestirme”
yiikkiimliiliiklerinin denetiminde kullanilan iki enstriiman bulunmaktadir. Bunlar

123 jnsan haklar

gostergeler (indicator) ve kiyaslama noktalaridir (benchmark).
gostergeleri “insan haklar1 standartlart ile baglantili belirli kurumsal ya da normatif
geligsmelere, spesifik olaylara ya da belirli bir bolge ya da niifusun dahilinde var olan
duruma iligskin verilerdir”.*** Buna karsilik kiyaslama noktalari, “6nceden belirlenmis
bir deger edinmek i¢in normatif ya da ampirik miilahazalarla sinirlanmig
gostergelerdir. Normatif miilahazalar uluslararas: standartlar ya da halkin siyasi ve
toplumsal 6zlemlerine dayanabilirken, ampirik miilahazalar oncelikle yapilabilirlik
ve kaynaklara iliskindirler.”'® Tanimlardan da anlasilacagi tizere bu iki enstriiman

birbirlerinden farkli ve fakat birbiriyle yakin iligki i¢indedirler.

Genel olarak gostergeler (ve kiyaslama noktalari), siyasalarin ve denetimin
ilerlemesinin 1iyilestirilmesine; yasalar, siyasalar ve uygulamalarin istenmeyen
etkilerinin tanimlanmasina; hangi aktorlerin haklarin gergeklestirilmesinde rol
oynayacaginin tanimlanmasina; bu aktorlerin yiikiimliiliklerinin yerine getirilip
getirilmediginin ortaya cikarilmasinda; olasi ihlallere iliskin erken uyar1 vermede,

Onleyici eylemleri harekete gecirmede; kaynak kisitliliklart nedeniyle verilecek zorlu

123 General Comment No. 1: Reporting by States parties, CESCR, 24/02/1989, para. 6-7.

124 Olivver De Schutter, International Human Rights Law, United States of America, Cambridge
University Press, 2010, s. 479.

125 Report on Indicators for Monitoring Compliance with International Human Rights Instruments,
HRI/MC/2006/7, 11 May 2006, s. 5, para. 12.
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Odiinler iizerinde toplumsal konsensiisii genigletmede ve nihayet goz ardi edilmis ya

da bastirilmis meselelerin alenilestirilmesinde bir arag olarak kullanilabilirler.?

Uygulamada ¢ok sayida farkli alanda ¢ok sayida kurum ya da organ
tarafindan kullanilmakta olmasindan dolay1 gostergelere, yakin gecmise kadar
karmasanin hakim oldugu bir gergektir.?” Ancak 2000’li yillarla birlikte BM
diizleminde meselenin berraklagtiritlmast  girisimlerinin  yogunlastigi da not
edilmelidir. Bu girisimler arasinda saglik hakki 6zel raportoriiniin ¢alismalar1 6zel
olarak vurgulanmaya degerdir. S6z konusu degerin, biri bu g¢alisma bakimindan
olmak iizere ii¢ temeli bulunmaktadir. Ik olarak bu ¢alisma bakimindan 6nemi,
gostergeler meselesinin saglik hakki paradigmasindan ele alinmis olmasidir. Ikinci
olarak 0Ozel raportér herhangi bir baska gosterge ile bir insan hakkina iligkin
gostergelerin birbirinden hangi noktalarda farklilastigini ortaya koymustur ki bu,
berraklastirmanin ilk asamasi olarak kabul edilebilir. Ugiincii ve son olarak ise hakka
iligkin gostergelerin kategorilestirilmesidir. Bu da hedeflenen berraklastirmanin

ikinci asamasi olarak kabul edilebilir.

Hunt’a gore bir saghik hakki gostergesi, saglik gostergelerinden icerigi ile
farklilasmaz. Saglik hakki gostergelerinin “spesifik saglik hakki normlarindan
sarahaten tiiretilmis olmas1” gerekir. S6z konusu gostergeler, S6zlesmesel haklardan

tiiretildikleri Olgiide etkili ve hukuken mesru olacaklardir.*®

Bunun yani sira
“yiikiimlilik tasiyicilarin sorumlu tutulabilmesine yonelik olarak saglik hakk:
gozetimi amaciyla” belirlenmelidirler. Bu iki noktadan hareketle bir saglik hakki
gostergesinin su Ozellikleri tasimasi gerekmektedir: 1) Gosterge ile norm arasindaki
iliski makul 6lclide yakin ve kesin olmalidir; 2) Saglik hakki gostergeleri yalnizca
spesifik saglik hakki normlarin1 degil ve fakat ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi gibi

ilgili insan haklar1 hiikiimlerini de yansitmalidir; 3) Saglik hakki gostergeleri

126 Human Development Report, New York — Oxford, Oxford University Press, 2000, s. 89.

27 By karmagikhigin yansimasini buldugu erken tarihli bir ¢alisma icin bkz. The New International

Economic Order and the Promotion of Human Rights, Realization of Economic, Social and Cultural
Rights, Progress report prepared by Mr. Danilo Tiirk, Special Rapporteur, E/CN.4/Sub.2/1990/19, 6
July 1990, para. 1-105.

128 Judith V. Welling, “International Indicators and Economic, Social and Cultural Rights”, Human
Rights Quarterly, Vol. 30, No. 4, 2008, s. 948.
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mimkiin olan en ¢ok sayidaki uluslararasi diizlemde yasaklanmis olan ayrimcilik

temellerine iligkin olarak ayristirilmis olmalidir.*®

Insan haklarmin korunmasmnin gozetiminde kullanilacak olan gdstergeler
teriminden yalnizca istatistiksel verilerin anlasilmamas1 gerekmektedir. Istatistiksel
verilerin insan haklar1 gostergelerinde olduk¢a Onemli bir yer tuttuklari siliphe
gotiirmez bir gergektir. Ancak bu verilerin Otesine gegen ve taraf Devletlerin
“istekliligini”130 Olcen, Ornegin ayrimcilikla miicadele konusunda yasal
diizenlemelerin var olup olmadigini belirlemeye yonelik gostergeler de mevcuttur.
Bir bagka deyisle; gostergelerin istatistiksel gostergeler ve tematik gostergeler olarak

131 Tematik gostergelere 6rnek olarak, ilgili

iki kategoriye ayrilmasi mimkiindiir.
mevzuat hiikiimleri, yargisal yollar ve idari usuller verilebilir.*2 Saglik hakk: 6zel
raportorii, yukarida ele alinan raporunda bu kategorilestirmeyi daha da derinlestirmis
ve saglik hakk: gostergelerini yapisal gostergeler, siirece iliskin gostergeler ve sonug

3

gostergeleri  olarak ii¢ kategoriye ayrilmasim Snermistir.’®®  S6z  konusu

kategorizasyon su sekilde netlestirilebilir:134

Gosterge kategorisi Yapisal gostergeler Siirece iliskin | Sonug gostergeleri
gostergeler
Neyi olgmeye hizmet | Devletin kurumsal ve | Cergeveden Ulasilan sonuglar:
eder? yasal  bir  ¢ergeve | uygulamaya hedeflere ulasmadaki
kurmadaki iyi niyetini | yonelmede  Devletin | basari
cabalarini
Devletin Devlete baglidir Elverigli  kaynaklarin | Devlete ve ayrica i¢ ve
yiikiimliiliiklerini asgari Olciide | dig faktorlere ya da
yerine getirmesini kullanimini gerektirir kisithiliklara baglidir
nasil gosterir?

2 Human rights situations: Human rights situations and reports of special rapporteurs and
representatives, The right of everyone to enjoy the highest attainable standard of physical and mental
health, A/58/427, 10 October 2003, s. , 6-7, para. 10-13.

130 K atarina Tomasevski, “Indicators”, Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook, Asbjern
Eide, v.d. (eds.), Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 2001 (Second Revised Edition), s. 534.

131 Maria Green, “What We Talk About When We Talk About Indicators: Current Approaches to
Human Rights Measurement”, Human Rights Quarterly, Vol. 23, No. 4, 2001, s. 1077-1080.

32 Limburg Principles on the Implementation of the Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, s. 132, para. 78.

133 A/58/427, 10 October 2003, s. 7-10 , para. 14-29.
34 Tablo igin bkz. De Schutter, s. 481.
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Ornekler

- Uluslararasi belgelere
taraf olma

- Hakkin  hukuken
taninmig olmast

-Mahkemelerin

- Hakkin
uygulanmasini
hedefleyen finansman
siyasalart

- Yapilmis olan sikayet

- Rapor edilmis olan
yasamdan keyfi olarak
yoksun birakma
vakalar1

- Yetersiz beslenen

gbzetimle bagsvurulari niifusun yiizdesi
yetkilendirilmesi - Kamu programlarn | - Farklt egitim
R .. .| yoluyla ulasilan halk | seviyelerinde  okula
kaBb Lrl g(ljlijlsrzle;tratej NN oram devam eden
. .| 6grencilerin yiizdesi
- Ulusal biit¢enin

- Bir ulusal insan
haklar1
kurulmasi

egitim, saglik, vb.’ye

kurumunun b .
aktarilan yiizdesi

Ozel raportériin sz konusu girisimini énemli kilan olgu, ESKHK Baskan
Yardimcisi tarafindan da desteklenmesi ve Komite tarafindan kullanilmasini kabul
etmis olmasidir. Gergeklestirilen denetimde kullanilacak olan gostergelerin
belirlenmesi ve belirlenen bu gostergelerin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi,

haklarin ne dl¢lide gergeklestirildiginin tespitinde yagamsal dnem tagimaktadir.

Belirtildigi iizere, temelde istatistiksel veriler olan gdstergelere iliskin olarak
esas mesele, hangi verilerin gosterge olarak kabul edilecegidir.l35 Bu bakimdan da
sOzlesmesel haklarin kapsamimin belirliligi ile gostergeler arasinda oldukg¢a siki bir
bag bulunmaktadir. Gostergelerin sézlesmenin denetiminde oldukca merkezi bir yer
tuttugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, sézlesmesel haklarin kapsaminin
belirlenmesinin yalnizca maddi hukuka iligkin degil ve fakat usul hukukuna iliskin de
onemli sonuglart oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira bu alana iligkin bir
baska sorunsal, genelgecer gostergeler ortaya konmasinin miimkiin olup olmadigidir.
Yani tim taraf Devletlerin denetiminde kullanilabilecek ortak gostergeler
belirlenmesinin, denetim islevi bakimindan uygun olup olmadigi meselesidir.**® Bu
sorunun yanitt olduk¢a basittir. Gostergeler saglik hakkindan kaynaklanan

yiikiimliiliiklerin ne o6l¢iide yerine getirildiklerini O6lgmede kullanilmasi ve soz

135 Buna yonelik iki kademeli bir éneri i¢in bkz. Eitan Felner, “Closing the “Escape Hatch”: A Toolkit
to Monitor the Progressive Realisation of Economic, Social and Cultural Rights”, Journal of Human
Rights Practice, Vol. 1, No. 3, 2009, s. 415-430.

138 Gostergelerin genelgecer olamayacag: yoniinde bir goriig igin bkz. Kate Raworth, “Measuring
Human Rights”, Ethics & International Affairs, Vol. 15, Issue 1, 2001, s. 124-126.
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konusu yiikiimliiliikklerin tim taraf Devletler bakimindan ayni olmasindan dolay1

gostergelerin de tiim Devletler i¢in gecerli olmasi gerektigine sliphe yoktur.

Gostergeler yalnizca ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin denetiminde
kullanilmamaktadir. MSHS organi Insan Haklar1 Komitesi, hazirlamis oldugu rapor
sunumuna iligkin rehber kurallarda, taraf Devletlerden istatistiki bilgi talebinde
bulunmaktadir.”®” Aynmi bilgi “Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da
Asagilayict Muamale ya da Cezaya Karsi Sézlesme” ve denetim orgam Iskenceye

Kars1 Komite icin de ge(,:erlidir.138

Taraf Devletler ¢esitli gostergeler belirledikten sonra, bu gostergelere iliskin
kiyaslama noktalar1 koymaya davet edilmektedirler. Bu kiyaslama noktalar
sayesinde taraf Devletlerin bir sonraki rapor donemine kadar gergeklestirmeye

calisacaklar1 hedefler belirlenmis olmaktadir.*®

ESKHK’nin de ortaya koydugu
lizere kiyaslama noktalari, gostergelerin takibine yonelik bir islev gérmek iizere
belirlenmektedir. Dolayisiyla da s6z konusu noktalar ya da hedefler, gostergelere

anlam kazandirmaktadir.

Bu agamada belirtilmesi gereken bir baska nokta da bu kiyaslama noktalarinin
tek basina taraf Devletlerce belirlenemeyecek olmasidir. Bir kiyas noktasi, ancak
Komite ve taraf Devlet arasindaki uzlasma ile belirlenebilir. Bir bagka deyisle kiyas
noktalar1 da denetime tabidir. Bunun da aslinda denetimin amacina uygun oldugu
aciktir. Zira taraf Devletin tek belirleyici olmasi halinde, bir sonraki rapora kadar
gececek siire i¢in konacak hedefin makul olmayacak 6l¢iide diisiik tutulma ihtimali

mevcuttur. Dolayisiyla da gercek bir asamali ilerleme i¢in s6z konusu hedeflerin hem

37 insan Haklar1 Komitesi’nin taraf Devletlerden sunmasini istedigi gostergelere 6rnek olarak dogum
ile hamilelik ve dogum nedenli 6liim oranlar1 verilebilir. Bkz. Guidelines for the treaty-specific
document to be submitted by States parties under article 40 of the International Covenant on
Civil and Political Rights, CCPR/C/2009/1, 22 November 2010, s. 9, para. 48.

138 «[skenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi
Sozlesme” (“Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment”) 10/12/1984 tarihinde kabul edilmis ve 26/06/1987 tarihinde yirirliige girmistir.
Iskenceye Kars1 Komite’nin kullandig1 gdstergeler igin bkz. Guidelines on the Form and Content of
Initial Reports under Article 19 to be Submitted by States Parties to the Convention against
Torture, CA T/C/4/Rev.3, 18 July 2005, para. 6; General Guidelines Regarding the Form and
Contents of Periodic Reports to be Submitted by States Parties under Article 19, Paragraph 1,
of the Convention, CAT/C/14/Rev.1, 2 June 1998, para. 3.

139 Genel Yorum No. 14, para. 57-58.
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bir ilerleme saglayacak kadar yiiksek olmasi, hem de tutturulmasi miimkiin
olmadigindan taraf Devlet bakimindan ciddiye alinmayacak 6l¢iide yiiksek olmamasi
gerckmektedir. Bunun da miimkiin olabilmesi ancak sozlesme organi ile taraf Devlet

arasindaki miizakereler ile saglanabilir.

Bunun yan sira bu tekil miizakerelerin gerekliligini artiran olduk¢a 6nemli
bir bagka problematik daha bulunmaktadir. Bu da sézlesme organinin tiim taraf
Devletler icin cari olan, bir baska deyisle genel gecer kiyas noktalari/hedefler
belirlemesinin miimkiin olmamasidir. Taraf Devletlerin ekonomik gelismislik
diizeyleri farkli oldugu gibi saghga iliskin pratiklerde de farkliliklar gosterebilirler
(geleneksel tedavi yontemleri ve ilaglar gibi). Bunun dogal sonucu olarak da her bir
taraf Devletin kendine 0zgii eksiklikleri ya da ilerlemislik diizeyleri dikkate
alinmaksizin konacak kiyaslama noktalarinin, sézlesmesel haklarin yerine getirilip

getirilmediginin tespiti amacina hizmet etmeyecegi agiktir.

Sonug olarak Sozlesmesel yiikiimliiliiklerin taraf Devletler bakimindan ne
Olglide yerine getirildiginin tespitinde kullanilan araglardan gostergelerin tiim taraf
Devletler bakimndan ortak, kiyaslama noktalarinin ise her bir taraf Devlete 6zgii

olmas1 gerektigi kabul edilmelidir.

3. Umut Vaadeden Gelecek: Sikayet Basvurusuyla Saglanan

Koruma

Sosyal haklarin sikayet bagvurusu usulii ile denetimi, yakin ge¢miste tartigma
konusu olmaktan ¢ikarak hukuki diizenlemeye kavusmus; boylelikle de yillardan beri
siiregelen “dava edilebilirlik” tartigmalarina da noktayr koymustur. S6z konusu

gelisme ESKHS’ nin Segmeli Protokolii’niin kabul edilmesidir.

Ilkesel olarak bir hakkin bireysel sikayet bagvurusuna konu olmasi ya da
soyutlama diizleminde dava edilebilir olmasi, sozlesme tarafi Devletlerin
yiikiimliliiklerinin niteligine 1iliskin bir belirlenimde bulunmaz. Herhangi bir
s0zlesme organinin bir taraf Devlet aleyhine iskence ve kotii muamele yasagi ihlali
tespitinde bulunmasi, tespit hikmii ya da karariyla es zamanl olarak s6z konusu

hakkin gergeklestirilmesini sonuglamaz. Tam aksine igskence ve koti muamele
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yasaginin o taraf Devlet bakimindan heniiz gergeklestirilmemis oldugu anlamini
tasir. Demek ki muhatap Devlet, yasagin uygulanmasi i¢in gereken tim onlemleri
almamistir. Gereken tiim Onlemlerin alinmis olmasina ragmen, yine de boyle bir
ihlalin ortaya ¢ikabileceginin ileri siirtilmesi insan haklar1 koruma mekanizmalarinin
raison d’étre’ini ortadan kaldiracaktir ki; boyle bir varginin gidecegi yon insanligin
yaklasik son altmis yilindaki kazanimlarini, tim modern siyasi-hukuki kurumlarinin

ve anlayislarinin bos bir ¢aba oldugudur.

Oysa bir hakkin dava edilebilir olup olmadiginin 6lgiitii, hakkin ihlalinin
hukuk tarafindan kinanabilir olup olmamasina iligkindir ve yalnizca siyasi-hukuki
tercihlere dayanir. S6z konusu tercihler BM diizleminde “ikiz sozlesmeler” ve
Avrupa Konseyi diizleminde AIHS ve ASS arasindaki farkliliklarla 6rneklenebilir.
Modern insan haklari hukukunun kurulus doneminde {iretilen bu belgelerden birinci
kusak haklara iliskin sozlesmeler ile ikinci kusak haklara iligkin olan sézlesmeler
arasinda gerek maddi hukuk gerekse de usul hukuku bakimindan ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Dolayisiyla da insan haklari hukukunun kurulus doénemindeki
sozlesme yapicilarin tercihleri dogrultusunda gelismis ve bu nedenle de bugiinki
yapist s0z konusu tercihler tarafindan belirlenmistir. Ancak bugiin sikayet bagvurusu
usuliiniin kabul edilmis olmasiyla birlikte hak kusaklari arasindaki “ayrimciligin” bir

ayaginin eksildiginin kabul edilmesi gerekmektedir

ESKHS-SP’nin bireysel sikayet bagvurusu bakimindan onem tasiyan bir
diizenleme de Komite’nin, tiretmis oldugu igtihatlarin takibini kendisinin yapacak
olmasidir.** ESKHK’ye bdyle bir yetki taninmig olmasi, iki 6nemli sonuca yol agma
imkan tasir. Ilk olarak, Komite sz konusu yetkiyi kullanarak Sézlesmesel haklardan
dogan yiikiimliiliiklerin bireysel durumlara uygulanmasini pekistirir. Ikincisi, kendi
kararlarin1 denetleyen bir organ olarak Komite yari-yargisal organ olmasindan
kaynaklanabilecek “kararlarinin hukuki baglayiciligi” sorunsalini asmada bir

enstriiman edinmis olmaktadir.

Sosyal haklar1 diizenleyen insan haklar1 s6zlesmelerinin bir denetim usulii

olarak bireysel sikayet basvurusunu ongormeleri, birinci kusak haklar1 diizenleyen

140 Bkz. ESKHS/SP Md. 9.
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sOzlesmelerin denetim organlarinin sagladigi “dolayli koruma”dan ciddi farklilik
tagir. Zira birinci kusak hak sozlesmeleri organlari, kendi sézlesmelerindeki bir
hakki, s6zlesmede diizenlenmeyen bir hakkin alanina dogru, bu ¢alisma bakimindan
saglik hakki, genisleterek sagladigi korumada; sézlesmenin genel yiikiimliiliik
maddesine gondermede bulunmaya mecburdurlar. Dolaylt koruma olarak

adlandirilan ictihadi birikim bu sekilde gerceklesmistir.

Bireysel sikayet basvurusu enstriimanini da elde etmis bulunan sosyal hak
sOzlesmesi organi, bu igtihadi birikimin iizerine kendi ictihatlarini insa ederken,
yalnizca saglik hakkinin bireysel/tekil vakalardaki tezahiirlerinin daha Onceki
orneklerinden yararlanmakla kalmayacaktir. Tipki birinci kusak organlarinin, kendi
sOzlesmelerindeki haklar1 saglik hakki 1s1¢inda okuduklar1 gibi; kendisi de saglik
hakkin1 birinci kusak haklarm 1s13inda okuyabilme imkanini kazanmis olacaktir. Tlk
bakista buna ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi bir siiphe uyandirabilir. Oysa ki birinci
kusak sozlesme organlariin yapageldikleri bu tiir bir okumanin, ikinci kusak
sOzlesme organlarindaki boyle bir miitekabil ictihat {iretimi oldukca ciddi sonuglar
ortaya ¢ikarma imkani saglar. Saglik hakki ve yasam hakki ile verilecek bir 6rnek

meselenin somutlagmasina hizmet edebilir.

Bilindigi tlizere birinci kusak sdzlesme organlarinin, basvurucularin saglik
durumlarina iligkin olumsuz sonuglar yaratan miidahaleleri, yasam hakki kapsaminda
degerlendirdikleri igtihatlart mevcuttur.*** Bunu yaparken de her ne kadar normatif
olarak saglik hakkina gondermede bulunmasalar da, dolayli olarak, saglik hakki
tarafindan da korunan bir alani, yasam hakki ile korumus olmaktadirlar. S6zlesme
organlarinin yagam hakkini, saglik hakkindan kaynaklanan spesifik yiikiimliliikleri
kapsayacak sekilde yorumlamasi, uluslararasi doktrinde saghik hakkinin
gerceklestirilmesi Oniindeki asilmast zor engelleri ortadan kaldirmaya yonelik bir

secenek olarak sunulmaktadir.**?

1 Bkz. Béliim 11, yasam hakki ve saglik hakka iligkisi.

142 Bkz. Obijofor Aginam, “Between Life and Profit: Global Governance and the Trilogy of Human
Rights, Public Health and Pharmaceutical Patents”, North Carolina Journal of International Law
and Commercial Regulation, Vol. 31, No. 4, 2005-2006, s. 919-920. Yazar, ilag patentlerinin ortaya
koydugu engeller baglaminda “temel ilaglara erisimin yasam hakki kapsaminda yorumlanmasi
gerektigini” ileri stirmektedir.

201



Bunun tam tersiyse, yani sosyal haklar1 diizenleyen ve buna karsilik da yagam
hakkin1 diizenlemeyen bir insan hakki s6zlesmesinin organinin, saglik hakkini yasam
hakki 1s1ginda okumasi olacaktir. Boyle bir okumanin baslica iki énemli sonucu
olacaktir. Ilki, bugiine kadar ikinci kusak haklarmn birini kusak haklara kars:
ikincilliginin agilmasina hizmet etmis olan insan haklarinin boliinmezligi, karsilikli
iligkililigi ve karsilikli bagimliliginin, bu kez tam tersi yonde, bir kez daha
ispatlanmasi ve bu ilkelerin zemininin daha da saglamlastirilmasi olacaktir. Bu, genel

sonu¢ olarak da adlandirilabilir.

Ikincisi, ve calismanmn konusu olan saglik hakki bakimindan daha da
onemlisi, 6zel olarak saglik hakkina iligkindir. Saglik hakkinin, ne simirlandiriimaya
ne de derogasyona tabi tutulmasina imkan vermeyen mutlak bir hak olan, yasam
hakki paradigmasindan okunmasi ya da baska bir ifadeyle yasam hakki i¢inde tavsif
edilen unsurlar1 saglik hakki kapsaminda degerlendirilmesi; bu unsurlar bakimindan

da miidahale edilmesi miimkiin olmayan mutlak bir alan yaratacaktir.

Dava edilebilirlik tartismasi asilmis goziikmekle birlikte, tartismali olan bir
nokta daha bulunmaktadir. O da yari-yargisal bir organ olan ESKHK ’nin kararlarinin
baglayicilig1 meselesidir. Zira “ikiz kardesi” IHK nin kararlarinin baglayici olmadig
kabul edilmektedir.**® Bir s6zlesme organmi hukuki niteliginin yari-yargisal ya da
yargisal olmasinin, TUrettigi igtihatlarin  hukuki baglayiciligi {izerinde etki
dogurmamasi gerekir. Zira “sozlesme organi” ifadesi kendi basina buna dayanak
olusturmak i¢in yeterlidir. S6zlesmenin denetimi ve yorumlanmasi yetkisi sézlesme
organinin yetkisi dahilindedir. Bir taraf Devlet, sozlesmesel yikiimliiliiklerinin
somutlagsmasinda organin kararlar1 ile baghdir. S6z konusu kararin hiikiim, gorts,
genel yorum, nihai gézlem olmas1 bu sonucu degistirmez. IHK nin ifadesiyle “taraf
Devlet Segmeli Protokol’iin bir tarafi olmakla birlikte Komite’nin, S6zlesme’nin

ihlal edilmis olup olmadigini belirleme yetkisini tanimis olmaktadir”.**

3 Manfred Nowak, U. N. Covenant to Civil and Political Rights - CCPR Commentary, Germany,
N. P. Engel, Publisher, 2005, s. 668-669; Sarah Joseph, v.d., The International Covenant on Civil
and Political Rights — Cases, Materials, and Commentary, United States, Oxford University Press,
2005 (Second Edition), s. 24.

144 «Ranjit Singh v. France”, (Communication No. 1876/2000), CCPR/C/102/D/1876/2009, 27
September 2011, para. 11.
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Dolayisiyla da IHK kararlar1 igin gegerli olan bu hukuki durum, Se¢meli
Protokol’tin yiiriirliige girmesinden itibaren ESKHK’nin verecegi kararlar igin de
gecerli olacaktir. Bir baska ifadeyle ESKHS/SP, MSHS c¢ercevesinde olusan igtihadi
birikimin {stiine insa edilecektir. Aksi durum, ulusaliistii insan haklar1 hukukunun

son 40 yilinda ger¢eklesen ilerlemenin hice sayilmasi olacaktir.

Bundan sonraki agamada ESKHK oniindeki mesele, Md. 2/1’de 6ngoriilen
genel Sozlesmesel yiikiimliiliikklerin bireysel sikayet basvurusu cergevesinde nasil
uygulanacagi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hatirlanacagi tlizere ESKHS’de kural
haklarin asamali gerceklestirmeye tabi olmalari ve taraf Devletin elverisli
kaynaklarinin kisithligr kaydina basvurabilmesidir. Komite bu meseleyi nasil ele
alacagina iliskin bir 6n degerlendirmeyi bir “beyan” ile Se¢gmeli Protokol heniiz

yiiriirliige girmeden yapmistir.'*

Komite taraf Devletlerin elverisli kaynaklarinin azami diizeyde kullanarak
alinancak onlemlere iliskin bir sikayet basvurusunda inter alia su miilahazalar

dikkate alacagini belirtmistir (para. 8):

- alian Onlemlerin ne 6l¢iide planl, somut ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar

yerine getirmeye hedefli olduklari;

- taraf Devletin takdir yetkisini ayrimci ve keyfi olmayan bir bi¢cimde kullanip

kullanmadigy;

- taraf Devletin elverisli kaynaklarini tahsis kararinin uluslararasi insan haklar

standartlarina uygun olup olmadigy;

- ¢ok sayida secenegin bulundugu hallerde taraf Devletin, S6zlesmesel haklar1 en az

kayitlayan segenegi kabul edip etmedigi;
- Onlemlerin alindig1 zaman dilimi;

- alinan oOnlemlerin dezavantajli ya da dislanmis birey yahut gruplarin istikrarsiz
durumlarim1 dikkate alip almadigi, ayrimci nitelikte olup olmadigi, agir ve riskli

durumlara oncelik tantyip tanimadigi.

%5 An Evaluation of the Obligation to Take Steps to the “Maximum of Available Resources” under an
Optional Protocol to The Covenant, Statement, E/C.12/2007/1, 10 May 2007.
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Komite’nin saymis oldugu miilahazalar basta Genel Yorum No. 3 olmak
lizere, rapor usulii ¢ercevesinde gelistirmis oldugu standartlarin sikayet bagvurusu
usuliine uygulanmasindan ibaret olup herhangi bir yenilik icermemektedir. Heniiz
Se¢meli Protokol’iin kabul edilmis dahi olmadig1 bir donemde hazirlanan s6z konusu
belgede Komite’nin bdyle ihtiyatli bir tutum takinmis olmasi olagan karsilanabilir.
Ancak daha onemlisi, sikayet basvurusu gercevesinde gosterebilecegi tavsiyelere
ornekler vermis olmasidir. Buna gére ESKHK Sozlesme’ye aykirilik tespitinde

bulunmasi durumunda (para. 13):

- Magdura, tazminat gibi, uygun olan ¢d6ziim saglayici tasarrufta bulunulmasini

tavsiye edebilir;
- taraf Devlete ihlale yol acan sartlara ¢6ziim saglamasi ¢cagrisinda bulunabilir;

- vaka bazinda taraf Devlete tavsiyeleri uygulamada yardimei olacak, diisiik maliyetli

Onlemleri 6zel olarak vurgulayarak, bir dizi 6nlem Onerebilir.

Sayilanlar arasinda hig¢ siiphe yok ki en dikkat ¢ekici unsur, magdura yonelik
¢dziim saglayici tasarrufta bulunulmasidir. Ustelik Komite, bu tiir tasarruflara érnek
olarak tazminat 6denmesini vermistir. Se¢meli Protokol’lin yiiriirliige girmesinden
sonra Oniinde gelen vakalarda ESKHK’nin bu tiir giderim tespitlerinde bulunup
bulunmayacagr zaman ig¢inde ortaya c¢ikacaktir. Ancak bu asamada bu tiir

tavsiyelerde bulunabileceginin sinyallerini vermis olmasinin 6nemi yadsinamaz.

C. Ara Sonuc¢

Saglik hakkinin etkinlestirilmesi maddi hukuk ve usul hukukuna iligkin

meseleler olarak iki temel baslik altinda incelenmistir.

Saglik hakkin igerigine/maddi hukuka iligskin temel mesele kiiresellesmenin
ortaya c¢ikardigi olgulardir. Bu boliim baglaminda kiiresellesmeyle birlikte ortaya
¢ikan ii¢ temel olgu incelenmistir: Patentler ve ilaca erisim, ozellestirme ve devlet-

dis1 aktorlerin sorumluluklari.

Patentlerin saglik hakkinin etkinlestirilmesinin oniinde bir engel olarak tespit
edilmesinin nedeni ilag fiyatlar1 tizerindeki etkisidir. Patentli ilaglara, jenerik olarak

iiretilen ilaglara kiyasen ¢ok daha yiiksek bedeller karsiliginda erisilebilinmektedir.
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Bu durum basta HIV/AIDS olmak iizere, salgin hastaliklarla miicadele eden az
gelismis tlkeler bakimindan ciddi sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Ekonomik
diizeyleri yiiksek maliyetleri karsilamaktan uzak olan bu {iilkelerde temel ilaglar
bireylerin yalnizca saglikli olarak yasamalar1 degil ve fakat yasamlarimi siirdiiriip

stirdiiremeyeceklerini belirlemektedir.

Patentlerin uluslararas1 diizlemde korunmasinin hukuki zeminini TRIPS
Anlagmast saglamaktadir. Dolayisiyla da saglik hakkinin etkinlestirilmesinin
oniindeki somut engellerden birinin TRIPS oldugu kabul edilebilir. Bununla TRIPS,
Ongordiigii hukuki diizenlemelerin istisnalarini da barindirmaktadir. Basta ESKHK
olmak tiizere ¢esitli insan haklar1 organlar1 da patentler ve ilaca erisim arasindaki
uyusmazligin ikincisi lehine ¢o6ziimii icin TRIPS’in istisna hiikiimlerinin

islevsellestirilmesine isaret etmektedirler.

Ikinci olarak ele alinan &zellestirme ise kamu tarafindan vyiiriitillen sagliga
iliskin faaliyetlerin 6zel sektore devredilmesi olarak 6zetlenebilir. Belirtmek gerekir
ki, saglik hakkinin etkinlestirilmesi yalnizca tibbi hizmetlerin degil, bunun yaninda
saglikla yakindan iligkili sosyal giivenlik ve su gibi alanlardaki 6zellestirmeleri de
kapsamaktadir. Bir insan hakki olarak saglik hakki cercevesinde durum nettir.
Devletlerin saglik hakkina iliskin yiikiimliliikleri, bu hak baglaminda yiiriitiilen
hizmetlerin yliriitiiclilerinin kamusal ya da ozel sektdr olmasma bakilmaksizin
varliklarmi siirdiiriir. Baska ifadeyle Devletler, saglik hakkindan kaynaklanan

yiikiimliiliiklerinden buna iligkin faaliyetleri 6zel sektore devrederek kurtulamazlar.

Maddi hukuka iliskin son mesele devlet-dis1 aktorlerin roliidiir. Gerek
uluslararasi finans kurumlar1 gerekse de ¢ok uluslu sirketler kiiresellesmeyle birlikte
bireyler lizerindeki etkilerini artirmiglardir. Ekonomik giiclerindeki artig buna paralel
olarak Devletler karsisindaki pozisyonlarini giliclendirmis ve insan haklar1 ihlalcisi
olarak kabul edilmeleri tartismalarmi ortaya ¢ikarmistir. Buna karsilik mevcut
uluslararas1 diizenin hukuki yapis1 Devletlere dayanmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla da devlet-dis1 aktorlerin faaliyetlerinin insan haklariyla uyum iginde
stirdiiriilmesinin  temin edilmesi Devletlerin  yiikiimliiliikleri arasinda kabul

edilmektedir.
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Nihayet usul hukuku bakimindan ise yapilacak tespitler sézlesme organlari ve
bu organlarin yiiriittiikleri denetim usullerine iligkindir. Medeni ve siyasi haklar ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki zzimni hiyerarsi sézlesme organlar1 ve
denetim usullerine de yansmmistir. ESKHS’nin [HK ve ASHK’nin AIHM
karsisindaki durumlari buna Ornektir. Ayrica gerek ESKHS gerekse de ASS
ongordiikleri denetim usulleri bakimindan “kardeslerinden™ farklilagmaktadirlar.
Bununla birlikte gectigimiz 20 yillik donemde bu alanda ciddi bir doniisiim
gozlemlenmektedir. Se¢meli protokoler ile once ASS sistemine getirilen toplu
sikayet basvurusu usulii, yakin gecmiste ise ESKHS sitemine getirilen bireysel

sikayet bagvurusu usulleri bu doniisiimiin billurlastigi noktalardir.

Sikayet basvurusu usullerinin sosyal haklarin korunmasi bakimindan oldukga
onemli olduguna siiphe yoktur. Ancak bu durum rapor usuliiniin islevsizligi seklinde
anlagilmamalidir. Genel olarak sosyal haklar, spesifik olaraksa bu ¢aligmanin konusu
olan saglik hakkina iligkin mevcut standartlar rapor usuliiyle saglanmistir. Bu usul
cercevesinde yiiriitiilen denetimin araglart olarak gostergeler ve kiyaslama noktalari

belirli bir yetkinlik ve belirlilige ulagsmistir.

Bireysel sikayet bagvurusunun {izerine insa edilecegi artalan da rapor usulii
cercevesinde iiretilen s6z konusu ictihadi birikimdir. Boliim II’de gdsterildigi iizere
saglik hakkindan kaynaklanan ytikiimliiliikkler nihai gozlemler ile somutlagtirilmistir.
Bireysel sikayet basvurusu bu standartlarin bireysel vakalara uygulanmasina imkan

saglayacaktir.
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SONUC

Tipk: tlim diger hukuki kurumlar gibi, genel olarak tiim sosyal haklar ve 6zel
olarak da saglik hakki belirli tarihsel nedenler sonucu iiretilmislerdir. Nasil ki medeni
ve siyasi haklar toplumsal ve siyasi yapilarin kapitalizmin ihtiyaglarini karsilamadig
ve bu nedenle de bunlar1 devrimci bir sekilde degistirip doniistiirdiigi donemin
sonuclar1 iseler, sosyal haklar da benzer sekilde ortaya c¢ikmiglardir. Sanayi
devriminin sonuglarinin bu yeni ekonomik diizenin sonuglariyla birlesmesi,
calisanlarin kelimenin gergek anlamiyla varliklarini silirdiirebilmeleri igin gereken
taleplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 16. ya da 17. yilizyilda habeas corpus
ne ise 19. yiizyildan giiniimiize kadar olan dénem igin de saglik hakki ayni seydir.
Tipki diger haklar gibi saglik hakki da yillar siiren miicadelelerin sonunda bir “insan
hakk1” olarak hukuki statii kazanmigtir. Dolayisiyla da bu hak statiisiiniin diginda

tartisilmasi, kazanimlarin reddi anlamina geleceginden, kabul edilebilir degildir.*

Bir insan hakki olarak saglik hakki, gerek sozlesme organlar1 gerekse de
akademik c¢evrelerce yoksulluk — zenginlik paradigmast kullanilarak ele
alinmaktadir. Bu paradigma da birey ve devlet diizleminde catallanarak
kullanilmaktadir. Sagliksizligin veya saglik hakkinin gergeklestirilmemesinin temel
nedeni olarak ortaya konan olgu “yoksulluktur”. Bu anlayisa gore “yoksullar”
(yoksul bireyler ya da yoksul/az gelismis {ilkeler), zengin olarak kabul edilen
Oznelerle kiyaslanarak fiktif bir yere yerlestirilmekte ve bir insan hakkinin
kullanilamamas1 ya da bir baska deyisle hakkin gerceklestirilememesi bir fiksiyon
tizerine kurulmaktadir. Konuya bu sekilde yaklasilmasi, daha en basindan mevcut

sorunlarin ¢ézlilmesinin 6niindeki en 6nemli engeli olusturmaktadir.

Oysa  yukarida  gosterilmeye calisildigt  iizere saghk  hakkinin
gerceklestirilememesinden s6z etmek miimkiin degildir. Saglik hakkinin bu
calismada ortaya konan unsurlarinin, birkag¢ istisna disinda, tiimii belirli tercihlerin

sonucunda ortaya c¢ikmustir. Nasil ki halihazirda diinya niifusunun tamaminin

! Bir insan hakki sézlesmesi olmayan sagliga iliskin uluslararasi sozlesmeler de bu kapsamda
degerlendirilmelidirler. Bu tiir bir ¢ergeve sézlesme Onerisi i¢in bkz. Lawrance O. Gostin, “Meeting
Basic Survival Needs of the World’s Least Healthy People: Toward a Framework Convention on
Global Health”, The Georgetown Law Journal, VVol. 96, Issue 2, 2007-2008, s. 331-392.
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ihtiyacin1 karsilayacak besin iiretiliyor olmasina ragmen aclik bugilin insanligin
ontindeki ciddi sorunlardan biri ise; aynmi sekilde saglik hakkinin gergeklestirilmesi,
en azindan bugiinkii seviyesinin ciddi sekilde yukariya cekilmesi, i¢in gerekli
imkanlar mevcuttur. Mesele zenginlik — yoksulluk ayrimi degildir. Bu konuda

tiretilen istatistiksel bilgiler nedene degil sonuca odaklanmaktadirlar.

Bireysel diizlemde tipki bireyin ortalama yasam siiresini oldugu gibi,
zenginligi ve yoksullugu belirleyen etken de yasami siirdiirmek i¢in yapilan igin
niteligi ve ¢aligma kosullaridir. Bireyin ekonomik statiisii de, yasam kalitesi ve buna
bagli olarak da yasam siiresi de mensubu oldugu toplumsal tabakadan ayri
degerlendirilemez. Ayn1 sekilde yoksullugun iilkeler diizlemindeki karsilig1 olan az
gelismislik, cesitli tarihsel asamalarda gerceklesen ve bugiin de farkli boyutlarda
siiregiden uluslararast ekonomik sistemin sonucudur. 19. yiizyildan 20. yiizyil
ortalarina kadar devam eden somiirgecilikten bahsetmeden, Afrika {ilkelerinin ya da
Hindistan’in az gelismisligi anlagilamaz. Yine Bolim IV’ te deginilen kiiresellesme
ya da neo-liberal kiiresel ekonomik diizenden bahsedilmeksizin son 40-50 yilda
zenginler ve yoksullar arasindaki aginin zenginler lehine ac¢ilmasini anlamak da
miimkiin  degildir. Daha ag¢ik ifade etmek gerekirse saglik hakkinin
gerceklestirilmesinin oniindeki temel sorun mevcut politiko-jiiridik sistemi olusturan

tercihler biitliniidiir.
Bu genel gbzlemin ardindan bu ¢aligmadan ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Saglik hakki ciddi sayida insan haklar1 belgesi tarafindan diizenlenmistir.
Daha da 6nemlisi gerek BM sisteminin gerekse de bolgesel sistemlerin temel insan
haklar1 sézlesmelerinde saglik hakkina yer verilmistir. Dolayisiyla da s6z konusu
hukuken baglayic1 belgelerde Ongoriilen bir insan hakki olarak saglik hakkinin
hukuki niteligi tartismaya yer birakmayacak sekilde somuttur. Bu nedenle de saglik
hakkindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin hukuki degil ahlaki olduklarinin ileri

stiriilmesi miimkiin degildir.

2. Saglik hakki g¢ercevesinde, genel 6zne olan “herkesin” yani sira bir dizi
spesifik 6zne de normatif ve igtihadi olarak 6ngorilmistiir. Bu gibi spesifik 6znelere

ornek olarak kadinlar ve cocuklar verilebilir. Spesifik 6znelerin genel 6znenin bir
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pargasi olduguna siiphe yoktur. Dolayistyla saglik hakkini 6ngoren ister genel 6zneli
isterse de spesifik Ozneli bir Sozlesmeye taraf olan Devlet bakimindan sonug
degismemektedir. Bir Devlet, tarafi oldugu so6zlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmeye yonelik tasarruflarinda bu iki kategori
sozlesmelerden yalnizca bir kategoridekilere taraf olsa dahi, diger kategorideki

sozlesmeleri de dikkate almak zorundadir.

3. Saglik hakki her {i¢ kusaga ait haklarla yakin iliski i¢indedir. Birinci kusak
haklara 6rnek olarak yasam hakki, ikinci kusak haklara iliskin olarak sosyal giivenlik
hakk: ve nihayet ii¢lincli kusak haklara iligskin olarak ¢evre hakki sayilabilir. Saglik
hakkinin diger insan haklar ile iligkisi baglaminda iki temel tespit yapilabilir.
Birincisi saglik hakki, diger bircok hak ile ortak unsurlar tasimaktadir. Ikincisi bu
ortak unsurlar saglik hakkinin kapsamini genisletmekten ziyade, saglik hakkina yer
veren insan haklart sozlesmelerinin tarafi olan Devletlerin, bu haktan dogan
yiikiimliiliklerinin belirginlesmesine, bir bagka deyisle somutlasmasina hizmet
etmektedirler. Diger sosyal haklar i¢in oldugu gibi saglik hakkina da yoneltilen

“muglaklik™ elestirisinin gegersizliginin bir kanit1 da boylelikle ortaya konmus olur.

4. Kiiresellesme; patent haklari, oOzellestirme ve devlet-dis1 aktorlerin
giictindeki artig gibi sonuglartyla birlikte saglik hakkinin etkinlestirilmesinin 6niine
bir dizi engel koymaktadir. Patentler, yasamsal onemi haiz ilaglarin ticretlerinde
ciddi yiikselise neden olarak bu ilaglarin erisilebilirligini 6nemli o6lgiide
etkilemektedirler. Ozellestirme ise saglik hizmetlerinin yani sira sosyal giivenlik gibi
saglikla yakindan iligkili alanlarin da kamusal niteliklerinin yerini kar amaglh
perspektifin almasina yol agmaktadir. Ozellestirme sonucunda erisilebilirlik ve
hizmet kalitesine iliskin sorunlar ortaya c¢ikmakta, sozlesme organlar1 ise bu
sorunlarin ¢6ziim adresi olarak Devletin bu alandaki yiikiimliliiklerini igsaret

etmektedirler.

5. Saglik hakkmin ait oldugu ikinci kusak haklar kategorisi birinci kusak
haklarla kiyaslandiginda daha zayif bir usul hukuku yapisina sahip olagelmistir.
Gerek ikinci kusak hak sozlesmelerinin denetim organlarinin nitelikleri gerekse de

sikayet bagvurusu usuliiniin bu hak kategorisi igin 6ngériillmemis olmasi s6z konusu
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farklilagmanin somutlastigi noktalardir. Ancak 1990’larin basindan itibaren bu
alanda da degisimler gerceklesmeye baslamistir. Uzun yillardan beri tartisiimakta
olan sosyal haklarin sikayet bagvurusuyla korunmasi imkan1 ESKHS ye getirilen bir
se¢meli protokolle gercek olmustur. Ulusal ve uluslararasi doktrinin sosyal haklara
olan ilgisindeki canlanig da s6z konusu degisimin izlenebilecegi bir baska alandir.
Sikayet bagvurusu usuliiniin yiirlirliige girmesiyle birlikte saglik hakkinin bireysel
durumlara uygulanmasinin yolu ac¢ilmis olacaktir. Sikayet bagvurularinin ele
alinmasinda, s6zlesme organlarinin bugiine kadar rapor usulii ¢ercevesinde liretmis
olduklar1 standartlarin kullanilacagina siiphe yoktur. Dolayisiyla da saglik hakkinin

korunmasindaki yeni donem, ge¢misin birikimi lizerine insa edilmis olacaktir.
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