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(0Y/
CARL SCHMITT’IN POLITiK FELSEFESI UZERINE BiR INCELEME

Murat Ertan KARDES

Mevcut c¢alisma, Carl Schmitt’in politik diisiincesini, hukuk ve siyaset
bilimlerininkinden daha farkli bir ilgiyle konu edinmektedir. Plettenbergli diisiiniiriin
cagdas politik felsefe sorunlarina nasil dahil edilebilecegi bu ilgiyi ortaya
koymaktadir. Calisma Schmitt’teki politik kavramsallastirmalara merkezi bir 6nem
atfetmektedir. Tarafimizdan 6zel bir baglamda — alisildik realizm tanimlarinin
disinda, politik realizm olarak tanimlanan bu kavrayis diizlemleriyle birlikte ele
alimmaktadir. Daha ¢ok bir kriz diisiiniirii olarak beliren Schmitt’in bu imgesine,
calismada, iki bakis acistyla yaklasilmaktadir. Birincisi Schmitt’le birlikte politik-
olan1 ve nomosunu diisiinmek. Ikincisi ise onun karsisinda onu elestirerek diisiince
iretmek. Schmitt’le birlikte Schmitt’e karsi1 olarak nitelendirilebilecek bu yontem
tezin su hipotezini arastirmaktadir: Ozgiirliik¢ii bir politik realizm miimkiin miidiir?
Tez, daha 6zelde, Schmitt realizminin politik felsefenin 6zgiirlik problematigi ile
hangi o6lgiilerde biitlinlesebilecegini dert edinmektedir. Sinir-durum diisiiniirii olarak
Schmitt hem politik 6zgiirligiin belirlenimlerinin ve imkanlarinin sorgulanmasina
izin vermektedir hem de Ozgiirlilk praksisinin ni¢in Schmittyen bir realizme sirt

ceviremeyecegini gostermektedir.



ABSTRACT
A Study on Carl Schmitt’s Political Philosophy

Murat Ertan KARDES

This dissertation argues that Carl Schmitt’s political thought ought to be identified
political realism in its particular context. Two aspects will be emphasized on this
conventional image of Schmitt, which gave him the reputation of a “crisis theorist™:
first, reflecting on the political with Schmitt and contemplating on his nomos, and
second, fabricating new notions by criticizing him. The aim of this method — thinking
with Schmitt against Schmitt, is seeking evidence between Schmitt’s realism and
contemporary political philosophy. Schmitt’s work is not only an opportunity to
study the notion of political freedom, but also an indicator of parallelism between

praxis of freedom and Schmitt’s realism.
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ONSOZ

Mevcut calisma Walter Benjamin’de tarih kavrami ve politik praksis,
Cornelius Castoriadis’te otonomi ve tahayyiil sorunu lizerine tarafimizdan yapilmis
iki incelemenin devami olarak algilanabilir. Benzer soru ve problematiklerle
politikanin neligi, imkanlar1 ve baglamlar1 Carl Schmitt nezdinde yeniden tartigmaya
acilmaktadir. Dolayisiyla mevcut calisma hem yeni perspektifleri degerlendirmekte

hem de incelenen Onceki kavramsallastirmalara dair sonuglar1 dikkate almaktadir.

Bu tezin temel motivasyonunu felsefe alaninda siklikla iddia edilen “tarihin
sonu”, “felsefenin sonu” ve “politikanin sonu” gibi tezlere karst durus
olusturmaktadir. Schmitt mevcut durumun oldugunu farz ettigini ya da sundugu
“normallik” ¢ergevesinin disina ¢ikmay1 onermektedir. Bir durum ancak ve ancak
kriz aninda anlasilabilmektedir. Buradan hareketle, ¢alisma, modernligi bir kriz
olarak ele almaktadir. Ayni zamanda, insanin eylem alaninda, politik momentin

asilabilir olmadig diisiincesini irdelemektedir.

Birincil ve ikincil literatiiriin incelenmesi ve edinilmesi konusunda Galatasaray
Universitesi Suna Kira¢ Kiitiiphanesi’nden, Paris I Panthéon-Sorbonne Universitesi
Kiitiiphaneleri’nden, Massachusetts Boston Universitesi Kiitiiphanesi'nden ve
Viyana Universitesi Kiitiiphanesi'nden bu hususta faydalanilmistir. Gerek
kaynaklarin tasinmasinda gerekse de tartigsmalariyla destek olan arkadaglarim Basak
Aray, Ayhan Ece, Baris Mumyakmaz, Aydin Mutlu, Giiveng Sar, Tayfun Sahin ve
Ates Uslu’ya, calismaya olanak tanmiyan Istanbul Universite Felsefe Boliimii
akademisyenlerine, tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Melih Basaran ve Prof. Dr.
Ayhan Bigak’a, Schmitt aragtirmalarimi en basindan itibaren destekleyen ve beni
cesaretlendiren Prof. Dr. Jean-Francois Kervégan’a, tezi gerceklestirmemi saglayan
danigmanim Prof. Dr. Cengiz Cakmak’a ve de en iyi okurum-elestirmenim Fatma

Girgin’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIiS
Carl Schmitt (1888-1985) gibi XX. yiizyilin en aykir1 entelektiiel figiirlerinden
birinin neden bir politik felsefe c¢aligmasinin konusu oldugunu agiklamak
gerekmektedir. Mevcut c¢alisma hangi problematiklerden ve bakis acgilarindan
hareketle bu diisiiniirii irdelemektedir? Schmitt gibi hukuktan teolojiye, politikadan

estetige kadar bir¢ok alanda yiiriitiilen arastirmalara kaynaklik eden bir figiiriin, 6zel

olarak felsefeye katkisi nasil irdelenebilmektedir?

Her seyden once Schmitt yasadigi donem boyunca her zaman basta
felsefeciler olmak {izere akademik ve entelektiiel diinya igerisinde Onemli
tartigmalarin  parcast ve konusu olmustur. Plettenbergli hukuk¢u, uzun yillar
siiresince, yazdigi alanlarda kendisi ile hesaplasilan, kendisinden hareketle
diisiincelerin tretildigi bir ¢ikis noktasi olmustur. Tiim bunlarin disinda, 6limii
sonrasinda, 90’11 yillardan itibaren gerek Kita Avrupa’si liniversitelerinde gerekse de
Amerikan Tniversitelerinde felsefe, diisiince tarihi ve politika boliimlerinde
incelenmeye baglanmistir. Bu calismalarin bir kismi, Schmitt’in tarihsel bir figiir
olarak otantik imgesini edinmeye c¢alisirken bir kismi da onu elestirel bir felsefe
etkinliginin icerisinde ele almaktadir. Bu ¢alisma da elestirel bir Schmitt okumasi

safinda yer almaktadir.

Tarihsel ve otantik bir Schmitt imgesi arayisiin ¢ogu kez onu ve
problematiklerini sebep-sonug iliskisi igerisinde aciklayip, bunlar tiiketmek gibi bir
yaklagimi  olabilmektedir. Ancak mevcut c¢alisma yapilmis bir felsefi
arglimantasyonun ya da daha genis ifadesiyle bir metnin tiiketilemezligi fikrinden
yola ¢ikmaktadir. Tek ve tarihsel bir Schmitt imgesinde felsefenin iistlenebilecegi
cok nokta yoktur. Oysa argiimantatif bir metin iiretmis Schmitt felsefenin alanidir.
Schmittyen problematikler bu sebepten otiirii akli ve tartigmact bir sdylemin

icerisinde degerlendirilmelidir.



Mevcut tez ¢alismasi Schmitt’in elestirel bir okumasi ile onu ¢agdas politik
felsefe sorunlar igerisinde diisiinmeye c¢abalamaktadir. Cagdas politik felsefenin
ni¢in bu tarz bir elestirel Schmitt okumasina ihtiyact vardir? Bunun sebepleri
tizerinde durmak gerekmektedir. Bu tarz bir okumanin yaslandigi temel sebep
felsefenin politika kavraminin ya da bizzat politik felsefenin igsel gerilimleridir. Her
seyden Once politik felsefenin 6zellikle XX. ylizyilin ikinci yarisinda tiretilen politik

felsefenin sinirlari, mevcut Schmitt ¢aligmasinin yapilmasini olanakli kilmaktadir.

Felsefedeki politika kavraminin ya da politik felsefenin ii¢ kavrayisina yonelik
itirazdan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi politik felsefenin liberal karakteridir.
Cagdas politik felsefe liberal oldugunu kabul etsin ya da etmesin kendisini
“demokrasi”, “kisisel haklar” ve “devletin ceberutlugu” nosyonlarina esir etmektedir.
Ozellikle “demokrasi” iizerine iiretilen sdylemler politik felsefeyi, diinyay1 temasa
eden ve bu temasadan hareketle kavram flireten bir sdylem olmaktan ¢ikarmustir.
“Demokrasi” ve bunun etrafinda {iiretilen sahte-kavramlar yigini, politik felsefeyi
temasa eden degil varolan1 gérmeden mistifiye eden bir konuma sokmaktadir. Politik
felsefenin liberal yaklasimi petitio principii hatasmin genellestirilmis halidir.
Kanitlanmamis onciillerle akil yiirlitmede bulunup kanitlanmamis onciilii dogruluk

olarak sunmaktadir.

Ikincisi bu birinci sorunun derinlesmesi olarak diisiiniilebilecek bir baska
sorundur: Politik felsefenin soyut karakteri. Politik felsefe 0Oylesine soyut
kavramlarla ve oOnciillerle ugrasmaktadir ki — bu Onciillerin petitio principii
oldugunun da alt1 ¢izildi, sanki politik felsefe, Antik Yunan’daki ayrimla sdylenecek
olunursa pratik felsefenin alani igerisinde degilmis gibi algilanmaktadir. Oylesine ki
liberal politik felsefenin bir¢ok metni, teorik felsefeden ¢cok daha fazla metafizik
karakter kazanabilmektedir. Temasadan kopan liberal yaklasimin tirettigi séylem
kendi igerisinde metafizik bir pratik alan tasarlamaktadir. Ancak bu pratik alanin
gercek pratik alanla ilgisini ortaya koyan bir temasa yoktur. Kisacasi biling
felsefesinin politik felsefedeki bir uzantis1 olarak da kabul edilebilecek bu yaklasim,

politik felsefeyi praksis alanindan koparak bir praksis tasarisi sunmaktadir. Bir



yandan liberal politik felsefede diger yandan da biling felsefesi temelinden gelen

diistincelerde bunun izlerini bulmak miimkiindiir.

[1k bakista biling felsefesinin politika kavram ile liberallerin politika kavram
ile taban tabana bir zitlik var gibi goriinse de ortak 6zellikleri, politik felsefeye ¢ikis
noktasi olarak politika praksisinin disindaki noktalar1 se¢mis olmalaridir. Her ne
kadar spekiilasyon felsefe sdylemin asli eylem tarzlarindan biri olsa da bu
spekiilasyonun hem praksisten hem de bu alana iligkin 6zel bir theoria’dan

uzaklagilarak yapilmasi olduk¢a sorunludur.

Bu ikisinden hareketle iiciincii hususa gegilebilir: Yaygin politik felsefenin
gercek anlamda bir politik kavramima sahip olmamasi, kullandigi politik-olan
kavramlarinin baska kavramlardan tiiretilmis olmasi. Yaygin politik felsefe igersinde
ontolojinin stiinliigiine “inanan” ve tiim politik iizerine olan sdylemleri teorinin
praksis karsisindaki istlinligli tezi etrafinda iireten bir egilimden s6z etmek
miimkiindiir. Buna gore her tiir pratik felsefe sdylemi praksisten kopuk ontolojik-
epistemolojik ¢ikistan tiiretilmelidir. Bu egilimin zihniyetine gore ontik kategorilerin
praksis alanina igkin oldugu ya da ontolojik ¢6ziimlemenin praksisten ayrilmadan
yapilabilecegi gibi bir yaklasim yoktur. Tim sorunlar pratik felsefe alani

ikincillestirilerek halledilmelidir.

Yine ti¢lincii husus konusunda liberal yaklagim da benzer bir politika kavrami
eksikligini ortaya dokmektedir. Politik-olan, bu yaklasim tarafindan ekonomik-olan,
hukuki-olan ya da tarihsel-olan tarafindan ikame edilmektedir. Politik-olanin 6zgiil
boyutu inkar edilmektedir. Bakildiginda politik kerte, bu yaklasimca bagka kertelerin
dile getirilmesidir. Sosyolojik bir boyut, politik praksis yerine kullanilabilmektedir.

Mevcut ¢aligmada sik sik elestirilecek ve kaynaklariyla ele alinacak olan bu
politik felsefe yaklagimlarinin karsisinda, Carl Schmitt yapiti ciddi bir kavramsal
imkan sunmaktadir. Schmitt her seyden once yukarida deginilen ve karsi ¢ikilan
yaygin politika felsefelerinin karsisinda 6zgiil bir politik-olan  kavrami

gelistirmektedir. Dolayisiyla Schmitt politik-olanin  6zgiil karakterinin ortaya
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konulmasina yonelik ciddi bir bakis saglamaktadir. Ekonomik-olan1 ve tarihsel-olan1
ya da ontolojik-epistemolojik postulatlart politik-olanin yerine ikame etmeden nasil
bir diisiiniim gelistirilebilecegine dair bir theoria’y1 Plettenbergli diisiiniirde bulmak

miimkiin goriinmektedir.

Schmitt’in  politik-olan  belirlenimlerini  saptamaya yonelik diisiincesi
tarafimizdan politik realizm olarak nitelendirilmektedir. Buradaki realizm kavrami
felsefe tarihindeki “realizm” ya da uluslararas1 iliskiler literatiiriindeki “realist
yaklagim” terimlerine gonderme yapmamaktadir. Burada aksine Schmitt’teki realizm
0zel bir tanim ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Schmittyen politik realizm, ontik
diizeyde, catismanin [polemos], insanin praksis alaninda kuruculugu fikrine
dayanmaktadir. Catismanin yok edilmesi fikri bu yaklagima gore apolitiktir. Tekil ve
tekrarlanamaz olanin kavramsal diizeydeki okumasi realizmin asli gayretlerinden bir
tanesidir. Schmittyen anlamda bir felsefe etkinliginden s6z edilebilecekse, surasi ¢ok
aciktir, bu etkinlik spekiilasyondan yola ¢ikmamaktadir. Bunun dolayimsiz sonucu
ise — her ne kadar Hegel ile diislinsel akrabaliklar tasisa da, Hegel anlaminda bir
felsefenin Schmitt’te aranamayacagi ancak farkli bir tiir felsefe etkinliginin

ipuclarinin Schmitt’te bulunabilecegidir.

O halde Schmittyen realizm seyler diizenini metafizik ¢er¢eveden farkli olarak
kurgulamaktadir. Idelerin diizeni ile seyleri diizeni arasindaki upuygun-olmama
[non-adéquation] iliskisi fark edilmektedir. Bir yandan biling felsefesine diger
yandan da liberal politik felsefenin credosuna karsin en biiyiik karst durus imkani
burada yatmaktadir. Seyler alaninin maddiligini diisiinebilmek, ideler alaninin
idealitesine bu gorevi yiiklemekten daha ciddi ve zor bir gayrettir. Schmitt’in politik

praksis okumasi bu zorlugu agmaya yonelik acilimlar1 beraberinde getirmektedir.

Meslekten anayasa hukukgusu bir Katolik olarak Carl Schmitt’in politik
praksisin Onceligini tanimasi ve bu alanin maddiligini gozetebilen bir theoria’y1
iiretmis olmasi politik felsefe tarafinda kayda alinmalidir. Ancak bu kayit belirli
kosullarda ger¢eklesmelidir. Schmitt her ne kadar burada realizmi ve seyler alaninin

maddiligini temasa eden bir diisiiniir olarak ele alinsa da, kendi diisiincesi bir¢ok
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olumsuzlugu bilinyesinde barindirmaktadir. Onun zaman zaman  asiri
muhafazakarlasan diisiinceleri, zaman zaman ise Platon’'un Syracusa’da ve
Machiavel’in San Casciano’da yasadiklarma benzer “kotii” politik deneyimleri
Schmitt diislincesinin okumasini yaparken ayni zamanda ona kars1 mesafe almay1 da
gerektirmektedir. Bu sebepten Otiiri tarafimizdan iiretilen ve kendisi tarafindan
kullanilmayan Schmittyen realizm ifadesi bir yandan onun diisiincesindeki imkanlari
dikkate alan diger yandan da onu elestirerek degerlendiren bir metodolojinin {iriinii
olarak anlagilabilir. Kesinlikle Schmitt ile birlikte disiiniilmelidir ancak ayni

zamanda ona kars1 da diistiniilmelidir.

Peki, bu durumda Schmitt’i elestirmek ve bu elestirinin sonucunda bir senteze
ulasabilmek i¢in hangi metodolojiden faydalanilacaktir? Oncelikli olarak Schmitt
politik felsefe tarihi i¢erisinde belirli bir konuma oturtulacaktir. Buna goére Schmitt’in
diisiinsel akrabalik iliskileri degerlendirilecektir. Ozellikle Machiavelli’den Sorel’e
Schmittyen realist cizgi saptanmaya calisilacaktir. Ikinci olarak ise elestirel bir
modern felsefe geleneginden faydalanilacaktir. Hegel-Marx ¢ikishi bir problematik
alanindan hem Schmitt’in elestirisinde hem de bu elestirinin sentetik bir politik
felsefe diislincesine ulasilmasinda faydalanacaktir. Mevcut calisma en ¢ok
Benjamin’in elestirel felsefesini giindemine tasimaktadir. Onun Schmitt ile olan
bircok ortak meselesi hem bu karsilastirmay:r olanakli kilmaktadir hem de
Benjamin’in benzer meseleler karsisindaki Schmitt’e karsit durusu elestirel tavri

beslemektedir.

Tekrar vurgulanacak olunursa mevcut ¢alisma Schmitt’in genel kabul gérmiis
kavramlar karsisinda duran yeni kavramlar ve bakis agilari iireten tavrini ciddiye
almaktadir. Diislince alaninda 6zellikle de hukuk, politika ve tarih alanlarindaki
entelektiiel ve filozoflarin sahip oldugu sensus communis’e karst ¢ikan Schmitt,
dogruluk fikrinin mekéanlarindan biri olarak polis ve ethos’a isaret etmektedir. Polis’e
0zgii olanlar ve bu alanin belirlenimleri felsefi anlamda dogrulugun aragtirilmasinda
aslidir. Ne var ki, spekiilatif felsefe bu alani ikincillestirmistir. Schmitt bu tavrin
felsefenin en ¢ok kurtulmaya calistigi doxa ve sensus communis gibi antiteler

arasinda oldugunu gostermektedir. Sadece epistemik dogrunun ciddiye alindigi bir
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felsefi gelenek polis ve ethos’a iliskin olanin da bu episteme’nin disinda
birakilamayacaginin farkinda olmak zorundadir. Bu yilizden Schmittyen realizm,
cagdas politik felsefelerin, politik-olmayan karakterinin altin1 ¢izdigi gibi felsefi-
olmayan noktalarina da isaret etmektedir. Felsefe bir polis etkinligidir, polis ise

insani eylem alaninin en temel yaratimlarindan biridir.

Ancak polis aynt zamanda bir Ozgiirlik mekani degil midir? Schmittyen
realizm, politik-olan kavraminda ne kadar 6zgiirliik praksisine yer agmaktadir? Bu
sorular tam olarak mevcut ¢alismanin hipotezini ortaya koymaktadir. Bir yandan
yaygin politik felsefelerin praksisten uzak kavramsal dagarciklarinin politik-olani
diistinemedigi ama Schmittyen realizmin bunu yapabildigi iddiasindan yola
cikilmaktadir, diger yandan da bu realizmin tam da polise 6zgli olan insan ve
Ozgiirliigii meselesine kurucu bir 6nem atfetmedigi ifade edilmektedir. Ag¢ik bir
sekilde Schmitt’te 6zgiirliik meselesi kurucu degildir. Mademki Schmitt’te 6zgiirliik
kurucu degildir ve mademki politik felsefenin ¢ikis noktasi 6zgiirliikk fikridir o halde
bu ikisini nasil distinmek gerekmektedir? Bu durum su hipotezi ¢alismanin yonetici
sorusu yapmaktadir: Ozgiirliik¢ii bir politik realizm miimkiin miidiir? Bu soru ayn
zamanda Schmitt’e yonelik elestirel bakisin hangi zeminlere yaslanacagini da ortaya
koymaktadir. Ozgiirliik¢ii bir politik realizm meselesi Schmitt’in felsefeye biraktig
en ciddi meselelerden bir tanesidir.

*

Tezde bahsedilen bu problematikler dort boliimde ele alinacaktir. Birinci boliim
Carl Schmitt diisiincesinde teoloji-politik meselesine, ikinci boliim politika kavrami
ve politik diizenin Schmitt’te nasil ele alindigina, {igiincii boliim Schmitt’in karsi
ciktig1 felsefe ve politik kavrayiglarin irdelenmesine ve son olarak dordiincii boliim

ise elestirel bir politika kavrami i¢in 6gelerin saptanmasina ayrilacaktir.

Birinci boliim Schmitt’in iktidarin kavranmasi agisindan siirekli olarak
basvurdugu teoloji-politik diizlemin anlagilmasina gayret etmektedir. Bu bdliimde
onun Teoloji-politik 1 ve Teoloji-politik II metinlerindeki ekseninin yani sira
Diktatorliik, Temsil Fikri ve Roma Katolikligi ¢aligmalarindan da bu meselenin

anlagilmasinda faydalanilmaktadir. Bir yandan Schmitt’in tezleri bu metinler
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tizerinden saptanirken ayni zamanda da Schmitt ile polemige giren Peterson, Lowith,
Blumenberg gibi filozoflarin argiimantasyonuna yer verilmektedir. Bu polemikler

meselenin daha iyi anlasilmasina yardim etmektedir.

Ikinci boliim Schmitt’in merkezi 6nemdeki kavramlarinin ve metinlerinin
incelenmesine ayrilmistir. Bu boliim, Carl Schmitt’in Prologomena’s1 Olarak Politik-
olan Kavrami, Carl Schmitt’in devlet ve hukuk iligkisini sistematik hale getirmesi:
Anayasa Ogretisi, Diinya’nin Nomos’unu Anlamak ve Schmitt’in realist politik
kavrayisinin onciileri ve ardillar1 kisimlarindan olusmaktadir. Bu boliim hem onun
politika kavrami incelemesini sunmakta hem de Schmitt’i felsefe tarihi igerisindeki

bir konuma yerlestirmektedir.

Ugiincii béliim ise Schmitt’in kars1 ¢iktig1 pseudo-politika kavramlariyla olan
iligkisini derinlemesine ortaya koymaktadir. Basta Schmitt’in Kant ile ve de Kant¢1
gelenekle olan kavgasi boliimiin ana eksenini olusturmaktadir. Kant’tan Kelsen’e
kadar hukuk diistincesinin “safligi” fikrini elestiren Schmitt buradan hareketle
“yasallig1” mesruluk fikrinin O6nline koyan tiim yaklagimlara karsi c¢ikmaktadir.
Schmitt liberal tasavvurun hukuk, yasallik ve deger merkezli tutumuna kars1 otorite,
politik mesruluk ve kurucu praksis eksenli bir kavramsallagtirma sunmaktadir.
Cortés, de Maistre ve de Bonald, Schmitt’in bu kavramsallastirmasina eslik eden

onciller olarak ele alinmaktadir.

Son olarak dordiincii boliim, iki diizlem iizerine yaslanmaktadir. Birinci
diizlemde Schmitt’e yonelik elestiriler ele alinmaktadir. Bu kisimlarda Frankfurt
Okulu cevresi, Lowith, Nazi mesele merkezli elestiriler ve liberalizm elestirisine
kars1 duranlar gibi genis bir ¢erceveye yayilan bu elestiriler ile hesaplasilmaktadir.
Ikinci diizlemde ise Schmittyen kavramlarin giincel baglamlarina yerlestirilmesine
girisilmektedir. “Hakli” savas, terérizm, kurucu iktidarin yeniden tanimlanmasi ve
egemenligin imkansizligr problematikleri etrafinda Carl Schmitt’in diislincesinin

politik felsefeye olas1 katkilar1 tartisilmaktadir.
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“Nemo contra Deum nisi Deus ipse”

Giris

Bu boliimiin amaci1 Carl Schmitt diisiincesinde teoloji-politik meselesinin
onemini ve temel tezlerini irdelemektir. Irdeleme bu meseleyi hem Schmitt’in tiim
donemlerinde yazmis oldugu metinlere yaslandiracaktir hem de onun ¢agdaslar ile
olan diyaloglar1 veyahut — ortiik ya da acik, polemiklerini kapsayacaktir. Boliimiin
stratejisi oncelikle Teoloji-politik I ' (1922) yapitin1 ele almak olacaktir. Buradan
hareketle ilk donem caligmalarla TP I arasindaki iligki kurulacaktir. Akabinde geg
donem c¢alismalarin tezlerini ele almak icin Teoloji-politik II (1969) metni
incelenecektir. Son olarak Schmitt’in c¢agdaslart olan Karl Lowith ve Hans
Blumenberg ile olan diisiinsel ayriliklarindan hareketle bu meseleye iliskin

cikarimlara varilacaktir.

Carl Schmitt’in TP I ve TP II metinlerinin “teoloji-politik” kavrayis1 aslinda
bu kavram adma 6zgiin bir kullanimi icermektedir. TP II’de “teolojik-politik”in ne
oldugunu tanimlamaya girisirken, teoloji-politik’in fazlaca ¢ok bi¢imli (polymorphe)
bir alan oldugunu ve bu alanin birbirinden oldukg¢a “ayrik™ bir iki yiizi oldugunu
belirtmektedir: Bu iki yiiziin birisi teolojik Gtekisi ise politiktir. Schmitt’e gore bu iki
yiiz de kendine ait 6zel kavramlarla is gérmektedir®. Onun teoloji-politik ile olan en
temel ilgisinin nedeni ise modern diinyada “diizen”in ‘“nomos”un nasil

kurulabilecegine dair meseleyi tartigmak istemesindendir.

' Bkz. Carl Schmitt, Politische Theologie, Duncker & Humblot, Berlin, 2004; Carl Schmitt,
Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Gallimard, 1988; Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, cev.
E. Zeybekoglu, Ankara, Dost, 2002

2 Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 117.
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Schmitt politik-olanin dogasmin bir yorumunu sundugu bu calismasinda, TP
[-3 kisminin girisinde, sunu yazmaktadir : “Modern deviet kuramimin biitiin 6nemli
kavramlari, diinyevilestirilmis teolojik kavramlard””. Schmitt’in politika alani ile
kutsallik arasinda kurdugu ilginin, yasalilik durumu agisindan bir nokta ilerisini * her
seye kadir (tout-puissant) Tanri’nin” bu diinyada “kadir-1 mutlak (omnipotent) yasa
koyucuya” doniligmesi olusturacaktir. Schmitt, “istisna hali” diye adlandiracagi
“siir-durum”un da aslinda teolojideki “mucize”nin diinyevi alana nakli oldugunu
savunacaktir. Boylesine “sekiilerlesme”/”dlinyevilesme” siirecinin igindeki bir
diinyanin politik anlamda nomos’unu arastiran bir diisliniiriin, nomos’a iligskin alan
olarak “teolojik-olan1” isaret etmesi onu felsefe tarihi icinde siiregiden bir

tartismanin tarafi yapmaktadir.

A. Temel Metinlerin Coziimlenmesi

1. Teoloji-Politik I

Schmitt, Teoloji-Politik T [TP I-1]°1 su tanim ile agmaktadir : “Egemen,

,74

olaganiistii hale [durum] karar verendir””. Bu Onermenin ne demek oldugunu

b4 9% ¢

kavrayabilmek i¢in Schmitt’in “egemen”, “egemenlik”, “olagandis1 durum”, “istisna

hali”, “karar” ve “karar vermek” kavramlarini anlamak gerekmektedir.

Schmitt acisindan, bu tanim her seyden 6nce egemenligi bir “smir-kavram™
olarak diislinmektir. Schmitt, “Grenzbegriff” deyimini, amiyane kullanimini
icermeyen bir sekilde ele aldigini belirtmektedir. Kant’in “ideal hakikatin sinir
kavrami1” olarak kullandigi bu kavramin, Kant sonrasi literatiirde 6zellikle de liberal-
pragmatik bir terim olarak ele alinmasindan rahatsizlik duyan Schmitt, sinir-kavrami

terimini, “en distaki etki alamna ait bir kavram”™ olarak kullanmaktadir. Schmitt

3 Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 46.

* Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, cev. E. Zeybekoglu, Dost, 2002, s. 13. ; Bkz. Carl Schmitt, Politische
Theologie, Berlin, Duncker & Humblot, 2004, s. 13. : “Souverin ist, wer {iber den Ausnahmezustand
./ “Est souvrain celui qui décide de la situation exceptionelle”.

3 Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 15.

® Carl Schmitt, a. e.
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egemenligi bir sinir-kavram olarak diistinmek istemektedir zira egemenligin bizzat
kendisi bir “sinir-durum”’ olarak anlasilmalidir. Egemenlik, isler yolunda iken ya da
her sey “normal” iken anlasilabilecek bir durum degildir. Egemenlik ancak ve ancak
olagan olanin disinda bir durum olustugunda ya da olusturuldugunda, olup olmadigi
anlagilabilecek bir kavramdir. Schmitt bunu “olagandisi durum” olarak
nitelemektedir. Bu sebepten 6tiirii de onun olagandisi durumu, kamu hukukunda yer
alan “olaganiistii hal” ya da “sikiyGnetim” gibi bir salt hukuki terim degildir®. Aksine
Schmitt burada politik bir kavramsallagtirmaya gitmektedir. Bu politik

kavramsallastirma ile hukuk alanina dair bir egemenlik tanimi sunmaktadir.

Egemen,
1. olagandis1 durumlarda varolabilen,
ii. olagandis1 durumu yaratan,

iii. olagandist durumun ne olduguna karar verendir.

Schmitt, bu baglamda yasanin (Gesetz) yiirtirliikte olmasint 6nceleyen konum
olarak egemenin “varolusu”nu gostermektedir. Schmitt’e gore varolusu saglayan ise
“karar vermek”tir (Entscheidung). Olagandisi duruma ya da olagandist durumda
karar vermek egemenin Ozelligidir. Schmitt’in burada “beschlissen” yerine
“Entscheidung” fiilini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Zira Schmitt’in kullanmay: sectigi
fiil, i¢inde kesip atmak, bdolmek, smir ¢ekmek gibi anlamlar barindirmaktadir.
Schmitt’in “karar alma”s1 bir dilemmay1 i¢cermektedir. Bu dilemma “hem o... hem
0...” tarz1 bir se¢cimi degil “ya ... ya da...” (entweder ... oder) tarzit bir durumu
barindirmaktadir’. Bu dilemmaya gore ya biri ya digeri segilir. Karar alindiktan sonra
diger durum ile yollar tamamen ayrilmistir. Bu dilemmay1 ¢6ziime ulastiracak olan
ise pozitivist-normativist hukuk okullarinin iddia ettiginin aksine hi¢bir zaman genel
bir “Norm” olamaz. Schmitt, genel normda “kural”in isletilmesi ile karar alma

durumunun ortaya ¢ikamayacagini ancak olaganiistii durumdaki “istisna”nin kabul

7 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 16.

8 Carl Schmitt, a. e.

? Schmitt’in “ya...ya da...” disiincesi ile iliskisi igin onun TP I-1’in en sonunda ahntiladigi
Kierkegaard ile iligkisinin kurulmasi gerekmektedir. : Bkz. Seren Kierkegaard, Ou bien... Ou bien,
cev. P-H. Tisseau, Les Editions Robert Laffront, Paris, Séries: Bouquins, 1993
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edilmesi ile ve de istisnanin 6nceden kestirilemezliginin anlagilmasi ile karar alma
mekanizmasinin anlasilabilecegini diisiinmektedir. O halde Schmitt’in karar alma
dedigi sey egemenin varolusunun gostergesidir. Schmitt’in Politik-olan Kavram: adl
calismasinda belirttigi gibi, karar alma, tiim politik yaratmalarin nedenidir. Hem

yasay! hem de yasanin uygulanmasini karar alma olusturmaktadir'®.

Mademki egemenin varolmasinin kaynagi onun karar alma fiilidir o halde
Schmitt’te yoOnetmek, karar almak ve varolmak birbirleriyle yakin anlamda
kullanilmaktadir. Bir yasanin yiiriirliikte olmasinin dayanagi liberal teoride iddia
edildigi gibi genel bir norm degildir. Genel bir norm istisnanin ne oldugunu, ne
zaman ve nerede ortaya cikacagini, nasil olusacagini 6ngoremedigi icindir ki yasa,
bize karar alma ile ilgili olarak az sey sdylemektedir. Oysa yasay1 vazeden giic,
belirli bir sinir-durumda, karar alarak egemen oldugunu gosteren varolustur. Demek

ki egemenin varolmaya karar vermesi normun da kaynagidir.

Schmitt egemenlik ile ilgili a¢tig1 tartigmada egemenligin hukuki soyut bir
kavram olmadigimi belirtmektedir''. O egemenligi bir “uygulama” olarak
diisiinmektedir; bu sebepten Otiirli onun ilgi alanim1 “somut” olarak egemenlik
olusturmaktadir. Schmitt, Hukuki Diisiincenin U¢ Tipi calismasinda pozitivist,
normativist ve desizyonist olmak iizere ii¢ hukuk anlayisindan bahsetmektedir'.
Schmitt aslinda pozitivizm ile normativizmin aynit kdokene sahip oldugunu,
dolayisiyla da aslinda iki tarz hukuki diisiince oldugunu sdylemektedir. Buna gore
her seyin norma yaslandigi pozitivist-normativist anlayisla, karar alma’nin esas
oldugunu diisiinen desizyonist anlayis birbirlerine karsidirlar. Schmitt’ci desizyonist
anlayisa gore bir normun istisna hali ile iliskisi kismi ve sinirli olabilmektedir. Norm,

istisnaya igaret edebilir ama onu betimleyemez. Onun genel bir ¢ercevesini sunabilir

1% Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivie de Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s. 60-70. Bkz. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Text
von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, Berlin, Duncker & Humblot, 2002

""Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢cev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 16.

'> Carl Schmitt, Les trois types de pensée juridique, cev. Mira Koller et Dominique Séglard, Paris,
Presses Universitaire de France, 1995, s. 38-49.
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ancak  igerigini  tammlayamaz.  Orne§in, “kamusal selamet”in  nasil

belirlenebilecegine dair bir imkén ontik olarak yoktur'.

Oysa liberal / pozitivist-normativist anlayisa gore anayasa (Verfassung) her
seyi tanimlayabilir olmalidir. Kriz durumlarinda kimin miidahale edecegi onceden
belirlenmis olmalidir. Kurumlarin yetkilerini kétiiye kullanmalarini1 engellemek i¢in,
kurumlarin  birbirlerini  karsilikli  olarak  kontrol edebilecegi bir sistem
gelistirilmelidir. Schmitt bu tarz bir arayisin ve de genel olarak yeni anayasal
teorilerin, egemeni ortadan kaldirma niyetinde oldugunu belirtmektedir'®. Ancak
Schmitt istisnanin ortadan kaldirilmasinin “hukuki” bir sorun olmadigini ancak
bunun kaldirilabilecegini diisiinmenin kisinin kendi metafizik ve tarih felsefesine
dayali “ikna olmusluklarina” dayandigii belirtmektedir'’. Kisaca Schmitt anayasal
teoriler diizleminde egemen meselesini yok saymanin; egemeni ve egemen olma
kosullart olan “olagandis1 durum”, “istisna hali” ve “karar alma” gibi varolugsal
durumlar ortadan kaldir(a)madigini diistinmektedir. Bu yilizden de istisnay1 bertaraf

etmeye dayali bir sistem yaratma diislincesinin kendisi hatalidir.

Schmitt egemenlik meselesinin neligini 1yi kavramak gerektigini
vurgulamaktadir. Diktatérliik adli yapitinda ayrintili bir bicimde ele aldii Jean
Bodin’den yine TP I-1’de de bahsetmektedir. Bodin, Schmitt’in goziinde ilk politika
ve egemenlik diislinlirlerinden biridir. Bodin, egemenligi hukuki baglaminin 6tesinde
bir sinir durum ve politika unsuru olarak ele almaktadir. Bu haliyle de Schmitt’e gore
Bodin'®, “karar alma”y1 egemenlik meselesinin kalbine yerlestirmektedir. Schmitt

icin Bodin’in anlami ondan siklikla alintilanan “ egemenlik bir mutlak ve siirekli
9917

(13

giiciidiir”* ifadesinden ¢ok su soruyu giindemde tutmasindan gelmektedir :

Egemen, kanunlarla ne derece baghdir ve tebdsina karst nereye kadar sorumludur?

" Bkz. Carl Schmitt, TP I, a. e.

4 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 17.

!> Bkz. Carl Schmitt, a. e.

'® Bkz. Jean Bodin, Six Livres de la République de Bodin, édition en ligne de la version 1579 (en
format PDF)

174 .. .]la souveraineté est la puissance absolue et perpétuelle d’une République”,
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18 Bodin bu soruya basit olarak su sekilde yanit vermektedir : Prensin bu baglilig
olagan durumlarla sinirhdir, eger gerekirse ( “si la nécessité est urgente”) yani
olagandis1 bir durum olusursa ve yahut olugmasi istenirse bu sorumluluk sona erer.
Schmitt agisindan Bodin’in 6nemi egemenlik meselesini olagandist hale gore
tanimlamasidir. Schmitt’e gore, alisilageldik Bodin okumalari onun teorisinin esas
vurucu noktalarin1 goézden kagirmaktadir. Bodin, egemenligi yiirlirlikkte olani
yiirtirliikten kaldirma giicti ile tanimladigr i¢in diger kavramsallagtirmalarini buradan
hareketle yapmaktadir. Oysa genellikle yapilan onun diger kavramsallastirmalarinin
(6rnegin savas ilani, kamu kurumlarinin igleyisi vb. ) one ¢ikarilmasidir. Ancak tiim

bu diger olagan durumlar olagandis1 bir durumdan kaynagini1 almaktadirlar.

Schmitt, Bodin’in egemenligin boliinmez bir biitiin oldugunu kavradigini
distinmektedir. Egemenlik kurumlar aras1i karsilikli kontrol ile boliistiiriiliip
paylastirilabilecek ve dagitilabilecek bir sey degildir. Schmitt’in Kierkegaard’dan
odiing aldig1 “ya ... ya da...” mantiginin, egemenlik alanindaki karsiligini Bodin’in
kavradigina isaret etmektedir: Zira Bodin acil (urgent) bir duruma gonderme yaparak
egemenlik sahasin1 karar alma noktasina yakinhik ya da uzaklik seklinde

kurmaktadir. Peki, egemen acil gereksinime/zorunluluga nasil karar verecektir?

Bodin’e gore prensin kendisini tebasina karsi azletmesi gerekmez zira teba ya
da halk kanunlarin efendisi degildir'. Bdylesine bir “karsiikhilik” egemenlik
iliskisinde aranamaz. Egemen yiirilirliikteki yasay1r “hesap vermeksizin” ilga
edebiliyorsa egemendir. Eger sartlar “gerektiriyorsa” (exiger) ya da durumlarin,
zamanin ya da kisilerin gereksinimlerine gore egemen yiiriirliikte olan1 kizaga

¢ekmektedir.

Schmitt’e gore Bodin’den sonra da biitiin 17. yiizy1l egemenlik meselesini bir
olagandisi durum sorunu olarak diisiinmiistiir’. Schmitt Diktatérhik ¢ahsmasinda,

17. yiizyila iliskin yapilan genel okumanin giincel pozitivist-normativist egilimleri

8Carl Schmitt, a. g. e.,s. 18. :“Wieweit ist der Souverdn an die Gesetze gebunden und den Stinden
gegeniiber verpflichtet?”

" Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 19.

% Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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yansittigint ancak bu c¢agin istisna ve karar alma sorununun farkinda oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore politika, hukuki diizeni tesis etmektedir. Diizen ise karar
almaya yaslanmaktadir’’. O halde hukuki diizenin tesisinde karar alma, normu

Oncelemektedir.

Schmitt bu meseleyi biraz daha agik hale getirmek i¢in diger ¢alismalarinda
da tartistigin Weimar Anayasa’sinin 48. Maddesi ile Fransiz Sarti’nin 14. Maddelerini
ornek gostermektedir. Schmitt, Roma Hukuku’ndaki tabiriyle “extremus necessitatis
casus’un tartismanin Ongoriilmeyen bir durumda kimin yetkili olacagi etrafinda
dondiigiinii belirtmektedir. Schmitt’e gore ekstrem ve zorunlu bir durum ¢iktiginda
egemenin mevcut hukuki diizeni askiya alma kosulu olusmustur. Bu zorunlu
durumun belirlenmesi de egemenin tasarrufundadir. 1919 Weimar Anayasasi, devlet
baskanina, gerektiginde tiim anayasal diizeni askiya alma yetkisini vermistir. Yine
Fransiz Sartr’nin 14. Maddesi de tiim yetkiyi isletme isini krala birakmaktadir.
Ciinki kral diizenin egemeni olarak belirmektedir. Demek ki egemen icin diizen bir
ayaginin igeride bir ayaginin disarida olabilecegi bir yapidir. Buna gore bir ayagi
disarida olan egemen tehlikeye giren diizeni askiya alarak, diizeni kendi ilkelerine
gore islemesi i¢in diizenleme yetkisine sahiptir. Bir diizen demokratik olsa da
demokratik diizeni tehdit eden unsur diizenin “biitiinliigii” icin bir tehdittir. Bu
baglamda diizenin siirdiiriilmesi “ugruna” ve onun “ig¢in” siradan ve olagan
durumlarda uygulanmayan bazi uygulamalar1 ger¢eklestirmek egemenin karakteristik
ozelliklerindendir. Olagandis1 durumdaki askiya alma, devletin kendini koruma

refleksidir.

Tim bunlardan hareketle Schmitt egemenligin tanimlamazligina dikkat
cekmektedir. Ancak onun tanmimlanamazligi onun yok sayilmasina ya da
bilenemezligine dair bir isaret sayilamaz. Egemenlik alani Ongoriilemezdir ama

{izerine diisiinilemez degildir. Pozitivist-normativist ve liberal anlayis™, hukuk

?'Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 20.
> Bu anlayisin en yetkin 6rnegi Hans Kelsen’dir. : Bkz. Hans Kelsen, Théorie Générale des
Normes, ¢cev. O. Beaud et F. Malkani, Paris, Presses Universitaires de France, 1996
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alanini sadece tanimlanabilir seylerle kurmak istemektedir”. Onlara gore sadece
olagan durum, normallik, norm ve kurallar hukukun alanim1 olusturmaktadir.
Olagandisi’ya benzer bir durumu saptadiklarinda onu kategorize edip siniflamak
istemektedirler. Olaganiistii hal ise ilizerine konusulamayacak hatta susulacak bir

alandir.

Schmitt’e gore hukuki diizenin iki ayagi vardir: Biri norm digeri ise karar
almadir. Karar alma norma tstlinliik tagir. Schmitt a¢isindan olaganiistii hal vardir ve
kurucudur. O, simiflandirilamaz®®. Belirdigi anda mutlaktir. Oysa pozitivist-
normativist anlayisin her seyin iistiinde tuttugu norm, homojenlik talep etmektedir.
Norm olagandis1 durumda uygulanabilir yapida degildir. Oysa devlet egemenliginin
esast onun karar alma tekeli olmasindan gelmektedir”. Devlet, karar aldig1 igin
devlettir. Bu sebepten 6tiirli de iktidarin hukuk diizeni kurmasinin “esas” kaynagi

karar almasidir.

Schmitt’in metin boyunca kars1 ¢iktig1 pozitivist-normativist-liberal gelenegin
temsilcilerinin argiimanlarinin zayifligir “asli” olan bu durumu kavramamalarindan,
onu yok saymalarindan ya da var olduklarin1 kavradiklar1 andan itibaren istisnanin
alanini daraltarak onu ortadan kaldirmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Gergek
bir akilsalc1 yaklagim, Schmitt’e gore, istisnay1 kendi bilimsel ilgisinin digina atmak
yerine onu diisiinmeye yonelmelidir. Her ne kadar akilsalci sema istisna tarafindan
bozuluyorsa®® da istisnay1 kavramaya calismak daha akilc1 gériinmektedir. Schmitt’in
rahatsizliginin doruk noktasi ise istisna karsisindaki “susmanin”, “kamu hukuku”
alaninm sonunu hazirlamasidir®’. Schmitt meslekten biri olarak kendi hukuki alanin
daraltilmasin1 degil fiili olarak politika alaninda kamusalligin gerilemesini kast

etmektedir.

2 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 22,
* Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 23.
# Bkz. Carl Schmitt, a. e.

%6 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 24.
" Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 25.
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Schmitt i¢in “somut yasam felsefesi” istisnadan ve ekstrem durumlardan
bihaber olmamalidir®™ zira “istisnalar kaideyi bozar”. Kurali var eden istisnadir.
Istisna somut yasamu tekil anlar toplam olarak goériir ve de bunlar yasami yasam
yapan olagandisi durumlarda beliren 6gelerdir. Burada Schmitt’in ¢ok etkilendigi
Kierkegaard’in sdzlerine yer vermek yerinde olacaktir: “Istisna hem kendini hem de
tiimel durumu agiklar. Eger gercekten tiimel durum diizgiin bir sekilde incelenmek
istenirse, gercek bir istisna aramak yeterli olacaktr [...]Istisnalar vardwr. Bunlar
olmasayd timel olan nasil aciklamrdi? [...] Istisna timeli tutkunun yogunlugu ile

v e e 9920
diistiniir™™ .

Schmitt TPI metninin ikinci boliimiinde egemenligin iki tiir ele alinisi
oldugunu saptamaktadir: Buna gore egemenlik ya bigimsel olarak ya da karar sorunu
olarak ele almabilmektedir’®. Schmitt bu karsithigi Hans Kelsen’in “saf hukuk
teorisi” ile kendi “ya...ya da” dnermesine dayanan kararcilii arasinda kurmaktadir.
Schmitt buradaki tanimin bigimsel ¢ikarimlardan m1 yoksa somut durumlardan mi1

¢ikarsanmasi gerektigini tartismaktadir.

Schmitt’in goziinde, Kelsen®' normun kaynagim yine norm ile agiklar. Buna
gore, devletin kaynagi normdur’”. Ancak Schmitt buradaki sikintimin kaynagini salt
normun devlet alanin1 agiklayamamasi olarak saptamaktadir. Bigimsel 6geler disinda
devlet alanina has diger 6geler vardir. Oysa Kelsen, egemenlik kavramini kdkten
dislayarak, devlet alanim1 herhangi bir egemenlik tanimi igermeksizin
tanimlamaktadir™. Peki gerekten saf bir hukuk teorisi kurmak miimkiin midiir?
Schmitt’e gore bunu yapmak ancak egemenlik teorisini reddederek miimkiindiir.

Kelsen de bunu yapmaktadir’®.

28 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

¥ Soren Kierkegaard, aktaran Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 25-26.

39 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 30.

3! fleriki bolimlerde Kelsen’e genis yer ayrilacagi i¢in burada kendisinden sadece Schmitt’in
deginmeleri baglaminda s6z edilecektir.

32 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 26.

33 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 32

** Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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Kelsen’ci liberal amentiiye gore, devlet sadece hukuk iiretmeli ve bunun
icerigine karismamalidir. Buna gore, devlet degil hukuk egemen olmalidir®. Schmitt,
bu tarz hukuku teorisyenlerini siniflama egilimi gdstermektedir. H. Krabbe devlet ile
hukuk 6zdes tutma gayreti ierisindedir. Devletin tek gorevi hukuku olusturmaktir™.
Burada liberal amentii, devleti otoriterlikle 6zdeslestirdiginden devletin otorite
yetkisini azaltmaya yoOnelmektedir. Devlet basit temsil aracina doniismelidir.

Dolayistyla bigimsel olmak aragsal olmak anlamina gelmektedir.

Buna karsin, Schmitt kendi konumunu; bigimselligin somut kurucu bir igerik
ve eylem icerdigi yoniinde belirtmektedir. Ona gore “bi¢im” kavramu etrafinda ciddi
bir karigiklik s6z konusudur. Alman diisiiniir bu noktada, hocast Max Weber’e
gonderme yapmaktadir. Weber’e gore bigimin ii¢ kullanimi s6z konusudur. Birinci
anlami1 hukuki bilginin askin “kosulu”dur. Weber’e gore ikinci anlami tekrarlanmis
bir uygulama {izerindeki sabit diizenliliktir. Ugilincii anlami ise rasyonalist bir
kullanim1 igermektedir: Tiim olan biten her seyi ongorebilme kapasitesine isaret
etmektedir’’. Bu tanimlardan hareketle hukuki bigimselligin 6ziinii neyin teskil ettigi
sorulabilir. Mademki hukuk fikri tek basina yiiriirliige girememektedir o halde ona
0zgii bigimlerin dolayimina ni¢in ihtiya¢ duymamaktadir? Schmitt’e gére, modern
hukuk sistemi kendisine teknik bir ara¢ ve bicimsellik aramaktadir’®. Liberal
teorisyenler bu operasyonu gergeklestirmektedir. O halde Schmitt’e gére buradaki

bicimin 6ngdrme anlami 6n plandadir.

Schmitt, Kelsen ve Lask gibi diisiiniirlerin bu tarz hukuk kavrayisi icerisinde,
bicimi 0znelden nesnel alana aktarmak gibi bir gayret igerisinde oldugunu tespit
etmektedir. Nesnel bicimsellik hukukun temel belirmesini olusturmaktadir:
Tarafsizlik hukuku hukuk yapan 6zellik olarak belirmektedir’®. Bunun sonucu olarak,
hukuk devletin 6niinde olmalidir. Aksi durumda nesnel bi¢imsellik ya da tarafsizlik

yerine 6znellik hdkim olmus olacaktir. Dolayisiyla bu durum hukuk idesinin inkarini

35 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

36 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 34.
37 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 38.
3% Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 39.
3% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 40.
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teskil edecektir®. Schmitt’in karsi ciktif1 tam da bu hukuk algisidir. Zira “karar

alma” bu tarz bir algida tamamen unutulmustur.

Schmitt’e gore karar alma Hig¢’ten (ex nihilo) olarak dogmustur®'. Hig’ten
dogan karar hem kurucudur hem de normatif alanin bigimselliginin disina
tagsmaktadir. Hukuki bi¢imsellik, karar almay1 onceden belirleyemez. Liberal teori
bunu gozden kagirmaktadir. Karar alma’yr norm belirlemez aksine karar normu
belirlemektedir. Dolayisiyla Schmitt agisindan hukuki olanin 6zii karar alma
nosyonunu icermek zorundadir; yoksa liberal teorisyenlerin yaptigi gibi otorite
mercii  meselesi bicimsel diizenlemelere baglanarak anlagilamaz ve de

¢Oziimlenemez.

Schmitt buradan hareketle iki tip hukuk bilimi ayirt edilebilecegini
yazmaktadir.  “Dezisyonist” hukuk bilimi bu pozitif paradigmanin hukuk
biliminden daha farkli boyutlar1 barindirmaktadir. Bunun klasik temsilcisi
Autoritas non veritas facit legem” anlayis1 ile T. Hobbes’tur™. Schmitt, Hobbes un
bizzat kendi diisiincesinde pozitivizme karsin dezisyonist bir bakis agis1
gelistirmesinin altin1 ¢izmektedir. Onun elestirdigi nokta ise dezisyonist anlayisinin
pozitivist olmayan bir hukuki gerceklik i¢in yeterli oldugunu fark edememesidir.
Schmitt buradan yola ¢ikarak su ¢ikarimi yapmaktadir: Karar alma’y1 tanimayan bir
hukuki bi¢im estetik iiretim bigimine doniisecektir. Oysa hukuki bi¢im ne teknik
bicimdir ne estetik bicimdir ne de askin bi¢imdir; aksine karar almay1 yani ex nihilo
bir kurucu momenti igeren bi¢imdir.

Schmitt bu saptamasindan sonra esas meselesini ortaya koymaktadir : “
Modern devlet teorisinin biitiin 6nemli kavramlar, sekiilarize olmus ilahi

5944

kavramlardir Schmitt bu 6nermesi ile ortaya koymaya calistig1 stratejisi nedir?

Bu stratejinin katmanlar1 nasil anlasilabilir? Bu sorular yanitlanirken oncelikle

0 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s.41-42,

#1 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 42,

2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 43- 44.

# Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, with selected variants from the Latin edition of 1668, der. E.
Curley, Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1994, s. 160- 180.

* Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 46.
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Schmitt’in TP I’in ii¢lincli boliimiindeki temel onermeleri ele alinacak akabinde
Diktatorliik metnindeki tarihsel baglam {izerinden TP I’in formiilleri serimlenmeye

calisilacaktir.

Schmitt’in algisina goére, modernlesme siirecinde yasanan bir “aktarim”
(transfert) siirecidir® : Teolojik yapi aynen muhafaza edilerek sistematik olarak
modern diinyaya aktarilmaktadir. Burada teoloji geri planda kalmig goriiniirken
aslinda onun yapisal olusumlar1 kendini modern bi¢imlerde yeniden iiretmektedir.
Schmitt sunu yazmaktadir: “Olagandist durumun hukuk icin tasidigi anlam,
mucizenin teoloji icin tasidigi anlamla aymdu”*®. Onun goziinde teolojik yapi ile
modern devlet bi¢cimi arasinda analojik bir durum vardir. Bu sebepten 6tiirii
Aydinlanma diigiincesinin ve sonraki pozitivist egilimlerin, mucizeyi dolayisiyla
metafizikle birlikte teolojiyi diinyanin digina atma c¢abasi, kendi Saikleri agisindan
sorunludur. Zira ortada s6z konusu olan Freudcu bir jargonla “bastirilmisin geri
doniisii” (le retour du refoulé)’diir. Igerik olarak disariya atilan teolojik terminoloji

yapisal olarak kendini yeniden liretmektedir.

Schmitt hukuk teorisinde pozitivist anlayistan farkli olarak bu teolojik
kalintilarin izlerini arastirmaktadir Leibniz’den aktardigi {izere hukuk analog modeli
ne tiptir ne de matematik; aksine teolojidir*’. Yine Schmitt’in en énemli buldugu
muhafazakar diisiiniir ve yazarlardan Bonald, de Maistre ve Donoso Cortés de bu tarz

bir “aktarim” anlayisini sistematik olarak anlamaya yonelmislerdir.

Pozitif hukuk bizzat teolojik kalintilar1 biinyesinde barindirmaktadir. Dogal
hukuk ile olan iligskisine bakilmalidir. Schmitt’e gore dogal hukuktaki Tanri
kavraminin yerini Devlet almaktadir. Onun kadir-i mutlaklik 6zelligi, her yerdeligi
bizzat aktarilmis 6zelliklerdir. Pozitivist hukuk teorisi, kars1 hukuk anlayisini tam da

teolojik sifatin1 atfederek yapmaktadir.

4 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
% Carl Schmitt, a. e.
" Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 47.
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Schmitt, Kelsen’in hukuk teorisinin takdir edilmesi gereken 6zelliginin teoloji
ve hukuk arasindaki bagi kesfetmis olmasindan geldigini belirtmektedir®®. Ancak
Kelsen’in devlet ve hukuk diizeni arasinda kurdugu 6zdeslik de dogal mesruiyet ile
normatif mesruiyeti birbirlerine 6zdeslestiren bir metafizige dayanmaktadir®.
Schmitt bdylelikle pozitivist paradigmanin igindeki metafizik Oriintliyli agiga
cikarmaktadir. Schmitt, Kelsen’deki demokrasi kavrayisin1i bir nevi mucizeden
kurtarilmis  bilimselciligin iiriinii olarak okumaktadir™’. Bu da 6ziinde bir tiir

tarafsizlik metafizigidir.

Schmitt sunu vurgulamaktadir: Yapmak istedigi egemenlik kavraminin
sosyolojisini ortaya koymak degildir aksine o egemenlik kavrayisinin yaslandigi
yap1y1 ortaya koymaya ¢alismaktadir’'. XVIL. Yiizyilda, prens bir sekilde Kartezyen
bir tanr olarak diisiiniiliiyordu®>. XVIIL. Yiizyiln ideali “Imiter les décrets
immuables de la divinité’tir. (Tanrisal degismez hiikiimlerinin taklit etmek)”>.
Hukuki yasamin biitiin modern gelisimi tanrisal bigimlere 6zenmektedir. XIX.
Yiizyil, kendi temelindeki askinlik ve tanrisallik yapisin1 yadsiyarak hatta

diisiiniilmesini yasaklayarak yeni bir mesruiyet arayisini siirdiirmektedir™.

Alman disiiniiriin  goziinde, eski mesruiyet diizeni yerine yenisinin
arastirilmast otorite krizini dogurmaktadir. Bu otorite krizine karst Schmitt, karsi-
devrimci devlet felsefesi olarak adlandirdigi bir tutumu agkinlik reddiyecisi diistinme
tarzinin karsisina ¢ikarmaktadir. De Maistre, Bonald, Donoso Cortés gibi isimleri
dezisyonist ve karsi-devrimci gelenek cercevesinde degerlendirmektedir. Mesele
sudur: Mademki monarsik fikir yerine demokratik mesruiyet konulmaya calisiliyor
ortadaki otorite sorunu nasil ele alinacaktir? Demokratik mesruiyet tarzi diizen’i tesis

etmeyi basarabilmekte midir?

*Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s.50.
# Bkz. Carl Schmitt, a. e.

%0 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 51 — 52.
31 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s.55.
52 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 56.
33 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 57
> Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 60.
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Burjuvaziyi “ebedi sohbet”i arzulayan “miizakereci” bir simif olarak ele
almak miimkiindiir’>. Liberal amentiiniin tahayyiiliinde her seyin miizakere edilerek
“kendiliginden” halledilecegine dair iman tamdir. Oysa Schmitt’in karsi-devrimci
olarak adlandirdig1 diisiiniirler burjuvazinin ¢eliskili ve fiilen islemeyen noktalarini

aciga cikarmaya yonelik bir girisimde bulunmaktadirlar.

Cortés, krallik ¢aginin bitmesinin arkasindan, burjuvazinin demokrasi talebine
kars1 diktatorliigi savunmaktadir’®. “Hem o...hem bu...” ve yahut “ne o...ne bu...”
tarzi bir mantik formiilasyonu ile hareket eden liberal zihniyete kars1 “ya / ya da”c1
bir desizyonizmi gelistirmektedir. Schmitt’in Cortésci tezlere sarilmasinin sebebi de
karar alma meselesine verdigi onemdir. Cortés’in ortaya koydugu liberalizmin
aciklarin1 Schmitt’e gore Marksist diisiince gérememistir. Buna gore: Liberal burjuva
Tanr ister ama bu faal olmayan bir Tanridir, bir monark ister ama bu monark
iktidara sahip olmamalidir ve de talep ettigi 6zgiirliik ve esitlik her seyden dnce onun

miilkiyeti ile olan iliskisini muhafaza etmeye yoneliktir’’.

O halde burjuvazi metafizik meseleyi tartisma ile asarak halletmek
istemektedir. Oysa diktatorliik bunun tam karsitidir. Karar almaktan kagmaz. Schmitt
acisindan, en 6nemli karsi-devrimei diisiintirler, politika yerine ekonomiyi, teknigi ve
de tarafsizligi Onermezler. Burjuvazi karar alma nosyonunu disarida birakarak
politikaya karsi miicadelesini pekistirmektedir. Weber’in de vurguladigi gibi modern

devlet “biiyiik bir sirket” olarak tasavvur edilmektedir. Schmitt sunu yazmaktadir :

“Bugiin hicbir sey, politik-olana karsi miicadele kadar modern
degildir. Amerikali finansorler, endiistri teknisyenleri, Marksist
sosyalistler ve anarko-sendikalist devrimciler biitiin gii¢lerini

kelimenin tam anlamiyla politikanin ekonomik yasamin nesnelligi

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 62.
36 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 60.
> Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 68.
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tizerindeki nesnel olmayan tahakkiimiinii ortadan kaldirmak

dogrultusunda birlestirirler ™.

Gorildiigii tizere Schmitt, politik egilimleri sag ya da sol seklinde degil
politika nosyonuna sahip olanlar ya da olmayanlar seklinde tasnif etmektedir.
Boylelikle Marksizmin politikayr ekonomik saiklerle ikame etme diislincesi de —
kendi iddiasindan oldukga farkli bir bicimde, liberallerle aynmi safta yer almaktadir.
Benzer bir tespiti tnlii Fransiz diisinir Marcel Gauchet de yapmaktadir”.
Gauchet’ye gore, Marksizm de liberalizme 6zgli olan toplumun kendi kendini
yonetmesi fikrini radikallestirerek yeniden iiretmektedir. Schmitt’in savundugu tez
tam olarak, Marksizmin politikay1 orgiitleyici bir giic olarak bir kenara biraktigi;
tipki liberal anlayista oldugu gibi politika yerine baska bir giicii ikame etmeye

girismekte oldugudur.

Ancak Schmitt’in politika kavrayist ve de oOzellikle oOnerdigi karsi-
devrimcilerin politikas1 muhafazakar bir politikadir. Onlar politikanin ilerici bir
goriiniimiinii diisiinmek yerine politikanin tek bi¢cimi olarak muhafazakar bir karar
alma eylemini Onermektedir. Schmitt diisiincesinde tartigmaya agilmasi gereken

noktalardan biri budur®.

Schmitt’in muhafazakar diistiniirlerinin burjuvazi elestirisinin en iist noktasini
anarsizme yoneltilen elestiriler olusturmaktadir. Zira anarsizm, Tanr1 ile Seytan
arasindaki rolleri degisimini ongdrerek tiim metafizik degerin toptan bir reddiyesini
icermektedir. Buna gore tiim kotiiligiin kaynagini bu metafizik meseleler teskil
etmektedir. Politika yerine bir ahlak 6nerisinde bulunmaktadir. Oysa Schmitt’e gore,

anarsizmin 1skaladig1 sey, kararsizligin da bir karar alma oldugudur. Buna gore

58 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 73.

% Marcel Gauchet, « Les tiches de la philosophie politique », Revue du MAUSS, n°19, second
semestre 2002. : « C’est chez les libéraux d’abord que le pouvoir est expressément déchu de son
ancien statut de cause pour étre assigné au rang d’effet, que le politique cesse d’étre congu comme
organisateur pour n’étre plus considéré que comme un produit second de la société. Marx ne fait que
radicaliser ce renversement libéral en le transportant a I’intérieur de 1’histoire et de son développement
dialectique tel que Hegel en a promu I’idée. »

% Sonug boliimiinde bu hususa egilinilecektir.
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anarsizm de Maistre’in, Cortés’in iktidar tasavvurunu yerinden etmemektedir sadece
bu tasavvuru olumsuzlayarak onun yapisint muhafaza etmektedir. Anarsiste gore
tipki karsi-devrimcilerde oldugu gibi “iktidar mutlaktir” ancak o bu iktidarin kotii
oldugu fikrinde mutabiktir: Karar almak, kotiidiir diisturundan hareket etmektedir.
Anarsistin ¢eliskisi kendi diktatorliik karsithiginin altinda da radikal bir kararla
diktatorliik-karsithgmin - diktatorii olmasidir® . Kisaca Schmitt’in géziinde karar
almaktan kagmak karar almamak degildir. Bu anlamda liberal amentii kendisi ile

celismektedir.

Schmitt’in TP I’deki bu diislincelerine, ondan bir yil Once yayinlanan
Diktatorliik (1921) calismasinin penceresinden de bakmak gerekmektedir. Zira TP
I’in formiillerle agikladigt meseleleri bu c¢alisma tarihsel dinamikleriyle ele
almaktadir. Bu baglamda TP I’in Diktatorliik olmaksizin yapilacak bir okumasi

oldukea eksik kalacaktir.

Schmitt, Diktatorliik’tin  6ns6zliniin tartisma eksenini norm ve istisna
arasindaki iliskiye dayandirmaktadir®. Buradan hareketle demokrasi, politik diizen,
devlet ve hukuk meselesini yeniden ele almayr onermektedir. Boylelikle Schmitt
farkli bir diktatorliik okumasi gergeklestirmektedir. XX. Yizyilin politik jargonu
acisindan diktatorliik olumsuz anlaminin disinda bir diisiinme sahasi sunmazken
Schmitt bu kavramu tarihsel baglamlarinda ele alarak politik meselesini dinamik bir
sekilde irdeler. Bu sekilde TP I’in Cortés alintilarindan istisnaya kadarki birgok

tartismasinin zemini anlasilmis olmaktadir.

Diktatorlik her seyden 6nce Romali bir icattir®. Peki niye Romalilar
diktatorliigii icat etmislerdir? Romalilar, politik anlamda kétii bir gidisata son vermek
icin bu kurumu yaratmiglardir. Senato, kotli durumu diizeltmek iizere belirli kurallar

cercevesinde “diktator” gorevlendirmektedir. Bu anlamda diktatorliikk politik bir

81 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 75. )

62 Bkz. Carl Schmitt, La dictature, ¢cev. Mira Kéller et Dominique Séglard, Paris, Ed. du Seuil, 2000,
s. 8 —22.

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 23.
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aractir®. Goérev siiresi alti ay olarak simirlandirilmistir. Gorev yetkisi tamamen
diizenlenmistir. Ancak diktatorliik konusundaki esas ayrim “komiseryal diktatorliik”
ile “egemen diktatorliik” arasindadir®. Komiseryal diktatorlik burada bahsedildigi
anlamiyla belirli kurallara ve belirli bir siireye tabi diktatorliiktiir ancak egemen

diktatorliik kendisini senatonun iizerine ¢ikararak var etmektedir.

Schmitt’in vurguladigr gibi diktatorlik ne tiranliktir ne de mutlak bir
iktidardir: Diktatorlik “ozgiirliigii cumhuriyet¢i Anayasa ¢ergevesinde korumanin
ozel bir tarzidir” *°. Diktatorliik her ne kadar bir adamun iktidar bagka bir merciye
danigmadan elinde tutabilmesi ve kararlarini tek basina uygulayabilmesi olarak
tanimlanabiliyorsa da burada gozden kagan husus Aristoteles¢i “deliberatio” ile
“executio” arasindaki ayrimdir. Diktator, deliberatio kapasitesine sahiptir, executio
degil. Daha agik bir sekilde dile getirilirse, diktatdr yasa yapamaz. Ustiine iistliik
yiirlirliikkte olan yasay1 ve de anayasay1 yliriirliikten kaldiramaz. Bu sebepten 6tiirii
diktatorlik cumhuriyetci bir kurumdur®’. Bu sebepten otiirii Romalilara gore mutlak

prens diktator degildir®.

Schmitt meseleyi Machiavelli’nin // Principe ve Discorsi metinleri tizerinden
anlatmaktadir. Schmitt, Machiavelli’den hareketle su tespitte bulunmaktadir:
“Diktator kesinlikle olagandisi ama aym zamanda anayasal bir cumhuriyetci
organdir”®. Buna karsin Machiavelli’nin Prens yapitinda prens mutlak egemen
olarak ele alinmaktadir. O halde diktatorliik ile herhangi mutlakiyet¢i yonetim tarzi
arasindaki temel fark birincisinin anayasal bir diizene tabi olmasindan gelmektedir.
Diktatorliikk nesnel olarak belirlenmis bir durumda her seyi yapma hakkidir yoksa

keyfi durumlarda istedigini yapma hali degildir’.

6% Carl Schmitt, a. g.e.,s. 24,

85 Carl Schmitt, a. e.

5 Carl Schmitt, a. g.e.,s8.26

67 Carl Schmitt, a. e.

68 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

% Carl Schmitt, a. g. . , s. 27.

0 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 30.
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Modern devletin kurulusunda diktatorliik icin gerekli su lic 68e bir araya
gelmektedir: rasyonalizm, tekniklik ve yiiriitme giicii’'. Modern devletin kurulusunda
ona dair hakim olan kavram “arcanum”dur. Schmitt’e gore arcanum, modern
devletin diizenli olarak iirettigi sirlardir’>. Burada arcanum’u ikiye aymrmak
miimkiindiir: Arcana imperii ve arcana dominationis. Birincisi devletin varolan
kudretine gonderme yapmaktadir. Normal zamanlar igin gegerlidir”. ikincisi ise
olagandisi durumlar icin gecerlidir. Bizzat iktidarin biitiiniiniin korunmasina
yoneliktir Diktatorliik 6zellikle aristokrasiye O0zgii bir arcanum dominationis’tir.
Ancak her durumda da arcana’lar hukuk alanina aittir. Politik birligin devamliligini
tesis etmeye yoneliktir. Arcana diizleminin ortaya koydugu gibi istisnai durumlar

hukuk diizeninin diginda degildirler onun parcasidirlar.

Bu anlamda istisnai durumu, Clapmar “mesru tiranlik” olarak
nitelemektedir’®. Istisna durumu, tam olarak bir plenitudo potestatis [tam iktidar]
icermektedir. Plenitudo potestatis kurulmus diizenli iktidarlarin {izerinde bir kudrettir
[Macht]”. Kim istisnai duruma hakim olursa o aym zamanda devletin de hakimi
olmaktadir zira bu hakimiyet tim durum ve kosullarin yeniden olusturulmasina

olanak vermektedir’®.

TP D’in birinci boliimiinde gosterildigi gibi Schmitt, Bodin’in egemenlik
teorisine ayr1 bir onem atfetmektedir. Ancak Schmitt, Bodin’in egemenlik teorisinin
komiseryal bir diktatorliik kavrayisina erisemedigini diisiinmektedir. Buna karsin
Grotius, Schmitt’e gére Bati kamu hukukunun temel meselesini dile getirmektedir:
Diktatdr gorev siiresi boyunca keyfi (discrétion) davranma hakkina sahip midir?
Grotius bu soruya hayir yamitii vermektedir’’. Bodin, diktatorii kendi mutlaklig
igcerisinde degerlendirirken Grotius onun yetkisinin sinirlarina vurgu yapmaktadir.

Yine Hobbes da, Leviathan’da diktatorii zamana tabi bir monark olarak ele

' Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 31.
72 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 32.
3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 33.
74 Clapmar aktaran Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 35.
5 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 35.
76 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 36.
77 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 45.
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almaktadir’®. Grotius ile benzer bir diisinme gelenegi icinden gelen Pufendorf da
Bodin’in aksine diktatdrii egemen bir monark olmaktan ziyade yiiksek devlet
gorevlisi olarak algilamaktadir”. Ozetle diktatorliigiin ele alimist hususunda iki tiir
egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilime gore bir yandan yasalara bagl siradan yiiksek
devlet gorevlileri diger yandan ise olagandis1 kosullarda is goren komiserler vardir.
Bodin’in basarisi ise bu ayrimi ortaya sistematik olarak koyabilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir™.

Schmitt XVII. Yiizyildaki commissio kavrami etrafindaki bu hareketlilikten
yola c¢ikarak modern devletin doniisiimiinii anlamaya girismektedir. Papa’nin
plenitudo potestas’i nasil reformasyon siirecine doniistii? Kilisenin ilahi kudreti nasil

sekiiler bir form ald1?

Alman diislinlir, papalik kurumundaki “plenitudo potestatis” 06zelliginin
reform siirecinin temelini olusturdugu fikrini benimsemektedir®'. Papa bu yetkiyi isa-
Mesih’in  vekili olarak devralmaktadir. Buna gore papalik kurumu zaten
“komisyener” bir kurumdur®: Papa, kurumun yetkilerini Tanri’nin oglu isa adina
tistlenmektedir. Dolayisiyla otoritenin hiikiimranligi esas egemen olan Tanr1 adina
bir hiikiimranliktir; yetkisi kendisinden kaynaklanmaz aksine yetkisi bir commissio

tarzi gorevlendirmedir.

Papaligin plenitudo potestatis’ini bu c¢ercevede diisiinmek gerekmektedir.
Schmitt, papaligin bu tarz bir tamlik i¢inde nasil komiseryal yapilar olusturdugunu
gostermektedir. Alman hukukcu papaligin  komiseryal gorevlendirmelerinin

ozelligini 6nemli Orneklendirmeler {izerinden ele almaktadir™. Komiseryal

78 Bkz.Carl Schmitt, a. e.

7 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 47.

80 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s.49-50.

81 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 57.

%2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 62.

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e, s. 64. : Schmitt, 1397 yilinda Johann Holand’mn ve 1398 senator
Malatesta’nin verilen vekaletlerden ayrintili bir sekilde s6z eder. Buna gore bu vekéletler bizzat
papaligin plenitudo potestatis’inin yetkilerini icra etme izni vermektedir.
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gorevlendirmelerin esas amaci eski durumun yeniden tesisidir. Statu quo’nun
yeniden kazanilmasina yonelik siirecte komisere itaat bizzat Papa’ya itaat ile estir.
Bu da gostermektedir ki komiser yetki alani igerisinde mutlak hakimdir. Schmitt’e
gore “aktarim” siirecinin sonunda komiseryal kurumlar biirokrasinin i¢ine entegre
olmaktadirlar.*’. Reform sonrasi komiseryal yetkiler kendilerini idari ve askeri

anlamda gii¢lii bir 6rgiitlenme ile yenilerler.

Obiir taraftan Schmitt, Wallenstein drnegi iizerinden “diktatdr” meselesini ele
almaktadir. Diktatére iligkin tiim kavramsal yapiyr bu Ornek {iizerinden
sekillendirmektedir. 30 yil savaslar1 siirecinde Kral Ferdinand tarafindan
gorevlendirilen Wallenstein elinde savas etme yetkisi bulunan bir “diktatdr” olarak
tanimlanmaktadir. Elinin altinda tuttugu mutlak giicii savasma kapasitesi yliksek bir
ordu kurmak i¢in kullanmaktadir. Bilindigi gibi Wallenstein, imparator karsisindaki
itaatkar olmayan egiliminden otiirii Oldiirtiliir. Peki o zaman Wallenstein’in
diktatoryasinin sinirlar1 nedir? Evet, Wallenstein, Schmitt’in altin1 ¢izdigi gibi,
“extremo necessitatis casu” yani zorunlu olarak olagandisi hali tayin etme hakkina
sahiptir ama bunu kendi adina ilan etme hakki yoktur. Imparator mutlak otoritenin
kaynag1 olarak iktidarin esas sahibidir. Diktator Wallenstein’in olagandisi yetkilerle
donatilmis eylem alani, bu yetkinin kaynagini tanimadigi anda onu “Hain

Wallenstein” yapmustir™.

8 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 83.

85 Bkz. Friedrich von Schiller, Wallenstein’in Oliimii, cev. Seniha Bedri Goknil, Istanbul, MEB,
1952. Bu noktada F. Schiller’in Wallenstein iizerine kaleme aldigi ii¢limenin son cildi olan
Wallenstein’in Oliimii oyunu Wallenstein’in diktator iken “hain” ilan edilmesini trajik bir tonlama
ile ¢ok yetkin bir sekilde dile getirmektedir. Schmitt’in bahsettigi gibi diktatoriin hangi olgiilerde
egemen oldugunu gostermesi agisindan Schiller’in kalemi farkli bir bakis agist sunmaktadir.
Wallenstein’in kendi giiciinii ve eylem alaninin sinirlarini sorgulamasi I. Perde 4. Sahne’de su sekilde
dile gelmektedir: “Artik istedigim gibi hareket edemeyecek miyim? Diledigim gibi geri donemeyecek
miyim? (...) Hiiriyet ve iktidar beni cezbediyordu. (...) Birdenbire nerelere siiriiklendigimi
goriiyorum. Arkamda yol yok; kendi eserim olarak goklere kadar yiikselen bir duvar, yolu kapiyor.”
(s. 9. Imparator ile olan yol ayriligini trajik bir i¢sel deneyim olarak yasayan Wallenstein’in
¢ozlimlemesinin yetersiz oldugunu hissettiren Kontes ise 1. Perde 7. Sahne’de ona meseleyi daha
nesnel bir boyuta tasiyarak sunmaktadir: “Fakat kendisine faydali olan sey, tabii Kayser’in pek hosuna
gidiyordu ve biitiin bu kétiilikklere sessizce imparatorluk miihriinii basti. O zaman kendi lehine oldugu
icin dogru goriilen, bugiin aleyhine doniince algaklik mi1 olur?” ('s. 25). Kontes ekler : * O halde kabul
et ki, onunla senin aranizda vazife ve hak degil, sadece kuvvet ve firsat bahis mevzuu olabilir” (s. 26.)
Oyun metninde Wallenstein giiciiniin varolusunu muhafaza i¢in bile olsa Kayser’in giiciiniin disinda
hareket etmeye — taktik hamleler disinda, yanasmaz. Ornegin kendisine bagli askerlerin Kayser
amblemlerini sokmesine oldukg¢a sinirlenmektedir ( III. Perde 16. Sahne). Bu siniri bile aslinda kendi
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Schmitt “diktator” ornegi lizerinden plenitudo potestatis’in doniislimiini
gostermek istemektedir. Burada bahsedilen “egemen diktator” kavrami nasil XVIII.
Yiizyilin devlet teorisine gegmistir? Bu ylizyildaki mutlakiyetci teoriler ile TP I’in

birinci boliimiinde elestirilen Anglo-sakson denge teorileri nasil sekillenmistir?

Schmitt agisindan Montesquieu “terazi” imgesi denge teorisinin temel
tutumunu dile getirmeyi basarmaktadir. Montesquieu, “plenitudo potestatis’in
parcalarak dagitilmasi fikrini savunmaktadir. Onun Yasalarin Ruhu’nda ele aldigi
sekli ile iktidarin paylastirilmasi gerekmektedir. Buna gore yasama, yliriitme ve yargi
giiclerinin hepsi iktidardan aymi derecede sorumludur. iktidarm yonetilmesi bu
giiclerin aralarinda kurdugu karsilikli denge ve kontrol mekanizmalarina baglidir. Bu
gliclerin hepsinin kendi i¢inde belirli bir kompetansa gore hareket -ettigi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda bu giicler ne kadar farklilasirsa o kadar ¢ok denge
kurulabilir, bunun aksine yani gii¢lerin tek bir elde toplanmasi dengenin bozulmasi

anlamina gelecektir.

Schmitt, Monstesquieu’niin denge teorisinin karsisinda Rousseau’nun iktidar
anlayismin bulundugunu belirtmektedir®®. Schmitt Rousseau’yu elestirel bir mesafe
koyarak kendi egemenlik teorisine yakin bir konuma yerlestirmektedir. Schmitt esas

yorumunu Rousseau’nun genel iradesine yaslanarak yapmaktadir.

Rousseau en temelde, Hobbes, Locke ve Montesquieu tarafindan
gerceklestirilen hukuki doktrinleri bir tabula rasa’ya cekmeyi basarmistir. Bu
doktrinlerin  hukuksal operasyonlar1 belirli diizeylerde politik kurumlarin
mistifikasyonunu saglamistir. Politik kurumlar etrafinda belirli mitos’lar olusmustur.
Hobbes’ta, “halk” hem egemenligin kaynagi olarak ele alinmaktadir hem de halkin

iradesi monarkin iradesi tarafindan dolayimsiz bir sekilde yadsinmaktadir.

askeri giiciiniin nihai dayanaginin Imparatorun politik giicii oldugunu gostermektedir : Wallenstein’in
tahayyiiliine gére mesruiyet sisteminin merkezinde Kayzer vardir ve ortadaki bir yanlig anlasilmadir.
Yanlis anlagilmay: diizeltmek ister. Diktatoriin trajedisi de buradan kaynaklanmaktadir. Hakkindaki
karar verilmistir: Diizenin bir 6znesi olmayacaktir. Schmitt’in 30. Yil Savaglari’ndan bir figiiri
secmesi bu anlamda dikkate degerdir.

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 112.
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Rousseau’ya gore, De Cive’nin yazarmnin bu iktidar mitos’u, onun “temsiliyet”
(représentation) teorisine yaslanmaktadir. Hobbes un en biiyiik hilesi budur. Monark
halki temsil etmektedir. Halkin iradesi yadsinir. Hobbes’ta temsiliyet teorisi, halkin

egemenliginin somiiriilmesi olarak anlasgilmaktadir.

Rousseau ise Toplumsal Sozlesme Uzerine® L 11 — Ch 15’te tamamiyla
“temsiliyet” teorisini reddetmektedir. Rousseau temsiliyet iizerine kurulu her tiir
politik diizenin “zorbalik” (usurpation) icerdigini diistinmektedir. Zira onun goziinde
temsiliyet, egemenlik fikrinin bozulmasidir. Rousseau’nun bu kokten ¢ikisi, onu her
tir “feragat etme” teorisi ile karsi karsiya getirmektedir. Rousseau egemenlik
teorisinin olumsuzlanmasi olarak gordiigii her tiir anlayisa kars1 ¢ikarak, mutlakiyetci
ya da liberal olsun fark etmemektedir her tiir temsiliyet teorisinin zeminini

clirlitmektedir.

Rousseau’nun bu karst ¢ikisinin en temelinde ise yine “6zgiirliik” meselesi
vardir®™. Ona gore Ozgiirlik her seyden 6nce bir kosuldur dolayisiyla ozgiirlik
ampirik bir veri olarak ele almamaz. Ozgiirlik fikrinin fiili olarak nasil
gerceklesecegi, tartigmanin ana eksenindeki konudur. Rousseau, “dilin koti
kullanim1” (abus) olarak temsiliyet teorisi i¢indeki yadsiyici ve sinirlayici noktalara
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore 6zel cikar, kamusal ¢ikar1 dilsel bir oyun iginde
perdelemektedir. Temsilciler, temsil edilenler “adina” gorevler istlenirken, kamusal

cikar, 6zel ve tekil ¢ikarlarin ardindan {icilincii siraya diismektedir.

Rousseau’nun Toplumsal Sézlesme Uzerine kitabr politik 6zgiirliigiin esas
ilkelerini sorusturmaktadir. O bunun yanitinin kesinlikle Hobbes mutlakiyetciligi ya
da Montesquieu’niin anayasal monarsisi olamayacagini diisiinmektedir. Ona gore,
“genel irade”nin egemenlik ilkesi i¢indeki yeniden tanimlanmasi bunun yanitini
teskil edecektir. Onun “temsiliyet” fikrini reddetmesi “genel irade” taniminin 6ziinii

olusturmaktadir.

%7 Jean-Jacques Rousseau [citoyen de Genéve], Du Contrat Social ou Principes du droit politique,
Paris, GF- Flammarion, 1989 [1762, Janvier], s. 41 — 44.
% Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a. g. e. , s. 88 — 90.
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Rousseau’nun bu genel iradeyi tanimladigt zemin ayni zamanda
“jusnaturalizmin” de elestirisine denk gelmektedir. Rousseau, jusnaturalistlerin
patriarkal otorite anlayislarina da karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, otoritenin esas temeli
halkin 6zgiir iradesindedir. CS L IV Ch. II’de dedigi gibi sivil bir araya gelme
diinyadaki eylemlerin en iradi olamdir®. Boylelikle Rousseau, dogal ya da ilahi olan:
otoritenin referansi1 olmaktan ¢ikarmaktadir. Mademki insanlar arasindaki ilgiler en
iradi olan eylemler o halde “mesru otorite” insanlar arasindaki uzlasmalardir ( L I Ch

V).

“Halk” terimi, Rousseau’da otoritenin kaynagi olarak yeniden olusturulur.
Halk egemenligi bireyin 6zgiirliigii olarak disiiniilmektedir. Artik modern politikada
bireyselci mantik hakim olmaya baslamistir. Halk egemenligi, bireyin 6zgiirligi
baglaminda mesrulugu saglamaktadir. Egemenlik genel iradenin uygulanmasidir. L
II Ch 1 ve Ch 2’de Rousseau, egemenligin iki 0Ozelligini belirtmektedir :
Yadsinamazhigi’' ve boliinemezligi’>. Bireyler iizerinden temellenen halkin

egemenliginin yadsinamazligi, jusnaturalizmin sonunu getirmektedir.

Insan dogustan dzgiirdiir ve onun dzgiirliigiiniin transfer edilmesi hem gayri-
mesrudur hem de anlamsizdir. L I Ch 4’te belirtigi gibi bu durumda insan kendi
niteliklerinden kaybetmektedir. Politik otorite halkin egemenligine dayandig siirece
mesrudur ve halk 6zgiir bireysellige dayali bir biitiinsellik olarak diistiniilmektedir. O

halde Rousseau, halki ya da politik corpus’u 6zgiir 6znellik olarak ele almaktadir.

Toplumsal Sézlesme Uzerine’nin meshur L II Ch 3’iinde Rousseau, genel
irade [volonté générale] ile herkesin iradesi [volonté de tous] arasinda bir ayrim
yapmaktadir’™®. Ikisi arasindaki temel fark, birincisinin ortak ¢ikara ikincisinin ise

0zel cikara gonderme yapmasidir. Buna gore, herkesin iradesi genel iradenin yok

% Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a. g. e. , s. 145 — 146.
% Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a. g. e. , s. 45 — 48.

°! Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a. g. e. , s. 63.

%2 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a. g. e. , s. 64.

% Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a. g. e. , s. 88 — 90.
Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a. g. e. , s. 66.
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edilmesi siirecini de barindirmaktadir. Rousseau’ya gore genel irade, kanaatlerin
ortakliginin ya da kimliklerin toplami degildir aksine uyumlu bir entegrasyon, farkl
bakis acilarinin uzlagsmasidir. Tekil bireylerin genel iradeye katilmasidir. Bireylerin

kendi benzerleri ile ortaklasmasidir.

Burada da Rousseau, yontem olarak infinitezimal matematik hesabini
kullanmaktadir. Rousseau’nun Leibniz tarafindan ortaya atilan bu hesabi, genel
iradenin ne oldugunu belirlemesi yine Rousseau felsefesinde rasyonalist temeller
olarak diisiiniilebilir. Onun bu hesab1 “kii¢lik farkliliklar’” miimkiin oldugu kadar
entegre etmesine yardimci olmustur. Boylelikle halk, genel iradeye, tikel iradeleri
baglayan “nexus” gorevi gormektedir. Halk Rousseau’ya gore, kolektif ahlaki
ben’dir [L III Ch 6]. Halk ahlaki birliktir. Yasanin kaynagi buradan gelmektedir.
Rousseau bize iktidarin aktarilabilir oldugunu soylemektedir, iradenin degil [LII

Ch2] **. Rousseau’nun iktidar ve irade arasinda yaptig1 ayrim oldukea belirleyicidir.

Schmitt Rousseau’nun genel iradesinin herhangi bir istisna uygulanmadan
imkansiz olacagini belirtmektedir’®. Schmitt, buradan hareketle Rousseau’da
diktatorliiglin arizi bir kurum olarak degil tam aksine kurucu bir fikir olarak var
oldugunu ortaya koymaktadir’®. Halkin tiim vekil ve temsilcileri sadece komiseryal
bir konumda varolabilmektedirler. Ancak Rousseau’ya gore yasakoyucular komiser
degildirler. Onlar disaridan yasay1 vazetmektedirler. Diktatdriin de yasakoyucu gibi
bir ayagi diizenin disarisindadir. Yasakoyucunun etkinligi iktidar1 olmayan bir hukuk
iken diktatoriin eylemi yasasi olmayan bir tam iktidardir’”’. Schmitt’in goziinde
Rousseau kendi teorisindeki bu durumun farkinda degildir. Ama Rousseau’nun
teorisi ona gore, kurulmus iktidar ile kurucu iktidar arasindaki gerilimi ortaya
koymustur. Rousseau, CS IV. kitapta, diktatorliigiin egemenlik sorunu degil bir
yonetim sorunu oldugunu belirtmektedir. Schmitt bu baglamda Rousseau’yu

komiseryal diktatérliik anlayisina daha yakin bulmaktadir®®.

% Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a. g. e. , s. 64.
% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 129.
% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 130.
7 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 133.
% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 135.
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Schmitt, Cromwell’in egemen bir diktator olup olmadigini sorgulamaktadir®.
Eger diktatorliik sadece gligler ayriligt ilkesinin kaldirilmasiysa o zaman Cromwell
egemen bir diktatordiir. Ama Schmitt sunun altin1 ¢izmektedir : Bu durum

mutlakiyetci devlette de vardir'®

. Peki her mutlakiyet¢ilik diktatorliik mudiir?
Diktatdr, herhangi bir kurumsal dolayim olmaksizmn iktidari uygulayan kisidir'®'. O
halde Cromwell’i diktatdr ilan ederken onun egemen bir diktatér mii yoksa
komiseryal bir diktator mii oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Ayrica askeri bir
diktatorliiglin de s6z konusu olabilecegini unutmamak gerekiyor. Schmitt

Cromwell’de diktatorliigii tartisirken bu hususlara dikkat etmektedir.

O halde diktatorliik ne 6l¢lide bir eylem (action) tiiriidiir ne 6lglide bir karsi-
tepkidir (re-action). Diktatérde s6z konusu olan tiim hukuki baglamlarin kendisi
tarafindan belirlenebilir olusudur. Komiseryal diktator anayasanin korunmasini onu
askiya alarak gerceklestirebilmektedir. Schmitt’in “somut istisna” olarak adlandirdigi
durum bu noktada gecerli olmaktadir : “Anayasa yiiriirliikte iken askiya alinabilir,
zira askiya alma sadece somut bir istisnadir”'®. Istisna diktatorliigiin 6ziine dahildir.
Egemen diktator ise anayasayr muhafaza etmemektedir aksine mevcut 6gelerden
hareketle yeni bir anayasa yapmaya girismektedir. Bu anlamda diktatorliik kurucu

103

iktidar bi¢imi olarak belirmektedir . Egemen diktatorliik ayn1 zamanda yiirtirliikte

olan1 yiirtirliikkten kaldirabilen iktidardir.

Sonug olarak Carl Schmitt’in daha sonraki bdliimlerde tanrisallik ile iliskisini
kuracagi egemen ve istisna kavrayist mevcut diinyay1 anlayabilmek i¢in bir olanak
sunmaktadir. Bu acilimi Benjamin’in “Tarih Kavramm Uzerine” 8. tezdeki bir
Onermesini soru haline getirerek diistinmek daha verimli olacaga benzemektedir:

Egemen olagandis1 duruma karar verendir ancak biitiin durumlar olagandist durum

% Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 138.
1% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 139.
191 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

12 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 142.

1 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 143.
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olmugsa yani olagan durum kalmamissa ne olacaktir? Schmitt’in egemenlik

paradigmasinin bigak sirt1 yeri de burasidir.

48. maddeyi Hitler’e karsi uygulayacak cesur bir anayasa yargict
bulunamadig1 i¢in bu madde Hitler’in iktidarinin simgesi haline gelmistir. Aksine
hukuk diizenini askiya alma yetkisini NSDAP adina Fiihrer bizzat kendisi
kullanmistir. Olagandisi durumun ne olduguna karar veren kisi hukuk diizenini tekrar
saglamak tiizere degil tiim hukuk ve politika diizenini kendi iktidar1 yapmak igin
lizerine gecirmistir. Peki, bu duruma nazaran karsilikli baski ve dengeye dayali
liberal demokrasiler daha tercih edilir degiller midir? Schmitt’in bu soruya verecegi
yanit liberal demokrasilerin olagandist durumlardaki seyrine bakmak yeterlidir
seklinde olurdu. O zaman 11.Eyliil teror saldirilarindan sonra A.B.D Bagkani’nin
“ordunun komutan1” olma kararmi vermesini géz Oniine getirmek miimkiindiir.
Liberal demokrasinin tiim degerleri bir anda askiya kalkmistir. Demek Schmitt’in
pozitivist-normativist anlayisa yonelik elestirisini, batinin terér sorunu karsisindaki
tavri dogrulamaktadir. Burada o halde esas ortaya c¢ikan sorun, bdliinebilir,
parcalanabilir ve paylastirilabilir olarak tanimlanmis egemenligin, XXI. yiizyilda

nasil ele alinabilecegidir. Egemenlik sonrasi ¢agin diizeni nasil islemektedir?

2. Temsil Fikri

Schmitt’in Temsil Fikri ve Roma Katolikligi metinleri onun TP I’deki
konumunu giiclendiren ve daha agik hale getiren calismalaridir. Bu iki metnin
birbirlerine paralellik gosteren noktalar1 hem Alman filozofun teoloji hususundaki
tavrini belirgin kilarken onun teoloji-politik kavramini nasil bir algi gercevesinde
kullandigini oldukc¢a berrak hale getirmektedir. Bu sebepten 6tiirii bu iki kisa ¢alisma

Schmitt’in teoloji-politik kavramini anlamak i¢in ¢ok dnemlidir.

Temsil Fikri metni Roma Kilisesi’nin iki 0&zelligini ortaya koymak

gayretindedir: Temsil fikri ve karsitlarin biraradaligi. Peki, Schmitt ni¢in Roma
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kilisesinin politik konumu ile ilgilenmektedir? Schmitt’in goéziinde Roma Kilisesi
cok agik bir sekilde “diizen”in ve “istikrar”m en temel modelidir. Schmitt tiim

istikrar ve diizen kurulus bigimlerinin kaynagi olarak bu modeli gormektedir.

Temsil fikri, Schmitt i¢in, bir degerler hiyerarsisi igermektedir. Temsil eden
ve temsil edilen iligkisini Schmitt bir manda iliskisi olarak diisinmemektedir. Daha
acik ifade edilirse, temsil Schmitt nazarinda aragsal degildir. Temsil edilenin temsili
temsil etme kapasite haiz kisi ve kurumlar arasinda daimi olarak yapilan bir

secimden dogmaz. Temsil 6ncesinden kurulmus ve igerilmis bir iligki tiirtidiir.

Schmitt bu temsil iligkisini anlattig1 iki metne de ayni ciimle ile baglamaktadir
: “ Bir anti-Roma hissiyati vardi””'®. Schmitt biitin ¢alismalarinda oldugu gibi
Roma Kilisesi meselesini belirli bir polemik cer¢evede ele almaktadir. Schmitt’in
kars1 ¢iktig1 her seyden 6nce Roma Kilisesi’nin liberal-hiimanist ¢er¢eveye uygun bir
“evrenselcilik” perspektifi icerisinde ele alimmasidir. Bu evrenselcilik herkesin

agirlandirdigs bir yapiya tekabiil etmektedir'®.

Oysa Schmitt Roma’yr anlamak icin baska bir kavramsallagtirma
onermektedir : Complexio oppositorum'®. Bu kavram karsitlarin yanyanaligi, karsit
Ogelerin bir araya gelmesi anlamina gelmektedir. Schmitt bu kavramla kesinlikle
karsithig belirli bir antite altinda kaynagmasini kast etmemektedir. Aksine karsitlar
karsit olmay1 siirdiiriirken bir arada olmay1 saglamislardir. iste Schmitt’e gore bunu

yapmak Kilise’nin 6zelligidir.

104 Carl Schmitt, Rémischer Katholizismus und politische Form, Klett-Cotta, Stuttgart, 2002, s. 5. ;
Carl Schmitt, The Idea of Representation, ¢cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988, s. 25.;
Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, ¢cev. G. L. Ulmen, London, Greenwood Press,
1996, s. 3.

105 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988,
s. 25.

19 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988,
s. 31.; Bkz. Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, ¢ev. G. L. Ulmen, London,
Greenwood Press, 1996, s. 8.
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Kilise, karsitlarin biraradaligi, “hem o hem de bu” kosuludur'”’. Schmitt,
Sinoplu Marcion’un “ya o ya bu” tezine, kilisenin bu sekilde yanit verdigini

diisinmektedir'*®

. Eski Ahit ile Yeni Ahit’in bir arada gegerli olmasi, Papa’nin erkek
figlirti Kilise’nin ise kadin figiirii olmas1 bu kavraminin agiklanmasina yardimci olan

ogelerdir.

Roma Katolikligi’nin bu ilkesinin temeli insan yasaminin maddi ve¢hesindeki

askin bicime dayanmaktadir'®

. Schmitt’e gore bu da XX. Yiizyilin ekonomik-
teknolojik zihniyeti ile taban tabana zittir ama su kosulla: Bu zithigr romantiklere
0zgli 0znel Katoliklik sentezleri ile karistirmamak kaydiyla. Buna gore Katoliklik
Oziinden ayr1 tutulup “o da miimkiin bu da” seklindeki bir rolativizmin mekani haline
gelmektedir. Oysa Schmitt’in comlexion oppositorum’n bu tarz bir rdlativizmi
dislamaktadir. Katoliklik, notr bir alan degildir: Roma Kilise’si bu tarz bir “en

yiiksek tigiincii”yii temsil etmemektedir' ™.

Bu baglamda, Alman diigiiniir, bir yandan kiliseyi en yiiksek {i¢iincii olarak
goren egilimleri diger yandan da onu bilimselci-teknolojik ideoloji igine
yerlestirmeye calisan egilimleri elestirmektedir. Her seyden 6nce ekonomik zihniyete
kars1 Roma Katolikligi politiktir. Bu politikligin uygulanmasi Katolikligin 6ziidiir.
Modern tahayyiiliin makine, bilimselcilik ve teknik tahakkiim gibi hususlardaki
egilimleri tamamen Katolikligin bu politik 6zii ile catigma halindedir. Ancak Schmitt
sunu altim ¢izmektedir: Katolikligin kendisine has bir rasyonalizmi vardir. Bu
rasyonalite modern hesaplamaci-indirgemeci rasyonalizmden farklidir. Ekonomik

zihniyetin nesnelci rasyonalizmi bundan oldukga farklidir'".

197 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988,
s. 31.; Bkz. Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, ¢ev. G. L. Ulmen, , London,
Greenwood Press1996, s. 9.

1% Bkz. Tristan Storm, Carl Schmitt et le marcionisme, L’impossibilité théologico-politique d’un
cecuménisme judéo-chrétien?, Paris, Les Editions du Cerf, 2008

199 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988,
s. 32.; Bkz. Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, ¢ev. G. L. Ulmen, London,
Greenwood Press, 1996, s. 11.

10 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988,
s. 35.

"1 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 38.
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Kilisenin rasyonalizmi biitiiniiyle onun kurumsal ve hukuki 6ziinde
yatmaktadir. O tamamen kendisine has bir orgiitlenme tarzidir. Kilisenin temsil giicii
su mottoya yaslanmaktadir : “Papa peygamber degildir ama Isa’mn vekilidir™'.
Kilise’nin hiikmii Papa’nin karizmasinda cisimlesen bu tarz bir comlexio
oppositorium ile siirmektedir. Bu anlamda Kilise’nin otoritesi ekonomik temellere

degil bu tarz bir temsiliyete yaslanmaktadir.

Schmitt, Roma Katolikligi’nde, kilisenin politik fikrini {i¢ noktaya
dayandirmaktadir: Birincisi estetik bi¢im, ikincisi hukuki bi¢im ve tgiinciisii iktidar
bigimi'"®. Gériildigii gibi burada ekonomiye 6zgii bir bigimden s6z edilmemektedir.
Schmitt, Kilise’nin bu ii¢ bicim baglaminda modern rasyonalist sistem altinda krizine
isaret etse de su hususu israrla belirtmektedir: Politik Kilise’nin herhangi bir
kapitalist diizenle ikamesi miimkiin degildir''*. Bu tarz bir ittifak miimkiin degildir.
Zira Kilise ekonomik olarak degil temsili olarak orgiitlenmistir. Bu temsiliyet ne
kadar sekiiler diinyanin bigimleri ile zaman zaman benzerlik gosterse de aslinda o bu
diinyaya Isa’nin sahsinin imgesini sunmaktadir. Temsiliyet bu anlamda, kurumlar
araciligtyla vuku bulan bir temsiliyet degildir aksine o yukaridan inen bir

115

temsiliyettir O halde burada s6z konusu olan komiseryal ya da mandater bir

temsil degildir.

“Kilise her seyden énce hukuki bir sahsiyettir™''°. Bu yiizden o bir sirket

"7 Kilise, civitas humana’yi temsil etmektedir: Bunu isa’nin bizzat sahsi ile

degildir
temsil ederek yapmaktadir. Schmitt’in goéziinde bu temsil sayesinde o teknik-

ekonomik zihniyetten daha iist bir diizeyde durmaktadir. Schmitt ekonomik

12 Carl Schmitt, The Idea of Representation, cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988, s. 38.
; Bkz. Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, ¢ev. G. L. Ulmen, London, Greenwood
Press, 1996, s. 14.

13 Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, ¢cev. G. L. Ulmen, London, Greenwood
Press, 1996, s. 21.; . Carl Schmitt, The Idea of Representation, ¢cev. M.Codd, Washington, Lutarch
Press, 1988, s. 46.

"4 Carl Schmitt, a. g.e.,s. 24,

"5 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 26.

16 Carl Schmitt, The Idea of Representation, ¢cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988, s. 43.
17 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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~ 199

zihniyetin “anonimligi”ni vurgulamaktadir''®.

Ekonomik diizen isadamini da bilim
adammi da aymi ortak paydada bulusturmaktadir: Anonimlik. Bu anonimlik
yiizindendir ki kapitalist diizende her birey birbirinin yerine gecebilirdir. Burada s6z
konusu olan onlarin bireysellikleri ile icrac1 6zellikleridir. Bir bagka deyisle temsili

degillerdir'"’.

Burjuvazinin ideali, kendi kendine yeten bir toplumdur. Burada bireysellikleri
one ¢ikan Ozneler, dini de kendi bireysel alanlarinin dahilinde yasamak
istemektedirler'”. Schmitt bu tarz bir yasama bi¢iminin Katoliklik ile uyusmadigini
belirtmektedir. Zira Katoliklik her seyden 6nce kamusal alanda siiren bir dindir. Din,
birey nezdinde rolativize olarak dzellesmis bulunmaktadir. Dolayisiyla burada politik
ve kamusal yasamdan s6z etmenin imkani kalmamaktadir. Oysa burjuvazinin keskin
0zel yasam ve kamusal yasam ayrimlari, Kilise’nin temsil diizeninde tam bir karsilik

bulmamaktadir.

Kisaca, Kilise politik bir diizenin modelidir. Onun temsili karakteri ve
gorliniirliigii kapitalist ekonominin yaratmaya ¢alistigr politik-olmayan toplum
tahayyiilii ile ¢elismektedir. Bu anlamda Kilise’nin “kafoikdc’u [ Katholikos] yani
evrenselligi Mazzini, Bakunin ve diger hiimanistlerin insanlik idealinden oldukca
farkhidir''. Schmitt kamusallik ve politiklik iizerinden bu ayrimi icra etmektedir.
Liberalizm herhangi bir teoloji-politik imkanin1 reddederken, complexio
oppositorum’u zitlarin birligi olarak algilamaktadir. Boylelikle gergek bir politik algi

yerine sahte bir kamusalligin esiri olmaktadir.

Schmitt, Roma Kilisesi konusunu bir iman konusu olarak degil bir hukuki gii¢

olarak ele almaktadir. Onun varolusunun politik ekseninden soz etmektedir.

18 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988,
s. 45.; Bkz. Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, ¢ev. G. L. Ulmen, London,
Greenwood Press, 1996, s. 20.

19 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

120 Bkz. Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, ¢ev. G. L. Ulmen, London,
Greenwood Press, 1996, s. 28 —29.

121 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, cev. M.Codd, Washington, Lutarch Press, 1988,
s. 62.
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Boylelikle Schmitt naif bir kilise algis1 yerine her seyden once politik temsiliyeti
olan Kilise anlayisin1 getirmektedir. Complexio oppositorum ise hukuki diizenin ve

teolojik dogmalarin gecerliligini saglayan bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu noktada bir ara baslik agilmasi uygun olabilir. Zira Schmitt’in teoloji-
politik yorumunu Eric Voegelin’in (Vogelin) dinsellik diisiincesine benzer bir okuma
ile karistirma egilimi s6z konusudur. Bu anlamda Voegelin’in dinsellik ve politika
arasinda kurdugu iligkiden bahsetmek yerinde olacaktir. Schmitt’in teoloji-politik

okumasi tam da Voegelin’in yapmaya c¢alistig1 seyden farklidir.

Voegelin, 1938°de yazdig1 Politik Dinler'* ¢alismasinda insan varolusu ile
politik diizen arasindaki iliskiyi arastirirken bu iliskideki dini ve metafizik niiveyi
ortaya koymaya calismaktadir. Voegelin, hocas1 Hans Kelsen’in pozitivist hukuk
biliminden kopusunu, devlet ve politika alanin1 din ve metafizikle iligkilendirerek
yapmaktadir. 1958 yilinda kaleme aldig1 Bilim, Politika ve Gnosis'> metninde de
tipki  Politik Dinler’de oldugu gibi episteme politike’yi bu dinsel kaynaga

indirgeyerek agiklama yontemini benimsemektedir.

Voegelin’in bu iki caligmasinda ortaya koymaya calistigi sey modernlikteki
krizlerin ve sapmalarin kokeninde aslinda modernligin kendi gnostik kokleri ile olan
yabanciliginin yattigidir. Bu ylizden modernlikteki politik incelemesine onerdigi
¢Ozlim, bilmenin kokensel kaynaklarina inilmesidir. Voegelin iki tane kokensel
sembolik kaynaga isaret etmektedir: Yunan kaynagi ve de Katolik kaynak. Ona gore

bunlar din olmaktan ziyade insanligin yeniden iiretimini saglayan temel sembollerdir.

Bu baglamda Voegelin kolektivist politik dnemsemek yerine onlardaki dini

bilesenleri aciga ¢ikartmay1 daha 6nemli bulmaktadir'**. “Sekiilerlesmis zihinler icin

tabu olarak dini meseleyi”125 aciga ¢ikartmak onun temel meselesini olugturmaktadir.

122 Bric Voegelin, Les religions politiques, ¢ev. J. Schmutz, Paris, Les Editions du Cerf, 1994

12 Eric Voegelin, Science, Politique et Gnose, ¢cev. M de Launay, Paris, Baygrd, 2004

124 Bkz. Eric Voegelin, Les religions politiques, cev. J. Schmutz, Paris, Les Editions du Cerf, 1994, s.
24.

' Eric Voegelin, a. g. e. ,s. 26.
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Dolayisiyla Voegelin i¢in her seyden once din, kilisenin kurumsallasmasit demek
degildir'®. Kilise ile dini yani Hiristiyanlig1 agik bir sekilde ayirt etmektedir. Bunun
disinda devlet ile politikay1 da farkli baglamlarda diistinmektedir.

Sonug olarak Voegelin insanlarin politik topluluktaki yasamlarini profan
alanla smirlamanin dogru olmadigini diistinmektedir. Tim hukuki ve iktidar
yapilarimin arka planinda dini diizene bagh bir yap: oldugunu diisiiniir'”’. Bunu
yadsiyan politik incelemeler ise yetersizdir. Bir bagka deyisle her cismani yasamin

arkasinda ruhani bir yasam da vardir.

Voegelin’in bu okumasi Schmitt’inkinden temel ayrimlar igermektedir. Bu

noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

a) Schmitt teoloji-politik birlikteliginden s6z ederken Voegelin hem bunlar
ayirmaktadir hem de dini olani — yani teolojik-olan1 degil, politikay1 dnceleyen
kurucu bir sembolik alan oldugunu diistinmektedir.

b) Schmitt, politiklige 6nem verirken Voegelin politika yerine insanligin kurucu
niivelerinden s6z edip nispeten apolitik bir konum almaktadir.

¢) Schmitt acisinda Hristiyanlik Kilise’den ayrilamaz bir husus iken Voegelin i¢in
Kilise Hristiyanlik karsisinda arizidir.

d) Voegelin’in pozitivizmden kurtulma ¢abasi tarihdisi bir tarihsellikle sonuglanirken
— yani Yunan ve Hristiyan iki niivenin varhi§inin kurucu olmasiyla, Schmitt’te
tarihsellik ve modernlik tekil siirecler olarak ele alinmaktadir.

e) Voegelin insani eylem alanini bir “anlam” yaratimi alanina indirgerken Schmitt
burada radikal bir praksis imkani gdrmektedir. Schmitt’in politik eylem alaninin
daralmasindan s0z ettigi noktalarda Voegelin anlam ve semboller sorununa

odaklanmaktadir.

126 Bkz. Eric Voegelin, a. g. e. ,s. 30.
127 Bkz. Eric Voegelin, a. g. e. ,s. 107.
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Schmitt’in gilinlilk yasamindaki sofu Katolikligi onun Voegelin tarzi bir
teolojik alan tasariminda bulundugu yanilsamasina yol agcabilmektedir. Voegelin tam
da Schmitt’in nasil bir tasarima sahip olmadigini gostermek agisindan isaret
noktasidir. Schmitt’in, TP II’deki Peterson elestirisinde oldugu gibi, onun
Voegelin’in Kilise’yi arizilestiren sdyleminden ziyade teolojinin ortadan kalkmasi

tezine yakin bulunabilecegi sdylenebilir.

3. TP I’nin Schmitt diisiincesindeki yeri

Schmitt’in 1969 yilinda kaleme aldig1 TP II teoloji-politigin biitiiniiyle ortaya
kalktig1 iddiasin1 bir efsane olarak degerlendirmektedir. Schmitt bu metnini aktarim —
ortadan kalkma meselesi etrafinda kurmaktadir. Alman diisiliniir 6zellikle iddialara
yanit verme ve de potansiyel polemikleri giin yiiziinii ¢ikarma gayretindedir. Burada
basta Erik Peterson olmak iizere kendisinin teoloji-politik anlayisindan farkli diger

teoloji-politik yaklagimlarina yanitlarini temellendirmektedir.

TP TI’in temel tezleri etrafinda TP II su soruyu sormaktadir: Teoloji-politigin
ortadan kalkmasi s6z konusu mudur? Schmitt metnin giris kisminda sunu
yazmaktadir : “ Ateistler, anarsistler ve pozitivist bilimselciler igin biitiin teoloji-
politik — hatta biitiin politik metafizik, bilimsel bir gozle bakildiginda, bir hice
indirgenmistir™'**. Zira bunlarm hepsi bilim karsisinda erimis gitmistir. “Selbst”
(Kendi] ifadesinin sik¢a kullaniminin altin1 ¢izmektedir Schmitt : Tanrisizlastirilmis
diinyada her sey insanin kendi kendini dogrulamasina, kendi kendisini ifade etmesi
gibi kendilik ve kendine yeterlik kavramlari cergevesinde dénmektedir'*’. Schmitt,
ortadan kalkma (liquidation) temasini bu perspektifte ele almamaktadir. Aksine onun
giindeminde teoloji-politik baglaminin politik ya da teolojik ayaklariin imkansizlig

tezlerini irdeleyen filozof ve diisiiniirler vardir.

Schmitt, temelinde Protestanlik siirecinin oldugunu diisiindiigi Kilise ve

devlet ayriminin yani sekiilerlesmenin ¢agin ekonomi ideolojisi ile uyustugunu

128 Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 83.
129 Carl Schmitt, a. e.
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savlamaktadir. Nasil ki, ruhani-olan ile zamansal-olan ayrimi ya da birey ve toplum
karsitlig1 Protestanlik tarafindan iiretilmigse ayni sekilde ¢agin apolitik yapisi da bu
ayrimlar1 derinlestirip yeniden iiretmistir'*’. Toplumsal, teolojik ve politik alanlari
tahakkiim altina almaktadir: Toplumsalin hakimiyeti diger alanlar sekillendiren bir

konuma yiikselmistir.

Schmitt, Peterson’un Hiristiyanlik ile teoloji-politigi bir arada diistinmenin
imkansiz oldugu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Peterson bu goriisiinii Hiristiyanligi
dogmalar iizerinden okuyarak yapmaktadir'®': Ona gére bu inang her tiir politik
kurumsallagsmaya karsidir. Ona gore Kilise’nin gorevi, Teslis dogmasma uygun
inanc1 yayginlastirmaktir. Boylelikle Peterson, Kilise’nin yeni bir tanimini
sunmaktadir: O St. Paulcii kurulus diislincesi yerine Oniki Havarileri 06ne
cikarmaktadir. Peterson 1935°te kaleme aldig1 Tektanricilik: Politik bir sorun adl
calismasinda, teoloji-politik  yaklasimlarini  Nazi iktidarinin  yiikselmesine

baglamaktadir.

Peterson ile Schmitt arasindaki en temel fark, birincisi teoloji meselesini
askinlik perspektifinde ele alirken ikincisi bunun zamansal ve mekansal varolus
kosullarin1 da dikkate almaktadir. O halde Peterson meseleyi metafizik bir boyutta
tartisarak Kilise’nin politik eylem alanin1 Hiristiyanliga ait olmayan bir alan olarak
okumaktadir. Kaldi ki Kilise’nin 6ziinlin bu tarz bir politik eylemde goriilmesi —
Schmitt’in yaptig1 gibi, onun i¢in kabul edilemez bir diisiince tarzidir. Zira Kilise’nin
gorilinlirliigiiniin tim mesruiyeti yani Kilise ile teoloji arasindaki akrabaligin esas
kaynagi dogmanin varligidir. Bir bagka deyisle dogma olmaksizin ve de teoloji belirli

bir logos’a dayanmaksizin Kilise’nin politik kimliginden s6z etmek olanaksizdir.

130 Bu noktada Schmitt’i destekler mahiyette Kantorowicz Krahn iki Bedeni ¢alismasina gidilebilir.
Ernst Kantorowicz, Les deux corps du roi, Essai sur la théologie politique au moyen Age, cev. J. —
S. Genet & N. Genet, Paris, Gallimard, 1996

1! Bkz. Erik Peterson, Le monothéisme : un probléme politique, ¢ev. A. — S. Astrup, G. Dorival,
Paris, Bayard, 2007, s. 45.
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Peterson, yapitinda tektanriciligin gelisim siirecindeki politik diisiinceleri ve
politik yapilari inang diizleminden farkhlastirarak ele almaktadir'*. Peterson bu ele
alis1 su sekilde sonuglandirmaktadir : “Bir “feoloji-politik” sadece paganizmin ve
Yahudiligin sahasinda gelisebilir. Ama Hiristiyanligin teslis anlayisina agisindan ele
alinan Tanrimin mesaji, paganizmin ve Yahudiligin otesindedir zira teslisin gizemi
sadece Tanrimn kendisinde varolmaktadir, onun yaratisinda degil”'>. Onun,
Schmitt ile ayrildig1 nokta Schmitt’in eylem alanindan hareketle bir teoloji-politik

anlayis1 gelistirmesidir.

Peterson sunu sormaktadir: Teoloji nedir? Teoloji ona gore sadece
Hiristiyanhikta vardir. Yahudiler ve paganlarda teoloji yoktur'**. Teoloji sadece
[sa’nin ve peygamberlerin otoritesinin miimkiin kildig1 kosulla yapilabilir. Bu
anlamda goriiniir iktidar sadece Isa’ni yani viicuda girmis Tanr1’nin, otoritesinin bir
tiirevidir'®>. Teoloji bir doktrin degildir aksine o vahiyle inen logosun dogmada

cisimlesmesidir'*®.

Schmitt’ten farkli bir teoloji-politik anlayis1 gelistiren isimlerden biri de Hans
Barion’dur. Hans Barion teoloji ile politikay1 birbirinden ayirt ederek bunlar iki
farkl krallik olarak dl'isiiniir13 7. Ancak Barion, Peterson’un aksine zamansal, maddi
ve mekansal baglantilar yads1mazl38. Buna karsin Schmitt, Peterson ile Barion’u
ayni sinifta toplamaktadir: Bu iki isim Augustinus geleneginden geldikleri i¢in iki
ayr1 krallik tezini savunmaktadirlar'’. Bu tarz bir ayrim modern dénem dogrudan
Protestanligin, Aydinlanma’nin ve pozitivizmin iki diinyali yani ruhani-olan ile

zihinsel olanin ayirt edildigi tezlerine tekabiil etmektedir.

132 Bkz. Erik Peterson, a. g.e.,s.45-125.

133 Erik Peterson, a. g. e.,s. 125.

134 Bkz. Erik Peterson, a. g. e.,s. 142.

133 Bkz. Erik Peterson, a. g. e. ,s. 141.

13 Bkz. Erik Peterson, a. g.e.,s. 142—-143.

137 Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 97.
138 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 98.

13 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 99.
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Schmitt kendi teoloji-politigine kars1 ¢ikan isimleri tasnif edip onlarin
tezlerine yanit vermeyi Hans Maier, Ernst Feil ve Ernst Topitsch ile siirdiirmektedir.
Maier Peterson ¢izgisine sadik kalarak, Schmitt’in teoloji-politigini J. B. Metz
teoloji-politiginin sekiilarize olmus bir hali olarak diisiiniir'*’. Feil ise yine Peterson
tezlerine yakin olmakla birlikte ¢agin teoloji-politik yaklagimlarin1 eski pagan
teoloji-politiklerinin  yeniden-canlandirilmas1 ~ girisimi  olarak  okumaktadir'*'.
Topitsch ise teolojinin ortadan kalkmasi tezini evrensel bir kozmolojideki tiim

%2 Bir bagka deyisle o kozmosta

teolojik yansimalar1 reddetmek i¢in kullanmaktadir
teolojinin etkisinin azaldigini iddia etmek i¢in bu teze bagvurmaktadir. Schmitt’in bu
ic farklh diisiinme tarzina sahip isimleri alintilamasinin esas sebebi ise Peterson’un
temel tezinin ne kadar farkli yonlerdeki diislinceler tarafindan savunulabildigini

gdstermektir'®.

Schmitt’in goziinde Peterson’un uzun teolojik anlatilar1 teoloji ve politika
arasindaki soyut ayrimi asmadan yapilmistir'*. Peterson’un biitiin okumalar1 bu
ayrimin varlhig1 varsayilarak yapilmistir. Bu sebepten otiirii Peterson’a gore ilahi alan
politik bir mahiyet ile disliniilmemelidir. Schmitt Peterson’un tezini su sekilde

cliriitmeyi denemektedir:

“ Eger dini-olan artik Kilise’'den hareketle tek anlamli bir sekilde
tamimlanamaz ise, eger politik-olan da devietten ya da
imparatorluktan hareketle tamimlanamaz ise, bu iki alan arasindaki
ayrimlar ve onlarin nesnel icerikleri iizerine kurulu iki kralltk
[fikri] yetersiz kalacaktir. (...) Teolojik-olanin safliginin mutlaklig
iddiasina da gelince, bu da artik iman’dan yoksun kalmistir.

Peterson un hitkmii [ bu anlamda] gecersizdir™®.

140 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 101.

141 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 102 —103.
12 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 106 —107.
3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 110.

1% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. ,s. 147.

145 Carl Schmitt, a. g.e.,s. 148.
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Dahasi, mademki teoloji ile politika tamamen ayridir o halde teolojinin
ortadan kalkmasi tezi sadece teolojiyi ilgilendirir, politikayr degil.  Schmitt,
Peterson’un akil yiirlitmesinde bir yandan bu iki alanin ayr1 diger yandan da birlesik
gosterildigini tespit etmektedir'*°. Bu anlamda Schmitt’in goziinde Peterson mantiki
anlamda da diisiincesini yanlis bir zemin iizerinde temellendirmeye c¢alismaktadir.
Politik alandan farkl1 bir teoloji alan1 iddias1 aslinda ¢elisigini kendi i¢inde barindiran
bir diislincedir. Peterson’un ufku tektanrili diigiinceyi sadece Helenistik donemin
politik anlayis1 ile sinirli tutarak onu basit bir metafizik meseleye ya da din

felsefesine indirgemistir'*’.

B. Lowith ve Blumenberg’in Schmitt ile polemikleri

Schmitt’in, TP II’'nin sadece “Sons6ziinde yer verdigi ama Peterson ile olan
tartigmasindan daha verimli felsefi sorunsallar1 barindiran Hans Blumenberg’in
Modern Zamanlarin Mesrulugu adli yapit1 ile olan polemik basli bagina ele alinmay1
hak etmektedir. Meseleye Schmitt’in goziinden ve Blumenberg’in kendi perspektifi

acgisindan bakilacaktir.

Schmitt’e gore Blumenberg, her tiir teoloji-politigin imkansiz oldugu tezini
savunmaktadir'*®; Ancak Schmitt’in Blumenberg’in bu tezinde ilk olarak elestirdigi
nokta kendi iddialarin1 siradan dini, eskatolojik fikirlerle ayni kefeye koymus
olmasidir. Oysa Blumenberg en temelde “sekiilerlesme teoremi” olarak adlandirdig:
teze kars1 gelmektedir'*®. Blumenberg bunun yerine modernlik siirecini hakkaniyetli
bir sekilde anlamaya yarayacak bir tasvirin pesindedir. Ona gore modernligin geri
planinda igkin olarak kalmis teolojik yapilar yoktur. Aksine modernlik bu

mutlakiyet¢ci kavramsallastirmanin  uzaginda disiiniilmelidir. Onun acisindan

modernlik agkinlik ya da i¢kinlik alanlarinin uzaginda bir¢ok “mesruiyet” kaynagina

146 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 163.

47 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. ,s. 167.

148 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

"4 Bkz. Hans Blumenberg, La légitimité des Temps modernes, cev. M. Sagnol, J-L. Schlegel et D.
Trierweiler avec M. Dautrey, Paris, Editions Gallimard, 1999, s. 11 — 34.
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sahiptir. Blumenberg, Schmitt’i oldukg¢a bilingli olarak sekiilerlesme teoremini
savunanlarin yaninda diisiinmektedir: Onun “yeniden-teolojiklestirici” bir tavr

oldugu iddiasindadir.

Blumenberg agisindan modernlik, eski diizenin yani eski dini diizeni kendisi
taleplere uygun olarak kendisinin kilmaktadir. Bir baska deyisle, dini diizen kendi
mesruiyet diizenine uygun olarak degil aksine gayri-mesru olarak modernligin mal
olmaktadir. Bu anlamda Blumenberg degismez bir cevher anlayisinin oldugu fikrine
kars1 ¢ikmaktadir. Aksine modernlik kendisini bir yeniden-kurma siireci olarak var
etmektedir. Schmitt’in iddiasindan farkli olarak Blumenberg modern-olanda teolojik
yapilar1 aramak yerine teolojik yapilar ve big¢imlerin nasil da modern tahayyiil

tarafindan igeriksizlestirdigini géstermeye ¢alismaktadir.

Burada Revault d’Allons’un da belirttigi gibi Blumenberg modernlige ait bir

ex nihilo yaratimdan s6z etmemektedir'>

. O sadece bilgi’nin akil temelinde
kendisini kuran bir siireci oldugunu anlatmaktadir. Blumenberg tam da bu tarz kendi
kendini kurma (auto-fondation), kendi kendini olgunlagtirma ( auto-halibilitation) ve
kendi kendini ortaya koyma ( auto-proclamation) siire¢lerinin biitiiniinii modernlik
olarak adlandirmaktadir. O halde modernlik ya tiim bunlarla vardir ya da bu etkinlik

disinda cevheri olan bir modernlik yoktur. Modernlik tiim bu yapip etmelerin

(praxis) toplamidir.

Boylelikle Blumenberg modernligin kendisini belirlenebilir olmamak ile
tanimlamaktadir. Bu sebepten 6tiirii kullanimini1 gayri-mesru buldugu “sekiilerlesme”
(sécularisation) yerine “sekiilerlik” (sécularité) kavramini One ¢ikarmaktadir.
Sekiilerlik her seyden Once sekiilerlesme gibi varsayilan bir 6zden farklilagsmay1
kabul eden bir siire¢ degildir. Sekiilerlesme varsayilan 6z karsisinda yol alan bir
stire¢ gibi ele alinmaktadir. Ancak sekiilerlik boyle bir 6z varsaymadigi i¢in etkinlik

alanin1 kendi i¢inde bir radikallik olarak kusatmaktadir. Sekiilerlik modernligin

'3 Bkz. Myriam Revault d’Allonnes, « Sommes-nous vraiment « déthéologisés » ?. Carl Schmitt,
Hans Blumenberg et la sécularisation des temps modernes », Les Etudes Philosophiques, Janvier
2004, Revue trimestrielle publiée avec le concours du C.N.R.S et du C.N.L., « Carl Schmitt », s. 31.
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diinyada-olmakligina dair bir kavramdir; onun otonom hareketini anlatmaktadir. Bu
haliyle de cevherin yapisini koruyarak bi¢im degistirmesini degil o yapidan fiili
anlamda kopusu anlatmaktadir. Sadece bdyle bir kopusun radikalligi ¢ercevesinde

modernlikteki dini i¢erikler anlagilabilir.

Schmitt ise Blumenberg’in bu teolojiden arindirma ¢abasini ayn1 zamanda bir

depolitiklestirme olarak okumaktadir''.

Nasil ki savaglarin yasaklanmasi ile
diismanlik ortadan kalkmiyorsa, kutsalin ortadan kalktiginin sdylenmesi kutsallik
etrafinda yapilagsmis bigimleri yerinden edememektedir. Schmitt modernlik siirecinin
son kertede kendi kendini kurucu o6zelliginin temel yapilart dagitamadiginm

distinmektedir.

Schmitt teoloji hususundaki ortadan kalkma iddialarinda belirli bir diizeyde

k”152

“saldirganlh (agressivité) tespit etmektedir. Modern insanin sonsuz ilerleme

diisiincesi ve onun en iist deger olarak ozgiirliik — tabii ki bireysel 6zgiirliik, kavrami
Schmitt nazarinda onun saldirganhk alanlarimi olusturmaktadir'™. Schmitt’in
yanitlamak istedigi soru i¢ine saldirganlik islemis ii¢ 6zgiirliik alanindan hangisinin
daha fazla saldirgan oldugudur: Degerler karsisinda bilimsel 6zgiirliik mii, teknik ve

endiistriyel {iretimin 6zgiirliigii mii yoksa insanin serbest tiiketim 6zgiirliigii mi?'>*.

Schmitt’in ortadan kalkma tezine iligkin elestirisi nihai noktada modernlikteki
otorite krizine gelip dayanmaktadir. Schmitt modernligin teoloji-politik alanini
ozgirliikkler adina ortadan kaldirmak arzusunun tikandigi nokta olarak otorite
boslugunun yarattig1 saldirganliga isaret etmektedir. Bu otorite boslugu meselesi

tizerinden Schmitt modern ¢agdaki depolitizasyon siirecini okumaktadir.

Revault d’Allonnes'”® Schmitt ve Blumenberg arasindaki kavgamn zemini

olarak mesruiyet nosyonunu gérmektedir. Ona gére Blumenberg kendisini Schmitt’in

151 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 175.

12 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 182.

133 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 180 —181.
13 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 182.
*Myriam Revault d’Allonnes, a. g.e.,s. 36.
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suclamasina karsi “modern zamanlar”’in “mesruiyetinden” degil “yasalligindan soz
ederek savunmaktadir. Blumenberg’in yasalliktan anladigi basitge norma
uygunluktur. Buna karst Schmitt zamanin derinliginden yani arkasindaki teoloji-
politik yapidan kaynaklanan bir mesruiyet diizleminden s6z etmektedir.
Blumenberg’e gére modern zamanlarin mesruiyetinin kendisi tarihsel bir kategoriye
tekabiil etmektedir. Revault d’Allonnes’un belirttigi gibi Blumenberg’in gbziinde bir

cagin mesruiyeti Onceki cag ile olan kopusundan kaynaklanmaktadir.

Hi¢ siiphesiz Schmitt acisindan sorun modernligin kendi kaynaklarini
inkaridir. Schmitt mevcut otorite krizine isaret ederken ayn1 zamanda varolan kurucu
bir otorite figiiriine de gonderme yapmaktadir. Bu figiir teolojik ve politik olarak
yapilasmistir. Buna karsin Blumenberg modernlige ait bir deneyim alanina isaret
etmektedir: Modernlik kendisini bir kriz imkani olarak var etmektedir. Schmitt krizi
kendi kaynaklariyla ele alirken Blumenberg krizin yepyeni (inédit) oldugu fikrinden
hareket etmektedir. Bu sebepten otiirii Blumenberg Schmitt’in  diisiincesini
modernligin alaninda gérmektedir: Teoloji-politik bahsini yeniden tesis etme ¢abasi

bundan otirudur.

Blumenberg ve Schmitt kavgasinin tam olarak hangi noktada durdugunu
belirlemek agisindan Karl Lowith’in teoloji-politik tartigmasina goz atilabilir. Temel
metin olarak onun Tarih ve Selamet, tarih felsefesinin teolojik varsayimlar
calismasindan faydalanilacaktir. Schmitt’in teoloji-politik yorumu bir tiir tarih
felsefesi olarak nitelenebilir. Bu anlamda Lowith’in tarih okumasi Onem

kazanmaktadir.

Jean-Francois  Kervégan,  Lowith’in  tarih  okumasmnin  temelde

156

Schmitt’inkinden ayrilmadigimi diisiinmektedir *°. Zaten Blumenberg de Lowith’i

karst cephenin yani “sekiilerlesme teoremi” cephesinin diiglinlirii olarak

1% Bkz. Jean-Frangois Kervégan, « Présentation », Karl Lowith, Histoire et Salut, Les présupposés
théologiques de la philosophie de I’histoire, ¢cev. M. — C. Challiol-Gillet, S. Hurstel et Jean-Frangois
Kervégan, Paris, Editions Gallimard, 2002, s. 10.
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g6rmektedir’’

. O halde s6z konusu olan Schmitt’in iddialarin1 giiclendiren ve
Blumenberg’in de bu yonde elestirdigi bir Lowith okumasidir. Peki, Lowith’in

diistincesi bu iki kutup arasinda tiiketilebilir midir?

Bu soruya yanit vermek i¢in LoOwith’in ana tezlerinden bahsetmek
gerekmektedir. Lowith, modern insanin teolojik ilkeleri, tamamlanma yoniinde bir
ilerleme diislincesi dogrultusunda sekiilarize ederek bir tarih felsefesi hayal ettigini
diisiinmektedir’>®. Bir yandan antik Yunan kokenli déngiisel tarih diisiincesi diger
yandan da eskatolojik bir ilerleme anlayis1 bu sekiilarize olmus tarih felsefesi
anlayisinin temellerini olusturmaktadir. Lowith’e gore modernlige ait tiim tarih

kavrayislari bu iki ilkenin tiirevlerinden baska bir sey degildir'>’.

Lowith  ozellikle modern diisiincedeki teolojik temellerin  inkarim
elestirmektedir'®. Ilerleme fikri adma “eskhaton” [eokatov] diisiincesinin
goriilmezden gelinmesi ciddi bir sorundur. Lowith sunun farkindadir: Insanin dogay1
kendi suretinde tahakkiimii altina alma diisiincesi ne Antik cagda vardi ne de baska
yerde. Ancak Lowith’e gdore bu insan-merkezli diinya algis1 aslinda kdken olarak

Tanr’mn insanlar1 kendi suretinde yaratmasinin doniistiirilmiis bir halidir'®".

Lowith eskatolojik temellerin inkar edilmesine karsi ¢ikarken ayni zamanda
bu temellerin giincelin esas konusu oldugu fikrini paylasmadig1 yoniinde bir iddiada
bulunabilmektedir. Lowith mevcut diinyanin hem Hiristiyan hem de Hiristiyan-
olmayan bir diinya oldugunu diistiinmektedir: Hiristiyan “saculum” modern diinyada
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“asrilik” haline gelmektedir °~. Modern diinya kokenleri itibariyle Hiristiyanligi

barindirsa da sonuglarindan dolay1 da Hiristiyanlik karsiti bir konumda durmaktadir.

"7 Bkz. Hans Blumenberg, La légitimité des Temps modernes, cev. M. Sagnol, J-L. Schlegel et D.
Trierweiler avec M. Dautrey, Paris, Editions Gallimard, 1999, s. 35.

138 Karl Lowith, Histoire et Salut, Les présupposés théologiques de la philosophie de Ihistoire,
¢ev. M. — C. Challiol-Gillet, S. Hurstel et Jean-Frangois Kervégan, Paris, Editions Gallimard, 2002, s.
41.

1% Bkz. Karl Lowith, a. g. e. , s. 42.

190 Bkz. Karl Lowith, a. g. e. , s. 244.

1! Bkz. Karl Lowith, a. g. e. , s. 250.

12 Bkz. Karl Lowith, a. g. e., s. 249.
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Ayrica, Lowith 1srarla altin1 ¢izmektedir: “Tarih yazimi diizleminde tarih
felsefesinin Selamet diisiincesinin eskatolojisine dayandigini gostermeye girismek

.- . . o e .- . . . 163
bizim tarihsel diistincemizin sorununu ¢ézmemektedir”

. Bu baglamda Lowith
modern diisiinceyi kararsiz olarak nitelendirmektedir. Zira giincel sorunlari ele
alisinda “akil” ve “iman” arasinda boliinmiisliigii vardir. Dahas1 sinirsiz ilerleme
fikrinin altinda eskatolojik bir Hiikiim giinii inanc1 yatmaktadir. Modern diinya Janus

gibi iki tarafa bakmaktadir: Bir gbzii Yunan bir Hiristiyan’dir'®*.

Kervégan da Lowith’in Schmitt ve Blumenberg ¢izgisinden farkinin onun
modern ve Oncesi ile olan siirekliligi gosterirken ayni zamanda bunlarin arasindaki

farki belirginlestirdigini diisiinmektedir'®

. Bagka bir deyisle Kervégan Lowith’in
streklilik i¢indeki ayrigmayr ve birbirlerine indirgenemezligi yakaladigi
kamisindadir'®®. Evet, Léwith Marx’m Komiinist Manifesto’sunun eskatolojik bir
temeli oldugunu gdstermektedir ama ayni zamanda eskatolojinin getirdigi sorunlar

disinda kendisine has sorunlar tasidigini da ayirt etmektedir.

Lowith bize hem Schmitt’in tezlerinin hangi konumda yer aldiginin
gosterilmesine yardimci olmaktadir hem de Blumenberg’in sekiilerlesme teoremi
elestirisine bagvurmaksizin teoloji-politigin elestirisini miimkiin kilmaktadir.
Kervégan Blumenberg’in Lowith ve Schmitt metinlerinin hakkin1i veremedigini

diisiinmektedir'®’

. Bunun bir¢cok nedeni vardir. Her seyden oOnce teoloji-politik
meselesi Schmitt’e ait degildir aksine ondan 6nce Hegel’de ve Weber’de vardir. Bir
ikinci nokta Kervégan acisindan teoloji-politik meselesi, teologun ilgilenmesi
gereken bir alan degildir. Kisacas1 bu mesele dini bir mesele degildir. Ugiincii nokta

ise sekiilerlesme teoremi elestirisi sunu kagirmaktadir: Teoloji-politik, herhangi bir

163 Karl Lowith, a. g. e.,s. 251.

1% Bkz. Karl Lowith, a. g. e., s. 255. : Burada Lowith’in Hocas1 Heidegger’in ¢izdigi tarih semasina
sadik kaldig1 gézlemlenmektedir

165 Bkz. Jean-Francois Kervégan, « Présentation », in Karl Lowith, a. g. e.,s. 11.

1% Bkz. Jean-Frangois Kervégan, « Les ambigiiités d’un théoréme, la sécularisation, de Schmitt a
Lowith et retour », der. (sous la direction) Feessel Michaél, Kervégan Jean-Frangois et Revault
d’Allonnes Myriam, Modernité et sécularisation, Hans Blumenberg, Karl Lowith, Carl Schmitt,
Leo Strauss, Paris, CNRS Editions, 2007, s. 112.

17 Bkz. Jean-Frangois Kervégan, a. g. e. , s. 108.
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tarih felsefesinin imkansizhgimi gostermektedir'®. Buna gére Schmitt’te bir tarih
felsefesi denemesi olarak ortaya ¢ikan teoloji-politik meselesi Lowith’te hem
onaylanmistir hem de bu bir tarz tarih felsefesinin imkansizligi vurgulanmistir.
Boylelikle Lowith okumas1 Blumenberg’in toptan reddiyeci tavrina karsin teoloji-
politigin igeriden bir okumasimi sunmaktadir. Bu igeriden okuma teoloji-politigin

kendi olumsuzlamasini kendi i¢inde barindirdigini ortaya koymaktadir.

Blumenberg ise teoloji-politik meselesi ile uzaktan yiizlesme ydntemini
benimsemektedir. Quesne’e gore, o, tarih felsefesi yerine tarihin tarihselligini

19 Boylelikle Blumenberg’de teoloji-politik askin bir mesele

bulmaya yonelmektedir
olarak goriinmektedir. Blumenberg’in yapmaya calistigt sey, caga 0Ozgii tekil
deneyimi yakalamaktir. Bu sebepten o6tiirii o, yaradilis ve Hiikiim paradigmasinin
disinda gnostik mitin tamamen devre dis1 birakildigi bir kavramsallastirmaya

yonelmektedir.

Schmitt’e gelince, o, Blumenberg’in ortadan kalkma tezinin bu tarz bir
deneyim alanini yakalayamayacagin1i Ongoriir zira Blumenberg esas c¢atisma
alanlarint ve modernligin kendi 6zdes-olamayis hallerindeki dinamikleri gézden
kagirmaktadir. Peki bu dinamiklerin Schmitt’in teoloji-politik diisiincesi hangi
baglamlara tastyarak diisiiniilmesini miimkiin kilmaktadir? Bu soruya yanit vermek
amaciyla giincel bir tartismadan hareket edilecektir: Marcel Gauchet’nin dinden ¢ikis

ve dinin geri doniisii tematikleri

C. Schmitt’te Politikanin Notralizasyonu Meselesinin Ters Acidan
Ele Alinisi

Bu alt boliimde bir yandan Schmitt’te notralizasyon temasi ele alinirken onun

teoloji-politik okumasinin — oldukg¢a farkli kaygilarla yapilmis bir benzerinden

' Bkz. Jean-Frangois Kervégan, a. g. e. ,s. 117.

1% Philippe Quesne, « Réinvestissement : une nouvelle histoire ? », », der. (sous la direction) Feessel
Michaél, Kervégan Jean-Frangois et Revault d’Allonnes Myriam, Modernité et sécularisation, Hans
Blumenberg, Karl Lowith, Carl Schmitt, Leo Strauss, Paris, CNRS Editions, 2007, s. 95.
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hareketle teoloji-politigin Schmitt diislincesindeki yeri tartisilacaktir. Gauchet’nin
“dinden ¢1kis” meselesi Schmittyen tartigsmalarin giincelligini de gostermek agisindan
ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Gauchet iki onemli ¢alismasinda, Diinyamin Biiyiisiinii Bozulmasi'” ve
Biiyiisii Bozulmus Diinya mi?"""*da, dinin politik tarihini ele almaktadir. Bu okuma
bir yandan Schmitt’inkiyle paralellikler barindirirken diger yandan da Schmitt’in
meseleye nasil baktigini anlamak agisindan yardimer mahiyettedir. Marcel Gauchet,
bu iki metninde sosyolojik bir tespitten hareketle din ve politika iliskisini
arastirmaktadir. Daha agik sOylenilirse Gauchet’nin ¢ikis noktasini toplumsal-olan

olusturdugu i¢in Schmitt’in kurumsal-politik hareket noktasindan farklidir.

Gauchet’nin hareket noktas1 sudur: Bir yandan dinin goriiniirliigii artarken
diger yandan kilisenin etkisi azalmaktadir. Bu durum nasil anlagilabilir? Gauchet her
seyden once bu durumu bir “Avrupai istisna” olarak nitelemektedir'”*. Zira ortada
celigkili bir durum vardir. Gauchet “dinden ¢ikis” (sortie de la religion) olgusundan
bahsederken aymi zamanda “dini sOylemin mesrulugu”na bir doniis oldugu
olgusundan da s6z etmektedir. Gauchet, Avrupa’ya 6zgii olarak gordiigii bu durumun

kaynagini tarihsel bir silirecte aramaktadir.

Bu tarihsel siirecin catisma alani Kilise ve devlet arasindaki gerilimdir. Bu
gerilim biitin modernlik tarithi boyuncu durgunlastirilamayan bir boyutta
seyretmektedir. Devlet politik-olan1 kilisenin elinden almak i¢in miicadele ederken
aynt zamanda kilisenin potestas’in1 benzer bir yapisallikta {istelenmeye

girismektedir. Gauchet’nin bu anlatis1 Schmitt’inkiyle paralellik igerisindedir.

Ancak Gauchet mevcut durum itibariyle dinden ¢ikis olgusunun Katolik
Avrupa cografyasinda siirdiigiinden bahsetmektedir. Peki, o halde dinsel sdylemlerin

geri doniisii nasil agiklanacaktir? Gauchet bu noktada 6nemli bir hususun altini

' Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, une histoire politique de la religion, Paris,
Editions Gallimard, 1996

" Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, Paris, Les Editions Ouvriéres, 2004

172 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, Paris, Les Editions Ouvriéres, 2004, s. 11.
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cizmektedir'®: Din artik eski dénemde oldugu, mesruiyet sisteminin merkezinde

oturmamaktadir.

Kilise politika ile kutsal arasinda dolayimi saglayan bir temsil kurumudur.
Gauchet kiliseyi bir yandan askinlik yani goksel bir yandan da diinyevi igkinligi
barindiran bir kurum olarak tanimlamaktadir. Bu nokta da Schmitt’in kiliseyi
dolayim diisiincesi baglaminda ele almasiyla uygundur. S6z konusu bes yiiz yillik
catisma devletin kiliseden bu diinyevi iktidar1 talep etmesiyle stirmiistiir. Kisaca
sekiilerlesme stirecini devletin, kilisenin politik giicline el koymas1 siireci olarak

tanimlamak mumkindir.

Gauchet, kilisenin olusturdugu yapiy1 heteronom bir toplum diizeni olarak
distinmektedir. Toplumsal tasarimlarin  hepsi  belirli  bir merkez eliyle
olusturulmaktadir. Gauchet’nin kilise ve devlet ¢atigmasinda 6nemli buldugu durum
ise dinden ¢ikis siirecinin heteronomiden otonomiye dogru gecisin onilinii agmasidir.
Bu anlamda Fransiz filozof sekiilerlesme siirecini politikanin yapilmasiin imkani
olarak tanimlamaktadir. Zira bu otonomlagma siireci bir dinden ¢ikis siireci olarak da

islerken ayn1 zamanda politikay1 toplumsal baglamlarinda 6zgiirlestirmektedir.

Gauchet’nin kilisenin 6neminin altin1 ¢izmek istemesinin sebebi Oncelikle
gelenekle olan iliskisinin fark edilmesidir. Kilisenin askinlik-igkinlik dolayimi
baglaminda olusturdugu yapi1 sayesinde bu tarz bir otonomlagma siirecinden soz
edilebilmektedir. Ornegin Yahudilikte ve Islam’da bu tarz bir dolaymm
diistincesinden sz etmek miimkiin degildir. Bu dinlerde dini bilesen ile politik
bilesen birbirlerine 6zdestir. Yahudilik’te profan — kutsal ayriminda s6z etmek ¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Gauchet’ye gore Hristiyanlik Kilise’nin dolayim ve
temsil Ozellikleri sayesinde dinden c¢ikist miimkiin kilmaktadir. Onun i¢in ancak

Katolik bir tasarim c¢ercevesinde profan alanin 6zgiirlesmesinden s6z edilebilir.

'3 Bkz. Marcel Gauchet, a. g.e.,s. 9-20.
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Kisaca dinden ¢ikis olgusu Roma Kilise’si ile olan iliskilerin biitlinii ile miimkiin

olmaktadir!'’.

Gauchet modernlikte Kilise’nin bosalttigi yerden otiirii bir “bosluk”
olustugunun farkindadir. Bu bosluk doldurulamamaktadir zira kolektif bir kamusallik
yerini bireysel Ozgiirlesmeye birakmistir. Kolektif ve kamusal eylem alanindaki
bosluk kendisini dinsel sdylemlerin yiikselisi ile doldursa da bu sdylemsel ytikselis
Kilise’nin diinyevi kutsal dolayimini temsil ettigi donemden 6ziinde farklidir. Hatta
Gauchet’nin goziinde tiim dini-olana doniis hareketleri temelde laik hamlelerdir.
Mesele bireysel dinsellikleri otonom bir kamusallik baglaminda kamusal alana
tagima gayreti oldugundan eski tarzda “diinyanin biiyiisii’nden s6z edilemez. Aksine
tim bu dinsele donlis hareketleri en alasindan dinden ¢ikis siirecinin

tamamlayicilaridir.

Hatirlatmak gerekirse Gauchet bu bosluga karsin yani bireyselligin
yiikselmesine karsin politikanin 6zgiirlesmesinden de sdz etmisti. Iste Schmitt ile
Gauchet’nin ayrildigi nokta burasidir. Gauchet, Schmitt’in politikanin
“notralizasyonu” ya da “depolitizasyon” olarak ele aldig1 durumu bizzat politikanin
imkan1 olarak degerlendirmektedir. Ancak ortak diislindiikleri husus “diinyanin
biiyiisii’niin bozulmug olmasidir. Gauchet diinyanin biiyiisiiniin bozulmus olmasini
modern bir deneyim olarak algilarken Schmitt onu yeniden biiyiilemenin imkanlarini
sorusturmaktadir. O halde diinyay1 yeniden biiyiilemenin yolu Schmitt agisindan dine
doniis miidiir? Yoksa teolojik bir iktidarin tesisi midir? Ya da bizzat politik eylem
alan1 mudir? Schmitt diislincesinin esas meselesi de teoloji-politik bahsini hangi
diizlemde dusiindigiidiir. Gauchet, farkli saiklerle yaptigi dinsellik ve politika
okumasi Schmitt’e su sorunun sorulmasinin yolunu agmaktadir: Sekiilerlesme siireci

gercekten politikayr miimkiin kilan bir stire¢ midir?

' Tipki Ernst Bloch’un “ateizm” kavramuni ele aldig1 gibi ancak Hristiyanlik ile iliski baglaminda bir
ateizmden soz edilebilir. Bkz. Ernst Bloch, L’Athéisme dans le Christianisme i¢inde, ¢ev. E.
Kaufholz & G. Raulet, Paris, Gallimard, 1978. Laiklik i¢in de ayn1 durumda s6z konusudur: Laiklik
Hristiyanligin kurumlariyla olan ¢atigmali bir iliskisinin sonucu olarak okunabilir.
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D. Politikanin  Notralizasyonu:  Schmitt’te  Teoloji-Politik
Meselesinin Politikligi

Schmitt teoloji-politik meselesini ok tartismali bir “katekhon”'” okumasina
dayandirilabilecek belirli bir tarih felsefesi okumasina yaslandirmaktadir. Schmitt
teolojinin egemen oldugu XVl.yiizyildan giliniimiize kadar siire giden asamalari
“notralizasyon” siireci olarak yorumlamaktadir. Ona gore her cag bir dnceki cagin
yapisinin i¢ini bosaltarak yani nétralize ederek yola devam etmektedir. Bu siiregte en
cok notralize olan teolojidir, dolayisiyla modernlik teoloji ile birlikte bir tiir
“tarafsizlik” ideolojisi ¢ercevesinde politik imkanlari da tiiketmeye yonelmistir.

176

Schmitt’e gore her c¢agin merkez alanlar1 vardir °. Bu merkez alanlan

Schmitt’ten hareketle su sekilde gostermek miimkiindiir:

Yiizyillar Merkez Alanlar
XVI. Yiizyil Teoloji
XVIIL Yiizyil Metafizik
XVIIL Yiizyil Insancil-ahlakilik
XIX. Yizyil Ekonomi
XX. Yiizyil Teknik

Schmitt bu hakim sektorleri o yiizyillardaki bagka sektorlerin yoklugu olarak

algilamamaktadir'””: Teolojinin hakim oldugu ¢agda ekonominin ve teknigin dnemi

' Tleriki kisimlarda St. Paul’tin “Selaniklilere ikinci Mektubu™na géndermede bulunularak yapilan
bir okumaya yer ayirilacaktir.

176 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivie de Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s. 133.

177 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e. ,s. 135
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az degildi sadece cagin diisiinme ve eylem yapisini ortaya koyan ve sekillendiren
teolojiydi. Schmitt’in altin1 ¢izdigi bir bagka husus ise bu hakim sektdrlerin “Oncii
elitleri” oldugudurm. Teolojinin hakim oldugu ¢agda oncii elit, ruhban sinifidir. Ya
da XIX. yiizyilin ruhbani ekonomistlerdir. Schmitt’in goziinde 6rnegin Marx, en
alasindan XIX. yiizy1l ruhbanidir'”. Buna gore teknik cagmm eliti de mithendisler

olacaktir.

Schmitt, her ¢agin kendi kategorilerini ve kendi deger sistemlerini yarattigini
vurgulamaktadir'™®. Aydinlanma cagmin ideali ile XVI. Yiizyilinki farklidir. Her ¢ag
kendi sorununu kendi hakim sektoriiniin tahayytiliine gére ¢6zmeyi hedeflemektedir.
XIX. Yiizyil acisindan, ekonomik ¢oziim her sorunu ¢ozebilecek kapasitedir: XVIIIL.
Yiizyilin meselelerinin ¢aresi ekonomidir. Diger alanlar bu noktada geri plana atilmis

goriinmektedir.

“Cujus regio ejus religio” sozii bu merkez alanlara goére mahiyet

degistirmektedir'™'

. XVIIL ylizyilda “kim yonetiyorsa onun dini” yerini daha sonra
“kim yoOnetiyorsa onun ekonomisi” ya da “kim yOnetiyorsa onun ulusu” gibi
mottolara birakmaktadir. Dinin merkez alan olmadigi durumda “cujus regio ejus

religio” mottosunun da gecerliligi azalmaktadir.

Schmitt’in dikkat cektigi nokta bir merkez alandan o&tekisine gecilirken,
yenisinin eskisini nétralize etmesidir'®*. XVIII. Yiizyilda Tanrt “askin” bir
konumdan bireysel imanin meselesine indirgenmistir: Tanr1 notr, i¢i bosaltilmas,
tarafsiz bir figiire doniigmiistiir. Schmitt bu noétralizasyon siirecinin ekonomik ve
teknik ideoloji ayaklarinda adeta bir tiir “tarafsiz” iktidar arayisi i¢inde bulunuldugu

183

ortaya koymaktadir Bu anlamda teknik sanki (als ob) tarafsizmis gibi

178 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. ,s. 134.
17 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. ,s. 140.
180 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. ,s. 139.
'81 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e. ,s. l41.
'82 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e ,s. 142-143.
'8 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. ,s. 144 — 146.
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gorinmektedir'™. Oysa teknik tipki XVI. yiizyilda oldugu gibi kendisi ¢agin dini
olarak belirmektedir. Teknik dinine olan inan¢ notr olma iddiasim ¢liriitmektedir. Bu
anlamda teknik dinine inananlarin diislindiigii teknik, bir baris¢il alan degildir; aksine
catisma potansiyellerini tliketen alandir. Bagka bir deyisle politik c¢ogullugu

kaldirmaya yonelik bir siiregtir.

Sonuc¢ olarak

Schmitt’te teoloji-politik sorunu potestas ve auctoritas’in biraradaligi olarak
anlagilmaktadir. O halde bu sorun temelinde birlik arayist icerisindeki catigsmayi
konu edinmektedir. Bu sebepten otiirli bu teoloji-politik ne teolojinin politikaya
onceligi ne de politikanin kutsallastirilmas:t olarak anlasilabilir. Hugo Ball,
Schmitt’in teoloji-politik bahsi ile alakasini modernligin krizine 6zellikle de otorite
krizine baglamak i¢in bir metafordan faydalanmaktadir. Ball’m, G. C.
Chesterton’dan aldigi metafor su sekildedir : “ Roma yanarken keman c¢almak
olduk¢a yersizdir ama Roma yaniyorken hidrolik teorisi ¢calismanin tam sirasidir™™.

Ball’a gére Schmitt’in yaptig1 hidrolik teorisi ¢alismaktir'™. Buna gore Schmitt’in

goziinde sekiilerlesme siireci otorite boslugu doguran ve notralize eden bir yangindir.

Blumenberg ve Lowith ile olan 6rtiik polemiklerden anlasilacagi gibi bu siire¢

ya bir “aktarim” siireci olarak ya da “ortadan kalkma” durumu olarak

"% Hig siiphesiz Schmitt’in bu elestirisinden “hars” ve “medeniyet” ayrimi yapan Ziya Gokalp de
paymnt alirdi. Gokalp medeniyeti neredeyse teknik ile Ozdeslestirirken, medeniyete insancil ve
ekonomist zihniyetlerin etkisi altinda “ndtr” bir konum atfetmektedir. Oysa Schmitt teknik
tarafsizligin bir ideoloji oldugunun altin1 ¢izmektedir.

'8 Gilbert Keith Chesterton, aktaran Hugo Ball, « La théologie politique de Carl Schmitt », », Les
Etudes Philosophiques, Janvier 2004, Revue trimestrielle publiée avec le concours du C.N.R.S et du
C.N.L., « Carl Schmitt », s. 65.

"% Hugo Ball, « La théologie politique de Carl Schmitt », », Les Etudes Philosophiques, Janvier
2004, Revue trimestrielle publiée avec le concours du C.N.R.S et du C.N.L., « Carl Schmitt », s. 66.
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okunabilmektedir. Ortadan kalkma tezinin savunucusu Blumenberg, modernlikte
teolojik-politik bir yapinin izlerinin aranmasini ona yapilmis bir haksizlik olarak
diisiinmektedir. Oysa Schmitt de bu aktarim siirecinden hi¢ hosnut degildir zira bu
aktarim siireci ona gore politik-olanin ve de Devlet alaninin daralmasini arzulayan
hatta daraltan dogrultuda gelismektedir. Kisaca Schmitt’e gore sekiilerlesme siireci

bir depolitizasyon siireci olarak anlagilmalidir. Yangin politikanin alanindadir.

Kervégan Schmitt’teki teoloji-politik meselesini arastirirken Schmitt’in
konumunun bir teologun, bir hukuk¢unun mu yoksa bir politika diisiiniiriiniinki mi
oldugunu sorusturmaktadir. Bir baska deyisle Kervégan imanli bir Katoligin
yazdiklarini1 onun 6znel Katolikliginin 6tesinde algilamanin imkanini aragtirmaktadar.
Suras1 ¢ok agiktir, Schmitt’te Katoliklik biyografik bir ayrinti degildir'®’. Ancak
Schmitt kendi tavrini bir hukukg¢u olarak teologun tavrindan agik bir sekilde ayirt
etmektedir: “Teologlarin diisman biitiiniiyle yok edilmesi gereken bir sey gibi
tammlama egilimleri vardir. Ama ben hukuk¢uyum, teolog degil”'*®. O halde Schmitt
dini kabullerine karsin kendi tavrim1 dindar bir tavir diisiincesine tagimamaktadir.
Teoloji Schmitt’te yerini hukuka birakmistir. Peki, Schmitt’in kendisini hukukg¢u
olarak tanimlamasi onun diisiincesi dikkate alindiginda ne kadar yeterlidir? Bu

niteleme onun biitiin gayretini tanimlamakta midir?

Kervégan 1srarla Schmitt’in teoloji-politik bahsinde, teolojik referansin ya da
dini referansm “kurucu” olmadiginin altimi ¢izmektedir'™. Zira Schmitt’te teolojik
dogma degil bir meseleye iliskin kavramlar tartisiimaktadir'. Ortadaki kavramsal
tartisma boyutu iizerinden Schmitt felsefenin konusu haline gelmistir. Bu sebepten

otirli Kervégan, ortadaki teolojik bahsin “dini iman”mis gibi okunmasina karsi

'8 Jean-Frangois Kervégan, « Carl Schmitt, un théologien du droit ? », Archives de Philosophie du
Droit, 38 (1993), s. 122.

188 Carl Schmitt, aktaran Jean-Francois Kervégan, « Carl Schmitt, un théologien du droit ? »,
Archives de Philosophie du Droit, 38 (1993),s. 126.

'8 Jean-Frangois Kervégan, « Les enjeux d'une théologie politique : Carl Schmitt», Revue de
Métaphysique et de Morale, 2/1995.s. 205.

190 Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 92.
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cikmaktadir™': Teoloji ve din ayni seyler degillerdir. Schmitt’in ilgisini tarihsel bir

olgu olarak Hiristiyanlik cekmektedir.

Schmitt, Politik-olan Kavrami ¢alismasindaki “Noétralizasyon c¢agi ve
depolitizasyon” metninde, teknik ndtralitenin artik sonunun geldigini artik ¢agin
politik yalitmalar1 kaldiramayacak bir ortama dogru ilerledigini duyurmustu'®.
Sekiilerlesme siirecinin son halkas1 olarak teknik noétralite politik sorunlari
cozmekten oldukca uzaktir. Teknik bu anlamda politikay1 bitiremez. Teoloji-politigin

noétralize edilmesine karsisinda Schmitt’in ulastig1 sonug budur.

O halde Schmitt’in teoloji-politik okumasindan edinilebilecek ders bu siirecin
sorunlarinin yeni politik eylem alanlar1 ile asilabilecegidir. Kesinlikle Schmitt
teolojik bir sorundan bahsetmektedir ancak onun bu soruna ¢6ziim olarak gdsterdigi
alan politikadir. Teoloji-politik meselesinin heryerdeligine (ubiquité) karsin
durumdan ¢ikis imkanlarin1 yaratacak eylem tiirii politik eylemdir. Bu anlamda,
Schmitt’in teoloji-politik meselesi etrafindaki modernlik elestirisi hem bu “yangina”
karst ¢oziimiinii kendi i¢inde barindirmaktadir hem de modernligin kendi politik
imkanlarin1 arastirmaktadir. Bu anlamda Schmitt’in elestirisi kendi elestirisini de
icinde barindirmaktadir. O halde yanitlanmasi gereken soru Schmitt’in ne kadar
dindar oldugu degildir; Schmitt’te politikanin ne oldugudur? Schmitt’te politika

nasil anlagilmaktadir?

! Jean-Frangois Kervégan, a. g. e. , s. 209.
192 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivie de Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s. 150.
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A. Carl Schmitt’in Prologomena’s1 Olarak Politik-olan Kavranmi

Bu boliim Carl Schmitt’in Prologomena’st niteligindeki Politik-olan Kavrami
yapitin1 irdelemeyi hedeflemektedir. Bu irdeleme en temelde Schmitt tarafindan
yapilan tanimlar1 ve onun problematiklerini ortaya koymaya ¢alisacaktir. Boylelikle
Schmitt’in yapitinin biitiinline iliskin bir giris noktas1 yakalanmis olacaktir. Bu
yapitin irdelenmesi ayni zamanda Schmitt’in belirlenimlerini ortaya ¢ikarmanin
yaninda olumsuzladigi noktalarin da anlagilmasini saglayacaktir. Bir bagka deyisle
Schmitt’in politika, politik-olan, iktidar ve polis’e iliskin yaptig1 tanimlamalar ayni
zamanda hangi tiir tanimlamalara karst oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla
Schmitt’in kavramsallastirmalari belirli bir polemik yaniti igermektedir. Bu sebepten
otiirti, bu boliim belirlenimlerle birlikte belirlenimlerin disarida biraktigi tanimlari ele

alarak tez boyunca kullanilacak kavramsal biitlinii tartisilacaktir.

1. Meydan Okuma olarak Politik-olan Kavram

Carl Schmitt Politik-olan yapitin1 her seyden dnce bir meydan okuma olarak

yazdigini belirtmektedir'*?

. O hukuk ve siyaset bilimi tarafindan “karmakarisik”
kullanilan bu kavramlarin esasl bir sekilde yeniden ele alinmaya ihtiyact oldugunu
belirtmektedir. Buna gore kendisinin yapmaya ¢alisacagi is de bu olacaktir. Schmitt,
kullanilmakta olan politika ve hukuk terimlerinin aslinda kavramsallastirilmasi
konusundaki sikintinin altin1 ¢izmektedir. Bu terimler kavramsal temellerinden
koparilmistir ve nigin kullanildiklar1 bilinmemektedir. Sanki bu terimler {izerlerinde
bir consensus varmis gibi kullanilmaktadir ancak bu consensus’iin ne oldugu ise

muammadir. Bu sebepten 6tiirli sarih bir kavramsallastirmaya gitmek Schmitt’in ana

projesi olacaktir.

Schmitt 1963 yilinda yazdig1 bu yapitinin 6nsoziinde artik, devletsel-olan ile
politik-olan arasindaki ayrimin daha da belirginlestigini belirtmektedir. Buna gore

16. ve 17. ylizyillarda yani klasik Avrupa doneminde, devlet aygiti bir imkansizi

193 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivie de Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s.41.
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basarmistir. Zira bu devlet bir yandan igte baris1 saglamistir, diger yandan da
“diisman” hukuki bir terim olmaktan ¢ikarmistir. Boylelikle klasik devlet, karar
almanin tekeli olmustur'*. Bu devleti klasik yapan tam da onun kurdugu diizenin,
acik ve kesin ayrimlar yapabilme imkanidir: Barig, savas, diigman, taraf ve tarafsizlik
gibi politik tutumlarin hepsinde agik eyleyebilme durumu. Klasik devlet, kendi

politik eylemi ile usulleri belirleyerek hukukun kurulmasina yol agmaktadir.

Schmitt’e gore, XX. yiizyilda hukukgularin en biiyiikk hatast hukuk alaninin
politik eylem tarafindan kuruluyor olmasinin inkaridir. Schmitt, bu inkar iizerinden
hukukun nasil aragsallagtirildiginin altina ¢izmektedir. Ona gore esas meydan okuma
(Herausforderung) hukuk ve politika kavramlarini anlamaya yonelik esasli sorular
sormaktir. Schmitt bu esasli sorularin hem bir “challange” hem de bir “provokation”
niteligi tasidigmi  belirtmektedir'”.  Schmitt’in 1963 yilinda yani kitabin

yayinlanmasindan 35 yil sonra yazdigi bu 6nsézii ayn1 zamanda 1928 metninin

savunmasina yonelik bir meydan okumadir.

Schmitt en temelde sunu belirtmektedir : Artik klasik devletler zamaninda

196

oldugu gibi sistemler kuramayiz . Artik devletler politikanin tekeli degildirler. Ona

; . - 55197
gore “deviet ¢agr sona ermektedir”

. XX. ylizyiln ikinci yarisinda yeni tip
siyasallik diizeni kurulmaktadir. Bu diizen yeni savas ve diisman kavramlari
getirmektedir. O halde yapilmasi gereken, devletin politikay1 tekelinde tuttugu

tarihselligi anlayarak bugiiniin kavramlarin1 yakalamaktir.

2. Devletsel-olan ve Politik-olan ayrimi

Politikanin tanimi nasil yapilabilir? Devlet diizeni nasil tesis etmektedir?

Devletin sinir1 nedir? Bu sorulardan hareketle Schmitt’in kavramsallastirmalari

194 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 43.
195 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 45.
1% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 46.
7 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 42.
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ortaya konulmaya calisilacaktir. Schmitt yontem olarak polemik bir tarz
izlemektedir. Bu tarz siirekli olarak tanim ve kavramsallagtirmalarini karst ¢iktigi
fikirler ile birlikte yapmay1 saglamaktadir. Dolayisiyla Schmitt agisindan devlet
nedir, politika nedir diye soruldugunda ayni zamanda bu alanlara iligkin
belirlemelerinin olumsuzlamalarinda dile getirmek gerekmektedir. Bir bagka deyisle

devlet ne degildir, politika ne olamaz gibi sorular1 yanitlandirmak zorunludur.

Schmitt dncelikle “politika nedir?” sorusuna yanit aradigi i¢in “devlet nedir?”
sorusunu bir kenara birakmay1 6nermektedir. Zira devlet tanimi {izerinden politikay1
anlama girisimi onun i¢in ¢ok yetersiz kalmaya yazgili bir girisimdir. Schmitt’e gore

1% Dolayisiyla devletin

“Politika Kavrami Devlet Kavramindan once gelmektedir
dogast meselesi iizerinden politikanin neligini arastirmak anlamsiz olacaktir.
Devletin varolusu ancak politik niteliklerini  yerine getirmesi kosuluyla

gerceklesebilir. O halde bu niteliklerin ne oldugu arastirilmalidir.

Oysa politik-olan genelde anlasilmak yerine bir seylerin karsiti olarak
kullanilir. Schmitt politika ve ekonomi, politika ve ahlak ve de politika ve din gibi

199 Ppolitik-olan kiiltiirel, hukuki, bilimsel,

karsitliklar1 6rnek olarak vermektedir
ekonomik ve dinsel olanlarin karsitlhigi {izerinden ne kadar anlasilabilir? Schmitt
israrla  politik-olana iliskin  bir tanim ve kavramsallagtirma yapilmamasi
gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Varolan terimler politik-olan1 ya bir karsitlig
tizerinden irdeler ya da onu devletin tasarrufuna indirgemektedirler. Peki, mevcut
hukuk ve politika literatiirleri politik-olanin bir tanimina yanasmadan nasil {izerine
konusabilmektedirler? Sadece polemik ifadeler hakiki bir tanimin yerine gecebilecek
midir? Agiklanmasi gereken bir kavramin agiklanmadan diger kavram ve durumlari

aydinlatmasi ne derece miimkiindiir? Bu tarz bir petitio principii’nin Schmitt’in

gbziinde oldukca yetersiz oldugu asikardir.

%8 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 57.
19 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 58.
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Demek ki yapilmasit gereken politik-olan kavraminin genel bir tanimina

yonelmektir’®

. Bu tanimlama yapilmadan devlet ile politika arasindaki iligkisellik
tesis edilemeyecektir. Zira politik-olana 6zgli ve onun ayirt edici Ozellik ve
niteliklerinden bahsetmeksizin devletsel-olanin, politik-olanla 6zdesliginden s6z
etmek betimsel olmaktan uzak duracaktir. Schmitt politik-olanin kendisine 6zgii bir

alan1 oldugunu ve bu alaninin anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.

3. Dost-diisman ayrimi

Schmitt agisindan politik-olanin taniminin yapilmasi ancak ona 6zgii olan
kategorilerin ortaya konulmasiyla miimkiindiir®®!. Nasil ki, din, ekonomi, ahlak,
estetik alanlarina 6zgii kategoriler varsa politika alanina iliskin kategorilerden de s6z
edilebilir. Biraz daha acilirsa, Schmitt’e gore her alanin kendine 6zgii, temel
kategorileri vardir. Ornegin ahlaki diizen (ordre moral) agisindan bu iyi-kotii

ayrimidir; estetikte bu giizel-¢irkin; iktisatta yararli-zararli ayrimidir. Peki politikaya

6zgii olan nedir?*”

Schmitt’e gore bu dost-diisman ( Freund und Feind) ayrimi politik-olana 6zgii
ayr1md1r203. Schmitt burada “kavramsal bir 6l¢iit” sunmaktadir. Bir baska deyisle bir
0z tanmim sunmaz. O, sadece her tiir iliski momentinde bir birlesme ve ayrismanin en

“u¢ yogunluk derecesini” ifade etmektedir®™,

Dost-diigman ayriminin anlamini sezebilmek icin Oncelikle Schmitt’in neyi
kastettiginden, neyi kastetmediginden bahsedilmelidir. Schmitt her seyden 6nce bu
ayrimin kamu (public) alanina ait olduunu belirtmektedir. Ornek olarak ise
Almanca’nin bu kamusal karakteri vurgulayamadigmi belirtip Yunanca’yr ve
Latince’yi  gostermektedir : Ennemi, diisman hostis manasindadir, inimicus

manasinda degil. Hostis’in  Yunanca’st polemiog ’tur, gyfpog degil. Matta 5-44’e

200 Bk7. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 59.

201 Bk7. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 63,

2 Sunu da belirtmekte fayda vardir: Schmitt kesinlikle bu sayilan 6zgiil kategorilerin politik alana
simetrik yansimalarini aramamaktadir. Tamamen politik alana has olan1 arastirmaktadir.

203 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

294 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 64.
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bakildiginda “diismanlarinizi sevin” der, oradaki diisman inimicus’tur : “ diligite
[amare degil ] inimicos vestros ” ya da “ agapate [ filein degil ] tovg gyfpovs vuwv
”. Yani burada hostes denmez. Bunun anlami, politik diismanin baska, bireysel
diismanin baska oldugudur. O halde, politik diisman 6zel alanin sinirlan ile tarif
edilemez. Psikolojik bir nesne ya da 0zneyi anlatmaz bu kavram. Politik diisman
sevmek/ sevmemek iligkisiyle anlagilmaz ve olusmaz. Schmitt’e gore polis olsun,

imperium olsun ya da Etat olsun, bu yonetimler tarihseldir, degisime agiktirlar ancak,

bu degisimin kaynagi politik-olanin kuvvetidir.

4. Savas Kavram

Schmitt’e gore politik diisman, ekonomide oldugu gibi rekabet edilen kisi,
rakip degildir. Ekonomik zihniyet — ki bunu liberalizm temsil etmektedir, ¢ogunlukla
diisman1 “rekabetci” figiirii ile ikame etmeye g¢aligmaktadir. Ahlaki zihniyet bu
ayrimi yadsimaya c¢aligmaktadir. Halbuki, Schmitt agisindan, dost-diisman ayrimi
“somut (Konkret) ve varolussal (existentiell)*® bir ayrimdir. Schmitt somut ve
varolussalin karsiti olarak bu ayrimin bir metafor, bir sembol olmadigini hatta

normatif ve de saf diisliniiliir bir ayrim olmadigini sdylemektedir.

Schmitt’e gore diisman kavrami Oylesine somuttur ki, o ancak gergek bir

olgusallik (Eventualitét) igerisinde belirebilir’®®

. Dost ve diisman kavramlari,
spekiilatif anlamda kullanilmaya uygun degildirler. Zira bu kavramlarin hakiki
anlamlar1 ancak fiziksel anlamda dldiirmek olgusunun ¢ikmasi ile miimkiindiir. Bir
baska deyisle, diisman digerinin varolusunun radikal anlamda sorgulandigi
durumdur. Bir varolus ile diger varolus arasindaki var olma ve yok etme iliskisinin

diyalektigidir.

O halde diismanlik durumu savasin ger¢ek kaynagidir. Schmitt’in géziinde,
gercek bir devlet, savas haline karar vermesi ile devlettir. Dolayisiyla diigmanlik ve

dostluk kavramlarindan yoksun bir devletin politik anlamda varolugsundan s6z etmek

205 Bk7. Carl Schmitt, a. g.¢e.,8s. 606.
2% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 67.
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miimkiin degildir. Schmitt savas konusunda Clausewitz’e referans vermektedir.
Onun “politikanin bagka araclarla siirdiiriilmesi” olarak agikladigi savas taniminin

yanhs anlagildigim ileri siirer™’

. Zira savagt siirdiirecek teknik donanim ve
miidahalelerle politikanin ayni sey olmadigi agiktir. Schmitt’e gére bu onerme su
sekilde yorumlanmalidir: Ortada diigmanin kim olduguna iligkin politik bir karar
vardir’®. Savag durumunun kendisinden bu karar ¢ikmaz aksine savas durumunu bu
karar tayin etmektedir. Savag ya da askeri durumlar politikay1 belirleyemez. Buna

karsin politikanin karar1 igerikleri belirlemektedir.

Schmitt politik-olanin ¢ikis noktasinin su oldugunu sdyleyecektir: Herkes
kendi modunu korur. Bir kollektivitenin aktivitesi, bagkasi ile karsilastigi anda ve bu
karsilagsmada kendisini potansiyel dost-diisman olarak temsil ettigi anda politiktir.
Yabancinin baskalig1 ¢atismay1 temsil etmektedir. Schmitt’te insani eylem c¢atismaci
olarak anlatilmistir. Politik olarak diisman, baska bir kollektivitenin varolusunu
sorgulayan bir kollektivitedir’™. Buradan su sonuglar ¢ikabilir: Dost-diisman ayrimi

bir doga tanim1 degildir; politik iligki tozsel diizeyde saptanamazdir/ belirlenemezdir.

Dost, diisman- olmayan degildir. O belirli bir ama¢ dogrultusunda ve belirli
bir zaman zarfi i¢inde ya da siirekli olarak secilmis partnerdir. Belirli amag¢ da ancak
diisman ile olan alakasinda aciga ¢ikmaktadir. Politika oldukca, diisman da olacaktir.
Politik-olanin kavramina sahip olmayan bir politika, nesnesiz bir kavram, maddesiz

bir bicim olacaktir*'’.

Politika da bu catismaci eylemin yani politik-olanin sonucudur. Politik-olan
kendini her tiir maddeden yaratabilir. insani fiiliyatin (Agir humaine) tamamm

catismacidir. Insan dogasi politiktir. Schmitt’in politik-olan kistasinin bir tasvir

27 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 72.

208 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

2% Jylien Freund, L’essence du politique, Paris, Dalloz, 2004, s. 492.
1% fylien Freund, a. g. e. , s. 480.
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(description) olmadigina dikkat c¢ekmek gerekir, aksine bu kistas antropo-

filozofiktir*'".

Schmitt’e gore, dost-diisman iliskisinin goriiniir (visible) olmamasi, politikada
karar alma’nin 6niinde engeldir. Karar alma, tiim politik yaratmalarin nedenidir. Hem
yasayl hem de yasanin uygulanmasini karar alma olusturmaktadir. O halde politik-

olanin ve onun eyleminin sahikasi karar almadir.

Karar almaktan kaginan bir kollektivitenin politik akibetinden s6z etmek
miimkiin degildir. Kendisine diisman tayin etmemesi diismansiz kalacagini
gostermez. Aksine politik varolustan yoksun kalacagini gostermektedir. Barisgil bir
varolus siirdiirme talebi, barisin kosulu degildir. “Politik karar yerine dini, ahlaki,
estetik ve de ekonomik motiflerin ikame edilmeye c¢alisilmasi politik-olanin

212 (Jstiine uistlik bu tarz bir bariscil

gerektirdigi, karar almanin yerini tutamaz
ortamin talep edilmesinin insan alani agisindan ne kadar yaratict oldugu da
sliphelidir. Zira insan alanmin en temel itici giicli olan ¢atismaci kuvvetin, barisgil
idealler ugruna bagka alanlara kaydirilmas1 ya da yok sayilmasi ciddi anlamda bir
yaratim yoksunlugu ortaya koyacaktir. Ayrica politik karar almayan kollektiviteler
yerine politik karar1 alan bir kollektivite de kesinlikle var olacaktir. Bu durumda
digerlerinin baris¢il tavri aslinda savas yapabilme kapasitesine haiz bir politik karara

yaslanacaktir, yani tek bir politik odagin tahakkiimii digerlerinin varolusunu tayin

eder hale gelecektir. Kisaca savas karar1 en hakiki politik varolus bi¢imidir.

5.Cogulculuk ve devlet alani

Bir iligski bi¢cimi hangi andan itibaren politiktir? Ne tarz iliskilerden politik
iligki tiireyebilir? Schmitt bu sorulara su sekilde karsilik vermektedir : “Herhangi bir
dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da baska bir karsitlik, insanlar: dost ve diigman

olmak iizere etkili bicimde ayirmay basaracak denli giiclii ise, politik bir karsithga

I Bkz. Jean-Frangois Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, Le politique entre spéculation et positivité,
Paris, Presses Universitaire de France, 2005, p. 75.
212 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 74.
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doniisiir®". Demek ki her tiir catisma kuvveti politik iliskiye yol agma olgusalligina
sahiptir. Schmitt’e gore, politik-olanin alani her tiir insan alan1 olabilmektedir yeter
ki bu alan dost-diigman ayrimini olgunlastirsin. Bir iligskinin ekonomik alanda
stirdlriiliiyor olmasi onu ekonomik iliski kilmaz ama o iliskinin dost-diisman
ayrimini goriinlir kilip kilmamasi politik iliski ya da ekonomik iligki oldugunu
belirlemektedir.

214 . .
. Ona gore ekonomik

Schmitt Marksist sinif ¢atismasi drnegini vermektedir
sebeplerle gelisen smif catismasi, karsit simifi “diigman™ olarak gordiigii andan
itibaren politiktir. Catigma sebeplerinin ekonomik olmasi baskadir, bu iliskinin
politik-olanin kurallarina gore gelismesi baskadir. Dinsel catigmalar i¢in de ayni
durum gegerlidir. Bir iligki modalitesi dost-diigman iligkisi tlizerinden sekillendigi

andan itibaren o iligkinin seyrini belirleyen sey politik-olanin dogasidir.

O halde politik-olanin alan1 kendisine 6zgii bir alan degildir. O her insan
alaninda kendisini var edebilmektedir. Her tiir dini, ekonomik, kiiltiirel vb. alanda var
olabilmektedir. Schmitt’te politik-olan terimi : “/K]endine ozgii bir alant olmayan,
sadece degisik zamanlarda insanlar arasindaki dinsel, ulusal, ekonomik ya da diger
alanlardaki birlesme ya da ayriliklardaki yogunluk derecesine isaret etmektedir™" .
Schmitt’te politik-olan terimi bir alan1 degil, bir yogunluk derecesini gdstermektedir.
Bu derece, hareketli, plastik ve degiskendir’'®. Derece terimi ile Schmitt insani
eylemi hiyerarsize eder: Bu hiyerarsi, politik-olana yakinlik ya da uzaklikla

olusmaktadir. Dolayisiyla, Schmitt’in hiyerarsisi merkezi ortada bulunan ve her

noktaya esit uzakliktaki cembersel bir hiyerarsidir. Alt-list seklinde siralanmaz.

Politik-olan bir kriz orgiitlenmesidir. Karar ancak kriz aninda ve — 6nceden
kestirilemez bir bicimde ele alinabilmektedir. Politik-olanin cevheri bu Onceden

kestirilemezlik icindedir. Bir bagka deyisle, insanin alanlarindaki antagonizmalar

2BCarl Schmitt, a. g. e., s8.75-76; Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, cev. E. Goztepe, Istanbul, Metis,
2006, s. 57.

214 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s.76.

215 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, ¢ev. E. Goztepe, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2006. s. 58.

*16 Bkz. Jean-Frangois Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, Le politique entre spéculation et positivité,
Paris, Presses Universitaire de France, 2005
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dost-diigman ilanin1 gerektirecek bir keskinlige ulastigi zaman politik-olan

217

cevherinden so6z edilebilir” '. Zira ancak bu durumda bir politik karar ortaya

cikmaktadir.

Politik birligin olugsmasinin kosulu ise kriz aninda alinan karardir. Ya dost-
diisman tayin edilmektedir ya da politik varolus sonlanmaktadir. Schmitt sunu
belirtmektedir: “politik diisiince ile politik i¢giidii, teoride ve pratikte dost ve
diismani aywrt edebilme yeteneginde kendisini gostermektedir. Biitiin politikanin
doruk noktasim diismanin agik ve net bir bi¢imde diisman olarak miisahede edildigi

218 ; . 5
”2". Dostun ve dlismanin ne ya da kim oldugunun kararinin

anlar olusturmaktadir
alinmas1 varolugsaldir. Karar alma ya da almama ve ya alamama, olmak ya da
olmamak ile ayn1 anlamdadir. Kararin alinmasi ise giice baghdir. Fiili olgusallik

icinde bu giicten yoksun olunmasi politik varolusun sonudur.

Buradan hareketle Schmitt “cogulculuk” adin1 verdigi apolitik bir tutumun
elestirisini yapmaktadir. Schmitt’in ¢ogulcu teori dedigi apolitik politik tutumun
baslica temsilcileri Fransiz hukuk¢u Duguit, Ingiliz geleneginden Cole, Laski, Figgis

ve en temelde liberal akimlardir®"’

. Bu tutumun en temel yaklagimi, politik birlik
kavraminin reddedilmesidir. Bunun yerine toplumsal yasam aglar1 ve iliskileri ve
ekonomik baglar gibi ¢ogulculuk alanlarmm &nermektedirler. Insanlarin politik bir
birlik yerine sadece din, aile, cemiyet, sendika ve benzeri toplumsal gruplara aitmis
gibi gosterildigi bu tutuma gore bu toplumsal gruplarin higbiri tek basina politik

anlamda agirlik noktast olmay1 basaramazlar. Bir ¢esit denge unsuru gozetilerek bir

cogulluklar yonetimi olusturmaktadirlar.

Schmitt ekonomik taleplere gore diizenlendigini disiindiigii bu c¢ogulcu
teorinin devleti etkisizlestiren bir yaklasim icerdigini diisiinmektedir. Buna gore

e 1Y

“toplum”, “insanlik” ya da “ydnetim” gibi kavramlar “politik-olan”in yerine ikame

217 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique suivie de Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s. 79.

218 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 88.

219 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 81-82.

69



edilmeye calisiimaktadir’®. Schmitt devletin, politik bir birlik oldugunu

belirtmektedir. O halde devlet yadsiniyorsa, ¢ogulcu teori nasil bir politika tanimi
yapmaktadir? Schmitt c¢ogulcu teoride boyle bir tanimin olmadiginin altin

¢izmektedir™'.

Schmitt’e gore ¢ogulcu teori din, ekonomi, liberalizm ve sosyalizm gibi
kaynaklardan beslenmektedir. Zira bu kaynaklarin hepsinde politik birlik yerine
politika dist ¢ogulculuklar gecirilmeye c¢alisiimaktadir. Boylelikle cogulcu teori
merkezi olmayan apolitik 6geleri bir araya getirerek politik birlik disinda bir imkan
oldugunu varsaymaktadir. Oysa Schmitt’e gore bir toplulugu topluluk yapan en temel
eylem bi¢imi politik birligin eylemidir. Bir sekilde politik birlik tanimmadan
topluluktan s6z etmek miimkiin degildir**. Her topluluk bir politik birlige, o da bir
karara dayanmaktadir. Cogulcu teori politik momenti yadsidigi siirece politik

varolusun nasil gerceklestigini aciklayamamaktadir.

6. Karar verme praksisi olarak politika

Schmitt’e gore bir politik birligin 6zii, “jus belli”ye sahip olmasidir?.

Schmitt bunu su sekilde tanimlamaktadir : ““ [V]erili bir durumda diismanini kendi
belirleme hakkinin varligi ve gercek bir olasilik olarak onunla miicadele etmek
(...)”"**. Schmitt a¢isindan politik momentin dorugu en temelde kendini bdylesine
radikal bir kararda gosterebilir. Bu kararin alinma kosulu, tasarrufu ve kudreti politik

birligin varolus kapasitesi olarak kendisini aciga ¢ikartmaktadir.

Bu baglamda devlet bu kararin1 halk adina almaktadir. Devlet, biinyesindeki
halkin bedeni {lizerinde tam yetkiye sahiptir. Bu yetkisi oldukc¢a kuvvetlidir. Devlet

halkindan bedenlerini talep edebilendir. Onlar1 hem 6liime gdnderebilme hem de

220 Bk7. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 83.
2Bkz. Carl Schmitt, a. e.

222 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 84.
2 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

224 Carl Schmitt, a. e.
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6ldiirmeyi isteme yetkisine sahiptir’>. Devlet “normal” kosullarda baris1 ve huzuru
saglamak zorundadir. Ancak kriz aninda bu baris ugruna halkindan bedenlerini

isteme yetkisine sahiptir.

Bahsedilen kriz Schmitt’te diisman ilan1 olarak adlandirilir. Schmitt sunu
ozellikle vurgulamaktadir: Devletin yani politik birligin diisman ilan etme yetkisini
devretmesi miimkiin degildir**®. “Jus vitae ac necis” yani bir insamin yasami ve
Olimii tizerinde tasarrufta bulunabilme hakk1 politik birlik diginda da olusabilecek bir
haktir. En azindan bir ortaklik olabilmektedir. Ancak politik iktidarin ayirt edici
ozelligi diger tiim ailevi ya da dini topluluklarin {izerinde de jus vitae ac necis’e
sahip olmasidir. Yani onlarin varoluglart konusunda tayin edicidir. Politik birligin

sonuclarina katlanmayan insan yapilariin akibeti politik bir varoluga sahip olmamak

olarak belirecektir.

Schmitt icin, “/s/avasin, savasan insanlarin 6liimii géze almalarinin, diisman
saflarindaki insanlarin éldiiriilmesinin normatif degil, sadece varolussal” anlami
vardir**’. Higbir dnceden belirlenmis norm, plan, program ve amag insan yasami
tizerinde yetkide bulunamaz. Schmitt’e gore insanlarin birbirlerini dldiirmelerini
mesrulastiracak herhangi bir mesruluk ya da yasallik s6z konusu degildir’*®. Bu
baglamda da hukuk, ahlak ya da baska bir motivasyon savasi gerekcelendiremez zira

savasa katilmak varolugsaldir; bunun da kaynagi politik birliktir.

Politik Dasein’in (varolugsun) 6zl tam olarak bu iradede yatmaktadir. Schmitt
sunu yazmaktadir : “Eger halk dost-diisman ayrimint yapamiyorsa ya da yapmak

229 Demek ki bu karar1 verme

istemiyorsa, o anda politik agidan varligi sona erer
giiciinden ve iradesinden yoksun bir toplulugun politik varolusu yoktur. Halk kendi

dostunu-diismanini tayin edebildigi 6l¢iide politizedir. Ozgiir bir politik topluluk

22 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 85.

226 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 88.

* Bu kavramlarin alt1 tarafimizdan ¢izilmistir.

27 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, ¢ev. E. Goztepe, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2006. s. 69.

228 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivie de Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s. 90.

2 Carl Schmitt, Siyasal Kavramy, ¢ev. E. Goztepe, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006. s. 70.
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Ozgiirliigiinii kendi kararindan dogan praksisten almaktadir. Savas ise bu baglamda
fiili bir diisman figiirii karsisinda somut ve varolussal bir praksistir. Kesinlik normlar
alan1 iizerinden anlasilamaz**°. Schmitt’in goziinde diismanini belirlemekten kagmak
diismansiz olundugunun bir kanit1 degildir, aksine Dasein’in olmadiginin yani politik

olunmadiginin bir gostergesidir.

Dolayistyla ~ “savag  ilanmmin  kinanmas1”  dost-diisman  ayrimini
kaldirmamaktadir®™'; aksine yeni diismanlik figiirlerinin dogmasina yol agmaktadir.
Schmitt’e gore savas, politik-olanin 6ziiniin bir sinir durumudur. O halde politika bu
mevcut catisma olasiliklarini zapt edebilme ve yoOnetebilme sanatidir. Bir sinir
durumu olarak savas sorunsallar1 etrafinda izlenen politika ne savas¢idir, ne
bariscidir, ne emperyalisttir ne de militaristtir. Barig da bu anlamda savasin bir
bicimidir. Baris¢il olmak baris tesis etmek degildir; barisin tesisi hakiki anlamda

politik-olanin 6ziinii icermektedir: Bu da dost-diisman ayrimidir.

Alman diisiinlire gore, dost-diisman ayriminin ortadan kalkmasi ¢ok agik bir
sekilde politik yasamin ortadan kalkmasidir™?. Diismanlik kesinlikle kamusal bir
kavramdir. Bir halkin kamusal alandaki varolusu ancak politik birligini tesis
etmesiyle miimkiindiir. Bu sebepten 6tiirii dost ve diisman karar1 onun politik
varolusunu silirdiirmektedir. Bu kararin alinmamasi ise o halki politikasiz birakir,
diinyay1 degil”’. Bir baska deyisle diisman tayin etmeyen aksine bariscil tavir
gosteren halk diinyay silahsizlandiramaz. Tam tersine kendisini silahsizlandirabilir.
Eger bir halk kendi kararin1 alamiyorsa bu karar1 onun yerine alacak baska bir politik

birlik mutlaka belirmektedir*,

29 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivie de Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s. 91.

2! Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 92.

22 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 92-93.

23 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 93.

234 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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Politik-olan 6zgilil ve otonomdur. Schmitt bu noktada esas motto’sunu

yazmaktadir: Protego ergo obligo™”

der. “Bu devletin Cogito Ergo Sum’udur.”
Bunu sdyle yorumlamak miimkiindiir: Ikinci motto Descartes’in ve kendi basma
modern felsefenin baslangicini ve temel direng noktasini temsil etmektedir. Ayni

sekilde modern bir icat olarak devletin ne oldugunu bu s6z gostermektedir.

Sunu yazmaktadir Schmitt : “Savunmasiz bir halkin sadece dostlart oldugunu
diistinmesi safdillik [aptallik] olacagi gibi, diismanin, bir halkin direnmemesinden
olumlu anlamda etkilenecegini ummak da aptalca [ahmak¢a] bir hesap olurdu”°.
Schmitt bu climleleri ile dost-diigman ayriminin bir kez daha ne kadar varolussal bir
ayrim oldugunu gostermektedir. Bdylece teorik baglamlarda ya da ig¢sel hukuki,
ahlaki ve dini motivasyonlarla bu ayrimin reddedilmesinin hi¢bir sekilde ayrimin
zorunlu karakterini ortadan kaldirmadigim1 ortaya koymaktadir. Politik varolustan
vazgecen bir halkin ise varolusunu politik olmayan bi¢imde siirdiirmesi imkansizdir.
Yani o halk bagka bir politik kararin giidiimiine girecektir. Boylelikle aslen kendisi

ortadan kalkacagi i¢in kendi varolusunun din, ahlak ve diger alanlarinda da kendisi

olmaktan uzaklasacaktir.

7. Universum-pluriversum

Alman hukuk¢u bu yapitinda ikinci bir “gogulculuk” kavrami kullanmaktadir.
Bu kavramin olumsuz anlam igeren birincisi ile ilgisi yoktur. ikinci ¢ogulculuk
kavrami ile ilgili temel Onermesi sudur : “Politik-olanin kendine ozgii karakteri
devletler arasinda bir ¢ogulculuk meydana getirir™’. Mademki politik-olanin 6zii
dost-diisman ayrimin1 gerektirmektedir, o halde politika mekaninda baskasi’nin
varlig1 zorunludur. Ancak bir bagka politik birlik politikayr miimkiin kilmaktadir. Bu
anlamda politik diinya bir “pluriversum”***dur. Bir baska deyisle politikanin oldugu

yerde tek bir diinya devleti olamaz. Politik diinya “universum” olamaz.

25 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 94. Bkz. The mutual relation between Protection and Obedience
(Hobbes).

26 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, ¢ev. E. Goztepe, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006. s. 73.

27 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 95.

28 Carl Schmitt, a. e.
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Tek bir diinya devleti oldugu varsayilsin. Bu durumda zorunlu olarak dost-
diisman ayrimi ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla da politik bir cevherden soz
edilemeyecektir. Politikadan s6z edilemeyen yerde politik birlik nasil s6z konusu
olabilmektedir? Catigmanin olmadigi politika dis1 bir durum ne kadar tasavvur

edilebilir?

Schmitt, diinyay1 kucaklayacak evrensel bir devlet (Weltbiirgerlichkeit)
anlayisinin karsisindadir. Biitiin halklarin, dinlerin, siniflarin, insan gruplarinin biitiin
farkliliklar1 ile birlesip, miicadelenin dolayisiyla politikanin olmayacagi bir diinya
olusturacagimin varsayilmasi hem imkéansizdir hem de apolitik bir fikirdir. Bu fikir
“insanlik” kavramini politik birlikler olusturmus toplumlara karsi kullanmay1

igcermektedir.

Schmitt, Proudhon’dan alintilar : “Kim insanliktan s6z etmek istiyorsa o

aldatryordur’™®’.

Schmitt, insanlik kavramimin savas yiiriitemeyecegini
belirtmektedir zira insanligin diismani yoktur. Nerede bir savas insanlik adina
yiiriitiiliyorsa orada tekil bir politik birligin ¢ikar1 maskeleniyordur. Schmitt bu
kavramin ne kadar emperyal faaliyetlerin kullanimina miisait oldugunu

yazmaktadir®*.

Insanlik kavrami kullanildiginda Schmitt’e gore diismanin insan niteligi
sorgulanir hale gelmektedir. Buna goére diisman insanligindan ¢ikmaktadir. Diigsman,
“hors-la-loi” [kanun dis1] ve “hors "humanité”**' [insanlik dis1] ilan edilmektedir.
Yasanin ve insan alaninin digina atilan diigman kavrami ile birlikte, aslinda savas
insanlik-dis1 bir noktaya siiriiklenmis olmaktadir. Oysa Schmitt agisindan, savas en
insani eylem olan politikanin bir u¢ noktasidir. Savasin insani 6zelliklerini yitirmesi

insanin alanlarindan birini kaybetmesi anlamia gelmektedir. Schmitt 1srarla

vurgulamaktadir : “Insanlik politik bir kavram degildir, iistiine iistliitk buna uygun

29 proudhon aktaran Schmitt. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 96.
240 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 97.
21 Carl Schmitt, a. e.
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hicbir politik birlik ve topluluk da yoktur***. Bu yiizdendir ki liberal ve dogal-hakc1
teorisyenler insanlik kavramini diinyadaki biitiin insanlar1 kapsayan bir kavram

olarak kurgulamakta haksizdir.

Insanlik kavramma dayali tek diinya devleti oOrneklerini g¢ogaltmak
miimkiindiir. Ornegin “Milletler Cemiyeti”. Bu tarz yapilanmalar tehlikeli bir kurgu
seklinde apolitik ve pasifist bir evren tahayyiil etmektedirler. Ne var ki, bu tahayyiil
tiim barisgil goriintiisiine ragmen sadece en giiclii olanin amacina hizmet etmektedir.
Universum goriisii gerceklesirse politikanin mekani kalmamis olmaktadir. Alman
diisiiniire gore bu tarz olusumlar jus belli’yi ortadan kaldirmamakta aksine jus

belli’yi kendilerine devretmektedirler™®.

Kisaca, tek bir diinya devleti miimkiin degildir. Politik-olan c¢ogullugu
gerektirmektedir. Insanligin hepsini karsilayacak bir devlet fikri gerceklesemez bir
fikirdir. Bu fikri 6ziinde antagonizmanin son bulmasi durumunu icermektedir. Bu ise
arzulanabilir olmaktan oldukg¢a uzaktir. Schmitt diinyanin gitgide ekonomik ve
teknik gelismelerle birlikte teklesmesinin sorunlu bir hal oldugunu diisiinmektedir.
Bu gici kim kullanacaktir?*** Liberal amentiiye gore isler kendiliginden
ayarlanacaktir ama Schmitt bu aygitin mutlaka bir odagin yonetimi altina girecegini
belirtmektedir. O halde tek diinya devleti, diinyada insanligin hakim olmas: degil
aksine bir insan toplulugunun digerlerine — hatta digerlerini yasanin digina atarak,

hakim olmasidir.

8. Politikanin antropolojik temeli

Schmitt’e gore politik yaklasim 6ziinde her zaman antropolojik bir inang
icermektedir. Iyimser ve ya kotiimser olarak nitelenebilecek politik konumlarin
aslinda bir sekilde antropolojik inanglara yaslandigini diistinmektedir. Biitiin devlet

teorileri ve politik diisiinceler, ona gore, insant “dogasi1 geregi iyi” ya da “dogasi

22 Carl Schmitt, a. e.
243 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 98.
** Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 100.
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geregi kotii” olarak varsaymaktadirlar™®. insanin potansiyel tehlike olarak goriinmesi

ya da potansiyel baris¢il sanilmas1 Schmitt agisindan politik tavr1 dogrudan etkiler.

Buna gére Schmitt biitiin politik diisiinceleri smiflar. ki u¢ akim bunlari
temsil etmektedir: Anarsizm ve otoritarizm. Insanin iyi olduguna dair varsayimlar
“liberal”dir**®. insanin dogasima iliskin sonsuz bir giiven vardir. Toplumun gelismesi
esastir. Devlet miidahalesine de bu anlamda karsidirlar. Liberallere gore devlet,
toplumun hizmetine girmelidir; bu da insanin iyiliginedir. Schmitt agisindan, burjuva
liberalizmi dogasi geregi devleti ve de temelde politik-olan1 reddetmektedir’.

Liberalizm politik-olanin inkarina dayali politik-olmayan bir sistemdir. Gligler

ayriligi ilkesi politik-olanin imkaninin daraltilmasina yoneliktir.

Schmitt’e gore biitiin gergek politik teoriler, insan1 zorunlu olarak “koti” ve

“tehlikeli” varsaymaktadirlar**.

Maistre, Donoso Cortés, Taine, Hobbes ve
Machiavel gibi isimleri Schmitt bu kategori altinda siralar. Schmitt’in buna mukabil
her iki kategoriden pay aldiklarini diistindiikleri de vardir. Marksizmin dogas1 geregi
hem ekonomik olan1 hem de politik olam1 6ne ¢ikarmasi buna 6rnek olarak

gosterilebilir.

Schmitt’e gore politik-olanin  antropolojik bir “iyimserlik’ten yola
c¢ikmamasiin nedeni, alaninin potansiyel olarak diisman olasilig1 tarafindan
kurulmug olmasidir™®. “Kétimserlik” daha bastan dost-diigman ayrimina iliskin
“gercek” bir durumu varsaymaktadir. Savas, diisman, catigsma gibi reel momentler bir
politika diisiiniiriiniin teorisine ickindir. Hiimanist tavr1 disinda Fichte, Machiavel ve

Hobbes bu realist tavrin en alasindan ornekleridir.

Schmitt “iyimser” tavri geliskili bulmaktadir. Zira insanlarin iyi oldugunu

diistinen teori, kotiiler iizerinde kendilerinin dogal bir miidahale hakki oldugunu

5 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 101.
% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 103-104.
7 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 104.
28 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 105.
¥ Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 108.
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diisinmektedir™". Boylelikle “kotiimser’lerin tezine gelinmis olunur. “Iyimser”

Schmitt tarafindan ayni1 zamanda mistifiye edici olarak da tanimlanmaktadir. Zira
hukuk ve baris kavramlari kendi politik amaglari dogrultusunda kullamilir®',
Buradaki sorun ise sudur: Eger “iyimser”likten yola ¢ikiliyor ve politik amag gizlice
gozetiliyorsa “kotlimser” tavrin bakis acisina gelinmis olunuyor. Belli ki hukuk
statiikoyu mesrulastirmaktadir. Hukuk sdylemi ile “insanlik”, “barig” korunmaya
calisilmaktadir ama Schmitt’e gore politik agidan “insanlik” yoktur, belirli insan
topluluklart vardir. Demek ki soyut bir kavram adina politik-olan maskeleniyorsa,
“kotiimser” tavir haklidir. Schmitt somut ve realist agidan bakip “iyimser” goriisiin

tutarsizligini agiga serer. Politik-olan kesinlikle kendisini reel ve somut 6geler icinde

dost-diisman iliskiselliklerini yakalamaya bagsladig1 yerde ortaya koymaktadir.

9. Diinyanin depolitizasyonu

Schmitt’e gére bireyci liberalizm 6zgiil bir politik fikir {iretememistir™”.

Devletin reddi ile birlikte politik-olan da mesele alaninin digina itilmistir. Schmitt

(13

sunu disiinmektedir Liberal bir politikadan ziyade politikanin liberal
elestirisinden soz edilebilir’*®. O halde Schmitt liberalizmi, politik vizyonundan

otiirti degil, politik vizyonu olmamasindan 6tiirii elestirmektedir.

Liberalizm devlet ile birlikte politikayr devre disi birakip yerine ahlak ve
ekonomi eksenli alanlar1 ikame etmeye calismaktadir. Zira higbir gii¢ bireyin yasami
izerinde tasarrufta bulunmamalidir. Bu baglamda devlet de sinirlandirilmalidir. Esas
¢ikis noktasi her zaman i¢in birey olmalidir. Schmitt bu tasavvuru depolitize edilmis

kavramlar silsilesi olarak gérmektedir®”.

Schmitt depolitazasyonu su sekilde tasvir etmektedir :

2% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 107.
21 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e,s. 111,
22 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e,s. 114
23 Carl Schmitt, a. g. e.,s. 115.

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 116.
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“ Siyasal [politik] nitelik tasiyan kavga kavrami, liberal
diigiincenin ekonomi tarafinda rekabete, liberalizmin “manevi”
tarafinda ise tartismaya [miizakere] doniisiir; “savas” ve “ barig”
gibi iki degisik statii arasindaki net ayrim yerini sonsuz rekabetin
ve sonsuz tartismanin dinamigine birakir. Devlet topluma déniisiir
(...) Siyaseten birlegmis halk ise, bir yanda kiiltiire merakli bir
kamuoyu, éte yanda ise isletmenin personeli, kismen de bir tiiketici

. . )
kitlesi oluverir>>>.

Boylelikle Schmitt’in goziinde, liberalizm insan hayatinin tiim alanlarini ayrik
ilan etmektedir ve onlari uzmanlik alanlarina doniistiirmektedir. Schmitt agisindan
kabul edilemez olan, bu alanlar arasinda politikanin olmayisidir. Politik bir tasavvur
olmadan nasil insan topluluklar1 insani kalabilir? Hukuk eger politik-olani
sinirlamaya, belirlemeye ve ikame etmeye aday ise nasil olur da dogas1 geregi somut
ve varolussal olan politik-olan normatif bir ¢erceveye sigdirilabilir? Schmitt altini
cizereck tiim bu alanlarin yapisal kurulusunun politik etkinlik oldugunu

vurgulamaktadir.

Schmitt’e gore 19. Yiizyil politik-olana ciddi bir saldir1 gergeklestirmistir.
Buna gore devlet ve politika “siddet” ile Szdeslestirilir™®. Liberal diisiincede,
Comte’ta, Hegel’de ve Constant’da bunun 6rnekleri aranabilir. Schmitt tiim bu

diisiintirleri apolitik yonleri itibariyle elestirmektedir. Bir tablo yapar Schmitt :

23 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, ¢ev. E. Goztepe, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2006. s. 92.
%% Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivie de Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s. 119.
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“Ozgiirliik, ilerleme ve akil karsiti olarak feodalizm, gericilik ve

siddet

Ekonomi, sanayi ve teknik karsiti olarak devlet, savas, politika

Parlamentarizm karsiti olarak diktatorliik™>’

Bu tabloya gore ekonomik, 6zgiirliik, teknik, etik ve parlamentarizm arasinda
tuhaf koalisyonlar olugsmasi olagan karsilanabilir. Zira politika karsithigi tizerinden
kesisim alanlar1 olusmustur. Iste 19. yiizyilda olusmus bu karsithk bugiiniin

diinyasindaki depolitizasyonun temelini teskil etmektedir.

Schmitt sunun farkindadir: Politika kavramsal oyunlarla devre dig1 birakilmak
istenmektedir diye diinya tamamen depolitize olmaz. Diinyanin tamamen
depolitizasyonu miimkiin degildir. Zira ona gore “politika giinlimiizde kaderimiz

olarak durmaktadir’*>®

. Her seyi ekonomi ve ahlak arasindaki bir iliski tiirii olarak
gormek isteyen mevcut diizen, farkinda olmadan en ¢ok istemedigi seye hizmet
etmektedir: Bir tlir politikay1 bertaraf ederken yerine yeni dost-diisman iliskilerinin
olusmasini tetiklemektedir. Schmitt, diismanin hors-la-loi ilan edilmesinin yani
diismanin normatif anlamda oyunun disina itilmesinin varolussal anlamda onu oyun
disinda birakmadiginin bilincindedir. Schmitt bize liberal diizenin de eninde sonunda
politik-olanin dogasina uygun olarak isleyecegini ve islemek zorunda oldugunu

duyurmaktadir.

27 Carl Schmitt, a. g. e.,s. 119.
28 Carl Schmitt, a. g. e.,s. 125.
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B. Carl Schmitt’in devlet ve hukuk iliskisini sistematik hale
getirmesi: Anayasa Ogretisi

“Verfassungslehre’nin
parlamenter demokrasi
elestirisi, Marx in
Kapital’inin burjuva
ekonomisinin elestirisi

tarzinda bir elestiridir.”>°

Schmitt’in 1928 tarihli Anayasa Ogretisi (Verfassunglehre - VL) calismasinin
iddialar ve iizerinde konustugu bahisleri nelerdir? Bu bahisler, Schmitt’te politika
diisiincesinin  hangi tarzda kavramsallastirilmasina olanak vermektedir? Bu
sorulardan hareketle VL metninin temel noktalar1 diger metinlerle mesafesi de

belirginlestirilerek ortaya konulmaya calisilacaktir.

VL her seyden oOnce hukuki pozitivizmin hukuk alanmna iliskin
kavramsallagtirmasina ve algisina darbe vurmayi amacglamaktadir. Schmitt’in
gbziinde pozitivist hukuk algisint hukukun kendisiymis gibi sunmak ciddi bir
sorundur. VL’ nin bir ikinci bahsi, hukuk iizerine sistematik bir yapit olusturmaktir.
Yani VL’nin amaci hukuk iizerine bir yorum ya da monografi yazmak degildir.
Aksine hukukun sistematik olarak kavramsallastirilmasina yonelmektedir. VL nin bir
liclincli bahsi Weimar doneminin politik elestirisini sunmaktadir: Schmitt 6zellikle
bu doneme has liberal-pozitivist egilimlerin soykiitiigiinii ¢ikarmaya yonelmektedir.
Buradan hareketle Schmitt, politik bir diizenin temel dinamiklerini yaptig1

sistematiklestirme ile ortaya koymaya caligmaktadir.

Schmitt’teki teoloji-politik meselesi, Schmitt’in ilahi hukuku yani iistten-
vazedilmis (supra-positif) hukuku, klasik vazi hukukun kaynaginda gordiigiinii
ortaya koymustur. Dolayisiyla devlet bu iki hukuk tiirii arasindaki dolayimi saglayan

yapt olarak goriiliir. Schmitt’in devlet alanina iligkin sistematik ¢oziimlemesi,

2% André Doremus, aktaran Carlos Miguel Herrera, « Lénine, Carl Schmitt, Sorel », in Droit,
politique et littérature, Mélanges en I’honneur du Professeur Yves Guchet, der Pascal Morvan,
Bruxelles, Bruylant, 2008, s. 476.
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devletin dolayim imkanlarimi agiga c¢ikarma istegi olarak anlasilabilir. Ancak,
Schmitt, bunun disinda devletin XX. ylizyillda nasil dolayim olmaktan ziyade
depolitiklestirildigini gostermeyi de planlamaktadir.

VL’nin, ilk baghg tam olarak “Anayasa nedir?” sorusuna yanit
aramaktadir™®. Anayasa yani “constitution” ya da “Verfassung” kapali bir sey midir?
Ideal mutlak bir birlik midir? Yoksa bir biitiinlik miidiir? “Constitution” ile

“constitution” 6zdes midir? Schmitt Ch1’de bu sorular1 yanitlamaya ¢alismaktadir.

Her seyden once Schmitt’te “Verfassung” ifadesi hem anayasaya hem de
anayasal duruma isaret etmektedir. Schmitt anayasaya iliskin yapilmig tanimlarin
tasnifini yaparak kendi anayasa kavrayisini dile getirmeye c¢alismaktadir. Bu tasnife
gore, anayasanin en temel tanmimi “varolan politik bir birligin biitiiniiyle kendi

261

varolusunun somut bir varolus modu”dur™ . Bundan hareketle birinci tanima gore

anayasa bir devletin bireysel ve somut varolusunun “ruhu”dur®®’.

Schmitt’in
tasnifinde anayasanin ikinci anlami onun toplumsal ve politik diizene ait belirli bir
bigimle 6zdesligidir263. Buna gore anayasa, “bigimlerin bicimidir****. Bir iiciincii
anlanu, onun politik birligin “dinamik olus”unun ilkesi oldugudur®®. Schmitt bu ii¢

tanimui bir baslik altinda toplamaktadir.

Schmitt tasnifinin ikinci baglhigt ise anayasayr “diizenleyici temel

yasa™*®olarak ele alan tamimlardir: Anayasa kapali bir normlar sistemidir. Bu

basliktaki birinci tanim, anayasanin dinamik bir olus olmasindan ziyade onun
normatif karakterine génderme yapmaktadir. Anayasa saf bir olmasi-gereken’dir*®’.

Bu kavrayis anayasay1 kapali devre isleyen bir sistem olarak tahayyiil etmektedir.

260 Bkz. Carl Schmitt, Verfassungslehre, Berlin, Duncker & Humblot,1957; Bkz. Carl Schmitt, La
Théorie de la constitution, cev. Lilyane Deroche-Gurcel, Paris, Presses Universitaire de France,
1993, s. 131.

261 Carl Schmitt, a. g.e., s. 132,

202 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

263 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s. 133

264 Carl Schmitt, a. e.

2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 134.

266 Carl Schmitt, a. g. e., s. 135.

267 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s. 135
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Olus fikri disarida birakilir. Bu bashigin ikinci tanimina gore, bir anayasa ancak
kurucu bir iktidar tarafindan yapilmissa gegerlidir’®. ikinci tamim kurucu iktidar:
konusu yapmasina karsin anayasamin normatif tarafiyla ilgilenmektedir. Ugiincii
tanim ise biitlin anayasal tasarimlarin mutlak bir normatif birlik olarak ele
alinmasidir’®. Anayasa kapali bir kodlama sistemi olarak diisiiniilmektedir.

Boylelikle anayasa, tekil bir anayasal yasa ile gorecelestirilmis olmaktadir.

Schmitt’in tasnifinde bu iki baglik anayasayi bir birlik olarak ele alan
kavrayislar kategorisindedir. Buna karsin anayasay1 “tekil yasalarm cogullugu™"
olarak ele alan kavrayislar vardir. Buna gore anayasa ile anayasal yasalarin toplami
arasinda bir fark yoktur’”'. Anayasamin bigimsel olmasi ya da maddi olmas: da
farkin konusu olmaktan uzaktir: Maddi bir anayasa kavrayisindan ziyade anayasa
bicimsel olarak kabul edilmektedir. Bir iiglincii durum ise anayasanin tamamiyla

yazili bir metin olarak algilanmasidir’’?. Ozetle bu anayasa kavrayisi anayasa ile yasa

arasinda fark gozetmemektedir.

Schmitt’in bu kavrayista dikkat ¢ektigi bir bagka husus ise bigimsel anayasaya

273

iliskin “gdézden ge¢irme’nin “katiligi”dir*’”. Bu katilik her seyden 6nce anayasanin

bicimselligine gondermede bulunmaktadir. Bigimsellik ise yasanin zorlayici giiciinii
artiran bir unsur olarak belirmektedir. Schmitt gdzden ge¢irmenin katiligmi su
sekilde elestirmektedir: Bu katilik anayasanin maddi icerigini yani bizzat kendisini

274

tanimlamakta zorluk ¢ekmektedir'™. Anayasanin ne oldugundan ziyade anayasanin

maddelerini korumaya yonlenmektedir. Dolayisiyla Schmitt bu anayasa kavrayisinin
anayasa tanimi sunamadigini belirterek bagka tiirlii bir tanima ihtiya¢ oldugunu

2
savunmaktadir®”.

268 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s 137.
269 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s. 139.
1% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 141.
2"l Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 142.
12 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s. 142-143.
3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 145.
" Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 146.
275 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s. 150.
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Schmitt yeni bir béliimde (3. Ch) pozitif anayasa nosyonunu ele almaktadir®’®.

Bu anayasa tanimina gore gercek bir anayasa kavrayisi ancak anayasa (Verfassung)
ile anayasal yasanin (Verfassungsgesetz) ayirt edilmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Positif yani vazi anayasa, politik birligin ig¢eriginin ve tiiriiniin sec¢ilmesine yonelik

bir anlayisi dile getirmektedir.

Schmitt’e gore anayasanin en temel 6zelligi “kurucu iktidar” tarafindan vaz

edilmesidir’’’

. Bu kurucu eylem politik birligin bi¢imini ve tiiriinii belirleyen
eylemdir. Politik birligin varolusununun 6zel olarak ne oldugunu bu iktidar tipi
saptamaktadir. Bdylelikle anayasa, kurucu iktidarin dolayimi ile meydana
gelmektedir. Schmitt’e gore bir anayasa ancak ona varolus imkani taniyan varolan

278

politik iradenin o anayasay1 yapmasi ile gegerlidir™”". Aksi durumda yani kurucu

iktidarin anayasay1 vaz etmedigi durumlarda anayasa gecersizdir.

Bu baglamda anayasal yasalarin gegerliliginin temelinde ise bu tarz bir
anayasanin varolmasi yatmaktadir’”’. Bagka bir deyisle anayasal yasalar kaynagmi
politik “karar’dan almaktadir. Schmitt agisindan biitiin hukuki normlar temelinde

280

politik bir varolusu varsaymaktadirlar Hukuki bir norm baska bir norma

yaslanmaz aksine ondan bagimsiz politik bir varolusun somut gercekligine

yaslanmaktadir™'.

2 Kurucu iktidarin

Dolayisiyla anayasa her seyden 6nce politik karar’dir.”®
aldig1 temel politik karar her tiir normun 6zelde de anayasanin yegane temelidir.
Schmitt’e gére demokrasilerde halk, monarside ise monark kurucu iktidar olarak
karar almaktadir.”” Bu yiizdendir ki politik kararmn olusturdugu anayasa ile o

anayasanin yasalar1 (gézden gegirilmesi) arasinda hayati bir ayrim vardir. Anayasal

276 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s 151
"1 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.., s. 152.
278 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

" Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 153.
280 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

281 Carl Schmitt, a. e.

22 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 154.
283 Carl Schmitt, a. g.e., s. 154.
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yasalarin iizerinde oynamalar yapilabilir ancak anayasanin degistirilmesi politik

anayapinin da degistirilmesine isaret etmektedir®®”.

Schmitt anayasanin ¢ignenemez oldugunun ama maddelerinin bir siire i¢in
istisnai hallerde kaldirilabileceginin altii cizmektedir®®. Weimar Anayasasi’nin
olagandisi durumu tarif eden 48. Maddesi bu tarz bir yaklasimi dogrular niteliktedir.
Anayasanin yasalar1 ile anayasa 6zdes degildir. Anayasanin kendisi ile maddelerini
ayirt etmek anayasa Tlzerine gidilebilecek bir kavramsallagtirma igin zemin

olusturmaktadir.

Schmitt kavramsallastirmasina Weimar Anayasasi Ornegi ilizerinden devam
etmektedir. Ona gore, “Weimar Anayasasi bir anayasadir zira o Alman halkinin
politik varolusunun somut bi¢imi iizerine yaslanan, ekte (Il 1) siralanmis, temel
politik kararlari barindwrmaktadir™™*®. Ancak temel politik kararlarn fiilen ortadan
kaldirilmas: ile bu anayasa yiiriirliikten kalkabilir. Bunu biitiin anayasalar i¢in

onermek mumkiindiir.

Alman diisliniiriin goziinde, “Weimar Anayasas: anayasadir ve de anayasal

287 Schmitt bir c¢oklarmin Weimar Anayasasi'na

vasalar koleksiyonu degildir
bireysel haklar1 garanti altina alan bir takim haklar ve yasalar katalogu imis gibi
bakma egilimi oldugundan s6z etmektedir. Ozellikle burjuva politika algisinin bunda
etkili oldugunu belirtmektedir ancak Schmitt nazarinda esas sorun varolan politik

kararlar1 gérmeksizin anayasanin anlasilamayacak olmasidir.

Acik bir sekilde goriildiigii iizere Schmitt anayasa biinyesinde iki diizeyi ayirt
etmektedir: Temel, maddi, somut anayasa ile bu anayasaya bagli ikincil yasalar.
Ikincil diizeyin temel diizey gibi anlasilmasi burjuva anayasa nosyonunun en sik
yaptig1 hatadir. Birincil diizey ile ikincil diizey arasinda muhtemel anlagsmamalarin

olmasi ya da daha genis bir perspektifle birincil diizey ile ikincil diizeyin biisbiitiin

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 156.
% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 157.
2% Carl Schmitt, a. g. e., s. 159.
27 Carl Schmitt, a. g.e., s. 160.
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uyumsuz ve c¢atisma i¢cinde olmasi anayasanin politik bir karara yaslandig: fiiliyatini

ortadan kaldirmamaktadir.

Schmitt anayasa kavramsallastirmasina “Ideal Anayasa” nosyonu ile devam
etmektedir (Boliim 4) . Schmitt, genellikle gergek ya da hakiki bir anayasa icin ideal

anayasa ismini verme egilimi oldugu tespitinde bulunmaktadir™®

. Onun bu tespitine
gore burjuvazinin anayasa kavramina bigtigi deger, burjuva 6zgiirliikklerini monarsi
karsisinda koruma gorevidir’™. Boylelikle anayasanin ideal tarafi burjuvaziyi
istenmeyen durumlar karsisinda koruma giiciidiir. Bu yiizdendir ki bu tasavvur
“anayasa” (Verfassung) ile “devletin anayasal anayasa”s1 (konstitutionnelle

Staatsverfassung) arasinda bir ayrim yapabilmektedir™”.

Schmitt a¢isindan olduk¢a tuhaf goriinen bu ayrim en somut ifadesini G.
Jellinek’in Deviet Ogretisi (Staatlehre) kitabinda bulmaktadir. Schmitt’in bahsettigi
anlamda Verfassung anayasa/ anayapi politik bir karara yaslanmaktadir. Oysa
Konstitution burjuvazinin bireysel haklarin1 garanti altina alan korumaci yasalar
biitliniidiir. Burjuva anayasa jargonunda, bir anayasa (Konstitution) o6zgurliikleri
koruyabildigi kadar idealine yakindir. Schmitt sunu yazmaktadir: “Burjuva
liberalizminin dilinde, bir anayasa sadece ozel miilkiyeti ve bireysel ozgiirliikleri
garanti altinda tuttugu siirece vardwr; bunun disinda gerisi “anayasa’ degildir, ama

despotizm, diktatorliik, tiranlik, kolelik ve bunun gibi diger seylerdir™".

Peki bu liberal jargon agisindan bireysel Ozgiirliikleri ve 6zel miilkiyeti
koruyan bir anayasanin igerigi nasildir? Her seyden once temel haklarin bireysel
anlamda taminmasin igermektedir’. ikinci olarak giiler ayrilig1 anayasamin temel
niteligidir. Ugiincii olarak ise yazili olmasi burjuva anayasa idealinin temel

ozelliklerindendir®”.

288 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s 167.
289 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

20 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

! Carl Schmitt, a. g. e., s. 168.

2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 169.
23 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 171
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Fark edildigi iizere Schmitt’te pozitif anayasa nosyonu ile liberal ideal
anayasa nosyonu politik anlamda farkl1 diizlemlere isaret etmektedir. Birincisi politik
varolus baglamlarina gondermede bulunurken digeri politik disinda 6zel ve 6zel alan
uzantist bir kamusallik tahayyiil etmektedir. Bu sebepten 6tiirii ikincisi politik-olani
“bastirma” egilimi gdstermektedir™*. Burjuva algisi politik-olan yerine devlet alanini
uzmanliklarla sinirlayarak bolme c¢abasi tasgimaktadir. Schmitt’e gore burjuva
anayasa kavrayisinin ikiligi de buradan kaynaklanmaktadir: Bir taraftan devlete kars1
bireysel ozgiirliikleri korumay1 6ngoriir diger taraftan ise politik bir tiirde belirmek
zorunlulugunu korur. Ozetle burjuva anayasasmin celiskisi politik olmamay1
ongoriirken politik bir bi¢cim yaratmak zorunda olmasidir. Schmitt agisindan tiim

burjuva anayasalarinin gerilimi buradan kaynaklanmaktadir.

Alman distinlir bu yaklasimin1 anayasanin tarihselligine bakarak da
temellendirmektedir ( Boliim 6) . Schmitt’e gore tarihte anayasa ya kurucu iktidar
elinde tutanlarin politik karari ile ya da kurucu iktidart elinde tutanlarin karsilikli
uzlasmast ile ortaya ¢ikmistir™”. Ozellikle “Devlet” kelimesi (Staat veyahut Etat)
politik birligin tekilligine gondermede bulunmaktadir. Devlet tekil bir tarihsel
momente tekabiil etmektedir. Anayasa ilk olarak devletin egemenligine ve
boliinemezligine isaret etmektedir. Fransiz Devrimi’nde bunlara “kurucu iktidar”
meselesi de eklenmektedir. Kurucu iktidar tanimi geregi halki varolan politik bir gii¢

olarak varsaymaktadir®”®

. Kurucu iktidar kendisini halkin politik iradesinin viicuda
gelmesi olarak kabul etmektedir. Buna gore Fransiz Devrimi’nin 6znesi Fransiz
halkidir. Halkin varolusu (Sein) kurucu eylemden kaynaklanmaktadir. Schmitt’e gore
“Verfassung” ile “Konstituierung” eylemleri arasindaki fark buradan bir kez daha
aciga cikmaktadir: Kurucu eylemde beliren politik yapr “Verfassung”a gondermede
bulunurken, halkin bu yap1 cercevesinde kendini insast “Konstituierung”tur. Bu

baglamda ulus, halkin politik varolusudur. Weimar Anayasasi 6rnegine de doniiliirse

vaz edilen anayasanin hukuki kaynaginin Alman Ulusu oldugu ¢ok aciktir.

2% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 172.
25 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 177.
2% Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s 182
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Dolayisiyla Schmitt i¢in anayasa(Verfassung) meselesi — “Konstitution”a ve bunun
etrafindaki sorunlara indirgenemeyecektir, bu her zaman icin kurucu iktidar

sorunudur.

Schmitt “kurucu iktidar” meselesine ayirdigi 8. Boliim’de bu konu ile ilgili
yaklagimini tekrarlayarak sistematize etmistir. Bu sistematizasyonda dikkat ¢eken
husus, kurucu iktidarin tanimi geregi ( tekil bir tarihsel momente isaret etmesinden
dolay1) farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla her donemin kendi kurucu

iktidar yapisindan s6z etmek miimkiindjir.

Schmitt “acclamation”u (alkisla kabul oyu) kurucu iktidar olarak halkin
dogrudan politik alanda irade gosterme yontemi olarak kabul etmektedir”’. Alkisla
kabul oyu olduk¢a agik ve net bir karar1 teblig etmektedir: Evet ya da Hayir.
Kalabaligin krali alkiglarla onaylamasi yerini daha yeni zamanlarda referandum ve
de kamuoyu gibi kavramlara birakmaktadir*”®. Schmitt bu noktada kurucu iktidarin
dogrudan politik eyleme katilma yollarina isaret etmektedir. Kurucu iktidar bu

dogrudan iradeye sahip olabildigi 6l¢iide kurucudur.

Bu noktada anayasanin tahrip edilmesi, yiiriirliikkten kalkmasi (Abrogation),
gbzden gecirilmesi, ilgas1 (Dérogation) ve askiya alinmasi meselesine gelinebilir.
Kurucu iktidar, anayasanin siirekliliginin de kaynagidir. Bu durumlar arasindaki
diizeyleri ayirt etmek gerekirse:

a) Anayasanin tahrip edilmesi(Verfassungsvernichtung) , anayasa ile birlikte kurucu
iktidarin da ortadan kaldirilmasi anlamma gelmektedir®’;

b) Anayasanin ylriirliikkten kaldirilmasi, anayasanin yiiriirlikten kaldirilip kurucu
iktidarin muhafaza edilmesi anlamindadir® 00;

¢) Anayasanin gozden gegirilmesi, anayasal yasalar iizerinde bir takim degismeler

yapilmasidir. Buna gore anayasa da kurucu iktidar da muhafaza edilmektedir™".

7 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 219.

%8 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 219 —220.
2% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 237.

390 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

391 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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d) Anayasanin bozulmasi / delinmesi / ilgas1 (Durchbrechung), bazi maddelerin
yirtirliikten kalkmaksizin ve silinmeksizin kisitlanmasidir. Bu ilga ya anayasaya
aykar olarak yapilmaktadir ya da anayasaya uygun olarak yapilmaktadir*®*,

e) Anayasanin askiya alinmasi, anayasanin kismen yliriirlikten kaldirilmasidir. Bu
yuriirliikten kaldirilma ya anayasaya aykiridir — ki bu durumda kurucu iktidarin
yerinden edilmesi s6z konusudur, ya da anayasaya uygundur — bu da olagandisi
duruma génderme yapmaktadir®®.

Kurucu iktidar ve anayasa iligkisi radikal anlamda politik bir gerilim alanidir.

Bu durumda fiilen politik iktidarin sahibi kurucu iktidar kendi iradesini nasil
stirdirmektedir? Kurucu iktidarin siirekli devrim ve anayasa yapmasi miimkiin
olmadigina gore kurucu iktidarin kurdugu yapinin siirekliligini saglayacak “kurulmus

304 Kurucu iktidar halkin

iktidarin” ( tali iktidar) da varlig1 zorunlu gériinmektedir
dogrudan iradesini sunarken kurulmus iktidar kurucu iktidarin vaz ettigi anayasanin
yasalarma bagli etkinlikte bulunmaktadir. Kurulmus iktidar ve kurucu iktidar

arasindaki diyalektik gerilim iktidarin stirekliliginin anahtaridir.

Sonu¢ olarak Schmitt’in tiim bu anayasanin tanimina ve igerigine iliskin
tartigmas1 temel bir felsefe tartismasina baglanmaktadir: Normativite meselesi.
Normlar alani sadece normlar arasinda mi ele alinmalidir ya da norm diizenleyici bir
fikir olarak mu diisiiniilmelidir yoksa normativite alan1 kendisini kuran politik eylem
alanindan itibaren mi tartisilmalidir? Schmitt boylelikle politik felsefe ile hukuk
felsefesinin sorunlarini birlestirerek politik varolus kategorisini Oncelikli siraya
yerlestirmektedir. Schmitt’e gore hukuk felsefesindeki formalist egilim politik
varolusun norm ve normativite karsisindaki {stiinliglinii fark etmemektedir’®.

Schmitt’in yaklasimi oldukga aciktir: Anayasa meselesi teknik anlamda yasalarin

bi¢imi sorunu iizerinden anlasilamaz. Tipki Montesquieu gibi Schmitt de yasalarin

392 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

3% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 239.
3% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 235.
395 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s. 260.
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ruhunu (I’esprit des lois) anlamaya yOonelmektedir. Bu yoneliminin hedefinde ise

liberal politika ve hukuk kavrayis1 bulunmaktadir.

1. Anayasanin liberal bileseni

Carl Schmitt Anayasa Teorisi kitabimin ikinci ve {iglincli boliimlerini
anayasanin liberal bileseni ile anayasanin politik bilesenine ayirmaktadir. Liberal
bilesen ile politik bilesen arasindaki ¢atigma modern politik baglamin en esash
gerilimi olarak durmaktadir. Schmitt liberalizmin diinya algisina iligkin gramerini

coziimleyerek politik eylem alaninin dinamiklerini irdelemeyi se¢mistir.

a. Liberal Bilesen

Schmitt anayasanin liberal bileseninin ana hatlarini her seyden 6nce “kisisel
ozgiirlik”, “6zel miilkiyet”, “sozlesmeci Ozgiirlik” ve “ticaret Ozglirliigi” gibi
terimlere dayandirmaktadir *%°. Schmitt’in goziinde liberal tahayyiil bu terimler
olmaksizin herhangi bir anayasa tahayyiiliinde bulunamaz. Bu baglamda liberalizm
devleti herhangi bir kurucu iktidarin politik yapisi olarak gérmek yerine bu liberal

307,

Ozgiirliikklerin yerine getirilmesi i¢in de bir “hizmet¢i” olarak gérmektedir™ ': Devlet

toplumun hizmetkaridir. Dolayisiyla buradaki ilk diizey devlet — toplum ayrigmasidir.

Schmitt devlet — toplum ayrigmasinda iki sikintili nokta saptamaktadir. Buna
gbre s6z konusu olan birinci sey, kamu hukukunun depolitizasyonudur. ikincisi ise
devletsizlestirmedir’®®. Oysa politik-olan ile devlet alam iliski icerisindedir. Schmitt

modern anayasalarin agmazlarini bu nokta {izerinden degerlendirmektedir.

3% Bkz. Carl Schmitt, La Théorie de la constitution, ¢ev. Lilyane Deroche-Gurcel, Paris, Presses
Universitaire de France, 2008, s. 263.

397 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

398 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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Alman diisiiniir burjuva oOzgiirliik diisiincesinin iki ilkeye yaslandigini
vurgulamaktadir: Boliisme ilkesi ( Verteilungsprinzip) yani sirsizlik ilkesi olarak
bireysel 6zgiirlik ve de bu bolismeyi saglayacak yonetim ilkesi’™. Devlet bu
boliismeyi ve siirsiz 6zgiirliigii saglamak amaciyla sinirlandirilmalidir. Devlet alani
sinirlt ve boliinmiis bir alan olurken bireysel 6zgiirliikk alanlar1 genisletilip sinirsiz
olmalidir. Devletin asli aygitlarinin  arasindaki  kisitlama burjuva 6zgiirliik

diistincesinin bu beklentisine yanit vermektedir.

Bu sebepten otiirii glicler ayriligi ya da giicler paylasimi ilkesi burjuva hukuk
devletinin temelinde durmaktadir. Yasama, yiiriitme ve yargimin karsilikli olarak
birbirlerinin giiclinii kisitlayabilme ve kontrol edebilme potansiyeli burjuvazinin
simirli devlet ideali ile uyusmaktadir. Karsilikli kontrol ve denge unsuru “hukuk
devleti” ilkesinin temeli olarak varsayilmaktadir.

Schmitt agisindan ise esas sorun “hukuk devleti” kavraminda yatmaktad1r310.
Her devlet belirli bir norm diizeni kurar, dolayisiyla her devlet hukuk devletidir.
Zaten hukuk vazetmis olan devleti, “hukuk devleti” seklinde ayirt etmek de burjuva
liberal tahayytiliine has bir durum olarak belirmektedir. Yargt bagimsizligi burjuva

hukuk devletinin en ust idealidir.

Schmitt’e gore hukuk devleti kavraminin belirsizligi aslinda, devletin politik

311

anlamda ¢Ozlilmesine isaret etmektedir’ . Liberalizm yurttagin 6zgiirliigii ile devletin

bekasi arasinda temel bir karsithk varsaymaktadir’'?

. Yurttasin 6zglirliigii esas olarak
diisiiniildiiglinden, devletin alani bir takim sinirlandirilmalara tabi tutulmaktadir.
Schmitt agisindan mevcut burjuva hukuk devletinin Arsimet noktasi da yurttagin bu
tarz eylemidir’”®. Politika ile kamu hukukunun bireysel 6zgiirliik lehine ayrismasi

liberal tavrin nihai ifadesidir.

3% Bkz. Carl Schmitt, a. g
31 Bkz. Carl Schmitt, a. g

3! Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 268.
312 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

313 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.
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Bu durumda liberal yasa nosyonunu nasil anlamak gerekir? (Bolim 13)
Schmitt burjuva hukuk devletinin kendisinin “yasanin tahakkiimii” {izerine
yaslandigindan bahsetmektedir’'®. Ona gére eger bu dnermenin antitezi bulunamazsa
onermenin i¢i bostur’"”. Zira bir devlet yapisinda yasanmn hakim olmamasi durumu
nasil aciklanabilir? Ornegin krallik rejiminde yasa kralin iradesi degil midir? Bu
durumda burjuva hukukunun “yasanin tahakkiimii” iddas1 biitiin politik yapilar i¢in
gegerlidir. Dolayisiyla burada yasanin hakim olmasindan kast edilen aslinda “genel”

. < 1
bir normun Varhgldlr3 6,

Genel norm meselesi ise burjuva devlet yapisinin hukuk merkezli
bicimselligine kaynak olusturmaktadir. Hukuk — yasadan ¢ok, belirli iktidar alani
haline gelmektedir. S6z konusu olan, yasama yetkisinin asir1 anlamlar
barindirmasidir. Bu durumda yasa kavrami sorunlu hale gelmektedir. Zira Schmitt
burada “maddi yasa” ile “formel yasa”nin ayirt edilerek formelligin 6n plana

¢ikarildig tespitinde bulunmaktadir®'’.

Formel yasadan, belirli yasama siirecleri igerisinde iiretilmis prosediirler ve
yetkilerle simirlandirilmis bir yasa kavrayisi anlasilir’'®. Burada formellik tamamiyla
biirokratik ve politik-olmayan siireclere tekabiil etmektedir. Belirli prosediirlerin
uygulanmasi ile sinirlidir. Oysa Schmitt bunun diginda liberal formel yasa nosyonu

disinda, yasani politik nosyonundan da séz agmaktadir®"”

. Ona gore burjuva yasa
kavrayisinin formel yasadan bahsedebilme imkan1 zaten yasanin politik ve maddi bir
boyutunun olmasi anlamina gelmektedir. Yoksa yasanin bu belirsiz anlamindan
bahsetmek miimkiin olmayacakti. Schmitt agisindan hukuk devleti kavraminin biitiin
catismast  yasanin  politik ve liberal anlamlar1 arasindaki gerilimden

kaynaklanmaktadir.

314 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 277.

315 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 277-278
316 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 278.

37 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 281.

318 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

319 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 284.
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Schmitt’in gdziinde yasamn “maddi” boyutu ¢ok énemli bir konumdadir’®.

Maddi yasanin politik boyutu onun formel boyutunu asan bir noktada durmaktadir.
Yasanin maddi boyutu onun sinirlayiciligt ve belirleyiciliginden kaynaklanmaktadir.
Yasa emretmektedir, sinirlar ve gii¢ uygulamaktadir. Maddi yasanin gorevi bireysel
Ozgiirlik alanimi korumak gibi pasif bir konum degildir aksine yasa etkin bir

zorlayicidir. Bu da burjuva hukukunun yasa kavrayisi ile ¢elismektedir.

Schmitt yasanin maddiligi yerine formelliginin 6ne ¢ikarilmasmin sorunlu
tarafini su sekilde ortaya koymaktadir: Yasama siireclerinin yasaya hakim olarak bir
tiir yasama mutlakiyetciligine evrilmesi®>'. Oysa yasa ile yasama siireglerinin 6zdes
olmas1 yasama, yonetim ve adalet gibi mekanizmalar1 birbirlerinden ayirt edilemez
hale getirmektedir. Yasayr yasa yapan Ozellik onun bigimsel mekanizmalar
tarafindan mutlaklastirilmas1 degil onun devlet alani ile normasyon diizeylerini
baglayict olmasidir. Yasa bu durumda bir seylerin araci — yani koruyucusu, olamaz.
Aksine yasa seylerin diizeni i¢in kosuldur. Yasanin biirokratik mekanizmalar i¢inde
aragsallastirilmas: tamamiyla burjuva hukuk devletine has bir tasavvurdur. Bu
durumda yasa ile dlizenlemeler arasinda somut bir ayrim dngdrmek yasanin maddi ve

de dolayisiyla politik yaninin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunludur.

Burjuva tasavvurunun esitlik fikri de bu formel yasanin 6ne c¢ikarilmasi
durumundan nasibini almaktadir. Kesinlikle herkes yasa oniinde esittir ama bu esitlik
yasanin tekbi¢imli olarak her duruma ayni sekilde uygulanmasindan ibarettir. O
halde esitlik ilkesinin uygulanma tarzi durumlara kadar inemediginden formel

yasanin sikintilarin1 yasamaktadir.

Schmitt burjuva hukukunun temel dayanaklarindan bir tanesi olan “temel

haklar” meselesini Boliim 14’te ele almaktadir. Schmitt’in yaptig1 su tablo bireysel

haklar alanina iligskin kusatici bir gériinim sunmaktadir’*%:

320 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 286.
32! Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 289.
322 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 307.
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Yalitilmis bireyin | Baska bireylerle

Devlet biinyesinde

Devlete  vergi

miilkiyet, 6zel hayatin | toplant1 ve dernek
ve aile hayatinin | kurma 6zgiirligii

gizliligi

Dilekce verme
hakki, segme ve
se¢ilme hakki,
kamu islerine esit
olarak
basvurabilme

hakki

ozgurliik haklart iligki igerisindeki | Yurttas olarak | veren bireyin
bireyin  Ozgiirliik | bireyin haklar1 haklar
haklar1
Vicdan ozgiirliigii, | Ifade, basm, fikir, | Yasa oniinde | Calisma  hakka,
kisisel oOzgiirliik, 6zel |din Ozgiirligi, | esitlik, hukuki destek ve

yardim  hakki,
egitim hakki,

Bireysel 0Ozgiirlik alaninin, rekabet
Ozgiirliigiinin ve tartisma Ozgirliigliniin

liberal bireyci garantileri

Birey olarak
yurttagin
demokratik politik
haklar1

Sosyalist (
inceltilmis
haliyle  sosyal)
hak ve talepler

Schmitt bu tablon ile liberal hukukun, devlete koruma gorevi bictigi haklar

katalogunu tasnif etmektedir. Onun goziinde bu katalog liberal hukuk teorisinin 6zel

323

miilkiyet ve birey eksenli “mutlak” haklar talebini ortaya koymaktadir’=.

333 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 303 —304.
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Oysa Alman diisiinlire gore esas yapilmasi gereken ayrim her seyden Once
temel haklar ile kurumsal garantiler arasindadir’®’, Kurumsal garantiler
siirlandirilmistir ve devlet biinyesinde gegerlidir. Buna karsin bireysel haklar
siirsizdir ve devlet alaninin disinda kalma egilimi gostermektedir. Schmitt agisindan
gercek bir temel hak kendisini Onceleyecek devletsel alan varsaymalidir. Bu ise

“6dev” kavram ile gosterilebilir'>. Schmitt temel haklardan ziyade devlet ve yurttas

arasinda “6dev” dolayimu iliskisi kurmayi diistinmektedir.

Temel haklardan sonra liberal hukuk teorisinin ikinci temel ilkesi giicler
ayriligt ilkesidir ( Boliim 15). Daha 6nce de belirtildigi gibi karsilikli kontrol ve
denge bu sistemin 6ziinii teskil etmektedir. Schmitt burada giiclerin birbirinden ayirt
edilmesi ile giicler ayriligimin farkli kavramlar oldugunun altin1 ¢izmektedir. Onun
liberal teori baglamina yaklastirdig: giicler ayrilig1 ilkesidir. Her gii¢ alaninin kendi
bagimsiz alaninda hareket etmesini 6ngdren Anglo-sakson teorinin elestirisini yapan
Schmitt, bu isleyisin eylemsizliginin altini ¢izmektedir’*®. Ona gore bu karsilikli
isleyis ve dengede temel bir nosyon eksik goriinmektedir. Bu diizenin politik ilkesi
nedir? Diizenin hareket ettirici ilkesi nedir? Schmitt burada cumhurbaskani ve “halk”

gibi karar alic1 ve kurucu iktidar mekanizmalariin eksikligine dikkati gekmektedir.

324 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 308.

325 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 312

326 Su bagliklandirmalar bu denge sisteminin nigin eylemsiz kalacaginin altini ¢izmektedir. Bkz. Carl
Schmitt, a. g. e., s. 325—333.

1) Yiiriitmenin Yasama iizerinde higbir etkisinin olmamasi

a- Hiikemetin meclis toplama yetkisinin olmamasi

b- Hiikiimetin yasa yapmamasi

c- Yasalarin ortak bir sekilde karara baglanmamasi

2) Yasamanin yiiriitme iizerinde etkisinin olmamast

a- Yasamanin iizerinde yiiriitmenin eylemlerine karismamasina dair genel yasak
b- Devlet bagkaninin yasama tarafindan sec¢ilememesi

c- Yiiriitme ile ilgi yasamaya katilamamasi

d- Hiikiimetin meclise karisamamasi

e- Yasamanin devlet bagkani lehine halk oylamas1 hazirlayamamasi

f- Yasamanin devlet bagkanina karsi tahkikatlari onaylayamamast

3) Yiiritmenin yargi tizerinde etkisinin olmamasi

4) Yargmin yiiriitme iizerinde etkisinin olmamasi

5) Yasamanin yargi iizerinde etkisinin olmamasi: Hakimlerin bagimsizlig

6) Yarginin yasama iizerinde etkisinin olmamast
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Bu sebepten otiirii Schmitt’e gore burjuva hukuk devletinin politik bigimi,

devlet giiciiniin gorecelilestirilmesine yaslanmaktadir (Bolim  16)*?.

Burjuva
tasavvuru, Schmitt’in goziinde, kontrol edilmesi gereken bir devlet varsayarken
herhangi bir politik bigimin nasil olmasit gerektigine dair pek de bir sey
s0ylememektedir. Schmitt, Mazzini’den alint1 ile “6zgiirliigiin [tek basina] hicbir sey
kurmadigii” séylemektedir’®®. Esas soru da bu noktadadir: Politik bigim bireysel

Ozgiirlikle mi kurulacaktir? Karsilikli denge ve kontrol diizeni, yasanin mutlak

hakimiyeti nasil bir politik yap1 dngérmektedir?

Schmitt’te s6z konusu olan karma bir yapidir: “Burjuva hukuk devletinin
anayasasi karma bir anayasadir, oncelikle bu sebeptendir ki onun kapali ve otonom

32 By yiizden

olan liberal bileseni politik bicimin ogeleri ile harmanlanmaktadir
liberal anayasa monarsi, aristokrasi ya da demokrasi bi¢imlerini alabilmektedir.

Liberal anayasa politik bigim tanimadig1 i¢in tiim bu bigimleri alabilmektedir.

Liberal tahayytil Schmitt’e gore, 1srarla herhangi bir politik hiikiimet bi¢imi

tanimlamaya yanasmamaktadir™

. Onun tahayyiiliinde “kurucu iktidar” gibi bir
nosyona yer yoktur. Dolayistyla herhangi bir politik yap1 ya da devlet bigimi

tanimlamayan liberalizm politik bir eylem tarzi degildir.

Schmitt’in politik diigiincesinin en énemli ayaklarindan biri olan “temsiliyet”
(Repréasentation) ve “6zdeslik” meselesine bu noktada giris yapilabilir. Schmitt’in
goziinde bu iki ilke politik bigime aittir’>' ve politik bigimin tayin edilmesinde
etkilidir. Schmitt akil yiirlitmesine devletin tanimini hatirlatarak baglamaktadir. Ona
gore devlet, “bir halkin ve aym zamanda bir politik birligin  belirli bir
status 'udur”***. Devlet her seyden 6nce bir hal / durumdur (Zustand). Halkin halidir.

varolusunu kendi giicline “6zdes” olarak ve dolayimsizca kurmasidir. Bir bagka

327 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 337.
328 Carl Schmitt, a. e.

329 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 339.

330 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 341.
3! Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 342.
332 Carl Schmitt, a. e.
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deyisle halkin kendisi olarak (an sich) varolusu 6zdeslik ilkesine tekabiil etmektedir.
Bununla birlikle ikinci ilke ise 6zdeslik ilkesine aykir1 olarak halkin kendisini bir
seviyenin dolayimi ile “temsil etmesi”dir’>®. Politik bi¢im acisindan en radikal

karsitlik bu iki ilkenin tesis edilmesi ilizerinedir.

Iki ilke karsittir ama politik birligin kurulusunda birbirlerini dislamamaktadur:
Halk hem egemendir hem de egemenlik halk adina temsil edilmektedir. Ornegin
millet milletvekilleri tarafindan temsil edilmektedir (Reprisentation - Vertretung),
ama millet kendisi olarak kendisini sunmus olmaktadir. Schmitt sunu
vurgulamaktadir: ““ Temsiliyetsiz devlet yoktur zira devlet big¢imi ( Staatform)
olmayan bir devlet (Staat) yoktur ve de bi¢cim dogasi geregi politik birligin

sunulmasini ( Darstellung) icermektedir™>*.

335

Temsil kamusal alana ait bir ilkedir’”". Halkin 6zel alanda temsil edilmesi s6z

konusu degildir. Vekalet ( Mandat / Stellvertretung) ile temsiliyet arasindaki fark da
buradan gelmektedir. Temsil tamamiyla kamusal mahiyettedir. Schmitt temsilin bir

baska oOzelliginin altin1 su sekilde cizmektedir: “Temsiliyet normatif  bir siireg

59336

degildir, ancak varolussal bir seydir’>””. Temsil etmek goriinmez bir varlig1 kamusal

anlamda goriiniir kilmaktir. Temsil etmek halkin varolusunu (Dasein) en iist diizeyde

bir politik birlikte var etmektir.

Schmitt politik birligin bir “biitiin” olarak temsil edildigini diisiinmektedir’>’.

Her hakiki hiikiimet halkin politik birligini kamusal anlamda goriiniir kilmaktadir

yani temsil etmektedir. Bunun aksi gecerli degildir: Hiikiimet halkin dogal

338

varolusunu (Vorhandensein) temsil etmemektedir’™". Herhangi bir orgiitlii gii¢ ya da

korsanlik giicii ile devlet arasindaki fark da buradan gelmektedir’”.

333 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

33% Carl Schmitt, a. g.e.,s. 344,

335 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 345 — 346.
336 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 347.

337 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 349.

338 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 350.

339 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 349.
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Schmitt temsiliyetin 6zelliklerinden biri olarak temsil eden kisinin memur,
gorevli ya da bir komiser olmadigmmi vurgulamaktadir. Buna gore temsil eden
“bagimsiz”dir’*’. Giigler ayrihig: ilkesine gére diizenlenmis smirli alandan sorumlu
bir gorevli olmaktan ziyade politik yapinin biitiiniinde halki goriiniir kilan bir

temsilcidir.

Schmitt bu meseleyi su sekilde 6zetlemektedir: “Sonug¢ olarak diyebiliriz ki
politik birlik olarak devlet bu iki karsit ilkenin harmanlanmast iizerine kuruludur,

ozdeslik(...) ve temsiliyet (...) "'

. Halkin politik varolusunun temsil olunmas1 ya da
hic olmamast o halkin politik anlamda diger bir politik birlige tabi oldugunun
gostergesidir. Halkin kiiltlirel ya da ekonomik varolusunun tek basina bir anlami
yoktur. Politika-alt1 bir diizeyde yasayan bir halk kdlelesmistir. Schmitt perspektifine
gore bunun aksi de gecerlidir. Politik birligin 6znesi olarak halki temsil etmeyen

devlet, igeriginden yoksun kalmustir**.

Hatirlatilacak olunursa Schmitt bu bahsi liberal anayasaciligin 6zel bir politik
bicim belirtmedigine dair kanit olarak agmisti. Schmitt’in tespitine gére modern
anayasa burjuva liberal apolitik ilkeler ile politik bicime ait ilkelerin bir
harmanlamasi olarak tanimlanmigti. Schmitt bu yilizden burjuva anayasasinin her tiir
politik bi¢imi almaya meyilli oldugunu ortaya koymustu. Buna gére Schmitt burjuva
anayasasinin temsiliyet ve oOzdeslik ilkeleri arasinda gelgitler yasadigini iddia
etmektedir. Mevcut politik yapi igerisinde, burjuva politikasi olarak parlamentarizm
de bu gelgitlerin mekan1 olarak belirlenmektedir: Bu yap1 demokrasi, monarsi ve
aristokrasiden 6geleri biinyesinde barindirmaktadir. Schmitt’e gore burjuva hukuk
devletinin anayasa teorisini yapabilmek i¢in bu &gelerin liberal tasavvurlardan

ayristirilarak anlasilmasi gerekmektedir’®.

349 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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32 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 353.
3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 357.

97



b. Politik Bilesen
i. Politik bir bicim olarak demokrasi

Demokrasi ve cumhuriyet arasindaki iligkiyi nasil ele almak gerekmektedir?
Schmitt demokrasiyi bir 6zdeslik sorunu olarak tanimlamaktadir. Buna gore
demokrasi bir devlet bi¢imidir (Staatform). Burjuva jargonunda cumhuriyet ile 6zdes
kullanilma egilimi olan demokrasi, genellikle g¢ogunlugun tahakkiim kurmasi
seklinde anlagilir. Oysa Schmitt’e gore bireysel oy odakli bir sistem algis1 bireyi 6zel

insan statiisiine indirgemektedir’**

. Bu da ger¢ek anlamda kamusal ve politik bir
karar degildir. “Cogunluk karar vermektedir” dnermesi Schmitt’in goziinde anayasal
bir sorun olmaktan ziyade modern politikanin yarattigi mistifikasyonlardan bir
tanesidir’” Burjuva-liberal anlayisi, demokrasideki esitlik ile 6zgiirligii yan yana
alma egilimine sahiptir. Schmitt’in elestirdigi bir baska nokta ise bu kavrayisin
demokrasiyi ideal bir nosyon olarak tesis etmis olmasidir. Schmitt bu kavrayisa karsi

346

ctkmaktadir™. Demokrasiyi politik bi¢cimin 6zdeslik ilkesi baglaminda almayi

Onermektedir.

Schmitt’e gore bir yonetim sekli olarak ger¢ek demokrasi ancak demokrasinin

347

“tozsel ve 6zel” nosyonu tizerine kurulabilir™’. Demokratik 6zdeslik ilkesi politik bir

nosyondur ve de dolaysiyla bir “ayrim” (distinction) imkanmi icermektedir’*.
Schmitt’in  goziinde demokratik esitlik (Gleichheit) belirli bir tiirdeslik
(Gleichartigkeit) barindirmaktadir. Bu anlamda esitlik, demokratik yapinin
blinyesinde s6z konusudur. Demokratik yapinin yani devletin disinda esitligin kosulu

yoktur. Bu sebepten otiirii demokratik ilke ayrim {izerine kuruludur. Demokrasinin

onsel kosulu budur.

Schmitt “demokratik esitligin tozsel bir esitlik’>* oldugunu diistinmektedir.

Biitiin yurttaglar bu tozsellikten pay alirlar ve bu yiizden aralarinda esittirler, ayni

3% Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 423,
3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 425.
346 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 362 —363.
37 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 364.
3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 365.
¥ Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 366.
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haklara sahiptirler. Buna paralel olarak demokratik esitlik demokratik anlamda

350

tiirdesliktir’™". Bu yiizden demokrasi ilkesi, liberalizmin bireysel 6zgiirliikk eksenli

esitlik algist ile ¢elismektedir.

Bu baglamda Schmitt’e gore demokratik tiirdeslik biitiin bir insanlhigi

kapsamaz aksine ilgili politik birligin halkini kapsar®'

. Demokrasinin tanimi acik
olarak sudur: “Yonetim ya da yasama bi¢imi olmaktan ¢ok bir devlet bi¢cimi olarak
demokrasi tahakkiim eden ile tahakkiim edilen, yoneten ile yonetilen ve emredenle

332 Bu demokrasinin temel kosuludur. Insanlhk

emredilen arasindaki ozdesliktir
herhangi bir politik bicime sahip olmadigindan 6tiirii demokrasinin konusu degildir.

Demokrasi halkin esitligi ve tiirdesligi ilkesi ile miimkiindiir.

Schmitt i¢in ““ biitiin demokratik diisiince gerekliligi ¢ok acgik olan ickinlik

o . 25353
fikirleri iginde devinir”

. Baska bir deyisle tesis edilmis tozsel bir tiirdeslik
olmaksizin demokrasinin imkanindan séz etmek i¢i bos bir sdylem olacaktir.
Demokrasi kamusal bir mekanin i¢ kosullarina gondermede bulunmaktadir. Aksi
durumda yani insanlik i¢in ya da baskalar1 i¢in demokrasi talebinden bahsetmek
gercekei bir tutum olmayacagi gibi politik anlamda demokrasinin baska hedeflere

hizmet etmesi anlamina gelebilecektir.

Acikca goriildiigii gibi Schmitt’in tiirdeslik esasina gore oOrgiitlenmis halk
kavrayisi kurucu iktidar nosyonuna atifta bulunmaktadir ( Boélim 18)**

. _ . . 1+ 99355
“Demokraside, halk kurucu iktidarin oznesidir”

. Bu ylizden halk, anayasal-
kanunlara bagli biitiin normlarin disindadir. Politik bir varolus olarak halk

normativite alani ile tanimlanmaz.

330 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 371.
331 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

352 Carl Schmitt, a. g. e. ,s. 372.

353 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 375.

334 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 377.
355 Carl Schmitt, a. e.
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Kamusal bir varolus olarak halk fiziksel anlamda bir araya geldiginde alkisla

kabul ya da red oyunu (acclamation) sunmaktadir®>®

. Halkin eveti ya da hayir1 radikal
evet ya da radikal hayirdir. Bu basit ve acik kararin politik varolusu, politik iradeye
olanak tanmaktadir. Bu yiizden Schmitt kendi halk tanimlamasini — normatif halk
tammmindan farkli olarak, “negatif” bir tamm olarak nitelemektedir’™’. Bu negatif

tanim halkin onay verme ya da vermeme saiki {izerinden onu ele almaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi kamuoyu terimi modern alkisla kabul oyudur.
Schmitt’e gore kamuoyu tipki geleneksel alkigla onay gibi bir kamu gorevi ile
tanimlanamaz. Onun 6zelligi gayet gelisi giizel bir sekilde ortaya ¢ikmasi (besteht)
ve onay verip vermemesidir. Biitin demokrasiler de kamuoyunun varolusuna
gereksinim duyarlar. Biitiin ¢abalar kamuoyunu kazanmak yoniindedir. Ancak
Schmitt parlamenter sistemin ve partilerin demokrasiye ait en temel 06zelligi

parcalamak yoniinde bir egilim i¢inde oldugunu gdrmektedir’™®.

Buna gore
demokrasi 6zdeslik ve tiirdeslik iizerine insa edilebiliyorken, partiler 6zdeslik tizerine
yaslanip temsiliyet ilkesine zarar vermektedirler. Partilerin {istlendigi vekalet
temsiliyet olarak islememektedir. Bu sebepten Otlirii Schmitt, liberal kurum ve

isleyisin devlet bigimi olarak demokrasi ile ¢elistigini diisiinmektedir.

Schmittyen demokrasi kavrayisinin sonuglari nasil ele alinabilir? (Boliim 19)
Demokraside yurttas (Staatbiirger) politik alana aittir’>’. Bu 6nermenin kaplami
sudur: Yurttag, politik bir ifade olarak kamusal varolusa sahiptir. Dolayisiyla yurttas
polis’in 6znesidir. Yurttas 6zel birey degildir: Tiiccar olarak birey 6zel alandadir.
Burjuva bireyi demokrasinin 6gesi degildir. O halde burjuva hukukun demokrasi

kavrayist kokensel bir sorunu barindirmaktadir.

Burjuva liberal kavrayis yurttas alanini esitlik ilkesi tizerine kurmak isterken
bunu ekonomik esitlik ilkesini gozetmeyerek yapmaktadir. Aksine esitlik ilkesinin

tesisi burjuva bireyinin politik varolusunu giiglendirmek degildir, ekonomik

336 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 382.
37 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 381.
358 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 386.
%% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 392.
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varolusunu ve miilkiyet 6zgirliiglinii desteklemek ve muhafaza etmek gayesi tagir.
Schmitt demokrasinin kamusal ve burjuva-olmayan karakterini ortaya koyarak bu

kavrayisin elestirisini sunmaktadir.

O halde demokrasi liberal bir nosyon degildir ( Boliim 20). Tam tersine

360 . .
. Halkin iradesi

demokrasi politik bir ilke olarak halkin potestas’indan tiirer
demokratik isleyiste esastir. Liberal anayasa teorisi halktan kaynaklanan demokrasi
yerine anayasaya ( daha dogrusu anayasal yasalara) dayali bir demokrasi kavrayisi
gelistirmektedir. Bu Schmittyen kavrayisla ¢elismektedir: Schmitt’e gore “mutlak

361 Bu yiizden Schmitt yasama siireclerinde

demokraside halkin iradesi egemendir
bu egemenligi esas almaktadir. Baska bir deyisle anayasanin tanimladigi bir halk
iradesi yerine halk iradesinden kaynaklanan bir halk iradesini Ongérmektedir.
Schmitt yasama ve yonetme tiplerinin demokrasi ile iliskisinin tasnifinde*®* bu temel

referans noktasini izler.

Burjuva algisindaki “hukukun bagimsizligi” ilkesi de Schmitt’in hedefindedir;
zira onun goziinde hukukun bagimsizlig1 politikanin ortadan kaldirilmasina hizmet
etme egilimindedir’®. Yargicin bagimsizligi efer yargicin yasalara bagimlilig:
haline doniismekte ise burada burjuva algisinin politik noétralite tasarisi yiiriirliige
girmektedir. Yasa karsisinda bagimlilik yarginin bagimsizligi olarak algilaniyorsa
burada hukukun mistifiye edici yOniiniin maskesini indirmek gerekmektedir.

Schmitt’in yapmaya calistig1 bu tarz bir maskesizlestirmedir.

Gorildiugu tizere Schmitt’in yargi konusundaki karsitligi yasanin tahakkiimii
ve halkin temsil edilmesi arasinda kurmaktadir. Yasa bir normativite alani olarak
politik bir varolus olarak vazedilmistir. Dolayisiyla yargi da halkin iradesini temsil
etmektedir, yani politiktir. Yarginin politik temsil yerine yasaya tabi olmaya

zorlanmasi politikanin devre dis1 birakilma ¢abasidir. Yargi politik yapiya ait kurucu

360 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 399.

361 Carl Schmitt, a. e.

362 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 400 —414.
363 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 415.
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degerleri savunmak ve yeniden iiretmek zorunlulugundadir: Yargiya basit bir noter

gorevi bicmeye kalkmak demokrasinin tahrip edilmesi olacaktir.

Sonug olarak Schmitt’te demokrasilerde

“ halk her zaman politik birligin halkimin birligidir, bir kantonun
va da bir komiiniin oy kullanan corpus’'u degildir. Politik birlikle ,
kapali ve homojen bir birlik olarak, politik birlik biinyesindeki
baska topluluklarin ve orgiitlenmelerin arasindaki ayrim politik

. 364
demokrasinin 6zsel kosuludur™"".

Schmitt bu metninde demokrasiyi ve devleti kapali devre isleyen bir
mekanizma olarak degerlendirmektedir. Halkin sadece referandum ve se¢imlerde oy
kullanmas1 belli-belirsiz yi1gin olarak degerlendirilmesi Schmittyen demokrasi
tahayyiiliine kars1 durmaktadir. O, demokrasinin dis iliskiler i¢in gecerli olmasi bir
yana dig iliskilerin demokrasiyi zayiflatacak bir unsur oldugunu ongdérmektedir.
Nasil ki demokrasinin 6zsel kosulu onun tiirdesliginin ve 6zdesliginin saglamasi ise,
devletin de egemenligi kaynagini bu tarz bir demokratik yapmin potestas’indan

almaktadir. Demokrasinin siirini ¢izen gerilim de bu noktadan kaynaklanmaktadir.

Schmitt demokrasi fikrinin imkansizligin1 da yine bu noktada tespit
etmektedir (Boliim 21). Ona gore demokrasinin sinirini ¢izecek olan ¢atisma 6zdeslik

365 ..
. Demokrasinin

ve temsiliyet ilkeleri arasindaki gerginlikten kaynaklanmaktadir
ilkesi 6zdesliktir oysa devlet temsil ilkesi iizerine insa edilmistir. Hem tam olarak
0zdes olup hem de hakiki bir temsil gerceklestirmek imkansiz bir durumdur. Devlet
yonetimi bu 6zdesligi kesen bir unsur olarak belirmektedir. Bu durumda ise 6zdeslik
ilkesinin gorlinlir olmas1 kisith durumlara baglanmaktadir: Evet ya da hayir
diyebilme hallerine... O halde Schmitt burjuva demokrasi kavrayisini elestirmesine

karsin pratik diizlemde, demokrasinin kendi 6zsel kavrami ile uyumsuz bir gelisme

siirecine isaret etmektedir. Schmitt’in devlet¢i politik algis1 demokrasi ve devlet

364 Carl Schmitt, a. g.e.,s. 414.
365 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 419.
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arasindaki gerilimde devletin temsil giicline agirlik vermektedir. Zira aksi durumda
temsiliyetsiz bir politik yapt dngoriillemediginden tek basina 6zdeslik i¢i bosg bir

birliktelikten dteye gidemeyecektir. Bu da demokrasinin dogal smiridir*®.

ii. Monarsi

Schmitt politik bi¢im olarak demokrasiden sonra sirasiyla politik bi¢im olarak
monarsi, aristokrasi ve parlamentarizm tamimlarini ele almaktadir.  Schmitt’in
gbziinde demokrasi ile monarsi arasindaki temel karsithik temsiliyet ve 6zdeslik
ilkelerinin uygulanmas: arasindadir’®’. Monarsinin politik ilkesi politik birligin
temsilinde yatmaktad1r368. Monarsinin kendi mesrulastirma ve mesruiyet yontemleri

oldukea cesitlidir.

Monarsi kendisini dini temelde mesrulagtirmaktadir.®®®. Monark kendisini
Tanrt’nin sureti olarak goriiniir kilmaktadir. Tanri’nin temsilidir. Bir bagka mesruiyet
alam ise dini Baba-Tann figiiriinden tiiretilmis Baba-Monark figiiriidiir'”°. Ailedeki
patria potestas devlet alanina aktarilmaktadir. Ozel bir monarsik mesruiyet

olmamakla birlikte miilkiyet sahipligi de monarsinin mesru temellerindendir’’".

Schmitt mesruti monarsinin, monarsinin bir tiirii olmadigint ama bir mesruiyet
tarz1 oldugunu diisiinmektedir’’>. Schmitt monarsinin rasyonalist ve aydinlanmaci
sOylemlerle gecirdigi evrime temsiliyet ve potestas iligkisi iizerinden bakmay1
Oonermektedir. Monarsinin potestas’1 liberal parlamentarizm ve demokrasi siirecleri
ile boliinme durumuna girer. Devletin giicii partiler arasinda boliistiiriiliir. Boylelikle
kral, notr bir iktidar sahibi ve de goriinmeyen bir arabulucu/ bagkan kimligine

burinmektedir.

366 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

367 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 427.

368 Carl Schmitt, a. e.
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Artik kral i¢in bu deyimi kullanmak miimkiindiir: “ Le roi regne, mais il ne
gouverne pas™ " ( Kral hiikiim siiriiyor ama yonetmiyor). Monarsi giicler ayriligi
ilkesinin monarki pasifize etmesiyle gerileme siirecine girmistir. Buna gore
parlamentonun vekaleten temsili ( Volksvertretung) kralin temsilini ikincil konuma
diisiirmiistiir’*. Kisaca monarkin bitiinliiklii temsili onu liberal anayasal rejimlerde
sembolik olarak yiirlitmenin bas1 diizeyine geriletmistir. Burada ilgi ¢ekici olan
liberal diizenin monarsinin potestas’ina dykiinmesi hatta bu potestas’1 parcalayarak

da olsa kendi kurumsal isleyisine aktarmasidir. Sonug olarak politik bilesenlerden bir

tanesi de monarsik o6gedir.

iii. Aristokrasi

Schmitt modern demokraside aristokratik 6gelerin de oldugunu kanitlamaya
yonelmektedir. Aristokrasi de temsiliyet fikrine yaslanmaktadir’””. Monarsiden farkli
olarak temsiliyet bir kisi tarafindan degil kisiler ¢oklugu tarafindan saglanmaktadir.
Schmitt’e  gére burjuva liberal anayasasi aristokrasiden iki  sekilde
faydalanmaktadir’’®. Parlamentonun tahakkiimii kendinde kapal1 sistemi aristokratik
oligarsik bir sistemdir. ikincisi ise liberal isleyis aristokratik dgelerden &zellikle
giicler arasindaki denge ve karsilikli kontrolii saglamada faydalanmaktadir. Bunu
demokratik ve monarsik 6geler yeterince yerine getiremez. Monarsik 0ge yliriitme
siireglerinin i¢ine entegre edilirken yasama siireclerine de aristokratik 0ge

eklemlenmektedir®”’

. Soyle ki yasama siireci de kendi i¢inde ikiye bdliiniir: Bir
yanda aristokratik iist meclis (Lordlar Kamaras1) diger yanda ise demokratik se¢cimle

gelen alt meclis (Avam kamarast).

Ingiliz sisteminden &diing almarak Avrupa genelinde de uygulanan bu gift
kamarali sistem agik bir sekilde demokratik 6zdeslik ilkesi ile g¢elismektedir. Genel

irade diginda bir iradenin de politik anlamda taninmasi liberal demokrasinin kendi

373 Carl Schmitt, a. g.e.,s. 435.
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ilkeleri ile celisirken fiilen Schmitt’in liberal demokrasi elestirisini destekler
goriinmektedir. Yasama siireci biinyesindeki bu ikilikten bir denge unsuru olarak

faydalaniliyor olsa da demokratik agidan uyumsuzluk gbze carpmaktadir.

iv. Parlamentarizm ya da belirsizligin politikasi

Schmitt parlamentarizm biinyesinde belirsizligi onun hem demokratik hem
monarsik hem de aristokratik 6geleri barindirmasini ortaya koyarak gostermektedir.
Ona gore parlamentarizm ortaya ¢ikisindan beri belli oranda bir belirsizligi disa
vurmaktadir. Parlamentarizm her seyden Once kendisini monarsik yOnetimin

378 Kendisini demokratik bir zorunluluk olarak

karsithigr olarak ifade etmektedir
sunmaktadir’”®. Oysa Schmitt’in gdsterdigi gibi yiiriitmede monarsiden, yasamada
aristokrasiden, demokrasiden karar alma siire¢lerinde temsil-edilmeyen ama vekalet
edilen halkin oyu ile faydalanmaktadir. Dolayisiyla bu sistem her tiir politik

bicimden 6ge 6diing alan karma bir sistemdir.

Karma sistem belirsizligin de kaynagi durumundadir. Bunu demokrasi ve
liberalizm arasinda oldugu sGylenen karsithkta fark etmek miimkiindiir’®. Monarsi
ve aristokrasiye karsi, burjuvazi esitlik ve Ozglrlikten s6z ederken, proleter
demokrasiye kars1 da 6zel miilkiyetten ve liberal yasa kavrayisindan s6z etmektedir.
Karma sistem farkli ¢ikar momentlerine yonelik farkli 6geleri one ¢ikarmaktadir.
Schmitt’e gore burjuvazi kendi ¢ikarma uygun olarak c¢ok farkli politik tutumlar
desteklemistir: Bonapartizm, anayasal monarsi, demokratik cumhuriyet ...vb*™.

Burjuvazi icin yeter kosul 6zel miilkiyetin tehdit altinda olmamasidir.

Burjuvazi iki nosyon iizerine odaklanmistir: Egitim (Bildung) ve miilkiyet.
Egitim ulus olma meselesi ile ilintilidir. Ulusun her bireyi benzer ozelliklerle
donatilmalidir. Zaten temsili parlamento sisteminin de gerektirdigi bu tarz bir

egitimdir. Kisacas1 egitim temsiliyet — ama Schmittyen dilde vekaleten-temsiliyet (

378 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 451.
37 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 452.
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Mandater temsil), ile alakalidir. Bunun disinda 6zel miilkiyet ise temsil edilebilecek
bir unsur degildir. Demek ki burjuva tasavvuru agisindan egitim hem temsili sistemin
devamliligini saglamaya hem de ve de daha 6nemlisi 6zel miilkiyet diizeninin i¢inde
ona gerekli bir kamu ve tartisma alam (Offentlichkeit) olusturmaya yoneliktir.
Dolayisiyla Schmitt’in goziinde bu temsil sistemi ancak vekalet yetkisi ile es
tutulabilir gergek bir temsille degil. Tabii bu vekaletin temsil olmamasi bir yana halk

karsisinda vekili baglayan bir unsur da yoktur.

Alman diisliniire gore mevcut parlamenter sistemin bel kemigi parlamentonun
feshedilebilme hakkidir’™®. Tam da bu nokta meveut politik diizende politikanin ne
kadar merkezi oldugunu ya da ne kadar cevrede kaldiginin gostergesi olacaktir.
Feshetme hakki dogrudan cumhurbagkaninin yetkisindedir. Liberal tahayyiil

2383

cumhurbagkanin1 “tarafsiz, notr bir gii¢ ve nesnel insan olarak gorme

egilimdedir. Peki cumhurbaskani nétr bir arabulucu/bagkan midir?

Weimar Anayasasi — tipki 82 Anayasasi ve Onceki anayasalarda oldugu gibi,
cumhurbagkanina parlamentoyu feshetme hakkini vererek ona politik bir gorev
yiiklemistir. 1932 yilinda Cumhurbagkan1 Hildenburg, se¢cimden galibiyetle ¢ikan
Hitler’i bagbakanliga atayarak notr bir giic olma tavrini gostermistir. Oysa elindeki
yetki politik diizenin yeni kurulusunu belirleyecek kadar gii¢liiddiir. Hildenburg
deneyimi demokratik diizene iliskin radikal bir sorunsalin ortaya konmasina olanak
tanir: Demokratik diizenin isleyisi demokratik diizenin tehdit edilmesi noktasina
geldiginde noétralize edilmis olmast uygun goriinen politik odaklar nasil
davranmalidir? Hukukun istiinliigli eger yasanin diktesine boyun egmekse politik
yapinin O6zdesligini yitirip bagka bir politik yapiya doniismesi hangi hukukun
yetkisindedir — degistirilmis politik diizendeki hukukun istiinliigii sadece

degistirilmis diizenin hukuku degil midir?

3%2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 501.
3% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 498.

106



c. Federal yap: politik birlik midir?

Schmitt klasik Avrupa kamu hukukunun disinda kalan bir yapilanma olarak
federasyon iizerine fikirlerini de sistematik anayasa teorisi caligmasinin iginde
degerlendirmektedir. Schmitt’in bildigi anlamda kapali devlet orgiitlenmesinden
oldukca farkli siirecleri tasiyan federasyonun her seyden once 6zel bir anayasasi
yoktur’®®. Schmitt’e gére birgok politik birligin biraradaligini korumaya yénelik bir

takim kurallar biitiiniinden bahsetmek daha yerinde olacaktir.

Schmitt agisindan savag hakki bir politik birligin politikligine dair en temel
gostergedir. Federasyonda eyaletlerin savas hakki gizli olmakla birlikte bu hak cogu
kez digerlerine baglidir. Schmitt’e gore ise federasyonu federasyon yapacak sey her
federasyonun kendi basina savas yapabilecek durumda olmasidir: Federatif bir savag

(Bundeskrieg) soz konusu olabilecegi kadar federasyondan bahsedilebilir’®.

Federatif savasin gergeklesme kosullarini diisiinen Schmitt federasyon ile

ilgili ii¢ tane antinomi belirlemektedir:

Birinci antinomi: Federasyon bir yandan kendisini — yani iiyelerini, korumaya
calisir diger yandan da bir federasyona iiye olmak otonom bir politik varolusun

kisitlanmas1  demektir’®¢

. Buna kendini koruma hakki ( Selbsterhaltungsrecht)
antinomisi adi verilir. Tkinci antinomi: Her federasyon iiyesi bir yandan kendi politik
birliginin bagimsizligin1 saglamaya yonelmektedir diger yandan da her federasyon
tiyelerinin kendi bagina hareket etmesine sinir getirmektedir. Bu antinomiye Schmitt
kendisini  belirleme hakki (Selbstbestimmungsgerecht) antinomisi  adim
vermektedir’®. Ugiincii antinomi®®: Her federasyon iiyesi bagimsiz bir politik
varolustur hem de federasyonun kendisi bagimsiz bir politik varolus olma

gayesindedir. Eger her iiye tekil bir varolus ise tekilliklerin toplami nasil tek bir

3% Bkz. Carl Schmitt, a. g
3% Bkz. Carl Schmitt, a. g
3% Bkz. Carl Schmitt, a. e.
%7 Bkz. Carl Schmitt, a. g
3% Bkz. Carl Schmitt, a. g

107



tiimel varolus olacaktir? Ya da tam tersine federasyon tekil bir varolus ise iiyelerinin
varolusunun tekilliginden nasil s6z edilebilir? Buna birlik — ¢okluk antinomisi adini

vermek miimkiin goriinmektedir.

O halde bu ii¢ antinomi toplandiginda federasyona iliskin esas sorunun
egemenlik sorusu oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Egemenlik ve karar alma
nosyonlarindan bahsetmeden politik bir birligi tanimlamak ne kadar miimkiin
olabilmektedir? Federasyon catigmanin politik varolustan diglanmasi ile miimkiin
olabilecek bir birlik olarak goriinmektedir. Uyeler arasindaki tiirdesligin
bozulmamasi i¢in ve de bu ii¢ antinominin yaratabilecegi muhtemel gerilimlerin
gorlinlir olmamast i¢in ¢atisma fikrinin federasyon biinyesinde olmamasi
gerekmektedir. Schmitt agisindan “federasyonun varolusu biitiintiyle aralarinda

herhangi bir ¢atisma olasiligimin dislanmasina yaslanmaktadir™®.

Ayni1 sebepten otiirli federasyona ait en temel politik sorun da onun kurucu bir
iktidara sahip olmamasidir’”’. Federasyonun savas hakki vardir ama kurucu iktidar:
yoktur. Biitiin federatif yapilarin antinomilerinin kaynagi da aslinda buradadir.
Politik varolus iizerine radikal karar1 hangi politik 6zne almaktadir? Federasyon ve
liberalizm elestirisi gostermistir ki Schmittyen kavramsallastirma politik bigimlerin
politik bi¢imler olarak, yani ekonomik ya da ahlaki bi¢imler olarak degil, ele

alimmasini 6ngérmektedir.

d. Felsefi bir sorun olarak anayapi/anayasa

Schmitt’in ele aldigi tarzda anayapi/anayasa sorunu her seyden
kavramsallastirilabilir ve sistemlestirilebilir bir alana isaret etmektedir. Schmitt,
anayasa kavramina bu noktada kavugmaktadir. Onun perspektifi agisindan anayasa
sorunu kavramsallastirilabilir oldugu kadar yasal bigimsellikten de uzaklastirilarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla Schmitt bilindik anayasa teorisinin ¢ok uzaginda bir alana

isaret etmektedir. Anayasa pozitivist anlamiyla bir hukuk meselesi degildir.

3% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 525.
3% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 527.
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Kavramsal diizlemde hukukun sorunudur. Ikinci olarak anayasa kavram olarak
hukukun meselesi haline geldigi andan itibaren politikanin da konusu olmaktadir zira
Schmittyen bakis acisina goére hukuku sadece yasalardan ibaret bir alan olarak

gormek imkansizdir.

Bu anlayisa gore anayasa hem kavrami olmast hem de hukuk-politika
baglamini sistematize etmesi acisindan politik felsefenin konusudur. Schmitt’in VL
yapit1 politik praksis alaninin ve bu alanin kurdugu politik birliklerin sistemli bir
sekilde ele alinabilecegine dair bir girisim sunmaktadir. O halde VL’nin
soyutlamalar1 fiili anayasal siireclerin anlasilir olmasini hedefledigi kadar bu somut
ve varolugsal siireclerin ele alinmasin1 da politik kavrami agisindan zorunlu hale

getirmektedir.

Politik praksisin somut ve varolussal yapilanmalar1 politik fikirlerin de
kaynagidir. Fikirlerin baglamlarindan yoksun olarak ele alinmast Schmitt’in en ¢ok
elestirecegi durumdur. Schmitt VL ile modern politik felsefenin iizerine yaslandigi
anayapisal siirecleri doniisen dinamikleri ile diisiiniiliir hale getirmektedir. Yine ayn
sekilde “tarihsel ve tekil bir olusum olarak devlet” nosyonunu da tarihsel
baglamlarina yerlestirmektedir. Sonu¢ olarak Schmityen okuma devlet ve politik
birligi bir yandan kavramsal diizlemde sistematiklestirirken diger yandan da onun

tekilligini ve baglamsalligini ortaya koymaktadir.
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C. Diinya’nin Nomos’unu Anlamak: Kavram ve siire¢

. 391
“Jede Grundordnung ist eine Raumordnung”™”".

Giris

Carl Schmitt’in Anayasa Teorisi yapit1 ile birlikte bagsyapitlart arasinda
sayilabilecek Avrupa Kamu hukukunun devletlerarasi hukukunda Diinyanin
Nomos u>”* (Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum)
(1950) Schmitt diislincesinin 6nemli bir olgunlagma momentine denk gelmektedir.
Bu metinde Schmitt kendisini Jus Publicum Europaeum’un yani Avrupa kamu
hukukunun son temsilcisi olarak sunmaktadir. Dolayisiyla bu yapitta Schmitt bir
yandan Avrupa kamu hukukunun diisiincesini felsefi temelleriyle alarak baglamlarini

ortaya koyar bir diger yandan giincel diinyada bu kamusalligin nasil doniigiime

ugradigini sergiler.

Schmitt Anayasa Teorisi’nde (1928) [VL] kapali devre bir sistem olarak
devlet ve politik yapt meselesini kavramsallastirmaya gitmisti; Diinyanin
Nomos unda [NE] ise devletlerarasilik ve uluslararasilik nosyonunu ele almaktadir.
Anayasa hukukundan ziyade uluslararasi hukuk alanlarini irdelemeye yonelmektedir.
Boylelikle devletler arasindaki iliski de Avrupa Kamu hukuku’nun bir pargasi olarak

tanimlanmaktadir.

Alman Hukukgu 1925-1938 yillar1 arasinda kaleme aldig1 bir¢cok uluslararasi
hukuk metninde’”®, mevcut uluslararasi hukuku hakim odaklarin payandasi olarak

degerlendirmistir. Schmitt yapilmigs barig antlagmalarinin nasil yeni savaglarin

391 Carl Schmitt, Land und Meer, Eine weltgeschichtliche Betrachtung, Stuttgart, Klett-Cotta,
2008, s. 71.:,Her temel diizen bir mekéan diizenidir®.

392 Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Voélkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin,
Duncker & Humblot, 1997; Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus
publicum europaeum, c¢ev. Lilyane Deroche-Gurcel, Paris, Presses Universitaire de France, 2001 ;
Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum, cev.
Lilyane Deroche-Gurcel, Paris,Presses Universitaire de France, 2008 ;

3% Ornek olarak su metinler sayilabilir: Die Rheinlande als Objekt internationaler Politik (1925), Die
Kernfrage des Volkerbundes (1926), Der Volkerbund und das politische Problem der
Friedenssicherung (1930), Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegrift (1938),
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zeminini olusturdugunu, Milletler Cemiyeti yapilanmasinin savasi hukuk-dis1 ilan
ederek nasil muktedirlerin barigina hizmet ettigini bu metinlerde ayrintili
incelemelerle ortaya koymaktadir. Uluslararasi hukuka dair hayal kirikligi olarak
nitelendirebilecek 1. Diinya Savasi sonrast siireci konu edinen bu metinlerde Schmitt

daha ¢ok kars1 ¢iktig1 uluslararas1 hukuku anlatmaktadir.

II. Diinya Savasi sonrasi ise Alman diisiiniir kendi uluslaras1 hukuk teorisini
kavramsallastirmaktadir Bu kavramsallastirmada degisen diinyanin nomos’unun ne
oldugunun anlagilmasi ¢abasi vardir. Schmitt Avrupa kamu hukuku’nun artik bu yeni
diinyada miyadint doldurdugu kanisindadir. Bu sebepten o6tiirli biitiin kavramsal
cabasini Avrupa kamu hukukunun imkanlarin1 agiga ¢ikartmaya ve de buradan
hareketle varolan diizenin politik diizeylerini — dolayisiyla normativite alanlarini,

belirlemeye harcamaktadir.

Politika, mekdn ve nomos iliskisi NE’nin en temel diizlemini teskil
etmektedir. Politik mekanlarin degismesinin dogal sonucu olarak normatif alanlar da
degismektedir. Deniz, hava ve uzay gibi yeni politik mekanlar yeni normativite ve
hegemonya durumlar1 olugturmaktadir. O halde hegemonik iligkilerin anlagilmasi ve
de yeni politik praksis bigimlerinin kavramsal arayislar1 NE nin bagyapit statiistinde

olmasinin nedenleri arasindadir.

1. Hukuk ve Diizen

Schmitt kitabinin en temel ¢abasini i¢inde oturdugumuz diinyanin ( Erde )

anlamim aramak olarak degerlendirmektedir®”*

. Kitabinin ana bahsi diinyanin yani
denizden farkli olarak iizerinde oturdugumuz, ikamet ettigimiz ve yasadigimiz bu

toprak pargasinin anlamini ortaya koymaktir. Schmitt’in mekan diisiincesinde ilk

% Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum, gev.
Lilyane Deroche-Gurcel, Presses Universitaire de France, Paris, 2008, s. 46.
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ayrim noktasi ise toprak ve deniz arasinda vuku bulmaktadir. Schmitt ise ilk olarak

oturulan mekan olarak diinya ve onun hukuki diizenini aramakla baslamaktadir.

a. Diizen (Ordnung) ve Lokalizasyon (Ortung) olarak Hukuk

Schmitt’in goziinde kara/diinya (Erde) hukukun mitik bir dilde annesidir’”.

Bu da hukuk ve adalet arasinda ii¢ kdkenli bir iliskinin olusmasini icermektedir: Ilk
olarak kara (Erde) igsel bir Ol¢iiyli icermektedir. Topragin verimliligi onu ekenin
calismasiyla neticesini vermektedir. Adaletle karanin ilk kokeni buradadir: “Biitiin
ciftciler bu adaletin i¢ oleiisiinii bilir*°. ikinci olarak koken, topragin dogal bir

takim “boliinme”’

alanlar igermesidir. Toprakta her zaman siirlar vardir. Bunun
dogal sonucu toprag: ekenin, dlgiileri ve kurallari tantyor olmasidir. Ugiincii kdken
ise toprak insan eliyle yani insan topluluklarinin iradesiyle sinir, ¢it, duvar, bina gibi

etmenlerle sinirlandirilir®®®

. Bu lokalizasyonlar miilkiyetin dolayisiyla da iktidarin ve
tahakkiimiin bigimlerini ister istemez ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak Schmitt’e
gbre karanin hukukla iligskisi onun ¢alisma alanlarinin boliistimiinii, dagitimini ve
siirlarini ortaya ¢ikarmasi ile miimkiin olmaktadir. Kara hukukunun baglamini bu

sekilde kurmak miimkiindiir.

Karaya kars1 Schmitt denizi koymaktadir. Schmitt i¢in deniz; kara gibi, mekan
ile hukuk ve diizen ile lokalizasyon arasinda bu denli agik bir birlik tanimaz’”.
Denizde karadaki gibi igsel bir Ol¢li yoktur. Deniz smirin degil serbestligin
mekanidir.  Cift¢i figilirline kars1 burada balike¢r figiirii belirmektedir: Balik¢inin

ciftciden en temel farkliligi onun sinirlarla ve lokalizasyonlarla karsilasmamis

3% Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum, gev.
Lilyane Deroche-Gurcel, Paris, Presses Universitaire de France, 2008, s. 47 ; Carl Schmitt, Der
Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin, Duncker & Humblot,
1997,s. 13.

3% Carl Schmitt, a. e.

397 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

3% Bkz. Carl Schmitt, a. e.

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 48; Bkz. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des
Jus Publicum Europaeum, Berlin, Duncker & Humblot, 1997, s. 13.
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olmasidir. Bu 6zgiirliik ¢ift yonlii isler. Nasil ki balik¢1 avlamakta serbesttir korsanlik

ve yagma da o kadar serbesttir, zira “denizde yasa yoktur™*.

Kara ve deniz karsilagtirlldiginda Schmitt agisindan sadece karanin hukuk
acisindan onceligi oldugu aciktir. Ona gore, “hukukun biiyiik kurucu eylemleri [Ur-

>4 Devletlerarast hukuk (

Akte] karaya bagli lokalizasyonlar olarak kalmaktadir
jus gentium), toprak almalar ve isgaller gibi belirli bir lokalizasyonun etrafinda
gelismistir. Topragin boliisimii ve dagitimi bu sebepten otiiri hukukun kurucu
eylemidir. Buradan da anlasilacagi gibi miilkiyet ve miilkiyet eksenli paylasma
talepleri hukuk icin asli bir konumdadir. Serbest bir mekan olarak deniz elbette

hukuki bir sorun arz edebilir ancak bu onun kurucu konumda oldugu anlamina

gelmez. Asli kurucu karadaki sinir, dagitim ve boliisimden kaynaklanmaktadir.

Schmitt kara ve deniz iliskisinin diinyanin nomos’u ile baglantili oldugunu
diisiinmektedir. Denizlerin alinmasinin  karalarin bdliisiimii ile nasil bir iligkisi
vardir? Kapali kara ile agik deniz arasindaki ilgi diinyanin nomos’unu belirleyen
diizlemdir. Ancak yeni donemde bu iki mekanin yanina hava mekanmi da

katilmugtir*®

. O halde hava mekaninin ele gec¢irilmesi hem kara ve deniz iligkisine
bagli olusmus modern ¢aga ait nomos’u doniistiirmektedir hem de yeni nomos’un
mekan1 havaya dogru yer degistirmektedir. Hava mekaninin ele gegirilebilme
olasiligi mevcut modern iligki tarzinin doniismesine yol a¢gmaktadir. Hava deniz
mekanin1 sogurarak gezegenin politik yapisini da degistirmektedir. Hava mekani

yeni dostluk hatlarinin olugmasina yol agmaktadir.

b. Preglobal devletlerarasi hukuk

Schmitt diinyanin bir biitiin kiire olarak algilanmasi fikrinin bin yillardir

siirdligiiniin farkindadir. Schmitt kiiresellik diisiincesini Hellenistik kozmopolis’in

40 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 49.; Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus
Publicum Europaeum, Berlin, Duncker & Humblot, 1997, s. 15.

401 Carl Schmitt, a. e. ; Carl Schmitt, NE (Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum
Europaeum) ,s. 15.

402 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 54; Carl Schmitt, NE,s. 19.
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mekansizligima karsin belirli bir topos’a baglayarak diisiinmeyi Onermektedir.
Tekrarlamak gerekirse Schmitt agisindan diizenin olugmasi zorunlu olarak topos’un

varligin1 gerektirmektedir.

Ozellikle imparatorluklar caginda devletleraras1 hukuk bir yandan savas- baris
hallerini diizenlemeye yonelirken bir diger yandan da ticaret iligkilerini belirli
esaslara oturtmaya caligsmaktadir. Ancak Schmitt’in bu devletlerarasi iliskiye global
degil de preglobal demesinin sebebi, bu gelistirilmeye ¢alisilan ¢abanin biitiinlikli

bir kiiresel imge sunmamasidir.

Schmitt’e gore “ imparatorluklarin gergek anlamda biraradalig: fikri, yani
ortak bir mekdanda [Raume] bagimsiz biiyiik alanlarin [GroBrdume] (varolmasi)
fikri, biitiintiyle diizenleyici bir giicten yoksundu, zira bu (fikir) karayi biitiiniiyle

kusatan ortak ve mekéansal diizen kavrayisindan yoksundu™**

. Buna gore Schmitt,
ilk doneme ait devletlerarasi hukukun kiiresel bir caba tasidigini ancak bunu

saglayacak tasavvurdan yoksun oldugunu diistinmektedir.

c. Hristiyan ¢agda devletlerarasi hukuk

Schmitt acisindan bilindik modern Avrupa devletlerarast hukuku,
Ortagag’daki Papalik ve Imparatorluk kurumlarinin ¢oziilmesi ile miimkiin
olmustur*®. Din savaslar biinyesinde gelisen Respublica Christiana ya da Populus
Christianus 0zellikle Hristiyan olmayan devletleri konu edinmektedir. Dolayisiyla
Hristiyan bir imparatorluk olarak Roma Imparatorlugu — ve de tartigmali uzantist

Bizans Imparatorlugu, Hristiyan imanin merkezi noktasini teskil etmektedir.

Merkezi nokta olarak Roma Imparatorlugu, Schmitt’in gdziinde, sonsuz bir

imparatorluk olmak iddiasinda degildir ama kendi sonuna dair temel bir kavrami

%3 Carl Schmitt, a. g. e., s. 60, Carl Schmitt, NE, s. 25.
494 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 60., Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 25.
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biinyesinde barindirmaktadir: Kat-ekhon*”. Schmitt’e gére, Roma’nin politik islevi
onun katekhon’una yani elinde tarihsel siireci tutabilmesine / koruyabilmesine
baglidir. Katekhon’dan anlasilan Roma’nin disaridan gelecek tehlikeli bir siirece

kars1 koyabilmesi, onu durdurabilmesi ve de onu engelleyebilmesidir.

Schmitt, St. Paul’iin “Selaniklilere Ikinci Mektubu”na géndermede
bulunmaktadir*®®. Bu mektupta St. Paul, Deccal’in gelisinin ertelenmesine yol agan
bir gilicten soz etmektedir. Bir karsi-koyucu/durdurucu/ engelleyici gili¢ yani
katekhon bu gelise karst c¢ikmaktadir. Schmitt agisindan Hristiyan diinyada
politikadan s6z acilabilmesini miimkiin kilan da katekhon’dur zira Isa-Mesih

diinyaya geri donemediginden, diinya politik praksis mekani haline gelebilmistir.

Alman diisiiniir sunu yazmaktadir : “Kokensel Hristiyan imani igin
katekhon’unki disinda baska bir tarih tasarimina inanmzyorum”407. Aciklamak
gerekirse Schmitt sekiiler tarih yazimmin Kilise ve imparator arasindaki iliskiyi ele
alma tarzinmi elestirmektedir. Buna gore kilisenin imparatora atfettigi politik bir islev
vardir: Hristiyan topluluguna kars1 yonelebilecek tehditleri durdurabilme. Bu politik

praksis sayesinde tarihin de imkani aralanmustir.

“Potestas” ve “auctoritas” ayrimi kilise ve imparator arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir*®. Potestas ve auctoritas, Schmitt’e gére, ayni politik diizen icindeki iki
hiyerarsi diizeyine isaret etmektedir. Imparator auctoritas sahibi iken Papa
potestas’in sahibidir. Dolayisiyla Schmitt papalik ve imparatorluk iligkisini ¢atisma
iligkisi olarak degil birbirlerini tamamlayan bir iliski olarak degerlendirmektedir.

Bunun ziddi bir tarih tasartmimm Schmitt kokten reddetmektedir*®’

. Devlet-din
karsithgr diisiincesi ona gore yanlis bir metafordur. Schmitt XVIII. Yiizyilda

imparator biinyesinde Aristoteles¢i doktrine gore bir takim yenilenmeler oldugunu

405 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 64, Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 29.
4 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

47 Carl Schmitt, a. e.

498 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 65; Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 31.
409 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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kabul etmektedir. Fakat yenilenmelerin katekhon teorisi disinda bir noktaya

¢ikmadign goriisiindedir*'’.

Schmitt Hristiyan ¢agin devletlerarast hukukunun gecerliligini yitirmesini politik
mekanin ve topos’un degismesine baglamaktadir’''. Yeni politik topos, ortacagda
oldugu gibi kapali ve siirl kesin olarak belirli olmaktan ziyade denge kurulmasi
gereken acik bir topostur. Kralin giici artik barisin koruyucusu, uzlagsmaci ve

? uzaktir. Kral bu gorevini ancak XIV. yy’a kadar

tiranlarin diisman1 olmaktan®'
stirdiirebilmistir. Hristiyan toplulugunun topraklarindaki boliinme ve ucu belirsiz

genislemenin dogal sonucu ise kurulan bu hukukun degismesi olarak belirmektedir.

d. Nomos’un Anlami

Schmitt nomos kelimesinin anlam1 ve kdkenleri {izerinden yaptig1 aragtirmada
nomos’un sadece yasa anlaminda kullanilmadigini ama diger kullanimlarinin bu
bilindik anlammi gii¢clendirdigini hatta bu anlaminin bu diger kullanimlarindan
tiredigini ortaya koymaktadir. Schmitt nomos’u ilk olarak elde edilen topraklarin

bolisimii ve paylasimi anlaminda kullandigim vurgulamaktadir*'?.

Dolayisiyla
Schmitt nomos’un ilk olarak belirli bir mekanla olan iliskisinin altim1 ¢izmektedir.
Kara ve deniz arasinda kurdugu ayrim da nomos’un bu tarz bir kdkenine atifta

bulunmaktadir.

Nomos*'* kelimesi Grekcede ilk olarak, bir mekanin paylagimi, boliisiimii ve
dagitilmas: ile ilgili durumlar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu kelimeye ilk
anlammi veren mekéansallik, onun daha sonra alacagi kuruculuk ve diizen gibi
anlamlara kaynaklik etmektedir. Zaman igerisinde bu ilk anlamini yitiren nomos,

daha sonra bir takim “kural”lari, “6l¢ti”’leri, ve “kanunsal beyanname”leri belirtmek

410 Bk7. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 67.; Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 33.

1 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 70; Carl Schmitt, NE, s. 36.

#12 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

13 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 70. ; Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 36.

414 Bkz. M. A. Bailly, Abrégé du Dictionnaire Grec-Francais, Paris, Librairiec Hachette, non daté, s.
593. ; Carl Schmitt, L.e Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum, cev.
Lilyane Deroche-Gurcel, Paris, Presses Universitaire de France, 2001, s. 70-71.
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i¢cin kullanilir. Peki bu iki anlamiyla nomos birbirinden tamamen farkli midir? Ya da
nomosun bu iki anlami1 birbirini dislar m1? Yahut nomosu bu iki anlamiyla birlikte mi
diistinmek gerekir yoksa ikisini tamamen ayirmak mi gerekir? Bu sorulara yanit
arayabilme imkanin1 sinamak icin Antik Grek disiiniirlerinin nomosu nasil

kullandigin1 gérmek faydali olacaktir.

Platon, Politikos, 294b’de nomosu “schedon” yani basit bir kural anlaminda
kullanmaktadir. Schmitt’e agisindan, Aristoteles, Politika’sinda iki seyi ayirt
etmektedir : Somut diizen olarak Politeia ile bireysel ve ¢ok olan Nomoi’leri
(Nomos’lar1). Bdylelikle Aristoteles, olumsal yasalardan (nomoi) politik diizeni
(politeia) ayirt ederek Platon’un Nomoi’sindeki kavrayisa yaklagmis olmaktadir. Carl
Schmitt’e gore Aristoteles’in bu yaklagimi nomos kelimesinin “yersel” konumu ile
“diizen”e iligkin konumunu birlikte diisiinmektedir*'>. Nomos, her zaman icin belirli

bir mekanin parcasidir ve o mekanin 6l¢iisii igerisinde zuhur etmektedir.

Aristoteles’te  nomos’un bir “egemen” olarak ele alinmasi bazi yanlis
anlasilmalara yol agmaktadir. Aristoteles, nomos’tan, bir (halkoyu ile onaylanan ya
da meclisce onaylanan) “kararnameyi” (ps€phisma / yniopa) anlamamaktadir.
Aksine onun i¢in nomos, kararnamenin tam zittidir.  Politika (IV, 4, 1290a-
1292b)’de bu tartisma ayrintili bir sekilde ele alinabilir. Ancak 6zetle su sdylenebilir
ki, Aristoteles’in “yasanin egemenliginden” anladigi ile modernlerin yine bu
kavramdan anladig1 arasindan ciddi bir fark mevcuttur. Yine bu pasajda, o, nomosu
topragin kokensel boliisiimii anlaminda kullanmaktadir.

299

Platon ise Gorgias’ta, “nomos basileus” / “kral olarak nomos’tan soz

etmektedir. Buna gore yasa, giiclii olanin keyfi olarak olusturdugu hukuktur. Nomos,

olaylarin icindeki gii¢ dengesinin bir sonucu olarak tezahiir etmektedir*'.

15 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 76.

416 Platon ayrica Yasalar kitabinin 714a ve 957c yerlerinde, nomos kelimesinin etimolojik kokii
olarak Cratylos diyalogunda tartistig1 sekliyle “nous”u gostermektedir. Ancak burada meselemizle
iligkisi babinda, nomos’un nous ile olan baglantisi ele alinmayacaktir.
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Nomos kelimesinin bu ilksel anlaminin ortadan kalkmaya baglamasi tam
olarak, nomos ve physis arasinda yapilan farklilasma ve zitlastirmalarla
baslamaktadir. Bu ayrim nomosu bir yapilmasi-gerekene doniistiiriir. Boylelikle
nomos basit bir thesmos’tan, pséphisma’dan ya da rhéma’dan ayrilmamis
olmaktadir. Bu da nomos’un belirli bir mekansalligin disinda diisiiniilmesine yol
acmaktadir. Schmitt ise nomos’un mekénsallik ve politik diizen ile olan ilgisinin

altin1 ¢izerek yasa ve politika ekseninde bu kavrami anahtar olarak kullanmaktadir.

Schmitt bu anlamlar arasindaki yakinligi pekistirmek amaciyla nomos’un

17

kokeninde bulunan ‘“nemein” kelimesini incelemektedir Nemein boliismek

(Teilen) anlamma geldigi kadar karnint doyurmak (Weiden) anlamma da

gelmektedir*'®.

Schmitt 1953 tarihli “Almak, Bélismek, Uretmek, Nomos’tan
hareketle toplumsal ve ekonomik diizen meselesi” metninde nomos’un “Gesetz ten
— vyani vazedilmis olan yasa, anlamindan farkli olarak ii¢ anlami {izerinde
durmaktadir*"®. Birincisi fiil olarak nemein’in “nehmen” eylemine isaret etmesidir.
Bu nomos, bir siire¢ olarak “almak” fiiline géndermede bulunmaktadir. ikincisi
“boliismek™ anlamindadir. Ugiinciisii ise burada bahsedilen miilkiyete bagli olarak
calisma sonucunda ortaya g¢ikan “karnini doyurma”dir. Karnini doyurma ifadesi
burada siirecin biitiinii karsisinda oldukg¢a yetersiz kalmaktadir: Weiden ayni anda
iiretmek, diizenlemek, kullanmak, (topragi) islemek anlamina gelmektedir. Ozetle

Schmitt burada nemein i¢in li¢ anlami birbirlerinden koparmadan kullanmaya 6zen

gostermektedir:

a) Almak
b) Boliismek
¢) Uretmek

17 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 74.

1% Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 39.

19 Bkz. Carl Schmitt, La guerre civile mondiale, Essais (1943-1978), cev. C. Jouin, Paris, Editions
ére, 2007, s. 52 — 53.
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Schmitt’e gore bu li¢ eylem insanin hukuki ve toplumsal diizeninin kékenini
olusturmaktadir. Bu da Schmitt’in 1srarla vurguladigi “tellurique” imgeye yani
“topraksal” imgeye gondermede bulunmaktadir: Kara, arazi ve toprak biitiin
normativite diizeninin baslangicinda durmaktadir*. Ancak karamin “alinmasi” ile
“boliisme” ve “Uliretme” siirecleri baslamis olmaktadir ve de hukukun yaslandigi

ilksel praksis budur**'.

Schmitt bu sebepten otlirli Gesetz / yasa kelimelerinin nomos’u
karsilamadigimi  diisinmektedir*??.  Pozitivist nomomachia (yasa tahakkiimii)
nomos’un bu arka planinina bihaber kalmayi tercih etmektedir. Pozitivist anlamda
yasa belirli siireclere gonderme yapmaktansa kendisini tarihsel-toplumsal ve
mekansal momentlerden soyutlamis bir hakimiyet araci haline gelmistir. Nomos
yasa’dan daha fazlasidir. Schmitt’in “Thesis” ile “Nomos™u ayirt etmesine dikkat

423

cekmek gerekmektedir™™. Thesis yasa vazetme siirecine gondermede bulunmaktadir

oysa nomos her seyden 6nce mekansal imgesi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Schmitt, Odysseia’da yer alan tartismali “koit voov gyve” (Kai noon egno)
pasajin1 da kendi nomos kavrayigina gore yorumlamaktadir. Her seyden dnce Schmitt

bu pasajin R. Hirzel’den hareketle “cait vopov eyve”™**

(Kai nomon egno) seklinde
olmast gerektigi kanisindadir. Schmitt genellikle burasinin “noos” seklinde
yorumlanarak zihni ve de zeka ile ilgili bir isleyise gondermede bulunuldugundan
s0z etmektedir. Akil biitiin insanlarda ortak olduguna goére buranin “noos” seklinde
okunmasi1 evrensel bir slirece gondermede bulunmaktadir. Oysa Schmitt “nomos”

okumasi ile zel olarak belirli bir topraga baglilig: isaret etmektedir**’. Sonug olarak

20 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 54.

1 Schmitt’in liberalizm elestirisinin ayaklarindan biri de alma, bolisme ve iiretme siireclerini
birbirlerinden koparmasidir. Liberalizm “alma” eylemini insanlik-dig1 statiisiine indirgeyip “iiretme”
stireglerini fetis haline getirmistir. Onun toplumsal diizenindeki ve deger alanlarindan sorunlarin
radikallesmesinin kokeninde bu iiglii siirecin biitiinselligini kavrayamamis olmasi vardir. Bkz. Carl
Schmitt, a. g. e.,s. 60—61.

#22 Bkz. Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum,
¢ev. Lilyane Deroche-Gurcel, Paris, Presses Universitaire de France, 2008, s. 77.

423 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e., s. 80.

% Bu yazi Schmitt’in Plettenberg’taki mezar tasmna yazdirilacak kadar kendi diisiincesi agisindan
onemlidir.

425 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 81.
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bu pasaj1 su sekilde ¢evrilebilir: “Yasay1 da bildi”. Ama bu yasa belirli bir mekanda
kurulmug diizenin yasasidir. Bu pasajin bilindik ¢evirisi ise “ne ¢ok yerler gordii, ne
cok insan tanidi” seklindedir. Lombardo ¢evirisi de buna yakindir: “Of all the cities
he saw, the minds he grasped”. Schmitt sehirlerin her yerdeligine karsin belirli bir

mekanda olusmus nomos’u 6ne ¢ikarmaktadir.

Schmitt’in temel diisiincesi her tiir nomos’un toprak alinmasini gerektirdigi
ama her toprak isgalinin nomos olusturmadigi y6niindedir*”®. Bu yiizden toprak
parcasi (Landlahme) kavraminin yenidiinyanin diizeninin kurulusunda esas oldugunu
diistinmektedir. Schmitt kara ile deniz arasindaki dolayiminin tiim modern
devletleraras1 hukuk icin kurucu bir konumda oldugunu diisiinmektedir. Bu yiizden
acik denizlerin kullanildig1 bir diinyada, toprak alinmasi yeni politik iliskilerin

kurucusudur.

2. Yeni Diinya ve Topraklarin Boliisiimii

a. 11k kiiresel dostluk hatlar

Alman diisiiniir, diinya ile ilgili ilk kiiresel tasarimin yeni¢agda olustugunu

diisiinmektedir*’.

Yeni diinya tasarimi  kiiresel anlamda yeni bir mekan
sunmaktadir. Bu da Schmitt’e gore devletlerarasi hukuk alaninda XVII. yiizyildan
XX. yiizyilla kadarki siirecte hakim olacak hukuk tarzinin olusmasina denk

gelmektedir.

Schmitt’in ¢okea tlizerinde durdugu iizere, yeni diinya diizeni, denizlerin ve de
yeni karalarin elde edilmesine yonelik miicadele nedeniyle kurulmustur. Bu da
mekanin degigsmesine ve sekillenmesine yol agmaktadir. Schmitt devletlerarasindaki
“hat”larin  olusumunu mekanin kiiresellesmesine baglamaktadir Onun goziinde

mekan basit yiizeysel geometrik bir sekil olmaktan ¢ok tozsel anlamda dolu bir

426 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 83; Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 48.
7 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 87.
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mekandir™?®. Bu sebepten 6tiirii yeni mekanlar yeni tarihsel-toplumsalliklar1 viicuda

getirmektedirler.

Yeni kara parcalarinin bulunmasi merkez konumundaki Avrupa igin “serbest
mekan”m ( freier Raum) bulunmasidir*®. Bu serbest mekén ucu acik bir iliski aginin
olusmasina yol agmaktadir. Schmitt serbest mekan tabirini Asya’dan gelebilecek
politik tehditlere karsit olarak kullanmaktadir. Ornegin Hristiyan Bati agisindan
Islam bir tehdittir, durdurulmas: gerekir ( kat-echon) ancak Amerika diisman olarak
belirmez. Bu sebepten 6tiirli yeni kita Avrupa uzantis1 meselelerin ve yeni politik

hedeflerin ¢catismali mekani olarak kurulmaktadir.

Schmitt ilk dostluk hatlarmi Ispanyol-Portekiz “raya”si ile Ingiliz-Fransiz
“amity lines” olarak gdstermektedir*’. 4. May1s 1494°te Papa’nin onayu ile iki iilke
pagan topraklarinin elde edilmesi konusunda anlasirlar. Buna gore diinya Hristiyan-
olan ve olmayan olarak ikiye boliinmektedir. Papa’nin bigtigi gorevle bu Katolik
tilke Hristiyan-olmayan topraklarin ele gecirilmesini kendisine hak olarak

431

gormektedir™'. Ancak Schmitt Hristiyan-olmayan topraklar tabirinin genel bir

ayrima gitmedigini belirtmektedir, buna karsin bu ayrim topraklar1 ele geciren iki

. e 432
tilkenin “i¢” sinirlamasidir

. Raya o halde, deniz ve toprak ayrimi yapmaksizin
alinan topraklarla ilgili bir devletleraras1 hukuktur. ilk kiiresel hat olusturma cabasi

olarak anlasilabilir.

Dostluk hatlar1 ise Yeni Diinya’da denizlerin ve karalarin alinmasina
iligkindir. Fransiz Kantonu olan Cateau-Cambrésis’te imzalanan anlagma uyarinca (
1559) — ve akabindeki diger anlagmalar geregince, eski diinyanin yeni diinyay1
paylasma bi¢imi belirlenmistir. Avrupa’nin sinirlar1 ve hatti ¢izilmis, yeni Diinya’da

eylem plan1 olugsmustur. Schmitt bu dostluk hatlarinin Raya’dan en temel farkinin

428 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 88; Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 54.
429 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

9 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 92.

1 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

#2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 93.
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icinde miicadele edilecek mekanin kesin olarak tarif edilmis olmasi oldugunu
diisinmektedir*”. “Ozgiirliik” hattin &te tarafinda baglamaktadur.

. . . . . 5434
Pascal’in “bir meridyen hakikate karar verir™®

sOziinlin en gegerli oldugu
zaman bu hatlarin olusturuldugu zamandir. “Ozgiir deniz” ve “Ozgiir kara”
alanlarinin olusturulmasi Avrupa i¢inde baska bir kamu hukuku diizeninin ve Avrupa
disinda daha serbest/0zgiir bir alanin varligina isaret etmektedir: Belirsiz bir
mekanda gecerli hukuk ile o hukukun askiya alindig1 olagandisi durumlarin olustugu

bir diizen.

Schmitt {igiincii dostluk hattinin Monroe doktrini ¢ergevesinde olusturulan
“Bat1 Yarimkiire” anlayis1 oldugunu belirtmektedir**: Avrupa iilkelerini ve Birlesik
Devletleri kapsayan bu alan kendisini merkez disar1 ¢evre olan tasavvur etmektedir.
Ozellikle pan-Amerikan politikanin araci olan bu hat, gevre iilkelerin politik
varolusunu tayin etme gilidiisiinii hayata gecirmektedir. Bat1 yarimkiire kendisini
geometrik uzamlarla dile getirmektedir. Raya’dan ve “amity linestan en temel farki
topraklarin ele gecirilmesi nosyonunun olmamasidir. Bunun yerine Amerikan
hegemonyas1 gelmistir. Bu da Schmitt’in goziinde, amity lines’taki c¢atigmaci
Avrupa’dan kendi i¢ine hapsedilmis yalitilmis bir Avrupa tasarmmina gegistir*®:
Raya boliismecidir, amity lines ¢atigmacidir ama bat1 yarimkiire Avrupa’y1 kendi

i¢ine kapatir.

Bat1 yarimkiire anlayis1 Birlesik devletlerin merkez bati i¢inde kendisini iiste
cikarmasi projesidir. Amerika merkez i¢inde merkez iilke olarak one ¢ikarak hem
diinya hegemonyasini siirdiirmiis olacaktir hem de en biiyiik rakibi Avrupa’yr da
kendisine bagimh kilarak pasifize edecektir. Amerikan emperyalizmi biitiin oyun

mekanmi kendisine doniistirmektedir. Amerikan nomos’u politik ¢ogulculugun®’

433 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 94,

434 pascal aktaran, Carl Schmitt, a. g.e.,s. 96.

433 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 100.; Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 278 —286.

43¢ Bkz. Carl Schmitt, « Changement de structure du droit », in La guerre civile mondiale, Essais
(1943-1978), cev. C. Jouin, Paris, Editions ére, 2007, s. 37.

#7 Burada Schmitt’in pejoratif anlamda kullandig1 ¢ogulculuktan degil olumlu anlamda kullandig
politik birliklerin biraradaligindan s6z edilmektedir.
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kendi hegemonyasina indirgenmis oldugu bir diinya tasarimi pesindedir. Bu sebepten
otiirii Schmitt politik mekanlarin ¢ogullugunu savunan bir politik anlayistan

438
yanadir™".

Sonug olarak Schmitt modern Avrupa devletlerarast hukukunun kuruldugu
mekan olarak bu ii¢ hattin etkili oldugunu diistinmektedir. Tiim politik ve normatif
diizen doniisiimlerinin bu mekanlardaki dengelerle ilintili oldugu kanisindadir.
Schmitt, politik 6znelerin eylem ve tasarimlarini karasal mekanin bu paylasim ve

boliistimii lizerinden anlamak gerektigini savunmaktadir.

b. Schmitt’in Vitoria okumasi

Ispanyol Katolik Aydinlanmasi’nin en &nemli filozoflarindan olarak bilinen
Dominiken (Aristoteles¢i) Francisco de Vitoria’nin ele aldigi “fetih”, “dogal
hukuk”, Hristiyan olanlar ile olmayanlar arasindaki iliski, “cumhuriyet” ve “yerliler”
gibi konular oldukca farkli okumalarin kaynagi olmustur. Schmitt’in Vitoria
okumasinda oOne ¢ikan problematik ise almman topraklarin yani fethin
gerekgelendirilmesidir. Toprak alinmasi konusunun hukuki bir perspektife
kavusturulmasi Vitoria’nin kamu hukukuna yaptig1 en 6nemli katkilardan biri olarak

belirmektedir.

Biiylik Fetih’ten sonra en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi yerlilerin
konumunun ne oldugu hakkindadir: Yerliler vicdana sahip midir? insan statiisiinde
midirler? Isgalcilerle es statiide midirler? Vitoria De Indis ve De Iure Belli
Relectiones metninde her seyden once Amerika yerlilerinin hayvan degil insan
oldugu belirtilir*’. Hristiyan olmayan bir toplulugun hakk: olabilecegi tezi
Vitoria’nin en temel dogal hukuk diisiincelerinden bir tanesidir**’. Ancak Schmitt

burada bagska bir noktanin altim1 ¢izmektedir: Evet yerliler insandir ve haklar1 vardir

% Bu noktaya iigiincii boliimde doniilecektir.

49 Francisco de Vitoria, O. E , Relection on homicide & Commentary on Summa theologiae Q 64
(Thomas Aquinas) , ¢ev. der. from the Latin with an Introduction and Notes by Johll E Doyle
Marqueite University Press, Milwaukee, 1997, s. 57 — 79.

#0 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 105.
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ama Hristiyanlarla savas ile Hristiyan-olmayan arasindaki savas farklidir. Diisman

olmak ile insan olmak arasinda fark vardir.

Schmitt’in  Vitoria okumasi tamamiyla evrenselci liberal iddialarin
karsisindadir*'. Vitoria “Conquista”nin gayri-mesru oldugunu séylememektedir.

442

Aksine Schmitt’e gore Vitoria Biiylik Fetih’i mesrulastiran filozoftur Onun

3

acisindan biitin modern hukuk tahayyiiliiniin {izerinde yaslandig1 “yanlis anlama”
tam olarak Vitoria’dan edinilen yanlis imgeden kaynaklanmaktadir. Vitoria’nin hakl
savas teorisi ve fetih i¢in mesru-olan ve mesru-olmayan ayrimlarina karsin Vitoria
felsefesi ex post facto bir konumdadir: Fetih gerceklesmistir ve bu fetih geri
dondiiriilemez bir konumdadir. Schmitt’e gore son kertede kesinlikle fetihten

vazgegilmesi 6nerilmemektedir**.

Schmitt’in dikkat c¢ektigi bir baska husus da koken olarak teolog olan
Vitoria’nin bu meseleyi o ¢agdaki bir¢ok teolog gibi tarihsel bir baglam {izerinden

argiimanlara dayali olarak degerlendirmesidir***.

Dolayisiyla Vitoria’da olgusallik
geri planda durmaktadir. Topraklarin ele gegirilmesi konusu teolojinin bir sorunu
olarak ele alinmaktadir. Kesinlikle goriiniirde evrenselci bir tavir vardir ama bu tavir
tarihsel-toplumsal igeriklerinden yoksundur. Bu sebepten 6tiirti Schmitt Vitoria’nin
evrenselci okumalarina karst ¢ikmaktadir. Praksis baglaminda Vitoria da isgalin

distintiridiir.

Vitoria teolog ve ahlake¢i tavri ile savas hakki meselesini tartigmaktadir. Bu

ylizden modern Avrupa kamu hukukundan ziyade Hristiyan hukuku ( Respublica

#1 Cemal Bali Akal’mn Vitoria’y1 liberalizmi ve insan haklarini 6nceleyen bir diisiiniir olarak okumasi
Schmitt’in karst ¢iktig1 okuma tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir: Bkz. Cemal Bali Akal, Modern
Diisiincenin Dogusu, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 2003, s. 25 — 80. Ancak yine de Akal’in
okumasindaki ince ayrimlar sayesinde Schmitt’in akil yiiriitmesini destekleyecek argiimanlara
ulagmak miimkiin goriinmektedir. Akal’in Vitoria’y1 evrenselci olarak nitelendirse de Vitoria’nin
Stoac1 anlamda kozmopolis diislincesine sahip olmadigini belirtmesi Vitoria’nin belirli bir politik
birligin mesrulastirilmasima g¢alistigina dair bir kanit olabilmektedir: Cemal Bali Akal, Modern
Diisiincenin Dogusu, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 59. Ozetle Akal’m okumasi Schmitt’te
vurgulanan noktalarindan iizerinden ge¢mis olmasima karsin Vitoria’nin bunlart asan evrenselci ve
liberal bir hukuk anlayis1 gelistirdigini savunmaktadir.

#2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 108 — 109. ; Carl Schmitt, NE, s. 77.

*3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 109.

4 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 110.
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Christiana) gegerlidir. Hala baglami olusturan Hristiyan devletlerarasi hukukudur.
Dolayisiyla Vitoria’nin temellendirilmis Conquista teorisi evrenselcilerin iddiasinin

aksine ortagag Hristiyan hukukunun uluslararast mekanim anlatmaktadir*.

Peki Schmitt Vitoria’nin isgali “haksiz” bulmasmi nasil ag¢iklamaktadir?
Evrenselci iddialarin iizerine en ¢ok yaslandigi tez nasil Schmitt agisindan bir “yanlis
anlagilma” olarak degerlendirilmektedir? Her seyden once Schmitt’in gdziinde
Vitoria son kertede fethi mesrulastirmaktadir. Bundan kurtulmak gibi bir cabasi
yoktur. Ikincisi Vitoria hala Hristiyan hukukuna uygun olarak Hristiyan ve olmayan
seklinde diisiinmeye devam etmektedir. Bunu da asma gibi bir yaklagimi
bulunmamaktadir. Aksine hem bu imani gii¢lendirmektedir hem de bu imanin
Respublica’sin1 topraklarimi genisletme fiilini desteklemektedir. Ugiinciisii Vitoria,
Schmitt’in deyimiyle bir Erasmus¢u olmasina karsin XVIII. ve de XIX. ylizyil tarzi
bir hiimanizme sahip degildir**®. Bunun daha da otesinde Vitoria’daki 6zgiirlik
kavrami liberal Ozgiirliigli kast etmemektedir: S6z konusu 0Ozgiirliik kilisenin
ozgirligidiir'®’ yani kilisenin hukukudur. Vitoria Hristiyanlik konusunda herhangi

bir nétraliteye sahip degildir.

Schmitt liberal teorisyenlerin olusturdugu Vitoria imgesinin tamamiyla ana
noktalar gozden kagirilarak yapildigi kanisindadir. Schmitt’e gdre Hristiyan
hukukunun diisman, mekan ve hukuk kavramlari ile yapilan bir temellendirme yeni
diinya mekaninin liberal teorileri acisindan kaynak olamaz. Sonu¢ olarak Schmitt’in
Vitoria’y1 evrenselci uluslararast hukukun kurucusu olarak gérmemesi onun degerini

azaltmamakta aksine anlagilmasini saglamaktadir.

c. Kesif ve isgal: Hukuk ve felsefi temellendirme

Schmitt Avrupa Kamu Hukuku’nun bu Hristiyan hukuk anlayis1 temeli ile

yeni mekansalligin bir karisimi oldugunu diisiinmektedir. Modern anlamiyla devletin

5 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 113.
46 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 114.; Carl Schmitt, NE, s. 83.
47 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 115.; Carl Schmitt, NE, s. 84.

125



kurulmasi ise bu doneme rastlar: Egemen, kendi smirlari tanimlanmis ve diger
devletler ile iliskisi ¢erceve altina alinmis merkezi bir yapilanma olarak devlet.

Schmitt agisindan X V1. yiizy1l bu gegisin yasandigi ¢agdir**.

Temel hukuki gegis baglam inter gentes Europaeastan jus gentium’a gegistir.
Avrupa devletlerinin birbirleri ile iligkisinin diizenlenmesi Hristiyan hukukunda
varolan bir unsurdur. Vitoria’yt Schmitt’in modern hukuk¢u olarak kabul
etmemesinin sebebi onun inter gentes Europaeas baglaminda diisiiniiyor olmasidir.

O halde jus inter gentes bigimlerini degistirecek praksise ihtiyag vardir.

Respublica Christiana baglamini yetersiz kilan unsur ¢ok aciktir ki deniz asir1
topraklar ve isgal sorunudur. Her iilke kendi hegemonyasini klasik Roma hukuku
cercevesinde ¢oziimlemeye calisirken eldeki baglam kavramlarla uyusmaz haldedir.
Bu sebepten otiirli cagin diisliniirlerinin  hukuk ve yasa meselesini yeniden

diistinmeleri gerekmektedir.

Schmitt bu gecis noktasinda iki tiir hukuk egilimi olusturdugunu
bildirmektedir**’. Bir taraftan tamamen spekiilatif temel tizerine kurulu biitiiniiyle
devlet ve politika nosyonlarin1 disarida birakan, insancil notr bir hukuk anlayisi
gelismistir. Bu egilim i¢inde Schmitt Pufendorf, Thomasius, Wolff ve Kant’1 sayar.
Bir diger yandan da hukuku ve hukukc¢uyu devlet alaninda yardimei ve ikincil bir
konumda kabul eden positivist, pratik bir hukuk anlayisi belirmektedir. Rachel,

Textor, Moser ve Kliiber bu egilimde anilir.

Hugo Grotius ve Samuel Pufendorf bu ortamda {iriin vermislerdir. Grotius
yeni hukuk sisteminin yaraticis1 konumundadir. Grotius ile birlikte miilkiyet dnemli
bir hukuk sorunu olarak algilanmaktadir. Topraklarin alinmasi ve boliinmesi sorunu
Jjus gentium ‘da oldugu kadar jus civile olarak da degerlendirilir. Pufendorf da toprak

edinilmesi ve miilkiyet sorununu bu iki ayakta diisiinmektedir. Oysa Vitoria’da

8 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 127.
49 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 135.; Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 105.
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mesele merkezi bir sorun olarak ele alinmaktadir. Schmitt’e gore Jus publicum

Europaeum bu zaman araliginda seklini almaya baslamistir*™.

3. Jus publicum Europaeum: Savas ve devlet aygiti

a. Koken

Schmitt’e gore Avrupa kamu hukuku’nun en temel gostergelerinden bir tanesi
modern anlaminda “devlet”i devletlerarasi iligkinin ve politik mekanin merkezine

koymasidir*”!

. Bir devletin belirli bir toprak parcasi iizerinde kendi igine kapali
egemenliginin diger kapali egemen birimlerle iliskisi kamu hukukunun ortasinda
durmaktadir. Boylelikle acik deniz ve yeni karalarla olan alaka belirli bir statiiye

kavusmaktadir. Artik referans Respublica Christiana degildir.

Avrupa kamu hukukunun diizenleyici referans sistemi haline gelmesi her seyden
once Hristiyan hukukunun ¢6zemedigi din savaslari ve i¢ savas hallerini yoluna
koymaktadir™?. Deteolojize olan savas artik daha “rasyonel” ve “insanilestirilmis”
bir hale biiriinmektedir. Ustiine iistliik i¢ savas bu yontemle halledildigi gibi dis
savas da belirli kurallara baglanmaktadir. Savag artik bigimsel olarak belirlenmis ve

olusturulmus bir durumun hukuk¢a taninmasi ve tanimlanmasidir.

“Justus hostis” kavrami bir yandan savasan taraflari devlet terminolojisi ile
tanimlarken diger yandan iiglincii sahislar yani devletler icin de “tarafsizlik” imkan1

tanimaktadir®>

. Schmitt dolayisiyla Avrupa kamu hukukunun olusmasini ayni
zamanda Avrupa’'nin “theatrum belli” (savas sahnesi) olarak inga edilmesi olarak da
algilamaktadir. Sunu yazmaktadir: “Sonu¢ olarak Avrupa topraginda diizenli
ordularca ve Avrupa devletlerarasi hukukunca tanminmis devletler tarafindan

vapilmis  biitiin  devletlerarasi savaslar, devletlerarasilik ¢aginda, Avrupa

9 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 139.
#1 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 141.
42 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 142,
3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 143.
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devietlerarast hukuku baglaminda haklidi**. Avrupa kamu hukuku boylelikle
Avrupa’y1 bir savag sahnesi olarak kurgularken savasin hakli kosullarin1 ve hakl
savas nedenlerini de tanimlamis olmaktadir. Kisaca Avrupa i¢ savas siirecinden
savag nosyonunu devlet ve devletlerarasilik kavramlarina gore tanimlayarak

¢ikmustr.

Schmitt’in bu siirecte dikkat g¢ektigi husus, savas konusunda devletlerin
egemen kisiler olarak ele alinmasidir*’. Devletler sanki “magni homines” ( biiyiik
insanlar) olarak degerlendirilmektedir. Biiylik insan olarak devlet ve devletler
iclerinde tiirdes kendi aralarinda ise esit olarak hukuken taninmaktadirlar®®®. Bu

kisilik dogal olarak kamusal bir kisiliktir.

Schmitt agisindan can alic1 soru esit egemenlerin aralarinda savasin nasil

siirlandig1 ve devletlerarasi hukukun nasil miimkiin olabildigidir*’

. Bu sorunun
arka planinda devletlerin kendi aralarindaki miicadelenin sanki bir dogal durum
sahnesinde gerceklestigi algisidir. Devletlerin aralarinda esitler olarak miicadelesi
sadece kendi ¢ikarinin pesinde iki aygitin ¢ekismesi olan olarak anlagilabiliyorsa
hukuk nereden kaynaklanmaktadir? Denge unsuru nasil saglanmaktadir? Schmitt bu
noktada iki denge unsuru sezmektedir: Denge unsuru yine toprak ile ilgilidir. Her
seyden once Avrupa devletinin kendi topragi kesin sinirlarla ¢izilmis ona ait bir
topraktir. Bu bir siir ¢izgidir. Diger taraftan Avrupali olmayan bir kralin toprag: ise

serbest topraktir, alinmasi miisaittir. Bunun yaninda iglincii bir durum olarak

denizlerin a¢ikligindan s6z edilebilir.

b. Suclu ve dislanan diisman yerine hakh diismanhk kavrayisi

Schmitt enternasyonalist hukuk teorisyenlerinin yeni savas biciminin ve

458

egemen alanmin tanimlanmasinda belirleyici oldugunu diistinmektedir™". Onun

434 Carl Schmitt, a. g.e.,s. 144.; Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 115.
3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 145.
8 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 146.
7 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 149.
8 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 153.
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goziinde Avrupa’nin devletleraras1 bir mekansal diizen olarak tanimlanmasinda
Balthasar Ayala, Alberico Gentili, Grotius, Richard Zouch, Pufendorf, Bynkershoek,
Vattel ve Kant gibi filozoflarin katkis1 biiyiiktiir. Avrupa kamu hukukuna iliskin
mekansal diizen algisinin baglayict olmasinda bu diisiiniirlere atfedilebilecek fikirler

etkili olmustur.

Schmitt’e gére Ayala’nin en 6nemli katkis1 Vitoria ve benzeri Ortagag hukuku
diisiincesinden kopusu saglamis olmasidir. Ayala, Du jure et officiis bellicis et
disciplina militari (1582) yapitinda savas kavramini i¢ savastan egemen devletler
arasindaki savasa dogru kaydirmaktadir. Boylelikle savas justus hostis terimine
dayandirilir. Ona gore hakli savas hak diismanlar arasinda yapilmaktadir®®. Schmitt
bu kavrayisin egemenlerin esit kabul edilmesine yaslandigini belirtmektedir. Kisaca
Ayala, esit egemenlerin hakli ve sebeplere dayali savasini hukuki bir ilke olarak

gelistirmektedir.

Schmitt esit ve hak devletler arasindaki hakli savagin Avrupa kamu
hukukunun Hristiyan hukukundan kopusunun en temel goOstergesi olarak
sunmaktadir. Devlet artik bir i¢ diisman nosyonundan degil kendi disindaki kendisi
ile esit egemen diigman nosyonundan hareket etmektedir. Diisman ayrimcilik yapilan
ve diglanan tanimsiz bir antite olmaktan c¢ok kendisine denk bir unsur olarak
anlagilmaktadir. Kamu hukuku diigmanin haklarini tantyan ve tanimlayan bir hukuk
diizeni olarak belirmektedir. Diisman kamusal anlamda haklar1 korunan bir politik

odaktir.

Gentili de Schmitt’in baglamina Commentio de jure belli (1588) metni

yerlesmektedir*®

29 ¢¢

. Gentili’de tipk1 Ayala’da oldugu gibi ‘“hakli sebep”, “esitlik” ve
“hak diigman” kavramlar1 6ndedir; ancak onun farki biitlin bu nosyonlar1 hukuki
anlamda kavramsallagtirmaya gitmis olmasidir*®'. Schmitt, Gentili’nin 6zel savasi

savas statlistinden ¢ikardigin1 vurgulamaktadir. Bunu yorumlamak gerekirse savagin

9 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 154.
0 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 159.
461 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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kamusal alan diginda bir taniminin olmadig1 sdylenebilir. Savas sadece egemen ve
aralarinda esit devletler arasinda olabilmektedir. Dolayisiyla Schmitt agisindan
Gentili’nin 6nemi toplumun hukuki diizenine iliskin basit diizeyde de olsa bir bilince

erismis olmasidir*®,

Grotius da De jure belli ac pacis (1625) kitabinda hakli savas kavramina
iliskin derinlikli bir sorunsallastirmaya gitmektedir. Schmitt Grotius’un kafasinin
Gentili kadar berrak olmadiginin altin1 ¢izmektedir zira Grotius i¢in hala 6zel savas

bir savas tiiridiir*®

. Ancak Grotius’un tereddiitlii oldugu noktalar onun bu meseleyi
daha fazla argiimante etmesine yol agmaktadir. Alman diisiiniir bu argiimantasyonun
tipki Vitoria’da oldugu gibi yanlis anlasilmalarin mekani oldugunu diistinmektedir:
Grotius birgok kitapta modern devletlerarasi hukukun kurucusu olarak sunulur oysa
Schmitt Grotius’taki tereddiitlii 6geleri ortaya koyarak yanlis anlasilmalar

diizeltmeye ¢cabalamaktadir.

Her seyden once Grotius ve benzeri diisiinlirler haksiz savas ve hakli savas
kavrayiglarin1 “serbest toprak” ve “serbest olmayan toprak” ayrimi iizerinden
edinmektedirler*®. Bunun da acik anlami hakli savasg Avrupa devletleri arasindaki
savas olarak anlasilmasidir. Dolayistyla onun savas kavrami hak bir tarafla haksiz bir
tarafin miicadelesi olarak tanimlanamaz. Savas her zaman icin bigimsel olarak esit
taraflar arasindadir. Schmitt’in Grotius’a iligskin yanlis anlagilmalara bir itirazi da
Grotius’un hakli savas teorisinin adalet icermedigidir: “Ama o ayni zamanda savas
kavramimin tamiminda adaletin igcerilmedigini belitir: " Justitiam in definitione (belli)

. 465
non includo”™.

Schmitt’e gore Richard Zouch, Juris et Judicii fecialis, sive Juris inter Gentes

et Quaestionum de eodem (1650) metninde devletlerarasi hukuku daha sistematik

466

hale getirerek ona yeni bir boyut kazandirmaktadir.™. Diismanlik tiplerini ayirt ettigi

42 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 160.
43 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 161.
495 Carl Schmitt, a. g. e.,s. 162

6 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 163.
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tic iktidar etme tarzina gore tasnif etmektedir. Bu ¢ iktidar tarzi dominatio (
tahakkiim), preepotentia (tim giigliilik) ve beneficium (yarar)’dur*®’. Bunlara bagh
olarak egemen ve esit devletler arasinda su ii¢ diismanlik tipi tanimlanmaktadir*®®: a)
Inimici: Aralarinda dostluk olmayan devletlerin antagonizmasidir. Miilkiyetin
ganimet olarak ele gecirilmesi serbesttir. b) Adversarii:  Bir politik topluluk
icerisindeki rakiplerin miicadelesidir. i¢ savas olarak anlasilabilir. ¢) Hostes: Bilindik
anlamiyla diismanliktir. Oldiirme ve yok etme eylemlerini igermektedir. Ancak
Schmitt, olanin hakli savag m1 yoksa savas hukuku kapsaminda m1 ele alindigini ayirt
etmek gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla Zouch’un calismasinin 6zii savas

kavramini diismanlik diizeylerinden hareketle ¢ikarsamis olmasidir. Ozellikle hostes

savas kavraminin berraklastirilmasina yol agmustir.

Pufendorf da Schmitt’e gore, hakli savasta “ganimet”in paylasilmasi {izerine

odaklanmaktadir*®’

. Pufendorf ‘un bu savas teorisine gore egemen devletin tabi
oldugu smirlamalar belirlenmektedir. Evet egemen devlet ganimet elde edecektir
ama bunu diger egemen devletin haklar1 ve kendisine taninan haklar ¢ercevesinde

yapmalidir.

Bynkershoek ise bir Hollandali diisiiniir olarak acik denizlerdeki diizen ile ilgili
hukuki teori gelistirmigtir. Schmitt onun De Rebus bellicis (1737) kitabinda 6zellikle
devletleraras1 “tarafsizlik” nosyonunu irdeledigini belirtmektedir*”®. Ayrimei
olmayan savas kavraminin asilmasindan sonra barisa dair teorilerin de kendi
kavramlarin1 yaratmaya basladig1 fark edilebilir. Hakli savas nedeni kadar tarafsiz
dostluk kavrayis1 da onemli bir odak haline gelmistir. Dolayisiyla Bynkershoek
Aydinlanma ¢aginin nétralite ve seffaflik anlayisini 6nceleyen bir diislinlir olarak

kabul edilebilir.

Schmitt agisindan Vattel 6nemli bir doniisiime isaret etmektedir. Schmitt onun

hakkinda bunu belirtmektedir: “Biitiin mesele agik¢a ve net olarak maddi ve normatif

47 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

8 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 164.

%9 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 164.— 165.
470 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 165.
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adalet sorunundan basitce “bi¢im”sorununa yani savasin saf olarak devletsel
karakterine dogru yer degistirdi”™*"'. Aydinlanma diisiiniiric hukukun maddi karakteri
ile bicimselligi arasinda bir kopusu gerceklestirmis oldu. XVII. Yiizyilin hakli savas
ve egemen esit devlet kavramlar ile ilgili tiim argimantasyonu maddi iceriginden
soyularak bi¢imsel bir hukuk teorisine doniistiiriilmiis oldu. Pek tabiidir ki Vattel
onceki hukuk felsefecilerinin birgok kavramini muhafaza etti ama Schmitt bu

kavramlarin topos’unun bosaldigin1 vurgulayarak belirtmektedir*’%.

Schmitt Kant’ta ise tim bu Avrupa kamu hukuku diisiincesinin genel bir
toplamini1 bulmaktadir*’”’: Devletler doga halinde birbirleriyle hukuki anlamda esit
ahlaki kisiler olarak miicadele etmektedirler. Hepsinin savas hakki vardir. Savas bu
ylizden bir imha savagi degildir. Esas olan devletlerarasi dengenin saglanmasidir.
Schmitt Kant’in bir baska yoniiniin oldugunu da belirtmektedir. Buna gore Kant
“haksiz diisman” kavramini gelistirmektedir. Haks1z diigman, hakli diismandan farkli
olarak devletlerarasi bir doga durumuna génderme yapmamaktadir. Aksine Kant onu
evrensel bir buyruga aykir davranan 6zne olarak kabul etmektedir*’. Schmitt bunu
tayin etmenin imkansizligini savunarak Kant teorisinin son kertede fazla somut ve

475

ahlaki oldugunu savunmaktadir’”. Kant’in hukuk konusundaki fikirleri en temelde

.. RO Coe . 476
kimin karar verdigini ve bu kararin eylem zeminini yok saymaktadir ™.

Kisaca tiim ad1 gegen filozoflar Avrupa mekaninin savas kavraminin yeniden
olusturulmasina kavramsal katki sunmuslardir. I¢ savastaki yok edilmesi gereken
diisman yerine egemen ve esit diisman kavrami fiilen uygulanmistir. Bunun disinda

savas da egemen devletin egemenlik alametlerinden biri olarak tayin edilmektedir.

471 Carl Schmitt, a. g.e.,s. 165.; Bkz. Carl Schmitt, NE, s. 137. Bkz. Carl Schmitt, NE,s. 115

42 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 166.

73 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 168.

7 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 169.

5 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 169 —170.

476 Kant ve Kant¢1 kozmopolitizm ile ilgili bir tartisma bir sonraki boliimde bir alt-boliim olarak yer
almaktadir.
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c. Kapah kara ve acik deniz

Kara-deniz karsithgr Schmitt’in modern hukuk okumasinin en Onemli
ayaklarindan biridir. Schmitt Avrupa kamu hukukunun kurulmasini da ¢oziilme
siirecine girmesini de bu karsithiktan kaynakli iliski modalitelerine baglamaktadir.

Ozgiirliik ve hak tanimalari bu iliskiler aginin icerisinde sekillenmektedir.

Bu durumda bir ada devleti olan Ingiltere 6zel bir drnek arz etmektedir.
Avrupa kamu hukuku kendisini belirli bir toprak alanina baglilikla kurarken Ingiltere
kara pargasinin onilinde bir deniz devleti olarak varligini stirdiirmektedir. Schmitt
Ingiltere’nin ~ konumunu  Avrupa kamu  hukukunun  “bekci”si  olarak

tanimlamaktadir’’”: Kara ile deniz mekanlar arasinda bir denge unsuru. ..

Schmitt denge unsuru olarak Ingiltere’nin devletsel-olmayan yani karaya bagl
olmayan yaninin kendisi i¢in bir 6zglirlilk olarak belirdigini vurgulamaktadir.
Ingiltere iki tiir 6zgiirliik kavramina sahiptir: Deniz dzgiirliigii ve ticaret 6zgiirlik*’®,
Dolayistyla Ingiltere’nin varolusunda devletsel-olmayan iki &ge mevcuttur. Kara
Avrupa’st devlet ve egemenlik ekseninde orgiitlenirken Ingiltere bunlara referans
vermeyen bir diizenin gelismesini saglamaktadir. O halde esas diinyanin nomos’unda
denizlerin 6zgiirliigli meselesi vardir: Denizler herkesin mali (res omnium) midir

yoksa kimsenin (res nullius) midir?

Deniz, Schmitt tanimlamasina gére ne hukukun ne de miilkiyetin olmadig: bir
mekan olduguna gore onun hukuki statiisii ciddi bir 6nem arz etmektedir. Kara
Avrupa’sinin temsilcisi olarak Fransa denizlerin kimsenin mali olmamasi durumunu
Ingiltere ise herkesin olmasi durumunu tercih etmektedir*”’. Denizlerin herkesin
olmas1 durumunda giiglii olan egemenlik denizleri kendi savaslarinin uzantisi olarak
kullanabilmektedir. Dolayisiyla deniz, herkese agik bir kamu mali olarak kullanmak

da sorunlar barindirmaktadir. Ingiltere bu baglamda kendisini bir deniz giicii olarak

77 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 173.
78 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 174.
% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 175.
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insa etmektedir. Kara Avrupa’si gibi belirli bir topos’a bagli politik diizen yerine a-
topos bir gii¢ olmay1 tercih etmektedir. Schmitt Thomas More’un Utopya’sii da bu

topos’suzluk arzusu baglaminda okumay1 énermektedir*®’,

Ticaret Ozgiirliigii ile deniz Ozgiirliigiiniin muhtemel celiski noktas1 savas
sorunudur. Denizlerdeki savas durumunda 6zgiirliikk meselesi nasil ele alinabilir?
Avrupa kamu hukukunun bu sorununun c¢oziimii i¢in Utrecht Barist ( 1782)
hazirlanmaktadir. Bu barig denizlerle ilgili de bir kamu hukuku girisimi sunmaktadir.
Boylelikle denizler baslangicta kismen de olsa “diizenlenmis” bir alan olarak

481

belirlenmis olmaktadir ™. Boylelikle Avrupa kamu hukuku son seklini kapali ve

belirlenmis kara bunun karsisinda Ozgiir, agik ama belirlenmis deniz olarak

almaktadir*®?:

483

Sonug olarak Schmitt 1713-1914 arasi politik diizenin mekanin1 bu sekilde
Ozetlemektedir. Bu tablo moderniteye iliskin bir politik felsefe yaklagimini bu tarz
bir mekan algis1 olmadan yapmanin imkansizligin1 ortaya koymaktadir. Kara ve
denizlere iliskin bu tabloda ortaya konulan boliimlemeler Avrupa mekaninin nasil
doniistiiglinii gosterdigi kadar bu donemin sonrasinda sekillenen politik diizenin

kavramlarinin niye daha farkli baglamlara yaslandigini da ag¢ik kilmaktadir.

80 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 178.

81 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 180—18Il.

2 Carl Schmitt, a. g. e.,s. 183.

3 Carl Schmitt, NE, s. 156. Agiklamasi: Freies Meer ( Ozgiir, agik deniz), 1 ( Devlet topragi), 2 (
Koloniler), 3 ( Hamilik altinda tutulan iilkeler), 4 (Avrupa’nin egzotik iilkelerdeki topraklart), 5 ( Isgal
etmeye miisait topraklar)
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4. Mevcut diinyanin Nomos’u ve Avrupa Kamu Hukuku’nun
Coziilmesi

a. Isaret noktalar

Schmitt Avrupa kamu hukukunun ¢o6ziilmesi momentini basit olarak
Avrupa’nin diinyanin merkezi olmaktan ¢ikmasma baglamaktadir. Ozellikle XIX.
yilizy1l Avrupa’nin toprak anlaminda azami genisledigi bir donemdir. Bu genisleme,
diizenin kendi imkanlarinin da sonuna isaret etmektedir. Avrupa artik bir biitiin
olarak son kez bu donemde toprak almistir. Bunun da anlami mekéansal sinirlarin

yeniden tanimlanmasina ihtiya¢ oldugudur.

Schmitt Berlin’deki Kongo Konferansinin (1884 — 1885) ve 1919°da
Cenevre’de kurulan Milletler Cemiyetinin Avrupa’nin merkez olmaktan ¢ikmasinda

iki temel etken oldugunu savunmaktadir*®*

. Kongo Konferansi’nda deniz ve ticaret
Ozglrliigiiniin bir sonucu olarak genisleyen Avrupa’nin Afrika koloni topraklarindaki
boliisim ve paylasimini konu edinmektedir. Avrupa Afrika’y1 nasil isgal edecegini

tartigmustir.

Yukaridaki tabloda ele alindig1 gibi Avrupa bir yandan kendi egemen devlet
topraklarinda belirli bir hukuki diizeni hakim kilarken diger yandan da koloni
topraklar1 i¢in baska bir hukuk diizlemi getirmektedir. Avrupa ile kolonisinin hukuki
statlisti farklidir. Avrupa kolonisini Schmitt’in tabiriyle “nétralize” ederek ticaret
Ozglirliginii ve de Avrupalilarin birbirleriyle savas yapmamasini garanti altina

almaya calismaktadir*®

. Afrika’da barig galip batinin hakimiyetidir. Kagit tizerinde
egemen Afrika devletleri ise aslinda Avrupa’nin taleplerine gore noétralize edilmis

alanlardir. Ancak Schmitt, Kongo Konferansi zaferinin uzun siirmediginin altini

8 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 215-224.
5 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 218.
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486

¢izmektedir*®. 1. Diinya Savas: sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti*®’ tamamiyla

Avrupa merkezli diinya ve bu diinyanin nomos’una son vermektedir.

b. Avrupa Kamu Hukuku’nun Coéziilmesi

Schmitt Avrupa’nin merkez olmaktan c¢ikmasi ile kamu hukukunun
¢oOziilmesini paralel siiregler olarak diisiinmektedir. Ancak onun endisesi daha ¢ok
Avrupa’nin merkez Ozelligini yitirmesi ile birlikte yeni bir nomos’un tesis
edilmesinin Onilindeki sorunlardir. Schmitt ortadaki sorunun diizen ve maddi

igerikleri yerine i¢i bos bir normativite sorununa doniistiiriildiigli kanisindadir:

“Jus publicum Europaeumun ¢okiisiinii evrensel olandan ayr
diistintilemeyecek bir diinya hukukunda, durdurmak imkansiz hale
gelmisti. Tiimel-evrenselin ¢oziilmesi ayni zamanda diinyanin
kiiresel varolan diizeninin de parcalanmasiydi. Bunun yerine
birka¢ on yil sonra sozde evrensel olarak taminmis/kabul edilmis

kurallardan yapilms, [...] i¢i bos bir normativizm ikame edildi.
55488

Alman diigiiniir somut ve maddi diizen yerine i¢i bos normativite ile
ugrasildigindan yeni bir nomos’un tesis edilmis olmadigimni diistinmektedir. Bunlar
yerine “Insanlik”, “Uygarlik”, “Ilerleme” gibi terimlerin uluslararasi iliskilerin hakim
jargonuna doniismiistir. Evrenselcilik bu tarz bir ikame “icat”tir*™. Bu da tek bir

uluslararas1 hukukun hakimiyetine dayali bir diizeni getirmektedir.

Bu hakimiyet kimin hakimiyetidir? Cok aciktir ki Amerika Birlesik Devletleri
cift tarafli bir hegemonik alan gelistirmektedir: Birincisi Avrupa’nin kolonyal

mirasin1  Avrupa’yr ndtralize ederek iistlenmektedir. Ikincisi ise yerkiirenin

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 225.
87 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 224,
8 Carl Schmitt, a. g. e., s. 225. ; Carl Schmitt, NE, s. 200.
* Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 226.
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tamaminda kendi taleplerine uygun olarak bir gii¢ uygular. Avrupa ve kamu
hukukunun egemen, esit ve hak diisman kavramlar1 da yeni evrenselcilik kavrayisi
ile birlikte devre dis1 kalmaktadir. Uluslararasi hukuki jargon, devletleri tanir ama
devletler ayn1 zamanda egemenlik olarak taninmazlar. Bigimsel anlamiyla biitiin
yerkiiredeki devletler esit ve tlirdes varsayilirlar ancak bu esitlik fiilen tek bir politik
birligin hakimiyetini pekistirmektedir. Dolayistyla artik, Avrupa’nin kendi i¢inde esit
ve egemenler arasinda isleyen kamu hukuku ve de kendi disinda paylagsma-bdliisme
kurallar1 saptayan devletlerarasi hukuku yerine biitiin diinya diizleminin tiirdes hale

getirildigi bigimsel bir hukuktan bahsetmek miimkiindiir.

c. Mekénsal diizenin yeniden olusmasi

Tekrarlamak gerekirse Schmitt, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla diinyada
yeni bir mekansal diizenin kurulmaya basladigini diisiinmektedir. Buna gore
Avrupa’nin 6zgiir deniz, kapali kara ikilemine dayali kamu hukuk ve devletlerarasi
hukuku sistemi yerini karma yapili bir diizene birakmaktadir. Buna gore Avrupa’nin
hiyerarsik ve ¢ok katmanli hukuk algisindan ziyade tek diizlemli ve kagit {izerinde

herkesin denk sayildigi bir anlayisa birakmaktadir.

Schmitt’in birinci itirazt Respublica Christiana ve Jus Publicum Europaeum
belirli bir mekansal diizen icerirken, Milletler Cemiyeti 1919-1939 aras1 hi¢c mekan
ve topraga bagl bir diizen icermemektedir aksine mekam nétralize etmektedir®”.
Schmitt’e goére Milletler Cemiyetinin g¢eliskisi hem Avrupa hem de kiiresel ve
evrensel bir diinya diizeni talep etmis olmasmdandir®'. Oysa Schmitt mekan ve
diizen iliskisinin arizl degil zorunlu bir iligki oldugunu savunmaktadir. Evrenselcilik

dogmasi ile mekansal diizen kurma fikri yan yana durdugunda celisik olmaktadir.

40 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 240 —241.
1 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 241.
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Schmitt’in ikinci itirazim1 Milletler Cemiyeti’nde statu quo tanimlanmamis

olmasina yapmaktadir*®?

. Hem Amerikan anlayisina uygun olarak evrenselcilik
iddiast vardir hem de Amerika ve SSCB bu olusumda yoktur. Evet Milletler
Cemiyeti alt yap1 olarak bu hegemonik giiclerin etkisine agiktir ancak olusum fiili

karar alic1 olmaksizin yaptirim giiciinden yoksun olacaktir.

Schmitt acisindan en dnemli sorun ise karar alma derecesinin bu olusumda
yok sayilip aksine kararsizlik diizeyinin hakim olmasidir. Ona gore gorevi imha
savaglarini ve yeni savaglari engellemek olan bu olusum temelinde Paris
Konferansi’na yaslandigindan yeni savaglarin fiilen hazirlayicist durumundadir.
Kendisi savas nedeni olan bir olusum politik 6zneleri nétralize etmektedir. Mekansiz
ve karar almasiz bir olusum Schmitt’in goziinde politik olmadig1 gibi baska bir

politik birligin arac1 konumundadir.

O halde cemiyet ve Amerika iligkilerini ¢oziimlemek Schmitt’in itirazini agik
haliyle kavranir hale getirecektir. Kesinlikle Amerika Cemiyet’e liye degildir ama

493

Cemiyet konularinin halledilmesinde her an mevcuttur™". Sorunlarin ¢dziilme

yontemi konusunda gelistirilen yenilikler Avrupa Kamu hukuku’na biitiiniiyle
yabancidir. Amerikan ihtiyacina uygun olarak “uluslararasi miidahale anlasmalar™***
ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis bir diizen ve lokalizasyon tanimini ortadan kaldirarak
miidahale imkanlarimi ve alanlarin1 artirmaktadir. Dolayisiyla Avrupa kamu

hukukunun hak ve hukuk diizeyleri yerine hegemonik devletin ihtiyaci 6ne ¢ikmistir.

Schmitt karar alma olmaksizin bir yonetimin politik giic olamayacag:
diistincesindedir. Amerika ve Cemiyet iligkileri bu karar alma diizeyinin noksanligini
hangi c¢erceve igerisine yerlestirdigini ortaya koymaktadir. Avrupa, Monroe
doktrinine uygun olarak Bati yarimkiire ideolojisinin igerisine yerlesmistir®”.
Schmitt politikanin noksanlig1 noktasinda yine bu doktrine uygun olarak kapitalist

kosullarinda diinya ticaretinin geldigini gostermektedir. Pek tabiidir ki kimin

42 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 242,
93 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 249.
% Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 250.
3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 251.
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ekonomisi ise o yoOnetiyordur ( cujus regio ejus economia ya da tam aksi cujus
economia ejus regio)”®®. Bu sebepten &tiirii son kertede hem Milletler Cemiyeti
Amerikan hakimiyetinin gostergesidir hem de Avrupa kamu hukukunun fiilen

sonudur.

d. Savasin yeniden tanimlanmasi

Milletler Cemiyeti savas hukukunu tayin eden Avrupa kamu hukukuna fiilen
son verdigi gibi onun bu en temel nosyonuna karsi ¢ikmaktadir. Cenevre olusumu
savas fikrine biitiiniiyle karsidir*’. Avrupa kamu hukukuna gére baslayan I. Diinya
Savasi, bu savas sonrasinda bu hukukun tiim dayanaklarindan arindirilmak
istenmistir. Kazananlarin galibiyetleri biitiin seferler i¢in muhafaza edilmeye
calistlmistir: Kazanan hep kazanmis kaybedenler ise hep kaybetmis sayilacaktir.
Dolayisiyla Avrupa kamu hukukunun ¢6ziilmesi her seyden Once savasan taraflarin
savas haklarin1 ve gerekgelerini yok saymaktadir. Bu sebepten otiirii de Milletler

Cemiyeti’nin siirekli baris arzusu, bir savag gerekgesi olarak belirmektedir.

Vurgulamak gerekirse Avrupa kamu hukukuna gore savas ne bir saldiridir ne
de yok etmedir aksine savasan taraflarin haklarini ve gerekcelerini tantyan bir hukuk
diizenidir. Oysa Cenevre olusumu savas kavraminin biitlinliyle kendisini bir saldiri
olarak algilamaktadir. La Haye olusumu da Avrupa kamu hukukuna aykir1 olarak
savasta tarafsiz kalmanin imkéansizligin1 ortaya koyan bir karar almaktadir.

Boylelikle savas taraflarin1  diizenleyen eski diizenin hukuku tamamen rafa

kaldirilmis olmaktadir.

Versailles Antlagmasi — tipki Seévres Antlagsmasi gibi, i¢inde savas nedeni olan
bir antlasmadir. Bu anlasmada “savas sucu” kavramu gecer™. Jus Publicum

cercevesinde jus belli ve justus hostis’e uygun bir sekilde baslayan savag sonrasinda

4% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 256.
47 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 258.
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kaybeden taraflar i¢in (kazananlar tarafindan) “su¢” ilan edilmistir. Ayni1 sekilde
Sevres Antlagsmasi’nda da Osmanli Devleti savas sirasinda isledigi suclardan dolay1
mahkiim edilmistir. Eger ortada bir su¢ varsa ¢ok aciktir ki sadece Almanya ve
Osmanli devletleri bunu islememistir. isin vahim olan tarafi kaybeden taraflar
kendilerine taninan haklardan yoksun oldugu gibi “su¢lu” durumuna da diismektedir.

Hakl1 savas ve hak diisman kavramlarindan biitiintiyle Vazgegilmistir499.

Savagin yeniden tanimlanmasi goriindiigii kadar “insancil” bir eylem degildir
zira savasin kamu hukukundan ceza hukukuna itilmesi ayni zamanda onun
diskriminatif ve imha edici olmasmin da 6niinii acnustir'"’. Savasin devletlerarasi
hukukta yeri yoktur anlayis1 savasi ve varolan savag imkéanlarin1 ortadan
kaldirmamakta aksine onlar1 “hak” nosyonundan yoksun birakmaktadir. Nasil ki
Osmanli Devleti’nin silahsizlandirilmast Osmanli topraklarindaki “hakli savas”in
Oniline gecemediyse Almanya’nin da yeni bir savas hazirlamasin1 engelleyemedi.
Sadece yeni hukuk anlayisina gore, kaybeden taraf suclu ilan edilebilmektedir.
Kazananin baris1 kaybedenin savas gerekcesi oldugu siirece savas devletler igin

zorunludur.

Savasin ceza hukukunun bir parcasi gibi algilanmasimin arkasinda da liberal
tahayyiili bulmak miimkiindiir. Hukuk ile politikayr ve de ekonomi ile politikay1
ayirt ederek savasin suglulastirilmasinin diisiinsel zemini olusturulur’®'. Avrupa
hukuku ag¢isindan anlasilmasi zor bir diizey olan savasin cezai miieyyidelere tabi
olmast durumu agiktir ki savasi devletin politik varolus alani olarak kabul

etmemektedir.

Uluslararasi Hukukta saldirt su¢u ve “Nullum Crimen, nulla poena sine
lege "nin temeli (kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz) kitabinda Schmitt, fiilen uluslararasi

hukukun nasil uygulandigini ve bu uygulamanin sanildigr kadar siddet azaltici

9 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 263.
3% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 266 —267.
' Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 268.
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olmadiginm ortaya koymaktadir’®>. Schmitt’e gére bu durumda esas mesele isnat
edilen sucu kimin kime hangi araglarla itham ettigidir. Her benzer igerikli eylem
fillen suc¢ sayilmakta midir? Yoksa muktedirlerin hukuku hangi eylemin sug

sayildigina hiikmetmekte midir?

Kamu hukukunun ceza hukukuna doniistiiriilmesine ii¢ terim kaynaklik
etmektedir: giivenlik, silahsizlanma ve “peaceful change” (bariscil degisim)503.
Savagin ortadan kaldirilma gerekgesi olarak bu {i¢ terim ideal hedef olarak
sunulmaktadir. Ancak bu hedefin nasil uygulanacagi pozitivist hukukun olmasini hig
arzu etmedigi karanlik bir noktadir. Kim kimi hangi kritere gore
silahsizlandiracaktir? Kazananin kaybedeni silahsizlandirmasi savasin suglulastirdigi

“medeni” ve “insancil” yeni liberal hukuk algisina m1 gondermede bulunmaktadir

yoksa Hobbes’vari bir “doga durumu’na mi1?

Sonu¢ olarak Briand-Kellogg pakti ile birlikte Avrupa devletlerarasi
hukukunun sonu gelmistir’®. Avrupa kamu hukukunun kazanimlari bir kenara
birakilarak herhangi bir diizene yaslanmayan nomos’una belirsiz bir hukuk algisi
hakim olmustur. Bunun en somut gostergesi ise kamu hukukunun ceza hukukuna

indirgenmis olmasidir.

e. Avrupa mekanimin merkeziligini yitirmesi

Politikanin yoklugu ve ekonominin mevcudiyeti, yikilan Avrupa diizeninin en
somut gostergeleri olarak sunulabilir. Biitiiniiyle baris¢il bir diinya — daha agik ifade
edilirse biitiiniiyle depolitize olmus bir diinya, kapitalist ekonominin sahipleri
tarafindan en ¢ok talep edilen diinya tasavvurudur. Bati yarimkiire’nin hakimiyeti ile

Avrupa’nin nétralizasyonu birbirlerine paralel aktlardir.

%02 Carl Schmitt, Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskrieges und der Grundsatz
»Nullum crimen, nulla poena sine lege®, Herausgegeben, mit Anmerkungen und einem Nachwort
versehen von Helmut Quaritz, Berlin, Duncker & Humblot, 1994, s. 15.

3% Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 273.

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 278.

141



Deniz ve kara karsitligi hem nétralize olmustur hem de yanina ii¢lincii bir 6ge
eklenmektedir. Ugagin ortaya ¢ikmasi ile hava mekani, mekansal temsiller arasindaki
yerini almaktadir’®”. Schmitt, Kara ve Deniz, Bir Diinya Tarihi Incelemesi metninde
sunu yazmaktadir: “Diinya mekdnda degildir, ama mekan diinyadadir>®. Denizlerin
iistii kadar denizlerin altinin da kullanilir olmasi, bu donanma tipine hava giiciiniin
eklenmesi ve bunlara paralel olusturulan yeni mekénsal tasarimlar klasik kamu
hukukunun sonunu getiren fiili durumlar arasindadir’®’. Yeni mekanlarda savaslar da
yeni kavramlar1 ve algilar1 olusturmaktadirlar. Hava savasini kara ve deniz savasi
terimleri ile anlamak miimkiin degildir’®™. Ayn1 zamanda kara ve deniz savasim da
hic hava mekanm1 olugmamis gibi eski terminoloji ile anlasilir kilmak ger¢ekei
olmaktan uzaktir. Schmitt agisindan pozitivizt hukukun en 6nemli sorunlarindan biri

de budur: Eski kavramlar1 yeni mekana aktarmak...

Kisaca Schmitt hava mekaninin agildigr diinyada yeni bir politik diizenin
temelleri ile ugrasilmasinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore bu gerekliligin
oniindeki en 6nemli engel savasin suglulastirilmig olmasidir’”. imha edici savas
fiillinin Oniinii acan saldir1 savasi fikri yerine savas fiilini tamimlayan bir savas
kavraminin yeniden olusturulmasi hayati dnem tagimaktadir. Schmitt yeni dostluk
hatlarinin olusmasina ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Daha biiyiik zorunluluk ise
bu hatlarin yeni bir kamusallik isleyigine gore olugturulmasidir yoksa ceza hukukuna
gore tayin edilmis dostluklar diinyayr nomos’undan yoksun birakacaktir. Diinya
diizeninin yeni nomos’u ise mekanlarin tekkutuplulastirildigi notralize edilmis

mekanlardan ziyade ¢okluk ekseninde kurulan politik praksisleri gerektirmektedir.

35 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 310.

3% Carl Schmitt, Land und Meer, Eine weltgeschichtliche Betrachtung, Klett-Cotta, Stuttgart,
2008, s. 106.

%7 Bkz. Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum,
¢ev. Lilyane Deroche-Gurcel, Paris, Presses Universitaire de France, 2008, s. 312 —313.

>% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 313.

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 320.
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Sonug olarak: Diinyanin Nomos’u ve politik baglam dolayim

Schmitt’in mekan ve diizen dolayimini herhangi bir normativite baglaminin,
bunun dogal sonucu olarak politik praksisin merkezine yerlestirmis olmasi politik
felsefeye gosterdigi en temel isarettir. Schmitt, Antik mirasi da goz Oniinde
bulundurarak diinya tarihindeki tiim nomos diisiincesinin mekanla iligkisi igerisinde
gelistigini gostererek liberal politik alginin en zayif noktasin1 yakalamaktadir. Buna

gore fikirlerin evrenselligi fikri dogma olmak disinda bir gerceklik bulamayacaktir.

Insan bir kara varhigidir: insan bir toprakta ve belirli bir lokalizasyonda yasar.
Insan topluluklarinin tarih yapma iradesini bu gergeklikten bihaber bir tarzda ele alan
politik felsefe egilimleri her seyden 6nce politik olma sifatlarini bir kenara birakmak
durumundadir. Zira insan ve toplulugu karada yasayan bir tarihsel-toplumsal
varliktir. Politik fikirlerin tarihdisi ve mekan-dis1i gezintisine Ornek olarak
gosterilebilecek liberal amentiiniin  “0zgiirliik”, “demokrasi” ve “insan haklar1” gibi
sOylemleri politik bir diizen kurmaktan ¢ok kurulmus diizenin bir sekilde ( onu

diizelterek ya da diizeltmeyerek) devamina hizmet etmektedir.

Politik baglam mekan gerektirmektedir. NE nin bize kanitladig1 gergeklik tam
olarak budur. Mekan ise 6zii geregi liberal diisiincenin baz1 Saikleri ile ¢celismektedir.
Mekan yaratir ama simirlar; mekan Ozgirliktir ayn1 zamanda da belirlemedir.
Mekanin smirlayiciligi ve belirleyiciligi apolitik politika teorilerinin en ¢ok uzak
durmay tercih ettigi yonleridir. Fiilen 6zgiirliik varsa bile eger bu 6zgiirliik belirli bir
mekanda ve lokasyonda ise Ozgiirliiktiir. Ozgiirliigiin evrensel bir ideal olarak
sunulmasinin 6zel bir anlami olmayacaktir. Politik diizen belirli dizey ve
baglamlarda kurulmaktadir. Politik praksis insan iradesini gorliniir kilarken bu

iradenin sinirlarindan da payini zorunlu — ariz1 olarak degil, olarak almaktadir.
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D. Schmitt’in realist politik kavrayisinin onciileri ve ardillar::
Machiavelli’den partizan teorisine

Bu kismin temel amaci Carl Schmitt’in politik realizm hattin1 diger
filozoflarla iligkisi tizerinden saptamaktir. Kistm bu amacimi iki ayakta
gerceklestirmeye calismaktadir: Birinci ayakta Schmitt’in kendi metinleri bizzat
isimleriyle ele alarak inceledigi filozoflar, ikinci ayakta ise Schmitt’ten hareketle
spekiilatif bir yontemle onunla iliski baglami tartisilan filozoflar. Cogunlukla
Schmitt’in politik realizmi ile ilgi kurulan filozoflar bu iki tarzda da ele alinacaktir.
Ornegin Machiavelli hem Schmitt’in Machiavelli okumasiyla hem de bu tezde
tarafimizdan yapilan Machiavelli-Schmitt okumasiyla incelenecektir. Bu yontemle
Schmitt’in politika kavramini olusturdugu realist gelenege dair bir arkeoloji
cikarilacaktir. Bu kisimda ayni1 yontemle Schmittyen politika kavraminin ardillar1 da
onun diisiincesini giincel bir baglama oturtabilmek acisindan irdelenecektir. Onciiller
arasinda realist ve de materyalist bir hat olusturulacaktir: Basta Machiavelli olmak
tizere, Hobbes, Marx, Sorel, Clausewitz ile Schmitt diisiincesi arasindaki paralellikler
kurulacaktir. Bu filozoflarla Alman diigiinlir arasindaki akrabalik noktalari agiga
cikarilacaktir. Ardillar arasinda ise Schmitt’in bizzat {izerine yazdig1 Lenin, Mao ve
Sorel gibi aktif politika diisiiniirlerinin yani sira tezin dordiincii ve son boliimiinde
cagdas filozoflarin Schmitt okumasina da deginilecektir. Onciillere dair yapilacak
arkeoloji ¢aligmasinda ise yontemsel smirlama getirilme ihtiyact belirmistir.
Schmittyen diisiincenin belkemikleri arasinda sayilabilecek muhafazakar diisiincenin
onemli filozoflar1 de Maistre, Cortés ve de Bonald’a bu kisimda yer ayrilmamistir
zira Schmittyen politika kavraminda realist ve materyalist tavir ile bu muhafazakarlik
arasinda bir gerilim oldugu diisiincesi yine sonraki boliimde ele alinacaktir.

Dolayistyla 6ncelikle Schmitt’teki realist baglam irdelenecektir.

1. Machiavelli ve Schmitt: Politik rasyonalizmin elestirisi

Schmitt ve Machiavelli hattina iliskin bir g¢ercevenin ¢izilmesi temelinde
Machiavelli’ye dair olusmus yaygin algmin da bir kenara birakilmasini

gerektirmektedir. Ozellikle Schmitt’in fikir tarihini okuma tarzi gdz oOniinde
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bulunduruldugunda ilk basvurulmasi gereken yontemsel caba filozofun diisiince
dinamiginin kendi baglamlarinda yakalanmaya c¢alisilmasi olacaktir. Bu anlamda
kendi Machiavel okumamiz ile Schmitt’in realist politik kavrayisinin ilisme noktalar1

belirlenmeye calisilacaktir.

Oncelikle Schmitt’in Machiavelli’yi dogrudan modernligin ilk biiyiik politik
diislinlirii olarak niteleyen okumalara itirazi oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Floransa’li disiinliri dolayimsizca hiimaniter bir tarih algisinin  baslangicina
yerlestirmek ona yapilmis ciddi bir haksizlik olacaktir. Ayrica Anglo-sakson politik
felsefe algisina gore olusturulmus ders kitaplarinda Machiavelli’nin sadece
cumhuriyet¢iligine agirlik veren bir okuma da ondaki gii¢ iliskilerinin nasil ele
alindig1 meselesini geri planda birakmaktadir. Dolayisiyla Machiavelli’deki “gii¢”,
“zorunluluk”, “rastlant1” ve “zamansallik” meseleleri Schmitt ile kurulacak olas1 bir

paralellik a¢isindan 6nemlidir.

Temel varsayimimiz sudur: Machiavelli’de politik felsefe, insanin rasyonel
degil bir arzu varlig1 oldugunu gostermektedir. Schmittyen realizm ile paralellik bu
nokta tiizerinden gelistirilecektir. Schmitt de Machiavelli de insan ve insan
topluluklarmin eylem tarzina iliskin bir felsefi antropoloji fikrinden hareket
etmektedirler. Buna goére insan ve onun eylem alani ahlaki ya da akli ¢ikarimlar

temelinde kavranamaz.

Machiavelli bir mesruiyet kaynagindan baska bir mesruiyet kaynagina gegisin
temsilcisidir. Eski mesruiyet kaynagi dinsellik veya teolojik olan iken Machiavelli’in
tanimladig1 gii¢ iliskilerinin higcbir yerinde eski degerler sistemine basvurulmaz.
Machiavelli politik iktidar1 somut bir gii¢ iliskisi ¢er¢evesinde diisiinen ilk tarihgidir.
O iktidar1 feodal baglarindan koparip diisiinmiistiir. Ne feodalitenin ne de

kendisinden sonraki baglamin sahiplenemedigi bir tarzda iktidari ele almaktadir.

Bir tarih¢i olarak Machiavelli’nin malzemesi sekiiler gii¢ iliskileridir. Onun
diisiincesinde Tanri-kul iligkisi yerini hiikiimdar-yonetilen iliskisine birakmaktadir.

Schmitt ile Machiavelli’nin en temel ayrisma noktasi da buradan kaynaklanmaktadir.
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Schmitt koyu bir Katolik olarak ne iktidarin yapisini ne de insanin dogasin1 Hristiyan
kavrayisindan farkli olarak ele almaya girigmektedir. Oysa Machiavelli’de
Hristiyanlik praksis alanini kavramada merkez bir referans sistemi teskil

etmemektedir’'°,

Prens kitab1 her seyden dnce bu yeni tip iktidar iliskisinin kurulmasina yardime1
olacak nasihatlarla doludur. Machiavelli yeni sdylemin kurulmasinin kosulunu
olusturan kigidir. Tanri-eksenli sOylemin karsisina yeni bir sOylem ile degil ama
karsi-sdylemle ¢ikmaktadir. Bu da yenisinin olusturulmasina olanak tanmaktadir.
Cemal Bali Akal’in vurguladigi gibi, yeni bir mesruiyet iliskisinin zeminini
kurmaktadir. Machiavelli’'nin  karsi-sdylemi  yeni  sdylem  olusturmasina

yetmeyecektir.

Machiavelli’nin ilk modern politika filozofu olarak adlandirilmasina
itirazzmizin  kaynagi onun Schmittyen anlamda bir politik kavramina sahip
olmamasidir: Machiavelli’de politika kavrami ve bu kavramin yaslanacagi bir
mesruiyet diizeni yoktur. Bu ylizden o bir politika filozofu degildir. O olup biteni
fark etmektedir / tespit etmektedir. Ad vermeye calismaktadir. Bunun i¢in ardillarim
beklemek gerekecektir. Machiavelli modern politika alanini kavramsal olarak degil
sezgisel olarak diisiinmektedir. Ondaki boslugu doldurmak i¢in Bodin ve Hobbes

gibi diisiiniirleri beklemek gerekmektedir’''.

G. Mairet, Machiavelli’de ¢ifte bir kopus oldugunu diisiinmektedir: Birincisi
felsefl bir ge¢cmisi ortadan kaldirmaktadir. Politikanin kendisini bir kopus olarak ele
almaktadir. ikincisi ise politika seylerin diizeninin kurucusudur. Politika sadece
insani etkinliktir. Dolayisiyla politika ilahi bir etkinlik olarak belirmemektedir.
Machiavelli’de bir bagka husus ise politika sezgisinin ahlaki ya da teolojik bir
vesayetten kurtulup otonom bir statiisii kazanmasidir. Praksis alan1 otonom bir alan
olarak ele alinmaktadir. Ahlaki buyruk praksis karsisinda ikincildir. Daha 6nce de

belirtildigi gibi Schmitt insanin praksis alanini sadece insan eksenli goérmeyi

319 Schmitt realizminin yumusak karni olarak Hristiyanlik ¢ercevesi sonug béliimiinde ele almacaktir.
> Bkz. Marcel Gauchet, “Les taches de la philosophie politique”, Revue du MAUSS, n°19, 2002
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reddetmektedir aksine ona gore iktidarin ilahi bir kaynagi da vardir. Ancak
Schmitt’in teoloji-politik okumasinin paranteze alinmasi durumunda Machiavel’in

praksis sezgisi Schmitt realizmi ile uyusmaktadir.

Machiavelli’ye gére hakikat, tarihsel seyin kendisidir’'>. Bu da Machiavelli
dilinde “zorunluluk” olarak ag¢iklanmaktadir. Zorunluluk, egemenligin bi¢cim aldig:
sekildir. Iste bu zorunluluk kavrayisi Machiavelli eserinin nirengi noktasidir.
Zorunluluk i¢inde eylemin vuku buldugu tarihsel maddenin kurucusu olan tiim

maddiyattir. Zorunluluk, 6rnegin, devletlerin kurulup yikilmasidir.

Kendisinden oOnceki politik felsefenin en temel dayanaklarindan biri olan
“erdem” arttk Machiavelli’de kurucu ozelligini yitirmistir. Politika alaninda ahlak
kurucu degildir. Politika olmas1 gereken alani degil olan alanidir. Filozof diinyevi
diizende olup bitenin rehberi degildir, diinya fikirlerle yonetilmez. Tarihsel
politakanin diinyasi, giiciin (force) diinyasidir. Puissance (kudret) bilgelerin,

rahiplerin elinde degildir artik, diinyay1 fetheden modernlerdir.

Bir bagka ag1 ise, politik eylem adaletin eylemi olmamasidir. Politikada
dogruluk kendisinden kaynaklanmamakta eylemin basarisindan gelmektedir.
Dogrulugun ya da ahlak’in kaynagi eylemdir tersi degil. Bu sebepten Ootiirii
Machiavelli’de “virtu” devletin basi olan prensin basat niteligidir. Politik eylem ne
ahlak, erdem tarafindan yonlendirilir ne de onun {izerine kuruludur. Tam tersine o
prensin virtu’su iizerine kuruludur. Virtu, zorunlulugu taktik ve zihinsel diizlemde
kendine mal etme kapasitesidir. ~ Kisaca politika, eylem alamdir, temasa

(comtemplation) degildir.

Pocock, Makyaveliyen Moment kitabinda Machiavel ¢aginin bir devrim
olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Moment sudur: Degisim- nesne-
ticaret. Modernler bunu yapmaktadirlar. Modernlerin tiim ilgisi bu sekilde

kurulmaktadir. Modern politikada erdem yoktur ama artik diiriistliik vardir. Ornegin

312 Bkz. Claude Lefort, Le Travail de I’ceuvre machiavel, Paris, Gallimard, 1986
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100 gramlik degisim nesnesine 100 gramlik degisim fiyat1 degis tokus edilmektedir.
Biitiin insanlar ayni1 degeri tasimaktadirlar. Modern diinya degisim diinyasidir.
Modernler kamusal alanda degisim yapiyorlar yani modern diinyanin antik Yunan ile
temel farki kamusal alanda ticaretin olmasidir. Modernin 6zii budur. Modern
diinyada Antik Yunan’da olmayan “toplumsallik” gelismistir. Bu ylizden modern
kamusallig1 antik temelleri iizerinden degil bu tarz bir toplumsallik {izerinden
anlamak gerekmektedir. Kisaca modernlik saf kamusal ve saf 6zel alanlarin ayirt
edildigi bir yasam diinyasi sunmamaktadir; modernlik kamusal ve 6zel alanlarin
kesistigi  toplumsalligin  diinyasidir.  Machiavelli  sezgisel olarak  bunu

betimlemektedir.

Modernin mekan1 ve gelecek imkani, rastlantidir. Bunda Tanrisal 6ngori
arama ya da onu dnceden belirleme imkdnimiz yoktur. Insani etkinlikte esas olan

kaos ve talihtir. Artik Makyaveliyen momentin diinyas1 kapali evren degildir.

Machiavelli modern  politikanin  anahtarim1  kavramistir:  Insanlan
degistiremezsiniz. Ahlaki degerlerle sabit bigcimler degistirilemez. Bu politikanin
konusu degildir. Politikanin konusu iktidarin ele gegirilmesidir. Politika insant,
diizensizlik ve ayrisma ile karsilasmaktadir. Prensin 6zelligi ise kudreti (disposition)
olmas1 ve basarmasidir. Fortuna’y1 ele gegirmeyi istemek, insanin temel tutkusudur.
Dolayistyla Machiavelli dogal bir politik diizen olmadigmi ve de dogal bir
ahlaksallik olmadigini ortaya koymaktadir. Machiavelli’de Politika, zamani alt etme
denemesidir. Zamansallik, Ongodriilemeyeni, fortuna’yi, diizensizligi ve tutkuyu

icermektedir. Zaman, keyfi olan giicii mesrulagtirmaktadir.

Prens’te Machiavelli insanin 6zii kavrayisinin olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu ylizden insan dogasi geregi iyi ya da dogas1 geregi kotii de olamaz. Schmitt ise
tiim politika diigiiniirlerinin insanin dogasin kotii olarak varsaydigini savunmaktadir.

Bu ylizden Schmitt kendi algisina gore Machiavelli’nin insan dogasini kotii olarak

148



kabul ettigini diisinmektedir’’®. Oysa Machiavalli Hristiyan referans sistemi
kullanmayan bir tarih¢i olarak iyilik-kotiiliikk {izerinden insanin praksis alanim
anlamaya g¢aligmamaktadir. Ancak son kertede Schmitt de Machiavelli de farklh

antropolojik algilara sahip olsalar da benzer bir gerceklik kavrayisina sahiptirler.

Machiavelli felsefenin asmaya c¢alistig1 tutkuyu kullanmaya calismaktadir. Devlet
adami insanlarm tutkular1 oldugunu bilir. Insan tutkularini gergeklestirme arzusu ile
yasar ve Olir. Oysa Ortagag Hristiyanliginda seyler alan1 Tanrisal Kayra’ya
baglanmistir ve birey Tanri’nmin kulu olarak ele alinmaktadir. Machiavelli buna kars1
cikmaktadir. Ona gore insan arzu varligidir. Politika herkesin mutlulugunu

gbzetmenin aksine politika insan arzusunun gergeklesme mekanidir.

Schmitt’in goziinde Machiavelli bu tarz bir politik alg1 gelistirmesi nedeniyle
“realist” kampta yer almaktadir®'®. Schmitt, italyan tarihgide, ne Aristoteles’in
sistematik bilgi diizeninin ne de Platon diyaloglarinin asaletinin oldugunun altim
cizerek aslinda onun idealist bir politika kavrayigsindan ziyade realist bir kavrayisa

515

yoneldigini ortaya koymak istemektedir Schmitt Machiavelyen “virtu”niin

herhangi bir ahlaki pathos tasimamasina da olduk¢a 6nem vermektedir’'®

. Buna gore
Schmitt, Machiavelli’deki politik alanin kendi i¢ dinamikleri ile sezgisel olarak
anlagilmaya calisilmasint  “realist” tutumun baslica dayanaklari arasinda
varsaymaktadir. Schmitt’ goére o “idealist zorunluluklari” politik tartigmalara
uyarlayip buradan “politik planda” bir seyler ¢ikarsamak’'’ yerine seyler alaninin

kendi zamansalligin1 dikkate almaktadir.

313 Bkz. Carl Schmitt, Staat, Grofiraum, Nomos, Arbeiten aus den Jahren 1916-1969,
Herausgegeben, mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von Giinter Maschke, Berlin,
Duncker & Humblot, 1995, s. 104. ; Bkz. Carl Schmitt, Machiavel, Clausewitz, Droit et politique
face aux défis de I’histoire, Paris, Krisis, 2007, s. 40.

314 Bkz. Carl Schmitt, Machiavel, Clausewitz, Droit et politique face aux défis de I’histoire, Paris,
Krisis, 2007, s. 37.

315 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

316 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 40.

317 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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Sonu¢ olarak Schmitt’in realist diislincesinin Onciillerinden biri olarak
Machiavelli tozsel olmayan daha baska seyler alanindaki iliskiselligi
berraklastirmaya ¢alisan bir diisiinme modeli gelistirmistir. Benzer bir tarzi
Schmitt’in realizminde de gérmek miimkiindiir. Machiavelli ile Schmitt’in en temel
ayrisma noktasi ise “ilk giinah” kaynakli alg1 farkliliklaridir. Biitiin bunlara karsi ilk
giinah meselesi paranteze alindiginda Schmitt’in realist hattinin ilk onciilii

Machiavelli olarak durmaktadir.

2. Hobbes ve Schmitt: Egemenlik ve Mit

Hobbes gibi {izerine ¢ok genis bir literatiir olan bir ismi ele alirken konumuzu
sinirlamak  yerinde olacaktir. Konu sinirlamasina  Hobbes okumamizin
problematiklerini de eklemek gerekecektir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki
Hobbes’u ve onun mutlakiyetciliginin  baz1 boyutlarin1  Schmitt’in  politik
diisiincesinin onctilleri olarak ele almak mevcut ¢alismanin varsayimlar1 arasindadir.
Hobbes ve Schmitt arasindaki iligkinin saptanmasi i¢cin Hobbes’un klasik anlamda
rasyonalizm ile kurdugu alaka tartigilacaktir. Hobbes hangi dl¢lide rasyonalizmden
bir kopusu simgelemektedir? Hobbes’un devlet teorisinin geometrik diisiincesi ile
baglantis1 nedir? Bu sorular araciligiyla Schmitt’in realist diisiincesi ile siireklilik

noktalar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Egemenlik ilkesini en temelde insanlarin iradi olarak diinyayir kurmasi olarak
anlamak gerekmektedir. Machiavelli’in diisiincesi politikanin kendisinin en temel
insani etkinlik olarak kavranmasini saglamistir. Hobbes’taki egemenlik diisiincesi
ise bu agilimin daha ileri bir boyutunu sunmaktadir : Insanlar kendi tarihlerinin ve
diisiincelerinin yapicisidirlar.  Lev. Ch. 20°de Hobbes, “biitiin cumhuriyetlerde
egemen iktidar mutlak olmalidir” ifadesini kullanmaktadir. Bu 6nerme Hobbes’un
nasil okunursa okunsa “mutlakiyet¢i” bir politik teoriye sahip oldugunun
gostergesidir. Ancak Angoulvent’a gére Hobbes un mutlakiyet¢iligini farkli ele alan

. . .. 51
en az bes yorum saymak miimkiindiir’'®:

318 Bkz. Anne-Laure Angoulvent, Hobbes ou la crise de I’Etat baroque, Paris, Presses Universitaire
de France, 1992, s. 13 —21.
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1) Hobbes, en kat1 anlamda despotik bir mutlakiyet¢ilige sahiptir. Leo Strauss,
G. Lacour-Gayet, H. Laski, J. Vialatoux bu okuldan sayilabilir.

2) Hobbes, despotizmin savunucusudur ancak bu despotizm 18. yiizyildaki
gibi “aydinlatilmig bir despotizm”dir. Hobbes, aklin 1s1ginda genel ilgi ve cikari
korumay1 onermektedir. F. Meinecke (Modern Zamanlarin Tarihinde Devlet Fikri)
bu okulun temsilcisidir.

3) Hobbes’un teorisi dénemin Ingiltere’sinin sosyolojik ve ekonomik bir
yansimasidir. Filozof, ylikselen tiiccar smifinin ve gelecekteki liberalizmin
temsilciligini yapmaktadir. Crawford Brough Macpherson’a gore (Sahiplenici
Bireyciligin  politik teorisi), Hobbes, “pazarin yiikselen smifi’nin ¢ikarini
korumaktadir. Macpherson, Hobbes’un liberal olmadigini ama onun miilkiyet
iliskilerini ele alig tarzi bakimindan Pazar toplumunu ve liberal teoriyi destekledigini
iddia etmektedir.

4) Hobbes, preliberal bir mutlakiyetcidir. Bu okula gore, Hobbes modern
liberal devletin dogusunu hazirlamistir. John Neville Figgis’in The Divine Right of
Kings metni bu okulun goriiglerini yetkin bir sekilde ortaya koymaktadir. Hobbes,
buna gore Locke ve Sidney’in onciiliidiir. Devletin yapay karakterini ortaya koymasi
bunun da kanitidir. Alexandre Passerin d’Entréves ise La Notion de [’Etat
calismasinda Hobbes’un bireylere yurttaglik babinda 6zgiirlik tanimasinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir.

5) Genel goriisiin aksine Locke’a atfedilen liberal degerler Hobbes tarafindan
olusturulmustur. Hobbes liberal bir demokrattir. Otoritenin sinirlari, insanlar
arasindaki esitligin sozlesme ile saglanmasi, yadsinamaz haklarin taninmasi
Hobbes’taki liberalizmin kanitlaridir. Bu goriis Amerikan devriminden esinlenen

Frank Coleman tarafindan dile getirilmistir’"”.

Argiimante edildigi siirece bu yorumlari benimsemek miimkiindiir. Ancak
Hobbes’u tek boyutlu okumak yerine bu farkli egilimlerin hepsini bir arada tutan

barok ¢ag diisiiniirii olarak gérmek bize daha uygun goriinmektedir. Illa ki Hobbes’u

" Bkz. F. M. Coleman, Hobbes and America, Exploring the Constitutional Foundations,
Toronto, 1977
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liberalizm ya da totalitarizme baglamak gibi bir yonelimin olmasi gerekmemektedir.
Hobbes’u kendi dinamizmi i¢inde ele almak onun kavramsal yapisin1 bu dinamizm
icinde degerlendirmek Hobbes metnini anlamak acisindan tercih edilecek yontem
olacaktir. Ancak sunun altinin g¢izilmesi gerekmektedir: Leviathan’in yazari,
Ozgiirliik fikrine, devletin kurulusu agisindan higcbir pozitif anlam atfetmemektedir.
Ozgiirliik yasalarda ve egemenin kararindadir. Hobbes’ta 6zgiirliigiin ve yasanin
konumunu kendi 6zgiilligii icinde anlamak yerine 19. ve 20. yiizyilin liberalizm ve
totalitarizm terimleri ile bu eseri anlamaya ydnelmek burada takinilacak tavir

olmayacaktir.

Hobbes egemenlik konusunda Bodin’in hukuki olarak ger¢eklestirdigi islemi
felsefi diizleme cekmektedir. Hobbes’ta egemenlik hukuk felsefesinden tiiremez
aksine o egemeni insani seylerin yapisindan ¢ikarmaktadir. Hobbes’ta tarihsel madde
biitiin politik felsefesinin maddesidir. Hobbes, Galileo’nun fizikte yaptig1 devrimi

politika alaninda ger¢eklesmektedir.

Schmitt, Barok ¢ag olarak XVII. yiizy1l’1 politik modernligin tiim niivelerinin
belirdigi ¢cag olarak géormektedir. Bu baglamda Hobbes un diisiincesi de modernligin
tiim ¢eliski ve imkénlarinin belirdigi bir mekandir. Schmitt’e gore, XVII. Yiizyil en
alasindan, bir “kurulus krizi” ¢agidir. Hobbes ise bu kurulus krizine ¢6ziim arayan
ve yapitinda bu krizin dilini, kavramsal yapisini kristalize eden bir diisiince ortaya

koymustur.

Hobbes’a gore yasa insanin varolusuna igkin bir bigimdir. Hem ahlaki hem
de pragmatik bir islev iistlenmektedir. Yasa devletin 0ziinii 6zetlemektedir : Ayni
corpus altinda bireylerin birligi ve ayn1 norma tabiiyetleri...Bu tarz yasa kavrayisinin
ise “profan” alana tekabiil ettigi ¢ok agiktir. Devlet, profan diizlemde yasanin

egemen kudretidir.

Hobbes’ta adalet de bir egemenlik meselesidir. Yasa, egemenin istedigidir ve
adil/dogru olan ayni zamanda yasanin dedigidir. Ozellikle Hobbes, De Cive’de,

Machiavel ve Bodin’in sagladig1 kopustan faydalanmaktadir: Antik ve ortagag siyasi-
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ilahiyatlariyla baglantiy1 koparmalarindan...Bundan bdyle politik-olanin mekan
tarihsel profan diinyadir. Hobbes ise adil-olanin normunu tek bir kaynaga gotiirmek
ister bu da egemendir. O halde egemen neyin adil neyin adil olmadigin1 ayirt etme
kapasitesine sahip olandir. Neyin dogru olup olmadigi konusundaki karar siireci
kamuoyuna birakilirsa birbirinden farkli diisiinceler ¢ikacaktir. Devletin varolusunu

tehlikeye atacak bu tehdit ortami yerine adil olan bir tek egemen yegdir.

Egemen, tanimlarin efendisidir. Artik tanimlari ilahiyat¢ilar belirlemezler :
“1y1”, “kotii”, “adil”, “haksiz” gibi kavramlar egemenin tasarrufu altindadir. Egemen,
sivil baris1 saglayacak tanimlarin pesindedir [VI.9]. Mademki tanimlar1 egemen
yapiyor o halde Tanr1 da bu kurulusun ve sézlesmelerin efendisi degildir. Egemenlik,
profan diizende, kendiliginden kurulmaktadir. Oteden gelmez. Ayn1 zamanda bu
kendiliginden-kurulus, yasay1 vazedenin sorgulanamamasi mitini de yaratir. Egemen
kamusal alanda yalnizdir. Egemenin kamusal otoritesi sorgulanamayacak bir

otoritedir.

Peki bu egemenligin mesruiyeti nereden kaynaklanmaktadir? Bunun cevabi
halktir. Hobbes, halki, devletin kokensel kaynagi olarak icat eden filozoftur.
Machiavel ve Bodin’in agtig1 yol bu sekilde nihayetine varir. Yasay:1 vazeden irade
halkin iradesidir. Halk, yasanin kurucu 6znesi olarak belirmektedir. Yasa halk adina
yapilmaktadir ve profan diizlemde yapilan yasanin mesruiyetini saglamaktadir.

Hobbes’ un egemenlik mitinde, halk egemenin kurulusunu saglamaktadir.

Diizen ve hukuk iligkisinin ele alinmasina modern donem iizerinden devam
edilecek olunursa T. Hobbes’un felsefesinin “hukuk” baglaminda ciddi bir
donlistimiin  ifadesi oldugu sdylenebilir. Hobbes’un biitiin eserinin  kilit
kavramsallastirmalaria olanak veren onun Leviathan™®® ¢alismasinda yaptigi hak,
hukuk, yasa ve bunlarin dogal kokenine iligkin ayrimlardir. Mesele bu bakimdan

irdelendiginde, onun “doga yasasi” ve “dogal hak” arasinda yaptig1 eklemlenmeler

320 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, with selected variants from the Latin edition of 1668, der. E.
Curley, Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1994
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felsefe tarihinde bu baglamda siirdiiriilen tartismalar agisindan ciddi bir dayanak

saglamaktadir.

Leviathan’in 1. bolimiiniin XIV. bashigi olan “Of the First and Second
Natural, Laws and Contracts™*'ta [ Birinci ve Ikinci Doga Yasalar1 ve Sozlesmeler
Uzerine] bu konuya iligkin tanimlar yer almaktadir. Hobbes, bu basliga gelene kadar
olan kisimda, insan1 Leviathan’in “malzemesi ve zanaatkar1” olarak tanimlamistir.
Insanim ruhu ile onun olusturdugu “yapay insan”in yani “egemen”in ruhu dzdestir.
Cumhuriyetin nihai amaci1 ise insandir. Ancak insan tek tek amag¢ olarak
gozetilemeyecegine gore nihai erek tlimel olarak insandir. Hobbes tlimel insanin
politik sahada zuhur etmesine Leviathan der. Leviathan bize Tanr1 hakkinda bir sey
sOylemez: Tanr’nin iradesinin ve onun insanlik hakkindaki tasavvurunun ne
oldugunu belirtmez. Aslinda Leviathan bize Tanri’min “varoldugu” disinda onun
hakkinda bir sey dememektedir. Ustiine iistliik Leviathan diinyevi diizenin nihai
amacinin, kendisiyle birlikte son bulacak tanrisal bir diizen oldugunu da anlatmaz,
yani Leviathan figiirii insani diizenin {stiinde insan-listii bir iradenin dogrudan
miidahale imkaninin oldugunu da kabul etmemektedir. Bu baglamda Leviathan kendi
amacint kendisi koyan, kendi belirlenimlerini kendisi tasiyan bir varolma tarzini
anlatmaktadir. Tam da bu tarz bir politik diizen anlayisinin kdkeninde Hobbes un

“doga yasas1” kavrami bulunmaktadir.

Hobbes Chapter XV’te en genel yasa tanimini yapmaktadir : “Yasa ise tam
anlamiyla, baskalari iizerinde buyurma yetkisine mesru olarak sahip olan kiginin

»22 Ancak bu genel tamim onun yaptigi ayrimlari yeterince agiga

soziidiir
kavusturamamaktadir. Daha 0zel tanimlarina bakmak gerekmektedir. Yine Ch.
XV’te, “dogal yasa” ile ilgili su ifade gegmektedir: “her seyin iizerinde buyurma
yetkisine sahip olan Tanri’'min sézii™>>. Ch. XXVI'da ise genel yasa tanmmnin iistiine
pek bir sey katmayan “sivil yasa” tanimlar1 gecmektedir : “her wyruk icin, sozle,

vaziyla veya iradenin bir baska yeterli isaretiyle , dogru ve yanlisin ayiwrt edilmesi

521 Bkz. Thomas Hobbes, a. g.e.,s. 79-88

%22 Thomas Hobbes, s. 117. : [...] law, properly, is the word of him that by right hath command over
others”

>3 Thomas Hobbes, a. g. e. : “the word of God, that by right commandeth all things”.

154



icin, yani neyin kurala aykiri olup neyin olmadiginin ayirt edilmesi igin kullaniimak

lizere, devletin uyruklarina emrettigi kurallardir™**.

Bu baglamda, Hobbes i¢in yasa iki tane belirlenmeyi igermektedir. Birincisi,
yasakoyucunun buyurma/emretme ‘“hakkini”, ikincisi ise ylriirliikte olan yasanin
isaretle goOsterilmesi gerektigini. Birincisi yasanin temel buyurma yetkisini
tanimladig1 kadar onun sinirim1 da belirlemektedir. Yasa bu anlamiyla kisiler
arasindaki yiikiimliliik iliskisini gelistirmektedir. Yasa geleneksel anlayisindan farkli
olarak bir kiginin bir baskasina boyun egme “irade”sini anlatmaktadir. Hobbes’un
yasadan anladig1 ahlakin “bunu yap” ya da “sunu yapma” tarzi bir 6giit modu degil
aksine kisiler arasindaki iliskiyi diizenleyen bir “mecburiyet” modudur. Yasa
kendisini yapan yasakoyucuyu da gizlemektedir: insani ya da tanrisal yasakoyucu
yasay1 vazetmektedir ve onu asar. Ikincisi icin ise Hobbes sunu yazmaktadir: “/...]
and that commands are to be signified by sufficient signs, because a man knows not

otherwise how to obey them™

. Bu isaretler yiiriirlikte olan yasanin ne dediginin
acikca herkes tarafindan anlasilmasini saglamaktadir. Boylelikle yiiriirlikte olanin

bir anlami1 olmus olacaktir. O halde bir yasa en basit anlamiyla dilsel bir sdylemdir.

Bu iki belirlenmenin iizerine bir {iclinciislinii ilistirmek de miimkiin
olabilmektedir: Yasay1 vazeden yasakoyucunun diizen i¢inde farklilagsmasini. Bir
baska deyisle yasakoyucu dogal yasa ile sivil yasa arasinda bir dolayimi
sagladigindan hem “civitas” alaninin i¢cindedir hem de onun {izerindedir. Bir tarafta
Tanri’nin ebedi giiciiyle kurulmus degismez ve evrensel doga yasalar1 vardir diger
tarafta da egemenin yapay iradesiyle olusturulmus gegici ve degisken yasalar vardir.
Bu anlamiyla dogal yasa ve sivil yasa arasindaki fark ebedi Tanri’nin iradesi ile

olumlu tanrinin iradesi arasindaki farktir.

524 Thomas Hobbes, s. 189. : “/...Jthe name of the person commanding, which is persona civitatis, the
person of the Common-wealt”.

°» Thomas Hobbes, a. e. Isaret teorisi hususunda Zarka’min Hobbes ¢alisma oldukga yetkin bir
arastirmayt gozler oniine sermektedir: Bkz. Yves Charles Zarka, Hobbes et la pensée politique
moderne, Paris, Presses Universitaire de France, 2001, s. 63 — 81.
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Tam da bu noktada esas meseleye geri doniilebilir. Hobbes’a gore “dogal hak”
su sekilde tanimlanmaktadir : “Yazarlarin genellikle jus natural dedikleri DOGAL
HAK, kendi dogasini, yani kendi hayatimi korumak igin kendi giiciinii diledigi gibi
kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik en uygun
yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak ézgiirliigiidiir”>*°. Buna karsilik “doga
yasas1” ise Hobbes tarafindan su sekilde tammlanmaktadir: “DOGA YASASI, lex
naturalis, akilla bulunan ve insamin kendi hayati i¢in zararli ve hayatini koruma
yvollarimi azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanmin hayatini en iyi
sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir>*’. Hobbes’un bu
iki tanim1 yapmak istemesinin esas nedeni, sik¢a karistirildigini diistindiigii “jus” ve
“lex” kavramlarini birbirlerinden ayrigtirmaktir. Ona gore jus ya da hak, bir seyi
yapma ya da yapmama ozgiirliigiidiir. Ozgiirliik ise Hobbes’a gore, basit anlamiyla
engellerin olmamasidir. Oysa lex ya da yasa ise neyin yapilip neyin yapilmayacagini
belirlemektedir (determineth). Yani yasa Ozgirliigiin sinirlarimi ¢izmektedir. Hak

ozgiirliik ise yasa da yiikiimliiliiktiir>®,

Hobbes’un “fundamental law of nature” olarak tabir ettigi “temel doga
yasa”sina ickin, evvelki insanlik durumunda kimsenin 6niinde herhangi bir engel
olmadig1 i¢in herkes istedigini yapmakta Ozgiirdiir. Bu 6zgiirlik durumunda,
baskasinin bedeni bile haktir. Bu duruma devam edildigi siirece kimsenin hayatta

kalmas1 miimkiin olmaz. Bu sebepten otiirii, temel doga yasasi, “barisi aramak ve

9529

onu izlemektir “Dogal hak™ ise “biitiin yollari kullanarak kendimizi

530
savunmaktir’™".

326 Thomas Hobbes, s. 97. “The RIGHT OF NATURE which writers commonly call jus natural, is the
liberty each man hath to use his own power, as he will himself, for the preservation of his own nature,
that is to say, of his own life, and consequently of doing anything which, in his own judgment and
reason, he shall conceive to be aptest means thereunto ”.

527 Thomas Hobbes, a.g. e. “4 LAW OF NATURE (lex naturalis) is a precept or general rule, found
out by reason, by which a man is forbidden to do that which is destructive of his life or taketh away
the means of preserving the same, and to omit that by which he thinketh it may be best preserved™”’.
528 Bkz. Thomas Hobbes, a. g.e., 79-80.

52 Thomas Hobbes, a. g.e.,s. 80.

530 Thomas Hobbes, a. €.
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Hobbes bu birinci doga yasasindan ikincisini tiiretmektedir. Sunu yazmaktadir
: “bir insan, barisi ve kendini korumay istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkin
birakmali ve bagkalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar

31 Bu sebepten otiirii de insanlar haklarindan feragat edip

ozgtirliikle yetinmelidir
savas durumunun Oniine ge¢melidirler. Hobbes, haktan feragat etme durumunun
sOzlesmenin temelini olusturdugunu diisiinmektedir. Buna gore, sozlesme

yurttaslarin haklaridan karsihikli olarak feragat etmesidir™ .

Ozetle Hobbes’a gore, “doga yasas1” ile “dogal hak” ve sivil olan “yasa” ve
“hak” arasinda bir ayrim vardir. Ona gore doga yasasinin en temel 6zelligi, “akil”dan
tiretilmis olmasidir. Bu baglamda doga yasalari, ilkece dogru ve gegerli akil
yiriitmelerinin sonucudur. Boylelikle Hobbes’ta doga yasasi akil baglaminda
temellendirilmis olurken, Tanrisal diizen de akli alanin disinda ele alinmamis

olmaktadir.

Hobbes — aslinda ilk ifadesini Suarez’de bulan, “egemenlik” anlayisini
“sozlesme” tlizerine kurmaktadir. Kral figiirii egemen olarak politik diizenin en fiist
diizey iktidar sahibidir. Bu anlamiyla Kral, Tanrisal kutsalligin yeni mercii olarak
belirmektedir. Bir bagka deyisle Hobbes’¢cu Devlet, Kutsal Tanr1 yerine Kutsal
Devlet’i gegirmistir. Bu acilim da ileride devletin de kutsallik baglami disinda
degerlendirilebilmesinin oniinii agmistir. Hobbes’un Tanrisal yasayr doga yasasi ile
es tutmasi, bir anlamda Tanrisal buyruk yerine yasal ylkiimliliigiin ge¢mesini
saglamigtir. Hobbes’ta bu yasal yiikiimliiliikk ve yasakoyucunun buyurucu niteliklere
haiz olmasi kutsallik tasisa da o bu niteliklerin “faydaci” amaglar1 oldugunun da
altin1 ¢izmistir. Hobbes’un Leviathan’inin, felsefe tarihindeki onemi, kutsalligin
Tanri’dan Doga’ya, oradan da Devlet’e aktarilmasini ifade etmesinden gelmektedir.
Egemen, egemenlik mesruiyetini Yasa’dan almaktadir. Yasa ise doga yasast s6z
konusu olsa bile vazedildigi siirece yliriirliikktedir. Bir baska deyisle Yasa'nin yasa

olmasimn1 miimkiin kilan sey onun Kutsal bir varliga dayanmasi degil vazedilmis

3! Thomas Hobbes, s. 97. : “/...] that a man be willing, when others are so too, as far-forth as for
peace and defence of himself he shall think it necessary, to lay down this right to all things, and be
contented with so much liberty against other men, as he would allow other men against himself™.

532 Bkz. Thomas Hobbes, a. g.e.,s. 82.
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olmasidir. Bu da kutsal-olanin kaynagini1 da diinyevi-olan yapmaktadir. Hobbes’ta
doga yasas1t vazedilmis yasa ile catismadigi yahut da catisamadigi icin, politik

diizenin mesruiyeti tamamiyla bu diinya itibariyle saglanmaktadir.

Schmitt Hobbes {izerine kaleme aldig1 1938 tarihli Thomas Hobbes 'un deviet
doktrininde Leviathan, politik bir simgenin anlami ve basarisizhigr’> kitabinda
Hobbes’¢u politik teorinin tikandig1 noktalar1 ele almaktadir. Schmitt’in 1938 tarihi
itibariyla kendi iilkesinde politik duruma da gonderme yaptigi bu ¢aligmada esas ilgi
cekici olan Alman hukuk¢unun Leviathan figiliriinii basarisizliga yazgili bir modern
politika deneyimi olarak okumasidir. Schmitt’in buradaki problematigi Hobbes’ta iki
diizeyin saptanmasina yoneliktir: Hobbes bir yandan realist diisiinme tarzina uygun
olarak bir yasa ve egemenlik alani belirlemektedir ancak diger yandan koptugu
geleneksel rasyonalizme paralel olarak mekanist oOzellikler tasiyan yeni bir
rasyonalizm de gelistirmektedir. Schmitt Hobbes’taki mekanist ve rasyonalist

diistincenin Leviathan figiirinlin basarisizliginda etkili oldugunu diistinmektedir.

Schmitt’in Hobbes okumasinin Hobbes’taki realist 6gelere karsi rasyonalist
Ogelerin saptanmasina yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir. Schmitt’in en temel
Hobbes elestirisi onun politik felsefesinin mekanik bir devlet anlayis1 gelistirmesi ile
birlikte devletin noétralizasyonuna hizmet eden bir tarzin yayginlagtirilmis

534

olmasidir Hobbes’un deniz canavari Leviathan karada basarisizdir. Onun

bireyciligi ve notralizasyona yol agan mekanikligi bu basarisizligin kokenindedir.

Schmitt’in Hobbes’ta basarisizlik alanlarim1 saptayarak ondaki politik felsefe
dinamiklerini kurtarmaya calistig1 belirtilebilir. Her seyden dnce Schmitt’in gozlinde
Hobbes insan dogasinin kotii oldugunu sayan diisiintlirler kategorisindedir.

Dolayisiyla Hobbes ger¢ek anlamiyla politik bir diisiiniirdiir.

33 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Sinn und Fehlschlag
eines politischen Symbols, Stuttgart, Klett-Cotta, 2003; Carl Schmitt, Le Léviathan dans la
doctrine de I’Etat de Thomas Hobbes, Sens et échec d’un symbole politique, cev. Denis
Trierweiler, Paris, Ed. du Seuil, 2002.

53 Carl Schmitt, Le Léviathan dans la doctrine de ’Etat de Thomas Hobbes, Sens et échec d’un
symbole politique, cev. Denis Trierweiler, Paris, Ed. du Seuil, 2002, s. 95.
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Schmitt’e gore Leviathan figiiriinlin imgeledigi doért durum vardir: Tanri,
insan, Hayvan ve Makine™”. Schmitt Leviathan’in basarisizligini Makros Antropos
yani Bilyilk Insan olarak Leviathan ile Biiyiik Makine olarak Leviathan’daki
doniigiimler iizerinden tartismaktadir. Biiylik insan olarak Leviathan’in 6limi Alman
diisiiniiriin goziinde, devletin notr teknik bir alete doniismesi ile miimkiin olmustur.
Kokensel olarak Leviathan birey-yurttaglarin kendi iradelerinin biraradaligindan
olusan bir biiyiik insan olarak tasvir edilmektedir. Ancak onun tarihsel doniisiimii ile

biiylik insan boyutu 6lmiistir.

Ikinci olarak ise Schmitt biiyiikk makine olarak Leviathan’m 6liimiinii ilan
etmektedir. Biitiinsel devlet aygiti politik partilerin ortaya ¢ikisi ile pargalanmistir.
Politik irade c¢ogulculuk tarafindan boliinmiistiir. Schmitt’e gore biiyiikk makine
“bireysel dzgiirlik™ ile “devlet” arasinda yenilmistir’*°. Bu anlamda modern diinyada

onun tanrisallig1 da ikinci kez 6lmiistiir.

Schmitt’in, Leviathan’da saptadigi basarisizliklart su sekilde Ozetlemek

miimkiin goriinmektedir:

a) Hobbes un mekanizmi pozitivist ¢agin ethos’u ile uygun diismektedir

b) Devlet alaninda bu mekanizmin es gectigi nokta sadece rasyonel olarak isleyen bir
yapinin tek bagina “biitiinliikk” olugturamayacagidir.

c) Bunlara paralel olarak teknik ve biirokratik isleyis politik birligi
saglayamamaktadir.

d) “Bireysellik” fikri politik birligin yerine ikame edilebilecek tiirde degildir.

Dolayisiyla Schmitt, Leviathan’in basarisizligindan akil yoluyla politik birlik
kurulamayacagimi  dolayisiyla ~ herhangi  bir  politik  teorinin  akilla
temellendirilemeyecegini  ¢ikarmaktadir. Kesinlikle Schmitt Hobbes’un doga
bilimleriyle ve kendisinden onceki rasyonalizmle kopusunu fark etmektedir ancak bu

kopusa ragmen rasyonalist 6gelerin politik gerceklikte tutunmanin Oniine gectigini

>33 Bkz. Carl Schmitt, a. g. €., s. 94.
336 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 135.
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diisiinmektedir. Bu sebepten oOtiirli Schmitt rasyonalist sapmalardan ¢ikis igin
politikada birlestirici 6gelerin kullanilmasina gondermede bulunmaktadir. Buna gore
Hobbes’un Leviathan’indaki akibet politikada, mitlerin gerekliliginin zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Politik praksis alaninda akildan zorunlu olarak akli bir

sonug ¢cikmamaktadir. Bu sebepten 6tlirii mit politikada esas zorunlu 6gedir.

Boylelikle Schmitt Hobbes’taki egemenlik teorisini mitin zorunlulugu fikri ile
kurtarmaya ¢aligmaktadir. Hobbes’taki pozitivist ve rasyonalist 6gelerin elestirisi ile
Hobbes’¢u egemen teorisi Schmittyen diisiinme tarzinda bir temele oturmaktadir.
Schmitt, Hobbes’taki Weber’ci devlet anlayigini — yani teknik olarak diizenlenmis ve
Ongoriilmiis biirokrasi ve devlet anlayisini, diizelterek onun politik birlik teorisini
diizliige ¢ikarmayr ongormektedir. Schmitt terimleri ile durumu berraklagtirmak
gerekirse Schmitt Hobbes’u politik birlige olanak tanimayan deniz alanindan g¢ekip

kara alanina oturtarak teorisini yeniden yorumlamaktadir.

Schmitt’in Hobbes elestirileri ise biiyiik bir 6l¢iide Hobbes un yasa konusunda
gelistirdigi operasyona yaslanmaktadir. Hobbes goriiniir diizlemde askinliga yer
acmis olmasina karsin fiilen agkinlia ve tanrisalliga referans vermeyen bir diizen
kurmaktadir. Yasa figiirliniin bu kadar sekiilerlesmesi ile Schmitt’in mekaniklesmis
devlet aygit1 elestirisi paralellik icerisinde durmaktadir. Hobbes herhangi bir teoloji-
politik’i gereksiz kilmistir. Bununla birlikte Schmitt bu yoksunlugu Leviathan
figiirliniin basarisizlig1 ile 6zdeslestirmistir. Kisaca Schmitt’in goziinde Leviathan’in
Olimiinti hazirlayan siire¢ tanrisalligin sistem disinda birakilmasi ile olanakli hale
gelmistir. Schmitt’in Hobbes diizeltmesi diizendeki teoloji-politik niivenin ortaya

¢ikarilmasi gerektigine de gonderme yapmaktadir.

3. Clausewitz ve Schmitt: Savas ve politik varolus

Clausewitz ile Schmitt arasindaki diislince ortakliginin temel ortak paydasi
“savas fenomeni”dir. iki diisiiniir de savas fenomenini en temel insani etkinliklerden

biri olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla onlarin goziinde, insani etkinlik olarak
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savas, rasyonalist ya da idealist varsayimlarin 6tesinde, kendi basina ele alinmasi
gereken bir meseledir. Machiavel, Bodin, Schmitt tarafindan diizeltilmis haliyle
Hobbes ve Rousseau’dan sonra Clausewitz Schmitt’in realist diisiincesinin en saglam

oncillerinden biri olarak belirmektedir.

Clausewitz XIX. yiizyilin baginda kaleme aldigi Savas Uzerine™’ metninde
savasin 6zii (Wesen) lizerine diisiinmeye yonelmektedir. Onun bu c¢abasi Engels,
Lenin ve Mao gibi bir¢ok politikaciy1 etkiledigi gibi biitiin savas teorilerinin temel
referanslar1 arasina girmesini de saglamaktadir. Onun sik¢a alintilanan ‘“‘savas
politikanin bagka araglarla devamidir” (Kitap 8 Boliim 6) soziiniin 6tesinde savas ve
politika baglamin1 arastirmak Schmitt ile alakasim1 kurmak agisindan yerinde

olacaktir.

Her seyden once Clausewitz’e gore savas dogal bir eylem tiirli degildir. Ayni
sekilde savas herhangi bir ¢atisma tiirii de degildir. Aksine savas insana 6zgii insani
bir eylem tarzidir. Clausewitz bu insani ¢atigmanin 6ziinli diisiinmeye yonelmektedir.
Alman diisiiniir, Savas Uzerine Kitap 1 Bolim 1 § 2’de savasi su sekilde
tanimlamaktadir: “Savas diisman: irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet

hareketidir”.

O halde Clausewitz’de savag ve politikanin eklemlenmesini politikanin savas
karsisinda ikincil konuma diismesi olarak algilamamak gerekmektedir. Savas politik
bir eylemdir. Ustiine {istliik savasin kendi bagina bir amac1 da yoktur. Savas politik
eylemin kapsamindadir. Savas bu tanim geregi iki iradenin birbirlerine karsi
cikmasidir. Bu karsi ¢ikis zorunlu olarak siddet kullanimi ile birlikte
gerceklesmektedir. Ancak burada onemli olan Clausewitz’in savas ve savasan

taraflardan ne anladigidir.

37 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. H. F. Celiker, Istanbul, Ozne, 1999; Carl von
Clausewitz, De la guerre, ¢ev. S. Naville, Paris, Les Editions de Minuit, 1955
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Clausewitz tam da Schmitt’in bahsettigi anlamda Jus Publicum Europacum
tarzi1 bir savas anlayisina sahiptir. Baska bir deyisle Clausewitz’e gore savasan
taraflar esittir ve kazanan tarafin amaci digerini biitlinliyle imha etmek degildir. Yine
ayni sekilde Clausewitz’te barisin ya da savasin zorunluluguna dayanan bir ideolojik
yaklagim yoktur. Savas, politik durumlar icinde sekillenip ortaya ¢ikan bir eylem
tiriidiir. Bu yiizden Clausewitz, Schmitt’in dost ve diisman tanimina benzer bir
diismanlik algisina yaslanmaktadir: Diigman diigmanca bir duygu ile imha edilmesi

gereken bir taraf degildir. Diisman tamamiyla kamusal niteliktedir.

Bu noktada onun “mutlak savas” ile “gercek savas” arasinda yaptig1 ayrimdan
s0z etmek gerekmektedir. Clausewitz Kitap 8 Boliim 2’de mutlak savasi, savasin
kendi amaglar ile uygun bir sekilde seyretmesi olarak betimlemektedir. Buna gore
mutlak savas, savasin ideal tanimina uygun olarak diismanin silahsizlandirilmasini
hedeflemektedir. Mutlak savas kars: tarafin dengesini tamamen bozmaya yoneliktir.
Asiriliklarin - gelistirilerek  saf  siddet  potansiyelinin  agiga  ¢ikarilmasini
amaglamaktadir. Buna karsin gergek savag, politikanin engeline takilan savastir.
Daha agik ifade etmek gerekirse gercek savas, kars1t tarafi tamamiyla
silahsizlandirma fikrinden politik konjonktiir nedeniyle vazgeg¢mektedir. Politik
taleplerin belirleyiciligi savasin kendi dengesinden iistiin hale gelmektedir. Mutlak
savagta, savas ve politika arasinda dengeli bir dolayim varken gercek savasta bu

dolayim politika lehine asimetrik hale gelmistir.

Clausewitz’in bu savas teorisi Oncelikli olarak idealist ve de rasyonalist savas
ve baris fikrine kokiinden karsi ¢ikmaktadir. Onun diisiincesinin en temel dinamigi
seyler alanin1 catigsmali 6zl itibariyle anlamaya caligmaktadir zira onun goziinde
catisma insani eylemin bir tiirlidiir. Dolayisiyla Clausewitz seyler alami itibariyle
diisiinmesi ve idealist-rasyonalist tarza karsi c¢ikmasi ile Schmitt’le paralellik

igerisindedir.

Schmitt, Clausewitz i¢in kaleme aldig1r “Politik diisiinlir olarak Clausewitz”

adli makalesinde onun politik diisiincesinin niteligini, bu tezdeki kavramsallastirma
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ile onun realizmini anlamaya calismaktadir™®. Bu anlama cabasini Kantci gelenekten
gelen Fichte ile Clausewitz arasinda radikal bir karsitlik kurarak derinlestirmektedir.
Bu karsithk kaynagmi Fichte’nin dligmanhik kavramimin kaynagimi tamamen
idealiteye dayandirmasindan almaktadir. Oysa Schmitt’e gore Clausewitz’te, politik
kategoriler ideolojik ve ltopik diizeylerden kurtulmus bir sekilde saf haliyle ele

almmaktadirlar™.

Schmitt politik baglamlar igerisinde olusmus diismanlik fenomeninin
taninmasini en alasmdan apolitik bir diisiince olarak adlandiracaktir. Ustiine iistliik
savas fenomeninin taninmasi yerine ideolojik boyutlara ¢ekilmis “ulus”, “ulus¢uluk”
ve “devlet” gibi kavramlarin da o diislinceyi politik yapmayacagi kanaatindedir.
Schmitt, Fichte’deki “Ich” (ben) eksenli ahlaki-idealist kavramsallastirmaya dayali
“yurtseverlik” diistincesinin Clausewitz’teki reel dinamiklerin yerine ikame edilebilir
olmadigini ortaya koymaya calisacaktir. Fichte “ulusal egemenlik” kavraminin asir1
bir kullanmmini sunmaktadir'*. Onun géziinde, “millet” kavramu “Almanhk” gibi
etnik bir kimligi de barindirmaktadir. Fichte, millet kavramina etnik unsuru da
ekleyerek, milli bir yurtseverlik anlayisi gelistirmektedir. Fichte’ye gore yurtseverlik,
bir bireyin, kendi birey olma durumunu, kimligini ve bir millette olma kimligini
tamamlayan “duygu”dur. Bdylelikle Fichte, Rousseau’¢u ‘“kolektif ahlaki ben”i
radikallestirerek, milleti “ahlaki agskin varolus™ olarak ortaya koymaktadir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken nokta bir yanda Fichte’ci ego’nun kaynagini duygusal bir
varolug halinde almasi Obiir taraftan ise politik felsefe temellendirmesinin biitiiniiyle
idealizme yaslanmasidir. Ozetle Fichte’nin duygu ve idealizme yaslanan apolitik
politik diisiincesi Clausewitz’teki diismanlik fenomeninin politikliginin yerine

gecemeyecek diizeyde kalmaktadir.

38 Bkz. Carl Schmitt, Frieden oder Pazifismus, Arbeiten zum Volkerrecht und zur
internationalen Politik 1924-1978, Herausgegeben, mit einem Vorwort und mit Anmerkungen
versehen von Giinter Maschke, Berlin, Duncker & Humblot, 2005, s. 887 — 918. Bkz. Carl Schmitt,
Machiavel, Clausewitz, Droit et politique face aux défis de I’histoire, Paris, Krisis, 2007, s. 43 —
85.

33 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 70.

%0 Bkz. Johann Gottlieb Fichte, Discours a la nation Allemande, ¢ev. S. Jankélévitch, Paris,
Editions Aubier Montaigne, 1981, s. 260 — 276.
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Onemli hususlardan bir tanesi de Clausewitz’in politik diisiincesinin belitli bir
spekiilasyon temelden degil bizzat icinde bulundugu politik-cografi konjonktiirden
kaynaklanmasidir. Schmitt’e gore Clausewitz’in 6zel ve otonom bir diisliniir
olmasinin altinda onun kendi politik teorisini belirli bir angajman igerisinde

gerceklestirmis olmasi vardir™"!

. Oysa Schmitt, Fichte’de bu tarz bir tarihsellik ve
mekansalliga rastlamamaktadir. Clausewitz “Napoléon’un diismani bir Prusyali”

olarak politik diistincesini kurarken Fichte bu tarz bir temelden yoksundur.

Boylelikle Schmitt’in realist onciilerinin belirli ortak 6zelliklerini saptamak
miimkiin hale gelmektedir. Machiavelli’den Clausewitz’e esas politik diisiiniirler
kendilerini iilke sorunlara angaje ederek diisiiniirler. Bu tarz bir angajmana sahip
olmayan diigiiniir Schmitt’in gézlinde politik diisiiniirler kategorisine girmedigi gibi
kendi diisiincesini de etkilememistir. Bir baska ortaklik diisiinceyi kuran unsur
spekiilatif bir idealite degildir, aksine olaylarin (Ereignis) belirli bir angajmanla takip
edilmesi sonucunda teorilerin formiilasyonu ve reformiilasyonu gerceklesmektedir.
Machiavelli’den baglayarak bu tarz bir diistinme tarzi izlemek Schmitt’in realist
diisiincesini anlamaya yardimci olmaktadir. Dolayisiyla Schmitt’in  dnctileri
varolussal diistintirlerdir. Bu varolugsallik kaynagin1 kavramdan degil bizzat politik

baglamin kendisinden almaktadir.

Varolugsal anlamda karanin politik diisiiniiri olan Clausewitz, deniz ve hava
mekanlarinin merkezi hale geldigi bir olgusalliktan bihaberdi. Dolayisiyla Schmitt,
Almanya’nin Clausewitz tarzi bir deniz diisiiniirii ¢ikaramamasinin altini
¢izmektedir’*®. Schmitt zihniyetine gore politik diisiince kendisini olgusallik ve bu
olgusalliga angajman igerisinde ortaya koyabilir’*’. Savas fenomeni bu angajmanin

en ug (extreme) noktasini teskil etmektedir.

1 Bkz. Carl Schmitt, Machiavel, Clausewitz, Droit et politique face aux défis de I’histoire, Paris,
Krisis, 2007, s. 69 —72.

2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 72.

3 Clausewitz ile Schmitt arasindaki akrabalikta sorunsuz bir noktayr da belirginlestirmek
gerekmektedir. Machiavelli’den Hobbes’a kadarki siirecte Schmitt ile bu filozoflar arasindaki en
biiyiik ayrigma noktasinin teoloji-politik meselesi oldugundan bahsedilmisti. Clausewitz’te bu konu ile
ilgili acik bir tartigma yer almadigindan Schmitt ile kendisi arasinda bu tarz bir polemikten sz
edilememektedir.
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4. Marx ve Schmitt: Somut ve maddi yasamin catismaci karakteri

Schmitt’in filozof Marx ile iligkisini ideolojilerden bagimsiz olarak ele almaya
gayret etmek gerekir zira disiince ortakliginin kokenlerini ancak metinlerdeki
kavramlar tiizerinden bulmak miimkiindiir. =~ Ancak Schmitt’in Marx’a yonelik
ilgisinin bu denli derinlikli bir metin incelemesine yaslanmadigini da belirtmek
gerekmektedir. Schmitt, Marx hakkinda bir degerlendirmede bulunurken onun
hakkinda yaptigi okumanin sonucunu paylasmaktadir. Schmitt ile Marx arasinda
diisiince ortakliginin arastirilmas: 6zellikle Italyan Marksistlerinde de karsilasilan bir

durumdur. Galli**

, Tronti>* ve Negri>*® gibi 6nemli filozof ve teorisyenlerin kendi
politik konumlarin1 bu diisiinsel akrabalik iizerinden konumlandirmis olmalari

oldukga ilgi ¢ekicidir.

Oncelikli olarak su ii¢ yaygin Marx okumasinin kabul edilir olmadigini ortaya
koymak wuygun olacaktir. Bunlardan birinci SSCB’nin resmi ideoloji olarak
benimsedigi Marx okumasidir. Bu okumanin her seyden dnce teorik kaynaklarindan
yoksun oldugu vurgulanabilir. Zira Marx hakkindaki resmi sdylem olustugunda onun
en temel metinlerinden 44 Elyazmalari, Alman Ideoloji ve Grundrisse’nin biitiin
defterleri heniiz taninmiyordu. Dolayisiyla bu metinler olmaksizin yapilacak bir
Marx okumasi felsefi temellerine yaslanamayacaktir. Birinci okuma Marx’1 6zellikle
Engelsci sablonlara bagli olarak “bilimsel sosyalizm” nosyonuna indirgemektedir.
Ekonomi ise Marx’in diislincesinin beyni olarak anlasilir. Kisacasi birinci okuma

dogmatik bir bilimselcilik ve ekonomizmi 6ne ¢ikarmaktadir. Tabii bu okuma 44

> Bkz. Carlo Galli, Genealogia della politica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero politico
moderno, Bologna, Societa editrice il Mulino, 1996; Bkz. Carlo Galli, « The Critic of Liberalism :
Carl Schmitt’s Antiliberalism : Its Theoretical and Historical sources and its philosophical and
political meaning », ( ¢evrimigi) http://abdn.ac.uk/modernthought/archive/publications/galli2.pdf, ( 3.
01.2009)

3% Bkz. Mario Tronti, La politique au crépuscule, ¢cev. Michel Valensi, Paris, Les éditions de 1’éclat,
2000

>46 Bkz. Antonio Negri & digerleri, italya’da Radikal Diisiince ve Kurucu Politika, ev. S. Ozer, S.
Gobelez, Istanbul, Otonom Yayncilik, 2005; Antonio Negri, Le pouvoir constituant, Essai sur les
alternatives de la modernité, ¢cev. E. Balibar, F. Matheron, Paris, Presses Universitaires de France,
199
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Elyazmalari, Alman Ideoloji ve Grundrisse’nin ele almmasi ile siiphesiz kavramsal

anlamda basarisizliga ugramaktadir.

Ikinci yaygin okuma basim1 Popper’in ¢ektigi okuma bicimidir. Buna gore
Popper Marx’in yapitim tarihsel olgular karsisinda ikincillestirerek okumay1

denemektedir™®’

. Oysa felsefi metin tarihsel baglama indirgenebilir degildir. Popper
Marx’ta “devrim” fikrinin yanlislanabilirligi iizerinde durmaktadir. Ancak bir
kavramin olgu tarafindan ne yanlislanmasi ne de dogrulanmasi miimkiindiir. Yine
buna bagli olarak Popper Marx’in bilimsel olmadigim1 kanitlamaya c¢alismaktadir.
Zira yanlislanabilir-olmayan bir teori bilimsel degildir. Bu yiizden Popper Marx’1
“gecerli” Onermeler iiretmedigi icin bilimsellikten uzak bir “peygamber” olarak
sunmaktadir. Popper’in bir felsefeyi olgu ile clirlitme c¢abasi ne kadar kabul
edilemezse, Popper’in “bilimsel sosyalizm” sdylemini ¢iiriitme gayretinin de Marx’in
metinleri ile dogrudan alakali olmasi o kadar kabul edilemezdir. Cok aciktir ki

Popper giincel politik giindemin etkisinde kalarak Marx’1 degersizlestirme eyleminde

bulunmaktadir. Popper’da kayda deger bir metin incelemesi yer almamaktadir.

Ugiincii yaygin Marx okumasi ise dzelikle Althusser ve cevresinde gelisen
“idealist Marx” ile “materyalist Marx” arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir.
Buna gore Althusser Marx yapitim1 1845 tarihli Alman Ideoloji’den itibaren
dikotomik bir bicimde bdlmektedir: Bu metin Oncesi Geng Marx burjuva
kavramsallastirmasina sahip ideolojik bir sapma olarak nitelenirken, 1845 sonrasi
Marx’1n bu sapmayi “diyalektik materyalist bir bilim”le astig1 iddia edilmektedir™*.
Birinci donemde Marx’in insani tarihin ve politikanin 6znesi olarak nitelendirdigi
savunulurken ikinci doneminde Marx’in insan iradesi yerine ekonominin kati
determinizmini getirdigi belirtilir. Althusser buna “epistemolojik kopus” adinm
vermektedir. Bu dogrultuda Althusser Marx yapitinin ne denli idealist ya da ne kadar

materyalist oldugunu ayirt etmeye yoOnelmektedir. Bu ayrimda ilging olan

Althusser’in “Geng¢ Marx” tarafindan gelistirilen “yabancilagma” teorisini biitiiniiyle

7 Bkz. Karl Popper, Actk Toplum ve Diismanlari, Cilt 2 Hegel, Marx ve sonrasi, cev. H.
Rizatepe, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1994.
%8 Bkz. Louis Althusser, Pour Marx, Paris, Editions la Découverte, 1986.

166



Marx yapitinin digina atmis olmasidir. Boylelikle Althusser resmi sdylemle ortaklik
kurmaktadir. Althusser de Popper gibi giincel politikayr Marx metni karsisinda
birincil kilmaktadir. Althusser bu c¢abasini ise “teorisizmin reddi” olarak
adlandirmaktadir. Marx metnini ikincil bir arag-gerece indirgemesinden Otlirii

referans olarak kullanilmasi kabul edilemez konumdadir.

Bu calisma, Marx’in yapitlar1 arasinda siireklilik oldugu fikrinden hareket
etmektedir: 44 Elyazmalari, Alman Ideoloji ve Grundrisse ile Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi, Komiinist Manifesto, Felsefenin Sefaleti ve Kapital arasinda
kavramsal stireklilik vardir. Kavramsal stireklilik ile birlikte meseleleri ele alma
tarzinda farklilasmalar mevcuttur. Buna gore Marx ilk metinlerinde politik irade
tizerinde dururken politik iradenin uygulanmasi fikrinden vazge¢gmeden bu iradenin
lizerine yaslanacagi belirlenimlerin de sistematik olarak saptanmasina yonelmektedir.
Marx acisindan insanin “yabancilasma”y1 asmasi kadar bu asmanin “kosullari”n1 ve
“imkanlarin1” arastirmasi da onemlidir. /844 Elyazmalar: yabancilagsma temasini ele
alirken™® Kapital yabancilasma yerine “seylesme” kavrammi kullanarak bunun
somut ve varolussal temellerini acia ¢ikartmaya calismaktadir’™. Kisaca Marx’in

yapit1 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki bir gerilime sahne olmaktadir.

Marx her seyden once yasam, insan ve doga arasindaki somut ve maddi iliski
aginin ortaya cikarilmasini hedeflemektedir. Marx’in en temel gayreti burjuva
diinyasinin defetisize edilmesidir. Ancak Marx’ta defetisizasyonunun en O6nemli
noktalarindan biri bu islemin entelektiiel ya da rasyonel bir diisiinme aktiyla
yapilamayacagidir. Kisaca Marx burjuva diinyasmin nesnellestirdigi “miilkiyet”
“yabancilasma” gibi kosullarin praksis yoluyla asilmasini Ongormektedir. Bu
praksisin mekani ise somut, tekil ve tarihsel iligkiler agidir. Marx bu iligkiler aginin

biitiinliiklii bilgisini edinmeye yonelmektedir.

>¥ Bkz. Karl Marx, Philosophie, der. M. Rubel, Paris, Gallimard, 2003, s. 180 — 193.
>0 Bkz. (gevrimici) Karl Marx, www.marxists.org/francais/marx/works/1867/Capital 1/index.htm( le
14. Mayis. 2002)
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Marx’n, Alman Ideoloji’deki ana savi, bireylerin yasayan insani varliklar
olarak kendi maddi varolus kosullarin1 kendilerinin olusturdugudurSSI. Marx’a gore
bireyin yasami Alman idealizminin iddia ettiginin aksine ideal kosullara degil maddi
kosullara yaslanmaktadir. Biitiin insani tiretim maddi etkinlikten ve ger¢ek yasamdan
kaynaklanmaktadir. Ancak rasyonalizm insanin maddi ger¢eklikte iirettigi fikrini
yadsir bunun yerine o idenin maddi yasamu {iirettigini savlar. Marx kendi felsefi
yonelimini bu idealist-rasyonalist tasavvurun elestirisi olarak algilamaktadir. Ona
gore biling, somut ve maddi toplumsal yasamin bir iiriiniidiir. Yasam bilincin bir
triinli degildir. Ancak Marx’in yabancilagmanin asilmasini hedefleyen politik
praksisi ile burjuva diizeninin bizzat kendisi arasindaki gerilim bu metninde de
stirmektedir. Eylem alanini1 belirleyen yasalarin tespit edilmesi ile radikal politik

irade arasindaki gerilim bu metinde de ¢oziimlenememistir.

Bir ¢cok Marx okumasimin goézden kacirdigi nokta Marx’in Kapital’da ele
aldigr “meta fetisizmi”nin ve de dolayisiyla 6zel miilkiyetin burjuva diizeninin
baslangici degil sonucu oldugudur. Burjuva diizeni kendisini yeniden irettigi iliski
aglarinin sonucunda “yabancilagmis ¢alisma” ve “fetislesmis meta”y1 yaratmaktadir.
Dolayisiyla calisma da miilkiyet de maddi ve somut toplumsalligin bir sonucudur.
Marx’in toplum tahayyiilii acisindan 06zel miilkiyetin kaldirilmas: ile sorun
¢oziilemez. Ancak ve ancak varolussal kosullarin doniistiiriilmesi ile sonuglar
degisebilir. Dolayisiyla Lukdcs’in Tarih ve Swif Bilinci metnine de gonderme
yaparak Kapital’in ekonomik-olana ayricalik taniyan bir ekonomi yapiti olmadigi
sdylenebilir’>. Aksine Marx ekonomik yasalardan, bu yasalarda gizli kalmis insani
ve toplumsal iliski agini ortaya ¢ikarmak agisindan bahsetmektedir. Ekonomi Marx
jargonunda sadece “meta”y1 inceleyen bilim degildir bunun istiine toplumsal iligki
ve catisma aglarim1 yakalayan bir arastirmadir. Bu yiizden Lukacs Kapital’de bir

“praksis teorisi”’nden séz etmektedir.

331 Karl Marx & Friedrich Engels, Idéologie Allemande, ¢ev. R. Cartelle, G. Badia, Paris, Editions
Sociales, 1966, s. 20 — 30.

%2 Bkz. Georg Lukacs, Histoire et Conscience de Classe, ¢ev. K.Axelos et J.Bois, Paris, Ed. de
Minuit, 1984, s. 31.
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Aynmi sekilde Negri de Grundrisse’den hareketle Marx’in Kapital’deki
gayretinin ekonomiyi yiiceltmek olmadigini bu metnin ayn1 zamanda varolana i¢kin
kriz ile devrimci potansiyellerin sentetize edilmeye calisildigi politik bir metin

oldugunu belirtmektedir’>

. Onun goziinde Grundrisse defterleri diizenin kendisi ile
buna kars1 gilicler arasindaki dinamik ilginin ele alindig1 metindir. Dolayisiyla Negri
de Marx’ta 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki gerilimi asma cabasinin oldugunu

distinmektedir.

Marx, Grundrisse’nin Girig’inde 1ilgisini “toplumsal olarak belirlenmis

. [ .. 554
bireylerin iiretimine”

odaklamaktadir. Boylelikle Marx biitlin tiretimi —kiiltiirel,
sanatsal, ekonomik vb. , tarihsel ve toplumsal kategorilerde algilamaktadir. Buna
gore birey de toplumsal bir antite olarak iiretilmistir. Birey de toplumsal iiretimdir.
Ancak Marx’mn elestirisi idealist-rasyonalistlerin birey ve toplum gibi nosyonlarin
tarihselligini unutarak hatta onlar1 sonsuzlastirarak ele almasiadir. Marx da Schmitt
gibi liberal teorisyenlerin “birey toplumu kurar” diisiincesinin i¢inin bos oldugunu
diisiinmektedir. Marx agisindan “yalitilmis birey” ve “dogal iiretim” yoktur. Ozetle

Grundrisse, biitliin iiretimin ontolojik diizlemde tarihselligi ve toplumsallig1 {izerine

ele alinmis bir calismadir.

Marx’ta ekonomiyi ayricalikli  bir konuma getiren bir kavram
bulunmamaktadir. Marx Bati rasyonalizminin 6zne ve yliklem (prédicat) iliskisini
ters yiiz etmeye cabalamaktadir. Marx’in kendi tabiriyle bu ¢abasi fiili yasamin
neligini sorgulayan “radikal” bir cabadir zira ona gore “radikal olmak seyleri

kokiinden kavramaktir 2>

. Marx’1n kdkiine inmekten anladig1 ise yasamla kavramsal
iligkinin somut, maddi ve varolussal diizlemde kurulmasidir. Ancak bdyle bir iliski

politik praksisin Oniinii acabilir.

Marx’in bu yontemi yani seyleri somut ve varolugsal iliskiler ag1 olarak ele

almak Machiavelli’nin politika kavrayisi ile paralellik igerisindedir. Sadece Marx’in,

33 Bkz. Antonio Negri, Marx Au-dela de Marx, Cahiers de Travail sur les « Grundrisse », cev.
R. Silberman, Paris, L’Harmattan, 1996, s. 27.

>>* Bkz. Karl Marx, Philosophie, éd. M. Rubel, Paris, Gallimard, 2003, s. 446.

> Karl Marx, a. g. e., s. 99.
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Hegel’in Hukuk Felsefesinin  Elestirisi (1843 Elyazmalar1)>*ndeki Hegel
tiimelciliginin tikeli tanimadigi elestirisi bile onun politik alanda realist tarafa
yerlestirilmesi i¢in yeterli goriinmektedir. Marx, Schmitt’in tiim realist Onciilerinde
oldugu gibi idealist yaklasimlari dogrudan karsisina almaktadir. Ustiine iistliik
Marx’1n tiim insan iligski aglarin1 6zii geregi catismaci olmasini varsaymasi da realist

gelenekle uygunluk icerisindedir.

Schmitt’in ise Marx’a kars1 ikircikli bir tutumu bulunmaktadir. Schmitt,
Marx’taki bazi teorik tavirlari Onemserken bazilarim1 ise Marx’in i¢inden
kurtulamadig1 idealist-rasyonalist diistinme aliskanliklar1 arasinda saymaktadir.
Schmitt ile Marx arasindaki agilamaz biiylik ayrim ise yine teoloji-politik
meselesinde yasanmaktadir. Marx, insanin kendi alanim1i maddi kosullarinda
kendisinin kurdugunu savunurken Schmitt bu tutumu liberal bir yaklasim olarak

nitelendirmektedir.

Schmitt ile Marx’in en temel ortaklig1 insan topluluklarinin ¢atismaci olmasi
noktasindadir. Marx Komiinist Manifesto’da insanlik tarihini smif c¢atigmalarinin
tarihi olarak belirtmektedir. Mevcut catisma ise burjuva sinifi ile proleter sinif
arasindadir. Bu kavrayis Schmitt’in Politik-olan Kavrami calismasindaki gercek
politik eylemin dost-diigman tayinine iligkin karar alma ile miimkiin olmasiyla
paralellik i¢ersindedir. Schmitt Parlamenter Demokrasinin Krizi Boliim 3’te Marx’in
burjuvazi ile proleterya arasindaki miicadeleyi konu edinmesini vurgulamaktadir™’.
Schmitt Marx’taki bu 6geyi politik 6ge olarak diisiinmektedir. Politik miicadelenin
de politikanin kendi dinamiklerine gore islemesi fikrini Marx’ta bulmaktadir.
Schmitt, Marx’in Aydinlanma mekanizmini agsmis olmasinin altin1 ¢izmektedir.
Ancak Marx’taki burjuva-proleterya karsithiginin Hegelyen rasyonalizm etkisi

altindan heniiz ¢ikamadigini savlamaktadir. Schmitt’e goére Sovyet deneyimi

sayesinde bu karsitlik somut ve maddi bir temele yaslanmaktadir.

>6Bkz. Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. K. Somer, Sol, 1997 ; (gevrimigi)
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/index.htm (5. Kasim. 2005)

7 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin, Duncker
& Humblot, 1996, s. 65 — 66. Bkz. Carl Schmitt, Parlementarisme et démocratie, ¢cev. Jean-Louis
Schlegel, Paris, Ed. du Seuil, 1988, s. 73 — 74.
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Ancak Schmitt Marx’taki ekonomik oOgenin fazla 6n planda oldugunu
distinmektedir. Schmitt, tezimizdeki Marx okumasindan biraz farkli olarak Marx’ta
politik irade ile determinizm arasindaki gerilimi ekonomik yasalardan yana olmak
lizere asimetrik bulmaktadir. Schmitt’e gore ekonomik bir iligski dost-diisman iligkisi
irettigi andan itibaren politiktir. Dolayistyla artik ekonomik yasadan ziyade politika
kendi dinamikleriyle islemeye baslamaktadir. Schmitt, Marx’taki ekonomi fikrinin
politik diismanliga yol agmasini olumlarken onun belirleyiciliginin 6n planda

olmasini olumsuzlamaktadir.

Tezimizdeki Marx okumasinda Marx rasyonalizmi ve Alman Idealizmi
hesaplagsma igerisindedir. Ancak Schmitt bu hesaplasmanin nihayetine ermedigini
diistinmektedir. Hi¢ sliphesiz Schmitt, Marx’in rasyonalizmden kopus denemesinin
basarili oldugu noktalar takdir etmektedir ancak Alman hukuk¢u Marx’1n biitiiniiyle

metafizik diisiinceden kopmus oldugu kanisinda degildirssg.

Schmitt’in politik bir mit olarak devrim fikri kayda deger durmaktadir. Politik
mit olarak Devrim politik eylemin harekete geciricisi konumuna yiikselmektedir.
Ancak bu noktada Marx’in devrimin politik bir mit olarak algilanmasina itirazi
olabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Marx’in defetisizan bir teorisyen olarak
kurucu mit diisiincesine sicak bakmasi beklenemez. Oysa Schmitt Marx teorisinin

sonuglarindan biri olarak mit olugturmus olmasina deger atfetmektedir.

Schmitt ile Marx liberalizm elestirisi konusunda uzlasabilir goériinmektedir.
Ancak Schmitt, Marx’1n liberalizm karsitligini yeterince radikal bulmamaktadir. Zira
Schmitt devlet ve toplum ayriligini liberalizme 0zgii olarak nitelendirmektedir.
Schmitt’in goziinde “kendi kendine yeten” toplum diisiincesi liberal bir damardan
beslenmektedir. Bu konuya paralel olarak Marx hedeflenen yabancilasmadan
kurtulmus 0zgiir toplumda, politik momentin gerekliligi konusunda g¢ekimserdir.

Buna gore Marx politik agisindan somut ve varolugsal teori iiretmis olmasina karsin

538 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 72 —80.
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onun Hegelyen damari politik momentin asilabilir olmasin1 6ngérmektedir. Schmitt
ise somut ve varolugsal anlamda konuyu irdelediginde politik momentin kaldirilabilir

olmadigini aksine insan topluluklarinin politikaya yazgili oldugunu diisiinmektedir.

Kisaca Schmitt Marx’taki diismanlik, catisma, liberalizm karsithigi ve varolan
iligkiler ag1 incelemesini Onemsemektedir. Ancak Marx ile onun rasyonalist
kokenleri agisindan ayrigmaktadir. En temelde de varolan diizenin teolojik-politik
temelleri konusunda tam olarak zit noktalarda durmaktadirlar. Peki o halde Marx bu
kadar ayrigmaya karsin nigin Schmitt’in diisiince akrabaliklar1 arasinda
degerlendirildi? Bu degerlendirme hig¢ siiphesiz Marx¢1 politika diistincesinin radikal
anlamda celiski ve c¢atigma fikrini benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kesinlikle Marx c¢atismanin olmadigi hallere iliskin hipotetik bir girigimde
bulunmustur ama varolan reel diizlem itibariyle Marx hi¢bir zaman ¢atismanin baska
bir seye indirgenebilir ya da doniistiiriilebilir oldugundan s6z etmemistir. Politik
diizlemdeki ¢atisma miizakere edilebilir degildir. Karl Marx ile Carl Schmitt’in farkli
diistinsel kokenleri (yani birincisinin  Alman idealizminin 6grencisi olmasi
digerininse imanl1 Katolik bir hukukc¢u olmasi) politik-olan varliga iliskin ontolojik
kavrayislarini ayristirmis gibi durmamaktadir. XX. ylizyildaki bir¢gok Schmitt

okumasina ise bu akrabalik kaynaklik etmektedir.

5. Sorel ve Schmitt: Rasyonalist ve pozitivist diisiince karsisinda
politik irrasyonalite

Sorel’in Siddet Uzerine Diisiinceler adl kitabindaki meseleler Schmitt’in dort
metninde Parlamenter Demokrasinin Krizi, Diktatorliik, Roma Katolikligi, Politik
Bicim ve “Mitlerin Politik Teorisi” metinlerinde ele alinmaktadir. Schmitt Hobbes
elestirisine paralel olarak Sorel’de mitlerin kullanimini 6nemsemektedir. Yine ayni
Schmitt Machiavelli okumasina uygun olarak Sorel’de gii¢ iligkilerinin ve politik
alanin ele alimma tarzin1 ciddiye almaktadir. Schmitt Sorel’de rasyonalist kafa
yapisina ve burjuva diizeninin pozitivist isleyisine karsin ciddi bir elestiri potansiyeli
bulmaktadir. Ayrica ni¢in bir mit diisiiniiriiniin realist hatta dahil edildigi de bu

baglamda anlasabilmektedir.
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Sorel burjuva yasalcilifina ve genel olarak politik diisiincedeki bicimcilige
kars1 gelen bir disiiniir olarak belirmektedir. Sorel’in sendikalizm konusundaki
goriigleri bilindik Marksist goriislerle tam olarak uyusmamaktadir. Sorel agisindan
ekonomik hak kazanma miicadelesinin diizeni bozma anlaminda politik bir karakteri
yoktur. Onun acisindan proleter miicadelenin burjuva yasallif1 ¢ercevesinde
stirdiiriilmesi diizen-dis1 bir eylem tarzi degildir. Bu sebepten 6tiirli Sorel iki farkli
grev tiirli ayirt etmektedir: Birincisi siyasi grev, ikinci ise genel proleter grev. Siyasi
grev, burjuva hukuk sisteminin bir parcasidir. Siddet tekelinin giiclini
mesrulastirmasina katkida bulunmaktadir. ikinci tiir grev ise, birincisinin tam zittidur.

Glig tekelinin hukuki iradesini yikmaya yoneliktir.

Schmitt Sorel’in rasyonel bir temele yaslanmayan aksine politik eylem alaninda
irrasyonaliteyi 6ne ¢ikaran diisiincesine Parlamenter Demokrasinin Krizi kitabinin 4.
boliimiinii  ayirmaktadir.”. Sorel genel grev ile politik miicadeleyi harekete
gecirecek bir mit yaratmay: ongdrmektedir'®. Sorel politik eylemde mitin kurucu
islevinin altin1 ¢izmektedir. Boylelikle Schmitt’in parlamentarizme duydugu tepki
ile Sorel’in burjuva yasalligina duydugu tepki hem bir ortaklik kazanir hem de buna
kars1 yapilacak eylemin irrasyonel bir kaynaktan beslenmesi konusunda uzlasirlar.

>0 Utopyada s6z konusu

Sorel mit ile iitopyay1 kesin bir sekilde ayirmaktadir.
olan entelektiiel bir iretimdir oysa mit herhangi bir entelektiiel kriterden
kaynaklanmaz. Mit ona gore dogru ya da yanlis olamaz. Mit ile iitopya iliskisini
inceleyen Sorel’e goére mitin Ozellikleri arasinda seyler alanimi betimlemek ve
bilimsel olmak yoktur. Buna kargin mitler eylem iradesini uyandirmaktadirlar. Ayni
zamanda kitleleri harekete gegiren duygu da vermektedirler. Sorel’in politik

diistincesinde sadece mitler kitlelere eylemde siireklilik kazandirabilir. Schmitt de

Sorel’in iitopyay1 rasyonalist bir diislinme tarzi olarak ele almasini vurgulayarak

5% Carl Schmitt, Parlementarisme et démocratie, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Ed. du Seuil,
1988, s. 82.

% Georges Sorel, Réflexions sur la violence, Une édition électronique réalisée a partir du livre de
Georges Sorel, Réflexions sur la violence. Texte de la 1™ édition, 1908. Paris : Marcel Riviére et Cie.
Réimpression de la premiére édition, 1972, 394 s. Collection : Etudes sur le devenir social. , s. 20.

>0 Bkz. Georges Sorel, a. g. e. , s. 25.
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Sorel’in politik diisiincesinin kaynagini sezgisel olarak varolan yasamdan aldigini

vurgulamak istmektedir’®*.

Mit ile siddet iliskisine gelince Oncelikle Sorel’in siddetten aligildik
(conventionnel) bir kavrayis ¢ikarmadigini belirtmek gerekmektedir. Onun goziinde
siddet (violence), giicten (force) farkli olarak varolan diizenin radikal anlamda
sorgulanmasini icermektedir’®.  Siddet burjuva diizeninin hukukla Orgiitlenmis

giicline kars1 ¢ikmaktadir.

Bu haliyle Sorelyen siddet kavrami Schmitt’in kozmopolitizm elestirisine
benzer bir bicimde “insancil” ve “barigcil” ideolojiye karsidir. Napoléon’un
“kazanan hep barig¢ildir” sozii ile ayni1 dogrultuda insancil ideoloji devrimci gii¢lerin
baskilanmasina yaramaktadir. O halde devrimci siddet bir mite baglandig1 takdirde
varolan diizeni olumsuzlar. Sorel kitleleri harekete gecirmek acisindan

564
. Varolan

“kahramanlik” ve “fedakarlik” (sacrifice) temalarini 6ne ¢ikarmaktadir
diizenin olumsuzlamasi ancak ve ancak belirli bir mit etrafinda harekete ge¢mis
iradenin isi olabilmektedir. Mitler, siddete yon tayin etmektedirler. Bu anlamda
“Devrim” ve “Millet” gibi biiyiik idealler mitlerin beslendigi zeminlerdir. Sorel’in
gbziinde varolan diizenin olumsuzlanmasi kitlelerin kurtulusunu hazirlayabilecek

yegane yoldur.

Sorel’in uygulanan devrimci siddetin burjuva siddet algisina iki tane itirazi
vardir. Birincisi yine Schmitt’in uluslararast hukuk elestirisinde oldugu gibi insancil
ideolojinin siddeti yok saymaya calismasi ve onu kotiilemesi siddeti ortadan
kaldirmamaktadir. Bir bagka deyisle siddet sadece istenmedigi igin ortadan
kalkmamakta aksine gizli bi¢imlerde — 6rnegin hukuk alaninda yasa araciliyla —
varligm siirdiirmektedir. Ikincisi ise varolan konvansiyel ahlak yerine mite bagh

yeni bir ahlaksallik olugsmasinin imkani olmaktadir.

362 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 85.
363 Bkz. Georges Sorel, a. g. e.,s. 116.
>4 Bkz. Georges Sorel, a. g. e.,s. 140 — 160.
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Schmitt Sorel’deki mit ve siddet elestirisinden olduk¢a etkilenmistir ancak
Miiller’in vurguladig: lizere bu Schmitt¢i tasavvurun Sorel’inkiyle birebir paralellik
icerisinde oldugunu anlamina gelmez. Miiller ayrisma noktasi i¢in teoloji-politik
alanma isaret etmektedir. Oncelikli olarak Miiller’e gdre Schmitt Sorel’deki mit
kavrayisin1 6nemsemesine karsin herhangi bir miti olumlamamaktadir’®. Schmitt,
Sorel’in Katoliklige aykir1 bir konumda oldugunun farkindadir. Schmitt acisindan
mitin ne oldugunun 6nemi vardir. Sorel’in asiri-volontarizmi insanin kendi alanini
kendi basina olusturdugu fikrine dayanmaktadir. Oysa onceki boliimde gosterildigi
gibi Schmitt’e goére bu alan tanrisal bir kokene yaslanmaktadir. Schmitt Roma
Katolikligi kitabinda Sorel’le ayristigi bu noktayr sezdirmektedir’®. Schmitt’e gore
askinlik fikrinin yadsinmasi kabul edilebilir bir politik teori degildir. Bagka bir
deyisle Alman disiiniir, gercek mitler ile sahte mitler arasinda ayrima gitmektedir.
Schmitt Sorel’in teknik diinyanin mitlerini ifsa etmesini olumlarken yerine gecirdigi

devrimei mitin sekiiler karakterini sorgulamaktadir.

Miiller’in belirttigi ikinci ayrisma da bununla ilgilidir: Schmitt siddeti kendi

°67 " Zira Schmitt acisindan siddeti anlamli kilabilecek

basina degerli bulmamaktadir
siire¢ onun politik birlik olusturmasidir. Schmitt Sorel®® diisiincesindeki devrimci
stirekliligin farkindadir. Sorel’in iktidar algist kurucu iktidarin siirekliligini talep
etmektedir. Oysa Schmitt kurucu iktidarin islevini yerine getirdikten sonra onun

kurulmusg iktidara yani statik bir devlet yapisina donlismesini ongormektedir.

36 Bkz. Jan-Werner Miiller, « Myth, law and order : Schmitt and Benjamin read reflections on
violence », History of European Ideas, Ne 29, 2003, s. 464.

%6 Bkz. Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, ¢ev. G. L. Ulmen, London,
Greenwood Press, 1996, s. 13 —15.

37 Bkz. Jan-Werner Miiller, a. g.e.,s. 466.

6% Antonio Gramsci de Sorel’in mit teorisinden etkilenen politik teorisyenlerdendir. Gramsci’de tipki
Schmitt’te oldugu gibi Machiavelli ile Sorel arasinda bir akrabalik fikrine rastlamak miimkiindiir.
Buna gore Gramsci modern prensin, Makyavelyen prensten farkli olarak kolektif bir kimlige sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir. Modern prens kolektif bir iradenin politikaya etkisidir. Gramsci’ye
gore devrimci politik parti bu islevi iistlenmelidir. Ancak bu kolektif iradenin gerceklesmesi modern
prensin ayni zamanda mit olarak da belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla modern prens
Gramsci’de mit-prens olarak da diigiiniilmektedir. Bkz. Antonio,Gramsci Gramsci dans le texte,
recueil réalisé sous la direction de Francois Ricci en collaboration avec Jean Bramant, Edition
complétée le 27 septembre 2001, Deuxiéme partie:section II, « Notes sur Machiavel, sur la politique et
sur le prince moderne ». Tarafimizdan Schmitt, Machiavel ve Sorel arasinda kurulan diisiince
baglantisinin farkli bir politik temelden gelen diisiiniirde de kurulmus olmas1 bu baglantidaki diisiince
ortakligin1 giiclendiren bir durumdur.
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Sonug olarak Schmitt diisiincesinin kaynaklarindan biri olarak Sorel, modern
diinyanin sahte mitlerinin elestirilmesine olanak tanidig1 gibi bunlarin yikimimin da
irrasyonel yontemlerini ortaya koymaktadir. Sorel’in burjuva yasalligina karsi
olusturdugu radikal tepki Schmitt’in hukuk teorisinde karsiligin1 bulmaktadir. Mit
diisiiniirinlin realist hat baglaminda anlasilmasinin sebebi de varolani sekteye
ugratacak imkanlar1 arastirmis olmasindan gelmektedir. Ancak Schmitt’in diger
onciilleri ile oldugu gibi Sorel ile de ayrisma noktasini teoloji-politik meselesi
olusturmaktadir. Schmitt’in goziinde Sorelyen anarsizm “baba” figiiriinii biitliniiyle
reddederek diizenin askin kokenlerini de teorisinin disina itmektedir. Bu durumda da
Schmitt ile Sorel diisiincelerinin arasinda asilamayacak diizeyde iki farkli diizleme

isaret etmektedir.

6. Realist politika teorisinin bir Olay okumasi: Partizan teorisi

Schmitt’in 1963 yilinda yaymladigi Partizan Teorisi®® [TdP] metni Schmitt
realizminin Machiavel’den Sorel’e kadar g¢ekilen diisiince hatti ile ¢agdasi politik
figlirler arasinda siireklilik kurulmasini saglamaktadir. Partizan teorisinde ii¢ soru
baglamina yanit aramak miimkiindiir. Oncelikle bu teori giincel kosullarinda politik-
olan ve savas figiiriiniin tartisilmasina olanak tanmimaktadir. Ikinci olarak diinya yeni
nomos’unun ne olduguna dair bir sorgulamay1 icermektedir. Bunlara paralel olarak
liciincii sirada ise realist hatta 6zgii mesele degerlendirme yolunu izlemek miimkiin
olmaktadir. TdP’de konu olarak ise yeni savas modeli ve yeni savag¢inin nasil
tanimlanacagi irdelenmektedir. Bu yenilik ele alinirken savasa iligskin tarihsel arka

plan da tekrar mercek altina alinmaktadar.

% Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen,
Berlin, Duncker & Humblot, 2006; Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivic de Théorie du
Partisan, ¢cev. Marie-Louise Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992
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Clausewitz, Lenin, Mao ve Che Guevera gibi isimlerin tartisildigi kitap en
temelde c¢oken Jus Publicum Europaecum sonrast olusan Amerikan eksenli
hegemonyanin disinda yeni politika imkanlarinin  varligimi  aragtirmaya
yonelmektedir. Schmitt, Politik-olan Kavrami calismasina yine 1963 tarihinde
ekledigi 6nsdzde “devletler ¢agimin artik ¢okmekte” oldugunu yazmaktadir .
Schmitt’e gore artik “sistemler ¢ag1 sona ermistir’'. O halde yeni politik mekan

nedir, yeni politik O6zneler kimlerdir? TdP sistemin ¢okiisii sonrasi diinyada

Amerikan paradigmasi disinda yeni alanlar1 diisinmeye yonelmektedir.

Hatirlatmak gerekirse Avrupa kamu hukuku devlet ve devletlerarast hukuka
yaslanmaktadir. Savag ise egemen devletlerin kendi aralarinda ge¢mektedir. II.
Diinya Savasi sonrasinda sekillenen hukuk ve politik diizen bu tarz bir politik
diizenin geride birakildigina isaret etmektedir. Dolayisiyla Schmitt’in TdP ¢aligsmasi

yeni ortamda dost-diisman ayrimina dair potansiyelleri ele almaktadir.

Schmitt’in I. Diinya Savasi sonrasit metinlerinde dikkat ¢ektigi nokta yeni
yapinin politik-olan1 noétralize etmeye yonelik bir girisim oldugudur. Bu sebepten
Otliri yeni durum, dost-diigman ayriminin her 6zne tarafindan yapilmasi fikrini
dislamaktadir. Ancak bunun fikren dislanmas1 fiilen ortadan kalktigim
gostermemektedir. Kazanan tarafin bariscilligi her zaman bir savas potansiyeli olarak
durmaktadir. Devletlerin depolitize edildigi yeni durumda yeni politik imkanlarin
neler oldugu politik felsefe agisindan en ciddi sorun olarak belirmektedir. Schmitt’in

gbzilinde partizan figiirii bu politik imkani barindirmaktadir.

Devletlerin ve kamu hukuku sisteminin krizi ¢aginda partizan “diizensiz”
olma karakteriyle one c¢ikmaktadir'’?.  Nétralize edici uluslararast hukukun
diizenleyiciligi ve “yasallig1” karsisinda Schmitt partizanm “diizensiz” ve “mesru” bir
figlir olarak tanimlamaktadir. Partizan bu yasallik diizenine kars1 politik bir eylem

imkanimi tasimaktadir. Savas ve baris durumlari arasinda bir hal tanimayan yeni

7 Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivic de Théorie du Partisan, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s. 50 — 54.

' Carl Schmitt, a. g. e., s. 51.

> Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 223.
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uluslararas1 hukukun tasavvurlarinin dikey olarak kesildigi durumlar politik teorinin

konusudur.

Kriz halinde egemen devletler sisteminin diizenli ordular1 ve devletlerarasi
savagl yerine partizanin diizensiz ordusu politik bir anlam kazanmistir. Buna gore

savas, kolonyal ve i¢ savas olarak belirmektedir’”

. Merkez Bati disinda kolonyal
topraklarda ve Giiney Afrika’dan Uzakdogu’ya partizan politikanin giindemine de
oturmaktadir. Rusya’da Mujiklerin orgiitlenmesi, Cin’de Mao’nun partizanlari, Latin
Amerika’da partizanlarin politik iktidar1 degistirmeleri onlarin politik giindemin
0znesi olduguna dair 6rneklerdir. Schmitt, Partizan’1 diizenli ordu karsisinda daginik

ve diizensiz olarak miicadele eden bir gii¢ olarak betimlemektedir.

Partizan diigmanina kars1 “taraf” tutarken yasal bir dayanaktan yoksundur;
kaynagint mesrulugundan almaktadir. Dolayisiyla Schmitt’e gore partizanin
antinomisi diizenli-diizensiz ile yasal-yasadig1 arasindadir’™®. Boylelikle “devrimci
savas” klasik savas terminolojisinin kiyisina yerlesmektedir. Savas terminolojisinin
yakalayamadig1 bir alan yaratmaktadir. Partizan kendisine has su dort karakteristige
sahiptir: Diizensizdir, yiiksek derecede hareketlilige sahiptir, yiiksek yogunlukta
politik angajman icerisindedir ve Schmitt agisindan en Onemlisi topraga baghdir

(Tellurique)’”.

Schmitt’e gore denizdeki korsan (Pirate) ve yasal yetkiye sahip korsanin
(Corsaire) farki yasal korsanin kolonyal hedeflere karsi belirli bir topraga sahip

¢ikarak miicadele etmesidir’’°.

Partizanin topraga baghiligt onun miicadele
unsurudur. Ayn1 zamanda onun bu karakteristigi teknik olarak kusatilmis diinya
karsisinda da bir direnme unsurudur. Schmitt teknik “ilerleme” ve teknolojik

tahakkiim caginda partizanin kotiimserligini ciddi bir muhalefet noktasi olarak

373 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e,s. 212.
3™ Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 220.
3" Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 223.
76 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 224.
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571

degerlendirmektedir’’’.Bu yiizden Schmitt, motorize hale gelmis partizan fikrinin

yani toprakla iliskisi kesilmis partizanin temel 6zelligini yitirdigini diisiinmektedir.

Schmitt’e gore, partizani uluslararasi hukuk tarafindan basit bir sugluya
dontstiiriilerek savag¢1 haklarindan yoksun birakilmisti™’®: Uluslararas1 hukukun
degil ceza hukukunun bir unsuru olarak algilanmaktadir. Ancak buna gore kolonyal
giiclerin iggaline kars1 yerli halk glivence altina alinmamaktadir. Aksine iggal hukuk
eliyle yasal bir statii kazanmaktadir. Partizan ise yasadis1 6zelligi nedeniyle hukukun

belirledigi “risk” alaninin ve onun giivencesinin disinda kalmaktadir.

Schmitt, denizdeki yasadisilik ile karadakinin daha farkli oldugunu
karadakinin daha biiyiik riskler tagidigim ortaya koymaktadir’””. Korsan ticari bir
miicadelenin konusuyken partizan politik bir miicadelenin konusudur. Schmitt,

partizan hakkinda sunu yazmaktadir:

“ Partizanmin bir diismani vardwr ve o bir bolgeye saldiranin ya da
savas kacak¢iligi yapanin riske ettiginden daha farkl bir seyi riske
etmektedir. O diizenli ordu muharibi gibi sadece yasamini tehlikeye
atmaz. Onun bildigi diismanin onu hukuk, yasa ve seref
kategorilerinin disina atacagidir ve o bu riski [goze alarak]

miicadele etmektedir.”>>°

Dolayisiyla partizan hukuk-dis1 ilan edilme riskine karsin dost-diisman ayrimi
yaparak miicadele edebilmektedir. Uluslararasit hukukun tanimadigi bu marjinal gii¢
politik bir ayrima yol acabilmektedir. Partizan, La Haye mahkemesi gibi dost-
diisman ayrimini tanimayan devletleri biiylik devletler ve noétr devletler olarak

tanimlayan bir hukuk diizeninin sorgulanmasina imkéan tanimaktadir.

377 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 284 —289.
> Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 228.

3" Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 233 —234.
%0 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 234.
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81 Schmitt

Partizanin miicadelesi kaynagin1 mesrulugundan almaktadir
mesruluk iizerinden devletleraras1 sinirlart belirsizlesen savas kavrami yerine bu
figliri 0nemsemektedir. Onun “Clausewitz’ten Lenin’e” bashgi ile ele aldigi
boliimde, partizan diismanlik nosyonuna sahip olmasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Schmitt,
Lenin disiincesindeki Clausewitz etkisinden hareketle onun “mutlak diismanlik”
kavrayisina sahip oldugunu belirtmektedir. Lenin, Schmitt gibi realist politika
diisiinme tarzina sahip bir lider olarak savas fenomeni ile savasin disinda uzlasimsal

582

oyunlart ayirt etmektedir’™". Onun goziinde sadece devrimci savag, politik bir

savastir.

Bolsinger Lenin ile Schmitt diisiincesini realizmleri acisindan kiyasladigi
kitabinda iki diisiiniiriin agonistik politik tarzlarina vurgu yapmaktadir °**. Bolsinger,
Schmitt’in Lenin’de “devrimci Realpolitik”e™®* ve politik eylem teorisinin “esneklik

. . 5,585
ilkesine”

sahip olmasint olumladiginin altim1 ¢izmektedir. Bolsinger’e gore,
Schmitt de Lenin de politikanin ortadan kaldirilamayacagi fikrinden hareket
etmektedirler.  Yine yazar i¢in bu tarz bir diisiinme ‘“makyavelyen” 0Ogeler
tasimaktadir>®. Bolsinger bu politik realizmi tahakkiim, siddet ve ¢atisma iligkilerini
norm ve ahlaksal diislincenin 6niine gegiren bir gili¢ ve bunlarin dagilim ile ilgili bir

teori olarak diistinmektedir.

Bu realizm algisina goére Machiavel, Hobbes, Rousseau, Clausewitz, Marx,
Sorel, Schmitt ve Lenin ayn1 ¢izgide yer almaktadirlar. Savas ve catisma fenomeni
politik diisiincenin merkezinde ikamet etmektedir. Bu sebepten 6tiirli partizan, kurulu

kapitalist diizenin olumsuzlamasi®™’ olarak en temel politik eylemi icra etmektedir.

381 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 249.

382 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 257.

%3 Bkz. Eckard Bolsinger, The Autonomy of the Political, Carl Schmitt’s and Lenin’s Political
Realism, Greenwood Press, 2001, s. 20 — 30.

% Bkz. Eckard Bolsinger, a. g. e. , s. 77.

% Bkz. Eckard Bolsinger, a. g. e. , s. 82.

%% Bkz. Eckard Bolsinger, a. g. e. ,s. 163.

%7 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 258.

180



Schmitt, Lenin’den Diktatorliik ¢alismasinda da s6z etmektedir. Hatirlatmak
gerekirse Schmitt egemen diktatorliik ile komiseryal diktatorliik arasinda bir ayrim
yapmaktadir™®®. Birincisi yeni hukuki-politik diizen kurulmasim 6ngériirken digeri
varolan politik diizen icersinde kalmaktadir. Schmitt’e gore Lenin’in “proleterya
diktatorliigli” diisiincesi bir egemen diktatorliik 6rnegidir. Ancak Lenin agisindan bu
diktatorliik burjuva diizeninin asilmasina yonelik bir teknik aragtir. O halde Lenin’de
politik momentin asilacagina dair bir diisiincenin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu nokta ise Schmitt ile ayrismasina yol agmaktadir.

Yine de Herrera, Schmitt’in Marksizm igerisinde politik 68eyi oldukca
benimsediginden s6z a¢maktadir. Ona gore “Schmitt, Leninizm’de onun Roma
Kilisesi'nde gordiigii ile aym politik kudreti bulmaktadir®. Herrera, Schmitt’in
Leninizm’de bir ¢esit “complexio oppositorum” yakaladigini savlar’°. Dolayisiyla
Schmitt’in Lenin’e yonelik ilgisi Lenin’in realizminden kaynaklandigi kadar onun
teoloji-politik alanina da hitap diizleminde bir politik praksis gelistirmis olmasindan

da kaynaklanmaktadir.

Schmitt “Lenin’den Mao’ya”  bashiginda Mao hareketinin topraksal
karakterinin daha belirgin olmasindan yola ¢ikarak Rus ve Cin deneyimlerinin

farkim anlamay1 6nermektedir’”'

. Mao hareketinin bu karakteri onun soyut bir
diismanlik kavrami yerine daha somut ve gercek diismanlik kavrayisi gelistirmesine
kaynaklik etmektedir. Schmitt, Cin deneyiminin Amerikan One World diisiincesinin

592 . . . . . .
. Mao, diizensiz miicadelenin diizenli ordudan ¢ok

antitezi oldugunu belirtmektedir
daha oOnemli oldugunu digiinmektedir. Miicadeleye kaynaklik eden diizensiz
muharibin giiciidiir’”®. Kisaca Schmitt Mao’da Lenin’in entelektiializminin topraga

bastigin1 diisiinmektedir. Lenin’deki Hegelyen soyut diisiince Mao’da topraksal,

588 Bkz. Carl Schmitt, La dictature, ¢ev. Mira Koller et Dominique Séglard, Ed. du Seuil, 2000, s. 24.
%% Carlos Miguel Herrera, « Lénine, Carl Schmitt, Sorel », Droit, politique et littérature, Mélanges
en ’honneur du Professeur Yves Guchet, der. Pascal Morvan, Bruxelles, Bruylant, 2008, s. 482.

3% Carlos Miguel Herrera, a. g. e. , s. 483.

' Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, suivie de Théorie du Partisan, cev. Marie-Louise
Steinhauser, Paris, Flammarion, 1992, s. 264 — 265.

%2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 265.

>% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 267.
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somut ve varolugsal bir karakter kazanmaktadir. Diizensiz partizanin giicii politik

oyunu kurmada Mao tarafindan belirginlestirilmistir.

Tekrarlamak gerekirse Schmitt’e gore diisman, kamusal diizlemde kisisel ve
bize 6zgii bir figiirdiir dolayisiyla diisman ile kendilik ayni ve es konumdadir™”.
Diisman ortadan kaldirilmasi gereken bir unsur degil aksine bir politik birligin
kendisini anlama ve tanimlama imkanidir. Bu yiizden diisman taninmaya
(Anerkennung) iliskin temel eylemi icermektedir. Schmitt uluslararasi hukukun
diisman figiirtinii ortadan kaldirma egilimine karsin Clausewitz’ten Lenin’e,
gerilla’dan partizan’a gercek diigmanlik figiirlerini bulmaktadir. Diisman, partizan

tarafindan suglulastirilmaz aksine gercek diigmanin somut olarak taninmasi dostluk

figlirlerinin taninmasina yol agmaktadir.

Schmitt partizanin 6nemini su sekilde duyurmaktadir: “ Partizanin gergek bir

diismami vardir ama mutlak bir diismani yoktur”595

. Ancak Schmitt, Lenin’in
partizandaki bu o&zelligi ileriye gotirerek “mutlak diismanlik” kavrayisina sahip
oldugunun altimm ¢izmektedir. Schmitt diismanlhi§in mutlaklastirilmasi fikrinin
diismanin tarihselligi ve tekilligi diisiincesini zedeledigini ima etmektedir. Ancak
oteki politik kampin savasi “imha etme teknikleri’ne indirgemesi ¢ok daha vahim bir

durumdur: Bu savas, insani bir eylem olmaktan c¢ikarip temel etkinliklerinden

uzaklastirmaktadir.

Ozetle Schmitt’e gdre “feorisyen sadece kavramlari gézetebilir ve seyleri
adiyla ¢agirabilir. Partizan teorisi politik-olan kavrami, gercek diisman ve diinyanin
yeni bir nomos’u iizerine yaslanmaktadu”>°. Schmitt teorisyenin seyleri sadece
adiyla ¢agirabilecegini hatirlatarak her tiir idealist-rasyonalist diisiinceyi de politik
teorinin disina atmaktadir. Politik diislince olay’t ele alirken kavramlarii

kullanabilir. Olaylar, kavramlarin dogrulamasi ya da saglamasi olamazlar.

% Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 294.
%% Carl Schmitt, a. g. e. , s. 302.
5% Carl Schmitt, a. g.e.,s. 305.
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Sonug yerine: Realist politik diisiincenin ana hatlan

Machiavelli, Hobbes, Clausewitz, Marx, Sorel, Schmitt ve c¢agdaslar
arasindaki stireklilik politik teorilerinin “realist” olmasi {izerinden kurulmustur.
Schmitt’in teoloji-politik diisiincesi ise bu hatla temel ayrismasi olarak belirmektedir.
Schmitt’in realist politik diislincesinin birka¢ temel karakteristigini su sekilde

betimlemek mimkiindiir:

a) Realist politika diislincesi agisindan ¢atisma ve savas politikanin ve insani eylem
alaninin en temel 6zelligidir. Catismanin ve savasin yok edilmesi fikri ise idealist ya
da rasyonalist diislincelere 6zgiidiir. Realist diisiince acisindan bu diisiinceler ise

apolitik statiisiindedir.

b) Schmitt, modern politik diisiincedeki savas fenomenini partizan teorisine
baglayarak politik diisiincenin gerceklikle iliskisini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Realist politika kavrami agisindan Olay diisiincenin temel referansidir. Olay, tekildir
ve tekrarlanamazdir. Olay, politik deneyim ve diisiince arasindaki dolayimin

saglanmasi realist hattin karakteristiklerinden bir tanesidir.

c) Realist hattin Olay ile bir baska iliskisi ise tekil olay ve olaylara karsi
angajmandir. Realist politika kavrami saf bir bilgelik olarak iiretilmez; aksine
teorisyen olay’lar iginde kendisine taraf belirlemektedir. Machiavelli’den Sorel’e
diisiince iiretimi kesinlikle spekiilasyondan dogmamaktadir. Bu haliyle realizm tiim

rasyonalist-idealist-pozitivist egilimleri biinyesinden bertaraf etmek gayretindedir.

d) Politik realizm seylerin diizeni ile idelerin diizeni arasindaki gerilimin farkindadir.
Seyler seyler ile ideler ideler ile dontistiiriilebilir. Barisin kendisi ile barig¢illik ayni
sey degildir. Siddeti ortadan kaldirmak ile siddet karsitligr farkli durumlardir. Politik
realizm, Kant’¢1 gelenekte oldugu gibi idelerin seyler alanini diizenlemesi fikrini

gercekei bulmamaktir. Politik iligkiler ag1 fikirlerle diizenlenemez.
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e) Politik realizm i¢in mekan arizi bir gerceklik degildir. Politik diizenin kurulusu
mekan baglamimi gerektirmektedir. Bu anlamda mekanin diizeni, liberal politik

elestirisinde oldugunun aksine fikirlerin diizenini 6ncelemektedir.

f) Politik realizm agisindan bir politik teori insan dogasinin “iyi” olmasina kendisini

yaslayamaz. Liberalizmin ve liberal teorilerin agmazi bu noktada kilitlenmektedir.

Realizmin bu karakteristiklerine karsin Schmitt’in birinci ana boliimde
irdelenen teoloji-politik meselesi realizmini dik kesmektedir. Onun realist ¢izgi ile
birlikte teoloji-politik diisiincesinin beslendigi ayr1 bir hat da mevcuttur:
Muhafazakar diisiiniirler hatti. Burada de Maistre, de Bonald ve Donoso Cortés’in
incelenmesi gerekmektedir. O halde Schmitt bir yandan Machiavelli, Hobbes,
Clausewitz, Marx, Sorel, Gramsci ve Lenin gibi realist hatla bir diger yandan da
teoloji-politik  diislincesini  besleyen muhafazakarlarla diisiince akrabaligi
icerisindedir. Schmitt’in anti-liberalizminin kokenlerinde realist kavrayisinin oldugu

kadar bu muhafazakdr damarmin da etkisi biyiktir” .

Schmitt’in  felsefe
geleneginde nerede oldugunun ortaya konulmasi acisindan bu realist hatla iliskisinin
— siireklilik ve farklilagsmalar diizeyinde, gosterilmesi zorunludur. Ancak bu iligkinin
ortaya konulmas: ile Schmitt’te teoloji-politik meselesinin yan yana nasil
konumlandig1 ciddi bir meseledir. Ayrica Schmitt’in Alman idealizmindeki
“dolayim” ve “spekiilasyon” diisiinceleri ile olan baglantisi da bu nokta iizerinden
aydinlatilamamaktadir. Kesinlikle Schmittyen akil yiiriitmelerin i¢inde oldugu bir
politik felsefe etkinliginde Schmitt’in en baskin tarafi realizmi olacaktir ama
Schmitt’in bu realizmi teoloji-politik kavrayisindan bagimsiz gelistirdigini diisiinmek
de miimkiin degildir. Bunun yaninda, teoloji-politigin nétralize oldugu cagda,
realistler arast yakinligin kurulmasi daha kolay hale de gelmektedir. Yine de
Schmittyen realizmin teoloji-politik ve idealist kokenlerinin de agiga ¢ikarilmasi
zorunludur. Ancak bu tarz bir calisma ile Schmittyen politika teorisi XXI. ylizyil

olay’larini berraklastirmaya (élucider) katkida bulunabilir.

7 Bu diisiiniirler Schmitt’te liberalizm elestirisinin ele alacag: tigiincii ana boliimde irdelenecektir
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BOLUM 1II
Politik kavram yoksunlugu olarak politika elestirisi
felsefelerinin elestirisi
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BOLUM III
Politik kavram yoksunlugu olarak politika elestirisi

felsefelerinin elestirisi

Giris: Kars1 hattin ele alinmasi

Schmitt’in goziinde diismanlik figiirii kendilikle dogrudan ilgilidir. Kendiligin
otekisi olarak diisman ayni1 zamanda kendilikle ilgili meselelerin nasil ele alindigina
dair en somut gostergedir. Buna gore Schmitt’in 6tekisini bilmek en az kendisini

bilmek kadar 6nemli gériinmektedir.

Schmitt’in realist ve muhafazakar diisiince hattinin karsisinda oldukga genis
bir spektrumda felsefi ve estetik diisiince tarzi bulunmaktadir. Schmitt’in basaris1 bu
kadar farkli diisiinme tarzim1 ortak paydada toplayarak onlar1 sistematik bir sekilde
elestirebilmis olmasindan gelmektedir. Ortak payda bu disiincelerin ~ “politik

kavram yoksunlugu” olarak gosterilebilir.

Peki Schmitt’in 6tekisini teskil eden felsefi yonelimleri nelerdir? Schmitt her
seyden oOnce politik alanin belirli bir tlir idealizm igerisinde diisiiniilmesine karsi
¢ikmaktadir. Bu anlamda Kant ve Kantg1 gelenegin hukuk ve politik kavram yoksunu
politika diisiinceleri Schmitt’in baglica karsit hattin1 olusturmaktadir. Kant ve
Kantc¢iligin yan sira bigimselciliginden 6tiirli pozitivizm de Schmitt’in 6tekisidir. Bu
ikisine paralel olarak hem Kantciligindan hem de pozitivizmden Ootiirii Hans
Kelsen’in “saf hukuk teorisi” Schmittyen varolugsal realist politik kavramimin tam
karsitidir. Kelsen’in 6zelligi Schmitt’le ayni konular1 ve ayni diizlemde ele alirken
tam olarak Schmitt’in karsi ¢ikti§i konumu yeniden tliretmesidir. Kelsen ile birlikte
Weimar hukukgular1 arasinda bu egilimleri tasiyanlarla Schmitt arasindaki polemik

degerli olsa da Kelsen-Schmitt karsitlig1 olduk¢a amblematik gériinmektedir.

Bir diger yandan c¢agin yaygin politik fikri liberalizm ve parlamentarizm

Schmittyen varolugsal realizmin Gtekisi olarak belirmektedir. Schmitt’e gore bu
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fikirler politika kavramina degil politikanin olumsuzlanmasi fikrine sahiptirler.
Bunlara uygun olarak XIX. ylizyilin yaygin fikirleri arasinda politik romantizm de
Schmitt’in kargt hattinin en belirgin figiirleri arasindadir. Schmittyen politika
kavraminin anlasilmast onun belirlenimleri kadar olumsuzlamalar1 iizerinden de

anlasilir olmalidir.

Schmitt’in realist hattina karsin bu apolitik politika elestirisi hattim
sentezleyen bagka bir diisiince gelenegi de Alman diisiiniirii olduk¢a beslemektedir.
De Maistre, Donoso Cortés ve de Bonald hem Schmittyen tavrin karsi c¢iktigi
noktalarin hem de onun realist varolugsal hatla olan ayrismasinin daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir. Oziinde bu ayrisma sayesinde Schmittyen diisiincenin

0zgil dinamikleri belirmektedir.

A. Schmitt’in Kant¢1 gelenekle kavgasi

1. Hukuk, Norm ve Otorite figiirii

5 . 598
“Once norm sonra insanlar”

Carl Schmitt Devletin Degeri ve Bireyin Anlami (1914) ¢aligmasinda devlet
ve birey iligkisini hukuk problematigi baglaminda ele almayr denemektedir.
Schmitt’in burjuva-liberal algisina karsi olan tepkisinin ilk niivelerini barindiran bu
calisma onun daha sonraki caligmalarinda gelistirdigi kavramlarin da zeminini
olusturmaktadir. ikinci béliimde ele alinan politika kavrayisindan sonra Alman
hukuk¢unun hukuk ve normativiteden ne anladiginin altin1 bir kez daha ¢izme
zorunlulugu belirmektedir. Zira Schmitt hukuki normativitenin politik eylemle
kuruldugunu belirtirken ayn1 zamanda hukukun kendi tasarruflarin1 da ciddiye
almaktadir. Kisacas1 Schmitt agisindan sorun politikanin kuruculugunun yani sira

hukukun da gerekliliginin kavranmasidir.

% T. Diubler, aktaran Carl Schmitt, La valeur de I’Etat et La signification de I'individu, cev.
Sandrine Baume, Paris, Droz, 2003, s. 61.
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Schmitt agisindan hukuki mesele ne “bireysel 6zgiirliiklerin” ne de “bunlarin
devletin giiciine kars1” korunmasi olabilmektedir. Esas mesele sudur: Devlet,
hukukun gerceklesmesidir’®’. Hukuk ise normlara yaslanmaktadir, dolayistyla devleti
devlet yapan 6zellikler onun olgusalliktan beslenmesinden degil belirli bir otoriteye
bagli olarak vazedilmis normundan gelmektedirler. Oysa modern hukuk kendisini
birey ve onun Ozgiirlik alani iizerinden tesis etmek gayretindedir. Birey eksenli
anlayis ise otorite karsit1 olarak konumlanmaktadir. O halde modern liberal hukukun

agmazi otorite ve norm iligkisine iliskin yetersiz bir kavrayis gelistirmis olmasidir.

Oncelikli olarak Schmitt’e gére, ne hukuk ne de devlet bireyde

600

ger¢ceklesmektedir’' . Birey tek basina hukukun referans noktasi olarak isaret

edilemez. Yine aynm sekilde olgusal bir temel de hukuka atfedilebilecek bir 6zellik
degildir®™'. Eger hukuk olgusal temelde diisiiniiliirse, o halde hukuk “biiyiik baligin

kiiciik balig1” yedigi bir diizendir. Bu ise Schmitt agisindan iktidar ve onun

mesruiyeti ilkesini aciklamamaktadir®. Buna gére Schmitt hukukun, olgudan

tiiremesi fikrini kokiinden reddetmektedir. Hukuk esittir iktidar fikri bu yilizden

603

savunulamaz™. Bu fikir ayn1 zamanda hukukun bir norm olarak tanimlanmasina da

olanak tanimamaktadir.

Schmitt’in géziinde hukukun norm ile agiklanmadigi durumlarda adil ve adil-

olmayan ayrimi yapmanin da imkém yoktur®™: « Eger hukuk olgulardan

2605 Hukuk kavraminin iktidar kullanimi ile

tiireyebiliyorsa, o zaman hukuk yoktur
aragsallastirilmast hukuk olmadigi gibi devletin de normativite disinda bir alam

yoktur. Dolayisiyla her devlet bu yiizden hukuk devletidir.

% Carl Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Berlin, Duncker &
Humblot, 2004, s. 10. Bkz. Carl Schmitt, La valeur de I’Etat et La signification de I’individu, gev.
Sandrine Baume, Paris, Droz, 2003, s. 62.

6% Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 68.

60! Bkz. Carl Schmitt, a. 73.

602 Bkz. Carl Schmitt, a. 74.

603 Bkz. Carl Schmitt, a. 76.

604 Bkz. Carl Schmitt, a. 85.

895 Carl Schmitt, a. e. .

03 3 03 09
o000
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Schmitt agisindan ahlaki eylemin kurucusu olan irade de hukukun konusu

olamaz®%

. Hukuk digsal bir normdur. Dolayisiyla Schmitt ahlak ve hukuk yakinligini
kurarken ikisi arasindaki smir1 da g¢ekmektedir. Peki, o halde etik ve hukuk
arasindaki baglant1 nasil tesis edilmektedir? Iste Schmitt bu ikisinin baglantisinin

kuruldugu nokta olarak Devlet’i isaret etmektedir®’.

Devlet ve hukuk, Schmitt’e gore, iki olgu arasindaki nedensel iliskinin varlig
ile agiklanamaz®®. Devlet sorunu ampirik, somut ve de tikel bir olay olarak ele
alinamaz. Devlet ayn1 zamanda tek tek iradelerin toplami da degildir. Devlet biitiin
bu olgusalligt asmaktadir. Onun bunu asmasina imkan taniyan ise hukukun

9 " Her devlet norm iizerine insa edilmektedir. Devlet hukuki norm ile

normudur
ampirik gercek diinya arasinda bir dolayimdir®'’. Bu sebepten otiirii hukukun 6znesi

birey degil devlettir.

Buradan hareketle Schmitt agisindan, devlet ne “emirler veren bir aygittir”, ne

2611 - Qehmitt’in erken devlet

“sadece gii¢ etrafinda oOrgiitlenir” ne de “rasyoneldir
tanimi, devleti hukukun gergeklesmesi olarak ele almaktadir. Devlet hukukta
buyruklar getiren olusumdur; bu devletin tanrisal tarafim1 teskil etmektedir. Bu
sebeplerden otiirli devletin tanimi1 zorun kullanilmasi olarak anlasilamaz, zorun
kullanimi devletin norma yaslanmasi ile degil onun aldig1 tedbirlerle

aciklanabilmektedir®'.

Schmitt, Kantgilardaki (6rnegin Stammler’deki®"?

) hukuk ve etik ayrimini da
elestirmektedir. Buna gére Schmitt, Kant’in hukuki 6deve iliskin ayirt edici 6zelligin

onun otoritesinden kaynaklanmadigini aksine psikolojik bir saike indirgendigini

896 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 87.
897 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 89.
698 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 91.
69 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 99,
619 Bk7. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 100.
11 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 101.

612 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 103.

613 Bu hususta Weber’in Stammler elestirisine gidilebilir. Bkz. Max Weber, Max Weber, Rudolf
Stammler et le matérialisme historique : aux origines de la sociologie wébérienne, ¢cev. M. Coutu
et D. Leydet, Paris, Editions du Cerf, 2001
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diisinmektedir®®. Bu yiizden Katolik diisiiniir, Konigsbergli filozofun bu ayrimimin
yeterince temellendirilmedigi kanisindadir. Ona gore Kant’in hukuk teorisi otorite ve

615

zor konulari ile ugrasmamaktadir” °. Daha acik ifade edilirse Kant hukuk alaninda

ampirik icerigi hukuki normu karakterize etmek i¢in kullanmaktadir.

Schmitt Kant’in igsel etik/ahlak, digsal hukuk dikotomisini kokiinden
elestirmektedir zira bu ayrim iktidar nosyonunu sadece “zalim ve koétii insanlar i¢in

varoldugu” fikrine dayandirmaktadir®'®.

Schmitt’in Kant’a ve Kant¢1 gelenege
elestirisi, bu gelenegin iktidar ve norm karsithiginin hukuk ve ahlak alaninda oldugu
varsaymalaridir. Bu sebepten otiirii Schmitt’in goziinde Kantgr okulun ydntemsel
hatas1 sudur: “Hicbir yasa kendi kendine yiiriirliige giremez”®". Yasalar1 insanlar
korur. Kendi kendine yiiriirliige giren saf bir norm yoktur. Saf norm ile onun

ylriirliige girmesi arasinda yaratilan bosluk Kantcilarin en biiyiik hatasidir.

Bu noktay1 berraklastiran Schmitt, birey sorununu liberal hukuk teorisinin
elestirisi olarak ele almaktadir. Schmitt, devlet ve bireyin hukuk karsisinda ayn1 olup
olamayacagini sorgulamaktadir. Bunu yaparken Kant¢1 okulun elestirisine karsilik
Hegel’in hukuk felsefesinden destek almaktadir. Hegel’e gore vazi yasanin varligi
ampirik  bireye degil devletin  supra-ampirik  karakterine = gondermede

bulunmaktadir®'®,

Schmitt’e gore Kant¢1 hukuk kavrayisi amacglar1 gozetirken onun araglarini
tamamen goézden kacirmaktadir. Oysa Hegel’de hukuki normun vazedilmesine iliskin
temel bir nosyonu yakalamak miimkiin goriinmektedir: Devlet bireysel bir alan
itibariyle olusmaz aksine devletin yasalligi bireyler-iistii bir alana aittir®". Sonug

olarak “tekil birey devlette kurulmaktadir™®*.

614 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 104,
615 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 105.
616 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 110.
617 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e,s. 122,
618 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 126.
619 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 131.
620 Carl Schmitt, a. g.e.,s. 134.
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Hukuk, tekillik gozetmemektedir. Bu sebepten oOtiirii devlet bireylerin
i¢selligine disaridan tasian bir digsallik olarak da anlasilamaz. Schmitt, devletin

“deus ex machina” olarak anlagilmasmni reddetmektedir®'.

Hukukta, bireysel
Ozgirliklerin tartisilmasi bir mesele olarak beliremez. Bireyin haklar katalogunun
tesisi de politik eylemin hedefi olamamaktadir.

Kant’mn tasavvur ettiginin aksine normlar bireyin degerini kurmaktadirlar®®?,
Sozlesmeci teorilerin iddia ettigi gibi ampirik bireylerin sozlesme tarafiymis gibi
gosterilmeleri teorik bir hatadir®”. Schmitt’in teorisi ise farkli bir baglama isaret
etmektedir: Birey anlamini ancak devletin ona tesis ettigi norma uygun odevi
gerceklestirerek bulabilmektedir. Schmitt 6zgiirliik¢i olmak ile bireyin o6zgiir

olmadigin1 sdylemek istemektedir. Bireyin anlami ve haysiyeti ancak normun ve

otoritenin varligi ile miimkiin olabilmektedir.

Otorite figiirii ile otoritarizmi kesinlikle karigtirmamak gerekmektedir. Otorite
hukuk ve politik alaninda yadsinabilir ya da ortadan kaldirilabilir bir figiir kesinlikle
degildir. Otorite ele alinmadan politik felsefe incelenemez. Kantg1 okul otorite
figilirtinii es gegerek hukuk ve norm iliskisini ele almay1 denemektedir. Oysa normun
gerceklesmesi birey ve onun alaninin kurulmasi agisindan zorunludur. Nasil ki
bireysel ozgiirliik iddias1 bireysel 6zgiirliigiin gerceklesmesi degilse her otorite de
otoritarizm olarak tecelli etmek durumunda degildir. Herhangi bir otorite tesisi
olmadan birey anlam alanindan uzak kalacaktir. Tam da bu noktada Schmitt’in

goziinde Roma Kilisesi ideal devlet olarak belirmektedir®*

. Kilise hem yurttaslar
alanma tasidigr normlarla hem de ampirik-olmayan 6zii nedeniyle ideal tasarimi
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu haliyle modern devlet kendi imgesini Kilise ve

Tann iliskisinden edinmektedir.

62! Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 136.
622 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 137.
623 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 142,
624 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 95.
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2. Uc Hukuk Diisiincesi

Bir hukukc¢u olarak Schmitt’in politika kavramini gelistirmesinin altinda
Alman diigiince diinyasinin ¢ok dinamik tartisma ortami yatmaktadir. Alman
felsefeci ve hukukgularin konularinda olduk¢a fazla sayida ve derinlikte calismalar
vermis olmasi Schmitt’in hukuk ve politika baglamin1 gelistirmesine olanak
tanimistir. Alman entelektiiel ortam1 Schmittyen antipozitivizminin artmasima yol
acmistir hem de onun bu karsitlikla yetinmeyip iiretken bir sekilde kendi diisiincesini
kurmasina olanak tanimustir. 1934 tarihli Hukuki Diisiincenin Ug¢ Tipi®” metninde
Schmitt bir yandan varolan hukuk kavramlarina iligkin bir tasnife giderken diger
yandan da politik ve entelektiiel konjonktiir icerisinde kendi konumunu belirleme
cabasi icerisindedir. Bu metinde 6ncelikli olarak ilgiyi ¢eken unsur onun agik ve
kesin bir kategorizasyon ile hukuk diisiincelerinin imkan ve sinirlarini belirtmis

olmasidir.

Schmitt 6ncelikli olarak bu metindeki yonteminin kesinlikle aligildik hukuk
diisiincesi tasniflerinden farkli oldugunu savunmaktadir zira bilindik tasnifler
disaridan bir gozle konuyu ele alirken Schmitt konuyu “i¢eriden” ve “somut gézlem”
yoluyla irdeledigini belirtmektedir®®®. Alman hukuke¢u, hukuk alaninda genellikle
fikirlerin ele alinisinin kendi diisiincelerinin kendi kendine onaylanmasi seklinde
gectigini bunun da bigimsel bir akil yiiriitmeye dayandiginmi gozlemler. Oysa

yapilmasi gereken “somut diizen” agisindan konunun ele alinmasidir.

Schmitt tasnifine gore “somut diizen” ile olan iligkinin kurallarla
diizenlenebilecegini diisiinen hukuk disiincesi “normativizm”dir®’. Schmitt

normativist tasavvura gore hukukun soyut bir yasa ya da kuralla 6zdes oldugunu

628

belirtmektedir’~". Boylelikle diizen kural ya da yasa aciklanabilir hale gelecektir.

625 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Berlin, Duncker &
Humblot, 1993

626 Bkz. Carl Schmitt, Les trois types de pensée juridique, ¢ev. Mira Koller et Dominique Séglard,
Paris, Presses Universitaire de France, 1995, s. 69.

627 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 70.

628 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 71.
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Ancak Schmitt’in buna itiraz1 sudur: Diizeni yasa kurmaz aksine diizen yasayi

vazetmektedir.

Bir bagka husus ise normativizmin kendisini “kisileriistii” hatta biitlinliyle
“nesnel” olarak karakterize etmesidir. Buna gore normativizm “kisisel karar alma” ve
iradelerin ¢ogullunu asabilmek icin kendisini tarafsizmis gibi sunma iddiasina
sahiptir®. Bu yiizden nomos da basit bir kural olarak anlagilir. Devlet ise yasa ile
yonetilen bir “hukuk devleti” olarak diisiiniilmektedir. Devletin politik bir eylem
sonucu kuruldugu ve varolusunun da politik bir eylem oldugu fikri normativizm
kesin olarak agsmayr Ongordiigli durumdur: Politik konumlar, Ornegin
cumhurbagkanlig1 gibi, sinirlar1 yasalarla belirlenmis basit bir memuriyet olarak icra

edilmelidir. Kisaca normativizm agisindan lex, rex’ten tstiindiir®’.

O halde normativizm kendisini norm ile ger¢eklik arasinda kurdugu ayrim ile
var edebilmektedir®'. Olmasi-gereken (Sollen) ile olan (Sein) arasindaki ayrim
geregi kurallarla olgular, odevlerle gerceklik arasinda radikal bir karsitlik
tasarlanmaktadir: Normlar gecerli oldugu stirece yiiriirliikktedir. Diizen yerine normun
gecerliligi meselesi ikame edilmektedir. Ornegin sug bir diizen sorunu olarak ele

alinmamaktadir aksine basit bir kural ihlali gibi distiniilmektedir. Sucun olup

olmamas1 onlarin goziinde normun gegerliligini tehdit eden bir unsur degildir.

Schmitt’e gore bu diisiinme bigimi, yani normativizmin saf nesnelligi,

632 . . C e e
. Diizen kendi kendisini uretecek

“hukuki bir sa¢malik” olarak belirmektedir
imkanlar1 nomos’tan farkli olarak basit¢e vaz edilmis yasadan alamaz. Diizeni ve
onun nomos’unu ortaya koyabilmek i¢in halk, devlet, odnder gibi politik figiirlere

ithtiyac vardir.

Schmitt, “Sollen” ve “Sein” ayrimiyla Kant¢i okulun normativist hukuk

diisiincesi trettigini bildirmektedir. Buna gore bu tarzin en dnemli temsilcisi ise Hans

629 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 72.
630 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 74.
631 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 75.
632 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 76.
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Kelsen’dir. Schmitt’in Kelsen ile yapmis oldugu polemikler normun kaynagi

konusundaki felsefi argiimantasyona da ciddi bir yon sunmaktadir.

Ikinci hukuk diisiincesi tipi ise normativizme tamamen karsidir: Desizyonizm.
Schmitt esas karsitligin normativizmde oldugu gibi “diizen” ile “norm” arasinda
degil “karar alma” ile “norm” arasinda oldugunu diisinmektedir®™. Desizyonizm
acisindan hukukun kaynagini teskil eden unsur, en diizey bir karar almanin

634

egemenligi ya da otoritesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan buyruktur Zira

diizensizlikten diizene gecisi ancak bu tarz bir karar alma tesis edebilmektedir.

Desizyonist tavir normun bu diizeni saglamak konusundaki yetersizligini
ortaya koymaktadir. Norm sadece kurulu normal diizende isleyebilir ancak o ne
diizensizlikten diizene gecisi saglayabilir ne de olagandis1 durumlarda yiiriirliikte
olabilmektedir. O halde normativizm politik eylem alanin1 ve buna bagl olarak kriz

durumlarin1 yok sayarak kendi teorisini insa etmektedir.

Schmitt’e gore, desizyonizm en somut ifadesini Hobbes’ta bulmaktadir:
Auctoritas, non veritas, facit legem®”. Schmitt burada diizenin kurulusu icin gerekli
iradeye isaret ettigi kadar kurulan “auctoritas™mn basit bir “potestas” olmadigini da
ortaya koymaktadir. “Auctoritas” kurucu bir 68e iken “potestas” kurulmus bir diizen
icerisindeki isleyistir. Schmitt’in Hobbes okumasina gore, Hobbes otoriteyi egemen

otorite kilarak “potestas”t mutlak bir potestas diizeyine ¢ekmek gayretindedir.

Ancak II. boliimdeki Hobbes ve Schmitt karsilastirmasinda ortaya konuldugu
gibi Hobbes desizyonizm disinda pozitivist bir damar1 da beslemektedir. Schmitt
bunu {iciincii tip hukuk diisiincesi olarak ele almaktadir. Schmitt’e gore pozitivizm
normativizm ile desizyonizmin bir vasat bir sentezidir™. XIX. yiizyilda gelisen bu
akim bir yandan belirli bir karar alma ile kurulmus diizene yaslanirken diger yandan

kurulu diizen igerisinde herhangi bir yasa-iistii momenti tanimay1 reddetmektedir. O

633 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 80— 81.
634 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 81.
635 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 83.
636 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 91.
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halde pozitivizmi karakterize eden unsur onun her tiir yasa-listi olusumu

. 1. 637
reddetmesidir™"".

Pozitivizm agiri-yasalciligi ile mesrulugu vaz edilen yasa ile 6zdeslestirme
egilimindedir. Onun bakis agisina gore, hukuk sadece yasa ve onun lstiinliigii ile
ilgilenmelidir. ~ Schmitt, pozitivizmin norma ait igerikle ilgilendigini
diisiinmektedir®®. Normun amaglarn ve baglamlar1 sorusu tamamen devre disi

birakilmaktadir. Bu haliyle o kendisini “saf hukuki” bir yontem olarak sunmaktadir.

Schmitt’e gore bu haliyle pozitivizm 6zgiin bir hukuk kavrami okumasi
yapamamaktadir. Bir yandan karar alma ile kurulu diizeni kendisine temel olarak
alirken diger yandan yasanin ustiinliigii fikri ile normativizme yaslanmaktadir. Ancak
pozitivizmin teorik ¢ikmazi Schmitt acisindan, onun somut diizen tanimi
yapamamasindan gelmektedir. Somut diizen taniminin noksanligi “hukuk ile hukuk-

99639

olmayan, nesnellik ile 0Oznel keyfilik arasinda ayrim yapilmasina olanak

tanimamaktadir.

Kisaca Schmitt bu iiclii tasnifi ile hukukun normatif gegerliligini miimkiin
kilan momentin somut olarak belirli bir diizenin kurulmasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Schmitt diizenin kurulmasi meselesini yadsiyan bir hukuk kavraminin
islerlik kazanamayacagmi da gostermektedir. Schmitt burjuva-liberal diinya
tasavvurunu yansitan normativist-pozitivist egilimlerin teorik elestirisini sundugu
kadar politik diizlemde de bu egilimlere karsit bir politik etkinlik gerektiginin altini
¢izmektedir®®.  Schmitt ancak bu tarz bir etkinlikle “yeni bir hukuk diisiincesi
tipinin ve yeni topluluklarin olusabilecegini diisiinmektedir. Bir baska deyisle
Schmitt sadece entelektiiel bir faaliyetle diisiincesinin kurulabilecegi kanisinda

degildir. Ancak Alman diisliniiriin donemin politik konjonktiiriiniin etkisiyle

“Fiihrer’in (Baskan) bu etkinligin Onciisii olacagini belirtmesi onun fikirlerinin

637 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 86.

638 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

639 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 92.

640 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 113-115.
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konumlanis1 agisindan ciddi bir talihsizlik olmustur. Schmitt’in liberalizm karsitlig

onu bu denli degisik arayislar1 yoneltmistir.

3. Total Devlet kavram

Schmitt’in 1932-34 yillarindaki politik egilimleri nedeniyle oldukg¢a yanlis
anlagilmis “total devlet” kavramini kendi baglaminda ele almak hem Schmitt’in
liberal devlet elestirisini berraklastirmak hem de onun politik konjonktir disinda
kendi politik eylem Onerisini anlamak agisindan ciddi bir énem arz etmektedir.
“Total devlete dogru doneme¢” (“Die Wendung zum totalen Staat™) ve “Devlet etigi
ve Cogulcu Devlet” (“Staatsethik und Pluralistscher Staat) makalelerinde ayrica
Anayasanin Koruyucusu (Der Hiiter der Verfassung) ve Yasallik ve Mesruluk
(Legalitdt und Legitimitdit) ¢alismalarinda Schmitt bu ikili yaklagimini acik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Schmitt’te total devlet fenomeni, devlet ve toplum arasindaki iliskilere ve
bunlardaki modern doniisiimlere isaret etmektedir. Bu kavramimn Schmitt
metinlerinde c¢ok belirsiz ve ¢ift anlamli kullanimlar1 s6z konusudur. Ancak
belirtmek gerekir ki bu kavram “totaliter devlet” kavramina gondermede
bulunmamaktadir. Schmitt’e atfedilen bu durum hem indirgemeci bir yaklagimdan

hem de Schmitt’in bu konudaki ¢ok anlamli kullanimlarindan kaynaklanmaktadir.

XIX. Yiizyildan itibaren bir yandan devlet toplum islerini diizenlemeye
yonelmistir diger yandan da toplum devleti kendi taleplerine gore sekillendirme
yoluna gitmistir. Schmitt’in total devlet kavrami, devlet ve toplumun karsilikli olarak
i¢ ice gegmesi durumlarini konu edinmektedir. Schmitt i¢ ice ge¢me hallerine olumlu
ve olumsuz iki anlam atfetmektedir. Birincisine “niteliksel total devlet”, ikincisine

ise “niceliksel total devlet” adlarin1 vermektedir®*'.

64! Bkz. Carl Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsiitze aus den Jahren 1924-1954, Materialen zu
einer Verfassungslehre, Berlin, Duncker & Humblot, 2003, s. 359 — 365.
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Niceliksel total devlet, sorunlar karsisinda liberal devletin tutumunu
benimseyen yapidir. Devletin politik otoritesi ndtralize olmustur. Devletin yasa
vazeden Ozelligi yerine diizenleyen idareci ozelligi 6ne c¢ikmistir. “Total devlete
dogru donemeg” yazisinda Schmitt, total devlet ile Weimar devletinin liberal yapisini
kast etmektedir ve bunu elestirmektedir®?. Liberal total devlette, devlet ve toplum
ayrilig1 derinlestirilerek benimsenir: Devlet toplumun kendi kendisini diizenlemesi

fikrine gore ekonomiyi yoluna sokmaktadir.

Niceliksel total devlette parlamento tam da devlet-toplum bdoliinmiisligiinii
simgelemektedir. Schmitt parlamentoyu, farkli ¢ikar ve toplumsal gruplarin

“tiyatrosu” olarak nitelendirmektedir®®

. Bu durumda devlet, toplumun bir araci
olarak belirmektedir. Devlet karar alan politik bir birlikten ziyade toplumsal ve

ekonomik ¢ikarlarin bir yansimasi olarak belirmektedir.

Parlamentonun politik sorunlar1 ¢ozme kapasitesi yoktur. Schmitt’e gore
parlamento sadece ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarini yansitabilmektedir. Bu sebepten otiirii
Schmitt olumsuz anlamda kullandig: total devlet, zayif devlet anlamina gelmektedir.
Zayi1f devlet, devletin devlet olma tasarruflarini tastyamayan devlettir. Schmitt’e gore
devlet ve toplum bu sekilde i¢ ice gegmesi ciddi bir sorun ve tehdit teskil etmektedir.
Bu tehdit bir halkin politik birliginden yoksun kalmasi tehdididir. Schmitt’in bu
tehdit karsisindaki ¢ozlimii ise gergek anlamda gii¢lii devletin tesis edilmesidir. Buna

ise Schmitt “niteliksel total devlet” adin1 vermektedir.

Schmitt’in gbziinde her gergek devlet niteliksel total devlettir. Niceliksel total
devletin yol actig1 anayasal sorundan, ancak ve ancak niteliksel total devletin devlet
ve toplum hiyerarsini dogru bir sekilde tesis etmesi yoluyla kurtulunabilir. Bu
yiizden niteliksel total devlet, gii¢lii bir devlettir ya da Schmitt jargonuyla belirtilirse

niteliksel total devlet, devlet olan devlettir.

642 Bkz. Carl Schmitt, Parlementarisme et démocratie, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Ed. du Seuil,
1988, s. 151 — 170.
5 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 168.
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Kesinlikle total devlet ya da devlet; toplumu, ekonomiyi ve teknolojiyi
diizenlemelidir ancak onun niceliksel total devletten farki bu diizenlemeyi yaparken
devletin iistiinliigii ilkesine hareket ediyor olmasidir®*. Schmitt’e gore giiglii bir
devlet toplumun alanlarindan ¢ekilemez, bu alanlart kontrol altinda tutmalidir. Total

devlet giiciliniin niteligi itibariyle gii¢lii devlettir.

O. Beaud’ya gore Schmitt’in total devleti ne Hitler’in ne Mussolini’nin devlet
orgiitlemelerini kast etmektedir®™. Zira Schmitt’in savundugu 6zel bir fasist ya da
Nazi devleti yapilanmasi degildir aksine o gii¢lii bir devlet yapisini kast etmektedir.
Ayrica yine Beaud nun vurguladig: gibi giiglii devletin kendinde bir amaci yoktur®*.
Gilglii devlet kendi halkinin politik varolusunu saglayan devlettir. Onun politik
partilerden farki partilerin ¢ikarlari temsil etmesi kendisinin ise politik bir hali
viicuda getirmesidir. Kisacas1 Schmittyen total devlet Weimar Cumbhuriyeti’nin

politik krizine ¢6ziim aramak ig¢in {iretilmis bir kavramdir. Herhangi bir 06zel

angajmani temsil etmemektedir.

Jean-Francois Kervégan Schmitt’in total devlet kavramindaki Weberyen

noktann altini ¢izmektedir®’

. Devlet ve toplum iliskisinin biirokrasi, dngoriilebilirlik
ve tekniklik araciligiyla yeniden sekillenmesi Schmitt’in Weberci ¢izgide bir total
devlet kavrami gelistirdigini ortaya koymaktadir. Weber olumsuz anlamdaki total
devletin teorisini sunarken Schmitt ayn1 yapiy1 tersine ¢evirerek olumlu total devletin
savunuculugunu yapmaktadir. Ancak ortak nokta Antik Yunan’dan beri kullanilan

0zel-kamusal ayriminin ortadan kalktig1 yepyeni modern fenomenin politik alanda

belirmesidir.

64 Bkz. Carl Schmitt, Staat, Grofiraum, Nomos, Arbeiten aus den Jahren 1916-1969,
Herausgegeben, mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von Giinter Maschke, Berlin,
Duncker & Humblot, 1995, s. 80— 81.

5 Bkz. Olivier Beaud, Les derniers jours de Weimar, Carl Schmitt face a I’avénement du
nazisme, Paris, Descartes & Cie, 1997, s. 68.

64 Bkz. Olivier Beaud, a. g.e.,s. 72.

7 Bkz. Jean-Frangois Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, Le politique entre spéculation et positivité,
Paris, Presses Universitaire de France, 2005, s. 97 — 102.
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Sandrine Baume ise Schmitt’teki total devletin Nazi politikalarina gonderme
yapip yapmadigi sorusuna iki diizlemde yanit vermektedir. Buna goére Baume total
devlet kavramimin Nazi devletiyle uyumsuz oldugunu diisinmektedir®®. Ancak
Baume, Schmitt’in Devlet, Hareket, Halk (1933) (Staat, Bewegung, Volk. Die
Dreigliederung der politischen Einheit) kitabindan bizzat kendisinin total devlet
kavramiyla ayristig1 kanisindadir. Devlet ve toplum ikiligi yerini bu kitapta devlet,

halk ve parti iiglemesine birakmaktadir®”’

. Parti bir dolayim olarak belirmektedir.
Oysa Baume’un vurguladigi Schmitt’in genel olarak diisiincesinde devlet higbir
zaman parti gibi olusum karsisinda aracsallagtirilmamistir™’. Schmitt agisindan
devlet her zaman igin politikanin tekelidir. Dolayisiyla total devlet kavrami

Schmitt’in 1933’teki bu 6nerisi ile ¢elismektedir.

1932 yilinda Schmitt Nazi partisinin yasaklanmasini Cumhurbaskani’na salik
verirken 1933 yilinda kendi diisiincesine “parti” dolayimini eklemlemistir. Bunu
nasil anlamak gerekmektedir? Bu durum Schmitt {izerine en ¢ok literatiir iiretilmis
Nazizmle iligkisinin ne olduguna dair karmagik bir tartismayr a¢mayi
gerektirmektedir. Ancak bu tartismanin kavramsal smirini total devlet kavrami
yeterince koymaktadir. Zira Schmitt bu kavramla liberal zay1f bir devlet yapis1 yerine
giiclii egemen bir devlet yapisin1 6nermektedir. Bu giiglii devlet yolunda partilerin
yasaklanmasi bile onerilebilir durumdadir. Schmitt’in 1933 yilindaki tavrini da giiglii
devleti arayisi ile iliskilendirerek tartismaya agmak en dogru tartisma tarzi olarak
belirmektedir. Yine ayni sekilde gilicli ve egemen devlet arayisi baglaminda
Schmitt’in  liberalizm, kozmopolitizm ve burjuva tasavvurlart elestirisini

anlamlandirmak gerekmektedir.

648 Bkz. Sandrine Baume, Carl Schmitt, penseur de I’Etat, Genése d’une doctrine, Paris, Presses de
la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 2008, s. 87.

69 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit, Hanseatische
Verlagsanstalt, 1933, s. 11. Bkz. Carl Schmitt, Etat, mouvement, peuple, cev. Agnes Pilleul, Paris,
Kimé, 1997, s. 24.

60 Bkz. Sandrine Baume, a. g. e., s. 91.
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4. Kozmopolitizm elestirisi

Kozmopolitizm problematigi XVIII. yilizy1l odakli bir hukuki-politik felsefe
geleneginin ana hattint olusturmaktadir. Bunun yaninda bu problematigin felsefi
baglamlari, onun XXI. yiizyilda da 6nemli bir referans noktasi olusturmasina imkan
tanimaktadir. Birgok sorunun ¢6zlimii karsisinda kozmopolitizm diigiincesi “ideal”
bir kavramsallastirma alanina isaret etmektedir. Esas tartisilmak istenen konu,
kozmopolitist alginin ne kadar diinya sorunlarina yanit verme potansiyeline sahip
oldugudur. Kozmopolitizm hangi 6l¢iilerde politik bir praksise imkan tanimaktadir?
Tim bu meseleler alanina kozmopolitist diisiincenin kendi argiimanlar1 agisindan
oldugu kadar onun imkénsizligimi ortaya koyan politik felsefeler agisindan da
bakmay1 onermektedir. Carl Schmitt’in diislincesi kozmopolitizmin imkansizligini
ortaya koyan en saglam calismalardan biri olarak belirmektedir. O halde temel
karsithk “diizenleyici hukuk™ ile “praksis halindeki politika” arasindaki zithiktir.
Polemik su sekilde formiile edilebilir: Hukuk politikay1 diizenleyebilir mi?

a. Kant’ta kozmopolitizm baglam

Kant'n kozmopolitizm®' konusundaki fikirleri genelde 2 metnine

dayandirilir:  “Kozmopolitik agidan Evrensel bir Tarih Diislincesi” (1784); “Siirekli

%1 Oncelikle Kant’tan bagimsiz olarak olusmus kozmopolitizmin temel y&nelimleri ortaya

konulacaktir. Bu noktada isimleri bu baglamda Oncelikli olarak anilmayan birkac diisiiniiriin
fikirlerindeki ana noktalar vurgulanmaya calisilacaktir. Boylelikle kozmopolitist tahayyiiliin
imgelerinin ortaya ¢ikarilmasima gayret edilecektir. Eméric Crucé, 1623 tarihli Yeni Kineas ya da
genel barist saglama araglarmni ve firsatlarini ve de biitiin diinyada ticaret dzgiirliigiinii temsil eden
Devlet sdylemi yapitinda biitiin milletler karsisinda esit mesafede duran evrensel bir kozmopolis
diistincesini savunmaktadir. Crucé boylelikle J. Bodin’in egemenlik teorisinin karsisinda bir noktada
konumlanmaktadir. Crucé genel anlamda barigin tesisini ticaretin evrensel dzgiirliigiinii kendisine tasa
edinmektedir. Bu anlamda devlete verdigi gorev ve sorumluluk bu ticaretin ve genel barisin
korunmasina yonelik hizmettir. Bkz. Simone Goyard-Fabre, La Construction de la paix ou le travail
de Sisyphe, Paris, Vrin, 2000, s. 91 — 95. Dolayistyla Crucé devletin politik alanindan ziyade onun
ekonomik ve toplumsal islevlerini daha ¢ok one ¢ikarmaktadir. William Penn 1693 tarihli Avrupa
Barisimin Bugiinii ve Gelecegine dogru bir deneme adli ¢galismasinda ( An Essay towards the Present
and Future Peace of Europe) Avrupa’nin birlesmesi fikrini ortaya atar. Ortak yonetim ve ortak temsil
ilkesi tizerinden ideal bir Avrupa tasariminda bulunan Penn, en temelde ¢atigmanin azaltilmasini ve
iktidarin noétralitesini hedeflemektedir. Bkz. S. Goyard-Fabre, a. g. e. , s. 100 — 105. Yine Penn gibi
Quakers’lara mensup olan John Bellers da toplumlarin herhangi bir ¢atisma olmaksizin biraradalig:
fikrine yaslanan bir Avrupa disiincesi gelistirmektedir. Bu algi hiimanizmden ziyade filantrofi
kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Notralite sathasina ulagsmak en arzulanabilir toplum diizenini teskil
etmektedir. Bkz. S. Goyard-Fabre, a. g. e. , s. 103. L’Abb¢é de St. Pierre Avrupa’da Siirekli Barisi
Saglama Projesi metninde Bellers’dan hareketle yeni bir agilim getirmektedir: L’Abbé Avrupa
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baris {lizerine” (1795). Genellikle bunlara tamamlayici olarak da 1. Kritik , 2. Kritik
ve Ahlak Metafiziginin Temelleri metinlerinden faydalamlir. Oncelikle bu noktadan
hareket edilecek akabinde ise Kant’in bu hususta okunmasi zorunlu metinlerinden

bahsedilecektir.

Kant, Hukuk Doktrini metninde siirekli baris1 insanligin 6ntindeki ideal olarak

sunmaktadir®?

. Kant i¢in barig ve ona bagl olarak kozmopolitizm her seyden once
idealiteye ait bir figlirdiir. Kant gergekligi bu fikir ile diizenlemek niyetindedir. Bir

baska deyisle baris idesi diizenleyicidir.

Siirekli barig projesi metninde Kant bu projenin nihai hedefinin kozmopolitizm
oldugunu belirtmektedir. Bu da en temelde uluslararasi hukuk tarafindan saglandigi
sekliyle savaslarin son bulmasim ongormektedir®™. Dolayisiyla Hukuk Doktrini
paragraf 62°de belirtildigi gibi kozmopolitik hukuk insanlarin diinya yurttasi olarak
taninmasina yonelik bir hedefi i¢inde barindirirken bunun da kosulunu savaslarin son

654

bulmasi olarak gormektedir™". Kant’a gore aklin “veto”’su savasi yasaklar.

Barisi’n1 hukuk kavramindan hareketle olusturmaya yonelmektedir. Ideal rasyonel bir diizlemde
devletlerarasi isbirligi ve birlige yonelik bir girisimde bulunmaktadir. Bkz. Castel de Saint-Pierre,
Charles-Irénée, Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe, 1712, ftp:/fts.
bnf.fr/010/N0105087 PDF 1 -1DM.pdf, le 3 avril 2009, s. 1 — 22.. Kant’in kozmopolitizm fikrini
onceleyen goriislerin kisaca bu kaynaktan beslendigini belirtmek miimkiindiir. Bu goriislerin ortak
paydalar1 bulunmaya c¢alisilirsa su hususlarm alt1 ¢izebilir. Her seyden 6nce kozmopolitizm diisiincesi
reel diinyaya ideal bir ufuk sunmaktadir. En temelde savaslari ve catismayr yok etmeyi
planlamaktadir. Hiimanist degil filantroftur. Bu diisiince agisindan nétralite fikri yiiksek 6neme
sahiptir. Bu sebepten 6tiirii notraliteyi saglayacak mercii olarak hukuk diisiincesine bagvurulur. Hukuk
alaninin garantisi altinda ticaret ve ekonomik hareketlilik esas alinmaktadir. Kozmopolitizm fikri agik
olarak politikaya ait egemenlik teorisini karsisina almaktadir. Egemenlik ve egemenlige ait
tasarruflardan kaginmaya ¢aligsmaktadir. Sonug olarak erken kozmopolitizm diisiincesi temelde hukuk
ve politika ayrismasi iizerinden kendisini gelistirmektedir. Ona goére hukuk politikaya, iginde cereyan
etmesi gereken alanin smirlarini ve kosullarini sunmalidir. Bir yanda Crucé, Penn, Bellers, 1’abbé ve
Kant’m i¢inde oldugu hukuk eksenli idealist-rasyonalist ¢izgi diger yanda ise Bodin, Rousseau, Marx
ve Schmitt’in igine dahil edilebilecegi politika eksenli praksis ¢izgisinden s6z etmek bu noktada
miimkiindiir. Her kozmopolitizm tartismasimnin yasandigi cagda acik bir sekilde bu iki eksen
arasindaki polemigin tiretilmis oldugunu saptamak miimkiindiir.

652 Bkz. Immanuel Kant, Métaphysique des meeurs II, Doctrine du droit, Doctrine de la Vertu,
¢ev. A. Renaut, Paris, GF Flammarion, 2006, s. 179 — 181.

63 Bkz. Immanuel Kant, , Vers la paix perpétuelle , Que signifie s'orienter dans la pensée ?
Qu'est-ce que les Lumiéres ? : Et autres textes, ¢cev. F. Proust, J. — F. Poirier, Paris, GF
Flammarion, 2006

654 Bkz. Immanuel Kant, Métaphysique des meeurs II, Doctrine du droit, Doctrine de la Vertu,
cev. A. Renaut, Paris, GF Flammarion, 2006, s. 179.
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Kant, Hukuk Doktrini’nde ve Stirekli Baris metinlerinde politik topluluklarin
cogullugunu ancak bu topluluklarin tanidigi bir hukuk alaninin varligi ile miimkiin
gormektedir. Kant’a gore politik topluluk digerlerinin haklarini taniyan ve bu haklar
igerisinde savas hakkini tanimayan bir topluluktur. Bu baglamda Kant’in bahsettigi
tarzda ¢ogulluk kaynagini baris fikrinden almaktadir. Dolayisiyla Kant tek bir diinya
devleti yerine devletlerin bu diizenleyici fikre goére hareket ettigi devletler
konfederasyonunu 6ngérmektedir. Kant i¢in barig bir kez daha tekrarlamak gerekirse
bir olgu degil idealdir. Onun kozmopolitik anayasasi kendinde bir seydir. Bu Kant¢1

kozmopolitizmin en 6nemli 6zelligidir.

Peki, cumhuriyet fikri Kant’in kozmopolitizminde nerede durmaktadir? Kant
acisindan cumhuriyet insan Ozgiirligiini hukuk aracilifiyla garanti altina alan
rejimdir. Temsilidir. Herkesin hukuka boyun egdigi bir politik diizene isaret
etmektedir. Bu sebepten dolayr Kant’in devletler federasyonu fikrinin en 6nemli

dolayimi cumhuriyetlerin insasindan ge¢mektedir.

b. Kozmopolitistlerin Kant yorumu ve diinya algis1

Kant kozmopolitizmi iizerine derleme bir kitap yayinlayan {inlii Fransiz
felsefeci Zarka, bu cumhuriyet fikrine iligkin farkli bir Kant yorumu sunmaktadir®>.
Ona gore cumhuriyet fikri ile devlet fikri ¢elismektedir: Kozmopolitizmin insanligin
(humanité) politikasin1 sunmasi nedeniyle...Zarka ilging bir sekilde politik bir
topluluk ile o politik toplulugu kuran birligi ayirt etme denemesine girismektedir.
Ona gore biiyiik bir politik topluluk olarak insanlik politik birlikleri yani devletleri
asma kapasitesine sahiptir. Zarka’nin devletler dtesi bir moment olarak diisiindiigii
kozmopolitizm bir politik baglamin iizerinde bir meta-politika alam1 olarak

belirmektedir. Kisacas1 Zarka, politik meseleyi hukuk ve “insanlik” gibi kismen

ahlaki fikirlerden destek alarak ¢6zmeyi denemektedir.

655 Bkz. Yves Charles Zarka, (sous la direction de) Zarka Yves Charles & Guibet Lafaye Caroline,
Kant cosmopolitique, Paris, Editions de 1’éclat, 2008, s. 19 — 30.
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Bu anlamda Zarka, Kant kozmopolitizmini yabanci figiiriine dayandirmaktadir
Kant’in yabanci karsisindaki konukseverlik diislincesini Zarka temel bir konuma
yerlestirmektedir.  Boylelikle Zarka politik alandaki meselelere ¢6ziim olarak,
politik-olmayan alanlardan tasidiklar1 6gelerle ¢areler aramaya girismektedir. Aksine
Zarka i¢in konukseverlik/misafirperverlik diisiincesi bizzat politik eylem tarzidir.
Fakat bu nasil bir politik eylemdir ki kendi giicilinii sadece hukuk ve ahlak alanindan

almaktadir?

M. Castillo da Kant’¢1 kozmopolitizmin bir Kkiiltiir sorunu oldugunu
belirtmektedir®>. Buna gore yine bir kozmopolitist, politika disinda bir alana isaret
ederek sorunu ¢dzmeye ydnelmektedir. Ustiine iistliik Castillo’da, tipki diger
kozmopolitistler gibi politika ile hukuku 6zdes tutma egilimi vardir. Castillo’ya gore
uluslararas1 hukuk diismanliklar1 engelleyerek kozmopolitik kiiltliriin olusmasina
imkan taniyacaktir. Dolayisiyla Castillo’nun kozmopolitizmi hukuki bir zeminden
ibarettir. Bu durumda ii¢ temel soru sormak gerekmektedir: Birincisi yabanci
meselesi hukukun meselesi midir yoksa politikanin m1? Ikincisi ve daha &nemlisi
politik alandaki diismanlik hali hukuki diizenleyiciligine baglh olarak gelistirilmis
kozmopolitik kiiltiire ait konukseverlik eylemi ile ikdme edilebilir mi? Ugiinciisii ise

diinya yurttaslig1 diisiincesi politik bireyin disarida birakilmasina m1 yol agmaktadir?

Ferrari de kozmopolitizm diisiincesini ahlakin ve hukukun aklin
diizenleyiciliginde gerceklesmesi olarak diisiinmektedir. Kozmopolitik hukuk,
hukukun hukuk olarak mutlak onaylanmasi siirecini igermektedir. Ferrari burada

hukukun otonomisinin altini ¢izmektedir®’.

Caroline Lafaye ise Zarka ve Castillo’dan bir adim oOteye giderek

kozmopolitizmi ahlaki bir zorunluluk olarak gormektedir. Gayet aciktir ki Lafaye

656 Bkz. Monique Castillo, (sous la direction de) Zarka Yves Charles & Guibet-Lafaye Caroline, Kant
cosmopolitique, Paris, Editions de I’éclat, 2008, s. 31 — 32.
67 Bkz. Jean Ferrari, (sous la direction de) Zarka Yves Charles & Guibet-Lafaye Caroline, Kant
cosmopolitique, Paris, Editions de 1’éclat, 2008, s. 60 — 65.
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acisindan kozmopolitizm politik alana ahlak ikame edilmesidir®®. Lafaye sunu
yazmaktadir Kant’tan alintilayarak: [Kozmopolitizm meselesinde] iyi niyet esastir.
Gortldigl gibi yazar ahlaki ve iyi niyeti tiim politik sorunlarin merkezine koyarak
kozmopolitistlerin bu diisiinceye atfettigi metafizik Oonemi de ortaya ¢ikarmis

olmaktadir.

Figiiratif 6nem tagimasi agisinda belli bagli bu kozmopolitistlerin goriisleri ele
alindiktan sonra bunlarin iki ayakta elestirisine girisilecektir. Birincisi Kant
okumalar1 agisindan digeri ise politika alanina hukuk ve ahlak ikame etme cabalari

acgisindan.

c¢. Kervégan’in Kant okumasi: Kant’ta hukukun ahlak karsisinda
otonomlasmasi

Jean-Francois Kervégan’dan hareketle kozmopolitistlerin Kant okumalarini
temel bir noktadan hareketle elestirmek miimkiin goriiniiyor®™: Her seyden 6nce
Kant metinlerinde ahlaki sdylem ile hukuki sdylemi ayirt etmek gerekmektedir.
Kozmopolitik hukuk, hukuk ile etik arasinda bir koprii de degildir. Aksine Kant’in
goz ard1 edilen 1796-1797 metinlerinde bu iki alan arasinda ciddi bir ayrim

goriilmektedir.

Ahlak Metafizigi ya da Hukuk Doktrini olarak bilenen metinlerinde Kant,
“Rechtlehre” ile “Tugendlehre” arasinda bir ayrim yaparak hukukun otonomisini
tesis etmeye ¢abalamaktadir. Boylelikle Kant burada hukuk, etik ve ahlak arasinda
farklilagtirmaya basvurmaktadir. En temel ayrim yasallik ile ahlaksallik
arasindadir®. Cok aciktir ki bu ayrima 2. Kritik’te rastlanabilmektedir ancak burada
ahlaki felsefe disinda “ahlaki antropoloji” yoktur. Hukuk Doktrini ve Teori — Pratik

metinlerinde Kant vurguyu tamamen hukuki normativitenin yasalligi ve bunun

658 Bkz. Caroline Lafaye, (sous la direction de) Zarka Yves Charles & Guibet-Lafaye Caroline, Kant
cosmopolitique, Paris, Editions de ’éclat, 2008, s. 92 — 93.

69 Bkz. (sous la direction de) Jean-Frangois Kervégan, Raison pratique et normativité chez Kant,
Paris, ENS Editions, 2001, s. 70 — 73.

650 Immanuel Kant, Métaphysique des meeurs II, Doctrine du droit, Doctrine de la Vertu, cev. A.
Renaut, Paris, GF Flammarion, 2006
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otonomisi iizerinde yapmaktadir®'. Yine Benjamin Constant’a yanit olarak kaleme
aldig1 “Yalan Soyleme Hakk1” yazisinda Kant, {istiine basarak yiikiimliiliiglin etikten
degil hukuktan kaynaklandigimin altii ¢izmektedir®. Buna bagli olarak “Stirekli
Baris”ta Kant ahlaki su sekilde tanimlamaktadir: “Politikacilar ahlak karsisinda
ellerini dizlerine koymalidirlar”. Ancak burada s6z konusu ahlak etik degil “hukuk
doktrini olarak ahlak”tir. Dolayisiyla bu ahlak algisinin bir etik anlamlandirmasi bir
de hukuki anlamlandirmasi s6z konusudur. Hukukun gorevi politikacilara gegerli ve

etkin normlarin buyurulmasidir.

Fakiilteler Catismast kitabinda Kant hukuka etik karsisinda otonomi tesis
etme gabasini siirdiirmektedir®’. Kant’in uygulamal pratik felsefesi olarak hukuk,
saf pratik felsefesinin alaninda degildir. Kant a priori ilkelerini aramaktasizin
hukukun bagimsizligi saglama cabasindadir. Ona gore hukuki normun en temel
ozelligi digsalligadir. Ikinci dzelligi ise evrenselligidir. Dolayisiyla evrensellik sadece
ahlaka 0zgili bir 6zellik degildir. Kant bu metinde, hukuki ilkelere iliskin a priori
doktrini bulmaya c¢alismaz aksine ampirik hukukun kurallarint aramaya
yonelmektedir. Bu baglamda hukukun ilerlemesi Kant’in goziinde kozmopolitik

cumhuriyetin ve kozmopolitik toplumun olusmasi ile paraleldir.

Ahlak Metafizigi’nde Kant, hukuki normativitenin varolugsuna dair bir alanin
gerekliliginden bahsetmektedir. Kervégan’a gore, kozmopolitistlerin ve bazi Kant
okumalarimin yanildigr nokta, Kant’in ahlak ile hukuk arasinda hierarsik bir iliski
olusturmamis olmasim1 es gecmeleridir. Hukuk insan eylemlerindeki “kabaligi”

cergeve icine almaya yonelik bir girisimdir.

Ancak bu noktadan hareketle Kant’in kozmopolitik hukuk diisiincesine
gecilebilir. Kant’in iki kozmopolis diisiincesinden bahsettigine rastlanmaktadir.

Birincisi biitlin insanligin ahlaki amacina uygun olarak tesis edilecek bir cumhuriyet

6! Immanuel Kant, Théorie et Pratique, D’un prétendu droit de mentir par humanité, La fin d
toutes choses, ¢ev. F. Proust, Paris, GF Flammarion, 1994, s. 45 — 93.

662 Immanuel Kant, Théorie et Pratique, D’un prétendu droit de mentir par humanité, La fin d
toutes choses, ¢ev. F. Proust, Paris, GF Flammarion, 1994, s. 97 — 103.

663 Immanuel Kant, a. g. e. , s. 203 — 221.
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ya da insanlarin Evrensel Devleti. Ikincisi ise insanlarin diinya iizerinde serbestce
dolasacabilecegi konukseverlik kosullarinin olusturulmasina dair bir girisim olarak
kozmopolitizm. Kant’mn bu iki kozmopolis’i agik bir sekilde hukuki baglamda
sekillenmektedir, ahlaki degil...

Kant’in kozmopolis tasavvuruna goére, hukuk zorunlu bir amag
buyurmamaktadir aksine birey ile halklar arasindaki iliskide digsal hukuk kosullarini
olusturmaktadir. Bir bagka deyisle hukuk ahlak gibi bir Sollen buyurmaz aksine iliski
agin sinirlamaya ve cercevelemeye yaramaktadir. Buradan da hareketle yinelemek
gerekirse kozmopolitik hukuk pratik felsefenin ama saf pratik felsefenin degil

uygulama pratik felsefenin r yani antropolojinin alanindadir.

Peki Kant bu iki kozmopolis tanimi arasinda bir se¢im yapmakta midir?
Hayir Kant’in bu ikisi arasinda kozmopolitistlerin bir ¢ok yorumunda rastlanildigi
gibi bir secim yoktur. Ozellikle konukseverligi &ne c¢ikarmak ya da sadece
cumhuriyet fikrini muhafaza etmek gibi bir diislincesi belirtilmemistir. Kant’ta dzetle
hukukun anlami sudur: Devletler-iisti  hukuk, kozmopolitik hukuk olarak

belirmektedir.

Sonug olarak Kant’ta hukuku otonomlastirma ¢abasini ve hukukun ahlak alani
ile olan farkini iyice agmadan Kant’ta kozmopolitizm bahsini agmak ¢ok uygun
goriinmemektedir. Kozmopolitistlerin Kant’ta hukuk ve ahlaki neredeyse
birbirlerinin yerine gegebilir olarak gérmesi ya da ahlaki — ahlaksalliktan ayirt
etmeden, hierarsik anlamda iistiin bir konuma yerlestirmesi Kant’in Hukuk Doktrini,
Teori ve Pratik, Fakiilteler Catismast ve Yalan Soyleme Hakki metinleri ile

uyusmamaktadir.

d. Carl Schmitt’in “baris¢il diinya” ideolojisine itirazlar:

Carl Schmitt agisindan temel soru hukukun devletler alanini nasil

sinirlayacagidir; daha dogrusu sozde “vahseti” smirlayacak olan hukuku kim
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vazedecektir? Hukukun vazedilmesi hukuktan oOnce politikanin alanina girer.
Schmittt politikaya 6zgli konularin ahlak ve hukuk alanlarina 6zgii igerik ve

bicimlerle ¢oziilemeyecegini diisiinmektedir.

Kisaca, BP tekrar edilecek olunursa, tek bir diinya devleti miimkiin degildir.
Politik-olan cogullugu gerektirmektedir. insanligin hepsini karsilayacak bir devlet
fikri gerceklesemez bir fikirdir. Oziinde antagonizmanm son bulmasi durumunu
icermektedir. Bu ise arzulanabilir olmaktan oldukca uzaktir. Schmitt diinyanin
gitgide ekonomik ve teknik gelismelerle birlikte teklesmesinin sorunlu bir hal olarak

diisiinmektedir. Bu giicii kim kullanacaktir?®**

Liberal amentiiye gore isler
kendiliginden ayarlanacaktir ama Schmitt bu aygitin mutlaka bir odagin y&netimi
altina girecegini belirtmektedir. O halde tek diinya devleti diinyada insanligin hakim
olmas1 degil aksine bir insan toplulugunun digerlerine — hatta digerlerini yasanin

disina atarak, hakim olmasidir.

Dolayistyla Schmitt kozmopolitizmin ¢atismasinin sinirlandirilmasi goriisiinii
aslinda bir takim politik birlik ya da birliklerin baskalarininkini sinirlamasi olarak
algilamaktadir. Ona gore gergek cogulluk ¢atisma imkaninin her politik birlige 6zgii
olmasina dayanmaktadir. Aksi bu devletler konfederasyonu bile olsa hakim bir

politik birligin tahakkiimii olarak vuku bulmaktadir.

Uluslararast Hukukta saldiri su¢u ve “Nullum Crimen, nulla poena sine
lege "nin temeli (kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz) kitabinda Schmitt, fiilen uluslararasi
hukukun nasil uygulandigini ve bu uygulamanin sanildigi kadar siddet azaltici

olmadigini ortaya koymaktadir®®

. Schmitt’e gore bu durumda esas mesele isnat
edilen sucu kimin kime hangi araglarla itham ettigidir. Her benzer igerikli eylem
fillen suc¢ sayilmakta midir? Yoksa muktedirlerin hukuku hangi eylemin sug

sayildigina hiikmetmekte midir?

664 Bkz. Carl Schmitt, BP, a. g. e., s. 100.

665 Carl Schmitt, Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskrieges und der Grundsatz
»Nullum crimen, nulla poena sine lege®, Herausgegeben, mit Anmerkungen und einem Nachwort
versehen von Helmut Quaritz, Berlin, Duncker & Humblot, 1994, s. 15.
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Schmitt 1914 deneyiminden ve yine II. Diinya Savasi sonrasi deneyiminden
yola ¢ikarak lizere “savas sucu” kavraminin kesinlikle bu kelimeleri kullananin
giiciinii  yansittigint  sonucuna varir. Sozde “saldirganlik”larin  azaltilmasi
hedeflenirken, aslinda bir takim politik birliklerin politik giiclerinin sinirlandirilmasi
hedeflenmektedir®®. Dolayistyla hukuka dayali bir baris her zaman icin muktedirin
baris1 olacaktir. Bu baris diger politik odaklarin etkisinin azaltilmasi ile miimkiindiir.
Kozmopolitizmin idealindeki g¢erceve hukukun ya da ahlakin giiciine yaslanmay1
hedeflediginden bu barigin kimin ya da kimlerin barisi oldugunu g6z ardi etmektedir.
Galiplerin magluplarin giiciinii sinirlama arzusuna stirekli barig denilemeyecegine
gore barig ideali politik eylemin sinirlandirilmast  talebini  biinyesinde
barindirmaktadir. Politik eylem kaynagini c¢atismadan almaktadir: Catismanin
yatistirilmasi talebi ise dnceki catismay1 kazananin digeri ya da digerleri tizerindeki
tahakkiimii disinda bir anlam tasimayacaktir. Schmitt 1919-39 arasindaki siireyi
izlemeyi Onermektedir: Saldir1 savasinin cezalandirilmasi adina s6z konusu olan

kaybedenlerin politik anlamda nétralizasyonudur. [Briand-Kellogg Pakt1*®’]

S6z konusu olan uluslararast hukukun, kendi onaylamadigi her tiir savas
eylemini korsanlik olarak nitelemesidir. Dolayisiyla eski savas hukuku bir kenara
birakilmistir. Eski Avrupa Kamu Hukuku’na gére savas yapan taraflar arasinda bir
denklik mevcuttur. Ustiine {istliik savasan taraflarm haklari saklidir. Fakat yeni
diinya diizeninde uluslararast1 hukuk savasan tarafi hors-la-loi yapmaktadir. O
savasan bir iilke, kriminel bir vaka olarak degerlendirilmektedir. Savagma hakki ise
muktedirlere sakli kalmaktadir. Muktedirlerin hukukunun 6zii ayrimciliga

dayanmaktadir.

Schmitt’in Diinya’'nin Nomos’u kitabinda elestirerek dikkat c¢ektigi bir bagka
husus ise Kant’in kozmopolitik diinya hedefini isaret etmektedir: Nasil ki Kant

ticaretin yapilmasinit konukseverlik diislincesinin en temel ayaklarindan biri olarak

666 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 16— 17.
867 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 80—8l1.

208



diisiindiiyse, Schmitt de tim bu politik nétralizasyon siirecinin arkasinda politika

. e - v e . 668
yerine ekonominin 6ne ¢ikarilmasi arzusunun oldugunu diisiinmektedir™".

Uluslararas1 hukuk eliyle yaratilmis barisgil diinya her seyden once hukuki
degil politik bir eylem alanidir. Kant’in 6ngdrdiigii sekliyle diizenleyici olmaktan ¢ok
ikincil bir konumdadir. Ikincisi diger politik birliklerin politik gii¢lerine kast
etmektedir. Bu haliyle uluslararasi1 hukuku kuran politik birlik ya da birlikler diger
politik odaklara kars1 {istlinliiklerini bu yolla pekistirmektedirler. Onlarin barig1 ayni
zamanda onlarm tahakkiimii olarak zuhur etmektedir. Uciinciisii ise hukuk
ekonominin Oniinii acan ona zemin hazirlayan konumundadir. Dolayisiyla fiilen
hukuk baris¢il bir politik zeminin olugsmasina yol agmamaktadir ama “6zgiir” diinya
ticaretinin kosulu olmaktadir. Serbest dolasim ve konukseverlik diisiincesi ise hakim
politik birliklerin taleplerine gore diizenlenmis tek tarafli bir siire¢ olarak
islemektedir. Bunun ahlaki ve yahut hukuki yolla diizenlenmesi miimkiin
goriinmedigi gibi teorik anlamda da sikintili bir kavramsallastirmaya isaret
etmektedir. Politika alaninin normativitenin kurucusu oldugu fikri yok sayilmaktadir.
Ayrica Kant da fark etmisti: Higbir baris anlasmasi icinde savas gerekgesi
barindirmamalidir. Schmitt bundan bir adim ©ne gitmeyi Onerecektir: Mevcut
diinyanin hukuku ve barisi, yeni savaslarin gerekcesi olmasinin 6tesinde potansiyel
olarak birgok yadsman diismanligin da kaynagidir. Kozmopolitizm bir ideal ufuk
olarak sunulmaktadir ancak bu idealin bastirmis oldugu gergeklikleri fark etmek
kozmopolitistlerin kendilerine goérev edinmesi gereken bir husustur. Yoksa
Habermas’tan Zarka’ya genis bir filozof toplulugunun yaptig1 gibi Schmitt’in realist
tavrina yliklenmek, uluslararast hukuk alaninin fiilen nasil muktedirler lehine bir
depolitizasyon siireci olarak isledigini agiga ¢ikarmamaktadir. Kant nasil ki insanin
dogas1 geregi toplumsallastirilamayan toplumsallik [ungesellige Geselligkeit der
Menschen] gibi bir antagonizma durumunda yasadigini diistiniiyor ise devletlerin de
baristirilamaz baris durumunda eylemde bulundugunun farkindadir. Meselenin esas
diigimii sudur: Baris fikrini, imkansiz barigin alanina yani devletlerin alanina;

diizenleyici hukuk olarak mi vazetmek gerekir yoksa bu diizenleyici hukukun da

%8 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 70-78.
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tahakkiim edici bir boyuta eristigini gostermek mi? Kozmopolitist gelenek ile

Schmitt’in kavgasi tam da bu noktadan kaynaklanmaktadir.

B. Saf hukuk teorisinin elestirisi

Hans Kelsen bir hukuk filozofu olarak Carl Schmitt’in en hakiki karsitidir. Bu
karsitlik sadece Schmitt ve Kelsen tarafindan dile getirildigi i¢in hakiki degildir ayn1
zamanda ikisinin aym durumlari benzer diizlemlerde®® karsit olarak ele aldiklari i¢in
hakikidir. Kelsen’in tiim teorik ¢aligmasi Schmitt’in tam olarak hangi konu {izerine
konustugunu ortaya koymak ve hangi fikirlere tam olarak karsit oldugunu gostermek
acisindan birebirdir. Ayni sekilde aksi de gecerli olabilmektedir. Hi¢ siiphesiz
Rawls’un ya da Habermas’in fikirleri de Schmitt’inkine tam olarak karsittir ancak bu
karsithk Kelsen’de oldugu kadar birbirlerine upuygun degildir. Upuygun degildir
zira Kelsen ve Schmitt tiim kavramsal ayrigsmalarina ragmen ayni konuda benzer
konjonktiirlerdedirler; sadece farkli konumlarda {iretim yapmaktadirlar. Oysa
Rawls’ta diizlemler ve konular olduk¢a farklilasmustir. Kisacas1 Kelsen — Schmitt
karsithigr Schmittyen kavramsallastirmanin berraklastirilmasina olanak taniyan bir

karsitliktir.

1. Saf hukuk teorisi

Kelsen 1934 yilinda yayinlanan Saf Hukuk Teorisi metninde kendi hukuk
kavraminin en acgik ifadesini sunmaktadir. Burada Viyanali hukukgu iginde yetistigi
cevrenin de etkisiyle pozitivist bir hukuk teorisi arayisi gelistirmeye yonelmektedir.
Kelsen bu arayisini basta Stammler olmak iizere Vaihinger ve Cassirer gibi neo-

Kantgilara yonelik sorgulama ile temellendirme yolunu seger: Ona gore Kant hukuk

69 Jean-Frangois Kervégan acisindan bu benzer diizlem en azindan “ya...ya da” mantigma sahip
olmalaridir. Bkz. Jean-Frangois Kervégan, « La critique schmittienne du normativisme kelsénien »,
Cahiers de Philosophie politique et juridique, Ne 27, 1995, s. 68. Ayrica John S. McCormick de
Habermas’in Kelsen ve Schmitt igin yaptigi “aym1 kosede zit taraflarda” nitelendirmesini
hatirlatmaktadir: Bkz. John McCormick Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, Against Politics as
Technology, Cambridge University Press, 1997, s. 218.
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felsefesinin temel kavramlarini ortaya koymustur. Bu temeller pozitivizmin zeminini
hazirlamaktadir. Dolayisiyla Kelsen i¢in iki ¢ikis noktasi belirlemek miimkiin
goriinmektedir: Neo-kantg1 bir ¢cevrede sekillenmis Kant algis1 ve Viyana ortaminda
gelismis bir pozitivizm. O halde Kelsen’in bu iki kaynagi nasil harmanladigini

gormekte fayda vardir.

Kelsen bu g¢aligmasinin 1934 yilindaki 6nséziinde saf hukuk teorisinin her

670

seyden Once biitiin politik ideolojilerden bagimsiz oldugunu yazmaktadir’™. Kelsen

hukukun sadece politik ideolojilerden degil ayn1 zamanda bizzat politikanin da

7' Hukukun politikadan uzak

kendisinden uzak durmasimi salik vermektedir
tutulmas1 Kelsen’in goziinde iki hedefi gerceklestirmeye yonelik bir tutumdur:
Birincisi hukuk ve devlet birlikteligini saglamak, ikincisi ise bunlara paralel olarak
demokrasiyi gerceklestirmek. Kisacast Kelsen Schmitt’in anlamakta zorlanacagi su

Oneriyi formiile etmektedir:

Hukuk = Devlet®”? — Demokrasi

Hukuk # Politika

Kelsen saf hukuku su sekilde tanimlamaktadir: “Saf hukuk teorisi pozitif
hukuk teorisidir. (...) O belirlenmis hukuki bir diizenin teorisi degildir. Onun konusu
su ya da bu hukuki, ulusal ya da uluslararast normun yorumu da degildir. O hukukun

59673

genel teorisidir’™” . Baska tiirlii ifade edilirse, saf hukuk hukuk-dis1 tiim 6gelerden

armdirilarak kurulmalidir. Ozellikle politika, hukuka en yabanci 6gedir.

670 Bkz. Hans Kelsen, Théorie pure du droit, ¢cev. C. Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962, s. xvii.

7' Bkz. Hans Kelsen, a. g. e. , 5. X.

672 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e. , s. 378. Ayrica Troper, Kelsen’de, her devletin hukuk diizeni igerdigini
ama her hukuk diizeninin devlet olarak ele alinmadiginin da altin ¢izmektedir: Michel Troper, Pour
une théorie juridique de I’Etat, Paris, Presses Universitaires de France, 1994, s. 156.

57 Hans Kelsen, a. g. e., s. 1.

211



Saf hukukun konusu normlardir. Bu sebepten o6tiirii hukukun sosyolojik ya da
diger etmenlerle aciklanmasi girisimi saf hukukun yontemi ile ¢elismektedir. Kelsen,
Kant¢r usulde “Sein” ve “Sollen” ayrimindan hareketle norm konusunu ele
almaktadir. Hukukun konusu “olan” degil “olmasi gereken’dir. Norm olmasi
gerekeni tayin etmektedir®®. Kelsen jargonunda oncelik sirast “Sollen” (olmasi
gereken — 6dev), “Diirfen” (bir sey yapmaya hakki olmak) ve “Koénnen” (-ebilmek)
seklinde siralanmaktadir®”. Dolayisiyla bir eyleme izin ve imkan tanityan 6ncelikli
olarak normdur. Hukuk bu norma yaslanmaktadir. O halde norm bir 6dev iken

iradenin eyleminin anlami olandir®’°.

Olan ve olmasi-gereken ayrimi Kelsen’in saf hukuk teorisinin en temel
karsithgidir. Hukuk fiiliyatla degil ancak ve ancak normla diizenlenebilir. Fiili bir
tutumun yayginlagsmasi Kelsen’in géziinde hukuk olarak anlasilamaz. Normatif bir
bilim olarak hukuk — yani bir doga bilimi olmayan hukuk, fiili alanin yasalarini
bulmaya ¢alismaz aksine onun normlarin1 konu edinmektedir. Kisacasi “x kosulunda
y gerceklesir” dnermesi hukukun degil doga bilimlerinin alanindadir; hukuk ise “x

varsa y olmalidir”®”’ énermesini kurmaktadir.

Schmitt de Kelsen gibi hukukun nedensellikten tiiretilemeyecegini
diistinmektedir. Bu durum ikisinin yaslandigi ortak zeminlerden biridir. Ancak
Kelsen’in normativizmi bagka yone sapmaktadir: Hukuk bilimi normlart anlamaya ve
bilmeye yonelmektedir ancak onlarin iiretimi hukukun konusu degildir. Kelsen’e
gore nesnel anlamlandirma hukuki normlardir. Esas olan da budur. ikinci sirada
ahlaki ve politik yargillar gelmektedir. Bu yargilar her ne kadar “Sollen”
olusturabilecek durumda olsalar da hukuki norm kadar nesnel degildirler. Bunlarin

karsisinda ise olgular ve olanlar alan1 vardir.

Kelsen’in ilk yaptig1 hukuk tanimina geri doniilecek olunursa — yani hukuk

teorisinin pozitif hukuk teorisi oldugu tanimina, hukuk kelimenin tam anlamiyla

67 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.
675 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.
676 Bkz. Hans Kelsen, a. e.

577 Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 106.

,S. 6.
,8. 7.
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pozitiftir. Hukuk, vaz edilmistir, yapilmistir, “poser” / “setzen” edilmistir. Bu ylizden
yasa (Gesetz) “setzen” fiilendir tiireme bir nominatiftir. Dolayisiyla Kelsen’de
hukukun rolatif bir degeri vardir. Hukuk vaz edilmis bir {iretim olarak mutlak deger
sunamaz. Bu yiizden Kelsen dogal hukuk teorilerine karsi cikmaktadir: “ Insanin

dogustan gelen bir dogal hakki yoktur™®"™

Ancak Kelsen’in saf hukuk bilimi vaz edilmis olmay1 bir moment olarak
tanimlarken bir sey vaz etmeyi (positivit¢) de onermemektedir. Ona gore hukuk
bilimi, hukuktan farkli olarak temelleri ele almalidir. Temelleri ele alirken neyin vaz

edilecegi onun konusu degildir.

Peki, normlar nasil ele alinmaktadir? Bir normun diger normla iliskisi nedir?
Normlar birbirleriyle yan yana siralanmakta midir yoksa normlarin birbirleriyle
iligkileri hiyerarsik midir? Kelsen bu sorulart “Grundnorm” ( Temel norm)

kavramiyla ¢ozmeye yonelmektedir®”.

Temel norm biitlin diger normlarin
gecerliligini saglayan normdur. Burada normlar hiyerarsisinden ve piramidinden
(Stufenbaulehre®™) s6z etmek miimkiindiir. Andras Jakab’mn yaptigi tasniften

hareketle su tablo ¢izilebilir®™':

1)HIPOTETIK TEMEL NORM
2) Anayasa
3) Yasalar
4) Kararlar
5) Mahkeme kararlar1, Sozlesmeler

6) Yiiriitme Tedbirleri

578 Hans Kelsen, a. g. e. , s. 59.

67 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e. , s. 12.

6% Bkz. Hans Kelsen, a. g. e., s. 299 —314.

681 Andras Jakab, « Problémes de la Stufenbaulehre. L’échec de 1’idée d’inférence et les perspectives
de la théorie pure du droit », Droit ve Société, 2007/2, Ne 66, s. 415 —416.
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Temel norm, hukuk igerisinde gegerliligin temelini sunmaktadir. Bu gegerlilik
sayesinde Anayasanin temeli haline gelmektedir. Bu temel hem etkililigine hem de
zor tedbirlerini igermektedir. Temel norm gegerliligin kaynagidir®®. Biitiin diger

normlarin ortak olarak yaslandigi normdur.

Kelsen bu normun Kant¢1 bir ifade ile “transandantal-mantiki hipotez”
oldugunu diisiinmektedir®™. Dolayisiyla bu normun diger normlardan farki 6zgiir
irade ile yapilmis ampirik bir temele yaslanmamis olmasidir. Sillojizm yoluyla

mantiki bir sonug olarak ¢ikarsanabilir.

Pozitif hukukun temel normunun dogal hukukun temel normundan en temel
farki birincisinin kendi gecerliligini mesrulastirmak i¢in herhangi bir “etik-politik”

temele kendini dayandirmamasidir®”,

Oysa ikincisi belirli bir davramig tarzini
“dogru” ilan etmek iizerine kendi normunu benimsemektedir. Kelsen dogal hukuk
fikrinin 6ziinde imkansiz oldugunu diisiinmektedir zira ona goére dogal hukuk da
vazi/pozitif bir hukuktur. Pozitif vaz etmis oldugunu vaz ettigini belirtirken dogal

685

hukuksa vaz ettigini insan-dis1 bir kaynaga dayandirmaktadir’™". Bu sebepten Otiirii

pozitivist Kelsen dogal hukuku bir mistifikasyon olarak degerlendirmektedir.

Bu haliyle hukuk normatif bir alan sunmaktadir: Bu norm, insan
davramislarina yonelik “zor” tedbirlerini iceren bir normdur®®. Dolayisiyla Kelsen’e
gore titopistlerin zor icermeyen norm algisi hayalidir. Yaptirim ve zor igcermeyen bir
normatif algi imkansizdir. Dolayisiyla Kelsen nesnel normlar1 6znel haklarin 6niine
hiyerarsik bir bicimde koymaktadir. Nesnel norm buyurmasi ve yaptirim igermesi

bakimindan 6znel haklardan Ustiindiir.

Bu noktada Kelsen’in Kant’in son donemindeki hukuku otonomlastirma

diisiincesini ileriye gotiirdiigli tespitinde bulunmak miimkiin gériinmektedir. Kelsen

682 Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 255.
683 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e., s. 266.
6% Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 297.
685 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 298.
686 Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 34-35.
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yaptigi hukuk bilimi tanmmmiyla — “hukuk bilimi insan tutumunu sadece hukuki
normlarin malzemesi olarak kavrar™®’, hukuk ve ahlak ayrismasini kesin olarak
derinlestirmistir. Kelsen’e gore norm iyi — kotiiyii tayin etmemektedir, kendisine
uygun olup olmadigini degerlendirmektedir. Buna gore hukukun olusturdugu deger
nesnel olarak gecerlidir. Bu yiizden o 6znel olarak olusmus “gerceklik yargilarindan”

farkl ve tistiindiir®?®.

Kelsen’e gore “hukuk, ahlaktan ayrilamaz” demek ona adil olma postulasi
yiiklemek demektir®™. Oysa hukuk ile adalet ayirt edilmelidir. Hukuk, ahlak ile
temellendirilemez. Kelsen Kant¢i hukuku otonomlastirma operasyonunu bu sekilde
nihayetine kavusturmaktadir. Hukuk normatif ve bigimsel bir diizendir bu yiizden

adaleti sunma fikri hukukun tiiretici idesi olamaz®”°

. Adaleti tesis etme diisiincesi,
hukuki fiile nedensellik alan1 agma siirecini igerdigi gibi hukuku politikanin araci
konumunu da yiiklemektedir. Bu yilizden hukuk adalet fikrinden hareketle kurulamaz.
Hukuk gecerli normlardan hareketle olugmalidir. Hukuk biliminin konusu da bu

normlarm “6nermeler” ( Rechtssitze) seklinde sunulmasidir®’,

Hans Kelsen’e gore yasa iki tiir diizenleme igerebilir: Pozitif ve negatif. Yasa

buyurur, yetkilendirir, izin verir ve de yiiriirlikten kaldirmaktadir.®**

. Hukuk yasanin
bu ozelliklerinden otiirii basit bir normlar silsilesi degildir hukuk diizen olusturan
normlar sistematigidir®. Bir normun gegerliligi ancak bu sistematik ve hiyerarsi

igerisinde yer almasiyla miimkiin olabilmektedir.

Kelsen agisindan hukuk ve hukuk bilimi ayrimi sayesinde hukuk alanindaki

694

normlarin karakterini daha agik bir sekilde anlamak miimkiindiir’”™". Normlar Kant¢1

anlamiyla “yargilar” degillerdir. Normlar 6dev igeren buyruklardir ( Prescription).

587 Hans Kelsen, a. g. e., s. 96.

6% Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 30.
6% Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 90.
69 Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 67.
9! Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 97
592 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 20—22.
693 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 43.
694 Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 97.
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Hukuk bilimi ise bu buyruklar alanini (prescriptions) tasvir etmektedir (description).

695

Hukuk biliminin goérevi norm vaz etmek degildir’". Hukuk biliminin nedensellik

arayan bilimlerle farki da budur: Normatif bir bilim nedenselligin olgular alaninda

%% Hukuk bilimi, olmasi-gereken’in énermelerini saptamaktadir.

aragtirma yapmaz

Hi¢ siliphesiz Kelsen diizenin politik iktidar olmaksizin kuruldugunu
diisinmemektedir ancak hukukun politika karsisindan  ikincil konumda
olamayacagmi diisiinmektedir. Bu sebepten otiirli Kelsen’de “etkililik” ile
“gecerlilik” farkli kavramlardir®’. Bir yasanin etkili olmasi baskadir gecerli olmasi
baskadir. Eger gecerli olmayan bir yasa etkili ise orada yasadan s6z etmek miimkiin
degildir. Kelsen’in tiim ¢abas1 hukuk bilimine “iyimser” bir sekilde normatif bir alan
tesis etme ve bu bilimi anlama cabasidir. Bu ¢abasina da hukuku, politikadan ayirma

diistincesi eslik etmektedir.

Schmitt’in Anayasa Teorisi kitabinda ele alinan “maddi anayasa” kavranu
Kelsen’de farkli bir baglam ve tamimla kullanilir. Kelsen “maddi hukuk” ve
“bicimsel hukuk” kavramlarini birincisi ampirik, ikincisine ise normatif karakter
atfederek kullanmaktadir®®. Ona gore yukaridaki semanm alt basamaklar1 maddi
hukuk boyutunu olusturmaktadir. Ancak bir anayasa kaynagini maddi yasalardan
almamaktadir.Anayasanin kaynaginda onu tiireten bi¢imsel bir hukuk olmalidir.
Kelsen’in temel normu bu isi gormektedir. Oysa Schmitt maddi anayasa ile
Kelsen’in bi¢imsel olarak adlandirdigi hukuku vaz eden politik etkinlik alanin kast

etmektedir.

2. Kelsen’de demokrasi bahsi

Hig siiphesiz Weimar deneyimi politika kavramlarinin {iretilmesi ve yeniden
gbzden gegirilmesi agisindan insanlik tarihinin en 6nemli deneyimleri arasindadir.

Schmitt’in de Kelsen’in de fikirlerinin ve savunduklart konumlarin temelinde

595 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e., s. 100.
6% Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 104 —105.
7 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 288.
5% Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 309.
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Weimar’in krizi yatmaktadir. Bu sebepten 6tiirii Kelsen ve Schmitt’e dair yapilan bir
okuma paralel diizlemde bu konjonktiirii zorunlu olarak hesaba katmalidir. Kelsen’in

demokrasi savunuculugunun arkasinda da bu tarz bir deneyimin muhasebesi vardir.

Weimar donemi hukuk felsefecisi Carlos-Miguel Herrera Kelsen’in
liberalizmine yoneltilen apolitik, realist-olmayan, hatta kant¢1 anlamda ahlake1
elestirileri oldukca yiizeysel bulmaktadir®. Ayrica Herrera, Kelsen’in bilindik
anlamiyla liberalizmi de kabul etmedigini ortaya koymaktadir’®. Herrera’nin
tutumunu su sekilde degerlendirmek miimkiindiir: Kelsen’e yoneltilen elestiriler

Kelsen’in diisiincesinin derinlikleri ve baglamlarin1 gézden kacirmaktadir.

Ancak mevcut tezde her seyden 6nce Kelsen’in Kantgr bir ahlak¢t oldugu tezi
hi¢ savunulmamistir. Aksine tarafimizdan, Kelsen’in hukuk diisiincesinin
bagimsizligini tesis etmeye c¢alistigi fikrine yaslanilmistir. Ayrica Kelsen Kantgidir
ama bu Kant, neo-Kant¢ilarin Kant okumasi siizgecinden ge¢mis ve elestirilmis bir
Kanttir. Bu anlamda Herrera’nin yaptigi Kelsen okumasi elestirilerinden “Kantg1

ahlak¢ilik” meselesi mevcut ¢alismaya yonelmemektedir.

Herrera Kelsen’in apolitik olmadigini iddia etmektedir. Bu fikrini de birinci
olarak Kelsen’in hep politikadan s6z agtigina, XIX. ylizyil tarz1 bir liberalizme kars1
¢ikmasina, sosyal-demokrat olduguna ve demokratik bir sosyalizm anlayisindan yana
olmasma dayandirmaktadir. Ancak birincisi Kelsen’in giinliik hayattaki sosyal-
demokrat politik angajman1 diisiincesinin politikay1 disarida birakarak bir hukuk
bilimi kurma ¢abasini gizlememektedir. Apolitik elestirisi politik alan {izerinden
degil diisiince alani iizerinden gelmektedir. Ikincisi ise asagida temellendirilecegi

gibi Kelsen’in demokrasi bahsi tamamen liberal tasavvura uygun bir sekilde totaliter

% Bkz. Carlos-Miguel Herrera, « Kelsen et le libéralisme », in Carlos-Miguel Herrera (Sous la
direction de), Le Droit, Le Politique autour de Max Weber, Hans Kelsen, Carl Schmitt, Colloque
organisé par 'URA 1394 CNSR- Université¢ de Paris X « Philosophie politique, économique et
sociale » avec le patronage de la Société Frangaise pour la Philosophie et la Théorie Juridiques et
Politiques (S.F.S. J.), Paris, L’Harmattan, 1995, s. 37.

7% Bkz. Carlos-Miguel Herrera, a. g. e. , 5. 61 — 67.
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deneyimlerin zitt1 olarak kavranmaktadir. Viyana cevresinin basta Otto Neurath’"'
olmak lizere gelistirmeye calistigi demokrasi anlayist bir yandan bu anti-totaliter
tavra karsitliktan beslenirken diger yandan da politik alan1 6zgii “doxa”y1 disarida
birakarak “epistemik” bir politik dogru anlayisin1 savunmaktadirlar. Politika alani ise
Schmittyen kavramla konusulursa doxa alamidir episteme degildir. Politikanin
epistemesi olmaz. Kelsen’in demokrasi anlayist politik bir dogru fikrine
yaslanmaktadir. Herrera arastirmacilarin Kelsen’e dogrudan apolitik demesine bir
temdit koymaktadir. Buna uygun olarak Kelsen’in bizzat diisiincesinin apolitik
unsurlar icermesi yani ortaya herhangi bir politika kavrami sunmaksizin belirli bir
politika yonelimi belirlemeye ¢alismasi dolayimli bir sekilde ortaya konulacaktir.
Schmitt baglaminda ya da bagka bir politik diisiiniir baglaminda Kelsen herhangi bir

politika kavrami sunmamaktadir.

Herrera’nin epistemoloji ile ontolojiyi karistirmak olarak adlandirdigi
durum’®” bizzat Kelsen tarafindan gergeklestirilmektedir. Herrera’ya gére, Kelsen’in
epistemolojik diizlemden politikayr arindirarak politik alan1 diistinmesi bir yandan
politikanin sadece saf ampirik bir alan ikincillestirilmesine — dolayisiyla da
aracsallastirilmasina, diger yandan politika kavramindan arindirilmis epistemolojik
diizlemden tasinan epistemik dogrularla politik alaninin diizenlemesi ¢abasina yol
acmaktadir. Kelsen’de politik alan o kadar kavramindan yoksundur ki ancak
epistemik alan ona yol gosterilebilir hale gelmistir. Herrera Kelsen’in hukuk ile
hukuk bilimini ayirarak birincisine buyurucu ikincisine ise tasvir edici gorev
bicmesini epistemoloji ile ontolojiyi karistirmamasina 6rnek olarak gostermektedir.
Oysa sorun tam da bu noktada yatmaktadir. Politik praksis “buyurucu” bir praksis
degildir. Ayrica dyle bile olsa bu “buyurucu” praksisi “tasvir edecek” bir politika

bilimine de Kelsen’de rastlanmamaktadir. Politika kavramsiz bir sekilde kendi

"' Herrera, Neurath’in Kelsen’e ilk baslarda sicak bakmadigmi ancak ge¢ dénemde onun Viyana
cevresi’ne dahil edilebilecegini kabul ettigini vurgulamaktadir: Bkz. Carlos Miguel Herrera, La
philosophie du droit de Hans Kelsen, Une introduction, Québec, Les Presses de I’Université Laval,
2004, s. 30 — 31. Bununla birlikte Kelsen’in Viyana ¢evresi ampirizmden koparan “Sollen”
kavraminin da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Kelsen transandantal bir boyutu da referans vermektedir.
Kisaca, Kelsen Viyana ¢evresinden beslenmektedir ancak Kelsen'in saf hukuk teorisinin Viyana
baglami disinda Kant¢1 normativist kdkenleri de mevcuttur.

792 Bkz. Carlos-Miguel Herrera, a. g. e. , s. 65.
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halinde ele alinmaktadir. Kelsen, politika kavrami yoksunlugunu hukuk biliminin

epistemeleri ile ikame etmektedir.

Bir baska husus ise Herrera’nin Kelsen’deki politik alana dair bir kavram
gelistirmemis olmasini “realizm” olarak tanimlamis olmasidir’®. Politika o kadar
kavramsiz bir sekilde dolayimsiz olarak ele alinmaktadir ki bu realizm olarak
adlandirilabilmektedir. Kanimizca Herrera Kelsen hakkindaki “kaba yanlis
anlagilmalar”in elestirisi ugruna mevcut calismada realist disiintirler olarak
degerlendirilen politika distiniirlerinin herhangi birinin Kelsen’de saptayabilecegi

politika kavrami noksanligini geri plana itmektedir.

Evet Kelsen bir politika kavrami sunmamaktadir ama hukuk devletinin belirli
bir politik yonelimi olmasi gerektigini savunmaktadir: Demokrasi. Herrera Kelsen’in
sundugu bu politik yonelimin altini ¢izerek belirginlestirmeye ¢aligmaktadir. Herrera,
Kelsen’in biliminde degil ama yazilarinda politik fikirlerin varligina rastlandigini

ortaya koymaktadir.

Kelsen Demokrasi. Ozii ve Degeri (1929) kitabinda bu konudaki goriislerini
temellendirmektedir. Kelsen ac¢isindan ozgiirliikk fikri politikada kurucu Oneme

sahiptir’

. Hatta ozgiirliik ona gore toplumsalligin ve de devletin temeli haline
gelmigtir. Tam olarak Kelsen ile Schmitt’in birinci ayrisma noktasi budur. Schmitt’te
Ozgiirliik tek basma kurucu bir fikir olamaz. Ancak Kelsen diisiincesinin derinlikli
tarafi hukukta ve de politik alanda tahakkiimii ve g¢atismayi yok saymamasidir.
Kelsen’in dogal hukuk fikrini reddetmesi ¢atismay1 ve tahakkiimii yok saymamasina
kanit olarak sunulabilir zira dogal hukuk tek bir otoritenin egemenligi adina politik
cogullugu gérmezden gelmektedir. Yine de son kertede 6zgiirlilk kurucu bir fikir

olarak kabul edilmektedir.

703 Bkz. Carlos-Miguel Herrera, a. g. e. , s. 66 — 67. . )
704 Bkz. Hans Kelsen, Demokrasi, Mabhiyeti, Kiymeti, ¢ev. E. Menemencioglu, Istanbul Universitesi
Ana Ilim Kitaplar1 Terciimeleri Serisi, Istanbul, 1938,s. 6 — 7.
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Bununla birlikte 6zgiirliik fikri Kelsen’de — Herrera’nin altin1 ¢izdigi gibi,
klasik liberalizmden cok farkli ele alinmaktadir. Kelsen birey eksenli bir 6zgiirliik
yapilanmasi yerine bireyin 6zglirliigline imkan taniyan ancak ondan tiiremeyen daha
nesnel ve kamusal 6zgiirliik kavramina sahiptir. Ozgiirliik, bireyin kurdugu devlet ile

birey arasindaki iliskilerde goriiniir olmaktadir’®.

Kelsen, “Ozgiirliik” baslikli bu béliimde ortaya koydugu iizere, demokraside
askin ve dokunulmaz degerlerin varligin1 kabul etmemektedir. Tipk: hukuk ile ahlaki
ayrismasi gibi demokrasi ile Platonvari fikirleri ayirt etmektedir. Demokrasi mutlak
degil rolatif bir diizendir. Kelsen’de tekrarlamak gerekirse politikanin ne epistemesi
ne de kavrami vardir. Bu yiizden politika rolativize edilmis bir alandir. Tamamen

ampirik diizeyleri itibariyle degerlendirilmektedir.

Schmitt’in demokrasi kavrayisinin aksine Kelsen’de demokrasinin maddi
icerigine dair bir tasavvura rastlamak miimkiin degildir aksine demokrasi miimkiin
oldugu kadar bigimsel olmalidir. Bu bigimselligi lizerinden de onun hukuk bilimi ile
demokrasi kavrayisi kurmak miimkiin gériinmektedir. Demokrasinin saglayicisi her
seyden Once Tlzerinde wuzlasilmig bi¢imsel kurallara 6znelere sunulmasi

gerekmektedir.

Peki politik partiler bu demokrasi diizeninin neresinde durmaktadirlar? Her
seyden Oonce Schmitt’in demokrasi kavrayisindan farkli olarak, demokrasi ve politik

. 706
parti ayrisamaz .

Kelsen liberalizmi kurumlara ve de kamusal olusumlara
demokrasi kavrayiginda oOncelikli sirayr vermektedir. Amerikan liberalizminden
farkli olarak birey eksenli degildir, ancak birey onemlidir. Birey kendisini politik

partiler araciliyla ifade etmektedir’®’.

Kelsen, Schmitt’in parlamento karsithigina ragmen ciddi bir parlamento

savunucusudur. Zira ona gore bu kurum hala miizakerenin imkanidir. Weimar

%5 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 16.
% Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 26 —27.
7 Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 28.
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doneminin parlamento krizi bir¢ok dislniiri farkli alternatifler iizerine
yogunlastirirken Kelsen herhangi bir mutlak parlamento degerini savunmamasindan
otiiri bu kurumun bigimsel anlamda devamliligina inanmaktadir™®. Parlamento
Kelsen’e gore demokrasinin kendisi degildir sadece demokrasinin bigimini

sunabilmektedir.

Kelsen demokrasiyi bir otonomi arayis1 ve de otokrasiye karst miicadele

olarak adlandirmaktadir’®.

Parlamento bu baglamda sorgulanamaz otoritelerle
savastigl siirece islevini yerine getirmektedir. Parlamento haksiz tahakkiimlerle

halkin 6zgiirliigii adina miicadele etme yeridir.

Kelsen, Weimar siirecinde parlamentarizmin krize girmesiyle ¢ikis yollarimni

aramaya yonelmektedir’ "

. Kelsen agisindan temel ¢ikis noktasi demokratik ilkenin
yeniden gii¢lendirilmesidir. Parlamentarizm ancak demokrasi ile kurtulabilir. Yoksa
krizde kalmaya devam edecektir. Kelsen’in belirttigi ikinci nokta ise demokrasi
hakkinda metafizik diistincelerden — 6rnegin halkin tam olarak temsil edilmesi fikri
gibi, vazgecilmelidir. Ilke diizeyindeki 6nerilerin yan1 sira Kelsen “mesleki temsil”
gibi, ¢ogunluk ilkesinin uygulanmasi1 gibi konulara da el atmaktadir. Ancak son
kertede Kelsen a¢isindan iki durum olusabilir: Ya demokrasi ya da otokrasi’'".
Schmittyen karar alma eyleminin “ya o, ya bu”su yerine Kelsen’in demokrasi ya da

otokrasi zitlhigi mevcuttur. Kelsen’deki bu temel asilmaz zitlhik bile Kelsen’in

Ozgiirliik fikrine ne kadar kurucu 6nem atfettigini géstermektedir.

Kelsen bu metnin bir¢ok yerinde demokrasiyi zidd1 ile birlikte anlatmaktadir.
Demokrasiyi Kelsen’de her seyden once ziddi ile bilebilmekteyiz. Otokrasi,
diktatorliik, tahakkiim gibi terimler demokrasinin olmadigi seyleri imlerler. Kelsen
sunu yazmaktadir: “Iste demokrasi adim verdigimiz ve mahza siyasi bir izafiyecilige

ifade etmesi dolayisile siyasi mutlakiyete karsi dikilebilecek olan bu siyasi sistemin

8 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 38 —40.
% Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 43 —44.
19 Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 55.
"' Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 70.
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hakiki manast bundan ibarettir’”’’'. Béylelikle Kelsen demokrasiyi acik bir sekilde
olmayan sey iizerinden tanimlamaktadir. Ustiine {istliik de demokrasiye rélatif anlam

atfederek i¢inin belirli bir tanimla doldurulmasinin da 6niine gegmektedir.

Kelsen’de demokrasi i¢in maddi tanim bulmak miimkiin goriinmemektedir.
Ancak bigimsel bir tanimda bulunulabilir. Demokrasi eger otonomiyi ve kendi
kendini tayin etme ilkesini igeriyorsa ve de hukuk devletinin politikas1 demokrasi
olarak anlasiliyorsa o halde Kelsen’de demokrasi devletin ve yurttaglarin otonomi
ilkesine gore hareket etmesine mesruiyet saglayan normlarin varligidir. Kelsen’in
rolativizmi ve de politik alan1 kavramdan yoksun bir sekilde diisiinmesi ancak ve
ancak hukukun Ongorecegi normlar sayesinde miimkiin olabilmektedir. Kelsenci
demokrasi normlar1 dolayistyla zorunlu olarak hukuku gerektiren bir demokrasidir.
Kant¢1 ¢ergeveye uygun olarak hukukun diizenleyiciligine ve baglayicilifina gerek
duymaktadir. Kelsen’in politik ufku hukuk biliminin géreve ¢agrilmasiyla sinirlarina
ulagsmaktadir. Schmitt’in tam olarak karsisinda durdugu konum bu politik rélativizm

ve de hukuk momentinin ister istemez oncelikli konuma ¢ekilmis olmasidir.

3. Anayasanin Koruyucusu Meselesi ve Demokratik diizen
tartismasi

Anayasanin koruyucusu meselesi Kelsen’in Schmitt’le giristigi polemigin bir
triintidiir. Schmitt’in Kelsen’in genel devlet Ogretisine karsi kaleme aldigi
“Anayasanin Koruyucusu” (1931) — ki burada Kelsen’in ad1 dipnotlar disinda agikca

713
anilmamaktadir

, metni bu polemigi ortaya ¢ikarmistir. Ayni yil icerisinde Kelsen
de “Anayasanin Koruyucusu Kim olmalidir?” metni ile Schmitt’e cevap vermistir.
Tabii Kelsen’in bu yanit1 vermek i¢in oldukca yeterli zamani olmustur zira Schmitt
bu metninden 6nce ayni perspektifte ve tezlerde su metinleri kaleme almistir: “Reich

baskant ve Weimar Anayasasi” (1925) (Reichsprdsident und Weimarer

"2 Hans Kelsen, a. g. e.,s. 129.

713 Bkz. Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin, Duncker & Humblot, 1996, s. 63. :
Schmitt buradaki dipnotta Kelsen’in Genel Devlet Ogretisi ve Demokrasi metinlerine gondermede
bulunmaktadir.
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Verfassung)’"* ve “ Anayasanin Koruyucusu olarak Yiiksek Mahkeme” (1929) (Das

Reichgericht als Hiiter der Verfassung)’"

. Yine bunlara paralel olarak da Schmitt
TP1 ve VL kitaplarinda Kelsen’in normativizmini elestiren bir tavir ortaya
koymustur. Dolayistyla anayasanin koruyucusu/bekeisi kim olacak tartigsmasi iki
diistiniiriin teorik cercevelerinde zaten var olan bir tartismanin disa vurumu olarak

gerceklesmistir.

Mesele basit bir tablo ile ele almirsa su tarz bir Kelsen — Schmitt

karsilagtirmast tablosu ¢izilebilir’'¢:

KELSEN SCHMITT

Bilimsel ¢ergeve Politik baglam

Normal durum Olagandist durum

Bigimsellik (Schmityen anlamda) Maddilik
Yasalliktan kaynaklanan mesruiyet Yasalliktan bagimsiz bir mesruiyet alani
Normlar Kararlar
Yasallik Supra-legalite
Soyut Evrensellik Somut varolussallik

Kesinlik Risk
Iyimserlik Kotiimserlik

Bu tablo anayasal diizenin koruyucusu ve demokrasi bahislerinde
temellendirilmeye c¢alisilacaktir. Temel hipotez: Schmitt fiili duruma dair bir
kavramsallastirmaya giderken Kelsen fiili duruma iligkin iyimser bir durusla bilim
tavr1  gelistirmeye  c¢alismaktadir.  Tartisma  bu  hipotez  baglaminda

degerlendirilecektir.

74 Bkz. Carl Schmitt, Staat, Grofiraum, Nomos, Arbeiten aus den Jahren 1916-1969,
Herausgegeben, mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen von Giinter Maschke, Berlin,
Duncker & Humblot, 1995, s. 24 — 32.

715 Bkz. Carl Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsiitze aus den Jahren 1924-1954, Materialen zu
einer Verfassungslehre, Berlin, Duncker & Humblot, 2003, s. 63 — 109.

716 Her ne kadar Herrera, Schmitt ve Kelsen arasinda bu denli bir karsitlik kurulmas: fikrine kars1 olsa
Schmitt ile Kelsen arasindaki temel ayrismanin gézden kagmamasi gerekmektedir. Kesinlikle Kelsen
ve Schmitt ayni diizleme ait sorunlar1 saptamada ortaklar — ki kanimizca Herrera bu ortakligin
vurgulanmasini zorunlu olarak addetmektedir, ancak bu ortaklikta radikal ayrismanin saptanmasi ayni
derecede zorunludur.
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Schmitt de Kelsen de Weimar siirecinden hosnutluk duymamaktadirlar.
Birincisi agisindan sorun Weimar Anayasa’sinin liberal ve politik bilesenleri arasinda
catisma iken, ikincisi ise bu Anayasa’nin hukuk-dis1 yani politik 6gelerinden
rahatsizlik duymaktadir. Alman hukukc¢u depolitizasyon siireclerinin yerini politik
karar alma mekanizmalarinin almasi1 gerektigini diisiinmektedir. Buna mukabil
Viyanali hukukcu her seyden 6nce normla agiklanabilir bir hukuk baglamindan s6z

acmaktadir.

Ikili arasindaki zithk ifadesi ilk olarak Schmitt’in TP1’inde bulmustur.
Schmitt’e gore Kelsen’ci normativizm sézde “egemenlik mit”ini elestirmek ugruna
norm eksenli bir metafizik yaratmaktadir. Kelsen’in tek¢i metafizigi normu normla

717

tiretmeyi Ongodrmektedir Schmitt hukuk ile devlet 06zdesliginin egemenlik

nosyonunu agiklayamadigini hatta bu sorunun varligini yadsidigini diisiinmektedir’'®.
Schmitt’e gore Kelsen bir yandan devleti norm vaz etmekle sinirlamakta diger

yandan da vaz edilen normun kapsamini da daraltmakdir.

Buna gore Schmitt, Kelsen’in hukuk kavramindan farkliliini suna
dayandirmaktadir: Kelsen’in saf hukuk teorisi agisindan arizi olarak diisiiniilen tiim
Ogeler aslinda hukukun kurucu ilkeleridir. Kelsen’in hukuk biliminin disina atarak
yadsimaya calistig1 politik mesele ve bu meselelere bagli anlam 6bekleri hukuk alani
acisindan belirleyicidir. Kelsen bu belirleyiciligi tasvir etmek yerine belirleyiciligin
dikkate alinmadigi saf bir kavram elde etmeye yoOnelmektedir. Hic siiphesiz
Herrera’nin bir¢ok metninde ortaya koydugu gibi Kelsen politik meselelerden uzak
bir diislinlir degildir ancak esas sorun Kelsen’in politik zekasinin olup olmamasinda
degil bizzat kendi yonteminin bu alanmi dislamasindadir. Schmitt, Kelsen’in

tekeiliginde sistem dis1 birakilmis kurucu 6gelerin varliginin altin1 ¢izmektedir.

Schmitt’in Kelsen’e esas sorusu “Sollen”den “Sein”a geg¢isin nasil saglandig

yoniindedir. Kelsen’in yontemi normun zaten yiiriirliikkte oldugunu varsaymaktadir

"7 Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢cev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 30 —
31.
¥ Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 32.
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oysa normun diizende nasil kurucu oldugu agiklanmamaktadir. Kelsen normal
durumlarda gecerli bir hukuk diizeninin teorisine yonelmektedir oysa kriz ve kaos
anlarinda Kelsen’ci normativizm devre dis1 kalmaktadir. Bu sebepten 6tiirii Schmitt
Kelsen’deki norm ve temel norm meselesine yanit olarak karar almanin somut,

maddi ve varolugsal karakterini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kervégan Schmitt’teki karar almanin Kelsen’deki temel normun bir karsilig
oldugunu diisinmektedir’”’. Kervégan’a gére bu iki diisiiniirde bu kavramlar benzer
islevi gormektedir. Ancak buradaki temel farki da hatirlatmakta fayda vardir. Schmitt
karar alma ile tiim tarihsel-toplumsal politik siire¢lerin plastik 6zelligine gonderme
yaparken Kelsen bunlar1 hepsinden siyrilmis bir temel norm algisina sahiptir.
Kervégan’in bu tespitini Herrera’ninki gibi Schmitt ile Kelsen arasinda kurulmus

diizlem ortakligini saptama amaci olarak okumak miimkiin gériinmektedir.

Tekrarlamak gerekirse Kelsen’de 6zgiirliik kurucu 6neme sahiptir. Kolektif
otonomiye bagli olarak bireysel otonomi yine merkezi bir konumdadir. Politik alanda
cogulculuk buna paralel olarak da parlamenter demokrasi zorunludur. Bunun politik
zemini de hukuk biliminin saptadigi normlardir. O halde Schmitt TP1’de ve VL de
ortaya koydugu sekliyle bu tarz bir diizene ait normun nasil fiiliyata dokiildiigiinii ve
olagandis1 hallerde nasil karsilik buldugunu Kelsen’in  yanitlayamadigini
diistinmektedir. Buradan hareketle Schmitt, Kelsen’in anayasanin nasil korunmasi
gerektigini kavramada yetersiz oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Alman diisiiniiriin

gbziinde Viyanali diisliniiriin demokrasi kavrayisi savunulamaz durumdadir.

Schmitt, Anayasanin Koruyucusu metninde Kelsen’e dogrudan referans
vermeden onun tiimdengelim ve hiikiimsel altaltalamasini (subsomption) hedef
almaktadir. Schmitt, anayasal giivence tarzlarini arastirdigi bu kitabinda bir yandan

giivence icin Onerilerini sunanlar1 yontem agisindan elestirirken diger yandan da

79 Bkz. Jean-Francois Kervégan, « La critique schmittienne du normativisme kelsénien », in Carlos-
Miguel Herrera (Sous la direction de), Le Droit, Le Politique autour de Max Weber, Hans Kelsen,
Carl Schmitt, Colloque organisé par 'URA 1394 CNSR- Universit¢é de Paris X « Philosophie
politique, économique et sociale » avec le patronage de la Société Frangaise pour la Philosophie et la
Théorie Juridiques et Politiques (S.F.S. J.), Paris, L’Harmattan, 1995, s. 237.
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kendi anayasal giivence anlayisini belirginlestirme yoluna gitmektedir. Schmitt’in bu
arastirmasinda hedefteki yontem normativizme aittir zira bu akim kendi arayisinm
hukuk i¢i tiimdengelimsel bir ydntemle smnirli tutmaktadir oysa Schmittyen
desizyonizme gore anayasal giivence sorunu her seyden oOnce devlet ve onun

devamlilig1 sorunudur.

Schmitt’e gdre anayasanin koruyucusu olma gorevini devlet bagkani
tistlenmelidir. Cumhurbaskan1 ya da devlet baskanit bu konudaki nihai karar alici
mercii olmalidir. Buna karsilik Kelsen ise Anayasanin Koruyucusu Kim olmalidir?
metninde yliksek mahkemeyi/anayasa mahkemesini anayasanin koruyucusu olarak
onermektedir. Schmitt bu onerisini kriz durumlarina génderme yaparak savunurken
Kelsen hukuk diizeni igerisinde hukuki bir mercii arayisindan otiirii bu yaklagimi

savunmaktadir.

Bu tartismay1 hipotetik bir 6rnekle ele almak miimkiin goriiniiyor. Varsayilsin
ki anayasal diizeni tehdit ettigi gerekcesiyle bir parti kapatmis emekli anayasa
mahkemesi baskani cumhurbaskani olsun. Kelsen’e gore anayasal bir tehdit
karsisinda yetkili mercii her zaman bu mahkeme olmalidir. Yeni bir tehdit
durumunda yine gorevi yerine getirmesi gereken anayasa mahkemesidir. Anayasal
diizene tehdit olusturan kapatilmis x partisinin y partisi olarak yola devam etmesi
karsisinda Kelsen’e gore miidahale yetkisi yine anayasa mahkemesinde olmalidir.
Oysa Schmitt acisindan durum bu kadar bigimsel isleyise terk edilemez. Zira esas
biiylik tehdit x partisi, y ve z partisi olarak yola devam ederken faydalanarak
anayasal diizeni kendi hékimiyetine gecirme tehdididir. X partisi z partisi olarak
stirdlirdiigli anayasal diizen karsit1 faaliyetinde nihayete erdigi anda varolan diizenin
normu fiilen yiriirliikten kalkmis ya da onun hizmetine girmis olmaktadir. Bu
durumda anayasal diizen korunmamis olmaktadir.  Schmitt’in  Onerisi
cumhurbaskaninin anayasal diizenin sorumlulugunu hukukun devamlilig1 adina

askiya almasi yoniindedir.

Peki hipotetik Ornekte ni¢in cumhurbaskan1 ayni zamanda emekli anayasa

mahkemesi bagkani olarak Onerilmektedir? Sandrine Baume’un Schmitt’e yonelik
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Alman diisliniiriin devlet bagkaninin diger yasal kurumlar karsisindaki bagimsizligini
tesis edemedigi elestirisine yamt verme gayesiyle bu 6rnek segilmistir’>’. Baume
kesinlikle haklidir: Schmitt devlet bagkaninin nasil yiirlitme ve yargi karsisinda daha
ist bir konuma yiikselecegini Kelsen’in anlayabilecegi jargonda agiklamamustir.
Ancak Schmitt anayasal diizenin korunmasi agisindan varolussal bir zorunlulugun
altim1 ¢izmektedir. Bu zorunluluk da hukuki diizenin siirekliliginin korunmasinin
ancak hukuki diizeni asan politik bir karar alma mekanizmasi ile miimkiin
olabilecegidir. Kisacasi Schmitt her seyden once bir ayagi hukuki diizen igerisinde
bir diger ayagi da disaridan bu diizeni kontrol edebilecek bir mercinin varligini
zorunluluk olarak diisiinmektedir. Kelsen bunu hukuk-dis1 olarak adlandirabilir, bu

Schmitt terminolojisinde supra-legalite olarak karsilik bulmaktadir.

Baume’un tespitinden hareketle devam edilecek olunursa, cumhurbaskaninin
diger kurumlar karsisindaki bagimsizligi bir kenara bizzat anayasa mahkemesi
bagkaninin cumhurbagkan1 bile segilmesi bu bagimsizliga fiilen engel teskil
etmemektedir. Bagimsizlik sadece hukuki bi¢imsellik anlaminda  tesis
edilememektedir ancak varolugsal bir karar bu bagimsizlig1 fiilen olusturacaktir.
Anayasa mahkemesinin sadik kalmasi gereken bigimsel igtihatlar, cumhurbaskani
acisindan baglayict olmayacaktir. X partisinin farkli isimlerdeki yiikselisini 6ngoren
cumhurbagkani parlamentoyu feshetme yetkisinden partiyi kapatma yetkisine kadar

tiim azil yetkilerini kullanarak anayasal diizeni koruyabilir.

Kisacasi Baume’un elestirisi yasal diizen agisindan haklidir. Schmitt ise
yasallig1 asan bir politik karar alma kertesinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
Verilen hipotetik Ornekte oldugu gibi bizzat anayasa mahkemesi baskani
cumhurbagkani bile olsa bu islev yerine getirilebilir. Aksi durumda anayasal diizen
politik bir kararla korunmadig1 siirece yeni cumhurbaskani yani yeni anayasanin
koruyucusunu adi degisen x partisi tayin edecektir. Schmitt agisindan anayasal

diizene aykir1 x partisinin devlet bagkanini tayin etmesi anayasal anlamda biiytik bir

720 Bkz. Sandrine Baume, Carl Schmitt, penseur de I’Etat, Genése d’une doctrine, Paris, Presses de
la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 2008, s. 139.
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tehdit iken Kelsen politik bir rélativizmle silireci sadece anayasa mahkemesine havale

ederek bu tehdidin ciddiyetini hukuk biliminin sorunlar1 arasindan ¢ikarmaktadir.

O halde Schmitt yiiksek mahkemenin anayasanin koruyucusu olarak

21 Schmitt, Kelsenvari “Stufenbaulehre”’*

Onerilmesini gayri-mesru bulmaktadir
yontemi ile anayasal diizenin koruyucusunun saptanamayacagi kanisindadir. Hukuki
yargilar ve normlar ancak yasakoyucunun iradesiyle meydana gelebilirler oysa
Kelsen’deki tiimdengelim bu hususu es gegmektedir. Schmitt’e gore bu tarz bir yargi

mekanik akil yiiritme ile edinilemez.

Schmitt’in gdziinde hukuki bicimsellik bir kurgudur’®. Norm ile bicimsel
hukuk kavrami arasindaki ge¢is Schmitt icin bir anlam ifade etmemektedir. Schmitt
aslinda Kelsen’in politika alanini hukuk bilimi baglam1 olmaksizin diisiinme pratigini
elestirmektedir. Hig¢ siliphesiz Kelsen politik gelismelerden bihaber degildir ama

onun hukuk bilimi bu politik 6gelerden kendisini arindirmak istemektedir.

Bu durumda Schmitt sadece yasakoyucu devlet ve bu devletin bigimsel
yasalligindan s6z acan bir teorisi karsisinda nasil bir akil yiirlitmek izlemektedir?
Bagka bir deyisle Schmitt devlet bagkaninin yukarida bahsedildigi gibi anayasanin
koruyucusu olmasini nasil temellendirmektedir? Her seyden 6nce Schmitt yasama,
yiiriitme ve yargi giigleri disinda varolan diizenine dair giivence sunacak dordiincii
bir gii¢ arayisi icerisindedir. SOyle ki gerek parlamentodaki partilerin ¢ikar savasi
gerekse de kurumsal boliinmeler devletin  devamliligi  karsisinda tehlike

olusturabilmektedir**

. Bu durumda devlet biinyesindeki tiim catisma ve c¢ikar
odaklarmin iizerinde “tarafsiz gii¢” (pouvoir giic) tesis edilmelidir’”. Bu da

Schmitt’e gore Reich bagkani/devlet baskani olabilmektedir.

21 Bkz. Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin, Duncker & Humblot, 1996, s. 36 — 38.
22 Bkz. Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin, Duncker & Humblot, 1996, s. 42.

72 Bkz. Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Berlin, Duncker & Humblot, 1996, s. 38.

724 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 138 — 140.

72 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 132 — 159.
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Schmitt agisindan liberal anayasalar anayasanin politik baglamin1 gézden
kacirmaktadirlar. Bu sebepten 6tiirii bu yaklasim, anayasanin korunmasini konusunu
da anayasanin devamlili§1 sorununu da yetersiz bir sekilde ¢éozmeye yonelmektedir.
Anayasal giivencenin mahkeme yoluyla aranmasi bu liberal anayasa kavraminin en
bliyiik agmazidir. Kelsen’in hukuk bilimi bu agmazin radikallestirilmesi cabasini

tasimaktadir.

Schmitt, devlet bagskanina iist diizey bir 6nem atfederek hem anayasal diizeni
askiya alma yetkisi veren 48. maddeye hem de devlet baskaninin diger olagandisi
durumlar1 tayin etme yetkisine gecerlilik kazandirmayir ongormektedir. Burada
liberal bir bakis agisiyla konu irdelendiginde Schmitt’in kesinlikle antidemokratik bir
tavir takindig1 tespitinde bulunulacaktir. Oysa Schmitt VL’deki tarziyla konuyu
demokrasiye baglamaktadir. Schmitt’e goére Reich bagkaninin anayasanin

koruyucusu olmasi demokrasinin de giivencesidir.

Plettenbergli hukukguya gore devlet baskaninin koruyuculugu, demokratik
ilkenin ve anayasal diizenin gecerliligini saglamaktadir’*®. Mevcut tezin ikinci ana
boliimiinde demokrasinin 6zdeslik ilkesine dayanmasi ele alinmistir. Bireysel oydan
farkli olarak demokrasilerde halk alkisla kabul ya da red oyunu sunmaktadir. Gergek
demokrasi Schmitt’e gore politik partilerin sundugu vekaletten bu yoniiyle
ayrilmaktadir. Schmitt, “Appell an das Volk”*’ [Halka c¢agr] kavramiyla
cumhurbagkaninin dogrudan halka bagvurabilme giiclinii demokrasi olarak
degerlendirmektedir. Halkoyu, demokrasi agisindan en dolayimsiz ve de mesru
yoldur. Cumhurbagkan1 mesruiyetini bu halkoyundan almaktadir. Anayasal diizenin
koruyucusu mesruiyetini bu tarz bir onaydan almaktadir. Goriildigii gibi Kelsenvari
demokrasi ile Schmittyen demokrasi taban tabana zittir. Schmitt, Kelsenci burjuva
demokrasisi anlayisina ve bicimselligine halkoyu ile tayin edilmis bir devlet baskani

figlirtiniin maddiligi ile kars1 ¢ikmaktadir.

726 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 159.
27 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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Kelsen ise Schmitt’e verdigi yanitta oncelikli olarak Schmitt teorisinin zayif
noktalarini elestirme yolunu se¢mistir. Kelsen kendi arglimantasyonunu bu elestiri
izerine kurmaktadir. Viyanali hukukg¢uya gore Schmitt’in kafasindaki anayasanin
koruyucusu modeli oldukca arkaik bir modeldir. Kelsen, anayasanin dogal

koruyucusunun monark oldugunu belirtmektedir’*®

. Ancak anayasal demokrasilerde
bu yaklasgim benimsenemez. Kelsen’e gére Schmitt “Konstantinyen” bir modeli XX.
ylizyillda Alman Reich’ina onermektedir’®. Boylelikle Kelsen, Schmitt’in modern
demokratik hukuk devletine modern-olmayan anti-demokratik hukuk-dis1 bir yapi

Onerdigini iddia etmektedir.

Kelsen buna karsilik tam bir giivence anlayisinin zaten varolamayacagini
diisiinmektedir. Ustiine {istliik Schmitt’in apolitik elestirisine katilmamaktadir.
Kelsen’e gore hukuki yargmin politik bir boyutu vardir’*°. Kelsen her hukuki kararin

aslinda iktidar uygulamasi oldugunu belirtmektedir.

Kelsen arglimantasyonunun biiyiik bir kismini Schmitt’in kendi ydntemini
dogru anlamamasi lizerine yaslamaktadir. Kelsen’e gore Schmitt ne onun altaltalama

yontemini ne de onun bigimselligini anlamaktadir”'

. Bu perspektifte Plettenbergli
diisiiniir, “maddi olay” ile “norm” iligkisini simirli bir sekilde tesis etmektedir.
Viyanali diisiiniir kendi modelinin olaylarin maddiligini es gegmedigi kanaatindedir.

Onun goziinde Schmitt, kendi yontemini fazlasiyla basitlestirerek ele almaktadir.

Kelsen, Schmitt ile arasindaki polemigi Platoncu bir jargonla dile

getirmektedir: Hakim-kral mu yoksa yasakoyucu-kral mi?’*?

. Kelsen’e gore bir
anayasa iktidarin hukuki smirlarini tesis etmelidir oysa Schmitt’te anayasa politik
birligi saglamalidir. Dolayisiyla iki diigiinlir arasinda yontem ve kavramsal
anlagsmazsizlik olmast  oldukca dogal goériinmektedir. Kelsen’in  kendi

arglimantasyonunu Schmitt’in kendisini ¢ok iyi anlamadigi iizerine kurmasi bu

" Hans Kelsen, Qui doit étre le gardien de la constitution ?, cev. S. Baume, Paris, Michel
Houdiard Editeur, 2006, s. 65.

2 Hans Kelsen, a. g. e.,s. 69.

3% Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 75.

31 Bkz. Hans Kelsen, a. g. e.,s. 72.

32 Bkz. Hans Kelsen, a. g.e.,s. 87.
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sebepten Otiirii ¢cok anlam ifade etmemektedir. Zira ayn1 yanit1 Schmitt de Kelsen’e
rahatlikla verebilirdi. Iki diisiiniiriin ne politika ne de hukuk kavramlar birbirlerini
karsilamaktadir. Schmitt anayasa sorununu bir politik hakimiyet sorunu olarak
okuyarak hem kendi teorisinin ontik sinirlarin1 hem de olas1 bir hukuk diistincesinin
cercevesini ¢izmektedir oysa Kelsen devleti sadece modern bir olusum olarak
tanimlayan Schmitt’i arkaik bir devlet tasarimina sahipmis gibi gostererek kendi
tartisma alanini daraltmaktadir: Kelsen i¢in tartigma kendisinin yanlig anlagilmasi ve

de politik hakimiyet sorununun hukuku baglamina indirgenmektedir.

Ozetle Kelsen ile Schmitt kesinlikle ayni anayasa kavramina sahip degillerdir.
Ayni sekilde demokrasi iizerinden yaptiklari tartigma da anlagilmazlik duvarina
carpmaktadir. Bu sebepten otiirii Kelsen’in elestirisi Schmitt’e ya da Schmitt’in
elestirisi Kelsen’e uygunluk ve yerindelikten uzak gelmektedir. Bu sebepten otiirii
hipotetik 6rnek iizerinden tartismay1 siirdiirmekte fayda vardir. Anayasal diizenin
korunmas: anayasa mahkemesi ya da diger hukuki yasal giicler tarafindan
saglanamadig1r durumlarda anayasal diizen mesru bir sekilde nasil korunacaktir?
Hipotetik o6rnekten ¢ikip tarihsel O6rnege gidilirse 1932 yilinda Schmitt’in Nazi
partisinin yasaklanmasini savunmasi diginda Kelsen’in Viyana’dan gd¢ etmesini
engelleyecek parlamenter ya da hukuki bir fren mevcut mudur? Bu sorunun yaniti

aciktir.

Arastirmacilarin ve Kelsen’in Schmitt elestirileri Schmitt’in hukuki ictihatlara
uygun tanimlamalar yapmakta yetersiz oldugu yoniindedir. Oysa bir politik diisiiniirii
olarak hukuk¢u Schmitt varolan, somut durumlarin kavramini edinmeye
yonelmektedir. Schmitt’in isaret ettigi durumlarin maddiligidir. Bu maddiligi hukuki
bicimsellikle uyusmazligi Kelsen ile arasindaki en temel uyumsuzluktur. Bu
uyumsuzluk ise sadece arglimantatif polemikle asilamaz. Durumlarin maddiliginin
degerlendirilmesi de en az akil yliriitmeler kadar degerlidir. Her ne kadar Kelsen,
politik metafizikleri alt ettigi iddiasinda olsa da demokratik rolativizm en az

egemenlik iddias1 kadar metafizige elverisli goriinmektedir.

231



Sonug olarak Kelsen tiim politik farkindaligina karsin bilimi yani hukuk
bilimini praksis i¢in referans noktasi olarak diistinmektedir. Viyanali hukukcu, bu
cevreye Ozgii metafizikten arinma saikine uygun olarak politikanin mitolojilerinden
arindirtlmasi1 gorevini hukuk bilimine devretmigtir. Schmitt’in itiraz1 da tam bu
noktadadir:  Politik-olana  6zgii olana Kelsenci kavramsallastirmada yer
verilmemektedir. Bu sebepten otiirii Kelsen, Schmitt’e gore anayasal diizenin
devamliligint miimkiin kilan kriz durumlarn karsisinda kirillgan bir teoriye sahiptir.
Kelsen saglam bir hukuk bilimi teorisi ile politik kirilganligin bazi noktalarini
diizenlemeye bazilarini ise yadsimaya calisirken, Schmitt “plastik” bir politik-olan
kavramu ile politik alanin kirilganligini anlamaya yonelmektedir. Bu sebepten otiirii
Kelsen i¢in tartigma bir yontem tartigmasi iken Schmitt’te esas eksen politik varolus
tartismasi olarak belirmektedir. Schmitt’e yapilabilecek en hakiki elestiri ne onun
yontembilimine ne de onun belirlenmemislik igeren politik kavramina yonelik
olabilmektedir: Esas elestiri bu politik varolusun nasil bir istikamette evrildigini ya
da evrilebilecegini tartismaktan gececektir. Kurulu her diizen mesru mudur? Kurulu

bir diizenin kurulmus olmasi disinda mesru bir dayanak var midir?

C. Parlamentarizmin Elestirisi ve Yasallik sorunu

Carl Schmitt’in, VL’de sundugu parlamentarizm elestirisine mevcut
calismanin ikinci boliimiinde yer verilmistir. Buradaki tezler hatirlatilirsa, Schmitt
karma bir isleyis olarak parlamentarizmi her seyden oOnce devlet giiciiniin
parcalanmas1 olarak ele almaktadir. Bunun yaninda parlamentarizm Schmitt’in
goziinde temsil krizi yaratan bir sistemdir. Birincisi parlamentarizm temsil adr altinda
bir vekalet isleyisi sundugu i¢in bu kriz belirmektedir. ikinci ve daha temel olarak da
parlamentarizm demokrasinin yaslandig1 6zdeslik ilkesi ile temsiliyet ilkesini yan
yana getirmeye calisarak ¢elisik bir durum ortaya koymaktadir. Schmitt’in VL deki
bu tezleri bu kisimda belirli bir problematik etrafinda genisletilecektir. Bu
problematik de burjuva diizeninin yarattig1 yasallik algisinin merkeziliginin bir

yandan politik kavramlar arasindaki belirsizligi artirmasi — demokrasi, liberalizm ve
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parlamentarizmin ayni kavramlarmis gibi sunulmasi, diger yandan da bunun

mesruiyet krizine yol agmasidir.

1. Liberal metafizigin elestirisi

Schmitt Parlamenter Demokrasinin Krizi kitabinin 1923 yilindaki 6nsoziinde

73 Burada Schmitt bu

amacint parlamentarizmin 6zlinli arastirmak olarak aciklar
0ziin i¢inin bos oldugunu diistinmektedir: Parlamentarizm i¢i bos bir aygittir. Bos
olmasindan otiirii  hakim politik goriisler bu boslugu doldurmak {izere
parlamentarizmin {izerine igreti bir sekilde ilistirilmistir: Demokrasi, liberalizm,
cogulculuk, rasyonalizm gibi unsurlar bu islevi yerine getirmektedirler. Dolayisiyla

Schmitt parlamentarizm ile bu ikamelerin ayirt edilmesi gerektigini diigiinmektedir.

Schmitt, Weimar krizinin derinlestigi donemde kaleme aldigi, 1926 yilindaki

734 Schmitt

Onsdzde ise, “miizakere c¢aginin” sona erdigini ilan etmektedir
parlamentarizme dair bahsedilen problematige miizakereye olan sarsilmaz inanci da
eklemektedir. Schmitt tipki 6zgiirliikk bahsinde oldugu gibi miizakerenin de kurucu

735§ ros
. Miizakere

olamayacagi kanisindadir. Ona gore devletin yaslandig: ilke bu olamaz
ici bos bir bigcimselliktir. Bu sebepten otiirii Burke, Bentham, Guizot ve Mill gibi

liberal diistiniirlerin “miizakere ile yonetim” fikri artik savunulamazdir "°.

Alman diisiiniiriin goziinde parlamentarizme duyulan giiven bir inanctir; bu
inang da liberalizmin anlam diinyasina aittir’”>’. Schmitt parlamentarizme yonelik bir
inanct liberal diisiincesinin ufkuna atfederek demokrasiyi hem liberal zihniyetten

uzak bir noktaya gotiirmektedir hem de demokrasinin tek yolunun parlamentarizm

33 Bkz. Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin,
Duncker & Humblot, 1996; Bkz. Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, ¢ev. Ellen
Kennedy, Massachusetts, The MIT Press, 2000, s. 20 —21.

734 Bkz. Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, translated by Ellen Kennedy, The
Massachusetts, MIT Press, 2000, s. 1.

735 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 6.

3¢ Bkz. Carl Schmitt, a. g.e,s. 7.

77 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 8.
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oldugu kanisimi degistirmeye yonelmektedir. Liberal inancin demokrasi kavrayisi

onun temel ilkesini gézden kagirmaktadir: Ozdeslik ilkesini.

VL’de 6zdeslik ilkesi demokrasinin ancak esitler arasinda pratik edilebilecek
bir politika oldugu ortaya koymaktadir. Bunun aksi ise esit-olmayanlarin demokratik
diizen igerisinde esit-olmayan muamelesi gorecek olmasidir’*®. Liberal algi agisindan
bu Onerme insanlik-dis1 olarak okunacaktir ancak Schmitt agisindan sorun bunun
talep edilip edilmemesi degildir aksine sorun demokratik bir politika eyleminin
tarihsel deneyimlerin de ortaya koydugu gibi bunu zorunlu olarak getirmesidir. Her
demokrasinin temelinde 6zdeslik alaninin tespiti oldugu kadar 06zdes-olmayan

alanlarin da tespiti yatmaktadir.

Schmitt’in goziinde demokratik diizenin esaslarindan biri olan diglama liberal
sOylem tarafindan yok sayilmaktadir. Kapsaminin herkes oldugu bir demokrasi
yoktur, olmamistir da. Demokrasi baglamsiz ve dolayimsiz gergeklesen bir fikir
degildir. Demokrasinin mekani1 ve de politik diizeyleri vardir. Bunlar da zorunlu
olarak politik-olana 6zgii olan ayrimlar1 gerektirmektedir. Demokrasinin mutlak bir

o e <1 3: 739
gbriinlimii mevcut degildir

. Demokrasi politiktir.

Demokrasi Schmittyen perspektifte tarihsellikten, toplumsalliktan, halktan
bagimsiz bir sekilde her insan i¢in, evrensel bir bi¢imde, ahlaki bir ilke imis gibi
talep edilemez’*". Liberalizmin yanilgisi budur. Demokrasi belirli bir politik birlikte
uygulanabilir. Bu politik birlik i¢in de miizakere kurucu degildir. Miizakere fikri
oncelikli olarak “consensus”ii icermektedir. Kurulmus diizen gerektiren bir ilke

kurucu olamaz.

Liberal esitlik kavrami demokratik 6zdeslik ilkesine karsilik gelmemektedir.
Schmitt liberalizm ile demokrasiyi ayirirken izledigi kavramsal gilizergahlardan bir

tanesi budur. Liberal esitlik demokratik 6zdesligin gerektirdigi politik-olana 6zgii

38 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e,s. 9.
39 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 12.
740 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 15-16.
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ayrimlardan kavramsal diizlemde bihaber dursa da fiilen bu ayrimlarin sezgisel
farkindalig1 igerisinde gereken politik eylemi siirdiirmektedir. Aksi durumda zaten

politik bir varolusundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Schmitt benzer bir sekilde anti-liberal politikalarin — Bolsevizm ve fasizm
gibi, alt edilmesiyle demokrasinin zaferini ilan edecegi goriisiinii de anlamsiz

bulmaktadir’".

Birincisi liberalizm ile demokrasi 6zdes olmadiklar1 i¢in bu
anlamsizdir. Ikincisi demokrasi ile parlamentarizm de 6zdes degildir. Dolayisiyla
demokrasinin krizi, devlet krizi ve parlamentarizmin krizi farkli diizeylerde
anlasilmalidir. Ucgiinciisii ise liberal algmin ve parlamentarizmin krizi kokensel
olarak patolojiktir. Diismanlarin yenilgiye ugratilmasi ile bu kriz agilamaz. Kdkensel

patolojinin kaynagi bizzat liberalizmin kendisidir zira liberalizmin ekonomik bireyi

ve Ozgiirliikleri demokratik tiirdeslikle ¢elismektedir.

Schmitt bu anlamda XIX. yilizyili “demokrasi’nin zafer alay1” olarak

742

nitelendirmektedir™*. Schmitt liberal diisiiniirlerin fikirsel siralamasini yaptiktan

sonra onlarin fikirlerine su karsilig1 vermektedir: “Demokrasi parlamentarizm olarak
adlandirilan sey olmaksizin, parlamentarizm de demokrasi olmaksizin varolabilir,

diktatorliik de demokrasinin antitezi olmadigi gibi demokrasi de diktatorliigiin

antitezi degildir”™™® .

Oysa Schmitt bunun aksine olan inanci1 liberal tutarli, kapsamli bir metafizik

744

olarak degerlendirmektedir Metafizik ise kaynagini en temelde miizakere

fikrinden almaktadir. Liberalizme gore parlamentonun islevi iktidar alanini
genisletmek degil, hiikiimeti elestirmek ve onu smirlamaktir. Miizakereye 06zgi

745

argiiman/ karsi-argiiman parlamenter olgunun o6ziinii teskil etmektedir'™. Schmitt

liberal algida bu argiimanda savasin biitlin sorunlarin ¢6ziimii olarak addedildigini

! Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 16— 17.
™2 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 22.
™3 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 32.
744 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 36.
™ Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 34.
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tespit etmektedir. Bu argiimantatif sdylemler sahasinin varolusu bu sebepten otiirii

mutlak olarak diistiniilmektedir.

Boylelikle parlamentarizm miizakere yoluyla hem hakikatin bulunabilecegi
iddiasinda bulunmaktadir hem de devleti, giiclerini ve kamuoyunu buna zorunlu
birakmaktadir™*®. Oysa politikanin konusu hakikat degildir. Bunun yaninda politika
kararlarin alindig1 bir alandir. Normatif yap1 da ancak bu tarz bir karar alma ile

kurulabilir. Miizakere fikri ise karar alma fikrini onemsememektedir.

Mademki tartisan taraflar hakikati aramaktadir o halde onlarin ratio’sunun
istin ya da en azindan ortalama oldugunu kim belirlemektedir? Hakikat antik
anlamiyla bilimin ya da felsefenin konusu degil midir? Parlamenterler akil sahibi
varliklarsa bunun sinanmasi nasil gerceklesecektir? Parlamentonun argiimanlarin
birbiri ardina siralanmasi yoluyla dogru eylemi bulma iddiasi tamamen liberal
metafizigin bir parcasidir. Bunun en {st ifadesini Schmitt, Alman erken

romantiklerinin “ebedi miizakere”’*’ kavramimda bulmaktadur.

Stirekli tartisma fikri arglimanlari itibariyle rasyonel olarak belirmektedir
ancak bu rasyonalite mutlaklik igermemektedir. Tartisma/miizakere hakikatini
kendisi diginda bir noktadan almamaktadir. Tartisildig1 i¢in hakikidir. Schmitt ise bu
rolativizmin  karsisinda durmaktadir. Basin  ozgirliigii, ifade ozgirligi ve
parlamenter dokunulmazlik gibi bireysel talepler bu hakikatsiz hakikatin beslendigi
alanlardir. Kamusal tartisma bdylelikle Schmitt’in goéziinde aklin diktasi olarak

belirmektedir.

Avrupa kamusallig1 [Offentlichkeit] Schmitt’e gore politik bir dzgiirliik alani

olusturmamaktadir’*®

. Aksine bu kamusallik bireyi burjuva bireyi olarak kabul
etmektedir. Burjuva bireyi kamusal alanda politik olarak degil ekonomik olarak

belirmektedir. Aydinlanmaci akildan beslenmektedir. Bu sebeple kendi aklini her

746 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 35.
47 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 36.
™8 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 37.
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akildan istiin kabul etmektedir. Schmitt agisindan temel sorun bu kamusallik
anlayisinin en az Aydinlanma aklinin yarattigi kadar inang tiirii ortaya koymus
olmasidir: Inang odur ki, bu kamusallik sayesinde iktidarin kéotiiye kullanilmasi
ortadan kalkacaktir. Benzer bir sekilde kamusalligin olmasina atfedilen anlam ahlaki

bir diizlem de yaratmaktadir; kamusallik politik kotiilik’*

karsisinda toplumsal bir
iyilik gibi diisiiniilmektedir. Iste Schmitt’in liberal metafizik ve inang diye

adlandirdig1 durum tam olarak budur.

Bireysel haklarla, parlamenter smirlamalarla politik iktidarin  kotiiye
kullanilmasi engellenebilir mi? Schmitt bu tarz bir soruya yanit olarak oncelikle su
cevabi verebilirdi: Evet parlamentarizm ve burjuva kamusalligi bunu engellemek i¢in
yaratilmig araglar idiler ancak liberal metafizik bunlari amag¢ olarak kendi
metafiziginin bir parcasi yapmaktadir. Bir bagka deyisle soru parlamentarizmin ve de
burjuva kamusalligimin iktidar1 smirlamayr saglamasi degil bu simirlamayi
saglayabilecek araclarin nihai amag olarak tasarlanmasidir. Tabii Schmitt agisindan
ikinci bir sorun da iktidarin siirlandirilmas: fikrinde yatmaktadir. Iktidarin kétiiye
kullanilmasi ile iktidarin giiciinii artirmasinin 6zdes olarak addedilmesi Schmitt’in

gbziinde baska bir sikintili kavramsallagtirmadir.

Buna karsin liberal amentii giligler ayriligi ve dengesi fikrini devletin
stnirlanmasinin en 6rgiitlii bicimi olarak sunmaktadir’. Schmitt agisindan giigler
ayrilig1 ilkesi zaten rolatize olmus kamusallik rasyonalitesinin bir kez daha
rolativizasyonuna yol agmaktadir’'. Parlamento bu durumda sadece yasama isini
istlenmektedir. Parlamento hem yiirlitme ve yarg: giiciine kars1 bir dengedir hem de

kendi igerisinde dengedir’**

. Parlamenter boliinme ve ¢ogulluk bu denge unsurunun
tesis edilmesine imkan tanimaktadir. Schmitt zellikle Ingiliz parlamento sisteminin

kendisini bir metafizik olarak degerlendirmektedir.

™ Schmitt bu hususta liberal diisiincenin “das an sich Bose” (kendinde kotii) ve John Locke’un “the
way of beasts” (hayvanca) terimlerini yakalamistir. Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 49.

39 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 39.

31 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

72 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 40.
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Schmitt’in VL deki konumunu hatirlatmak gerekirse parlamento, monarsinin
z1dd1 olarak kendisini var etmektedir. Daha da 6nemlisi bu bir devlet bigimi degildir.
Dolayisiyla da parlamentarizm, politik degil apolitik hatta anti-politik bir bi¢imdir.
Schmitt agisindan sinirsiz bireysel haklar ve gili¢ler ayriligi politikaya yabanci

kavramlardir’>>,

Parlamentonun yasama isleviyle sinirlandirilmasi ve bu sinirlandirilmanin
diger gilicler karsisinda istiinliigliniin ilan edilmesi Alman hukuk¢uya anayasal
diizenin kontrol edilemezligini getirmektedir. Schmitt’in, Kelsen -elestirisinden
hatirlanabilecegi gibi anayasal gilivence diizenin olagan hallerine dayali bir
mekanizma ile gerceklestirilemez. Biitlin diizeni yasanin hakimiyetine indirgemek
olagandisi hallerin de olasilik olarak bile devre dis1 birakilmaya calisilmasidir. Peki,
bu durumda yani yasanin normatif bir tiimel olarak vaz edildigi durumda, egemen

kim olacaktir?

Cok agiktir ki burjuvazinin yasa hakimiyetine verdigi énem kralin buyruk
sunmasina karsi gelistirilmistir. Ancak liberal alginin sasirdigi nokta yasanin soyut
bir tiimel olarak var olmasinin yeni bir tahakkiim iligkisini yarattigin1 gérmezden
gelmesidir: Sanki yasa varsa tahakkiim yoktur. Oysa normatif, tiimel ve soyut yasaya
duyulan sey inangtan oOteye gitmemektedir. Kralin somut buyrugu karsisindan

yasanin da baska tiir hakimiyeti s6z konusudur’*.

Yasanin tarafsizligina duyulan bu inang¢ burjuva algisinin yasallik araciliiyla
mesruluk kurmasi diislincesinin zeminini olusturmaktadir. Liberal metafizik,
mesrulugu yasallik ile saglamaya yonelmektedir. O halde yasallik ile mesrulugun
ayn1 anlamda oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu ise a¢ik bir sekilde mitik bir inang

tiirtidiir.

73 Bkz. Carl Schmitt, « L’Etat de droit bourgeois », in Du Politique. « Légalité et légitimité » et
autres essais, textes choisis et présentés par Alain de Benoist, Paris, Pardés, 1990, s. 33 — 34.

7% Bkz. Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, translated by Ellen Kennedy, The
Massachusetts, MIT Press, 2000, s. 45 —47.
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Aleniyet, kamusallik ve parlamentarizmin tamamlayicisi ise politik partilerdir.
Politik kotiilik, bu yasallik baglamindan, dengelenmis bir miizakere siireciyle
asilacaktir. En azindan liberal amentii bu yondedir. Siddet olarak nitelendirilen
politika miizakere ile ikame edilmektedir. Schmitt ise bu isleyisin fiilen bos bir
bicimsellige doniistiigiinii savunmaktadir. Ozgiirliikle, miizakereyle, sézde adil

yasalarla politik birlik siirdiiriilebilir mi?

Liberal amentii her anlamiyla i¢i bos bir bigimsellik sunmaktadir. Demokrasisi
halktan yoksundur, parlamentosu karar almaya karsidir. Schmitt su sorular
sormaktadir: *“ Burjuva devletinin gercekliginde ve anayasa metninde halk
nerededir? Alkigsla onaylamaya (...) ne kadar yer vardwr? Halksiz bir kamusallik

yoktur, kamusalliksiz halk da. Bugiin (...) halk nerededir?”"™.

Politik birlik i¢i bos bigimsellikle siirdiiriilemez. Schmitt’ten hareketle bir
spekiilasyon yapmak miimkiin goriinmektedir. O halde bu diizenlerde anayasa diizeni
koruma gorevini ya — gizli bir sekilde, belirlenmis yasallifin cergevesi disinda
siirdiirecek ya da bu gorev agik bir sekilde mesru zeminde olusturulacaktir.
Somutlamak  gerekirse liberal bir Avrupa devletinin politik  varolusu
parlamentosunun aldig1 karara dayanmiyorsa ve ortada bir karar varsa bunu o
devletin parlamento dis1 bir mekanizmasi gergeklestirmistir. Bu durumda liberalizm
kendi ilkeleri ile ¢elismektedir. Bu durumda Schmittyen teori demistifikatér olmak
disinda bir sey yapmamaktadir. Liberalizmin kendi ilkeleri ile tutarli oldugu durumda
ise karar alma mekanizmalar1 tanimlandigindan krizde politik birlik dagilis icerisine

girecektir.

Sonug olarak karar alma mekanizmasinin mesru cercevesi ile olan bagi
Schmitt tarafindan One c¢ikarilan meseledir. Schmitt’in goziinde parlamentarizm
miadint doldurmustur: Temsil etmemektir, vekaleten is basindadir. Karar almak

yerine tartismaktadir. Schmitt agisindan tartisilabilecek tek sey tartismanin bizzat

75 Carl Schmitt, « L’Etat de droit bourgeois », in Du Politique. « Légalité et 1égitimité » et autres
essais, textes choisis et présentés par Alain de Benoist, Paris, Pardes, 1990, s. 36.
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kendisidir’>®. Plettenbergli diisiiniir a¢isindan liberal metafizigin acmazi politik
konularla ugrasmak yerine arizi ve yardimci 6gelerin asli ve nihai amag¢ olarak

gosterilmesidir.

2. Yasallik- Mesruluk Karsithgi

Schmitt’in 1932 tarihli Yasallik ve Megsruluk kitabi, liberal metafizigin
icerisinde bulundugu krizin derinlikli bir incelemesini sunmaktadir. Onun bu dénemi
ele tarzi mevcut tezde realizm olarak nitelendirilen tutumla birebir uygunluk
igerisindedir. Weimar krizine iliskin her metnini bir olay okumasi olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Onceki béliimler ve kisimlarda ortaya konuldugu
gibi Schmitt’in anayasal diizenin korunmasma yonelik tasarruflart bir burjuva
devletinin kendi yasallig1 igerisinde korunmasi degil, Alman devletinin, gii¢lii bir
devlet olarak belirlemesidir. Yasallik ve Mesruluk [LL] metni Schmitt’in giiclii
devlet talebinin karsisinda liberal metafizigin 6zellikle de onun yasallik kavrayisinin

patolojisini kendisine mesele edinmektedir.

Schmitt’in metni devlet tiirleri tasnifi ile baglamaktadir: Yasama devleti, yargi

devleti, hiikiimet devleti ve yonetimsel devlet”’.

Modern parlamenter devlet
bahsedildigi gibi yasama gorevi sinirlandirilmig devlettir. Ancak biinyesinde diger ii¢
devlet yapisin1 da barindirmaktadir. Schmitt’e gore sorun diger iic devlet yapisi
belirli diizeyde bir hakimiyeti 6ne cikarirken yasama devletinde bu hakimiyet
cikarilmamaya c¢alisilmaktadir. Yargi devletinde yarginin 6zgiirliigii ve yargicin
bagimsizligi esastir °. Hikiimet devleti monarsik fikirlere yaslanmaktadir.
Yonetimsel devlette ise biirokrasinin ve teknik rasyonalitenin hakimiyeti vardir.

Buna karsin yasama devletinde, “yasallik” ve pathos’u disinda temel bir referans

yoktur.

76 Bkz. Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, translated by Ellen Kennedy,
Massachusetts, The MIT Press, 2000, s. 76.

7 Carl Schmitt, Legalitit und Legitimitdt, Berlin, Duncker & Humblot, 2005, s. 7 — 8. Bkz. Carl
Schmitt, Legality and Legitimacy, cev. J. Seitzer, London, Due University Press, 2004, s. 3 — 5.

7% Yarg:i devletini hukuk devleti ile karisirmamak gerekmektedir. Schmitt’e gore bu kavram
(Rechtsstaat) kullanilamaz zira her devlet hukuk devletidir. Dolayisiyla bu kavrami kullanmak
yeterince ayristirict olmayacaktir. Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, cev. J. Seitzer, London,
Duke University Press, 2004, s. 14.
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Schmitt yasama devletinin karsilifint normativizmde gdérmektedir. Liberal
yasa”  kavrami ve de herkesin iktidara esit bir bi¢imde katilabilme ilkesi bu
normativizmin temelini olusturmaktadir. Schmitt’e gére bu temelde ciddi sorunlara
yol agmaktadir. Birincisi yasa sadece vazi/pozitif anlamda ele alinis1 zorunlu olarak
hiiklimetin  hiikiimet edebilmesi i¢in supra-pozitif yasalara yo&nelmektedir.
Normativist anlamiyla yasa tek basina is gormemektedir. Bu yiizden “yasa
hitkkmiinde kararname” fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bir diger taraftan herkesin iktidara
yuriiyebilme imkani devletin devamlilig1r fikrini zedeleyici olusumlarin 6niini
acmaktadir. Metnin yayinlanma tarihinin 1932 oldugu hatirlatilirsa, Schmitt Nazi
partisinin iktidara ylriiylisiini kast etmektedir. Bu ilkenin kendi kendisini tahrip

edici oldugu ortadadir’®.

Schmitt bu durumun parlamentarizm ve kamusallik fikrine zarar verdigi
tespitinde bulunmaktadir™®'. Kamusalligin bigimsel anlanuyla tatbik edilmesi
kamusalligin ortadan kaldirildig: bir siirece kadar gidebilmektedir. Yasallik fikrinin
sadece bi¢cimsellige indirgenmesi hem yasal zeminleri ortadan kaldirabilen hem de
daha da onemlisi mesruluk fikrini geri plana iten bir unsur olarak belirmektedir.
Schmitt’e gore yasanin tarafsizligi her seyden once hak ile adaletsizlik arasindaki

ayrimi reddetmektir’®.

Schmitt, yasallik kiskacinin disinda anayasal diizen igerisinde {i¢ tane
olagandis1 yasakoyucu oldugunu saptamaktadir. Schmitt yasalligin tayin ettigi olagan
yasakoyucunun yani parlamentonun bu olagandist yasakoyucularin islevini

gbremedigini diisinmektedir’®:

%9 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 19 —21.

760 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 27.

76! Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 25.

762 Bkz. Carl Schmitt, « Légalité et Légitimité», in Du Politique. « Légalité et légitimité » et
autres essais, textes choisis et présentés par Alain de Benoist, Paris, Pardés, 1990, s. 61.

763 Bkz. Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, gev. J. Seitzer, London, Duke University Press,
2004, s. 37 — 38.
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1) Ratione materie — Reichstag’in ticte iki ¢cogunlukla anayasay1r gozden
gecirme yetkisi

2) Ratione supremitatis — Halkin referandum yetisi

3) Ratione necessitatis — Reich baskaninin olagandisi hal maddesi uygulamasi

yetkisi

Buna gore Schmitt, yasalligin olagan yasakoyucusunun asamadigi krizler karsisinda

olagandis1 yasakoyucularin anayasal diizeni sagladigini gostermektedir.

Schmitt’in buradan ¢ikardigi sonu¢ sudur: Yasallik diizeninin mesrulugunun
saglanmast yasalligin kendisinden kaynaklanmamaktadir aksine mesru diizenin
yasalligi mesru olabilmektedir. Bu durumda mesruluk saglayan odaklar yasallig
oncelemektedir. Olagandis1 yasakoyucular hem mesrulugu saglamaktadir hem de
yasalligin zeminini olusturmaktadir. Olagan yasakoyucu ise varolusunu olagandisi
yasakoyucuya borg¢ludur. Pozitivist ve normativist hukuk teorileri bu noktay1 gézden

kagirmaktadir.

Schmitt’in ¢ikardig1 ikinci sonug ise fiilen sadece yasalliga yaslanan olagan
yasakoyucu parlamentonun gayri-mesru oldugudur. Yasallik, mesru zeminleri devre
dist birakmaya calisarak kendi mesruiyet zeminini de ortadan kaldirmaktadir.

Schmitt acgisindan bu zeminin esas sahibi olagandis1 odaklardir.

Ancak burada Schmitt’in Kelsen ile polemik baglaminda yazdig1 Anayasanin
Koruyucusu metnini hatirlamakta fayda vardir. Schmitt LL’de belirledigi ii¢ mesru
odaktan bu metninde sadece devlet baskanini1 6ne ¢ikarmaktadir. Zira Schmitt’e gore
halkoyu her zaman i¢in anayasal diizenin korunmasinda giivenilir degildir. Schmitt
her ii¢ odagi ayr1 ayr1 mesru kabul etmesine karsin’®* son kertede en belirleyici olma

kertesini Reich baskanina atfetmektedir.

764 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 47.
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Schmitt, LL’de, ii¢ olagandis1 yasakoyucunun yasalligin lizerinde olmasini
Hauriou’dan aldigi bir kavramla nitelemektedir: “Superlégalité”’® (Yasallik-
iistiilik). Her anayasa, ilkeleri itibariyle bu tarz yasalligin {istiinde mesru ve
olagandis1 odak ister istemez tanimaktadir. Anayasanin bigimsel ilkelerinin yaninda

bu tarz maddi ve o0zsel ilkeleri de vardir.

Schmitt, Antik devlet tipolojisini reddederek yeni bir devlet yapist tipolojisi
sunmaktadir. Schmitt bu tipolojiden hareketle, bir politik birlik olarak devletin 6zsel
ve maddi 6zelliklerinin liberal alginin sayisal {istiinliige dayali demokrasi algisinin ve
yasalliga yaslanan anayasa kavrayisini elestirmekte degerlendirmektedir. Buna gore
Schmitt yasallik ve olagan durumlara yaslanan yasakoyucu devlet yerine otorite ve
mesruluk figiirlerini 6ne ¢ikaran yonetimsel devleti yasalligin bigimselligini kirma
kapasitesine sahip yap1 olarak diisiinmektedir. Her ne kadar her devlet yapis1 karma
yap1 sunsa da yasakoyucu devlet ile yonetimsel devlet bu karma yapilarin eksi ve arti
kutuplarini teskil etmelidir. Bu baglamda bir devletin devlet olma 6zelligini en ¢ok
766

ortaya koyan yonetimsel devlet tipidir. Olagandisi yasakoyucularin varligi

tizerinden Schmitt diger metinlerinde politikanin 6nceligi tezini pekistirmektedir.

Schmitt’in 90 yasinda yazdigi son metni olan “Diinya hukuk devrimi”.
Yasallik tizerindeki Oncelik olarak politik arti-deger ve hukuki yasallik-tstiiliik”
(1978) yazisinda, LL’den yaklasik 50 yil sonra kendi dngoriistiniin dogrulanmakta
oldugu bir diinyanin imgesini sunmaktadir. Buna gore artik diinyada hukuk,
yasallikla es anlamli olarak diisiiniilmektedir. Yasallik referanst mesrulugun bizzat
kaynag1 olarak degerlendirilmektedir. Oysa mesruluk, “ devletsel diizenin ideolojik
ve ahlaki kimliginin formiiliine tekabiil etmektedir”’®’. Mesruluk, yazili anayasalarin

statik tanimlar ile ikame edilmeye calistimaktadir’®®,

765 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 57.

7 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 86.

767 Carl Schmitt, « La plus-value politique comme prime sur la légalité et la superlégalité juridiques »,
in La guerre civile mondiale, Essais (1943-1978), cev. C. Jouin, Paris, Editions ére, 2007, s. 139.

78 Bkz. Carl Schmitt, a. e. Schmitt mesruluk-yasallik iliskisinin somut bir déniisiimiinii sunmak
acisindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961°deki anayasal tanimlarindan faydalanmaktadir. Bu
anayasada Tiirk devleti kendisini su sekilde tanimlamaktadir: “Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina
ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.
Schmitt’in goziinde ise bu tutum devletin asli niteliklerini kendi mesru zeminleri tizerinden sunan bir
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Schmitt bu metninde LL’deki ile ayni tavr1 korumaktadir. Ancak bu sefer
farkli olan liberal bat1 kampinin kazanmis olmasidir. Artik liberal diinyanin degerleri
mesrulugun zeminini teskil etmektedir. Diinyadaki doniisiim ilerlemeyi, ekonomiyi,
insan haklarini, teknik gelismeyi tiim sorunlarin agilmasi agisindan yegane referans
noktas1 olarak diisiinmektedir. Ancak Schmitt agisindan esas soru, tiim bu

“ilerleme”lerin gercekten politik bir ilerlemeye yol agip agmadigidir.

Daha onceki metinlerinde ve Ozellikle de LL’de gecen “politik iistlinliik”
(politischen Prdmie) kavrammma bu metinde “politik arti-deger” (Politischer
Mehrwert)’® kavramu da eslik etmektedir. Bu kavramlar politikanin kuruculuguna
referans vermektedir. Kesinlikle hukuki diizenin kurulusunda politika kurucudur
ancak kazanan liberal batinin diinyasinda kazananlar, Schmittyen anlamda
“diismanlarim1” oldirmislerdir. Artik diinyada politikaya yer yoktur. Sunu
yazmaktadir Schmitt : “ Diinya politikast [Weltpolitik] son bulmaktadir ve o diinya

polisine/idaresine [Weltpolizei] doniismektedir””™.

Aslinda politik kisvesi olan ekonomi kendisini tarafsizlik gibi sunmaktadir.

Teknik tarafsizlik ise bu yeni diinya diizeninin temel referansi olarak belirmektedir.

771

Politika da yerini basit idare ve giivenlik sorununa birakmaktadir’"". Politika yerine

tanimlama degildir. Sadece uluslararasi diizlemde yaygin anayasacilik tavrina uygundur. Baska bir
deyisle Schmitt bu tanimi kazanan liberal cephenin popiiler mesruiyet kalib1 olarak elestirmektedir.
Onun goziinde bu tanim devleti devlet yapan Ozelliklere yaslanmamaktadir. Schmitt bu tanimda
politik kuruculugun gizlendigini, bunun yerine yazili sabit bir tanimin yasalligi ile mesrulugun tesis
edildigini saptamaktadir. Boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti de kazanan liberal batinin degerlerini kendi
mesrulugu agisindan referans olarak kullanmaktadir. Oysa Schmitt referans vermemesine karsin 1921
Anayasasi’na bakildiginda devlet kendisini kurucu politik bir gii¢le tanimlamaktadir: “Hakimiyet bila
kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir”. Yine benzer bir sekilde 1924 Anayasa’sti da 21 Anayasasi’nin ilkelerine sadik
kalmaktadir. Oysa 61 Anayasasi, temel ilkeleri daha geri plana itmektedir. Schmitt, 61
Anayasasi’ndaki kazanan bati kampinin degerlerinin asli konumda olmasina dikkat cekmektedir.

769 Schmitt bizzat Marx’in arti-deger kavramma atifta bulunmaktadir. Ancak Schmitt ekonomik arti-
degeri politik arti-deger ile degistirmeyi tercih etmektedir zira ekonomik-olan her zaman i¢in politik
surette kendisini ortaya koymamaktadir. Mevcut tezin II. boliimiindeki Marx kisminin ortaya koydugu
gibi Marx’in, Schmitt’in bu yorumuna itiraz1 olmayacaktir.

7% Carl Schmitt, a. g. e. ,s. 145.

7! Yine 2010 yilinda, yeni giivenlik stratejisini benimseyen NATO’da yaptig1 konusmasinda ABD
Baskan1 Obama, s6z konusu olanin politik sorun olmadigini sorununun giivenlik sorunu oldugunu
bildirmektedir. Bu, Schmitt bahsettigi fenomenin siirdiigiine dair isaretler olarak anlagilabilir. Bu
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teknik biirokratik aygitlarin ve de sermaye gruplarinin taleplerine gore diizenlenen ve
miidahale edilen gilivenlik sorunu ikame edilmektedir. Peki, bu durumu yasallikla
nasil bagdastirmak gerekmektedir? Yasalligin istiinliigline inanilmasi bu siirecin

neresinde durmaktadir?

Schmitt agisindan yasallik tiim siiregleri yok sayarak ele almaktadir.
Politikanin 6nceligi ve de politik arti-deger olmaksizin diinyanin kurulmus oldugunu
ve doniismekte oldugu yanilsamasini yeniden tiretmektedir. Schmitt ise ekonominin
ve teknik diinyanin kendi iddias1 kadar apolitik oldugunu diistinmemektedir. Aksine
bunlarin hakimiyeti sadece politik c¢ogullugun — Schmitt’in olumlu anlamda
kullandig1, Oniine gecmeyi hedeflemektedir. Kazanan liberalizm, hukuki yasallik da
icinde olmak iizere, degerleri bir yandan politik baglamlar1 yadsiyarak sorunlari ele
almaktadir diger yandan da politika ve politik birlik kurma imkanlariin yerine
giivenlik ve idareyi sunmaktadir. Diisman figiiriine yonelik taninma (reconnaissance)
ve liyakat diizlemlerini ortadan kaldiran dolayisiyla diisman’ini 6ldiiren diinyanin en
biiyiikk sorunu kendi mesruiyet zeminlerinin de krizidir. XX. Yiizyilt bu mesruiyet

krizi olmaksizin ele almak miimkiin degildir.

D. Degerlerin Tiranhgi ve Kazanan Liberal Diinya

Schmitt’in  Degerlerin Tiranligi (1967) kitab1 en temelde kazanan diinya
gorilistinii yani liberalizmin kendi tasavvurunu konu edinmektedir. Nasil tarihsel-
toplumsal siiregler icerisinde ortaya ¢ikmis “deger”’ler mutlak bir konumda
savunulabilmektedir? Mutlak oldugu varsayilan degerlerin, hukukta belirleyici olma
durumunu hangi 6lgiitlere gére anlamak gerekmektedir? II. Diinya Savasi sonrasinin
diinyasinda, “ahlak”, “etik” ve ‘“deger” gibi bir¢ok alanin belirleyicisi olarak

sunulmustur.

soziin Ozellikle Rusya ile iliskilerin ele alindigi sirada soylendigi de hesaba katilmalidir. Bkz.
(cevrimici)  http://www.lemonde.fr/depeches/2010/11/18/obama-invoque-la-securite-nationale-pour-
obtenir-la-ratification-de-start 3244 108 43874986.html, 11. Kasim.2010.
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Metinde bu siirecin felsefi altyapisi neo-Kant¢1 6znellige baglanmaktadir.
Schmitt kazanan degerler skalasinin bir ayaginda yine Kant c¢ikish felsefeler
oldugunu diistinmektedir. Schmitt’in &zellikle Etikte bicimselcilik ve degerlerin
maddi etigi (1913-1916) (Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik) kitab1 ile Max Scheler’in deger felsefesini hedefine almaktadir. Schmitt,

degerlerin neyi ikamesi oldugunu arastirmaya yonelmektedir.

Schmitt, kitabinin basinda, problematigini nasil kurdugunu ag¢iklamaktadir:
Bir tartigmada ele alinan mutlak monarkin devlet teorisinde “erdem”in hala yeri
olmasina karsin, burjuva hukuk devletinde bu erdemin ikamesinin (Ersatz) “deger”
kavrami ile  gergeklestigine  iliskin  tezin  irdelenmesi  problematigini

olusturmaktadir’"%.

Schmitt, bu islemin en figiiratif isminin Scheler oldugunu
savunmaktadir. Ona gore bu felsefeden gelen kavramlar, Weimar Anayasasi’nin
liberal bilesenine kaynaklik etmistir. Hatta deger felsefecileri anayasay1 ve temel
haklar1  degerler sisteminin bir pargast olarak yorumlama girisiminde

773

bulunmuslardir’”. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasmin hukuk anlayisinda yine

deger felsefesi ¢ikisli egilim hakim olmustur.

Schmitt bu baglamda kendisinin énemli izleyicilerinden Forsthoff’un konuyu

tam olarak su climlesi ile kavradigimi diisiinmektedir: “ Degerin kendi mantig

95774

vardir”’"". Kazanan liberal batinin bir iiriinii olarak Federal Almanya’nin temel Bonn

Yasas1 degerler felsefesine olumsuz tavir takinmaksizin bir tiir “judge made law”

775

anlayis1 gelistirmistir’' ™. Bu durumda ise degerlerin nasil yorumlanacagi sorunu

belirmektedir.

“Insanlik onuru”nun en iist ve dokunulamaz deger olarak kabul edildigi bir

hukuk anlayisindaki temel sorun, Schmitt’e gore, degerin ne oldugunun “tanimsiz”

712 Bkz. Carl Schmitt, The Tyranny of Values, ¢ev. S. Draghici, Washington dc, Plutarch Press,
1996, s. 1. ; Carl Schmitt, Koch Isabelle, Lenoir Norbert (éds.), Démocratie et espace public : quel
pouvoir pour le peuple ?, suivi de Schmitt Carl, La Tyrannie des valeurs, ¢cev. C. Jouin et S. Lang,
Hildesheim, Georg Olms Verlag, 2008, s. 211.

73 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

" Bkz. Carl Schmitt, a. e.

" Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 2.
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kalmasidir’’®. Schmitt, sistemin temel referansi olan degerin kendisini yine kendisine
referans vererek kurdugunun altin1 ¢izmektedir. Deger (Wert), degerlenmesidir (Ver-
Wertung). Oldukgca totolijik olan bu aksiyom kazanan liberal batinin resmi sdylemi

haline gelmistir’"’

. Biitiin alanlar degerle ifade edilmektedir ama deger kendi
kendisini yiiriirliige sokan (Ver-Wertung) temellendirilemeyen bir kavram olarak
belirmektedir. Peki bu degeri ne veya kim mesrulagtirmaktadir? Schmitt bunun

baglaminin belirsizligine isaret etmektedir.

Schmitt Alman yasam felsefe gelenegini de elestirmektedir’’®. Schmitt yasam
ve deger iliskisinin ylice bir konuma koyulmasi sayesinde sorunlarin asilabilecegi
diistincesinin temelsiz hatta safca oldugunu diisiinmektedir. Deger ve deger-olmayan
ayriminin varolussal anlamda bir yeri yoktur. Varolugsal durumlarin ¢éziimii i¢in
deger meselesi One ¢ikarllamaz. Degerin ya da onun degerlendirilmesinin

varolussal-olan karsisinda bir 6nceligi yoktur.

II. Diinya Savagi sonrasinin diinyasinda hukuk alaninda, deger felsefesi
anlayisina dogal hak teorisinin yeniden canlandirilmasi anlayisi da eslik
etmektedir’”’. Isin ilging olan yam saf pozitivist ve yasalci bir konumu tek hukuk
tavr1 olarak goren liberal anlayisin mesruluk alanlarindaki eksikligi deger felsefesi
dolaymmi ile dogal haktan faydalanarak kapatma girisimidir. Hem pozitivizm bir
yandan yasallik disinda bir hukuk anlayisi tanimamaktir ve mesrulukla yasalligi
O0zdes tutmaktadir hem de bu boslugu dogal hak teorisi ile tamamlamaya
girigmektedir. Boylelikle ortaya ¢ikan tabloda Scheler’in bicimci degerler felsefesi
klasik dogal hak teorisinin bilimsel bir ikamesi islevini gérmektedir™. Sonug olarak
yasallik kendisini bilimsel bi¢ime sokulmus bir dogal hak anlayis1i ile

mesrulastirmaktadir. Kazanan liberal batinin yeni tavri bu ¢izginin pekistirilmesidir.

776 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 3.
17 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
"8 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.
" Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,
780 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

s. 6.
s. 9.
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Scheler’in, Kant¢1 tavra nazaran temel farki, bicimsellik yerine maddi bir
deger anlayis1 gelistirmis olmasidir. Schmitt, Scheler’in bi¢imcilige kars1 savasinin
ana motivasyonunun temel haklarin yeniden degerlendirilmesi oldugunu
disiinmektedir’®'.  Ozii geregi politikk olmasi gereken anayasa, degerlerin
uygulanmasi sorununa indirgenmektedir. Kendisi temellendirilmesi gereken bir
unsur temellendirmenin ve mesruiyetin kaynagi olamaz. Schmitt’e gore Scheler’in
akil yiirlitmesi buna yol agmaktadir. “Degerler ve deger teorileri bir mesruluk
kurmak igin yetersizdirler; onlar, agik olarak, degerin uygulanmast (Ver-Wertung)

disinda baska bir sey yapamazlar™'™®.

Bu baglamda Schmitt, deger felsefesinin, hukukta bu kadar yer bulmasina
anlam verememektedir. Zira ona gore bu felsefe, XIX. yiizy1l nihilizmine bir tepki
olarak belirmistir’®>. Dolayisiyla bu tepkinin referans kavramlar haline gelmesi
Schmitt agisindan anlasilir bir durum degildir. Deger felsefesine (Rickert’e) gore,
olumsuz bir varolustan ziyade olumsuz anlamlar vardir. Schmitt hukuk alaninda,
Scheler’in maddi deger vaz etme anlayiginin nasil gegerli ve mesru deger haline
geldigi meselesinin hukuki bir kaynagi olmadigim kanitlamaya calismaktadir’™".
Degerin gergeklestirilmesi nosyonu ile teorilerin bi¢imselciligi asilamayacagi gibi

degerin dogru kabul edilmesiyle de dogru bir varolus siirdiiriilememektedir.

Schmitt, deger-olmayanin ortaya ¢ikarilmasi ile adaletin tesis edilmesi
arasindaki iligkinin olumsuzlayici 6nermeye dayanmasinu tespit etmektedir. Buna
gore bu iliski ciliz bir karaktere sahiptir. Schmitt, Scheler’i alintilayarak kokiiniin
Brentano’ya yaslandigi axiolojik olumsuzlamanin maddi deger felsefesinin ana
etkinligi oldugunu gostermektedir’®. Dolayistyla Schmitt pozitif degerin Scheler’de,
deger-olmayandan kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Bu durumda Scheler’in deger-
olmayan1 nasil tanimladig1 belirleyici olmaktadir. Ancak Schmitt Scheler’de deger-

olmayan’in saptanmasina iliskin de saglam bir akil yliriitme olmadigini

78! Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 10.
782 Carl Schmitt, a. e.

78 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

78 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 12.
785 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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savlamaktadir. Bu durumda degerin ne oldugu sorusu agik bir sorun olarak
belirmektedir.

Scheler 6dev fikrinin degerden tiiredigini savunmaktadir’. Schmitt,
Scheler’in degeri tiim varolugsal alanin {izerinde gordiigliniin altin1 ¢izmektedir.
Buna gore 6dev bir deger-olmayan iken deger sayesinde 6dev anlam kazanmaktadir.
Deger, seylerden bagimsiz olmalidir. Peki bu durumda, deger nasil tiiremektedir?
Deger nasil deger haline gelmektedir. Siiphesiz Scheler buna kendi fenomenoloji
mesrebi igersinde bir temellendirme sunmaktadir ancak s6z konusu olan praksis alani
oldugundan fiili olandan hareketle bir kavramsallagtirma kurulmaktadir. Schmitt’in
elestirisi bu tarz bir perspektiften gelmektedir. Ayrica Schmitt, Heidegger’in deger
felsefesini, metafizik yerine getirilmis bir pozitivist ikamesi tezini hatirlatarak

fenomenolojinin 6zellikle neo-Kant¢i1 ¢izgisini elestirmektedir’’.

Ozetle Schmitt, degerlerin aksiyolojik bir nétralite iginde vazedilmesini
ozellikle oOzgiirliglin en st diizey deger konumlanmasini giincel devletin resmi
sOylemi olarak algilamaktadir. Degerin kendisine dayanan bir mantik anlayisina
yaslanmaktadir. Degerin kendisi diginda bir referansi yoktur. Kim bu degerleri
kurmaktadir? Schmitt agisindan sorun degerlerin 6znelligi ya da nesnelligi sorunu

degildir. Sorun vazedilen degerlerin dayatilan degerler olmasi sorunudur’*®,

Schmitt bu noktada dayatilan degerin tiranik 6zelligini vurgulamaktadir. Hig
sliphesiz sorun degerin kendi acisindan ele alimamaz; sorun, degerin
dayatilmasindadir. Hakim deger karsisinda deger-olmayanin bir hakki yoktur. Bu
anlamda Avrupa Kamu Hukuku’nun hakli diismanlik, dost-diisman arasindaki
dengeli tutumu yerini tamamen bir tarafin yikici olarak nitelendirildigi ve

haklarindan yoksun birakildigi bir siirece birakmustir.

78 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 13.
87 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 19.
788 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 21.
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Schmitt bir fikrin ortaya ¢ikmasmin kesinkes dolayim ile gerceklesmesi
gerektigini diiglinmektedir. Oysa deger felsefesinin degeri, fiilen, “ciplak bir
dolayimsizlik” olarak belirmektedir’. Dayatilan degerin terérii de buradan
gelmektedir. Dolayimsiz olarak varolan ve kendi kendisini mesrulastiran deger,

tiranik bir hakimiyet kurmaktadir.

Degerlerin kendiliginden anayasal diizenin referansi haline getirilmesi Schmitt
acisindan hukukta dolayim sorununu giin yliziine ¢ikarmaktadir. Ona gore,
yasakoyucunun mesru yapma gorevindeki basarisizliginin deger felsefesi gibi algilar
ile doldurmaya caligmaktadir. Ancak yasakoyucunun asli gorevi, dolayimsiz deger
ile ikame edilemez. Burjuva algismin yasallik tavri bir baglamda daha mesruluk
krizini yansitmaktadir. Ozellikle hakim degerlerin kendini dayatma tarzindaki
dolayimsizligindan kaynaklanan tiranhigt ~ XXI. yilizyilda “insan haklar’” ve
“demokrasi” tizerinden diplomatik-hukuki miidahalelerin de ilk bi¢imlerini teskil

etmektedir.

Schmitt mesru normun uygulanmasi ile hakim degerin dayatilmasi arasindaki
fark1 acik bir bi¢imde vurgulamaktadir. Hakim degerin kendisini tarihsel-toplumsal
siireglerin disinda mutlak ve dogal bir deger olarak dayatmasi, kazanan liberal
batinin metafizigine oldukc¢a uygun bir tavirdir. Herhangi bir normatif diizenin asli
stireglerinin yadsinmasi, ancak mutlak degerin “hayaletimsi” bir sekilde varoldugu,
tiim alanlarin hakim gii¢ tarafindan nétralize edilmeye calisildigi diinya haline
Schmitt  kars1  c¢ikmaktadir.  Ustiine  istlik bundan  “diizen”  olarak

bahsedilemeyecegine isaret etmektedir.

E. Politik kavramlarinin Ideallestirilmesi olarak Romantizm ve
onun elestirisi

Novalis’in, Adam Miiller’in F. Schlegel’in diislincelerini taniyanlar yiizeysel

bir bakis acist ile Schmitt ve ilk Alman romantikleri arasinda benzerlikler bulmaya

8 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 28.
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yonelecektir. i1k romantiklerin devlet, din, kilise be tarih konularindaki problematik
secimleri Schmitt’inki ile goriiniirde paralellikler tagimaktadir. Romantikler,
liberallerin aksine degigmekte olan yeni diinya yapisina karsi olumlu digiinceler
beslememektedirler. Yurt, ulus ve bayrak gibi konular romantiklerin zihninde ciddi
yer tutmaktadir. Ancak tiim goriinlir benzerliklerin arasinda Schmitt ile romantikler
arasinda kokensel bir zithik bulunmaktadir. Schmitt ile ilk romantiklerin politik-olani
ele alma tarzlar kesinlikle ortaklik icermemektedir. Dolayisiyla bu kisimda
yapilmak istenen Schmitt realizminin romantik bir ¢izgide ele alinamayacagini
ortaya koymaktir. Daha da 6nemlisi Plettenbergli diisiiniir ile romantikler arasindaki
asilamaz  ayrimm  yaslandigi  epistemolojik  zemindir:  Ilk-romantikler
(Frithromantiker) ya da Jena romantikleri felsefi ¢ikis noktasi olarak Kant¢ilig
ozellikle de Fichte’yi referans olarak almaktadirlar. Romantiklerle Schmitt arasindaki
politika kavramindaki kokensel ayrim romantiklerin 6zel bir tiir Kantcl
epistemolojileri de yaslanmaksidir. Schmitt’in romantizm ile iligkisinin ortaya
koymus oldugu temel problematik sudur: Polis alanina iliskin kavramsallagtirma,
herhangi bir diigiincenin ¢evresinde mi durmaktadir yoksa bu kavramsallastirma
dogrudan ontolojik ve epistemolojik diisliniimlerin altinda ele alinamayacak kadar

merkezi midir?

Schmitt’te teoloji-politik sorunundan ayri1 olarak ele alinamayacak olan
romantizm elestirisi onun 1919 tarihli bir c¢aligmasma aittir. 1. Diinya Savasi
sonrasinda yaymladig1 Politik Romantizm ¢alismasinda Schmitt romantik diinya
tasariminin bir elestirisini sunmaktadir. Bu elestiri romantik tasarimin herhangi bir
politik kavrama sahip olabilme ihtimalinin imkansizligin1 ortaya koymaktadir.
Boylelikle Schmitt, romantizmi liberal teoriler smifinda degerlendirmektedir.
Boylelikle Schmitt hem kendi diisiinsel kaynaklar1 olan muhafazakarlara yapistirilan
romantik yaftasini onlarin lizerinden kurtarmaktadir hem de her iginde politika ve
devlet gecen sdylemin politika kavramina sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
kismin amaci biitlinliikli bir romantik teori incelemesi yapmak degildir. Schmitt’in

romantizm elestirisinin baglami ac¢iga ¢ikarilmaya caligilacaktir.
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Her ne kadar Schmitt 6zel bir romantik literatiir ayristirmasina gitmese de
elestirdigi romantikleri genel olarak yakin takip ettigi Alman romantiklerinden
se¢mistir. Ozel bir erken romantizm ya da ge¢ romantizm ya da Alman, Fransiz ve
Ingiliz romantizmi diizeylerini belirtmemektedir. Schmitt, Jena romantiklerinin
yaninda Adam Miiller’i, Arnim’i, Tieck’i ¢ogunlukla ele almaktadir. Ayrica Fransiz
romantiklerinden Lamartine’in ve Hugo’nun adi bile anilmamaktadir. Fransizlardan
sadece Chateaubriand’nin René’si siklikla degerlendirilmektedir. Bunun disinda
Mme de Staé€l ve Constant gibi Fransizlarin ise sadece ismi gegmektedir. Yine ilging
olan noktalardan biri Baudelaire’in romantik baglamda degerlendirilmesidir.
Baudelaire her ne kadar romantizmle temas halinde olmus olsa da klasik anlamda
romantik denilmesi de oldukg¢a zordur. ingiliz romantiklerinden Byron ve Keats ise
ismen anilmaktadir. Schmittyen argiimantasyonun cevresinde durmaktadirlar. Bu
durumdan c¢ikarilabilecek sonuglar sunlardir: Birincisi Schmitt 6zel olarak Alman
diisiince diinyasindaki romantizm fikrinin elestirisini sunmaktadir. Ikincisi ise
Schmitt genel olarak — herhangi bir 6zel literatiir alami tarif etmeden, romantik

zihniyetin elestirebilirligini ortaya koymaktadir.

Schmitt 6zel ya da genel anlamda romantiklere yonelttigi temel elestiri,
romantiklerin her kiiltiir alanin1 estetiklestirerek okumalaridir. Her alanin
estetiklestirilmesi Schmitt’in goziinde metafizik lireten bir tutumdur. Politika, estetik
degildir. Ya da ekonomi, estetik degildir. Estetik giizel ve ¢irkin olana iliskin yargiy1
igerdigi gibi bir alan1 ele alma tarzi bu kriterler lizerinden olmaktadir. Oysa insanin
alanlarinda her durum estetiklestirilerek ele alinamaz. Schmitt 6zellikle romantiklerin
siirlestirerek durumlar1 ele alma tarzini ise politik alandaki catisma fikrini gérmezden

gelen burjuva tutumu olarak degerlendirmektedir.

Alman diisliniir, romantizmi Aydinlanma c¢ag1 ile belirli bir siireklilik
icerisinde kavramaktadir. Her ne kadar romantizm ¢ogu kez kendisini rasyonalizm ve
Aydinlanma siireci karsitt gibi sunsa da Schmitt romantizmi Aydinlanma’nin bir
sonucu olarak gormektedir. Romantiklerin Rousseau’nun doga ve insan
kavrayisindan hareket eden bir temele de sahip oldugunu hatirlamakta fayda vardir.

Schmitt’in “iic bagli canavar” nitelemesi yani reform, devrim ve romantizm bu
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siirekliligi ortaya koymaktadir Schmitt, Cortés’in romantizmin geleneksel

bicimleri ve toplumsal kosullar1 parcalamaya yonelik anarsizan bir hareket oldugu

iddiasina yer vermektedir’®".

Ancak Schmitt, Cortés’ten bir adim O6teye giderek politik romantizme dair
kapsayici bir tespitte bulunmaktadir. Genellikle romantizmin ya muhafazakar ya da
devrimci oldugu sdylenmektedir. Schmitt’in tespiti ise romantizmin her tiir politik

72 Romantizm devrimcidir, muhafazakardir,

diisiinceye sahip oldugu iddiasidir
liberaldir, miirtecidir; zira Schmitt’e goére romantizmin bir politik kavrami yoktur.
Her bi¢gime bu yiizden girebilmektedir. Evet, romantizm Aydinlanma mirasina
yaslanmaktadir ancak onun bu miras1 kullanma tarz1 Aydinlanma’nin rasyonalizm ile
uyumlu degildir. Romantikler hem “sanli gegmis” fikrini hem de “devrim” fikrini
savunabilmektedirler. Romantizmin goéziinde politik rolativize edilmis bir alandir.

Estetik deneyim ¢ergevesinde politikaya has ayrimlar belirmemektedir.

Romantizm yargi ve elestirisi lizerine kurulu estetik bir deneyimdir. Bu
sebepten oOtiirli tiim politik sdylemleri ¢eliskilidir. Bu ¢eliski romantikler acisindan
rahatsiz edici bile degildir. Romantik baglam bunu sorun olarak atfetmemektedir.
Schmitt romantizm acisindan tek mutlak anlamin sanat oldugunu diger tiim alanlarin
ise bu mutlak alan tarafindan rélatif oldugunu tespit etmektedir’®>. Din, ahlak,
politika ve bilim bu mutlaklastirilmis alanin hizmetindeki malzemelerdir. Bu alanlar1

estetik dolayimi olmaksizin romantizmin ¢ergevesinde ele almak miimkiin degildir.

Schmitt, romantik tutumu “6znellesmis okazyonalizm™ [subjektivierter
Occasionalismus] olarak nitelendirmektedir’*: “Romantizmde, romantik ozne, kendi

romantik tiretimi igin, diinyayr firsat [Anlaf}] ve vesile [Gelegenheit] olarak

70 Bkz. Carl Schmitt, Politische Romantik, Berlin, Duncker & Humblot, 1998, s. 10. ; Bkz. Carl
Schmitt, Political Romanticism, ¢cev. G. Oakes, Cambridge, the MIT Press, 1986, s. 8.

1 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e,s. 9.

72 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 10.

73 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 15.

74 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 17.
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degerlendirmektedir’”’. Béylelikle Schmitt romantik 6zne acisindan kendi mutlak
liretiminin esas, diinyanin geri kalaninin ise bu {iretimin pasif malzemesi oldugunu
diistinmektedir. Romantik ilgi bu yiizden diinyay1 ve kiiltiir alanlarin1 cevherinden
yoksun bir sekilde degerlendirmektedir. Her sey onun ilgisi agisindan ele
alinmaktadir. Romantik, diinyanin cevheri ile degil kendi beninin onu alimlamasi ile

ilgilenmektedir.

Romantik 6zne agisindan diinya firsatlar mekanidir. Tanri, devlet ve ulus gibi
figiirler onun goziinde, estetiklestirilmis algiya hizmet etmektedirler. Bu sebepten
Otlirii onun “‘eski” 6zlemi aslinda sekiilarize edilmis bir takim metafizik bicimlerin
yeniden {iretilmesine yol agmaktadir. Romantizmin diinyas1 rolativize edilmis bir
diinyadir. Tipki liberalizmin “tartisma” kavrayisinda oldugu gibi, romantik algi

benzer bir cevher yoksunlugunu disa vurmaktadir.

Schmitt, romantiklerde irrasyonel 0ge ile bireyselciligin harmanlandig:
goriisiindedir. Politik fikirlerin ise estetik deneyim dolayimsizliginda [immédiateté]
belirmis ikincil 6geler oldugunu savunmaktadir. Bu sebepten 6tiirii politik praksis bu
tarz keyfi olusturulmus fikirlerin incelenmesi ile es tutulamaz. Politik diizeyler
bizzat fiili, her tiir farklilig1 es olarak atfeden romantik zihniyetin politik oldugunu

sandig1 tasarimi, politik olarak nitelendirilmesine izin vermemektedirler.

Bu durumda Schmitt’in birinci ayrisma Onerisi romantiklerdeki 6zellikle de
Adam Miiller’deki politik konular1 kavrayisin romantik diisiincesinden ayri
konumlandirilmayacagi iizerinedir. Romantik 6zne i¢in tiim konular kendi estetik
deneyiminin bir pargasidir. Bu sebepten 6tiirii buradaki tematik ile tematigin dnerme

diizlemlerini ayirt etmek gerekmektedir.

Schmitt, Descartes sonrast modern felsefenin ikiliklerle ugrastigini

belirtmektedir: Diisiince ve varlik, kavram ve gergeklik, zihin ve doga, 6zne ve nesne

5 Carl Schmitt, a. g. e.,s. 17.; Carl Schmitt, Berlin, Politische Romantik, Duncker & Humblot,
1998, s. 18.
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gibi”®®. Schmitt Kant’m da transandantal ¢6ziim ile bu ikilikleri asamadigini

savunmaktadir. Ancak Fichte bu ikiligi asmak i¢cin “mutlak ben” fikrini ortaya

atmaktadir”’.

Fichte Bilim Doktrini kitabinda, li¢ diizey belirlemektedir. Birinci ilkesi
ozdeslik ilkesidir. Ben (Ich) ben’e 6zdestir. Ozdeslik ben’in ozgiir bir edimle

kendisini ortaya koymasidir’®. ikinci ilke ise benin ben-olmayani kurmasidir’™’.

Uciincii diizeyde ise ben ile ben-olmayanin birlestirilmesi ger¢eklesmektedir®.
Fichte’de ben, kendi kendisini kuran tarih ve mekan dis1 kokensel bir aktivite olarak
ele alinmaktadir. Fichte 6zne hem kendisini hem de nesnesini kurmaktadir.
Fichte’'nin Kant’tan farki, Kant¢i nesnenin insanin niifus edemeyecegi bir tarafi

olmasina karsin, Fichte’ci ben’in her seyi kendi tasarrufu olarak tiretmesidir.

Fichte, Schmitt’in oldukg¢a elestirmis oldugu gibi, birey ve devlet arasindaki
iligkiyi bir organizma ve igigelik iligkisi olarak ele almaktadir. Fichte’nin devleti ego
tasariminin bir yiiceltmesidir. Fichte, Alman Ulusuna Séylev’de ulusu da ““askin

801 (Ustiine iistlik bu varolus kendisini bir

ahlaki varolus” tamimlamaktadir
duyguda/pathos’ta disa vurmaktadir. Fichte, romantik tasarimi onceler bir bigimde
organik Alman yurttast ve devlet iliskisi tasarlamaktadir. Ilging olan nokta, bu
tasarimin kokeni ben’e ait Fichte tarafindan kurulan idealiteye yaslanmaktadir.
Schmitt’in de Clausewitz metninde vurguladigi nokta Fichte’nin devlet ve ulus
tasarimlar1 tamamen idealite zemininden tiiremekte oldugudur. Fichteci felsefenin

acmazi da bu noktadan kaynaklanmaktadir. Bir yandan Fichteci kendi kendisini

Ozgiirce kuran ego dzgiirliik perspektifini giiderken diger yandan da bir tahakkiim ve

7% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 52.

77 Schmitt’ten bagimsiz olarak Fichte ve Alman idealizmi baglamma deginmek temellendirici
olacaktir. Fichte, Kant’taki ruh (Seele) ve doga karsithgmi asmaya calismaktadir. Kant, ruhun
kendisini kendinde sey olarak tanimlamis oldugu i¢in insan sadece fakiiltelerle onu bilebilmektedir.
Bu da yanilsama yaratan bir siirectir (Schein). Fichte ise dogay1 6znenin igine alarak Kant’in 1.
kritikte kurmus oldugu doganin zorunlu nedenselligini kirmaktadir.

7% Bkz. Johann Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge, der. & ¢ev. S. Heath and J. Lachs,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, s. 94 — 100.

79 Bkz. Johann Gottlieb Fichte, a. g. e., s. 102 — 104.

800 Bkz. Johann Gottlieb Fichte, a. g. e., s. 105 —119.

801 Bkz. Johann Gottlieb Fichte, Discours a la nation Allemande, cev. S. Jankélévitch, Paris, Editions
Aubier Montaigne, 1981, s. 260 — 276.
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otorite mekanizmasi olarak devlet de 6zgiirlilk amacini tagimaktadir. Oysa Schmitt’e
gore politik alanda, 6zgiirliik kurucu olamaz. Fichteci 6zgiir devlet kavrayisi, onun
idealizminden kaynaklanan bir ¢eliskidir. Devlet 6zgiirliik alan1 degildir bu sebepten
otirli Fichte’nin politik goriisii politik bir kavrama degil, idealiteden tiiretilmis
politik temali ama apolitik bir kavrama yaslanmaktadir. Schmitt romantiklerin

Fichteci agmazi asilmaz hale getirdigini ortaya koymaktadir.

Bu noktay1 yine 1919 yilinda Alman erken romantikleri tizerine doktora tezini
sunan Walter Benjamin iizerinden agmak faydali olacaktir. Daha sonraki yillarda
Benjamin-Schmitt diyalogu da gbz Onilinde bulunduruldugunda bu baglanti daha
yerinde olacaktir. Ancak Benjamin’in romantizm kavrayisindan smirl bir sekilde

bahsedilecektir.

Benjamin Oncelikli olarak romantikler agisindan hayati dneme sahip olan
“elestiri” (critique) kavramimin Kant¢1 baglami disinda estetik bir gdndermesi

802

oldugunu tespit etmektedir . Dolayisiyla Benjamin, Kant ve 6zellikle de Fichte

temelinin anlasilmasinin romantik elestiri kavraminin bizzat kendisini vermedigini

e 803
ama onun anlagilmasina yardim ettigini savunmaktadir™ .

Benjamin, romantizmde diislincenin 6z bilincin kendisi iizerine diistiniimii

hedefinin onun temel etkinligi olarak ele almaktadir®™*

. Romantiklerde diisiince,
ozellikle de diistiniim (réflexion) oncelikli olarak kendi kendisini diisiinme ve kurma
olarak Onemlidir. Romantik diisiince kendisini diisiinmektedir. Diisiiniim, benin
kendisi lizerine doniislii bir sekilde etkinlikte bulunmasi sonucu, ben’in ben olma

tarzin1 kazanmasidir.

Benjamin Alman romantiklerinin Fichte’ci ¢izgiyi izleyip ondan ayrildigini

savunmaktadir. Romantikler, diislinimde, bilginin dolayimsizligin1 yakalamak

%02 Bkz. Walter Benjamin, Le concept de Critique Esthétique dans le romantisme allemand, cev.
S. Lacoue-Labarthe et A.-M. Lang, Paris, Flammarion, 2002, s. 40.

%03 Bkz. Walter Benjamin, a. e. Schlegel kardesler ve Novalis kendi aralarinda daha 6zel bir elestiri
kavrayigina sahiptirler.

804 Bkz. Walter Benjamin, a. g. e. , s. 47.
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istemislerdir. Fichte’nin dolayimsiz bilgi tanimi buna uymaktadir®®: Diisiinim her
seyden Once biling biciminin bi¢cimini edinmelidir. Bilincin bi¢imi ile bi¢imin
bi¢iminin ya da bilme ile bilmenin bilmesinin diigiiniilmesi dolayimsiz bilgi aktinin
kurucusudur. Benjamin, “mutlak 6zne”nin bu diigiiniimiin merkezinde oldugunu ve
ozgiirlik yolunun bu sekilde ele alindigimi vurgulamaktadir®®. Benjamin, mutlak
O0znenin “dolayimsizca bilinebilir” oldugunu ama “nesnenin sezgi yoluyla
bilinmesinin s6z konusu olmadigin1” belirtmektedir®®’. “Mutlak ézne kendisi disinda
bir seyi temsil etmez”*™. Dolayimsiz bilgi ile bilincin bigimleri arasindaki gegis

bilginin dolayimsizligini saglayan siirectir.

Romantiklerin, Fichteci bu isleyisten farkini Benjamin su sekilde ortaya
koymaktadir: Fichte ben’in eyleminin sonsuzlugunu teorik felsefenin alanindan
cikarip pratik felsefenin alanina gonderirken, romantikler sonsuz arayislarini teorik
felsefenin  temeli haline getirmislerdir®”. Romantikler pratik felsefe ile
ilgilenmemektedirler. Romantikler, Fichte’nin sistemindeki “diisiiniim” ve
“vazetme” (position) kavramlarini Fichte’nin ziddi bir yonde kullanmaktadirlar.
Fichte teorik sistemindeki oOgeleri dilizenlemeye calisirken romantikler bu
diizenlemeye aykir1 bir bigimde, teorik alanin igerisinde ben ve benin kendisi iizerine
diisiiniimiinii yerlestirmek istemektedirler. Fichte’nin birinci ilkesi ile ikinci ilkesi

arasindaki gegisler sonsuz sayida temsil icermektedirler. Romantikler kendi

diistincelerini, bu sonsuzlugun ve sinirsizligin iizerine kurmaktadirlar.

Benjamin, Fichte felsefesinin “dolayimsizlik” ve “sonsuzluk” arasindaki
tereddiitler yasadigini ortaya koymaktadir®®. Benjamin Fichte’nin bu ikisi arasinda
bir gerilim sezdigi ve bu gerilimi agsma c¢abasi icerisinde oldugunu belirmektedir.
Ancak Fichte bu gerilimi asmaya calisirken romantikler tam da Fichte’nin azaltmaya
calisign gerilimi kendilerine kaynak yapmaktadirlar. Ozetle Benjamin, Fichte ile

romantikler arasindaki ortakligi bilginin dolayimsizligi olarak agiklamaktadir ancak

805 Bkz. Walter Benjamin, a. g. e. , s. 50.
806 Bkz. Walter Benjamin, a. g. e., s. 51.
807 Walter Benjamin, a. .
808 Walter Benjamin, a. e.
%09 Walter Benjamin, a. g. e. , s. 51 — 52.
810 Bkz. Walter Benjamin, a. g. e. , s. 55.
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ayrildiklar1 nokta ise romantiklerin “sonsuzluk kiiltii”diir" . Benjamin romantiklerin

0zglinliigiiniin bu noktadan kaynaklandigini1 savunmaktadir.

Walter Benjamin, tezinin diger kisimlarinda romantiklerin bu sonsuzluk
kiiltiinii sanatla ama Ozellikle de sanatin bi¢imi meselesi ile birlestirdiklerini
saptamaktadir. Sanat yapiti romantik tarzda diisliniimii besleyen temel alandir.
Romantiklerin dolayimsizlik ve sonsuzluk arayislari estetik alanda kendisini
gostermektedir. Ironi, elestiri ve sanat yapiti birlikteligi romantik tasarimin
merkezinde durmaktadir. Kisacast Benjamin’in doktora tezinde ortaya koymus
oldugu gibi romantiklerde estetik elestiri ve diisiiniimiin mekan1 olarak sanat yapiti
fikri 6n plandadir. Tezin 6zgiin tarafi ise romantiklerde 6znellik fikrinde ziyade sanat
yapitinin nesnel yapisinin kesfi fikrinin 6n planda tutulmus olmasidir. Benjamin en
azindan estetik alanin Onceligine isaret ederek Schmitt’i desteklemektedir ancak
Oznellestirilmis diinya fikri Benjamin’in romantizm okumasina yabancidir. Yine
Schmitt’in romantizm okumasinin Benjamin’inkinden ayristigin1  diistinmemek
gerekmektedir zira Benjamin de Schmitt gibi bilginin dolayimsizliginm1 ben’in
kurdugunu sdylemektedir. Schmitt ile Benjamin arasindaki ayrisma birincisinin
romantizme yonelttigi elestirinin politika kavraminin yoksunlugu olmasi ikincisinin

. , : 812
ise bu soruyu yoneltmemis olmasidir™ “.

Benzer bir durum Ph. Lacoue-Labarthe ve J.-L. Nancy Edebi mutlak. Alman
romantizminin edebiyat teorisi isimli g¢alismalar1 i¢in de iddia edilebilir. Onlar
romantizmi estetik baglam icerisinde degerlendirmektedirler. Edebiyat ve 6zellikle
de siir bu baglamin kurucu Ogeleridir. Lacoue-Labarthe ve Nancy sunu

yazmaktadirlar: “ /...] romantik diisiincede sadece edebiyatin mutlakligint degil, ama

81 Bkz. Walter Benjamin, a. g. e. , s. 56.

#12 Burada iki diistiniiriin ortakligim bir noktada daha agmak yerinde olacaktir. Ne Benjamin’de ne de
Schmitt’te romantizmi nostaljik bir unsur olarak ele alma fikri yoktur. Romantizm simdiki zamanin
melankolisidir. Oysa politik romantizm iizerine kitap hazirlayan Jacques Droz, Schmitt’e karsi olarak
romantiklerin “okazyonalist” olmadigint sdylerken karsi-argiiman olarak romantiklerin “sanli bir
geemis anisiyla” yasayan ve toplumdaki geleneklerini ve “ayricalikliklarini” yitirmek istemeyen
yapitlar verdigini savunmaktadir. Bu tutum romantikler {izerine énemli ¢aligmalar yapan Benjamin
tarafindan kabul edilemeyecegi gibi Schmitt tarafindan bu romantizm tasarimi kabul edilemez
gorinmektedir. Bkz. Jacques Droz, Le Romantisme politique en Allemagne, Paris, Armand Colin,
1963, s. 35 - 36.
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edebiyati bizzat mutlak-olan olarak tamimlamak gerekmektedir. Romantizm, edebi

813 .
7”2 O halde romantizm

mutlagin aranma yolunun agilmasidir (inauguration)
kendisini siir odakli bir diisiinceden tanimlamaktadir®'®. Onun sanati bilim, bilimi
sanat, felsefeyi siir olarak algilama projesi bu tarz bir estetik merkezilikle
mimkiindiir: “Siir boylelikle iist diizey bir liyakat kazanmaktadir, o sonunda en
basinda olmus oldugu sey olmaktadir — insanligin egiticisi, zira artik felsefe yoktur,
artik tarih yoktur, siir sanati bilimlerden ve sanatlardan arta kalamin yaninda
yasamda kalmay: siirdiirecektir™". Lacoue-Labarthe ve Nancy, romantizmi 6zne
donemine ait — Kartezyen modernite anlaminda, bir kriz bilinci olarak

tanimlamaktadirlar®'®

. Romantizm, modern krize miidahale etme ¢abasidir. Ancak bu
caba edebiyatta aranmaktadir. Bu yilizden Lacoue-Labarthe ve Nancy romantizmi
“bizim safligimiz” olarak nitelemektedir. Safliktir ama hata degildir*'’. Bu krize

verilen yanittir.

Hegel ise Estetik’te romantik sanat hakkindaki elestirisini doganin tiimiiyle
zihinsellestirilme ¢abasi olarak anlamaktadir. Hegel’e gore ilk romantizm hem her
tiir nesnel hakikat zemini arayisini imkansiz kilmaktadir hem de beklentisi ile Antik
Yunan mirasini bu tarz zeminsizlikle uyumlu hale getirmeyi éngérmektedir. Ironi bu
beklentisini tireten, pekistiren ve ortaya koyan bir unsur olarak belirmektedir®'®.
Ozellikle Schlegel’e yaslanan Hegelyen elestirisi, romantiklerin politik idealini de

tiyatro Aristophanes izleyen kamu ile 6zdeslestirdigine ilismektedir. Romantik

politik ideal, kamunun estetik seyir duygusu iizerinedir. Hegel, Schlegel’deki politik

813 Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, L’absolu littéraire. Théorie de la littérature
du romantisme allemand, Paris, Editions du Seuil, 1978, s. 21.

814 “Siir biitiiniinde felsefenin anahtaridir”. Novalis aktaran Charles Le Blanc, Laurent Margantin,
Olivier Schefer, La Forme Poétique du monde, Anthologie du romantisme allemand, Paris,
Librairie José Corti, 2003, s. 537.

815 philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, a. g. ., s. 54.

816 Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, a. g. €., s. 27.

817 Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, a. g. e. s. 28.

818 Bkz. G. W. F. Hegel, Esthétique, Premier Volume, ¢ev. S. Jankélévitch, Paris, Flammarion,
1992,s.97 — 104.
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vizyonun drama izleyen seyircinin biraradaligi ve ¢esitliligi tizerine odaklandigini

ortaya koymaktadir®'’.

Tekrar Schmitt’in argiimantasyonuna doniiliirse, Schmitt romantizm modern
dikatomileri asma ¢abasi olarak nitelendirmektedir. Schmitt, romantiklerin bu
Kantgi-Fichteci kokenden faydalanarak modern boliinmenin asildigma dair bir
yanilsamaya sahip olduklarini diistinmektedir. Schmitt’e gore romantizmde akail,
doga ve zihin (Geist) arasinda iki kutba sahiptir®’: Felsefi gerceklik bu mutlak

kutuplar arasindaki nétr bir ii¢ilincii terim olarak belirmektedir.

Schmitt agisindan romantizm, Kartezyen rasyonalizme gosterilen ama onu
asamayan tepkidir. Romantizmin bu basarisizliginin nedenini Schmitt ontolojik ve
epistemolojik sebeplere baglamaktadir. Her seyden Once romantik modern
boliinmeyi astigim sanmaktadir ama asamamaktadir. Ustiine {istliik bu boliinmeyi
derinlestirmektedir. Miimkiin ile gerceklik, sonsuz ile sonlu arasindaki gatigmanin
¢oziilmesi romantizmde Tanrinin “Insanlik” ve “Insanlik” fikirlerine ikamesi ile

821

asilmaya calisilmaktadir™ . Tarih ve insanlik romantigin géziinde kendi varolusunun

disa vuruma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Schmitt agisindan sorun gergeklik fikrinin zihin ve doga dolayiminda —
ki bu dolayimin merkezi kendisini dolayimsiz olarak vaz eden egodur, gereksiz bir
notr liclincli terim olarak belirmesidir. Gergeklik i¢i bos bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Bunun karsisina romantik ego, kendisini esse ve posse’yi birlestiren bir
¢oziim olarak vaz etmektedir®”. Boylelikle gerceklik, dznelligin bir imkan olarak
ele alinmaktadir. Gergeklik biitlinliyle — yani burada gergekligin tasarimindan sz

edilmemektedir, egonun bir yaratist olarak diigiiniilmektedir. Dolayisiyla romantigin

19 Burada Hegel’in sadece Schmitt’le ortaklasabilecegi romantizm elestirisi argiimanlarma
deginilmistir. Hegel ile Schmitt’in romantizm kavrayiglarmin karsilastirmast ancak baska bir
calismanin konusu olabilir.

820 Bk7. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 53.

821 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 58 — 59.

822 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 67.
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goziinde “tarih” de “insanlik” da kendi “biitiinlik” kavramindan tiiretilmis, ego

tarafindan tahrip edilmis kavramlardir®®.

Schmitt’e gore romantigin goziinde gerceklik cevheri olmayan bir
kavramdir®”. Ustiine iistliik herhangi bir “kopula”si olan énerme ya da tanim fikri
romantik tasarimda yoktur. Cevhersiz diisiinme romantik diisiinmenin Oziidiir.
Romantigin diinya tasariminda cevherinden yoksun bi¢imler 6nemlidir. Tanr1, devlet,
kilise, din, tarih ve insanlik gibi kavramlar romantik bi¢imler olarak tasarlandiginda
cevherlerinden eksik birakilmaktadir. Bu yiizden Katolik bir diinya tasarimi yerine

Katolik bi¢cime biiriindiiriilmiis romantik bir tasarimdan s6z edilebilir.

Schmitt romantik tasarimdaki kelimelerin ve fragmanlarin fazlaligini buna
yormaktadir: Kopula’st olmayan tanimlar, cevhersiz kavramlar, yarim birakilmis
edebi tiirler...vb. Tiim bunlar Schmitt’in goziinde kelimelerin zoraki birlikteligi

825 Romantiklerin “ebedi konusma”si da benzer bir noktaya

olarak belirmektedir
tekabiil etmektedir. Rolativize edilmis bir politik alan, ancak 0Oznellestirilmis
bicimlerin agiga c¢ikmasina hizmet edebilmektedir. Schmitt’in ¢ikarimi ise

. e e qs .. v e .. o 826
romantizme 6zgi bir ontolojik diislincesinin olmadigidir™.

Romantiklerdeki okazyonalizm, Schmitt’in “occasio” ile “causa” arasinda

kurdugu ile zitlikta kendisini ortaya koymaktadir®’

. Okazyonalist i¢in diinya kendi
Oznelligi ile hayal giicii arasindaki iliskinin bir iriiniidiir. Dolayisiyla onun igin
gerceklik herhangi bir “causa”ya sahip degildir. Sebeplerin yoksunlugunda, sonuglar
sadece sonuglar olarak vardir. Herhangi bir nedensellik ve belirlenim (déterminité)
diistincesi romantik okazyonalizmin tasariminda yoktur. Oysa gerceklik hakkindaki
kavramsal ¢ikis noktast kaynagini belirlenim fikrinden alabilmektedir. Ontolojiyi

belirlenim olmaksizin diisiinmek olanakli degildir. Ancak belirlenim fikri sayesinde

belirlenimsizligin (indeterminité¢) imkanlarini arastirmak miimkiin olabilmektedir.

823 Bkz. Carl Schmitt, a.
824 Bkz. Carl Schmitt, a.
825 Bkz. Carl Schmitt, a.
826 Bkz. Carl Schmitt, a.
%27 Bkz. Carl Schmitt, a.

.e.,s.74-175.
e.,s. 75.
e.,s. 78.

R © 000

e.,s. 82.
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Romantikler ise Schmitt’in gdziinde ontolojik bir diizeyin varligini yadsiyarak
sorunu ¢dzme yolunu se¢mektedirler. Romantik occasio i¢in fiili diinyanin kendisi

0znellige ve hayal giicline sunulan etki-malzemelerden ibarettir.

Boylelikle occasio fikri sayesinde romantik tasarim karsitliklar1 kendi zihinsel

yapisi igerisinde kaldirmaya yonelmektedir®*®

. Romantik en yiiksek iiclincti (Hohere
Dritte) ile bu kaldirmay1 gerceklestirdigini diistinmektedir. Mademki her sey hayal
giicll ve ego arasinda gerg¢eklesmektedir o halde varolan fiili antitezler sadece occasio
olarak algilanabilir. Devlet ve toplum, kadin ve erkek karsitligi gibi antitezler iiclincii
terimle asilmaktadir. Dolayisiyla gercek ve hakiki karsitliklar romantik tasarimda
karsitlik olarak diisiiniilemeyebilmektedir. Romantik i¢in dost da diisman da bir
olabilmektedir. Tiim olup bitenler karsisinda romantik “kayitsiz” kalabilmektedir zira

occasio kavrayisi sayesinde romantik 6zne kendisi disinda diinyay1 notralize ederek

kavrayabilmektedir.

Occasio olarak kurulmus romantik gerceklik higbir zaman tekil degildir.
Occasio’larin ¢oklugu farkli gergekliklerin kurulmasini hazirlamaktadir. Ancak
ilging olani, kurulan her gergeklik algisinin diger gerceklik algilar1 ile olan
celiskisidir. Romantik gerceklikler aralarinda celismektedirler. Ancak romantikler
acisindan epistemolojik anlamda celiskiden s6z etmek miimkiin degildir. Novalis
sunu bildirmektedir: “Celiski ilkesini yok etmek, iistiin mantigin belki de en onemli
gb‘revidir”gzg.(;eliski yuksek tigiincii ile asilmaktadir. Ancak bu asma Kilise’nin
complexio oppositorum tarzi asmasi degildir aksine bunlarin asilmasinin

yanilsamasina sahip olmaktir.

Romantik 6znenin diinyas: kendisinin 6zne diger her seyin kendi occasio’su
oldugu gibi diinyadir. Kendisi disindaki her sey “eclastik bir nokta”ya sahiptir®":
Disaridda mutlak ve somut bir sey yoktur. Bu elastik alimlamanin silahlar ise

romantik “ironi” ve “entrika” (Intrige) bu korunakli 6znelligin silahlaridir. Yine sanat

828 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 87 — 88.

829 Novalis aktaran Charles Le Blanc, Laurent Margantin, Olivier Schefer, La Forme Poétique du
monde, Anthologie du romantisme allemand, Paris, Librairie José Corti, 2003, s. 77.

30 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 98.
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da bu yliksek ti¢iinciiniin en énemli sigmagidir zira — dar anlamiyla, causa’y1r en az
gerektiren bir alandir. Bunun disindaki her tiir alan, occasio’nun causa karsisindaki
tstiinliigi  ile kurulmustur. Kiiltiirtin ~ alanlart  estetik  deneyim  alanina
eklemlenmemektedir aksine bu alanlar 6znel mutlakligin bahanesi, occasio’su

olmaktadir.

Oysa Schmitt’in goziinde devlet kavraminin estetiklestirilebilir hicbir yani
yoktur. Bunun gibi ulus da 6znel tasarimin bir {iriinii degildir. Vatan, millet gibi
konulardaki tutku ve duygusalliklarin hi¢ birinin aslen politik alt yapis1 yoktur.
Romantiklerin nazarinda 6rnegin hiikiimet, partiler arasindaki karsitligi yoksayarak

asabilen bir yiiksek tigtinciidiir®",

Romantik ayni anda krala®? da devrime de parlamentoya da sym-pathos
besleyebilir zira tim politik 6zneler onun i¢in occasio sunan nesnelerdir™®. Bu
yilizden gercekten politik bir kategori romantizm agisindan kategori-dis1 kalmaktadir.
Politik nesne se¢imi sadece onlarin 6znel iiretkenliklerinin bir pargasidir. Aksi bir
durum s6z konusu degildir. “Devlet” romantige gore estetik giizellik bildiren bir

834

nesnedir . Devletin Schmittyen ya da baska bir politik taniminin yeri bu diislincede

yoktur.

Schmitt agik bir sekilde romantiklerin herhangi bir ontolojik temeli olmadig:
fikrinden hareketle romantik diisiincedeki her tiir karsithgin retorik karsitliklar olarak
diisiiniildliglinii savunmaktadir. Herhangi bir mantiki, ahlaki, politik, ekonomik
kategori bu diisiincede yoktur. Bu temalardaki tiim referanslar tanimsiz ve
cevhersizdir®’: Soylemsel bir diizeyin malzemesi olmak disinda bir islevi yoktur.
Romantiklerde bu yiizden ne ontolojik ne de epistemolojik alanda dogruluk fikrine

de rastlamaz. Fr. Schlegel icin “biitiin hakikat gérecelidir, biitiin bilme semboliktir,

81 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 120.

832 «Kral, bu diinyanin kaderini (fatum) elinde tutan insandir”**2. Novalis i¢inde Jacques Droz, Le
Romantisme politique en Allemagne, Armand Colin, Paris, 1963, s. 59.

833 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 123.

34 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 125.

35 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 143.
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felsefe sonsuzdur”°. “Dogru” ya da “yanlis” arasindaki bir diizey farki yoktur. Bu
sebepten Otiirii Schmitt su iddiada bulunmaktadir: “Romantik fikir yoktur, fakat

sadece romantiklestirilmis fikirler vardir™,

Ontolojik ve epistemolojik diizeylerden bahsedilemeyen yerde fikirlerden de
bahsetmek oldukc¢a zor olurdu. Schmitt, romantiklerde Kant¢1 ve Fichteci mirasin bir
tiir dontlistimiine isaret etmektedir. Biitiin meselelerin, nesneleri romantiklestirilerek
ele aldigt bir diizeyden s6z etmek mimkiindiir. Novalis’in = “diinya
romantiklestirilmelidir” sloganint bu tarz bir doniisiim baglaminda okumak

gerekmektedir.

Schmitt “politik romantizm” ile “romantik politikac1” arasinda bir ayrim
yapmaktadir®®.  Schmitt politik romantizmdeki sonucu bir occasio olarak
degerlendirmektedir. Bagka bir deyisle occasio olan causa degildir. Bu baglamda
“romantik politikac1”, kendisini romantik fikirlerle motive etmis ve tiim enerjisini bu
tarz bir motivasyonla politik alanda degerlendiren kisidir®™’. Schmitt buna Grnek
olarak sag gorisli yazar Kotzebue’yu oOldiren 6grenci Karl Ludwig Sand’i
gostermektedir. Sand’in Kotzebue’yu o6ldiirme motivasyonu onun bagka politik
amaglarin hizmetindeki bir “vatan haini”, “boliicii” oldugudur. Sand gergek
diinyadan kopup kendi occasional hayal giiclindeki Kotzebue’yu dldiirmiistiir. Ancak

burada gergek olan 6ldiirme fiilidir. Bu durumda causa degil effectus’un kendisi bir

occasio’dur.

Schmitt bu ayrimi sayesinde fiilen ve somut olarak politik alaninda s6z
konusu olan romantik etki ile romantizmdeki tasarimi ayrigtirmak istemektedir. Zira
birincisi her ne kadar effectus’lar itibariyle politikanin konusu olsa da ikincisi
politikanin konusu bile degildir. Birincisini Schmitt okazyonalizmi dolayisiyla

elestirmektedir. Ikincisinin ise romantiklestirilmis fikirlerin temelsizligini ortaya

836 Friedrich Schlegel, aktaran Charles Le Blanc, Laurent Margantin, Olivier Schefer, La Forme
Poétique du monde, Anthologie du romantisme allemand, Paris, Librairic José Corti, 2003, s.
203.

87 Carl Schmitt, a. g. e. , s. 144.

3% Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 146.

839 Carl Schmitt, a. e.
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koymaktadir. “Politik romantizm, politik olaylara eslik eden bir duygudur””". Ama

bu duygunun politik bir diizeyi yoktur. Vatan sevgisi, politik bir hal degildir.

Romantik 6zne tiim alanlar1 ve ayrimlari yoksayarak her seyi kendi 6znel
temagasinin (contemplatio) bir pargasi olarak ele almaktadir. Bu ylizden romantizm
politika kavramina sahip olmadig1 gibi diger alanlar1 da kavramlar1 da sorunludur.
Romantikte, tutku (passion), duygu (pathos), sempati gibi edilginlik belirten fiiller 6n
plandadir. Romantik maruz kalandir. Romantik eylemde bulunmamaktadir. Diinya
onun nazarinda kendi pasifligine okasyonalist nesneler sunan bir yapidir.
Romantigin celigkisi ve ¢ikmazi da bu edilgin yapisini hem bir yandan kabul
etmesidir hem de diger yandan bu edilginligi yiiceltecek bir romantik tasarim

gelistirmis olmasidir.

Oysa politika praksis alanidir. Politik diisiince bu praksisi diistinmektedir.
Politik felsefe praksise dair meseleler Obegini ontik, epistemik ve ethos
baglamlarinda irdeler. Romantik ise kendisini sadece maruz kalan ve hayal eden bir
eylemsiz eylem olarak var etmektedir. Mekam ise Oznenin mutlaklifidir. Oysa
politika kamusal bir alandir. Yiiceltmis, Oznellestirilmis ve romantiklestirilmis
seylerin alan1 politikanin konusu degildir. Bu seyler politikaya ait temalar
irdeliyorlar olsa bile somut, fiili, politik Olay ile alakalar1 yoktur. Politik alan,
yiiksek ti¢ilincii ile fiilen notralize edilemeyecegi gibi bu alanin siirsellestirilmesi de
sadece tasarimda c¢eliskileri ortadan kaldiracaktir, politik celigkiler ise siirmeye
devam edecektir. Sonug¢ olarak, Schmitt’in kaba bir romantizm kavrayisindan farkl
olarak ince bir metinsel inceleme ile ele aldigi politik romantizm, politika
kavramindan yoksundur; romantik “imkan” ve “sonsuz” diisiincesi bu sebepten otiirii
politik alanlardaki sorunlarin ¢ikist olarak Onerilemez. Politik {timitsizlik
momentlerinde entelektiielin apolitik yoOntemlerle sorunla basa ¢ikma arayisi
bosunadir. Kisacasi, romantizm okumasini, Schmitt’in entelektiiel ve politika

iligkisini kavrayisi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

840 Carl Schmitt, a. g.e.,s. 158.
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F. Schmitt’in liberalizm elestirisinin kaynaklari: Cortés, de Maistre
ve de Bonald

Schmitt’in liberalizm elestirisinin temelinde politik realizmi oldugu kadar bu
realizmi tamamladigim disiindiigli muhafazakarligi da yer almaktadir. Schmitt
Politik Romantizm metninde 1srarla romantiklerle muhafazakarlar1 ayirmaktadir. Bu
tavrinin arkasinda cifte bir bahis yer almaktadir. Bir yandan Schmitt romantizm,
liberalizm ve kozmopolitizm gibi konulardaki elestirisini otorite konusunda
eksikliklerine baglarken diger yandan da teoloji-politik okumasia paralel bir
bicimde muhafazakarlarda otorite sorununun olmasi gerektigi gibi ele alindigina dair
bir kavrayis gerceklestirmistir. Ozellikle Cortés, de Maistre ve de Bonald’in
diisiinceleri bu baglamda Schmitt’in diisiincesini berraklagtirmak acisindan kapsamli

bir imge sunmaktadirlar.

Mevcut tezin birinci boliimiinde Schmitt’in bu diisiiniirleri liberal “ebedi
miizakere” fikrinin karsisinda “karar alma” nosyonuna sahip politik diistintirler

841

olarak tasnif etmesi ele alinmistir™. TP1 metninde Schmitt bu diisiiniirlere su

ozellikleri atfetmektedir:

— Miizakere fikrine kars1 karar alma fikri

— Insan dogasimin iyi oldugu fikrine kars1 insan dogasinin kotiiliigii
— Otorite ve egemen figiirlerinin taninmast

— Liberalizm karsithigi

— Burjuva demokrasisine kars1 “diktatorliik™ fikri

— Karsi-devrimcei olmalari

Schmitt’in bu okumasi klasik diistince tarihi tasniflerinin bir kenara birakildig: farkl

bir politik muhafazakarlik okumasi sunmaktadir.

81 Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, cev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 62 —
70.
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Bu baglamda Schmitt’in TP1’de bahsettigi tic muhafazakardan Cortés oldukca
ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. De Maistre ve de Bonald Schmitt’in goziinde Cortés
cizgisinde diisliniirler olarak degerlendirilmektedir. Ancak esas Schmitt’in agirlikli
olarak Cortés’ten beslendigi agiktir. Yine de Maistre ve Bonald’in hem Cortés’i hem

de Schmitt’i hangi noktalardan beslediklerinin belirtilmeye ihtiyaci vardir.

De Bonald 1796 yilinda yaymladig1 Politik ve Dini Iktidarin Teorisi metninde

k**. Bonald, insanin

iki tip politik kurulus alanina isaret etmektedir: Dini ve politi
toplumun bir hizmetinde bir varlik oldugunu diisiinmektedir. Buna paralel olarak da
politik toplumun dini toplum karsisinda ikinci bir konumda oldugunu da

savlamaktadir®®,

Bu baglamda Bonald baglica karst ¢iktigi diisiince tarzinin
Rousseau tarzi bir sozlesme disiincesi oldugunu belirtmektedir®**. Bonald,
egemenlik fikrinin kaynaginin birey ve toplum olmadigini aksine tanrisal bir kdkeni

oldugunu savunmaktadir.

Bu baglamda insan bahsinden ancak Tanr1 bahsinin acildigi noktada
acilabilmektedir®’. Insan ve Tanri iligkisi koparilarak iktidar incelemesi sunulamaz.
Bonald Aydinlanma felsefesinin bu toplumsal yapiy1 asindirmasini elestirmektedir.
Bunun da insan1 yalitilmig bir birey konumuna indirgedigini savlamaktadir. Bonald,
tek iktidar yapisimin parcalanmasi sonucu ortaya c¢ikan tekil-parcali iktidar
temsillerinin toplumsal anlamda ¢6kiintiiye yol agtigin1 savunmaktadir®®. Tek otorite
figliri donemi, ona gore, toplumu toplum yapan 6zelliktir: Tanri, Devlet, Ulus ve
Baba hiyerarsik ve tek figilirler toplumsal anlamin da kaynagidirlar. Bunlarin
pargalanmasi ve yerine bu anlamda iktidar figiirlerinin olusmamas1 Bonald ag¢isindan

ciddi bir sorundur.

%2Bkz. Louis de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile,
démontrée par le raisonnement et par I'histoire, Tome 1, Paris, Librairie d’Adrien Le Clere et cie,
1843, s. 1.

83 Bkz. Louis de Bonald, a. g.e.,s. 12,

844 Bkz. Louis de Bonald, a. g.e.,s. 13.

85 Bkz. Louis de Bonald, a. g.e,s.22-23.

846 Bkz. Louis de Bonald, a. g.e.,s. 97
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Bonald’in bu metninin bir¢ok yerinde en ¢ok rahatsiz oldugu durumun,
Aydinlanma ile birlikte, dogru-olanin tartismaya agilmis olmasi durumu oldugunu
saptamak mimkiindiir. Bonald, kamusallik fikrinde, tartisilmayacak seylerin
tartistlmasinin ilke haline gelmesinden rahatsiz goriinmektedir. Bonald, ikna ya da
miizakere fikri ile iktidar ve otorite alaninin diisiiniilemeyecegini savunmaktadir.
Bonald tiim bu durum karsisinda basta bir siirii Gallikan Kilise taraftarligi sonrasinda
ise zorunlu olarak papalik etrafinda bir politik 6nderlik taraftar1 olmustur. Bonald,
ancak tek otorite figiir doneminin tesis edilmesi anlayist ile bireyin 6zgiirliikk alaninin

kurulabilecegini diisiinmektedir.

Bonald’in aksine Maistre her zaman i¢in Papalik taraftar1 (Ultramontanisme —
Dagétesicilik ) olmustur. Schmitt onun Papalik Uzerine kitabini Hobbes un
Leviathan’1 ile birlikte modernligin en 6nemli iki kitab1 olarak degerlendirmektedir.

Maistre, dag-otesini yani Papaligi XIX.ylizyilin politik ufku acisindan en temel

847

politik karar alma merkezi olarak nitelendirmektedir™'. “Yiice pontif Papa’nin

toplumsal diizenin tek koruyucusu olabilecegini diisiinmektedir.

Ozellikle Bonaldvari Gallikan kilise taraftarlarina karst de Maistre Katolik

848

medeniyetin tek bir ¢ati altinda toplanmasi gerektigini diisiinmektedir' . Ona gore

papalik Hristiyanligin Schmitt anlamiyla temsilidir. Vekalet ve temsil onda bir
aradadir. Maistre’e gore yanhs fikir ve kanilardan vazgegilip bu ugurda bir

toparlanma gerceklestirilmelidir. Maistre’e, Devrimin egemenlik diisturuna karsi,

59849

dag-otesinin (Papalik) “sarsilmaz egemenlik ve iktidar1 tek ¢6ziim olarak

goriinmektedir.

Maistre ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda olusan yanilsamalarin etkisine

850

kars1 oldukca elestirel bir tavir gelistirmektedir™". Buna karsi olarak tek hakiki

851

zemini papaligin politik dnderligi olarak goérmektedir™ . Ona gore Fransiz devrimi

847 Bkz. Joseph de Maistre, Du Pape, Lyon, J. B. Pélagaud et Cie, 1849, s. xxx.
8% Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e. , s. Xxxii.

89 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. €., s. XXXV.

850 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e. ,s. 1 — 6.

1 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e. , s. 6.

268



6ziinde “seytani”dir*”. Devrimin yikicihigr karsisinda mucizevi iktidara sahip dag-
oOtesi tek ¢cozliimdiir.

Maistre’e gore, Papaligin egemenligi sarsilmazdir (infaillible)®”, ulusal
devletlerinkinden iistiindiir®* ve biitiinlikliidiir. Tiim diger iktidar yapilanlamalarmin
bu giice tabi olmalar gerekmektedir. Maistre bu haliyle dag-6tesinin mucizevi ve
olagandisin1 yaratan Ozelligine inanmaktadir. Olagan bir iktidar tasarisinin
tahayyliliiniin 6tesine gecme fikri mevcuttur. Bu sebepten o6tiirii Maistre ne doguda
ne de batida herhangi bir Hristiyan olusumunun dag-o6tesi ile kiyaslanamayacagini

diisiinmektedir®™.

¢ Bu mesruluk

857

Maistre agisindan dag-Otesinin iktidari mesru iktidardir
sayesinde diger iktidar yapilanmalar1t mesrulugunu elde edebilmektedir™'. Dag-6tesi
mesruluk kaynagi olan kendisini de Tanrisallikla mesrulastiran bir giictiir. Papalik
diger iktidar tilirlerini mesrulastirdigi  gibi bireylere de Ozgiirlik alam
yaratmaktadir®™®. Maistre, sonu¢ béliimiinde, Avrupa’mmn i¢inde bulundugu
“firtina”dan ¢ikisin papaligin bu egemenlik 0Ozelligi sayesinde olabilecegini

859
savunmaktadir-".

Maistre Egemenlik Uzerine metninde de milletin egemenligi fikrini
elestirmektedir®®: Ona gore egemenlik Tanri’dan gelmektedir. insanlarin onamasi
sayesinde milletin egemenligi miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla Maistre’in

gbziinde bu iki egemenlik birbirlerini diglamamaktadir. Ancak bu birbirlerine bagh

852 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e.,s. 12.

853 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e.,s. 17 —25.

854 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e. , s. 45.

%53 Birinci kitabin birgok alt béliimii bunlarin incelenmesine ayrilmustir.

836 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e. , s. 226.

%7 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e. , s. 238.

858 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e., s. 298.

859 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e., s. 458 —459.

%60 Bkz. Joseph de Maistre, Essai sur le principe générateur des constitutions politiques, suivi de :
Etude sur la souveraineté, Lyon, Librairie Catholique Emmanuel Vitte, 1924, s. 91.
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iki egemenlikten birinin digslanmasi Devrim silirecinin temel hatasidir. Rousseau bu

sebepten Otiirii Maistre’in en ¢ok karsi ¢iktig isimdir®®".

Maistre’e gore Rousseau iktidarin ayni1 kaynagini yok sayarak herhangi bir

82 Maistre’e

politik bi¢im Onerisinde bulunma imkanin1 da ortadan kaldirmaktadir
gbre cagin filozoflar1 ve basta Rousseau, kolayca otorite figilirlerinden siyrilmaya
calismislardir ancak bu ¢abalar1 meseleye ait temel noktalarin yok sayilmasi yoluyla
gerceklestiginden politik anlamda bir yetersizlik s6z konusudur®™®.  Ozgiirliik
otoritenin yok sayilmasi ile degil, kurucu otoritenin tesisi ile miimkiindiir. Cagin

“kotiiliigliniin” kaynagi burada yatmaktadir.

Bu kaynaktan hareketle Cortés’e gegilebilir. Schmitt 1950 yilinda, Cortés
tizerine dort yazidan olusan Donoso Cortés 'in Tiim-Avrupali Yorumu isimli kitabinda

TP1’deki tezlerin Ozellestirerek gelistirmektedilr864

. 1I. Diinya Savas1 sonrasinda
gelen bu calismada Cortés baglamini giincellestirmeyi denemektedir. Oncelikle
Cortés’in kendi metinlerindeki ana iddialar ele alinacak akabinde ise Schmitt’in
Cortés 6zgilil konumlandirmasina deginilecektir. Temel problematik ise Schmitt’in

realizminin muhafazakarligi ile nasil i¢ i¢e olustugunun ele alinmasidir.

Juan Donoso Cortés’i*® Schmitt dzellikle 1848 — 1918 arasindaki Avrupa
baglamini anlamak agisindan 6nemli bulmaktadir®®. Schmitt, Cortés’, Avrupa’nin
Fransiz Devrimi sonrasindaki biiylik toplumsal-politik doniisiimiinii en iyi
degerlendiren diisiiniir olarak algilamaktadir. Ona gore Cortés, Avrupa’daki otorite
figiirtiniin sarsilmas1 karsisinda “anarsi” ve “nihilizmi” felaket siireci olarak

okumaktadir. Bu baglamda Donoso Cortés, otorite figiirlerini yerinden etmenin

861 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e.,s. 113.

862 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e. , s. 303 — 304.

863 Bkz. Joseph de Maistre, a. g. e. , s. 305.

864 Bkz.Carl Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropiischer Interpretation, KSln, Greven Verlag,
1950

%5 Fransizca metinlerde Cortés, tam adiyla Juan Francisco Maria de la Salud Donoso Cortés y
Fernandez Canedo, 1809 —1853.

866 Bkz.Carl Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropiischer Interpretation, Koln, Greven Verlag,
1950, s. 7.
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sanildig1 kadar kolay olmadigini, belirli bir politik otorite karsitliginin politik diizen

kurulusunda otorite etmenini ortadan kaldirmadigini kanitlamaya caligsmaktadir.

Donoso Cortés, Katoliklik, liberalizm ve sosyalizm iizerine deneme kitabinda
caginin politik fenomenlerini Schmitt’i &nceleyen bir tarzda irdelemektedir. Ispanyol
diisiiniir, oncelikli olarak teolojik diizene karsi ¢ikan liberalizm ve sosyalizm gibi

¢

hareketlerin kendisinin de “yeni bir teoloji” yarattiklarmi savunmaktadir®®’. Yeni
politik hareketler kars1 olduklar1 diizenin farkli i¢erikli bir benzerini liretmektedirler.
Cortés bu anlamiyla teolojiden ¢ikisin imkansiz oldugunu diisiinmektedir: Her diinya
diizeni iktidar nosyonunun yapisi geregi Tanr1 ve onun metafizigine dykiinen bir yap1
viicuda getirecektir. Kisacasi politika ve iktidar meselesi teolojik sorundan

ayrilamaz.

O halde Cortés neyi elestirmektedir? Mademki liberaller de sosyalistler de bir
metafizik olusturmaktadir, bu durumda bir Katoligin alisik oldugu tarzda bir
semiyotik yapidan s6z edilecektir? Cortés’in elestirdigi esas nokta yeni teolojilerin
hem teoloji olusturduklarindan bihaber olmalar1 hem de varsayimlarinin temelsiz
olmasidir. Bu durumda Cortés’in teoloji-politik kavrayisi realist bir kavraystir.
Schmitt’in bahsettigi tarzda ozellikler tasiyan bu realizm kendisini teolojik-politik
var etmektedir. Kisacas1 Cortés kendi Katolikligini realist olarak kurarken, liberal

diinyay1 ise kendi gergekligini tanimlamaktan uzak bulmaktadir.

Cortés’e gore Katoliklik evrensel anlamda biitlinliiklii bir medeniyet
sistemidir®®. Avrupa’min kurucu fikri bu medeniyettir. Avrupa’daki tiim politik
hareketler ister istemez bu otoritenin etkisinde kendilerini tanimlamiglardir. Katolik
tasarim realist ve kotiimserdir: Insanlarin “giinahli” oldugunu, fiilen de bunun

869

“kurtulus” olmadan da asilamayacagim savunmaktadir’®. Insan eylemini dogasi

geregi kotii olarak tanimlamaktadir.

87 Donoso Cortés, Essai sur le catholicisme, le libéralisme et le socialisme, Bouére, Les Editions
Dominique Martin Morin, 1986, s. 50.
868 Bkz. Donoso Cortes, a. g.e.,s. 51.
89 Bkz. Donoso Cortés, a. g.e.,s. 71.
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Cortés Tanri-Kilise-Insan iliskisinin otoritenin kaynagi ve uygulamasi sorunu
icin diinya tarihindeki ideal doktrin oldugunu diisiinmektedir. Bu sebepten Otiirii
Katoliklik medeniyet sistemi olarak savunulmaktadir. Ona gore bu sistem insana
insan olma liyakatin1 sunmaktadir. Yine bu yiizden Katoliklik sadece “bos bir bi¢im
degildir, o hi¢bir kuruma bi¢im vermemistir, aksine o [kurumlarin] en has hali ve
oziidiir (...). [...] Katoliklik sadece M. Guizot 'nun savundugu gibi, hayran olunasi bu
uygarligin olusumunda onu ¢evreleyen c¢esitli 6gelerden bir tanesi degildir, o daha

cok (...) bu uygarhigin kendisidir™®™.

Bu haliyle, Cortés insan Ozgirliigiiniin de bu medeniyet sayesinde
gergeklestigini savunmaktadir®’'.  Tanri, insana irade ozgirliigiinii sunmaktadur.
Ancak modern diinyanin 6zgiirliik fikrini ele almasini Cortés, tamamen yanliglik
olarak degerlendirmektedir. Ustiine iistliik bu yanlislik, felaketlere yol agmaktadir.
Her seyden o6nce Katoliklik tanri ve insan arasinda bir karsithik kurmamaktadir.

Medeniyetin diizen kurma fikri de buna yaslanmaktadir.

Peki, bu durumda, liberaller ve sosyalistler bu konular1 nasil
¢oziimlemektedir?®’* Cortés’e gore liberal okul her seyden énce teolojiyi kotiileyerek
ise baslamaktadir. Ama “liberal mesruluk tanrisal yasadan tiiremektedir™®”. Liberal

okul, kétiiliigiin kaynagmi yonetim sorunu olarak gérmektedir®”

. Liberallere gore
teolojinin reddiyesi ve de iktidarin liberal esaslara gore islemesi kotiiliigli yok
edebilecektir. Liberalizm 1iyilik ve kotiilik meselesini  yonetim bigimlerine

indirgemektedir®”.

Cortés sosyalizmi ise liberalizmden iistiin gormektedir zira sosyalizm de bir
teolojiye yaslanmaktadir ama bu teoloji “seytani” bir teolojidir®”®. Yikici bir

teolojidir. Sosyalizmin 6zii, Katoliklige ait dogmalarin reddedilmesidir. Cortés’in

% Donoso Cortes, a. g.e.,s. 126 — 127.
871 Bkz. Donoso Cortés, a. g.e.,s. 129.
872 Bkz. Donoso Cortés, a. g.e.,s. 215,
8 Donoso Cortes, a. g. e., s. 220.

874 Bkz. Donoso Cortés, a. g.e.,s. 222.
875 Bkz. Donoso Cortes, a. g. e., s. 227.
876 Bkz. Donoso Cortés, a. g.e.,s. 224,
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sosyalizme en temel elestirisi, sosyalist bir iktidarin insandaki kotiliigii yok

edebilecegini diisiinmesidir. Tktidar, insanin ¢atismaci karakterini kaldiramaz.

Cortés’in basarisiz teolojiler olarak diisiindiigii liberalizm ve sosyalizm — ki
bunlar arasinda siklikla Proudhon’a da yer vermektedir, Katolik dogmanin bir
benzerini sekiiler olarak yaratmaktadirlar: “insanlik” fikri bu tarz bir aktarimdir®”’.
Cortés siklikla sosyalizmin liberalizmden ne kadar pay aldigin1 bu baglamda
vurgulamaktadir®’®. Rasyonalizm bu tarz aktarimlarin gerceklesmesinde ana dayanak
olarak belirmektedir. Insanlik fikri sayesinde Katolik medeniyetin dogmalari
rasyonalist mesruiyet diizenine uydurulabilmektedir. Cortés, sosyalizmin
hakkaniyetli bir liberalizm elestirisi gergeklestirememis olmasin1 Onciillerinin

ortakligina baglamaktadir. Sosyalizm de liberalizm de tiiretilmis Insanlik dini fikrine

sahiptir.

Cortés’e gore sosyalizmin bir bagka basarisizlik diizlemi, aile, ulus ve din gibi
baglart yok saymasidir. Kurucu 0&gelerin, ekonomik diizey karsisinda

879

ikincillestirilmesi onu etkisiz kilmaktadir Cortés kurucu dayanigmalarin

yadsinmasini, nihilizme goétiren bir ilk glinah olumsuzlamas: olarak

algilamaktadir™

. Bu durumda Cortés’e gore XIX. yiizy1l ya Katolik dogmalar
sekiiler bicimlere aktarmaktadir ya da bunlari olumsuzlamaktadir. Birinci durumda
Katolikten tiireme bir olusum gergeklesirken en ¢ok elestirilen durum yeniden
iiretilmis olmaktadir. Ikinci durumda ise kurucu otorite figiirleri yadsindigindan

diizensizlik hakim olmaktadir.

Cortés agisindan her durum XIX. yiizy1l Katolikliginin miikemmelliginin
saglamasini yapmaktadir. Bu durumda Cortés bu doniisiimii “dekadans” olarak
algilamaktadir. Bu durum bir dekadanstir zira “ [d]iinya bu [tanrisal] yasalar: bosu

bosuna yadsidi. Bunlarin [yasalarin] boyundurugundan kurtulmak isterken, onlart

877 Bkz. Donoso Cortes, a. g. e., s. 295.
878 Bkz. Donoso Cortes, a. g.e.,s. 311.
879 Bkz. Donoso Cortés, a. g.e.,s. 312-313.
880 Bkz. Donoso Cortés, a. g.e.,s. 341.
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59881

sadece daha agir yapti”" . Yasalarin yadsinmasi ile otorite figiirleri keyfi olarak

doniistiiriilemez.

Cortés caginin “yanlighiklarii” karamsar ve gercek¢i bir bakis acisiyla
diizeltmeyi ongormektedir. Kardinal Fornari’ye Mektupta Cortés bu yanlisliklarin

sonsuz sayida oldugunu yazmaktadir™.

Yanlisliklarin kaynagi ise yine temel
hakikatin yadsinmasidir. Liberaller ve sosyalistlerin temel hatasi otorite figiirii
sorununun temelini 6dnemsememeleridir. Bu da toplumsal anlamda bir ¢okiintii

yaratmaktadir.

Heraldo 'nun miidiiriine mektuplarda ise Cortés burjuva 6zglirliik anlayisini
tamamen karsisina almaktadir. Birincisi Cortés’e gore varolan 6zgiirliik iddiasinin
kendisi 6zgirlik degildir®. ikincisi ise burjuva yonetim bicimleri basta
parlamentarizm olmak tiizere herhangi bir hakiki yonetim bi¢imi degildir. Ona gore
parlamentarizm tamamen yanlis bir tarzdir. Cortés burjuva “tartigma” ydntemine
getirdigi elestirisi ise sonraki mektuplarda belirginlestirerek agmaktadir: “ Ben belirli
bir bicimdeki tartismanin diismanzyzm”884. Bu durumda Cortés tartismanin burjuva
tarzina kars1 gelmektedir. Cortés genel anlamda da politik alandaki biiytik

doniisiimiin burjuva algisina kars1 gelmektedir.

Cortés aslinda 6zgiirliik caginin sona erdigi ve diktatorliik caginin basladigi
tezini savunmaktadir. “Diktatorliik lizerine Soylev”” metninde Cortés acik bir sekilde
ya kendi bahsettigi tarzda bir diktatorliigiin ya da yiginlarin diktatérliigiiniin bu ¢aga

hakim olacag: fikrini savunmaktadir®™

. Bu durumda cagimn karsithig: diktatorliik ile
Ozgiirlik arasinda degildir. Artik karsitlik hangi tiir diktatorliigiin secilecegi ile

ilgilidir.

8! Donoso Cortes, a. g. e., s. 410.

82 Donoso Cortes, Lettre au cardinal Fornari, cev. André Coyné, Lausanne, Les Editions I’Age de
I’Homme, 1989, s. 72.

883 Bkz. Donoso Cortés, a. g.e.,s. 101.

% Donoso Cortes, a. g.e.,s. 103.

%5 Bkz. Donoso Cortés, Readings in political theory, cev. V. McNamara & M. Schwartz, Ave
Maria, Sapientia Press of Ave Maria University, 2007, s. 51 — 66; Bkz. Juan Donoso Cortes,
Selected Works of Juan Donoso Cortés, cev. J. S. Johnson, London, Greenwood Press, 2000, s. 45
- 58.

274



Ispanyol diisiiniir, cagin Katolik, devrim ve felsefi olmak iizere ii¢ tiir fikir

iizerine yaslandigmi belirtmektedir®®

. Buna gore felsefi fikir rasyonalist boyutu,
devrimei fikir yikiciligi ve nihilizmi ve Katolik fikir de otoriteyi temsil etmektedir.
Ancak gercek otoriteyi temsil eden fikir sayesinde Ozgiirliigli kurmak miimkiin
olabilmektedir. Bu durumda 6zgiirliigiin kurucusu otorite figiiriidiir. Ozgiirliik kendi
basina kurucu olamaz. Liberal ve sosyalist okulun yanilgis1 buradan

kaynaklanmaktadir.

Cortés’in karsi-devrimciliginin arka planinda bu fikirsel yapi bulunmaktadir.
Fransiz ve Ingiliz olanin Katolik-olan1 zayiflattig1 diisiincesi Cortés’in XIX. yiizyil
elestirisinde arka motif olarak durmaktadir: Fransiz ve Ingiliz olan medeniyeti
dekadan hale getirmektedirler. Cortés’in tepkisi modernligin mesruiyet krizine iliskin
erken ve karamsar bir Ongdrii olarak belirmektedir. Cortés otorite sorununun

agirhigina dikkati cekmektedir.

Schmitt’in Cortés kitabinin birinci makalesi olan “Karsi-devrimci devlet

felsefesi tizerine” metni TP1’in ilgili boliminin aymsidir®’. Schmitt’in ikinci

makalesi “Donoso Cortés Berlin’de”™® ise Cortés’in 1848 devrim siireci karsisindaki
diisiinceleri onun politik adam olmasi agisindan degerlendirilmektedir. Bu metin
daha ¢ok Cortés’in diplomat yoniinii vurgulamaktadir. “Bilinmeyen Donoso Cortés”
yazisinda Schmitt, Cortés’in ana hatlar ile yukarida bahsedildigi tarzda fikirlerini

9 Bu metninin sonu¢ bolimiinde Schmitt, Cortés’i “diktatorliik

irdelemektedir
felsefecisi” olarak nitelemektedir. Bu nitelemenin igeriginin ise Cortés’in insan-
sevmezligi ile alakas1 olmadigini aksine bu igerigin bizzat fiili politik durumdan ve

politik malzemeden kaynaklandigini vurgulamaktadir®™. Burada Schmitt, Cortés’in

8% Bkz. Donoso Cortes, Readings in political theory, cev. V. McNamara & M. Schwartz, Ave
Maria, Sapientia Press of Ave Maria University, 2007, s. 57.

87 Bkz.Carl Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropiischer Interpretation, K5ln, Greven Verlag,
1950, s. 22 — 40 ve Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris,
Gallimard, 1988, s. 62 —70.

888 Bkz. Carl Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropéiischer Interpretation, Koln, Greven Verlag,
1950, s. 41 — 66.

89 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 67 — 79.

80 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e,s. 78—=179.
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bu tutumunda kendi realizmini destekleyen bir tavir bulmaktadir: Cortés’in politika
kavrami herhangi bir idealitenin iirlinii degildir aksine bu kavram Olay’dan

kaynaklanmaktadir.

Schmitt’in Cortés lizerine en 6nemli metinlerden bir tanesi kitaba ismini de

%1 Burada Schmitt,

veren “Donoso Cortés’in Tiim-Avrupali Yorumu” metnidir
Cortés’i Oncelikli olarak XIX. ylizy1l diisiince tarihi igerisinde konumlandirmak
istemektedir. Schmitt, Cortés olmadan herhangi bir XIX. ylizy1l disiince tarihinin
olusturulamayacagi kamsindadir. Ozellikle liberal, sosyalist, anarsist teorisyenler ile
birlikte Cortés’in de saglam bir konuma oturtulmast hem XIX. yiizyilin hem de XX.

ylizyilin anlagilmasi agisindan kilit bir konumdadir.

Bu perspektifte Schmitt Cortés’in basit bir liberalizm-karsiti, Katolik bir

82 Bu tarz bir tutum Cortés

politikact olarak tasnif edilmesine karsi ¢ikmaktadir
diistincesinin ~ 6zgiilliglinii  kavrayamadigi gibi onu karsitlarinin  dilinden
anlatmaktadir. Schmitt’in Onerisi ise Cortés’i donemin diisiince tarihi baglamina
kendi argiimanlar1 ve kars1 argiimanlar seklinde yerlestirilmesidir. Tasnif edici XIX.
ylizy1l politik diistinceler tarihi elkitaplarinin ise bunu basarmaktan oldukca uzak

oldugu cok agiktir. Bu sebepten 6tiirti Schmitt, Cortés’in diislince baglamlarini isaret

noktalar ile birlikte sunmaktadir.

Cortés’in diisiindiigii birinci fenomen i¢ savas siireciyle birlikte Avrupa’nin
diinyanin merkezi olmaktan ¢ikmaya baslamasidir. Cortés uluslararast hukuk
alaninda Avrupa digindaki iki ulusun etkin gii¢ olarak belirmesini saptamaktadir:
ABD ve Rusya®”. Avrupa’dan ise sadece Ingiltere’nin bu tarz bir giice sahip
oldugunu diisiinmektedir. Cortés’in 1848 devrim siireclerini kiiresel politik siireclerle
iliskilendirmesi dikkate deger bir diisiinmedir. Schmitt’e gore Cortés’in okudugu
ikinci bir Olay da teknik hakimiyetin politik aygitlar1 déniistirmesidir®”*. Teknik

gelisme, biirokratik anlamda merkezilesme ile sonuglanmaya baslayan bir siirectir.

%1 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 80 — 114.
%92 Bkz. Carl Schmitt, a. g. ., s. 81
893 Bkz. Carl Schmitt, a. g.e.,s. 89.
%94 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 90.
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Bu baglamda tiim araci politik yapilar1 ortadan kaldirmaktadir. Schmitt agisindan
Cortés’in bagarisi XIX.ytizyil ideolojilerinin basarisizligin kendi

kavramsallastirmalari ile kurdugu Avrupa resminin yorumu ile sunmasidir.

1848 yili Avrupa igin bir doniim noktasidir: Yeni disiiniirler kusagi
belirmistir. Schmitt’in ¢ok¢a ismini andig1 gibi Bruno Bauer, Karl Marx, Renan,
Kierkegaard ve Nietzsche’nin yaninda Cortés’in de adin1 saymak gerekmektedir.
Schmitt’e gore Cortés olmaksizin 1848’in ele alinacak her tiir resmi pargali,
biitlinliikkten uzak, yarim ve hatta Oziiniin kavranamamasit nedeniyle yanlis

895
olacaktir "".

Schmitt’e goére, demokrasi, merkezilesme, teknik ve devrim gibi
stireclerin incelenmesine Hegelyen ve de post-hegelyen filozoflara paralel olarak
Cortés’i de bu baglama yerlestirmek gerekmektedir. Ancak onu “muhafazakar

politikac1” olarak yaftalayarak bunun miimkiin olmadig1 da ¢ok agiktir.

Schmitt tim bu tasniflerin Otesinde Cortés’te derinlikli bir diisiiniir

gormektedir. Cortés, ona gore, “insan dogasinin ugurumunu” (Abgrund) konu
896

edinmektedir™". O, ‘“sahte cennetlerin nasil gercek cehennemler” oldugunu ele
almaktadir®™’. Liberal tasavvur, “insan” kavrami ile beserin farkliliklarmni nétralize
etmektedir™®. “Insan” kavramimin genelleyiciligi farkliliklar1 nétralize ederken,

kendi tasavvurlarina uymayan beser “insan-disi” olarak kategorize edilmektedir.
nsan ve insan-dis1 ayrimim “@ist-insan” ve “alt-insan” ayrimi da izlemektedir™”.
Liberal tasavvur bdylelikle beser alaninmin farkliliklarini, yaratict g¢atisma
potansiyellerini yikima ugratarak iist-insan1 “nihilizme” siiriikleyen bir yagam alani
sunmaktadir. Ust-insan ve alt-insan karsithg1 yerine beser alanindaki diismanlik

fikrinden bahseden Cortés, Schmitt’in géziinde, hem bir medeniyet hem de politika

diisiiniirii olarak belirirken, “insan” tasavvuru ise yikici bir nihilizme goétiirmektedir.

895 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

%96 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 110.
7 Carl Schmitt, a. e.

898 Bkz. Carl Schmitt, a. e.

89 Bkz. Carl Schmitt, a. e.
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Schmitt Cortés’te kendi diisiincesinin temellerini bulmaktadir: Cortés en
alasindan politik bir diisiiniir olarak belirmektedir. Insan dogasinin ugurumlu
karakteri, politik diismanlik, otorite gibi unsurlar Cortés’in XIX. yiizyil tarihi
icerisindeki nitelikli konumunu korumasini saglamaktadir. Ancak Schmitt, Cortés’in
revacta fikirlerin ve kazanan tarafin yaninda olmamasi sebebiyle geri plana itildigini
savunmaktadir. Liberalizm-karsitlig1 basit bir tepkicilik degildir ayn1 zamanda kendi

kurucu argiimantasyonu olan gii¢lii bir diigiincedir.

Sonug olarak basta Cortés, de Maistre ve de Bonald Schmitt’in politika
kavraminin olusmasinda oldukca belirleyiciligi olan diisiiniirlerdir. Ug diisiiniir,

3

caginin “kotilik”, “ugurum” ve “yanlislarina” karsi otorite figiirliniin bir sekilde
tesis edilmesinin zorunlulugunu ortaya koymaktadirlar. Schmitt’in olagandis1 iktidar
odag1 fikrinin ilk halini bu filozoflarda gérmek miimkiindiir. Iktidarin mucizevi
yapisi, parcalanmigliklar ¢aginin biitiinliglinii tesis edebilecek tek care olarak
belirmektedir. Siiphesiz bu inang, 6zellikle Cortés ve Schmitt’te, modern krizin en

somut ifadesidir. Kriz disinda bir modernlik tasavvurunun ne kadar miimkiin

olabilecegi de Cortés’in politik felsefeye birakabilecegi en somut sorudur.

Sonug

Sonu¢ olarak Schmitt’yen realizm kendisini bir tiir muhafazakarlhik yani
politik muhafazakarlikla tamamlamaktadir. Schmittyen realizme kaynagini veren
esas unsur otorite figlirliniin kurucu oldugudur. Schmitt, otorite unsurunun yok
sayildig1 yaklasimlar1 ya da otorite alaninin pargali yapilarla ikdme edilmesini
apolitik bir tutum olarak algilamaktadir. Bu anlamda Schmitt’in karsi cephesi Kant

ve Kant¢i1 okullar olarak belirmektedir.

Schmitt; Kant’ta, Kantcilikta, liberal gelenekte, anayasacilikta politika
kavramina rastlayamamaktadir. Ona gore tiim bu diisiinme tarzlar1 politika elestiri
kavramina sahiptirler. Ama politik-olana 6zgii olanin taninmasi bu tarzlarin temel

eksigidir. Schmitt agisindan Kantg¢1 gelenekle uzlasma miimkiin degildir zira politika
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kavrami diizeyine sahip olmadiginm diisiindiigii bu gelenek ile Schmitt arasinda temel

tartisma diizlemi eksiktir.

Schmitt, muhafazakar diisiincede tam olarak liberal ve Kantci gelenegin de
fark ettigi ve ama kavramsallastirmaktan kagindigi gergekligin dile getirilisini
bulmaktadir. Schmitt’in politik diisiincesini varolanin kavramsallastirilmasini
ongormektedir. Ancak Schmitt’in karst ¢iktigi gelenek varolanin diisiince ile
donistiirtilebilecegi kanisindadir. Bu anlamda Schmitt’in realizmi bir tiir maddecilik
icermektedir: Fikirlerle fikirler, olaylarla da olaylar degistirilir. Schmitt, Marx’in
Alman Ideoloji’de yaptig1 tarzda bir elestiriyi, Kantg1 ve liberal gelenege
yapmaktadir: Bu gelenekler gergekligi kendi fikirleri ile kavramaktadir oysa
Schmitt’in muhafazakar realizmi, somut ve maddi alan1 kendi imkanlar1 agisindan
degerlendirmektedir. Schmittyen realist politika kavrami, “bas asag1 duran” liberal ve
Kantc1 politika elestirisini “ayaklari lizerine” oturtmaktadir. Bunu muhafazakarlikla

yapmast ise Schmitt’in 6zgiin yonlerinden bir tanesidir.
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BOLUM 4
_ ELESTIREL BiR POLITIKA KAVRAMI ICiN DUSUNSEL
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Giris

Bu boliimiin konusu Schmitt’e yoOneltilen elestirilerin genel bir resmini
sunmaktir. Schmitt’e yapilmig biitiin elestiriler boliimii olusturmamaktadir. Ama
getirilmig  elestirilerden hareketle kapsayici bir resim sunma girisiminde
bulunulmaktadir. Genel resimden hareketle Schmittyen politik diistincenin elestiri

noktalar1 agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.

Schmitt’e getirilen elestiriler genel anlamda ikiye ayrilabilir: Tiiketici
okumalar ve de agik okumalar. Oncelikle gercek bir elestirel okumanin nigin tiiketici
bir okumadan kaynaklanamayacagi ortaya konulacaktir. Tiiketici okumalarin sorunlu
noktalarimin belirlenmesi ve bu okumalarin Schmitt’i felsefi-rasyonel sdylem
alanindan uzak tutma girisimlerinin tutarsizlifi saptanmaya g¢alisilacaktir. Buna
karsin liberal ve Marksist politik felsefelerin Schmitt ile olan diyaloguna 6zel 6nem
atfedilmektedir. Zira bu diyalog Schmitt’in kavramsal diizlemde politik felsefeye
dahil etmektedir.

[k olarak Schmitt’e getirilen tarihsel elestirilerden bahsedilecektir. Ozellikle
1933 6ncesi Schmitt’le yakin iligkisi bulunan ama sonradan yazdiklar1 metinlerde
Schmitt’i sadece tarihsel bir dénemin sinirli {iriinii olarak okuyan metinler konu
edinilecektir: Bu baglamda Frankfurt Okulu g¢evresinden Otto Kirchheimer, Ernst
Bloch ve Franz Neumann’in Schmitt’i yerlestirdikleri konum gosterilecektir. Yine
incelikli bir Schmitt okumas1 olsa da Heidegger ¢evresinde yetisen Karl Lowith’in

tiiketici Schmitt okumasinin sikintilar1 dile getirilecektir.

Ikinci diizey saldirgan Schmitt okumalarina ayrilnustir. Bu  diizeyde,

Schmitt’te “anti-semit” figiirii disinda higbir sey goérmeyen hatta antisemitizmi
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epistemolojik bir kriter olarak kullanan bir ¢evrenin Schmitt elestirisi ele alinacaktir.
Bu anlamda antisemitizmin ne kadar felsefi bir kriter olarak kullanilabilecegi
sorgulanacaktir. Bu baglamda ‘“arabofob”, “judeofil” ya da “tlirkofil” gibi
nitelemelerin felsefe sdylem alaninda hakim olmasinin mesru olup olmadigi da

irdelenecektir.

Ucgiincii olarak Schmitt’in liberal politik felsefeciler tarafindan elestirisi
degerlendirilecektir. Liberal felsefe bir yandan Schmitt’e yonelik tiiketici okumalar
sunarken diger yandan da Chantal Mouffe gibi liberalizmi politik yan1 agisindan 6ne
¢ikaran isimler, Schmitt’i kendi felsefi sorgulamalarina dahil etmektedir. Burada ilgi
cekici olan, Schmitt’in karsi cephesinden tiiketici olmayan okumalar sunanlarin
elestirilerinin saldirgan “suglamalara” gore ¢ok daha etkin ve yerinde olmasidir. Bu
anlamda Mouffe ve Habermas’in Schmitt {izerine yazdiklar1 Schmitt’in ne kadar
politik felsefenin alani icerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla tiiketici
okumalarin arglimanlari, agik okumalarin diyalogu karsisinda oldukca ciliz

goriinmektedir.

Dordiincii diizeyde, Schmitt kavramlarinin gilincellenmesi ele alinacaktir.
Fiilen olan “savas” Schmitt’in savas kavrami ile karsilanabilir mi? Schmitt 11
Eylil’ii nasil temasa edebilirdi? Diismanlik fenomeni fiilen var midir? Tim bu
sorularin cevaplanmasi1 Schmitt’in ger¢ek anlamda elestirel okumasinin ayaklarindan

birini teskil etmektedir.

Besinci olarak ise Schmitt’in esashi elestirel okumast i¢in fiili anlamda
“Ozgiirlik” kavraminin onun “kurucu iktidar” kavramina terkip edilmesinin zorunlu
oldugu ortaya konulacaktir. Liberal gelenekten gelmeyen diisiiniirler, Negri, Hardt,
Tronti, Agamben ve W. Benjamin’in “kurucu” politika fikirleri bu terkip acisindan
sorgulamaya tabii tutulacaktir. Bu baglamda Schmitt’in elestirisinin yapilmasinin bir
kosulu da Schmittyen kavramsallagtirmalarin biinyesine bu elestirileri dahil
edibilmekle miimkiin goriinmektedir. Kurucu politika diisiiniirlerinin tek tarafh
olarak Schmitt elestirisinden bahsetmek bu sebepten otiirli tek basma yeterli

olmayacaktir. Schmitt’in radikal 6zgiirlik kavramimin sinirlarini ve imkanini dile
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getiren realist kavramsallastirmalar1 da sentetik bir Schmitt okumasinin diger

ayaklarindan biridir.

A. Frankfurt Cevresi Diisiiniirlerinin Schmitt elestirisi (Neumann,
Bloch ve Kirchheimer)

1. Franz Neumann ve Behemoth

Franz Neumann, Behemoth, Nasyonal-Sosyalizmin Uygulamast ve Yapisi

kitabinda Nazi donemini “devlet-olmayan” kaos olarak nitelemektedir’”

. Neumann
bu siireci haklarin ve insan onurunun ¢ignendigi ,yerine devasa yaratiklarin diinyaya
hakim oldugu bir siire¢ olarak algilamaktadir. Bu sebepten otiirli mitolojik-teolojik
Behemoth figiirii ile bu donemi o6zdeslestirmektedir. Leviathan’in diismani olan
Behemoth, Tanri’nin gelisinden hemen Once beliren seytansi bir varliktir. Kutsal
Kitap “Eylip” bashiginda Leviathan ile Behemoth’tan bahsedilmektedir. Neumann,

giiclii kara varligt Behemoth’u Leviathan karsisinda bir “kotiiliik” figiirii olarak

nitelendirmektedir.

Frankfurt Okulu ¢evresinden olan Neumann, Nazi fenomenini yapisal
stiregleri ile agiklamaya calismaktadir. Bu baglamda politik, ekonomik ve ideolojik
konjonktiirleri derinlikli bir sekilde desmektedir. Meseleye ayni zamanda sinif
eksenli politikalar agisindan bakan Neumann, esasli anlamda bir sosyalist hareketin
Almanya’da tutunamamasinin nedenlerini de irdelemektedir. 1. Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’nin hem yenilmiglik hissinin hem de ekonomik-politik krizinin
nasil Nasyonal-sosyalist hareketin zeminini olusturdugu bu kitabin esas
problematigidir. Ancak Neumann’in bu incelemesinin Schmitt’le baglantili noktalar1

ile yetinilecektir.

9% Bkz. Franz Neumann, Béhémoth, Structure et Pratique du National-socialisme 1933-1944, cev.
G. Dauvé avec la collaboration de J-L. Boireau, Paris, Payot, 1987, s. 9.

283



Neumann bu hususta oncelikle olarak “Anayasanin Koruyucusu” tartismasini

! sim vermeden Schmitt’in bu terimini tirnak iginde kullanip

anlamsiz bulmaktadir
onu yine isim vermeden “anti-demokrat” diisiiniirler sinifinda degerlendirmektedir.
Neumann, anayasa tartismalari ile ilgilenmeden basit¢e Hinderburg’un anayasal bir
koruyucu olamayacagini zira onun kendisini baga getiren ve c¢evreleyen ¢ikar
cevrelerinin etkisinde oldugunu belirtmektedir. Kisacas1 Schmitt’in 48. Madde’nin

uygulanmasi talebini, Neumann, ger¢ek¢i bulmamaktadir.

Neumann akabindeki boliimde “Anti-demokratik anayasal diisiincenin
teknikleri” baslig1 altinda, Schmitt’i acik olarak hedefine almaktadir’?. Schmitt’in
ana tezlerini karikatiirize ederek siralayan Neumann, Schmitt’in anayasal teorisi
hakkinda sdylenebilecek pek bir sey olmadigmni®® zira onun “diisiiniin” monarsiyi
yeniden kurmak oldugunu sdylemektedir. Neumann, Schmitt’in liberalizm

elestirisinin monarsi savunuculugu disinda bir anlam1 olmadigini séylemektedir.

Ancak burada Neumann herhangi bir degere sahip olmadigini belirttigi
Nasyonal-sosyalizm ile Schmitt monarsizmini nasil bagdastirmaktadir? Monarsik
sistem liyakat, onur, seref gibi bir sistem tizerine kurulu degil midir? Bu durumda
monarsist oldugu iddia edilen Schmitt, nasil olur da herhangi bir degere sahip
olmayan Nazizme destek olmaktadir? Bu durumda ya Schmitt monarsist degildir, ya
da Nazizm bir takim degerlere sahiptir. Ugiincii bir segenek olarak ise her tiir

indirgemeci tutumdan kagmak gerektigi belirtilebilir.

Neumann monarsik fikir ile NS’yi “giicli devlet” figiirii {izerinden

904 Schmitt’in nitelikli total devletinin bir ifadesini bu harekette

baglamaktadir
gormek istedigini belirtmektedir. Ancak bu durumda Neumann’in Schmitt metnini
sadece glincel politik tavrina indirgeyerek hatta giincel tavrim1 da indirgemeci bir
sekilde diislinerek ele aldigini belirtmek miimkiindiir. Fakat Neumann’in bu tavrini

destekleyecek Schmitt metinlerinin de oldugu bir gergektir. Neumann da 6zellikle

%! Bkz. Franz Neumann, a. g. e.,s. 41.
%2 Bkz. Franz Neumann, a. g. e.,s. 57.
%9 Bkz. Franz Neumann, a. g. e.,s. 61.
%% Bkz. Franz Neumann, a. g. . , s. 62 — 63.
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Devlet, Hareket, Halk (1933) metnine yaslanmaktadir. Neumann, Hitlerci
totalitarizmle — yani devletin her tiir alan1 kendi taleplerine gore sekillendirme arzusu

905

ile Schmitt’in bu metni arasinda bir paralellik kurmaktadir™". Agikcast bu metin

Neumann’in arglimantasyonunu oldukea giiglendirmektedir.

Neumann, Nazi doktrini ile Schmitt’in bu metni arasindaki ince ayrimi
yakalamay1 da ihmal etmemektedir’®. Nazi doktrininde halk 6nemli bir politik 6ge
olarak kabul edilirken, Schmitt’te halka politik-olmayan ikincil bir Onem
atfedilmektedir. Tabii ki bu ayrim teorik bir ayrimdir. En azindan sdylemsel

diizeydedir. Obiir taraftan fiilen Nazizm devletin {istiinliigiinii icra etmektedir.

Neumann yine Schmitt’in wuluslararast hukuk teorisinin Hitler’inkiyle

paralellik icerisinde oldugunu iddia etmektedir’®’

. Neumann, ozellikle Yahudilerin
uluslararas1 hukuk alanindan dislanma fikrinin altin1 ¢izmektedir. Alman devletinin
uluslararas1 atilmimni 6ngdren bu fikirler, Neumann’a gore, politik bir alan

gerceklestirmekten ziyade yikici 6zellikler sergilemektedir.

Neumann, Schmittyen hukuk anlayisin1 dogal hukuk ve vazi hukuk okullari

disinda {igiincii bir okul olarak diisiinmektedir: “ Ceza hukuku” (Droit criminel)gog.

Neumann, o zaman igerisinde en Onemli hale gelen bu anlayisin hukuk olup

olmadigini sormaktadir’®

. Ona gore bu sadece kitleleri terdrle manipiile etme
tekniginden bagka bir sey degildir. Egemenlik fikrinin bir hukuk anlayisinda
merkezi Onemde olmasini, Neumann, onun hukuk olmamasi olarak

nitelendirmektedir.

Nasyonal-sosyalizmin ona gore karsi-devrimci diislince ile bir baglantisi

910

yoktur” . Maistre, Bonald, Cortés, Burke ve Stahl gibi isimler muhafazakarliklarina

karsin NS’ye mesru temel olusturmamaktadir. Ancak Neumann’in sorusu, nasil olur

%5 Bkz. Franz Neumann, a. g. €., s. 81.

% Bkz. Franz Neumann, a. g. €., s. 105.

%7 Bkz. Franz Neumann, a. g. e. , s. 154 — 156.
%% Bkz. Franz Neumann, a. g. e. , s. 424.

9 Bkz. Franz Neumann, a. g. e. , s. 428.

%19 Bkz. Franz Neumann, a. g. e. , s. 431.
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da diisiincesinin en temel kaynaklarindan biri bu diisiiniirler olan Schmitt’i, Nazizmin
ideologu olmakla es tutmaktadir? Ustiine iistlik Neumann kitabinm bir ¢ok yerinde

911

Nazilerle Schmitt arasindaki ayrigmanin altini ¢izmeyi basarabilmisken™ " bu durumu

nasil agiklamak gerekmektedir?

Neumann, Schmitt’e sadece Nasyonal-sosyalizm baglamimda G6nem
atfetmektedir. Bu baglam disinda ele almay1 denememektedir. Bu sebepten Gtiirii
Neumann’in, Schmitt ile ilgili yaptig1 ince ayrimlar sadece bu baglam igerisinde
gerceklesmektedir. Neumann’in goéziinde Schmitt’in diisliniir olarak bir degeri
olmadig1 agiktir. Buradan hareketle onun Schmitt okumasmin sadece politik
tavrindan yola ¢iktigin1 saptamak miimkiindiir. Referans verilen tiim metinleri ya
1933 konjonktiiriine aittir ya da bu konjonktiir géz 6niinde bulundurularak yanl
olarak okunmustur. Neumann Schmitt’in politik ve hukuk baglamlarina iliskin
getirdigi temel sorgulamalari yok saymaktadir. Daha da Onemlisi “Schmitt
Nazi’dir®'? 6nermesi kabul edildikten sonra yapilan bir sorgulamanin kendisi petitio
principiidir. Bu 6nermenin dogrulugundan siiphe etmeden Schmitt ismine yaklasan

bir inceleme indirgemecilik icra etmek disinda bir sey yapamamaktadir.

2. Ernst Bloch ve Dogal Karsi-Hukuk kavram

Ernst Bloch, Frankfurt ¢evresinin en incelikli metinlerini kaleme almis
diisiintirlerinden biridir. Bu tarzint hemen hemen biitiin yapitlarinda yeniden
{iretmistir. Onun Dogal Hukuk ve Insanlik Onuru (1961) kitabr bu tarzda bir Bloch
metnidir. Ancak kitabin Schmitt ile ilgili boliimleri, Bloch’un hi¢bir metninde
goriilemeyecek kadar sade ve agik bir anlatima sahiptir. Bloch’un Schmitt ile ilgili
climleleri olduk¢a diiz ve tek anlamlidir ki bu duruma Bloch’ta genellikle

rastlanmamaktadir.

! Bkz. Franz Neumann, a. g. €., s. 438.

2 Schmitt’in, ABD’liler tarafindan sorgulandigi sorusturmanmn komiseri Robert Kempner’in
Neumann ile olan dostlugunu Salter’in metninden dgrenmek miimkiindiir. Bkz. Michael Salter ,
« Neo-fascist legal theory on trial: an interpretation of Carl Schmitt’s defence at Nuremberg from the
perspective of Franz Neumann’s criticaltheory of law », Res Publica 5, 1999, s. 161. Ayrica
Schmitt’in, Kempner tarafindan kaba ve incitici bir iislupla sorgulanmasi i¢in Telos, Number 72,
Summer 1987, Special Issue, Carl Schmitt : Enemy or Foe ?,s. 97 — 129 .
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Oncelikli olarak Bloch, Schmitt’i dogal hukuk ve pozitif hukuk kampinda
liclincli bir kategoriye yerlestirmektedir: Dogal Karsi-Hukuk’”. Bloch, Schmit’in
pozitif hukuka karsi “fasist” bir dogal karsi-hukuk gelistirdigini diistinmektedir.
Bloch’un elestirisi Schmittyen kavrayisla Hobbes arasindaki kopusa isaret
etmektedir. Hobbes’un devlet ve giivenlik stratejisi liberal amaglar dogrultusunda
bireysel haklara yonelik iken Schmitt’inkisi devlet bir odakli bir kavrayistir’'*,
Boylelikle Bloch, Hobbes’¢u karar alma kavraminin Schmitt ile ayrilan yonlerinin
altin1 ¢izmektedir. Ancak Bloch’un bu argiimantasyonu oldukg¢a eksik bir noktay1

barindirmaktadir.

Bloch’taki eksik nokta Schmitt’in Leviathan kitabindaki Hobbes elestirisidir.
Schmitt’in kendisini tamamen Hobbescu bir ¢izgide gordiigii seklinde yaygin bir
onyargi vardir. Bu Hobbes ve Schmitt arasindaki karsilastirmanin yapildig: kisimda
belirtildigi gibi dogru degildir. Schmitt, Hobbes’un liberal varsayimlarini gérmekte
ve bunlari elestirmektedir. Dolayisiyla Bloch, Hobbes ve Schmitt arasindaki farklari
tespit etmek i¢in Schmitt’in kitabin1 okumakla yetinebilirdi. Bloch’un elestirisinin
sighgl goze carpmaktadir. Ustiine iistliik Bloch’un titiz yazma stili gdz 6niinde

bulunduruldugu bu s1glik daha da biiylimektedir.

Bloch’taki bir baska husus ise Schmitt’in romantizmin safina itmis
olmasidir’”. Bloch, Schmitt’in Alman ulusunu politik diizenin énemli bir parcast
olarak atfetmesini romantik felsefeden kalma bir fikir olarak gdérmektedir. Bunu
romantiklerdeki “organik” devlet fikrinin bir uzantis1 olarak yorumlamaktadir.
Schmitt’in, onlardaki “dogal sdzde-hukuku”, “dogal karsi-hukuk™a c¢evirdigini
diistinmektedir. Boylelikle Bloch, Schmitt’teki tiim sézlesmeci egilimlerin reddini
ayni zamanda hukuk reddiyesi olarak okumaktadir. Ancak Bloch, Schmitt’in

romantik mirastan devraldig1 bu anlayisinin romantik olmadigini da belirtmektedir.

%13 Bkz. Ernst Bloch, Droit Naturel et Dignité Humaine, ¢cev. D. Authier et J. Lacoste, Paris, Payot,
1976, s. 156.

1 Bkz. Ernst Bloch, a. g. e. , s. 156 — 157.

%15 Bkz. Ernst Bloch, a. g.e.,s. 157.
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Sonug¢ olarak, Bloch da Schmitt’e diisliniir statiisinde bir Onem
atfetmemektedir. Onu basit ideologa indirmektedir. Ozellikle de onun metinlerini,
dogal hak kavraminin kotliye kullanilmasinin bir dirlinii olarak algilamaktadir.
Schmitt’in “Nazi” olduguna dair varsayimla yapilan bir okuma kisir bir {iretim

olmanin disina ¢ikamamaktadir.

3. Otto Kirchheimer ve Mesruluk elestirisi

Neumann disinda Otto Kirchheimer, Schmitt’ten en ¢ok etkilenen
diisiiniirlerden biridir. A¢ik olarak Kirchheimer, Alman ulusu yerine proletaryanin
kurucu iktidar olarak disiiniilmesini 6ngdrmektedir. Sol egilimli bu diisiiniirler,
Alman ulusu fikrinin yiiceltilmesinde burjuvazinin taleplerini gérmektedirler. Bu
sebepten Otiiri  daha esasli  bir kurucu iktidar fikrinin arastirilmasina
yonelmektedirler. Bu baglamda Neumann ve Kirchheimer’in ortak olarak kaleme
aldiklar1  Sosyal Demokrasi ve Hukukun Ustiinligii kitaplar1  Schmittyen
problematikler etrafinda donen Schmitt’i suglanmaktansa onu elestiren bir stil
izlemektedir. Bu metinlerde ilging olan nokta “Nazi” yaftasi olmaksizin Schmitt’in
donemin entelektiiellerini ne kadar ¢ok etkilemis oldugudur. Bu yaftalama
olmaksizin Schmitt’in diislinsel alana kattiklar1 ortadadir. Tabii ki “Nazi” meselesini
ele almak gerekmektedir ancak bu ele alis ortada kavramsal birikimin yok sayilmasi

anlamina gelmemelidir.

Kirchheimer “Carl Schmitt’in Yasallik ve Mesrulugu tizerine notlar” metninde

216 Kirchheimer’in elestirileri

Schmitt’in liberal demokrasi elestirisini elestirmektedir
Ozellikle Schmitt’in  demokrasi tanmmumi  hedef almaktadir. Kirchheimer,
demokrasinin nasil tlirdeslik igermesi gereken bir kamu yapisini isaret ettigini
tartigmaktadir. Demokrasinin ilkesi tlirdeslik midir yoksa heterojen bir yapiya mi

gonderme yapmaktadir?

%16 Otto Kirchheimer with Nathan Leites, «Remarks on Carl Schmitt’s Legalitit und Legitimitit», in
Otto Kirchheimer & Franz Neumann, Social Democracy and the Rule of Law, der. K. Tribe, trans.
L. Tanner & K. Tribe, London, Allen&Unwin, 1987, s. 149.
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Kirchheimer Schmitt’in bu tezinin kabul edilemez oldugunu diistinmektedir.
Ona gore, Schmitt, demokrasiyi indirgeyerek ele almaktadir. Schmitt’in anayapi ile
demokrasinin temelini 6zdes tutma girisimini, Kirchheimer, zayif bir temellendirme
olarak diisiinmektedir. Zira Kirchheimer’a gére demokrasiyi bu baglamda ele almak
demokrasiyi cevherinden yoksun bir sekilde diisinmek anlamina gelmektedir.
Demokrasi esitlik ve tiirdeslik ilkesine indirgenirse, bu durumda o devletsel isleyis
disinda disiiniilemez hale gelecektir. Schmitt’in devlet, giivenlik, olagandisilik gibi
konulardaki vurgusu demokrasiyi devletsel bir isleyis olarak ele aldiginin en somut

kanitidir.

Bu durumda Kirchheimer agisindan yasallik ile mesruluk arasinda fark
kalmamaktadir’'’. Sorun bu takdirde bicimsel bir soruna indirgenmis olmaktadir: Ya
aktif bir parlamento ya da aktif bir halk. Ama iki etkinlik arasinda diizey ve igerik
farki sifirlanmaktadir. Otto Kirchheimer her iki tiir etkinligin de “kurucu iktidar”

. . 9]
olmamasma isaret etmektedir’'®.

Kirchheimer halkin evet ya da hayirn ile
parlamentonunki arasinda bir fark gérememektedir. Her ikisi ayn1 derecede kurulmusg

iktidar alanina génderme yapmaktadirlar.

Sonu¢ olarak Kirchheimer demokraside tiirdeslik sorununa dikkati
cekmektedir. Kirchheimer nasil gergek anlamda bir demokrasinin kurulabilecegini
sorgulamaktadir: Bu siire¢ nasil kurucu iktidar1 iceren demokratik yapiy1 biinyeye
getirebilecektir? Durumu Schmitt acgisindan hatirlatmak  gerekirse, Schmitt
demokratik esitlik ilkesinin sinirinin devletin birligi oldugunu diisiinmektedir. Tam
demokrasi gergeklesemez. Demokrasinin smir1 politik otoritenin insasidir. Bu
durumda demokratik paradoks Schmitt agisindan demokrasiyi miimkiin kilacak
politik otoritenin ayni zamanda onu sinirlamasidir. Kirchheimer’dan hareketle
mubhalif teorilerin arastirmasinin su nokta {izerine odaklandigini sdylemek

miimkiindiir: Demokratik kurucu iktidarin, kurulmus iktidara doniismedigi bir politik

7 Bkz. Otto Kirchheimer, a. g. e. ,s. 175.
18 Bkz. Otto Kirchheimer, a. g.e.,s. 176.
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diizenin yaratilmasi. O halde Kirchheimer’in miras biraktigi bu problematik

Schmittyen aragtirmalarin giincel baglamini da olusturacaktir.

B. Karl Lowith’in Okazyonalizm Elestirisi

Carl Schmitt iizerine yapilmis en ciddi elestirilerden biri Karl Lowith
tarafindan dile getirilmistir. Lowith, ciddi bir Schmitt okumasmma dayanan
elestirisinde, onun politik diisiincesini okazyonalist olarak nitelendirmektedir’"”.
Schmitt’in romantikler i¢in kullandigr bu sifati Lowith aynen Schmitt’in politik
kavrami i¢in kullanmaktadir. Lowith, fenomenoloji geleneginin etkisiyle, Schmitt’in

politika kavraminin cevherinden yoksun oldugunu savlamaktadir.

Lowith’in birinci elestirisi Schmitt’te politik-olanin 6zel bir alaninin tarif
edilmemis olmasidir’®. Léwith, Schmitt’in romantiklerden edindigi okasyonalist bir
tavir ile desizyonizmi birlestirdigini diisiinmektedir. Schmitt’in “romantik-olmayan
desizyonizmi” ile “okazyonalizmi” birlikte-cevherlidir (consubstantiel)’*'. Oyle ki bu
kararin igerigi sadece durumun “occasio”sundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Lowith, Schmitt’te politik-olanin herhangi bir icerik ve yonelim belirtmedigi

iddiasindadir.

Buradan da anlagilmaktadir ki Lowith, Schmitt’in politik realizmini agik
olarak okazyonalizm olarak nitelemektedir. Lowith, politika kavramindan, kismen de
olsa, “belirlenebilirlik” talep etmektedir. Oysa Schmitt, politik-olanin bu tarz bir

belirlenime izin vermedigini diisiinmektedir.

Lowith kendi akil yiiriitmesini de Maistre’ten bir alint1 ile desteklemektedir:
“Kurulduktan sonra biitiin yénetimler iyidir®*. Boylelikle Lowith, Schmitt’te

politik-olana iliskin herhangi bir 6z ve cevher olmadigini tespit etmektedir.

19 Bkz. Karl Lowith, « Le Décisionnisme (Occasionnel) de Carl Schmitt », Les Temps Modernes, Ne
544, Novembre 1991, s. 15.

20 Bkz. Karl Lowith, a. g. e., s. 18.

2! Bkz. Karl Lowith, a. g. e., s. 23.

922 Bkz. Karl Lowith, a. e.
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Gergekten de Schmitt’in politik-olan tanimi 6z tanimi degildir. Ancak Lowith agikca
belirtmemesine karsin politika bir 6z tanimi1 aramaktadir. Lowith’in “occasio” olarak
adlandirdig1 Schmitt jargonunda “somut, maddi ve varolugsala” tekabiil etmektedir.

Bu durumda Lowith, Schmitt’in ontolojik anlayisini elestirmektedir.

Heidegger’in asistam1 Lowith, Heidegger ile Schmitt arasinda yakinlik
oldugunu iddia etmektedir’. Buna gore Schmitt, Heidegger’in Dasein’mna benzer bir
varlik tanimi kullanmaktadir. Bunu da politik-olanin belirlenemez olusuna
baglamaktadir. Hatta Heidegger’deki otantik varlik arayisinin, Lowith, Schmitt’te

politik-olanda aranildigin1 diistinmektedir.

Ancak bu durumda ciddi bir Heidegger elestirisi yapmak gerekmektedir.
Heidegger’de herhangi bir diizeyde “kamusallik” ya da “politika” tanim1 var midir?
Stiphesiz bu soru Heidegger’in giincel politika ile ilgilenip ilgilenmedigini hatta
kitaplarinin bir cogunda anti-Marksist bir tavir takinip takinmadigin1 sormamaktadir.
Soru bizzat Heidegger’in Dasein analitiginin kamusallik diizeyi igerip icermedigidir.
Uzun bir tartismay1 girmeden bu sorunun Heidegger’daki Varlik ve Zaman § 25-26-
27°deki “Das Man” kavrami ile iligkilendirildiginde kestirme bir yaniti
olabilmektedir’*. Heidegger’in Schmittyen anlamiyla bir kamusallik anlayisina
sahip olmadigimi bu kavrami ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Lowith nasil
Schmitt’teki varlik anlayisinin Heidegger’dekine benzedigini iddia edebilmektedir?

Politik-olan kendi 6zgiilliigii icerisinde bu tarz bir otantiklik kavramindan nasil pay

alabilir?

Lowith bunu Schmitt’te politik anlamda bilginin imkansizlig1 fikrine
dayandirmaktadir. Lowith, dostluk-diigmanlik fikrinin cevheriyle ama bunun agiga

925
. Bunu da

c¢ikmasinin tamamen okazyonel olarak ele alindigint diisiinmektedir
belirsiz bir politik diisiince olarak sunmaktadir. Tam da bu baglamda Lowith’in

Schmitt ile Heidegger arasindaki akrabaligi nasil kurdugunu anlayabilmek miimkiin

923 Bkz. Karl Lowith, a. g. e., s. 26.
924 Bkz. Martin Heidegger, Etre et Temps, cev. F. Vézin, Paris, Gallimard, 1986, § 25-26-27
%25 Bkz. Karl Lowith, a. g. e., s. 31.
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olmaktadir.  Lowith, Schmitt’te kamusallik diisiincesinin sorunlu oldugunu

savlamaktadir.

Lowith’in gbziinde Schmitt polis ve birey iligkisinde bireyin dnemini yok
saymaktadir’®®. Birey, devlet aygitinin biitiinselligi tarafindan yutulmaktadir. Bu
baglamda Lowith Schmitt’te insani seyler alaminin Orgiitlenmesi olarak polis
anlayisinin olmadigini savunmaktadir. Sadece olagandis1 duruma gore hazir edilmis
birey kavrayisi vardir. Ama Yunan polis’i anlaminda birey algist yoktur. Bireyin

insan-olmakliginin bir 6nemi yoktur.

Oysa Lowith bu savinin havada oldugunun farkinda oldugu i¢in Schmitt’teki
kamusal-6zel alan ayrimina gondermeyi yaparken, Schmitt’in bu ayrimi1 asamadigini
iddia etmektedir. Schmitt’in bu ayrimi asma cabasinda oldugu savi bir yana
Schmitt’in politikada sadece kamusal seylerden konustugu cok aciktir. Lowith,
Heidegger elestirisine Schmitt’i eklemlemeye ¢aligmaktadir. Lowith’in bu elestirisi
belirgin bir sekilde Heidegger’e yonelik bir elestiridir. Schmitt bu semanin igerisine

oturmamaktadir.

Oncelikli olarak Loéwith’in cevheri olan politik bilgi kavrayisina ancak
fenomenoloji ¢ikigh ya da ontolojinin prima philosophia olarak konumlandirildig:
felsefe geleneklerinde rastlanilabilmektedir. Realist gelenek diisliniirlerinde politika
bir bilgi alan1 degildir. Politika bir praksistir. Sadece praksisin kavrami edinilebilir.
Praksis alani ise bir takim belirlenimler ve de belirlenimsizlik i¢eren bir alandir.
Politik praksisin belirlenim igermeyen yonleri Schmittyen politika kavraminin bir
hatas1 degildir. Belirlenimsizlik yonlerini sanki belirlenim igeriyormus gibi
kavramsallagtirmak ise idealist ve metafizik s6zde politik felsefelerin en biiyiik
zaafidir. Kesinlikle Schmittyen kavramsallagtirma belirlenimsizligi belirlenimsizlik

olarak kavramaktadir. Bu onun realizminin bir parcasidir.

926 Bkz. Karl Lowith, a. e.
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Ikinci olarak Lowith, Schmitt’te sikintili bir noktaya isaret ederken kendi
fenomenolojik varsayimlarinin etkisinde kalinarak Schmitt elestirisini imkansiz
kilmaktadir. Evet Schmitt’te kamusal varolus olarak bireyin konumunda bir sorun
vardir ama bu sorun politik bir idealite varmis gibi yapilarak dile getirilemez. Lowith
antik bir Polis ve birey tanimi ile Schmitt’i elestirmektedir. Schmitt’teki kurucu
iktidar/kurulmus iktidar iliskisinden bile bahsetmeden bu polis elestirisini
sunmaktadir. Bu baglamda Schmitt’in liberalizm elestirisi kamusal bireyin yok
edilmesine yonelik iken Lowith insanin insan-olmakliginin Schmitt’te Onemi
olmadigindan s6z etmektedir. Schmitt, 6zel bireyi konu edinmemektedir. Sadece
kamusal bireyin yok olmasi siirecinin tespitini sunmaktadir. Lowith’in dile getirdigi
insan-olmaklik elestirisinin Heideggeryen temeli ise Schmitt ile MeBkirch’li filozof

arasindaki yakinligin sanildig1 kadar saglam olmadiginin bir delili olarak sunulabilir.

Lowith igerikten yoksun oldugunu diislindiigli Schmittyen politika ve

elestirilerin “antisemit” kokeni oldugunu iddia etmektedir’’

. Oysa tam da Lowith’in
Schmitt’te politik igerik olmadig1 bu ylizden okazyonalist oldugu iddias1 Schmitt’e
yoneltilecek  Nazi  suglamasindan  kurtarmaktadir. Buna karsin  Lowith
arglimantasyonunda bu zayiflig1 6nlemek agisindan Schmitt’in antisemitik oldugu
savini dile getirmektedir. Dogal olarak bu da Schmitt’in politik icerikten yoksun bir
kavrami oldugu savini da ciiriitmektedir. Bunun sonucunda Lowith hem Schmitt’te
“politik icerik yok” hem de “ama antisemitik bir politik igerigi var” demis

olmaktadir.

Son olarak Lowith, Schmitt’te esas karsitligin norm ile karar alma arasinda

928 Lowith,

degil karar alma ile Orgiitlenme arasinda oldugunu belirtmektedir
Schmitt’te karar almanin cevhersel ama bunun sonucu olarak kurulmus iktidarin
okazyonel oldugu tezini boylelikle sonuglandirmaktadir. Lowith, Schmitt’in politika
kavraminin her yone savrulabilir yapisinin fenomenolojik bir ¢éziimleme ortaya

koydugu kanisindadir.

%27 Bkz. Karl Lowith, a. g. e., s. 34.
2% Bkz. Karl Lowith, a. g. e., s. 39.
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Ozetle Lowith Schmitt’te su noktalarin sorunlu oldugunu diisiinmektedir:

— Biltiin alanlarin politizasyonu
— Bireyin 6nemsizligi
— Antisemitizmi

— Politika kavraminin okazyonel yapisi

Sonug¢ olarak Lowith’in bu olduk¢a verimli okumasi Schmitt’in politik
kavraminin asiriliklarina isaret etmektedir. Asiriliktan kasit Hitler’in iktidara gelmesi
gibi durumlarda bu kavramsallasgtirmanin herhangi bir koruyucu Onleminin
olmamasidir. Lowith’in Schmitt’te kamusal bireyin konumunu sorgulamasi da
dikkate degerdir. Ancak bu sorgulamanin sinirlarinin genisletilmesi gerekmektedir.
Son olarak okazyonalizm itirazi ise Oncelikli olarak Loéwith tarafindan
clriitiilmektedir. Schmitt elestiricilerinin en biiyiikk argiimantasyon sikintisinin
antisemitizm meselesinde yasanmasi durumu Lowith’te de siirmektedir. Bunun
disinda okazyonalizm elestirisinin  kaynagini  Schmittyen kavram {izerinden
irdelemek gerekmektedir. Bu irdeleme, Schmitt’in politik yasantisin1 kavramlaria
giydirmek yaklagimini barindirmamalidir. Bu bakis agisiyla okazyonalizm elestirisi
her tiir politik realizmi bu sifatla cagirmaya yatkin durmaktadir. Burada felsefe
okullar1 ¢atigmasindan s6z edilebilir. Ancak politik yasanti {izerinden bu elestiri

sunulmakta ise kavramla yanit vermek konu dis1 bir durum olacaktir.

C. Nazi meselesi ve saldirgan elestiriler

Schmitt’e “antisemit” sifatin1 yaftalayan tiim okumalarin ortak sikintisi onun
metnini tliketilebilir bir okuma olarak girisimidir. Bu girisimlerden bazilar1 ciddi bir
calisma sonucu Schmitt’i tilketme ve tamamen “agiklama” yollarini sunarken bazilari
da kisa yoldan “agiklama” ile yetinmektedirler. Dolayisiyla Schmitt’e getirilen bu
olumsuz elestiriler en temelde onun “metin” ve “problematik™ iireten bir “diisliniir”

oldugunu yadsimaya ve de onu itibarsizlagtirmaya c¢alisgan okumalardir. Schmitt’in
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XX. yiizyilin neredeyse her yirmi yilinda bir tizerine tekrar tekrar doniiliip okunmasi
hatta giincel olarak da bir¢ok mesele karsisindan temel referanslardan biri olmasi bu
itibarsizlagtirma  girisimlerini  haksiz =~ ¢ikarmaktadir.  Sadece = Schmitt’i
itibarsizlagtirmak icin ya da onu tiiketilebilir bir agiklamanin pargasi yapmak icin

iretilen siirsiz literatiir bile bu diisiintiriin hakkini1 vermek i¢in yeterlidir.

1. Psikanalitik acidan politika elestirisi yapilabilir mi?

Bir diisiiniiriin psikanalitik tablosunu ¢ikarmak o diisiiniirii ve metnini ne
kadar tiiketebilir? Psisik 6gelerin saptanmasi politik felsefenin konusu olabilmektedir
mi? Bir filozofun biitiin diislinsel aktivitesinin neleri “bastirdig1” neleri “yiicelttigi”
seklindeki bir agiklamaya indirgemek miimkiin miidiir? Nicolaus Sombart’in Schmitt
okumasi tiim bunlarin mimkiin oldugu fikrine dayanmaktadir. Almanlarin Eril
Erdemleri kitabinda Sombart, Schmitt’i “aciklama” ve tiiketme yoOntemi olarak

“psikanalitik” ve “tarihsel” agiklamadan faydalanmakta oldugunu duyurmaktadir’®’.

Buna goére Sombart, Schmitt’te politika alaninin bastirilmis cinsellige tekabiil
ettigi iddiasim temellendirmeye calismaktadir’™. Sombart dzellikle Otto Gross’un
teorisinden hareketle Schmitt’i diinyasini anlamlandirmaya ¢alisan birey olarak ele
almaktadir. Bu teoriye gore Sombart, birey ve onun diinyast seklinde bir

formiilasyonu Schmitt 6rneginde degerlendirmektedir.

Bu baglamda Sombart’in tarihsel yol olarak degerlendirdigi stil de 6ziinde
psikanalize dayanmaktadir. Sombart psikanalitik baglamin aciga ¢ikarilmasinin tim
estetik, etik, politik ve tarihsel siiregleri anlaml kilacagi kanisindadir. Sombart, bu
teorik yaklasimi gereginde Schmitt’in tarihsel siireclerle olusturulmus psisik
diinyasinda dikotomik bir yap1 saptamaktadir. Schmitt’te bir yanda arzulanan ve
gerceklestirilmek istenen taraf diger yanda ise bunlarin tam karsiti olarak nefret
duyulan taraf vardir. Sombart’in kitabinin tamamindan faydalanarak semayi su

sekilde koymak miimkiindjiir:

% Bkz. Nicolaus Sombart, Les males vertus des Allemand, Autour du syndrome Carl Schmitt,
¢ev. J-L. Evard, Paris, Les Editions du Cerf, 1999, s. 11 — 12.
%30 Bkz. Nicolaus Sombart, a. g. e. ,s. 102.
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Erkek X Kadin

Erkeksilik X Kadinsilik

Asker X Burjuva

Devlet X Anarsi

Diizen X Kaos

Diktatorliik X Radikal kotiilitk
Kara X Deniz
Restorasyon X Devrim

Bu semaya gore Sombart, birinci tarafin yani eril ilkenin arzulanan ikinci
tarafin ise nefret duyulan ve tabi olmasi beklenen taraf olarak addedildigini

3! Sombart’a gore, cinselligin bastirilmasinim karsilign Schmitt’te,

diistinmektedir
politikanin uygulanmasi olarak belirmektedir. Disil cinselligin yok edilmesi arzusu

Schmittyen politika kavraminin 6zii olarak belirmektedir.

Sombart, bu tezini belki de Schmitt’in en ¢ok sevdigi kitap olarak Theodor
Déubler’in Nordlicht ( Kuzey Is181) siirlerini dayandirmaktadir. Bunun arkasinda da
stiphesiz Schmitt’in Theodor Ddublers’in Nordlicht’i. Calismalarinin giincelligi,

%2 (1916) adh yapiti yatmaktadir. Bu

ruhu (Geist) ve ogeleri iizerine ii¢ ¢alisma
calismasinda Schmitt bir yandan romantizme karsi ¢ikarken diger yandan da
Nordlicht ¢oziimlemesi sayesinde zamaninin ruhuna dair diisiinceler gelistirmektedir.
Sombart oOncelikli olarak Schmitt’in bu kitabin1 onun romantizmle iliskisinin

siirdiigiine dair bir kanit olarak incelemektedir’>.

Schmitt burada “R4” figiiriiniin 6nemi tizerinde durmaktadir’®. Sombart ise

baslangigta ¢ift-cinsiyetli yap1 icersinde bu figiiriin tarihsel bir zihin igerisinde

%1 Bkz. Nicolaus Sombart, a. g.e.,s. 381.

%32 Bkz. Carl Schmitt, Theodor Diublers ,Nordlicht‘: Drei Studien iiber die Elemente, den Geist
und die Aktualitit des Werkes, Berlin, Duncker & Humblot, 1991

3 Bkz. Nicolaus Sombart, a. g. e. , s. 132. Benzer bir sorgulama Carlo Galli tarafindan kaleme
almmustir: Bkz. Carlo Galli, “Schmitt romantico?”, in Genealogia della politica. Carl Schmitt e la
crisi del pensiero politico moderno, Bologna, 11 Mulino, 1996, s. 212 —218.

34 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 43 — 44.
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dontiserek erkegin iistiinliigiinii dogrulayan bir olusuma yol agtigini vurgulamaktadir.
Buna gore tarihin Geist’1 eril-olan1 ve onun iktidarini onaylarken, disil-olana kars1
dislayict durmaktadir’”’. Dolayisiyla Sombart, Schmittyen devlet teorisinin Ra
figiiriiniin taskinligi metaforuna dayandirmaktadir’. Buradaki hakim tema, gift-
cinsiyetli yapinin kadinsiliktan arindirilarak erkeksi olan1 6ne ¢ikarmasidir. Tarihsel
geist bunu desteklemektedir.

Sombart, Schmitt’in Almanlarin nevrozunu teorize ettigini savunmaktadir’>’.
Ona gore Schmittyen kavramlarin hepsi bu nevrozun dile getirilisi disinda bir anlama
gelmemektedir. Disil-olandan arindirilma fikri temel arzu olarak belirmektedir.
Sombart, Schmitt’in fallik iktidar tasariminin arkasinda iktidardan yoksun olma ruh
halinin yattigin1 gostermeye calismaktadir. Sombart, Kadin-diismanliginin (mizojini)

Alman politik diinyasinin temel 6zelligi oldugu savlamaktadir.

Sombart’a gore “Yahudi” imgesi ise Alman diisiincesinde “kadinsiliga”

goéndermede bulunmaktadir’®

. Sombart, Schmitt’te “Yahudi” imgesinin olumsuz
gondermelerinde  kaynagin  kurtulunmast gereken kadinst ilke oldugunu
diisiinmektedir. Yahudi, erkek figiiriiniin z1dd1 olarak belirmektedir. Ozetle Sombart,
Schmitt yapitinin  Alman eril {imitsizliginin trajik durumunu yansittigini
savunmaktadir. Eril devlet ve politika anlayis1 ise aslinda bastirilmig itkilerin bir

sonucudur.

Sombart’in tezi kisaca bastirilmig cinselligin yiiceltim (sublimation) alam
olarak politikaya igaret etmektedir. Ancak yiiceltim alani dncelikli olarak artik baska
alandir. Sanatin psisik bir temeli olabilmektedir ama sanat sanattir. Sanatta o alana
iliskin 6zglin dinamikler islemektedir. Yiiceltimin kaynagi ile yiiceltilmis alan
arasinda kopus biiylik dlciide gerceklesmistir. Zira bu alanlar her seyden dnce psisik
alanlar degildir: Din, sanat, ahlak ve politika bireysel psisenin sonucu olarak

kurulmamistir. Ayrica dinin kaynagini psikanalitik siireglerle aciklamak — bu

%35 Bkz. Nicolaus Sombart, a. g. e. , s. 142 — 143.
93¢ Bkz. Nicolaus Sombart, a. g.e.,s. 145,
%37 Bkz. Nicolaus Sombart, a. g.e.,s. 125,
3% Bkz. Nicolaus Sombart, a. g. e. , s. 283.
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aciklama dogru bile olsa ( - ki burada bu konu tartisilmamaktadir), dinsellikten dogan
kurumsallig1 ve kamusallig1 higbir sekilde agiklayamamaktadir. Tarihsel-toplumsal

alan, bireysel psisenin bir iriinii degildir.

Bu tutumun psikanalize karsi olmak ile ilgisi yoktur. Sadece tarihsel-
toplumsal ve kamusal meselelerde, yapis1 geregi toplumsal bir 6zne olan bireyin
psisesini inceleyen psikanalizin sinir noktalarimi fark etmek gerekmektedir.
Sombart’in bu yontemiyle yapilan psikanaliz, psisik diizeylerle agiklanamayacak
alanlari, psisenin anlam diinyasina indirgemektedir. Bu sebepten 6tiirii tiiketici ve

indirgeyici olmaktadir.

Peki, birey olarak (Heideggervari) otantik Schmitt’in imgesi politik felsefenin
konusu olabilir mi? Hayir. Sadece, Schmitt’in, felsefeye katkisin1 kavramlar,
problematikler ve mantiki akil yiirlitmeler s6z konusu olabilir. Ayrica tarihsel-
toplumsal baglam bu diizeylerle daha berraklastirilabilir. Politik-olan, politik-olandir.
Herhangi bir psisenin yansimasi degildir. Dolayisiyla politik-olan yansitma
teorilerinin indirgemeci agiklamalar ile tiiketilemez. Politik felsefe agisindan, ne
Hobbes’un ne de Schmitt’in devlet teorileri bu baglamda onlarin otantik imgeleri
tizerinden okunabilir: Otantik Schmitt imgesinin arastirilmasi felsefenin konusu

degildir.

2. “Judeofili” epistemolojik bir kriter midir?

Schmitt’in ~ “antisemit”  oldugu  kanitlanirsa  tim  diisiincesinin
itibarsizlastirilmast mi gerekmektedir? Bu soruya olumlu yanit verecek olan bir savin
aym sekilde su tarz bir soru karsisinda da olumlu yanitin1 korumasi beklenirdi:
Levinas’taki baskalik kavraminin arabofob bir egilimi igermesi tiim Levinas
felsefesinin itibarsizlagmasidir. Dolayistyla “anti-semitizm”i felsefi bir kotiiliik ve de
daha 6nemlisi kendi basina itibarsizlastirma gerekcesi olarak kabul edenlerin felsefe
tarihi boyunca “itibarli” filozof bulmalar1 olduk¢a zor olacaktir: Kdle ticareti yapan
filozoflar, irk¢1 filozoflar, kendisini medeni digerlerini barbar gorenler ...vb. Hig

siiphesiz filozoflarin bu egilimleri elestirilmelidir ancak bu elestiri onlarin tiim
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yapitin1 degersiz kilma noktasina gotiiriildiigiinde felsefe etkinligi agisindan ciddi
sorunlu bir alan belirmektedir. Filozoflarin elestirilmesi gereken egilimleri gergekten

de diinyadaki tiim kotiiliigiin sorumlusu imis gibi ele alinabilir mi?

Basmi1 Y. C. Zarka ve Trierweiler’in g¢ektigi, Auschwitz Vakfi ve bir¢ok
Amerika Universitesi’ne baglt arastirmacimin i¢inde bulundugu genis ve tekpargali
olmayan bir c¢evre uzunca bir siire Schmitt’i itibarsizlastirma kampanyasi
ylrtitmiiglerdir. Bu kampanya dahilinde aym1 tez ve arglimantasyonlarla
birbirlerinden farkli yazi ve kitaplar yayinlamiglardir. Tiim ¢aba Schmitt’in 6nemsiz
“biri” oldugunun ortaya koyulmasidir. Bu baglamda bu tezi pekistirebilecek bir¢cok

yayia da 6n ayak olmuslardir.

Raphael Gross’un Carl Schmitt ve Yahudiler isimli kitab1 “Judeofili”yi
neredeyse bir diisiinsel yapit1 okuyabilmek a¢isindan epistemolojik bir kriter olarak
sunmaktadir. Bu baglamda Gross, Schmitt’in ne kadar judeofil ne kadar antisemit
oldugunu agiga ¢ikarabilirse Schmitt’in ne kadar itibar1 hak ettigini de saptamis
olacaktir. Ancak yine de Sombart’in ve de Gross’un Zarka ¢evresinden daha nitelikli

calismalar sundugunu da g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Gross, kendi bakis agisindan, kitabinin temel ¢cabasinin, Schmitt’i eylemleriyle

degil bizzat diisiincesi ile irdelemek oldugunu belirtmektedir’

. Gross, Schmitt’in
diisiincesinin antisemitik oldugunu ortaya caligmaktadir. Gross, Schmitt’in kavramsal
Ogelerinin zorunlu bir sonucu olarak antisemit bir diisliniir oldugunu iddia

etmektedir.

Gross ayrintili ¢alismasinin sonucu olarak Schmitt’in Alman hukuku kurma

girisiminin hem basarisizlikla sonu¢landigint hem de bu girisimin 6zl itibariyle

940

antisemit oldugunu duyurmaktadir'™. Onun digiincesinin tamamiyla irk¢ilik ve

antisemitizme bulandigini iddia etmektedir. Schmittyen hi¢bir kavramin bu etkiden

3% Bkz. Raphael Gross, Carl Schmitt et les juifs, ¢ev. D. Trierweiler, Presses Universitaires de
France, Paris, 2005, s. 21.
%90 Bkz. Raphael Gross, a. g. e. , s. 335.
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kurtulamayacagin1 ve de NS sec¢iminin bir rastlanti degil zorunluluk oldugunu
diistinmektedir. Schmitt’in diigman kavraminin ise sadece Yahudi anlami geldigini
savunmaktadir’™'. Schmitt’in Kelsen karsithginin arkasinda ise yine bu tarz bir temel

aramaktadir.

Schmitt’in tiim diislinsel alaninin antisemitik oldugunu iddia ederek
Schmitt’in tiim kavramsal-felsefi ¢alismasinin Almanya’nin siradan bir sehrindeki
Katolik bir bagnazin karalamalar1 olarak irdelemektedir. Gross, Kervégan ve
cevresinin kendisine verdigi yanitlarda da benzer bir iislubu tekrarlamak disinda yeni
bir konum sunmamaktadir’™?. Kisacas1 Gross’un Schmitt’e tek bakis acist judeofil
olup olmamasi oldugundan Schmitt’te ger¢ek anlamda bir entelektiiel etkinlik fark
edememektedir. Oysa mevcut tezin diger filozof ve felsefe tarihi problematikleriyle
Schmitt arasinda kurdugu iliski bile Gross’un bu dar ve giidiimlii ¢ercevesini

kirmaktadir.

Yves Charles Zarka, judeofiliyi en yetkin ve nihai bir epistemolojik 0l¢iit
olarak sunmakta daha fazla israrlidir. Son donemdeki her Schmitt aleythar

calismada ve polemik icersinde hi¢ eksik olmayan Zarka bu konuda olduk¢a fazla

943

sayida yayina sahiptir’ ~. Hatta Kant {izerine yazarken bile Schmitt karsitligin1 dile

getirmekten geri kalmamaktadir™*.

Zarka, Carl Schmitt’in diigiincesinde bir Nazi ayrintisi kitabinda Schmitt’in

2

“irk” eksenli sOzciiklerinin bir se¢gmesini sunarak Alman disiiniiriin kavramsal
diizleminde “Nazi” meselesinin ayrintinin Otesinde bir yer tuttugunu iddia

etmektedir. Ozellikle Le Monde ve Cités’deki yazilaria yaslanan bu iddias1 temelde

9! Bkz. Raphael Gross, a. g. e., s. 337.

%2 Bkz. Raphael Gross, a. g. e. , s. 344 — 348.

3 Yves-Charles Zarka, Un détail nazi dans la pensée de Carl Schmitt, Presses Universitaire de
France, Paris, 2005; Yves-Charles Zarka (coordonné par), Carl Schmitt ou le mythe du politique,
Paris, Presses Universitaire de France, 2009

4 (sous la direction de) Zarka Yves Charles & Guibet-Lafaye Caroline, Kant cosmopolitique, Paris,
Editions de 1’éclat, 2008,
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Schmitt’in “Nazi” deneyiminin onun diisiincesi acisindan g¢evresel bir deneyim

olmadig fikrine yaslanmaktadir™.

Zarka, saldirgan Schmitt karsithiginin ana motifinin Marksist diisiincenin onu

k**, Schmitt

Marx ayarinda bir diisiinlir olarak addetmesi oldugunu belirtere
okumasina ait sonuglarin esas amaglarindan birini de ortaya koymaktadir. Esasl bir
liberal olan Zarka, elestirdigi Marksist teoriye katki sunmak yerine Schmitt’i saldir1
aract olarak kullanmaktadir. Saldirmnin  boyutu ise olduk¢a derinliklidir:
Almanya’daki tiim kamusal konumlarin1 Yahudi-dostu olmakla suglandigi igin

kaybeden Schmitt, temerkiiz kamplarinin ve 6jenik yasalarin baglica sorumlusu

olarak ortaya atilmaktadir.

Zarka’nin antisemitizme karsi gosterdigi tepki eger baska tiir ayrimciliklar
konusunda gosterilmis olsa Zarka 6nemli bir felsefe tarihi okumasi gerceklestirmis
olabilirdi. Ancak onun “Presses Universitaires de France” yayinevinde yonettigi
“Intervention Philosophique” ve “Fondements de la politique” gibi serilerde
yayinlanan kitaplar ayni tepkiyi “Siyonizmin” Nazizmin antisemitik etkinliklerini
aratmayan durumlarda gosterilmemektedir. Hicbir “katliam” destek¢isi diisliniir ve
akademisyen Schmitt gibi saldirtya maruz kalmamaktadir. Ornegin Levinas’in
“bagkalik” kavramimmi1 bu tarz bir sorgulamaya tabii tutma geregini bile

duymamaktadir®™’:

Biitiinliik ve Sonsuzluk kitabinin giris boliimiinde politika
kavramini biitiiniiyle reddeden Levinas’in, bir politika felsefecisi tarafindan bu kadar
biiyiik bir begeni ile takip edilmesi nasil agiklanabilir? Schmitt’e yoneltilen “irk”

kavrami bu sorunun anahtari olabilir mi?

95 Bkz. Yves-Charles Zarka, Un détail nazi dans la pensée de Carl Schmitt, Paris, Presses
Universitaire de France, 2005,s. 90.

9% Bkz. Yves-Charles Zarka, a. g.e.,s. 92,

*7 Bkz. Yves-Charles Zarka, « Altérité et subjectivité Ethique et violence chez Emmanuel
Lévinas » (24 mn), Association pour la célébration du Centenaire d’Emmanuel Lévinas - Paris,
mai 2006, (cevrimigi) http://www.akadem.org/sommaire/themes/philosophie/1/4/module_1059.php,
29. Ekim. 2009
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Kisacas1 Zarka’ya gore Schmitt “dislniir” degildir; metinleri “metin”
degildir™*®. Sadece “belge” olarak degeri vardir. Zarka, Schmitt’i tamamen tiiketme
yolunu se¢mistir. Boylelikle kazanan liberal diinyanin elestirisini sunan bir diigiiniir

kazanan zihniyet tarafindan imha edilmeye c¢aligilmaktadir.

3. Le Débat’da verilen yanitlar

Le Débat dergisi bu tartisma baglaminda 6zel bir dosya yapmistir: “Carl
Schmitt’in dogru bir kullanmmu var mudir?”®* Bu sayida C. Colliot-Théléne, P.
Raynaud, G. Duso ve ozellikle de J.F. Kervégan mevcut tartigmaya felsefeye 6zgii
yontemlerle yaklagsmiglardir. Bu 6zel dosyanin esas amaci ise “yanlis anlagilmalar”

tizerine kurulu bir Schmitt okumasinin savunulamayacagini ortaya koymaktir.

Colliot-Théléne Schmitt’te ii¢ sorunu ayristirmak gerektigini diistinmektedir:

Antisemitizm, politik sorun ve hermenétik okuma’’

. Yazar ozellikle bu ii¢ alaninin
karistirllmasinin ciddi anlamda sorunlu oldugunu aciga c¢ikarmak istemektedir.
Colliot-Théléne, bu ayrisma olmaksizin yapilacak Schmitt okumasinin saglam

temellere yaslanamayacagini vurgulamaktadir.

Bu tespitten hareketle Colliot-Théléne su basit soruyu sormaktadir: Carl
Schmitt’in temel metinleri felsefi bir okumaya olanak tanimakta midirlar?®' Yazar
bu soruya yanit vermek i¢in iizerine yazilmis yorumlarin ve metinlerin sayisina
bakmanin bile yeterli oldugu kanisindadir. Ona gore Schmitt’in felsefi baglaminin
yadsinmast imkansizdir. Dolayisiyla alanlar1 ayristirmadan, ahlaki ¢ergevelerle

Schmitt’e bakanlar bu noktay1 gdzden kagirmaktadirlar.

¥ Bkz. Yves-Charles Zarka (coordonné par), Carl Schmitt ou le mythe du politique, Paris, Presses
Universitaire de France, 2009, s. 10.

%9 Bkz. « Y a-t-il un bon usage de Carl Schmitt », Le Débat, Ne 131 (sept.-oct. 2004), s. 120 — 167.
0 C.Colliot-Théléne, « Carl Schmitt a I’index », Le Débat, Ne 131 (sept.-oct. 2004), s. 128 — 129.

! C.Colliot-Théléne, a. g. e. ,s. 131.
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Colliot-Théléne’a gore Schmitt ile felsefi diyalog kurmanin birgok yolu
vardir’™. Sorunlar1 aynstirmamak felsefi diyalogun imkénmi da ortadan
kaldirmaktadir. XIX. ylizyilin ve XX. ylizyilin bircok diigiiniirii bu imkani ¢oktan
saglamaktadir. Kendi yolunu Weber lizerinden kurdugunu belirten Colliot-Théléne,
Schmitt’i tehlikeli ilan etmenin “sa¢gma” olacagim duyurmaktadir’™ zira politikaya
iligkin tiim problematiklerin diisiiniilmesine olanak tanimaktadir. Felsefi sdylemin
icerisinde yerlesmis bir diisliniiriin disilinlir kategorisinden ¢ikarilip “cani”
konumunda degerlendirilmesi — ki burada isim verilmese de acik olarak Zarka ve

cevresi kastedilmektedir, sagmadir (absurde).

Aym sayida yazan Italyan diisiiniir G. Duso ise Schmitt’in Italya’da zaten
tartisildigini ve muhalif diislincenin 6nemli referans kaynaklarindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir’*. Dolayisiyla Duso, zaten diisiince diinyasinin bir parcasi olan
Schmitt’in niye diisiince diinyasinin bir pargast oldugunu gerekgeleriyle ortaya
koymamaktadir. Nasil ki Hegel’in niye felsefenin konusu oldugu tartisiimiyorsa
Schmitt’inki de tartisitlmamalidir. Duso bunun yerine Schmitt politik realizminin
temellerini ve modern olami elestirisine yer vermektedir. Kisacasi Duso, politik
felsefenin bir parcasi olan Schmitt’i ele alip tartigmaktadir. Bu tarz metinler, Zarka

ve ¢evresinin tutumunun yersizligini de ortaya koymaktadir.

Fransa’da Schmitt alimlanmasinin kisa bir tarihgesini sunan P. Raynaud ise
yine Zarka’nin adin1 vermeden ii¢ kars1 argiiman sunmaktadir. Schmitt’i okumak i¢in
{ic onemli sebep sayan Raynaud sunlari séylemektedir’’: Birincisi Schmitt zengin
bir kiiltiiriin i¢inde derinlikli incelemeler sunan “ilging” bir diislinlir oldugu igin;
ikincisi Habermas ve Koselleck gibi bir¢ok karsiti tarafindan okunup onlarin
diisiincesinde kurucu bir 6neme sahip oldugu i¢in; son olarak ise modern tarihin
onun sordugu “sorularin” yerindeligini siirekli olarak teyit etmesi nedeniyle Schmitt

okunmalidir.

%52 C.Colliot-Théléne, a. g.e.,s. 132.

%53 C.Colliot-Théléne, a. g.e.,s. 137.

% Giuseppe Duso, « Pourquoi Schmitt? », Le Débat, Ne 131 (sept.-oct. 2004), s. 138.

%3 Philippe Raynaud, « Que faire de Schmitt? », Le Débat, Ne 131 (sept.-oct. 2004), s. 165.
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Son olarak ise en 6nemli Schmitt uzmanlar1 arasinda sayilan J. F. Kervégan,
bu sayida yazdigi metnin son paragrafinda sunu sdylemektedir: “Argiimantasyon
kullanan bir yazar (bunu yaptiginda), sadece soylemsel rasyonalite igerisinde
kalinarak ele alinabilir®®. Bu 6nermeyi herhangi bir diisiiniiriin okunmasinda esas
olarak almak gerekmektedir. Zaten bu esas olarak da alinmaktadir. Ancak Schmitt

vakasinda esaslar ¢ogu kez unutulmaktadir.

Peki, Kervégan, Schmitt’in politik deneyimini hangi noktaya oturtmaktadir?
Kervégan’a gore ahlaki ve politik agidan tasvip edilmeyen bir filozofun fikirleri
teorik anlamda ilgi gekici hatta yerinde olabilmektedir’’. Ancak bu demek degildir
ki onun antisemitizmi énemsizdir’™® — Kervégan, Alain de Benoist’nin yaptig1 gibi,
kiiltiirel Katolik bir antisemitizm ile Hitlerci irk¢1 antisemitizmi ayirt etmeyi de
reddetmektedir; sadece argiimantatif anlamda derinlikli akil yiiritme ve problematik

sunan bir diisiiniir felsefenin her zaman i¢in felsefenin konusudur.

Sonug olarak Débat dergisindeki bu tartigmalarda felsefeciler felsefenin temel
isleyis tarzini hatirlatma gorevini listlenmektedir. Buradaki yazilar ne Schmitt’i
yeniden ayni tarzda glindeme tasimaya calismaktadir ne de onu yermeye; aksine
Schmitt’in politik felsefeye biraktig1 zengin mirasin nasil degerlendirilebilecegine
dair bir yonelim sunmaktadirlar. Onlarin bu tutumu da mevcut tezin elestirel Schmitt

okumasi perspektifi ile tutarlidir.

D. Liberalizmin elestirisinin elestirisi

1. Schmitt’in c¢ogulculuk ve demokrasi fikri acisindan
degerlendirilmesi

Chantal Mouffe, “muzaffer liberalizm” ile “politik liberalizm” arasinda bir

ayrim yaparak Carl Schmitt diigiincesini kendi “liberal”, “sol” felsefesi icerisinde bir

%56 Jean-Francois Kervégan, « Questions sur Carl Schmitt», Le Débat, No 131 (sept.-oct. 2004), s.
159.

%7 Jean-Frangois Kervégan, a. g. e., s. 158.

%% Jean-Frangois Kervégan, a. g. e., s. 159.
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tartisma konusu yapmaktadir. Mouffe, Schmitt’in bir¢ok yaklasiminin kilit dnemini
kavramaktadir. Ancak Schmitt’in muhafazakarlig1 ve otoritenin énemini vurgulamasi
ise onun politik liberalizmi ile c¢elismektedir. Dolayisiyla Mouffe, Schmitt’ten
hareketle bir senteze gitme yolunu se¢mektedir: Schmitt bugiiniin diinyasin1 anlamak
icin onemli bir yol gostericidir bu sebepten Otiirii onun kavramsallastirmalar1 dikkate

aliarak bir demokrasi tahayyiilii olusturulmalidir.

Mouffe’un Schmitt okumasinda ana ¢ikis noktalar1 sunlardir: Muzaffer
liberalizmin tehlikelerine dikkat c¢ekmis olmasi, insancillik retoriginin politik
sonuclari, sag ve sol sdylemlerinin gecersizlesmesi karsisinda tiglincii yolun
kurulmasmim zorunlulugu ve politikanin ¢atismaci karakterinin vurgulanmasi®™.
Mouffe Schmittyen onciillerden hareketle ama onun diisiincesinin muhafazakar

noktalarini da elestiren bir teori arayisindadir.

Mouffe her seyden Once Schmittyen demokrasi algisini doniistiirerek onu
kendi politik felsefesine entegre etmeye calismaktadir. Mouffe, Schmittyen
demokrasi kavrayisini sorunlu olarak addetmektedir. Mouffe’a gore demokrasinin
6zdeslik icermesi demokrasiye degil liberalizme ait bir durumudur’®. Dolayisiyla
Mouffe, Schmitt’in liberalizmin ortiisiinii kaldirmasimi olumlarken Schmittyen
demokrasi kavramini olumsuzlamaktadir. Mouffe, Schmittyen elestiriyi iistlenip ona

yeni bir politik ufuk sunmak istemektedir.

Mouffe, Schmitt’in demokrasi ile liberalizmin birbirleri ile o kadar ortiisen

961

yapilarda olmadigini ortaya koymasin1 dnemsemektedir™ . Ancak onun demokratik

mesruiyeti halkin birligi ve tiirdesligi tizerine kurulu bir politik diizene yaslamasini
elestirmektedir. Bu girisim yani demokrasi ile liberalizmi ayirma girisimi tehlikelidir.

Mouffe’a gore Schmitt yanlis bir dilemma kurmaktadir®®.  Schmitt’in politik

%9 Bkz. Chantal Mouffe (Edited by), The Challenge of Carl Schmitt, Verso, 1999, s. 2 — 4.

%60 Bkz. Chantal Mouffe, « Carl Schmitt and the paradox of liberal democracy », in Chantal Mouffe
(Edited by), The Challenge of Carl Schmitt, London, Verso, 1999, s. 40.

%! Bkz. Chantal Mouffe, a. g.e.,s. 43.

%62 Bkz. Chantal Mouffe, a. g. e. , s. 49.
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cogulculuga kars1 cikisinin arkasinda devlet ve halk birlikteliginin baska bir

mesruiyet krizi dogurdugunu diisiinmektedir.

Dilemma sudur: Schmitt bir yandan ¢ogulculugu politik birligin ¢oziilmesi
olarak goriirken diger yandan da politik birligin kurulus kosullarindan bihaber

olmaktadir’®

. Moulffe, politik-olanin zorunlu olarak ¢ogulculuk igerdigini bu
sebepten Otiirii her tiir politik {iretimin cogulculuk iiretimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Oysa Schmitt cogulculuktan birlige geg¢isin Onemi {izerinde

durmaktadir.

Bu anlamda Mouffe, Schmitt’in kendi demokrasi ve ¢ogulculuk kavrayisini
insa etmede, liberalizmin agmazlarina karsin onu bir panzehir olarak kullanmaktadir.
Mouffe, boylelikle, Schmitt’e politik bir liberalizm olabilecegini gdstermek
cabasindadir. Birey yurttas, ¢ogulculuk ve mesruiyet iliskisini gdzeten ayni zamanda
muzaffer liberalizmin sapmalarina karsin kendisini Schmittyen bir perspektifle
koruyan bir politik felsefenin imkanlari aragtirilmaktadir. Mouffe acgisindan Schmitt
cogulcu demokrasinin diisiiniilmesine olanak tanmiyan disiiniirlerden biridir.
Schmitt’in politik ¢gogulculuga karsi olmasinin, saldirgan Schmitt elestirtirmenlerinin

aksine, Mouffe’ta arglimantatif bir degeri vardir.

2. Cristi ve Strauss: “Schmitt liberalizmin ufkundadir”

Mouffe, Schmitt’i ucu agik felsefi bir diyalogun parcasi olarak sunan ender
diisiiniirlerden biridir. Ozellikle Schmitt karsitlarin — ki bu karsitlik saldirgan bir
karsitlik olmasa bile, takindig1 tavir Schmitt metnini tliketici bir agiklama getirmis
olmalaridir. Karsitlar tarafindan yazilan bir¢ok metnin temel islevi Schmitt’i tasnif

edip, ona bir konum vermek ve en sonunda da onu rafa kaldirilmasi hazir etmektir.

%63 Bkz. Chantal Mouffe, a. g. e. , s. 50.
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Strauss, “Carl Schmitt’in Politik-Olan Kavrami’nin Yorumu” metninde
Schmitt’i kendi ¢ergevesi icerisinde ele almaktadir. Strauss, Schmitt’e su elestirileri
sunmaktadir:

1) Schmitt, liberalizmin ufkunda kalmugtir™®*.

2) Schmitt’in politik-olan tanimi doga hali igerisindedir’®.
3) Schmitt’te politikanin asir1 bir kullanimi s6z konusudur. Politika her sey
degildir’®.

4) Schmitt’te teoloji-politik baglamindan &tiirii ahlak fikri 6n plandadir®®’.

Ana eksenini Strauss’un Hobbes okumasi’® ile Schmitt’inki arasindaki
farklarin olusturdugu bu “sagirlarin diyalogu”, Strauss’un, Schmitt’te liberal
diisiincenin izlerini tespit etmesiyle baslamaktadir. Ona goére Schmitt, Hobbes’taki
sOzlesmeci liberal gercevenin bir olumsuzlamasi alarak kendi politika kavramini
kurmaktadir. Dolayisiyla hem liberalizmin ufkunda kalmaktadir hem de politikay1
dogal durumdan ayrigtiramamaktadir. Bu durumda Schmitt kiiltiir alaninin 6nceligini
de gormezden gelmektedir zira politik, kiiltiir alanlarinin karsisinda belirleyici unsur
olarak belirmektedir. Strauss bu semanin arkasinda da gizli bir “ahlak” anlayis1

yattigini savlamaktadir.

Strauss, Schmitt’in politik kavraminin agir1 bir kullanimmna dayandigini iddia
ederken ciddi bazi noktalar1 gozden kacirmaktadir. Schmitt ne estetik ne de kiiltiir

alanmin otonomisini yadsimaktadir. Fakat Schmitt’in politik otonomi kavraminin

%* Bkz. Leo Strauss, « Commentaire de La Notion de politique de Carl Schmitt », Heinrich Meier,
Carl Schmitt, Léo Strauss et la Notion de politique, Un Dialogue entre absents. Suivi du
commentaire de Leo Strauss sur « La notion de politique » et de trois lettres inédites a Carl
Schmitt des années 1932-1933, cev. F. Manent, Paris, Julliard, 1990, s. 134, s. 141. Mevcut kitabin
tanitim yazilarint yazan ve sunumunu yapan Strauss izleyicisi H. Meier ise baska bir kitabinda tiim
cabasint Schmitt neden politik felsefenin bir pargasi olamayacagini kanitlamak pesindedir : Bkz.
Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmitt, Four Chapters on the distinction between Political
Theology and Political Philosophy, cev. M. Brainard, Chicago, The University of Chicago Press,
1998.

%65 Bkz. Leo Strauss, a. g. e. , s. 136 — 138.

%6 Bkz. Leo Strauss, a. g.e.,s. 143 — 144,

%7 Bkz. Leo Strauss, a. g. e.,s. 147,s. 150,s. 151.

%8 Bkz. Leo Strauss, La politique de Hobbes, cev. A. Enegrén, M. B. de Launay, Paris, Belin, 1991.
Strauss bu metni Schmitt elestirisinden sonra kaleme almustir.
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kuruculugu olagan momentleri degil olagandisi momentleri icermektedir. Olagandist
momentlerde, politik-olanin belirleyiciligi s6z konusudur. Bu anlamda kiiltiirel

otonomiyi elestirmektedir.

Strauss, Schmitt’te ahlak fikrinin gizli giindem olarak konumlandirilmis
oldugunu sodylerken Schmitt diisiincesini onun teoloji-politik kavrami iizerine
kapatmak gayretindedir. Ger¢i bu gayreti Schmitt tarafindan olduk¢a olumlu
karsilanmaktadir: Schmitt, Strauss’un girisimini kendisine bir seyler kazandiran
ender yorumlardan biri olarak degerlendirmektedir. Strauss’un, Schmitt’te ucg
durumlar1 kavramsallastiran bir diisiiniir gérmek yerine, onu kendi politik felsefe
okumasinin igerisinde tasnif etmeye calismaktadir. Strauss kendi politik felsefe tarihi
ise bagka ¢alismanin konusu olabilmektedir ama onun modernligi liberalizmin {i¢
momentte”® gelisimi olarak degerlendirmesi siiphesiz Schmitt’in politik realizminin

kesinkes kars1 ¢ikacagi bir tarih ve felsefe okumasidir.

Farkli bir liberalizm tanimiyla Cristi de Schmitt’i liberal ama “otoriter bir

970 Cristi’nin temel tezi Schmitt’in otoriter ve

liberal” olarak ilan etmektedir
muhafazakar bir iktidar yapisi altinda serbest bir ekonomiye olanak tanidigidir.
Dolayisiyla Cristi, Schmittyen teoride “ekonomik liberalizmin” desteklendigi
iddiasin1  gikarsamaktadir””'.  Cristi, “politik liberalizm” ile de Schmitt’i
yakinlastirmaktadir:  Katolikligin ~ evrensellik  iddiast  ile  liberalizminki

uyusmaktadir’’>.

Boylelikle Cristi, Schmitt’te devlet otoritesinin taninmasi sartiyla serbest
birakilan bir sivil toplum alanimin varligina isaret etmektedir. Cristi, Schmittyen

antiliberalizmin smirlarina isaret ettigini savlamaktadir. Schmitt’in politik tavrinin

%9 Leo Strauss, Joseph Cropsey, Histoire de la philosophie politique, cev. O. Sedeyn, Paris, Presses
Universitaires de France, 2010

970 Bkz. Renato Cristi, Le libéralisme conservateur, Trois essais sur Schmitt, Hayek et Hegel, cev.
Noélle Burgi, Paris, Les éditions Kimé, 1993; Bkz. Renato Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian
Liberalism, Strong State, Free Economy, Cardiff, University of Wales Press, 1998

97l Bkz. Renato Cristi, Le libéralisme conservateur, Trois essais sur Schmitt, Hayek et Hegel, cev.
Noélle Burgi, Paris, Les éditions Kimé, s. 10.

72 Bkz. Renato Cristi, a. g.e.,s. 27.
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cercevesi liberalizmle c¢elismedigini iddia etmektedir. Ona gore, Schmitt’in derdi

973 Schmitt’in

demokratik fikirlerledir. Ama Schmitt liberalizme kars1 degildir
liberalizmi hedefine almasinin esas sebebi giiclii devlet nosyonunun zarar gérmiis

olmasi nedeniyledir.

Sonu¢ olarak diinyaya liberalizm ¢ercevesinden bakinca her sey liberal
goriinmektedir. Schmitt’in politikaya 6zgli bir alan olmadigin1 ama politikanin
otonom bir isleyisi oldugu tezini hatirlatmak gerekmektedir. Dolayisiyla ekonomi ve
teknik gibi hakim alanlarin ele gecirilmesi siireci zaten politik-olanin asli zeminidir.
Modern deneyimin tamamini liberal deneyimle Ozdeslestirerek okuma egilimi
kendisini tiiketici Schmitt okumalarinda da gostermektedir. Schmitt’in karsiti ile
ayniymis gibi gosterme egilimi liberal rolativizasyonun bir pargast olarak
anlagilabilir. Liberal bir Schmitt tasavvuru edinmek politik felsefenin imkanlarini
zorlayarak miimkiin olabilmektedir ama bu 0zel sentetik okumayir Schmitt’e
yapistirmak onun politik dnciilleri ile ¢elismektedir. Kisacast Schmitt, politik-olanin
kendisine 6zgii bir praksis olarak ele alinmasi gerektigi iddiasindadir: Ne ahlak, ne
teknik ne de serbest ekonominin politik praksise 6zgii yapisi tezini ¢iiriitmektedir.
Ancak aksi soru da sorulabilir: Acaba kazanan bir deger olarak liberalizm kendi
onciillerine degil de Schmittyen oOnciillere sadik kaldigr i¢in mi kazanmistir?

Kazanan liberal zihniyet utangag¢ bir Schmittyen olabilir mi?

3. Liberal cephe ile realist hattin uyusmahgi: Schmitt ve Habermas
karsilasmasi

Jan-Werner Miiller, onemli bir fikir tarihi ¢alismasi olan Carl Schmitt,
Tehlikeli bir zihin kitabinda Schmitt’in donemin geng entelektiielleri tarafindan nasil
yalnmiz brrakildigin1 da gosterilmektedir. II. Diinya Savasi deneyimi olmaksizin,
Schmitt hem {iniversite hocasi olarak hem de 6nemli bir entelektiiel figiir olarak geng

entelektiielleri oldukca fazla mesgul etmektedir. Ancak Miiller, bu mesguliyetin

73 Bkz. Renato Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, Strong State, Free Economy,
Cardiff, University of Wales Press, 1998, s. 16.
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sadece Koselleck tarafindan kabul edildigini belirtmektedir’™*. Schmitt’e hakkini iade
etmeyenlerden biri de Habermas’tir. Miiller, Habermas’in Kamusalligin Yapisal
Doniigiimii  isimli  doktora caligmasinin Schmittyen calismalara yaslandigini
duyurmaktadir’”®. Habermas’m Schmitt etkisini yadsimis olmasi bir yana Habermas
giincel olarak felsefe sdylemin diizeyi acgisindan en 6nemli Schmitt karsit1 olarak

belirmektedir.

Habermas, “Otonominin Dehseti: Schmitt Ingilizce’de” isimli makalesinde
Schmitt’i “milliyetci” bir tutumun 6znesi olarak degerlendirip elestirmektedir’’®.
Habermas’in  Schmitt elestirisinin  baglamlarin1  insan haklari, c¢okkiiltiirlii
toplumlarda esit haklar, milli kendi kaderini tayin hakki, egemenligin ¢okuluslu

77 Habermas

stireclere devri ve insani miidahale hakki gibi konular olusturmaktadir
kendi usuliince Schmitt’in “dar” sosyolojik ¢ergevesini ortaya koymaya
calismaktadir. Habermas, onda, devri tamamlanmis bir donemin tek uluslu ve tek
devletli bir yapinin izlerini bulmaktadir. Habermas’in metninde Schmittyen tutumun
asildigina dair bir rahatlik vardir. Artik cokkiiltiirliiliikk, insan haklar1 gibi konular
varken politik-olanin belirlenimleri ve belirlenimsizlikleri Habermas tarafindan
ciddiye alinmiyor gibi durmaktadir. Kisacast Habermas’in Schmitt okumas1 geliskin
bat1 “degerleri” sahibi filozofun bu degerlere itibar etmeyen baska bir filozofu
elestirmesi cergevesinde gelismektedir.

Habermas, Schmittyen demokrasi tanimimni oldukca yetersiz bulmaktadir’’®.
Habermas, tiirdeslige ve milli biitiinliige dayali bir demokrasi anlayiginin
savunulamaz oldugunu savlamaktadir. Zira ona gore bu tarz bir demokrasi
“mesruiyet” sorununu yok saydigi gibi “bireylerarasi” etkilesim nosyonundan da hig
pay almamaktadir. Dolayisiyla Habermas, Schmitt’te sosyolojik diizeyde

yetersizlikler saptamaktadir. Bu yetersizlik ise en temelde yurttaslar alaninda

7% Bkz. Jan-Werner Miiller, Carl Schmitt, un esprit dangereux, ¢ev. S. Taussig, Paris, Armand
Colin, 2007, s. 152.

5 Bkz. Jan-Werner Miiller, a. g. e. ,s. 114.

76 Bkz. Jirgen Habermas, The New Conservatism, Cultural Criticism and the Historians’
Debate, der. & trans. S.W. Nicholsen, the MIT Press, Massachusetts, Cambridge, s. 134.

°77 Bkz. Jiirgen Habermas, a. e.

°® Bkz. Jiirgen Habermas, a. g. e. , s. 37 — 38.
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haklarin ve iletisimin uygulanmasi 6ntinde engeller teskil etmektedir. Sonugta gergek

anlamda mesruiyeti 6nemsemeyen bir yap1 belirmektedir.

Habermas, “halkin” aragsallastirildign  bir politik algimmin elestirisini
sunmaktadir’”. Ozneleraras: etkilesim, diyalog ve miizakere gibi nosyonlarin hig biri
Schmittyen demokraside yer almamaktadir. Oysa Habermas ac¢isindan “millet”
ozelligi gostermeyen azinliklarin da bu temel hakkinin korunmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Habermas, tartigma konusunu politik otonominin imkanlarinin

tartisilmasindan birey yurttaslar agisindan mesruiyet sorununa kaydirmstir.

Benzer bir sekilde Habermas Olgular ve Normlar Arasinda isimli kitabinda
Schmitt’i ve onun muhafazakar onciillerini demokratik mesruiyet ilkesi agisindan

elestirmektedir’™.

Habermas “karar alma” kavramimin oOn plana gegirilerek
“miizakereye” dayali mesruiyetin ciddiye alinmamasini tehlikeli bir politik diisiince
olarak gormektedir. Habermas burjuva kazanimlarimin kiigiimsenmemesi gerektigini

distinmektedir.

Bu baglamda Habermas, Schmitt’in “degerlerin tiranlig1” ve “normlarin”

baskinlig1 elestirisini yanlis bir elestiri olarak diisiinmektedir™'

Habermas,
degerlerin ve normlarm varligimin elestirilmesini dogru bulmamaktadir. Ancak
elestiri bu degerlerin uygulanma tarzlarina yonelik olabilmektedir. Normatif alanin
degersizlestirilmesi kabul edilemez bir tutumdur zira bunlarin, Habermas’in
Oonemsedigi anlamda mesruiyete olanak tanima islevi vardir. Dolayisiyla Habermas,
Schmitt’in Hobbes temel haklar kavramini elestiren okumasinin bir elestirisini
sunmaktadir. Habermas, liberal Hobbes’u iistlenirken Hobbesun mutlakiyetgi ve

karar almaci yoniinii bastirmaktadir. Schmitt ise liberal Hobbes u bastirmadan liberal

yoniinii sergileyip elestirmektedir.

7 Bkz. Jiirgen Habermas, a. g. e. , s. 140.

%80 Bkz. Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, Contributions to a Discourse Theory of
Law and Democracy, translated by William Rehg, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1996,
s. 480.

%! Bkz. Jiirgen Habermas, a. g. e. , s. 254.
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Buradan hareketle Hobbes kavrayislar1 iki distliniir arasindaki farklari
yeterince ele vermektedir. Schmitt, Hobbes’taki liberal ve politik &geleri
tanimlamaktadir ancak bu 6gelerden birini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak Habermas,
politik Ogeyi liberal &ge icerisine hapsetmektedir. Bu anlamda politik 6ge
Habermas’ta ikincil bir konum almaktadir. Bireysel haklara dayali mesruiyet
Habermas’ta merkezi konuma yiikselirken, bu bireysel haklarin hangi politik yapiya
sahip oldugu Onemsizlesmektedir: Politik yap1 yurttaglarina bu haklar1 tanidig
Olciide gereklidir.

Peki, Habermas nasil bir politik diizen 0Ongoérmektedir? Habermas,
egemenlik¢i-cumhuriyet¢i  paradigmanin tarihsel siirecin bir parcast oldugunu
diistinmekle beraber, liberal-cumhuriyet¢i paradigmaya yakindir. Kendi anayasal
yurtseverligi ise Fichte’ci milli yurtseverligin bir olumsuzlamasidir. Habermas, halk
ya da millet temeline dayali egemenlik ilkesinin artik kendini yeniden iiretemedigini
ve de politik ufkun bu ilkeye gore diizenlemeneyecegini savunmaktadir. Onun
goziinde Avrupa’nin yasadigi “totaliter” deneyimler, liberal anlamda bir
demokrasinin varhigin gerekli kilmaktadir. Ayn1 zamanda, bu deneyimlerin yeniden
hortlamasina da olanak verilmemelidir. Habermas, devlet-ulus yapisinin artik
diizenleyici giicii kalmadigim1 diistinmektedir. Ekonomik alanin kiiresel oOlcekte
geniglemesi de egemenlik alanini derinden tehdit eden bir baska unsur olarak

belirmektedir’®?.

Bu anlamda, Habermas, devlet-ulus figiirline ve onun egemenliginin
mesruiyetini veren “milli-cemaat¢i” kimlik anlayisina tamamen karsi ¢ikar. Bunun
yerine yurttaglk haklarinin biitiiniiyle “tanindig1’” bir kamusal alan tasarlar.
Habermas’in yurttaglik haklarinin taninmasindan anladigi kesinlikle “cemaatlerin”
dini, etnik ya da baska kolektif kimliklerinin taninmasini degildir. Aksine o, “birey-

yurttas”in medeni, politik ve toplumsal haklarinin taninmasini kast etmektedir.

%2 Bkz. Jirgen Habermas, Aprés I’Etat-nation, Une nouvelle constellation politique, cev. R.
Rochlitz, Paris, Fayard, 2000, s. 125 — 149.
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Habermas, kimliklerin taninmasinda, esas olarak agirligi soyut bir ¢okkiiltiirciiliik

. g . . 983
yerine “ortak aidiyet” meselesine vermektedir .

Habermas, Avrupa Birligi 6l¢eginde, milli kimlik tiretmeyen, post-nasyonal
bir aidiyet alan1 yaratma gayesindedir. Bu tarz bir alan ise ancak Habermas’in
“kamusal alan” tarifiyle anlasilabilir. Habermas’a gore kamusal alan; birey-
yurttaglarin, politik iradeleriyle olusturdugu ve fikirlerin karsilikli dolagimi ile
bireylerin etkilesimde bulundugu alandir. Elde edilen c¢oziimlerin mesrulugu,
tartisma ilkesine ve ““akil yiirtitmenin kamusal kullanim1” esasina dayanmaktadir. Bu
baglamda, birey-yurttaslarin karsilikli edimleri, “tartisma etigi”nin kamusal yayginlik

kazanmastyla miimkiindiir.

Bir baska deyisle, Habermas’in kamusal alani, onun “iletisimsel eylem”
olarak adlandirdig1 eylem tiiriine tekabiil etmektedir. O hukuki-politik alani aklin
hakim oldugu bir Ozneler-arast “tartisma” pratigi ile olusturmayi1 Onermektedir.
Bunun gergeklesecegi mekan olarak, yasam diinyalarin1 (Lebenswelt) ve karsilikli-
anlama eylemlerinin olusturdugu toplumsal yasami gostermektedir. Habermas
tekbencilige hapsolmayan, entegre ve tekilliklerden miitesekkil bir toplumsallik
tasavvur etmektedir. Bu tasavvur, Habermas’in “Avrupa kamusalligini” nasil
olusturmak istedigini ortaya koymaktadir. Kisaca, iletisimsel eylem, yurttaglarin

demokratik katilim ve iletisim haklarin1 uygulamasindan dogan praksistir’".

Habermas i¢in anayasal yurtseverlik, temelinde hukuk devletinin ve bu tarz
bir liberal demokrasinin oldugu; ayni zamanda tikel-milli 6zellikler tagiyan tiim
kimlikler yerine evrenselci ilkelere yaslanildigi, akil eksenli kimlik anlayisi ile
olusturulan bir politik mekanin degerlerine sahip ¢ikildig1 ve de bu degerlerin pratik
edildigi bir kamu alani anlayisidir. Hukuki anlamda, anayasal yurtseverlik iki boyutu

belirlemektedir: Bir yandan kolektiviteyi olusturan evrensel degerlerin ve

%3 Bkz. Jirgen Habermas, Sur I’Europe, ¢ev. C. Bouchindhomme et A. Dupeyrix, Paris, Bayard,
2006, s. 15 - 55.

%% Bu paragraf icin iletisimsel Eylemin Teorisi calismasmin tamamina yakini kaynak gosterilebilir :
Jirgen Habermas, Théorie de I’agir communicationnel, Tome I: Rationalité de D’agir et
rationalisation de la société ; Tome II : Pour une critique de la raison fonctionnaliste, cev. J. L.
Schlegel, Paris, Fayard, 2002
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referanslarin tanimlanmasidir. Diger yandan ise bu kolektivitenin degerlerini tehdit
etme potansiyeli tagiyan olusumlarin sinirlanmasidir. O halde, anayasal yurtseverlik,
oziinde yeni bir yurttaghk tanimidir. Bu yurttaghk tanimi, hem degerlerine sahip
cikmay1r hem de bu degerlerin hukuki zeminini fiili hale getirmeyi icermektedir.
Baska tiirlii sdylenecek olunursa, Habermas, egemenlik¢i-cumhuriyetci paradigmada
zaten varolan soyut “hukuki yurttaslik” tanimini, onu tikelci o6zelliklerinden
arindirarak somutlastirmay1 hedeflemektedir. Bu sebepten &tiirii Habermas devlet-
ulusu yadsiyan degil onu Hegelci anlamiyla “kaldiran” bir politik yap1

tasarlamaktadir’® .

Peki, bu ulus-asir1 kimliklerin ingasina dayali olarak olusturulacak politik

2% Habermas, Avrupa kamu alamm federatif®®’ olarak

sistem nasil kurulacaktir
tasarlamaktadir. Bu da Tocqueville’in tarif ettigi anlamiyla Amerikanci liberal
cizgiye denk diismektedir. Habermas, AB’yi, Avrupa tarihinin bu asamasinda ¢ok
dilli, c¢ok kiiltlirlii, c¢ok dinli, demokratik bir politik birliktelik olarak
tanimlamaktadir. Habermas’a gore Avrupa, tiim i¢inden ¢ikmay1 bagardigi savas ve
catigmalar sonucunda “ortak bir niive”yi viicuda getirebilmistir. O halde, bu ortak
niiveyi artik pre-politik kimliklerle ya da politikalarla bélmenin hi¢bir anlam1 yoktur.

Yapilmasi gereken ortak niive ilizerinden Avrupa’yi olusturmak ve Kant¢1 anlamiyla

kozmopolitizmin®® kurulmasini saglamaktr.

%% Habermas’mn kozmopolitizmi, avro-septiklerin ve neo-liberallerin gériislerinden kuskusuz oldukga
farklidir. Avro-septikler kiiresellesmeye karsi sinirlarin kapatilmasini ve ulusal geleneklerin dnemini
vurgularken, neo-liberaller de Avrupa’daki politik yapilarin gereksizligini vurgulayip, dnemli olanin
“biiytik Pazar”a en yiiksek seviyede adaptasyon oldugunu savunmaktadirlar. Buna karsin Habermas
hem smirlarin agilmasi gerektigini hem de politik giliciin entegre ekonominin bir diger ayagini
olusturmasi gerektigini diisiinmektedir.

%6 Habermas’m “Avrupa nigin anayasal bir gergeveye ihtiyag duymaktadir?” sorunu da bu baglamda
diisinmek gerekir: Bkz. Jirgen Habermas, Pourquoi I’Europe a-t-elle besoin d’un cadre
constitutionnel ?, N° 7: Débat : la nation, I’Europe, la démocratie - juin 2001, (¢evrimici)
http://revel.unice.fr/urmis/personne.html?type=auteur&id=69_( 5. Nisan. 2006)

%7 Bu noktada Habermas’in nasil bir federatif ya da konfederatif yap: tasarladigi tartismasina
girilmeyecektir.

% Habermas’in Schmitt’in kozmopolitizm elestirisini su sekilde karsilamaktadir: Kotii uygulanmasi
sebebiyle uluslararast hukuk fikrinden vazgegilemez. Bkz. Jiirgen Habermas, « Oteki» olmak,
« oteki »yle yasamak, Siyaset Kuram Yazilari, gev. . Aka, Istanbul, YKY, 2010, s. 106 — 107.
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Bu durumda Habermas’in “anayasal yurttaslik” ve “kamu alan1” anlayislari,
otonom bir politikayr m1 hedeflemektedir yoksa heteronom bir kurumsallagmay1 mi1?
Bir bagka deyisle Habermas’in yurttaglik diisiincesi, toplumsal mekanizmalarin
radikal bir donlisimiinii yani esitsizligi, adaletsizligi ve bati-eksenli tahakkiimii

karsisina alan bir doniisiimiinii icermekte midir?

Habermas, yurttaslar arasinda ideal uzlasma (consensus) durumunun olusmast
halinde demokrasinin ger¢eklesecegini savunmaktadir. Anayasal yurtseverlik de
Avrupa Birligi ¢apinda, herhangi bir devlet-ulus siirlamasi olmaksizin bu tarz bir
yurttaglar uzlasmasinin hukuki temelde olusturulmasini hedeflemektedir. Buna gore
Habermas, Ozneler arasindaki etkilesimi demokrasi i¢in yeterli goérmektedir.
Oznelerarasilik durumunun yani bireylerin tek tek katilimi kamusal alanin olusmasi
icin yeterli midir? Gergek bir kamusal alan, liberal paradigmada oldugu gibi birey-
yurttaglarin arasinda gerceklesen bir etkinlikle degil, bireylerin kolektif katilimiyla
olusabilir. Habermas anayasal yurtseverlik anlayisinda da, biitiin kendisi digindaki
liberal teorilerin elestirisini yapmasina karsin, yine liberal birey-to6z diisiincesini

yeniden tretmektedir.

Habermas’in anayasal yurttaslik teorisindeki 6énemli gediklerden bir tanesi de
Schmitt’in isaret etti§i iizere “karar alma”dir. Habermas’in, birbirleri arasinda
etkilesime giren bireyleri nasil bir politik mekanizma icerisinde nasil karar alacaktir?
AB i¢in anayasal yurtseverligin olmazsa olmazi olan, Anayasa’nin yoklugunda, nasil
bir iktidar kurulabilir? Schmitt agisindan, karar alma, tiim politik yaratmalarin
nedenidir. Hem yasay1 hem de yasanin uygulanmasini karar alma olusturmaktadir. O
halde politik-olanin ve onun eyleminin sahikasi karar almadir. AB karar alma
stireclerinde yurttaglarin degil hukuk-biirokrasi eksenli bir orgiitleme olan Briiksel’in
oldugu cok aciktir. AB teorik diizlemde de orgiitlenmesi yurttaglarin karar alici
mekanizmalara ¢ok da yakin olmadig1 bir sekilde olusturmaktadir. Ustiine {istliik

Briiksel’in Schmittyen anlamiyla ne kadar politik karar aldig1 da baska bir tartisma
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konusudur®’. Ancak su haliyle bile, Avrupa’nin yeni politik yapilanmasi, toplumsal
acisindan, heteronom kurumlar olusturmaya ve bunlar1 yeniden iiretip etkin kilmaya
calismaktadir. Habermas, bu olusumdaki eksik yanlara ya da sorunlu noktalara vurgu
yapar ancak bu kurumlarin heteronom karakterine iliskin temel bir sorgulama
yapmaz. Habermas, diizene sahip olabilmemiz i¢in belirli bir derecede

heteronomiyi’”" kabul etmek gerektigini belirtmektedir.

Eger yurttaglar toplulugu ise heteronomiyi yani baskasinin yasasini kabul
ederek basliyorsa nasil demokrasi fiili hale gelebilir? Demokrasi, bir kolektivitenin
kendi yasasini vazetme ve de kurulan iktidarin kesintisiz sorgulanmasi siirecini
iceriyorsa ~ Habermas’in ~ demokrasi  tanim1  prosediiral olmaktan  Oteye
gecememektedir. Habermas, otonominin en temel kosulu olan karar alma’yi
ikincillestirerek bir baska deyisle “tartisma”y1 esas kilarak, varolan diizendeki

Basgka’sinin yasasini mesru kilmaktadir™".

Bizce politika ya da fiill ozgiirliik
deneyimi kendi yasasini vazetme ve kendi praksis’inin bu yasa ile sinirlama oldugu

stirece gegerlidir.

Oysa Habermas, politikanin kuruculugu yerine hukukun kuruculugunu one
¢ikarmaktadir. Habermas’m bu anlayisim “politik hukuk™®? olarak nitelendirmek
miimkiin goriinmektedir. Toplumsal anlamda, yasa vazeden ve yiirtirliikkteki yasay1
sorgulayan kurucu bir politik iktidar yerine birey-yurttas statiisii lizerinden iletisimsel
eyleme dayali bir uzlagma momentini i¢eren bir anlayis, liberalizm ile demokrasinin
0zdesligi diisiincesini barindirmaktadir. Ancak gergek bir demokrasi, eyleme, varolan

tahakkiimiin ve heteronominin temellerini sorgulayarak baslamalidir. Liberalizm ile

% Bu konuda Alain de Benoist'mn, « Une Constitution sans pouvoir constituant» metnine
bakilabilir: Bkz. Alain de Benoist, « Une Constitution sans pouvoir constituant », Novembre-2003,
http://www.alaindebenoist.com/pdf/une constitution sans_pouvoir_constituant.pdf;

90 Habermas, aktaran Castoriadis in Peter Osborne (der), Elestirel Bakis, Entellektiiellerle Soylesi,
¢ev. E. Gen, Ankara, Dost, 1999, s. 50.

%! Her tiir karar alma, Habermas’in savundugu gibi “degerler”i “araglar’a mahkam kilmaz aksine
baska tiir “karar alma”lar da vardir. Sorun karar alma ile degerler arasinda se¢im yapmak degil
karar’in demokratik alinmasi ile otoriter olarak alinmasi arasindadir. Bu yiizden Castoriadis’teki karar
alma’y1 Schmitt’inkine panzehir olarak dneriyoruz.

%2 Bu niteleme Marcel Gauchet’nin “Les Taches de la philosophie politique” metninde gegmektedir.
Gauchet 1971 tarihinde yayinlanan Rawls’un Adalet Teorisi ve Habermas’in 1981 tarihli iletisimsel
Eylemin Teorisi ¢alismalarii “politik hukuk”un geri doniisii olarak nitelemektedir: Marcel Gauchet,
« Les taches de la philosophie politique », Revue du Mauss, n°19, second semestre 2002, s. 286.
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demokrasinin uyumlu oldugunu varsaymak, politika alaninin nétralizasyonuna
hizmet eden bir diisiinme tarzidir. Habermas’in politik hukuku, demokrasinin fiili bir

Ozgiirliik imkan1 olarak ele alinmasinin 6niinii tikamaktadir.

Sonug olarak, Habermas’in anayasal yurtseverlik diisiincesi, kendi varolus
mesruiyetini belirli kimlik modellerinin karsi olmakta olan baska bir kimlik tarzi
olarak sunmaktadir. Bu kavrayis ise politikanin taniminda olan praksis’i digarida
birakmaktadir. Politika bir kimlik/ sahip olma modalitesi degil bir praksis sorunudur.
Ne olundugundan ziyade nasil eylemde bulunuldugu politikanin esas sorusudur.
Habermas politika alanini kendi ekseni disindan hareketle diisiinmektedir. O, politik
toplulugu kimlik iizerinden tanimlayarak politik yerine hukuku kurucu moment
olarak one siirmektedir. Bu durum ise zaten yeterince daralmis olan politika alanina
bir alternatif sunmaz aksine mevcut heteronom diizenin bir sekilde devamini
saglamaktadir. Bugiinkii diinyada, fiili 6zgiirliigii tesis etmek i¢in politik praksis ve
onun alaninin genisletilmesi disinda bir kosul bulunmamaktadir. Bu baglamda ne
ekonominin Dbelirleyiciligi ne de buna karst savunulan hukuk alaninin
uluslararasilastirilmas1 bir ¢oziimdiir. Bu sebepten Otiirii anayasal yurtseverlik
diisiincesi giincel meselelerin temelleriyle yiizlesmekten kacinan bir ¢gabadir. Schmitt
ve Habermas arasinda siiregiden polemikler alani ise realist politik felsefe ile liberal

diisiince arasindaki agilamayacak karsitlig1 ortaya koymaktadir.

E. Schmittyen kavramlarin giincel baglamlarina yerlestirilmesi
girisimleri

Hic¢ siiphesiz politik felsefenin en temel gorevi hakim olan kaniya karsi
ctkmaktadir. Yaygin kaninin pekistirilmesi ideologlarin, gazetecilerin, politikacilarin
gorevi olabilmektedir ancak politik felsefenin elestirel tutumu yaygin olanin
olumlanmasi olamaz. Dahasi sodzde-elestirel tutumlarin yayginlagsmasi politik
felsefenin kendisini en fazla sakinmasi gereken durumlardan biridir: Hakim sdylemin

elestirisi de hakim sdylemlerden biri haline kolaylikla doniisebilmektedir. Bu kisim
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ana hatlariyla hem Schmitt etrafinda yayginlasan ve de agik olarak yanlis olan
fikirlerin bir diizeltmesini hedeflemektedir hem de onun kavramsal basarisin1 hakim

kaninin elestirisi i¢in glincellemeyi dngdrmektedir.

1. “Hakl” savas, terorizm ve diinyanin nomos’u: Schmitt 11.Eyliil’u
nasil temasa etmektedir?

Schmitt’in ylizeysel okuma sahipleri tarafindan siklikla isgalci politikalar
mesrulastiran  bir diigiinlir oldugu sdylenegelmistir. Sanki Schmitt, Amerikan
politikalariin altyapisini hazirlayan bir diisliniirdiir! Bu yaygin kan1 Schmitt yapitina
yoneltilmis sayisiz ithamlardan biridir. Arglimantatif anlamda savunulamayacak bu
kan1 en azindan Schmitt’in fiili diinya hali karsisindaki tavrinin ne oldugunun ortaya
konulmasina imkéan taniyabilmektedir. Schmitt’in savas kavrami ile bugiinkii “savas”
ayn1 anlama mi gelmektedir? “Terdrist” diisman midir? Diigmanlik bugiiniin
diinyasinda mevcut mudur? Savasta “hak” nosyonundan soz edilebilir mi?
Habermasvari “insani miidahale” miimkiin midiir? Ortadogu, “kotiiliikk ekseni”
midir? Tim bu sorular giincel baglamlarina yerlestirilmeksizin yapilacak her tiir

Schmitt okumasi temelsiz olacaktir.

Alain de Benoist, Schmitt’i “Nazi” meselesinden sonra “Amerikan”
politikalarinin ideologu olarak goren zihniyete karsi yazilar kaleme almistir. Bu
yazilarda Benoist, Schmitt kavramlarimi giincel baglamlarinda belirginlestirme
yolunu se¢mistir. Benoist’'nin ikinci yoOnelimi ise, Schmitt hakkinda yanls
kullanimlarini diizeltmenin yan1 sira, Schmitt’in mevcut diinyay1 anlamak agisindan

kilit 6neme sahip oldugunun altin1 ¢izmektir.

Savas nosyonu. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Schmittyen savas
kavraminin dénemi bitmistir. Schmitt’in bahsettigi tarzda politikanin icras1 olarak
savas kavrami gilincel olarak yoktur. Alman digiinlir diinyanin politik kriz
noktalarindan biri olarak politikaya 06zgii alanlarin politik igeriklerinden

yoksunlagmasi oldugunu tespit etmektedir. Alain de Benoist bu teze paralel olarak
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Avrupa Kamu hukuku geleneginden gelen bir diisiinliriin her seyden Once savasan
taraflarin tanmmasi tizerine kurulu bir teorisi oldugunu belirtmektedir’>. Savasan
taraflar politik anlamda tanimmmaktadirlar. Savasanlarin ahlaki sifatlar1 yoktur.
Savasan bir taraf digerini “kotiiliik” statlisiine yerlestirmemektedir. Schmittyen

diisman, suclu degildir.

Buna karsin Amerika hegemonyas: altinda uluslararast hukuk, apolitik bir
kaynaktan beslendigini yani Insanlik’tan kendisi disindaki tiim politik antiteleri
insanlik-dis1 ilan etmektedir. Savaslar, politik hakimiyet savasindan politik
ayrimcilik ve imha noktasina dogru doniismiistiir. Alain de Benoist, Schmittyen bu
bakis acisini, giincel savaglarda ekonomik ¢ikarin O6ne c¢ikmasi tespitiyle
birlestirmektedir’™: Ozel askeri sirketler fiilen yiiriitillen savaslarm yapilmasinda
etkin durumdadirlar. Benoist, yiiz milyar dolarlik bir ciroya ulasan 6zel askeri

endiistrinin nasil insanlik adina yardimda bulunabildigini sormaktadir?

Benoist, “eger diisman kotiiliik diizeyinde tarif ediliyorsa onunla baris

yapilmasi da imkédnsizdi” demektedir’

. Katiiliikle diyalog kurulmaz. Bu yiizden
savas hicbir zaman bitmez. Her zaman i¢in “insanlik adma yardim” gotiiriilecek
yerler vardir. Savas halinin siirekliligi ise politik bir nomos’tan ziyade ekonomik
cikarlara yaslanmaktadir. Dolayisiyla Amerikan diisman tanimiyla Schmitt’inki
arasinda higbir ilgi yoktur: Birincisi ahlaki ve yok edilmesi gereken bir tanimi

benimserken ikincisi politik ve taninan (reconnue) bir tanimdan hareket etmektedir.

Iyilik-kotiiliik kriterinin hakim oldugu bir savas Kkiiltiiri nomos’undan
yoksundur. Benoist sunlart yazmaktadir: “29.0cak 2002°de, Amerikan baskani
akabinde defalarca kullanilacak olan (...) “seytan ekseni” deyimini kullanmisti. [...]
Ben Laden “biiyiik Seytan”a karst “cihada” ¢agirirken George Bush da “Hagli

seferini”  “Seytan eksenine” karsi cagwmaktadir. Ikisi arasinda paralellik

%% Alain de Benoist, Carl Schmitt Actuel, Guerre « Juste », Terrorisme, état d’urgence, « Nomos
de la Terre », Paris, Krisis, 2007, s. 38 — 39.

9% Bkz. Alain de Benoist, a. g.e.,s. 48.

%% Alain de Benoist, a. g. e. , s. 50.
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59996

ortadadir”””". Buradaki diismanlik anlayisinin Schmitt’inki ile taban tabana zit

oldugu ortadadir.

“Haydut devlet” kavrami ise bu diismanlik kavraminin asir1 kullanimlarindan
bir tanesini dile getirmektedir. Benoist, Schmittyen diismanligin egemenler
arasindaki diismanlik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Oysa bir egemenin digerini
“haydut” ilan ettigi diizlemdeki diismanlik sadece isgalleri mesrulastiran bir
kavramdir’™’. Haydut devlet kavramuni ortaya atan taraf, kendisinin mesru miidafa
hakkina gonderme yapmaktadir. Boylelikle mesru duruma dayali hakli bir savas
stirdlirdligli tezini savunmaktadir.

Benoist’ya gore bu durum “en ilkel teoloji-politigin” icra edilmesidir’®.
“Seytan eksenine” kars1 ylriitiilen “hach seferi” retorigi Avrupa Kamu Hukuku ve
nomos’unun karsisinda oldukca ilkel ve geri bir diizeye tekabiil etmektedir. Bu
haliyle nomos’undan yoksun diinyada, normlar da bu ilkel teoloji-politik tarafindan
yiriirlikten kaldirilmaktadir. Benoist sonu¢ olarak Amerikan “Onleyici” ydnetim
tarzint  Schmittyen anlamdaki uluslararas1 hukukun parcalanmasi olarak

degerlendirmektedir®”’.

Schmitt’in partizan’t “terdrist” midir? Bu sorunun da siliphesiz yanitlanmasi
gerekmektedir. Alain de Benoist, bu soruya iligkin tarihsel baglami aydinlattiktan
sonra Schmitt’in partizan teorisinin nig¢in terdrist figiirii ile ilgisinin olmadigim
ortaya koymaktadir. Benoist dncelikle Schmitt’te korsan (Pirate) ile yasal yetkiye
sahip korsan (Corsaire) arasindaki farki hatirlatmaktadir. Ona gore partizan

“Corsaire” iken terorist “Pirate”tir' %,

9% Alain de Benoist, a. g.e.,s. 59.

%7 Bkz. Alain de Benoist, a. g.e.,s. 63.
9%8 Bkz. Alain de Benoist, a. g.e.,s. 67.
999 Bkz. Alain de Benoist, a. g.e.,s. 69.
1000 gy, Alain de Benoist, a. g.e.,s. 81.
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Benoist’ya gore, kiiresel terorizm, “sirsizlik”  karakteriyle One

1001

cikmaktadir . Ikinci karakteri ise topraksmhgldlrlooz. Ucgiincii olarak terrizm, baris

zamamindaki savas olarak belirmektedir'®”.

Bu yonleri onu partizandan
ayirmaktadir. Bu durumda “terorist” figiirii kiiresel alanda neyi simgelemektedir?
Benoist’ya gore, terdrist, “insan soyunun diismani” ve biitiiniiyle Bagkas1 olarak

1004

diisiiniilmektedir . Halbuki Schmittyen partizan hi¢cbir zaman “mutlak suclu”

olarak tasvir edilmemistir.

Alain de Benoist, terdrist’i “su¢lu” ilan eden zihniyet ile terérizmin zihniyeti
arasinda ortakliklar saptamaktadir. Oncelikle “gdriinmeyen”, “her seyi yapabilen”
ama kuvve olarak varolan “terorist” figiirii biitiin politik isaret noktalarin1 yerinden
etmektedir. Terorist hem yerde hem de her seye giicii yeten goriinmez bir belirsizlik
olarak tasvir edildigi icin, “terorizme karsi savas” asla bitmeyecek bir savastir' .
Terdrizm ve karsi tarafi aynt mantigir yeniden iiretmektedirler, bu sebepten Otiirii
kiiresel terdrizm var olmay siirdiirecektir. Benoist, terérizmin de onu sézde savas
acan tarafin da imhaci zihniyet olarak anlagilmasini dile getirmektedir. Schmitt
acisindan ise acik olan taraf, savas kavraminin varolan terérizm sdylemi igerisine

yerlestirilemeyecegidir: Kazanani ve kaybedeni olmayan ancak siiregiden bir savas

sayesinde kiiresel terérizm var olmaya devam edecektir.

Terorizme karst kiiresel savas Schmittyen anlamda bir olagandisi durum
mudur? Benoist, Schmittyen olagandist durumun her seyden once kosullarini
egemenin keyfi olarak belirledigi, yasayr tamamen devre disi biraktigi bir durum

olarak ele almadigmi vurgulamaktadir'®.

Olagandist durum olagan durumu
diizenleme hedefi tasiyan bir durumdur. Her tiir normun kaldirilarak keyfi bir giic

hakimiyetinin uygulanmasi hali, olagandis1 duruma uymamaktadir.

1001 Bkz. Alain de Benoist, a. g.e.,s. 88.
1002 Bkz. Alain de Benoist, a. g.e.,s. 89.
1903 Bkz. Alain de Benoist, a. g.e.,s. 92.
1004 Bkz. Alain de Benoist, a. g.e.,s. 94
1995 Bkz. Alain de Benoist, a. g. e.,s. 107.
1006 By Alain de Benoist, a. g.e.,s. 113.

321



Amerikan hegemonyasi altinda “olagandist1 durum”, olagandis1 olmaktan

¢ikmustir zira siirekli olan bir durum artik olagandlrlo07

. Kesinlikle olagan-olmayan
uygulamalar ve yasalar s6z konusudur ancak bu olagan-olmayan uygulamalar
herhangi bir olagan durum Ongérmemektedir. Giiglii-olanin tasarrufu nomos’un
taninmamas1 yontindedir.

1008, o »
7?0 Soz

Benoist agisindan Guantanamo Kampi, “cagimizin Goulag’idir
konusu olan sey artitk hukuk nosyonunun sifir noktasinda oldugumuzdur. Bu
baglamda olaganlasmis asiriliklar, so6zde kozmopolitik wuluslararast1 hukuku
tanimamaktadir. Uluslararast hukuk hakim giiciin taleplerine gore sekillenmektedir.
Cenevre Sozlesmesi, hakim gii¢ tarafindan karsisindaki devletlere karsit diplomatik
silah olarak kullanilirken, s6zde hukuk vazedenler normatif diizeylerden muaf
olabilmektedir. Bu haliyle ortada herhangi bir nomos olmadigi aciktir. Ancak

hukukun diplomatik miicadelenin bir parcast olarak dayatilmasindan s6z

edilebilmektedir.

Terorizme karst savas adi altinda, terdrizmin zihniyeti, Bati’min her tiir
kurumsal zihniyetini esir almaktadir. “Glivenlik” ad1 altinda uygulamalar ile Bati
“degerleri” yan yana geldiginde tuhaf ve bir o kadar da Avrupali anlamiyla
“kamusalliktan” yoksun bir yap1 belirmektedir. Bu haliyle Benoist agisindan,
devamli olagandisi durum, Schmittyen bir kavram degildir'®”. Kazanan liberal bati,
kendi diisman kavrayisina goére kendisini doniistiirmektedir. Bu yiizden Schmitt’in
“diisman bir bicim"""’ olarak kendi meselemizdir” [Der Feind ist unsere eigene Frage

als Gestalt] climlesini bu baglamda yeniden diisiinmek gerekmektedir.

Diisman, kendilik nosyonunu tanimlayan en temel politik diizeydir. Kazanan

liberal bati, diismani politik diizeylerinden arindirip onu yok edilmesi gereken

197 Bkz. Alain de Benoist, a. g. e.,s. 117.

1008 Alain de Benoist, a. g.e.,s. 120.

1009 Alain de Benoist, a. g.e.,s. 129.

1019 “Gestalt” kelimesinin Schmitt jargonunda 6zel bir anlami vardir. “Gestalt”, diger Bat: dillerine
“figure” olarak cevrilebilmektedir ancak bu bile tam olarak onu kargilamamaktadir. “Gestalt”in bigim
verici bi¢im, bigimleyici bi¢gim anlami vardir. Baska bir deyisle eldeki malzemeyi doniistiiren,
yoneten, sekil veren esas yonetici bigim anlamdidir.
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kotiilik olarak tanimlayarak sadece diismanina zarar vermemektedir. En temelde
kendi nomos’unu da parcalamaktadir. Bu anlamda Benoist’ya hak vermek
gerekmektedir. Liberal bati, Bati’nmin medeniyet mirasini, “gilivenlik” sdylemi
cercevesinde tikketmektedir. Mutlak diisman tanimi sadece “Seytan ekseni” agisindan
degil tiim kamu alan1 acisindan da yikict olmaktadir. Schmittyen kavramlarin yanlis
olarak da olsa giincellenmesi Schmitt’in ger¢ek anlamiyla diinya sorunlar1 kargisinda
kavrayisinin ortaya konulmasi agisindan iyi bir imkan olusturmaktadir: Schmittyen
Nomos okumast, 11. Eyliil ile baslayan XXI. yiizyilin krizini kavramak i¢in en yetkin

kavramlastirma olarak durmaktadir.

Mekansizlig1 kendisine siar edinmis bir diinyada insan en temel 6zelliginden
yani politik olma imkanindan da yoksun kalmaktadir. Avrupa’nin ¢oziiliislinlin yani
temelde Ingiliz, Fransiz ve Alman kavgasimin diinya agisindan en temel sorunu
Amerikan hegemonyasi altinda politik yonelim tesis edemeyen bir diizensizlige
gegcistir. Diismanini yok etmek isteyen bir tahakkiim edici gii¢, kendilik figiiriinii de
ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda Schmittyen anlamda, Amerikan giicii, politika
ve Nomos tesis edememektedir. Strauss’un Schmitt’in politik-olan kavraminin dogal
durum Ongdrdiigiine iliskin savina en temel yanit da Benoist'nin bu tespiti

olmaktadir.

2. Marx¢1 Schmittyenler ve Schmitt baglaminda kurucu iktidarin
yeniden tanimlanmasi

Schmitt’in Marksistlere en temel elestirisi politikanin onceligini gérmeksizin
ekonomiye agirlik vermis olmalaridir. Peki, “politik tstiinlik” fikrinin esas alindig1
bir Marx okumasi1 miimkiin degil midir? Politik miicadelenin radikal anlamda dost-
diisman ayrimina yaslandigi ve ekonomik belirlenimcilik fikrinin daha geri planda
durdugu bir Marxg1 felsefeden sz edilebilir mi? Bunlara miimkiin olarak bakan, bir
grup Italyan “Marxisti Schmittiani” Marx, Gramsci ve Schmitt’in birlikte okumasini

gerceklestirmislerdir. Mario Tronti emblamatik bir isim olarak ele alinabilir. Antonio
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Negri, Michael Hardt ve Paolo Virno bu gelenegin igerisinde Schmittyen kavramlari

kendi Marx-Gramsci ¢izgilerine entegre etmislerdir.

60 ve 70’li yillarda simif miicadelesini Schmitt’in politik kavramlarina
baglama diislincesi daha sonra hareketin igerisindekiler tarafindan “Radikal
Diisiince” olarak adlandirilmistir. Klasik anlamda Gramscicilik uzaklasma gayreti
icerisindeki bu hareketin bircok diisiiniirii politik felsefe arastirmasi igerisindedir.
Michael Hart, asil hedefin “devrimci politikaya dair cagdas bir Italyan tarz
diisiinme bicimi sunmak”'®"" oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla politika kavrami
bu hareketin igerisinde 6n planda durmaktadir. Otonomist bir politik praksisin nasil

gelistirilebilecegi temel sorun olarak belirmektedir.

Radikal diisiincenin temel yonelimlerinden biri Schmittvari bir muhafazakar

ve de biiyilk politika temali anlayislarin karsisma ¢ikmaktir'®

. Ancak Virno,
Schmitt’le Schmitt’e karg1 gelme yolunu se¢mistir. Ona gore Schmitt’in diigmana
verdigi anlam hakiki bir antagonizma ile degistirilmelidir: Otonom politika hedefi
giiden bir dilsmanlik kavrayisi gelistirilmelidir'®"®. Virno, Benjamin’in izini siirerek
Schmittyen kavramlari ters yonde kullanma Onerisinde bulunmaktadir. Bu haliyle

Virno, “¢ikis teorisini” egemenligin otonomist bir politikaya doniistiigii praksiste

aramaktadir.

Mario Tronti, Schmitt ve Marx ilgisini ise modernlige 6zgli oldugunu
diistindiigii ¢ift yonliilik tizerinden kurmaktadir: Realizm ve iitopya. Ona gore
Machiavelli’nin  Prens’i ile More’un Utopya’sti modern politikanin  iki

ozelligidir''* Tronti’ye gore iitopya ile realizm karsit degillerdir. ikisi de moderne

" Michael Hardt, «italya Laboratuvari », Antonio Negri & digerleri, italya’da Radikal Diisiince ve
Kurucu Politika, cev. S. Ozer, S. Gébelez, Istanbul, Otonom Yayincilik, 2005, s. 19 — 20.

1912 paolo Virno, «Virtiidzlik ve Devrim: Cikisin Politik Teorisi », Antonio Negri & digerleri,
italya’da Radikal Diisiince ve Kurucu Politika, cev. S. Ozer, S. Gobelez, Istanbul, Otonom
Yaymeilik, 2005, s. 299.

1983 paolo Virno, a. g. e. , s. 310.

'91% Mario Tronti, La politique au crépuscule, cev. Michel Valensi, Paris, Les éditions de 1’éclat,
2000,s. 172
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ozgudiir. “Politikada realizm Roma, iitopya ise Antik Yunan’di”'°". Bu anlamda
Tronti i¢in, Carl Schmitt ile Karl Marx’in birlikte ele alinis1 Machiavelli ile More’un
birlikte ele alinigindan ¢ok daha fazla modern politikaya dair bir arkeoloji

101
sunmaktadir'®'®,

Politikanin istiinliiglinii ve otonomisini kavrayan, varolugsal bir diisliniir
olarak  Schmitt, Tronti’nin politik tahayyiilinde eksen olusturmaktadir.
“Medenilestirilmis” bir dost-diisman ve catigma praksisinin yaratilmasi Tronti’nin
temel olarak meselesi olarak okunabilir. Bu baglamda Tronti, Marx’in politik
kavramina iligkin gediklerini Schmittyen kavramsallastirma ile yeniden olusturma
yolunu se¢mistir. Italyan diisiiniir, Schmitt’in kapitalizmin politik yoniinii somut
olarak kavradigi kanisindadir. Bu sebepten oOtiirii Schmittyen realizm ve politikanin

istiinliigii muhalif bir diislince agisindan zorunlu olarak belirmektedir.

Tronti, Schmitt’ten 6grendigi realizm dersini Walter Benjamin ¢izgisindeki
bir politik felsefe ile birlestirmektedir: Ezilenlerin politik praksisi. Tronti’ye gore
politikanin amac1 “akintiya kars1” durabilmektedir. Schmittyen politika kavrami bu
dogrultuda diisiinme imkanini tanimaktadir. Otonomist bir politik praksis agisindan
s0z konusu olan, ¢atismanin ve dost-diisman iligkisinin ortadan kaldirilmas: degil bu
iligkinin aragsal bir siddete donlismeksizin insan alaninin temel 6zelligi olarak tesis

edilmesidir.

Benzer ama farkli bir egilime yine bu ¢evreye yakin bir filozof olan G.
Agamben’de de rastlanmaktadir. Agamben, Schmitt’in “olagandist durum”
kavraminin 6zel bir okumasini yapmaktadir. Buna gore Agamben, kazanan liberal
batiy1 da “totaliter” ilan etmektedir: Ona gdére bu modern totalitarizm, diigman
figiirlinlin tamamiyla ortadan kaldirilmasina hizmet eden kurallasmis bir istisna hali

yaratmaktadir'®'’. Bu anlamda Agamben, 11 Eyliil sonrasi diinyada, savas ve barisi

1915 Mario Tronti, a. g.e.,s. 186.

1916 Mario Tronti, a. g.e.,s. 204.

1017 Bk 7. Giorgio Agamben, Etat d’exception. Homo Sacer, II-1, Cev. Joél Gayraud, Paris, Ed. du
Seuil, 2003, s. 11 —12.
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ayirt etmenin imkansiz bir halde bulundugunu bu yiizden de politikanin imkaninin

kalmadigini belirtmektedir'*'®,

Agamben de Schmittyen kavramin elestirisini Benjamin iizerinden
yapmaktadir. Ona gore politikanin imkanini yaratmak ancak, hukuk ve siddet

arasindaki iliskinin kirtlmasiyla miimkiindiir'®"

. Boylelikle Agamben, Hitler’in
“kamp™ ile Amerikan’in “Guantanamo”su arasinda bir siireklilik oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore demokrasi ile totalitarizm arasindaki liberal ayrim yanlistir:
S6zde demokratik rejimler en alasindan totaliter deneyimi yeniden {iretmektedirler.
Schmitt’in politik imkan olarak goérdigii “olagandist durumun” olaganlastirilarak
politik imkansizliga doniistliriilmesi bunun kaniti olarak belirmektedir. Siddetin
hukuk olarak belirdigi bir cagda gercek bir politik praksis, hukukun siddeti

mesrulastiran “mistik” yaninin ortiisiinii kaldirmalidir.

Negri de Schmitt’ten hareketle miimkiin bir politik praksisi aragtirmaktadir.
Otonomist bir politika nasil miimkiin olabilmektedir? Negri’nin bu aragtirmasinda
one cikan kavram ise “kurucu iktidar”dir. Negri her seyden 6nce “demokrasinin
liberal yorumunu reddetmektedir. Onun demokrasi kavrami otonomist politikasi ile
uyumludur. O, Schmittyen, kurucu iktidar kavramini, oncelikli olarak bu baglama
yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Buna gore, kurucu iktidar bi¢cimsel hukuk biliminin bir
konusu olamaz'*®. Kurucu iktidar sorunu devrimei bir politikanin unsuru olarak

degerlendirilmelidir.

Negri, Schmitt’in kurucu iktidar kavrayisinin bu tarz bir tutumu miimkiin

kildigin diisinmektedir'*!

. Negri, Schmitt’teki, kurucu iktidarin “maddi” taniminin
altin1 ¢izmektedir. Schmitt, bi¢imsel tanimlarin uzaginda kurucu iktidara maddi

anlamda kurucu islev tanimaktadir. Ancak klasik anayasacilik kurucu iktidari

1918 Bkz. Giorgio Agamben, a. g. e. , s. 41.

1999 Bkz. Giorgio Agamben, a. g. e.,s. 148.

1020 Bk7. Antonio Negri, Le pouvoir constituant, Essai sur les alternatives de la modernité, ¢ev. E.
Balibar, F. Matheron, Paris, Presses Universitaires de France, 1997, s. 2.

121 Bkz. Antonio Negri, a. g. e.,s. 11.
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sinirlayarak ele almaktadir'®®*: Buna gére bu kavram diizenlenebilir, sinirlanabilir ve

temel islevinden yoksun birakilarak kurulmus iktidar mesrulastirmak'’* i¢in

kullanilabilir hale getirilebilmektedir.

Bu haliyle anayasal diizenler, kurucu iktidarsiz bir iktidar tistlenmektedirler.
Oysa Negri agisindan, kurucu iktidarin “yokluktan, bosluktan ve arzudan” var edici

giicii demokratik bir politik esas itici giigtiir'***

. Negri’nin kurucu iktidar radikal
anlamda kendi baslangi¢c kosullarini yaratan, 6zgiirlestirici bir kurucu giictiir. Bu
anlamda Negri, Arendt ve Schmitt arasinda bir sentez yaratma girisimindedir. Negri,
Arendt’i Schmitt’le, Schmitt’i de oOzgiirlik¢ii bir perspektifle diizeltmeye
caligmaktadir. Arendt’in Heidegger’den edindigi sorunlu kavramsallastirmalari

Schmitt’in maddi tanimlari ile asmaya ¢alismaktadir.

Bu durumda Negri, Schmitt’in otorite vurgusunu hangi 6zgitirliik¢ii cerceveyi
kullanarak agsma gayretindedir? Bu Schmitt’in kurucu iktidar konusunda isaret ettigi
ama Negri kadar iizerine egilmedigi Spinoza’nin natura naturans ve natura naturata
kavramlaridir. Spinoza, Schmitt’in goziinde liberal yani politikay1 notralize eden bir
filozoftur. Ancak Negri, Spinozist “0zglirliik” fikrini Schmittyen otoritenin panzehiri
olarak onermektedir. Buna gore Spinoza’nin “natura naturans”1 Schmitt’teki “kurucu
iktidar”a tekabiil etmektedir. Zaten bu baglant1 Schmitt tarafindan verilmistir. Ancak
Negri bu noktada Spinoza’min Ozgiirlik fikrini radikal anlamda belirleyici

kilmaktadir.

O halde Negri, Schmitt’teki asir1 otorite sorununu mevcut tezde realist hat
olarak olarak adlandirilan filozoflarin arasina (Schmitt’e gore) karsi cepheden bir
filozofu dahil ederek ¢6zme girisiminde bulunmaktadir'®®: Machiavelli, Spinoza ve
Marx. Negri’nin 06zgiirliik¢i ve maddi kurucu iktidar okumast son kertede,

Marxtaki tarihsel politik 6zne fikri ile bulusmaktadir'**°,

1022 Antonio Negri, a. g.e.,s. 14.
1923 Bkz. Antonio Negri, a. g. e.,s. 17.
1024 Bkz. Antonio Negri, a. g. e.,s. 21.
1923 Bkz. Antonio Negri, a. g. e. , s. 44.
1926 Bkz. Antonio Negri, a. g. e., s. 47.
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Sonug¢ olarak Negri, Machiavelli, Spinoza, Marx ve Schmitt’ten beslenerek
politik ontolojinin temel sorununun “kurucu iktidar” kavrami oldugunu
duyurmaktadir'®’. Bu baglamda Negri, politik felsefenin esas gérevinin kurucu
iktidarin fiilen nasil olusturulabilecegini arastirmak oldugu kanisindadir. Onun
gbziinde, giincel olarak, ikincil kurulmus iktidarin sinirlayiciliginin ve dar gerceveli

temsiliyetinin yikilmas1 ana sorun olarak belirmektedir.

Ancak Italyan Marksistlerinin Schmitt okumasma yapilan itirazlardan da
bahsetmek yerinde olacaktir. Gaetano Rametta, “Kurucu Iktidarin A¢mazlarr” isimli
yazisinda Negri’nin bu kavramina yonelik elestirisini sunmaktadir. Rametta’ya gore
kurucu iktidar kavrami, tamamiyla temsiliyet mantiginin ve 6znellik metafiziginin

bir iirliniidiir. Bu sebepten oOtiirii modern politika diisiincesinin cergevesi disina

1028

¢ikamamaktadir ~°. Bu durumda, yeni bir politik anlayis cercevesi icerisindeki

Negri, agsmaya calistigt modernlik kavramlarinin i¢ine hapsolmaktadir. Dolayisiyla

modernlik kavramlarmin giincellestirilmesi bu yeni politik arayis acisindan olumlu

1029
sonuclanmayacaktir ",

Ancak Negri ve Agamben’e yonelik daha esasl elestiriler de mevcuttur.

Monod, Schmitt’in sag ve sol eksenli okumalarinin agiri-yorum igerdigi

1030

kanisindadir Monod’ya gore Negri ve Agamben’in bu okumalar1 liberal

1031 ..
. Varolan diizenin

demokrasiye duyduklar1 diismanliktan beslenmektedir
celigkilerinin agiga c¢ikarilmasi onlarin Schmitt’e bagvurmalarinin kaynagindadir.

Diizenin  Ortiistiniin ~ kaldirilmas1  acgisindan  Schmitt temel referans olarak

127 Bkz. Antonio Negri, a. g. e., s. 52.

1028 Bk7. Gaetano Rametta, « Les Apories du pouvoir constituant », in Giuseppe Duso, Jean-Frangois
Kervégan (sous la direction de), Crise de la démocratie et gouvernement de la vie, Milano,
Polimetrica — International Scientific Publisher, 2007, s. 85 — 86.

1029 Bkz. Gaetano Rametta, a. g. e.,s. 94.

1030 Bkz. Jean-Claude Monod, Penser I’ennemi, affronter I’exception, Réflexions critiques sur
I’actualité de Carl Schmitt, Editions la Découverte, 2006; Bkz. Jean-Claude Monod, « La radicalité
constituante (Negri, Balibar, Agamben) ou peut-on lire Schmitt de droite a gauche ? », Mouvements,
Ne 37, Janvier-Février, 2004, s. 80 — 88.

1931 Bkz. Jean-Claude Monod, « La radicalité constituante (Negri, Balibar, Agamben) ou peut-on lire
Schmitt de droite a gauche ? », Mouvements, Ne 37, Janvier-Février, 2004, s. 82.
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goriinmektedir. Ancak Monod’nun itirazi 6ncelikli olarak bu diisiiniirlerin mevcut
diizen icerisinde belirli hak ve Ozgiirliikkleri koruma altinda oldugunu

1032
yadsimalaridir 7.

Biitin olumsuzluklarina ragmen Monod, liberal diizenin
kazanimlar1  oldugu kanisindadir. Bunlarin  yadsinmasini  elestirmektedir.
Monod’nun tuhaf karsiladigr bir durum ise Schmitt’in egemenlik tezinin nasil

egemenlik-karsiti bir fikre doniistiigii konusundadir'®**.

Monod &zellikle Agamben’deki hukuk-karsiti tavri elestirmektedir'®*.
Monod, Agamben’in Nazi deneyimini giincel durumlar1 da igerisine alarak
yayginlastirmasina kars1 ¢ikmaktadir. Hukuk devleti ile totaliter devlet arasinda
ayrim olmamast Monod’nun saldirdigi durumlardan bir tanesidir. Monod,
aralarindaki diizey farkliliklarinin hakkina vererek de olsa Negri ve Agamben’deki

liberal hukuk reddediyesini elestirisinin merkezine almaktadir.

Ancak Monod, sadece Schmitt okumalarina degil Schmitt’in de uluslararasi
hukuk tasarisina karsi ¢ikmaktadir. Boylelikle bu karsi ¢ikisi Italyan diisiiniirlerin
Schmitt’le kurdugu stirekliligi de basarili kilmaktadir. Monod’ya gore Schmitt,
uluslararas1 hukuk alaninda olusturulmusg bir takim kolektif normlarin varligini ve de

bunlarin gelistirilmesini reddetmisgtir'®

. Bu durumda Monod’ya gore yapilmasi
gereken mevcut diizenin hukuki kazanimlarinin kabul edilmesidir. Oysa Schmitt’in
sol okurlari, onun beyan edilmis liberalizm nefretine karsin, onu destekleyerek
ozgiirlik aleyhine bir tutum izlemektedirler'®®. Monod’nun 6nerisi ise Schmitt’i

v e e N - . .. 1037
sadece diisiincesinin imkansizliginm1 gostermek i¢in okumaktir

. Monod, sentetik
Schmitt okumalarina karsi liberal haklar lehine olumsuz bir tavir takinmaktadir. Bu
durumda Monod, olagan durumlarin hakkini savunarak Irak gibi, kamp gibi

olaganlastirilmis olagandis1 durumlar1 dikkate almayan bir tavra sahip ¢ikmaktadir.

1032 Bkz. Jean-Claude Monod, a. g.e.,s. 84.

1033 Bkz. Jean-Claude Monod, a. g.e.,s. 85.

1034 Bkz. Jean-Claude Monod, a. g. e ,s. 87.

1935 Bkz. Jean-Claude Monod, Penser I’ennemi, affronter ’exception, Réflexions critiques sur
P’actualité de Carl Schmitt, Paris, Editions la Découverte, 2006, s. 185.

1036 Bkz. Jean-Claude Monod, a. g.e.,s. 187.

197 Bkz. Jean-Claude Monod, a. g. e. , s. 188.
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Sonu¢ olarak Italyan diisiiniirler, Schmittyen kavramlastirmalarin
yerindeligini ortaya koymuslardir. Schmitt’in bir ucu acgik okumasinin miimkiin
oldugunu gostermislerdir. Onun politik felsefeye iligkin temel sorunlara temas ettigi
yapitlarinda somut hale getirilmistir. Yine bu diisiiniirler Schmitt’in otorite figiiriiniin
Onemini tanimakla birlikle Schmitt’in elestirel bir okumasinin zorunlu olarak
“ozglirliik” praksisi hedefleyen bir politik felsefe ile sentezlenmesi gerekliligini de
ortaya koymuslardir. Bu disiiniirler Schmitt’in liberal uzlasmanin 6tesinde, nasil
elestirel bir politik felsefenin asli 0gesi olarak diisiinebileceginin taslagini

sunmaktadirlar.

F. Schmitt ile Schmitt’e karsi
Egemenligin imkansizhg fikri ve politik praksis

Walter Benjamin’in Schmitt’e olan ilgisi belki de muhafazakar bir politik
felsefe yapmayanlarin onunla diyalogunun temel nedenidir. Benjamin bir yandan
Schmittyen kavramlarin kullanimini gergeklestirmistir diger yandan da kendi politika
kavramini bu kavramlardan hareketle kurmaya yonelmistir. Mevcut tezin dordiincii
boliimiinde siklikla Schmitt’ten faydalanan arastirmacilara yer verilmistir ancak
Benjamin’in farki Schmitt’in “egemenlik” kavramim1 bizzat kendi baglamina
yerlestirmis olmasidir. Bu anlamda Benjamin aragsal ve tiiketici olmayan bir okuma
sunmaktadir. Benjamin’in Schmitt’e olan ilgisini {ic metinde ele almak
gerekmektedir: Alman Barok Draminin/ Yasoyununun Kokeni (1925), “Siddetin
Elestirisi” (1921) ve “Tarih Kavram Uzerine” (1940) 8. tez.

Walter Benjamin ile Carl Schmitt arasindaki “egemenlik” konulu kismen
ortilk tartisma Schmittyen politik diisiincesinin bazi varsayimlarinin ¢oziliistini
ortaya koymaktadir. Benjamin A/man Barok Draminin/Yasoyununun Kokeni
calismasinda, barok donem incelemesinin bir boliimiinii Schmitt’in “egemenlik”,
“istisna hali” ve “kural” gibi kavramlarina dayandirmaktadir Benjamin, estetik alan
tizerinden politik bir sdylem kurmaktadir. O, estetik ve politika alanlar1 arasinda

kurdugu yakinlik iizerinden miimkiin bir politik praksisin ipuglarini sunmaktadir.
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Ancak Schmitt, Benjamin’in barok donem okumasina Hamlet ya da Hekuba
calismasindan hareketle itirazlar gelistirmektedir. Schmitt ile Benjamin, estetik ve
politika alanlariin biraradaligi konusunda benzer bir bakis agisina sahip olsalar da,
Schmitt 6zellikle Hamlet yapitina yonelik okumasi ile Benjamin’in ulastigi politik
sonuglarin kavramsal mesruiyetini sorgulamaktadir. Akraba kavramlarla siirdiiriilen

591038

Benjamin ve Schmitt arasindaki “ezoterik tartisma” ™", estetik ve politika arasindaki

ilginin arastirilmasi agisindan ciddi agilimlar ortaya koymaktadir.

Benjamin 1916 yilinda, 1. Diinya Savasi ortasinda, Alman Barok Drami
lizerine bir calisma yapmaya koyulurken, o gilin i¢in, gizli kaldiginmi diisiindiigii
birgok bicimin kaynagi olarak Barok donemi gosterme niyetindeydi. Benjamin nasil
XX. ylizyilin tarih-6ncesini, diiglerini ve kabuslarin1 XI.X. Yiizyilin Baskenti Paris adli
calismasiyla arastirdiysa yine ayni sekilde onun XVII. yiizy1l okumasi da tarih iginde
insanligin dogayla, diinyayla ve kendisiyle olan iliskisinin radikal bir doniisiime

girdigi cagin aydinlatilmasina yonelik bir tarih ve politika felsefesi ¢aligsmasidir.

Barok ¢ag, Benjamin’in goziinde, her seyden dnce, insanligin tiim eskatolojik
timitlerinin tilkendigi ¢agdir. Kilisenin ruhani giiciinii yitirmesi, ardindan Liitherci bir
sekiilerlesme hareketi ve de dini iktidarin “prens”in eline verilmesi; selametin ya da
kurtulusun dini bir yontemle aranmasinin 6niinli tamamen kapamistir. Bu da dini bir
cergevede profan bir kurtulusu miimkiin kilmaktaydi. Benjamin’e gore, Alman Barok
Drami, bu durumun bir temsilini sunmaktadir: Barok Dramda bireyler eskatolojiden
vazgecmis, insanlar kurtulusunu Kilise’ye baglamis ve de “bogucu bir timitsizlik™
icindedirler. Benjamin karanlik bir gokkubbe tasviri altinda, ¢ikmaz icinde yasayan
barok c¢ag insaninin durumunun, en iyi barok dramda temsil olundugu goriisiindedir.
Benjamin’in Barok Dram ya da Yasoyunu olarak adlandirdigi yapitlart tireten
yazarlar Almanya’da basta Gryphius, Lohenstein ve Hallmann, Ispanya’da Calderon

ve de Ingiltere’de Shakespeare’dir.

1038 Bk, Giorgio Agamben, Etat d’exception, Homo Sacer, II-1, ¢ev. Jo€l Gayraud, Paris, Editions
du Seuil, 2003, s. 89 — 110.
* Cujus regio, ejus religio
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Benjamin, Alman Barok Draminin/Yasoyununun Kokeni ¢alismasinda, barok
cagl sadece bir diktatorliigiin ya da mutlak iktidarin mesru kilinmasi olarak
diistiniilmesinin dogru olmayacag fikrindedir. Barok ¢ag, yeni bir iktidar bigimidir
ve politik modernligin dogusudur. Westphalia Barig1 (1648) ile birlikte iktidar alani
“profan”’lagmistir. Benjaminci yontem bu evreyi, sanat yapitlarindan yola ¢ikarak
okunur kilmaya ve yorumlamaya ¢alismaktadir. Benjamin, sanat yapitinin “hakikat
icerigi” barindirdigini  diisiinmektedir. O halde, bu c¢alismasi, edebiyat tarihi
calismasi degildir, aksine edebiyat bilimini “gelecekteki felsefeye” doniistiiren bir
cabadir. Benjamin’in amaci, modern diinyada sanatin konumuna iliskin yeni bir

diisiince ortaya koymaktir.

Benjamin, klasik filoloji okumalarindaki “trajedinin evrenselligi” tezini
reddedetmektedir. Klasik anlayisa gore Alman Barok Drami ya da Yasoyunu Antik
Yunan diinyasina 0ykiinen Ronesans’in vasat bir taklidini sunmaktadir. Benjamin bu
goriise tamamen karsi ¢ikmaktadir. O, Barok Dramin tekilligini ve 6zgiinliigiinii
savunmaktadir. Onun agisindan, trajedi kendisinden koptugu mit iizerine, Barok
Dram ise tarih lizerine kuruludur. Trajedi, tarih-oncesi bir kahramanliktan yola
cikmaktadir. Benjamin, barok dramm “modern” bir bicim oldugunu
diisiinmektedir'®®. Ona gore, trajedinin insani bir igerik tasimadig, evrensel bir yapi

olmadig1 sdylenebilir.

Alman Barok Drami da kaynagini mitik diizenin tarihselliginden alir, ancak
bu sefer s6z konusu olan bir sekiilerlesme siirecidir. Barok dram yapitlari, din
savaslari, Reform ve Protestanlik gibi etkilerle evrensel diizlemde kaybolan birlik ve
biitiinlik sitirecini kendi biinyesinde yeniden tesis etme cabasidir. Benjamin, bu
biitlinliigii yeniden kurma diisiincesinin basarisizlikla sonuglanmaya yazgili oldugunu
sOylemektedir. Boylelikle, Alman Barok Drami artik tek politik otorite haline gelen

kralin ya da prensin egemenligini tartismali hale getirmektedir'®*,

1939 Bkz. Walter Benjamin, Origine du drame baroque allemand, ¢ev. S.Miiller, Paris, Flammarion,
2000, s. 118 — 120.
1040 Bkz. Walter Benjamin, a. g. e. , s. 65 — 68.
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Konunun Carl Schmitt’e baglandig1 nokta da burasidir. W. Benjamin ile C.
Schmitt arasindaki ortiik diyalogu baslatan Benjamin’in ona yazdigi mektupta sozii

gecen su ifadelerdir :

“ Degerli Profesor Schmitt, su siralarda yayincim tarafimdan size
gonderilen Alman Yas Oyunu kitabimi almis olacaksiniz. (...)
Kitabimin 17. Yiizyildaki egemenlik doktrini hakkindaki sunumunun
size ne kadar ¢ok sey bor¢lu oldugunu hemen fark edeceksiniz.
Ayrica ifade etmek isterim ki, sizin ge¢ domem yapitlarinizda,
ozellikle de Diktatorlik teki devlet felsefesine iliskin arastirma
vontemlerinizde, sanat felsefesine iliskin kendi arastirma

.. .. o v 1041
yontemlerimin onaylandigini gériiyorum. (...)” .

Jacob Taubes’in literatiire kazandirdig1 bu gizli kalmis mektup, aslinda Benjamin ve
Schmitt arasindaki kavramsal ilginin basit olmadigin1 ortaya koymaktadir. Peki, o

halde Schmitt’in genel hatlariyla egemenlik kavrayisi nedir?

Schmitt’in Teoloji-politik I ve Diktatorliik kitaplarindaki egemenlik kavrayisina

1042

gore, egemenligi ve egemenin kim oldugunu ancak sinir durumlara ™ tekabiil eden

sinir kavramlarla ele almak miimkiindiir. Schmitt, sinir-kavrami terimini, “en distaki

etki alanma ait bir kavram”'**

olarak kullanmaktadir. Egemenlik, isler yolunda iken
ya da her sey “normal” iken anlasilabilecek bir durum degildir. Egemenlik ancak ve
ancak olagan olanin disinda bir durum olustugunda ya da olusturuldugunda, olup
olmadig1 anlasilabilecek bir kavramdir. Schmitt bunu “olagandisi durum” olarak

nitelemektedir'**,

Schmitt’in egemenlik tanimi, biiyiisiinii yitirmis dinsel otorite doneminden

sonra, iktidarin kutsal ve profan olarak boliindiigii bir doneme yaslanmaktadir.

1941 Walter Benjamin, aktaran Jacob Taubes, En divergent accord, a propos de Carl Schmitt, cev.
Philippe Ivernel, Paris, les Rivages, 2003, s. 51 — 52.

1042 Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Paris, Gallimard, 1988, s. 16.

1943 Carl Schmitt, a. e.

194 Bu sebepten otiirii de onun olagandist durumu, kamu hukukunda yer alan “olaganiistii hal” ya da
“sikiyonetim” gibi bir salt hukuki terim degildir.
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Mutlak gii¢ kendini bu iki temel {lizerinde “prens”in bedeninde temsil etmektedir.
Ayrica Schmitt, bu ikili yarilmay: iki kavramin tamamiyla birbirilerinden koptugu
seklinde yorumlamaz. Aksine ona gore, teolojik-olan sekiilerleserek varolusunu

surdirmektedir.

Benjamin, Alman Barok Dramimin/Yasoyununun Kokeni ¢alismasinin
“Egemenlik teorisi” boliimiinde Schmitt’in bu tezlerinden hareketle, ona karsi bir
anlayis gelistirmektedir. Benjamin her seyden Once Schmitt’in tezlerini “karsi-
devrimei” bulmaktadir'®”. Zira biitiin yasamin duraganlastirilmasi talebi, garanti ve
siireklilik arayislariyla devam ettirilecektir. Benjamin artik kaybedilmis olan
biitiinliiglin ve tamlifin yeniden tesis edilemeyecek olmasi dolayisiyla Schmitt’i

elestirmektedir.

Antik trajediden farkli olarak, Barok draminda kahramanin merkezi bir
konumu yoktur. Benjamin’e gore insanlar ve onlarin olusturdugu kiimelenmeler
kahramanin yerini almaktadir. Barok dramda, mekan saray avlusu olarak se¢ilmistir.
Genel konu, saray i¢i mevki, makam miicadeleleri, ayak oyunlari, dirsek temaslari,
kumpaslar ve entrikalardir. Benjamin i¢in trajedide goriilen eski evrensel diizenin
yadsinip yenisinin talep edilmesi siirecidir. Barok dramda ise bu yerini, ¢ok diizlemli,
cok hiyerarsili ve pargali bir diizenin ikame edilmesine birakmaktadir. Her sarayin
entrikasi, o sarayin tekilligini gostermektedir. Evrensellik iddiasinda artik, bu pargali

tekillikler bulunabilmektedir.

“Entrikac1” (Intrigant) figiiriiyle Benjamin, oyunun gercek egemeninin, kral
ya da prens olmadigini, tam aksine bu komik goriinimlii entrikacinin oldugunu

soylemektedir'**

. Egemen, “doldurulmus zaman” tamamen yok edebilecegini
diisiinerek tiim kararlar1 kendisi almaya calismaktadir, ancak Benjamin’e gore
modern diinyada bu kadar saglam ve kirilganlii azaltilmisg bir iktidar diizlemi

bulunmamaktir. Oysa tiim varolusunu, varolan durumun kirilganliindan alan

1045 Bkz. Walter Benjamin, Origine du drame baroque allemand, ¢ev. S.Miiller, Paris, Flammarion,
2000, s. 66.
104 Bkz. Walter Benjamin, a. g. e., s. 97 — 101.
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entrikaci, kuraldisinin kural haline geldiginin farkindadir. Benjamin sanat yapiti
tizerinden okumaya ¢alistig1 modernlikte, su hakikati saptamaktadir: Mutlak egemen

yoktur. . .

Benjamin, Barok Dram iizerinden karar alinamazlik temasini ele almaktadir.
Egemenin tamlik igceren kararini alabilecegi politik bir uzam olmadigini géstermeyi
hedeflemektedir'®’.  Benjamin, Barok dramda yasi tutulanin trajedinin 6liimii
oldugunu sdylemektedir. Anlamsizlik, atalet (acedia) ve melankoli bu yasin
tutulmasin1 pekistirmektedirler. Oliim, Benjamin’e gore, artik eskisi kadar biiyiik
anlamlar barindirmamaktadir. Eskiden metafizik boyut tasiyan 6liim bundan bdyle
zaten akip gitmekte olanin bir parcasi haline gelmistir'®*®. Oysa tiim trajik mesele
kaynagini 6lim ve kendini kurban etme durumlarindan alirdi. Modern yagamin, bir
temsili olarak Barok dram, i¢inde bulundugumuz diinyanin yasmi tutmaktadir.
Benjamin, bu durumu Calderon’un ve Shakespeare’in oyunlarindan yararlanarak

gostermektedir.

Schmitt’in Benjamin’ci tezlere dogrudan bir yanit verdigini belirtmek zordur.
Schmitt ancak 1956 yilinda yazdig1 Hamlet ya da Hekuba kitabinda, Benjamin’e bir
yanit vermektedir. Schmitt bu kitabinin hemen basinda, onu bu ¢aligmay1 yapmaya
iten li¢ yapittan birinin Benjamin’in mevcut ¢alismast oldugunu belirtmektedir'®®.
Yine bu g¢aligmasinin bir ekini tamamen Benjamin’in egemenlik incelemesinin
elestirisine aymrmistir. Benjamin’in bu katkisin1 ¢ok degerli bulmakla beraber

elestirmektedir' .

Schmitt, Benjamin’in egemenlik konusunda getirdigi a¢ilimi ele almak yerine
onun Shakespeare okumasinin dayandigi zemini elestirmektedir. Bunun i¢in Schmitt
oncelikle Hamlet’in nasil okunabilecegine dair bir yontem incelemesi yapmaktadir.

Schmitt’e gore,

%7 Ornegin Benjamin, Hamlet oyununu karar alinamazlik meselesine drnek olarak gostermektedir.
194% Bkz. Walter Benjamin, a. g. e. , s. 149 — 163.

1949 Bkz. Carl Schmitt, Hamlet ou Hécube, cev. Jean-Louis Besson et Jean Jourdheuil, Paris,
L’Arche, 1992,s. 9 — 10.

1950 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , 5. 98 — 109.
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i. Hamlet’i anlamak i¢in psikolojik ve psikanalitik yaklagimlar yetersizdir'®".

ii. Ikinci olarak ise psikolojik ve psikanalitik yaklasimlara karsi gelistirilen

tarihselci okuma da yapiti ele almaktan uzaktir'®?

. Hamlet yapiti, belirli tarihsel
kisiliklerin yansimasi olarak okunamaz. Sanat yapit1 her seyden once sanat yapitidir.
iii. Uciincii olarak Schmitt acisindan Hamlet’in énemi, ¢agmin icindeki modern

1053

“trajik cekirdegi” kesfetmis olmasindan gelmektedir "°. Bdylelikle Schmitt, viilger

tarihselcilik ile kendi tarihsel problematik okumasini ayirmis olmaktadir.

iv. Dordiincii olarak ise Hamlet yapit1 tekil bir tarihselligi, yas oyunu ile
trajediyi ayirt ederek ortaya koymaktadir ve bunu mit diizeyine ¢ikarmaktadir'®*. Bu
yoniiyle de Schmitt’in goziinde Hamlet Avrupa zihniyetinin {i¢ sembolik figiiriinden
bir tanesidir: Don Quichotte Ispanyol ve Katolik, Faust Alman ve Prostestan bir figiir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hamlet ise bu ikisinin arasindadir: Ne Protestandir ne

de Katolik. O, Avrupa’nin kaderini belirleyen yarilmay anlatmaktadir.

Schmitt’in yukarida sayilan dort sonucundan ilk iicli ile Benjamin hemfikirdir.
Schmitt Benjamin’de, Hamlet’in bu iki-arada-olma durumunu kapsayacak bir
kavrayis gelistirilmedigini aksine Benjamin’in Hamlet’i siradan bir Lutherci
yaptigin1 belirtmektedir. Schmitt’e gére Hamlet, Roma ile Wittenberg arasindaki
zitlikta varolmaktadir'®. Schmitt agisindan Benjamin, Shakespeare Ingiltere’sinin
devlet-Ooncesi yani pre-politik karakterini goézden kagirmaktadir. Schmitt,
Benjamin’in Hamlet {izerinden kendisine getirdigi egemenlik elestirisini, yani
“mutlak egemenin imkansizlig1” tezini, Benjamin’in Hamlet’i oturttugu tarihsel

zemini altindan ¢ekerek cliriitmeye ¢alismistir.

Ancak Schmitt, egemenin durumu ile ilgili olarak Benjamin’e dogrudan bir

yanit vermemistir. Benjamin en temelde egemen ile politika alaninin 6zdes

1951 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 83.

1932 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e., s. 84.

1933 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 84 — 85.
193 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e. , s. 86 — 87.
1955 Bkz. Carl Schmitt, a. g. e.,s. 101.
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tutulamayacagini zira ezilenlerin de politika sahnesinde faaliyette bulunabilecegini
gostermeye caligmustir.. Schmitt’in  Benjamin’in itirazlarina tam olarak yanit
vermemesinin sebeplerinden biri de Benjamin’in, Schmitt’¢ci yontem ve
perspektiflerle, onun paradigmasinin biitlinlinli sorgulayacak bir diisiince gelistirmis
olmast  olabilmektedir. Benjamin’in bu okumasi iki noktanin  altim
belirginlestirmektedir: Birincisi Schmitt’in anladigi anlamda egemen varolus artik
miimkiin degildir. Ikincisi ise olagandisi durumun olagan yerde egemenin egemenlik

alametleri beliremez.

Benjamin’in 1921 tarihli “Siddetin Elestirisi” yazist ise Schmitt’in etkilendigi
Sorel iizerine bir polemigi icermektedir. Benjamin burada Schmitt’in de kullandig1
modern hukuk paradigmasina yonelik yapisal bir elestiri sunmaktadir. Benjamin’in
buradaki temel tezi sudur: Hukuk, siddetin (Gewalt) ve siddet uygulayan iktidarin
giiclinii mesrulastiran bir unsur olarak belirmektedir. Bu anlamda bu siddeti politik
olarak anlamak imkansizdir. Hukukun bu yoniiniin aciga ¢ikarilmasi ancak politik
praksis ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla politik gii¢ ile siddeti ayirt etmek
gerekmektedir. Bu ayrim sayesinde Benjamin devlet iktidarinin politik-olani

notralize edici yanindan kagmaya calismaktadir.

Benjamin Marksistlerin hukuk anlayislarini da olduk¢a sorunlu bulmaktadir:

“Varolan Marksist akimlar, somut gerceklik karsisinda, hukukun
soyut yalanct karakterini vurgulayarak bir hukuk elestirisini
laytkiyla yaptigim diistintiv. Buna gore egitlik de, hak da burjuva
bireyinin ¢ikarlarint ortbas etmektedir. O halde yapilmas: gereken
devrimci ozgiirlesme yoluyla hukuki/ cumhuriyetci paradigmay
vikmaktir. Klasik Marksist anlayisa gore, bu eski diizenin yikilmasi
icin kullamlan gii¢ ve gsiddet, yeni bir adalet anlayisini tesis
edecektir. Benjamin, bu anlayista bir sorun oldugunu sezmektedir.
Devrimci siddetin ne kadar liberal demokrasi hukukunun alternatifi
olabilecegini sorgular, zira ortada séyle bir su¢ ortakligi vardir:

Bir yanda kendini kurmak icin siddete basvuran hukuk soz konusu,
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diger yanda da yeni bir hukuk kurmak igin eskisini yitkmaya ¢alisan
siddet... Bu ¢cemberin disina nasil ¢ikilabilecegi sorusu sorulmadan

yola koyulmak bizi hep ayni ¢embere hapsedecektir™'*°.

Bu anlamda Benjamin’e gore hukuk ve siddet iliskisi ‘“hayaletimsi” bir

kombinasyon igine girmektedir'®’

. Hukuk ve siddet dolayiminin igiceligi nasil
bozulabilir? Sorel’in Siddet Uzerine Diisiinceler metnindeki grev hakki meselesi
Benjamin’in bu kavrayisini pekistirmektedir. Sorel’e gore grev ya siddeti
mesrulastiran hukuk sisteminin bir parcasidir ya da bizzat bu hukuk sistemini
yikmaya yonelmektedir. Birincisi diizeni yeniden {iretmektedir, ikincisi ise
devrimcidir. Buradan Benjamin su sonucu c¢ikarsamaktadir: “Bu iki tir grev
karsilastirmasindan hareketle su tespiti yapmak miimkiin olabilir: Bir hak olarak
grev, ¢alisanlardaki potansiyel yikict siddetin yaratabilecegi istisna halini, fiilen
kural haline getirir, zira kurala karar veren ile siddetin nerede yasal/ hukuki nerede
yvasa-disi olduguna “‘karar veren” ayni mekanizmadir. Siddetin tekeli ayni zamanda

tahakkiimiin ve de karar-almanin tekelidir’'*®,

Benjamin, liberal elestiriden farkli olarak, Schmitt’in karar alma kavramini
siddet tekeli ile 6zdeslestirmektedir. Oyle ki Benjamin liberaller gibi devletin gerek
karsilikli-kontrol sistemi ile gerek gii¢ler ayrilig1 ilkesi ile olsun gerekse de liberal
anayasalarla olsun siddet icermeyen bir uygulamada bulunmamasinin imkansiz
oldugunu diisiinmektedir. Zira devleti, devlet yapan sey onun bu uygulamasidir.
Liberallerin devlet alanini goriiniirde sinirlama arzular1 da sadece hukuk siddetinin
ortbas edilmesidir. Schmitt’e gelince, Schmitt’in Benjamin’in goéziinde imkansiz
egemeni sadece siddet tekeli olarak belirmektedir. Egemen, arzuladigi anlamda

biitlinliiklii bir egemenlik uygulayamamaktadir ama siddeti 6rgiitleyebilmektedir.

Benjamin’e gore liberalizm ve totalitarizm ayrimi kadar yapay ve uzak bir

ayrim yoktur. Schmitt’in agik olarak talep ettigi karar alma nosyonu, aslinda

195 Muyrat Ertan Kardes, « Walter Benjamin’in Felsefi Labirentine Bir Bakis», in 1900°den
Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler, der. C. Veysal, 2009, Istanbul, Etik Yaymnlari, s. 520.

1957 Bkz. Murat Ertan Kardes, a. e.

1058 Murat Ertan Kardes, a. g. e.,s. 521.
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Schmitt’in diisiindiigliniin aksine liberal rejimlerde de mevcuttur. Liberaller bunu
gizlemektedir. “Liberal rejimler”de de gii¢lii olan haklidir ve de aksi gecerlidir.
Ancak liberalizmin bu “hayaletimsi” gizliligi acik otorite figiirlerinden daha

tehlikelidir. Kardes, Benjamin hakkinda su iddiada bulunmaktadir:

“Bu sebepten otiirii, soyle bir iddiada bulunulabilir: Benjamin, dogudaki
baskici rejimleri, batili liberal demokrasilere tercih etmektedir, zira bat,
bireye ve kolektiviteye uyguladigi siddeti goriinmez kilmayr basardig
icin, onlara aym zamanda ozgiir oldugu yanilsamasini verebilmektedir.
Oysa bir tiramin, diktatoryal bir rejimin uyguladigi siddet goriiniir
oldugu icin bu direnme ve onu alt-etme mekanizmalarimin ortaya
¢ctkmasim  kolaylastiracaktiv. Batili liberal demokrasiler en muhalif
direnisleri bile kendi biinyesine bir sekilde dahil ederken, ayni zamanda,
kendi siddetini ve hukukunu galip kilmaktadir. Soz konusu olan siddetin

. 1059
estetize olmasidir” "

Benjamin, Schmitt’in elestirdigi liberal ve dogal hak¢i kampin bir pargasi
olmadan hem Schmittyen politika kavrammi hem de liberalizmi hedefine
koymaktadir. Benjamin, Schmitt’ten hareketle liberal hukuk nosyonunun bir
cozlimlemesini  yaparken Schmitt anlaminda politikanin  sinirlarmi da
belirlemektedir. Ona gore Schmittyen politika kavrami da liberal hukuk anlayisi da

“siddetin erdemine” inanmaktadir. Bu siddet mitik bir konumdadir'®.

Mitik siddet nasil asilabilir? Schmittyen politika kavrami kendi hukuk
iligkisini agik bir sekilde belirtmis oldugundan Schmitt’inki mitik olmaktan ¢ok
goriiniir durumdadir. Ama liberallerin mitik diizeni nasil asilabilir? Bu baglamda
Benjamin, mitik iligki iiretmeyen tiglincii bir tiir siddetin imkanini1 arastirmaktadir:
Mesiyanik siddet, “bir kurumdan ya da bir kurumun bir baska seyden intikam almast

degildir. Mesiyanik siddet, yiiriirliikte olan yasayr yikan ve ezilenleri kurtaran

1959 Murat Ertan Kardes, a. g.e.,s. 522.
1090 Bk7. Walter Benjamin, (Euvres I, trad.. Maurice de Gandillac, Rainer Rochlitz & Pierre Rusch,
Paris, Gallimard, 2000, s. 234.
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siddettir. Bu siddet aslinda siddet-digidir ama kullandigi araglar da siddet-disidir.
Niyetlerinde ve etkilerinde olduk¢a siddetlidir. Mesiyanik gsiddet ne bir yasa

vazetmektedir, ne de yiiriirliikte olant baska bir seye karsi korur'%",

Mesiyanik siddet yani kurtarict siddet Benjamin’in bizzat politik praksise
baglandig1 noktadir. Benjamin, tarihsel anlamda “ezilenlerin” politik 6zne olarak
praksiste bulunmasina politika demektedir. Bu anlamda Benjamin, Schmitt’ten 40 y1l
once devletin politik tekelini yitirdigini duyurmaktadir. Benjamin, Schmitt’in II.
Diinya Savagsi sonrasinda aradigi yeni bir nomos i¢in yeni politik figiirleri 20’li

yillarda aramaktadir. Benjamin’in politik 6znesi “ezilenlerdir”.

Benjamin’in, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yazdigi son metni olan “Tarih
Kavrami Uzerine” (1940), politikanin sifir noktasinda konumlanmaktadir. Benjamin
bu metninde “ezenlerin tarihine” karsi “ezilenlerin geleneginin” politik praksisini
onermektedir. Tarih ve hukuk, ceberutlarin alaninda iken ezilenlerin tek segenegi

politikadir.

Benjamin XVIII. tezde bizzat Schmitt’in “olagandis1 durum” kavramini kendi

politika praksis anlayisma uyarlamaktadir'*®

. Ezilenlerin gelenegi (Der Tradition
der Unterdriicken) agisindan, ig¢inde bulunuldugu sdylenen “olagandist durum”
(Ausnahmezustand) aslinda kuraldir (Regel). Benjaminyen tarih kavrami(Begriff der
Geschichte) bu duruma kendisini uyarlamaktadir. Ezilenlerin gelenegi mevcut
durumun kurallasmis istisnasina karsin kendi istisnasini yaratmak zorundadir.
Ezilenlerin istisnas1 ya da olagandisi durumu su sekilde tanimlabilir: “Hukukun
digladiklarimin,  hukuk sahnesine c¢ikmalari ve kendi politik varoluslarini
gostermeleri. Ancak Benjamin’in politika kavrayisina gére, gercek bir istisna hali ve
gercek bir muhalif politika, bu istisna halini kendine yontup onu kural haline

getirmeye ¢calisan degil ama hukuki alana kendi varolusunu hatirlatan ve onu askiya

alandir. Hakim hukuk pratigi, bu istisnayi da kendi kurallarinmin i¢ine hapsetmeye

19! Murat Ertan Kardes, a. g. e. , s. 523 — 524.
1962 Walter Benjamin, (Buvres III, Alm. ¢ev. Maurice de Gandillac, Rainer Rochlitz & Pierre Rusch,
Gallimard, 2000, Paris
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calisir. Eger swra disi bir durum olacaksa, onun simirlarina da muktedirler karar

. o w1063
vermek isterler. Benjamin bu oyunu bozmayt énerir” " .

Benjamin’in Schmitt okumasi iki konumun birlikte tistlenilebilecegini ortaya
koymaktadir: Otoriter devletci bir politik diisiince ile liberal metafizigin onciillerine
aym anda kars1 ¢ikan bir politik felsefe miimkiindiir. Italyan Marksistlerinin isaret
ettigi gibi Schmitt’in elestirel bir okumas1 “ozgiirlik” perspektifi ile
yapilabilmektedir. Benjamin somut olarak “ezilenleri” bu 06zgiirliik politikasinin
Oznesi olarak tayin etmektedir. Olagandisi durumun somut ifadesinin diizen
karsisindaki mubhalif tavir tarafindan tayin edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla Benjamin ve Schmitt arasindaki diyalog en temelde ikisinin de liberal
olmayan, olagandisi durumun praksisini hedefleyen bir politik felsefeyi ortaya
koyma perspektiflerinden beslenmektedir. Bu anlamda Schmitt, varolan yapinin
statik varolanlarini diisiinmek agisindan bakildiginda tiiketilebilir bir diisiiniir olarak
belirmektedir. Ancak Schmitt “kurucu” bir iktidar siireci baglaminda
degerlendirildiginde zengin kavramsallagtirmalara sahip bir disiliniir olarak

anlasilabilmektedir.

1993 Murat Ertan Kardes, a. g.e.,s. 521 —522.
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SONUC
REALIST BIR OZGURLUK FiKRININ ARASTIRILMASI

Bu calisma en temelde Schmittyen politika kavramini 6zgiirliik perspektifi
ile sentezlemeye calisti. Bir yandan polis bir yaratim alan1 olarak 6zgiirliigiin mekan
iken diger yandan da politikanin modern bi¢imleri bu alanit zorunluluk alanina
doniistirmeye g¢aligmaktadir. O halde politik felsefe hem varolanin dinamiklerini
metafizik bir mistifikasyona girmeden kavrayabilmeli hem de oOzgiirlik
perspektifinin imkanlarini arastirabilmelidir. Schmitt bu anlamda politik praksisin
tiim belirlenimlerini aciga ¢ikarabilen bir diisliniir olarak durmaktadir. Ancak onun
bu tavri spekiilasyonu bir anlamda da geleneksel felsefeyi disarida birakir gibi
durmaktadir. Bu durumda Schmittyen politik kavrayis, 6zgiirliik aracini ve amacini

giiden ve metafizik olmayan bir felsefi sylem igerisine yerlestirmek zorunludur.

Benjamin ile karsilastirma bu tarz bir amaci 6ngérmektedir. Benjamin ve
Schmitt’in birlikte okunmasi sunu ortaya koymaktadir: Gergek anlamda elestirel ve
sentetik bir Schmitt arastirmasi “kurucu iktidar” sorununa egilmelidir. Kurucu iktidar
meselesi iizerinden Schmitt diisiincesi politik felsefe alanina dahil edilmelidir.
Schmitt, kurucu iktidar meselesini 6nemserken, Ozgiirliigiin asla politik anlamda
kurucu olamayacagini savunmaktadir. Bu baglamda Benjamin’in “mesiyanik siddet”
fikrinin gerceklesme zorlugu da Ozgiirliigiin kurucu olmasinin sanildig1 kadar da
kolay olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda Schmittyen realizm, 6zgiirliik fikrinin

hatlarini ¢izmektedir.

Politika olagandis1 durumlarin yaratilmasinda kesinlikle kurucu siirectir.
Ancak kurucu siirecler cogu kez kurucu kolektivitenin hem kendi icerisinde hem de
disarisina karst sayisiz catismanin da mekani olmaktadirlar. Schmitt’in insan
dogasma iliskin kotimserligi kurucu siireglerin anlagilmasinda vazgecilmez

olmaktadir. Kurucu siireglerin, kapanmasi son kertede demokratik olmayan bir unsur
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olarak belirse de, kurumsallasmanin yani kapanmanin gerceklesmemesi de kurucu

sureci riske etmektedir.

Bu anlamda politik realizm ile 6zgiirlik kavramini birlestirmek hem zorunlu
goriinmektedir hem de bir takim zorluklar tasimaktadir. Politik realizmin, mesruiyet
sorununu basit onamaya indirgemesi kabul edilemez. Bu sebepten o6tiirii kurucu
toplumsalin yaratilmas1 gereklidir. Ancak kurucu toplumun O6zgiirliik praksisinin
yapisal sinirlart vardir. Ozgiirlilkten her zaman ozgiirlik c¢ikmamaktadir. Aym
sekilde Ozgiirliik, 6zgiirliikle kurulan bir siire¢ olarak anlasildiginda 6zgiirliigiin
catismaci karakteri de azimsanmis olmaktadir. “Ozgiirliik zordur”. Ama bu 6zgiirliik
kavrayist bile Schmittyen olagandist tanimina geri gotiirmektedir. Benjamin
“mesiyanik siddet” ile ve Negri “kurucu iktidar” tanimiyla zorunlu olarak
(Schmitt’in bahsettigi anlamda) olagandisi duruma referans vermektedir ancak bu
olagandisi durum otonom ve kurucu bir toplumsalligin yarattigi momente
yaslanmaktadir. Schmitt’in politik birlik olarak devlet vurgusu, bu filozoflarda
kurucu topluma doniismektedir. Ozgiirliigiin dzgiirliikle kuruldugu tarihsel-toplumsal

bir moment ise ancak “olagandisi1” olarak meydana gelebilir.

Liberal-olmayan bir 6zgiirliik kavramini Schmitt diisiincesine entegre etmek
ancak Schmitt’in 6zgiirliik kavramu elestirisi ile birlestirildiginde anlamli olmaktadir.
Schmitt’in devletgi ve otoriter yaninin elestirilmesi onun realizminin ortaya koymus
oldugu sonuglar1 haksiz kilmaktadir. Schmitt realizmi 6zgiirliik eksenli bir politik
felsefenin belirlenim [détermimité] ve belirlenimsizlik [indéterminité] alanlarini
gostermektedir. Ancak bu realizmin Onciilleri agisindan olmasa bile tespit ettigi
belirlenim noktalar1 dikkate alindiginda, kurucu bir politika siirecinin
degerlendirilmesi anlamli  olmaktadir. Kurucu olmak seyleri kokiinden
irdelemektedir. Schmittyen politika kavramsallastirmalari en alasindan bu irdelemeyi
sunmaktadir. Ozgiirliik praksisinin bu irdelemeden yoksun birakilmasi sadece kurucu

stiregleri biinyesinden diglayan iktidar yapilarinin giiglii olmasina yol agacaktir.

Bu anlamda elestirel politik felsefe geleneginde yetisen filozoflar Schmitt’in

elestirel bir okumasi i¢in 6zgiirliik alaninin onun diigiincesinde yeniden olusturulmasi
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gerekliligini ortaya koymuslardir. Schmitt’in kurucu iktidar kavraminin kuruculuk
etkinliginin pekistirilmesi yon gostericidir. Buna gore Schmitt’in kurulmus iktidar
lehine kuruculugu siirlama girisimi elestirel filozoflar tarafindan iktidar1 “mistifiye”

edici bir taraf olarak gosterilmistir.

Schmitt anlaminda “egemen” arttk miimkiin degildir. Schmitt de bunun
farkindadir. Egemen figliri {izerinden politikanin  degerlendirilmesinden
vazgecilmelidir. Siireg tersine ¢evrilmelidir: Politik praksis egemen-olmayan politika
figiirlerinin saptanmasina dayandirilmahidir. Fiilen hakim gicler, politik-olanin
notralizasyonuna c¢alismaktadirlar. Politik figiirlerinin ortaya ¢ikarilmasi hakim
alanin tayin ettikleri lizerinden olamaz. Hakim olanlarin tahakkiimiiniin kural haline
geldigi bir diinyada, politik ve bu anlamda olagandisilik hakim olmayan figiirlerin

ele alinmasi ile mimkiin olacaktir.

Benoist’nin giincellestirdigi Schmittyen perspektif ortaya koymaktadir ki
fiilen hakim-olanlarin diinyasi nomos’undan yoksundur. Diinyanin nomos’u yoktur.
XXI. yiizyill bunun olusturulmasini beklemektedir. Ancak muhalif filozoflar bu

nomos’un tahakkiim edici olmayan bir nomos olmasi gerektigi kanisindadirlar.

Schmitt’in kurucu iktidar kavrami1 Westphalia siireci dagarcigindan ¢ikarilip
yeni bir kurucu politika arayisinin parcasi olarak arastirilmalidir. Kurucu politika,
Ozgiirliigii fiili hale getiren bir praksistir. Bu anlamda Schmitt’in otorite figiirii
otonom bir diizeyin tayin ettigi otorite olarak anlasildigi takdirde Schmittyen

kavramsallagtirma 6nem kazanmaktadir.

Ancak Schmitt’in kuruculuk ve oOzgiirlilk fikrine gosterdigi sinir noktalar
mevcuttur. Nasil ki elestirel felsefe Schmitt’e egemen fikrinin imkéansizligin1 ve
iktidarin mistifiye edici yapisini gosterebiliyorsa, Schmittyen realizm de kurucu
politikaya radikal c¢atigmanin, savasmanin ve hatta diismanlik fenomeninin
kaldirilabilecegi bir politik zemin olmadigini géstermektedir. Hatta Schmitt bunlarin
ortadan kaldirildig1 bir diinyanin (yani mevcut diinyanin) insani eyleme alanina 6zgii

ozelliklerden arinmis bir diinya oldugunu ortaya koymaktadir. Politik catisma, insan
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alaninin en temel Ozelliklerinden biridir. Kurucu politika fikirleri, radikal ¢atisma

fikrinin somutlugunu ve maddiligini yoksayamaz.

Schmitt’te Ozgiirlik kurucu bir fikir degildir hatta ona gore Ozgiirliik
politikada hi¢bir zaman kurucu olamaz ancak Schmitt’in buradaki elestirisi temel
olarak liberalizme karsidir. Liberal-olmayan bir 6zgiirliik kavrami miimkiindiir. Bu
baglamda politik realizmin isaret noktalarina sahip bir Ozgiirlik tahayyiiliiniin

aragtirtlmas1 Schmitt’in politik felsefeye biraktig1 miraslardan biridir.

Praksis olarak ozgiirlilk en temel insan eylemidir. Ancak Ozgiirliik otorite
figilirinii yok eden bir siire¢ degildir. Liberal felsefenin (ya da kendisini liberal olarak
adlandirmasa bile otorite bagini tanimlamayan felsefelerin) yanildigi nokta otorite
figiirtiniin tahakkiim araci olarak algilanmasidir. Schmitt otoritenin zorunlu oldugu
ortaya koymaktadir. Politik praksis otoriteyi gerektirmektedir. Ancak Benjamin de
otoritenin tahakkiim edici, baskilayici tarafinin agilmasmin zorunlulugunun altini

cizmektedir.

Schmitt her ne kadar karar alma kavramini ve politik varolusun
belirleyiciligini 6n planda tutsa da ayn1 zamanda karar almanin kuruculugunu
tamamlayan siire¢ olarak kurumsallik alanina isaret etmektedir. Schmitt diisiincesi
biinyesinde celisik bir gerilim mevcuttur. Kurucu siireglere eslik eden kurulmus ve
kapatilmis momentler vardir. Oysa Benjamin tam da bu kurumsallikta politik praksis
imkanmin yok edildigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle Schmitt’te iki
otorite momentinden s6z edilebilir. Otoritenin kurucu momenti ile otoritenin
kurumsal momenti. Liberal diislince her tiir otorite fikrine bir sekilde karsi ¢iktigi
icin buradaki gerilimi diisinmemektedir. Oysa Benjamin’in otorite fikri ile
hesaplagsmas1 Schmitt’teki gerilimin anlasilmasina yardime1 olmaktadir. Schmitt’in
kurucu eylemdeki otoritesi politik praksis ile iliskilidir. Ancak kurumsal otorite yani

iktidar siddeti uygulamaktadir.

O halde Schmittyen realizmden elestirel yonde faydalanabilmek agisindan

onun karar alma kavramina paralel giden ve onunla biiyiik dl¢tide kurumsallik fikrini
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elestirmek gerekmektedir. Bununla mesafe almak zorunludur. Zira kurumsallik fikri,
Schmitt’i elestirdigi hukuk gelenekleriyle yakinlagtirmaktadir. Oysa Schmittyen
realizmin kurucu momentlerle ilgili kavramsallig1 elestirel bir politik felsefe

acisindan daha zengin bir altyap1 tasimaktadir.

Mademki Schmittyen realizmin kurucu momenti 6ne ¢ikarildi bu durumda bu
kuruculuktaki egemenin mutlak olma iradesinin elestirisi de merkezi olmalidir. Zira
egemenin durumlart zapturapt altina alma g¢abasi da kurumsallik ve kurulmusluk
momentine donilis arzusunu tasimaktadir. Bu noktada da otoritenin tek tarafli

tahakkiim edici yonii 6ne ¢ikmaktadir.

Kesinlikle Schmitt’in otoritenin zorunlulugunu gdsteren tezi merkezidir ancak
bu tezin 6zgiirliik fikri ile bulusmamasi ciddi bir sorundur. Schmitt metinlerindeki
icsel g¢elisik arglimanlar bir yana birakilirsa, onun yapitindaki en tutarh
yaklasimlardan biri 6zgiirlik fikrine kapaliligidir. Biitiin bu kapaliligina karsin
Ozgirligii dislinebilmek agisindan sundugu kavramsal altyapt ise Schmitt ile

Schmitt’e kars1 diistinebilmenin imkanin1 saglamaktadir.

Schmitt politik-olanin  6zgiilliigli fikrini derinlestirirken birgok felsefe
gelenegine toplumsal-olanin, ekonomik-olanin ya da hukuki-olanin kesinlikle
politik-olan yerine ikame edilemeyecegini gostermistir. Yine ayni sekilde muhalif
politika felsefeleri de Schmitt’e politik-olanin kurumsal bir Tanrisallik olarak
anlagilamayacagini vurgulamaktadir. Mesruiyet sorunu toplumsal basit bir onay1
olarak anlasilamaz. Aksine politik-olan kurumsallik baglaminin disginda da
gelisebilir. Nitekim Schmitt’in kendi metinlerinde 6zellikle Partizan Teorisinde buna

benzer bir yaklagimin izlerini bulmak miimkiindiir.

Buradan hareketle sonug olarak Schmittyen realizmin, kurumsalliga ve politik
kapanma momentlerine yaptig1 vurgunun paranteze alinmasi durumunda 6zgiirliik
fikrine yer agilabilmektedir. “Devletin 6tesinde” diisiinmek ayni zamanda Schmitt
diisiincesinde radikal politik praksisin dolayisiyla otorite ve 6zgiirliik iligkisinin ele

alinabilmesine olanak tanimaktadir. Kurucu momentin otoritesi kendi politik
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praksisinden kaynaklanmaktadir. Oysa Schmitt’in “devletin oncesinde” ve “devlet
bilinyesinde” varolan otorite figiirlerine yaptigi vurgu onun o6zgiirliikkte kurucu bir
moment gormesine engel olmaktadir. Hi¢ siiphe yok ki onun 6zgiirliik fikrini liberal
diisiince ile 6zdeslestirmis olmasit bunda bir etkendir. Ancak liberal-olmayan bir
Ozgiirlik ve otorite denkleminin fiili hale gelebilmesi de hi¢ siiphesiz Schmitt
tarafindan “yikic1” bir siire¢ olarak algilanacaktir. Zira Schmitt kurucu eylemi kurucu
eylem ile degil kurdugu yap1 lizerinden algilamaktadir. Oysa nomos’unu yitirmis ve
yeni bir nomos kuramamis bir ¢agda kurulmus iktidar yapilarini yikici bir siirece tabi
tutabilmekten daha politik bir eylem tarzi var midir? Nomos’suz bir tahakkiimiin
stiregidiyor olmasindan daha felaketimsi bir halden s6z etmek Schmitt agisindan da
miimkiin olmazdi. Dolayisiyla ¢agin siiregiden felaketini kesintiye ugratan eylemi
diistinebilmek hem Schmittyen realizmin kavramsal dagarcigiyla miimkiindiir hem
de radikal bir 6zgiirliik praksisidir. Realist bir 6zgiirliikk kavrami ancak nomos’unu

yitirmis diinyadaki felaketi diisiinebilmesi ile miimkiindiir.
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M. ERTAN KARDES

1981 yilinda Istanbul’da dogdu. Felsefe lisansin1 Galatasaray ve Paris I Panthéon-
Sorbonne Universitesileri’nde bitirdi. Felsefe yiiksek-lisansin1 Cornelius Castoriadis
tizerine yazdigi “Politik Modernligi “Otonomi” ve “Tahayyiil” kavramlariyla
anlamak: Cornelius Castoriadis’in Politik Felsefesi Uzerine Bir inceleme” (Ozgiin
adi: Mémoire de DEA « Comprendre la modernité politique en termes d’autonomie
et d’imaginaire : Une recherche sur la philosophie politique de Cornelius
Castoriadis ») baslikli caligmasiyla tamamladi. Felsefe doktorasi derecesini Carl
Schmitt iizerine yazdig1 tez ile almistir. Walter Benjamin, Carl Schmitt ve ¢agdas
politik felsefe konularinda yaymlanmis makaleleri ve kongre tebligleri

bulunmaktadir.
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