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Neoliberal Hegemonyaya Karşı Gelişen Sosyal Hareketler ve Dünya Sosyal 
Forumu 

Erkin Erdoğan 

Öz 

1970’lerden itibaren yaygın uygulama alanı bulan neoliberal politikalar, 

ideolojik planda özgürlük, rekabet, bireysellik gibi kavramları ön plana çıkarırken, 

ekonomik planda kârlı kamu sektörlerinin özelleştirilmesini, ücretlerin baskı altına 

alınmasını ve refah devletinin tasfiyesini gündeme getirdi. Neoliberalizmin başarıyla 

uygulanmasının bir sonucu olarak sendikalar geriletildi ve eşitsizlik arttı. Etkinliği 

artan ululararası finans kuruluşlarının izlediği politikalar, zaman içerisinde küresel 

temsil mekanizmalarının sorgulanmasına yol açtı. 

1990’ların ikinci yarısından itibaren sosyal hareketler uluslararası düzlemde 

ağlar oluşturulmaya ve neoliberal hegemonyaya karşı alternatif stratejiler aramaya 

başladı. 1999’da Seattle’da sendikacılardan çevrecilere, STÖ temsilcilerinden 

anarşistlere geniş bir koalisyon, DTÖ’nün toplantılarını bloke etti. Seattle’ın 

ardından,  alternatif küreselleşme hareketine dönüşen bir protesto dalgası gelişti. 

Alternatif küreselleşme hareketinin bir parçası olarak, 2001 yılının başında, DSF 

ortaya çıktı. DSF, sadece bir protesto değil, aynı zamanda alternatiflerin tartışıldığı 

bir platformdu ve neoliberal hegemonyaya karşı, sosyal hareketlerin merkezinde 

olduğu karşı hegemonyayı temsil etmekteydi. 2001 yılından 2010 yılına kadar 

gelişen süreç içerisinde, DSF, devasa bir etkinliğe dönüştü. Oluşan bu zemin 

üzerinde on binlerce sosyal hareket, STÖ ve sendika bir araya gelip ortak tartışmalar 

yürüttü ve ortak eylem planları geliştirdi.  

Bu tez çalışmasında, DSF sürecinin yerel sosyal hareketlere önemli katkıları 

olduğu öne sürülmektedir. Nispeten sınırlı olanaklarla, mütevazı işler yapan sosyal 

hareketler, DSF sayesinde büyük bir küresel ağın organik parçasına dönüşüp, kendi 

kapasitelerini ve eylemliliklerini geliştirebildiler. “Küresel düşün, yerel davran” 

prensibi çerçevesinde, yerel ve küreselin birbirini karşılıklı olarak güçlendirdiği yeni 

bir ilişkilenme biçimi ortaya çıktı. 
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Social Movements Against Neoliberal Hegemony and World Social Forum  

Erkin Erdoğan 

Abstract 

Neoliberal policies, which were widely applied after 1970s, highlighted 

concepts like freedom, competition and individualism on ideological basis while   

bringing up the elimination of the welfare state, privatization of profittable public 

sectors and cuts on wages to the agenda at the same time. As a result of the 

successful application of neoliberal policies, trade unions got into a defensive 

position and inequalities arose. As the activities of the international financial 

institutions increased, the concerns on global representative bodies were questioned 

more.   

Social movements started to search for alternative strategies against 

neoliberal hegemony and established some networks at the second half of 1990s. A 

large coalition formed by trade unions, environmentalists, NGO representatives and 

anarchists blockaded the WTO meetings at Seattle in 1999. After Seattle 

demonstrations, a protest movement developed which turned into the alternative 

globalization movement later. In 2001, the World Social Forum (WSF) was formed 

as a part of this. The WSF was not only a protest movement, but also a platform 

where the alternatives are being discussed and it was representing the counter-

hegemony of social movements. At the process from 2001 to 2010, the WSF became 

a huge event. Tens of thousands of social movements, NGOs and trade unions came 

together on this platform and created many joint action plans as a result of collective 

discussions.  

This thesis work suggests that WSF process made important contributions for 

local social movements. Modest social movements with relatively limited capacities 

started to have the opportunity to become an active part of large global networks 

through WSF and improved their capacities and actions. A new form of 

interconnectivity appeared in the context of “think globally, act locally” principle.  
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Önsöz 

Bu tez çalışması, 1970’lerden itibaren gelişen neoliberal hegemonya 

dönemini analiz ederek, küreselleşme olarak adlandırılan sürecin sosyal hareketler 

alanında yarattığı etkileri ortaya çıkarmaya çalışmaktadır. Özellikle artan eşitsizlik, 

yoksullaşma ve rekabet gibi olgular, sosyal hareketlerin 1990’lı yılların ortalarından 

itibaren küreselleşme sürecine eleştirel bir duruş sergilemesi sonucunu verdi. Küresel 

temsil mekanizmalarındaki bozukluklar, neoliberal hegemonyanın sorgulanmasını ve 

sosyal hareketlerin ulusötesi düzlemde yeni işbirlikleri geliştirmesini sağladı. IMF, 

DTÖ, DB, G-8 gibi küreselleşmenin temsilcisi konumundaki kuruluşlara muhalefetle 

karakterize olan alternatif küreselleşme hareketi, yerel sorunları küresel bir bağlam 

içerisinde ele alan ve küresel talepleri yerel taleplerle birlikte öne süren çok merkezli 

ve çok renkli bir karşı çıkış hattını ortaya çıkardı.  

Alternatif küreselleşme hareketi içerisinde bir araya gelen çok sayıda farklı 

unsur, kendi alternatiflerini ve ortaklıklarını geliştirebilmek için, ‘açık alan’ olarak 

tanımlanan Dünya Sosyal Forumu sürecini başlattı. DSF sayesinde neoliberal 

küreselleşmeye dönük sosyal hareketlerin itirazları daha yüksek sesle ve daha 

görünür biçimde dillendirilmeye başlandı. Bu büyük küresel ağ içerisinde birçok 

farklı karşılaşma yaşandı ve yeni deneyimler birikti. Hareketlerin hareketi olarak 

adlandırılan sosyal forum süreci zaman içerisinde hem genişledi hem de yerelleşti.  

Çalışma içerisinde alternatif küreselleşme hareketinin nasıl bir dinamik 

içerisinde geliştiği ve ne tür kapılar açtığı konularına yanıt aranarak, DSF 

süreçlerinin gelişimi irdelenmektedir. Sosyal forumların politik kapsamını da 

oluşturan neoliberal küreselleşme olgusunun detaylı bir analizi yapılarak, DSF’yi 

tarihsel bir bağlam içerisinde anlamlandırma kaygısı güdülmüştür. 11 Eylül ve 

hegemonya kavramı üzerinden yapılan tartışmalar ile DSF’nin gelişimindeki temel 

evreler ortaya konmaya çalışılmış, bu noktada DSF’nin dünya tarihinde gerçekleşen 

en büyük kitlesel hareketliliklerdeki rolü incelenmiş ve küresel çatışma alanlarına 

dair DSF’nin izlediği yaklaşım ele alınmıştır.  

DSF gibi süreçlerin ortaya çıkardığı dinamiği analiz edebilmek için, yerel bir 

hareket olan Küresel BAK’ın bu süreçlerle etkileşimi incelenmiştir. “Küresel düşün, 
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yerel hareket et” yaklaşımının gerçekte ne anlama geldiği bu somut örnek üzerinden 

ortaya konmaya çalışılmış ve sosyal forumlara dair daha net saptamalara ulaşılmıştır.  

Çalışmada, 2011 yılına kadar gerçekleşen DSF etkinlikleri kapsamında bir 

değerlendirme yapılmakta ve özellikle 2008 ekonomik krizinin sürece etkileri 

üzerinde durulmaktadır. Günümüzde hem ekonomik krizin etkilerinin devam etmesi 

hem de sosyal forum süreçlerinin birçok iç tartışmaya ve anlaşmazlığa rağmen 

sürüyor olması açısından bu tartışmalar henüz evrimini tamamlamış değildir. 

Ekonomik krizle ortaya çıkan tablo, DSF’nin birçok itirazının haklı bir zemine 

dayandığını göstermekte ve bu anlamda alternatif küreselleşme hareketinin 

argümanlar düzeyinde bir doğrulamasını vermektedir. Ancak aynı zamanda bu yeni 

politik iklim, sosyal forum mekanizmalarının yanıt veremediği yeni ihtiyaçlar ve 

tartışmalar da yaratmaktadır. Çalışmada bu tartışmalar analiz edilerek, sürecin ne 

yöne gittiği hakkında fikir vermek hedeflenmiştir.  

Sosyal forumlar kendi dinamiği içerisinde halen gelişen bir süreç olduğu için, 

tez çalışması, bu sürecin kapsamını ortaya çıkarmak açısından da bir anlama sahiptir. 

Hâlihazırda Türkiye’de birçok hareket, DSF ile aktif bir etkileşim içerisinde ve 

DSF’deki tartışmaların bir parçası konumundadır. Karşılıklı öğrenme süreçleri ve 

DSF’nin, ortaya koyduğumuz, yerel hareketleri güçlendiren etkisi, bu ilişkiyi 

sürdüren hareketler için de benzer sonuçlar yaratabilir.  

Tez çalışmasında mümkün olduğunca konuyla ilgili güncel literatür 

taranmıştır. Sosyal forumlara dair İspanyolca ve Portekizce dillerinde üretilen önemli 

miktardaki bir yazını, bu dilleri bilmediğim için kullanamamış olsam da, konuyla 

ilgili son yıllarda giderek artan İngilizce literatür, bu durumun bir sorun olmasının 

önüne geçmiştir.  

Tez hazırlık ve yazım sürecinde gerekli kaynaklara ulaşmamdaki yardımları, 

fikirlerimi sistematize edebilmemi sağlayan yönlendirmeleri ve fikir açıcı 

tartışmalarla yarattığı motivasyon için tez danışmanım Yrd. Doç. Dr. Leyla Sanlı’ya 

teşekkürlerimi sunarım.  
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Giriş: 

1990’lı yılların ikinci yarısında ve 2000’li yıllarda, alternatif küreselleşme 

hareketinin, bazı açılardan 1968 hareketini aşan şekilde dünya siyaset sahnesinde 

yerini almasına tanıklık ettik. Küresel kapitalizmin temsilcisi olarak görülen 

kurumlar yoğun protestolarla karşılaştı. Neoliberalizm başlı başına bir muhalefet ve 

mücadele odağı haline geldi. 1980’li yılların neoliberal reformlarının yarattığı 

moralsizliği yaşamamış yeni bir kuşak sokaklara çıktı. Birçok yerde gençlerin başını 

çektiği hareket, kendi dilini, söylemini ve eylemini yarattı. Yeni koalisyonlar, daha 

önce zorlukla bir araya gelen toplumsal muhalefet odaklarını yan yana getirdi ve 

ortak mücadele platformlarında buluşturdu. Hareket büyük bir kitlesellik ve 

uluslararası nitelik kazandı.  

1999’da ABD’nin Seattle kentinde Dünya Ticaret Örgütü’nün toplantılarına 

karşı düzenlenen eylemlerle dikkatleri çeken hareket, büyük bir gösteri dalgasını 

tetikledi. Birbirinden farklı özneler, neoliberalizmi temsil ettiğini düşündükleri 

Dünya Bankası (DB), Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) 

gibi kurumların resmi toplantılarının yapıldığı yerlerde yaratıcı eylem biçimleriyle 

seslerini duyurdu. Küresel sistemdeki adaletsizlikler üzerine somut ve genellikle tek 

konulu kampanyalar yürüten taban hareketleri, öğrenci grupları, çevreciler, üçüncü 

dünyanın borçlarının silinmesi için kampanya yürütenler ve bunlara benzer irili 

ufaklı birçok çevre, yanlarına mümkün olduğu ölçüde sendikaları ve diğer geleneksel 

örgütlü güçleri alarak bu gösterileri inşa etti. Seattle’ı takip eden aylarda 

Washington’da, Millau’da, Melbourne’de, Seul’de, Nice’te ve Quebec’te benzer 

gösteriler yapıldı. Aktivitelerdeki yaygınlık ve kitlesellik son 30 yıldır 

karşılaşılmayan düzeydeydi. Bu olgu, ortaya atılan argümanların kitlelerce meşru 

görüldüğünün, bu argümanların doğru ve çarpıcı formlar altında ifade edildiğinin de 

bir göstergesiydi.  

Alternatif küreselleşme hareketi, ortaya çıktığı andan itibaren, fikirsel 

anlamda çok sesli bir yapıyı içinde barındırdı. Bu çok sesli yapının ortak paydasında, 

neoliberal küreselleşmenin sonuçlarına dönük itirazlar olageldi. Farklı özelliklere ve 
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arka planlara sahip olan sosyal hareketler, küresel kapitalizme değişik açılardan 

yaptıkları eleştirilerini ve birbirinden farklı olan çözüm önerilerini, etkileşime açık 

biçimde dile getirmeye başladı. Hareketin kendi içinde yaptığı çözüm önerilerine dair 

tartışmalar “Dünya Bankası reforme mi edilmelidir, yoksa tümden ortadan mı 

kaldırılmalıdır?” gibi temel noktalara kadar gitmekteydi. Bu gibi konularda süren 

tartışmalar, zaman zaman hareket içinde bölünmeler yaratarak sorunlara neden 

olabildiği gibi, farklılıkların bir arada bulunabilmesi ve demokratik tartışma iklimini 

teşvik etmesi açısından çoğunlukla harekete olumlu özellikler kattı.  

Alternatif küreselleşme hareketi birçok farklı öznenin birbiriyle interaktif 

iletişimini ve birbirinden öğrenme süreçlerini de içeriyor. Bu gelişim sürecinin bir 

sonucu olarak, alternatif küreselleşme hareketinin eleştirileri öncelerde sadece 

küreselleşmenin sonuçları ile ilgili iken, giderek kapitalizmi bütün olarak sorgulayan 

bir perspektif kazandı, Irak savaşı ile birlikte büyük ölçüde savaş karşıtı bir niteliğe 

büründü, küresel iklim değişikliğinin endüstrileşmenin ve kâr hırsının bir sonucu 

olarak ortaya çıkmasının ardından ise ekolojik duyarlılıkları baskın hale gelen bir 

seyir izledi. Hareketin bir yayılım (fusion) içerisinde değişip geliştiği, yeni konuları 

yeni biçimlerde kavramsallaştırdığı süreç, büyük oranda bu etkileşimin bir sonucu 

olarak gerçekleşti. 

Seattle gösterilerinden bu yana, çoğu ana akım medya kanalı var olan süreci 

“küreselleşme karşıtı hareket” olarak adlandırdı. Bu tanımlama batı medyasında 

suçlayıcı bir tonda ve sanki hareket ‘dünya sisteminin önlenemez eğilimlerine gerici 

bir karşı çıkışmış’ gibi sürekli tekrarlandı. Ancak Seattle hareketi, küreselleşme adı 

altında ifade edilen her olguya değil, kapitalist küreselleşmenin sonuçlarına karşı 

oldu. 2003’teki DSF’ye katılan 1500 kişilik bir örneklemde yapılan bir ankette, 

katılımcıların yüzde 47’si, küreselleşmenin toplumların gezegen düzleminde bağ 

kurmalarının olanaklarını yarattığını söylüyordu.1 Hareketin birçok öznesi, 

kendilerini, “küresel adalet hareketi”, “anti-kapitalist hareket” ya da “alternatif 

küreselleşme hareketi” gibi isimlerle adlandırdı.  

                                                            
1 Boaventura de Sousa Santos, The rise of the global left: the World Social Forum and beyond, 
London, Zed Books Ltd., 2006, s. 92 
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Alternatif küreselleşme hareketi, sadece bir gösteri dizisini değil, aynı 

zamanda yeni bir yazını, yeni bir entelektüel kuşağı, kendi alternatif medya 

kanallarını ve giderek kendi kültürel öğelerini oluşturdu. Başlarda sınırlı bir kitleye 

hitabeden radikal düşünürlerin yayınları, popülerleşen küreselleşme eleştirileri haline 

geldi.  

İnternetin dünya çapında yaygınlaşması, hareketin gelişimi ile eş zamanlı 

oldu. Alternatif küreselleşme hareketi, internet araçlarının uluslararası ağlar 

oluşturmak için kullanılması alanında yenilikçiydi. Aşağıdan yukarı bir 

örgütlenmenin ve şeffaflığın sağlanmasında, internet araçlarının yoğun olarak 

kullanılmasının büyük bir etkisi vardı. Hareketin içindeki pek çok unsur, alternatif 

medya kanallarını yoğun olarak kullandı ve Bağımsız İletişim Ağı (Indymedia) gibi 

ağların oluşumuna katkı verdi.  

Seattle ve sonrası süreçte gelişen protesto hareketi, hiyerarşik olmayan bir 

yapıda idi. Örgütlenme süreçleri, katılımcılığın ön planda olduğu açık toplantılar 

vasıtasıyla ve aktivizmi temel alarak yürütülmeye çalışıldı. Bu yöntem, hareketi 

“lidersiz” bir yapıya kavuşturdu ve kapsayıcılığını arttırdı. Karar alma yöntemi 

olarak “mutabakat” ilkesinin belirlenmesi sayesinde, hareket, rekabet ve iç mücadele 

ile değil, yapıcı tartışma, karşılıklı öğrenme ve dayanışma ile karakterize oldu. 

Alternatif küreselleşme hareketinin sınırları hızlı bir biçimde ‘karşıt’lıktan 

‘alternatifler yaratan’ bir noktaya doğru gelişti. Hareketin içindeki çok sayıda unsur, 

ortak stratejiler ve etkinlik takvimleri geliştirme, karşı çıkılan neoliberal modelin 

uygulanabilir alternatiflerini yaratma, karşı politikaları görünür kılma ve karşılıklı 

iletişim ihtiyacından hareketle, gösterilerden ve karşı zirvelerden farklı bir format 

içerisinde, yeni bir süreci başlattı. Böylelikle 2000 yılında Brezilya’nın Porto Alegre 

kentinde “Başka Bir Dünya Mümkün!” sloganıyla yola çıkan Dünya Sosyal Forumu 

ve bunu takip eden sosyal forumlar zinciri başladı. 

Sosyal forumlar kısa zaman içerisinde kitleselleşti ve yaygınlaştı. Dünya 

Sosyal Forumları öncelikle kıtasal sosyal forumlar sürecini tetikledi, ardından 

tematik sosyal forumlar, bölgesel sosyal forumlar ve ülke düzeyindeki sosyal forum 

süreçleri geldi. Dünya Sosyal Forumu’nun kendisi de zaman içerisinde başka 



 

4 
 

kıtalarda organize edildi ve “hareketlerin hareketi” olarak ifade edilen, etkileşimin 

merkezinde yer alan bir işlev gördü.  

Seattle hareketi ve sosyal forumlar Türkiyeli sosyal hareketler için de bir 

ilham kaynağı oldu. Neoliberal küreselleşme gibi, benzer konuları benzer şekillerde 

kavramsallaştıran kampanya ve girişimler Türkiye’de 2000 yılından beri varlar. 

İstanbul Sosyal Forumu ve Türkiye Sosyal Forumu ile bugüne kadar çok sayıda 

kurum, kuruluş, inisiyatif, politik çevre, sendika ve meslek odası ilişkilendi ve bu 

süreç Avrupalı muadilleri tarafından Avrupa Sosyal Forumu’nun bir buluşmasını 

İstanbul’da gerçekleştirecek kadar önemsenir bir düzeye geldi. Savaşa Hayır 

Platformu, Irak’ta Savaşa Hayır Koordinasyonu ve Küresel BAK gibi, son 10 yılın 

belli başlı savaş karşıtı hareketleri, sosyal forum süreçleriyle yakın işbirliği içinde 

çalıştılar ve çok sayıda ‘küresel eylem günü’ organize ettiler. 

Bu çalışmada, karşı küreselleşme hareketinin arka planını oluşturan neoliberal 

küreselleşme sürecini ve Soğuk Savaş sonrası uluslararası sistemde istikrarsızlığı 

arttıran temel politik kırılma noktalarını irdeleyerek, alternatif küreselleşme 

hareketinin 1990’lı ve 2000’li yıllardaki evrimini ele alacağız. Alternatif 

küreselleşme hareketinin ulus ötesi düzlemde yürüttüğü çalışmalar ve bu anlamda 

sosyal forum süreçleri çalışmamızın merkezini oluşturacak. Kendisini Dünya Sosyal 

Forumu’nun parçası sayan Türkiye’deki sosyal forum çalışmalarının, sosyal 

hareketler için ne gibi fonksiyonlar oynadığı, uluslararası networklerin yerele ciddiye 

alınabilir etkilerinin olup olmadığı, yeni kavramlar ve hareket kabiliyeti açısından 

yeni olanaklar yaratıp yaratmadığı çalışmaya yön veren temel sorular olacak. Bu 

araştırmayı Türkiye’deki sosyal forum süreçleriyle başından beri yakın ilişkide olan 

savaş karşıtı hareketi, somut olarak da Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu’nu 

inceleyerek gerçekleştireceğiz. 
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1 - Neoliberalizm ve Küreselleşme 

1.1. Küreselleşme 

Küreselleşme olarak adlandırılan süreç ve küreselleşme kavramının içinde 

değerlendirilen olgular, sosyal bilimlerin son yirmi yılda en çok tartıştığı konular 

arasında yer aldı. Ulusötesi şirketler, sermayenin dolaşım hızındaki artış, finansal 

spekülasyon, neoliberal politikalar, sosyal haklardaki gerileme ve son olarak 2008’de 

ABD’de ortaya çıkıp hızla dünyaya yayılan ekonomik kriz gibi farklı ‘küreselleşme’ 

görünümleri milyarlarca insanın hayatına etki etti ve küreselleşmeyi sosyal bilimciler 

için önemli bir araştırma sahası haline getirdi.  

Küreselleşme terimini ortaya atan bir çok yazar, kavramı hem iki kutuplu 

dünyanın yerine geçen uluslararası sistemi açıklamak için, hem de kapitalizmin 

önlenmesi mümkün olamayacak uluslararası entegrasyon sürecini tanımlamak için 

kullandı. Örneğin New York Times köşe yazarı Thomas L. Friedman, 

küreselleşmenin bir eğilim ya da bir moda değil, yeni uluslararası sistemin adı 

olduğunu savunuyor. Friedman, sembolik biçimde küreselleşmeyi anlattığı The 

World Is Flat kitabında, dünyayı düzleştiren ilk olgu olarak Berlin Duvarı’nın 

yıkılışından ve Windows işletim sisteminin yükselişinden bahseder ve 

küreselleşmenin Soğuk Savaş gibi donmuş bir sistem değil dinamik bir yapı 

olduğunu söyler. Friedman’a göre küreselleşme “piyasaların, ulus-devletlerin ve 

teknolojilerin şimdiye kadar görülmemiş düzeydeki amansız entegrasyonu, yani 

bireylerin, şirketlerin ve devletlerin dünyaya önceden hiç olmadığı kadar hızlı, ucuz 

ve derinlemesine ulaşabilmesi ve dünyanın bireylere, şirketlere ve devletlere daha 

önceden hiç olmadığı kadar hızlı, ucuz ve derinlemesine ulaşabilmesi”2dir.   

Friedman’a göre küreselleşmenin arkasındaki esas fikir serbest piyasa 

kapitalizmidir. Dolayısıyla piyasa kurallarının işlemesi mümkün kılındığı ve 

ekonomiler serbest ticaret ve rekabete açıldığı oranda, ekonomideki büyüme ve 

verimlilik sağlanacaktır.  

 

                                                            
2 Thomas L. Friedman, The Lexus and the Olive Tree,  New York: Farrar, Straus Giroux, 1999, s. 8 
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“Küreselleşme, serbest piyasa kapitalizminin neredeyse tüm dünyaya 

yayılmasıdır. Bu nedenle küreselleşme kendi ekonomik kurallar bütününü 

yaratmıştır ve bu kurallar, ekonominizi yabancı yatırımlar için çekici hale 

getirmek için düzensizleştirmekte ve özelleştirmektedir. Soğuk savaşın 

doruk noktası olan 1975’te, dünya ekonomilerinin sadece yüzde 8’i liberal, 

serbest piyasa kapitalisti rejimlerdi ve o zamanki toplam doğrudan yabancı 

yatırımlar, Dünya Bankası’na göre 23 milyar $ seviyesindeydi. 1997 

itibariyle liberal ekonomisi olan rejimler yüzde 28 ve toplam doğrudan 

yabancı yatırımlar 644 milyar $ seviyesine gelmiştir.”3 

 

Friedman’ın küreselleşmenin ayırt edici yanı olarak vurguladığı üç olgu, yani 

kapitalizmin uluslararasılaşma eğilimi, eski komünist rejimlerin yıkılması 

(dolayısıyla bu ülkelerde serbest piyasa rejimlerinin hâkim konuma gelmesi) ve 

devletlerarası küresel sistemin dinamiklerinin değişmesi, aynı zamanda 

küreselleşmeci yaklaşıma itirazların yükseldiği temel alanları oluşturuyor.  

Brian S. Turner ise, Roudledge tarafından yayınlanan Küreselleşme 

Çalışmaları El Kitabı’nda, küreselleşme kavramının ifade ettiği ayırt edici eğilimleri 

(küreselleşmeyi kapitalizmin uluslararasılaşması veya ulusötesileşmesiyle eş anlamlı 

görmeyen bir çerçevede) şöyle özetlemektedir:  

 

“(1) kültürler, halklar, metalar ve bilgiler arasındaki hem zamansal, hem de 

mekânsal karşılıklı bağın gelişmesi; (2) bilgi teknolojilerindeki zaman ve 

mekân sıkışmasını (küresel köy fikrini besleyen biçimde) yoğunlaştıran 

kapasite artışı; (3) bilginin, paranın, metaların ve insanların küresel çaptaki 

akışını sağlayan rutin işlemlerin ve protokollerin yayılması; (4) 

küreselleşmeyi geliştiren, düzenleyen, inceleyen ya da reddeden kuruluşların 

                                                            
3 A.e. s. 9 



 

7 
 

ve sosyal hareketlerin doğması; ve (5) kozmopolitanizm gibi yeni tipte 

küreselleşmeci ideolojilerin ortaya çıkması.”4 

 

Bu yaklaşıma göre, küreselleşme, ekonomik, sosyal, kültürel, teknolojik ve 

politik entegrasyondaki gelişmedir ve ulusötesi düzlemdeki hemen her sosyal ve 

ekonomik olgu, karşı küreselleşme hareketi de dâhil olmak üzere, küreselleşmenin 

bir parçasıdır. Friedman ve Beckford gibi yazarlar, küreselleşmenin karşı konulamaz 

bir eğilim olduğu varsayımıyla hareket ettiği için, küreselleşmenin, neoliberalizmin 

ideolojisi olduğu yönündeki itirazları onların tanımlamalarında görmek mümkün 

olmamaktadır. 

Birçok muhalif yazar ve akademisyen, kavram ortaya atıldığı andan itibaren, 

küreselleşmeyi uluslararası kapitalizmin ideolojik bir argümanı olarak gördü ve 

mesafeyle yaklaştı. 1970’li yıllarda “Dünya Sistemler Teorisi”ni ortaya atan 

Wallerstein’a göre “küreselleşmeden bahsettiğimizde genellikle kastedilen süreçler 

aslında hiç de yeni değil, yaklaşık beş yüz yıldır varlar” 5. Bu tarihsel perspektiften 

hareketle, Wallerstein, olup biteni analiz etmek için, küreselleşmenin ortaya atıldığı 

1990’lara değil, biri 1945’lerden, diğeri ise 1450’lerden bugüne gelen, kapitalizmin 

başka zaman çerçevelerine bakmayı öneriyor. 

Bir başka önemli Marksist akademisyen David Harvey ise küreselleşmeyi bir 

süreç olarak ele almakta ve süreç yaklaşımı içerisinde, küreselleşmeye yüklenen 

farklı anlamları dışlamadan (bir siyasi proje olması vs.), küreselleşmenin nasıl 

oluştuğuna ve oluşmakta olduğuna odaklanmaktadır.6  Harvey’e göre küreselleşme, 

kapitalizmin tarihsel gelişimi içerisindeki “uzamsal çözüm” arayışlarının bir sonucu 

ve bir “zaman-mekân sıkışması”dır. Kapitalizmin gelişim süreci içerisinde zaman ve 

mekânın nesnel niteliklerinde öylesine devrimci değişimler olmuştur ki, dünyayı 

görüş tarzımızı köklü biçimde değiştirmek gerekmiştir. Dünyadaki mekânsal 

engeller, kapitalizmin tarihi boyunca, “dünya üzerimize çökecekmiş gibi” azalmış ve 
                                                            
4 James Beckford, Social Theory & Religion, Cambridge University Press, 2003, s. 119  
5 Immanuel Wallerstein, Amerikan Gücünün Gerileyişi – Kaotik Bir Dünyada ABD, Çev. Tuncay 
Birkan, Metis Yayınları, 2004, s. 48 
6 David Harvey, Umut Mekânları, Çev. Zeynep Gambetti, Metis Yayınları, 2008, s. 75 
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bu anlamda zamansal bir sıkışma yaşanmıştır. Mekânı katetmenin aldığı zamandaki 

azalma ve telekomünikasyondaki büyük sıçramalar sayesinde dünya “küresel bir 

köye” dönüşmüştür. Dünya bu “küresel köy”den, “ekonomik ve ekolojik karşılıklı 

bağımlılıklarla örülmüş bir “uzay gemisi dünya”ya küçüldükçe ve zaman ufkumuz 

sonunda içinde bulunduğumuz andan başka bir şey kalmamacasına kısaldıkça 

(şizofrenin dünyası), mekânsal ve zamansal dünyalarımızın sıkışması duygusunun 

hâkimiyetiyle başa çıkma zorunluluğuyla karşı karşıya kalırız.”7 Sıkışma her zaman 

göreliliği de içinde barındırmakta yani bir önceki durumda var olana göre 

yaşanmaktadır. Zaman-mekân sıkışması deneyimi bugüne dek çok çeşitli toplumsal, 

kültürel ve politik tepkileri harekete geçirmiştir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
7 David Harvey, Postmodernliğin Durumu, Çev. Sungur Savran, Metis Yayınları, 1997, s. 270 
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Şekil 1: Ulaşım alanında “mekânı zaman aracılığıyla ortadan kaldıran” 

yenilikler sonucunda küçülen dünya haritası  

 

Kaynak 1: David Harvey, Postmodernliğin Durumu, Metis Yayınları, 1997, 

s. 271 

 

Küreselleşme tartışmalarının ortaya çıkmasının ve büyük yankı bulmasının 

başlıca sebebi 1990’ların başlarındaki kaotik politik iklim ve var olan yeni durumu 

anlamlandırma çabaları olmuştur. Eric Hobsbawm, SSCB ve Doğu Bloku’nun 1989-
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1992 yıllarında çökmesinin dünya siyasetinde yarattığı derin sarsıntıyı şöyle 

özetliyor:  

 

“İki yüzyıldır ilk kez, 1990’ların dünyası herhangi bir uluslararası sistem ya 

da yapıdan tamamen yoksundur. 1989’dan sonra düzinelerce yeni bölgesel 

devletin kendi sınırlarını belirlemek için herhangi bir bağımsız mekanizmaya 

sahip olmaksızın, aracı olarak yeterince tarafsız davranacakları kabul edilen 

üçüncü taraflar bile olmaksızın, ortaya çıkması bu durumu açıklamaya yeter. 

(…) Gerçekten de, binyılın sonunda eski ya da yeni uluslararası güçler 

neredeydi?”8 

 

Uluslararası politik sistemdeki güç dengeleri açısından soğuk savaşın sona 

ermesinin yol açtığı zincirleme bir etkiden bahsedilebilir. Bu anlamda ABD’nin 

askeri ve ekonomik yönden hegemonik güç haline gelmesi, sürecin başlıca 

faktörlerinden biri olarak ele alınmaktadır. Neoliberal küreselleşmeyi olumlayan 

yazarların “yeni dünya düzeni” veya “tek kutuplu dünya” gibi kavramlarla analiz 

ettikleri küreselleşme sürecinin barışı getirip getirmeyeceği de, 1990’ların 

başlarından itibaren çokça tartışılan bir olgu olagelmiştir. Wallerstein, tek bir 

hegemonik gücün etkisi altındaki barış süreçlerinin, büyük güçler arasındaki askeri 

rekabetin yokluğu anlamındaki bir “barış” olduğunu ve böylesi dönemlerin tarihte 

nispeten kısa sürdüğünü öne sürüyor. Bu tür hegemonya dönemleri tarihte on yedinci 

yüzyılın ortalarında, on dokuzuncu yüzyılın ortalarında ve yirminci yüzyılın 

ortalarında görüldü ve her biri yirmi beş ile elli yıl civarında sürdü.9 

1990’lı yıllarda yaşanan bir dizi gelişme, içinde olduğumuz dönemin, 

Wallerstein’in öngördüğü şekilde, “dünya düzensizliği” ile karakterize olduğu fikrini 

güçlendirmektedir. Balkanlar, Ortadoğu, Kafkaslar gibi bölgelerde artan çelişkiler, 

hegemonya mücadelesi ve savaşlar “yeni dünya düzeninin” kırılgan bir istikrar 

                                                            
8 Eric Hobsbawm, Kısa 20. Yüzyıl, 1914-1991 Aşırılıklar Çağı, Çev. Yavuz Alogan, Everest 
Yayınları, 1994, s. 753 
9 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Çev. Erol Öz, Metis Yayınları, 1995, s. 33 
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üzerinde yükseldiğini ortaya koyuyor. Wallerstein, bu “düzensizliğe” şöyle bir 

kuramsal yaklaşım getirmektedir: 

 

“Bu tür dönemler sona erdiğinde, diğer bir deyişle eski hegemonik güç (bir 

süre askeri açıdan en güçlüleri olmaya devam etse bile) tekrar diğer büyük 

güçler arasında bir büyük güçten ibaret hale geldiğinde, gayet açık biçimde, 

daha az istikrar ve buna bağlı olarak daha az meşruiyet ortaya çıkmıştır. Bu 

daha az barış demektir. Bu anlamda ABD hegemonyasını izleyen bu dönem, 

temelde, ne on dokuzuncu yüzyıl ortalarındaki İngiliz hegemonyasını izleyen 

dönemden, ne de on yedinci yüzyıl ortalarındaki Felemenk hegemonyasını 

izleyen dönemden farklıdır.”10 

 

Wallerstein 1995’te yazdığı bu kitabında, yarım yüzyıl sürecek bir dünya 

düzensizliği dinamiği öngörmüştür. Düzensizliğin kökeni kapitalizmin sermaye 

birikim modelinde ve yeni hegemon güç olabilecek güçlü ve zengin devletlerin, diğer 

devletlere oranla hem büyüklük hem de kapitalist dünya ekonomisindeki merkez-

çevre işbölümü açısından üstün konumda olmasında yatmaktadır. Yeni bir 

hegemonya mücadelesinin aktörleri için Wallerstein, Avrupa Topluluğu ve 

Japonya’yı aday olarak görmektedir. Çin ve Rusya ise 1945-67/73’te Batı Avrupa ve 

Japonya’da yoğunlaşan yatırıma benzer bir şekilde dünya yatırımı alabilecektir. 

Değişim mekanizmalarının döngüsel ritimleri açısından 1990’larda içinde bulunulan 

durum gayet “normal” karşılanmalıdır. Dünya çapında mali istikrarsızlık, toplumsal 

huzursuzluk, hükümetlerin makul kısa vadeli çözümler sunma konusundaki siyasi 

kabiliyetsizlikleri ve güvenlik duygusunu yeniden tesis etme noktasındaki 

yetersizlikleri “hem devletler içinde günah keçileri yaratmak, hem de devletler 

arasında komşunun malına göz dikmek” gibi politikaları daha çekici hale 

getirmektedir.11 Dolayısıyla düzensizliği iki boyutta gözlemlemek mümkündür: 

Birincisi uluslararası ekonomik dinamikler, yani neoliberal küreselleşmenin ve 

                                                            
10 A.e. s. 33 
11 A.e. s. 37 
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küresel kapitalist sistemin yapısı üzerinden; ikincisi ise devletler arasındaki 

hegemonya mücadelesinin küresel rekabet enstrümanları üzerinden.  

1989’da komünist rejimlerin çökmesi, Wallerstein’a göre liberalizmin büyük 

bir zafer kazandığına değil, aksine “dünya sistemimizin tanımlayıcı jeokültürü olarak 

liberalizmin nihai çöküşüne” işaret etmektedir. Liberalizmin tedrici reformlar 

vasıtasıyla dünyadaki kutuplaşmaları azaltacağı ve eşitsizlikleri ıslah edeceği inancı, 

modern dünya sistemi içerisinde bir yanılsamadan ibarettir. Komünist sistemlerin, 

Üçüncü Dünya’daki ulusal kurtuluş hareketlerinin ve batı ekonomik sistemlerindeki 

Keynes modeline dayanan politikalara olan inancın çökmesi, reformcu politikalara 

dönük hayal kırıklığını arttırmıştır. Devletlerin, kutuplaşmaya dayalı politikalarını 

sürdürmeleri, bu hayal kırıklığının beslediği meşruiyet kaybı nedeniyle, istikrarsızlığı 

arttıran bir seyir izleyecektir. Bosna ve Ruanda’da yaşanan kargaşalıkların, dünyanın 

ABD gibi daha zengin ve istikrarlı bölgelerine yayılması olasıdır.12 Wallerstein’ın 

temel önemdeki tespiti, devletlerin meşruiyet kaybı yaşaması ve dünyada artmakta 

olan istikrarsızlık nedeniyle, liberalizmin çöküş sürecine girdiğidir. 1999’da yapılan 

bu tespiti doğrular yönde 11 Eylül, Afganistan Müdahalesi, Irak Savaşı ve küresel 

ekonomik kriz gibi, 2000’li yıllarda yaşanan bir dizi ampirik olgudan bahsedilebilir.  

David Harvey, “küreselleşme” teriminin ne anlama gelebileceğini ve neden 

önem kazandığını, dört temel dönüşümü analiz ederek ortaya koymaya çalışıyor.13 

Bu dönüşümlerin ilki, 1970’lerin başında ABD’de başlayan ve diğer ülkelere 

yayılan, finans sektöründeki kontrollerin kaldırılması şeklindeki uygulamadır. 

Finansal sistemin kuralsızlaştırılması, iç piyasalarda durgunluğun ve enflasyonun bir 

arada görülmesi, dış piyasalarda ise Eurodolar piyasasının kontrolsüz büyümesi 

nedeniyle gündeme gelmiş ve Bretton Woods uluslararası ticaret ve kur sisteminin 

çökmesi sonucunu vermiştir. Harvey, bu geçişi “hiyerarşik olarak düzenlenen ve 

ABD’nin kontrolü altında olan bir küresel sistemden, piyasalarca kontrol edilen ve 

kapitalizmin finansal koşullarını iyice riskli kılan âdemimerkeziyetçi bir küresel 

sisteme geçiş” olarak yorumlar. Dolayısıyla finansal kuralsızlaşma çerçevesinde 

                                                            
12 Immanuel Wallerstein, Bildiğimiz Dünyanın Sonu, Yirmi Birinci Yüzyıl İçin Sosyal Bilim, Çev. 
Tunca Birkan, Metis Yayınları, 2000, s. 10 
13 David Harvey, Umut Mekânları, Çev. Zeynep Gambetti, Metis Yayınları, 2008, s. 83  
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ifade edilen ve bir erdem haline getirilen “küreselleşme” retoriği aslında bir yeni bir 

olgu değildir.  

İkinci dönüşüm ise, 1960’ların ortalarında başlayan teknolojik gelişmeler ve 

ürün bazındaki buluş ve düzelmelerdir. Harvey’e göre, kapitalizmin çeşitli 

evrelerinde birbirini sinerjik bir biçimde besleyen buluş süreçleri yaşanmıştır ve 

günümüzde de benzer bir yoğun değişim geçirdiğimize kuşku yoktur. Günümüzde, 

teknolojinin dünyanın farklı bölgelerine yayılma hızında da gözle görülür bir 

ilerleme vardır. Buluş ve teknoloji transferi olgusu, küreselleşmenin önlenemez gibi 

görünen itici gücü durumundadır.  

Üçüncü dönüşüm, “bilgi devrimi” olarak ifade edilebilecek, medya ve iletişim 

sektöründeki ilerlemedir. Bilişim sektöründeki hızlı gelişme, üretim ve tüketim 

süreçlerini yeniden şekillendirmiş ve ihtiyaçların yeniden tanımlanmasını 

gerektirmiştir. Örneğin çokuluslu sermaye ve uluslararası kuruluşlar, kendi 

faaliyetlerini koordine etmek için bu alandaki yenilikleri yakından takip etmiş ve 

örgütlenmelerini yeni koşullara göre küresel düzlemde adapte etmişlerdir. Özellikle 

spekülatif işlemlerin hızla gerçekleştirilebilmesi ve finans piyasalarında al-sat 

işlemlerinin kolaylaşması ile birçok önemli karar, maddiliğin ötesinde olarak 

değerlendirilebilecek bir siber alemde gerçekleşmeye başlamıştır. Castells gibi bazı 

düşünürler “bilgi devrimi” fikrinden hareketle, bilgi toplumunun başını çektiği yeni 

bir küreselleşme çağının başladığını iddia etse de, bu türden öngörüler abartılmaya 

çok uygundur. Geçmişte telgraf, trenyolu, radyo, telefon vb. araçlar da benzer etkiler 

yaratmış ve sonuç olarak üretimin ve tüketimin örgütlenmesi bu araçlar sayesinde 

yeniden dizayn edilmiştir. Ancak bu yeni araçların özgürleştirici gücü, muhafazakâr 

sağcı politikacılar tarafından da kullanılmakta ve sanayi toplumuna ait olan “refah 

devleti”, “toplu sözleşme” gibi kavramların tasfiye edilmesi çabası güdülmektedir.   

Dördüncü dönüşüm ise metaların ve insanların bir yerden başka bir yere 

taşınmasındaki maliyetlerin düşmesine dayanmaktadır. Bu gelişme sayesinde 

kapitalist gelişme dinamikleri önemli ölçüde uzamsal engellerden kurtulmuştur. 

Harvey, üretimin ve tüketimin örgütlenmesinde büyük değişimleri mümkün kılan bu 

dinamiğin, bilgi devriminden çok daha önemli olduğunun altını çizmektedir.  
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Bu dört dönüşüm birbiriyle sinerjik bir etkileşim içerisinde gelişmekte ve bu 

bölümün ilerleyen aşamalarında ele alacağımız bir dizi önemli sonuç yaratmaktadır. 

Küreselleşme sürecinin sonuçlarına geçmeden önce, ekonomik düzlemdeki 

küreselleşme politikalarını, uluslararası sistem ve devletlerarası artan rekabet 

olgularını inceleyelim. 

 

1.2. Neoliberalizm 

Yeni liberalizm, ya da başka bir ifadeyle neoliberalizm, uluslararası 

kapitalizmin 1970’lerdeki krizi aşmasını sağlayan ekonomik politikalar olarak 

hayatımıza girdi. Ancak neoliberalizmin ifade ettiği anlam bütünü, ekonomik 

politikalar olmanın ötesinde, kişisel özgürlük, bireysellik, rekabet, kişisel sorumluluk 

gibi kavramlar üzerine kurulu, arka planda liberal değerleri barındıran bir ideolojik 

formasyon olarak tanımlanabilir. 

İktisadi açıdan neoliberal model, devletin ekonomiden elini çekmesi ve 

piyasayı özel sermayenin, tam rekabet şartları altında yönetmesi gerektiğini savunur. 

1929 Büyük Buhranı ile terk edilmiş olan “bırakınız yapsınlar” anlayışı 

neoliberalizm ile yeniden hayata geçme şansı bulmuştur. Buna göre, toplumsal 

refahın maksimizasyonu serbest piyasa şartlarında olacaktır ve ekonomideki her türlü 

sorun, doğal olmayan monopollerin (örneğin sendikaların ve sınıf çıkarına dayalı 

diğer emek örgütlerinin) piyasaya müdahalesinden kaynaklanmaktadır. Bireyler 

normal koşullar altında, ekonomik çıkarları üzerinden rasyonel tercihler yaparlar. 

Her bir bireyin kendi faydasını maksimize etmeye çalışması ile toplumsal refah da 

otomatik olarak maksimize edilmiş olacaktır. Devletin toplumsal düzene müdahalesi 

minimum düzeyde tutulmalı ve sadece savunma harcamaları, özel sermayenin 

(dolayısıyla yatırımların) korunması ve piyasadaki para hacminin belirlenmesi ile 

sınırlı tutulmalıdır. Tam istihdam ve maksimum fayda ancak serbest piyasa 

koşullarında sağlanabilir.14 

                                                            
14 Chris Harman, “Theorising neoliberalism”, International Socialism, 18 Aralık 2007, (Çevrimiçi) 
http://www.isj.org.uk/?id=399, 18 Temmuz 2001 
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Neoliberal politikaların ekonomideki somut görünümlerinden bazıları kamu 

hizmetlerinin bütünüyle özelleştirilmesi, hükümet harcamalarının azaltılması, refah 

devletinin tasfiyesi, ücretlerin baskı altına alınması ve devlet düzenlemelerinin, 

sermayenin hareket kabiliyetini arttırma amacıyla, ortadan kaldırılması olarak 

sayılabilir. Bu politikalar, bugüne kadar uygulandıkları ülkelerde yüz milyonlarca 

insanın yoksullaşmasına yol açtı ve Bretton Woods anlaşmasının ruhuna aykırı 

olarak ulusal paraların istikrarsızlaşmasına ve gelişmekte olan ülkelerin ekonomik 

çöküşüne katkı sağladı.15 

Neoliberal politikalar 1980’lerden itibaren ABD, İngiltere, Almanya gibi 

ülkelerde, Reagan, Thatcher ve Kohl gibi liderler tarafından;  IMF ve Dünya 

Bankası’ndan borç almak durumunda kalmış çevre ülkelerde ise, (yapısal uyum ve 

makro-ekonomik istikrar programlarının parçası olan) “soğuk hindi” politikalarının 

uygulayıcısı hükümetler tarafından sert bir şekilde uygulandı.16  

 

1.2.1. Neoliberalizm Nasıl Hayata Geçti? 

Neoliberalizmin egemen bir politika olarak uygulanmaya başlaması kolay 

olmadı ve bu politikalar çoğu ülkede büyük direnişlerle karşılaştı. Neoliberal 

reformları hayata geçirebilmek için öncelikle işçi sınıfı örgütlülüğünün, yani 

sendikaların baskı altına alınması gerekiyordu. Neoliberalizm, kurmaya çalıştığı fikri 

hegemonyanın yanı sıra büyük bir baskı mekanizması ile varlığını sürdürdü. Şu 

argümanı geçerli kılmak hedefleniyordu: “Eşitsizlik doğal. Bunun alternatifi yok. 

Sizi önemsiyoruz. Ancak pazara karşı mücadele edemezsiniz. Eğer denerseniz 

ezilirsiniz.”17 

1980’li yılların başında, sendikaların ve örgütlü işçi sınıfının gücünü azaltan 

üç önemli ve sembolik yenilgiden bahsedilebilir. Bunlar ABD’de hava 

                                                            
15 Michel Chossudovsky, Yoksulluğun Küreselleşmesi, IMF ve Dünya Bankası Reformlarının 
İçyüzü, Çev. Neşenur Domaniç, Çiviyazıları, 1999, s. 37  
16 Erkin Erdoğan, “Emekçiler Artık Krizlerin Faturasını Ödemek İstemiyor”, Altüst Dergisi, sayı:1, 
Nisan 2011, s.26 
17 Jonathan Neale, Küresel Isınmayı Durduralım, Dünyayı Değiştirelim!, Çev. Doğan Tarkan, 
Yordam Kitap, 2009, s. 164 
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kontrolörlerinin grevi, Hindistan’da tekstil işçilerinin mücadelesi ve İngiltere’de 

madenciler grevidir.  

ABD Başkanı Reagan’ın 1981’de göreve geldikten sonraki ilk icraatlarından 

biri, hava trafik kontrolörlerinin örgütlü gücünü ortadan kaldırmaya yönelikti. 

PATCO sendikasının daha iyi çalışma koşulları, daha iyi ücret ve 32 saatlik iş haftası 

için ilan ettiği grev, ‘ulusal güvenliği tehlikeye düşürdüğü’ için yasaklandı. Reagan, 

grevin 48 saat içinde bitirilmesini istedi ve aksi yönde davrananların işten atılacağını 

duyurdu. Bu süre biter bitmez, büyük bir havacılık krizi göze alınarak, 13.000 

işçiden, greve devam eden 11.345’inin işine son verildi ve yerlerine Ulaştırma 

Bakanı Andrew L. Lewis’in organize ettiği ‘grev kırıcı’ işçiler alındı. İşten atılanların 

federal hizmetlerde görev yapmaları ömür boyu yasaklandı. Normal koşullarda bir 

kontrolörün yetişmesi 3 yıl alıyordu. Havacılık personelinin yeniden normal sayıya 

ulaşması 10 yıl sürdü. 

Hindistan’da 1982’de ücret artışı ve ikramiye talepleriyle, 50 yapımevinden 

250.000 işçinin katıldığı Büyük Bombay Tekstil Grevi gerçekleşti. Yaklaşık bir yıl 

süren bu grevin sonucunda, Mumbai’deki 80 tekstil yapımevinin çoğu kapandı veya 

başka şehirlere taşındı. 150.000 kişi, grevin kaybetmesi sonucu işsiz kaldı.  

İngiltere’de işçi sınıfının geleneksel olarak en militan ve aktif kesimi 

madencilerdi. Margaret Thatcher’ın liderliğindeki Muhafazakâr Parti, 1984’te, kâr 

getirmediği için 20 kömür madenini kapatmak istedi. Bu karar, 20.000 işçinin işsiz 

kalması demekti. Kapatma kararına karşı Mart 1984’te başlayan grev yaklaşık bir yıl 

sürdü ve madenciler yenildi. İngiltere’deki madenlerin çoğu, kısa zamanda kapatıldı 

ve 1994’te kömür madenleri tümden özelleştirildi. Özelleştirme yapıldığında 

1983’teki 170 madenden sadece 15’i devlet mülkiyetindeydi. Madencilerin 

kaybetmesi, İngiliz işçi sınıfının genelinde bir yenilgi havasının yaygınlaşmasına 

neden oldu ve Thatcher’ın “başka alternatif yok” söylemini güçlendirdi. İngiliz 

işçiler greve çıkmakta uzun bir süre eskisi kadar istekli olmadılar. 

Türkiye’deki neoliberal yapısal dönüşümünün temelleri ise 24 Ocak 1980 

Kararları ile atıldı. Dönemin Başbakanlık Müsteşarı Turgut Özal’ın hazırladığı bu 

programda, devletin ekonomideki payını küçültmeye dönük tedbirler alınmış, %32,7 
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oranında devalüasyon yapılmış, günlük kur uygulamasına geçilmiş, tarım 

ürünlerindeki destekleme alımları sınırlandırılmış, gübre, enerji ve ulaştırma dışında 

sübvansiyonlar kaldırılmış, dış ticaret serbestleştirilmiş, yabancı sermaye yatırımları 

teşvik edilmiş ve kâr transferleri kolaylaştırılmıştı.  

Sendikaların güçlü olduğu yerlerde dahi büyük grevlerin yenilgiye uğraması, 

1980’lerde toplumsal hareketlerde yenilgi havasının egemen olması sonucunu verdi. 

Neoliberalizmin temel argümanlarından biri olan, özelleştirmelere ve neoliberal 

politikalara karşı konulamayacağı fikri yaygınlaştı. 

 

1.2.2. “Eşitsizlik Doğaldır” 

Uluslararası kapitalizm bir yandan yeni liberal politikaları uygulamaya 

çalışırken, bir yandan da 1968 hareketiyle yaygınlık kazanan eşitlik, adalet, 

dayanışma gibi fikirleri ortadan kaldırmaya gayret etti. Kapitalist modelde kârları 

istikrarlı bir şekilde arttırmanın tek yolu, kitleleri daha az kazanmaya razı etmekten 

geçiyordu. Yurttaşlar kamu hizmetlerinden daha az yararlanmalı, eğitim ve sağlık 

paralı olmalı, hayat daha pahalılaşmalı ancak aynı zamanda zenginlerin daha da 

zenginleşmesi toplumda normal karşılanmalıydı. 1970’lerin ikinci yarısından 

itibaren, insanların eşit yaratılmadığına, eşitsizliğin doğal olduğuna dair bir fikir 

yağmuru başladı. 

Eşitsizliğin en yüksek olduğu yer ABD’ydi. Yüksek seviyelerdeki sosyal 

dışlanma, yoksulluk, gelir adaletsizliği, eğitim ve sağlıktaki eşitsizlik, yüksek suç 

oranı gibi birçok olgu, bu eşitsizliğin unsurlarıydı.  

Eşitsizliğin doğal olduğuna dair araştırmalara hükümetler ve şirketler destek 

verdiler. Televizyon kanalları, magazin programları gibi popüler kültür araçlarıyla 

bunların propagandaları yayıldı. Kitaplarda, filmlerde eşitsizlik vaazları işlendi ve bu 

fikirler zaman içinde kısmen Amerikan kültürünün bir parçası haline geldi.18 

1980’lerden itibaren ise yoksulların, siyahların, kadınların, farklı cinsel yönelime 

sahip bireylerin genetik nedenlerle daha fazla sıkıntı yaşıyor olabileceği 

                                                            
18 Neale, a.g.e., s. 159 
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propagandası başladı. Sosyal problemlerin genetik kodlardaki ‘bozuklukla’ bir 

ilişkisi olabilirdi. Türlü sosyal sıkıntı ve ıstırap sadece bireysel hatalar olarak 

değerlendirilmeye başlandı. Ortalama bir işçinin bu tür sorunları zengin bir bireyden 

daha fazla yaşaması, yoksulluğun bir sonucu değil de sanki sebebiymiş gibi 

gösterildi.  

Bu tür propagandaların başarılı olmasının önemli bir sebebi, 1975-2000 

arasında sol fikirlerin ve solun kendine olan güveninin zayıflığıydı. “Bu çöküş aşırı 

solu, komünistleri, sosyalistleri ve işçi partilerini ve hatta ABD’de liberal 

demokratları bile etkiledi.”19  ABD’de feministler,  medeni haklar hareketi ve çeşitli 

ülkelerdeki radikal ulusal hareketler de bu iklimin dışında kalmayı başaramadı. Solun 

gerilemesinin birçok nedeni sıralanabilir. Sosyal demokratlar ve işçi partileri 

1940’lardan sonraki büyüme ortamında gelişti. Bu politik yapılanmalar büyüyen 

ekonomiyi verili bir koşul olarak almaktaydı. 1973’ten sonra ulusal ekonomiler sorun 

yaşamaya başlayınca, bu siyasi önderlikler yeni duruma ayak uyduramadı ve 

inandırıcı çözümler üretemedi. Hem çalışanların hem de ulusal ekonomilerin çıkarını 

aynı anda savunmak, kriz ortamında mümkün değildi. 

Eşitsizlik, toplumlarda giderek kanıksandı. 2000 yılına gelindiğinde ABD’de 

çalışanların %79’u ortalama ücretten daha az kazanıyordu ve bu durum normal 

karşılanıyordu. Makro düzeyde ise daha çarpıcı bir eşitsizlik tablosuyla 

karşılaşıyoruz. Birleşmiş Milletler Üniversitesi’ne bağlı olan Kalkınma Ekonomisi 

Araştırmaları Dünya Enstitüsü’nün verilerine göre, 2000 yılında en zengin %1 nüfus, 

küresel mal varlığının %40’ına sahipti ve en zengin 3 kişi, en fakir 48 milletin 

toplam varlığından fazla birikimi elinde tutuyordu.20  2008 yılında, 1 milyon dolar 

veya daha çok sermayeye sahip olan dünyadaki 10 milyon kişinin toplam malvarlığı 

41 trilyon doları buluyordu.21 Dünyadaki toplam GSMH’nin o yıllarda yaklaşık 60 

                                                            
19 Neale, a.g.e., s. 160 
20 Thomas Kostigen, “Got $2,200? In this world, you're rich”, MarketWatch, 13 December 2006, 
(Çevrimiçi) http://articles.moneycentral.msn.com/News/StudyRevealsOverwhelmingWealthGap.aspx, 
19 Temmuz 2011 
21 “Growth of millionaires in India fastest in world”, Thaindian News, 25 Haziran 2008, (Çevrimiçi) 
http://www.thaindian.com/newsportal/world-news/growth-of-millionaires-in-india-fastest-in-
world_10064367.html, 19 Temmuz 2011 
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trilyon ABD doları olduğu düşünülürse, dünyada üretilen toplam değerin %70’inin, 

10 milyon milyonerin elinde olduğunu hesap edebiliriz.  

OECD’nin 2011’deki bir raporuna göre, finansal krizden önceki 20 yılda, 

OECD üyesi 34 ülkede reel ev harcamaları yılda ortalama %1,7 arttı. Çoğu ülkede 

zenginler ve fakirler arasındaki gelir farkı daha da açıldı. Raporda ifade edilen 

bulgulara göre üye ülkelerde en zengin %10’luk kesim, en yoksul %10’luk kesimden 

9 kat daha zengindi. 3 istisna dışındaki tüm ülkelerde, en çok maaşı alan işçilerin 

geliri, en az maaşı alan işçilere göre daha fazla arttı. En zengin %10 ile en fakir %10 

arasındaki gelir farkı İsrail, Türkiye ve ABD gibi ülkelerde 14’e 1 gibi bir orana, Şili 

ve Meksika gibi ülkelerde ise 27’ye 1 gibi bir orana çıkıyordu.22 

 

1.2.3. Artı Değer Performansı 

Keynezyen politikalar, 2. Dünya Savaşı sonrasında bir daha 1930’lardakine 

benzer bir ekonomik kriz yaşamamak için oluşturulmuştu. Ancak karşısına çıkan ilk 

büyük krizde, Keynezyen politikaların kapitalizmin yapısal sorunlarına bir çözüm 

üretemediği görüldü. 1970’lerdeki krizin doğmasının ve kapitalizmin dünya 

ölçeğinde farklı ekonomi politikalarına yönelme zorunluluğu hissetmesinin ardındaki 

esas sebep, kâr oranlarının önlenemez biçimde gerilemesiydi. 1960’ların sonuna 

gelindiğinde, sanayi bakımından gelişmiş ülkelerde kâr oranları yaklaşık yarı yarıya 

düşmüştü. Sanayi kârları Japonya’da %40’tan %20’ye, ABD’de %25’ten %13’e, 

Almanya’da ise %23’ten %11’e indi. Benzer bir tablo Avrupa’da ve Kanada’da 

yaşandı.23 

Kâr hadlerindeki düşüş sistem üzerinde büyük bir baskı yaratmaya başladı. 

Şirketler büyüdükçe ve genişledikçe artan oranda sermaye yeni yatırımlara ayrılıyor, 

                                                            
22 Christopher Olver, “Growing Income Inequality in OECD Countries”, Journalist's Resource, 23 
May, 2011, (Çevrimiçi) http://journalistsresource.org/studies/government/international/income-
inequality-in-oecd-countries/, 19 Temmuz 2011 
23 Neale, a.g.e., s. 151 
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üretim arttıkça da kârlılık düşüyor ve yüksek arz – düşük talep olgusuyla 

karşılaşılıyordu.24  

Şirketler, güdüsel olarak sermaye biriktirme performanslarının önündeki 

engeli aşmak ister. 1960’larda ve 1970’lerin başlarında sermaye birikiminin 

önündeki temel bariyer yetersiz emek sorunuydu. Avrupa’da ve ABD’de üretim 

kapasitesini sürdürecek ölçüde yeterli emek gücü bulunamıyordu. Ayrıca emek 

gücünü oluşturan işçi sınıfı iyi derecede örgütlü, dolayısıyla emek maliyetleri 

yüksekti. Dolayısıyla sermayenin önündeki sorun daha fazla, daha ucuz ve daha 

uysal emek gücüne ulaşmaktı. Buna dönük çeşitli çözümler bulunmaya çalışıldı.  

İlk çözüm göçmen işçilerin önünü açmaktı. ABD’de 1965 yılında göçmenlik 

yasasında değişiklik yapılarak, göçmen işçilerin ülkeye girişi teşvik edildi. Benzer 

biçimde 1960’larda Fransa Fas’tan göçmen işçilerin ülkeye girişini, Almanya Türk 

işçilerin, İsveç Yugoslavların, İngiltere ise eski imparatorluk sömürgelerindeki 

işçilerin ülkelerine girişini kabul etti.25  

Sermaye birikiminin önündeki bariyeri aşmanın ikinci yolu ise emek gücüne 

bağlılığın teknolojik olarak üstesinden gelmekti. Emek maliyetlerini azaltmak için 

teknik gelişme sağlama yönünde araştırmalara hız verildi. Bu gelişme sayesinde 

1970’lerde uluslararası taşımacılıkta önemli adımlar atıldı. Konteynırlar ve gelişen 

gemicilik sektörü ile üretim uluslararası çapta örgütlenebilir hale geldi. 

Telekomünikasyon sektöründeki teknolojik gelişmeler sayesinde üretim ve dağıtım 

ağları da küresel düzlemde kolaylıkla yönetilebiliyordu. Bu sayede üretim süreçleri 

bölünebiliyor ve tam anlamıyla uluslararası planda örgütlenebiliyordu. Örneğin bir 

ürünün bir parçası Asya’da üretilirken, diğeri ABD’de, bir diğeri ise Avrupa’da 

üretilebiliyor, tüm parçalar dördüncü bir ülkede nihai ürün haline getirilebiliyordu.26  

1985’e gelindiğinde, sermaye birikiminin önündeki sorunlar ortadan 

kalkmıştı. Neoliberalizmin Reagan, Thatcher gibi sembol isimleri ve diğer 

                                                            
24 David Harvey, “The Crisis and the Consolidation of Class Power, Is This Really the End of 
Neoliberalism?”, Counterpunch, 13-15 March 2009, (Çevrimiçi) 
http://www.counterpunch.org/harvey03132009.html, 19 Temmuz 2011 
25 A.e.  
26 A.e. 
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uygulayıcıları örgütlü işçilere karşı hamle yaparken, grevler karşısında, gerekirse 

fabrikaları kapatıp üretimi başka bir ülkeye taşımak gibi alternatifleri olduğunun 

farkındaydılar. Neoliberalizm, böyle bir iklimde uygulamaya geçirildi.  

 

1.2.4. Küreselleşme ve Yoksulluk 

Neoliberalizm, 40 yıllık tarihi boyunca, emek girdilerinin maliyetini 

düşürmeye, özellikle de ücretleri azaltmaya dönük çeşitli mekanizmalar geliştirdi. İş 

yaşamının esnekleştirilmesi ve taşeronlaştırma, kuralsız çalışma koşullarını ortaya 

çıkaran iki temel olgu olarak çevre ülkelerde büyük bir uygulama alanı buldu. 

Sistemde rekabet halinde bulunan firmaların, kârlılıklarını piyasadaki diğer 

şirketlerden fazla tutma çabası, ücret mekanizmasıyla üretime dahil olan işçiler 

üzerinde aşağı doğru bir basınç yarattı. 

Birincisi, işçiler, ücretlerine zam yapılmadan daha uzun saatler boyunca 

çalıştırıldılar.27 Şirket için çalışılan artı saat sayısı arttırıldı yani ‘mutlak artı değer’ 

büyüdü. Bu mekanizma özellikle Uzak Asya’da yoğun olarak uygulandı ve 

“sweatshop” olarak adlandırılan, genellikle işçilerin 12-16 saatlik mesailerde 

çalıştıkları ve işyerinin yurtlarında yattıkları, 19. Yüzyılda Avrupa’da yaygın olarak 

bulunan insanlık dışı çalışma birimlerini yeniden yaygınlaştırdı. Paul Krugman ve 

Nicholas D. Kristof gibi ünlü ekonomistler tarafından ekonomik yararlarına dikkat 

çekilen sweatshoplar, alternatif küreselleşme hareketinin karşı çıktığı, küresel 

kapitalizmin çarpıcı sembollerinden biri haline geldi.  

Örneğin, Apple, Sony, HP ve Dell gibi markaların elektronik cihazlarını 

üreten ve toplamda 800 binden fazla işçi çalıştıran Foxconn fabrikasında bir kişi 

ayda yaklaşık 140 dolar kazanıyor. İşçiler temel gereksinimlerini karşılayabilmek 

için genellikle 12’şer saatlik mesailerde çalışıyor ve fabrikanın 10 kişilik odalardan 

oluşan yurtlarında kalıyor. Askeri disiplin uygulanan firmada, üretim bantlarında 

çalışan işçilerin tuvalete ne sıklıkta gidebilecekleri bile kurala bağlı. Foxconn 

firması, yaşları 18-24 arasında değişen 10 işçinin kısa aralıklarla intihar etmesinin 
                                                            
27 Chris Harman, Economics of the Madhouse: Capitalism and the Market Today, London, 
Bookmarks, 1995,  s. 46-53 
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ardından gündeme gelmiş ve fabrikada insanlık dışı koşullarda işçi çalıştırdığı 

eleştirilerine maruz kalmıştı.28 Foxconn bir istisna değil, Çin’de, Tayvan ve Güney 

Kore’de benzer birçok fabrika bulmak mümkün. 

Üretim maliyetlerini azaltmanın bir diğer yöntemi ise üretkenliği arttırmak, 

yani “verili bir zamandaki artan emek masrafını, emek gücünün yükselen gerilimini, 

işgünündeki en ufak boşluğu daha fazla doldurmayı...”29 sağlamak şeklinde ortaya 

çıktı. Üretkenliği arttırma güdüsü Taylorizm, Fordizm gibi üretim modellerinin 

ortaya çıkmasını sağladı. Bant sistemi sayesinde ‘nispi artı değer’de artış yaratıldı ve 

her bir işçinin kontrolör tarafından denetlenmesi kolaylaştırıldı. İşçilerin daha çok 

çalışmasını sağlama yönünde baskı yapmak, sadece bandın hızını ayarlamak kadar 

basitleştirildi.   

Son olarak ise ücret kesintileri yaygınlaştı, başka bir deyişle çalışanlar daha 

da yoksullaştılar. Emek piyasası işsizlik ile baskı altına alındı ve birçok ülkede 

(özellikle Avrupa’da ve ABD’de) işçiler ‘nispi olarak yoksullaştırıldılar’ yani 

ürettikleri ürüne göre, giderek daha az bir oranı ücret olarak aldılar. Wayne Allwood, 

küreselleşmenin getirdiği yoksulluk ve gelir adaletsizliğine ilişkin şunları ifade 

ediyor: 

 

“ABD’de 1980’ler boyunca, ailelerin en tepedeki %10’u ortalama gelirlerini 

%16 artırırken, en üst %5’i %23, en üst %1’i %50 oranında artırdı. Aynı 

eğilim başka yerlerde de görüldü. Latin Amerika’da ücretlilerin en üst 

%10’unun toplam gelir içindeki payı %10 oranında artarken, en yoksul 

%10’un geliri %15 azalarak, önceki on yılda elde edilen sınırlı iyileşmeyi 

sıfırladı. Gelir adaletsizliği, bölgede on yıl boyunca kaydedilen sağlıklı 

ekonomik büyümeye rağmen, Tayland, Endonezya, Çin ve diğer Asya 

ülkelerinde de arttı. Sahra’nın güneyinde kalan Afrika ülkelerinde durum 

daha da kötüydü: Yirmi yıllık IMF ve Dünya Bankası yapısal uyum 

                                                            
28 John Chan, “Foxconn suicides highlight China’s sweatshop conditions”, World Socialist Web Site, 
3 June 2010, (Çevrimiçi) http://www.wsws.org/articles/2010/jun2010/foxc-j03.shtml, 19 Temmuz 
2011 
29 Harman, a.g.e., s. 48 
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programlarından sonra, sadece gelir adaletsizliği artmakla kalmıyor, kişi 

başına düşen ortalama gelir de azalıyordu. Bu bölge insanları, bugün 

1970’lerde olduklarından daha yoksullar.”30  

 

Kanada’da yapılan bir araştırma, 1989 ile 1999 arasındaki ortalama gerçek 

harcanabilir gelirin %3,3 azaldığını gösterdi.31 Zengin ya da fakir, küreselleşmenin 

etki ettiği bütün ülkelerde çalışanlar eskisine göre daha az kazanmaya başladılar ve 

hayat standartları arasındaki uçurum arttı. 

Ancak düşen ücretler zaman içerisinde bir başka soruna yol açtı. Çalışanlar 

daha az kazandığı için daha az tüketmeye, toplamda piyasadaki tüketim hacmi 

düştüğü için artı değer birikimi performansı yine düşmeye başladı. Pazarın daralması 

sorununa bir çözüm olarak kredi kartı sektörü ortaya çıktı ve çalışanların henüz 

kazanmadıkları maaşlarını harcaması sağlandı.32 Ekonomiyi 1980’lerden itibaren 

rahatlatan bir başka olgu ise ev fiyatlarındaki artış ve ev kredilerindeki 

yaygınlaşmaydı. İnsanların evleri için yapmaları gereken masraf misliyle arttırılarak 

ve borçlanmaları mümkün kılınarak sisteme yeni bir nefes aldırıldı. 1980’de ABD’de 

ortalama bir aile, ortalama bir ev için (sabit değerlerle) 40 bin dolar ödüyordu. Fakat 

günümüzde bu rakam 130 bin dolar seviyesine geldi.33  Chris Harman’ın “sürekli 

borçlanma ekonomisi” dediği bu mekanizma ile işçiler borç sarmalına girmek 

durumunda kaldılar. Kredi ve finans sektörleri önüne geçilemez bir hızla büyüdü ve 

emlak balonunu oluşturdu.  

Çalışanların borçları arttı ama gelirleri aksine azaldı. Bankalar, inşaat 

sektöründeki canlılığı ve finans sektöründeki kârlılığı koruyabilmek için 1990’ların 

ikinci yarısından itibaren, düzenli bir geliri olmayan alt gelir gruplarına ev kredileri 

vermeye başladılar. Alt gelir gruplarının borçlandırılması, özellikle 2001’den itibaren 

dönemin ABD Merkez Bankası Başkanı Alan Greenspan tarafından teşvik edildi ki 
                                                            
30 Wayne Ellwood, Küreselleşmeyi Anlama Kılavuzu, Çev. Betül Dilan Genç, İstanbul, Metis 
Yayınları, 2002, s. 90 
31 A.e. s.91 
32 David Harvey, The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism, London, Profile Books Ltd, 
2010, s. 17 
33 A.e. s. 17 
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Greenspan, emlak balonunun şişirilmesindeki etkisi nedeniyle Time dergisi 

tarafından yapılan “finansal krizin 25 suçlusu” adlı ankette 3. sırada yer aldı.34 

Kredi, yani borçlanma sistemi, kendi doğası gereği ekonominin olduğu gibi 

devam edeceği varsayımına dayanmaktadır. Ancak sistemde oluşan artı değer sürekli 

yatırımlara dönüşemez ve beklentiler hızla değişebilir. Bu nedenle kredi sektörü, 

finans sisteminin zayıf yanlarından birini oluşturur. Beklentilerin olumsuz yönde 

olması, borçlanmaya dayanan yatırım mekanizmasını durma noktasına getirmekte ve 

özellikle işsizliği yoğun olarak etkilemektedir. 

David Harvey, “Is This Really the End of Neoliberalism?” makalesinde bu 

konuya şöyle bir yorum getiriyor: 

 

“Artı değerin absorbe edilmesi, kapitalizm için giderek artan bir problem 

yaratmaktadır. 1750’de dünyadaki toplam ürün ve hizmetlerin toplamı, sabit 

değerlerle 135 milyar dolardı. Bu değer 1950’de 4 trilyon dolar, 2000’de ise 

40 trilyon dolar düzeyine geldi. Gordon Brown’un tahmini doğru çıkarsa 

2030’a gelindiğinde bu rakam ikiye katlanarak 100 trilyon dolar seviyesine 

ulaşacak.” 35 

 

Harvey’e göre kapitalizm, tarihi boyunca yaklaşık %2,5’luk bir yıllık büyüme 

oranı tutturmuştur. Bu oranın korunacağı düşünülürse, 2030’da yılda 2,5 trilyon 

dolarlık kârlı yatırım alanı bulunması gerekmektedir ve kapitalizmin var olan 

mekanizmaları içinde bu oldukça güç bir görevdir. Özellikle 1970’lerden beri, artı 

değerin sistem içerisinde nasıl absorbe edileceği büyük bir sorun oluşturmaktadır. 

Şirket gelirlerinin giderek daha az bir oranı gerçek üretime gitmekte, giderek artan 

bir oranı ise varlık değerleri üzerinden yapılan spekülasyona ayrılmaktadır. 

                                                            
34 “25 People to Blame for the Financial Crisis”, Time Specials, (Çevrimiçi) 
http://www.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1877351_1877350_1877331,00.html, 10 
Ağustos 2011 
35 David Harvey, “The Crisis and the Consolidation of Class Power, Is This Really the End of 
Neoliberalism?”, Counterpunch, 13-15 March 2009, (Çevrimiçi) 
http://www.counterpunch.org/harvey03132009.html, 10 Ağustos 2011 
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Dolayısıyla Harvey, son 30 yılında sıklıkla yaşanan finansal krizleri, spekülasyona 

dayanan neoliberal sistemin kırılganlığı ile açıklamaktadır.36 

 

1.2.5. Pratikte Neoliberalizm 

Neoliberalizmin ekonomik politika önerileri ile bunların batı kapitalist 

ülkelerdeki pratiği genellikle tam olarak örtüşmez. Bunun nedeni ise, gelişmiş 

kapitalist ülkelerin egemen sınıfları için neoliberalizmin, kendi ülkelerinde 

uygulanacak ekonomi politikaları bütünü olmaktan ziyade, çevre ülkelere empoze 

edilmesi gereken bir program çerçevesi olarak görülmesinde yatıyor.  

Chris Harman “Theorising Neoliberalism” adlı makalesinde, bahsettiğimiz 

açı farkını analiz etmiş ve neoliberalizm hakkındaki bazı yaygın kanıların ampirik 

verilerle yanlışlandığını gözlemlemiştir. Örneğin neoliberalizmin uygulanmasının 

devletin küçülmesini getirdiğine inanılır. Oysaki gelişmiş ülkelerdeki devlet 

harcamaları, sanılanın aksine, GSMH’ye oranla artmıştır ve devletler, bu harcamaları 

karşılayabilmek için daha çok vergi toplamak durumunda kalmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
36 Harvey, a.g.e. 
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Şekil 2: 21 gelişmiş ülkede toplanan vergi hâsılatının GSMH’ye oranı 

(yüzde) 

 

Kaynak 2: Chris Harman, “Theorising neoliberalism”, International 

Socialism, 18 Aralık 2007, (Çevrimiçi) http://www.isj.org.uk/?id=399, 18 Temmuz 

2001 

 

 

 

Şekil 3: ABD’nin yaptığı devlet harcamalarının GSMH’ye oranı. 

 

Kaynak 3:  Chris Harman, “Theorising neoliberalism”, International 
Socialism, 18 Aralık 2007, (Çevrimiçi) http://www.isj.org.uk/?id=399, 18 Temmuz 
2001 

 

 



 

27 
 

Devletler ekonomi alanından çekilmemiş, aksine geçmişe göre daha sık ve 

etkin müdahalelerde bulunmaya başlamıştır. Harman, ulus devletler ve küresel 

şirketler arasındaki bağı şöyle açıklıyor: 

 

“Uluslararası şirketlerin kökleri halen bir ulus-devlette bulunuyor. Şirket 

varlıklarının, pazarlarının ve kullandıkları emek gücünün yarısı kendi 

ülkelerinde. Devletler, ülkelerinde bulunan şirketlerin küresel plandaki 

çıkarlarını da koruyor. Kapitalizm, bugün, Keynezyen dönemde olduğundan 

daha fazla devlete bağımlı durumda. Devlet müdahalesi, Margaret Tatcher’in 

sendika karşıtı yasaları onaylaması veya 1984-5’teki madenci grevine karşı 

polisi kullanması gibi durumlarda işçilere saldırmak için kullanılabiliyor. 

Ancak aynı zamanda, neoliberal ideolojiye göre kural dışı biçimde, 

sermayenin bir kesimini krizin etkilerine karşı korumak için de 

kullanılabiliyor. ABD, Chrysler firmasını, 1979’da batma noktasına 

geldiğinde kurtardı. Benzer biçimde, ABD bankalarının, 1980 yılında, Latin 

Amerika ülkelerinin geri ödenmesi mümkün olmayan borçlarından dolayı 

sıkıntıya düşmemeleri için müzakere yürütme sorumluluğunu üstlendi.  1998 

yılında Uzun Vadeli Sermaye Yönetimi adlı yatırım fonu, ABD tarafından 

desteklendi ve son olarak, ABD Merkez Bankası, alt gelir gruplarına verilen 

konut kredileri nedeniyle ortaya çıkan finansal krizin yarattığı tahribatı 

azaltmaya çalışan hamleler yaptı. Gerçek şu ki, devletler, geçmişe göre çok 

daha şiddetli geçen krizlerle mücadele etmek için, 1970’lerden beri, 1960’lar 

ve 1950’lere göre daha çok müdahalede bulunmuştur.”37  

 

Neoliberal politikaların çevre ülkelere yayılması, büyük ölçüde, IMF ve 

Dünya Bankası üzerinden uygulanan Yapısal Uyum Programları vasıtası ile 

olmuştur. Brettoon Woods kuruluşları olarak anılan bu küresel aktörler, borçlu 

ülkelerin imzaladığı kredi anlaşmalarının bir parçası olan “kredi alma koşulları” 

sayesinde, istedikleri makro-ekonomik politikaların tayin edilmesini 

                                                            
37 Chris Harman, “Theorising neoliberalism”, International Socialism, 18 Aralık 2007, (Çevrimiçi) 
http://www.isj.org.uk/?id=399, 18 Temmuz 2001 
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sağlayabilmişlerdir. Ancak uygulanan politikalar, gelişmekte olan ülkelerin borç 

sorununu çözmekten ziyade derinleştiren bir etkiye sahiptir. Michel 

Chossudovsky’nin IMF ve Dünya Bankası Reformlarının içyüzünü anlattığı 

kitabındaki ifadeyle: 

 

“Gelişmekte olan ülkelerin toplam ödenmemiş uzun vadeli borçları (resmi ve 

özel kaynaklardan) 1970’te yaklaşık 62 milyar ABD Doları düzeyindeydi. 

Bu miktar 1970’ler boyunca yedi kat artarak 481 milyar dolara ulaştı. 

Gelişmekte olan ülkelerin (kısa vadeli borçlar dâhil) toplam borçları 

1970’tekine oranla 32 kat artış göstererek 2 trilyon doları aştı (1996).”38 

 

Türkiye, Arjantin ya da Endonezya gibi ülkeler, son 20 yılda IMF 

programlarını uygulamak durumunda kaldılar. Ülke ekonomileri borç sarmalına girdi 

ve “şok politikaları”nın sonucu olarak birçok sosyal sorunla karşılaşıldı. Türkiye, 

2001 Şubat krizi yaşanana kadar IMF programı çerçevesinde “kur çıpası”na dayalı 

sıkı para politikası uygulamaktaydı. Ancak bu politikalar neticesinde gecelik faizleri 

% 7500’lere çıkaran bir kriz yaşanınca, IMF programını sorgulamadan uygulaması 

bırakıldı. Geçmişte benzer krizler yaşamış birçok Latin Amerika ülkesi, ekonomi 

politikalarında, Keynezyen model ile neoliberal modelin bir karmasını uygulamaya 

başladılar. 

1990’lı yılların sonundan itibaren alternatif küreselleşme hareketinin 

itirazlarına temel oluşturan gerçek şu ki, neoliberalizm, kapitalizmin yol açtığı sosyal 

adaletsizlik, eşitsizlik ve yoksullaşma gibi sorunları derinleştiren bir işlev gördü. 

Küresel şirketler, kârlarını arttırmak için alım gücünü ve sosyal hakları daha da 

kısıtlamak zorunda kaldılar. Buna rağmen şirketlerin kâr oranları düşmeye devam etti 

ve finansal krizler giderek daha derin ekonomik sarsıntılara dönüştü. Bu durum ise 

sosyal hareketler, çalışanlar ve geniş yığınlar üzerinde artan bir huzursuzluğa neden 

oldu. Küresel düzeydeki gelir eşitsizliği toplumun adalet duygusunda büyük 

                                                            
38 Chossudovsky, a.g.e., s. 54 
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kırılmalar yaratmaya başladı ve neoliberalizmin gelişimi, 1999’da Seattle’da ortaya 

çıkan alternatif küreselleşme hareketinin doğduğu politik iklimi oluşturdu.  

 

1.3. Ekonomik Kriz 

Neoliberal ekonomi politikaları, alternatif küreselleşme hareketinin 

itirazlarını en sık yönelttiği alanlardan biri. ATTAC (Association pour une Taxation 

Financieres pour l’aide aux Citoyens) gibi, alternatif küreselleşme hareketi içinde 

önemli yere sahip olan bir kuruluş, bütün dünyada spekülasyon vergisinin 

uygulamaya konulması ve küresel finans kurumlarının yeniden düzenlenmesini talep 

etmek için başta Fransa olmak üzere, bir çok ülkede 1998’den beri etkili 

kampanyalar yürütüyor.39   

Neoliberalizmin uygulanmaya başladığı 1970’lerden günümüze, dünyanın 

çeşitli yerlerinde çok sayıda borç krizi, finansal kriz, ekonomik kriz ve devasa şirket 

iflasları yaşandı. Önemli Keynezyen ekonomistlerden Paul Krugman’a göre, 

boyutları ve uzunluğu itibariyle 1873’teki ve 1929-31’deki ekonomik bunalımlarla 

karşılaştırılabilecek “üçüncü depresyonun” ilk aşamalarında olduğumuza dair 

emareler artıyor. Krizin dünya ekonomisine maliyeti milyonlarca insanın işsiz 

kalması olabilir ve depresyon uzun sürebilir.40 2008 yılında ABD’de ortaya çıkan 

krizin, daha önce gelişmekte olan ülkelerde gördüğümüz tipik borç çevirememe 

krizlerinden, basit bankacılık ya da finans krizlerinden önemli bir farkı var. Krizin 

kökenleri, Marks’ın 150 yıl önce ortaya koyduğu kâr oranlarının, yani firmaların 

yatırımlardan elde ettikleri kazancın, uzun erimde düşme eğilimine dayanmakta.  

Kârların düşme eğilimi, dünya kapitalizminin krizde olma hali olarak karşımıza 

çıkıyor. Çünkü kârların düşme eğilimi, kapitalist ekonomilerin sürmesini sağlayan 

temel bir olgunun, yani yatırımların hızının düşmesine neden oluyor.  

                                                            
39 Christiane Grefe, Mathias Greffrath, Harald Schumann, ATTAC Küreselleşmeyi Eleştirenler Ne 
İstiyorlar?, Çev. Ülkü Hastürk, İstanbul, Çitlembik, 2002, s.14  
40 Paul Krugman, “The Third Depression”, The New York Times, 27 June 2010, (Çevrimiçi) 
http://www.nytimes.com/2010/06/28/opinion/28krugman.html?adxnnl=1&adxnnlx=1313099906-
LqHLStGh7UOGctOEWQd8gQ, 10 Ağustos 2011 
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2000’li yıllar boyunca birçok ekonomist, tasarruf fazlasının, önemli 

ekonomiler üzerinde yaratabileceği potansiyel tehditleri dile getirdi. ABD Merkez 

Bankası Başkanı Ben Bernanke, 2005 yılında, “dünyanın geri kalanındaki tasarruf 

fazlasının ABD’ye verilen borçlarda sıçrama yarattığını” ifade ederek41 dolaylı 

yoldan Çin gibi ülkelerin ticaret fazlasını sorumlu tutuyordu. Ancak tasarruf 

oranındaki artış, sadece dış ekonomilerden değil, aynı zamanda, büyük ekonomilerin 

motoru konumunda olan şirketlerin, sağlamış oldukları kârlarını yeni yatırımlar 

yaparak harcayamamasından kaynaklandı.42 Küresel ekonomide meydana gelen aşırı 

tasarruf miktarı ise talep yetersizliği sorununu, dolayısıyla tek tek ülkelerin yatırım 

hızlarının düşmesini ve ekonomik daralmayı tetikleyen önemli bir etken oldu. 

Chris Harman, “Kredi Sıkışmasından Küresel Krize” başlıklı makalesinde, 

tasarruf fazlasının oluşma sürecini şöyle açıklıyor:  

 

“Kapitalist ekonomi sadece üretilen her şey satılırsa normal işleyebilir. Bu 

da ancak, insanlar malların üretiminden elde edilen bütün geliri –işçiler 

ücretlerini, kapitalistler kârlarını- üretilen malları satın almaya harcarsa 

gerçekleşir. Ancak kapitalistler kârlarının tümünü (kendi tüketimleri için 

veya daha da önemlisi yatırım için) harcamazlarsa o zaman bir aşırı üretim 

krizi sisteme yayılabilir. Mallarını satamayan şirketler buna cevaben 

işçilerini işten çıkarır ve girdi siparişlerini iptal ederler. Bu da piyasanın 

daha da daralmasına yol açar. Yatırımın üzerinde bir tasarruf fazlası olarak 

başlayan süreç bir resesyona yol açar ki o da çöküşe dönüşebilir.”43 

 

                                                            
41 Ben Bernanke, “The Global Saving Glut and the U.S. Current Account Deficit”, The Federal 
Reserve Board, 10 March 2005, (Çevrimiçi) 
http://www.federalreserve.gov/boarddocs/speeches/2005/200503102/, 10 Ağustos 2011 
42 Chris Harman, “From the credit crunch to the spectre of global crisis”, International Socialism, 31 
March 2008, (Çevrimiçi) http://www.isj.org.uk/index.php4?id=421&issue=118, 10 Ağustos 2011 
43 A.e. 
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Sistemin aşırı üretim nedeniyle dengesini yitirmesi, tasarruf fazlası, talep 

yetersizliği gibi olgular, klasik iktisat teorisinin, başka bir ifadeyle neoliberal 

modelin temel varsayımlarını geçersizleştiren faktörler olmuştur. 

   

1.3.1. Kâr Oranlarının Düşme Eğilimi 

Kapitalist ekonomilerdeki genişleme ve durgunluk çevrimleri, sistemdeki 

yatırım kararlarının düzensizliğiyle şekillenir, çünkü “birikim, artı değerin kaynağı 

olan üretken emek gücünden daha hızlı artar”.44 Dolayısıyla yatırımın artı değeri, 

yani kâr oranı düşme eğilimindedir.  

Marks’ın kâr oranlarının düşme eğilimi diye ifade ettiği yasaya göre her bir 

kapitalist, işçilerinin verimliliğini arttırarak, zaman içerisinde daha rekabetçi bir 

konuma geçmek ister. Bunu yapabilmek için işçi başına düşen üretim aracı (makine, 

araç-gereç) miktarı arttırılır ve Marks’ın ‘sermayenin teknik bileşimi’ olarak ifade 

ettiği, üretim araçları miktarının emek gücü miktarına olan oranında artış görülmeye 

başlanır. 

Üretim araçlarını geliştirmek için daha büyük yatırımlar yapma zorunluluğu 

ortaya çıkar. Bu nedenle yatırımların gelişim hızı, işgücünün gelişim hızından 

fazladır. Marks’ın sermayenin organik bileşimi olarak ifade ettiği, sabit sermayenin 

(fabrikalar, makineler, vb.), değişen sermayeye (emek gücü) oranında, kapitalist 

birikim modelinin doğası gereği bir artış meydana gelir. “Örneğin, bir sermayenin 

yüzde-ellisi başlangıçta üretim araçlarına, yüzde-ellisi emek-gücüne yatırılmış 

olabilir. Daha sonra, emeğin üretkenliğindeki gelişme sonucu yüzde-sekseni üretim 

araçlarına, yüzde-yirmisi emek-gücüne yatırılabilir ve bu, böyle devam eder.”45  

 

 

 

                                                            
44 Karl Marks, Kapital Birinci Cilt, Çev. Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayınları, 1975, s. 640 
45 A.e. s. 639 
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1.3.2. Rekabet 

Serbest piyasa kapitalizminin işlediği her ülkede, şirketler gelirlerini 

arttırmanın, yani daha çok kâr sağlamanın yollarını aramaktadır. Sermayenin 

kârlılığını arttırmasının önünde bir kısıt yoksa şirketler, kapitalizmin işleyişi 

çerçevesinde üretimlerini olabildiğince hızla genişletirler. Üretilen ürünlerin 

satılacağı varsayılarak yeni fabrikalar ve işyerleri açılır, yeni makineler satın alınır ve 

yeni elemanlar işe alınır. Bu sayede, kendilerine teçhizat ve makine sağlayacak ya da 

istihdam edilen işçilere tüketim malları satacak olan diğer şirketlere, hazır bir pazar 

sunulmuş olur. Böylelikle ekonomi hızla büyür, daha fazla mal üretilir, işsizlik 

azalır.46 Serbest piyasada hareket eden şirketler plansız, kontrolsüz ve 

koordinasyonsuz bir büyümeyi sürdürür. Plansızlık ve en fazla kârı, mümkün olan en 

kısa zamanda elde etme çabası nedeniyle hammadde, yedek parça, iş gücü ve 

finansman sıkıntısı gibi olgular sıklıkla yaşanır. 

Şirketler rakiplerini geride bırakmak için üretim kapasitelerini arttırmak 

durumundadır. Fakat her bir şirket için yararlı görünen bu sürecin, sermaye sınıfının 

bütünü için yıkıcı sonuçları olur. Sermaye yatırımları, kârın kaynağı olan emek 

gücünden daha hızlı büyümeye başladığında, şirketlerin kârlılığı üzerinde baskı 

oluşmaya başlar. Üretkenliğin artmasıyla, ekonomide ortalama olarak daha az 

miktarda emeğe ihtiyaç duyulmaya başlanır ve dolayısıyla ürünlerin fiyatları 

düşmeye başlar.47   

Fiyatları ve kâr oranları düşen ürünlerin satışlarının yavaşlaması ve giderek 

durmasıyla ‘aşırı üretim krizi’ yaşanmaya başlanır. Ürünler depolarda kalır, yeni 

üretim ise hiç gerçekleşmez.  Tüketicilerin, yeni ürünlere yönelmelerine imkân 

verecek bir alım gücü kalmamıştır. Hâlihazırda üretilmiş olan ürünler satılamadıkları 

için bunları üreten işçiler de işsiz kalır. Bir sarmal şeklinde işçiler daha az mal satın 

alabilmekte ve bir bütün olarak sistemdeki ‘aşırı üretim’ miktarı daha da 

büyümektedir. 

                                                            
46 Harman, Economics of the Madhouse: Capitalism and the Market Today, s.31 
47 Chris Harman, “The rate of profit and the world today”, International Socialism, 2 July 2007, 
(Çevrimiçi) http://www.isj.org.uk/?id=340, 11 Ağustos, 2011 
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Sanayi ürünlerine yapılan yatırımların azalması, finans sektörünün gelişmesi, 

emlak balonunun büyümesi, 2007 sonbaharından beri neoliberalizmin yaşadığı kredi 

krizi ve yayılan ekonomik durgunluk gibi olgular, aşırı üretimden ve düşen kâr 

oranlarından kaynaklanmaktadır48. 1997 ve 2001 arasında yaşanan ekonomik 

türbülansların sonucunda, “daha fazla neoliberal reform ve küreselleşme” söylemi 

güçlenmişti. Ancak günümüzdeki kriz ortamı, “bu iki kavramın Financial Times gibi 

gerçek anlamda küresel ve küreselleşmeci yayınların sayfalarında bile” sorgulanması 

sonucunu getirdi.49  

 

1.3.3. Sürekli Borçlanma Ekonomisi 

Küreselleşme sürecinde, sermaye akışının yarattığı endüstriyel ve finansal 

dönüşümleri özellikle orta düzey gelire sahip ülkelerde gözlemliyoruz. 

“Küreselleşmenin bu ülkelerdeki ekonomik yapıda, kültürlerde ve politik rejimlerde 

yarattığı etkiler ile kapitalizmin krizi arasında bir ilişki kurmak mümkün.”50  Kâr 

oranlarının düşme eğimi yatırımların azalmasına, aşırı üretime, yavaş, istikrarsız ve 

krize eğilimli bir büyümeye neden olmaktadır. Rakamsal verilerle ifade etmek zor 

olsa da, günümüzdeki ekonomik krizin kâr oranlarının düşme eğiliminden 

kaynaklandığını doğrulayan bulgular vardır. 1990’lara gelindiğinde kâr oranları, 

önemli bazı gelişmiş kapitalist ülkelerde 1960’lardaki seviyesinin yaklaşık yarısına 

kadar gerilemiştir.51  Bu nedenle kârlılığı düşen reel sektördeki yatırımlar azalmış, 

şirketler finans sektörü gibi yeni kârlı alanlar aramaya, devletler ise piyasayı 

canlandırmanın yollarını aramaya yönelmiştir. Stockhammer ya da Eichhengreen 

gibi ekonomistler, neoliberalizm çağında finans piyasalarının öne çıkmasını 

‘finansallaşma’ (financialization) kavramı ile incelemekte ve ülkelerin 

                                                            
48 Neale, a.g.e., s. 168 
49 Ergin Yildizoglu, “Globalization as a Crises Form”, Economic Transitions to Neoliberalism in 
Middle-income Countries, Policy dilemmas, economic crises, forms of resistance, Ed. Alfredo 
Saad-Filho, Galip L. Yalman Oxfordshire, Routledge, 2010, s. 39-42 
50 A.e. s. 44 
51 Neil Faulkner, “From bubble to black hole: the neoliberal implosion”, International Socialism, 31 
March 2009, (Çevrimiçi) http://www.isj.org.uk/index.php4?id=536&issue=122, 11 Ağustos 2011 
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küreselleşmeye adapte oldukça, finans sektörüne daha da bağımlı hale geldiklerini 

ortaya koymaktadır.52   

Devletlerin kriz ya da durgunluk dönemlerinde, Keynezyen yaklaşım 

çerçevesinde uyguladıkları temel politikalardan biri, hükümetin piyasaya müdahale 

ederek vergi ve faiz oranlarının değiştirmesi, ya da hükümetin borçlanıp kamu 

yatırımları vasıtasıyla tüketicilere ve işverenlere para aktarması şeklindedir.53 Bu 

politika kısa vadeli çözümler yaratabilmişse de, krizin geride bırakılmasına neden 

olabilecek uzun vadeli etkileri sınırlıdır. Borçlanmanın temel sorunsalı, hükümetlerin 

de aldıkları borçları geri ödemek durumunda olmasıdır. Hükümetin borçlarını 

ödemesi için ya para basması (ki bu durumda fiyatlar genel seviyesinin yükselmesine 

yani enflasyona neden olunur), ya da vergileri yükselterek piyasaya aktarılan parayı 

geri almaya çalışması (ki bu durumda da yatırımların teşvik edilmesi politikası 

etkisini yitirir) gerekir. Geçtiğimiz on yıllarda uygulandığını sıkça gördüğümüz bir 

başka yöntem ise, hükümetin yeni borç bulmaya çalışması ve ekonomiyi giderek bir 

borç sarmalına sokmasıdır. 

1970’lerde yaşanan krize Keynezyen yöntemlerle müdahale edildi ve 

stagflasyonla (yani yüksek enflasyonun, durgunluğun ve yüksek işsizliğin aynı anda 

yaşandığı bir durumla) karşılaşıldı. Sonuçta krize şirketler açısından verilen en 

önemli yanıt, kâr oranlarını yeniden yükselten neoliberal politikalar oldu. Kârlı 

sektörlerin özelleştirilmesi, taşeronlaştırma, vergilerin ve kamu harcamalarının 

azaltılması gibi yöntemler sayesinde yatırımlar yeniden artmaya başladı.54 Fakat kâr 

düzeyleri günümüze kadar, 2. Dünya Savaşı sonrası dönemdeki oranlara ulaşamadı.  

1990’lı yıllardan itibaren küresel şirketler için finans sektörü daha fazla önem 

kazandı ve reel sektör eski önemini kaybetti. “ABD’de şirket kârlarındaki tersyüz 

oluş, 1950-2004” grafiğinde görülebileceği gibi, ABD’li şirketlerin reel sektörden 

                                                            
52 Ben Fine, “Neoliberalism as financialisation”, Economic Transitions to Neoliberalism in Middle-
income Countries, Policy dilemmas, economic crises, forms of resistance, Ed. Alfredo Saad-Filho, 
Galip L. Yalman Oxfordshire, Routledge, 2010, s. 12-17 
53 Chris Harman, “From the credit crunch to the spectre of global crisis”, International Socialism, 31 
March 2008, (Çevrimiçi) http://www.isj.org.uk/index.php4?id=421&issue=118, 10 Ağustos 2011 
54 Neale, a.g.e., s. 154-155 
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elde ettikleri kâr gerilerken, 1980’lerden beri finans sektörü cazip bir alan haline 

geldi.  

 

Şekil 4: ABD’de şirket kârlarındaki tersyüz oluş, 1950-2004 

 

Kaynak 4: David Harvey, The Enigma of Capital and the Crises of 
Capitalism, London, Profile Books Ltd, 2010, p. 22 

 

 

Ancak spekülatif araçlara yapılan yatırımlar, kısa süreliğine kârlılığını 

koruyabildi. 1990’ların sonunda, önceleri kârlı görünen nokta.com şirket hisselerinin 

akıbeti ve 2002-6 arasında yoksullara verilen ipotekli konut kredilerinin yarattığı 

emlak balonu gibi örnekler, finans sektörünün düzensiz ve istikrarsız yapısını gözler 

önüne serdi. 

Sonuç olarak, kriz dönemlerinde tasarruflar ve yatırımlar arasındaki 

dengesizlik, hükümet harcamaları ve / veya hükümet borçlanması ile giderilmeye 

çalışıldı. Şirket kârlarını eski düzeyine getirebilmek için neoliberal reformlara devam 

edildi ve mümkün olduğu ölçüde sosyal haklar gerileterek yatırımlar etkin konuma 
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getirilmeye çalışıldı. Krizler nedeniyle sosyal adaletsizlik ve neoliberalizmin 

istikrarsızlığı daha da gözle görülür hale geldi ve bu durum, Seattle ile başlayan 

protesto hareketinin önemli bir dinamiğini oluşturdu. Neoliberalizmin ikna ediciliğini 

yitirmesi sayesinde, gösteri hareketi “her ülkede yaşayan yığınların dikkatini ve 

duygudaşlığını üzerinde topladı”55. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
55 Chris Harman, “Anti-kapitalizm: Teori ve Pratik”, Küreselleşme ve Direniş, Chris Harman, Peter 
Morgan, Roni Margulies, İstanbul, Z Yayınları, 2001, s.105.  
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2. Hegemonya Mücadelesi, Savaş ve Çatışmaları Yaratan 

Politik İklim 

Küreselleşme süreci, ekonomi alanında neoliberal politikaların hayata 

geçirilmesi ile birlikte ilerledi. Uluslararası ticaret gelişti, zenginlik giderek daha 

küçük bir sınıfın elinde toplandı, eşitsizlik ve rekabet küresel çapta arttı.  

Küre düzlemindeki ticaret seviyesinin son on yıllarda büyük bir yükselişe 

geçtiğine dair çeşitli veriler bulunmaktadır. 1985’te 1,9 trilyon dolar olan toplam 

dünya ihracat rakamları, 2000’de 6,3 trilyon dolar, 2010’da 14,9 trilyon dolar 

seviyesine çıktı. Doğrudan yabancı yatırımlar 1990’da 209 milyar dolar iken, 

2000’de 1,118 trilyon dolar düzeyine geldi56.   

Küresel şirketlerin devasa ekonomik büyüklüklere ulaşması ve nüfuz 

alanlarının genişlemesi, devletler ile şirketler arasındaki ilişki, devletlerin 

küreselleşme sürecinde oynadığı fonksiyon, gelişen ticaret (ve dolayısıyla rekabet) 

sayesinde potansiyel çatışma alanlarının arttığı mı azaldığı mı gibi konuları gündeme 

getirdi.  

Küreselleşme sürecine eleştirel yaklaşan yazarlar, artan rekabetin uluslararası 

çelişkileri güçlendirdiğini öne sürdüler ve küresel aktörler arasındaki ilişkiyi 

hegemonya mücadelesi üzerinden analiz ettiler. Buna göre, kapitalizmin ülke 

ekonomileri temelindeki sınırsız birikime dayalı mantığı, dünya sistemi içerisinde 

güce dayalı bir yönetim mekanizmasını ortaya çıkardı. Çünkü, Hannah Arendt’in 

ifadesiyle, “sonsuz zenginlik birikimi, sonsuz güç birikimine dayalı olmak 

zorundadır… Sınırsız sermaye birikimi süreci, gittikçe güçlenerek zenginliğini 

arttırabilen ‘sınırsız bir Gücün’ siyasi yapısına gereksinim duyar”57. Arendt, bu 

sürecin, 19. Yüzyılın sonundaki “ilerlemeci” ideolojiyi ve emperyalizmin yükselişini 

belirlediğini ifade etmektedir. “İlerlemeyi karşı konulamaz kılacak ve ekonomik 

                                                            
56 United Nations Department of Public Information, Report of the High-Level Panel on Financing 
for Development, June 2001, (Çevrimiçi) http://www.un.org/reports/financing/profile.htm, 13 
Ağustos 2011 
57 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harvest Book, 1973, p. 143 
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yasaların istikrarını garanti altına alacak şey, mülkiyeti sınırsız büyütmeye dayanan 

naif bir yanılgı değil, güç birikiminin gerçekleştirilmesidir.”58  

 

2.1. Hegemonya Kavramının İçeriği ve Tarihi 

Sınırsız güç birikimi ihtiyacı ve aşırı genişleme, büyük devletlerin zayıf 

noktalarından biridir. David Harvey, 1990’larda yaşanan bir dizi gelişmenin, 

ABD’yi, askeri ve siyasi anlamda aşırı büyümenin tehlikelerine maruz kalabilecek 

bir noktaya getirdiğini öne sürüyor. Harvey, küresel anlamdaki gücün yönetim 

mekanizmasını açıklarken hegemonya kavramını kullanır. Gramsci tarafından, 

Lenin’e dayandırılarak geliştirilen “hegemonya” kavramı, “birçok yoruma yol açacak 

ölçüde belirsizdir”59. Kavram bazen insanların liderlik aracılığıyla ve rıza ile 

yönetilmesini, bazen de siyasi baskının özel bir biçimini ifade etmek için 

kullanılabilmektedir. David Harvey, Arrighi’nin yöntemini benimseyerek 

hegemonyayı şöyle tanımlıyor: 

 

“Bir grup devletin ya da tek bir ulus devletin üstünlüğü kendisini iki biçimde 

gösterir: ‘başatlık’ ve ‘entelektüel ve moral liderlik’ biçminde. Toplumsal bir 

grup, rakip grupları belki silahlı kuvvetler aracılığıyla ‘tasfiye ederek’ ya da 

‘boyun eğdirerek’ hâkimiyeti altına alır, dost ya da müttefik gruplara ise 

liderlik eder. Liderliği iki farklı yolla yapabilir. Ulaştığı başarılar aracılığıyla 

başat bir devlet diğer devletlere öykünülecek ‘model’ oluşturur ve onları 

kendi gelişim çizgisine çeker… Bu, başat devletin prestijini ve gücünü daha 

da perçinleyebilir… Fakat öykünme başarılı olduğu ölçüde yeni rakipler 

ortaya çıkacağı ve hegemonun ‘özel niteliği’ zayıflamaya başlayacağı için, 

bu süreç hegemon devletin gücünü arttırmaktan ziyade azaltan karşıt bir 

ağırlık oluşturma olasılığını da içermektedir. Diğer yandan liderlik başat bir 

                                                            
58 A.e. s. 143 
59 David Harvey, Yeni Emperyalizm, Çev: Hür Güldü, New York, Everest Yayınları, 2003, s. 31 
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devletin bir devletler sistemini istediği tarafa yönlendirebilmesini ve bunu 

yaparken genel bir çıkar gütmesini belirtir.”60  

 

Bölgesel hegemon devletlerin liderliğindeki yeni güç dağılımı süreci, 

‘küreselleşme’nin ifade ettiği esnek anlama göre günümüzü daha net 

açıklayabilmektedir. Küresel güçlerin birbiriyle karşılıklı ve girift ilişkiler dizisi 

içerisinde kolektif güç birikimini sağlamak “baskı ve oydaşma arasında gidip gelen 

bir denge” ile biçimlenir. Harvey’e göre, ABD’nin son elli yıldır takip ettiği iç ve dış 

politika, bu çerçevede analiz edilebilir. İç politikada McCarthizm, İkinci Dünya 

Savaşı sırasında ABD’de yaşayan Japonların gözaltına alınması, her türden muhalif 

grubun yakın takip altında tutulması ve son olarak anti-terör yasaları çerçevesinde 

bireysel haklardaki gerileme bu kapsamdadır. Dışarıda ise, “çok sayıda insanın 

öldüğü İran, Irak, Guatemala, Şili, Endonezya ve Vietnam’daki darbeleri 

düzenleyen” acımasız ABD politikası, pek çok yerde devlet terörünün desteklenmesi 

ve CIA’in insan hakları ihlalleri içeren gizli operasyonları, hegemonya 

mücadelesinin enstrümanlarına örnek olarak verilebilir.61   

ABD’nin yürüttüğü baskı ve tasfiye politikası eğer tek başına uygulansa idi, 

bu bir zayıf noktayı oluştururdu. Ancak baskı politikası her zaman “rıza ve işbirliği” 

ile birlikte anlam kazandı. Soğuk savaş döneminde elde edilen deneyimin de 

yardımıyla, ABD’nin genel bir çıkar uğruna hareket ettiği, siyasi ve askeri güç 

birikiminin evrensel yararı gözettiği algısı yaratıldı.62 ABD, bu ‘rıza’ temelinde 

uluslararası politikasını yürüttü ve liderlik vasfını güçlendirdi. 

David Harvey, Arendt’in emperyalizm analizini temel alarak, hegemonya 

tarihini üç temel aşamada inceliyor: İlk aşama 1870-1945 arasındaki burjuva 

emperyalizminin yükselişi, ikinci aşama 1945-1970 arasındaki Amerikan 

hegemonyasının Soğuk Savaş sonrası tarihi ve son aşama ise 1970-2000 arasındaki 

neoliberal hegemonya.  

                                                            
60 A.e. s. 31 
61 A.e. s. 34 
62 A.e. s. 35 
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Arendt, emperyalizmin “kapitalizmin son aşaması olmaktan ziyade, 

burjuvazinin politik iktidarının ilk aşaması olarak”63 görülmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Burjuvazi, uzun bir süre, devletin fonksiyonunu sadece özel mülkiyetin 

korunması ile sınırlı gördüğü için, devleti bir güvenlik aygıtı olarak görmüştü. 

Arendt’e göre, bu nedenle işadamları monarşi ve cumhuriyet düzenlerinde uzunca bir 

süre kendileri aktif olarak politikaya atılmadı. Ancak bir dizi gelişme sonrasında 19. 

Yüzyılın ortalarından itibaren burjuvazi için ticarette işler iyi gitmemeye başladı ve 

rekabeti ön plana çıkaran bir daralma sürecine girildi. Aşırı üretime (yani kâr 

oranlarının düşmesine) dayalı ilk ekonomik bunalım 1846-1850 yılları arasında 

Avrupa’da yaşanmaya başladı. Kriz ortamından, altyapı yatırımlarının ve uluslararası 

ticaretin daha geniş bir coğrafyaya yayılması sayesinde çıkıldı. Kriz dışarı ihraç 

edildi ve sonuç kapitalizmin yayılması oldu. Ancak 1861-1865 yılları arasında 

yaşanan, Amerikan İç Savaşı gibi, uluslararası ticareti azaltan faktörler nedeniyle 

yatırımlar beklenen kârı getirmedi. 19. Yüzyılın sonlarına doğru, “yabancı girişimleri 

koruma, hatta onların aşırılıklarını düzenleme ihtiyacı” burjuvazinin diğer sınıflara 

karşı daha güçlü bir konuma geçmesini sağladı. Değişen ihtiyaçlar, eski imparatorluk 

formlarının çökmesine ya da değişmesine neden oldu. Burjuvazinin siyasette artan 

gücü ile yatırımların korunması ve geliştirilmesi ihtiyacına paralel olarak, burjuva 

emperyalizmi güçlendi. Ulus devlet formu üzerinden bloklar oluştu ve bu dönemde 

artan ekonomik ve siyasal rekabet, dünya savaşına giden süreci belirledi. 

Benzer bir döngü, hızlandırılmış biçimde 1929 buhranının ardından yaşandı. 

Aşırı üretim krizi ve kâr oranlarının düşmesi, emperyal alanlara daha fazla sermaye 

ihracını gündeme getirdi. Ancak emperyal bloklar arası hâkimiyet mücadelesi ve 

rekabet nedeniyle, dünya bir kez daha savaşa sürüklendi. 

Harvey’e göre, ABD, bu dönemde kendi farklı emperyalizm türünü geliştirdi. 

ABD’de, Avrupa’daki ve Japonya’dakine benzer ırkçılık veya etnik milliyetçilik 

türlerinin gelişmesine imkân vermeyen, göçmen merkezli bir toplumsal yapı vardı. 

Teknolojik ve ekonomik açıdan başat bir noktaya doğru ilerleyen ülkede yönetim 

yapısı tamamen burjuvaydı. 20. Yüzyılın başlarından itibaren, ABD, kendi 

                                                            
63 Arendt, a.g.e., s. 138 
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egemenlik sahasını genişletme işini, self determinasyon vb. söylemlerle, kendi 

değerlerinin evrenselleştirilmesi maskesi altına gizlemeyi bildi.64 

ABD, İkinci Dünya Savaşı’ndan en fazla kazanımla çıkan ülkelerden biri 

oldu. Dünya altın arzının desteği ile dolar en değerli para birimi haline geldi.65 

Ekonomik ve teknolojik anlamda üstünlüğü ele geçirmiş olan ABD’nin karşısındaki 

en önemli güç, benzer şekilde savaştan egemenlik alanını genişleterek çıkan SSCB 

idi.  Harvey’in, emperyalizmin ikinci aşaması olarak incelediği süreç, bu iki güç 

arasındaki soğuk savaş ile belirlenen 1945-1970 arası dönemdir. 

ABD’li tarihçi Richard Hofstadter’e göre, Amerikan politikasının, SSCB’nin 

artan gücüne dönük yaklaşımı ancak “paranoid tipte” olarak adlandırılabilir. 

Amerikan politikasındaki “kızgın abartı, şüphecilik ve komplocu fantezi”yi 

tanımlayacak daha iyi bir kelime yoktur.66  

Kuşku temelinde gelişen politikanın ABD’de ve dış dünyada çeşitli 

yansımaları oldu. İç politikada ilk önemli gelişme, McCarthizm olarak bilinen bir 

süreçle sendikalar ve radikal sol partilerin baskı altına alınmasıydı. Muhalif olarak 

bilinen herkes, FBI tarafından takip edildi. Ancak baskı dönemi, ekonomik 

genişleme ile birlikte yürüdüğü için, ciddi bir muhalefetle karşılaşılmadı. 

Dış politikada ise, ABD, kendisine özgürlüklerin (başka bir deyişle serbest 

piyasa ve ticaret özgürlüğünün) ve özel mülkiyetin koruyucusu olarak bir misyon 

belirledi. SSCB’nin etki alanında olmayan tüm ülkelerle ekonomik ve askeri 

ilişkilerin geliştirilmesine dayanan strateji sayesinde, Amerikan yanlısı siyasetin 

hızla yayılması sağlandı. ABD ve SSCB arasında artan rekabet soğuk savaşa yol açtı. 

ABD dış politikası, sadece SSCB çizgisinde olmayan ülkelerle ilişkileri 

geliştirme temelinde ilerlemedi. Strateji aynı zamanda, her ne pahasına olursa olsun, 

rakiplerin işini zorlaştırmayı içeriyordu. Örneğin Afganistan’da, SSCB’nin 

müdahalesini zora sokmak için, İslami kökten dinci gruplar desteklendi ve 

                                                            
64 Harvey, a.g.e., s. 41 
65 A.e. s. 42 
66 Richard Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics and Other Essays, Massachusetts, 
Harvard University Press, 1996, p. 3  
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silahlandırıldı. İran, Şili, Endonezya, Brezilya gibi birçok ülkede darbeler 

desteklendi.  

Dünyadaki finansal sistemi istikrara kavuşturmak için Bretton Woods 

Antlaşması çerçevesinde, ABD dolarını temel alan ve para birimini altına sabitleyen 

bir ekonomik sistem oluşturuldu. Dünyadaki kalkınmayı ve kapitalist ekonomilerin 

istikrara kavuşmasını sağlama işlevi için Dünya Bankası (DB), Uluslararası Para 

Fonu (IMF) ve Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşması (GATT) gibi 

uluslararası kuruluşlar yetkilendirildi. 2. Dünya Savaşı’ndan büyük bir zarar 

görmeden ve ekonomisini güçlendirerek çıkan ABD, bu gelişmeler sayesinde 

hegemon konumunu güçlendirdi.  

Ekonomik ve siyasal anlamdaki üstünlük, Amerikan kültürünün ve 

değerlerinin yaygınlaşmasını da tetikledi. “Kültürel emperyalizm, dünyanın 

genelinde hegemonya kurma mücadelesinde önemli bir silah haline geldi.”67 Sinema, 

müzik gibi alanlarda, ABD, dünyayı özgürleştiren bir kurtarıcı olarak ikonlaştırıldı. 

ABD’nin ekonomik büyümesi, sanılanın aksine, dış ticaretin yüksek 

seviyelere çıkması ve diğer ülkelerden değer çekme üzerinden gerçekleşmedi. 

GSMH’deki artış içerisinde, dış ticaretin payı, göreli olarak düşük seviyelerde 

seyretti ve ekonominin genişlemesi, birikimin yeni teknolojilere, sabit sermayeye ve 

altyapı yatırımlarına yönlendirilmesi ile sağlandı.68  

1945-1970 arası dönemi karakterize eden olgu, yıkıcı savaşlardan kaçınma 

politikası ve kapitalist ekonomilerdeki büyük genişleme olmuştur. Sermayenin aşırı 

birikimi sorunu, bu sayede, basit ayarlamalarla denetim altında tutulabildi. Benzer 

biçimde emek-sermaye dengesindeki ücretlerin ve sosyal hakların artışı yönündeki 

kayış, ücretler sonuç olarak tüketimi arttırdığı ve piyasanın canlanmasına sebep 

olduğu için büyük sorunlar yaratmadı. 

Harvey’e göre 1945-1970 dönemi, kendine özgü çelişkileri de taşımaktaydı. 

İlk çelişki, dünyada ırkçılık resmen terk edilmiş ve İnsan Hakları Beyannamesi ile 
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temel haklar garanti altına alınmışken, ABD’de siyahlara karşı devam eden ırkçı 

uygulamalar ve göçmen politikasındaki ırkçı unsurlardı. Bu duruma bir tepki olarak 

sivil haklar hareketi doğdu ve gelişti.  

İkinci çelişki ise ABD’nin bizatihi kendisinin de pazar ekonomisi 

çerçevesinde rekabete açık hale gelmesiyle oluştu. Japonya ve Batı Almanya gibi 

rakipler 1960’larda büyük bir ekonomik atılım yaptılar ve ABD’nin sermaye emme 

kapasitesinde buna bağlı sorunlar baş göstermeye başladı.  

Bir diğer çelişkili nokta, ne zaman demokrasi ile mülk sahibi sınıflar arasında 

çelişki doğsa, ABD’nin ikinciden yana tercih kullanmasıydı. Dış dünyada 

desteklenen çok sayıda darbe, sosyalizmi ve sosyal demokrasiyi zayıflatmak için 

yapılan kanun dışı girişimler ve zorba diktatörlüklerle geliştirilen iyi ilişkiler gibi 

faktörler, özellikle gelişmekte olan ülkelerde ABD karşıtlığının güçlenmesine yol 

açtı. ABD’nin idealist ve özgürlüklerden yana bir dış politika izlediği algısı bu 

sayede büyük ölçüde dağıldı. 

Son çelişki ise Soğuk Savaş dönemine özgü olarak giderek artan 

silahlanmanın adeta bir komplekse dönüşmesiydi. Savunma endüstrisi, ekonominin 

giderek önemi artan bir parçası haline geldi. Silah ihracına duyulan gereksinim hem 

dünyada aşırı silahlanmaya yol açtı, hem de savaş ekonomisini, ekonomik büyümeyi 

sürdürebilmek açısından bir zorunluluk haline getirdi. 

ABD’nin 1970’lerde askeri ve ekonomik olarak Vietnam Savaşı’nı 

sürdüremez noktaya gelmesi ile birlikte bu dönem sona erdi. İç politikada 

kalkınmaya dayalı politikanın aksaması nedeniyle para basılması yoluna gidildi ve 

enflasyonist baskılar arttı. Para basılması, arzu edildiği gibi ekonomik büyümeyi 

tetiklemedi ve stagflasyon durumuyla karşılaşıldı. ABD’nin 1971’de Bretton Woods 

Antlaşması’ndan çıktığını açıklamasının ardından doların değer kaybetmesi, 

1970’lere yayılan Petrol Şoku’nun itici güçlerinden biriydi. Ortadoğu petrolüne 

bağımlı olan Japonya ve Avrupa ekonomileri büyük zarar ettiler. Bretton Woods 

Antlaşması’na dayalı küresel sistemin çökmesiyle, Harvey’in burjuvazinin küresel 

iktidarının üçüncü aşaması olarak tanımladığı, “Neoliberal Hegemonya” dönemine 

geçildi. 
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2.2. Neoliberal Hegemonya 

Petrol üreticisi olan OPEC ülkelerin 1970’lerdeki meydan okuması, ABD’yi 

finans alanında yeni bir hegemonya kurmaya itti. Bunun için tüm dünyada sermaye 

piyasalarının rekabete açılması ihtiyacı oluştu ve dolayısıyla IMF, Dünya Bankası 

gibi kuruluşların iktidar alanlarını genişletmesi sağlandı. Üretim giderek, 

teknolojinin gelişmesi ve üretimin uluslararası çapta örgütlenebilmesi sayesinde, 

ucuz işgücünün olduğu uzak doğuya kayarken, ABD ekonomisinin üretime dayalı 

yapısı, ürün geliştirme ve tasarlama gibi, katma değeri daha yüksek olan farklı bir 

modele doğru evrildi. Dışarıda ranta, içeride ise hizmet sektörüne ve ürün 

geliştirmeye dayalı bir ekonomik yapı şekilleniyordu. 

Neoliberal hegemonya, Harvey’in “el koyarak birikim” adını verdiği süreçle 

karakterize oldu. IMF üyesi ülkelerin üçte ikisi 1980’den sonra mali kriz yaşadılar ve 

küresel şirketler, IMF, DB gibi kuruluşların yardımıyla bu bölgelerdeki hâkimiyet 

alanını geliştirdiler.  Avrupa, ABD ve Japonya şirketleri, kendi bölgelerindeki düşük 

kârlara, dış ülkelerden elde ettikleri yüksek kârları eklediler.  

ABD hegemonyasında ortaya çıkan mali güç ile emek örgütleri baskı altına 

alındı ve kârlılığı arttırmak için girdi maliyetlerini düşürecek gerekli her türlü adım 

atıldı. Üretimin coğrafi hareketliliği artmış ve daha düşük ücretlere razı olan bir 

işgücü ortaya çıkmıştı. Bu nedenle, ortaya çıkan direnç noktalarında, emek 

mücadelesinden ziyade, anti-kapitalist hareketler öne çıkıyordu.  

İşgücü girdilerinin ucuzlamasına rağmen, ABD’deki üretim sektörü, kısa 

vadede sermaye birikiminin yöneleceği kârlı bir alan olamadı. ABD’deki çelik, gemi 

yapımı ve tekstil gibi önemli sektörler daha fazla devlet desteğine ihtiyaç duyar hale 

geldiler ve ABD ekonomisinde dış ticaretin payı giderek arttı. Eşitsiz dış ticaretin 

yönetilmesi devletin önemli görevlerinden biri oldu.69 

Milyonlarca insanın işsiz kalması ve yoksullaşması sonucunu veren 1997 

Doğu Asya Mali Krizi’nde veya Latin Amerika’daki bazı ülkelerin yaşadığı mali 
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buhranlarda, ABD’nin desteğiyle operasyonlarını sürdüren IMF, Dünya Bankası ve 

küresel şirketler baş aktör konumundaydı. Dolayısıyla yoksullaşmanın ve krizlerin 

sorumlusu olarak uluslararası kuruluşları gören algı güçlendi ve anti-emperyalizm, 

çevre ülkelerde giderek baskın bir söylem halini aldı. 

 

2.3. Bölgeselleşme 

Üretimin dünyaya yayılması ve karmaşık finansal mekanizmaların 

yerleşmesiyle beraber, Harvey’in önemle altını çizdiği “bölgeselleşme” eğilimi 

güçlendi. ABD’nin, G8 ülkeleri, IMF, DB ve DTÖ ile birlikte uygulamaya koyduğu 

Washington Konsensüsü, bu yönelişin neoliberal ekonomi politikaları çerçevesini 

çizmekteydi. ABD’de küresel ekonomiyi çok taraflılıkla yönetme eğilimi güçlendi. 

Üretimin ve ticaretin yoğunlaştığı üç önemli alan, NAFTA bölgesi (Kuzey Amerika), 

Doğu ve Güneydoğu Asya ve Avrupa esnek birer konfederasyon şeklini aldı. ABD, 

bu üçlü yapı içerisinde askeri ve mali gücüyle tartışmasız lider konumunu sürdürdü, 

ancak finansallaşmanın getirdiği sıkıntılara da maruz kaldı. ABD’nin mali 

hegemonyasına karşı, üretim dünyasında güçlenen bölgesel odakların yarattığı 

çatlaklar görülmeye başlandı. 

Washington Konsensüsü, borç krizine giren ülkelere dayatılan temel bir 

çerçeve olarak, mali disiplin, mülkiyetin korunması, kamu harcamalarının 

azaltılması, kamu teşebbüslerinin özelleştirilmesi, vergi reformu, ticaretin 

serbestleştirilmesi, finansal reform, piyasa tarafından belirlenen rekabetçi kur, 

uluslararası ticaretin önündeki engellerin kaldırılması ve sermaye hareketlerinin 

liberalleştirilmesi gibi, ABD çıkarları açısından kritik unsurları içeriyordu.70 Alex 

Callinicos’un ifade ettiği gibi, “1971’deki eski altın-döviz standardından kurtulan 

doların uluslararası para sisteminin temelini oluşturmada oynadığı rol ABD’ye 

müthiş bir siyasal ve ekonomik manivela gücü sağlarken, dalgalanan para 

birimlerinden oluşan yeni dünya, uluslararası finansal spekülasyonu teşvik etti ve 

                                                            
70 Sinan Sönmez, “Küresel Finansal Düzen, Yönetişim ve Büyüme”, Dünya Ekonomisinde 
Bütünleşme Hareketleri ve Türkiye – Sorunlar ve Çözüm Önerileri, Ed. Nihâl Yıldırım Mızrak, 
Ankara, Siyasal Yayınevi, 2004, s. 122 
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özellikle Amerikan yatırım bankaları bundan kârlı çıktı”. Dolayısıyla Washington 

Konsensüsü politikalarının başarısızlığı ve “gelişmekte olan piyasaları” iflas 

ettirmesi gibi olgular, “el koyarak birikim” politikasının zayıf karnını oluşturdu. 

Harvey, SSCB ve Doğu Bloku’nun yıkılmasının, küresel sermaye birikimine 

yönelik tehditleri ortadan kaldırdığını, ancak bu eksende yeni çelişkilerin ve 

gruplaşmaların önünü de açtığını ifade etmektedir: 

 

“Hepsinin ötesinde, Soğuk Savaş’ın aniden sona ermesi, küresel sermaye 

birikimine yönelik tehdidi ortadan kaldırmıştı. Kolektif burjuvazi artık 

dünyanın bütününe sahipti. Fukuyama, tarihin sonunun geldiği kehanetinde 

bulundu. Kısa bir süreliğine, Lenin’in hata yaptığı ve Kautsky’nin haklı 

olabileceği –önde gelen kapitalist Ülkerler arasında “barışçı” işbirliğine 

dayalı bir ultra-emperyalizmin (ABD liderliğinin hegemonyası altında olsa 

da G7, Rusya’nın katılımıyla G8 olarak bilinen gruplaşmayla simgelenen) 

mümkün olduğu öngörüsü- ve mali sermayenin kozmopolitan karakterinin 

yeni düzenin temel ideolojisi olabileceği düşünüldü. (…)  

Bu sistem artık ciddi sorunlarla karşılaşmış bulunuyor. 1973-1975 yıllarında 

olduğu gibi, bunda birçok nedenin rolü var fakat bu kez siyasi-ekonomik 

yaşamdaki güç mücadelelerinin değişkenliği ve parçalanmışlığı bu toz 

dumanın arkasında (özellikle finans sektöründe) neler olup bittiğinin 

anlaşılmasını zorlaştırmaktadır.”71 

   

Meksika (1994-1995), Doğu Asya (1997-1998), Rusya (1998) ve Arjantin 

(2001) krizleri ile ABD’yi sarsan muhasebe skandalı sonrası Enron’un batması, 

nokta.com şirketlerinin çöküşü gibi etkenler neoliberal hegemonyayı sarsan temel 

olgular oldu. Finansallaşmaya duyulan büyük güven, ABD’nin başatlığını ve 

hegemonyasını sorgulanır hale getirdi. Sistem, yeni kârlı alanlara açılma ya da 

sermayenin değer kaybetmesi ikilemini yaşamaya başladı. Bölgeselleşme eğilimi 
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giderek güçlendi ve bütün bunların sonucu olarak “1930’larda çok yıkıcı sonuçları 

olan jeopolitik rekabetin ayak sesleri duyulur oldu.”72 

 

2.4. Hegemonyanın Enstrümanları: Ekonomik ve Jeopolitik 
Rekabet 

Harvey, burjuvazinin iktidarındaki hegemonya mücadelesinin iki temel 

alanda yaşandığını ifade etmektedir: ekonomik ve jeopolitik rekabet. Ekonomik ve 

jeopolitik çıkarlar arasındaki ilişkinin nasıl bir mekanizmayla işlediği, bu ikisinin 

birbirinden ne ölçüde ayrı olarak ele alınabileceği Marksizm ekolü içerisinde 

tartışılagelen bir konu olmuştur. Alex Callinicos, bu iki olgunun birbirinin içine 

geçmiş olduğunu ve kapitalist ekonomilerde daralma devam ettikçe jeopolitik 

çelişkilerin artacağını ileri sürmüştür.73  

Callinicos’a göre, günümüz emperyalizm analizinde üç temel eğilim 

bulunmaktadır. Birinci akım, kapitalizmin artık ulus ötesi bir nitelik kazandığını, 

dolayısıyla jeopolitik çelişki ve rekabetin eskide kaldığını savunur. İkinci akıma göre 

ise, ABD, halen sistemi bir arada tutan temel güçtür. Dolayısıyla jeopolitik rekabet 

içerisine giremez. Callinicos’un da aralarında bulunduğu son akıma göre, 

kapitalizmin bir yukarı bir aşağı giden büyüme trendi, uzun vadede krize doğru 

eğilim gösterecektir.  Krize eğilimli olan dünya ekonomisinde, jeopolitik hegemonya 

üzerinden rekabet kızışacaktır.  

David Harvey, Walden Bello, Peter Gowan, John Rees, Chris Harman, Alex 

Callinicos gibi yazarların da aralarında bulunduğu bu grup, küresel kapitalizmin 

1970’lerde girdiği ekonomik kriz döneminden halen çıkılamadığını ileri sürmektedir. 

Krizin önemli bir boyutu olarak üç ekonomik ve politik odak (Batı Avrupa, Kuzey 

Amerika ve Doğu Asya) rekabet halindedir. Her ne kadar ABD’nin ekonomik ve 

askeri gücüyle rekabet edebilecek bir güç bulunmasa da,  Rusya ve Çin gibi ülkelerle 

diğer bloklar arasında çelişkiler bulunmaktadır ve ekonomideki aşağı doğru gidiş 

devam ettikçe, bu çelişkiler daha da keskinleşmektedir.  
                                                            
72 Harvey, a.g.e., s. 60 
73 Alex Callinicos, Imperialism and Global Political Economy, Cambridge, Polity Press, 2009, p. 16 
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2000’li yıllar, bölgeselleşme ve jeopolitik hegemonya mücadelesinin, 

Callinicos’un ve Harvey’in öne sürdüğü şekilde, giderek görünür hale geldiği bir 

süreç oldu. Bush’un iktidara gelmesinin ardından, ABD, daha aktif ve müdahaleci bir 

dış politika çizgisi izlemeye başladı. Birçok yazar tarafından küreselleşmenin askeri 

yüzü olarak değerlendirilen bu müdahaleci çizgiyi en iyi özetleyenlerden biri, 

Thomas Friedman idi. 28 Mart 1999’da New York Times’daki makalesinde 

Friedman şöyle diyordu:  

 

“Küreselleşmenin işlemesi için Amerika kendi olduğu gibi, yani muhteşem 

bir süper-güç gibi davranmaktan korkmamalıdır. Piyasanın gizli eli gizli bir 

yumruk olmadan asla iş görmez. McDonald’s eğer F-15’lerin tasarımcısı 

McDonald-Douglas olmasaydı dünyayı saramazdı, Silikon Vadisi’nin 

teknolojisi için dünyayı güvenli bir yer haline getiren gizli yumruk da ABD 

Ordusu, Hava Kuvvetleri, Donanma Komutanlığı ve Deniz Piyadeleri’dir.”74 

 

Askeri harcamalar için ayrılan bütçeler de Friedman’ı doğrular niteliktedir. 

ABD’nin 2000 yılı için savunma bütçesine ayırdığı para 267,2 milyar doları 

buluyordu ve bu miktar Çin, Rusya, Hindistan, Almanya ve Fransa’nın toplam askeri 

bütçelerinden daha büyüktü. ABD’nin NATO, İsrail gibi dış güçlere yaptığı askeri 

yardımlar da hesap edildiğinde, dünyadaki askeri harcamaların yüzde 80’ninin ABD 

tarafından yapıldığı görülüyordu.75 2000’li yıllarda ekonomik durgunluğun ortaya 

çıkmasını geciktiren, emlak balonundan sonraki en önemli faktör de, yine ABD’nin 

muazzam boyutlardaki askeri harcamaları olmuştur. ABD’de 2006 yılında tarım ve 

finans dışındaki şirketlerin net fiziki yatırımı 299 milyar dolar, ABD askeri bütçesi 

                                                            
74 Thomas Friedman, “A Manifesto for the Fast World”, New York Times, 28 March 1999, 
(Çevrimiçi), http://www.nytimes.com/1999/03/28/magazine/a-manifesto-for-the-fast-
world.html?scp=2&sq=28%20march%201999&st=cse&pagewanted=9, 15 Ağustos 2011  
75 Tarık Ali, Fundamentalizmler Çatışması – Haçlı Seferleri, Cihatlar ve Modernite, Çev. 
Abdullah Oğuz, Everest Yayınları, 2002, s. 369 
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ise 440 milyar dolardı. Resmi silahlanma harcamalarının 2001-2005 arasındaki 

ortalama değeri konut inşası dışındaki brüt özel yatırımların yüzde 42’sini buldu.76  

 

 

2.5.  11 Eylül Sonrası 

ABD bu denli büyük silahlanma bütçeleri oluşturmakta iken, 11 Eylül 

2001’de Dünya Ticaret Merkezi İkiz Kuleleri’ne ve Pentagon’a yönelen terör 

saldırıları gerçekleşti. Yaklaşık 3000 kişinin öldüğü ve 6000 kişinin yaralandığı bu 

saldırılar ABD tarihi açısından dönüm noktalarından biri oldu. Ana akım medyada, 

11 Eylül, “medeniyetler çatışması”nın bir kanıtı olarak görüldü. Saldırıları 

düzenleyen El Kaide örgütünün radikal İslamcı bir çizgide olması,  Batı dünyasında 

İslamofobi olgusunu gündeme getirdi. ABD’deki olağanüstü tedbirlerin sonucunda, 

özgürlükler ve güvenlik arasındaki dengenin nasıl kurulması gerektiği tartışması 

başladı. 

11 Eylül’ün ardından, ABD, “terörle savaş” kavramını geliştirdi. “Önleyici 

savaş doktrini” olarak ifade edilen, terör tehdidi gelebilecek yerlere müdahale 

edilmesi gerektiğini savunan bu politika çerçevesinde Afganistan ve Irak savaşları 

yaşandı. 

ABD dış politikasının insani bedeli ve acımasızlık noktasındaki sicili bu 

vesileyle yeniden gündeme geldi. Irak’a 1990-91’deki Körfez Savaşı’ndan beri 

ambargo uygulanmaktaydı ve bu süreçte 500 bin çocuk yaşamını yitirmişti. 1996’da 

bir televizyon programında, dönemin ABD Dışişleri Bakanı Madeleine Albright’a 

yaptırımların sonucunda ölen çocuklar hakkında de düşündüğü sorulduğunda, bunun 

                                                            
76 Chris Harman, “From the credit crunch to the spectre of global crisis”, International Socialism, 31 
March 2008, (Çevrimiçi) http://www.isj.org.uk/index.php4?id=421&issue=118, 10 Ağustos 2011 
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“çok ağır bir seçenek” olduğuna katılmış, ancak soruyu “bizce bu bedele değerdi”77 

şeklinde yanıtlamıştı.  

11 Eylül’e cevap olarak gelişen askeri müdahalelerin hangi amaçla 

gerçekleştirildiği ve müdahale sonucunda istenen sonuçların alınıp alınamadığı 

etrafında büyük tartışmalar yaşandı. O dönemde Cumhuriyetçi Parti’nin önemli 

isimleriyle ortak tartışma toplantılarına katılan Tarık Ali, müdahale politikasının 

nasıl şekillendiğini şöyle anlatıyor: 

 

“Ya Irak’a ne yaptılar? Bob Woodward, 11 Eylül’den bir gün sonra Ulusal 

Güvenlik Konseyi’nin Beyaz Saray’da bir toplantı yaptığını söylemişti. 

Masanın çevresine toplanan o entelektüel devler, George Bush, Dick 

Cheney, ilahi yazmaktan fırsat bulup bu önemli toplantıya katılan Ashcroft, 

Condi Rice ve diğerleri arasında büyük tartışma yaşandı. Almaları gereken 

büyük karar, Afganistan’a mı girelim yoksa Irak’a mı girelim sorusunun 

cevabıydı. Pardon ama, Irak’ın 11 Eylül’le ne alakası vardı ki? Hiçbir alakası 

yoktu. El Kaide liderliği, tümüyle seküler olduğu için Irak rejiminden nefret 

ederdi. Hem Suriye’de hem Irak’ta El Kaide sempatizanlarıyla Baasçılar 

arasında büyük çatışmalar yaşandı. Irak’ın 11 Eylül’le ne ilgisi vardı? Üst 

düzey resmi kaynakların hepsiyle görüşmüş olan Woodward’a inanacak 

olursak, Condi Rice bu toplantıda, “Dünyada istediğimiz yerlere ulaşabilmek 

için 11 Eylül’ü kullanalım,” demişti.”78  

 

ABD’nin Irak müdahalesi uluslararası ilişkiler anlamında da birçok 

tartışmaya neden oldu. Müdahalenin ABD’nin başını çektiği bir koalisyon tarafından 

yapılması ve BM’nin sürece olması gerektiği gibi dâhil edilmemesi, uluslararası 

hukuk anlamında Irak müdahalesini meşru olmayan bir konuma düşürdü.  

                                                            
77 Noam Chomsky, “ABD’nin Irak Politikası: Nedenler ve Sonuçlar”, Kuşatma Altında Irak 
(Yaptırımların ve Savaşın Ölümcül Etkileri), Ed. Anthony Arnove, Çev. Mehmet Harmancı, 
Londra, 2000, s. 54 
78 Tarık Ali, İmparatorluk, Direniş ve İsyan – David Barsamian’la Konuşmalar, Çev. Ebru Kılıç, 
Agora Kitaplığı, 2004, s. 138 
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BM’nin bu süreçte oynaması gereken role ilişkin yaşanan tartışmalar ve 

müdahale konusundaki farklı fikirler, Soğuk Savaş’tan beri, AB ile ABD arasında 

kamuoyu önünde yaşanan en büyük krizdi. Fransa ve Almanya, ABD’’nin harekâtına 

ciddi biçimde karşı çıkarken, İngiltere bütünüyle ABD’nin yanında yer alıyordu. 

Harvey’in ortaya koyduğu anlamda ‘bölgeselleşme’ ve ‘jeopolitik hegemonya 

mücadelesi’ olguları Irak müdahalesi çerçevesinde açıkça görülmekteydi. 

Irak müdahalesinin yarattığı rahatsızlık 2002 ve 2003 yıllarında giderek öne 

çıktı ve direnç noktaları dünyanın her yerinde görünür hale geldi. Milyonlarca insan 

savaş karşıtı gösteriler için sokaklara çıkıyor ve politikayla daha yakından 

ilgilenmeye başlıyordu.  

ABD hegemonyasına karşı dünya çapında ortaya çıkan küreselleşme karşıtı 

akım, alternatif küreselleşme hareketi haline gelmişti. Şimdi ise bu hareket, ana akım 

medyanın tüm sansürüne ve çarpıtmalarına rağmen, savaş karşıtı harekete dönüşüyor, 

Tarık Ali’nin deyimiyle anti-emperyalist bir niteliğe bürünüyordu.    
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3. Alternatif Küreselleşme Hareketi ve Dünya Sosyal Forumu 

Sol düşünce ve pratiğin, 1970’lerden itibaren, küresel anlamda bir geri 

çekilme dönemine girdiği birçok yazar ve akademisyen tarafından dile 

getirilmektedir. Her ülke için farklı sebepler ve bazı ülkeler için çeşitli istisnalar öne 

sürülebilse de, 1970’li ve 1980’li yıllarda öncelikle ABD, İngiltere, Almanya gibi 

ülkelerde uygulamaya konan neoliberal politikalar sonucunda sendikal mücadelenin 

büyük ölçüde geriletilmesi, bu krizi yaratan başlıca olgudur. 1989’da John 

Williamson’un ortaya attığı, Washington Konsensüsü olarak adlandırılan 10 

politikanın, IMF, DB ve ABD Hazinesi tarafından, krize giren ülkelerde uygulanması 

gereken “standart bir reform paketi” haline getirilmesi ile neoliberal hegemonya tüm 

dünyaya yayılmış ve solun gerilemesi de buna paralel olarak küresel bir nitelik 

kazanmıştır.  

Margaret Thatcher tarafından sıklıkla kullanılan ve neoliberal hegemonyanın 

simgesi haline gelen “Başka bir alternatif yok” sloganı etrafındaki söylem, SSCB ve 

Doğu Bloku’nun çökmesinin de etkisiyle, solun neoliberalizm karşısındaki çaresiz 

olduğu, artık dünyayı açıklayamadığı ve sistematik bir muhalefeti örme yeteneğini 

yitirdiği yönlü bir analizlere doğru genişledi. New Left Review dergisinin editörü 

Perry Anderson, 2000 yılında karamsarlık içinde kaleme aldığı makalesinde şunları 

ifade ediyordu: 

 

“Bazı nadir istisnalar dışında -1995 Fransa kışı gibi- emek, yirmi yıldan 

fazla bir zamandır hareketsiz haldedir. Bu durum, yalnızca ekonomik 

değişimlerin ve ideolojik yön değişimlerinin bir sonucu değildir. Emeği 

hizaya getirmek, İngiltere’de, ABD’deki gibi, sert sınıf mücadeleleriyle 

gerçekleştirilebilmiştir. İşçiler her yerde ve halen, bazı yerlerde 

Avrupa’dakinden daha az gözleri korkutulmuş da olsa, savunma halindedir. 

Bugün gerçekçi bir Sol için tek başlangıç noktası, tarihsel yenilginin 

kabulüdür. (…) Reformasyon’dan bu yana ilk kez, Batı’nın, hatta bütün 
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dünyanın, düşünce evreni içinde (dini doktrinleri bir kenara bırakırsak) artık 

ciddi bir muhalefet; yani, sistematik bir rakip bakış açısı yok.”79 

 

Geleneksel sol, içinde olduğu krizi tartışır ve 21. yüzyılda oynayabileceği 

rolü ele alırken, beklenmedik biçimde bir başka hareket gündeme girdi. 1999 yılının 

sonunda, DTÖ, yeni bir ticaret görüşmeleri turu başlatmak üzere, ABD’deki yeni 

ekonominin merkezi olan Seattle kentinde toplanmıştı ve bu toplantılar büyük bir 

gösteri dalgasıyla karşılaştı. DTÖ, Amerikan sendikaları (kamyon şoförleri, liman 

işçileri ve makinistler vb.), çok sayıda sivil toplum örgütü ve adil ticaret, üçüncü 

dünyanın borçları, çevre gibi konularda kampanyalar sürdüren aktivist grupları gibi 

geniş bir yelpazeden gelen 40 bin kişi tarafından protesto edildi.80  

 

3.1. Seattle’ın Etkisi 

Seattle’da 30 Kasım – 3 Aralık 1999 tarihlerinde düzenlenen DTÖ 3. 

Bakanlar Konferansı’nın ana gündemi, ABD Başkanı Bill Clinton’un desteklediği bir 

öneri olan, Çin’in DTÖ’ye dâhil edilmesi ve “Millenium Round” olarak adlandırılan 

yeni bir ticaret turunun başlatılmasıydı. Bu öneriler gelişmekte olan ülkelerin ve 

Amerikan sendikalarının muhalefeti ile karşılaşmaktaydı. Çünkü önerilerin arkasında 

yatan gerçek, küresel emek piyasasını geliştirerek üretim maliyetlerini düşürmek ve 

küresel piyasadaki talebi arttırmaktı. DTÖ toplantılarının belirleyici unsuru olan 

QUAD (DTÖ’deki ABD, AB, Japonya ve Kanada ittifakı) temsilcileri, toplantılar 

henüz başlamadan, gündem üzerinde anlaşmanın zorluğunu, derin görüş ayrılıkları 

bulunduğunu dile getiriyorlardı.  

DTÖ toplantılarının, gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkeler arasında, 

uluslararası ticaret gibi, küreselleşmeye ve neoliberal hegemonyaya dair sembolik bir 

konudaki çatlakla başlaması, 700’ü aşkın örgütün aylardır hazırlamakta olduğu sokak 

                                                            
79 Perry Anderson, “Renewals”, New Left Review 1, January February 2000, (Çevrimiçi) 
http://newleftreview.org/?page=article&view=2092, 15 Ağustos 2011 
80 Alex Callinicos, Anti-Kapitalist Manifesto, Literatür Yayınları, 2003, s. 4 
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eylemlerini daha da öne çıkaran bir unsur oldu. Gösteriler büyük bir başarıya ulaştı. 

30 Kasım’da yapılan blokaj eylemi nedeniyle, DTÖ toplantılarına girmesi gereken 

5000 delegeden sadece birkaç yüzü toplantı merkezine ulaşabilmişti.81 Polisin tavrı, 

sonraki gösterilerde giderek sertleşti ve eylemlere gaz bombalarıyla müdahale edildi. 

Sonrasında Seattle Muharebesi olarak anılan ve 5 gün süren eylemler boyunca 157 

kişi gözaltına alındı. “Seattle, İkinci Dünya Savaşı’nın bitiminden bu yana, 

seçkinlerin ticaret diplomasisinin uğradığı en büyük hezimet oldu.”82 Müzakereler, 

sokak eylemlerinin de etkisiyle hiçbir sonuç elde edilmeden sona erdi.  

Seattle gösterilerinin, sonrasındaki benzer girişimlere ilham veren yanı, 

hazırlıkları yürüten koalisyonun çeşitliliğinden ve tekil sorunları birbirine bağlayıp 

bir bütün olarak küresel kapitalizmi hedef alan söyleminden kaynaklanmaktaydı. 

Emek mücadelesi ve sendikal haklar gibi konular, deniz kaplumbağalarının ve 

Monarch kelebeklerinin neslinin tükenmesi gibi çevre konularıyla birleşiyordu.83 

Amerika’da köklü geleneğe sahip emek hareketi, savaş karşıtı hareket ve çevre 

aktivizmi, Avrupa’daki doğrudan eylem kültürüyle etkileşim içine girmekteydi. Yeni 

hareketlerle Amerikalı geleneksel hareketlerin bir araya gelişi yeni bir sinerji ve 

devamlılığı olan önemli bir dinamizm yarattı.  Graeme Chesters ve Ian Welsh’e göre, 

ortaya çıkan ‘sosyal gücü’ yaratan temel etkenler şunlardı: 

 

- “Sokaktaki insanların çeşitliliği 

- Sokaktaki görünürlüğün, ‘güney’ delegelerinin kararlılığını 

desteklemekteki önemi 

- Kuzeyde ve güneyde, işçiler ve yurttaşlar arasında ortak deneyim ve 

ortak dava algısının gelişmesi 

- Ekonomi ve çevreyle ilgili kaygıların eşzamanlı olarak 

ifadelendirilmesi 

                                                            
81 Kevin Danaher, Roger Burbach, Hadi Bunu Küreselleştirin, Çev. Özlem Dalkıran, İstanbul, Metis 
Yayınları, 2004, s. 23 
82 A.e., s. 13 
83 Grame Chesters, Ian Welsh, Complexity and Social Movements, Multitudes at the edge of 
chaos, Oxon, Routledge, 2006, p. 71 
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- Birbirine karşılıklı olarak bağımlı ve tam olarak uyuşamayan resmi 

emek örgütleriyle canlı sosyal hareketler arasındaki ilişki.”84 

 

Seattle gösterilerinde açığa çıkan hareket, 1990’ların ortalarından beri 

gelişmekte olan bir mücadele ruhunun yansımasıydı. Seattle, alternatif küreselleşme 

hareketinin görünürlüğüne ve politik söyleminin gelişmesine büyük bir katkı yapmış 

olsa da, sanıldığının aksine hareket, Seattle gösterileri ile başlamadı.  

 

3.2. Alternatif Küreselleşme Hareketinin Kökleri 

Yerli halkların, insan hakları ve ekoloji savunucularının, anarşistlerin, 

sosyalistlerin, sendika aktivistlerinin, dini grupların, çok sayıdaki sol grup ve 

entelektüelin bir araya gelmesiyle oluşan alternatif küreselleşme hareketinin kökleri 

1970’lerde Peru, Gana ve Mısır gibi ülkelerde gerçekleşen bir dizi IMF karşıtı 

ayaklanma kadar eskiye dayandırılabilir.85   

Harvey’in “el koyarak birikime karşı verilen mücadeleler” çerçevesinde 

değerlendirdiği alternatif küreselleşme hareketi açısından, Kuzey Amerika Ülkeleri 

Serbest Ticaret Anlaşması’nın (NAFTA) uygulamaya girdiği gün olan 1 Ocak 

1994’te Chiapas’ta ortaya çıkan Zapatista isyanının sembolik bir yeri vardır. 

NAFTA’dan dolayı ürünlerini uluslararası pazarda rekabetçi fiyatlara satamayan ve 

dolayısıyla açlık noktasına gelen Meksikalı mısır ve diğer tahıl üreticilerinin, 

DTÖ’ye ve serbest ticarete karşı yerli halkalar olarak verdiği mücadelenin, sadece 

Meksika hükümetini değil, neoliberalizmi de düşman ilan eden politik çerçevesi 

dünya çapında bir yankı yarattı. İnterneti oldukça etkin kullanan ve New York 

Times’ın dünyanın ilk “postmodern devrimci hareketi” olarak tanımladığı 

Zapatistaların, taleplerini evrensel bir bütünlük içinde ifade eden yaklaşımı, alternatif 

küreselleşme hareketinin itici gücü konumuna gelen birçok grup tarafından örnek 

                                                            
84 Grame Chesters, Ian Welsh, a.g.e., p. 71 
85 Heather Gautney, Protest and Organization in the Alternative Globalization Era, New York, 
Palgrave Macmillan, 2010, p. 39 
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alındı. Chiapas Dayanışma Hareketi, Halkların Küresel Eylemi (Peoples Global 

Action) gibi Zapatist hareketin etkisindeki oluşumlar, uluslararası planda benzer bir 

çizgi geliştirilmeye çalıştılar. 

Harvey, küreselleşmeye karşı tepkileri üç grup altında toplamaktadır. 

Bunların ilki, eski düzenin ortadan kalkmasından esef duyarak, din, kültür, ulusal 

bağlar vb. geçmiş değerlerin geri gelmesi için çağrıda bulunan eğilimdir. Bu tarzdaki 

tepkileri hem solda hem de sağda görmek mümkündür ve öngörüleri açısından bu 

hareketler nostaljiye dayanır. İkinci tepki ise, kültürün ve ekonomi-politiğin 

yabancılaştırıcı etkisine karşı ütopik bir cemaatçilik çerçevesinde siyasal mitolojiler 

üretmek ve izolasyonist bir yönelime girmektir. Birçok siyasi akım bu yöne girmiştir. 

Son tepki ise, Zapatistaların Güney Meksika dağlarında yaptıkları gibi, 

küreselleşmeyi olduğu gibi kabul etmek ve evrensel talepler yükseltmektir. Harvey, 

bu taleplerin küreselleşme ile ilişkisini şöyle açıklar:  

 

“Bu talepler güçlü bir yerel deneyimden kaynaklansalar bile, küreselleşme 

ile diyalektik bir ilişki içindedirler. Yerel kültürel formların mekâna 

içkinliğini ifade ederken, aynı zamanda, bugün dünyada kabul görmüş belirli 

normların, “iş görme” şekillerinin, seçme hakkının ve “özgürlükleri” 

tanımlama biçimlerinin barındırdığı çelişkiyi kullanırlar. Küreselleşme, bazı 

burjuva nosyonları –hukuk, hak, özgürlük ve hatta iyilik ve erdem hakkında 

ahlaki yargılar- zımnen kabul eder (gerçi bunu yarım ağızla, ayak sürüyerek, 

yozlaştırarak, hatta yüzeysel olarak yapar). Nihai olarak bu, sermaye 

yatırımlarını, birikimi, dünya çapında emek ve kaynakların sömürülmesine 

açık alan bırakmayı sürdürmenin, az hissedilse de her yerde yaşanan siyasal 

sonucudur. ABD iktidarının şemsiyesi altında başlatılan jeopolitik 

küreselleşme seferinin ahlaki boyutu da buydu ve halen öyle. Dünyada 

demokrasi ve ifade özgürlüğü için güven ortamı oluşturmak ile sermaye için 

güven ortamı oluşturmanın sıkı sıkıya ilintili olduğu varsayıldı ve 
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varsayılmakta. İlerici siyasal eylemlere fırsat ve imkân yaratacak paradoks 

ve çelişki dizisinin kökü buradadır.”86 

 

Halkların Küresel Eylemi (HKE) adlı network, Zapatista Ulusal İsyan 

Ordusu’nun (EZLN) çağrısıyla 1996 yılında ilk kez bir araya geldi. Anti-kapitalist 

nitelikteki sosyal hareketlerin buluştuğu bu toplantıya 40 ülkeden 6000 kişi katılmıştı 

ve katılımcılar arasında Kanada Posta İşçileri, Önce Yeryüzü! (Earth First!) üyeleri, 

Avrupalı ve Koreli aktivistler, Yeni Zelanda yerlileri Maorilerden, Nijerya yerlileri 

Ogoni’lerden temsilciler gibi çok çeşitli bir yelpaze yer almaktaydı.87  

Benzer gruplar 1997 yılında İspanya’da bir kez daha toplandılar ve 

uluslararası networklerini genişletebilmek için amaç ve prensiplerini belirlediler.88 

Buna göre networkün resmi bir liderliği ve üyelik yapısı olmayacak, kapitalizme 

karşı mücadele eden otonom ve desantralize bir organizasyon anlayışı 

benimsenecekti. İspanya toplantısında, 1998’de İsviçre’nin Cenevre kentinde 

yapılacak olan DTÖ Bakanlar Toplantısı’na karşı HKE koordinasyonu altında bir 

Küresel Eylem Günü çağrısı da yapıldı. Benzerlerini Dünya Sosyal Forumu’nun 

kurulmasından sonra çokça göreceğimiz Küresel Eylem Günü çerçevesinde 5 kıtada 

60 gösteri düzenlendi ve etkinliklere on binlerce insan katıldı.89 HKE süreci 

içerisinde Avrupa’daki No Border Network, ABD’deki Direct Action Network gibi 

bölgesel ağlar oluştu. Direct Action Network, Seattle’daki DTÖ karşıtı gösterileri 

yerel düzeyde organize eden belli başlı gruplardan biriydi ve doğrudan eylem tarzıyla 

DTÖ toplantılarının bloke edilmesinde büyük payları vardı.  

 

3.3. Alternatif Küreselleşme ve STÖ’ler 

Alternatif küreselleşme hareketinin ortaya çıkmasındaki bir başka önemli 

dinamik, genellikle otonom gruplardan ve radikal hareketlerden çok farklı bir 
                                                            
86 David Harvey, Umut Mekânları, s. 111-112 
87 Gautney, a.g.e., p. 40 
88 A.e.  
89 A.e. 
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çizgiden gelen Sivil Toplum Örgütleriydi (STÖ). “Non-governmental organization” 

terimi 1945’de Birleşmiş Milletler’in (BM) kurulmasıyla ortaya çıkmış ve üye devlet 

ya da hükümet olmayan yapılarla kurumsal danışma süreçleri işletebilmek için BM 

Sözleşmesi’nin 71. Maddesi çerçevesinde düzenlenmişti90. Genellikle (çevre, kadın, 

sivil haklar, emek hakları, yoksulluk gibi) tek bir konuya odaklanan STÖ’ler 

özellikle 1970’lerden sonra olağanüstü sayılara ulaştı.91 2000 yılına gelindiğine 

ABD’de, yüzde yetmişi son otuz yılda kurulmuş, 2 milyon STÖ bulunmaktaydı. 

Hindistan’da 2000 yılındaki bu sayı 1 milyonun üzerindeydi. Doğu Avrupa’da 1988 

ile 1995 arasında kurulan STÖ’ler yaklaşık olarak 100 bini buluyordu.92 STÖ’lerin 

kimisi hümanist, kimisi dinsel geleneklerden geliyor, bazıları da “yoksullukla 

mücadele adına kurulan fakat piyasa mübadelesinin yayılması amacını güden 

gruplardan mali yardım”93 alıyordu.  

Liberal ve sosyal demokrat çizgideki birçok STÖ alternatif küreselleşme 

hareketinin içinde yer aldı ve sosyal forumların önemli bir parçası haline geldi. 

ATTAC, Focus on Global South, Public Citizen gibi uluslararası finans konularında 

çalışan kuruluşlar, Seattle, Cenova gibi gösterilerde ve çok sayıda DEF karşıtı 

zirvede organizasyonun başını çekiyorlardı. Ancak STÖ’ler, DEF gibi örgütleri 

protesto edip onları sadece dışarıdan etkilemeye çalışmadılar, aynı zamanda bu 

kuruluşların toplantılarına katılıp, içeriden lobi faaliyeti yürütmeyi hedeflediler. 

Örneğin, Seattle gösterilerinden sadece iki ay sonra, Uluslararası Af Örgütü, World 

Wildlife Fund for Nature (WWF), Transparency International, Friends of the Earth, 

Oxfam, Focus on the Global South ve Save the Children (son üçü aynı zamanda 

Dünya Sosyal Forumu’nun kurucuları arasındadır) gibi STÖ’ler DEF’in yıllık 

toplantısına davet edildi. Friends of the Earth ve Focus on the Global South fazla 

radikal bulunduğu için, sonraki yıllarda DEF toplantılarına gidemediler, fakat diğer 

STÖ’ler bir sonraki yıl da DEF’e katıldılar.  2001 yılındaki DEF toplantısının 

katılımcıları arasında Vandana Shiva (Research Foundation for Science, Technology, 

and Ecology - Hindistan), Lori Wallach (Public Citizen), Martin Khor (Third World 

                                                            
90 United Nations Charter, Chapter 10: The Economic and Social Council, 26 June 1945, (Çevrimiçi) 
http://www.un-documents.net/ch-10.htm, 15 Ağustos 2011 
91 David Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 139 
92 Gautney, a.g.e. p. 88 
93 David Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 139 
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Network - Malezya) ve Vicki Tauli (Indigenous People’s International - Filipinler) 

gibi alternatif küreselleşme hareketinin önde gelen isimleri bulunmaktaydı. Ancak bu 

kişiler de bir daha DEF’e davet edilmedi ve STÖ’lerin sosyal forum süreçlerine 

katılımı ilerleyen yıllarda hızlı biçimde arttı. London School of Economics’in 2005 

yılında yaptığı bir çalışmaya göre, yerel, bölgesel ve küresel çaptaki sosyal forumlar, 

“küresel sivil toplum etkinliklerinin” yüzde 30’unu oluşturuyordu. Karşı zirvelerin 

bu etkinliklerdeki payı yüzde 26, BM konferanslarının ise yüzde 9 idi.94    

STÖ’lerin alternatif küreselleşme hareketi içindeki temsiliyeti giderek 

artarken, bu durum (2007’de Walden Bello ile Chiko Whitaker arasında, Kenya’da 

düzenlenen DSF üzerine yapılan polemiğe benzer) çeşitli tartışmalara yol açmış, 

hareketin özellikle ilk aşamalarında kimi radikal gruplar STÖ’lere kuşkuyla 

yaklaşmıştır.  

Sivil toplumun, kapitalist devleti meşrulaştıran bir rolü olduğundan yola 

çıkan ve STÖ’leri neoliberalizmin bir parçası gibi ele alan yaklaşım, alternatif 

küreselleşme hareketi içinde aktif olan bazı otonomcu, anarşist veya Marksist 

gruplarda etkindi. Harvey de küreselleşme karşıtı hareketlerin, kimisi devletlerden, 

kimisi de piyasacı yaklaşımların gelişmesinden yana olan gruplardan yardım alan 

Sivil Toplum Örgütlerince (STÖ) kontrol edilip belli kanallara yöneltilmesi 

arzusundan bahsetmektedir.  

Wallerstein, 1968 sonrası sistem karşıtı hareketleri incelerken, bu statünün 

üçüncü talibi olarak, insan hakları örgütleri özelinde sivil toplum örgütlerini 

gördüğünü ifade etmektedir. Uluslararası Af Örgütü gibi kökeni 1968 öncesine 

dayananları olsa da, bu kuruluşlar 1980’lerden sonra önem kazanmışlardır. İnsan 

hakları örgütleri, diğer STÖ’ler gibi “sivil toplum” adına konuştukları iddiasına 

sahiptirler. Bu kavramın seçilmesi kendi içerisinde stratejiyi de ortaya koymaktadır: 

İktidardakiler ile halkın hissiyatını temsil edenler arasında bir ayrım vardır ve 

dolayısıyla devlet, küçük ayrıcalıklı gruplar tarafından kontrol edilmektedir. “Bu 

örgütler bazı –belki de bütün– devletleri, politikalarını insan hakları kaygılarını 

dikkate alma yönünde biçimlendirmeye itmekte etkili oldular; ama bu arada 

                                                            
94 Gautney, a.g.e. p. 88-89 
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devletlerin muhalifleri olmaktan çok onların muavinleri haline geldiler ve bütününde 

pek de sistem karşıtı görünmüyorlar.” Wallerstein’a göre, STÖ’ler, nadiren kitle 

desteği seferber etmek için harekete geçerler ve çoğunlukla seçkin militanlarının 

gücüne, kendi konumlarına güvenen bir çizgi izlerler. 

Dünya Sosyal Forumu’nun kurulmasıyla beraber alternatif küreselleşme 

hareketi içinde STÖ’lerin dışlanması gibi bir durum gündemden düştü. Sonuç olarak 

geniş bir yelpazeyi temsil eden “yerel, yaygın ve hayli farklı sosyal hareketler, mali 

sermaye ve neo-liberal devletler tarafından yönetilen, neo-liberal uygulamaların 

önünü kesmek veya bunları ertelemek için savaşmaya daha da kışkırtılmış oldu”.95 

 

3.4. Seattle’dan Sonraki Dönem 

Alternatif küreselleşme hareketi, Seattle gösterilerinin ardından büyük bir 

dinamizm yakaladı ve DB, IMF, DTÖ ve G8 gibi küresel kapitalizmin sembol 

örgütlerinin neredeyse her toplantısında bir protesto dalgası yükseldi. Eylemlere 

katılan grupların bir kısmı, bu kurumların demokratikleşmesini ve halka hesap 

vermesini isterken, bir kısmı doğrudan kapitalizme karşı çıktığı için gösterilerde yer 

alıyordu. Seattle gösterileri, yaygınlaşmakta olan neoliberal küresel ekonomi 

politikalarına karşı geniş ve çeşitlilik arz eden muhalefeti açığa çıkarmıştı.96 “Seattle 

Muharebesi” ve öncülü olan Çok Taraflı Yatırım Anlaşması (MAI) karşıtı 

kampanyalar, uluslararası ticaret anlaşmalarına karşı kitlesel mücadele potansiyelini 

ve küresel insan hakları, işçi hakları ve çevrenin korunması gibi konulardaki yaygın 

endişeleri göstererek, ekonomik küreselleşme açısından bir dönüm noktasına işaret 

ediyordu.97 

Küreselleşmenin Seattle tarzı büyük eylemlilikler üzerindeki etkisini 

incelerken, kritik mesele, küreselleşme nedeniyle devletlerin gücünün azalıp 

azalmadığı, ya da ulusal politik süreçlerin hala öneminin olup olmadığı değil, 

                                                            
95 David Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 157 
96 Jackie Stmih, “Globalizing Resistance: The Battle of Seattle and the Future of Social Movements”, 
Globalization & Resistance: transnational dimensions of social movements, Ed. By Jackie Smith 
and Hank Johnston, Oxford, Rowman & Littlefield Publishers Inc, 2002, p. 207 
97 A.e.   
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uluslararası kuruluşların, devletler, şirketler ve bunlarla mücadele edenlerin 

yapabileceklerine tesiridir.98 Alternatif küreselleşme hareketi içerisindeki birçok 

unsur “küresel düşün, yerel davran” yaklaşımıyla, uluslararası süreçlere etki etmek 

için, sadece kendi hükümetlerine baskı yapma şeklinde bir strateji benimsemekteydi. 

Ancak uluslararası ticaret, tarım vb. konularda ülkeler arasındaki çok taraflı süreçler 

ve bu süreçlerde oluşabilen çatlakların bütünü, yakından izlenmek durumundadır. 

Çünkü Seattle’ın gösterdiği gibi, DTÖ Bakanlar Toplantısı, fakir ülkeler ile zengin 

ülkeler arasındaki çatlak ve alternatif küreselleşmecilerin etkinliklerini bu çıkar 

çatışmaları üzerine kurması sayesinde bir anlaşma olmadan sonuçlanmıştır. 

Dolayısıyla Seattle’dan sonra alternatif küreselleşme hareketi “küresel düşün yerel 

hareket et” yaklaşımı çerçevesinde, küresel ile yerelin birbirinin içine geçtiği bir 

stratejiye yöneldi. 

Seattle’ın ardından, Washington (16 Nisan 2000), Millau (30 Haziran 2000) 

ve Melbourne (11 Eylül 2000) gösterileri geldi. 2000 yılının Eylül ayında Prag’da 

yapılan DB ve IMF zirvesi, protesto hareketinin Avrupa’daki ilk buluşmalarından 

biri oldu ve 15 bin kişi gösterilere katıldı. Seul (10 Ekim 2000), Nice (6-7 Aralık 

2000) ve tekrar Washington (20 Ocak 2001) gösterilerini, 2001 yılının Nisan ayında 

Quebec’te yapılan Free Trade of the Americas (FTAA) zirvesinin protesto edildiği 

etkinlikler izledi. 100 bin kişinin katıldığı gösterilerde, güvenliği sağlamak için 

zirvenin yapılacağı alan, 100 milyon dolara mal olan üç metre yüksekliğindeki beton 

ve telden oluşan bir çitle çevrildi. 2001 yılı Haziran ayında Göteborg’daki AB-ABD 

zirvesi 50 bin kişiyle protesto edildi. Bir ay sonra, Temmuz 2001’de, Cenova’daki 

G8 zirvesi, 300 bin kişinin katıldığı, alternatif küreselleşme hareketinin o zamana 

kadarki en büyük gösterilerine sahne oldu.99  

Eylemlere katılım böylesi bir hızda gelişirken, polisiye önlemler artmaya ve 

müdahale şiddetlenmeye başladı. Göteborg’da ilk kez bir eylemci polis kurşunuyla 

yaralandı. Cenova Sosyal Forumu’nun organize ettiği Temmuz 2001’deki G8 karşıtı 

gösteriler sırasında, polis, bir okulu ve Bağımsız Medya Merkezi’nin kullandığı bir 

binayı bastı. Onlarca insan yaralandı 92 kişi tutuklandı. Gösteriler sırasında, 23 

                                                            
98 A.e., s. 221 
99 Callinicos, Anti-Kapitalist Manifesto, s. 5 
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yaşında bir eylemci Carlo Giuliani, İtalyan polisi tarafında vurularak öldürüldü. Bu 

olay, alternatif küreselleşme hareketi içinde büyük bir infiale yol açtı ve 

eylemlerdeki (hem polisin, hem de Kara Blok’un) şiddet kullanımı yaygınca 

tartışıldı. ATTAC’ın kurucularından olan Susan George, Giuliani’nin ölümünden 

G8’i, Berlusconi’yi ve polise karşı şiddet kullanmayı da savunan anarşist 

göstericilerin şemsiye örgütü Kara Blok’u sorumlu tutan sert bir yazı kaleme aldı.100 

Hareketin önde gelen başka unsurları da Kara Blok’un koordinasyonsuz ve birçok 

göstericinin hayatını tehlikeye atan eylem tarzını eleştirdi.  

Giuliani’nin hayatını kaybetmesi, Cenova eylemlerinin kitleselliğine ve 

başarısına rağmen, hareketi bir iç tartışma ortamına sürükledi. Ancak Cenova 

eylemlerinden iki ay sonra gerçekleşen bir başka olay, alternatif küreselleşme 

hareketini yeni bir virajı almak durumunda bıraktı.  

11 Eylül’de Dünya Ticaret Merkezi’nin İkiz Kuleleri’ne ve Pentagon’a 

yönelen saldırılar, hareketi, özellikle ABD’de ciddi bir bunalıma sürükledi.101 Ana 

akım medyadaki bazı yorumcular, alternatif küreselleşmecilerle terörizm arasında 

bağ kuran yazılar kaleme aldı. Hareketi anti-Amerikan olarak tanımlayan yorumlar, 

vatanseverliğin zirve yaptığı ABD’de, alternatif küreselleşme hareketini hedef 

göstermekten başka bir anlam taşımıyordu. 11 Eylül’ün ardından Financial Times 

şöyle yazıyordu: “ABD’ye yönelik terörist saldırıların pek vurgulanmayan 

sonuçlarından biri de küreselleşme karşıtı kitlesel hareketin durması oldu.”102 

Eylül ayının sonunda Washington’da yapılacak olan IMF ve DB 

toplantılarına karşı planlanan gösteriler iptal edildi. Kasım 2001’de Doha’da yapılan 

DTÖ toplantısında, Seattle’da engellenmiş olan ticaret müzakereleri turu başlatıldı. 

Bush yönetimi “terörizme karşı savaş” ilan etti ve bu çerçevede ABD’de ve 

İngiltere’de sivil hakları kısıtlayan önlemler alındı. FBI ve ABD polisi, McCarthy 

döneminden kalma “Amerikan Karşıtı Faaliyetler” kavramını yeniden uygulamaya 

koydu. Alternatif küreselleşme hareketinin bazı unsurları, bu atmosfer içerisinde 

                                                            
100 Susan George, “G8: Are You Happy?”, July 2001, (Çevrimiçi) 
http://www.tni.org/archives/george-docs_genoa, 15 Ağustos 2011  
101 Gautney, a.g.e., p. 42 
102 Callinicos, Anti-Kapitalist Manifesto, s. 17 
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ABD’nin Afganistan müdahalesini, Afgan kadınları kurtarma vb. gerekçelerle 

destekleyen bir tutum aldı.103   

Hareketin ABD’de durgunluğa girmesi, odağın Kuzey Amerika’dan 

Avrupa’ya ve Latin Amerika’ya kayması sonucunu getirdi. Cenova gösterilerini 

organize etmek için kurulmuş olan Cenova Sosyal Forumu, Avrupalı örgütlerin 

“birlik içinde çeşitlilik” anlayışıyla başarılı bir hareket örmesi için gerekli olan 

modeli sunuyordu.  

16 Mart 2002’de Barselona’da yapılan AB zirvesi, “Sermaye ve Savaş 

Avrupası’na Karşı” sloganıyla düzenlenen eylemlerle protesto edildi. Gösterilere 

beklenenin çok ötesinde, yarım milyon kişi katıldı. Financial Times bu kez şöyle 

yazıyordu: “Hareketlerinin ABD’ye yapılan 11 Eylül saldırılarıyla ölmediğinin ve 

protestolarının şiddet kullanılarak mahvedilmesine gerek olmadığının altını çizen 

(…) küresel kapitalizme karşı barışçıl gösteri.”104   

11 Eylül’ün ardından gelişen Afganistan ve Irak müdahaleleri, dünya çapında 

büyük bir barış hareketinin tetiklenmesi sonucunu verdi. Callinicos, 11 Eylül ve 

“terörle savaş” kavramının, dehşet verici gelişmeler de olsa, alternatif küreselleşme 

hareketini derinleştiren bir etkisi olduğunu öne sürmektedir: 

 

“Bu iki olay eylemcileri, Claude Serfati’nin “silahlı küreselleşme” (kapitalist 

küreselleşmenin var olan jeopolitik ve toplumsal gerilimleri artırdığı ve 

dolayısıyla özellikle ABD ve onun müttefiklerinden olmak üzere askeri güç 

kullanımını gerektiren bir süreç) dediği şeye karşı çıkmaya zorladı. Porto 

Alegre II’de benimsenen Sosyal Hareketler Çağrısı, “ABD yönetimini ve 

onun müttefiklerinin tahakkümünü perçinleyerek daimi bir küresel savaşın 

başladığını ve (…) hareketin temelinde savaş karşıtlığının olduğunu” ilan 

etti. Genişleyen ufkun bir başka göstergesi, Uluslararası Dayanışma 

Hareketi’nin, İsrail Savunma Kuvvetleri’nin 2002 Baharı’nda Filistin 

yönetimine karşı vahşi saldırısı esnasında Batı Şeria’ya erişimi bloke etmek 

                                                            
103 Callinicos, Anti-Kapitalist Manifesto, s. 17-18 
104 A.e., s. 19 
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için insan kalkanı oluşturma çabalarına yüzlerce anti-kapitalist eylemcinin 

katılmasıydı.”105    

 

11 Eylül sonrasında kapsam olarak derinleşen alternatif küreselleşme 

hareketi, savaş karşıtlığını ana temalarından biri haline getirmesiyle beraber yeniden 

ve bu kez daha büyük kalabalıkları mobilize eden bir nitelik kazandı.   

 

3.5. Dünya Sosyal Forumu – 2001, Porto Alegre 

Dünya Sosyal Forumu’na (DSF) esin kaynağı olan, neoliberalizme karşı 

birlik arayışları, 1990’lı yılların başlarına kadar götürülebilir. 1990’da başlayan Sao 

Paulo Forumu, Amerika kıtasından çeşitli sosyal hareketleri ve sol güçleri bir araya 

getiren bir deneyimdi.106 1992’de Brezilya – Rio de Janerio’da toplanan dünya 

zirvesi ya da Zapatista’ların 1996’da Meksika – Chiapas’ta düzenlediği 

Neoliberalizme Karşı İnsanlık için Buluşma gibi girişimler geride zengin deneyimler 

bıraktılar.107 

Davos’ta her yıl toplanan Dünya Ekonomik Forumu (DEF), alternatif 

küreselleşme hareketinin hedefindeki, küresel kapitalizmin temsilcisi niteliğinde 

kurumlardan birisiydi. Davos’un ve DEF’in sembolik önemi, neoliberal politikaların 

1971 yılından beri burada planlanıyor olmasından geliyordu. Sadece “dünyanın 

elitlerinin” katılabildiği Davos toplantılarının katılım ücreti on binlerce doları 

buluyordu. 

Seattle gösterilerinden sadece iki ay sonra, 2000 yılının Ocak ayında, 50 

kadar entelektüel Davos kentinde “Davos’ta anti-Davos” adıyla alternatif bir forum 

örgütlediler.108 Bu girişimin de içinde yer alan Brazilian Business Association for 

Citizenship (CIVES) örgütünün koordinatörü Oded Grajev, geçmişte Brezilya İşçi 
                                                            
105 Callinicos, Anti-Kapitalist Manifesto, s. 19 
106 F. Levent Şensever, Dünya Sosyal Forumu – Aşağıdan Küreselleşme Hareketi ve Küresel 
Direniş, İstanbul, Metis Yayınları, 2003, s. 27  
107 Marc Becker, “World Social Forum”, Peace & Change, Vol. 32, No. 2, April 2007, p. 206 
108 Becker, a.y., s. 207 
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Partisi’nde (PT) görevler almış Katolik aktivist Francisco Whitaker ve Fransız Le 

Monde diplomatique gazetesinin genel müdürü Bernard Cassen, Davos’a karşı 

uluslararası bir forum örgütleme fikrini geliştirdiler. Böylesi bir etkinlik sembolik 

olarak bir üçüncü dünya ülkesinde ve mümkünse hâlihazırda neoliberalizme karşı 

ilerici politikaların uygulandığı bir kentte yapılmalıydı, ismi Dünya Sosyal Forumu 

olmalıydı ve Davos’ta olduğu gibi simgesel bir önem taşımalıydı.109 

Dünya Sosyal Forumu’na dünyanın farklı bölgelerinden sosyal hareketlerin 

katılması ve Davos’un sermaye ve neoliberal hükümetler için oynadığı rolü tersinden 

Dünya Sosyal Forumu’nun oynaması hedeflendi. Brezilya’da öncelikle 8 kuruluş, 

forumun düzenlenmesi için bir protokol imzaladı. Bernad Cassen’in önerisi üzerine 

forumun, katılımcı bütçe uygulaması ile tanınan Porto Alegre’de düzenlenmesine 

karar verildi.110 Forum, Seattle gösterilerinden yaklaşık 13 ay sonra, 25-30 Ocak 

2001’de toplandı.  

Forumu ATTAC, Brezilyalı STÖ’ler, sosyal hareketler, sendikalar ve 

Topraksız Köylüler Hareketi’nden (MST) oluşan bir Organizasyon Komitesi 

düzenledi. I. DSF, dünya çapında ses getiren bir etkinlik oldu. Foruma 117 ülkeden 

1500 kuruluşu temsilen 4700 delege katıldı.111 Toplam katılımcı sayısı 20.000’i 

bulan Forum’da 420 toplantı ve binden fazla delegeyi bir araya getiren “Dünya 

Sosyal Hareketler Buluşması” yapıldı.112 Toplantılar, katılımcı kurumların 

kendilerinin düzenlediği “atölyeler”, “tanıklıklar” ve konuşmacıları Organizasyon 

Komitesi tarafından seçilen geniş katılımlı “konferanslardan” oluşuyordu. Forum 

etkinliklerinin yapıldığı dört tema “Zenginliğin Üretimi ve Sosyal Yeniden Üretim”, 

“Zenginliğe Ulaşım ve Sürdürülebilirlik”, “Sivil Toplum ve Kamusal Alan” ve 

“Siyasi İktidar ve Yeni Toplumda Etik” olarak belirlenmişti.113 DSF toplantılarında 

yer alan konuşmacılar arasında Fransa kabinesinden iki bakan, Latin Amerika’nın 

çeşitli şehirlerinden 40 belediye başkanı ve Brezilya İşçi Partisi’nin lideri Luiz Inácio 

                                                            
109 Becker, a.y. 
110 Bernard Cassen, “On The Attac”, New Left Review, 19. Sayı, January-February 2003, (Çevrimiçi) 
http://newleftreview.org/A2431, 15 Ağustos 2011 
111 Gautney, a.g.e., s. 48 
112 Şensever, a.g.e., s.30 
113  Background of the WSF process, 30 August 2006, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=2&cd_language=2, 15 Ağustos 2011 
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Lula da Silva da vardı. I. DSF’ye Brezilya ulusal basınından 1486 kişi, uluslararası 

basından ise 386 kişi katılmıştı.114  

Forum sırasında Porto Alegre’deki 12 DSF katılımcısı ile Davos’taki 

(aralarında Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı – UNDP başkanının ve 

neoliberalizmin sembolik isimlerinden milyarder spekülatör George Soros’un da 

bulunduğu) 4 DEF katılımcısı arasında uydu üzerinden bir tartışma toplantısı 

gerçekleştirildi.115 Toplantıda Hebe de Bonafini, Soros’a “ikiyüzlü” diyerek, 

“sorumlusu olduğun kaç çocuk ölümü var?” diye sordu.116 DSF’nin basına yansıyan 

yanlarından birisi de Jose Bove ve MST’nin Monsanto’nun 400 hektarlık genetiği 

değiştirilmiş organizma (GDO) barındıran dikili arazisini tahrip etmesiydi.117 

Görünürlüğü, kalabalığı, renkliliği ve neoliberal küreselleşmeye karşı sert söylemi ile 

DSF, Davos’a karşı dünya çapındaki muhalefeti temsil eden ciddi bir alternatif 

olduğunu gösterdi. 

 

3.6. Uluslararası Konsey 

I. DSF önemli başarılara imza atmış olmakla beraber, çeşitli yönleriyle 

eleştirildi. Naomi Klein’e göre, “forumun organizasyonel yapısı bulanıktı ve 

kararların nasıl alındığını öğrenmek, bunları sorgulamak neredeyse imkânsızdı”.118 

Anarşist ve otonomcu gruplar, hareketin merkezileşmesine karşı çıktıkları için 

DSF’ye mesafeli yaklaştılar.119 PT’nin DSF içinde öne çıkan konumu, özellikle PT 

muhalifleri tarafından eleştirildi. PT’nin içindeki sol bir sekt olan PSTU, forumun 

“Başka Bir Dünya Mümkün!” sloganını, “Başka bir dünya, kapitalizmi yıkmadan ve 

sosyalizmi getirmeden mümkün değil!” şekline çevirerek forumun daha net politik 

tutumlar alması için basınç yaratmaya çabaladı.120 

                                                            
114 Gautney, a.g.e., s. 48 
115 Gautney, a.g.e., s. 49 
116 Gautney, a.g.e., s. 49 
117 Gautney, a.g.e., s. 49 
118 Naomi Klein, “A Fete for the End of the End of History”, 30 March 2001, (Çevrimiçi) 
http://www.naomiklein.org/articles/2001/03/fete-end-end-history, 15 Ağustos 2011 
119 A.e. 
120 A.e. 
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Forumun Organizasyon Komitesi, bu eleştirilere, DSF sürecini daha 

uluslararası ve saydam bir yapı haline getirerek yanıt verdi. Bu çerçevede 2001 yılı 

Haziran ayında, Uluslararası Konsey adı altında, forum sürecini yönlendirecek bir 

yapı oluşturuldu. Bununla, DSF’nin, sürekliliği olan ve uzun erimli bir süreç olduğu, 

neoliberal düşünceye alternatif önerilerin çokluğunun ve çeşitliliğinin altını çizmek 

ve yeni bir sosyal düzenden yana uluslararası bir hareketi inşa etmek için 

oluşturulduğu ifade ediliyordu.121 Uluslararası Konsey’in DSF içinde bir otorite 

olmadığı kendi çalışma prensiplerinde belirtilmekteydi ve kurulmasındaki esas gaye 

DSF’nin sürekliliğini sağlamak, süreci konsolide etmek ve genişletmekti. Konsey’in 

kurulmasıyla beraber, DSF’nin organize edildiği ülkelerde Organizasyon Komitesi 

kurulması ve bunun Konsey’e karşı sorumlu olması ilkesi belirlendi. Uluslararası 

Konsey, 9-11 Haziran 2001’deki kuruluş toplantısında alınan karara göre, üyelerinin 

görev ve sorumluluklarını şu şekilde tanımlıyordu:  

 

- “DSF stratejilerini formüle etmek; 

- Uluslararası hareketler, kampanyalar, inisiyatifler, mücadeleler ve 

diğer etkinliklerle ilişkileri sürdürmek; 

- Bulundukları ülke ve bölgelerde DSF’nin varlığını bilinir hale 

getirmek, DSF’nin tanımladığı konular ve öneriler hakkında geniş bir 

tartışma ve katılım örmek; 

- DSF toplantılarını desteklemek ve geliştirmek, potansiyel alanları 

tanımlamak ve katılımı arttırmak; 

- DSF’lerde iki taraflı politik, tematik ve yürütücü eylemi garanti 

altına almak; 

- Ülkelerinde Komiteler oluşturulmasını sağlamak ve desteklemek; 

- DSF Organizasyon Komiteleri ile birlikte başlıklar, metodoloji, 

formatlar, konuşmacıların belirlenmesi ve davet edilmesi, sergilerin 

belirlenmesi gibi konuları düzenlemek; 

- Fon bulmak.” 

                                                            
121 “IC – Nature, responsibilities, composition and functioning”, 22 August 2002, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=4_2_2_1&cd_language=2, 15 Ağustos 
2011 
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Uluslararası Konsey’i, DSF Organizasyon Komitesi’nin hâlihazırda üyesi 

olan 8 kuruluş, yanlarına yaklaşık 100 kurum daha alarak oluşturdular. Konsey’deki 

örgütlerin kompozisyonu Amerika ve Batı Avrupa ağırlıklıydı. Arap ülkelerinden, 

Afrika’dan ve Asya’dan katılım oldukça azdı. Konsey’e yeni üye alınması için, üye 

olan bir kurum tarafından üyeliğe önerilmek ve tüm üyelerin bu noktada olumlu 

görüş bildirmesi gerekiyordu. Ayrıca üyelik dışında “gözlemci” statüsü de 

tanımlandı. Günümüzde Uluslararası Konsey’e üye olan örgüt sayısı 161’dir ve 10 

gözlemci bulunmaktadır.122 Gözlemci statüsündeki kuruluşların 8’i kıtasal, bölgesel 

ya da tematik Sosyal Forum Organizasyon Komiteleri’dir. Dolayısıyla Konsey’in 

dünyanın farklı yerlerindeki belli başlı sosyal forum süreçleriyle esnek bir ilişkisi 

bulunmaktadır. 

Uluslararası Konsey, 9 Nisan 2001’de DSF Organizasyon Komitesi üyesi 

sekiz örgüt tarafından yayınlanan “DSF İlkeleri” metnini, 10 Haziran 2001’deki 

toplantısında bazı değişiklikler yaparak onayladı.   

DSF, İlkeler metninde belirtildiği şekliyle, kendisini “açık bir alan” (open 

space) olarak tanımlamaktaydı. Buna göre, DSF, “neoliberalizme, dünyanın sermaye 

tarafından hükmedilmesine, emperyalizmin her çeşidine karşı olan ve hem 

insanlararası, hem insanlar ile yer küre arasında yapıcı ilişkilerin olduğu küresel bir 

toplum inşaa etmeyi amaçlayan grupların ve sivil toplum hareketlerinin, eleştirel 

düşünce, demokratik fikir tartışması, öneriler oluşturulması, serbest deneyim 

alışverişi ve ortak etkili faaliyetler kurgulanması amacıyla bağlantılar kurulması için 

açık bir buluşma”123 yeridir. DSF, neoliberal küreselleşmeye karşı partizan olmayan 

bir anlayışla bir araya gelen ve hiyerarşik olmayan bir esnek bir örgütlenme modeli 

sunuyordu. Esneklik, mutabakata dayalı karar alma mekanizması ve DSF’de bir son 

söz söyleyenin olmaması sayesinde, forum süreçlerinin genişlemesi mümkün oldu. 

Forumun genişleme sürecinin sorunlara yol açmaması ve “açık bir alan” niteliğinin 

korunabilmesi için, bazı tedbirler de alındı. Buna göre foruma siyasi partiler ve 
                                                            
122 Bkz. Ek I 
123 World Social Forum Charter of Principles, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=4&cd_language=2, 15 Ağustos 2011 
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askeri örgütlerin katılamayacağı, DSF ilkelerini benimseyen devlet başkanları ve 

parlamento üyelerinin kişisel kapasiteleriyle foruma katılabileceği ifade 

ediliyordu.124 

Porto Alegre’deki sosyal hareketlerin kompozisyonu, zaman içerisinde 

“hareketlerin hareketi” tanımlamasını gündeme getirdi125. Sosyal forum, giderek sivil 

toplumun dünyadaki en büyük buluşma alanı, önemli bir politik diyalog ve işbirliği 

zemini olmaya doğru evrildi.  

 

3.7. II. Dünya Sosyal Forumu – 2002, Porto Alegre 

I. DSF’yi izleyen süreçte, dünya siyaset sahnesinde bir dizi önemli gelişme 

yaşandı. Quebec, Göteborg ve daha sonra Cenova’da düzenlenen zirvelere karşı 

alternatif küreselleşme hareketinin etkinliği giderek arttı ve gösterilere rekor 

sayılarda kalabalıklar katıldı. ABD’de 11 Eylül saldırıları yaşandı ve terör-güvenlik-

savaş gibi konular gündeme oturdu. 2000 yılında 101 milyar dolar ciro açıklamış 

olan ABD’li enerji devi Enron, 2001 yılının sonunda bir muhasebe skandalı sonucu 

iflas etti ve bu durum serbest piyasa ekonomisinin yeniden sorgulanmasına yol açtı. 

Son olarak ise Arjantin ekonomik krizle çalkalandı ve Başbakan Fernando de la Rua 

istifa etti. Bu durum Washington Konsensüsü etrafında oluşturulan politikaların da 

çöküşü anlamına geliyordu.126 Neoliberal hegemonyada çatlaklar meydana geliyor 

olması alternatif küreselleşme hareketinin yönelttiği eleştirilerin yerindeliğini 

gösteriyor ve hareketin daha da gelişmesi sonucunu veriyordu. 

İkinci Dünya Sosyal Forumu bu gelişmeler ışığında 31 Ocak – 5 Şubat 

2002’de Porto Alegre’de yapıldı. Etkinliklerin temaları 2001 yılıyla aynıydı.127 

Ancak içerik olarak özellikle son bir yılda yaşanan gelişmeleri ele alan toplantılar 

gerçekleştirildi. “Teröre karşı savaş”, Enron ve Arjantin örnekleri ve neoliberalizmin 
                                                            
124 Şensever, a.g.e., s. 36 
125 Heikki Patomäki and Teivo Teivainen, “The Post-Porto Alegre World Social Forum: An Open 
Space or a Movement of Movements?”, 20 March 2005, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/dinamic.php?pagina=bal_teivo_fsm2005_in , 15 Ağustos 2011 
126 Gautney, a.g.e., s. 52 
127 Themes from WSF 2002, 20 January 2002, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/dinamic.php?pagina=temas_fsm2002_ing , 15 Ağustos 2011 
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yenilgisi gibi konular üzerinden hem dünyadaki siyasal gelişmeler analiz edilmeye 

çalışıldı hem de hareketin nasıl bir strateji izlemesi gerektiği tartışıldı. Forumun 

içeriğini zenginleştirmek için bu kez “seminer” türünde toplantılar da düzenlendi ve 

böylelikle temaların geliştirilip, sosyal hareketlerin somut önerilerinin öne 

çıkarılması amacı güdüldü.128 II. DSF’de 27 konferans, 96 seminer ve 622 atölye 

yapıldı.129 Forumun konuşmacıları arasında Noam Chomsky, Naomi Klein, Vandana 

Shiva, Samir Amin, Lori Wallach ve Maude Barlow gibi alternatif küreselleşme 

hareketinin önde gelen isimleri de vardı. Foruma 123 ülkeden 50 bin kişi katıldı ve 

bunların arasında 123 ülkeden gelen 12.247 delege de vardı. 1866’sı Brezilya’dan 

olmak üzere 3356 gazeteci II. DSF’yi takip etti. Forum delegelerinin yaklaşık yüzde 

sekseni Brezilya, İtalya, Arjantin ve Fransa’dan geliyorlardı.130  Toplantıların 

kapsamı, katılımcıların çeşitliliği ve önerilerin dile getirilmesi açısından, II DSF, 

forum sürecinin geliştiğini ve zenginleştiğini gösteriyordu.  

DSF’nin öne çıkması, sadece küresel ekonomi ve savaş tehdidi gibi konularda 

sosyal hareketlerin stratejilerini örüyor olmalarından değil, aynı zamanda, bu kez 

New York’ta düzenlenen DEF’in kötü organize edilmiş olmasından ve Financial 

Times’ın ifadesiyle “11 Eylül sonrası dünyanın sorunlarına artık yanıt 

üretememesinden” kaynaklanıyordu.131 DSF ise, 11 Eylül sonrası geliştirilen 

“Terörizmle Savaş” kavramını, “Neoliberalizme, savaşa ve militarizme karşı direniş: 

barış ve sosyal adalet için” başlığıyla yayınlanan “Porto Alegre II - Sosyal Hareketler 

Çağrısı’nda”  neoliberalizmin başa bir yüzü olarak tanımlıyor ve savaş karşıtlığını 

hareketin merkezine koyuyordu: 

 

“11 Eylül dramatik bir değişim getirdi. Dünyanın her tarafında sivillere 

dönük bütün saldırılardan sonra ABD hükümeti ve müttefikleri askeri bir 

                                                            
128 Seminars, 8 June 2002, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=14_2_5&cd_language=2 15 Ağustos 2011 
129 Gautney, a.g.e., s. 52 
130 Gustova Marin, “Beyond Porto Alegre...”, 24 August 2002, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/dinamic/eng_b_GustavoMarin.php, 15 Ağustos 2011 
131 Jason Adams, “WSF 2002: Hopes for a True International”, 13 February 2002, (Çevrimiçi) 
http://www.zcommunications.org/wsf2002-hopes-for-a-true-international-by-jason-adams, 15 Ağustos 
2011 



 

71 
 

operasyon başlattı. “Terörizmle savaş” adına sivil ve politik haklara bütün 

dünyada saldırılıyor. Terörist yöntemlerin kullanıldığı Afganistan’a karşı 

savaş şimdi diğer cephelerde de genişletiliyor. ABD hükümeti ve 

müttefiklerinin egemenliklerini pekiştirmek için giriştikleri sürekli bir 

küresel savaşın başlangıcındayız. Bu savaş neoliberalizmin başka bir 

yüzünü, zalim ve kabul edilemez bir yüzü açığa çıkarıyor. İslam 

şeytanlaştırılırken ırkçılık ve yabancı düşmanlığının propagandası yapılıyor. 

Dünyayı “iyi” ve “şeytan”a bölen bu kampanyaya kitlesel medya da aktif 

olarak katılıyor. Savaşa karşı çıkmak hareketimizin merkezindedir.”132 

 

Savaş karşıtlığının hareketin merkezine oturması ile DSF ve diğer sosyal 

forum süreçleri, Irak savaşına karşı gelişen hareketin dünya çapında 

koordinasyonunun yapıldığı bir merkeze dönüştü. Sosyal forum gibi çok parçalı ve 

çok bileşenli esnek bir yapının savaş karşıtı temayı gündemine alması, o güne kadar 

barış mücadelesinde yer almamış çok sayıda irili ufaklı çevrenin, STÖ’nün ve etki 

çapı yüksek networkün, ABD’nin jeopolitik hegemonya mücadelesine karşı taraf 

olması anlamına geliyordu.   

II. DSF, gördüğü ilgiye rağmen, içeriden eleştirilere de tabi tutuldu. Yerel bir 

anarşist örgüt DSF’ye paralel Jornadas Anarquistas adında etkinlikler düzenledi. 

Forum çerçevesinde yapılan Gençlik Kampı’nın katılımcısı 20 örgütün düzenlediği 

asamblede DSF’nin reformist bir gündemle domine edildiği ve sosyal demokrat 

ideolojinin hegemonyası altında olduğu eleştirileri yapıldı.133 Bazı katılımcılar, 

konuşmacılara VIP odası verilmesi gibi sebeplerle, forumdaki hiyerarşik yapıyı 

protesto ettiler. PT’nin görünürlüğü de bazı katılımcılarda rahatsızlık yarattı. Siyasi 

partilerin foruma katılması yasak olmasına rağmen, PT, STÖ’ler ve yerel yönetimler 

vasıtasıyla etkin bir konumdaydı ve Lula, Brezilya’da seçim yılı olan 2002’de, 

DSF’de yine yer almıştı.134 PT, aynı zamanda foruma 1,5 milyon dolar para 

yardımında bulunmuştu. 

                                                            
132 Şensever, a.g.e., s. 51 
133 Gautney, a.g.e., s. 53 
134 Gautney, a.g.e., s. 54 
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DSF’nin “açık bir alan” olması ve aktivistler arasındaki bu “serbest 

karşılaşma”, Michael Hardt’a göre Porto Alegre’nin en önemli elementiydi.135 

Seattle’dan Cenova’ya giden süreç, Kuzey Amerika ve Avrupa’yla sınırlı bir network 

tarafından organize edildi. DSF sayesinde bu networkü küresel boyuta taşıma fırsatı 

çıkmıştı. Sosyal hareketlerin, kapitalist küreselleşme ve IMF gibi kurumların 

politikalarından çektikleri ortak sıkıntıların farkına varması, DSF’nin neşeli bir 

kutlama havasında geçmesinin temel sebebi ve aynı zamanda networklerini 

geliştirmelerinin ilk adımıydı.136  

Organizatörler, farklı fikirlerin ve eğilimlerin forumda buluşmasını bir 

çeşitlilik ve zenginlik olarak görüp, “açık alan” yaklaşımının başarısı olarak 

değerlendiriyorlardı. Ancak Hardt gibi bazı yazarlara göre, önemli politik ayrımlar 

ve farklılıklar şeffaf biçimde tartışılmalı ve bunların üzerinden atlanmamalıydı.137  

Harman ise bu olguya şöyle değiniyordu: 

 

“Elbette hareket içinde pek çok sayıda fikir var. Yüzbinlerce, belki 

milyonlarca insan ilk kez, küresel sisteme karşı başkaldırmak için harekete 

geçiyor. Bunlar birbirlerinden farklı arka planlardan, deneyimlerden gelen 

insanlar ve kuşkusuz daha önceki deneyimleri boyunca farklı farklı fikirler 

geliştirdiler. Ne düşüneceklerini, düşüncelerini nasıl geliştireceklerini hiç 

kimse onlara dikte edemez. Ancak, bu, fikirler üzerine çeşitli argümanlar 

olmadığı, ya da, her birimizin o argümanlardan kendisini uzak tutması 

gerektiği anlamına gelmiyor. Aksine, hareket, bu argümanları dikkate alıp 

bir sonuca kavuşturmadığı sürece, belli bir noktadan sonra gelişimini 

sürdürmeye devam edemeyecektir. Bir sonraki adımın ne olması gerektiği 

konusunda ciddi bir argümanla karşılaşıldığında, “Aramızda bu tür 

argümanların olması ne kadar harika değil mi?” demekle yetinmek, doğru 

değildir. Argümanlar, sadece üzerlerine yorum yapılsın diye ortaya atılmış 

şeyler değildir. Eğer, yaşamın, ‘demokratik sosyalizm’ ya da ‘sosyal 

                                                            
135 Michael Hardt, “Porto Alegre: Today’s Bandung?”, 25 August 2002, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/dinamic/eng_b_Michael_Hardt.php, 15 Ağustos 2011 
136 A.e. 
137 A.e. 
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anarşizm’in geçmişte açık biçimde başarısızlığa uğramış olduğu fikrine 

sahipseniz, sizden, bunu en etkili yoldan ve açık biçimde dile getirme 

çabasında olmanız beklenir.”138   

 

DSF, bu eleştirilere iki türlü yanıt üretti. Birincisi, tartışmalı konulara dair 

yuvarlak masa toplantıları yapmak, konferans konuşmacıları için etkinlik yapan tüm 

kurumlardan öneriler toplamak gibi, forum sürecindeki iç tartışmayı ve katılımcılığı 

arttırmaya dönük adımlar atıldı. İkincisi ise forum sürecini desantralize edip farklı 

coğrafyalara yaygınlaştırma kararı alındı. Uluslararası Konsey, II. DSF sırasında 

yaptığı toplantıda, 2002’nin ikinci yarısında kıtasal veya bölgesel çapta sosyal 

forumlar örgütleme kararı aldı.139 Yerel forumlar kendi içinde özerk olacak ve DSF 

ile bağı sadece DSF İlkeleri’ni benimsiyor olmak ve süreçle ilgili bilgi paylaşımında 

bulunmak düzeyinde olacaktı. Düzenlenen ilk kıta forumu, 2002 Kasım ayında 

Floransa’da yapılan Avrupa Sosyal Forumu (ASF) idi. Etkinliğe 60 bin kişi katıldı ve 

forumun son günü yapılan gösteride 1 milyon kişi toplandı. Yerel sosyal forumların 

sayısı hızla arttı.  Kısa süre içinde İtalya’da 50 yerel sosyal forum oluştu.140 Sosyal 

hareketlerin bir araya gelip neoliberal küreselleşmeye ve savaşa karşı oluşturdukları 

‘açık tartışma alanı’ giderek yaygınlaşıyordu. 

 

3.8. III. Dünya Sosyal Forumu – 2003, Porto Alegre 

23-28 Ocak 2003’te Porto Alegre’de yapılan III. DSF’ye 156 ülkeden, 20 bini 

delege olmak üzere, 100 bin kişi katıldı. Etkinlikler 4 bin gazeteci tarafından izlendi. 

Forumda önceki yıllardaki gibi DSF Organizasyon Komitesi tarafından örgütlenen 

konferanslar ve tanıklıklar ile katılımcı kurumların kendilerinin örgütlediği seminer 

ve atölyeler yapıldı. III. DSF’de 10 konferans, 22 tanıklık, 4 diyalog ve yuvarlak 

masa toplantısı ve 36 panel tartışması ile 1300 (yani bir önceki yılın iki katı, ilk yılın 

                                                            
138 Chris Harman, Küreselleşme ve Direniş, s. 104-105 
139 IC – Document on the Porto Alegre meeting, 22 August 2002, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=4_2_2_3&cd_language=2, 15 Ağustos 
2011 
140 Gautney, a.g.e., s. 55 



 

74 
 

dört katı kadar) seminer ve atölye gerçekleştirildi.141 Sadece Organizasyon 

Komitesi’nin düzenlediği toplantılarda, dünyanın farklı yerlerinden 400 konuşmacı 

yer aldı. Uluslararası Konsey’in Bangkok, Barselona ve Floransa toplantılarının 

sonucunda,142 III. DSF’nin temaları, demokratik sürdürülebilir kalkınma; prensipler 

ve değerler, insan hakları, çeşitlilik ve eşitlik; medya, kültür ve tek tipleşmeye ve 

ticarileşmeye karşı alternatifler; politik iktidar, sivil toplum ve demokrasi; 

demokratik dünya düzeni, barışın geliştirilmesi ve militarizme karşı mücadele olarak 

belirlenmişti.143 Foruma en çok katılımın olduğu ülkeler Brezilya, Fransa, İtalya, 

Arjantin ve Uruguay’dı. Bu kez diğer yıllardan farklı olarak ABD’den de yoğun bir 

katılım olmuştu.144  

Sosyal forum buluşmalarının toplumsal hareketler açısından yarattığı 

potansiyelin iyi bir örneği III. DSF’de çağrısı yapılan savaş karşıtı küresel eylem 

günüydü. DSF - Sosyal Hareketler Asamblesi’nin yayınladığı çağrı metninde, 

hâlihazırda hazırlıkları yapılan 15 Şubat 2003, tüm dünyada Irak savaşına karşı 

uluslararası eylem günü ilan edildi ve ardından dünya tarihinin en büyük eş zamanlı 

eylemi, yaklaşık 30 milyon kişinin katılımıyla gerçekleştirildi. DSF adına yapılmış 

olmasa da, küre çapında yapılmış bu eylemler DSF sürecinin bir parçasıydı.145  

Forumda, önceki yıllardaki gibi, hareketin birçok ünlü ismi büyük 

topluluklara konuşmalar yaptı. Brezilya’nın yeni seçilmiş başkanı Lula da Silva da 

foruma katıldı ve forumun yapıldığı yerin yakınındaki Por-do-Sol anfitiyatrosunda 

100 bin kişilik bir topluluğa konuştu.146 Lula “DEF’e başka bir dünyanın mümkün 

olduğunu göstermek için gidiyorum. Davos, Porto Alegre’yi dinlemek zorundadır.” 

dedi ve “dünya savaş değil, barış ve anlayış istiyor” diyerek ABD’nin planladığı Irak 

savaşına karşı sosyal hareketlerin itirazlarını sahiplendi147. Venezuela başkanı Hugo 

                                                            
141 “Background of the WSF proces”, 30 August 2006, 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=2&cd_language=2, (15 August 2011) 
142 Boaventura de Sousa Santos, The rise of the global left: the World Social Forum and beyond, 
London, Zed Books Ltd., 2006, s. 60 
143 Themes from WSF 2003, 20 January 2003, (Çevrimiçi), 
http://www.forumsocialmundial.org.br/dinamic.php?pagina=temas_fsm2003_ing, 15 Ağustos 2011 
144 Gautney, a.g.e., s. 56 
145 Santos, a.g.e., s. 36 
146 Marc Bekcer, a.g.e., s. 208 
147 Marc Becker, a.g.e., s. 209 
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Chavez de Porto Alegre’ye geldi ve doğrudan forumun parçası olmayan bir etkinlikte 

halka seslendi. Lula ve Chavez’in katılımı, forumun görünürlüğünü arttıran bir faktör 

olmakla birlikte, siyasi partiler ve sosyal hareketler arasındaki ilişkiyi yeniden 

gündeme taşıdı. Alternatif küreselleşme hareketinin önderlerinden, İtalya’daki 

Disobeddienti hareketinin sözcüsü Luca Casarini, Michael Hardt, Fred Jameson ve 

Naomi Klein gibi isimler stadyum atmosferinden uzak durup, atölye ve seminerlere 

odaklandılar.148 Guardian gazetesindeki makalesinde Klein, sosyal forumun 

başlangıçtaki anahtar kelimesinin “yeni” olduğunu, şimdi ise bunun “büyük” ile yer 

değiştirdiğini vurguluyor ve “nasıl oldu da, yeni taban hareketlerinin vitrini 

oluşturması gereken bir buluşma, olgarşinin ezilmesi hakkında üç-dört saat 

konuşmaya meyilli adamların kutlama alanına döndü?” diye soruyordu.149 Bazılarına 

göre Dünya Sosyal Forumu’nun siyasi partiler ve güçlü adamlar tarafından ele 

geçirilmesinin, şirket küreselleşmesi karşıtı hareketin artık olgunlaştığının bir 

belirtisi olarak görüldüğünü anlatan Klein’e göre durum tam tersiydi: “Başarısız 

olmuş sol siyasi projeler mezarlığının ortasında, oyunuzu son karizmatik lider için 

atarak değişimin geleceğini beklemek ve sonra şans dileyip, hayırlısı demek 

gerçekten olgunluk mudur? Ciddi olun.”150  

2002 yılında yapılan seçimlerden Brezilya İşçi Partisi galibiyetle çıkmış ve 

Lula başkan seçilmiş olsa da, Porto Alegre’nin bağlı olduğu eyalet Rio Grande do 

Sul’da tam tersi yaşanmış ve PT yerel hükümeti kaybetmişti. Yerel hükümetin 

forumu desteklemekten son anda vazgeçmesi nedeniyle forumda birçok aksama 

yaşandı: toplantıların duyurusu iyi yapılamadı, forum alanında bile katımcı sayısına 

yetecek kadar program dağıtılamadı, konuşmacıların yol paraları ödenemedi ve buna 

benzer çok sayıda organizasyonel sıkıntı meydana geldi.151 Forumun gelişmesi ile 

eleştiri dozajının artması da birlikte oluyordu. “Otonom alanlar” ile forumun merkezi 

etkinlikleri arasında, Brezilya Indymedia’nın artan tansiyon olarak değerlendirildiği 

gerginlikler yaşandı. Forumun merkezi etkinlikleri, kaynakların kısıtlı olduğu 2003 

yılında bile en iyi salonlarda, düzgün tercüme ve altyapı ile yapılırken, bağımsız 

                                                            
148 Gautney, a.g.e., s. 58 
149 Naomi Klein, “Cut the strings”, 1 February 2003, (Çevrimiçi) 
http://www.guardian.co.uk/politics/2003/feb/01/greenpolitics.globalisation, 15 Ağustos 2011 
150 A.y.  
151 Gautney, a.g.e. s. 56 
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aktiviteler marjinalize ediliyordu.152 Alternatif küreselleşme hareketi içinde önemli 

bir yeri olan bağımsız iletişim ağı Indymedia ayrıca, DSF’nin sağladığı medya 

olanaklarının sadece ana akım medyaya kullandırılmasını eleştiriyordu. 

Sosyal forum ile ilgili dile getirilen problemlere ve zayıflıklara rağmen, 

Michal Osterweil gibi yazarlar III. DSF’yi başarılı buldular. Forum, kendi sınırlarını 

aşan bitmemiş, çoğulcu ve kendi içinde çelişkilerin de olduğu bir ‘alan’dı. 

‘Hareketlerin hareketi’ olarak değerlendirilen sürecin biraz düzensiz, dinamik ve 

radikal çoğulcu yapıda olduğunu unutmamak gerekmekteydi.153 George Monbiot, 

Guardian gazetesinde yazdığı makalede, dünyanın, Daniel O’Connell’in 1840’lardaki 

“dev toplantılarından” beri ilk defa böyle politik asamblelerle karşılaştığını belirtti. 

Hareket, ölmek bir yana, tahminlerden çok daha hızlı büyüyordu. Chomsky’ye göre 

ise, DSF, umut ve iyimserlik ile yükselirken,  Davos’un durumu, kendi gücü ve 

önemi içerisine hapsolması ile birlikte, karanlıktı. Sousa Santos, DSF 2003’ün büyük 

bir başarı olduğunu ancak katılımcıların sayısı açısından artık sınırın aşıldığını dile 

getirdi. Bu kadar büyük kalabalıklarla, arzu edilen etkinlikte sosyal forum 

yapılamazdı. Sosyal forum kendi başarısının kurbanı oluyordu.154 

III. DSF’nin ardından bir dizi yerel sosyal forum gerçekleştirildi. Paris’te 

yapılan Avrupa Sosyal Forumu’na 50 bin kişi, Hindistan’ın Haydarabad kentinde 

yapılan Asya Sosyal Forumu’na ise 8 bin kişi katıldı. 

 

3.9. IV. Dünya Sosyal Forumu – 2004, Mumbai 

III. DSF’ye katılan 100 bin kişinin yaklaşık %80-90’ı Brezilyalı 

katılımcılardan oluşuyordu.155 Benzer bir tablo ilk iki sosyal forum için de geçerliydi. 

Bu Brezilya ağırlığını kırmak için, DSF’nin kapanışında Uluslararası Konsey, bir 

sonraki forumun Hindistan’da yapılabileceğini dile getirdi. Hem forumun küresel 

                                                            
152 Gautney, a.g.e., s. 56 
153 Michal Osterweil, “De-centering The Forum: Is Another Critique Of The Forum Possible?”, 
World Social Forum: Challenging Empires, Ed. By Jai Sen, Anita Anand, Arturo Escobar, Peter 
Waterman, New Delhi, The Viveka Foundation, 2004, p. 183 
154 Sousa Santos, a.g.e., s. 57 
155 Becker, a.g.e., s. 209 
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niteliğini vurgulamak, hem DSF’nin genişlemesine yardımcı olmak, hem de 

eleştirileri bir miktar azaltmak için, III. DSF’nin ardından gelişen süreçte, Konsey 

üyeleri, forumu Hindistan’ın Mumbai kentinde yapmaya karar verdi. Mumbai’nin 

seçilmesinde kentin bazı sembolik özellikleri de rol oynadı. Mumbai bir yandan 

Hindistan’daki bilişim sektörünün merkezi ve zenginlerin yaşadığı bir şehirken, bir 

yandan da 16 milyonluk şehrin yarısı gecekondu bile denemeyecek derme çatma 

evlerde yaşıyordu. Mumbai’de yaklaşık 2 milyonluk bir nüfus sokaklarda yaşıyor ve 

halkın %73’ü tek odalı apartman dairelerinde barınıyordu.156 Kültürel zenginliği 

içinde barındıran Mumbai’de aynı zamanda sendikal hareket ve kadın hareketi 

güçlüydü. 

 16-21 Ocak 2004’te yapılan IV. DSF, Uluslararası Konsey’in 

kılavuzluğunda, Hindistan Organizasyon Komitesi tarafından düzenlendi ve foruma 

120 ülkeden (20-30 bini dalitler157 olmak üzere) 80-100 bin arası kişi katıldı. Forumu 

45 ülkeden 3200 gazeteci izledi.158   

DSF toplantılarının yapılacağı temalar bu kez önceki yıllara göre daha farklı 

bir yapıda düzenlendi. Buna göre, her bir temada işlenecek bazı yatay eksenler tespit 

edildi ve toplantıların bunları içermesine hassasiyet gösterildi. Yatay eksenler 

şunlardı: Emperyalist Küreselleşme; Patriyarki; Kastçılık, Irkçılık ve Sosyal 

Dışlama; Dini Sekterlik, Kimlik Politikaları ve Fundamentalizm. Forumun ana 

eksenleri ise Demokrasi, Ekolojik ve Ekonomik Güvenlik; Ayrımcılık, İtibar ve 

Haklar; Medya, Enformasyon ve Bilgi; ve Militarizm, Savaş ve Barış olarak 

belirlenmişti. Forumdaki tartışmalara Irak savaşı ve Bush karşıtlığı damga vurdu.159 

Forumda Hindistan Organizasyon Komitesi’nin düzenlediği 13 büyük etkinlik ve 

katılımcı kurumlar tarafından organize edilen 35 büyük panel ve konferans 

                                                            
156 Sousa Santos, a.g.e., s. 75 
157 Hindistan’da, sistemin tümüyle dışında ve altında kabul edilen 200 milyon kadar Hintliye dalit 
deniyor. “Dalit” kelimesi, Hindistan’da “dokunulmaz” anlamına geliyor. Dalitlere, “dokunulmazlar” 
denilmesinin nedeni, tuvaletlerin temizlenmesi, ölenlerin gömülme işlemi, hayvanların bakımı, deri 
işleri, kasaplık gibi, diğer kastlarda bulunan Hinduların iğrendiği ve aşağılayıcı bulduğu işlerin bu 
gruba yaptırılmasıdır. Bu sebepten dokunulmayacak kadar pis olarak görülürler ve sıradan bir 
insanmış gibi karşılanmazlar. Dalit çocukları okulda eğitim alamaz ve dalitler diğer sınıflardan biriyle 
evlenemez. 
158 Gautney, a.g.e., s. 61 
159 A.e. 
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gerçekleştirildi. Bunun dışında 1200 seminer ve atölye, 1500 sanatçının düzenlediği 

sergiler ve 150 sokak tiyatrosu etkinliği yapıldı.160 Forumda kadınlar geçmiş yıllara 

göre daha ön plandaydı ve forum katılımcılarının ezici çoğunluğu Asyalıydı. 

Afrika’dan katılım da geçmiş DSF’lere göre daha yoğundu. Dolayısıyla DSF’nin bir 

Latin Amerika etkinliği olduğu yönündeki önyargı kırılmış oldu. 

IV. DSF’nin geçmişe göre önemli farklılıklarından birisi, siyasi partilere karşı 

yaklaşımın yumuşamasıydı. Bu değişim, Hindistan Komünist Partisi (Marksist) 

(CPI(M)), Hindistan Komünist Partisi (CPI) ve birçok Marksist-Leninist partinin 

Hindistan’da geniş kitle desteği olmasından kaynaklanıyordu. Partilere ve silahlı 

örgütlere uygulanan yasak, öncesinde çeşitli defalar eleştiri konusu yapılmış olsa da, 

sıkı biçimde uygulanmıştı. Örneğin, alternatif küreselleşme hareketi içindeki birçok 

bileşenin sempatiyle yaklaştığı Zapatistalara karşı bu yasağın uygulanması tartışma 

yaratmıştı, ancak sonuç değişmedi. Bu kez, Hindistan Organizasyon Komitesi, siyasi 

partileri foruma doğrudan dâhil etmeden, fakat onlarla diyalog kurma yolunu 

seçerek, foruma destek olmalarını sağlamaya çalıştı. Bu türden çabalar bir düzeyde 

başarılı olsa da (ki CPI foruma destekleyenler arasındaydı) tam bir birlik 

sağlanamadı ve Hindistan’daki Maoist grupların desteklediği Mumbai Direnişi adlı 

alternatif bir DSF etkinliği düzenlendi. Kendisini karşı küreselleşme hareketinin ve 

savaş karşıtı hareketin militan geleneğinin devamcısı olarak gören ve DSF’yi 

kapsayıcı olmamakla suçlayan Mumbai Direnişi’ni 100 kadar örgüt destekledi ve 

dört gün süren etkinliklere 2000 kişi katıldı.  

Foruma yapılan bir başka eleştiri ise, DSF’nin, örneğin Irak savaşı gibi 

önemli konularda politik tutum almamasına dönüktü. Uluslararası Konsey, forumu 

bu yöne doğru evriltme olasılığını tartıştı ancak DSF prensiplerine tam olarak sadık 

kalma, yani forumu politik tutumlar alan bir yer haline getirmeme kararını verdi.  

Mumbai’ye damgasını vuran en önemli tartışmalardan birisi Irak savaşı ve 

sürmekte olan direnişti. Forumun önde gelenlerinden Arundhati Roy, DSF’de yaptığı 

konuşmada “Irak direnişi, İmparatorluğa karşı süren mücadelenin ön cephesinde 

çarpışıyor ve bu nedenle onların mücadelesi bizim mücadelemizdir” diyerek direnişe 
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açık desteğini dile getirdi.161 DSF’nin bütünü olmasa da, çok sayıda forum 

katılımcısı kuruluş bu tutumu destekledi. Forumun sonunda çıkarılan Sosyal 

Hareketler Çağrısı’nda savaşın başladığı gün olan 20 Mart, küresel eylem günü ilan 

edildi. 

Yapılan çeşitli eleştirilere rağmen, IV. DSF büyük bir başarı olarak 

değerlendirildi. Forumun yerini değiştirme stratejisi arzu edilen etkiyi yarattı ve orta 

sınıflara nazaran yoksulların ve taban örgütlerinin görünür olduğu bir forum süreci 

işletilebildi.162 

IV. DSF’den birkaç ay sonra III. ASF Londra’da yapıldı. Londra Büyükşehir 

Belediyesi’nin etkisindeki bazı STK’lar ile İngiliz Sosyalist İşçi Partisi’nin 

düzenlediği sosyal foruma 35 bin kişi katıldı. Savaş temasının (neoliberalizm 

temasını silikleştirecek biçimde) ön planda olması ve organizasyonda belediyenin ve 

SWP’nin oynadığı kilit rol, ASF’de ve DSF’de aktif olan birçok örgüt tarafından 

eleştirildi.  

 

3.10. V. Dünya Sosyal Forumu – 2005, Porto Alegre 

V. DSF, 26-31 Ocak 2005 tarihlerinde yeniden Porto Alegre’de yapıldı. 

Foruma 135 ülkeden 155 bin (ilk DSF’ye katılanların 8 katı) kişi katıldı.163 Katılımın 

yüzde 80’i Brezilya’dandı ve Organizasyon Komitesi görevini layıkıyla yerine 

getirebilmek için genişleme yoluna gitti ve 23 üyeli, çeşitli çalışma grupları 

üzerinden işleyen bir yapıya dönüştü.164 Forum programının oluşturulma biçimi de 

ciddi bir revizyona tabi tutuldu ve Mumbai’den alınan derslerle hareket edildi. 

Forumda yatay eksenlerin kullanılmasına karar verildi ve tematik alanları belirlemek 

için 1800 örgütün dâhil edildiği bir danışma süreci işletildi. Daha önceki forumlardan 

farklı olarak Organizasyon Komitesi tarafından düzenlenen merkezi etkinlikler 

kaldırıldı ve tüm forum programı, katılımcı kurumların kendi toplantılarını 
                                                            
161 Gautney, a.g.e., s. 62 
162 Gautney, a.g.e., s. 63 
163 Background of the WSF process, 30 August 2006, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=2&cd_language=2, 15 Ağustos 2011 
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kendilerinin örgütlediği bir şekle büründürüldü. Forumda 2500’ün üzerinde toplantı 

yapıldı ve bu panel ve atölyelerde 6880 konuşmacı yer aldı.165 Yapılan Gençlik 

Kampı’na 35 bin kişi katıldı ve ilk kez kamp, resmi olarak forum alanının içine 

alındı. Forumu 6823 gazeteci izledi.166  

V. DSF’nin yatay eksenleri şunlardı: Toplumsal özgürlük ve çekişmenin 

(kavganın) politik sahası; Patriyarkal kapitalizme karşı mücadele; Irkçılığa karşı 

mücadele; Tarzlar; ve Çeşitlilik. Yürütülen danışma sürecinin sonunda 11 ana tema 

şöyle belirlendi:  

 

1. “Ticarileşmeye ve ulus ötesi şirketlerin kontrolüne alternatif olarak, 

Toprağın ve halkların ortak mülkiyetlerin korunması ve sürdürülmesi. 

2. Sanat ve yaratıcılık: Halkların direniş kültürünü inşa etmek. 

3. İletişim: Karşı-hegemonya pratikleri, haklar ve alternatifler. 

4. Çeşitliliği, çoğulculuğu ve kimliği savunmak. 

5. Adil ve eşit bir dünya için İnsan Hakları ve insanlık onuru. 

6. Neoliberal kapitalizme karşı - halklar için ve halklar tarafından yapılan 

özerk ekonomiler. 

7. Yeni bir dünya için direnişler ve mücadeleler – Etik, Dünyaya bakış açıları 

ve ruhanilik. 

8. Neoliberal egemenliğe karşı – Sosyal mücadeleler ve demokratik 

alternatifler. 

9. Barış ve demilitarizasyon – Savaşa, serbest ticarete ve borçlanmaya karşı 

mücadele. 

10. Otonom düşünce, bilgi ve teknolojilerin yeniden ele geçirilmesi ve 

sosyalleştirilmesi. 

11. Yeni uluslararası demokratik düzenin inşası ve halkların entegrasyonu.”167 

 

                                                            
165 Gautney, a.g.e., s. 64 
166 Background of the WSF process, 30 August 2006, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=2&cd_language=2, 15 Ağustos 2011 
167 Background of the WSF process, 30 August 2006, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=2&cd_language=2, 15 Ağustos 2011 
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Tercüme konusundaki sorunlar devam etti ancak eleştirilerin yoğunlaştığı 

alan, forumda bir açılış ve kapanış etkinliği yapılmaması oldu. Forum programının 

ve forum mekânının da tematik alanlara göre tasarlanması nedeniyle, farklı 

alanlardan katılımcıların birbiriyle ilişki kurup deneyim paylaşabilecekleri alanlar 

azdı. Birçok katılımcı, sadece kendi ilgilendiği temayla ilgili toplantılara katılıp, 

forumun diğer yerlerinde neler yapıldığından haberdar bile olmadan forum alanını 

terk edebiliyordu.168  

Önceki forumlarda dile getirilen eksikliklerden birisi, fakir ülkelerden gelen 

katılımcıların sayısını arttırmak için bir dayanışma fonunun olmamasıydı. Bu kez 

merkezi etkinlikler yapılmadığı için, geçmiş forumlarda ünlü konuşmacılar için 

ayrılan kaynak, dayanışma fonu olarak yapılandırıldı. Forumda buna rağmen ünlü 

konuşmacılar yer aldı, ancak Noam Chomsky, Naomi Klein, Arundhati Roy gibi 

forumun önde gelen simaları, adları programda yazsa da toplantılara gelmediler. 

Forumun tartışmalı konuşmacılarından biri, yine devlet başkanı Lula idi. 

Konuşmasında, Lula, DSF’yi övdü ve forumu Brezilya’da sürekliliği olan bir 

kuruluşa dönüştürmeyi önerdi. Ancak, DSF’den sonra DEF’e katılacağını ve iki 

forum arasında köprü olarak hizmet etmek istediğini söylediğinde dinleyicilerin bir 

kısmı Lula’yı yuhaladı. DSF’de konuşan bir başka devlet başkanı da Hugo 

Chavez’di. Chavez konuşmasında, DSF’yi “dünyanın en önemli politik etkinliği” 

olarak addetti ve ABD hegemonyasını suçladı.169 Chavez’in ilgi gören bir önerisi de 

DSF’nin yeni bir aşamaya girmesi ve önümüzdeki beş yılda bir “iktidar stratejisi” 

geliştirmesiydi.  

DSF sırasında, birçok tartışmayı da beraberinde getiren, Porto Alegre 

Konsensüsü yayınlandı. 19 önde gelen aydın ve aktivist tarafından hazırlanan bu 

metinde, DSF’nin ana teması olması gereken 12 nokta vurgulanıyordu. Vurgulanan 

konular arasında şunlar vardı: borçların iptal edilmesi; uluslar arası para 

transferinden Tobin vergisi alınması; vergi cennetlerinin ortadan kaldırılması; adil 

ticaret formlarının özendirilmesi; ülkelerin sadece kendi vatandaşlarının mali 

                                                            
168 Alex Callinicos, “Critical Reflection on the Fifth World Social Forum.” Znet, 8 February 2005, 
(Çevrimiçi) http://www.zmag.org/znet/viewArticle/6913, 15 Ağustos 2011 
169 Gautney, a.g.e., s. 65 
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gücünün karşılayabileceği kadar değil, aynı zamanda arz güvenliğini sağlayabilecek 

kadar gıda egemenliğinin garanti altına alınması; azınlıklar ve kadınlar için ırkçılık 

karşıtı tedbirlerin uygulanması; BM’nin merkezini güney ülkelerine taşımak da dâhil 

olmak üzere uluslararası kurumların demokratikleştirilmesi.170 Konsensüs’ün 

imzacıları arasında Uluslararası Konsey’in tanınmış üyeleri de vardı ve metin adeta 

DSF’nin programatik çerçevesini çiziyordu. DSF’nin kurucularından Whitaker, 

DSF’yi temsil eder bir nitelik kazanacağı çekincesiyle, metne imza atmadı ve metnin 

yayınlanmasına karşı çıktı. Metnin arkasındaki sembolik yan, neoliberal politikaların 

programatik çerçevesi olan Washington Konsensüsü’ne karşı, sosyal hareketlerin 

Konsensüsü’nü oluşturmaktı. Metnin imzacılarından, aynı zamanda Konsey üyesi 

olan Ignacio Ramonet, “Artık kimse bizim programımızın olmadığını söyleyemez” 

diyordu.171 Konsensüsün imzacıları arasında Aminata Traoré, Adolfo Pérez Esquivel, 

Eduardo Galeano, José Saramago, François Houtart, Boaventura de Sousa Santos, 

Armand Mattelart, Roberto Savio, Riccardo Petrella, Ignacio Ramonet, Bernard 

Cassen, Samir Amin, Atilio Boron, Samuel Ruiz Garcia, Tarık Ali, Frei Betto, Emir 

Sader, Walden Bello ve Immanuel Wallerstein da vardı.172 Ancak Porto Alegre 

Konsensüsü, tüm süreci temsil ettiği izlenimi vermesine rağmen, kimseye 

sorulmadan hazırlanan bir girişim olduğu için fazla sahiplenilmedi ve beklenen etkiyi 

yaratmadı. Peter Waterman, birçok Uluslararası Konsey üyesinin, Konsensüsü, 

beyaz, erkek ve yaşlı ağırlıklı elitist entelektüellerin bir çeşit politik darbe girişimi 

olarak gördüğünü yazıyordu.173  

Konsensüs girişiminin gösterdiği gibi, hareket içinde giderek güçlenen bir 

eğilim, DSF’nin politik bir önermede bulunmasını ve bir politik program çerçevesi 

geliştirmesini savunuyordu. DSF’yi sadece bir alan olarak gören eğilimle, politik 

program geliştirilmesini savunan bu eğilim ilk kez bu şekilde karşı karşıya gelmişti. 

Her iki eğilim içerisinde de DSF Uluslararası Konsey’inin saygın üyeleri ve tanınmış 

yazarlar bulunuyordu.  
                                                            
170 Gautney, a.g.e., s. 188-189 
171 Debra Anthony ve José Antônio Silva, “The Concensus of Porto Alegre?”, Terraviva, 26-31 
January 2005, (Çevrimiçi), http://www.ipsterraviva.net/tv/wsf2005/pdf/30.pdf, 15 Ağustos 2011 
172 A.y. 
173 Peter Waterman, “The Bamako Appeal – back to the future?” May 2007, (Çevrimiçi) 
http://www.dhf.uu.se/pdffiler/critical_currents_1_contents/critial_currents_no1_article6.pdf, 15 
Ağustos 2011 
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Hareket içindeki rahatsızlık yaratan bir başka konu ise siyasi partilerin 

forumdaki rolü ve hükümet temsilcilerinin etkinlikte yer almasıyla ilgiliydi. Lula’nın 

katılımcı programları, doğrudan demokrasinin yaşayan bir örneği olarak övülür ve 

Chavez’in ABD’ye, IMF’ye ve DTÖ’ye karşı yürüttüğü kahramanca mücadele 

sempatiyle karşılanırken, politik olarak güçlü olan bu figürlerin, DSF katılımcıları 

gözündeki popülariteleri giderek azalıyordu. 2005’teki DSF’ye katılanların yüzde 

58’i bu politikacılara güvenmediklerini ifade etmekteydi.174  

 V. DSF’nin sonunda, forumun bir daha Porto Alegre’de hiç 

yapılmayabileceği ortaya çıktı. 2007 yılındaki DSF’nin çok merkezli olmasına ve üç 

yerde aynı anda yapılmasına, 2007 yılındaki DSF’nin ise, köle ticaretinin sona 

ermesinin 200. ve Gana’nın bağımsızlığının 50. yılı anısına Nairobi’de yapılmasına 

karar verilmişti.  

 

3.11. VI. Dünya Sosyal Forumu – 2006, Çok Merkezli 

DSF Uluslararası Konseyi, forum sürecini dünya çapında yaygınlaştırmak 

için VI. DSF’yi “çok merkezli” yapmayı kararlaştırdı. Seçilen merkezler Karakas 

(Venezuela), Bamako (Mali) ve Karaçi (Pakistan) idi. Her bir forumun kıtasal bir 

nitelik de taşıması öngörülüyordu ve önceki forumlarda olduğu gibi, hazırlıkları 

yapmak için Organizasyon Komiteleri oluşturuldu.  

Amerikalar Sosyal Forumu, 24-29 Ocak 2006’da Karakas’ta gerçekleşti. 

Venezuela’da Chavez’in iktidara gelmesinin ardından, ülkedeki zenginliği yoksullar 

yararına yeniden dağıtmaya dönük politikalar uygulanmaktaydı. Venezuela’nın 

dünyadaki 9. büyük petrol üreticisi ve 5. büyük petrol ihracatçısı olması nedeniyle, 

ülke ekonomisinde refah arttırıcı önlemler alınması daha kolay olabiliyordu. Chavez, 

ABD karşıtı politikalarıyla ve Irak savaşına karşı net tavrıyla dünya çapında ilgi 

görüyordu. Latin Amerika’daki bir başka önemli gelişme de Bolivya’da radikal sol 

bir hükümetin iktidara gelmesiydi. DSF’nin yapılmasından kısa bir süre önce 

Morales’in seçimlerden galip çıkmasıyla, Venezuela ile birlikte Latin Amerika 

                                                            
174 Gautney, a.g.e., 67-68 
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ülkeleri arasındaki ticari ittifakı güçlendirme çabalarına girişildi. Kendisi de eski bir 

köylü lideri olan Morales’in programında, Bolivya’nın geniş doğal gaz rezervini ve 

diğer bazı sektörleri kamulaştırma gibi radikal sol önlemler vardı.  

Böylesi bir politik arka plan ile yapılan ve 2000 örgütün temsil edildiği 

DSF’ye 60 ila 80 bin arasında kişi katıldı. Chavez hükümeti, forum katılımcılarının 

ülkeye girişini ve ülkede kalışını kolaylaştıran çeşitli önlemler almıştı. Forum 

esnasında yaklaşık 2000 konferans, panel ve atölye düzenlendi.175 Sosyal forumun 

temalarının belirlenmesi için bir önceki yıldakine benzer bir danışma süreci 

işletildi.176 Toplantıların bazıları dev oditoryumlarda, bazıları ise küçük odalarda 

yapıldı. Toplantıların dörtte biri Venezuelalı kuruluşlar tarafından düzenlendi. Süreç, 

Amerikalar Forumu olarak anılsa da tercüme hemen hiç yapılmadı ve etkinlik 

genellikle İspanyolca dilinde geçti. Forumun tüm başarılı yanlarına rağmen, 

toplantıların 9 ayrı mekânda yapılıyor olması ve bir final etkinliğinin yapılmaması 

forumun eksiklikleri arasında gösterildi.177 Bir başka eleştiri ise, Venezüela’nın 

gecekondularındaki taban örgütlerini foruma katmak için yeterince çaba 

gösterilmemiş olmasına yönelikti.  DSF’de Chavez’in sıklıkla görünmesini, foruma 

verdiği maddi desteğe bağlayanlar oldu.178  

Karakas’ta, siyasi partilere, devlet görevlilerine ve silahlı gruplara uygulanan 

yasak gevşetildi. Venezuela ordusunun DSF’deki görünürlüğü üst düzeydeydi. 

Büyük toplantı merkezlerinden birinin bir askeri üs olmasının yanı sıra, devletin 

aldığı son tanklar, forum katılımcılarının ziyaret edebileceği şekilde sergilendi. 

Birçok konuşmacı, emperyalizm karşıtı toplantılarda, Kuzey işgaline karşı caydırıcı 

olacak bir Latin Amerika ordusunun gerekliliğini vurguladı.179  

Çok merkezli DSF’nin Mali’deki Bamako ayağı, Karakas ile aynı günlerde, 

24-29 Ocak 2006’da yapıldı. Dünyanın en yoksul ülkelerinden biri olan Mali 

1960’da bağısızlığını ilan ettikten sonra askeri darbeler, açlık ve kuraklıklar 

                                                            
175 Background of the WSF process, 30 August 2006, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=2&cd_language=2, 15 Ağustos 2011 
176 “Çok Merkezli” DSF’nin temaları için Ek III’e bakınız 
177 Gautney, a.g.e., s. 70-71 
178 Gautney, a.g.e., s. 71 
179 Gautney, a.g.e., s. 71 
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yaşamıştı. 23 yıl askeri diktatörlük altında yönetilen ülkede yaşayanların yüzde 10’u 

göçmenlerden oluşuyordu ve yüzde 65’i çölden oluşan ülkenin geçim alanı tarım ve 

balıkçılıktı. Ülkenin, 1992’de demokratik yollarla iktidara gelen ilk lideri olan 

Amadou Toumani Toure halen iktidardaydı ve forumun Bamako’da 

geçekleşebilmesi için, kamu tesislerinin kullanılmasına izin vermesinin yanısıra 29 

bin dolar para yardımda bulundu.  

Foruma 15 bin ila 17 bin arası kişi katıldı. Katılım beklenenden az olsa da ilk 

kez bir DSF etkinliğinin katılımcılarının neredeyse yüzde yüzünün Afrikalılardan 

oluşması, forumu önemli kılıyordu. Katılımcıların 8 bini, foruma, komşu ülkelerden 

gelmişti. Forum, ulusal basında büyük bir yer buldu. Günde 300 ila 700 arası etkinlik 

düzenlendi. Foruma dönük eleştiriler, genellikle lojistik yetersizlikler hakkındaydı. 

DSF sırasında Porto Alegre Konsensüsü’ne benzer bir girişimde bulunuldu. 

Başını Samir Amin ve Francois Houtart’ın çektiği bir grup aydın, küresel sosyal 

dönüşümü sağlamaya dönük “Bamako Çağrısı” adında bir program metni yayınladı.  

Ancak bu girişim de, aydınların, forumu politik tutum almaya zorlamak için yaptığı 

elitist bir çaba olarak algılandı.  

Çok merkezli DSF’nin son ayağı Pakistan’ın Karaçi kentinde 24-29 Mart 

2006’da düzenlendi. Forum, bölgede Ekim 2005’te meydana gelen deprem nedeniyle 

planlanan tarihten iki ay sonra yapıldı. Pakistan, DSF’nin yapıldığı diğer iki yerden 

farklı olarak askeri bir rejimle yönetiliyordu. Radikal İslamcı örgütlerin dikkate 

değer bir gücü vardı ve sendikal hareket ile sosyal hareketler zayıftı.180 

Forumda 46 ülkeden gelen 30-40 bin dolayında katılımcı yer aldı. 

Etkinliklere katılanlar arasında Tarık Ali, Yasin Malik, İngiliz parlamenter Jeremy 

Corbin ve Hindistanlı parlamenter Nirmala Deshpande gibi önemli isimler 

bulunuyordu. Forumun açılış toplantısı ünlü konuşmacılar, kapanış etkinliği ise 

gençler ve tanınmamış aktivistler tarafından yapıldı.181 

                                                            
180 Gautney, a.g.e., s. 73 
181 A.e. 
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Sosyal forum, Karaçi’deki intihar saldırılarından sonra182 yoğun güvenlik 

önlemleri altında yapıldı. Forumdan 6 ay önce, 80 bin insanın ölümüne ve 3,5 milyon 

insanın evsiz kalmasına yol açan depremin de sürece önemli bir etkisi oldu. Foruma, 

Lahor’daki feminist hareket gibi, ülkenin belli başlı sosyal hareketlerinin 

katılmaması eleştiri konusu yapıldı. STÖ’lerin ağırlığının giderek artması ve 

yoksulların etkinliklerde giderek görünmez hale gelmesi çekinceleri arttırıyordu. 

Forumun önde gelen aktivistleri Tarık Ali ve Arundhati Roy, STÖ’lerin süreci 

depolitize ettiğini öne sürdüler. Roy, Democracy Now!’dan Emy Goodman ile 

yaptığı röportajda, DSF’nin neoliberalizme karşı mücadelede etkisini yitirdiğini ve 

“STÖleşme” nedeniyle politik gücünün kalmadığını dile getirdi.183  

 

3.12. VII. Dünya Sosyal Forumu – 2007, Nairobi  

VII. DSF, Kenya’da 21-24 Ocak 2007’de yapıldı. Bir stadyumun salonlarında 

ve bu alanın etrafına kurulan büyük çadırlarda yapılan foruma yaklaşık 40 bin kişi 

katıldı.184 Forumun Afrika’da yapılmasının DSF için sembolik yanı, Afrika’daki 

sosyal sorunlara dikkat çekmek ve Afrikalı hareketlerle birlikte çözüm aramaktı. 

Nitekim dünyanın en fakir 18 ülkesinin 12’si Sahara altı ülkerden oluşuyor ve 

kıtadaki 206 milyon insan açlık çekiyordu. Bir tahmine göre 2005 yılında kıtadaki 

AIDS’li insan sayısı 24,5 milyondu ve sadece o yıl 2,7 milyon insana AIDS teşhisi 

konmuştu. Neoliberalizmden en çok mağdur olan, Afrikalılardı.185  

DSF’de 1300 örgüt temsil edildi ve 300 seminer ve konferansın yanısıra 1200 

atölye yapıldı. Aralarında Samir Amin, Walden Bello ve Danny Glover gibi isimlerin 

de olduğu birçok önemli konuşmacı toplantılarda yer aldı. Forumda, “Halkların 

Mücadeleleri, Halkların Alternatifleri” başlığı altında toplumsal cinsiyet, su ve gıda 

                                                            
182 2 Mart 2006’da Karaçi’deki ABD Konsolosluğu’na arabayla intihar saldırı düzenlendi. 4 kişi öldü, 
30 kişi yaralandı.  
183 “Baby Bush Go Home: Arundhati Roy on Massive Protests Against Bush’s Visit to India”, 3 
March 2006, (Çevrimiçi) 
http://www.democracynow.org/2006/3/3/baby_bush_go_home_arundhati_roy, 15 Ağustos 2011 
184 Gautney, a.g.e., s. 75 
185 A.e. 
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egemenliği, dış yardım ve borç sorunu, sağlık ve AIDS, göç, Kuzey-Güney ilişkileri 

gibi konular yoğunluklu olarak ele alındı. 

Forumun programı oldukça ilgi çekici olmasına rağmen, katılımcı sayısı 

beklenenin altında kaldı. Nüfusunun yüzde 56’sı günde 1 doların altında gelirle 

yaşayan bir kentte, DSF giriş biletinin 7,5 dolara satılması, bu durumun temel nedeni 

olarak görüldü. Forum sırasında yaşanan çeşitli protestoların ardından Kenyalılar için 

giriş ücreti 0,75 dolara indirildi.186 Forumda tercümelerin aksaması, yeterli program 

dağıtılamaması, uzun kayıt kuyrukları gibi çok sayıda teknik sıkıntı yaşandı. 

DSF’nin Kenyalı organizatörlerinden Onyango Oloo bu durumu Sekretarya 

düzeyindeki yolsuzlulara bağlıyordu.187 Bir başka eleştiri konusu ise DSF’nin hayli 

ticarileşmiş organizasyonuydu. Forumun destekçileri arasında, DSF Sekretaryası ile 

20 milyon şilinlik sponsorluk anlaşması yapmış bir GSM şirketi, Celtel de vardı. 

Ayrıca forum alanının hemen yanında kurulan Pazar yerindeki standlarda Afrika 

kıyafetleri, hediyelik eşyalar, telefon kartları ve safari turları satılıyordu. Forumun 

mantığıyla çelişen bu ticari görünümün yanı sıra, bir rapora göre, Dünya Bankası’nın 

forum alanında bir standı vardı. Forum alanının güvenliği Kenya askerlerince 

sağlanıyordu. Forumun catering işleri hükümete ve oradan da ihaleler yoluyla, 

yemekleri fahiş fiyatlara satan, bakan akrabalarına verilmişti.  

STÖ’lerin DSF sürecinde giderek hâkim konuma gelmesi nedeniyle sürecin 

depolitize olduğuna dair eleştiriler, Nairobi’de de gündemdeydi. DSF’nin kapanış 

etkinliği olarak yapılan ve 2 bin kişinin katıldığı Sosyal Hareketler Asamblesi’nde 

ticarileşme, militarizasyon, giriş ücretlerinin yüksekliği ve neoliberalizme karşı 

olmayan kurumların süreçte yer alması gibi problemlere işaret eden bir beyanat 

yayınladı.188  

DSF’den sonra, foruma ev sahipliği yapan ülkelerin organizasyon 

komiteleriyle ilişkinin nasıl kurulması gerektiği konusu tartışmaya açıldı. DSF’nin 

yeri olarak Kenya’nın seçilmesi, neoliberalizmden etkilenen halklarla dayanışma 

                                                            
186 Lee Sustar, “Is the WSF movement in crisis?”, 16 February 2007, (Çevrimiçi) 
http://wsf2007.net/info/analytical-articles/is-the-wsf-movement-in-crisis, 15 Ağustos 2011 
187 Onyango Oloo, “Critical Reflections on WSF Nairobi 2007”, 29 March 2007, (Çevrimiçi) 
http://www.cadtm.org/Critical-Reflections-on-WSF, 15 Ağustos 2011 
188 Gautney, a.g.e., s. 76-77 
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ruhunun bir sonucuydu, ancak yapılan etkinliğin Kenya üzerinde olumlu etkisinin 

olup olmayacağı konusu tartışma götürürdü. Kaldı ki forumun yapılmasından bir yıl 

sonra, Kenya, seçimlere hile karıştırıldığı iddiaları üzerine (bu iddialar daha sonra 

kanıtlandı) etnik çatışmalara sahne oldu ve Nairobi’de yaşam iki ay boyunca şiddet 

olayları nedeniyle felce uğradı. DSF “açık alan” olmanın getirdiği bir kural olarak, 

olaylar karşısında sessiz kaldı.189   

 

3.13. Küresel Eylem Günleri – 2008 

DSF Uluslararası Konseyi’nin Ekim 2006’da aldığı karar gereği, Nairobi’deki 

DSF’den itibaren forum iki yılda bir toplanacaktı. Bu kararın arkasında yatan neden, 

DSF katılımcılarını yerel forum aktivitelerine teşvik etmek ve hâlihazırda yerel 

sosyal forumların içinde olanların organizasyonel olarak bir ölçüde rahatlamalarını 

sağlamaktı. Özellikle Avrupa Sosyal Forumu buluşmaları, etkisi genişleyen bir 

sosyal forum süreci olarak öne çıkmıştı. Konseyin çok merkezli forumda elde ettiği 

deneyim de bu yöndeydi ve forumu daha eylem odaklı bir yer haline getirme eğilimi 

vardı. Ancak “Küresel Eylem Günleri” genel anlamda başarısız oldu. Eylemlerin 

etkisi 15 Şubat 2003’teki savaş karşıtı gösterilerle hiçbir şekilde kıyaslanacak 

düzeyde değildi. Yapılan farklı etkinliklerin ortak bir teması yoktu ve eylemler 

medyada pek yer bulmadı.190  

 

3.14. VIII. Dünya Sosyal Forumu – 2009, Belem 

VIII. DSF, Brezilya’nın Para eyaletinin başkenti olan Belem’de 27 Ocak – 1 

Şubat 2009 tarihlerinde yapıldı. Foruma 142 ülkeden 133 bin kişi katıldı.191 Belem, 

Amazon nehrinin Atlantik Okyanusu’na karıştığı Guajara Körfezi’ne yakın bir yerde, 

yüzyıllardır gemicilikle geçinen 1,5 milyon nüfuslu bir kentti. Ormansızlaştırma, 

tarım endüstrisi ve sermaye odaklı kalkınma projelerinden zarar gören Amazon 

                                                            
189 A.e. 
190 Gautney, a.g.e., s. 77 
191 Gautney, a.g.e., s. 78 
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ormanlarının kıyısındaki bölge, ekolojik zenginliği sayesinde yoğun bir yerli nüfusa 

ev sahipliği yapıyordu.192    

Foruma, 491’i Avrupa’dan, 489’u Afrika’dan, 334’ü Asya’dan ve 155’i 

Kuzey Amerika’dan ve kalan büyük bir çoğunluğu Latin Amerika’dan olmak üzere 

toplam 5808 örgüt katıldı.193 Toplantılar 4500 medya mensubu tarafından izlendi. 

Geçmişten farklı olarak “Belem Expanded” adı altında, insanların internet, 

televizyon ve radyo üzerinden foruma katılmasını sağlayacak bir araç geliştirildi. 

Belem’in en renkli yanlarından birisi, Amazon’larda yaşayan yerli halkların da 

foruma katılmasıydı. 190 farklı etnik gruptan 1900 yerli, forumda yerini aldı. DSF’ye 

gençlerin ilgisi oldukça yoğundu. Gençlik Kampı’nda 15 bin kişi kaldı. Geçmişten 

farklı olarak yapılan bir başka uygulama da tematik alanların yaratılmasıydı. 

Devletsiz Halklar temasında çalışan Katalanlar, Basklılar, Filistinliler, Romanlar, 

Aborjinler gibi toplulukların temsilcileri dev bir çadır oluşturarak kendi standlarını 

burada açtılar ve etkinliklerini burada düzenlediler. Forumda toplam 2310 seminer ve 

atölye gerçekleştirildi.194 Etkinlikler ilk gün yapılan bir açılış etkinliğiyle başladı, 

sonraki üç gün seminerler yapıldı ve son gün “İttifaklar Günü” adı altında 

“Asamblelerin Asamblesi”nin yapıldığı bir etkinlikle sona erdi. Forumda 21 farklı 

temada asambleler yapıldı ve bunların her biri birer sonuç bildirgesi yayınladı. 

DSF’de, Londra Ekonomi Zirvesi’nin yapılacağı 28 Mart – 4 Nisan 2009 haftası 

küresel eylem haftası ilan edildi. 20 Mart 2009 tarihi için Filistin’le Dayanışma 

Etkinlikleri organize edildi ve İspanya’nın Amerika’yı işgal ettiği gün olan 12 

Ekim’de, yerli hakları için eylem yapma kararı alındı. Bu kez DSF’ye paralel olarak 

bir dizi başka forum etkinliği de düzenlendi. Bunlar arasında Yerel Otoriteler 

Forumu Asamblesi, Dünya Eğitim Forumu, Dünya Yargıçlar Forumu, Dünya 

Parlamenterler Forumu, Dünya Teoloji ve Özgürlük Forumu ve Bilim ve Demokrasi 

Forumu gibi etkinlikler vardı.195  

                                                            
192 A.e. 
193 Tim Costello, Brendan Smith, “WSF: Is Another World Possible?” 
Nation, 2 March 2009, (Çevrimiçi) http://www.thenation.com/article/wsf-another-world-possible, 15 
Ağustos 2011 
194 “WSF Bulletin 12 March 2009”, (Çevrimiçi) 
http://www.wsflibrary.org/index.php/WSF_Bulletin_12_March_2009, 15 Ağustos 2011 
195 Gautney, a.g.e., s.79 
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Çok sayıda toplantının ve temanın ötesinde, iki temel konu, Belem’deki 

forumda öne çıkıyordu: Dünya finans krizi ve çevre sorunları. Ormansızlaştırma, 

madencilik ve hidroelektrik santrallerin ekolojiye etkisi, Amazon yağmur 

ormanlarının korunması, topraksızlaştırılma gibi konular, dünyanın akciğeri olarak 

kabul edilen bir coğrafyada toplanan forumda yoğun olarak ele alındı. Forumda 

yapılan ‘İklim Değişikliği Asamblesinin’ sonuç bildirgesinde, çevre mücadeleleri ile 

sosyal mücadeleleri birbirinin içinde gören bir bakış açısıyla şöyle deniyordu: 

 

“İklim krizine gerçek çözümler, dünyayı hep korumuş olanlardan, çevreyi ve 

yaşam koşullarını savunmak için hergün mücadele edenlerden gelecek. 

Bizim için, iklim adaleti ve sosyal adalet için yürütülen mücadele bir ve 

aynıdır. Bu mücadele,  toprak ve tarım reformu, gıda ve enerji egemenliği 

için, kadınların ve işçilerin hakları içindir. Bu kavga eşitlik için, yerli 

halklara adalet için, küresel güney halkları için ve zenginliğin yeniden 

dağıtılması içindir. Küresel elitin şekilsizleşen, piyasa temelli çıkarlarına 

karşı, iklim adaleti hareketi, ortak değerlerimizi yeniden talep edecek ve 

sosyal gerçekleri iklim değişikliğine karşı mücadelenin merkezine 

koyacaktır.”196   

  

Küresel finans krizini DSF’nin önde gelen isimleri “neoliberalizmin ölümü” 

olarak ilan ettiler. Yaşanan gelişmeler yıllardır DSF’nin ve alternatif küreselleşme 

hareketinin yaptığı eleştirilerin doğruluğunu göstermekteydi. Walden Bello şöyle 

diyordu: 

 

“Pragmatizmle prensipleri ciddi ve acil bir şekilde birleştirmek anlamlıdır. 

Çok daha az retorik var. Olaylar öngörüldüğünden daha hızlı ilerlemekte. 

                                                            
196 Erkin Erdoğan, “Belem’de Mücadele Kararlılığı”, Bianet, 2 Şubat 2009, (Çevrimiçi) 
http://bianet.org/bianet/bianet/112278-belem-de-mucadele-kararliligi, 15 Ağustos 2011 
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Neoliberalizm açıkça çöküyor. Davos’a karşı galip geldik… Şimdi 

alternatiflere ve onları yaratmak için sıkı çalışmaya ihtiyacımız var.”197 

 

Belem’de yapılan DSF Uluslararası Konsey toplantısında da ekonomik kriz 

üzerinde yoğun olarak duruldu. Konsey toplantısında, alternatif küreselleşme 

hareketinin yeni bir aşamaya girdiği tespiti yapıldı. Sendikalar, üretim ve tüketim 

modellerinde ekonomiyi radikal değişimlere tabi tutacak acil bir sosyal mücadelenin 

gerekliliğine vurgu yaptı ve küresel düzeyde kamusal demokratik kontrol talebini 

dile getirdi. Konsey toplantısına küresel krizin yarattığı tehlikeler ve fırsatlar üzerine 

bir rapor sunan Gusteve Messiah  

 

“Bugüne kadar dominant karakteri olan bir sistemle mücadele 

ediyorduk. Ancak krizle birlikte bu durum değişti. Dominant olan 

sistem üç ayaklı bir krizle sarsıldı: Küresel ekolojik kriz, 

neoliberalizmin krizi ve ABD’nin hegemonyasının sona ermesiyle 

ortaya çıkan jeopolitik kriz.”198  

 

diyerek, mücadelenin özgürlük ve demokrasi ekseninde, kapitalizmi aşacak 

dönüşümlerle sürmesi gerektiğini söyledi. Messiah’ın bu sözleri, çalışmanın ilk 

bölümünde ele aldığımız, Wallerstein’in “Dünya Sistemleri Analizi” kapsamında 

yaptığı neoliberal hegemonyanın çöktüğü yönündeki tespitlerle uyuşmaktadır. DSF 

Uluslararası Konsey’de yer alan birçok katılımcı da, forumun bu yeni dönemde 

oynaması gereken önemli role vurgu yapmıştır. 

                                                            
197 Tim Costello, Brendan Smith, “WSF: Is Another World Possible?”,  
Nation, 2 March 2009, (Çevrimiçi) http://www.thenation.com/article/wsf-another-world-
possible?page=0,0, 15 Ağustos 2011 
198 Gusteve Messiah, “Facing the crisis”, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/download/2009-02-
Belem_IC_meeting_report_EN_FINAL_DRAFT.pdf,  15 Ağustos 2011 
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Birçok forum katılımcısı, krizin sosyal hareketler açısından olumlu bir etkisi 

olacağını ifade etse de, Norveçli politik aktivist Asbjorn Wahl gibi bazı isimler, sağ 

politikaların yeniden yükselişe geçebileceği uyarısını yapmıştır: 

 

“Benim ülkem de dâhil olmak üzere, birçok Avrupa ülkesinde güçlü sağ partiler var. 

Norveç’te neredeyse yüzde 35 oy alıyorlar ve bu oyların çoğunu da işçilerden elde 

ediyorlar. Eğer insanların ihtiyaçlarına cevap verecek iyi alternatifler üretemezsek, 

bu eğilimin büyümesini görebiliriz. Bu durum sol ile sağ arasında bir yarış ve şu 

anda, son on yılda olduğu gibi sağ daha çok kazanıyor. Avrupa’da krize çözüm 

olarak sağın işbaşına gelmesi gibi bir tarihimiz var.”199 

 

Avrupa’da, Sarkozy’nin Fransa’da iktidara gelmesi, Berlusconi’nin 

İtalya’daki zaferi ve krizin hemen ardından İngiltere’de Brown’un başa geçmesi gibi 

olgular bu kaygıyı doğrulamaktaydı. Bu türden kaygılar, aşırı sağa karşı mücadeleyi 

forumda giderek önemsenen bir konu haline getiriyordu. 

Forum’da gerçekleşen önemli buluşmalardan birisi de beş Latin Amerika 

liderinin Belem’de bir araya gelmesiydi. Brezilya Devlet Başkanı Lula Da Silva ile 

Devlet Başkanları Hugo Chavez (Venezüella), Evo Morales (Bolivya), Rafael Correa 

(Ekvador) ve Fernando Lugo (Paraguay) forum çerçevesinde yapılan özel bir 

buluşmada binlerce kişiye seslendiler. Bu toplantı, forumun, Latin Amerika’nın 

birçok gazetesinde manşetlere oturmasını sağladı. Lula, konuşmasında, Brezilya’da 

uygulamaya koyduğu sosyal politikaları öne çıkardı. Buna göre Brezilya hükümeti, 

2010 yılına kadar 1 milyon yeni konut inşa edecek ve 2013 yılına kadar Brazilya’nın 

yarı kamu şirketi olan enerji tekeli Petrobras, 170 milyar dolar yatırım yapacaktı. 

Ekvador Devlet Başkanı Correa ise krize ve dünyanın efendilerine karşı, muhaliflerin 

iktidarda olduğu Latin Amerika ülkeleri arasındaki birliğin önemine değindi. Correa 

merkezi planlamayı ve sosyalist modeli savundu. Benzer biçimde Chavez, neoliberal 

                                                            
199 Tim Costello, Brendan Smith, “WSF: Is Another World Possible?” 
Nation, 2 March 2009, (Çevrimiçi) http://www.thenation.com/article/wsf-another-world-possible, 15 
Ağustos 2011 
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kapitalizmin yol açtığı sorunları 21. Yüzyıl sosyalizminin çözebileceğini söyledi.200 

Correa, “sosyal forumlar içinde yaşadığımız akıl dışı sistemin açgözlülüğüne karşı 

önemli bir işlev görüyor” diye Belem’i değerlendirirken, Chavez ise “ömrünü 

doldurmakta olan dünya Davos’ta toplanırken, Belem’de yeni bir dünya, yeni bir çağ 

doğuyor” diyerek forumu selamlıyordu.201 Latin Amerika’da, sosyal hareketlerin 

desteğiyle iktidara gelen sol liderlerin, muhalefet ile güçlü bağlarını koruması ve 

neoliberal küreselleşmeye karşı sosyal politikaları öne çıkarması önemliydi. Liderler, 

yaptıkları büyük toplantının yanı sıra, aktivistlerle bir araya geldikleri bir dizi küçük 

toplantıya da katıldılar ve forumun dokusunu koruyan bir çizgi izlemeye hassasiyet 

gösterdiler.202  

Foruma dönük eleştiriler daha çok teknik ve lojistik konularına odaklandı. 

Forumun çok büyük bir üniversitede yapılması ve toplantı salonları arasında ulaşımın 

kolay olmaması bir sorundu. DSF ve siyasi partiler konusu, 5 liderin helikopterlerle 

foruma gelmesi ve güvenliklerle dolaşmaları nedeniyle yine eleştiri konusu yapıldı. 

Forumun, partilere mesafeli duran yapısına rağmen, Lula hükümetinden 34 milyon 

dolar yardım alınması da, Bloomberg News ve Economist tarafından gündeme 

getirildi.203 

DSF’yi iki yılda bir yapma prensibi nedeniyle, bir sonraki forumu 2011’de 

Senegal’de yapma kararı alındı. Yerel forumların, DSF sürecinin yanı sıra 

örgütlenmesine devam ediliyordu. 2006’da Atina’da yapılan ASF’ye 35 bin kişi 

katıldı ve yapılan gösteride 100 bin kişi yürüdü. Bir sonraki yıl Malmö’de yapılan 

ASF’de ise 10 bin aktivist toplandı ve gösteride 15 bin kişi yürüdü. 2007 yılında 

ABD Sosyal Forumu Atlanta’da 15 bin kişinin katılımıyla toplandı.204 

 

 

                                                            
200 Gautney, a.g.e., s. 81 
201 Erkin Erdoğan, “Belem’den Başka Bir Dünyaya Doğru”, Radikal, 8 Şubat 2009, (Çevrimiçi) 
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=920701&Date=28.
04.2011&CategoryID=42, 15 Ağustos 2011 
202 A.y. 
203 Gautney, a.g.e., s. 80 
204 Gautney, a.g.e., s. 82 
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3.15. DSF’den ne anlıyoruz? 

Alternatif küreselleşme hareketinin bir parçası olan DSF, neoliberalizme karşı 

olan sosyal hareketlerin bir araya gelip politik tartışmalar yürütmesi, deneyim 

alışverişinde bulunması ve ortak stratejiler formüle etmesi amacıyla oluşturuldu. 

Sosyal forumlar, alternatif küreselleşme hareketi gibi yeni gelişmekte olduğu için, 

kendi deneyimlerinden öğrenerek olgunlaşmaya ve etkinliğini arttırmaya çalıştı. 

Forumlarda bir araya gelen binlerce sosyal hareket, inisiyatif ve STÖ, 2000’li yılların 

neoliberalizm, ekonomik kriz, savaş, ırkçılık, küresel iklim değişikliği gibi önemli 

konularında kendi alternatiflerini üretip, bunları görünür kılmaya çabaladı.  

Her bir DSF buluşmasını, ulaştığı çevre, tartıştığı konular, yapıldığı ülkenin 

yerel meseleleri ile kurduğu ilişki, katılımcıların politik eğilimleri, coğrafi kökenleri, 

forumun örgütlenme metodolojisi ve toplantıların çıktıları gibi açılardan, ayrı ayrı 

analiz etmek mümkündür. Bu tür değerlendirme kriterleri ile bakıldığında, DSF’nin 

oldukça değişken bir profil çizdiğini söylemek gerekir. Katılım ve etki alanı 

açısından bakarsak, ilk beş DSF’nin istikrarlı bir genişlemeyle sürdüğü ifade 

edilebilir. 2006’da yapılan çok merkezli DSF ve 2007’de Nairobi’deki DSF ile 

katılım bir ölçüde azalmış, 2008’deki küresel eylem günü ise istenen etkiyi 

yaratmamıştır. 2009’da Belem’de yapılan DSF ile yeniden büyük bir kitleselliğe 

ulaşılmış ve 5 devlet başkanının foruma katılmasıyla, bölgesel anlamda büyük bir 

görünürlük sağlanmıştır. Ancak Belem’deki DSF’ye katılımın ezici çoğunluğunun 

Latin Amerika’dan olduğu ve diğer kıtalarda sınırlı bir düzeyde etki yaratılabildiği de 

unutulmamalıdır.  

DSF’nin çapı, ardında bıraktığı 9 yılda oldukça büyümüştür. 2001’de 20 bin 

kişinin katıldığı 420 toplantılık bir etkinlikten, 2009’da 130 bin kişinin katıldığı 2300 

toplantılık bir etkinliğe ulaşan DSF’nin, özellikle Latin Amerika’da ciddi bir zemin 

yakaladığı söylenebilir. Ancak forumların çapının bu denli büyümesi, etkinlik 

maliyetlerinin artmasını getirmiş ve forum, yerel yönetim veya hükümet desteği 

olmadan yapılamaz hale gelmiştir. DSF’nin 2006’dan itibaren giderek STÖ’leştiği ve 

önemli politik dönemeçlerde tutum almaması nedeniyle depolitize olduğu eleştirileri 

yoğun olarak dile getirilmektedir. Forumun hükümetlerle ilişki kuruyor olması ve 
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arzu edilen politik tutumları almıyor olması nedeniyle Arundhati Roy, Naomi Klein 

gibi bir dizi önemli figür ve pek çok radikal hareket, DSF sürecinden uzaklaşmıştır. 

DSF’nin politik tutum alamaması ve Porto Alegre Konsensüsü girişiminin dahi 

başarısız olması (ki bu girişimi DSF’nin üç kurucusundan biri olan Bernard Cassen 

de desteklemekteydi) hareketin temel unsurları arasındaki derin fikir ayrılıklarını 

göstermektedir.  

DSF, başlarda sadece neoliberalizm kapsamındaki konulara odaklansa da, 11 

Eylül sonrası gelişen süreçte savaş ve hegemonya olgularının öne çıkmasıyla bu 

konuları savaş siyasetini neoliberalizmin silahlı kanadı olarak gören bakış açısıyla 

kapsamına almıştır. Dünyada çok ses getiren 15 Şubat 2003 küresel eyleminin 

başarıya ulaşmasında DSF’nin önemli bir rolü olmuştur. Çevre krizinin şiddetlenip 

küresel iklim değişikliğinin gündemde artan bir yer kaplamaya başlamasıyla, DSF bu 

konuyu da ana temalarında biri haline getirmiştir. Ancak DSF, belirli bir temaya dair 

programatik çözümler dile getirip, bu yönde bir strateji izleyememektedir. 

DSF’nin etkin olduğu coğrafyaya bakıldığında Latin Amerika ön plana 

çıkmaktadır. Bugüne kadar DSF, altı kez Latin Amerika’da, iki kez Asya’da ve iki 

kez Afrika’da (2011’de yapılan DSF’yi hariç tutuyoruz) yapılmıştır. Avrupa’da bir 

yerel sosyal forum süreci olan ASF’nin bugüne kadar 6 kez toplandığı ve iki kez 

ABD Sosyal Forumu’nun toplandığı göz önüne alınırsa, sosyal forumların farklı 

coğrafyalarda birbirine yakın etkiler yarattığı ancak en çok Latin Amerika’da kök 

saldığı ifade edilebilir.  

DSF, örgütlenme metodolojisi açısından da bir evrim geçirmiştir. İlk dört 

DSF’de, Örgütlenme Komiteleri’nin, konularını belirleyip konuşmacılarını çağırdığı 

etkinlikler yapılırken, zaman içinde ağırlık giderek forum katılımcılarının 

kendilerinin organize ettiği seminer ve atölye türünde etkinliklere kaymıştır. Merkezi 

etkinliklerin konu başlıklarına, konuşmacılarına ve bu etkinliklerin oluşturulma 

yöntemine dair itirazların artması üzerine, forumlarda merkezi düzenlenen 

etkinliklerden, açılış ve kapanış etkinlikleri haricinde, tamamen vazgeçilmiştir. Buna 

ek olarak, forum katılımcılarının eylem odaklı ilişkiler kurabilmeleri ve forum 

etkinliklerini aynı konularda çalışan diğer kurumlarla diyalog içerisinde daha etkin 
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bir biçimde yapabilmelerini özendirmek için tematik çalışma grupları (ağlar) Nairobi 

DSF süreciyle birlikte özendirilmiştir. Kadın, çevre, göçmenler, sendikalar gibi 

konulardaki çalışan ağlar, kendi konuları etrafında yürüttükleri etkinliklerin yanı sıra, 

forum programının oluşturulmasında, eksenler çerçevesinde kolaylaştırıcı bir rol 

üstlenmektedir. Wallerstein, DSF içerisinde ağların rolüne ilişkin şunları ifade 

etmektedir: 

 

“Bu kaotik durumda DSF gerçek bir alternatif sunuyor ve yarattığı ağlar -ki 

bu ağların siyasi alandaki etkinliği gelecek 5-10 yılda daha fazla ortaya 

çıkacak- gittikçe artıyor. DSF katılımcıları, uzun zaman açık bir forum 

olarak devam etmek mi yoksa yapısal ve planlı bir politik eyleme angaje 

olmak mı gerektiği üzerine tartışmalar yaptılar. Nairobi’de sessiz bir biçimde 

ve neredeyse gizlice, meselenin tartışmalı olduğu netlik kazandı. Yani 

katılımcılar ikisini de yapabilirdi – DSF’yi mevcut dünya sistemini 

dönüştürmek isteyenlerin tümünü kapsayacak açık bir alan halinde 

bırakmak, aynı zamanda belirgin politik eylemler örgütlemek isteyen 

herkese bu serbestiyi vermek ve buna teşvik etmek, bunu DSF’de 

örgütlemek. Temel fikir, DSF’nin inşa etmekte küresel düzeyde donanımlı 

olduğu ağların yaratılması.”205     

 

Wallerstein’ın dediği gibi, ağların güçlendirilmesi fikri, DSF sürecindeki 

hareketlerin ortak tutum almasını da kolaylaştırdığı için, ‘depolitizasyon’ eleştirisine 

verilen bir yanıt olarak algılanabilir. DSF’de bir son söz söyleyen olmadığı ve sosyal 

hareketler çağrısını çok detaylı hazırlamak mümkün olmadığı için, ağların kendi 

çağrı metinlerini ve manifestolarını yayınlamaya başlaması, tutum alma sürecini 

kolaylaştıran bir başka faktör olmuştur. 

 

                                                            
205 Immanuel Wallerstein, “The World Social Forum: From Defense to Offense”, Znet, 7 February 
2007, (Çevrimiçi), http://www.zcommunications.org/the-world-social-forum-from-defense-to-offense-
by-immanuel-wallerstein, 15 Ağustos 2011 
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3.16. DSF’nin politik kapsamı 

DSF, neoliberalizmin çeşitli görünümlerine karşı mücadele eden aktivistleri, 

bireyleri, STÖ’leri, sosyal hareketleri, aydınları ve akademisyenleri bir araya getiren 

bir zemini ifade etmektedir. Bu zeminde eski ve yeni sol eğilimler, Zapatistaların 

deyişiyle “bütün dünyaların sığabileceği bir dünya”da bir araya geliyor, geçmişin 

mücadeleleri ve günümüzün egemenliği arasında seçim yapmanın kaçınılmaz 

olduğuna inanan birçoğu için olağanüstü bir özgürlük alanı sağlanıyor.206  

Castells’e göre, hareketin temel parçalarını şu unsurlar oluşturmaktadır: 

“Serbest ticaret temelinde ve şirket çıkarları tarafından domine edilen 

küreselleşmenin çevresel ve sosyal sonuçlarını eleştirenler; küresel finans 

piyasalarını düzenlenmesini savunanlar; fakir ülkelerin dış borçlarının iptal 

edilmesinin savunanlar da dâhil olmak üzere, dünyanın fakirleriyle dayanışma içinde 

olan STÖ’ler; dini gruplar; insani yardım STÖ’leri; çalışma koşullarını, yararlarını ve 

mesleklerini savunan işçiler ve onların sendikaları; serbest ticaret anlaşmalarının 

sonuçlarını kabul etmeyi reddeden çiftçiler ve köylüler; dünyadaki köylü hareketleri 

ve onların networkleri; çevre hareketleri; kadın hareketleri; devrimci sanatçılar; farklı 

ideolojilerden ve geleneklerden gelen anarşist ve otonom gruplar; kendi toplumlarına 

şiddetle başkaldıran gençler; hem ana akımdan (komünistler, sol sosyalistler) hem 

radikal soldan (Troçkistler) gelen eski sol partiler; Küreselleşme Üzerine Uluslararası 

Forum ve ATTAC hareketi üyeleri gibi eleştirel bağımsız entelektüeller.”207    

Hareketin içindeki çeşitlilik sadece temsiliyet anlamında değil, aynı zamanda 

siyasi değerler, hedefler ve stratejiler açısından da geçerli. Bu kompozisyon, II. DSF 

Sosyal Hareketler Çağrısı’nda208 ifade edildiği şekliyle hareketin korumak istediği 

özelliklerden birisi: "Bizler farklıyız... Bu farklılıklarımızı ifade etmemiz, bizim 

birliğimizin ve gücümüzün temelini oluşturuyor". Sosyal forum prensipleri, bu 

sürecin politik hedeflerini ve değerlerini belirli bir çerçeve içinde ifade etmeyi 

olanaksız kılsa da, neoliberalizm ortak düşman olarak algılanıyor. Ancak 

                                                            
206 Manuel Castells, The power of identity - (The information age: economy, society, and culture -  
volume II) – 2nd ed., Oxford, Blackwell Publishing, 2010, s. 150 
207 A.e. 
208 “Call of the social movements, Porto Alegre II”, 25 August 2002, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/dinamic/eng_portoalegrefinal.php, 15 Ağustos 2011 
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neoliberalizmden ne anlaşıldığı, nasıl bir stratejiyle neoliberalizme karşı mücadele 

edilmesi gerektiği vb. konular, hareketin çeşitliliğine paralel olarak farklı yanıtlar 

buluyor.  

Hareketin güç aldığı yönlerden biri ‘çeşitliliği’ olmakla beraber, bu geniş 

yelpaze içinde, çok temel konularda bile somut bir politik söylemin ortaya 

çıkamaması Walden Bello, Chris Harman ve birçok başka yazar tarafından, bir 

zayıflık olarak dile getirilmektedir. Bello, 2007’de Nairobi’de yapılan DSF’nin 

ardından kaleme aldığı “Yol Ayrımındaki Dünya Sosyal Forumu” adlı makalesinde, 

bir karşı hegemonya yaratabilmek için, strateji oluşturmanın zorunluluğuna 

değinmiştir: 

 

“DSF bir yol ayrımında. Hugo Chavez meselenin özünü, Ocak 2006’da, 

delegelere, DSF’nin bir eylem takvimi olmadan sadece fikirlerin ifade 

edildiği basit bir forumuna dönüşme tehlikesini ifade ederken açıklamıştı. 

Katılımcılara, iktidar sorununa yönelmekten başka bir seçenekleri 

olmadığını anlatıyordu: “’Karşı hegemonya’ için bir stratejimiz olmak 

zorunda. Sosyal hareketler ve politik hareketler olarak bizler, yerel, ulusal ve 

bölgesel düzlemde iktidar alanlarına yönelmek zorundayız.” 

Bir karşı iktidar veya karşı hegemonya stratejisi geliştirmemiz, eski solun 

eski hiyerarşik ve merkezi örgütlenme vasıflarına sapmamız anlamına 

gelmez. Böylesi bir strateji, gerçekte, DSF’de temsil edilen hareketlerin ve 

örgütlerin kendi mücadelelerini geliştirirken kullandıkları çok düzlemli ve 

yatay networking ile en iyi şekilde geliştirilebilir. Onların eyleme geçen 

mücadelelerinin ifadelendirilmesi, çeşitliliğe saygı duyan ve güçlerini 

resmeden bir ortak stratejinin oluşturulması anlamına gelecektir.”209   

   

                                                            
209 Walden Bello, “World Social Forum at the Crossroads”, May 2007, (Çevrimiçi) 
http://www.tni.org/archives/act/16771, 15 Ağustos 2011 
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Bello’nun ifade ettiği strateji ihtiyacının bir başka görünümü, DSF’nin 

depolitize olduğu, sosyal forum hazırlıklarının sadece organizasyonel bir yapıya 

dönüştüğü, hareketin kendini tekrar ettiği veya kendisinden beklenen dönüşümleri 

yaratamadığı eleştirilerinde görülmektedir. Sosyal forumlarda verilen ortak 

mücadelenin bir yere varmadığı yönündeki hissiyat, bir araya gelişin kolektif bir 

sonucu olmamasıyla da besleniyor. Hareketin ilk aşamalarında sadece bir araya 

gelmenin kendisi büyük bir siyasi zafer gibi algılanıyorken, artık bir sonraki adım 

olan karşı hegemonyayı, belirli bir strateji dâhilinde kurma beklentisi ortaya 

çıkmıştır. Sosyal forum formatı, kuruluşunun ruhu olan ‘açık alan’ yaklaşımıyla buna 

karşılık veremediği için, Porto Alegre Konsensüsü vb. girişimler gelişmiştir. Bununla 

beraber, ortak strateji oluşturulamamasının ardında yatan sebep, çeşitliliğin, 

gerçekten, bir strateji yaratmayı imkânsız kılacak kadar fazla olmasıdır. 

DSF’nin kurucularından olan Chico Whitaker, Bello’ya yanıt olarak yazdığı 

“Yol Ayrımları Her Zaman Yolları Kapatmaz” başlıklı makalesinde, DSF’nin bir 

‘hareket’ değil, bir ‘alan’ olduğunu vurgular.210 Sosyal forumun bir hareket olarak 

mı, yoksa bir alan olarak mı örgütleneceği sorununun DSF’nin en başlarında ele 

alındığını söyleyen Whitaker “tekrar tekrar bölünmek ve karşılıklı olarak birbirimizi 

yok etmek yerine, birbirimizi anlamalı ve karşılıklı olarak güçlendirmeye 

çalışmalıyız” demektedir. Forum, farklı hareketlerin biriyle diyalog kurabileceği bir 

karşılaşma alanı olarak kalmak durumundadır ve ‘hareketlerin hareketi’ tanımlaması 

bile, forumu diğer hareketlerle rakip haline getirebileceği ve bu nedenle konumunu 

zayıflatabileceği için yerinde değildir. Forumu farklı tipte ve düzeylerde sosyal 

hareketler, sivil toplum örgütleri ve sendikalar bir araya getirmiştir. Bu bileşenler, 

forum sürecinde sadece doğrudan politik eylemlerini değil, dünyayı derinden ve 

efektif bir biçimde değiştirmemiz için gerekli olan tüm etkinliklerini, karşılıklı ilişki 

içinde geliştirmek istemişlerdir. Genel bir yurttaş hareketi olan “alternatif 

                                                            
210 Chico Whitaker, “Crossroads do not always close roads (Reflection in continuity to Walden 
Bello)”, 23 May 2007, (Çevrimiçi) 
http://www.wsflibrary.org/index.php/Crossroads_do_not_always_close_roads, 15 Ağustos 2011 
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küreselleşme hareketi” içerisinde önemli olan, küreselleşmiş kapitalizmle başa 

çıkabilmek için, gezegen düzeyinde onları güçlendirmek ve desteklemektir.211 

Whitaker’ın yaklaşımı, hem hareket içindeki ayrımları, dolayısıyla ortak 

strateji geliştirme çabasının bölünmelere yol açacağı gerçeğini, hem de forumun 

işlevinin, süreç içerisindeki sosyal hareketleri güçlendirmek olduğunun altını çizmesi 

bakımından tutarlı ve gerçekçidir. Katılımın maksimum seviyede ve parçalayıcı 

tartışmaların minimum seviyede tutulması, sosyal hareketlerin networklerini 

güçlendirebilmek için elzem olan unsurlardan biri olarak sayılabilir. Sosyal forum 

içerisindeki fikirsel çeşitlilik ve farklılıklar (irdelediğimiz tartışmanın kendisi de 

dâhil olmak üzere) DSF’ye güç katmaktadır, çünkü sürecin parçası olan sosyal 

aktörler, fikir ayrılıkları yaşasalar da karşı tarafın disiplini ve baskısı altına girmezler. 

Bir son söz yoktur. 

DSF’nin de bir parçası olduğu alternatif küreselleşme sürecine dair, 

Castells’in ifade ettiği şekliyle, dört temel nitelendirme yapılabilir: 

1- Hareketin her bir parçasının kendine has bir değerler dizisi ve gündemi 

vardır ve her bir gündem, var olan neoliberal küreselleşme sürecine 

karşıdır. 

2- DSF’nin popüler sloganı olan “Başka Bir Dünya Mümkün”de ifade 

edildiği üzere, hareketin çok büyük bir kesimi var olan küreselleşme 

sürecinin kurumsal reforma tabi tutulmasını istemektedir.  

3- Hareketin giderek büyüyen bir kesimi kapitalizme doğrudan karşı 

çıkmaktadır. Bu antikapitalist kesim içerisinde de farklı farklı bakış açıları 

vardır. 

4- Her türlü iç çelişkiye ve ayrıma rağmen bu hareket sürmektedir. Çünkü 

hareketin doğmasına sebep olan faktör, yani küresel yönetim 

kurumlarındaki siyasi temsil mekanizmalarının radikal eleştirisi, 

geçerliliğini korumaktadır.212 

                                                            
211 A.e. 
212 Castells, a.g.e., s. 153-154 
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Bu yaklaşımdan yola çıkarak, Dünya Sosyal Forumu’nun odağında en genel 

anlamda küresel demokrasi mücadelesinin olduğu söylenebilir. Her ne kadar küresel 

kurumlar, seçilmiş hükümetler tarafından oluşturulsa da, demokratik temsil 

mekanizmalarındaki eksiklikler ve şeffaf olmayan yapılar, yurttaşların bu kurumlara 

güvenmemesi sonucunu vermektedir. Karşı küreselleşme hareketi ve özel olarak 

DSF, alternatif bir demokratik temsil ve alternatif bir küresel yönetim mekanizması 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  
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4. Türkiye’deki savaş karşıtı hareket ve sosyal forumlar 

DSF süreci ve ona paralel gelişen yerel sosyal forumlar, sosyal hareketlerin, 

STÖ’lerin ve sendikaların birbiriyle ilişki kurduğu, ağlarını güçlendirdiği ve ortak 

eylemler-etkinlikler inşa ettiği bir “karşılaşma alanı” olarak işlev gördü. DSF’yi 

karakterize eden politik söylem neoliberalizm karşıtlığı olmakla birlikte, 11 Eylül 

sonrası dünyada savaş tehdidinin ve Irak müdahalesinin gündeme gelmesiyle barış 

savunuculuğu da ön plana çıktı.  

Bu bölümde, DSF’nin yerel sosyal hareketler açısından oynamakta olduğu 

rolü ele alacağız. 2003 yılından beri Türkiye’deki savaş karşıtı hareketin önemli 

parçalarından biri olan Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu (Küresel BAK), aynı 

zamanda sosyal forum süreçlerinde de aktif bir rol oynaması sebebiyle analizimizi 

temellendireceğimiz sosyal hareket olacak. Öne sürdüğümüz tez, yerelde kendi 

aktivitelerini ve eylemlerini sürdürmekte olan bir sosyal hareketin, DSF süreçleriyle 

kuracağı aktif ilişki sayesinde, kapasitesini ve etkinliğini büyük ölçüde 

arttırabileceğidir.  

Sosyal forumlar ile ilişkilenmenin yarattığı etkileri belirli alanlarda meydana 

gelen etkileşim üzerinden inceleyeceğiz. Bunlar: Eylem ve etkinliklere dair uluslar 

arası işbirliğindeki etki; değişim yaratılmak istenen konunun niteliğinde ve sorunun 

küresel bağlamda kavramsallaştırılmasındaki etki; organizasyon yapısındaki etki; ve 

medya araçlarının kullanımındaki etki olarak sıralanabilir. Bu inceleme üzerinden, 

DSF ile ilişkilenmenin getireceği olumlu etkilerin yanı sıra, oluşabilecek olumsuz 

etkileri de analize etme şansı bulacağız. 

 

4.1. Türkiye’de Savaş Karşıtı Hareket ve Küresel BAK 

Türkiye’de 2000’li yıllardaki savaş karşıtı hareketin ortaya çıkması, ABD’de 

yaşanan 11 Eylül saldırıları sonrasında gelişen “terörle savaş” kavramına dönük 

eleştiriler bağlamında oldu. 11 Eylül’den birkaç gün sonra ABD’nin Afganistan 

müdahalesinin hazırlıklarına başlaması üzerine barış aktivistlerinin New York ve 

Washington’da yaptıkları gösterilerde “Benim Adıma Savaşma!”, “Trajediyi Savaşa 
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Dönüştürme!” gibi talepleri dile getirmesi, daha en başından itibaren, neokonservatif 

anti-terör söyleminin kamuoyu nezdinde yaratacağı büyük kaygının bir 

göstergesiydi. İkinci bölümde ifade ettiğimiz üzere, ABD, 11 Eylül sonrası gelişen 

süreci kendi “neoliberal hegemonya mücadelesinin” bir parçası olarak gördü. 11 

Eylül’le uzaktan yakından bir alakası olmayan Irak’a müdahalenin gündeme gelmesi 

ve sürecin uluslar arası hukuk normlarının dışına taşan bir yönde ilerlemesi, 

ABD’nin haksız bir savaşa girmekte olduğu algısını güçlendirdi. Irak’ta savaşın 

kazanılması hem bu algıyı değiştirmedi hem de bölgeye istikrar getirmedi. 

Müdahalenin en temel gerekçesi olan “Irak’ta kitle imha silahları bulunduğu” tezinin, 

en hafif deyimiyle bir istihbarat skandalı olduğu ortaya çıktı. Müdahalenin 1 milyon 

insanın hayatına mal olan maliyeti213 ve Irak’ta direniş gruplarının ABD askerlerine 

yönelttiği saldırılar, ABD’nin Irak’tan derhal geri çekilmesi yönünde yapılan 

kamuoyu baskısının sürmesini sağladı.  

ABD’nin 11 Eylül sonrası geliştirdiği savaş politikasına karşı, Türkiye’deki 

sol örgütler cephesinden gelişen ilk ortak tepki, 11 Ekim 2001’de İstanbul’da yapılan 

bir eylemdi. Birkaç yüz kişinin toplandığı gösteri polis müdahalesi ile karşılaştı ve 

eylemlerin devamı gelmedi. Sol örgütlerin savaşa karşı düzenlediği bir sonraki büyük 

gösteri yaklaşık beş ay sonra 14 Mart 2002’de Kadıköy’de düzenlendi. 1000 kişinin 

katıldığı gösteri, yine polis müdahalesiyle karşılaştı.214 ABD’nin savaş politikalarına, 

Türkiye’de daha önce defalarca denenmiş ve başarısız olmuş, bir sol örgütler 

platformuyla karşı gelmek mümkün değildi.215  

Nisan 2002’de, Seattle gösterilerini ve alternatif küreselleşme hareketini 

örnek alan, tek bir konu etrafında, kapsayıcı geniş bir platform yaratma arzusuyla 

yola çıkan bir girişim olarak Savaşa Hayır Platformu (SaHP) oluşturuldu.  Çeşitli 

örgütler ve bireylerin desteklediği Platform, işçi sendikalarının örgütlediği 1 Mayıs 

2002 eylemine 500 kişilik bir kortejle katıldı. Ardından gelişen süreçte SaHP birçok 

aktivist grubunu harekete geçirdi, Eylül 2002’de uluslar arası bir sempozyum 

                                                            
213 “January 2008 - Update on Iraqi Casualty Data”, Opinion Research Business, (Çevrimiçi) 
http://www.opinion.co.uk/Newsroom_details.aspx?NewsId=120, 15 Ağustos 2011 
214 Şenol Karakaş, “Biz Bu Savaşı Durdurabiliriz! Türkiye’de Savaş Karşıtı Hareketin Bir Yılı”, 
İstanbul, Metis Yayınları, 2005, s. 16-17  
215 A.e. s. 16 ve 25 
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düzenledi ve Barış Girişimi gibi bir dizi savaş karşıtı oluşumla görüşmeler yürüterek 

daha geniş bir muhalefet hareketi oluşturmanın olanaklarını aradı. Direnişi 

Küreselleştir!, İstanbul Sosyal Forumu Girişimi gibi, alternatif küreselleşme 

hareketinin Türkiye’deki çeşitli görünümleriyle de ilişki içinde olan SaHP, Irak 

müdahalesinin somutluk kazanmasının ve Türkiye’nin de bu müdahalede rol alma 

olasılığının belirmesinin ardından, başka girişimlerle birlikte, Irak’ta Savaşa Hayır 

Koordinasyonu’nu oluşturan yapılardan biri oldu. 216 

Irak’ta Savaşa Hayır Koordinasyonu (ISHK), 159 kurumun çağrıcı olduğu ve 

bireylerin de katılımcı olabildiği geniş ve Türkiye için yeni bir birliktelikti. ISHK, 

Türkiye’nin Irak müdahalesine katılıp katılmayacağının tartışıldığı Ekim 2002 – 

Mart 2003 döneminde büyük bir kitleselliğe ulaşan savaş karşıtı muhalefetin 

odağında yer aldı ve 1 Aralık 2003, 26 Ocak 2003 ve 15 Şubat 2003 İstanbul 

mitinglerini düzenledi. Ankara’da 1 Mart 2003’te, Irak Tezkeresi mecliste 

görüşülürken düzenlen ve yaklaşık 100 bin kişinin katıldığı miting de ISHK’nin 

inisiyatifiyle ortaya çıkan bir buluşmaydı. Sonuç itibariyle, TBMM’nin 1 Mart 

Tezkeresini reddetmesinde, oluşan savaş karşıtı muhalefetin ve bu muhalefetin belli 

başlı yürütücülerinden biri olan ISHK’nin de önemli bir katkısı oldu.  

 Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu, Irak müdahalesinin başlamasından ve 

ABD’nin, savaşı kazandığını ilan etmesinden sonra, 2003 yılının Haziran ayında, 

Tarık Ali ve Howard Zinn gibi aydınlar tarafından uluslararası planda imzaya açılan 

bir metnin Türkiye’de de imzaya sunulmasıyla kuruldu. 

SaHP gibi, alternatif küreselleşme hareketinin yeni söylemini ve eylem tarzını 

örnek alan Küresel BAK üç öncelikli hedefe sahipti.217 Öncelikle savaşa karşı 

Türkiye çapında bir kampanya birliği inşa etmek hedefleniyordu. Bu çerçevede 

birçok ilde yerel Küresel BAK inisiyatifleri kurulmaya çalışıldı ve 41 ilde218 49’u 

İstanbul dışı, 8’i İstanbul içi olmak üzere 57 yerel grubu olan bir hareket inşa edildi. 

Küresel BAK yerel birimlerinin bulunduğu il ve ilçeler şunlardı: Adana, Adapazarı, 

Akhisar, Aksaray, Aliağa, Ankara, Aydın, Balıkesir, Bandırma, Bartın, Burdur, 

                                                            
216 A.e., s. 133 
217 “BAK nedir?”, (Çevrimiçi) http://www.kureselbak.org/hakkinda/bak-nedir/, 15 Ağustos 2011 
218 “Yerel BAK’lar”, (Çevrimiçi) http://www.kureselbak.org/hakkinda/yerel-bakler/, 15 Ağustos 2011 
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Bursa, Çanakkale, Çerkezköy, Çorlu, Çorum, Denizli, Düzce, Edirne, Eskişehir, 

Gaziantep, Gebze, Hatay, İstanbul, İzmir, İzmit, Kahramanmaraş, Kars, Kırklareli, 

Konya, Kütahya, Lüleburgaz, Malatya, Manisa, Mersin, Muğla, Muğla, Niğde, Ordu, 

Pınarhisar, Samsun, Sivas, Tekirdağ, Trabzon, Yalova, Zonguldak. Dolayısıyla 

Küresel BAK, ilk hedefini gerçekleştirme yönünde önemli bir ilerleme sağladı.  

İkinci olarak, küresel savaş karşıtı hareketle ilişkilerin daha organik bir hale 

getirilmesi hedeflendi. Küresel BAK, bunu sağlamak için 2003-Paris, 2004-Londra, 

2006-Atina, 2008-Malmö ve 2010-İstanbul’da yapılan Avrupa Sosyal Forumlarına, 

2004-Mumbai, 2006-Caracas ve 2007-Nairobi’de yapılan Dünya Sosyal Forumlarına 

ve 2003 yılında Kahire’de yapılan Dünya Savaş Karşıtları Konferansı’na katıldı. 

Bugüne kadar birçok sosyal forumda etkinlik düzenledi ve savaş karşıtları ağının 

aktif bir üyesi haline geldi. Bu ilişkiler sayesinde Küresel BAK, ABD’nin 

hegemonya savaşına karşı gelişen küresel eylemlerin, tartışmaların ve eşgüdümün 

içinde yer aldı.  

Üçüncü olarak ise, Küresel BAK, kuruluş metninde de belirtildiği üzere, 

“örgütsüz kesimleri harekete geçirme”yi amaçladı. Bunu yapabilmek için, 

kararlarını, sosyal forum süreçlerindeki gibi, çoğunluk üzerinden değil uzlaşmayla 

alma ilkesini benimsedi. Tartışmalı konularda ikna süreçleri işleten ve fikir ayrılığı 

giderilemiyorsa bu konularda karar almayan yaklaşımı sayesinde kapsayıcılığı üst 

seviyede tutmaya çalıştı. Ayrıca Küresel BAK içerisinde formel bir üyelik 

mekanizması tanımlanmadı. Dolayısıyla herkesin, istediği her an katılımına açık, 

esnek bir yapı geliştirildi. Bütün süreçler birey inisiyatifine dayalı işletildi, yani 

örgütlerin karar süreçlerine kurumsal katılımı mümkün olduğunca ortadan 

kaldırılmaya çalışıldı. Ayrıca Küresel BAK’ın yürütmesinde ve yerel BAK 

oluşumlarında gönüllü aktivizm baz alındı. Aktivistler arasındaki iletişimi sağlamak 

için Küresel BAK’ın etkinliklerinde e-mail adreslerini veren kişilerin de eklendiği bir 

elektronik haberleşme grubu oluşturuldu. 4 Haziran 2003’te yahoogroups altında 

kurulmuş olan bu grupta, günümüz itibariyle 2744 üye bulunmaktadır.  

Küresel BAK’ın hedeflerini ne kadar yerine getirdiğini incelediğimizde, 

karşımıza olumlu bir tablo çıkmaktadır. Küresel BAK bir STÖ yapısına 
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bürünmemesine ve bir sekreter haricinde profesyonel çalışanı olmamasına rağmen, 

aktivizmi temel alarak geniş ve kapsayısı bir sosyal hareket haline dönüşebildi. Savaş 

karşıtı hareketin yoğun olduğu dönemde ortaya çıkıp geleneksel sol anlayış 

içerisinde çalışmalarını sürdürmeye çalışan birliktelikler kısa süre zarfında 

faaliyetlerine son verirken, Küresel BAK, alternatif küreselleşme hareketin söylem, 

tarz ve örgütlenme modellerini örnek alması sayesinde bugüne kadar geldi.   

 

4.2. Küresel BAK’ın Yürüttüğü Kampanyalar 

Kendisini bir kampanya birliği olarak tanımlayan Küresel BAK, bugüne 

kadar çok sayıda toplantı, eylem ve etkinlik düzenledi. Küresel BAK yürütücüleri, bu 

kampanyalar çerçevesinde hem uluslararası süreçlerde aktif olarak yer aldı, hem de 

Türkiye’deki etkinlikleri uluslararası bir niteliğe büründürme çabası güttü.  

Küresel BAK’ın 2011 yılına kadar yürüttüğü kampanyalar Irak işgali, 

Afganistan işgali, İsrail’in Filistin ve Lübnan üzerindeki saldırıları, Filistin’le 

dayanışma, Bush karşıtlığı, Türkiye’deki askeri üsler, NATO karşıtlığı ve İran’a 

dönük saldırı olasılığı gibi konulara odaklanmaktaydı. Her bir kampanya içerisinde 

toplantılar, paneller, ritim atölyeleri, imza kampanyaları, sokak stantları ve miting ya 

da basın açıklamaları şeklinde olabilen sokak eylemleri düzenlendi. Yapılan 

kampanyaları uluslararası bir niteliğe büründürme çabasının bir parçası olarak Tarık 

Ali, Cindy Sheehan, Jeremy Corbin gibi önde gelen savaş karşıtları Türkiye’deki 

Küresel BAK toplantılarına konuşmacı olarak getirildi. 
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Tablo 1: Küresel BAK’ın 2003-2010 döneminde yaptığı kampanyalar ve bu 

kampanyalardaki etkinliklerin sayıları 

Tarih Kampanya ismi 

Yapılan 
Etkinlik 
Sayısı 

Eylül 2003 “Irak’ta İşgale Son Filistin’e Özgürlük” Kampanyası 6 

Ocak-Haziran 2004 “Gelme Bush!” Kampanyası 80 

Eylül-Ekim 2004 "Bush’a hayır Irak’ta işgale son!” Kampanyası 11 
Aralık 2004 - Mart 
2005 “ABD’nin İşgaline Ortak Olma!” Kampanyası 48 

Nisan-Mayıs 2005 
“İncirlik Kapatılsın, Komşuma Dokunma” 
Kampanyası 21 

Nisan-Haziran 2005 “ABD Hesap Ver, Bush Yargılansın” Kampanyası 15 

Temmuz-Eylül 2005 “24 Eylül Küresel Eylem Günü” Kampanyası 13 

Ekim 2005 - Mart 
2006 

"İncirlik Üssü Kapatılsın! ABD Evine Dön!” 
Kampanyası 62 

Nisan-Haziran 2006 "İran Irak Olmasın” Kampanyası 16 

Temmuz-Eylül 2006 “İsrail’i Durdurun Filistin’e Özgürlük” Kampanyası 43 

Eylül -Kasım 2006 “İran Irak Olmasın II”  Kampanyası 24 

Kasım 2006 - Mart 
2007 “Dön Evine Bush” Kampanyası 76 

Mart-Eylül 2007 
"Irak’ta işgale son! İncirlik Üssü Kapatılsın!” 
Kampanyası 46 

Ekim-Aralık 2007 "Irak’tan Defol, İran’a Dokunma" Kampanyası 16 

Ocak-Mart 2008 "Beş Yıllık İşgale Son” Kampanyası 39 

Mart-Eylül 2008  "Savaşa Hayır” Kampanyası 23 

Ekim 2008 - Nisan 
2009  "NATO’ya Hayır” Kampanyası 52 

Nisan-Mayıs 2009  
“Bölge Halklarının Düşmanı İncirlik Üssü 
Kapatılsın” Kampanyası 14 

Haziran-Aralık 2009  "Afganistan’a Asker Yok!” Kampanyası 21 

Ocak-Aralık 2010  "Savaşı Sustur Barışı Yükselt" Kampanyası:  70 
 

Kaynak 1: Küresel BAK kampanya dosyaları 

 

Küresel BAK’ın 2003-2010 arasındaki kampanyaları sırasında düzenlediği 

etkinliklerin sayılarında büyük dalgalanmalar olmadı. Her ne kadar savaş karşıtı 
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hareket 2003-2004-2005 yıllarında Türkiye’de daha yüksek bir seyir izlese ve savaş 

karşıtı sokak eylemlerine katılım 2010’a doğru gelindikçe düşse de, Küresel BAK, 

aktivitelerini bu duruma adapte etti ve istikrarlı bir faaliyet sürdürdü. Kampanyalar 

sırasında düzenlenen etkinlik sayılarına bakıldığında, özellikle ABD ve Bush 

karşıtlığını ön plana çıkaran kampanyaların popüler olduğu söylenebilir. Bu durum 

da Türkiye’de özelikle ABD karşıtlığının popüler olduğu yönündeki kamuoyu 

yoklaması sonuçlarını doğrulamaktadır.  

 

4.3. Küresel BAK ve Sosyal Forum Süreçleri 

Küresel BAK, kurulduğu günden bu yana sosyal forum süreçlerinin içinde 

yer aldı. Türkiye’deki yerel sosyal forumlar olan İSF ve TSF’nin kuruluşunda ve 

düzenledikleri aktivitelerde aktif olarak bulundu.219 2003-Paris, 2004-Londra, 2006-

Atina, 2008-Malmö ve 2010-İstanbul ASF buluşmalarında seminer ve atölyeler 

düzenledi, çeşitli büyük toplantılara konuşmacılar verdi ve ASF içindeki savaş 

karşıtları ağında yer aldı. Ayrıca DSF’nin 2004-Mumbai, 2006-Karakas ve 2007-

Nairobi buluşmalarında Küresel BAK temsilcileri yer aldı.   

Yukarıda bahsettiğimiz, 2003-2010 arasındaki 20 kampanyaya, Küresel BAK 

ofisinden elde ettiğimiz ‘kampanya dosyalarını’ inceleyerek baktığımızda, özellikle 

“küresel eylem günü” tarzı etkinliklerin Türkiye’de ayaklarını inşa etmek 

bakımından Küresel BAK’ın önemli bir fonksiyonu olduğunu görüyoruz. 2004, 2005 

ve 2006 yıllarında, Irak İşgali’nin yıldönümü olan 20 Mart tarihinde İstanbul’da 

yapılan mitingler buna örnek olarak verilebilir.  

Küresel BAK, aynı zamanda, siyasal açıdan kendi önemli gördüğü konularla 

ilgili olarak küresel eylem günleri ilan edilmesi için sosyal forum süreçlerinde 

faaliyet yürütmüş ve dolayısıyla var olan networkleri aktif olarak kullanma çabası 

içinde olmuştur. Türkiye’deki savaş karşıtı hareketin yaygın olarak protesto ettiği 20 

                                                            
219 Türkiye’de kendini DSF süreciyle bağlantılandıran iki sosyal forum süreci yaşanmıştır. Bunlar 
2002’de kurulan İstanbul Sosyal Forumu ve 2005’te kurulan Türkiye Sosyal Forumu’dur. Her iki 
forum sürecinde de çok sayıda kurum yer almış ve bu süreçler sayesinde ASF ve DSF süreçleriyle 
organik bir ilişkilenme yaşanmıştır. İSF süreci hakkında bilgi EK-VI’da, Türkiye Sosyal Forumu’nun 
çağrı metni ve ilk imzacıları EK-VII’de bulunabilir.  
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Mart Irak Savaşı yıldönümlerinin küresel eylem günü ilan edilmesinde Küresel 

BAK’ın da payı vardır. 

Ayrıca, Küresel BAK, sosyal forum çevrelerinde aktif olarak yer almasının 

getirdiği avantajla, yürüttüğü yerel aktivitelere, hem konuşmacı hem içerik 

bakımından uluslararası boyut ekleyebilmiştir. 2003-2008 arasında beş kez 

düzenlenen “Savaşsız Bir Dünya İçin Uluslararası Buluşma” aktiviteleri ve bu 

toplantılardaki önemli uluslararası isimler buna örnek teşkil etmektedir.  

Küresel BAK’ın kampanya yürüttüğü konular arasında doğrudan Türkiye 

hükümetinden talepte bulunmayı gerektirecek, askeri üslere karşı yürüttüğü 

kampanyalar dışında, konu sınırlıdır. Dolayısıyla Küresel BAK, üzerine çalıştığı 

konu gereği “Savaşsız bir dünya!”, “ABD’nin Irak işgaline son!” gibi küresel 

talepleri daha çok dile getirmektedir. Savaştan zarar gören halklarla dayanışma ve 

ABD hegemonyasına karşı çıkma gibi olgular, Küresel BAK aktivizminin temel 

motivasyon kaynağı olmuştur. Alternatif küreselleşme hareketinde oldukça yaygın 

olan, küre düzeyindeki sorunlar üzerinden politik kavram oluşturma ve talep formüle 

etme yaklaşımı, Küresel BAK’ta yoğun olarak görülmektedir. Politikanın 

oluşturulmasında kullanılan dil ve üslup bakımından da Küresel BAK, geleneksel sol 

tarzları değil, alternatif küreselleşme hareketi ile ortaya çıkan yeni, yaratıcı ve 

kapsayıcı tarzı benimsemiştir.   

Küresel BAK’ın örgütlenme modeli, alternatif küreselleşme hareketinin 

birçok özelliğini içinde barındırmaktadır. Seattle’dan sonra yoğun olarak görmeye 

başladığımız aktivizm temelli, birey hukukuna, gönüllü katılıma ve tam mutabakata 

dayalı işleyiş, Küresel BAK’ı Türkiye’deki diğer savaş karşıtı girişimlerden ayıran 

başlıca özelliklerden biri olmuştur. Eylemlerdeki renkli ve coşkulu ifade tarzı da, 

alternatif küreselleşme hareketinin etkilerinden biri olarak görülebilir.  

Dünyada birçok sosyal hareket, kendi etki alanlarını ve ilişkide oldukları 

çevreyi genişletmenin bir yolu olarak medyayı kullanmaktadır. Alternatif 

küreselleşme hareketi içerisindeki birçok bileşen, hem içerik hem de görünüm 

açısından medyanın ilgisini çekebilecek yöntemleri tercih etmektedir. Küresel BAK 

da, farklılık taşıyan eylemlerin medyada daha çok yer almasının da etkisiyle, 
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görsellik ve üslup açısından kendi özgünlüğünü yaratmaya çabalamıştır. 

Eylemlerdeki renkli, coşkulu ve güleryüzlü tarz bunun bir örneği olarak 

gösterilebilir. Küresel BAK’ın en başından beri kullandığı, basın açıklamalarını ve 

konuşmaları ünlü kişilere yaptırma yöntemi de, etkinliklerin medyada daha fazla yer 

tutmasının sebeplerinden biri olmuştur. 

Özetleyecek olursak, Küresel BAK, DSF ve yerel sosyal forum süreçlerinden 

elde ettiği deneyim ve esinlenme sayesinde küresel düzeyde ilişki ağını geliştirmiş, 

bu ağ sayesinde uluslararası niteliği daha ön planda olan etkinlikler organize etmiş, 

yerel ve sınırlı değil, genel ve küresel talepleri öne sürmüş, esnek ve mutabakata 

dayalı bir aktivizmi temel almış ve yaratıcı yöntemler kullanmaya çalışarak 

medyadaki görünürlüğünü arttırmaya çalışmıştır. Aynı zamanda, Türkiye’de gelişen 

sosyal forum süreçlerinde, Küresel BAK, aktif bir rol oynamış ve diğer sosyal 

hareketlerle işbirliği ve diyalog zeminini sürekli genişletmeye çalışmıştır. 

İncelediğimiz örnek olan Küresel BAK üzerinden yaklaştığımızda, DSF süreçlerinin, 

kendisiyle ilişkide olan yerel sosyal hareketlere, etkinliklerini geliştirme ve 

kapasitelerini artırma bakımından birçok olumlu etkisinin olabileceği görülmektedir. 
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Sonuç 

Doğu Bloku’nun çökmesi ve küreselleşme tartışmalarının ortaya çıkması ile 

çok sayıda yazar, batı kapitalizminin ve neoliberalizmin dünyanın mutlak hâkimi 

olacağını savundu. Ancak küreselleşme, Wallerstein’ın söylediği şekliyle 500 yıldır 

varlığını sürdürüyordu ve Harvey’in açıkladığı gibi, kapitalizmin tarihsel gelişimi 

içerisindeki “uzamsal çözüm” arayışlarının bir sonucu olarak ortaya çıkan bir 

“zaman-mekân sıkışmasıydı”. Wallerstein’a göre komünist rejimlerin çökmesi, 

liberalizmin zaferinin değil, hâkim görüşün tam aksine “nihai çöküşü”nün bir 

işaretiydi. Dünya, elli yıl sürebilecek bir düzensizlik dönemine girmişti ve 

düzensizliğin kökeni, sermaye birikim modelinde yatıyordu. 

1970’lerden itibaren yaygın uygulama alanı bulan neoliberal politikalar, 

ideolojik planda özgürlük, rekabet, bireysellik gibi kavramları ön plana çıkarırken, 

ekonomik planda kârlı kamu sektörlerinin özelleştirilmesini, ücretlerin baskı altına 

alınmasını ve refah devletinin tasfiyesini gündeme getirdi. Neoliberalizmin 

uygulanmasına direnen sendikal hareketler büyük yenilgilere uğratıldı ve 

Theatcher’ın “başka bir alternatif yok” sloganına uygun sert politikalar izlendi. 

Neoliberalizmin başarıyla uygulanmasının bir sonucu olarak eşitsizlik arttı. 

Çalışanlar yoksullaşırken, küçük bir azınlık zenginleşiyor, eşitsizliğin doğal olduğu 

propagandası yayılıyordu. 

Neoliberalizm, kapitalizmin 1970’lerde yaşadığı krize köklü bir çözüm 

üretemedi, ancak, çalışanları baskı altına alarak girdi maliyetlerini düşürdü ve bu 

şekilde kâr oranlarının yeniden yükselmesini sağladı. Buna rağmen sanayi 

sektöründeki kârlılık hiçbir zaman 2. Dünya Savaşı sonrası dönemdeki oranlara 

ulaşamadı. 1970’lerin sonundan itibaren, özellikle taşımacılıktaki teknik ilerlemeler 

sayesinde, üretim uluslararası planda örgütlenebilir hale geldi. Sermaye, yatırımlarını 

maksimum kârı sağlayabileceği ülkelere yöneltiyor ve küresel pazara ürünlerin 

dağıtımını yapıyordu.  

Neoliberalizmin çalışanlar üzerinde acımasız sonuçları oldu. İş yaşamı 

esnekleştirildi, ücretler düştü, iş güvencesi ortadan kalktı, kanunların yeteri kadar 

koruyucu olmadığı ülkelerde sweatshoplar ortaya çıktı, çocuk emeği kullanımı arttı.  



 

112 
 

Ücretleri düşüren ve böylelikle kâr oranlarını bir miktar yükselten neoliberal 

politikalara rağmen, adeta bir bumerang etkisiyle, pazar daralması sorunu yaşandı. 

Talebin düşmesini önlemek için kredi kartı sektörü ortaya çıktı ve ev kredileri 

yaygınlaştı. Bu sayede talep arttı, ancak emlâk balonunu oluşturan zincirleme etki de 

böylelikle başlamış oldu. Sanayi sektöründe kârlılık azaldıkça, finans sektöründeki 

kârlılık gelişti ve finans sektörü, küresel kapitalizmin giderek önemli bir parçası 

haline geldi.  

Neoliberalizm krizi ötelemek konusunda işe yaramıştı ancak kâr oranlarının 

düşmesine bir çözüm getiremedi. David Harvey ve Chris Harman gibi Marksist 

yazarların açıkladığı gibi, bu eğilim, yatırımların azalmasına, aşırı üretime, yavaş, 

istikrarsız ve krize eğilimli bir büyümeye neden oldu. 2000’li yıllarla beraber, finans 

sektöründeki akıl dışı büyüme ve özellikle ABD’deki ev kredisi sektörü göze batar 

hale geldi ve finans balonunun patlaması beklenmeye başlandı. 2008 yılında ABD’de 

Lehman Brothers’ın batmasıyla beklenen son yaşandı ve Keynezyen ekonomist 

Krugman’ın ifadesiyle “üçüncü depresyon” aşamasında olduğumuza dair işaretler 

görülmeye başlandı. Günümüzde bu kriz, Avrupa’da Euro bölgesinde yaşanan 

gelişmelerle devam ediyor. 

Neoliberalizmin yaygınlaşmasının bir başka etkisi de artan rekabet üzerinde 

oldu. Pazarın daralması süreciyle beraber, hem şirketler, hem de şirketlerin 

çıkarlarını koruma görevini yürüten devletler arasında hegemonya mücadelesi arttı. 

1970’lerden itibaren, Harvey’in ‘el koyarak birikim’ dediği, krize giren çevre 

ülkelere Washington Konsensüsü reçetelerini dayatıp, bu ülkeleri ABD’nin 

egemenliğindeki küresel pazara açma politikası gelişti. 1980’den sonra IMF üyesi 

ülkelerin üçte ikisi borç krizi yaşadı ve neoliberal hegemonyayı kabul etmek 

durumunda kaldı. Rekabete paralel olarak, merkez kapitalist ülkeler arasında 

bölgeselleşme eğilimi güçlendi. 

Küresel düzlemde yaşanan neoliberal hegemonya ve serbest ticaretin çevre 

ülkelere soluk aldırmayan sonuçları, sosyal hareketlerin ve STÖ’lerin giderek artan 

itirazlarının ana gündemlerinden biriydi. 1990’ların ikinci yarısından itibaren sosyal 

hareketler, uluslararası bazı ağlar oluşturmaya başladı ve neoliberal hegemonyaya 



 

113 
 

karşı alternatif stratejiler masaya yatırıldı. 1999’da Seattle’da sendikacılardan 

çevrecilere, STÖ temsilcilerinden anarşistlere geniş bir koalisyon, DTÖ’nün 

toplantılarını bloke etti ve büyük bir gösteri yaparak bütün dünyanın gündemine 

oturdu. Seattle’ın ardından,  alternatif küreselleşme hareketine dönüşen bir protesto 

dalgası gelişti. Küresel kapitalizmi ve neoliberal politikaları temsil eden kurumlar 

dünyanın her yerinde benzer eylemlerle karşılaştı. Wallerstein’ın ‘sistem karşıtı 

hareketler’in son dalgası olarak, Harvey’in ise ‘el koyarak birikime karşı verilen 

mücadeleler’in bir parçası olarak gördüğü bu protesto dalgası, yeni bir mücadele 

ruhunun ortaya çıktığını gösteriyordu. 

Alternatif küreselleşme hareketinin bir parçası olarak, 2001 yılının başında, 

DSF ortaya çıktı. DSF, sadece bir protesto değil, aynı zamanda alternatiflerin 

tartışılacağı bir platformdu ve neoliberal hegemonyaya karşı, sosyal hareketlerin 

merkezinde olduğu ‘karşı hegemonyayı’ temsil etmekteydi. Yapılan ilk DSF’nin 

ardından, sürecin büyük bir ilgi görmesi üzerine sosyal forum süreci devam etti ve 

yaygınlaştı. “Bundan sonra (..) Porto Alegre'de ortaya atılan “Başka bir dünya 

mümkün” söyleminin kesinliğiyle, DSF kalıcı bir alternatif arayışı ve inşaası 

sürecine dönüşmeye başlıyor”du.220  

DSF’nin ana teması neoliberal küreselleşmeydi. Kendisini ‘açık bir alan’ 

olarak tanımlayan DSF, “sermayenin hâkimiyet araçları ve mekanizmaları, bu 

hâkimiyete direniş yolları, kapitalist küreselleşme sürecinin ırkçı, cinsiyetçi ve çevre 

düşmanı boyutlarıyla küresel düzeyde yarattığı sosyal eşitsizlik sorunlarına 

getirilebilecek alternatif önerileri üzerine derin düşünceyi teşvik eden bir fikirler 

hareketi” yaratmaya çabaladı.221   

2001 yılından 2010 yılına kadar gelişen süreç içerisinde, DSF, 420 toplantının 

yapıldığı ve 20 bin kişinin katıldığı mütevazı bir forumdan, 2300 toplantının 

yapıldığı ve 130 bin kişinin katıldığı devasa bir etkinliğe dönüştü. Oluşan bu zemin 

üzerinde on binlerce sosyal hareket, STÖ ve sendika bir araya gelip ortak tartışmalar 

yürüttü ve ortak eylem planları geliştirdi. 

                                                            
220 Bkz. Ek I 
221 Bkz. Ek I 
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DSF, sosyal hareketlerin uluslararası ağlarını güçlendirmek ve ortaya çıkan 

siyasi gelişmeler karşısında ortak refleksler göstermek anlamında önemli 

fonksiyonlar oynadı. Başlarda sadece neoliberalizm konusuna odaklanan hareket, 11 

Eylül saldırıları sonrası, ABD’nin, Afganistan ve Irak’a dönük saldırgan politikalar 

belirlemesiyle, savaş karşıtlığına büyük bir önem verdi. Savaş politikalarını 

neoliberalizmin askeri yüzü olarak kavramlaştıran DSF, ABD’nin Irak müdahalesine 

karşı gelişen devasa küresel hareketin örgütlenmesinde özel bir rol oynadı. 15 Şubat 

2003’te, dünyanın farklı bölgelerindeki 600 kentte eşzamanlı gösterilerin 

düzenlenebilmesi, DSF ve yerel sosyal forum süreçleri sayesinde sağlandı. Bir 

çalışmaya göre, 2003 yılının ilk üç ayında, dünya çapında 36 milyon kişi savaş 

karşıtı gösterilere katılmıştı.222 Bu çapta bir küresel tepki ve eylem dalgası, dünya 

tarihinde ilk kez görülmekteydi. 

4. bölümde incelediğimiz üzere, DSF sürecinin yerel sosyal hareketlere de 

önemli katkıları oldu. Nispeten sınırlı olanaklarla, mütevazı işler yapan sosyal 

hareketler, DSF sayesinde büyük bir küresel ağın organik parçasına dönüşüp, kendi 

kapasitelerini ve eylemliliklerini geliştirebildiler. Hem küresel bir hareketin parçası 

olma aidiyeti, hem de küresel işbirliği içindeki karşılıklı öğrenme süreçleri, sosyal 

forumların süreçlerinin önemsenen yanlarındandı. “Küresel düşün, yerel davran” 

prensibi çerçevesinde, yerel ve küreselin birbirini karşılıklı olarak güçlendireceği 

yeni bir ilişkilenme biçimi yaratılmaya çalışıldı. 

DSF, gördüğü büyük ilginin ardından, 2002 yılında, yerel sosyal forum 

süreçlerini başlattı. Bu çerçevede kıta, bölge ve ülke sosyal forumları oluşturuldu. 

Hızla gelişen bu süreç içerisinde, sadece 2001 ile 2004 yılları arasında 166 yerel 

sosyal forum, 58 ulusal sosyal forum ve 35 tematik veya bölgesel sosyal forum 

toplandı.223 DSF’nin gördüğü ilginin bir başka görünümü de, Latin Amerika’da 

işbaşına gelen sol-sosyalist yönetimlerin başkanlarının DSF’ye katılmaları ve sosyal 

hareketlerin ördüğü bu süreci önemsediklerini göstermeleriydi. Başkanların katılımı 

sayesinde DSF’nin görünürlüğü bölge düzeyinde büyük ölçüde arttı.  

                                                            
222 John Rees, Imperialism and Resistance, Oxon, Routledge, 2006, s. 221 
223 Jackie Smith, Social Movements for Global Democracy, Baltimore, The Johns Hopkins 
University Press, 2008, s. 212 
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DSF süreci içerisinde iç tartışmalar ve eleştiriler de sıklıkla yaşandı. Çeşitli 

sol çevrelerden, DSF’nin bir STÖ’ler fuarına dönmeye başladığı şeklinde eleştiriler 

geldi. DSF Organizasyon Komiteleri ve DSF Uluslararası Konsey’e bakıldığında bu 

eleştirinin doğruluk payı olduğu söylenebilir. DSF’nin ‘serbest bir alan’ tanımlıyor 

olması, STÖ’lerin bu sürece ilgilisini arttıran bir faktördü. Bu ilgi öylesine arttı ki, 

2005 yılında yapılan bir çalışmada, ulusötesi STÖ buluşmalarının yüzde 30’unu 

sosyal forumların oluşturduğu bulgusuna ulaşıldı.  

STÖ’leşme eğilimi, sosyal forumun politik bir harekete dönüşememesi ile de 

beslendi. “DSF bir hareket mi, yoksa bir alan mı olmalıdır” şeklinde özetlenebilecek 

tartışmalar bir sonuca varmadı ve DSF, karşı hegemonyayı yaratacak bir politik 

strateji belirleyemedi. 2008’de ortaya çıkan ekonomik kriz, DSF’nin öne çıkması için 

büyük bir olanaktı. Krizle beraber, DSF’de uzun süredir dile getirilen neoliberalizm 

eleştirileri, ana akım medya kanallarında yer almaya başladı. Ancak DSF’de bir 

politik stratejinin olmaması, krize karşı sosyal hareketlerin ortak bir eylem planı 

çizememesini getirdi ve sosyal forumlar üzerinden krize karşı gelişen muhalefet, 

istenen seviyeye ulaşmadı.  

Sosyal forumlarda ortak bir strateji geliştirme ihtiyacına dönük bazı girişimler 

de yaşandı. DSF’nin, başlangıçtan beri ‘alan’ olarak tanımlanan yapısının 

değiştirilemeyeceğinden hareketle, sürecin önemli aydın ve yazarları, kendi 

imzalarıyla ve dolaylı yoldan DSF’yi temsil edebilecek bir programatik belge 

oluşturdular. 2005 yılındaki DSF’de “Porto Alegre Konsensüsü” olarak ortaya çıkan 

girişim Ignacio Ramonet, Bernard Cassen, Samir Amin, Tarık Ali, Walden Bello ve 

Immanuel Wallerstein gibi önemli yazarlarca desteklendi, ancak sosyal forum 

içerisinde umulan etkiyi yaratmadı. Buna benzer bir dizi başka başarısız girişim daha 

yaşandı. 

Bu tür haklı eleştirilere ve tüm eksik yanlarına rağmen, DSF, sosyal 

hareketlerin küresel düzlemdeki koalisyon ve işbirliği zemini olarak önemli bir işlev 

görmeye devam ediyor. 1. Bölümde ifade ettiğimiz üzere, neoliberal politikalar 

küresel kapitalizmin yaşamakta olduğu krize kalıcı çözümler üretemiyor. 

Wallerstein’ın öngördüğü gibi “dünya düzensizliği” devam ettikçe, DSF’nin, karşı 
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hegemonyanın yaratıldığı bir buluşma alanı olarak varlığını sürdüreceği söylenebilir. 

Ancak DSF’nin, ‘açık alan’ yaklaşımı ve bir programatik çerçeve sunamaması 

nedeniyle, krize karşı gelişen sosyal mücadeleler için merkezi bir rol 

oynayamayacağı da bir gerçektir. Bu nedenle DSF süreçlerindeki belli başlı 

eğilimlerin, kendi programatik yaklaşımları çerçevesinde, yeni ve eyleme dönük 

küresel aktörler ortaya çıkarma ihtiyacı olduğunu tespit edebiliriz. 
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Ekler 

 

Ek I: 

Dünya Sosyal Forumu İlkeleri 224 

25-30 Ocak 2001 tarihlerinde Porto Alegre'de düzenlenen Dünya Sosyal 

Forumu'nu (DSF) tasarlayan ve örgütleyen Brezilya Organizasyonlar Komitesi, 

Forumun sonuçlarını ve ortaya çıkardığı beklentileri gözden geçirdikten sonra bu 

girişimin devamına rehber olacak İlkelerin yazılmasının gerekli olduğuna karar 

verdi. Bu süreç içinde yer almak ve DSF'nin yeni biçimlerini örgütlemek isteyen 

herkesin saygı duyması gereken bu ilkeler, Porto Alegre Forumu’nda alınan 

kararların toplamıdır.  

Bu ilkeler Porto Alegre'yi başarıya ulaştıran kararların bir toplamı olmak 

dışında, aynı zamanda, bu fikirlerin ulaşım alanını genişletiyor ve bu süreç içinde 

işleyen mantıktan ortaya çıkan düzenlemeleri belirtiyor. 

1. DSF, neoliberalizme, dünyanın sermaye tarafından hükmedilmesine, 

emperyalizmin her çeşidine karşı olan ve hem insanlararası, hem insanlar ile yer küre 

arasında yapıcı ilişkilerin olduğu küresel bir toplum inşaa etmeyi amaçlayan 

grupların ve sivil toplum hareketlerinin, eleştirel düşünce, demokratik fikir 

tartışması, öneriler oluşturulması, serbest deneyim alışverişi ve ortak etkili faaliyetler 

kurgulanması amacıyla bağlantılar kurulması için açık bir buluşma yeridir. 

2. Porto Alegre'deki DSF zaman ve mekânda yerelleşen bir oluşumdu. 

Bundan sonra ise Porto Alegre'de ortaya atılan “Başka bir dünya mümkün” 

söyleminin kesinliğiyle, DSF kalıcı bir alternatif arayışı ve inşaası sürecine 

dönüşmeye başlıyor. 

3. DSF bir dünya sürecidir. Bu sürecin parçası olarak yapılan tüm 

toplantıların uluslararası bir boyutu vardır. 

                                                            
224 Şensever, a.g.e., s. 34-37 
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4. DSF'de önerilen alternatifler, büyük uluslararası şirketler ve onlara hizmet 

eden uluslararası kurumlar tarafından, ulus devletlerin de onayıyla, yönetilen 

küreselleşme sürecine bir karşı duruş içindedir. Bu alternatifler dayanışma içinde 

farklı bir küreselleşme biçiminin dünya tarihinde yeni bir safha olarak 

yaygınlaşmasını sağlayacak şekilde oluşturuldu. Dayanışmanın küreselleşmesi, insan 

haklarına, çevreye saygı gösteren, toplumsal adalet, eşitlik, halkların bağımsızlığı 

için hizmet eden uluslararası demokratik sistem ve kurumlar üzerine inşaa edilecek. 

5. DSF sadece bütün dünya ülkelerinden örgütleri ve sivil toplum 

hareketlerini bir araya getirip, ilişki kurmalarını sağlıyor ama kesinlikle dünya sivil 

toplumunu temsil eden bir varlık ya da kurum olma amacını gütmüyor. 

6. DSF'nin toplantıları DSF'nin kurumsal varlığı adına karar vermez. Buna 

göre, herhangi bir sosyal forum oluşumu adına hiç kimse bütün katılımcıları temsil 

etme iddiası taşıyan pozisyonlar ifade etme yetkisine sahip değildir. Forumun 

katılımcıları, foruma katılanların tümünü ya da çoğunluğunu bağlayan, forumun 

kurumsal olarak temel pozisyonlarını belirleyebilecek faaliyet önerileri veya 

beyannameler hakkında, oy birliğiyle bile olsa, kurum adına karar alamaz. DSF, 

toplantılardaki katılımcıların itiraz edebileceği türden bir güç odağı temsil etmez. 

DSF, katılan örgüt ve hareketlerin eylemlilikleri ve birbiriyle ilişkilerini sağlayacak 

tek olanağı teşkil etmeyi amaçlamaz. 

7. Buna rağmen, forumun toplantılarına katılan örgütlerin ya da örgüt 

gruplarının, bu toplantılar sırasında tekil olarak ya da diğer katılımcılarla birlikte 

verdikleri kararlar üzerine hareket edebilme hakları garanti edilmelidir. DSF, hiçbir 

yönlendirme, hiyerarşileştirme, sansür ya da sınırlama getirmeksizin, elindeki bütün 

imkânları kullanarak, bu kararların, kararları veren örgüt veya örgüt gruplarının 

insiyatifi olarak, geniş dağıtımını sağlıyor. 

8. DSF çoğulculuk ve çeşitliliğe önem veren, devletçilik, merkeziyetçilik, ve 

particilikten uzak bir ortamdır; başka bir dünya inşaa etmek amacıyla, yerel ve 

kuresel düzeyde somut eylemlilikler içinde bulunan örgütlerin ve hareketlerin 

merkeziyetçi olmayan bir biçimde birbiriyle ilişkiye geçmesini sağlar. 
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9. Katılımcılar bu tüzüğün maddelerini kabul ettikleri sürece, DSF, 

çoğulculuğa, katılımcıların girişim biçimleri ve eylemliliklerinde çeşitliliğe, cinsiyet, 

etnik kimlik, kültür, kuşak ve fiziksel kapasite çeşitliliğine açık bir forum olacak. 

Siyasi parti temsiliyetleri veya askeri örgütler foruma katılamaz. Bü tüzüğü kabul 

eden devlet liderleri veya parlamento üyeleri kişisel kapasitelerinde katılmak üzere 

foruma davet edilebilir. 

10. DSF, ekonomi, tarih ve gelişmeye dair totaliter ve indirgeyici 

yaklaşımlara ve devlet tarafından toplumsal kontrol adına şiddet kullanılmasına 

karşıdır. DSF, insan hakları, doğrudan demokrasi, barış ilişkileri, insanlar, etnik 

kimlikler, halklar ve cinsiyetler arası eşitlik ve dayanışmaya saygıyı ön planda tutar; 

her çeşit üstünlük veya hâkimiyet ilişkisini ya da bir insanın başka bir insanı 

tahakkümü altına almasını kınar. 

11. Bir tartışma platformu olarak DSF, sermayenin hâkimiyet araçları ve 

mekanizmaları, bu hâkimiyete direniş yolları, kapitalist küreselleşme sürecinin ırkçı, 

cinsiyetçi ve çevre düşmanı boyutlarıyla küresel düzeyde yarattığı sosyal eşitsizlik 

sorunlarına getirilebilecek alternatif önerileri üzerine derin düşünceyi teşvik eden bir 

fikirler hareketidir. 

12. Tecrübe alışverişinin alt yapısı olarak DSF, katılımcı örgüt ve hareketler 

arasında karşılıklı saygı ve birbirini tanıma ilişkilerini teşvik eder. DSF toplumun 

ekonomik ve siyasi faaliyetinin, şimdi ve sonraki sonraki kuşaklar için, insanların 

ihtiyaçları ve doğaya saygı üstüne merkezlendirilmesine büyük önem veriyor. 

13. Bir karşılıklı ilişki kurma ortamı olarak DSF, dünyanın geçirmekte olduğu 

insalık dışı sürece ve devlet şiddetine karşı şiddet içermeyen toplumsal direnişi 

artırma kapasitesi olan örgütler ve hareketler arasında yeni ulusal ve uluslararası 

bağlar kurmayı ve böylece bu örgütler ve hareketler tarafından gerçekleştirilen 

insanca çabalara destek vermeyi amaçlıyor. 

14. DSF, katılımcı örgüt ve hareketlerin eylemliliklerini yerelden ulusal 

düzeye taşımalarını, küresel bağlamda aktif katılımı amaçlamalarını ve dayanışma 
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içinde yeni bir dünya yaratmak adına denemekte oldukları değişim getirici 

pratiklerini küresel gündeme oturtmalarını teşvik eden bir süreçtir. 

 

Sao Paulo'da, 9 Nisan 2001'de DSF Organizasyon Komitesi'nde yer alan 

örgütler tarafından onaylanmış ve kabul edilmiştir. 10 Haziran 2001'de DSF 

Uluslararası Konseyi tarafından bazı değişikliklerle onaylanmıştır. 
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Ek II: 
 
Dünya Sosyal Forumu – Uluslararası Konsey’in 

Kompozisyonu  

(15 Ağustos 2011 itibariyle)225 

Delegeler 

1. 50 Years is Enough! 
50years@50years.org 
www.50years.org 
 

2. ABONG - Associação Brasileira de ONGs 
abong@uol.com.br 
www.abong.org.br 
 
 

3. Action Aid International – AAI 
mail.jhb@actionaid.org 
www.actionaid.org 
 

4. ACTU - Australian Council of Trade Unions 
mailbox@actu.asn.au 
www.actu.asn.au 
 

5. AFL-CIO - American Federation of Labor-Congress of 
Industrial Organizations 
feedback@aflcio.org  
www.aflcio.org/home.htm 
 

6. Africa Trade Network 
aidc@iafrica.com 
http://africatradenetwork.com 
 

7. AIDC - Alternative Information on Development Center 
aidc@iafrica.com 
http://aidc.org.za 
 

                                                            
225 Composition of the International Council, (Çevrimiçi) 
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=3_2_1&cd_language=2, 15 Ağustos 2011 
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8. ALAI - Agencia Latinoamericana de Informacion 
info@alainet.org 
www.alainet.org 
 

9. ALAMPYME – Assoc. Latino Americana de Pequenos e 
Médios Empresários 
apyme@rcc.com.ar 
www.apyme.com.ar 
 

10. Aliança Por Um Mundo Responsável e Solidário 
lille@alliance21.org 
www.alliance21.org 
 

11. All Arab Peasants & Agricultural Co-operatives Union 
F76arab@maktoob.com 
 

12. ALOP - Assoc. Latino Americana de Organismos de 
Promoção 
info@alop.or.cr  
www.alop.or.cr  
 

13. Alternative Information Center 
sergio@alt-info.org 
www.alternativenews.org 
 

14. Alternatives 
alternatives@alternatives.ca< /a> 
www.alternatives.ca 
 

15. Alternative International 
www.alternatives.ca 
 

16. Alternatives Rússia 
dhrr@online.ru 
 

17. Amigos da Terra 
foe@foe.org 
www.foei.org 
 

18. APRODEV 
aprodev@aprodev.net 
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www.aprodev.net 
 

19. Arab NGO Network for Development 
annd@cyberia.net.lb 
www.annd.org 
 

20. ARENA - Asian Regional Exchange for New Alternatives 
arena@asianexchange.org 
www.asianexchange.org 
 

21. Articulación Feminista Marco Sur 
mujeresdelsur@mujersur.org.uy 
www.mujeresdelsur.org.uy 
 

22. ASC - Aliança Social Continental 
sri_cut@uol.com.br 
www.ascahsa.org 
 
 

23. Asemblea de los Pueblos del Caribe (APC) 
habitatcarib@hotmail.com, pedroarg@tricom.net 
http://movimientos.org/caribe/ 
 

24. Assemblée Europeenne dês Citoyens 
cedetim@globenet.org 
www.cedetim.org/AEC 
 

25. Assembléia das Nações Unidas dos Povos 
flavio@perlapace.it 
 

26. Associação para o Progresso das Comunicações 
anriette@apc.org 
www.apc.org 
 

27. ATTAC- Brasil 
attacsaopaulo@attac.org 
www.attac.org/brasil 
 

28. ATTAC France 
attac@attac.org 
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http://attac.org 
 

29. Babels 
wsfsm@babels.org  
 

30. Bankwatch Network 
jozseff@bankwatch.org 
www.bankwatch.org 
 

31. CADTM- Comité pour l’Annulation de la Dette du Tiers 
Monde 
cadtm@skynet.be 
http://users.skynet.be/cadtm 
 

32. Canadian Council 
Jdunn@canadians.org 
 

33. Caritas Internacionalis 
caritas.internationalis@caritas.va 
www.caritas.org 
 
 

34. CBJP - Comissão Brasileira de Justiça e Paz 
intercom@cidadanet.org.br 
www.cbjp.org.br 
 

35. CEAAL – Cons. Educação de Adultos da Am. Latina 
ceaal@laneta.apc.org 
www.ceaal.org 
 

36. CEDAR Internacional 
cedar@asser.nl 
www.cedarinternational.net 
 

37. CEDETIM- Centre dEtudes et d Initiatives de Solidarité 
Internationale  
cedetim@globenet.org 
www.cedetim.org 
 

38. Central de Trabajadores Argentinos 
cta@rcc.com.ar 
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www.cta.org.ar 
 

39. CES – European Trade Union Confederation 
etuc@etuc.org 
www.etuc.org 
 

40. CETRI 
cetri@cetri.be 
www.cetri.be 
 

41. CIDSE 
postmaster@cidse.org 
www.cidse.org 
 

42. CIVES 
cives@cives.org.br 
www.cives.org.br 
 

43. CLACSO 
clacsofsm@clacso.edu.ar 
www.clacso.org 
 

44. CLC - Canadian Labour Congress 
sbenedict@clc-ctc.ca 
www.clc-ctc.ca 
 

 
45. Coligação para a Justiça Econômica 

viriatot@zebra.uem.mz 
 

46. COMPA – Convergência de los Movimientos de los Pueblos 
de las Américas 
colectivoredom_@hotmail.com  
rgf@alum.vassar.edu 
http://www.sitiocompa.org/compa/index.php 
 

47. CONAIE 
info@conaie.org 
http://conaie.org 
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48. Congresso Nacional Indígena do México 
ceatl@laneta.apc.org 
 

49. Conselho Mundial de Igrejas 
info@wcc-coe.org 
www.wcc-coe.org 
 

50. Coordenación del Foro “El Otro Davos” 
Page2@fastnet.ch 
 

51. Coordenadora de Centrais Sindicais do Cone Sul 
eduardof@aebu.org.uy 
http://www.sindicatomercosul.com.br/ 
 

52. Corpwatch 
corpwatch@corpwatch.org 
www.corpwatch.org 
 

53. COSATU - Congress of South African Trade Unions 
cosatu@wn.apc.org 
www.cosatu.org.za 
 

54. CRID – Centre de Recherche et d´Information pour le 
Développment 
info@crid.asso.fr 
www.crid.asso.fr 
 

55. CUT – Central Única dos Trabalhadores 
sri-cut@uol.com.br 
www.cut.org.br 
 
 

56. Encuentros Hemisféricos contra el ALCA 
joel@mlking.sld.cu 
 

57. ENDA 
taoufik@enda.sn 
www.enda.sn 
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58. Euralat 
Criera@aepdc.org 
 

59. Euromarches 
euromarches@ras.eu.org 
www.euromarches.org 
 

60. FAMES  
rabia@enda.sn 
 

61. FECOC - Frente Continental de Organizações Comunitárias 
mlongoria@laneta.apc.org 
 

62. Federación Mundial de Juventudes Democráticas 
wfdy@wfdy.org 
www.wfdy.org 
 

63. Féderation démocratique internationale des femmes (FDIF) 
fdif@fdif.eu.org 
www.fdif.eu.org 
 

64. Fundación per la Pau/International Peace Bureau (IPB) 
mailbox@ipb.org 
www.ipb.org 
 

65. Fondation Frantz Fanon 
http://frantzfanonfoundation-fondationfrantzfanon.com/ 
 

66. FIAN – Food First International Action Network 
fian@fian.org 
www.fian.org 
 

67. FIDH – Fed. Internacional Direitos Humanos 
rsanchez@fidh.org 
www.fidh.org 
 

68. FLARE – Freedom Legality And Rights in Europe 
info@flarenetwork.org 
www.flarenetwork.org 
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69. Focus on the Global South 
admin@focusweb.org 
http://focusweb.org 
 

70. FORIM – Forum des Organisations de Solidarité Internationale 
issues des Migrations 
forim@forim.net  
forim@free.fr 
 

71. Fórum Dakar 
Residel.kaolack@sentoo.sn 
 

72. Forum Mondial des Alternatives 
ftm@syfed.refer.sn 
www.alternatives-action.org/fma 
 

73. Forum of the Poors 
fopthai@asiaaccess.net.th 
 

74. Fórum Social Italiano 
vagnoleto@lila.it 
 

75. FSEJ - Foundation for Socio-Economic Justice 
fsej@africaonline.co.sz 
 

76. General Union of Oil Employees in Southern Iraq 
Contact: Farouk M. Sadiq Ismaa'l  
101small@yahoo.com 
 

77. GLBT South-South Dialogue 
dialogo@fedaeps.org 
 

78. Global Commons Foundation 
www.www.globalcommonsfoundation.org 
 

79. Global Exchange 
admin@globalexchange.org 
www.globalexchange.org 
 

80. Global Policy Network 
gpn-listowner@epinet.org 
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www.globalpolicynetwork.org 
 

81. Global Progressive Fórum 
info@globalprogressiveforum.org 
www.globalprogressiveforum.org 
 

82. Grassroots Global Justice 
ggj@ggjalliance.org 
www.ggjalliance.org 
 

83. Greenpeace 
greenpeace.brazil@dialb.greenpeace.org 
http://www.greenpeace.org/ 
 

84. Grito dos Excluídos 
gritoexcluidos@uol.com.br 
www.movimientos.org 
 

85. Grupo de Trabalho Amazônico 
www. gta.org.br 
 

86. Habitat Internation Coalition 
hic-al@hic-al.org 
http://www.hic-net.org/ 
 

87. Helsinki Citizens Assembly 
 

88. Herriak Aske 
international@askapena.org 
 

89. IATP – Institute for Agriculture and Trade Policy 
khoff@iatp.org 
www.iatp.org 
 

90. IBASE 
ibase@ibase.br 
www.ibase.br 
 

91. ICAE – Conselho Internacional de Educação de Adultos 
icae@icae.ca 
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http://www.icae.org.uy/spa/sindex.html 
 

92. International drama and education association (IDEA) 
www.idea-org.net 
 

93. IFAT - International Federationof Alternative Trade 
info@ifat.org.uk 
www.ifat.org 
 

94. IFG – International Forum on Globalization 
ifg@ifg.org 
www.ifg.org 
 

95. International Alliance of Habitants 
info@habitants.org 
www.habitants.org 
 

96. International Gender and Trade Network 
secretariat@igtn.org 
www.igtn.org 
 

97. International Network of Street Papers (INSP) 
l.maclean@bigissuescotland.com 
irn@irn.org 
www.irn.org 
 

98. ISCA - International Sport and Culture Association 
info@isca-web.org 
www.isca-web.org 
 

99. International Trade Union Confederation 
http://www.ituc-csi.org/ 
 

100. Instituto Paulo Freire 
ipf@paulofreire.org 
www.paulofreire.org 
 

101. IPAO – Institut Panos Afrique de l’Ouest 
info@panos-ao.org 
www.panos-ao.org 
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102. IPS – Inter Press Service 
kosi@ips.org 
www.ips.org 
 

103. Ittijah – Union of Arab Community Based Organisations 
ittijah@ittijah.org 
www.ittijah.org 
 

104. Jubilee South – Asia 
vinod.raina@vsnl.com 
www.jubileesouth.org 
 

105. Jubileo South – África 
aidc@iafrica.com 
www.jubileesouth.org 
 

106. Jubileu 2000 
kitazawa@jca.apc.org 
 

107. Jubileu Sul América Latina 
keeneba@wamani.apc.org 
www.jubileusul.hpg.com.br 
 

108. KCTU - Korean Confederation of Trade Unions 
inter@kctu.org 
www.kctu.org 
 

109. Kenya Debt Network 
sodnet@sodnet.or.ke 
 

110. KOPA 
kopa@jinbo.net 
http://antiwto.jinbo.net/eroom/index.html 
 

111. Land Research Action Network 
wellington@nlc.co.za 
wellington@nlc.co.za 
 

112. May First/People Link 
info@mayfirst.org 
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www.mayfirst.org 
 

113. MST – Movimento dos Trabalhadores Sem Terra 
srimst@uol.com.br 
www.mst.org.br 
 

114. Narmada 
subbu@narmada.org 
www.narmada.org 
 

115. National Network of Autonomous Women’s Groups 
shahnandita@redifmail.com 
 

116. NIGD - Network Institute for Global Democratization 
katarina@nigd.u-net.com 
www.nigd.org 
 

117. No Vox International 
no-vox@no-vox.org 
www.no-vox.org 
 

118. North-South Centre 
Fifi.BENABOUD@coe.int 
www.coe.int/T/E/North-South_Centre 
 

119. OCLAE - Continental Organization of Latin America and 
Caribbean Students 
oclae@jcce.org.cu 
www.oclae.org 
 

120. Organization of African Trade Unions Unity 
oatuu@ighmail.com 
 

121. ORIT – Org. Regional Interamericana de Trabalhadores 
info@cioslorit.org 
www.orit-ciosl.org 
 

122. Organization de la Jeunesse Africaine 
http://www.ojafrique.org/  
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123. OXFAM Internacional 
information@oxfaminternational.org 
www.oxfam.org 
 

124. Palestinian grassroots Anti-Apartheid Wall Campaign 
mobilize@stopthewall.org 
www.stopthewall.org 
 

125. Peace Boat 
y-nami@peaceboat.gr.jp 
www.peaceboat.org 
 

126. Peoples Health Movement 
secretariat@phmovement.org  
http://www.phmovement.org  
 
 

127. Plataforma Interamericana de Derechos Humanos, Democracia 
y Desarrollo 
regional@pidhdd.org 
www.pidhdd.org 
 

128. PPEHRC – Poor People’s Economic Human Rights Campaign 
kwru@kwru.org 
www.economichumanrights.org 
www.kwru.org 
 

129. Projeto K 
Salvatore.cannavo@flashnet.it 
ilpanelerose@hotmail.com 
 

130. Public Citizen 
tgerson@citizen.org 
www.citizen.org 
 

131. Red Latinoamericana Mulheres Transformando a Economia 
mleon@interactive.net.ec 
remte@fedaeps.org 
http://movimientos.org/remte 
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132. Rede APM – Agricultures paysannes, sociétés et 
mondialisation  
pvuarin@fph.fr 
www.zooide.com/apm 
 

133. Rede CONSEU (Conferencia de Naciones sin Estado de 
Europa) 
activitats@ciemen.org 
 

134. Rede Dawn de Mulheres 
dawn@is.com.fj 
www.dawn.org.fj 
 

135. Rede de Solidariedade Ásia Pacífico 
intl@dsp.org.au 
 

136. Rede Latino-Americana e Caribenha de Mulheres Negras 
criola@alternex.com.br 
www.criola.ong.org 
 

137. Rede Mulher e Habitat 
gem@agora.com.ar 
http://www.redmujer.org.ar 
 

138. Rede Mundial de Mulheres pelos Direitos Reprodutivos 
office@wgnrr.nl 
www.wgnrr.org 
 

139. Rede Palestina de ONGs 
bisanrd@palnet.com 
www.pngo.net 
 

140. Rede Social de Justiça e Direitos Humanos 
rede@social.org.br 
www.social.org.br 
 

141. Rede Transforme! 
elgauthi@internatif.org 
 

142. Redes Socioeconomia Solidaria 
creintjes@ideas.coop 
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www.reasnet.com 
 

143. REPEM – Rede de Educação Popular entre Mulheres 
repem@repem.org.uy 
www.repem.org.uy 
 

144. ROAD - Réseau Ouest Africain des Alternatives pour le 
Developpement 
jubilecad-mali@cefib.com, barryaminatou@yahoo.fr 
 

145. SIGTUR - Southern Initiative on Globalisation and Trade 
Union Rights 
rlambert@ecel.uwa.edu.au 
 

146. Social Movement Indaba 
 

147. Social Watch 
socwatch@chasque.net 
www.socialwatch.org 
 

148. SODNET – Social Development Network 
sodnet@sodnet.or.ke 
http://www.sodnet.or.ke 
 

149. Solidar 
solidar@skynet.be 
www.solidar.org 
 

150. Solidarity Africa Network in Action 
njoki@igc.org 
 

151. The International Federation Terre des Hommes (IFTDH) 
info@terredeshommes.org 
www.terredeshommes.org 
 

152. TNI – Transnational Institute 
tni@tni.org 
www.tni.org 
 

153. TWN – Third World Network 
twn@igc.apc.org 
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www.twnside.org.sg 
 

154. UBUNTU - Foro Mundial de Redes de la Sociedad Civil 
ubuntu@ubuntu.upc.es 
www. www.ubuntu.upc.es 
 

155. Union Internacional de Estudiantes 
ius@cfs-fcee.ca 
www. www. ius-uie.org 
 

156. Vasudhaiva Kutumbakam Network 
vk-finland@kaapeli.fi 
www.democracydialogues.org/ 
www.demokratiafoorumi.fi/wsf.html 
 

157. Via Campesina 
viacam@gbm.hn 
http://ns.rds.org.hn/via/ 
 

158. World Association of Community Radio Broadcasters (Amarc) 
amarc@amarc.org 
http://www.amarc.org 
 

159. World March of Women 
www.ffq.qc.ca/marche2000/en/index.html 
dmatte@ffq.qc.ca 
 

160. Zanzibar International Film Festival Of Dhow 
Contact: Fatma ALLOO  
falloo@zitec.org  
 

161. Znet 
sysop@zmag.org 
www.zmag.org 
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Gözlemciler 
 

1. Organizing Committee of the African Social Forum 
taoufik@enda.sn 
 

2. Organizing Committee of the Americas Social Forum 
fsmcontinental@fsmecuador.org 
www.forosocialamericas.org 
 

3. Organizing Committee of the European Social Forum 
wsf@fse-esf.org 
www.fse-esf.org 
 

4. Organizing Committee of the Mediterranean Social Forum 
activitats@ciemen.org 
fsmedi@terra.es 
 

5. Organizing Committee of the of the Pan-Amazonic Social 
Forum 
cri-pmb@belem.pa.gov.br 
www.fspanamazonico.com.br 
 

6. Organizing Committee of the Social Forum on Migrations  
 

7. Organizing Committee of the Thematic Social Forum: 
Democracy, Human Rights, War and Drug Traffic 
forosocialtematico@cable.net.co 
www.fsmt.org.co 
 

8. Organizing Committee of the World Forum of Education 
 

9. FNTG - Funders Network on Trade & Globalization 
mark@fntg.org 
www.fntg.org 
 

10. Forum Sao Paulo 
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Ek III 

“Çokmerkezli” Dünya Sosyal Forumu Temaları 2006226 

2006’da, forumun yapıldığı her ülkede temalar farklı olarak belirlendi.  

 

Caracas, Venezuela 

1. Toplumsal özgürlük için iktidar, politika ve mücadeleler; 

2. Emperyal stratejiler ve halkların direnişi;  

3. Yaşam için kaynaklar ve haklar: yağmacı medeniyet modeline alternatifler;  

4. Hareketin içindeki çeşitlilik, kimlikler ve dünya görüşleri;  

5. Çalışma, sömürü ve hayatın yeniden üretimi;  

6. İletişim, kültür ve eğitim: alternatif ve demokratikleşme dinamikleri.  

 

Yatay eksenler: Toplumsal cinsiyet ve Çeşitlilik   

 

Bamako, Mali 

1. Savaş, güvenlik ve barış;  

2. Küreselleşmiş liberalizm: Dünya düzleminde apartheid ve fakirleşme;   

3. Kıtanın ve halkların marjinalleştirilmesi, göçler, ekonomik, sosyal ve 
kültürel hakların ihlali;  

4. Kırsal toplumlara karşı saldırganlık; 

5. Patriyarki ve neoliberalizm arasındaki ittifak ve kadın mücadelelerinin 
marjinalleştirilmesi;  

6. Kültür, medya ve iletişim: eleştirel düşünce ve yeniden yapılanma, 
sembolik şiddet ve dışlama:  

7. Ekosistemlerin yok edilmesi, biyolojik çeşitlilik ve kaynakların kontrolü;  

                                                            
226 Gautney, a.g.e., Appendix 2 
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8. Uluslararası düzen: Birleşmiş Milletler, uluslararası kuruluşlar, uluslararası 
haklar/yasalar, Güney cephesinin yeniden yapılandırılması;  

9. Uluslararası ticaret, borç ve sosyal ve ekonomik politikalar;  

10. Demokrasinin, sosyal ilerlemenin, halkların saygınlığının ve uluslararası 
hukukun gelişmesi için alternatifler.   

 

Karaçi, Pakistan 

1. Emperyalizm, militarizasyon ve bölgedeki silahlı çatışmalar ve barış 
hareketleri;  

2. Doğal kaynaklar, haklar, halkların kontolü ve özelleştirme ve sınırötesi 
münakaşalar;  

3. Ticaretin gelişmesi ve küreselleşme;  

4. Sosyal adalet, insan hakları ve yönetim;  

5. Devlet ve din, çoğulculuk ve fundamentalizm;  

6. Ulus, milliyetleri ve etnik ve kültürel kimlikler;  

7. Kalkınma stratejileri, yoksulluk, işsizlik ve yerinden edilme;  

8. Halk hareketleri ve alternatif strajiler;  

9. Kadın, patriyarki ve sosyal değişim;  

10. Çevre, ekoloji ve geçimyolları   

Yatay eksenler: Emperyalist küreselleşme, patriyarki, kast ve ırkçılık, dini 
sekterlik, kimlik politikaları, fundamentalizm ve militarizm, ve barış .   
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EK IV 

Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu – Çağrı Metni ve 
İmzacılar 227 

 

Barış ve adaletten yanayım. 

Ben demokrasi ve özerklikten yanayım. Bence ABD ya da başka bir ülke, 

halkın iradesini hiçe saymamalı, Güvenlik Konseyi'nde zorbalık ve rüşvetle oy elde 

etmeye çalışarak uluslararası hukuku ihlal etmemeli, zayıflatmamalıdır. 

Ben enternasyonalizmden yanayım. Herhangi bir ulusun durmaksızın 

genişleyen askeri üsler şebekesini tüm dünyaya yaymasına ve dünyada benzersiz bir 

silah stoku oluşturmasına karşıyım. Ben hakkaniyetten yanayım. ABD'nin ya da 

başka bir ülkenin, imparatorluk emelleri gütmemesi gerektiğini düşünüyorum. 

ABD'nin, başka ülkeler üzerinde siyasal hakimiyet kurmak amacıyla ABD' şirketleri 

adına ortadoğu petrolünü denetimi altına almasına karşıyım. 

Ben özgürlükten yanayım. Irak’ta ve her yerde zorba rejimlere karşıyım, ama 

aynı zamanda, sürekli ve tehlikeli çatışmaları kaçınılmaz kılan, dünyanın önemli bir 

bölümünün ABD’yi barış için büyük bir tehlike saymasına neden olan yeni "önleyici 

savaş" doktrinine de karşıyım. 

Ben emperyalizme, diktatörlüğe ve her türlü tutucu politikaya karşı, halk 

muhalefetini destekleyen, demokratik bir dış politikadan yanayım. 

Ben dayanışmadan yanayım. Ben bütün yoksullardan ve dışlananlardan yana 

ve onlarla birlikteyim. Muazzam boyutlara varan dezenformasyona rağmen, 

milyonlar bu haksız, yasadışı, ahlak dışı savaşa karşı duruyorlar; ben de sesimi 

onların sesine eklemek istiyorum. Ben tüm dünyanın dini ve manevi önderleriyle 

birlikte, dünya emekçileriyle birlikte ve dünyanın bütün ülkelerindeki insanların ezici 

çoğunluğuyla birlikte duruyorum. 

                                                            
227 İstanbul - BİA Haber Merkezi, “Küresel Barış ve Adalet İçin Çalışacağıma...”, 09 Haziran 2003, 
(Çevrimiçi) http://bianet.org/bianet/siyaset/19671-kuresel-baris-ve-adalet-icin-calisacagima, 15 
Ağustos 2011 
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Ben çeşitlilikten yanayım. Göçmenleri ve beyaz olmayanları hedef alan 

ırkçılığa son verilmesinden yanayım. Ülkede ve yabancı ülkelerde baskıya son 

verilmesinden yanayım. Ben barıştan yanayım. Bu savaşa; savaşı ve adaletsizliği 

besleyen koşullara, zihniyetlere ve kurumlara karşıyım. 

Ben sürdürülebilirlikten yanayım. Bütün yaşamın temeli olan ormanların, 

toprağın, suyun, doğa kaynaklarının ve doğal çeşitliliğin yok edilmesine karşıyım. 

Ben adaletten yanayım. gücü gücüne yetene zihniyetini yücelten; muazzam 

ekonomik eşitsizlikler ve kuvvet dengesizlikleri yaratan; şirketlerin, sağlığa aykırı 

koşullarda düşük ücretle işgücü hatta köle emeği kullanmaya dayalı egemenliğini, 

ırkçılığı cinsiyet ve cinsellikle ilgili hiyerarşileri teşvik eden ekonomik, siyasi ve 

kültürel kurumlara karşıyım. 

Ben, savaş ve askeri harcamalara kullanılan parayı sağlık hizmetlerine, 

eğitim, konut ve iş sağlamaya aktarılan politikalardan yanayım. 

Ben siyasal, ekonomik ve toplumsal kurumlarıyla, dayanışmayı geliştiren 

hakkaniyeti savunan, katilimi en üst düzeye çıkartan, çeşitliliği yücelten ve tam 

demokrasiyi teşvik eden bir dünyadan yanayım. 

Barış ve adaletten yanayım ve barış ve adalet için çalışacağıma söz veriyorum 

 

Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu İlk İmzacıları 228 

Abdullah Aysu (Tarımcılar Vakfı Bşk) 
Abdurrahman Dilipak 
Adalet Ağaoğlu 
Doç.Dr. Adalet Aladağ 
Adnan Genç 
Prof.Dr. Ahmet Çakmak 
Ahmet Gündoğdu (Eğitim-Bir Sen Gnl.Bşk) 
Prof.Dr. Ahmet İnsel 
Ahmet Turan Demir (Özgür Toplum Partisi) 
Alaettin Aras 
                                                            
228 Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu, “Alfabetik sıraya göre dizilmiş ilk imzacılar listesi” 
(Çevrimiçi) http://www.kureselbak.org/hakkinda/ilk-imzacilar/, 15 Ağustos 2011 
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Alaattin Dinçer (Eğitim-Sen Gnl.Bşk) 
Ali Cancı 
Ali Nesin 
Ali Rıza Binboğa 
Ali Ulusoy 
Alper Aktan 
Alper Yüksel 
Arif Özdemir 
Atıf Yılmaz 
Atilay Ayçin (Hava-İş Gnl.Bşk.) 
Aydın Cıngı 
Aydın Güven Gürkan 
Ayşegül Bildirici 
Doç.Dr. Ayşeğül Yapar 
Ayten Akbayram 
Aziz Gökdeniz 
Doç.Dr.Aziz Konukman 
Ayşin Hangül 
Bahattin Güler 
Barış Pirhasan 
Bedri Baykam 
Betül Uyar 
Bozkurt Nuhoğlu 
Bülent Deniz (Tüketiciler Birliği Bşk) 
Bülent Tuna 
Can Baydarol 
Canol Karagöz 
Celal Başlangıç 
Celal Özdoğan 
Celal Yıldırım (T.Dişhekimleri Birliği Bşk.) 
Celalettin Can (78′liler Vakfı Bşk.) 
Cemal Kavukçu 
Cemalettin Küçük 
Cengiz Göltaş (EMO Bşk) 
Coşkun Kolso 
Deniz Türkali 
Doğan Taşdelen (YTP Gnl.Bşk.Yrd.) 
Doç.Dr. Doğan Tılıç (ÇGD Gnl.Bşk) 
Doğan Tarkan (DSİP Gnl.Bşk) 
Edip Akbayram 
Ekrem Poyraz 
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Emin Koramaz (MMO Bşk) 
Emre Senan 
Engin Erkiner 
Enis Coşkun 
Ercan Karakaş (SODEV Onursal Bşk) 
Erdal Öz 
Erdoğan Aydın 
Ergin Cinmen 
Erol Kızılelma (SODEV Başkanı) 
Ersin Salman 
Ertuğrul Kürkçü (SEH Dönem Sözcüsü) 
Evdile Koçer 
Faruk Üstün 
Prof.Dr. Fatmagül Berktay 
Fehmi Kutan ( BTS Gn. Bşk.) 
Ferhat Tunç 
Ferihan Karasu (Kurukahveciler ve Tekel Bayileri Esnaf Odası Bşk) 
Fethi Naci 
Feyzi Ünal 
Fikret Özbilgin 
Fikri Sağlar (SHP Gnl. Sek.) 
Füsun Çiçekoğlu Orelalp (Mülkiyeliler Birliği Gnl.Bşk.) 
Füsun Özbilgen 
Füsun Sayek (T.Tabipler Birliği Bşk.) 
Genco Erkal 
Prof.Dr.Gençay Gürsoy (İst. Tabip Odası Bşk.) 
Gökhan Günaydın 
Gündüz Mutluay 
Prof.Dr. Hacer Ansal 
Hacı Reşit Küçük 
Hakan Tahmaz 
Hakkı Atıl 
Hakkı Ülkü (CHP İzmir Mv.) 
Halil Ergün 
Halük Gürsoy 
Hasan Çotuk 
Hasan Bülent Kahraman 
Hasan Kaya (DİSK Bşk. Vekili) 
Hayri Kozanoğlu (ÖDP Gnl.Bşk) 
Hrant Dink 
Hüseyin Bekiroğlu 
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Hüseyin Fırat 
Prof.Dr.Hüseyin Hatemi 
Hüseyin Ülkü 
Hüseyin Yeşil 
Hüsnü Öndül ( İHD Gnl.Bşk.) 
Işıl Kasapoğlu 
İmam Çelik 
İmdat Papuç (Şof-Der Bşk.) 
İsmail Hakkı Tombul (SES Gnl.Bşk.) 
İsmail Küçük ( Meteoroloji M.O.Bşk.) 
İsmet Cengiz 
Prof.Dr. Kadir Ergin (Üniversite Öğretim Üyeleri Der.Bşk) 
Dr. Kadir Özağa 
Kaya Güvenç (TMMOB Gnl.Bşk) 
Kemal Anadol (CHP İzmir Mv.) 
Kemal Keleş (Haber- Sen Gn. Bşk) 
Dr.Kemal Parlak 
Kezban Hatemi 
Kuvvet Lordoğlu 
Lale Mansur 
Doç.Dr. Leyla Sanlı 
Mahir Günşiray 
Masis Kürkçigil 
Mebuse Tekay 
Mehmet Ali Alabora 
M.Ali Özpolat (CHP İstanbul Mv.) 
Mehmet Bekaroğlu 
Mehmet Domaç (T.Eczacıları Birliği Gnl.Bşk.) 
Mehmet Güleryüz (Uluslararası Plastik Sanatlar Der.Bşk) 
Mehmet Özgen 
Mehmet Sevim (TÜKODER Gnl.Bşk) 
Mehmet Sıddık 
Mehmet Torun 
Mensur Akgün 
Prof.Dr.Meryem Koray 
Prof. Dr. Mete Tunçay 
Metin Bakkalcı (T.Tabipler Birliği 2.Bşk.) 
Metin Karadağ 
Muammer Keskin 
Murat Çelikkan 
Musa Alioğlu 
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Musa Çam (DİSK Gnl.Sek) 
Mustafa Alabora 
Mustafa Baçeci (Kristal İş Gnl.Bşk) 
Mustafa Öztaşkın (Petrol-İş Gnl.Bşk) 
Mustafa Sütlaş 
Müjde Ar 
Nail Güreli 
Nail Sanlı 
Naz Erayda 
Necati Doğru 
Necati Kalkan 
Nejat Yavaşoğulları 
Prof.Dr. Nesrin Sungur 
Neşet Demirtaş (ESM Gnl.Bşk.) 
Nevzat Uğurel 
Nuri Ödemiş 
Oktay Ekinci(JMO) 
Onur Akın 
Oral ÇalışlarOrhan Alkaya 
Orhan Pamuk 
Osman Çetiner 
Osman Kavala 
Osman Özçelik (DEHAP Gnl.BşkYrd) 
Ömer Kavur 
Dr. Ömer Kurtaş 
Ömer Laçiner 
Ömer Madra 
Rabia Adalı 
Ragıp Duran 
Doç.Dr. Ramazan Günlü 
Refik Durbaş 
Remzi Sönmez 
Roni Margulies 
Rüstem Batum 
Salim Uslu (HAK-İŞ Gnl.Bşk.) 
Sami Can 
Sami Evren (KESK Gnl. Bşk.) 
Sami Yılmaztürk 
Saruhan Oluç 
Selda Bağcan 
Semih Sökmen 
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Serdar Karaduman 
Serdar Şen 
Sevinç Eratalay 
Doç.Dr. Sezai Temelli 
Sıdıka Su 
Sıtkı Erduran 
Süleyman Çelebi (DİSK Gnl.Bşk.) 
Şanar Yurdatapan 
Prof.Dr. Şebnem Korur Fincancı 
Şenol Karakaş 
Şenol Kokal 
Şükran Soner 
Şükrü Boyraz (T.Sakatlar Der.Bşk) 
Prof.Dr.Tahsin Yeşildere (İst.Veteriner Hekimleri Odası Bşk.) 
Taner Yüzgeç (İMO Bşk) 
Dr.Tarık Ziya Ekinci 
Tayfun Mater 
Tektaş Ağaoğlu 
Teoman 
Tezcan Abay 
Tolga Temuge 
Tuğba Akyüz (AKDER) 
Turgay Kanarya 
Turhan Çakar (Tüketici Hakları Der.Gnl.Bşk.) 
Prof.Dr. Türkel Minibaş 
Ufuk Uras 
Dr. Ümit Biçer 
Üstün Akmen (PEN Yazarlar Der.Bşk) 
Vecdi Sayar (Özerk Sanat Konseyi) 
Vedat Türkali 
Veysel Karini Palak 
Vicdan Baykara (Tüm-Bel Sen Gnl.Bşk) 
Yahya Arıkan (İSMMMOB Bşk) 
Prof.Dr.Yakup Kepenek (CHP Ankara Mv.) 
Yavuz Önen (TİHV Başk.) 
Yazgülü Aldoğan 
Yıldız Önen 
Yılmaz Ensarioğlu (Mazlum-Der Gnl.Bşk) 
Yücel Akdemir 
Yücel Gürsel (Mimarlar Odası Genel Bşk) 
Yücel Sayman 
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Prof.Dr.Zafer Üskül 
Zeynep Tanbay 
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EK V 
 
2003-2010 Döneminde Küresel BAK’ın Yürüttüğü Kampanyalar 
ve Katıldığı ya da Düzenlediği Uluslararası Etkinlikler:229 

- “Irak’ta İşgale Son Filistin’e Özgürlük” Kampanyası: 27 Eylül 2003 Küresel 

Savaş Karşıtı Eylem Günü’nde tüm dünya ile birlikte yapılan eylemle 

sonuçlanan “Irak’ta İşgale Son Filistin’e Özgürlük” kampanyası yapıldı. 

Eylemden önce 5 ilde imza kampanyaları başlatıldı. Ankara’da yapılan eyleme 

Türkiye’nin çeşitli yerlerinden yaklaşık 10 bin kişi katıldı. Kampanya 

çerçevesinde 6 etkinlik düzenlendi. 

- “Gelme Bush!” Kampanyası: 2004 yılının Ocak ayından Haziran ayının 

sonuna kadar devam eden ve Bush’un Türkiye gezisini protesto eden “Gelme 

Bush!” kampanyası örgütlendi. Kampanya boyunca 40 ilde toplantılar yapıldı. 

Kampanya sırasında 24 Ocak’ta bir uluslararası Sempozyum düzenlendi. 20 

Mart küresel eylem gününde, ‘Gelme Bush!’ sloganı ile tüm dünyadaki savaş 

karşıtları ile birlikte sokağa çıkıldı. Nisan ayında İstanbul’da yapılan Avrupa 

Sosyal Forumu hazırlık toplantısında, Bush’un Türkiye’ye geldiği haftanın 

Küresel Eylem Haftası olarak kabul edilmesi sağlandı. 12 Haziran’da Göztepe 

Özgürlük Parkı’nda ‘Gelme Bush’ şenliği düzenlendi. 19-25 Haziran tarihlerinde 

İstanbul’da savaşın, işgalin ve Amerikan hegemonyasının tartışıldığı ‘Barış 

Buluşmaları’ düzenlendi. “Gelme Bush!” kampanyası, Bush’un İstanbul’da 

olduğu 27 Haziran’da, Kadıköy’de yapılan, 50 bin kişinin katıldığı ortak eylemle 

sonuçlandı. Kampanya çerçevesinde 80 etkinlik yapıldı. 

- 2003 ve 2004 yıllarının Ağustos aylarında Barışarock antikapitalist müzik 

festivali düzenlendi. 

- “Bush’a hayır Irak’ta işgale son!” Kampanyası: Eylül-Ekim 2004’te “Bush’a 

hayır Irak’ta işgale son!” kampanyası yapıldı. 1 Eylül Dünya Barış Günü’nde 

Beşiktaş İskelesi’nde oturma eylemi ile başlayan ve 27 Eylül’de Filistin 

İntifadası’nın yıldönümünde Galatasaray Postanesi’nin önünde basın açıklaması 

ile devam eden kampanya kapsamında çok sayıda ilde toplantı ve basın 

açıklamaları düzenlendi. Kampanya, 30 Ekim’de Taksim Gezi Parkı’nda yapılan 
                                                            
229 Küresel BAK’ın kampanya dosyalarından düzenlenmiştir.  



 

162 
 

“Bush’a Hayır” eylemiyle sona erdi. Kampanya çerçevesinde 11 etkinlik yapıldı. 

Amerika’nın Kasım ayında Felluce’ye başlattığı insanlık dışı saldırının ardından 

10 Kasım ve 25 Kasım tarihlerinde Galatasaray Postanesi’nin önünde basın 

açıklamaları düzenlendi. 

- “ABD’nin İşgaline Ortak Olma!” Kampanyası: 2004 yılının Aralık ayından, 

19 Mart 2005 Küresel Eylem Günü’ne kadar devam eden “ABD’nin İşgaline 

Ortak Olma!” kampanyası yapıldı. Irak işgalinin ikinci yıldönümü olan 19 

Mart’ta, Emek Platformu tarafından Kadıköy’de düzenlenen gösteriyle 

kampanya sona erdi. Kampanya çerçevesinde 48 etkinlik yapıldı.  

- “İncirlik Kapatılsın, Komşuma Dokunma” Kampanyası: Nisan-Mayıs 2005 

arasında, hükümetin gizli bir kararname ile İncirlik Üssü’nü Amerika’nın 

kullanımına açmasıyla birlikte, “İncirlik Kapatılsın, Komşuma Dokunma” 

kampanyası başlatıldı. Bu kampanya çerçevesinde, önce hükümete kararnamenin 

içeriğinin açıklanması için bir dilekçe verildi, arından 28 Mayıs’ta Adana’da ve 

İncirlik Üssü’nün önünde sendika temsilcilerinin de katıldığı 1000 kişilik bir 

eylem yapıldı. Kampanya çerçevesinde 21 etkinlik düzenlendi. 

- “ABD Hesap Ver, Bush Yargılansın” Kampanyası: Nisan-Haziran 2005 

arasında “ABD Hesap Ver, Bush Yargılansın” kampanyası yapıldı. Bu 

kampanya ile bir yandan Bush ve kabinesinin, özellikle Afganistan ve Irak 

işgallerinde işlediği insanlık suçlarını gözler önüne seren Irak Dünya 

Mahkemesine destek vermek, bir yandan da geniş bir kampanya ile bu savaş 

suçlularının kamu vicdanında yargılanmasını sağlamak hedefleniyordu. 

Kampanya çerçevesinde 15 etkinlik düzenlendi. 

- “24 Eylül Küresel Eylem Günü” Kampanyası: Temmuz-Eylül 2005 arasında 

“24 Eylül Küresel Eylem Günü” kampanyası yürütüldü. Amerika’da 3 binden 

fazla kampanya bir araya gelerek, 24-25-26 Eylül 2005’te Beyaz Saray’ın 

önünde ‘Irak’ta İşgale Son-Birlikleri Hemen Eve Geri Getirin!’ sloganıyla, üç 

gün sürecek etkinlikler dizisi gerçekleştirme kararı aldılar. Ardından Amerikalı 

savaş karşıtları bu eylem programlarını bütün dünyadaki savaş karşıtı 

koalisyonlara önererek, onları, aynı gün tüm dünyada, savaşa ve işgale karşı 

gösteriler ve çeşitli etkinlikler yapmaya davet ettiler. 24 Eylül’de Amerika, 

İngiltere, Yunanistan, Kanada, İrlanda, Avustralya, Japonya, Danimarka ve daha 



 

163 
 

birçok ülkede işgale karşı ve birliklerin derhal eve geri getirilmesi talebiyle 

büyük gösteriler düzenlendi. Amerika ve İngiltere’deki gösterilere yüz binlerce 

kişi katıldı. Küresel BAK da, Amerikalı savaş karşıtlarının çağrısına uyarak çok 

sayıda toplantı ve 24 Eylül Cumartesi günü Taksim Gezi Parkı’nda bir basın 

açıklaması yaptı. Kampanya sırasında 13 etkinlik düzenlendi. 

- “İncirlik Üssü Kapatılsın! ABD Evine Dön!” Kampanyası: Ekim 2005 – 

Mart 2006 arasında “İncirlik Üssü Kapatılsın! ABD Evine Dön!” kampanyası 

yapıldı. Irak işgalinin yıldönümü olan 18 Mart 2006’da yapılan mitingle sona 

eren kampanya sırasında, aralarında Uluslararası Barış Buluşması’nın da olduğu 

62 etkinlik düzenlendi.  

- “İran Irak Olmasın” Kampanyası: Nisan-Haziran 2006 arasında “İran Irak 

Olmasın” kampanyası yürütüldü. ABD’nin İran’a saldırmaya hazırlanırken de, 

daha önce Afganistan'a ve Irak'a saldırırken yaptığı gibi rejimi öne çıkardığı, 

ancak savaş karşıtlarının ABD'nin İran'a saldırısını önleme noktasında birleşmesi 

gerektiği öne çıkarıldı. Kampanya çerçevesine 16 etkinlik yapıldı.  

- “İsrail’i Durdurun Filistin’e Özgürlük” Kampanyası: Temmuz-Eylül 2006 

tarihleri arasında “İsrail’i Durdurun Filistin’e Özgürlük” kampanyası yürütüldü. 

İsrail’in Filistin ve Lübnan’a saldırı nedeniyle başlayan kampanya sırasında 43 

etkinlik düzenlendi. 

- “İran Irak Olmasın II”  Kampanyası: Eylül-Kasım 2006 arasında “İran Irak 

Olmasın II”  kampanyası düzenlendi. Kampanyada, yeniden, İran’a dönük 

saldırı tehditlerine dikkat çekmek amaçlandı. Kampanya sırasında, Eylül ayında 

yapılan Türkiye Sosyal Forumu’nda (TSF) Tarık Ali’nin konuşmacı olarak yer 

aldığı bir toplantı yapıldı ve Kasım ayında Beyrut’ta düzenlenen uluslararası 

Direnişle Dayanışma Konferansı’na katılındı. Kampanya sırasında 24 etkinlik 

düzenlendi.    

- “Dön Evine Bush” Kampanyası: Kasım 2006 - Mart 2007 arasında “Dön 

Evine Bush” kampanyası yapıldı. Kampanya sırasında Nairobi’de yapılan 

DSF’de aktivite gerçekleştirildi ve Savaşsız bir Dünya için Uluslararası Buluşma 

toplantısının dördüncüsü 24 Şubat 2007 tarihinde yapıldı. Kampanya sırasında 

76 etkinlik düzenlendi. 
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- “Irak’ta işgale son! İncirlik Üssü Kapatılsın!” Kampanyası: Mart-Eylül 2007 

arasında “Irak’ta işgale son! İncirlik Üssü Kapatılsın!” kampanyası düzenlendi.  

Dünyanın en büyük Amerikan üslerinden biri olan ve Irak işgalinde kullanılan 

İncirlik Üssü’ne dikkat çekmek hedeflendi. Gizli bir kararname ile Haziran 

2003’ten itibaren İncirlik Üssü’nün Irak’a gidiş gelişlerde kullandırılmasına 

karşı çıkıldı. Kampanya sırasında 46 toplantı düzenlendi. 

- “Irak’tan Defol, İran’a Dokunma” Kampanyası: Ekim-Aralık 2007 arasında 

“Irak’tan Defol, İran’a Dokunma” kampanyası yürütüldü. Kampanya sırasında 

ASF’nin bir hazırlık toplantısı İstanbul’da yapıldı ve Küresel BAK bu toplantıya 

paralel olarak savaş karşıtları buluşması düzenledi. Kampanya çerçevesinde 16 

etkinlik düzenlendi.  

- “Beş Yıllık İşgale Son” Kampanyası: Ocak-Mart 2008 arasında “Beş Yıllık 

İşgale Son” kampanyası yürütüldü. DSF’nin yaptığı “Küresel Eylem Çağrısı” 

çerçevesinde, Küresel BAK, farklı illerde eylem ve basın açıklamaları organize 

etti. 1 Mart 2008’de “Savaşsız Bir Dünya İçin Uluslararası Buluşma” 

erkinliğinin beşincisi yapıldı. Kampanya çerçevesinde 39 etkinlik düzenlendi.  

- “Savaşa Hayır” Kampanyası: Mart-Eylül 2008 arasında “Savaşa Hayır” 

kampanyası yürütüldü. Mart ayında Dick Cheney’in Türkiye’ye gelmesi protesto 

edildi, ASF hazırlık toplantısında katılındı ve İncirlik Üssü’nün kapatılması için 

faaliyetler yapıldı. Kampanya sırasında 23 etkinlik düzenlendi. 

- “NATO’ya Hayır” Kampanyası: Ekim 2008 – Nisan 2009 arasında 

“NATO’ya Hayır” kampanyası yürütüldü. Uluslararası NATO karşıtı ağ ile 

birlikte, küresel çapta örgütlenen kampanyanın bir parçası olarak etkinlikler 

planlandı. Ekonomik krizin gündeme gelmesi ile birlikte birçok “Savaş ve 

Ekonomik Kriz” başlıklı toplantı yapıldı. 2009’da Belem’de yapılan DSF’ye 

katılım sağlandı. Kampanya çerçevesinde 52 etkinlik düzenlendi. 

- “Bölge Halklarının Düşmanı İncirlik Üssü Kapatılsın” Kampanyası: Nisan-

Mayıs 2009 arasında “Bölge Halklarının Düşmanı İncirlik Üssü Kapatılsın” 

kampanyası yürütüldü. Kampanya çerçevesinde NATO’ya karşı Strasburg’da 

yapılan eylemlere ve “AB’de Askeri Üslere Karşı Konferans"ına katılım 

sağlandı. Kampanya Adana’da yapılan bir basın açıklaması ile sona erdi. 

Kampanya çerçevesinde 14 etkinlik düzenlendi.  
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- “Afganistan’a Asker Yok!” Kampanyası: Haziran-Aralık 2009 arasında 

“Afganistan’a Asker Yok!” kampanyası yürütüldü. Kampanya çerçevesinde 

Berlin’de yapılan “Uluslararası Afganistan Komitesi”nin toplantısına ve 

uluslararası NATO karşıtı ağ toplantısına katılındı. Kampanya çerçevesinde 21 

etkinlik düzenlendi.  

- “Savaşı Sustur Barışı Yükselt” Kampanyası: Ocak-Aralık 2010 arasında 

“Savaşı Sustur Barışı Yükselt” kampanyası yürütüldü. Bu esnada yapılan 

Avrupa Sosyal Forumu’nda NATO, askeri üsler ve Afganistan işgali 

konularında toplantılar yapıldı.  Kampanya çerçevesinde 70 etkinlik düzenlendi.  
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EK VI 

İstanbul Sosyal Forumu Hakkında230 

İstanbul Sosyal Forumu, daha önce İstanbul'da "Prag 2000", "Borçlar Silinsin" ve 

"Cenova 2001" gibi kampanyaları düzenlemiş olan bir grup insanın inisiyatifiyle 

2002 yılının Nisan ayında başladı. Çalışmalar 2002 yılının Haziran ayına kadar 

sürdü. İnisiyatif çağrısının ilk toplantısı 6 Haziran 2002'de gerçekleşti ve bu 

toplantıyla birlikte İstanbul Sosyal Forumu'nun (İSF) faaliyetleri başladı. 

Kuruluş toplantısına katılım umulanın da üzerinde oldu. Toplantı salonu yetersiz 

kaldı. Bu ilk toplantıdan da anlaşıldığı gibi, Dünya Sosyal Forumu (DSF) Türkiye'de 

sivil toplum örgütleri arasında da bir heyecan yaratmış ve ilgiyle izlenmekteydi. 

6 Haziran'dan sonra İSF her hafta, bazen ise haftada iki kez toplanmaya başladı ve 

sürecin örgütlenmesinin yanı sıra, çeşitli konuları da tartışmaya açtı. O zamana kadar 

birbiriyle asla bir araya gelemeyen çeşitli siyasi gruplar, ekolojistler, Yeşiller, 

eşcinseller, lezbiyenler, şiddet karşıtları, feministler gibi son derece farklı çevreden 

birçok aktivist, birlikte ortak faaliyet gösterdi ve bu konuda bir kültür oluşmaya 

başladı. 

İSF 2002 yılı içinde biri "Avrupa Sosyal Forumu - Dünya Sosyal Forumu" adlı, asıl 

olarak kurumları konuyla ilgili bilgilendirmeyi amaçlayan bir broşürün yanı sıra, 

Floransa'da gerçekleşen Birinci Avrupa Sosyal Forumu (ASF) hakkında bir dizi 

bilgilendirici broşür bastı. Oluşturduğu web sitesi ise, daha çok resmi duyuruların yer 

aldığı bir site olarak tasarlandı. 2003 yılında da gerek mail listesinden duyurularla, 

gerekse hazırladığı iki broşürle, ASF ve DSF süreçleri hakkında kamuoyunu 

bilgilendirdi. 

Düzenlediği ilk açık tartışma toplantısı, o zamanlar DİSK Genel Başkanı Danışmanı 

olan Tonguç Çoban'ın konuşmacı olarak katıldığı, sendikalar üzerine bir toplantıydı. 

Bundan sonra F-tipi uygulamalardan öğrenci sorunlarına, kadın konularından 

neoliberalizme kadar bir dizi tartışma toplantısı düzenlendi ve bu toplantılara çok 

                                                            
230 Şu an yayında olmayan İSF web sitesi. İSF belgelerinden alınmıştır.  
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sayıda aktivist katıldı. Floransa öncesi dönemde İstanbul'daki sosyal forum sürecini 

etkileyen en önemli gelişme Irak'ın işgali oldu. İstanbul'da 2002 yılının yaz ayları 

boyunca, Savaşa Hayır Platformu (SaHP) sosyal foruma paralel bir süreçte faaliyet 

yürütüyordu. İSF'nin katılımcısı birçok örgüt, aynı zamanda SaHP'nin da 

katılımcısıydı ve İSF aktivistlerinin önemli bir kısmı bu iki alanda da aktif faaliyet 

gösteriyordu. 2002'nin Ekim ayında SaHP, kendi platformunu daha büyük yapılarla 

oluşturulacak bir koalisyonla olabildiğince genişletmek üzere girişimlerde bulundu. 

Bu sürecin sonunda, içinde Emek Platformu gibi kitle örgütleri de bulunan 200'e 

yakın sivil toplum örgütünün katıldığı "Irak'ta Savaşa Hayır Koordinasyonu" 

oluşturuldu. 

ASF'nin 12-14 Temmuz 2002'de, Selanik'te gerçekleşen Üçüncü Avrupa Hazırlık 

Toplantısı'na ilk kez Türkiye'den sürece katılım oldu. Selanik'te başlayan süreçle, 

başlangıçta zayıf olmakla birlikte gittikçe güçlenerek, ASF ve Akdeniz Sosyal 

Forumu (AkSF) süreçlerinin örgütlenmesine aktif bir şekilde dahil olunmaya 

başlandı. 

İSF'nin ilk büyük organizasyonu ASF'ye katılım için kampanya yapmak oldu. 

Türkiye'den Floransa'da gerçekleşen ASF'ye, İSF'nin organizasyonunda 27 kişi 

katıldı. İtalya'ya Yunanistan üzerinden geçildi ve bu yolculuk sırasında Selanik'te 

sayıları 400'ü bulan Yunanistan ve Balkanlar'dan gelen aktivistlerin kervanına 

katılındı. Böylece ASF'ye katılım başlangıçtan itibaren Avrupalı sosyal forum 

katılımcılarıyla bütünleşmemize olanak sağladı. 

Floransa'dan dönüldüğünde İstanbul'da okullar, sendikalar gibi yerlerde birçok sosyal 

forum toplantısı düzenledik. İstanbul dışında ise Ankara ve İzmir'de değerlendirme 

toplantıları yapıldı. ASF'ye İSF organizasyonuyla katılan gençlerin büyük bir kısmı, 

daha sonra etraflarında çok daha büyük bir çevre oluşturarak sosyal forum 

süreçlerinde aktif hale geldi. 

İSF Floransa'da çok deneyim kazandı. Paris'te St. Dennis'de 7-8 Aralık 2002'de 

gerçekleştirilen Avrupa Hazırlık Toplantısı'na Türkiye'den, İSF adına iki kişi katıldı. 

Kış aylarında İSF'nin iki önemli toplantısı gerçekleşti. Birincisi, 22 Şubat 2003'te 

yapılan toplantı oldu. Olağanüstü hava koşullarına rağmen gerçekleştirilen 
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buluşmaya, sanatçı Mehmet Ali Alabora ve gazeteci Ece Temelkuran gibi isimler de 

katılırken, yaklaşık 50 kişi "küreselleşme karşıtı hareket", "Porto Alegre" ve "sosyal 

forum hareketinin Türkiye'deki durumu" gibi konular üzerine tartıştı. 17 Mart 2003'te 

Makine Mühendisleri Odası'nda İtalya'dan gelen yaklaşık 100 kişilik bir heyetle 

tanışma ve tartışma toplantısı düzenlendi. Heyetin içinde CGIL ve Cobas gibi 

sendikalardan, Kilise'den ve çeşitli sosyal hareketlerden temsilciler yer alıyordu. 

Nisan ayının sonunda Almanya'nın Berlin kentinde gerçekleşen İkinci ASF hazırlık 

toplantısı'na, Türkiye'den geniş bir katılım gerçekleşti. Berlin'deki toplantıda İSF'nin 

yanı sıra, Irak'ta Savaşa Hayır Koordinasyonu'ndan da katılımcı arkadaşlar yer aldı. 

Bu toplantıda Türkiye adına yapılan "Savaş Suçluları Mahkemesi" ve ASF'nin bir 

Avrupa Hazırlık Toplantısı'nın İstanbul'da düzenlenmesi önerileri geniş destek aldı. 

Mayıs ayının sonunda, İSF'nin katılımcılarıyla, yeni oluşturulan Küresel Barış ve 

Adalet Koalisyonu (Küresel BAK) aktivistlerinin ortaklaşa düzenlediği bir kampanya 

başlatıldı. Bu kampanya, Haziran'da Selanik'te gerçekleşen AB Zirvesi paralelinde 

düzenlenen sosyal foruma katılmayı amaçlıyordu. Sürenin kısa olmasına rağmen 

Selanik'e İstanbul'dan 45 kişilik bir grupla katılım sağlandı. 

18 Haziran 2003'te, Taxim Hill Oteli'nde yapılan toplantıda "ilkeler" ve yapılanma 

modeli, birkaç itiraz dışında genel kabul gördü ve bugün de geçerliliğini sürdürüyor. 

Temmuz ayında iki önemli uluslararası toplantıya katıldık. İlki 4-6 Temmuz 2003'te 

İtalya'nın Napoli kentinde gerçekleşen AkSF ve 17-20 Temmuz'da Cenova'da 

gerçekleşen Üçüncü ASF Hazırlık Toplantısıydı. Eylül ayında Paris'te gerçekleşen 

ASF Hazırlık Toplantısı'na ise üç kişi katıldı. 

12-16 Kasım 2003'te Paris'te gerçekleşen İkinci ASF'ye yönelik İSF uzun bir hazırlık 

süreci geçirdi. İSF temsilcileri Aralık 2002'de Paris'te düzenlenen değerlendirme 

toplantısına, Nisan ayı sonunda Berlin'de, Temmuz'da Cenova'da ve Eylül'de Paris'te 

düzenlenen hazırlık toplantılarına katıldı. Hazırlık toplantılarında konular, 

konuşmacılar, ülkelere göre konuşmacı kotaları, çeviriler, eylemler ve bu eylemlerin 

vurguları gibi bir dizi konu tartışıldı ve karara bağlandı. İSF temsilcileri bu 
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tartışmaların hepsinde yer alarak çeşitli düzeylerde müdahalelerde bulundu ve bu 

şekilde ASF sürecinin organik bir parçası oldu. 

Bu çalışmalar sonucu Türkiye'ye forumlarda beş konuşmacı ve dört moderatör kotası 

ayrıldı. Konuşmacılar arasında İstanbul Tabip Odası Genel Sekreteri Şebnem Korur-

Fincancı, TMMOB Genel Başkanı Kaya Güvenç, SODEV Genel Başkan Yardımcısı 

Aydın Cıngı, gazeteci-yazar Nazmiye Güçlü ve İSF adına F. Levent Şensever vardı. 

Bunun yanı sıra, çeşitli platformlarda ve Uluslararası Savaş Suçluları Mahkemesi 

seminerinde Ayşe Berktay, Ahmet İnsel gibi isimler de konuşmacılar arasındaydı. 

2002 yılında Floransa'da Türkiye adına forumlarda resmi programda hiçbir 

konuşmacı olmadığı dikkate alındığında, İSF'nin çalışmasının başarısı görülebilir. 

Forum boyunca İSF adına kiralanan standımıza çok sayıda Avrupalı aktivist ilgi 

duydu. Ortak kullanılan standımızda çeşitli broşürler dağıttık. 

Türkiye'den Paris'teki ASF'ye katılmak üzere İSF organizasyonuna yaklaşık 130 kişi 

başvurdu. Ancak 40'tan fazla başvuru, Fransa Konsolosluğu tarafından reddedildi. 

Sonuç olarak İSF organizasyonuyla Paris'e katılabilenlerin sayısı yaklaşık 80 kişi 

oldu. 

ASF'ye katılanlar ve İSF organizasyonuna başvuranlar arasında KESK, TMMOB, 

İstanbul Tabip Odası, İstanbul Diş Hekimleri Odası, DEHAP, ÖDP, DSİP, SODEV, 

Yeşiller, Marmaris Çevre Koruma Derneği, Barış Anneleri İnisiyatifi, Küresel Barış 

ve Adalet Koalisyonu, Halkevleri gibi kurumlar ve bağımsız katılımcılar vardı. 

31 Ocak 2004'te gerçekleştirdiğimiz DSF-Mumbai değerlendirme toplantısına 80 kişi 

katıldı. Toplantıda, Mumbai'de bulunmuş olan KESK Genel Başkanı Sami Evren, 

gazeteci Çiğdem Mater ve Küresel BAK katılımcısı Yıldız Önen konuşmacıydı. 

Paris'ten kısa bir süre sonra Üçüncü ASF hazırlıkları başladı. 2004 yılının Ekim veya 

Kasım ayında gerçekleşecek olan Üçüncü ASF, Londra'da düzenlenecek. Bununla 

ilgili gerçekleşen iki hazırlık toplantısına İSF'yi temsilen katılım sağlandı. 
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ASF sürecinin yanı sıra AkSF sürecini de izlemeyi ve bu sürecin aktif bir parçası 

olmayı sürdürüyoruz. 20-21 Şubat 2004'te Barselona'da gerçekleşen AkSF hazırlık 

toplantısında İSF temsil edildi. 

Önümüzdeki dönemde özellikle AkSF ve ASF süreçlerine katılımı sürdürmek başlıca 

hedefimiz. Bunun yanı sıra sosyal forum örgütlenmesinin İstanbul'da ve Türkiye'de 

yaygınlaşması yönünde çabalarımız da sürüyor. Bu doğrultuda öncelikle İzmir ve 

çevresiyle, Diyarbakır'da çeşitli toplantı ve temaslarda bulunuldu. İstanbul'da ise 

başta KESK, DİSK ve TMMOB gibi kitle örgütleri olmak üzere, büyük küçük 

olabildiğince çok sayıda sivil toplum örgütleriyle görüşerek, İSF'nin katılımcılığını 

artırmaya çaba gösteriyoruz. Önümüzdeki dönemden İstanbul'da, uluslararası bir 

forum düzenlenecek. Forumda, uluslararası çevrelerden konuşmacıların katılımıyla 

düzenlenecek olan forumların yanı sıra, "çevre", "savaş", "demokrasi" ve "kadın" 

gibi konularda çeşitli atölyeler gerçekleştirilecek. 

16-18 Nisan 2004'te İstanbul'da gerçekleştirelecek olan ASF Genel Hazırlık 

Toplantısı ise, İSF ve Türkiye'deki sosyal forum süreçleri açısından bir dönüm 

noktası olacak. Bu toplantının Türkiye Sosyal Forumu sürecini başlatmak ve 

bölgedeki toplumsal hareketlerle, Avrupa'daki sosyal güçlerin ilişkilerinin 

gelişmesine yardımcı olacağına inanıyoruz. 

 

İSF'nin etkinliklerine katılan kurumlar 

İSF'de üyelik kategorisi yok. Bugüne kadar İSF'nin çeşitli etkinliklerine ve 

toplantılarına katılmış olan kurumların listesi: 

• Akdeniz Çevre Koruma Platformu 

• Anadolu'nun Sesi 

• Atılım Gazetesi 

• Barış Anneleri İnisiyatifi 

• BEKSAV 
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• Dehap 

• DİSK - Limter-İş 

• Dicle Kadın Kültür Merkezi 

• Diş Hekimleri Odası 

• DSİP 

• Emekçi Kadınlar Birliği 

• Göç-Der 

• Greenpeace 

• Grup Yorum 

• Halkevleri 

• İnsan Hakları Derneği İstanbul Şubesi 

• İstanbul Tabip Odası 

• KADER 

• Karakedi Kültür Merkezi 

• Katagi 

• KESK 

• Küresel Barış ve Adalet Koalisyonu 

• Lambda 

• MKM İstanbul 

• Savaşa Hayır Platformu 

• Ortaklar Evi 
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• Otonom Dergisi 

• ÖDP 

• Özerk Sanat Konseyi 

• Özgür Gençlik 

• Özgür-Der 

• SaKa 

• SODEV 

• Sosyalist Demokrasi Partisi 

• Sosyalist Emek Hareketi 

• TAYAD 

• Tiyatro Manga 

• TMMOB 

• Tuav 

• Yeşiller 

Not: Listede unutulmuş kurum isimleri olabilir. Ayrıca çok sayıda birey de çeşitli 

etkinliklere katıldı. 
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EK VII 

Türkiye Sosyal Forumu İçin Çağrı231 

Haziran 2005 

Biz, Türkiye Sosyal Forumu (TSF) sürecini başlatmak üzere bir araya gelen 

toplumsal hareketler, sendikalar, sivil toplum kuruluşları ve bireyler olarak, 

Türkiye’de ve tüm dünyada yeni liberalizme, savaşlara ve her türlü ayrımcılığa karşı 

verilen mücadeleleri paylaşıyoruz. Ekonomik, toplumsal ve çevresel krizler yaratan 

ve savaşları küreselleştiren yeni liberal sisteme karşıyız. Çok farklı kesimlerden, çok 

farklı çevrelerden geliyoruz ve daha adil, daha eşit başka bir Türkiye’de yaşama 

isteğinde buluşan milyonların parçasıyız. 

Günümüzde savaş, yeni liberal politikaların militarist yüzü olarak karşımıza çıkıyor. 

Irak'ın işgali, militarizm ile çokuluslu şirketlerin ekonomik egemenliği arasındaki 

bağlantıyı tüm dünyanın gözleri önüne serdi. Komşu Irak’ta savaş ve işgal, Filistin’in 

işgali, Çeçenya’da katliam, Afrika’da göz ardı edilen savaşlar, yakın geçmişte 

Balkanlar’da yaşananlar, insanlığın geleceğinin ne büyük bir tehdit altında olduğunu 

gözler önüne seriyor. Kendi ülkemizde de, acılarını hepimizin birlikte yaşadığı bir 

Kürt sorunu yıllardır devam ediyor.  

Irak savaşı yalanlarla meşrulaştırılmaya çalışıldı. Irak’taki tüm işgal güçlerinin 

derhal çekilmesini talep ediyor ve Iraklıların, ambargo ve savaşın yol açtığı tüm 

zararlar için tazminat isteme haklarının yanı sıra, kendi kaderlerini belirleme ve 

egemenlik haklarını destekliyoruz. 

Biz, toplumsal hareketler, kitlesel örgütler ve çevreler olarak yeni liberal 

küreselleşmeye, emperyalizme, savaşa, doğanın sömürülmesine, ırkçılığa, kültürel 

emperyalizme, yoksulluğa, ataerkilliğe, ve cinsel yönelim ve toplumsal cinsiyet 

kimlikleri de dahil olmak üzere cinselliğe dayalı tüm ayrımcılık biçimlerine karşı 

mücadeleye desteğimizi vurguluyoruz. Kadınlara yönelik her türlü şiddeti 

                                                            
231 Şu an yayında olmayan TSF web sitesi. TSF belgelerinden alınmıştır. 
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reddediyoruz. Aynı zamanda farklı yeteneklere sahip, sakatlar, körler ve AIDS gibi 

ölümcül hastalıklara yakalanmış insanlara yönelik tüm ayrımcılıklara da karşıyız. 

Toplumsal adalet için, doğal kaynaklara eşit erişim hakkı için, insanların sağlıklı bir 

çevrede yaşama ve tüm canlıların varolma hakkı için, insan ve yurttaşlık hakları, 

tüketici hakları, katılımcı demokrasi, her iki cinsten işçilerin haklarının uluslararası 

anlaşmalarda garanti altına alınması, kadın hakları ve aynı zamanda halkların kendi 

geleceklerini tayin hakları için mücadele ediyoruz. Biz, barışın ve uluslararası 

dayanışmanın savunucularıyız ve kamu hizmetlerine ve temel ihtiyaçlara erişimi 

garanti edebilecek toplumları destekliyoruz.  

Devlet terörüne ve şiddet içermeyen sivil direnişleri suç gibi gösteren ‘terör’ 

yasalarına karşıyız. Sözde terörizme karşı olanlar, tüm dünyada vatandaşlık haklarını 

ve demokratik özgürlükleri kısıtlıyor. 

Dünyayı geri dönüşsüz bir ekolojik yıkımın eşiğine getiren, daha fazla kâr elde 

etmek için aşırı üretim ve aşırı tüketimi tek geçerli kural sayan, doğanın sınırlarını 

yok sayan yeni liberal küreselleşmeye karşıyız. Yaşamın ve doğanın sürdürülebilir 

olmasını amaçlayan ekolojik politikaları destekliyoruz. 

İşçilerin, köylülerin, halk hareketlerinin ve evlerini, işlerini, topraklarını ve haklarını 

kaybetme tehdidi ile karşı karşıya olan tüm insanların mücadelelerinin haklılığına 

inanıyoruz. Yerkürenin pek çok yerinde olduğu gibi, Türkiye’de de köylüler 

çokuluslu şirketlere ve yeni liberal tarım politikalarına karşı direniyor, gıdalar ve 

tohumlar üzerinde egemenlik ve demokratik toprak reformu talep ediyor. Yoksul 

köylülerin bu mücadelesini destekliyoruz. 

Toplumsal hareketlerin, azınlıkların ve halk örgütlenmelerinin daha adil ve daha eşit 

bir Türkiye için mücadelelerini paylaşıyoruz. Din, yasa ve etnisite temelinde şiddet, 

sekterlik ve milliyetçiliği besleyen her türlü ayrımcılığa karşıyız. Kültürel, dinsel ve 

geleneksel ayrımcı uygulamalar yoluyla kadınlara yönelik şiddet ve baskının 

sürdürülmesini kınıyor, inanç  ve düşünce özgürlüğünü savunuyoruz. Herkesin kendi 

anadilinde konuşma hakkını savunuyoruz. Farklılıklarımıza rağmen bir arada 

olmamız bizim zenginliğimiz.   
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Küresel kapitalizm, meşruiyet krizinden bir kaçış olarak, merkezinde kâr amacı olan 

halk karşıtı bir düzeni sürdürmek için zorbalığı ve savaşı kullanıyor. Hükümetlerin 

militarizm, savaş ve askeri harcamalara bir son vermesini istiyor; ve insanlığa 

yönelik bir risk ve yeryüzündeki yaşama bir tehdit olan ABD askeri üslerinin 

kapatılmasını talep ediyoruz.  

Adil ve kalıcı bir barış için mücadele eden Filistinli ve İsrailli hareketleri 

destekliyoruz. BM’nin uluslararası mahkeme kararının ve BM Genel Kurulu’nda 

oybirliğiyle alınan kararın uygulanarak İsrail işgalinin derhal sona ermesini talep 

ediyoruz. İsrail Hükümeti uluslararası yasaları ve insan haklarını ihlal ettiği süre 

boyunca, İsrail’e karşı politik ve ekonomik yaptırımların uygulanmasını öneriyoruz. 

Herkesi Filistin halkının kendi kaderini tayin hakkına, özellikle bir apartheid 

uygulaması olan duvarın inşasına karşı mücadelesine azami destek vermeye 

çağırıyoruz. 

Dünyadaki fakir ülke borçlarının sürdürülemez durumunu ve hükümetlerin, 

çokuluslu şirketlerin ve uluslararası finans kuruluşlarının bu durumu zorlayıcı şekilde 

kullanışını kınıyoruz. Yoksul ülkelerin borçlarının toptan ve koşulsuz olarak 

silinmesini, uluslararası spekülatif para hareketlerinin denetim altına alınmasını talep 

ediyoruz.  

Yeni liberal politikaların Türkiye’de uygulanma biçimlerinin en açık göstergesi olan 

özelleştirmeler, IMF’nin direktifleriyle yürütülüyor. Sendikasızlaştırmaya ve 

taşeronlaştırmalara karşı verilen mücadelelerin yanındayız. Başta eğitim ve sağlık 

olmak üzere emeklilik ve sosyal güvenlik sisteminin savunulmasını, kamu mallarını 

korumak üzere özelleştirmelere karşı mücadeleyi haklı buluyoruz. Emekçilerin 

kazanımlarının ellerinden alınmasına karşı ortak bir duruş sergilenmesi gerektiğine 

inanıyoruz. İşçi haklarına saygı gösteren, insanca yaşam için gereken bir ücret 

sağlayan, şirket kârlarına dayalı rekabeti değil toplumsal dayanışmayı öne çıkaran bir 

Türkiye için mücadeleleri destekliyoruz. 

İnsanlığın ürettiği tüm değerlerin sermaye lehine yağmalanmasında en büyük 

sorumluluğa sahip olan G8 Zirvesine, IMF ve Dünya Bankası’na karşı sesimizi 

yükseltiyoruz. Biz, ortak düşmanımız olan DTÖ'ye karşı birleştik. Toplumsal 
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hareketler, yerli halklar, çiftçiler ve aktivistler her türlü yaşam biçimi üzerindeki 

imtiyazlara ve biyolojik çeşitliliğin, gen kaynaklarının, suyun ve toprağın 

çalınmasına karşı mücadele ediyor. Biz, kamu hizmetlerinin ve insanlığın ortak 

değerlerinin özelleştirilmesine karşı mücadele için birleştik. 

DTÖ, elini tarım, gıda, sağlık, su, eğitim, doğal kaynaklar ve ortak değerlerimizden 

çek! Özelleştirmeye karşı mücadelemizi; ortak değerlerimizi, çevreyi, tarımı, suyu, 

sağlığı, kamu hizmetlerini ve eğitimi savunan çabalarımızı birleştirelim.  

Türkiye Sosyal Forumu sürecinde yer alan bizler, herkesi toplumsal hareketler ağı 

oluşturmak, mücadele yeteneğimizi güçlendirmek üzere bu çağrıya destek vermeye 

ve TSF sürecine katılmaya çağırıyoruz.  

Başka Bir Dünya Mümkün! 

Başka Bir Türkiye Mümkün! 

Başka Bir Yaşam Mümkün! 

Mücadeleyi Küreselleştirin! Umudu Küreselleştirin! 
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Türkiye Sosyal Forumu Kurucuları 

1 Barış Anneleri İnisiyatifi 

2 Demokratik Halk Partisi (DEHAP) 

3 Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonu (DİSK) 

4 Devrimci Sosyalist İşçi Partisi (DSİP) 

5 Emeğin Partisi (EMEP) 

6 Evrensel Kültür Merkezi 

7 GÖÇDER 

8 Halkevleri 

9 İnsan Hakları Derneği (İHD) 

10 İstanbul Diş Hekimleri Odası 

11 İstanbul Tabip Odası 

12 İstanbul Veteriner Hekimler Odası 

13 Karakedi Kültür Merkezi (KKM) 

14 Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu (KESK) 

15 Küresel Barış Ve Adalet Koalisyonu (Küresel BAK) 

16 Mezopotamya Kültür Merkezi (MKM) 

17 Özgürlük Ve Dayanışma Partisi  (ÖDP) 

18 Sosyal Demokrasi Vakfı (SODEV) 

19 Sos Çevre Platformu 

20 Sosyal Diyaloğu Geliştirme Derneği (SODİGED) 



 

178 
 

21 Toplumsal Araştırmalar Ve Kültür Sanat İçin Vakıf (TAKSAV) 

22 Türkiye İnsan Hakları Vakfı (TİHV) 

23 Türk Mühendis Ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) 

24 Tunceli Dernekleri Federasyonu 

25 Tüketiciyi Koruma Derneği (TÜKODER) 

26 Türkiye Sakatlar Derneği 

27 Türkiye Tarımcılar Vakfı 

28 Yeşiller 

 

 


