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HOFMANN ATOLYESINDE CALISAN TURK RESSAMLARI VE TURK
RESMINE KATKILARI
Ozkan Eroglu

0z

“Hans Hofmann Atolyesinde Calisan Turk Ressamlari ve Tirk Resmine
Katkilart” konusunu ele alan bu tez calismasi, bes ana bolimden olusmaktadir.
Birinci bolimde Hofmann ve Tirk Ressamlari’nin (Ali Celebi, Zeki Kocamemi,
Mahmut Clda ve Cemal Tollu) yasamlari ve sanatlarinin gelisimi ele alinmustir.
Ikinci bolimde Hofmann’in zamandasi ve benzer sanat egitimine sahip olan
Paris’teki André Lhdte Atolyesi ve bu atdlyede calisan Turk ressamlari ortaya
konulmustur. Uclincii bélimde, Tirk ressamlari Almanya ve Fransa’da iken
dunyadaki sanatin durumu, olanca agikligiyla degerlendirilmistir. Dérdiinct bélimde
ise Turk Resim Sanatimn Tarihi Gelisimi kapsaminda, sirasiyla dort Turk
ressamindan Ali Celebi, Zeki Kocamemi ve Mahmut Clda’nin icinde bulundugu
“Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi Olusumu” ile Cemal Tollu’nun iginde
bulundugu “d Grubu” Olusumu ve Tulrk ressamlarinin Turk disavurumculugu,
kibizmi ve insaciligi ile olan iliskileri irdelenmistir.

Calismanin gelisme kisminin  temelini  olusturan besinci  bolumde ise,
karsilastirmalar esliginde, Hofmann’in sanat felsefesine dair agiklamalari g6z 6ntinde
tutularak, bir degerlendirme yapilmistir. Bu bdélimde Hofmann’in felsefi
goruslerinden Turk ressamlarinin ne gibi etkiler aldigi konusu, yapitlarla
orneklenerek ele alinmistir. Calismanin, bes bolimden olusan gelisme kismi igin
gerek duyulan noktalari belirtmek amaciyla sonuna bir de “Ekler” bolumi
yerlestirilmistir.

Bu calismayla, Cumhuriyet donemi Turk resim sanati tarihinin sekillenmesine
katkilar1 olan Hofmann Atolyesi’nde egitim goren dort Turk ressaminin,

hocalarindan aldiklar: etkiler ortaya konulmustur.



TURKISH PAINTERS WHO STUDIED AT HOFMANN’S ATELIER
AND THEIR CONTRIBUTION TO TURKISH PAINTING
Ozkan Eroglu

ABSTRACT

This thesis study is composed of five main chapters. In the first chapter
biographies and artistic improvement of Hofmann and the Turkish Painters Ali
Celebi, Zeki Kocamemi, Mahmut Clda and Cemal Tollu and in the second chapter
André Lhéte’s Atelier in Paris and the Turkish Painters who have attended his atelier
are examined. In the third chapter, world art during that period is distinctively
interpreted. The four Turkish Painters in turn, Ali Celebi, Zeki Kocamemi and
Mahmut Cada in the context of the “The Autonomous Painters and Sculptors Union”
formation, Cemal Tollu in the context of the “d Group” formation and the connection
of the Turkish Painters with the Turkish expressionism, cubism and constructivism
are analysed in the fourth chapter.

In the fifth chapter in which the basis of the development part is formed,
subjective comparative evaluations are made in the view of Hofmann’s declarations
on art philosophy. In this chapter, Hofmann’s philosophical influence on Turkish
Painters is displayed by an analogical analysis of the works. There is also an
“appendix” chapter including some necessary points in detail considering the
development part.

By this thesis study, the influence of Hans Hofmann on these four Turkish
Painters and their contribution to the formation of the Turkish Art History is put

forward.



ONSOZ

Turkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte sanat alaninda da yeni bir
stre¢ baslamistir. Bu donemde resim sanati alaninda Avrupa’ya bilgi ve gorgilerini
arttirmak Uzere giden ressamlar, genellikle Fransa’yir ya da Almanya’y: tercih
etmislerdir. Bu calismada Almanya’da doénemin Unli hocasi Hans Hofmann’la
calisan ressamlarimizin bu deneyimleri, Turk resim sanatina getirdikleri katkilar ele
alinip, incelenmistir. Bu sanatcilar Ali Celebi, Zeki Kocamemi, Mahmut Cida ve
Cemal Tollu’dur.

Calisma boyunca sanatcilarin gerek bireysel, gerek bagl bulunduklar: sanat¢i
gruplar yoluyla nasil yeni bir dil, yeni bir bicem, yeni bir teknik gelistirme cabalar
icinde olduklari, gortinen dis diinyay:r yeniden bir imgeye donUstirme asamasinda
ortaya attiklari yeni gorugsler ele alinmistir. Ayrica sanatta yeni bir yapilanma
stirecinin basladigi Cumhuriyet dénemi ile birlikte Almanya’ya giden ve dénemin
etkin hocas1 Hofmann’la ¢alisan dort Tirk ressaminin Tirk resim sanatindaki énemi,
donemin sosyal, kdlturel, dlstnsel, sanatsal v.d. alanlart go6zetilerek
degerlendirilmistir.

Bu calisma, ilk defa 1994-1997 arasinda yazilmaya baslanmis; ancak, sonuca
vardirilamamisti. Aradan gegen on yili agkin bir siire sonra 2008°deki 6grenci affiyla
calismaya yeniden baslanmis ve tez konusunun Turk resim sanat: tarihi’nde halen
doldurulmamis bir bosluk olarak kaldigini; mutlaka yenilenerek devam edip
tamamlanmasi gerektigini soyleyerek gugcli bir motivasyon saglayan ve ¢alismanin
bastan sona danismanligini severek dstlenen, her tirlt yardim ve fedakarligini tim
enerjisiyle hi¢ esirgemeden veren Dog¢. Dr. Ahmet Kamil Goren’e ¢ok mutesekkir
oldugumu belirtmeliyim. Danismanla beraber tezin izleme jrisini olusturan Prof. Dr.
Usun Tukel ve Yrd. Dog. Dr. Abdullah Sinan Giler’in de yerinde ve zamaninda
yaptiklar: elestiri ve Onerilerle calismalarima biyik katkilar: olmustur. Her ikisine de
minnettarligim: belirtmeliyim. Ayrica tez jurisinde yer alan Prof. Dr. Engin Akyurek
ve Prof. Dr. Zihre Indirkas’a da sagladiklar katkilar igin tesekkar ederim.

Calismanin gelisme asamalarinda asagida adi gecen bazi Kisilerin katkilar:

olmustur: Cahsma ile ilgili, 6zellikle Hofmann’: agiga ¢ikarmada Ingilizce’den



Tirkge’ye yaptigi cevirileriyle Cigdem Karatepe’ye ve Gizem Tatlici sahsinda Burcu
Delen’e; Almanya’daki arastirmalarim sirasinda yardimlarda bulunan Cetin
Guzelhan’a; sanat¢i yapitlarimin fotograflanmas: sirasinda emegini esirgemeyen
Cengiz Demircioglu’na ve Coskun Sami’ye; calismami surekli tesvik ederek bana
destek saglayan sevgili hocam Dr. Mehmet Ihsan Tunay’a, tez metninin son
okumasini yapan Ozlem Kalkan Erenus ve Aysegiil Utku Guinaydin’a, tezle ilgili her
turli yardimlarda desteklerini esirgemeyen Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi Bolimu Genel Sanat Tarihi Anabilim Dali arastirma gorevlilerinden
Seda Yavuz Erol’a, Dr. Serap Yuzguller Arsal’a, kat gorevlisi Cemal Cetinkaya’ya,
sahaf L0tfi Bayer’e, Semra GoOney’e, Cimen SOkmensier Bayburtlu’ya, Cinar
Sokmenster’e, Sonat Gokdel’e, Tugrul Erkus’a, Ekber Sirsal’a, Vildan Erturk’e,
Melis Coskun’a, Ceyhun Camadanli’ya, Oznur Kepge’ye, Pelin Kilimci’ye, Melahat
Aksahin’e, esim Oya’ya, sevgili annem ve babama sonsuz tesekkdir ederim.

Vi



iCINDEKILER

(@ )N SRR iii
A B S T R A C T ettt iv
@]\ 1] © RSO SURRSRSRRRS v
TCINDEKILER ..ottt Vil
RESIIM LESTEST ..ttt ettt ettt ettt ettt X
(€] 13 £ 1
1. HANS HOFMANN Ve TURK RESSAMLARI ..oooveeeeeeeeeeeeee oo 6
1.1. Hans HOfmMann’in Yasami V& SANAtL .....cccoooeeiveiieiieieeie e 8
1.1.1. MUNIh Ve PariS Y1IArt oo, 8

1.0.2. AMEITKA YTHAIT oo 16

1.2. Turk Ressamlarinin Yasami V& Sanati........cccceecvvecieiiieeiieiieesie s esiee e 24
1.2.0. Al GRIEDT oo 24

1.2.2. ZeKi KOCAMEMI oo, 33

1.2.3. MANMUE COOA .ottt ae e 39

1.2.4. Cemal TOHU oo e 45

2. KARSI TARAFTAKI OKUL: ANDRE LHOTE VE

TURK RESSAMULARI oo er e ee e e e ae e ee e ea e eins 50
2.0 ANAIE LNOTE oottt e e e 52
2.2, TUIK RESSAMUIAIT ...ttt ettt et e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeees 56

2.3. Hofmann ve Lhéte’un Inandiklar: Ortak Yolun
Felsefesi Uzerine Bir Degerlendirme ........cccococevveeveiiceieeceece e 62

Vil



3. TURK RESSAMLARI ALMANYA VE FRANSA’DAYKEN

DUNYADA SANATIN DURUMU (1920-1930) .....coovevrrirrrersesessenens 68
3.1. On Yihin (1920-1930) Avrupa’daki Genel Sanat Panaromasi ...............c....... 68
3.1.1. Insacilik (KONSLrUKLIVIZIM) ....ooveveiecececececceccceeeeeeee e 73
3.1.2. BAUNAUS ... 79
3.1.3. Yeni Nesnelcilik (Neue SachlichKeit)............cccccovviiiiiiiiiiciiiccee, 85
4. TURK RESIM SANATININ TARIHI GELISIMI .....c.coooovvvvviicccie 91
4.1. Ali Celebi, Zeki Kocamemi ve Mahmut Clida’nin Iginde
Bulunduklar: “Mistakil Ressam ve Heykeltiraslar Birligi Olusumu” .......... 93
4.2. Cemal Tollu’nun iginde Bulundugu “d Grubu” OlUSUMU ........cccevvevereiennnee, 98
4.3. Ali Avni Celebi, Zeki Kocamemi, Mahmut Clida ve Cemal Tollu’nun Turk
Disavurumculugu, Kiibizmi ve insaciligi ile Olan Iliskileri....................... 104
4.3 1 Al CEIEDI ... 108
4.3.2. ZKi KOCAMEIMI ...ttt 114
4.3.3. MaNMUE CUA......ceeiiieiiie e 120
4.3.4. Cemal TOHU oo e 124

5. DEGERLENDIRME

HANS HOFMANN’IN TURK RESSAMLARI UZERINDEKI ETKILERI...... 128
5.1. Hofmann ile Tirk Ressamlarinin Karsilastirtlmast ..........cococeviiiiiiiiiecnnns 129
511 Al CEIEDI e 130
5.1.2. ZeKi KOCAMEMI ..eoivieiieiie e sneenne s 148
5.1.3. MahMUL COAA ..o s 158
5.1.4. Cemal TOHU.....oiiiiiiiiicie s 161
SONUG ettt sttt e e e e e s et et e testeebeebeateeneeneenseneenes 170
KAYNAKGCA ettt b bbbt ae e 182

viii



T PRSP 197
B K2 ettt r et re e ne e enes 201
B K3ttt 233
RESIMLER ..ottt n e an s 246
4. BOIUM RESIMIEIT.....ciiiiiiiiie et 246
5. BOIUM RESIMIETI.....iiiieiieie ettt eneenre e 264
5. BOlum Karsilastirma TablOolari..........cccoooeiieieiiciiccecc e 330
OZGECMIS ...ttt 394



RESIM LISTESI
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Resim 1:

Resim 2:

Resim 3:

Resim 4:

Resim 5:

Resim 6:

Resim 7:

Resim 8:

Mieczyslaw Szczuka (1898-1927), “Kemal Pasa: Kemal’in insa
Programi”, 1924, Foto-kolaj, (Lodz Guzel Sanatlar Mizesi, Polonya

ve International Center  of Photography,  NewYork)

Ali Celebi, “Maskeli Balo”, 1928, Tuval lzerine yagliboya, 139x187

cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Ingres, “Tirk Hamam1”, 1862, Agac Uzerine yagliboya, Cap: 108 cm,
(Louvre Muizesi)

Ali Celebi, “Vitrin”, 1926, Tuval Uzerine yagliboya, 92x76 cm,
(Kemal Bilginsoy koleksiyonu)

August Macke, “Moda Dilkkan1”, 1914, Tuval Gzerine yagliboya,
51x61 cm, (Munih, Westfalisches Landesmuseum fiir Kunst und

Kulturgeschichte)

Ali Celebi, “Silah Arkadaslar1”, 1932, Musamba tzerine yagliboya,
150x100 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Ali Celebi, “Kusbaz”, 1960, Tuval Uzerine yaglhboya, 97x131 cm,

(istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Ali Celebi, “Berber”, 1931, Tuval tGzerine yagliboya, 56x46 cm,

(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 13:

Resim 14:

Resim 15:

Resim 16:

Resim 17:

Resim 18:

Resim 19:

Ali Celebi, “Kelebek Yakalayan (Detay)”, 1963, Tuval Gzerine
yagliboya, 139x142 cm, (Ankara Resim Heykel Miizesi)

Ali Celebi, “Balik¢ilar”, Tuval Uzerine yagliboya, 90x75 cm,
(Taviloglu koleksiyonu)

Zeki Kocamemi, “Saksida Yesillik”, Tuval Uzerine yagliboya, 79x60
cm, (Istanbul Resim ve Heykel Mizesi)

Zeki Kocamemi, “Mekkare Erleri (Nakliye Kolu)”, Tuval tizerine

yaghboya, 124x196 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Zeki Kocamemi, “Kadin Portresi”, Tuval Uzerine yaghboya, 55x46

cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Zeki Kocamemi, “Oygar’in Portresi”, 1935, Tuval Uzerine yagliboya,
100x70 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Muizesi)

Zeki Kocamemi, “Poz Veren Ciplak”, 1950, Tuval izerine yagliboya,

56x46 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Zeki Kocamemi, “Otakeilar”, 1926, Tuval tzerine yagliboya, 62x75
cm, (Ridvan Mentes koleksiyonu)

Zeki Kocamemi, “Gazete Okuyan Ciplak”, 1926, Kagit tizerine ¢ini

miirekkebi, 25x32 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Mahmut Cida, “Zonguldak Kara Elmas Desenleri”, 1937, (Murat
Balkan koleksiyonu)

Mahmut Clda, “Zonguldak Kara Elmas Desenleri”, 1937, (Murat
Balkan koleksiyonu)
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Resim 21:

Resim 22:

Resim 23:

Resim 24:

Resim 25:

Resim 26:

Resim 27:

Resim 28:

Resim 29:

Resim 30:

Mahmut Clda, “Aydin Yangini (Detay)”, 1930-34, Tuval lzerine
yagliboya, 124x145 cm, (Antalya Devlet Giizel Sanatlar Galerisi)

Mahmut Clda, “Kirk Haramiler”, 1935, Desen, 124x145 cm, (Nadiya

Duren koleksiyonu)

Mahmut Cdda, “N0”, 1927, Tuval Uzerine yaghboya, 88x68 cm,

(Izmir Resim ve Heykel Miizesi)

Mahmut Cdda, “NG”, 1927, Tuval (izerine yaghboya, (Ismail Yalgin

koleksiyonu)

Mahmut Cida, “Doga ve Insan”, 1939-1942, (Yeni Adam

kapaklarindan)

Mahmut Cdda, “Tark Askeri”, 1939-1942, (Yeni Adam

kapaklarindan)

Mahmut Clda, “Trabzon Kanite Kalesi”, 1938, Tuval tzerine

yagliboya, 50x60 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Mahmut Clda, “Soyut”, 1955, Duralit Gzerine yagliboya, 27x34 cm,
(Nadiya Duren koleksiyonu)

Cemal Tollu, “Alfabe Okuyan Koyluler”, 1933, Tuval Gzerine
yaghboya, 92x74 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Cemal Tollu, “Manisa’nin Kurtulusu (Detay)”, 1968, Tuval lizerine

yagliboya, 136x224 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Cemal Tollu, “Balerin”, 1935, Tuval tzerine yagliboya, 65x54 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 32:

Resim 33:

Cemal Tollu, “Istihsal (Uretim)”, 1954, Tuval tizerine yaglboya,
200x300 cm, (Is Bankas: koleksiyonu)

Cemal Tollu, “Mevleviler”, 1931, Tuval Uzerine yagliboya, 116x81

cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Cemal Tollu, “Erkek Bas1”, 1931, Kagit Uzerine flizen, 63x47 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

5. Bolim Resim Listesi

Resim 1:

Resim 2:

Resim 3:

Resim 4:

Resim 5:

Resim 6:

Hans Hofmann, “Model”, 1898, K&git lizerine karakalem, 26x22 cm,

(New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Model”, 1898, Kagit Gizerine karakalem, 29x20 cm,

(New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Model”, 1898, Kagit Gizerine karakalem, 29x21 cm,
(New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Model”, 1898, Kagit uzerine karakalem, 29x21 cm,

(New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Model”, 1898, Kagit Gizerine karakalem, 16x10 cm,

(New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Kadin Portresi”, 1929, Kagit tizerine mirekkep,
35x28 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Xiii



Resim 7:

Resim 8:

Resim 9:

Resim 10:

Resim 11:

Resim 12:

Resim 13:

Resim 14:

Resim 15:

Resim 16:

Resim 17:

Hans Hofmann, “Portre Calismas1”, 1926, K&git izerine murekkep,
35x28 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Portre Calismasi”, 1930, Kagit Gizerine mirekkep ve

kolaj, 38x32 cm, (Jeanne Bultman collection)

Ali Celebi, “Nu”, 1926, Desen, 79x60 cm, (Istanbul Resim ve Heykel
Muzesi)

Ali Celebi, “Oturan Kadin”, 1927, Desen, 79x59 cm, (Istanbul Resim
ve Heykel Mizesi)

Ali Celebi, “Erkek Portresi”, 1926, Kagit Gizerine flizen, 76x57 cm,

(istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Ali Celebi, “Balik¢i”, 1966, Desen, 34x29 cm, (Nerede oldugu
bilinmiyor)

Ali Celebi, “Kuscu”, 1960, Kagit lzerine desen, 11x13 cm, (Nerede

oldugu bilinmiyor)

Ali Celebi, “Seyyar Satici”, Eskiz, 19x14 cm, (Nerede oldugu
bilinmiyor)

Ali Celebi, “Balikcilar”, 1963, Desen, 22x28 cm, (Nerede oldugu

bilinmiyor)

Ali Celebi, “Kelebek Yakalayan”, 1963, Kagit tzerine kegeli kalem,
24x30 cm, (Nerede oldugu bilinmiyor)

Ali Celebi, “Balik¢i”, 1966, Desen, 29x35 cm, (Nerede oldugu
bilinmiyor)
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Resim 21:

Resim 22:

Resim 23:

Resim 24:

Resim 25:

Resim 26:

Resim 27:

Ali Celebi, “Kir Kahvesi”, 1981, Desen, 22x28 cm, (Nerede oldugu
bilinmiyor)

Hans Hofmann, “Stiidyo icin Desen”, 1914, Kagit izerine suluboya ve

kalem, 21x27 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Kendi Portresi”, 1942, Kagit tizerine yagliboya ve
murekkep, 28x22 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Kendi Portresi”, 1942, K&git lizerine yaghboya ve

mirekkep, 28x22 cm, (Dr. Harold ve Elaine L. Levin collection)

Hans Hofmann, “St.Tropez Manzarasi”, 1929, Kagit uUzerine

mirekkep ve kalem, 27x35 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “St.Tropez Manzarast”, 1928, K&git Uzerine
murekkep, 23x31 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “St.Tropez Manzarasi”, 1928, Kagit uUzerine

murekkep, 25x33 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “St.Tropez Manzarasi”, 1929, Kagit uUzerine
murekkep, 27x34 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “California Petrol Yataklar1”, 1930, K&git tizerine

murekkep, 23x28 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “California Petrol Yataklar1”, 1930, K&git tGizerine
mirekkep, 21x28 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 30:

Resim 31:

Resim 32:

Resim 33:

Resim 34:

Resim 35:

Resim. 36:

Resim 37:

Hans Hofmann, “Manzara”, 1917, Kagit izerine suluboya ve pastel,
20x25 cm, (Orleans Museum of Art; The Muriel Bultman Francis

Collection)

Hans Hofmann, “Manzara”, 1914, Kagit tizerine suluboya ve kalem,
17x22 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Manzara”, 1914, Kagit tizerine suluboya, 20x27 cm,
(New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Sehir Manzaras1”, 1914, K&git Uzerine suluboya,
21x27 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “Manzara”, 1914, Kagit Uzerine suluboya, 20x27 cm,

(New York Andre Emmerich Gallery)

Ali Celebi, “Peyzaj”, 1940, Duralit Gzerine yagliboya, 50x60 cm,

(Izmir Resim ve Heykel Miizesi)

Ali Celebi, “Igde Agac1”, 1979, Tuval (izerine yagliboya, 47x55 cm,
(Ozel koleksiyon)

Ali Celebi, “Deniz Hamami1”, 1944, Tuval Uzerine yagliboya, 38x46

cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Ali Celebi, “Peyzaj”, 1972, Tuval tizerine yaghboya, ?, (Ozel
Koleksiyon)

Ali Celebi, “Cinarcik’tan Peyzaj”, 1980, Tuval Uzerine yagliboya, ?,
(Ozel koleksiyon)
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Resim 39:

Resim 40:

Resim 41:

Resim 42:

Resim 43:

Resim 44:

Resim 45:

Resim 46:

Resim 47:

Ali Celebi, “Agaclar”, 1975, Tuval (zerine yaglhboya, 68x44 cm,
(Ozel koleksiyon)

Ali Celebi, “Balik¢ilar”, 1961, Tuval Gizerine yagliboya, 133x170 cm,

(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Ali Celebi, “Kir Kahvesi”, 1979, Tuval izerine yagliboya, 56x68 cm,
(Ozel koleksiyon)

Ali Celebi, “Avct”, 1978, Tuval Uzerine yagliboya, 90x76 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Ali Celebi, “Piknik”, 1979, Tuval (izerine yagliboya, 78x99 c¢m, (Ozel
koleksiyon)
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GIRIS

Turk resim sanatinin gelisim evrelerinde Cumhuriyet’in  kurulusuyla
birlikte yeni bir donemin basladig: ve bu suregte 6zellikle “Mdustakil Ressamlar ve
Heykeltiraslar Birligi” ve “d Grubu”nun etkin oldugu g6z énune alindiginda, Ali
Celebi, Zeki Kocamemi, Mahmut Clda gibi “Mustakiller”’in kuruculari ve Cemal
Tollu gibi “d Grubu”nun 6nemli bir temsilcisinin sanatinin sekillenmesinde Hans

Hofmann’in 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Bu atdlyeden egitim alan Turk ressamlarinin, Tirkiye’ye dondikten sonra
hocalari1 Hofmann’dan 6grendikleriyle biyuk bir degisime ve donlsiime neden
olduklar1 disunilmektedir. Bu g¢alisma, temel olarak s6z konusu degisim ve
dontsimi  saglayan Hofmann cikigh ilkelerin nasil ve ne sekilde Turk
ressamlarinin yapitlarina yansidigi konusu Gzerine odaklanmaktadir. Hofmann,
zamamnin  Paris’indeki gelismelerden de etkilenerek yepyeni bir yapiyi
atolyesinde Ogrencilerine Onerirken, diger taraftan ondan egitim alip Tlrkiye’ye
donen ressamlar, Turk resmini yepyeni ufuklara tasima gayretleri icinde
olmuslardir. Bu ¢alismamizda Hofmann ve Turk ressamlar: arasindaki iligki, yani
sira Turk ressamlarinin yeni bir yapi, dil ve atilhm 6neren Cumhuriyet dénemi

Turk resim sanatina neler kattig: ele alinmaktadir.

Hofmann’in ve Tirk ressamlarinin yasam ve sanat gelismelerini ortaya
koyan calismanin birinci bolimunde, 6zellikle Hofmann ve Tirk ressamlarinin
nasil olgunlastiklari, bir anlamda Hofmann’in ve Turk resssamlarinin bir isim olma
oncesinde ne gibi asamalardan gectigi ele alinmaktadir. ikinci boliimde ise
Hofmann’a hem ¢ok benzeyen, hem de Paris’te Tirk resmi agisindan rakip bir
atolye olan Lhote atblyesinin de varhgindan s6z edilerek, Cumhuriyet dénemi
Turk resminin temsilcileri Uzerideki bu iki ustanin 6gretisinin ayrilan ve benzesen

yonlerine gz atilmaktadir.

Hofmann at6lyesinde egitim alan Turk ressamlarin tasidig: etkilerin sadece
Hofmann’la sinirli  kalmadigi dasuncesinden hareketle, Tirk ressamlarinin

Almanya’da bulunduklari zaman dilimi olan 1920-30 arasinda dinyadaki sanatin



durumuna da deginmenin ¢alismayla ilgili baz1 olgular: degerlendirmede yararh
olacag: dusunuldiginden, ozellikle konuyla ilgili bilgilere calismanin ugunci
boliimiinde yer verilmistir. Nitekim bu bolimde agiklanan Insacilik, Bauhaus ve
Yeni Nesnelcilik tavirlarinin yer yer Tlrk ressamlarina bicim ya da tavir

anlaminda katki sagladig: disunilmektedir.

Dordincu bolimde ise, Hofmann’dan egitim alan Turk ressamlarinin Tark
resim sanatimin gelisimini hangi acilardan etkiledigine iliskin goruslere yer
verilmistir. Bu anlamda, Tirk ressamlarinin, 6zellikle “Mdstakil Ressamlar ve
Heykeltiraglar Birligi” ve “d Grubu” gibi olusumlarla actiklari pencereler ve bu

acilimlarin getirdikleri degerlendirilmistir.

Hofmann &gretisinin insaci ve disavurumcu sanat anlayislarindan ve
bunlara bagli bir 6n kibist tavirdan etkilendigi dustnilmektedir. Bu nedenle
calismanin, ozellikle besinci  bolimi olan  “Degerlendirme”  bolimiinde,
Hofmann’in sanati ve yapitlarini belirleyen cesitli kavram ve ilkeler Gzerine olan
dustlinceleri de gozetilerek, calismanin diger dort bélimunden elde edilen bilgiler
is1ginda bazi karsilastirmalara da yer verilerek bir degerlendirme yapilmstir.
Ayrica calismaya katki saglayan bazi metinler ise, “Ekler” bolimdinde verilmistir.

Inceledigimiz sanatgilarin egitim gordikleri tlkenin Almanya olmast,
tarinteki Tlrk-Alman iliskilerinin durumuna da deginmenin yararli olacagin
duslindurmus; boylelikle Tiurk ressamlariyla 20°li yillarda bir araya gelen ve
onlarin sanat goruslerinin sekilenmesinde 6nemli bir rol oynayan Hofmann’in da
icinde bulundugu Almanya’nin, Glkemizle olan iligkisinin tarihsel koklerine iligskin
durumlara da asagida yer verilmistir. Bu baglamda, Turkiye-Almanya iliskilerinin
tarihgesinin, 800 yil dncesine kadar uzandig: dile getirilmelidir. iki tlke arasindaki
bu iliskinin yaninda, yirminci yizyil baslarindan itibaren ¢agdas sanat diinyasinda
etkili olmaya baslayan Alman sanatcilarinin varhiginin, Tirk ressamlarinin sanat
deneyimlerini zenginlestirmek igin bu Ulkeye yonelmelerinde etkili oldugu
distinulebilir. Konuyla ilgili 18. yizyildan bu yana iki tlkenin iliskilerine kisaca

bir g6z atmak gerekirse:



18. ylzyilda Alman olgusu baglaminda Prusya’nin varligiyla, yeniden bir
askeri guc kendini gostermeye baslamis, bu kralligin kurulusu Osmanlz igin biyik
bir 6nem tasimistir. Bu krallig: ilk taniyan da Osmanl olmustur. Boylece iki ulke
arasinda resmi iliskiler yeniden baslamistir. Osmanl: icin Prusya, Avusturya ve
Rusya’ya kars1 her an birlesilebilecek bir gic olarak gorulmustir. Prusya da
Osmanli’nin bu stratejisine olumlu yaklasmis, resmi iliskiler hiz kazanmistir. iki
ulke arasinda elcilikler olusturulmus, hatta aralarinda bir baris ve dostluk
anlasmasi da imzalanmstir. 18. yizyilin sona ermesine ¢ok az kala, bu anlasma
yenilenerek devam ettirilmistir. Kemal Beydilli, “Blylk Friedrich ve Osmanlilar”
adli kitabinda iki Glke arasindaki iliskilerin tarihine kapsamli bir sekilde yer

vermistir.!

19. yuzyil ile birlikte Turk-Alman iliskilerinde yeni bir doneme girilmistir.
Bu iligkiler, askeri ve teknik isbirligin Otesinde, kultirel ve ticari iliskilere de
yansimistir. BOylece 18. yuzyilda Osmanli’da bas gostermis Fransiz hayranhgi,
yerini Alman hayranligina biramistir. Bir ¢cok Alman askeri uzman Osmanli’ya
gelmis, sonrasinda bilim ve teknik alanlarda iliskiler yogunlasmis, arkeoloji
alaninda arastirmalar yapmak (zere arastirmacilar Osmanli’ya gelmistir. Bu arada
onemli tarihi eserlerimiz de bu dénemde yurtdisina kagirilmustir. 1. Wilhelm ile
beraber Osmanlilar’in, Rus ve ingiliz ittifakina karsi Almanya ile yakinlastig
gorulmustir. Bagdat Demiryolu projesi iki (lkeyi birbirine daha da
yakinlastirmistir. Bu dénemdeki yakinlasmalar, egitim ve saglk alanlarinda
kurulan iliskilerle arttirilmistir. Cemil Kocgak’in “iki Diinya Savasi Arasinda
Tarkiye ve Almanya” baslikli konferans metninde Turk-Alman iliskilerinin 19.

ylizyilda yeni bir baslangica sahne oldugu konusu ele alinmustir.?

20. ytzyilin hemen basinda Osmanli’da beliren Jontlrk anlayisiyla beraber
Almanlar’la tekrar yakinlasma saglanmustir. Tlrkler, Avrupa’da varlik géstermeye
baslamis ve 6zellikle Alman ekonomisine bir is glicti olarak da katki vermistir. Bu

katkilar, Birinci Dunya Savasi Oncesinden baslayarak, sonrasinda da devam

! Kemal Beydilli, Bilyiik Friedrich ve Osmanhlar, istanbul, .U Edebiyat Fakiltesi Yayinlari,
1985, s. IX-XIII

2 Cemil Kogak, “iki Diinya Savas1 Arasinda Tirkiye ve Almanya”, Konferans Metni, (Cevrimigi),
http://www.btsonline.de, 20 Ocak 2007



etmistir. 1913’de Almanya’da iki Turk gazetesinin varligin1 gérmek, iki toplumun
kaynasmasi baglaminda 6énemli bir kanittir. 1917°de de iki dilde yayin yapan bir
derginin olmasi, s6z konusu kanitin bir baska pargasidir. Abdulhamit’in gosterdigi
yakinhk, ikinci Mesrutiyet ve sonrasindaki ittihat ve Terakki Partisi tarafindan da
devam ettirilmistir. Parti, cikardigi “Osmanli” isimli dergiye Almanca ek de
koymak durumunda kalmistir. Butlin bu gelismeler karsisinda Almanlar, her
firsatta Turklerin yaninda olduklar: goruntiisiini vermeye ¢alismiglardir. Birinci
Dinya Savasi oncesinde, once tarafsizligint koruyan Osmanlilar, sonrasinda

bilinen nedenlerden 6tiirii Almanya ile savasa girmek zorunda kalmistir.?

Turk-Alman iliskileri, Mondros Miitarekesi’yle kesintiye ugrasa da,
ozellikle Cumhuriyet’in kurulusu ile beraber hemen her alanda yikselise
gecmistir. Bunun ilk gostergesi 1924°de bir dostluk anlasmasinin yapilmasidir. Bu
anlasmayla, Turkler Almanlar’la tekrar diplomatik iliskiler kurmaya
baslayabiliyordu. Boylece elcilikler kurdular. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
her Ulke de kendi i¢ sorunlari ve Ozellikle kalkinma planlari belirleyip, ataga
gecmelerinden o6tard, ikili iligskilere pek girememislerdir. Sadece “Konsolosluk”
ve “Ticaret” adlh antlasmalar yapilmistir. 1933’den itibaren Almanya’daki fasist
ortamdan kacan bircok bilim ve sanat adami Tirkiye’ye siginmistir. Bu durum,
Turkiye’nin atilm zamanmi olan Cumhuriyet donemine ¢ok katkilar vermis,
ozellikle birgok “yeni” olamin tlkeye girmesini saglamistir. Ozellikle Alman dili

ile yakin temaslar bu siralarda baslamustur.*

Buraya kadar 6zetlenen tarihsel iliskilerin 6zellikle en énemli dénemi,
1923-1933 arasina  denk gelen  Weimar  Cumhuriyeti  déneminde
gerceklestirilmistir. Ayn: donemde Alman sanat egitimcisi Hofmann ile dort Turk
ressami arasinda kurulan iliski ise konumuzun odak noktasini olusturmaktadir.
Olusan bu iliskinin hem sanat tarihsel, hem plastik, hem de elestirel boyutlarin: ele

alan bu calismada, konuyla ilgili kapsamli bir arastirma yapilmastir.

® Mustafa Gencer, Jontiirk Modernizmi ve Alman Ruhu, istanbul, fletisim Yayinlari, 2003, s. 41-
60

* Cemil Kogak, Tirk-Alman iliskileri (1923-1939), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1991, s.
4-86



Bu kisa tarihsel arka plandan sonra Tlrk ressamlarinin Almanya’da
bulunduklar1 dénem strecinde Almanya’nin muhatabr artik Osmanli Devleti degil,
yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’dir. Bu durum iliskiler acisindan onemlidir.
Cunkd yeni ve yeniden bir yapilanmay: hedefleyen Turkiye’ye karst Almanlar’in
daha modernist bir bakis agisiyla yaklastiklar1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Hofmann, Cumhuriyet bozulup, vyerini fasist bir yonetim alinca
Amerika’ya kagmak zorunda kalmis ve orada yeni bir yapi-yasam kurmustur. Turk
ressamlar: da Turkiye’ye donduklerinde Tirkiye Cumhuriyeti’yle beraber yeni bir
yapi-yasam olusturmustur. Boylece hoca ve dgrencilerinin bu yoénde kaderleri
benzer bir hal alarak dikkat ceker. Ayrica her iki devletin de Birinci Dilnya
Savasi’ndan birer muttefik ve yenik taraf olarak ¢ikmalari, aralarinda kaderci bir
birlikteligi de zorunlu kilmastur.

Ozellikle Ali Celebi, 6ncelikle yukarida anlatilan iliskilerin Almanya’daki
odak noktas1 olan Berlin’de sanat calismalarinda bulunmus ve kendi olanaklariyla
Berlin’de sanat egitimini slrdurmus, buradan tam olarak verimli bir sonug
alamayinca Minih’e yonelerek Hans Hofmann Atolyesi’nde kendine bir yer
bulmus; daha sonra yanina Zeki Kocamemi ile Mahmut Cida da gelmistir. Celebi,
Kocamemi ve Clda Turkiye’ye dondikten sonra ise, Cemal Tollu Hofmann
Atblyesi’ne kaydolarak sanatsal egitimini surdirmastr.

Calismada, konumuzun odak noktasini olusturan Celebi, Kocamemi, Clda
ve Tollu’nun bicemlerini, sanatsal goruslerini, gelisim sureclerini belirleyen
etmenler gerek Turkiye’de, gerekse Almanya’daki egitim surecleriyle birlikte
degerlendirilmekte; bu arada, Paris’te André Lhéte Atdlyesi’nde egitim goren

Cemal Tollu’ya baglh olarak da Fransa’daki sanat ortamina yer verilmektedir.



1. HANS HOFMANN ve TURK RESSAMLARI

Cumhuriyetin  1923’de kurulmasiyla birlikte cagdaslasma atilimlarinin
baslamasi ve bu atihmlarin kapsaminda yurtdisina gonderilen Turk ressamlari,
Ozellikle Fransa (Paris) ve Almanya’yr (Munih, Berlin) tercih etmiglerdi.
Bunlardan Ali Celebi ve Zeki Kocamemi yaklasik dort yil, Mahmut Ciada bir
bucuk yil ve Cemal Tollu ise bir bucuk ay Muinih’teki Hans Hofmann Sanat
Okulu’nda (Calisma baglaminda bu tanim, genellikle *“Hofmann Atolyesi”
seklinde  kullanilacaktir.)  6grenim  gormuslerdir. Kaynaklarda Hofmann
Atolyesi’nde egitim gordugl 6grenilen, fakat yine kaynaklardan Hofmann’la ciddi
bir bagintisi olmadigi anlasilan iki ressam da Hasan Hayrettin Cizel ve Ali
Sermet’tir. [Burada, yer alan bilgiler, A. K. Goéren’in henlz yayimlanmamis

calismasindan aynen aktarilmistir. (Bkz.: EK 1)]

Bu bolimde ilk olarak Hans Hofmann’in, sonrasinda onun yaninda calisan
Tirk ressamlari Celebi, Kocamemi, Clda ve Tollu’nun sanat yasamindaki
gelismeler ortaya konulacaktir. Bu yapilirken, ressamlarin dogrudan kendi
aciklamalarina, ressam arkadaslarinin cesitli demeclerine, yazar ve elestirmenlerin
goruslerine dayanarak, ayn1 zamanda ressamlarin yetisme, gelisme dénemlerine ve
bu silreclerden gecerlerken, nerelerden, hangi akimlardan ve ustalardan
etkilendikleri de g6z 6nuinde tutulacak; ayrica, Hofmann Atolyesi’nde egitim alan
Turk ressamlarinin  ¢alismalarinda hocalarina baglanabilecek cesitli  etkiler

Uzerinde de durulacaktur.

Bu boluimde Hofmann’in Paris sanat ortam: ve sanatgilariyla kurdugu iliski
ve bu iliskisini sanat egitimciligine bir teorisyen olarak nasil yansittigi da
izlenebilecektir. Hofmann’a gore, Paris’te bulundugu yillar igcinde, gorsel sanatlar
alaninda ortaya c¢ikmis butun devrimci degisiklikler i¢ iceydi. Bu siralarda
Fransa’da Fovizm ve Kibizm, Iitalya’da Fitirizm, Almanya’da ise
Disavurumculuk akimi yayilmaya baslamisti. Hofmann’in guclt bir deseni
olmasina ragmen, Ozellikle Amerika’da yaptigi resimlerde o©ne ¢ikardig:
renkgiligini, Matisse ile olan iliskisi sonucunda [Hakkinda yapilan arastirmalarin



bir cogunda belirtildigi gibi Hofmann, Matisse’in de devam ettigi Academia de la
Grande Chaumiere’de, taslak kurslarina gitmistir.] elde ettigini ve bunu hem Turk
ressamlarina, hem de Amerika sanat ortamina tasidigi gortlmektedir (Sanatgt,
Amerika’da 30’lu yillarda Matisse’in renk derslerini, Matisse kadar iyi
Ogretebilmistir). Aslinda Hofmann’in 6zde -genclik yillarinin 6grettigi- bir bilim
adami yapisina sahip oldugu ve sanat yasamini boyle bir yapiyla genlestirdigi de

dile getirmelidir.

Turk ressamlari gibi Hofmann da 0Ozel bir sanat okulunda (Moritz
Heymann) egitim almistir. Hofmann, hocasindan geleneksel boyutu saglam olan

bir egitim almis, Turk ressamlarina da bu egitimi yansitmustir.

Hofmann, Cézanne’in “dogada her bir nesnenin butin ydzeylerini,
perspektifte merkezi bir noktada, bir silindire, bir kiireye ve bir koniye goreceli
olarak indirgeyebiliriz ve derinlikte hareket eder goririiz” seklindeki sanat felsefi
6zUn0 cok iyi kavramis, bunu 6grencileriyle de sik sik paylasmistir. Hofmann
Ogretileri, dustinceleri ve yazilart gibi, higbir zaman tek bir sanat akimina baglh
kalmamistir. Hofmann’in Uslubu, daha ¢ok hayrani oldugu filozof ve sanatgi

teorilerinin bir karistmi olmustur.

Turk ressamlarinin, ozellikle Turkiye’ye dondiikten sonraki cetin
mucadelelerinde, onlara 0Ozellikle Birinci Dinya Savasi’nin zorluklarint yogun
sekilde yasayan Hofmann’in bir 6rnek teskil ettigi soylenebilir. Hofmann igin
sanat hem 6zel, hem de genel sorunlara kars: bir panzehir olarak kabul edilmistir.

Bu yaninin, Tirk ressamlar: tarafindan algilandig: distintlebilir.

Hofmann, Avrupali modern sanatgilari Amerika’da temsil eden ve Paris
Okulu’nu ilk elden, gercek anlamda Amerika’ya gotirlrken, bu Ogretileri ondan

alan Turk ressamlari da bu 6gretileri Tirkiye’ye tasidilar.



1.1. Hans Hofmann’in Yasami ve Sanati

1.1.1. MUnih ve Paris Yillan

Hans Hofmann’in dogumu ve sonrasindaki ¢ocukluk ve genclik yillarinda
olusan hayal dunyasimin sekillenmesinde, Bavyera bolgesinde buylmesi ve
Ozellikle blyukanne ve buyiikbabasindan gordigii yakin ilgi, bu erken yillarin
onlarin yaninda gecirerek yasamini sirdidrmesi, biyografisinde énemli bir yer
tutmaktadir. Hofmann’in yasamina dair bu ilk bilgiler Bultman’dan alinabiliyor:
Hofmann, 1880°de Almanya’da Weissenburg’da dogmustur. Ailesi, alti
yasindayken, babasinin hiikiimette yonetici olmasi tzerine Munih’e tasinmistir.
Hofmann, Bavyera’da blylkanne ve biytkbabasinin ¢iftligini ziyarete gittikge sik

sik resim yapmustir.”

Mizige olan kokten ilgisi, Hofmann’in Kandinsky’e yaklasmasini saglamis

ve onu Kandinsky’nin ileri sirdiigii “Stimmung™®

kavramina goturmastdr. Sanatci,
ayrica miizik 6grenimi gormiis; keman, piyano ve org calmada ustalasmustir.’
Hofmann, erken denecek bir yasta- on alti yasinda- blyik cesaret gostererek bir
muihendislik firmasinda sorumluluk almistir. Bu sorumlulukla beraber, 6zellikle
mekanik konularda dikkati ¢eken bazi buluslarda bulunmustur. Ailesinin de bu
yonunu destekledigi gorulmektedir. Fakat Hofmann, gene de icindeki sanat askina
engel olamamistir. Yaratici boyutun ressamda kuglik yaslarda var oldugunu
gosteren bu 6nemli kanit, bilim ve sanat gibi distnsel iki alaninin, onda nasil
birlestiginin iyi bir gostergesidir. Bu konuda Bultman’dan sunlart 6greniyoruz:
Hofmann, onalt1 yasindayken evden ayrilmis ve Bavyera Eyaleti Kamu Idaresi

Baskanligi’nda buldugu, mihendislik ve insaat projeleri alan bir is’te calismaya

® Fritz Bultman, Hans Hofmann Lecture, New York, Parsons School of Design Press, December
11, 1980.

® Almanca olan bu kelime-kavrama, tarafimizca, Tiirke’de diisiiniilmiis ve onerilmis karsilik
“Derin His” olmustur (Ozkan Eroglu, Derin Hislenme Kavramina Giris, Istanbul, Nelli Sanatevi
Yayim, 2006). Kandinsky’nin “Sanatta Ruhsallik Uzerine” isimli teorisinde gegen bu kelime-
kavrama, stz konusu teorinin Tirkce’ye cevirisini yapanlar, his/duygu kelimesinin tasidigindan
daha derin bir anlam tagidigina dair isaretlerde bulunmuslardir. Bu konuda daha kapsamli bilgi igin,
calismanin Ekler bolimindeki Ek 3’e bakilabilir.

’ Claude Marks, The World Artists between 1950-1980, New York, Publisher H. W. Wilson,
1985, s. 385.



baslamistir. Sanatcinin burada edindigi deneyim, mekanik konularda teknik
bilgisini gelistirmesine yardim etmis, bu siirecte aralarinda bir tir hesap makinesi,
elektronik bir kag aletin de bulundugu bazi buluslar gerceklestirmesini saglamistir.
Oglunun bilimle ugrasmasini isteyen babasi, aralarindaki iliskinin pek de iyi
olmamasina ragmen, basarili buluslarindan dolayr Hofmann’a hediye olarak bin
Mark vermis, o da bu parayr Moritz Heymann’in sanat okuluna yazilmak igin

kullanmistur.®

Hofmann, ilkcagin oénemli filozofu Aristoteles’in goruslerinden ok
etkilenmistir. Ona ilk temel bilgileri veren egitmenleri, bu gorisleri kazanmasinda
onemli rol Ustlenmistir. Boylece Hofmann, felsefe sahibi olamayan bir sanat¢inin
derinlemesine bir sey yapmasinin olanaksiz olacaginin kanitlarindan biri haline
gelmistir. Geleneksel olgular1 kavrayan Hofmann, modern sanatla ilgili olarak, ilk
izlenimcilik akimiyla tanigmistir. Munih’in sanat ortamindan da katkilar elde
etmistir. Bu konuda Marks’tan sunlar 6greniliyor: Yasaminda onu celiskiler
butinl olarak goren hayat arkadasiyla da bu sirada tanisarak, en blyik manevi
destekgisini elde etmistir. Hofmann’in daha sonra 6grencilerine de sdyledigi tzere,
kendisi “Aristoteles Mantigi’na dayali, bir bilim adam olarak yetistirilmistir.” Ona
temel bilgileri Ogreten hocalar1 ise, surekli geleneksel yaklasimlar icinde
bulunmustur.  1898°’de, onu izlenimcilikle tanistiran Willi  Schwartz ile
karsilasmistir.  Hofmann, ylzyihin sonunda Minih’te yaygin olarak gorilen
Secessionist (Ayrilikg) akimindan etkilenmistir. 1900°de gelecekte evlenmeyi
duslindugti ve ertesi yil portresini de yaptigi Maria (Miz) Wolfegg ile
karsilagmistir.’

& Bultman, A.e.

° Marks, a.g.e., s. 386.

Secession Hareketi, 1890-1910 yillar: arasinda 6nce Van Gogh, Gauguin, Vlaminck ve Bonnard ile
baslamistir. Bu dénemde gen¢ Alman sanatcilarin sorunlari ilk kez ortaya atilmistir. Hatta yapitlar:
1908°den baglayarak sergilere kabul edilmistir. 1910°da Manet, Secession’nun Berlin’deki
galerisinde “Imparator Maximillien’in Kursuna Dizilisi” yapitini da sergilemistir. Bu sergide
yirmiyedi Alman sanatcimin yapitlart geri cevrilmistir. Bunun Uzerine Pechstein ve arkadaglari,
“Die Briicke (Kopru)” ve gelecegin “Der Blaue Reiter (Mavi Stivari)” sanat¢ilarinin da yardimiyla
Yeni Secession’u 1910’da kurmuslardir. Secession Grubu, yayimlar1 ve galerisi ile Der Sturm
(Firtina) Dergisi tarafindan da desteklenmistir.



Sanatin hemen her déneminde 6nemli olan sanat koruyuculugu konusunda
da oldukca sansli olarak gorulebilecek Hofmann, Berlinli bir tliccarin destegini
alarak yoluna devam etmistir. Bu destek, 6zellikle 20. ylzyilin baginda énemli bir
sanat merkezi olan Paris’te yasamasin saglamistir. Bu yasam, Hofmann’in sanat
goruslerinin gelisme kazandigi, sanatsal dostluklarinin ve iliskilerinin yogunlastigi
bir zaman dilimidir. Bu sehirde, sanat lzerine olan tim koklu gelismeleri izleme
olanagi bulmus, o6zellikle izlenimciligin, yeni izlenimcilik boyutu basta olmak
uzere, Almanya’daki disavurumculuga karsilik, Fransa’da gelisme kaydeden
Fovizm’i inceleme ve irdeleme olanag: yakalamistir. Bdylece modern sanatin ilk
tutarl: ataklarint karsilastirma yoluna giderek, sanatciligini ve sanat egitimciligini
sorgulama zeminini olusturmustur. Bu konuda Seitz’dan sunlar 6greniliyor:
Hofmann, kendisini Berlinli zengin stpermarket sahibi Philip Freundenberg’in
yegeni ile tamstirmis olan Willi Schwarz sayesinde, ilk kez 1904’de Paris’e
gitmistir. Freundenberg, ona Paris’te yasayacak ve 6grenim gorecek kadar parayi
vermistir. Hofmann Bu sehirde yirminci yizyilin sanatina sekil verecek olan pek
cok sanatciyla tanismis ve arkadas olmustur. Hofmann’a gore, Paris’te bulundugu
yillarda, gorsel sanatlar alaninda ortaya ¢gikmis bitin devrimci degisiklikler i ice
bir gelisme gostermistir. Buna 6rnek olarak daha Once de degindigimiz gibi
Fransa’daki Fovizm ve Kibizm, Italya’daki Futirizm, Almanya’daki

Disavurumculuk akimlarinin bir arada yiirimesi gosterilebilir.*

Paris’te bulundugu sire icindeki durumu Uzerine Olivier’in anilarindan
yararlanilmaktadir. Hatta bu anilar, Hofmann’la ilgili tek yazili kaynak olarak
gosterilmektedir. Paris’te yapitlarinin pazarlanmasi konusu Uzerine de egildigi
gorulmektedir. Hofmann’in 1904 sonrasindaki aktif rolu ile ilgili elimizdeki kesin
ipuclari, daha cok cesitli arkadas, 6grenci toplantilari ve sohbetlerinde edinilen
izlenimler Gzerine kuruludur. Olivier; Picasso ile beraber gittigi sanat yapitlari
pazarlamacisi Richard Goetz’in evindeki partilerde, Hofmann ile karsilastigin

ya2m1$t1r.11

9 william Seitz, Hans Hofmann as Teacher, in Selected Writings on Art, New York, MoMA
Library, 1963, s. 2.
! Fernande Olivier, Picasso and His Friends, New York, Appleton Century, 1955, s. 121-122.
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Hofmann, Paris’te onu degistirip, donustlren asil etkileri Matisse’den elde
etmistir. Matisse’in de devam ettigi okulda kurslara katilmistir. Hofmann deyince,
Matisse ile arasindaki iliskiye de dikkat cekilmekte, hatta Matisse’in Berlin’e
gittigi bir sirada Hofmann’in sanatin1 merak ederek, tanimak istedigi ve gordigi
konusu da 6nemlidir. Bu baglamda, cok kaynakta Hofmann’in Amerika’ya
giderken, Matisse’in Ozellikle renk felsefesine dair goruslerini de benimseyerek
yaninda goturdigli ve uyguladigimin dile getirilmesi konusu da dayanakli bir
duruma donusmektedir. Wight bu konuda sunlara deginir: Pek cok biyografiye
gbre Hofmann, yukarida da degindigimiz gibi Matisse’in devam ettigi Academia
de la Grande Chaumiere’de, taslak kurslarina gitmistir. Bir biyografide
Hofmann’in Matisse ile yan yana calistigi, hatta bir defasinda, Matisse’in kaldig:
ve resim yaptigi Hotel Bison’da resim calistigindan da soz etmistir.'? 1908’de
Matisse, o zamanlar Paul Cassier Galerisi’nde bulunan bir ¢alismasi igin Berlin’e
gittigi ve bu gidiste Matisse’in, Freudenberg’deki Hofmann calismalarindan olusan
koleksiyonu gordugl soylenmistir. Matisse’in duydugu cosku, Hofmann’in hamisi
Uzerinde destegine devam etmesi yoninde, olumlu ve cesaret verici bir etki
yaratmistir.*® Hofmann’in Matisse ile olan iliskisi konusuna, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan Amerika’daki soyut disavurumcu akimin en 6énemli
elestirmeni olan Clement Greenberg de yaklasimlarda bulunmustur. Daha 6nemlisi
bu yaklasimlarin, Hofmann’in calismalarini ve sanat felsefesini yasam boyunca
etkilemis olmasidir. Greenberg sunu'® sdylemistir: “Amerika’da 30’lu yillarda
Matisse’in renk derslerini, Matisse kadar iyi 6gretebilmistir.” Bu ac¢iklamalar, dogrudan
Hofmann ile Matisse arasindaki sanat iliskisine de deginmeyi zorunlu kiliyor. Bu
iliski, daha sonra Amerika’da Matisse’i belki de Matisse’ten daha iyi sekilde
temsil eden Hofmann’in, bu anlamda elde ettigi kazamimlart daha iyi

algilayabilmek icin Matisse’in notlarina bas vurmak da gereklidir.

12 Frederick S.Wight, Hans Hofmann (exhibition catalogue), New York, Whitney Museum Press,
1957, s. 30.

B Ae., s 30-31.

4 Clement Greenberg, The Late Thirties in New York, in Art and Culture, Boston, Beacon
Press, 1961, s. 232.
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Hofmann’in Delaunay ile arkadashig konusundaki bilgiler, Picasso ve
Matisse iliskisi hakkinda olanlara benzer ve bazi degisiklikler gosterir. Ilk
Ogrencilerinden biri, Delaunay’in Hofmann’in oda arkadasi oldugunu iddia

etmistir.”*

“Hofmann’in iki eski 6grencisi Fritz Bultman ve Lilian Kiesler,
Hofmann’in kendilerine, Delaunay Atdlyesi’nde onlarla beraber nasil kravat, esarp
ve sapka boyadiklarini anlattigini - soylemistir.”® Delaunay ile beraber
gerceklestirilen bu ¢calismalar, Hofmann’in 6zellikle malzemeyi tanima ve elemana
donusturme surecinde kazanimlar elde etmesini saglamistir. Hofmann’in Delaunay
ile arkadashginin bir baska énemli yani da, birbirlerini etkilemis olabilecekleri
gercegidir. Hofmann, “kendisini Seurat konusunda bilinglendiren kisinin Delaunay
oldugunu” ifade etmistir.)’ Bu noktada, Hofmann ile Seurat arasinda kurulan
iliskinin renk kadar, insaci disunceyle olan baglarina da dikkat cekilebilir. Burada
beliren Seurat, Delaunay ve Hofmann tggeninin renk ve 6zellikle renkle bir insa

olusturma boyutlarinda bir ortak nokta teskil ettikleri ifade edilebilir.

Hofmann’in  Paris’te yaptigi resimlerinden biri  bile glnUmize
ulasmamistir. Hofmann, Birinci Diinya Savasi ¢iktiginda Almanya’daki evinde
bulundugundan, Paris’te birakmis oldugu butin c¢alismalari yok olmustur. 1902-
1914 arasinda yaptigir calismalar hakkindaki bilgi kaynagi, sadece yakinlari ve
Paris’ten Munih’e getirdigi resimleri gérmus olan égrencilerinin anilar1 olmustur.
Bu konuda, “Minih’te Hofmann ile ¢alisan Vacla Vtylacil, hocasinin goésterdigi
calismalari, Kibizm’in ilk ornekleri olarak anlatmustir.”*® On-insact olan bu
calismalarin, bir anlamda kubizme giden yolu agan kisilerden birinin de Hofmann
oldugu durumunu gundeme getirmesi 6nemlidir. Sanat¢inin 1914°’de Almanya’ya
dondikten hemen sonra kagit Uzerine yapmis oldugu birkag calisma, bugin
eldedir. Hofmann, bu yillarda yaptig1 ¢alismalarinda, ifade guctinin temel gudusi
olan “doga”ya ve “sanatin temelleri’ne geri doénils yapmustir.'® Burada dile

getirilenler tipik bir filozof bilincinin yansimasidir: Bir noktaya ulasarak, zaman

15 Suzanne B. Reiss, Gleen Wessels: Education of an Artist (unpublished interview), Berkeley,
Bancroft Library, University of California, 1967, s. 111.

18 Lilian Kiesler, “Interview with the Author”, New York Times, October 18, 1976.

7 william Seitz, Hans Hofmann (exhibition catalogue), New York, MoMA Press, 1963, s. 7.

¥ Wight, a.g.e., s. 30.

9 Bultman, a.g.e., s. 2.
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zaman tekrar o noktaya ayni heyecan ve istekle yonelmek. Bu, tipik bir tekrar
degil, aradan zamanin ge¢cmesinden Otiri, bazi degisiklikleri gorebilmeyi, yeni
katkilara ulasabilmeyi saglayan bir durumdur.

Hofmann’in iliskiye gectigi bir baska sanatci da Cézanne’dir. Paris’te
karsilastigi bir Cézanne sergisinin onu etkilemesi énemlidir. Bir teorisyen de olan
Hofmann, siklikla Cézanne’in dustinsel vurgularina géndermelerde bulunmustur.
Cézanne’in sanat tarihinde yepyeni bir duruma neden oldugu konusunun altin
siklikla ¢izmistir. Bu konudaki gelismeler Hofmann’in kendi dustincelerinden
ogrenilmekte: Hofmann, Paris’e ilk gittigi zaman 1910’da Salon d’Automme’de,
Cézanne’in otuz U¢ yapitinin bulundugu sergiyi gezmistir. O zamanin en 6nemli
sanat olaylarindan biri olan bu sergide ve bunu takip eden yillarda, resimleri sanat
galerilerinden hig eksik olmayan Cézanne’in, Hofmann’in hem felsefesine, hem de
resmetme yetenegine énemli etkileri olmustur. Hofmann, basilmamis olan “Bigim
ve Renkte Yaraticihk (Creation in Form and Color)” isimli sanat egitimi el
kitabinda Cézanne’in siklikla tekrarlanan sozlerini aktarmistir. Cézanne: “Dogada

her bir nesnenin butiin ylzeylerini, perspektifte merkezi bir noktada, bir silindire, bir

kiireye ve bir koniye géreceli olarak indirgeyebiliriz ve derinlikte hareket eder goriiriiz”*°

demistir ve bunun da resim sanatinda, tamamen yeni bir durum ve dolayisiyla
felsefe oldugunu savunmustur.

1915, Hofmann igin 6nemli bir yildir, bu yilda onu koruyan tliccarin destegi
kesildiginden 6tlr(, pesinden sanat tarihinin ¢zellikle modern sanat devresindeki
en 6nemli 6zel sanat okullarindan birini kurar. Kendine tutarli bir uygulama ders
programi olusturur, yant sira bu uygulama calismalarin: teorik derslerle pekistirir.
Bu anlamda Hofmann’in okulundaki Ogretileri, vermek istedigi dislnceler ve
kaleme aldig1 yazilar1 higbir zaman tek bir sanat akimina bagl: kalmaz. Hofmann’in
sanat egitimcisi Uslubu, daha ¢ok hayrani oldugu filozof ve sanat¢i teorilerinin
karisimindan meydana gelmistir. Kurdugu okul, Paris’teki tum gorsel ve teorik
edinimlerini aktarma yeri olur, bundan 6tlrt de bu okuldan egitim alan 6grenciler

olumlu olarak ¢ok etkilenir, hocalarina hayran olarak calismalarina devam eder.

% Hans Hofmann, Creation in Form and Color: A Textbook for Instruction in Art, (typscript,
estate of the artist), New York, MoMA Library, 1931, s.1.
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Bilindigi tzere Hofmann’in Munih’te gordigi bu ilgi, onun sonradan Amerika’ya
davet edilmesinde de buyik bir etken olacaktir. Bu yodnde Reiss’tan sunlar
ogreniliyor: Hofmann, akcigerindeki rahatsizhigindan dolay: askere alinmamustir.
1915°de, hamisinin mali destegini kaybetmis ve para kazanmak amaciyla
“Schwabing” olarak bilinen Minih’in sanatcilar bdlgesinde, “Hans Hofmann
Resim Okulu (Hans Hofmann Schule fiir Bildende Kunst)”’nu agmistir. Bu okulun
gunlik ders programi Uce ayrilmisti: “Sabahlari canli model ve bas Uzerine
calismalar”, “6gleden sonralar: bas ve giysi Uzerine ¢alismalar”, “aksamlar: ya tek,
ya da bir grup modelle canli calismalar”. Hofmann 6gretileri hem Alman, hem de
Fransiz sanat doktrinlerinden etkilenmistir. Sanat¢inin sik sik sozinu ettigi Hegel,
WOIfflin ve Goethe, ders verdigi ssmf ortaminin, Fransiz Kibist’ler ve Fov’lar
kadar onemli bir parcasi haline gelmistir. Ayn1 zamanda g¢agdas Alman sanat
anlayislari olan “Der Sturm”, “Die Bricke” ve “Bauhaus’tan da haberdar
olmustur.®* Whistler, Lorenzo Lotto ve Gauguin gibi farkli kaynaklardan ilham
alip, onlarn kendi slzgecinden gecirerek kendi dusuncelerini olusturmustur.
Mdanih’te verdigi derslerde, daha onceleri yaptigi gibi genellikle 6grencileriyle
Pazar gunleri dizenli olarak gittigi Alte Pinakotek’deki Rembrandt, Piero della
Francesca, Giotto ve diger ressamlardan esinlendigi hareket ve kompozisyon

diyagramlarin: kullanmigtir.?

Hofmann, yukarida dile getirilen sanat egitimciliginde, fotograflar ve
roproduksiyonlardan da ¢ok yararlanmistir. Hacimlerin birbirine olan karsithg: ile
aktif bosluklar yaratmak tizerine kurulu disuncesini resmetmek igin kiplerden ve
onlart cevreleyen bosluga oldugu kadar, bir grup kipten digerine oklar gizerek

olusturdugu bir takim semalardan da egitiminde yararlanmistir. Teorilerini eski

2 Reiss, a.g.e., s. 111.

Der Sturm (Firtina); Almanya’da Disavurumculugun basladig: yillarda ortaya ¢ikan énct dergilerin
en Unlasuddr. Derginin ilk sayis1 3 Mart 1910’da yayimlanmstir. Dergi bir elestirmen ve 6ncu bir
sanatci olan Herwarth Walden tarafindan kurulmustur. Dergi, genc yazarlar: ve sanatcilar bir araya
toplayarak, sanat alaninda bir bilesime ulasmaya ¢alismistir.

Die Briicke (Kopru); Dresden’de 1905 yilinda kurulmus olan bir sanat grubu olarak, Almanya’nin
kiltar yasaminda cok etkili olmustur. Grubu Alman sanat¢i Ernst Ludwig Kirchner kurmustur.
Kirchner ve arkadaslari anhksal glgclerin dnemini saptamaya ve salt bigimle ilgilenmeye
calismiglardr.

*2 Harry Brown, “Interview with the Author”, New York Times, July 10, 1978, s.7.
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ustalarin yapitlariyla oldugu kadar modern yapitlarla da 6rneklendirmesine ragmen,

insanlar daha inandirict buldugu icin, eski ustalar: tercih ettigini de kabul etmistir.?

Hofmann’in savas boyunca cok fazla Ogrencisi olmamustir, fakat savas
sonrasinda uluslararas: Unu ¢abuk yayildigindan, basta Amerikali 6grencileri olmak
uzere, diger ulkelerden oOgrencilerin katihmiyla da okuluna duyulan ilgi ¢ok
artmstir. Ulkelerinde bir isim olmus 6grencileri de olmustur. Yaz kurslar1 agarak
sanat egitimi konusunun ara vermeden hiz kazanmasina neden olmustur. Biitun bu
ogrencileri ¢ekmesindeki temel neden Paris ile kurdugu siki sanat bagidir.
Gosterilen talep karsisinda artik okulunun fiziki sartlari bile yetmez hale gelmistir.
Ogrencilerinden, daha sonra tinlenmis olan Vaclac Vytlacil, Louise Nevelson,
Alfred Jensen, Wolfgang Paalen, Ludwig Sander, Carl Holty, Cameron Booth v.d.
isimler sayilabilir. 1918’den itibaren her yaz, Avrupa’nin belli beldelerinde kurslar
acmistir.  Kurslarina mekan olarak guzel manzarali Alpler’i (Murnau ve
Herrsching), Ragusa, Capri ve St. Tropez’i segmistir. Hofmann’in Paris ile olan
iliskisi 6nce Avrupa’da, sonra Amerika’da, okuluna 6grenci ¢cekmede 6nemli rol
oynamistir. Artan ilgiyle, 20’lerin sonlarina dogru, okulun fiziksel olanaklar
yetmez hale gelmistir. California Berkeley Universitesi’nden, Hofmann ile
calisabilmek icin atolyesine gelen Gleen Wessels: “Hofmann’a atolyesinde ingilizce
Ogretirken, hocasinin Uslmemek icin naturmortlara fon olarak kullanilan perdelere

sarindigint” dile getirmistir.2*

Hofmann sanat egitimine bu kadar yogunlasinca, ister istemez sanatci
boyutu bundan yara almis ve bu tarihlerde az yapit tretmistir. Okulun yan: sira, bir
de Alman toplumundaki Birinci Dlinya Savasi’nin sikintilarinin bas gostermesi az
is Uretmesi konusunda etkili olmustur. Hofmann’in zaman zaman teknik bir ressam
olarak gorilmesine karsihk 0Ogrencisi Bultman, hocasinin Minih’te yaptigi

resimlerinden: “Ust ste ylzeylerde uygulanan boyanin olusturdugu ustaca yukselti ve

% Hans Hofmann, 1938-1939 Lecture Series (typescript, estate of the Artist, Lecture 1X), New
York, MOMA Library, s. 2.
# Reiss, a.g.e., s. 106
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cukurlarla Fransiz ve Alman etkilerinin renklerle birlikte acgiga ¢iktigi 6nemli bir

2125

adimd1.”* seklinde s6z etmistir.

Hofmann icin 6grencilerine de Onerdigi Uzere, “bas” ¢izimi derin bir anlam
iceriyordu. Bu nedenle, bas cizimini sanat egitiminin uygulama tarafinda cok
onemsemistir. Hofmann icin bas, plastik bir sekildi. Bu plastik sekil, sadece dis
yuzeyi temsil etmemis; plastik seklin boyutlari olmustur. Bu nedenle sanatgi,
portreyi fotograf anlaminda degil, plastik anlamda benzerlik ve degisik mekan
boyutlar: olusturmak icin bir olanak yaratmak olarak gérmiistir.”® Bu nedenle,
Hofmann portre c¢alismalarinda c¢ok siradan ve ilging olmayan modeller
kullanmistir. “Portrenin ilging ve 6nemli olan plastik tum karmasikliklarini ortaya

koymus, cizgileri ise her zaman acik ve kendini ele verir bir sekilde olmustur.?”

Stephan Polcari, 30’lu yillardaki Hofmann’in sanatini geriye donik
boyutunu da kastederek sdyle irdelemistir: “Hofmann’in Uslubu, On kibist
yapilandirma ile Fov renk etkilesiminin bir karisimi olmustur. Bu dénem resimlerindeki

canli renk Kkarsithklari Kdibist dizende yapilan erken modernizme bagliligim

g(‘jstermistir.”28

1.1.2. Amerika Yillan

Amerika’ya ilk defa, Mlnih’te 6grencisi olmus Worth Ryder’in davetiyle
1930’un Yaz Doénemi’nde California Berkeley Universitesi’ne 6gretim eleman:
olmak uizere gitmistir. Boylece ikinci Diinya Savasi éncesi, Avrupa’nin huzursuz
atmosferinden kagip, Amerika’ya siginmak isteyen cok sayida sanatgi ve
entelektlelin arasina o da katilmistir. Avrupa’da savasin verdigi rahatsizliktan

% Bultman, a.g.e., s. 3.

% Hans Hofmann, 1938-1939 Lecture Series (typescript estate of the Artist, Lecture 1X), New
York, MOMA Library, s. 4.

" Carl Holty, Hans Hofmann Students, New York, MoMA Library, 1963.

% Lale Ugur Cagir, Hans Hofmann’in Sanati ve Modern Sanattaki Yeri, Yayimlanmamis
Yilksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Resim Anasanat Dali,
Izmir, 1997, s. 61.
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dogrudan dogruya etkilenmese de, bu etkinin ruhuna isledigi distnulmustir. Bu
baglamda, savasin verdigi olumsuz etkiye ragmen Hofmann, “Sanat hayatta kalmal
ve etrafta gelisen bunca olay onu hapsetmemeli” sonucuna varmis, eskiden yaptig: gibi
isinde iyice sakinlige ulasmistir. “Birkac iyi resim, belki de boyle bir zamanda

iretebileceginin en iyisi olur diyerek, esin benimle olsun” seklinde sikca dua etmistir.

1930-1931 Kis Donemi’nde, Munih’e kendi okulunda calismak icin tekrar
dondikten sonra, 1931’in yili Bahar doneminde, Amerika’ya bu kez Los Angeles
“Chourinard Sanat Okulu” igin gitmistir. 1931 Sonbahari’nda da New York’taki
“The Art Students League”de 6gretim tyesi olmustur. 1937 Eylil’iniin sonlarinda,
Provincetown’da meydana gelen bir kasirgadan sonra, “huzursuz beyinlerin sakinles-

mesi i¢in, biitiin Avrupa’nin bdyle bir kasirga etkisi altinda kalmasin™® dilemistir.

1933’e kadar “Art Students League”de calisan Hofmann, 1933’den sonra
kendi okulu “Hofmann School of Fine Arts”’da (Hofmann Gilizel Sanatlar Okulu)
egitim vermeye baslar. Bu okulda da, Avrupa’da yaptigi gibi yaz dersleri verir.
Cape Cod’un kum tepecikleriyle kapli kumsallarini, her yil biraz daha ilgi ¢ekici
bulur. California’daki derslerinde de diyagramlar ve roprodiksiyonlardan
yararlanir. New York’da zengin sanat galerilerini ve muzelerini derslik olarak
kullanir, 6grencilerini sik sik okulunun yakinindaki, “The Museum of Living Art
at New York University”ye gotirir. Bu miizede 1943’e kadar sergilenen Albert E.
Gallatin Koleksiyonu kapsaminda yer alan Seurat, Braque, Picasso, Miro, Léger ve
Delaunay’in yapitlari, modern sanatin evrimini sergilerken, Hofmann’in da egitim
aracglarindan biri haline gelir. 1935-1936 Ogretim yili igin mizelerde ve 0zel sanat
galerilerinde acgilacak olan 6nemli sergilerin listesini 6grencileri icin hazirlamasi,
onun bu tir faaliyetleri egitim icin ne kadar 6nemli buldugunu gdsterir. Onun bu
yaklagimi sayesinde Ogrencileri, modern Avrupa’min ustalarini, diger Amerikah

sanatcilardan 6nce tanéima olanag: yakalar.*

2 peter Frederick (Ed.) “Hans Hofmann to Alice Hodges, September 27, 1938”, Art in America”,
Nr: 60, November 1976, s. 40.

YA, s 42

%1 Robert C. Hobbs, Early Abstract Expressionism: A Concern with the Unknown (Abstract
Expressionism: The Formative Years, exhibition catalogue), New York, Whitney Museum of
American Art, 1978, s. 15.
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Hofmann igin sanat hem 6zel, hem de genel sorunlara karsi bir panzehirdir.
Onun nasil bir 6gretmen oldugu, 6nceleri Amerikali 0grencileri tarafindan iyice
duyurulmustur. Amerika’da hoca oldugu siralarda, bulundugu okul, tutucu bir
sanati savunmustur. Hofmann, buna ragmen Avrupali modern sanat ustalarini
Amerika’da temsil eden ve Paris Okulu’nu ilk elden, gercek anlamda Amerika’ya
gotlren Kisi olmay: basarir. Amerika’da Paris Okulu’nu yansitmada odak noktasi
haline gelir. Hofmann’in “Art Students League”deki dersleri “kibizmi dgrenmek

icin miilkemmel bir atmosferdir.*

Hofmann, 1932°de “Art Students League”de &gretmenlik yapmaya
basladiginda Barbizon Otel’de kalmistir. Buradaki odasinda suluboya ve yagliboya
calismaya baslamistir. Boyanin ustaca kullanimi, ayni zamanda izlenimciligin
kalici etkisinin ve yogun bigcimde boyanmis Munih resimlerinin pek cogunun bir
devami olarak gelistirmistir. Sanat¢i dustncelerini sdyle aciklamistir: “Bir elma
disuniin. Elma, sadece cansiz bir bi¢im degildir. EIma yasamdir ve siz, bu yasam
hissedersiniz. Elma, uzun bir gelisim sdrecinin Grdnaddr. EImanin bigiminde i¢ gerilim
vardir. Bu bigim bagka bir deyisle, disardan duraganmis gibi gorunir, fakat icindeki elmay1
yaratan biitiin giicu hissedersiniz.”** Bu duistinceler 50’lilerin ortalarina kadar yaptig
ve pek ¢ogu yogun bir mozaik etkisi birakan cansiz nesne ¢alismalariyla da ilgili

olmustur.®

40’lh yillarda Hofmann’in bir Gstunliigli goze carpar. Aksiyon resminin,
boyay: damlatma ve dokmeye dayanan deneme yanlarini, Pollock’tan daha Once
uygular ve bu dogrultudaki ilk 6rnegini 1940°a tarihlenen ve New York MoMA’da
(The Museum of Modern Art) bulunan “Spring” isimli yapitiyla ortaya koyar
(Pollock’un s6z konusu aksiyon resmi yonlindeki ilk yapiti, 1943’e tarihlenen ve
Washington DC, Hirshorn Museum and Sculpture Garden’da bulunan

“Composition with Pouring 11" olarak goruliir.®

% peter Busa, The Art of Hofmann’s Teaching, (typescript, n.d., estate of the artist), New York,
MoMA Library, s. 1.

¥ Hans Hofmann, 1938-1939 Lecture Series (typescript, estate of the Artist, Lecture 1), New
York, MOMA Library, s. 4.

* Reiss, a.g.e., s. 134.

% Leonhard Emmerling, Jackson Pollock, KélIn, Taschen, 2009, s. 63
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40’larin ortalarina kadar Hofmann, “Hofmann School of Fine Arts”da
Ogrencilere Ug kategoride 6dev vermistir: Bunlar, “portreler ve figur ¢alismalar1”,
“manzaralar ve i¢c mekanlar”, “natiirmortlar” seklinde olmustur.®® Bir kez daha
yogun Ogretmenlik yasami ve tamamen yeni olan sosyal bir yasama uyum
saglamak zorunda kalmasi, sanatsal basarisint olumsuz ydnde etkilemistir. Aslinda
1952’nin sonuna dogru bir Avrupali olarak hald strekli degisen yasamina,
Amerikan usuli bir esneklikle de uyum saglayamadigindan ve okuldaki yogun

islerin kendi calismalarini engellediginden sikayet etmistir.%’

Avrupa’da ve California’da yaptigi gibi, New York’daki sinifinda da
binlerce parca murekkep ile model ve natlirmort ¢calismalar: yaptiysa da, bunlarin
sadece bir kagina tarih attigindan, bunlar Gzerinde bir kronoloji olusturmak
olanaksizlasmistir. Hofmann, insan vicuduna da, diger nesnelere baktigi gibi
dogrusal bir bigim olarak bakmistir. Onun resimlerinde kullandigi bazi figurleri
simgesel olmaya daha yakin dururken, bazilari da insan bicimi Uzerinden 6zglrce
bicim bozmaya yoOnelik olmustur. Bu dustinceler icindeyken 0Ogrencilerine,
“Ylzeyleri figurlerle iliskili olarak dusunin. Bir ylzeyi hareket ettirdiginizde ahn ile

g6giis arasinda daha bilyik bir bosluk yaratabilirsiniz”*® demistir.

Hofmann’in ¢ok farklilik gosteren resim uygulama usluplari, aslinda onun
“neyi, nasil resmetmeliyim” seklindeki yaklasimlariyla iliskili olmus ve bu konuda
da uyumlu bir calisma plani ortaya koymustur. Fakat farkli Gsluplart kullanmas,
yogun elestiriler almasina neden olmus ve sanatinin anlasilmas: noktasinda
olumsuz etkiler yaratmistir. En 6nem verdigi nokta, nesne ile onun etrafindaki
boslugun iliskisiydi. Gleen Wessels, hocasinin teknigini soyle agiklamistir: “Onun
model kullanmaktaki amaci, bir fon hazirlamak icindi ve 6grenciler sadece figuru degil,
figirle beraber onun iliski icinde oldugu diger seyleri de cizmek zorundaydi. Cinku
Hofmann hep nesneler, cevresiyle iliski icinde var olabilirler”®® demistir. Ona gore bir

poz, her ortamda degisik bir kompozisyon olusturmustur. Bu goriis, o ginlerin

% John Haley, Interview with Lawrence Dinnean, Berkeley, (typescript, Berkeley University
Library), 1973, s. 2.

%" Frederick, a.g.e., s. 43.

¥ Hans Hofmann, 1938-1939 Lecture Series, (typescript, estate of the Artist, Lecture I11), New
York, MOMA Library, s. 2.

¥ Reiss, a.g.e., s. 135.
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sanat ortamina pek normal gelmemistir. Clnku geleneksel yontemde, model sadece
odanin ortasindaki podyumda, bir model olmus olmak igin kullanilir ve figir kapal:
bir bicim iginde ¢izilirdi. Sekillerin, cevreleriyle iliskileri baglaminda var olduklar:
gercegi, 0 zamanki sanat egitiminin bir parcas: degildi. Bu noktada Hofmann’in, ne
kadar ilerici ve zamaninin éniinde plastik onerilerle toplumun karsisinda var oldugu
anlasilmaktadir. Figur, natlirmort ya da i¢c mekan olsun, Hofmann’in amaci,
kompozisyona yasam veren Karsithklarla dolu bosluklar yaratmakti. Karsitlik,
Hofmann’in yasaminda ve basarilarinda yansittigi paradoksal anlayis tarzinin bir
geregiydi. Ogrencisi Bultman, Hofmann’in esi Miz’in, kocasin1 “bir celiskiler
batunu olarak ifade ettigini” dile getirmistir. Hofmann bu paradokslara dayal
anlayis1 sayesinde yapitlarini gelistirmistir. Yapitlari basindan sonuna kadar soyut
ile gozlenen arasindaki iletisime dayanmaktaydi. Daha onceden planlanmis bir
goruntiyd resmetmeyi reddetmistir. Her resim onun, renk ve sekil, bosluk ve
perspektifsizlik, hacim ve iki boyutluluk arasindaki ikililigi c6zmeye ugrastigi yeni

bir baslang:c olarak kabul edilmistir.*°

Hofmann, 1941°de Amerikan vatandasi olmus ve Ozellikle sanat
egitimciliginin yam sira artik kendini sanatiyla da gostermeye baslamstir.
Hofmann, 30’lu yillarda Matisse renkgiligi ve Cézanne bicimciligi sentezinde
resimler yapms; bu asamada, Bauhaus ve Insacihik ogretilerini de devreye
sokmustur. Sanat¢inin bu yillardaki resimleri natiirmortlar, portreler ve manzaralar
olarak sekillenmistir. 1938-1939°da derslerinin teorik bir dokimunl ortaya koyan
Hofmann’in, Amerika’da yaptig1 sanatin en vurucu yani, renk ve bununla sagladig:
karsitlik ilkesine dayanmistir. Sanatci 6zellikle Kandinsky ve Mondrian’in resim
bulgularini degerlendirmis ve bu yonde renk alanlari ve bosluk konularin
tartigmaya almistir. Bu dogrultuda sanat elestirmeni Greenberg, Hofmann’in,
Ozellikle Klee parcalamaciligi ve Soutine’in boyayla bicim bozmalarina ¢ok
benzeyen yanlarim, bir senteze gotirdugini dile getirmistir.  Ozellikle
Mondrian’in saf sanat yaklasimlarini 1942°den itibaren iyice degerlendirmeye
almistir. Amerika’daki resimlerinde, kompozisyonlarin plastik yapilart kadar,

resimlerinin isimleri de 6nem tasimistir: “Magnum Opus”, “The Ocean”, “Prelude

0 Bultman, a.g.e., s. 5.
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of Spring” v.d. Bu isimler noktasinda, yine Kandinsky’nin “derin hislenme
(stimmung)” kavramindan yogun bir sekilde etkilendigi gozlenir. Ozellikle
yapitlarinin bigim dilini, icerigini, hatta konularini ve isimleri bile etkileyen stz

konusu “derin his” kavrami olmustur.**

Renk, Hofmann’in Amerika’daki yasaminda ve calismalarinda ¢cok 6nemli
bir yere sahip olmustur. Hofmann’in Provicetown’daki evini ziyaret edenler, esi
Miz’in kocasinin resimlerinden esinlenerek boyadigi kadmiyum kirmizisi, fosforlu
renkler ve kobalt mavisi duvarlar, tabanlar ve mobilyalarla karsilasmistir. Hofmann
bir odaya Matisse Odas1 ismini vermistir. Bir diger odanin ismi de Mondrian
Odasi’dir.*> Bu asamada, sozii edilen iki sanat¢i isme ne kadar 6nem verdigi de
anlasilmaktadir. Matisse’te renk olgusunu ve bunun disavurumcu bir tavirla nasil
bulustugunu irdelerken, Mondrian’da da Ozellikle soyut ylzey duzenlenmesi

konusunu irdelemistir.

Yazlari, calismalarini deniz ve kara manzaralari Gizerinde yogunlastirmustir.
Mdirekkep, suluboya, mum boya ve yaghboya kullanmistir. Bu caligmalardaki
Uslubu cok kiglik ayrintilarla ugrastigit simgesel resimlerden, arada bir
tanimlanabilen nesnelerle stslenebilen, yuvarlak sekilli firca darbelerine kadar
degisiklikler gosterir. Hofmann, “Haziran ayini1 ¢ok sevmis ve bu ayda yesilin tatile

gittigini* sdylemistir.

144

Hofmann, “resim yapmaya her zaman hazir olmak™* istemistir. Hava

elverdigince dogada ¢calismistir. Kara manzaralarinda gucluk cektigini kabul etmis
olmasina ragmen, “El Greco’nun Toledosu’ndaki gibi bir manzara cennete benzer™*

demistir.

Hofmann icin her zaman boya ile calismak kolay degildi. Arada bir ya
dinlenmek icin, ya da pratik yapmak icin kara kaleme donmds, bazen bir boyama

kompozisyon igin yuzlerce karakalem calismas: yaptigi olmustur. Bu baglamda

* Helmut Friedel-Tina Dickey, Hans Hofmann, New York, Hudson Hills, 1998, s. 7-8.
*2 Frederick, a.g.e., s. 44

®Ae.,s. 45,

“Ae, s 4l

® Ae.
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Hofmann, “insan olanaksizliklarla cok sey yapabilir’*® demistir. Renkli cizgiler,
Hofmann’in sanatsal gelisimi agisindan ¢ok dnemliydi. Bu, onu 6nce kara kalemle
sekillerin kenarlarini, kenar cizgilerini c¢izip sonra boyama zorunlulugundan

kurtarmistir.*’

1944, Hofmann’in gelisiminde énemli bir yildir. Saglik sorunlari nedeniyle
manzara resimleri yapmay: birakmak zorunda kalmakla beraber, kompozisyonlari
giderek daha soyut hale gelmistir. Bu yildan itibaren ilkel gorlntilerle oldugu
kadar, mitolojiyle de ugrasmaya baglamistir.*

“Soyut Disavurumculuk (Abstract Expressionism)” terimi ilk kez,
Hofmann’in 18-30 Mart 1946 tarihleri arasinda New York, Mortimer Brandt

Galerisi’ndeki kisisel sergisi tizerine yazilmis bir metinde kullanidmigtir.*®

1948°de Addison Sanat Galerisi’ndeki kisisel sergisi, Soyut Disavurumcu
bir ressamin, s6z konusu galerideki ilk sergisi olmas: yoniinde 6nem tasir. 40’ larin
sonlarina dogru Hofmann’in pek cok Amerikali meslektasi Avrupa etkisinden
uzaklasmak istemistir. Fakat bu meslektaslarinin, ¢ogunun Avrupali modern
ustalara kars1 tutumlar: da belirgin degildir. Bir yandan ustalara sukran duyar ve
onlardan ilham alirken, diger yandan da kendi bagimsizliklarint saglamak igin
onlarla savasmislardir. Hofmann ise, Avrupa gelenegini asla elden birakmamis ve
buna bagh kalmistir. “1945 yihndaki bir goriismesinde, Arp, Miro, Kandinsky ve
Mondrian’dan modern sanatin yenilikgileri”® olarak s6z etmistir. 40’lh yillarin
sonlarina dogru Hofmann, Paris Okulu’na bagliligint tekrarlamistir. 1950’deki bir

panel tartismasinda, sanatta Fransiz mirasimin OstinlGgind vurgulayarak soyle

“Ae.,s. 44,

T Ae.

*8 Cynthia Goodman, For Hofmann and Pollock, New York, Abbeville, 1986, s. 49-52.

* Robert Coates, “The Art Galleries Abroad and at Home”, The New Yorker, December 23, 1944,
s. 51,

%0 %0 peter Busa, “The Digest Interviews Hans Hofmann”, Art in America, April 1978, Nr. 85, s.
52.
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demistir"®: “Evet bence, her zaman bir miras Ustinligii so6z konusu olmustur. Fransiz

resim sanati, kiltiirel miras: glinimize tasir. Fransizlar buna en basindan beri sahiptir.”

Hofmann, 1942-1965 arasinda, kendini iyice ortaya koymustur. Bu sureg
icerisinde 6nce meseleye soyut disavurumculugun aksiyon resmi boyutuyla giris
yapmistir. Daha sonra, soyutun i¢inden somut veriler olarak ¢ikan geometrik 6geler
dikkati cekmeye baslamis ve bu yaninin 50°li yillarda derinlestigi gorilmustar.
Bdylece Hofmann resmi kendi iginden, bir streklilik halinde dogmaya baslamistir.
Bundan boyle aksiyon ve aksiyonsuzluk temel konu cifti olarak ele alinmistir. Bu
surecte doku ve dokusallik konulariyla da yakindan ilgilenmistir. Ptirll ve diz
dokularin karsithg, ilgisini ¢cok cekmistir. Kontrolli olanla, kontrolsiiz olanin yan
yana gelme durumu, resimlerindeki soyut kompozisyonlarla disa vurulmustur.
Ayrica ruhsalliga dayal tinisal yanlari da glindeme getirmis ve boylece resimleri,
muzik ve kendine doniikliik iceren Kisisel mitolojisine baglanmistir. Ozellikle bu
asamada Kandinsky ile ruhsal anlamda iletisimde olmasi konusu gene devreye
girmistir.  Resimlerinde saf sanat elemanlari, disavurumcu elemanlarla;
disavurumcu elemanlar da da saf sanat elemanlariyla sik sik bir micadeleye
girismistir. Boylece Hofmann’in Amerika’daki yillarina ait en 6z vurgularindan biri
ortaya ¢ikmstir. YUzey, yiizey olusturma ve onlarin kaplama alanlari ve bu alanlar
arasindaki farkl: organizmalar, Hofmann resminin ¢ekim noktalar1 haline gelmistir.
Resimlerinde itme ve ¢cekme (push and pull) vurgularinin siklikla kullanildigi da
gorulmustir. Amerikan sanatina, Ozellikle 1950 sonrasinda kattigi bu 0Ozellik,
ressamin da temel 6zelliklerinden biri olmustur. Boylece Hofmann, tum alintiladig:
ve bulguladigi resim ozellikleriyle Amerika’da kendi derinligini yaratmistir. Bu
derinligin en belirgin yani, daha 6nce de vurguladigimiz “derin his” kavrami olur.
Bagka yanlarindan biri de, bosluk ve dolulukla ilgili getirdigi kompozisyon
Onerileridir. Bu anlamda sinirlar1 belli ve belirsiz olan elemanlari yan yana
getirerek, kompozisyonlarinda gizemli noktalar olusturmustur. Bu yénde Hofmann
ik bakista, ici felsefe ve icsellik tinilariyla dolu, distan bakildiginda bigimci bir

sanatla ilgilendigini gostermistir. Kontrol mekanizmasi onun resimlerinde strekli

°1 Robert Motherwell (Ed.), Quoted in Artists Sessions at Studio 35, in Modern Artists in
America, New York, George Wittenborn, 1951, s.121.
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islenmistir. Aslinda en kontrolstiz soyut bir kompozisyonunun bile kontrolli
oldugu c¢ok aciktir. Fakat bunu cok dogal gelisen bir “perfectionism” ile ele
almistir. Bu anlamda kimi resimlerinde rastlant: distincesinin yeri vardir denildigi
anda, akla s6z konusu “perfectionism” de gelince, rastlanti distincesinden
uzaklasildig: anlasilmaktadir. Hofmann’in Amerika’da yaptigi soyut resimlere olan
ilgisine hep bir deneysellik baglaminda yaklasilmistir. Ressamin deneye yakin
olmasi, hemen her seyin, her an olanakl oldugu konusunun da altin1 gizmesine
neden olmustur. Buradan ressamin, sirprizlere acik oldugu konusuna da dikkat
cekilebilir. “Ressam, ritim ve dogallik oldugu siirece her sey olanakhdir” demistir.
Hofmann’in Minih’teki resim okulu, 20’1 yillarda diinyada kurulan ilk ve 6nemli
modern sanat okullarindan biri olmustu. Okul, bilindigi tizere 20’lerin sonlarinda
uluslararas: bir boyut kazanmis (okulda Cinli, isvecli, Amerikali, Turk, Fin,
Ermeni, Rus, Ingiliz, Cek, Italyan ve Fransiz 6grenciler bulunmaktayd), elde ettigi

basartyla da 30’lu yillarda Amerika’ya tasinmugtur.>?

1958’de, kirkulg y1l yaz-kis, strekli olarak egitim verdigi okulunu kapatmis
ve yasaminin geri kalan kismini resim yapmaya adamistir. O zamanlarda, o glnlere

gelene kadar Amerika’daki en iyi sanat egitimcisiydi.”®

Hans Hofmann, 1966°da yasama veda etmistir.>*

1.2. Turk Ressamlarinin Yasam ve Sanati

1.2.1. Ali Celebi

Ali Celebi, 1904’de istanbul’da dogmustur. Kalabalik bir ailede biyuyen
ressam, on bir kardesin dokuzuncusuydu. Konyali olan Celebi’nin soyu
Selcuklular’a kadar uzanmaktaydi. Celebi’nin babasi, Bagdat ili maliyesinden

emekli olmus, annesi ise kokli bir aileye mensuptu. Ilkégrenimini, Istanbul’da

> Ae.,s. 81-91.
*% Cynthia Goodman, Hans Hofmann, New York, Prestel, 1990, s. 190.
* A,
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cesiti mahalle mekteplerinde tamamlayan ressam, 1914’de Vefa Lisesi’ne
baslamistir. Resme olan tutkusu, ¢evresinin dikkatini ¢gekmistir. Arkadaslarinin da
isrart Uzerine okulunun orta kismini bitirdikten sonra, 1918’de Sanayi-i Nefise
Mekteb-i Alisi’ne (Giizel Sanatlar Akademisi) girmistir. Okuldaki iki yillik
hazirlik egitimini Hikmet Onat Atolyesi’nde almistir. Burada, antik heykellerden
desen calismalar: yapmistir. 1920°de de ibrahim Calli Atélyesi’ne gegmistir. Bu
atolyede modelden calismalara baslamistir. O glnler igin, “O zaman Call
Atolyesi’nden baska at6lye yoktu” demistir. O sirada okul binasini isgal devletleri
kullandigindan dolay:, 6grenim Sultanahmet’teki Saghk Mizesi binasinda
gerceklestirilmektedir. Her gliin okul saatlerinden Once, yakin cevresinde etitler
yapmis, Ogleye kadar atdlye calismalarina, 0gleden sonra da teorik derslere
katilmis, sonra eskiz calismalarina devam etmistir. Neredeyse zamaninin timuna

okul calismalarina ayirmustir.”

Hocasi Calli'min, ona ve arkadaslarina resim sanatini  sevdirdigi
bilinmektedir. Calli Atdlyesi’ndeyken, yil sonu sergisine hocas: tarafindan ¢ok
begenilen bir natlirmortunu vermis ve hocasinin israri tizerine, ayni resimle birkac
sergiye de katilmistir. Fakat okuldaki calismalar: geleneksel nitelikteydi. Celebi,
“O zaman okuldan mezun olmak, belli bir zaman ve programa bagli degildi. Bu siire uzun
yillar: alabiliyordu. Ogrencilerin sanat gelisimlerini ve yeterliliklerini kanitlamalari, ancak
bir firsat cikmasina baghydi. Celebi, zamanimizda mezuniyet, ancak Avrupa konkurunu

(yarismasini) kazanmakla miimkiindi™®® demistir.

Celebi, 1922°de Avrupa mdizelerini gezmek, sanat akimlarini yakindan
izlemek ve resim calismak dustnceleriyle okuldan ayrilmistir. Kendi olanaklarin
zorlayarak, 22 Mayis 1922°de, arkadaslari Heykeltiras Ratip Asir Acudoglu (1897-
1958) ve Heykeltiras Kenan Yontung (1904-1995) ile birlikte Minih’e gitmistir.
Bu sehre 1919°da giden ressam Sabiha Bozcali’nin (1903-1987) yardimyla
Heinemann’in 6zel atdlyesine girmistir. Sanatsal goruslerine uygun gelmeyen bu
atolyeden kisa bir stire sonra ayrilmistir. Sonra Acudoglu ve Kadri Atamal (1903-

?) ile birlikte MUnih Akademisi’ne baslamistir. Burada hocas: Grober igin soyle

*® Goniil Giiltekin, Ali Celebi, Ankara, is Bankas: Yayinlari, 1984, s. 6.
56
Ae., s 7.
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demistir: “Hoca akademikti. Donmus halde, 6zgurligi olmayan biriydi.” Buradaki
calismalar1 da bir sdmestr devam etmis ve sonra oradan da ayrilmistir. Heykeltiras
Mahir Tomruk (1855-1954), o sirada Hans Hofmann Resim Okulu’na devam
ettiginden, Celebi’ye bu atélyeyi dnermistir. Ancak ressam burada iki ay gibi kisa
bir stre calismis; ekonomik durumu iyi olmadigindan, Berlin’de bulunan
akrabalarinin yanina gitmis ve Berlin Akademisi’ne baslamistir. Buradaki hocasi
Kleve, desen yoninden gucluydu, fakat renkli resim konusunda Celebi’yi tatmin
etmedigi icin ressam, tekrar Miinih’e donmiistir.>” Celebi, Munih’te 6nce ¢ ay
Heinemann’in 6zel atélyesine devam etmis, daha sonra Minih Guzel Sanatlar
Akademisi’ne girmistir. Bu akademide Grober Atolyesi’ne katilmistir. Bir sémestr
devam ettigi Munih Akademisi Grober Atolyesi’nden, Grober’in akademik
kurallara kati bagliligi ve yeni sanat egilimlerine olanak tanimayan sistemi,

Celebi’nin sanat anlayisina ters geldigi icin ayrilmistir.”®

Sonrasinda Hofmann atélyesini bulacak ve burada dort yil kalacaktir. Bu
atolyeye basladigi 1922-23°1u yillar, Tirk Resim Sanati Tarihi’ne kazinacak,
Celebi’nin kendi kusag: icinde, uzun sureli bir programla yurtdisina giden ilk
ressamlarimizdan biri olmasini saglayacaktir. Almanya’da gece trenleri ile gelis
gidislerde kendi yolunu bulmaya cahsirken blyltk bir vefa 6rnegi olarak
Istanbul’daki arkadaslarina diizenli mektuplarla durumunu anlatmustir. Celebi’nin
mektuplari, hatta ti¢ bes satirlik kartlar1 Istanbul’daki eski atolye arkadaslarini cok

etkiler ve bu mektuplar elden ele dolasir, herkes okur.>®

Celebi, Hofmann Atélyesi’ndeki zamanini sOyle anlatmaktadir:

“Hofmann Resim Okulu’na girmistim. Fakat onu cok yadirgadim, ¢ok aykir
gelmisti. Aykiri gelen vyapilar, karakterler ve ekzajare edilen hareketler,
terkiplerdi. Yani taskinliga varan hamleler. Yumusak degil, sert bir ifadesi vard.
Sonra biz o sertligi bir yerde yumusak gdrmeye alistik ve yadirgadigimiz o
sertligi, o dobra dobra olan seyleri zamanla anlamaya basladik. Hofmann
atolyesinde sabah dokuzdan onikiye kadar kurdesuar vardi. U¢ model poz

> Ae., s. 8 (Heinemann, Almanya Miinih’te kendi ismine kurulmus bir resim atélyesinin sahibi
olan Musevi bir ressamdir. Ali Celebi 1922 yilinda Minih’e gidince, ilk bu ressamin at6lyesine
girmis ve bir slire bu atélyeye devam etmistir).

*% Kiymet Giray, Ali Avni Celebi, istanbul, Besiktas Cagdas Yayinlari, 2008, s. 20.

% Erhan Karaesmen, Goziin ve Kulagin Dugtinleri, istanbul, Literatir Yayincilik, 2010, s. 86.
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verirdi, bunlari onbes dakikada ¢izmek icap etmistir. Gerek proporsiyon,
karakter, gerekse ekzajere, bize verilen bir etlt egitimiydi. Almanca dil
durumunu soranlara, Almanya’da sanat egitimi gordugu siralarda dilinin o kadar
Iyi olmadigini, dil 6grenmenin ancak kitaplarla olabilecegini, fakat bir ressamin
isinin kitaplar degil, resimler oldugunu séylemistir.”®

Celebi, 6 Haziran 1927°de Turkiye’ye donmdastur. Bu yil, kendisine yurda
don cagrisini iceren belge gelmistir. Aradigi butiin 6zellikleri buldugu Hofmann
Atolyesi’nde, sanatimin énemli gelismelerini yapilandirdigi bir dénemde, bu
belgeyi almasi1 Celebi i¢in Gzucl olmustur: “Yurda don bildirisini bir yaz égleninde
aldim. Gunesli diinya birden karardi. Daha yapacak ve 0grenecek ¢ok sey vardi”. Bu ¢agri
geldigi siralarda Hofmann, at6lyesinde basariyla sivrilen Celebi’ye asistanlik
Onermis, ancak Celebi sanat yasami icin blylk sans sayilabilecek bu oneriyi geri
cevirmek zorunda kalmistir. Devlet bursunun Kkarsiligi olan zorunlu hizmete
cagrilmasi nedeniyle, Hofmann’in asistanlik 6nerisini degerlendirememis ve soyle
demistir®: “Hofmann’in yaninda kalamazdim. Ciinkii devlet hesabina okuyordum. 1927

yilinda gelen bildiri uyarinca geri dénmemiz gerekiyordu.”

Celebi, Turkiye’ye donduginde Munih’te yaptigi calismalarint da birlikte
getirmistir. Bunlar, “Vitrin”, “NU”, “Oturan Kadin” v.d. desen calismalaridir. Fakat
dondiglinde getirdigi sanat anlayisi, sanat gevrelerinde yadirganmistir. Clinki Tark
resminde o gune kadar en ilerici gorustn izlenimcilikten Oteye gitmedigi
bilinmektedir. Birinci Galatasaray Sergisi’nde yagliboya yapitlarini sergilemis,
“Vitrin” ve “Naturmort” isimli galismalar: ¢evrede biylk tepki yaratmistir. Bunlar
“Tirk resim sanatindaki insaciliga dayal: ilk kibist ve disavurumcu anlayistaki
yapitlar’dir. Bu anlayis: ile akademideki hocalarina da karsi ¢ikan Celebi, kadro

yoklugu nedeniyle Konya Kiz ve Erkek Ogretmen Okulu’na atanmustir.®?

Celebi, kiibizm sonras: yorumlarin yapildig: Bati sanatinda, hocasinin Alman
olmasindan kaynaklanan bir 6zellikle, Disavurumculugun ve Sentetik Kubizm’in

farkli uclarini tamima, onlari resmine katma sansi bulmustur. Ozellikle bu noktada

% Necmi Sénmez, “Dénem Dénem Ali Avni Celebi”, Milliyet Sanat Dergisi, Say1: 216, 15 Mayis
1989, istanbul, s. 33.

®! Giray, a.g.e., s. 29.

%2 Giiltekin, a.g.e., s. 14.
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da “Vitrin” isimli resmi, tasidigi dinamizm itibariyle izlenimcilik sonrasi manzara
resimlerinin yapildigi, 20’lerin Turkiye’sine gore oldukca ileri diizeyde olmustur.
Resim sertivenine boyle basaril: bir noktadan baslayan Celebi’nin 1928’de yaptigi
“Maskeli Balo” isimli calismasi, onun bu cikisint Tirkiye’de de strdirdigini
gostermektedir. 1928’den 70’lerin sonuna kadar, 6zellikle “resimsel mekanda

bosluk” sorununu ¢éziimlemeye calisan yaputlar tiretmistir.%

Celebi’nin sanatsal ¢ikisina neden olan “Maskeli Balo” i¢in, Giray’in, Celebi
ile yaptig1 bir gériismede, ressamin kendi deyisiyle, “Minih’te Fasing’lerden edindigi
izlenimler Gzerine kurdugu bir kompozisyon oldugunu” ifade edilmistir. Bu resim,
Celebi’nin orada yasadig: suregteki sehir yasamindan edindigi gézlemlerin resme
bir yansimasidir. Celebi’nin “Maskeli Balo”su Almanya’da, 0Ozellikle savas
sonrasinda yayginlasan Jazz Band’lari tanimlar ve temsil eder. Bu durum ressamin

kendi agzindan da teyit edilmistir.>*

Celebi’nin Tirkiye’de cevresinde bulunan hocalar, Bati Resim Sanati’ndaki
Izlenimcilik akimim akademiklestirerek ve formiillestirerek kullanan “1914
Dénemi Tiirk Ressamlari”ydi. Bu Kisiler, Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’ne hoca
olunca, Ogrendikleri estetik ve teknik bilgileri Turkiye’de de okutmak ve
uygulamak istemislerdi. Desen denilen, salt ¢izgi olusumlu resimler yapmak, dogal
gorinimlerin resmedilmesine cizgi ile baslamak, Turk izlenimci ressamlar
tarafindan ikinci plana atilmisti. Berk bu konuda sunlar: ifade etmekte®: “Boyle
olunca, resim ve firca oyunlarinin yanilsamali gérundsleri altinda temelsiz, iskeletsiz bir
piriltt ve yanilsama oyunu olusturmaktan da ileri gidememislerdi. Avni Lifij bir yana
alinirsa, “1914 Donemi Ressamlari’nda dikkati ceken baslica eksiklik, canli ve cekici
renklerin orttiigii desen iskeletinin belirsizligi ve yumusakhgidir. “Ibrahim Calli’mn,

Namik Ismail’in figiirlii yapitlarinda, giysilerin altinda sanki hava boslugu ve yumusak,

%3 S6nmez, a.g.e., s. 32-33 (Sentetik Kiibizm, 1913-1914 yillarinda Kiibizm’in gelisiminde énemli
bir evreyi belirlemistir. Bu donemde Co6ziimsel Kubizm, Picasso, Juan Gris ve daha ge¢ olarak
Braque’in calismalarinda Sentetik Kiibizm’e donlsmustir. Bu Uslupta, bir kibist tavirda resim
yuizeyinde boyanin yerini ti¢ boyutlu objeler almistir. Kolaj tavirlar ¢cok dikkati cekmistir. Boylece
bir anlamda firca olgusu da yadsinmistir.

* Giray, a.g.e., s. 63.

% Nurullah Berk, “Ali Avni Celebi Ustiine”, Sanat Cevresi Dergisi, Say:: 24, Ekim 1980,

Istanbul, s. 6.
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kemiksiz mankenler yasar gibiydi. Picasso ve Braque’in Bati Resim Sanati’nda yaptiklari,
Monet, Pisarro ve Sisley’in ihmal ettikleri bir yan doldurmak degil midir? Bati’da
izlenimcilik, bir takim akademik formuller yoluyla, yavas yavas dogus niteliklerini
kaybetmis, sonrasinda ise, adeta formiillesmeye donismistii. iste 1914 dénemi Turk
ressamlart da bu formdlleri alarak, Turkiye’ye gelmis ve resim calismalarina

baslamislard:.”

Tum bu gelismelere karsin Celebi, resmin izlenimci bir yansitmadan ¢ok, bir
bulus oldugu gorusini savunmustur. Kendi soyleyisiyle: “Resim bir yap: gibi ele
alinmali, bir abide gibi ortlmeliydi”. Resmin bir anit gibi oOrtlmesi ne anlama
geliyordu? Her resim, bir bakima bir 6rginin Granaddr. Fakat 6rgu bir mimarhk
amit1 gibi insa karakteri gosteriyorsa, yapinin saglamhk duygusunu temel 6ge
olarak degerlendiriyorsa, orada orginin niceligi kadar, niteligi de degismis
demektir. Ustelik bu 6rgii, Celebi’nin resimlerinde dogaya eklenmis bir deger
olarak gorunmustir. Celebi, tipki Bati’min biresimci kubistleri gibi, dogadisi
elemanlarla dogayr amimsatan resimler (zerinde durmustur. Renk, ressam igin
bicimin insa saglamhigin1 olusturmakta bir ara¢ olmustur. Desen ise boya ile
kapatilirken, resmin ¢izgisel ve insact yapisini bozmamalidir. Bu yapi, Celebi’nin
resimlerinde, mimariye 6zgii bir saglamlikla daha da belirginlestirilmistir.®

Bilindigi tzere Akademi’de yer bulamayan Celebi, Konya’ya 6gretmenlik
yapmak icin gitmis, sonrasinda kisa bir zaman sonra askerlik icin istanbul’a
cagrilmis, bir yil Yildiz Harp Akademisi’nde desinator olarak askerlik gorevine
devam etmistir.’” Daha sonra resim calismalarini yeterince yiriitemeyecegi
gerekgesi ile Konya’daki 6gretmenlik gorevinden de ayrilmistir. 1930°da yeniden
Mdinih’e gitmistir. Fakat o sirada hocast Amerika’ya gitmek icin hazirliklarin
tamamlamustir.®® Hofmann, Almanya’da savas riizgarlar: altinda giivensiz oldugu
icin Amerika’ya gitmektedir. Celebi, tam o anda kararsiz kalir. Amerika’ya gidecek

maddi olanaklara sahip degildir, 6nemlisi cesaret g0sterecek giici de kendisinde

% Kaya Ozsezgin, “Ali Avni Celebi Hizir Gibi Geng Kalan”, Milliyet Sanat Dergisi, Say1: 278, 15
Avralik 1991, istanbul, s. 33.

°" Giiltekin, a.g.e., s. 15.

®Ae.,s. 17.
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bulamadigindan istanbul’a déner.®® Déniisinde Giizel Sanatlar Akademisi’nde
gorevlendirilir. Fakat kisa bir sure sonra da ayrilmak zorunda kalir. Celebi, 1931°de
Paris’te acilan Bagimsizlar Sergisi’ne “Maskeli Balo” isimli ¢alismasini gonderir.

[Ik kisisel sergisini, 1932°de istanbul Glorya Sinemas: Salonu’nda acar.”

1930-1934 arasinin issiz gegmesine ragmen, bu yillarda bas yapit niteliginde
calismalar ortaya koymaya devam eder. O vyillarda, arkadasi Zeki Kocamemi
gecimini kus kafesleri yaparak sagladigindan, Celebi de ona yardim eder. “Kus
kafeslerinin parmakliklarini ben yapardim” demistir. Sikintili gecen o guinlerin nedeni,
sanatinin anlasilamamasidir. Hatta bu siralarda kendisini ise yerlestirmek isteyen
bir yakinina, “Ben ressamim, her zaman da ressam olarak kalacagim, ressamlik doganin
bana vermis oldugu bir gic. Baska bir destege dayanarak yikselmektense, doganin bana
verdigi bir giice bagh kalmay: tercih ederim” demistir. 1934’de, istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakultesi Arkeoloji Bolumu’ne desinator olarak atanmistir. Bu gorevi,
sadece gecimini saglamak icin yiritmus, arkeoloji konusu hicbir zaman ilgisini

cekmemistir.”

9 Haziran 1937’de Ankara Halkevi’nde acilan Birinci Birlesik Plastik
Sanatlar Sergisi’nde Celebi’nin yapitlari 6nemli bir yer tutmustur.”> Nurettin
Erglven bu sergiyle ilgili yazisinda sOyle demistir: “Ali, her yapitinda arayis iginde
olan bir guctur. Kubik kitlelerden olusan detaylarin, hacim ve plan karsitliklarinin
tumiinden anitsal bir izlenim yaratmistir.” Cumhuriyet Halk Partisi, kaltir ve sanat
politikas1 olarak programa aldigi Yurt Ici Ressamlar Gezisi’ni, 1938’den
baslayarak alti yil stre ile uygulamistir. Toplumun kdltir ve sanat gelisimine
katkida bulunmak, sanatcilara halki ve ulkenin cesitli bolgelerini tanitmak amaci ile
hazirlanan bu alti yillhik programa gore, altrus ¢ kente, altmis ¢ sanatgi
gonderilmesi dngorilmustir. Her sanatci gittigi kentte iki ay kalmis ve bu surede
hazirladigi yapitlari bir ay icinde parti genel sekreterligine teslim etmistir.
Ressamlar, konu yonunden serbest olmakla birlikte, gittikleri yorelerden cevrenin

Ozelliklerini yansitan calismalar yapacaklar, bu sire icinde olusturulan ettleri,

* Giray, a.g.e., s. 23.

° Giiltekin, a.g.e., s. 17.
" Ae.,s. 18.

A, s 19.
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Ankara, istanbul ve izmir Halkevleri Atolyeleri’nde tamamlayacaklard:. Celebi, bu
program kapsaminda Malatya’ya gonderilmistir. Gezi donustinde 29 Ekim 1938°de
Halkevi’nde acilan “Birinci Resim Yarismasi Sergisi’ne Celebi de katilmis ve bu
yapitlar1 édullendirilmistir. Celebi, 12 Temmuz 1938’de Giizel Sanatlar Akademisi
Resim Boliimii’ne hoca olarak atanmistir. Once Leopold Levy’ye (1882-1966)
asistan olur, sanat gorusleri konusunda anlasamadigi icin, bir sure sonra Feyhaman
Duran’in (1886-1970) asistanligina gecer. Celebi, akademide g0steristen uzak,
algak goniillii hocalardan birisi olmustur. Ogrencisi Unsal Toker: “O kendisini hicbir

zaman reklam etmemistir” demektedir.”

Yurt sergileri kapsaminda Malatya ve Bilecik’te ortaya koydugu calismalarin
anitsal bir etki birakmasinin yani sira, renkle ilgili vurucu yanlarinin dikkat cekici
oldugu dile getirilebilir. 1947-1953 arasinda Celebi, Devlet Resim ve Heykel
sergilerine katilmamis, 1953’deki On dorduncl sergiye katilmis, sonrasinda on
besinci sergiye katilan Celebi 1956°da, Yz Yillik Tirk Resim Sanat1 Sergisi’nde
dikkatleri tzerinde toplamistir. Malik Aksel, o glnler i¢in sunu sdylemektedir:
“Resimlerinde ayni renkleri tekrarlamis. Kendisine 6zgli koyu mavi renklerin uyumlari
icinde ylzen balik¢ilari, anitsal bir etki birakmakla birlikte, portre calismas: ¢ok daha
duygulu ve zevklidir. “Plaj” isimli yapitinda gorllen renk titresimleri, mavi yesil renkler
icinde, pembe vicutlarin kimildayislari, incelenmis bir plaj resminden ¢ok plaj izlenimi
verir. Bu yapitin renk anlayisi, cok kuvvetli bir ressamin elinden ¢iktigint anlatmaktadir.”
Yapitlart icin Refik Epikman da sunu vurgular: “Her zaman oldugu gibi
saglamhgindan birsey kaybetmeyen yapidaydilar” Onbesinci Devlet Resim ve Heykel
Sergisi’nde Celebi’nin yapitlarina iliskin olarak Lutfi Gunay sunlari sdylemistir:
“Bu sergideki (¢ peyzaj1 yesil, gri renklerin etkisinde, saglam bir desen anlayisina dayanan
glizel resimlerdi. Bir resim, kendini ya desen, ya da renkle kurtarabilir. Ali Celebi deseni

segmis, boyle olunca desenin en iyi verilebildigi seyi, agaclar: bize vermistir.”"

Celebi, 6gretim yonteminde desen calismalar: (zerinde 6énemle durmustur.
Ogrencilerini siki bir disiplin esliginde dogay: tammaya, arastirma yapmaya

yoneltmis ve isin kolayina kagmamalarini tavsiye ederek, cok sayida etit

B Ae., s 20.
" Ae., s 21-23.
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yapmalarint 6gutlemistir. Sanat egitimi ile ilgili olarak gorlslerini soyle dile
getirmistir:

“Sanat yolculugu durmadan didinmek ister. Ortalama bir ressam, gilinde sekiz
saat calismalidir. Baska bir deyisle paleti kurumamalidir. Basar1 yolu buradan
gecger. En buyuk hoca dogadir. Oradan bol bol etit yapmak, desen ¢izmek
gerekir. Ressam, deseni anlayabildigi oranda boyama yapar. Clnkl desende
hareket, konstriiksiyon ve ahenk vardir. Desen her seydir ve resim sanatinin
temelidir. Dlnyanin her tarafinda, buyuk ustalarin bunu Onerdiklerini
unutmamak gerekir. Ogrencinin dogay: dogru olarak Ogrenmesini arzu
etmekteyim. Onlarin fantazi ile olan iliskilerini de kesmek istemiyorum.
Bozulmus bicim hakki konuyu yikmayacak bicimde olmalidir. Ogrencinin dniine
resim sanatinin butlin olanaklarini sunmak suretiyle isin sevdirilebilecegine
inanmaktaylm”.75

Calismamizin bu kisminda ele alinan Celebi’nin yasam: ve sanatinin ana
hatlari, Hofmann Atélyesi’nden arkadasi da olan Mahmut Clda’dan alintilanan su
sOzlerle sonlanabilir:

“Ressam Celebi ile sanatin temel teorilerinde ayricalhigimiz, uyusmazligimiz
yoktur diyebilirim. Clnki o da, guzelin hem nesnel, hem de 6znel oldugunu
savunan estetik tezden yanadir. Bir baska soyleyisle glizelin dogada var
olduguna inanmir. Tim yahnhgiyla algilanabilmesi i¢in de ressamin ayricaligin
zorunlu sayar. Ancak araciligin tamimlanmasi eyleminin agikhiga kavusturulmasi
gibi, ylzeysel konularda da uyustugumuzu séyleyemem elbet. Celebi’nin 6zgiin
deyisiyle ressam, renk, cizgi, oylum ve daha baska dogal Ogeler arasindaki
orantilar1 saptayarak, dlizenli bir bicimde sunan bir tir raporcudur. Guzel bir
yakistirma. Fakat adim ettigi orantilarda kullanilacak olgutler dizenlemede
uyulacak yéntem, uygulanacak teknik nedir ve nasil olacaktir? Bence bunun
yaniti, her sanatgiya gore degisik, hatta celisik olacaktir. Fakat yine de sormakta
blyUk yararlar vardir. Yeter ki tartismalar ¢cekismeye dek vardirilmasin. Yazik
olur. Clnku sanatcilarin bu tir uyusmazliklar: Kisiliklerinin geregidir. Dogaldir.
Yok edilmeli degil, korunmahdir. Azicik hosgorii yeter. Iste Celebi ile
meslektasligimiz boylesi bir hosgoriye dayandig: igin, 6grencilikten baslayarak
sarsiimadan strmis, gercek dostluga dek ulagmistir. Ne var ki altmgiki yih
doldururken yavas yavas seyrelerek yogunlugunu yitirmistir. Fakat ahiret
kardesligi gibi, anlatilmas1 gl¢ bir sezi glclne erismistir. Artik birbirimizi
gormesek de, sormasak da oluyor. Yalniz animsamazlik olmuyor. Kimi zaman
genclik yillarimiz titlyor gézlimde, 6zlemini ¢ekiyorum. Kimi zaman da sizi
giriyor igime, veryansin ediyorum. Sanki yeniden ve gercekten
yastyormuscasina.”"®

Ali Celebi, 1993’de yasama veda etmistir.

" Ae., s. 30-31.
’® Mahmut Ciida, “Ahiret Kardesi Ali Avni Celebi”, Sanat Cevresi Dergisi, Say1: 24, Ekim 1980,
Istanbul, s. 5.
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1.2.2. Zeki Kocamemi

Zeki Kocamemi, 1900’de Istanbul’un Fatih Semti’nde diinyaya gelmistir.
O da, tipki1 Celebi gibi kokli bir aile yapisina sahiptir. Eski bir aile olan Sami Pasa
soyuna mensuptur. Ilkogrenimini Hadika-i Mesveret Mektebi’nde yapmistir. Orta
ogrenimini ise o0zel yollarla tamamlamistir. 1916°da Sanayi-i Nefise Mekteb-i
Alisi’ne girmis, burada 6nce Hikmet Onat’in 8grencisi olmustur.””

Onat’in yaninda 6énce modelden desen calismalari, figur etutleri ve stsleme
motifleri yapmis, kisa bir sure sonra da Calli Atdlyesi’ne gecmistir. Okulu
bitirmeye firsat bulamadan, 22 Mart 1918’de ilk askerlik hizmetine piyade olarak
baslamistir. 1 Subat 1919°da, “Ihtiyat Namzeti” yedek subay aday: olarak terhis
edilmis, sonrasinda akademide yarim biraktigi 6grenimine donmustlr. Bir yandan
Calli Atolyesi’nde ¢alismalarini siirdiirmdis, bir yandan da Galatasaray Sergileri’ne
katilmistir. 1921°de “Tiirk Ressamlar Cemiyeti”nin Ugiincii Galatasaray Sergisi’ne
bir manzara ve g etutle katilmistir. 1922°de Sanayi-i Nefise’yi bitirince, ayni yilin
Aralik Ayr’nda Turk Ocagi hesabina Munih’e gonderilmistir. Kendisinden birkag
ay oOnce, ressam Ali Celebi ile heykeltiraslar Ratip Asir ve Kenan Yontung da
Minih’e 6grenim amac ile gitmistir, daha 6nce orada bulunan Sabiha Bozcali’nin
yardimiyla Heinemann’in 0zel atdlyesinde ¢alismaya baslamislardir. Kocamemi de
arkadaslarina katilmis ve onlarla birlikte Heinemann’in atélyesine bir stire devam
etmistir. Ancak gercek amaci, Mlnih Akademisi’ne girmek olmustur. 1923’de
bunun i¢in bir girisimde bulunmus ve sinavi kazanamayarak yeniden Heinemann
Atolyesi’ne donmus, atblye dUcretleri artinca da oradan ayrilip Minih’teki
Hofmann Atolyesi’ne ge¢mistir. Kocamemi, bu donemde cok bilinen yapitlarindan
tclnl “Saksili Tabure”, “Poz Veren Ciplak” ve 1946°da Paris’te duzenlenen
uluslararas: bir karma sergiye de “Otakcilar”s vermistir. 1927°de Kocamemi’nin,
Galatasaray Sergisi’ne verdigi yedi resmi, o zamana kadar izlenimci kusagin
resimlerine alismis olan sanat gevresinin tepkisiyle karsilasmis, 6te yandan kitle ve
hacim kaygilarini 6n plana ¢ikaran bu yeni galismalara, ¢cagdas Turk resminin

oncusu yapatlar, goziyle bakilmistir. Ankara’da doérdlnciisu diizenlenen geleneksel

" Kaya Ozsezgin, “Zeki Kocamemi Yasam Oykiisii-Sanati”, Milliyet Sanat Dergisi Eki (Tarihi
belli degil).
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Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nde yeni bir anlayisi paylasan Kocamemi ve
Celebi’nin resimleri, 6nemli bir yer tutmustur. Bu arada Kocamemi, Trabzon’a
ogretmen olarak atanmus, orada bir yil calistiktan sonra Istanbul’a dénmdistir.
Ressam, 1930-1933 yillar1 arasinda, akademi i¢c mimarlik boliminde, Profesér
Gunther’in asistan1 olmustur. Bu arada Munih’te tamstigi Emilia ile evlenmis,
“Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi”nin Ankara’daki tgincu sergisine
katilmis, “Bereli Kadin” resmini yapmis ve ayrica bu yapit ile grubun besinci
sergisine de katilmistir. 1933’de Kocamemi, u¢ yil siireyle Dahili Mimari ve
Mobilya 6gretmeni olmustur. 1935’de en 6nemli yapitlarindan biri olan “Mekkare
Erleri” ve “Oygar Portresi” isimli calismalarini gerceklestirmis ve 1936’dan

lumiine dek siirdiirecegi atdlye dgretmenligi gérevine atanmistir.”

1936-1937’ler Akademi’de reform yillart olmus, bu reform hareketleri
sirasinda Leopold Levy, Kocamemi’yi sef yardimcisi yapmustir.”® “Levy ile kisilik
yapilarinin farkli olmasina ragmen calismis, bu calisma ortaminin sonucu olarak
da, 1939-1940 vyillar1 arasinda gravur calismalart yapmistir. Bu tarihlerde
akademide, Minih ve Paris cikiglh hocalar birer grup olusturmuslar, tek ortak
noktalar: da Cézanne olmustur. Buradan anlasildigi Uzere Levy, Kocamemi’nin
icsel resim yapisint degil, ancak dissal resim yapisini etkilemistir. 1945’de at6lye
secimi i¢in kendisinden yardim isteyen iki 6grenciye Levy sunlari sdylemistir;
“Eger resim sanatin1 6grenmek istiyorsaniz Kocamemi Atolyesi’ne gidin. O alcakgondlli
bir ressamdir”. Coker, 0grencilik yillarinda Kocamemi’nin bazi soOzlerini
hatirladigint ve sunlart ifade ettigini sdyler: “Bugiin Levy yine bana resimlerini
gosterdi. Fakat resimlerine gergeve takip gdstermeyi daha gok 6nemsiyor”. Yine Coker,
Kocamemi’nin Levy ile olan iliskisinden ortaya cikan sonuclarindan birinin,
tarihsel bir belge niteligi tasidigin sdyleyerek, bu durumu Kocamemi’nin agzindan

verir: “Levy, benim (Zeki Kocamemi) Almanya’da yaptigim resimleri gérmek istemisti.

78

A.e.
™ Kaya Ozsezgin, “Kocamemi’nin Yapisal Saglamlig: Cizgi Diriligini Temel Alan Resimleri: Yeni
Bir Dénem Acmustir”, Milliyet Sanat Dergisi, Sayi: 323,14 Mayis 1979, istanbul, s. 21.
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Onlarin g¢ogunu Akademi’ye getirmistim, fakat hepsi 1 Nisan 1948°deki yanginda

yandz.”®°

Kocamemi, “Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”nin yurtici ve
yurtdisi sergilerinin yani sira, 1936 Agustosu’nda “Mekkare Erleri” resminin de yer
aldigit “Elli Yilhk Turk Resim ve Heykel Sergisi’ne de katilmistir. 1938’de
Cumhuriyet Halk Partisi’nin diizenledigi yurt gezileri programinda Rize’ye gitmis,
aralarinda “Mufti Camisi” isimli ¢alismasinin da bulundugu alti resimle
donmdastar. Bir yi1l sonra sekiz resimle katildig: ilk devlet sergisinde “Atatlrk’(n
Cenaze Toreni” isimli resmiyle birincilik 6duluni kazanmistir. Kocamemi’nin bu
siralarda kisa sureli askerlik hizmetleri olmustur, bunlarin ilki 1937°de, ikincisi ise,
piyade tegmeni olarak 1941’dedir. 1944’de son yurt gezisi icin Konya’da
bulunmustur. Bir ay kaldig1 bu kentte, halkevi resim kurslarini1 yénetmis ve yurt
gezileri resim sergisinin komiserligini yapmistir. 1944’teki Devlet Resim ve
Heykel Sergisi’ne, Konya’da yaptigi “Bir Mahalle” ve “Meram” isimli
calismalariyla katilmistir. 1944’de UNESCO’nun Paris’te dizenledigi, Uluslararasi
Modern Sanat Sergisi’nde Kocamemi’nin dort resmi yer almistir. 16 Arahk
1946°da ise Istanbul’da Ismail Oygar Galerisi’nde ilk Kisisel sergisini, bir yil sonra
da Asmali Mescit, Balyoz Sokak’ta, Eski Bedri Rahmi Atdlyesi’nde kirka yakin
calismasiyla ikinci kisisel sergisini agmis, ayni yil Sekizinci Devlet Resim ve
Heykel Sergisi’ne, cogunlugu istanbul manzaralarindan olusan on resim vermistir.
Kocamemi, “d Grubu”nun Onbesinci Sergisi’nde gruba katilan son Uye olmustur.
Amsterdam’daki Cagdas Turk Sanati Sergisi’nde “Portre” calismas: yer almustir.
Bu donem, Kocamemi’nin siki ¢ahstigi, olgun bir donemi olmustur. Bu donemi
icinde de Istanbul’un degisik koselerinden olusturdugu manzara resimleri ve
nattrmortlart 6nemli bir yer tutmustur. Zaman zaman ciplak etutleri ve oda igi
gorunumlerini ele alan ¢alismalar: da olmustur. 1950°de ressami Uizen bir olay, ona
bir daha sergi agmama karar1 aldirmistir. Resimleri, Izmit Valisi tarafindan,
mustehcen bulundugu icin, izmit’te sergi agmasina izin verilmemistir. 1951’de son

kez katildigi Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nin yani sira, daha ¢ok karma

8 Adnan Coker, “Kocamemi ve Leopold Levy”, Zeki Kocamemi DGSA Toplu Sergiler-5
Katalogu, istanbul, IDGSA Yayinlari, 1979, s. 5.
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sergilere birer, ikiser yapit vermekle yetinmistir. 1954’de Beyoglu Olgunlasma
Enstitlst Salonlari’nda ressam Coker tarafindan “Kocamemi Atolyesi Talebe ve
Mezunlart Sergisi” diizenlenmistir. Kocamemi’nin 6limine kadar gecen on yila
yakin slre icinde birka¢ yapitin1 saymazsak sirekli bir calismasi olmamistir.
Olumiinden kisa bir stire 6nce soyut denemelere gegmis, fakat 6limii, s6z konusu

calismalara gecmesini engellemistir.®

Kocamemi ile ilgili cesitli sanat adamlarinin gorusleri bulunmaktadir.
Burada Oncelikle kendi agzindan Elibal’a yaptig1 agiklamada arkadasi Celebi gibi
resmi bir inga meselesi gibi gordigl anlasiimaktadir. Giltekin Elibal, Kocamemi
ile ilgili bir 6zelligi onun sdyleyisiyle soyle nakletmistir®®: “Resim yapmak demek,
icat etmek demektir, taklit etmek degil. Resim bir yap: gibi yoktan var edilir, bir abide gibi

oralir.”

Teorik bir kigilikten ve bir resim zanaatkari oldugu yoénunden durumu
degerlendiren Nurullah Berk sunlari sdylemektedir: “Kocamemi kuru, teorik bir

kisiliginin yaninda, saglam bir resim iscisi, sanatinin bitiin sirlarint bilen bir zanaat adami

ve teknisyen olmustur.”®

Ogretisi hakkinda bildirimlerde bulunan ve kolay sanata kars: oldugunu ifade
eden Coker, Kocamemi hakkinda sunlar: vurgular:

“Onun 6gretisi, kesin ve acik oldugu kadar, kolay ve ucuz olana karsiydi. Bazen
eline bir palet alir, Uzerinde iki renk karisimi ile neler olabilecegini gosterir, bir
baska gun ise, nasil desen yapilmasi gerektigini vurgulayarak, uygulama olarak
anlatird.”®

Hofmann Atdlyesi’nden arkadasi Mahmut Clda, Kocamemi’nin kibizmi
getirdigine dikkat ceker, insa ve volum merakindan bahsederek, kibizmden

uzaklastigini ve disavurumculuga yaklastiginin altin gizer:

8 Ozsezgin, a.g.e.

8 Giltekin Elibal, Atatiirk ve Resim, Heykel, Istanbul, is Bankas: Yayinlari, 1973, s. 128.

8 Nurullah Berk, Resim ve Heykel Miizesi, istanbul, istanbul Resim ve Heykel Miizesi Yayin,
1972, s. 25-26.

8 Adnan Coker, “Anilar ve Ogretisi”, Zeki Kocamemi DGSA Toplu Sergiler-5 Katalogu,
Istanbul, IDGSA Yayinlari, 1979, s. 3.
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“Kocamemi’den s6z edilirken Kiibizm’in 6nclst olarak ovalirdd yasami
boyunca. Neden marangozluk yaptigina kimse deginmez. Oysa Zeki, Kibizm’i
getirdiginde gencecikti. Eger hemen o&llverseydi, yine de bu akimi ilk
benimseyen ve deneyen ressam olarak kalacakti. Oyle de tammlanacakti.
Olmedi, otuz yil daha yasadi. Gerci insa ve voliim tutkusu yapitlarinin bashca
Ogesi olarak kalmistir. Fakat kibizmden uzaklasarak, Disavurumculuga
yonelmistir. Gelgelelim marangozlugu birakmadigi igin, o kadar seyrek calisti, 0
kadar az is ¢ikardi ki yakinlari bile bu degisimi pek sezemediler.”®

Ahmet Hamdi Tanpinar ise Kocamemi’yi Ilk R6nesans Dénemi sanatcis: Fra
Angelico’ya benzeterek, sanatindaki is¢i yan1 One ¢ikarir ve piyasa kosullarina
itibar etmedigine dikkat geker:

“Onunla birka¢ yil arkadashk yapip da, ressamin ahlaki karsisinda insanin
kendisini kigllmis gormemesi, o suurlu vazgegmeye, tahammile hayran
olmamast mumkin degildir. Italyan RoOnesans’’mn basinda, Ortacag’in
rahmaniligini kimliginde tasiyan bir ressam vardir ki, sadece ismi, o kadar
sevdigi yaldiz ve lacivert pariltilariyla insanin tzerinde bir kdsesinden gorilmds
cennet manzaras: etkisi yapar. Zeki’yi tamdigimin ikinci haftasinda onun igin,
bizim Fra Angelico’muz oldugunu distnerek, yeni sanatimizin kapisinin bdyle
mubarek bir insan eliyle agilmasini adeta ugurlu saymistim. Zeki’nin sanatindaki
namuslu isci Ozelligi, en iyi ozelligidir.” Tanpinar, ressam ile ilgili bir diyaloga
sahit oldugunu soyleyerek, soOzlerine soyle devam eder: “Ressam, Oygar
Atolyesi’nde agcmis oldugu sergisinde “Laleli Camisi” isimli resmine 150 Lira
fiyat koymustu. Bir arkadas: da bu fiyat: az bulmus ve Kocamemi’ye ‘niye daha
fazla koymadin’ deyince, Zeki’de ona ‘her giin géziimun 6ntndeki bir manzara.
Evimin penceresinden yaptim. Fazla istemeye hakkim yok’ cevabini vermisti.
Bunu duydugum zaman kendimi 17. yiizyilda, hentiz pazarlarimizin yikilmadig:
ve Istanbul’a saray ve ocak miiesseselerinin Ustiinde, esnaf loncalarinin hakim
oldugu bir devirde sandim. Cunkiu Kocamemi, tipki eski ustalarimiz gibi
konusmustu. Temiz iscilik 0Ozelligi ressamin yapitlarinda bir digim
noktasidir.”®

Coker de Kocamemi’nin Paris’le dolayli da olsa iliskisine deginerek,
Levy’den 6tiru gravarle ilgili yanina vurgu yapar:

“Akademi’de Kocamemi ve Celebi gibi, Minih kokenli egitimi olanlar, Paris
kokenli egitimliler yaminda azinligi olusturuyordu. Buna Cézanne, Matisse,
Derain gibi ressamlarin etkileriyle (o zamanlar Tlrk ressamlarinin dillerinden hig
distrmedikleri) sanat merkezi Paris’in katkisini eklemek gerek. Kocamemi’nin,
Levy ile isbirligi sonucu 1939-40’larda bir yil kadar da gravir yaptigim

% Mahmut Cidda, “Zeki Kocamemi’yi Anarken”, Zeki Kocamemi DGSA Toplu Sergiler-5
Katalogu, Istanbul, IDGSA Yayinlar, 1979, s. 12.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, “Sanatkar Kocamemi’ye Dair”, Zeki Kocamemi DGSA Toplu
Sergiler-5 Katalogu, istanbul, IDGSA Yayinlari, 1979, s. 45-46.
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biliyoruz. Bunun disinda ise Kocamemi, 0zellikle peyzaj ve natiirmortlarinda
tasidiklar: niteliklerin topuyla Fransizlastiriimak istenmis ya da kendisine bu
g6zle bakmak aliskanlik haline getirilmistir.”®’

Sanatcinin marangoz olarak yetkin olusu, sanatindaki degerli yanlarinin
kokleri olarak 6nemsenmistir. Hofmann Atélyesi’nde klasik sanat ve sanatcilar
uzerine incelemelere tesvik edilmis olmasi, s6z konusu klasik sanat ve sanatcilarin
matematik, geometri, mantik gibi konulara olan yakinhg:, Kocamemi’nin incelik ve
titizlik gerektiren marangozluk meslegine yakinlik duymasina neden olarak
gosterilmektedir. Bu zanaatkdr yaninin gelismesinde, glnin sosyolojik
durumlarinin da bir etkisi oldugu distnulerek su soylenmistir®: “Resim yapmak icin
kullanilmas: gereken saatleri marangoz atdlyesinde, bilimsel tartismalar icin ayiracagi
zamant deger cekismelerinin  kirici  dongisinden kagmak icin  kaybetmesi bile
Kocamemi’nin Tirk resim sanatindaki giicli yerini ve Gstlin vasiflarla donatilmig sanatini
kanitlayan resimler tretmesini engellemeyecektir.” Kocamemi’nin marangozluga olan
ilgisi ve dolayisiyla elinin zanaata olan yatkinlig: tizerine sunlar dile getirilmistir®:
“O siralarda onalti yasinda olan Kocamemi, babasinin 6limi (izerine marangoz olan
agabeyinin yaninda calismaya baslamis ve dgrenimi siiresince bu ¢alismalarina devam
etmis oldugundan Sanayi-i Nefise Mektebi’nde “Marangoz Zeki” olarak anilmistir.”
Kocamemi, gecim sikintisi nedeniyle zaman zaman resmi birakmak zorunda
kalmistir. Bundan dolay: az sayida yapit vermesine ragmen, Cagdas Turk Resim
Sanati’nin saglam noktalarindan biri olmayi basarmustir.*

Nurullah Berk, Kocamemi’nin marangozluk meslegine olan ilgisini style
aciklamistir®;  “Kocamemi marangozlugu sanat bicimine sokmus, yaptigi islerde
resimden ayrilmamastir. Cerceveler, sasiler, sehpalar, sdvaleler, paletler ve boya kutularin

0 kadar temiz yapard ki, Avrupa mallarindan kat kat Gstiindt drettikleri. Bugiin gogumuz

halen Kocamemi’nin yaptigi sovaleleler Uzerinde ¢alisiriz.”

8 Kiymet Giray, Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi, Istanbul, Akbank Yayinlari,
1997, s. 125.

% Ae.,s. 125-126.

®Niizhet islimyeli, Turk Plastik Sanatcilari Ansiklopedisi, C.Il, Ankara, Ankara Sanat

Yayin, 1971, s. 240.

O Ae., s. 420-423.
% Nurullah Berk, “Zeki Kocamemi’nin Sanati”, Zeki Kocamemi Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Toplu Sergiler-5 Katalogu, istanbul, IDGSA Yayinlar, 1979, s. 9.
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Kocamemi’nin basta Munip Ozben ve Cengiz Akinci olmak tizere, belirli
koleksiyonlara dagilmis, kiglik boyutlu resimlerini saymazsak, tim yapitlarinin
toplam sayist onikidir. Bunlarin dokuzu Resim Heykel Muzesi’nde, Ggli Ankara
Milli Kiitiiphane’dedir.*

Zeki Kocamemi, 1959’da yasama veda etmistir.

1.2.3. Mahmut Clda

1904’de Fethiye’de dogmustur. Onun da, diger iki arkadas: gibi ailesi koKl
bir gecmise sahip olup, Karamanogullari’na kadar uzanmaktaydi. Mahmut Clda,
1910°da ailesiyle birlikte Istanbul’a gelmis ve yerlesmistir. Yasantisiin daha
cocukluk yillarinda buydklerini arka arkaya kaybetmesi, Cdda’min yasam
miicadelesine erken atilmasina neden olmustur.” Sonraki yillar Dariissafaka’da bes
yil okuyarak egitimini strdiren Clda, okul mudirt Fuat Semsi Bey tarafindan,
ressamhiga yonlendirilmistir. On iki yasinda olaganisti yetenegi nedeniyle
“Cemiyet-i Tedrisiye-i islamiye”, resim 6grenimi icin Almanya’ya gonderilmesine
karar vermistir. Fakat Birinci Dinya Savasi’ndan yenik cikilmasi, kararin
uygulanmasina engel olmustur.®*

Sanat egitimi icin 1918°de Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’ne girmistir.
Cada, okulun hazirlik bélimunde, Hikmet Onat’in 6grencisi olmus, daha sonra
egitimine Calli atOlyesinde devam etmistir. 1923’de Munih’e gitmis, burada
Hofmann Atélyesi’nde birbuguk yil calismistir. istanbul'a déndugi yil Avrupa
yarismasini kazanarak, Akademi’yi bitirmis (1924) ve sonra Fransa’da Paris Ulusal
Guzel Sanatlar Yulksek Okulu, Lucien Simon AtOlyesi’nde egitimini

tamamlam1§t1r.95 “Hans Hofmann, Lucien Simon, Lhote atolyeleri, hepsi iyi hos. Ama

2 Ozsezgin, a.g.e., s. 21.

% Kiymet Giray, Mahmut Cida, Ankara, is Bankas: Yayinlari, 1982, s. 4.

% Mahmut Clda, Kilavuz'un Béylesi, istanbul, Sanat Cevresi Yayinlari, 1978, s. 26.

% Kiymet Giray, “Mahmut Clda'nin Sanatinin Tiirk Resim Sanatinin Gelisiminde incelenmesi”,
Suut Kemal Yetkin'e Armagan , H.U Armagan Dizisi.1, Ankara, H.U. GSF Yayinlari, 1984, s.
157.
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1925’ten 29’a dort uzun sene. Yasca yirmiden yirmi bese gelerek ve fikirce kendim
biiyiiyorum. Asil énemlisi bu. Kopyayi, kopyaciligi sevmiyorum”® demistir.

1928’de Istanbul’a donen Cdda, Guzel Sanatlar Akademisi’nde Namik
Ismail’in yamnda, yardimci 6gretmen olarak goreve baslamistir. Ilk toplumsal
girisimleri bu yillarda baslar. Yurt disindan gelen arkadaslarinin, resim 6gretmeni
olarak degil de, resim Ureten ve lkenin sanatina katkida bulunan ressamlar olarak
hizmet vermelerinden yana olur.””’

Clda, 1928’de *“Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”nin
kurulmasinda 6énemli bir rol Gstlenmistir. Bu yillarda ressam Hale Asaf, Bursa'da
Ogretmenlik yapiyor ve o kapal cevrede sikiliyordu. Bunun Uzerine Cida,
akademiden ayrilarak, arkadasimin sorunlarina hizmet amaciyla, Asaf ile yer
degistirmistir. COda, ilk anatomi cahsmalarina da Bursa’da baslamistir.”
Bursa’daki gorevinden bir yil sonra istifa eden Mahmut Clda, istanbul’a donmuis,
alt1 ay sonra Kirklareli Ortaokulu resim ¢gretmenligine atanmis ve ayni yil askere
alinmistir  (1933).  Kurklareli’nde “Aydin = Yangint” isimli  biyik yapitim
tamamlamistir. 1935°de istanbul’a donen Cida, Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakdltesi, Cografya Enstitlsi’nde, kartograf olarak goreve baslamistir. Ayni yil
“Haramiler” isimli buyuk resmini bitirmistir. Heykel calismalarina da, 1935’de
baslamistir.*®

Ressam, ismail Hakki Baltacioglu’nun ¢ikartmakta oldugu, disiin ve sanat
dergisi “Yeni Adam” icin kapak desenleri hazirlamistir (1939-1942). Resimlerinde
duslnsel icerikler tasiyan ve yasam izlenimleri sunan ve resim alti agiklamalar: da
bulunan kapak resimleri yapmistir (1942-1950).°° Dogan Hizlan ressam hakkinda
sunlart soylemistir'®™: “Baltacioglu’ndan bir kurus almadan yaptigi kapaklar, bir vefa

borcunun bitmeyen yuksek gonualltligunde gizilmistir.”

% Erhan Karaesmen, Goziin ve Kulagin Dugtinleri, istanbul, Literatir Yayincilik, 2010, s. 81.

" Giray, a.g.e., 1982, s. 8.

% Ae.,s. 10.

®Ae,s. 12,

A, s 14,

1 Dogan Hizlan, “Yasayan Doga Uzerine”, Mahmut CiQda izmir-Ankara-istanbul Resim
Sergileri Katalogu, Sanat Cevresi Yayinlari, 1980, s. 22.
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Zeki Cakaloz ise ressamin s6z konusu illiistrasyonlari i¢in sunlari ifade eder:

“Cada’mn Yeni Adam illistrasyonlari, sanirim sanatimizda uygulanan ilk plastik
illistrasyonlardir. Bunlarda, Daumier'de izlenen plastigin, bizim yerelligimizdeki
ustalikli 6rnekleri sergilenmistir. Ayrica belli Kisilere 6zgl desen portrelerde,
karakteristik ayricaliklara, yazisal bir taslamanin da solugu katilmistir. Bu portreler,
insanlar, ayn1 zamanda ressamin cevresinin ve yasam kesitinden kimi pasajlarin
sanatsal belgeleridir de ayn: zamanda.”**

1941°de, ikinci kez askerlik gorevine cagrilmistir. Iste bu yillarda “Mdstakil
Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”’nin etkinlikleri de duraganlasmisti. Cada,
biylk bir kudretle bildiriler yayimlamis, toplantilar diizenlemis ve sanatgilarla da
tek tek konusarak, 3 Mart 1942°de “Turk Ressamlar ve Heykeltiraslar
Cemiyeti”’nin kurulusunu gerceklestirmistir. Ayni yil Cumhuriyet Halk Partisi’nin
kaltur girisimleri kapsaminda, Trabzon’a gitmis ve burada dort hafta kalarak kentin
gorintmlerini resme aktarmistir. Yine ayni partinin girisimiyle, 1943’de, bu kez de
Bitlis’e gitmistir.'*
1945°de Cida, onsekiz ay sirecek olan (Gcunci askerlik gorevine
cagrilmistir. Tarkiye Buyik Millet Meclisi'nin, yurdun cesitli yorelerinden,
resimler yaptirmak amaciyla, sectigi ressamlar arasinda yer alan Cada, 1949°da
Edirne’ye gitmis, burada bes hafta kalarak cahsmalarin: stirdirmdistiir.*
1952°nin sonlarinda “Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi”’nden
ayrilan Cida, bu yildan sonra, hi¢ bir toplumsal girisimde bulunmadig: gibi, Devlet
Resim ve Heykel Sergileri’ne ve sanat kurumlarinin karma sergilerine de
katilmamistir. Ancak mizelerin koleksiyonlarinda bulunan resimleri, yurt disinda

acilan sergilerde yer almustir.*®

Cuda, aldig: sanat egitimi Uzerine sunlar: aktarir:

“Sanat dogustan gelen bir yetenektir. Yetenekli dgrencilerin egitimi sirasinda,
teorik ve uygulamal: dersler, sanat tarihi denetiminde 6grenciye aktarilmalidir.

192 0, Zeki Cakaloz, “Mahmut Cida ve Sanati”, Mahmut Clida izmir-Ankara-istanbul Resim
Sergileri Katalogu, Sanat Cevresi Yayinlari, 1980, s. 12.

193 Giray, a.g.e.,1982, s. 14.

“Ae.,s. 15,

% Ae.,s.17.
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Atblye 6gretmeninin gorevi, bu teorik bilgilere gére model karsisinda calisan
Ogrencilerin kisiliklerine uyacak yonlendirmeler yapmaktir. Egitim sirasinda
Ogrencilerin Kisilikleri, karakterleri ve gelisme sureleri saptanmali ve bu
Ozellikler g6z oniune alinarak uyariimahdirlar. Uygulamalarinin ayri ayr
elestirilmeleri gerekmektedir. Sanatcilarin Kisiliklerine uygun ilerlemeleri
esastir. Tutkularina gore renk, desen, bicim, hareket ve ifade gibi 6zellikler,
farkl sanatcilarin  yapitlarinda  belirginlik ~ kazanacaktir.”*®  Bir bagka
aciklamasinda da sOyle demistir: “Bu yontem sonucunda, farklh sanat
uygulamalari yapanlar, resim sanatint tek dlzelikten ve Kklisecilikten
uzaklastiracaktir.”*%’

Yogun calismalar: ve yasamim kazandig: Istanbul Universitesi’ndeki gorevi
arasinda yorucu yillar geciren Clda, 1969°da Cografya Enstitiisu kartografligindan
emekli olmustur.*® 1977°de Avrupa sanatindaki gelismeleri incelemek icin Viyana,
Mdnih, Paris ve Floransa’y: kapsayan bir geziye ¢cikmistir. Bu kentlerde miize ve
gtincel sanat olaylarinin arastirmalarina girismistir.%°

Levy’in vermis oldugu olumsuz etkiye deginen Ozdemir Altan, bu etkiden en
az etkileneni Clda olduguna dikkat cekerek, icine kapanikligina isaret ederek,
Lhote dgretisine de Clda’nin katilmadigini, figlrsiz sanata da bir iki denemenin
disinda dahil olmadiginin altint gizerek, hi¢ bir zaman albeniye kapilmadigin:
sOylemistir:

“Levy’nin ortalamact resminin etkisinde bulunan ressamlar, sonralari daha
0zgun ve daha cagdas bir egilime yonelmek istedikleri zaman, iclerinde belki de
tek kisi, COda, ne bir onceki, ne sonraki harekete katilmamstir. Hatta butin
olanlardan habersizmisgesine bir tutum takinmistir. Belki 0zel yasami geregi
icine kapanmasi ve cevresiyle iliskilerinin mesafeli olusunun da bunda roli
olmustur. Ayrica Cida, varligint gecikerek duyuran Kubizm'e ve Lhote
Ogretisinin uzantisi, deyislerden hi¢ birine katilmamistir. Daha sonra Tirkiye’ye
giren, 6nce tepki, daha sonra olaganistu bir saygi gormis, tek ve mutlak ¢agdas
resim deyisi kanis1 yaratmis, non figiratif resme de bir iki deneme disinda hic
yanagmamistir. Ne sanatcilar ortamina hesap verme, ne satis kaygisi, ne
seyirciye begendirme istegi Clda’da olmamustir. Inang, CGda’nin resimlerinin
egemen 0gesi olmustur. Bu resimlerdeki puslu, dolgun ve hareketsiz Kitleler,
uzun uzadiya bir yerlestirme isleminden ge¢cmemis izlenimi uyandiracak kadar
kendiliginden ve dogal olarak biitiin icinde yerlerini almuslardir.”**

105 Ae., s.18.

197 Mahmut Clida, Bir Bardak Yagmur Suyu iciverin Gitsin, istanbul, Sanat Cevresi Yayinlari,
1973, s. 7-11.

1% Giray, a.g.e., s. 18.

9 A, s. 20.

10 Ozdemir Altan, “Mahmut Clda”, Mahmut COda izmir-Ankara-istanbul Resim Sergileri
Katalogu, Sanat Cevresi Yayinlari, 1980, s. 7-8.
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Cada’nin gercek bir sanat¢t oldugunu ifade eden Zeki Cakaloz, onun
toplumcu yoniine kuvvetle vurgu yapilmasini isteyerek su agiklamalar: yapar:

“0O, kendi kusagindan ve bugiin ne acidir ki tlkemizde sanatin bir tasa olmadigi,
sayilar: bir elin bes parmagini gegcmeyecek kadar azalmis sanatgilarin arasindan,
sanatgilarin hinerli ve oyuncu sayildigi donemleri de yasayarak ve atlatarak
buglnlere gelen ustalarimizdan biridir. Clda'nin sanatimizdaki yerini, 6zellikle
1960'lardan sonra tartismasi yogunlasan, “Bireyci sanat”, “Toplumcu sanat”
cekismesinde ve ayriminda yerini iyi saptamig olmaliyiz. Clda her iki goruste
de, ugrasma disiplini ve ciddiligiyle, hatta bilinciyle belli bir yere gelmis ve
yapit Uretmistir. Ornegin Yeni Adam illiistrasyonlar:, toplumcu sanat tislubunun
kanitlari oldugu gibi, siradan bir natlirmortunda 0ge catismasindan dogan bir
toplumsal tasay1, iletimi, taslamali bir kurgulamay: gérebilirsiniz.”***

Onunla belki de Tirk Sanati Tarihi’ndeki énemli gortismelerden birine de
imza atan Mehmet Ergliven, Clda ile ilgili sunlar: ifade eder:

“Yasami boyunca diinyayi degil, kendisini arams, rastladig: yerde ise ¢evresiyle
nasil bulusacagi sorusuna egilmistir. Clda, 6zellikle ilerici kesimde “nicin’ ya da
‘neyi’ soyledigini tartmamis bir Kisi olarak elestirilir. Burada énemli bir nokta
g6z ard: ediliyor. Oyle ya, ressam bu konuda kesin karar almis bile olsaydi, son
coziimde yine ‘nasil’a takilip kalmis olacakti. Clda’ya gére sanat¢i, dogrunun
bilgisini degil, ortaklasa duyarliligin dilini arastiran Kisidir. Bu baglamda, ulusal
kaltar ve duyarlihgin birlikte paylasilan yapitlarla olustuguna goére Cada’nin ilk
bakista bireysel gorlinen tavrina karsin, nice toplumcu sanat¢idan ¢ok daha
tutarl: ve insancil bir tutum icinde bulundugu acikca gortlmustur. Clda, gercek
sanat yapitinin hic¢ degilse ¢ yuzyil 6ncesi ve sonrasini kucaklamak zorunda
olduguna inanmis, bu kaygisindan 6tlrd, cagdashk adina baskasinin agzindan
konusmaya kars: cikmustir. Iste boyle bir ortamda yetenek ve duyarlihgin: tartan
ressam icin ‘610 doga’, bireysel bagkaldirinin simgesi olmustur. Clda’nin ayrica
nesne ile bitiinlesen bir tutum icine girmis olmasi, Islam felsefesinde, kendisini
dis dinyaya karsi bagimsiz bir 6zne olarak goéremeyen bireyin, cagimizdaki
acmazini sergilemektedir. Bu 6zellik, ressamin icinde yasadig: topluma derinden
kok saldigini gosteren, ilging bir belge niteligi tasimaktadir.”**

Marangozu Kemalettin Uzunkaya da, Cda’y1 sdyle anlatir:

“Clda yas ve sosyal durumu ne olursa olsun, herkesle akrani, dengi gibi
konusan, tartisan, sirasinda uyaran, sirasinda uyarildiginda tesekkir eden, algak
gonillii, bas: egik, fakat dolgun bir basak kadar, olgun bir insandur.”**3

111 Cakaloz, a.g.e., s. 10.

12 Mehmet Ergiiven, “Mahmut Cdda'nin Gizemli Diinyasi”, Mahmut Cdda izmir-Ankara-
istanbul Resim Sergileri Katalogu, Sanat Cevresi Yayinlari , s. 18-19.

13 Kemalettin Uzunkaya, “Iyi insan Mahmut Clda”, Mahmut Clida izmir-Ankara-istanbul
Resim Sergileri Katalogu, Sanat Cevresi Yayinlari, s. 30.
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Bicimin bilgisi olmadan bicimi yeniden Uretebilme olanag: yoktur. Sanatsal alanda
ise bicimin bilgisi, isin teknigine iliskin pratik bilgi ve beceriden soyutlanamaz, diyen
Hilmi Yavuz, bu vurgularini Cada’nin sanatsal yapisiyla soyle bir senteze
gotlrmustdr:

“Clda, ¢agdas Turk resminde teknik bilgi ve becerisini bigim anlayisina en agik
ve en etkin bicimde gecirmis ressamlarimizdan biridir. CQda, sinirli nesneler
evreninde, strekli olarak sinirsiz yuzey Orlintuleri kurmaya caligmistir. Sinirh
nesnelere sinirsiz 6runtiler kurmak demek, Cdda’nin zanaatkar sanatcilig
demek olmustur.”*

Ressamin en ¢ok isledigi konu nattirmortlaridir. Bu nedenle Cida, Tirk resim
sanatinda “natlirmort yorumcusu”, “nattirmort ustasi” gibi sézciklerle anilmistur.
Cada’min natirmortlarinda bir atélye kdsesinde, kumaslar arasina birakilan cesitli
yemisler, cicekler, saksilar, yontular, tuval araclar1 gibi ayrimli nesneler, gercekgi
bir Uslupta irdelenmeden, dizenlenmeden, dogal gorinumleriyle betimlenmis
samst uyandirmalarina karsin, bir mekan ve duzen disiplininde sunulmustur.
Portrelerinde ise, cesitli yas ve karakterdeki Kkisilerin, fiziksel &zelliklerini
ayrintilariyla betimlerken, yaptigi duyarli psikolojik incelemelerle de ruhsal
degisimlerinin izlenimini ve iletimini aktarmistir. Peyzaj ve desenleri de vardir.**®
Cada’nin diger sanat dallartyla da iliskileri olmustur. Bunlar Karikatirleri,
illtistrasyonlar, heykelleri ve siirleridir.**® Karikatiirleri konusunda Cida sunlar:
soylemistir'’: “Karikatiirii hep sevdim ve yaptim. Qyle ciddi incelemeler filan yapmadim.
Gromaire’leri falan fazla etiid etmedim. Ama guldird unsuru iceren afis kitap ve dergi
kapaklar: ta Paris’ten beri beni ilgilendirdi.” Onun bir de sosyal calismalar: vardir.
Bunlar ise dernekgiligi, yayimciligi ve verdigi konferanslari seklinde
gruplanabilir.**®

Mahmut Clda, 1987°de yasama veda etmistir.

1% Hilmi Yavuz, “Bir Zenaatkar Mahmut Clida”, Mahmut Cida izmir-Ankara-istanbul Resim
Sergileri Katalogu, Sanat Cevresi Yayinlari, s. 31.

15 Giray, a.g.e.,1982, s. 32-37.

18 Ae., s. 44-52.

17 Karaesmen, a.g.e., s. 82.

8 Giray, a.g.e., 5. 53-64.
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1.2.4. Cemal Tollu

Cemal Tollu, 1899’da istanbul’da dogmustur. Onun da kokleri baba
tarafindan Konya’nin 6nemli ailelerinden Hamdizadeler’e uzanmaktaydi. Orta
ogrenimini Istanbul’da yaptiktan sonra 6nlenemez sanat tutkusu, 1919’da Sanayi-i
Nefise Mekteb-i Alisi’ne girmesine neden olmustur.**

Dogal bir egilimle, ¢ok kicuk yasta resim yapmaya baslayan Tollu,
Avrupal: ustalarin (1928°de Lhéte, 1931’in 2 Ekim-16 Kasim tarihleri arasinda
Hofmann, 1932°de sirasiyla Léger, Marcouissis, Gromaire, Despieau) égrencisi
olduktan sonra, sanat egitimciligi yoniinii cok gclendirmistir. Istanbul’da,
Akademi isgal yillarinda kapaninca'®®, 1921°de goniillii olarak Anadolu'ya gecen
Tollu, istiklal savasimn sonuna kadar yedek siivari tegmeni olarak gorev
yapmlgtlr.121

Tollu, dogumu 19. yiizyil sonlarina geldiginden, strekli “gegen yizyilin
adamiyim” demistir. Ogrencilik yillar1 savaslara denk dismis, bu yiizden
Tirkiye'deki egitimi kesintili olmustur.'??

Tekrar Glzel Sanatlar Akademisi’ne devam ettikten sonra, 1927°de Elazig

Ogretmen Okulu, resim gretmenligine tayin edilmistir'®

ve ilk sergisini de burada
acmistir. Bu sergi ile resim tarihimize gegecek bir olay yasanmis: Tollu, Seyh Sait
isyaninin henuiz bastirildig: bir sirada, Elazig’da ciplak etitler sergilemistir. Bu ilk
kisisel sergisinden sonra Tollu, Istanbul Galatasaray Lisesi Salonlari’nda, Giizel
Sanatlar Birligi'nin sergisine misafir sanatci olarak Kkatilmistir. Iste bu serginin
basin ve sanatseverler karsisinda aldigi olumlu tepki, “d Grubu”nun kurulmasin

saglamistir. '

119 Nurullah Berk, “Cemal Tollu”, istanbul Devlet Giizel SanatlarAkademisi Sergi Katalogu,
Istanbul, IDGSA Yayinlari, 1956, (sayfa no yok). Veysel Ugurlu (Ed.), Cemal Tollu, istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s.155

120°Gzdemir Altan, “Cemal Tollu”, Akademi Mimarhk ve Sanat, Sayi: 2 Temmuz 1964, s. 19.
Ugurlu, a.g.e., s. 157.

121 Berk, a.g.e.

122 Nurullah Berk, “Cagdas Sanatimizin Temsilcileri-1 Cemal Tollu”, Sanat Diinyamiz, Say:: 7,
Mayis 1976, s. 41.

123 Berk, a.g.e., 1956.

124 Altan, a.g.e., s. 19.
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1932-1935 arasinda Erzincan Askeri Ortaokulu’nda Ogretmenlik, daha
sonra, 1937°’ye kadar Ankara Arkeoloji Mizesi Mudir Muavinligi ve Mudur
Vekilligi’nde bulunmustur.'?®

1933’de Tollu, Zeki Faik izer ile birlikte onyedinci Galatasaray Sergisi’nde
Celebi ile Kocamemi’nin onbirinci Galatasaray Sergisi’nde gerceklestirdikleri
patlamadan sonra, ikinci bicim patlamasini gerceklestirmistir.*?°

1938°de Cumhuriyet Halk Partisi’nin diizenledigi resim gezileri nedeniyle,
Antalya’ya gonderildikten sonra, gelisen yurt gériunimleri ve diizenlemelerinde de
saglam deseni, kurgucu ve biresimci teknigiyle, yoresel renkleri ustaca
kaynastirmstir.*’

1940°da duzenlenen ikinci Devlet Sergisi’nde bir kompozisyonu ile
ikincilik almistir.  1960°daki Yirmibirinci Devlet Sergisi’nde “Hasat” isimli
resmiyle birincilik kazanmistir.'?® Bu tarihte Giizel Sanatlar Akademisi, Resim
Atolyesi  Ogretmenligi’ne tayin edilmis, ayni gorevde ve resim bolumii
baskanliginda bulunmaktayken, 19 Nisan 1964’de emekliye ayrilmustir.*?°

Kendisinden 6nce resim Ogrenimi igin Paris’e gidenlerin hemen hepsi
Akademi Juliene’e devam etmisler, Tollu ise Fransa’da tam dort atdlyede egitim
gormastur. Almanya’da Hofmann’da calisan Celebi ve Kocamemi’nin resimleri
insac1 yonleriyle Tollu’nun ilgisini ¢ekince, ressam belki de ilk defa kendine ait
olan niteliklerin pesine disme duygusuyla Hofmann at6lyesinde bir bucuk ay
calismigtir. Gergekten Fransa ve Almanya’daki arastirmalari, Tollu’nun sanat
karakteri hakkinda kesin goruslere varmaya yarar. Onun Avrupa’ya gidisi bazi
tesadiiflere degil, aradigini kesfetme icgiidiisiine dayanmistir.*®

Ozdemir Altan, Tollu’nun yasam felsefesine doniik su agiklamalar: yapmustir:

“Belki yasam sartlar1 veya gorevinin vermis oldugu sinirli ¢alisma olanagi,
Avrupa’da elde ettigi 6grenimini gelistirme firsati vermemistir. Fakat burada

125 Berk, a.g.e., 1956.

126 Adnan Coker, Cemal Tollu, istanbul, Galeri B Yayini, 1996, s. 61.

27 Ahmet Koksal, “Yerel, geleneksel, dzelliklerle yap1 saglamhgin ustaca kaynastiran ressam:
Cemal Tollu”, Milliyet Sanat Dergisi , Sayi: 273, 7 Nisan 1978, s. 33.

128 Coker, a.g.e., s. 102.

129 Berk, a.g.e., 1956.

B30 Altan, a.g.e., s. 19.
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Uzerinde dénemle durulmasi gereken bir gercek var: Cogunlukla bir ressamimiz,
yapmaya zorunlu oldugu bir is dolayisiyla, ya da bagka nedenler ytziinden resim
yapmiyor veya yapamiyorsa, bu sure icindeki boslugun verdigi gerilemeyi daima
yapmacik goriiniislerle értmek istemistir. iste Tollu boyle bir sire icinde her
firsattan faydalanip doga etitleri yapmistir. Bu doga etltleri ressamin sanata
olan baglarini devam ettirmektedir.”*

Tollu, Ankara Arkeoloji Muzesi’nde gorev aldigi yillarda, arkeoloji ve
Stimeroloji Uzerinde c¢ahismistir. Oradaki calismalari, Mezopotamya ve Hitit
sanatini yakindan inceleme firsat: saglamistir.*** Tollu, bu mizede kiicliciik bir
odada, Hitit vazolari, paralari, heykelcikleriyle iki yil gecirmistir. Altinok sunlar
soylemistir'®®: “Gormistim onu, o kiigliciik odasinda, dteden beri diiskiindii arkeolojiye,
antik caglarin yapitlarina. Hiyerogliflerin, civi yazilarinin, antik caglardan kalma toprak
vazolarin, cam islerinin Ustlne sevgiyle egilisini gérmustim.”

Tollu’ya, 1942 Agustosu’nda memleketi Burdur’da rastladigini ifade eden
Ismail Altinok aracihigiyla, ressamin bu tarihte Burdur’a resim yapmak icin gittigi
anlasilyor.**

1950, sanatinin buyik 0Gslubunu ortaya koydugu yildir ve Yapi Kredi
Bankasi’nin  diizenledigi yarisma icin yapmis oldugu “istihsal (Uretim)”

kompozisyonu bu yolda atilmss ilk adim olmustur.**®

Tollu’nun kendi agzindan felsefesi su sekilde anlatilmastr:

“Sanatin doga ve insan yasamiyla siki bir iliskisi bulundugunu kabul etmekle
beraber, bunlardan ayri bir varlik oldugunu reddedemeyiz. YUz yillar boyunca,
meydana gelen yapitlar, bunu gosteriyor. Doga ve insandan ilham alan her
devrin ve her toplumun sanatinda temsil edilen doga ve insan unsurunun disinda
kalan, taklitten uzak cesitli duslince ve zevk drinlerini incelemek bu
duslincemizi kuvvetlendiriyor”. “Gilnimizin ¢ogu sanatcilari, 20. yizyilin
yarisina kadar siiregelen geleneklerden, doga ve insan sevgisinden ayrilarak
sanata yepyeni bir yon vermiglerdir. Bu cabalardan hi¢ sliphesiz olumlu yapitlar
kalacaktir. Fakat, ben bir seyirci olarak, bu yapitlarin pek azindan zevk aliyor,
bir sanat¢i olarak da, bu yolda bir deneme yapmaya simdilik lizum
gérmiyorum. Clnki gecmisten aldigim derslerle beslenen sanat anlayisima

Bl A, s. 19-20.

132 Ae., s. 20.

133 Berk, a.g.e., 1976, s. 41.

134 fsmail Altinok, Bugiinkii Tuirk Resmi, Ankara, Kendi Yayini, 1971, s. 51-52.
35 Altan, a.g.e., s. 20.
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gore, yapmak istediklerimden bikmis, bu yolda yorulmus degilim. Bu devrin
sanatini temsil eden Matisse, Picasso, Bonnard ve digerlerinin yaninda daha ileri
gidildigini iddia edenlerin zayif taraflarin1 goérirken, geleneklerden ve dogadan
baska dayanak ve ilham kaynagi aramay: gereksiz bulmaktayim. Bu nedenle
gecmise tamamen sirt cevirmeye, dikkati gekecek tuhafliklar icat etmek icin,
gayretler harcamaya hi¢ bir arzu duymadim. Sanatta degismeyi, zit yonlerde
degil, es anlamli yonlerde bilgi ve tecriibeyle artan bir yasatma gliclinde aramak
isterim. Sanatin modaya uymak kadar kolay ve basit bir is oldugunu,
samimiyetle inamilmis bir din ve imanin her riizgéarla derhal degisebilecegini
zannetmiyorum”. “Insan yetismesinde 6nemli rolii olan, gorgi ve Kiiltirin
disinda yaratihistan sahip bulundugu karakter ayriliklarinin da etkisi altindadir.
Kiglmsemiyorum fakat, bir caz muzigi ile senfonik orkestranin icra ettigi yapit
arasindaki fark benzeri, bir Cézanne ile herhangi bir informel arasinda da blyuk
farklar vardir. Ornegin tasizmin en gtzel 6rneklerine, resimlerinin detaylarinda
rastladigimiz Cézanne'in endisesi, bugiinkli anlamda bir tasist olmak degildir.
Daima yuksek planh bir plastik yapit yaratmak endisesiyle hareket etmistir”.
“Bu distincelerimle ileriyi gdrememis, zaman disinda kalmis olmakla
suclanabilirim. Fakat, plastik bir anlayisla, dogamn taklidi olmayan gizel ve
saglam bir el cizmekten aciz kimselerin, malzeme oyunlar1 ve tuhaf icatlar: ile
zaman gecirmelerine, kolay islerle sohret pesinde kosmay: tercih etmelerine
sasiriyorum”.  “Yenilik iddias1 tartisilacak bir konudur. Ornegin, moda
akimlarinin o6tesinde iyi bir yapit birakabilmektir. Bana gelince hi¢ bir zaman
iddiali olmadim. Memleketimin bana verebildigi olanaklar i¢cinde elimden geleni
yapmaya ¢ahistim. Daha ¢ok ¢alisma firsati bulamadigima uziliyorum”. “Cemal
Tollu'nun sanat gorisleri ve Kisiligi, yaratilisinin verdigi 6zellikler ile inandig1
disunceler digindaki heves ve meraklara inanmadigini gosterir. O Bonnard’1 da
sever, Van Eyck’i de, fakat tuvalinin basinda Tollu’dur.”**®

Altinok, Tollu’yu su sekilde degerlendirmistir:

“Bir resim her seyden 6nce kapladig: ylizeyin dogadan ayr bir bilesimdir. Orada
ne fazla, ne eksik bir sey bulunmamalidir. Rastlantilara yer verilmemelidir”.
“Hangi yolda olursa olsun, resimde bugiin de eskilerin bagh kaldiklar1 nizamin
hakim olmas: istenmelidir. Iyi bir resim dengeli bir sekilde, renk ve ton
bolgelerine ayrilmali ve birbirinden acgikgca ayrilan bu bdlgeler, resmi kuran
elemanlarin ton veya cizgileriyle baglanmahdir. Bu elemanlarin ayn: zamanda
koyu Uzerinde agik, agik lzerinde koyu lekeler olmasi ve gecislerde birbirine
baglanmasi resmi butlinlestirmesi, sikici olmaktan kurtarmasi gerekir.” “Resmin
organizasyonuna ve insasina énem veren Cézanne ve bir ka¢ arkadasinin disinda
izlenimciler, her zaman dusinlilmesi gereken bu genel kurallar
umursamamuslardir. Kibizm bu gercekleri yeniden ortaya koymustur”. “Bir
sanatginin her seyden 6nce ne yapmak istedigini 6nceden belirlemesi sarttir.
Modern sanat¢i kendini esinti ve coskuya birakamaz ve klasik donemlerden
gelen temel kurallardan ayrilamaz”. “iki esash yoldan birini segmek gerekiyor.
Birincisi 1s1k g6lge ve modiile yolu, ikincisi resmi diiz renklerle diizenleme yolu.
Fakat her iki yolda da, siyah-beyaz distincesi ile resminin bdlmelere ayrilmast,
karsilik ve gegislerle elemanlarin birbirine baglanarak bir bitlinltik elde edilmesi
gerekir”. “Eskileri iyi tamimak ve kendine iyi bir yol bulabilmek igin,

136 A, s. 20-22.
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muzelerden ya da renkli baskilardan, resimlerin kurulusunu, ritmini, siyah-beyaz
lekelerin dagilisini belirleyen semalar yapmalhidir. Bu analitik ¢alismalar sonucu
elde edilecek bir kompozisyon anlayisi, figlratif, non-figratif, kibist, realist,
isterse tasist olsun, sanatginin yapitin1 saglam bir temele oturtacaktir”. “Dikkatli,
g6z hafizas1 glicli, eli her ise yatkin, 6zellikle yaratici insanlar yetistirmeyi amag
edinen uluslar, ¢cocuklarina resim ve heykel derslerinin de yardimi ile ciddi bir
sanat egitimi vermek zorundadir.”**

1937°den beri Akademi’deki gorevi suresince, birgok degerli ressam ve
sanatsever yetistirmesi, resim bolimu sefligindeki dengeli tutumu ve vyillardir
yazdigi makaleler, Tlrk resmindeki hizmetlerinin bir bolumi olmustur. Devlet
sergisinde aldigi oduller, yurt disinda katildigi sergiler, Tirk resim sanatindaki
gelismede, nasil olumlu rolii oldugunu gostermistir.**®

Tollu, ne kort koriine sanat geleneklerine, ne de gozli kapali c¢agdas
akimlara baglanmistir. Geleneklerden gelen sanat, egitim ve 6gretimin yararlarin
bilmekle beraber, ¢agin estetigine uymay: da dgttlemesini bilmistir. Boylece hem
dogu-bati, hem de eski-yeni sentezine ulasabilmis, 6grencilerine de o yolu
a(;mls'[lr.l?’9

Sanat yasami siresince elliye yakin *“cok figurli kompozisyon”
gerceklestiren Tollu’nun 1950°ye kadar, 6rnegin “Harf Devrimi”, “Mizik-Dans-
Tiyatro”, “Kent Yasami-Dinlence” ve “Cumhuriyet Oncesi Yakin Tarih”
temalarina birer ikiser dokunmakla birlikte, 6zellikle Uzerinde durdugu ve
1950’lerden sonra da defalarca ele alacagi “istihsal” temasim isledigine tanik
olunur. 1950 oncesi ve sonras: arasindaki fark da bdylece ortaya cikar: Once
konularda cesitlemelere girisilmis, sonrasinda ise temel konu mantigindan
hareketle plastik derinlik tartismaya alinmistir. Bozulmus bicim ve hacimle ilgilerin
korundugu 1950 Oncesi gergegi, doga kaynakli yorumla butunlesirken, bozulmus
bicim tutkusuyla birlikte 1950 sonrasi gercek, parcalanmis geometri ile senteze
giren giincel bir yerelligi icermistir.*°

Resim derslerinde, tas basma 6rneklerden kopyalar yapildig: bir donemde,
Anadolu’ya resim 0Ogretmeni olarak giden Tollu, oralarda yaptigi calismalarla
cagdas resim 6gretmenligi konusundaki ilk 6rneklerden biri olmustur.**

Cemal Tollu, 1968’de yasama veda etmistir.

57 Altinok, a.g.e., s. 52-54.
38 Altan, a.g.e., s. 20-22.
139 Berk, a.g.e., 1976, s. 41.
10 Coker, a.g.e., s. 149.

11 Altinok, a.g.e., s. 53.
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2. KARSI TARAFTAKI OKUL: ANDRE LHOTE
VE TURK RESSAMLARI

Calismayla ilgili Muinih’teki Hofmann Resim Okulu, yap1 olarak
Almanya’daki sanat gelismelerinden daha ¢ok Fransa’daki kozmopolit agikligin
getirdigi sanat gerceklerine bagimli kalmistir. Oncelikle bunu belirtmekte yarar
var. Bu bagimlilik, Hofmann ile ilgili bolimde tim agiklig: ile vurgulanmstir.
Gecmisteki sanat tarihi gelismelerini kendine oncelikli Ogreti olarak alan
Hofmann, bu haliyle benzer hoca disiplini ile hareket eden Lhote ile bir paralellik
tasimaktadir. Bu benzerlik, Hofmann karsisinda Paris’teki sanat egitimi olgusunu
temsil eden Lhote’a ve bu hocadan egitim goren Turk ressamlarina da temel
hatlariyla calismada yer vermemizi zorunlu hale getirmistir.

Hofmann ve karsi taraftaki okul Lhote’un yan yana getirilmesi, bir anlamda
20. ylazyihn ilk ceyreginde Avrupa’da sanat egitimi konusunun tam anlamiyla
acikliga kavusturulmasi, yani sira bu atélyelerde egitim alan Turk ressamlarinin
yan yana getirilmesi ve bu durumdan dogacak farkli yenilikleri ve gene bunlarin
Tirk resim sanatin1 nasil etkiledigini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu boélimdeki yan yana olusu ilk akla dusuren, calismanin direkt
ilgilendigi Turk ressamlarindan “Cemal Tollu” olmustur. Clnki Tollu, hem
Hofmann’da, hem de Lhéte’ta calismakla, her iki hocay: birbirine baglamakla
kalmamus, her iki hocanin yetistirdigi Tirk Ogrencilerin de yan yana gelmesini
saglamistir. Bu anlamda Lhote ve bu hocadan egitim almis Turk ressamlarina
dokunarak, karsi taraftaki okul bashgina dair bazi anekdotlar saglamaya
girisilecektir.

Bu anekdotlari elde etmeye girismeden Once bazi vurgulamalarda
bulunmakta yarar var: Lhote da Hofmann gibi, “sanat sorunlar: karsisinda, ayni
zamanda bir disundr olarak etkinligini ortaya koyma sorumlulugunu tistlenmekten
kacinmayan, duyarligint bu yonde de sergilemekten haz duymus sanatci-
yazarlardan olup, bir anlamda yasadiklar1 déneme taniklik etmis, kendi yapitlar

kadar, cagdaslar Uzerine sanat tarihcilerine kaynak olusturacak belge ve yazilar da
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birakmistir.**? Her iki hoca da kuramci gibi davranmaktan cekinmemis, bir takim
ayrintilart  kurcalamanin Otesinde, alanlarinda bir kuramci gibi derinlesip,
ogrencilerini etkilemislerdir. Ornegin bu baglamda Hofmann’in “Sekil ve Renkte
Yaraticilik (Creation in Form and Color)” bashkli teorisi gibi, Lhéte’un da
“Sanatta Degismeyen Degerler (Les invariants plastique)” teorisi bulunmaktadir.
Lhote da Hofmann gibi klasik sanata bagl kalmis, hatta Lhote, bu yonde “kendini
klasik resim okulu ciragi”**® olarak bile nitelemistir. Lhote da Hofmann gibi
ogrencilerine derinlikli etkilerde bulunabilmek icin miuzeleri dolastirmas,
incelemelerde bulundurmus, primitif sanattan, izlenimcilere ve daha sonrakilere
uzanan cizgi Uzerinde, sanat yapitini saygin kilan Olcitleri saptamaya
cahismistir.™*

Yenilik arayan Cumhuriyet déneminin ressamlari ya Hofmann’:t ya da
Lhote’u tercih etmislerdir denebilir. Bu galismayla ilgili en enteresan tespit noktasi
da burada sakhidir. Bu durumda genel anlamda Hofmann ve Tirk ressamlar
iliskisini gozeten calismada, Lhote ve Tlrk ressamlari arasindaki iliskinin
hatirlanip, calismanin bir bolumunde gundeme getirilmesi danigsman tarafindan
Onerilmis ve simdi bu 6nerinin, ozellikle 20. yuzyihn ilk yarisini baglayan bir
olgunluga dogru yonelmede ne kadar 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Boylece,
belki de 20. yuzyilin iki dusiinsel boyutlu sanat egitimci-sanatcisi, Turk resmini
etkilemeleri konusu tzerinden, dolayisiyla bu calismayla giindeme getiriliyor.

Lhote sanat egitimi anlayisinda tipki Hofmann gibi, “saatler boyu
ogrencileri ile soylesmis, haftanin iki giinini bu konusmalara ayirmistir.”**
Burada bir anlamda iki hocanin da birer stoaci gibi davrandiklar: ¢ok agiktir. Her
iki hoca da egitim verdikleri zamanda birer “modern klasiktirler. Her iki ressam
hoca icin de Cézanne’dan etkilenme ayni yil olmustur: “1910”. Bu yilda
Cézanne’in Salon d’Automne’da Retrospektif Sergisi diizenlenmistir. Bu sergiden
once Hofmann, daha sonra Amerika’da da temsilciligini yapacag: Matisse’in
oOgretilerini kavramakla mesguldii. Hatta buna paralel gene renkgi egilimler iginde

12 André Lhote, Sanatta Degismeyen Plastik Degerler, Cev. Kaya Ozsezgin, Ankara, imge
Yayinlari, 2000, s. 7.

W Ae.,s. 8.

14 Ae.

“ Ae., s 10.
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olan Delaunay’larla da sikg¢a birlikte oluyordu. Tamamen renkgi 6gretiden yana
olan Hofmann da ¢izgi ile ilgili yanin1 da Cézanne’dan almistir. Belirtmek gerekir
ki, tim sanat yasamlar1 gozetildiginde Hofmann’in renkgi, Lhote’un da ¢izgici
prensiplerle hareket ettikleri séylenebilir. iki hocanin arasindaki bariz fark budur.
Benzer tipte Ogrenciler yetistirmemeleri agisindan bu fark degerlidir. Karsi
taraftaki okul olarak gosterdigimiz Lhote dgretisine karsilik, “kars: taraftaki okul”
tanimi1, zaman zaman “kars1 okul” tanimina da doénusir. Nedeni de Hofmann’in
ogrencilerinden Celebi ve Kocamemi’nin Paris yerine, Munih’i tercih etmeleri,
sonrasinda da merakli ve Kkendini yetistirmek isteyen 06grencilerine etkide
bulunmus olmalaridir. Aslinda Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi’ne bir
tepki olarak kuruldugu duasuntlen “d Grubu”nun bu yoniyle, Turkiye’deki
Hofmann Egitimli Turk Ressamlari’na kars1 olarak Turkiye’deki Lhote Egitimli
Turk Ressamlar: hareketi oldugu da dile getirilebilir. Bu, bir anlamda Alman
Ekoli’ne kars1 Fransiz Ekolt 6nermesidir. Hatta kendilerine “Mdstakilzedeler”
bile denmisti. Avrupa’dan donen genc¢ ressamlarla eski ressamlar arasinda
baslayan tartismalarda eskiler Lhéte’a saldirirken, yeniler de “bu seneki resim

sergisinde kumas kivrintis: ve el yoktur” * diyorlardi.

2.1. André Lhote

5 Temmuz 1885’te Bordeux’da diinyaya gelen Lhote, 1902’de ahsap
heykeller yapmak icin bir mobilya fabrikasinda ¢irak olarak calismaya baslamstir.
1905’ten beri tek basina Bordeaux’lu bir yalmz sanat¢i trkungligi icerisinde
resim yaptigi atolyeyi ve bu yodndeki egilimine karsi ¢ikan aile ortamini terk
etmistir. 1906°da zenci fetisleri ve masklar1 alip satan bir koleksiyoncu Gabriel
Frizeau araciligiyla Bordeaux’nun sanat ortamina girmistir. O ortam icinde
Gauguin’in  buytuk kompozisyonu “Nereden Geliyoruz? Nereye Gidiyoruz?
Neredeyiz?”i tanima olanagi bulmustur. 1910°da Lhote, katalog yazisin1 Charles

Morice’in yazdigi Druet Galerisi’ndeki ilk 6zel sergisini acmistir. 1912°de Albert

146 Nihal Elvan (Ed.), d Grubu (1933-1951), istanbul, YKY Yayinlari, 2002, s. 17.
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Gleizes ve Jean Metzinger’in ortaya koydugu “Kubizm Teorisi” ile ilgili gene
Charles Morice’in diizenledigi sergiye katilmistir. Bu sergiye katilimi, sanat¢inin
bir anlamda resmi anlamda kubistler ve onlarin felsefesi icine kabul edildiginin
gostergesidir. Arkasindan 1913’te Apollinaire’in New York’ta diizenledigi “Kdubist
Resimler ve Estetik Meditasyonu” bashigi ile Armory Show’da yer almast,
Lhote’un kubizmle olan baglarini iyice tescillemistir. 1917°de Sentetik Kibizm
tavrina katilmasi ve tabii en onemlisi 1940’a kadar sanat elestirmeni olarak
calisacagi “La nouvelle Revue Francaise”in kendine ayrilan kdsesinde yazmaya
baslamasidur.**’

1917°de sentetik Kilbizm’e yonelen Lhéte, 1920’lerde ise “Yeni
Klasisizm” olarak adlandirdig:r “daha az bozulmus bigimli, daha az mekanik ve
hassasiyete daha fazla yer ayirarak olgunlasan, genisleyen” bir tavir sergiler.
Hofmann’da oldugu gibi Kibizm’e renk getiren, resimlerinde karsit renkleri
kullanmay: tercih eden, cizgi ile sinirlandirilmis acgik, goélgesiz renkleri seven
Lhote, resimde salt duyguyu, ruhu, romantik izlenimleri yeterli gérmez; salt
duygunun gelip gegici oldugunu, ilham perisine bel baglamanin sanatciy: tehlikeli
sislerde bogabilecegini sdyler. Lhote’un resimlerinde insan 6gesi nesnel olarak
degerlendirilir, duyguya yer yoktur. Figurler yalnizca kompozisyonu olusturan
Ogelerdir. Lhote’da konu yalnizca bir aractir. Desen glici énemlidir onun icin.
Geometrik kesinlige tutkundur Lhéte. Geometri ve ritim onun yapitlarinda basat
unsurlardir. Nurullah Berk, Cézanne ve Seurat’dan sonra teoriye fazlasiyla
baglanan ressamlardan hocasi Lhote’u: “Matematige dayanan dlgi ve diizen sevdalist”
olarak tanimlar. Sanati ile 6gretileri, bigim, hacim, plan ve bosluk gibi degerler
uzerine temellenen Lhéte hakkinda sunlari séyler: “Lhéte’un tath kivrimli dekoratif
cizgisi, izlenimcilere yakin sicak ve soguklarla ustaca oynayan bir paleti vardir. Goriinu
olsun, portre, figur, her hangi bir konu olsun ilkin gercekg¢i bir prensibe dayanan siki
etltler yapardi... Sonra bu renkli renksiz etltlerle atdlyesine kapanir, resmi onlara
dayanarak geometriklestirilmis, stilize edilmis duzenlemelerin kesin aglarina vururdu.”
Berk, Lhote’un ogretisinde klasiklere de buyik 6nem verdigini belirtir ve sdyle

der: “Hocanin bu atélyede uyguladig: 6gretim sistemi resmi akademiler sisteminin karsiti

Y7 hote, a.g.e., s. 29-31.
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sayilabilirdi. Hamle yapmis bir hocanin 6grencilerini hamleye iten bir sistemdi. Ama bu
hamle, korii kortine yenilik pesinde kosan dustincesiz bir atilganlik olmaktan ¢ok uzakti.
Aksine gercek Kklasisizm 6gretiliyordu. Ciplak modelin pozu bir Rubens’i, bir
Tintoretto’yu mu hatirlattyordu? Hemen hoca, Rubens’ten, Tintoretto’dan drnekler
gosterir, o bas dondriicl, ustaca incelemelerini dokerdi.” Lhote’un 6grencilerinden
Zeki Faik Izer de, Nurullah Berk’in soylediklerine katilarak: “Lhote atelyesinde
garip gortinen fakat bugtnun istegiyle gayet tabii olan resimler yapilir, belki ilk bakista da
mazi ile olan alakay: kirmis gibi durur. Buna ragmen tedrisat klasik, hem de bir iki
kavmin degil, bitin dinyamin klasik sanatidir!”; “Atélyenin duvarlarinin bir kismi
beynelmilel eski ressamlara tahsis edilmistir. Modelin sanatkara verdigi heyecana gore bu
bagyapitlardan biri tercih edilir ve izleri tzerinde yurinir.” demistir. izer, Lhote’un
ogrencilerinin gordiklerini kort kortine taklit etmemeleri igin uyguladigi bu
yontemdeki kararlihiginit da atolye anilarindan birini aktararak ornekler: “Birgin
Lhéte, bir tirli Iaf anlamayan bir talebesine sordu: Modele nigin bu kadar israrla
bakiyorsunuz? Model aradiklarinizin hepsini size veremez! Onu, kendiniz bulup
cikaracaksimz. Fakat bunun icin de tilkenmez bir sermayeniz olmal degil mi? Iste duvara
astigimiz yaputlar sizin arayisimizi kolaylastirmaya yarar. istifade ediniz...” izer, “Lhéte
her sene tedrisatini yenilerdi. Yerlesmis bir egitimi yok. Paris’teki diger sanat okullar1 gibi
A.B.C.den baslamiyordu. O esnada Paris’teki akimlar, kuvvetli sanatkarlar, cereyanlar ne
ise onlar1 kendi estetigi icinde inceliyordu. Bu estetik Ronesans’a dayanityordu. Bunun
yanisira primitiflerin de modernlerin de tzerinde duruyordu. Lhote’daki bu egitim giindiiz
muayyen Ronesans sanatkarlarinin estetikleri ve pek az da teknikleri tizerineydi.” diyerek
Lh6te’un egitim anlayisini agik ve net bir bicimde 6zetlemistir.”**®

Lhéte, 1922°de Montparnesse’da Odessa Sokagi’nda kendi adini tasiyan
okulunu kurdu. Kabul etmek gerekir ki, Lhote’u ve ondan egitim almis Turk
ressamlarini da yakindan ilgilendiren hocanin teorik calismalara olan ilgisi ve bu
yonde 1923’de Briksel’de Fransiz kolejinde verdigi “Doga-Resim, Resim-Siir”
baslikli bir konferansin 1945’ten sonra Sorbonne’da yapacag: “Degismez Plastik
flkeler” bashkli konusmalarinin  temelini olusturmas: 6nemli gelismelerdir.

1937°de “Palais de la decouverte” icin “Le gaz” isimli dekorasyonu

148 Zehra Canan Bayer, Hans Hofmann ve André Lhote Atdlyelerinin Modern Tiirk Resminin
Olusum ile Gelisim Surecinde Tiirk Ressamlart Uzerindeki Etkileri, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sanatta Kimlik ve Etkilesim Uluslararast Sempozyum’unda Sunulan Metin,
Istanbul, 10-13. 05. 2010.
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gerceklestirmistir (Ayni yil Picasso da, Guernica’yr tamamlamistir). 1950°de
Misir’a yaptigi geziden ve Misir sanatindaki freskolardan etkilenerek bir Kitap
yayimlamistir.  1951°de Kahire Gilzel Sanatlar Okulu’nda bir dizi kurs
dizenlemistir. 1952’de Montparnasse Okulu’nun bir subesini agmak tizere Rio de
Janerio’ya gitmistir. 1955’de Bordeaux Tip Fakdltesi icin buyiuk kompozisyonlar
hazirlamis ve bunlarla Ulusal Resim Odiili’nii kazanmistir. 1958°de Paris Modern
Sanatlar Muzesi’nde bir Lhote Retrospektifi diizenlenmistir. Sanat¢i, 1962’de
yasama veda etmistir.”**

Lhéte’un bu calismaya Hofmann ile birlikte kars: taraftaki okul olarak
yerlesmesindeki en 6nemli ortak konulardan biri de, 6gretisindeki temel yapi
tasinin Cézanne olmasidir. Lhéte, “Cézanne’ciyim” diyen o gunlerin birgok
ressaminin, ashinda Cézanne’la hig ilgilenmedigini, ilgilenir gibi yaptigini siklikla
dile getirmistir. Bu noktada Lhote’un da Ustline gittigi ve Ogretisindeki temel
prensiplerden biri olan kibizmi dillendirmesi de degerlidir. Bu noktada Cézanne
Ogretisinden ¢ok yararlanmistir. Fakat Cézanne’in Emile Bernard’a gore soyle bir
durumu bulunmaktaydi: “Cézanne’in sugu, “Kendi ydntemini, gene kendine 6zgu bir
gorus temeline” dayandirmasi olmustur. Sanati degistirmenin tohumlarini kendi iginde
tagsiyan bu formule karsi tek ¢6ziim yolu, biyik klasik gelenege hi¢ bir pismanlik
duymaksizin geri donls olabilirdi; Puvis de Chavannes, Delacroix, Rubens, Leonardo da
Vinci, Michelangelo...”**® iste Lhote’un Hofmann ile yan yana gelmesini saglayan
Cézanne’a olan bu koyu bagliligi da 6nemlidir.

Lhéte da ogrencilerine Cézanne’in ogretilerini veriyordu. Onda egitim
goren Tulrk ressamlart da kuskusuz hoca tarafindan boyle bir 6gretiyle egitildiler.
Lhote da Hofmann gibi gegmisin sanatindan yararlandi, fakat dgrencilerine yeni
bir damar bularak calismalarint 6nerdi. Nitekim her iki hoca da -Hofmann ve
Lhote- bir seye cok dikkat ediyorlardi: O da tam bir kilbizme dismeden, radikal
bir insaciligin ya da analitik kiibizmin elemanlariyla hareket etmeleri. Hofmann’in,
Ozellikle stz konusu insaci ¢izgi hacmi konusunda Celebi ve Kocamemi’yi saglam
sekilde bilgilendirdigi, bu bilgiyi kendisinden daha kisa bir egitim alan Tollu’ya da
asiladig1 ve bu asinin kesinlikle tuttugu ve daha sonra Tollu’nun bu baslangicla,

9 hote, a.g.e., s. 29-31.
10 A e, s. 46-47.
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resimlerinin bazilarinda tamamen Lhéte’un analitik kibizmle ilgili 6gretisini ileri
surerek, analitik kiibizme donik, radikal diyebilecegimiz insa drnekleri 6nerdigini
dile getirebiliriz. Lhote’u Hofmann’dan ayiran yegéne sey Kars: Taraftaki Okul
olmas: baglaminda, sadece Hofmann’a gore daha radikal bir insaciligi, dahasi
analitik kibizme siddetle dénmeye gayret eden bir ¢izgi hacmini ve kibik bir
yuzey diizenlemesini tercih etmesidir. Bu fark da zaten Hofmann’dan egitim alan
Turk ressamlariyla Lhote’tan egitim alanlar yan yana getirildiginde ¢ok agik bir
sekilde gortlmektedir. Lhote’tan egitim alan Tirk ressamlari, 0 dénem Paris sanat
ortaminda sentetik kibizm yénunde etkiler aldiklar1 Fernand Léger’den de zaman

zaman etkilendiklerini disa vururlar.

2.2. Turk Ressamlar

Paris’te André Lhote atblyesine devam eden Tirk ressamlari ise bu
olusuma katkida bulunmakla birlikte modern Tirk resminin gelismesinde de
blyuk rol oynarlar. Bu sanat¢ilarin belli bir dénem etkisinde kaldiklari André
Lhote’un sanat hayatina g6z gezdirecek olursak, Lhote’un sanatla iliskisinin
heykel calismalariyla basladigint goririz. Lhéte, 1898’de Bordeaux Guzel
Sanatlar Akademisi’ne girerek burada dekoratif heykel egitimi alr.***

“d Grubu”nu kuran 6nci ressamlarin ¢cogu Lhote’tan egitim almis veya
onun sanatindan etkilenmislerdi. Hofmann ve onun Tirk 6grencilerinin
Turkiye’deki yansimalar: nasil Mistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi olarak
sekillenmigse, Lhote’tan etkiler alan Turk Ogrencilerinin de yansimalari “d
Grubu”nu olusturmustur. Bu asamada go6zlem altina alinmas: gereken, “d
Grubu”na katk: veren ressamlarin mercek altina alinmas: olacaktir.

“d Grubu” Uyelerinin ¢ogu Paris’te cesitli atélyelerde calismis, 6zellikle
Lhote’un “kilbist” ve “insaci1” anlayislarini “yasayan sanat” sdéylemiyle Tirk sanat
ortamina sokmus, Hofmann’in 6grencilerinden olusan “Miustakil Ressamlar ve

Heykeltiraglar Birligi”yle birlikte 1914 izlenimcileri olarak andigimiz ve cogu

51 Nurullah Berk, Ustalarla Konusmalar, Ankara, Ankara Sanat Yayinlari, 1971, s. 48.
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Guzel Sanatlar Akademisi’nde hocalik yapmakta olan bir kusagin akademik
izlenimciligine kars: cikmuslardir.™

Lhote’tan etkiler alan Turk ressamlari, hatta “d Grubu”nun logosunun
Uzerinde bile, bilindigi Gzere Lhote’a bagli olarak Cézanne’in dogadaki tim
bicimleri “kdre, koni, silindir” gibi geometrik bicimlere indirgeyen “oylum”
tamiminin bir anlatimini vurgulamislardar. ici dolu bir dairesel diizlem, stilize bir
kireyi, ayni bigimin dis sinirlar1 daireyi; gemberin, merkezinden ¢ikan bir dikeyle
yuzeysel sarmalanmas: koniyi; daireye teget dikdortgenin daire ya da kendi
cevresinde sarmalanmasi silindire ulasmaktaydi. Dikdortgenin icinde matematik
olarak iki kare de bulabiliriz. Bir yandan da Léger’yi animsatan yizeysel bir
geometridir bu. Hi¢ kusku yok ki “d” harfinin 0Ozellikle baslangicta Dada
hareketinin sergi afislerinde ve brosurlerinde kullanilan grafigi amimsattigi da
g0zden kagmamustir. Lhote yanlisi ressamlarimiz  s@ylemlerini modernizmle
aciklamig, “dadaci” anlayis Uzerine kurmamissa da, o gunin kosullarinda tavir
olarak, cagdas Turk sanat ortaminda benzer radikal bir durusu benimsedikleri
anlasilmaktadir.**®

O zaman su formal rahatlikla dile getirilebilir: Tirkiye’ye, Hofmann ve
ogrencileri araciligiyla getirilen; “sanat”a, Lhote ve &grencileri araciligiyla
getirilen ise “kars1 sanat”a benzetilebilir. Béylece Cumhuriyet donemi sanat
ortaminda gindeme gelen bir Kkarsitlik, dolayisiyla bir reaksiyon alma ve verme
durumlarinin olmasi, bu donemdeki enerjiyi gostermesi agisindan ¢ok énemlidir.
Zaman zaman kars1 okul, zaman zamansa kars: taraftaki okul olarak gordigimiiz
Fransa-Paris tarafindaki Lhdte olgusunun yarattig: yararli noktalardan biri de bu
durumdur.

Bu ressamlarin getirmek istedigi yeniliklerle, Cumhuriyet ulkisu
Ortismekteydi. Her iki olgu da “yeni”yi hayal ediyor ve bunlari gercege
donusturmek istiyordu. Kendine 6zgi yeni bir diinya goriisi getiren Cumhuriyet’in
kalturel ortami, sanati, teknolojisi de eskiden farkli olacakti. Bu nedenle, 6ziinde
Kibizm’in bicim dilini kullanan; sanatta devrimi ve dinamizmi vurgulayan

“Gelecekgi (Fatarist)” yaklasimlar, bu bolimde ele alinan Turk ressamlarinca

2 Elvan, a.g.e., s. 8.
A, s 19.
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kabul gérmiistur. italyan ve Rus Fituristlerinin “Fttrizm”i kendi toplumsal ve
siyasal gerceklerine uygun olarak yorumlamalarina kosut olarak, Turk ressamlar:
da “Futirist” felsefeyi Cumhuriyet’in devrimler ideolojisine uyarlamstir. Ote
yandan akla getirebilecegi olumsuzluklar yuziinden olsa gerek “Ftiirizm” adinin
acik olarak telaffuz edilmesiyse tercih edilmemistir.™>*

1933-1936 arasinda Lhote’un Tark &grencileri veya bu 0Ogretiyi
benimseyenler, “d Grubu”nu olusturmanin yani sira, Kubizm’in bigim diline dayal:
yeni bir gorme ve olusturma bigimini denemisler; “1914 Donemi Tlrk Resmi”ne
kars1 kullandiklart bu bicimin, Batida dogal bir evrimin sonucu olarak tarihin
icinden suzulip c¢agim yakaladigini diisinmuslerdir. Yan: sira ¢agdas bir teknigi
deneme asamasinda, “konu” ile sinirlandiriilmay:r da yanhs buluyorlardi. Bu
nedenle teknigi One g¢ikariyorlardi. Nitekim sanati, “konu”dan ayiklayarak, daha
cok “bicim”, “teknik” ve “dustince” isi olarak gériyorlard:.'*

Lhéte Ogretili Tirk ressamlarin da icinde bulunduklari 1933-1934°de
duzenlenen dort sergiden sonra yakinmalar, yeterince ilgi gormediklerine dair
duslnceler gelismeye basladi. Aralarindaki aykiriliklar dikkat cekmeye basladi,
yar1 aydinlar ve karikatlristlerce bu ressamlarimiz “kubik” diye isimlendirildiler.
Fikret Adil’e gore; bu “kubik” sifati1 6yle bir aldi ylridi ki, Mahmutpasa’da kiibik
fanila satanlar tlredi, hatta bir giin bir manav bana, yayh bir telin ucuna taktig
kavunu, sergilediklerinden daha fazla fiyata “kibik” diye satmaya kalkismisti.
Artik ¢ogu akademili olan ressamlar biraz da ince bir alaya ugramaktaydilar. Bu
baglamda, 1936’da Akademi’nin resim bolimu baskani Lévy ile Heykel bolimi
baskani Rudolf Belling de Lhote 6gretili ressamlarin savunduklar: “yasayan sanat”
anlayisina uygun bir egitim-6gretim programi hazirlamiglardir. Boylelikle Lhote
gorusleri “d Grubu” binyesinde, Akademi’de yalniz kalmamis oluyordu. Bedri
Rahmi Eylboglu ve Cemal Tollu'nun 1937°de Belling’e cevirmen olarak
Akademi’ye ahinmalari bu yakinlasmay: arttirmistir.”® Tollu ve Eyiiboglu’ndan
kaynaklanan Lhote etkileriyle bulusan Akademi icindeki Lhote 6gretisi iyice

guclenme olanag: bulmustur.

% A, s 23.
%5 A, s. 24,
156 A, s. 24-25.
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Bir bagka 6nemli konu da Akademi’de Lhote dgretisi karsisina dikilen Lévy
etkileridir: “Lhote, kubiklerin cagdas: olarak Ggrencilerine Picasso ve Braque’:
degil, onlarin basvurdugu Cézanne’r ve izlenimcilik sonrasini Ogretiyordu. Bu
nedenle Lhote Ogretisine dayali “d Grubu” ile, yaptigi tim gdndermelerde doga
sevgisi, dogay1 yeni bir bakis agisiyla yorumlamay: gutleyen Cézanne’a karsi olan
Lévy arasinda baslangigta tam bir anlasma seziliyordu. Paris’ten gelen Lévy’nin
sOyledikleri ile Lhote arasindaki kimi geliskileri de cevirmenleri Eyulboglu ve
Tollu, Lévy’den yana duzeltiyorlardi. Cézanne’a dayali bir sanat egitiminde distn
birligine varan Akademi ve Lévy ile uyum icinde olan Lhote 6grencileri, Kimi
astrihiklarint torpullyor, elde ettigi ayricaliklar: daha akilli bir sGylemle kullanmaya
karar veriyordu.*’

Bu asamada Lhote egitiminden gegen Turk ressamlariyla Hofmann
egitiminden gecen Turk ressamlari arasindaki tarihi fark da ortaya cikmis
oluyordu: O da Lhéte’tan olanlarin daha politik davranarak, sanat yapilarinin
etkilenmesi pahasina bu isten kagcinmamalariydi. Oysa Hofmann’dan olanlar
(Celebi, Kocamemi) bdyle bir yolu denemedigi gibi, Cida da kendi inandigi
bireysel Gslubunda ilerlemeyi tercih etmistir.

Lhote disiplininden gecen otuz ressamdan®® 6zellikle Hale Asaf’in
portrelerinde, Halil Dikmen’in, Hamit Gorele’nin, Zeki Faik izer’in, Cemal
Tollu’nun, Esref Uren’in ve Salih Urall’mn portre ile nilerinde, Eren
Eyuboglu’nun portre ve peyzajlarinda, Nurullah Berk’in nileri ve natirmortlarinda,
Erciment Kalmik ile Maide Arel’in nileri ve portrelerinde, Hasan Kavruk’un
peyzajlarinda, Semsi Arel, Hasan Hulusi Mercan, Sevket Arman ve Leyla Gamsiz

Sarptlrk’in portrelerinde, Nedim Gunsur’un ise nulerinde Lhéte etkisini gormek

T A, s. 25.

158 Bayer, a.g.e., Bu ressamlar -Lhote atélyesinde calistiklari dénem parantez icinde belirtilmek
Uzere- Seyfi Toray (1925-1935), Hale Asaf (1927-1928/1931), Halil Dikmen (1928-1932), Hamit
Necdet Gorele (1928-1932), Zeki Faik Izer (1928-1932), Cemal Sait Tollu (1928-1932), Edip
Hakki Koseoglu (1928-1932), Esref Uren (1928-1929/1938-1939), Melahat Uren (1928-
1929/1938-1939), Nusret Karaca (1928-1929), Eren Eyuboglu (1929-1932), Abidin Elderoglu
(1930-1932), Kemal Zeren (1930), Salih Uralli (1931-1936), Nurullah Berk (1932-1933), Bedri
Rahmi Eyuboglu (1932-1933), Ercliment Kalmik (1939-1940), Semsi Arel (1945-1950), Maide
Arel (1945-1950), Avni Arbas (1946), Sabri Berkel (1947), Hasan Kavruk (1947-1949), Arif
Kaptan (1947-1949), Hasan Hulusi Mercan (1947-1950), Neset Gunal (1948), Nedim Gnsur
(1948-1952), Cemal Bingdl (1949), Sevket Arman (1949-1951), Leyla Gamsiz Sarptirk (1952-
1953) ve Adnan Coker’dir (1956-1957).
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mimkindir. Ote yandan bu etki, adi gecen sanatcilarin Lhéte atolyesinde
calistiklart donem ve hemen sonrasi igin karakteristiktir; zaman iginde her sanatgi
bu etkiden siyrilarak 6zgiin bir bicim dili olusturmustur.*®

Calismada 6nemli bir yeri olan ve asagidaki Lhote 6grencilerinden konuya
hakim olanlarint da gene c¢alismaya baglayan Tollu disindaki 6nemli Lhote

Ogrencileri ise sirasiyla sunlardir:

Nurullah Berk (1904-1982)

1924-1928 arasinda Fransa’da Paris Glzel Sanatlar Akademisi’nde Henri
Laurens atOlyesinde egitim aldiktan sonra, yurda donmdis, hatta “Mdustakil
Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi” icinde bile yer almis, ikinci kez Paris’e
1932’de gittiginde de bir y1l kadar Lhote ve Léger’de egitim gormastir. Bu egitimi,
sanat yasaminda uzun siire devam edecek derin etkiler birakmistir. Bu dénemden
“Iskambil Kagith Natirmort”, “Liman” ve “Damlar” kibist-insac1 bir sanat
anlayisinin tipik érnekleri olarak bu dénemde olusmustur.**

O da hem ressam, hem teorisyen olma baglaminda, ¢ok agik segiktir Ki
hocas1 Lhote’tan etkilenerek ve icginde tasidigi birikimin de bir sonucu olarak
kuramsal calismalara atilmistir (Glnllk gazete, periyodik dergilerde yazmak ve
kitaplar kaleme almak. Suut Kemal Yetkin’le beraber AICA’nin Turkiye Ulusal

Komitesi’ni kurmak. Yurt disina toplu sergi gotirmek v.d.).

Zeki Faik Izer (1905-1988)

Izer de, 1928-1932 arasinda Lhote Atélyesi’nde egitim alanlardandir. “d
Grubu”nu kuranlardan biri de odur. “d Grubu”, Tiurk sanatinin, kendi dogulu
kimligini koruyarak Bati1 sanatina yaklasamayacagini diisinmekteydi. Nitekim Zeki
Faik’e gore Turk resim ve heykeltirasliginin gegmisinde Batil: bir 6z yoktur. Oysa
Tirkiye cagdas olmaya karar vermistir. Bu anlamda yeni bir Gslup ve okul

yaratmak olasi olmadig: gibi, buna gerek de yoktur. Sanat devinimleri tek kusaga

% Bayer, a.g.e.
100 Kaya Ozsezgin, Tirk Plastik Sanatcilan Ansiklopedik Sézliik, istanbul, YKY Yayinlari,
1999, s. 109.
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bagh bir is degildir. Bunun igin simdiki ortamin, bircok kusak tarafindan buna
hazirlanmis olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla 6zgln bir bigem yaratmak igin
beklemek; duyumsanan, aym zamanda istenen, gereksinilen bir ortakhg:
olusturmak zorunludur. Ote yandan, zengin bir cesitlilik gosteren kiilttirel cografya
ve kalitimiz icinden “ulusal” bir sanat yaratmak, gercek anlamda Batili olmay1

basarmak bir biresime varmakla olasidir ve bu kusaklarin isidir.*®*

Bedri Rahmi Eyiboglu (1911-1975)

Trabzon’da, ortadgrenimi sirasinda okulda resim 6gretmeni olan Zeki
Kocamemi sayesinde resme yonelen Eyiiboglu, 1927’de Istanbul’a gelerek Giizel
Sanatlar Akademisi’ne kaydini yaptirmistir. Burada bir stre Nazmi Ziya’nin
yaninda egitim gormastir. 1932°de ikinci kez gittigi Paris’te Lhote at6lyesinde

calismistir. Daha cok, burada Matisse ve Dufy’den etkilenmistir.'®?

Belki de Matisse ile olan baglantisi renkgi yont ondan algilayan Hofmann

Ogretisiyle kismen de olsa Eytboglu’nu bir araya getirir.

Eren Eyuboglu (1913-1988)

Romanya’da Yas Guzel Sanatlar Akademisi’nde egitim gdren ressam,
1930-1932 arasinda Paris’te Lhote Atélyesi’nde calismistir.'®® Bir Lhote’lu olarak
ressamin su aciklamalar: hayli ilginctir: Kandinsky’i modern saymamis, Cézanne,
Renoir, Manet, Dérain gibi izlenimci, izlenimcilik sonrasim ve Fov’lan
Akademililer’in elinde 6len klasik degerleri yeniden yasama geciren sanatcilar
olarak dvmis, “modern”i, klasiklerin, primitiflerin en iyi bicimde anlasilarak
yorumlanmasi, gereksiz anatomi bilgisi ve edebiyatin sanat disi tutulmas: olarak

tanimlamugtur.*®

° Elvan, a.g.e., s. 23.

102 Ozsezgin, a.g.e., s. 214.
% Ae.,s. 216.

184 Elvan, a.g.e., s. 26.
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Sabri Berkel (1907-1993)

1927-1928’lerde Belgrad Glizel Sanatlar Akademisi’nin  Hazirhk
Bolumi’nden mezun olmus, sonra Floransa Giizel Sanatlar Akademisi Felice
Carena Atoblyesi’nde calismigtir. Ayni okulda fresk ve gravir dallarinda egitim
gormustar. 1935°de Tiurkiye’ye gelmis, 1939’da Akademi Resim Bolimi
Sefligi’ne atanmistir.  1947°de Milli Egitim Bakanhg tarafindan Paris’e
gonderilince, orada kaldig: siire icerisinde Lhote atdlyesinde calismustir.®®

Salih Urall (1908-1984)

Glizel Sanatlar Akademisi, Namik Ismail Atélyesi’nde ve Siisleme Sanatlar:
Bolimu’nde calisan ressam, 1931°de gittigi Paris’te, Lhote ve Léger atdlyelerinde

calismistir.*®®

2.3. Hofmann ve Lhote’un inandiklart Ortak Yolun Felsefesi

Uzerine Bir Degerlendirme

Aslinda dile getirmeye cahstigimiz her iki ressam-egitimci kimligin
neredeyse cografi farkliliklari disinda, inang gosterdikleri seyler ¢cok ortismektedir.
Onlar1 yan yana getiren, en ¢agdas bakisla, belki de en onemli ortak nokta,
modernizm ve ileri modernizm arasindaki gecis déneminde yer almalaridir. Her iki
sanatginin da beslenmelerine karsin, 19. yuzyil sonlarinda etkili hale gelen bilim ve
teknolojiyle zihinsel mesguliyetin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan, izlenimcilige
kars1 olmalaridir. Emprizm gerekleriyle uyum icindeki izlenimciler, gercekligi
temel parcaciklarina indirmekle mesgul olurken, drnegin resim, nesneleri “onlar

olusturan madde parcaciklariyla” yeniden Gretirken, Hofmann ve Lhote, glnin

195 Ozsezgin, a.g.e., s. 110-111.
1% Ae., s. 470.
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sinirlarini, basmakalipliklarini Gzerlerinden nasil atabiliriz diye distinmdslerdir.
Her ne kadar bicimsel yonde calismalar gerceklestirip, insacilik temelli ¢ikislara
neden olmuslarsa da, derinlikli dustinceyi besleyen derin hislenme disuncesi
tizerinden genlesmelere yonelmislerdir. ™’

Onlarin bakis agilarina gore sanatin amaci, saf maddenin aciga ¢ikmasi igin
kavramsallasmayi algidan tretmek, resmi, gene de resim gibi gérmeyi zorunlu
hale getirmistir. Bu da dogal olarak tema etrafinda dolasmadan, bigimlerin
zenginligine yonelen calismalara her iki hocayr da itmis ve bu 0Ozelligi
ogrencilerine asilamak icin de caba sarf etmislerdir.

GoOzln uyarnmimna bel baglamalari sonucunda izlenimciler, tutkularla
kirletilmemis gercekligin kavranabilecegini varsayiyorlardi. Sanatin bu tarzda
notralize edilmesinin, estetigi bilimsellestirecegi farz ediliyordu. Buna binaen,
dogamin kurnazliklar: énlenebilecek ve bilgi bitiin topluma yayilacakt. Iste her iki
hoca da bu tezin de karsisinda durmustur. izlenimcilik karsiti sanat, izlenimcilere
gore dogayr korumaz, bozardi. Bu goristin de karsisinda olan Hofmann ve Lhote,
hi¢ de olayin boyle olmadigint ortaya koyduklar: gelismelerle kanitlamistir. Bu
baglamda, 6zellikle Hofmann’in Amerika yillarinda kat ettigi yol ilerlemis, adeta
bir kartezyene yol a¢mus, hatta action painting felsefesinde bile attigi adimlarla
konu Uzerinde ne denli genlesebildigini gostermistir.'® Eger Celebi, kendi
deyimiyle olanak olsa ve hocasinin arkasindan Amerika’ya gidebilse, isler ¢ok

degisebilecekti.

Sanat icin temel olan taklit yerine ifade etmektir. O nedenle her iki hoca da
izlenimciligin  6nini  agan dogaglamanin, iyice 06zglrlesmesi girisiminde
bulunmustur. Ozellikle “ifade” onlarin en 6nem verdikleri kavram durumuna
gelmistir.®® Peki bu ifade denen sey ne ile genisletilebilirdi? Iste bu soru etrafinda

“derin his” olgusuna'™ gerek teorik, gerekse uygulama calismalari baglaminda

167 Stefan Wilsmann, Kritischer Kunst, Berlin, Cantz, 2004, s. 100.

168 Jochen Gerz, Die Antholigie der Kunst, KdIn, Cantz, 2004, s. 280.

19 Gerz, a.g.e., s. 292.

170 Bzkan Eroglu, Derin Hislenme Kavramina Giris, istanbul, Nelli Sanat Evi Yayini, 2006
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Hofmann ve Lh6te’un sozlugiinde yer verilmisti ve ancak, derin hislenmenin

saglayacagi olanaklarla sanatin hiz alabilecegine inanglar: tamd:.

Sanatin, “sanat yoluyla sanatin diginda” konumlandigin: dile getiren Kristeva,
bu temay: tekrarlar. Evet bu baglamda her iki ressam hoca, modernden ileri
moderne gecisteki noktada bulunmakla, daha da hassas bir konum ileri
stirmekteydi ve sonug olarak hem sanat yolundaydilar, hem de sanatin disina her
an cikabilmekte, bununla gorungller felsefesi yoninde her an istedikleri

vurgulamalar: yapabilme olanagina sahiptiler.*™

Izlenimcilik karsitlarina benzer bir sekilde ileri modernistler de, bazi
teknikler ~ mikemmellesir mikemmellesmez, gercekligin  kavranabilecegi
fantezisini reddediyorlardi. Bu baglamda izlenimcilik karsit1 olan her iki hoca da
bu yonleriyle modern olmaktan ¢ok ileri modern gergekliklere bagli bir havada
egitimlerini vermiglerdir. Her iki hocanin hemen higbir agiklamasinda teknige
yonelik bir évgl ya da évinme icinde olmadiklarini séyleyebiliriz. Bu baglamda
gerek Hofmann, gerekse Lhéte birer ileri modern sanat egitimcisi olarak da
nitelenebilir. ileri modern sanatin amaci yasami onaylamaktir; gerceklesmesi
beklenen bir kaderi tasvir etmek degil. Her iki hocanin da higbir yapitinda veya
duslinsel 6nermesinde kaderci olmadiklar1 aciktir. Kaderci olmayan kimse de
mutlak surette yasam onaylamaya donuk davranis butlinligl ortaya koyar. Her iki
hocanin da gelisim cizgileri irdelendiginde bu konudan sapma gostermedikleri
dikkat cekicidir.

Deleuze, “sanat yapit1 meydana ¢ikardigi dogrularla beslenir” der. Bu noktada
yapilan bu aciklamanin Hofmann’da da, Lhote’ta da ortak olarak
degerlendirildigini dile getirebiliriz. Sanat hakkinda kendi dogrularina her iki hoca
da, sanat yapitlar: araciligiyla ulasmistir. Bir anlamda burada her iki hocanin da

asil alanlar: yaputlar, yan alanlar: da sanat gorisleridir.*"

1 Marion Hévelmeyer, Pandoras Biichse, Berlin, Cantz, 2007, s. 122.
172 Sehastian Egenhofer, Abstraktion, Kapitalismus, Subjektivitat, Berlin, Cantz, 2008, s. 421.
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John Cage, “gerceklesen her ne olursa olsun, onda zimnen var oldugumuz”
konusunda 1srar eder.*”® Yaptiklar1 her harekette Hofmann da, Lhote da bire bir
bulunmaktadir. Ileri modernizme gore esin, gerceklige bagl degildir. Bundan
dolay: izlenimcilik ve diger realizm tlrleri Hofmann ve Lhote tarafindan erken
donemlerinde kullanilmis, fakat bir tutsaklik halini almamis, bu yonleriyle ileri bir

modernlige yabanci olmayan iki sanat¢i-kuramci-egitimci tipine dontsmislerdir.

izlenimcilik karsithginin, genellikle Cézanne’in calismalariyla basladig
gorist gecerlidir. Bu baglamdan bakildiginda Cézanne’1, egitimcileri olarak
gormdas iki egitimci de izlenimcilik karsithigina kendilerini baglar ve bu baglanma
onlarin birer ileri modern olmalarina dek gider. Hakikaten Cézanne gibi Hofmann
ve Lhote’un da yapitlarinda uzay artik G¢ boyutlu degil, cok boyutludur. Bir
nesnenin parametreleri Hofmann’da renk degisiklikleriyle, Lhote’ta ise ¢izgi
degisiklikleriyle tanimlanir.

Merleau-Ponty, “Cézanne resimlerinin renk ve c¢izgi planlari, onlarin
hareketlerini yumusatacak bir izleyiciyi gerektirdigi icin somut ve gt‘)zlenebilirdir”174 der
ve ¢ok hakhdir. Ayni durum renk baglaminda Hofmann’da, cizgi baglaminda da
Lhote’ta yer aldigindan, artik yapit ve 6zel izleyici, bir baska deyisle her iki

sanatci icin bilingli izleyici tanmimi da kendiliginden gelisir.

Gaston Bachelard’a gore, “Varlik kireseldir. Uzay tarihsel ve bu bakimdan
mikemmel degildir. Gergekten de Cézanne, daha sonra kibistlerce alt1 ¢izilen seyi kabul
ediyordu uzay homojen degildir; ressamin gérils alanina gore insa edilen bir seydir.”"
Ayni sekilde Hofmann ve Lhote’un da sanat ve egitimcilik yonleri, ancak bu kadar

0z tarif edilebilir ve formillesebilir.

Matisse her ne kadar kibist yontemi kullanmamissa da hem “Dans”inda,
hem de “Kirmizi Stldyosu”nda, acikca insanlarin  yalnmzca uzaya
sikistirilmadiklarini géstermistir. Uzay, “canli ortam”dir. Hofmann ve Lhote’da da

konuya bakis bire bir aymydi. Kandinsky’nin kompozisyonlari uzay: buttndyle

13 pe., s. 380.
1 pe., s 278.
5 pe., s 221.
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nesnesizlestirmekteydi. Hofmann o6zellikle Amerika yillarinda Kandinsky gibi,
uzay1 duygu patlamalariyla dolduracaktir. Kandinsky, nesneleri eriterek izleyicinin
resimlerinde agir agir dolasmasina zemin hazirlamistir. Genelde izlenimcilik
karsitlarinin amaci, Newton’in ortaya koydugu mekanik dinya goruntisini gayri-
mesru hale getirmek ve uzayin bir insani yapit oldugunu géstermekti.’”® Nitekim
her iki hocadan da egitim alan Turk ressamlari yurda dondiklerinde, var olan
sanata karsi cikarak, kendi sanat anlayislarina yonelik bir goringuler dunyasini
kurmak icin ellerinden ne gelirse yapmaya c¢ahistilar. Cumhuriyet Turkiye’sinin

sanat ortami da buna ¢ok uygundu.

Az once sozu edilen Cézanne ve diger 19., 20. yizyil ressamlarinca dile
getirilen gorusler, kesinlikle radikal gorusler ise de, uzay pekala cok farkl
yonlerden bakilan bir sey olarak ele alinabilir. ileri modern dilde, i¢-dis ayrimi
ortadan kaldirilir. Gergekten her iki hoca ve Tirk 6grencilerin de artik gérinenler
degil de, gorinenlerin ardindakine deger verdikleri asikardir. Baska bir soyleyisle

7 Kristeva’ya tam

sanatin “tadin dile akisini temsil etmeye” basladigini 6ne stiren
bir uygunluk, gerek “Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”, gerekse “d
Grubu”nda sz konusuydu.

Her iki hocaya gore de aciklamalarindan anladigimiz haliyle, gerceklikle
riyalar kolayca birbirlerinden ayrilmamaktaydi. Hayal guclyle yaralanmadan
dogan hicbir bilgi bicimi olamayacagindan, “gerceklik icat edilmelidir” benzeri
One siruslerde bulundular.

Ornegin, Cage’e gore ses, “yaraticilikla anlamh bir seye déniistiriilmedikce
dogas: geregi guriltadir”.!”® Buradan Hofmann ve Lhéte icin anlam pesinde
kosmanin bosa bir ¢caba olmadig: tezi kuvvet kazanir. Her iki egitimci de kaderden
mahrum birakilmis insanlarin baska bir tercihleri olmadigini bilerek ona gore
davranmislar; kendi var oluslarint bir belirsizlikten ¢ikarmay: basarmislardir. Bu
basarili olusun gerektirdigi sekilde deneyimlerini de 6grencilerine birebir aktaran
Ozverili iki yap1 olduklarina -Hofmann ve Lhéte’un- dair en ufak stiphe bulunmaz.

% Ae., s. 290.
T Hevelmeyer, a.g.e., s. 140.
178 Egenhofer, a.g.e., s. 279.
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Paul Klee’nin éne surdigl gibi, ileri modernizm, enerjisini “gdrinebilirin
tarihdncesi’ni gézden gecirmeye adar. Merleau-Ponty, bunu “gériinmeyen” diye
adlandirir.'™ Baska bir sekilde dile getirmek gerekirse, dikkat sanatin beseri
yanina, yorumu gercgeklige sokan “unsur”’a harcanir. Bu baglamda unsurlara her iki
egitimci hocanin da 6nem verdigini, yaptiklari teorik calismalarin prensiplere
dayanmasindan anliyoruz. S6zun gelisi bosluk, artik sikint: verici bir sey olarak
tasarlanmaz, bir amaca hizmet eder Hofmann ve Lhote’da. Miro’nun yaklasimiyla
“6zgurlik 15131"*%° ile aydinlatilan bir sey olarak duistiniiliir bundan béyle. insani
durum, onlara gore bir gozlukten bakis gibi bir sey degil, surekli bir yaratistir.

Hofmann ve Lhéte, yaratma arzusunun var olusun temelinde yer aldigini ve
asla unutulmamasi gerektigini distndr. Barthes’a gore butuntyle dogru olan,
sanatin dogusunun hem sanat¢inin hem de tuketicinin veya ifadeyi sinirlayan
bagska herhangi bir soyutlamanin ortadan kalkmasini gerektirmesidir.'®
lonesco’nun One sirdugu gibi, eger sanatin lizumsuz olmasi gerekiyorsa,
gerceklik yaratma eylemine olanak vermelidir. Gerceklik siingerimsi olmalidir.'®?

Her ikisi de, bir gerceklik kesfi pesinden gitmislerdir. “Sanatin Yeniden
Tanimlanmas: (The Re-Definition of Art)” isimli calismasinda'®® Harold
Rosenberg, ileri modern bir tarzda, su alintiyr yapar: “Nesneleri olusturmay: tercih
etmiyorum. Bunun yerine, kendisini diinyada konumlandiran bir tecriibe tiriinl yaratmay1
deniyorum”. Bu agiklama da Hofmann ve Lhote igin ¢ok yerindedir. Sézun gelisi,
sanatci artik sadece sanatla yetinemez. Mesela tuval tzerindeki ilk kalem darbesi,
bir sehrin ufkunu veya arka planini ifade etmez. Bu baslama eylemi, iginde
gercekligin ima edilebilecegi cevreyi ya da cerceveyi belirler. Ressam hareket
ederken, gerceklik de devinir. Sanat calismasinin odagi, gerceklikten ¢ok insani
varliktir. Ancak, bu tarzda algilandiginda, bir sanat nesnesi hi¢ de bir nesne
degildir. Bu konuya Miro’nun su onerisi kesinlikle uygundur: “Sanatsal ¢abanin
Griind, 6zgirlugiin ortaya cikisidir”.*®* Tleri modern sanatci, kurallar ve nesneler ya da
basitce dile getirmek gerekirse, simirlamalar bulunmaksizin caligir. Yuceltme ve
tecriibe ve dolayisiyla gergekligin tretimi.

19 A e, s. 389.
180 A e, 5. 203.
Bl ae, s 132.
182 pe., s 143.
18 Gerz, a.g.e., s. 292.
18 Ae., s. 294.
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3. TURK RESSAMLARI ALMANYA VE FRANSA’DAYKEN
DUNYADA SANATIN DURUMU (1920-1930)

Turk ressamlarinin Almanya’da ve Fransa’da bulunduklari dénemde diinya
sanatina egemen olan iki genel gelisme séz konusu: Rusya’da “Rus insacihg” ve
Almanya’da “Bauhaus”. Fransa’da ise, bir taraftan kendi merkezleri etrafinda
toplanan Fov’lar, ozellikle André Lhote ¢ikigh kibistler, yan: sira dadaistler ve
surrealistlerle sanat gelismeleri devam etmistir. Diger bir gelisme ise Insacilik
felsefesi kapsaminda ve Bauhaus’ta hocalik yapan isimlerin, ozellikle Paris’i
ziyaret etmeleri ve cesitli iliskileri gelistirmeleridir. Gerek Insacilik’ta, gerekse
Bauhaus’ta temel felsefe, “bicimi belirleyen islev”dir disuncesiydi. Geriden bir
de, gene Almanya’da ortaya cikan “Yeni Nesnelcilik (Neue Sachlichkeit)”

gelmekteydi.

3.1. On Yihn (1920-1930) Avrupa’daki Genel Sanat

Panaromasi

Ana hatlariyla da olsa Turk ressamlarinin Almanya’da bulundugu s6z
konusu on yili ele almak, Hans Hofmann ve Turk ressamlarinin nasil bir diinyada
hareketlendiklerini gozler onine sereceginden 6tirt 6nemlidir. Sirastyla bu on

yilin bir faaliyet raporu:

1920 yilinda Tatlin’in manifestosuna cevap olarak Gabo ve Pevsner, sadece
heykelle ilgili olan “Realist Manifestolari”n1 hazirlamislardir. Katherina Drier,
Marcel Duchamp ve Man Ray, New York’ta “Société Anonyme”i kurarlar. Piet
Mondrian, “Neo-Plastisism” isimli kitabini1 Paris’te Fransizca olarak yayimlar. Paul
Klee, “Yaratict Aciklamalar’in1 “Tribine der Kunst und der Zeit” isimli dergide
ortaya koyar. Alman Disavurumculugu’nun savas sonrasi etkileri kendini kuvvetle
hissettirirken, bu durum 10 Haziran-30 Eylil 1920 arasinda bir sergiyle glindeme
getirilir. Berlin Kunsthalle’deki bu sergi, disavurumculugun Birinci Dunya Savasi
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sonrasindaki durumunu gozler 6niine sermesi agisindan ¢cok dnemlidir. Alexander
Rodgenko “Sloganlar”int ortaya koyar. Bu yilin diger cok énemli olaylari, Richard
Huelsenbeck’in “Dadaist Manifesto”yu, Tristan Tzara’min “Siradan Ask ile Kalbi
Vuran Ask Uzerine Dada Manifestosu”nu, Francis Picabia’mn “Dada
Manifestosu”nu ve “Yamyam Manifestosu”nu, yanmi sira Kurt Schiwitters’in

“Merz’den”ini yayimlamasidur.*®

1921 yihinda van Doesburg, Weimar’daki Bauhaus’u ziyaret etmis ve
burada De Stijl tizerine dersler vermistir. Hans Richter, “Rhytym 21" isimli soyut
filmini ¢ekmistir. Ossip Zadkine, Henri Laurens, Raymond Duchamp-Villon,
Archipenko ve Jacques Lipchitz “Kibist heykel nerede duruyor?” sorgulamasini
yapmistir. Mimaride Mies van der Rohe, gelecegin kulesi olarak gosterdigi camdan
“Skyscraper” projesini Berlin’de ortaya koyar. Bu yilda, Moskova’daki “Geng
Sanatcilar Birligi”nin sergisi de ayrica ¢cok dikkat ¢eker. Bu sergide yer alan soyut
metal heykellerin “sanat yapit1” degil, “deneysel obje” olduklar1 sav ileri strdldr.
Bu, devrimci bir tavirdir. Bir anlamda deneysel obje wvurgusu, sanati
bilimsellestirmistir. Boylece isleve bicimsellik de yuklenmistir. Juan Gris, “Anket
Yanitlari’nt yayimlar. Burada estetik sistemi ve calisma yontemi hakkinda
aciklamalarda bulunur. F. Picabia’nin “Bay Picabia Dada’cilardan Ayriliyor’u ve

Andre Breton’un “Yapay Cehennemler Dada Sezonu Acilisi”ni yayimlamas:.*®

1922 yilinin en 6nemli olaylarindan biri Lissitzky ile llya Ehrenburg’un
Berlin’de insaci bir dergi olan “Vesch/Objet/Gegenstand”1 hazirlamalaridir. Bu
yolla Bauhaus ile iletisime gecerler. “Suprematism”, “Non-Objectivism” ve
“Constructivism” hem resim, hem de heykel icin kullanilan terimler haline
gelmistir. Ilk kez Berlin’de Galerie van Diemen’de, sonra da Amsterdam’da Rus
Insacilar’nin sergisi acilmistir. Kandinsky, Bauhaus’ta ders vermeye baslar.
Lissitzky, “Iki Karenin Oyklsini Rusga ve De Stijl dergisinde ise Flamanca
olarak yayimlar. Rodgenko ve Stepanowa, “Birinci Insacilar Calisma Grubu
Programi”ni ortaya koyar. Alexander Gan, “Insacilik Uzerine Aciklama”sin

185 Jean Louis Ferrier-Yann Le Pichon, Art of the 20th Century, The History of Art Year by
Year from 1900 to 1999, Milano, Chene Publication, 2002, s. 200-209.
8 Ae., s. 210-217.
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yayimlar. Onemli gelismelerden biri de, Hans Prinzhorn’un “Akil Hastanesi
Resimleri” bashg: altinda, hasta resimlerini yayimlayarak, dinyada sizofrenik
izlenimciligin nasil bir boyut tagidigint gostermesidir. André Lhéte Akademisi’nin
acilmas: ve insacihgin bir okul mantigi kapsaminda Paris’te ele alinmaya

baglanmas: da ayrica 6nemli gelismelerdir.'®’

1923 yilinda Moholy Nagy, Bauhaus’a katilmis ve eski bir Bauhaus
Ogrencisi olan Josef Albers ile ikinci dénem derslerini paylasmistir. Doesburg,
Paris’tedir ve Galerie Léonce Rosenberg’de De Stijl sergisi acilmistir. Vladimir
Mayakovski, “LEF kime sesleniyor”u yayimlamis; Le Corbusier, bu yayindan ¢ok
esinlenmistir. Lissitzky, Doesburg ve Moholy Nagy ile temasa ge¢mis, boylece
Bauhaus’da Insacihk ilkeleri Ggretilmistir.  Walter  Gropius, “Bauhaus
Manifestosu”nu yayimlamistir. Pevsner, Rusya’y: terk ederek Paris’e yerlesmis ve
Olene dek burada kalmistir. New York’tan Duchamp, “artik sanatta basyapit sona
ermistir” aciklamasini yapmis ve boylece sanatta farkli bir donem baslamustir.
Gaston de Pawlowsky’nin “Ddordinct Boyut” isimli yapiti yayimlanmistir. Bu
yapit, 1912 yihinda Duchamp tarafindan yapilan “Biyuk Cam”in baslattig
dordincu boyut sorununu ele almistir. Pablo Picasso’nun “Picasso Konusuyor”u

yayimlanmugtur.®

1924 yilinda Sdrrealizm akimi sanat alanina girmis ve André Breton
sormustur: “Slrrealizm Nedir?” diye. Bir baska cikis ise, “sanat bir bilimdir”
teorisini ortaya koyan Juan Gris’den gelmistir. Duchamp, “Ciplak Objeler”
duslncesini ileri surer. Klee, Weimar’da meshur “Kukla”larint yapar. Chagall,
Paris’te ilk sergisini agar. A. Breton’un “Sdrrealizm Manifestosu”nu

yayimlamast.*®

1925 wyilinda Louis Aragon, “Gerceklsticli Arastirmalar Burosu
Deklarasyonu”nu ortaya koyar. Bauhaus, Mondrian’in “Neo Plastisism”ini

yayimlar. Lissitzky, Rusya’ya doner. Art Deco akimi kendini gostermeye baslar.

187 Ae., s. 218-225.
18 Ae., s, 226-233.
189 Ae., s, 234-243.
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Ozellikle bu akimin iginde Roger de Fresneya, Lempica v.d. ressamlar varlik
gosterir. Bu akimla birlikte sanatta dekoratif ve Ust sinifa yonelik egilimler
giindeme gelir. “Yeni Nesnelcilik (Neue Sachlichkeit)” akimi ortaya ¢ikar. Bu
akimla, 6zellikle Almanya’da Georg Grosz ve Otto Dix gibi ressamlarin basin
cekerek ele aldigi sosyal icerikli konular, disavurumcu bir Uslupla yeniden ele
alinmaya baslar. Sonia Delaunay’in “Overlapping Dresses”leri ortaya ¢ikmustir.
Artaud, Breton, Eluard, Naville, Soupault, Aragon, Ernst, Masson ve digerlerinin
“Surrealist Arastirmalar Burosu Bildirisi”’ni ve Antonin Artaud’nun “Papa’ya,

Dalai Lama’ya Buda Okullarina Mektup”unu yayimlamasi.**

1926 yilinda, Malevich Almanya’ya gelir, “Non Objective World” isimli
kitabin1 Bauhaus yayimlar ve sonra Rusya’ya doner. Bauhaus, Gropius’un De Stijl
ve Insaciliktan esinlenerek yaptigi Dessau’daki binasina tasinir. Doesburg, De Stijl
dergisinde “Elementarism” manifestosunu yayimlar. Mondrian, Amerika’da
sergiler acmaya baslar, resimlerinin ¢ogunu da Katherine Drier satin alir.
Doesburg, Arp ve Arp’in esi Sophie Taeuber, Strassburg’daki Restaurant
I’Aubette’in tasarimlarini yapmaya baslar, bu tasarimlar 1928’de tamamlanir.
Antoni Gaudi’nin “Bigimler ve Semboller”i sanat ortamina girer. Max Ernst,
“Dogal Tarih”, Kandinsky “Resim ve Mizik” teorilerini ortaya koyar. Breton ve

Chirico karsithg: giindeme gelir.***

1927 yilinda, Max Bill, Bauhaus’ta mimarlik dersleri vermeye baslar.
Monet, “Niltferler” serileri konusunda zirve noktaya ulasan calismalar ortaya
koyar. Elie Faure, “Bicimlerin Ruhu” teorisini gindeme getirir. Juan Gris’nin,
“Acik Dersler”i devreye girer. Bauhaus tasarimlari tum dinyada tam olarak
taninmaya baslar.'®> Sanat yapitinin kokeni ile ilgili sorunlari aciga cikaracak

Heidegger’in “Varlik ve Zaman™1 ilk kez 1927 yili baharinda E. Husserl tarafindan

10 A e, s. 244-251.
Pl Ae., s, 252-250.

192 A ., s. 260-269.
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cikarilan Jahrbuch fir Philosophie und ph&nomenologische Forschung’un hem

sekizinci cildi, hem de ayribasim olarak yayimlanmistir.**

1928 yilinda Gropius, Moholy Nagy ve Bayer Bauhaus’tan ayrilir. Hans
Meyer, Bauhaus’un basina gecer. Miro’nun “Gelenekselin Metamorfozlar:”

Breton’un “Yabanil G6z” ve Max Ernst’in “Sikintilar”1 gerceklesir.**

1929 yilinda, Vasarely, Budapeste Bauhaus’ta Moholy Nagy’den ders alir;
Malevich, Mondrian, Gropius, Kandinsky ve Le Corbusier’in ¢alismalarint gorar.
New York MoMA kurulur. Demuth’un “Makine Dénemi Resimleri”, New York’da
Georgia O’Keefe resimlerinin taninmaya baslanmas: gibi gelismeler dikkat ceker.
Salvador Dali sanat ortamina giris yapar. Roma’da “Yeni Nesne Sanati” giindeme

gelir.*®

1930 yilinda Seuphor ve Torrés-Garcia, Paris’te “Cercle et Carréyi
kurarlar. Bununla, bir anlamda Gergekusticl bicimler G¢ boyut kazanmis olur ve
mobilize hale gelir. Calder, Mondrian’in stidyosunu ziyaret eder, ayrica sanatc¢inin
mobil heykelleri dikkati cekmeye baslar. Moholy Nagy’nin bosluk ve 1sik
modilatorleri kendini gosterir. Mies van der Rohe, Bauhaus’un basina geger ve
1933 yilina kadar orada kahr. Insacilik ataginin énemli isimlerinden Mayakovski
yasama veda eder. “Amerikan Gotigi” olarak bilinen resim slubu baslar. Diinya
sanatina kendini kabul ettirecek bir Belgika ¢agdas sanati Constant Permeke ile
gundeme gelir. Kita Avrupa’sinin énemli at6lyelerinden birini olusturmus olan
Marcel Gromaire, Amerika’ya gider. Matisse, heykel yapmaya baslar. Louis

Aragon, “Makas ve Kagit” bashkli calismalarini sergiler.'*

193 Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, Cev. Kaan H. Oktem, istanbul, Agora Kitapligi, 2008,
s. XI.

% Ferrier, a.g.e., s. 270-279.

195 Ae., s. 280-287.
19 A e., s. 290-299.

72



3.1.1. insacihik (Konstriiktivizm)

Insaciligin baslamasini saglayan temel ilkeler, Naum Gabo ve Antoine
Pevsner tarafindan 1920°de ileri surtilmustir. Rusya’da mimarlhk Gzerinden atilan
bu adimlar, Moskova’da “Realist Manifesto” olarak yayimlanmistir. Sectikleri
elemanlarda dokunsal ve optik cekicilikler onemli roller Gstlenmistir. Bu
elemanlarin, endistriyel Grtinler olmasi en biylik 6zellikleridir. S6z konusu Realist
Manifesto, bes temel ilke izerinde sekillenmistir:

1. Mekéanin sekillendirilmesinin plastik anlatimi olarak kapali mekéansal ceperi
reddediyoruz. Mekanin distan ice dogru oylumuyla degil, ancak icten disa dogru
kendi derinligiyle bicimlendirilebilecegini 6ne sirlyoruz. Mutlak mekéan, essiz,
tutarl ve sinirsiz bir derinlikten baska nedir ki?

2. Mekan icinde U¢ boyutlu ve arkitektonik cisimlerin olusturulmasinda tek 6genin
kapali kitle olmasini reddediyoruz. Buna Kkarsilik plastik cisimlerin stereometrik
olarak tretilmesini istiyoruz.

3. Ug boyutlu konstriiksiyonda resimsi bir 6ge ve bezeme unsuru olarak renk
kullanimini reddediyoruz. Somut malzemenin resimsi bir 6ge olarak kullanilmasini
istiyoruz.

4. Bezeme unsuru olarak cizgiyi reddediyoruz. Sanat yapitindaki her c¢izginin
yalnizca Dbetimlenen cismin igindeki kuvvet y0nlerini tammlamak igin
kullanilmasini istiyoruz.

5. Plastik sanattaki statik bicim Ogeleri artik bizi tatmin etmiyor. Yeni bir 6ge
olarak zamanin katilmasini istiyoruz ve salt yanilsamaci degil, devinimsel
ritimlerin de kullanilabilmesini saglamak igin, plastik sanatlarda gercek devinime
yer vermek gerektigini ileri stiriiyoruz.™’

Insacilik, diinyay: yorumlamak degil, degistirmek icin bir seyler yapilmas:
gerektigi yolundaki felsefi cagriyr yanitlamak icin girisilmis bir sanat atag: olarak
dikkat cekmistir.

So6z konusu bes ilke irdelendiginde, alisilmig terimlerin yerine, Bati sanati
icinde o gune dek yerlesmis olan degerler dizgesinin tersine gevrildigi goralir.

97 Ulrich Conrads, 20. Yiizyll Mimarisinde Programlar ve Manifestolar, Cev. Seving Yavuz,
1991, Sevki Vanlh Yayinlari, Ankara, s. 43.
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Akimin en 6nemli 6zelliginin konstriiksiyona dayali “muhendis-sanatci” tipinin
yaratiimasi oldugu anlasilir. Bilim ve teknigin 6ngordigi bir tasarimc anlayisina
yonelme s6z konusudur. O nedenle insaci ressamlarin slogani; “Resim
sehpasindan makineye” seklindedir.

Donemin sanat elestirmeni Aleksei Vasilevich Filoppov, “Iskusstvo
Proizvodstve (Uretimde Sanat)” isimli dergide 1921’de sunlar1 ifade etmeye
calisir: Sanat psikolojisi iki sanatsal dustince olusturmustur: “Betimsel” ve
“Insac1”. Bunlardan birincisi, zaten var olan hazir bicimlerin gorsel sanatin bozuk
aynasinda betimlenmesiyle verilir. Ikincisi ise yasamin ic ifadesi, gizelligi ve
enerjisiyle, doganin ve insanin yarattigi hazir bigimlerin yansimasinin tamamen
tersine, doganin merkez noktasi olan insanin sembolii ve gostergesi olan yeni
bicimler yaratir. Dikilitaslar, vazolar, portikolar, halilar, mobilyalar, tapinaklar,
giysiler ve dinsel inang simgeleri birincinin sanatsal bigimlerinin prototipidir,
sanatin tipik betimlenmesidir. Bu birinci tiirden sanata biz “Taklidi sanat” diyoruz.
Ikincisine ise “Uretici Sanat”. Filoppov diisiincelerini aciklamak icin geleneksel
sanatin gelisim evrelerini ise sdyle agciklamaktadir: “Roénesans denen dénemden sonra
sanat, akademi patronlarinin ve sanat otoritelerinin eline gecerek edilgen, figuratif bir

taklide dontsmustir. Kurgusal dislnce, zayiflamis ve suregelen bir pragmatizm icinde
kurumustur. Yaratici bakis acisindan, yasam bicimleri ve gerceklik saptirilip,
yozlas'unlmlstlr.”198

Rus Bilimler Akademisi’nin Sanat Bolimu tyesi olan ve Malevich’in de
ogreticilik yaptigi Sanatsal Kiltlr Enstitiisi’nde ¢alisan, ayn1 zamanda dénemin
en 6nemli dergilerinden biri olan Lef Dergisi’nde yazan Boris Arvatov 1923’de
kendi yayim olan “Sinif ve Sanat” isimli dergisinde Insacilik anlayisini, “Resim
Sehpasindan Makineye” isimli yazisinda soyle aciklamistir: “Modern resim taklitten
soyuta dénust. Bu yontem iki yonde gelisti; birincisi asir1 idealist bireycilikle bicimlerini
gerceklestiren Disavurumculuk, digeri bunun tamamen Kkarsisinda olan ve soyut
ressamlarca (Cézanne, Picasso, Tatlin) gerceklestirilen Insaciliktir. Ressamlar ilk ve son

olarak perspektif yanilsamasini resimlerinden kovdular. Clnkl bu, materyallerin gercek

1% Gustav Niebuhr, The Tradition of Constructivism, Londra, Da Capo Press, 1990, s. 22.

74



nitelikleriyle iliskiye giremeyen bir yéntemdi. Sanatcilar iki boyutlu resimden, gercek (¢
boyutlu insalara donduler.”%

Bu sOzlerden de anlasilacag: gibi donemin sanatcilar: kendilerine uygun bir
gerceklik pesindeydiler. Bu gergekligi hangi kuramlara dayanarak, neden ve nasil
bulmus olurlarsa olsunlar kesin olan sey, resim sanati, bu tarihten sonra
yanilsamali gerceklige artik donmeyecekti. Sanatta ilk kez bu denli kesin olarak
toplum ve sanat birlikteligi ugruna, sanatsiza dogru adim atilmaktaydi. Rus
sanatcilari, sanat¢inin goérevinin degisen dis kosullara sonradan uyumlu bir hale
gelecek bir sanat aramak olmadigini, tarihte ilk kez kendi elleriyle degistirdikleri
toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarin dogallikla icinden dogmus olan bir
sanatin kuramlarint ve bigimlerini olusturmaktayd:. Bu sanatgilarin  kendi
toplamlarinin degisimi kadar, diinyanin degisimine de katkilart olmustur ve yeni
olan bu sanatin kuramlarini olusturmak tamamen onlara aitti. Bu nedenle
Insacihgin anlam: onlar igin ¢ok acikti. Rusya’da 20’lerin basinda bu sozciigiin
hicbir belirsizligi, esnekligi yoktu. Onlar igin (Batilh pek cok yazarin ileri
surdukleri gibi) insacilik, resmin salt bicimsel kurgusu anlamina gelmemekteydi.
Pek cok sanat¢i ve yazar tarafindan hayli belirsiz ve yanlh olarak, bicim odakl
sanat akimi olarak kullanilan bu s6zcik, gercekte bir dénemin, bir tGlkenin ve bir
toplumun gecirdigi blyuk degisimle yeniden yapilanmas: asamasinda onerilen,
amagclar1 saptanmis bir sanat siyasetini belirtiyordu. Insacilik, henliz 1913 gibi
erken bir tarihte Tatlin’in denemeleriyle olusmus ve 1920’de Ulkenin resmi sanati
olarak onaylanmis, 1922°de bitiin dinyada ayni kosutlukla kabul edilmis olan
belli bir ideoloji temelli bir sanat akimidir ve glinimuze kadar olan yansimalari,
kavram: genisletmis ve ingaci sanati agiklamak tizere kullanilan genel bir kavram
haline sokmustur. Ancak o doénemde s6zclgu Marksist temelinden ayirmak ve
bugiinki gibi genisletilmis anlamiyla ele almak olanaksizdi. insacihgi, “Vesch”
adli dergisinde Lissitzky soyle aciklamaktaydi: “insaci olan sanat yasam
stislemeyecek, orgutleyip dizenleyecektir. Toplumu yasamdan koparmayacak, onlarin

yasarmi Orgtleyip dizenlemelerine katkida bulunacaktr.”?%

199 Charles Harrison-Paul Wood, Art in Theory 1900-2000, Oxford, Wiley-Blackwell Publication,
2003, s. 345.
20 stephen Bann, The Tradition of Constructivism, New York, Thames and Hudson 1974, s. 63.
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Yuzyilin basinda Bati sanat merkezleriyle Rusya arasinda gelisen dustnsel,
sanatsal ve Kkdltarel iligkiler, Rusya’yr da bir merkez haline getirmisti. Rus
sanatgilarinin Bati sanatinin en yeni yapitlarini aninda gorebilmelerini saglayan iki
onemli koleksiyoncu Morosov ve Schukin kadar, baska yollarla da Bati sanatiyla
kurulan birebir iliskiler Rus sanatcilarin gelisimlerini hizlandirmistir.  Ancak
Avrupa ile Birinci Dinya Savasi nedeniyle iligkilerin kesilmesiyle, tlke sanatcilar:
kendi iclerine kapanmak zorunda kalmislardir. Aslinda tlkenin disunsel temelinde
zaten var olan zenginlik kendi kaynaklarina dénen bu sanatcilarin savas bitiminde
dunyaya biyk etkisi olacak yeni sanat tavirlarini yaratmalarina olanak vermisti.
Berlinli Dadaistleri, Hollandali De Stijl’cileri ve Bauhaus Okulu kurucularin
etkileyen bu atilimlar, yeni dinyaya iliskin gorislerin sanatsal bicimlerini
olusturmustur. Kuskusuz bu, yalnizlasma icinde birdenbire olusan bir sey degildi.
Yukarida belirttigim gibi iki koleksiyoncu tarafindan tasinan Picasso ve Matisse’in
en vyeni islerini yakindan g6rmis olmalari, kendilerinden ©Onceki Rus
sanatcilarindan Larianov ve Goncharova ikilisinin ¢alismalari, her seyden once de
Futirizm ve Kubizm’in etkisiyle sadece buraya 6zgi bir Kibo-Fturist sanatin
yaratilmis olmasi, gerek mduzik, edebiyat ve siir, gerekse felsefe baglaminda
Ulkenin zengin kdltirel yapisi yeni arastirmalar icin yeterli birikimi saglamisti.
Belirtmek gerekir ki, Rusya’da olusan Kibo-Futlrist akimin, Avrupa kaynakl
akimlardan farki vardi; Rusya’da Futiirist resim, italyan ve Fransiz okulundan
tamamen farklydi. Her ne kadar Malevich “Bileyici”, Olga Rosanowa “Cografya”
isimli yapitlariyla italyan Futiristlerine yaklasmislarsa da, bu iki isin Italyan akim
ve ideolojisiyle iliskisi olmadigini gostermek istedigini belirten Camilla Gray
yorumunu sOyle yapmustir: “Cografya” isimli yapitta makine parcalarinin saat gibi
karisik bir i¢ gorintisuyle Kkarsilasiriz. Makinenin dislileri durmaktadir. Bu
acimasiz, insanhik dis1 organizmanin isleyisiyle yakindan yuzlesiriz. Ancak onun
isleyisine katilmaksizin dururuz. italyan sanatgilarimin resimlerindeki hizdan
sarhosluk, devinime coskulu bigimde teslimiyet, yatistirilamaz ritim 6zellikleri bu
resimde kesinlikle bulunmaz. Burada egemen olus, ya da ustinlikle etkilemenin
tersine makine, patetik, uzak, yabanci, gizli bir diinyada durmaktadir. Béylece yeni
resimsel bir elemandan daha ¢ok, sadece bir makine karsimiza ¢ikar. Malevich’in

“Bileyici”si de Rusya’daki Futlrist akima ait en iyi orneklerden biridir. Bununla
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birlikte bu resim, makine ile insan hareketinin bir analizidir. Burada hizin
gosterilisine kalkismak yoktur. Makine ve insan, hareketin durdurulmus bir aninin
ritmini gosterir. Degisik bir agidan zaman ve mekan iginde hareket dizilerinin
bicimini resmeder. Yine de bu makine insana egemen olan bir makine degildir,
idealize edilmemistir, tersine oldukca ilkel bir makinedir. Goruluyor ki Malevich,
makine giclinden yaratilan yeni insan diistincesiyle ilgili degildir. Ustiin insan,
makinelesen insan gibi Severini’nin yapitlarinda buldugumuz gibi kisisel bir
heyecan, Boccioni’deki gibi bosluk iginde devam ettirilen gii¢ ¢izgileri bulunmaz.
Insan buradaki gibi yeni 6z ve ritmin icinde zorlanir, bilinmeyen yeni hareketlere
itilir. Makinenin bu ritmi, ilerdeki merdivenlerde de devam etmektedir. insan eger
bu olaya fiziki olarak hi¢ katilmiyorsa, o makinenin efendisidir, italyan
hareketinde oldugu gibi dinyanin yeni bir gic merkeziyle insanin ister istemez
yerinden olmaya baslamasiyla bir ilgisi yoktur. Daha ¢ok insanin yari tanri olmasi,
kendisine ait yeni dinyayr kurmak icin doganin elinden dinyay: kavramasi icin,
eline gecirdigi yeni bir silahtir. Rus sanat¢ilarina gére doga, insan igin bir diisman
guctdr. Yine Malevich’in dedigi gibi, “doga kendi gorustind, insanin bigimlerine
kars1 yaratir.” Yaratici ressamin tuvali, kendi sezgilerinin dinyasini kurdugu
yerdir.” Boylelikle Ruslar icin makine, dogamn tiranhgindan 6zgir insana,
sonunda efendisi olacagi tlimdiyle insan yapimi bir diinya kurma olanaklarin

vererek 6zgur bir giic haline gelir.?

Bu sirada Berger’in su sozleri dile getirilebilir:

“Bir g0zim ben, mekanik bir gdz. Ben makine. Size ancak benim
gorebilecegim bir diinyay: aciyorum. Kendimi bugln ve bundan sonra insana
0zgl o hareketsizlikten kurtartyorum. Hi¢ durmadan hareket ediyorum.
Nesnelere yaklasip onlardan uzaklasiyorum. Onlarin altina stizilip giriyorum.
Kosan bir atin agz1 boyunca kosuyorum. Disen ve yukselen nesnelerle birlikte
disup kalkiyorum. Karmakarigik hareketler iginde hareketleri sirayla
kaydederek ddénen benim; makine. Zaman ve yer sinirlamalarindan
kurtulmusum. Evrenin her bir noktasini, bitlin noktalarint nerede olmalarin
istersem ona gore duzenliyorum. Benim yolum dlnyanin yepyeni bicimde
algilanmasina giden yoldur. Béylece size bilinmeyen bir dinyay: a(;1yorum.”202

2! camilla Gray, The Russian Experiment in Art (Rus Deneme Sanati), Londra, Annely Juda
Fine Art Publication, 2009, s. 185.
202 john Berger, Gorme Bicimleri, Cev. Y. Salman, Istanbul, Metis Yayinlari, 1988, s. 17.

77



Insaciligin 6nemi biitiin dallarda ayn: anda benimsenen bir sanat anlayis:
olmasindan 6te, Avrupa sanat ortamiyla savas boyunca yalnizliga itilmis olan
Rusya’nin arasinda yeniden baglarin kurulmasinda etkili olmasindan ileri gelir.
1920’de Berlin Dadacilar1 Tatlin’in sanatin1 yuceltmekte ve ona ithaf ederek
actiklar1 sergilerinde “Yasasin Tatlin’in  Makine Sanati” yazili pankartlar
kullanmiglardir. Rusya’da yeni toplumun yeni sanatcisint yaratmak igin Carlik
rejiminin geleneksel sanat akademileri yerine agilmis olan *“Vkutemas”, ilerici
okul sistemine 6rnek olmus ve burada yaratilmis drinlerle de insaci tasarimin
belgeleri sunulmustur. Vysshiye Khudozhestvenno Tekhicheskiye Masterskiye’nin
kisaltilmasi olan “Vkutemas”, Bauhaus’un da bir anlamda prototipidir. Gergekte
1918’de Malevich, Tatlin gibi pek ¢ok 6ncu Rus sanatgisinin dgreticilik yaptigi
“Serbest Sanat Stldyolar1” kisa bir stre sonra resmilesmis bir okul sistemine
dontsmuslerdi. Almanya ve Rusya’da benzer ideallerle kurulmus olan bu iki okul,
“Vkutemas” ve “Bauhaus”, ilginctir acilma ve kapanmalariyla benzer yazgiyi
paylasmislardir.?%®

Insacilik, resmin geleneksel yamlsama yontemleri yerine nesneler
diinyasinda, yeni nesneler yaratmayla iliskili ve gergekte islevsel bir sanatin kurgu
prensiplerine baghydi. Bu ginimizin tasarimcisint isaret ediyordu. Nikolai
Tarabukin’in 1923’de yazdig: “Resim Sehpasindan Makineye” isimli yazisinin salt
bir bildiri degil ‘ayn1 zamanda bir tarih’ oldugunu yazan J. Elderfield, “Resim
sehpasindan makineye bakisin teorik yazisi daha sonra Moholy-Nagy’ye yararli olmus,

sanatla baglantili bazi degerlerin yeni makineci cabalara dénismesine yardimc: olmustur”
diyordu.®
Insacilarin dedigi gibi bu akim, 20’lerin ressam ve dusuntrlerinin de

katildig1 kitle eylemleri sirasinda dogmus bir yirminci yizyil olayidir.

2% Canan Beykal, “Vkutemas ve Bauhaus”, Yapi Dergisi, Haziran-Temmuz 1976, s. 100.
204 John Elderfield, “Constructivism and Objective World”, Studio Enternational, Eylil 1970, s.
80.

78



3.1.2. Bauhaus

Bu olusumun dustnsel dongiisi Weimar’da baslayip, Dessau’da surup,
Berlin’de noktalanir (1919-1933). Fakat olusumun etkileri Amerika’ya ve baska
Ulkelere yayilir. Bauhaus, 06ze ve insana, dahasi topluma doner, kapsamli ve
islevsel bir duslince sistemi sunar. Teorik disunmenin pratige nasil donlsmesi
gerektigi konusunda karar mekanizmalar1 yaratir. Bahsetmeye calisilan distnsel
dongi on dort yil surer. Fakat dile getirilmeye calisildigi gibi Bauhaus Sonrasi
stire¢ ve etkileri bugiinlere dek gelir. O zaman sadece on kisur yillik bir olusumla
karsilasmaz, tersine genis bir hareket alani ile bas basa kalinir. Bauhaus, Birinci
Dinya Savasi ile 30’larin otoriter politik hegemonyas: arasinda varlik gosterir. Bu
noktada Bauhaus, zamanimin yenilik arayislart ve onct ¢ikislarina pek de kulak
asmayarak baslayan bir projedir.2®

Burada bir seye dikkat cekmek gerekir ki Weimar’a 1901’de davet edilen
Belcikali sanat¢i Henry van de Velde (Yuz yirmi bes yil dnce de aynm sekilde
Goethe davet edilmistir), bu kez bir edebiyatc¢i yerine bir uygulamali sanat¢: olarak
dikkat ceker. Iste bu hareket Bauhaus atesini yakan ilk kivilcim olur. Boylece
Bauhaus olgusu, ilk defa tinsellikten maddeye, ulusalliktan uluslararasiliga dogru
yonelir. Velde’den beklenen; sanat ve yaraticilik araciligiyla Weimar’in kiltdrel ve
maddi hayatina canlilik getirmesidir. Ondan uygulamali sanatin araciligiyla sehrin
zanaat kapasitesini harekete gecirmesi beklenir.”®

Oyle de olur. Bauhaus’un is yapacag: binalar 1907°de kurulur. Atélye ve
zanaat duslnceleri birlikteligi harekete gecer. Birinci Dinya Savasi, Velde’yi
zedelemis, o da ayrilmadan yerine 1916’da Walter Gropius’u dnermistir. Gropius,
ilk olarak santiye dusuncesiyle hareket ederek, sanatcgilarla teknikerleri ve tiiccarlar:
bir araya getiren bir mantik tizerinden ytriimusttr. 1919°da Tatbiki Sanat Okulu ile
Sanat Yiksek Okulu'nu birlestirerek kurdugu okula Bauhaus ismini vermistir. Bu

okul “Ekspreyonist Bauhaus” olarak adlandirilmugtir.%’

25 Barry Bergdoll-Leah Dickerman, Bauhaus, 1919-1933, New York, MoMA Publication, 2009,
s. 20.

28 Ali Artun-Esra Alicavusoglu (Der.), Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2009, s. 100.

27 Magdalena Droste, Bauhaus, KéIn, Taschen, 2002, s. 21.
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Bauhaus, “van de Velde’ninki gibi esas olarak cam, metal, baski,
comlekeilik, dokuma gibi geleneksel is kollarint esas alan atdlyeler Gzerine insa
edilmistir. Ancak bunlarin yani sira, sahne ve duvar resmi gibi, zanaat ile sanat
arasinda salinan atdlyeler de mevcuttur. Bicim ve renk bilgisi gibi kurslar ise, van
de Velde’nin klasik resim ve perspektif 6gretilerine oranla deneye, soyutlamaya ve
disavuruma daha acik alanlara isaret etmistir. Sadece Johannes Itten gibi karizmatik
bir radikalin giris kurslarin: Gstlenmesi degil, Vasili Kandinsky ve Paul Klee gibi
modernin tinsel imgelerine damgasin1 vuracak kisilerle, Moholy-Nagy ve Oskar
Schlemmer gibi maddenin ve devinimin modern hallerinin temsillerine dnculik
etmis Kisilerin daha basindan okuldaki atmosferi belirlemesi, okulun Velde
zamanindaki gibi kendi yagiyla yetinmeyeceginin habercisi olmustur.” %

Bauhaus, Dessau yillarindan baslayarak deneyden sisteme, disavurumdan
insaciliga, sanat ve zanaattan endustriye dogru egilim gostermistir. Bu bir noktada
Bauhaus’un, Dessau yillar1 ile beraber Zeitgeist geregi insaci egilime ve
dolayisiyla Insacilik akiminin ortaya cikisina dogru yaklastiginin da bir gostergesi
olmustur. Bir cesit romantizmden, rasyonalizme kayis s6z konusudur denebilir.
Iste tam bu noktada Munih’teki Hofmann ogretisinde de tamamen rasyonalizmin
kendini gosterdigi dile getirilirse, Zeitgeist baglaminda Bauhaus’taki temel
mantikla, Hofmann’in temel mantiginin ¢ok siki sekilde ortisttigi dile getirilebilir.

Bauhaus, faaliyeti geregi sanayinin, piyasanin kiyisinda gezmesine, ustelik
bu ortamlarla iligkisi iddiali ©6nermeler araciligiyla gerceklesmesine Kkarsin,
kendisini oncelikle fonksiyonun ya da bicimin, ya da sanayinin isini
kolaylastirmanin, ya da mesela “sanat i¢in sanat”in ya da “toplum igin sanat”in
s6zcuisti haline getirecek hamlelerden sonuna kadar uzak durmay: bilmistir.?°

Bauhaus’un bu yani son derecede 6nemlidir. Clinkii Hofmann 6gretisi de
benzer durumlara sahiptir. Bir anlamda burada ortaya soyle bir formil
cikmaktadir: “Ogretim igin sanat”. Bunun icgin tiim gelismeleri tam acikhgyla iki
program ortaya koyar: Bunlardan biri 1919’daki Bauhaus programi ve Dessau’da

1926°da yayimlanan Bauhaus Uretiminin ilkeleri konularidir.

28 Artun-Alicavusoglu, a.g.e., s. 1.
29 A, s. 108.
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Insac1 bir egilim gosteren Bauhaus’un, Hans Hofmann’1 da etkiledigi cok
aciktir. Gerek egitim boyutunda, gerekse duslince boyutunda Alman sanat
egitimcisi, 20’li yillardaki Bauhaus riizgarindan epey alimlamada bulunmustur. En
basta Bauhaus’un biricik emeli olan yap: ve yapinin bir bltin olmas: konusu,
neredeyse bire bir olarak Hofmann’in da temel ilkesi olmakla beraber, Tlrkiye’ye
dondukten sonra Celebi ve Kocamemi’nin de temel ilkeleri haline gelmistir. Sanat
ve zanaat Hofmann’da birlesmiyor gibi gorinse de, Celebi ve Kocamemi’de
birlesmistir; bu baglamda Celebi bir dénem c¢ok guzel kus kafesleri yapar,
Kocamemi de Akademi’nin marangozhanesinde bugtn halen kullanilan sandalye
v.d. kullanim araclar1 yapar. Ayrica en 6nemlisi her iki Tirk ressami igin de
resmin, bir yap1 gibi yoktan var edilmesi ve bir bina gibi 6rilmesi sonucuna
ulasiimas: da, Bauhaus’un her iki ressami ne denli yakindan etkiledigine dair
onemli bir vurgudur. Bu baglamda Hofmann araciligiyla olmasa bile, o ginki
Almanya’nin sanat ortamindan her iki ressamin etkilendigini gosteren en gizel

kanitlardan biri ile kars1 karsiya kalinir.

Bauhaus, sanat¢i ve zanaat¢i arasinda bir fark olmadigina inanir, fakat
Hofmann bu farka pek inanmamakla birlikte, Almanya yillarinda gerek Picasso,
Matisse ile olan tamsmasinda ve Ozellikle Delaunay’larla direkt yaptigi
calismalarda sanatin 6grenilebilecegini gosterir. Bu paralelde uygulamali olarak
Delaunay’larin atolyesinde Paris’te giristigi uygulamali calismalarla, sanatin
Ogrenilebilecegi dirtlstni devreye sokarak, adeta Bauhaus ruhunu canlandirmay
bilir. Mutlak surette 6grencilerine atdlyesinde anlattigi bu yonu de, onlar: etkilemis
olmahdir. Fakat sonunda sanatin hem bir meslek, hem de 6zellikle Amerika
yillarinda ortaya koydugu ¢alismalariyla bir meslek olmadigini gézler éniine serer.
Hofmann, esi Miz’in yorumuyla bir celigkiler batin oldugunu tam bu noktada
ortaya koydugu gibi, bu 0Ozelligini de gene kanimca 6grencilerine yansitmis ve

kazandirmayi bilmistir.

“Sanatci yiceltilmis bir zanaatcidir” disuncesi Hofmann’da dikkat ceker:
Hofmann, 6zellikle Avrupa’daki halinin bir kismini ve en ¢ok da Amerika’daki

boyutunu, Bauhaus’un aynen su clmlesiyle pekistirerek kullanmasini bilmistir:
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Sanat¢i ve zanaat¢i arasinda Onemli bir ayrim yoktur. Sanat¢i yiceltilmis bir
zanaatcidar. Istencinin bilincini asan o ender esinlenme anlarinda, ilahi bir giic,

yaptiklarinin sanata déniismesine neden olabilir.?*°

Hofmann bu zanaat etkisini belki yasaminin baslarinda resimle olmasa da
baska buluslara duydugu merakla ortaya koymasini bilmistir. Bu ozelligi de
Bauhaus’un temel distince ve ilkeleriyle gorildigl gibi ortustir. Buradan hayal
gucunun gelismesini  ve pekismesini saglamistir. O nedenle Hofmann’in
gengliginde icat ettigi aletler, Celebi’nin kus kafesi ve Kocamemi’nin bir taburesi
veya sovalesinin herhangi bir yapittan farki olmadigi durumunun ortaya ¢ikmast,
her seyden 6nemlisi bu durumun mimarlik, resim ve heykeli bir bittin olarak goren

Bauhaus distncesiyle ¢ok Ortustigi gorulir.

Tabii  bir birlik kurma dastincesi, Hofmann’da, o glnki Almanya
kosullarinda olamazdi. Fakat Tirk ressamlarinin yurda dondiikten sonra gruplar
kurup, etkin olmalarina da Bauhaus’un 20’li yillarda Almanya’ya yayilan birlikci
ruhu etkili olmustur demek pek de yaniltici olmasa gerektir. Gercekten de kurulan
bu birliklerde Bauhaus’un da diledigi ve istedigi her diizeyden sanat insanini
gormek, 6zellikle Tirk ressamlarinin Almanya’da bulunduklar: siire i¢inde oradaki
Zeitgeist surecinden gene ne denli kuvvetli etkilendiklerinin agik bir gostergesidir.
Nitekim Tirk ressamlarinin iginde bulundugu gerek “Mistakil Ressamlar ve

Heykeltiraslar Birligi”, gerekse “d Grubu”, Bauhaus’un bir yargiyla elde ettigi su
ama¢ maddesine uygun davrandiklarini da ortaya koyar: “Ruhen birbirlerine yakin
olan bu Kisiler, yapisi, ince isleri, bezemesi ve donatim: ile butlnd iginde uyumlu
binalar tasarlamay: bileceklerdir.”?** Ayrica béyle bir ruhla yurtta sanat
etkinliklerinin her seklini ortaya koyan bu Turk ressamlari, gene Bauhaus’un
ilkelerinden biri olan “Sergiler ve diger etkinlikler yoluyla kamu yasam: ve halkla
iliski”?* konusunda da oldukgca atak davranmislardir. Bu ilkelerden bir baskas: da
gerek Almanya’dan o dénemde donenlerin yenilik arayislari iginde olmalari,

dahasi disavurumcu davranislari icermesi, “1914 Donemi Turk Ressamlari” ile

29 Conrads, a.g.e., s. 36.
M Ae., s 37
22 pe
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reaksiyona girme ve 0zellikle bir ressam glinde en az sekiz saat ¢aligmalidir diyen
Celebi’yle ortusmektedir: “Katr olmaktan kagcinma; yaraticiliga oncelik verilmesi;
bireyselligin 6zgiir olmasi, fakat siki bir calisma disiplini.”?** Béylece Tirk
ressamlariyla Bauhaus arasinda ortak bir nokta daha olusturmaktadir. Clda’nin da,
Ozellikle atélye hocaligina agirlik vermesi, dolayisiyla Bauhaus’un ilkelerinden
“dgrencilerin, ustalarin calismalarina katihimi™?* durumuna ilgi duymas: da gok
onemli bir etkilesimi gosterir. Ozellikle Hofmann’dan egitim alan ressamlarin
kusag ile pekisen bir 6zellik olarak da akademide ve toplumda tipki Bauhaus’un
pekistirmek istedigi bir 6zellik olan; “Is disinda ustalar ve égrenciler arasinda
dostluk iliskilerinin 6zendirilmesi; bu amacla tiyatro oyunlari, konusmalar, siir,
muzik, kiyafet balolar1 diizenlenmesi. Bu toplantilara eglenceli bir téren havasi

verilmesi.”*® durumu da devreye girmistir.

Bauhaus’un dgretim kapsami i¢inde Celebi’nin parasal zorunlulukla da olsa
ahsap kus kafesleri yapmasi, “Heykeltiraglar, tas ustalari, stuko ustalar, agag

»216

oymacilari, seramikgiler, al¢i kalipgilar”“™, Kocamemi’nin yaptigi mobilyalarla

“Marangozlar (mobilyacﬂar)”217

, Chda’nin 0Ogrenci yetistirmeye yonelik yanmyla
pekisen Bauhaus’un 6gretim kapsami Ozelliklerinden “resim ve ¢izim egitiminin
icerdikleri”*®, Tollu'nun gerek Hitit kulturii, gerek mitoloji, gerekse miizecilik
konularindaki atilimlarinin altinda da gene Bauhaus’un 6gretim kapsami vardir.
“Sanat tarihinin bir Usluplar tarihi anlaminda degil, tarihsel caligma yontemlerini ve

tekniklerini kavramaya yonelik”**® durumu da Tollu icin cok gecerlidir.

Hofmann, atélyesinde uygulamaya yonelik egitimi daha kapsaml: olarak
ele alirken, teorik boyutu da muzelerde dolasip, sanat tarihini yapitlarin basinda
ogrencilerine anlatmayi tercih etmistir. Bazi klasik rdprodiksiyonlar (zerinde
diyagram cahsmalar1 yaptirarak, bilgisini en detayli sekilde 06grencilerine

aktarmaya calismistir. Bu anlamda Bauhaus’un egitim ruhunu atélyesinin sistem

23 Ae.
24 A e,
5 A es. 38.
26 A g,
A7 A e,
28 A g,
29 Ae,
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diizenegi icin tercih ettigini de tim acgikhigiyla ortaya koymustur. Bu diizen, daha
sanatsal olan bir senteze; Bauhaus’un Ogretim kapsami altindaki resim ve ¢izim
egitiminin igerdikleri ile bilim ve kuram egitiminin icerdikleri baglaminda

ulagmustir.

Hofmann’in, okula kabulde belli bir paray1 6grencilerinden talep etmesine
karsin, Tlrk Ogrencilerinden, ozellikle Almanya’da kendisine uygun atélye ve
maddi gelir saglamakta zorlanan Celebi’nin ¢alismalarini begendigi icin “Ucret
konusunu dnemsemememistir.”??> Bunun altinda, gene Bauhaus’un ruhu; paray:

disarida birakip, egitime 6nem veren yani vardir.

Insacihgin Rusya kokenli olmas: Zeitgeist kavrami altinda Hofmann ve
Tuark ressamlarini direkt olarak etkilememis, dolayl: yollardan Bauhaus izerinden
etkilerde bulunmustur. Ozellikle totaliter sanat, Hofmann’in  Amerika’ya
kacarcasina go¢ etmesine neden olmus ve bundan 6turii Avrupa’l tim 6grencileri
ve yan sira Turk ogrencilerinin ona kolayca ulasmasini engellemis ve bdylece
egitim sonrasi iliskilerin strdirtilmesi baglaminda zararl olmustur. Bir baska tavir
olan Yeni Nesnelcilik ise, daha toplumsal bir sanat Gislubu olarak dikkati cekmistir.
Baoylesi bir toplumsal sanattan, Tlrk ressamlarinin etkilenmemesi olasi degildir.
Clnkd onlar da Turkiye’ye donduklerinde, ele alacaklari toplumsal konular
bulacaklardir. Fakat Almanya’da Yeni Nesnelcilik’in yaptig: gibi, ironik, grotesk,
v.d. olamayacaklardir. Kisacas1 Hofmann kokenli Turk ressamlarinin pek protest
bir tavirlar1 olmayacaktir. Fakat 6zellikle Celebi ve Clida karikaturel ¢izimlerinde,
kitap kapaklarinda, Tollu da yaptigi portrelerinde Yeni Nesnelcilik’ten
etkileneceklerdir.

20 Giiltekin, a.g.e., s. 9
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3.1.3. Yeni Nesnelcilik (Neue Sachlichkeit)

Yeni Nesnelcilik akimi Weimar’da bir kaltir ve politika hareketi olarak
1919-1933 arasinda varlik gostermistir.  Akimin  Oslubu, anlatimciligin
taskinhiklarinin tersine, sogukkanl: bir gercekgilikle kendini belli eder. Kimi
ressamlarda bildik esyalarin ya da sanayi ortaminin ayrintili bir tasvirinin 6tesine
gecmeyen bu gerceklik anlayisi, sonunda biydsel bir bakisa ya da kinik bir
keskinlige dontsmeyi bilmistir.  Ozellikle iclerinde “Verizm”ciler olarak
bilinenleri, Alman toplumundaki kusurlari gogun acimasiz bir sekilde gozler 6niine

sermislerdir.

Yeni Nesnelcilik akiminin saldirgan toplumsal yoni, onu diger Bati
ulkelerinde gorulen gergekgi sanattan ayiran en 6nemli 6zelligiydi. Birinci Dunya
Savasi’min sona ermesinden sonra Kasim 1918°de kurulan Weimar Cumhuriyeti,
tlke icinde ve disinda bircok sorunla basa ¢ikmak zorunda kalmistir. Versailles
Anlagmasi’nin ulkeye getirdigi agir ipotegin yaninda, 1919 Bahari’nda solcularin
hikimeti devirmek icin gerceklestirdikleri basarisiz darbe girisimi ve i¢ politikada
gorulen catismalar, cumhuriyete zor gulnler yasatmistir. Hem asiri sagin, hem de
solcu kanadin rejim karsiti muhalefetine maruz kalan yonetim, 1919 Yazi’nda
Weimar Anayasa’sint ¢ikarmistir. Barig anlasmasinin imzalanmasi ve anayasanin
cikarilmasindan sonra 1923’e kadar cumhuriyet birka¢ defa dagilma tehlikesi
atlatmistir. Fakat 1923’de bunalim, doruk noktasina eristikten ve bu asildiktan
sonra i¢ dizende bir istikrar donemi baslamis, dis iliskilerde gerilim azalmstir.
1924°de Davos Plani ile Almanya’nin savas borclari yeniden dizenlenmis, hig
olmazsa 20’li yillarin sonuna kadar ekonomi belli bir dizene girmistir. 1925’de
Paul von Hindenburg Cumhurbaskan: secilmistir. S6zi edilen bu gelismeler
Alman sanatina da yansimis, dizen ve istikrara duyulan 0zlem, sanatcilarin
disavurumcu sanata veda etmelerine neden olmustur. Fakat bu hemen

gerceklesmemis, disavurumcu sanat bir stire daha varligini stirdiirmistur.

221 sergiusz Michalski, Neue Sachlichkeit, KoIn, Taschen, 1994, s. 8.
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Toplumsal bir elestiriyi kendine yon olarak secen Yeni Nesnelcilik’e ilk
destek Mannheim Miize Muduri ve Elestirmen Gustav Friedrich Hartlaub basta
olmak Uzere, sanat tarihcilerinden gelmistir. Hartlaub, 20’li yillarin resim
sanatinda beliren gercekci egilimlerin timand, ortak bir isim altinda toplayarak
“Yeni Nesnelcilik” kavramini ortaya atmistir. Goreve geldikten hemen sonra
1923’de ayn1 isimle bir sergi diizenlemek amaciyla girisimde bulunan Hartlaub, bu
istegini ancak 1925°te gerceklestirebilmistir. Sonugta otuz iki sanatginin,
yuzyirmidort yapit1 s6z konusu sergide yer almistir. Hartlaub’un bir diger katkisi
da akim icinde belirgin olan iki yonelise dikkat cekmesidir. Dogruculuk (Verizm)
ve Yeni Klasik¢ilik (Neoklasizm) seklinde yaptigi bu ayrim, kendisinden sonraki
aragtirmacilar tarafindan da kabul gérmustir. Verizm’ciler diye anilan sol grup,
daha cok Berlin, Dresden ve Karlsruhe’de toplanmistir. Buradaki sanatcilar, siyasi
acidan angaje sanatcilardir. Genelde c¢agdas yasamin negatif yonleriyle
ilgilenmisler, elestirel tarzi benimsemislerdir. Bu sanat, 1917°de etkin olan Berlin
Dada akiminin, zamanin kilturel degerlerini hige sayan tavrindan destek

bulmustur.??

Yeni Nesnelcilik, hi¢ bir zaman homojen bir egilim olmamistir;
kapsaminda tlrdes, hatta karsit Ozellikler bulma olanagini yakalayan bir akim
olmustur: Grosz ve Dix’in radikal gergekgiligi, Raderscheidt’in ve Kanoldt’un
blylsel ve agnostik gercekgiligi, baska ressamlarin yavan gercekgiligi, v.d. Hans
Adolf Buhler, Karl Diebitsch, Adolf Wissel gibi sanatc¢ilar, kirsal sahneleri, koyli
ailelerini, anneleri ve gocuklari, saglikli yasantinin bilinen évgu konularini, verimli
topraklari, vatanin gelecegi icin gurbiz c¢ocuklar yetistiren Germen annelerini
resimlemeyi tercih etmislerdir. Fakat bu resimlerin hi¢ birinde gucli bir anlatim,
yaratici bir atihm yoktur. Bu sanatcilarin arkasinda, bir bakima yeni nesnelciligin
anilart durur; oysa hic bir degeri olmayan, renksiz, cansiz, taninmaz hale gelmis
anilardir bunlar. Berlin’de en kuvvetli Verizm yanhlar: yer almistir. Bunlar, guincel
olaylar1 disavurumculuktan uzaklasmadan, soyutlamaci bir tavra da girmeden,
dogrucu (nesnel), fakat elestirel bir bakis agisiyla betimleme cabasi icindeydiler.

Verizm’in en 6nemli temsilcileri hi¢ stiphesiz Dix ve Grosz’tu. Bunlar, savas

22 pe.8. 7.
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sonrasida ortaya cikan Alman toplum yapisina reaksiyon gosteriyor, dizenin
aksakliklarint ve Kisilerin a¢ gozluliklerini, ironik ve elestirel bir gozle ele
ahyorlardi. Bu sanatgilari, 06zellikle Berlin sanat ortaminin tiyatro, muzik,
edebiyat, mimarlik ve film alanlarindaki gelismeler cok etkilemistir. Paris’le de
iletisimleri vardi. Grozs, Berlin’de bambaska bir havanin estigini, Matisse gibi bir
Akdenizlilikle islerinin olmadigi yoniinde sozler sarf ediyordu. Ozellikle
Verizm’in gelismesi konusunda Sturm Galeri’nin sahibi Herwarth Walden’den

destek ahyorlard:.??

Resim, grafik ve fotograf sanatlarini ¢ok etkileyen Yeni Nesnelcilik
akiminin kapsaminda, Verizm’le beraber dikkati ceken baska okullasmalar da
vardi. Bu baglamda Otto Dix’in Dresden’de araladig: ve actigi kap1 kapsaminda

emekgi gercekligi de ele alinmugtir.%

Miinih’te daha farkl olarak aile konularina girilmistir. Burada sanatgilarin
kendilerine 6zgl bir atmosfer ve figur arayisi icinde olduklari go6zlenebilir.
Ozellikle insan figurlerini degistirip doniistirme yaklasimlariyla kendilerini belli

ediyorlardi.?®

Karlsruhe Yeni Nesnelcileri’nde desenin en 0n plana getirildigine tanik
olunur. Boyayr azaltan bir bakis kapsaminda kalemin gucli ortaya iyice

cikarilmstir,”#%°

Bir anlamda Bauhaus, diger anlamda insacihikla, Yeni Nesnelciler
arasindaki kuvvetli bag Koéln Okulu ile kurulur. Clnku burada da figuratif bir
insacilik boy gosterir. Bir progresif sanatgilar grubu olusur. Temeli geometri olan

bir plastik gelisme, merkez noktaya yerlestirilir.”*’

2B N, 5. 23-24.
24 N e s. 65.

2 e, s 73

26 p e, s. 8.

21 pe., s 113.
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Dusseldorf’da anne, aile ve gen¢ olgulari Gzerinden ydrindigl dikkat
ceker.??® Hannover’de kendine 6zgii yeni bir resim dili iizerinden yiiriinerek, bu

baglamda, belli bir tislup arayislar: cabasi kendini gostermeye caligir.??

Bu asamada Yeni Nesnelciler’i, disavurumcularla karsilastirmaya goturerek
felsefelerinin de ana hatlar1 ortaya koyulacak olursa; disavurumcular her yonden
daha dinanmik iken, onlar statik kabul edilmektedirler. Yiksek sesle durumlar
ortaya koyan disavurumculara karst Yeni Nesnelciler’in sessiz bir yodntem
tutturduklart dile getirilmelidir. Disavurumcularin tersine, streklilik Yeni
Nesnelciler’de cok 6nemlidir. Ele alinan ne ise, bunu apacik yapmay: sevmelerinin
yaninda, gizemlilige de son derece ©Onem vermektedirler. Anitsalliktan
hoslanmayan duz bir anlatim yanhsi olan Yeni Nesnelciler, hemen her
uygulamalarinda sicak yerine sogugu tercih etmislerdir. Kalin boyalar kullanip,
sloganci bir hal almak yerine ince renk kullanimindan yana durmuslardir. Bu
anlamda Kklasik resim sanatinin disturlarina daha acgik olduklar: sdylenebilir.
Purazlu olmayandan yana tavir alirlar, oysa disavurumcular plrtizli olandan yana

durmuslardir.

Diz nesneleri kullanan Yeni Nesnelciler, disavurumcular gibi kendinden
gecmis nesnelerden uzak dururlar. Disavurumcular birgok dini temadan yana bir
bakis acis1 gelistirebilirlerken, Yeni Nesnelciler bir ka¢ dini temayla bagintil bir
hal ortaya koyarlar. Disavurumcular nesne konusunda salt nesne olgusundan
hareket ederlerken, Yeni Nesnelciler acgiklayici nesne tanimiyla ¢ok yakindan
ilgilenirler. Dusundlirmeyi de seven Yeni Nesnelciler, diger taraftan saf nesne,
yani etkileyici bozulmus bigcimlere tabi nesnelerden uzak durmaya gayret ederler.
Disavurumculara goére, Yeni Nesnelciler daha uygardir tanimlamas: kabul

gormektedir.

Sonug olarak:
1922-1931 arasinda Almanya yogun siyasal ve toplumsal degisim
gecirmekte, bu arada da c¢ok cesitli sanat olaylarina sahne olmaktadir. Yeni

28 A e, s. 125,
29 Ne.s. 135.
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Nesnelciligin ilging ornekleri, geleneksel Alman Disavurumculugun ulastigi yeni
boyutlar ve kdkeni kibizme dayanan yeni aragtirmalar, dinamik bir sanat ortam
yaratmaktadir. Cok farkl: bir toplumun kultirel ortamindan gelip gegici olarak
katildiklar1 dinamik sanat ortamindan o6znel etkiler alirlar. Kokeni kubizme
dayanan resimsel sorunlarin disavurumcu bir anlatimla yiklenmesi, Hofmann ve
Tirk ressamlarinin ilgi alaninin dorugunu olusturmasina ragmen, sanat anlayislar
arasindaki bireysel aynmlar da iyice belirginlesecektir. Ozellikle Celebi,
Kocamemi ve Tollu’nun resimleri, Ui¢c boyutlu mekan etkisi ve hacimsel degerlerin
belirginligi, resmin geometrik alt yapis1 ve planlariyla iliskisi nedeniyle insaya
dayahdir. Bu etki ancak Cézanne ve kiibizmin insact sorunlariyla ilgili lekesel
degerlerle agiklanabilir. Tezimizle ilgili amaglar dogrultusunda Turk ressamlarinda
ortaya cikan insa dlsuncesi, Cézanne kaynakli zaman, alan ve bosluk etkisini
kurgulayan ogelerdir. Tlrk ressamlari bu etkileri kendi dinya gorisunin
slizgecinden gecirerek sanatlarina katar... Nikolai Tarabukin, 1928’de kaleme
aldigr “Resim Teorisi Uzerine” isimli makalesinde Insacihigi, “Sanat yapitinin
bicimi iki ilkeyle duzenlenmistir; renkler, sesler ve sozclklerden olusan gere¢ ve
insa. Bunlar kendini bir butinlik iginde dizenler ve sanatsal mantikla derin anlam
kazamr”. Bu baglamda Insacilik, Rusya’da Ekim Devrimi’nin hemen ardindan
ortaya ¢ikan, plastik sanatlar ve 6zellikle de mimaride aktif bir gelisme gdsteren
bir sanat hareketi olarak dikkatleri ¢ceker. Bu hareket sanatin ar1 yapisini reddeder
ve sosyal durumlar ic¢in sanatin bir eleman olarak kullanilabilecegini kabul eder.
Ozellikle de sosyalist sistemin insas: icin yaratilan bir secki olarak belirlenir.
Insac1 hareket Sosyalist realizmi desteklemeden 6nce Weimar Cumhuriyeti’nin de
gelismesinde ¢ok énemli bir rol oynar. Tlrk ressamlar: ve sanat anlayisi arasinda
Insacilik ile kurulan iliskinin bir nedeni de bu yillarda, yalin geometrik bigimler ve
endlstriyel malzemeden yararlanan sinirsiz bosluk ve hacim etkilerini irdeleyen
Rus insacilarinin bir kisminin Almanya’ya yerlesmis olmalaridir. 1922-23’lerde
Berlin, Dusseldorf, Hannover ve Amsterdam’da acilan grup sergileri, sinirsiz bir
boslukta yer cekiminden kurtulmus, 6zglr bir dolasim icinde var oldugu sanisi
uyandiran ve bir tir heykel, mimari 6zellikler tasiyan bicimlerden olusan yapitlar
tanitmaktadir. Muizik, sinema ve edebiyat dunyasini da etkisine alan bu akim
hakkinda konferanslar verilip, cesitli dergiler ¢ikarilmaktadir. Turk ressamlarinin
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calismanin konusu ile ilgili tim yaklagimlar: iceren yapitlarinin, yeni bir tartisma
ortami yaratmasinin  nedeni bu farkindaliklari  biinyesinde barindirdigi

diistincesidir.*°

20 Giray, a.g.e., s. 60-61.
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4. TURK RESIM SANATININ TARIHi GELiSiMi

Yirminci yuzyihn ilk ceyreginde Balkan Savaslari, Canakkale Savaslari,
Kurtulus Savasi ve ardindan kurulan Turkiye Cumhuriyeti asamalarinda resim
sanatimizdaki konular genellikle savas konularini igeriyordu. Yani sira 6lu doga,
manzara ve portre calismalari da bulunmaktaydi. 1916°dan baslayarak Osmanl
Ressamlar Cemiyeti tarafindan acilmaya baslanan “Galatasaray Sergileri”’nin sanat
ortamina getirdigi canlih@n yam sira, bu nedenle hazirlanan yayinlar ve
dolayisiyla kaleme alinan yazilar, bugtnler icin birer belge de oldu. 1917°de agilan
Sisli Atolyesi ve 1918’de ilk toplu yurtdisi sergisi olan Viyana Sergisi de
gelismenin 6nemli birer pargastyd:.?**

Cumhuriyet déneminin ruhunu yansitma baglaminda burada kullanilan bir
foto-kolaj (Resim 1), icinde barindirdig: gostergeler acisindan olagandisti bir belge
niteligine bdrinmektedir. Sanat¢i burada, anlatimi sayfalarca sirebilecek bir
“dénem ruhu”nu (zeitgeist) ustaca bir kompozisyonla en yalin bigime indirgemistir.
Doneme iliskin sOzle veya yaziyla aktarilabilecek her sey, adeta burada imgeler
halinde karsimizda durmaktadir. Hatta, bu calismaya baktigimizda Onuncu Yil
Marsi’nin “Demir aglarla 6rdik anayurdu dort bastan” gibi bazi misralari da
animsanabilir. Sozunl ettigimiz foto-kolaj, yaklasik 1928’e ait Szczuka’nin
“Kemal Pasa: Kemal’in Insa Programi” isimli bir yapiticir. Donemin Tirkiye’sinin
Mustafa Kemal 6nderliginde baslatilan insaci donustimiind, giincel olarak yansitan
sanat¢i, 6te yandan yapitini da ismine uygun bir anlayisla kurmus/insa etmistir.
Cumhuriyet doneminin ilk yillarindaki koklu degisimlerin, donemin sanatgilarinin
uzerindeki etkisini ve ayni donemde Turkiye’deki egitimlerinin (stune Fransa ve
Almanya’da sanat egitimlerini daha da gelistirerek yurda donen gen¢ sanatgilarin
sahip olduklar1 donanimlarla, yeni ortamin dinamizmini bir sanat diline ¢cevirdikleri

soylenebilir.?*

21 Ahmet Kamil Goren, “Degisen Tarihsel Siirecler, Degisen Kavramlar Baglaminda Tiirk Resim
Sanat1 Tarihi Yazimina liskin Olusan Sorunlar Uzerine Bir Deneme”, Uluslararast Tirkiye
Estetik ve Sanat Kongresi, Ankara Universitesi 24-26 Mayis 2006, s. 67-68.

22 Ahmet Kamil Goren, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Tirk Resim Sanati-2: Yeniden
Yapilanmaya Kosut Resim Insa Etmek”, Rh+ Dergisi, Ocak-Subat 2003, Say: 3, istanbul, s. 50-
51.
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Cumhuriyet donemiyle birlikte kurulan “Mustakil Ressamlar ve
Heykeltiraglar Birligi”, “d Grubu”, “Yeniler Grubu” v.d. gibi olusumlar, bash
basina bir inceleme alant olan “Yurt Gezileri” ve buna bagl olarak agilan “Yurt
Sergileri” (1938-1943), “inkilap Sergileri” (1933-1936), “Devlet Resim ve Heykel
Sergileri”’nin  (1939’dan gunumize) ve 1950°lere dogru kendini artik iyice
duyumsatmaya baslayan soyutlamayla baslayip soyutla sonlanan ifade bigimlerinin
acilan sergilerle gosterime girmeye baslamasinin, sanatcilarin artik yavas yavas
resmin kendi sorunsalini olusturan bicim, icerik, konu, desen, boya, goblge-isik,
plan, modilasyon, yuzey, hacim, bosluk v.d. gibi kavramlar etrafinda disiinmeye
basladiklarini gostermekteydi.?*

Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurulan “Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar
Birligi” ve “d Grubu”nun basi ¢ektigi sanat ortaminda sanatsal hareketlenmeler
onceki doneme go6re daha yogundu. Bodyle bir ortamda cesitli sergilerin
gerceklestirilmesi icin 6zel olarak bir sergi binasi olarak tasarlanan ve Ankara’da
1938’de acilan “Sergievi”, bir donemler sanat adina ¢ok onemli islevleri olan
yapilar icinde ilk siralarda gelmektedir. Ankara’daki Sergievi’nden sonra
Istanbul’da ilk girisim olarak 1939’da Taksim Meydani’na bakan bir cephede ve
bu konuda kaleme alinan yazilardan anlasildigina gore bulylk bir olasilikla
Ayaspasa’ya giden yol Uzerinde sol tarafta kalan 0nli Taksim Kislasi’nin
ahirlarinin 6niinde yer alan mekéanda insa edilen tek katl: binalardan birinde bir iki
yilligina kiralanan galerinin “Daimi Sergi Salonu”dur.?*

Gerek Sanayi-i Nefise’de, gerek Avrupa’da resim egitimlerini sirdiren
gengler 1929°da Cumhuriyet’in ilk sanatc: toplulugu olan “Mustakil Ressamlar ve

~ 77

Heykeltiraglar ~ Birligi”’ni  kuruyorlardi. Bu kusak sanatcilarinin  da  ilk
calismalarinda tlkenin yasanan atmosferinin izleri gérulmektedir. Cumhuriyet’in
ilk yillar1 Atatirk ve arkadaslarinin dnctlugtnde yeni bir ruh, yeni bir ulus ve daha

birgok kavram iceren yeni bir yapilanmanin yasandigi donemdir ki sanatgilarin da

3B Ae., 68
24 A e, s. 68-60.
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yapitlarinda bu yeni kavramlarin varhgini, yeni bir bicim ve igerik esliginde

yansitmamast diisiiniilemezdi.?

4.1. Ali Celebi, Zeki Kocamemi ve Mahmut Cda’mn Iginde
Bulunduklann “Mdustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi

Olusumu”

“Miustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi”, 1929-1950 yillar1 arasinda
Tirk resim sanatinin yurt icinde yayginlastirilmasi, gelistirilip, 6zgunlestirilmesi
amaci ugruna calismalar yapan bir ressam birligi olarak tanminmis ve Onem

kazanmigtir.*

12 Eylil 1926°da Bakanlar Kurulu, resim sergilerinin Ankara’da agilmasin
kararlagtirmistir. Bu kararname uyarinca, resmi sayilan, Sanayi-i Nefise Sergisi
Ankara’da da acilmis ve baska sergilerin diizenlenmesi icin ise Tirk Sanatcilar
Birligi gorev Ustlenmistir. 1926°da, “Gulizel Sanatlar Birligi” isminin, “Turk Sanayi-
i Nefise Birligi” oldugu animsanacak olursa, Baskent’te acilacak resim sergilerinin
de bu birligin egemenligine birakildigi, acikga ortaya ¢ikmis olmaktadir. “Giizel
Sanatlar Birligi”, Turk resim sanatinin bu ilk yillarinda; az sayida ressam ve heykel
sanatgisinin yetistigi bir donemde, tim sanat etkinliklerini Ustlenmis ve bunlar
basariyla ele almistir. Ancak sanat¢i sayisinda gorulen dogal artiglar yeni

gereksinmeleri beraberinde getirmistir.%*’

Bu yillarda, Gulzel Sanatlar Akademisi’nde 6grenimlerini strdiren gencler,
“Yeni Resim Cemiyeti” ismi altinda birlesmislerdir. Mahmut Cemalettin (Clda),
Seref Kamil (Akdik), Biyiik Saim (Ozeren), Refik Fazil (Epikman), Elif Naci,

2 A K. Goren, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Tirk Resim Sanati”, Rh+ Dergisi, Kasim/Aralik
2002, Say1: 2, s. 39.

2% Kiymet Giray, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin ilk Ressam Birligi Mistakiller”, Sanat (T.C Kltiir
Bakanligi), Sayi: 3, Kasim 1993, s. 32.

%7 Giray, a.g.e., s. 33.
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Muhittin Sebati, Ali Avni (Celebi), Ahmet Zeki (Kocamemi)’nin kurdugu cemiyet,

bir de sergi agmayi basarmistir.”®

1923°de Celebi ve ardindan Kocamemi’nin Almanya’ya 6grenime gitmeleri
ve hemen arkasindan 1924’de Maarif Vekaleti’nin duzenledigi Avrupa Konkurunu
kazanan ve cemiyetin etkin Uyeleri olan Cidda, Epikman ve Sebati’nin Ocak
1925°de Paris’e 6grenime gonderilmeleri ile dernek dagilmistir. “Mustakil
Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”nin kurucu uyeleri de olan bu sanatgilar soyle
bakildiginda, 1914’den sonra Sanayi-i Nefise Mektebi Alisi’nde 6grenime
baslamiglardir. Bu sanatcilarin  yasamlari ve &grenim donemleri Osmanh
Imparatorlugu’nun  yikihsi, Birinci Diinya Savasi, Kurtulus Savas1 ve
Cumhuriyet’in kurulus yillarina rastlar. Ozellikle de Sanayi-i Nefise Mektebi’ndeki
ogrenimleri, Istanbul’un isgal yillarinin sikint: dolu ortaminda, okulun stirekli bina
degistirmek zorunda birakildigi bir dénemde gecmistir. Bu nedenle yasadiklar
toplumun hizla gelisen ve degisen siyasal, ekonomik ve kultirel olusumlarinin
icinde, bu gelismelere tanik olarak, okuyarak ve dlstnerek yetismislerdir. Turkiye
Cumhuriyeti’ne inang, glven ve gururla baglanan, onun devrimlerini ylreklerinde

tastyan ilk ressam kusag: olmuslardir.*®

Turkiye’de resim sanati henuz elli yillhik bir birikime sahiptir. Saray
cevresinde baslayarak cok agir bir gelisme ile ancak Istanbul’da kiclk kipartilar
olusturmus, belli bir toplum kesimine yayilan bir sanat ortami ve ilgi s6z konusu
olmustur. Bu yillar icinde tek ve en énemli etkinlik ancak yilda bir kez tekrarlanan
“Galatasaray Sergileri” olmustur. Bu sergiler dogrultusunda basina yansiyan ¢ok az
sayidaki elestiri-haber yazisi incelendiginde ressamlarin, Gsluplarina ve sanat
anlayislarina iliskin aciklamalardan kaginildigi, incelemelerin, ylizeysel évgulerin
stnirlarint asamadig dikkati ¢cekmistir. En 6nemlisi de ne sanatcinin emegine
parasal bir deger verilmis, ne de sergilerin ticari bir yan: bulunabilecegi

dustnilmastur. Avrupa’da resim ve heykel calismalarini strdiiren sanatgilarimiz,

8 Elif Naci, 10.Y1lda Resim, 1923-1933, istanbul, Bilim Sanat Galerisi Yayin (Tipki Baskis),
1933, s. 8-9.
9 Giray, a.g.e., s. 33.
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Temmuz 1928’de yurda donmdislerdir. 15 Nisan 1929°da, Ankara Etnografya
Miizesi’nde, Birinci Geng Sanatcilar Sergisi’ni diizenlemislerdir.*°

15 Temmuz 1929’da, yasal olarak “Mistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar
Birligi”nin kurulusu gerceklestirilmistir. Birligin kurucu Uyeleri, nizamnamelerinde
su sira ile yer almistir: Ressamlar Refik Fazil Epikman, Cevat Hamit Dereli, Seref
Kamil Akdik, Mahmut Ceméalettin Clda, Ahmet Zeki Kocamemi, Ali Avni Celebi,
ressam ve heykel sanatgilari Muhittin Sebati, Ratip Asir Acudoglu, Dekorator
Fahrettin Arkunlar. Uyelerinin sanat anlayislarina 6zgiirlik taniyan 6zelligiyle ve
grubun ismi Paris’te o yillarda etkinliklerini sirddren, “La Societe des Artistes
Independants”tan alinmistir. Gelismekte olan resim sanatimizin diizenli ve kalict
temellere kavusturulmas: ve halk tarafindan benimsenip yayginlasmas: igin,
calismaya karar verilmistir. “Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”,
oncelikle sanatcilarin guvence altina alinmalar1 ve bireysel sanat anlayislarina
Ozgurlik taniyan bir ortamda cahlisabilmelerini saglamaya ugrasmislardir. Bu
ortamin olusabilmesi igin de sanatci olarak 0grenim gormus, yetistirilmis Kisilerin
her meslek dalinda oldugu gibi, kendi alanlarinda verdikleri emekle yasamlarin
kazanmalar: konusu tzerinde galismalari, bu sorunu ¢oziimlemeye gayret eden ilk
girisimdir. Bu amagclar dogrultusunda kurulan grup, ilk sergisini Nisan 1929’da
Ankara Etnografya Mizesi’nde diizenlemistir. Ikinci sergileri, Istanbul Tiirk Ocag:
salonlarinda acgilmistir. “Mdstakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi” sergilenen
yapitlari, Turk resim sanatina, Bati resim sanatinin hizli degisim evrelerinin sanat
uygulamalarina kosut, yeni, fakat birbirinden farkli yorum ve teknikleri
kazandirmistir. Bu baglamda grup sanatcilari, sanatlartyla Tirk resim sanatina
yepyeni bir atilim getirmis ve bir ¢igir agmay1 basarmislardir. Oncelikle ilk sanatci
birligi olan Guizel Sanatlar Birligi Uyelerinin, her yil Galatasaray Sergileri’nde
tanitilan resimlerinde egemen olan resim anlayislarina karsit bir deger anlayisina

ulastiklarint kanitlamuslardir.2!

“Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”nin Gyeleri Istanbul ve

Ankara’da her yil duzenlenen sergilerinde yapitlarini tanitma olanag: bulmuslardr.

M0 a6, s 37.
%L pe.,s. 38.
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Bu arada butun zorluklar: karsiliksiz bir 6zveriyle gégusleyerek, Anadolu’da gezici
sergiler zinciri olusturmuslardir. Zonguldak, Bursa, Samsun, Balikesir ve Izmit
Halkevleri sergilerinde acilis konusmalari, konferanslar ve halk sohbetleri
duzenleyerek, kiltirel dizeyi yukseltmeye calismalari énemlidir. Bu illerde acilan
sergileri icin sanatc¢ilari ve yapitlarini tanitan kataloglar da hazirlanmistir. 1937°de
Zonguldak’ta acgilan sergilerinde Clda, “Modern Sanat ve Bugunki Turk Sanati”
isimli bir konferans vermistir. Mart 1937°de ise Bursa Halkevi, grubun yapitlariyla
donatilmis, birlik énderi Clda, burada da ayn: konuyu iceren bir konferans vermis
ve konferansin metni, Ar Dergisi’nin Nisan sayisinda yayimlanmistir. 9 Mayis
1937°de acilan Balikesir Halkevi sergisini, yirmiiki sanat¢inin yizyirmibir
yaprtiyla katildigi Samsun sergisi izlemistir. 1939°da ise Izmit’te onalt1 sanatginin
katildig1 sergide, yizelli yapit Vali Ziya Tekeli’nin konusmasiyla agilmistir. Ayn
gun Ismail Hakki Baltacioglu, “Sanatin Cemiyet Hayatina Hizmeti” konulu bir
konferans vermistir. Bu sergide grubun 6zverili hareketlerine, Mudde-i Umumi’nin
(Savcilik) resimlerini mustehcen bulup kaldirtmas: ile golge dismdstir. Ginin
ulasim sorunlari da distndldugunde grubun salt sanat tanmitimini amacglayan
Anadolu sergisi zincirleriyle, blylk bir basar1 kazandiklari yadsinamaz bir

gercektir.?*?

Tarihsel anlamda akademiye egemen olan “Glizel Sanatlar Birligi” ile “d

Grubu” arasinda konumlanan “Miuistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi”nin,
Turk resim sanatina kattiklart ve sanatcilarin sosyal glvencelerini saglayici
girisimleri, ayrica resim birikimlerinin ulastigi sanatsal degerler, mizelerimizin
salonlarinda ve 6zel koleksiyonlarda yogunlasan ornekleriyle guglerini tartismasiz
bicimde ortaya koyar. Gunumizde resim yaparak hayatin1 sirdiren Tlrk
sanatc¢ilarinin bugiinki sanat ortamlarinin hazirlanmasinda, “Mustakil Ressamlar ve
Heykeltiraslar Birligi”nin, 1929’dan baslayarak verdikleri micadelenin biyuk pay:
vardir. Ozel ve tiizel Kisilerin resim ahmi icin diizenledigi yarismalarda grubun
baslattig: bir yolun devamini izlemek olasichr. Uyelerinin, bireysel sanatlarinin
gelismesine verdikleri 6nem kadar, Turk resim ve heykel sanatcilarinin gelisip

yucelmesine verdikleri énem ve bu konuda giristikleri micadelelerle 6nemli

22 N, s 41-42.
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cozlimlere ulasmalari, Tlrk resim sanati tarihinde 6zgun ve o6nemli bir yer
kazanmalarint saglamistir. Bu arada, birlik UGyesi sanatcilarin, kendi sanat
anlayislarin titizlikle koruyarak ve yucelterek 6zgurce calismalari sonucunda Turk
resim sanatina ¢ogulcu bir resim anlayisi, titiz teknik arayislar ve 6zgiin sanat
anlaysslari kattigi da dile getirilmelidir. Bu nedenlerdir ki “Mdustakil Ressamlar ve
Heykeltiraslar Birligi”nin kurucu Gyeleri ile Turk resim sanatinin en gucli imzalar

bir anlamda 6zdeslesmislerdir.2*®

Grubun dernek olarak Tirk resim sanatina katkilari dizenli sergiler agarak
bunu bir aliskanlik haline de getirmeleridir. Anadolu’ya sergi goturen ilk ve tek
ressam dernegi olarak resim sanatini istanbul gevresinden ¢ikartip, halka tanmitmak
girisimini baslatmis ve basarmislardir. Sergi agilisinda yapilan konusmalar ve
konferanslarla resim sergilerini kdlturel bir bitunluge ulastirmalari 6nemlidir.
Cesitli gazete ve dergilerde yazdiklar1 yazilarla sanat yayinlarini arttirmiglar ve
sanat konusunu iceren yazilarin topluma yansimasini saglamislar ve en énemlisi de
Tark resim sanatcilarinin  ¢alisma kosullarinin iyilesmesi igin girisimlerde
bulunmuslardir. Sanatcilarin, sanatlarina verdikleri emek karsiliginda yasamlarin
saglamalarinin gerektigini ve ancak kosullari saglanmis olan sanatcilarla Turk
resim sanatinin gelisebilecegine olan inanclari icin durmaksizin miucadele
etmislerdir. Bir sanat¢i, sanati icin gunde sekiz saat calismiyorsa, gelisme
cizgisinin erken kirilacagini ve istenilen diizeye ulasamayacagini Ssavunan
“Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”nin, Turk resim sanatinin
gelismesinin de sdrekli resim Qreten, sanat hakkinda yayinlar izleyebilen
sanatcilarla gelisecegini savunmuslardir. Bu arada devlet ve 6zel kuruluslarin resim
isteklerinden tim resim sanat¢ilarinin hakca ve esit yararlanmalarint saglamaya
yonelik caba gostermisler ve yarismali secimlerin gerceklestirilmesine 6n ayak
olmuslardir. Bu arada birlik Uyesi olan sanatcilarin kendi sanat anlayislar
dogrultusunda 6zgirce ¢alismasint destekleyen anlayislari nedeniyle de Turk resim
sanatina cogulcu bir anlayis katmay1 basarmislardur.?**

243

A.e.,s. 45,
24 Kiymet Giray, Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi, istanbul, Akbank Yayinlari,
1997, s. 284.
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4.2. Cemal Tollunun Iginde Bulundugu “d Grubu”

Olusumu

“d Grubu” olusumunun, bu cahsmayla iliskisi, *“d Grubu”nun
donemlerinden; “Baskaldirt Donemi” (1933-1936) ile saglamaktadir. Bu dénemin
6zlnde, Kubizm’in bi¢im dilini kullanan, sanatta devrimi ve dinamizmi vurgulayan
“Fiitlrist” yaklasimlar vardir. italyan ve Rus Fiitiiristleri’nin “Fiturizm”i kendi
toplumsal ve siyasal gerceklerine uygun olarak yorumlamalarina kosut olarak “d
Grubu” sanatcilari, “Futlrist” felsefeyi Cumhuriyet’in devrimler ideolojisine
uyarlamistir. Ote yandan akla getirebilecegi olumsuzluklar yiiziinden olsa gerek
“Futdrizm” adinin acik olarak dile getirilmesi de grup Uyeleri tarafindan tercih
edilmemistir. “d Grubu”, Tirk sanatinin, kendi Dogulu kimligini koruyarak Bati
sanatina yaklasamayacagini disinmektedir. Bu anlamda yeni bir Gslup ve okul
yaratmak olasi olmadigi gibi, buna gerek olmadigi grup Uyelerinin ortak
dustincelerinden biridir. “d Grubu” Gyeleri, Kibizm’in bi¢cim diline dayal: yeni bir
gérme ve olusturma Uslubunu denemistir. Bu deneme asamasinda “konu” ile

sinirlandirmaya kars: gikilmis, bigime, teknige ve disiinceye énem verilmistir.2*

Eylil 1933°de, Istanbul Cihangir’de Yavuz Apartmani’nin besinci katinda,
Ressam Zeki Faik Izer’in evinde bes ressam ve bir heykeltiras toplanarak, “d
Grubu”nu kurmuslardir. S6z konusu toplulugu olusturan ressamlar Nurullah Berk,
Abidin Dino, Zeki Faik izer, Elif Naci, Cemal Tollu ve heykeltiras Ziihtii
Miiridoglu’dur.?*® Daha sonraki bir toplantida izer’in teklifiyle, Tollu ve Berk’in
onerisiyle Abidin Dino da kurucular arasina katilmistir. Bu toplantida, uluslararasi
alfabenin doérdunct harfi, Berk’in onerisiyle grubun ismi ve simgesi olarak

benimsenmistir.?*’

% Nihal Elvan (Ed.) d Grubu, istanbul, YKY, 2002, s. 23-24.
8 Fikret Adil, d Grubu ve Turkiye'de Resim, Istanbul, 1947, s. 18.
# pe., s 17.
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Grubun s6z konusu harfi se¢mesinin nedeni, kendilerini Turkiye’deki resim
gruplarinin dérdiincust gérmelerinden oturudir. “d Grubu”nun kurucular: arasinda

“Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi’nden ayrilanlar da yer almistir.?*

Sanatcilart yeni bir grup kurmaya iten nedenlerin en basinda, bir kismi
Avrupa’dan yeni donen genc¢ ressamlarin, Istanbul’da Beyoglu’nda, Galatasaray
Salonlari’nda sikisan ve degil istanbul halkinin, Beyoglu’ndan gelip gecenlerin bile
dikkatini ¢ekmeyen resim yasamini canlandirmak istemeleri gelmekteydi. “d
Grubu”nun kurulus nedenlerini “ruhi” ve “ideolojik” olarak iki bolumde agiklayan Berk,
ruhi nedenleri, “Resmi cemiyetlerin kirtasiyeciliginden kaginarak, birbirini anlayan ve
seven bir kag arkadagin ¢ok sinirl bir kadro ile bir grup kurarak birligi, toplulugu temin
etmek arzusu” olarak aciklarken, ideolojik nedenleri, “Hakiki bir yasayan sanati
memlekete yaymak. Yani formile dokilen akademizmin iktidarsizhgini gizleyen sdzde
modernizmin tam Kkarsiti: Teknigi ve bilgisini klasik kaynaklardan aramakla birlikte,
dogaya olan temasta duyulan lirizmi, hi¢ bir seyden korkmayarak, hatta asir1 bile

gorinmekten Grkmeyerek, terclime etmek” olarak a(;1klamlst1r.249

Elif Naci’ye go6re, “Resimde devrime susamis olanlar ara sira toplanip
dertlesmekte, bu konudaki Gzintileri paylasmakta ve Ulkede plastik sanatlarin gelismesi
ugrunda neler yapilmas: gerektigini dusinmektedirler.”?*® Bu diistinceler ve gorisler
sonucu olusan “d Grubu” sanatcilari “Calismak ve bunlari sik sik sergilemek”

biciminde karar almislardir.?>

Grubu olusturan sanatcilar da tipki Mistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar
Birligi gibi, Sanayi-i Nefise’de daha ¢ok Calli kusag: dgrencileri olan ressamlardi
ve Avrupa’ya gidislerinde ¢ogunlukla Paris’teki kimi ressamlarin atolyelerinde
calismiglardi. Berk, 1924-1928 arasinda Fransa’da Laurent, 1932-33’te Lhote ve
Léger’in atolyelerinde, 1932’ye dek birkac kez yurtdisina gidip gelen Tollu,
Almanya’da Hofmann, Fransa’da Lhote, Gromaire, Léger, Despiau’nun; Izer,

“8pe.,s. 7. '

49 Nurullah Berk, d Grubu’nu Takdim-d Grubu Sergi Brosiirii, Istanbul, 1939.

% Naci, a.g.e., s. 17.

#! Esin Yarar Dal, “d Grubu ve Tiirk Resmindeki Yeri”, Yeni Boyut Plastik Sanatlar Dergisi,
Eylul 1983, Say:: 15, s. 3.
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Fransa’da Friesz ve Lhéte’un; Miridoglu ise heykeltiras Gimond’un atélyelerinde

calismislard:. ®?

Grup Uyeleri, 1928’de “Miustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi’nin
baslattig1 yeni anlayislart gelistirmeye calisirken, Berk basta olmak lzere cesitli
gazete ve dergilerde gorUslerini tamitmaya, sevdirmeye calisan yazilar da

yayimlamiglardir.?>®

Izlenimcilerin yok ettigi desen yapisin ve kitleselligi yeniden kurmak igin
de RoOnesans ustalarina donmek geregine inanmislar, bu noktada Leonardo da
Vinci’nin “resim aklin driiniidir” anlayisini benimsemislerdir.?®* Gergi “Miistakil
Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi”nde de izlenimcilere tepki olarak kiibizme ve
insaciliga yonelenler ve resme hacim, plan, kitle anlayisin1 getirenler olmustur,
ancak “d Grubu”na gore teknik ve isgilik agisindan gorilen bu devrime, bir
entelektlel yenilenme ve yoOnlendirme de gerekmektedir. “d Grubu” Gyelerini,
farkli anlayislara sahip olsalar da, Tirk resmine yeni bir entelektiiel boyut
getirmeleri, sanat yapitinda ustahikla teknigi, distnceyle birlestirmek gibi ortak
ideoloji ve estetikle birbirlerine bagl olmalar: dikkat gekicidir.>> Bununla birlikte
“d Grubu” Uyeleri, akademizme ve koru koriine doga kopyaciligina da karsi

olmusglardir.?®

Bu anlayislarla grup, istanbul’da 1933’den baslayarak, 1947’ye dek her yil
olmak (izere on bes grup sergisi acmistir.®’ Elif Naci, soz konusu sergilerin
onceden planl olarak diizenlenmedigini, gazetelerde grubun sergi agacag: hakkinda
cikan haberlerden sonra acilislarin planlanip uyguladigini belirtmistir.*® Bir sapka
magazasinda acilan ilk sergi, Tlrkiye’de parasiz gezilebilen sergilerin de ilki olur

259

ve kurucularin timandn yapitlar: sergilenir.” Yz altmis desen calismasinin yer

aldig1 bu sergi, grup Uyesi olan sanat¢ilarin egilimlerinin tanitildig: ilk etkinlik

%52 Berk- Gezer, a.g.e., s. 54, 61, 66.

23 Nurullah Berk, Sanat Konusmalari, istanbul, Ankara Sanat Yayinlari, 1943, s. 79.
2% Nurullah Berk, La Peinture Turque (Tiirk Resmi), Ankara, 1950, s. 26.

23 Berk, a.g.e., s. 26.

26 Berk-Gezer, a.g.e., s. 51-52.

27 Adil, a.g.e., s. 8.

8 Naci, a.g.e., s. 18.

°pal, a.g.e.,s. 4.
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olmustur. Lhote, Léger ve Gromaire’in etkisinde, kubik bicimlerin yer aldig: bu
sergi, basinda yer alan yazi ve karikatdrler araciligiyla elestiriler alirken, bir grup
yazar da Bati’min modern akimlarinin bilinmemesi ve alisilmis ¢izginin disina

cikilmasinin bu elestirilere neden oldugunu savunmustur.?®

Grup, 19 Ocak 1934’de Beyoglu Halkevi’nde ikinci sergilerini agmustir.
Kirksekiz yapita yer verilen bu sergide yagliboya ve suluboya yapitlar
sergilemistir. Bu sergide sanatc¢ilarin 6grenim gordikleri bati kentlerinde Grettikleri
resimler cogunlugu olusturmustur. Uglincii sergileri, 8 Haziran 1934’de istanbul
Dagcilhik Kuliibi'nde agilmistir.®® Zamanla gruba yeni sanatcilar katilmig ve
dordlincu sergi, 27 Aralik 1934’de Galatasarayhlar Yurdu’nda, Bedri Rahmi
Eyuboglu, Turgut Zaim’le birlikte sekiz kisi olarak agilmistir. Yedinci sergiye Halil
Dikmen, Esref Uren, Eren Eyiboglu, Arif Kaptan ve Salih Uralli’min katilmasiyla

grup on iki kisi olmustur.?

20 Temmuz 1935’de Eski Fransiz Tiyatro Salonu’nda “d Grubu”nun besinci
sergisi diizenlenmistir. iste bu sergide Bedri Rahmi Eyiiboglu, geleneksel el
sanatlarina 6ykunen arayislarina baslamis ve minyatir esinli resimlerini sergilerken
Turgut Zaim de minyatur tarzina yaklasimiyla, yaptigi alisilagelmis anitsal
figurlerin yer aldigi yerel konulu resimlerini sergilemistir. Berk ve Tollu ise
resimsel cizgilerini koruyan yapitlari ile dikkati ¢ekmislerdir. Grubun altinci
sergisi, Istanbul disinda gerceklestirdikleri ilk ve tek sergileri olmustur. Bu
sergiden sonra “d Grubu”, sergi etkinliklerine bir sure ara vermistir. Yedinci
sergileri, ancak 28 Ocak 1939’da Akademi salonlarinda acilmistir. Bu sergi ile
grubun sayisi onbese yukselmistir. Berk, bu sergide, “d Grubu” sanat¢ilarinin
basarisinin 6ziinde “Klasik Nizam vardir” tanimlamasini yapmistir. iki yil aradan

sonra 3 Subat 1940°da, Beyoglu Halkevi Salonu’nda sekizinci sergi

%0 Kyymet Giray, “d Grubu ve Tiirk Resim Sanatinda Uslup Giidiimiiniin Baslamas:”, Tirkiye'de
Sanat Dergisi Eylul-Ekim 1994, Sayi: 15, s. 37.

®LAae.,s. 37

%2 pDal, a.g.e., s. 4.
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gerceklestirilmis ve “d Grubu”nun resim anlayisiyla halkin begenisinin ortistugu

izlenmistir. %

Dokuzuncu sergide gruba Hakki Anli, Sabri Berkel, Fahriinnisa Zeid gibi
ressamlarin yani sira heykeltiras Nusret Suman da girmis ve onuncu sergiden sonra,
birkac sanat¢inin eksilmesiyle, grup sayisi on kisinin altina dismeden, on besinci
sergiye kadar gelinmistir. On besinci sergide gruba en son katilan sanatgi,
Kocamemi olmus ve grup bu sergiden sonra da dagilmistir. “d Grubu” sergilerinin
ilging yanlarindan biri, genellikle agiliglarda donemin Unli sair, yazar ve grup
tyelerinden birinin konferans vermesidir: Ornegin birinci sergide konferans
verilmemis, fakat sergi brosuriinde Peyami Safa’nin, grubun felsefesini aktaran bir
yazisi yer almistir. Yazinin bir bolumunde sunlar séylenmektedir: “Ayna, okiiz ve
fotograf ayn seyi gorurler. Hicbir insan baska bir insanla ayni seyi goremez. Heraklit ayn:
suda iki defa banyo yapilamayacagini sdylemiyor mu? Bir g6z de aym seyi iki defa
gOremez. Nazariye yapmiyorum. Bilinen seyler. ‘d Grubu’nun alt1 ayri bakisi oldugunu bir
kere daha sdylemek istedim. Alt1 ¢ift goz ki maddenin icine bakiyor ve éllide bile gizlenen

cani artyor gibidir."264

Uciincii sergi  agilisinda, Nurullah Berk ve Necip Fazil Kisakiirek
konusmalar yapmislar ve Cemal Nadir Giler, gruba karsi sevgi ve yakinlk
duydugu icin Kkarikatdrleri ile de bir kdse diizenlemistir. Dordunct sergi Peyami
Safa’nin akademik ve yeni resmi karsilastiran “Yeni Resim” baslikli konferansiyla,
besinci sergi Necip Fazil Kisakirek’in “Beklenen Sanatcilar” baslikli, Elif Naci’nin
grubun calismalarini anlatan bir yazisina yer vermis ve Ankara’ da agilan altinci
sergi, Kisakurek’in bir onceki konferansin tekrari ve Berk’in grup c¢alismalarin
tanitan bir konusmasina yer vermistir. Guzel Sanatlar Akademisi’nde agilan yedinci
sergi akademi muduri Burhan Toprak’in sunusu, onuncu sergi yine akademi
salonlarinda ve Burhan Toprak’in “Tlrk Resmi ve d Grubu” baslikli konusmasina
taniklik etmistir. On Ggtinct sergi Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yucel’in, on
besinci ve son sergi ise Elif Naci’nin ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Sanat ve d

Grubunun Getirdikleri”ni konu alan konusmalariyla acilmistir. On besinci serginin

%3 Giray, a.g.e., s. 37.
%4 Dal, a.g.e., s. 4.
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acihs gunii aksamui Elif Naci, istanbul Radyosu’nda “d Grubu”nun on bes yillik

etkinliklerini anlatmis ve bundan sonra da grup resmen dagilmistir.”®®

On bes yi1l boyunca grubun degerlendirilmesi, sdylenenlere gore, zamanin
taninmis yazar, sair ve kimi sanat tarihgileri, grubun savundugu fikirleri ve yaptig
resimleri desteklemis, ya da en azindan hos goriyle karsilamiglardir. Fikret Adil,
Ismail Hakki Baltacioglu, Ahmet Muhip Dranas, Litfi Emiroglu, Sabahattin
Eyiiboglu, Celaleddin Ezine, Esref Fehim, Mazhar Sevket ipsiroglu, Necip Fazil
Kisakiirek, Hikmet Minir, Peyami Safa, Sabri Esat Siyavusgil, Erciiment Ekrem
Talu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Burhan Toprak, Vedat Nedim Tor, Mustafa Sekip

Tung, Suut Kemal Yetkin bu grubu olusturmuslardir.?®®

1947°de “Sanat-Edebiyat Dergisi”’ne yansimasindan anlasildigina gore, “d
Grubu” ile ilgili degerlendirmeler, kimi ressam ve yazarlar arasinda sen-ben
kavgasina dontismis ve anlamsiz bir bicim almistir. Konuyu, her iki taraf agisindan
bakarak degerlendirmeye calisan Malik Aksel, aym dergide bir dizi yazi
yayimlamistir. Ona gore, “Paris’te bile soyut sanatin butiin olanaklar: ortaya konulmus
ve artik onlara da cephe alanlar cogalmistir. Istanbul’da Batilh modalar hemen
uygulanmaya baslamistir. Ozellikle 1933’den baslayarak resimde vyerli Matisse ve
Picasso’lar cogalmistir. Oysa Picasso’nun yaptigi resimlerin Paris’te bir anlami vardir.
Turkiye’de d Grubu, halk igin resim yapma iddiasiyla yola c¢ikmis, ancak onlarin
egilimlerinin karsiti seyler yaparak, halkin resim zevkini gelistirmeyip tepki yaratmistir.
Resim gelenekleri yerlesmis llkelerden bile ¢cok daha fazla bir anlayis ortaya konulmustur.

Ancak zaman, sanat yapitinin gergek degerini ortaya koymada 6l¢i olabilecektir.”?®

1947°de grubun dagilmasiyla, gruba iliskin yazilar da azalmis ve Uyeleri
Kisisel calismalarint strdirmuslerdir. Ancak Tollu, Berk, Berkel, Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Esref Uren gibi isimler birkac yil sonra 1949’da yeniden bir araya
gelmis, “0li ve akademiklesmis” sanata karsi bir dergi cevresinde gic birligi

olusturmuslardir. “d Grubu”nu degerlendirirken, Nurullah Berk, grubun “Bir

% Naci, a.g.e., s. 18-19.
26 Adil, a.g.e., s. 25-32.
%7 Dal, a.g.e., s. 5.
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yandan miizeye dayanan arkitektural yapi, bir yandan modern estetigi ydritmeye

calismasiyla yeni bir anlayisa yol agtigini” belirtmistir. 2%

“d Grubu” sanatcilarimin ortaya c¢iktigi tarihsel donem, yeni Turkiye
Cumhuriyeti’nde kurulmak istenen kulturel ortamin kosullarinin yaratiimaya
calisildigr donemin icindedir. “d Grubu” sanatgilar1 6zellikle grubun dagilisindan
sonraki calismalariyla Turk resminde ulusal ve 06zgun olana ulasmayi
amaclamiglardir. Boylece bireysel calisma ve arastirmalara ortam hazirlamislardir.
Tek tek basarili olup olmadiklar: tartismas: bir yana birakilirsa bu amaci yaratmada
ve ortami hazirlamada grup deneyiminin yarari olmus, kendilerinden sonra gelen

ressamlara da bir bakis acis: kazandirmislardir.?®°

4.3. Ali Celebi, Zeki Kocamemi, Mahmut Clda ve Cemal
Tollu’nun Tirk Disavurumculugu, Kiibizmi ve insacihg ile Olan

ligkileri

Calismada Hofmann ile sanatsal baglantilari irdelenen dort Tirk
ressaminin, Hofmann at6lyesinden sonra Turkiye’deki sanat durumlarinin bir 6zeti

sOyle dile getirilebilir:

Izlenimcilik cevresinde gelisen ve Calli Kusagi’nin 6gretisiyle anlasiimaya
calisilan sanata, soz konusu dort Turk ressaminin resimleri lzerinde yaratilan
tartismanin  gelistirdigi  arastirmalar yeni bir literatir kazandirir:  Kibizm,

Disavurumculuk, insacilik ve Fittrizm.”?™

“d Grubu”ndan o©nce Bati’ya yollananlarin Turkiye’ye donuslerinde
yasadiklart cok onemlidir. 1927°de donenler, 1928°de ve 1933’de ddnenler vardir.
1927°de donenler Almanya’ya gonderilen iki kisidir. Hem firca 0stunltgu

B A s 6.
9 pDal, a.g.e., 1984, s. 117.
210 Kyymet Giray, Ali Avni Celebi, istanbul, Besiktas Cagdas Yayinlari, 2008, s. 61.
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gosterirler, hem de yenilikleri getirirler. Nedir o yenilik, Hofmann atdlyesinden
gelen vyeniliklerdir. Peki Lhote’a gidenler ne yapacaklardir? Onlar da yenilik
getireceklerdir. Peki Lhote’la Hofmann attlyelerinden donuste agizlarindan
dustrmedikleri bir isim vardir: “Cézanne”. Her ikisinin de agzinda bu. Bir kisminin
yazilarinda, gazetelere de yansimistir. Hocam Kocamemi, 1927°de donenlerdendi
ve onun da agzindaydi Cézanne. Hofmann atdlyesinde de, Lhéte atdlyesinde de
durum boyledir. Bakimz birisi Fransiz, digeri Alman. ikisi de ayni dénemin
adamlari. Kiibizm’den Hofmann’a gelen bir konstriksiyon sorunu var. Kibizm’in
bir adim gerisinde Cézanne’a kadar gidiyor. Kilbizm’in kuramcisi Lhéte, at6lyesi
de Picasso ve Kilbizm’le Cézanne’a dayanmakta. Peki Cézanne’a dayanmanin
icinde ne var? Her seyin basinda bicim analizi var. Turkiye icin biyik yenilik olur.
Burada bir kere daha tekrarlamaktan gurur duyarim. Celal Esat Arseven’in 1927°de
soyledigi s6z ¢cok dnemli: “istanbul’a modern resmin girisi, Miinih’te Hans Hofmann’in
atolyesinde cahsip, Tlrkiye’ye gelen ve Galatasaray sergilerinde yapitlarini sergileyen
Zeki Kocamemi ve Ali Celebi ile baslar” diyor. Bu bilin¢li olsa da, olmasa da ¢ok
dogru bir sozdur. Gergekten Tirkiye ilk defa bicim analizleriyle karsilasir. “d

Grubu”nda da bicim analizine istirak eden Cemal Tollu’dur.?™

Zeki Kocamemi ve Ali Celebi Minih’teki hocalari Hofmann’in da etkisiyle
resmin bicim, yuzey, bosluk, plan, modilasyon gibi kendine 6zgu égelerini kendi
baglamlarinda ele alarak degerlendirip, bu kavramlarla nasil resim yapacaklarin
ciddi bir sorun olarak distnduler. Kuskusuz, sozi edilen bu kavramlari dénemin
diger ressamlari da gozetiyorlardi. Ancak, bu iki ustanin ¢alismalarinda resim
sanatinin o zamanki dilini olusturan kavramlarin ¢ok gesitli orneklerle irdelendigi
gorulmektedir. Aslhinda, Tlrk resim sanatinin bu déneminde sanatcilarin ¢cogu, bazi
farkliliklar gosterseler de, temelde doga kaynakli ve Cézanne’a dayanan bir resim
dili gelistirmeye calismiglardir. Celebi, dogaya bagl: kibist anlayistan yola ¢ikarak
gelistirdigi calismalarinda, nesnelerin niteliklerini bozmamaya ve Kibizm’in
biresimci yonunden yararlanmaya calisti. Sanatginin yapitlarinda ¢izginin gici
onem kazanirken, nesnelerin hacimleri ve agirliklart 0Ozellikle vurguland:.

Sanat¢inin bicimleri bozma anlayisi, hocast Hofmann’in bir énerisiydi. Hofmann,

2™ Elvan, a.g.e., s. 53-54.
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Ogrencilerine nesnelerin plastik niteliklerinin yaninda, psikolojik 6zelliklerinin de
onemsenmesi gereken 6geler oldugunu 6gretiyordu. Ayni hocanin égrencisi olan
Kocamemi de calismalarinda nesnelerin agirligini ve hacmini vurguluyor, yap: ve
bosluk kavramlarina ézel bir 6nem veriyordu. Kuskusuz renk her sanatc icgin ifade
gicunl dogrudan etkileyen bir 6geydi. Teknik yonden ¢ok daha degisik acilardan
ele alinip degerlendirilebilecek bu donem ustalarinin belki de en énemli yonleri,
resim caligmalarini, resim sanatinin seriiveninde deger bulabilecek saglam dustinsel
kaynaklara dayandirmakti. Belki de bu yiizden Turk resim sanatinin bu dénemi,
adeta bir laboratuar deneyi sonucu elde edilmis yapitlarla doludur. Birlik
Uyelerinden sessiz sakin yasami yaninda, kendi 6zgin dilini yaratmis ustalardan
biri de Mahmut Cdda, Turk resim sanatinda nattirmort konusunun o6nemli

temsilcilerinden biridir.?"

50’li yillara kadar sanat dunyasinda etkisini stirdiiren Cemal Tollu’nun da
icinde bulundugu “d Grubu”nu, “Mustakiller’den ayiran en belirgin 6zellikler, belli
bir estetik anlayista birlesmeleri, eylemlerinde dayanisma gostermeleri, sanat
dinyasina sunmak istedikleri yeni anlayist kararli bir bicimde savunmalariydi. “d
Grubu”nun agirhikli  olarak Kuibizm ve konstruktif anlayisa yoneldigi
gorulmektedir. Aslinda, “d Grubu” dyeleri, tipki *“Mustakil Ressamlar ve
Heykeltiraslar Birligi”nde de izledigimiz gibi, izlenimcilere karsi olmalar1 ve
kurmac: bir anlayisla kompozisyonlarini ele almalari acisindan ayni tutumu
sergilemektedirler. “d Grubu” Gyeleri Akademili olmalarinin avantajlarin
kullanarak “Yasayan Sanat” anlayisi gercevesinde zaman icinde degisen goruslerini
aciklama olanagi bulmuslardir. Bu agidan bakildiginda “Mistakiller’de boyle bir
gelisme olmamis; “Miustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi”, “yeniyi
tanimlamaktan cok yeni olmaya calismiglardir. “d Grubu” Uyeleri ise bir cok
arastirmaci tarafindan sik sik vurgulandigi gibi sanatin kavgasini yapmalariyla
“Mustakiller”den belirgin bicimde ayrilmaktadir. Aralarinda olusan farklara karsin,
Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda yetisen sanatcilar tarafindan kurulan bu iki

22 Goren, a.g.e., Ocak-Subat 2003, s. 52-53.
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grubun ayni sanat atmosferinde var olmalar: ve agik hava ressamlig: yerine modern

sanatin kuramlarla ulasilan sonucunda bulusmalari en énemli ortak noktalariyd.®

Celebi, Kocamemi ve Clda, Almanya’da, Hans Hofmann atdlyesinde
egitim gordukleri sirada (1922-1928), Munih ve Berlin, Paris’ten sonraki en
onemli sanat merkezleridir. Ylzyil basindan beri modern sanat akimlari, en etkin
dénemlerini bu merkezlerde yasamislardir. Heniiz 1888’lerde Vincent Van Gogh
(1853-1890), James Ensor (1860-1949), Edward Munch (1863-1944), Emil Nolde
(1867-1956) ile baslayan Disavurumculuk 1905’de Die Briicke (Koprl) grubuyla
bir ekol haline gelmistir. Grup Uyelerinden, Ernst Ludwig Kirchner (1880-1938)
Paris’te renk degerlerini 6n planda tutan Fov’larla birlikte, 1900’10 yillarin basinda
Afrika Zenci Sanati’nin etkisinde kalmislardi. Resim sanatinda, yalin anlatim
bicimine acgilmakla Die Briicke sanatcilari akademizme de karsi c¢ikmiglardi.
Kirchner, carpici renkleri ve belirgin firca darbeleri ile disavurumcu anlayistaki
yapitlarini sergilemistir. Disavurumcu anlayis, Birinci Dinya Savasi yillarinda,
Almanya’da en etkin ortamini yasamistir. Bu anlayis, 1910-20 yillari arasinda
batin devrimci sanat anlayislari ile birlikte donemine egemen olmustur.
Avrupa’da aym yillarda Kubizm (1907-1914), tum dinya sanatgilarini, yeni
sorunlarla beraber cesitli arastirmalara yoneltmistir. Kibistler, objelerin 6ziine
inmek ve onlar1 disunsel olarak yansitmak icgin, bicimleri geometrik dizende
degerlendirmislerdir. Kibist anlayis bircok Avrupa sanatcisini etkiledigi gibi
Alman disavurumcularini da etkilemistir. Kibizm’den insaci nitelikler alinmas,
1913’de Rusya’da gelisen Insaci akimin bircok (iyesi, 1920’den sonra Berlin’e
yerlesmis, ayrica “Bilylik Rus Sanat: Sergisi” de Berlin’de acilmustir. insaci tavir,

1930’a kadar etkisini stirdirmustur.>™

28 A, K. Goren, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Tirk Resim Sanati-3: Ulusal Sanat Bilincinin
Yayginlasmasi”, Rh+ Dergisi, Mayis-Agustos 2003, Sayi: 5, s. 57-58.
7% Giiltekin, a.g.e., s. 11-12.
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4.3.1. Ali Celebi

Celebi, 1927°de Almanya’dan dondigu siralarda Turkiye’de yaygin olan
akademik bir izlenimcilikti. Alman Disavurumcularinin, akademik tavirlar igeren
resim sanatina gosterdikleri tepkinin, bir benzerini de Turk resminde Celebi ve
Kocamemi Tirk Akademik Izlenimciligi’ne kars1 yapmistir. Celebi’nin resmimize
getirdigi iki 6nemli degerin biri “plan gorisi”, 6teki “diizen” ¢abasi olmustur. Plan
ve kompozisyonu bir araya getirince meydana ¢ikan baslica kaygi, resmin kare ya
da dikddrtgeni icine yerlesecek yap: kaygist olmustur.?”

Celebi’nin Birinci Geng Ressamlar Sergisi’ne katildigi “Maskeli Balo” isimli
yapit1 icin Nurullah Berk soyle demistir: “Maskeli Balo” (Resim 2) Turk resmine

insact bir tasa getirmistir”.276

“Maskeli Balo” resminin 6n planinda uzanan c¢iplak, Ingres’in “Tirk
Hamami” isimli 1862’ye tarihli resmindeki (Resim 3) sol bolumde uzanan ¢iplakla
benzer dzellikler tasir. Bu durum, Celebi’nin sanat tarihinde yaptig1 arastirmalarin
derinligini ortaya koyar.?”” Ingres’in “Tiirk Hamami”yla olan karsilastirma ya da
yapilabilecek baska benzeri degerlendirmeler Celebi’nin, hocast Hofmann gibi
sanat tarihinden bize ulasan bazi yapitlar Uzerinde grafiksel dustinmelere
yoneldiginin kanitlarin1 guindeme getirir. Bu derinlik hocast Hofmann’in da 6nem
verdigi klasik sanata bir gdnderme olarak yorumlanabilir. Bunun Otesinde
bicimlerin bozulan halleri, Celebi’nin disavurumculuga baglanabilecek bir
ozelligidir. Dolayisiyla “Maskeli Balo” resmi kanaliyla disavurumcu sanat
akimiyla bir baglanti kurulur. Sadece bir hocadan bic¢im dili yonunde etkilenildigi
durumunu gozler 6niine serer. “Maskeli Balo” resminin Istanbul disinda Konya’da
yapilmis olmas: da ayrica dikkati ¢eken, ruhsal anlamda Celebi’nin hissettigi ne
ise, onu mekédn ve zaman kavramlarini da yok sayarak ele almasinin bir

gostergesidir.

2 Nurullah Berk, “Ali Celebi Ustiine”, Sanat Cevresi Dergisi, Say1: 24, Ekim 1990, s. 6.
%1% Berk- Gezer, a.g.e., s. 43.
" Giray, a.g.e., 2008, s. 63-68.
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1927°de acilan Onbirinci Galatasaray Sergisi’nde gozler, Celebi’nin
“Vitrin” resmi ¢ok dikkat cekmis ve izleyenleri sasirtmistir. Celebi’nin 1926
yilinda Urettigi bu resim, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas sanat anlayisina yeni
boyutlar katan evrensel diizeni sayesinde, sanat¢cinin gelisen sanat uslubunu ortaya
koyar ve guclu sanat anlayisinin bir gostergesi olur. Yukarida da dile getirildigi
uzere vitrin 0ntndeki figurun, hareketiyle birlikte verilmesi, gecip gitme eylemine
isaret eder ve anlik bir vurgulamadir. Dolayisiyla bu resim, alginin anhk
gosterimidir.?’® Nurullah Berk Mayis 1928°de kaleme aldig1 Vakit Gazetesi’ndeki
yazisinda, Celebi’yi Alman Disavurumculugu’nun bir tyesi olarak yorumlar.?”
Buna da en yakin yapiti kuskusuz “Vitrin”dir (Resim 4). Burada sanat¢i, acik bir
sekilde Alman disavurumcu ressam August Macke'nin “Sapkaci Vitrini”
resimlerinden (Resim 5) etkilendigini ortaya koyar. Boya slris tarzi ve
kompozisyonun sekillenisi itibariyle Macke distnuldugu anda, Celebi’nin bir
kalip Ustlinden gitse bile, bu kalib1 kendi yorumu baglaminda ele alisin1 géstermesi
onemlidir. Ayrica vitrin onlndeki figlrtin hareketiyle birlikte verilmesi de bir
fltdrist kaygiya isaret eder. Macke-Celebi etkilesimini ortaya koymak demek,
Hofmann disinda, Celebi’nin araciligiyla Alman Disavurumculugunun, Tirk

Disavurumculugunu nasil ve ne sekilde etkiledigini gosterir.

Celebi’nin 1932’de tamamladig: “Silah Arkadagslari” isimli yapiti (Resim
6), 6z ve bicim acisindan Turk resminin basyapitlarindan biridir.2® “Silah
Arkadaslar1”, Celebi’nin “Inkilap Resimleri” konulu etkinlik icin trettigi yapitlar
arasinda yer alir. Fakat bu etkinlik kapsaminda diger ressamlarin yaptigi
resimlerden ¢ok farkli bir kompozisyondur. Cunkiu Celebi, dogrudan savas
alaninin gercekligini yansitir. Yapay kurgudan cok uzaktir. Kiyasiya bir savas
ortaminin yasandigi cepheyle, resmin arka planinda savasin acimasiz yuzi
yansitilir.?®’  Fakat bu soylenenlerin yani swra resmin kompozisyonunda
disavurumcu bir boya surtstinin genele yayilarak dikkati cekmesi yapitin en
biylik ozelligidir. Bu 06zellik disavurumculukla 6zdeslesirken, yarali askerin

% Giray, a.g.e., s. 52.

279 Berk-Gezer, a.g.e., s. 43.
0 Giiltekin, a.g.e., s. 17.
%! Giray, a.g.e., s. 88.
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ayakta kalan asker tarafindan tasinmasi da insaci bir kaygiy: gozler 6niine serer.
“Silah Arkadaslari’nda disavurumcu etki en belirgin olamdir. Bdylece ilk
calismalarinda egemen olan dustnsellik, sonrakilerde yerini duyguya birakmustir.
Fakat onun disavurumcu anlayisinin en belirgin oldugu yapitlarinda bile distince
hi¢ bir zaman yok olmamustir. Ayrica Cumhuriyet donemi Turk resminin blylk
boyutlu anitsal yapitlarindan biri olmakla da resim ayrica bir 6nem tasir. Bu, v.d.
resimlerde, Celebi’nin bir Hofmann aktarmacisi olmadigi gorullr. Turgay
Goneng’in, “Celebi’nin bir Hofmann aktarmacisi olmadigint” savundugu goriisii?®?
bu baglamda ileri strtlmis énemli bir dustince olarak belirir. Ayrica bu goris,
Celebi’nin, Hofmann’la iliskisi yonunde incelemeye alinip, degerlendirilebilecek
bir gorus olarak da gorulebilir. Nurettin Erglven, “Ali, her yapitinda arayan bir
guctlr. Kibik kitlelerden olusan detaylarin, plan ve karsithiklarin timiinden anitsal bir
izlenim yaratryor” derken®®®, hem “Silah Arkadaslar”n: tarif eder, hem de bu
resimdeki insaci tasaya dikkat ceker. Fakat gene de sdyle bir gorls deger tasir:
“Celebi, Kiibizm, Disavurumculuk ve Insacilik anlayislarindan etkilenmekle birlikte, ne
tam bir kiibist, ne de tam anlamiyla bir disavurumcu olmustur. O, yapitlarinda ti¢ anlayist

da, cesitli oranlarda, o andaki ruhsal durumuna gore, Kisiligine uygun bir bilesimle

olusturmaya Qa|1§m1$tlr.”284

Celebi, duygusal coskusunu, kibizmin dustinsel yani ile dengelemeye
calismustir. Ilk calismalarinda disavurumcu etkiler yer yer gorilmekle beraber,
geometri, insa ve renk anlayisi boyutundaki kibist diizen yapitlarina egemen
olmustur. Desen calismalar1 disindaki calismalarinda, kibist anlayistaki sert ve
kesin hatlara sahip geometri yumusatilarak verilmistir. “Maskeli Balo”daki 6n
kibist yorum, bicim, dizen ve yap1 saglamhg: baglaminda degerlendirilmistir.
Renk dizeni bakimindan hem disavurumcu, hem de 6n kibist anlayisin dengeli
olarak verildigi gorulir. Celebi, 1928’den sonra, 0©On Kkibist etkiyi,

disavurumculukla birlikte dengeli olarak ele aldig: cahismalar ortaya koymustur.”®

%82 Sezer Tansug-Turgay Goneng, “Ali Avni Celebi Uzerine Bir Soylesi”, Sanat Cevresi Dergisi,
Say1: 24, Ekim 1990, s. 8.

8 Giiltekin, a.g.e., s. 20.

® Ae.,s. 33,

% Ae.,s. 34,
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Buraya kadar dile getirilenlere farkli ve ironik bir goris de soyle
eklenebilir: Almanya’daki disavurumculukla iliski kurmast mumkin olmayan-
disavurumculuk, Kuzey ulkelerine 6zgu son derece karisik ve kokeni hayli
derinlerde yatan bir ruh halinin Grinldar- Celebi’nin “Maskeli Balo”su ya da
“Vitrin”i, basta Kirchner olmak (zere Macke’den, Marc’a kadar bir dizi
ressamdan, yogun sekilde esinlenmis cesitlenmelerdir. Bu bakis acisiyla
Celebi’nin Almanya yerine italya’ya gitse fltlrizmi, Rusya’ya gitse suprematizmi

pekala getirmesi miimkiindur.?®

Ozellikle Kocamemi ve Celebi’nin 6ne ¢ikma nedenlerine bakildiginda, bu
iki sanatcinin, kibist ve disavurumcu Uslubuyla bilinen hocalart Hofmann’in
etkisiyle resmin bigim, yizey, hacim, bosluk, plan, modulasyon, hareket gibi
kendine 0zglu Ogelerini kendi baglamlarinda ele alarak degerlendirip, bu
kavramlarla nasil resim yapacaklarini ciddi bir sorun olarak disunmeleri konusu
temel ozellik olarak dikkati ceker.®” Ayrica Celebi’de, salt kuru bir geometrinin ve

insacithgin izleri yoktur.?®®

Celebi, Hofmann okuluna girdigi zaman, kibist anlayisi etlit etmeye
baslamis ve desen (zerinde c¢alismalarini yogunlastirmistir. Kibist gorisiinde,
nesnelere niteliklerini kaybettirmeden, geometrik bir anlayisa yer verirken,
Kibizm’in biresimci yoninden yararlanmis, bu anlayist kibizmin insaciliga
verdigi konstruktif yon ile doga bicimleri Gzerinden ¢alismistir. Nesnelerin hacim,

agirlik ve planlarint degerlendiren insacilig: daima calismalarinda uygulamustir.®

“Kusbaz” isimli yapitinda (Resim 7), kirmizi ve yesil renk yizeylerinin
karsithg: ile renklerin canli, diiz ve ince dokulu islenisi, bicim bozmalar ve firca
darbelerinin kesin diiz ve genis hareketlerle kullanimi, asiri duygusalliga isaret
etmektedir.®® Bu yapitta da, boyay: stirlis seklinden 6tiirii dogan disavurumcu yani

gorebilmek olasidir. Ozellikle disavurumculugun ironik ve grotesk yanlarina bu

%6 Njhal Elvan, d Grubu, istanbul, YKY, 2006, s. 85-86.

21 A K. Géren, “Tuval Uzerinde Mantik Yansimalari”, Antik Dekor Dergisi, Eyliil-Ekim 2003,
Sayi: 78, s. 104-106.

%8 Tansug-Goneng, a.g.e., s. 8.

9 Giiltekin, a.g.e., s. 33.

20 Ae., s. 34-35,
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yapitta da rastlaniyor. Resmin kompozisyonunda olusturulan ¢ok ¢zel resimsel
alan Celebi’nin, Cézanne ve Hofmann ilkelerini ne denli 6znellestirdigini

kanitlar.?%*

“Berber” (Resim 8) isimli yapitta da dikkat ¢ekici 6zellikler bulunmaktadir:
Bu resimde Celebi’nin, disavurum ve ifade baglaminda ulastigi nokta ele

alinmaktadir.?%

Celebi’nin  disavurumculuk baglamindaki bir bas yapitidir:
“Berber”. Kompozisyondaki hemen her sey, disavurumcu bigim diline hizmet
etmektedir. Tim formlarin soyuta yakin duran soyutlanma bigimleri, nesne ve
6znelerin, kompozisyon kapsaminda sanat¢inin ifade bicimlerine feda edildiklerini
gostermektedir. Boyasal suristeki hiz da, fov bir teknigi distndlrtmektedir.
Ayrica firga suruslerinin belli bir ritim esliginde tuslar seklinde ele alinmasi ise, bir

insaci yana isaret etmektedir.

Celebi’nin desenlerinde distnsel mekan yaratiminin olmasi, temelde
kiibizme bir gonderme sayilabilir. Benzeri bir 6zellik, bazi1 desenlerinde figtrlerin

koseli islenisiyle, gene kiibizm goriistine uygun olarak ele alinmugtir.**

Yapitlarindaki kesin, diz cizgiler ve egrilerin karsitligi icinde kurulan
geometrik yapilar, “Kelebek Yakalayanlar” (Resim 9) veya “Ugurtma Ucuranlar”,
v.d. konularda iyice 6ne ¢ikmaktadir. Bu tir kompozisyonlardaki tggen lekeler
kibist gorust vurgular. 1960°dan sonra yaptigi “Balikcilar” (Resim 10) v.d.
yapitlarinda, figirler daha cok egri cizgilerle olusturulmus, boylece kitlesel; insaci
bir yap1 kurgulanmistir. Gene bu kompozisyonlarin da fonunda diizglin tggenler

halinde uyarlanan degisik tondaki lekelerin varhg;, bir kiibist niteligi yanstir.?**

Celebi, Gonul Gultekin ile 7 Eylul 1977°de, “Almanya’daki Sanat Egitimi”
Uzerine yaptigi gorismesinde, “Resim boya kokmamali” demistir ve bdylece bir
anlamda rengi gizlemeye calismistir. Aslinda bu uygulama, kubist renk anlayisini

aciklar. Ancak disavurumcu anlayista ortaya koydugu ve duygusal coskunlugunu

2L Ae.,s. 36.

»2 Giray, a.g.e., s. 38-41.
28 Giltekin, a.g.e., s. 37-38.
24 pe. s 41
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gizleyemedigi calismalarinda rengin, carpict ve parlak olarak kullanimini ele

alir.?%®

Celebi; “Almanya’da gordugimiiz sanat ogretimi, kibizm, disavurumculuk ve
insacilik Gzerine kurulmustu. Disavurumculuk, icerik ve psikolojik yonden hacimleri
kendisinde, cevresiyle birlikte akort edip, armoniye baglamistir. Ozii de icine alan insaci
yol ile hacimlerin agirliklarini, planlari degerlendirip mekan sorununu ¢Ozmustir”.
Yaptigi bu aciklama ile kibist ve disavurumcu bir biresimi dile getirmistir.
Ozellikle 1937’den sonra coskulu renkleri, koseli bicimleri ve belirgin firca

darbeleri disavurumcu anlayisinda, giiclii bir yoruma ulagmustir.?*®

Celebi, aksiyon halindeki insan figurlerini de ele aldigindan, disavurumu gok
daha giclii bir dslup anlayisi icinde olmustur.”®” Celebi, disavurumcu sanat
yaklagiminin daha sert oldugunu vurgulamasina ragmen, kendi ¢alismalarinin bir
disavurum oldugunu kabul etmistir ve sOyle demistir: “Maddeyi ve cismi
parcalamaya ugrasiyorum, cismi hacmiyle beraber ortaya koymak, fakat bunu hig bir

zaman yumusak olarak yapmamak istiyorum.”298

Celebi, Kocamemi’ye gore resim bir yap: gibi ele alinmali, bir abide gibi
ortlmeliydi. Resmin bir amt gibi o6rtlmesi ne anlama geliyordu. Her resim bir
bakima, bir orglinin Grundddr. Eger bir o6rgl, mimarlik anmti gibi insaci bir
karakter gosteriyor ve insasimin saglamhk duygusunu temel 06ge olarak
degerlendiriyorsa, orada 6rginin niceligi kadar, niteligi de degismis demektir.
Ustelik bu orgii, Celebi’nin resimlerinde dogaya eklenmis bir deger olarak
gorundr. Yani Celebi, tipki Bati’min Biresimci Kubistleri gibi, doga dis1
elemanlarla, dogay:r ammsatici resimsel olgular Uzerinde durmustur. Renk onlar
icin bicimin, sadece insac1 saglamhigint olusturmakta bir aracti. Desen boya ile
kapatilirken, resmin cizgisel ve insact yan: bozulmuyordu, aksine bu yan,

mimariye 6zgu bir saglamlikla daha da belirginlesiyordu. Doga kokenli bigimlerin

2 Ae. s, 43,

2% A e, s, 55-56.

27 Canan Coker, “Ali Avni Celebi ile S6zsiiz Bir Diyalog”, Sanat Cevresi Dergisi, Say1: 24,
Ekim 1990, istanbul, s. 11.

2% Necmi Sénmez, “Dénem dénem Ali Avni Celebi”, Milliyet Sanat Dergisi, Say:: 216,

15 Mayis 1989, istanbul, s. 33.
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carpitilmasindan tutun, cesur ve atak firca vuruslarina, konunun psikolojik
uzantilarini belirgin kilacak yorum 6zelligine varincaya kadar, bir resmi olusturan
biitiin elemanlar, bir bakima bu disa vurumun cercevesiyle tamamlamr. Ornegin
“Silah Arkadaslar1” ya da “Kusbaz”’da, ortalama otuz yil arayla yapilmis olan bu
iki resim, anlatimciligin izlerini, esit oranlarda yansitir. Bicimlerin Kitlesel etkileri
kadar, bunlarin 6zgirce uzatilmis ya da kisaltilmig imgesel degerleri de, anlatimci

ya da disa vurumcu dgenin, Celebi’deki merkezcil yéniinii agiklamaya yeter.?%

Turk resminde yukarida s6zi gecen kavramlarin irdelenmesini, Kocamemi ve
Celebi’ye borcluyuz. Celebi dogaya bagl kubist anlayistan yola ¢ikmis ve resmine
konu olan nesnelerin niteliklerini koruyarak, kibizmin biresimci yodnunden
yararlanmigtir. Nesnelerin agirlik ve hacimlerinin vurgulanmasina 6zel bir 6nem
verildigi agikca gortlen galismalarinda, Celebi’nin, 6ne ¢ikan ¢izgi glcl de 6nem
kazanmistir. Ali Celebi’de karsimiza ¢ikan ve hemen dikkat ¢eken bozulmus

bicimlerin varliginin kokeninde, hocast Hofmann’in 6gretisi yatmaktadir.*®

4.3.2. Zeki Kocamemi

Modern resmin Istanbul’a girisi, Munih’te Hans Hofmann’in Sanat
Okulu’nda ¢alisan Kocamemi ve Celebi’nin Istanbul’a donerek Galatasaray Lisesi

Salonlari’nda yapitlarin: sergilemeleri ile baglar.®

Kocamemi’nin renkten ¢ok insaci bigimlemeye, mimari degerlere agik
resmi, Turk resim sanati tarihi icinde bir yeniligin ve degisikligin habercisi olarak

nitelendirilmis, insac1 egilimlerini ise hocast Hofmann’dan almustir.*®* Hofmann

29 Kaya Ozsezgin, “Ali Avni Celebi: Hizir gibi ‘geng’ kalan”, Milliyet Sanat Dergisi,

Sayi1: 273, 15 Aralik 1991, Istanbul, s. 33-34.

0 A K. Goren, “Resmi Kavramlarla insa Eden Sanatci: Zeki Kocamemi”, Antik Dekor Dergisi,
Yaz 2005, Sayi: 89, s. 88.

%1 Adnan Coker, “Anilar ve Ogretisi”, Zeki Kocamemi DGSA Toplu Sergiler-5 Katalog,
Istanbul, IDGSA Yayinlar, 1979, s. 1.

%02 Kaya Ozsezgin, “Kocamemi'nin Yapisal Saglamligi, Cizgi Diriligini Temel Alan Resimleri
Yeni Bir Donem A¢mustir”, Milliyet Sanat Dergisi, Sayi: 323, 1979, s. 20.
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ise bilindigi gibi 6grencilerine Cézanne’in 6n kibist formulini 6gttlemis, boylece

Kocamemi icin Cézanne, 6rnek alinacak bir hoca olmustur.®®

Sanat¢inin genglik yillarinda agabeyinin yaninda marangozluk mesleginin
inceliklerini 6grenmis olmasi, onda somut bicimlere, 6zellikle bosluk icinde yer

kaplayan cisimlere kars1 bir ilgi uyandirmis olmalidir.>*

Zeki Kocamemi’nin yurda dondikten sonra Galatasaray Lisesi
Salonlari’nda actig1 ilk sergisi lzerine Arseven sunlari s6ylemistir: “izlenimci
gelenekten ayrilan ve kibist bicimlere dayanan bu resimler ilgi (;ekmistir”.305
Kocamemi’nin ele aldigi yine de tam bir kibizm degildir. Clnki dogadan
battnlyle kopmamustir. Sadece soyut ve hacimsel bigimlerin dogadan kopuk
sentezine dayanmistir. Kocamemi, Celebi ile birlikte ilk kibist ve insac1 Turk
ressamt olmustur. Sanatginin “Saksida Yesillik” (Resim 11) isimli yapiti insaci
anlayisinin ilk Uriiniidiir >® Sanatci belki de marangozlugu nedeni ile, masah
natlirmortlarinda, 6rnegin Cézanne’da gorulen masayi orten, bol kumaslar: en aza

indirgemis, boylece masanin insac1 degerlerini vurgulamstir.®”’

Guclu bir desene sahip olan Kocamemi’nin 1935’e ait “Mekkare Erleri”
(Resim 12) isimli ¢alismasi, sanatginin en ¢ok konusulan basyapitlarindan birisidir.
Onde iki stivariyi ve geri planda onlar: izleyen askerleri gosteren bu resim, konu
olarak Kurtulus Savasi’ndan bir sahneyi icermektedir. Yakin tarihle ilgili bir
konuyu yansitmasina karsin resimde, plastik kayginin 6n planda oldugu
sezilmektedir. Gri, mavi ve mor tonlarinin hakim oldugu resimde, ylzeyler kalin ve
hareketli firca darbeleriyle olusturulmustur. Figirlerin hacimli islenisi ise

Kocamemi’nin 6zgiin tarzini ortaya koymaktadur.*®

Kocamemi, dogaya baglh ve dogadan uretilen kibizm ve 6zellikle

insacilikla ilgili anlayisini, “bicim ve cevre” ya da “bicimin sinirl boslukta yer

33 Kaya Ozsezgin, “Zeki Kocamemi, Yasam Oykiisi-Sanati”, Milliyet Sanat Dergisi Eki , Y1l
yok.

0% Bzsezgin, a.g.e., s. 20.

% Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati Tarihi, Cilt.3, istanbul, s. 3.

% 3zsezgin, a.g.e., s. 21.

7 Coker, a.g.e., s. 4.

%8 Ozsezgin, a.g.e., s. 21.
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almasi1” ile agiklamistir. Kocamemi’nin 6gretisi iginde, volim ve planin dnemli bir

yeri olmustur.®*

Hofmann’in doga cikishi renkli kiibizme, giderek Cézanne’a kadar inen
Ogretisi, yalmzca doganin dis goriintisini yansitan natlirmort, peyzaj gibi sanatin
temel kategorileri ya da sanat bicimlerini degil, 6zi; plan, modulasyon, bosluk ve
yap1 v.d. degerleri kapsiyordu. Kocamemi bu bilgilerin, kavram algisint ve
uygulamalarini Turkiye’ye getirdi. Sanatcinin ilgi alani icinde bulunan Cézanne ile
karsilastirilmasi, soruna acikhik getirir. Cézanne’in olaganistii akil ve duygu
dengesini Kocamemi’de bulamiyoruz. Kocamemi’nin nesneleri volim ve plan
acisindan daha agirdir. Cézanne, izlenimcilikten geliyordu. Planlarini kiguk
dortgen tuslarla elde ediyor, planlarin butini ise bosluga yeni bir boyut

kazandiriyordu. Boslugu yassilatiyordu. Kocamemi’de bu oranlar baskadir. Bu

baskalik natiirmort ve peyzajlarinda daha fazla derinlik yanilsamas: yaratir.**

Kocamemi’nin sanatinin kaynaklari Gzerine, Coker’in su vurgulart dikkat
cekicidir:

“Doganin dig gorinlst altinda yatan geometri, bosluksal degerlerle birlikte
geleneksel dilin temel tas1 olmus, sanat¢i bu ilkeyi dikkate almistir”-“Doganin
altindaki geometrinin kire, silindir, koniye indirgenmesi, nesnelerin renkli
tuglarla orulip kurulmasi, modilasyon gibi Cézanne’in ortaya koydugu
sorunlara, Kocamemi duyarh kalmistir”. “Nesnenin ¢ozumsel sorunlari, plan,
volum ve boslugu vurgulama yontemleri, kilbizmin cevreye yaydigi bilgi ve
deneyler olmustur”- “Kocamemi, Hofmann dolayisiyla, Matisse’in disavurumcu
genis yuzeyli renk diizenlemelerinden de etkilenmistir’-“Kubizm cevresindeki
bazi sanatcilar, nesneyi cozlimlemislerdir. Kocamemi’de de dolu bigimler
parcalanmis, bosluksal oranlara yeni boyutlar kazandirilmistir’-“Nesnelerin
ingact bigimlerini yakalamak igin, bir cesit soyutlamaya gidilmis, ytzeyler
oOrtilerek ve st Uste koyularak, geleneksel perspektif kurallar: altlist edilmistir.
Cézanne’dan beri bigim bozmanin ¢agdaslasmasi Kocamemi ¢iplaklarinda da
gorulmistur” -“Alman disavurumculugu, onceleri daha savrukken, daha sonra
Kibizm’in etkisiyle daha diizenli bir hale gelmistir. Zeki Kocamemi bu anlayisa
bittniyle yonelmemistir. Ornegin “Kadin Portresi” (Resim 13) isimli yapitinin
renkle anlatiminda, “Mekkare Erleri” ve “Oygar’in Portresi” (Resim 14) gibi
yapitlarindaki insaci degerlerle bir sentez haline ulasir. Rize peyzajlarinda firga
savruklugunun izleri gorilir. Daha sonraki peyzajlarinda ise bu davranis,
devinim gereksinmesi sakl: tutularak diizene sokulmustur.”!

%9 Coker, a.g.e., s. 3-4.

0 Ak, s. 4.
A,
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Kocamemi, bir Hofmann 6grencisi olarak desen kaygisi tasimistir. Dogayi
onemsiz ayrintilartyla degil, geometrik yap1 iginde islemistir. Boylece Kocamemi,
insac1 karaktere Hofmann atélyesinde ulasmistir. Insaci desenden, boyaya gecince,
daha dogrusu bu deseni boya ile 6rtmek gerekince, Kocamemi yapitlarinin ¢izgi
yapisint bozmamistir. Boya, geometrik bicimleri degerlendirme altina almistir.
Renkler, renklerle elde edilen 1s1k-golge oyunlari, nesnelerin agirligini, bosluk

icinde tuttuklar yeri, yakinhk ve uzaklik farklarini degerlendirmistir.*?

Sanatcinin Hofmann atélyesinde gerceklestirdigi “Saksili Tabure”, “Poz
Veren Ciplak” (Resim 15) ve “Otakcilar” (Resim 16) isimli calismalarindan baska,
Istanbul Devlet Resim Heykel Miizesi’nde 1926’ya ait “Gazete Okuyan Ciplak”
(Resim 17) isimli deseni de olasilikla bu donem calismalarinin bir 6rnegidir.
Kibist ve heykel anlayisiyla ele alinmis olan bu desen, Kocamemi’nin c¢iplak

konusuna ilgisinin de ilk 6rnekleri arasindadir.®*®

1928’de Trabzon Lisesi’nde resim 6gretmenligine atanan Kocamemi,
yaklasik bir yil bu gorevde kalmistir. Onun lise 6gretmenligi doneminde 6grencisi
olma sansini yakalayan Bedri Rahmi, hocasiyla ilgili anilarini syle ifade etmistir:

“Hi¢ unutmam Kocamemi ilk derse bir Cézanne kitab: ile girdi. Bize birkag
reprodiiksiyon gostererek: ‘Bakin ¢ocuklar nasil doniiyor.” dedi. Bize Unlu
Fransiz ressaminin anlayisini (gepecevre donuyor) diyerek anlatmak istiyordu.
Bununla ne demek istedigini daha sonra, lise son sinif 6grencilerinin oynadiklar
Esber Piyesi igin yaptigi dekorlart goriince anladik. Tiyatro dekorlarinin bel
kemigini kuran kale, burclar, agaclar firil firil donuyorlardi. Kocamemi’nin
fircasindan ¢ikan biitlin nesnelerin 6nd, yanlari, Gstd, arkas: vardi. Timinde de
boslukta tum agirliklartyla yer aliyorlardi. Resimde dort basi mamur heykel
anlayisina bundan daha giizel 6rnek olamazdi.”**

Modiilasyon: Miizikten resim diline gecen bir 6zelliktir. Formu renkle anlatmaktir. Modern ¢agda
modlenin yerini almigtir. Cézanne modilasyonun en onemli Kisisidir. Modulasyon, hacimleri
birbirinin gerisine degisik tuslarla yerlestirmektir. Modulasyon yoluyla, agik koyunun etkisini, agik
koyu kullanmadan kontrastlar da yapabilir. Gélgenin 1sikla bir hizaya getirilerek, agik tonlarin
doyurulmasi, valdrlerin bir hizaya getirilmesi, bu teknik metot ile olmaktadir. Bir yapitin gélge
1sikla agirlasmas yerine, hafif ve saf tonlara gitmek, modilasyon ile mimkuindur.

2 Nurullah Berk, “Zeki Kocamemi'nin Sanati”, Zeki Kocamemi DGSA Toplu Sergiler-5
Katalog, Istanbul, IDGSA Yayinlari, 1979, s. 8.

%1% Kiymet Giray, Tirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, istanbul, is Bankas: Yayinlari, 1998,
s. 242.

14 Minip Ozben, “Dokuzuncu Oliim Yildéniimiinde Zeki Kocamemi’nin Sanati”, Ankara Sanat,
1 Mayis 1968, Yil. 3, s. 10.
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Eyuboglu’nun aktardig: anilarda su ifadeler, Kocamemi’nin konuyla ilgili
yanlarini ortaya koyan bilgiler tasimaktadir:

“Sinifta adi ressama cikmislarin islerini hic mi hi¢ tutmadi O6gretmenimiz
Kocamemi. Donmuyor kardesim, donmuyor diyordu bu resimleri incelerken.
Ogretmenimizin dénmilyorla neyi kastettigini kavramak kolay degildi. Bununla
hacimi, ici dolu bicimleri, bir cesit heykel anlayisini ve o giinler Avrupa’da kok
salan kiibizmi tanimlamak istiyordu... Hocast Hofmann, kiibizmi Fransizcadan
Almancaya aktaranlarin basinda geliyordu. Fakat bu aktarmada renk tamamyla
disarida kaliyor, Hofmann’in kiibizmi, yalniz bigime ve desene baglh kaliyordu.
Kocamemi, Hofmann’dan 6grendigi saglam bigim anlayisini kendine has
renklerle donatarak, ustasindan edindigi temel Ustiine esine az rastlanan bir yap1
kuracaktr.”®*®

A.K.Goren de 6zellikle Kocamemi’nin yap: ve bosluk kavramlarina isaret
ederek, Kocamemi’de varligini gosteren genis ylzeyli renkli diizenlerine dikkat
cekmekte, bu konunun disavurumcu resmin kapsamina 6zgu Ozellikler tagidigini
dile getirmektedir:

Kocamemi’nin yapitlarinda resme konu olan nesnelerin agirligi ve hacmine
yapilan vurgularin yaninda, 6zellikle yap:1 ve bosluk kavramlar: ele alinmaktadir.
Sanatginin renk kullamimi, resmin ifade giiciinii dogrudan belirleyen, geri plana
atilmayan bir ¢zellik olarak kendini gdstermektedir. Kocamemi’nin ¢alismalarinda
gorulen genis yuzeyli renkli duzenlerin kokeninde, yine Munih’teki hocasi
Hofmann’in 6gretisi yatar. Kocamemi’nin calismalarinda deseni 6rten renkler,
renklerin degisik kullamilmasiyla elde edilen golge-1sik oyunlari yardimiyla,
nesnelerin agirhgini, boslukta kapladiklari yeri, mesafe ayrimlarini yansitan
islevleri karsilayan gorevler Ustlenirler. Kocamemi’nin ¢ok yaygin olarak resim
sanatimizda bilinen konstriktif, insaci 6zelliklerini korumakla birlikte, yasaminin
sonlarina dogru, yeni heyecanlar pesinde kosma arzusunun yeniden canlanarak
disavurumcu (ve soyut) bir anlayis1 benimsemeye basladigini goésteren caligmalar
yapmaya basladigini meslekdast Mahmut Cuda’dan égreniyoruz...**°

Coker, “Kocamemi’nin Kaynaklar” baslikh yazisinda®'’

sanatcinin, dzellikle
Alman sanat ortami, Cézanne ve hocasi Hofmann’in da egilimlerine bagli, su
onemli Ozelliklerine vurgu yapmakta ve bu vurgular konumuzla ilgili biyik bir

Onem arz etmektedir:

¥1% Goren, a.g.e., Yaz 2005, s. 87.
318 A e, s. 87-90.
17 Coker, a.g.e., s. 6-7.
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“Ronesans’la baglayan ‘derinlik yanilsamasi” Almanya’da Direr ile plan
geometrisine Kkarsi, bosluk geometrisi olan stereometrik kavrama erisiyor.
Doganin dis gorinlsinun altinda yatan geometri, bosluksal degerlerle birlikte
geleneksel dilin temel tas1 oluyor. Kocamemi surekli olarak bu ilkeyi dikkate
almistir. Doganin altindaki geometrinin kire, silindir, koniye indirgenmesi,
nesnelerin renkli tuslarla orilip kurulmasi, kontrpuan sistemi ve modulasyon
gibi Cézanne’in ortaya koydugu sorunlara Kocamemi duyarliydi. Sanatginin
Matisse’le dogrudan bir ilgisi olmamistir. Bir batili elestirmen ‘Matisse’in
renklerini Matisse’in kendinden ¢ok Hofmann’dan dgrenebilirsiniz’ diyordu.
Kocamemi’nin Minih dénemindeki genis ylizeyli renkli diizenleri, Hofmann
Ogretisinin uzantilandir. Nesnenin ¢6ziimsel sorunlari, plan, volim ve boslugu
vurgulama yontemleri, kibizmin c¢evreye yaydigi dikkate deger bilgi ve
deneylerdir. Bu bilgiler, Munih Hofmann Sanat Okulu’nda da, Kisisel deneylere
yonelik olarak degerlendiriliyordu.

Kibizm cevresindeki sanatcilar, drnegin Mondrian kendi portresinde, doga
cikish laboratuvar calismasiyla nesneyi c¢ozumler. Burada, dolu bigimler
parcalanarak, bosluksal oranlara yeni boyutlar kazandirilir. Kocamemi’de de
plan temeli olusturur, gevreleyen bosluk ise devinimle esdegerdir. Nesnenin
insact bicimini yakalamak icin bir cesit soyutlamaya giden Derain, ylzeyleri
Orterek ve st Uste koyarak geleneksel perspektif kurallarini altist eder.
Cézanne’dan bu yana bicim bozmanin ¢agdaslasmasi, Kocamemi’nin 6zellikle
“ciplaklarinda” zaman zaman gortlur. Die Bricke’nin disavurumculugunu ve
savruklugunu izleyen Der Blaue Reiter grubu, kibizmin etkisiyle daha dizenli
bir disavurumculugu surddrtyordu. Kocamemi bu anlayisa bituntyle
yonelmedi. Disavurumculuk, 6rnegin “Kadin Portresi”nin (Resim 13) renkle
anlatiminda, “Mekkare Erleri” (Resim 12), “Oygar Portresi” (Resim 14) gibi
yapitlarindaki insaci1 degerle sentez halinde ve Rize peyzajlarinin firca
savruklugunda gorultr. Daha sonraki peyzajlarinda ise davranis, devinim
gereksinmesi sakli tutularak diizene sokulmustur. Once Fov olan ve sonra
kiibizmin deneylerinden gecen Derain, dogaya Cézanne’in 0gutlerini izleyerek
yaklasiyordu. “Dogadan yeniden Poussin’i yapmay: denemek”, yeni bir
gelenekgilik yolu agmaktaydi. 1939’lardan sonra ise Kocamemi’de “Doga-
Miize” anlayisina egilim gozden kagmamaktadir. Yeni Nesnelcilik’in (Die Neue
Saclichkeit) bir kistm sanatcisi: Italya’da 1915’lerden sonra gelisen “Valori
Plastici’ye yakin bir egilim gosterirler. Gelenek araciligiyla yeniden dizene
donlst amaclayan bu anlayis, yeni verileri aciga c¢ikarir. Bicimlerin ve boslugun
netligi, kapalihg: ve saf gercek.”

1939-40’lara kadar Kocamemi, Hofmann’in kilbizm ve Cézanne temelli
Ogretisine bagl kaldi. Resimlerinde plan, bosluk, yapi, modilasyon gibi 6geleri
isledi. Peyzaj ve kompozisyonlarda genis kapali bosluklar yaratti. 1936’ya kadar
bosluk, oylum ve ylzeylerde Uslubu sert olan Kocamemi, 1936’dan sonra

yumusams, ama hicbir zaman bu sorunlara ilgisini bitiiniyle kaybetmemistir.3?

%18 fpek Duben, Tiirk Resmi ve Elestirisi (1880-1950), istanbul, Bilgi U. Yayinlari, 2007, s. 101.
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4.3.3. Mahmut Clda

Plastik olarak Hofmann’dan fazlaca etkilenmeyen Cdda, hocasindan

zihinsel olarak etkilendigini, Mehmet Ergiiven ile yaptig1 goriismesinde®

acikca
ortaya koyar.

Sanatc¢inin, disavurumcu resim ile ilgisi bazi ¢calismalarinda ortaya konmus
ve kibizme bicimsel bir dil olarak katilmadig: gérilmistir.®® Fakat Ozdemir
Altan her ne kadar boyle soylese de, sanat¢inin 6zellikle “Zonguldak Kara Elmas
Desenleri’nde (Resim 18, 19) c¢izgi guclyle gelen bir disavurumculugun
kompozisyon planlarinda dikkati ¢ektigini fark ediyoruz. Bu resimlerde, planlar
analitik yonde ele alma, basit parcalara indirgemeye dayali yanlar: vurgulama gibi
durumlar sezilmektedir. 1937’ye ait bu desenler, bu nedenlerden dolay: énemlidir.
Bu desenler, sanatgitya Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ismarladigi resimlerdir. Bu
resimlerde, anlasma geregi konular; Atatirk’iin, Inéni’niin, Celal Bayar’in,
Cetinkaya’min  Zonguldak’a gelislerinden, madenleri tetkiklerinden, antrasit
fabrikasinin, demiryolunun, demir ve c¢elik fabrikalarinin térenlerine ait resimlerle,
komdarin kesfine ve Turk kOomirinin trenle Ankara’ya naklinden, komdir-

demiryolunun ilk temel atimindan olusmustur.®*

Cada’min kubizm ile iliskisi Gzerine Zeki Cakoloz sunlari sdylemistir:

“Sanatcinin  natlrmotlarina bakimz. Bu turde bir yapitini bigimsel tasalar
acisindan bir irdeleyiniz. Elmalarin, kavunlarin, hatta dogas: geregi girintili
cikintih ayvalarin bile olasi 6lciide kusursuz bir yuvarlatilmaya, giderek bu
geometrinin kusursuz ve bu anlamda en duru ve soyut bicimleri olan kireye,
elips oylumlara dondstiklerini, indirgendiklerini gorursiniz. Bunlar sinirlayan
ya da betimleyen ¢izgi, tim bagimsizligiyla, her 6gede ve nesnede, ddlin vermez
ve sasmaz bir disiplinle ve dogrulukla dolanirken, drnegin bir Barok yorumda
goruldigl olcekte, nesneler arasi keskin, 1s1k-g6lge pasajlarina da yer verildigi

319 Mehmet Ergiiven, “Mahmut Clida ile Hans Hofmann Uzerine Séylesi”, Gergedan, Mayis 1987,
No. 3, s. 39-43.

320 Bzdemir Altan, “Mahmut Clda”, izmir-Ankara-istanbul Resim Sergileri Katalogu, istanbul,
1980, s. 7.

1 Kiymet Giray, Mahmut Cida, Istanbul, is Bankas: Yayinlari, 2002, s. 25-27.
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halde, cizginin soyutlandigini, gorsel olarak eridigini, avucunuzdan kaydigin
duyarsm1z."322

Clda, U¢ boyutlu mekan olgusunda nesnelerin oylumlarini, dogal
gorunumlerine kosut bir yumusaklikta duzeltilmis bicimlerle betimleyerek,

kiibizmin insaciliktaki abarticiligina, disavurumculuguna kars: ikmustir.*?®

Her ne kadar Clda’nin Hofmann’dan pek fazla etkilenmedigi gorilse de,
bilhassa 6nemli kompozisyonlarindan biri olan “Aydin Yangini”nda (Resim 20)
insacihgin kuvvetle dikkati cektigi gorulmektedir. Resim, Aydin’daki Yunan
saldirisini anlatmaktadir. Yunanlilar kente girmis ve yangin ¢ikarmislardir. Arka
planda kubik bicimli mimari dokuyla o6rulen kentin Ustinden yukselen kara
dumanlar, tarihin kara lekesi olarak tuval yiizeyine dagilmaktadir.*** Bu resmin,
Ozellikle 6n plandaki eriskin figirlerinde bir kutle ve buna bagl: bir insa anlayisi
kuvvetle dikkat cekmektedir. Bu noktada, Turk resmine insact bir basyapit daha
eklemlenmistir. Baz1 alegorik yaklasimlara gelince, Clda’nin teorik bir usunun
olmasindan 6tdird, “St. Georg ve Ejderha”, “Laokoon” v.d. konulari, ayrica Alman
disavurumcu ressami Ludwig Meidner, “1914 DoOnemi Tlrk Ressamlari”ndan

Avni Lifij gibi apokaliptik iceriklere yonelen sanat¢ilar: hatirlatmaktadir.

Aydin Yangini gibi ¢ok 6nemli bir basyapitindan sonra “Haramiler” resmini
uretir. Haramiler calismasiyla, Ali Baba ve Kirk Haramiler dykisu, Cdda’nin
yorumunda yeni bir anlam kazanir. Yar1 kapal bir mekanda resimlenen olay,
blyik kemerli bir pencerenin boslugundan izlenmektedir. Bu resmin yapilmasi
Cada’min cevresinde gordugu Kisiler Gzerinde ele aldigi ettlerle gerceklesir.
Ankara Halkevi Koleksiyonunda bulunan bu basyapit, Halkevlerinin kapatilmasi
stirecinde kaybolmustur.’® Bu yapitin bir desenine (Resim 21) baktigimizda,

yukarida sOylenenlere katilmakla birlikte, yani sira sanatginin ¢izgi denen unsuru

%2 0. Zeki Cakaloz, “Mahmut Cida”, izmir-Ankara-istanbul Resim Sergileri Katalogu,
Istanbul, 1980, s. 11.

23 Kiymet Giray, “Mahmut Clda'nin Sanatinin Tiirk Resim Sanatinin Gelisiminde incelenmesi”,
Suut Kemal Yetkin'e Armagan Dizisi No. 1, Ankara, 1984, s. 158.

¥4 Giray, a.g.e., s. 50-52.

%5 Ae., s. 54-55.
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insalastirdigina tanik olunur. Cizgiden baslayan olay, timele dogru bir insa ortaya
koymustur. Kisaca vurgulamak gerekirse Cada, “Haramiler”de insaci bir uslubu
kullanmaktan kaginmamis, Turk resim sanat tarihine insacilik yonlnde bir yapit

katmistir.

Sanatcinin  1927°ye ait, iki adet “N0” calismasinda (Resim 22, 23),
insaciligin, o kunt ve sert hatli gizgileri gorulebilmektedir. Figdrler, figir oldugu
kadar birer yap: olduklarin: da burada izleyene kabul ettirmektedir. Bu anlamda yil
itibariyle de Hofmann’la bagintinin en saglam oldugu bir zaman oldugu
dustnaliunce, s6z konusu Klasik etkili alt yapilarina ragmen, her iki resim de insaci

striikturlerini siki bir sekilde ortaya koymaktadir.3%°

Cada, Erglven ile yaptigi gorismesinde, “renkleri gamurdan heykel yapar
gibi hacim ile yogurup koymak istiyorum” derken, ciddi bir insaci ruha isaret
etmektedir:

“Ressamlarin kendine 6zgu bir guzellik anlayislar: ve el yordamlar: vardir. Kimi
ressam harekete dnem verir ve hareket ana 6ge olur. Kimisinde bicimler,
kimisinde derinlik (perspektif), bunlar cizgi insasina girer. Bir de bunlar biraz
arka planda tutularak renkler agirhk kazanir. Bende renk, ikinci plana kalr.
Carpici renkler yoktur, ama buna karsin derinlik ve atmosfer kaygisi vardir.
Icinde yasadigimiz mekéan, dogamin bir devamdir. Perspektif, cizgilerle
derinligin, Gcinct boyutun saglanmasidir. Bunun igin de renklerin bu plana
uymasi gerekir. Renk neredeyse oldugu yerde gérinmelidir. Renkler, mesafenin
saptanmasina yardim eder. Calisirken heykel yapar gibi, diz ylzey olmasina
ragmen, nesnelerin gorinmeyen yizlerini de yapma istegi duyuyor ve sanki
elimi arkalarinda dolandirabilecek kivama getirmek istiyorum. Kisaca renkleri,
camurdan heykel yapar gibi, hacim ile yogurup koymak istiyorum."327

Benzer bir yaklasim da sOyledir: Sanat¢inin yapitlarinda en belirgin ve kisisel
Ozelligi olan U¢ boyutlu mekan olgusunda nesnelerin oylumlarini belirtme amaci,
Cézanne’in renklerle oylum arasindaki iliskisinden yola c¢ikarak elde edilen
cisimsellik ve derinlik duygusu yaratmak amaciyla birlestirilebilir. Cézanne renk

parlakligi, derinlik, dizen etkisi elde etmek igin geleneksel kenar ¢izgisinin

6 Giray, a.g.e., s. 150-151. .
%7 Mehmet Ergiiven, “Mahmut Clda ile Bitmemis Gériismeler”, Sanat Cevresi Dergisi, Say:: 26,
Aralik 1980, s. 29.
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dogrulugundan uzaklasmaktadir. Buna karsin Clda nesnelere, nesnel degerleri

dogrultusunda yaklasmistir.**

Cada’mn, Ozellikle “Yeni Adam Illistrasyonlar”indaki  noktaci
vurgulamalar1 iceren kompozisyonlarimin (Resim 24, 25) yam sira “Kanite
Kalesi”’ndeki (Resim 26) Cézanne’ci bakis acisinin irdelenmesi, sanatc¢inin bicim
dilinde insaciliga ne denli 6nem verdiginin gostergeleridir. 1938 yilina ait olan bu
manzarasinda sanatci, denizin kutlesel hareketi, doganin yay gibi kivrilan kesiti,
geometrik bir kurgu icinde aktarilan mimari dokusunu daha disavurumcu bir
kompozisyon yaklasimi icinde resimlemistir.®*® Kanite Kalesi resmi, tipik bir
Cezanne resmi gibidir. Bunun kaniti, kompozisyondaki elemanlarin geometrik

formlara donusme egilimi icinde olmasi, hatta 6tesinde déntsmus olmasidir.

Sanatci, her ne kadar bir natlirmort ve portre ustas: olarak bilinse de, 50°li
yillarda soyut denemelere de (Resim 27) girismistir. Fakat bu resimlerinin devami
gelmemistir. Bu konudaki yaklasimlar ise sOyledir: 1950’den baslayarak Turk
resminde soyut egilimler gorilmektedir. Bu yillarda sanat calismalarina yeni
baslayan sanatcilar arasinda yayginlasan bu tavirlar, belirli bir sanat anlayisini
benimsemis olan sanatcilarimizi da etkilemis ve birgok sanat¢i bireysel sanat
anlayisindan uzaklasarak, soyut calismalara yonelmistir. Clda da bu egilimi,
bireysel sanat anlayisinin dogrultusunda yorumlamistir. Soyut kompozisyonlar igin
on cahismalar ve yagliboya ornekler dretmistir. Bu yapitlarda, 0Ozellikle
soyutlamalar yerine dogrudan soyut kompozisyonlar tasarlamasi, sanata bakisinin

kanitidir. Clida’nin soyutlamalar: birkag tinik 6rnekle sinirl kalmistir.**

Sonug olarak;

Cada’min, girdigi sanat egitiminin sonunda, bireysel duyarliliginin ¢cagrisimi
ile agirlikli olarak gercekgei bir Gsluba yonelen yapitlar Urettigi izlenmektedir. Oysa
Cada ile birlikte Avrupa’ya giden dgrenciler, renk ve 1s1k 6zelliklerine 6nem veren
Tirkiye’deki izlenimci  donem  ressamlarinin  egitiminde  yetismislerdi.

Donuslerinde de bigcim, oylum ve desen uygulamalarindaki yeniliklerle hocalarinin

28 K1iymet Giray, Mahmut COda, Ankara, is Bankas: Yayinlari, 1982, s. 43.
9 Giray, a.g.e., s. 158.
B0 Ae.,s. 182,
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izlenimci anlayislarina ters disen gorlsler getirmislerdi. Clda, arkadaslarindan
farkli olarak U¢ boyutlu mekén olgusunda nesnelerin oylumlarint dogal
gorunumlerine kosut yumusaklikta, duzeltilmis bicimlerle betimleyerek kiibizmin
insaciliktaki abarticiligina, disavurumculuguna Kkars1 ¢ikiyordu. Sanat¢imizin
dogaya yaklasimi, izledigi guzellikleri yorumlayarak yapitlarinda yansitmast,
dogayla 6znel baglar kurdugunu kanitlamaktadir. Dogaya 0Ozgi gorinimlerin,
0zgun degerlerini koruyarak gevrelerinde olusan anlamli bir mekéan olgusunda usu
asan anlatimlara evrilmeleri, Clda’mn bati teknigini, Dogu-islam dinyasinin
felsefesine, gelenegine bagl kalarak yorumladigini géstermektedir. Bu 6zelligi ise,
i¢c dinyasini irdeledigini ve neyin, neden kendisine gizel geldigini arastirdigin

vurgulamaktadir.®*

4.3.4. Cemal Tollu

Oncelikle Tollu, bir figir ve kompozisyon sanatgisidir. ilk kompozisyonu
“Alfabe Okuyan Koyliler’den (Resim 28) sonra, bir baska blylk yapiti
“Manisa’min Kurtulusu”na (Resim 29) kadar ¢ok sayida kompozisyon uretmistir.
Ornegin Tollu’ya gére “natiirmort, bir atélye adabidir, bir ressam arada bir bu tiire
de egilmelidir’. Manzara ise, sanat¢i i¢in sadece maddi olanaklari yakalamak
icindir.3*

Sanatcinin gucla figarleri ilgi odagidir. Birden fazla figurli “Alfabe
Okuyan Koyluler” kompozisyonu, yalniz Tollu’nun degil, Turk resim sanatinin da
onemli yapitlarindan biridir. Burada sanatginin istedigi, konturla cevrili kaba
figurlerin, Cézanne deformasyonuyla senteze girmis bir gériiniisunii de elde etmek
degildir. Sadece insas1 6n plana ¢ikmis konunun, masif degerlerle verilisidir.*®
Cemal Tollu cagdas bir resmin pesindeydi. O portrelerinde de insact degerleri

aryordu.®**

Bl Ae.,s. 181,
%2 Adnan Coker, Cemal Tollu, istanbul, Galeri B Yayini, 1996, s. 13.
333
A.e.,s. 14,
Biae., s 12,
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Bu noktada, Coker ve Altan soyledikleri 6nem tasimaktadir:

“Ozellikle akademide hoca olan Levy, Tollu, Kocamemi ve Celebi kadar
Cézanne’a, konstriksiyona, kontrpuana, modilasyona, bicim bozmaya ve bosluk
kavramlarina ilgi g(‘jstermemigtir.”335

“Bu da sunu gosteriyor: Levy’nin hoca oldugu ddnemlerde asistan olanlar,
hocadan daha énce ¢cok dnemli ¢c6ziimlemelere ulasmislard: bile. Bu da insa ve
kibist algilamalar yoniinde olmustur. Tollu’nun resimleri tamamen insacilik ve
kibizmin Ozellikleri olan ‘coziimlemecilik’ ve ‘bilesimcilik Uzerinde baslar,
genigler ve sonlanir. Sanat¢cinin, ¢ asamada ele alinabilecek yapitlari dikkatle
incelendiginde, yurtdigindan Tirkiye’ye dondugi yillarda, ilk érneklerini verdigi
birinci asamasinda, bicimler israrla yontulmus, bir heykeltirasin hacim ve
mesafe isteklerini karsilayacak kadar, resimlerinin her eleman: tuvale ylzeyden
izleyicinin gozline dogru yaklasan bir rolyef yigini olarak yerlestirilmistir. Tollu,
bu siralarda renk olanaklarini, hacim ressamliginin izin verdigi Olciide
zorlamigtir.  Resimlerindeki ici hayat dolu renkli hacimler, yizeylerin
birlesmeleriyle elde edilmis ve bu renkli yizeylerin disin1 nétr bir kontur
cevrelemistir. Bu konturlar grenli ve yumusaktir. lyi organize edilmis bigimlerin
disinda, ton degerlerinin  koyu alanlarina baglanarak hacim etkisini
kuvvetlendirmiglerdir. “Balerin” isimli yapit: (Resim 30) bu grubun icinden
olup, rengi ve yizeyci tutumundan dolayi, disavurumcu bir deger tasir. Kugik
bir balerinin ince yapis1 burada sanatin insaci kanunlariyla uzlastirilmis, tam bir
plastik sonuca da varilmistir.”3*

Paris’te calistigi Gromaire, Despieau ve Gimond at6lyelerinden kendine
yetecek Kkitle insasit distincesini almistir. 1950°den sonraki dogaya yonelmis
resimlerinin igine, Lhote etkili geometrik bdlmeler sokmustur. Bunlar zamanla
genisleyip yayilmaya basladik¢a bicim bozma halini almiglardir. Bu grubun ilk
ornegi “Istihsal” isimli yapittir (Resim 31). Bu yonde Kiibizm duyarliligini tasiyan
yapitlarindan biri de “Mevleviler”dir (Resim 32). Bu resimde bicimi bozulmus
figurler, soyut hacimlerle kaynasmaktadir.®*’

Tollu, Alman hocasit Hofmann’in kibizmini sert, koseli, asir1 insaci, biraz
da karikatlre yoneldiginden 6tirt 6rnek almamistir, Hofmann, Tollu’ya sanatin
kuramlarini asilamis ve calismalarini desen sisteminin saglam temellerine

dayandirmasin saglamustir.*®

335
Ae,s. 17.
¥ Bzdemir Altan, “Cemal Tollu”, Akademi Mimarhk ve Sanat, Say:: 2, Temmuz 1964, s. 19.
337
A, s. 20.
%8 Nurullah Berk, Cemal Tollu, Giizel Sanatlar Akademisi Yayini, Istanbul, 1956.
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Tollu’nun sanatinda, gene de Hofmann insaciliginin en 6nemli 6zelligi olan
koseli ve kesin cizgi yontemi uygulanmustir.®*® Bu da belirgin sekilde desenlerinde
ve bazi suluboyalarinda goralir. Ayrica bazi suluboyalarinda Hofmann’in rahat
disavurumcu yant kapsamli bir sekilde Tollu tarafindan degerlendirilmistir. Bu
durum, calismanin karsilastirmalar boluminde ele alinmustir.

20’li yillarin sonunda ve 30’lu yillarin basinda yaptigi ¢iplaklar, desenden
boya resimlere uzanan analitik calismalar olarak dikkat ¢eker. Lhote ve Hofmann
atolyelerinde arayip bulduklari, kendi dustindiikleriyle ortak duizeye ulasir. Carpici
bir “plastik dil” edinmenin yolu, bu analitik calismalardan gecmistir. Doga
gorunumlerinin cinsini géz Onlne almaksizin, onlar aracihgiyla bir takim
sonuclara varan eski ressamlarin “genel karakter”i bulup ortaya ¢ikarmakta fazla
zorlanmamalar1, ustalarin onlara kaslari bigimlendirme sanatini iyi Ggretmis
olmalarindan kaynaklaniyordu. Su dalgalarinin ve gokytzindeki bulutlarin nasil
akip durduklarini da 6ylece 6grenmislerdi onlar. Tollu'nun ilk desenlerinde,
Avrupali hocalarin ona Ogrettikleri de bu uygulamali analitik disiplin
cercevesindeydi. 1931’e tarihli “Erkek Basi”’nda (Resim 33) tipik halini
bulacagimiz bu disiplin, ele ahinan konuyu gizgisel ve hacimsel ilkelerle
cozimleme yetenegi izerine kurulu oldugunu ortaya koymustur. Lhéte’un “plastik

~ 137

degerlerin degismezligi” ana basligi altinda topladig: ve kuramsal temele oturttugu
disiplin de bundan baska bir sey degildir. Resimde analiz, olabildigince derinlere
goturalmeli, kompozisyonda parcalarin batinle iligkileri iyi saptanmali, resimde
hem “rasyonel”, hem “duyarli” bir degerler siralamasi olusturmak icin,
elemanlarin bir araya getirilmesiyle kurulan “karmasik yap1” iyi ¢6zumlenmeliydi.
Tollu da, yazilarinda israrla Uzerinde durmus oldugu gibi, arkamizdaki Kokl
gelenegi gormezden gelmenin yanhshgina deginmis ve boylece hem 6nini
gormeye, hem de sanatin ana damarlarini gdzden uzak tutmamaya cahismustr.**°
Nurullah Berk’in, Kocamemi’nin sanatini ele aldigi yazisindaki su bolum,
Hofmann Sanat Okulu’nda egitim gdren dort Tlrk ressamindan t¢unin Tarkiye’ye
getirdikleriyle yakindan ilgilidir: “Temel saglam oldugundan Calli yumusakhgindan

Hofmann kesinligine gecis kolay oldu. Geometrik dizen olanca canliligiyla

%9 Koksal, a.g.e., s. 19.
0 \Veysel Ugurlu (Ed.), Cemal Tollu Retrospektif Sergisi Katalogu, istanbul, 2005, s. 16-17.
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Kocamemi’nin etutlerinde belirmistir. Yanilmiyorsam Hofmann ggrencilerine Cézanne’in
formUlund tekrarladi: Dogada her sey kareye, icgene, yuvarlaga ve silindire baglanabilir.
Dogay1 6nemsiz ayrintilariyla degil de geometrik diizeni icinde incelemeye alisan dgrenci
desenin temelini kavramis oldu. Nitekim Tulrk ressamlari arasinda Hofmann da calismis
olanlarin desen bakimindan esit bir kaygiya sahip olduklar: gérullr: Kocamemi, Celebi,

Tollu” 3

#1 Nurullah Berk, “Sanatc1 Zeki Kocamemi’ye Dair”, Zeki Kocamemi DGSA Toplu Sergiler-5
Katalogu, istanbul, 1979, s. 8-9.
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5. DEGERLENDIRME

HANS HOFMANN’IN TURK RESSAMLARI UZERINDEKI
ETKILERI

Hofmann’in Turk ressamlari Uzerindeki etkilerini algilamak ve burada,
degerlendirme boliminde vyapilan Karsilastirmalari ve bu karsilastirmalarin
icerdigi dustincelerin farkina varmak icin, Hofmann’in sanat felsefesine hakim
olmak gerekiyor. Karsilastirmalar yapilirken, bir taraftan bu ¢calismanin hazmi ve
en dnemlisi de Hofmann’in felsefesi yeniden gerceklestiriliyor. Bu anlamda sanat
tarihi disiplininden ayrilmaksizin, sanat elestirisinin de yorum zenginliklerini ve
dilini kullanarak, bir karsilastirma sistemi olusturulmak isteniyor.

Oncelikle Turk ressamlari, Almanya’daki Hofmann Atélyesi’nden su genel
kazanimlar: elde etmistir: “Resim 6grenimlerini pekistirmislerdir. Hizli ve sistemli
calisan Hofmann’in, sanati disinda bir is adami kimligi tasiyarak gelistirdigi resim
kurslart sisteminin icinde yetismislerdir. Onemlisi Hofmann’in, okulunun sanat
Ogretisi icin hazirladigi program olmustur. Kibizmin, ¢ozimlemeye dayah
kuramint gelistiren bu 6gretim programi ile avantgart kimlik tasiyan bu okul, soyut
disavurumculugun temellerini de atmustir. Ozellikle figiir ve peyzaj resimleri
Uzerinde analitik kibizm arastirmalarint gelistiren Hofmann, yeni yetisen
ressamlari, insan vicudunun c¢ozimlenmesi Uzerinde yogunlasan 0Ozel bir
programla egitmistir.”>*?

Turk ressamlari, Hofmann at6lyesinde dncelikle saglam bir desenin resmin
temel degeri oldugu gercegiyle yizlesmistir. Burada sozii gecen “saglam desen”,
bicimin analitik yanlarini irdeleyen ve resimsel alanlar yaratan ve plastik degerleri
O0zumseyen bir resim dili yaratmaya dayahdir. Tiurk ressamlari, desen
calismalarinin énemle ele alindig: etitlerde bicimin plastik degerleri ve resimsel
alanlarin degerini kavramisglardir. Bigimin anlatim gucini pekistiren geometrik
duzlemlerin, kavisler yapan cizgisel dizenin, derece derece katmanlasan ton

degerlerinin, hareket ve zaman algisinin farkina varmiglardir. Sert geometrik

2 Kiymet Giray, Ali Avni Celebi, istanbul, Besiktas Cagdas Yayinlari, 2008, s. 27.
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konturlarin ve ¢izgi dokusunun bigim Uzerinde yarattig: etkiye tanik olmuslardir.
ifadenin, bigcim bozmalarla kazandigi degerlerle tamsmglardir. Desen
coziimlemeleri Gzerinde yogunlasan resim calismalarinin ikinci énemli asamasi da
“renk” (zerinde gelismis ve Hofmann kuraminin &gretisi de tam bu anda

kurulmaya baslamustir.®*® I

ste bu baglamda Hans Hofmann’in dgretilerini masaya
yatirmak gerekiyor ve bunun igin de, onun bir sanat egitimcisi olarak dgretilerine
ve onemli saydig1 kavramlara yer verilmesi de (Bkz.: Ek 2) 6nem kazaniyor. Zira
calismanin bu bolimindeki metinlerin cogu Hofmann’in agzindan ¢ikan yazilarin
yer aldigi Weeks-Barlett’in ortaklasa editorligini yaptigi “Search for the Real

Hans Hofmann” isimli kaynaktan izlenerek degerlendirilmistir.

5.1. Hofmann ile Turk Ressamlarimin Karsilastiriimasi

Bu bolume, Hofmann’in karsilastirma dislncesine iliskin su goruslerle
baslamak istiyoruz: “Bir yapittaki temel bigimler, diger bigimlerle iliskilendirilerek
vurgulanabilirler. Bu temel bicimler sanat¢inin konu hakkindaki hislerine baglhdir.
Sanatcinin hisleri, karsilastirmalardan tirer. Karsilastirma da karsitlik ve iliskilere dair bir

bakis acisi saglar. ‘Bicim degisken ve 6zglin boyutunda sadece karsitlik ve iliskilendirme

yoluyla tanimlanabilir.”**

Asagida, bu gorus cergevesinde Hofmann’dan egitim alan Turk
ressamlarinin  hocalarindan aldiklar1 etkileri ele alarak bir karsilastirma

gerceklestirildi.

3 Giray, a.g.e., s. 28.
34 sara T. Weeks-B. H. H, Jr., Search for the Real Hans Hofmann, Londra, M.I.T Press, 1967,
Cev. Burcu Delen, s. 50.
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5.1.1. Ali Celebi

Karsilastirma-1:

Burada, Hofmann tarafindan ele alinmis bes figir (Resim 1, 2, 3, 4, 5) ve
uc portre deseni (Resim 6, 7, 8) ile Celebi tarafindan degerlendirilmis, t¢ figur
deseni ele ahinmaktadir. Bu ele ahs sirasinda, malzemenin higbir deger
tasimayacagi, sadece ortaya cikan resimsel anlamin degerlendirilecegi
belirtilmelidir. Buradan, Hofmann'in bes figiir deseninden dérdu (Resim 1, 2, 3, 4)
klasik estetik boyut icinde degerlendirilmistir. Bu desenler, 1898’e aittir. Oncelikle
arkasin1 donmis (Resim 1), dnden (Resim 2), bir ayagini altina alarak sandalyede
oturan (Resim 3), ellerini havaya kaldirmis bir yere yonelmeye calisan; hareket
halinde olan figurler gorulir (Resim 4). Bu desenlerde “temsil edilen 0ge”
modeldir ki, her bir kompozisyonda, ressamin istegi dogrultusunda sekil almstir.
Temsil edilen dort figurin de bir disavurum ifade etmedikleri séylenebilir. Fakat
besinci desende (Resim 5) bir insac1 vurguya ve temsil edilen 6gelerin “carpildig”
gercegine vurgu yapilmaktadir. S6z konusu bu desenlerde Hofmann'in ¢ok énem
verdigi “bicim ve 1s1k birlikteligi” konusu gortlmektedir. Boylece “bicim ve 1s1k
birlikteligi”***, Hofmann’in plastik ifadesinde kendini bulur.

Bu desenlerde, Hofmann'in ok 6nem verdigi “dinamik gizgi”**®

yaklasimi da
hissedilmektedir. Besinci desende (Resim 5) Cézanne’in ortaya cikardigi, “Dogada
her bir nesnenin butln ylzeylerini, perspektifte merkezi bir noktada, bir silindire,
bir kiireye ve bir koniye goreceli olarak indirgeyebiliriz ve derinlikte hareket eder

goruruz” prensibi hissedilmektedir. Hofmann, bdtindyle bu, modele dayal

¥°A.e., s. 53: Hofmann’in sanat felsefesinde bigim ve 1sik, onlarin birlikteligi, bir calismanin
bosluksal sinirlar1 dahilinde plastik bir buttinlige ulagsmak igin kullanilmistur.

¥8 Ae., s. 66: Derinlik ve devinim resim diizlemindeki yiizey ve cizgilerin hareketlendirilmesiyle
(dinamik ¢izgi) bigcimsel ifade kazanmiglardur.

A.e., s. 66: “Dinamik ¢izgi”nin olusumu Hofmann’a gore su arka planlar: binyesinde toplar: Cizgi
kavramina dayanan bir is, neredeyse illistrasyondan ote degildir, ¢linkli resimsel yapidan
yoksundur. Resimsel yapi yiizey kavramina iliskindir. Cizgi iki ylzeyin kesisiminde olusur.
Bosluksal olarak olusmus bir ¢izginin yoniu ¢oklu yiizeylerin degisik konumlarindan tirer. Kendi
kendine bir ¢izgi, ancak matematiksel anlamda diisuntlebilir. Yaratict anlamdaysa ¢izgi, ylzeylerin
kaynasmasindan dogdugu icin ¢oklu anlamlarin tasiyicisidir.  Cizgi ve yilizey serbest
konumlandirmanin da araclaridir.
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calismalarini sabah ve aksam yaptirirdi. Hofmann igin “bas”"’

cizimi ¢ok
onemliydi. 1940’1n ortalarina kadar 6grencilerine ddev verdigi U¢ kategoriden ilki
“portre ve figlr” calismalaridir. Figirlerine, 6zellikle desenin son asamasinda, bir
“hacimler dizgesi mantizi’ni®*®, sezgisel olarak yiklemistir. Bu asamada figiiri
yuzeylerle, ylzeyi de figurlerle iliskili olarak ortaya koymustur. Hofmann’in

desenlerinde “hareket hayatin ifadesidir’**

prensibi de boylece yerini bulur.
Hofmann’in portrelerinde, simgeci, yeni izlenimci, fov, kibist etkilerin bir
toplami vardir. Boylece portrelerinde disa vurumcu bir yan bulunmaktadir.
Hofmann, calismalarinda, “disavurum, gerceklik karsisinda bilincli bir duygunun
iriinidiir” prensibini®® tam olarak ortaya koyar. Portrelerinde devinim, dolayisiyla
Hofmann'a gore bir yasam vardir. Hofmann’da, devinimin devami mekandaki
ritimdir. Yukarida dile getirdigimiz desen ¢alismalarinda da ritim vardir. Gene bu

desenlerde 151k ve bicim birlikteliginin oldugu bir gercektir. Ornegin Hofmann’in

#7 Ae., s. 50: Hofmann’a gére “bas”in énemine dair vurgular: “Bas” temel bicimi agisindan diger
bir 0geyle karsilastinlmadan “kare” ya da “yuvarlak” degildir. “Bi¢im”, degisken ve 0zgin
boyutunda sadece karsitlik ve iligkilendirme yoluyla tanmimlanabilir.

¥8 Ace., s. 50: “Hacimler Dizgesi Mantigi”na sdyle bir aciklama getirilir: Tum temel bigimler
hacimlerden olusur. Hacim, dizlemlerin karmasik bir sekillenmesidir. A.e., s. 51: Hacimler i¢ ice
gecerek, tekil olusumlarinin otesine gecerler. iki ya da daha fazla hacim igice gectiginde, yepyeni
bir bigim ortaya ¢ikar. Bu yeni bigimin yapi elemanlar: (bu durumda temel hacimleri) kismen ya da
tamamen dzUmsenir, yepyeni bir goriinust ortaya getirir.

¥9 “Hareket hayatin ifadesi” konusuna dair Hofmann agiklamalari: A.e., s. 66-67: Yasam
hareketsiz, hareket de yasamsiz var olamaz. Hareket yasamin ifadesidir. Tum hareketler bosluksal
bir dogamin parcasidir. Hareketin bosluktaki devamliligi ritimdir. Bu nedenle ritim yasamin
bosluktaki ifadesidir. Hareket derinlik algisindan gelir. Hem bigim, hem renkle bosluga giren ve
bosluktan ¢ikan hareketler vardir. Algiladigimiz haliyle hareketin iki veya ¢ boyutlu yéni olabilir.
Resim duzlemindeki hareketin sadece iki boyutlu bir yénii olabilir. Sanat¢i resim diizleminde
gercek derinligi degil, derinlik duygusunu yaratabilecegi icin resim diizlemindeki (i¢ boyutluluk da
ancak iki boyutluluk Gzerinden anlatilabilir. Ayni sebeple sanat¢i resim dizleminde gercek bir
devinim degil, devinim duygusu yaratabilir. Derinlik ve devinim resim dizlemindeki ylizey ve
cizgilerin hareketlendirilmesiyle bicimsel ifade kazanirlar. Hareket ve ters hareketin gerilimi,
plastik dlzen ve butunliikle elde edilir ve bu gerilim sanat¢inin yasam deneyimine, sanatsal ve
insant disiplinine paraleldir. Bu gerilim izleyicinin ruhunda duygudas bir tepki uyandirir. Celisen
etkenlerin dengesi ¢ok yuzli, ama ayni zamanda birlesik bir yasam yaratir. Hareket ve ritmi
olmayan plastik bir sunum cansizdir ve bu nedenle de ifadeci degildir. Bi¢cim yasamin kabugudur.
Bicim yuzey gerilimleriyle yasayan bir sey olarak aciga ¢ikar. Bu gerilimler yasayan kuvvetlerin
icindedir. Ancak yasamla doldurulmus bir bigim, kendisinin Ustin yiizey gerilimini gosterir.
Canhilig: bittiginde bicim kuculur, ¢c6ziinur ve ortaya soguk, duragan bir bosluk c¢ikartir. Bigimin
tamami ¢ozundigunde geriye ifade edilemeyen bir higlik kalir.

¥0 «“Disavurum, gerceklik karsisinda bilingli bir duygunun triiniidiir” prensibini Hofmann direkt
algiya baglar ve seylerle iliskilendirerek su aciklamalari yapar: A.e., s. 54: Algi donaniminin tim
araclanyla kazanilan gerceklik bilgisi, ortamin kosullarinda sanatsal olarak anlatilmahdir. Ortamin
kosullar sadece g6z yoluyla alg: deneyiminin timuine hizmet etmelidir. A.e., s. 62: Bu ruh hali
seylerin ayr1 gercekliklerinden degil, birbiriyle olan iliskilerinden dogar.
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1930°da yaptig1 portre calismasinda (Resim 8), iki ile tic boyutluluk®" hissi bir
arada yer alr. Portrelerinde dikkat edildiginde, “dogrusal 6ge”*** kullanim: da
vardir.

Hofmann, Cézanne’ci felsefeyi 1930’a ait desen ¢alismasiyla (Bkz.: Resim
8) tam olarak ortaya koymustur. Hofmann, insanla ilgili portre ve model
calismalarinda, doganin bir pargas: olan insant kullanmakla, dogay: gundeme
getirir. Gene bu portrede birbiri Uzerine binen yilizeyler bulundugundan, dis

diinyanin (izleyici taraf)) gorebilecegi bir “bosluksal gorinti”**®

yaratilr.
Hofmann’in cizgileri direkttir ve kuvvetlidir. Bu 6zelligini portre calismalarinda

da goruruz. Hareket, gene degismeyen bir 0zellik olarak yerini alir.

Karsilastirma-2:

Celebi’nin figuratif desenlerine baktigimizda ilk dile getirilecek sey,
kiibizm, disavurumculuk, insacihik akimlarinin  toplaminin  bulunmasidir.
Cézanne’ci prensip Celebi’nin desenlerinde de gorulir (Resim 9, 10, 11).

Celebi’nin galismalarinda kiibizmin, insact sanattan aldigi yapisal yon
dikkati ceker. Sanatcinin desen ve portrelerinde bulunan, agirlik, hacim ve plan

degerlendirmesi belirgindir. S6z konusu calismalarda, bir 6zellik olarak cizgi

%1 «fkj ile Uic boyutluluk hisleri” hakkinda da sanatginin su aciklamalar dikkat ceker: A.e., s. 64:

Resim diizleminin esas1 iki boyutludur. Oyleyse resim diizlemi resmin tamamlandigi nihai
donlsturtilmeye kadarki yaratim sireci boyunca iki boyutlulugunu korumahdir. Bu birinci kural
ikinci bir kurah ortaya koyar; resim yanilsamadan ayr olarak, yaratim stirecinin bir par¢as: olarak
uc boyutluluk etkisine ulastiriimalidir. Bu iki kural hem renk hem bicim icin gegerlidir. A.e., s. 65:
Dogadaki ti¢ boyutlu nesneler gorsel olarak iki boyutlu kaydedilir. Bu imgeler resim diizleminin iki
boyutlu nitelikleriyle tanimlamir. Ug boyutlulugun en yetkin temsili, tiim tic boyutlu parcalarin bir
bitln olarak 6zetlendigi resimsel iki boyutlulukla sonuglanir.

%2 ‘Dogrusal 6ge’ konusuna sdyle aciklik getirilmistir: A.e., s. 64: Bir resimde direkt sonuca
gotiren 6ge; bir direktlik etkisi yaratmak.

%3 «“Ogenin bosluklasmas:” konusu hakkinda: A.e., s. 65-66: Bosluk deneyimi seylerin “yasayan”
Ozlerini anlamaya baghdir. Plastik 6geler butininln yarattigi etkilerden dogan 6znel duyguya
baghdir. Bigim bosluk, bosluk bicim lzerinden varolur. Bicim boslugun bir parcasint temsil
ediyorsa kendi kendine varolmamalidir. Nesnelerin varlig: tzerinden bosluk tg¢ bolime ayrilir:
Nesnenin 6nlndeki bosluk, nesnenin igindeki bosluk ve nesnenin arkasindaki bosluk. Nesnenin
icindeki bosluk sinirli, 6niindeki ve arkasindaki bosluksa sonsuzdur.

Bosluk hacimler sayesinde aciga cikar. “Nesneler” pozitif boslugu olusturur. Negatif bosluk da
nesnelerin iliskileri sayesinde ortaya ¢ikar. Sanat¢1 icin negatif bosluk, nesnel, pozitif bosluk kadar
somuttur ve esit U¢ boyutluluga sahiptir. Negatif bosluk ve nesnel pozitif bosluk birbirini tamamlar,
her ikisi de boslugun buttnliginde ¢ézuntr.
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yonlerinde zitliklar ve ton degisimleri vardir. Boylece ortaya kitlesel bir yapi
olusumu cikmaktadir. iste tam bu noktada Hofmann tarafindan ti¢ boyutluluk
duslincesine dair ne var, ne yoksa sorgulanmaya alinmistir. Bu sorgulamalarinda
Hofmann, sanatinda distincelerinden tamamen etkilendigi heykeltiras Adolf von
Hildebrand’in (1847-1921), 1893’de yayimlanan “Das Problem der Form in der
bildenden Kunst (Yaratici Sanatlarda Bicim Problemi)” isimli kitabindan cok
etkileniyor. Hildebrand’in en temel amaci heykel sanatini, resmin estetik
degerlerinden bagimsizlastirmaya ¢alismasidir. Hofmann’da resmini hep bir Ug
boyutlu duyarlik icinde degerlendirmekle, bu yayindan ne kadar etkilendigini

gostermistir. Clnki ¢ boyutluluk, yaratici sanatin temelidir Hofmann’a gore.

Karsilastirma-3:

Celebi’de desen giicl yogundur ve 6n planda yer alan ilk 6gedir. Sanatcida
cizginin cok cesitli kullanim1 dikkat ceker. Bu, bir anlamda ele alinip incelecek
bircok ¢izgi oldugunu ortaya koyma istegi gibi bir durumu gosterir (Cizgi
volimu). Celebi’de duz ve egri ¢izgi mucadelesi vardir. Cizgi devingenligini de
severek kullanmistir (Resim 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18). Celebi’de dinamik bir
bicim bozma, dogal gériinimden uzaklasma, ¢izgi ve plan ritmi séz konusudur.

Celebi’de resimler kendi ekseni etrafindaki hareketliligiyle islenmekte,
statiklik icinde yakalanmaya calisilan bir dinamizm bulunmaktadir. Sanatc¢ida
diizensiz gibi gorinen ortam durumu, aslinda duizenli bir plana baglhdir. Detaylar
olsun diye yoktur. Cismi hacmiyle ortaya koyma ve parcalamaya galisma gibi
durumlar s6z konusudur.

Celebi, resimlerinde anitsalligi**

goreceli olarak degerlendirmistir.
Celebi’nin desenlerinde 1s1k ve bi¢im birlikteligi vardir. Bu durum dogrusal
cizgilerin kullamlmasiyla daha da artmaktadir.
Celebi, kadin viucutlarimi kip veya kiibe yakin olarak gizmistir. Ressam,
resimlerindeki 6ge yerlestirimlerini ¢cok buyuk bir titizlikle uygulamastir.

Celebi dgretisinde birinci siray1 “portre ve figlr ¢calismalar1” almaktadir.

% Ae., s. 62: Anitsallik goreceli bir meseledir. Gergek anitsallik, parcalar arasindaki kesin ve
damitilmas bir iliski sayesinde olusur.
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Celebi’nin resimlerine dikkatle bakilirsa, bir figlr olusumu bazen bir
hacimler dizgesi, bazen dogrusal bir bigcim olarak degerlendirilmistir.

Celebi’nin resimlerinde, figiir-yiizey®® ve yiizey-figiir iliskileri cok yogun
yasanmaktadir.

Celebi’nin cizgi kullanimlarinda bir baska dikkat ¢ekici yon de kitleli ama
ding ve saglam cizgilerin kullaniimasidir.

Bu asamada Hofmann’in Celebi’nin sanatina olan etkisi bélimandn ilk
kategorisi olarak ele almaya calistigimiz desen yoniinde ortaya ¢ikan benzerlikler,

asagidaki karsilatirmalarda ortaya konmustur.

Karsilastirma-4:

Cézanne’in sozi olan ‘dogadaki butin nesnelerin  kibe, kareye
doniismesi’®*® ilkesi hem Hofmann’da (Resim 5, 6, 7, 8) hem de Celebi’de (Resim
9, 10, 11) gorilebilmektedir. Bdylece bu 6zellik, Cézanne’dan Hofmann’a, ondan
da Celebi’ye gecmistir.

Karsilastirma-5:

Her iki ressamda da, kiibizm®*’ yéniinde insacilik arac olarak, fakat olgun

bir bicimde kullanilmistir (Resim 8 ve 11).

%5 Ae., s. 65: Eger yiizey kavramin yitiriyorsak, cizgi yigiminda kendimizi kaybedebiliriz. Eger
hacimleri algilayamiyorsak, yuzeyler iginde kendimizi kaybedebiliriz. Ve eger algimiz bosluksal
bir bltinluge dair sinirlandiriimamissa da, hacimlerin yigininda kafamiz karisabilir.

¥8 Ozkan Eroglu, Sanatin Tarihi, istanbul, Kolaj Yayinlari, 2007, s. 349-350: Bu klasik
Cézanne’c1 yaklasim, sanat¢inin sanati evrim gegiren bir varhk gérmesinden kaynaklanir. Dogay1
silindirler, kireler, koniler halinde resmetmek gerekiyordu. Bu kiibizme de yaklasimi saglamustir.
Bu yaklasimini eleman ve bosluk meselesini meydana getiren bigim olgusunu tartismaya a¢mak
icin yapti. Boylece insac1 sanatin yolunu agti; insaci bir soyuta donlisumn felsefesi yaratti. Boylece
buradaki klasik ve bilinen yaklasimi da ortaya ¢ikmis oldu.

7 Weeks, a.g.e., s. 46: Gorsel sanatlarda birbirleriye kesisen iki devrimden bahsedebiliriz. Bu
devrimlerden biri izlenimciligin reddi ve kibizmin dogusu ile baslamistir. Kubistleri yonlendiren
izlenimciler, iki boyutlu resim duzleminin plastik onemini tekrar kesfetmiglerdir. Bu kesfin
tekrarlanmasinin nedeni renk Uzerinden 1s1gin ifade edilmesi arayisidir ve bu durum, resim
dizleminin iki boyutlulugunun yeniden dizenlenmesiyle sonuglanmigtir. Kibizm ise sanatginin
cizgiyi dizlemle degistirerek gelenekten koptugu devrimdir.
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Karsilastirma-6:

8 9

Her iki ressamda da agirlik, hacim®® ve plan®™° 6zellikleri belirginlik
kazanmakta ve desenlerinde de ¢ok acik bicimde ortaya konulmaktadir (Resim 3-

4-5 ve 9-10).

Karsilastirma-7:

Her iki ressamda da cizgi yonlerindeki zithiklar ve ton degisimleri
bulunmaktadir. Bu 6zellik sayesinde her iki ressamda da kutlesel bir insa s6z
konusudur (Resim 6,19 ve 14).

Karsilastirma-8:

Her iki ressamda da biittin ¢izgi tirlne rastlamak neredeyse olasidir (Resim
7 ve 15).

Karsilastirma-9:

Duz ve egri cizgilerin micadelesi her iki ressamda da yer alir (Resim 5 ve
10).

Karsilastirma-10, 11:
Her iki ressamda da bigcimler sik sik degismekte ve boylece her ikisinde de

tekdlzeligi kabullenmeme ve monotonlugu kirict tavirlar s6z konusu olmaktadir.

Her iki ressamin da desenlerinde dinamik bir bicim bozma, dogal goérinimden

8 Ae., s. 50: Hofmann’a gore tim temel bicimler hacimlerden olusur. Hacim, diizlemlerin
karmasik sekillenmesidir. Bir duzlemin ayirt edici 6zelligi, onun iki boyutlu yizeyidir. Dizlemler
yer degistirerek temel bir bicimi tamimlarlar. Temel bigimin 6zinid saran dizlemlerin cesitli
hareketleri hayati ve aktif plastik bir hacim yaratirlar.

%9 Ae., s. 71: Hofmann igin resim plan:, rsmin var oldugu dizlem ya da yizeydir. Resim
diizleminin 6zl yassihiktir. Yassilik, iki boyutlu olmayla esanlamlidir.
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O vardir. Her ikisi de desenlerinde ele almak

uzaklasma, cizgi ve plan ritmi®®
istedigi seyi, statiklik icinde yakalanmaya c¢alisilan bir dinamizm seklinde, ekseni
etrafindaki hareketliligiyle beraber islemistir. Her ikisinin de resimlerinde,
ortamlar diizensiz gibi gériinmesine ragmen, aslinda diizenli bir plana sahiptir. Her
iki ressamda da bir cizgi devingenligi s6z konusudur. Her iki ressam icin de
ayrintilar olmasi gerektigi igin yoktur. Bu 0zellik, iki ressam icin en net anlasilan
Ozelliklerdendir. Celebi’nin de ¢izgileri Hofmann’inkiler gibi ding, saglam ve

kutlelidir (Resim 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 ile 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18).

Karsilastirma-12:

Her ikisi de cisimleri hem hacmiyle ortaya koyma, hem de ¢izimi
parcalamaya calisma gibi bir ortak yana sahiptir (Resim 8 ve 9).

Karsilastirma-13:

Her ikisi de anitsalligin goreceli olduguna inanir (Resim 7, 8 ile Resim
11°deki iki figlrin durumu).

Her ikisinin de desenlerinde 1s1k ve bicim birlikteligi s6z konusudur.
Dogrusal ¢izgi kullanimi goraldr.

Karsilastirma-14:

Hofmann bir sure, desenlerini bir dizi kip olarak ¢alismistir. Ayni durum
Celebi’de de vardir (Resim 9 ile 21).

%0 Cizgi ve plan ritmi konusunda Hofmann sunlari soylemistir: A.e., s. 51: icice gecmislik

fenomeni tiim evreni kucaklar. Sanat¢i farkinda olarak ya da farkinda olmaksizin duygusal olarak
bu icice gecmislikle ilgilenir. igice gegmisligin yoklugunda, hayati bir islev ve ritim olmaksizin
yasamin kendini ortaya koymasi mimkin degildir. A.e., s. 66: Hareketin bosluktaki devamlihig:
ritimdir. Bu nedenle ritim yasamin bosluktaki ifadesidir.
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Karsilastirma-15:

Hofmann’in ‘sanal gorintl yaratma’ felsefesi, Celebi’nin 1926 yilinda

yapilmis Erkek Portresi’nde de degerlendirilmistir (Resim 11).

Karsilastirma-16:

Her iki ressam da, desen 6gelerini boslukla bulusturmada benzer egilimler

gostermistir (Resim 2 ile 10).

Karsilastirma-17:

Her ikisinin de sanat yasamlarinda birinci kategoriyi portre ve figlr
calismalar: almistir (Resim 1, 2, 3, 4 (1898) ile (Resim 9, 10, 11 (1926-1927-
1926).

Karsilastirma-18:

Hofmann, bir figlre bazen hacimler dizgesi, bazen de bir bicim olarak
bakmakta, ayn: durum Celebi’nin de birincil 6zelliklerinden biri olmaktadir
(Resim 6 ve 9).

Karsilastirma-19:

Hofmann’in bir 6zelligi olan figir-ylizey ya da yuzey-figur iliskilerine
yogun ilgi gosterme, Celebi’nin de temel 6zelliklerinden biridir (Resim 1 ve 10)
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Karsilastirma-20:

Hans Hofmann’in tek renge dayali “S. Tropez” manzaras: (Resim 22)
(1929) ile Celebi’nin 1981°de yaptigi “Kir Kahvesi” isimli resmi (Resim 18)
karsilastirilacak olursa, her ikisinde de Oncelikle rahat cizgilerin bir micadelesi
goruldr. Celebi’nin deseninin bir 6n ¢alisma kabullenmesi altinda, Hofmann’a gore
daha rahat olmasina ragmen, rahat cizgiler gene de sonunda muhtesem bir
bileskeye yonelmistir. Her iki ¢alismada da yer alan birim 0gelerin gosterimi ¢ok
ustaca bir anlam tasimaktadir. Bunun igin, her iki resimde de bulunan dik catili ev
yerlestirmelerindeki benzerlige bakmak yeterli olur. Her iki evin de isikli ve
golgeli cephe gosterimleri, bunlarin benzer beyinlerin Grinu oldugunu rahathkla

ortaya koyar.

Karsilastirma-21:

Celebi’nin “Balikcilar” (Resim 15) (1963), “Kelebek Yakalayan” (Resim
16) (1963) ve “Balik¢1” (Resim 12) (1966) desenlerine dikkatle bakilirsa, bircok
yone dogrulan cizgiler, Hofmann'in 1928 tarihli “S. Tropez” manzaralarinda da
(Resim 23, 24) rahathikla gorilebilir. Fakat Hofmann’in c¢ini murekkepli
calismalarinda biraz daha resimsel olana dénik bir kontrolin yer aldigi gozden
kagcmaz (Resim 25, 26, 27).

Karsilastirma-22:

Temsil edilen 6ge, yani konunun manzara olarak ele alinisi Hofmann’da
nasildir? ve bu manzaralarda temsil eden Ogelerin (gizgi, yuzey, renk) durumu
nedir? gibi sorulara yalmz Hofmann tarafinda degil, Celebi tarafinda da cevap
aramak gereklidir. Hofmann’in s6z konusu manzaralarinda bir disavurumu vardr.
Hofmann icin disavurum, gerceklik karsisindaki bilingli bir duygunun GrinGdar.
Benzer bir ifade bicimi Celebi’de de vardir. Celebi’nin renkli manzaralarinda,
temelde Hofmann’da da olan disavurumcu kompozisyon uyarlamalari yer alir.

Fakat Hofmann’in manzaralarini olusturan disavurumcu leke ve ¢izgi tamimina
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uyan Ogeler, daha denemeden uzak, etlt tanimlamasina pek uymamaktadir (Resim
30). Yanm sira Celebi’de 151k ve golgenenin Klasik bir seckiye gotirtlmesini
guclestiren ilging bir disavurumcu insa da dikkati gekmektedir (Resim 33). Kisaca
Hofmann’in disavurumu daha dingin, zorlamalara pek fazla yer vermeyen bir hal

ortaya koyar.

Karsilastirma-23:

Hofmann leke kullanimlarinda daha acik, goriinen bir disavurumu tercih
etmistir (Resim 28, 29, 30, 31, 32). iki ressamin da disavurumcu kozmos
anlayislart farkhdir. Cunkd, Hofmann daha yakin gorinimler esliginde, adeta
soyuta her an donusebilecek tarzda bir manzaradan yana dururken (Resim 29, 30),
Celebi’de boyle birsey gortlmez. Celebi’de, o klasik duyum hep alginirken (Resim
33), Hofmann’da daha modern bir disavurum dikkati ceker (Resim 28).
Hofmann’daki bilincli duyum, acaba Celebi’de ne orandadir? Bu asamada sanki

Hofmann'in amaci manzaranin kendisi degil, manzarayr®*

resimde olusturanlar
olurken (Resim 30, 31), Celebi’de manzaray: olusturan tiim resimsel 6geler kadar,
manzara albenisinin bulunmasi da 6nemlidir (Resim 33, 34). Bu, bir anlamda
Hofmann’in manzaralarinda izlenimci*®® duyumun yok denecek kadar azalmas,
buna karsin Celebi’de bu duyumun tam anlamiyla yok edilmemesidir (Resim
33’deki gibi). Burada Kandinsky’nin, “Sanatta Ruhsallik Uzerine”de®*® yaptig:
tim aciklamalarin 6zuini teskil eden “izlenim”, “Dogaclama” ve “Kompozisyon”

mantiklar: akla gelmektedir.

%1 A, s. 62: Hofmann manzara olgusu icin soyle bir ifadede bulunmustur: Bir manzara
karsisindaki deneyimimizin ruh halidir elde edilen.

%2 A e, s. 67: izlenimciler, 151k bitinlilugi yaratarak resmin iki boyutluluguna yeniden énciiliik
etmislerdir. Ancak onlarin renk acgisindan atmosfer ve bosluksal etkinlik yaratma girisimi, islerine
resmin transparanhgiyla es anlamli olan yari saydamligi kazandirmustar.

%3 Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine, Cev. Giilin Ekinci, Istanbul, Altikirkbes
Yayinlari, 2001, s. 139 (Bu kitabin, Wassily Kandinsky, Sanatta Manevilik Uzerine, Cev. Ahmet
Necati Bigali Istanbul Wassily Kandinsky, Sanatta Zihinsellik Uzerine, Cev. Tevfik Turan,
Istanbul, YKY, 1993 Wassily Kandinsky, Sanatta Zihinsellik Uzerine, Cev. T. Turan, Istanbul,
Hayalbaz Yayinlari, 2009 olmak (zere U¢ cevirisi daha bulunmaktadir) : Kandinsky, tamamen
sanatsal bir formla ifade edilmis, dig doganin dogrudan bir izlenimi. Buna ‘izlenim’ ismini
vermektedir. Igsel karakterin, maddi olmayan dogamn, blyiik olgiide bilingsiz kendiliginden bir
ifadesi. Buna ‘dogaclama’ ismini vermektedir. Yavas yavas bicimlenen ve yalnmzca uzun siren
olgunlasmadan sonra dile gelen i¢sel duygunun ifadesi. Buna ‘kompozisyon’ ismini vermektedir.
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Karsilastirma-24:

Hofmann bir manzaraya bakarken, algilanan farkli bir ruh durumu
gerceginin varhgndan emindir. Bu ruh durumu, belirli seylerin ayn
gercekliklerinden degil, onlarin iliskilerinden kaynaklanir. Bu Hofmann &zelligi,
Celebi’de yoktur. Clnku disavurum anlaminda farkli durumu ve onun gercek bir
bicimde yansimasi, dogal olan halleri kirmayi gerektirir. BOyle bir durum dogada
goriinen bicimleri belli bir kategoriye ugramis olmaktan ¢ikarir. Daha dogru bir
sOyleyisle, dogadaki bicimlere uyan durumlarin bir tekrart olmamalidir resimler.
Iste bu tarz bir tekrar edis, Hofmann’a gére Celebi’de daha yogundur (Resim 39,
40, 41, 42). Rahatlikla su yaklasim icinde olunulabilir: Hofmann’da tekrar edis,
bicimlere yansirken, Celebi’de dogaya yansir. Cunki Celebi, estetik tat verisine
inandig1 her doga kosesini, salt Bati’nin bilinegelen disavurum bicimleriyle insa
etmistir (Bircok piknik, balik¢r v.d. resimler yapmistir). Gene de onun resimleri bir
ruh durumunun sonucunda ortaya ¢ikmislardir, buna da kusku duyulmaz. Fakat
ilging bir rutinlesmenin oldugunu da kimse red edemez. Disavurumsal gizemi
yogun olan Hofmann’in, ayrica bu gizem sonucu resimlerini tutarli bir insaciliga
da tasidigi soylenebilir (Resim 28, 29, 30, 31, 32). Buna karsin Celebi’de, ne
Hofmann’daki disavurumsal gizem, ne de o enteresan insa bulunmaz. Fakat benzer
bicimsel kuramlastirmanin, Celebi’ye Hofmann’dan gectigi ve aralarindaki en

6nemli etkilesim noktasinin da bu oldugu vurgulanmalidir.

Karsilastirma-25:

364

Hofmann’in manzaralarinda, “sanat yapiti™" sanat¢inin duyu ve coskularin

dile getirmelidir” prensibi, acik sekilde ortaya koyulmaktadir. Her iki ressamin

%4 Weeks, a.g.e., s. 43: Sanat yapitinin haricindekiler dis diinya, igerisindekiler sanatcinin
dinyasidir. A.e., s. 45: Bir sanat yapitinda rengin gizemliligi de ifade edilmelidir. A.e., s. 47: Her
sanat yapiti sanatcinin farkindahginin giictiniin, dogadaki yasam ve sanat¢inin aracinin sinirlar
dahilindeki yasamin druntddr. A.e., s. 49: Bir sanat yapitinin yanhs anlasilmasi, genellikle yapitin
manevi iceriginin ve teknik araglarinin gézden kagirilmasindan kaynaklanir. Bizi derin duygulara
sevk eden durtiler, bir ifade ortamina entegre edildiginde ruhun her gérismesi bir sanat yapitina
donusebilir. Bu ortamin kullanilmasindaki ustaliga baghdir. Bir sanat yapiti bir ¢ok gelisim
asamasindan gecer, ama her asamada bir sanat yapitidir (Eskizlerin édnemi buradadir). Bir sanat
yapiti, sanatciya gore duygu ve algi, manevi bir sentezle tamamlandiginda biter.
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duyu ve coskularint manzaralarinda ne kadar hissettirdigi durumuna gelince,
Hofmann’in bunu resimlerin yuzeyinde belirenler yoniinde, daha 6zgur davranarak
ortaya koydugu soylenebilir. Cunku bir agac, bir tepe olarak atilan lekelerin, bigim
olarak duyu ve coskular1 ortaya koydugu ve bunlarin bir istencli sinira
baskaldirdig: aciktir. Fakat bdyle bir baskaldirinin Celebi’de pek gortlmedigi dile
getirilebilir. Ancak bigimleri karakterize etmek igin kullandigi bicim bozma ile
anlatimi guclendirip, bu yolla da duygular: dile getirmeye calistigi sdylenilebilir
(Resim 35, 36, 37, 38).

Manzaralarinda, gorinimlerin rastlantisal olanini, bagimsizca kullanmaya
calisan Hofmann’in bu o6zelligi, Celebi’de ne yazik ki gortlmez. Bagimsizlik,
Celebi’de zaten olamaz, ¢lnkl ressam yaptigi manzaralarinda doganin gergekci
gorunumune siki sikiya bagli (Resim 34 ve 37), fakat bunu biraz disavurumsal bir
stilizasyona tasir (Resim 36). Bir de o, isin duygusal yonu agisindan, Kibizm'i
araya sokmakta, isi bdylece hem bu yolla dengelemekte, hem de tamamen
duygusalliga bagli sinirsiz bir  rastlantisalhiga acik  birakmamaktadir.
Disavurumculugun en belirgin oldugu yapitlarinda bile distnce higbir zaman yok
olmamustir. Yani doga ile resmedilen arasinda, kokten bir degisme olmaz. Buna
karsin Hofmann’da tam tersi gerceklesmistir. Renk seckisinde zaman zaman
bagimsiz davranabilen Celebi (Resim 35), bdylece Hofmann gibi irreel
ifadelendirmenin sinirlarini da delebilmektedir (Resim 30). Celebi rastlant: degil,
sadece i¢ hoslugunun dogayla kurdugu birtakim yansitimlarini ele almigtir (Resim
34).

Hofmann’in manzaralarinda renk yoluyla en derin ruhsal durumlar®® ifade

etmesi 6nemlidir. Celebi’nin boyle bir teori ve bu teorinin ruh durumlariyla derin

%> Kandinsky, a.g.e., s. 75-79: Kandinsky Renk Teorisi, 6rnegin kirmizi renk bir alevin rengi
oldugu icin aleve benzer bir ruhsal titresim yaratabiliyor. Sicak kirmizi renk, canlandirici bir etki
yapar ve bu, belki de akan kana benzeyisinden 6tiirtl, can acitici bir duyuma kadar ilerleyebilir.
Demek ki renk bu durumda baska, ruh tizerinde kesin bicimde ac: etkisi yapan bir fiziksel etkenin
anistnt duyumsatabilmektedir. Acik sarinin limon cagrisim: yoluyla eksi bir etki yaptigi kabul
edilebilir. Bazi renkler purtzli, batict goérinimdedir, buna karsin baska renkler de duzgiin,
kadifemsi birsey olarak algilanir, Gyle ki insanin iginden bunlar: oksamak gelir. Ornegin, koyu ultra
marin mavisi, krom-oksit yesili, visnecuriigii kirmizisi gibi. Rengin sicakligi ve soguklugu demek
bir sekilde sartya ve maviye yonelim de demektir. Ilk blyiik karsithk budur. ikinci karsitlik ise,
beyaz ve siyah arasindadir. Burada da ortaya ¢ikan agik ve koyuluktur. Sariya beyaz katildiginda
etkisi ¢ok fazlalasir. Maviye ise siyah katildiginda etkisi cok artar. Mavi ile sar1 birbirine
karigtirillarak elde edilen yesil ile beyaz ve siyah birbirine karigtirilarak elde edilen gri, manevi
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iliskiler kurmasini distinmek biraz yaniltici olabilir. Fakat Ozellikle kirmizi ve
yesil karsitliklariyla renkleri canli, diiz, ince islenmis ve firga darbelerinin kesin ve
genis hareketleriyle asirt duygusalligiyla ortaya koymaya calistigi da bir gercektir.
Carpici renkleri ve coskulu bicimlerin etkili yorumlarint 1979°da yapmis oldugu
“Igde Agac1” isimli cahsmasinda (Resim 34) giindeme getirmistir. Dogaldir Ki
renk seckisindeki bagimsiz arayislari, séz konusu Hofmann &zelligine bir pay
cikartabilir. Celebi’de, rengin coskulu kullanimi, duygusallig1 arttirici bir faktor
olarak karsimiza gikar.

Hofmann, manzaralar1 icin dogada calismistir. Bu manzaralar sayesinde
hem g6rmeyi, hem de gorsel deneyimini arttirmay: basarmistir. Bu asamada,
Celebi’nin dogada bir siire galistigi, hatta calismasa da Ibrahim Calli’nin hocas:
olmasindan dolayidir ki bir izlenimci tarafi kabul ettigi hissedilebilir (Resim 37).
Manzaralarinda doga, bir tutku sanisini verir. Manzara yasamin bir kesitidir. Ali
Celebi’ye gore yasam devinimsiz, devinim de yasamsiz olmaz (Resim 34).
Devinim Hofmann’a gore yasamin, dolayisiyla da bir manzaranin anlatimidir.

Bu manzaralarda renk bir plastik aragtir. Bunu da saglayan renkler
arasindaki gerilimdir. Rengi salt plastik ara¢ olarak gdren Hofmann’a, bu konuda
Celebi’nin benzer bir yaklasimla yoneldigi soylenebilir. Celebi “resim boya
kokmamali” prensibinden yola ¢ikarak, renkleri gizlemeye calisir (Resim 33). Bu
durum iki ressamin da kiibizme bakiglarinin ayni paralelde oldugunu ortaya koyar.
Clnku kibizmin, ozellikle analitik tarafinda boya degil, boya kanalyla 6n plana
cikan renklerin bigimsel platformdaki kabul edilisleri s6z konusudur (Resim 35).
Disavurumculuga olan ilgisini, renkleri zaman zaman tipten ¢ikmis parlakhigiyla
bile kullanarak ortaya koyan Hofmann’a bu konuda, rengi carpici ve parlak olarak

kullanan * Celebi’nin (Resim 36) ayak uydurdugu ifade edilebilir.

bakimdan birbirlerine ¢ok yakindir. Sar1 dogrudan bakildiginda insani huzursuz eder, durter,
heyecanlandirir. Sar1 tipik bir diinyevi renktir. Mavi tipik goksel renktir. Yesil renk ise renklerin en
dinginidir. Beyaz, ar1 sevincin ve lekesiz arihgin, Siyah ise, en buyUlk, en derin acinin, 8limun
simgesi olarak secilmistir. Kirmizi, sinir tanimayan tipik sicak bir renktir. icsel olarak gok canh,
hareketli, huzursuz bir etki yapmaktadir.
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Karsilastirma-26:

Hofmann’da renk yonlnde, Celebi’de de bulunan, énemli bir 6zellik,
ikisinin de boyay1 resim yuzeyine diz ve kesin firca darbeleriyle aktarmasidir
(Resim 30 ve 35). Bu Hofmann kadar Alman Disavurumcu ressam Ludwig
Kirchner’i de hatirlatir. Her ikisi de fircay:r yuzeylerin eksenine bagli olarak
hareket ettirir. Her ikisi de notr renkler olarak kabul edilen siyah ve beyaza da yer

vermistir (Resim 30 ve 36).

Karsilastirma-27:

Hofmann’in manzaralarinda bigim ve 1sik birlikteligi vardir (Resim 29).
Celebi’de konu, dolayisiyla bunu olusturan bicimler ton degerleriyle basaril
duzenlemelere gider (Resim 34). Isiga bagli olarak meydana gelen genis aralikl
ton derecelerinin bitisik olarak tekrar1 guc¢lu kontrast olusumlarina yonelir (Resim
36). Bicim ve 1sik faktorlerinin  dengeli beraberligi, olumlu estetik
derecelendirmeyi hem Hofmann’da, hem de Celebi’de basarili kilar.

Karsilastirma-28:

Hofmann’in manzaralarinda dikkati geken bir baska 6zellik de mekén ve
bicim batinligi ile 1s1k ve renk butlnltgldir (Resim 29). Boylece resmin iki
boyutlu yaratimi olusur. Gene ressam boylece, gercek zithgin iki boyutlu duz
yuzey duzlemi ile G¢ boyutlu derinlik arasinda olan karsitlikta yattigina inandigin:
ortaya koyar. Celebi’nin manzaralarinda tamamen aynm felsefeye uymasa da
degisik kurulus dizenleri yaratarak kompozisyonlarin ayarlanmasi s6z konusudur
(Resim 37 ve 38).
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Karsilastirma-29:

11366

Hofmann’in manzaralarinda “aktif ¢izgi”, “derin renk* ve “belirgin boya

"3¢7 ve olusan bu bileskenin hissettirilmesi 6nemlidir (Resim 32).

uygulamasi
Celebi’de ise, genis planlar dahilinde ¢izgi yonlerindeki ve tonlarindaki dinamik
degisimler, aktif cizgi kullanimlarini ortaya koyar (Resim 38). YoOnu ne olursa
olsun Celebi’de cizginin aktif olusu hi¢ degismez. Boylece renklerdeki basaril
seckileme ve kontrastlarla gelen derin renk kavraminin Celebi’de de bulundugu
sOylenebilir. Armoniyi, dolayisiyla renkleri, anlatimi da gii¢lendirmek igin konuya
gore secmistir. Yani belirgin bir boya uygulamasindan yanadir (Resim 33).
Hofmann’in 1914 ve 1917°de yaptigi manzaralar: (Resim 28, 29, 30, 31,
32), kendi icinde degistigi gibi, aralarinda da degisikliklere yonelmislerdir. Bu
durum Hofmann’in yiizeyden ylizeye degistigini gosterir. Gergekten de s6zi edilen
bu degisim, ressamin en blylk 6zelliklerinden biri olur. Hofmann manzaralar,
hicbir zaman konuya teslim olmamistir. Hofmann’da sadece “Kdy Manzarasi”
olarak isimlendirilen manzaralar, Celebi’de ise “Cinarcik’ta, “igde Agaci”
seklinde isimlendirilmistir. Fakat Celebi’de manzara konuya teslim olmustur.
Belki resimden resme bicimlerde, dizenlerde degismeler s6z konusudur, fakat
Celebi’nin manzaralarinda konu seckileri hemen hemen aymdir (Balikgilar,

Kelebek Yakalayanlar, Piknik Yapanlar gibi).

%6 Weeks, a.g.e., s. 72: Hofmann’in derin renk ile ilgili agiklamalar: sdyledir: Dogadan ve 6zneden
aldiklarini, kutlelerin veya nesnelerin boslugunu da birlikte renk dtzlemleriyle aktarmaya
calismistir. Daha sonra bu duzlemleri, her pargayla ve butinle iliskili ortaya ¢ikacak bir varhk
olarak ‘kompleks yapilar’ haline getirmistir. Bu varlik plastik olmaliyd, i¢linc boyutun derinligi
ve kitlesiyle fiziksel diizliikten feda etmeden duyumsanmahydi.

%7 Ae., s. 46: ‘Belirgin boya uygulamas’’ konusunda, Hofmann gene Cézanne’dan cok
etkilenmistir: Cézanne, hayatinin sonunda, kapasitesinin en yuksek oldugu zamanda rengin bir
itme-gekme kuvveti oldugunu anlamistir. Resimlerinde rengi kullanarak nefes alan, kalbi atan,
genisleyen ve Kkugculen buylk bir hacim etkisi yaratmistir. Suluboyalari bu yodnde yaptigi
egzersizlerdir. Sadece en mukemmel resimler plastik anlamda bu kadar hassas olabilirler, ¢linki hig
beklenmedik ve sasirtici baglar olusturarak insanin derinliklerindekileri ifade ederler.
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Karsilastirma-30:

Hofmann’in manzaralarinda kuvvetli kompozisyonlar®® cok dikkat ceker.
Celebi’nin resimlerinde ise geometrik eksenler Uzerine yerlestirilen bicimler
sayesinde dinamik dlzenler vyaratilmistir. Hareketlerdeki zitliklarla denge
olusturulmaya cahisilmistir. Bir kompozisyonun kuvveti, bir anlamda her resimde
degisimler sunmasindan gecer. Celebi’nin her resminde yeni bir bicim ve rengin
etkisi muhakkak derecede hissedilebilmektedir. Onun kompozisyonlart Hofmann
gibi dengeyi ve buna bagli olarak ritmi de aramaktadir (Resim 31 ve 34).

Hofmann’in manzaralarinda resim yuzeyi degisik renklerle bolinmustr.
Bu kubist bir renk anlayisinin ta kendisidir. Yani sira hemen ayni 6zellik Celebi’de
de s6z konusudur (Resim 30 ve 35).

Hofmann’in  manzaralari  1914’te  Almanya’ya dondikten sonra
disavurumcu bir sekilde ele alinmisti. Celebi ise yasami boyunca disavurumcu
manzaralart degerlendirmisti. Hofmann, 6zellikle soyut disavurumculuga gecis
yaparken, Celebi’nin buna yaklasim gostermedigi biliniyor. Bu baglamda,
Hofmann resim yasantisini daima genel anlamiyla dinamik kilarken, bu yonden
Celebi, oldukca statik kalmastir.

Hofmann’in manzaralarinda her 6genin titizlikle yerlestirilmesi onun
disavurumecu yammn plastik yaraticihk ile nasil ortustiigiini  gosterir. Oge
secimine dayali bir titizligin Hofmann kadar olmasa da Celebi’de de oldugu
kesindir.

Hofmann’in manzaralarinda birbiri Ustline binen yizeyler, dis dinyada
gorulebilecek bosluksal bir sanal gérintu yaratir. Aym 6zellik Celebi’de de vardir.
Fakat burada bir noktay:r agikliga kavusturmakta sanirim yarar olacaktir, o da
Celebi, daha klasik bir biceme sahip oldugundan, Hofmann gibi daha soyut bir dili
de kullanmadigindan, birbiri tzerinde gorunenler, kisith ¢agdas bir alan kurgusu

yerine, daha genis bir alan kurgusunu tercih etmesine neden olmustur. iste o

404 Hofmann’a gore kuvvetli kompozisyonun resimsel homojenligi (plastik bdtlnligu) icsel
gerekliliklerin kurallari dahilinde olusur. Bu i¢sel gereklilikleri ortamin dogasi belirler. Bu igsel
gerekliliklerin, orkestra gibi dizenlenmesi sonucu bicimsel hareket, gerilimler, birbirini
tamamlayan iliskiler, zitliklar ve karmasikliklar ortaya ¢ikar.
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zaman da, sanal gorinti ya da gérinum denen 6zelligin, belirme derecesi de farkl

olmaktadir.

Karsilastirma-31:

Hofmann igin, “sekil sadece renkle, renk de sadece sekille vardir”, diye
belirttigi 6zelligi®®®, manzaralarinda gériliir. Ayni renk seckileme istencine sahip
olmasalar da, Celebi de, ayni felsefeye inan¢ gosterdigini ortaya koyar (Resim 29
ve 35).

Karsilastirma-32:

Hofmann, manzaralarinda renk skalasinin varhigini hissettirir. Celebi’de de
bu gorulir. Genellikle sicak renkler kapsaminda sari ve turuncu renk tonlari,
soguklarda ise yesil ve mavi kullanilmistir. Hemen hemen bu palet seckisi,
Hofmann’in da benimsemis oldugudur (Resim 31 ve 35).

Hofmann, esi tarafindan bir ‘celiskiler butinG’ olarak nitelendirilmisti. S6z
konusu celiskiler, onun manzara yapilanmalarinda da gorilmektedir. Bu durum,
Kisiye Ozel bir unsur olarak belirginlik gosterir. Celebi’de bdylesi bir 6zellik
yoktur.

Hofmann’in boyay: basariyla kullanmasi, sanat¢inin Manih resimlerine
borc¢lu oldugu bir ézelligidir. Aslina bakilirsa, Celebi de bitlin resim yasantisini
asagi yukar:t Minih’e borcludur. Cinkl resme yaklasimini saglayan kisisel bicemi

burada, Hofmann’in atélyesinde ¢alistigi yillarda belirlenmistir.

405 A.e, s. 53: Hofmann siklikla notlarinda isikla rengi 6zdeslestirir ve igiktan renge
ulastirabilecegimiz su aciklamalar yapar: Goruntinin yardimiyla, gorsel deneyimimiz sonucunda
gergege ulasiriz. Goruntl ise 1s1k sayesinde bize ulasir. Isik, aslinda varolmayan bigim ve sekiller
yaratir. Bu bicim ve sekiller yalmzca gorintulerinde varolurlar. Egri bir duzlem, tek bir sekil
olmasina ragmen, 15181 bir ¢ok diizlemin biraraya gelmesiyle mimkun olacak sekilde ¢ok yonlu
kiracagindan, tek bir diizlem islevinin dtesine geger.
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Karsilastirma-33:

Belirgin konulara ait resimler agisindan Hofmann’in durumu agiktir ve
resimlerinin konuya hicbir zaman teslim olmadigina vurgu yapildi. Fakat
Celebi’de konulu disavurumcu resimler, hele 80’li yillarda buyik bir artis ortaya
koyarak gerceklesmistir. Ozellikle figtratif agirlikli calismalarinda, portre, poz
veren figur gibi c¢ahismalarinda mantiklar ¢ok farklidir. Hofmann, bu gibi
durumlarda teknik olanaklarinin sinirlarint zorlarken (Resim 43, 44), Celebi’de
boyle bir kaygr pek gorilmemektedir. Hofmann, yizlerde kibist arayislar pesinde
kosarken, Celebi’de ironiye yo6nelen, gilmece bir yapiyr da ortaya koyan, yuz
ifadesini yuz ifadesinden alip koparan “Berber” veya “Kusbaz” isimli
calismalarindaki (Resim 45 ve 46) gibi durumlar goralir.

Karsilastirma-34:

Ornegin masa Ustiinde duran vazo, gicekler ve diger bazi nesne kullanimlar
Hofmann’da hi¢ gbze batmaz, c¢unkiu ressam, resmin butini dahilinde
yuzeylerinde neler yapilabilecegini ve renk seckisinden, degisimlerine kadar fon-
fon 6nu iligkilerinin cogul degisimlerini, soyuta varan ¢agrisimlarin istedigi bosluk
olusumlariyla ortaya koyarken (Resim 47, 48), Celebi’de bu olgun kaygilarin pek
bulunmadigi sdylenebilir (Resim 49 ve 50).

Karsilastirma-35:

Cok figurli kompozisyonlarindan birinde Hofmann (Studyo i¢in bir desen)
gene bir deneme ortaya koydugunu imlerken (Resim 19), Celebi’de cok figurlu
kompozisyonlar, yine konuya teslim olmustur (Resim 51, 52, 53, 54, 55, 56).

Karsilastirma-36:

Poz olayina dayali calismalar agisindan karsilastirilan her iki ressamda da

gortlen olumlu ve olgun drneklerden biri klasik resim geleneklerini higbir zaman
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unutmaksizin uygulamaya sokmus olmalaridir. “Jeannetta Carles” (Resim 44) ile
“Kendi Portresi” (Resim 43) olarak isimlendirilen Hofmann calismalariyla,
Celebi’nin bir “Nu”st (Resim 50) karsilastirilacak olursa, proporsiyon ve durus
(poz veris) acisindan ufak degisimler sezilmesine ragmen, Hofmann’da fon ve fon
onunde olmak Uzere degisimler, arayislar, mek&ndan en iyi nasil yararlanilr, isi
nasil estetize ederim gibi distnceler bulunur; benzer dustnceleri Celebi’nin

tasimadigi soylenebilir.

5.1.2. Zeki Kocamemi

Hofmann ile iliskisi olan dort Tulrk ressamindan, etkilesim baglaminda Ali
Celebi’den sonra en ¢ok Zeki Kocamemi dikkat cekiyor. Sanatginin geneli
itibariyle bitin resimlerine bakildiginda, gorinen o ki, tam bir konstriiksiyona
dayanan insaci goérinim sunuyor.

Hofmann’dan egitim aldigi zamanlarda ve Turkiye’ye dondikten sonra,
ashina bakilirsa radikal denilebilecek etkilenmeleri tek basina yuklenen bir
ressamdir Kocamemi. Bu asamadaki en énemli olumsuz etken, hocas:t Hofmann’in
Amerika’ya giderek uzaklasmasi ve hocas: gibi soyutu algilamaya basladig:
zamanlarda da Kocamemi’nin yasama veda etmesidir. Sanata bigimsellik
baglamindaki ilerici bakislari, hocasiyla ayni diizeyde olan Kocamemi, en belirgin
Hofmann 6zelliklerini kunt bir sekilde ortaya koyan ressam olmasiyla da dikkat
ceker. Ozellikle gizginin yan sira boyayi sriisteki rahathig: ve bu rahatligin soyut
resme davetiye ¢ikarmasi boyutu Kocamemi’de bulunmaktadir. Ozellikle boyasal
alanlarin itme ve cekme®” yéniinde katettigi ilerlemeler, Hofmann benzeri bir
rahatliga isaret eder. Bu rahatlik, 6zellikle ressamin Minih Defteri’nde gortlebilir
(Resim 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75).

30 A e., s. 44: Diiz bir yiizeyde itme-cekme etkisi yaratmak icin, resim diizleminin otomatik olarak
uyaranin (stimulus) tersine tepki verdigini bu yuzden de yaratim silreci boyunca uyaranlarin
eklenmesiyle hareketin strdurilebileceginin bilinmesi gerekir. Cekme itmeye, itme cekmeyle
karsilik verir. Ornegin bir balonun igindeki hava basinci her yonde esittir. Balonun bir tarafina
bastirarak bu dengeyi bozarsimz. Sonugta balonun diger tarafi uyguladiginiz basin¢ kadarin: igine
ceker. Bu durumun ters yonde de ayni olacagini séylemeye gerek bile yok.
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Bitin bu resimlerde Hofmann benzeri bir rahathgin yan: sira, hocasindaki gibi
arastirmaci bir ruh da ayni anda gorilur. Her hangi bir iz’in veya rahatlamasina
atilmig bir lekenin tikel anlamda sanat degeri tasimas: demenin ne anlama
gelecegini dort Tlrk ressami icinde en belirgin sekilde gdsteren Kocamemi’dir.
Bu, bir anlamda hocast Hofmann’in sanat ruhunu ne denli etkin bir sekilde
algiladigini gosterir. Bu algisinin derinlikli bir sekilde gin ylzine c¢ikmasi
olayinin gundeme gelebilecegini, eger daha fazla yasasaydi Kocamemi
gosterebilirdi. Bir Mdinih Defteri olusturmasi ve bunu koruyup, Tirkiye’ye
tasimas: Kocamemi’nin oradaki 6grencilik yillarin1 ne denli 6nemsedigini ve en
6nemlisi g6gsinl gere gere bunlari savundugunu ortaya koyar. Bu gostergelerde
rahat ¢izgi, siradanhigin ve kabaligin en yiksek noktada kabullenilmesi, gorduglni
ya da dustindiginu kagida ¢ok cabuk gecirme, dolayisiyla icten gelirligin en
yuksek seviyelere ulastirilmasi, dolayistyla algi guctunin durumlar:r hakkinda
bilgiler sunmaktadir. Bu bilgilerle Kocamemi’nin Tlrk Resim Sanati Tarihi’nde
6zgun bir yere oturdugu ve bu konumunu hocast Hofmann’a borc¢lu olarak elde
ettigi anlasilir.

Ozellikle en ¢ok Gizerinde durulacak yan: da modelden yaptig: calismalarin,
Hofmann’in 1898 yilina ait modelden yaptigi calismalarla ortlstyor olmasidir. Bu
nedenle Hofmann’in desen ve boya olarak yaptigi modelden calismalarina bir kez

daha doénup, onlar Zeki Kocamemi ¢alismalariyla karsilastirilabilir.

Karsilastirma-37:

Hofmann’in bes figur deseninden dordi (Resim 1, 2, 3, 4), bilindigi tzere
Klasik estetik caba icinde degerlendirilmisti. Boyle degerlendirmeleri,
Kocamemi’nin heniiz Hofmann Atolyesi’ne girmeden once, Calli Atolyesi’nde
aldig1 egitimle yansitabildigine dikkat cekilebilir. Sanatgimin “Atdlye’de Onden
Ciplak Erkek Etudu” (Resim 76) ve “Ayakta Ciplak Erkek Etidiu” (Resim 77)
isimli calismalari, Hofmann’in 1898°deki desen egilimlerine c¢ok yakin
durmaktadir. Bu yakinlik, donip dolasip sanatginin en sonunda Almanya’da
Hofmann Atdlyesi’nde sureklilik gdstermesi agisindan 6nemli bir durum verisi

olarak kayda gecer. Buradan Hofmann’in da resme ilk basladig: yillarda klasik
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resim egitimine 0nem verdigi bir kez daha kanitlanmig olur. Yani bir figurin
onden, arkadan, otururken, c¢Omelirken v.d. pozisyonlardan resmedilmesi.
Ozellikle Hofmann’in biraz daha insaac1 havada ve bicim bozarak degerlendirdigi
1898 yili model calismasina (Resim 5) benzer Kocamemi calismalar: olarak alti
desen ele alimp (Resim 78, 79, 80, 81, 82, 83), o6zellikle bu desenler bir de
Hofmann’in (Resim 6, 7, 8 ve 20, 21) nolu resimleriyle karsilastirilacak olursa:
Kocamemi’nin Hofmann ile birlikte 6nce disavurumculuga, sonra insaciliga ve
daha sonra da kibist denemelere giristigi ¢ok agiktir. Ressamin, Hofmann’in da
cok dikkat ettigi bicim dengeleme ve bicimlerin yerli yerinde kullanimlarina énem
verdigi soylenebilir. Hofmann’in diger 6nemli 6zelligi olan aktif ¢izgi kullanimina
da girismistir. Ozellikle Hofmann’in biitiin desen (Resim 5, 6, 7, 8) ve deseni
hissettigimiz boya resimlerinde (Resim 20, 21) bu 0zellik benimsenerek

kullaniimst.

Karsilastirma-38, 39:

Ayni 6zellikler, Kocamemi’nin “Gen¢ Erkek Basi” (1925-26) (Resim 78),
“Geng¢ Kadin Bas1” (1925-26) (Resim 79), “Portre-Minih Defteri’nden” (1925-26)
(Resim 80), “Yuvarlak Yakali Kadin” (1926) (Resim 81), “Figlrde Plan
Arastirmasi” (1926) (Resim 82), “ihtiyar Adam Bas1” (1926) (Resim 83) isimli
resimlerinde gorilmektedir. Simdi bu resimlerden yola cikarak agiklamalarda
bulunulabilir. Yukarida numaralar: verilen (Resim 5, 6, 7, 8 ile 20, 21) Hofmann
resimlerinde gorilen insan figlirl yaklasimlarinda bas ciziminin biylik 6nemi

vardi.

Karsilastirma-40:

Kocamemi’nin “Gen¢ Erkek Basi1” isimli ¢alismasinda (Resim 78) isme
iyice odaklanilarak, bas cizimine dikkatle egilindigi gorulilyor. Ogrencilerine 6dev
olarak verdigi cahsmalarin basinda portre ve figir calismalarinin geldigini
bildigimiz Hofmann’in, bu 6nem siralamasina deger bir amagla ele alinan bu

calismada yuzey-figir iliskisi cok iyi degerlendirilmis ve bdylece Hofmann’in
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vermek istedigini, Kocamemi’nin olumlu bir sekilde ele aldigina tanik
olunmaktadir. Hofmann icin énemli olan bir baska 0zellik de, hareketin burada
basin profilden verilen bedene gore neredeyse cepheye dogru yonelmesiyle ilging
ve o denli basarili sunulmasidir. Portrede hem disavurumcu bir yan, hem de dikey,
yatay ve egimli cizgilerin bir araya gelerek, sanki bir bina insa ediyormuscasina
insact bir amacla ele alinmasi 6nemlidir. Portrede devinim vardir. O zaman
Hofmann’a gore yasam da vardir sonucuna ulasilabilir. Gene Hofmann’a gore,
devinimin devam ritimdir. Oyleyse Kocamemi’nin bu bas ¢alismasinda devinim
oldugu icin ritim de bulunmaktadir. Isik ve bicim birlikteligi vardir, bunu
belirlerken de cizgilerin bigimleri, cizgilerin disindaki beyaz alanlarin da 15181
temsil ettigine ve bdylece her ikisinin de ne kadar dengede bulunduguna tanik
olunur. Hofmann’in ¢ok kullandigi dogrusal 6ge kullanimindan bu bas
calismasinda da kacgilmamistir. Bu portrede disavurum ve insacilik birlesmesinin
goruldugu soylenebilir. Tipki Hofmann’in Resim 6’daki “Kadin Portresi’nde
oldugu gibi. Kocamemi’nin bas calismasinda ¢izgi yonlindeki zitliklar ve ton
degisimleri sayesinde kutlesel bir insa etkisi alinmaktadir; tipki Hofmann’in Resim
6 ve 19’daki calismalarinda oldugu gibi. Diz ve egri cizgilerin micadelesi
kanununa uyum gosteren Hofmann’in bu 6zelligi (Resim 5), Kocamemi’nin s6z
konusu “Bas” (Resim 78) calismasinda da gortlmektedir. Hofmann’da gorilen

k371 =

statiklik icinde dinamikli ozelligi, Kocamemi’nin degerlendirmeye calisilan bu

resminde de yer alir.

Karsilastirma-41:

Resim 79’da Kocamemi, gene Hofmann’in ¢ok 6nem verdigi aktif cizgi
ozelligiyle izleyeni kars1 karsiya birakir. Ozellikle burada figiiriin bas1 ve bas
Uzerindeki duyu organlar1 bir desende olabilecek oranda gosterime goturulmustar.
S6z konusu bu Kocamemi desenine benzer; Hofmann’in 1929°da yaptigi “Kadin

Portresi” (Resim 6) ve daha ileriki yillarda boyay: da desene soktugu “Kendi

1 Ae., s. 52: Karsit kuvvetler statik ve dinamigin sinirlart iginde isler. Dinamik, nihai statik olarak
cozumlenir. Boylece karsit kuvvetlerin sonucunda, boslugun sinirlart igerisinde gucli bir plastik
calisma ortaya ¢ikar ve zamani es zamanl bir deneyim olarak sunar.
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Portresi” (Resim 20) énemli yer tutar. Kocamemi ve Hofmann’in bu portrelerinde
hareketin temel kaynagi figurlerin, adeta soyutlama disiplini icerisine girmis
bakislaridir. Clnku figurlerin bu bakislari ile izleyici g6z arasinda olusan bosluk,
bir anlamda Hofmann’in bir prensibi olan bosluksal-sanal gorunti gerceginin de ta
kendisidir. Aslinda Kocamemi de tipki Hofmann gibi dinamik bir bi¢cim bozmadan
yararlanarak, istedigi insaaci ve disavurumcu resme yonelmistir. S0z konusu g
portrede de (Resim 6, 20 ve 79) sanal bir disavurumun yakalandigina dikkat
cekilebilir. Hofmann’da dikkatle degerlendirilen 151k ve bigim birlikteligi Resim
79’da da vardir. Kimi yerde izerinden gecilerek kalinlastirilan gizgiler, kimi yerde
yerini daha hafiflemesine, belirginligi azaltilmis gizgilere birakmistir. Boylesi bir
modle edis disiplinini Kocamemi, Hofmann’dan elde etmistir. S0z konusu
Kocamemi portresinde ¢izgi yon zitliklar: da hayli fazladir. Bu da desenin bttnsel
dinamizmine, tipki Hofmann’da oldugu gibi katkida bulunmakta ve ayrica
resimdeki insanin Kitleselligini olgunlastirmaktadir. Insaact desen anlayist
bakimindan Kocamemi’nin Hofmann’a en yakin olan Tirk ressami oldugunu
sOylenebilir. Durus itibariyle statik olan Kocamemi deseni, plastik anlamda
oldukga hareketlidir. Resim 79’un Hofmann ile iliskisi yoninde en belirgin
Ozelliklerinden biri de, tipki Hofmann’daki gibi, detaylarin salt yapilmak icin
yapilmamasi, 6zellikle yukarida da belirtildigi Gzere ylzdeki duyu organlarinin
belirginlestirilmesi icin gosterilen cabadir. Kocamemi’nin de istegi dogrultusunda,
detaylara ne kadar 0nem verdiginin isaretidir. Gene de Kocamemi deseninde
portreyi parcalama istegi, boylece kendiliginden 6ne ¢ikmis oluyor. Dikkat edilirse
Hofmann igin 6nemli bir 6zellik daha olan figure hacimler dizgesi olarak bakma,
Kocamemi deseninde de kendini gosterir. Hofmann’da sevilerek kullanilmis figir-
yuzey ya da ylzey-figur iliskisi, Resim 79’da basin bir disavurumcu cerceveye
alinmasiyla vardir. Clnkt boylesi bir cerceve, bir arka plan, dolayisiyla portreye

bir ylzey olusturmakta, gene boylece figlr-ylzey iliskisi meydana gelmektedir.
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Karsilastirma-42:

Kocamemi’nin Minih Defteri’ne ait bir baska deseni, Hofmann’in resim
mantigiyla karsilastiriimaya devam edilirse: Bu portre (Resim 80), sanki izerinde
cizgi, plan denemelerinin yapildig: bir ¢alisma goriinimundedir. Benzeri Hofmann
calismas: olan Resim 7°de de aynm yaklasim s0z konusudur. Sadece bir bas’tan
ibaret olan bu c¢alisma, yizdeki oranlar, dolayisiyla insaact gosterimler
hissettirilerek ele alinmistir. Bu desende her seyden once, surekli s6zi edilen
Cézanne prensibi alimlanabilir. Bir de Hofmann’in ¢cok 6nem verdigi bas ¢izimine
bu denli deger taniyan ve bu 6zelligi kuskusuz Hofmann’dan aldigini imleyen bir
Zeki Kocamemi vardir. Bltunldyle agiz, g6z, kas gibi anatomik ozelliklerin
hepsinin hareket yonleri Gzerine bizi bilgilendiren Kocamemi’nin bu ¢aligsmasi,
boylece hem bir ritme sahip oldugunu, hem de Hofmann’in Resim 6’siyla bir
etkilesime gittigini gostermektedir. Hofmann’da da kendini gosteren dogrusal 6ge
kullanim1 bu ¢alismada kendini daha fazla hissettirmektedir. Hareketin gosterimine
bagh cizgi yon degisimleri ve zitliklari, tipki Hofmann’in Resim 6 ve 7’lerinde
oldugu gibidir. Bu portrede de bir parcalama istegi algilanmaktadir. Proporsiyon
ve yuzin gerektirdigi hareketler icin kullanilan ¢izgiler, séz konusu parcalanmay1
ve ingaact yonU ister istemez ortaya sermektedir. Hofmann da portrelerini
arastirmaci bir amac icin parcalayici-analiz edici bir tavir ve tutarhilikla
degerlendiriyor. Iste bu ayn1 amag Kocamemi’nin bu deseninde de séz konusudur.
Ozellikle desenin gerektirdigi tim 6geleri, Kocamemi de Hofmann gibi yerli
yerinde kullanmistir. Hofmann’in bir baska 0ozelligi olan hacimler dizgesi
yaklasimi,  Kocamemi’nin  ylzinde belirlenmis  geometrik  alanlarla
olusturulmustur. Yiz’de yan yana veya Ust Uste gelisler s6z konusudur ve bunlarin

hepsi birer hacmi temsil etmektedir.

Karsilastirma-43:

Kocamemi’nin Almanya’da yaptig1 bir baska deseni de “Yuvarlak Yakal
Kadin” isimli calismadir (Resim 81). Bu desenin en Onemli yanm1 Hofmann

Ozelliklerinden  olan  “yizey-figur” ya da  “figur-ylzey” iliskisini
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degerlendirmesinden anlasilabilir. Clnku portrenin arka planinda bir yizey
yaratma, ressamin hentiz desen asamasinda bile ciddi bir hacim yaratma istegi
bulunmaktadir. Dikkatin c¢ekilebildigi detaylara 6nem verildigi de bellidir.
Ozellikle portrenin yakasindaki dairesel vurgunun hareket ivmesi oldukca
yuksektir. Bu da yizdeki statiklige karsi, yakayla gelen bir dinamikligi
imlemektedir ki, statiklige ayrilan blylk oran bdylece kirilmis olmaktadir. Bu
portrenin, Ozellikle Hofmann’in Resim 7’deki ¢alismasiyla bir baglantisi vardir.
Bunlar, plastik ayrintilarin dinamizmi agisindan birbirlerine oldukca benzeyen iki

calismadir.

Karsilastirma-44:

Kocamemi’nin Resim 82°deki ¢alismasinda, gene Almanya yillarina ait
olan énemli bir yapitla karsilasilir. Bir kere bu ¢alisma Hofmann’in Resim 21’deki
mantigiyla tamamen ortismektedir. Bu Kocamemi deseniyle, tam bir ingaacilik
ornegi ortaya koyulurken, ayn: zamanda Cézanne teorisine de tam bir yaklasim
goruldr. Dikey bir gelismeyle tam bir insa olan bu desenden, kibist ¢agrisimlar
alinmaktadir. Bu cagrisimlar: almay: saglayan bir aracidir; Insacilik. Hacim ve
plan ozellikleri bakimindan tam bir belirginlik gosteren bu desen, Hofmann
prensiplerine uydugunu bir kere daha gostermektedir. Desenin tamamu statik, fakat
parca parca olarak degerlendirildiginde dinamiktir. Boylece geneli itibariyle statik
kabullenme oldugu icin statiklik icinde dinamiklik prensibine de ulasiimis
olmaktadir. Analitik bir ingsanin da bu desende oldugu reddedilemez bir gercek
oldugu icin, kilbizme bir de bu taraftan agilim saglanir.

Diger Kocamemi portreleri  dustnlldiginde ve bu portreyle
karsilastirildiginda, sanat¢i igin anitsalligin ne kadar goreceli oldugu ortaya
cikmakta ve Hofmann’in bir 6zelligi daha Turk ressaminda gorulmis olmaktadir.
Hofmann’in bir dizi kip seklinde calistigi resimlerine bu Kocamemi resmiyle bir
etkilesim mantig: cercevesinde gonderme yapildigina isaret edilebilir. Portrenin
gorunumu kubist resim mantig icerisinde, izleyicinin alimlama gucine birakildig:

icin, bir anlamda Hofmann’in sanal gérinum felsefesi de kullanilmis olmaktadir.
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Karsilastirma-45:

Bir baska Kocamemi deseninde farkli bir bicim bozma ve pargalamaya
dayal1 bir resim diliyle karsilasilir (Resim 83). Bu desende, artik tamamen insaaci
tanimin, kibist tamimlamay: yaratmak icin araci oldugu gorullr. Benzer bir
Hofmann calismas: da Resim 8’de bulunur. Fakat burada bi¢cim bozma ve
insaacilik bir arada daha yogun kullanilmigsken, Hofmann’da bicim bozma ve
kiibizm yogundur. Kocamemi’nin sanal goriinim mantig: iginde ne denli kuvvetli
yanilsamalara, celisik goriinimlere portreyi ittigi aciktir. Zaten Hofmann, esi
tarafindan da bir celiskiler butlni olarak nitelendirilmisti; bilindigi gibi, dyleyse
bu celisik yapinin da Kocamemi uzerinde etkisi olmustur. Sanat¢ginin bu deseni
tam bir komplekstir. Bir araya getirilmesi gli¢ 6geler bir araya uyumlu bir sekilde
getirilmistir. Bu da Hofmann’da belirgin olan desen &gelerinin bir araya
getirilisindeki uyumun bir gostergesidir. Bu asamada, portrede yer alan figiire hem
bir hacimler dizgesi, hem de bir bigcim olarak bakabilmeyi saglar. Hofmann’in bu

oOzelliginin, Resim 6°’da da degerlendirildigi belirtilmisti.

Karsilastirma-46:

Sanat¢inin Minih yillarinda yaptig: iki “Oturan Ciplak™ galismas: (Resim
84, 85). Plan ve kuruluslar: itibariyle tam olarak insaci anlam tasiyan bu
resimlerde, iri tuslarin yan yana gelerek kompozisyonu sekillendirdigi goraldr.
Benzer firga surusleri, bir teknik detay olarak Hofmann’in bazi manzaralarinda da
gorulmusti  (Resim 30, 31). Benzeri teknik yaklasim, Resim 20’de de
bulunmaktadir. Boylece Kocamemi’nin boyanin bile nasil surulecegi konusunda
hocasina ¢ok seyler borc¢lu oldugu anlasiimaktadir.

Hofmann gibi Kocamemi’nin de uzun sire bol bol denemelere giristigini,
adeta bir laborant gibi en dogruyu bulabilmek igin deneyler gerceklestirdigi
goruliyor. Bunu anlayabilmek i¢in, Hofmann’in Resim 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ile
Resim 20, 21 ve gene Kocamemi’nin Resim 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83 ile
Resim 86, 87, 88, 89, 90 karsilastirmak yeterli olacaktir. Bu Kkarsilastirma, bir
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anlamda Hofmann ic¢in 1898-1930 arasiyla 1942 yili igindekileri karsilastirmak
olurken, Kocamemi icin ise, 1921-1926 arasiyla 1932-1933 yillarin: karsilagtirmak
demektir. Her ikisi de oOnce denemelerini yillara yaymuslar; bunun olgun
sonuclarin ise, bir iki yila sigan zamanlar kapsaminda yeniden ele almislardir.
Kocamemi de (Resim 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83) tipki Hofmann gibi
(Resim 1, 2, 3, 4, 5) yasaminda birinci kategoriyi ‘portre ve figlr’ ¢alismalarina

ayirmstir.

Karsilastirma-47:

Hofmann’in desen boyutundaki manzaralariyla (Resim 22-23-26-27),
Kocamemi’nin “Piknik igin (¢ ettid” isimli Almanya yillarina ait ¢alismas: (Resim
91’i karsilastirilacak olursa, oncelikle her iki ressamin da kompozisyonlarinda
rahat cizgilerin micadele ettigi gorulir. S6z konusu rahat cizgiler, sonraki
asamada bir senteze yonelmekteler. Her iki ressam icin de “birim 6ge gosterimi™*"
on plandadir. Yuvarlak bicimli cizgiler dikey ve yataylara gore daha goze carpici
bir kimlikle 6ne surulmislerdir. Her iki ressam icin de disavurumun varhigini
izleyici kabullenir. Hofmann’in disavurumu daha dingin, zorlamalarin pek fazla
olmadigi bir disavurumdur. Hofmann’da desen anlayis1 daha resme donuktir. Bu
asamada belirtilmelidir ki, her iki ressamin da s6z konusu desenlerinde amacg
manzaranin kendisi degil, manzaray: olusturan, sanatgilarin kendileri tarafindan
tercih edilen dgelerdir.

Bu durum, bir anlamda her iki ressamda da sanata hi¢ yakismayan albeniyi
onlemistir. Her ikisinde de duyu ve coskularin 6nd acilmistir. Atilan her ¢izgi, her
leke isteriklesmis ve bir sinir gldisune baskaldirmistir. Her iki ressam icin de
bigimleri carpitip bir bigcim bozma yaratma istegi bulunmaktadir. Hofmann’da, en

onemli ozelliklerden biri olan; *“sanat¢i bir manzaraya bakarken, farkli bir ruh

32 Ae., s. 57: Miizikte bir sanatci nasil miiziksel birimlerin armonik iliskilerini 6nemsiyorsa,
plastik sanatlarda da sanatci plastik birimlerin mizik gibi iliskilerini 6nemser. A.e., s. 56: Ritmik
olarak diizenlenmis manevi birimlerin yarattigi duyguyla ortaya ¢ikan her sey gercek ve canhdir;
kendi iginde canhdir. A.e., s. 57: Her ifade aracinin kendine has bir dlizeni ve kendine ait birimleri
vardir.
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durumu gercekliginin varligi”’ndan emindir 6zelligi hatirlatilabilir. iste bu 6zelligin
Kocamemi’nin etldinde de bulundugu sdylenebilir. Dogada bulunan bitin
bicimler her iki ressam igin de es degerdedir. Onlar i¢in doga bigimleri, aynen

tekrar edilmemelidir.

Karsilastirma-48:

Ornegin Kocamemi’nin ii¢ manzarasina (Resim 92, 93, 94) daha gérmede
bulunulacak olunursa: Bunlar birbirine asla benzememektedir. Cinkl burada
doganin bir tekrara dismedigi goralur. Burada Kocamemi’nin bildigi ve
uyguladig: insaci1 6geler bile ruh durumuna bagl kalarak, gene kimi zaman daha
Klasik, kimi zamansa daha disavurumcu olabilmistir. Boylece Hofmann’a oldukca
yaklasan bir yamyla, yani Kocamemi’nin manzaraya bakisi ¢ercevesinde
rutinlesmedigi soylenebilir. Boylece Hofmann’in manzara resimlerinde ulastig
gizemin benzeri, hatta ona ¢ok yakini Kocamemi’de de vardir. Manzaralarinda
rastlantisal olan1 bagimsizca kullanan Hans Hofmann’a bu o6zelligiyle ayak
uyduran Kocamemi, Resim 92, 93, 94°te farkli (i manzaray: ortaya koyabilen bir
yapiyla ayak uydurdugunu gosterir. Ornegin Resim 94’te, tipki Hofmann’da da
oldugu gibi doga kokten degisime ugrayabilmistir. Zaten Kocamemi’nin
Hofmann’la olan bu iliskisi, eger biraz daha yasasaydi, tipki Hofmann gibi soyut
resme yonelecegini ortaya koyar. Bunun bir belirtisini de 1959’da 6lmeden az
zaman Once yaptigi “Pembe Kompozisyon” isimli galismasindan (Resim 95)
aliyoruz. Hofmann gibi renkler arasindaki gerilimden Kocamemi de
manzaralarinda yararlanmistir (Resim 94). Hofmann’in manzaralarinda dikkati
ceken mekan-bicim ile renk-1s1k birlikteliklerini, Kocamemi de degerlendirmistir.
Ornegin  Kocamemi’nin Resim 94’te de oldugu gibi Hofmann’in onemli
Ozelliklerinden biri olan aktif ¢izgi, derin renk ve belirgin boya uygulamasin
kullandigr  goralir.  Kocamemi’nin  manzara kompozisyonlarinda, tipki
Hofmann’da da oldugu gibi “kuvvetli kompozisyon” uygulamas: hissedilir.
Hofmann’in manzaralarinda (Resim 30, 31, 32) ylizeyin soyut resim dogrutusunda
renk alanlarina yonelik bollindugt goraliur. Kocamemi’de ise, bu bélinmeler soyut

degil, daha ¢cok somut resim dogrultusundadir.
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Hofmann’in disavurumsal manzara (Resim 30, 31, 32) sevgisine benzer bir
sevginin gosterisine  Kocamemi’nin Resim 94’tnde rastlanilir. Hofmann’in
manzaralarina 6ge yerlestiriken, her 6geyi ne kadar distinerek, hesap ederek
konumlandirdigina tanik olurken, benzeri plastik hesap edis, Zeki Kocamemi’nin
genel resim felsefesi icinde de bulunmaktadir. Hofmann’in sozii edilen boya
manzaralarinda, Ust Uste binen ylzeyler bir sanal gortntl yaratmaktadir. Buna
karsin, benzer ozellige Kocamemi’nin Resim 94’uUnde rastlaniimaktadir. Ayni
Kocamemi resminde Hofmann igin dénemli bir 6zellik olan sekil renkle, renk de

sekille vardir felsefesi yer almaktadir.

Karsilastirma-49:

Kocamemi’nin Resim 96 ve Hofmann’in Resim 97’si, karsilikl: olarak her

iki ressamin da tasarimci yanina ¢ok iyi birer drnek teskil eder.
Goruldugu uzere Hofmann ile Kocamemi, belli temalar agisindan birbirleriyle
iliskiye girmektedir. Bu daha ¢ok portre, figiir ve manzara baglaminda olmaktadir.
Fakat ortaya cikan etkilesim Oyle yabana atilacak cinsten degildir. Aksine tam bir

etkilesim mantiginin oldugunu goéstermektedir.

5.1.3. Mahmut Clda

Clda, Hofmann’in resim ve kiltur baglaminda s6z ettiklerinden oldukca
beslendigini Erglven ile yaptigi gorismede tim acikhgiyla ortaya koymustur.
Fakat bu gorismede, kendisi ve diger t¢ Tlrk ressaminin da Almanca bilmeyerek
durumu idare ettiklerini belirtmekle gercekgi bir elestiride bulunmaktan da
kaginmamaktadir. Hofmann ile dil anlaminda tam bir baglanti kuramayan Turk
ressamlari, yaptiklari atolye calismalarinin (Gzerinde, dizeltmeler yoluyla
Hofmann’in resim diliyle, onlarla baglanti kurdugu konusuna dikkat cekmektedir.
Gergekten de Cada’nin yaptigi resimlerin pek azinin Hofmann plastisitesi ile ilgisi
vardir. Bir atélye hocasi olarak 6grenci yetistiren Clda, egitmenlik yoninde,
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Ozellikle hocasinin ilkelerini kullanmayi tercih etmistir. Bunu da ek bolimiinde

verilen Ergliven’in gerceklestirdigi gorismeyle calisma kapsaminda sabitliyoruz.

Clda-Hofmann iligkisine yonelik, plastik boyutlu karsilastirma ¢alismasina
gecmeden, belki de Tirk resim sanati tarihinde esi ve benzerine rastlanilmayan bir
gorusme olan; ayrica da calismayla birebir baglantisi olan Cida ile Hofmann
uUzerine yapilmis goriisme notlarinin elde olmasi1 6nemli ve bir sanat egitimcisi de
olmus olan s6z konusu Clda’y: yakindan ilgilendirmektedir. Bu hem c¢alismayla
ilgili bir belgedir, hem de Tirk Sanat Tarihi’ni yakindan ilgilendirmektedir. Bu
gorusmenin tamamina burada yer verilmek istendi. Buna ydnlendiren neden, bu
onemli belgenin yitip gitmesine engel olmakt: (Bkz.: Ek 3).

Hemen soylenmelidir ki Hofmann, Clda’nin resmini etkilemistir. Fakat bu etki
goriinene degil de us’a yansimistir. Mahmut Cdda, Hofmann’in atélyesine, Miinih
Akademisi’nin sinavint kazanamayip, Heinemann Atéolyesi’ne ugradiktan sonra
gitmistir. Gergekten Cdda’nin resimlerine bakinca, Hofmann’a dair baz1 kuguk ve
onemli plastik etkiler alinmiyor degildir.

Onun icin, Hofmann’la direkt etkilesimi bulundugu yapitlarin bugin ne
yazik ki ele gegmemesi Uzuci ve dogal olarak bazi gergeklere ulasmayi engelliyor.
Ressam, Turkiye’deki sanat egitimi ile Hofmann’in egitimi arasindaki farkin gok
blylk oldugunu, Hofmann’da, 6zellikle Tirkiye’de okurken kendilerinin énemli
sorunu olan sanat terminolojisi sorununu hallettikleri yoniinde agiklamalarda
bulunuyor. Cdda Hofmann’dan 6grenilenlerin, doniince Turkiye’de buyik
tepkilerle karsilandigini sdyleyerek, hocalar: Ibrahim Calli’nin, 6grendikleri bitiin
seyleri inkér ettigini soyliyor. Hatta Ali Celebi’ye “Kibik Ali” isminin
takilmasinin da nedeninin bu tepkilerden kaynak bulduguna vurgu yapryor.>”

Clda kendisi ve diger arkadaslarinin degerlendirecekleri, Uslupta serbest
olacaklarinin s6zun birbirlerine verdiklerini ifade ediyor. Hatta zor duruma disen
bir arkadaslar1 olursa, ona da hemen sahip ¢ikacaklarini da dile getiriyor.

Clda’ya gore disavurum, bir portrenin gercekci durusu ve bakisi, gene bir
natlrmort’un da yerlestigi bicimlere sadik halini resme yansitma gibi bir seydir.

8 Ergiiven, a.g.e., s. 40
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Karsilastirma-50:

Hofmann ile iliskisi olan diger ¢ Turk ressamina gore, Clda ¢ok farkli bir
ressam kimligi ortaya koyuyor. Clda’nin sanatinda gortnenler itibariyle Hofmann
etkisi pek alinamiyor. Fakat gene de onun birkag resmindeki atmosferik degisimin
Hofmann’a baglanabilecegi hissettirilmek isteniyor. Ornegin bu resimlerden biri
‘Trabzon-Kanite’ isimli yapitidir (Resim 98). Bu resimde gerek gokyizunde,
gerekse deniz vurgularinda, ister istemez bir Hofmann disa vurumu seziliyor.
Hatta cevrede bulunan binalarda da insaaci tavri algilamamak mumkin degil. Bu

durum, akla Hofmann’in da ¢ok bagl: bulundugu Cézanne prensibini getiriyor.

Karsilastirma-51:

Bilindigi Gzere Hofmann, o6zellikle 1902 yilina ait ¢ calismasinda da
resimlerine puantilist dlcutleri yerlestirmeye ¢alismisti (Resim 99, 100, 101). Buna
paralel, Cada’min da oOzellikle “Yeni Adam” cizimlerinde puantilist oldugu
gorultyor (Resim 102). Hatta figdrlerin cevrelerini bos birakmama, dolayisiyla
figurt mutlaka cevresiyle birlikte diisinme gibi bir Hofmann 6zelligi, Hofmann’in
“Kadin Portresi” ¢alismasiyla (Resim 101) Clda’nin bir Yeni Adam deseni (Resim

103) yan yana koyuldugunda goériilmektedir.

Karsilastirma-52:

Ayrica Hofmann’in Resim 100 ve 104’teki iki natirmortu Cada’nin bir
natlrmortuyla (Resim 105) Kkarsilastirmali olarak ele alinirsa: Butindyle (¢
natlrmort da teknige dayali olarak cok farkli Usluplarla izleyicinin 6ntine gelir.
Fakat tek ortak yanlari, odak noktas: olarak segilmis olan bdlgenin gevresi ile
birlikte degerlendirilmis olmasidir. Ug resim de farkli bir disavurum gosterir.
Burada secilen konular itibariyle Hofmann ile Clda arasinda pek de kopukluk
yoktur. Ozellikle Resim 104 ile 105’e bakilacak olursa, her iki resmin de mekan,
on ve arka plan baglaminda ikiye bolinmistir. Fakat Hofmann natirmortunda

cagdas bir resim algilamasina ugrayan g6z, Cada’nin resminde klasik bir
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algilamaya suruklenir. Fakat her iki resmin de kompozisyon semalarinda pek bir

fark olmadig: goralur.

Karsilastirma-53:

Bu noktada 4. B6lim Resim 21’de yer alan Cada’nin “Kirk Haramiler”
deseni ile, Hofmann’in 5. Bolim Resim 19°da yer alan deseni yan yana getirilirse,
bircok bakimdan yakin ilgiler kurulabildigi gorilir. Oncelikle dairesel bir
kompozisyon semasi  kendini  belli eder. Cézanne’in  “Yikananlar”
kompozisyonlarinin etkisinin alindigi Ctda resmine oranla, Hofmann’in kullandig:
figurler havada asili ve belirsiz mekéndan hareket edercesine bir Michelangelo ya
da Delacroix bosluk anlayisini, dolayisiyla klasik durtileri  daha ¢ok
dustndurtmektedir. Hofmann’in 6grencilerine klasik resmi de en ince ayrintisina

kadar anlatmayi gorev edinmesi de bilinen bir gercektir.

5.1.4. Cemal Tollu

Kocamemi’nin “Munih Defteri” calismalarinda oldugu gibi, Tollu’nun da
Hofmann Atdélyesi’nde bulundugu birbucuk ay sire icerisinde yaptigi desenler,
hocasiyla yakin iligkiler kurdugunu gosteriyor. Tamamen insaci bir tGslupla, kimi
zaman On kubist denilebilecek bir tarzda islenen bu desenler, kitle olarak
Hofmann etkilerini bir bltin halinde tasimaktadir.

Tollu, dncelikle 1931’e ait desen c¢alismalartyla Hofmann’la siki bir bag
kurar. Bu bag 6nemlidir. Ctinkl bu bagdaki Hofmann insaciligi en kuvvetli haliyle
kendini g0sterir.

Cemal Tollu, Hofmann Atélyesi’nin son Turk 6grencisi olmus ve o
atolyede en kisa sure kalmis ressamdir. Bu atdlyede, 6zellikle, Hofmann’dan doga
etltlerinde nesneyi yuvarlatmay: 6n goren anlayisa karsi ¢ikmay: dgrenmistir.
Miinih’teki kisa bir egitim bile ressamin bicim sorunlarindaki yetenegini ortaya

koymaya yetmistir. 1931’de Hofmann Ato6lyesi’nde bulunan Tollu, burada
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meydana getirdiklerini iki yil sonra Istanbul’da ilk “d Grubu” Sergisi’nde (Ekim
1933) sergilemistir. Bu calismalarin cogu analitik Ogretiye dayanir. Tollu’nun
Almanya’da yaptigi calismalardan baslanarak, s6z konusu on bir resim tzerinden
irdelemelerde bulunulabilir (Resim 106, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 118).

Karsilastirma-54:

Hofmann’in resim felsefesine gére Resim 106 yorumlanacak olursa, ilk goze
carpan bir erkek basi gosterilmis olmasidir. Boyun yere bakar pozisyonda, hafif
asagr dogru egiktir. Bir insact vurgu, calismanin geneline hakimdir. Deseni
olusturan butun sekillerin geometriye dontsum gosterme gabalar: dikkat ceker.
Ozellikle Hofmann’in Resim 5, 6 ve 8’inde olanlara benzer bir izlenim alinir.
Cizgilerin  kontrolli  olmasi, s6zu  edilen geometrik  bir  disipline
yonelmelerindendir. Hofmann’in da bir prensibi olan Cézanne’c1 prensip, “Dogada
her bir nesnenin butln ylzeylerini, perspektifte merkezi bir noktada, bir silindire,
bir kiireye ve bir koniye goreceli olarak indirgeyebiliriz ve derinlikte hareket eder
goruruz” bu karsilastirmada da bulunur. Clinkii Hofmann da bir siire desenlerini
bir dizi kip olarak olusturmustu (Resim 5, 6 ve 8). Bilindigi Uizere Hofmann igin
bas ciziminin biyuk 6nemi vardi. Bu Tollu deseninde de basin ¢ok 6n planda
kabul gordigl gercegi bulunmakla, Tollu’nun da bu konuyu ne kadar 6nemsedigi
belli olur. Bu ve diger on resim de Hofmann igin birinci derecede 6nemli olan
portre ve insan figuru calismalarina dayanmaktadir. Hofmann igin degerli olan
hacimler dizgesi durumu, bu desende de bulunmaktadir. Tollu’nun hem bu
desende, hem de baska resimlerinde, tipki Hofmann gibi insaciligi, kilbizm igin
arag olarak degerlendirildigi anlasiimaktadir. Hacimler dizgesi yaninda, bir plan ve
agirhik yaklasimi gibi konular Hofmann etkisi tasiyan dnemli 6zelliklerdir. Cizgiler
belli bir disiplini ifade etmek icin vardir. Bltiin desenlerin ve s6z konusu desenin
de farkli olmasi, Tollu’nun tek duizeligi kabul etmedigini, tipki Hofmann gibi
monotonlugu kirici tavirlar iginde oldugunu gosterir. Hofmann’in gene ¢ok sevdigi
bir 6zellik olan dogal goérinimden mimkin oldugunca uzaklasma, Tollu’nun bu

deseninde dikkat geker. Basin hafif 6ne egik olmasi genel sakinlik icinde, tipki
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Hofmann’in da kullandigi benzer bir harekete isaret etmektedir. Portredeki
ayrintilar, olmasi icin bulunmaz. Portreyi olusturan hacimler, gene portreyi
parcalayan 0geler durumundadir. Resmin ylzeyinde betimin bitmis boyutu, dikkat
edilirse Hofmann gibi Tollu’da da degismektedir. Bu duruma gore, Tollu da

Hofmann gibi anitsalliga goreceli bakmaktadir.

Karsilastirma-55:

Tollu ve Hofmann’1 buytk bir benzerlik icererek yan yana getiren iki portre
cok o6nemlidir: Resim 107 ve Resim 108 dikkatle irdelendiginde, Tollu’nun,
hocasinin modelinden, adeta onun teknigine de dykunerek, nasil kuvvetle etkisi
altinda kaldigint gosterir. Tollu’nun Hofmann’dan, yaninda ¢ok kisa kalmasina
ragmen, diger hocalarindan daha fazla etkilendigini gosteren bir kanittir; bu yan
yana getirme olayinin gostermeye calistigi. Ashina bakilirsa ilksel olana ilgi
acisindan Hitit kaltirtine de yakin olan bir ressam olarak Tollu’nun, 6n kibist bir

Hofmann’dan etkilenmesi ¢cok dogal olsa gerektir.

Karsilastirma-56:

Tollu’nun bir diger “Kadin Bas1” desenine (Resim 109) gelince, bu daha
karmasik bir gorintl sunar. Cizginin bitin cesitleri burada kullanilmistir. Bu da
bir Hofmann o6zelligidir. Figur-ylzey iliskisi Hofmann’daki kadar net degildir.
Ressam bu deseni kendince parcalamis, sadece yaka kisminda ve yiizde geometrik
bir tamima ulasma cabasi gostermistir; iste bu kisimlarda Hofmann’in, dolayisiyla
Cézanne’in prensibi gene glindeme gelir. Kendince bicim bozma, insacilikla
birlesince, izleyen Hofmann’in bir 6zelligi olan sanal goriinti yaratma felsefesine
yonelir. Kendince olusturdugu parcalama ile Tollu, isi bir 1s1k-bigim iligskisine de
dayamistir. Bu calismada dogrusal ¢izgi kullanimi daha coktur ve bu portrenin
Hofmann’a yaklasimi daha fazladir. Her ayrintt resmin betimlenmesi icin vardir.
Bir onceki calismaya gore bu calismada cizgiler daha devingendir. Hofmann’in
cok benimsedigi dinamik bi¢cim bozma, dogal gorinimden uzaklasma ve cizgi
ritmi bu calismada oldukga 6n plandadir. Hofmann’in ¢ok sik kullandig: gizgi
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yonlerindeki zitliklar, bu desen calismasinda da yer alir. Kibist belirtiler kendini
figlrtin yizinde ¢ok hissettirir, boylece insaciligin bir kez daha hem Hofmann’da,
hem de Tollu’da ara¢ gorevi tstlendigi goralar.

Karsilastirma-57:

Sanat¢t Almanya’daki Hofmann Atélyesi ginlerinde, bir dizi “Oturan
Ciplak” desenleri de calismistir (Resim 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116). Bu
desenler yan yana koyularak bakildiginda, Hofmann’in temel prensiplerinden biri
olan ‘bigimlerin sik sik degismesi ve bdylece tek dizeligin kabullenilmemesi,
monotonlugu kirici tavirlar icinde olmak’ yaklasimlar: gortlebilir. Buradan, Resim
110’un, Onden oturan bir kadin figirine isaret ettigi, 6zellikle dizler, karin ve
gogus bolgelerinde insact ayrintilar bulundugu goéralir. Bir poz verme eyleminden
biri olan oturarak verilen bu durusun, mekan icinde degerlendirilmis olmasi,
Hofmann’in figur-yizey, yizey-figur iliskisine verdigi 6neme gene bir gonderme
yapar. Bu ve diger desenlerde cizginin bitun tirlerini gérmek mimkun oluyor.
Ozellikle ayrintilar, yani diz, karin ve gogiis bolgesindeki insaci gosterimin olmasi
gerektigi icin uygulandigi anlasiliyor. Resim 111’e gelince, sanki hem Resim
110’un bir ileri asamasi, hem de Resim 112’nin bir geri asamasi durumunu ortaya
koymaktadir. Zaten geneli itibariyle birbirine olduk¢ca benzeyen Resim 111 ve
112’de anatomiler, butlnd itibariyle Cézanne prensibine uyar. Bu iki desende de
tamamen insaci estetik gelismeler gdzlenmektedir. Her ikisi de mekan icinde
kullanilmistir, bdylece Hofmann’in cok (stinde durdugu figir-yuzey iliskisi
bulunur. Her iki desende de dinamik bicim bozma tercihi ¢cok acik sekilde kendini
hissettirmektedir. Yalniz ad1 gecen bu bicim bozma volumlenebilen, yénetimi de

Tollu’nun elinde olan bir bi¢gim bozmadir.

Karsilastirma-58:

Resim 113’te insaci bir desenden c¢ok, disavurumsal bir desenle karsi
karstya gelinir. Hofmann’in bdylesi bir deseni, Resim 5’te de gorulmekteydi.

Tollu, disavurumcu yani icin Hofmann’a ¢ok sey borcludur. Fakat bu desende de

164



figur, geri planyla baglantili figur-yizey iliskisi ile var oldugunu gostermektedir.
insacilik, kiibizm icin degil de, bilingli bir disavurum mantig: icin arag edilmistir.
Agirhik, plan ve hacim o6zellikleri, adeta soyutlamaya ugramis gibidir. Bu, bir
anlamda Hofmann’in dogal gorinimden uzaklasma mantigidir. Ozneyi asil
anlamindan uzaklastirma cabalariyla karsilasmaktayiz. Batin cizgilerin  bir
mucadele i¢inde olduklari gorilebilir. Aslinda pek hareketli olmayan figurler,
yuzeyde plastik 6ge olan cizgilerin hareketliligiyle dinamik hale gelmistir.

Resim 114°deki oturan ¢iplak konulu desenin, dokusu itibariyle figlr ve
yuzeyin birbirine karistigi tek bir atmosferi icerdigi gorullr. Diger desenler icin
sOylenenler bu desene de sdylenebilir, fakat burada bicim bozma kuntlasmis ve
sert bir disavuruma ara¢ olmustur. Agirlik ve dolayisiyla hacim burada kendini
daha da hissettirmektedir. Anatomi yan yana gelen geometrik 6gelerle olusmustur.
Yuvarlak bigimler yerini koseli bicimlere birakarak, Cézanne prensibini gene
hatirlatir. Hofmann’in “bir figtre hacimler dizgesi” ya da “bir bicim olarak
bakabilme” durumlarindan, birincisi gorilmektedir. Anitsalligin Hofmann gibi
Tollu’da da ne kadar goreceli oldugu durumu bir kez de bu desende gorulir.
Resim 115, gene oturan bir ¢iplagi gostermekte, fakat bu desende ¢ok az insac1 6ge
gosterimine gidilerek, tipki Hofmann’in Resim 5’inde oldugu gibi klasik bir agilim
hedeflenmistir. Rahat cizgiler, hacim, plan ve agirlik yonundeki mitevazilik bir
Hofmann &zelligi olarak desende anmimsanabilir. S6zi edilen Tollu deseni
tamamen, monotonlugu kirici bir igsellikle nasil degisilebilecegin 6rnegi olarak
kabul edilebilir.

Karsilastirma-59:

Ayakta Ciplak 1-2 olarak calisilmig Minih desenlerinden olan Resim 116
ve 117, birbirine ¢cok benzemekle birlikte, Resim 113’in de teknik 6zelliklerini
gosterir. Disavurumcu bir tutarlilikla ele alinmis bu resimlerde en énemli 6zellik,
dinamik bir bicim bozmayla dogal durumdan uzaklasmadir. Bu ¢ok énemli bir
Hofmann resim prensibidir. Cizginin butin sekilleri  kullanilmis, mekan
hissettirilisi, dolayisiyla figur-ylzey iliskisi de yogundur. Hofmann’in Resim 8’de
yapmak istediklerinin bir degisik olan1 burada meydana gelmistir. Nedir bu?
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“Figur disindan figure etkide bulunan plastik etmenler, figuri kibist tavirlara iter.”
Hofmann’in bu resminde s6z konusu o6zellik daha belirgindir, fakat Tollu’da
yenilenecek ve sonucta bir plastik zafer olarak 6ne ¢ikacak bir 6zelliktir. Her iki
resmin de 6nce disavurum, sonra insacilik, daha sonra kilbizm mantiklarina gore
bicimlendigini sdylemekte yarar var. Bu durum Tollu’nun deneye yanila birgok

seyi buldugunun bir kanitidr.

Karsilastirma-60:

Bu desende (Resim 118) daha karmasik bir hava bulunur. Arka planda i¢
ice mekan hissettirimleri, yam sira figlrde asagidan yukariya veya tam tersi bir
gelismeyle kat kat insac1 gelisme dikkati cekmektedir. Diger bitun desenlerin tam
bir sentezini sergiler ve butundyle Hofmann mantiklar: bu desende bulunur.

Her tirlt ¢izgi zithklarinin goérundigl bir desen olarak, ¢cok dinamik bir
bicim bozmaya da hayir denmemistir. Tollu’da ¢ok belli olan dinamizm daha ¢ok
figuratif aksiyonla degil, desenin yiizeyinde ¢ok hareketli olan -basta cizgiler-
plastik 6gelerle gerceklesmistir. Dogal goriiniimden uzaklasma olarak adlandirilan
bu o6zellik, bir Hofmann 6zelligi olarak, sanki Tollu’nun bu deseninde tam bir

soyutlamaya ulasmistir denebilir.

Karsilastirma-61:

Bir grup Tollu portresi. Bunlardan o6zellikle “Bir Ogretmen Portresi”
(Resim 119) ve “Kendi Portresi” (Resim 120) isimli resimlerinde, ilging bir 6zellik
olarak su yakalanir. Bu portrelerde, belki direkt Hofmann etkisi yoktur, fakat
1925-1935 arasinda Almanya’da Yeni Nesnelciler, boylesi proporsiyonlara sahip,
anlik duruslar altinda portreler yapmaktadir (Resim 121, 122, 123). Portrelerdeki
duruslar itibariyle benzer etkiler alinir. Yeni Nesnelcilerin asir1 derecede 6nem
verdigi ve izleyiciyi mutlak bir disunmeye iten durus ve portredeki figlrlerin
izleyici ile kurduklari baglantt meselelerine, Tollu’nun da s6z konusu iki

portresinde dikkat cektigi gortliyor. Almanya’da Tollu’nun bulundugu 1931 yih
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icinde bdyle bir etkilesime surtuklenmesi hem ¢ok enteresan ve diger ¢ Tlrk
ressamindan onu ayiran 6nemli bir 0zellik olurken, hem de Hofmann disinda,
Almanya’da baska bir kaynaktan etkilendigine dair onemli bir belge olarak

gorulebilir.

Karsilastirma-62:

Portre olgusundan s6z agilmisken, Hofmann’a ait Resim 44 ile Tollu’ya ait
Resim 124, 125, 126 ile Kkarsilastirilabilir: Her seyden dnce bu resimlere konu
olanlar birer sahsiyettir ayn1 zamanda. Ozellikle teknik anlamda birbirine oldukgca
benzeyen dort calismayla karsi karsiya kalindiginda, bu resimlerin disavurum
yanlari, yani boya surusleriyle renk secgkileri bakimindan benzer yaklasimlar iginde
olduklar: bellidir. Insac1 tavir, Hofmann’da daha gizlenmis, Tollu’da daha 6ne
getirilmistir. Tollu da Hofmann’in ¢cok énem verdigi bir 6zellik olan figur-yizey
ya da ylzey-figlr iliskisine ¢ok énem verir. Onun icin de Hofmann resminde var
olan plan, hacim ve agirlik kendini hissettirir. Ozellikle Tollu’da kitlesel yap,
Resim 124, 125°de salt figirle gelirken, Resim 126 ve Resim 44’deki Hofmann
resminde mekani, yani cevresiyle birlikte gelmektedir. Tollu, Hofmann’in gene
onemli bir o&zelligi olan boya lekelerindeki zithiklar prensibini burada da
kullanmstir.

Lekelerin meydana getirdigi zitliklar, bir anlamda 1s1k ve golge yaratimina
da yardimci olmaktadir. Her iki ressamda da dinamik bir bi¢cim bozma
bulunmaktadir. Tollu, tipki Hofmann gibi, teknik 6zelliklerle dinamizme y6nelmis,
bunu resmin biitiiniine yaymistir. Ozellikle Tollu’nun Resim 126°da arka planda
yer alan balerin resmiyle 6n planda resme konu olmus balerin arasinda,
Hofmann’in 6nemli bir Ozelligi olan sanal gorinim felsefesi kullaniimustir.
Hofmann bir figiire bazen hacimler dizgesi olarak, bazen de bir bigcim olarak
baktigina gore, denilebilir ki karsilastirma icin kullanilan G¢ Tollu resmi ile bir

Hofmann resminde bu baglamda olaya bir bi¢im olarak bakildig: cok agiktir.
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Karsilastirma-63:

Tollu-Hofmann baglantisinda, 6nemli bir nokta da suluboya teknikli
resimlerde ortaya ¢ikiyor: Hofmann’in bes suluboya resmiyle (Resim 28, 29, 30,
31, 32), Tollu'nun (Resim 127, 128, 129, 130) suluboya resimleri enteresan
benzerlikler gosteriyor. Hofmann, bu suluboyalarinin dérdini 1914 yilinda, birini
1917 yilinda yapmustir. Tollu ise birini 1942 yihinda, G¢ind de 1944 yilinda
meydana getirmistir. Tollu’nun suluboyalar1 yaptig: yillar, tabii ki Almanya’dan
dondikten 11 ve 13 yil sonra gerceklesmistir. Bir kere Hofmann’in yaptig: gibi
disavurumcu, hatta soyutlamaci bir havaya sokmak istedigi manzaralardir bunlar.
Hofmann’in bir resim felsefesi olan ve manzaralarinda kullandigi “disavurum
gerceklik karsisindaki birlingli bir duygunun Grtndddr” gortst, Tollu’nun dort
manzarasinda da yer alir. Hatta Hofmann’in bes manzarasina da bakacak olunursa,
gorulebilir: Hofmann manzaralarint enine olmak Uzere, sanki ikiye bélmis, alt
tarafta kalan kisimda atmosferi daha soyut ve anlasilmaz kilmis, Ust tarafta ise
algilamay1 kuvvetlendirici daha somuta donuk 6geleri koymustur. Bu baglamda,
Hofmann’in bitin manzaralarinda gecerli olan, sdylemeye calisilan bolinme,
Tollu’nun Resim 127°deki manzarasinda c¢ok belirgindir. Genelde Hofmann,
manzaralarinda atmosferi resmin her yerine homojen dagitmayi benimsemis, bunu
da basarmistir. Dikkat edilirse benzer ézellik Tollu’nun Resim 128 ve 130’unda da
gorulmektedir. Bunlarin ikisi de, tipki Hofmann’da oldugu gibi, disavurumsal
kompozisyon uygulamalandir. Hofmann’da bulunan denemeden uzak bu
disavurumcu resim vurgulari, ayn: bilingte Tollu’da da vardir. Hofmann’da asla
gorinmeyen, hareketli ve zorlamalara pek yer verilmeyen manzara karakteri
Tollu’da da kullanilmistir. Hofmann volimiine oldukca yakin bir leke volimudur
Tollu’nunki de. Benzemenin en yakin noktas: sudur: Hofmann’da her an soyuta
donebilecek suluboya manzaralar vardi. Tollu da her an soyuta donebilecek bir
sekilde suluboyalarini gerceklestirmistir. Her iki ressamda da temel benzerlik,
manzaranin kendisi degil manzaray: olusturan 6gelerin tercih edilmis olmasiyla
gelir. Hofmann manzaralarinda, sanat¢i olarak kendisinin duyu ve coskularina da
oldukca fazla yer vermistir. Ayni Ozellik Tollu’da da bulunur. Hofmann’da
Ozgurlige sinir getirmeyen yan Tollu’da da yer alir. Tollu’da Hofmann’in felsefi
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taraflarindan biri daha bulunmaktadir, o da sudur: “Bir manzaraya bakarken,
algilanan farkli bir ruh durumu gergeginin varligi. Bu ruh durumu belirli olan
seylerin ayr gercekliklerden degil, onlarin iliskilerinden kaynaklanmaktadir”. Her
iki ressamda da resimler dogadaki bicimlere uyan durumlarin bir tekrar1 degildir.
Hofmann, manzaralarinda gorunenlerin rastlantisal olanin1  6zglrce, tipki
Tollu’nun manzaralarinda da oldugu gibi kullanmigtir. Hofmann kadar olmasa da
renk yoluyla ruhsal durumlar: etkileme durumu Tollu’nun da manzaralarinda
yerini alr (Kandinsky Renk Teorisi). Ozellikle Tollu’nun (i¢ manzaras:
Bursa’dandir. Bu da gostermektedir ki sanatci, manzaralarinin, en azindan temelini
dogada atmistir. Bu yonuyle Tollu, manzaralarint dogada calisan Hofmann’a gene
uyum gostermektedir. Gergekten de Hofmann rengi bir plastik ara¢ olarak
gormekte, buna karsin Tollu’nun da bu kadar etkileyici suluboyalar: karsisinda
rengin bir plastik ara¢ olduguna kanaat getirilebilir. Her iki sanat¢ida da mekan ve
bicim butunlugu ile 1s1k ve renk buttnltgl bulunmaktadir. Hofmann ile Tollu’nun
s0z konusu manzaralar: i¢in, 6nemli bir etkilesim asamasi da aktif ¢izgi, derin renk
ve belirgin boya uygulamasidir. Bu bileskenin hissettirimi Hofmann igin ¢ok
gerekli ve o denli de 6nemliydi. Hofmann gibi Tollu da suluboyalarinda yiizeyden
yuzeye teknik yonde degistigini gostermektedir. Her iki ressamda da resim
ylzeyinin degisik renklerle bélumlendigine tanik olunur. iste bu 6zellik, kibist
renk anlayisinin tamamen kendisidir. Hofmann’da her 0ge titiz bir sekilde
yerlestirilmekteydi. Boylesi bir durum da disavurumcu yanla, plastikligin ne denli
bitunlestigini gostermekteydi. Aym durumun Tollu’da da bulundugu rahatlikla
gortlebilir.

Hofmann icin ¢cok énemli bir yaklasim olan renk sekille, sekil de renkle
vardir felsefesine Tollu’nun da uydugu gorulmektedir. Hofmann manzaralarinda
renk skalasinin varligi yogun bicimde hissediliyordu. Buna Kkarsilik, ayni

hissettirimi Tollu’nun da yaptigina tanik olunuyor.
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SONUC

Batili anlamda Tark resim sanati tarihinde Cumhuriyet doneminin iki
onemli sanat¢i olusumu 1929°da kurulan “Miustakil Ressamlar ve Heykeltraslar
Birligi” ve 1933’te kurulan “d Grubu” yaklasik olarak 1930’un baslarindan
1950’ye kadar Turkiye’de yeni bir sanat anlayisinin yerlesmesinde énemli bir rol
oynamistir. Konumuz baglaminda anilan bu iki birlik/grup tyelerinden Ali Celebi,
Zeki Kocamemi, Mahmut Clda ve Cemal Tollu’nun sanatsal gelisiminde énemli
etkileri olan Hans Hofmann’in ve dolayisiyla donemin Alman sanat ortaminin
varligi yaninda, yine anilan iki birlik/grup Uyelerinden digerlerinin (Tollu iki
atolyede de egitim almistir.) sanatsal gelisiminde 6nemli Kkatkilar1 olan Andre
Lhéte’un ve dénemin Fransiz sanat ortaminin konumu 6nem tasimaktadir. Tirk
resminin cagdas bir ortama evrilmesinde onci bir rol Ustlenen anilan bu iki
birlik/grubun Gyeleri bir arada dénemin sanat atmosferine egemen olurlarken,
Hofmann Atoblyesi ¢ikishh Mahmut Clda, Cemal Tollu yaninda 6zellikle Celebi ve
Kocamemi’nin, Arseven’in de vurguladigi gibi, cagdas sanatin Turkiye’ye
getirilmesi asamasinda 6ne ¢ikmasi, arastirmamizda oncelikle Hofmann’in daha

ayrintili ele alinmasini gerektirmistir.

Hofmann’in, Matisse’in de devam ettigi Academia de la Grande
Chaumiere’de taslak kurslarin: takip ettigi, 6zellikle salinimsal, disavurumcu ya da
fov cizgi geleneklerini burada 6grendigi, Turk ressamlarina da bdyle bir ¢izgiyi bu
koklerden beslenerek Ogrettigi soylenebilir. Bu dénemden sonra, Matisse’i siki
sekilde takip eden Hofmann’in, renkgilige dayali yanini da, Matisse’in izdasi
olarak elde ettigini, boylece Tirk ressamlarinin renkgi yanlarinda da bir Matisse
etkisinin, dolayl da olsa yer aldig1 diger bir gozlem olarak ileri surulebilir. Bu
baglamda elestirmen Clement Greenberg’in su s6zi®™* 6nemli olmustur:
“Hofmann, 30’lu yillarda Amerika’da Matisse’in renk derslerini, Matisse kadar iyi
Ogretebilmistir’. Bu baglamda 0Ornegin Hofmann’in yeniizlenimci Seurat’dan

insacilik yonunde c¢ok etkilendigi, Turk ressamlarinin da insaciliga donik

%74 Greenberg, a.g.e., s. 232.
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Seurat’ya kadar uzanan etki alani iginde hareket etikleri oldugu distndlebilir.

Buna 6rnek olarak Mahmut Cada’nin “Yeni Adam”daki ¢izimleri gosterilebilir.

Hofmann’in Munih’teki dgrencilerinden Vacla Vtylacil’in su vurgusu da
¢cok onemli oldu: “Bu kisi, hocasinin kendisine Munih’te gosterdigi calismalari,
Kibizm’in ilk 6rnekleri olarak yorumluyordu.”®” Bu durum, Turk ressamlarin da
klbist etkileri Munih’te bulunduklart yillarda aldiginin bir gostergesi olmustur.
Ozellikle Hofmann’in kiibist tarafin1 besleyen en 6nemli kaynak Cézanne’dhr.
Hatta Hofmann’in Miinih’teki atolyesinde ele aldigi “Bigim ve Renkte Yaraticilik
(Creation in Form and Color)” isimli ders notlarini, Tlrk ressamlar: canl olarak
hocalarindan  dinlemis ve buradaki Cézanne’a donik dislncelerden
beslenmislerdir. Bunun bdyle oldugu, s6z konusu ders notlarina dayali metinlerden
yararlanilarak yazilan degerlendirme boliminde etraflica ele alinmis ve ortaya

ilging saptamalar ¢ikmustir.

Hofmann’in en 6nemli 6zelliklerinden biri de teoriye verdigi 6nemdi. Bu
yaniyla sadece uygulama olarak degil, Turk ressamlarin: teorik agidan da beslemis,
0 nedenledir ki ressamlar, Turkiye’ye dondikten sonra dustinsel atilimlara (grup
olusturmak, konferanslar vermek, kataloglar hazirlamak v.d.) yonelebilmislerdir.

Turk ressamlarinin renk kullanimlar: Bultman’in isaret ettigi Hofmann’in

su Ozelligine tamamen uygunluk gosterir:

“Hocanin Mdunih’te yaptigi resimler, (st Uste yiizeylerde uygulanan boyanin
olusturdugu ustaca yukselti ve cukurlarla Fransiz ve Alman etkilerinin renklerle birlikte

aciga ¢iktigi 6nemli bir adimdir.”*”® Bu durumdan cok etkilenen Tirk ressamlari, bu

oOzelligi cogu resminde uygulamistir.

Calismada, Hofmann’in esi Miz’in sOyledigi gibi, “o bir celiskiler

1377

batuntdadr sOziiniin temel saptamalardan biri oldugunun da alti gizilmistir.

Cunkd temelinde disavurumculuk ve insaciliga dayali bir 6n kibist sanat yapan

% Wight, a.g.e., s. 30.
376 Bultman, a.g.e., s. 3.
T Ae.,s. 5.
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hocanin, Ogrencilerine bu sanati 6gretirken, celiskiler bitind olmanin ne denli

etkili bir durum yarattigi konusuna da dikkat gektigi gortilmektedir.

Hofmann, Amerika’ya gittikten sonra ¢ok degismis, olgunlasmstir. Bu
nedenle, kanimizca eger Tlrk ressamlarindan, en az biri onun pesinden gidebilse,
buglin Tirk resim sanatinin gelisimi ¢cok daha farkli olabilirdi. Kaldi Ki
Hofmann’in Ali Celebi’ye asistanlik Onerdigi bilinmektedir. Fakat Celebi cesitli
nedenlerle bu sanst kullanamamistir. Hofmann, Amerika’ya gittikten sonra bir
sanat egitimcisi olmanin yaninda, sanatgi yonini de Gst diizeylere tasimistir.
Hofmann’in sanat yasamindaki bu gelismeler Tlrk ressamlarinin nasil bir sanat

egitimcisi ile gahistiklarinin iyi bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Hofmann’da, renkle karsithik saglama, temel ilkelerden biridir ve bunu
Amerika yillarinda ¢ok iyi ortaya koymustur. Boyle bir Kkarsithgi, Celebi
calismalarinda ¢ok iyi uygulamistir. Hofmann, Kandinsky’nin “derin hislenme
(stimmung)” kavramindan oldukca etkilenmis, yanina bir de Hildebrand’in
“Yaratic1 Sanatta Form Problemi” isimli kitabinda yer alan distincelerinden de
yararlanarak ilgi c¢ekici bir sanat dusuncesini Amerika yillarinda harekete
gecirmistir. Boyle bir sanat gorlsuyle Turk ressamlarinin bir iliskisi oldugu pek
sOylenemez. Sadece Kocamemi ve Clda’nin bazi ¢alismalarinda bunun ufak tefek

etkilerinin sezildigi sdylenebilir.

Hofmann mitolojiyle de yakindan ilgilenmistir. Bu baglamda benzer (hatta
bir kitap yazacak boyuta tasinan) bir ilgiyi, Cemal Tollu’da da gérmek dikkat
cekmektedir. Fakat bu mitoloji Hofmann’da daha soyut bir haldeyken, igerigi
etkilerken ve 0Ozellikle Amerika yillarinda ortaya ¢ikarken, Tollu’da ge¢ donem

islerinde, daha somut ve didaktik bir tavir seklinde kendini gostermektedir.

Ali Celebi, Hofmann atdlyesi 6ncesi aldig1 egitimde énce Hikmet Onat,
sonra da Ibrahim Calli ile cahsmisti. Genellikle kabul edildigi gibi, bu
calismalardan elde edebildigi kuru bir izlenimcilikti. Yani niteligi distk de olsa,
151810 belirledigi bir renk disiplininin hakim oldugu bir sanat egitiminden gegerek

Almanya’ya gitmisti. Celebi: “O zaman Calli atélyesinden baska atdlye yoktu”
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aciklamasint yaparak, okudugu okulda tek tip bir sanat Gslubunun oldugunu
vurgulamaya galismistir. Okuldaki ¢alismalar: cok geleneksel nitelikteydi ve bunu
vurgulamaktan da kaginmiyordu. Hatta buna ek olarak: Zamammizda mezuniyet
ancak Avrupa Konkuru’nu kazanmakla mumkindi demistir. Bu durumdaki bir
ogrencinin Hofmann atélyesinden 6nce, Almanya’da baska atdlyelere de girip
ciktign ve mutlu olamadigr dustndlirse, sonrasinda Hofmann’dan, bir sanat
istenciyle beraber cok seyler kazandig: anlasilabilmektedir. Hofmann’in dgrenim
sistemi acisindan sert bir ifadesi oldugunu sdyleyen Celebi, daha sonra yavas
yavas yadirgadiklar: bu durumu anlamaya basladigini dile getirmistir. Bu durum,
sanat¢inin Hofmann’a 1sindiginin bir gostergesidir. Celebi’nin insaya dayal ilk
kibist ve disavurumcu anlayistaki yapitlarinin altinda Hofmann gergeginin
yattigin1 bu calisma ortaya koymaktadir. Resimsel mekanda bosluk sorununu
coziimlemeye calistigi “Maskeli Balo” basta olmak Uzere, “Silah Arkadaslar”,
“Berber” ve “Vitrin” isimli calismalari, Hofmann’1 en iyi etlt ettigi yapitlar1 olarak
dikkati cekmektedir. Ozellikle “Vitrin” calismasi, sadece Hofmann’la sinirh
kalmaz, kapsamli Alman disavurumculuk akimiyla da baglanti kurar; en basta da
August Macke ile. Ornegin Hofmann’dan egitim aldig:1 yillarda Almanya’da
gobrmis oldugu Fasing’lerin etkisiyle “Maskeli Balo”yu olusturdugu sdylenebilir.
Ustelik bu resmini celiskili bir durum yaratan Konya’da gerceklestirmesi de hayli
ilging bir durumdur. Bu durum, biling ve biling altinin bir ressamdaki etkilerinin

izlenmesi agisindan ilging bir drnek olarak degerlendirilebilir.

Celebi’nin temel ilkesi olan: Resim bir yap1 gibi ele alinmali, bir abide gibi
orulmeli vurgusu, ashinda kokiini Hofmann’in da Cézanne’dan aldigi etkilerin
kuvvetle izlerini tasir. Kompozisyona dayali saglamhigin ve bu saglamhigi
olusturan bicimsel dildeki renk olgusunun, tamamen Cézanne’a bagl: bir Hofmann
Ozelligi oldugu soylenebilir. Celebi, Almanya’dan dondiginde Guzel Sanatlar
Akademisi’nde gorevlendirilmis, bu baglamda umdugunu bulma konusunda ne
yazik ki kendisine uygun bir sanat ortami yaratamamistir. Hatta o ddnemde
arkadas1 Zeki Kocamemi, gecimini kus kafesleri yaparak saglamakta, Celebi de

ona yardim etmektedir.
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Hofmann ile Celebi iliskisinde en gdze ¢arpan yan, dogaya olan bagliliktir.
Bu da: Ben ressamim, her zaman da ressam olarak kalacagim, ressamlik doganin
bana vermis oldugu bir guctir. Baska bir destege dayanarak ylkselmektense,
doganin bana verdigi bir glice bagh kalmayi tercih ederim seklindeki ifadelerinden
anlasilmaktadir. Sanat¢cinmin Hofmann’dan 0Ogrendigi ve bu c¢alismada ortaya
koyulan en 6nemli yanlardan biri de, kibik kitlelerden olusan detaylarin, hacim ve

plan karsitliklarinin timinden anitsal bir izlenim yaratmas: olmustur.

Hofmann atdlyesinde calisan bir diger Turk ressami da Zeki
Kocamemi’dir. O da ibrahim Call at6lyesinde egitim gorerek, Hofmann atélyesi
oncesinde kuru bir izlenimci egitimden gegmistir. Bu egitimden sonra Almanya’ya
gitmis, Heinemann atOlyesi ve Munih Akademisi’ne girme cabalarindan sonra,
Hofmann atblyesinde calismaya baslamistir. Kocamemi, Hofmann’in saglam
insaci ¢izgisini kuvvetle elde etmis, bunu 6n kibist bir senteze yonlendirmis ve
insaci saglamliga iyice énem vermistir. Kocamemi de, arkadasi Celebi gibi, resmin
bir yap1 gibi yoktan var edildigine ve bir abide gibi 6raldigl dustincesine inanmis:
Resim yapmak demek, icad etmek demektir, taklit etmek degil seklindeki
ifadesiyle bunu ortaya koymustur. Vurguladigi bu cimleyle Kocamemi,
Hofmann’in erken vyaslarda ve yasami boyunca, tipki bir bilim adami gibi
davranan kisiliginin bir benzerini gostermistir. Bu yonde de hocasiyla siki bir
sekilde ortusmektedir.

Hofmann’in 6nem verdigi konstriksiyon ve volim tutkusu, yapitlarinin
baslica 0zelligi olmustur. Fakat Kocamemi, kiibizmden uzaklasarak gene basta
Hofmann ve Alman sanat ortam: olmak (zere 6grendigi disavurumculuga
yonelmistir. “Marangoz Zeki” olarak anilmis, bu baglamda cok saglam ve kalici
mobilyalar Uretmis; bu yoniyle de Bauhaus’un zihin yapisini, Almanya yillarinda

nasil da kuvvetle algiladigint ortaya koymustur.

Zaman zaman bazi yazarlarin, Kocamemi’nin, resimlerini Fransizlastirdig:
iddiasiyla yargilamalari, hem Hofmann’in Paris’ten beslenen yanini gostermesi,

hem de sadece insa ile isin halledilemeyecegini, yani sira 6zellikle fovizmin renkgi
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yaninin da varolan cizgiyi, bir resimde saglamlastiracagini dile getirmesi

yoninden énemlidir.

Hofmann’in Cézanne’a dayanan bicim bozma, insa, hacim endiseleri,
bicim analizi, desenin sagladigi yikilmaz yapi, Kocamemi’nin yapitlarinda bariz
bir sekilde goze carpar. Yan: sira Celebi de aym &zellikleri gostermistir. Hem
Celebi, hem de Kocamemi’nin, yasamlari boyunca insaci kaygiy: tasimalar: temel
bir Hofmann o6zelligidir. Bu baglamda her iki ressam da kibizmin biresimci
ozelliginden yararlanmistir. Celebi, Hofmann’in renk kullanimina ve disavuruma
dayali calismalarindan etkilenmis, bu nedenle Kocamemi’ye gére daha lirik, daha

duygulu kalmis; Kocamemi ise daha teknik yanlisi olmustur.

Mahmut Clda da, Hikmet Onat ve Ibrahim Calli at6lyelerine devam
ettikten sonra 1923’te Minih’e gitmis ve Hofmann at6lyesinde bir buguk yil
egitim gormdistur. Onun Hofmann Atdlyesi sonrasinda, Paris’te Ulusal Guzel
Sanatlar Yiksek Okulu’nda Lucien Simon Atolyesindeki egitimi de dikkat ceker.
Aslinda calismamiz kapsaminda Hofmann’dan en az etkilenen sanat¢inin Clda
oldugu anlasilmistir. sdylenebilir. Ozellikle Clda’min “Yeni Adam” cizimleri,
“Kanite Kalesi” v.d. bazi ¢alismalarinda Hofmann’in insaci anlayisinin yani sira

disavurumcu yanina da dikkat cekmistir.

Cada’nin Mehmet Erglven’le yapmis oldugu Hofmann’la ilgili bir
sOylesiden, hocasinin, 6zellikle sanat egitimcisi tarafindan ve dustinsel durusundan
kuvvetle beslendigi anlagilmaktadir. Sanat¢inin bu yani da ¢alismamiz igin 6nemli
bir noktayr olusturmustur, ¢linkd, uzun yillar Cida, bir sanat egitimcisi olarak
atolyesinde ressam yetistirmis; sanatsal bilgiye 6nem vermis ve bu yanini da
Hofmann’dan almis olmalidir. Sanatc¢i, Bicimin bilgisi olmadan, bigcimi yeniden
uretebilme olanagi yoktur derken, hocasindan ne kadar etkilendigini acik secik

ortaya koymaktadir.

Cemal Tollu, Guzel Sanatlar Akademisi’nden sonra, 1929-32 arasinda
Fransa’da Lhéte, Gromaire, Léger, Despieau gibi hocalardan egitim aldiktan sonra

Minih’te Hofmann at6lyesine, hoca tam da Amerika’ya gitmek (zere iken sadece
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bir bucuk ayligina girmistir. Her ne kadar Hofmann’in Tollu Gzerinde kisa sureli
bir egitimciligi s6z konusu olsa da, insact ve 6n kibist mizaci, hocasindan etkiler
almasina neden olmustur. Ayrica hoca, belirtildigi gibi mitolojiye ve sanat tarihine
duskunddr, Tollu bu ozelligini, 6énce Lhote sonra da Hofmann’dan alarak

pekistirmis olmahdir.

Tollu, her olanaktan yararlanip, doga etitleri yaparak, doga ile olan
baglarin1 devam ettirdigine inanmis, boylece bu konuda da hocasi Hofmann’a
bagliligin1 ortaya koymustur. Tollu’nun Hofmann’dan daha ziyade, Alman sanat
ortamin1 ve muzelerini iyi etiit ederek (Ressam Arkeoloji Mizesi Mudirligi de
yaptigina gore), 0zellikle yeni nesnelcilerden ¢ok etkilendigi ve onlarin, bilhassa

portre sanatina bakisindan ¢ok yararlandigi anlasiimaktadir.

Hofmann atolyesini ve bu atélyeden egitim alan Tirk ressamlarinin, onunla
olan iliskisini felsefi ve plastik yonden ele alan c¢alismamizda dénemin Turk
ressamlarinin yetismesinde énemli bir yeri olan diger bir mecra ise “Karsi taraftaki
okul: Andre Lhéte” bashgiyla degerlendirdigimiz Paris’teki Lhote Atolyesi’dir.
Boyle bir bolimi c¢ahsmaya yerlestirerek, Hofmann Atolyesi Kkarsisinda
Cumhuriyet Donemi Tirk Resmi’ni en ¢ok etkileyen bir diger atdlyeye de dikkat
cekilmis; Hofmann’la Lhoéte’un verdikleri egitimin benzerlikleri (izerinde de
durulmustur. Gergekten her iki hoca da birbirine cok benzemekte, teoriyi bas kosul
olarak kabul etmekte, teorilerini yaziya dokmekten kaginmamakta ve her seyden
onemlisi klasik sanati ¢ok iyi bilerek, sanatsal amaca ulasilabilecegine dikkat
cekmektedir. Nitekim gerek Hofmann, gerek Lhote atolyeleri birbirine benzer
egitimler sunduklarindan oturi aym kosutlukta, neredeyse Cumhuriyet dénemi
Turk resmini birlikte etkiledikleri ve yonlendirdikleri gértlmektedir. Hofmann ve
Lhoéte’un benzer sanat egitimcisi yanlarini pekistiren bir alt bélime de calismada
yer verilmis; Hofmann ve Lhote’un inandiklar: ortak yolun felsefesi (zerine bir
degerlendirmenin yapildigi bu bolimde, her iki hocanin epeyce benzeyen

Kisilikleri ve egitimciliklerinin benzerligi konusu lzerinde durulmustur.

Temelde birbirine oldukca yakin bir 6gretiye baglh kalarak egitim veren iki

hoca arasindaki belki de tek fark Hofmann’in, Lhote’a gore 6zellikle Amerika
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yillarinda buyuyen sanatci kisiligi ve boylece Hofmann’dan egitim alanlarin boyle
blylk bir sanatci hocayla ¢alisma olanagi yakalamis olmalaridir. Calismamizin
Uclincli boliminde Turk ressamlart Almanya’dayken dinyada sanatin durumu
Uzerine bazi bilgilere yer verilmistir. Bu bélimun amaci, gerek Hofmann, gerekse
Turk 6grencileri acisindan onlarin sanatini tanimlarken ve onlarla ilgili agiklama
ve saptamalarda bulunurken, calismay: destekleyecek bambaska bilgilere de
ulasabilmekti. Ozellikle 1920-30 yillar1 arasindaki genel sanat panaromasin: yil yil
onemli gelismeleriyle ortaya koyarak, pesi sira donemin en etkin akimlarindan
Insacilik, Bauhaus ve Yeni Nesnelcilik’in Gzerinde durarak, bu akimlarin, anlam

ve 6nemine de dikkat ¢ekilmistir.

Calismanin  doérdunct  bolumunde yurda donen Tirk ressamlarinin
Cumhuriyet donemindeki resim sanatini nasil etkiledikleri ve yonlendirdikleri
ortaya konuldu. Celebi, Kocamemi ve Cada’mn icinde bulunduklari ve
kuruculugunda buylk rol Ustlendikleri “Mustakil Ressamlar ve Heykeltraslar
Birligi” olusumu ana hatlariyla gézler 6ntine serildi. Sonrasinda Tollu’nun iginde
bulundugu “d Grubu” olusumu ana hatlariyla ele alindi. Sergiler, konferanslar,
konusmacilar, baska illere sergi tasimalar, kataloglar v.d. atilhimlarin, bu gruplarin
olusumu ile birlikte kuvvet kazandigi ve sanatin, topluma yayilir hale geldigi

sOylenebilir.

Dordincu bolumde dikkati ¢eken bir baska konu da, Hofmann’dan egitim
alan ressamlarin, Turk resim sanatina disavurumculugu, kibizmi ve insacilig
tasimalart ve bu kavramlart donustirme bigimleriydi. Ressamlarin, ozellikle
Hofmann’dan aldiklariyla Tirk resim sanati tarihindeki s6z konusu Gsluplari nasil
ortaya koyduklari ve ne sekilde yaymaya calistiklar1 kaynaklar esliginde irdelendi.
Ozellikle Celebi’nin “Maskeli Balo”, “Vitrin”, “Silah Arkadaslar1”, “Berber” ve
“Kusbaz” adli Hofmann etkilerinin yogun oldugu yapitlarinin, bilhassa tizerinde
durularak, bunlarla ilgili bazi goris ve dustnceler aktarildi. Hofmann, teknik
olanaklarinin  sinirlarint ~ zorlarken, Ali  Celebi’de bdyle bir kaygi pek
gorulmemektedir. Hofmann, vyuzlerde Kkibist arayislar pesinde kosarken,

Celebi’nin figur ylzlerinde ironiye yonelen, gilmece bir yapiy: da ortaya koyan,
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ylz ifadesini yiz ifadesinden alip koparan “Berber” veya “Kusbaz” isimli
calismalarindaki gibi durumlar goralir. Birden fazla figirin yer aldigi Celebi
resimlerinin Hofmann’in benzer kompozisyonlariyla baglantisi yoniinde, Hofmann
s0z konusu calismalarinda bir deneme mantig: ortaya koydugunu isaret ederken,

Celebi’de cok figurli kompozisyonlar, konuya teslim olmustur.

Kocamemi’nin “Saksida Yesillik”, “Mekkare Erleri”, “Kadin Portresi”,
“Oygar’in Portresi”, “Poz Veren Ciplak”, “Otakcilar”, “Gazete Okuyan Ciplak”
v.d. bircok yapitina dikkat cekerek, su tespitlerde bulunduk: Hofmann’dan egitim
aldigi1 zamanlarda ve Turkiye’ye dondukten sonra Kocamemi, aslina bakilirsa
radikal denilebilecek etkilenmeleri tek basina ylklenen bir ressamdir. Sanata
bicimsellik baglamindaki ilerici bakislari, hocasiyla ayn: diizeyde olan Kocamemi,
en belirgin Hofmann oOzelliklerini kunt bir sekilde ortaya koyan bir ressam
olmasiyla da dikkat cekti. Ozellikle ¢izginin yan: sira boyay: strlsteki rahathg: ve
bu rahathgin soyut resme davetiye ¢ikarmasi boyutunun Kocamemi’de bulundugu
anlagildi. Ozellikle boyasal alanlarin itme ve cekme yoniinde katettigi ilerlemeler,
Hofmann benzeri bir rahathga isaret etti. Bu rahatlik, 6zellikle ressamin Minih
Defteri’nde gorildu. Resimlerinde Hofmann benzeri bir rahathgin yani sira,
hocasindaki gibi arastirmaci bir ruh da ayni anda goruldu. Her hangi bir izin veya
rahatlamasina atilmis bir lekenin tikel anlamda sanat degeri tasimasi demenin ne
anlama gelecegini dort Turk ressami icinde en belirgin sekilde gdsterenin
Kocamemi oldugunu dustinliyoruz. Bu, bir anlamda hocast Hofmann’in sanat
ruhunu ne denli etkin bir sekilde algiladigini da gostermistir. Bu algisinin derinlikli
bir sekilde glin ylziine ¢cikmasi olayinin gindeme gelebilecegini, eger daha fazla
yasasaydi Kocamemi gosterebilirdi diye distunuyoruz. Olusturmus oldugu Miinih
Defteri ve bunu koruyup, Tirkiye’ye tasimast Kocamemi’nin Hofmann’daki
ogrencilik yillarini ne denli 6nemsedigini ve en degerlisi gogsinu gere gere bunlar
savundugunu ortaya koymas: agisindan onemlidir. Bu gostergelerde rahat cizgi,
siradanligin ve estetik kabaligin en yuksek noktada kabullenilmesi, gérdiglni ya
da distndigini kagida cok cabuk gecirme, dolayisiyla icten gelirligin en yuksek

seviyelere ulastirilmasi, dolayisiyla algi giclnin durumlari hakkinda bilgiler
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sundu. Bu bilgilerle Kocamemi’nin Tirk Resim Sanati Tarihi’nde 6zgin bir yere

oturdugu ve bu konumunu hocast Hofmann’a bor¢lu oldugunu anladik.

Clda’mn “Zonguldak Karaelmas Desenleri”, “Aydin Yangim”, “iki N
Calismasi”, “Yeni Adam Desenleri”, “Kanite Kalesi” ve “Soyut Deneme” isimli
bazi ¢alismalarina basvurularak, Hofmann kanaliyla Tirk resmine kazandirdiklar
da ortaya koyuldu. Tollu’nun ise “Alfabe Okuyan Koyluler”, “Manisa’nin
Kurtulusu”, “Balerin”, “Uretim”, “Mevleviler”, “Erkek Bas1” v.d. ¢calismalarinda
Hofmann’la ilgili su bagintilar dikkat gekti: Clida’nin yaptig: resimlerin pek azinin
Hofmann plastisitesi ile bir ilgisi oldugu anlasildi. Bir atélye hocasi olarak 6grenci
yetistiren Clda, egitmenlik yoninde, Ozellikle hocasinin ilkelerini kullanmay1
tercih etti (Bkz.: Ek 3). Hofmann, Clda’nin resmini etkilemistir. Fakat bu etki
gorinene degil de usa wvurmustur. Cdda, Hofmann’in atdlyesine, Mainih
Akademisi’nin sinavimt kazanamayip, Heinemann Atolyesi’ne ugradiktan sonra
gitmisti. Gercekten Clda’nin resimlerine bakinca, Hofmann’a dair bazi1 kiigik ve
onemli plastik etkiler ahnmiyor degildir. Onun i¢in, Hofmann’la direkt etkilesimi
bulundugu yapitlarin bugiin ne yazik ki ele gegmemesi tiziici ve dogal olarak bazi
gerceklere ulasmamizi da engelledi. Ressam, Turkiye’deki sanat egitimi ile
Hofmann’in egitimi arasindaki farkin ¢ok buyik oldugunu, Hofmann’da, dzellikle
Turkiye’de okurken kendilerinin 6nemli sorunu olan sanat terminolojisi sorununu
hallettikleri yonlinde a¢iklamalarda bulunmustur. Clada’ya gére disavurum, bir
portrenin gergekci durusu ve bakisi, gene bir natlirmort’un da yerlestigi bigimlere
sadik halini resme yansitma durumudur.

Hofmann’in egitim anlayisinda sanat kavramlari Gzerinde dusinmek
onemli bir yer tutumaktadir. Bu baglamda Hofmann’in sanati ve yapitlarin
belirleyen bir cok kavram ve ilkeler izerine dusincelerini, dolayisiyla felsefesini
en iyi sekilde yansitan Sara T. Weeks ve Barlett H. Hayews tarafindan hazirlanan
“Search for the Real Hans Hofmann” adli kaynaktaki bilgilere gére Hofmann
ogrencilerini yetistirirken, bir sanat felsefecisi gibi davranmustir.

Hofmann kendine 6zgu “hareketli ¢izgi”yi kullanmisti. Clnki onun
yapitlarinda “hareket hayatin ifadesi” olarak yorumlanmistir. Bu tip bir ¢izgi

kullantminin, Tirk ressamlarint da etkiledigi soylenebilir. Hofmann’in, adeta
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taptig1 bir isim olan Cézanne’in geometrik olguyla olan bagintisinin hem hocanin,
hem de Ogrencilerin yapitlarinda kendini gosterdigi anlasilmaktadir.
Calismamiz sonucunda Hofmann ve Turk ressamlarinin belli bash ortak ¢

gorus etrafinda birlestikleri sdylenebilir:

1. Onlar icgin bir yapit, icerdigi tim parcalarin birbirleriyle iletisim kurdugu
noktada bitiyordu.

2. Konu, plastik elemanlarin nasil kullanilacagina bagliydi. Bu elemanlar lirik ve
dramatik tarzda kullanabilirdi. Bu, ressamin kisiligiyle ilgili bir 6zelliktir ve herkes
kendi hakkinda acik dlstinceye sahiptir; nereye ait oldugunu ve estetik zevki nasil
verecegini bilir. Yapit ortaya koyuldugunda, ruhsal durum ressamin buyik hazzin

yansitacaktir.

3. Sanatta, her disavurumun gorece olduguna inaniyorlardi ve bu, eger iliskinin
disavurumu degilse, mutlak bicimde tammlanmamis demekti. Her sey
degistirilebilirdi. Burada, yalnizca araglardan s6z ediliyordu, ama 6nemli olan bu
araclarin uygulanmasiydi.  Seylerin iliskisiyle, bir seyi, baska bir seye
cevirebilirsiniz. Bir bigimin, diger bigimlerle iligkisi, “disavurum”u ortaya

koymakta; “anlam”1, su veya bu bicim degil, s6z konusu iliski yaratmaktadir.

Hofmann’a ait olan ve sanat¢i icin gegerli olan su 6zellik: Disavurum,
gerceklik karsisinda bilingli bir duygunun GrGnudir s6zi, Hofmann’in sanat
egitiminde temel bir rol Ustlenmistir. Boyle bir 6zellikten tum o6grencileri gibi,
Turk ressamlarinin da etkilendigi soylenebilir. Ornegin Kocamemi’nin 5. B6lim
Resim 71’deki dikeylige dair arastirmasi, Hofmann’in “dogrusal 6ge” ismini
verdigi vurgunun kendisiydi. Hi¢ umulmadik zamanda ve mekéanda, hoca ve
ogrencilerinin kesisen yollari, c¢alismanin sonuclarindan biri olarak belirginlik

kazanmustir.

Hofmann’in sanat felsefesinde en belirgin noktalardan biri olan kibizm,
disavurumculuk, insacilik formalunun, dort Turk ressami igin de gecerli oldugu

anlasilmistir.
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Hofmann, heykeltiras Hildebrand’in “Yaratici Sanatta Form Problemi”
isimli kitabindaki distincelere bagintili olarak, yaratici sanatta bi¢cim duyarliliginin
ne anlama geldigi konusu (lizerine de kafa yormus, bunu siklikla 6grencilerine de
ogutlemistir. Bu nedenle dort Turk ressaminin da siklikla, cizgi ve renge dayah
denemelere giristiginin gortilmesi, hocalariyla gene bir baska ortak noktanin daha
olustuguna isaret etmektedir. Hofmann igin ¢ boyutluluk, yaratici sanatin
degismez yanmdir. Cagdas resimde bu U¢ boyutlulugu saglayan ise, bosluk ve
doluluga bagl gelisen itme ve c¢ekme olanaklarinin yaratiimasidir. Bu 06zellik
geliserek, Hofmann’da tam olarak Amerika’da yapacag: sanatta ortaya cikarken,
Tlrk ressamlarinin da ge¢ donem bazi soyut, soyutlama yapitlarinda minimum

duzeyde de olsa goziikmektedir.

Hofmann, desen gicune c¢ok inanmis ve bunu 06grencilerine siklikla
Ogutlemistir. Bu durumda aralarinda olusan etkilesime bagli olarak desenin, en 6n
planda dikkati ¢cekmesi de yadirganmaz. Cizginin, volim anlamindaki her cesidi
Hofmann’da ve 0Ogrencilerinde kuvvetle vyerini almistir. Cizgi  volimu,
kendiliginden dogal olarak bir ¢izgi devingenligine neden olmus; bdylece hoca ile

Ogrencileri arasinda temel bir ortak noktanin daha olusmasin: saglamistir.

“Hofmann Atélyesinde Calisan Turk Ressamlari ve Tlrk Resmine
Katkilar’” bashginm tasiyan bu calismada, Tirk resminin ¢agdaslamas: sirecinde
onemli bir yeri bulunan dort Turk ressaminin sanat anlayislarindaki dénusim
evreleri, bunun, dénemin sanat ortamindaki etkileri irdelenirken; bu gelismelerde

Hofmann Ato6lyesi’nin goz ard: edilemeyecek rolu de ortaya konulmaktadir.
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EKLER

Ek-1:

Asagidaki ekte yer alan iki Tirk ressami da Hofmann’dan egitim aldiklar:
bilinmekle beraber, bu egitimlerine dair belgelere ne yazik ki rastlanamayan
isimlerdir. iki ressamla ilgili bilgileri burada vermenin yararli olacag:

distntlmastar.

Hayri (Hasan Hayrettin) Cizel (1891-1950): Edirne ilinin Dimetoka
kdylnde dogdu. Tam adi Hasan Hayrettin’dir; ancak, kisaca Hayri olarak
taninmugstir. Cizel, ilk ve ortadgrenimini Dimetoka’da tamamladiktan sonra, Edirne
Idadisi (Lisesi)’ne girdi ve ilk resim bilgilerini bu okulda resim 6gretmeni olarak
gorev yapan (Sehid) Hasan Riza Bey'den aldi. (Kayitlarda Hasan Riza’nin,
NuUmune-i Terakki Mektebi ve Hamidiye Mektebi’nde resim 6gretmeni olarak
gorev yaptig1 yazmaktadir.) Hasan Riza’min égrencilerine yapmis oldugu telkinler
icinde ressamlarin gecmis kultlrlerini gozeterek calismasi, Ulkenin yetistirmis
oldugu buyuk insanlarin yasamlarini énemsemesi yer aliyordu. Cizel de hocasinin
bu goruslerini dnemsedigini sanat yasaminin cesitli donemlerinde gostermistir.
Cizel, resme Kkars1 olusan ilgisini daha da gelistirmek icin lise egitimini Edirne’de
tamamladiktan sonra olasilikla 1909-1910 yillarinda Sanayi-i Nefise Mekteb-i
Alisi’ne girdi. Burada mektebin ilk egitim kadrosunda yer alan ve her ikisi de
1883-1915 yillar arasinda otuz iki yil gorev yapan karakalem hocas: Polonyali
Warnia-Zarzecki/Varniye (1850-1915 sonrasi) ve yaghboya hocas: Italyan
Salvatore Valeri/Valery (1856-1946)’den ve daha sonra Omer Adil Bey (1868-
1928)’in Ogrencisi olarak 1914 yilinda mezun oldu. Cizel’in mezun oldugu yil
patlak veren Birinci Diinya Savasi ve savasa giren Osmanl:i devletinin cesitli
cephelerde savasa girme hazirliklart Cizel’in de sanat yasaminda 6énemli bir yer
tutan olaylar icinde sayilabilir. Cizel, 1915’te Canakkale Savaslar1 baslayinca kisa

bir yedek subay egitiminden sonra Canakkale'ye gorevli olarak yolland: ve burada
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askerlik gorevinin yaninda, temasint savas alanlarinin olusturdugu birgok kroki ve
suluboyalardan olusan bir albim hazirladi. Bir savas glnligi niteligindeki bu
resimlerde, saglam bir desen ve dogal renklerle, yasananlar1 gozlemleyerek gorsel
bir etkinlik ve belge dizeyine ulastirmay: basardi. Bu nedenle ressam, Canakkale
Savaslari’nin ressami olarak Unlendi. Sevket Rado “Mustafa Kemal Canakkale’yi
Anlatiyor” kitabinda Cizel’le ilgili anilarini su sekilde aktarmaktadir: “... Hayri
Cizel Atatirk’in Canakkale hatirasina yaptigi suluboya resimleri hayalinde
kurarak degil, Canakkale’de yedek subay olarak savastigi sirada yapmistir. Yani
aziz ressamimiz bir yandan silahina sarilip dismanla vurusurken, bir yandan da
bos kaldigi gunlerde, belki de dinlenme saatlerinde, tufegini birakip firgasini
alarak bu tath yurt parcasinin ruha sevk veren glizel manzaralarint defterine
geciriyor, icine girip savastiklari istihkdmlarin, arkadaslariyla bulustuklar:
karargahlarin, yatip kalktiklar1 cadirlarin, cefakéar atlarin, atlarina su verdikleri
cesmelerin, golgesinde dinlendikleri agaclarin ve cesaretleriyle biitlin diinyaya tn
salmis olan kahraman Tulrk askerlerinin resimlerini yapiyor, onlari sanatkar
fircasiyla ebedilestiriyordu.” Cizel’in yine Canakkale Savaslari doneminde 1915°te
gerceklestirdigi ‘Canakkale Bogazi’nda Denizalti Ag Maniast’, ‘Anafartalar’da
Bomba Savasi’, ‘Canakkale Hasan Tabyasinin Oni’ isimli ¢alismalar: Istanbul
Deniz Muizesi’nde yer almaktadir. Askerlik gorevi donust, devlet tarafindan bir
streligine Almanya'ya gonderildi ve burada Mdinih'te Hans Hofmann Resim
Okulu’nda calisarak teknik becerisini ve estetik anlayisint guclendirmeye calisti.
Yurda déndigiinde Bab-1 Ali'de Sark Sanayi-i Nefise adinda bir fotograf atélyesi
acti. Daha sonra Erenkdy Kiz Lisesi, Istanbul Erkek Lisesi, Kuleli Askeri Lisesi,
Halicioglu Askeri Lisesi, Hayriye Lisesi, Davutpasa Ortaokulu ve son olarak da
Istanbul Erkek Lisesi'nde olmak uizere toplam kirk yil boyunca resim hocahig:
yapt1 ve gorevi basindayken yasama veda etti. 1921, 1922, 1925, 1926 yillarinda
ve 1935-1951 wyillar1 arasinda birkagi disinda dizenli olarak Galatasaray
Sergileri’ne katildi. Yapitlarinda istanbul, Edirne, Bursa ve Ankara'dan
gerceklestirdigi izlenimci anlayistaki calismalar1 dikkat cekicidir. Sectigi temalar
icinde portre, manzara, i¢ mekan ve nattirmortlar agirliktadir. Cizel’in ele aldig:
konularla déneminin gunlik yasantisina iliskin mekanlarinin, insanlarinin ve

onlarin yasamlarimin gorsel bir tamkligini yaptig1 soylenebilir. Ressamin, Istanbul
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Askeri Miize’de yer alan 1933 tarihli ‘izmir’e Dogru’ isimli kompozisyonunda
Kurtulus Savasi simgesel bir anlayisla aktarilmistir. Cizel, tipki lisedeki hocasi
Hasan Riza Bey’in de ilgilendigi gibi, Fatih’in Istanbul’a yurlyUsi cercevesinde
iki figarli calisma gerceklestirmistir. Cizel, yasadigi cevreye bagli olarak
gerceklestirdigi manzara calismalarinda ise izlenimci teknige kendi Kisisel
gozlemlerini de katarak calismistir. Savas ressamhigindan, tarihsel mekanlarin
yansitilmasina, gunlik yasamin cesitli gérunimlerinden acik hava ressamligina
iliskin resimlerine kadar Cizel’i yasadigi cevrenin degerlerini Gnemseyen bir
ressam olarak degerlendirebiliriz. Cizel’in Bursa’dan gerceklestirdigi ‘Bursa’da
Ulucami’ calismasi; Edirne’den Il. Sultan Bayezid tarafindan 1484-1488 yillar
arasinda mimar Hayrettin'e yaptirilan, cami, imaret, hastane, medrese, hamam,
mutfak ve ambarlardan olusan II. Sultan Bayezid Kulliyesi ve Hacilar
Divanyolu'nda bulunan bir mezarlik calismas: ressamin Istanbul disindan da cesitli
yerlere ilgi duydugunu gosteren 6rnekler arasindadir. Cizel’in 6zellikle istanbul’un
pitoresk degeri yiksek cesitli koselerine yonelmesi de onun Istanbul kentine
verdigi dnemin bir gostergesi olarak gorulebilir.

Ali Sermet (1903-Yakl.1936): Istanbul’da dogdu. Kolej egitiminden sonra
1923’te Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’ne girdi. Mektebi bitirdigi 1929 yihinda
acilan Avrupa konkurunu birincilikle kazanarak Almanya’ya gonderildi. Burada
Hans Hofmann Resim Okulu’na devam eden Ali Sermet 1934’te yurda dondi ve
birkag yil sonra ¢ok genc yasta yasama veda etti. Doneminin en (nll hocalarindan
Hofmann’dan dersler alan ressamin kibist bir anlayisla titiz c¢ahstigi ve
kompozisyonlarda giiclii oldugu aktariimaktadir. Oliimiinden sonra yakinlarinin
girisimiyle 1939’da ilki acilan Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nde ¢ yapiti
sergilendi. Ali Sermet’in kisa siiren sanat yasamini belirleyen 6zellikle birkag
olgudan soz edilebilir. Bunlardan ilki Sanayi-i Nefise ve Hofmann Resim
Okulu’nda aldig:1 ve onun bigemini olusturan sanat egitimi ise, digerleri Mustakil
Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi’nin kuruldugu 1929’da Sanayi-i Nefise
Mekteb-i Alisi’ni bitirerek Avrupa’ya gitmesi; ardindan d Grubu’nun kuruldugu
1933’ten bir yil sonra Hofmann Resim Okulu’nda egitimini tamamlayip yurda
donmesi ve Cumhuriyet’in kurulusundan, 6zellikle de 1930’lardan sonraki stregte
sanat ortamint sekillendiren bu iki sanat hareketinin temsilcileriyle (kisa bir stre

199



de olsa) aym sanat ortamin1 paylagsmasidir. Bu baglamda Ali Sermet, Turk resim
sanatinda resmin bir beceri sayildigi ve bu nedenle cizgisel bir ustaligi, perspektif
bilgisiyle destekleyerek derinlik yanilsamas: yaratmayi/li¢ boyutlu gostermeyi
hedefleyen ilk manzara érneklerini sunan ressamlar arasinda degil; 1930’larin
cagdas Bati akimlarinin uygulayicist ve resmi yine resme iliskin kavramlarla insa
eden isimler arasinda sayilmalidir. Ressamin, Istanbul Resim ve Heykel
Mizesi’nde yer alan ‘Deniz Feneri’ isimli ¢ahsmasinda iginden gegilen sirecin
benimsenen ifade bicimi olan insaci anlayisin izleri 6zellikle firca tuslarinda
kendini duyumsatir. Yetenekli ve iyi bir egitim almis ressam olarak en verimli
caginda yasamini yitiren Ali Sermet’in istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nde yer

alan bir yapit1 disinda herhangi bir yapitina ulasilamamastir.
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Ek-2:

Asagida, Hans Hofmann’in kendi usundan cikan ve kendisi tarafindan
kaleme alinmis Ogretilerinden ve Onemli saydigi kavramlarinin da yer aldigi,

378 «“The Search for the Real”, “Excerpts from the

asagida ismi gegen kaynagin
Teaching of Hans Hofmann” ve “Terms” basliklarinin altinda yer alan metinlerin

cevirisi asagida verilmistir.

Hans Hofmann’in Onemli Ogretileri

Gorsel Sanatlar

“Sanat sihirdir” der gercekusticuler. Peki neden sihirdir? Sanatin soyut bir
olusumu mu vardir? Yoksa sonsuz baskalasimlar onu sihirli bir gerceklige mi
donustarir? Ashinda biri olmadan digeri s6z konusu olamaz. Yaratim sihirli
degilse, ortaya ¢ikarilan da sihir olamaz. Yalnizca yapita taparak, onun gelisimini
gormezden gelmek, sanat karsisinda gerici tepkileri ve amator yaklasimlar
beraberinde getirir. Ukalaca, ucar1 ve yilzeysel uygulamalar sanat ile
sonucglanamaz.

O zaman bir sanat yapitimin anlamliligini, sanat yapitinin gelistirilme
stirecindeki nitelikler belirler. Bu nitelikler ister istemez gelisim stirecini etkileyen
manevi etkileri de barindirir. Bu manevi etkiler gercekistl olsa da (¢unki dogalar
geregi fiziksel gercekligin otesindedirler) fiziksel aracilara (physical carrier)
baghdirlar. Fiziksel aracilar (genel olarak heykel ya da resim) gercekustinin ifade
edildigi ortamlardir. Bu nedenle bir dustince, gergeklstiniin nesnel olana
donustirilmesiyle iletilebilir.  Bu noktada sanatcinin  teknik  sorunu,
anlamlandiracagi nesneyi “nasil” donistlrecegidir. Bu ¢ift yonli donusim soyut
algilar Gzerinden gerceklesir. Soyut distince gercekligin dogal 6zinln arayisidir.

O zaman yarati, bir “seyin” disanidan bakildigindaki fiziksel gorinistunin

%78 Sara T. Weeks-Barlett H. Hayews, Jr., Search for the Real Hans Hofmann, Cev. Burcu Delen,
Londra, The M.L.T Press, 1967, s. 40-72.
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bagimsiz ve manevi bir gercgekleklige donusturulmesidir. Sihirli etkiler de yapitin
gelistirilme sureci boyunca devam eder. Yaratim yalnizca buna dayanir.

Fizikselden maneviye gegisin saglanabilmesi icin kullanilan ortamin
karmasik niteliklerinin nasil olmasi gerektigi kesin degildir. Soyut olarak, bir
“sey” kendi basina hicbirsey ifade etmez. Seylere anlam kazandiran ve disunceleri
tetikleyen, ‘seylerin’ aralarindaki iliskidir. Bir dislncenin ifadesinde dusunceler,
yalnizca parca parca yer alirlar.

Plastik ifade kazanan bir disunce, plastik Gslubu dahilinde genislemeye
devam eder. Muziksel bir distuncenin muziksel araclarla, edebi bir dlsuncenin
sOzsel araclarla ifade edildigi gibi, plastik bir distince de ancak plastik araclarla
ifade edilebilir. Ne mizik, ne de edebiyat baska sanat bigimlerine donusturiulemez.
Plastik sanat edebi anlatim: gii¢lendirmek amaciyla yaratilamaz. Buna yeltenen
sanatci bir gosteri cadir1 (show booth) yaratmaktan Gteye gecemez. Igerigini gorsel
oykdculik olusturur ve bdylece sanatci, kendisini parcalanmaya neden olan
mekanik bir dustince sistemine hapseder.

Bir plastik sanat yapitinin tutarli olmasi icin, benzer ifade bicimleriyle
anlatilanlarin aralarindaki iliski ve baglarin kurulmas: gerekir. Boylelikle sezgileri
gucli sanatcinin diizenledigi bu iliski ve baglarin tuimd, yapitinin ifade ettikleriyle
esanlamlilik kazanir.

Mdzikte iki sesi ayni anda duydugumuzda, onu farkli bir G¢linci ses olarak
algilayabiliriz. iki somut olgunun birbirine bagl anlamlarinin kontrollii iliskisi de
uglnci bir olguyu ortaya ¢ikartir. Bu daha karmasik cunci olgu dogas: geregi
soyuttur; bir anlamda sihirdir. Bu olaganlstii durum her zaman, onun ortaya
cikmasini saglayan maddi ve sinirli temel degiskenleri gélgede birakir. Bu nedenle
de sanat gercek Ustu dogasi sayesinde en degerli manevi nitelikleri ifade eder.
Gorsel sanatlarda da yapitin gergekustt plastik bir dogas: vardir.

Felsefi algilarimizi pratik bir ornekle agiklamaya calisalim: Bir kagidin
Uzerine bir ¢izgi ¢izin, kim bu ¢izginin uzun ya da kisa olduguna karar verebilir?
Kim bu cizginin yonind soyleyebilir? Ama aym kagida daha kisa bir ¢izgi
cizdiginiz anda, ilk ¢izgi daha uzun olan ¢izgiye dontsur. ikinci cizgiyi ilkinin tam
altina c¢izmediyseniz, ilk ¢izginin yonuyle ona karsi konumlanan ikinci ¢izginin

yonunu belirleyerek bir hareket duygusu yaratmis olursunuz.
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Ik cizginin uzun cizgi olmasi icin onu blyttmeniz gerekti mi? Hayur, ilk
cizgide hi¢ bir degisiklik yapmaniz gerekmedi. Ilk cizgiyi yeni bir cizgiyle
iliskilendirerek ona anlam kazandirmis oldunuz. Ayni zamanda yeni cizgiye de tek
basina olsa sahip olamayacagi anlamlar kazandirdiniz. Her hangi bir iligskide
baskin olan distnce her zaman cift yonlidir. Ancak bu baskin dustince, genel
duslincedense, belirli bir disuncenin birden ¢ok yansimasini ortaya ¢ikartarak
sanat ifadesini sihirli bir noktaya tasir. Baska bir deyisle, yapitin fiziksel temelini
ve yapisini golgeleyerek onun gercekistu icerigini olusturur. Manevi nitelik
malzemeden baskindir.

Tum bunlar iki ¢izgi ¢izmenizle ortaya ¢ikmadi. Kagida ne oldu; kagit hala
uzerinde iki ¢izginin oldugu bos bir kagit midir? Elbette hayir. Bos bir kagitla
basladiniz ve bu kagit artik bos degildir. 1k cizgiyi cizmenizle kagidin kenarlar: ve
cizgi arasinda 0Ozgun bir iliski yarattimz (Buyuk olasihkla bu kenarlarin
kompozisyonunuzun ilk cizgileri oldugunun farkinda bile degildiniz). Kagidiniza
ikinci bir ¢izgi ekleyerek hem iki ¢izginin arasinda, hem de iki ¢izginin butind ile
kagidinizin kenarlari arasinda belirli bir gerilim yaratmis oldunuz. Cizgilerin
birbirleriyle ve kagitla olan 6zgun iliskisi, kagidi ve gizgileri bir butiin haline
getirir. Kagit ve cizgiler fiziksel olarak farkli seyler oldugundan bahsettigimiz bu
bitinluk tamamen algimizdadir.

Baslangictan itibaren tim geometrik sekiller gibi kagidimz da sinirhdir.
Yaratict mesajin buttinlugti de kagidin dis gizgileri icindedir. Yaptiginiz her sey,
tamamiyle kagida baglidir. Dis ¢izgi kompozisyonunuzun temelini olusturur. Bir
sinir olarak kagidin anlam iki ¢izginin ¢coklu anlamlarina baglidir. Yapit gelistikce
daha fazla tanimlanir ya da nitelik kazanir. Yapit gittikce daha fazla kendini
sinirlar. Yayilmada paradoksal bir sekilde daralma olur.

Geniglemenin ve daralmanin eszamanl: varligi, boslugun o6zelligidir.
Kagidimz ashnda bir bosluga donusmastir. iki ¢izginin kagida bagli konumlar
sayesinde bir hareket ve aymi zamanda ters yonde bir hareket hissi
yaratilmis oluyor. Hareket ve ters yonde hareket gerilimle sonuclanir. Gerilimler
kuvvetlerin ifadesidir. Kuvvetler de hareketlerin ifadesidir. Cizgiler gercekdstu
iliskileri sayesinde evrende hizla ilerleyen iki kuyruklu yildiza donisebilirler. Bos
kagidiniz basit bir grafik anlatimla hareket halindeki evrene donusmiis oldu. Iste
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bu gergekten sihirdir. Kagidiniz kendi basina bir dinyadir diyebiliriz. Daha algak
gonalll ifade edecek olursak, kagit bir nesne, yasami olan bir resimdir. Kagit
manevi bir hayat kazandirilarak sanat yapitina donisebilir.

Iki ¢izgi coklu anlamlar tasir:

Birbirlerine gore hareket ederler.

Kendi iclerinde gerilimleri vardir.

Karsilikli etkin kuvvetleri ifade ederler.

Bdylece iki ¢izgi yasayan bir bitin olusturur.

Cizgilerin olusturdugu buttn ve bu batinln kagitla iliskisi kesindir.

Boylece daha yuksek bir diizenin gerilimleri olusur.

Bu gerilimler tGzerinden gérsel ve manevi hareketler ayn: anda ifade edilir.

Bu gorsel ve manevi hareketler kagidin anlamint  degistirir;
boslugu somutlastirir ve tanimlar.

Bosluk 6nemli ve etkin olmalidir: Yasayan, manevi ve bitunsel varhk
olarak sunulan kuvvetlerin getirdigi resimsel bir bosluk.

Boslugun varligi, manevi bir yasam: yoksa sanattan soz edilemez. Sanatci
dis dinyayla olan hassas iliskisi Uzerinden yaratici zihniyle bosluga yasam verir.

Sanat yapit1 kesinlikle bagimsiz bir nesne olarak resme donusur.

Sanat yapitinin haricindekiler dis dinya, icerisindekiler sanatcinin
dunyasidir.

Sonsuz olant ifade edebilmek icin sinirlarin bilincinde olmak sarttir.
Beethoven, senfonilerinde fiziksel sinirlamalar dahilinde bir sonsuzluk yaratmistir.
Herhangi bir sinirlama sonsuz parcalara ayrilabilir. Bu durum zaman ve gorecelilik
sorununu icinde barindirir. Gokteki takimyildizina ya da tek bir yildiza anlik bir
bakis sonsuzluk dustincesini akla getirebilir; asil sinirlama bizim bakisimizdir.
Gorsel deneyimimiz  Uzerinden tamdigimiz  evren sinirhdir.  Maddenin
bicimlenmesiyle varolmustur ve maddenin tamamen dagilmasiyla bitecektir.
Evrende madde, hareket ve bosluk vardir.

Resimsel bosluk iki boyutludur. Resmin iki boyutlulugu yok edildiginde,
resim parcalanir ve dogal bir bosluk etkisi yaratir. Bir resim sadece dogal boslugu
tasirsa, U¢ boyutlu deneyimlerin iginden bir pargayi, 6zel bir durumu anlatir. Bu

yuzden de sanatcinin ifadesi eksik kalir.

204



Bir acemi bu plastik yaratim: bir diizlem tzerinde, diizlemin kendisini yok
etmeden anlamakta ¢ok zorlanir. Ancak plastik bir deneyimin kavramsal
batinlugu iki boyutlulugun sirddrilmesinin tek garantisidir. Kavramsal olarak
tamamlanmamis bir plastik yaklasim, iki boyutlulugu bozar. Kavramda eksik olan
yaratim yetersiz kalir.

Resimsel ve plastik anlamda derinlik, Ronesans perspektif anlayisinda
oldugu gibi nesnelerin bir kagis noktasina gore art arda diizenlenmesi degildir. Bu
ogretinin tam tersine kuvvetlerin “itme-cekme” hissiyle yaratilmasidir. Diger bir
Ogretinin onerdigi Uzere 15181 ve karanhg: anlatmak icin kullanilan tonlarin
derecelendirilmesiyle de derinlik yaratilamaz.

Resmin Uzerinde bir delik delerek gercek anlamda derinlik, ya da
derecelendirmeyle derinlik hissi yaratilmamaliysa, plastik bir gerceklik olarak
derinlik bigcimsel ve renksel anlamda iki boyutlu olmalidir. Derinlik bir diizlem
Uzerinde yaratilan bir yanilsama degil, plastik bir gercekliktir. Resim diizleminin
dogas: iki boyutlulugu bozulmadan derinlige ulasmayr mimkun kilar. Ancak,
sanat¢it cizgi ve ylzeyi birbirinden ayirt edebilmenin gerekliliginin farkinda
olmaldir.

Diuzlem boslugun mimarisinde bir parcadir. Karsilikli bir ¢ok yizey
olusturuldugunda ¢ boyutluluk etkisi yaratir. Bir yizeyin isleyisi binanin
duvarlar1 gibidir. Birgcok duvarin karsilikli iliskisi de yaraticist olan mimarin
belirledigi mimari bir bosluk olusturur. Resim icerisinde duzenlenmis yuzeyler
resmin  kompozisyonunun resimsel boslugunu yaratirlar.  Onemli  eski
kompozisyonlardan birinde figurin dis ¢izgisi yuzey olarak disunulmis ve
boylece figlr plastik olarak etkin hale gelmistir. Eski ustalar dizlemin
bilincindeydiler. Bu yiizden resimleri canli ve durgundu ancak dramatik vurgudan
yoksundu.

Resimsel bosluk ¢izgi kavramiyla tam anlamiyla yonetilmez. Cizgi
bosluktan iceri ve disar1 6zglrce akabilir ama plastik yaratimin gerekliligi olan
itme-cekme fenomenini tek basina yaratamaz. Itme-cekme, gorsel hareketin
tasiyicilariyla etkinlestirilen, genisleyen ve daralan kuvvetlerdir. Ylzeyler en

6nemli tastyicilardir, gizgiler ve noktalarsa daha az 6nemlidirler.
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itme-cekme kuvvetleri iki boyutlu kuvvetlere zarar vermeden Uglincii
boyutta islerler. Dlz bir yuzey uzerinde tasiyicinin hareket etmesi saga, sola veya
yukari, asagir kaydiriimasiyla saglanabilir. Dlz bir yiizeyde itme-cekme etkisi
yaratmak icin, resim dizleminin otomatik olarak uyaranin tersine tepki verdigini
bu yizden de yaratim slreci boyunca uyaranlarin eklenmesiyle hareketin
strdurdlebileceginin bilinmesi gerekir. Cekme itmeye, itme cekmeyle karsilik
verir. Ornegin bir balonun icindeki hava basinci her yonde esittir. Balonun bir
tarafina bastirarak bu dengeyi bozarsimz. Sonugta balonun diger tarafi
uyguladigimiz basing kadarini icine ceker. Bu durumun ters yonde de aym
olacagint sGylemeye gerek bile yok. Resimsel diizlemde de manevi anlamda tam
olarak aynist s6z konusudur. Resimde bir yerde itme etkisiyle uyarici bir kuvvet
yaratildiginda, resimsel diizlem kendiliginden ¢ekme etkisiyle bu kuvvete cevap
verir, ya da tam tersi sekilde.

Itme-cekmenin bicimsel anlamdaki islevi Michelangelo’nun anitsalligin,
Rembrandt’in evrenselligini icerir. Cézanne hayatinin sonunda, kapasitesinin en
yuksek oldugu zamanda rengin bir itme-gcekme kuvveti oldugunu anlamistir.
Resimlerinde rengi kullanarak nefes alan, kalbi atan, genisleyen ve kuculen buytk
bir hacim etkisi yaratmistir. Suluboyalar1 bu yonde yaptigi egzersizlerdir. Sadece
en mikemmel resimler plastik anlamda bu kadar hassas olabilirler, ¢unkl hig
beklenmedik ve sasirtici baglar olusturarak insanin derinliklerindekileri ifade
ederler.

Grafik sanati, sadece bigcimin temel sorunlariyla ilgilenir. Resimse, resimsel
diizlemin dogas1 kadar rengin islevine de dayanan bir bigim sorununu igerir. Bir
resim (renk ile bicimlendirmek demek olan resim) bir grafik yapitiyla aym
goruntuleri bicimlendirerek somutlastirabilir, ama bilinmelidir ki kendine 6zgu
karmasik yasayisiyla renk, resmi farkli kilar. Resimde c¢ift yonli “goriinen” bu
renk ve bigim sorununu anlamak igin 6nce rengin karmasikliginin ne oldugunu ve
neyin onu plastik yaratimda bu kadar hayati kildigini1 netlestirmemiz gerekir.

Renk, araliklar yaratmanin plastik yoludur. Araliklar ise farkli iliskiler ve
gerilimler kurularak olusturulan renk uyumlaridir. Mizikte kontrpuan ve armoni
birbirinden farkli oldugu gibi bicimsel ve renksel gerilimler de birbirinden
farklidir. Armoni ve kontrpuan nasil ritimsel ve hareketsel olarak farkli kurallart
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izliyorsa bicimsel ve renksel gerilimler de dogalarindaki kurallarla birbirlerinden
farkl yapilardadirlar. Ancak daha ©6nce de belirttigimiz gibi her ikisi de ayni
goruntinin  gerceksellestirilmesi amacindadir ve ikisi de derinlik sorununu
cozmekte kullanilir.

Rengin sundugu yaraticilik olasiliklari, sadece plastik ifadesiyle sinirh
degildir. Renk kompozisyonu ve rengin islevi bir resmin niteliksel icerigini
belirleyen iki temel faktordir. Renklerin karsilikli iliskilerinin  dogurdugu
fenomenin daha gizemli Dbir dizeni vardir. Bu fenomen psikolojiktir.
Yaraticiligi kaybetmeden rengi gercekistl bir alana yaymak icin ¢ok ylksek bir
duyarhlik gereklidir. Renk insanda belirli duygular uyandirir; 6rnegin kullanilisina
gore nese veya korku uyandirabilir. Aslinda diinyay: gorsel olarak yasarken, onu
renklerin gizemli yollaryla algilariz. Varligimizin tamam: renk ile beslenir. Bir
sanat yapitinda rengin gizemliligi de ifade edilmelidir.

Renk ve bicim hakkindaki kararlardan ayri olarak, bir ifadenin ortamiyla
ilgili temel farkliliklart olan iki yaklasim vardir. Birincisi dis fiziksel dgelerin
uyum icinde diizenlenmedigi ve dolayisiyla da manevi etkiden yoksun, salt sis
olarak kaldiklar: yaklasim. ikinci yaklasim ise, sanatginin empati giictine dayanr.
Bu empati gucl, anlattm ortaminin karmasik 6zelliklerini  hissetmek igin
gereklidir. Ortam, bu 6zellikler ile yasam bulur ve bir disunce gelistikce plastik
olarak cesitlenir.

Grafik sanatinin tamami ve uygulamali sanatlarin ¢ogu birinci yaklasimin
urdnleridir ve aslinda dekoratif bir duzenleme olustururlar. Giizel sanatlarsa ikinci
yaklasimdandir. Burada sanat¢i duygusal dinyasini bitiindyle sunar ve i¢
dinyasin acar.

Gorsel sanatlarda birbirleriye kesisen iki devrimden bahsedebiliriz. Bu
devrimlerden biri izlenimciligin reddi ve kibizmin dogusu ile baslamistir.
Kibistleri yonlendiren izlenimciler iki boyutlu resim duzleminin plastik 6nemini
tekrar kesfetmiglerdir. Bu kesfin tekrarlanmasinin nedeni, renk Uzerinden 1s181n
ifade edilmesi arayisidir ve resim duzleminin iki boyutlulugunun yeniden
duzenlenmesiyle sonu¢lanmstir.

Kibizm ise sanatginin ¢izgiyi dizlemle degistirerek, gelenekten koptugu
devrimdir. Onceki okullarda renk, kompozisyonun dis ¢izgilerinin arasinda
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kullanihiyordu. Yeni okuldaysa dizlem bilinci vardi. Daha Once de belirtildigi
uzere bu devrim ¢okmekte olan, yalnizca begeninin vurgulanmasina karsi ortaya
cikti. Guzel sanatlarda hayati ve sinirsiz ifadenin anahtari olan devrimin farkina
varan uygulamali sanatlarin ve mimarinin 6nde gelenleri bu yaklasimin kendi
alanlart igin de bir anahtar oldugunu farkettiler. Boylece ikinci devrim baslamis
oldu. Uygulamali sanatlarda da ¢izgi ve duzlem kavramlarinin ayrim: farkedilerek
temelleri degismis oldu.

Ozellikle Almanya’da Bauhaus’un 6nce Weimer’da sonra Dessau’daki
kurucusu Gropius, Klee ve Kandinsky gibi ¢ok yetenekli ve gelismis sanatcilar bir
araya getiriyordu. Clnkd, 0zellikle modern mimariye gore uygulumali sanatlarin
iyilestirilmesinde bu okulun basi1 ¢ekmesini istiyordu. Ancak o noktada gorsel
sanatlar1 ikiye ayiran ve 0zellestiren temel farkliliklar hentiz belirsizlik i¢indeydi.

Bauhaus’un trajedisi, olusumunun en basinda gulizel sanatlar ve uygulamal
sanatlar kavramlarini birbirine karistirmasiydi. Daha o6nce de belirtildigi gibi
birincisi insanin derinliklerine hizmet eder, insanin manevi bir varlik olarak
dunyayla iliskisiyle ilgilenir. ikincisi ise faydali amaglara hizmet eder. Ancak
Bauhaus, Onceleri sanatin ve zanaatin harmanlanmasi ¢abasindaydi. Bauhaus ismi,
ortacagda topragin bitiun sanat ve zanaatlarint uyum icinde yonetecek katedral
mimar: idealinden geliyordu. Ne var ki ¢cok gecmeden Bauhaus’un prensiplerinin,
gundn endustriyel ve mekanik ihtiyaclarina gore ayarlanmas: gerektigi farkedildi.
Bundan sonra Bauhaus dogru yola girmis oldu. Uygulamali sanatlarda baslattig:
devrimi anladi. Amerika’daki Bauhaus da bu anlayisla kesisiyordu. Amerika’nin
mihendis ve faydaci dehasinin kavramsal fakultesi, islevsel tasarima ve onun nihai
standardizasyonuna kucak agtilar.

Bu devrim tasarima yeniden estetik bir temel kazandirmis oldu. Genel
olarak Bauhaus’un estetik kesifleri soyut bir tasarim U(zerinden yuzeylerin
hareketlendirilmesidir. Bunun igin plastik empatiye ihtiya¢ yoktur, bu yalnizca bir
yuzey iliskisidir ve dekoratiftir. Ancak doku farklarinin, desen zithiklarinin ve
bunun da 6tesinde tasarimdaki denge ve ritim duygusunu ¢ok derinden anlamay1
gerektirir. Bunlarin timd ¢cok duyarl: bir birey tarafindan hissedilebilir.

Bauhaus dusuncesi, nesnel olmayan sanatta (non-objective art) daha ileri
ifadeler buldu. Klee ve Kandinsky, bu grubun onclleri olarak gortlurler. Ancak
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Bauhaus’u baslatanlar olarak gortlmemelidirler. Onlarin iki boyutlu plastik
anlaysslari, mikemmelligin en yuksek noktasindaki sanatlari, Bauhaus’un temel
duslincesine hiz kazandirmastir.

Plastik anlamda ve plastik anlamda olmayan dekoratifi birbirinden
ayirmamiz gerekir. Bu iki sanatcinin yapitlari tamamiyle suse karsi ¢ikan soyut
tasarimlardir. Herhangi bir plastik yapitin iki boyutlu butlnligu icinde dekoratif
olmasi, duz bir yuzey tzerindeki herhangi bir tasarimin plastik bir yaratim oldugu
anlamina gelmez. Plastik hareket fenomeni, yapitin guzel sanatlara mi uygulamalh
sanatlara mi ait oldugunu belirler. insanlarin Mondrian’in yapitlarinda, bu yapitlar:
karakterize eden plastik mukemmellik yerine, bir plastik kort olarak, sadece
dekoratif bir tasarim olarak gérmeleri Mondrian’a yapilan en biyik haksizliktir.
Mondrian’in sanatindan tiireyen tim De Stijl grubunun en temel amaci, bu korluge
kars1 ¢ikis olmustur. Bu grup, en saf plastik mikemmelige ulasmay: amaclamistir.

Resimde ikili goriinen sorundan bahsetmistik. Tarihte sayili ressam, bu
ikili gorinme kavramina nasil yaklasacagini anlamistir. Burada “gortinen”i
vurguluyorum, cunki bu cift, daha dogrusu ¢oklu sorun, resmin dogasinin ayirt
edici bir ozelligidir. Resmin ulastigi en iyi nokta, onun ¢oklu sorunlarinda
ustalasarak varilan bir sentezdir. EI Greco ve Rembrandt gibi renk ile hem
kompozisyon kurabilen, hem de insanin derinligini anlatabilen sayili sayida sanatci
ve ressam vardir. Cézanne hayati boyunca bu sentezde bocalamistir. Renoir, bu
sentezi buyuk oOlcude icguduleriye 6grenmistir. Van Gogh ve birgoguysa tmitlerini
yitirmislerdir. Amerika, yaratici aydinlanmanin arayisi igin blyuk bir potansiyeldir
ve modern sanatin kuruculari olan yanhs anlasilmis trajik bir kusagi anlama
olanagina da sahiptir.

Busbutlin insani bir deger olan nitelik, empati yetisinin, “seylerin”
karmasik hayatlarinda, onlarin gizemini ayirt edebilme yetisinin sonucudur.
Sezgisel bir sanatci, seylerin bu karmasik hayatindaki duygusal ve dnemli igerigi
kesfeder. Zaman gegctikce bir yapitin goriinen mesaji ilk anlaminu yitirebilir, ancak
var oldugu surece duygusal ve énemli iceriginin iletisimsel glicu surecektir. Bir
sanat yapitina yasam veren can, onun niteliksel icerigine gomuludur. Sanattaki

“gercek’ hicbir zaman 6lmez, ¢link dogasinin maneviyat: baskindur.
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Heykel

Heykel anlatiminin G¢ temel kategorisi vardir:

Dekor ya da sus olarak uygulamal: islevi olan heykel.

Mimarinin énemli bir parcas: olarak buttnleyici islevi olan heykel.

Kendine ait bagimsiz yasamiyla bagimsiz bir varlik olarak mdstakil islevi
olan heykel.

“Heykel anlatimi” ifadesiyle bir dustincenin heykel aracihigiyla
farkedilmesini kast ediyoruz. Heykelin bigcimsel sOylemi, manevi mesaji
somutlastirir. Yapitin gelisim surecine bagl olarak olusan yeni bir gerceklikte,
duslince tamamiyla gerceklestirilmis olur.

Birinci kategoriye ait olan heykel, yalmzca bir nesnedir; onun yegane
estetik islevi dekoratiftir, yani uygulamali sanatlara aittir.

ikinci kategoriye ait olan heykel, bitiinleyici bir parcay: olusturur. Bu
yuzden de hizmet ettigi dusunceye uyum saglamalidir. Duslince ile ortlisen, bir
estetik islev saglamak zorundadir. iletisimsel degeri fiziksel sinirlarla kisith
degildir. Onemli bir varhga entegre olmus 6nemli bir parcadir. Bulundugu mimari
yapiya bagl olarak hem kendi basina bir sanat yapiti, hem de mimarinin bir
parcast olabilir. Ornegin heykel ile degistirilmis bir sttun, silindir biciminin
sinirlart dahilinde olmak zorundadir; bir levhanin olanak verdigi Olctide yarim
kabartmadir. Bir pargas: olarak yaratildigt mimari blogun boyutsal sinirlar
dahilinde mimari bir dizlem, heykelsi bir anlatimdir.

Bir heykel anlatimi, mimari bitindeki anlamini kaybettiginde, Uclnci
kategoriye ait olur. Boyle bir yapit bagimsizdir. Baslibasina varhigini temsil eder.
Manevi kapsami fiziksel ¢emberinde son bulmaz. Cevresine hayat veren giice
sahiptir. Govdesi sadece bir kabuktur, ama bu kabuk manevi bir gergekligi
somutlastirir.

Her sanatin kendine 6zgu bir dili vardir, ama ifadenin tim araclar1 benzer
sekilde calisir; fiziksel araci bir iliskiyle golgelenir. Bu iliski anlatilan dislnceyi
olusturur. Dustince, fiziksel araciya sinmistir. Dislince yaratimin araglarini

birdenbire manevi bir gerceklige donustlrir. Boylece yaratinin gizemi ¢ozulur.
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Heykel temel bigimlerle ilgilidir. Kip, koni, kire ve piramid temel
bicimlerdir. Her konunun kendine 6zgu temel bir bigimi vardir. Bir yapittaki temel
bicimler, diger bicimlerle iliskilendirilerek vurgulanabilirler. Bu temel bicimler
sanatcinin -~ konu  hakkindaki  hislerine  baglidir.  Sanat¢cimin  hisleri,
karsilastirmalardan tirer. Karsilastirma da karsitlik ve iliskilere dair bir bakis agisi
saglar. Ornegin “bas” temel bigimi acisindan diger bir 6geyle karsilastiriimadan
“kare” ya da “yuvarlak” degildir. *‘Bicim degisken ve 6zglin boyutunda sadece
karsithik ve iliskilendirme yoluyla tanimlanabilir.

Boyut kuatlelerin iliskisi sonucu ortaya cikar. Bir heykel yapiti, tekduze
hacimlerin  monoton dizilisinden ibaret olmamahdir. Farkhilastirilmis ve
boyutlariyla iligskilendirilmis temel bigimler, 6nemli bir plastik yaratinin 6n
kosuludur.

Tidm temel bicimler hacimlerden olusur. Hacim, dizlemlerin karmasik
sekillenmesidir. Bir dizlemin ayirt edici 6zelligi, onun iki boyutlu ytzeyidir.
Duzlemler yer degistirerek temel bir bicimi tanimlarlar. Temel bi¢imin 6zlnu
saran duzlemlerin cesitli hareketleri hayati ve aktif plastik bir hacim yaratirlar.
Duzlemin hareketi bicimin esas niteliklerini ve genel hareketi bozmamalidir.

Her dizlemin diger dizlemlere oldugu kadar esas bicimin 6ziine de baglh
olan 6zgun bir derinligi vardir. Temel bicimler bu derinlik iliskilerinin sonucunda
genisler ya da daralirlar. Bu sayede varolan ya da yaratilan bicimin igsel hayatin
anlatan diizlemsel gerilimler olusur. Esas bicimin temeline dayanarak olusturulan,
genisleyen ya da daralan bicimlerin cesitliligi bir ise 6zgunluk kazandirir.

Fiziksel hacmi, dizlemlerin karmasik sekillenmesi olarak tanimladik.
Olusturulan hacimlerin c¢oklugu, yapitin plastik ¢ozimlemesini de zorlastirir.
Bunun sonucunda su soru ortaya ¢ikar: Farkli ya da cesitli hacimlere ait
dizlemlerin birbirleriyle iliskilerine bagl islevleri nasildir? Bir dizlem, yalnizca
hacmine degil, parcas: oldugu plastik bitiine bagl olarak bir isleve sahiptir. Yani
belirli bir dizlem, yalnizca ait oldugu hacimle degil, farkli hacimlere ait diger
duzlemlerle de iliskilidir.

Hacimler icice gecerek tekil olusumlarinin Gtesine gegerler. iki ya da daha

fazla hacim igige gegtiginde, yepyeni bir bigim ortaya ¢ikar. Bu yeni bigimin yap1
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elemanlar1 (bu durumda temel hacimleri) kismen ya da tamamen 6zimsenir,
yepyeni bir gortinisi ortaya getirir. Tamamuyla yeni bir olusumla, yeni bir uzaysal
diizen ortaya cikar (space constellation). Yeni olusumun yasami, bosluksal diizenin
yasamdir. Birine ait kuvvetler, digerinin kuvvetlerine kosulludur. Biri bigcimin
varoldugu gerilimleri, digeriyse boslugun varoldugu gerilimleri yaratir. ikisi de
birbirine baghdir ve ancak ikisinin birlikteligiyle hayati plastik bir heykel 6znesi
yaratilabilir.

Bosluk, hacimlerin igige gecmesiyle yaratilir. Meké&nin her pargasi bu igige
gecmisligin sonucunda ortaya cikar. icice gecmisligin giicleri, stirekli olarak
diunyayr yeniden sekillendirir. Sdrekli degisimin sonsuz dodngusiinde, yasam
devamliligin: ortaya koyar.

Icice gecmislik fenomeni, tim evreni kucaklar. Sanatc: farkinda olarak ya
da farkinda olmaksizin duygusal olarak bu icice gecmislikle ilgilenir. icice
gecmisligin yoklugunda, hayati bir islev ve ritim olmaksizin, yasamin kendini
ortaya koymas: mimkiin degildir. Igice gecmisligin  devamlihgi ve
0zimsenmigligiyle, doga bize bir anahtar saglar. Bu nedenle icice ge¢mislik
olmadan fiziksel kuvvetler, zihinsel olgunlasma, anlamlandirma, iliskilendirme,

soyut kurgu s6z konusu olamaz.

Il

Aslinda heykelde hareket, zamana bagli olarak olusmaz. Hareket, ortamin
sinirlartyla deneyimlenir. Heykelde sinirlar pozitif ve negatif bosluklara bagl
karsit kuvvetlerin uyumundadir.

Pozitif boslugun hacimleri temel bicimlerdir. Negatif bosluk, bu pozitif
boslugun hacimlerinin karsithginda ortaya ¢ikar. Pozitif bosluk yasamla
doldurulur, negatif bosluk kuvvetlerin sonucudur. ikisi eszamanli ve birbirine
baglidir. Plastik butinluk, eszamanli bu pozitif ve negatif bosluklar olmaksizin
yaratilamaz.

Tdm hacimlerin dikey ve yatay eksenleri oldugu varsayilir ve tim
hacimler, bu eksenler lzerinde hareket eder. Eksenlerin her biri bir diger eksene
karsit kuvvetlerin olusturulmasini da saglar. Sonugta yuzeylerdeki Kkarsitlik,
“hareket” ve “ters hareketi” ortaya ¢ikartir.
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a. Hareket ve ters hareket negatif boslugu hacim haline getirir. Hacim

bosluktur.

b. Hareket ve ters hareket gerilimler yaratir.

c. Bosluk gerilimlerle hayat bulur.

d. Gerilimler kuvvetlerin ifadesidir.

e. Kuvvetler yasamin ifadesidir.

Hareketin devamliligi objenin ve tamamlayicist olan negatif boslugun her
ikisine birden baghdir. Nesneye hayat veren gerilimlerin yaratilmas: igin tim
duzlemler ve kuvvetler sonucu ortaya c¢ikan dissal bosluk gerilimleriyle
iligskilendirilmelidir. Ytzey gerilimi, bicimin icsel yasamini besler ve plastik
6znenin yasamini olusturur.

Hareketin devamliligi hem pozitif, hem negatif bosluga bagli oldugu, hareket
ve ters hareketin sonucunda ortaya ciktigi igin, tek bir gerilim zit gerilimi
olmaksizin varolamaz.

Hareket ve ters hareketin yogunlugu, gerilimleri birbirinden ayirir ve boylece
plastik bir ¢calismanin varoldugu ritmik bir oyun yaratir.

Karsit kuvvetler statik ve dinamigin sinirlari iginde isler. Dinamik, nihai statik
olarak c¢ozumlenir. Bdylece karsit kuvvetlerin sonucunda, boslugun sinirlar
icerisinde gucli bir plastik calisma ortaya ¢ikar ve zamani eszamanli bir deneyim

olarak sunar.

v

Eksiksiz bir plastik batinln, 1s1k buttnltglt de olmak zorundadir. Bir
heykel calismasinda asil bigcim, 1s18a bagli olmalidir.

Her dlzlem, 15181 yansitir ya da emer. Her duzlemin 1sik kaynagina gore
konumu farkli oldugundan, dizlemin 1s1k yoluyla plastik bitunlugu yaratmaktaki
rolu de farklilik gosterir. Bu sekilde derinlik yaratilmis ve vurgulanmas olur.

Biz iki boyutlu goririz. Diger algilarimizin yardimiyla iki boyutlu
gorduklerimizi ¢ boyutlu olarak deneyimleriz. Géruntunun yardimiyla, gorsel
deneyimimiz sonucunda gercege ulasiriz. Goruntu ise 1s1k sayesinde bize ulasir.
Isik, aslinda varolmayan bicim ve sekiller yaratir. Bu bigim ve sekiller yalnizca

goruntulerinde varolurlar. Egri bir diizlem, tek bir sekil olmasina ragmen, 1181 bir
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cok dizlemin biraraya gelmesiyle mimkin olacak sekilde ¢ok yonlu kiracagindan,
tek bir diizlem islevinin Gtesine geger.

Derinlik, 15181 emer. Cikintili bir bigim 15181 yansitir. Bir heykel ¢alismasi
15181 yansitma ve emme yogunlugu agisindan dengeli olmahidir. Bu denge bosluk
gerilimlerinin genislemesinin ve negatif bosluktaki kuvvetlerin daralmasinin
dengelenmesiyle saglanabilir.

Dengeli olmayan bir heykel calismasi olmasi gereken gibi, her bakis
acisindan algilanabilecek iki boyutlulugu yaratamaz. Onun yerine rahatsiz edici ve
dengesiz U¢ boyutlu bir etki yaratir, clnkd ¢ boyutlulugu tam anlamiyla
sindirilmemistir ve eksiktir.

Isik, duzlemlerin yuzeyinin islenmesiyle de cesitlendirilir. Yizey,
malzemenin potansiyeliyle islenebilir. Her malzemenin sert ya da yumusak, parlak
ya da mat, kaygan ya da puruzli olmasini saglayan kendine 6zgi bir yapisi vardir.
Her malzemenin yine kendine 6zgl bir dokusu ve rengi vardir. Malzemenin 6z
nitelikleri, 1s1gin yizeyler Gzerisinde kullanilabilmesi igin 6ziimsenmeli ve
anlasilmahdir.

Heykelde ichukeylik disbukeyligi, yansima karsiti olan emiciligi, yogunluk
derinligi gerektirir. Bir heykel calismasi her turli aydinlatmayla segilenebilir,
cinkii tamamlandiginda 6zlndeki iliskilendirmeler belirlenmistir.  Farkl
aydinlatmalar, yalnizca gorintlyl degistirir ancak icsel iliskilendirmeleri
etkilemez. Bu iligkilendirmeler dis kosullarin degismesine ragmen tasarlandiklar:
sekilde tepki verirler. Bu yizden bir heykel calismas: iliskilendirmelerinin
toplaminda, 1siksal bitunliigl Gzerinden algiladigimiz plastik bir varliktir.

Bicim ve 1s1k, calismanin bosluk sinirlart dahilinde plastik bir bitunluge
ulasmak icin kullanilir. Heykelin butln islevlerinin ritmik birlesimi, yaraticis: olan

sanat¢inin 6znel deneyimini anlatir.

Resim ve Kultar
Kisinin bir baskasini1 sanat¢i yapamayacagi, ama sanati Ogretebilecegi
kabul gormustur. Cinku her tir sanat belirli bir diizenin kurallarina; uygulamada

sanatin dogasindan dogan bir armoniye ve uyuma sahiptir.
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Yizeysel anlatimlar ve gortnislerin kopyalanmasiyla yaratici ¢izim ve
resmin, armonisi ve uyumu Ronesans sonrasinda kaybolmustu.

Resmin bicimsel Ogeleri; cizgi, dizlem, hacim ve sonugta ortaya ¢ikan
bicimsel bileskelerdir. Yap1 elemanlarin: olusturan bu 6geler dogru kullanildiginda
bicimi olustururlar.

Sanatin amaci bigime hayat vermektir. Canlilik bicimler arasi organik
baglarla yakalanabilir. Bu organik baglar ortamin dogasinda bulunan niteliklerin
iliskilendirilmesi ve ayristirllmasiyla olusturulur, kisaca 1sik ve rengin dizleme
entegre edilmesiyle olusturulur.

Doga nitelikleri ve miktarlartyla bir butlin olarak; cesitlilik, iliskilendirme
ve ayrimlariyla U¢ boyutludur. Resimse iki boyutludur, ancak gorsel dizlemlerin
bélinmesine el verir.

Algt donaniminin tim araglaryla kazanilan gergeklik bilgisi ortamin
kosullarinda sanatsal olarak anlatiimalidir. Ortamin kosullari, sadece géz yoluyla
algi deneyiminin timune hizmet etmelidir.

Doga algilarin cesitli yollariyla deneyimlenirken, resim yalnizca gorsel
izlenimin araclariyla deneyimlenir. Bir resim gozi etkilemesiyle ayakta durur ya
da durmaz. Ancak gozu etkileyebilmesi ve uyarabilmesi i¢in hassas bir izleyicinin
diger algilariyla deneyimleyip bilincaltinda saklamis olduklarini, niteliklerinin
kurdugu iliskilerle ortaya ¢ikarmas: gereklidir.

Resmin gorsel uyaricihigi bellekle desteklenebilir. Bunu saglamak igin
yalmizca doga goOruntulerindense var olan 0Ogelerin belirgin bir bigimde
uyarlanmasi ve diizenlenmesi gerekir.

Isik ve golge her zaman dogadaki bicimleri gercek bir sekilde yansitmaz.
Ancak diger algilarimizin da yardimiyla dogadaki bigimleri tam anlamiyla
anlayabiliriz.

Sekilleri dogadaki sayisiz iliskilerinden ya da algilarimiz sayesinde olusan
zihinsel cagrisimlarindan kopardigimizda onlarin 6zgunliiklerini dogal olarak
degil, resimsel bir sekilde algilamamiz gerekir. Resmin yeni iliskilendirmelerle
dogabilecek yanilsamalardan uzak durabilmesi icin kendi icinde istikrarli olmasi
gerekir. Oyleyse gercegi yeniden yaratma islemi sadece dogaya benzetme
isleminden ibaret degildir.

215



Sanatin yalnizca ylksek derecede gelistirilmis nitelik hassasiyeti tizerinden
Ogretilebilecegi aciktir.

Sanati anlayan bir amator ile sanati yaratan sanatgi arasindaki fark;
deneyime acik bir amator ya da elestirmenin pasif bir bicimde sanatcinin tretken
deneyimiyle hissettiklerini ve yarattiklarini paylagsmasidir.

Yarat: tamamen birbirinden farkli ¢ etken tarafindan yonetilir: Birincisi
bizi yasalariyla etkileyen doga, ikincisi sanatginin doga ve 6geleriyle kurdugu
iliski, Gglinclisu de sanat¢inin i¢ diinyasini yansitmasini saglayan anlatim aracidir.

Yarati islemi dogayi taklit etmekte degil dogaya paralel olmakta; dogadan
gelen etkiyi anlattim ortamina donustirmekte boylece bu araca yasam
kazandirmakta yatar. Resim, heykel, her sanat yapiti canli olmalidir.

Her sanat yapiti, sanatcinin farkindaliginin gucuniin, dogadaki yasam ve
sanat¢inin aracinin sinirlari dahilindeki yasamin GrinGdar.

Bir sanat yaratisinin derinligi insanligin gelisimine dair sorulan bir sorudur.
Insani icerik ne kadar derin olursa, aracin anlayis: da o kadar derin olur.

Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi ya da diger herhangi bir polonez
muzigi de aym ilkeye dayanir. Zithklar insani icerigin farkhiliklarinda yatar. Biri
dinya, digeri yalnizca diinyanin bir 6gesidir.

Bir senfoninin adamakilli yorumlanmas: teknik beceriden ¢ok icerigine
dair derin bir insant hissiyat1 gerektirir. En Ustln teknik bu hissiyatla gelisir.

Ortamin olanaklar: alginin kapasitesinin olanaklar: kadar sinirsizdir.

Her kiltlrel arayisin amaci hayata derin anlamlar kazandirmak ve onu
zenginlestirmektir.

Dahi; duygularin yeni diinyalarinin kesfiyle yasamin zenginligini arttiran
bir canlilik yetisine sahiptir. Sanat ve bilim materyal yasami dengeler ve yasam
deneyimi dunyasint genisletir. Sanat, daha derin bir yasam kavrami ortaya koyar,
cunki sanatin kendisi duygularin derin anlatimidr.

Sanat¢i dogar ve sanati onun coskun ruhunun ifadesidir. Sanat¢inin ruhu
zengin oldugundan, sanatgt materyal dinyanin yizeysel zorunluluklarint nispeten
daha az Onemser. Sanat¢ct materyal meselelerin baskisini sanatsal bir deneyimle
artir.

Sanat mutlak ve pozitiftir; besinin gug¢ verdigi gibi sanat da gug verir.
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Yaratici bilim zihinin besiniyse, sanat da ruhun tatminidir.

Sanati diglayan bir materyal diinya sorunlu olmaya tutsaktir. Materyalist
insan tatminsiz ruhunun haykiran ihtiyaglarindan kagarak ‘gtinltk isler’in duizenine
strdklenir. Fiziksel tatmin, her zaman manevi tatmini de getirmediginden
toplamda yasami tatminsiz kalir. Béyle bir insan i¢sel bosluk duygusuyla sikintiya
duser ve bir noktada disuncenin ve tasarinin getirdiklerinden mahrum kalmaya
baslar.

Spinoza, “Yalnizca tasarlanan deneyim gercek deneyime dondsur” der. Bu
‘bir yerlere gidip birseyler yapalim’in tam tersidir. Materyalist insan, degisen
yanilsamalarin glivensiz diinyasina kacar, ancak higbir kalic1 gerceklik bulamaz.

Bos zaman isleri Uzerinden yenilenmis bir yasama ulasmak zeka, calisma,
0z disiplin ve ince bir hassasiyet gerektirir. Amerika manevi yoksulluk
sikintisindadir ve boszaman/ aylaklik Amerika’nin kultiri haline gelmeden, sanat
Amerikan hayatina daha etraflica girmelidir.

Amerika icin sanat egitimi 6nemlidir ve daha belirgin ve yaygin olmaldir.
Bu koca tlkenin medenilestirilme sorunu heniiz tamamlanmamistir. Sanat egitimi
ogrencinin hayatini zenginlestirecek yoénde ele alinmahdir. Ogretmen Ggrencisi
icin rehber bir Kisilik olmali, 6grencinin hassasiyetini gelistirmeli ve seyleri ilgiyle
canlilastirma ya da cansizlastirma hissini kazandirmalidir.

Ogretmenin 06grencinin siiphe duydugu distinceleri, hizlh bir sekilde
anlayabilecek glice sahip olmas: sarttir. BOyle bir gi¢ her insani nitelik gibi
gelistirilmelidir. Sanat egitimi sorunu sanatsal gelisim problemiyle sinirl degildir.
Sanat egitimi sorunu; sanatcilarin ve bilingli 6gretmenlerin nasil yetistirilecegini,
genel sanat anlayisini ve 6zellikle sanatsal hazzi icerir.

Bir sanat yapitinin yanlhs anlasilmasi, genellikle yapitin manevi igeriginin
ve teknik araclarinin gozden kagiriimasindan kaynaklanir. izleyici sanatsal tisluba
dair belirli bir dlzeyde egitilmemisse, resmin estetik icerigiyle ilgili seyleri
arayamama egilimini gosterir. Izleyici, muhtemelen asil vurgu miiziksel
iliskilerdeyken, tamamiyle temsili degerleri arayacaktir.

Ritmik olarak organik olan her sey gercektir. Ritmik olarak duzenlenmis
manevi birimlerin yarattigi duyguyla ortaya ¢ikan her sey gercgek ve canlidir; kendi
icinde canhdir. Gergek guzellige olan hassasiyetimizi kaybettigimizde, tim esin
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kaynagi islerin temelinde yatan yasamin zengin tadlarina olan dogal
hassasiyetimizi de kaybederiz.

Genelde giizel olarak kabul goren seyler kahplasmis Grtinlere, stereotip
tatlara, steril kurallara ve dis gortnasleriyle ilgili yargilara dayanir.

Oryantal sanatta, cogu zaman plastik icerik anlasilmadan benzetilen iki
boyutluluk, boyle mekanik bir stilizasyonun rnegidir. Herhangi bir Gslubun, onun
yaratici etkilerinin 6nemli niteliklerini anlamaksizin kopyalanmas: steril bir isle
sonuglanr.

Yazinsal icerik, tarafsiz “0yki degeri”dir.

Sanattaki plastik deger, bosluktaki hacimlerin iliskileri sonucunda ortaya
cikar.

Edebi sanatci, nesnenin “dyki degeri”’nde durma egilimi gosterir.

Mduzikte bir sanatgt nasil muziksel birimlerin armonik iliskilerini
onemsiyorsa, plastik sanatlarda da sanatci, plastik birimlerin muzik gibi iliskilerini
onemser.

Plastik sanatci, gercegin yuzeysel bir goruntusini sunma derdinde olabilir
ya da olmayabilir. Ancak plastik sanat¢i, her zaman gercegin plastik degerlerinin
temsiliyle degil sunumuyla ilgilenir.

Sanatlar arasindaki fark, ifade araclarinin dogalarindaki farktan ve bu
doganin sagladig1 vurgulardan ileri gelir. Her ifade aracinin kendine 6zgl bir
diizeni ve kendine ait birimleri vardir.

Anlamanin anahtari; sinirlamalarin, niteliklerin ve olasiliklarin ve bu
sunum 6gelerinin iliskilerinin degerlendirilmesidir.

Insan harfleri tanimadig: takdirde okuyamaz.

Konusma ifade ihtiyaci sonucunda dogmustur. Belirli faktorler, konusmay1
en yararl ifade metodu kilmakta etkili olmustur. Sozctiklerle dustinceler ve seyler
ifade edilebilir, ancak deneyimler muzikle daha iyi ifade edilir. Muzik kulag: ya da
muzik diline dair disiplini olmayan bir Kkisi, mlziksel diinyanin kapilarini acan
anahtardan yoksundur. Ancak hacmin ve boslugun diinyasinda yasarken, boslugu
goremeyen ya da hacmi duyamayan bir insan dustiniilemez. Insanlarin ¢ogu plastik

guzellige yaklasmay1 saglayan araclara dogal donanimlarinin bir parcas: olarak
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sahiptirler. Ogretmen, bu dogal yetiyi bir zorunluluk olarak gelistirebilir. En tstiin
Ogretmen de konusmayi gelistirmistir.

Ogretmenler, disiplin sayesinde anlama siiresini kisaltanlardir, ama ancak
dogal becerileri gelistirerek calisabilirler.

Gorsel guzelligin dunyasi, kendini ¢alismaya adayarak, bu diinyanin dilini
anlama c¢abasini gosterenlere agiktir.

Bu gorsel dinya, muzigin ve sOzcuklerin dinyas: gibi kultirel olarak
onemlidir. Benim idealim Schubert’in sarkilarint soyledigi gibi, Beethoven’in
sesleriyle kendi dunyasini yarattig: gibi bicimlendirmek ve boyamaktir. Yani ayni
insani ve sanatsal disiplinle kisinin i¢ diinyasinin yaratilmasidir.

Igsel bir duyum, ancak manevi bir farkindalik sayesinde goruliir bir ifade
kazanabilir.

Bizi derin duygulara sevk eden ddrtller, bir ifade ortamina entegre
edildiginde ruhun her goérismesi bir sanat yapitina donisebilir. Bu, ortamin
kullanilmasindaki ustaliga baghdir. Resimsel bir sus dizenlemesi, sadece zevkle
yonetilir ve nihayetinde sadece gecici bir heves ve modadan ibarettir.
Kompozisyonun resimsel homojenligi (plastik bdtinltgu) icsel gerekliliklerin
kurallar1 dahilinde olusur. Bu icsel gereklilikleri ortamin dogas: belirler. Bu icsel
gerekliliklerin, orkestra gibi dizenlenmesi sonucu bicimsel hareket, gerilimler,
birbirini tamamlayan iliskiler, zithklar ve karmasikliklar ortaya ¢ikar.

Belirli bir ortamin sundugu kurallarla, doganin etkisinin sanatginin
Kisiligiyle kaynasmasi, ortaya ¢ikan isin ritmik ve Kkisisel ifade sahibi olmasin
saglar. Boylece kompozisyonun hayat: manevi bir buttinluge donusur.

Sanatsal ifade ve sanatsal degerlendirme, dengeli bir hayat icin gereklidir
ve ulusal veya etnik kiltirlerin strdurtilmesinde tamamlayici bir unsur olmalidir.

Amerika ekonomik zenginligine, gelismis bir kilturu eklediginde dinyanin
en mutlu dlkelerinden biri haline gelecektir. Ogretmenlerin 6nderligi ve gelisen
sanatcilara verilecek destek, ulusal bir gorev, manevi birligin glivencesidir. Sanat

icin yaptiklarimiz, kendimiz, cocuklarimiz ve gelecek icin yaptiklarimizdr.
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Sanatin Dogasi ve Amaci Uzerine

Sanatin amaci, eger bir amactan bahsedilebilirse, hep aynmi olmustur:
Hayatta kazanilan deneyimin sanat ortaminin dogal nitelikleriyle harmanlanmasi.

Sanatsal sezgi, ruhun givenilirliginin temelidir. Sanat ruhun yansimasidir;
ortaminin dogasinda ifade bulan i¢ gdzlemin sonucudur.

Sanat¢cinin farkindalik, hafiza ve dengeli hassasiyetlerinin donanimi iyi
oldugunda, ice islemis konusuyla ve deneyimini kendi iginde bir bitiin olusturan
ruhun gercekligine donusttrerek kavramlarini  yogunlastirmas:  mimkind(ir.
Bdylece ortamin kosullariyla yeni bir gerceklik yaratilir. Ortam, ancak sanatci onun
ilkelerine ve dogasindaki esaslara hakimse ve sanatginin sevgileri gucliyse sanat
yapitina donusar.

Bir sanat yapiti, sanatcinin dunyasindaki duygulari ve algilari yansitan
kendi i¢inde bir dunyadir.

Bir cicek bdtin bir organizma olarak varliginda kendi rengi, bicimi ve

dokusuyla, sadece bir sstiir. Sanatsa, 6zgin varliginda bir susten otedir.

Fiziksel Ogelerin Stmirlamalan Uzerine

Her gercek nesnenin bicimi, rengi ve dokusu vardir. Bu temel niteliklerin
iliskilendirilmesi belirli bir nesneyi karakterize eder.

Bu iliskiler, duizenli bir icsel gelisim stirecinin goriinen ifadesidir. Oyleyse
icsel gelisim stirecinin sonucu sanattir. Ortamin ifadesine donusturilen, deneyim
sirasinda olusan baskalasim, o ortamin 6zsel, ancak sinirli nitelikleriyle belirlenen
plastik bir eylemdir. Sonsuzluk, ancak sinirliligin temelleri Gzerinden yaratilabilir.

Evrenin kendisi karmasiklik icinde simirhidir. Yalmzca mutlak hiclik
sinirsiz, dustinilemez, el konulamaz, sekilsiz, kuvvetsiz ve var olmayandir.

Bir resmin yapisi, resim duizleminin sinirlamalarina baglidir.

Kompozisyonun ilk ¢izgisi, yaratict bigcimlendirmenin kurucusudur. Resmin

fiziksel sinirlamalari, ruhun iletisiminin baslangici ve bitisi haline gelir.

Standartlar ve Degerler Uzerine
Etrafimizda olup bitenlerin farkinda oldugumuz sirece, c¢agimiza

bagliyizdir ve ¢agin 6zini anhyorsak, ancak o zaman gelecegi etkileriz.
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Insan, yalmzca gorinirdeki degerlerin arayisindaysa, bu degerler icsel
gelisiminin ya da i¢ g6zleminin son asamasi olmadig: surece asla i¢sel Ustlnlge
kavusamaz. Bir sanat yapitini Ustlin kilan degerler, yalmzca duygusal ve algisaldir.
Algisal ham malzeme ve ortamin yerinde kullanilmasiyla gelen manevi butlnlik
harmanlanarak olusmustur. Duyarl bir sanat¢i bosluk anlami, bi¢imlendirmenin
her boyutunda sinirsizca olusturabilir.

Bir ¢izginin genisligi sonsuzluk dustincesini sunuyor olabilir ve kendine ait
bir diinya olusturabilir. Ayni sekilde kiglk bir resim bigcimi de metrekarelerce
duvar alanindan daha canli, cok daha etkileyici, heyecan verici ve kigkirtici olabilir.

Iki boyutlu resim duizlemindeki imgelerin milimetreden kiigiik farkliliklars,
belirli durumlarda sanatsal sonsuzlugun anlatimina donusebilir.

Resmin manevi ve zihinsel icerigi, alegoride ya da nesnelerle sunulan
simgesel anlaminda degil, onun resimsel Gstunlugtndedir.

Derinlik yanilsamasina karsi1 resimsel derinlik etkisiyle belirlenen ve
sinirlandirilan igsel Ustlinlik, sanat¢inin amacina hizmet eder.

Dogal anlamda kullanilan dekoratif kelimesi, sadece tasvirci anlama bagl
olarak nesnelerin hayali ve keyfi kullanilmasi durumunda gegerlidir. Tuvali
propoganda ve tarihle doldurmak, resmi daha iyi bir sanat yapiti yapmaz. Boyle bir
yukleme ¢ogu zaman isin niteligini azaltir; isin gorsel sanata 6zel icice gecmis,
salinan bosluklarint ve canliligini yok eder. Bir resmi degerlendirmek igin tim
edebi ve medyatik etmenler tamamiyle g6z ard: edilmelidir.

Resimsel anlamdaki dekoratiflikle, dogal anlamdaki dekoratifligi ayirt
etmemiz gereklidir. Resimsel anlamda dekoratif bir etki bosluk tarafindan
kosullanan ve belirginlestirilen ritmik iliskilendirmelerle elde edilir. Bu durum,
nesnel degerlerin hicbir sekilde saf dis1 birakilmadigi, buna karsin ritmik iliski
sayesinde guclendirildigi soyutlamayi giindeme getirir.

Bir sanatgi, geleneklere uydugu igin degil, kisisel anlayisinin iggorisu
sayesinde sayginlik kazamr. Oyleyse, bir sanatcimin isi bir digerininkiyle
karsilastirildiginda, bilgi daima degisken olacaktir. Nitelik nerede olursa olsun
niteliktir. Sanat¢i gecici heveslerden ve modalardan bagimsiz bir sekilde igsel

durtulerini takip etmelidir.
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Yaratim Uzerine

Kusatic1 olan yaratict zeka sinir tanimaz. Yaratici zihnin idaresinde akil
simdiye dek yepyeni diinyalar getirmistir.

Tum deneyimlerimiz, insanin merkezinde oldugu bir evrenin algilanmasiyla
sonuclanir.

Gorsel deneyim yalmzca duygu veya algiya dayanmaz. Seylerin 6zleriyle
arititlmamis duygu ve algilar duygusal olanda kaybolur.

Tum derin sanatsal anlatimlar gerceklige dair bir farkindalik sonucunda
olusur. Bu durum doganin ve de kullanilan ortamin 6z yasaminin gercekligiyle
ilgilidir.

Cocuklarin yarattigi sanatla blylk sanat yapitlari arasindaki fark, ilkinin
tamamiyle bilingaltina bagl ve duygusal olmasi, digerininse isin gelisimi boyunca
deneyime dair farkindaligini korumas: ve ifade ortaminin etkisiyle duygusal
anlaminin genislemesidir.

Gorsel anlamda deneyimlemek ve bu deneyimi plastik ifadeye donlstirmek
empati guclnu gerektirir.

Dusler ve gercek hayal gucimdizde birlesir. Sanatci hayal giclyle aym
zamanda gelistirmis olmas: gereken empati guclni yonetebiliyorsa, yaratma
araclarina sahiptir.

Yaratma sureci iki fiziksel etkene dayanir:

1. Empati yetisiyle deneyimleme glcu.

2. Bu gug¢ sonucunda ifade ortaminin manen yorumlanmasi. Kavram ve
yerine getirme esit derecede birbirinin kosuludur. Kavram genisledikce, ifade
aractnin manevi canliligi derinlesir ve yogunlasir. Bdoylelikle isin dnemi ve
etkileyiciligi artar.

Yaratici resimde iki teknik etmeni ayirt ediyoruz:

1. Resim dizleminin senfonik olarak canlandirilmas: (s6vale resmi, baski,
gravir, oyma baski ya da renkle ilgili diger yontemlerdeki gibi),

2. Resim dizleminin duvar resminde oldugu gibi dekoratif anlamda

canlandirilmasi.
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Gergek anlamda ele alindigindaysa ‘sovale resmi’ ve ‘duvar resmi’ deyisleri
yalnizca gorunirdeki dis 0zellikleri belirtir. Felsefi anlamda, i¢sel Ustlinlige sahip
her is, bir noktada dekoratif, senfonik olarak odakli ve entegredir.

Her yaratici girisim icin eleme ve yalinlastirma gereklidir. Yalinlastirmaya,

esas olanin farkindaligi sonucunda ulasilir.

Deneyim ve Goriinusler Uzerine

Gorunus iki boyutludur. Gergeklik (¢ boyutludur. Bu nedenle iki ve g
boyutlu kavramlar gerceklik ve goérinusle tanimlanir. Gorme islemi deneyime
dayali gorindsin Uzerimizdeki etkisine dayahdir. Nihai etki gorundsin
kendisinden tamamen farklidir.

Bosluksal doga 0yle goziikmesine karsin iki boyutlu degildir ve gorinus de
uzerimizde Oyle bir etkisi olmasina ragmen (i¢ boyutlu degildir. Duygusal anlamda
boslugu U¢ boyutlu olarak deneyimleriz. Eger seyler gorinduklerinden farkliysa,
icsel goriimuizun duyularimizin sinirlt kapasitesiyle birlesmesi gerekir. Empati bu
icsel goruntin sonucudur.

Empati giici sayesinde, seylerin 6zinl salt algisal deneyimden 6te icsel
olarak algilamamizi saglayan duygusal deneyimleri birlestirir. Fiziksel olarak goz
sadece kabugu ve dis gériinimu gorur; i¢ goz ise ¢cekirdegi gorir, seylerin 6zinl ve
karsilikli kuvvetleri yakalar. Bunlarin birbiriyle olan iliskisinde ve baglari gercekte
¢ boyutlu olmayan ancak alg: Gsti ve bu nedenle de dogadstu etkileri gormemizi
saglar. Oyleyse, seylerin 6z alg: Ustii kavramlarda yatar.

Gercegi algilarimiz  Gzerinden yo6netiyoruz ve dinyaya dair tim
duslincelerimiz duygusal deneyimlerimize dayaniyor.

Doga algilarimizi bilgece sinirlandirir ¢inkd algilarimizin izlenimlerinin

manevi deneyimlere donusmesi ancak bu sinirlamalarla mimkdaindur.

Tliski Uzerine

Anitsallik, goreceli bir meseledir. Gercek anitsallik parcalar arasindaki
kesin ve damitilmis bir iliski sayesinde olusur. Her parcanin hem kendi iginde
anlami hem de digerleriyle iliskileri sonucu ortaya ¢ikan anlamlari oldugundan

onun esas degeri gorecelidir. Bir manzara karsisindaki deneyimimizin ruh halinden
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s0z ediyoruz. Bu ruh hali seylerin ayri gercekliklerinden degil birbiriyle olan
iliskilerinden dogar. Bunun nedeni nesnelerin, kendi kendine degil, birbirleriyle
olan iligkileri sonucu bir etkiye sahip olmalaridir.

Benzer bir sekilde, temsili 6geler (ana konu) ve sunum &geleri (¢izgi, yuzey,
renk) iliskilendirildiklerinde ortaya cikarttiklar: nihai isin etkilerini birbirlerinden
ayri ayr ortaya ¢ikartamazlar. Yaratilan etki iliskinin 6ztnin 6zidur.

Akil, gergek Gstu etkinin yaratilmas: igin ana konuyu arag olarak kullanir.
Bu gercek Ustu etkilerin toplami isin duygusal 6zunu olusturur.

Nesnelerin temsilinin estetik derinligin disinda oldugunu distinmek
yanlistir. Tam tersinin dogru oldugunu disunuyorum. Sanatc¢inin yarattig: estetik
bicimin Gstunlugt, isin estetik gelisimini etkilemeksizin nesnelerin resimsel
kavrayisiyla sonuglanabilir. Eski ustalarin yapitlar: buna érnektir.

Sanat¢i esin kaynagi olan dogadan kazandigi deneyimlerin birikimini
kullanarak dogadaki tesadufi goriindsten bagimsiz calisir. Bu durumdaki sanatci,
dogrudan dogadan beslenen bir sanatciyla kullandig: ortam agisindan ayni estetik
sorunlarla kars: karsiya kalir. Isinin dogaci veya soyut olmas: fark etmez, tim
gorsel anlatimlar ayni1 temel kurallara tabidir.

Her ifade aracinin kendine ait bir yasami vardir. Belirli kurallarin yonettigi
bu ortam/arag konusunda yalmzca yaratim girisimindeki sezgi sayesinde
ustalasilabilir. ifade ortamim yoneten kurallarin dogasindadir ki: iki olusumun
empati yoluyla iliskilendirilmesiyle tamamiyle manevi uglnct bir doga olusur.
Uciincti maneviyat kendisini duygusal icerigi tasiyan nitelik olarak ortaya koyar.
Bu nitelik yanmlsamanin tam tersi, ruhun gercekligidir. Manevi nitelikler
iliskilendirilmelerine (yaratim yoénu) gore birbirlerini etkiler.

Bu algilama zorunlu olarak “aralikli” sanat kavramina onculik eder.
Araliklr bir iliski sonucu dogar. Bir iliskide iliskinin anlami olan birlestirilmis ve
yuksek bir ‘gercek’ Ustli yaratmak icin en az iki fiziksel tasiyiciya ihtiyac vardir.
Gizemli alt anlam tasiyicilar: golgeler. Iliskinin kendisi olusuna esittir. Bir ise daha
yusek bir diizen olan bu askin iliskiler manevi karakterini kazandirir. Bu manevi
karakter plastik ifadenin nihai dogasini belirler.

Bilimsel yasalar ve yaratici stire¢ arasinda sinirli bir iliski vardir. Bilimsel

yasalar ayni bicimde tekrarlayan deneyimlerle ilgilenir. Yaratimsa bir sonuctan
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diger bir sonuca varilan suregte gelisir. Bir sanat yapiti bir cok gelisim asamasindan
gecer, fakat her asamada bir sanat yapitidir (Eskizlerin énemi buradadir). Bir sanat
yapit1 sanatgiya gore duygu ve algi manevi bir sentezle tamamlandiginda biter.

ifade Ortam Uzerine

Bir dusunce ancak bir ifade ortaminin yardimiyla fiziksellestirilebilir.
Disuncenin tastyicist olabilmek igin bu ortamin 6z niteliklerinin hissedilmesi ve
anlasilmas: sarttir. Duslince, ortamin gorunidr yaniyla degil, icsel ozellikleriyle
dondstlralar, uyarlanir ve tasinir. Ayni bicimlendirici dustincenin farkli ortamlarla
ifade edilebilmesinin nedeni bundandir.

ifade edilen dusiince dogal deneyim, fantazi ya da soyut kavramlarla ilgili
olabilir. Bu etkilerinin timdnin akil Gzerinde dondstirilerek ifade ortamina
uyumlu heyecanlar: olusturan etkileri vardir.

Ifade ortaminin ulasacagi canliligin  yogunlugu tamamiyle yansitilan
maneviyatin derecesini de belirleyen, sanat¢cinin duygusal deneyimleme yetisine
baghdir. ifade ortaminin canlihig: plastik yaratinin birincil ihtiyacichr. Bu ihtiyag
daima “Ne anlatilmalidir?” sorusunu 6n gorur.

Dogaya iliskin calisan bir sanat¢i en basindan itibaren ikili bir sorunla karsi
karsiyadir. Gormeyi 6grenmeli (insanlarin neleri géremedikleri inanilmazdir) ve
gorsel deneyimini plastik bir deneyim olarak yorumlamay: &grenmelidir.
Sanatginin yaratabilmesi igin yalnizca bunlar yeterli degildir ¢cunkl yaratim eylemi
ifade ortamiyla sinirlidir. Sanatgi ifade ortaminin plastik dogasini anlamal: ve kendi
deneyimini buna dayanarak donusturmelidir. Plastik yaratinin anlami budur.

Plastik yaratiy1 Gnemsemeyen sanatci yaratici degil, kopyaci olur ve isleri

asla estetik bir temele sahip olamaz.
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Resimler Kurallar Uzerine

Resmin temel kurallari vardir. Bu kurallari temel algilar belirler. Bu
algilardan biri, resmin esasinin resim dizlemi olmasidir. Resim dizleminin esasi
iki boyutludur. Oyleyse resim diizlemi resmin tamamlandig: nihai dontstirilmeye
kadarki yaratim slreci boyunca iki boyutlulugunu korumalidir. Bu birinci kural
ikinci bir kurali ortaya koyar; resim yanilsamadan ayri olarak yaratim strecinin bir
parcasi olarak ¢ boyutluluk etkisine ulastiriimalidir. Bu iki kural hem renk hem
bicim icin gegerlidir.

Resim Diizlemi Uzerine

Dogadaki t¢ boyutlu nesneler gorsel olarak iki boyutlu kaydedilir. Bu
imgeler resim duzleminin iki boyutlu nitelikleriyle tanimlanir.

Uc boyutlulugun en yetkin temsili, tim G¢ boyutlu parcalarin bir bitin
olarak 6zetlendigi resimsel iki boyutlulukla sonuclanir.

Yaratma eylemi resim dizlemini kiskirtir. Ancak iki boyutluluk
kaybedildiginde resimde delikler olusur ve sonu¢ resimsel olmaz, doganin
kopyalanmasina donisr.

Duzlem tim plastik sanatlarda; resim, heykel, mimarlik ve ilgili sanatlarda
yaratict bir 6gedir. Renkler, genellikle renkle yon verilmis duzlemler resmin

yaratic1 6geleridir.

Cizgi ve Yuzey Uzerine

Cizgi kavramina dayanan bir is neredeyse illlistrasyondan ote degildir,
cunkl resimsel yapidan mahrumdur. Resimsel yap1 yuzey kavramina iliskindir.
Cizgi iki ylzeyin kesisiminde olusur. Bosluksal olarak olusmus bir ¢izginin yoni
coklu yuzeyleyin degisik konumlarindan tirer. Kendi kendine bir ¢izgi ancak
matematiksel anlamda dlsuntlebilir. Yaratict anlamdaysa ¢izgi, yulzeylerin
kaynasmasindan dogdugu ic¢in ¢oklu anlamlarin tasiyicisidir. Cizgi ve yuzey serbest
konumlandirmanin araclaridir.

Eger yuzey kavramin yitiriyorsak ¢izgi yigininda kendimizi kaybedebiliriz.

Eger hacimleri algilayamiyorsak da, ylzeyler icinde kendimizi kaybedebiliriz. Ve
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eger algimiz bosluksal bir bltunluge dair sinirlandiriimamigssa hacimlerin yigininda

kafamiz karisabilir.

Bosluk Uzerine

Bosluk deneyimi seylerin ‘yasayan’ 6zlerini anlamaya baglidir.

Plastik 0geler butlndnin yarattig: etkilerden dogan 6znel duyguya baglidir.

Bicim bosluk, bosluk bigim Gzerinden varolur. Bigim boslugun bir pargasin:
temsil ediyorsa kendi kendine varolmamalidir. Nesnelerin varhig: Gzerinden bosluk
¢ bolime ayrilir: Nesnenin dniindeki bosluk, nesnenin icindeki bosluk ve nesnenin
arkasindaki bosluk. Nesnenin icgindeki bosluk sinirli, 6niindeki ve arkasindaki
bosluksa sonsuzdur.

Bosluk hacimler sayesinde aciga cikar. “Nesneler” pozitif boslugu
olusturur. Negatif bosluk da nesnelerin iliskileri sayesinde ortaya ¢ikar. Sanatci igin
negatif bosluk, nesnel pozitif bosluk kadar somuttur ve esit i¢c boyutluluga sahiptir.
Negatif bosluk ve nesnel pozitif bosluk birbirini tamamlar, her ikisi de boslugun
batunliglinde ¢ozindr.

Iki boyutlu ifade ancak pozitif ve negatif boslugun beraberliginde
yaratilabilir.

Statik ve dinamigi olusturan yasamla doldurulmus bicimi ve kuvvetle
devinen boslugu birbirinden ayirt ediyoruz.

Uc¢ boyutlulugun toplamim iki boyutlu algiladigimiz gibi statigi de
dinamiklerin toplam: olarak algilariz.

Uc boyutluluk dislandiginda iki boyutluluktan bahsedemeyecegimiz gibi,
dinamik dislandiginda da higbir sey statik olamaz. Bunun tam tersi de gecerlidir.
Boylece dogay: zitlasan iliski kuran kuvvetler olarak algilariz.

Bicim boslukla dengelenmelidir. Bicim bosluk, bosluk bigim sayesinde
olusur. Bu yuizden de bicim ve bosluk t¢ boyutlu bir bitiin icinde beraberce var
olurlar. Bu butln plastik anlamda resim ddzleminin iki boyutlu butunliginde
temsil edilir.

Bosluk var oldugu gerilimler ve islevler icerisinde daralir ve genisler.

Bosluk statik ve duragan degildir. Bosluk yasar, dinamiktir; kuvvetler ve zit
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kuvvetlerin ifade ettigi hareketle doludur. Bosluk renk, 151k ve bicimle yasamin

ritminde salinir ve yankilanir.

Hareket Uzerine

Yasam hareketsiz, hareket de yasamsiz var olamaz. Hareket yasamin
ifadesidir. Tum hareketler bosluksal bir doganin pargasidir. Hareketin bosluktaki
devamlilig: ritimdir. Bu nedenle ritim yasamin bosluktaki ifadesidir.

Hareket derinlik algisindan gelir. Hem bigim hem renkle bosluga giren ve
bosluktan ¢ikan hareketler vardir.

Algiladigimiz haliyle hareketin iki veya ¢ boyutlu yéni olabilir. Resim
dizlemindeki hareketin sadece iki boyutlu bir yonu olabilir. Sanatgi resim
dizleminde gercek derinligi degil, derinlik duygusunu yaratabilecegi igin resim
dizlemindeki t¢ boyutluluk da ancak iki boyutluluk tizerinden anlatilabilir.

Ayn1 sebeple sanatci resim dizleminde gercek bir devinim degil devinim
duygusu yaratabilir. Derinlik ve devinim resim dizlemindeki yuzey ve cizgilerin
hareketlendirilmesiyle bigimsel ifade kazanirlar.

Hareket ve ters hareketin gerilimi, plastik diizen ve buttnlikle elde edilir ve
bu gerilim sanat¢inin yasam deneyimine, sanatsal ve insani disiplinine paraleldir.
Bu gerilim, izleyicinin ruhunda duygudas bir tepki uyandirir. Celisen etkenlerin
dengesi cok ylzli ama ayn1 zamanda birlesik bir yasam yaratir.

Hareket ve ritmi olmayan plastik bir sunum cansizdir ve bu nedenle de
ifadeci degildir. Bicim yasamin kabugudur. Bigim ylizey gerilimleriyle yasayan bir
sey olarak agiga cikar. Bu gerilimler yasayan kuvvetlerin icindedir. Ancak yasamla
doldurulmus bir bicim kendisinin Ustiin ylzey gerilimini gosterir. Canlilig
bittiginde bi¢cim kugulur, ¢6zinlr ve ortaya soguk duragan bir bosluk ¢ikartir.

Bicimin tamam ¢ozlindiginde geriye ifade edilemeyen bir hiclik kalir.

Isik ve Renk Uzerine
Bicimi ancak 1s1k, 15181 da ancak bicim Uzerinden algilariz. Rengi de iliski
kurdugu 1s1k ve 6ziindeki dokusu Uzerinden algilariz. Dogada 151k rengi yaratir;

resimdeyse renk 1s1g1 yaratir.
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Senfonik bir resimde renk gercek yap: aracidir. “Rengin en zengin oldugu
noktada bicim de zenginliginin en Ust noktasina ulasir.” Cézanne’in bu agiklamasi
ressamlar icin bir rehberdir.

Bicimi ve bilesenlerini titrestirip canlandirmanin, boslugu yankilandirmanin
0z0 renk araliklarindadir. Bir renk araliginda rengin en hassas farklilasmalari gugclu
aithklar  olustururlar.  Renk araligi  bigim iliskileriyle olusan gerilimle
karsilastirilabilir.  Gerilimin bigim bakimindan gosterdiklerini, aralik da renk
bakimindan gosterir. Aralik rengin plastik bir arag olmasini saglayan renkler arasi
gerilimdir.

Bir resmin renk ve 11k buttnligt olmalidir. Resim icinden rengin getirdigi
0z niteliklere kadar 1simalidir. Resim  yizeysel efektlerle disaridan
aydinlatilmamalidir. Resim iceriden 1sidiginda, resmin dalgalanmasint ve
hareketlenmesini saglayan aralik iliskileriyle boyali ylizey nefes alir.

Boyali bir ylzey bir cevher gibi transparanhigini korumalidir. Boylece hem
tamamiyle kesin bir bicimin prototipi hem de en Ustiin 1s1k yayilma prototipi olarak
duracaktir.

Izlenimciler 1s1k bitinlulugu yaratarak resmin iki boyutluluguna yeniden
onculik etmislerdir. Ancak onlarin renk acisindan atmosfer ve bosluksal etkinlik
yaratma girisimi islerine, resmin transparanhgiyla es anlamli olan, yari saydamligi
kazandirmistir.

Isik aydinlatma olarak algilanmamalidir. Isik kendini renk izerinden resme
sokar. Aydinlatma yuzeyseldir. Isik yaratilmahdir. Bu bicimde bile 1s18in dengesi
mimkundar.

Isigin olusumu resmin iki boyutluluguyla tanimlanir. Boyle bir olusumu
yaratmak igin 1s1gin karmasikligint ¢ok iyi kavramak gerekir. Ayni sekilde renk
batinligt de resmin iki boyutluluguyla tanmimlanir. Renk batunlugu, renk
araliklarimin yarattigi renk gerilimlerinin sonucudur. Bu nedenle bitin renk
araliklarinin son trtind iki boyutluluktur.

Bosluksal ve bicimsel butlnlik ile 1s1k ve renk bltinligi resmin plastik iki
boyutlulugunu yaratir.

Isik en iyi renk farkliliklaryla ifade edilir. Renk 1s1k etkisi yaratmak igin

kullanilan tonlama olarak algilanmamalidir.
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Rengin psikolojik ifadesi, beklenmeyen iliski ve baglarin kurulmasinda

yatar.

Haz Uzerine

“Estetik haz gizli kurallarin algilanmasindan kaynaklanir... Estetik haz,
herhangi bir amacin duzenlenmesiyle ortaya cikan basli basina bir keyiftir. Bu
nedenle de estetik haz hem doganin hem de sanatin hazzini kucaklar.” (Walter
Rathenau: Sanat Uzerine Notlar). Sanatin amaci, hangi ortam/aracla olursa olsun,

bize bu hazzi saglamaktir. Haz alabilme yetisi izleyenindir.

Hofmann’in Onemli Saydigir Kavramlar

Hofmann igin bazi1 kavramlar, sanat felsefesinin belirleyici 6geleri
olmustur. Bir de genis baglamda sanat felsefesine farkli acilardan bakabilmeyi
saglamistir. Bu kavramlarin farkinda olarak hareket etmek, Tlrk ressamlariyla
Hofmann arasinda asagida yapilan karsilastirmalar icin cok gereklidir. iste o

kavramlar:

Doga (Nature): Tum esinlerin kaynagi. Sanat¢i, dogrudan dogruya ne
bellek, ne de dislem gicinden yola cikarak calisir; doga, sanatcidaki yaratici
guciin 6zudar.

Sanatci (The Artist): Aklinda, dogay: yeni bir yarati’ya donUstiiren Kisidir.
Sanatgi, sorunlarina metafizik acgidan yaklasir. Seylerin dogasinda bulunan
nitelikleri sezgisiyle duyma yetenegi, yaratici gidiisiine egemendir.

Yaratma (Creation): Sanatcinin bakis agisindan madde, mekan ve rengin bir
biresimidir. Yaratma, gozlemlenen gercegin yeniden Uretimi degildir. Yaratma
konusunda Hofmann’in en dikkat ¢ektigi konu derin hislenme denilen meseleydi.

Pozitif Mekén (Positive Space): Gortlebilir maddenin varligi.

Negatif Mekan (Negative Space): Gorulebilir bir maddenin parcalar
arasinda ve cgevresindeki boslugun bigimi ya da konumudur.

Renk (Color): Bilimsel anlamda, 1s1gin 6zel durumudur; sanatsal anlamda,

118N niteligindeki plastik ve ruhsal ayrimlari algilamadir. Bu ayrimlar renk
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araliklar: olarak kavranir ve gerilimlere benzer. Gerilim, iki veya daha fazla bicim
arasindaki, birbirine bagimli glcin anlattmidir. Isik, dogada renk duyumunu
yaratir, resimde ise 15181 yaratan renkitir.

Gorunus (Vision): Optik sinirin 1siktaki uyaricisichr; sanatsal acidan,
uyaricimin dogasindaki degisimlerin ayrimina varmadir; bu, mekén ve renge olumiu
ile olumsuzu birbirinden ayirma olanag: verir.

Ozdesleyim (Empathy): Kisinin, kendi bilincini herhangi bir olus ya da
seye, imgelem guciyle yansitmasidir. Gorsel alanda, bicim ve mekéna yonelik
iliski ya da gerilimlerin niteligini sezgiyle duyma yetenegidir; bicim ile rengin
plastik ve ruhsal niteliklerini bulmadir.

Disavurum Araci (Expression Medium): Idea ve coskularin, gorilebilir
bicimlere donismesindeki aractir. Her disavurum aracinin, gorsel kilinmis yaratici
gudulere gore, kendine 6zgi bir dogas: ve yasami vardir. Sanatci, yalnizca dogaya
iliskin deneyimlerini yaratic1 olarak yorumlamamali, doga karsisindaki duygusunu
da disavurum aracinin yaratici bir yorumuna donisttrebilmelidir. Aracin dogasini
arastirma, hem yaratici stirecin, hem de dogay: anlamanin bir bolimudur.

Resim Duzlemi (Picture Plane): Resmin var oldugu diizlem ya da ylizeydir.
Resim duzleminin 6zi yassiliktir. Yassilik, iki boyutlu olmayla esanlamlidir.

Plastisite (Plasticity): U¢ boyutlu olan seye iliskin deneyimin iki boyutluya
dondsimaddr. Sanat yapitinin plastik nitelemeye hak kazanabilmesi icin, hem
resimsel mesajin resim dizlemiyle butunlesmesi, hem de doganin disavurum
aracina bagl nitelikler kapsaminda varlik kazanmasi zorunludur.

Tinsellik (Spirituality): Dogada, us ya da sezgi yoluyla algilanan iliskilerin
coskusal ve entelektiel biresimidir. Sanatsal anlamdaki tinselligi dinsel anlamiyla
karistirmamak gerekir.

Gerceklik (Reality): Iki tirlii gerceklik vardir: Biri, duyular yoluyla
kavranan fiziksel gerceklik; digeri ise ise akhn biling ya da bilingalt: gticuyle
coskusal ve anliksal olarak yarattig: tinsel gercekliktir.

Hofmann, bilindigi tzere cagdas Avrupa sanati ile beslenmisti. Ona gore
evren diyalektik kanunlarina gore calismaktadir. Resmin hedefi ise evrenselligi
temsil etmektir. Hofmann’in distincesi sOyledir: Her resim kendi i¢inde zitliklar
tasir. Yagliboya resim zitliklar: karsilar. Doga ile soyut, maddi ile manevi, aninda
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olanla 6nceden olan v.d. zitliklar icerir. Ona gore sanattaki ana diyalektik stre¢ U¢
boyutlu dogal fenomenin, iki boyutlu resimde senteziydi. Hofmann resme gorsel
bir gerceklikle baslasa bile, 6zneyi oldugu gibi almamistir. Dogadan ve 6zneden
aldiklarini, kutlelerin veya nesnelerin boslugunu da birlikte renk dizlemleriyle
aktarmaya calismistir. Daha sonra bu dizlemleri, her parcayla ve bitinle iliskili
ortaya gikacak bir varlik olarak “kompleks yapilar” haline getirmistir. Bu varlik
plastik olmaliyd:, Gglincu boyutun derinligi ve kitlesiyle fiziksel dizlikten feda
etmeden duyumsanmaliydi.

Hofmann, Alman felsefesinden etkilenmistir. Alman filozof Adolf von
Hildebrand’in “Yaratict Sanatlarda Bicim Problemi” isimli kitabinda yazdiklar
onun anahtar metni haline gelmistir. Hildebrand, “iki boyutlu varsayilan imajlar
Uclincli boyutta nasil taretilir?” sorusuna cevap aramistir. Bu konu, Alman
algr glcunin en st noktast oldugu ve en ¢ok acikhga ve arinmishga ulastigi
dusunulirdd. Bu aciklik ve tamamlanmislik hali Gglincl boyutun tamamlanmasiyla
ilgiliydi. Hildebrand’tan volumin resim duzlemine paralel, Ust Uste cakisan
dizlemlerle yapilacagini da 6grendi. Bu tarz resim yapmayi: Cézanne ve kibistler
de kullanmastr.

Hofmann’in derinlik duygusu (zerinde durdugu konu diz yizeyin
hareketlenmesiydi. Ancak derinlik onun icin fiziksel bir 6zellik tasimiyordu. Onun
yerine transmateryal, yani manevi olan1 maddenin iginde anlatan bir boyuttu. Hegel
diyalektigi ile dustinen Hofmann igin iki gercekligin iliskisi her zaman daha yuksek
ya da daha fazla, daha saf olan tguncusinG dretirdi. Bu ¢unct durum sade bir

efektle ortaya cikar dustincesine sahipti.*"

¥ Cagir, a.g.e., s. 27-28
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Ek-3:

Hofmann’dan, plastik olarak -diger i¢c ressama oranla- bi¢cimsel anlamda az
etkilenen Mahmut Cada’nin hocasi ile ilgili, -belki de eldeki en énemli kaynak-,

goruslerinin yer aldig: soylesi*®® asagida ek olarak verildi.

“Soru.: Sayin Clda, Ulkemize modern sanatin girisi s6z konusu oldugunda
adim en ¢ok duydugumuz sanatcilardan biri Hofmann. Kendisiyle ilk
karsilasmaniz nasil oldu? Yaninda ne kadar 6grenim gordiniiz ve bu 0grenim
sirasindaki izlenimleriniz nelerdi? Ammsayabildiginiz kadariyla ayrintili bilgi
verebilir misiniz?

Cevap.: Ben Minih’e gittigim zaman orada Ali ile Zeki’ye rastladim. Onlar
bir sene daha dnce gitmislerdi. Heimann isimli bir Musevi ressamin atolyesinde
calistyorlards; ben de onlara katildim.

S.: Yani Munih’e gittiginizde ilk 6nce Hofmann’la herhangi bir iliskiniz
olmadi. Peki Akademi’ye girmek i¢cin mi Heimann’in at6lyesine devam etmistiniz?
Bir 6n hazirlik gibi miydi bu?

C.: Evet. Sonra Akademi imtihanina girdik, fakat hic¢ birimiz kazanamadik.
O sene okula bir 6grenci aldilar zaten; o da Cekoslavakti. Tekrar dondugumizde
Heimann fiyatlar: yiikseltmisti; biz o kadar paray: verecek durumda degildik.
Sonra Hofmann’a haber yollattik. Heykeltiras Mahir Bey’e, o da oradaydi o
zaman. Onun aracihigiyla haberlestik Hofmann’la. Hofmann *‘Ne verirlerse
versinler, gelsinler kabul ederim’ demis, biz de kalktik ona gittik. Orada basladik.
Hofmann’in atOlyesi soyle ona sekiz, ya da ona on bir mekén. Talebeler orada
calisiyorlardi.

S.: Kag 6grenci vardi o at6lyede?

C.: Asag1 yukari onbes yirmi kadar.

S.: Her glin muntazam gidiliyor muydu?

%09 Mehmet Ergiiven, “Mahmut Ciida ile Hans Hofmann Uzerine Soylesi”, Gergedan, Mayis 1987,
No. 3, s. 39-43
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C.: Her gun; ¢cogu da ecnebiydi 6grencilerin. Her gun sabah gidilir, 6gleye
kadar; 6gleden sonra da portre durur. Ogleye kadar ¢iplak model. Ogleden sonra
da portre. Hofmann da asagi yukari her giin bir kere ugrard: atdlyeye.

S.: Devamli bulunuyordu yani.

C.. Devamli bulunmuyordu, ama her giin geliyordu. Yardimcis: vardi; o
idare ediyordu pozu mozu falan. Ve o sekilde idare ediyorduk. Tabi Hofmann o
zamanlar geng bir adamdi; nihayet kirk yasinda falan ya var, ya yoktu; ve on sene
Fransa’da kalmis, biraz Fransizlasmis, yani Fransiz inceligi, zerafeti sinmis gibiydi
Uzerine. Ben, hi¢ Almanca bilmiyordum; cat pat Fransizca konusuyorduk ve
arkadaslara da Fransizca tercimanhik yapiyordum. Ama ne kadar! Yavas yavas
Almanca 6grenince “correction”larint dinlemeye basladik; daha ¢ok hareketleriyle
tarif ediyordu; bdyle bir ¢alismaydi o.

S.: Peki dizeltmeler yapip dusuncelerini soylerken bu arada kuramsal
bilgiler de veriyor muydu? Gergi dil sorunu oldugu icin belki ¢cok zor olacakti bu;
ama yeterince dil bilginiz olsayd: sizlere o atdlye icinde kuramsal bilgiler de verir
miydi? Bu yonde bir istegi var miydi?

C.: Simdi kuramsal agidan deyince, tabi size anatomi yahut perspektif dersi
veremezdi; olsa olsa sanat tarihinden bazi bolik porcuk bilgiler verecekti. O gunin
sanati ve sanatcilari hakkindaki bilgiler olacakti bunlar. Fakat buna ancak
“correction” yaparken basvurmaktaydi. Bir hata bulundugu zaman, o hatay:
duizeltebilmemiz igin o konuda ¢ok basarili olan bir sanat¢iy: 6rnek veriyordu.

S.: Hayr, benim sormak istedigim bu degil. Ornegin resimde renk nedir,
diizlem nedir, bunlardan ne anlariz? gibi agiklamalar da yapiyor muydu?

C.: Simdi sizin soylediginize gbre ben sdyle anliyorum. Duzlem nedir?
Yani model ve modele bakilarak yapilan resim bir kenarda dururken sifahi
nitelikte bir ders yapilacak. Oyle bir ders yoktu. Resimlerin tashihi esnasinda ve
bulunan hatalarin yaptigi1 ¢cagrisima gore bir takim seyler soylerdi yalnizca.

S.: Bir y1l boyunca boyle devam etti hep.

C.: Evet.

S.: Peki Hofmann’in okulu yerine Akademi’nin sinavlarini kazanip oraya
girebilmis olsaydiniz, sizce daha farkl seyler 6grenmeniz mimkin olur muydu?

Yoksa, sizin i¢in Akademi’ye girmemis olmak herhangi bir kayip olmadi mi?

234



C.: Kendi sahsim adina soylersem bir kayip olmadi; hatta karl c¢iktim.
Hofmann’da da kalsaydim, Akademi’ye de girseydim kar olurdu. Su acidan:
Hofmann’dan yararlandim; ¢ok yararlandim.

S.: Somut olarak ag¢iklar misiniz? Neler 6grendiniz?

C.: Musaade edin, onu sdyleyecegim. Ancak etkisinde kalmadim; yani
bicimsel anlamda onun etkisinde kalmadim. Yoksa volum, hareket, istif,
kompozisyon, ritim ve bunun gibi seylerde buyik oOlcude yararlandim.
Akademi’ye girseydim, oradaki hocadan da bir takim faydalar saglayacaktim, ama
hocanin etkisinde kalmayacaktim. Hofmann’in &gretim tarzi biraz zorlayici
oluyordu. Kagit tzerine gelip cizerdi; hem &ylesine ¢izerdi ki, flizen olmasina
ragmen bir daha silme olanag1 olmazdi. Cogu kez Zeki bile kagidi degistirirdi. O
gidince. Soyle “So Bewegung!” dedi mi, bastira bastira k&git giderdi. Hani Ali ile
Zeki’nin onun etkisi altinda kalmalarinin baslica nedenlerinden biri, Hofmann’in
kagit Gzerinde correction yapmis olmasidir. Hi¢ dokunmamasi lazim aslinda; ama
hocay1 kotulemek icin sdylemiyorum bunu. Hofmann hoca olarak c¢ok iyiydi,
ancak mecburdu buna; clnki karsisindaki dil bilmiyordu. Bir de Hofmann’in
kompozisyon, hareket ve bunun gibi seyleri 6gretebilmesi icin bir yontemi vardi:
Cift model cikartirdi. Fonda goziken kapi cizgileri, duvar cizgileri gibi esyalar da
cogu kez birlikte resme cizdirirdi.

S.: Biraz daha aciklar misiniz bunu?

C.: Bu s0yle bir sey: Simdi sade model, diyelim ki ayakta duran bir insan.
Bu insan1 yaparken arka tarafta goziiken duvar, kap: ve pencere gibi seylerin de
cizgileri yer alinca, bir bitunlesme oluyor, kdgit doluyor. Ve kagit dolunca, sade
viicuttan gayr: bircok cizginin istif edilmesi de gerekiyor, daha yararh oluyor. ki
model olunca hareketlerin birbirleriyle karsilikli olmalari; mesela ¢izgiler bazi
yerlerde paralel, bazi yerde de zit olur. Bunlar: karsilastirarak ¢izme ve ké&gida istif
etme biyk 6lglde yarar sagliyordu.

S.. Peki oradaki calismalariniza gelelim. Saniyorum vyuzlerce desen
yaptiniz o donemde. Bu desenleri sonunda Turkiye’ye getirmediniz mi? Ne oldu
bunlar?

C.. Akademi’de, Istanbul’daki Akademi’de bir ara oyle olmustu Kki,

duvarda sade benim resimlerim kalmisti. Cunku her hafta Calli bakar, en iyi
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resimleri duvara astirirdi. Bir sabah geldim duvarlarda bir tane resim yok!
Muhih’te yaptigim resimleri de alip Istanbul’a geldim. Paris’e gidecegim zaman,
saklasin diye, Istanbul’da birisine verdim; veris o veris, 0 desenlerden de eser
kalmadi. Verdigim adam onlar1 heder etti!

S.: Peki yine Hofmann’a donelim. O donemde Munih’te yogun bir kultir
hayat: vardi. Bir tarafta Berlin’de disavurumcular sergiler aciyorlar; 6te yandan
Minih’e yerlesip, orada calisan Kandinsky, dikkatleri (zerine cekiyor; “Mavi
Sdrtct”nin tyeleri birbirinin ardindan yeni yapitlar dretiyorlar v.d. Hofmann’in
okuluyla, o dénemde Almanya’da yasanan kultir arasinda sizce yakin bir bag var
miydi? Minih’teki egitiminiz sirasinda okul disinda bu kalttrin de etkisi oldu mu
uzerinizde? Muzelere ve sergilere gidiyor muydunuz?

C.: Sergilere, mizelere gidiyorduk; ancak daha evvel bir sey soylemem
lazim. Gegen giin bir konusmamiz oldu: Bugunku Tirkiye ile 60 sene evvelki
Turkiye arasinda fark. Hem uygarlik, hem de bilim ve kultlr acisindan buyik bir
fark var. Minih’e gittigim zaman ondokuz yasindaydim, fakat bugin ondokuz
yasindaki bir akademi talebesi benim o zaman edindigim bilginin ¢ok uUstlinde
bilgiye sahip. Cunkd, bilgi, kultir ve sanat alaninda da biyik gelisme oldu.
Teknik ve estetik acidan ¢ok daha fazla bilgiye sahip buginki gencler. Bizim o
zaman hi¢ bir seyimiz yoktu! Evet sanat tarihi okuduk ama papagan ezberlemesi
gibi bir seydi 0. Cok iptidaiydi bilgilerimiz. Yani Nallithan’daki Turk okulu ile
Ermeni okulu arasindaki fark gibi bir seydi...

S.. istanbul’da Call'min  yaminda 06grenim  gordiniz. Burada
Ogrendiklerinizle, daha sonra Hofmann’da gdrdikleriniz arasinda ¢ok buyuk bir
fark var miydi? Sdylediklerinizden sunu c¢ikariyorum ben: Tirkiye’de daha kokli
ve oturakli bir egitimden gecgerek oraya gidebilseydiniz, ¢cok daha farkli bigcimde
yararlanacaktiniz Hofmann’dan. Oyle degil mi?

C.: Elbette. Mesela birgok ismi bilerek gidebilirdik degil mi? O ginin
Avrupasinda yasayan ve Un yapmis sanatcgilarin birgogunu taniyarak gidebilirdik.
Hic degilse birka¢ reprodiksiyonunu goérmis olarak gidebilirdik. Maalesef boyle
bir sey yoktu. izlenimcilikten gayri bir akim da s6z konusu degildi. Cunki o
sekilde Onimize bir perde cekilmisti. Yalniz su var ki, buradaki 6gretimle
Hofmann’in 6gretimi arasindaki fark ¢cok biyukti. Buna bir 6rnek olarak da sunu

236



sOyleyeyim: Mouvement. Bir mouvement’dir gidiyor; Mouvement’i var,
Mouvement’i yok. Nedir bu? Calli resimlerini begeniyor, duvara astiriyor, iyi ama
ben Mouvement nedir bilmiyorum Kki.

S.: Hofmann’a gidince bunu 6grendiniz mi?

C.: Evet, bir hafta icinde 6grendim ve sasirdim kaldim, Mouvement bu
kadar basit bir sey miydi diye! Ama bunu nasil anlatti: Hofmann, sandalye tsttine
cikti, sandalyeyi havaya kaldirdi, bir takim hareketler yapti, gizgiler Gstiinde
gosterdi. Bir hafta siirmedi, ben Mouvement’i anladim. Iste aradaki fark bu.

S.: Hofmann’dan bircok yeni sey égrendiginize gore farkli bilgilerle geri
geldiniz Istanbul’a. Déndiikten sonra Calli ile karsilasip bunlari konusma olanag:
buldunuz mu? Calli nasil karsilad: bu degisikligi? Yani bir yenilik olarak mi1 kabul
etti, yoksa orada gordiklerinizi dondikten sonra kuru kuruya taklit ettiniz
gerekgesiyle inkar yoluna m1 gitti?

C.. Tabi inkar etti, Ustelik de Ali ile Zeki ¢ok gui¢c durumda kaldilar. Clnku,
onlarin sanati adeta bir alay konusu olmustu. Hatta Ali’ye “Kubik Ali” ad: takildi.
Ancak, biz Mustakiller, o zaman kendi aramizda, asagi yukart Minih’e
gittigimizden bu yana dort bes sene ge¢cmisti, daha bir bilinglenmistik, daha bir
iyiyi kotlyu fark edebiliyorduk. Biz kendi aramizda sOyle bir karar verdik:
Arkadaslar, tutacaklart Usluplarda serbesttirler, istedikleri Gslubu tutabilirler ve
onlarin da koruyucusu biz olacagiz. Sanatci, ¢alismalarinda, egiliminde tamamen
Ozgurddr, istedigini yapar ve bunu yapabilmesi i¢in biz de maddi, manevi destegi
saglayacagiz. Bunun icin Ali’yle Zeki’yi biz cok tuttuk ve ovduk. Ben, mesela
kiibizmi kabul etmem, etmedim de hi¢ bir zaman, ama kibizmin de bir egilim
oldugunu, kibizme baglanip calisan bunca sanat¢i oldugunu inkarlar yoluna
gitmedim. Zaten sanat sadece bir Uslup degil, asag1 yukar1 ne kadar uslup varsa o
kadar sanat var demektir. Herkes kendi egilimine, kendi mizacina gore birini secip,
0 yolda ydrtyecektir. Onun icin Ali ile Zeki’yi biz ¢ok tuttuk ve koruduk, Yoksa
tek baslarina kalsalard hig bir zaman elde ettikleri basariya ulasamazlard:.

S.: Calli ile sizin kusak arasindaki bu slrtlisme hep bdyle mi devam etti?
Daha sonra bir uzlasma, bir ortak payda bulunamadi mi? Yani Calli disavurumu

hi¢ bir zaman ciddiye almadi m1?
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C.: Hig¢ bir zaman. Yalmz su oldu: Emekliye ayrildiktan sonra onlar, yani
akademideki hegemonyalar1 elden gittikten sonra, gelip bizim birlige, benim
kurdugum ressamlar ve heykeltiraglar cemiyetine girecek kadar da mahviyyetkar
olabildiler; ama evvelce boyle degildi. Sanat egilimi acisindan da onlar hi¢ bir
zaman ne kiibizme ne de ondan sonra gelen Usluplara sevgiyle yaklastilar.

S.: Hofmann’da egitim gormus t¢ 6grenci: Rahmetli Zeki Kocamemi, Ali
Avni Celebi ve siz. Bu Ugl arasinda siz biraz daha farkli bir kimlikle ortaya
cikiyorsunuz. En azindan, o donemde size aktarilan degil, kendi 6ngordigiiniz
Uslup dogrultusunda ¢ahistiginiz agik¢a ortada. Hofmann ne diyordu buna? Herkes
diledigini yapmakta Ozgur miydi? Ornegin, sizin de Celebi, Kocamemi
dogrultusunda calismalar yapmaniz igin satir aralarinda da olsa bazi imalarda
bulunuyor muydu?

C.: Simdi Ali’yi bir yana birakiyorum; fakat, Kocamemi’nin sanat konsepti
ne ise, 0 sanatta neleri artyorsa ben de ayni seyleri artyorum. Ancak tekniklerimiz
degisik.

S.: Yani gorundrdeki tslup degisikligi, aslinda teknikten kaynaklaniyor.

C.. Sekil degisikligi degil, fakat esasta ayni seyleri ariyoruz. Simdi,
Hofmann kendisini empoze edip, bitun 6grencileri bir yone dogru mu itelerdi?
soru buna dayaniyor degil mi?

S.: Evet.

C.: Simdi, Ali’yle Zeki onun yoluna girmediler; Hofmann’in correction’larn
sonucu bu noktaya vardilar. Her ikisi de Hofmann gibi resim yapmadilar hic bir
zaman. Ancak, onun correction’lari sonunda boyle bir sekil aldilar. Bir baskast,
daha baska sekil aldi. Ben almadigima gore, bitin talebeleri boyle bir yone
sevkediyordu denemez. Yalmz bir de su var; ben, Istanbul’daki hocalarimin
etkisiyle izlenimcilige de sapmadim hig bir zaman. izlenimci olmadim hayatimda;
Hofmann’da da kubik olmadim; Lucien Simon’a gittigim zaman o da izlenimciydi,
tekrar izlenimcilige donmedim.

S.: Peki, Hofmann, Amerika’ya gittikten sonra, Mnih’te sdylediklerinin
daha Otesinde cahsmalar yapiyor. Hatta bugun, cagdas Amerikan resminin
kurucusu olarak geciyor her yerde. Ote yandan, Celebi’ye bakinca -ki santyorum,
0 zamanlar Amerika’ya gitmesi s6z konusuydu- Turkiye’ye dondikten sonra
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yaptigi resimlerde, orada 6grendiklerinin bir tlr gesitlemesini gortiyoruz yalmzca;
bir agilim, bir ilerleme s6z konusu degil. Clnku, Celebi, kendisiyle yaptigimiz bir
sOyleside buglinkii modern resmi, edebiyat yapmakla, hikaye anlatmakla sucladh.
Ve dizlemler ilkesinden yola ¢ikilarak yapilmis, ylzey etkisinin agirhikta oldugu
resimlerin timund bagnazlikla, yanhs modernizmle sugladi. Kisacasi, orada
Ogrendiklerine, daha sonra hig bir sey ekleyemiyor...

C.: Fikir agisindan da, dustince agisindan da kabul etmiyor.

S.: Bu, asag1 yukar1 hep boyle bizde. Soru soruyu agiyor. Demek Ki, ister
sizin kusak, ister sizden sonrakiler olsun belli bir sanatci yetenegiyle oraya giden
insanlar dogru ile egriyi 6grenmelerine karsin, bunun altinda yatan felsefeyi,
duslinsel icerigi bir tirli kavrayamiyorlar. Kendi vyaratici ¢abalari ve
yetenekleriyle bir yerlere vardiktan sonra, isin felsefi kismini birakip, basariyla
uyguladiklar: 6rnegi, surekli olarak cogaltiyorlar yalnizca. Ama, bundan 6te benim
Uzerinde durmak istedigim sorun su: Celebi, Turkiye’ye donmeyip orada kalsaydi,
bugliin hala ayni resmimi yapardi? Bunu sordum, ama ne sOyleyeceginizi
biliyorum: “Muhakkak ki ¢ok daha farkli resimler ¢ikard: ortaya.” Peki, 0 zaman
kendi yaraticiligi, 6zgurligt nerede kaliyor bu sanatcinin? Yani sirekli olarak,
Batida gordigini kabul edip, onu yapan, ama Turkiye’ye dondukten sonra,
yalmzca orada gordigini yineleyen bir tavir! Sizce dogru mu bu? Hemen
ardindan bir soru daha var: Madem ki Kocamemi ve Celebi, Tlrkiye’ye modern
resmi getirdiler -bunu hi¢ kuskusuz sdylemek zorundayiz: Cunkl ¢ok yaygin ve
kemiklesmis bir yarg: bu- bu sanatgilarimiz kendilerini izleyen kusaklara orada
ogrendiklerini aktarip, etkileyebildiler mi? Yani bugin Tirkiye’de Celebi’nin
modern resmin baslangicini temsil ettigini kabul edersek, bu sanat¢idan giinimize
dogru uzayan bir zinciri saptamamiz mimkin ma?

C.: Saptamamiz mumkin; su sekilde: Ali, Zeki de 6yleydi. Burada teknik
ve estetik egilimlerinden hi¢ 6dun vermediler, degistirmediler hi¢. Ancak bu bir
su¢ mudur? Bu sanatginin yerinde saydigint mi gosterir? Az once de sdyledigim
gibi, Zeki ile aramizda teknik agidan farklar var. Fakat konsept olarak ayni seyleri
dusliniyoruz. Simdi ben de hi¢ degismedim... Ama ilerlemedim mi ben.
Biliyorsunuz ben bir kusku ile bu noktaya geldim; ¢inki, degismek efendim,

degismek lazim diye bir kani var, neyi degistirecegim? Ben, bugln boyle keman
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calarken, yarin sOyle keman calabilir miyim? Yoksa, keman caliyorsam, kemanda
ilerlemeye mi bakarim? Bu degisme biraz da yanlis anlagiliyor. Adi da arastirma
oluyor! Arastirma su agidan: Soyle yaptim, dur, bir de bdyle yapayim; ama neye
gore, nicin Oyle yapiyor? Karsisinda arastiracagr bir sey yok! Kafasinda
distinuyor, dustinsel bir sey oluyor. Bu bir degisiklik ve yararli bir sey midir, bir
ileri gidis midir? Kabul etmiyorum bunu.

Zeki’de bir sureklilik var. Bakin “hi¢ kuskusuz bunu séylemek zorundayiz”
diyorsunuz, yani modernizmi Ali’yle Zeki getirdi. Bunu hi¢ kuskusuz
sOyleyebiliriz.

S.: Ben demiyorum; bu yaygin bir kani. Ayrica, genelde ben katilmiyorum
buna.

C.: Yok, katilmaniz lazim; ¢lnki, kiubizmle basladi bu ve ilk 6nce onlar
getirdiler bunu. Ondan sonra her giden bir sey getirdi. Bakin simdi, kibizmi
getirmis olmalar1 aslinda bir basar1 degil. Kibizmi, alip gelmek, onu icat etmek,
yahut kiibizmde en olgun yapiti vermek anlamina gelmez ki! Ondan sonrakiler ise,
Mduhih’e gidenler Hofmann’in, Paris’e gidenler de Lhote’un atdlyesinde solugu
aldilar. Hofmann’1 biz baslattik; Ali, Zeki ve ben. Lhdte’u da Mubhittin Sebati
baslatti. Ondan sonra her giden Turk bu iki sehre gitti. Hofmann’in arkas: kesildi;
gitti ¢linkd. Ondan sonra degisti, fakat bu arada bir ¢igir acildi. Oraya gidince
sanat kulturd gelisti. Bizden bes sene sonra giden ¢ocuk, bizim gittigimiz zamanki
cocuk degildi. O gittigi zaman Hofmann’: ve kibizmi tamyordu; izlenimciligi
haydi haydi. Biz gittigimiz zaman kibizmi de taniyorduk. Bu boyle gelisti. Her
giden yeni bir Gslup getirdi. Celebi’nin basarisi bu ¢igirt agmis olmas: bakimindan
cok 6nemli. Her giden oradan bir sey alip getirdi.

S.: Ama sadece bir mutlu rastlanti oldu bu. Eger oraya gidilmeseydi, hic
kimsenin haberi olmayacakti bunlardan.

C.. Elbette; hi¢c bir zaman bilin¢li olmadi bunlar. Belki, afedersiniz,
kendimi 6vmek gibi bir sey olacak, benim Hofmann’a uymamam bilinglidir, ¢tink
benim kendime goére bir glzel goérlisim var. Ben onu yapitima yansitmak
istiyorum, ugrasiyorum. Ona, o guzele aykirt bir sey oldugu zaman ben kabul

edemedim, etmedim.
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S.: O zaman su soruyu yoneltmek istiyorum: Bilingsiz olarak onu kabul
ettiler, ya da tesadufen Hofmann’a gittikleri icin onu gordiler ve aldilar. Daha
sonra da o anlayis dogrultusunda resimler yaptilar, peki yaptiklarina iliskin bir
biling daha sonra olustu mu? Bunu aktarabildiler mi? Oylesine hazir lop aldiklar:
bir sey konusunda, daha sonra bunun duslnsel temellerini olusturabildiler mi?
Onemli olan bu.

C.: Olusturamadilar; ¢tinkd Ali ile Zeki’nin yetistirdikleri bir ressam yok!
Yani hi¢ degilse onlarin yolunda ydriiyen bir ressamimiz yok.

S.: Hayir, kusura bakmayin s6zlinlzi kesiyorum; benim sormak, istedigim
sey su: Bu gencler bircok seyi bilmeden oraya gittiler, bir takim seyleri gorip iyi
de uyguladilar belki. Dondukten sonra bu tir resimleri Uretmeye basladilar.
Diyorum ki, bu tir resimleri tretirken, gerekgesini de kendi kendilerine bulup, onu
da anlayabildiler mi, yoksa bu hep bir imitasyon olarak mi kaldi. Belki agir bir
soru ama...

C.: Ama, eger o dediginiz soru gercek olmasaydi, hi¢ degilse degismeleri
lazim gelirdi; ¢tinkd tuttuklar yol, 6znel yani ¢cok olan bir sey.

S.: Oradan ¢ikarak kendilerini bulamazlardi diyorsunuz. Ya daha bastan
kendilerini toparlayacaklardi, ya da etki altinda kalip, gordiklerinin bir
cogaltmasini yapacaklard: hep.

C.: Evet. Bir de su var: Bu olaylar, bizim simdi konustugumuz gibi, sadece
Hofmann’in okuluna gitmek, Hofmann’dan 6gut almak, yahut gittigin zaman su
kafa durumunda olma meselesi degil. Bir de toplumsal bir akim var, ya da sanat
seviyesi. Glzel Sanatlar Birligi vardi; Mustakiller kuruldu. Onlar izlenimci; bizim
icimizde de izlenimci olanlar vardi. Mesela Seref Akdik, dmrunin sonuna kadar
izlenimci kaldi. Fakat ¢ogunluk modernizme kaciyordu, Hale olsun, Mubhittin
Sebati olsun; ben izlenimcilige uymuyordum. Bizim arkamizda d Grubu kuruldugu
zaman Nurullah Berk Avrupa’ya gitti, orada bir ka¢ ay kaldiktan sonra,
ultramodern geldi. Soyle bir c¢igir acildi: Avrupa’ya gidip gelince, sikse
yapabilmek icin yeni bir sey getirmek lazim! Hocalar1 gelmis boyle, Ali Celebi’ler
gitmisler, Kibizm diye bir sey getirmisler; biz gidince daha baska bir sey
getirelim. Her giden yeni bir sey getirdi! Avrupa’da da bir ¢igir agildi ki, surekli
degisiyordu her sey. Bir takim degisimler silsilesi acildi; hep deneniyor, hatta bir
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sanat¢t kendi émri icinde bir ¢cok sey yapiyor. Boyle bir ¢igir acildigi zaman
Ali’lerin kendinden sonrakilere bir sey aktarmasina imkan kalmad: artik. Onlarin
aldiklar1 zaten veresiye bir seydi, ithal maliydi. Onun igin ytramedi.

S.: Belki biraz tuhaf gelecek, ama yine de sormak geliyor icimden: Hans
Hofmann, bugiin hayatta olup da, sizin ve Celebi’nin resimlerini goérseydi, acaba
ne derdi? Cunki, Amerika’ya gittikten sonra yaptigi resimler ¢cok daha farkli bir
uslupla kotarilmas.

C.: Bence sunu soylerdi: “Deciviliser par le noir”, yani zenciler tarafindan
“deciviliser” olmak, medeniyetten uzaklastiriimak. Boyle bir roman okudum ben.
Bir Fransiz Afrika’ya gidiyor... Zaten mistemlekelere gidenleri ti¢c dort seneden
fazla tutmuyorlar. Adam, oraya uyuyor, deciviliser oluyor. Simdi, Hofmann
gelseydi, gorseydi soyle diyecekti: “Aaaa... Almanya’dan ayrildilar, Turkiye’ye
geldiler; Tlrkiye’de sanat yok, kiltlr yok, ne miize var, ne bir sey var, hi¢ bir sey
yok; kaldilar ilerleyemediler” diyecekti. Biliyorsunuz Hitler’in zamaninda bir ¢ok
Profesér Turkiye’ye geldi. Adama milyonlar verildi, ama hic¢biri kalmadi. “Ben
ilmimi kaybediyorum” dedi gitti adam. Yok ciinkil, o ¢evre, o hava yok! Oyle
soyleyecekti Hofmann.

S.: Yani size verdiklerini aldiniz, Gstiine bir sey koyamadiniz...

C.: Pardon, bir sey soyleyeyim; gayet iyi hatirimda kalmis. Hofmann, iki
Uc defa Kocamemi’ye benim desenlerimi gostererek, onun tashihine yardimci
oldu. Hi¢ unutmam, bir keresinde, onun desenindeki kulagi gosterip, “senin
yaptigin tirtik olmus!” dedi. O bigimin nasil olacagint benim resmimde gosterdi.
Zaten bicim yuzlnden, benim de heykeltiras olmami istiyordu Hofmann. Yani,
Ali’nin de s6yledigi gibi, insactydi o zaman. Simdi dizlem, iki boyut falan; bunlar
Hofmann’in o zamanki dusuncelerine ters diserdi.

S.: Yillar 6nce Hofmann’a yoneltilmis tg¢ soru var elimde. Dilerseniz simdi
bu sorularin yanitlarini bir de sizden 6grenelim: Bir resim ne zaman biter?

C.: Simdi, igten gelen bir duygu olarak resmin bittigini soyle anliyorum
ben; ama bdyle bir seye kendim de 6nem vermiyorum. Resim, elma, armut falan
kendime benzemeye bashyor. Aynaya bakip, kendimi gorur gibi oluyorum. O
zaman resim bitti gibi geliyor bana. Ashinda oyle degil; insan yapacak bir sey

bulamiyor; ressam tikeniyor...
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S.: Ikinci soru da su: Resimde konu nedir?

C.: Bence resimde konu, resim yapabilmek igin bir aragtir. Konu yoktur;
yahut konu soyle var. Mesela, tarihi bir olayr konu olarak almissiniz diyelim,
oradaki Kisilerin hareketlerinde, davranislarinda bazi seylerin olmasi lazim.
Mesela, ne bileyim tarihe uygun olmas: lazim, hareketlerin psikolojiye uymasi
lazim falan filan. Adam kesilirken karsisinda siritan birini yapamazsiniz. Boyle bir
takim seyler. Bunlarin tiyatroyla ilgisi olabilir de, resimle olmaz. Resimde konu,
renklerin, sekillerin, c¢izgilerin ritmi, dengesi, armonisidir. Onun igin ben,
nonfigiratif resmi, resim olarak kabul ediyorum; fakat, yapar misin, dener misin,
hep boyle calismak ister misin dersen, hayir! Buna konuyu da katip konusuz resim
olmaz diyorum. Cinkl, resim sade benim keyfime yapilmiyor. Sade benim
keyfime kalsa resim yapmam ki, niye yapayim yani! Mutlaka baskas: igin yapar
insan. Toplum igin yapar, sevdigi i¢in yapar, arkadas: igin yapar... O zaman konu
karsimizdaki Kisiyi etkileyebilmek icin biylk 6lclide 6nem kazaniyor, ama sanat
acisindan konunun hig bir roll yok bence.

S.: Yine de, bitin bunlara ragmen, icinizden konusuz bir resim yapmak
gelirse...

C.: Yapmiyorum; gelmiyor zaten, ¢cok ters duslyor.

S.: Peki, gelelim Gglinci soruya: Bigimler, disavurumsal, yani disavurumsal
midir? Bir bicimin disavurumsal olmasindan ne anliyoruz?

C.. Mehmet Bey, su dil dedigimiz sey, kisilerin anlasmasi, bir seyi
anlatabilmeleri icin yeterli degil. Sekillerin disavurumsal olmasi ne demektir?
Yani, bir sekil nasil disavurumsal olur, bir sey telkin eder? Disavurumsal... bir
seyin tasidig1 anlam, tasidig: ifade. Su kirmizi kanepeye bakalim; nasil bir ifade
tasiyor? Rahat mudir, glizel midir, falan filan; bunun disinda, bu kanepenin resmini
yaparken, disavurumsal mudir, degil midir, anlayamiyorum bunu. Yani, ben
bundan neler hissedecegim!

S.: Tek basina bir bicimden s6z edemiyorsak, 0 zaman resimde disavurum
nedir sorusuna geliyoruz.

C.. Simdi bakin, siz belki hanimi (Hayat Karabekir’in Portresi) cok

gormediniz. Portrede kendisi sezdi onu ve aym zamanda da mistehzi bir bakis var.
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Hanimin karakteri bu, ben, o agidan, ayn1 disavurum agisindan, bu portrede ¢ok
basarili buluyorum kendimi. Hamim, hakikaten dyle bakiyor.

Bir insan, bakarsimz gozleri piril pirildir; bir baskasina bakarsimz koyun
gibidir go6zleri; hig¢ bir anlami yoktur. Ben, disavurumdan bunu anliyorum, yoksa...

S.: Ama buradaki disavurum karsimizdaki konunun tasidigi bir sey oluyor.
Oysa, resmin bunun disinda, sentaktik acidan, yahut kendi dilsel ozellikleri
baglaminda ve konunun oOtesinde bir disavurum var mi? Sorun bu noktada
digtmleniyor.

C.. O zaman bana geliyor is; onunla alakasi yok!

S.: Evet, iste onu soruyorum ben de...

C.: Konu yok o zaman!

S.: Evet, konunun 6tesindeki disavurumlardan séz ediyoruz.

C.. O zaman, onun ucu bucagi yoktur Kki! Sacmalayabilirim de;
timarhanelik de olabilirim... Yahut cok makul, herkesin anlayabilecegi bir sey de
yapabilirim. Ben ona bakinca neler hissediyorum, her seyi hissedebilirim! Zaten
resimlerimden belli; yazi dilinde de konusma dilinde de agiklik istiyorum. Bu kagti
m1 elden ¢ek ¢ekebildigin tarafa, al gotur yani...

Mesela diyor ki; “resimle heykeli ek vyeri belli olmayacak sekilde
birlestirmistir.” Resimle heykel, ek yeri belli olmayacak sekilde nasil birlestirilir?
Buyrun, bunun icinden ¢ikin yani! Adam, yaziyor bunu...

S.: Peki, Hofmann’la ilgili olarak yaptigimiz bu sdyleside onun Kisiligi
hakkinda bir ka¢ sey soylemek istemez misiniz?

C.: Hofmann, ¢ok nazik bir insandi; ¢ok anlayish, durust ve tok gozli
biriydi. Onun icin de karsisindaki 6grencinin milliyetine bakmadan, herkese esit
davranirdi. Hakikaten ‘baba ruhlu’ bir adamdi. Talebesini seven, ona bir seyler
Ogretmek isteyen tam bir hocaydi.

S.: Daha sonra Fransa’ya gidip, orada da Lucien Simon ile ¢ahistimz. ikisi
arasinda bir karsilastirma yapabilir misiniz? Hangisinden daha fazla yararlandiniz?

C.: Ben, Calli’dan da yararlandim, Hofmann’dan da, Simon’dan da; ancak
sanatin ogretilebilir olan muspet yanlarindan yararlandim.

S.: Yani, isin zenaat: ile ilgili olan kismini 6grenip, otesini kendiniz

coziimlemeye calistiniz.
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C.: Evet, zaten Hofmann’in bir lakirtis1 vardi; ¢cok dnemlidir, bunu size de
soylemisimdir: “Bisiklete ilk bindiginiz glni hatirlayin. Nasildiniz? Daha sonra,
yurdr gibi, kosar gibi bisiklete binmeye basladiniz. Resimde de isgiligi, teknigi

yendiginiz zaman istediginizi yapabilirsiniz.” Bu ¢ok énemli bir seydir.
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RESIMLER
4. BOLUM RESIMLERI
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Resim 1: Mieczyslaw Szczuka (1898-1927), “Kemal Pasa: Kemal’in insa
Program1”, 1924, Foto-kolaj, (Lodz Glzel Sanatlar Mzesi, Polonya ve

International Center of Photography, NewY ork)

Resim 2: Ali Celebi, “Maskeli Balo”, 1928, Tuval tzerine yagliboya,
139x187 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 3: Ingres, “Tirk Hamami”, 1862, Agac (izerine yaglhboya,
Cap: 108 cm, (Louvre Muzesi)

Resim 4: Ali Celebi, “Vitrin”, 1926, Tuval Gizerine yagliboya,
92x76 cm, (Kemal Bilginsoy koleksiyonu)
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Resim 5: August Macke, “Moda Diikkan1”, 1914, Tuval tzerine yagliboya,
51x61 cm, (Minih, Westfalisches Landesmuseum fir

Kunst und Kulturgeschichte)

Resim 6: Ali Celebi, “Silah Arkadaslari1”, 1932, Musamba Uzerine yagliboya,
150x100 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 7: Ali Celebi, “Kusbaz”, 1960, Tuval lzerine yagliboya, 97x131 cm,

(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 8: Ali Celebi, “Berber”, 1931, Tuval (izerine yagliboya, 56x46 cm,

(istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 9: Ali Celebi, “Kelebek Yakalayan (Detay)”, 1963, Tuval tzerine
yagliboya, 139x142 cm, (Ankara Resim Heykel Mizesi)

Resim 10:  Ali Celebi, “Balik¢ilar”, Tuval Gzerine yaglhiboya, 90x75 cm,
(Taviloglu koleksiyonu)
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Resim 11: Zeki Kocamemi, “Saksida Yesillik”, Tuval tzerine yagliboya,

79x60 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 12:  Zeki Kocamemi, “Mekkare Erleri (Nakliye Kolu)”, Tuval Uzerine

yaghboya, 124x196 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 13:  Zeki Kocamemi, “Kadin Portresi”, Tuval izerine yagliboya,
55x46 c¢m, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 14:  Zeki Kocamemi, “Oygar’in Portresi”, 1935, Tuval Uzerine yagliboya,

100x70 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 15:  Zeki Kocamemi, “Poz Veren Ciplak”, 1950, Tuval Gizerine yagliboya,
56x46 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 16:  Zeki Kocamemi, “Otakeilar”, 1926, Tuval tzerine yagliboya,
62x75 cm, (Ridvan Mentes koleksiyonu)
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Resim 17:  Zeki Kocamemi, “Gazete Okuyan Ciplak”, 1926, Kagit tizerine ¢ini

miirekkebi, 25x32 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 18:  Mahmut Clda, “Zonguldak Kara Elmas Desenleri”, 1937,
(Murat Balkan koleksiyonu)
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Resim 19:  Mahmut Cilda, “Zonguldak Kara Elmas Desenleri”, 1937,
(Murat Balkan koleksiyonu)

Resim 20: Mahmut Clda, “Aydin Yangini (Detay)”, 1930-34, Tuval lzerine
yagliboya, 124x145 cm, (Antalya Devlet Gizel Sanatlar Galerisi)
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Resim 21: Mahmut Cilda, “Kirk Haramiler”, 1935, Desen, 124x145 cm,
(Nadiya Duren koleksiyonu)

Resim 22:  Mahmut Cada, “NuU”, 1927, Tuval tzerine yagliboya, 88x68 cm,

(Izmir Resim ve Heykel Miizesi)

257



Resim 23: Mahmut Clda, “Nu”, 1927, Tuval Uzerine yagliboya,

(ismail Yalgin koleksiyonu)

Resim 24:  Mahmut Clida, “Doga ve insan”, 1939-1942, (Yeni Adam kapaklarindan)
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Resim 25:  Mahmut Cada, “Turk Askeri”, 1939-1942, (Yeni Adam kapaklarindan)

Resim 26: Mahmut Cilda, “Trabzon Kanite Kalesi”, 1938, Tuval Uzerine
yagliboya, 50x60 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 27: Mahmut Clda, “Soyut”, 1955, Duralit Gzerine yagliboya, 27x34 cm,
(Nadiya Duren koleksiyonu)

Resim 28: Cemal Tollu, “Alfabe Okuyan Koyliler”, 1933, Tuval lzerine
yaghboya, 92x74 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 29: Cemal Tollu, “Manisa’nin Kurtulusu (Detay)”, 1968, Tuval Uzerine
yagliboya, 136x224 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 30: Cemal Tollu, “Balerin”, 1935, Tuval Uzerine yagliboya, 65x54 cm,
(istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

261



Resim31:  Cemal Tollu, “Istihsal (Uretim)”, 1954, Tuval Uizerine yaghboya,
200x300 cm, (Is Bankas1 koleksiyonu)

Resim 32:  Cemal Tollu, “Mevleviler”, 1931, Tuval lzerine yagliboya, 116x81 cm,

(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 33: Cemal Tollu, “Erkek Bas1”, 1931, Kagit tizerine flizen, 63x47 cm,

(istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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5. BOLUM RESIMLERI
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Resim 1: Hans Hofmann, “Model”, 1898, Kagit Gizerine karakalem, 26x22 cm,

(New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 2: Hans Hofmann, “Model”, 1898, Kagit Gizerine karakalem, 29x20 cm,

(New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 3: Hans Hofmann, “Model”, 1898, Kagit lzerine karakalem, 29x21 cm,
(New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 4: Hans Hofmann, “Model”, 1898, Kagit Uizerine karakalem, 29x21 cm,
(New York Andre Emmerich Gallery
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Resim 5: Hans Hofmann, “Model”, 1898, K&git lizerine karakalem, 16x10 cm,

(New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 6: Hans Hofmann, “Kadin Portresi”, 1929, Kagit Gizerine mirekkep,
35x28 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 7: Hans Hofmann, “Portre Calismasi”, 1926, Kagit Gizerine mirekkep,
35x28 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 8: Hans Hofmann, “Portre Calismasi”, 1930, Kagit Gizerine mirekkep ve
kolaj, 38x32 cm, (Jeanne Bultman collection)
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Resim 9: Ali Celebi, “NU”, 1926, Desen, 79x60 cm, (istanbul Resim ve Heykel

Miizesi)

Resim 10:  Ali Celebi, “Oturan Kadin”, 1927, Desen, 79x59 cm, (istanbul Resim ve
Heykel Mizesi)
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Resim 11:  Ali Celebi, “Erkek Portresi”, 1926, K&git Uzerine flzen, 76x57 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 12:  Ali Celebi, “Bahkgi”, 1966, Desen, 34x29 cm, (Nerede oldugu

bilinmiyor)
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Resim 13:  Ali Celebi, “Kusgu”, 1960, Kagit tizerine desen, 11x13 cm, (Nerede
oldugu bilinmiyor)

Resim 14:  Ali Celebi, “Seyyar Satici”, Eskiz, 19x14 cm, (Nerede oldugu

bilinmiyor)
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Resim 15:  Ali Celebi, “Balik¢ilar”, 1963, Desen, 22x28 cm, (Nerede oldugu
bilinmiyor)

Resim 16:  Ali Celebi, “Kelebek Yakalayan”, 1963, Kagit uzerine keceli kalem,
24x30 cm, (Nerede oldugu bilinmiyor)
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Resim 17:  Ali Celebi, “Balik¢1”, 1966, Desen, 29x35 cm, (Nerede oldugu

bilinmiyor)

Resim 18:  Ali Celebi, “Kir Kahvesi”, 1981, Desen, 22x28 cm, (Nerede oldugu

bilinmiyor)
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Resim 19:  Hans Hofmann, “Stlidyo icin Desen”, 1914, Kagit tizerine suluboya ve

kalem, 21x27 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 20:  Hans Hofmann, “Kendi Portresi”, 1942, Kagit tizerine yagliboya ve

murekkep, 28x22 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 21:  Hans Hofmann, “Kendi Portresi”, 1942, Kagit izerine yagliboya ve

mirekkep, 28x22 cm, (Dr. Harold ve Elaine L. Levin collection)

Resim 22:  Hans Hofmann, “St.Tropez Manzaras1”, 1929, Kagit tizerine mirekkep

ve kalem, 27x35 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 23:  Hans Hofmann, “St.Tropez Manzaras1”, 1928, Kagit tizerine murekkep,
23x31 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 24:  Hans Hofmann, “St.Tropez Manzaras1”, 1928, Kagit Uizerine murekkep,
25x33 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 25:

27x34 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 26:  Hans Hofmann, “California Petrol Yataklar1”, 1930, K&git izerine

mirekkep, 23x28 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Hans Hofmann, “St.Tropez Manzarasi1”, 1929, Kagit izerine murekkep,
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Resim 27:  Hans Hofmann, “California Petrol Yataklar1”, 1930, Kagit tizerine

murekkep, 21x28 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 28:  Hans Hofmann, “Manzara”, 1917, Kagit tzerine suluboya ve pastel,

20x25 cm, (Orleans Museum of Art; The Muriel Bultman Francis
Collection)
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Resim 29:  Hans Hofmann, “Manzara”, 1914, Kagit Uzerine suluboya ve kalem,
17x22 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 30:  Hans Hofmann, “Manzara”, 1914, K&git uzerine suluboya, 20x27 cm,
(New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 31:  Hans Hofmann, “Sehir Manzarasi1”, 1914, K&git (izerine suluboya,
21x27 cm, (New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 32:  Hans Hofmann, “Manzara”, 1914, K&git tzerine suluboya, 20x27 cm,

(New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 33:  Ali Celebi, “Peyzaj”, 1940, Duralit Uizerine yagliboya, 50x60 cm,

(Izmir Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 34:  Ali Celebi, “Igde Agac1”, 1979, Tuval Uizerine yagliboya, 47x55 cm,
(Ozel koleksiyon)
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Resim 35:  Ali Celebi, “Deniz Hamam1”, 1944, Tuval Uzerine yagliboya, 38x46

cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim. 36:  Ali Celebi, “Peyzaj”, 1972, Tuval tizerine yaghboya, ?, (Ozel
Koleksiyon)
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Resim 37:  Ali Celebi, “Cinarcik’tan Peyzaj”, 1980, Tuval Gizerine yagliboya,
?, (Ozel koleksiyon)

Resim 38:  Ali Celebi, “Agaclar”, 1975, Tuval Uzerine yagliboya, 68x44 cm,
(Ozel koleksiyon)
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Resim 39:  Ali Celebi, “Balik¢ilar”, 1961, Tuval Uzerine yagliboya, 133x170 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 40:  Ali Celebi, “Kir Kahvesi”, 1979, Tuval Gzerine yagliboya, 56x68 cm,

(Ozel koleksiyon)
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Resim 41:  Ali Celebi, “Avci”, 1978, Tuval tzerine yagliboya, 90x76 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 42:  Ali Celebi, “Piknik”, 1979, Tuval Uzerine yagliboya, 78x99 cm,
(Ozel koleksiyon)
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Resim 43:  Hans Hofmann, “Kendi Portresi”, 1942, Aga¢ Uzerine kazein, 76x64 cm,
(New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 44:  Hans Hofmann, “Jeannette Carles”, 1934, Agac lzerine yagliboya,
138x102 cm, (Mr. and Mrs. Jeffrey Glick collection)
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Resim. 45: Bkz. 4. Bolim Resim 8

Resim 46: Bkz. 4. Bolim Resim 7
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Resim 47:  Hans Hofmann, “Sar1 Masa”, 1936, Tuval lzerine yagliboya, 152x113

cm, (Howard E. Rachofsky collection)

Resim 48:  Hans Hofmann, “Pembe Masa”, 1937, Tuval tzerine yagliboya,
149x113 cm, (Mr. and Mrs. Preston Robert Tisch collection)
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Resim 49:  Ali Celebi, “Sobali Natirmort”, 1933, Tuval izerine yaglhboya, 45x59
cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 50:  Ali Celebi, “N0”, 1942, Tuval Uizerine yagliboya, 43x25 cm, (Sanat¢i
koleksiyonu)
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Resim 51: Bkz. 4. Bolim Resim 4

Resim 52: Bkz. 4. Bolim Resim 2
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Resim 53: Bkz. 4. Bolim Resim 6

Resim 54:  Ali Celebi, “At Yaris1”, Tuval izerine yagliboya, 46x60 cm
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Resim 55:  Ali Celebi, “Plaj”, 1977, Tuval Gzerine yagliboya, 54x48 cm

Resim 56:  Ali Celebi, “Hava Alam”, 1937, Tuval Gzerine yaghboya, 145x182 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 57:  Zeki Kocamemi, “Sirttan Ciplak Etldu”, 1925, Kagit tizerine
kursunkalem ve suluboya, 31x23 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Muzesi)

Resim 58:  Zeki Kocamemi, “Yruyen Ciplak Etldi”, 1925, Kagit Uizerine suluboya,
31x23 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 59:  Zeki Kocamemi, “iki Ciplak Etiidi”, 1925-26, Kagit lizerine
kursunkalem, 28x21 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)

Resim 60:  Zeki Kocamemi, “Ayakta iki Ciplak Etiidi”, 1925, Kagit lizerine
kursunkalem, 31x23 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 61:  Zeki Kocamemi, “Peyzaj ve Kadin”, 1925-26, Kagit lizerine

kursunkalem ve suluboya, 14x18 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)

Resim 62:  Zeki Kocamemi, “Gen¢ Kiz Bas1”, 1925-26, Kagit izerine kursunkalem,
9x6 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)
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Resim 63:  Zeki Kocamemi, “Agach Yol (Minih)”, 1925-26, Kagit Uzerine

kursunkalem, 7x9 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)

Resim 64:  Zeki Kocamemi, “Munih’ten Goruntli”, 1925-26, K&git lizerine

kursunkalem, 28x21 cm, (Miinip Ozmen koleksiyonu)
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Resim 65:  Zeki Kocamemi, “Kadin Ressam ve Modeli”, 1925-26, Kagit izerine

kursunkalem, 12x9 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)

Resim 66:  Zeki Kocamemi, “Ev Etltleri”, 1925-26, Kagit tizerine kursunkalem,

28x21 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)
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Resim 67:  Zeki Kocamemi, “Parktaki Kadin ve Cocugu”, 1925-26, Kagit lizerine

kursunkalem, 6x8 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)

Gandh
il

Resim 68:  Zeki Kocamemi, “Ev Etidi”, 1925-26, Kagit tzerine kursunkalem, 8x9

cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)
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Resim 69:  Zeki Kocamemi, “Kec¢i ve Koyun Etutleri”, 1925-26, Ké&git zerine
kursunkalem, 21x23 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)

Resim 70:  Zeki Kocamemi, “iki Ciplak Etudi”, 1925, Kagit tizerine kursunkalem,
28x21 cm, (Miinip Ozben koleksiyonu)
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Resim 71:  Zeki Kocamemi, “Ciplakta Dikey Arastirmasi”, 1925-26, K&git tzerine
kursunkalem, 28x21 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)

Resim 72:  Zeki Kocamemi, “Comelmis Kadin”, 1925-26, Kagit tizerine kalem,

28x21 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)
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Resim 75:  Zeki Kocamemi, “Saksi1”, 1925-26, K&git izerine kursunkalem, 21x22
cm, (Cengiz Akinct koleksiyonu)

Resim 76:  Zeki Kocamemi, “Atélye’de Onden Ciplak”, 1921, Kagt tizerine fiizen,
63x48 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 77:  Zeki Kocamemi, “Ayakta Ciplak Erkek Etudi”, 1921, K&git tizerine

fiizen, ?, (Nerede oldugu bilinmiyor)

Resim 78:  Zeki Kocamemi, “Geng Erkek Bas1”, 1925-1926, Kagit Uzerine
Karakalem, 9x7 cm, Cengiz Akinct Koleksiyonu

303



i -
e

i A e o BN 5

e

Resim 79:  Zeki Kocamemi, “Gen¢ Kadin Bas1”, 1925-1926, Kagit lizerine

karakalem, 9x7 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)

Resim 80:  Zeki Kocamemi, “Portre”, 1925-1926, Kagit Uzerine karakalem, 28x21

cm, (Cengiz Akinct koleksiyonu)
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Resim 81:  Zeki Kocamemi, “Yuvarlak Yakal: Kadin”, 1926, K&git Uzerine fuzen, ?,
(Nerede oldugu bilinmiyor)

Resim 82:  Zeki Kocamemi, “Figirde Plan Arastirmasi”, 1926, K&git izerine flizen,
?, (Nerede oldugu bilinmiyor)
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Resim 83:  Zeki Kocamemi, “Ihtiyar Adam Bas1”, 1926, Kagit tizerine fiizen, ?,

(Nerede oldugu bilinmiyor)

Resim 84:  Zeki Kocamemi, “Oturan Ciplak Etid”, 1925, Suluboya, 28x21 cm,
(istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 85:  Zeki Kocamemi, “Oturan Ciplak Etidi”, 1925, Suluboya, 28x21 cm,
(Miinip Ozmen koleksiyonu)

Resim 86: Zeki Kocamemi, “Acik Yakali Kadin”, 1932-1933, Kagit tizerine flizen,
64x48 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 87:  Zeki Kocamemi, “Kolu Dayali Ayakta Ciplak”, 1933-1934, Tuval

uzerine yagliboya, ?, (Nerede oldugu bilinmiyor)

Resim 88:  Zeki Kocamemi, “Ayakta Ciplak Etidi”, 1933-1934, Kagit lzerine ¢ini
murekkebi, 35x25 cm, (Nerede oldugu bilinmiyor)
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Resim 89: Bkz. 4. Bolim Resim 15

Resim 90:  Zeki Kocamemi, “Ciplak”, Tuval Gzerine yagliboya, 90x70 cm
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k icin Uc Etid”, 1925-1926, Kagit Uzerine

karakalem, 9x27 cm, (Cengiz Akinci koleksiyonu)

Resim 92:  Zeki Kocamemi, “Cirpici’dan”, 1946, Tuval Gizerine yagliboya, 38x55
cm, (Ankara Milli Kittiphane)
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Resim 93:  Zeki Kocamemi, “Konya’dan”, Tuval Uzerine yagliboya, 27x42 cm,

(Turan Erol koleksiyonu)

Resim 94:  Zeki Kocamemi, “Agach Yol”, 1939, Tuval Uzerine yagliboya, 32x39

cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 95:  Zeki Kocamemi, “Pembe Kompozisyon”, 1959, Mukavva uzerine
yagliboya, ?, (Nerede oldugu bilinmiyor)

Resim 96:  Zeki Kocamemi, “Mobilya Krokileri”, 1955, Kagit Uizerine mavi
mirekkep, 35x50 cm, (Dlndar User koleksiyonu)

312



Resim 97: Hans Hofmann, “Isimsiz”, 1942, Kagt tizerine fiizen, 64x48 cm, (New
York Metropolitan Museum of Art)

Resim 98: Bkz. 4. Bolum Resim 26
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Resim 99:  Hans Hofmann, “Kendi Portresi”, 1902, Tuval Uzerine yagliboya, 42x51
cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 100: Hans Hofmann, “Yasam Stili”, 1902, Tuval tizerine yagliboya, 42x51
cm, (New York Andre Emmerich Gallery)
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Resim 101: Hans Hofmann, “Kadin Portresi”, 1902, Tuval tizerine yagliboya, 41x38
cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 102: Bkz. 4. B6lim Resim 25
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Resim 103: Bkz. 4. B6lUm Resim 24

Resim 104: Hans Hofmann, “Buket”, 1932, Kagit izerine guvas, 40x29 cm,
Ozel koleksiyon)
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Resim 105: Mahmut Cada, “Yemisler”, 1958, Tuval lizerine yagliboya, 50x61 cm

Resim 106: Bkz. 4. Bélim Resim 33
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Resim 107: Hofmann, “Kadin Portresi”, 1929, Kagit Gizerine ¢ini mirekkebi, 35x28
cm, (New York Andre Emmerich Gallery)

Resim 108:  Cemal Tollu, “Portre”, Litografi, 39x31 cm, (istanbul Resim ve Heykel
Miizesi)
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Resim 109: Cemal Tollu, “Kadin Bas1”, 1931, K&git Gzerine fuzen, 63x47 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 110: Cemal Tollu, “Oturan Ciplak 17, 1931, Kagit tGzerine fuzen, 64x44 cm,

(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 111: Cemal Tollu, “Oturan Ciplak 27, 1931, Karton tzerine flizen, 61x45 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 112:  Cemal Tollu, “Oturan Ciplak 37, 1931, K&git tizerine fuzen, 57x35 cm,
(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 113: Cemal Tollu, “Oturan Ciplak 4, 1931, K&git Gzerine flzen, 64x48 cm,
(istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 114: Cemal Tollu, “Oturan Ciplak 57, ?, Kagit lizerine fizen, ?, (istanbul

Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 115:  Cemal Tollu, “Oturan Ciplak 67, 1931, K&git tizerine karakalem,
29x23 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 116: Cemal Tollu, “Ayakta Ciplak 17, 1931, Kagit izerine flizen, 64x48 cm,

(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 117:  Cemal Tollu, “Ayakta Ciplak 27, 1931, Kagit tzerine flizen, 63x46 cm,

(Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 118: Cemal Tollu, “Ciplak Erkek Figlrt”, 1931, Kagit tzerine flzen, 63x46

cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 119:  Cemal Tollu, “Bir Ogretmen Portresi”, 1933, Tuval lizerine yagliboya

65x50 cm, (Istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 120: Cemal Tollu, “Kendi Portresi”, 1933, Tuval Gzerine yagliboya, 73x54

cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)
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Resim 121: Max Beckmann, “Sigarali Otoportre”, 1923, Tuval (izerine yagliboya,
60x40 cm, (New York The Museum of Modern Art)

Resim 122:  Rudolf Schlichter, “Bertolt Brecht”, 1926, Tuval (izerine yagliboya,
76x46 cm, (MUnih Galerie im Lenbachhaus)
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Resim 123:  Rudolf Schlichter, “Egon Erwin Kisch”, 1928, Tuval Uzerine yagliboya,
88x62 cm, (Kunsthalle Mannheim)

Resim 124: Cemal Tollu, “Sacide Hanim”, 1933, Kagit tizerine yagliboya, 47x38 cm
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Resim 125: Cemal Tollu, “Kolu Dayali Kadin, 1933, Tuval Uzerine yagliboya,
61x50 cm, (istanbul Resim ve Heykel Miizesi)

Resim 126: Bkz. 4. B6lim Resim 30
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Resim 127: Cemal Tollu, “Manzara”, 1942, Kagit Uzerine suluboya, 19x17 cm,

(Nerede oldugu bilinmiyor)

Resim 128: Cemal Tollu, “Bursa Ovasina Bakis”, 1944, K&git tizerine suluboya,
21x28 cm, (Ahmet Tollu koleksiyonu)
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Resim 129:  Cemal Tollu, “Bursa Cevresinden”, 1944, K&git (izerine suluboya,
18x24 cm, (Ahmet Tollu koleksiyonu)

Resim 130: Cemal Tollu, “Bursa’dan Manzara”, 1944, K&git Gzerine suluboya,
21x29 cm, (Ahmet Tollu koleksiyonu)
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Resim. 1,2, 3,4,5

Karsilastirma 1

Resim. 6, 7, 8
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Karsilastirma 2

Resim. 9,10,11
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Karsilastirma 3

Resim. 12, 13, 14, 15

Resim. 16, 17, 18
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Resim. 5,6,7,8

Resim. 9, 10, 11

Karsilastirma 4
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Karsilastirma 8

Resim. 7 ve 15
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Resim. 1,2,3,4,5

Karsilastirma 10

Resim. 6, 7, 8
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Karsilastirma 11

Resim. 12, 13, 14, 15

Resim. 16, 17, 18
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Karsilastirma 12
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Resim. 8 ve 9
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Karsilastirma 13

Resim. 7, 8 ve 11
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Karsilastirma 14

Resim. 21 ve 9




Karsilastirma 15
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Karsilastirma
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Karsilastirma 18

Resim. 6 ve 9
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Karsilastirma 20

Resim. 22 ve 18
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Karsilastirma 21

Resim. 12, 15, 16

Resim. 23, 24, 25, 26, 27
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Resim. 51, 52, 53, 54, 55

Resim. 19

Karsilastirma 35
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Resim. 50

Karsilastirma 36

Resim. 43 ve 44
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Karsilastirma 38

Resim. 6, 7, 8

Resim. 78, 79, 80, 81, 82, 83
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Karsilastirma 40

Resim. 78

Resim. 6

Resim. 5

Resim. 19
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Karsilastirma 41

Resim. 79

Resim.20

Resim.6
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Karsilastirma 42

Resim. 7

Resim. 80
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Karsilastirma 47

Resim. 22, 23, 26, 27

Resim. 91
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Karsilastirma 53

Resim.19

4. B6lim Resim.21

Yoo
LR
%
k-
-
o
2
i

»-Mm-a-nam' e o mand Soms cin s g ag o z
5 o BEas S B, e e
M . i g
e ’ " ¥ \

B i e

|

i

i Y

383



Karsilastirma 54

Resim. 106

Resim. 5,6, 7,8
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Karsilastirma 56

Resim. 109
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Karsilastirma 57

Resim. 110, 111, 112
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Karsilastirma 59

Resim. 116, 117
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Karsilastirma 60
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OZGECMIS

Ozkan Eroglu, 1967°de Istanbul’da dogdu. 1985-1989 arasinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bolimi Sanat Tarihi
Anabilim dahnda Lisans egitimi aldi. 1990-1992 arasinda .U Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi Anabilim Dalinda Yiksek Lisans’ini “Sur ici Galata’st Uzerine Bir
Deneme” isimli tezle tamamlad: (YOK No: 20351).

1990-2010 yillar1 arasinda universitelerde 6gretim elemani olarak calisti
(Uludag Universitesi Egitim Fakiltesi Resim-is Egitimi Bo6lumi, Yeditepe
Universitesi Meslek Yiiksek Okulu, Isik Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi).

“Uygarhik/Kiltir Tarihi”, “Genel Sanat Tarihi”, “Cagdas Sanat Yorumu”,
“Turk Sanat1”, “Cagdas Turk Sanati1”, “Sanat Felsefesi”, “Cagdas Sanat Felsefesi”,
“Estetik”, “Sanat Sosyolojisi”, “Sanat Psikolojisi”, “Yapit Yapisi”, “Mitoloji ve
ikonografi” isimli dersleri vermistir.

1990-1993 yillar1 arasinda Berlin HdK’den Prof. Horst-Martin Herrmann’in
asistan1 oldu. Asistanhigi sirasinda Kkarsilastirmali olarak klasik ve modern
deformasyon konular: Gizerinde seminer calismalari yapti; EI Greco ve Francis Bacon
Uzerinde derinlesti.

1993 yihinda Freiburg Universitesi Sanat Tarihi Bolimi’nde calismalarda
bulundu. Sehirdeki Alte ve Neue Museum’larda arastirmalarda bulundu. Ayni yil,
Basel’de de bir sire calist1.

1996-1997 yillarinda internet Uzerinde “gorselsanat.com’ isimli bir dergi
yonetti.

1999°da Sanat Cevresi Dergisi Geng Elestirmen Odulii’nii aldh.

2003-2004 yillarinda faaliyet gosteren ve bes sayr yayinlanabilen
“sanatsanat” isimli ¢ aylik derginin olusumunu Ustlendi ve yonetti.

2002’de Floransa ve Roma, 2004’te Paris, 2005’de Londra, 2006’da
Amsterdam, Rotterdam, Delft ve Den Haag sehirlerinde sanat tarihi gbzlemi amach

bulundu.
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2006-2009 yillar1 arasinda “Giuncel”, “Elestiri” ve “Sanatartkunst” isimli
streli yayinlarin editorlugiini yapt.

2008-10 arasinda Isik Universitesi GSF’de calist: ve ayni fakiiltede “Akademi
Art” isimli gazetenin ilk iki sayisinda editérluk yapti.

Sureli sanat yayinlarinda yazmis olan Eroglu, yazilarina agirlikli olarak

ozkaneroglu.com, fotoritim.com ve Yap: Dergisi’nde devam etmektedir

Yayinlanan Kitaplan

Bir Ceneviz Kolonisinden izler, istanbul italyan Kultir Merkezi Yayini, 1993
Beyoglu-Galata Rehberi (H. F.Y1lmaz ile), Istanbul Turing Yayini, 1993

Klasik Avrupa Resim Tarihinin Gelismelerine Farkli Bir Bakis, Bursa Bufsad
Yayini, 1994

Sanat1 Gormenin Yollar1 Uzerine Bir Deneme, Bursa Uludag Universitesi, 1994
Resmi Yorumlarken, Bursa Ezgi Kitabevi Yayini, 1995

Devrim Erbil, istanbul Alkent Actuel Art Yayini 9, 1995

Abdurrahman Oztoprak (Diger Yazarlarla), Kendi Yayini, 1995 (Tirkce-ingilizce)
Ressam Fatih Sarmanh, Bursa F. Ozsan Matbaacilik Yayini, 1996

Edip Hakki Koseoglu (Diger Yazarlarla), Istanbul Sanat Cevresi Dergisi Yayin,
1996

Resim Sanati: Tarihge, Terminoloji ve Sanatgilar, Bursa F. Ozsan Matbaacilik
Yayini, 1997

Mizandaki Bursa (Editor: O. Eroglu), Bursa F. Ozsan Matbaacilik Yayini, 1997
Gozlemden Elestiriye, Bursa F. Ozsan Matbaacilik Yayini, 1999

Abdurrahman Oztoprak-Duygulanim Resimleri, Istanbul Bilim Sanat Galerisi
Yayini, 1999, (Tiirkce-ingilizce)

Ozdemir Altan, istanbul Bilim Sanat Galerisi Yayin 2 Cilt, 2000, (Turkce-ingilizce)
Arte Povera, istanbul Nelli Sanat Evi Yayim, 2001, (Tirkge-ingilizce)

Aysegil 1zer-izdisumler Uzerine Okumalar, Kendi Yayini, istanbul 2002, (Tirkge-
Ingilizce)

Hayati Misman, istanbul Bilim Sanat Galerisi Yayini, 2002, (Turkce-ingilizce)
Kiiltiir ve Sanat Tarihi Notlari, istanbul Oke Yayinlari, 2002

iki Kis Resmi, istanbul Oke Yayinlari, 2002, (Tirkce-ingilizce)
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Kim Sanatci1?, istanbul Oke Yayinlari, 2002, (Tiirkce-ingilizce)

Assisi’deki Giotto, Istanbul Oke Yayinlar1, 2003, (Tiirkce-Ingilizce)
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EKLER

Ek-1:

Asagidaki ekte yer alan iki Tirk ressami da Hofmann’dan egitim aldiklar:
bilinmekle beraber, bu egitimlerine dair belgelere ne yazik ki rastlanamayan
isimlerdir. iki ressamla ilgili bilgileri burada vermenin yararli olacag:

distntlmastar.

Hayri (Hasan Hayrettin) Cizel (1891-1950): Edirne ilinin Dimetoka
kdylnde dogdu. Tam adi Hasan Hayrettin’dir; ancak, kisaca Hayri olarak
taninmugstir. Cizel, ilk ve ortadgrenimini Dimetoka’da tamamladiktan sonra, Edirne
Idadisi (Lisesi)’ne girdi ve ilk resim bilgilerini bu okulda resim 6gretmeni olarak
gorev yapan (Sehid) Hasan Riza Bey'den aldi. (Kayitlarda Hasan Riza’nin,
NuUmune-i Terakki Mektebi ve Hamidiye Mektebi’nde resim 6gretmeni olarak
gorev yaptig1 yazmaktadir.) Hasan Riza’min égrencilerine yapmis oldugu telkinler
icinde ressamlarin gecmis kultlrlerini gozeterek calismasi, Ulkenin yetistirmis
oldugu buyuk insanlarin yasamlarini énemsemesi yer aliyordu. Cizel de hocasinin
bu goruslerini dnemsedigini sanat yasaminin cesitli donemlerinde gostermistir.
Cizel, resme Kkars1 olusan ilgisini daha da gelistirmek icin lise egitimini Edirne’de
tamamladiktan sonra olasilikla 1909-1910 yillarinda Sanayi-i Nefise Mekteb-i
Alisi’ne girdi. Burada mektebin ilk egitim kadrosunda yer alan ve her ikisi de
1883-1915 yillar arasinda otuz iki yil gorev yapan karakalem hocas: Polonyali
Warnia-Zarzecki/Varniye (1850-1915 sonrasi) ve yaghboya hocas: Italyan
Salvatore Valeri/Valery (1856-1946)’den ve daha sonra Omer Adil Bey (1868-
1928)’in Ogrencisi olarak 1914 yilinda mezun oldu. Cizel’in mezun oldugu yil
patlak veren Birinci Diinya Savasi ve savasa giren Osmanl:i devletinin cesitli
cephelerde savasa girme hazirliklart Cizel’in de sanat yasaminda 6énemli bir yer
tutan olaylar icinde sayilabilir. Cizel, 1915’te Canakkale Savaslar1 baslayinca kisa

bir yedek subay egitiminden sonra Canakkale'ye gorevli olarak yolland: ve burada
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askerlik gorevinin yaninda, temasint savas alanlarinin olusturdugu birgok kroki ve
suluboyalardan olusan bir albim hazirladi. Bir savas glnligi niteligindeki bu
resimlerde, saglam bir desen ve dogal renklerle, yasananlar1 gozlemleyerek gorsel
bir etkinlik ve belge dizeyine ulastirmay: basardi. Bu nedenle ressam, Canakkale
Savaslari’nin ressami olarak Unlendi. Sevket Rado “Mustafa Kemal Canakkale’yi
Anlatiyor” kitabinda Cizel’le ilgili anilarini su sekilde aktarmaktadir: “... Hayri
Cizel Atatirk’in Canakkale hatirasina yaptigi suluboya resimleri hayalinde
kurarak degil, Canakkale’de yedek subay olarak savastigi sirada yapmistir. Yani
aziz ressamimiz bir yandan silahina sarilip dismanla vurusurken, bir yandan da
bos kaldigi gunlerde, belki de dinlenme saatlerinde, tufegini birakip firgasini
alarak bu tath yurt parcasinin ruha sevk veren glizel manzaralarint defterine
geciriyor, icine girip savastiklari istihkdmlarin, arkadaslariyla bulustuklar:
karargahlarin, yatip kalktiklar1 cadirlarin, cefakéar atlarin, atlarina su verdikleri
cesmelerin, golgesinde dinlendikleri agaclarin ve cesaretleriyle biitlin diinyaya tn
salmis olan kahraman Tulrk askerlerinin resimlerini yapiyor, onlari sanatkar
fircasiyla ebedilestiriyordu.” Cizel’in yine Canakkale Savaslari doneminde 1915°te
gerceklestirdigi ‘Canakkale Bogazi’nda Denizalti Ag Maniast’, ‘Anafartalar’da
Bomba Savasi’, ‘Canakkale Hasan Tabyasinin Oni’ isimli ¢alismalar: Istanbul
Deniz Muizesi’nde yer almaktadir. Askerlik gorevi donust, devlet tarafindan bir
streligine Almanya'ya gonderildi ve burada Mdinih'te Hans Hofmann Resim
Okulu’nda calisarak teknik becerisini ve estetik anlayisint guclendirmeye calisti.
Yurda déndigiinde Bab-1 Ali'de Sark Sanayi-i Nefise adinda bir fotograf atélyesi
acti. Daha sonra Erenkdy Kiz Lisesi, Istanbul Erkek Lisesi, Kuleli Askeri Lisesi,
Halicioglu Askeri Lisesi, Hayriye Lisesi, Davutpasa Ortaokulu ve son olarak da
Istanbul Erkek Lisesi'nde olmak uizere toplam kirk yil boyunca resim hocahig:
yapt1 ve gorevi basindayken yasama veda etti. 1921, 1922, 1925, 1926 yillarinda
ve 1935-1951 wyillar1 arasinda birkagi disinda dizenli olarak Galatasaray
Sergileri’ne katildi. Yapitlarinda istanbul, Edirne, Bursa ve Ankara'dan
gerceklestirdigi izlenimci anlayistaki calismalar1 dikkat cekicidir. Sectigi temalar
icinde portre, manzara, i¢ mekan ve nattirmortlar agirliktadir. Cizel’in ele aldig:
konularla déneminin gunlik yasantisina iliskin mekanlarinin, insanlarinin ve

onlarin yasamlarimin gorsel bir tamkligini yaptig1 soylenebilir. Ressamin, Istanbul
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Askeri Miize’de yer alan 1933 tarihli ‘izmir’e Dogru’ isimli kompozisyonunda
Kurtulus Savasi simgesel bir anlayisla aktarilmistir. Cizel, tipki lisedeki hocasi
Hasan Riza Bey’in de ilgilendigi gibi, Fatih’in Istanbul’a yurlyUsi cercevesinde
iki figarli calisma gerceklestirmistir. Cizel, yasadigi cevreye bagli olarak
gerceklestirdigi manzara calismalarinda ise izlenimci teknige kendi Kisisel
gozlemlerini de katarak calismistir. Savas ressamhigindan, tarihsel mekanlarin
yansitilmasina, gunlik yasamin cesitli gérunimlerinden acik hava ressamligina
iliskin resimlerine kadar Cizel’i yasadigi cevrenin degerlerini Gnemseyen bir
ressam olarak degerlendirebiliriz. Cizel’in Bursa’dan gerceklestirdigi ‘Bursa’da
Ulucami’ calismasi; Edirne’den Il. Sultan Bayezid tarafindan 1484-1488 yillar
arasinda mimar Hayrettin'e yaptirilan, cami, imaret, hastane, medrese, hamam,
mutfak ve ambarlardan olusan II. Sultan Bayezid Kulliyesi ve Hacilar
Divanyolu'nda bulunan bir mezarlik calismas: ressamin Istanbul disindan da cesitli
yerlere ilgi duydugunu gosteren 6rnekler arasindadir. Cizel’in 6zellikle istanbul’un
pitoresk degeri yiksek cesitli koselerine yonelmesi de onun Istanbul kentine
verdigi dnemin bir gostergesi olarak gorulebilir.

Ali Sermet (1903-Yakl.1936): Istanbul’da dogdu. Kolej egitiminden sonra
1923’te Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’ne girdi. Mektebi bitirdigi 1929 yihinda
acilan Avrupa konkurunu birincilikle kazanarak Almanya’ya gonderildi. Burada
Hans Hofmann Resim Okulu’na devam eden Ali Sermet 1934’te yurda dondi ve
birkag yil sonra ¢ok genc yasta yasama veda etti. Doneminin en (nll hocalarindan
Hofmann’dan dersler alan ressamin kibist bir anlayisla titiz c¢ahstigi ve
kompozisyonlarda giiclii oldugu aktariimaktadir. Oliimiinden sonra yakinlarinin
girisimiyle 1939’da ilki acilan Devlet Resim ve Heykel Sergisi’nde ¢ yapiti
sergilendi. Ali Sermet’in kisa siiren sanat yasamini belirleyen 6zellikle birkag
olgudan soz edilebilir. Bunlardan ilki Sanayi-i Nefise ve Hofmann Resim
Okulu’nda aldig:1 ve onun bigemini olusturan sanat egitimi ise, digerleri Mustakil
Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi’nin kuruldugu 1929’da Sanayi-i Nefise
Mekteb-i Alisi’ni bitirerek Avrupa’ya gitmesi; ardindan d Grubu’nun kuruldugu
1933’ten bir yil sonra Hofmann Resim Okulu’nda egitimini tamamlayip yurda
donmesi ve Cumhuriyet’in kurulusundan, 6zellikle de 1930’lardan sonraki stregte
sanat ortamint sekillendiren bu iki sanat hareketinin temsilcileriyle (kisa bir stre
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de olsa) aym sanat ortamin1 paylagsmasidir. Bu baglamda Ali Sermet, Turk resim
sanatinda resmin bir beceri sayildigi ve bu nedenle cizgisel bir ustaligi, perspektif
bilgisiyle destekleyerek derinlik yanilsamas: yaratmayi/li¢ boyutlu gostermeyi
hedefleyen ilk manzara érneklerini sunan ressamlar arasinda degil; 1930’larin
cagdas Bati akimlarinin uygulayicist ve resmi yine resme iliskin kavramlarla insa
eden isimler arasinda sayilmalidir. Ressamin, Istanbul Resim ve Heykel
Mizesi’nde yer alan ‘Deniz Feneri’ isimli ¢ahsmasinda iginden gegilen sirecin
benimsenen ifade bicimi olan insaci anlayisin izleri 6zellikle firca tuslarinda
kendini duyumsatir. Yetenekli ve iyi bir egitim almis ressam olarak en verimli
caginda yasamini yitiren Ali Sermet’in istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nde yer

alan bir yapit1 disinda herhangi bir yapitina ulasilamamastir.
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Ek-2:

Asagida, Hans Hofmann’in kendi usundan cikan ve kendisi tarafindan
kaleme alinmis Ogretilerinden ve Onemli saydigi kavramlarinin da yer aldigi,

378 «“The Search for the Real”, “Excerpts from the

asagida ismi gegen kaynagin
Teaching of Hans Hofmann” ve “Terms” basliklarinin altinda yer alan metinlerin

cevirisi asagida verilmistir.

Hans Hofmann’in Onemli Ogretileri

Gorsel Sanatlar

“Sanat sihirdir” der gercekusticuler. Peki neden sihirdir? Sanatin soyut bir
olusumu mu vardir? Yoksa sonsuz baskalasimlar onu sihirli bir gerceklige mi
donustarir? Ashinda biri olmadan digeri s6z konusu olamaz. Yaratim sihirli
degilse, ortaya ¢ikarilan da sihir olamaz. Yalnizca yapita taparak, onun gelisimini
gormezden gelmek, sanat karsisinda gerici tepkileri ve amator yaklasimlar
beraberinde getirir. Ukalaca, ucar1 ve yilzeysel uygulamalar sanat ile
sonucglanamaz.

O zaman bir sanat yapitimin anlamliligini, sanat yapitinin gelistirilme
stirecindeki nitelikler belirler. Bu nitelikler ister istemez gelisim stirecini etkileyen
manevi etkileri de barindirir. Bu manevi etkiler gercekistl olsa da (¢unki dogalar
geregi fiziksel gercekligin otesindedirler) fiziksel aracilara (physical carrier)
baghdirlar. Fiziksel aracilar (genel olarak heykel ya da resim) gercekustinin ifade
edildigi ortamlardir. Bu nedenle bir dustince, gergeklstiniin nesnel olana
donustirilmesiyle iletilebilir.  Bu noktada sanatcinin  teknik  sorunu,
anlamlandiracagi nesneyi “nasil” donistlrecegidir. Bu ¢ift yonli donusim soyut
algilar Gzerinden gerceklesir. Soyut distince gercekligin dogal 6zinln arayisidir.

O zaman yarati, bir “seyin” disanidan bakildigindaki fiziksel gorinistunin

%78 Sara T. Weeks-Barlett H. Hayews, Jr., Search for the Real Hans Hofmann, Cev. Burcu Delen,
Londra, The M.L.T Press, 1967, s. 40-72.
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bagimsiz ve manevi bir gercgekleklige donusturulmesidir. Sihirli etkiler de yapitin
gelistirilme sureci boyunca devam eder. Yaratim yalnizca buna dayanir.

Fizikselden maneviye gegisin saglanabilmesi icin kullanilan ortamin
karmasik niteliklerinin nasil olmasi gerektigi kesin degildir. Soyut olarak, bir
“sey” kendi basina hicbirsey ifade etmez. Seylere anlam kazandiran ve disunceleri
tetikleyen, ‘seylerin’ aralarindaki iliskidir. Bir dislncenin ifadesinde dusunceler,
yalnizca parca parca yer alirlar.

Plastik ifade kazanan bir disunce, plastik Gslubu dahilinde genislemeye
devam eder. Muziksel bir distuncenin muziksel araclarla, edebi bir dlsuncenin
sOzsel araclarla ifade edildigi gibi, plastik bir distince de ancak plastik araclarla
ifade edilebilir. Ne mizik, ne de edebiyat baska sanat bigimlerine donusturiulemez.
Plastik sanat edebi anlatim: gii¢lendirmek amaciyla yaratilamaz. Buna yeltenen
sanatci bir gosteri cadir1 (show booth) yaratmaktan Gteye gecemez. Igerigini gorsel
oykdculik olusturur ve bdylece sanatci, kendisini parcalanmaya neden olan
mekanik bir dustince sistemine hapseder.

Bir plastik sanat yapitinin tutarli olmasi icin, benzer ifade bicimleriyle
anlatilanlarin aralarindaki iliski ve baglarin kurulmas: gerekir. Boylelikle sezgileri
gucli sanatcinin diizenledigi bu iliski ve baglarin tuimd, yapitinin ifade ettikleriyle
esanlamlilik kazanir.

Mdzikte iki sesi ayni anda duydugumuzda, onu farkli bir G¢linci ses olarak
algilayabiliriz. iki somut olgunun birbirine bagl anlamlarinin kontrollii iliskisi de
uglnci bir olguyu ortaya ¢ikartir. Bu daha karmasik cunci olgu dogas: geregi
soyuttur; bir anlamda sihirdir. Bu olaganlstii durum her zaman, onun ortaya
cikmasini saglayan maddi ve sinirli temel degiskenleri gélgede birakir. Bu nedenle
de sanat gercek Ustu dogasi sayesinde en degerli manevi nitelikleri ifade eder.
Gorsel sanatlarda da yapitin gergekustt plastik bir dogas: vardir.

Felsefi algilarimizi pratik bir ornekle agiklamaya calisalim: Bir kagidin
Uzerine bir ¢izgi ¢izin, kim bu ¢izginin uzun ya da kisa olduguna karar verebilir?
Kim bu cizginin yonind soyleyebilir? Ama aym kagida daha kisa bir ¢izgi
cizdiginiz anda, ilk ¢izgi daha uzun olan ¢izgiye dontsur. ikinci cizgiyi ilkinin tam
altina c¢izmediyseniz, ilk ¢izginin yonuyle ona karsi konumlanan ikinci ¢izginin

yonunu belirleyerek bir hareket duygusu yaratmis olursunuz.
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Ik cizginin uzun cizgi olmasi icin onu blyttmeniz gerekti mi? Hayur, ilk
cizgide hi¢ bir degisiklik yapmaniz gerekmedi. Ilk cizgiyi yeni bir cizgiyle
iliskilendirerek ona anlam kazandirmis oldunuz. Ayni zamanda yeni cizgiye de tek
basina olsa sahip olamayacagi anlamlar kazandirdiniz. Her hangi bir iligskide
baskin olan distnce her zaman cift yonlidir. Ancak bu baskin dustince, genel
duslincedense, belirli bir disuncenin birden ¢ok yansimasini ortaya ¢ikartarak
sanat ifadesini sihirli bir noktaya tasir. Baska bir deyisle, yapitin fiziksel temelini
ve yapisini golgeleyerek onun gercekistu icerigini olusturur. Manevi nitelik
malzemeden baskindir.

Tum bunlar iki ¢izgi ¢izmenizle ortaya ¢ikmadi. Kagida ne oldu; kagit hala
uzerinde iki ¢izginin oldugu bos bir kagit midir? Elbette hayir. Bos bir kagitla
basladiniz ve bu kagit artik bos degildir. 1k cizgiyi cizmenizle kagidin kenarlar: ve
cizgi arasinda 0Ozgun bir iliski yarattimz (Buyuk olasihkla bu kenarlarin
kompozisyonunuzun ilk cizgileri oldugunun farkinda bile degildiniz). Kagidiniza
ikinci bir ¢izgi ekleyerek hem iki ¢izginin arasinda, hem de iki ¢izginin butind ile
kagidinizin kenarlari arasinda belirli bir gerilim yaratmis oldunuz. Cizgilerin
birbirleriyle ve kagitla olan 6zgun iliskisi, kagidi ve gizgileri bir butiin haline
getirir. Kagit ve cizgiler fiziksel olarak farkli seyler oldugundan bahsettigimiz bu
bitinluk tamamen algimizdadir.

Baslangictan itibaren tim geometrik sekiller gibi kagidimz da sinirhdir.
Yaratict mesajin buttinlugti de kagidin dis gizgileri icindedir. Yaptiginiz her sey,
tamamiyle kagida baglidir. Dis ¢izgi kompozisyonunuzun temelini olusturur. Bir
sinir olarak kagidin anlam iki ¢izginin ¢coklu anlamlarina baglidir. Yapit gelistikce
daha fazla tanimlanir ya da nitelik kazanir. Yapit gittikce daha fazla kendini
sinirlar. Yayilmada paradoksal bir sekilde daralma olur.

Geniglemenin ve daralmanin eszamanl: varligi, boslugun o6zelligidir.
Kagidimz ashnda bir bosluga donusmastir. iki ¢izginin kagida bagli konumlar
sayesinde bir hareket ve aymi zamanda ters yonde bir hareket hissi
yaratilmis oluyor. Hareket ve ters yonde hareket gerilimle sonuclanir. Gerilimler
kuvvetlerin ifadesidir. Kuvvetler de hareketlerin ifadesidir. Cizgiler gercekdstu
iliskileri sayesinde evrende hizla ilerleyen iki kuyruklu yildiza donisebilirler. Bos
kagidiniz basit bir grafik anlatimla hareket halindeki evrene donusmiis oldu. Iste
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bu gergekten sihirdir. Kagidiniz kendi basina bir dinyadir diyebiliriz. Daha algak
gonalll ifade edecek olursak, kagit bir nesne, yasami olan bir resimdir. Kagit
manevi bir hayat kazandirilarak sanat yapitina donisebilir.

Iki ¢izgi coklu anlamlar tasir:

Birbirlerine gore hareket ederler.

Kendi iclerinde gerilimleri vardir.

Karsilikli etkin kuvvetleri ifade ederler.

Bdylece iki ¢izgi yasayan bir bitin olusturur.

Cizgilerin olusturdugu buttn ve bu batinln kagitla iliskisi kesindir.

Boylece daha yuksek bir diizenin gerilimleri olusur.

Bu gerilimler tGzerinden gérsel ve manevi hareketler ayn: anda ifade edilir.

Bu gorsel ve manevi hareketler kagidin anlamint  degistirir;
boslugu somutlastirir ve tanimlar.

Bosluk 6nemli ve etkin olmalidir: Yasayan, manevi ve bitunsel varhk
olarak sunulan kuvvetlerin getirdigi resimsel bir bosluk.

Boslugun varligi, manevi bir yasam: yoksa sanattan soz edilemez. Sanatci
dis dinyayla olan hassas iliskisi Uzerinden yaratici zihniyle bosluga yasam verir.

Sanat yapit1 kesinlikle bagimsiz bir nesne olarak resme donusur.

Sanat yapitinin haricindekiler dis dinya, icerisindekiler sanatcinin
dunyasidir.

Sonsuz olant ifade edebilmek icin sinirlarin bilincinde olmak sarttir.
Beethoven, senfonilerinde fiziksel sinirlamalar dahilinde bir sonsuzluk yaratmistir.
Herhangi bir sinirlama sonsuz parcalara ayrilabilir. Bu durum zaman ve gorecelilik
sorununu icinde barindirir. Gokteki takimyildizina ya da tek bir yildiza anlik bir
bakis sonsuzluk dustincesini akla getirebilir; asil sinirlama bizim bakisimizdir.
Gorsel deneyimimiz  Uzerinden tamdigimiz  evren sinirhdir.  Maddenin
bicimlenmesiyle varolmustur ve maddenin tamamen dagilmasiyla bitecektir.
Evrende madde, hareket ve bosluk vardir.

Resimsel bosluk iki boyutludur. Resmin iki boyutlulugu yok edildiginde,
resim parcalanir ve dogal bir bosluk etkisi yaratir. Bir resim sadece dogal boslugu
tasirsa, U¢ boyutlu deneyimlerin iginden bir pargayi, 6zel bir durumu anlatir. Bu

yuzden de sanatcinin ifadesi eksik kalir.
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Bir acemi bu plastik yaratim: bir diizlem tzerinde, diizlemin kendisini yok
etmeden anlamakta ¢ok zorlanir. Ancak plastik bir deneyimin kavramsal
batinlugu iki boyutlulugun sirddrilmesinin tek garantisidir. Kavramsal olarak
tamamlanmamis bir plastik yaklasim, iki boyutlulugu bozar. Kavramda eksik olan
yaratim yetersiz kalir.

Resimsel ve plastik anlamda derinlik, Ronesans perspektif anlayisinda
oldugu gibi nesnelerin bir kagis noktasina gore art arda diizenlenmesi degildir. Bu
ogretinin tam tersine kuvvetlerin “itme-cekme” hissiyle yaratilmasidir. Diger bir
Ogretinin onerdigi Uzere 15181 ve karanhg: anlatmak icin kullanilan tonlarin
derecelendirilmesiyle de derinlik yaratilamaz.

Resmin Uzerinde bir delik delerek gercek anlamda derinlik, ya da
derecelendirmeyle derinlik hissi yaratilmamaliysa, plastik bir gerceklik olarak
derinlik bigcimsel ve renksel anlamda iki boyutlu olmalidir. Derinlik bir diizlem
Uzerinde yaratilan bir yanilsama degil, plastik bir gercekliktir. Resim diizleminin
dogas: iki boyutlulugu bozulmadan derinlige ulasmayr mimkun kilar. Ancak,
sanat¢it cizgi ve ylzeyi birbirinden ayirt edebilmenin gerekliliginin farkinda
olmaldir.

Diuzlem boslugun mimarisinde bir parcadir. Karsilikli bir ¢ok yizey
olusturuldugunda ¢ boyutluluk etkisi yaratir. Bir yizeyin isleyisi binanin
duvarlar1 gibidir. Birgcok duvarin karsilikli iliskisi de yaraticist olan mimarin
belirledigi mimari bir bosluk olusturur. Resim icerisinde duzenlenmis yuzeyler
resmin  kompozisyonunun resimsel boslugunu yaratirlar.  Onemli  eski
kompozisyonlardan birinde figurin dis ¢izgisi yuzey olarak disunulmis ve
boylece figlr plastik olarak etkin hale gelmistir. Eski ustalar dizlemin
bilincindeydiler. Bu yiizden resimleri canli ve durgundu ancak dramatik vurgudan
yoksundu.

Resimsel bosluk ¢izgi kavramiyla tam anlamiyla yonetilmez. Cizgi
bosluktan iceri ve disar1 6zglrce akabilir ama plastik yaratimin gerekliligi olan
itme-cekme fenomenini tek basina yaratamaz. Itme-cekme, gorsel hareketin
tasiyicilariyla etkinlestirilen, genisleyen ve daralan kuvvetlerdir. Ylzeyler en

6nemli tastyicilardir, gizgiler ve noktalarsa daha az 6nemlidirler.
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itme-cekme kuvvetleri iki boyutlu kuvvetlere zarar vermeden Uglincii
boyutta islerler. Dlz bir yuzey uzerinde tasiyicinin hareket etmesi saga, sola veya
yukari, asagir kaydiriimasiyla saglanabilir. Dlz bir yiizeyde itme-cekme etkisi
yaratmak icin, resim dizleminin otomatik olarak uyaranin tersine tepki verdigini
bu yizden de yaratim slreci boyunca uyaranlarin eklenmesiyle hareketin
strdurdlebileceginin bilinmesi gerekir. Cekme itmeye, itme cekmeyle karsilik
verir. Ornegin bir balonun icindeki hava basinci her yonde esittir. Balonun bir
tarafina bastirarak bu dengeyi bozarsimz. Sonugta balonun diger tarafi
uyguladigimiz basing kadarini icine ceker. Bu durumun ters yonde de aym
olacagint sGylemeye gerek bile yok. Resimsel diizlemde de manevi anlamda tam
olarak aynist s6z konusudur. Resimde bir yerde itme etkisiyle uyarici bir kuvvet
yaratildiginda, resimsel diizlem kendiliginden ¢ekme etkisiyle bu kuvvete cevap
verir, ya da tam tersi sekilde.

Itme-cekmenin bicimsel anlamdaki islevi Michelangelo’nun anitsalligin,
Rembrandt’in evrenselligini icerir. Cézanne hayatinin sonunda, kapasitesinin en
yuksek oldugu zamanda rengin bir itme-gcekme kuvveti oldugunu anlamistir.
Resimlerinde rengi kullanarak nefes alan, kalbi atan, genisleyen ve kuculen buytk
bir hacim etkisi yaratmistir. Suluboyalar1 bu yonde yaptigi egzersizlerdir. Sadece
en mikemmel resimler plastik anlamda bu kadar hassas olabilirler, ¢unkl hig
beklenmedik ve sasirtici baglar olusturarak insanin derinliklerindekileri ifade
ederler.

Grafik sanati, sadece bigcimin temel sorunlariyla ilgilenir. Resimse, resimsel
diizlemin dogas1 kadar rengin islevine de dayanan bir bigim sorununu igerir. Bir
resim (renk ile bicimlendirmek demek olan resim) bir grafik yapitiyla aym
goruntuleri bicimlendirerek somutlastirabilir, ama bilinmelidir ki kendine 6zgu
karmasik yasayisiyla renk, resmi farkli kilar. Resimde c¢ift yonli “goriinen” bu
renk ve bigim sorununu anlamak igin 6nce rengin karmasikliginin ne oldugunu ve
neyin onu plastik yaratimda bu kadar hayati kildigini1 netlestirmemiz gerekir.

Renk, araliklar yaratmanin plastik yoludur. Araliklar ise farkli iliskiler ve
gerilimler kurularak olusturulan renk uyumlaridir. Mizikte kontrpuan ve armoni
birbirinden farkli oldugu gibi bicimsel ve renksel gerilimler de birbirinden
farklidir. Armoni ve kontrpuan nasil ritimsel ve hareketsel olarak farkli kurallart
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izliyorsa bicimsel ve renksel gerilimler de dogalarindaki kurallarla birbirlerinden
farkl yapilardadirlar. Ancak daha ©6nce de belirttigimiz gibi her ikisi de ayni
goruntinin  gerceksellestirilmesi amacindadir ve ikisi de derinlik sorununu
cozmekte kullanilir.

Rengin sundugu yaraticilik olasiliklari, sadece plastik ifadesiyle sinirh
degildir. Renk kompozisyonu ve rengin islevi bir resmin niteliksel icerigini
belirleyen iki temel faktordir. Renklerin karsilikli iliskilerinin  dogurdugu
fenomenin daha gizemli Dbir dizeni vardir. Bu fenomen psikolojiktir.
Yaraticiligi kaybetmeden rengi gercekistl bir alana yaymak icin ¢ok ylksek bir
duyarhlik gereklidir. Renk insanda belirli duygular uyandirir; 6rnegin kullanilisina
gore nese veya korku uyandirabilir. Aslinda diinyay: gorsel olarak yasarken, onu
renklerin gizemli yollaryla algilariz. Varligimizin tamam: renk ile beslenir. Bir
sanat yapitinda rengin gizemliligi de ifade edilmelidir.

Renk ve bicim hakkindaki kararlardan ayri olarak, bir ifadenin ortamiyla
ilgili temel farkliliklart olan iki yaklasim vardir. Birincisi dis fiziksel dgelerin
uyum icinde diizenlenmedigi ve dolayisiyla da manevi etkiden yoksun, salt sis
olarak kaldiklar: yaklasim. ikinci yaklasim ise, sanatginin empati giictine dayanr.
Bu empati gucl, anlattm ortaminin karmasik 6zelliklerini  hissetmek igin
gereklidir. Ortam, bu 6zellikler ile yasam bulur ve bir disunce gelistikce plastik
olarak cesitlenir.

Grafik sanatinin tamami ve uygulamali sanatlarin ¢ogu birinci yaklasimin
urdnleridir ve aslinda dekoratif bir duzenleme olustururlar. Giizel sanatlarsa ikinci
yaklasimdandir. Burada sanat¢i duygusal dinyasini bitiindyle sunar ve i¢
dinyasin acar.

Gorsel sanatlarda birbirleriye kesisen iki devrimden bahsedebiliriz. Bu
devrimlerden biri izlenimciligin reddi ve kibizmin dogusu ile baslamistir.
Kibistleri yonlendiren izlenimciler iki boyutlu resim duzleminin plastik 6nemini
tekrar kesfetmiglerdir. Bu kesfin tekrarlanmasinin nedeni, renk Uzerinden 1s181n
ifade edilmesi arayisidir ve resim duzleminin iki boyutlulugunun yeniden
duzenlenmesiyle sonu¢lanmstir.

Kibizm ise sanatginin ¢izgiyi dizlemle degistirerek, gelenekten koptugu
devrimdir. Onceki okullarda renk, kompozisyonun dis ¢izgilerinin arasinda
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kullanihiyordu. Yeni okuldaysa dizlem bilinci vardi. Daha Once de belirtildigi
uzere bu devrim ¢okmekte olan, yalnizca begeninin vurgulanmasina karsi ortaya
cikti. Guzel sanatlarda hayati ve sinirsiz ifadenin anahtari olan devrimin farkina
varan uygulamali sanatlarin ve mimarinin 6nde gelenleri bu yaklasimin kendi
alanlart igin de bir anahtar oldugunu farkettiler. Boylece ikinci devrim baslamis
oldu. Uygulamali sanatlarda da ¢izgi ve duzlem kavramlarinin ayrim: farkedilerek
temelleri degismis oldu.

Ozellikle Almanya’da Bauhaus’un 6nce Weimer’da sonra Dessau’daki
kurucusu Gropius, Klee ve Kandinsky gibi ¢ok yetenekli ve gelismis sanatcilar bir
araya getiriyordu. Clnkd, 0zellikle modern mimariye gore uygulumali sanatlarin
iyilestirilmesinde bu okulun basi1 ¢ekmesini istiyordu. Ancak o noktada gorsel
sanatlar1 ikiye ayiran ve 0zellestiren temel farkliliklar hentiz belirsizlik i¢indeydi.

Bauhaus’un trajedisi, olusumunun en basinda gulizel sanatlar ve uygulamal
sanatlar kavramlarini birbirine karistirmasiydi. Daha o6nce de belirtildigi gibi
birincisi insanin derinliklerine hizmet eder, insanin manevi bir varlik olarak
dunyayla iliskisiyle ilgilenir. ikincisi ise faydali amaglara hizmet eder. Ancak
Bauhaus, Onceleri sanatin ve zanaatin harmanlanmasi ¢abasindaydi. Bauhaus ismi,
ortacagda topragin bitiun sanat ve zanaatlarint uyum icinde yonetecek katedral
mimar: idealinden geliyordu. Ne var ki ¢cok gecmeden Bauhaus’un prensiplerinin,
gundn endustriyel ve mekanik ihtiyaclarina gore ayarlanmas: gerektigi farkedildi.
Bundan sonra Bauhaus dogru yola girmis oldu. Uygulamali sanatlarda baslattig:
devrimi anladi. Amerika’daki Bauhaus da bu anlayisla kesisiyordu. Amerika’nin
mihendis ve faydaci dehasinin kavramsal fakultesi, islevsel tasarima ve onun nihai
standardizasyonuna kucak agtilar.

Bu devrim tasarima yeniden estetik bir temel kazandirmis oldu. Genel
olarak Bauhaus’un estetik kesifleri soyut bir tasarim U(zerinden yuzeylerin
hareketlendirilmesidir. Bunun igin plastik empatiye ihtiya¢ yoktur, bu yalnizca bir
yuzey iliskisidir ve dekoratiftir. Ancak doku farklarinin, desen zithiklarinin ve
bunun da 6tesinde tasarimdaki denge ve ritim duygusunu ¢ok derinden anlamay1
gerektirir. Bunlarin timd ¢cok duyarl: bir birey tarafindan hissedilebilir.

Bauhaus dusuncesi, nesnel olmayan sanatta (non-objective art) daha ileri
ifadeler buldu. Klee ve Kandinsky, bu grubun onclleri olarak gortlurler. Ancak
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Bauhaus’u baslatanlar olarak gortlmemelidirler. Onlarin iki boyutlu plastik
anlaysslari, mikemmelligin en yuksek noktasindaki sanatlari, Bauhaus’un temel
duslincesine hiz kazandirmastir.

Plastik anlamda ve plastik anlamda olmayan dekoratifi birbirinden
ayirmamiz gerekir. Bu iki sanatcinin yapitlari tamamiyle suse karsi ¢ikan soyut
tasarimlardir. Herhangi bir plastik yapitin iki boyutlu butlnligu icinde dekoratif
olmasi, duz bir yuzey tzerindeki herhangi bir tasarimin plastik bir yaratim oldugu
anlamina gelmez. Plastik hareket fenomeni, yapitin guzel sanatlara mi uygulamalh
sanatlara mi ait oldugunu belirler. insanlarin Mondrian’in yapitlarinda, bu yapitlar:
karakterize eden plastik mukemmellik yerine, bir plastik kort olarak, sadece
dekoratif bir tasarim olarak gérmeleri Mondrian’a yapilan en biyik haksizliktir.
Mondrian’in sanatindan tiireyen tim De Stijl grubunun en temel amaci, bu korluge
kars1 ¢ikis olmustur. Bu grup, en saf plastik mikemmelige ulasmay: amaclamistir.

Resimde ikili goriinen sorundan bahsetmistik. Tarihte sayili ressam, bu
ikili gorinme kavramina nasil yaklasacagini anlamistir. Burada “gortinen”i
vurguluyorum, cunki bu cift, daha dogrusu ¢oklu sorun, resmin dogasinin ayirt
edici bir ozelligidir. Resmin ulastigi en iyi nokta, onun ¢oklu sorunlarinda
ustalasarak varilan bir sentezdir. EI Greco ve Rembrandt gibi renk ile hem
kompozisyon kurabilen, hem de insanin derinligini anlatabilen sayili sayida sanatci
ve ressam vardir. Cézanne hayati boyunca bu sentezde bocalamistir. Renoir, bu
sentezi buyuk oOlcude icguduleriye 6grenmistir. Van Gogh ve birgoguysa tmitlerini
yitirmislerdir. Amerika, yaratici aydinlanmanin arayisi igin blyuk bir potansiyeldir
ve modern sanatin kuruculari olan yanhs anlasilmis trajik bir kusagi anlama
olanagina da sahiptir.

Busbutlin insani bir deger olan nitelik, empati yetisinin, “seylerin”
karmasik hayatlarinda, onlarin gizemini ayirt edebilme yetisinin sonucudur.
Sezgisel bir sanatci, seylerin bu karmasik hayatindaki duygusal ve dnemli igerigi
kesfeder. Zaman gegctikce bir yapitin goriinen mesaji ilk anlaminu yitirebilir, ancak
var oldugu surece duygusal ve énemli iceriginin iletisimsel glicu surecektir. Bir
sanat yapitina yasam veren can, onun niteliksel icerigine gomuludur. Sanattaki

“gercek’ hicbir zaman 6lmez, ¢link dogasinin maneviyat: baskindur.
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Heykel

Heykel anlatiminin G¢ temel kategorisi vardir:

Dekor ya da sus olarak uygulamal: islevi olan heykel.

Mimarinin énemli bir parcas: olarak buttnleyici islevi olan heykel.

Kendine ait bagimsiz yasamiyla bagimsiz bir varlik olarak mdstakil islevi
olan heykel.

“Heykel anlatimi” ifadesiyle bir dustincenin heykel aracihigiyla
farkedilmesini kast ediyoruz. Heykelin bigcimsel sOylemi, manevi mesaji
somutlastirir. Yapitin gelisim surecine bagl olarak olusan yeni bir gerceklikte,
duslince tamamiyla gerceklestirilmis olur.

Birinci kategoriye ait olan heykel, yalmzca bir nesnedir; onun yegane
estetik islevi dekoratiftir, yani uygulamali sanatlara aittir.

ikinci kategoriye ait olan heykel, bitiinleyici bir parcay: olusturur. Bu
yuzden de hizmet ettigi dusunceye uyum saglamalidir. Duslince ile ortlisen, bir
estetik islev saglamak zorundadir. iletisimsel degeri fiziksel sinirlarla kisith
degildir. Onemli bir varhga entegre olmus 6nemli bir parcadir. Bulundugu mimari
yapiya bagl olarak hem kendi basina bir sanat yapiti, hem de mimarinin bir
parcast olabilir. Ornegin heykel ile degistirilmis bir sttun, silindir biciminin
sinirlart dahilinde olmak zorundadir; bir levhanin olanak verdigi Olctide yarim
kabartmadir. Bir pargas: olarak yaratildigt mimari blogun boyutsal sinirlar
dahilinde mimari bir dizlem, heykelsi bir anlatimdir.

Bir heykel anlatimi, mimari bitindeki anlamini kaybettiginde, Uclnci
kategoriye ait olur. Boyle bir yapit bagimsizdir. Baslibasina varhigini temsil eder.
Manevi kapsami fiziksel ¢emberinde son bulmaz. Cevresine hayat veren giice
sahiptir. Govdesi sadece bir kabuktur, ama bu kabuk manevi bir gergekligi
somutlastirir.

Her sanatin kendine 6zgu bir dili vardir, ama ifadenin tim araclar1 benzer
sekilde calisir; fiziksel araci bir iliskiyle golgelenir. Bu iliski anlatilan dislnceyi
olusturur. Dustince, fiziksel araciya sinmistir. Dislince yaratimin araglarini

birdenbire manevi bir gerceklige donustlrir. Boylece yaratinin gizemi ¢ozulur.
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Heykel temel bigimlerle ilgilidir. Kip, koni, kire ve piramid temel
bicimlerdir. Her konunun kendine 6zgu temel bir bigimi vardir. Bir yapittaki temel
bicimler, diger bicimlerle iliskilendirilerek vurgulanabilirler. Bu temel bicimler
sanatcinin -~ konu  hakkindaki  hislerine  baglidir.  Sanat¢cimin  hisleri,
karsilastirmalardan tirer. Karsilastirma da karsitlik ve iliskilere dair bir bakis agisi
saglar. Ornegin “bas” temel bigimi acisindan diger bir 6geyle karsilastiriimadan
“kare” ya da “yuvarlak” degildir. *‘Bicim degisken ve 6zglin boyutunda sadece
karsithik ve iliskilendirme yoluyla tanimlanabilir.

Boyut kuatlelerin iliskisi sonucu ortaya cikar. Bir heykel yapiti, tekduze
hacimlerin  monoton dizilisinden ibaret olmamahdir. Farkhilastirilmis ve
boyutlariyla iligskilendirilmis temel bigimler, 6nemli bir plastik yaratinin 6n
kosuludur.

Tidm temel bicimler hacimlerden olusur. Hacim, dizlemlerin karmasik
sekillenmesidir. Bir dizlemin ayirt edici 6zelligi, onun iki boyutlu ytzeyidir.
Duzlemler yer degistirerek temel bir bicimi tanimlarlar. Temel bi¢imin 6zlnu
saran duzlemlerin cesitli hareketleri hayati ve aktif plastik bir hacim yaratirlar.
Duzlemin hareketi bicimin esas niteliklerini ve genel hareketi bozmamalidir.

Her dizlemin diger dizlemlere oldugu kadar esas bicimin 6ziine de baglh
olan 6zgun bir derinligi vardir. Temel bicimler bu derinlik iliskilerinin sonucunda
genisler ya da daralirlar. Bu sayede varolan ya da yaratilan bicimin igsel hayatin
anlatan diizlemsel gerilimler olusur. Esas bicimin temeline dayanarak olusturulan,
genisleyen ya da daralan bicimlerin cesitliligi bir ise 6zgunluk kazandirir.

Fiziksel hacmi, dizlemlerin karmasik sekillenmesi olarak tanimladik.
Olusturulan hacimlerin c¢oklugu, yapitin plastik ¢ozimlemesini de zorlastirir.
Bunun sonucunda su soru ortaya ¢ikar: Farkli ya da cesitli hacimlere ait
dizlemlerin birbirleriyle iliskilerine bagl islevleri nasildir? Bir dizlem, yalnizca
hacmine degil, parcas: oldugu plastik bitiine bagl olarak bir isleve sahiptir. Yani
belirli bir dizlem, yalnizca ait oldugu hacimle degil, farkli hacimlere ait diger
duzlemlerle de iliskilidir.

Hacimler icice gecerek tekil olusumlarinin Gtesine gegerler. iki ya da daha

fazla hacim igige gegtiginde, yepyeni bir bigim ortaya ¢ikar. Bu yeni bigimin yap1
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elemanlar1 (bu durumda temel hacimleri) kismen ya da tamamen 6zimsenir,
yepyeni bir gortinisi ortaya getirir. Tamamuyla yeni bir olusumla, yeni bir uzaysal
diizen ortaya cikar (space constellation). Yeni olusumun yasami, bosluksal diizenin
yasamdir. Birine ait kuvvetler, digerinin kuvvetlerine kosulludur. Biri bigcimin
varoldugu gerilimleri, digeriyse boslugun varoldugu gerilimleri yaratir. ikisi de
birbirine baghdir ve ancak ikisinin birlikteligiyle hayati plastik bir heykel 6znesi
yaratilabilir.

Bosluk, hacimlerin igige gecmesiyle yaratilir. Meké&nin her pargasi bu igige
gecmisligin sonucunda ortaya cikar. icice gecmisligin giicleri, stirekli olarak
diunyayr yeniden sekillendirir. Sdrekli degisimin sonsuz dodngusiinde, yasam
devamliligin: ortaya koyar.

Icice gecmislik fenomeni, tim evreni kucaklar. Sanatc: farkinda olarak ya
da farkinda olmaksizin duygusal olarak bu icice gecmislikle ilgilenir. icice
gecmisligin yoklugunda, hayati bir islev ve ritim olmaksizin, yasamin kendini
ortaya koymas: mimkiin degildir. Igice gecmisligin  devamlihgi ve
0zimsenmigligiyle, doga bize bir anahtar saglar. Bu nedenle icice ge¢mislik
olmadan fiziksel kuvvetler, zihinsel olgunlasma, anlamlandirma, iliskilendirme,

soyut kurgu s6z konusu olamaz.

Il

Aslinda heykelde hareket, zamana bagli olarak olusmaz. Hareket, ortamin
sinirlartyla deneyimlenir. Heykelde sinirlar pozitif ve negatif bosluklara bagl
karsit kuvvetlerin uyumundadir.

Pozitif boslugun hacimleri temel bicimlerdir. Negatif bosluk, bu pozitif
boslugun hacimlerinin karsithginda ortaya ¢ikar. Pozitif bosluk yasamla
doldurulur, negatif bosluk kuvvetlerin sonucudur. ikisi eszamanli ve birbirine
baglidir. Plastik butinluk, eszamanli bu pozitif ve negatif bosluklar olmaksizin
yaratilamaz.

Tdm hacimlerin dikey ve yatay eksenleri oldugu varsayilir ve tim
hacimler, bu eksenler lzerinde hareket eder. Eksenlerin her biri bir diger eksene
karsit kuvvetlerin olusturulmasini da saglar. Sonugta yuzeylerdeki Kkarsitlik,
“hareket” ve “ters hareketi” ortaya ¢ikartir.
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a. Hareket ve ters hareket negatif boslugu hacim haline getirir. Hacim

bosluktur.

b. Hareket ve ters hareket gerilimler yaratir.

c. Bosluk gerilimlerle hayat bulur.

d. Gerilimler kuvvetlerin ifadesidir.

e. Kuvvetler yasamin ifadesidir.

Hareketin devamliligi objenin ve tamamlayicist olan negatif boslugun her
ikisine birden baghdir. Nesneye hayat veren gerilimlerin yaratilmas: igin tim
duzlemler ve kuvvetler sonucu ortaya c¢ikan dissal bosluk gerilimleriyle
iligskilendirilmelidir. Ytzey gerilimi, bicimin icsel yasamini besler ve plastik
6znenin yasamini olusturur.

Hareketin devamliligi hem pozitif, hem negatif bosluga bagli oldugu, hareket
ve ters hareketin sonucunda ortaya ciktigi igin, tek bir gerilim zit gerilimi
olmaksizin varolamaz.

Hareket ve ters hareketin yogunlugu, gerilimleri birbirinden ayirir ve boylece
plastik bir ¢calismanin varoldugu ritmik bir oyun yaratir.

Karsit kuvvetler statik ve dinamigin sinirlari iginde isler. Dinamik, nihai statik
olarak c¢ozumlenir. Bdylece karsit kuvvetlerin sonucunda, boslugun sinirlar
icerisinde gucli bir plastik calisma ortaya ¢ikar ve zamani eszamanli bir deneyim

olarak sunar.

v

Eksiksiz bir plastik batinln, 1s1k buttnltglt de olmak zorundadir. Bir
heykel calismasinda asil bigcim, 1s18a bagli olmalidir.

Her dlzlem, 15181 yansitir ya da emer. Her duzlemin 1sik kaynagina gore
konumu farkli oldugundan, dizlemin 1s1k yoluyla plastik bitunlugu yaratmaktaki
rolu de farklilik gosterir. Bu sekilde derinlik yaratilmis ve vurgulanmas olur.

Biz iki boyutlu goririz. Diger algilarimizin yardimiyla iki boyutlu
gorduklerimizi ¢ boyutlu olarak deneyimleriz. Géruntunun yardimiyla, gorsel
deneyimimiz sonucunda gercege ulasiriz. Goruntu ise 1s1k sayesinde bize ulasir.
Isik, aslinda varolmayan bicim ve sekiller yaratir. Bu bigim ve sekiller yalnizca

goruntulerinde varolurlar. Egri bir diizlem, tek bir sekil olmasina ragmen, 1181 bir
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cok dizlemin biraraya gelmesiyle mimkin olacak sekilde ¢ok yonlu kiracagindan,
tek bir diizlem islevinin Gtesine geger.

Derinlik, 15181 emer. Cikintili bir bigim 15181 yansitir. Bir heykel ¢alismasi
15181 yansitma ve emme yogunlugu agisindan dengeli olmahidir. Bu denge bosluk
gerilimlerinin genislemesinin ve negatif bosluktaki kuvvetlerin daralmasinin
dengelenmesiyle saglanabilir.

Dengeli olmayan bir heykel calismasi olmasi gereken gibi, her bakis
acisindan algilanabilecek iki boyutlulugu yaratamaz. Onun yerine rahatsiz edici ve
dengesiz U¢ boyutlu bir etki yaratir, clnkd ¢ boyutlulugu tam anlamiyla
sindirilmemistir ve eksiktir.

Isik, duzlemlerin yuzeyinin islenmesiyle de cesitlendirilir. Yizey,
malzemenin potansiyeliyle islenebilir. Her malzemenin sert ya da yumusak, parlak
ya da mat, kaygan ya da puruzli olmasini saglayan kendine 6zgi bir yapisi vardir.
Her malzemenin yine kendine 6zgl bir dokusu ve rengi vardir. Malzemenin 6z
nitelikleri, 1s1gin yizeyler Gzerisinde kullanilabilmesi igin 6ziimsenmeli ve
anlasilmahdir.

Heykelde ichukeylik disbukeyligi, yansima karsiti olan emiciligi, yogunluk
derinligi gerektirir. Bir heykel calismasi her turli aydinlatmayla segilenebilir,
cinkii tamamlandiginda 6zlndeki iliskilendirmeler belirlenmistir.  Farkl
aydinlatmalar, yalnizca gorintlyl degistirir ancak icsel iliskilendirmeleri
etkilemez. Bu iligkilendirmeler dis kosullarin degismesine ragmen tasarlandiklar:
sekilde tepki verirler. Bu yizden bir heykel calismas: iliskilendirmelerinin
toplaminda, 1siksal bitunliigl Gzerinden algiladigimiz plastik bir varliktir.

Bicim ve 1s1k, calismanin bosluk sinirlart dahilinde plastik bir bitunluge
ulasmak icin kullanilir. Heykelin butln islevlerinin ritmik birlesimi, yaraticis: olan

sanat¢inin 6znel deneyimini anlatir.

Resim ve Kultar
Kisinin bir baskasini1 sanat¢i yapamayacagi, ama sanati Ogretebilecegi
kabul gormustur. Cinku her tir sanat belirli bir diizenin kurallarina; uygulamada

sanatin dogasindan dogan bir armoniye ve uyuma sahiptir.
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Yizeysel anlatimlar ve gortnislerin kopyalanmasiyla yaratici ¢izim ve
resmin, armonisi ve uyumu Ronesans sonrasinda kaybolmustu.

Resmin bicimsel Ogeleri; cizgi, dizlem, hacim ve sonugta ortaya ¢ikan
bicimsel bileskelerdir. Yap1 elemanlarin: olusturan bu 6geler dogru kullanildiginda
bicimi olustururlar.

Sanatin amaci bigime hayat vermektir. Canlilik bicimler arasi organik
baglarla yakalanabilir. Bu organik baglar ortamin dogasinda bulunan niteliklerin
iliskilendirilmesi ve ayristirllmasiyla olusturulur, kisaca 1sik ve rengin dizleme
entegre edilmesiyle olusturulur.

Doga nitelikleri ve miktarlartyla bir butlin olarak; cesitlilik, iliskilendirme
ve ayrimlariyla U¢ boyutludur. Resimse iki boyutludur, ancak gorsel dizlemlerin
bélinmesine el verir.

Algt donaniminin tim araglaryla kazanilan gergeklik bilgisi ortamin
kosullarinda sanatsal olarak anlatiimalidir. Ortamin kosullari, sadece géz yoluyla
algi deneyiminin timune hizmet etmelidir.

Doga algilarin cesitli yollariyla deneyimlenirken, resim yalnizca gorsel
izlenimin araclariyla deneyimlenir. Bir resim gozi etkilemesiyle ayakta durur ya
da durmaz. Ancak gozu etkileyebilmesi ve uyarabilmesi i¢in hassas bir izleyicinin
diger algilariyla deneyimleyip bilincaltinda saklamis olduklarini, niteliklerinin
kurdugu iliskilerle ortaya ¢ikarmas: gereklidir.

Resmin gorsel uyaricihigi bellekle desteklenebilir. Bunu saglamak igin
yalmizca doga goOruntulerindense var olan 0Ogelerin belirgin bir bigimde
uyarlanmasi ve diizenlenmesi gerekir.

Isik ve golge her zaman dogadaki bicimleri gercek bir sekilde yansitmaz.
Ancak diger algilarimizin da yardimiyla dogadaki bigimleri tam anlamiyla
anlayabiliriz.

Sekilleri dogadaki sayisiz iliskilerinden ya da algilarimiz sayesinde olusan
zihinsel cagrisimlarindan kopardigimizda onlarin 6zgunliiklerini dogal olarak
degil, resimsel bir sekilde algilamamiz gerekir. Resmin yeni iliskilendirmelerle
dogabilecek yanilsamalardan uzak durabilmesi icin kendi icinde istikrarli olmasi
gerekir. Oyleyse gercegi yeniden yaratma islemi sadece dogaya benzetme
isleminden ibaret degildir.
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Sanatin yalnizca ylksek derecede gelistirilmis nitelik hassasiyeti tizerinden
Ogretilebilecegi aciktir.

Sanati anlayan bir amator ile sanati yaratan sanatgi arasindaki fark;
deneyime acik bir amator ya da elestirmenin pasif bir bicimde sanatcinin tretken
deneyimiyle hissettiklerini ve yarattiklarini paylagsmasidir.

Yarat: tamamen birbirinden farkli ¢ etken tarafindan yonetilir: Birincisi
bizi yasalariyla etkileyen doga, ikincisi sanatginin doga ve 6geleriyle kurdugu
iliski, Gglinclisu de sanat¢inin i¢ diinyasini yansitmasini saglayan anlatim aracidir.

Yarati islemi dogayi taklit etmekte degil dogaya paralel olmakta; dogadan
gelen etkiyi anlattim ortamina donustirmekte boylece bu araca yasam
kazandirmakta yatar. Resim, heykel, her sanat yapiti canli olmalidir.

Her sanat yapiti, sanatcinin farkindaliginin gucuniin, dogadaki yasam ve
sanat¢inin aracinin sinirlari dahilindeki yasamin GrinGdar.

Bir sanat yaratisinin derinligi insanligin gelisimine dair sorulan bir sorudur.
Insani icerik ne kadar derin olursa, aracin anlayis: da o kadar derin olur.

Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi ya da diger herhangi bir polonez
muzigi de aym ilkeye dayanir. Zithklar insani icerigin farkhiliklarinda yatar. Biri
dinya, digeri yalnizca diinyanin bir 6gesidir.

Bir senfoninin adamakilli yorumlanmas: teknik beceriden ¢ok icerigine
dair derin bir insant hissiyat1 gerektirir. En Ustln teknik bu hissiyatla gelisir.

Ortamin olanaklar: alginin kapasitesinin olanaklar: kadar sinirsizdir.

Her kiltlrel arayisin amaci hayata derin anlamlar kazandirmak ve onu
zenginlestirmektir.

Dahi; duygularin yeni diinyalarinin kesfiyle yasamin zenginligini arttiran
bir canlilik yetisine sahiptir. Sanat ve bilim materyal yasami dengeler ve yasam
deneyimi dunyasint genisletir. Sanat, daha derin bir yasam kavrami ortaya koyar,
cunki sanatin kendisi duygularin derin anlatimidr.

Sanat¢i dogar ve sanati onun coskun ruhunun ifadesidir. Sanat¢inin ruhu
zengin oldugundan, sanatgt materyal dinyanin yizeysel zorunluluklarint nispeten
daha az Onemser. Sanat¢ct materyal meselelerin baskisini sanatsal bir deneyimle
artir.

Sanat mutlak ve pozitiftir; besinin gug¢ verdigi gibi sanat da gug verir.
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Yaratici bilim zihinin besiniyse, sanat da ruhun tatminidir.

Sanati diglayan bir materyal diinya sorunlu olmaya tutsaktir. Materyalist
insan tatminsiz ruhunun haykiran ihtiyaglarindan kagarak ‘gtinltk isler’in duizenine
strdklenir. Fiziksel tatmin, her zaman manevi tatmini de getirmediginden
toplamda yasami tatminsiz kalir. Béyle bir insan i¢sel bosluk duygusuyla sikintiya
duser ve bir noktada disuncenin ve tasarinin getirdiklerinden mahrum kalmaya
baslar.

Spinoza, “Yalnizca tasarlanan deneyim gercek deneyime dondsur” der. Bu
‘bir yerlere gidip birseyler yapalim’in tam tersidir. Materyalist insan, degisen
yanilsamalarin glivensiz diinyasina kacar, ancak higbir kalic1 gerceklik bulamaz.

Bos zaman isleri Uzerinden yenilenmis bir yasama ulasmak zeka, calisma,
0z disiplin ve ince bir hassasiyet gerektirir. Amerika manevi yoksulluk
sikintisindadir ve boszaman/ aylaklik Amerika’nin kultiri haline gelmeden, sanat
Amerikan hayatina daha etraflica girmelidir.

Amerika icin sanat egitimi 6nemlidir ve daha belirgin ve yaygin olmaldir.
Bu koca tlkenin medenilestirilme sorunu heniiz tamamlanmamistir. Sanat egitimi
ogrencinin hayatini zenginlestirecek yoénde ele alinmahdir. Ogretmen Ggrencisi
icin rehber bir Kisilik olmali, 6grencinin hassasiyetini gelistirmeli ve seyleri ilgiyle
canlilastirma ya da cansizlastirma hissini kazandirmalidir.

Ogretmenin 06grencinin siiphe duydugu distinceleri, hizlh bir sekilde
anlayabilecek glice sahip olmas: sarttir. BOyle bir gi¢ her insani nitelik gibi
gelistirilmelidir. Sanat egitimi sorunu sanatsal gelisim problemiyle sinirl degildir.
Sanat egitimi sorunu; sanatcilarin ve bilingli 6gretmenlerin nasil yetistirilecegini,
genel sanat anlayisini ve 6zellikle sanatsal hazzi icerir.

Bir sanat yapitinin yanlhs anlasilmasi, genellikle yapitin manevi igeriginin
ve teknik araclarinin gozden kagiriimasindan kaynaklanir. izleyici sanatsal tisluba
dair belirli bir dlzeyde egitilmemisse, resmin estetik icerigiyle ilgili seyleri
arayamama egilimini gosterir. Izleyici, muhtemelen asil vurgu miiziksel
iliskilerdeyken, tamamiyle temsili degerleri arayacaktir.

Ritmik olarak organik olan her sey gercektir. Ritmik olarak duzenlenmis
manevi birimlerin yarattigi duyguyla ortaya ¢ikan her sey gercgek ve canlidir; kendi
icinde canhdir. Gergek guzellige olan hassasiyetimizi kaybettigimizde, tim esin
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kaynagi islerin temelinde yatan yasamin zengin tadlarina olan dogal
hassasiyetimizi de kaybederiz.

Genelde giizel olarak kabul goren seyler kahplasmis Grtinlere, stereotip
tatlara, steril kurallara ve dis gortnasleriyle ilgili yargilara dayanir.

Oryantal sanatta, cogu zaman plastik icerik anlasilmadan benzetilen iki
boyutluluk, boyle mekanik bir stilizasyonun rnegidir. Herhangi bir Gslubun, onun
yaratici etkilerinin 6nemli niteliklerini anlamaksizin kopyalanmas: steril bir isle
sonuglanr.

Yazinsal icerik, tarafsiz “0yki degeri”dir.

Sanattaki plastik deger, bosluktaki hacimlerin iliskileri sonucunda ortaya
cikar.

Edebi sanatci, nesnenin “dyki degeri”’nde durma egilimi gosterir.

Mduzikte bir sanatgt nasil muziksel birimlerin armonik iliskilerini
onemsiyorsa, plastik sanatlarda da sanatci, plastik birimlerin muzik gibi iliskilerini
onemser.

Plastik sanatci, gercegin yuzeysel bir goruntusini sunma derdinde olabilir
ya da olmayabilir. Ancak plastik sanat¢i, her zaman gercegin plastik degerlerinin
temsiliyle degil sunumuyla ilgilenir.

Sanatlar arasindaki fark, ifade araclarinin dogalarindaki farktan ve bu
doganin sagladig1 vurgulardan ileri gelir. Her ifade aracinin kendine 6zgl bir
diizeni ve kendine ait birimleri vardir.

Anlamanin anahtari; sinirlamalarin, niteliklerin ve olasiliklarin ve bu
sunum 6gelerinin iliskilerinin degerlendirilmesidir.

Insan harfleri tanimadig: takdirde okuyamaz.

Konusma ifade ihtiyaci sonucunda dogmustur. Belirli faktorler, konusmay1
en yararl ifade metodu kilmakta etkili olmustur. Sozctiklerle dustinceler ve seyler
ifade edilebilir, ancak deneyimler muzikle daha iyi ifade edilir. Muzik kulag: ya da
muzik diline dair disiplini olmayan bir Kkisi, mlziksel diinyanin kapilarini acan
anahtardan yoksundur. Ancak hacmin ve boslugun diinyasinda yasarken, boslugu
goremeyen ya da hacmi duyamayan bir insan dustiniilemez. Insanlarin ¢ogu plastik

guzellige yaklasmay1 saglayan araclara dogal donanimlarinin bir parcas: olarak
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sahiptirler. Ogretmen, bu dogal yetiyi bir zorunluluk olarak gelistirebilir. En tstiin
Ogretmen de konusmayi gelistirmistir.

Ogretmenler, disiplin sayesinde anlama siiresini kisaltanlardir, ama ancak
dogal becerileri gelistirerek calisabilirler.

Gorsel guzelligin dunyasi, kendini ¢alismaya adayarak, bu diinyanin dilini
anlama c¢abasini gosterenlere agiktir.

Bu gorsel dinya, muzigin ve sOzcuklerin dinyas: gibi kultirel olarak
onemlidir. Benim idealim Schubert’in sarkilarint soyledigi gibi, Beethoven’in
sesleriyle kendi dunyasini yarattig: gibi bicimlendirmek ve boyamaktir. Yani ayni
insani ve sanatsal disiplinle kisinin i¢ diinyasinin yaratilmasidir.

Igsel bir duyum, ancak manevi bir farkindalik sayesinde goruliir bir ifade
kazanabilir.

Bizi derin duygulara sevk eden ddrtller, bir ifade ortamina entegre
edildiginde ruhun her goérismesi bir sanat yapitina donisebilir. Bu, ortamin
kullanilmasindaki ustaliga baghdir. Resimsel bir sus dizenlemesi, sadece zevkle
yonetilir ve nihayetinde sadece gecici bir heves ve modadan ibarettir.
Kompozisyonun resimsel homojenligi (plastik bdtinltgu) icsel gerekliliklerin
kurallar1 dahilinde olusur. Bu icsel gereklilikleri ortamin dogas: belirler. Bu icsel
gerekliliklerin, orkestra gibi dizenlenmesi sonucu bicimsel hareket, gerilimler,
birbirini tamamlayan iliskiler, zithklar ve karmasikliklar ortaya ¢ikar.

Belirli bir ortamin sundugu kurallarla, doganin etkisinin sanatginin
Kisiligiyle kaynasmasi, ortaya ¢ikan isin ritmik ve Kkisisel ifade sahibi olmasin
saglar. Boylece kompozisyonun hayat: manevi bir buttinluge donusur.

Sanatsal ifade ve sanatsal degerlendirme, dengeli bir hayat icin gereklidir
ve ulusal veya etnik kiltirlerin strdurtilmesinde tamamlayici bir unsur olmalidir.

Amerika ekonomik zenginligine, gelismis bir kilturu eklediginde dinyanin
en mutlu dlkelerinden biri haline gelecektir. Ogretmenlerin 6nderligi ve gelisen
sanatcilara verilecek destek, ulusal bir gorev, manevi birligin glivencesidir. Sanat

icin yaptiklarimiz, kendimiz, cocuklarimiz ve gelecek icin yaptiklarimizdr.
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Sanatin Dogasi ve Amaci Uzerine

Sanatin amaci, eger bir amactan bahsedilebilirse, hep aynmi olmustur:
Hayatta kazanilan deneyimin sanat ortaminin dogal nitelikleriyle harmanlanmasi.

Sanatsal sezgi, ruhun givenilirliginin temelidir. Sanat ruhun yansimasidir;
ortaminin dogasinda ifade bulan i¢ gdzlemin sonucudur.

Sanat¢cinin farkindalik, hafiza ve dengeli hassasiyetlerinin donanimi iyi
oldugunda, ice islemis konusuyla ve deneyimini kendi iginde bir bitiin olusturan
ruhun gercekligine donusttrerek kavramlarini  yogunlastirmas:  mimkind(ir.
Bdylece ortamin kosullariyla yeni bir gerceklik yaratilir. Ortam, ancak sanatci onun
ilkelerine ve dogasindaki esaslara hakimse ve sanatginin sevgileri gucliyse sanat
yapitina donusar.

Bir sanat yapiti, sanatcinin dunyasindaki duygulari ve algilari yansitan
kendi i¢inde bir dunyadir.

Bir cicek bdtin bir organizma olarak varliginda kendi rengi, bicimi ve

dokusuyla, sadece bir sstiir. Sanatsa, 6zgin varliginda bir susten otedir.

Fiziksel Ogelerin Stmirlamalan Uzerine

Her gercek nesnenin bicimi, rengi ve dokusu vardir. Bu temel niteliklerin
iliskilendirilmesi belirli bir nesneyi karakterize eder.

Bu iliskiler, duizenli bir icsel gelisim stirecinin goriinen ifadesidir. Oyleyse
icsel gelisim stirecinin sonucu sanattir. Ortamin ifadesine donusturilen, deneyim
sirasinda olusan baskalasim, o ortamin 6zsel, ancak sinirli nitelikleriyle belirlenen
plastik bir eylemdir. Sonsuzluk, ancak sinirliligin temelleri Gzerinden yaratilabilir.

Evrenin kendisi karmasiklik icinde simirhidir. Yalmzca mutlak hiclik
sinirsiz, dustinilemez, el konulamaz, sekilsiz, kuvvetsiz ve var olmayandir.

Bir resmin yapisi, resim duizleminin sinirlamalarina baglidir.

Kompozisyonun ilk ¢izgisi, yaratict bigcimlendirmenin kurucusudur. Resmin

fiziksel sinirlamalari, ruhun iletisiminin baslangici ve bitisi haline gelir.

Standartlar ve Degerler Uzerine
Etrafimizda olup bitenlerin farkinda oldugumuz sirece, c¢agimiza

bagliyizdir ve ¢agin 6zini anhyorsak, ancak o zaman gelecegi etkileriz.
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Insan, yalmzca gorinirdeki degerlerin arayisindaysa, bu degerler icsel
gelisiminin ya da i¢ g6zleminin son asamasi olmadig: surece asla i¢sel Ustlnlge
kavusamaz. Bir sanat yapitini Ustlin kilan degerler, yalmzca duygusal ve algisaldir.
Algisal ham malzeme ve ortamin yerinde kullanilmasiyla gelen manevi butlnlik
harmanlanarak olusmustur. Duyarl bir sanat¢i bosluk anlami, bi¢imlendirmenin
her boyutunda sinirsizca olusturabilir.

Bir ¢izginin genisligi sonsuzluk dustincesini sunuyor olabilir ve kendine ait
bir diinya olusturabilir. Ayni sekilde kiglk bir resim bigcimi de metrekarelerce
duvar alanindan daha canli, cok daha etkileyici, heyecan verici ve kigkirtici olabilir.

Iki boyutlu resim duizlemindeki imgelerin milimetreden kiigiik farkliliklars,
belirli durumlarda sanatsal sonsuzlugun anlatimina donusebilir.

Resmin manevi ve zihinsel icerigi, alegoride ya da nesnelerle sunulan
simgesel anlaminda degil, onun resimsel Gstunlugtndedir.

Derinlik yanilsamasina karsi1 resimsel derinlik etkisiyle belirlenen ve
sinirlandirilan igsel Ustlinlik, sanat¢inin amacina hizmet eder.

Dogal anlamda kullanilan dekoratif kelimesi, sadece tasvirci anlama bagl
olarak nesnelerin hayali ve keyfi kullanilmasi durumunda gegerlidir. Tuvali
propoganda ve tarihle doldurmak, resmi daha iyi bir sanat yapiti yapmaz. Boyle bir
yukleme ¢ogu zaman isin niteligini azaltir; isin gorsel sanata 6zel icice gecmis,
salinan bosluklarint ve canliligini yok eder. Bir resmi degerlendirmek igin tim
edebi ve medyatik etmenler tamamiyle g6z ard: edilmelidir.

Resimsel anlamdaki dekoratiflikle, dogal anlamdaki dekoratifligi ayirt
etmemiz gereklidir. Resimsel anlamda dekoratif bir etki bosluk tarafindan
kosullanan ve belirginlestirilen ritmik iliskilendirmelerle elde edilir. Bu durum,
nesnel degerlerin hicbir sekilde saf dis1 birakilmadigi, buna karsin ritmik iliski
sayesinde guclendirildigi soyutlamayi giindeme getirir.

Bir sanatgi, geleneklere uydugu igin degil, kisisel anlayisinin iggorisu
sayesinde sayginlik kazamr. Oyleyse, bir sanatcimin isi bir digerininkiyle
karsilastirildiginda, bilgi daima degisken olacaktir. Nitelik nerede olursa olsun
niteliktir. Sanat¢i gecici heveslerden ve modalardan bagimsiz bir sekilde igsel

durtulerini takip etmelidir.
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Yaratim Uzerine

Kusatic1 olan yaratict zeka sinir tanimaz. Yaratici zihnin idaresinde akil
simdiye dek yepyeni diinyalar getirmistir.

Tum deneyimlerimiz, insanin merkezinde oldugu bir evrenin algilanmasiyla
sonuclanir.

Gorsel deneyim yalmzca duygu veya algiya dayanmaz. Seylerin 6zleriyle
arititlmamis duygu ve algilar duygusal olanda kaybolur.

Tum derin sanatsal anlatimlar gerceklige dair bir farkindalik sonucunda
olusur. Bu durum doganin ve de kullanilan ortamin 6z yasaminin gercekligiyle
ilgilidir.

Cocuklarin yarattigi sanatla blylk sanat yapitlari arasindaki fark, ilkinin
tamamiyle bilingaltina bagl ve duygusal olmasi, digerininse isin gelisimi boyunca
deneyime dair farkindaligini korumas: ve ifade ortaminin etkisiyle duygusal
anlaminin genislemesidir.

Gorsel anlamda deneyimlemek ve bu deneyimi plastik ifadeye donlstirmek
empati guclnu gerektirir.

Dusler ve gercek hayal gucimdizde birlesir. Sanatci hayal giclyle aym
zamanda gelistirmis olmas: gereken empati guclni yonetebiliyorsa, yaratma
araclarina sahiptir.

Yaratma sureci iki fiziksel etkene dayanir:

1. Empati yetisiyle deneyimleme glcu.

2. Bu gug¢ sonucunda ifade ortaminin manen yorumlanmasi. Kavram ve
yerine getirme esit derecede birbirinin kosuludur. Kavram genisledikce, ifade
aractnin manevi canliligi derinlesir ve yogunlasir. Bdoylelikle isin dnemi ve
etkileyiciligi artar.

Yaratici resimde iki teknik etmeni ayirt ediyoruz:

1. Resim dizleminin senfonik olarak canlandirilmas: (s6vale resmi, baski,
gravir, oyma baski ya da renkle ilgili diger yontemlerdeki gibi),

2. Resim dizleminin duvar resminde oldugu gibi dekoratif anlamda

canlandirilmasi.
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Gergek anlamda ele alindigindaysa ‘sovale resmi’ ve ‘duvar resmi’ deyisleri
yalnizca gorunirdeki dis 0zellikleri belirtir. Felsefi anlamda, i¢sel Ustlinlige sahip
her is, bir noktada dekoratif, senfonik olarak odakli ve entegredir.

Her yaratici girisim icin eleme ve yalinlastirma gereklidir. Yalinlastirmaya,

esas olanin farkindaligi sonucunda ulasilir.

Deneyim ve Goriinusler Uzerine

Gorunus iki boyutludur. Gergeklik (¢ boyutludur. Bu nedenle iki ve g
boyutlu kavramlar gerceklik ve goérinusle tanimlanir. Gorme islemi deneyime
dayali gorindsin Uzerimizdeki etkisine dayahdir. Nihai etki gorundsin
kendisinden tamamen farklidir.

Bosluksal doga 0yle goziikmesine karsin iki boyutlu degildir ve gorinus de
uzerimizde Oyle bir etkisi olmasina ragmen (i¢ boyutlu degildir. Duygusal anlamda
boslugu U¢ boyutlu olarak deneyimleriz. Eger seyler gorinduklerinden farkliysa,
icsel goriimuizun duyularimizin sinirlt kapasitesiyle birlesmesi gerekir. Empati bu
icsel goruntin sonucudur.

Empati giici sayesinde, seylerin 6zinl salt algisal deneyimden 6te icsel
olarak algilamamizi saglayan duygusal deneyimleri birlestirir. Fiziksel olarak goz
sadece kabugu ve dis gériinimu gorur; i¢ goz ise ¢cekirdegi gorir, seylerin 6zinl ve
karsilikli kuvvetleri yakalar. Bunlarin birbiriyle olan iliskisinde ve baglari gercekte
¢ boyutlu olmayan ancak alg: Gsti ve bu nedenle de dogadstu etkileri gormemizi
saglar. Oyleyse, seylerin 6z alg: Ustii kavramlarda yatar.

Gercegi algilarimiz  Gzerinden yo6netiyoruz ve dinyaya dair tim
duslincelerimiz duygusal deneyimlerimize dayaniyor.

Doga algilarimizi bilgece sinirlandirir ¢inkd algilarimizin izlenimlerinin

manevi deneyimlere donusmesi ancak bu sinirlamalarla mimkdaindur.

Tliski Uzerine

Anitsallik, goreceli bir meseledir. Gercek anitsallik parcalar arasindaki
kesin ve damitilmis bir iliski sayesinde olusur. Her parcanin hem kendi iginde
anlami hem de digerleriyle iliskileri sonucu ortaya ¢ikan anlamlari oldugundan

onun esas degeri gorecelidir. Bir manzara karsisindaki deneyimimizin ruh halinden
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s0z ediyoruz. Bu ruh hali seylerin ayri gercekliklerinden degil birbiriyle olan
iliskilerinden dogar. Bunun nedeni nesnelerin, kendi kendine degil, birbirleriyle
olan iligkileri sonucu bir etkiye sahip olmalaridir.

Benzer bir sekilde, temsili 6geler (ana konu) ve sunum &geleri (¢izgi, yuzey,
renk) iliskilendirildiklerinde ortaya cikarttiklar: nihai isin etkilerini birbirlerinden
ayri ayr ortaya ¢ikartamazlar. Yaratilan etki iliskinin 6ztnin 6zidur.

Akil, gergek Gstu etkinin yaratilmas: igin ana konuyu arag olarak kullanir.
Bu gercek Ustu etkilerin toplami isin duygusal 6zunu olusturur.

Nesnelerin temsilinin estetik derinligin disinda oldugunu distinmek
yanlistir. Tam tersinin dogru oldugunu disunuyorum. Sanatc¢inin yarattig: estetik
bicimin Gstunlugt, isin estetik gelisimini etkilemeksizin nesnelerin resimsel
kavrayisiyla sonuglanabilir. Eski ustalarin yapitlar: buna érnektir.

Sanat¢i esin kaynagi olan dogadan kazandigi deneyimlerin birikimini
kullanarak dogadaki tesadufi goriindsten bagimsiz calisir. Bu durumdaki sanatci,
dogrudan dogadan beslenen bir sanatciyla kullandig: ortam agisindan ayni estetik
sorunlarla kars: karsiya kalir. Isinin dogaci veya soyut olmas: fark etmez, tim
gorsel anlatimlar ayni1 temel kurallara tabidir.

Her ifade aracinin kendine ait bir yasami vardir. Belirli kurallarin yonettigi
bu ortam/arag konusunda yalmzca yaratim girisimindeki sezgi sayesinde
ustalasilabilir. ifade ortamim yoneten kurallarin dogasindadir ki: iki olusumun
empati yoluyla iliskilendirilmesiyle tamamiyle manevi uglnct bir doga olusur.
Uciincti maneviyat kendisini duygusal icerigi tasiyan nitelik olarak ortaya koyar.
Bu nitelik yanmlsamanin tam tersi, ruhun gercekligidir. Manevi nitelikler
iliskilendirilmelerine (yaratim yoénu) gore birbirlerini etkiler.

Bu algilama zorunlu olarak “aralikli” sanat kavramina onculik eder.
Araliklr bir iliski sonucu dogar. Bir iliskide iliskinin anlami olan birlestirilmis ve
yuksek bir ‘gercek’ Ustli yaratmak icin en az iki fiziksel tasiyiciya ihtiyac vardir.
Gizemli alt anlam tasiyicilar: golgeler. Iliskinin kendisi olusuna esittir. Bir ise daha
yusek bir diizen olan bu askin iliskiler manevi karakterini kazandirir. Bu manevi
karakter plastik ifadenin nihai dogasini belirler.

Bilimsel yasalar ve yaratici stire¢ arasinda sinirli bir iliski vardir. Bilimsel

yasalar ayni bicimde tekrarlayan deneyimlerle ilgilenir. Yaratimsa bir sonuctan
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diger bir sonuca varilan suregte gelisir. Bir sanat yapiti bir cok gelisim asamasindan
gecer, fakat her asamada bir sanat yapitidir (Eskizlerin énemi buradadir). Bir sanat
yapit1 sanatgiya gore duygu ve algi manevi bir sentezle tamamlandiginda biter.

ifade Ortam Uzerine

Bir dusunce ancak bir ifade ortaminin yardimiyla fiziksellestirilebilir.
Disuncenin tastyicist olabilmek igin bu ortamin 6z niteliklerinin hissedilmesi ve
anlasilmas: sarttir. Duslince, ortamin gorunidr yaniyla degil, icsel ozellikleriyle
dondstlralar, uyarlanir ve tasinir. Ayni bicimlendirici dustincenin farkli ortamlarla
ifade edilebilmesinin nedeni bundandir.

ifade edilen dusiince dogal deneyim, fantazi ya da soyut kavramlarla ilgili
olabilir. Bu etkilerinin timdnin akil Gzerinde dondstirilerek ifade ortamina
uyumlu heyecanlar: olusturan etkileri vardir.

Ifade ortaminin ulasacagi canliligin  yogunlugu tamamiyle yansitilan
maneviyatin derecesini de belirleyen, sanat¢cinin duygusal deneyimleme yetisine
baghdir. ifade ortaminin canlihig: plastik yaratinin birincil ihtiyacichr. Bu ihtiyag
daima “Ne anlatilmalidir?” sorusunu 6n gorur.

Dogaya iliskin calisan bir sanat¢i en basindan itibaren ikili bir sorunla karsi
karsiyadir. Gormeyi 6grenmeli (insanlarin neleri géremedikleri inanilmazdir) ve
gorsel deneyimini plastik bir deneyim olarak yorumlamay: &grenmelidir.
Sanatginin yaratabilmesi igin yalnizca bunlar yeterli degildir ¢cunkl yaratim eylemi
ifade ortamiyla sinirlidir. Sanatgi ifade ortaminin plastik dogasini anlamal: ve kendi
deneyimini buna dayanarak donusturmelidir. Plastik yaratinin anlami budur.

Plastik yaratiy1 Gnemsemeyen sanatci yaratici degil, kopyaci olur ve isleri

asla estetik bir temele sahip olamaz.
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Resimler Kurallar Uzerine

Resmin temel kurallari vardir. Bu kurallari temel algilar belirler. Bu
algilardan biri, resmin esasinin resim dizlemi olmasidir. Resim dizleminin esasi
iki boyutludur. Oyleyse resim diizlemi resmin tamamlandig: nihai dontstirilmeye
kadarki yaratim slreci boyunca iki boyutlulugunu korumalidir. Bu birinci kural
ikinci bir kurali ortaya koyar; resim yanilsamadan ayri olarak yaratim strecinin bir
parcasi olarak ¢ boyutluluk etkisine ulastiriimalidir. Bu iki kural hem renk hem
bicim icin gegerlidir.

Resim Diizlemi Uzerine

Dogadaki t¢ boyutlu nesneler gorsel olarak iki boyutlu kaydedilir. Bu
imgeler resim duzleminin iki boyutlu nitelikleriyle tanimlanir.

Uc boyutlulugun en yetkin temsili, tim G¢ boyutlu parcalarin bir bitin
olarak 6zetlendigi resimsel iki boyutlulukla sonuclanir.

Yaratma eylemi resim dizlemini kiskirtir. Ancak iki boyutluluk
kaybedildiginde resimde delikler olusur ve sonu¢ resimsel olmaz, doganin
kopyalanmasina donisr.

Duzlem tim plastik sanatlarda; resim, heykel, mimarlik ve ilgili sanatlarda
yaratict bir 6gedir. Renkler, genellikle renkle yon verilmis duzlemler resmin

yaratic1 6geleridir.

Cizgi ve Yuzey Uzerine

Cizgi kavramina dayanan bir is neredeyse illlistrasyondan ote degildir,
cunkl resimsel yapidan mahrumdur. Resimsel yap1 yuzey kavramina iliskindir.
Cizgi iki ylzeyin kesisiminde olusur. Bosluksal olarak olusmus bir ¢izginin yoni
coklu yuzeyleyin degisik konumlarindan tirer. Kendi kendine bir ¢izgi ancak
matematiksel anlamda dlsuntlebilir. Yaratict anlamdaysa ¢izgi, yulzeylerin
kaynasmasindan dogdugu ic¢in ¢oklu anlamlarin tasiyicisidir. Cizgi ve yuzey serbest
konumlandirmanin araclaridir.

Eger yuzey kavramin yitiriyorsak ¢izgi yigininda kendimizi kaybedebiliriz.

Eger hacimleri algilayamiyorsak da, ylzeyler icinde kendimizi kaybedebiliriz. Ve
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eger algimiz bosluksal bir bltunluge dair sinirlandiriimamigssa hacimlerin yigininda

kafamiz karisabilir.

Bosluk Uzerine

Bosluk deneyimi seylerin ‘yasayan’ 6zlerini anlamaya baglidir.

Plastik 0geler butlndnin yarattig: etkilerden dogan 6znel duyguya baglidir.

Bicim bosluk, bosluk bigim Gzerinden varolur. Bigim boslugun bir pargasin:
temsil ediyorsa kendi kendine varolmamalidir. Nesnelerin varhig: Gzerinden bosluk
¢ bolime ayrilir: Nesnenin dniindeki bosluk, nesnenin icindeki bosluk ve nesnenin
arkasindaki bosluk. Nesnenin icgindeki bosluk sinirli, 6niindeki ve arkasindaki
bosluksa sonsuzdur.

Bosluk hacimler sayesinde aciga cikar. “Nesneler” pozitif boslugu
olusturur. Negatif bosluk da nesnelerin iliskileri sayesinde ortaya ¢ikar. Sanatci igin
negatif bosluk, nesnel pozitif bosluk kadar somuttur ve esit i¢c boyutluluga sahiptir.
Negatif bosluk ve nesnel pozitif bosluk birbirini tamamlar, her ikisi de boslugun
batunliglinde ¢ozindr.

Iki boyutlu ifade ancak pozitif ve negatif boslugun beraberliginde
yaratilabilir.

Statik ve dinamigi olusturan yasamla doldurulmus bicimi ve kuvvetle
devinen boslugu birbirinden ayirt ediyoruz.

Uc¢ boyutlulugun toplamim iki boyutlu algiladigimiz gibi statigi de
dinamiklerin toplam: olarak algilariz.

Uc boyutluluk dislandiginda iki boyutluluktan bahsedemeyecegimiz gibi,
dinamik dislandiginda da higbir sey statik olamaz. Bunun tam tersi de gecerlidir.
Boylece dogay: zitlasan iliski kuran kuvvetler olarak algilariz.

Bicim boslukla dengelenmelidir. Bicim bosluk, bosluk bigim sayesinde
olusur. Bu yuizden de bicim ve bosluk t¢ boyutlu bir bitiin icinde beraberce var
olurlar. Bu butln plastik anlamda resim ddzleminin iki boyutlu butunliginde
temsil edilir.

Bosluk var oldugu gerilimler ve islevler icerisinde daralir ve genisler.

Bosluk statik ve duragan degildir. Bosluk yasar, dinamiktir; kuvvetler ve zit
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kuvvetlerin ifade ettigi hareketle doludur. Bosluk renk, 151k ve bicimle yasamin

ritminde salinir ve yankilanir.

Hareket Uzerine

Yasam hareketsiz, hareket de yasamsiz var olamaz. Hareket yasamin
ifadesidir. Tum hareketler bosluksal bir doganin pargasidir. Hareketin bosluktaki
devamlilig: ritimdir. Bu nedenle ritim yasamin bosluktaki ifadesidir.

Hareket derinlik algisindan gelir. Hem bigim hem renkle bosluga giren ve
bosluktan ¢ikan hareketler vardir.

Algiladigimiz haliyle hareketin iki veya ¢ boyutlu yéni olabilir. Resim
dizlemindeki hareketin sadece iki boyutlu bir yonu olabilir. Sanatgi resim
dizleminde gercek derinligi degil, derinlik duygusunu yaratabilecegi igin resim
dizlemindeki t¢ boyutluluk da ancak iki boyutluluk tizerinden anlatilabilir.

Ayn1 sebeple sanatci resim dizleminde gercek bir devinim degil devinim
duygusu yaratabilir. Derinlik ve devinim resim dizlemindeki yuzey ve cizgilerin
hareketlendirilmesiyle bigimsel ifade kazanirlar.

Hareket ve ters hareketin gerilimi, plastik diizen ve buttnlikle elde edilir ve
bu gerilim sanat¢inin yasam deneyimine, sanatsal ve insani disiplinine paraleldir.
Bu gerilim, izleyicinin ruhunda duygudas bir tepki uyandirir. Celisen etkenlerin
dengesi cok ylzli ama ayn1 zamanda birlesik bir yasam yaratir.

Hareket ve ritmi olmayan plastik bir sunum cansizdir ve bu nedenle de
ifadeci degildir. Bicim yasamin kabugudur. Bigim ylizey gerilimleriyle yasayan bir
sey olarak agiga cikar. Bu gerilimler yasayan kuvvetlerin icindedir. Ancak yasamla
doldurulmus bir bicim kendisinin Ustiin ylzey gerilimini gosterir. Canlilig
bittiginde bi¢cim kugulur, ¢6zinlr ve ortaya soguk duragan bir bosluk ¢ikartir.

Bicimin tamam ¢ozlindiginde geriye ifade edilemeyen bir hiclik kalir.

Isik ve Renk Uzerine
Bicimi ancak 1s1k, 15181 da ancak bicim Uzerinden algilariz. Rengi de iliski
kurdugu 1s1k ve 6ziindeki dokusu Uzerinden algilariz. Dogada 151k rengi yaratir;

resimdeyse renk 1s1g1 yaratir.
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Senfonik bir resimde renk gercek yap: aracidir. “Rengin en zengin oldugu
noktada bicim de zenginliginin en Ust noktasina ulasir.” Cézanne’in bu agiklamasi
ressamlar icin bir rehberdir.

Bicimi ve bilesenlerini titrestirip canlandirmanin, boslugu yankilandirmanin
0z0 renk araliklarindadir. Bir renk araliginda rengin en hassas farklilasmalari gugclu
aithklar  olustururlar.  Renk araligi  bigim iliskileriyle olusan gerilimle
karsilastirilabilir.  Gerilimin bigim bakimindan gosterdiklerini, aralik da renk
bakimindan gosterir. Aralik rengin plastik bir arag olmasini saglayan renkler arasi
gerilimdir.

Bir resmin renk ve 11k buttnligt olmalidir. Resim icinden rengin getirdigi
0z niteliklere kadar 1simalidir. Resim  yizeysel efektlerle disaridan
aydinlatilmamalidir. Resim iceriden 1sidiginda, resmin dalgalanmasint ve
hareketlenmesini saglayan aralik iliskileriyle boyali ylizey nefes alir.

Boyali bir ylzey bir cevher gibi transparanhigini korumalidir. Boylece hem
tamamiyle kesin bir bicimin prototipi hem de en Ustiin 1s1k yayilma prototipi olarak
duracaktir.

Izlenimciler 1s1k bitinlulugu yaratarak resmin iki boyutluluguna yeniden
onculik etmislerdir. Ancak onlarin renk acisindan atmosfer ve bosluksal etkinlik
yaratma girisimi islerine, resmin transparanhgiyla es anlamli olan, yari saydamligi
kazandirmistir.

Isik aydinlatma olarak algilanmamalidir. Isik kendini renk izerinden resme
sokar. Aydinlatma yuzeyseldir. Isik yaratilmahdir. Bu bicimde bile 1s18in dengesi
mimkundar.

Isigin olusumu resmin iki boyutluluguyla tanimlanir. Boyle bir olusumu
yaratmak igin 1s1gin karmasikligint ¢ok iyi kavramak gerekir. Ayni sekilde renk
batinligt de resmin iki boyutluluguyla tanmimlanir. Renk batunlugu, renk
araliklarimin yarattigi renk gerilimlerinin sonucudur. Bu nedenle bitin renk
araliklarinin son trtind iki boyutluluktur.

Bosluksal ve bicimsel butlnlik ile 1s1k ve renk bltinligi resmin plastik iki
boyutlulugunu yaratir.

Isik en iyi renk farkliliklaryla ifade edilir. Renk 1s1k etkisi yaratmak igin

kullanilan tonlama olarak algilanmamalidir.
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Rengin psikolojik ifadesi, beklenmeyen iliski ve baglarin kurulmasinda

yatar.

Haz Uzerine

“Estetik haz gizli kurallarin algilanmasindan kaynaklanir... Estetik haz,
herhangi bir amacin duzenlenmesiyle ortaya cikan basli basina bir keyiftir. Bu
nedenle de estetik haz hem doganin hem de sanatin hazzini kucaklar.” (Walter
Rathenau: Sanat Uzerine Notlar). Sanatin amaci, hangi ortam/aracla olursa olsun,

bize bu hazzi saglamaktir. Haz alabilme yetisi izleyenindir.

Hofmann’in Onemli Saydigir Kavramlar

Hofmann igin bazi1 kavramlar, sanat felsefesinin belirleyici 6geleri
olmustur. Bir de genis baglamda sanat felsefesine farkli acilardan bakabilmeyi
saglamistir. Bu kavramlarin farkinda olarak hareket etmek, Tlrk ressamlariyla
Hofmann arasinda asagida yapilan karsilastirmalar icin cok gereklidir. iste o

kavramlar:

Doga (Nature): Tum esinlerin kaynagi. Sanat¢i, dogrudan dogruya ne
bellek, ne de dislem gicinden yola cikarak calisir; doga, sanatcidaki yaratici
guciin 6zudar.

Sanatci (The Artist): Aklinda, dogay: yeni bir yarati’ya donUstiiren Kisidir.
Sanatgi, sorunlarina metafizik acgidan yaklasir. Seylerin dogasinda bulunan
nitelikleri sezgisiyle duyma yetenegi, yaratici gidiisiine egemendir.

Yaratma (Creation): Sanatcinin bakis agisindan madde, mekan ve rengin bir
biresimidir. Yaratma, gozlemlenen gercegin yeniden Uretimi degildir. Yaratma
konusunda Hofmann’in en dikkat ¢ektigi konu derin hislenme denilen meseleydi.

Pozitif Mekén (Positive Space): Gortlebilir maddenin varligi.

Negatif Mekan (Negative Space): Gorulebilir bir maddenin parcalar
arasinda ve cgevresindeki boslugun bigimi ya da konumudur.

Renk (Color): Bilimsel anlamda, 1s1gin 6zel durumudur; sanatsal anlamda,

118N niteligindeki plastik ve ruhsal ayrimlari algilamadir. Bu ayrimlar renk
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araliklar: olarak kavranir ve gerilimlere benzer. Gerilim, iki veya daha fazla bicim
arasindaki, birbirine bagimli glcin anlattmidir. Isik, dogada renk duyumunu
yaratir, resimde ise 15181 yaratan renkitir.

Gorunus (Vision): Optik sinirin 1siktaki uyaricisichr; sanatsal acidan,
uyaricimin dogasindaki degisimlerin ayrimina varmadir; bu, mekén ve renge olumiu
ile olumsuzu birbirinden ayirma olanag: verir.

Ozdesleyim (Empathy): Kisinin, kendi bilincini herhangi bir olus ya da
seye, imgelem guciyle yansitmasidir. Gorsel alanda, bicim ve mekéna yonelik
iliski ya da gerilimlerin niteligini sezgiyle duyma yetenegidir; bicim ile rengin
plastik ve ruhsal niteliklerini bulmadir.

Disavurum Araci (Expression Medium): Idea ve coskularin, gorilebilir
bicimlere donismesindeki aractir. Her disavurum aracinin, gorsel kilinmis yaratici
gudulere gore, kendine 6zgi bir dogas: ve yasami vardir. Sanatci, yalnizca dogaya
iliskin deneyimlerini yaratic1 olarak yorumlamamali, doga karsisindaki duygusunu
da disavurum aracinin yaratici bir yorumuna donisttrebilmelidir. Aracin dogasini
arastirma, hem yaratici stirecin, hem de dogay: anlamanin bir bolimudur.

Resim Duzlemi (Picture Plane): Resmin var oldugu diizlem ya da ylizeydir.
Resim duzleminin 6zi yassiliktir. Yassilik, iki boyutlu olmayla esanlamlidir.

Plastisite (Plasticity): U¢ boyutlu olan seye iliskin deneyimin iki boyutluya
dondsimaddr. Sanat yapitinin plastik nitelemeye hak kazanabilmesi icin, hem
resimsel mesajin resim dizlemiyle butunlesmesi, hem de doganin disavurum
aracina bagl nitelikler kapsaminda varlik kazanmasi zorunludur.

Tinsellik (Spirituality): Dogada, us ya da sezgi yoluyla algilanan iliskilerin
coskusal ve entelektiel biresimidir. Sanatsal anlamdaki tinselligi dinsel anlamiyla
karistirmamak gerekir.

Gerceklik (Reality): Iki tirlii gerceklik vardir: Biri, duyular yoluyla
kavranan fiziksel gerceklik; digeri ise ise akhn biling ya da bilingalt: gticuyle
coskusal ve anliksal olarak yarattig: tinsel gercekliktir.

Hofmann, bilindigi tzere cagdas Avrupa sanati ile beslenmisti. Ona gore
evren diyalektik kanunlarina gore calismaktadir. Resmin hedefi ise evrenselligi
temsil etmektir. Hofmann’in distincesi sOyledir: Her resim kendi i¢inde zitliklar
tasir. Yagliboya resim zitliklar: karsilar. Doga ile soyut, maddi ile manevi, aninda
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olanla 6nceden olan v.d. zitliklar icerir. Ona gore sanattaki ana diyalektik stre¢ U¢
boyutlu dogal fenomenin, iki boyutlu resimde senteziydi. Hofmann resme gorsel
bir gerceklikle baslasa bile, 6zneyi oldugu gibi almamistir. Dogadan ve 6zneden
aldiklarini, kutlelerin veya nesnelerin boslugunu da birlikte renk dizlemleriyle
aktarmaya calismistir. Daha sonra bu dizlemleri, her parcayla ve bitinle iliskili
ortaya gikacak bir varlik olarak “kompleks yapilar” haline getirmistir. Bu varlik
plastik olmaliyd:, Gglincu boyutun derinligi ve kitlesiyle fiziksel dizlikten feda
etmeden duyumsanmaliydi.

Hofmann, Alman felsefesinden etkilenmistir. Alman filozof Adolf von
Hildebrand’in “Yaratict Sanatlarda Bicim Problemi” isimli kitabinda yazdiklar
onun anahtar metni haline gelmistir. Hildebrand, “iki boyutlu varsayilan imajlar
Uclincli boyutta nasil taretilir?” sorusuna cevap aramistir. Bu konu, Alman
algr glcunin en st noktast oldugu ve en ¢ok acikhga ve arinmishga ulastigi
dusunulirdd. Bu aciklik ve tamamlanmislik hali Gglincl boyutun tamamlanmasiyla
ilgiliydi. Hildebrand’tan volumin resim duzlemine paralel, Ust Uste cakisan
dizlemlerle yapilacagini da 6grendi. Bu tarz resim yapmayi: Cézanne ve kibistler
de kullanmastr.

Hofmann’in derinlik duygusu (zerinde durdugu konu diz yizeyin
hareketlenmesiydi. Ancak derinlik onun icin fiziksel bir 6zellik tasimiyordu. Onun
yerine transmateryal, yani manevi olan1 maddenin iginde anlatan bir boyuttu. Hegel
diyalektigi ile dustinen Hofmann igin iki gercekligin iliskisi her zaman daha yuksek
ya da daha fazla, daha saf olan tguncusinG dretirdi. Bu ¢unct durum sade bir

efektle ortaya cikar dustincesine sahipti.*"

¥ Cagir, a.g.e., s. 27-28
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Ek-3:

Hofmann’dan, plastik olarak -diger i¢c ressama oranla- bi¢cimsel anlamda az
etkilenen Mahmut Cada’nin hocasi ile ilgili, -belki de eldeki en énemli kaynak-,

goruslerinin yer aldig: soylesi*®® asagida ek olarak verildi.

“Soru.: Sayin Clda, Ulkemize modern sanatin girisi s6z konusu oldugunda
adim en ¢ok duydugumuz sanatcilardan biri Hofmann. Kendisiyle ilk
karsilasmaniz nasil oldu? Yaninda ne kadar 6grenim gordiniiz ve bu 0grenim
sirasindaki izlenimleriniz nelerdi? Ammsayabildiginiz kadariyla ayrintili bilgi
verebilir misiniz?

Cevap.: Ben Minih’e gittigim zaman orada Ali ile Zeki’ye rastladim. Onlar
bir sene daha dnce gitmislerdi. Heimann isimli bir Musevi ressamin atolyesinde
calistyorlards; ben de onlara katildim.

S.: Yani Munih’e gittiginizde ilk 6nce Hofmann’la herhangi bir iliskiniz
olmadi. Peki Akademi’ye girmek i¢cin mi Heimann’in at6lyesine devam etmistiniz?
Bir 6n hazirlik gibi miydi bu?

C.: Evet. Sonra Akademi imtihanina girdik, fakat hic¢ birimiz kazanamadik.
O sene okula bir 6grenci aldilar zaten; o da Cekoslavakti. Tekrar dondugumizde
Heimann fiyatlar: yiikseltmisti; biz o kadar paray: verecek durumda degildik.
Sonra Hofmann’a haber yollattik. Heykeltiras Mahir Bey’e, o da oradaydi o
zaman. Onun aracihigiyla haberlestik Hofmann’la. Hofmann *‘Ne verirlerse
versinler, gelsinler kabul ederim’ demis, biz de kalktik ona gittik. Orada basladik.
Hofmann’in atOlyesi soyle ona sekiz, ya da ona on bir mekén. Talebeler orada
calisiyorlardi.

S.: Kag 6grenci vardi o at6lyede?

C.: Asag1 yukari onbes yirmi kadar.

S.: Her glin muntazam gidiliyor muydu?

%09 Mehmet Ergiiven, “Mahmut Ciida ile Hans Hofmann Uzerine Soylesi”, Gergedan, Mayis 1987,
No. 3, s. 39-43
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C.: Her gun; ¢cogu da ecnebiydi 6grencilerin. Her gun sabah gidilir, 6gleye
kadar; 6gleden sonra da portre durur. Ogleye kadar ¢iplak model. Ogleden sonra
da portre. Hofmann da asagi yukari her giin bir kere ugrard: atdlyeye.

S.: Devamli bulunuyordu yani.

C.. Devamli bulunmuyordu, ama her giin geliyordu. Yardimcis: vardi; o
idare ediyordu pozu mozu falan. Ve o sekilde idare ediyorduk. Tabi Hofmann o
zamanlar geng bir adamdi; nihayet kirk yasinda falan ya var, ya yoktu; ve on sene
Fransa’da kalmis, biraz Fransizlasmis, yani Fransiz inceligi, zerafeti sinmis gibiydi
Uzerine. Ben, hi¢ Almanca bilmiyordum; cat pat Fransizca konusuyorduk ve
arkadaslara da Fransizca tercimanhik yapiyordum. Ama ne kadar! Yavas yavas
Almanca 6grenince “correction”larint dinlemeye basladik; daha ¢ok hareketleriyle
tarif ediyordu; bdyle bir ¢alismaydi o.

S.: Peki dizeltmeler yapip dusuncelerini soylerken bu arada kuramsal
bilgiler de veriyor muydu? Gergi dil sorunu oldugu icin belki ¢cok zor olacakti bu;
ama yeterince dil bilginiz olsayd: sizlere o atdlye icinde kuramsal bilgiler de verir
miydi? Bu yonde bir istegi var miydi?

C.: Simdi kuramsal agidan deyince, tabi size anatomi yahut perspektif dersi
veremezdi; olsa olsa sanat tarihinden bazi bolik porcuk bilgiler verecekti. O gunin
sanati ve sanatcilari hakkindaki bilgiler olacakti bunlar. Fakat buna ancak
“correction” yaparken basvurmaktaydi. Bir hata bulundugu zaman, o hatay:
duizeltebilmemiz igin o konuda ¢ok basarili olan bir sanat¢iy: 6rnek veriyordu.

S.: Hayr, benim sormak istedigim bu degil. Ornegin resimde renk nedir,
diizlem nedir, bunlardan ne anlariz? gibi agiklamalar da yapiyor muydu?

C.: Simdi sizin soylediginize gbre ben sdyle anliyorum. Duzlem nedir?
Yani model ve modele bakilarak yapilan resim bir kenarda dururken sifahi
nitelikte bir ders yapilacak. Oyle bir ders yoktu. Resimlerin tashihi esnasinda ve
bulunan hatalarin yaptigi1 ¢cagrisima gore bir takim seyler soylerdi yalnizca.

S.: Bir y1l boyunca boyle devam etti hep.

C.: Evet.

S.: Peki Hofmann’in okulu yerine Akademi’nin sinavlarini kazanip oraya
girebilmis olsaydiniz, sizce daha farkl seyler 6grenmeniz mimkin olur muydu?

Yoksa, sizin i¢in Akademi’ye girmemis olmak herhangi bir kayip olmadi mi?
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C.: Kendi sahsim adina soylersem bir kayip olmadi; hatta karl c¢iktim.
Hofmann’da da kalsaydim, Akademi’ye de girseydim kar olurdu. Su acidan:
Hofmann’dan yararlandim; ¢ok yararlandim.

S.: Somut olarak ag¢iklar misiniz? Neler 6grendiniz?

C.: Musaade edin, onu sdyleyecegim. Ancak etkisinde kalmadim; yani
bicimsel anlamda onun etkisinde kalmadim. Yoksa volum, hareket, istif,
kompozisyon, ritim ve bunun gibi seylerde buyik oOlcude yararlandim.
Akademi’ye girseydim, oradaki hocadan da bir takim faydalar saglayacaktim, ama
hocanin etkisinde kalmayacaktim. Hofmann’in &gretim tarzi biraz zorlayici
oluyordu. Kagit tzerine gelip cizerdi; hem &ylesine ¢izerdi ki, flizen olmasina
ragmen bir daha silme olanag1 olmazdi. Cogu kez Zeki bile kagidi degistirirdi. O
gidince. Soyle “So Bewegung!” dedi mi, bastira bastira k&git giderdi. Hani Ali ile
Zeki’nin onun etkisi altinda kalmalarinin baslica nedenlerinden biri, Hofmann’in
kagit Gzerinde correction yapmis olmasidir. Hi¢ dokunmamasi lazim aslinda; ama
hocay1 kotulemek icin sdylemiyorum bunu. Hofmann hoca olarak c¢ok iyiydi,
ancak mecburdu buna; clnki karsisindaki dil bilmiyordu. Bir de Hofmann’in
kompozisyon, hareket ve bunun gibi seyleri 6gretebilmesi icin bir yontemi vardi:
Cift model cikartirdi. Fonda goziken kapi cizgileri, duvar cizgileri gibi esyalar da
cogu kez birlikte resme cizdirirdi.

S.: Biraz daha aciklar misiniz bunu?

C.: Bu s0yle bir sey: Simdi sade model, diyelim ki ayakta duran bir insan.
Bu insan1 yaparken arka tarafta goziiken duvar, kap: ve pencere gibi seylerin de
cizgileri yer alinca, bir bitunlesme oluyor, kdgit doluyor. Ve kagit dolunca, sade
viicuttan gayr: bircok cizginin istif edilmesi de gerekiyor, daha yararh oluyor. ki
model olunca hareketlerin birbirleriyle karsilikli olmalari; mesela ¢izgiler bazi
yerlerde paralel, bazi yerde de zit olur. Bunlar: karsilastirarak ¢izme ve ké&gida istif
etme biyk 6lglde yarar sagliyordu.

S.. Peki oradaki calismalariniza gelelim. Saniyorum vyuzlerce desen
yaptiniz o donemde. Bu desenleri sonunda Turkiye’ye getirmediniz mi? Ne oldu
bunlar?

C.. Akademi’de, Istanbul’daki Akademi’de bir ara oyle olmustu Kki,

duvarda sade benim resimlerim kalmisti. Cunku her hafta Calli bakar, en iyi
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resimleri duvara astirirdi. Bir sabah geldim duvarlarda bir tane resim yok!
Muhih’te yaptigim resimleri de alip Istanbul’a geldim. Paris’e gidecegim zaman,
saklasin diye, Istanbul’da birisine verdim; veris o veris, 0 desenlerden de eser
kalmadi. Verdigim adam onlar1 heder etti!

S.: Peki yine Hofmann’a donelim. O donemde Munih’te yogun bir kultir
hayat: vardi. Bir tarafta Berlin’de disavurumcular sergiler aciyorlar; 6te yandan
Minih’e yerlesip, orada calisan Kandinsky, dikkatleri (zerine cekiyor; “Mavi
Sdrtct”nin tyeleri birbirinin ardindan yeni yapitlar dretiyorlar v.d. Hofmann’in
okuluyla, o dénemde Almanya’da yasanan kultir arasinda sizce yakin bir bag var
miydi? Minih’teki egitiminiz sirasinda okul disinda bu kalttrin de etkisi oldu mu
uzerinizde? Muzelere ve sergilere gidiyor muydunuz?

C.: Sergilere, mizelere gidiyorduk; ancak daha evvel bir sey soylemem
lazim. Gegen giin bir konusmamiz oldu: Bugunku Tirkiye ile 60 sene evvelki
Turkiye arasinda fark. Hem uygarlik, hem de bilim ve kultlr acisindan buyik bir
fark var. Minih’e gittigim zaman ondokuz yasindaydim, fakat bugin ondokuz
yasindaki bir akademi talebesi benim o zaman edindigim bilginin ¢ok uUstlinde
bilgiye sahip. Cunkd, bilgi, kultir ve sanat alaninda da biyik gelisme oldu.
Teknik ve estetik acidan ¢ok daha fazla bilgiye sahip buginki gencler. Bizim o
zaman hi¢ bir seyimiz yoktu! Evet sanat tarihi okuduk ama papagan ezberlemesi
gibi bir seydi 0. Cok iptidaiydi bilgilerimiz. Yani Nallithan’daki Turk okulu ile
Ermeni okulu arasindaki fark gibi bir seydi...

S.. istanbul’da Call'min  yaminda 06grenim  gordiniz. Burada
Ogrendiklerinizle, daha sonra Hofmann’da gdrdikleriniz arasinda ¢ok buyuk bir
fark var miydi? Sdylediklerinizden sunu c¢ikariyorum ben: Tirkiye’de daha kokli
ve oturakli bir egitimden gecgerek oraya gidebilseydiniz, ¢cok daha farkli bigcimde
yararlanacaktiniz Hofmann’dan. Oyle degil mi?

C.: Elbette. Mesela birgok ismi bilerek gidebilirdik degil mi? O ginin
Avrupasinda yasayan ve Un yapmis sanatcgilarin birgogunu taniyarak gidebilirdik.
Hic degilse birka¢ reprodiksiyonunu goérmis olarak gidebilirdik. Maalesef boyle
bir sey yoktu. izlenimcilikten gayri bir akim da s6z konusu degildi. Cunki o
sekilde Onimize bir perde cekilmisti. Yalniz su var ki, buradaki 6gretimle
Hofmann’in 6gretimi arasindaki fark ¢cok biyukti. Buna bir 6rnek olarak da sunu

236



sOyleyeyim: Mouvement. Bir mouvement’dir gidiyor; Mouvement’i var,
Mouvement’i yok. Nedir bu? Calli resimlerini begeniyor, duvara astiriyor, iyi ama
ben Mouvement nedir bilmiyorum Kki.

S.: Hofmann’a gidince bunu 6grendiniz mi?

C.: Evet, bir hafta icinde 6grendim ve sasirdim kaldim, Mouvement bu
kadar basit bir sey miydi diye! Ama bunu nasil anlatti: Hofmann, sandalye tsttine
cikti, sandalyeyi havaya kaldirdi, bir takim hareketler yapti, gizgiler Gstiinde
gosterdi. Bir hafta siirmedi, ben Mouvement’i anladim. Iste aradaki fark bu.

S.: Hofmann’dan bircok yeni sey égrendiginize gore farkli bilgilerle geri
geldiniz Istanbul’a. Déndiikten sonra Calli ile karsilasip bunlari konusma olanag:
buldunuz mu? Calli nasil karsilad: bu degisikligi? Yani bir yenilik olarak mi1 kabul
etti, yoksa orada gordiklerinizi dondikten sonra kuru kuruya taklit ettiniz
gerekgesiyle inkar yoluna m1 gitti?

C.. Tabi inkar etti, Ustelik de Ali ile Zeki ¢ok gui¢c durumda kaldilar. Clnku,
onlarin sanati adeta bir alay konusu olmustu. Hatta Ali’ye “Kubik Ali” ad: takildi.
Ancak, biz Mustakiller, o zaman kendi aramizda, asagi yukart Minih’e
gittigimizden bu yana dort bes sene ge¢cmisti, daha bir bilinglenmistik, daha bir
iyiyi kotlyu fark edebiliyorduk. Biz kendi aramizda sOyle bir karar verdik:
Arkadaslar, tutacaklart Usluplarda serbesttirler, istedikleri Gslubu tutabilirler ve
onlarin da koruyucusu biz olacagiz. Sanatci, ¢alismalarinda, egiliminde tamamen
Ozgurddr, istedigini yapar ve bunu yapabilmesi i¢in biz de maddi, manevi destegi
saglayacagiz. Bunun icin Ali’yle Zeki’yi biz cok tuttuk ve ovduk. Ben, mesela
kiibizmi kabul etmem, etmedim de hi¢ bir zaman, ama kibizmin de bir egilim
oldugunu, kibizme baglanip calisan bunca sanat¢i oldugunu inkarlar yoluna
gitmedim. Zaten sanat sadece bir Uslup degil, asag1 yukar1 ne kadar uslup varsa o
kadar sanat var demektir. Herkes kendi egilimine, kendi mizacina gore birini secip,
0 yolda ydrtyecektir. Onun icin Ali ile Zeki’yi biz ¢ok tuttuk ve koruduk, Yoksa
tek baslarina kalsalard hig bir zaman elde ettikleri basariya ulasamazlard:.

S.: Calli ile sizin kusak arasindaki bu slrtlisme hep bdyle mi devam etti?
Daha sonra bir uzlasma, bir ortak payda bulunamadi mi? Yani Calli disavurumu

hi¢ bir zaman ciddiye almadi m1?
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C.: Hig¢ bir zaman. Yalmz su oldu: Emekliye ayrildiktan sonra onlar, yani
akademideki hegemonyalar1 elden gittikten sonra, gelip bizim birlige, benim
kurdugum ressamlar ve heykeltiraglar cemiyetine girecek kadar da mahviyyetkar
olabildiler; ama evvelce boyle degildi. Sanat egilimi acisindan da onlar hi¢ bir
zaman ne kiibizme ne de ondan sonra gelen Usluplara sevgiyle yaklastilar.

S.: Hofmann’da egitim gormus t¢ 6grenci: Rahmetli Zeki Kocamemi, Ali
Avni Celebi ve siz. Bu Ugl arasinda siz biraz daha farkli bir kimlikle ortaya
cikiyorsunuz. En azindan, o donemde size aktarilan degil, kendi 6ngordigiiniz
Uslup dogrultusunda ¢ahistiginiz agik¢a ortada. Hofmann ne diyordu buna? Herkes
diledigini yapmakta Ozgur miydi? Ornegin, sizin de Celebi, Kocamemi
dogrultusunda calismalar yapmaniz igin satir aralarinda da olsa bazi imalarda
bulunuyor muydu?

C.: Simdi Ali’yi bir yana birakiyorum; fakat, Kocamemi’nin sanat konsepti
ne ise, 0 sanatta neleri artyorsa ben de ayni seyleri artyorum. Ancak tekniklerimiz
degisik.

S.: Yani gorundrdeki tslup degisikligi, aslinda teknikten kaynaklaniyor.

C.. Sekil degisikligi degil, fakat esasta ayni seyleri ariyoruz. Simdi,
Hofmann kendisini empoze edip, bitun 6grencileri bir yone dogru mu itelerdi?
soru buna dayaniyor degil mi?

S.: Evet.

C.: Simdi, Ali’yle Zeki onun yoluna girmediler; Hofmann’in correction’larn
sonucu bu noktaya vardilar. Her ikisi de Hofmann gibi resim yapmadilar hic bir
zaman. Ancak, onun correction’lari sonunda boyle bir sekil aldilar. Bir baskast,
daha baska sekil aldi. Ben almadigima gore, bitin talebeleri boyle bir yone
sevkediyordu denemez. Yalmz bir de su var; ben, Istanbul’daki hocalarimin
etkisiyle izlenimcilige de sapmadim hig bir zaman. izlenimci olmadim hayatimda;
Hofmann’da da kubik olmadim; Lucien Simon’a gittigim zaman o da izlenimciydi,
tekrar izlenimcilige donmedim.

S.: Peki, Hofmann, Amerika’ya gittikten sonra, Mnih’te sdylediklerinin
daha Otesinde cahsmalar yapiyor. Hatta bugun, cagdas Amerikan resminin
kurucusu olarak geciyor her yerde. Ote yandan, Celebi’ye bakinca -ki santyorum,
0 zamanlar Amerika’ya gitmesi s6z konusuydu- Turkiye’ye dondikten sonra
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yaptigi resimlerde, orada 6grendiklerinin bir tlr gesitlemesini gortiyoruz yalmzca;
bir agilim, bir ilerleme s6z konusu degil. Clnku, Celebi, kendisiyle yaptigimiz bir
sOyleside buglinkii modern resmi, edebiyat yapmakla, hikaye anlatmakla sucladh.
Ve dizlemler ilkesinden yola ¢ikilarak yapilmis, ylzey etkisinin agirhikta oldugu
resimlerin timund bagnazlikla, yanhs modernizmle sugladi. Kisacasi, orada
Ogrendiklerine, daha sonra hig bir sey ekleyemiyor...

C.: Fikir agisindan da, dustince agisindan da kabul etmiyor.

S.: Bu, asag1 yukar1 hep boyle bizde. Soru soruyu agiyor. Demek Ki, ister
sizin kusak, ister sizden sonrakiler olsun belli bir sanatci yetenegiyle oraya giden
insanlar dogru ile egriyi 6grenmelerine karsin, bunun altinda yatan felsefeyi,
duslinsel icerigi bir tirli kavrayamiyorlar. Kendi vyaratici ¢abalari ve
yetenekleriyle bir yerlere vardiktan sonra, isin felsefi kismini birakip, basariyla
uyguladiklar: 6rnegi, surekli olarak cogaltiyorlar yalnizca. Ama, bundan 6te benim
Uzerinde durmak istedigim sorun su: Celebi, Turkiye’ye donmeyip orada kalsaydi,
bugliin hala ayni resmimi yapardi? Bunu sordum, ama ne sOyleyeceginizi
biliyorum: “Muhakkak ki ¢ok daha farkli resimler ¢ikard: ortaya.” Peki, 0 zaman
kendi yaraticiligi, 6zgurligt nerede kaliyor bu sanatcinin? Yani sirekli olarak,
Batida gordigini kabul edip, onu yapan, ama Turkiye’ye dondukten sonra,
yalmzca orada gordigini yineleyen bir tavir! Sizce dogru mu bu? Hemen
ardindan bir soru daha var: Madem ki Kocamemi ve Celebi, Tlrkiye’ye modern
resmi getirdiler -bunu hi¢ kuskusuz sdylemek zorundayiz: Cunkl ¢ok yaygin ve
kemiklesmis bir yarg: bu- bu sanatgilarimiz kendilerini izleyen kusaklara orada
ogrendiklerini aktarip, etkileyebildiler mi? Yani bugin Tirkiye’de Celebi’nin
modern resmin baslangicini temsil ettigini kabul edersek, bu sanat¢idan giinimize
dogru uzayan bir zinciri saptamamiz mimkin ma?

C.: Saptamamiz mumkin; su sekilde: Ali, Zeki de 6yleydi. Burada teknik
ve estetik egilimlerinden hi¢ 6dun vermediler, degistirmediler hi¢. Ancak bu bir
su¢ mudur? Bu sanatginin yerinde saydigint mi gosterir? Az once de sdyledigim
gibi, Zeki ile aramizda teknik agidan farklar var. Fakat konsept olarak ayni seyleri
dusliniyoruz. Simdi ben de hi¢ degismedim... Ama ilerlemedim mi ben.
Biliyorsunuz ben bir kusku ile bu noktaya geldim; ¢inki, degismek efendim,

degismek lazim diye bir kani var, neyi degistirecegim? Ben, bugln boyle keman
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calarken, yarin sOyle keman calabilir miyim? Yoksa, keman caliyorsam, kemanda
ilerlemeye mi bakarim? Bu degisme biraz da yanlis anlagiliyor. Adi da arastirma
oluyor! Arastirma su agidan: Soyle yaptim, dur, bir de bdyle yapayim; ama neye
gore, nicin Oyle yapiyor? Karsisinda arastiracagr bir sey yok! Kafasinda
distinuyor, dustinsel bir sey oluyor. Bu bir degisiklik ve yararli bir sey midir, bir
ileri gidis midir? Kabul etmiyorum bunu.

Zeki’de bir sureklilik var. Bakin “hi¢ kuskusuz bunu séylemek zorundayiz”
diyorsunuz, yani modernizmi Ali’yle Zeki getirdi. Bunu hi¢ kuskusuz
sOyleyebiliriz.

S.: Ben demiyorum; bu yaygin bir kani. Ayrica, genelde ben katilmiyorum
buna.

C.: Yok, katilmaniz lazim; ¢lnki, kiubizmle basladi bu ve ilk 6nce onlar
getirdiler bunu. Ondan sonra her giden bir sey getirdi. Bakin simdi, kibizmi
getirmis olmalar1 aslinda bir basar1 degil. Kibizmi, alip gelmek, onu icat etmek,
yahut kiibizmde en olgun yapiti vermek anlamina gelmez ki! Ondan sonrakiler ise,
Mduhih’e gidenler Hofmann’in, Paris’e gidenler de Lhote’un atdlyesinde solugu
aldilar. Hofmann’1 biz baslattik; Ali, Zeki ve ben. Lhdte’u da Mubhittin Sebati
baslatti. Ondan sonra her giden Turk bu iki sehre gitti. Hofmann’in arkas: kesildi;
gitti ¢linkd. Ondan sonra degisti, fakat bu arada bir ¢igir acildi. Oraya gidince
sanat kulturd gelisti. Bizden bes sene sonra giden ¢ocuk, bizim gittigimiz zamanki
cocuk degildi. O gittigi zaman Hofmann’: ve kibizmi tamyordu; izlenimciligi
haydi haydi. Biz gittigimiz zaman kibizmi de taniyorduk. Bu boyle gelisti. Her
giden yeni bir Gslup getirdi. Celebi’nin basarisi bu ¢igirt agmis olmas: bakimindan
cok 6nemli. Her giden oradan bir sey alip getirdi.

S.: Ama sadece bir mutlu rastlanti oldu bu. Eger oraya gidilmeseydi, hic
kimsenin haberi olmayacakti bunlardan.

C.. Elbette; hi¢c bir zaman bilin¢li olmadi bunlar. Belki, afedersiniz,
kendimi 6vmek gibi bir sey olacak, benim Hofmann’a uymamam bilinglidir, ¢tink
benim kendime goére bir glzel goérlisim var. Ben onu yapitima yansitmak
istiyorum, ugrasiyorum. Ona, o guzele aykirt bir sey oldugu zaman ben kabul

edemedim, etmedim.
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S.: O zaman su soruyu yoneltmek istiyorum: Bilingsiz olarak onu kabul
ettiler, ya da tesadufen Hofmann’a gittikleri icin onu gordiler ve aldilar. Daha
sonra da o anlayis dogrultusunda resimler yaptilar, peki yaptiklarina iliskin bir
biling daha sonra olustu mu? Bunu aktarabildiler mi? Oylesine hazir lop aldiklar:
bir sey konusunda, daha sonra bunun duslnsel temellerini olusturabildiler mi?
Onemli olan bu.

C.: Olusturamadilar; ¢tinkd Ali ile Zeki’nin yetistirdikleri bir ressam yok!
Yani hi¢ degilse onlarin yolunda ydriiyen bir ressamimiz yok.

S.: Hayir, kusura bakmayin s6zlinlzi kesiyorum; benim sormak, istedigim
sey su: Bu gencler bircok seyi bilmeden oraya gittiler, bir takim seyleri gorip iyi
de uyguladilar belki. Dondukten sonra bu tir resimleri Uretmeye basladilar.
Diyorum ki, bu tir resimleri tretirken, gerekgesini de kendi kendilerine bulup, onu
da anlayabildiler mi, yoksa bu hep bir imitasyon olarak mi kaldi. Belki agir bir
soru ama...

C.: Ama, eger o dediginiz soru gercek olmasaydi, hi¢ degilse degismeleri
lazim gelirdi; ¢tinkd tuttuklar yol, 6znel yani ¢cok olan bir sey.

S.: Oradan ¢ikarak kendilerini bulamazlardi diyorsunuz. Ya daha bastan
kendilerini toparlayacaklardi, ya da etki altinda kalip, gordiklerinin bir
cogaltmasini yapacaklard: hep.

C.: Evet. Bir de su var: Bu olaylar, bizim simdi konustugumuz gibi, sadece
Hofmann’in okuluna gitmek, Hofmann’dan 6gut almak, yahut gittigin zaman su
kafa durumunda olma meselesi degil. Bir de toplumsal bir akim var, ya da sanat
seviyesi. Glzel Sanatlar Birligi vardi; Mustakiller kuruldu. Onlar izlenimci; bizim
icimizde de izlenimci olanlar vardi. Mesela Seref Akdik, dmrunin sonuna kadar
izlenimci kaldi. Fakat ¢ogunluk modernizme kaciyordu, Hale olsun, Mubhittin
Sebati olsun; ben izlenimcilige uymuyordum. Bizim arkamizda d Grubu kuruldugu
zaman Nurullah Berk Avrupa’ya gitti, orada bir ka¢ ay kaldiktan sonra,
ultramodern geldi. Soyle bir c¢igir acildi: Avrupa’ya gidip gelince, sikse
yapabilmek icin yeni bir sey getirmek lazim! Hocalar1 gelmis boyle, Ali Celebi’ler
gitmisler, Kibizm diye bir sey getirmisler; biz gidince daha baska bir sey
getirelim. Her giden yeni bir sey getirdi! Avrupa’da da bir ¢igir agildi ki, surekli
degisiyordu her sey. Bir takim degisimler silsilesi acildi; hep deneniyor, hatta bir
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sanat¢t kendi émri icinde bir ¢cok sey yapiyor. Boyle bir ¢igir acildigi zaman
Ali’lerin kendinden sonrakilere bir sey aktarmasina imkan kalmad: artik. Onlarin
aldiklar1 zaten veresiye bir seydi, ithal maliydi. Onun igin ytramedi.

S.: Belki biraz tuhaf gelecek, ama yine de sormak geliyor icimden: Hans
Hofmann, bugiin hayatta olup da, sizin ve Celebi’nin resimlerini goérseydi, acaba
ne derdi? Cunki, Amerika’ya gittikten sonra yaptigi resimler ¢cok daha farkli bir
uslupla kotarilmas.

C.: Bence sunu soylerdi: “Deciviliser par le noir”, yani zenciler tarafindan
“deciviliser” olmak, medeniyetten uzaklastiriimak. Boyle bir roman okudum ben.
Bir Fransiz Afrika’ya gidiyor... Zaten mistemlekelere gidenleri ti¢c dort seneden
fazla tutmuyorlar. Adam, oraya uyuyor, deciviliser oluyor. Simdi, Hofmann
gelseydi, gorseydi soyle diyecekti: “Aaaa... Almanya’dan ayrildilar, Turkiye’ye
geldiler; Tlrkiye’de sanat yok, kiltlr yok, ne miize var, ne bir sey var, hi¢ bir sey
yok; kaldilar ilerleyemediler” diyecekti. Biliyorsunuz Hitler’in zamaninda bir ¢ok
Profesér Turkiye’ye geldi. Adama milyonlar verildi, ama hic¢biri kalmadi. “Ben
ilmimi kaybediyorum” dedi gitti adam. Yok ciinkil, o ¢evre, o hava yok! Oyle
soyleyecekti Hofmann.

S.: Yani size verdiklerini aldiniz, Gstiine bir sey koyamadiniz...

C.: Pardon, bir sey soyleyeyim; gayet iyi hatirimda kalmis. Hofmann, iki
Uc defa Kocamemi’ye benim desenlerimi gostererek, onun tashihine yardimci
oldu. Hi¢ unutmam, bir keresinde, onun desenindeki kulagi gosterip, “senin
yaptigin tirtik olmus!” dedi. O bigimin nasil olacagint benim resmimde gosterdi.
Zaten bicim yuzlnden, benim de heykeltiras olmami istiyordu Hofmann. Yani,
Ali’nin de s6yledigi gibi, insactydi o zaman. Simdi dizlem, iki boyut falan; bunlar
Hofmann’in o zamanki dusuncelerine ters diserdi.

S.: Yillar 6nce Hofmann’a yoneltilmis tg¢ soru var elimde. Dilerseniz simdi
bu sorularin yanitlarini bir de sizden 6grenelim: Bir resim ne zaman biter?

C.: Simdi, igten gelen bir duygu olarak resmin bittigini soyle anliyorum
ben; ama bdyle bir seye kendim de 6nem vermiyorum. Resim, elma, armut falan
kendime benzemeye bashyor. Aynaya bakip, kendimi gorur gibi oluyorum. O
zaman resim bitti gibi geliyor bana. Ashinda oyle degil; insan yapacak bir sey

bulamiyor; ressam tikeniyor...
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S.: Ikinci soru da su: Resimde konu nedir?

C.: Bence resimde konu, resim yapabilmek igin bir aragtir. Konu yoktur;
yahut konu soyle var. Mesela, tarihi bir olayr konu olarak almissiniz diyelim,
oradaki Kisilerin hareketlerinde, davranislarinda bazi seylerin olmasi lazim.
Mesela, ne bileyim tarihe uygun olmas: lazim, hareketlerin psikolojiye uymasi
lazim falan filan. Adam kesilirken karsisinda siritan birini yapamazsiniz. Boyle bir
takim seyler. Bunlarin tiyatroyla ilgisi olabilir de, resimle olmaz. Resimde konu,
renklerin, sekillerin, c¢izgilerin ritmi, dengesi, armonisidir. Onun igin ben,
nonfigiratif resmi, resim olarak kabul ediyorum; fakat, yapar misin, dener misin,
hep boyle calismak ister misin dersen, hayir! Buna konuyu da katip konusuz resim
olmaz diyorum. Cinkl, resim sade benim keyfime yapilmiyor. Sade benim
keyfime kalsa resim yapmam ki, niye yapayim yani! Mutlaka baskas: igin yapar
insan. Toplum igin yapar, sevdigi i¢in yapar, arkadas: igin yapar... O zaman konu
karsimizdaki Kisiyi etkileyebilmek icin biylk 6lclide 6nem kazaniyor, ama sanat
acisindan konunun hig bir roll yok bence.

S.: Yine de, bitin bunlara ragmen, icinizden konusuz bir resim yapmak
gelirse...

C.: Yapmiyorum; gelmiyor zaten, ¢cok ters duslyor.

S.: Peki, gelelim Gglinci soruya: Bigimler, disavurumsal, yani disavurumsal
midir? Bir bicimin disavurumsal olmasindan ne anliyoruz?

C.. Mehmet Bey, su dil dedigimiz sey, kisilerin anlasmasi, bir seyi
anlatabilmeleri icin yeterli degil. Sekillerin disavurumsal olmasi ne demektir?
Yani, bir sekil nasil disavurumsal olur, bir sey telkin eder? Disavurumsal... bir
seyin tasidig1 anlam, tasidig: ifade. Su kirmizi kanepeye bakalim; nasil bir ifade
tasiyor? Rahat mudir, glizel midir, falan filan; bunun disinda, bu kanepenin resmini
yaparken, disavurumsal mudir, degil midir, anlayamiyorum bunu. Yani, ben
bundan neler hissedecegim!

S.: Tek basina bir bicimden s6z edemiyorsak, 0 zaman resimde disavurum
nedir sorusuna geliyoruz.

C.. Simdi bakin, siz belki hanimi (Hayat Karabekir’in Portresi) cok

gormediniz. Portrede kendisi sezdi onu ve aym zamanda da mistehzi bir bakis var.
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Hanimin karakteri bu, ben, o agidan, ayn1 disavurum agisindan, bu portrede ¢ok
basarili buluyorum kendimi. Hamim, hakikaten dyle bakiyor.

Bir insan, bakarsimz gozleri piril pirildir; bir baskasina bakarsimz koyun
gibidir go6zleri; hig¢ bir anlami yoktur. Ben, disavurumdan bunu anliyorum, yoksa...

S.: Ama buradaki disavurum karsimizdaki konunun tasidigi bir sey oluyor.
Oysa, resmin bunun disinda, sentaktik acidan, yahut kendi dilsel ozellikleri
baglaminda ve konunun oOtesinde bir disavurum var mi? Sorun bu noktada
digtmleniyor.

C.. O zaman bana geliyor is; onunla alakasi yok!

S.: Evet, iste onu soruyorum ben de...

C.: Konu yok o zaman!

S.: Evet, konunun 6tesindeki disavurumlardan séz ediyoruz.

C.. O zaman, onun ucu bucagi yoktur Kki! Sacmalayabilirim de;
timarhanelik de olabilirim... Yahut cok makul, herkesin anlayabilecegi bir sey de
yapabilirim. Ben ona bakinca neler hissediyorum, her seyi hissedebilirim! Zaten
resimlerimden belli; yazi dilinde de konusma dilinde de agiklik istiyorum. Bu kagti
m1 elden ¢ek ¢ekebildigin tarafa, al gotur yani...

Mesela diyor ki; “resimle heykeli ek vyeri belli olmayacak sekilde
birlestirmistir.” Resimle heykel, ek yeri belli olmayacak sekilde nasil birlestirilir?
Buyrun, bunun icinden ¢ikin yani! Adam, yaziyor bunu...

S.: Peki, Hofmann’la ilgili olarak yaptigimiz bu sdyleside onun Kisiligi
hakkinda bir ka¢ sey soylemek istemez misiniz?

C.: Hofmann, ¢ok nazik bir insandi; ¢ok anlayish, durust ve tok gozli
biriydi. Onun icin de karsisindaki 6grencinin milliyetine bakmadan, herkese esit
davranirdi. Hakikaten ‘baba ruhlu’ bir adamdi. Talebesini seven, ona bir seyler
Ogretmek isteyen tam bir hocaydi.

S.: Daha sonra Fransa’ya gidip, orada da Lucien Simon ile ¢ahistimz. ikisi
arasinda bir karsilastirma yapabilir misiniz? Hangisinden daha fazla yararlandiniz?

C.: Ben, Calli’dan da yararlandim, Hofmann’dan da, Simon’dan da; ancak
sanatin ogretilebilir olan muspet yanlarindan yararlandim.

S.: Yani, isin zenaat: ile ilgili olan kismini 6grenip, otesini kendiniz

coziimlemeye calistiniz.
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C.: Evet, zaten Hofmann’in bir lakirtis1 vardi; ¢cok dnemlidir, bunu size de
soylemisimdir: “Bisiklete ilk bindiginiz glni hatirlayin. Nasildiniz? Daha sonra,
yurdr gibi, kosar gibi bisiklete binmeye basladiniz. Resimde de isgiligi, teknigi

yendiginiz zaman istediginizi yapabilirsiniz.” Bu ¢ok énemli bir seydir.
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