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oz
Kant etik alaninda kosulsuz buyruga dayanan bir sistem kurma amacindadir.
Akil sahibi varligin amaci kendisinin yasa koyucu olarak bilincine sahip olmak ve
o0deve uygun eylemde bulunmakla yetinmeyip ddevden dolayr eylemde bulunmak
olmalidir. Bu ayrim failin roliinii vurgulamakta ve eylemin toplumsal ve psikolojik

giidiilerle karigmasini engelleme gayesi giitmektedir. Tezde bu tasarmnin dneminin

gosterilmesine ¢alisilmistir.

ABSTRACT

Kant's goal in the field of ethics is to present a system which is based on
categorical imperative. The duty of rational being is to have the consciousness of
himself as a legislator and to act not only in accordance with duty but out of duty as
well. This distinction emphasizes the role of the agent and aims to prevent the
blurring of the action with social and psychological motives. The thesis tries to

demonstrate the importance of this project.



ONSOZ

Kant'in ahlak alaninda ortaya koydugu diisiinceler insanm giidiilerinin,
diirtiilerinin etkisiyle eylemde bulundugu bir duyusal dogas1 bir de akilsal yaninin
oldugu ve bunlarin iki ayr1 nedensellige sahip olduklar1 6n kabuliine dayanir.
Ahlaklilhik aklin ‘'olan'larin diinyasinda sagladigi zorunlu nedenselligin 'olmasi
gereken'in diinyasina tasinmasi cabasi olarak degerlendirilebilir. Iki farkhi diinya
arasindaki baglantinin kurulmasinin bir sonucu olarak toplumsal bir olgu olan ahlak
alanina ait kavramlarin her tiirlii toplumsal, psikolojik vb. icerikten bagimsiz olarak
kurgulandiklar1 goriilmektedir.” Zaten bu, etiin ahlak alanmnm bilgisi olarak

tanimlanmasiyla da uyumludur.

Aklin sundugu yargilarin deneysel olanla karigsmamis olmasi, a priori
buyurmasi durumu tez boyunca igeriksizlik olarak adlandirilmaktadir. Kant’a gore
tim icerikli ilkeler ben sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu bashgi altinda
toplanabilir ve her iki durum da genel gecer, zorunlu bir ahlak yasasi saglama
niteligine sahip degillerdir. Kant iceriksizlik kavramini dogrudan kullanmaz. Ancak
icerikli ilkelerin biitiiniiyle akilsal bir ahlak yasasi ortaya koymaya yetmeyecegini
savunmasindan yola ¢ikarak boyle bir adlandirmanin uygun olacagmi diisiindiim.
Hatirlanmasi gereken bir nokta da iceriksizligin bigimsellikten farkidir. Iceriksizlik,
formiiliin bicimselliginin Otesinde, formiiliin arkasinda yatan nedenlerin niteligine
yonelik bir kavramdir. Bu nedenle s6z konusu iki kavramimn birbirinin yerine

kullanilmas1 uygun olmayacaktir.

Tezde Kant'in igeriksizlik kaygisinin ahlak metafizigi, 6zgiirliikk ve ahlak yasasi
kavramlar1 baglaminda gecerli oldugunun gosterilmesi amaglaniyor. Yalnizca bunun
yapilmasmin bile Kant'in ahlaklilik projesinin basarili oldugunu gostermeye

yetecegini diisiiniiyorum. Bana gore Kant’in fazlaca bi¢cimsel goriinen ahlak

* Tez boyunca kullanilan Kant metinlerinde insanin toplumsal, psikolojik yan1 “deneysel” ve “deney”
kavramlaniyla karsilandigindan, kavram tutarliligi adina bu iki kavramin sahip olduklart farkli
anlamlar goz ardi edildi. Bu kavramlarin “duyusal” ya da “deneyim” gibi farkli karsiliklar1 da
olabilecegi hatirlanmalidir.
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metafizigi tam da bu bigimsellik sayesinde her tiirlii toplumsal konumu ve farklilig:

bir iistiinliik arac1 olmaktan ¢ikarmaktadir.

Birinci boliimde ahlak metafizigini ele aldim. Farkli kavramlar iceren bir
biitiine verilen bu alanin igeriksizlik ilkesi iistiine kurulu oldugunu gostermeye
calisacagim. Ardindan, ayni durumun sirasiyla, ozgiirlik ve ahlak yasasi kavramlar
icin de gegerli oldugu gosterilecek. Ote yandan ele alinan kavramlar birbirleriyle ve
farkli kavramlarla i¢ ice kurgulandiklarindan, konuyu ilgilendiren bagka kavramlar

da isin icine girecek.

Ikinci boliimde ozgiirlik kavramma yiiklenen anlam farkhi boyutlariyla ele
almacak. Kant diisiincesinde 6zgiirliikk istemeyle bir arada degerlendirilmektedir ve
iki kavramin aralarmdaki iligkinin gosterilmesi suretiyle Kant'm ahlak metafizigi
sisteminin geneline yonelik de fikir edinilebilir. Filozofun istemeyi dilek ve
secimden aywrmak suretiyle yaptig1 derecelendirme aklin 6zgiirliikle iliskisinin
smirlarini gizmektedir. Istemenin, dilek ve segimin aksine, giindelik hayata yonelik
olmamas1 bu konudaki baslica ipucudur. Calisma i¢inde istemenin saf, igeriksiz
olarak kurgulandigi ve ahlak metafiziginin baslica gorevinin de bu saf istemenin

imkanini ve kosullarin1 géstermek oldugu goriilecek.

Uciincii boliimde ahlak yasasina degindim. Ahlak yasasmnin farkli formiillerinin
ortaya kondugu bu boliimde iceriksizlik kavraminm anlami daha da iyi anlagilacak.
Ahlak yasasinin ortaya konmasi karsilikli iliski i¢inde oldugu 6zgiirlik kavraminin

da daha iyi anlagilmasini saglayacak.

Tezin yazilma siirecinde destegini hep hissettigim, ele aldigim sorunlara farkli
bicimlerde bakmami saglayan danismanim saym Prof. Dr. Ayhan Bicak’a ufuk agici

elestirileri i¢in tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
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GIRiS

Bilgiye erisim olanaklarmin arttigi, hayatin hizlandig1 bir cagda yasiyoruz.
Teknolojinin sagladig1 imkanlar ge¢miste seckinlerin ayricaligi olan pek cok kiiltiir
iiriniinii herkesin kolayca erisebilecegi bir hale getiriyor. Ote yandan egitimin
yayginlagmasi sayesinde artik toplum icinde dikey hareketlilik firsatlar1 da gegmise
gore daha fazla. Hayat1 kolaylastiran bu gibi unsurlarin yaninda ¢esitli kaynaklardan
akip gelen malumat yigin1 bilgi edinme siireclerinde seg¢ici olma zorunlulugunu
doguruyor. Ustelik yasanan bu siire¢ yalnizca bilgi aktarim diizeyinde de kalmiyor.
Bilgi kolayca degere doniistiiriilerek genis kitleler yonlendirilebiliyor. Medya, moda,
egitim sistemleri vb. insanlara nasil diisiinmeleri, ne durumda hangi tepkileri
vermeleri, hatta ne giymeleri gerektigini dayatiyor. Bir¢cok insan bunun bir dayatma
oldugunu diisiinmiiyor ve Oniine sunulan sayisiz secenekten birini tercih etmeyi
yeterli buluyor. Bu sunulanlarin 6tesinde ya da diginda bir bagka ihtimal daha olamaz
m1 sorusu ise cevaplanmay1 bekliyor; ¢ilinkii sorun bir biitiin olarak toplumsallasma

ve birey toplum iligkisinin smirlarinin ¢izilmesini iceriyor.

Toplumla birey arasindaki iliskide birey bir yandan toplum i¢inde belli roller
tistlenip bu rolleri kendi bireyselligiyle oynar. Ama bir yandan da birey toplumsal
rollerinin kendine ¢izdigi sinirlarla da belirlenmistir. Bir yanda smirlanmiglik bir
yanda roliinii oynama 6zgiirliigii. O halde ayn1 bireyde hem biitiiniiyle 6zgiin olan bir
“ferdi ben” hem de toplumla iliski baglaminda edinilmis bir “sosyal ben” wvar.
“...adm1 koyalim, emek sOmiiriiciilerinin hegemonik diizenlerinin empoze ettigi
pozisyonlarindan  Oriintiilerinden, rol beklentilerinden, kurumlarindan vb.
kurtulabilmem, sosyal ben'imi otekilerin tipkist olarak kurmamla degil fakat 6tekileri
de taniyan sosyal ben'imin gelip kendi ferdi ben'imle birlesmesiyle miimkiin
olabilecektir.” Bunu basarabilmenin yolu ferdi benin sosyal beni sorgulamasmdan,
elestirel bir gdzle degerlendirmesinden gecer. Boylece birey toplumsal diizlemdeki
her olguyu kendi siizgecinden gecirerek, kendisi mana vererek taniyacaktir. Mana

verme gosterilen, gosteren ve gondermenin insan tarafindan iligkilendirilmesi



sirecidir. Mana verme theoriyayr da beraberinde getirir. “Theoria; akil goziiyle

panoramik gérmedir. Biz buna akil feriyle gérmek de diyoruz.”’

Buraya kadar sOylenenler toplumla birey arasindaki etkilesim ve bireyin
toplum karsisinda sahip olabilecegi Ozgiirliikklerin smiri, kisiligin 6zgiinliigiiniin
korunmas1 gibi sorunlar1 betimlemekte. Tezde, deginilen sorunlarin anlasilmasi
hakkinda Kant diisiincesinden ne gibi Oneriler bulunabilecegini sorgulayacagim.
Ancak ilk olarak neden ge¢mis yiizyillardan bir filozofun goriislerini ele aldigimin
hesabini vermem gerektigini diisiiniyorum. Kanimca William James'in “felsefi
goriigler yanlhislanamazlar; yalnizca gozden diiserler.” sozi fikir verici niteliktedir.
Bu soz felsefeden ne beklenebilecegini ortaya koymaktadir. Felsefede bilimin
Olciitlerini aramak yanlis bir tutum olacaktir. Bilim bir¢ok soruyu ve problemi geride
birakarak ilerlerken, felsefede problemler asirlar boyu tartisilarak farkli bicimlerde
yorumlanmistir.

“Cunku felsefede bir problemi c¢ozmek, tek kaygisi, ulastigt ¢Oziimiin gecmiste

yapamadig1 bir seyi yapabilmesini saglayip saglamamasi olan miihendislikteki gibi bir

problem c¢ozmeye benzemez. Her seyden once felsefi bir problemi ¢6zmek sorunu

anlamak demektir. Ciinkii bu problemler daima, kokenlerini anlamamaniz halinde tam
anlamiyla kavrayamayacaginiz bir tarihin iiriinleridirler.””

O halde felsefe tarihine yonelik bir caligmanin neden yapildigi, giiniimiiz i¢in
ne ifade ettigi konusundaki elestirileri cevaplarken, felsefi problemlerin dogalar:
geregi tiiketilmez olduklar1 savunulabilir. Tiiketilmez, her an yeniden
yorumlanabilen sorunlar kavramlarin ait olduklar1 tarihsel baglamin ortaya
cikartilmasi bakimindan felsefe tarihi ¢alismasini da zorunlu kilmaktadir. Bu yeniden
okumalar sayesinde filozofun metninden, ¢agini asan ve kendisinin de tasarlamadigi,
hatta farkinda olmadig1 yeni etkiler ¢ikmasi beklenebilir.* Eski Yunan diisiincesinin
hem Islam felsefesini hem de Hiristiyan felsefesini etkilemis olmasi bu farkl

okumalara giizel bir 6rnek sayilabilir.

Bana gore Kant'in toplumla insan arasindaki iligkiyi betimlemesi ufuk agici

niteliktedir. Filozof insanin i¢inde smirsiz ozgiirliik isteyen, bireysel yasama egilimli

' Nilgiin Celebi, Sosyoloji Notlar, Ankara, Am Yaymcilik, Eyliil 2007, s.12-23

% Morris Lazerowitz, The Structure of Metaphysics, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1955 s. 25

> Allen Wood, Autonomy as the Ground of Morality, (Cevrimi¢i) www.stanford.edu/~
allenw/webpapers/Autonomy.doc, s.7

* A. Wood, a.e. s.19



yanla toplumsallagsmaya egilimli yan arasindaki ¢atismay1 verimli bir kaynak olarak
gormektedir.
“Yeteneklerin gelismesini gerceklestirmek icin doganin kullandigi ara¢ toplumdaki
antagonizmdir; ¢yle ki, sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir diizenin sebebi olur.
Burada antagonizm ile, insanlarin toplumdisi toplumsalligini, yani bir toplum olma
egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep parcalamayi tehdit eden siirekli bir
direncle baglantisini anliyorum. Bu yetenegin kokiinii insan dogasinda buidugu
apaciktir. Insanda toplumlasma egilimi vardir, ciinkii toplumsal durumda kendisinin
insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilecegini daha ¢ok hisseder. Ama
onda birey olarak yasamak, kendisini bagkalarindan ayr1 tutmak icin de giiglii bir egilim

vardir; ¢linkii o kendisinde toplumdisi bir 6zellik, her seyi kendi diisiincelerine gore
yonlendirme istegi bulur.

Insanda, bencil cabalarim ilerlettikce kagmamazcasma karsilastigi dirence sebep olan
(kendi baslarina alindiklarinda hi¢ de takdire layik olmayan) bu toplumdisi nitelikler
olmasaydi, o tam uyumlu, yetinen, karsilikli sevgiye dayanan bir Arkadyali ¢oban
hayati siir(giiriirdii. Ama o zaman biitiin beceriler sonsuza dek c¢ekirdek halinde gizli
kalirdr. ...”

Goriildiigti gibi Kant toplumun insan iistiindeki sinirlayic etkisinin olumlu bir
isleve sahip oldugunu savunmaktadir. Kant'in ahlak alanindaki Kopernik devriminin
arkasinda da bu goriis yatmaktadir. Toplum insanin dogal yeteneklerinin
gelistirilmesinin aract sayilip, ahlak yasasmna tabi olmak da toplumun varhigini
siirdiirmesinin On sart1 olarak kabul edildiginde 6zgiirlik ve ahlak yasasi arasinda
karsilikl1 bir iligki kurulmus olmaktadir. Bu iligkinin amact da insanin 'Arkadyali bir
coban' hayat1 siirdiirmemesidir. Ciinkii Kant'a gore aklin ahlak alanindaki belirlenim
nedeni insana mutluluk saglamak degil, erdemli bir yasammn yolunu géstermektir. °
Zaten etik kavrammin anlami da bu dogrultudadir. Bu cercevede Once etik
kavraminin sinirlart ¢izilecek ardindan kavramin Kant baglaminda aldigi anlam

ortaya konacak.

Konunun temel kavramlarindan etik yaygin olarak ‘ahlak felsefesi’ anlamimi da
icerecek bicimde kullanilir. Ornegin D. Ozlem ahlak iizerinde diisiinen Kisiye
betimlerken “...O kisi, artik adina etik veya ayni1 anlama gelmek iizere ahlak felsefesi

denen bir felsefe alanma adimni atmustir.””’ der. Peki ama ahlak nedir? Ahlak Arapca

> [.Kant, Diinya Yurttashgit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi, cev. Ulug Nutku
(Cevrimigi)
http://dusundurensozler.blogspot.com/2009/02/dunya-yurttasligi-amacina-yonelik-genel _10.html

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. foanna Kuguradi, Ankara,
Tiirkiye Felsefe Kurumu yayini, 1995, s.10-11

! Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, Istanbul, 1nk11ap Yayinlari, 2004 s. 17



huy, mizag, karakter anlamma gelen hulk sozciigiinden tiiremistir.® Ancak kavramin
bir de toplumsal boyutu vardir. D. Ozlem ahlaki s6yle tanimlamaktadir:
“Ahlak bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir ulusun, bir kiiltiir
cevresinin vd. belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren

inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve ag1 olarak karsimiza
2 9
cikar.

Ahlak kavraminda oldugu gibi Yunanca ethos soézciigiinden tiiretilmis olan etik
sOzciigliniin etimolojisinde de ayni anlamla karsilasilir. “€0og olarak yazilan ilk

5910

kullanimi aligkanlik, tore, gelenek anlamlarmi tagir... Buna karsin ethos

sOzciigliniin farkl bir yazilis1 ve anlami daha vardir.
“...M00g olarak yazilan etige gore eylemde bulunan ve davranan kisi, aktarilan eylem
kurallarint ve deger Olciilerini sorgulamadan uygulamayip; aksine, kavrayarak ve

tizerinde diistinerek talep edilen iyiyi gerceklestirmek icin onlari aligkanliga doniistiiren
kisidir.” "'

Ethos kelimesinin Cicero tarafindan Latince’ye kazandirilan karsihigi mos
(cogulu mores)dur.'> Mos diger Bati dillerine de moral olarak gecmistir. Kant
metinlerinde de goriildiigii lizere Almanca'da moral tore (Sitte) kelimesi ile ayni

anlamda kullanilmistir. "

Konuyla ilgili kavramlara bakildiginda “toplumsal bir olgu olarak ahlak™ ile
“felsefi bir kurgu olarak etik” arasinda yapilan ayrimin vurgulandig: goriilmekte. Her
an degisen, giindelik hayatin icindeki ahlak, ahlak felsefesinin ya da etigin ulagsmay1
amacladigi bicimselligin uzagindadir. Buradan yola c¢ikarak etigin felsefi bir bilgi
ahlakin toplumsal bir olgu oldugu sonucu ¢ikar. O halde etigin ahlakin tiimel

bilgisine ulasmay1 amacladig1 savunulabilir.

Buradan yola ¢ikarak Kant'in etige yiikledigi anlami incelemek gerekiyor. Bu
da ancak filozofun insanin dogasina dair goriisleri ile birlikte ele alindiginda

miimkiin olabilir.

% Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 2002 s. 3

’ D.Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s.17

' Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman- Goniil Sezer, Istanbul, Ayrinti Yayinlar
1999 5.30

' A. Pieper, a.e. 5.32

12 Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris-Metinlerle Ahlaki Temellendirme, Ankara, Elis Yay,
2003 s. 12

" A. Pieper, a.e. s.31



“...insan ne kadar ugragsa da, kamu adaletini kurmak icin, kendisi adaletli olan en tistiin
otoriteyi —bunu ister tek bir kiside, ister bu amag i¢in secilmis bir¢ok kisiden olusan bir
grup icinde arasin— elde edebilecegini soylemek giictiir. Kendi iistiinde ve yasalarin
gerektirdigi sekilde onu zorlayacak bir kimse olmadik¢a her insan her zaman
ozgiirliigiinii kotiiye kullanacaktir. Oysa en iist otorite hem kendi bagina adaletli olmali,
hem de bir insan olmali. Iste bu, gorevlerin en zorudur ve tam bir ¢6ziimii olanaksizdir.
nsanin yapilmis oldugu bu egri odundan diimdiiz ¢ikacak hicbir sey yontulamaz."*

Kimilerine gore gercekei kimilerine gore kotiimser olarak degerlendirilebilecek
bu goriisler, bence etik kavrammin yiiklendigi anlami tamamlayict mahiyettedir.

Etik, bilgelik gibi din gibi dogrudan giindelik hayati belirleyen bir alan degildir.

“Hig¢ kimse teoloji sayesinde dindar olamayacag gibi etikle de ahlakli olamaz. Bununla
birlikte etik, elestirel sorgulama yoluyla, ahlaka yonelik dogal bakisin aydinlatilmasi
bakimindan hayata katki sunabilir. O halde etigin konusunu ahlaki eylem ve yargilar
olusturur. Etik, mevcut iletisim ve eylem bigimlerini, sorumluluklariin bilincinde bir
birey olarak otekilerle birlikte insanca sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen sosyal
topluluk iiyesi herkesi ilgilendirir.” °

Goriildigi gibi etik Oncelikle talep edilmeyi bekleyen bir alandir. Konuya
kayitsiz kalan bir kisiye karsi etigin sdyleyecek sozii yoktur. O halde etige yonelimin
arkasinda yatan nedenler nedir? Neden toplumsal ahlak normlar1 dururken birileri
daha oteye gecme ihtiyaci duyarlar? Bu sorunun cevaplanmasi etigin amacinin da

anlasilmasini saglayacak.

“Insanin iyi temellendirilmis ahlaki kararlari kendi basina vermek durumunda
oldugunu ve baska hi¢ kimseye -ne herhangi bir otoriteye ne de sdzde daha yetkin
kisilere (anne, baba, Ogretmen, din adami vb.)-teslim olmamasi gerektigini
gosterebilmek. Ahlak sorunsalinda hi¢ kimse dogustan bir baskasindan daha yetkin
degildir; olsa olsa bu konuda daha bilgili, daha aydindir ve bu nedenle de kendi yerini
daha kolay bulur, elestirel yaklasimiyla daha kolay belirler. Bu aydinlanma siirecinde
etigin ¢ok onemli bir iglevi vardir: Bireyi vesayet altina almayacak, aksine toplum
icinde digerleriyle birlikte yasarken bireyin kendini nasil kendi olarak
gerceklestirebilecegine ya da neyse o olarak varolabilecegine iligkin yollar

216 *

gosterecektir.

Bu son alintinin da boliimiin basinda deginilen toplum birey iligkisine dair dile
getirilen kaygilar1 ifade ettigi aciktir. O halde etik bireyin toplum karsisinda kendi

kimligini kurabilmesini, ama bunu yaparken toplumun kalaniyla da ¢atismamasinin

'* Kant, Diinya Yurttashg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi, cevrimici

"> A Pieper, Etige Giris, s.19

'® A. Pieper, a.e., 5.21

*Etigin bu bicimde belirlenmesine karsin tez bashiginda etik yerine neden ahlak metafizigi
kullanildig1 sorusu akla gelebilir. Cevabi Kant'm kavramlara yiikledigi anlamlarda saklidir. Birinci
boliimde bunun hesabi verilecek ve Kant'in etik kavramini farkli ve tutarsiz bir bi¢cimde kullandigi
gosterilecek; ahlak metafiziginin giintimiizdeki karsiliginin etik oldugunun anlasilmasi saglanacak.
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yollarmi arama c¢abasidir. Tek tek olaylar ya da toplumsal fenomenler diizleminde
kalindig1 miiddetce boylesi bir genel bakisa, yasaliliga ulagilamaz; bana gére bu
ancak felsefi diisiiniis yoluyla miimkiin olabilir. Tekrar etmekte yarar var: Bu caba
dinler ya da bilgelikler gibi dogrudan eylemi belirlemek bi¢ciminde
degerlendirilmemeli; eyleme yoOnelten bilincin belirlenmesi cabas1 olarak

diistiniilmeli.

Kanimca Kant'mn etik alaninda ortaya koydugu diisiinceler, filozofun, hatali ve
eksik oldugunu diisiindiigii insan dogasindan kaynaklanan ergin olmama halinden
kurtulmak icin gerekli akil yasalarmi bulmay: amaglamaktadir.'” Salt akilsal bir
yasaya yonelen arayis1 filozofu ahlak yasasmin ilkesini iceriksiz olarak belirlemeye
itmistir. Iceriksizlik “arzulama yetisinin bir nesnesini (igerigini), istemeyi belirleyen
neden olarak varsaymamak” biciminde tanimlanabilir.'® Kant'a gore aksi durumda
ulasilan pratik ilke deneysel olacaktir. Ancak bu ilke pratik yasa olmaktan uzaktir.
Kant iceriksiz ahlak yasasi konusunda cok iddialidir. Ona gore felsefe tarihindeki
biitiin icerikli ilkeler ben sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu bashgi altinda
toplanabilir."”” Bu nedenle ahlak yasasinda icerik sorununu tartismak Kant'in biitiin
bir felsefe tarihi ile hesaplasmasmin da ele alinmasi1 demektir. Goriildiigii gibi Kant
deneyi asan bir yasalilik aramaktadir. Metafizik “sirf kavramlardan olusan a priori
bir bilgi” olduguna gore sozii edilen deney otesi yasaliligin metafizige tekabiil ettigi
agﬂ<t1r.20 Konu ahlak oldugu i¢cin de metafizigin bu dali ahlak metafizigi adini
almaktadir. O halde ahlak metafiziginin amaci ahlak alaninda iceriksiz bir ilke ortaya
koymaktir. Soylenenler yukarida mana kavrami baglaminda da deginilen theorianin
bir bagka disa vurumudur. O halde Kant ahlak metafizigi alaninda dogrudan giindelik
toplumsal olaylara ¢oziimler getiren diisiinceler ortaya koymamistir; amaglanan

ahlak alana ait bilgiye ulagmaktir.

' Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir?, ¢ev. Nejat Bozkurt
http://web.adu.edu.tr/akademik/mbal/metin_bal_Courses_instructed_by/Course_Texts/Aydinlanma_
Nedir_Kant.pdf

'8 Immanuel Kant, Pratik Akln Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatls,
Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu yayini, 1994s. 23

19 Kant, a.e. s.24

**Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, cev. Mary Gregor, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004s.45



Iletisim olanaklarimin her tiirli degerin, fikrin yayilmasini hizlandirdig
giiniimiizde bireylerin adeta bir yagmur gibi yagan malumat yigmini kendi 6zgiin
yorumlariyla degerlendirebilmeleri iist diizey bir biling gerektiriyor. Bana gore
Kant'in ahlak metafizigi alanmnda koydugu diisiinceler biitiiniiniin toplumsal-
psikolojik etkileri disarida birakmak amaciyla igeriksiz olarak kurgulanmasi
filozofun goriislerini giintimiiz icin de degerli kiliyor. Bu c¢aligmada iic kavram

istiinden giderek bu amacin basarilip basarilamadigini sorgulama iddiasindayim.



I. BOLUM

1. AHLAK METAFIZIiGi

Ahlak metafizigi kavramm Kant'in ahlak alaninda ortaya koydugu diisiinceler
biitiinii icinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Kant'm iki kitabmin adinda -Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi ve Ahlak Metafizigi- yer vermesinden de tahmin
edilebilecegi gibi Kant'in yapmaya calistigi sey bir kavramin incelenmesinden
fazlasidir. Ahlak metafizigi Kant'in ahlak alaninda, epistemolojiyle kosutluk i¢cinde
kurmaya calistig1 sistemin biitiiniine verdigi addir. Bu nedenle de ahlak metafizigi
kavraminin incelenmesi bir yandan onun catis1 altinda karsimiza ¢ikan odev, iyi
isteme, yasa, Ozgiirlik vb. kavramlara dair bir inceleme de sayilabilir. O halde
Ozgiirlik ve ahlak yasasina iligkin bir ¢calismada, oncelikle onlarmn ait olduklar: iist
kavram olan ahlak metafizigi kavraminin smirlariin ¢izilmesi yadirganmamali; hatta

umulmalidir.

Kavrami ele alirken dncelikle neden baska bir kavram degil de ahlak metafizigi
kavraminin kullanildigr aciklanacak. Bunun i¢in ©Once Kant'in terminolojisine
deginilecek; ardindan konuyla ilgili baska kavramlar da ele alinarak ahlak metafizigi
kavraminin ne gibi bir amagcla ortaya kondugu gosterilecek. Ahlak metafiziginin salt
bicimsel bir yapi oldugu iddiasini ortaya atan goriisleri, salt bicimselligin Kant'in
epistemolojisinin ahlak alamina yansimasi olarak degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesini savunan kisim takip edecek. Filozofun ahlak metafizigine yiikledigi
gorevin, epistemolojide buldugu zorunluluk ve kesinlik Olciitlerini ahlak alanina
tastmak oldugu belirtildikten sonradir ki, ahlak metafizigi kavraminin yapisini,
icerdigi alt kavramlar1 ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini ele almaya sira gelecek.
Plan tam anlamiyla uygulandiginda Kant'm ahlak alaninda ortaya koydugu diisiince
sisteminin ana hatlar1 da ¢izilmis olacak. Sonrasinda sira ele alinan 6teki kavramlara,
ozgiirliik ve ahlak yasasina gelecek. Ozgiirliik ve ahlak yasasi hakkinda soylenecek
her seyin bu ilk bolimde c¢izilen kavramsal catiyla dogrudan baglantili olacagi

hatirlanmalidir.

Plan bir seyin ne oldugunu agiklama isini o seyin gorevini, amacini aciklama
isinden sonraya biraktig1 igin elestirilebilir. Ahlak metafizigi kavrammin niteligi
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hatirlandiginda bu elestirinin yersiz oldugu anlasilacaktir. Ahlak metafizigi odev,
buyruk, isteme vb. gibi bir diisiince yapisinin icindeki belirli bir kisma karsilik
gelmemektedir. Ahlak metafizigi kavramimin bizatihi kendisi bir diisiince yapisina
isaret etmektedir ve icinde bircok kavram barmdirmaktadir. Bu bakimdan birkag
climleyle kavramin tanimini yapmak o kavramla birlikte kullanilan tiim alt-
kavramlarm anlagiimasina yetmeyecektir. izlenen yol ana kavramm islevinin
gosterilmesi sayesinde o yapmin unsuru olan kavramlarin islevlerinin de

anlasilmasini saglayacak.

1.1. Neden Ahlak Metafizigi

Toplumsal bir olgu olarak ahlakin felsefedeki yansimasina etik ya da ahlak
felsefesi dendigi giris boliimiinde belirtilmesine ragmen tezin bashiginda 'ahlak
metafizigi' kavrami kullanilmakta. Arada ne gibi ayrimlarin oldugunun, neden
basligin boyle belirlendiginin hesabinin verilmesi gerek. Bunun i¢in de Kant'in Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi ve Ahlak Metafizigi eserlerinde etik, ahlak felsefesi
ya da ahlak metafizigi gibi kavramlar1 ne anlamlarda ve ne baglamda kullandiginin
anlasilmasi1 yararli olacaktir. Bu kavramsal arastirma Kant'in ahlak metafizigi
alaninda kullandig1 kavramlarin tiimiine degil yalmzca tezin arastrma konusuyla

dogrudan baglantili olanlara yonelecek.

Oncelikle hatirlanmasi gereken bir nokta Kant'm deginilen ii¢ eserde
olabildigince agik, kolay anlasilir bir kavram diinyast kurmaya calistigidir. Bu
cercevede felsefe dilinin birincil kaygisinin dilin mevcut imkanlarini sonuna kadar
kullanmak bi¢iminde oldugu goriilecektir. Filozofun “Hazir kavramlar i¢in karsiliklar

”1

dilde eksik degilken, yeni sozciikler uydurmak cocukg¢a bir ¢abadir.” demesi bu
tutumu dogrular niteliktedir. Bu tutumun sonucu olarak Alman dilinde ayn1 anlamda
kullanilan' tore (Sitte), toresel (sittlich) ve ahlak (moral), ahlaki (moralisch)
kelimeleri, Kant'in eserlerinde de siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar.
Ornegin Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde aym sayfa icinde 'ahlaksal icerik'
karsilig1 olarak iki kere der moralische Gehalt kavrami kullanilirken bir kere de der

sittliche Gehalt kavrami kullanilmaktadir. Yine ayni1 sayfada her ikisi de 'ahlaksal

" A. Pieper, Etige Giris , s. 31



deger' anlamima gelen der moralische Wert ve der sittliche Wert birer kere
kullanilmustir.”> 'Ahlak yasast' gibi onemli bir kavramda da ayni ikili kullanim
goriiliir. Kitap boyunca on kere 'das sittliche Gesetz' kavrami kullanilirken on kere
de 'das moralische Gesetz' kavrami kullanilmustir. Pratik Aklin Elestirisinde de
durum farkl degildir. Sittlichkeit (toresellik) kavrami yirmi bir kere kullanilirken
Moralitaet (ahlakilik-ahlaksallik) kavrami sekiz kez kullanilmistir. Moralisch
(ahlaksal) kavramu elli dort kere kullanilirken sittlich (toresel) kavrami on bes kere
kullanilmistir. Ahlak Metafizigi'me gelindiginde de durum benzerlik gostermektedir.
Kant bu eserinde Zwang (zorlama) ve Notigung (zorlanma) kavramlarini bir¢ok kez

esanlamli olarak kullanr.’

Verilen orneklerde Kant'in giindelik dilden aldigi esanlamli, hatta esanlaml
olmayan kavramlar1 da ayn1 anlamda kullanmasindan yola ¢ikarak, filozofun yeni bir
dil yaratma iddiasinda olmadig1 goriisiiniin dogrulugu savunulabilir. Ancak Kant'in
ahlak alanindaki ¢aligmalarmin biitiiniiyle yeni bir dil olusturma c¢abasinin olmamasi,
onun konunun temel kavramlarini tarihsel siiregte elde ettikleri anlam katlarini hi¢bir
degisiklige ugratmadan kullandig1 bi¢iminde anlasilmamalidir. Oyle ki filozofun
zaman i¢inde ayni kavrama -Ornegin etik- yiikledigi anlam dahi degisebilmektedir.
Hatta aym kitap icinde bir kavramin birbiriyle celisecek bicimde adlandirildigi
goriilebilmektedir. Iste tiim bu esanlamliliklar, farkli anlamda kullanilmalar arasinda
dahi, ahlak metafizigi kavrami hem eser adlarinda da Kant'm tercihi olmas1 hem de
isaret ettigi diisiinsel c¢erceve bakimindan vazgecilmez bir kavramdir. Bunun
gosterilmesi i¢in ahlak metafizigi kavramma Kant tarafindan yiiklenen anlama ve

goreve bakmak gerekmektedir.

1.2. Salt Bicimselligin ifadesi Olarak Ahlak Metafizigi

Kavramlarin kullammmindaki i¢ igelik dikkate almirsa ahlak metafizigi
kavramini ele alirken ise etik kavraminin yerinin gosterilmesiyle baglamak dogru bir
tutum olacaktir. Etik kavraminin Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde sahip
oldugu anlam Eski Yunan Felsefesinin ayrimlarma uygundur. Daha kitabin baginda

bu durum soyle dile getirilir: “Eski Yunan Felsefesi ii¢ bilime ayriliyordu: Fizik, Etik

2 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.13
? Kant, a.e. s.13
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ve Mantik. Bu boliimlenme konunun yapisina tamamen uygundur ve yapilabilecek

tek gelistirme buna dayandigi ilkeyi eklemektir...” 4

Ayrimin 6lciitii icerikli olmak ya da bicimsel olmak olarak belirlenmistir.

“Her akil bilgisi ya igeriklidir ve bir nesneyi ele alir; ya da bicimseldir ve nesnelerde
ayirim yapmaksizin, anlama yetisi ile aklin yalniz bicimiyle ve diisiinmenin genel
kurallariyla ugrasir. Bicimsel Felsefeye Mantik denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin
bagli oldugu yasalarla ilgili olan igerikli Felsefe de yine ikiye ayrilir; ¢iinkii bu yasalar
ya doganimn ya da ozgiirliigiin yasalaridir. {1k yasalara iliskin bilime Fizik, digerlerine
iligkin 5olana ise Etik denir; ayrica, ilk bilime doga 6gretisi, ikincisine ahlak 6gretisi de
denir.”

O halde mantik hicbir deneysel yan1 olmayan bir bilgi ve ugrasi tiiriidiir.

“Buna karsilik, hem dogaya iligkin diinya bilgeliginin hem de ahlaka iliskin diinya
bilgeliginin, ayr1 ayrt kendi deneysel kisimlari olabilir; ciinkii ilki, bir deney nesnesi
olarak doganin yasalarini, ikinciyse dogaca uyarilan insan istemesinin yasalarini
belirlemelidir; hem de ilki, bu yasalar1 herseyin onlara gore olup bittigi yasalar olarak,
ikincisi ise herseyin onlara gore olmasi gerektigi yasalar olarak belirlemeli, ama yine de
bunun sik stk olmamasimnin kosullarini da g6z oniinde tutmalidir.”®

Kant’m Eski Yunan felsefesinden farkli olarak, ait oldugu felsefe geleneginin
etkisiyle olan-olmasi gereken ayrimmi dile getirdigini gériiyoruz. ’ Bu iki alintida
‘Etik’, ‘ahlak ogretisi’ (die Sittenlehre) ve ‘ahlaksal diinya bilgeligi’ (die Sittliche
Weltweisheit) kavramlarinin 6zgiirliigiin ve olmas1 gerekenin yasalarini veren ayni
bilimin farkl adlandirmalar1 oldugu goriilmektedir. Bu bilimin bir, tipki mantik gibi
sirf bicimsel olan ve ‘tam anlamda Ahlak’ admi alan yani vardir; bir de ‘Pratik
Antropoloji’ adin1 alan deneysel yani vardr.® Bu ayrim ethos kavraminin Eski
Yunanca'daki ikili anlamina karsilik gelmektedir. Pratik antropoloji €0og bigiminde
yazilan 'alisgkanlik, tore, gelenek' alanina yonelik bir arastirma iken 'tam anlamiyla
ahlak' ile 'eylem kurallarin1 ve deger Olgiilerini sorgulamadan uygulamamak;
kavramak ve ilizerinde diisiinmek' anlamindaki m0@og alaninda bir inceleme
yiiriitilmektedir. Kant'a gore bu ikili farkli alanlarda ¢alismakla birlikte birbirlerini

tamamlayici niteliktedirler.

4 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 2
YAy,

°®ALy.

" D. Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 131

¥ Kant, a.e. 5.3
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“Insanin nasil davranmasi gerektigine iliskin kurallarmn bilimi pratik felsefedir ve gercek
davranis kurallarinin bilimi de antropolojidir. Bu iki bilim birbirinden ayrilmaz ve
antropoloji olmadan ahlak var olamaz, ciinkii insan 6zneyi, ancak kendisinden istenen
seyleri yapabilecek durumda olup olmadigina bakarak tanimak zorundadir. Gerg¢i pratik
felsefe antropoloji ya da Ozne bilgisi olmadan da diistiniilebilir; ama o zaman sirf
spekiilasyondan ve bir fikirden 6teye gitmez.” ®

Soylenenlerin bir sonucu olarak “Ozgiir istemenin nesnel yasalar1 ahlakin
ugrasiyken, 6znel yasalar1 antropolojinin alanna girmektedir.”'” denebilir. Boylece
‘ahlak metafizigi' kavrami hakkinda da bilgi verilmis olmaktadir. Ciinkii ‘tam
anlamda ahlak’in bir baska adi ‘ahlak metafizigi’dir. Bu esanlama metafizigin
tanimlanmasi sirasinda deginilir:

“Deneyin temellerine dayanan her Felsefeye deneysel, 6gretilerini yalnizca a

priori ilkelerden cikarip sunana ise saf Felsefe denebilir. Bu sonuncusuna, sirf

bicimsel oldugu zaman, Mantik; anlam a yetisinin belirli nesneleriyle
yetindigi zaman ise, Metafizik denir.

Boylece ikili bir Metafizigin, bir Doga Metafizigi ile bir Ahlak Metafiziginin
idesi ortaya cikar. Demek ki, Fizigin bir deneysel, bir de akilsal kismi olacak;
Etigin de ayni1 sekilde; ama burada deneysel kisma 6zel bir ad verilerek Pratik
Antropoloji, akilsal kisma ise tam anlamda Ahlak denebilir.” '

Tam anlamda ahlak’ ve ‘Ahlak Metafizigi’ kavramlar1 ‘Etik’, ‘ahlak ogretisi’
ve ‘ahlaksal diinya bilgeligi’ adlarimni alan biitiiniin salt akilsal-mantiksal yanini
olusturmaktadir. ‘Ogretilerini yalnizca a priori ilkelerden c¢ikarip sunmak’ ‘saf
Felsefe’nin 6lgiitii olduguna gore bu iki kavramin ‘... surf deneysel olabilecek ve
Antropolojiye ait olan herseyden tamamen arindirilmis saf bir Ahlak Felsefesi’
oldugu aciktir. O halde bu ikiliye bir {i¢iincii adlandirma olarak ‘saf Ahlak Felsefesi’

de eklenmelidir.

Bir sonraki paragraf su ciimleyle baglamaktadir:

“Demek ki, biitiin pratik bilgilerin i¢inde ahlak yasalar1 ve bunlarin ilkeleri, deneysel bir
0ge tasiyan diger bilgilerden 6z bakimindan ayrilmakla kalmazlar; her Ahlak Felsefesi
tamamen bu bilgilerin saf kismina dayanir ve insana uygulandiginda, insana iliskin
bilgiden (Antropolojiden) en ufak bir seyi almaz,. Ancak insana, akil sahibi bir varlik
olarak, a priori yasalar verir...”

 Immanuel Kant, Ethica-Etik Uzerine Dersler, cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Pencere Yayinlari,
2003, s. 12

YAe,s. 13

1; Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.3
A.e.s.4.
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‘Ahlak Felsefesi’nin niteliklerinin belirtildigi bu paragrafi takip eden
paragrafin da ‘Demek ki, bir Ahlak Metafizigi, onsuz edilemeyecek kadar

3

gereklidir.”"? diye baslamasi Kant’n ‘ahlak felsefesi’ ve ‘ahlak metafizigi’

kavramlarini ayn1 anlamda kullandig1 izlenimini uyandirmaktadir.

Ancak Kant kavrama yiikledigi anlami tutarh bir bi¢imde kullanmamaktadir.
Bu tutarsizligin en 6nemli nedeni yukaridaki alintida ‘her Ahlak Felsefesi’ ifadesini
kullanmasidir. Bu ifade ahlak felsefesi denebilecek her diisiince sisteminin ahlak
yasasinin saf kismi ile ayn1 anlama geldigi diisiincesini uyandirmaktadir. Oysa Kant
‘saf Ahlak felsefesi’ ve ‘yaygin ahlak felsefesi’ ayrimmi da yapmaktadir. “Yaygin
ahlak felsefesi’ ahlak metafiziginin kosullarin1 karsilamamaktadir. Zaten kitabin
boliimlenmesi de bu kamiyr dogrular niteliktedir. Kitabm ikinci bolim baslig:
Onsozde ‘Yaygin Ahlak Felsefesinden Ahlak Metafizigine Gegis’ olarak verilmistir.
Burada ahlak metafiziginin 'saf ahlak felsefesi'ne karsilik geldigi tutarli bigimde
savunulabilir. Dolayisiyla yukaridaki alintida gegcen 'her ahlak felsefesi' ifadesi

baglamla uyumsuzdur

Karigiklik burada da bitmemektedir. Boliime gidildiginde bashigin ‘yaygin
ahlaksal diinya bilgeligi’ oldugu goriilmektedir. Bu durumda ‘ahlaksal diinya
bilgeligi’ ile ‘ahlak felsefesi’ kavramlar1 ayni anlamda kullanilmaktadir. Oysa Kant
Onsoziin baslarinda ‘ahlaksal diinya bilgeligi’ni Etik ve ‘ahlak ogretisi’ ile esanlaml1
olarak kullanmaktaydi. Etik (saf) ahlak felsefesini (baska bir deyisle ahlak
metafizigini) iceren biitiiniin ad1 olduguna gore, etikle es anlamli olan ahlaksal diinya
bilgeligini ahlak felsefesiyle ayni anlamda kullanmak, biitiine parcanin adin1 vermek

anlamina gelmektedir.

Onsozdeki bu karmagik adlandirmalara bir de Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesimin disindan bir ekleme yapilabilir. Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde Kant'in etikle ahlak Ogretisi kavramlarini ayni anlamda
kullandig1 bu bashik altinda gosterildi. Buna karsin Ahlak Metafizigi eserinde iki

kavram birbirinden ayrilmustir.

13 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.5
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“IIk ¢aglarda “etik” genel olarak, 6devler dgretisi de denen, ahlak 6gretisi (philosophia
moralis) anlamina geliyordu. Sonralar1 bu kavramin ahlak 6gretisinin yalmizca bir kismi1
icin kullanilmasi uygun bulundu. Bu dis yasalarin kapsamina girmeyen odevlere iliskin
ogretiydi. (Almanca'da buna erdem 6gretisi denmesi uygun goriilmiistiir.) Boylece genel
olarak ddevler 6gretisi dis yasalara yonelen hak 6gretisi (ius) ve erdem Ogretisi (ethica)
olarak ikiye ayrilmaktadir.”"*

Goriildigti gibi Kant burada 'ahlak 6gretisi' kavramimi ethica (etik) ve ius
(hukuk) kavramlarmin ikisini de iceren bir ¢at1 kavram olarak kullanmaktadir. Bunu,
Kant’m Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde antik felsefeden devralip
degistirmeden kullandig1 kavrami diisiincesinin ilerleyen donemlerinde farkli bir
bicimde adlandirmasi olarak gorebiliriz. Ote yandan bu alti etik kavramiin
filozofun son donem diisiincesinde aldigi anlamin1 da ortaya koymaktadir. Kant etigi
hukukla bir benzerlik i¢cinde 6dev kavrami bakimindan ele almaktadir. Ona gore
etigin kendine has odevleri oldugu gibi hukukla paylastigi 6devler de vardir.
Aralarindaki ayrim zorunlulugun tiirtine baghdir. Kant'a gore etik bize 'hukuki yasa
koymanm o6devle iliskilendirdigi giidii, yani dis zorlamanm bulunmamas1 halinde
odev diisiincesinin kendisinin bir giidii olarak yeterli olacagini’ 6gretir."> Buna kosut
olarak 'etik salt pratik akln amagclar sistemi olarak tammlanabilir.’ '®  (Etik
kavraminin Kant diisiincesinde sahip oldugu anlam ve kapsam farkliliklar1 gz 6niine
alimirsa  tez bashginda etik kavrammin neden kullanilmadigi da daha 1yi

anlasilacaktir.)

Kant'in bu temel kavramlara yiikledigi anlamlar goz oniine alindiginda, ahlak
metafizigi kavramimin, kapsami degismekle birlikte, filozofun ele alinan eserlerinde
belli bir tutarhlik i¢inde kullamldig: goriilmektedir. Ister etigin bir alt kolu olarak ele
alinsin, isterse etigi de igeren bir ¢at1 kavram olarak degerlendirilsin, her iki durumda
da ahlak metafizigi deneysel her tiirlii 6geden arindirilmis saf bir felsefi diisiiniis

modelinin, salt bicimsellige ulagsma gayretinin adidir.

Salt bicimselligin ne gibi bir amag¢ ugruna talep edildigi sorulabilir. Yukarida
Kant'in ahlak felsefesi kavramini kullanilisinda deginildigi gibi Kant ahlak metafizigi
disinda da bir diisiince yapisindan bahsetmektedir. Eger ahlakin bir felsefesi varsa,

felsefesi yapilan bir alana ayrica ahlak metafizigi adiyla yeni bir ayrim getirilmesinin

'* Kant, The Metaphysics of Morals, s. 145
'S Kant, a.e., 5.146
' ALy.
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nedeni nedir? Bu sorunun cevaplanabilmesi icin buraya kadar sdylenenler
yetmemektedir. Artik kavramlara yiiklenen anlamlarin ve bu anlamlardaki
degismelerin ele alinmasmi asip, kavramlarin sistem i¢indeki yerlerini ve
kullaniliglarin1 gbézden gec¢irmeliyiz. BOylece ahlak metafizigi kavrammimn Kant

diisiincesindeki yeri ortaya konmus olacaktir.

1.3. Ahlak Metafizigi Kavraminmin Kant Diisiincesindeki Yeri

Ahlaka iligkin siradan akil bilgisinin sinirlarmin ¢izildigi, bunun neden asilmasi
gerektiginin ortaya kondugu, buradan yola ¢ikarak ahlakin metafiziginin ka¢milmaz
ve zorunlu bir kavram oldugunun gosterildigi bir metin olmas1 bakimindan Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi ahlak metafizigi kavramimin belirlenmesinde

oncelikli kaynaktir.

Kant'a gore insan aklinin siradan bilgisi i¢cin “Kendi maksiminin genel bir yasa

13

olmasini isteyebilir misin?” sorusu bir pusula olarak durmaktadir. *...siradan insan
aklinin, bu pusula elinde, karsilastig1 biitiin durumlarda neyin iyi, neyin kotii, 6deve
uygun ya da 6deve aykir1 oldugunu nasil ayirmasimni bildigini; dolayisiyla diiriist ve
1yi, hatta bilge ve erdemli olmak i¢in ne yapmas: gerektigini bilmek i¢in hicbir

17
7”7 Kant’in

bilime ve felsefeye gereksinim olmadigini burada gostermek kolay olur.
bu pusulay: kullanan siradan insan aklma giiveni dylesine biiyiiktiir ki, filozofun bile
bu kadar dogru yargilara ulasamayacagini savunur. “Ciinkii filozofun o insanin sahip
oldugu ilkeden baska ilkesi olamaz; ama yargis1 bir siirii yabanci, konunun 6ziine
yabanci 0Oziine ait olmayan diisiincelerle kolayca yamlabilir ve diiz yoldan

sapabilir.”'®

Ancak Kant'a gore siradan insan akli duyusal dogasina yenilmeye mahkumdur.
Bu bozucu etkiyi asmak icin pratik felsefeye ihtiyac duyar. Pratik felsefe
sayesindedir ki “iki tarafli istemlerin onda yarattig1 saskinliktan kurtulabilsin ve
kolayca diistiigii ikircillikten dolayi biitiin halis ahlaksal ilkelerini yitirme tehlikesiyle

kars1 karsiya gelmesin.”"”

17 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.19
'8 A.e.s.20
¥ Ae.s.21
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“Boylece siradan insan akli, kurgulamasmin (sirf sagduyu olarak kalmakla yetindigi
stirece hi¢ duymadigi) herhangi bir gereksiniminden dolayr degil, bizzat pratik
nedenlerden dolayi, kendi ¢cemberinin digina ¢ikmaga, ve ilkesinin kaynagi konusunda
ve gereksinim ile egilime dayanan maksimlere karst bu ilkeyi dogru belirlemek iizere,
bilgi ve agik talimat almak icin bir pratik felsefenin alanina adim atmaga itilir.”*°

Birinci bolimiin daha basinda iyi istemeye yapilan vurgu Kant’in ahlak
hakkindaki goriislerinin dayanak noktasmmi da ortaya koymaktadir. ‘Diinyada,
diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir
sey diisiiniilemez.”*' Tyi isteme her akil sahibi varlikta bulunabilecegi icin bu ilkeyle
toplumsal, dinsel vb. ayricalikli gruplarin tekeli ortadan kaldirilmakta, ahlaklilik tek
tek her akil sahibi varlik tarafindan tekrarlanabilen ve ulasilabilen bir amag olarak

3

ortaya konmaktadir. ‘...biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori

olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar

siradan insan aklinda da...”*

Ahlak kavramlarinin biitiiniiyle akilda ve a priori olarak bulundugunu dile
getiren bu almti da, Kant’in 6nsdzde etigin iki bolimii oldugu, bunlarin birinin
biitiiniiyle deneysel birinin de biitiiniiyle akilsal oldugu goriisiiyle uyumludur. Ahlak
metafiziginin biitiiniiyle akilsal yan oldugu diisiiniiliirse, kavramin igeriginin ve
amacimnin ne oldugunu anlamak i¢in ayn1 metinde Kant’in akla bictigi rolii hatirlamak
yeterli olacaktir.

“Bir organizma olan, yani yasam amacina uygun diizenlenmis bir varligim dogal

kurulusuna iliskin ilke olarak sunu kabul edelim: bu varlikta herhangi bir amag icin olan

bir alet yoktur ki, ayn1 zamanda o amaca en uygunu, en uyarlisi olmasm. Simdi, eger

akli ve istemesi olan bir varlikta doganin asil amact bu varligin korunmasi, refahi, tek

kelimeyle mutlulugu olsaydi, doga bu amacin gergeklestiricisi olarak bu yaratigin aklini

gormekle, pek isabetsiz bir gerceklestirici bulmus olurdu. Ciinkii bu yaratigin bu amacla
yapacagi biitiin eylemler ve davranigimin biitiin kurallari, ona i¢giidii tarafindan ¢ok

daha tam bir bicimde gosterilmis olurdu; o amaca da akilla olabileceginden ¢ok daha
emin bicimde ulasabilirdir. “**

Buradan aciktir ki akil, akil sahibi varliga mutluluga ulagsmanin giivencesini
vermemektedir. Ama aklin varolus amacinin ne oldugu zaten alintidan acikca
anlasilmaktadir. Akil mutluluk, duyusal diinyanin belli gereksinimlerini giderme gibi

amaclara degil kendinde a priori olarak bulunan kavramlar1 ortaya koymaya

20 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.21
2 Ae.s.8

2 Ae.s.27

2 Ae., .10
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yonelmelidir. Bunun sonucunda ne oldugu 6nemli degildir. S6z konusu olan tam

anlamiyla bicimselliktir.

“Demek ki eylemin ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmaz, dolayisiyla
hareket nedeninin beklenen etkiden kaynaklanmasini gerektiren eylemin herhangi bir
ilkesinde de degildir. Ciinkii biitiin bu etkiler (kendi durumunun memnunluk verici
olmasi, hatta baskasinin mutlulugunu saglama) baska nedenlerden de ortaya cikabilir,
dolayisiyla bunlar igin en iistiin ve kosulsuz iyinin ancak onda bulunabilecek akil sahibi
bir varligim istemesine gerek yoktur. Iste bu yiizden, ahlaksal diye adlandirabilecegimiz
bu boylesine essiz iyiyi, besbelli ki ancak akil sahibi varliklarda bulunan —ve istemeyi,
umulan etkide degil de, bu tasarim belirledigi ol¢iide- yasa tasariminin kendisinden
bagka birsey olusturamaz; bu iyi de, bu tasarima gore eylemde bulunan kisinin
kendisinde zaten vardur, ilk 6nce etkiden ortaya ¢cikmasini beklemege gerek yoktur.””*

Ahlak metafizigi istemenin 0znel ilkesinin, yani maksiminin Oniine konacak,
ona yol gosterecek nesnel bir ilkenin ortaya konmasi ugrasidir. Kant’in bir¢cok
kereler iyi istemenin, ahlakliligin vb. herhangi bir amac¢ i¢in iyi olmadigini

vurgularken anlatmak istedigi de budur zaten.

“Genel pratik diinya bilgeligi ... ozel tiirden bir istemeyi —higbir deneysel hareket
nedeni olmaksizin, tamamen a priori ilkelerce belirlenen ve saf isteme adini alabilecek
bir istemeyi- hi¢ gozoniinde bulundurmaz; genel olarak istemeyi, bu genel anlamda ona
ait olan biitiin eylemler ve kosullarla birlikte goz oniinde bulundurur, boylece de genel
olarak diisiinmenin eylem ve kurallarini ortaya koyan genel Mantigin,suf saf
diisiinmenin, yani nesnelerin a priori olarak bilinmesini saglayan diistinmenin, yani
nesnelerin a priori olarak bilinmesini saglayan diisinmenin 6zel eylem ve kurallarii
ortaya koyan Transendental Felsefeden ayrildig gibi o da Ahlak Metafiziginden ayrilir.
Nitekim Ahlak Metafiziginin isi, olanakli bir saf istemenin idesini ve ilkelerini
arastirmaktir; biiyiik bir kismi Psikoloji tarafindan ortaya cikarilan, insanin istemesinin
eylem ve kosullarin arastirmak degil.”*

Bu bakimdan iyi isteme kavraminin daha iyi anlagilmas: gerekmektedir. Bunun
icinse Odevin tanimina bakmak gerekir. ‘Odev, yasaya saygidan dolay:r yapilan
eylemin zorunlulugudur.”*® Bu énermenin kaynaginda yatan 6nermeyi ise Kant soyle

3

dile getirmektedir: ‘...0devden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla
ulagilacak amacgta bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde bulur.””’ Bu
Onerme ile, maksim aracilifiyla, 6dev ve iyi isteme kavramlar1 birlestirilmis
olmaktadir. Bir yanda maksimin niteligine yonelik bir ifade olarak iyi isteme Ote

yanda ahlaksal degerini maksimin niteliginde bulan 6dev kavrami bulunmaktadir

2z Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,, s.16
25
Ae.s. 6
®Ae.s.15
T ALy.
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Odev her tiirlii eylemin ahlaksal degerinin de sinanmasi igin kullanilan bir arag
gibidir. Sinama 0Olciitii ise eylemin O6deve uygunlugu ile 6devden dolayr olmasi
arasindaki farkin ortaya konmasinda saklidir. Farkli nedenlerle 6deve uygun eylemde
bulunmak miimkiindiir. Kant’in bu konuda verdigi 6rnekler hatirlanirsa bir bakkalin
miisterilerini aldatmamasi, yasamini siirdiirmek, iyilik yapmak, kendi mutlulugunu
giivence altina almak gibi ddeve uygun eylemlerin, sirf 6deve uygun olduklar1 i¢in
ahlaki bir degere sahip olduklar1 soylenemez. Ahlaki deger ancak 6devden dolayi

3

yapilan eylemde s6z konusu olabilir. ‘...6devin buyurdugu bir¢ok sey, ddeve uygun
oluyorsa da, bunlarin gercekten ddevden dolayr oldugu, dolayisiyla ahlaksal bir

deger tasidig1 kuskuludur.’*®

Odevden dolay1 olmaya yapilan vurgu maksimin, yani istemenin niteliginin
ahlaki degerin kaynagi oldugunun savunulmasidir. Ancak Kant’a gore isteme
biitiiniiyle anlasilabilir bir sey degildir.

“Gergekten de odeve uygun olmakla birlikte, maksimi sirf ahlaksal nedenlere ve

O0devinin tasarimina dayanan bir tek eylem oOrnegini deneyle tam emin olabilecek
bicimde bulmak olanaksizdir.

...oysa aslinda, en siki sinamayla bile, hicbir zaman eylemin arkasindaki gizli giidiilere
ulasamayiz. Ciinkii ahlaksal deger so6z konusu oldugunda, sorun olan, gordiigiimiiz
eylemler degil, eylemlerin gérmedigimiz o i¢ ilkeleridir. <*°

Soylenenler ahlakliligin buraya kadar vurgulanan niteliklerini dogrular
nitelikte. Oncelikli sorun maksimin, istemenin asla biitiiniiyle bilinemeyecek olmas.
Kaynaginin akilda, hem de a priori olarak bulundugu séylenen ahlakliligin bu derece
savunmasiz kalmasi a¢iklanmay1 beklemektedir. Tek bir 6rnegi dahi verilemeyecek,
deneyde gosterilemeyecek iistelik bir de arkasindaki gizli giidiilerin ne oldugunun
anlagilmas1 miimkiin olmayan bir ahlakliligin gercekligi nasil saglanacaktir?

“Diinyada herhangi bir hakiki erdemin bulunabileceginden zaman zaman siiphe

etmemek icin (6zellikle yillar gectikge ve yargigiicimiiz deneyle bir bakima daha

dikkatli, bir bakima da daha keskin hale getirildikce), erdem diismani olmak gerekmez;

iyi icin beslenen en canli dilegi iyinin gercekligiyle karistrmayan sogukkanli bir
gozlemci olmak yeter.” >

8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,, s.22
2 Aly.
% Ace., 5.23
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Eldeki sorunlara iki tane daha eklenebilir. Ahlaklilik hakkinda konusan
filozoflar da duyusal doga sahibi olduklarina gore, ahlak hakkindaki teorilerin de bu
duyusalliktan etkilenip etkilenmedikleri nasil anlagilabilir? Ote yandan bir eylemin
ahlaki degerini belirledigi iddia edilen giidiiler eylemde bulunan kisi tarafindan dahi
tam anlamiyla bilinemiyorsa, eylemi disaridan bakarak degerlendiren bir gozlemci
icin eylemin ahlaki degeri hakkinda herhangi bir saptama yapmak miimkiin miidiir?
Ulasilacak cevaplar ahlak metafiziginin ne oldugunun, neleri amagladiginin da ortaya

konmasini saglayacaktir.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nden yapilacak bir alint1 tiim bu

sorunlar1 ¢6zecek giicte.

“Yukarida soylenenlerden su noktalar aydinliga kavusuyor: biitiin ahlak kavramlarinin
yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek derecede
kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da; bu kavramlar deneysel,
bundan dolayi da sirf rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim icin en yiiksek
ilkeler olmalarin1 sagliyan degerlilikleri, kaynaklarinin tam bu safliginda bulunur; her
defasinda onlara deneysel olandan ne kadar katiyorsak, halis etkilemelerinden ve
eylemin sinirsiz degerinden de bir o kadar eksiltiyoruz; bu kavramlari ve yasalari saf
akildan tiiretmek, saf ve katiksiz sergilemek, hatta biitin bu pratik ya da saf akil
bilgisini, yani saf pratik akil yetisini biitiinligiinde belirlemek, yalniz teorik bakimdan -
sirf kurgulama s6z konusu oldugunda- gerekli degil, pratik bakimdan da ¢ok biiyiik
onem tagir. Bu belirlemeyi yaparken de, ilkeleri, kurgusal Felsefenin izin verdigi, hatta
zaman zaman gerektirdigi gibi insan aklinin yapisina bagimli kilmamals; tersine, genel
olarak her akil sahibi varlik kavramindan tiiretilmeli, boylece de insanlara uygulanmasi
icin Antropolojiyi gerektiren her Ahlak, ilkin saf Felsefe olarak, yani Metafizik olarak,
Antropolojiden bagimsiz bir bicimde, tamliginda sergilenmelidir.””

Almtimin ilk cevapladigi soru ahlak metafiziginin niteliginin ne oldugu? Nasil
olup da kendisi de duyusal dogaya sahip bir filozof tarafindan ortaya kondugu. A
priori olarak akilda bulunan ahlak kavramlar1 ahlak metafizigiyle sistematik bicimde
dile getirilmektedirler. O halde a priori kavramlarla, yani deney diinyasinin
biitiiniiyle disma yonelik zihinsel bir faaliyet olarak ahlak metafizigi, filozofun
duyusal diinyasmin halisligi bozucu etkilerine kapalhdir. Ahlak metafiziginin adeta
matematik gibi salt akilsal bir kurgu olarak ortaya kondugu, duyusal diinyanin
etkilerinin bu bilime yonelik c¢aligmalara zarar vermesi ihtimali olmadigi
savunulmaktadir. Bunun sonucu olarak ahlakliligin 6rneginin verilememesi, ahlaki
eylemin ne oldugu konusunda kesin bilgiye ulasilamamasi ahlak metafiziginin bir

eksikligi olarak yorumlanamaz. Boylece epistemolojiyle ahlak metafizigi arasinda

3! Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,. s.27
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baglanti kurulmus olmaktadir. Ahlak metafizigi epistemolojinin duyulur diinyada,
“olan”lar diinyasinda ortaya koymus oldugu a priori bilgi kosullarint diisiiniiliir
diinyada, “olmasi gereken”ler diinyasinda tekrarlama cabasidir. Dolayisiyla soz
konusu olan ahlaki eylemin kosullar1 degil, bilgisidir. Bu bilginin kullanilmasi,
giindelik hayata uygulanmasi gibi sorunlar ahlak metafiziginin konusu disinda

kalmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta da akil sahibi varlikla insan arasinda
yapilan ayrimdir. Akil sahibi varlikla felsefi bir genelleme kaygis1 giidiilmekte ve var
olan ve olabilecek tiim akil sahibi varliklar isaret edilmektedir. Ote yandan akil
sahibi varlik kavrami ‘yalnizca akil sahibi varlik’ olarak da okunmalidir. Ciinkii s6z
konusu olan ideal olan, duyusal yandan yoksun bir varliktir. Bu ayrim olan-olmasi
gereken ayriminm antropolojiye uygulanmasi olarak diisiiniilebilir. Insan duyusal
yanla akilsal yanin bir arada bulundugu, ideallikten uzak bir varlik olarak ‘olan’1
temsil ediyorken akil sahibi varlik ideal bir durumun 6rnegi olarak ‘olmasi gereken’i
temsil etmektedir. Ahlak metafizigi de ‘olmas1 gereken’e yoneldiginden 6znesi insan

degil akil sahibi varlik olmaktadir.

Buradan yola cikarak Kant ahlak metafiziginin hicbir deneysel icerige sahip
olmamasi, pratige yonelik her tiirlii diisiinsel cabay1 disarida birakmasi gerektigi
iddiasini1 ortaya atmaktadir. S6z konusu olan ahlaka iliskin bir felsefe olduguna gore,
ahlakin duyulur diinyadaki yansimasi olan eylem ahlak metafiziginin diginda
birakilmaktadir. Eylem ancak ahlak metafiziginin tamamlayicisi mahiyetindeki

antropolojinin ugras alanina girmektedir..

“Her nesnel kural, hicbir zaman gerceklesmese dahi, neyin gerceklesmesi gerektigini,
ifade eder. Oznel kural ise hakikaten gerceklesen seyi ifade eder. ...Antropoloji 6znel
pratik kurallarla ugrasir, insanin gergek davranislarini gozlemler.... Ahlak felsefesi
iradeyi iyiye kullanma kurallarin1 icerir, tipki mantigin akli dogru kurallarini icermesi
gibi.

Insanin nasil davranmasi gerektigine iliskin kurallarm bilimi pratik felsefedir ve gercek
davranis kurallarinin bilimi de antropolojidir. Bu iki bilim birbirinden ayrilmaz ve
antropoloji olmadan ahlak var olamaz, ¢iinkii insan 6zneyi, ancak kendisinden istenen
seyleri yapabilecek durumda olup olmadigina bakarak tanimak zorundadir. Gerg¢i pratik
felsefe antropoloji ya da 6zne bilgisi olmadan da diisiiniilebilir, ama o zaman sirf
spekiilasyondan ve bir fikirden 6teye gitmez.” *>

32 Kant, Ethica-Etik Uzerine Dersler, s.12
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Buraya kadar soylenenlerin sonucu olarak ahlak metafiziginin amacinin
ahlakliligin bilgisine ulagsmak oldugu soylenebilir. Ancak bu eylem sorununu
biitiiniiyle disarida brrakmak biciminde yorumlanmamalidir. Kant'in  kaygisi
antropolojinin ve psikolojinin yardimiyla giindelik hayatta pratige dokiilecek olan saf
bir felsefe ortaya koymaktir. Dolayisiyla ahlak metafiziginin salt bi¢imselligini,
Kant'in ahlaklihik hakkindaki goriislerinin hicbir gerceklik ihtimali olmayan bir
soyutlama oldugu biciminde okumak yerinde olmayacaktir. Ahlak metafizigi
ahlakliligin toplumsal, insani boyutunu reddetmez; yalnizca arastirma alani disinda
birakir. Ahlak metafiziginin amacint ve Kant tarafindan ona bigilen gorevi
gosterdikten sonra sOylenenlerin icini doldurmak ve ahlak metafiziginin ne oldugunu
onu olusturan kavramlardan yola cikarak agiklamak gerekmektedir. O halde bu

asamada “Ahlak metafizigi nedir?” diye sormak gerekmektedir.

1.4. Ahlak Metafizigi Nedir?

Buraya kadar ahlak metafiziginin neyi amacladigi, hangi sorun alanlarina
egildigi gibi sorunlara deginildi. Artik kavramin dogrudan kendisi ele alinabilir.

Simdi “Ahlak metafizigi nedir?” sorusuna cevap aramaya baslanabilir.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Ahlak Metafizigi konuyu dogrudan
ele alan iki kitap olarak baslica kaynaklar olacak. Ancak tezin sorun alami ahlak
metafiziginin ozgiirliikk ve ahlak yasasina iliskin kismi oldugu i¢in bu baslik altinda
da olsa bir biitiin olarak ahlak metafiziginin incelemesine girisilmeyecek. Burada bir
yandan ahlak metafiziginin ana hatlarin1 belirginlestirecek bir genel cerceve
cizilmeye calisilirken bir yandan da bu genel cerceveyi c¢izmede kullanilan
kavramlarin ozgiirlik ve ahlak yasasi kavramlarma nasil da gotiirdiigiiniin fark
edilmesi miimkiin olacak. Hem konuya hazirhik mahiyetinde bir kitap olmasi
bakimmdan hem de kronolojik Onceliginden dolayr ahlak metafiziginin baslica
kavramlarinin izini siirmeye Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nden baslamakta

fayda var.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin yapisin1 anlamak icin eserin
cevresinde dondiigii iki temel kavramin ele alinmasi isabetli bir secim olacaktir.

(Tezin baska bolimlerinde kullanilacak olan kosulsuz buyruk, amaclar krallig1 vb.
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kavramlar tekrara diismemek adina burada ya ele alinmayacak ya da kisaca deginilip
gecilecek.) Bunlarin ilki iyi isteme iken Oteki ddevdir. Kant'in iyi istemeyi daha
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nin en basinda ele almasi1 kavramin eserdeki
merkezi yerini belli etmektedir. Ote yandan 6devin de ahlak yasasina zemin
hazirladig1 ve iy1 istemenin ancak ddevden dolay: yapilan bir eylemde aciga ¢iktigi
diisiiniiliirse, sahip oldugu anlam kavranacaktir. Iyi isteme ve 6dev kavramlarini ele
alirken bir yandan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde isgal ettikleri yer
gosterilmeye calisilirken gerektigi yerlerde Ahlak Metafizigime de basvurulacak.
[Zaten Ozellikle 6dev kavrami s6z konusu oldugunda bu ka¢milmazdir. Kant Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi'nde 0dev kavraminin ancak Ahlak Metafizigi'nde
tam anlamiyla agiklanacagmi soylemektedir. “Burada suna dikkat etmek gerekir ki,
Odevlerin boliimlendirilmesini tamamen gelecekteki bir Ahlak Metafizigine
sakliyorum; buradakini ise, rastgele bir boliimleme olarak (Orneklerimi diizene

sokmak i¢in) veriyorum.”

1.4.1. iyi Isteme

1yi isteme (gute Wille) ele alinirken oncelikle isteme kavraminin ne oldugu
aciklanmalidir. Kavram Kant diisiincesinde bu denli 6nemli bir yer almasina karsin
baz1 anlam belirsizlikleri icermektedir. Bu belirsizliklerin temelinde Kant'in isteme
(Wille) ve kisisel tercih, secim anlamindaki Willkiir kavramlarin1 siklikla birbirinin

yerine kullanmasi gelmektedir. Oncelikle bu iki kavramin tanimlarmna bakalim.

Bu cercevede ilgili bir kavram olan 'arzulama yetisi' ile ise baslamak yerinde
olacaktir. Arzulama yetisi kisinin tasarimlar1 araciligiyla bu tasarimlarin nesnelerinin
nedeni olmasi yetisi'dir. Willkiir ve Wille kavramlari da bu baglamda

tanimlanmaktadir:

“Kendisini eyleme yonelten belirleme nedeni nesnesinde degil kendinde bulundugu
stirece, kavramlarla uyumlu bir arzulama yetisi 'bir seyi istedigi gibi yapmak ya da
yapmaktan kaginmak' adini almaktadir. Bu yeti kiginin eylemi aracilifiyla nesnesini
gerceklestirme yetisinin bilinciyle birlesince secim (Willkiir) adini alir. Bu bilingle
birlestirilmedigi takdirde dilek (Wunsch) adin1 alir. Her neden memnunluk duyarsa
duysun i¢ belirleme nedeni 6znenin aklinda bulunan arzulama yetisi isteme (Wille)
adini alir. Bu nedenle isteme (secimde oldugu gibi) eylemle degil de daha ¢ok secimi
eyleme yonelten nedenle ilgilidir. Kesin konusmak gerekirse secimi belirleyebildigi

33 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,, s.38
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Olciide istemenin kendisinin belirleme nedeni yoktur; bundan &te o, pratik aklin
kendisidir.”**

Bu ayrimlar akil isteme iliskisi ¢cercevesinde daha da belirginlestirilir.

“Akil arzulama yetisini boyle belirleyebildigi olciide sadece secim degil dilek de
istemede icerilir. Saf akil tarafindan belirlenen se¢im 6zgiir se¢cimdir. Yalnizca egilimler
tarafindan belirlenen secimse hayvani segim (arbitrium brutum) olacaktir. Insanin
secimi diirtillerden etkilense de onlar tarafindan belirlenmez ve bu nedenle (aklin
kazanilmis bir yetkinligi bir yana) saf olmasa da eylemleri saf isteme tarafindan
belirlenebilir. Segme 6zgiirliigii bu duyusal diirtiiler tarafindan belirlenmeme halidir; bu
ozgiirliigiin negatif tanimdir. Ozgiirliigiin pozitif tanimi ise salt aklin kendisinin pratik
olma yetisidir.”*

(Bu metinleri ¢evirirken kullanilan Cambridge baskisinda Willkiir i¢in choice
kelimesi kullanildigindan metne sadik kalmak adina Willkiir kavrami burada 'se¢im'’
kelimesiyle karsilandi. Buna karsin kavramin I. Kucuradinin yaptig1 Tiirkce
cevirilerde 'kisisel tercih' L. W. Beck'in Ingilizce cevirilerinde ise 'faculty of choice’

(secme yetisi) olarak gectigi goz oniine alinmalidir)

Kant'n son donem eserlerinden olan Ahlak Metafizigi'nde karsimiza ¢ikan bu
tanimlamalar Pratik Aklin Elestirisinde yer almamaktadir. Boyle bir ayrima
gidilmeyen Pratik Aklin Elestirisinde bu iki kavramin birbirinin yerine kullanilmasi
anlasilabilir bir tutumdur; oysa Kant yukarida alintilanan tanimlarin kaynagi olan
Ahlak Metafiziginde de bazen iki kavramu birlikte ele almustir.’® Konuyla ilgili
kullanilan dile yonelik bu hatirlatmalardan sonra kavramlarin nasil ele alindiklarina

bakilabilir.

Kant'n isteme kavramina atfettigi onemi anlamak icin Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nin daha ilk ctimlesinde 1yi istemeye degindigini sOylemek yeterli
olacaktir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'min birinci bolimiin ilk climlesi
sOyledir: 'Diinyada, diinya disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”’ Kayitsiz sartsiz ifadesi ile istemenin
kosulsuz ve mutlak iyi oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu iyi olma durumunun
temelinde istemenin basardiklar1 ya da belli amaglara ulagsmaya uygunlugu

yatmamaktadur. Iyi isteme kendi bagina iyidir.

**Kant, The Metaphysics of Morals, s.13

P A.e.s.13

L. W. Beck, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, Chicago, t.y., s. 177
3"Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,, s. 8
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Bu bakimdan iyi isteme ile akla doga tarafindan bigilen rol arasinda kosutluk
vardir. Nasil iyi isteme herhangi bir amactan dolay: iyi degilse, akil da mutluluk
sagladig1 icin degil kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikardigi icin gereklidir.
"...aklin hakiki belirlenimi, baska herhangi bir ama¢ i¢in arac¢ olarak iyi olan degil,

aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmalr.®

Bu kosutluk tesadiifi degildir. Kant iyi isteme kavramiyla biitiin bir etik
diisiince tarihinde ortaya atilan ve mutluluk ve yarar ahlaklar1 baslhklari altinda
toplayabilecegimiz tiim ilkelerle bir cirpida hesaplagsmak gibi iddiali bir caba
icerisindedir. Insanm ahlak bilgisi salt pratik aklin alanindadir ve 'Bir irade, ancak
herhangi bir istek, gereksinme, dogal bir egilim tarafindan degil, salt pratik akil ve
onun ilkeleri tarafindan yonetilirse, bir iyi niyet, bir iyiyi isteme'dir.”” Béylece Kant
iyt ve Kkotiiniin Oziinlin, eylemin niyetinde, yOonelmesinde aranmasi gerektigi'
diisiincesini ortaya atarak bir niyet (intention) etigine ulagsmis olmaktadir.
Ahlakliligin Onkosulunun Ozgiir bir istemenin eylemleri belirleyebilmesi oldugu
diisiiniiliirse, niyetle akil arasinda kurulan bag bir biitiin olarak ahlakhiligin akla

dayandirilmasimin da kapilarmi aralamaktadir.

Iyi istemeye verilen bu biiyiik degeri toplumsal baglamina oturtmak igin
filozofun toplumun geneli hakkindaki goriislerini dikkate almak yerinde olacaktir:
".Gecmiste cahil kitleleri kiiciimsedigim zamanlar oldu; Rousseau beni bu hatadan

kurtardi. Bu kor 6nyargi zamanla yerini insanlara saygi duymaya birakiyor."*

Iyi istemenin her akil sahibi varligin kendi i¢inde ulasabilecegi bir sey olmasi
seckinci egilimlere kapiyr kapamaktadir. Ahlakhiligin bu derece bireysel hale
getirilmesi dini kurumlarin ve ruhban smifinin ahlaklilik konusunda belirleyici

kaynak olmasin1 bir yana birakan bir toplum tasavvurunun oniinii agmaktadir.

Bu soylenenleri daha iyi anlamada zeka kavrammin incelenmesi ufuk acici
olacaktir. Kant'm teknik pratik akil salt (ahlaksal) pratik akil ayrimmdan daha once
de soz edildi. Kant bu ayrimi akil sahibi varligin baslica ddevleri arasinda sayilan

'kisinin kendini yetkinlestirmesi' ile bir arada ele almaktadir. Yetkinlesmenin iki

*Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,,s. 11

*H. Heimsoeth, Kant'm Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, DoguBati yaymlari, 2007
s.122

*"H. J. Paton, The Categorical Imperative, Chicago, Chicago University Press, 1948 s. 42
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tanim1 vardir. Bunlardan ilki transendental felsefeye ait yaniyla 'bir sey olusturmak
lizere bir araya getirilmis cesitlilikteki biitiinliigin kavrami'dir. Teleolojiye ait
yaniyla ise 'bir seyin ozelliklerinin bir amacla uyumu' anlamina gelmektedir. Ilk
anlamiyla yetkinlesme nicel (icerikli) ikincisi ise nitel (bigimsel) yetkinlesme adini

almaktadir.*!

Bu yetkinlesme eylemlerinden dogacak sonuclarda aranmalidir; dogaya bor¢lu
olunan yeteneklerde degil. Bu da ancak anligin ve istemenin yetkinlestirilmesiyle
miimkiindiir. Ogiitler veren teknik pratik aklin bunu basarmaya yetmeyecegi aciktir;

iste bu yiizden buyuran ahlaki pratik akil bu amacin gergeklestirilmesinin aracidir.

Bu baglamda diisiiniiliirse 'kisinin kendisinin en iyi durumda olmasini saglayan

araglarmm secimindeki beceriklilik' ya da 'insanin bagkalarmi kendi amaglar1 icin

kullanmak iizere etkileme becerikliligi'*> olarak zeka teknik pratik akln insan

dogasindaki bir yansimasidir. Oysa 'nesnesi i¢in dogas1 degil se¢cme 0zgiirliigii olan
bir pratik felsefe'nin®’ ahlak metafizigini gerektirdigi goz oniine almirsa, a priori
buyurmanin kosulunun teknik pratik akli ve zekayi, yani aragsal akli disarida

biraktig1 bir kez daha anlasilir.

Boylece saygi kavrami da daha 1yi anlagilmaktadir. Kant'in saygiyr tamimlayisi

hatirlanirsa:

“Istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin ad1 saygidir; 6yle ki bu
saygi, yasanin 6zneye etkisi olarak goriiniir, nedeni olarak degil. Aslinda saygi, ben
sevgimi yikan bir degerin tasarimidir; dolayisiyla ne egilim ne de korku nesnesi
sayilabilecek bir seydir, her ne kadar bunlarin her ikisine de denk diisen bir sey
tasiyorsa da. Sayginin nesnesi yalniz ve yalniz yasadir, hem de kendi kendimize, tistelik
kendi basmna zorunlu imiggesine kabul etti§imiz yasa. Yasa olarak ona biz, ben
sevgimize danismadan boyun egeriz; ama kendimize kendimiz tarafindan kabul
ettirilmis bir yasa olarak o, yine de istememizin sonucudur; ilk bakimdan korkuya,
ikinci bakimdan ise egilime denk diiser. Bir kisiye duyulan saygi, aslinda, bize 6rnegini
verdigi yasaya (diriistliik yasasina vb.) saygidir. Dogal yeteneklerimizi genigletmeyi de
odev saydigimizdan, yetenekli bir kiside sanki bir yasanin 6rnegini goriiyoruz, (egitimle
onun gibi olmay1 tasarliyoruz), bu da saygimizi olusturuyor. Ahlaksal denen her ilgi
yalniz ve yalmz yasaya saygidir.” **

*'Kant, The Metaphysics of Morals, s.150-151
“’Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,, s. 32
“Kant, The Metaphysics of Morals, s.10

“Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,, s. 17
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Almtidan da anlasilacagi gibi kisisel saygmligin kaynagi olarak verilen tek
Ol¢iit yasanin kisinin istemesini ne dl¢iide belirledigidir. Bu da yukarida sdylenenleri
dogrulamaktadir. Ahlaklilik ve ahlakliliga uygun eylemlerde bulunarak kazanilacak
olan sayginlik biitiiniiyle bireysel bir siire¢ olarak tasarlanmistir. Teknik pratik akil,
zeka ve istemeyle ulasilabilecek her tiirlii sonu¢ ahlakin halisligini belirlemede 6lciit
olma yetkinliginden uzaktir. Eylemle elde edilecek her tiirli sonu¢ disarida
birakilinca geriye akil sahibi olmanin, genelde akil sahibi bir varliga, 6zelde insana
yiikledigi sayginlik kalmaktadir. Boylece dogal yeteneklerin, toplumsal alanda elde
edilen basarilarin, cesitli alanlardaki kazanimlarin bir insanit ahlaki bakimdan
digerinden iistiin kilmasimnin onii biitiiniiyle kapatilmis olmaktadir. Insan yalnizca ve
yalnizca akil sahibi olmasi, dogal yeteneklerini ahlak yasasina uygun bicimde
gelistirmeye calismasi ve eylemlerinin temeline ahlak yasasina uygun eylemde
bulunma niyetini koymasiyla ahlaklilik idealine uygun bir yasam siirebilmektedir.
Odev kavrami da buradan ¢ikmaktadir: Odevi olusturan sey 'pratik yasaya saf
saygidan gelen eylemin zorunlulugu'dur. Bu noktada O6devin ne oldugunun

aciklanmas1 gerekmekte.

1.4.2. Odev

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde 6devden soz ederken 1iyi
isteme ve bunun bir sonucu olarak ahlaki eylemle iliskisinden yola cikarak tiirettigi
lic onerme ortaya koyar. Birinci 6nermede dogrudan iyi isteme Odev iligskisine
egilmektedir:

Gergi odev kavramu iyi isteme kavramini bazi 6znel kisitlamalar ve engellerle birlikte

icerir, ama bunlar onu saklamaktan ve taninmaz hale getirmekten ¢ok uzaktirlar; tersine
onu daha belirgin kilarlar ve daha da parildayip secilmesini saglarlar.*’

Odevle iyi istemenin iligkisini belirleyen bu énermeden sonra ikinci &nermeyle

0devin eylemin niteligi iizerindeki etkisi ortaya konmaktadir.

“Odevden dolayr yapilan bir eylem, ahlaksak degerini, onunla ulagilacak amagta
bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin

“Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,, s.12
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nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun,
eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baghdur.”*®

Maksim istemenin dznel ilkesidir; nesnel ilke ise pratik yasadir.*’” Kosulsuz iyi
isteme maksimin nesnel ilkeyle 6zdesligi anlamina gelmektedir ki, duyusal dogas1
nedeniyle akil sahibi varlik bu amacina hi¢bir zaman ulasamaz. Bu bir ideal olarak

konulmustur ve ancak kutsal varligin tamliginda gergeklestirilebilir.

Uciincii 6nermede ise 6dev kavrammin tanimi verilmektedir: 'Odev yasaya

saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur."®

Odevin smirlar1 boylece cizildikten sonra, kitabmn ikinci boliimiinde 6dev
kavrami farkl bir yaklasimla ele alinir. Boliimiin bashigr “Yaygin Ahlaksal Diinya
Bilgeliginden Ahlakin Metafizigine Gegis’tir. Kant bu gegisi, birinci boliimde
tanimlayip sinirlarimi ¢izdigi 6dev kavraminin eylemle ve iyi istemeyle iliskisinde
ortaya ¢ikan bir ayrimmi kullanarak yapar. Bu ayrim eylemin '6devden dolayr' ya d a

'0ddeve uygun' olusu arasindadir.

Kant'a gore bir eylemin 06deve uygun oldugu halde, 6devden dolay1
yapilmamasi ve dolayisiyla ahlaki degerden yoksun olmasinin baglica nedeni 'ben-
sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu genel ilkesi'dir. Oyle ki, biitiin icerikli pratik
ilkeler bu iki baslik altinda toplanabilir. Ben-sevgisinin tanimi soyle verilmektedir:
"...akil sahibi bir varligm, yasami boyunca varligina eslik eden, yasamindan hosnut
olmanin bilinci mutluluktur ve bunu kisisel tercihi belirleyen en yiiksek neden yapma

ilkesi, ben-sevgisi ilkesidir."’

Bu durum miisterisini aldatmayan bakkal, kisinin yasamini siirdiirmesi,
yapilabildigi yerde iyilik yapmak ve kisinin kendi mutlulugunu giivence altina almas1

ornekleriyle agiklanmaktadir.

Cok aligveris yapilan bir yerde bir bakkalin ¢ocuktan biiyiige herkese ayni
davranmasi, herkese ayni fiat1 uygulamasi diiriistliige uygundur. Ancak bu, eylemin
o0devden dolayr oldugunu degil 6deve uygun oldugunu gostermektedir. Ciinkil

bakkalin burada ¢ikar1 vardir. Ayni1 durum 6teki 6rnekler i¢in de s6z konusudur.

“Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,,s.15
YTA.e. 5.16

BALy.

“Kant, Pratik Aklin Elestiri, s. 24-25
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Bu eylemin ahlaki bir degerinin oldugunu sdyleyebilmemiz icin ©ncelikle
odevden dolay1 oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Ornegin bakkal diiriist olmayan
bir hareket yaptiginda anlasilmayacagini bilse de, sirf ddevden dolay1 hareket etmek

adma ayn1 diiriistliigii gosterirse *° eyleminin ahlaksal degeri s6z konusudur.

Ancak Kant'in ahlaklilik konusunda insanin duyusal dogasina bictigi olumsuz
rol bu noktada etkisini gostermektedir. Kant'a gore ddevin tasarimina dayanan bir
eylemin tek bir Ornegi bile gosterilemez. 'Ciinkii ahlaksal deger soz konusu
oldugunda, sorun olan, gordiigiimiiz eylemler degil, eylemlerin gormedigimiz o i¢

ilkeleridir.”" Ve bu i¢ ilkeleri biitiiniiyle tespit edebilmemiz miimkiin degildir.

Bu durumda ahlaklilik ulasilmast miimkiin olmayan bir noktaya tasmmis
olmuyor mu? Alman edebiyat¢c1 Schiller'in sagmaya indirgeme (reductio ad
absurdum) yoluna gittigi bir siirinde arkadaslarina, egilimden ve memnuniyetle
yardim ettigi i¢in erdemli olmadigini, bu nedenle erdemli olmak adina arkadaslarini
kiiciimsemesi gerektigi sonucuna ulagmast bu elestirinin en u¢ Orneklerinden biri

sayilabilir.”

Bu kanaatin olugsmasinda Kant'm niyet etiginin ve iyi isteme kavraminin ne
anlama geldiginin yanlis anlasilmasinin payi vardir. Schiller'in goriisiinii iki ayr1
onerme halinde ele alacak olursak i) eger bir eylemde herhangi bir bicimde egilim
bulunuyorsa ya da bu egilimden dolayr herhangi bir memnuniyet ya da tatmin
duyuluyorsa eylemin hicbir ahlaki degeri olmayacagi goriisii ii) Kisinin ddevini
yerine getirmesinin bilincinden en ufak bir tatmin dogmasi halinde eylemin ahlaki

. .. . e w53
degerinin olmayacag1 goriisi.

Kant o6deve uygun eylemin tek bir Orneginin dahi gosterilemeyecegini
savunurken, Schiller'in ima ettiginin aksine, insanin akilsal dogas1 ve duyusal dogasi
arasinda bir savastan soz etmemektedir. Insandan beklenen dogasiyla savasmak,
kendini eksik gormek degil aklin buyruklarina uygun bir yasam siirmenin gayreti

icinde olmaktir. Bu amag asla tam anlamiyla basarilamasa da, aklin koydugu bir

*9Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 12
YAe.s. 23

>>Allen Wood, Kant's Ethical Thought, ABD, Cambridge University Pres, 1999, s. 28
>3 H. Paton, The Categorical Imperative, s. 48
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ideal olarak olanca safligiyla oniimiizde durmaktadir. O halde Kant bir eylemden haz
alinmasini ya da eyleme iten belli egilimlerin olmasm degil, bu egilimlerin ya da
hazzin eylemin belirleme nedeni olmasini ahlaki deger Oniinde bir engel olarak

gormektedir.

Ayrica aksi durumun asla miimkiin olamayacagini, duyusal doganin mutlaka
isin icine karigip akilsal ilkenin halisligini bozacagini ekledik. Bu sdylenenler bir
onceki boliimde ahlak metafiziginin amacinin ortaya konmasiin denendigi boliimde
sOylenenleri tamamlar nitelikte. Ancak bir adim Oteye gitmek miimkiin. Eger
ahlaklilik tek bir O0rnegi dahi verilemeyecek bir felsefi kurguysa, onun iistiinde

temellenen 6dev de bos bir hayal olup ¢ikmaz mi?

Kant'in verdigi bir 6rnekten yola ¢ikarak bu soru cevaplanabilir:.

“Iste burada 6dev idelerimizi biisbiitiin yitirmememizi ve 6dev yasasina besledigimiz
temelli saygiyr ruhumuzda korumamizi, su acik inanctan baska hicbirsey sagliyamaz:
boyle saf kaynaklardan c¢ikan eylemler hi¢ olmamissa bile, burada s6z konusu olan,
sunun ya da bunun olup olmamasi degildir. S6z konusu olan, aklin kendi basina ve
biitiin goriintislerden bagimsiz olarak olmasi gerekeni buyurmasi; dolayisiyla her seyi
deney iizerinde temellendiren kiginin, yapilabilirliginden ¢ok siiphe edecegi, diinyada
bugiine dek daha 6rnegi verilmemis eylemlerin akil tarafindan buyrulmasi; ve soz gelisi,
bugiine dek hicbir has dost olmamis olsa bile, dostlukla ictenligin her insandan ayni
derecede eksiksiz istenebilmesidir. Ciinkii bu 6dev, 6dev olarak, her deneyden oOnce,
istemeyi a priori nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunur.”>*

Buradan anlasiliyor ki Kant ahlak metafiziginin kavramlarini salt akilsal olarak
kurgulamakla birlikte i¢cimizde bizi o akilsallia iten bir yan oldugunu ve bunun

giidiilerin etkisine kars: bir etkiyle bizi belirlemeye calistigini savunmaktadir.

Odeve atfedilen a priori nedensellik ve ddevin formiiliiniin kosulsuz buyruk
olmas1 da resmi tamamlamaktadir. 'Antropoloji, Teoloji, Fizik ya da Fizikiistiiyle,

hele (fizikalt1 diye adlandirilabilecek) gizli niteliklerle karigmamis, tamamen
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ayrilmig"™” bir ahlak metafiziginin on sart1 kosulsuz buyruga dayanmasidir. Buyrugun

taniminin “Isteme icin zorlayici oldugu olgiide nesnel bir ilkenin tasarimima emir (aklin emri), bu

emrin formiiline de buyruk denir.”>

“Biitiin buyruklar bir “gerek”le dile getirilirler, bununla da aklin nesnel bir yasasinin,
oznel yapist bakimindan bu yasa tarafindan zorunlu olarak belirlenmeyen bir istemeyle

>*H. Paton, The Categorical Imperative,s. 24
3 Ae. 5.26
56 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 29
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baglantisina (bir zorlamaya) isaret ederler. Bir seyin yapilmasinin ya da yapilmamasinin
iyi olacagini soylerler; ama bunu, yapilmasinin iyi olacagi ona gosterildigi icin bunu her
zaman yapmayan bir istemeye sdylerler.”’

Almtida sozii edilen “gerek”in “olmasi gereken”i ifade ettigi aciktir. Dogal
nedensellik diinyasinda olgular, belli ve degismez yasalara gore belirlenmektedir.
Kant'in ahlak metafizigi ile yapmaya calistig1 duyulur diinyanin nedenselligindeki
kesinligi “olmasi gereken”lerin diinyasina, yani ahlak alanina tasiyarak ahlaki

degerlere bir kesinlik, mutlaklik ve zaman {istiiliikk kazandirmay1 denemektir.

“Olan”lar diinyasi ile “olmas1 gereken”ler diinyasi arasimndaki en biiyiik
fark zorunlulugun tiiriindendir.

“Doga yasas1 buyruk degildir, ¢iinkii ona karsi konamaz. Cisimler doga yasasina uymak

zorundadirlar. Ama “isteng ahlak yasasina uymak zorundadir” demek sagcma bir sey

olur, ¢iinkii o zaman bu isteng isten¢ olmaktan cikar, yasasi da ahlak yasasi olamaz

artik. Doga yasasi “bu boyle olmak zorundadir” der; ahlak yasasi “soyle eylemelisin”

“eylemen gerekir” der. Her ikisi de zorunludur, ama birincisi mekanik alanda
e e . 58
zorunluluktur, ikincisi “ahlaksal zorunluluk”tur.”

Zorunlulugun tiirleri arasindaki bu ayrim o6devin smiflandirilmasinda da
kullanilmaktadir. Zaten 6devin tanimlarindan birisi de dogrudan zorunluluk kavrami
bakimimdan yapilmistir. “Eger simdi maksimler, genel yasa koyucu olarak akil sahibi
varliklarin bu nesnel ilkesiyle, kendi dogal yapilar1 geregi, uyusmuyorsa, bu ilkeye

gore eylemin zorunluluguna pratik zorlama, yani 6dev denir.””

Odev kavrammin zorunluluk bakimindan tanimlanmasi iki kavram arasindaki
iliskinin ~ bir  boyutudur.  Ancak asil Onemlisi Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi'nde deginilmeyen ama Ahlak Metafizigi'nde yer alan bazi ayrimlar
sonucu olarak zorunluluk kavraminmn ddev kavraminin siniflandirilmasmda sundugu

katkinm gosterilmesi gerekmektedir.

1.4.3. Odevlerin Simiflandirilmasi

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde 6devlerin smiflandirilmas: ve tam

ve tam olmayan 6devler bigciminde ayrilmasinda Kant dort ornekten yola ¢ikar.

57 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.29 . .

Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Istanbul, Inkilap Yaymevi, 4. Baski, 1998 s.
102

Kant, a.e., .52
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Bunlar; umutsuzluga diismiis birisinin intihar etmeyi diisiinmesi, ddeyemeyecegini
bildigi halde bor¢ almak zorunda olan bir kisinin durumu, dogal yeteneklerini
gelistirmeyi gereksiz goren bir kisinin zevk pesinde kosmasi ve bir baskasmin da
kimseden bir sey almadan ama kimseye de bir sey katmadan yasamayi
diisinmesidir.”” Kant bu dort maksimin genel bir yasa olarak tasarlanip

tasarlanamayacagini sorar ve tiimiine de olumsuz yanit verir.

Bu oOrneklerden yola ¢ikarak yaptigi siniflamanin temelinde kendinde amag
olarak insan formiilii yatmaktadir. (“Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu
kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak

davranacak bicimde eylemde bulun.”®")

13

Ik iki ornek tam 6devlere karsilik gelmektedir. Tam &devden
”6

...egilimler
ugruna higbir istisna kabul etmeyen 6dev’”" anlasilmaktadir. Birinci ornek kendine
kars1 zorunlu (tam) 6dev olarak degerlendirilirken ikinci 6rnek bagkalarina karsi
zorunlu 6devler simifindandir. Ugiincii 6rnek kendine kars1 rastlantisal, degere iliskin,
tam olmayan 6devdir. Dordiincii 6rnekse baskalarina karsi degere iliskin ddevin
ornegidir.

Ahlak Metafizigime gelindiginde ddevlerin siniflandirilmasinda zorunluluktan
yola ¢ikarak yeni bir ayrima gidilir. Bu hukuki 6devler ve erdem 6devleri ayrimidir.
Hukuki 6devler dis zorlamaya dayanirken erdem 6devleri i¢ zorlamaya dayanirlar.
Odevler ya dis yasa koymayla iliskili hukuki odevlerdir ya da dis yasa koymadan
bagimsiz erdem oOdevleridir. Hukuki odevler tam odevler erdem o6devleri tam
olmayan Odevler adinm1 da almaktadwr. Kant bu ayrima Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nde s0yle deginmistir:

“Burada suna dikkat etmek gerekir ki, Odevlerin boliimlendirilmesini tamamen

gelecekteki bir Ahlak Metafizigine sakliyorum; buradakini ise, rastgele bir boliimleme

olarak (6rneklerimi diizene sokmak i¢in) veriyorum. Zaten ‘tam 6dev’ derken, egilimler

ugruna hicbir istisna kabul etmeyen 6devi anliyorum; ayrica tam odevler olan sirf dis
odevler yok; i¢ ddevler de vardir. Bu, sozctigtin okullarin benimsedikleri kullanilisina

60 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.38-40
o1 Ae, s. 46

62 A.e., 8.38

5 A.e., 5.46-48
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ters dismektedir.; ama burada bunun hesabini vermek niyetinde degilim, ciinkii
benimkinin kabul edilip edilmemesi amacim bakimindan fark etmez.”

Bu baglamda 6devlerin boliimlenmesi su sekilde olmaktadir: Kisinin kendisine
kars1 tam (zorunlu) ©devi kendi kisimizde amag¢ olarak insanlia yoOneliktir.
Bagkalarina karsi tam odevi ise insanlarin asla suf ara¢c olarak kullanilmama
haklarin1 giivence altina almaya yoneliktir. Bu ikisi bir arada hukuki 6devleri
olustururlar. Kisinin kendine karsi tam olmayan (rastlantisal-degere iliskin) 6devi
kendi kisiliginde amag olarak insanliga isaret ederken, baskalarma kars1 tam olmayan
Odevi ise insanlarin mutluluk amaclarina katki sunulmasi yiikiimliiliigiinii ortaya
koyar. Bu iki 6dev de birlikte erdem 6devlerini olustururlar. (Erdem “insanin 6devini

gerceklestirmedeki giiciidiir.”®

Verilen tanimlar konuyu agiklar mahiyette olmakla birlikte Kant'in Ahlak
Metafizigimde Odevlerin ayrimmi bir baska bicimde daha dile getirdigi
hatirlanmalidir. Kant hukuki 6devlere iliskin olarak Romali hukuk¢u Ulpianus'un
dogrudan dile getirmese de sOylediklerinden c¢ikarilabilecegini soyledigi goriisler
hukuki 6devlerin ayrimina iliskindir. Bu cercevede hukuki odevler iige ayrilr. ilk
hukuki 6dev 'saygideger bir insan olmak'tir. Bu ddevin gerekcesini 'amag¢ olarak
insan' kavramimda buluyoruz. “Kendini hi¢cbir zaman bagkalar1 i¢in ara¢ haline
getirme; aksine baskalar1 icin her zaman amag 01.7% Hukuki 6devlerin ikincisi
'Kimseye haksizlik etme.' bicimindedir. Bu o6zgiirliigiin, secimin bagskalarinin
haklartyla sinirlandirilmasinin dile getirilisidir. Uciincii hukuki 6devse akil sahibi
varliklarin  birbirleriyle iligkilerini diizenleyen ilk iki ©Odevin tamamlayicisi
mahiyettedir: Herkesin kendine ait olan1 bagkalarindan koruyabildigi bir duruma
gelmek. (IIk hukuki 6dev i¢c 6devlerin ikincisi ise dis ddevlerin 6rnegidir. Uciincii
hukuki 6devle birlikte Kant'in istemeyi, 6devi vb. biitiiniiyle yalitilmis birer kavram
olarak almak yerine ahlakliliga uygun bir yasam siirdiiriilebilmesine imkan verecek

bir toplum yapis1 hakkinda da fikir yiiriittiigii goriiliiyor.)

Kant'n konuyu tanimlarken kullandig1 bir bagka adlandirma da ddevleri genis

ve dar anlamda 6devler olarak ayirmaktadir. Tam olmayan 6devler (erdem 6devleri)

“Ae.s. 38
% Kant, The Metaphysics of Morals, s.156
% A.e.s.29
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'genis anlamda Odevler'’ken tam odevler (hukuki Odevler) 'dar anlamda 6devler'
sayllmaktadir. Genis anlamda yiikiimlillik yetkin olmamayi, tam olmamay:
beraberinde getirmektedir; “Ama genis anlamda yiikiimlilik eylemlerin
maksimlerine istisnalar yapma izni vermek bi¢iminde degil bir 6devin maksimini bir

67 By nedenle

baska ddevin maksimiyle sinirlandirmak biciminde kabul edilmelidir.
0dev ne kadar genisse insanin eyleme yiikiimliiliigii de yetkinlikten o kadar uzaktir.
Hukuki 6devleri etik 6devlerinden aywran, onlar1 yetkin kilan, yoneldikleri hedeftir.
Etik, eylemleri degil maksimleri, yani istemenin 6znel ilkesini konu edinir. Oysa
hukuki 6devler dogrudan eylemin kendisine yonelirler. Bu nedenle de, dogrudan
sonucla ilgilendikleri i¢cin Ozgiir se¢ime (freie Willkiir) yer birakmazlar.

‘Tam'liklarinin kaynagi da budur.

Odevlerin siniflandirilmasina iliskin son olarak Ahlak Metafizigimin Erdem
Ogretisi boliimiinde soylenenlerden s6z edilecek. Boylece Kant'in odevleri
smiflandirma konusundaki goriisleri biitiiniiyle ortaya koyulmus olacak. Erdem
Ogretisi'nde 6devlerin siniflandirilmasina bakildiginda oncelikle kisinin kendisine
karsi tam oOdevleri ele alinmaktadir. Bunlarin ilki 'insanin bir canli varlik olarak
kendisine' karsi odevidir.’® Bu 6dev kisinin canli olarak dogasmi korumasmmn
gerekliligini belirtir. Ikinci sirada 'kisinin sirf bir ahlak varligi olarak' lendisine kars1
o0devi gelmektedir. Bu 0Odevle yalan soylemek, acgozliilikk, kolece itaat gibi
tutumlardan kagcinmanin kisinin kendine karsi ahlaki ©Odevi oldugu ortaya
konmaktadir.®” 'Kisinin kendine kars: ahlaki 6devi'nden kaynaklanan iki 6devi daha
vardir. Bunlarn ilki 'kisinin kendi i¢ yargici olarak kendisine kars1 6devi'dir. Kisinin
eylemlerini kendi i¢ mahkemesinde sorgulamasini dile getiren bu 6devin temelinde
vicdan kavrami yatmaktadir. “Huzurunda, kisinin diislincelerinin birbirini itham
ettigi ya da birbirini mazur gordiigi i¢ mahkemenin bilinci” vicdan adini

almaktadir.”® Ardindan vicdaniyla eylemlerini sorgulayan kisinin kendine kars:

%7 Kant, The Metaphysics of Morals, s.153
%A.e.5.176

A.e. 5.182-188

A.e..5.189
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Odevlerin tek bir buyruk altinda toplanir. Bu “Kendini bil.” buyrugudur. Kant bu

bildik 6zdeyisi ahlaki yetkinlesmenin formiilii olarak ortaya koymaktadir.”"

Kisinin kendine kars1 tam 6devleri boylece ortaya konduktan sonra sira kisinin
kendine karsi tam olmayan oOdevleri'ne gelmistir. Bunlarin ilki 'kisinin dogal
yetkinligini gelistirmesi ve arttirmasi'dir. Ikincisi ise 'kisinin ahlaki yetkinligini
arttirmast'dir. Bu iki boyuta sahip bir 6devdir.

“Kisginin kendine karsi bu oOdevi nitelik bakimindan dar ve tamdir; oysa derece

bakimindan, insan dogasinin zaaflar1 (fragilitas) yliziinden genis ve tam olmayan bir
odevdir.

(Bu hayatta) ulasamasa da bu yetkinligin pesinde kogmak insanin 6devidir; dolayisiyla
bu odevle uyumu ancak siirekli ilerleme ile miimkiindiir. O halde bu 6dev nesnesi
bakimindan (kisinin gercekletirebilecegi bir amag yapabilmesi idesi) dar ve tamdir; oysa
oznesi bakimindan yalnizca kendine karsi genis ve tam olmayan bir 6devdir.” 72

Ardindan kisinin 'bagkalarina kars1 erdem 6devleri' gelir. (Kisinin baskalarina
karsi tam o6devleri 'Hukuk Ogretisi' baslig1 altinda ele alinmaktadir.) Bunlar 'baska
insanlara sevgi ve saygi duymak'tir. Sevgi derken Kant herhangi bir duyguyu ya da
hoslanmay1 kast etmemektedir. S6z konusu olan pratik sevgi olarak yardimseverlikle
sonuclanan iyilikseverliktir.73 Sevgi gorevi ii¢ boliime ayrilir. Bunlar yardimseverlik,
sikran ve duygudashktir. Yardimseverlik gerektiginde hicbir karsilik beklemeden
bagkalarinin mutluluguna katki sunmaktir.”* Siikran bir kisiyi bize sagladig1 yarardan
dolayr saygi duymaktir. Duygudaslik ise baskalarmin acilarin1 ve sevinglerini

paylasmaktir. "

Saygi baska insanlarin haysiyetlerinin taninmasidir. Ciinkii insanin fiyati
yoktur; takas edilebilecek, yerine konabilecek bir muadili yoktur. "® Kant saygi
Odevinin ihlali durumunu da goz Oniine alir. Ona gore kibir, asagilama ve alay saygi

Odevinin ihlali anlamina gelen ti¢ kotiiliiktiir.

Buraya kadar soylenenler 6dev kavraminin tanitilmasini, nasil boliimlendigini

gostermeyi amaglamaktaydi. Son olarak Kantin Hukuk Ogretisi cercevesinde

"A.e. s.191
72 Kant, The Metaphysics of Morals .s.196
A.e. 5.199
A.e..5.202
PA.e. 5.204
®A.e. 5.209
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sOyledikleri de ortaya kondugunda ahlak metafiziginin smirlar1 biitiiniiyle ¢izilmis

olacak.

1.5. Hukuk Ogretisi

Buraya kadar ahlak metafiziginin amaci, igeriksizligi, Odevlerin
smiflandirilmas: gibi konulara deginildi. Ancak sOylenenler yalnizca ahlakliligin
0zne bakimindan kosullarimi dile getirmekte. Oysa tam ve tam olmayan Odevler
arasindaki ayrimin cagristirdigi gibi, eylemin odeve uygunlugu yalnizca failin
denetiminde degil; bir yandan da failin etkilestigi bir topluluk var. Eylemin fail-cevre
etkilesimi bakimindan ele alinmas1 hukuk Ogretisinin isi. Kant eylemle ilgili olarak
“Bir yapip etme zorunlu yasalar altinda ortaya ¢ikti@1 ve bunu yaparken Oznenin
secme Ozgiirligii cercevesinde degerlendirildigi siirece eylem adini alir. Boylesi bir
eylemde fail etkinin kaynagi olmaktadir...” demektedir.”” (Boylece Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi'nde amaclar kralligi baglaminda ulasilan kisi sey
ayrimma baska bir acidan ulasilmaktadir. Kisi eylemleri kendisine yiiklenebilen

(impute) 6znedir. Seyse bunun tersine eylemleri kendisine yiiklenemeyendir. )

Kisinin eylemi 6deve karsitsa ihlal (reatus) adini alir. Istemeden yapilan ihlal
yanlis (culpa) adini alir. isteyerek yapilan ihlale sug (dolus) ad1 verilir. Dis yasalarla
uyum icinde ve dogru olana adil (lustum) olmayana adil olmayan (iniustum) adi

verilir.”®

Hukuk oOgretisi ile erdem Ogretisi arasindaki ayrimin temelinde ©Oznenin
eylemle iligkisini degerlendirirken ulasilan bu sonuglar yatmaktadir. Duyulur diinya
ile diisiiniiliir diinya arasinda; ilkindeki yasaliligin O6znenin se¢cme Ozgiirliigii
bulunmayan bir zorunlulugu-"olan”1- ikincisinde ise yasaliligi istemenin ve segme
Ozgiirliigiiniin etkisine ac¢ik bir zorunlulugu -"olmasi gereken”i- ifade etmesi
bakimindan bir ayrim var. Olmasi gereken 0zgiirliigiin hiikiim siirdiigii bir alandir ve
burada “olan” diinyasinda hiikiim siiren doga yasalarmin aksine ahlak yasalar:
hakimdir. Ahlak yasalar1 alaninda dogrudan eylemlere ya da eylemlerin arkasinda
yatan Oznel ilkeye yonelme bakimindan bir ayrim yapilmaktadir. Ahlak yasalari

77 Kant, The Metaphysics of Morals, s.16
78
Aly.
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“Yalnizca dig yasalara ve bunlarin yasaya uygunluguna yoneldiklerinde hukuk
yasalar1 adin1 alirlar. Ama eger (yasalarin) kendilerinin eylemlerin belirleyici
nedenleri olmasini gerektirirlerse etik yasalar1 adini alirlar; bu durumda bir eylemin
hukuk yasalar1 ile uygunlugu yasallik adim1 alirken etik yasalari ile uygunluk
ahlaklilik adim almaktadir.”” Baska bir ifadeyle “Bir eylemin icerdigi giidiiye
bakmaksizin yasayla surf uygunlugu ya da uygun olmayis1 yasallik adimi alirken
yasadan ¢ikan 6dev idesinin ayni zamanda eylemin giidiisii olmasindaki uygunluk

ahlaklilik adin1 almaktadir.”®°

Aymi ayrimin 6dev kavrami bakimindan nasil ortaya kondugunu gormek
konunun daha iyi anlasilmasinda yardimci olacaktir. Odev kosulsuz buyrukla dile
getirilmektedir. Kosulsuz buyruk bir zorunlulugun dile gelisidir; ancak bu dogal
nedensellik diinyasindakinden farkli bir nedenselliktir ve yiikiimliillik adimm
almaktadir.  “Yiikiimliiliik ©zgiir bir eylemin kosulsuz buyruk altindaki

zorunlulugudur.”™'

Eger yiikiimliilik i¢ yasa koyma tarafindan belirleniyorsa, 6dev
etik alanma aittir; bunlar erdem 6gretisi adin1 almaktadir. Yiikiimliiliigiin kaynagi dis

yasa koyma oldugunda ise sz konusu olan hukuk 6gretisinin alanidir.

Hukuk ogretisinin Erdem Ogretisi ile arasindaki ayrim boylece ortaya
konduktan sonra kavramimn ne olduguna iliskin ayrintilara gegilebilir. Oncelikle
cevaplanmasi gereken soru hukuk kavraminin Kant tarafindan nasil anlasildigidir.
Ancak daha kavramin kendisinde bir sorun vardir. Almanca'da hak ve hukuk
kavramlarinin  karsiligi olarak Recht kelimesi kullanilmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken Recht denince neyin anlasilmasi gerektigidir. Recht'ten

“...bir toplulugun belli bir hukuki ve siyasi sistem altinda yasalar ve yiikiimliiliikler

biitiiniinii ifade etmek icin degil ya da yalnizca "pozitif hukuk'un ifadesi olarak da degil;

ideal bir hukuki ve siyasi sisteme altinda herkesin sahip olmasi gereken haklar ve
yiikiimliiliikler olarak...””**

anlagilmalidir. Ancak yerine gore Kant Recht'i hak anlaminda da kullanmaktadir.

Kavram metinde kullanildig1 anlama gore hak ya da hukuk olarak karsilanacaktir.

7 Kant, The Metaphysics of Morals, s,14
0 Ae. .5.20
A s.15

%2 Paul Guyer, Kant, New York, Routledge, 2007 s. 241
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Hukuk 6gretisinin tanimi soyle verilmektedir: “Bir dis yasa koymanm miimkiin

oldugu yasalar toplami hukuk égretisi (ius) adim alir.”®

Bu ¢ercevede hukuk da “Bir
kisinin se¢iminin bir bagkasmin se¢imiyle evrensel ozgiirliik yasasi uyarinca altinda
toplanabilecegi kosullar biitiiniidiir.” Boylece evrensel hak ilkesine ulagilmaktadir.
“Bir evrensel yasayla uyumlu olarak herkesin 0zgiirliigiiyle birarada bulunabilen ya
da maksiminde herkesin se¢me 6zgiirliigiinii herkesin Ozgiirliigiiyle evrensel yasa
uyarmca birarada bulundurabilen bir eylem haktir.”®* Goriildiigii gibi hak ve hukuk
kavramlar1 herkesin 6zgiirliigii kavramu ile birlikte ele alinmaktadir. Bu bir toplumun

ayakta kalabilmesi i¢in gerekli olan karsilikli rizanm tesis edilmesinin dnkosuludur.

Haklarin ayrimina bakildiginda bu toplumsallik vurgusu daha iyi anlagilacaktir.

Haklarin ayrimi hukukun ve hukuki 6devlerin ayrimi ile kosut yapidadir.
Hukuk yalnizca a priori ilkelere dayanan dogal hukuk ve yasa koyucunun
istemesinden ¢ikan pozitif hukuk olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimin haklar
baglamindaki karsilig1 da dogustan ve kazanilmis haklar ayrimidir. Dogustan haklar
herkesin herhangi bir eylemde bulunmasina gerek kalmadan dogasi geregi sahip

oldugu haklardir. Kazanilmis haklarsa boylesi bir eylemi gerektirmektedirler.

Dogustan haklarin tek bir ornegi vardir: Ozgiirliik. Bir baskasinin secimi
tarafindan kisitlanmamak anlamindaki Ozgiirlik evrensel bir yasa uyarinca
baskalarmin ozgiirliikleriyle birlikte var olabildigi siirece, herkesin insan olmasindan
kaynaklanan tek dogal hakkidir. Ozgiirlik dogustan esitligi ve kendi kendisinin
yoneticisi olmay1 da beraberinde getirir.*” (Bu iki kavram giiniimiizde verili kabul
edildiklerinden ne anlama geldiklerinin anlasilmasi i¢in tarihsel arka planlaria
bakmak gerekmektedir. Kant ge¢ Ortacag'in feodal kalintilarina kars1 klasik
liberalizmin bir temsilcisi oldugundan ge¢misin kolelik, toprak kiralama gibi feodal
beyler denetimindeki tiretim iliskilerine karsi yeni ortaya ¢cikmis olan burjuvazinin
smifsal yapisina uygun bir ahlakin temellerini atmaktaydi. Tiim ¢alisma boyunca

siklikla kullanilacak olan ozgiirliik, esitlik, kendi kendisinin yOneticisi olma, 6zel

%3 Kant, The Metaphysics of Morals, s. 23
% Kant, The Metaphysics of Morals, s.24
> A.e.5.30
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miilkiyet vb. kavramlar1 degerlendirirken hep bu arka planin hatirda olmasi

gerekmektedir.™ )

Kazanilmis haklardan s6z ederken Ozel Hukuk'un alanma girilmektedir. Ozel
Hukuk Ahlak Metafizigimin ilk boliimiinde ele alinmakta ve miilkiyet kavrammin
smirlarmin ¢izilmesi bu boliimde yapilmaktadir. Boylece Kant ahlak metafiziginin
toplumsal cercevesini cizmektedir. Ozel hukuk ve miilkiyetin beraberinde getirdigi

devlet kavramu ile de kamu hukukunun gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.5.1. Ozel Hukuk-Kamu Hukuku iliskisi

Ozel hukukun temelinde 6zel miilkiyet vardir ve miilkiyet hakkinin temelinde
herkesin dogustan gelen hakki vardir. Dogustan gelen tek hak ozgiirliik oldugu icin
de miilkiyetin temelinde Ozgiirlik vardir. Ancak Ozgiirliigiin esit bicimde dagilimi
icin miilkiyet sahipligi iddiasindan etkilenecek herkesin akla uygun bi¢imde riza
gostermesi gerekmektedir.87 ve 6zel miilkiyet kisinin kendi disindaki bir seye nasil
sahip olabilecegi sorusunun cevabinin verilmesiyle aciklanmaktadir. ‘“Bagkasinin,
benim rizam olmadan kullanmasi bana haksizlik olan sey hukuken benimdir.
Herhangi bir miimkiin kullanimin 6znel kosulu miilkiyettir. Ancak digimdaki bir
seyin benim olmast i¢in, benim miilkiyetimde olmasa bile, baskasi tarafindan

kullanilmas1 bana haksizlik edilmesi anlamina gelmelidir.”88

Bu ilkelerden yola ¢ikan Kant miilkiyet konusundaki goriislerini
belirginlestirir. Miilkiyetten dogan haklar {ice ayrilir. Bunlar i) seyler iistiindeki
miilkiyet haklar1 ii) sozlesme haklar1 iii) kisilere iliskin haklar bi¢iminde

siralanmaktadir.

Miilkiyet kavrami kisisel Ozgiirliiklerin akla dayanan riza uyarinca karsilikli
olarak kisitlanmasi esasina dayanmaktadir. Karsilikli riza kavramindan da
anlasilacagi gibi Kant toplumsal sozlesme gelenegine uygun goriislere sahiptir.
Ancak goriislerinin geleneksel sozlesmeci goriislerle arasinda ciddi ayriliklar da

vardir. Geleneksel goriis de toplumlarin doga durumundan yola ¢ikarak miilkiyet

°A.e. s. xiii
%7 P. Guyer, Kant, s. 268
% Kant, The Metaphysics of Morals, s. 37
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haklarina ulastiklari, daha sonra da miilkiyetin giivenligini saglamak amaciyla devlet
orgiitlenmesine gectikleri savunulur. Oysa Kant miilkiyeti Ozgiirlik kavramina
dayandirmak suretiyle hukuki ve ahlaki bakimdan kabul edilebilmeyi, yani pratik

aklin yasalarina uygun olmay1 miilkiyetin 6n sart1 olarak kabul etmistir.

Goriiliyor ki Kant miilkiyet haklariin korunmasi i¢in devletin varligiin sart
oldugunu kabul ediyor. O halde simdi Kant'm devlet tanimini ele almak gerekiyor.
“Hukuka uygun bir durumun olusturulmasi igin yiirtirliige konuldugu beyan edilmis
olmasi gereken yasalar toplamina kamu hukuku denmektedir. O halde kamu hukuku
kendilerini ortak bir irade altinda birlestiren hukuki bir duruma, bir anayasaya
(constitutio) ihtiya¢ duyan bir halkin, yani bir insan toplulugunun, ya da birbirleriyle
etkilesim icinde olduklaridan, bir halklar toplulugunun hak olarak ortaya konanlardan
yararlanabilmelerini saglayan yasalar sistemidir. Bir halk icindeki bireylerin
birbirleriyle iligkilerinden dogan bu durum sivil durum (status civilis) adim almaktadir.

Uyeleriyle iliskisi bakimindan, hukuki bir durum igindeki bireyler biitiinii ise devlet
(civitas) adin1 almaktadir. ®

Filozof devlet hakkindaki bu goriisleri ile geleneksel sozlesmeci goriisle
uyusuyor; ancak Kant buradan oteye gecerek “...birbirimizden yalitilmis halde
yasamadigimizdan ve hicbir birey herhangi bir nesneyi bagkalarinin iistiine hak iddia
etmesini engellemeden kontrol altmma alamayacagi icin bireyler bir devlet kurup
yasatma hakkina sahip olmanm 6tesinde bir de ahlaki sorumluluga sahiptirler.”der. *°
Bu sozlerin 18.yy.'in Prusya monarsisi doneminde sarf edildigi diisiiniiliirse Kant'in
ozgiirlik ve esitlik cercevesinde bicimlenen devlet projesinin dnemi daha iyi

anlagilir.

Kant'in geleneksel sozlesmeci goriislerden ayrildigi nokta devletin kurulusunun
temel ilkesi olarak ahlakliligi ve onun igerdigi bir kavram olarak ozgiirligi
belirlemesidir. (Bunun sonucu 6zgiirliikk ve ahlakliligin devlet diisiincesinden dnce
gelmesi ve bundan dolay:1 devletin 6zgiirliigiin smirlarmi ¢izmek bakimindan ikincil
onemde kalmasidir. Yine de devletle ozgiirliik iligkisine, yukarida yapildig:r gibi
Ozgiirlik acisindan degil de, devlet acisindan bakilacak olursa; Kant'a gore biitiin
yonetimler ideal bir toplumsal sdzlesmeyle ya da yurttaslarinin 6zgiir bir bigcimde

karar almalarina imkan veren bir yasa koyma uyarinca hareket etmelidir. Devletin

% Kant, The Metaphysics of Morals, s.89
% P. Guyer, Kant, s. 271
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idealligi yasalarinin a priori zorunlu olusuna baglanmaktadlr.91 Bu da Kant'in devlet
taniminda da ahlaklilik ve epistemoloji alanlarinda kullandig1 olgiitii -a priori

zorunlulugu- aradigim ortaya koymaktadir.

Bu ideali hayata gecirmeye en uygun yonetim bi¢imi cumhuriyettir. Dogustan
gelen bir hak olarak 0Ozgiirlik ve kazamlmis haklar bir cumhuriyet ya da

cumhuriyetci yonetim tarafindan yiiriirliige sokulmalidir.”

Miilkiyet haklarmin ikincisi olan sozlesme haklar1 toplumsal sdzlesmenin
temelinin bireyler diizeyinde atilmasidir. Ozgiirliik burada da devreye girmektedir.
Iki tarafin kendi arasinda anlasmasi bile bir anlagmay1 ahlaki bakimdan kabul
edilebilir yapmaya yetmez. Anlagsma hem taraflarin Ozgiirliiklerini hem de taraf
olmayanlarm yasal c¢ikarlarin1 dikkate almalidir. Dolayisiyla bir kolelik anlagmasi

miimkiin degildir. Ciinkii kolelik 6zgiirliikle ¢elisen bir kavramdir.

Miilkiyet haklarmnin sonuncusu olan ailevi haklar evlilikten dogan haklari,
ebeveynlik haklarini ve aile reisinin haklarmi icerir. Bu genelden 6zele giden bir
zincirin son halkasidir. Miilkiyet hakkiyla devletle ve oOteki yurttaslarla iligkisi
belirlenen, sozlesmeye iliskin haklariyla toplum i¢indeki her tiirlii anlasmanin temeli
olarak Ozgiirliigii konan yurttas bu son hakla evindeki haklar1 bakimindan da

belirlenmistir.

Birinci boliimde yapilmaya calisilan Kant'm ahlak metafizigi kavramini neden
ve ne anlamda kullandigmi gostermekti. Kavrama tez baslhiginda da yer verildigi
diigiiniiliirse bu hesabi vermenin gerekliligi aciktir. Oncelikle ahlak metafizigi
kavraminin etik, ahlak ya da ahlak felsefesi kavramlar1 ile agiklanamayacak bir
kapsama sahip oldugu gosterildi. Ahlak metafiziginin biitiiniiyle igeriksiz olarak
kurgulanmasinin bir diisiinsel kusur degil Kant'm bilin¢li bir tercihi oldugu
savunuldu. Bu ¢ercevede filozofun ahlak metafiziginin iki 6nemli kavrami ele alindi.
Bunlar iyi isteme ve 6dev kavramlari. lyi isteme (Wille) kavrannin kisisel tercih
(Willkiir) kavram ile arasindaki temel farkin ilkinin salt akilsal bir kurgu ikincisinin
ise kurguyla eylemin karisimi olmasmda yattigi dile getirildi. Buradan Kant'in iyi

isteme kavramina yaptigr vurgunun aslinda eylemin akilsal temellerini belirlemeye

°! Kant, The Metaphysics of Morals, s. 90
%2 P. Guyer, Kant.s. 281
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yonelik bir vurgu oldugu soylenebilir. Ardindan gelen 6dev kavraminin ele
alinmasinda Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ile Ahlak Metafizigi eserleri bir
arada kullanildi. Kavramin smiflandirilmasinda  kullamilan ayrimlar Kant
diisiincesinde ahlakliligin yalmizca bireyin eylemlerini sinayacagi bir formiilden
ibaret olmadigim ortaya koydu. Odev kavramindan baslaylp adim adim gidilerek
0zel hukuk ve kamu hukuku ayrimina ulasildi. Bu cergevede devletin tanimi verildi.
Devletin dahi Ozgiirliikkle iligkili olarak tanimlandiginin ortaya konmasi ahlak
metafizigi ile Ozgiirlik kavrammin nasil da karsilikli bir baga sahip oldugunu

gosterdi.

Simdi yapilmas: gereken 'dogustan kazanilmis tek hak' olan 6zgiirliigiin ahlak
metafizigi kavrami baglaminda sdylenenlerle baglantisinin ortaya konmasi. Boylece
Ozgiirliigiin de ahlak metafiziginin arayis1 iginde oldugu igeriksizlik kaygisiyla

baglantisinin gosterilmesi umulmaktadir.

41



II. BOLUM

2. O0ZGURLUK

Kant'in ahlak alanindaki diisiincelerini belirlerken neden ahlak metafizigi
kavramini kullandig1 birinci boliimde ortaya kondu. Ahlak metafizigi etik ya da
ahlak felsefesi gibi kavramlardan farkli bir alana, biitiiniiyle igeriksiz, deneysel
diinyada hicbir karsilig1 bulunmayan salt felsefi bir kurguya isaret etmektedir. Ayrica
Kant'in ahlak gibi giindelik hayatla dogrudan ilgili bir kavrami1 havada kalan bir
felsefi kurguyla betimlemekle yetinmedigini gosterme amaci giidiildii. Bunun i¢in
oncelikle Kant'm ahlak alanmdaki tek diisiinsel yap1 olarak ahlak metafizigini
gormedigi, aksine onu pratik antropolojiyle birlikte bir biitiiniin pargasi olarak
tasarladig: ifade edildi. Kant'in ahlak metafizigiyle pratik alanda, deney diinyasinda
kullanilacak uygulamali bir bilim olan antropolojinin Oniine a priori kesinlige ve
zorunluluga sahip bir pusula koydugu diisiincesi savunuldu. O halde ahlak metafizigi
ahlakli yasamanin yollarim1 degil ahlakin bilgisini arastirmaktadir. Ahlakli yagamin

yollarimi arastirmak antropoloji, psikoloji ve pratik diinya bilgeliginin isidir.

Simdi sira ahlak metafizigi kavramimin 6zgiirliikle baglantisin1 kurmaya geldi.
Oncelikle cevaplanmay1 bekleyen soru ahlak metafiziginin neden ozgiirliikle iliskisi
icinde ele alindigi. (Bu soru cevaplandiginda neden ahlak yasasinin da ozgiirliigiin
yanmna eklendigi sorusu da cevaplanmis olacaktir.) Ozgiirlik kavrammin ahlak
metafizigi ile birlikte ele alinmasinin basta gelen nedeni kavramin Kant tarafindan
bir ide olarak tanimlanmis olmasidir. ide aklin goriiniisler diinyasinda hicbir karsilig
gosterilemeyecek bir kavramidir.”Onlarda [idelerde] hi¢bir miimkiin deneysel biligin
sahip olamayacagi kesin bir tamlik bulunmaktadir; ve ideler araciligiyla akail,
deneysel bakimdan miimkiin birligin, asla tam anlamiyla yakalayamasa da

yaklasmay1 denedigi sistematik bir birlige sahiptir.'

Ide kavramma bigilen bu rol ve 6zgiirliigiin bir ide olmasi, deneyde drneginin

gosterilememesi ama akilda var olmasi, ozgiirliik idesini ahlak metafizigi ile ortak

' Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. cev. Paul Guyer, Allen W. Wood Cambridge
University Press, 1998, s.551
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bir noktada bulusturmaktadir. Bircok bilimin salt kurgusal bir yam olabilir ve bu
hicbir sorun da teskil etmez. Bu bilim dallarinda calisan bilim adamlari
caligmalarinin  uygulamaya dokiilmesi konusunda herhangi bir kaygi da
giitmeyebilir. Ancak sz konusu olan 6zgiirliik ve ahlak gibi toplumsal olgularsa, bu
alanda ortaya konacak felsefi kurgularin toplumsal alanla iligkisi mutlaka

sorgulanacaktir.

Kant'in farkli bicimlerde betimledigi ozgiirlik kavraminin da tipki ahlak
metafizigi gibi iceriksiz, deney dis1 yaniyla ortaya konmasi, Kant'in arastirmalarinin
Ozgiirliigiin giindelik hayattaki uygulamalarma yonelik olmadigi, aksine kavramin
bilgisine ulasma amacini giittiigi anlamina gelmektedir. Bu durum gosterildiginde
Kant'in ahlak metafizigindeki amaci olan epistemolojide buldugu kesinlik ol¢iitlerini
ahlak alanmna uygulama denemesinin 6zgiirlik kavrami icin de gecerli oldugu
anlagilacaktir. Bu cercevede Oncelikli olarak Kant'in 0zgiirliigii betimlerken
kullandig1 tanimlar ele alinacak; ardindan kavrama yiiklenen bir yeti olarak

Ozgiirliigiin Kant tarafindan nasil dile getirildigi ortaya konacak.

2.1. Ozgiirliik Tammlar

Kant'in 6zgiirliige iliskin verdigi tanmimlarin ilki olarak transendental 6zgiirlitkk
ele almacak. Kant'a gore transendental oOzgiirliik “..teorik aklm, nedensellik
kavramint kullanirken, nedensel baglantilar dizisinde kosulsuz olani diisiinmek
istediginde kac¢imilmazcasina diistiigli antinomiden kendini kurtarmak icin
gereksedigi mutlak anlamdaki 6zgiirliiktiir.”* Transendental 6zgiirliik maksimin sirf
yasa koyucu bi¢iminin bir isteme icin yasa koyucu gorevini gérmesi ve bdylece
istemenin doga yasasmin nedenselliginden bagimsiz hale gelmesi anlamina
gelmektedir.” O halde transendental ozgiirliigiin iceriksiz bir 6zgiirlik oldugu
sOylenebilir. Ancak bu igeriksizlik bir sorun alani olarak da kabul edilebilir. Deneyde
gosterilemeyen bir ozgiirliik salt felsefi bir kurgunun 6tesinde herhangi bir anlama

sahip olabilir mi?

* Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 3
> Ae.s. 33
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Kant bu sorunu agmak i¢in 6zgiirliigii isteme ile iligkisi bakimmdan farkl bir
acidan tamimlamistir. Bunun sonucu olarak pratik ve psikolojik 6zgiirliik tanimlarina
ulasilmustir.

“Pratik ozgiirlik kavramimin temelinin bu transendental ozgiirlilk idesi oldugu

belirtilmeli. Pratik 6zgiirliigiin imkan1 sorunu etrafinda dolasan giicliiklerin kaynagi da

transendental oOzgiirliktiir. Pratik anlamda ozgiirlilk secim giiciiniin duyarligin
itkilerinin zorunlulugundan bagimsizligidir. Ciinkii bir secim giicii tutkusalliktan

(duyarliktan kaynaklanan nedenlerden) etkilendigi 6l¢tide duyusaldir.” 4

Pratik Ozgiirliik olmas1 gerekenin giivence altina almmasini saglamaktadir.
“Pratik 6zgiirliik bir seyin olmadiysa bile olmas1 gerektigini varsayar. .... “Eger tiim

yasalar doga yasalar1 olsa ‘olmasi gereken’ diisiincesi de imkansiz hale gelir.””

Pratik anlamda 0zgiirliigii, 6zgiirliigiin 6teki tanimlarindan ayiran bu 6zellik
temelini Willkiir’e yapilan vurguda bulur. Kant’in ahlaklilik konusunda sik sik
yaptig1 “tek bir Ornegi gosterilemeyecek olsa dahi” vurgusuyla burada da
karsilagilmaktadir. Willkiir biitiiniiyle diisiiniiliir diinyaya ait olan istemenin (Wille)
duyulur diinyaya yansimasidir. isteme (Wille) giidiilerin (Triebfeder) her tiirlii
etkisine kapalidir.® Duyulur diinya diisiiniiliir diinyanin bir izdiisiimiidiir. Dolayisiyla
diistiniilir diinya asil diinya (nmatura archetypa) duyulur diinya kopya diinya
(natura ectypa) admi alir. Secim (Willkiir) kavrami burada iki diinya arasinda
iliski kurma islevini iistlenir. “Salt pratik akil kendiliginden natura archetypa nin bir
idesini yaratir ve Willkiir bu nesneyi alarak doga diinyasina bu diisiiniiliir diinyanin

bi¢imini vermede etkin bir neden olma yetisini edinir.”’

Ozgiirliigiin bir bagka tanimi da psikolojik ya da karsilastirmali 6zgiirliiktiir. Bu
kavram Kant’in pratik ozgiirliikkten yola cikarak ulastigi bir betimlemedir aslinda.
“Eger pratik akil istemeyi (Willkiir) belirlerse, aklin psikolojik ya da karsilagtirmali
bakimdan 6zgiir oldugu soylenebilir.”® Ancak bu 6zgiirliik transendental dzgiirliigiin
barindirdigi iceriksizlikten uzaktir. “Pratik aklin kavramini eyleme baglayan bir doga

yasasi olsa ve bu yasay1 diisiinmek i¢ hayatta dogal nedenli bir olay olsa ve hatta

* Kant, Critique of Pure Reason, s. 533
> L.W. Beck, Commentary, s.188

® L.W: Beck, a.e. s.176-7

" L.W. Beck, a.e., 5.180

8 L.W. Beck, a.e. s.179
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yasa doga yasasinn pratik bir cevirisi olsa bile””

pratik ozgiirliik var olabilir. Bu
tanimla birlikte Kant’in duyulur diinyadaki belirlenmislik i¢cinde bile 6zgiirliige bir
yer tanidig1 goriilmektedir. Kant’in tiim tez boyunca savunulan goriisleriyle celisir
gibi goriinen bu yeni tanim cesitli tartigmalara yol agmistir. Kant’in buraya kadar
aciklanan diisiinceleri felsefe tarihinin biitiine yOnelik elestirilerinden de
anlasilabilecegi gibi hem ge¢mis filozoflarla hem de ¢agdaslariyla catigma i¢indeydi.
“Deneysel olarak gosterilebilen i¢ rasyonel belirlenimin ahlaklilik igin yeterli
olmadigimmi savunmak bakimindan Kant neredeyse tiim gec¢mis filozoflardan ve
cagdaslarindan ve hatta bu tiir eylemlerin aklin bir edilginligini degil bir etkinligini

ifade etmeleri bakimindan 6zgiir olduklarini savundugu erken donem diigiincelerinden
(Nova dilucidatio) ayriliyordu.” '’

O halde karsilastirmal1 6zgiirlik Kant’in genel anlamdaki 6zgiirliik goriisiiyle
celismekte midir? Karsilastirmali dzgiirliigiin elestiri donemi diisiincesiyle celistigi
ve Kant’in genclik doneminden kalma bir diisiince oldugu savunulmaktadir. Oysa
aslinda karsilastirmali ozgiirliikk transendental Ozgiirliigiin, ancak onun var olmasi

halinde gercekligi ispatlanabilecek bir tamamlayicisidir

Bu birlikteligin amaci ‘olmasi gereken’in giivence altina alinmasidir; Bu
nedenle hem transendental anlamda hem de pratik anlamda bir nedenliligin giivence
altma alinmasmi da saglanmaktadir. Kant pratik 6zgiirligiin gergek olabilmesi i¢in
transendental Ozgiirliigiin zorunlulugunun da mutlaka gercek olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda Kant 6zellikle deneyci filozoflarin 6zgiirliikk anlayisina
yonelik elestiriler getirmektedir. ‘Karsilastirmali’ O6zgiirliik belirleyici nedenlerini
eylemin sahibi olan kiside bulmaktadir. Bir roketin belli bir yoriingede i¢
momentiyle gidigini andiran bu 6zgiirliik ancak mekanik bir 6zgiirliiktiir. Kant’a gore
deneyciler bunu yeterli saymakta yaniliyorlardi. Gergek 6zgiirliikk ancak insanin akil
sahibi varlik olarak diisiiniiliir diinyaya ait yaniyla miimkiindiir. Akil sahibi varlik bu
yan1 sayesinde, diisiiniilebilir karakter bagka tiirlii olsayd: gerceklesmeyecek olan bir

olaylar dizisini baslatmasi ile pozitif anlamda 6zgiirliige sahip olur."'

Son olarak Kant'in 6zgiirliigii bir yeti olarak algilamanin 6niine agan iki tanimi

ele alimacak. Bunlar ozgiirliiglin negatif ve pozitif tanimlarl.. Ahlak Metafiziginin

’ Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.50
" L.W. Beck, a.g.e. s. 190
' A.e.s.188
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Temellendirilmesi'nin tglincli boliimiinde ozgiirlik kavrammin ele aliis bicimi
kavramin ahlak metafiziginin biitiiniiyle iliskisini belirlemesi bakimmdan 6zel bir
oneme sahiptir. Boliim i¢inde Ozgiirliilk kavramma yiiklenen anlam 6zgiirliik ahlak
metafizigi baglantisina iliskin buraya kadar sdylenenleri dogrular niteliktedir. Daha
ilk climlede kavramin filozofun diisiince sisteminde nasil bir yer isgal ettigini
belirleme amaci giidiilmiistiir:

“Isteme, akil sahibi olmalari bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve

ozgiirliikk bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili

olabilme 6zelligi olur; nasil ki doga zorunlulugu, akil sahibi olmayan biitiin varliklarin
nedenselliginin, yabanct nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya belirlenmesi
ozelligidir.” '*

Almt1 6zgiirligiin negatif kavramini dile getirmektedir. Negatiflige yol agcan
“yabanc1 nedenler” denirken isteme sahibi varligin biitiiniiyle disinda bir etkiden sz
edilmemektedir. Burada s6z konusu akil sahibi bir varligin yine kendisinde bulunan
duyusal yamidir. Kant bu duyusal yani ancak olumsuz bir anlamda, aklin eylemleri

belirlemesine karisip, onun safligii bozan bir kars1 etki olarak gdérmektedir.

Pozitif anlamda 6zgiirliikse istemenin, belirlenmesi i¢cin bir yasaya duydugu

[3

ithtiyagtan kaynaklanir. “...akil sahibi bir varlik doga tarafindan verilmeyen bir
yasaya ihtiya¢ duyar; buysa ancak biitiiniiyle akil tarafindan verilen ve aklin deney
verilerini islemesinden ¢ikmayan bir yasayla miimkiindiir. Boylece isteme pozitif
anlamda 6zgiir olmaktadir; yani kendi kendini belirlemektedir.”'? Kant Pratik Aklin
Elestirisi’nde saf pratik aklin temel yasasmi verdikten sonra dordiincii ve sonuncu
kanitlanacak ©nerme olarak bu pozitif tanima ulasmistir. Kendi sozleriyle ifade
edecek olursak pozitif Ozgiirlik “saf olarak pratik aklin kendi kendine yasa

s 14

koymasidir. Yasa koyma tanimi ise bir yeti olarak ozerklikle iligkilidir. Bu

noktada bir yeti olarak ozgiirliik ele alimmal.

2.2. Bir Yeti Olarak Ozgiirliik

Bir yeti olarak Ozgiirlik dendiginde Kant'in 0zgiirlik kavramimna yiikledigi,

gorevi belirten iki kavram anlasilmah. I¢ ice ge¢mis bu kavramlardan bir

12 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.64
P L.W. Beck, a.e.s.123
' Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.38
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kendiligindenlik olarak oOzgiirliik' iken oOteki 'Ozerklik olarak Ozgiirliik'tiir.
Epistemolojiyle baglantili bir yeti olarak kendiligindenligin ortaya atilmasmin
nedeni Salt Aklin Elestirisi'nde 3. antinomide goriilebilir. Sorunu dile getiren tez ve
antitez sOyledir: Tez “Doga yasalarina uygun bir nedensellik kendisinden evrenin
biitiin goriiniislerinin tiiretilebilecegi, tek nedensellik degildir. Bu goriiniisleri
aciklamak icin bir de Ozgirlikten gelen nedenselligi varsaymak zorunludur.”
bicimindedir. Antitez “Higbir 6zgiirlik yoktur; diinyadaki her sey biitiiniiyle doga

yasalariyla uyumlu bi¢cimde olup bitmektedir.”"?

Bu iki nedensellik nasil olur da bir arada var olabilir sorusu Kant't
ugrastirmistir. Coziim duyulur diinya diistiniiliir diinya ayrimi geregi Ozgiirliik
antinomisinin dinamik bir antinomi olusunda saklidir ve antinomi “ne ne de” degil
“hem hem de” kuralina gore anlagilmalidir. Tez kendinde sey (diisiiniiliir-numenal
diinya) baglaminda gecerliyken antitez goriiniisler alaninda (duyulur-fenomenal
diinyada) gecerlidir.'"® Dogal nedensellik diinyas: akil sahibi varligin biitiiniiyle
edilgin oldugu, kendi nedenliligini belirleme sansinin olmadigi bir alandir. Buna
karsin “olmasi1 gereken”ler diinyasi akil sahibi varligin etkisine agiktir.

“Kant duyulur diinyanin ozgiir iiyeleri olabilecegimizi reddeder ve ozgiirliigiin ancak

kendimizi doganin, uzamin ve hatta zamanin 6tesinde bilinmeyen numenal bir diinyanin
iyeleri olarak ozgiirliikle baglanti kurarak tutarli bicimde diistiniilebilecegini savunur.”
17

Bu noktada doga kavramimin anlami daha iyi anlasimalidir. Doga duyulur

diinyaya karsilik gelmektedir.

“Simdi doga, sozcligin en genis anlamiyla, seylerin yasalara bagli varoluslaridir.
Genellikle akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bunlarin deneyce belirlenen yasalara
bagli varoluslaridir; bu da akil igin yaderkliktir. Ote yandan, ayni varliklarin
duyulariistii dogasi, onlarin biitiin deneysel kosullardan bagimsiz olan, dolayisiyla saf
aklin 6zerkligine iliskin olan yasalara uygun varoluslaridir. Ve seylerin varoluslarini
bilgiye bagimli kilan yasalar pratik oldugundan, duyulariistii doga, onun bir kavramini
olusturabildigimiz ol¢iide, saf pratik aklin 6zerkligi altinda olan bir dogadan bagka bir
sey degildir. Bu 6zerkligin yasasi ise ahlak yasasidir, bu da duyulariistii bir doganin ve
saf diisiiniiliir bir diinyanin temel yasasidir....”"®

“Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, s. 485- 486

' Ae.s.37

"A.Wood, Autonomy as the Ground of Morality, Mart 1999 s. 4 (Cevrimici)
www.stanford.edu/~allenw/webpapers/Autonomy.doc

'8 Kant, Pratik Akhn Elestirisi, s.49
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Filozof daha Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyanin Formlar ve Ilkeleri’nde doga
nedenselligi-kendiligindenlik (spontanitaet) ayrimma gitmistir.'” Ozerkligin yani
yasa koyucu olmanin kaynagini1 da burada aramak gerek.

“Bu nedenle eger Ozgiirliigiin yasalarini doganin yasalarindan ayiracaksak, bu ancak

ozgiirliigiin yasalarinin kendimiz tarafindan kondugu varsayilarak yapilabilir. Ozgiir bir

istemenin kendiliginden nedensel eylemi, kendimiz tarafindan konan bu yasalarla
uyumlu olmalidir. Ama bu tam da ‘6zerklik’ten anladigimiz seydir ve 6zgiir bir isteme

ozerklik ilkesine yani ayni zamanda evrensel yasalar olmasini isteyebilecegi maksimlere
gore eylemde bulunma yetisine sahip olarak diisiiniilmelidir.” *

Yasa koyucu olma 6zelligi akil sahibi varhigin 6zerkligidir. Duyulur diinyanin
baska bir deyisle doganin yiikledigi mekanik nedensellik karsisindaki bagimliligin
Otesine ge¢cmenin de anahtaridir. Akil 'olmasi gereken'it belirleyebilmesi sayesinde
ozerk olabilmektedir. Bir nedensellik zincirinin ilk halkasini olusturabilme yetisi
olarak kendiligindenlik ve yasa koyucu olabilme 6zelligi olarak 6zerklik 6zgiirliige
zemin hazirlamaktadirlar.

“Buradan hareketle, etkisine goriiniigler alaninda rastlanan, ancak kendisi goriiniig

olmayan kendiliginden bir eylemin, kosulsuz bir nedenin zorunlu idesine varilir. Iste bu

kosulsuz olan, mutlak bir kendiligindenlik kavramina Kant 6zgiirliik idesi diyor...o,

kendisine karsilik olan bir nesnenin verilmedigi, deney alanini asan.zorunlu bir akil
kavramudir; kisaca, saf pratik aklin idesidir.”*!

Goriildiigii gibi 0zerklik olarak 0Ozgiirlik ve kendiligindenlik kavramlar:
Ozgiirliigii tanimlamanin 6tesinde bir anlama sahiptirler. Bu iki dzellik 6zgiirliigii bir
yasalilik ortaya koyma yetisi olarak betimlemektedirler. Bu istemenin 6zgiirliigiiniin
siirlarini, eylemde bulunan 6znenin hareket alaninin ne oldugunu belirlemeye
yonelik bir cabadir. Ozgiirliige taninan bu alan insamin ipin ucundaki bir kukladan
farksiz olmasini onlemektedir. Ancak ozgiirliikkle yasalilik arasinda ilging bir iligki
ortaya ¢ikarmaktadir.. Kant bu durumu soyle dile getirir:

“Acikca kabul etmek gerekir ki, burada, icinden ¢ikilamayacak gibi goriinen bir tiir

dongii ortaya cikiyor. Kendimizi amacglar diizeninde ahlak yasalar1 altinda

diisiinebilmek igin, etkide bulunan nedenler diizeninde kendimizi 6zgiir sayiyoruz.,

sonra da kendimize isteme Ozgiirliigii yiiklemis oldugumuz icin, kendimizi bu yasalar

altinda diistiniiyoruz; ciinkii hem o6zgiirlik hem de istemenin kendi kendine yasa

koymasinin her ikisi de oOzerkliktir., dolayisiyla birbirinin yerine gegebilecek
kavramlardir; tam da bundan dolay: da, biri digerini aciklamak ya da temellendirmek

1 okman Cilingir, “Transendental Ozgﬁrlﬁk” Felsefe Tartismalari, sayi 31,2003, s. 34
" H. Paton, The Categorical Imperative, s. 212
1 Ale. s.35
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icin degil, olsa olsa mantiksal bakimdan (ayn1 degerin farkli kesirlerini en kiiciik terime
indirgedigimiz gibi) tam ayni nesnenin farkli goriinen tasarimlarini bir tek kavrama
indirgemek icin kullanilabilir.” *

Ozgiirliikle ahlak yasas1 birbirini tamamlayici nitelikte iki kavram olarak
tanimlandiginda ortaya bir sorun daha ¢ikiyor. Bir arada ele alinan bu iki kavramin
mesruiyet kaynag1 nedir? Iki kavram karsilikl1 olarak birbirine gotiirdiigiine gore biri
digerinin mesruiyet kaynagi olabilir mi?

“Benim istememden ¢ikmis bir ahlak yasasi yalnizca benim igin gegerli gibi

gortinmektedir. Ama eger bir yasaysa bile icerigini aklima estigi gibi keyfi bicimde

degistirebilirim. Kendi koydugum ve dolayisiyla uygun gordiigim takdirde
degistirmeye ve gegersiz kilmaya giiciim yeten bir yasa nasil olur da beni baglar?” **

Yasa koymanin mesruiyet kaynagi nereden geldigi sorusunun anlagilmasi i¢in

0zgiirliikle ahlak yasasi arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasi gerekmektedir.

2.3. Ahlak Yasas1 Ozgiirliik iliskisi

Ahlak yasasi ile ozgiirliik arasindaki iliski Pratik Aklin Elestirisi’nde karsilikli
bir birliktelik olarak dile getirilmistir. Kant bu karsilikli iligskiye getirilebilecek

elestirilerin Oniinii kesmek icin daha onsdzde konuyu agiklama ihtiyact duymustur.

“Burada ¢zgiirliigiin ahlak yasasinin kosulu oldugunu soyledikten sonra, yazinin iginde,
ozgiirliigiin bilincine varabilmemizin kosulunun herseyden once ahlak yasasi oldugunu
soyledigimde, kimse bu noktada bir tutarsizlikla karsilastigi kuruntusuna kapilmasin
diye, su kadarmi animsatayim: gergi ozgiirliik ahlak yasasinin ratio essendi’sidir, ama
ahlak yasas1 da ozgiirliiglin ratio cognoscendi’sidir. Ahlak yasasi daha once aklimizda
aciklikla diisiiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliikk gibi bir seyi (kendi i¢inde ¢elisme tagimasa
bile) kabul etmekle hicbir zaman kendimizi hakli goremezdik. Ama ozgiirlik de
olmasayd, i¢imizde ahlak yasasiyla hi¢ karsilasamazdik.” **

Bir yasa tarafindan kisitlanmanin ve istemenin belli kosullar saglamaya
zorlanmasinin Ozgiirliikk Oniinde bir engel olusturacagi diisiiniilebilir; ancak iki
kavram arasindaki tamamlayict iliski bir arada var olmalarini zorunlu kilmaktadir.

“Bundan dolayr aklin gosterdigi dogrultuda eylemde bulunmayan, simirli ya da yetkin

olmayan bir isteme i¢in Ozgiirliik akla uygun davranmasi i¢in zorlama giiciine ihtiyag

duyar. Bu zorlama ¢zgiirliikle ¢elismek bir yana 6zgiirliigtin var olmasinin zorunlu bir
kosuludur.”

2 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 69
» A. Wood, Autonomy as the Ground of Morality, s. 1
* Kant, Elestiri, .s. 4

2 A.Wood, a.e., s. 5
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Boylece 3. antinomide dile getirilen duyulur diinya diisiiniilir diinya ayrimina
ait yasalilhk ozgiirliik ¢atismasi sorununu asilmis olmaktadir. Ozgiirliik ve yasalilik
birbirleriyle  ¢elismemekle  kalmayip  birbirlerini  tamamlar  mabhiyette
kurgulanmiglardir. Ote yandan iki kavram karsilikli olarak birbirlerini giivence altina
aldiklarindan birinin digerinin mesruiyet kaynagi olmasi diisiiniilemez. Aksine iki
kavramin diginda, ikisinden de bagimsiz bir mesruiyet kaynagi gerekmektedir. Bu
mesruiyet kaynagi ikisinin de baglandigi bir yeti olan akildir. Kendi koydugu yasaya
zorunluluk katip buna gore eylemde bulunmanin tutarsiz olup olmayacag1 sorusunun
cevabi ancak akla giderek verilebilir. Bu ¢ercevede bir ide olarak 6zerklik kavramina
doniildiigiinde sorun aciklanmaktadir:

“Kant’in ozerkligin formiiliinii ide (/dee) kelimesini kullanarak ifade etmesi kayda

degerdir. Ide aklin goriiniisler diinyasinda hicbir karsiigi gosterilemeyecek bir

kavramidir. (KrV A310-320/B366-377) Bu nedenle ahlaklilig1 yasa koyucu olarak tiim

akil sahibi varliklarin idesiyle temellendirmek, onu tek tek akil sahibi varliklarin keyfi

hitkiimlerinden kesin olarak korumak anlamina gelmektedir. Aksine, hatalarini bulup

diizeltme yetisine sahip olan akildan ciktiklar1 6lciide kendimizi normlarla kosulsuz
olarak bagli sayariz.” *

Demek ki 6zgiirliik ve ahlak yasasmin her ikisinin de mesruiyet kaynagi olan
ist kavram akildir. Bir duyusal bir de akilsal yani olan insan akla uygun bir yasam
stirerek doganin kendi iistiindeki baglayici etkisinin diginda kalan bir alanda etkinlik
gosterebilir. Bu ozgiirliigiin saglanmasi i¢cin gerekli kosulu dile getiren ahlak
yasasmin formiilii kosulsuz buyruktur. Kosulsuz buyruk salt akilsal olan, deneysel
hicbir yan1 bulunmayan akil bilgisi anlamma geldiginden ahlakliligin kosulsuz
buyrukla yasalastirilmas: ayni1 zamanda biitiiniiyle akla uygun bir ahlakliligin

kurulmasi iddiasma da gerceklik kazandirmaktadir.

Her insan sahip oldugu akil sayesinde bir evrensel yasa, olmasi gereken ortaya
koyabilme sansina sahiptir. Ancak duyusal yani1 aklin mutlak anlamda hakimiyetini
engellemektedir. Sonsuza uzanan kosut iki dogru gibi asla bir araya gelemeyecek iki
nedenselligin hakimiyeti altinda olan insana diisen, aklini1 kullanarak 6zgiirliik sahibi
oldugu alanda yasa koyma yetisini kullanmasidir. Boylece insanin etkisi altinda
bulundugu ve kendisinin bir etki oldugu iki nedensellik birlestirilmektedir. Bunun tek

On sart1 goriiniis diinyasi ile diisiiniiliir diinyanin sinirlarinin karistirilmamasidir.

% A. Wood, Autonomy as the Ground of Morality, s. 10
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“Ozgiirliik olarak nedensellik ile doga mekanizmi olarak nedenselligin, ilkinin ahlak

yasasl, ikincisinin de doga yasasi araciligiyla birlestirilmesi, hem de bir ve ayn1 6znede,

yani insanda birlestirilmesi; insan, ilkiyle iligkisi bakimindan saf bilingte kendi basina

kendi basina bir varlik olarak, obiiriiyle iliskisinde de deneysel bilingte goriiniis olarak

tasarimlanmadig siirece olanaksizdir. Bu yapilmayinca, akil kendi kendiyle ¢elismekten

kac¢inamaz.” >’

Ozneyi bu bicimde tammlayinca duyusal diinyada kendiligindenlik anlaminda
Ozgiirliige, yani bir eylemin ilk nedeni olma giiciine sahip olmayan O6znenin 0zgiir
olabilmesinin tek yolunun akli araciifiyla numenler diinyasiyla bag kurmasi
zorunlulugu dogmaktadir. Bu kavramsal cerceve ozgiirliik, 6zerklik, isteme ve ahlak

yasasini da birbirine baglamaktadir.

“Oyleyse sorulacak ilk soru sudur: saf akil kendi basina istemeyi belirlemeye yeterli neden
olabilir mi, yoksa akil istemenin ancak deneysel-kosullu olarak mi belirleme nedeni
olabilir? Bu noktada saf aklin elestirisiyle hakli cikarilan, ama deneysel olarak ortaya
konamayan bir nedensellik kavrami, yani Ozgiirlik kavrami ige karigir. Simdi biz, bu
ozgiirligiin gercekten insanin istemesine (bOylece de biitiin akil sahibi varliklarin
istemesine) 6zgii bir 6zellik oldugunu kanitlayacak dayanaklar bulabilirsek, saf aklin pratik
olabilecegi ortaya ¢ikmakla kalmayacak; ayn1 zamanda, deneyle kisith aklin degil, yalnizca

saf aklin kosulsuzca pratik oldugu da ortaya cikak. .... Boylece pratik aklin bir biitiin olarak

elestirisinin gorevi, deneysel olarak kosullanmus akli, istemenin belirleme nedenini ancak

ve ancak kendi verme savindan alikoymaktir.” **

Almtidan da anlagilacag1 lizere pratik aklin elestirisi ile yapilmaya calisilan
Ozgiirliik, ahlak yasasi, isteme gibi kavramlarin duyulur diinyaya ait olan, her tiirlii
deneysel unsurdan arindirilmasi, yani iceriksizlestirilmesi ¢abasidir. Ahlak metafizigi
kavrami baglaminda deginilen igeriksizlik kaygisinin burada da aynen korundugu
goriilityor. Kant'm ahlak alaninda ortaya koymaya calistig1 diisiinceler biitiiniiniin en
onemli vurgusunun da bu oldugu soylenebilir. Ciinkii Kant tiim felsefe tarihindeki
icerikli ilkeleri bir arada ele alarak bunlar1 kisinin kendi mutlulugu ya da ben sevgisi
bashg altinda toplayabilecegimizi savunmustur.”® Bu bilyiik iddiasmna dayanarak
iceriksiz bir ahlaka ulagsmak icin ne yapilmasi gerektigini arastirmig, bunun geregi
olarak da ahlak yasasinin kosulsuz buyrukla dile getirilmesi gerektigi diisiincesini
ortaya koymustur. O halde iceriksiz, salt bicimsel bir ahlak goriisii ortaya koymus

olmas1 Kant ahlakinin mutlaka vurgulanmasi gereken bir 6zelligidir.

Son olarak ahlak yasasinin nasil formiile edildigini, kavramin ne gibi ayrimlar
icerdigi ele alinarak iceriksizlik iddiasmnin Kant diisiincesindeki yerinin daha iyi

anlasilmasi saglanacak.

" Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 6
BALe.,. s.17
PA.e.s. 24
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III. BOLUM

3. AHLAK YASASI

Tezin ilk boliimiinde ahlak metafiziginin simirlari ¢izilerek ne tiir bir aragtirma
alam1 oldugunun gosterilmesi amaglandi. Ardindan gelen bolimde Ozgiirlitkk
kavraminin da ahlak metafiziginin ortaya koydugu iceriksizlik iddiasinmn sonucu
olarak, duyulur diinyanin digmna c¢ikmak bi¢ciminde tanimlandigr gosterildi. Son
olarak Ozgiirliikkle i¢ ice gecmis bire bagka kavram olan ahlak yasasi ele alinacak.
Kavramin Kant tarafindan tanimlanmasinda 6zgiirliikten ayrilmasi miimkiin degildir.
Yasaya tabi olmanin 6zgiirliige engel teskil edebilecegi diisiiniilebilir. Oysa filozofun
goriistine gore aklin a priori kaynaklarma dayanan bir yasalilik Ozgiirligii

engellemek bir yana onu giivence altina almaktadir.

Her yasa bir genelligin ifadesidir. Ancak Kant yasa kavrammin igerdigi
genelligin de Otesine gecen bir bicimsellige ulagsma cabasindadir. Bu tez boyunca
vurgulanan iceriksizlik kaygisinin bir sonucudur. “Biitiin igerikli pratik kurallar,
istemenin belirlenme nedenini asag1 arzulama yetisine yerlestirirler ve istemeyi
yeterince belirleyen sirf bicimsel yasalar olmasaydi, o zaman yiiksek bir arzulama
yetisi kabul edilemezdi.”' Goériildiigii gibi Kant'in ahlak yasasindan bekledigi sey,
istemeyi higbir icerikli ilkenin yapamayacagi bicimde belirlemektir. Bu istemenin ve
isteme Ozgiirliigliniin giivence altina alinmasimi saglamaktadir. (Kant'in istemeyi
arzulama yetisinin dilek ve kisisel tercih-se¢cim disindaki iiciincii ve iist bir seviyesi
olarak kurguladig: birinci bolimde 'lyi Isteme' bashigi altinda gosterilmisti.)
Iceriksizligi saglamanmn yolu yasayr kosulsuz buyrukla dile getirmektir. Ahlak
yasasina Kant'in yiikledigi rolii anlamak i¢in dncelikle kosullu buyruklar ve kosulsuz
buyruklar arasinda yaptigi ayrim gosterilecek. Bunun ardindan yasa formiillerinin

aciklanmasi gelecek.

3.1. Kosulsuz Buyruk

Kant’a gore ahlakliligin temelinde kosulsuz buyruga uygun eylemde bulunmak

gelmektedir. Dogadaki yasaliligin ifade ettigi olanlar diinyasma karsilik 6zgiirliikle

! Kant, Pratik Aklin Elestirisi, .25
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ayni anlama gelen pratik akil alaninda farkli bir nedenselligin etkileri goriilmektedir.
Burada ‘olmas1 gereken’in ne oldugunu ortaya koyan farkli bir nedensellik sistemi

hiikiim siirer.

Ozgiirliige ait nedensellik gerci doga diinyasindaki nedenselligin icerdigi
zorunlulugu icermez; ama yikiimliilik, zorlama ve odev gibi etkileme yollarmni
kullanarak akil sahibi varligin istemesini, duyusal dogasin1 disarida birakacak
bicimde belirlemenin yontemini ortaya koyar. (Kant’in ‘insan’ demek yerine
cogunlukla ‘akil sahibi varlik’ kavrammi kullanmasmin altinda da bu olgu yatar.
Insan akil sahibi bir varhk olmasinin yani sira ayn1 zamanda da duyusal yani olan bir
varhiktir. Kant ise var olan ve olmas1 muhtemel tiim akil sahibi varliklara yonelik

kavramlar ortaya koyma iddiasindadir.)

Kant’1 bu iki diinyay1 birbirinden bu derece keskin bi¢cimde ayr1 ve uzlagsmaz
olarak resmetmesi aklin varlik nedeninin mutlulugu saglamak olmadigina duydugu
inanctir. Kant'a gore “...aklin hakiki belirlenimi, baska herhangi bir amag icin arag
olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basmna iyi bir istemeyi
ortaya cikarmak olmali.”dir.” Alintida dikkat edilmesi gereken nokta 'aklin kendi
basma hakim oldugu' ifadesidir. Vurgunun amaci aklin duyulur diinyanin etkisinden,
yani icerikten armdimrilmasm dile getirmektir. Kant'in biitiin igerikli ilkeleri 'ben-
sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu genel ilkesi” bashgi altinda topladigi da
hatirlanirsa ahlak yasasmin akla uygun olmasmin 6n sartinin iceriksizlik oldugu ve

bunun da aklin varolus nedeniyle uyumlu oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Bu ayrim kosullu buyruklarla kosulsuz buyruklar arasindaki ayrimin da
temelidir. Ayrim1 belirtmeye ge¢meden once Kant'in buyruktan ne anladigini
hatirlamaliyiz. “Isteme i¢in zorlayici oldugu 6lgiide nesnel bir ilkenin tasarrmima
emir (aklim emri), bu emrin formiiliine de buyruk denir.”* Peki buyruklar nelere gore
ayrilmaktadir?

“Her buyrulan eylem ya erisilmesi gereken erek bakimindan iyi olarak kabul

edilmektedir, ya da kendi basina iyi olarak gecerlidir. Birinci durumda eylem bir erege
eristiren aractir, ikinci durumda bir ara¢ degil, kendi bagina bir erektir. Bir eylem belli

* Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.10-11
? Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.24
* Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.29
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bir erege eristiren ara¢ olarak yararlidir, kendi basina erek olaraksa gercek anlaminda
iyidir. Pratik yasalarin konusu dyleyse ya yararli eylemlerdir ya da “iyi” eylemlerdir. ...
Yararli eylemi isteyen bicimde buyruk erekle belirlenmistir: Bu erege erismek isdersen,
eylemini de buna gore yapmalisin. Bundan dolayt bu buyrugun bicimi de “kosullu”
(hypothetik )dur. Iyi eylemin buyrugu ise herhangi bir erekten bagimsizdir, hangi
durumda olursa olsun mutlak olarak gecer. Bu buyrugun bi¢cimi de “kosulsuz”
(kategorik)’dir.” 5

Goriildigti gibi buyruklarin kosullu ve kosulsuz (kesin) olarak ikiye
ayrilmasmin arkasinda buyrugun amaca mi yoksa araca mu yoOneldigi sorusu
yatmaktadir. Kant’in ifadesiyle dile getirilecek olursa: “Ilk buyruklar, insanin
ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi) baska bir seye arag¢ olarak olanakli bir eylemin
zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi i¢in, baska

herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk olur.”®

Kosullu buyruklar aragsal aklm kullandig1 formiiller oldugundan bunlar
herhangi bir mutlaklik iddias1 tasgimazlar. En azindan Kant bunlarin evrensel yasa
olmak icin yeterli kosulu saglamadiklarini diistiniir. Ciinkii genelligin, evrenselligin
On sart1 tutkusal, duyusal olan her tiirlii unsurun isteme ve buyruk iistiindeki etkisinin
kaldirdmasidir. Oysa kosullu buyruk bu nitelikten uzaktir.

“Boylece kosullu buyruk, yalnizca, eylemin herhangi bir olanakl ya da ger¢ek amag

icin iyi oldugunu soyler. Ilk durumda bu buyruk sorunlu, ikincisinde ise onaylayici

pratik bir ilkedir. Eylemi, herhangi bir amagla ilgi kurmadan, yani bagka herhangi bir

amag¢ giitmeden, kendisi i¢in nesnel zorunlu olarak ilan eden kesin buyruk zorunluklu
(pratik) bir ilke olarak gegerlidir.”’

Buraya kadar soylenenleri toparlayacak olursak ahlak yasasinin mutlaka
kosulsuz buyruk olmas1 gerektigine yapilan vurgunun arkasinda, ahlaklilig1 yalnizca
kendi basina bir iyi olarak kurabilmenin imkanini saglama diisiincesi yatmaktadir.
Kant'm bu c¢abasi zaman iistii, toplumsal farklhiliklara kayitsiz bir ortak insanlik
degeri tesis etme gayreti olarak da degerlendirilebilir. Yasanin formiillerinin

incelenmesi bu kaniy1 dogrular nitelikte veriler saglayacaktir.

3.2. Evrensel Yasanin Formiilii ve Varyanti

Evrensel Yasa'nin formiilii kosulsuz buyrukla dile getirilmistir ve o da bir

tanedir. Formiil soyle dile getirilmektedir: “Ancak, aym1 zamanda genel bir yasa

3 B.Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, s. 102
® Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.30
7

A.e.s.31
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7’8

olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.” (Aym yasa Pratik Aklin

Elestirisi'nde “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir

yasamanmn ilkesi olarak da gegerli olabilsin.””

) Kosulsuz buyruk kosulsuz bir ilkeye
uymak i¢in gerekli buyrugu ya da yiikiimliiliigii dile getirmektedir. Kant ortaya
koydugu formiiliin yeni bir ahlaklilik ilkesi olmadigi yolundaki bir elestiriyi
onaylayarak ‘yeni bir ahlaklilk ilkesi degil ancak yeni bir formiil ortaya

koydugunu’ ' belirtir.

Evrensel Yasa'min bir varyant1 olan Doga Yasas1 soyle dile getirilmektedir:
“Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasas1 olacakmis gibi

eylemde bulun.” '

Birinci yasa ozgiirliigiin evrensel yasasidir. Diistiniiliir diinyaya
yonelik bir dil kullanilmistir ve buyrugun dili kesinlik icerir. Buna karsin ikinci yasa
dogaya yoneliktir. “Etkilerin ona gore c¢iktigi yasanin genelligi, en genel anlamda
(bicim bakimindan) asil doga denen seyi, yani genel yasalarca belirlenen seylerin

varolusunu meydana getirdiginden...”"?

. Ancak burada tiim calisma boyunca
defalarca deginilen bir sorun bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Duyulur diinya ile
diistiniilir diinya arasinda kapanmaz bir bosluk oldugunu, asil olanin diisiiniiliir
diinya oldugunu belirtmistik. Bu asil diinyanin bir izdiisiimii olan duyulur diinya
dogal nedenselligin mutlak zorunlu nedenselligiyle belirlenmistir. O halde Kant
burada 0zgiirliigii amaglayan Evrensel Yasa'nin formiiliinii verdikten sonra neden bir
de doga yasasi ortaya koymaya ihtiya¢c duymustur? Bunda numenler diinyasinin,
fenomenler diinyasinda yasayan akil sahibi varlik i¢in hi¢cbir zaman kavranamaz olan
yapisini ahlakin gercekligi oniinde bir engel olmaktan ¢ikarma cabasi yatmaktadir.
Evrensel Yasa ile salt diistiniiliir diinyanin geregine uygun eylemde bulunmasi icin
ne gerektiginin formiiliine ulasan akil sahibi varlik Doga Yasas: formiiliiyle ait
oldugu duyulur diinyanin sahip oldugu yasaliliga uygun hareket etmesini buyuran bir
formiile de sahip olmustur. Ozgiirliigii kategorileri arasinda istisnalarin pratik

kurallarma yer verilmesi de bu diisiincenin sonucu olarak degerlendirilmelidir.”> Bu

% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.38
’ Ae.s. 35

YA.e. 5.8

TALy.

ZALy.

YKant, Pratik Aklin Elestirisi, s.74
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noktada bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Akil sahibi varlik bir pargasi oldugu
duyulur diinyanin dogal nedenselligini etkileyecek bicimde buyurabilir mi? Cevap
olumsuzdur; cilinkii dogal nedensellik diinyasina herhangi bir dis giiciin buyurmasi
imkansizdir. Iste bu yiizden Kant Doga Yasasi'nin formiiliinii ‘...mis gibi’ (als ob)
ifadesiyle ortaya koymustur.
“Bu Kant’m ahlak yasasini deneysel olgulari hesaba katmadan ortaya attigi goriisiiniin
sagcmaligini bir kez daha gostermektedir. Ahlak yasasi insanlara uygulandiginda a priori

kalmaktadir; ama tikel ornekleri altinda toplayip insanin istemesini etkileyecek hale
getireceksek deneyle keskinlesmis yargiya sahip olmahyiz.” '

Ote yandan Doga Yasast her tiirlii 6devi de i¢inde barindirmaktadir. Bu sayede
O0dev kavrami da bir biitiin olarak Doga Yasasi altina girebilmektedir. Ancak tam ve
tam olmayan Odevler arasinda Doga Yasasima uyma bakimindan ayrimlar vardir.
“Tam 0Odevlerle uyusmayan maksimler ¢eliski olmadan doga yasalar1 olarak kabul
edilemezler. Oysa tam olmayan Odevlerle uyusmayan odevler doga yasast olarak

diisiiniilebilir; ama bunlarin isteme tarafindan onaylanmas: celiskidir.”"

Buraya kadar anlatilanlari cagristirdiklarma bakilirsa dogayla insan arasinda
tam bir kosutlugun varsayildig:1 goriilmektedir. insan doganmn yasahiligmi aklinin
kendisine yiikledigi yiikiimliiliikler olan 6devler araciligiyla eylemlerine yansitmak
zorundadir. Burada neden diye sorulabilir. Ornegin intihar etmek evrensel bir yasa
haline getirilemiyor diye, yasamin sikintilarina katlanmanm ahlaklilikla bag1 oldugu
reddedilemez mi? Daha dogrudan sorulacak olursa kosulsuz buyruga uymak icin ne

gibi bir neden vardir?

Bu sorularin cevabi1 Kant’in dogada buldugu ereksellikte saklidir. Dogadaki

nedensellik rastgele, amacsiz bir nedensellik degildir.

“Bir organizma olan, yani yagsam amacina uygun olarak diizenlenmis bir varligin dogal
kurulusuna iliskin ilke olarak sunu kabul edelim: bu varlikta herhangi bir amag icin olan
herhangi bir alet yoktur ki, ayni zamanda o amaca en uygunu, en uyarlisi olmasin.
Simdi, eger akli ve istemesi olan bir varlikta doganin asil amaci bu varligin korunmasi,
refahi, tek kelimeyle mutlulugu olsaydi, doga bu amacin gergeklestiricisi olarak bu
yaratigin aklimi gormekle, pek isabetsiz bir gerceklestirici bulmus olurdu. Ciinkii bu

'* H. Paton, The Categorical Imperative, s. 147
P A e s.149
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yaratigin bu amacgla yapacagi biitiin eylemler ve davramiginin biitiin kurallari, ona
icgiidii tarafindan ¢ok daha tam bir bi¢imde gosterilmis olurdu...” '®

Bu alintida dikkat edilmesi gereken birkac¢ nokta vardir. Organizma bir biitiin
olarak algilanmamakta, aksine her parcasi farkli bir amaca yonelik olarak tasarlanmig
olarak diisiiniilmektedir. Akil da biitiiniin parcalarindan birisidir. Ve mutluluga
programlanmamistir. Mutlulugun saglanmasinin iggiidiilere teslime edilmis olmasi
aklin bagka ne gibi bir amag i¢in belirlenmis olabilecegi sorusunu akla getirmektedir.
Iste bu sorunun cevabi akil sahibi varligin 6zerkliginin, yasaya uygun eylemlerde
bulunma zorunlulugunun vb. mesruiyet zeminini teskil etmektedir. (Kant’in dogal
organizmalarin yetkinligi konusundaki bu goriislerinin 18.yy.’in geneline ait bir
iyimserlik oldugunu belirtmekte yarar var. Bu iyimserlik ancak Darwin’in kuramimin

ortaya ¢ikmasiyla sarsimustir.'” )

Bu ereksellik ayni zamanda 0dev olan amacglarda kendini gosterir. Bunlar
kisinin kendi yetkinligi ve baskalarinin mutlulugudur. O halde Kant etigi hakkinda
konusurken asla gbz ardi etmemiz gereken bazi ©n kabuller vardir. “Tim
sOylediklerinin arkasinda pratik aklin —tabii ki salt pratik aklin- insanin amaclarmin
gerceklestirilmesiyle ve bunlar arasinda sistematik bir uyum kurulmasiyla ilgili

olduguna dair temel bir varsayim vardir.” '®

Bunun sonucu olarak Doga Yasasi'nin
formiiliiniin insanin amagclariyla uyumlu bir bicimde kurgulandigini belirtmekte yarar
vardir. Zira hem kisinin kendi yetkinligi hem de bagkalarinin mutlulugu diisiincesi
temelini bir amagc olarak insan diisiincesinde bulmaktadir. insanin kendi kisisindeki
insana karst 6devi yetkinlesme iken bir baskasinin kisisindeki insana kars1 6devi
onun mutlulugudur. Amag olarak insana yonelen bu 6devler Kendinde Amag¢ Olarak

Insan Formiilii ile dile getirilmektedir.

3.3. Kendinde Amac Olarak insanlik Formiilii

Kendinde Ama¢ Olarak Insanlik formiili Ahlak  Metafiziginin

Temellendirilmesi’nde soyle dile getirilmistir:

' Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.10
"7 H. Paton, The Categorical Imperative. s.150
"% A.e.s.155
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“Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf
arac olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun.”

Bu formiilii Evrensel Yasanin Formiilii’'nden ve Doga Yasasinin Formiilii’nden
ayrran en onemli nokta vurgunun kosulsuz buyruk, yasa gibi teknik kavramlardan
insana kaymasidir. Burada aklin kullanimina yonelik teknik felsefi ifadeler yerini
dogrudan yasa insan iligkisini belirleyecek bir formiile birakir. Aslinda yeni formiiliin
kullandig1 kavramlar farkli olsa da biitiiniiyle yeni bir formiil oldugu soylenemez.
Evrensel Yasanin Formiili'nde ve Doga Yasasinin Formiilii’nde genel yasa ya da
genel doga yasasi denirken formiiliin icinde bu genelligin 6nkosulunun ne oldugu
aciklanmiyordu. Ikinci formiil ilk formiilde ve varyantinda 6lgiit olarak konulan
genelligin neye dayandirilacagimi dile getirmek tizere kurgulanmistir. Her tiirli
ahlaki eylem toplumsallig1 bir Onkosul kabul ettigine gore akil sahibi varligin
eyleminden etkilenecek olanlar1 da hesaba katmas1 gerekmektedir. Ikinci formiille bu

giivence altina alinmaktadir.

Formiile iligkin sorulabilecek sorularin basinda Kant’in ama¢ derken ne
anladigidir? Amag “isteme icin kendi kendini belirlemede nesnel neden isini géren
sey”dir.” Ahlak Metafizigi'nde tanima secim (Willkiir) kavramu da dahil olur.
“Amag, akil sahibi bir varligin seciminin bir nesnesinin tasarimi aracilifiyla bu

nesneyi gerceklestirmeye belirlenmesidir.”?'

Doga Yasast Formiilii baglaminda
deginilen ereksellik goz Oniine alinirsa aklin nesnel ilkelerinin tiimiiniin bir amagla

uyumlu olacagi sonucu ortaya cikacaktir.

Peki neden insan kendisi bir ama¢ olarak tanimlanmistir? Ya da Kant
cogunlukla akil sahibi varliklar kavramini kullanmaktayken neden bu formiilde insan
diyerek akil sahibi varliklar kavraminin icerdigi evrensellikten vazge¢cmistir. Bunu
anlamak i¢in formiillerin amaclarina bakmak yeterli olacaktir. Evrensel Yasanin
Formiilii ile evrensel yasa koyma dile getirilirken, Doga Yasasmin Formiili ile
Evrensel Yasanin Formiilii’niin dogal nedensellik diinyasina uygulanmasinin yolu
acilmistir. Genelden 6zele gidis bu Kendinde Amag Olarak Insan Formiilii ile devam

etmistir. Ancak Kendinde Amag Olarak insan Formiilii’niin daha da énemli yan1 ilk

19 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.46
20 Kant, a.e. s.44
*! Kant, The Metaphysics of Morals, s.146
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formiile ve varyantina dayanacaklar1 bir mesruiyet zemini sunmasidir. Bu mesruiyet
kaynagmin akil sahibi varliga degil de insana yapilmasinin nedeni ise bir yanls
anlamaya yol agmanin Oniine gegmektedir. Eger kosulsuz buyrugun amaci yalnizca
akil sahibi varliga ara¢c muamelesi yapmamak bi¢iminde kisitlansaydi akilsal yaninin
disinda bir de duyusal yani olan ve hatta cogu zaman bu dis etkilere agik yaninin
denetimine giren insanin, yasanin amaciin disinda tutulabilmesi riski dogacakti.
Oysa Kant akilsal yaninin mutlak denetimine asla giremeyecek olsa da insana deger
atfetmek amacindadir. Aklin insan iistiindeki mutlak hakimiyeti ancak imkan halinde
bulunsa da, sirf akil sahibi olmasi bile insan1 degerli kilmaya yeter. Bu goriis soyle
dile getirilmektedir:
“Ama kendi varolusu mutlak bir degere sahip olan, kendisi amagc olarak bazi yasalarmn

nedeni olabilecek bir sey varsayilirsa, olanakli bir kesin buyrugun, yani pratik yasanin
nedeni ancak ve ancak onda bulunur.

Simdi diyorum ki: insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme i¢in
rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek
kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni
zamanda amag olarak gériilmelidir.” **

Bu formiil kosulsuz buyrugun olanagini saglamanin yaninda ¢ok onemli bir
isleve daha sahiptir. Bu tam ve tam olmayan Odevler arasindaki ayrimin
belirginlestirilmesidir.

“Formiil negatif bakimdan akil sahibi varliklarin surf bir arag olarak kullanilmasini

yasaklamaktadir... bu tam 6devlerin temelidir ve cinayet, siddet ve dolandiricilik gibi

hatalar1 yasaklar. Kant'm yasal yiikiimliiliik felsefesinin esast budur. Ama ilkemizi
pozitif olarak da tanimlamaliyiz. Ilke pozitif bakimdan akil sahibi varliklarin amaglarina

katki sunma maksimine gore eylemde bulunmayi salik verir. Burada sagduyuya da yer

birakildigina dikkat etmeliyiz. Kant’a gore bu pozitif yorum yasal yiikiimliiliiklere kars1
pozitif ve etik yiikiimliiliiklerin de temelini olusturur.” **

Kant’m verdigi orneklerden yola ¢ikarak 6dev kavraminin Kendinde Amag
Olarak insan kavramiyla nasil da tamamlayicr nitelikte oldugu daha iyi anlasilacaktir.
Kant once tam odevler ve tam olmayan ddevleri dort maksimi 6rnek vererek ortaya
koyar. Ardindan bu dért maksimi bir de Kendinde Amag Olarak Insanlik ilkesini goz

Ontine alarak tekrar degerlendirir.

22 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 45
> H. Paton, The Categorical Imperative. s.172
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Dort maksimin ilki kisinin kendine karsi tam ddevlerinin ne oldugunu ortaya
koymaya yoneliktir. Kisinin kendine karsi tam ddevlerinin basinda biyolojik varligini
sirdirmek gelmektedir. Kant intiharla 1ilgili bir maksimin ortaya atilip

13

atilamayacagini sorar. “... daha uzun siirdiiglinde yasam, hos seyler vaat etmekten

cok felaketler getirecege benziyorsa, ben sevgisinden dolayr onu kisaltmay: ilke

ediniyorum.”**

Kant’a gore insanin dogasimnin belirlenimi yasami gelistirmek iistiine
kuruludur. Intihar ise boyle bir belirlenime aykir1 bir eylemdir. Bu durumda intihar
Doga Yasasmin Formiilii'ne uygun bir eylem degildir. insam1 amac olarak alan
Kendinde Amac Olarak Insanlik Formiilii ile de uyusmasi miimkiin degildir; ciinkii
insanin yagamini siirdiirmesi en basta gelen amactir.
“Sikintil1 bir durumdan kurtulmak i¢in kendini yok ediyorsa, yasaminin sonuna kadar
katlanilir bir durumu korumak i¢gin bir kisiyi sirf bir ara¢ olarak kullaniyor. ...Bundan

dolayt kendi kisimdeki insana, onu sakatliyacak, bozacak ya da oldiirecek sekilde
davranamam.” *°

Kant’m insanm kendisinden ticiincii tekil sahis kullanarak bahsetmesi kabuliine
dayali bu alinti bedenle (duyusal doga) akil arasindaki dualizm ©n kabuliine
dayanmaktadir. Acilar ceken ve c¢ekmeye devam edecek bir bedenin biyolojik
varliginin her seye ragmen siirdiiriillmesinin tek bir gerekgesi varsa o da o bedenin
kusattig1 aklin hi¢bir kosul altinda eksilmeyecek mutlak bir degere sahip olmasidir.
Dolayisiyla bedeninin acilarma teslim olan kisi aklina saygisizlik etmis olmaktadir;
bu da kendi kisiliginde tiim insanliga yapilmis bir saygisizlik olacagimmdan Evrensel

Yasa ya da Doga Yasasi ile bagdastirilamaz.

Ikinci maksim kisinin baskalarma karsi tam 6devidir. Bilyiik maddi zorluklar
icindeki birisinin 6deyemeyecegini bildigi halde bor¢ almasi genel bir yasa olabilir
mi? Eger bu maksime gore eylemde bulunmaya bir yasanin genelligi verilirse hig¢
kimse birbirinin soziine giivenemez hale geleceginden soz vermek degerini yitirirdi.
Bunu Kendinde Amag Olarak Insanlik Yasasi uyarinca degerlendirdigimizde de ayni
sonuca ulasilir. Bor¢ almak icin yalan sdylenen kisi para edinmek i¢in kullanilan bir

ara¢ durumuna diisiiriildiigiinden yalan yere s6z vermek bir yasa haline getirilemez.

% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.39
2 Kant, a.e. s.47
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Uciincii maksim kisinin kendine kars1 tam olmayan ddevlerine iligkindir. Baz1
dogal yeteneklere sahip bir kisinin bu yeteneklerini gelistirmemeyi maksim edinmesi
miimkiin miidiir? Bu da miimkiin degildir ¢iinkii “...akil sahibi bir varlik olarak,
kendisinde olan biitiin yetilerin gelistirilmesini zorunlu olarak ister, ¢iinkii bu yetiler

hercesit olanakli amaglar i¢in ona verilmistir ve yararlidirlar.”*

Bu maksim Kendinde Amag¢ Olarak Insanlik Yasasi ile de gelismektedir.
Ciinkii “...insanlikta daha yetkin olma yetenekleri vardir ki, bunlar, doganin bizim
O0znemizdeki insanlikla ilgili amaclar1 arasinda bulunur. Bunlar1 ihmal etmek, olsa
olsa kendisi amag¢ olarak insanligin korunmasiyla bagdasabilir, ama bu amacin

gelistirilmesiyle bagdasamaz.””’

Dordiincti maksim kisinin bagkalarina karsi tam olmayan odevlerine iliskindir.
Bu 0Ornek kisinin cevresine kayitsiz kalmas: ilkesine dayali bir maksimin olanagini

[3

sorgular. Insan “...ben kimseden hicbir sey almayacagim, hatta hickimseye
imrenmiyecegim; ancak kimsenin esenligine bir sey katmay1 veya giic durumda iken
yardimma kosmay1 da arzu etmiyorum!”.*® Oteki maksimlerin aksine bu maksim bir
doga yasasi olmaya elverislidir; ancak her durumda gecerli olmas1 beklenemez. “...
clinkii bircok durum ortaya c¢ikabilir ki, kendisi bagkalarinin sevgisine ve
duygudashgina gereksinim duyar ve kendi istemesiyle ortaya ¢ikmis bir doga yasasi

yiiziinden, diledigi kadar yardim umudundan kendini yoksun birakmus olur.”*’

Ayn1 maksim Kendinde Ama¢ Olarak Insanhik Formiilii bakimindan ele

[3

alindiginda testi yine gecemez. “...herkes, elinden geldigi kadar, baskalarnin
amaclarinin gerceklesmesi icin ¢aba gostermezse, bu kendisi amag olarak insanlikla
negatif bir uyusmadir, pozitif degil. Ciinkii eger bu tasarim biitiin etkisini bende
gosterecekse, kendisi amag olan 6znenin amaclari, olabildigi kadar, benim amaglarim

da olmahdir.”*°

Bu maksimlerin degerlendirilmesinden c¢ikan sonuclar amaclarla odevler

arasindaki iligkiyi agiklamak bakimindan 6nemlidir.

*% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. s. 40
7 Ae.s. 48
% Ace.s. 40
* Ace.s. 40
¥ Ae.s. 48
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“Bir kisiye sirf bir ara¢ olarak muamele ettigimizde tam 6devleri ihlal etmis oluruz. Bir
kisiye dogrudan ara¢ olarak muamele etmesek de, amag¢ olarak muamele etmedigimiz
takdirde tam olmayan 6devleri ihlal etmis oluruz.

Kisinin kendisine ve baskalarina karsi 6devleri, bazi durumlarda zorluklar ¢iksa da,
genelde kolaylikla birbirinden ayrilir. Kant tam olmayan 6devler s6z konusu oldugunda
kendimize karst 6devimizin bir amag¢ olarak mutlulugu degil kendi dogal ve ahlaki
yetkinlesmemizi aramak oldugunu vurgulayarak bu ayrimi daha da keskinlestirir.
Baskalarma kars1 6devimizse onlarin yetkinligini degil mutlulugunu aramaktir.” '

Goriildiigii gibi ikinci formiil 6dev kavrammin icerdigi ayrimlar1 aydinlatma
konusunda biiyiik 6neme sahiptir. Ancak bu Kendinde Ama¢ Olarak Insanlik
Formiilii’niin tek islevi degildir. Kendinde Amag Olarak Insanlik Formiilii ayni
zamanda ozgiirliikle de yakindan iliskilidir. Iyi isteme ele almirken deginildigi iizere
Kant'in ahlak alanindaki diistincesinde niyet kavrami biiyiik oneme sahiptir ve eylemi
degil eyleme sevk eden maksimi konu edinir. Kant Ahlak Metafizigi’nde
“Dolayisiyla etik eylemler icin yasalar degil (bu Tus’un isidir) yalnizca eylemlerin
maksimleri icin yasalar verir.” der.’” (Ahlak Metafiziginde etik kavrammnmn erdem
ogretisiyle esanlamli kullamldig: hatirlanmalidir.) Kendinde Amag¢ Olarak Insanlik
Formiilii araciligiyla her tiirli eylemin maksiminin ahlaki degerini belirlemeye
yarayacak bir ol¢iit sunulmustur. Disaridan kisiye eylemler buyrulabilir; ama bu
Olciite sahip bir kisinin tiim maksimleri pratik yasayla yani ozgiirliikkle uyum i¢inde
olacaktir. Bu c¢ikarima ulasilmasinda basta gelen neden insanin amag¢ olarak
tanimlanmas1 ve amac¢ kavraminin yapisidir. “Bagskalar1 tarafindan bir amaca araglar
olarak yonelen eylemler gerceklestirmege zorlanabilirim; ama asla baskalar:
tarafindan bir amacim olmasina zorlanamam. Ancak ben kendime bir amag
belirleyebilirim. ... Bu nedenle etik salt pratik aklin amaclar sistemi olarak da

tanimlanabilir.” >

Bunlarin sonucu olarak ii¢iinii formiile gecisin kapilar1 acilmistir. “Bu nedenle
etik amaclarla (ve bundan dolay1 diirtiilerle) ilgilidir. Buna karsin hukuk kurami

yalmzca dis eylemlerle ilgilenir. Bu Kant’mm Kendinde Amac¢ Olarak Insanhk

I H. Paton, The Categorical Imperative,. s. 172
?% Kant, The Metaphysics of Morals, s.152
¥ Ae.s.146
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Formiili'nden Ozerklik Formiiliine gecisinin de nedenidir.”** Ozerklik Formiilii

degerlendirilirken bu karsilikl: iliski g6z oniinde tutulmalidir.

3.4. Ozerkligin Formiilii

Kant 6zerkligi ‘genel yasa koyucu bir isteme olarak her akil sahibi varligin

5

idesi’® olarak tanimlamaktadir. (“ide goriiniisler diinyasmda karsiligi olmayan bir

3% Ozerklige goriiniisler diinyasinda bir karsilik verilememesi

akil kavramdir.
Kant’in ahlaki 6znel bir inan¢ olmaktan ya da dogrulama siireclerinden gecirerek
benimsemekten koruma kaygisinin sonucudur.’” Ozerklik akil sahibi varliklarin her
insanda tekrarlanan yasa koyucu olma 6zelliginin dile gelisi oldugu icin ayrica bir
temele ihtiyac duymaz. Kendisi bir nedensellik dizisi baglatabilme yetisi
(kendiligindenlik), akil sahibi varligi duyulur diinyanin zorunlulugunun disina
tasimaktadir. Akil sahibi olmayan tiim canlilar ait olduklar1 diinyanin zorunlulugu ile
smirhdirlar. Oysa akil sahibi olmak kendisi bir zorunluluk baslatma imkani
saglamaktadir. Bu zorunluluk baglatma yetisi Oyle biiyiikk bir onemdedir ki, akil
sahibi varligin bu yasa araciligiyla kendi kendini kisitlamas1 6zgiirliigiinii engellemek
bir yana, 6zgiirliigiiniin nedeni olmaktadir. Bu bakimdan 6zerklik kendi kendisine
mesruiyet sagladig gibi akil sahibi varligin da sahip oldugu mutlak degerin biricik

kaynagi konumundadir.

Ozerkligin deginilen formiiliiniin bir buyruk degil bir tamimlama oldugu
goriilmektedir. Kant 6zerkligi de tipki daha once deginilen formiiller gibi buyruk
olarak da tanmmmlamistir. Ancak oteki formiillerin kesin hatlarla dile getirilmis
formiillerine karsi, 6zerklik Ahlak Metafiziginin Temellendirilme’sinin ikinci ve
ticlincli boliimlerinde en azindan on bes farkl bildirimle ifade edilmistir. Bunlarin
belirleyici olan birka¢ini vermek yeterli olacaktir. “Her insan istemesinin biitiin
maksimleriyle genel yasa koyucu olan bir isteme olmasi ilkesi”**, “Kendini genel bir

yasa olarak da nesne edinebilecek maksimden baska hi¢bir maksimle eylemde

** H. Paton, The Categorical Imperativ. s. 172

> Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 48

* A. Wood, Kant’s Ethical Thought, s. 157 (CPR A 310-320)
7 A. Wood, Kant’s Ethical Thought, s. 157 (CPR A 310-320)
3% Kant, a.e. 5.49
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bulunmama””, “Kendilerini ayn1 zamanda genel yasalar olarak nesne edinebilecek

maksimlere gére eylemde bulun.”*

Bu ve benzeri formiillerde en dikkat cekici nokta 6zerkligin bazi formiillerinde
maksim kavramimin ¢ogul olarak kullanilmasidir. Evrensel Yasanmn Formiilii’'nde ve
Doga Yasasmin Formiili'nde tek bir maksimden soz edildigi géz Oniine alinirsa
bunun 6zerkligin ayiric1 yani oldugu anlagilacaktir.

“Ozerklik Formiilii belli bir 6zellige (genellestirilebilirlik) sahip tek bir maksime gore

eylemde bulunmamiz gerektigini sdylemez. Ozerklik Formiilii'nde toplu olarak akla

uygun bir yasa koyma sistemi niteligine sahip bir maksimler dizisine gore eylemde
bulunmanz gerektigi dile getirilir.” *'

Maksimlere yonelik bu yaklagimla Ozerklik Formiiliiniin Evrensel Yasanin
Formiilii ve Doga Yasas1 Formiilii ile arasindaki en onemli fark da ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir.

“Bu nedenle Ozerklik Formiilii ile miimkiin bir evrensel yasa olmanim 6lgiitii olan

Evrensel Yasanin Formiilii testi arasindaki en ¢nemli fark Ozerklik Formiilii’niin

maksimin bir yasalar biitiiniine ait gegerli bir yasa olmasi kosulunu aramasidir. Ozerklik

Formiili maksimlere yonelik bir test olarak kabul edildiginde Evrensel Yasanin

Formiiliiniin ve Doga Yasasinin Formiili’niin testlerinden ¢ok daha farkli ve baglayici
oldugu ortaya ¢ikar.”**

"Yasalar biitiinii' vurgusuna 6zellikle deginmek gerekir. Kant'a gore ozerklik
'insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir.' Ozelde insanin genelde akil
sahibi varligin sahip oldugu deger bir biitiin olarak ahlakliligin zeminidir. Buradan
yola ¢ikarak amagclar kralligi kavramma ulasilir. “Oyleyse, ahlakca iyi niyete veya
erdeme, bunca iddiali olma hakkini kazandiran nedir? Bu, onun akil sahibi varliklari
genel yasa koyma isine kattirmasi, boylece de onlar1 olanakli bir amaglar kralligina
iiye olabilecek duruma getirmesidir.”** Ozerklik kavrami bu noktada amaglar krallig:
kavramini hazirlamis olmaktadir. Boliimiin son bashiginda amagclar kralligi kavrami

ele alinacak.

3 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s 65
40 Kant, a.e. s.55

*I' A. Wood, Kant’s Ethical Thought, s. 164

2 Ae.s. 165

43Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.53
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3.5. Amaclar Kralhig

Kant’in duyulur diinya diisiiniilir diinya ayrimindan yola ¢ikarak ulastigi
sonug¢lardan biri de amagclar krallig1 kavramidir. Kant kralliktan “cesitli akil sahibi

varliklarin, ortak yasalar araciligiyla kurulan sistematik birligi’ni** anlamaktadur.

Buradan yola ¢ikarak da amaclar kralligi kavramina ulagilir:

113

. akil sahibi varliklarin kisisel farkliliklari, ayni sekilde de 6zel amaglarmn hertiirli
icerigi soyutlanirsa, sistematik bir sekilde birbirine baglanmis tiim amaclart (kendileri
amac¢ olarak akil sahibi varliklar1 oldugu kadar, bunlarin her birinin kendine
koyabilecegi amaclar1 da) kapsayan bir biitiin, yani yukardaki ilkelere gore olanakli olan
bir amaglar krallig: diisiiniilebilir.” *°

Amaglar Kralligi kosulsuz buyrugun formiillerinin en olgunlasmis halidir.
Onceki formiiller Amaglar Kralligi Formiilii'nde birlestirilerek bir iist cat1 altinda
birlestirilmis olmaktadir.

“Amaclar Kralligi Formiilii Kant’in formiillerinin en kapsamli halidir. Ahlaki eylemin

hem bi¢imine (evrensel yasa) hem de igerigine (amaglarin kendisi) acikca

deginmektedir. Yahtlmis yasalarla ya da yahtilmis amaglarla degil bir yasalar

sistemiyle ve bir amaglar sistemiyle ugrastifimizi ortaya koyar. Ozgiirlik yasasiyla

doga yasasinin baglantisin1 kurar. Ve tipki Ozerkligin Formiilii gibi ahlak bakimindan

iyi olan insanin maksimleri aracilifiyla yasalarini yaptigi Ozgiirliigin ne oldugunu
acikca ortaya koyar.”

O halde Amaglar Kralligi'nin Kant’in ahlak metafizigi icindeki en Onemli
katkisi, kendisine kadar ki formiillerin icerik konusunda gosterdikleri eksikligi
asmasidir. Oznel yanlariyla birlikte bir amac olarak insanmn ele almmasi bi¢imin
yanma icerigi de katarak formiile bi¢cimsel bir yetkinlik kazandirmaktadir. Bu icerikli

yapis1 formiiliin amacini da ac¢iklamasi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Amaglar Krallig1 yalnizca bir ideal olarak konulmamistir. Bir formiil olarak
dile getirilisiyle de eylemlerin maksimlerine yol gosterici bir buyruktur. Bu buyruk
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde soyle dile getirilmistir: “Sirf olanakli bir

amaclar kralliginmm genel yasan koyucu bir iiyesinin maksimlerine gore eylemde

“Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 51
45

A.y.
“® H. Paton, The Categorical Imperative, s.185
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bulun. Kavrami ele alirken deginilmeden gecilmemesi gereken bir kavram da

Kant’m amac¢ kavramini nasil tanimladigidir.

Ama¢ koymanin temeline baktigimizda olan olmasi gereken ayriminin bir
sonucu oldugunu goriiriiz. Yalnizca akil sahibi varlik olmasi gereken konusunda
yasalar koyma iddiasina sahiptir. Calisma boyunca verilen tiim buyruk formiilleri,
tim evrensellik, genellik iddialarinin arkasinda da bu kaygi yatmaktadir. Tek tek
insanlarin ait olduklar1 olanlar diinyasina yani duyulur diinyaya ait yanlarinin disinda
bir de akilsal yanlar1 olduklar: diisiincesi genel yasa koyucu olma niteligine zemin
hazirlamaktadir. Ote yandan duyulur dogas: tarafindan diirtiiler, giidiilerle belirlenen
insan akil sahibi varlik olarak kendisine bir genel gecer bir pusula bulmadigi
miiddetce sahip oldugu akil dogal nedensellik diinyasinin emrine girecektir. Amaclar
krallig1 bu pusulanin zirvesidir. Her tiirli maksimin tek tek degil de bir biitiin olarak
degerlendirilmesi imkanidir. Ozerkligin Formiilii ile maksimlerin coklugunu
yonetmeye yonelen Kant, Amaglar Kralligt Formiili ile bu projesini

tamamlamaktadir.

“Akil sahibi doga, kendi kendine amag¢ koymakla geri kalan dogadan kendini ayirir. Bu
amag, her iyi istemenin igerigi olur. Ama (su ya da bu amaca ulasilmasi gibi) smirlayici
bir kosulu olmayan kayitsiz sartsiz iyi bir isteme idesinden, (her istemeyi yalnizca goreli
iyi yapan amagclar olarak) hertiirlii etkide bulunan amagclarin soyutlanmasi
gerektiginden; amag burada, etkide bulunan bir amag olarak degil, aksine bagimsiz bir
amag olarak, dolayisiyla ancak negatif olarak, yani ona karst eylemde bulunulmamasi
gereken bir amag olarak diisiiniilmelidir. Simdi bu amag, olanakli biitiin amaclarin
oznesinden bagska bir sey olamaz...” **

Akil sahibi varligmm merkeze alindigi bu goriis bir test olarak her tiirli

istemenin niteligini belirleme yolunda ara¢ olarak kullanilabilmektedir.

“...amaclarin 6znesi, yani akil sahibi varligin kendisi, hi¢cbir zaman ara¢ olarak degil,
biitiin araglarin kullanilisinda en iistiin siirlayict kosul olarak, yani hep ayni zamanda
amac olarak eylemlerin biitiin maksimlerinin temeline konmalidir.”*

Bu ilkeler 15181inda kurulan Amaglar Krallig1 akil sahibi varliklarm birbirlerinin i¢
degerini farkinda olduklari, eylemlerinin maksimlerini belirlerken bu i¢ degeri goz
Oniine aldiklar1 bir sistemdir. Ancak bu sistem “ bir liberalin idealindeki herkesin

ideallerine ve ilgilerine ayni ol¢iide deger verilen iyi bir toplum diisiincesinin otesine

47 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 56
8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 55
49

A.y.
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gecer....Amacglar kralhginin gerektirdigi mutlak birlik ve fikir ortakligi en liberal

toplumun kazanimlarmimn bile 6tesindedir.” *°

Gortildiigli gibi Kant ahlak metafiziginin dorugu olarak ideal bir toplum
diistincesini ortaya atmaktadir. Tek tek eylemlerin ahlaki olma oOlgiitlerinin
belirlenmesinden yola c¢ikan filozof, eylemleri bir yandan kisinin kendi icindeki
degerlendirmesi, yani maksimi bakimindan ele alirken bir yandan da eylemlerin
sonuglar1 bakimindan, yani hukuki olarak degerlendirmistir. Ancak salt bicimsel ve
mutlak zorunlu oldugunu iddia ettigi formiilleri kendi baslarma birer eylem pusulasi
olmaktan fazla bir anlama sahiptirler. Formiillerin ulastig1 bir sonu¢ olarak Amaglar
Krallig1 diisiincesi bunu dogrular niteliktedir. Ahlak yasas1 kavramu farkli bigimlerde
dile getirilen formiillerin biitiinii olarak anlasilmahdir. Tez boyunca vurgulanan
iceriksizlik kaygismin yasa kavrami baglaminda da gecerli oldugu goriilmektedir. Yasa
herhangi bir amaca -mutluluk, fayda vb.- ulasmay1 sagladig: icin degil, bizzat kendisi

insanin degerinin en iyi bigcimde takdir edilmesinin tek imkan1 oldugu icin degerlidir.

% A. Wood, Kant’s Ethical Thought, s.166
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SONUC

Teze baslarken aklimda, felsefi bir bilgi tiirii olan etigin toplumsal
konulardaki goreliligi asmada bir faydas1 olup olmayacagi sorusu vardi. Ozgiirliik ve
ahlak yasas1 kavramlarini secme nedenim bu. Ozgiirliik bireye ve 6zele, yasalilik
toplumsalliga ve genel olana isaret ettiginden bu ikilinin iligkisinin dogru tespit
edilmesinin, saglam bir zemine oturtulmasinin kisilerin ait olduklart toplumsal

konumu sorgulamalarina yol agabilecegi umudunu tasiyorum.

Tez boyunca bu genel soruyu Kant 6zelinde cevaplamayr denedim. Oncelikle
Kant'n konuyla ilgili temel kavramlarini aldim. Filozofun ahlak metafizigi
kavramina yiikledigi anlamu ortaya koymaya calistim. Kavram adinda icerdigi
metafizik kavramindan da anlasilacagi gibi ahlak alaninda deneysel olmayan bilgiye
ulagsma cabasi olarak ortaya konmustu ve kismen giinimiizde etik kavraminin
kullaniligina karsilik gelmekteydi. Etigin, ahlak alaninm tiimel bilgisinin gerekliligi
sorununu giris bolimiinde ele almistim. Tez icinde Ozgiirliik ve ahlak yasasi

kavramlarini incelerken de bu arka plani géz Oniine alarak hareket ettim.

Ozgiirliik kavram hakkinda ¢ahsirken filozofun yukarida belirtilenleri dogrular
bir tutum icinde oldugunu ve oOzgiirliigii toplumsal, giindelik olaylarin, duyulur
diinyanin i¢inde aramadigi sonucuna ulastim. Bu alanlardaki 6zgiirliige iliskin fikir
yiiriitmiis olmakla birlikte Kant'mn 6zellikle transendental 6zgiirliik kavramina vurgu
yaparak, Ozgiirliigii biitiiniiyle iceriksiz olarak tanimlamakta oldugunu gordiim.
Kant'in 6zgiirliige yaklasimmin, biitiiniiyle iceriksiz bir bilginin toplumsal alanda bir
gercekligi olabilir mi sorusunu da cevapladigini diisiiniiyorum.  Bu  diisiincemin
arkasinda insana ve onun toplumla iliskisine yonelik olarak kesin-matematiksel
dogrular bulunacagina ya da kesinlige sahip goriislerin uygulamaya dokiilebilecegine
olan inangsizligim yatiyor. Kanimca bunun sebebi insanin tek bir kimlikten ibaret
olarak algilanamamasi. Ayni1 anda aile icindeki ya da is diinyasindaki konumu
bakimindan ya da diinya goriisii, ait oldugu yurttaghk bagi vb. bakimlardan bir¢cok
kimlige sahip olan insanin toplumsal diizlemde kalindiginda sayisiz ve yer yer
birbiriyle catisan Odevlerin, yiikiimliiliklerin elinde kalmast kag¢milmazdir.
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Transendental 0zgiirliik kavrammna duyulan ihtiyacin buradan dogdugunu

diistiniiyorum.

Filozofun ahlak yasasini ele alirken de iceriksizlik kaygisinin oldugunu
gordiim.  Igeriksizlik kaygismn ahlak  yasasinin  salt  akilsal temellere
dayandirilmasimin zemini oldugunu diisiiniiyorum. Asil olan ele alinan kavramlarin
hicbir fiziksel unsurla karismamis olmalar1 ve a priori zorunluluk iddias1
tasimalaridir. Bu Kant'in ahlak yasalarini kurarken her tiirlii deneysel unsuru disarida
brraktiginin kanitidir. Ancak ulastigim asil dikkat c¢ekici sonug¢ dile getirilen
iceriksizlik kaygismin aslinda 6dev kavrami baglaminda ortaya ¢iktigiydi. Kant'in bir
odev ahlaki kurdugu sik sik dile getirilir. Odev ahlaki dendiginde yalnizca eylemlerin
smiflandirilmasina, degerlendirilmesine iliskin Olgiitler arayan bir diisiince sistemi
anlagilmamalidir. Odev ahlaki eylemi degil eylemi 6nceleyen bilinci -yani maksimi
ve istemeyi- ele almaktadir. Tez boyunca incelenen iceriksizligin somut olarak ortaya
ciktigr yer de eylemi belirleyen bu bilingtir. Kanimca Kant'm eylemleri 6devden
dolay1 ve ddeve uygun olma bakimindan test etmesi ve ahlaki degeri ancak 6devden
dolay1 olmakta bulmasi filozofun igeriksizlik kavramin yalnizca bi¢cimsel felsefi bir
kurgu olarak gormedigini gostermektedir. Ciinkii bu sayede tezin giris kisminda
degindigim, toplum birey iliskisi baglaminda ortaya c¢ikan sorunlar asilmis

olmaktadir.

Odevden dolay1 yapilan eylemlerin duyusal diinyanin etkilerine kapali olmas1
diisiincesinin asil biiylik Oneminin Kant'm insana yiikledigi anlamla birlikte ele
alinmas1 halinde ortaya cikacagini diisiiniiyorum. Insan daima bir amag olarak,
amaclar kralliginin bir parcasi oldugundan, bir eylemde elde edilecek etkiye ulasmak
amaciyla araclastirilamaz. Bana gore Kant diisiincesinde her ahlaki eylemin en iist
ilkesi budur. Bu sonuca ulasmamda Kant'a yonelik formalizm elestirilerinin ahlak
yasasmin ilk formiiliine yapilan abartili vurgudan kaynaklandigmi savunan goriis

etkili oldu.

Ahlak yasasinin ilk ifadesi olan Evrensel Yasanin Formiilii ahlakliligi
yalitilmis bigimde eylemin bilincine yonelik olarak ele almaktadir. Yalnizca bu
yasaya yapilacak bir vurgu insam elinde ahlaki bir hesap makinesiyle attigi her

adimm hesabini yapar hale getirecektir. Bu cercevede Kant'in da olmasi gerekene
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dair konustugunun farkinda oldugunu gosterdim. Buna delil olarak da filozofun
kategorilerinde istisnalara (exceptivae) yer birakmasina degindim. Dolayisiyla
Kant'in da tek bir yasayla insana ait var olan ve olabilecek her durumu, imkani

tiikkettigini diistinmedigi sonucuna ulagtim.

Yasayan, nefes alan, etkin bir ahlakin kurulmasinin yolunda Kant'in ortaya
koydugu en 6nemli katkinin ahlaki eylemin mesruiyet kaynagi olarak yalnizca insani
temele almasi oldugunu diisiiniiyorum. Bu da ilk yasanin 6nemini kiigcimsememekle
birlikte kaynagm Ozerklik Formiili'nde bulan Amag Olarak Insan Formiilii'nde
saklidir. Tiim sOylenenlerin sonucu olarak, tezin vardig1 noktada amag olarak insan
diisiincesinin biling uyandiran, farkindalik yaratan bir ahlakin kurulmasinin anahtari

oldugu diisiincesine ulagtim.

Insanin hicbir eylemde, beklenen etki adma araclastirilamamas: diisiincesi
insana saygi duymanin anahtar kavramidir. Ote yandan Ozerklik Formiilii ile de
saygi gormenin yolu, yani aklin sagladigi yasa koyucu olma 6zelliginin kullanilmas1
gosterilmektedir. Giintimiiz diinyasina ilisgkin giriste degindigim kaygilarim
karsisinda bu iki Olgiitiin hala gecerli oldugunu diisiiniiyorum. Kanimca serbest
rekabet ortamima dayali bir ekonomik sistemde karar mekanizmalarinin basinda
bulunan herkesin 'Once insan' bilincine ulasmasi i¢in, ama¢ olarak insan kavrami
miitevazi bir hatirlatma olarak akilda tutulmalidir. Ote yandan sahip oldugu kendini
gelistirme imkanlarimi yalmizca iktisadi Ozgiirliikk alaninda kullanip, insan olmanin
kendine yiikledigi ahlaki sorumluluklar1 gérmezden gelen genis kitlelere de Ozerklik

Formiilii'niin sdyleyecekleri vardir.

Bu hatirlatmanin nasil olacagi sorulabilir. Kant'in son derece bigimsel,
konunun uzmanlar1 arasinda dahi sayisiz ihtilafa yol acmis goriislerinin giindelik
hayatin kosturmacasi icindeki insanlar icin nasil anlamli hale gelebilecegi
diisiiniilebilir. Kant'in da soylediklerinin hayata gecirilmesi bi¢ciminde bir kaygisi
oldugu ve oOncelikle salt akilsal olarak kurmaya calistigi ahlakhiligi 'deneyle
keskinlesmis yarg: giicii' araciligiyla pratige dokme iddias1 oldugu hatirlanmalidir.
Kant'n ahlakin Oniine metafizigi koymasinin nedeni degerler goreliligi sorununa,
kuramsal planda ¢oziim getirmekti. Bu yapildiktan sonradir ki felsefenin giindelik
hayata da yonelmesini uygun buluyordu. Filozofun goriislerini hayata gecirmek icin

gerekli oldugunu savundugu ve pratik antropoloji adint verdigi uygulamali alanda
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son sOziinii soylemedigi diisiiniiliirse Kant giiniimiizde yasasaydi kagit istiinde
sOylediklerinin hayata gecirilmesi icin ne Onerirdi diye sorulmasi gerektigini

diistiniiyorum.
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