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Askeri Sosyoloji: Tarih ve Kaynaklar

Adem Baspinar

Askeri sosyoloji, Ikinci Diinya Savasi siiresinde Amerikan ordusu igerisinde
yapilan sosyal psikolojik arastirmalarla birlikte, sosyolojinin bir alt dali olarak ortaya
cikmustir. {1k calismalar ordu ici calismalar olarak baslamis ve daha sonra akademide
bir ilgi haline gelmistir. Bu calisma ilk olarak askeri sosyolojinin modern dénemle
birlikte gelisen tarihsel kaynaklarini incelemektedir. Daha sonra askeri sosyolojinin
kurumlagmasi ve hangi konulara ilgi duydugu tartisilmistir. Son olarak da askeri
sosyoloji literatiirii kabaca bir siniflamaya tabii tutulmus ve literatiiriin gosterdigi
ozellikler incelenmistir. Bu ¢alisma gerek askeri sosyolojinin tarihsel kaynaklarini,
gerekse de lkinci Diinya Savasi sonrasi olusan literatiirii, belli sorularla anlama
cabasidir. Bu anlamiyla Tirkiye’deki bu eksikligi gidermeye yonelik bir ilk ¢aba
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT
Military Sociology: History and Sources

Adem Baspinar

Military sociology has emerged as a sub-branch of sociology during the
Second World War. The first researches were social psychological origin in the
American military. After the first studies into the army, then researchers started
working in academia. In this thesis, I firstly examine the historical sources of the
military sociology which was related with the development of modern era. Secondly,
the institutionalization of military sociology and the topics of military sociological
researches are discussed. Lastly, the literature of military sociology is discussed in a

general classification. Moreover, properties of literature were also investigated.
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ONSOZ

Calismamizda sosyolojinin son donemlerde 6ne ¢ikmaya baslayan bir alt dali
olan askeri sosyolojiyi tarihsel kaynaklari ile birlikte ele aldik. Her tez ¢alismasi gibi
bu calismada da c¢ok kisinin katkisi bulunmaktadir. En basta tez danismanim Prof.
Dr. Ismail Coskun’un destek ve katkisini zikretmek gerekir. Kendisi tezin her

asamasinda Oneri ve katkilariyla, tezin sekillenmesinde biiyiik pay sahibidir.

Marmara Universitesindeki lisans egitimimden sonra Istanbul Universitesini
tercih edis sebebim, sosyolojinin bu iiniversitede tarihsel olanla iliskili bir sekilde ele
alinmasiydi. Gerek derslerde gerekse tez asamasinda boliim hocalalarimin biiyiik
destegini gordiim. Basta bolim baskani Prof. Dr. Korkut Tuna olmak iizere tiim

hocalarima tesekkiir ederim.

Son olarak, tez g¢aligmasi sirasinda ithmalkarligimi hiisn-ii kabulle karsilayan
esim Yasemin’e tesekkiir ediyorum.
Calismanin iilkemizde sosyolojinin gelisimi icin katki yapmasini {imit

ederim.
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GIRIS

Sosyoloji modern toplumu ve onun mekanizmalarini kendisine konu
edinmektedir. Gerek dogusunda gerekse de sonraki donemlerinde sosyolojinin bu
ilgisi devam etmistir. Bir sosyoloji 6grencisi olarak, modern topluma dair sosyolojik
okumalarim sirasinda o6zellikle son donemde modern toplumdaki denetim
mekanizmalarina bir ilgim ortaya ¢ikti. Bu yonde modern toplum, denetim toplumu
gibi konular iizerinde odaklanmis okumalar yapmak istemistim. Ozellikle
sosyolojiyle paralel bir sekilde, denetimin modern toplumla es zamanl bir olgu
olarak ortaya c¢iktigin1 dislinmekteydim. Son donemlerde mesela giivenlik
sektoriiniin karli bir yatirim alani haline geldigini goriince, denetim olgusunun gesitli
mekanizmalart {lizerine yogunlagsmak istedim. Tam da bu okumalar sirasinda
Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi isimli eserle karsilastim. Bu
calisma beni dogrudan askeri sosyoloji alanina ¢ekti. Denetim mekanizmalarinin
sosyolojik olarak nasil incelenebilecegine dair de kafamda ipuglari olusmaya basladi.
Kitap ilerledikce denetimin Otesinde, daha kapsamli bir alan olarak askeri
sosyolojinin nasil gelistigini merak ettim. Bahsi gecen ¢alismada askeri sosyoloji
yapisalcilik sonras1 tartigmalar baglaminda ele alinmaktaydi. Ben ise askeri
sosyolojiyi boyle bir baglamda ele almak yerine daha tarihsel bir okuma ile hem
disiplini tanimak, hem de askeri sosyolojinin kendisini tanimladig1 sekliyle olusup
olusmadigint 6grenmek istemistim. Bu 1ilgi beni, askeri sosyolojinin modern
toplumun gelisimine paralel baska tiirlii tarihsel kaynaklar1 olup olmadig: sorularina

yoneltti. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasini saglayan ilk sorularim bu sekilde olustu.

Askeri  sosyoloji, Amerika’da sosyolojinin  karakteristik  6zellikleri
baglaminda, Ikinci Diinya Savasi siiresinde Amerikan ordusu igerisinde yapilan

sosyal psikolojik arastirmalarin olusturdugu birikim iizerinden kendisini kurmustur.



Askeri sosyolojiye dair ilk caligmalar bizzat ordu igerisinde bagimsiz bir ilgi alani
olarak geligmis, akademinin bu alana dahil olup odaklanmas1 daha sonraki donemde
gerceklesmistir. Bu baglamda askeri sosyoloji ¢alismalari, dogrudan ordu igerisinde,
savas kosullarinin ortaya ¢ikardigi meseleler etrafinda, ordunun bilgi ihtiyact
baglaminda ortaya c¢ikmistir. Bu ilk ilgiler, dogrudan askerin psikolojisi,
motivasyonu, savas sartlarina uyumu gibi savas kosullarinda, ordunun ihtiyaglari

baglaminda ortaya ¢ikan konular olmustur.

Bu durum ortaya ¢ikisi itibariyle askeri sosyolojinin, herhangi bir akademik
ilgiden degil, bizzat savas durumunun ortaya c¢ikardig1r sorunlarin ¢oziilmesi
noktasinda, bir ihtiyacin sonucu olarak gelistigi anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla
ilk donem askeri sosyoloji literatiirii, tamamen ordunun ihtiyaglar1 baglaminda ortaya

¢ikan ¢oziimlemeler iizerinde yiikselmistir.

Sosyoloji biliminin bir alt dali olarak askeri sosyoloji, ¢ok genel anlamiyla
ordu kurumunun yapisini ve sivil kurumlarla olan iligkisini incelemektedir. Cercevesi
ve konular1 belirlenmis, arastirma yontemleri olusmus bir alt disiplin olarak askeri
sosyoloji, kendi tarihini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan ordusu
blinyesinde ortaya ¢ikan sosyal psikolojik ¢alismalarla baglatmaktadir. Her ne kadar
Ikinci Diinya Savas1 6ncesi dénemde de ordu ve savas iizerine ¢alismalar bulunsa da,
askeri sosyoloji literatiiriinde, Ikinci Diinya Savas1 éncesinde yapilan c¢alismalarin
sosyolojik yontem ve araglar1 kullanmadiklar1 gerekgesiyle, tarihlendirmenin savasla
birlikte basladig1 belirtilmektedir. Askeri sosyoloji literatiirii kendi tarihini Ikinci
Diinya Savasi kosullarindan baglatiyor olsa da, askeri sosyolojinin {izerinde
yiikseldigi alanin, ele aldig1 konularin bagimsiz bir agiklama ve bilgi alam1 olarak
ortaya c¢ikis kaynaklarimin daha eski tarihlerde, oOzellikle modern diinyanin
olusumunda bir kirilmanin yasandigi 1789 ihtilali ve on dokuzuncu yiizyildaki
gelismeler oldugunu diisiincesindeyiz. Bu baglamda askeri sosyolojinin, on
dokuzuncu yiizyilda olusan tarihsel birikim {izerinde yiikseldigini ileri stirmekteyiz.

Yine askeri sosyolojinin, bu tarihsel siire¢ icerisinde siyasi doniisiimiin bir neticesi



olarak ortaya ¢ikan modern ordu ve savas anlayisi baglaminda anlasilabilecegini
diisiiniiyoruz. Bu anlamiyla askeri sosyolojinin kavramsal dilini ve yaklasimini, on
sekizinci ylizyilin sonunda Batida, modern orduya gecisle birlikte ortaya ¢ikan
stiregte edindigi yaklasimini destekleyecegiz. On dokuzuncu yiizyilda Batida modern
toplumun ortaya ¢ikisinin, savas ve askeri faaliyetlerin geleneksel olandan
farklilagmasinin, yeni egemenlik ve siyaset yapma biciminin ordu kurumunu ve
faaliyetlerini merkezi hale getirmesinin ortaya ¢ikardigt meselelerin, askeri

sosyolojinin konusunu ve kavramlarini olusturdugu tartisacagiz.

Askeri sosyolojinin de tipki sosyolojinin erken on dokuzuncu yiizyilda
kurumlagmaya baslamasinda goriildiigii iizere, modern diinyanin olusumu ve modern
diinyanin sorunlar1 6zellikle savas, ulus-devlet, savasin topyekun hale gelmesi gibi
konular baglaminda daha erken donemlerden itibaren tartisiimaya baslandigini ve

bunun askeri sosyolojiyi besledigini diisiinmekteyiz.

Bu baglamda bu ¢alismada askeri sosyolojinin kaynaklarinin tarihte oldugu
ortaya konulmaya caligilmistir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda yasanan
siyasi, askeri ve savasin mahiyetindeki degisimin askeri sosyolojiye kaynaklik ettigi
ileri siiriilmiistiir. Calisma, bu cercevede askeri sosyolojiyi sadece ikinci Diinya
Savas1 sonrasit salt pratik meselelerle ugrasan, ordu igerisindeki verimliligin
artirllmasina odaklanmis bir alt dal olarak degil, modern savasi, ordu orgiitlenmesini
ve bunun i¢ siyasetteki roliinii de kapsayan bir alan oldugunu iddia etmektedir.
Calisma bu sebeplerle biraz da askeri sosyolojinin bu anlamda, tarihsel siireklilik

icerisinde kaynaklarin1 yakalamaya ve kurumlasma siirecini irdelemeye ¢alisacaktir.

Askeri sosyolojinin tarihsel kaynaklarina katki saglayan bir diger unsur da
sosyoloji disiplininin bizzat kendisidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyoloji pek
cok degisimi bir arada yasamistir. Bu degisimlerden bir tanesi de sosyolojinin alt
dallara ayrilmasidir. Kendi kurumlagsmasini tamamlayan sosyoloji, daha mikro ve alt

alanlara niifuz etmek ve kendi konusu iizerinde etkinligini artirmak icin kendi



icerisinde bagimsiz alt dallara boliinmiistiir. Askeri sosyoloji de sosyoloji
icerisindeki bu gelismenin bir uzantisidir. Askeri sosyoloji sosyolojinin kendi
kurumsallasmasindan faydalanarak, ordunun igerisindeki mikro sorunlara bir

yonelim ile ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alismada askeri sosyolojinin hem tarihsel kaynaklarina iliskin hem de
disiplinin tarihsel olarak kendisini kurarken, on dokuzuncu yiizyil tarihsel
birikiminden, sonrasinda da yeni sorunlara yonelik olarak sosyolojinin kendi
birikiminden nasil yararlandigini okuma ¢abasi igerisinde olacagiz. Bunlarin yaninda
askeri sosyolojinin konularinin o giinkii toplumsal, siyasi iliskilerle ne kadar iligkili

oldugunu da anlamaya ¢alisacagiz.

Glinlimiizde savas ve askeri faaliyetler hem ulus devletlerin hem de ulus {istii
yapilarin egemenliklerini kurmalar1 ve tasimalari anlaminda Onemli bir islev
gormektedir. Bu anlamiyla savas ve ordu konusu Onemini hala korumakta ve
toplumsal, siyasal degismelere paralel olarak ordular yeni roller kazanmaktadir. Bu
yoniiyle askeri sosyoloji baglaminda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ¢ok
canli bir literatiir olusmustur. Calisma Ikinci Diinya Savasinda baslayarak olusan
literatiirtin kaba bir tasnifini, sonrasinda ise bunun iizerinden askeri sosyolojinin
egilimlerini, nasil bir igerige ve ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu anlama cabasinda

olacaktir.

Bu calisma hazirlanirken yapilan literatiir taramasinda Tiirk¢ede bir askeri
sosyoloji literatiiriine ulasilamamustir. YOK tez tarama kayitlarma bakildiginda da
dogrudan askeri sosyoloji baglaminda yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
baglamda Tiirk¢e literatlirde askeri sosyoloji sahasina yonelmis ¢aligmalar bulmak
neredeyse imkansizdir. Bunun bir istisnast olarak son donemde tamamiyla
yapisalcilik sonrasi tartismalardan beslenip konuyu Foucaultcu teori baglaminda ele
alan ve terciime olarak yaymlanan Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve

Tarihi isimli calisma karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun disinda Fransa’da Levent



Unsaldi’nin hazirladig1 Tiirkiye 'de Asker ve Siyaset isimli doktora ¢alismasindan
bahsedilebilir. Bu g¢alismanin merkezinde Tiirkiye’de ordunun konumu ve sivil
siyasetle girdigi iliski konu edinilmektedir. Bu ¢aligmanin bazi boliimlerinde askeri
sosyoloji literatliriine yaslanilarak tartismalar ylriitilmistiir. Geri kalan boliimlerde

ise ¢aligma siyaset bilimi baglamindaki tartismalara odaklanmistir.

Bunun disinda Tiirk siyasi hayatinda ordunun rolii ve konumu ile alakali
oldukca fazla sayida yayin bulunmaktadir. Bu caligmalar gerek gazeteciler, gerek
Tiirkiye’deki sosyal bilimciler gerek ordu mensuplar1 gerekse de yabancilar
tarafindan yapilmistir. Bu calismalar ordunun Tiirk siyasi hayatindaki roliine iligkin
bir okuma ¢abasi 6zelligi gostermektedir. Bu nedenle bu calismalar1 askeri sosyoloji
olarak degerlendirmek giictiir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de bir askeri sosyoloji

literatiiriiniin olup olmadig1 konusu bagli bagina bir konu olarak incelenebilir.

Tirkiye’de askeri sosyoloji literatiiriine dogrudan temas eden calismalar
sinirli da olsa ordu kaynakli yapilmaktadir. Askeri sosyolojinin Amerika’da ordu
icerisindeki caligmalarla bagladig1 hatirlandiginda, Tiirkiye’de de benzer bir egilimin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Gorebildigiz kadariyla ordu mensuplarinin
askeri sosyolojinin kendisine ve konularina ilgi ve alaka duymalar1 ¢ok yeni bir
durumdur. Bu ilginin bir yansimasi olarak 2004 yilinda Kara Harp Okulu Savunma
Bilimleri Enstitiisiiniin gergeklestirdigi bir sempozyumdan bahsetmek gerekir.”
Modern askeri paradigma baglaminda TSK’nin degerlendirilmesi, cinsiyet, yabanci
askeri 0grenciler, toplumun asker algisi, sorumluluk, ¢atigma ¢oziimii ve sivil-asker

iliskileri gibi konular sosyolojik olarak ordunun giindemine gelmistir.

) Sempozyumun oturum basliklar1 soyledir: Askerlik Kurumunun Incelenmesinde Cok Disiplinlilik,
Giivensiz Bir Diinyada Kadinlar; Askeri ve Sivil Toplum: Soguk Savas Sonrasi Cagda Yedek
Kuvvetler; Demokratik Toplumlarda Sivil-Asker iligkilerinin Kiiltiirel Boyutlari; Cok Uluslu Askeri
Yardimlagma; Askeri Sosyolojide Yeni Yonler; Askeri Aileler; 11 Eyliiliin Etkileri; Barigin Kurulmasi
ve Devam Ettirilmesi i¢in Catismalarin Coziimlenmesi; Baris1 Destekleme Harekatindaki Askerlerin
Motivasyonu; Soguk Savas Sonrasinda Askeri Sendikacilik; Doniisiimler ve Tiirk Silahli Kuvvetleri;
Harp Okullarinda Sosyolojinin Rolii.

Sempozyumun Tiirkiye konulu oturumda ise biitiin konugmacilar1 Tiirk ordusu mensubu olan kisilerin
sundugu su konular tartisgtlmistir: TSK’nde Miistereklik Kiiltiirli; TSK’nde Catigmalarin
Coziimlendirilmesine Etkileri Perspektifinden Disiplin ve Itaat Algilamalari; TSK’nde Erbas ve Erlere
Verilen Yurttaglik Egitimi; TSK’nin Sosyolojik Profili; Giivenlik Amagli Askeri Gorevlerde Sosyal
Sorumluluk; TSK’nde Subayligin Mesleki Statiisii ve Tiirk Toplumunda Subaylik Algilamalari;
Birlesmis Milletler Tipi Bir Catisma Y6netimi: UNIMOG Ornegindeki Askeri Gozlemci Gorevlerinde
Karsilasilan ikilemler; Tiirkiye’deki Yabanci Askeri Ogrenciler: Kiiltiirel Farklar ve Adaptasyon
Problemleri; Cinsiyet Perspektifinden TSK; Postmodern Askeri Paradigmanin TSK’ne Uygulanmasi.



Bu calisma gerek askeri sosyolojinin tarihsel kaynaklarini, gerekse de Ikinci
Diinya Savasi sonrast olusan literatiirii, belli sorularla anlama cabasidir. Bu
anlamiyla Tiirkiye’deki bu eksikligi gidermeye yonelik bir ilk ¢aba olarak ortaya
cikmaktadir.

Kanaatimizce ordu meselesi iki dlizeyde Onemini artirmaya devam
etmektedir. Ordu konusunun giderek daha fazla 6nem kazanacak olmas1 dntimiizdeki
yillarda yapilacak ¢aligmalar1 daha da anlamli bir konuma getirecektir. Ordu hem
ulus igerisinde siyasetin yapilandirilmasinda hem de bir {ilkenin uluslararasi
kuruluglar yoluyla sagladigi egemenligin muhafazasi ve siirdiiriilmesi alanlarinda
Oonemini artirmaktadir. Diinyanin her yerinde ordu, c¢alisma igerisinde yiiriittiiglimiiz
tartismalar1 anlamli kilacak sekilde, i¢ siyasetteki etkinligini koruyan bir giictiir. Her
ne kadar Batida, modern ulus devletle birlikte ordu, siyasette daha aragsal bir
konuma c¢ekilmisse de bu durum ordunun O6nemini azaltmamistir. Ordu hala i¢
siyasette Onemli bir kurum olmaya devam etmektedir. Askeri sosyolojinin hala
devam eden tartigmalarindan birisi olan ordunun sivil siyasetle iligskisi konusu ve
ordunun siyasetteki rolli sosyolojik anlamda Tocqueville ile baslamis ve hala da
devam etmektedir. Sadece bu tartismanin devam etmesi bile ordunun konumunu

stirdlirdliglinii gostermeye yetecektir.

Askeri sosyoloji ibaresi Ingilizce literatiirde birkag¢ farkli sekilde ifade
edilmektedir. “Military sociology”, “sociology of the military”, “sociology of the
military establishment” ve “sociology of the armed forces” ibareleri ayni anlama
gelecek sekilde kullamlmaktadir. “Military” kavramm ise Ingilizcede hem “askeri”
anlaminda sifat hem de “ordu” olarak kullanilmaktadir. Ordu anlaminda “military”
kavrami, kurumsal ve Orgiitsel yap1 olarak biitin unsurlariyla orduyu
tanimlamaktadir. Bu baglamda kavrami hem “askeri sosyoloji” hem de “ordu

sosyolojisi” olarak ¢evirmek miimkiindiir. Bunun yaninda “ordu sosyolojisi” ibaresi



Tiirkgede ordu iizerine yapilan, orduyu konu edinen caligmalarla sinirli bir sekilde
anlasilabileceginden, “askeri sosyoloji” daha makul goéziikmektedir. Nihayetinde
“askeri sosyoloji” sadece ordu kurumu ile siirli kalmamis, kurumsal yapist olmayan
gerilla gibi unsurlar, bu unsurlarin toplumsal kaynaklar1 da askeri sosyolojinin
konusunu olusturmustur. Bu gerekcelerden dolay1 bu ¢alismada “askeri sosyoloji”

kavramui tercih edilmistir.

Bu calisma, sosyolojinin bir alt dali olarak askeri sosyolojinin kaynaklarini,
kurumsallagsmasin1 ve literatiiriinii ele almaktadir. Calismada problem olarak iki
unsur islenmistir: Bunlardan ilki askeri sosyoloji kendisini Ikinci Diinya Savasi
kosullarinda kurmus olsa da gerek dilinin gerekse aciklama big¢imi ve kavramlarinin
belli bir tarihsel siireklilik igerisinde gelistigidir. Ikincisi, Ikinci Diinya Savasinda
ortaya cikan literatlir, o giinkii ihtiyaclarla iliskili olarak ortaya ¢ikmakla birlikte

Amerika’nin diinya siyaseti ile de iligkili olarak gelismistir.

Calisma ii¢ ana kisimdan olusmaktadir: Birinci boliim “Askeri Sosyoloji ve
Tarihi Kaynaklar1”, ikinci boliim “Askeri Sosyolojinin Kurumlagmast” ve tigiincii
boliim “Askeri Sosyoloji Literatiiriiniin Gelisimi”dir. Ik boliimde askeri sosyolojinin
kabaca tasviri yapilmis ve on sekizinci yiizyildaki siyasal, toplumsal degismeye
paralel olarak ordu ve savas konusunun nasil bi¢cimlendigi tartisilmistir. Modern
ordunun olusumu belli bir siyasal baglamda incelenmis, modern ordunun ihtilal
sonras1 Fransa’da, on dokuzuncu ylizyilda ise Almanya’da aldig1 bi¢imin askeri
sosyolojiye kaynaklik teskil ettigi vurgulanmistir. Ikinci boliimde askeri sosyolojinin
Ikinci Diinya Savasina kadar nasil gelistigi, kavramlarinin ve dilinin nasil olustugu
incelenmis, ikinci Diinya Savas1 éncesi donemde erken askeri sosyoloji ¢alismalar
denebilecek caligmalarin Amerika’da sosyolojinin kendine 6zgii hususiyetleri ile
iliskisi gosterilmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra askeri sosyolojinin nasil
kurumlastig1, hangi alanlara ve konulara yoneldigi, donem donem analiz edilmistir.
Bu boliimde son olarak giliniimiizde askeri sosyolojinin durumu tasvir edilmis ve

Amerika’daki duruma ek olarak Avrupa’daki c¢aligmalar da betimlenmistir. Son



boliimde ise askeri sosyolojinin konulari, “modern bir meslek olarak askerlik”,
2 (13

“ordunun kurumsal yapis1”, “sivil-asker iliskileri” ve “son donem askeri sosyoloji

calismalar1” basliklar1 altinda incelenmistir.

Bu ¢aligsma yiiriitiiliirken belli giicliiklerle karsilasildi. Bunlardan en énemlisi
alan1 tanimlayan bir ¢aligmanin Tiirk¢e literatiirde bulunmamasidir. Bir diger giigliik
ise askeri sosyoloji literatiiriiniin ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen ¢ok genis ve kapsamli bir hale gelmesidir. Askeri sosyoloji literatiirii bugiin
neredeyse sosyolojinin biitiin alanlariyla iligkili bir tiretim gerceklestirmektedir. Bu
kapsamliliga bir de askeri sosyolojinin Bati dis1 toplumlara dair 6zellikle direnisin
insan kaynaklarina yonelik caligsmalar eklenince, karsimiza ¢ok genis bir alt dal
cikmaktadir. Literatiirlin zenginligi ve kapsami askeri sosyolojinin bu haliyle yiiksek
lisans diizeyinde kavranmasini, ulagilmasini, okunmasmi ve tartisiimasini

gliclestirmektedir.

Literatiirlin  kapsam1 ve genisligi, literatiire ulagsma sorunlari, belli
caligmalarin diger disiplinlerle iliskisi ve bunun ortaya c¢ikardigi ayrigtirma
sorunlarindan dolay1 bu calismada askeri sosyoloji sadece kendisini tanimlayageldigi
haliyle ele alinmistir. Buna ek olarak askeri sosyolojinin ortaya ¢iktig1 tarihsel zemin
ve lkinci Diinya Savasi sonrasi olusan literatiiriin hangi alanlara yogunlastigi
konular1 bu calismada ele alinmistir. Elbette ki askeri sosyolojiyi daha elestirel

olarak ele alan ¢alismalara olan ihtiya¢ devam etmektedir.



1. BOLUM: ASKERI SOSYOLOJi VE TARIHi KAYNAKLARI

1.1. Tamimlar ve Kapsam

Sosyoloji biliminin bir alt dali olan askeri sosyoloji, silahli kuvvetlerin gerek
biinyesinde ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar1 gerekse de kurumun toplumsal alanla
kurdugu iliskiyi konu edinmektedir.! Genel anlamiyla ordunun diger sivil kurumlarla
iliskisi ve kurumun biinyesinde yasanan disiplinsizlik gibi kaynagi toplumsal olan
sorunlar1 inceleyen askeri sosyoloji,> bu temel ugrasi alanmnin yaminda Bati dist
toplumlarin ordularinda yasanan doniisiimler, ordu igerisindeki basat aktorlerin
konumlarinin degisimi gibi stratejiden, ordunun tarihine kadar uzanan zengin bir
muhtevaya sahiptir. Esasinda ordu kurumuna, askerlige ve bununla baglantili olarak
savasa dair ¢oziimlemeler sosyolojiyi Oncelese de, bu ¢aligmalar askeri sosyoloji
literatiirii icerisinde kurucu metinler olarak degerlendirilmemistir. Hangi ¢aligmalarin
askeri sosyoloji literatiirine dahil edilecegi ve hangilerinin disarida birakilacagi
konusunda temel ayrim, bu ¢alismalarin toplumsal bir boyutu veya igerigi kapsayip
kapsamadigidir. Orduyu bir kurum veya tarihsel bir 6ge olarak gesitli yontemlerle
inceleyen siyaset bilimi, antropoloji, askeri tarih ve psikolojiyi askeri sosyolojiden
ayiran vasif, askeri sosyolojinin orduyu toplumsal olan ile iligkisi igerisinde
konumlandirip incelemesidir. Askeri sosyoloji disiplini de kurumsallagirken bu
meselenin farkinda olarak kendisini farkl kilan sosyolojik ¢oziimleme ve yontemleri

one ¢ikarmustir.

Sosyolojinin baglangi¢ donemlerinde heniiz sosyoloji de kendi kurumlasma
stirecini olustururken, askeri sosyoloji sahasina iligkin ¢aligmalar, 6zgiin ve bagimsiz
bir disiplin olarak sosyal bilimler alaninda ortaya ¢ikmamis, daha ¢ok sosyologlarin
cesitli diizeylerdeki ilgileri ve atiflar1 seklinde goriilmiistiir. Bu baglamda askeri
sosyolojinin tarihine ve kurumlagsmasina dair literatiire bakildiginda, askeri sosyoloji
calismalarinin 1945 sonrasinda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Salt anlamiyla bu

yaklagim yanilticidir. 1945 6ncesinde askeri sosyolojiye tekabiil eden kelimenin tam

' Wilfried Von Bredow, “Military Sociology,” The Social Science Encyclopedia, Ed. by., Adam
Kuper - Jessica Kuper, London and New York, Routledge, 2005, s. 927-929.

2 Gordon Marshall, “Military and Militarism, Sociological Studies of,” The Concise Oxford
Dictionary of Sociology, Oxford University Press, 1994, s. 330-331.



anlamiyla sosyolojik c¢alismalar mevcut olmasa da, ¢esitli diizlemlerde askeri
sosyoloji alanma uygun calismalar yapilmistir. Ozellikle siyaset bilimi® ve psikoloji
baglaminda {iiretilen veya g¢esitli sosyologlarin kisisel deneyimlerinden hareketle
olusturduklart literatiir,* askeri sosyolojinin kaynaklar arasinda sayilabilir. Esasinda
hem psikoloji hem de siyaset bilimi kendilerini on dokuzuncu yiizyil igerisinde
kurmustur. Onemli olan nokta ise bu disiplinlerin de Ikinci Diinya Savasindan énceki
kosullardan baslayarak kurumlasma siirecine girmis olmalaridir. Bu disiplinlerin
{iretmis olduklar1 literatiir ve kaynaklar, ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda

sosyolojik dile aktarilmis, askeri sosyoloji ¢alismalarina kaynaklik etmistir.

Yukarida belirtilen kaynak tartismasinda aslinda daha o6nemli bir husus
bulunmaktadir. Askeri sosyoloji esas kaynagimi on dokuzuncu yiizy1l birikiminde
bulmaktadir. Modernite ile birlikte hem siyasetin hem de savasin yiiriitiillme ve
siirdiiriilme aracglarinda bir doniisiim ortaya ¢ikmistir. Bu doniisiimiin neticesinde
savasa ve orduya dair artan bir ilgi goriiniir olmustur. Bunun temel nedeni, savaslarin
modern donemle birlikte yayginlik kazanmasi ve kapsamli bir boyuta ulagmasidir.
Savaglar artik modern 6ncesi donemdeki gibi belli bir kesimin savag alanlarinda icra
ettigi i olmaktan ¢ikmis, tiim toplum kesimlerini dogrudan veya dolayli bir sekilde

etkiler hale gelmistir.

Askeri sosyoloji kendisini ikinci diinya savasindan sonra kurumsal olarak
yapilandirsa da on dokuzuncu yiizyilda olusan dil, donemin zihniyeti ve ¢éziimleme
araglar1 ikinci Diinya Savasi dncesinde olusmustur. Napoléon ile baslayan déniisiim,
Alman ordusunun on dokuzuncu ylizyildaki yiikselisi ve reformlar1 ile devam
etmistir. Bu birikim ve doniisiim iki diinya savasinda yerlesmis ve savaslar sonunda
sosyoloji bu birikimi devralmis, sonrasinda kendisini bunun iizerinden kurmustur.
Bir taraftan savasin ne olduguna ve mahiyetine iligkin olarak yapilan tartismalarda

kuramsal bir devamlilik s6z konusuyken, pratik olarak da savasin doniisiimii bu

3 Alexis De Tocqueville, Democracy in America, Cambridge, Server & Francis, 1863.
Tocqueville’in bu calismasi Tirkceye ilk defa “Amerikada Demokrasi” ismiyle, Tamer Timur
tarafndan 1962 yilinda g¢evrilmistir. Daha sonra 1994 yilinda Yetkin Basim ve Yayincilik tarafindan
tekrar yayimlanmistir. Tocqueville’in bu eseri temel iki kistmdan olugsmaktadir. Tiirk¢edeki her iki
baskisinda da ilk kisim gevrilmistir. Caligmamizla alakali olan savas, ordu gibi konular ise ikinci
kisimda yer almaktadir. Bu kismin ¢evirisi Tiirk¢ede bulunmamaktadir.

4 George C. Homans, “The Small Warship,” American Sociological Review, 11, 1946, 294-300.
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siirekliligi zaten saglamistir. Ayrica siyasetin merkezilesmesi ile devlet, siddet
kullanma hakkinin tek kaynagi haline gelmistir. Feodal donemde yerel beylerin
elinde bulunan yonetim ve siddet araglart artik devlete aktarilmistir. Feodal toplumda
vassal kendisine teslim edilmis toprak iizerindeki yonetimle ilgili harcamalar1 kendi
olanaklariyla karsiliyordu ve savas i¢in gerekli donamimi ve tedariki kendisi
sagliyordu. Modern devlette ise siyasal yonetimin olanaklarinin tiimiinden yararlanan
giiclin, tek bir elde toplanmaya dogru yoneldigini goriiyoruz. Modern devlet, kaba
kuvveti bir iilkenin smirlar i¢inde egemenlik kurma araci olarak tekellestirmistir.’
Daha sonradan sosyolojinin temel meselelerinin buralarda ortaya c¢ikan veya
buralardan kaynaklanan tartismalar oldugu goriilecektir. Askeri sosyolojiyi de
giindeme getiren ve mesrulugunu pekistiren unsur modern donemin temel siyasal

doniisiimii ve bunun sonucu olarak siddet araglarindaki doniisiimdiir.

Askeri sosyolojinin ortaya ¢ikmasini saglayan on dokuzuncu yiizyilin temel
dinamiklerini ve doniisiimlerini ortaya koymadan once mevcut askeri sosyoloji
literatiiriiniin kendi tarihsel yaklasimimi burada tartismak gerekiyor. ikinci Diinya
Savast hem sosyolojinin kendisinde hem de ordunun sosyolojik olarak
incelenmesinde bir doniim noktasi olmustur. Amerika Birlesik Devletleri hem
sosyoloji disiplininden hem de diger disiplinlerden pek c¢ok akademisyeni savas
cabalariin desteklenmesi baglaminda gesitli arastirmalar ve analizler yapmalari i¢in
istihdam etmistir. Orduya dair yapilan caligmalar tek bir disiplin altinda
incelenmemis, sosyologlar, oOzellikle sosyal psikologlar ile etkili bir isbirligi
gelistirmiglerdir. Askeri sosyolojinin klasik ilk donem literatiirii ordunun ve savasin
yonetilmesi noktasinda yapilan alan arastirmasi ve kiig¢iik grup incelemelerinden
olugsmustur. Bu baglamda literatiiriin baslangici olarak kabul edilen Samuel A.
Stouffer baskanliginda bir ekip tarafindan hazirlanan “American Soldier” (1949)°
isimli ¢alisma; uyum, liderlik, birincil grup, moral, 1k iliskileri, iletisim ve ikna

olmak {iizere oldukca genis bir yelpazede yiiriitilen c¢alismalarin verilerini

> Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, Cev. Afsan Timugin-Mehmet Sert, istanbul, Civi Yazilari,
2006, s. 27-45.

6 Samuel A. Stouffer, Edward A. Suchman, Leland C. Devinney, Shirley A. Star, Robin M. Williams
Jr., The American Soldier: Adjustment during Army Life, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1949.
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icermektedir. Bunun yaninda ordu kurumunun toplumsalin kendisi ile iligkisini
analiz eden caligsmalar da iiretilmeye baslanmistir. Bunun nedeni, askeri sosyolojinin
tek meselesinin ordu igerisinde kendisine bir mesruiyet alan1 agmak degil, ordunun

toplumla olan iliskilerini de analiz etmek istemesidir.’

Stouffer ve ekibinin hazirladigi bu ¢alismadan sonra kendi {iniversitelerine ve
calisma alanlarina dénen uzmanlar i¢in ordu igerisinde alan arastirmasi imkani bitmis
olsa da bu tecriibeleri onlara ordu lizerine disaridan ¢aligmalar yapmalari i¢in mesru
bir zemin hazirlamistir. Harvard Universitesinde Samuel P. Huntington, Chigago
Universitesinde de Morris Janowitz’in &ncii calismalart  orduyu, sosyolojik

incelemenin konusu haline getiren 6nemli birer adim sayilabilir.

1960’lardan sonra yapisal anlamda kurumlasma siirecine giren askeri
sosyoloji disiplini, ¢esitli siireli yayinlar yoluyla giindemde kalmis ve yerini
saglamlastirmistir. Bu dénemi miiteakip Amerika’nin diinya siyasetindeki ve giic
iligkilerindeki aktif konumuyla paralel olarak Amerikan ordusu, kendi biinyesinde
cesitli arastirma birimleri olusturmus ve gec¢mis yillarda yapilan c¢aligmalarin
sonuclarinin gegerlilik ve dogrulugunu gézden gecirmistir. Boylece gegmiste yapilan
arastirmalar1 merkeze alarak, yaklagim diizeyinde, ¢alismalarin gecgerliligini ne kadar
stirdlirdiigli test edilmistir. Her ne kadar ordu iizerine yapilan ¢alismalar ordunun
donem itibariyle sivil kurumlardan farklilig1 iizerine yogunlagmis olsa da,
toplumsalin kendisi ile kesistigi noktalarin artmasi dolayisiyla sivil alanla olduk¢a
benzer problemler burada da inceleme konusu olmustur. Irk meselesi, cinsellik gibi
konular bunlar arasinda sayilabilir. Ordunun iktisadi ve siyasi kurumlarla iligkisinin
teorik anlamda incelenmesi, askeri-sinai kompleks, garnizon devleti ve iktidar eliti
gibi oldukca bilinen teorik yaklasimlarin sosyoloji igerisinde {iretilmesine yol

agmuistir.

Amerika igerisinde toplumsal baglami bu sekilde olan askeri sosyoloji

calismalarinin bir diger boyutu da Bat1 disina ve gelismekte olan iilkeler olarak

7 Alfred R. Lindesmith, “Teachers in the Army Air Forces,” American Journal of Sociology, 51,
1946, 404-407; August B. Hollingshead, “Adjustment to Military Life,” American Journal of
Sociology, 51, 1946, 439-450.
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isimlendirilen  toplumlara  ydneliktir.  Bati  disi diinya  toplumlarinin
modernlesmesinde ordularin modernlestirici ve Batili modernlesmeyi tasiyict unsur
olmalari, askeri sosyoloji ¢alismalarmin Bati disindaki ilgisini olusturmustur.
Ordunun sivil kurumlar ile kurdugu/kuracag iliskinin mahiyeti ve bu durumun iilke
siyasetine etkileri askeri sosyoloji uzmanlarinin ¢alismalarina yansimistir. Bunun
yaninda 6zellikle Bat1 dis1 cografyalarda Bati karsit1 askeri ve siyasi miicadeleleri
yiirliten direnisci gruplarin toplumsal kaynaklarin1 anlama ve ¢6ziimleme unsuru da
etkili olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda Vietnam Savasi baglaminda belli ¢alismalar

yapilmustir.®

Askeri sosyoloji giiniimiizde Avrupa ve Amerika ordulan igerisinde
sosyolojik yontemler kullanilan uygulamali bir alan olmasinin yaninda, ordu
kurumunun toplumsal boyutunu da incelemektedir. Ayrica, sosyolojinin diger alt
disiplinlerinde oldugu iizre Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurumlasma siirecine
giren askeri sosyoloji, modernlesme ekseninde Bati disi1 diinyanin ordularini da

kendisine konu edinmistir.

Askeri sosyoloji gelisimini Birinci Diinya Savasinda, kurumlasmasini Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda saglamis olsa da, askeri sosyolojinin dili, kavramsal yapisi
ve araclan tarihi siire¢ icerisinde gelismistir. Ozellikle Napoléon sonrasinda baslayip
on dokuzuncu yiizyilda sekillenen modern ordu ve savas doktrini, askeri sosyolojinin
en onemli kaynagi olmustur. Bu izlegi ortaya koymak i¢in ordu kurumunun nasil bir
tarihi stireci takip ederek yirminci yiizyildaki seklini aldigin1 ve daha sonraki askeri
sosyoloji  disiplininin olusmasina nasil kaynaklik etti§ini ortaya koymak
gerekmektedir. Bunlara ek olarak, ilk sosyologlarin ordu ve savas konusu ele alis
bicimleri ve bu iki meseleyi toplumu tanimlarken oturttuklar1 cergeve de askeri
sosyolojinin kaynaklar1 arasinda yer almigtir. Son olarak da sosyoloji haricindeki
diger disiplinlerin, 6zelikle psikolojinin bir alt alan1 olarak askeri psikoloji ve siyaset

biliminin savas ve ordu calismalari, askeri sosyolojiyi hazirlayan unsurlar arasinda

% Eric Hobsbawm, Sosyal Isyancilar, Cev. Necati Dogru, Istanbul, Sarmal Yaynevi, 1995; Eric Wolf,
Peasant Wars of the Twentieth Century, New York, Harper and Row, 1969.
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sayilmalidir.

1.2. Tarihi Kaynaklar

Feodal donemin siyasal ve askeri yapist modern donemin siyasal yapisindan
bir takim farkliliklar gostermekteydi. Kabaca on sekizinci yiizyilla birlikte olusmaya
baslayan modern donemin siyasal yapisini belirleyen unsurlarin temeli, zemini ve
bicimleri feodal donemden izler tasimaktadir. Feodal donemden modern doneme
gecilirken yasanan siyasal ve toplumsal krizlere yonelik iiretilen ¢ozlimler, modern
donemde ordunun konumunu ve yapisini da belirlemistir. Ordunun modern dénemde
toplumsal ve siyasal sistem igerisindeki konumunun ne olacagi, yeni donemdeki
ihtiyaclara cevap vermek i¢in i¢cyapisinda ne gibi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

bu dénemde cevabi aranan sorular arasinda olmustur.

Feodal donemde askeri faaliyet biitiin toplumsal kesimleri kapsamamaktaydi.
Ordular, 6zellikle aristokrat sinif ve bu sinifin besledigi, savas zamaninda da krala
savasmasi i¢in verdigi askerlerle sinirli idi. Diizenli ve daimi ordular kurulana kadar
askerler, sadece savas durumunda aktif olmakta, baris zamanlarinda iktisadi
faaliyetlere katilmaktaydi. Yeni donemin getirdigi ihtiyacglarla birlikte farkli bir
durum ortaya cikti. Eski yapi bir taraftan ¢oziiliitken ordu ve savas biitiiniiyle
aristokrat sinifin isi olmaktan ¢ikti. Savaslar eski donemdeki gibi anlik durumlar
degil, daha uzun déonemleri kapsayan ve planlanma gerektiren bir mahiyete biiriindii.
Artan savaglar insan kaynagindan ve toplumsal kaynaklardan daha fazla nasil
yararlanilacag1 meselesini giindeme getirdi. Bu durum da insanlarin ordu kurumu ile
daha fazla karsilagmalarina ve savagin ortaya ¢ikardigi durumlardan daha fazla
etkilenmelerine yol a¢ti. Modern donemle birlikte toplumsal kaynaklarin daha etkin
bir sekilde kullanilmasina ihtiya¢ duyulmasi, ¢esitli uygulamalar ortaya ¢ikardi. Daha
sonra askeri sosyoloji literatiiriinde tartisilmis olan “modern askerlige gecis” sorunu

bdylece ortaya ¢ikmis oldu. Modern askerlik uygulamasi, goniillii yerel birliklerden

14



miitesekkil askeri hizmetin yerine, daha sonra vatandashik temelinde

konumlandirilacak olan zorunlu ulusal hizmeti ifade etmekteydi.

Her ne kadar modern donemde Avrupa’nin biitiin bolgelerinde ayni tiirden bir
askeri degisim es zamanli olarak baslamamis olsa da Fransiz devrimi ile baglayan
siire¢ on dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde hemen hemen biitiin Avrupa’da
benzer bir ordu yapilanmasi ortaya ¢ikarmisti. Askeri sosyoloji literatiirii ve askeri
tarih yazimi, yirminci yiizyilda ortaya g¢ikan askeri sosyolojiyi belli bir tarihsel
donem igerisinde  degerlendiriyorsa da, ordunun  konumlandirilmasini,
bicimlenmesini ve de toplumsal kaynaklar1 meselesini ordunun kendi i¢ dinamikleri
icerisinde anlama ve agiklama yoluna gitmektedir. Orduyu, siyasal ve toplumsal
degisimden bagimsiz olarak kendinde bir yapi olarak gdrmek, orduda degisimi
zorunlu kilan unsurlar1 gézden kagirmaya sebep olmaktadir. Yeni olusan siyasal ve
toplumsal kurumlarin kendi i¢ dinamikleri olsa da, bu kurumlarda goriilen asil
degismenin kaynaklart modern donemle birlikte olusmaya baslayan siyasi
merkezilegsmedir. Bu durumu anlamak agisindan daha sonraki degisimlere kaynaklik
eden zihni isleyisi, iktisadi, siyasi ve toplumsal yapiy1 izah etmek gerekmektedir.
Askeri sosyolojinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan modern siirecleri
anlayabilmek i¢inse, feodal donemin genel siyasi, toplumsal yapisin1 tanimlamak ve
modern donemin feodal donemden gosterdigi farkliliklar1 ortaya koymak
gerekmektedir. Bu tanimlama bize, modern dénemde ordu ve savas konusunun

neden dnemli ve merkezi bir konuma geldigi bilgisini saglayacaktir.

1.2.1. Feodal Donemde Ordu

Kabaca on altinc1 ylizyildan beri Bati tecriibesinde merkezi siyaset aygitinin
kurumlagmasi baglaminda bir doniisiim yasanmistir. Modern dénemle birlikte siyaset
alanimin oOrgilitlenmesi bireylerin ve gruplarin elinden c¢ikmis devlet aygitina

aktarilmigtir. Ordunun da merkezi siyasetin bir unsuru olarak konumlandirilmasi, bu
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siirecin bir uzantisidir. Modern donem Oncesinde askeri Orgiitlenmede bir
merkezilikten s6z edilememektedir. Askeri Orgiitlenme, savasin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli olan insan unsurunun g¢esitli bicimlerde bir araya getirilmesi seklinde

yapilanmist.

Modern oncesi donemde Avrupa’nin higbir yerinde merkezi ulusal devlete
benzeyen bir yapilanma goriilmemektedir. Siirekliligi olmayan siyasi Oriintiilerin
olusturdugu sinirlar i¢indeki egemenlik, pargali bir yapidaydi. Yiizlerce prenslik,
piskoposluk, sehir-devleti ve baska siyasi yapilar varliklarini imparatorluk catist
altinda siirdiirmekteydi. Bu donemde Avrupa’da imparatorluklarin kendileri de giiglii
ve merkezi yapilar olusturamadiklarindan, konumlarin1 sembolik olarak
stirdiirmekteydiler. Bu nedenledir ki on besinci ve on altinci yiizyillarda Avrupa’nin
biiyiik bolimiinde prenslerin kendi 6zel ordular1 bulunmaktaydi. On yedinci yiizyila
kadar yine Avrupa’nmin biiylik bdliimiinde toplanan ordular, daha c¢ok, biiyiik
derebeyler ve askeri girisimciler tarafindan toplanan parali askerlerden olusuyordu.’
Donemin ordular1 sadece savas c¢iktigi zaman toplanabiliyordu. Kesin bir sefer
amactyla kurulan bu ordu, sadece sefer siirdiigii siirece bir arada tutulabiliyordu. '
Isveg, Prusya ve daha sonra Danimarka ve Avusturya gibi sinirli askere alma
bicimlerine basvuran devletler bile, tasarruf saglamak i¢in yilin biiyiik bdliimiinde,
askerleri sivil ekonomiye dondiirme egilimindeydiler. Askerler genellikle haftada
sadece iki ya da li¢ glin gorev yapiyor, diger giinlerde usaklik, insaat isciligi,
isportacilik gibi iktisadi islere dahil oluyorlards.'’

Subay topladigi bir boliik adamin hizmetini satan miitesebbis gibi hareket

etmekteydi. Bu donem ordularinda birlik ruhu, disiplin ve sorumluluk s6z konusu

degildi.12 Feodal beyler gerektigi zaman devletin ordusuna asker gondermek

? Charles Tilly, Zor Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Cev. Kudret Emiroglu, Istanbul,
Imge Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 145.

" Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Ustalar1, Cev. Selma Kogak, Istanbul, Doruk Yayinlar,
2007, s. 12.

" Peter Wilson, “Eski Rejimde Savaslar, 1648-1789,” Top, Tiifek ve Siingii: Yenicagda Savas
Sanat1 1453-1815, Cev. Yavuz Alogan, Ed. by., Jeremy Black, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2003, 85-93,
s. 82.

? Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet: Sivil Asker iligkilerinin Kuram ve Siyasasi, Cev.
Kazim Ugur Kizilaslan, Istanbul, Salyangoz Yayinlari, 2006, s. 22.
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kosuluyla yiiksek riitbeli kisilere toprak dagitir,® boylece devletin asker ihtiyacini
karsilamak yoluyla iktidar1 paylasirlardi. Feodal toplumda biitiin ekonomik, adli,
yonetsel ve askeri iglevler ayni kisi veya kisiler tarafindan icra edilirdi." Feodal
sistem igerisinde de daimi olarak savascilik yapan askerler bulunuyordu fakat
bunlarin bir ordu olusturdugunu sdylemek zordur. Feodal dénemde daimi ordu
diyebilecegimiz yapilar genellikle sehirlerde 6beklenen birimlerin kendi askerleriydi.

Bu askerler ise sehri savuma hizmeti sunan unsurlar olarak islev gormekteydiler."

Baslica gorevi iilke halkin1 korumak ve savunmak olan sdvalyeler
derebeyinin emrindeydi. S6valyenin topragi, derebeyi tarafindan veriliyor ve bunu
kabul etmekle sovalye, savas zamaninda efendisine askeri hizmette bulunmay1 da
pesinen kabul etmis oluyordu. Ortagcag’in tarima dayali yapisina ve derebeylik

sistemine uygun olan bu durum, bir mala kars1 hizmet takasina benzemekteydi. '®

Modern déonemde siyasi iktidar1 elinde tutan gii¢ aristokrat sinifidir. Yonetici
iradeyi olusturan aristokratlar, toplumu sevk ve idare etme, koruma gibi rolleri
dolayistyla, kendilerini toplumsal siniflar igerisinde merkezi bir konuma tagimistir.
Aristokratlar kendilerini bu konuma getiren arag, imkan ve uygulamalar1 daha sonra

kendi tekellerine almiglardir."”

On dokuzuncu yiizyildan Onceki subay birlikleri de genellikle ya
aristokratlardan ya da parali askerlerden olusuyordu. Aristokratlar i¢in savas, bu
konumlarmin bir uzantis1 iken, parali askerler i¢in savas kar amacliydi. Ayrica
donemin parali askerleri, ya dogrudan dogruya para karsiliginda ya da vatandasliga

kabul edilmek, toprak sahibi olmak ve bazi ayricaliklar kazanmak karsiliginda

13 John Keegan, Savas Sanat1 Tarihi, Cev. Fiisun Doruker, Istanbul, Genglik Yayinlari, 1995, s. 178.

" Gaetano Mosca, The Ruling Class, Cev. Hannah D. Kahn, New York, McGraw-Hill Book
Company, 1939, s. 81; Samuel E. Finer, “Military Forces and State Making,” The Formation of
National States in Western Europe, Ed. by., Charles Tilly, Princeton, Princeton University Press,
1975a, 84-163, s. 87.

15 Alfred Vagts, A History of Militarism: Civilian and Military, New York, The Free Press, 1967, s.
171.

' Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Ustalari, s. 12.

'” Mesela savasma ve orduyu idare etme tekelini ellerinde bulunduran aristokratlar, savas olmayan
donemlerde de bu aktifliklerini devam ettirebilmek igin avciligt bir spor haline doniistiirmiistiir. Bk.
Judith A. Gren, The Aristocracy of Norman England, Cambridge, Cambridge University Press,
2002.
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yonetimlerin emrinde askerlik hizmeti veren kisilerden olusmaktaydi.'® Bu askerlerin
biiylik cogunlugu issizlik ve aglik gibi sebeplerden dolay1 bazen isteyerek bazen de
iradeleri disinda kendi yonetimleri tarafindan imparatora Odiing verilen birlikler

olarak hizmet vermislerdir."’

Feodal donemde savas araclarinin denetimi aristokratik sinifa aitti. Modern
doneme kadar tekeli elinde tutan bu sinif, modern doénemle birlikte savas yapma
tekelini kaybetmis ve bu hak devlete gegmistir.zo Bunun yaninda aristokratlarin
subaylik kurumu iizerinde de oldukca belirgin bir kotasi vardi. Her kraliyet,
aristokrasi ve idareciler arasindaki hassas bir dengeye bagliydi. Soylularin sahip
oldugu o6zel haklar, hiikiimetin bagimsiz hareket etmesini Onliiyordu. Bu o6zel
haklarin icinde bazi vergilerden muaf tutulma ve ordudaki Onemli riitbeleri
tekellerinde bulundurma da bulunmaktaydi. Subaylik aileden veraset yoluyla
gegiyordu. Halktan subay olabilenler ise %2’yi ge¢miyordu.*' 1776’da ispanyol
subaylarmim yaklasik %901 soyluydu.** On sekizinci yiizyilin ortalarinda Fransa ve
Prusya’da kurulan askeri egitim okullarma sadece aristokratlar girebiliyordu. Bu
okullar her ne kadar aristokrasinin tekelini saglamak iizere islev goriiyorsa da,
aslinda kurumlagsmanin kaynaklarin1 da olusturmustur. Daha sonralari toplumsal
kaynaklar1 genisleyecek olan bu okullarla birlikte, askerlik bir kiigiik grup aktarimi
olmaktan ¢ikmistir. Mesela 1789’da Fransiz ordusundaki subaylarin % 15’lik bir
kismu halktan olusurken on dokuzuncu yilizyillin sonlarmma dogru bu oranlar
degismistir.”

Erken modern c¢ag Avrupa’sinin askeri mekanizmalari, kendi doneminin

toplumsal ve zihinsel yapisini yansitmaktaydi. Denetim mekanizmalari, ordulari

'8 Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet: Sivil Asker iligkilerinin Kuram ve Siyasasi, s. 22-23.

1 John Keegan, Savas Sanat1 Tarihi, s. 171; Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Ustalar, s.
79.

? William H. McNeill, The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, and Society since A.D.
1000, University of Chicago Press, 1982, s. 137.

! Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Ustalaru, s. 79.

> Thomas M. Barker, Army, Aristocracy, Monarchy: Essays on War, Society, Government in
Austria, 1618-1780, Boulder: Social Science Monographs; New York, Columbia University Press,
1982.

» Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet: Sivil Asker iliskilerinin Kuram ve Siyasasi, s. 24.
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olusturan unsurlar cesitli ihtiyaglar ve zorunluluklar etrafinda sekillenmisti. Buna bir
de teknik imkansizliklar katildiginda standardi olmayan, duruma ve savasa gore
sekillenen ordular ortaya c¢ikmaktaydi. Modern donemle birlikte savaslarin
mahiyetinin degigmesi, savaslarin artmasi ve siirelerinin uzamast ne yapacaklari
onceden belli, glivenilir bir devlet araci olacak ordunun nasil olusturulacagina dair
tartismalar1 da beraberinde getirmistir.24 1789 Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan
durum, yeni siniflarin 6zellikle burjuva siniflarinin siyasi taleplerini askerlik hizmeti
yoluyla toplumsallagtirmistir. Her ne kadar bu doneme kadar aristokrasinin tiim
Avrupa ordularinda topculuk ve miihendislik disinda kalan subay riitbeleri {izerinde
fiili bir tekeli mevcudiyetini devam ettirse de, bu yapi ¢dziilmeye baslamustir.”
Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardigi en onemli durum, yeni dénemin toplumsal ve
siyasi ihtiyaglarina cevap verecek bir siyasi perspektifin gerekliligidir. Bu siyasi
perspektif ise biitlin bir toplumu ve kurumlarim1 yeni ihtiyaglar ve gereklilikler
cercevesinde degisime zorlamistir. Modern Oncesi donemde sinifsal bir mahiyet
gosteren ordu kurumu da yeni siyasi ihtiyaclara gore diizenlenen ilk ve en 6nemli

kurumlardan birisi olmustur.

1.2.2. Feodal Donem Sonrasi

1.2.2.1. Yeni Siyaset ihtiyaci

Feodal donemden yeni doneme gecilirken Bati diinyasinda bir takim
hususlarda kirilmalar yasanmistir. En azindan askeri alanda ve ordu kurumunda
temel bir eksen degigsmesine yol acan bu kirilmalarin en 6nemlisi Fransiz Devrimidir.
1789 Fransiz Devrimini miiteakip Bati diinyasi, siyasi sahada yeni bir doneme
girmistir. Bu donemin en belirgin ve daha sonraki degismeleri de belirleyecek olan
ozelligi, Batinin toplumlar arasi iliskilerde belirleyici konuma yiikselmis olmasi ve

diinya egemenligini ele almaya baglamasidir.”® Devrim sonrasinin en 6nemli figiirii

* Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev. Birtane Karanakgi, istanbul, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2002, s. 104.

* Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet: Sivil Asker lliskilerinin Kuram ve Siyasasi, s. 22-23.

*® Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklari, istanbul, [UEFY, 1985, s. 15.
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Napoléon, Avrupa’yr yeniden sekillendirilmek istenmis, Fransa’yr doénemin
egemenlik iliskilerinde belirleyici bir konuma yiikseltme, Bati1 siyasetini ve bunu
miiteakip diinya siyasetini yonlendirme ¢abasi igine girmistir.>’ Dénemindeki biitiin
girisimlerine ragmen Fransa’nin Bati adina bir diinya siyaseti gelistirmesini
saglayamayan Napoléon, aslinda ¢cok daha biiylik degisimlerin tetikleyicisi olmustur.
Napoléon sonras1 donemde Batili biiylik gliglerin amaci, bodyle bir diinya

egemenligini saglama hedefi ¢ercevesinde sekillenmistir.

Yeni donemin siyasi ufku, eski tarzda siyaset yapma bi¢imini dogal olarak
dontstiirmiistiir. Bu siyaset yeni déneme uygun ve yeni donemde siyaseti yapan
erkin elini gliglendirecek, merkezi bir yonetimi saglayacak sekilde gelismistir. Bunun
bir sonucu olarak yerel siyasi Oriintiiler ve mahalli ¢éziimler 6nemlerini yitirmistir.
Karsiliklt bir bigimde, asil siyaseti orgiitleyen yapi yerel siyasi unsurlari merkeze
baglamak isterken, yeni donemde yerel olarak bir siyaset yapmanin miimkiin
olmadigint goren yerel hakimiyet sahipleri de merkeze baglanma ihtiyaci
duymuglardir. Bir 6nceki donemde kral karsisinda 6zerk konumlari olan feodal
beyler ise yeni kosullarda mecburen merkezdeki giic ile birlikte hareket etmek

zorunda kalmislardir.

Bat1 siyasetinde yasanan doniisiim, yeni siireclere kendisini uydurabilen
biiylik giicleri, merkez siyaseti orgiitleme konumuna tasirken, bu siirece kendisini
uyduramayan yerel giiclerin toplum ic¢indeki geleneksel konumlarini kaybetmelerine
yol acmistir.”® Yeni donem, biitin bir iilkenin hatta bunun da Stesinde, diinya
genelinde bir siyaset ortaya koyma ve bu siyaseti Orgiitleme imkan1 ortaya
cikarmistir. O giline kadar sinirli mahalli iliski ve siyasetleri orgiitleyen yapilar, yeni
gelismelerle Dbirlikte kendi baslarina daha genis iliskiler kurma imkan
tiretemediklerinden dolayi, merkez siyasete eklemlenme yolunu se¢mislerdir. Yeni
donemde iilke disinda bir etkinlik gerceklestirmenin 6n kosulu icerdeki giiclerin
birlestirilmesi, sevk ve idaresi olmustur. Merkezilesmenin en 6nemli gerekcesini

saglamigtir. Yerel gili¢lerin kendini iiretecek araglardan yoksun olmalari, varliklarini

*" {smail Coskun, Modern Devletin Dogusu, Istanbul, Der Yayinlari, 1997, s. 35.
®Ae.,s. 162
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iilke disinda tiretmelerini gerektirmistir. Bunu gerceklestirmek icinse hem igeride

hem de disarida etkili olacak biitiinsel bir siyasete ihtiya¢ duyulmustur.

Batida mutlak yonetimlerin ortaya ¢ikma siireci, Batinin yeniden yapilanma
doneminde karsi karsiya geldigi pek ¢ok toplumsal sorunla iligkilidir. Bu sorunlarin
basinda o giine kadar toplum diizeni disinda kalmis toplum kesimlerine toplumda yer
verme sorunu gelmektedir.”” Hem bu toplum kesimlerinin yeni olusan siyasi diizen
icerisindeki konumlarinin belirlenmesi, hem de genis ¢apli siyaset dnerebilmek icin
daha giiclii bir orgilitlenme ve otoriteye ihtiya¢ duyulmustur. Buna mukabil merkezi
siyaset de toplum sorunlar1 karsisinda ortak bir tutumu ve birligi saglamistir. Merkezi
siyaseti besleyen ve merkezilik vurgusunu 6ne ¢ikaran en dnemli amil ise bu yeni
siyasetin denetlenme ihtiyacidir. Zaten mutlak devlet denilen olgu, prensip olarak
egemenlik ¢ikarlari i¢in belli bash siyasal yetki ve istiinliikleri kendinde toplamay1
amaclamaktadir. Bunun sebebi ise feodal donemin sehir devleti bigciminde 6rgiitlenen
yapilari, savaglarin maliyetini karsilayacak ve kusatma savaglarina dayanabilecek
durumda degillerdi ve daha biiyiikk merkezi yOnetimsel aygitlara ihtiyacin ortaya

¢ikmasidir.*

Batidaki siyasi degisimle birlikte ortaya ¢ikan veya bu siirecin uzantisi olan
baska bir takim olaylar da, mevcut askeri yapilanmayi, savasin idame ettirilme
bicimini ve orduyu degistirmistir. Biitlin bu ac¢iklamalar Batida asker ve ordu
diizeninde yasanan degismenin asil amilinin siyasetin Orgilitlenmesi baglaminda
anlagilabilecegini gostermektedir. Mevcut askeri sosyoloji literatiirii, tarihsel
kaynaklarin1 ortaya c¢ikarirken savasin ve ordunun doniisiimiinii eksene almakla,

biitiin bu siireci sekillendiren siyasi oriintiiyii gézden kagirmaktadir.

¥ Ae.,s. 160.

3 Michael Mann, The Sources of Social Power: A History of Power from the Begining to AD
1760. Cambridge, Cambridge University Press, 1986, s. 455; Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi,
Gelisimi ve Gelecegi, [stanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 62.
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1.2.2.2. Devletin Merkezilesmesi

On dokuzuncu yiizyila kadar bireysel veya yerel girisimler ile toplumsal
aglara ve iktidara katilmak yaygin bir uygulama olarak ortaya c¢ikarken, bu tarihten
sonra yeni olusan iligkilere dahil olabilmek ve mevcut iktisadi boliisiimde pay sahibi
olabilmek i¢in merkezi ve giiclii siyasi yapilara duyulan ihtiyaglar artmistir. Bireyin
kendisi veya tabi oldugu yerel orgiitlenme, yeni toplumsal ve siyasal ortamda islevsiz
kalmaktaydi.>® Modern devlet diye nitelendirebilecegimiz yap: tam da bu islevi
gormek iizere ortaya ¢ikti. Sadece merkezi ve giiclii bir devlet hem toplumun kendi
icerisindeki sorunlari ¢ézmede hem de toplumlar arasi iligkilere dahil olmak
noktasinda yeterli bir vasitaydi. Bu da orgiitlii ve sistemli bir egemenlik araci olarak
devletin 6nemini, roliinii ortaya ¢ikarmistir. Devlet Batida, orta ¢ag sonrasinda,
orgiitlii ve sistemli bir egemenlik kurma araci olarak ilk defa bu donemde formiile
edilmistir. Yeni sorunlar karsisinda toplumun konumlandirilmasi, yeni siniflarin
toplumda ne Olgiide yer alacagi, devlete ait kurumlar arasindaki diizenin nasil

saglanacagi gibi konularda devlet belirleyici kilinmugtir.

Kendine yeterli feodal birimlerin modern devletin ihtiyaclarin1 kargilamasi
s6z konusu olmadigindan, biitiin bir toplumun imkanlarim1 ve toplumsal giicleri
derleyip toplayacak ve gerektiginde belli alanlara kanalize edecek yapiyr devlet
temsil etmekteydi. Yeni siirecleri orgiitleyen merkezi devlet icerisinde askeri ve
siyasi siirecler i¢ ice gecmeye baglamisti. Feodal donemin ¢ok sayida tekil krallik ve
prenslikten olusan yapisii™ asan bu orgiitlenme bigimi, baslangigta belli bir
zenginligin iiretiminin yansimasi olarak ortaya ¢ikmig olsa da, aslinda siyasi ve
askeri mahiyetteydi.” Bu nedenle savas olgusu o6zel, yerel ve tek tek feodal
prensliklerin isi olmaktan ¢ikarilip zlimrelerin ve soylularin giicleri kirilmis, devlet,

hem maliyeyi hem de orduyu kontrol eden bir yapiya déniismiistiir.**

3! [smail Coskun, Modern Devletin Dogusu, s. 39.

32 Ronald G. Asch, “Otuz Y1l Savaslari Dénemi: 1598-1648,” Top, Tiifek ve Siingii: Yenicagda
Savas Sanat1 1453-1815, Cev. Yavuz Alogan, Ed. Jeremy Black, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2003, s.
54.

33 fsmail Coskun, Modern Devletin Dogusu, s. 155.

* Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2001, s. 83.
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Orduyu merkezilestiren devlet, askere alma islemini subaylarin elinden alarak
orduyu ve askerleri, tahtin miilkiyeti haline getirmistir. Bunun yaninda subaylar da
sozlesmeyle calisan kisiler olmaktan ¢ikip ordunun, dolayisiyla devletin, kalici
unsurlarina déniismiislerdir.® Biitiin meselelere biitiinsel bir ¢erceveden bakmaya
baslayan devlet, kendi kontrolii altina aldig1 orduyu ¢esitli boyutlariyla diizenlemeye
baslamistir. Subay ve askerlerin iaseleri, barinma ihtiyaglari, askeri etkinliklerini
etkileyecegi icin geng erkeklerin saglik ve egitim meseleleri hep bu baglamda

devletin vazifesi haline gelmistir.

Devletin merkezilesmesinin sonucunda eski donemin ¢esitli zlimreleri siyasal
imtiyazlarmi yitirmislerdi. Hiikiimdar imtiyazlarin hepsini kendi elinde toplamus,
boylece imtiyazlarini iilkenin tiimii lizerinde daha kapsamli bir bigcimde kullanmaya
baslamisti. Bunun ordu baglaminda ortaya ¢ikardigi netice ise ordunun ulusallagsmasi
seklinde olmustur.*® Zira homojen olmayan bir topluluktan olusan ordunun askeri
etkinliginin yeni dénemde olamayacagi goriilmekteydi. Yeni silirece uygun olarak
ozellikle 1789 yilindan itibaren merkezi ordularin ortaya ciktigi goriilmektedir.
Napoléon’la birlikte ise bagka tiirlii yapisal bir ordu Orgiitlenmesi ortaya ¢ikmustir.
Fransa’da kitlesel silahli giiglerinin ortaya ¢ikmasi, yonetim ile vatandaglar arasinda
dogrudan bir iliski tesis etmistir.”” Bu dogrudan yonetim, merkezilesmenin
saglanmasinda 6nemli bir unsur olmustur. Boylece asker ve toplum arasindaki
izolasyon ortadan kalkmis, devlet, ulusal bir idealin pesinde insanlar1 mobilize
etmistir. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise 6zellikle tasima, iletisim gibi altyapi
unsurlarin1  besleyen endiistriyel ve iktisadi doniisiim devletin idari giiclinii
genigletmis ve devlet, halkin giinliik islerine miidahale edebilecek konuma
gelmistir.38 Sosyolojinin kendisi de bahsi gegen merkezi devletin ve onun etrafinda

orgiitlenen iktisadi siireclerin ortaya c¢ikardigi degisimler ve sorunlar etrafinda

3% Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet: Sivil Asker iliskilerinin Kuram ve Siyasas.
36 Charles Tilly, Zor Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s. 181.

37 Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1990, Cambridge, Mass, 1990, s.
107-114; Peter Paret, "Conscription and the End of the Ancien Regime in France and Prussia,"
Understanding War: Essays on Clausewitz and the History of Military Power, Princeton,
Princeton, University Press, 1992a, s. 65-66.

3% Anthony Giddens, The Nation State and Violence, Cambridge, Polity, 1985, s. 172-192.
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gelismistir. 39

Ordu da bu degisimden etkilenen ve kendisini yeni siirece gore
diizenleyen bir kurumsal yap1 oldugundan, ilk sosyologlardan itibaren tartigmalarin

bir par¢asi olmustur.

Burada ortaya konan tarihsel agiklama elbette ki on sekizinci yiizyil
Avrupa’sinin her yerinde benzer ve es zamanl bir siire¢ takip etmemistir. Mesela
Ingiltere burada bahsi gecen toplumsal uzlasiyr ve merkezilesmeyi daha 6nceki
donemlerde tamamlamisti. Fakat askeri sosyolojiye konu olan modern ordu ve savas
mefhumu da zaten Ingiltere merkezli gelismis bir mesele degildir. Bu nedenledir ki

aciklamalar daha ¢ok Fransa’y1 merkeze almaktadir.

Fransa’da feodal hakim smif, toplumsal gruplarin direnisi karsisinda parcali
siyasi iktidarin1 saglamlastirmak ve boliinmiis egemenligini birlestirmek zorunda
kalmistir. Tabii Fransa’da da feodalizmin pargali yapist hi¢cbir zaman tam olarak
kalkmamis ama siyasi ve iktisadi gii¢ arasindaki birlik, merkezi devlete havale
edilmistir. Bircok feodal gli¢ten bir tanesini monarsik egemenlik diizeyine yiikselten
devletin merkezilesmesi siirecinde olusan Fransiz mutlakiyetciligi, pek ¢ok bakimdan
feodal ge¢misine bagh kalmustir.*® Mutlakiyetci devlet, diger bolinmiis yapilar ile
yan yana ve gerilim i¢inde yasamistir. Soylular, kilise ve yerel yonetimler eski 6zerk
askeri, siyasi veya hukuki giiclerini kaybetmemek i¢in merkezi devlet ile cesitli
diizeylerde iliskiler kurmustur. Merkezi devlet ise bu gii¢lerle ¢atismaya girmeyip

cesitli bicimlerde bunlar1 kendisine eklemlemistir.

Modern donemde hem ordu kurumu hem de toplum iizerinde temel bir
degisime yol acan merkezi devlet uygulamalarindan bir digeri de siddet ve savas
araclar1 lizerinde devletin tek karar verici konuma gelmis olmasidir. Modern donem
siyasi yapilar tebaalarin elinden monarsiye karsi ¢ikacaklari askeri araglari alarak ve
monarsilerin meveut giiclerini dis savaslara yonelterek siddeti tekellestirdi.*' Feodal

ve modern oncesi donemde siddet araclarinin merkeziligi gibi bir durum s6z konusu

3% Anthony Giddens, Sosyoloji Elestirel Bir Giris, Cev. Ulgen Yildiz, Ankara, Phoenix Yaymevi,
2001, s. 3-4.

* Feodal merkezilesme siireci ve Fransa ile ingiltere'nin farki igin bk., Robert Brenner, The Brenner
Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe, Ed. by
T. H. Aston - C. H. E. Philpin, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

4 peter Wilson, “Eski Rejimde Savaglar, 1648-1789,” s. 76.
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degildi. Siddet araclari, ordu ve askere alma siiregleri, Napoléon’a kadar yerel
prenslerin, savag zamani askerlerini krala iicret karsilig1 kiralayan 6zel girisimci ve
subaylarin elindeydi. Modern diinyanin sekillenme siirecleriyle bu yapi da devletin
merkezilegsmesine paralel ve onun getirdigi bir zorunluluk olarak degismistir.
Avrupa’da devletler, siddet araglarini1 ve bunlar1 saglayan siirecleri merkezilestirmis

ve sivil halkin siddet araclarina sahip olma konumunu elinden almaistir.

Esasinda siddet tekeli merkezi devlet olmanin dogal bir uzantisi olarak kabul
edilmelidir. Siyaseti tasiyan askeri gii¢ eskiye oranla inanilmaz derecede biiylimiis,
devletlerin dis ve i¢ siyasetteki varliklar1 bu siddet tekeline bagli hale gelmisti. Eski
feodal yapilar ulus-devletlere dontistiikten sonra bu yeni yap1 iizerindeki
denetimlerini siddet araglarmim dogrudan kontrolii ile saglamistir.* 1648-1789 aras
donemde Avrupa’da meydana gelen yapisal degismeler, siyasetin siddet iizerindeki
tekelini saglayan temel unsur olmustur.* Mesela on yedinci yiizyilla beraber
devletler silah tasimay1 su¢ ve pratikten yoksun hale getirmek icin 6zel ordulari
hukuk dist ilan etmistir. Diiellonun yasaklanmasi, silah {iretiminin denetim altina
alimmasi, Ozel silahlarin ruhsata baglanmasi, halka acgik yerlerde silah teshirinin
yasaklanmasi gibi uygulamalar yoluyla devlet, siddet tekelini eline almis oluyordu.
Yine sechirlerde rutin asayis gorevlerini Orgiitlerken, biiyliikk derebeylerin
egemenligindeki bolgelerde 6zel ordular dagitilmis, derebeyleri satolarini terk

etmeye zorlanmus ve kan davalari yasaklanmugtir.**

Siddet araglari tizerindeki tekel, siyasal iktidarin devamini saglayan temel bir
unsura doniigmiistiir.* Devletler sahip olduklar1 bu siddet araglar1 yoluyla halki
kontrol edecek mesru araclara sahip olmustur.*® Siddet tekelinin bu etkin islevi
nedeniyle ilk sosyologlardan itibaren devlet, devletle beraber de siddet tekeli konusu

belirleyici bir unsur olmustur. Bilindigi iizere Weber modern devleti analiz ederken

> Anthony Giddens, The Nation State and Violence, s. 125.

# Peter Wilson, “Eski Rejimde Savaslar, 1648-1789,” s. 102.

* Charles Tilly, Zor Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s. 125-128.
* Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, s. 7.

4 peter Berger, Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective, New York, Doubleday, 1963, s.
69.
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siddet tekelini merkezi bir kavram olarak kullanmaktadir. Askeri sosyoloji,

kurumlagma dénemi tartigmalarinda Weber’in bu analizlerinden faydalanmistir.

Weber modern devletin gelismesi siireciyle ilgili iki hususa isaret etmistir.
Bunlardan ilki modern devletle birlikte siddet ve yonetim araglarinin sahipliginin ve
denetiminin tek elde toplanmasi, devlet ¢ikar1 adina birey ve gruplarin elinden s6z
konusu araglarin denetiminin alinarak millilestirilmesidir. Devletin gelismesi
stirecinde siddet ve yonetim araclarmin denetimleri 6zel gruplarin ve feodal beylerin
elinden ¢ikip devlet tekelinde toplanmustir.”’” Weber’e gére modern devlet biitiin
siyasi birlikler gibi sosyolojik olarak 6zelde ancak kendine 6zgli somut aracglar

acisindan tanimlanabilir. O da fiziksel gii¢ ve siddet kullanimudir.*®

Devletin orgiitlii bir egemenlik tesis etmesi, fiziksel siddetin kullanimi i¢in
gerekli olan maddi araclarin denetimini gerektirmistir. Bunun bir uzantis1 olarak da
yonetimin maddi araglarinin denetimini  gerektiren blirokratik bir yapinin
olusturulmast zorunluluk arz etmistir.*’ Devletin merkezilesmeye baglamasiyla
birlikte tizerinde bulundugu cografyaya tamamen hakim olmak isteyen siyasi yapi
kendisine bu imkani verecek, kendisi disinda kalanlar1 da kendisine baglayacak

biitiin vasitalar lizerinde bir egemenlik tesis etmek zorunda kalmistir.

1.2.2.3. Burjuvazinin Gelisimi

Feodal donemden modern doneme gegilirken degisim yasanan alanlardan bir
digeri de yeni siniflar meselesidir. Feodal donemde siyasi mekanizmay1 kontrol eden
aristokrasi, yeni donemde mevcut konumunu koruyacak diizeyde bir etkinligi
iretememistir. Bunun en oOnemli sebeplerinden birisi, yeni olusan toplumsal
kesimlerin, 6zellikle burjuvazinin kazanmis oldugu etkin konumdur. Burjuvazinin

iktisadi siireglerde elde etmis oldugu etkin konumu siyasi diizleme de tasimak

*" {smail Coskun, Modern Devletin Dogusu, s. 71.

* Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, s. 79-80; Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri itaat
Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi; Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, s. 100.

4 Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, s. 82.
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istemesi ve yeni donem siyasetinde konum talep etmesi sebebiyle, siyasi siirecin

tanimlanmasinda ve diizenlenmesinde belirleyici bir islev gdrmiistiir.

Burjuvazi, merkezi devletin olusmasinda en belirleyici sinif olarak ortaya
cikmigtir. Ticaret ve sanayi ile zenginlesen burjuva sinifi esitler arasinda birinci
olarak goriilen krala destek vermis, boylece kendisine alan agmus, toplumda yer
edinmistir. Eski donemin siyasi aktorleri olan kral ve feodal beyler de toplumsal ve
siyasal yapinin degismekte oldugunun farkindadirlar. Bu nedenle burjuvazi, yeni bir
sinif olmanin zorluklariyla birlikte degisen siirece miidahil olmaya c¢aligirken,

ortamin miisait olmasinin avantajlarini da kullanmastir.

Burjuvanin yeni siyaset iizerindeki etkisi en iyi sekilde eski donemin askeri
yapisindan farklilasan yeni ordu yapisi lizerinde goriilebilir. Burjuvazi hem diizenli
ordunun hem de savaslarin yogunluk ve sayilariin artmasinin ortaya c¢ikardigi
maliyeti ylklenerek, diizenli ordular1 finanse etmeye baslamistir. Burjuvazinin bu
cabasinin arkasinda yeni kosullarda ulus devlet siyasetini siirdiirmenin 6n kosulunun
hem merkezi bir siyaset hem de profesyonel bir ordu oldugunu goérmiis olmasidir.
Belli tarzda bir siyaseti icra etmenin ve bu siyaseti devam ettirmenin yaninda, yeni
devletin etkinligini artirmanin 6nemli bir araci haline geldigi i¢in askeri alana
yonelik ciddi yatirnmlar yapilmistir. Burjuvazinin hem iilke i¢inde eski iktidar
tekeline son vermek hem de kendisinin kurdugu ulus devletin etkinligini disarida
artirmak icin askeri alana kaynak aktarmasi anlamlidir. Diizenli ordularin yani ulusal
ordularin ortaya c¢ikmasini destekleyen burjuvazi, kiiciik lordlarin kendi 6zel
ordularinin  kaldirilmas1  yoniinde ¢aba gostererek siyasi mekanizmanin
merkezilesmesi ve ordunun da bu merkezin iradesine baglanmasi yoniinde 6neli bir
islev gormiistiir.”® Bu anlamuyla ulusal ordular sadece icerdeki bir cekismenin
sonucunda degil, yeni donemde gerek Avrupa egemenligini gergeklestirmek gerekse
de diinya dengesindeki etkinligi artirmak i¢in gerekli bir ara¢ oldugundan dolay1

yiikselmistir.

%0 Alfred Vagts, A History of Militarism: Civilian and Military, s. 46.
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Burjuvazi, ticaret ve iiretim tekelinin yaninda biirokrasi iizerinde de bir tekel
kurmustu. Bu yeni gelisen alanlarda kendisine bir yer edinemeyen aristokrasi, eski
donemde kendisine hem bir ayricalik hem de bir konum saglayan ordu iizerindeki
kontroliinii devam ettirmek istemisti. Yani siyaset iizerinde etkin olan eski siniflar,
kaybetmeye bagladiklar iktidar alanlarim1 ordu iizerinden tesis etmeye yoneldiler.
Burjuvazinin diizenli ve ulusal ordular1 desteklemesi bu baglamda anlamli bir yere
oturmaktadir. Tabi bazi iilkelerde aristokrasi, savaglarin ¢ok oldugu bir donemde
silahsizlanmanin iilkeye zarar verecegi seklinde iddialar ortaya atarak eski
konumlarini saglayan kurumlari ayakta tutmaya calist.”' Aristokratlar sadece
aristokrat olmalar1 sebebiyle orduda iist ve kalici riitbelerde olma hakkini elde

etmislerdi ve kendilerine kalan bu tek kurumu da birakmak istemiyorlardi.

Feodal donemde teknik hizmetler disindaki tiim alanlarda makam satin
alinabiliyordu. Ayrica askeri riitbe sahibi olabilmek miilkiyet sartina bagliydi. Askeri
rlitbenin yiiksek fiyati, alinan maasin diistikliigii ve de emeklilik gibi bir durumun
olmamasi, askeri riitbe sahibi olmayi, savas olmadigi donemlerde de gecimini
siirdiirebilecek diizeyde geliri olan smiflarin tekeline sokuyordu.” Aristokratlar bu
konumlarini on dokuzuncu ylizyila kadar muhafaza etmislerdir. Siire¢ igerisinde
burjuvazi, ordu ve savag lizerindeki etkin konumlar1 ve bu durumun iktisadi ve
toplumsal boyutlar1 olmasi dolayisiyla miicadelesini subaylik kurumunun
aristokratlarin elinden alinmasi1 ve belli diizenlemelerin getirilmesi yoniinde
yogunlastirmistir. Bu durumun bir neticesi olarak merkezi devletin ihtiyaglar1 ve
modern savasin bir geregi olarak subaylik meslegine giris i¢in aristokrat olma sarti
ortadan kaldirilmis, temel diizeyde bir mesleki egitim ve yeterlilik sart1 getirilmis,
asgari bir genel egitim sart1 aranmistir. Ordunun bir kurum olarak ortaya ¢ikmasini
ve sistemli hale gelmesini saglayan unsur da bu askeri egitim kurumlar1 olmustur.
Subaylar on dokuzuncu yiizyil ile birlikte, askeri egitim veren kurumlarin bir {irtini
olmaya baglamislardir. Subaylarin toplumdan ayri bir meslek grubu olarak ortaya

¢ikmasi da bu doneme tekabiil etmektedir. Daha sonraki donemde askeri sosyolojinin

ST Ae., s. 48-52.

>2 Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet: Sivil Asker iliskilerinin Kuram ve Siyasasu, s. 25.
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temel meselelerinden olan sivil-asker veya ordu-toplum iliskisi tartigmalarinin

koklerini buradaki tartismalarda bulmak miimkiindiir.>®

1.2.2.4. Ulus-Devlet Siireci

On dokuzuncu ylizyilla birlikte gelismeye bagslayan ulus-devlet olgusu,
devletlerin savas ve barig kararlarini sinifsal ve dinsel sebeplerle degil ulusal ¢ikarlar
temelinde alma yoniinde bir egilimi ortaya ¢ikarmustir.”* Toplumu ulus fikri ve bag
etrafinda orglitleyen modern devlet yonetim ve isleyis acgisindan merkezi idareyi
kurmus ve bunlart farkli yonetimsel aygitlar haline getirmistir.”> 1789 Fransiz
Devrimi’nin diisiinsel etkileri, uluslasma siirecini ve bu arada Devlet’in
merkezilesmesi egilimlerini pekistirmistir. Bu durum burjuva sinifinin hem iilke
icinde hem de {ilke disinda etkinlik saglama arayisi ile ortiismekteydi. Biiyiik 6l¢ekli
tiretim gergeklestirmek icin feodal donemin pargali ekonomik, siyasi ve hukuki
yapisinin biitiinlestirilmesi gerekmekteydi. YOnetimin tek merkezde toplanmasiyla
dilde bir biitlinliikk saglanmasi1 ve yargi kurumunun iilkenin her yerinde gegerli kanun
uygulamalar gelistirmesi bu durumun uzantilaridir. Boylece modern merkezi devlet
belli sinirlar i¢inde yasayan niifusu idare eden bir organizasyon olarak 6zerklesmis

ve kendi kurumlari arasindan resmi bir koordinasyon kurmustur.>®

Ulus devletin gelisimine bagli olarak parali askerlik sistemi ulusal ordu haline
donlismiistiir. Bu donilisimiin bir uzantis1 olarak modern ordu, yeni bastan
tanimlanmistir. Feodal donemin askerinin bilincini insa eden unsurlarin modern
donemde islemesinin imkani olmadigindan, modern donemde askerlik, ulus
temelinde tanimlanmaya baslamistir. Toplumsal imkanlar da devletlerin askeri
kapasitelerini genisletmesi icin biiylik bir islev gormiistiir. Ulusguluk, kendi
mecrasinda gelisen bir olgu olarak degil, bizzat devletlerin bilingli bir sekilde

6zendirdikleri bdylece de kitlenin tiim imkanlartyla seferber edilmesini sagladiklar

33 Ae.,s. 42
> Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, s. 107.
> Samuel E. Finer, “Military Forces and State Making,” s. 87.

36 Charles Tilly, The Formation of National States in Western Europe, Princeton, Princeton
University Press, 1975, s. 70; Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, s. 27.

29



bir anlayistir. Merkezi devletler ulusguluk ideolojisini en iyi sekilde ordu igerisinde
sagladiklar1 egitimle gerceklestirmistir. Ulus¢ulugun yerlesmesi i¢in buna uygun
egitim miifredati gelistirilmis ve de askeri kamplarda cesitli brosiirler ve yayinlar
yoluyla yaygmnlastirlmistir.”” Uluslasmanmn ordu iizerindeki en belirgin etkisi
askerlerin artik biitiin toplum kesimlerinden saglanmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun bir neticesi olarak ordu toplumu yansitan hatta onu temsil eden bir hiiviyet
kazanmistir. Ordu kurumu artik arkasinda toplumun destegini almis olmanin

duygusunu tagimaya baglamstir.

1.2.2.5. Zorunlu Askerlige Gecis

Askeri sosyoloji literatiirii kabaca on sekizinci yiizyilla birlikte Bati
tecriibesinde ordu baglaminda iki biiyiik degisim yasandigini ileri siirer. Birincisi
feodal ve aristokratik bir ordudan zorunlu askerlik hizmetine geg¢is, ikincisi ise
mecburi hizmetin goniillii yani profesyonel orduya doniisiimii. Bu aciklama, savasin
siyasetin giidiimiinde ve modern devletle birlikte devlet siyasetinin bir uzantisi olarak
gelistigini géz Oniinde bulundurursak eksik kalmaktadir. Ordu yapilanmasinda da
degisime yol acan asil doniisiim, devletin kurumlagmasina bagli olarak merkezilesen
siyaset aygitinin daha dnce bireylerin ve gruplarin elindeyken yeni donemle birlikte

devlete aktarilmasi ve oradan diizenlenmeye baslanmasidir.

Zorunlu askerlik uygulamasii giindeme getiren bu tartismalar daha sonra
askeri sosyoloji literatiiriinde ortaya cikacak olan, ordunun siyasetle iligkisi ve
ordunun siyasi kurumlar tarafindan kontrolii gibi tartismalarin ipuglarin1 ve
kaynaklarin1 vermektedir. On sekizinci yiizyilin sonundan itibaren askeri ve siyasi
islevler arasindaki farklilik kurumlagsmaya baslamis ve bu konuda ¢esitli tartismalar
gorinirlik  kazanmustir.”® Yeni dénemde kendi merkeziligini kuran devlet,

kendisinden bagimsiz hareket eden ve karar alan bir ordu yapisinin 6niine ge¢cmek

> Barry R. Posen, “Nationalism, the Mass Army, and Military Power,” International Security, 18,
1993, s. 81; Charles Tilly, Zor Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s. 49.

¥ Thomas Lindemann, Michel Louis Martin, “The Military and the Use of Force Corporate Interests
and War,” Handbook of the Sociology of the Military, Ed. by., Giuseppe Caforio, Springer, 2003,
99-111.
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istemis, bu da beraberinde siirecin nasil olacagini, ordunun sivil siyasetin altinda
nasil konumlandirilacagini tartisma konusu haline getirmistir. Bu tartismanin kendisi
askeri sosyoloji literatiirlinde hala devam etmekte olan en énemli konulardan birisi

olarak disipline dahil olmustur.

Feodal siyasi yapmnin zayiflamasiyla birlikte devletin merkeziligi ve giicl
belirgin hale gelmis boylece askeri orgiitlenmeye insan kaynagi saglayan sézlesmeci
yaklasim ortadan kalkmustir.”” Erken modern dénemde tam sozlesmeden
muvazzafliga, oradan da genel zorunlu askerlige dogru bir gelisme goriilmektedir.
Tam sdzlesmeci model dnce on altinci yiizy1l Fransa’sinda sonra Ispanya’da,
muvazzaflik on sekizinci yiizyilda Fransa’da ve ylizyillin ortalarindan itibaren
Prusya’da goriiliirken, genel zorunlu askerlik devrim sonrasi Fransa’sinda ortaya

cikmustir.®

Askeri sosyoloji literatiiriinde ordunun islevi ve yapisina dair anlati esas
kirilmanin Napoléon’la birlikte basladigini, diizenli ve modern anlamiyla profesyonel
ordunun burada ortaya ¢iktigini belirtir. Zorunlu askerlik uygulamasinin tarihsel
koklerinin Fransiz devriminde olduguna dair genel bir uzlast oldugu gériilmektedir.®'
On yedinci yiizyilin ortalarina kadar diizenli bir ordudan bahsetmek ¢okta miimkiin
degildir. On yedinci ylizyildan sonra parali askerlik neredeyse bir kural haline
gelmisti. Fransa’da 1702 yilindan sonra, Prusya’da ise 1732 yilindan sonra bir takim
zorunlu askerlik uygulamalar1 getirilmeye c¢alisilmig fakat bunlar ordunun esas
govdesini olusturmaktan ziyade yedek kuvvetler gibi islev gormistir. 1814

sonrasinda Fransa, genel ve zorunlu askerlik hizmetini birakarak profesyonellerden

> Jeremy Black, Top, Tiifek ve Siingii: Yenicagda Savas Sanat1 1453-1815, Cev. Yavuz Alogan,
Istanbul, Kitap Yaymevi, 2003, s. 14.

% John A. Lynn, “The Evolution of Army Style in the Modern West, 800-2000,” International
History Rewiev, 18, 1996, 507-545. Bk. Michale Howard, War in European History, Oxford,
Oxford University Press, 1976.

%! Eric J. Zurcher, Devletin Silahlanmasi: Ortadogu’da ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-
1925), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2003, s. 10; Otto Hintze, “Military Organization
and the Organization of the State," The Historical Essays of Otto Hintze, Ed. by., F. Gilbert, New
York, Oxford University Press, 1975, s. 205; Peter Paret, "Conscription and the End of the Ancien
Regime in France and Prussia," s. 56; Morris Janowitz, The Reconstruction of Patriotism:
Education for Civic Consciousness, Chicago, University of Chicago Press, 1983, s. 31; Peter Paret,
"Nationalism and the Sense of Military Obligation," Understanding War: Essays on Clausewitz
and the History of Military Power, Princeton, Princeton University Press, 1992b, 39-52; Samuel E.
Finer, “Military Forces and State Making,” s. 100.
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olusan bir orduya yoneldi.®* 1792°den sonra Fransa’da istila tehdidi bas gosterince
ivedilikle kalabalik ve etkin bir orduya gereksinim ortaya ¢ikti. Vatandas temelli
ordularin tesekkiilii de aslinda bir zorunlulugun firiiniidiir. Fransiz devleti 1793 yili
baslarinda ii¢ yiiz bin kisiye goniillii olmadiklar1 takdirde zorunlu olarak askere
alinacaklarini bildirdi ve 23 Agustos’ta ilan edilen levée en masse bildirisi ile tiim
saglikli erkeklerin cumhuriyetin hizmetine alinacagi aciklandi. Tabii bu kanuni
diizenlemeler ¢ok saglikli islememistir. 1796’da Napoléon Habsburg topraklarina
saldirdiginda cumhuriyet ordusu karmasik bir yapidaydi ve ordu eski muvazzaf
askerler ve yeni Fransa’ya hizmet vermek isteyen subay ve askerlerden olusuyordu.®
1793 yilindaki askerlik ¢agrisindan sonra Fransa’da asker sayist 983.000 kisiye
yiikselmistir. Bu say1 1789 yilinda ise ancak 156.000 idi.® Ayni sekilde Prusya
1812°de basladig askeri reform uygulamalart neticesinde 1813 yilinda asker sayisini
60.000 den 270.000’e ¢ikardi. Bunun yaninda aym biiyiikliikte bir de yedek ordu

tesis etti.®

Zorunlu askerlik uygulamasi 1701°de Danimarka’da, 1704 te Ispanya’da, bir
sonraki yil Rusya’da, 1771’de Avusturya ve Bohemya’da baslayip, on sekizinci
yiizy1l sonrasinda Napoleon savaslaryla daha da yaygmlasmis® ama 1870’lerin
sonuna kadar vatandaglardan olusan ulusal ordu modelinin Avrupa’da yaygin bir
sekilde kabulii miimkiin olmamistir. Savaslar on dokuzuncu ylizy1ll dncesinde bu
gorevi yiiriiten generalin kisisel dehasi iizerinden icra edilmekteydi. Askerligin bir
meslek olarak yerlesmesi ve kurumsal bir mahiyet kazanmasi on dokuzuncu yiizyilin
basinda Prusya’daki diizenlemeler ile basglamistir. 1808 tarihinde Prusya hiikiimeti,
subay atamalariyla ilgili bir kararname yayinlamis ve uygulamaya baslamistir. 1875
yil1 itibariyle tim Avrupa’da askeri profesyonellik temel unsurlari itibariyle goriiniir

olmussa da bu unsurlar sadece Prusya’da tam bir sistem halini almistir.®” Prusya’da,

62 Eric J. Zurcher, Devletin Silahlanmasi: Ortadogu’da ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-
1925), s. 13.

5 John Keegan, Savas Sanat1 Tarihi, s. 432-434.

64 A.e., s. 444,

% Michale Howard, War in European History, s. 87.

6 Jeremy Black, Top, Tiifek ve Siingii: Yenicagda Savas Sanat1 1453-1815, s. 19-20.

57 Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet: Sivil Asker iliskilerinin Kuram ve Siyasasu, s. 39.
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1806 yil1 Jena yenilgisinin ardindan parc¢a parca uygulamaya sokulan ve 1814 tarihli
Zorunlu Askerlik Kanunu ile sonuglanan bir takim reformlar gerceklestirildi. Erkek
niifus diizenli muvazzaf orduda bir ila ii¢ yil hizmet ediyor, bu takiben birinci ve
ikinci simif ihtiyat olarak (Landwehr) hizmet bagliyor ve nihayet sadece diisman

isgali durumunda faal hale getirilen Landsturm milisinde hizmet bekleniyordu.®®

Napoléon savaslarindan sonra Avrupa iilkelerinde, Fransizlar da dabhil,
aristokratik ordu modeli bir sekilde var olmaya devam etmistir.”” Tabii burada
aristokratik ordu yapisi tamamen tasfiye olmasa da yaklasim ve zihniyet anlaminda,
uygulama diizeyinde bu modelin disina ¢ikan daimi ordunun tesis edilmesi ciddi bir
evrime yol a¢cmistir. Mevcut literatiiriin ulusal orduya ge¢isin kaynaginda olan
Fransa’da bile aristokratik ordu modelinin varligini devam ettirmesini model
sorununa indirgemesi sorunlu bir yaklagimdir. Fransa girdigi siyasette bir etkinlik
kazanamadig1 ic¢in uygulamaya basladigi askeri yapilanma Orneklik diizeyine
¢ikamamistir. Ne zaman ki Prusya asagidan yukariya dogru biiyiik bir enerji ve hirsla
kendi siyasetini ulusal ordu modelin iizerinden etkin kilip basarili olunca, diger

devletler de benzeri modeli uygulamak zorunda kalmislardir.

Ilk defa Prusya vatandaslarina yaygin ve zorunlu askerlik modelini basarili
bir sekilde uygulayan devlet olarak ortaya ¢ikmustir.”® Kurdugu model ile Prusya
1860°ta diger devletlere 6nemli bir ustiinliik saglamamistir. Asker sayisi, askerin
seferber edilmesi, mevzilenmesi ve de arzinda hiz ve etkinlik dikkate alinmis,
revizyonlar sonucunda Prusya ordusu “hizlica mobilize olan, iyi egitimli,
profesyoneller subaylarin kontroliinde bir kitle ordusu” olmustur.”' Diger iilkelere bu
modelin yaygin olarak aktarimi, Prusya’nin 1866’da Avusturya’y1 1870-71°deki

Fransa savasinda da Fransa’y1 yenmesi sayesinde olmustur.

2

8 Jan Lucassen, Eric J. Ziircher, “Zorunlu Askerlik ve Direnis: Tarihi Cergeve,” Devletin
Silahlanmasi: Ortadogu’da ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), Ed. Erik Jan Ziircher,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s. 14.

% Meyer Kestenbaum, "Citizen-Soldiers, National Service and the Mass Army: The Birth of
Conscription in Revolutionary Europe and North America," Comparative Social Research, 20, 2002,
s. 118.

70A€

m Barry R. Posen, “Nationalism, the Mass Army, and Military Power,” s. 104; Michale Howard, War
in European History, s. 100; Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Ustalari, s. 246.
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1.2.2.6. Savasin Mahiyetinin Degismesi

Modernitenin yarattig1 doniisiimiin neticesi olarak hem ordu orgiitlenmesinde
hem de savasin mahiyetinde koklii bir degisim meydana gelmistir. Modern
donemden itibaren de savas konusu daha merkezi olarak giindeme gelmeye ve yeni
savag doktrini kendisini burada biriken kaynaklar lizerinden kurmaya baglamistir.
Modern oOncesi savaglar belli bolgelerin toprak olarak istilasin1 ve vergiye
baglanmasin1i amag¢ edinirken, modern donemde savasin amacinda bir degisim
meydana gelmistir. Yeni savas doktrininin olugsmasiyla birlikte savas, toprak istila
etmek veya ele gecirmek icin degil karsit ordularla muharebe yapmak ve onlar1 imha
etmek olarak anlam kazanmustir.”> Dénemin askeri stratejisinin oncii ismi Clausewitz
i¢cin zafer, sadece kesin sonuca gotiiren savasla, yani diisman ordularinin tamamen
tahrip edilmesi ile kazanilabilir. Savasin hedefi, bagka bir yerde ve zamanda
savasmak i¢in yeniden teskilatlanma girisiminde bulunamayacaklar sekilde diismani
dize getirmektir. Yine Clausewitz’e gore savas, emellerimizi gergeklestirmek icin
diismana boyun egdirtmeyi amaglayan bir siddet hareketidir.”” Modern dénem
savaslar1 merkezi devletin tesekkiiliiyle birlikte tamamen politikanin bir uzantis1 ve
mevcut siyasetin devam ettirilmesinin en 6nemli aract olmustur. Bu durumu ifade
etmek icin yine donemin stratejistlerinden Delbriick, savasi, ‘devlet politikasinin
bagka aracglarla yﬁrﬁtiilmesi’74 olarak tanimlamistir. Modern savasla birlikte ordu, bir
kiigiik grup aktivitesinin gergeklestirildigi alan olmaktan c¢ikip, merkezi devletin
siyasetinin sekillendigi asil kurum olmaya baslamistir. Nihai olarak savas, karsit
siyasi varligin bulundugu cografyada onun etkisini diisiirmenin ve kendi etkisini
orada kalic1 kilmanin araci haline gelmistir. Boylece mevcut siyasetin en 6nemli
uzantis1 ordu olmustur. Toplumda ve siyasette askerin bu denli genis ¢aph yer

edinmesi de bu siirecin bir sonucudur.

2 Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Ustalary, s. 144.
B Ae., 324-332.
™ Ae.,s. 147-158 ve s. 361.
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Yeni donemde ulus devlet, kendi etkinligini artirmak istemesine paralel
olarak, toplumun imkéanlar1 en genis ve sistematik bicimde orgiitlemek istemistir.
Savas ve ordu, egemenlik catismasinin uzantilari olan maddi, kiiltiirel, askeri ve
ekonomik alanlarda merkezi bir yere oturmaktadir. Ordu, bu siyasetin ve iilke
disindaki etkinlik arayisinin siirdiiriilebilmesi ve kurulabilmesi i¢in en temel arag
oldugundan, orgiitlenmesini toplumun biitlin imkanlarii kapsayic1 bir sekilde
kullanan bir boyuta tagimistir. Mesela sehirler artik bir ordugah gibi orgiitlenmeye
baslamistir. Toplumsal hayat ordunun ve savasin ihtiyaclari igin Orgiitlenmeye
baslaniyor ¢iinkii bu yeni siyaseti Orgiitlemek, biitiin bir toplumu oOrgiitlemek
anlamina gelmektedir. Clausewitz’in savasin sadece karsiti mutlak olarak yok ederek
kazanilacagini ifade eden goriisleri bunu oldukca iyi ifade etmektedir. Bunun anlami
savas ve ordunun siyasal etkinligi en iist diizeye ¢ikarmak ve toplumsal imkanlar
seferber etmek i¢in gerekli bir ara¢ oldugudur. Boylece savas bir yonetim ve
altindaki tebaa agisindan topyekun bir varlik veya yokluk durumunu ifade etmeye

baslamistir.

Mevcut askeri ve siyasi tarih literatiirii ise degisimin merkezine savasin
endiistriyel hale gelmesini koymaktadir. Bu agiklama bi¢imi savasi ve ordudaki
degisimi teknik bir siirece indirgemekte ve bunun 6tesinde bir siyasal izlek {izerinden
okumamaktadir. Savagin teknik bir hale gelmesi ve endiistrilesmesi ancak yukarida

ortaya koydugumuz siyasal izlek lizerinden okununca anlamli bir yere oturmaktadir.

1.2.2.7. Savasin Tekniklesmesi ve Endiistrilesmesi

On yedinci ylizyil Avrupa’sinin biiyiik boliimiiniin 6nde gelen askeri giicii ve
Ornegi tartismasiz Fransa’ydi. Fransa kitanin en biiylikk ve tek siirekli giiclinii
yaratmak i¢in 1660’larda elindeki giiclerin yonetimini ve yapisini yeniden orgiitledi.
1720’lere kadar Avrupa, daimi ordularinin ¢ogunu bi¢imlendiren hummali bir

faaliyete tanik oldu. Bu siire¢ siyasal agidan daha mutlak bir yonetime gegisle birlikte
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gelismeye basladi. Ordular hem iktisadi zenginlige ve sOmiirge servetine ulagmak
hem de Avrupa’nin Vestfalya sonrasi devletler sisteminin yapisini belirleyecek
siyasal tistiinliigii ele gegirmek igin biiyiik miicadeleler veriyordu.” Ordularm daha
fazla profesyonelleserek 1789°dan sonraki yapilarini etkileyecek bir i¢ drgiitleme ve
davranis kalib1 edinmeye baslamalari, bu yeni siyasetin gerektirdigi islevi yerine

getirmek i¢indir.

On sekizinci yilizyilin ortasinda Yedi Yil Savaslarinda iyice aciga ¢iktig
lizere, Avrupa devletlerinin savaglarinda kayiplar en az % 20 diizeyinde oluyor ve
Olen ve yaralanan piyadelere takviyeler yapilamiyordu. Piyadeleri birbirlerinden
ayirip dagitmak ve teknolojik savas giicline karsi daha az kirilgan hale getirmek
yoniinde ortaya ¢ikan egilim, bu yliksek 6liim oranini azaltmak i¢indi. Bu yontem
beraberinde bazi sorunlar da getirmekteydi. Bunlar arasinda one ¢ikan sorunlar;
askerlerin kontrol ve motive edilmesi ve de birliklerin sevkinin zorlasmis olmasidir.
Devletler bu sorunlarin {iistesinden gelmek icin yedek asker giicli olusturmaya
yoneldiler. Bunun i¢in de geng¢ niifusu motive edecek, toplumun geri kalani igin
savagmalarini saglayacak ortak kiiltiirel ve tarihsel zeminin saglanmasi yoniinde

cabalar ortaya konmaya basland1.”®

Modern 6ncesi savas mekanik bir olay gibi yonetilmekteydi. Modern strateji
Oncesi savas yaklasimi zaferin tamamen maddi faktorlere dayandigini, manevi
faktorlerin ise taraflar arasinda esit oldugunu var sayiyordu.”” Modern dénemle
birlikte ordunun mekanikten Steye bir ruhu oldugu, stratejistler tarafindan giindeme
getirilmeye baslandi. Du Picq ve Foch, savasta manevi faktoriin 6nemini fark eden

e e .. 78
Oncili strateji uzmanlarindan oldular.

Modern strateji, askerlerin hem topluluk
olarak hem de birey olarak motivasyon ve disiplin unsurlarinin nasil saglanacagi
noktasinda c¢aligmalar iiretiyordu. Disiplin ve motivasyonun amaci da insani bir
haslet olan korkuyu diisman askerlerinden daha fazla bastirabilmekti. Hatta korku

unsuru lizerine, geriye doniik tarihsel savas analizleri yapilmistir. Bu tarihsel

7> Peter Wilson, “Eski Rejimde Savaslar, 1648-1789”, s. 85-93.

7 Barry R. Posen, “Nationalism, the Mass Army, and Military Power”, s. 89.
77 Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Ustalari, s. 318.

™ Ae.,s.319.
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analizler neticesinde disiplin ve giivenin, taktigin mutlak temeli oldugu sonucu

ortaya ¢ikiyordu.

Stratejik diisiinme yeni bir durum olmasa da bu donemlerde Avrupa ordu ve
donanmalarinda disiplin, planlama ve oOrgiitsel siireklilige verilen 6nemin artmasi,
tahmin edilebilirligin savaslar acisindan olduk¢a 6nemli bir unsur haline gelmesi,
stratejik kavramlarin uygulanmasini kolaylastirdr.” Bu baglamda devrim ve
Napoléon savaslar1 (1792-1815) kitlesel yurttas ordularin, biiylik stratejilerin ve

askeri kararlilhigin olustugu yeni bir donemin baslangici kabul edilmektedir.*

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda stratejinin daha fazla giindeme
gelmesini saglayan bazi teknik gelismeler de ortaya ¢ikmaktaydi. Taktik yenilikler,
muharebe deneyimini ve savasin gidisatini yavas yavas doniistiiriiyordu.®' Ozellikle
barutun giindeme gelmesiyle beraber savas teknigi ve savas yapma bigimleri
degismisti. Silah teknolojisi, tahrip ve menzil olarak daha etkin silahlar iirettikce,
eski usul savas yerini yeni strateji ve taktiklere birakmaktaydi. Bu sebepledir ki talim
yapmayan askeri giigler atesli silah kullanan ordulara karsi duramanustir.** Ordunun
yapilanma ve asker anlayisi da bu yeni strateji dogrultusunda olugmustur. Bu
baglamda ortaya ¢ikan tartismalar askeri sosyoloji literatiiriine de bir sekilde
kaynaklik etmistir. Ozellikle savasta birliklerin moral, motivasyon, disiplin gibi
unsurlarinin - saglanmasi icin getirilen Oneriler ve yapilan yenilikler, askeri
sosyolojinin ilk klasik ¢aligmalarindan itibaren bir konu olarak islenmeye baglamis
ve hala da devam etmektedir. Diger taraftan stratejinin kendisi ve strateji baglaminda
yapilan ¢alismalar, basta Clausewitz olmak iizere, askeri sosyolojiye kaynaklik teskil
eden calismalar olmakla birlikte, sosyolojik yontemle iiretilmediklerinden dolay1

askeri sosyoloji igerisinde degerlendirilmemistir.

On sekizinci yilizyilldan bu yana hem askerlerin bireysel silahlarinin hem de
onlar1 destekleyen toplarin ve makineli tiifeklerin ates giicli yiizlerce kat artmusti.

Oyle ki on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde silahhanelerde ozel

7 Jeremy Black, Top, Tiifek ve Siingii: Yenicagda Savas Sanati 1453-1815, s. 20.

% peter Wilson, “Eski Rejimde Savaslar, 1648-1789,” s. 76.

' Ace.,s. 103.

82 John Keegan, Savas Sanat1 Tarihi, Cev. Selma Kogak, Istanbul, Doruk, 2007, s. 171.
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makineler giinde ¢eyrek milyon mermi imal ediyordu.® Savasin endiistrilesmesi
silah sanayi disinda da etkili olmustur. Hatta pek ¢ok sanayi kolu artan ve mahiyeti
degisen savaslarin bir zorunlulugu olarak ortaya c¢ikmistir. Bunlardan biri olan
demiryolu ile birlikte meydan muharebesi bitmis, cephe diizeni dogmustur. Bunun
yaninda dayanikli tiiketim mallarinin kitlesel {iretiminin ve yiyecek {iretiminin
endiistrilesmesi ve rasyonellesmesi de askeri diizen ve savasin siirdiiriilebilirligi

baglaminda ortaya ¢ikmistir.*

1.2.2.8. Ordu ve Savaslarin Yiikselisi ve Toplumun Imkanlarinin

Seferber Edilmesi

Modern diinyanin olugmaya baglamasi ile birlikte ordularda ve savaslardaki
yiikselis, devletlerarast ¢ekismelerdeki artis ve bu ¢ekismelerden dolayi toplumun
biitlin imkanlarinin harekete gecirilmek zorunda kalinmasi, orduyu hem ulus devlerin
kendini tesis etme hem de var olan varlik alanlarinin genislemesi i¢in bir ara¢ haline
getirmistir. Son iki ylizyildir savaglar mekanize hale gelmis, buna mukabil ordular
biiyiitiilmiis ve askeri harekat yogunlastirilmustir.® 1900°den sonra Avrupa icerisinde
237 savas meydana gelmistir. 2000 yilina dogru bu rakam 275 savasa ve 115 milyon
oliilye ulagsmistir. On dokuzuncu yiizyilda ise Batida 205 savas ve sekiz milyon 6li
vardi. On sekizinci yiizyilda ise savas sayis1 68, 6lii sayist dort milyondu.*® On
besinci ylizyilldan sonra artmaya baslayan asker sayisi, 1794 Fransa’sinda
1.169.000°e ulasmisti. 1794 yilinda 18-25 yas arasi bekar erkeklerden olusturulan
Fransiz ordusunda 770.000 erkek birikmis, bu da Fransa’ya parali aristokrat

askerlerin etkinliklerini kirmak noktasinda sayisal bir iistiinliik saglamustir.”’

Quincy Wright savas tarihini; a) atesli silahlarin kullanilmasi (1450-1648), b)

profesyonel ordular ve saltanat savaslar1 donemi (1648-1789), c) savasin biiyliime

® Ae.,s. 447

% Anthony Giddens, Ulus-Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay, Istanbul, Kalkedon, 2008.
% Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Ustalari, s. 399.

% Charles Tilly, Zor Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s. 123.

%7 John Keegan, Savas Sanat1 Tarihi, s. 181.
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donemi (1789-1914) ve d) savasin totaliterlesmesi (1914-1942) olarak dort kisma
ayirmaktadir. Wright da modern donem savaglarini biiyiikliikleri ve sayilarinin artmis

olmasi ile tanimlamaktadir.®®

Ulus devletlerin birbirleri aleyhine etkinlik alanlarini artirmak ve diinya
egemenligi i¢in bitlin gii¢lerini seferber etmek istemeleri, beraberinde savasin
kapsamini genisletip karmasikligini arttirmig, savasacak insan ihtiyac1 da buna
paralel olarak yiikselmistir. Bu baglamda savaslarda 6lii sayilarinin yiiksek olacagi
Ongoriisiiyle avantaji elde etmek icin ¢ok sayida asker bulundurmak gerektigi,
modern stratejinin temel Ongoriilerinden birisi olmustur. Bundan dolay1r Avrupa
ordularinda etkin bir savunma hatt1 olusturabilmek i¢in her yil askere alinanlarin
sayis1 yiikseltilmek istenmis ve oOlenlerin yerini alacak olan yedeklerin sayisinin
artirtlmasi1 yoluna gidilmistir. Benzer bir durum 1861 Amerkan i¢ savasinda da
gozlenmistir. Giiney kesimin elindeki bir milyon, Kuzey ordusunda ise iki milyon
asker bulunmaktaydi. Savas Oncesi toplan niifusun otuz iki milyon oldugu
diistintildiiglinde toplam niifusun yaklasik %10’unun sildhaltina alindigini gorebiliriz.
Bu savasta dlen alt1 yiliz yirmi bin Amerikali, iki diinya savasi, Kore ve Vietnam

Savaslarinda 6len Amerikalilarin toplamindan daha fazlayd:.*

Artan savaslarin yaninda Avrupa tarihinde ylikselen bir diger egilim de
toplumsal kaynaklarm mobilizasyonunda gériiliir. Onceki devirlerde savasmn sevk ve
idaresi, daha ¢ok amirallerin ve generallerin sorumluluguydu. Ancak, bir milletin
tim kaynaklarinin belli bir hedefe yoneltilmesi, sadece asker smnifinin altindan
kalkamayacagi kadar kapsamli bir siirectir. Bu nedenle bu siirecte en aktif rolii siyasi
yonetim {istlenmistir. Zaten savaslarin ortaya cikardigi durum ulusal kaynaklarin
etkin ve yeterli bir bicimde sivil kurumlar disarida birakilarak diizenlemeyecegini
ortaya koymustur.”® Feodal dénemde siyasi yapi askere alma ve donatma isini
tistlenen askeri girisimcilerin ortadan kalkmasiyla birlikte, toplum ile dogrudan

temas haline ge¢mis ve bu durum bir takim toplumsal maliyetleri -ayni veya nakdi-

% Quincy Wright, A Study of War, Chicago, University of Chicago Press, 1942, s. 294-300.
% John Keegan, Savas Sanat1 Tarihi, s. 438-445.
% Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Ustalari, s. 400.
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giindeme getirmistir.”’ Bunun nedeni savas nedeniyle devlet harcamalarmin
1688°den 1815°¢ kadar siirekli artmus olasidir.”® Devletler artan bu ekonomik ve
toplumsal maliyetleri karsilayacaklar1 kaynaklar hakkinda sistematik bilgiler
toplamaya baslamislardir.”> Dogrudan yénetime gegisle birlikte toplumun imkan ve
kaynaklarini sistematik olarak kayit altina almaya baglayan devlet, hane basina vergi,
genel askerlik, niifus sayimi, polis sistemi gibi araglarla kiiciik 6l¢ekli boyutlarda
toplumsal yasamin bir¢ok alanina girmis bdylece halkin denetimindeki kaynaklara
ulagma olanagi elde etmistir. Bu sekilde askeri orgiitlenme daha 6nce 6zel ve yerel
olarak kontrol edilen alanlara devlet faaliyetlerinin yayilmasi ig¢in bir arag

olmustur.”

Modern kitlesel savasin toplumsal hayatin biitiin boyutlarin1 kusatan ve
etkileyen bir hale gelmesiyle birlikte savas, ordu gibi kavramlar sadece askeri alani
ilgilendiren birer unsur olmaktan c¢ikmis, Ozellikle zorunlu askerlik hizmetinin
yayginlik kazanmasiyla birlikte, dogrudan biitlin bir toplumun giindemine girmistir.
Bu durum da topyekun savas durumunu ortaya ¢ikarmistir. Topyekun savas, ulusal
bir toplumun, insanlarinin ve maddi kaynaklarinin ¢ok biiyiik bir kismini seferber
ettigi savas durumudur.” Toplumun imkanlarmmn seferber edilmesine ydnelik ilk
uygulamalar 1793 yilinda Fransa’da yiiriirliige konan genel seferberlik (Levée en
Masse) biinyesinde gerceklestirilmistir. Bu da siyasi giiciin, biitiin Fransiz ulusunu
mobilize etmek durumunda oldugunun bir gostergesidir. Gengler savasa giderken,

toplumun geri kalan kesimleri ise lojistik ve geri hizmette ¢aligmistir.”®

Savasin kitlesellesmesi niifusun giderek daha biiyiik bir boliimiiniin orduya
katilmasin1 dogurmus ve toplumun sadece insan unsuru degil sanayi ve teknolojik

siregler de buna dahil edilmistir. Bunun icin devletler savasin etkilerini

! Ronald G. Asch, “Otuz Y1l Savaglart Dénemi: 1598-1648,” s. 67.

%2 Michael Mann, The Sources of Social Power: The Rise of Classes and Nation-States, 1760-
1914, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s. 221-226.

% Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, s. 70.
% Charles Tilly, Zor Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, s. 187.
% Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, s. 150.

% David B. Ralston, Soldiers and the State: Civil-Military Relations in Modern Europe, Boston,
Heath, 1966, s. 66.
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denetleyebilmek ve merkezi siyaseti yerlestirebilmek i¢in benzeri goriilmemis bir

6lgiide kaynak ve tiretim giicii kullanmistr.”’

Biitiin bu tartigmalarimiz askeri sosyolojinin dili ve dnemli kavramlarinin,
tarihi bir ¢ergeve igersinde, Batidaki merkezi degismelere paralel bir sekilde ordunun
onem kazanmasi ile iliskili olarak gelistiini gdstermektedir. Ik degisimler Fransiz
devrimi sonras1 Batidaki gii¢ iliskilerinin doniisiimii ile baslamis, buralarda yeseren
zihni siiregleri ve uygulamalari en iyi bi¢cimiyle kendi iilkesinde biitiinlestiren Prusya
ile devam etmistir. Savasa ve orduya dair gelisen ilgi, modern stratejinin gelismesini
saglamis, daha sonra ortaya ¢ikan goriisler dogrultusunda savas tarihine ve savas
coziimlemelerine dair etkinligi artiric1 analizler gelistirilmistir. Askeri sosyoloji
kendi kurumlagmasini gergeklestirirken, yukarida 6zetlenmeye calisilan bu tarihsel
arka plana yaslanarak ve buralarda olusan birikimi kullanarak kendi dilini ve
aciklama bicimini gelistirmistir. Igerideki tartismalarda da gectigi iizere, Avrupa
toplumlarinda meydana gelen bu degismeler sosyolojinin konusunu olusturmus, yeni
olusan toplum diizeninin tanimlanmasi ve tarih igerisinde konumlandirilmasi asil
mesele olmustur. Bunun yaninda bu degisimlerin sebep-sonuglari, karsilasilan
meselelerin ¢dziimleri de sosyolojinin gelisimine mukabil giindeme gelmistir. {1k
sosyologlardan itibaren ordu ve savas konusu da sosyolojinin genel tarih ve toplum
tasavvuru igerisinde bir yere oturtulmustur. Sosyoloji igerisinde modern donemle
birlikte ordu kurumunun nasil bir yapi olmasi gerektigi, genel siyasi yOnetimle
iligkisinin nasil kurulacagi, toplumun geri kalani ile nasil bir etkilesimi olacag1 gibi
sorular, askeri sosyolojinin konularin1 ve meseleyi ele alis bi¢imini belirleyen

faktorlerden olmustur.

1.3. ilk Toplum Diisiiniirlerinde Savas, Ordu ve Asker

Sosyolojinin gelisim donemleri olan on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda

savas ve onun dogrudan unsurlari olan ordu ve silahli giiclere ¢ok fazla dnem

°7 Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, s. 151.
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verilmemis, bir kurum olarak orduya toplumsal bir siire¢ baglaminda alt seviyede ilgi
gosterilmis olsa da ilk donem klasik teorisyenler tarafindan tamamen gbz ardi

edilmemistir.”®

Ordu ve asker flizerine yapilan sosyolojik analizler, askeri sosyolojinin
kurumlagmasin1 miiteakip olarak goriiniirliik kazanmis ve American Soldier’dan
sonra alana yonelik incelemeler artmis olsa da, ordu ve savas olgusuna dair
sosyolojik ilgiler neredeyse sosyolojinin dogusu ile es zamanhdir. Askeri
sosyolojinin ilgilendigi konular temelsiz bir sekilde ortaya ¢ikmamuis, ilk toplum
bilimcilerin bu konular {izerine yaptiklar1 analizler bir referans noktasi kabul
edilmistir. Ornek vermek gerekirse Huntington ve Janowitz’in sivil toplum ile silahl
giicler arasindaki iligkiyi  tanmimlamak i¢in  kullandiklart  benzer/farkli
(convergence/divergence) kavramsallagtirmasinin kokleri Tocqueville’de, Wright
Mills’in iktidar seckinleri modelinin kdkleri de Gaetano Mosca’da bulunabilir.” ilk
toplumbilim diisiiniirlerinin savas ve orduyu nasil analiz ettikleri genel hatlariyla
tanimlandiktan sonra, askeri sosyoloji icersinde yiiriitiilen tartismalarda bu

analizlerin kaynaklik etme bigimleri gosterilecektir.

Comte Pozitif Felsefe Dersleri’nde bugiin askeri sosyoloji disiplini igerisinde
konu edinilen pek ¢ok hususa deginmistir. Comte kendi doneminin toplumsal krizini
analiz etmis, insanligin toplumsal tarihini, aydinlanmadan itibaren lineer bir ilerleme
ve evrim baglamina oturtmustur. Comte, kendi toplumsal evrim kurgusunda
endiistriyel ve biirokratik yonlerin heniiz olusmadigi donemlerde ordu ve dine
merkezi bir rol atfetmistir. Comte, insan hayatinda askeri unsurlarin, insanin kendisi
kadar eski oldugunu belirtir. Ona gore liderlik meselesi ilk defa askeri seflik altinda
olusmustur. Ozellikle savasin gerekliliklerini karsilamak icin insanlar arasi

birliktelikler dogmustur. Askeri eylemlilik kii¢iik gruplari iki seye sevk eder: askeri

% David R. Segal, “Military Sociology,” 21st Century Sociology: A Reference Handbook, Ed. by.,
Clifton D. Bryant - Dennis L. Peck, Sage, 2007b, s. 353.

% Giuseppe Caforio, “Some Historical Notes,” Handbook of the Sociology of Military, Ed. by G.
Caforio, Springer, 2006a, s. 7.
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ihtiyaclar1 daha iyi karsilamak icin sayisal olarak bir araya gelme veya yenilenin

yenen safina katilmasi ve bu yolla meydana gelen bir genisleme.'®

Sanayilesme ve endiistrilesmenin gelismesine paralel olarak savas onemini
kaybetmeye baslayinca, askeri 6nderler manevi ve dini rollerini kaybetmeye basladi.
Netice olarak ordular segkinci bir mahiyete biiriinmiis ve askeri ruh sadece orduya
has bir unsura doniismiistiir. Béylece toplumun genelinde yaygin olan askeri etki de
bitmistir.

Modern donemle birlikte ordu bazi radikal degisimlere ugramistir. Ulus-
devlet icinde ortaya cikan biirokratik yapi, askeri liderlerin otoritelerini ortadan
kaldirinca, orduda yeni bir i¢ yapilanma ortaya ¢ikmistir. Mesela merkezi ve diizenli
ordu feodal milislerin yerini alms, askeri liderlik sivil otoritelerin altinda bir konuma
inmis, uluslararasi miizakereler siviller tarafindan yapilmaya baslanmis ve askeri
eylemlilikler ulus-devletlerin ticari c¢ikarlarina nispetle daha Onemsiz bir bigim
almistir. Askeri sosyoloji igerisinde tartigilacak olan silahli giiclerin sivil yonetimler
tarafindan kontrolii problemi burada goriilmektedir. Yine askeri eylemliliklerin
biirokratik hale getirilmeye baslanmasi, Comte’u savaslarin azalip ortadan
kaybolacagina dair bir inanca gotiirlir. Zorunlu askerlik uygulamasi askeri sistemin
eski yapisini doniistiirecek, boylece askeri gelenek ve mantalite azalacak, nihayetinde

askeri sistem, modern toplumun karmasik ¢arklari arasinda eriyecekti.'"'

Comte’un genel yaklasimi Avrupa tarihinin, askeri-teolojik ve feodal bir
sistemden endiistri ve bilim tizerine kurulu bir siteme uzun bir gecis siireci olarak
okunabilecegi seklindedir.'® Tabii Comte’un yapitlarinda bahsettigi degisim askeri
olandan endiistriyel olana dogrudur ama Comte askeri olanin geri gelme ihtimalini de
g6z oniinde bulundurmustur. Comte i¢in Napoléon, militarizme ve teokrasiye geri
doniisii temsil etmektedir.'” Comte’un 6ngoriisii endiistrilesmeye gecisle beraber

odaklanmanin dogal bir sekilde iiretime olacagi, savasin ortadan kalkmasiyla beraber

100 Ae.,s.8;
101 Ae.,s. 9.
192 Mike Gane, Auguste Comte, NY, Routledge, 2006, s. 31.

19 Auguste Comte, Early Political Writings, Ed. by H. S. Jones, Cambridge, Cambridge Texts in the
History of Political Thought, 1998, s. 37; Mike Gane, Auguste Comte, s. 32.
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de yonetimin askeri onderlerin elinden cikacagiydi.'® Bu nedenledir ki Comte,
Avrupa’daki modern savaslar1 askeri ruhun hayatta kalmasinin ve birbiri ile ¢atisan

devletlerin kontrolsiiz isteklerinin sonucu olarak gérmektedir. 103

Gorildiigii tizere Comte’un modern toplum analizi bir sekilde askeri olan
tizerinden ilerlemektedir. Bu analizlerde sanayilesmenin ve endiistrilesmenin eski
diizeni yeni bastan big¢imlendirecegi inanci belirgin olsa da kendi doneminde
ordunun eski konumunu bi¢im degistirerek devam ettirdigini gérmekte ve bu durumu
anlamlandirmaya c¢aligmaktadir. Modern donemde ordu, ulus-devletin biirokratik
yapist altinda yeni bir bi¢cim almakta ve ulus-devletin ¢ikarlar etrafinda kendini
yeniden kurmaktadir. Askeri sosyoloji literatiiriinde de modern dénemde ordunun
alacagi konum ve islevi temel tartigmalardan birsi olarak kalmaya devam edecektir.

Comte’da oldugu gibi Herbert Spencer da askeri ve endiistriyel olmak iizere

106 Askeri devlet toplumsal

devlet ve toplumun iki temel bi¢imi oldugunu diisiiniir.
orgiitlenmenin ilk bi¢imi olup, savas merkezli olarak sekillenmistir. Sik1 ve disiplinli
bir sekilde Orgiitlenen askeri toplumda {iretici sinifin iktisadi faaliyetleri devletin
askeri ihtiyaglart ¢ergevesinde sekillenmistir. Ekonomik etkinligin hedefi ise ortak

giicii basarili fetihlerle beslemek olmustur.

Askeri devlet topraklarini genisletip uzun siire zarfinda baris ve istikrari
saglayinca, endiistriyel bir topluma dogru degisim gegirecektir. Askeri toplum ordu
tarafindan yonetilmekte ve merkezden denetlenen, unsurlar1 birbiri ile biitiinlesmis
bir bi¢im iken endiistriyel toplum, isbirligine veya piyasa ilkelerine dayali, toplumsal

107

diizenin daha organik ve kendiliginden oldugu toplum bicimdir. ™" Askeri toplumlar

varliklarinmi siirdiirebilmek icin rakipleriyle savasmak zorundayken, daha gelismis

1% William H. George, “Auguste Comte: Sociology and the New Politics,” The American Journal of
Sociology, 33/3, 1927, s. 377.

1% Mike Gane, Auguste Comte, s. 6.

1% Aslinda bu evrimei ve ilerlemeci tavir baska toplum diisiiniirlerinde de vardir. Saint-Simon da
onlardan birisidir. Bk. Farbrizio Battistelli, “War and Militarism in the Thought of Herbert Spencer:
With an Unpublished Letter on the Anglo-Boer War”, International Journal of Comparative
Sociology, 34/3-4, 1993, s. 193.

197 John Scott, Fifty Key Sociologists: The Formative Theorists, NY, Routledge, 2007, s. 169.
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sanayi toplumlari, savas ve catismaya yonelmekten ziyade, ekonomik rekabet

sayesinde baris i¢inde evrimlesmeyi 6grenmislerdir.

Spencer Principles of Sociology isimli eserinde askeri sistemin kaynaklar1 ve
kokeni tizerine analizler yapmaktadir. Spencer’in bu ¢aligmasinda tarihi 6rneklerden
hareket edilerek yapilan agiklamalar yerine gezginlerin, etnograflarin ve
misyonerlerin, ilkel halklarin gelenek ve kurumlarma dair sunduklari verileri
kullanarak analizler yapmistir. Spencer buralardaki verilerden hareketle savasin,
siyasi topluluk ve iktisadi gelisme icin zararli oldugunu ileri siirer.'”® Bu anlamiyla
savas hem ilerlemeye engel teskil etmekte, hem de Hiristiyanlik ogretisi ile

catismaktadir. '

Spencer’in askeri toplum ve endiistriyel toplum arasinda yaptig1 bu ayrim
daha sonra askeri sosyolojide Huntington (1957) ve Janowitz’in (1960) benzer/farkli

(divergence/convergence) olarak konumlandirdiklari tartismada temel olacaktir.'"™

Modern sosyoloji toplumsal degisim iizerinde savasin etkisini goz ard1 ettigi,
savag ve orduya dair yeterli analizler gelistiremedigi igin elestirilmektedir.'"' Bu
anlamiyla sosyoloji disiplini igerisinde savas ve orduya dair analizleriyle Weber, bir
istisna olusturmaktadir. Weber’in sosyolojik analizlerinin arkasinda stirekli bulunan
sorulardan bir tanesi (fiziksel) siddet ara¢larini kimin kontrol edecegi meselesidir.'"?
Weber pek ¢ok caligmasinda askeri teknolojideki degisim, askeri organizasyon ve
siyasi yap1 arasindaki karsilikli iliskiyi bir sekilde izah etmeye calismistir. Hatta
siyasi meselelerin askeri olandan ne kadar fazla etkilendigini ifade edecek sekilde

sOyle demistir:

1% Casper Sylvest, “War, Evolution and Internationalism: The International Thought of Herbert
Spencer,” Paper presented at The 46th Annual ISA Convention, 1-5 March, Honolulu, Hawaii,
2005, s. 11.

1% Herbert Spencer, “The Proper Sphere of Government [1842-1843],” The Man versus the State,
Baltimore, Penguin Books, 1969, s. 213.

"% Farbrizio Battistelli, “War and Militarism in the Thought of Herbert Spencer: With an Unpublished
Letter on the Anglo-Boer War,” s. 198.

"' Anthony Giddens, The Constitution of Society, Cambridge, Polity Press, 1984.
1 Bryan S. Turner, Classical Sociology, London, Sage, 1999, s. 26
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Tam olarak bir siyasi zafer higbir zaman gerceklesmez. Her bir siyasi kazanim
egretidir, istikrarsizdir ve yeni catigmalara her daim agiktir. Siyaset, savasin bir
devamidir ve barig da gatigmanin bigiminde, diismanin kim oldugunda veya catisilan
meselede bir degisimden baska bir sey degildir.'"

Weber’e gore rasyonel hukuk, yonetim, askeri teknoloji ve dini ahlak
modernitenin ortaya ¢ikmasini saglayan temel esaslar1 olusturmustur.''* Hatta Weber
modern vatandasligin ortaya ¢ikisini kitlesel ordunun demokratik uygulamalarinin
bir uzantist olarak gdrmiistiir.'"> Soyluluk merkezli sévalyeligin ortadan kalkmasinin
sonucunda kent milisleri, otonom sehirler, sivil toplum ve vatandaslik olgusu ortaya
¢ikmustir.''® Bunu gosterebilmek igin de Bati toplumlari ile dogu toplumlari arasinda
bir karsilastirma yapar ve farkliligin temeline de ordu yapilanmasini koyar. Bunun
bir 6rnegi olarak, Avrupa’nin sekillenmesinde sovalyeligin yaptigi toplumsal etkiyi
Asya toplumlarinin piyade sistemi iizerine kurulu ordu yapilariyla karsilastirmasi
gosterilebilir.''” Weber’e gore Avrupa’da siivari, teknik olarak feodalizmin tastyic
giicii iken Dogu’da siivari gelismemis ve ordu piyadeye dayali kalmustir.''® Bu
sekilde siivari teknigi “Homerik Hellas’ta veya Batili Orta Cag’da giiclii bir

bireyselci sosyal diizene yol agmustir.”'"’

Batida kendi silahlarina sahip s6valye, bunlarin maliyetini tstlenebilecek ve
askeri egitim yapabilmek icin gerekli vakti bulabilecek maddi temele sahipti. Weber,
dogu toplumlar1 ile bir kiyaslama yaparak Bati toplumlarindaki farki ortaya
koymaktadir. Weber’e gore dogu toplumlarinda ordunun hiikiimdarin sahsi ordusu

olmas1 onlar1 patrimonyal yapmaktadir. Bu yapida ordu, dogrudan hiikiimdar

'3 Max Weber, “The Meaning of ‘Ethical Neutrality’ Sociology and Economics,” The Methodology
of the Social Sciences, Tr. Edward A. Shils - Henry A. Finch, New York, The Free Press, 1949, 27.
Weber’in bu yaklagimi Clausewitz’in bir tarafiyla devamidir. Dikkat edilirse ibareler dahi birbirine
¢ok benzemektedir.

"4 Bryan S. Turner, Classical Sociology, s. 84.

115 Max Weber, The City, New York, Free Press, 1981, s. 324.
"¢ Bryan S. Turner, Classical Sociology, s. 265-66.

" Ae., s. 81 ve 265.

""" Max Weber, The Religion of India: The Sociology of Hinduism and Buddhism, Tr. Don
Martindale - Hans H. Gerth, New York, Free Press, 1967, s. 71.

' Max Weber, The Religion of China: Confucianism and Taoism, Tr. Hans H. Gerth, New York,
Free Press, 1968, s. 24-25.
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tarafindan silahlandiriimakta ve idame edilmektedir."® Bu sistemin ziddi ise Bati
toplumlarindaki kendi silahlarin1 kendileri saglayan ve silahlarini profesyonelce
kullanan feodal ordudur.'?' Feodal beylerin kendi silahlarmi kendilerinin saglamalar:

onlara bir 6zerklik kazandirmaktadir.

Weber’in analizlerindeki savas ve siddet ekseni, sonraki dénem toplum
diisiiniirlerinde de devam etmistir. Mesela Parsons, nasyonal sosyalizmin ytikselisini

Alman smif yapismin askeri biirokratik yapisina baglamaktadir.'**

Belirtmek gerekir
ki yukarida ordu, savas ve askerlik olgusuna dair cesitli goriisleri zikredilen ilk
toplum diistliniirlerinin asil ilgi alanlar1 askeri kurumlar degildir. Bunlarin orduya dair
ilgileri orduyu daha genel toplumsal fenomenleri incelemek i¢in bir ara alan olarak

kullanma diizeyindedir.

Klasik Avrupa sosyolojisinin diginda askeri sosyolojinin dogdugu ortam
olarak Amerika’da sosyoloji birikimi de savas ve ordu konusuna bir ilgi ve alaka
gostermistir. Askeri sosyolojinin kurumsallagmasini saglayan unsurlari tartisirken de
ifade edilecegi iizere askeri sosyoloji, kurumsal gelismesini Amerika’da sosyolojinin
kendine has 6zelliklerine bor¢ludur. Her ne kadar az da olsa Amerika’da sosyolojinin
savas ve Ozellikle orduya dair analizleri, askeri sosyoloji gelisene kadar bir siireklilik
gostermistir. Hatta 1870’lerde Amerikali reformistlerin sosyal bilimler icin
belirledikleri glindem, Birinci Diinya Savasma kadar neredeyse degismeden

kalmustir.'?

[lk dénem Amerikan sosyologlart Comte’un kavramsal dilini devam
ettirmiglerdir. Frank Lester Ward, Albion Small ve Franklinn Giddings, insan

toplulugu hakkinda elde edilecek kanunlarin insanligin daha ileri bir diizeye

120 Max Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, Tr. R. I. Frank, London, Verso,
1988, s. 90.

2l Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Ed. by., Claus
Wittich - Guenther Roth, Berkeley, University of California, 1978, s. 1078.

122 Talcolt Parsons, “Democracy and the Social Structure in pre-Nazi Germany,” Journal of Legal
and Political Sociology, 1, 1942, 96-114; Bryan S. Turner, Classical Sociology, s. 177.

12 Richard A. Garnett, “The Study of War in American Sociology: An Analysis of Selected Journals,
1936-1984,” The American Sociologist, 19/3, 1988, 270-282.
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tasinmasi i¢in kullamlabilecegine inanmaktaydilar.'**

Amerikan sosyologlart Alman
kurumsal analiz gelenegini Fransiz toplumsal hayat psikolojisi yaklagimi ile

birlestirmislerdir.'*

Savag meselesi Amerika’da sosyolojide belli simalar disinda yeterince
islenmis bir konu degildir. Ilk donemlerde Sumner, Sorokin, Waller ve Speier gibi
belli simalar bu meseleye ilgi duymaktaydilar.'®® Sosyolojinin savas ve ordu
konularina temel bir mesele olarak yeterince Onem vermemesi, liberal
fonksiyonalizm ve marksizmin disiplinde baskin paradigmalar olmasindan
kaynaklanmaktadir.'*” Savas ve ordu konulari kiyaslandiginda ise ordu konusunun
savag konusuna gore ¢ok daha fazla islendigi goriilmektedir. Richard A. Garnett
1936-1984 yilar1 arasinda Amerika’nin temel sosyoloji dergilerinde bu iki konunun
ele alimigini incelemis ve ilging verilere ulagsmistir. Bu tarihler arasinda Amerikan
ordusu iizerine yazilanlar, savas sosyolojisi iizerine yazilanlardan daha fazladir.'*®
Mesela 1936 yilinda savas konusunda sadece bir makale yayimlanmisken, donemin
6nemli sosyoloji dergilerinde ordu tizerine 131 makale yayimlanmustir.'*” Goriinen o
ki sosyologlar Ikinci Diinya Savasina kadar ordu konusunu ¢ok giindemlerine
almamiglardir. Janowitz’e gore bu durum Amerika’da sosyal bilimlerin liberal tavri
ile alakalhidir. Sosyologlar bilingli olarak ordu kaynakli sorunlar1 goéz ardi

etmislerdir.'*°

Erken donem sosyolojide savasla ilgili analizleri ile 6ne ¢ikan isim William

Graham Sumner’dir. Yirminci ylizyilin baslarinda savasla ilgili olarak sosyolojik

124 Stephen Park Turner, Jonathan H. Turner, The Impossible Science: An Institutional Analysis of
American Sociology, Newburry Park, California, Sage, 1990, s. 17.

125 Ae., s. 20.

126 Richard A. Garnett, “The Study of War in American Sociology: An Analysis of Selected
Journals,” s. 270.

27 Aee., s. 271. Bu goriisiin aksine Pendleton Herring bazi belli durumlarda liberal demokrasi ve
askeri giiclin birlikte hareket edebilecegini ileri siirmektedir. bk. Pendleton Herring, The Impact of
War: Our American Democracy under Arms, New York, McGraw-Hill Book Company, 1936.

28 Richard A. Garnett, “The Study of War in American Sociology: An Analysis of Selected
Journals”, s. 271.

29 Ae.,s. 274.

1% Morris Janowitz, Roger Little, Sociology and the Military Establishment, New York, Russel
Sage. Foundation, 1965, s. 15.
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teoriler sunan Sumner, savas olgusunu biz grubu ve onlar grubu arasindaki dikotomi
baglaminda ele almaktadir. Evrensel oldugunu diisiindiigli bu ayrimin her hangi bir
grubun icindeki dayanigmanin, gercek veya hayali, bir 6teki grup tehdidine bagh
oldugunu savunur.””' Benzer sekilde Ludwig Gumplowicz de savasimn eski tip
toplumdan modern topluma geciste temel rol oynadigimi diistinmektedir. Savas,
neticesinde yenen ile yenilen arasinda veya zayif bir grubun giiclii bir grup tarafindan
korunmasi seklinde bir ilisgki ag1 dogurmaktadir. Ona gore bu ihtiyag ve

zorunluluklarin olusturdugu topluluklar, farklilasmakta ve bitytimektedir.'>>

Ilk donem Amerika’da sosyoloji baska bir takim konularla karsilastirildiginda
savas ve ordu konusuna daha az 6nem vermistir seklinde yaygin bir kanaat olsa da,
bu literatiir sonraki siireci 6nemli bicimde beslemistir. ilk sosyologlardan Giddings,
Sumner ve Rose savas konusunu egemenlik, gii¢ iligkileri, teknolojik degisimin
etkileri, uluslararasi sistemin yapis1 gibi olduk¢a genis bir baglamda ele

almaktaydilar.'

Bir takim c¢alismalardan da goriilecegi lizere ilk ilgiler genelde
savasin ortaya cikis sebepleri lizerine yogunlagsmaktadir. Mesela Kelsey savasin
toplumsal kontroldeki bozulmadan kaynakladigini sdylerken, Ogburn 1930’lardaki
kiltirel gecikme teorisi baglaminda, teknolojik siliregler ve kurumsal uyum
arasindaki zamansal gecikmeden dolay1 toplumsal ¢oziilme bigimlerinin savasa
neden oldugunu diisiinmektedir.** Savasin sebeplerinin yani sira savas meselesi pek

cok konu ile birlikte ele alinmistir. Mesela Quincy Wright, politik siddetin farkl

vechelerine yogunlasan ¢alismalarinda strateji, devrim ve terérizm, ordu oOrgiitii ve

B payl Walter Jr., “Military Sociology,” Contemporary Sociology, Ed. by., Joseph. S. Roucek, New
York, Philosophical Library, 1958, s. 657.

132 william G. Sumner, War and Other Essays, New Haven, Yale University Press, 1911; Ludwig
Gumplowicz, Der Rassenkampf, Innsbruck, 1883; Paul Walter Jr., “Military Sociology,” s. 657.

133 Bernard Boene, “Social Science Research, War and Military in The United States: An Outsider’s
Wiev of the Field’s Dominant National Tradition,” Military Sociology: The Richness of a
Discipline, Ed. by Gerhard Kiimmel - Andreas D. Priifert, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft,
2000, s. 155.

1% Dénemin dnemli sosyologlarmdan Pitirim Sorokin’in de ¢alismalarinda savasin nedenleri iizerine
cesitli ackilamalar bulmak miimkiindiir. Social and Cultural Dynamics isimli ¢aligmasinda bu
konuya ayrilmis bir boliim bulunmaktadir.
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profesyonellik, sivil asker iliskileri gibi olduk¢a farkli alanlarda {irtinler ortaya

koymustur.*>

Goriildiigii tizere sosyoloji igerisinde savas ve ordu aslinda giindemde olan ve
incelenen bir konudur. Burada olusan birikim, ikinci diinya savasiyla birlikte, askeri
sosyoloji icinde belli bir ¢erceve kazanacak ve sistematik analizler ortaya

cikacaktir. ¢

Sosyolojinin ilk dénemlerde ordu ve savas konusuyla kurdugu iliski baska
disiplinlerde de benzer bir gelisim gostermistir. Bununla beraber siyaset bilimi ve
psikolojinin orduyu merkeze alan incelemeler yapmak noktasinda sosyolojiyi
onceledikleri sdylenebilir. Ozellikle psikolojinin uygulamali bir alan olarak gelisen
askeri psikoloji deneyimi, askeri sosyolojinin gelismesinde ¢ok Onemli bir zemin
hazirlamigtir. Hatta bu arka plan askeri sosyolojinin ilk klasik eserinde bile olduk¢a
belirgindir. Bu baglamda bahsi gecen disiplinlerin katkilar1 askeri sosyolojiye

kaynaklik etmeleri bakimindan énemlidir.

1.4. Diger Disiplinlerdeki Ilgiler

Askeri sosyolojinin kurumsallagsmasindan once farkli disiplinlerin ordu ve
asker tizerine olusturduklari kavramsal dil, askeri sosyolojinin temel izleklerinden
biri olmustur. Bunlar igerisinde askeri sosyolojiye en ¢ok kaynaklik eden disiplin
askeri psikoloji olmustur. Bilindigi ilizere Amerika’da sosyoloji, yOntemsel ve

kavramsal ¢oziimle diizeyinde psikoloji ile her daim yakin bir iligki igerisinde

135 Bernard Boene, “Social Science Research, War and Military in The United States: An Outsider’s
Wiev of the Field’s Dominant National Tradition,” s. 165.

13¢ Askeri sosyoloji ¢alismalart ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslamis olsa da Birinci Diinya Savast
sonrasinda yapilmis sosyolojik ¢aligmalar da bulunaktadir. Hatta bu ¢aligmalarin Amerika’da degil de
Avrupa da yapilmis olmasi da dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir husutur. Corrado Gini, Problemi
Sociologici della Guerra, Bologna, Zanichelli, 1921; Karl Demeter, Das Deutsche Offizierskorps in
Seine Historisc Sociologischen Grundlagen, Berlin, 1930. Italyan bir istatistikci olan Gini,
calismasinda savasin yol agtigi sosyolojik problemleri ele almaktadir. Demeter ise Alman ordusundaki
subaylarin kokenlerini sosyolojik olarak analiz etmektedir. Bunlara ek olarak ordunun toplumda isgal
ettigi yeri ve farkli toplumlarin bu konudaki durumlarmi karsilagtirmali olarak inceleyen bir
sempozyum ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢aligma Birinci Diinya Savasi sonrasi durumu baz almaktadir.
Bk. Thomas Carson McCormick, Problems of the Postwar World: A Symposium on Postwar
Problems, New York, McGraw-Hill, 1945.
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olmustur. Bu baglamda askeri sosyoloji, gerek ¢éziimleme dili anlaminda gerekse de
ordu lizerine yapilan psikolojik incelemeler anlaminda askeri psikolojinin bir
miitemmimi gibidir.

Askeri psikoloji disiplini resmi olarak Birinci Diinya Savaginda ortaya
cikmistir. Birinci Diinya Savasinin askerler iizerinde ortaya cikardigi fiziksel ve
zihinsel hasarlar, 6nceki donemlerdeki gibi arizi olarak degerlendirilemeyecek kadar
artmistir. Mesela Ingiliz resmi tarihine gére 1916 yilmin temmuz aymn ilk
haftalarinda binlerce asker sinirsel rahatsizlik gerekcesiyle mintikadan geri alinmus,
pek cogu Ingiltere’ye geri gonderilmistir. 1916 yilinin son alt1 ayinda Ingiltere’ye
geri gonderilen asker sayis1 16.000 olarak belirtilmistir."*” Bunun yaninda moral ve
motivasyon bozukluklar1 da en sik goriilen sorunlar olarak belirtilmigtir. Amerikan
Psikologlar Birliginin baskani da olan Robert Yerkes, 1917 yilinda bu anlamda
ozellikle giille sokunun yol actig1 sorunlar1 incelemek i¢in James McKeen Cattell, G.
Stanley Hall, Edward L. Thorndike ve John B. Watson’in da aralarinda oldugu bir
grup psikologu bir araya toplamistir. Bu arastirmacilarin hedefi psikolojinin savas
cabalarina nasil yardime1 olacagini belirlemekti. Cesitli alt boliimlere ayrilan grup,
1918 yilinda ordu biinyesinde olusturulan psikoloji birimine atandilar.'*® lk olarak
askere alma siirecini gézlemlemekle ise baglayan grubun icersinde donemin 6nemli

istatistik uzmanlar1 da vardi.

Savas siiresince Ingilizce bilenlere ve Ingilizcesi kétii olup veya baska dil
konusanlara ayr1 ayr1 olmak iizere zeka testleri gelistirilmis ve 1,700,000 askere

uygulanmustir.'* Zeka testinin yaminda kisilik testleri de gelistirilmis ve subaylik

"*" Ben Shephard, Sinir Savasi: Askerler ve Psikiyatrlar 1914-1994, Cev. Dilek Sendil, Evren Barin
Ergik, Istanbul, Literatiir, 2006, s. 66.

138 Jodeph Zeidner, Arthur J. Drucker, Behavioral Science in the Army: A Corporate History of
the Army Research Institute, Alexandria, VA: U.S. Army Research Institute for the Behavioral and
Social Sciences, 1988; Carrie H. Kennedy, Jeffrey A. Mcneil, “A History of Military Psychology,”
Military Psychology: Clinical and Operational Applications, Ed. by., Carrie H. Kennedy, Eric A.
Zillmer, New York & London, The Guilford Press, , 2006, s. 3.

13 James E. Driskell, Beckett Olmstead, “Psychology and the Military: Research Applications and
Trends,” American Psychologist, 1989, 44, 43-54; Carrie H. Kennedy, Jeffrey A. Mcneil, “A History
of Military Psychology,” s. 3.

' Daniel J. Kevles, “Testing the Army’s Intelligence: Psychologists and the Military in World War
I”, The Journal of American History, 55, 1968, 565-581; Carrie H. Kennedy, Jeffrey A. Mcneil, “A
History of Military Psychology™, s. 4.
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icin bagvuranlarinin degerlendirilmesinde ve bazi 6zel gorevlere atanacak kisilerin

41
Daha sonralar1 buralarda

belirlenmesinde bu testlerin verileri kullanilmugtir.!
gelistirilen zeka ve kisilik testleri sivil alanda da oldukg¢a yayginlik kazanmis hatta
bugiin psikoloji disiplininde kullanilan en yaygin testler olmustur. Yerkes bu testlerin
sonuclarmi Ordu Raporu [Army Report] ismiyle 1921 yilinda yayimlanmistir.'*?
Subaylarin ve askerlerin verimliligini artirmak i¢in gelistirilen bu testler sadece kara

ordusuna degil savas pilotlarina da uygulanmustir.'*

Psikologlarin alan tecriibesi bizzat cephede gerceklesmistir. Savasta ortaya
cikan ve fiziksel kaynakli olmadigi belli olan bir takim rahatsizliklarin tedavi
edilmesi i¢in dnemli cephe vakalari incelenmistir. Oncii psikoterapi uygulamalari
yoluyla giille sokunun yarattig1 zihinsel ve fiziksel tahribatlar1 ortadan kaldirmaya
yonelik teknikler gelistirilmis ve neticede % 40-80 oraninda eski goreve geri
déniisler elde edilmistir.'** Amerikan ordusunun burada sosyal bilimler iizerinden
elde ettigi kazanimlar daha biiyiik ve Amerika’nin ¢ok daha fazla i¢inde oldugu

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte daha énemli bir hale gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi siiresinde 6zellikle 1943-1945 yillar1 arasinda her dort
psikologdan birisi cephede gorev yapmistir. Donemi psikoloji dergilerinin neredeyse
yarist bu konuda calismalar yayimlamaktaydi. Daha sonra cephede elde edilen

deneyimler sivil alandaki galismalarin ve uygulamalarin 6nciisii olmustur.'*

Askeri psikolojinin orduda inceledigi konular arasinda yer alan birliklerin

moral diizeyleri, orduya adaptasyon, beceri testleri, liderlik, performans

"I Jodeph Zeidner, Arthur J. Drucker, Behavioral Science in the Army: A Corporate History of
the Army Research Institute; Carrie H. Kennedy, Jeffrey A. Mcneil, “A History of Military
Psychology,” s. 4.

42 Kirsten Michels, Intelligence Testing in the United States Military, 2004,

http://www.historyofmilitarypsychology.com/index.html 02 Nisan 2010.

43 Jefferson M. Koonce, “A Brief History of Aviation Psychology,” Human Factors, 26/5, 1984,
499-508; Carrie H. Kennedy, Jeffrey A. Mcneil, “A History of Military Psychology,” s. 4.

144 Edgar Jones, Simon Wessely, “The Impact of Total War on the practice of British Psychiatry,” The
Shadows of Total War, Europe, East Asia and the United States, 1919-39, Ed. by., R. Chickering,
S. Forster, Cambridge, Cambridge University Press, 2003b, 129-48; Edgar Jones, Simon Wessely,
“‘Forward Psychiatry’ in the Military: Its Origins and Effectiveness,” Journal of Traumatic Stres,
16, 2003a, 411-19; Carrie H. Kennedy, Jeffrey A. Mcneil, “A History of Military Psychology,” s. 4.

'S James E. Driskell, Beckett Olmstead, “Psychology and the Military: Research Applications and
Trends.”
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degerlendirme gibi konularin hemen hemen hepsi askeri sosyoloji ile ortiismektedir.
Bu anlamiyla askeri psikoloji tecriibesi askeri sosyolojinin ortaya ¢ikmasinda

oldukga 6nemli bir zemin olmustur.

Psikolojinin yanmi sira iktisat¢ilar ve niifus bilimciler, antropologlarin ve
sosyal psikoloji uzmanlarinin ¢alismalarini kullanarak, ekonomideki sinirli insan
kaynaklarmin yonetimi baglaminda ordu incelemeleri yapmislardir. Siyaset
bilimciler de savas donemi anayasal ve ydnetimsel meseleleri ile ilgilenmisler,
sosyologlar ve sosyal psikologlar da bu calismalara dahil olmuslardir.'*® Bunlara ek
olarak 1930’larda kiiltiirel antropoloji ve sosyal psikoloji kiiltlirel Oriintlilerin ve
toplumsal  faktorlerin  ulusalci/militarist ~ tutumlar  ilizerindeki  etkilerini

incelemislerdi.'*’

Yirminci yiizyilla birlikte diinya egemenliginde s6z sahibi olmaya baglayan
Amerika, tipki kendi donemlerinde siyasal etkinliklerini artirmak ve etkinlestirmek
icin orduyu ve savast One cikaran Fransa ve Prusya gibi, kendi siyasal etkinligini
iilke icinde ve disinda savas ve ordu lizerinden kurmaya baglamistir. Bugiin
literatiirdeki haliyle askeri sosyoloji Amerikan sosyolojisi ve siyasal yapisi

baglaminda ortaya ¢ikmistir.

46 David O. Walter, American Government at War, Chicago, R. D. Irwin, 1942; Luther H. Gulick,
“War Organization of the Federal Government,” American Political Science Review, 38, 1944,
1166-1179; Edward S. Corwin, Total War and the Constitution, New York, Alfred A. Knopf, 1947.

147 Branislow Malinowsky, “Anthropological Analysis of War,” American Journal of Sociology, 46,
1941, 521-550; Joseph Zubin, Morris Gristle, “An Empirical Scale for Measuring Militarism-
Pasifism,” Psychological Records, 1, 1937, 27-32. Konunun daha genis bir anlatimi i¢in bk. Bernard
Boene, “Social Science Research, War and Military in The United States: An Outsider’s Wiev of the
Field’s Dominant National Tradition,” s. 155.
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2. ASKERI SOSYOLOJININ KURUMLASMASI

2.1. ikinci Diinya Savasina Kadar Askeri Sosyolojinin Gelisimi

Batida on sekizinci yiizyilda siyasetin doniisiimiine paralel olarak ortaya
¢ikan degisimlerin ordu {izerindeki etkilerinin en belirgin hale geldigi donem Fransiz
ihtilali sonrast Napoléon iktidaridir. Napoléon, donemi Fransiz siyasetinin
ihtiyaclarima bagl olarak, iilkenin genis insan kaynaklarini harekete ge¢irmek
durumunda kalmistir. Toplumun imkanlarin1 seferber etmek {izere yeni bir siyasi ve
toplumsal yapilanma icine girmesiyle birlikte, ordu ve savas konusu merkezi bir
konuma yiikselmistir. Napoléon ile basglayan bu siire¢, on dokuzuncu ylizyilin
sonunda, Almanya’nin Avrupa dengesinde yiikselen bir giic olmasi ve kendi
siyasetini uygulamak i¢in orduyu merkezi bir gii¢c haline getirmesiyle birlikte, hemen
hemen biitlin ulus-devlet yapilarinda goriinilir olmustur. Bu degisimlerin neticesinde
modern ordu yapilanmasi ortaya ¢ikmis, savas ve ordu konusu toplum diisiiniirlerinin
de genel analizlerinin bir pargasi olmaya baglamistir. Hem on sekiz ve on dokuzuncu
ylizy1l birikimi hem de toplum diisiiniirlerinin ordu ve savas analizleri toplamda

askeri sosyolojinin kaynaklarini olusturmustur.

Bununla birlikte askeri sosyoloji bir disiplin olarak Ikinci Diinya Savasi
kosullarinda ortaya ¢ikmistir. Kurumlagsmasini, orduyu incelerken miiracaat ettigi
kavramlar1 ve kuramsal zeminini savasin ortaya ¢ikardigi toplum sorunlari iizerinden
kurmustur. Askeri sosyolojinin kurumlasmasii ve tarihini inceleyen literatiir de
bunu desteklemektedir. Boyle olmasina ragmen askeri sosyolojinin temel bilesenleri,
on dokuzuncu ylizyilda gelisen sosyolojik igerikli savas ve ordu analizlerinden
bagimsiz olarak gelismemistir. Buna ek olarak askeri sosyolojinin yapilma bigimi,
genel hatlar1 ile Amerika’da sosyolojinin temel karakteristik ozelliklerine bagh
olarak gelismistir. Amerika’da sosyolojinin hem kuramsal hem de pratik gelisim
cizgisi, sosyolojinin alt dallarinin ortaya c¢ikmasinda belirleyici olmustur. Bu

belirleyiciligi askeri sosyolojinin gelisiminde de gérmek miimkiindjir.
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Askeri sosyolojinin yapilma bi¢imini belirleyen Amerika’da sosyolojinin ilk
donemleri itibariyle temel ilgi alan1 tamamen toplum odakli meseleler olmustur.
Yogun bir sekilde go¢ alan on dokuzuncu yiizy1l Amerika’sinda en dnemli toplumsal
mesele, yeni gelenlerin mevcut toplumsal diizene entegre edilmeleridir. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Amerika’da sosyolojinin ilgilendigi temel toplumsal
meselelere bakildiginda o6zelikle su konularin agirlikli olarak incelendigini
gorebiliriz; lilke icine go¢ ve goce bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar, toplum
icerisinde yatay ve dikey hareketlilik, bosanma, alkol kullanimi, genglerin uygun
goriilmeyen eglenme big¢imleri. Sosyoloji, bu donemlerde sorun olarak goriilen
toplumsal meselelere'*® ¢oziim iiretmeye yogunlasmistir. Tamamen toplum odakli
meselelere yogunlagmasi neticesinde Amerika’da sosyoloji, pragmatik bir 6zellik
kazanmigtir. Yine bunlarin yaninda kentlesme, endiistrilesme ve savasin yarattigi
igsizlik'*® gibi sorunlar etrafinda 6riilmiis sosyolojik dil, ilk dénem Amerika’da
sosyolojinin temel aciklama bi¢cimi olmustur. Mesela Avrupa’da oldugu iizere
Amerika’da da orta siiflarin toplumda yer edinmesi meselesi sosyolojide belirleyici
olmus ama orta sinifin durumu burada farkli gelismistir. Amerika’da, Avrupa’dakine
benzer bir sinifsal yap1 kurulmamistir. Amerika’da tarim pazara liretim yapan bir
unsur olmus fakat koyli sinifin1 olusturmamistir. Bu anlamda kendisi ile
hesaplasacagi bir simif catigmasi tarihi olmayan Amerika’nin bireyciligi ve
pragmatizmi, bir tarihsel izlegin veya diislincenin iirlinii olarak gelismemistir. Bu da
Avrupa’dakine benzer, kendi kural ve kaideleri olan bir toplum diisiincesi olusmasini
en azindan ilk donemleri itibariyle engellemistir.'”® Kendini diger toplumlar

nazarinda konumlandirma ve tarihte bir yere yerlestirme giindemi olmayan sosyoloji

'*¥ Bu toplumsal meselelerin sorun olarak goriilmesi Amerikan sosyolojisinin ilk donemleri itibariyle
Hiristiyan Ogretisi daha ozel olarak da Protestanlik ogretisiyle olan girift iliskisinden

kaynaklanmaktadir.

149 Stephen Park Turner, Jonathan H. Turner, The Impossible Science: An Institutional Analysis of
American Sociology, Newburry Park, California, Sage, 1990, s. 13; Bernard Boene, “Social Science
Research, War and Military in The United States: An Outsider’s Wiev of the Field’s Dominant
National Tradition,” s. 150.

50 Don Martindale, “American Sociology Before World War 1I,” Annual Review of Sociology, 2,
1976, s. 123.
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boylelikle toplum sorunlarina yogunlagsmistir. Toplumsal diizenin kurulmasi
asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar, Amerika’da sosyolojinin 6ncelikli meselesi olarak
kodlanmigtir. Avrupa sosyolojisinin kuramsal ve kavramsal c¢oziimlemelerinden
hareket edilerek olusturulan gesitli sosyolojik yaklasimlar altinda, tamamen toplum
kaynakli sorunlara yonelik c¢aligmalar yapilmistir. Erken donemden itibaren
Amerika’da sosyoloji gerekli kavramsal araglar1 belirlemis ve toplumsal siiregleri, bu
kavramsal dil ile okumustur. Bu anlamiyla Amerika’da sosyoloji Avrupa toplum
diisiincesinin kuramsal yaklagimlarina yabanci degildir. Mesela Comte’un etkisi ilk
donemlerden itibaren goriilmektedir. 1850’lerde yayimlanan Fitzhugh’un Sociology
of the South ve Hughes un Treatise on Sociology: Theorretical and Practical isimli
eserleri teorik olarak Comte’un sosyolojik yaklasimi iizerine kuruludur.”' ilk
donemlerden itibaren, toplumsal ¢oziimleme iizerine Avrupa’da iretilen teorik
zemine dayali olarak bir {iretim s6z konusudur. Bu durum da Amerika’da

sosyolojinin kuramdan kopuk olmadigini1 gostermetekdir.

On dokuzuncu ylizyil sosyolojisi, Avrupa’da geleneksel yapi ile modern
yapinin, yeni ve eski yasama bi¢imlerinin ¢atigmasindan dogan sorunlar1 kendisine
konu edinmistir. Bunlara ek olarak toplumun yasadigi sinif ¢atismasi ve ulus-devletin
ortaya ¢ikardigi yeni meseleler de yine sosyolojinin ilk ilgileri arasinda olmustur.
Sinif ¢atigmalarinin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 sdyle siralayabiliriz; liretimde yasanan
istikrarsizligin bir sonucu olarak giindeme gelen sorunlar, toplumda cok fazla
goriinlir olmaya baglayan yatay ve dikey hareketliligin ortaya ¢ikardigi sorunlar,
Avrupa kentlerine yogun bir sekilde akan niifusun yarattig1 sorunlar ve modern kent
yasaminin ortaya ¢ikardigi sorunlar. Erken donem sosyolojinin tartistigi ve ¢oziim
aradig1 temel meseleler genel cergevesi itibariyle bunlardan olugmustur. Kisacasi
sosyoloji Avrupa’da, burjuva gruplarinin toplumsal konumunun yeniden yapilanmasi
ve is¢i smifinin yer edinmesi siirecinde gelismistir. Bu anlamiyla sosyoloji yeni
olusan ulus-devlet baglaminda, iktidarda konum arayan yeni siniflarin toplumsal

alana adapte edilme siireclerinde islev gormiistiir. '

Bl Ace., s. 127.

2 Ace.,s. 121-122.
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Goriildigii tizere sosyolojinin Avrupa’daki ilgileri erken donemlerde baskin
olarak temel toplumsal meseleler etrafinda, daha ¢ok makro agiklamalar seklinde
ortaya c¢ikmistir. Benzer bigcimde, Amerika’da sosyoloji de gelisimini yeni
kurulmakta olan bir toplumun meseleleri tlizerinden saglamistir. Siirekli gog¢ alan,
gogmenlerin mevcut toplumsal sisteme entegre edilmeleri ile ugrasan Amerika,
yerlesik kurumlarin ve yapilarin olmadigi, eski ve yeninin g¢atisma igerisine
girmedigi bir toplumdur. Bu nedenle klasik Avrupa sosyolojisinde goriilen
“toplumun tanimlanmasi” meselesi Amerika’da sosyolojide, kurulusu itibariyle
ortaya ¢ikmamistir. Amerika on dokuzuncu yiizyilin sonu itibariyle siirekli devinim
halinde olan bir iilkedir. “Amerikan toplumu” diye bir kategori heniiz tarihsel olarak
olusmamustir ¢linkii Amerika i¢in koklii miiesseselerin ve yerlesik giiclerin varligi
s0z konusu degildir. Bu durumda Avrupa’da goriildiigi sekliyle bir tarihsel
hesaplagma, toplumsal olarak kendisini konumlandirma, Amerika’da sosyoloji i¢in
s6z konusu olmamustir. ikinci Diinya Savasma kadar devam eden sosyolojinin bu
karakteri, savas sonrasinda bilgi kaynaklarinin ve egemenlik iliskilerinin denetimi
Amerika’ya gecince degismeye baslamistir. Amerika diinya egemenligindeki
konumunu pekistirmeye baslayinca da, toplum ve toplumlara dair bilgi ve

aciklamalar1 bizzat kendisi liretmeye baslamistir. 153

Askeri sosyolojinin belirgin olarak Amerika’da ortaya ¢ikmasinin Amerikan
kamu kurum ve kuruluslarinin karsilastiklar1 toplumsal meseleleri, kendilerine konu
edinmeleri ile yakin bir iliskisi vardir. Mesela i¢ savastan sonraki yillarda kamunun
da giindeminde olan issizlik meselesinin analizinin yapilmasi icin 1869’da
Massachusetts Bureau of Statistics of Labor 1simli kurulug tesis edilmistir. Bu kurum
baglaminda igsizlerin sayisal durumunu ve savastan donenlerin ne kadarinin eski
islerinde ¢alisip, hangilerinin issiz olduklari tespit edilmek istenmistir.** Savasin yol
actig1 toplumsal meselelerin ¢oziimiine yonelik ortaya konacak analizlerin tespit

edilmesi i¢in 0lgme ve degerlendirme araglari gelistirilmis, sayisal olarak ortaya

153 fsmail Coskun, “Amerika’da Sosyolojinin Tesekkiilii,” Modern Devletin Dogusu, istanbul, Der

Yayinlari, 1997, s. 262.

1% Stephen Park Turner, Jonathan H. Turner, The Impossible Science: An Institutional Analysis of

American Sociology, s. 15.
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konan veriler kamunun hizmetine sunulmustur. Bunun yaninda egitim, saglik, is gibi
konular {izerine yirminci yiizyilin baslarinda oldukg¢a fazla sayida survey tipi'>
aragtirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalardan elde edilen veriler analiz edilerek ilgili
kamu kurumlarin planlanmasinda ve yapilandirilmasinda kullanilmistir. Robert E.
Park toplumsal alan arastirmasi olarak isimlendirilen ve 1905 ile 1930 arasinda
gelisen bu yontemin Amerikan’da sosyolojinin yayginlik kazanmasini, sehirlerde
yasanan yonetimsel degismelerin ihtiyaglari ile Ortiismesine baglamaktadir.'>
Amerika’da sosyoloji bir taraftan kendi toplumsal agiklama dilini kurar ve
kurumlasirken buna paralel olarak alt dallara ayrismaya baslamistir. Bunun erken
orneklerinden birisi 1938 yilinda kurulan Rural Sociological Society’dir."®” Tabi bu
alt dalin olugmasinda 6zellikle kirsal alan ve tarimla ilgili ¢aligmalarin hiikiimetler ve
yerel kamu kurumlar1 tarafindan desteklenmis olmasi Onemlidir. Sosyolojinin
toplumsal meseleler iizerine yogunlagmasina paralel olarak diger alt dallar da
olugsmaya baslayacaktir. Askeri sosyoloji i¢in bu kurumlagsma doénemi, savasin
etkisinin hem toplumsal alanda hem de ordu igerisinde en yogun hissedildigi donem

olan Ikinci Diinya Savas1 olacaktir.

Amerika’da kamu kurumlarinin yaninda hatta onlardan da 6nce toplumsal
arastirmalar1 destekleyen ve finanse eden Protestan Kilisleri olmustur. Kilisenin
sosyal arastirmalar1 desteklemesinin nedenleri arasinda diinyadaki toplumsal ve dini
giiclerin etkinligini, bunlar arasindaki isbirliginin artirilmasit ve ekonomik
kaynaklarin etkin kullanimi yoluyla saglamak sayilabilir. Bir kilisenin isleyisi ve

etkinligi, ekonomik ve toplumsal c¢evresinin bilgisine sahip olunmadan

'35 Survey tipi arastirma yonteminin Tiirkge’de kullanimi problemlidir. Tarama veya anket olarak
cevrilen survey arastirmasi, Tiirkge literatiirde genel olarak anket yapmaya tekabiil etmektedir. Bu da
yapilandirilmis veya yart yapilandirilmis bir 6lgege tekabiil etmemektedir. Fakat on dokuzuncu
yiizy1lin sonu ve yirminci ylizyilin basi itibariyle bu anlamiyla yar1 veya tam yapilandirilmis 6lgek
tipleri heniiz tam anlamiyla olusmamisti. Bu ¢alismada survey tipi ¢alismalar genelde yaygin anket
uygulamalar1 baglaminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte yukarida yapilan agiklamaya binaen
¢alisma igerisinde survey arastirma olarak kullanilmig, ¢evirisine yer verilmemistir.

156 A.e.,s. 25.

17 Stephen Park Turner, Jonathan H. Turner, The Impossible Science: An Institutional Analysis of

American Sociology, s. 52.
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anlasilamazdi. Bu nedenle Kiliseler kendi ¢evrelerine hakim olmak ve bu gevre

tizerinde belli bir etkinlik kurmak i¢in sosyolojik ¢aligmalar: finanse etmistir. 158

Amerika’da sosyoloji toplumsal meselelerin ve sorunlarin incelenmesi
yoniinde kurumsal bir destekle birlikte geligsmistir. Gerek hiikiimet kurumlar1 gerekse
yerel kamu kurumlar1 ve dini kurumsal yapilar, toplumsal meselelerin incelenmesi,
sayisallastirilmasi, ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi ve gelecege yonelik cesitli
projeksiyonlar olusturulmasi i¢in kurumsal yapilar olusturmak ve desteklemek
anlaminda imkanlarimi kullanima agmislardir. Amerika’da sosyoloji de bu kamusal
destegi arkasina alarak toplumsal alanin diizenlenmesi ¢alismalarina pratik olarak
katk1 saglamistir. Bu iligki igerisinde pratik ve sorun odakli olarak gelisen
Amerika’da sosyoloji, Avrupa toplumsal diislincesinde goriilmemis derecede bir alan

hakimiyeti kazanmigtir.

Amerikan sosyolojisinin temel karakteristigi olan 6lgmeci tavir, toplumu her
diizeyde 6lgmeye yarayacak kurumsal yapilar1 ilk dénemden itibaren olusturmustur.
Mesela 1896 yilinda New York’daki is ve yonetim etkinligi ic¢in yapilacak
calismalar1 finanse etmek tlizere Experimental Bureau of Municipal Research isimli
kurulus tesis ediliyor. Yine kriminal incelemeler icin 1920’lerde Missouri

159 .. . )
Kendi inceleme nesnesi tizerinde bir

Association For Criminal Justice kuruluyor.
etkinlik gelistirmek isteyen sosyoloji, alana dair en temel bilgileri elde etmek
maksadiyla birinci elden bilgileri kullanmak istemistir. Bu anlamda topluma dair ilk
elden bilgileri elinde tutan bu kurumlar biiyiik islev gérmiistiir. Bu duruma 6rnek
olarak Jacob Riis’in toplumsal hayat hakkindaki c¢alismalarin1 ve Chicago
Universitesinden Charles R. Henderson’un 1894°de dgrencilerine kent yasamimin

160

meseleleri lizerine yaptirdigi caligmalar1 verebiliriz. Bu c¢alismalar, birebir

158 Ale., s. 43. Aymn sekilde, bu iligki ile problematik bir sekilde ilgilenen 6nemli bir metin olarak
Coser’in “Amerikan Egilimleri”ne bagvurulabilir. Lewis Coser, “Amerikan Egilimleri,” Sosyolojik
Coziimlmenin Tarihi, Cev. A. Senel, Ed. Tom Bottomore - Robert Nisbet, Ankara, Verso, 1990,
299-335.

' Don Martindale, “American Sociology Before World War I1,” s. 134,

10 Ae.,s. 133.
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goriismeler yoluyla elde edilen verilere ve bahsi gecen kurumsal yapilarin verilerine
dayanilarak hazirlanmistir. Sistematik gorligmeler, devlet istatistikleri ve niifus
sayimlart sosyolojik analizin temel veri araglarin1 olusturmustur. Amerika’da
sosyolojinin kurumlagsma donemlerinde incelenen konulara bakildiginda da,
incelenen konularin belli istatistiki ve birincil el verileri kullanmaya uygun konular
oldugu goriiliir. Fakat buradan incelemeye miisait oldugu i¢in bu konular se¢ilmistir
yargist ¢ikarilmamalidir. Bu konularin giindeme gelmesi Amerikan toplumunun ve
siyasetinin o donemlerdeki temel meselelerinin bunlar olmasiyla alakalidir. George
E. Vincent’in (1864-1941) kir, tarimdaki toplumsal ve iktisadi sorunlar iizerine
yaptig1 incelemeler, George E. Howard’in evlilik ve aile iizerine incelemeleri, Robert
E. Park’in 1914’de Chicago’da'® kent sosyolojisi incelemeleri ve Howard W.
Odum’un North Carolina’daki irk iligkileri {izerine yaptig1 incelemeler dogrudan

dénemin yasanan toplumsal sorunlariyla alakalidir.'®

Amerika’da sosyolojinin toplumsal meselelere yaklasirken gelistirdigi
Olgmeci tavri besleyen bir diger neden ise Amerika’da sosyolojinin psikoloji
disiplininin gerek konu gerekse de yontemleri ile girdigi yakin iliskidir. Bu durum
Amerika’da sosyolojinin hatta sosyal bilimler yaklasimindaki bireyselci tutumun da
kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle Avrupa gelenegi daha biitiinciil toplumsal
analizler yaparken ayn1 donemde Amerikan tavri daha bireyselci bir goriiniimdedir.
Psikoloji disiplini ile i¢li digh bir sekilde gelisen bu tavrin 6rnekleri de ilk dénem
Amerikan sosyolojisi igerinde olduk¢a fazlaca temsil edilmistir. Charles Horton

Cooley’in (1864-1929) bireyi, toplumsal organizasyonu ve toplumsal siirecleri

'l Ulkemizade ozellikle kent sosyolojisi baglaminda yaptiklari c¢aligmalarla bilinen Chicago
Universitesinde gelisen sosyoloji ekolii, askeri sosyoloji calismalarinin Universitelerde goriiniir
oldugu ilk yerdir. Daha sonralar1 da Chicago ekolii toplum merkezli konular1 ¢aligmaya devam
etmistir. Okulunun arastirma alanlari: sosyal ekoloji, kent sosyolojisi, alt kiiltiirler, toplumsal
diizensizlik, ik iliskileri, grup davranisi, sosyal psikoloji ve ¢ocuk suglulugu seklindedir. Ayrica
Park’in kendisi Ikinci Diinya Savasi oncesinde ordu baglaminda o6zellikle propagandaya yonelik

calismalar da yapmustir.

12 Ae., s. 132.
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psikolojik bir bakisla ele alan ¢alismalari bunun ilk elden orneklerini olugturur.'®
Yine Gumplowicz ve Ratzenhofer’in gelistirdikleri ¢ikar teorisi, toplumsal yasamin
kokeninde gruplar arasi karsilikli iliskinin oldugunu Ongdren bireyselci bir

yaklasimdur. '**

Askeri sosyolojinin  Amerika’da ortaya ¢ikisi, Amerika’nin diinya
siyasetindeki etkinligi ile alakalidir. Bunun yaninda bu alt disiplinin kuramsal
cozlimleme araclart ve yOntemi Amerika’da sosyolojinin karakteristikleri olarak
sunulan (a) 6l¢meci ve sayisallastirict tavir, (b) psikoloji disiplinine yakinlik, (c)
toplumsal meselelere odaklanma ve (d) kamusal ve sivil fonlarla desteklenme gibi
bilesenlere uygun olarak gelismistir. Bu unsurlarin izleri askeri sosyolojinin

kurumlagmasi ve ilk calismalarin sekillenmesinde belirgin olarak ortaya ¢ikmustir.

Amerika’da sosyolojinin bireyci bir toplum modeli icinde gelistigi
diisiiniildiiglinde, sosyolojinin toplumsal agiklamaya yonelik farkli yaklasimlar
ortaya koymayip dogrudan sorun odakli gelismis olmasi anlamli bir durumdur. Bu
nedenledir ki survey tipi arastirma ve istatistiksel analizler, Amerika’da sosyolojide
yayginlik kazanmis, sosyoloji, siyasi ve kurumsal analizlerin 6tesinde deger, norm,

toplumsal entegrasyon gibi konulara agilmustir.

Ikinci Diinya Savasinda ve sonrasinda ordu biinyesinde arastirma birimlerinin
kurulmasi, sosyolojinin ve sosyal bilimlerin karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretecegine
dair Amerikan toplumu i¢in hakli bir inanisti. Bu inanci besleyen en 6nemli faktor
ise Birinci Diinya Savasinda psikoloji disiplininin cephe tecriibesinin yaptigi

yardimlardi.

2.2. Erken Askeri Sosyoloji Calismalan

Savas ve ordu konusunun sosyolojinin temel giindemlerinden birisi haline

gelmesi, sosyolojinin kurumlagsmaya baslamasiyla paraleldir. Yogun olmasa da

193 A.e., s. 130.

1% A.e., s. 127; Martin Gene Lyons, The Uneasy Partnership, New York, Russell Sage, 1969.
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sosyolojinin savast anlamlandirmak iizere iirettigi metinler, Ikinci Diinya Savas
sonrasinda da devam etmistir. Bu donemlerde hala savas meselesiyle ilgilenen
sosyologlar olmakla beraber asil ilgi ordu kurumu iizerine kaymistir. Bu durum
ozellikle Amerika i¢in boyledir. Ordu, devletlerin siyasetini tasiyan, ulusun i¢inde ve
disinda etkinlik kurmanin en 6nemli unsuru olmasi dolayisiyla saglam kalmasi
gereken bir kurumsal yapidir. Ordunun yapisinin incelenmesi de buna paralel olarak
iki boyut takip etmistir; bir tanesi ordunun diger toplumsal kurumlarla olan dis

iliskisinin, digeri ise ordu igerisindeki iliski bi¢imlerinin incelenmesidir.'®

Askeri alanla ilgili ¢alismalar literatiiriin de gosterdigi {izere, disiplinlerarasi
bir alandir. Sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji, ekonomi, psikoloji ve tarih
disiplinleri alana dair cesitli iiriinler ortaya koymustur. Oyle ki alanin en 6nemli
stireli yayimlarindan biri olan Armed Forces And Society (1976) dergisinin alt baglig

disiplinlerarasi bir dergi seklindedir.

Farkli disiplinlerin alana ¢esitli boyutlar1 ile katkilar1 olmasina ragmen askeri
sosyoloji, Amerika’da gec¢ gelismistir. Bu yavas ilerlemesinin sebeplerinden ilki
siyasi liberalizmin Amerika’da baskin olmasidir. Birinci Diinya Savasindan oOnce,
evrimci diisiince ve klasik Avrupa disiiniirlerinin bir kismmin savas ve ordu
kurumuna yoénelik olumsuz yaklasimlari, ordu ve savas incelemelerini etkilemistir.
Savas ve ordu konusu, uzun doénemde toplumsal temayiilleri etkileyen bir unsur
olarak konumlandirilmamis, toplum, endiistri {izerinden tanimlanmistir. Bu
nedenledir ki, askeri sosyoloji kurumlasana kadar, Amerika’da 1892 ile 1992
arasinda yayinlanmis 4228 adet kiilliyatin (tezler ve siyasi aragtirmalar hari¢) sadece

%>5’i 1942 éncesinde yazilmistir. '

Lester Ward ve W. 1. Thomas gibi birkag isim hari¢ tutulursa, dogrudan ordu
ve savas konusunu merkeze alip iiriin veren sosyolog sayist azdir.'®” ikinci Diinya

Savas1 6ncesinde sosyologlarin orduya dair ilgilerinde bir pragmatizm goriilmektedir.

195 paul Walter Jr., “Military Sociology,” s. 656.

1% Bernard Boene, “Social Science Research, War and Military in The United States: An Outsider’s

Wiev of the Field’s Dominant National Tradition,” s. 149-150.

7 A.e., s. 151.
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Bu donemde ordu ile alakali ilgiler askeri erdemler diyebilecegimiz cesaret, kararlilik
ve disiplin gibi unsurlarin savas disinda toplumsal hayatta nasil kullanilabilecegi ve
yeni gelen gd¢cmenlerin asimile edilecegi, erkek niifusun egitim ve saglik diizeyinin
artirilacagi bir kurum olarak ordu konusuna yogulasmustir.'® Orduyu savasin
yuriitiildiigli bir kurum olarak asil islevi {izerinden tanimlama ve inceleme durumu,
Amerika’nin savasa girmesi ve sosyal bilimcilerin savas ¢abalarina dahil olmalari ile
baslamustir. Iki savas aras1 dénemde savasin sebep ve sonuclarini konu edinen uzun
donemli ve genis ¢erceveli projeler baslatildi. 1921°de yirmi bir iilkede birinci diinya
savasinin ekonomik ve toplumsal etkilerini inceleyen, yiliz elli monografiden olusan
bir serinin hazirlamas1 Carnegie Endowment for Inretnational Peace tarafindan
finanse edildi. Yine American Political Science Association’in baskan1 Charles
Merriam, Chicago Universitesinde Subcommittee on the Causes of War isimli bir
calisma birimi kurmustur. Social Science Research Council tarafindan finanse edilen
bu ¢alismalardan 1928-1941 arasinda 10 adet kitap, 23 adet doktora, 22 yiiksek lisan
tezi ¢ikmustir.'”

Iki savas aras1 dsnemde ordu bir kurum olarak heniiz kendi basina yeterli bir

ilgi odagi olamamissa da, ordunun ulusalcilik,'”® propaganda,'”’ devrim,'”

168 Jane Addams, The Newer Ideals of Peace, New York, 1907; Frances A. Kellor, Straight
America: A Call to National Service, New York, MacMillan, 1916; Bernard Boene, “Social Science
Research, War and Military in The United States: An Outsider’s Wiev of the Field’s Dominant

National Tradition,” s. 153.

19 Bernard Boene, “Social Science Research, War and Military in The United States: An Outsider’s

Wiev of the Field’s Dominant National Tradition,” s. 153.

170 Carlton Joseph Huntley Hayes, Essays on Nationalism, New York, Macmillan, 1926; Carlton
Joseph Huntley Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York, Macmillan,
1931.

7! Harold Lasswell, Propaganda Tecnique in the World War, New York, Knopf, 1927. Bu ¢alisma
Lasswell’in doktora caligmasidir. Ladislas Farago, German Psychological Warfare, New York,
Putnam, 1941; Robert E. Park, “Morale and the News,” American Journal of Sociology, 47, 1941,
360-377.
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uluslararasi iliskiler'” ve ulusal siyasetle olan ilgisi daha ilgi cekici konular

olmustur.'”

2.3. ikinci Diinya Savasi Dénemi ve Sonrasinda Askeri Sosyoloji

Ikinci Diinya Savasi, bilyiikliigii agisindan o déneme kadar goriilen en
kapsamli savas olmus, savasin boyutlar1 ordular1 toplumsal kaynaklara daha fazla
ihtiya¢ duyar bir noktaya getirmistir. Savaglarin biiylimesiyle ortaya ¢ikan daha fazla
insan kaynagi ihtiyaci, hem ordu kurumunun igerisinde, hem cephede hem de
savasmayan kesimlerde bir takim sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin en belirginleri
meslege ve savasa uyum sorunlari, moral-motivasyon sorunlart ve ordu disinda
toplumun geri kalan kesimleri ile ilgili sorunlardir. Bu anlamda Ikinci Diinya Savasi
insan kaynaklarinin kitlesel olarak harekete gecirildigi en biiyiik savastir. Savasta
ordunun etkinliginin artirilmasi icin hem tek tek erlerin psikolojisi, maneviyati,
direnci, savagsma giicii ve istegi hem de bunun o6tesinde grup dinamigi 6nemli
unsurlar haline gelmistir. Bu sorunlarin anlagilmasi ve ¢oziimiine yonelik olarak
cesitli 6lcme araglarina dayali analiz bigimlerinin gelistirilmesi ve bunlar iizerinden
belli bir birikimin hasil olmasi s6z konusudur. Amerika nmn Ikinci Diinya Savasina
girmesi, kendine 6zgili kurumsal yapis1 ve diizenlemeleri olan orduya yedi milyon
insanin dahil olmasina yol agmistir. Bu durum da ordu igerisinde daha Oncesinde

goriilmeyen meseleleri glindeme getirmistir.

172 Pitirim Sorokin, The Sociology of Revolution, Philadelphia, Lippincott, 1925; Lyford P. Edwards,
The Natural History of Revolution, Chicago, University of Chicago Press, 1927; Crane Brinton,
The Anatomy of Revolution, Cambridge, Mass, 1938.

173 Frederick L. Schumann, International Politics: An Introduction to the Western State System,
New York, McGraw-Hill Book, 1933; Luther L. Bernard, Jessie Bernard, Sociology and the Study of
International Relations, St. Louis, MO, 1934; Philip Caryl Jessup, International Security: The
American Role in Collective Action for Peace, New York, Council on Foreign Relations, 1935;

Harold Lasswell, Word Politics and Personal Insecurity, New York, McGraw-Hill, 1935.

17 Bernard Boene, “Social Science Research, War and Military in The United States: An Outsider’s

Wiev of the Field’s Dominant National Tradition,” s. 153-154.
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Amerika’da sosyoloji Birinci Diinya Savagi sartlarinda ordu ve savas
konusunu gilindemine almig ama askeri sosyolojinin gelismesi ve kendi calisma
alanim olusturmas: ikinci Diinya Savasi sonrasinda gergeklesmistir. Ikinci Diinya
Savagi Batinin kendisini siyaseten yeni bastan kurdugu bir savastir. Savag sonrasinda
hem birinci savasin olusturdugu olumsuz etkiler izale edilmeye baslanmis hem de
Avrupa disinda, cesitli cografyalarda sorunlu goriilen alanlara miidahalelerde
basarilar elde edilmeye baslanmustir. Ozellikle modernlesme kuramlar1 ekseninde
Batiya entegre edilmek istenen Bati1 dis1 diinya ordularinin konumu askeri sosyoloji
acisindan Onemli konulardan birisi haline gelmistir. Askerlerin i¢ siyasette
modernlesme meselesindeki yerini ve konumunu anlamaya ve bunlara belli roller
bicmeye iliskin analizler gelistirilmeye baglanmistir. Yani askeri sosyoloji hem ordu
kurumu igerisinde 6lgme ve degerlendirmeye dayali bir alan, hem de Bati disi
diinyanin ordu ekseninde analiz edilmesi ve buralarin bir kismindaki direnme

unsurlarinin analiz edilmesine dayali ikinci bir alan lizerinden kendisini kurmustur.

Ik savas iilkenin kaynaklar1 ve niifusuna dair kesin verilerin elde edilmesi
yoniindeki girisimleri artirmist. Bu siire¢ ikinci savasla birlikte daha da hizlanmistir.
Amerika’da sosyolojinin o doneme kadar gelistirdigi mikro analiz bigimleri ve
araclart artik ordu diizeyinde ve ordu kurumu merkezli olarak kullanilmaya

baslanmistir.

Askeri sosyoloji alaninin kurumlagsma siireci belli periyodik degisimler ile
sekillenmistir. Bu periyotlarin belirlenmesinde ordularin girmis oldugu sicak savaglar
ve bu savaglarin yaratmis oldugu etkiler belirleyici olmustur. Askeri sosyolojinin
Amerika merkezli gelistigi g6z Oniinde bulundurulursa donemlendirmenin de
Amerikan ordusunun aktif olarak katildigi savaglar merkeze alinarak olusturuldugu
goriilmektedir. Bu dénemlendirmeler kabaca; kurumsallasma dénemi olarak ikinci

Diinya Savasi, Soguk Savas ve Vietnam Savasi olmak {izere iige ayrilmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi hem ordunun sosyolojik olarak incelenmesinde hem de
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sosyolojinin kendisinde bir doniim noktas1 olmustur. Savas sonras1 donemde sosyal
bilimler, Amerika’nin erken yirminci yilizyill sorunlarinin teshis edilmesinde ve
¢Oziim Onerileri getirilmesinde nasil hizmet ettiyse, savas sonrast donemde benzer bir
durum ordu merkezli olarak giindeme gelmistir. Bu baglamda Amerika, sosyoloji
alanindan ve diger alanlardan pek ¢ok akademisyeni savas ¢abalarinin desteklenmesi
baglaminda ¢esitli arastirmalar ve analizler yapmalari i¢in istihdam etmistir. Bu aktif
miidahalesinden dolay1 askeri sosyoloji, Amerika’daki sosyal bilim yaklagimi
tarafindan sekillenmistir.'”

Amerikan ordusu bir kurum olarak, toplumun yapisal ve yoOnetimsel

problemlerini  biinyesinde tasimaktaydi.'”®

Toplumsal alanda ortaya c¢ikan
meselelerin orduda, orduda ortaya ¢ikan meselelerin de toplum iizerinde kisa siirede
etkileri ve karsilig1 olugsmaktaydi. Amerikan ordusu, ordu igerisindeki kitlesel toplum
kaynakli sorunlar1 anlamlandirmak ve savasta verimliligi saglamak adina Office of
the Secretary of Defence biinyesinde Research and Develeopment Board’1
kurmustur. Bu kurum ilk olarak kara, deniz ve hava kuvvetlerinde gerceklestirilecek
arastirmalart koordine etmekle galigmalarina baslamistir. Kurul’un bilimsel islerini
ylriitmek tlizere sosyal bilimcilerden olusan bir komite tesis ediliyor. Olusturulan bu
Committee on Human Resources kendi igerisinde bazi alt boliimlere ayriliyor: Psiko-
fizyoloji ve insan miihendisligi, personel ve egitim, insan giicii insan iligkileri ve
moral. Bu son alt alan, igersine birey ve grup iligkileri, psikolojik savasta dnderlik
gibi unsurlar1 aldigindan, sosyologlar daha ¢ok burada istihdam edilmistir. Bilim
adamlarindan olusan komite alt birimleri ve ordu yetkilileri periyodik olarak bir
araya gelmekte, mevcut programin gelismeleri ve ihtiyaglar1 iizerine analizler
yapmakta ve ilerde bagka biiyiikk arastirmalarin nasil yapilacag: tartigilmaktaydi.
Insan giicii, insan iligkileri ve moral birimi genelde Air Universitesinin Human
Resources Research Institute (HRRI) tizerinden yiiriitiiliiyordu. Bunun disinda ordu
genelde bu islerini Washington civarindaki liniversiteler ile ¢esitli anlagmalar yoluyla

yapmaktaydi. Bu iiniversiteler bilinyesinde yer alan arastirma birimleri arasinda

' David R. Segal, “Military Sociology.”

17 Raymond V. Bowers, “The Military Establishment,” The Uses of Sociology, Ed. by., Paul F.
Lazarsfeld, William H. Sewell, Harold L. Wilensky, NY, Basic Books, 1967, s. 235.
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George Washington Universitesinden The Human Resourses Research Office
(HumRRO), Johns Hopkins Universitesinden The Operations Research Office
(ORO) ve daha sonralar1 da American Universitesinden Special Operations Research

Office (SORO) bulunmaktadur.'”

Research Branch ilk aragtirmasini 1941 yilinda, Japonlar Pearl Harbor’a ilk
saldirilarint yaptiktan sonra gerceklestirmistir. Savas bittikten sonra yarim milyon
insanla yapilan tutum goriismelerine dayali, {i¢ ylizden fazla rapor iretilmistir. Bu
arastirmalardaki konular ise sunlardi; askeri tecriibe ve birikime dayali olarak kisisel
uyumdaki farkliliklar, mesleki tatmin, toplumsal kontrol ve liderlige yonelik
tutumlar, savastan Onceki tutumlar ve savas anindaki tutumlar ve de birlikler

arasindaki savas motivasyonu.'’®

Orduya dair yapilan c¢alismalar tek bir disiplin altinda incelenmemis,
sosyologlar, ozellikle sosyal psikologlar ile etkili bir isbirligi gelistirmislerdir.
Ordunun en biiyiik kurum olmasindan dolayr askeri sosyoloji, ilk olarak kara
ordusunun incelemesi olarak baglamistir. Askeri sosyolojiden beklentiler ordunun ve
savagin yonetilmesi noktasinda arastirmalar yapilmasi yoniinde oldugundan,
caligmalar ilk defa alan uygulamasi olarak baslamis ve kii¢iik grup incelemeleri
gergeklestirilmistir. Bu ilk kaygilardan dolay1 da ilk dénemlerde askeri sosyolojide
ulusal ve uluslararast ilgi ve yonelimler goriilmemektedir. Ordu politikalar1 goz
onlinde bulundurularak askerler ve kiigiikk birimler {izerine g¢aligmalar yapilmis,
incelemeler subay kadrosunu icermemis sadece erler diizeyinde kalmustir.'” Bizzat
ordu icerisinde aktif olarak c¢alismayip, Ikinci Diinya Savasinda edindigi
tecriibelerini ve gozlemlerini aktaran sosyologlarin calismalar1 da bulunmaktadir.
Mesela George C. Homans’in kiiglik bir savas gemisinde yaptig1 gozlemler daha

sonra kendisinin gelistirdigi degisim teorisine biiylik katkilar saglamistir. Yine

177 Raymond V. Bowers, “The Military Establishment,” s. 236.

178 Libby Schweber, “Wartime Research and the Quantification of American Sociology: The View

from «The American Soldier »”, Revue D’histoire des Sciences Humaines, 6, 2002, s. 76.

' David R. Segal, “Military Sociology.”
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Tamotsu Shibutani’nin'®® Japon asilli Amerikali askerlerden olusan bir birlikte
yaptig1 demoralizasyon gozlemleri bu ¢ercevededir. Yirmibirinci yiizyil askeri
sosyolojisinde ana konulardan biri haline gelecek olan asker aileleri ile ilgili olarak
Reuben Hill’in, aileler iizerine ordu hizmetinin yaptigi stresi inceledigi bolge
arastirmast da bir digeridir.'®' Asil alanlar1 askeri sosyoloji olmayan bu sosyologlarin
savas gozlemleri literatiire Onemli bir zenginlik katmustir. Hatta 1946 yilinda
donemin 6nemli sosyoloji dergilerinden American Journal of Sociology “Askeri
Toplumda Insan Davranis1” [Human Behavior in Military Society] konulu 6zel bir
say1 hazirlamistir. Bu 6zel sayida Arnold Rose’un askeri toplumsal yapiya dair bir
incelemesi,'® Alfred Lindesmith’in 6gretmenlerin 6zgiiven duygularma ordu
hizmetindeki statiilerinin etkisini inceledigi makalesi'® ve August Hollingshead’in
ordu hayatina ve sonrasinda da sivil hayata uyum saglama konulu calismasi'®* yer

almustir.

ABD baskanlik dairesi 1944 yilinda Strategic Bombing Survey isminde bir
arastirma baslatmis, Almanya ve Pasifik’te sivil hedeflerin bombalanmasinin
etkilerini gozlem, belge incelemesi, sorgulama ve goriismeler yoluyla analiz etmistir.
Yiizlerce askeri ve sivil personel ekonomist John Kenneth Galbraith ve psikolog

Rensis Likert’in'® de icinde bulundugu bir kurulun yonetiminde bu siirece dahil

180 George C. Homans, “The Small Warship,” American Sociological Review, 11, 1946, 294-300;
Tamatsu Shibutani, The Derelicts of Company, Berkeley, University of California Press, 1978.

'8l Reuben Hill, Families under Stress: Adjustment to the Crises of War Separation and
Reunion, New York, Harper, 1949.

132 Arnold M. Rose, 1946 “The Social Structure of the Army”, American Journal of Sociology, 51,
1946, 361-364.

'8 Alfred R. Lindesmith, “Teachers in the Army Air Forces.”

'8 August B. Hollingshead, “Adjustment to Military Life,” American Journal of Sociology, 51,
1946, 439-450. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. David R. Segal, Military Sociology.

185 Rensis Likert 6nce sosyolojide sonra da psikoloji alaninda ¢alismalar yapmustir. Psikolojideki
doktora ¢aligmasinda bugiin dahi 6l¢ek ve anket uygulamalarinda ¢okga basvurulan Likert 6lgegini
gelistirmistir. Bu 6lgegi tutum &lgmek igin gelistiren Likert, sonraki yillarda yonetim modelleri
gelistirmistir. Bu alanda da oldukga bilinen yonetim modellerinin sahibidir. Likert’in yukarida gecen
calismadaki konumuyla ve c¢alismanmn diger kisimlariyla ilgili detayli bilgi igin bk.
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edilmistir. Ozellikle stratejik hedeflerin bombalamasinin etkileri dikkatlice analiz
edilmistir. Almanya ve Japonya’ya yapilan stratejik bombalamalarin ve bunlari
yapan hava gliglerinin imkan ve Onemini ortaya koyan bu ¢alismalar,
bombalamalarin sivillerin moral diizeyini nasil etkiledigini de degerlendirmekteydi.
Japonya ile ilgili hazirlanan dokiimanda isgiiciiniin ve sivillerin bombalamadan nasil
etkilendigi, moral diizeyini korumada kullanilan araglar, atom bombasinin etkileri,
Japonlarin teslim olmasinda moral giiciin rolii 6ne ¢ikan basliklardir. Sosyologlar
tarafindan hazirlanan rapor ordu iginde stratejik planlama yapan biitiin birimlere

génderilmekteydi.'*®

Bu arastirmalarin sonuglar1 ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde hava
kuvvetlerinin diger askeri birimlere olan istiinliigiinii ortaya koymus ve Hava

Kuvvetlerinin ayr1 bir birim olarak tesis edilmesinin gerekgelerini sunmustur.'®’

Ikinci Diinya Savasi doneminde askeri sosyolojinin igerigi arastirma ve
incelemelerin sonu¢ raporlarindan ve Amerikan Savas Biriminin Information and
Education Division isimli alt biriminin yaptirdig1 anketlerden olusmaktaydi. Bu
birimin yaptirdigt Studies in Social Psychology in World War II st baslikli
caligmalar ve bunlar arasinda 6zellikle Samuel A. Stouffer baskanliginda bir ekip

188 isimli calismada; uyum, liderlik,

tarafindan hazirlanan American Soldier (1949)
birincil grup, moral, 1rk iligkileri, iletisim ve ikna olmak {izere oldukg¢a genis bir
yelpazede caligmalar yiriitiilmiistiir. Bu ¢alismanin anket calismalarina, veri
analizlerine ve deneysel incelemelere yaptigi metodolojik katkilar, kantitatif
sosyolojiyi bi¢imlendirmistir. Hatta yayinlanmasindan otuzbes yil sonra Social

Psychology Quarterly bu ¢alisgmanin o giine kadar ki etkilerini inceleyen bir 6zel say1

hazirlamistir.'™ Alanin bu ilk ¢alismalaridan sonra Amerikan Ordusu Ikinci Diinya

http://www.ndl.go.jp/jp/data/kensei_shiryo/senryo/pdf/USB_org.pdf. Strategic Bombing Survey’in
raporunun bir 6zeti i¢in de bkz. http://www.anesi.com/ussbs02.htm.

'% Raymond V. Bowers, “The Military Establishment,” s. 238.
" David R. Segal, “Military Sociology.”

38 Samuel A. Stouffer, Edward A. Suchman, Leland C. Devinney, Shirley A. Star, Robin M.

Williams, Jr., The American Soldier: Adjustment during Army Life. Princeton.

1% Social Psychology Quarterly’nin 1984 yilinda yayinlanan 47. sayisi.
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Savasinin bitiminde bir personel yonetim araci olarak survey tipi incelemelere devam

etmistir.'”

American Soldier projesinde iic dnemli figiir vardi; Samuel Stouffer, Carl 1.
Hovland"' ve Leonard I Cottrell. Geri kalan arastirmacilar bu kisilerin dogrudan

talebeleri veya onlarin 6nerdikleri doktora 6grencilerinden olusmaktaydi.

American Soldier’m ilk cildi orduda uyum, ikinci cilt ise savas ve sonrasi
diye alt basliklara ayrilmistir. American Soldier’da uygulanan kuramsal ¢erceve daha
once 1930’larda Elton Mayo’nun Western Electric’s Hawthorne Works in
Chicago'? calismasinda uyguladigi alan arastirmasmin gelistirilmis bicimiydi. Bu
calismada iscilerin c¢alisma performanslarini neyin etkiledigi incelenmekteydi. Bu
aragtirmanin verileri psikolojik, fiziksel ve ¢evresel yorgunlugu etkileyen en 6nemli
etmenin birincil grup davranisi oldugunu gdstermisti. Kisisel performansin
kaynaginda ¢alisanin, bu gruba kars1 tutumlar bireysel yeteneginden daha 6nemliydi.
Birincil gruba karsi kisinin tutumu askere alinan kisilerin uyumunu ve savasan
birimlerin davraniglarindaki etkisini degerlendirirken de kullanilacakti. Uyumda
yasanan sorunlar, hem askerin ge¢misine bakilarak hem de bizzat ordunun ¢esitli
unsurlar1 analiz edilerek ¢ozliimleniyordu. Ordunun bu yapisal unsurlar1 arasinda
tabakalagma, iktidar iliskileri, kontrol sistemi, genel yasam kosullari, bilginin emir

komuta zinciri igersinde asagi ve yukari dogru yayilimi bulunmaktadir. Bu

% David R. Segal, “Military Sociology.”

" Hovland, ikinci Diinya Savagindan 6nce tutumlarin olusmasi ve ikna baglaminda g¢alismalar
yapmig, ordu biinyesinde acemi askerler {izerinde, 6zellikle filmsel dokiimanlarin etkileri ve ikna
mekanizmalarina iligkin sosyal psikolojik arastirmalara yonelmistir. Savas siiresince askerlerin grup
ruhunun uyandirilmasi, takim ¢aligmasma yonlendirme, diismana karst kin ve nefret duygularinin
uyandirilarak savasmaya yonelik giidiilemenin olusturulmas: gibi konular c¢aligmalarinin temel
eksenini olusturmugtur. Hovland bu calismalarin1 1949 yilinda yayinladigi “Experiments on Mass
Communication” isimli eserde toplamistir. Detayli bilgi icin bkz. Philip G. Zimbardo, Michael R.
Leippe, The Psychology of Attitude Change and Social Influence, Boston, McGraw Hill, 1991.

192 Elton Mayo, The Human Problems of Industrial Civilisation, New York, MacMillan, 1933.
Western Electric sirketinin Chicago fabrikasinda psikolojik, ekonomik ve fizyolojik kriterlerin isci
performanslarinda ve oOrgiitlenme bigimlerindeki yansimalarii inceleyen arastirmalar, daha sonra
yonetisim alanindaki birgok ¢aligma ve arastirmaya ilham kaynag1 olmustur. Iscilerin bazen bilingli,
bazen kendiliginden olusturduklart enformel Orgiitlenmenin temelini olusturan gruplari, direng
merkezlerini ¢6zmek ve onlari isletme hedeflerine uyumlu insanlar yaparak c¢aligmalarini bu amag
dogrultusunda yogunlastirmak, bu ¢alismalarin temel hedefi olmustur.
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raporlardan ¢ikan sonuglar ordunun olumsuz yonde islevi olan unsurlarint modifiye

: . . o 193
etme imkan1 verecek ¢ozlimler iiretilmesini saglamaktaydi.

Askeri personelin etkinligi ile toplumsal uyumu arasindaki iliski, askeri
personelin ilgisini ¢ektiginden dolay1 calismalar bu dogrultuda asker {izerine
yogunlasmaktaydi.'”* Bunun yaninda dénemin tek ilgisi asker olmamis bizzat ordu
lizerine de cesisti boyutlariyla caligmalar yapilmistir. Bazi c¢alismalarda ordu
kurumunun tabakalagma sistemi ve otoriter toplumsal kontrol mekanizmasi
incelenmisti.'”” Bunun yaninda Weber, Merton ve Selznick gibi sosyologlarin
analizlerinden hareket eden ve orduyu biirokratik bir kurum olarak inceleyen

calismalar da bulunmaktaydi. 196

Bu caligsmalarin varligina ragmen doénemin sosyoloji
caligsmalarina bakildiginda savas meselesi, ordu ve asker meselesine oranla daha az
islenen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci savastan itibaren, Amerikan
ordusu iizerine yapilan caligmalarin savas sosyolojisi iizerine yazilanlardan daha

fazla oldugu goriilmektedir.'’

Mesela 1936 yilinda donemin ana akim sosyoloji
dergilerinde savas iizerine yazilmig bir makale varken ordu iizerine yazilan 131
makale vardir. Savasla ilgili calismalarda ancak Ikinci Diinya Savasiyla birlikte bir

artis gérﬁlmﬁstﬁr.198

19 Giuseppe Caforio, “Some Historical Notes,” s. 14. Ayrica bk. Hans Speier, "The American Soldier
and the Sociology of Military Organization," Studies in the Scope and Method of '"The American
Soldier", Ed. by., Robert K. Merton - Paul F. Lazarsfeld, New York, Free Press, 1950, s. 107; Robert
L. Hall, “Military Sociology 1945-1955,” Sociology in the United States of America, Ed. by., Hans
L. Zetterberg, Netherlands, UNESCO, 1956, s. 60.

194 Robert L. Hall, “Military Sociology 1945-1955,” s. 60.

% Howard Brotz, Everett Wilson “Characteristics of Military Society,” American Journal of
Sociology, 51, 1946, 371-375; Ralph Lewis, “Officer-Enlisted Man’s Relationhips,” American
Journal of Sociology, 52, 1947, 410-419; Arnold M. Rose, 1946 “The Social Structure of the Army.”;
Robert L. Hall, “Military Sociology 1945-1955,” s. 60.

1% Hall, a. y.

7 Richard A. Garnett, “The Study of War in American Sociology: An Analysis of Selected Journals,
1936-1984,” s. 271.

8 Ae.,s. 276.
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2.4. Soguk Savas Doneminde Askeri Sosyolojinin Gelisimi

Ikinci Diinya Savasindan galip olarak ¢ikan Amerika, savas siiresince ordu igi
verimliligi artirmaya yonelik yapilan sosyal bilim ¢alismalarinin somut neticelerini
gormiistiir. Elde edilen verim, askeri sosyoloji ¢alismalarinda hem bir devamlilig
hem de yeni konu ve caligmalar1 glindeme getirmistir. Askeri sosyoloji
calismalarindaki devamlilik, ordu i¢i verimliligin artirilmasi yoniindeki ¢aligmalarda
goriiliirken, askeri sosyoloji alanindaki yeni konular ise Amerika’nin Ikinci Diinya
Savasindan sonra diinya egemenligini bi¢imlendirmek i¢in gelistirdigi siyasal ve
askeri stratejilerin uzantis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni alanlar arasinda belirgin
olarak one cikanlar; Bati disi diinya iilkelerinin toplumsal ve siyasal olarak
¢Oziimlenmesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile yiiriitiilen

psikolojik savasta etkinlik saglamaya yonelik calismalar olmustur.

Ikinci Diinya Savasi tecriibesi Amerika i¢in 6nemli bir islev gérmiistiir. Daha
onceki savaslarinda, savastan sonra ordusunu dagitan Amerika, lkinci Diinya
Savasindan sonra ilk defa baris zamanlarinda soguk savas dolayisiyla, ordu

199
Daha sonrasinda bu ordu,

biinyesinde biiyiik sayida asker tutmaya devam etmistir.
soguk savas donemi Amerikan siyasetine paralel olarak yeni misyonlar yiiklenerek
ve Bati dis1 diinyaya agilarak, Amerikan siyasetini Bat1 dis1 diinyaya tagimanin en
Oonemli araci haline gelmistir. Amerika’nin diinya egemenligi siyasetine paralel
olarak da, ordu ve sosyal bilim uzmanlar1 arasindaki iligki yeniden diizenlenmistir.
Ikinci Diinya Savas: siiresinde Amerikan ordusu igerisinde calisma yiiriiten sosyal
bilim uzmanlariin ¢ogu, savasin bitmesiyle birlikte kendi iiniversitelerine donmiis
ve mevcut calismalarint buradan yiiriitmiistiir. Bir kismi ise ordu igerisindeki
calismalarina devam etmistir. Amerikan ordusu ise ¢alismalarin verimliligini

artirmak ve ordunun alt birimlerine gére uzmanlagsmay1 saglamak icin sosyal bilim

calismalarini gesitli alt birimlere bdlmiistiir. Soguk Savas donemiyle birlikte bu

% David R. Segal, “Military Sociology.”

72



calismalar Deniz Kuvvetlerinin Office of Naval Research, Hava Kuvvetlerinin RAND
Corporation ve Kara Kuvvetlerinin Operations Research Office birimleri altinda
yiiritiilmiistiir.”” Sadece Office of Naval Research, 1947-54 yillari arasinda 342
calismay1 finanse etmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda ise siirece yeni aktorler dahil
edilmistir: Human Resources Research Olffice, Speceial Operations Research Office,
Center For Naval Analysis, Institute for Defence Analysis, Advanced Research
Projects Agency vs. 1960’lara kadar bu kurumlarda yiiriitiilen ¢alismalarin biit¢eleri
savunma harcamalar1 biitgesinden karsilanmig, 1960’lardan sonra sivil toplum
kuruluglar1 ve hiikiimet kurumlar1 tarafindan ayrilan biitceler ordunun ayirdigi

biit¢eleri gegmeye baslamugtir.””!

Diger taraftan ise gerek Amerikan ordusunun bu arastirma birimleri gerekse
de daha merkezi birimler, ¢esitli liniversitelerin alt birimleri ile anlagsmalar yapmis ve

projelerini bu kurumlar {lizerinden yiiriitmiislerdir.

2.4.1. Ordu icerisinde Verimliligi Artirmaya Yonelik Calismalar

Ikinci Diinya Savasi siiresince yiiriitiilen askeri sosyoloji ¢aligmalar1 ¢ok
biiylik oranda, Amerikan ordusunun savag sahasinda karsilastigi sorunlarla iliskili
olarak sekillenmistir. Askerlerin grup igerisinde, savas sahasinda ve ordu icerisindeki
davraniglar1 inceleterek daha yiiksek bir verimlilik elde edilmek istenmistir.
Sosyoloji diizeyinde ise karsilasilan sorunlarin toplumsal kaynaklar1 incelenmistir.
Toplumsal kaynakli sorunlarin tespit edilmesi, anlamlandirilmasi ve ¢6ziim onerileri

baglaminda tek tek askerlerin sorunlar1 merkeze alinarak incelemeler yapilmigtir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise bu ¢alismalar daha sistematik bir bigimde
devam etmistir. Ordu i¢i verimliligi artirmaya yonelik calismalar {i¢c kategori altinda
incelenmistir; bunlardan iki tanesi personel yonetimi ile alakali iken sonuncusu

orgiitsel yapinin etkinligi ile alakalidir. Bunlar sirasiyla (a) ordunun asker giicii

2 Bernard Boene, “Social Science Research, War and Military in The United States: An Outsider’s

Wiev of the Field’s Dominant National Tradition,” s. 160.

2T Ace, s. 161.

73



ithtiyacinin ve kaynaklariin daha giivenilir bir sekilde analiz edilmesi, (b) personelin
seciminde, ordu igersinde gerekli pozisyona atanmasinda, egitilmesinde ve
performansimnin  degerlendirilmesinde  uygun tekniklerin  gelistirilmesi  ve
organizasyon boyutu ile alakali olarak da (c) moral-motivasyon, liderlik, ast-list
iliskisi, personelin kendi arasindaki iletisim, Orgiitiin yapisal degisimi ve birimlerin

etkinligine yonelik kriterlerin belirlenmesidir.**

Personel yonetimi ile alakali olarak, ordunun asker giicii ihtiyaclarmin ve
kaynaklariin daha giivenilir bir sekilde analiz edilmesine yonelik ilk ¢aligmalart Air
Universitesinden C. A. McMahan yapmistir. Bu calismalarda 6zellikle, personelin
egitim programlarmin planlanmasi ve Air Universitesindeki hangi derslere
katilabilecekleri tespit edilmistir. Yine personel yoOnetimi ile alakali olarak Hava
Kuvvetleri, Hava Kuvvetlerinin yedek giicleri ve geri hizmet personeliyle ilgili
caligmalar yaptirmistir. Ayrica emekli askerlerin herhangi bir ulusal mobilizsyon
durumunda, hangi alanlarda nasil kullanilacaklarinin tespiti ve potansiyelleri

arastirilmustir.””

Personel se¢iminde, uygun alanlara yerlestirilmesinde, egitilmesinde ve
performans degerlendirmesinde ¢esitli tekniklerin gelistirilmesi konusunda ise en
Oonemli amag, egitim yontemlerini ve materyallerini degerlendirmek, bu yeni
yontemlerle orduya dahil olan subay ve askerlerin liderlik olgusunu

benimsemelerinde istikrarli bir siire¢ olusturmaktir.”**

Sosyologlar daha ¢ok organizasyon etkinligi projelerinde rol almiglardir.
Sistemin islevsel unsurlar1 olan liderlik, yonetme ve iletisim kurma kanallari, rol
davraniglar1 ve catisma, grup etkinligi ve gruplar arasi iligkiler gibi boyutlarin
yaninda, sistemin bir biitiin olarak nasil isledigi de temel konular arasinda yer
almistir. Bu g¢erceveye uygun calismalar 1950-1957 yillar1 arasinda Air

Universitesinde, Abbott L. Ferriss tarafindan yiiriitiilmiistiir. Daha sonra askeri

22 Raymond V. Bowers, “The Military Establishment,” s. 256.

23 C. A. McMahan, John K. Folger; Stephen W. Fotis, 1956 “Retirement and Lenght of Life,” Social
Forces, Vol. 34/3, 234-238; Bowers, a.g.e., s. 256.

204 Ace., s. 257.
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sosyoloji alaninda calismalariyla 6ne ¢ikacak sosyologlar, doktora ¢alismalarini bu
programin finansmani ile bu g¢ercevedeki konular iizerine yapmislardir. Liderlik
olgusunun alt baslig1 olarak; (a) rol ¢atigsmasi, (b) toplumsal algi, etki ve iletisim ve
de (c) kiigiik grup davranislar1 analize tabi tutulmustur. Liderlerin rol ¢atismasi ve
enformel toplumsal kontrol yonetimleri ile ilgili olarak Avrupa’da ve Amerika’da,
Hava Kuvvetlerinin yonetici ve subaylarindan olusan 2430 kisi ile 17 hava {issiinde
goriismeler yapilmistir. Bazi durumlarda ise deneysel rol catismasi durumlar
yaratilarak, rol ¢atismasinin temelindeki toplumsal ve psikolojik zemini anlamaya
yonelik calismalar yapilmistir. Pratik etkinligi saglamaya yonelik bu alan
incelemelerinin yaninda, bu c¢alismalarin iizerine bina edilecegi, kuramsal ve
metodolojik ¢aligmalar ve de alana yonelik incelemeleri yaparken gerekli olacak bir
takim 6lgme araglari gelistirmek, soguk savas donemi askeri sosyoloji ¢calismalarinin

konulari arasinda goriilmiistiir.”*®

Ikinci Diinya Savasinda olduk¢a yaygin bir sekilde askerlerin moral
durumlarini inceleyen c¢aligmalar, soguk savas doneminde de devam etmistir. Hava
Kuvvetlerinde yapilan bir dizi tutum arastirmasinda, askeri okullarda egitim
siirecinde bireysel basarinin subay adaylarinin moral diizeylerinin Ol¢iilmesiyle

ongoriilebilecegi belirtilmistir.

Soguk Savas donemi askeri sosyoloji ¢aligmalarinda da ordu i¢i verimliligi
artirmaya yonelik arastirmalar yapilmigtir. Literatiir incelemelerinin de gosterecegi
tizere bu calismalarin denekleri, askeri operasyonlart kendi iilkeleri disinda yapan
hava subaylaridir. Bu baglamda stresin yogun oldugu durumlarda kiigiik gruplarin
etkinligini artirmak igin gerekli olan hususlarin tespit edilmesi i¢in diisman

bolgesinde miicadele yiirlitmiis 200 hava subayi ile goriigmeler yapilmig ve bu

205 ALe., s. 258-259.

296 Robert L. Hall, “Military Sociology 1945-1955,” s. 60; E. C. Tupes, Jay K. Yarnold, “Military
Attitude as a Predictor of Air Force Success: Preliminary Studies of the Attitude Survey,” Human

Resources Research Center Research Bulletin, Texas, Lackland Air Force Base, 1952.
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goriismeler analiz edilmigtir.”"’

Diisman bolgesinde kalan askerler fiziksel
duygulardan uzun siireli mahrum kalmakta, bu duruma fiziksel ve psikolojik tepkiler
vermekteydiler. Ayrica gelismis polis sorgulamalarina veya askeri sorgulamalara
maruz kalmaktaydilar. Askerlerin biitlin bunlara karsi1 psikolojik olarak ayakta
kalmalarini ve ¢oziilmemelerini saglayacak hazirliklarin neler oldugu, bu ¢alismalar

sonucunda ortaya ¢ikarilmaya caligilmugtir.”%

Goriilecegi iizere askeri sosyoloji calismalart Soguk Savasla birlikte Ikinci
Diinya Savagindaki ¢aligma konularini devam ettirmistir. Calismalarda bir devamlilik
olmakla birlikte, Ikinci Diinya Savasi déneminde ordu kurumunu ve toplumsal
kaynakli sorunlar1 merkeze alan yaklagim, Soguk Savasla birlikte eksen degistirmis,
Amerika’nin egemenlik hedefleri baglaminda savunma potansiyelini had sathaya
¢ikarmaya kaymistir. Bu durum Soguk Savas donemiyle birlikte askeri sosyoloji
caligmalarinin bir boyutuyla Amerikan’in Bati dis1 diinyadaki kii¢iik ve orta 6lgekli
askeri miidahalelerinde karsilagilan sorunlara yonelik olarak sekillendigini
gostermektedir. Erken donemlerde ayni konular dogrudan ordu igerisindeki sorunlari
merkeze alirken, Soguk Savasla birlikte ayni konular askeri operasyonlarin ortaya
cikarig1 sorunlar olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu nedenle Soguk Savas donemi

09 10

literatiiriinii belirleyen askere alma,” savasin ortaya ¢ikardigi stres,”'® asker

kagaklarmim tutumlari,®'' askerlerin savastaki saldirganlik durumu,?'? kiigiik grup

27 Christopher Simpson, Universiteler ve Amerikan imparatorlugu: Soguk Savas Doneminde

Sosyal Bilimlerde Para ve Siyaset, Cev. Musa Caylan, Istanbul, Kizilelma Yaymcilik, 2000, s. 25.
% Raymond V. Bowers, “The Military Establishment,” s. 249-250.

2% Leonard Carmichael, Leonard C. Mead, The Selection of Military Manpower: A Symposium,

Washington, D.C., National Academy of Sciences-National Research Council, 1951.

20 William A. Hunt, Cecil L. Wittson, Edna B. Hunt, “The Serviceability of Military Personnel of
Low Intelligence,” Journal of Clinical Psychology, 10, 1954, 286-288.

21T Arnold M. Rose, “The Social Psychology of Desertion from Combat,” American Sociological

Review, 51, 1951, 361-364.

212 Robert L. Egbert, Tor Meeland, Victor B. Cline, Edward W. Forgy, Martin W. Spickler, C. Brown,
Fighter I: An Analysis of Combat Fighters and Non-Fighters, Technical Report No. 44,
Washington, D.C., Human Resources Research Office, 1957.
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dinamikleri’"® ve liderlikle®' ilgili caligmalar bu yeni eksen g¢ergevesinde

degerlendirilmelidir.

Amerika’nin soguk savasla birlikte hem komiinist blok {iilkelerine hem de
Bat1 dis1 iilkelere yonelik toplamda bir bilgi ihtiyact s6z konusudur. Hem komiinist
anlayisin yayilma dinamikleri hem de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda eski somiirge
iilkelerinde ortaya c¢ikan Bati karsiti ayaklanmalar bu ihtiyaci ortaya c¢ikarmistir.
Amerika Onciiliginde Bat1 dis1 cografyaya yonelik gelistirilen yeni siyaset, bu
tilkelerin bagimsiz ulus devletler haline gelmesi yoOniinde gelismistir. Bat1 digina
yonelik biitlin modernlesme, kalkinma, gelisme sOylemleri Bati disin1 entegre
etmenin bir unsuru olarak ortaya cikmistir. Bu doniistiirme durumu beraberinde
sosyal bilimlerin ortaya ¢ikan yeni siyasi ve iktisadi ihtiyaclar cercevesinde
sekillendirilmesini de beraberinde getirmistir.”'> Saha hakimiyeti ve yonetimi icin
ihtiyac duyulan bilgilerin tretilmesi durumu, 06zellikle biiyiik bir hareketlilik
icerisinde olan Fas’tan Endonezya’ya, Hint Okyanusundan Orta Asya’ya ve Latin
Amerika’ya kadar biiyiik bir cografyanin bilgisini glindeme getirmisir. Bu anlamiyla
diinyanin fiili ve potansiyel ¢atisma bolgelerini bilen uzman ihtiyaci artmistir. Bolge
caligmalarinin ortaya ¢ikmasi da bu ihtiyacin bir liriintidiir. Askeri sosyolojinin Bati
dis1 cografyaya dair gerek cesitli projeler baglaminda iiretilen caligmalar1 gerekse de

bireysel ¢caligmalari olsun, bu baglamda degerlendirilmelidir.

Amerika, Ikinci Diinya Savasindan hemen sonra askeri basarismin bir
sonucu olarak ¢oziilen ve zayiflayan Avrupa karsisinda yeni egemen gii¢ olarak
ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, bu anlamda, egemenlik iliskilerinin
yeniden yapilanmasina sahne olmustur. Amerika, siyasi egemenliginin tasdiki

anlaminda, diinyanin sicak c¢atisma bolgelerine askeri ve/veya politik olarak

1 Daniel M. Goodacre, “Group Characteristics of Good and Poor Performing Combat Units,”

Sociemetry, 16, 1953, 168-179.

214 Fred E. Fiedler, “The Influence of Leader-Keyman Relations on Combat Crew Effectiveness,”
Journal of Abnormal and Social Psychology, 51, 1955, 227-235; Bernard Boene, “Social Science
Research, War and Military in The United States: An Outsider’s Wiev of the Field’s Dominant
National Tradition,” s. 162.

213 fsmail Coskun, “Sosyoloji, Antropoloji, Sarkiyatcilik ve Oteki,” Sosyoloji Dergisi, 3/16, 2008, 18-
19.
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miidahale etmeye baslamistir. Soguk Savas dénemi de bunun mesru zeminini
hazirlamistir. Amerika’nin uluslararasi sistemin merkezine yerlesmesi beraberinde,
biitiinsel olarak diinyanin siyasi, askeri ve iktisadi pazarma hakim olmasini zorunlu
kilmistir. Bu nedenle bu alanlara dair bilgilerin elde edilmesi zorunlu hale gelmistir.
Alan hakimiyetini saglayacak bilgi ve yorumun saglanmasi i¢in de hemen soguk
savasla birlikte bdolge arastirmalari, alan c¢alismalart ve sosyal bilimler
yapilandirilmistir. Soguk savas donemi askeri sosyoloji ¢aligmalar1 da Amerika’nin
Bat1 dis1 diinyaya dair toplamda ihtiyag duydugu bilgi ekseninde gelismistir. Soguk
Savas donemi askeri sosyoloji c¢alismalari, 6zellikle Amerika’nin siyasi ve askeri
faaliyetlerine kars1 gelisen direnis hareketlerinin toplumsal ve tarihsel kaynaklarini

anlamak noktasinda yogunlasmustir.

2.4.2. Bat1 Dis1 Toplumlarin Coziimlenmesi

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte Avrupa iilkeleri arasindaki siyasi miicadele en
azindan savas diizleminde tamamlanmis, buna bagli olarak da Amerika ve Bati
arasindaki miicadele Bati disindaki iilkelere ve boélgelere kaymistir. Bati dist
bolgelerde ise 6zellikle Amerika, sicak catisma bolgelerine yonelik ¢esitli askeri ve
siyasi operasyonlar diizenlemeye baslamistir. Bu miidahalelerin
gergeklestirilebilmesi ve bu bolgelerde etkili olmak icin gerekli bilgiler, ozellikle
ordu kurumlarinin arastirma birimleri lizerinden elde edilmeye caligilmistir. Bunun
yaninda, soguk savasin bir uzantisi olarak komiinist rejimlerin isleyisini daha 1yi
anlamak ve diger bolgelerin komiinizme ge¢melerini engellemek de askeri sosyoloji
calismalarmin konusunu olusturmustur.”'® Bu ¢alisma ve projelerdeki amag, sosyal
bilimlerin demografik ve kiiltiirel egilimlere iliskin kamuoyu verileri saglayacak
yontemler gelistirmesini ve bu yontemlere uygun olarak elde edilecek bulgularin,

Amerika’ya yonelik yerel meydan okuyuslar1 yonetmesi, dagitmasi veya ortadan

216 Noam Chomsky, Ira Katznelson, R. C. Lewontin, David Montgomery, Laura Nader, Richard
Ohmann, Raymond Siever, Immanuel Wallerstein, Howard Zinn, Soguk Savas ve Universite: Savas

Sonrasi Yillarin Entellektiiel Tarihi, Istanbul, Kizilelma Yayincilik, 1998, s. 214.
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kaldirmasini sag‘glamaktl.2 7 Yine bu veriler savas veya ¢esitli miicadeleler sonucunda
direnme imkanlar1 kirilan {ilkelerin, Batili degerlere gore yeniden diizenlenmesini

saglayacakt:.*'®

Ordu i¢i organizasyon etkinligini artirmak i¢in yapilan ¢aligmalarda oldugu
gibi, Bati dis1 tlkelerin toplumsal olarak ¢6ziimlenmesinde de ordu arastirma
birimleri ile liniversiteler arasinda cesitli isbirlikleri gerceklestirilmistir. SSCB ile
ilgili olarak, 1950 yilinda Harvard Universitesi Russian Research Center ile Hava
Kuvvetlerinin Human Resources Research Institute programi arasinda ortak bir proje
baslatilmistir. Dort yillik projede agirlikli olarak sosyologlar goérev almustir.
Aragtirmanin amaci; (a) gorece olarak kapali bir toplumsal sistemin igeriden nasil
goriindiigiinii ve (b) mevcut toplumsal, siyasi ve idari kurumlarin ve de etnik ve
sosyo-ekonomik gruplarin halihazirdaki konumlar1 iizerinde bir baski oldugunda
nasil tepki verdiklerini tahmin etmekti. Proje kapsaminda Avrupa’daki Rus
gocmenler, kacaklar ve miilteciler ile 700 derinlemesine goriisme, 12.000 anket
calismast yapilmistir. Calismanin sonucunda, askeri birimlere 18 06zel rapor
hazirlanmis, akademik olarak da 35 makale yayimlanmistir. Projenin Rus
toplumunun psikolojik ve toplumsal olarak zayif ve giiglii yOnlerinin
degerlendirildigi boliimler kitap olarak da yayimlanmustir.”" Proje tamamlandiktan
sekiz y1l sonra ise goériismelerden elde edilen, Rus halkinin giindelik yasamina dair

detaylarlarin yer aldig1 veriler ve istatistikler yayimlanmustir.*’

Benzer sekilde, 1950°den sonra Amerikan ordusunun dahil oldugu
kontrgerilla operasyonlarinda ihtiyag duydugu toplumsal yasam bigimlerine dair
veriler de elde edilmeye baglanmistir. 1956 yilinda Yale Universitesinin Human

Relations Area Files (HRAF) birimi, 1957 yilinda ise American Universitesinin

217 Chomsky ve ark., a.g.e., s. 23.
218 ALe., s. 42.

21 Raymond A. Bauer, Alex Indeles, Clyde Kluckhohn, How The Soviet System Works: Cultural,
Psychological, and Social Themes, Cambridge, Harvard University Press, 1959.

2% Alex Inkeles, Raymon A. Bauer, The Soviet Citizen: Daily Life in a Totalitarian Society,
Cambridge, Harvard University Press, 1959; Bowers, a.g.e., s. 239-240.

79



Special Operations Research Office (SORO) birimi ile yapilan projelerde, Cin,
Hindistan, Gine, Liibnan, Kiiba ve Tayvan gibi iilkelerin sosyolojik, ekonomik,
politik ve askeri kurumlarina dair analizlerin yer aldig: elli kitaptan olusan “Foreign

1

Area Studies’ Handbook” yayimlanmustir.”?' Bu projelerin yiiriitiiciileri, savunma

bakanlhigia dogrudan danismanlik yapan iki sosyolog Leonard S. Cottrell, Jr.?* ve

John W. Riley’dir.***

Diismanin savagma giiclinii kirmak ve bir daha savasma giicii ve direncinin
kalmamasi i¢in ne yapilmasi gerektigi meselesi soguk savas donemi askeri
sosyolojisinin en dnemli konularindan birisi olmustur. Calismamizin ilk boliimiinde
askeri sosyolojiye kaynaklik etmesi bakimindan, on sekizinci ve on dokuzuncu
ylizy1ll askeri stratejisi incelenirken, Clausewitz’in diigmanin sadece savas
meydaninda yenilmesinin nihai ve siyasi bir zafer getirmeyecegi, bilakis diigman
gliclerinin ve kaynaklarinin topyekun bir bicimde yok edilmesi gerektiginden
bahseden goriislerine yer verilmisti. Soguk savas donemi askeri sosyolojisinde
Clausewitz’in bu ¢dziimlemesine ¢ok benzeyen ve onun goriislerini yeniden formiile

eden yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bir tilkenin, bdlgenin veya sehrin

2! Tiirkiye i¢in bu baglamda hazirlanan metin bk. Richard F. Nyrop, Turkey A Country Study:
Area Handbook for the Republic of Turkey, Washington, D.C., American University, Foreign Area
Studies, 1973.

222 Cottrell, Amerikan Sosyoloji Birligi’nin Parsons’tan sonraki baskanidir. Pearl Harbor saldirisi
sonrast Stouffer’in davetiyle “American Soldier” projesinde de yer almistir. Savastan sonra Cornell
iiniversitesindeki boliimiine geri donmiis ve boliimii ordu biinyesinde calistigi cesitli akademisyen ve
aragtirmacilarla birlikte zenginlestirmistir. Cottrell daha sonra Sage Publications’ta da edit6r olarak
calismistir. Bilindigi tizere Sage, soguk savas donemi askeri sosyoloji ¢alismalarini biiyiikk oranda
basan yayinevidir. Kir sosyolojisi ile ¢aligmalarina baglayan Cottrell, daha sonralar1 kamuoyu
arastirmalarina, aile, evlilik gibi alanlara da ilgi duymustur.

3 Riley ozellikle Kore savasi baglammda yaptigi calismalarla 6ne ¢ikmustir. Riley, 1950 yilinda
Human Resources Research Institute ve Air University ortak caligmasiyla Kore savasi baglaminda
calismalar yapmak iizere Uzak Doguya giden arastirmacilardandir. Hazirlanan raporlarda Giiney ve
Kuzey Kore’nin komiinizme yaklasimlar1 ve Kore’nin Sovyetlesmesi baglaminda sistematik bilgiler
toplanmustir. Riley asil olarak kamuoyunun olusumu baglaminda ¢alismalar yapmistir. Riley’in Kore,
iletisim ve kamuoyu calismalar1 baglaminda 6ne ¢ikan eserleri icin bk. Wilbur Schramm, John W.
Riley, Jr., “Communication in the Sovietized State, as Demonstrated in Korea,” American
Sociological Review, 16/6, 1951, 757-766: John W. Riley, Jr., Leonard S. Cottrell, Jr., “Research for
Psychological Warfare,” The Public Opinion Quarterly, 21/1, Anniversary Issue Devoted to Twenty
Years of Public Opinion Research, 1957, 147-158: John W. Riley, Jr., Wilbur Schramm, Frederick W.
Williams, “Flight From Communism: A Report on Korean Refugees,” The Public Opinion
Quarterly, 15/2, 1951, 274-286: Matilda White Riley, John W. Riley, Jr., “A Sociological Approach
to Communications Research,” The Public Opinion Quarterly, 15/3, 1951, 445-460. Detayl1 bilgi
icin bkz. Bowers, a.g.e., s. 240.
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topyekun yok edilebilmesi i¢in o yerin hangi stratejik unsurlarimin yok edilmesi
gerektigi onem kazanmistir. Askeri sosyoloji de bu baglamda Amerika’nin sicak
catisma icerisinde oldugu veya diisman olarak gordiigii iilkelerin, 6nemli sehirlerinin
idari yapisi, bolgede yasayan topluluklar arasindaki iliski yapisi, ekolojik sistemi gibi
unsurlar1 incelenmeye baslamistir. Bu baglamda Hava Kuvvetlerinin Human
Resources Research Institiute birimi ile Columbia Universitesinin Bureau of Applied
Social Research bdlimii arasmda World Urban Resources Index”’ ismiyle bir
caligsma baslatildi. Diinyadaki merkezi sehirlerin her birine dair dosyalar olusturuldu.
Sehir ve bolgelerin karsilagtirmali bir analizini de sunan raporlarda, sicak savas
durumunda hava kuvvetlerinin hangi hedefleri oncelikli olarak yok etmesi gerektigi
belirlenmekteydi. Aym1 proje daha sonra Berkeley Universitesindeki Institute for
International Urban and Population Research birimi tarafindan yiiratilmistir.**
Benzer bir calismay1 Chicago Universitesi Comunity Inventory birimi, metropol
bolgelerdeki insan kaynagi ve maddi kaynaklarin dagilim oriintiilerini analiz edip

tanimlayacak bir program gelistirerek yapmustir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, eski kolonyal giiclerin gesitli sekillerde etkin
oldugu Bati dis1 toplumlarin bir kisminda, bu kolonyal gii¢lere veya yerel siyasi
giiglere karsi gerilla savaslarmin ortaya ¢iktigi bilinmektedir.”*® Amerikan ordusu
hem bu gerilla unsurlarinin kaynaklarin1 ve toplumsal dinamiklerini anlamak hem de
bunlara karst yapilacak miicadelenin ¢ercevesini belirlemek anlaminda g¢esitli

projeler baslatmistir. Bu projelerin en 6nemlilerinden birisi olan Camelot Projesi,

224 Bu ¢alisma 1951 yilinda baslamustir. O dénemde niifusu yiiz binin tizerinde olan biitiin sehirlerin
niceliksel verileri toplanmistir. Istatistiki veriler belli bir standarda gére tablolastirilarak istendiginde
karsilastirma yapilmasina imkan verecek sekilde diizenlenmistir. Sadece olani degil tarihsel bilgileri
de sunan indeks, gelecege yonelik projeksiyonlar yapmak i¢in kullanilmistir. Sehirler, etraflarindaki
diger sehirlerle veya bolgelerle birlikte ele alinarak incelenmistir. Boylece bolgesel sartlarda sehirlerin
biliylime potansiyelleri diger ekonomik biiylime unsurlariyla kiyaslanabilmistir. Detaylar i¢in bkz.
David M. Heer, Kingsley Davis: A Biography and Selections from his Writings, Transaction
Publishers, 2005, 315-317. Bu ¢alismanin verileri kullanilarak ortaya konan bir 6rnek icin ise bkz.
Thomas O. Wilkinson, “The Pattern of Korean Urban Growth,” Rural Sociology, 19/March, 1954,
32-38.

225 Bowers, a.g.e., s. 241-242.

26 Robert W. Coakley, Charles B. MacDonald, “The United States and the World Military Scene
Since 1945,” A Guide to the Study and Use of Military History, Ed. by., John E. Jessup, Jr. -
Robert W. Coakley, Center of Military History, 1979.
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1963 yilinda Amerikan ordusunun Special Operations Research Office (SORO)
birimi tarafindan, Latin Amerika, Afrika Sahranin Giineyi ve Orta Dogudaki ulusal
kurtulus hareketlerine yonelik olarak giindeme getirilmisti.**’ Amerikan ordusu bu
bolgelerde yerel askeri personele, mevcut isyanlarin bastirilmasi i¢in planlama ve
planlarin  uygulanmasi diizeyinde yardim etmistir. Bati dis1  diinyada
gerceklestirilmek istenen sosyal, ekonomik ve siyasal gelisme siireclerinin
tanimlanmasi, hizli toplumsal degisimin getirecegi sosyal diizendeki bozulmalarin
ongoriilebilmesi, projenin en Onemli hedefleriydi. Ordu ve savas nasil ki on
dokuzuncu yiizyilda ulus-devlet siyasetinin disarida etkinlik kurmak i¢in en 6nemli
vasitast olduysa Amerika icin de Bati dis1 diinyadaki etkinligini kurmanin araci

olmustur.

American Universitesindeki SORO, Amerikan ordusunun sosyal bilim
arastirmalar i¢in kurulmus, daha sonra bu birim altinda isyan bastirma bilgi analiz
merkezi tesis edilmistir.”*® Projenin alt hedefleri arasinda; (a) hedef bélgelerdeki
yerli birliklerin ve insan topluluklarmin tepkilerini tahmin etme metotlarina iliskin
sosyal ve davranigsal bilim g¢aligmalart yapmak, (b) bu calismalar yoluyla isyan
bastirma, askeri yardim, konvansiyonel olmayan savas ve psikolojik harekatlardaki
artan personel ihtiyacin1 karsilamak ve (c) ileride yapilmak istenen baska

229

calismalarin 6n aragtirmalarinin yapilmasi vardi. Bu anlamiyla gerilla gibi

konvansiyonel olanin disinda savasma bicimi, Ikinci Diinya Savasindan itibaren
devam eden bir ilgi alaniydi. Bunun en belirgin 6rnegi olan Ruth Benedict’in

30

calismas,™® 1941 yilinda, Japonlarin Pearl Harbor’a saldirmasi ile giindeme

gelmisti. Bu caligmada bir askerin kendisini feda edebilme duygusunun o toplum

227 Christopher Simpson, Universiteler ve Amerikan Imparatorlugu: Soguk Savas Déneminde

Sosyal Bilimlerde Para ve Siyaset, s. 30.
2 Ae.,s. 105,
* Ace.,s. 106-107.

20 Benedict Ruth, The Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture, Plume,
1974. [ilk baskis1 1946’da yapilmustir].
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igerisinde nasil anlamlandirildigini gorebilmek i¢in Japonlarin tarihi, kiiltiirel ve

diisiinsel yapist derinlemesine analize tabi tutulmustur.

Askeri sosyoloji calismalarinin Soguk Savas doneminde yogunlastigi
alanlardan birisi de psikolojik savastir. Askeri sosyoloji ¢aligmalarinin bu donemdeki
temel yonelimi yine Bat1 dis1 toplumlar ve Sovyet Bloku tilkeleri olmustur. American
Universitesi biinyesindeki SORO 1958 yilinda basladigi galismalarinda yirminin
tizerinde Tlkenin Psycholgical Operations Handbookunu hazirlamistir. Bu
calismalarda her bir iilkedeki etnik, cografi, ekonomik ve toplumsal olarak farkli
konumlandirilabilecek gruplar tanimlanmaya ve bunlarin Amerika’ya yonelik
muhtemel tutumlar1 Olgiilmeye calisilmistir. Calismalara katilanlarin ikna olma
hassasiyetleri, iilkelerindeki etkinlik diizeyleri ve farkli sartlar altinda bu kisilerin,
Amerikan ¢ikarlar1 soz konusu oldugunda, yapacaklari katkilar degerlendirilmistir. >
Hedef iilkelerde gerceklestirilen alan calismalarinda, medya disindaki iletisim
imkanlar1, propagandanin nasil icra edildigi, enformel iletisim aglarinin propaganda
durumlarinda nasil kullanildigia dair bilgiler elde edilmek istenmistir. SORO’ nun
saha c¢aligmalarini genel olarak sosyologlar yiiriitmiistiir. Bu baglamda psikolojik
savasin nasil icra edilecegini isleyen el kitab1 Wilbur Schramm tarafindan hazirlamus,
bu c¢alismadaki teoriye uygun ornek olaylar da William E. Dougherty ve Morris
Janowitz tarafindan toplanmistir. Bu c¢alismalar, alanda ¢alisacak uzmanlarin

egitimde kullamlmak iizere ordu tarafindan kullamlmustir.”*

Psikolojik savasin
temel unsuru olan propagandaya yonelik askeri sosyoloji calismalar1 da soguk
savasta ortaya cikmustir. Diisman bolgesinde dagitilacak brosiirlerin yapist ve
mesajin igeriginin nasil olmasi gerektigi gibi hususlar, o bdlgenin temel toplumsal

dinamiklerinin ¢oziimlenmesi yoluyla belirlenmistir.

Propagandaya yonelik ¢alismalarin baslangici, Genel Kurmay Baskanliginin

Research and Development Board (RDB) biriminin, soguk savasin teknik, sosyolojik

3! Raymond V. Bowers, “The Military Establishment,” s. 247.

22 william E. Dougherty, Morris Janowitz (Eds.), A Psychological Warfare Casebook,

Washington, D.C.: Operations Research Office, The Johns Hopkins University, 1958. A.e., s. 247.
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ve psikolojik boyutlarimin incelemesi yoniindeki talepleri ile baslamistir.”*® Ordu
birimlerinin calismalarini1 ortak olarak yiiriittigi kisi ve kurumlara bakildiginda,
bunlarin askeri sosyoloji alanin1 soguk savas ve sonrasinda belirleyen 6nemli figiirler
oldugu goriilmektedir. Mesela Paul Lazersfeld ve Columbia Universitesi Bureau of
Applied Social Research (BASR), Hadley Cantril ve Princeton Universitesinin
International Institute of Social Research (IISR) ve Ithiel de Sola Pool’un
bagkanhigim yiiriittigiac MIT Center for International Studies (CENIS)**
bunlardandir. Bu kurumlara ilaveten, doneminde Onemli siyasi tartismalari
beraberinde getirmis olan Camelot Projesi de, askeri sosyoloji caligmalarinin soguk
savag donemindeki ilgilerini ortaya koymaktadir. Camelot Projesi, diinyanin
gelismekte olan tilkelerindeki toplumsal degisimin siyasal agidan 6nemli boyutlarini
On gormeyi ve bu degisimleri etkilemeyi miimkiin kilacak genel bir toplumsal sistem
modellinin miimkiin olup olmadigini ortaya koymay: amaclamaktaydi.*® Proje
bilinyesinde; Kiiba, Yemen ve Belcika Kongo’su vs. iilkelerdeki ulusal kurtulus

savaslaryla miicadele etme bicimleri**

gibi somut alanlar iizerinde g¢aligmalar
yapilmasinin yaninda, daha genel ¢erceveli calismalar da yapilmistir. Mesela i¢ savas
konusundaki mevcut verilerin gdzden gegirilmesi, ikinci Diinya Savasi sonrasi
isyanlarma iliskin 21 durum incelemesi ve gelecege yonelik projeksiyonlar ortaya
koyabilecek 5 tane saha arastirmasi yapilarak daha sonraki analizlere kuramsal zemin

23
hazirlanmustir.”’

Ikinci Diinya Savasindaki psikolojik harp operasyonlarii konu edinen temel
metinler 1950’1 yillarla birlikte olusmaya baslamustir.”®  Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda, psikolojik savasa dair ilgilerin artmasinda islev géren 6nemli unsurlardan

3 Christopher Simpson, Universiteler ve Amerikan imparatorlugu: Soguk Savas Déneminde

Sosyal Bilimlerde Para ve Siyaset, s. 45.
24 A.e., s. 20.

I Ae., s. 120.

26 Ay,

T A, s. 121,

¥ William E. Dougherty, Morris Janowitz, M. A Psychological Warfare Casebook.
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bir digeri de Kore Savasidir. Kore Savasinin 1950°de patlak vermesiyle beraber,
Ikinci Diinya Savasinda oldugu gibi askeri sosyoloji calismalarinin desteklenmesinde
bir artig gérﬁlmﬁstﬁr.239 Kore Savasi dolayisiyla giindeme gelen pek cok psikolojik
operasyon igerisinde sosyologlar calismistir. Kore Savasi baglaminda, Cinli ve
Koreli savas mahkumlariyla yapilan arastirmalar ve Cin merkezli bir komiinizmin
Kore’deki gostergelerini inceleyen calismalar bunlar arasinda sayilabilir.”** Bunun
yaninda Kore Savasi, Ikinci Diinya Savasi baglaminda giindeme gelmis olan grup
incelemelerini tekrar baglatmistir. Ordu kurumunun i¢ Orgiitlenme yapisinin
tyilestirilmesine yonelik olarak Roger Little, savasta askerlere motivasyon ve destek
saglayan kisiler arasi siliregclerin Onemini tekrardan ortaya koyan c¢alismalar
yiiriitiirken, Johns Hopkins Universitesinin Special Operations Research Olffice
birimi, yeni olusan Amerikan ordusundaki irk iliskilerini incelemistir.**' Oteki
ordularin askerlerinin grup dinamikleri de dogal olarak giindeme gelmis ve
incelenmistir. Mesela, Cin Halk Kurtulus Ordusu’nun kendi birliklerine yaptigi
telkinler ve askerlerin morallerini diri tutmak i¢in kullanilan grup dinamiklerinin
basarisi, Amerikan ordusunun liderlik ve grup i¢i uyum gibi alanlarda {ilke digindaki

arastirmalar1 desteklemesine yol agmigtir.”*

Hem Ikinci Diinya Savasinda hem de sonrasinda Amerikan ordusunun cesitli
ihtiyaglar1 ve talepleri dogrultusunda biiyiliyen ve gelisen askeri sosyoloji disiplini,
sosyolojinin bir alt dali olarak kendini kabul ettirmis ve kurumlagma siirecine
girmistir. Askeri sosyoloji calismalarinin Amerika’da ortaya ¢ikardigi ordu ici
kurumsal verimlilik ve dis siyaset imkanlari, Avrupa’da da askeri sosyoloji
calismalarini hizlandirmistir. Askeri sosyoloji ilk kurumlasma girisimini 1960 yilinda

Morris Janowitz baskanliginda kurulan The Inter-University Seminar on Armed

39 Robert L. Hall, “Military Sociology 1945-1955,” s. 59.

9 John W. Riley, Wilbur Schramm, The Reds Take a City: The Communist Occupation of Seoul
with Eyewitness Accounts, Cev. Hugh Heung - Wu Cynn, New Brunswick, N.J.: Rutgers University
Press, 1951.

! David R. Segal, “Military Sociology.”

242 Ay.
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Forces and Society (IUS) ile gergeklestirmistir. IUS ordu kurumu ve sivil-asker
iligkileri lizerine ¢alisan sosyal bilim akademisyenlerini, ordu mensuplarini, bagimsiz
arastirmacilari, kamu ve 0zel sektdr temsilcilerini bir araya getiren ve cesitli
etkinlikler diizenleyen bir forumdur. 35 iilkeden katilimcisi bulunan IUS’un merkezi,
once Michigan Universitesinde daha sonra Chicago Universitesinde bulunmus,
bugiin ise Chicago Loyola Universitesinde bulunmaktadir. IUS 1974 yilinda askeri
sosyoloji alaninin en énemli siireli yayinlarindan birisi olan Armed Forces & Society
dergisini ¢ikarmaya baglamistir. IUS iki yilda bir olmak iizere uluslararasi ¢calismalar

diizenlemektedir.>*

IUS kendi kurumsal yapisini olusturduktan hemen sonra, International
Sociological Association (ISA) biinyesinde bir alt Arastirma Komitesi (Research
Committee) kurulmasini saglamistir. Armed Forces and Society ismi ile kurulan bu
arastirma komisyonunda, 1980’11 yillarda yeni bir diizenlemeye gidilmis ve ¢atisma
konusundaki genel calismalar1 da igcerecek sekilde genisleyerek Armed Forces and
Conflict Resolution ismini almigtir. Arastirma komisyonu ilk toplantisini 1964
yilinda Morris Janowitz bagkanliginda Londra’da gerc¢eklestirmistir.”** 1966 yilinda
Fransa’da yapilan “Altinc1 Diinya Sosyoloji Kongresi’nde bu baslik altinda iki grup
seklinde cesitli sunumlar yapmistir. Komisyonun asil ¢ekirdek kadrosunu Militarism
and the Professional Military Man [Militarizm ve Profesyonel Ordu Mensuplari]
isimli calisma grubu altinda caligmalarini yiirliten sosyologlar olusturmustur.
Janowitz baskanligindaki c¢alisma grubunda sunulan g¢aligmalarin bir kismi daha
sonra yayimlanmustir.”* Arastirma komisyonunun baskanhigii sirastyla Morris
Janowitz (Amerika, 1966-1974), Jacques Van Doorn (Hollanda, 1974-1978), Gwyn
Harries-Jenkins (Birlesik Krallik, 1978-1982), Charles Moskos (Amerika, 1982-
1986), Bernhard Fleckenstein (Almanya, 1986-1994), David Segal (Amerika, 1994-
1998) ve Giuseppe Caforio (italya, 1998-2010) yiiriitmiistiir.

 Giuseppe Caforio, “Some Historical Notes,” s. 24; David R. Segal, “Military Sociology.”
244 Caforio, a.g.e., 24.

25 Jacques Van Doorn, Armed Forces and Society: Sociological Essays, The Hague, Mouton, 1968;

Caforio, a.g.e., 24.
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IUS’in gerek calisma konular1 gerekse de metodolojisi itibariyle Amerikan
gelenegine bagli olmasi, Amerikan ordu yapisinin Avrupa ile kiyaslandiginda
farkliliklar gostermesi, Avrupali sosyal bilimcilerin 1986 yilinda Fransa’da European
Research Group on Military and Society’yi (ERGOMAS) kurmalarinda temel saik
olmustur. Ordu ve toplum arasindaki iliskiyi ya da bu meseleler ile alakali konulari
kendisine inceleme alan1 olarak secen ERGOMAS, etkinliklerini alt ¢alisma
guruplart iizerinden devam ettirmekte ve iki yilda bir diizenli faaliyetler

yapmaktadir.**®

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde pek ¢ok Avrupa iilkesinde askeri sosyoloji
alanlinda gerek hiikiimet gerekse de sivil yapilar seklinde ¢esitli aragtirma merkezleri
kurulmustur. Mesela Almanya’da Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr,
Fransa’da Centre d'Etudes en Sciences Sociales de la Defense, Italya’da Centro di
Studi Strategici e Militari ve Polonya’da Polish Military Institute for Sociological

i 247
Research bunlar arasinda sayilabilir.

2.5. Vietnam Savasi Doneminde Askeri Sosyoloji Calismalari

Soguk savas donemi siiresince Avrupa dis1 cografyalarda yasanan en 6nemli
degisim eski somiirgecilik faaliyetlerinin son bulmasi ve sOmiirge iilkelerinin
bagimsiz devletler olusturmalaridir. Bu bagimsizlagma siireci bazi zamanlarda sicak
catigmalar1 bazi zamanlarda ise diisiik yogunluklu catismalar1 ortaya c¢ikarmustir.
Diisiik yogunluklu savaslarin sicak catismalara donilismesi ile birlikte, Amerika’nin
bu bolgelere dair, dzellikle direnigin insan kaynaklarina dair bilgi ihitiyaci artmustir.

Bu durumun en belirgin olarak ortaya ¢iktig1 donem ise Vietnam Savasidir.

Askeri sosyoloji ¢alismalart Vietnam Savasinda belli bir ivme kazanmustir.
Calismalarin artmasinin sebeplerinden bir tanesi askeri sosyolojinin artik kurumsal
yapilar olusturmus olmasi digeri ise Vietnam Savasinin gerilla savagi methumunu

giindeme getirmis olmasidir. Soguk Savasin baglamasiyla askeri sosyolojinin temel

¢ Giuseppe Caforio, “Some Historical Notes,” s. 25; David R. Segal, “Military Sociology.”

7 Giuseppe Caforio, “Some Historical Notes,” s. 26.
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konularindan biri olan Bati dis1 toplumlarin ¢éziimlenmesi olgusu, Vietnam Savasi
ile oldukca somut hale gelmistir. Amerikan ordusu, konvansiyonel savasin disinda
bir savagma tarzi ile karsilasmis ve teknolojik olarak donanimli ordusuna ragmen
savasl hemen neticelendirememisti. Savasin uzamasi hem Vietnam’da savasan
birlikler icerisinde belli sorunlar ortaya ¢ikarmis hem de savasin kazanilmasi igin
gerilla olgusunun ¢dziimlenmesi meselesini 6nemli hale getirmistir. Bu dénemde
gerilla savasina dair olduk¢a fazla calisma ortaya ¢ikmig, Vietnamli gerillalarin
toplumsal dayanaklarini ve motivasyon unsurlarint anlamak noktasinda Kuzey
Vietnamli bir generalden ceviri yapilmis ve bagka iilkelerin gerilla savasi tecriibeleri

. L 248
incelenmistir.

RAND Corporation®*® 1964-1969 yillari arasinda, Vietnamlilari moral ve
motivasyon kaynaklarini, devrimcileri ve devrim siirecini inceleyen en kapsamli saha
calismasini yapmustir.”>® Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi iiyelerinin motivasyon
diizeyi, koyliilerin davranis kaliplari, Giiney Vietnamli birliklerin iletisim unsurlari

ise Agile Projesi yoluyla yiiriitiilmiistiir.*'

Bu tip projelerde askeri sosyoloji
uzmanlarinin rol almasmin temel sebebi Amerikan ordusunun isyan bastirma
konusunda kullanacagi toplumsal bilgilerin, sadece sosyal bilimciler tarafindan

saglanabilecek tiirden bilgiler olmasidir.”**

Toplumsal ayaklanma ve direnis olgular
askeri olmanin otesinde dinamikler de tasimaktadir. Bu dinamikler anlasilmadan,
kaynaklar1 tespit edilmeden ytiriitiilecek askeri miidahaleler netice vermeyeceginden,

calismalar bu konular iizerine yogunlasmistir. Bu sebeplerden dolay1r Vietnam’a

¥ Robert W. Coakley, Charles B. MacDonald, “The United States and the World Military Scene
Since 19457, s. 258-259 ve 264.

* RAND Corporation (Research ANd Development) 1946 yilinda Amerikan Hava Kuvvetlerini
tarafindan kurdurulmus sonrasinda sivillestirilmis bir think-tank kurulusudur. Kuruldugundan beri

Amerikan ordusunun stratejisinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir islev gérmektedir. Bunun
haricinde siyaset, egtitim, ekonomi ve kiiltiir gibi alanlarda da raporlar hazirlamaktadir.

20 Christopher Simpson, Universiteler ve Amerikan imparatorlugu: Soguk Savas Doneminde

Sosyal Bilimlerde Para ve Siyaset, s. 131.
»lAee.,s. 129.

22 Ae., s. 107-108.
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yonelik askeri sosyoloji ¢alismalar1 sosyolojik ve toplumsal kaynaklari merkeze

almustir.

Donemin askeri sosyoloji ¢aligmalari, sicak savas bolgelerinde edinilen alan
hakimiyeti iizerinden, kuramsal yaklasimlar gelistirmistir. Bu kurumsal birikim
Amerikan ordusunun daha sonra karsilasacagi ulusal isyanlarda basvuracagi bir
zemin olusturmustur.”® Bahsi gegen projeler baglaminda 29’u ikinci Diinya
Savasindan sonra olmak {izere, yirminci yiizyilda gerceklesmis 57 isyaninin ayrintilt

>* Normal sartlarda yasalara uyan bireylerin devrimci

incelemeleri yapilmustir.”
hareketlere dahil olma nedenleri iizerine incelemeler yapilirken, Ikinci Diinya
Savasinda Amerikan ordusunun ¢éziimlenmesinde miiracaat edilen grup dinamikleri,
liderlik, aidiyet, gurup biitiinliigli derecesi, 6zgiiven diizeyi, otoriteye karsi tutum gibi

kavramlar tekrar giindeme gelmistir.*

Gerillanin toplumsal kokenini ve kaynaklarini anlamak adina yapilan en
onemli c¢aligmalardan bir tanesi Eric Wolf'un kdylii savaslarini konu edinen
eseridir.”*® Bu kitap yirminci yiizyllda Meksika, Rusya, Cin, Vietnam, Cezayir ve
Kiiba’daki alt1 biiyiik isyanda, koylii olgusunu incelemekteydi. Wolf, kdyliilerin
hangi durumlarda isyan etme tutum ve davraniglar1 gosterdiklerine dair agiklamalar

gelistirmistir.

Vietnam Savas1 baglaminda yapilan ¢aligmalar, o giine kadar incelenen tekil
orneklerin ve elde edilen verilerin iist bir kurama doniistiiriilmesini saglamstir.
Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii iizere, gerek Amerika gerekse de bazi Avrupa
tilkeleri etkinlik kurmak istedikleri bolgelerin derinlemesine analizlerini yapmis, bu
analizlere uygun stratejiler gelistirmistir. Diger taraftan Vietnam savasi donemi
calismalar1 sadece Bat1 dis1 toplumlarin ¢oziimlenmesi ile sinirlandirilamaz. Vietnam
savaginin Amerikan toplumunda ortaya ¢ikardigi tepkisel tutum, hem ordunun

toplumsal yapidan etkilendigi hem de toplumun ordudan etkilendigi bir siireci ortaya

23 Ace., s. 131.
24 Ace., s. 133.
235 Ae., s. 133-134.

2 Eric Wolf, Peasant Wars of the Twentieth Century, New York, Harper and Row, 1969.
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cikarmistir. Toplumsal alanda 1rk meselesi baglaminda ortaya ¢ikan tartismalar ordu
tizerinde de etkisini gostermis, hem ordu kendisini yeni siirece hazirlayan kurum ici
calismalar yapmis hem de askeri sosyolojide bu anlamda ¢alismalar ortaya ¢ikmustir.
Yine toplumda 6zellikle gengler arasinda artan uyusturucu kullanimi, bu insanlarin
orduya girmesiyle beraber, ordunun da giindemine gelmistir. Kadinlarin is giicii
olarak piyasaya dahil olmalar1 neticesinde ordu, bu uyum sorunu ile yiiz yiize
gelmistir. Kadinlarin orduya daha aktif bir sekilde dahil olmaya baslamalari ile ordu
icersindeki konum ve rolleri de bu oranda ¢esitlenmeye baslamistir. Kadin meselesi
aslinda bu cesitliligin sadece bir boyutuydu. Hemen pesinden 1k esitligi®’ ve daha

sonra da es cinsellik meselesi®*® tartismalara dahil olmustur.

Bu sorunlarin hepsi de askeri sosyolojinin arastirma alani igerisinde
incelemeye tabi tutulmustur. Askeri sosyoloji, literatiiriinii zenginlesip ¢ergevesini
genislettigi oranda goriiniirlilk kazanamamistir. Temel sosyoloji dergilerinin, ordu ve
savas konusunda yazi yayimlamak konusunda ¢ekinik tavirlar sergilemeleri, alana

ozgii siireli yaymlarin dogusunu hazirlamugtir, >

Vietnam Savasinin Amerikan toplumu tizerindeki etkilerinin incelenmesi,
savastan donen askerlerin toplumsal alanda karsilastiklar1 sorunlar gibi yeni ¢alisma
alanlarin1 giindeme getirmistir. Ayrica heniiz Vietnam Savasi devam ederken hem
sosyologlar hem de toplumun diger kesimleri arasinda zorunlu askerligin kaldirilmasi
ve ordunun profesyonel unsurlardan olusturulmasi yoniinde tartigmalar

baslamistir.*® 1970’lerin basinda tartisilmaya baslanan zorunlu askerlik meselesi

7 Charles C. Moskos Jr., John Sibley Butler, All That We Can Be: Black Leadership and Racial
Integration the Army Way, New York, HarperCollins, 1996.

2% Wilbur Scott, Sandra C. Stanley, Gays and Lesbians in the Military: Issues, Concerns, and

Contrasts, New York, Aldine De Gruyter, 1994.

9 Inter-University Seminar’in yaymnladigi Armed Forces & Society ve Journal of Political and

Military Sociology.

0 paul L. Savage, Richard A. Gabriel, “Cohesion and Disintegration in the American Army,” Armed
Forces & Society, 2, 1976, 340-376.
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1972 yilinda profesyonel askeri birliklerin tesis edilmesi ile devam etmistir.”®' Bunu
miiteakip 1973 yili Ocak aymmda Amerikan ordusu, barig zamanlarinda zorunlu
askerligin kaldirildigin1 agiklamistir. Zorunlu askerligin kaldirilmasinin askeri
sosyoloji alaninda bir takim etkileri olmustur. Bu kadar biiyiikliikte profesyonel bir
ordunun varligi, oldukc¢a zorlu bir toplumsal tecriibe ortaya ¢ikarmistir. Bu durumdan
etkin bir bi¢imde faydalanmak isteyen ordu, ¢esitli birimlerinde orgiitsel verimliligin
artirtlmas1 adima yeni davranig aragtirmalart yapilmasi noktasinda daha istekli

olmustur.**

Askeri sosyoloji literatiiriinde orduda verilen hizmetin dogas1 ve toplumla
olan ilisgkisi, yetmisli yillardan sonra yeni bir kavramsal dil etrafinda ifade edilmeye
baslanmigtir. Ordunun, devletin bir alt birimi olarak kendine 6zgiin bir yapis1 oldugu
sorgulanmaya baglamis ve devletin diger kurumlar1 ile olan bi¢imsel benzerlikleri
tartisma konusu olmustur. Donemin en 6nemli askeri sosyoloji uzmanlarindan
Moskos’a gore zorunlu askerligin yerine profesyonel askerligin getirilmesiyle ordu
hizmeti, deger yonelimli bir meslekten, ekonomik ydnelimli bir ise doniismiistiir.**
Daha sonra Kurum/Meslek (Institutional/Occupational) modeli olarak isimlendirilen
bu tartisma, askeri sosyolojinin ilgisini subay kadrosundan profesyonel askerlere
kaydirmis,”®* sosyolojik arastirmalarin bu alana yonelmesine sebep olmustur. Bu
donemde Avrupa’da ¢ok sayida iilke zorunlu askerlikten profesyonel askerlige

5

gecince,”® Moskosun modelini bu iilkelerin kendi baglaminda degerlendiren

calismalar artmistir. >

! David R. Segal, Recruiting for Uncle Sam: Citizenship and Military Manpower Policy,

Lawrence, University Press of Kansas, 1989.
2 David R. Segal, “Military Sociology.”

?%3 Charles C. Moskos Jr., "From Institution to Occupation: Trends in Military Organization," Armed

Forces and Society, 4, 1977, 41-50.

%4 David R. Segal, “Measuring the Institutional/Occupational Change Thesis,” Armed Forces &
Society, 12, 1986, 351-376.

5 Karl Haltiner, “The Definite End of the Mass Army in Western Europe?” Armed Forces &
Society, 25, 1999, 7-36.

6 Charles C. Moskos Jr., Frank R. Wood, The Military: More Than Just a Job? McLean, VA:
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Ordu hizmetinin doniistimii ve diger sivil mesleklerle benzer bir yap1 oldugu
yoniindeki tartigmalarin bir uzantist olarak ordu sendikacilig1 giindeme gelmistir. Bu
konu 1970’lerdeki askeri sosyoloji ¢alismalarinin en yaygin tartigmalarindan birisi
olmustur. Ordu kurumunun mesruiyetinin normatif degerlerden piyasa ekonomisinin
dinamiklerine dogru kaymasiyla, orduya katilma, vazife, onur gibi degerler yerini
maas gibi ekonomik gostergelere birakmistir. Bu sartlar altinda ordu personeli,
kendilerini tanimlarken artik ordu disindaki aidiyetlere referans vermek durumunda
kalmislardir.”®” Temel referanslart degisen ordunun gerek devlet igerisindeki
konumu gerek kamunun nazarindaki yerinin ne olacagi donemin One ¢ikan

tartismalaridir.

Gortilecegi lizere Vietnam Savast doneminde askeri sosyoloji ¢caligmalart hem
bir devamlilik gostermis hem de kendisine Bati disi ve Sovyet Bloku iilkeleri
tizerinden bir alan agmistir. Calismalardaki devamlilik ordu igerisindeki orgiitsel ve
toplum sorunlarina yoneliktir. Yenilik ise Amerika’nin sicak catigmalarda
{istiinliigiinii saglayacak bilgi ve yorum ihtiyacina binaen ortaya ¢cikmistir. Ozellikle
askeri ve siyasi direnisin kaynaklari, sosyolojik olarak tespit edilmis ve direnisi
kiracak toplumsal zayifliklar arastirilmistir. Buralarda ortaya ¢ikan tartigsmalar
literatiiriin zenginlesmesini sagladigi gibi soraki donemin tartisma konularmi da

belirlemistir.

2.6. Giiniimiizde Askeri Sosyoloji

Soguk Savagin bitmis olmasi, sicak c¢atisma bdlgelerinde bir azalma
yasanmasi ve askeri operasyonlarin mahiyetinin degismesi, bir kurum olarak
ordunun hem orgiitsel yapisinda hem de silahli gii¢ler ile toplum arasindaki iliskide
bir farklilagsma ortaya ¢ikarmistir. Askeri sosyoloji ¢aligmalar1 da yeni doneme uygun
olarak eksen degisimi yasamistir. Eski donemin bdlge, iilke gibi daha biiyiik cografi

yapilarina dair arastirmalar azalmis, bunun yerine konusu ve odagi olan ¢aligmalar

Pergamon-Brassey's International Defense Publishers, 1988.

7 Chris Bourg, Mady W. Segal, “The Impact of Family-Supportive Policies and Practices on
Organizational Commitment to the Army,” Armed Forces & Society, 25, 1999, 633-652.
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artmaya baslamistir.”®® Bu anlayisa paralel olarak, askeri sosyoloji ¢alismalarina fon
destegi saglayan sivil ve idari yapilar bolge calismalarina ayirdiklar: fonlar azaltmas,
“gelisme”, “kalkinma” ve “demokrasi” gibi Bati dis1 toplumlarin modernlesmesini

eksene alan ¢alismalara yonelmistir.*®

Bunun yaninda askeri operasyonlara bigilen misyonlarda yeniden bir
tanimlanma ve genisleme yasanmistir. Baska bolgelerdeki askeri birlikler, genis
boyutlu savaslar yerine insani yardim, barig giicli ve acil miidahale misyonlar1 ile
donatilmaya baglanmistir. Mesela 1990’larin ortasindan sonra Amerikan ordusu
yedek birliklerini ilk defa Camp David anlagsmasinin bir uzantisi olarak uluslararasi
giic ve gozlemci sifatiyla Sina c¢oliinde konuslandirdi.””® Ulke digindaki askeri
birliklerin hem kendileri hem de cevreleri yeni bir ilgi alan1 haline geldi. Bu yeni
misyonlar1 edinen iilke disindaki askeri iistlerin, ¢evrelerindeki insan unsurlar ile
nasil bir iliski gelistirecekleri, askeri iislerin bolgenin iktisadi, toplumsal yapisina ne
gibi etkilerinin oldugu veyahut da bolge insanlarinin askeri iislere karsi tutumlari,

askeri sosyolojinin yeni ¢alisma alanlarina katilmigtir.””"

Ozellikle askeri yetenek ve is bilgisi gerektiren alanlara askeri personel
yonlendirilirken, daha 6nce meslekten asker olanlar tarafindan yerine getirilen bir
takim isler sivillere devredilmeye baslanmistir. Bu baglamda Amerikan Savunma
Birimi biitiin ¢alisanlarinin % 70’ini olusturan 700.000 kisiyi sivil alandan
saglayacak sekilde degisime gitti. Bu siire¢ cesitli planlar ¢evresinde devam ettirildi

ve her yil belli oranlarda is giicii sivillere devredilmeye devam etti.”’> Benzer bir

8 Chomsky ve ark., a.g.e., s. 151.
** Ae., s. 185.

27 Ruth H. Phelps, Beatrice J. Farr, Reserve Component Soldiers as Peacekeepers, Alexandria, VA:

U.S. Army Research Institute for the Behavioral and Social Sciences, 1996.

"l Bolge insanlart icin askeri iislerin varligi eknomik bir imkan sunmaktadir. Yapilan calismalar bu
iktisadi katkisindan dolay1 bolge insanlarmin daha az etnik ayrimcilik yaptiklari yoniinde sonuglar
veren cersitli arastirmalar vardir. Bradford Booth, William W. Falk, David R. Segal, Mady W. Segal,
“The Impact of Military Presence in Local Labor Markets on the Employment of Women,” Gender &
Society, 14, 2000, 318-332.

2 David R. Segal, “Military Sociology.”
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sekilde, bir takim askeri isler ¢esitli kurumlara ihale edilerek yerine getirilmeye
baslandi. Herhangi bir askeri disiplinden ge¢gmemis sivillerin ilk defa askerlerle
beraber operasyonlara ¢ikmasi, 1990 yilindaki Irak savasi ile birlikte olmustur. Irak
savasinda sayilari 73.000 olan bu birlikler genellikle ulasim, saglik, askeri polis ve
destek hizmetleri olarak islev gérmﬁstiir.273 Burada elde edilen tecriibeden sonra kisa
donemli operasyonlar i¢in yedek giicler daha fazla kullanmilmaya baslandi. Sivil
unsurlar 2002’deki Irak savasindan sonra daha uzun siireli ve dogrudan ¢atismalarin
icersinde yer almaya bagladilar. 2005 yilinda Irak’taki gili¢lerin yaklasik %40-50’si
yedek giiclerden olusmaktaydi. O doneme kadar agirlikli inceleme alan1 aktif giicler
olan askeri sosyoloji, bu donemden sonra yedek giicleri hatta bunlarin ailelerini de
caligsma alani haline getirdi.274 Bu sivil unsurlarin askeri siireglere dahil olmalariyla
beraber askerlik mesleginin tanimi ve cer¢evesi de degismistir. Soguk Savas
oncesinde askerlik meslegi sadece aktif olanlar1 kapsamakta, aktif gérev disinda
kalan yedek subaylari, egitimli personeli icine almamaktaydi. Meslek
sosyolojisindeki degisimlere paralel olarak askeri sosyoloji icerisinde bu yeni

unsurlari da kapsayacak sekilde bir genisleme goriilmiistiir.*”

Ordu, kendisini yeni déonemin sartlarina ve ihtiyaglarina gore uyarlarken, bir
takim toplum sorunlarinin orduya yansimasi sonucunda degisime gitmek zorunda
kalmistir. Bu degisimin kaynaklari, neticeleri ve yansimalar1 askeri sosyolojinin yeni
calisma alanlarina dahil olmustur. Mesela ekonomik krizlerden sonra diinya
piyasalarindaki is¢i ¢ikarmaya paralel olarak ordu da asker azaltma yoluna

gitmistir.”’® Askeri sosyoloji agisindan 6zelikle ekonomik sebepler dolayisiyla ordu

" Ryan D. Kelty, Civilianization of the Military: The Social-Psychological Effects of Integrating
Civilian and Military Personnel, Unpublished Doctoral Dissertation, Department of Sociology,

University of Maryland, College Park, MD, 2005; David R. Segal, “Military Sociology.”
2™ David R. Segal, “Military Sociology.”

5 Andrew Abbott, “The Army and the Theory of Professions”, The Future of the Army Profession,
Ed. D. M. Snyder - G. L. Watkins, Boston, MA: McGraw-Hill, 2002, 523-536.

6 David R. Segal, Nehama E. Babin, “Institutional Change in Armed Forces at the Dawning of the
21st Century” International Handbook of Sociology, Ed. by S. Quah - A. Sales, London, Sage,
2000, 218-235.
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hizmeti disinda kalanlar, yeni bir inceleme alan1 olmustur.””” Zorunlu askerligin hem
Amerika’da hem de Bati Avrupa’da ortadan kalktig1 ve neredeyse biitiin iilkelerde
meslege doniistiigii bir donemde “terdre yonelik savas™ gerekgesi ile zorunlu askerlik
hizmetinin tekrardan uygulamaya konulmasi ve siirdiiriilebilirligi tartisma konusu

haline gelmistir.?”®

Kiiltiirel ¢alismalarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte gliindeme gelen kiiltiir-toplum
iligkisi tartigmalarina paralel olarak askeri sosyoloji igerisinde, Janowitz ve
Huntington’in ordu-devlet ve sivil-asker arasindaki iligkiyi tartigirken ortaya
koyduklar1 sorular’” yeni dénemde tekrar giindeme gelmistir. Tartismalar “bir
tilkenin ordusunun kiiltiirii, icinde bulundugu toplumun kiiltiiriinden farkli midir”

sorusu etrafinda sekillenmisti.**

Donemin toplumsal doniisiimiiniin bir unsuru olan cinsiyet esitligi ve kadinin
kamusal alanda goriiniirliik elde etmesi olgusu, ordu igerisinde yankisin1 bulmus ve
kadinlarin ordu kurumlarina ve askerlik meslegine girislerinde yeni diizenlemeler

' Irk, smf ve cinsiyet meselesine dair®

yapllmlstlr.2 ordu igerisinde c¢esitli
aragtirmalar devam ederken, tarihsel olarak da meseleyi bir izlek iizerine oturtan
caligmalar ortaya ¢ikmistir. Mesela Afrika ve Japon kokenli Amerikali kadinlarin,

Ikinci Diinya Savasindaki fiili katkilarini inceleyen bir calisma bu duruma &rnek

2" Leonard Wong, Jeffrey Mcnally, “Downsizing the Army: Some Policy Implications Affecting the
Survivors,” Armed Forces & Society, 20, 1994, 199-216; V. Lee Hamilton, David Rohall, David R.
Segal, Mady W. Segal, “Downsizing the Russian Army: Consequences for Organizational Leavers,

Survivors, and Spouses,” Journal of Political and Military Sociology, 29, 2001, 73-91.
" Marjan Malesic, Conscription vs. All-Volunteer Forces in Europe. Baden-Baden, Nomos, 2003.

" Jerald D. Bachman, John D. Blair, David R. Segal, The All-Volunteer Force: A Study of
Ideology in the Military, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1977.

280 peter D. Feaver, Richard H. Kohn, Soldiers and Civilians: The Civil-Military Gap and
American National Security, Cambridge, MIT Press, 2001.

21 Christopher Dandeker, Mady W. Segal, “Gender Integration and Armed Forces: Recent Policy
Developments in the United Kingdom,” Armed Forces & Society, 23, 1996, 29-47.

82 Bradford Booth, David R. Segal, “Bringing Soldiers Back In,” Race, Class, & Gender, 12, 2005,
34-57.
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olarak verilebilir.”® Yine askerlik gorevinden emekli olan kisilerin toplum
icersindeki statiileri en Onemli c¢alisma alanlarindan birisi olmustur. Amerikan
toplumunda, Ikinci Diinya Savasi ve Kore savasinda aktif gorev alan askerler
toplumda bir konum elde edip bundan fayda saglarken, Vietnam ve sonraki
donmelerde aktif olarak savasa katilanlar toplumda bir konum elde
edememektedirler. Bu durumun sebepleri ve Vietnam sonrasi savas durumlarinin
toplumda nasil algilandig1 cesitli aragtirmalara konu olmustur. Benzer bir durum
azinliklar i¢in de gecerlidir. Ordu hizmetinde bulunmus azinliklar beyazlara nispetle
daha fazla toplumsal kabul gdrmektedirler.”® Bu veriler iizerinden, Amerikan
toplumunun savasa karsi degisen tavri, ordunun toplum nazarindaki konumu, asker

emeklilerine gosterilen tavirlar tizerinden analiz edilmeye calisilmigtir.

Son donemlerde askeri sosyoloji literatiiriine dahil olan konulardan birisi ise
devletlerin savaglar1 ordu disindaki 6zel birimlere devretmesiyle giindeme gelmeye
baslayan 6zel ordulardir. Amerika’nin 6zellikle Irak Savasinda kullanmaya basladig1

bu yontem yeni arastirmalari da beraberinde getirmistir.285

2.7. Avrupa’daki ilgiler

Avrupa lilkerinde de askeri sosyoloji ¢aligmalarindan bahsetmek miimkiindiir.
Avrupa on dokuzuncu ylizyilin egemen unsuru ve merkezi oldugundan, bilgi ihtiyaci
duyan ve iireten konumundaydi. Avrupa, ikinci Diinya Savasi ile birlikte diinya
egemenligindeki konumunu Amerika’ya birakmistir. Bu nedenle Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda bilgi liretme ve egemenlik iligkilerini diizenleme konumu Amerika’ya

% Brenda L. Moore, To Serve My Country, to Serve My Race, New York, New York University
Press, 1996; Brenda L. Moore, Serving Our Country: Japanese American Women in the Military

during World War II, New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2003.

284 David R. Segal, “Time, Race, and Gender Differences in the Effects of Military Service on Veteran
Outcomes,” Historical Influences on Lives and Aging, Ed. by K. W. Schaie - G. H. Elder, New
York, Springer, 2005, 166-189.

* Bu yeni ordularin literatiirde nasil ele alindigi, Askeri Sosyoloji Literatiirii isimli boliimde

tartigtlacaktir.
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gecmistir. Bu baglamda Avrupa’daki askeri sosyoloji birikimi Amerika ile
kiyaslandiginda sinirli kalmaktadir. Buna ragmen belli bir birikimin 6zellikle

1960’lardan sonra olugsmaya bagladigini belirtmek gerekmektedir.

Avrupa sosyoloji geleneginde ordu ve savas konusu, esasinda erken donem
dontistimleri tarafindan incelenen konulardan birisi olmustur. Fransiz toplum
diisiincesinde Tocqueville’in®® demokratik toplumlarda askere alma ve askerlerin
tutumlari ve disiplin uygulamalar hakkindaki incelemeleri, Comte’un®®’ endiistriyel
toplumlarda silahli gili¢lerin doniisiimii hakkindaki eserleri, Spencer’in evrimci
yaklagim baglaminda, askeri toplumdan endiisri toplumuna gegis ve askerligin

288 -
askeri kahramanlik olgusunu

gordiigii islev hakkindaki yazilar1 ve Durkheim’in
0zgeci intihar ile iligkilendirdigi fikirleri, ordu ve savas konusunun ilk dénemlerden

itibaren incelendigini gostermektedir.

Erken donem ilgilerin 6tesinde Avrupa’da da kurumsal anlamda ordu iizerine
sosyal bilimcilerin ¢alismalart olmustur. Amerika’dakine benzer bir sekilde daha ¢ok
psikoloji ve sosyal psikoloji baglaminda, savasta birliklerin motivasyonu ve moral
diizeyleri konusu incelenmistir. Fransiz ordusu biinyesinde ilk olarak 1912 yilinda
Health Brach igerisinde baslayan calismalar 1920’lerde ordunun diger birimlerinde
de yapilmistir. Zorunlu askerlik uygulamasi baglaminda, genelde genglerin saglik ve
egitimleri ile ilgili bilgilerin derlendigi verilere dayali ilk donem c¢alismalar1 da
bulunmaktadir.”®” Gériinen o ki bu ¢alismalar, ordunun insan kaynaklarma iliskin
bilgi olusturma, mevcut bilgileri daha sihhatli bir sekilde diizenleme amaci
baglaminda yapilmistir. Hatta Amerika’daki askeri sosyoloji ¢calismalarini etkilemesi

ve kaynaklik etmesi bakimindan Onemli bir metin olarak Karl Demeter’in

26 Alexis De Tocqueville, Democracy in America, 1835.
27 Auguste Comte, La sociologie, 1897.
% Emile Durkheim, Le Suicide: Etude de Cociologie, 1897.

9 Michel L. Martin, “French Military Sociological Research: A Still Promising Field”, Military
Sociology: The Richness of a Discipline, Ed. by., Gerhard Kiimmel - Andreas D. Priifert, , Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2000, 23-24.
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Almanya’da subaylarin toplumsal kokenleri {iizerine yaptigi bir c¢alismadan

bahsetmek gerekir.?”

Avrupa llkeleri kendi toplumsal ve siyasal durumlarina uygun sekilde bir
takim caligmalar yaptirmislardir. Ilk kurumsallasma cabalar1 olarak 1959 yilinda
Evangelische Studiengemeinschaft (Protestan Calisma Grubu) tarafindan Almanya
Federal Cumbhuriyeti silahli kuvvetleri olan Bundeswehr iizerine yapilan bir takim

sosyolojik c¢alismalardan bahsedilebilir.”!

1960 yilinda Savunma Bakanligi’nin
kurdurdugu, Rudolf Warnke’nin bagskanligin1 yaptig1 Systemforschung, askere alma,
askerlerin meslekle ilgili beklenti ve tatmin olma durumlar1 ve silahli kuvvetlerin

. . 292
kurumsal sorunlar1 iizerine incelemeler yapmustir.

1961 yilinda Cologne
Universitesinde Wehrsoziologische Forschungsgruppe (Ordu Konulu Sosyoloji
Calisma Grubu) kurulmustur. René Konig’in bagkanligini yaptigi bu kurum Savunma
Bakanliginin  karar1 ile silahli kuvvetlerde ampirik aragtirmalar yapmaya

baslamislardir.””> Benzer tarihlerde Fransa’da 1963 yilinda Center for Studies of

0 Karl Demeter, Das Deutsche Offizierskorps in Seine Historisc Sociologischen Grundlagen,
Berlin, 1930. Hem bu c¢aligmayla hem de Gini’nin erken donem g¢aligmasiyla ilgili detaylar, bu
¢aligmanin 136. dipnotunda bulunabilir. Bunlarin disinda Almanya’da 6zellikle Birinci Diinya Savast
sonrasinda savas konusu oldukg¢a islenmis bir konudur. Mesela Tiirkiye’de taninan bir isim olarak
Hans Freyer’den bahsedilebilir. Freyer’in Der Staat eseri savasin topyekiinlesmesi, savasin nasil bir
topyekiin var veya yok olma miicadelesini ele almaktadir. Bununla ve iki savas arasi dénemde
Almanya’da savasin topyekiinlesmesi i¢in bkz. Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin

Sosyolojisi ve Tarihi, s. 300-315.

! Birkag yil sonra bu calismayi yiiriiten komisyon ii¢ cilt olarak calismanm sonuglarini
yayimlamistir. Georg Picht, Studien zur Politischen und Gesellschaftlichen Situation der
Bundeswehr, 3 Vols. Witten & Berlin, Eckart-Verlag, 1965-66.

22 Rudolf Warnke, Helmut Mosmann Der Offizier der Bundeswehr I-ITL, Bann: Bundesministerium

der Verteidigung, 1971/72.

3 Daha sonra bu calismalarin sonuglari da kitaplasmustir. Paul Klein, “Sociology and the Military in
Germany,” Ed. by., Gerhard Kiimmel - Andreas D. Priifert Military Sociology: The Richness of a
Discipline, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2000, 44-54; Rene Konig, “Beitrage zur
Militarsoziologie” Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Special Issue 12,
Cologne-Opladen, 1968, 38-58. Konig’in ¢aligmalart Alman sosyolojisinde ampirik tarzin

yerlesmesinde onemli bir islev gérmiistiir. Oldukca farkli alanlarda eserler veren Konig’in Tiirk¢e’ye

98



Military Sociology (CESM) ismiyle sadece ordu kurmaylarinin ¢alisma yapabildigi
bir birim ag¢ilmistir. Kurumun ilk c¢aligmalari, kurumlar sosyolojisi baglaminda,

ordunun yapisal kontrol oriintiileri iizerinedir.”*

Britanya’da, Fransa ve Almanya’dakine benzer kurumsal yapilar ortaya
citkmamakla beraber silahli giigler ve topluma dair Gwyn Harries-Jenkins’in, S.
Anderski’nin ve Correlli Barnet’in 6nemli galismalar1 yayimlanmistir.” Britanya’da
subaylarin toplumsal kokeni, ordu kurumunun degisen toplumsal yapisi, asker
olmanin gerektirdigi niteliklerdeki degisimler ampirik olarak incelenmistir.””® Bu
baglamda daha sonralar1 Britanya’nin 6nemli askeri sosyoloji uzmanlarindan olan
Dandeker’in caligmalarint biiylik oranda etkileyen, deniz subaylarinin gelisimini

konu edinen Norbert Elias bahsedilmeye degerdir.*’
Diger Avrupa iilkelerinden ayr1 olacak 1960’11 yillarda Fransa’da,
Amerika’daki askeri sosyoloji g¢alismalarinin {icilincii diinyaya yonelik ilgilerine

benzer bir sekilde, ozellikle Cezayir’de ortaya ¢ikan isyan ve askeri miidahalelere

de ¢evirisi yapilmis ¢alismalar: blunmaktadir. Konig’in ampirik tarzin1 gostermesi agisindan bk. Rene
Konig, Geri Kalmis Denilen Alanlarin Sosyolojisine Giris ve Sosyolojide Ampirik Arastirma

Tekniklerine Giris, Cev. Bedia Akarsu, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1958.

24 Jean Vial, “Introduction a la Sociologie Militaire,” Revue de Défense Nationale, 15, 1959, 1225-

1235.

%5 Christopher Dandeker, “Armed Forces and Society Research in the United Kingdom: A Review of
British Military Sociology,” Military Sociology: The Richness of a Discipline, Ed. by Gerhard
Kiimmel - Andreas D. Priifert, Baden-Baden, Germany: Nomos Verlagsgesellschaft, 2000, s. 69;
Stanislav Andreski, Military Organization and Society, London, Routledge, 1954; Correlli Barnet,
Britain and Her Army: A Military, Political and Social Survey 1509-1970, London, Allen Lane,
1970; Gwyn Harries-Jenkins, Jacques Van Doorn, “Armed Forces and the Social Order: A Pluralist
Approach,” Current Sociology, 22/1, 1974, 1-33.

2 C.B. Otley, “The Social Origion of British Army Officers,” Sociological Review, 18/3, 1970, 213-
240; C. B. Otley, “The Educational Background of British Army Officers,” Sociology, 7/3, 1973, 191-
209; Peter J. Dietz, Judith F. Stone, “The British All Volunteer Army,” Armed Forces & Society,
1/2, 1975, 159-190.

7 Norbert Elias, “Studies in the Genesis of the Naval Profession,” The British Journal of Sociology,
1/4, 1950, 291-309.
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dair bir ilgi ortaya cikmistir.”® Gerillavari savagsma bigiminin ortaya ¢ikmasi, bu
meselenin kaynaklarini, dinamiklerini ve toplumsal baglamini arastiran metinleri
giindeme getirmistir. Cezayir’deki Fransiz etkisi ve ilgisiyle birlikte 1960’11 yillarda,
ordunun sosyolojik olarak incelenmesinde bir artis goriilmistlir. Sicak savas
meselesiyle baglantili bir sekilde Fransa’daki sivil-asker iligkilerine dair teorik
metinler iiretilmeye baslanmig,””’ bunu miiteakip, o doneme kadar ordu ve savas
konusunu giindemine almayan donemin onemli akademik ve politik dergilerinde
askeri sosyoloji ile ilgili makaleler yayimlanmaya baslamistir. Mesela Revue
Francgaise de Science Politique dergisi 1960°da bir bibliyografya yayinlamistir. Ayni
sekilde donemin onemli sosyoloji dergilerinden Archives Européennes de sociologie

1961 ve 1965°te, Revue Francaise de Sociologie ise 1961°de 6zel say1 hazirlamistir.

Almanya’daki ilgiler ise Fransa’dan farkli olarak geligsmistir. 1968’de sosyal
psikoloji baglaminda orduyu inceleyen calismalar yapmak {izere Gruppe
Wehrpsychologie im Bundeswehramt, mesleki tatmin, askerlerin sapkin davranislari,
politik egitim, goniillillerde motivasyon unsuru ve subaylarin liderlik tutumlar1 gibi
konularda incelemeler yapmistir.®” Nihayetinde bu konular Amerika’daki askeri
sosyoloji ¢caligsmalari ile oldukg¢a benzerdir. Ayni1 donemlerde Fransa’da ise, glivenlik,
savunma siyaseti, strateji, savasin yiirlitiilmesi, silahli giiclerin tarihi gibi konular
hem sosyoloji hem de siyaset bilimi acisindan incelenen konular arasinda

olmustur.>'

Avrupa’da ordunun sosyolojik olarak incelenmesi 1970’lerle birlikte

Fransa’da, 1980’11 yillarla birlikte de Britanya’da artmaya baglamistir. Fransa’daki

%8 Raoul Girardet, La Crise Militaire Francaise, 1945-1962, Paris, A. Colin, 1964.

299 Tony Albord, La Défence Nationale. Paris, Presses Uni- versitaires de France, 1958; Paul-Marie
de La Gorce, The French Army: A Military Political History, Tr. Kenneth Douglas, New York,
George Braziller, 1963.

% Herbert Feser, Josef Schenk, Wehrpflicht und Abweichhung. Zur Sozialpsychologie des
Militars. Boppard am Rhein, 1974.

%' Gaston Bouthoul, Les Guerres, Eléments de Polémologie, Paris, Payot, 1951 [Tiirkgesi i¢in bk.
Gaston Bouthoul, Savas, Cev. Vedat Giilsen Uretiirk, Istanbul: Ugural Yaymlari, 1967]; Raymond

Aron, Les Guerres en Chaines, Paris, Gallimard, 1951.
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ilginin temelinde, ordudaki modernlesme ve doniislimiin ordu igerisinde bir takim
orgiitsel ve kurumsal meseleleri giindeme getirmis olmasi bulunmaktadir.**> Daha
oncesinde sosyal bilimcilerin ¢alismalarina sicak bakmayan ordu kurmaylar
1970’lerin sonuna dogru ordunun Research Directorate of Means and Essays
(DRME) birimi vasitasiyla sivil kurumlarla anlagsmalar yapmaya baslamistir.
Research Center of National Defence (CSND) bunlardan ilkiydi. 1990’1 yillara
kadar National Foundation of Political Sciences’a baglh kalan bu kurum daha sonra
Savunma Bakanligmma baglanmis, ismini Center of Social Sciences Studies of
Defence (C2SD) olarak degistirmistir.””> Almanya’da 1970 yilinda daha sonra askeri
sosyoloji ¢aligmalarmin iilkedeki en 6nemli merkezi olan Sozialwissenschaftiches
Institut der Bundeswehr (Alman Silahli Kuvvetler Sosyal Arastirmalar Enstitiisii)
(SOWI) kurulmustur. Enstitii dort farkli seri seklinde c¢alismalarin sonuglarini
kamuya a¢gmistir. 1974-1995 yillar1 arasinda Miinih’te bulunan kurum daha sonra
Strausberg’a tasinmig, yapist ve kompozisyonu degismistir. Bu enstiti,
ERGOMAS’1n olusumunda da aktif rol iistlenmistir.>** 2000 yilina kadar SOWI’de
tiretilen rapor ve projelerde agirlikli olarak ordu i¢i meseleler konu edinilmistir. Alan
arastirmalar1 seklinde liderlik, egitim, talim gibi konularda ¢alismalar yapilmstir.
Bunun yaninda askeri harcamalara dair analizler, ordunun degisen yapisi, Orgiit
kiiltiirli, zorunlu askerlik hizmeti ve ordu mensuplarinin kurduklar1 dernekler,
calisma konularindandir. Son donemlerde ise silahli kuvvetlerin toplumda nasil
algilandig1, toplumda giivenlik ve tehdit algis1 ve toplumda degisen deger yargilari

temel konu bagliklaridir.*®

Britanya’da ordu ve savas konusunun sosyolojik olarak incelenmeye

baslanmasi, 80°li yillarla birlikte, toplumsal yasamda askeri giiciin ve savasin

392 Michel L. Martin, “French Military Sociological Research: A Still Promising Field,” s. 28.
03 ALy,
3% Paul Klein, “Sociology and the Military in Germany,” s. 47.

3% Heinrich Geppert, “Commissioned Military Sociological Research: The Military’s Point of View,”
Military Sociology: The Richness of a Discipline, Ed. by., Gerhard Kiimmel - Andreas D. Priifert,
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2000, s. 62
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6nemini ortaya koyan genel sosyal teori calismalarinin ortaya ¢ikmasiyladir.’*® Artan
ilgiye paralele olarak 1988 yilinda British Military Studies Group (BMSG) ortaya
cikmis, 2000 yilina kadar g¢esitli raporlarin iretilmesini saglayarak askeri
sosyolojinin akademide goriiniir olmasmi saglamistir.®®” 1980°li yillarm sonuna
kadar Britanya tiniversitelerinde askeri sosyoloji konusu giindeme gelmemistir.
Savas ve ordu konusu York ve King’s College London’da askeri tarih dersi
icerisinde bir ilgi olarak kalmis, Lancaster, Lampeter, Keele, Cardiff, Leeds ve
London School of Economics (LSE)’de ise Birinci ve lkinci Diinya Savasi
baglaminda yer bulabilmistir. Ciddi anlamda bir miifredat H. Strachan ve J. M.
Winter’in Cambridge’deki cabalar1 sayesinde ortaya ¢ikmistir.”®® Akademideki asil
kurumlagmalar daha sonralar1 olusmustur. Britanya Silahl1 Kuvvetlerinin ve Defence
Evaluation and Research Agency (DERA) kurumlarmin finansmani ile
Canterbury’deki Kent Universitesinde toplumsal ve hukuki ordu arastirmalart birimi
kurulmustur. Sonraki donemde One ¢ikan bazi kurumlar ise; Royal College of
Defence Studies ve The Royal Military College of Science’dir. Somut bir gosterge
olarak da 1999 yilinda Birmingham Universitesinde Scottish Centre for War Studies

ile ortaklasa bir sempozyum diizenlenmistir.**

Avrupa’da askeri sosyolojisinin giiniimiizde temel inceleme konular1 bir
tarafiyla Amerikan gelenegine benzer bicimde, ordu i¢indeki verimliligi artirmaya
yonelik olarak devam ederken, diger taraftan da Avrupa toplumlarinin

demokratiklesmesine bagli olarak ordunun nasil etkilenecegi belirleyici

3% Michael Mann, The Sources of Social Power: A History of Power from the Begining to AD
1760; Michael Mann, States, War and Capitalism: Essays in Political Sociology. Oxford, Basil
Blackwell, 1988; Anthony Giddens, The Nation State and Violence.

307 Christopher Dandeker, “Armed Forces and Society Research in the United Kingdom: A Review of
British Military Sociology,” s. 83.

308 A, s. 73.

% Hew Strachan, British Army Manpower and Society into the Twenty-First Centur, London,

Frank Cass, 2000.
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olmaktadir.>'® Bunlarin yaninda Soguk Savas sonrasi diinyadaki giivenlik sorunu,

e 311
zorunlu askerligin kalkmasi ve sonuglari,

beraberinde savunmaya ayrilan
harcamalardaki azalma ve bunun ordu kurumu iizerindeki etkileri de giiniimiiz
Avrupa askeri sosyoloji ¢alismalarinin incelenmeye devam konulari arasindadir.
Yine, silahli kuvvetlerde meydana gelen degisimin Soguk Savasla ve genis toplumsal
degisimlerle iliskisi,”'* ordunun, i¢inde bulundugu toplumu hangi diizeylerde
yansittigl,”"? ordunun toplumsal islevleri,’’* diger kamu kurumlarmin ve siyasi
gruplarin orduyu nasil algiladigi®" gibi meseleler de Amerika’daki son dénem ilgiler
ile paralellik gostermektedir. Bunun yaninda toplumda meydana gelen degisimlerin

uzantisi olarak giindeme gelen konular vardir; azinliklarin orduda temsil edilmeleri,

kadinlarin ordu hizmetinde ¢alismalari, escinsellerin orduya girebilmeleri vb.*'°

Son olarak ordularin konvansiyonel olmayan yeni islevleri ile ilgili olarak bir
calisma alanm1 ortaya c¢ikmistir. Diger iilke ordulari ile isbirligi icinde diisiik

yogunluklu askeri hizmetler, baris1 koruma, insani yardim gibi konular

319 Wolfgang R. Vogt, “Warless or Armyless Society. Dispute About the Appropriate Paradigm of
Peace-(military) Sociology For the Post-Military-Era,” Armed Forces After The Cold War (SOWI
forum international), Ed. by., J. Kuhlmann — C. Dandeker, Vol, 13, Munich, 1992.

31" Michel L. Martin, Warriors to Managers: The French Military Establishment Since 1945,
Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1981.

312 James Burk, The Military in New Times: Adjusting Armed Forces to a Turbulent World,
Boulder, CO: Westview Press, 1994,

313 Michale Howard, “The Armed Forces and the Community,” RUSI Journal, 144/4, 1996, 9-11.
314 Michel Bozon, Les Conscrits, Paris, Bibliotheque Berger-Levraul, 1981.
315 Pierre Messmer, Jean-Pierre Chevenement, Le Service militaire. Paris, Balland, 1977.

316 Tarak Barkawi, Christopher Dandeker, Melissa Wells-Petry, Elizabeth Kier, “Rights and Fights:
Sexual Orientation and Military Effectiveness,” International Security, 24/1, 1999, 181-201; Michel
L. Martin, Warriors to Managers: The French Military Establishment Since 1945; Raymond
Caire, Le Condition Féminine Dans Les Arméees, Unpublished Doctoral Dissertation, Univérsite de

Paris IV, Paris, 1979.
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bunlardandir.*'” Bu 6rneklerden de goriilecegi iizere son dénem Avrupa’daki askeri
sosyoloji calismalari, konu ve igerik olarak Amerika’daki c¢alismalara oldukga

benzemektedir.

Bununla birlikte Amerika ile kiyaslandiginda Avrupa’da askeri sosyoloji
yavas bir gelisim seyri takip etmistir. Sosyolojinin kendisi Avrupa kaynakli bir
disiplin olmasina, ordu ve savas konusu on dokuzuncu yiizyil sosyolojisinde konu
edinilmesine ragmen askeri sosyoloji, Avrupa toplumlarinda gilinlimiizde dahi
kurumlagmig ve sosyoloji igerisinde kabul gérmiis bir alt dal degildir. Ordu ve asker
konulu sosyolojik caligmalarin Avrupa’da gelisememesinin her iilke igin farkli
sebepleri bulunmaktadir. Genel bir sebep ortaya koymak gerekirse, bu durumun
sebebi; Avrupa’da askeri sosyolojinin gelisimini inceleyen literatiiriin de gosterdigi
iizere,’'® Avrupa devletlerinin genel olarak sosyal bilimcilerin orduyu incelemelerine
sicak bakmamalar1 ve bunu saglayacak kurumsal destek ve yapilari kurmamis
olmasidir. Avrupa iilkelerinde ordu kurmaylari, ordunun giivenlik etrafinda
sekillenen bir kurum olmasi dolayisiyla disaridan uzmanlarin ordu igerisinde
caligsmalarina karsi olumlu yaklagsmamislardir. Amerika’da dnce Protestan orgiitleri,
daha sonra ordu kurumlar1 ve sivil fonlarla desteklenen ordu incelemeleri, Avrupa’da
benzer bir destegi, istisnalari olmakla beraber, bulamamistir. Son olarak Avrupa
sosyolojisinin Ikinci Diinya Savasindan sonra savas ve orduya yonelik gelistirdigi
liberal elestiri, savas ve ordu konusunda yapilan caligsmalarin akademi igerisinde

yayginlagsmasini engelleyen faktorlerden birisi olmustur.

Amerika’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya egemenliginde merkezi
bir yere kendisini konumlandirmasi, dogal olarak her tiirli iiretimin Amerika
merkezli gelismesini saglamigtir. Avrupa, diinya siyasetini yonlendirme ve belirleme
noktasinda ikincil bir konuma c¢ekilmistir. Bu nedenle buradaki tartismalardan da

goriilecedi lizere, Amerika’daki gibi kapsamli ve genis bir ilgi Avrupa’da ortaya

37 Michel L. Martin, “From Algiers to N’Djamena: France’s Adaptation to Low-intensity Wars,
1830-1987”, Armies in Low-Intensity Conflic: A Comparative Analysis, Ed. by., David Charter -
Maurice Tugwell, London, Potomac Books, 1989, 77-138.

3!% Military Sociology: The Richness of a Discipline, ed. Gerhard Kiimmel and Andreas D. Priifert
(Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2000).
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citkmamaktadir. Bu caligmada askeri sosyolojinin Avrupa’daki gelisimi Almanya,
Fransa ve Britanya eksenli bir ¢ergevede islenmistir. Bunun sebebi bu ii¢ iilkenin
Avrupa’nin merkez {ilkeleri olmasi ve diger Avrupa iilkelerinde de askeri

sosyolojinin benzer hatta daha zayif bir gelisim gostermesidir.”"”

3% Avrupa’dan ayri olarak bahsedilmesi gereken bir de Rusya bulunmaktadir. Bu konudaki Rusga
literatiire ulasma ve metinleri anlama sorunu dolayisiyla Rusya’da askeri sosyoloji konusuna bu
caligmada deginilmemistir. Bununla birlikte Rusya’da askeri sosyolojinin gelisimi konusu bagli bagina
bir ¢aligma konusu olabilir. Soguk Savag doneminde Rusya’da askeri sosyoloji ¢alismalart yiirlitmek
lizere 1967 yilinda The Military Sociology Department of the Main Political Directorate of the Soviet
Army and Navy kuruluyor. Bunun yaninda Lenin Political-Military Academy isimli kurulus da askeri
sosyoloji uzmani yetistirmek iizere ihdas ediliyor. Biitiin bunlar askeri sosyoloji dalinin Rusya’da
o6nemsendigini ve bir ¢aligma alani olarak ortaya g¢iktigini gostermektedir. Konuyla ilgili detay igin
bkz. Igor V. Obraztsov, “The Study of the Military and Society in Russia,” Armed Forces &
International Security: Global Trends and Issues, Ed. by., Jean Callaghan - Franz Kernic, Munster:
Lit Verlag, 2003, 121-125.
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3. ASKERIi SOSYOLOJI LITERATURUNUN GELIiSIMi

Kurumlagmis bir disiplin anlaminda askeri sosyoloji literatiirii, disiplinin
temel giris metinlerinin de gdsterdigi tizere®*® ikinci Diinya Savasi siiresi ve hemen
sonrasinda sekillenmeye baslamistir. Her ne kadar askeri sosyoloji baghigi altinda
smiflandirabilecegimiz metinler, ikinci Diinya Savasini miiteakip ortaya ¢ikmaya
baslanmis olsa da “askeri sosyoloji” baslig1 altinda bir alt dalin yaygin bir akademik
mesruiyet ve kurumsallik kazanmasi vakit almistir. 1940’larin sonunda baslayan
caligmalar yaklasik on yil sonra yani 1960’larda kurumsal bir ¢at1 edinmistir. Bir
onceki boliimde yiiriitiilen tartigmalar ve eksenin gostrdigi iizere askeri sosyoloji
Amerika kaynaklidir. Hem askeri sosyolojinin ortaya ¢ikisi ve klasikler agisindan
hem de sonraki kurumlagsma g¢aligmalar1 ve literatiir acisindan bu durum devam

etmistir.

Askeri sosyolojinin temel ve ilk kurucu metinleri, Ikinci Diinya Savast
stiresinde kitlesel ve ulusal mobilizasyonun bir sonucu olarak savas sahasinda ortaya
cikan, askerlerin karsilastigi moral, motivasyon ve ordu yasamina adaptasyon
sorunlar1 iizerinden gelismistir. Ikinci Diinya Savasi siiresince ortaya ¢ikan
calismalarin temel hedefi, ordunun verimliliginin artirilmasi i¢in ¢esitli Onerilerin
gelistirilmesidir.”>' Amerikan ordusunun karsilastigi pratik sorunlarn ¢oziimiinii
eksene alan sosyal psikoloji eksenli bu ¢aligmalar, sorun odakli olmalart dolayisiyla

kuramsal ve yapisal tartismalara girmemislerdir.’**> Sosyolojinin ve diger sosyal

320 Guy L. Siebold “Core Issues and Theory in the Military Sociology,” Journal of Political and
Military Sociology, 29/Summer, 2001, 140-159; David R. Segal, “Current Developments and Trends
in Social Research on the Military”; David J. Armor, “Military Sociology," Encyclopedia of
Sociology, 2nd ed., Ed. by E. F. Borgatta - M. L. Borgatta, New York, Macmillan, 2000, pp. 1875-
1883; George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” Journal of Political and Military Sociology, 4/1, 1976, 67-105; Giuseppe Caforio,
“Themes and Issues of the Sociology of the Military,” Handbook of the Sociology of Military, Ed.
by G. Caforio, Springer, 2006b, 437-445.

32! Joseph S. Roucek, “The Trends in American Military Sociology and Educational Implications,”

Ducuesne Review, 8, 1962, 26-49.

322 Paul Walter Jr., “Military Sociology.”
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bilimlerin kuramsal yaklagimlari ve bulgulari, ordunun verimliligini artirmak ig¢in
kullanilan temel cergeveyi olusturmustur. Bu baglamda ilk donemler itibariyle ordu
lizerine yapilan sosyolojik incelemeler, savasin kendisinden ziyade silahli
kuvvetlerin &rgiitsel ve kurumsal boyutlarma yogunlasmustir.”” Bunun yaninda
askeri sosyoloji caligmalari, askeri kurumlarin incelenmesi, sosyologlar ile
sinirlandirilmamig,  baska  disiplinlerden  arastirmacilar  tarafindan  da

. o es e e 324
stirdliriilmiistiir.

Avrupa’da ise askeri sosyoloji kapsaminda yapilan bazi ¢aligmalar, gegerli bir
akademik referans heniiz Avrupa i¢in olusmadigindan dolayi, askeri sosyoloji altinda
sunulmamistir. Avrupa’da askeri sosyolojinin ge¢ gelismis olmasi degerlendirilirken
de ortaya kondugu iizere, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan tahribat ve travma,
Avrupa’da liberal, anti-militarist bir akademik g¢evre olusturmustur. Bu nedenle,
orduyu bir kurum olarak inceleyen kimi ¢alismalari, o donemlerde, toplumsal orgiit

ve yapilar1 inceleyen sosyolojinin diger alt dallarinda gérmek miimkiindiir.**®

3.1. Klasiklerin Ortaya Cikisi

Askeri sosyolojiyi bir disiplin olarak tamimlayan ilk ve kurucu eserler
Stouffer ve ekibinin hazirladigi The American Soldier (1949-1950),>* Samuel
Huntington’un The Soldier and the State (1957),*’ Janowitz’in The Professional

323 Charles H. Coates, Roland J. Pellegrin, Military Sociology: A Study of American Institutions
and Military Life, University Park, MD.: Social Science Press, 1965.

2% Allan R. Millet, “Arms Control and Research on Military Institutions,” Armed Forces and
Society, 1/November, 1974, 61-78; George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And
Develpoment of Sociology of the Military,” s. 69.

325 George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” s. 68.

326 Samuel A. Stouffer, Edward A. Suchman, Leland C. Devinney, Shirley A. Star, Robin M.

Williams, Jr., The American Soldier: Adjustment during Army Life. Princeton.

27 Samuel P. Huntington, The Soldier and the State: The Theory and Politics of CivilMilitary
Relations, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1957.
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Soldier (1960)**® ve Moskos un eseri The American Enlisted Man (1970)dir.**
Alanin ilk ders kitab1 ise 1965 yilinda yayimlanan Military Sociology: A Study of

American Military Institutions and Military Life isimli eserdir.**°

Stauffer ve ekibinin hazirladigi calismaya yonelik cesitli detaylar
calismamizin askeri sosyolojinin kurumlagma siirecinin anlatildig1 ikinci béliimiinde
verilmisti. Stauffer ve ekibinin hazirladigi calisma, orduya yonelik ¢alismalarin hem
mesrulastirilmasinda hem de alanin nasil bir seyir takip edeceginin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamistir. Bu ¢alisma dort cilt halinde yayinlanmakla birlikte sadece
ilk iki cilt dogrudan Amerikan ordusu ile alakalidir. Calismanin ilk cildi The
American Soldier: Adjustment During Army Life ismiyle, Samuel A. Stauffer,
Edward A. Suchman, Leland C. DeVinney, Shirley A. Star ve Robin M. Williams Jr.
tarafindan yazilmistir. ilk ciltte, farkli toplumsal ortamlardan gelen ve farkh
tecriibelere sahip askerlerin ordudaki bireysel uyum durumlari, ordunun kendi
icerisindeki toplumsal devinim, askerlerin yaptiklar isten duyduklar: tatmin diizeyi,
liderlik ve toplumsal kontrol unsurlari, askerlerin savasa adapte edilme durumlari ve
siyahi askerler konu olarak incelenmistir. Ikinci cildi The Amiercan Soldier: Combat
and its Aftermath ismiyle, Samuel A. Stauffer, Arthur A. Lumsdaine, Marison
Harper Lunsdaine, M. Brewster Smith, Irving L. Janis, Shirley A. Star, Robin M.
Williams Jr. ve Leonard S. Cottrell Jr. tarafindan hazirlanmistir. Askerlerin savastan
Once, savas sirasinda ve sonrasindaki tutumlari, savasa nasil motive olduklari, gorev
yeri degisimlerinin ortaya ¢ikardig1 sorunlar, ordu igerisinde dogrudan sicak ¢atigma
pozisyonunda olmayan ordu mensuplarina ve ¢alisanlarina yonelik tavir ve tutumlar,

hava kuvvetlerinde gorevli askerler, savas muharipleri ve savas zamanindaki

328 Morris Janowitz, The Professional Soldier: A Social and Political Portrait, New York, Free

Press, 1960.

329 Charles C. Moskos Jr., The American Enlisted Man: The Rank and File in Today's Military,
New York, NY: Russell Sage Foundation, 1970.

330 Charles H. Coates, Roland J. Pellegrin, Military Sociology: A Study of American Institutions
and Military Life.
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diismanliklarin ortaya ¢ikardigi sonuglar, ikinci cildin konusunu olusturmaktadir.®®!
American Soldier'm bu ilk iki cildi genel olarak bakildiginda {i¢ baslik altinda
toplanabilir; (a) birey diizeyinde askerlerin analiz edilmesi, (b) askerlerin uyum

stiregleri ve (c) kiigiik grup siiregleri.

American Soldier orduyu ampirik bir sekilde inceleyen ilk klasik calismadir
ve icerisinde gerek sosyolojik gerekse de diger sosyal bilimlerin kuramsal, sistematik
yaklagimlart bulunmamaktadir. Bu anlamiyla ordu ve ordunun bir unsuru olarak
asker unsurunu kuramsal olarak sistematik ve tarihsel bir baglama oturtan ilk ¢alisma
Samuel Huntington’in The Soldier and the State isimli eseri olmustur. Huntington bu
calismasinda, askerligin toplumsal olarak degisimini incelemis ve bu degisimin
neticesinde subayligin bir meslek olarak ortaya ¢iktigini ileri slirmiistiir. Subaylarin
profesyonellesmesi siireci disaridan gelen bir etki ile degil, tarihsel olarak meydana
gelen degisim ve doniisiimlerin etkisiyle olmustur. Sivil ve askeri giigler arasindaki
tarthsel ayrilik 1871-1914 arast donemde, Alman ordusu baglaminda ortaya
¢ikmustir.*? Ona gore meslek, yiiksek derecede uzmanlagmis bir grubun yerine
getirdigi islevsel eylemlerdir. Huntington hem subaylari hem de ordunun kendisini
blirokratik bir yap1 olarak géormektedir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde ordu, siddetin
yonetilmesi islevini gérmektedir. Bu islev de tipki bir devletin diger kurumlarinda
oldugu sekliyle devletin merkezi organlar1 tarafindan kontrol edilmelidir. Devletin
bir unsuru olarak ordu, devlete karsi sorumludur ve ordu, devletin onayladigi,
toplumsal kabul goren bir ¢ercevede hareket eder.”” Belli dénemlerde ozellikle
savas zamanlarinda otonom bir konum elde eden ordu, on dokuzuncu yiizyilla
birlikte, temel toplumsal degisimlere paralel olarak doniismiistir ve sivil
yonetimlerin kontrolii altinda islemeye baslamistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sivil-
asker iligkilerinin nasil olmasi gerektigi konusu, Huntington’in ¢d6zmeye calistig
temel mesele olmustur. Huntington sivil-asker iliskilerini, ulusal giivenlik siyasetinin

bir boyutu olarak ele almaktadir. Bu siyasetin gayesi, askeri giivenligi en {ist diizeye

31T, P. Schwartz, Robert M. Marsh, "The American Soldier Studies of WWIIL: A 50' Anniversary
Commemorative" Journal of Political and Military Sociology, 27/1, 1999, 21-37.

332 Giuseppe Caforio, “Some Historical Notes,” s. 16.

333 Giuseppe Caforio, “Some Historical Notes,” s. 15.
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cikarirken, toplumsal degerlere zarar vermeden bir sivil-asker iligkisi

334 ..
Calismasinin devaminda ordunun siviller tarafindan kontrol

gelistirmektir.
edilmesinin nasil etkin bir sekilde gerceklesecegini tartigmaktadir. Huntington bu
calismasinda gelistirdigi yaklasimin teorik zeminini Thomas Hobbes ve Karl von
Clausewitz’in calismalarindan iiretmistir. insan dogasindaki catismaci tabiat1 ve
devletlerin her daim potansiyel olarak birbirlerine karsi savas durumunda olma
fikrini Hobbes’tan almistir. Clausewitz’den ise bir tarafiyla otonom bir bilim, diger
taraftan hedefi mutlak olarak siyaset tarafindan belirlenen savas kavramini

almugtir.**

Huntington’a gore sivil siyaset orduyu iki tiirlii kontrol edebilir. Bunlara
objektif ve siibjektif kontrol ismini vermektedir. Siibjektif kontrol ordu iizerinde
birka¢ grubun iktidar uygulamasini saglamakla, objektif kontrol ise siyasetten
kesinlikle ayri, otonom bir profesyonel ordu olusturmakla saglanir. Huntington
bunlardan ikincisini se¢mektedir. Orduyu otonom bir yapiya biirlindiirmek, kurum
olmanin yapisal olarak gerektirdigi bir takim ihtiyaglar1 kendi basina gidermeye
yetecek iktidart orduya vermeyi ifade etmektedir. Bu yontem, sivil iktidarin
otoritesini saglamanin en etkin yoludur ¢iinkii askerlerin sivil alana miidahale
etmemeleri sadece bu yolla saglanabilir.>*® Bu ¢alismadan sonra, ordularin kurumsal
yapisinin sosyolojik olarak incelenmesi, lehinde veya aleyhinde olmakla birlikte,
Huntington’un etkisinde ve onun kuramsal evreninde gelismistir. Huntington
baglaminda meseleyi ortaya koyan bir 6rnek olarak The Military and Politics in
Modern Times 1isimli c¢alisma, profesyonel askerligin farkli rejimlerdeki
goriniimlerini  incelemektedir.®>’  Aym  konuya  yogunlasmakla  birlikte

Huntington’un yaklasimini elestiren Morris Janowitz, The Professional Soldier isimli

B ALy
333 Giuseppe Caforio, “Some Historical Notes,” s. 16.
364 y.

37 Amos Perlmutter, The Military and Politics in Modern Times: On Professionals, Praetorians,

and Revolutionary Soldiers, New Haven, CT: Yale University Press, 1977.
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eseriyle askeri sosyoloji literatiiriiniin  kurucu metinlerinden bir digerini

olusturmustur.

Janowitz de Huntington gibi ordu kurumun tarihsel siirecteki degisim
ekseninde incelenmesi gerektigini diisliniir. Ordu, i¢inde bulundugu toplumun
degisimine paralel bir siire¢ izlemektedir. Tkinci Diinya Savasindan sonra uluslararasi
alan Onceki donemlere nazaran siyasi-toplumsal siireclerden daha derin bir sekilde
etkilenmeye baslamistir. Bu durum sivil ve askeri ¢ikarlarin ve etki alanlarinin
cakigsmasina, birbirine temas etmesine yol agmistir. Ulus devletlerin kendi i¢lerinde
meydana gelen biiylik degisimler sarmalinda ordular, yeni duruma uyum saglamak

zorunda kalmistir.**®

Janowitz, toplumsal degismenin ordu tlizerindeki ilk etkisinin, ordunun kendi
iktidar alaninda ortaya ciktigini belirtir. Ordunun iktidar ve eylem alani gittikce
toplumsal alanlarla i¢ i¢ce gegmis, bu da ordunun otoritesinin kullaniminda 6nemli
bir degisimi ortaya c¢ikarmistir. Degisimin goriiniir oldugu alanlardan bir digeri de
subaylik alanidir. Janowitz, Amerikan ordusundaki biiyiimeye ve orduda belli teknik
becerilere duyulan ihtiyacin artmasina paralel olarak, orduya dahil olan yeni
subaylarin istatistiksel analizlerini yapmustir. Analizlerinin bulgularinda subaylarin
artik, eski donemdeki gibi, belli bir toplumsal sinifi temsil etmedigini, ulusal siyaset

izerinde yeni bir baski grubu olarak ortaya ¢iktiklarini belirtmektedir.

Caforio’nun da ifade ettigi gibi Janowitz, demokratik toplumlarda ticari ve
iktisadi degere verilen Onemin artmasi ile birlikte, askerligin bir meslek olarak
secilmesindeki temel giidiinlin degistigini diistinmektedir. Subaylar, askerligi bir
misyondan ziyade bir meslek olarak gormeye baslamustir.®®® Janowitz’e gore
profesyonel, belli bir takim hizmetleri yerine getirmek tizere gerekli becerileri egitim
yoluyla edinen kimsedir. Bu anlamiyla subay da bir profesyoneldir. Profesyonel
subay, eski donemde subayligi tanimlayan kahramanlik, sehitlik ve cesaret gibi

degerleri siire¢ icerisinde birakmis, modern savasin toplumsal ve pragmatik

33% Giuseppe Caforio, “Some Historical Notes,” s. 17

Ay,
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boyutunu yansitacak sekilde bir yonetici tipine doniigmiistiir. Subayligin profesyonel
bir meslek haline donilismesi sivil ve asker arasindaki smir1 ortadan kaldirmustir.
Modern toplumlar, Janowitz’in gerekli ve pozitif gordiigii bu duruma uygun olarak,
ordu ve toplumun i¢i ige gectigi bir siirece sahitlik etmektedir. Ordu, toplumsal
olarak genel kabul gormiis degerlere dogru yaklasmakta veya bu degerleri

icsellestirmektedir.**

Janowitz bu aciklamalara uygun olarak subaylarin sivil toplumdan ayri bir
yap1 olusturmamasini, sivil topluma uyum saglamasini savunmaktadir. Subaylar1 bir
ulus devletin siyasetinden ayristirmanin imkansizligit ve gereksizliginden dolay1
Janowitz, siyasi parti temsilcilerinin orduda verilen siyasi egitimin belirlenmesinde

etkin olmalarin1 ve bu siirece katilmalarmi onermektedir.’*!

Janowitz, ortaya
koydugu bu yaklagimla, yirminci yiizyilin sonunda iyice belirgin hale gelecek olan,
uluslararasi ¢atismalarin ¢éziimiinde siyasetin roliinii iistlenecek ordu modelini iyi bir

6ngoril ile ortaya koymustur.>*

Yukaridaki ilk iic eser tarihleri itibariyle kurucu metinler olmustur.
Literatiirde bunlara ek olarak kurucu metin veya klasik olarak kabul edilen bir diger
metin ise Moscos’un The American Enlisted Man eseridir. 1970 yilinda yazilan bu
eser American Soldier’daki temalari iceren bir yaklasim benimsemistir. Tarihi diger
lic calismaya gore daha ge¢ olan bu ¢alismanin klasik sayilmasi konusu ayrica bir
aciklama gerektirmektedir. Moskos, ortaya koydugu ¢aligmalar ile askeri sosyoloji
calismalarinin en Onemli isimlerinden birisi olmustur. Bu nedenle Moskos’un
caligmalarina klasikler arasinda yer verilmektedir. Moskos Vietnam Savasina bir
ordu dergisi muhabiri olarak katilmig, bdylece birebir gozlem ve goriismeler
yapabilme firsatt bulmustur. Bu ¢alismasi da dahil olmak {izere eserlerinde ordu ici
arastirmalarin verilerini, klasik genis boyutlu suvey incelemelerini, hiikiimet
raporlarini, kendi alan incelemelerini ve katilimci goézlemler neticesi elde ettigi

verileri kullanmistir. Moskos sadece bu ¢alismasi ile degil toplamda askeri sosyoloji

30 Giuseppe Caforio, A.g.e., s. 17-18.
3! Giuseppe Caforio, A.g.e., s. 18.

342 Ay.
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hakkinda yazdiklar1 dolayisiyla bir yer isgal etmistir. Bu ¢alismasinda Moskos, ordu
yasaminm Ikinci Diinya Savast donemi sosyal bilimlerinde, filmlerinde ve
romanlarinda nasil algilandigini, degisen ve sabit kalan yonlerini incelemektedir.
Ayrica ordunun Orgiitsel yapisini, askerlerin orduyu algilama bigimlerini, 1rk
iliskilerini, birlik duygusuna dayali motivasyon olusumunu, Amerikan toplumundaki
Vietnam mubhalefetini ve toplumun ordu ile benzerlik ve farkliliklarini konu
edinmektedir. Dikkat edilerse bu basliklardan her biri, askeri sosyolojinin sonraki

yillarda temel konularini olusturmustur.

3.2. Askeri Sosyolojinin Konular:

Askeri sosyoloji c¢alismalar1 belli bir hacme ulastiktan sonra, askeri
sosyolojinin tanimlanmasi ve askeri sosyolojide c¢alisilan veya bu baslik altinda
calisilmasi gereken konularin neler olmasi gerektigi yoniinde ¢esitli tanimlar ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu siire¢ icerisinde askeri sosyoloji kendisini, orduyu konu
edinen diger disiplinlerden ayristirmaya ve genel sosyoloji yaklasimi igerisinde
konumlandirmaya ¢alismistir. Bu baglamda, tanimlamalarda ilk donem sosyolojideki
ordu kavramsallastirmalarina bagvuruldugu goriilmektedir. Mesela dénemi itibariyle
askeri sosyolojinin bibliyografyalarindan birisini hazirlayan Kurt Lang askeri
sosyolojiyi, Lasswell’in ordu tanimindan hareketle, ulus-devletler arasinda ve bir
ulus icindeki c¢atisma sosyolojisi baglamina oturtur. Bunun yaninda askeri
sosyolojinin hangi konular1 incelemesi gerektigini de “savasin yonetilmesiyle ilgili
olan organize eylemleri ger¢eklestirmek i¢in gerekli yapisal unsurlarin incelenmesi”
olarak tanimlar. Bu unsurlar ise sunlardir: askerlik meslegi, askeri kurumlar, askeri

sistem, sivil-asker iliskileri, savagin kendisi ve savas durumudur.’®

Askeri sosyolojiyi tanimlama ve alt basliklara ayirma sonraki dénemlerde de
devam etmistir. Siebold askeri sosyolojinin genel itibariyle su baslhiklar altinda

incelendigini belirtmektedir; (a) askerlik mesleginin degerler sistemi, (b) bir kurum

3 Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with
Annotated Bibliography, Baverly Hills, London: Sage, 1972.
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ve Orglit olarak ordu, (c) sivil-asker iligkileri ve (d) ordunun, devletin diger kurumlari
ve diger ordular ile iligkisi. Siebold’un kendisi ise askeri sosyoloji ¢aligmalarini ordu
icinde ve ordunun disinda olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir. Ordu ici
caligmalar; (a) askerlik mesleginin icra edildigi yer olarak ordu, (b) toplumsal bir
kurum olarak ordu; ordunun degerleri, rolleri ve orgiit yapisi (¢) kendi hedefleri ve
isleyis bi¢imi olan bir kurum olarak ordu. Ordunun disinda yapilan ¢aligsmalar ise (a)
ordu ve i¢inde bulundugu toplum arasindaki iliski, 6zellikle sivil-asker iligkileri ve

(b) diger ordularla, kamu kurumlariyla ve 6zel kuruluslarla iliskiler.***

Genel kabul goérmiis literatiir simiflandirmalarinin = disinda da  gesithi
yaklagimlardan bahsedilebilir. Askeri sosyolojideki Amerikan etkisini merkeze
alarak bir donemlendirme yapan Boene, yirminci ylizyili belli periyotlara ayrilmakta
ve Amerikan etkisini bu donemler baglaminda degerlendirmektedir. Bu donemler
sirastyla (a) bir toplum miihendisligi olarak askeri sosyoloji, (b) bagimsiz bir sosyal
bilim olarak askeri sosyoloji, (¢) kamusal tartismalar baglaminda askeri sosyoloji ve
(d) radikal elestiri donemi. Boene 1942-1960 yillar1 arasinda toplum miihendisligi,
1960-1980 arasi donemde bagimsiz sosyal bilim ¢alismalari, soguk savasin
bitiminden itibaren ise kamusal tartismalarin literatiirde baskin oldugunu ifade
etmektedir. Bu ayirimlarin literatiirdeki agirliklarini ise birincisinin yaklasik % 15,
ikincisinin %60, ticlinciisii %25 ve radikal elestiri kategorisine giren literatiiriin ise %

2 civarinda oldugunu belirtmektedir. **

Bu c¢alismada ise askeri sosyoloji, kendi igerisinde g¢esitli alt
basliklandirmalar1 olmakla birlikte, en gelen hatlar1 ile su dort baslik altinda
tanimlanmaya caligilacaktir; (a) bir meslek olarak askerlik, (b) bir kurum olarak ordu
ve (c) toplumla iligkileri baglaminda ordu. Son dénem askeri sosyolojinin egilimleri

ve konulari ise ayr1 bir baglik olarak tartigilacaktir.

3 Guy L. Siebold “Core Issues and Theory in the Military Sociology,” s. 145-146.

35 Bernard Boene, “Social Science Research, War and Military in The United States: An Outsider’s

Wiev of the Field’s Dominant National Tradition,” s. 157.
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3.2.1. Meslek Olarak Askerlik

Askeri sosyolojinin kurumlagma agamasinda ortaya ¢ikan ilk teorik tartisma,
ordunun tipki diger sivil kurumsal yapilardakine benzer bir meslek olmaya dogru
degistigini  diisiinenler ile ordunun eski kurumsal yapisim ve degerlerini
stirdlirdiglinii diistinenler arasinda gerceklesen kurum/meslek
(institutional/occupational) tartismasidir. Bu tartisma baglaminda oldukg¢a fazla
metin retilmistir. Kurumsal ibaresi ordunun geleneksel, vatansever degerleri ve bir
topluluk olma duygusu tasidigimi ifade ederken, meslek ibaresinin genel is
kaidelerine bagl bir iktisadi ¢cagrisimi vardir. Bu tartismalarda agirlik kazanan goriis
ise ordunun birtakim geleneksel yapr unsurlarini korurken, daha mesleki bir
yonelime kaydigi seklindedir.’*® Bu tartismamin kaynaklari ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya c¢ikmakla beraber, toplumsal ve siyasal yapinin degismesi,
profesyonel orduya gecmek yoniindeki egilim, tartigmanin giindemde kalmasini

saglamistir. Askerligin profesyonel bir meslek olarak yerlestirilmek istenmesi ile

346 Morris Janowitz, "Military Organization," Handbook of Military Institutions, Ed. by., R. W.
Little, Beverly Hills, CA: Sage, 1971, 13-51; Morris Janowitz, 1977 "From Institutional to
Occupational: The Need for Conceptual Continuity," Armed Forces and Society, 4, 1973, 51-54;
Charles C. Moskos Jr., “The Emergent Military: Civil, Traditional, or Plural?”” Pacific Sociological
Review, 16, 1973, 255-280; Charles C. Moskos Jr., "From Institution to Occupation: Trends in
Military Organization"; Charles C. Moskos Jr., "Institutional/Occupational Trends in Armed Forces:
An Update," Army Forces and Society, 12/3, 1986, 377-382; Charles C. Moskos Jr., Soldiers and
Sociology. Alexandria, VA: U.S. Army Research Institute for the Behavioral and Social Sciences,
1988; Charles C. Moskos Jr., Frank R. Wood, The Military: More Than Just a Job? David R.
Segal, John D. Blair, "Institutional and Occupational Values in the U.S. Military," Paper presented to
the Research Committee on Armed Forces and Society of the International Sociological
Association Ninth World Congress of Sociology, University of Uppsala, Uppsala, Sweden, 1978;
Patricia M. Shields, "A New Paradigm for Military Policy: Socioeconomics," Armed Forces and
Society, 194, 1993, 511-531; Henning Sorensen, "New Perspectives on the Military Profession: The
I/O Model and Esprit de Corps Reevaluated," Armed Forces and Society, 20/4, 1994, 599-617;
Trueman R. Tremble Jr., Gary M. Brosvic, "Moskos' Institutional-Occupational Orientations: A
Review of Research from 1981-1986," Proceedings of the Third Annual Leadership Research
Conference, Vol. 2, Fort Leavenworth, KS: U.S. Army Command and General Staff College, The
Center for Army Leadership, 1987, 260-272.
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birlikte, orduyu, toplumun diger kurumlarindan ayiran vasiflar1 tartisma konusu
olmus, yeni donemin gii¢ iliskilerine, uluslararasi siyasete uygun bir kurumsal model
olusturma tartigmalar1 baglamigtir. Daha 6nce gectigi iizere Huntington ve Janowitz
bu tartismanin en énemli simalaridir. Askerligin belli bir takim nitelikleri onun diger
kurumlardan ve mesleklerden ayrilmasini saglamaktadir. Huntington ordunun ii¢
temel Ozelligi oldugunu ileri siirer. Bunlar: ihtisas, sorumluluk ve kolektiflik veya
kurumsalliktir. Janowitz ise ihtisas, uzun egitim donemi, grup kimligi, erdemler ve
performans standartlarin1 saymakta, ayrica orduyu zamanla degisen bir organizasyon

olarak gormektedir.**’

Huntington ve Janowitz ordunun fonksiyonel gerekliligi konusunda uzlagirlar
ama sivil siyasetteki rolii noktasinda ayrisirlar. Huntington ordunun siyasi olarak notr
olmasini ve toplumdan izole edilmesini ister. Ona gore ordunun rolii etkili bir zafer
kazanmaktir. Ordu, askeri olmayan islere yani sivil siyasete miidahale etmemelidir.
Bunun anlami ordunun sivil otoriteler tarafindan kontrol edilmesidir. Janowitz ise
daha pragmatik bir profesyonel askeri yap1 onerir. Ordu, toplumsal yapiy1 belirleyen
hukuk, gelenek, degerler sistemi ve kurumlar1 benimseyip, sivil kontrole daha esnek-
duyarl bir bi¢im almalidir. Janowitz profesyonel bir ordunun simnirlarimi agik bir
sekilde belirtmeyip, sivil siyasetin kontrolii altinda kendi 6zgiin yapisini nasil

< o . . 348
koruyacagina  deginmemistir.

Hem  Huntington hem de Janowitz
profesyonellesmeye giden siireci dne ¢ikarmadiklarindan dolay1 ¢esitli elestiriler

almuslardir.”*

Askerligin profesyonel bir meslek haline gelmesi ve bu siirecin bir uzantisi
olarak literatiirde goriilen tartismalarin kuramsal zemini, Vietnam Savasindan sonra

zorunlu askerlik uygulamasinin hem Amerika’da hem de Avrupa’da uygulanmaya

7 George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” s. 75.

3 Arthur D. Larson, “Military Professionalism and Civil Control: A Comperative Analysis of Two

Interpretation,” Journal of Political and Military Sociology, 2/Spring, 1973, 57-72.

¥ Howard M. Vollmer, Donald L. Mills, Professionalization, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1966;
George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, a.g.e., s. 75.
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baslamasiyla olusmustur. Her ne kadar literatiir, 1970’lerin ortasina kadar kavramsal

olarak bir gelisme olmadigim belirtse de,**’

profesyonel askerlik tartismalarinin
oldukca yaygin oldugu soylenebilir. Ik ¢éziimlemeler bu anlamda, paral1 askerligin
tarihsel olarak gelisimini ve orduda profesyonellesmeyi ortaya g¢ikaran iki dnemli
unsur olarak modern ulusgulugu ve endiistri devrimini konu edinmektedir. Ordunun
modern donemle birlikte merkezi siyasetin temel unsuru ve tastyicist olmasi, savas
ve orduyu zorunlu olarak kurumsal bir yapiya doniistiirmiis, bunun neticesi olarak da

askerlik, hayat boyu devam edecek bir meslege doniismiistir. Ordu bazi eski

degerlerini ve yapisal unsurlarini devam ettirse de bunlarin icerigi degismistir.>’

Askerligin bir meslek haline gelmesini, genel olarak mesleklerin gelisimi ve
profesyonellesmesi baglaminda tarihsel olarak inceleyen ilk ¢alismalar, mesleklerin
nasil ortaya ¢iktigini, profesyonellesme siireclerinin nasil oldugunu ve toplumda
nasil mesrulastirildiklarini incelemektedir. Bu ¢alismalarda mevcut durum ve sonug
degil siire¢ 6n plandadir. Bu baglamda siireci 6ne ¢ikaran ¢aligmalar sivil ve askeri
mesleklerin farkhiliklarimi ortaya koymuslardir.”*> Ordudaki profesyonellesmede iki
stirec so6z konusudur: bir tarafta ordunun i¢i yapisinda, asker alimini belirleyen
teknolojik, ekonomik ve toplumsal etkenlerde degisim yasanirken, diger taraftan

3

subaylarm  profesyonellesmesi siireci  gergeklesmektedir.’>  Subay  smifimin

profesyonellesme siireci, ilk olarak yukardan atama, aristokrat sinifin tekeli, yliksek

0 Ae.,s. 75

3! Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with
Annotated Bibliography, s. 30.

2 Harold L. Wilensky, “The Professionalization of Evertone,” American Journal of Sociology,
79/May, 1964, 137-158; Howard M. Vollmer, Donald L. Mills, Professionalization, Bengat
Abrahamson, Military Professionalization and Poltical Power, Beverly Hills, Sage, 1972; Jacques
Van Doorn, “The Officer Corps: A Fusion of Profession and Organization,” European Journal of
Sociology, 6, 1965b, 262-282; Maury D. Feld, “Military Professionalism and the Mass Army,”
Armed Forces and Society, 1, 1975, 191-214.

353 George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, a.g.e., s. 76.

117



toplumsal statil, askeri okullarin tesisi>>* ve son olarak profesyonel olarak istihdam
asamalarin1 izleyerek gelismistir.®> Literatiirde bu baglamda, genel olarak Birinci
Diinya Savagina kadar, subaylarin geldikleri toplumsal smiflar ve subaylarin

toplumsal kokenleri konu  edinilmistir.>®

Hatta toplumsal koken meselesini
karsilastirmali olarak inceleyen bazi c¢alismalar da g('jriilmektedir.357 Ordu
blinyesinde yeni ihtiyaclarin artmasi ve ordunun kendi etkinligini artirmak ig¢in

gerekli olan insan kaynagini toplumun her kesiminden elde etme yoniinde ortaya

3 Wright Mills, The Power Elite, New York, Oxford University Press, 1956. Mills
profesyonellesmenin toplumsal kokenin degismesinden ziyade, subaylarin egitimi ve egitim diizeyinin
yiikselmeyle daha fazla alakali oldugunu diistinmektedir (s. 192). Bunun yaninda kendisi veya babas1
subay olanlarin ¢ocuklarini subayliga yonlendirmeleri gibi bir durumda sdéz konusudur. Ozellikle
Amerika’da bdyle bir durum kolayca izlenebilmektedir. bk. Lloyd Warner, Paul P. Van Riper,
Norman H. Martin, Orvis F. Collins, The American Federal Executive: A Study of the Social and
Personnel Characteristic of Civilain and Military Leaders of the United States Federal
Government, New Haven & London, Yale Universty, 1963; John P. Lovell, “The Professional
Socialization of West Point Cadets,” The New Military: Changing Patterns of Organization, Ed.
by., M. Janowitz, Survey of U.S. Officers, 1964, 119-157.

3% Jacques Van Doorn, “The Officer Corps: A Fusion of Profession and Organization”; George A.

Kourvetaris, Betty A. Dobratz, a.g.e., s. 76.

336 Morris Janowitz, “Armed Forces in Western Europe: Uniformity and Diversity,” Archives
Europeennes de Sociologie, 6, 1965, 225-237; Morris Janowitz, The Professional Soldier: A Social
and Political Portrait; Francesco Kjellberg, “Some Cultural Aspect Of Military Profession,”
Archives Europeennes de Sociologie, 6, 1965, 283-293; Jacques Van Doorn, “The Officer Corps: A
Fusion of Profession and Organization”; John P. Lovell, Mun Hui Sok, Young Ho Lee, “Recruitment
Patterns into the Republic of Korea Military Establishment,” Journal of Comperative
Administration, 1, 1970, 428-454. Detayli bilgi i¢in bk. Kurt Lang, Military Institutions and the
Sociology of War: A Review of Literature with Annotated Bibliography, s. 34.

57 Albert Bopegamage, “Caste, Class and the Indian Military: A Study of the Social Origin of Indian
Army Personel,” Military Profession And Military Regimes, Ed. by., J. Van Doorn, The Hague &
Paris: Mouton, 1964, 127-153; P. E. Razzel, “Social Origion of Officers in the Indian and British
Home Army: 1758-1962,” British Journal of Sociology, 14, 1963, 248-260; Kurt Lang, Military
Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with Annotated Bibliography, s.
34.
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cikan gereklilik, belli bir toplumsal siniftan asker alma durumunu ortadan kaldirmis

béylece orduya girmek i¢in yeni imkanlar ortaya ¢ikmistir.*>®

Subay siifinin profesyonellesmesini saglayan veya etkileyen unsurlarin neler
oldugu da bu baglamda tartisilan konulardandir. Sosyal teorideki yapi-aktor
tartismalarinin izlerinin bulunabilecegi bu tartismada iki taraf bulunmaktadir. 1k
yaklagim subaylarin profesyonellesme diizeyini, subaylarin orduya girmeden 6nceki
toplumsal tecriibeleri ve kisisel geligimleri etkilemektedir fikrini ileri siirmektedir.**
Ikinci yaklasim ise profesyonellesmenin egitim sirasinda askeri degerleri edinmek ve
teknik bilgiye sahip olmak yoluyla gelistigini ileri siirmektedir.’® Taraflarin bu
tartismalarinin igerigini yansitacak sekilde ama bundan daha 6nemlisi, profesyonel
askerligin verimliligini artirmak amaciyla yapilan c¢esitli alan incelemeleri

61

bulunmaktadir.’®' Hava subaylar1 ile yapilan gesitli katilimer gozlem ve anket

incelemeleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.>¢?

358 Paul P. Van Riper, Darab B. Unwalla “Voting Patterns Among High-Ranking Military Officers,”
Political Science Quarterly, 80, 1965, 49-61; Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology
of War: A Review of Literature with Annotated Bibliography, s. 32.

3 Aile yapismin subaylarin kariyerini ve diisiincelerini etkileyen bir unsur oldugu diisiiniiliiyor.
Subaylarin kendilerini mesleklerine ne kadar adadiklari olgusunun 6lgiilmesi icin ¢esitli ¢alismalar
yapilmistir. bk. Mayer N. Zald, William Simon, “Career Opportunities and Commitments among
Officers,” The New Military: Changing Patterns of Organization, Ed. by., M. Janowitz, Survey of
U.S. Officers, 1964, 257-285. Bunun yaninda egitimin veya egitimli askerlerin digerlerine oranla
meslege adanmigliklarini 6lgmek de gesitli incelemeler yapilmustir. bk. Sanford M. Dornbusch, “The
Military Academy as an Assimilating Institution,” Social Forces, 33, 1955, 316-321. Kurumsal
ilkelere nasil uyum gosterildigi, subaylarin otoriter ve ideolojik tutumlari, gelistirilen gesitli testlerde
Ol¢iilmiistiir. Bk. Donald T. Campell, Thelma H. McCormack, “Military Experience and Attitudes
towards Authority,” American Journal of Sociology, 62, 1957, 482-490.

3%0 Peter Karsten, “Professional and Citizen Officers: A Comparision of Academy and ROTC Officer
Candidate,” Public Opinion and the Military Establishment, Ed. by., C. Moskos, Beverly Hills,
Sage, 1971, 37-62.

36! Charles H. Coates, Roland J. Pellegrin, Military Sociology: A Study of American Institutions
and Military Life; Morris Janowitz, Roger Little, Sociology and the Military Establishment;
William F. Gutteridge, Military Institutions and Power in the New States, New York, Pracger,
1965; John. J. Johnson, “The Latin American Military as a Politically Competing Group in
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Bu yaklagimlarin yaninda, siyaset sosyolojisindeki ¢ogulculuk tartismalarina
paralel olarak ortaya c¢ikan, ordunun hem sivil hem de geleneksel askeri
profesyonellik unsurlarini biinyesinde tagidigini ileri siiren bir bagka yaklasim daha
vardir. Moskos’un one ¢ikardigt bu yaklasim,’® Huntington ve Janowitz’in
modelleri arasinda bir koprii olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan bu model,
askerlik mesleginin etkinligini ve biitlinliiglinii yok edecegi gerekgesiyle elestiriler de

364

almigtir.”™ Vietnam Savagi sonrasinin genel havasii yansitan bu model, askerlik

mesleginde ortaya ¢ikan rol genislemesi ve yeni tanimlamalar1 giindeme tasimistir.

Transitional Society,” The Role of the Military in Underdeveloped Countries, Ed. by., J. Johnson,
N.J., Princeton University Press, 1962, 91-129; Daha fazla detay i¢in bk. Kurt Lang, Military
Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with Annotated Bibliography, s.
30.

362 William C. Cockerham, “Selective Socialization: Airborn Training as a Status Passage,” Journal
of Political and Military Sociology, 1, 1973, 215-229; John P. Lovell, “A Comment on Wamsley’s
Air Force socialisation,” American Journal of Sociology, 79, 1973, 438-441; George A. Kourvetaris,
Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of the Military,” s. 78-79.
Esasinda galiymamizin askeri sosyolojinin kurumlagmasini aktaran bdliimiinde, ordu igi verimliligi
artirmak icin yapilan ¢esitli aragtirmalardan bahsedilmisti. Burada ise tekrara diismeden orduda
profesyonelligin gelismesini ¢esitli {ilkeler baglaminda inceleyen bazi ¢alismalara atiflar verilecektir.
Bk. Elbridge Colby, The Profession of Arms, New York, D. Appleton and Company, 1924; Walter
Gorlitz, History of German General Staff, New York, Praeger, 1953; Martin Kitchen, The German
Officer Corps 1800-1914, Oxford, Clarendon, 1968; Michael A. Lewis, England’s Sea Officers:
The Story of the Naval Profession, London, Allen & Unvin, 1939; Alfred Vagts A History of

Militarism: Civilian and Military.

363 Charles C. Moskos Jr., “The Emergent Military: Civil, Traditional, or Plural?”’; William L. Hauser,
America’s Army in Crisis, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1971; Zeb
B. Bradford, Frederic J. Brown, The United States Army in Transition, Beverly Hills, Sage, 1973;
Amos A. Jordan, William J. Taylor Jr., “The Military Man in Academia,” Annals, 406, 1973, 129-
145; Edwin A. Deagle, “Contemporary Professionalism and the Future Military Leadership,” Annals,
406, 1973, 162-170; William J. Taylor Jr., Donald F. Bletz, “A Case for Officer Graduate Education,”
Journal of Political and Military Sociology, 2, 1974, 251-267.

364 Arthur D. Larson, “Military Professionalism and Civil Control: A Comperative Analysis of Two
Interpretation”; George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of
Sociology of the Military,” s. 76.
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Bu model Lasswell’in “siddet araglarinin yonetimi olarak ordu” tanimindan hareket
edip, buna caydirma, barisin korunmasi, danismanlik gibi bazi sivil unsurlari da
eklemektedir.*®® Ordunun rol tammindaki genislemeyi siyasete kadar uzatan bu
model, hem ulusal hem de uluslararasi siyasi yapilarin degistigini, yeni donemde
ulusal ve uluslararasi alanda kurulacak etkinligin askeri yoniiniin de olmas1 gerektigi

fikrinden hareket etmektedir.>®

Ulus-devletin ortaya ¢ikmasi, orduyu merkezilestirmis ve ordu mensuplarina
ticretlerini tipki diger mesleklerde oldugu gibi maas olarak veren bir yapiy1 ortaya

cikarmistir. Modern Oncesi donemde ordu mensuplart gelirlerini yagma, ganimet

397 Buna ek olarak modern dénemle

8

veya timar gibi ¢esitli sekillerle elde ediyorlardi.
birlikte ordu igerisindeki iktidar, prestij, terfi vs. gibi boyutlar,’® sivil

kurumlardakine ¢ok benzeyen bir yap1 6zelligi gdstermeye baglamistir.

Askerligin profesyonellesmesiyle birlikte orgiitsel yapinin sekillenisinde de
bir takim hususlar degismeye baslamistir. Mesela modern oncesi donemde askeri
lider, askerleri savasa motive eden en 6nemli figlirdli. Yirminci yiizyilla birlikte ise
lider, devasa boyutlara ulasan ve islevleri ¢esitlenen bir kurumu idare eden kisiye

evirilmistir. Elbette ki yonetici modeli, kahraman modelini hemen ortadan

365 Amos A. Jordan, William J. Taylor Jr., “The Military Man in Academia”; Charles C. Moskos Jr.,
Peace Soldier, Chicago, University of Chicago Press, 1976; George A. Kourvetaris, Betty A.
Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of the Military,” s. 77.

366 Sam C. Sarkesian, “Political Soldiers: Perspectives on Professionalism in the U.S. Military,”
Midwest Journal of Political Science, 16, 1972, 239-258; George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz,
“The Present State And Develpoment of Sociology of the Military”, s. 77.

%7 Guy L. Siebold “Core Issues and Theory in the Military Sociology,” Journal of Political and
Military Sociology, 29/Summer, 2001, s. 146; Charles C. Moskos Jr., "From Institution to
Occupation: Trends in Military Organization"; Charles C. Moskos Jr., "Institutional/Occupational
Trends in Armed Forces: An Update."

368 Amerikan ordusu meslek igerisindeki gelismeleri planlamak igin kariyer yonetimi birimleri
olusturmustur. Bu birimler mevcut ihtiyaglara veya ileride ortaya ¢ikacak ihtiyaglara gore planlamalar
yapmugstir. Kurt Lang, “Technology and Career Management in the Military Establisment,” The New
Military: Changing Patterns of Organization, Ed. by., M. Janowitz, Survey of U.S. Officers,
1964b, 39-81.
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kaldirmamustir. Ordular, donemine ve bulundugu cografyaya gore bir karma model

de iiretmistir.>®

Mesela Almanya’nin Birinci Diinya Savasinda bdyle bir yapi
gosterdigi bilinmektedir.’”® Son doénemlerde postmodernizm tartismalarina paralel
olarak, subaylarla ilgili yaklasim, kahraman lider modelinden toplumdaki imajlari,
anlamlar1 ve amagclar1 yonetme imkam saglayacak araglarla donatilmis, gevsek bir

cekim merkezi olan lider modeline dogru degismistir.3 n

Subaylarla ilgili olarak, toplumdan uzak ve kapali bir kurumsal yap1 i¢inde
yastyor olmalart da pek cok iilke baglaminda genel hatlariyla tartisma konusu
olmustur.’”* Subaylarin, toplumun yaminda siyasetle nasil bir iliskisi oldugu,
herhangi bir siyasi yapiya ya da ideolojik goriise yakinliklari,”” askeri sosyoloji
literatiirii icerisinde glindeme gelen tartigmalardan bir digeridir. Mesela Fransa i¢in
bu, altmigl yillardan sonra sola yonelmek seklinde ortaya g¢ikmistir. Almanlarin
yaptig1 tutum arastirmalarinda ise Alman subaylar demokrat yonelimli olarak
gozitkmiistiir.™ Amerika’da oy verme davranisi iizerinden yapilan incelemelerde
ise, ordudaki hizmet siiresi, ailesinde asker kokenli kisilerin olmasi ve kariyerini

orduda devam ettirmek gibi unsurlarin oy verme tutumlarmi etkiledigi

3% Morris Janowitz, The Professional Soldier: A Social and Political Portrait; Richard M.
Leighton, “Allied Unity of Command in Second World War: A Study in Regional Military
Organization,” Political Science Quarterly, 67, 1952, 399-425.

370 Walter Gorlitz, History of German General Staff; Gordon A. Craig, The Politis of the Prussian
Army: 1640-1945, New York, Oxford University Press, 1956; Kurt Lang, Military Institutions and
the Sociology of War: A Review of Literature with Annotated Bibliography, s. 33.

37! Boas Shamir, Eyal Ben-Ari, "Challenges of Military Leadership in Changing Armies," Journal of
Political and Military Sociology, 28/1, 2000, 43-59.

3 Morris Janowitz, The Professional Soldier: A Social and Political Portrait; Francesco Kjellberg,
“Some Cultural Aspect Of Military Profession”; C. B. Otley, “Militarism and Social Affiliations of
the British Army Elite,” Armed Forces and Society, Ed. by., J. Von Doorn, The Hague & Paris,
Mouton, 1968, 84-108; Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of
Literature with Annotated Bibliography, s. 47.

373 George A. Kelly, “Global Civil-Military Dilemma,” Review of Politics, 25, 1963, 291-308.

7 Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with
Annotated Bibliography, s. 50.
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bulunmustur.>” Subaylarin tutumlarina yénelik calismalar sadece Avrupa ile siirh

kalmamuis, Bat1 dis1 diinya iilkelerinde de benzer tutum arastirmalari yapllrmstlr.3 76

3.2.2. Kurumsal Bir Yapi1 Olarak Ordu

Askeri sosyoloji literatiiriinde agirlikli olarak incelenmis konulardan bir
digeri de bir kurumsal yap1 olarak ordudur. Orduyu bir kurum olarak inceleyen ilk
calismalar daha ¢ok birincil grup davraniglart ve ordudaki moral diizeyini tespit
etmek konularina yogunlasmis, orduyu daha verimli isleyen bir kurum haline

getirmek temel hedef olmustur.?”’

Bu baglamda ilk donemlerden itibaren, orduyu
diger toplumsal ve sivil kurumlarla karsilastirma ve aradaki benzerlik ve farkliliklar:
belirleme yoniinde bir egilim gorilmiistiir. Orduyu siddet tekelini elinde
bulundurmasi bakimindan diger kurumsal yapilardan ayirmak ve farkliligin1 ortaya
koymak yéniindeki egilim,?”® sivil ve askeri organizasyonlar arasinda benzerliklerin
daha fazla oldugunu ileri siiren goriis karsisinda daha az etkili olmustur. Bu anlamda
Janowitz,”” kurumlar arasindaki benzerligin kaynagini ordularin toplumla karsilikl
bir iliskiye/bagimliliga girmesini saglayan teknolojik ve toplumsal yapinin i¢indeki
degismeler oldugunu belirtmektedir. Moskos da ordu ve sivil yapilar arasindaki

benzer unsurlarin varligmi kabul etmekte fakat erler iizerine yapilan cesitli

375 Paul P. Van Riper, Darab B. Unwalla “Voting Patterns Among High-Ranking Military Officers”,
Political Science Quarterly, 80, 1965, 49-61.

376 Arjantin ordusundaki bir arastirma i¢in bk. Jorgé Ochoa de Eguileor, Rafael Virgilio Beltran, Las
Fuerzas Armadas Hablan, Buenos Aires, Paidos, 1968. “Silahli Kuvvetler Konusuyor” isimli bu
calismada, Arjantin Silahli Kuvvetlerinde 1943-63 yillar1 arasinda gorev yapan subaylarin siyasi ve

toplumsal tutumlar1 incelenmistir.

377 George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” s. 79.

37 David R. Segal, John D. Blair, Frank Newport, Susan Stephens, “Convergence Isomorphism, and
Interdependence at the Civil-Military Interface,” Journal of Political and Military Sociology, 2/Fall,
1974, 157-172.

37 Morris Janowitz, "Military Organization."
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caligmalarin, sivil ve askeri yapilar arasindaki farklili§i ortaya koydugunu
eklemektedir. Bu baglamda Moskos, savagsma motivasyonu, birlik icindeki
cekigmeler, askerlik kiiltlirti, 1k iliskileri ve organizasyon yapisi gibi konularda
1940’lardan 1970’lere kadarki otuz yillik periyodu inceleyerek benzerliklerini ve
farkliliklarin1 bulmaya calismistir.>*® Ordu, diger sivil kurumlarla karsilagtirildiginda,
hem is tanim olarak farklilasmakta hem de i¢inde bulundurdugu calisan sayisi
bakimindan oldukga biiyiik bir yap1 olarak goriinmektedir. Bu anlamiyla ordular i¢
cesitlilik bakimimdan kompleks yapilardir. Ordu kurumuyla ilgili teorik tartigmalar
bu sebeplerden dolay1r sivil ve askeri yapilar1 incelerken bu hususlar iizerine

durmaktadir.®®'

Ordu ve sivil kurumlar arasindaki karsilagtirmalarda 6ne ¢ikan bazi konu
basliklar1 bulunmaktadir. Mesela, yoneticilerin liderlik rolleri baglaminda yapilan

karsilastirmalar, calisanlarin yaptiklar1 islerde tatmin olma dl'izeyleri,382 kurum

30 George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” s. 80.

! Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with
Annotated Bibliography, s. 53; Morris Janowitz, Roger Little, Sociology and the Military
Establishment; Jacques Van Doorn, “Militarische und Industrielle Organisation: Ein Soziologischer
Vergleich,” Soziologie und Gesellschaft in den Niederlanden, Ed. by., J. Matthes, Neuwied/Rhein
& Berlin: Luchterhand, 1965a, 276-300; Kurt Lang, “Military Organization,” Handbook of Social
Organizations, Ed. by., J. G. March, Chicago: Rand-McNally, 1964a, 838-878.

382 GQivil ve asker arasinda yapilan ig tatmini karsilagtiamalarinda askerlerden elde edilen veriler daha
olumludur. Mesela Amerikan hava birliklerinde deniz asir1 operasyonlara ¢ikan subaylar boyledir.
Lyman W. Porter, Vance F. Mitchel, “Comparative Study of Need Satisfactions in Military and
Business Hierarchies,” Journal of Applied Psychology, 51, 1967, 139-144. Ordudaki tatmin riitbe ile
orantilidir. Dért Amerikan hava iissiinde yapilan aragtirma sivillerle iletisimin moral ve tatmin faydasi
sagladigini gostermektedir. Edward Gross, Delbert C. Miller, “The Impact of Isolation on Worker
Adjustment in Military Installations in the United States and Japan,” Estudios Sociologicos, 1, 1961,
70-83; Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with
Annotated Bibliography, s. 55-57; Edwin A. Fleishman, “Differences between Military and Indutrial
Organizations,” Patterns of Administrative Performance, Ed. by. R. M. Stogdil - C. L. Shartle,
Ohio State University Breau of Business Research Monographs, No: 81, 1956, 31-38; A. W. Halpin,
“The leader behaivor and leadership idology of educational administrators and air-craft commanders,”

Harvard Educational Review, 25, 1955, 18-31; A. W. Halpin, “The Observed Leader Behavior and
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icindeki iletigim Sriintiilerinin karsilastirilmast®® ve elde edilen kurumsal basarilarin

yapt iizerinde nasil etkileri oldugu bu konulardandir.*®*

Toplumsal yap1 c¢aligmalarinda ordu, genelde otoritenin merkeziligi ve
hiyerarsik yapisi itibariyle biirokratik organizasyonlarin kaynagi ve modeli olarak
konumlandirilir. Bu yaklasimin kaynagi da biirokrasi ¢oziimlemesinde orduyu bu
anlamiyla biirokratik yapilarin en iyi ortaya ¢iktigi kurum olarak sunan Weber’dir.®

Ordunun biirokratik yapisini, subaylar arasindaki yonetimsel beceriler baglaminda

Ideal Leader Behavior of Aircraft Commanders and School Superintendents,” Leadership Behavior:
Its Description and Measurement, Ed. by., R. M. Stogdill, A. E. Coons, Columbus: Ohio State
University Press, 1957, 65-68; Morris Janowitz, “The Military Establishment: Organization and
Disorganization,” Contemporary Socail Problems, Ed. by., R. K. Metron - R. A. Nisbet, New York,
Harcourt, Brace & World, 1966, 515-552; Charles R. Holloman, “The Perceived Leadership Role of
Military and Supervisors in a Military Settings,” Personel Psychology, 20, 1967, 199-210; Lyman W.
Porter, Vance F. Mitchel, “Comparative Study of Need Satisfactions in Military and Business
Hierarchies”; Raymond V. Bowers, ‘“Members Perceptions and Evaluations as Measures of
Organizational Effevtiveness,” Studies in Organizational Efffectivness: Contributions to Military
Sociology from the 1949-1954, Ed. by., R. V. Bowers, Contract Research Program of the Human
Resuorces Reserach Institute, Air University, Washington, D.C: Air force Office of Scientific

Research, 1962, 115-179.

3 Charles Goetzinger, Milton Valentine, “Communication Patterns, Interactions and Attituted of

Top-Level Personel in the Air Defense Command,” Journal of Communication, 13, 1963, 54-57.

% Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with
Annotated Bibliography, s. 53; Oscar Grusky, “The Effects of Succession: A Comperative Study of
Military and Business Organization,” The New Military: Changing Patterns of Organization, Ed.
by., M. Janowitz, New York, Russel Sage, 1964, 83-111.

35 George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” s. 82. Weber’in modern ordu analizini elestirip Weberci biirokrasi modeli ile ordu
modeli arasinda iliskiyi sorgulayan goriisler de bulunmaktadir. Bk. Robert D. Miewald, “Weberian
Bureaucracy and the Military Model,” Public Administration, 30/March-April, 1970, 129-133.
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6

inceleyen®® Palen, subaylarm bu becerilerinin eski tip lider modelinden

farklilastigim ve sivil yapilardaki yonetici modeline benzedigini ileri siirmektedir.*®’

Kendi igerisinde bagimsiz bir unsur olarak askere alma siiregleri, literatiirde
yogun bir sekilde yer alan tartismalardan bir digeridir. Askere alma siireclerinin
sosyolojik olarak onemi ve giindeme gelmesi, Amerika’nin ikinci Diinya Savasi
siirecinde yogun bir sekilde asker sayisini artirmasiyla ortaya ¢ikmustir. American
Soldier’'in ikinci cildinin de konusu olan bu mesele, yeni askere almanlarin sivil
hayattan tamamen farkli bir kuruma dahil olmalarmin ortaya ¢ikardigi sorunlar
baglaminda ortaya c¢ikmistir. Yeni askere alinanlar, sivil hayatta ¢alistiklar
kurumlarda tecriibe ettikleri statii ve isleyis bicimlerinden oldukga farkli bir ortama
girmelerinden dolay1, ordunun kurumsal isleyis tarzina uyum sorunlar1 yagamiglardir.
Sivil hayattakinden farkli olarak ordudaki formel ve enformel kontrol sistemi,
askerlik hukuku tarafindan sekillendirilmistir.’®® Askerler iizerinde yapilan cesitli

calismalarda, yeni askere alinanlarin ordunun hiyerarsik ve geleneksel yapisindan,

3% J. John Palen, “The Education of Senior Military Decision Makers,” Sociological Quarterly,

13/Spring, 1972, 147-160.

7 George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” s. 83. Benzer konularda yapilmis bagka ¢aligmalarda ise subaylar arasinda eski ve yeni
liderlik 6zelliklerinin bir arada bulunabildigi, ordunun bu anlamiyla tamamen bir sivil kurumsal yap1
Ozelligi tasmadigi bulgular1 da saptanmistir. Bk. George A. Kourvetaris, “Professional Self-Images

and Political Perspectives in the Greek Military,” ASR, 36/December, 1971, 1043-1057.

% Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with
Annotated Bibliography, s. 53; Mattei Dogan, “Les Officers Dans la Carriere Politique: du Marechal
MacMahon au General de Gaulle”, Revue Francaise de Sociologie, 2/2, 1961, 88-99. Bu ¢aligmainin
orneklemini ya kabinede gorev almis ya da siyasete girmis 350 subay olusturmaktadir. Howard Brotz,
Everett Wilson “Characteristics of Military Society”; Walter H. Eaton, “The Military Environment,”
Social Forces, 26, 1947, 88-94; Felton D. Freeman, “The Army as a Social Structure,” Social Forces.
27, 1948, 78-83; Arnold M. Rose, 1946 “The Social Structure of the Army”’; Ralph Lewis, “Officer-
Enlisted Man’s Relationhips”; Edward G. Mcdonagh, “Military Social Controls,” Sociology and
Social Research, 29, 1945, 197-205. Ordunun, askerleri nasil kontrol ettigine dair katilimcr bir
gozlem igin bk. H. B. White, “Military Morality,” Social Research, 13, 1946, 410-440; Charles H.
Bidwell, “The Young Professional in the Army: A Study of Occupational Identity,” American
Sociological Review, 26, 1961, 360-372.
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otoriter riintiilerinden®® sikayet ettigi bulgulan elde edilmistir. Bu c¢aligmalarda
ordu, bireysel kimligi kurumun kimligi altinda eriten, askeri, eski toplumsal

¢evresinden koparan total bir yap1 olarak analiz edilmistir.*”

1960’larin  sonu ve 1970’lerin basinda Amerika’daki askeri sosyoloji
literatiirii, askere alma sistemi®' ve adaletsizliklerine yogunlasmissa da literatiiriin
asil odagimi Amerikan ordusunun profesyonel askerlik uygulamasina ge¢mesiyle
birlikte askere alma uygulamalarinin ortaya cikardigi sorunlar olusturmustur. Bu
degisimle birlikte ordu igerisindeki hizmet alanlarinin yeniden tanimlanmasi
meselesi, disiplin uygulamalarindaki degisimler, subay okullarinin yeni duruma gore
diizenlenmesi ve meslegin cazip hale getirilmesi i¢in gerekli uygulamalar literatiirde
one cikan konular olmustur.**> Bu tartismalardaki temel odak, ordunun
profesyonellesmesine, biinyesindeki aksakliklar1 gidermek i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmasina ragmen neden hala ordu i¢i sorunlarin  devam ettigini

anlamlandirmaktir.>”?

% Ordudaki otoriter yonelimle ilgili olarak gesitli calismalar yapilmistir. Oteriteryanizm kavramiin
nelerle iligkili olarak ortaya ¢iktigi yoniinde Amerika’da subaylarla (Brewer, 1975) ve erlerle
(Roghmann & Sodeur, 1972) yapilan caligmalarin yaninda Avrupa iilkelerindeki durumla ilgili
calismalar da mevcuttur (Campbell & McCormick, 1957). Aktaran George A. Kourvetaris, Betty A.
Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of the Military,” S. 82.

3% Arthur J. Vidich, Maurice R. Stein, “The Dissolved Identity in Military Life,” Identity and
Anxiety: Survival of the Person in Mass Society, Ed. by., M. R. Stein, A. J. Vidich, D. M. White,
New York, Free Press, 1960, 145-149.

! Modern uluslarin askere alma bigimleriyle ilgili olarak bk. Michael Richard Daniell Foot, Men in

Uniform: Military Manpower in Modern Industrial Societies, New York, Pracger, 1961.

%2 Morris Janowitz, “The Social Demography of the All-Volunteer Armed Force,” Annals of the
American Academy of Political Science, 406/March, 1973, 86-93. Ordu yeni duruma uygun
diizenlemeleri yaparken ortaya farkli sorunlar da ¢ikmistir. Mesela Vietnam Savasi sonrasinda, geng
subaylarin istifalarinda bir artiglar gézlenmistir. Bu duruma dair de cesitli analizler literatiirde yer
almigtir. Bk. Janowitz, 1971a, 1972., akt. George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present
State And Develpoment of Sociology of the Military,” s. 80.

3% Morris Janowitz, “Strategic Dimensions of an All-Volunteer Force,” The Military Industrial

Complex: A Reassessment, Ed. by., Sam S. Sarkesian, California, Sage, 1972, 127-167.
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Ordunun askerler baglaminda fiziksel giicten ziyade teknolojik bilgiye
dayanmaya baslamasiyla birlikte, ordunun yapisinda bir takim degisimler zorunlu
hale gelmistir. Yiiksek riitbeliler her ne kadar orduyla ilgili temel kararlari alma
konumlarimi siirdiiriiyor olsalar da, bu kararlar1 alirken ihtiya¢c duyduklari1 teknik
diizeydeki bilgilere vakif degildir. Bu durum daha alt diizeydeki subaylar stratejik
bir konuma tagimig ve karar verme siireclerine dolayli olarak dahil etmistir. Boylece
alt kademelerde bir otonomi durumu ortaya ¢ikmistir. Bunun bir neticesi olarak da

ordudaki otorite yapisi esnek ve dolayli bir sisteme déniismek zorunda kalmistir.*”*

Ordudaki liderler, birlikleri savasa motive eden ve hazirlayan konumlarini
yukaridaki degisimlere paralel olarak kaybetmistir. Bu durumda askeri birliklerin
yapisinin  operasyon durumlarinda nasil diizenlenecegi meselesi giindeme

gelmistir.>”

Askeri sosyolojinin her donemde incelenegelen birlik i¢indeki uyumun
kaynaklar1 tartismasi, ikinci Diinya Savasiyla birlikte baslamis®® ve giiniimiiz

incelemelerinde de devam etmektedir.

Gorildigl tizere ordunun kurumsal boyutu ve kurumun yapisinda ortaya
cikan degisimler gesitli sekillerde incelenmistir. Bu incelemeler de genelde toplum

kaynakli sorunlari merkeze alan arastirmalardir.””’ Bir toplumun veya devletin

% Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with
Annotated Bibliography, s. 63; Morris Janowitz, “Changing Patterns of Organizational Autority:
The Military Establishment,” Admistrative Science Quarterly, 3, 1959, 473-493.

% Kurt Lang, Military Institutions and the Sociology of War: A Review of Literature with
Annotated Bibliography, s. 74; George C. Homans, “The Small Warship”; Paul L. Berkman, 1946
“Life Abroad an Armed-Guard Ship,” American Journal of Sociology, 51, 380-387; Louis A.
Zurcher, “The Sailor Abroad Ship: A Study of Role Behavior in a Total Institution,” Social Forces,
43, 1965, 389-399.

3% Birliklerdeki uyum durumunu Amerika ve Almanya’da, ikinci Diinya Savasi baglaminda,
inceleyen bir karsilastirma igin bk. G. D. Spindler, “American Charecter as Revealed by the Military,”
Psychitry, 11, 1948, 275-281. Arap Israil savasindaki taraflari inceleyen baska bir caligma igin ise bk.
Y. Harkabi, “Basic Factors in the Arab Collapse During the Six-Day War,” Orbis, 11, 1967, 677-691.

%7 Charles C. Moskos Jr., "Institutional/Occupational Trends in Armed Forces: An Update"; Charles
C. Moskos Jr., John A. Williams, David R. Segal, The Postmodern Military: Armed Forces After
the Cold War, New York, NY: Oxford University Press, 2000.
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blinyesindeki farkli kurumlarin birbirlerini nasil etkiledikleri, birbirleri ile nasil bir
iligki gelistirdikleri ve hangi sekillerde benzesip ayrildiklar1 gibi konular, orduyu bir
kurum olarak inceleyen calismalarin temel ekseni olmustur. Liderlik, birliklerin
meydana getirilme sekilleri ve verimliligi, performans diizeyleri konusunda yapilan

incelemeleri bu baglamda degerlendirmek gerekir.**®

3.2.3. Sivil-Asker Iliskileri

Sivil-asker veya ordu-sivil yonetim iliskisi, askeri sosyoloji ile ortaya ¢ikmis
bir tartigma degildir. On dokuzuncu yiizyildan itibaren, liberal siyaset tartigmalari
baglaminda, 6zellikle liberal siyasete uygun bir sekilde ordunun i¢ siyasetteki
konumunun ne ve nasil olmasi gerektigi tartigilmistir. Hatta sivil-asker iligkisi
tartismalar1 Amerika 6zelinde on sekizinci ylizyil anayasa tartismalarinda giindeme
gelmis, Samuel Adams, Alexander Hamilton gibi kurucu figiirler baris zamanlarinda
kalict bir ordunun liberal siyaset agisindan ortaya cikaracagi sikintilari dile
getirmislerdir. Bu c¢alisma baglaminda yiiriitiilen tatismalarda da deginildigi iizere
Clausewitz, Tocqueville gibi isimler de sivil-asker iliskilerine dair goriisler ortaya
koymustur. Bu anlamiyla sivil-asker iligkileri tartismasi askeri sosyoloji igerisinde

siyaset baglaminda degil, sosyoloji baglaminda tartisiimustir.

fkinci Diinya Savasinin akabinde Avrupa icerisinde ulus-devlet,
demokratiklesme gibi baglamlarda glindeme gelen bu mesele soguk savasla birlikte
Bat1 dis1 diinyaya dair bir boyut da kazanmistir. Samuel E. Finer’in The Man on
Horseback™” isimli eseri Bat1 dis1 iilkelere yonelik bu ilginin 6ne ¢ikan iiriinlerinden
birisi olmustur. Bilindigi iizere Amerika 1950 yilina gelindiginde asker sayisint 1,5
milyona diistirmiistii fakat Kore savasiyla birlikte bu say1 3,5 milyonu bulmustur.
Dikkat edilirse Janowitz’in de Huntington’un da klasik calismalari bu tarihten
sonradir. Bu durum Amerika’daki kaygilar1 ve tartigmalari beraberinde getirmistir.

Benzer tartigmalar tekrardan Vietnam ve sonraki donemlerde Korfez savasiyla

% Guy L. Siebold, "The Evolution of the Measurement of Cohesion," Military Psychology, 11/1,
1999, 5-26.

% Samuel E. Finer, The Man on Horseback: The Role of the Military in Politics, Middlesex,
Penguin Books, 1975b.
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beraber giindeme gelmistir.

Bati igerisindeki bu tartigmalarin yaninda Bati1 disina olan ilgi de buralardan
kaynaklanmistir. Bat1 disindaki ¢atisma bolgelerinde sivil-asker iligkilerinin yapisi ve
dinamikleri savasin ylriitiilmesi agisindan olduk¢a Onemli bir islev gormiistiir.
Batiya kars1 direnisin nasil beslendigi, bu toplumlarin asker, ordu gibi yapilar1 nasil

algiladiklar 6zellikle ordu ¢alismalarinin temel ilgileri olmustur.

Askeri sosyoloji literatiiriinde sivil-asker iliskilerini tanimlamak {izere iki
kavram kullanilmaktadir. Bunlardan bir tanesi sivil-asker iliskileri (civil-military
relations) digeri silahli giicler ve toplumdur (armed forces and society). Bu iki
kavram birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Esasinda sivil-asker iliskileri
sosyolojiye has bir inceleme alan1 degildir. Siyaset bilimciler de orduyu bu baglamda
degerlendiren ¢aligmalar yapmistir. Bunun yaninda siyaset bilimi ¢alismalarinda ordu
daha ¢ok devlet ile olan iliskisi baglaminda incelenmistir. Buna mukabil sosyoloji,

orduyu, toplumsal kurumlarla iliskisi baglaminda incelemektedir.**’

Askeri sosyoloji baglaminda sivil-asker iliskileri, ordunun sivil iktidar ve
devlet tarafindan kontrol edilmesi silirecini kapsamakla birlikte, devletin veya
toplumun diger kurumlariin ordu ile nasil bir iligkisi oldugunu da incelemektedir.
Devletin ve toplumun diger kurumlariyla iliskilerin yaninda, baska iilkelerle ve
onlarin ordular ile iligkiler, NATO ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlerin
eylemlerine dahil olmak ve baska bir iilkenin ordusunun kontrolii altinda bir takim
vazifeler icra etme dolayisiyla ortaya c¢ikan durumlar da bu baglik altinda

incelemektedir.**!

Ordunun sivil yapilarla girdigi iliski neticesinde ortaya ¢ikan ¢esitli durumlar
s6z konusudur. Ordunun sivil hayatta oynadigi role gore bazi toplumlar militarist
olarak siniflandirilmaktadir. Bu iilkelerde askeri elitlerin siyasi iglere miidahaleleri,

bunun yol agtig1 neticeler ve de bu miidahalenin 6niine geg¢ebilmek i¢in nasil etkin

4% George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” s. 86.

! Guy L. Siebold “Core Issues and Theory in the Military Sociology,” s. 151.
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bir kontrol mekanizmasi1 kurabilecegi genel olarak literatiirde agirlik kazanan
konulardir. Askeri sosyoloji igerisinde sivil-asker iligkilerini inceleyen c¢aligsmalari
derleyen ve degerlendiren genis bir literatiir degerlendirmesi olarak Harries-Jenkiss

402

ve Moskos’un ¢aligsmasini zikretmek gerekir.”~ Alandaki tanimlayici ¢caligmalar belli

bir diizeye gelince, bu calismalar iizerinden sivil-asker iliskilerine dair kuram

gelistirme ¢abalar1 da goriintir olmustur. **

Bu kuramsal modeller Avrupa iilkelerinin
veya Amerika’min kendi siyasi-askeri tecriibesi merkeze alinarak iiretilmistir.***
Mesela Janowitz, Amerika ve Avrupa toplumlarinda sivil-asker iligkilerini
tanimlayacak dort tarihsel model oldugunu ileri slirmektedir. Bu modeller
aristokratik-feodal, demokratik, totaliter ve garnizon devleti modelleridir.*”> Moskos
ise {i¢lii bir sema onermektedir. ilkinde ordu sivillesmekte, kurumsal yapisi ve
oriintiileri sivil kurumlara benzemektedir. Buna sivil model demektedir. ikincisi
geleneksel ordu modelidir. Bu modelde ordu sivil yapilar ile arasindaki farki
korumaya calismakta, konumunu geleneksel olarak devam ettirdigi anlayis {izerine

kurmaktadir. Ugiincii model ise bu ikisi arasinda bir sentezi ifade etmektedir.*"°

1950’lerden 1980’lere kadar Amerikan siyaset bilimcileri sivil asker

iliskilerini silahli kuvvetler ile siyasi elitler ve vatandaglar arasindaki etkilesimi

2 Gwyn Harries-Jenkins, Charles C. Moskos, "Armed Forces and Society," Current Sociology,

29/3, 1981, 1-170.

43 Konunun temel metinleri daha énce gectigi tizere Huntington ve Janowitz tarafindan yazilmustir.
Daha sonralari ise bu caligmalari degerlendiren ve kimi zamanda elestirel olarak yaklagip farkli
Oneriler sunan ¢aligmalar gérmek miimkiindiir. bk. Douglas L. Bland, "A Unified Theory of Civil-
Military Relations," Armed Forces and Society, 26/1, 1999, 7-25. Bu ¢alisma sivil yapilarin orduyu

kontrol etmesi yerine onu yonlendiren bir islev iistlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.

%% George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” s. 86-87; Kurt Lang, “Trends in Military Occupational Structure and their Political
Implications,” Journal of Political and Military Sociology, 1/Spring, 1-18; Samuel P. Huntington,
Political Order in Changing Societies, New Haven, Yale University, 1968; Robin A. Luckham, “A
Comperative Typology of Civil-Military Relations,” Government and Oppositions, 6/Winter, 1971,
5-35.

495 Morris Janowitz, "Military Organization."

4% Charles C. Moskos Jr., “The Emergent Military: Civil, Traditional, or Plural?”
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yuksek riitbeli askeri subaylarin savunma siyasetini belirlemedeki etkileri
baglaminda incelemislerdir. 1970’lerde ve 1980’lerde 6nceki donemlerde 6zellikle
Huntington ve Janowitz tarafindan gelistirilen teorilerin Vietnam Savasinin ve
Amerika’da zorunlu askerlik uygulamasinin bitmesi ile birlikte detaylandirildigi

goriilmektedir.*"’

Soguk savag doneminde bu konuyla alakali olarak sosyalist blok
tilkelerindeki sivil-asker iligkileri glindeme gelmistir. Bu ¢aligmalar detayli ampirik
veriler olmadigindan tarihsel ve kavramsal diizeyde analizler sunmustur.**® Ozellikle
SSCB iizerine yapilan ¢alismalarda, i¢ siyasetin belirlenmesinde ordunun rolii,
Komiinist Parti ile iliskisi baglaminda incelenmistir. Bunun yaninda, Batida mevcut
sivil-asker iligkileri ile sosyalist diinyadaki modeller ve Orilintiiler arasindaki
farkliliklar da islenen konular arasindadir.*” Benzer sekilde Bati disi diinyaya
yonelik caligmalar da s6z konusudur. Askeri rejimlerin konumlari, devrimler, askeri
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darbeler” ™ ve gerilla savast gibi konular, Bati dis1 diinyaya yonelik ¢aligmalarin

47 Peter D. Feaver, “The Civil-Military Problematique: Huntington, Janowitz, and the Question of
Civilian Control,” Armed Forces and Society, 23/2, 1996, 149-178; Andrew J. Goodpaster, Samuel
P. Huntington, Civil-Military Relations, Washington, DC.: American Enterprise Institute, 1977;
Samuel E. Finer, The Man on Horseback: The Role of the Military in Politics; Vladimir O.
Rukavishnikov, Michael Pugh “Civil-Military Relations,” Handbook of the Sociology of Military,
Ed. by., G. Caforio, NY., Springer, 2006, 133-135.

408 Roman Kolkowicz, Andrzej Korbonski, Soldiers, Peasants and Bureaucrats: Civil-Military
Relations in Communist and Modernizing Societies, London, Alan and Unwin, 1982; Roman
Kolkowicz, The Soviet Military and the Communist Party, Princeton, Princeton University Press,

1967; Jonathan R. Adelman, Communist Armies in Politics, Boulder, Westview Press, 1982.

499 Zoltan D. Barany, "Civil-Military Relations in Communist Systems: Western Models Revisited,"

Journal of Political and Military Sociology, 19/Summer, 1991, 75-99.

419 Bati dig1 diinyada meydana gelen askeri darbeler, genel siyaset bilimi tartismalarinin Gtesinde
sosyolojik olarak da incelenmistir. Bu incelemelerde sivil-asker iligkilerinin yapisinin nasil
sekillendigi tartigilmistir. Bu baglamda iktisadi ve kiiltiirel gelisme, gelenek, siyasi kiiltiiriin unsurlari,
siyasi rejim tipleri, toplumun orgiitlenme yapist gibi unsurlarin, askeri darbelerin ortaya ¢ikmasinda
nasil bir islev gordiigi tartigilmistir. Bk. Robin A. Luckham, “A Comperative Typology of Civil-
Military Relations.”
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temel eksenini olusturmustur.*!’

Soguk savasin bitmesi ve komiinist blogun
dagilmasiyla sivil-asker iligkilerinde degisen durumu anlamak {izere eski Sovyet

blogu iilkelerine yonelik yeni bir ilgi ortaya ¢ikmustir.*'?

Sivil-asker iliskileri literatiiriinde sivillerin ve askerlerin gorislerini ve
yaklagimlarii anlamaya yonelik survey tipi ¢alismalar yapilmistir. Hem askerlerin
hem de sivillerin, dis politika ve giivenlik politikasina yaklasimlari, sivil-asker
iligkilerini nasil gordiikleri, askerlik meslegine ve orduya yonelik tutumlari, zorunlu
askerlik uygulamasina yonelik yaklasimlar degerlendirilmistir.*’> Bu calismalarda
sivil-asker arasindaki ayrimin kaynaklari, bu ayrimin oturdugu tarihsel ve toplumsal

zemin, anketlerden elde edilen sonuglarla beraber incelenmistir.*'*

3.3. Son Donem Askeri Sosyoloji Calismalari

Yirminci ylizyil askeri sosyoloji literatiirii, toplumsal alanda meydana gelen
hizli degisimler, uluslararas: iligskilerdeki eksen degismeleri ve bunun bir sonucu

olarak devletlerin giivenlik politikalarindaki degisimeler sonucuyla farkli alanlara da

U1 paul Cammack, David Pool, William Tordoff, Third World Politics: A Comparative

Introduction, London, Macmillan Education, 1988.

42 Anton Bebler, Civil Military Relations in Post-Communist States, Westport, Praeger, 1997;
Constantine Danopoulos, Daniel Zirker, The Military and Society in the Former Eastern Bloc,

Boulder, CO, Westview Press, 1999.

413 Philippe Manigart, The Future of Security in Europe: A Comparative Analysis of European
Public Opinion, Brussels, Royal Military School, 1992, s. 471; Philippe Manigart, Eric, Marlier,
"European Public Opinion on the Future of its Security," Armed Forces and Society, 19/3, 1993,
335-352; Philippe Manigart, Eric, Marlier, "New Roles and Missions, Army Image and Recruitment
Prospects: The case of Belgium," Future Roles, Missions and Structures of Armed Forces in the
New World Order: The Public View, Ed. by., P. Manigart, New York: Nova Science Publishers,
1996, 7-26.

414 Ole R. Holsti, "A Widening Gap between the U.S. Military and Civilian Society?: Some
Evidence," International Security, 23/3, 1998/1999, 5-42. Bu konuda ayrica Armed Forces and
Society dergininin 2001 yilinda yayimnladigi 27(2) sayisina miiracaat edilebilir. Vladimir O.
Rukavishnikov, Michael Pugh “Civil-Military Relations,” s. 133-135.
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yonelmistir. 1990’dan sonra soguk savasin bitmesiyle birlikte Dogu Avrupa’da rejim
degisiklikleri yasanmis, etnik ve azinlik unsurlar toplumda daha fazla goriiniir
olmaya baslamustir.*’> Bu genel degisimlerin yaminda konvansiyonel savas yapma
bicimi de degiserek daha lokal, sinirli, savasin disinda baska boyutlar da ihtiva eden
miicadele bicimleri ortaya ¢ikmistir. Vietnam Savasi sonrasinda baslayan ordudaki
yapisal degismeler soguk savasin bitmesiyle birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Bu
degisimler igerisinde On plana ¢ikan uygulama ordularin asker sayisinda bir
azaltmaya gitmeleri olmustur.*'® Asker sayisinin azaltilmasiyla ordu, kiicik ve
neredeyse tamamen profesyonel askerlerden olusan bir mahiyet kazanmistir. Asker
sayisinin azaltilmasi iktisadi olarak devletleri rahatlatan bir islev goriirken, ordu ve
toplum agisindan yeni sorunlar1 giindeme getirmistir. Mesela kiigclilmeye giden
ordularda, askerlik goérevinden ayrilan eski muvazzaflarin i bulma durumlari,
topluma adapte olma sorunlar1 goriiniir olmustur. Ordu mensuplarinin kompozisyonu
degisince, ordunun insan kaynaginda bir farklilasma ortaya c¢ikmis bu da ordu
icerisindeki insan iligkilerini degistirmistir. Bu degisimlerin sonucu olarak silahli
kuvvetler personeli toplumu yansitan bir kurum olmaktan uzak bir goriintii
sergilemeye baslamis ve zorunlu hizmetin kalkmasiyla da sivillerin orduya
yabancilasmasi durumu ortaya ¢ikmistir.*'” Asker sayisinin azaltilmasina paralel bir
islev ve rol azalmasi ordu i¢in ger¢eklesmeyince daha az askeri personel ve daha az
kaynakla islerin yapilmasi durumu ortaya ¢ikmustir.*’® Boyle olunca insanlarmn

askerligi bir meslek olarak tercih etme isteklerinde diisiis goriilmiistiir.
Yukarida 6zetlenen siire¢ esasinda ¢ok kolay gerceklesmemistir. Ordu, tipki
diger biirokratik yapilar gibi, degisime diren¢ gdstermistir. Orduyu yeni donemin

sartlarina uyarlamanin zorluklar literatiirde tartisilmistir. Silahli kuvvetleri reforme

13 Giuseppe Caforio, “Themes and Issues of the Sociology of the Military,” s. 438.

416 1 eonard Wong, Jeffrey Mcnally, “Downsizing the Army: Some Policy Implications Affecting the
Survivors”; V. Lee Hamilton, David Rohall, David R. Segal, Mady W. Segal, “Downsizing the

Russian Army: Consequences for Organizational Leavers, Survivors, and Spouses.”
17 Giuseppe Caforio, a.g.e., s. 438.

% Brian J. Reed, David R. Segal, “The Impact of Multiple Deployments on Soldiers’Peacekeeping
Attitudes, Morale, and Retention,” Armed Forces & Society, 27, 2000, 57-78.
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etmenin zorluklari, ve sonrasinda nasil bir silahli kuvvetler yapisinin olmasi gerektigi
meselesi temel tartisma konusu olmustur. Mesela Philippe Manigart, bu degisimlerin
neticesinde, gecirgenligi fazla, hiyerarsik yapisi seyreltilmis, riitbelerin azaltildig,
harcamalar1 azaltilmig, silah iretimine yatinm yapmayan postmodern bir ordu
yapisinin mi ortaya ¢ikacagmi sormaktadir.*’® Bu durumda askeri sosyolojinin
inceleme alanlarinin da degisecegi sdylenmistir. Yeni donemde askeri sosyolojinin,
ordu ve savasin toplumsal goriiniimlerinin az oldugu toplumlardaki her tiirlii
ekonomik, psikolojik, kiiltiirel ve siyasi degismeyi inceleyecegi yoniinde

tanimlamalar getirilmistir.**°

Orduda degisimi zorunlu kilan diger bazi toplumsal kaynakli durumlar da
ortaya c¢cikmistir. Bunlardan bir tanesi kadinlarin toplumda ve sivil is alanlarinda
goriinlir olmalar1 ve giic kazanmalaridir. Toplumda kadinlarin konumunda degisim
yasanmaya baslanmasinin hemen akabinde kadinlar orduda calisma konusunda da
taleplerini artirmiglardir. Amerika’da 1967 yilina kadar kadinlarin ordu hizmetinde
caligmalarini sinirlayan ve ancak % 2 oraninda yer almalarina imkan taniyam yasal
diizenlemeler bulunmaktaydi. Bu diizenlemelerin degismesiyle ve zorunlu askerlik
uygulamasinin kaldirilmasiyla birlikte orduda c¢alisan kadinlarin orani artmaya
baslamistir. 1980 yilinda kadin calisanlarin oran1 % 12’ye, 1990’da ise % 18’e
ulagmistir. Bugiin ise sicak savas ve catismalarin disinda olmak kaydiyla kadinlar

Amerikan ordusunun her biriminde ¢alisabilmektedirler.**!

Kadinlarin orduya girmeye baslamalariyla askeri sosyoloji ¢aligsmalarinin bu

alanlara yoneldigi goriilmektedir. Ordunun, kadinlar1 istihdam etmeye baglamasina

19 Philippe Manigart, “Restructuring of the Armed Forces,” Ed. by., G. Caforio, Handbook of the
Sociology of Military, NY.: Springer, 2006, 323-345; Giuseppe Caforio, “Themes and Issues of the

Sociology of the Military,” S. 439.

29 Jelusi¢ Ljubica, “Conversion of the Military: Resource-Reuse Perspective after the End of the Cold

War,” Handbook of the Sociology of Military, Ed. by., G. Caforio, N.Y., Springer, 2006, 345-361;

Giuseppe Caforio, “Themes and Issues of the Sociology of the Military,” S. 439.

! David J. Armor, ‘Race and Gender in the U.S. Military,”” Armed Forces and Society, 23, 1996,
7-27.
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yol acan etmenler, kadinlar1 orduya bagvurmaya iten etmenler, kadinlarin orduda
nasil bir konum ve rol alacaklari, ordunun isleyisinde kadinlarin girmis olmasinin
nasil bir degisime yol agacag gibi konular giindeme gelmistir.*** Bunlarin yaninda
kadinlarin askeri birlikler i¢indeki uyuma, moral ve motivasyon durumlarina nasil
eklemlenecekleri, kadinlarin ordudaki varliklarinin erkek askerleri nasil etkileyecegi
tartismalar giindeme gelmis ve bunlara yonelik cesitli calismalar ortaya cikmistir. *?
Ordunun ¢ok uzun yillar erkek unsur iizerine kurulu bir yap1 olmasi ve dilinin,
kiiltiirinlin bu duruma gore sekillenmis olmasi, kadinlara yonelik cinsel taciz
durumlarinin arastirilmasini giindeme getirmistir. Bu baglamda hem kadin ¢alisanlar

hem de erkek asker ve subaylarla yapilan calismalari literatiirde ¢okca gdérmek

. v g 424
miumkindiir.

Kadinlarin durumuna benzer bir durum, Amerikan toplumundaki etnik
unsurlar igin de sz konusu olmustur. Ozellikle Afrikali Amerikalilar er diizeyinde
ordu igerisinde daha fazla is bulmaya baslamslardir.**® Etnik unsurlarin ordudaki
konumlar1 askeri sosyoloji literatiiriinde ¢okca tartisilan konulardan birisini
olusturmustur. Afrikali Amerikalilarin ve alt ekonomik statiidekilerin orduda say1
olarak artmis olmasi tartismalarin bir tarafin1 olusturmaktadir. Ordunun 6zellikle bu
insanlar1 sicak savasta kullanmasi ve mesela Vietnam’da 6lenlerin % 12’sinin siyahi
olmasi1 gibi durumlar hem toplumsal alandan hem de akademiden biiyiik elestiriler

426

almigstir. Vietnam sonrast donemde, profesyonel askerligin cesitli toplum

kesimlerinin ordu igerisindeki goriiniimlerini arttirdig1 yoniinde bir kanaat ve literatiir

22 Giuseppe Caforio, “Themes and Issues of the Sociology of the Military,” s. 440.

3 Mady W. Segal, ““The Argument for Female Combatants,”” Female Soldiers: Combatants or
Noncombatants?, Ed. by., Nancy Loring Goldman, Westport, Conn.: Greenwood, 1982, 267-290;
David J. Armor, “Military Sociology."

424 Malanie Martindale, Sexual Harassment in the Military: 1988, Arlington, Va.: Defense
Manpower Data Center, 1990; Lisa D. Bastian, Anita R. Lancaster, Heidi E. Reyst, 1995 Sexual

Harassment Survey. Arlington, Va.: Defense Manpower Data Center, 1996.
25 Morris Janowitz, “The Social Demography of the All-Volunteer Armed Force.”

26 Charles C. Moskos Jr., John Sibley Butler, All That We Can Be: Black Leadership and Racial
Integration the Army Way.
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olusurken, bunun tersine, zorunlu askerlik yerine parali askerligin getirilmesinin
Amerika’da ve Avrupa’da sdylenenin aksine bazi toplum kesimlerinin ordu
icerisinde temsil edilmelerinde bir azalma ortaya cikardigini ileri siirenler de

olmustur.**’

Goriildigii iizere Vietnam sonrasit donemde toplumsal kaynakli olarak ortaya
cikan sorunlar ordu iizerinde dogrudan ve biiyiik etkiler ortaya cikarmaktadir.
Toplumda tartisilan ve bir yon bulan degisimler ¢ok kisa bir siire icerisinde orduda
da yanki bulmaktadir. Irk meselesi, uyusturucu meselesi, kadinin konumu meselesi

428 yakin dénemlerde de bu durumun bir uzantisi olarak

bunlar arasinda sayilabilir.
goriilebilecek escinsellik meselesi glindeme gelmistir. Bill Clinton’in bagkanlig1
doneminde escinsellerin orduya girebilmeleri yoniinde bir takim hukuki

diizenlemeler yapilmistir.

Askeri sosyoloji literatiiriinde gortilebilecek tartisma ve yonelimlerden bir
digeri de ordularin edindikleri yeni vazifelerdir. Ordular sicak catigma bolgelerine
sadece savas i¢in degil, barisi koruma, insani yardim, savastan caydiricilik,
catismalarin ¢dziilmesi gibi yeni amaglarla gitmeye baslamiglardir. Bu durum
ordularin uluslararas1 kurum ve kuruluslarla, sivil toplum kurumlariyla, yerel sivil

unsurlarla ve medya*” ile etkilesime girmesine yol a¢mustir.*® Ordular kendi

27 George A. Kourvetaris, Betty A. Dobratz, “The Present State And Develpoment of Sociology of
the Military,” s. 81; Jacques Van Doorn, “The Decline of the Mass Army in the West: General
Reflections,” Armed Forces & Society, 1/Winter, 1975, 147-157.

¥ David R. Segal, “Current Developments and Trends in Social Research on the Military,” s. 52.

% Medyanin, kamudaki ordu imajimi, silahli giiglerin iilke disindaki bulunma sebeplerini nasil
bicimlendirdigi de askeri sosyoloji literatiiriinde tartigilmistir. Balkanlardaki savasla ilgili olarak
halkin medya tarafindan nasil bilgilendirildigi ve silahli gii¢lere karsi tutumlarinin nasil degistigi
baglaminda yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Bk. Marjan Malesic, International Security, Mass
Media And Public Opinion, Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, 2000a; Marjan Malesic, Peace
Support Operations, Mass Media, and the Public in Former Yugoslavia, Stockholm, Styrelsen for

psykologiskt forsvar, 2000b.

% Michael C. Williams, Civil-Military Relations and Peacekeeping, Oxford, Oxford University
Press, 1998.
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tilkeleri disinda cesitli askeri iistler kurmuslar ve hem baska iilke ordular1 ile hem de
bolge insanlari ile iligkiler gelistirmislerdir. Bu baglamda askeri iislerin ¢evresindeki
toplumsal yapiya her tiirlii etkileri analiz konularindan olmustur. Bolge halkinin
tutum ve davranislari, yabanci algisi, iktisadi olarak bu iislerin bolge halkina etkisi
gibi bagliklarda cesitli caligmalar gormek miimkiindiir. ' Ayrica askerlerin uzun siire
evden uzak kalmalarinin yol agtig1 kisisel ve ailevi sorunlar baglaminda, askerin
iilkesindeki ailesine yonelik gesitli psikolojik hizmetler giindeme gelmistir.*** Ordu
icerisinde de yeni vazifelere uygun olarak askeri iletisimci, diplomat, egitimci gibi

uluslararasi siyasetin beklentilerine tekabiil eden yeni konumlar ortaya ¢ikmustir.

Goriildigl tizere ordu, artik savasin Otesinde bir {ilkenin dig siyasetinin
tagiyicisi olarak islemeye baglamigtir. Ordular uluslararasi kuruluslar vasitasiyla Bati
dis1 diinya lizerinde bir askeri yerlesim tesis etmekte fakat bu askeri varlik sicak
savasa girmeden bolgeye gerek kendi iilkesinin gerekse de uluslararasi toplumun
ekonomik, toplumsal ve siyasal varligin1 tasimaktadir. Hatta sicak savas olgusu artik
ordu dis1 yapilara ihale edilmekte ve onlar iizerinden yiiriitiilmektedir. Ozellikle Irak
savastyla glindeme gelen 6zel askeri birlikler, askeri sosyoloji ¢calismalarinda yeni bir
glindem olusturmustur. Bu 6zel birlikler askeri iislerde ordu personeli ile beraber
yasamakta fakat askeri disipline uyma zorunluluklari bulunmamaktadir. Bunun
yaninda savas hukukuna da tabi olmayan bu birliklerin sayisi her gecen giin
artinlmaktadir.*® Amerika’nin Irak’ta 2008 yilinda bulunan 200,000 askerinin
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yaklagik 30,000°1 6zel birliklerden olusan askerlerdendir.™ Bu tip 6zel birliklerde

1 Louis Hicks, Curt Raney, “The Social Impact of Military Growth in St. Mary’s County, Maryland,
1940-1995,” Armed Forces & Society, 29, 2003, 353-371.

2 Giuseppe Caforio, “Themes and Issues of the Sociology of the Military,” s. 441.

#3 Ryan D. Kelty, Civilianization of the Military: The Social-Psychological Effects of Integrating
Civilian and Military Personel; Thomas Jager, Gerhard Kummel, Private Military and Security
Companies: Chances, Problems, Pitfalls and Prospects, Wiesbaden, VS Verlag fur

Sozialwissenschaften, 2007.

% Government Accountability Office, 2005, Rebuilding Iraq: Actions Needed to Improve Use of
Private Security Providers, (Cevirimigi), Washington, http://www.gao.gov/new.items/d05737.pdf;
20 Mayis 2010; K. Elsea Jennifer, Nina M. Serafino, 2007, Private Security Contractors in Iraq:

Background, Legal Status, and Other Issues, (Cevirimi¢i) Washington, Congressional Research
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calisan askerler genellikle Amerikan ordusunda c¢alisip aktif goérevini tamamlamis
kisilerden olugmaktadir. Bu askerler {izerine de ¢esitli caligmalar yapilmaktadir.
Bunlarin ordudakine benzer bir gorev bilinci tagiyip tasimadiklari, moral motivasyon
durumlarini nasil sagladiklari, ordudaki askerlere karsi tutumlari, kendi firmalarinin
fikirlerini ne kadar sahiplendikleri gibi meseleler etrafinda arastirmalar

yapilmaktadir.**

Askeri sosyoloji literatiirii bugiin olduk¢ca kapsamli hale gelmistir.
Sosyolojinin hemen biitiin alanlartyla iligkili bir iiretim s6z konusudur. Bir taraftan
ilk klasiklerin konular1 ¢esitli boyutlarda devam ederken diger taraftan da toplumda
meydana gelen degisimlere paralel olarak yeni meseleler askeri sosyolojinin

giindemine gelmektedir.

Service, http:/fpc.state.gov/documents/organization/88030.pdf; 20 Mayis 2010; Human Rights First,
2008, Private Security Contractors at War: Ending the Culture of Impunity, (Cevirimici),
http://www.humanrightsfirst.info/pdf/08115-usls-psc-final.pdf. 20 May1s 2010.

#5 Schaub Gary Jr., Franke Volker, “Contractors as Military Professionals?” Parameters, 39/4,
(Cevirimigi) http://www.carlisle.army.mil/usawc/Parameters/09winter/schaub%20and%?20franke.pdf

adresinden 20 Mayis 2010. Bu rapor U.S. Army War College tarafindan hazirlanmustir.

139


http://fpc.state.gov/documents/organization/88030.pdf

SONUC

Sosyoloji, modern toplumun dogus ve kurumlasma siirecinde baskin olan
yeni toplum sorunlarin1 anlama ve agiklama cabasi olarak ortaya ¢ikmistir. Erken
donemde sosyoloji, modern toplumun mahiyeti ilizerine diisiinme, onu anlama ve
tanimlama ve modern Bati toplumunu diger toplumlar karsisinda konumlandirma
cabasi olarak goriiniir olmustur. Bu ilk ve genel ilgilerinin yaninda sosyoloji, gerek
yatay gerekse de dikey hareketlilik igerisinde giren modern Bat1 toplumunun degisim
dinamiklerinin anlasilmasi, tanimlanmasi ve yoOnlendirilmesi noktasinda da caba
ortaya koymustur. Ayrica sanayilesme, sehirlesme ve toplumsal hareketliligin
irettigi yeni lretim bicimi, lretim yapisindaki degisimler, smif sorunlari gibi
meseleler sosyolojinin ilk donem temalarint olusturmustur. Erken doénem
sosyologlar1 tamamen bu tiir sorunlar ekseninde, bu konular1 ele alan ve tartisan bir
dil tretmislerdir. Mesela Comte ve Spencer gibi erken donem diisiiniirlerinin asil

cabalar1 bu ana eksen etrafinda sekillenmistir.

Batida modern toplumun kurulus siireci olan on dokuzuncu yiizyilda
giindeme gelen sorunlar, yirminci yiizyildan itibaren, o6zellikle Ikinci Diinya
Savasindan sonra, temel mesele olmaktan ¢ikmistir. Bu temel sorunlar belli yerlerde
¢Oziime kavusturulmus, belli yerlerde ise bu sorunlara iiretilen ¢ézlimlerin kendileri
kurumlasmistir. Bu sebepledir ki sosyoloji, Ikinci Diinya Savasi kosullarindan
baslayarak daha ziyade mikro alanlara yonelmistir. On dokuzuncu yiizyi1lda modern
toplumu tanimlama ve konumlandirma, smiflarin modern toplum igerisindeki
konumlanirini belirleme ve aralarindaki ¢atismalar1 ¢ozmeye yonelik Oneriler getiren
sosyoloji, glinlimiizde yeni ve farkli alanlara agilmistir. Bagimsiz bir bilim olarak
kendi kurumlasmasini, ¢éziimleme dilini, kavramlarini ve ydntemini belirleyen
sosyoloji, olusan birikimle, toplumun daha alt diizeylerinde, hem kurumsal yapilarda
hem de birey diizeyinde ortaya ¢ikan sorunlar1 anlama ve agiklama gabasina yoneldi.

Gilindelik hayatta, insan iliskilerinde, tutum ve davraniglarda ortaya g¢ikan mikro
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sorunlar sosyolojinin konusu olmaya basladu.

Askeri sosyoloji kendi tarihini ikinci Diinya Savastyla birlikte baslatmaktadir.
Kurumlagmas1 bu tarihten itibaren baslasa da askeri sosyolojinin konusu, yontemi,
coziimleme dili ve araglart on sekizinci yilizyillin sonundan itibaren olusmaya
baslamistir. Sosyoloji ile ordunun ihtiya¢larinin kesistigi noktada sosyoloji, bu
tarihsel birikim tizerine kendi kavramsal araglarini ve zeminini eklemistir. Bu
anlamda askeri sosyoloji, on dokuzuncu ylizyilin birikimine yaslanarak zengin ve
verimli kaynaklar tiretmistir. Askeri sosyolojinin kaynaklari on dokuzuncu yiizyilda
meydana gelen siyasi doniisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikan modern ordu ve savas
mevzusunda {iretilen dil ve kavramlara yaslanarak geligsmistir. Modern donemle
birlikte, siyasetin merkezilesmesine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni siyaset ihtiyaci,
burjuvazinin olusumu, ulus-devlet siireci, modern askerlige gecis, savasin
mahiyetinin degismesi, savasin tekniklesmesi ve endiistrilesmesi gibi durumlar, ordu
ve savas konusunu daha Onemli hale getirmis ve merkezi bir konuma tasimistir.
Askeri sosyolojinin gerek konularinin gerekse de ilgilerinin kokleri burada ortaya
cikan tartismalardan dogmustur. Devrim sonrasi Fransa’da, o6zellikle Napoléon
sonras1t donemle birlikte gelisen modern ordu ve savas doktrini, topluma daha fazla
yaslanmay1 gerekli kilmis, zorunlu askerlik uygulamalarinin kdokleri burada
gelismistir. Bu yeni yapilanma en iyi sekilde, on dokuzuncu ylizyilda Prusya’da
uygulanmis ve sonrasinda modern ordu yapisi neredeyse biitiin ulus devletlerde
uygulanir hale gelmistir. On dokuzuncu yiizyillda daha ¢ok siyasi tartismalar ve
askeri strateji baglaminda glindeme gelen bir takim konular, askeri sosyolojinin

temel metinlerinde sosyolojik yaklagim igerisinde tartigilmustir.

Savas, modern donemle birlikte, dar anlamda bir grup veya sinif savasi
olmaktan ¢ikmis, toplumun biitiin imkanlarini ve insan kaynaklarini seferber eden bir
mahiyet kazanmistir. On dokuzuncu yiizyilda savaslarin “topyekun savas” olmaya
baslamasiyla savas ve ordunun etkinlikleri, toplumun kilcal damarlarina kadar niifus

etmeye baslamistir. Bu nedenle savasin icra edilmesinin o&tesinde, ordunun
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organizasyonu, toplumla girdigi girift iliski, bunun daha sonra siyasetin yapilma

bi¢imine etkileri, titiz bir bicimde incelenmistir.

On dokuzuncu yiizyil diislincesinin yaninda erken ddénem sosyolojisinde
goriilen ilgiler de askeri sosyolojiye zemin hazirlamistir. Her ne kadar ordu konusu
erken donem sosyologlarinda kendi bagina bir unsur olarak ele alinmayip, genel
toplum goriislerinin agiklanmasinda bir unsur olarak kullanilmis olsa da, askeri
sosyolojinin bir alt dal olarak ortaya ¢ikmasinda bu ilgi dnemli bir islev gormiistiir.
Comte’dan Durkheim’a kadar neredeyse biitiin kurucu isimler, az veya ¢ok ordu
konusuna veya ordunun uzantilarma kendi sosyoloji kuramlar1 igerisinde yer
vermistir. Ayrica sosyolojinin kendi ilgisi disinda diger disiplinlerin katkilar1 da
askeri sosyolojinin kaynaklar1 arasinda yer almistir. Askeri sosyolojinin sosyal
psikoloji caligmalari ile bagladigini diisiiniirsek 6zellikle psikolojinin, antropolojinin
ve siyaset biliminin gliindeme getirdigi tartisma ve aciklama bigimleri, askeri

sosyoloji literatiirliniin gelismesine biiyiik katki saglamistir.

Ordu ve savas konusunu toplumsal yasamin diger unsurlarima baglayan
biitiinliiklii caligmalar sosyolojiyi miiteakiben ortaya ¢ikmistir. Sosyoloji haricindeki
diger disiplinler, toplumsal olaylar1 ortaya ¢iktiklar1 bi¢imiyle anlayacak, bunlari
toplumsal baglamina yerlestirecek metodoloji ve epistemoloji konusunda sosyoloji
ile benzerlikler tagimamaktadirlar. Ilk defa sosyoloji, toplumsal biitiinliigii
inceleyecek aragtirma araglarini ortaya c¢ikarmistir. Sosyolojinin bu metodolojik ve
kuramsal yapisi sadece toplumsal olaylari degil ordu gibi toplumun disinda bir unsur
olarak goriilen kurumsal yapilar1 da inceleyecek araglar1 ortaya koymustur. Sosyoloji
ordu ve kurum igerisinde yasanan sorunlari, toplumun biitiinliigii icerisinde ele alma

cabasinda olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, sosyolojinin kurumlasmasmi tamamladigi,
konusunu, konusuyla kuracagi iliskiyi ve yontemini belirledigi donemdir. Sosyoloji

acisindan bu donemin en belirgin 6zelligi ise alt dallarin olugmaya baslamasidir.
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Sosyoloji artik kendi nesnesi olan toplum tizerinde kiilli a¢iklamalar degil toplumun
cesitli alt alanlarinda ¢dzlimlemeler iiretmeye baslamistir. Alt dallar erken donem
sosyolojinin ~ kurumlagsma c¢abalar1 ile birlikte gelismistir.  Sosyolojinin
kurumlagmasina paralel olarak alt dallar ortaya ¢ikmis ve sosyolojinin kendi birikimi
tizerinden calisma alanlarim1 tayin etmistir. Askeri sosyoloji, sosyolojinin alt
dallarinin olugmasi siirecine paralel olarak, Amerikan ordusunun savas siiresince yiiz
ylize geldigi moral motivasyon sorunlari, orduya uyum sorunlari, lidere itaat
sorunlar1 gibi pratik sorunlarla iligkili olarak dogmustur. Savas siirecinde karsilagilan
sorunlar ve bunu ¢ézme ihtiyaci igerisinde American Soldier gibi ilk klasikler ortaya

cikmustir.

Askeri sosyoloji calismalar1 dncelikle savas sirasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglar
baglaminda bizzat ordu kurumu tarafindan baslatilmistir. Ilk askeri sosyoloji
caligmalar1 bu ihtiyaglara binaen; moral motivasyon sorunlari, orduya uyum
sorunlari, subay er arasindaki iletisim ve liderlik sorunlari gibi dogrudan ordu
icerisindeki meseleleri ele almigtir. Bu anlamdaki ilk c¢alismalar ordu tarafindan
finanse edilmis ve ulus devlet siyasetinin ihtiyaglar1 belirleyici olmustur. Sosyal
bilim insanlarinin katkilar1 da ordu igerisindeki ¢aligmalarin yiiriitiilmesi baglaminda
almmigtir. Bu anlamda akademinin askeri sosyolojiye ilgisi, askeri sahadaki

taleplerden ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmustir.

Askeri sosyoloji literatiirii kendisini Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
ctkmig bir alt dal olarak konumlandirmaktadir. Boyle olmakla birlikte erken donem
askeri sosyolojide ele alinan konularin bir¢ogunun tarihsel bir siireklilik gdsterdigi

goriilmektedir.

Askeri sosyoloji literatiirii kendisini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
konumlandirmakta ve tarihini buradan baglatmakla birlikte tamamiyla tarihsel bir

birikime yaslanmaktadir. Bu birikim {izerinden kendisini kuran askeri sosyolojinin
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kaynaklar tarihtedir. Nitekim caligma boyunca yiiriittiigiimiliz tartismalardan ortaya
cikmustir ki askeri sosyoloji, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte, esas kaynaklari, modern toplumun doniisiim stire¢lerinde ordunun ve savasin
oneminin artmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ozellikle 1789 sonrasinda gelismeye baslayan
modern toplumsal ve siyasal yapi, ordu kurumunu doniistiirmiis, yeni siyasi
ihtiyaglarla beraber savas ve ordu konusu, merkezi siyasetin hem {ilke i¢inde hem de

tilke disinda etkin kilinmasinin en 6nemli tagiyicisi ve araci olmustur.

Askeri sosyoloji gerek on dokuzuncu yiizyilda gerekse giiniimiizde, ¢ok
yogun bir sekilde, Batida gii¢ iliskilerinin yapilandirilmasina ve i¢ siyaset konusuna
odaklanmistir. Ozellikle ordunun konumu ve liberal siyaset ile olan iligkisi liberaller
tarafindan temel tartisma konusu yapilmis ve tartigmalar canli tutulmustur. Bu
tartismanin kaynaklari on sekizinci ylizyilda ortaya c¢ikmig ve bugiin de askeri
sosyoloji icerisindeki en 6nemli konulardan birisi olmay1 siirdiirmektedir. Modern
stratejinin Oncll isimlerinden Clausewitz ve Delbriick savasi devlet politikasinin
devami olarak konumlandirirken, buna karsit olarak liberal siyaset, mesela
Tocqueville, orduyu siyasetin altinda ve smirli islevleri olan bir kurum olarak

tanimlamaya ¢alismistir.

Askeri sosyoloji, Amerika’nin diinya siyasetinde merkezi bir konuma
yerlesmesiyle oldukega iligkili bir bi¢imde gelismistir. Amerika’nin toplumlar arasi
iliskilerde yeni bir siyasi merkez haline gelmesi ve Ikinci Diinya Savasma oldukga
kapsamli bir sekilde girip savasin sonucunu belirlemesi, onu diinya siyasetini
yoneten bir iilke konumuna tagimistir. Boylece savas ve daha yogun bir sekilde ordu
konusu giindeme gelmis, bunun bir neticesi olarak askeri sosyoloji ortaya ¢ikmistir.
Nasil ki devrim sonrasi Fransa’da ordu ve savas hem iilke i¢cinde hem de disinda
etkinlik kurmak noktasinda biitiin toplum kesimleri i¢in temel ara¢ olmussa, Amerika
icin de Ikinci Diinya Savasindan sonra ordu ve askeri faaliyetler aym islevi

gérmiistiir. Bu nedenledir ki askeri sosyoloji, Amerika’da ortaya ¢ikmis ve donemi
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Amerikan ordusunda yasanan sorunlari merkeze alarak geligsmistir.

Ayrica Amerika’da sosyoloji, bu siireci destekleyecek sekilde askeri
sosyolojinin yontem ve igerigini belirlemistir. Amerika’da sosyolojinin pratik
yonelimli, sorun odakli, mikro diizeyde analizleri 6nemseyen Ol¢meci tavri, askeri
sosyolojinin ortaya ¢ikisini hazirlamistir. Boylece Amerika’da sosyoloji bu siireci

hem kolaylastiran hem de gii¢lendiren bir islev gérmiistiir.

Askeri sosyoloji literatiirii Ikinci Diinya Savasmimn hemen sonrasinda siirekli
zenginleserek basli basina bagimsiz ve kapsamli bir alana doniismiistiir. Bu
kapsamlilig1 yansitacak sekilde literatiirdeki konularda bir genisleme goriilmektedir.
Kabaca ordu igerisindeki verimliligi saglamaya yonelik literatiir, kurumsal yapiyla
ilgili calismalar ve ordu toplum iligkileri {izerine calismalar devam etmistir. Bunun
yaninda toplumsal alandaki degisim ve gelismelere paralel olarak yeni meselelere
yonelik ilgiler ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamlilig1 yansitacak sekilde alana 6zgii siireli
yayinlar artmis, cesitli tiniversitelerde ders ve tez ¢alismalar1 diizeyinde bir birikim

olusmustur.

Ikinci Diinya Savasi, savasin siirdiiriilmesi anlaminda devletlerin, toplumun
imkanlarina yaslanma ihtiyact duyduklari en biiyiik savas olmustur. Savasin ortaya
cikardigr ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in toplumsal bir mobilizasyon durumu
olusturulmus, toplumun biitiin imkanlar1 seferber edilmistir. Askeri sosyoloji de
savag durumunun ve toplumsal seferberligin orduda ortaya ¢ikardig: pratik sorunlarin
¢Oziimii baglaminda gelismistir. Bu ilk ilgiler de esasinda bir tarihsel siireklilik
gostermektedir. Mesela alanin ilk calismalarinin konusu olan askerlerin moral ve
motivasyon sorunlari, Du Picq ve Foch’un, savasta maddi faktorlerin Gtesinde
manevi faktorlerin 6nemini ortaya koyduklar1 ¢alismalardan ¢ok farkli degildir. Bu
anlamiyla askeri sosyoloji gerek dil ve yaklasim diizeyinde gerekse de on dokuzuncu

ylizyillda ortaya c¢ikan temel tartisma konularin1 devam ettirme anlaminda bir
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stireklilik gostermektedir.

Batida 6zellikle Amerika’da toplumsal alanda tartisilan 1rk, etnisite, cinsiyet,
kadinin rolii gibi yirminci yiizy1l sosyolojisinin temel konulari, toplumu miiteakiben
orduda da tartigilmaya baslanmistir. Bu durumun terside s6z konusudur. Bu durum

ordu ile toplumun ne kadar girift bir iligki igerisinde oldugunu gostermektedir.

Askeri sosyoloji literatiiriiniin yogunlastigi temel alanlardan bir digeri de Bati
dis1 toplumlardir. Amerika’nin diinya siyasetiyle iliskili olarak hem sicak savas
bolgelerinde hem de diisik yogunluklu savas bolgelerinde c¢esitli diizeylerde
caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin genel olarak savas bolgelerindeki toplumlarin
ve karsit giiclerin toplumsal dinamiklerinin ¢éziimlenmesine ve Bati karsiti direnisin
insan kaynaklarinin anlasilmasina yogunlastig1 sdylenebilir. Literatiirdeki kirilmalar
bu anlamda Amerika’nin askeri faaliyetlerine paralel olarak gerceklesmistir. Mesela
Kore ve Vietnam Savaglar literatiire Bat1 dis1 diinyaya yonelik ¢alismalarin da dahil
edilmesini saglamistir. Amerika’'nin Bati dis1 diinyaya dair siyasetini ordusu
izerinden tagimasinda ve Bati dis1 diinyay1 c¢oziimlemek tizere gelistirilen bolge
calismalarinda, askeri sosyoloji ¢alismalar1 6nemli bir islev gdrmiistiir. Ozellikle Bat:
dis1 diinyadaki askeri ve sivil direnisin tarihsel, toplumsal kaynaklarinin

¢cOziimlenmesi ihtiyaci, orduyu bu konudaki ¢aligmalari finanse etmeye yoneltmistir.

Aym sekilde Ikinci Diinya Savasi sonrast modernlesme siyaseti baglaminda
gelismekte olan tilkelerde, siyaset bilimi ve sosyolojinin miisterek alani olarak
ordunun siyasi hayattaki rolii de temel tartisma alanlarindan birisi olmaya devam
etmektedir. Modernlesme teorileriyle birlikte ordu konusu yeni bir baglamda
giindeme gelmistir. Bati dist diinya ordularinin potansiyelleri, yonelimleri,
bicimlenisi ve toplumla girdigi iligki bi¢imi en 6nemli inceleme alanlarindan birisi

olmustur.

Askeri sosyolojinin 6nemini giderek artirmasi sadece modern toplumun
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dontlistimii ve ordunun daha stratejik bir hale gelmesiyle alakali degildir. Bunun
Otesinde i¢ siyasetin yapilandirilmasinda ordu, konumunu hala devam ettirmektedir.
Diinya sisteminin yerlesik egemen giiclerinin karsilagtiklar1 giigliikler, kurumun
kendisini trettigi insan kaynaklarina iliskin gesitliligin artmasi ve Ozellikle son
donemlerdeki ekonomik krizler nedeniyle askeri sosyoloji giderek Onem

kazanmaktadir.

Amerika’nin, Irak ve Afganistan gibi Bat1 dis1 cografyalarda yiiriittiigii askeri
operasyonlar1 yiiksek askeri teknolojisine ragmen hemen neticelendirememesi veya
askeri basarilarini siyasete tasiyamamasi, belli meseleleri giindeme getirmistir. Bir
taraftan zorunlu askerlik uygulamasinin tekrar baslatilmasi1 yoniinde goriigler ortaya
cikarken, bir taraftan da savasin artik 6zel sirketlere ihale edilmeye baslandigina
sahit olmaktayiz. Savasin 0zellesmesi 0zellikle Amerika’da yeni ¢aligmalart ortaya
cikarmistir. Son ekonomik krizle birlikte askeri harcamalarin azaltilmasi tekrardan
giindeme gelmis ve ordunun gerek yapisim1 gerekse de islevini zorlayan bir etmen
olmustur. Ordularin kii¢iilmeye devam etmesi veya maliyetleri azaltacak baska
¢Oziimler liretme sorunu canl bir sekilde siirmektedir. Bu sebeplerle ordu konusuna

yonelik ilginin artarak devam etmesi s6z konusudur.

Avrupa’da ise Amerika’ya kiyaslandiginda askeri sosyolojinin hem ge¢ hem
de ciliz bir damar olarak gelistigi goriilmektedir. Diinya egemenliginde ve siyasetini
belirlemede gli¢c kaybeden Avrupa iilkeleri, askeri sosyoloji ¢alismalarina daha az ilgi
gostermistir. Bu ilgisizligin sebepleri arasinda liberal ve Marksist tavrin ordu
caligmalarina elestirel yaklagsmasi ve Avrupa ordularinin, sosyal bilimcilerin ordu
icerisinde calisma yapmalarina ¢ok olumlu bakmamalar1 da sayilabilir. Avrupa’da
askeri sosyoloji ¢aligmalar1 kabaca 1970’lerle birlikte kurumsal yapilar olusturmaya

baslamistir.

Askeri sosyoloji on dokuzuncu yiizyil kaynaklar ile bir siireklilik i¢erisinde

Ikinci Diinya Savasi kosullarinda ortaya ¢ikmistir. Kurumlagmasini savas sonrasi
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donemde tamamlamis ve ortaya kapsamli bir alan ¢ikmistir. Bu kapsamlilik her
gecen gilin artmaktadir. Tiirkiye’nin Batiyla yasadigi modernlesme tecriibesi
ozellikle son yirmi-otuz yildir hizli bir sekilde artmaktadir. Bu yogun ve hizh
modernlesme siireci etnisite, cinsiyet, kadinin statiisii, v.b pek ¢ok toplumsal sorunu
giindeme getirmektedir. Bu toplum sorunlarinin insan kaynaklarim1 dogrudan
toplumun kendisinden devsiren ordu kurumuna yansimamasi diisiiniilemez. Aymni
sekilde Tiirkiye’nin geleneksel toplumlararas: iligkilerdeki deneyimi, bu iligkilerde
yasanan gelis gidigler, iilkenin tarihi, siyasi, askeri ve stratejik konumu ordu
kurumunu 6nemli kilmaktadir. Bu 6nem ve bir kurum olarak ordunun yasadigi yahut
karsilastig1 sorunlarin yarattigi bilgilenme ve ¢6ziim ihtiyaci, giderek artan bir oranda

Tiirkiye’de askeri sosyoloji ¢alismalarinin ortaya ¢ikacagini diisiindiirtmektedir.
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