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oz

Bu calismayla hedeflenen, Anadolu’da giiniimiize ulasan Roma taklarinin,
giincel arazi incelemeleriyle bir baslik altinda derlenmesi, mimari analizlerle yapisal
karakterlerinin belirlenmesi, kent ile iligkilerinin irdelenmesi ve yapilma nedenlerinin
ardindaki sosyal igerigin agia ¢ikarilmasidir. Bu amagla calismamizda, Roma’da
zafer geleneklerinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan ve Roma’nin giiciinii vurgulayan
bir propaganda araci olarak tiim imparatorluk dahilinde tercih nedeni olan taklarin,
yerel karakterinin yam1 sira Antik Yunan kiiltiir 6zelliklerini de biinyesinde
barindiran Anadolu’da, hangi anlamda ve ne islevde tercih edildigi diger

cografyalardaki ornekleriyle karsilastirilarak ortaya konmustur.

ABSTRACT

The aim of this thesis can be summarized as gathering the preserved Roman
arches in Asia Minor together by actual field observations, interpreting their
constructions by architectural analysis, examining their relations with the city pattern
and exposing the social content behind the reason why they were built. The arches
were originated from the triumphal customs in Rome - preferred in the wide spread
geography of the Empire — for emphasizing the power of Rome as an instrument of
the publicity. Nevertheless, in comparison with the examples of the other provinces,
the reason in the sense and the function at the preference of the arches in Asia Minor
(where the characteristics of the cultures of the Ancient Greek and the Hellenistic

Period had also been sheltered) is analyzed.

) Independent from its provincial border, the term “Asia Minor” here, is used to express a general
frame to comprise the lands of Anatolia.



ONSOZ

Roma’ya 0zgii bir yapi tipi olan taklarin Anadolu’da giinlimiize ulasan
orneklerinin yorumlandigi bu ¢alismanin arazi kismi, 2004-2008 yillar1 arasinda,
ilgili 6ren yerlerinde yapilan incelemelerle tamamlanmustir.

“Anadolu’da Roma Dénemi Taklar1 ve Tak Bigimli Kent Kapilar1” baslikli bu
calisma, {ic ana kisimdan olusmaktadir. Ilk béliimde, sonraki béliimlerde ele alinan
Anadolu dahilindeki taklarin Imparatorluk biitiiniindeki konumunun daha net bir
cerceveye oturtulmasi icin, Roma’da zafer gelenegi ve taklarin sekillenisi hakkinda
bilgi verilmistir. Ikinci boliim, koruna gelen Anadolu taklarinin yapilan arazi
incelemelerine ve ilgili literatiire dayanilarak derlendigi boliimdiir. Ele alinan
yapilarin degerlendirildigi {iclinci bolimde, yapilarin mimari analizleri, kentle
iligkileri ve yapim nedenleri basliklar halinde ele alinmigtir.

Bir yap1 tipinin Anadolu genelindeki tiim Orneklerini ele almak amacinda
olan bu tez konusunu, 2004 yilinda, hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Halik
Abbasoglu'nun  Onerisi  ve  yOnlendirmesinden  cesaretlenerek  {istlenmis
bulunmaktayim. Tez boyunca sagladigi imkanlarin yani sira, lisans egitimimden bu
yana siiregelen ilgisi ve her tiirlii manevi destegine minnettarim.

Yine onun sayesinde, daha once Perge Kazilari’nda birlikte ¢alisma firsati
buldugum ve tez kapsaminda 2008 — 2009 yillarnda DAAD (Deutscher
Akademischer Austausch Dienst) bursuyla bir yil bulundugum Giessen Justus Liebig
Universitit’te, zaman ayirarak ilgisini esirgemeyen Prof. Dr. Wolfram Martini’ye ve
bircoguyla Perge Kazilar1 vasitasiyla 6grenciligimin ilk yillarindan bu yana tanis
oldugum tiim boliim mensuplarina, misafirperver yaklasimlarindan ve destekler
tutumlarindan dolay1 siikran bor¢luyum.

Yine, Giessen Justus Liebig Universitdt’te bulundugum zaman siirecindeki
caligmalarimi degerlendirip, Roma Alman Arkeoloji Enstitiisii’nde beni misafir eden
ve sunum yapma imkani vererek konuya iliskin fikirleriyle ¢aligmama katkida
bulunan Prof. Dr. Henner von Hessberg’e tesekkiir ederim.

Tezimin  her asamasinda, Onerileriyle desteklerini  esirgemeyen,
tartigmalariyla fikirlerini paylasan hocalarim Prof. Dr. inci Delemen ve Prof. Dr.

Vedat Celgin’e minnettarim. Gerek arkeoloji egitimime basladigim yillardan bu yana



dgrencisi oldugum Istanbul Universitesi Arkeoloji Boliimii, gerekse 2000 yilindan bu
yana kadrosuna dahil oldugum Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Arkeoloji
Boliimii mensubu hocalarim ve arkadaslarim, ¢alismamdaki desteklerini her an
hissettirmislerdir. Boliim i¢i sunumlarda, tartisma ve fikirleriyle ¢alismama katkida
bulunan Prof. Dr. Christine Ozgan, Prof. Dr. Nese Atik, Dog. Dr. Oya Yagiz, Dog.
Dr. Arzu Oztiirk ve Yard. Dog. Dr. Zeynep Kogel Erdem’e tesekkiirii borg bilirim.

Arazi incelemelerim sirasinda, ilgili kentlerde kendi c¢alismalarini
stirdiiriirken, tez konum dahilinde de ilgilerini esirgemeyip yardimei olan, fikirleriyle
katkida bulunan, basta Prof. Dr. Hamdi Sayar, Prof. Dr. Francesco D'Andrea, Dr.
Detlev Wannagat olmak iizere tiim kazi ve arastirma bagkanlariyla, miize
miidirliiklerine tesekkiirlerimi sunarim. Yine arazi incelemelerindeki destek ve
katkilarindan dolay1 dostlarim ve meslektaslarim, Dr. Kenan Eren, Burcu Buldu,
Murat Ozyilldinm (M.A.), Manuela Tiersch’e ve diizenleme asamasindaki
yardimlariyla Ozel Teraman Cimar (M.A.), B. Ayca Polat (M.A.) ile Filiz Dénmez
Oztiirk’e (M.A.) ve Serap Alper’e (M.A.) tesekkiirleri borg bilirim.

Gerekli izinler konusundaki ilgileriyle T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig -
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ne, ¢alismamin arazi kismini bursla
destekleyen ve enstitii arsivinden faydalanmam saglayan Suna — Inan Kirag
Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii’ne ve yine maddi desteklerinden 6tiirii
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Arastirma Fonu Baskanhgi’na tesekkiir
ederim.

Son olarak, her daim maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, sevgimi ve

saygimi uzun yillar gosterme firsatim olmasini diledigim aileme tesekkiir ederim.

Hiiseyin Murat OZGEN
Istanbul, Agustos 2009
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8,Res. 1:
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9,Plan1:
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LEVHALAR LISTESI"

Graef, Frothingham, Kihler ve Idil’in, ilgili literatiirde
Anadolu kapsaminda degindikleri taklar i¢in tarafimdan
hazirlanan karsilastirmal1 liste (Ismi gecen arastirmacilar icin
bkz. Kaynakga)

Graef, Frothingham, Kihler ve Idil’in, ilgili literatiirde
Anadolu kapsaminda degindikleri taklar i¢in tarafimdan
hazirlanan karsilastirmali liste (Ismi gegen arastirmacilar icin
bkz. Kaynak¢a) (devami)

Arcus Argentariorum, Forum Boarium - Roma

Rimini Augustus Taki

Augustus (Parth) Taki betimli denarius,
Kaynak : Mattingly 1923, s. 77-8

Augustus (Parth) Taki rekostriiksiyonu,
Kaynak : Mac Donald 1986, s. 83.

Titus Taki, Forum Romanum - Roma

Titus Taki, gliney ayak i¢ panel detay1

Titus Taki, kuzey ayak i¢ panel detay1

Traian Taki, Beneventum

Traian Taki, Beneventum, sagaklik detay1

Septimius Severus Taki, Forum Romanum - Roma
Constantinus Taki, Roma

Constantinus Taki, Roma, giiney cephe, bat1 kemer {iistii detay
Nikaia kent plani, Kaynak: Bekker-Nielsen 2008 s. 49. Fig. 8
orijinali iizerinden, tarafimdan Tiirk¢elestirme ve diizenleme

yapilmistir.

Istanbul Kap1, Nikaia, giiney cephe genel goriiniim

) Kaynag1 belirtilmeyen resimler kendi arsivimden olup, kullanilan dlgek 5’er cm. dilimli 20
cm.’liktir.
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10, Res. 1:

10, Ciz. 1 :

11, Ciz. 1:

11, Res. 1:
12, Res. 1:

12, Res. 2 :

13,Plan1:

13, Res. 1:

14, Res. 1:

14, Res. 2 :

15, Res. 1:

15, Res. 2 :

16, Res. 1:

16, Res. 2 :

17,Plan 1 :

17, Res. 1:

18, Plan 1 :

18, Ciz. 1 :

Istanbul Kap1, Nikaia, giiney cephe
Istanbul Kapi, Nikaia, giiney cephe roldvesi, Kaynak
Schneider-Karnapp 1938 {izerine Bekker-Nielsen 2008 s. 57.

Lefke Kapi, Nikaia, bati cephe rekonstriiksiyonu, Kaynak :
Sahin 1978

Lefke Kap1, Nikaia, bat1 cephe genel goriiniim
Letke Kapi, Nikaia, bat1 cephe
Lefke Kap1, Nikaia, dogu cephe, friz detay1

Hierapolis kent plani. Kaynak : D’Andria, 2003, s. 44-45
iizerine tarafimdan diizenleme yapilmistir

Kuzey Frontinus Kapisi, Hierapolis, giineydogudan genel
goriniim

Kuzey Frontinus Kapisi, Hierapolis, kuzeydogudan goriiniim

Kuzey Frontinus Kapisi, Hierapolis, kuzey cephe, friz yaziti
detay

Kuzey Frontinus Kapisi, Hierapolis, yapinin kuzeyindeki
alandan alinlik pargasi

Kuzey Frontinus Kapisi, Hierapolis, yapinin batisinda
konumlanan Flavius Zeuxis’in mezar anitinin cephe goriiniimii

Hierapolis, Kuzey Nekropolisi’nden mezar aniti
Gliney Frontinus Kapisi, Hierapolis, giineydogudan goriiniim.

Laodikeia kent plani. Kaynak : Traversari 2000, Tav. 22
iizerine tarafimdan diizenleme yapilmstir.

Ephesos Kapisi, Laodikeia, batidan genel goriiniim
Ephesos Kapisi, Laodikeia, zemin vaziyet plani. Kaynak :
Traversari 2000, s. 108 f{izerine tarafimdan diizenleme

yapilmistir

Ephesos Kapisi, Laodikeia, rekonstriiksiyon ¢izimi. Kaynak :
Traversari 2000, s. 113
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19, Ciz. 1:

19, Res. 1:

20,Plan1:

20, Plan 2 :

21, Res. 1:

21, Res. 2 :

22,Plan1:

22, Plan 2 :

23,Ciz. 1:

23, Res. 1:

24,Plan1:

24, Res. 1:

25, Res. 1:

25, Res. 2 :

26,Plan1:

26, Res. 1:

Ephesos Kapisi, Laodikeia, Dor frizi blogunun ¢izimi. Kaynak
: Traversari 2000, s. 112

Ephesos Kapisi, Laodikeia, yapimin bati Oniine diigsmiis
vaziyetteki friz blogu

Ephesos kent plani. Kaynak : Thiir, 1989, plan 1 {izerine
tarafimdan diizenleme yapilmistir.

Ephesos kent plani. Kaynak : Sokolicek,
http://www.oeai.at/ausland/magtor.html, 30.08.2009 {izerine
tarafimdan diizenleme yapilmistir.

Magnesia Kapisi, Ephesos, dogudan goriiniim

Magnesia Kapisi, Ephesos, laserscan fotografi. Kaynak :
Sokolicek 2009, Abb 3. (Kalasek R., TU Wien)

Magnesia Kapisi, Ephesos, evre plani. Kaynak : Sokolicek
2009, Abb. 7 (Leung, A. — Sokolicek, A.)

Magnesia Kapisi, Ephesos, tas plani. Kaynak : Sokolicek,
2009, Abb 4. (Leung, A.)

Magnesia Kapisi, Ephesos, kesit — cephe ¢izimi. Kaynak :
Sokolicek, 2009, Abb 4. (Demirli, M. - Thuswaldner, B. -
Sokolicek A.)

Magnesia Kapisi, Ephesos, dogu cephede, orta ve giiney gecisi
ayiran ayakta kullanilan algak kabartma

Ephesos Kenti plan1 detay. Kaynak : Thiir 1989, Taf. 1 {izerine
tarafimdan diizenleme

Mazeus — Mithridates Kapis1 ve ¢evre alam1 kazisi, Ephesos.
Kaynak : Hueber 1989, s. 123

Mazeus — Mithridates Kapist ve ¢evre alani kazisi. Ephesos
Kaynak : Hueber 1989, s. 126

Mazeus — Mithridates Kapisi, Ephesos, giiney cephe.

Mazeus — Mithridates Kapisi, Ephesos, cephe, kesit ve zemin
plani. Kaynak : Hueber 1989, s. 125

Mazeus — Mithridates Kapisi, Ephesos, dogu kanat igi, nigler.
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Lev.

Lev.

27,Res. 1:

27,Res. 2 :

28, Res. 1:

28, Res. 2 :

29, Res. 1:

29, Res. 2 :

30,Plan1:

30, Res. 1:
31,Res. 1:
31,Res. 2 :
32,Res. 1:

32,Res. 2 :

33,Plan1:

33,Res. 1:
34,Res. 1:
34,Res. 2 :
35,Res. 1:

35, Ciz. 1 :

Mazeus — Mithridates Kapisi, Ephesos, gliney cephe, dogu
kanat

Mazeus — Mithridates Kapisi, Ephesos, giliney cephe, dogu
kanat, sacaklik ve attika, detay

Mazeus — Mithridates Kapisi, Ephesos, giiney cephe, sacaklik
tact

Mazeus — Mithridates Kapisi, Ephesos, giiney cephe, bati kanat
attika yaziti

Mazeus — Mithridates Kapisi, Ephesos, giliney cephe, orta
kanat attika yaziti

Mazeus — Mithridates Kapisi, Ephesos, giliney cephe, dogu
kanat attika yaziti

Mylasa Kent Plani. Kaynak : Bean 200, s. 24 {izerine
tarafimdan diizenleme

Baltali Kap1, Mylasa, giiney cephe
Baltali Kap1, Mylasa, kuzey cephe
Baltali Kap1, Mylasa, giiney cephe, pilaster basligi
Baltali Kap1, Mylasa, giiney cephe, impost baslig1

Baltali Kapi, Mylasa, kuzey cephe, arkhivolt bloklar1 ve kilit
tas1 lizerindeki labyrs betimi

Ksanthos kent plani, Courtils 2003, s. 8 iizerine tarafimdan
diizenleme

Vespasianus Kapisi, Ksanthos, giineyden genel goriiniim
Vespasianus Kapisi, Ksanthos, giiney cephe

Vespasianus Kapisi, Ksanthos, giiney cephe, sacaklik
Vespasianus Kapisi, Ksanthos, giiney cephe, arkhitrav ve friz.

Vespasianus Kapisi, Ksanthos, giiney cephe, friz kbartmalari
cizimi. Kaynak : Fellows 1840, s. 176
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35,Res. 2 :
36,Res. 1:
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37,Plan1:

37,Res. 1:
38, Res. 1:

38, Res. 2 :

39, Res. 1:

39, Res. 2 :

40, Res. 1 :

40, Res. 2 :

41,Plan 1 :

42, Res. 1:

42, Res. 1:

42, Ciz. 1 :

43, Res. 1:
43, Res. 2 :
44, Res. 1 :
44, Res. 2 :

45, Res. 1:

Dipylon, Ksanthos, ayaklar, dogudan gériiniim
Dipylon, Ksanthos, yapiya ait tasnif edilmis mimari bloklar
Dipylon, Ksanthos, kasetli mimari blok

Patara Kenti plani. Kaynak : Isik 2000, s. 172 iizerine
tarafimdan diizenleme

Patara Taki, glineyden goriiniim
Patara Taki, gliney cephe, yazitli konsol

Patara Taki, giliney cephe, orta ve bati kemer arasi nis ve
konsollar

Patara Taki, giiney cephe, orta kemer iizerinde yer alan gecisli
nis

Patara Taki, giliney cephe, friz ve yazith geison

Patara Taki, bati ayak ve yapiya batidan birlesik mekan,
glineydogudan

Patara Taki, yapiya batidan birlesik mekan, glineybatidan

Phaselis Kenti plani, Schliger — Knoblauch, 1968-73 iizerine
tarafimdan diizenleme

Phaselis Liman Caddesi ve Hadrianus Taki ayaklari,
kuzeydogudan

Hadrianus Taki, Phaselis, plinthoi ve kaideler

Hadrianus Taki, Phaselis, zemin tas plan ¢izimi. Kaynak :
Schifer, 1981, s. 89 iizerine tarafimdan diizenleme

Hadrianus Taki, Phaselis, gliney ayak.

Hadrianus Taki, Phaselis, aslan ayakli kaide detay1 detay1
Hadrianus Taki, Phaselis, pilaster basligi

Hadrianus Taki, Phaselis, ¢anak betimli pilaster kaidesi

Hadrianus Taki, Phaselis, salkim betimli pilaster blogu
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45, Res. 2 :
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46, Res. 2 :
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47, Res. 2 :
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48, Plan 1 :

49, Res. 1:
49, Res. 2 :

50,Plan1:

50, Res. 1:

51, Res. 1:

51,Ciz 1:

52,Plan1:

52,Plan 2 :

53, Res. 1:

53, Res. 2 :

54, Ciz. 1:

Hadrianus Taki, Phaselis, lon pilaster basligi
Hadrianus Taki, Phaselis, arkhivolt blogu
Hadrianus Taki, Phaselis, arkhitrav blogu
Hadrianus Taki, Phaselis, yazitli arkhitrav blogu
Hadrianus Taki, Phaselis, sarmal dal betimli friz
Hadrianus Taki, Phaselis, geison blogu

Ariassos Kent Plani. Kaynak : Mitchell 1991 s. 162 iizerine
tarafimdan diizenleme

Ariassos Taki, dogu cephe genel gériiniim
Ariassos Taki, bat1 cephe genel goriiniim

Ariassos Taki, zemin plani. Kaynak : Doruk 1997, s. 259
iizerine tarafimdan diizenleme

Ariassos Taki, dogu cephe, giiney ayak

Ariassos Taki, giineybatidan goriinlim, yapt {iizerinde

gliniimiize ulasan postamentler

Ariassos Taki, Sacaklik iistii vaziyet plani. Kaynak : Horsley —
Mitchell 200, s. 118 {izerine tarafimdan diizenleme

Pisidia Antiokheias1 Kenti plani, Mitchell - Waelkens1998, s.
92 iizerine tarafimdan diizenleme

Pisidia Antiokheiasi Augustus Kutsal Alan1 plan1 (1924).
Kaynak : Rubin 2008, Fig. 9

Propylon, Pisidia Antiokheiasi, Propylon basamaklarinin 1924
kazilarindaki gortiiniimii, kuzeyden. Kaynak : Rubin 2008, Fig.
10

Propylon, Pisidia Antiokheiasi,
gilinlimiiz goriiniimi, kuzeyden

Propylon basamaklarinin

Propylon, Pisidia Antiokheiasi, Propoyon rekonstriiksiyonu.
Kaynak : Robinson 1926 (Woodbridge), Fig. 31
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Lev. 54, Ciz. 2 : Propylon, Pisidia Antiokheiasi, Woodbridge’in kesit ve zemin
plan ¢izimi, 1971. Kaynak : Rubin 2008, Fig. 6

Lev. 55, Plan. 1 : Augustus Kutsal Alani ve c¢evresinin sematik zemin plani,
Pisidia Antiokheiasi. Kaynak : Mitchell — Waelkens 1998, Fig.
31

Lev. 55, Res. 1: Propylona ait yarim siitun govde pargasi, Pisidia Antiokheiasi

Lev. 56, Res. 1 : Propylona ait geison blogu, Pisidia Antiokheias1

Lev. 56, Res. 2 : Propylona ait silah kabatmali friz blogu pargasi, Pisidia
Antiokheias1 — Yalva¢ Miizesi

Lev.57,Res. 1: Propylona ait oglak burcu betimli friz blogu parcasi, Pisidia
Antiokheias1 — Yalva¢ Miizesi

Lev. 57, Res. 2 : Propylona ait figiirlii kemer {stii dolgu panel blogu, Pisidia
Antiokheiast

Lev. 58, Res. 1: Propylona ait figiirlii kemer {stli dolgu panel blogu, Pisidia
Antiokheiasi

Lev. 58, Res. 2 : Propylona ait figiirlii kemer {iistii dolgu panel blogu, Pisidia
Antiokheias1 — Yalvag Miizesi

Lev. 59, Res. 1: Propylona ait figiirlii kemer iistii dolgu panel blogu, Pisidia
Antiokheias1 — Yalva¢ Miizesi

Lev. 59, Res. 2 : Propylona ait figiirlii kemer {stii dolgu panel blogu, Pisidia
Antiokheias1 — Yalvag Miizesi

Lev. 60, Ciz. 1 : Propylon, Pisidia  Antiokheiasi, Woodbridge’in 1971
restitiisyonu, 1971. Kaynak : Rubin 2008, Fig. 7

Lev. 60, Res. 1: Propylona ait torso , Pisidia Antiokheias1 — Yalva¢ Miizesi
Lev. 61, Res. 1: Propylona ait yazitl arkhitrav blogu, Pisidia Antiokheiasi

Lev. 61, Ciz. 1: Bat1 Kapisi Tas plani, Pisidia Antiokheiasi. Kaynak : Mitchell
— Waelkens 1998, Fig. 19a

Lev. 62, Res. 2 : Bati Kapisi, Pisidia Antiokheiasi, ayaklarin kuzeydogudan
gorunumu
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Lev.
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Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

62, Res. 2 :

63, Ciz. 1:

63, Res. 1:
64, Res. 1:
64, Res. 2 :
65,Res. 1:
65, Res. 2 :

66, Res. 1:

66, Res. 2 :

67,Res. 1:

67,Res. 2 :

68, Res. 1:
68, Res. 2 :
69, Res. 1:
69, Res. 2 :
70, Res. 1 :
70, Res. 2 :
71, Res. 1:

71,Plan 1:

72,Plan 1 :

Bati Kapist Tas plani, Pisidia Antiokheiasi, ayaklarin
kuzeybatidan goriiniimii

Bat1 Kapisi rekonstriiksiyonu, Pisidia Antiokheiasi. Kaynak :
Robinson 1926 (Woodbridge), Fig. 1

Bat1 Kapisina ait nis bloklari, Pisidia Antiokheiasi

Bat1 Kapisina ait arkhivolt bloklari, Pisidia Antiokheiast

Bat1 Kapisina ait pilaster bagligi, Pisidia Antiokheiasi

Bat1 Kapisina ait bezemeli pilaster blogu, Pisidia Antiokheiasi
Bat1 Kapisina ait bezemeli pilaster blogu, Pisidia Antiokheiasi

Bat1 Kapisina ait bezemeli kemer {listii dolgu blogu, Pisidia
Antiokheiasi

Bat1 Kapisina ait bezemeli kemer lstii dolgu blogu, Pisidia
Antiokheiasi

Bat1 Kapisina ait bezemeli kemer listii dolgu blogu, Pisidia
Antiokheias1 — Yalva¢ Miizesi

Bat1 Kapisina ait bezemeli kemer lstii dolgu blogu, Pisidia
Antiokheias1 — Yalva¢ Miizesi

Bat1 Kapisina ait yazitli arkhitrav bloklari, Pisidia Antiokheias1
Bati Kapisina ait bezemeli friz blogu, Pisidia Antiokheiasi

Bati Kapisina ait bezemeli friz blogu, Pisidia Antiokheiasi

Bati Kapisina ait bezemeli friz blogu, Pisidia Antiokheiasi

Bati Kapisina ait bezemeli friz blogu, Pisidia Antiokheiasi

Bati Kapisina ait bezemeli friz blogu, Pisidia Antiokheiasi

Bati Kapisina ait sima blogu, Pisidia Antiokheias1

Attaleia Kenti plani. Kaynak : Lanckoronski 2005, Res. 4
uzerine tarafimdan dizenleme

Hadrianus Kapis1 ve kulelerin plani, Attaleia. Kaynak : Okatan
2004, Lev. 4
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Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.
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Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

72, Res. 1:
73, Res. 1:
73, Res. 2 :
74, Res. 1 :
74, Res. 2 :

75, Ciz. 1 :

75, Res. 1:
76, Res. 1 :

76, Res. 2 :

77, Ciz. 1 :

77, Ciz. 2 :

78, Plan 1 :

78, Res. 1:

79, Res. 1 :

79, Res. 2 :

80, Plan 1:

81, Plan. 1:

Hadrianus Taki, Attaleia, dogudan genel goriiniim
Hadrianus Taki, Attaleia, dogu cephe

Hadrianus Taki, Attaleia, tonoz kasetleri
Hadrianus Taki, Attaleia, kompozit siitun baslig
Hadrianus Taki, Attaleia, arkhivolt bloklar1

Hadrianus Taki, Attaleia, sacaklik ¢izimi. Kaynak
Lanckoronski 2005 Lev. 7

Hadrianus Taki, Attaleia, dogu cephe, sagaklik
Hadrianus Taki, Attaleia, arkhitrav soffit bezemesi

Hadrianus Taki, Attaleia, dogu cephe 1882 yili goériintimii.
Kaynak : Okatan 2004, Lev. 35 {izerine tarafimdan diizenleme

Hadrianus Taki, Attaleia, dogu cephe graviiri. Kaynak :
Lanckoronski 2005, Lev. 5 iizerine tarafimdan diizenleme

Hadrianus Taki, Attaleia, dogu cephe kismi restitiisyonu.
Kaynak : Lanckoronski 2005, Res. 8 iizerine tarafimdan
diizenleme

Hadrianus Taki, Attaleia, izt kat (?) stylobatinin ¢izimi.
Kaynak : Lanckoronski 2005, Res. 12 iizerine tarafimdan
diizenleme

Hadrianus Taki, Attaleia, dogu cephenin 20. yy. basindaki
goriinimii. Kaynak : Suna Inan Kira¢ Vakfi Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii’niin fotograf arsivi.
Hadrianus Taki, Attaleia, gliney kulenin yapiya bakan cephesi

Hadrianus Taki, Attaleia, yapinin simasindan aslan basli ¢orten

Perge Kenti plani. Kaynak : Ozdizbay 2008 Lev. 3 iizerine
tarafimdan diizenleme

Demetrios — Apollonios Taki ve c¢evresini gdosterir Perge

kavsak plam. Kaynak : Izmirligil 1986, Lev. II iizerine
tarafimdan diizenleme
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Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

81, Res. 1:
82, Res. 1:

82, Ciz. 1

83,Ciz. 1:

83, Res. 1:
84, Res. 1:

84, Res. 2 :

85,Res. 1:

85, Res. 2 :

86, Res. 1:

86, Res. 2 :
87,Res. 1:
87,Res. 2 :
88, Res. 1:

88, Ciz. 1

89,Plan1:

89, Plan 2 :

90, Plan 2 :

Demetrios — Apollonios Taki ve ¢evresi, Perge
Demetrios — Apollonios Tak1 ayaklari, Perge

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, bat1 cephe restitiisyonu.
Kaynak : Inan 1989, Abb. 1

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, bati1 cephe restitiisyonu.
Kaynak : Inan 1989, Abb. 2

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, pilaster basligi
Demetrios — Apollonios Taki, Perge, kesik alinlik bloklar1

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, yazitl kemer tstii dolgu
bloklar1

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, arkhitrav bloklari

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, trigliph - metop frizi
bloklar1

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, koselerde yer alan %
bagimli Ion siitun ve baglig1.

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, arkhitrav bloklar1
Demetrios — Apollonios Taki, Perge, geison bloklar1

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, kenet delikleri

Demetrios — Apollonios Taki, Perge, duvarci markasi
Demetrios — Apollonios Taki, Perge, tas kotlama sistemi.
Kaynak : Izmirligil 1986, Lev. VIa iizerine tarafimdan
diizenleme

Perge Kenti, giiney kesiminin plam (A. Sakar, U. Izmirligil, G.
Saraglar). Kaynak : Bulgurlu1999, Ciz. 2 iizerine tarafimdan
diizenleme

Mansel’in  “Hellenistik Kap1” plani, Perge. Kaynak
Bulgurlu1999, Ciz. 3.1

Hadrianus Taki ve cevresi, giineyden, Perge
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Lev. 90, Ciz. 1 : Hadrianus Taki rekonstriiksiyonu, Perge. Kaynak : Bulgurlu
1999, Ciz. 72

Lev.91,Plan1: Hadrianus Taki plani, Perge. Kaynak : Bulgurlu 1999, Ciz. 70

Lev. 91, Res. 1: Hadrianus Taki, bat1 ayagi, Perge

Lev.92,Res. 1: Hadrianus Taki, kuzey cepheden bagimsiz siitun kaidesi ve
ayak, Perge

Lev. 92, Res. 2 : Hadrianus Taki, birinci kata ait arkhivolt blogu, Perge

Lev. 93, Res. 1 : Hadrianus Taki, birinci kata ait arkhivolt blogu kasetleri, Perge

Lev. 93, Res. 2 : Hadrianus Taki, sarmal dal bezemeli friz blogu, Perge

Lev. 94, Res. 1: Hadrianus Taki, konsollu geison blogu, Perge

Lev. 94, Res. 2 : Hadrianus Taki, kesik alinlik blogu, Perge

Lev. 95, Res. 1: Hadrianus Taki, yazitli heykel kaidesi, Perge

Lev. 95, Res. 2 : Hadrianus Taki, tabula ansatal1 blok, Perge

Lev. 96, Plan. 1 : Side Kenti plan detay1. Kaynak : Mansel 1963 ek plan iizerine
tarafimdan diizenleme

Lev. 96, Plan 2 : Takin plan1 ve cephe rdlevesi, Side. Kaynak : Mansel 1978
Res. 20 iizerine tarafimdan diizenleme

Lev.97,Res. 1: Takin dogu cephesini kemer acikligi dolgusunun yikimidan
onceki durumu, Side. Kaynak : Mansel 1978, Res. 18

Lev. 97, Res. 2 : Takin dogu cephesi goriintimii, Side

Lev. 98, Res. 1: Takin bat1 cephesi goriiniimii, Side

Lev. 98, Res. 2 : Takin bati cephesi, giliney ayakta yer alan profilli mermer

kaplamalar, Side
Lev. 99, Res. 1: Takin bati cephesi, kuzey impost (lizengilik) blogu, Side

Lev. 99, Res. 2 : Tetrapolitler tarafindan Lollianos ve karisi i¢in dikilen heykel
kaidelerinden biri. Kaynak : Mansel 1978, Res. 22

Lev. 100, Plan 1 :  Isaura Vetus plani. Kaynak : Temizsoy — Uysal — Mertek 1984,
Plan 1 iizerine tarafimdan diizenleme
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Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

100, Res 1:

101, Ciz.1:

101, Res 1:

102, Ciz. 1 :

102, Res 1:
103, Res 1:
103, Res 2 :

104, Res 1 :

104, Res 2 :
105, Res 1 :

105, Ciz 1 :

106, Ciz 1 :

106, Ciz 2 :

107, Res. 1:

107, Plan 1 :

108, Plan 1 :

108, Res 1 :

Hadrianus Taki, giiney cephe, Isaura Vetus

Hadrianus Taki rekostriiksiyonu (Knoll), Isaura Vetus. Kaynak
: Verzone 1959, Fig. 14

Hadrianus Taki, giiney cephe, bat1 ayak, Isaura Vetus

Hadrianus Taki, zemin ve kesit plan1 (Knoll) , Isaura Vetus.
Kaynak : Verzone 1959, Fig. 11

Hadrianus Taki, kuzey cephe, Isaura Vetus
Hadrianus Taki, yazith arkhitrav blogu, Isaura Vetus
Hadrianus Taki, geison blogu, Isaura Vetus

Hadrianus Taki, giiney cephe, kemer kilit blogu tizerindeki
betim, Isaura Vetus

Severus Alexander Taki, ayaklar, Isaura Vetus
Severus Alexander Taki, bat1 ayak duvar orgiisii, Isaura Vetus

Severus Alexander Taki, zemin ve kesit plan1 (Knoll), Isaura
Vetus. Kaynak : Verzone 1959, Fig. 16

Severus Alexander Taki rekonstriikksiyonu (Knoll), Isaura
Vetus. Kaynak : Swoboda, Keil, Knoll 1935, s. 125

Marcus Aurelius Taki rekonstriiksiyonu (Knoll), Isaura Vetus.
Kaynak : Verzone 1959, Fig. 15

Marcus Aurelius Taki yakininda bulunan postament, Isaura
Vetus. Kaynak : Temizsoy — Uysal — Mertek 1984, Resim 13-
14

Anazarbos Kenti plani. Kaynak : Verzone 1957, Fig. 2 iizerine
tarafimdan diizenleme

Kent Kapist ve Tak’in zemin plani, Anazarbos. Kaynak :
Verzone 1957, Fig. 6 lizerine tarafimdan diizenleme

Takin bati kemeri yikilmadan 6nceki goriiniimii, giiney cephe,

Anazarbos. Kaynak : Verzone 1957, Fig. 9 iizerine tarafimdan
diizenleme
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Lev.

Lev.
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Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

109, Res.

109, Res.

110, Ciz.

110, Ciz.

111, Res.
111, Res.
112, Ciz.

112, Res.

113, Res.

113, Ciz.

114, Ciz.

114, Ciz.

115, Res.

115, Ciz.

116, Res.
116, Res.

117, Res.

Takin bati kemeri (kente giris yoniinde) yikilmadan onceki
goriiniimii, kuzey cephe, Anazarbos. Kaynak : Verzone 1957,
Fig. 10 tizerine tarafimdan diizenleme

Tak, gliney cephe, Anazarbos

Takin giiney cephe restitliisyonu, Anazarbos. Kaynak : Verzone

1957, Fig. 11

Takin zemin plani, Anazarbos. Kaynak : Verzone 1957, Fig.
12

Tak, kuzeybatidan goriiniim, Anazarbos
Tak, giliney cephe dogu tonoz ve dogu kanat , Anazarbos
Tak, kesit plani, Anazarbos. Kaynak : Verzone 1957, Fig. 28

Tak, gliney cephe, orta ve dogu gecisler arasi sagaklik bolimd,
Anazarbos

Takin 6niinde yer alan yarim alinlik blogu, Anazarbos

Takin restitiisyonu, giliney cephe, Anazarbos. Kaynak
Verzone 1957, Fig. 21

Takin rekonstriiksiyon teklifi (Gough), giiney cephe,
Anazarbos. Kaynak : Gough 1952, Fig. 3 {izerine tarafimdan

diizenleme

Takin sacaklik ¢izimi, Anazarbos. Kaynak : Verzone 1957,
Fig. 17

Takin giiney cephe sacakligi, Anazarbos

Takin giiney cephe friz detay ¢izimi ve sacaklik kesit ¢izimi,
Anazarbos. Kaynak : Gough 1952, Fig. 4 — 5 {izerine
tarafimdan diizenleme

Takin giiney cephe sacaklik bloklari, Anazarbos

Takin kuzey cephe goriiniimii, Anazarbos

Takin kuzey cephesinden nis ve konsol, Anazarbos
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Lev.

Lev.

Lev.

Lev.

117, Res. 2 :

118, Plan 1 :

118, Res. 1:

119, Plan 1 :

119, Res. 1:

120, Res. 1:

120, Res. 2 :

121, Res. 1:

121, Res. 2 :
122, Res. 1:

122, Res. 2 :

123, Res. 1:
123, Ciz. 1 :
124, Res. 1:

124, Ciz. 1 :

125, Res. 1 :
125, Res. 2 :
126, Res. 1 :
126, Res. 2 :

127, Har. 1 :

Takin giiney cephe Oniine diismiis vaziyette yapinin ikinci kat
sacakligina ait olmas1 muhtemel geison blogu, Anazarbos

Diokaesareia Kenti plani. Kaynak : Keil — Wilhelm 1931, Taf.
22 tizerine tarafimdan diizenleme

Kent Kapisi, glineyden, Diokaesareia

Kent Kapis1 giiney cephe restitiisyonu, Diokaesareia. Kaynak :
Keil — Wilhelm 1931, s. 78 iizerine tarafimdan diizenleme

Kent Kapisi, giiney cepheden konsol, Diokaesareia

Kent Kapisi, giliney cephe, arkhivolt bloklar1 ve yan gegislerin
sacaklik birlesimi, Diokaesareia

Kent Kapisi, gliney cephe, bat1 kanat, Diokaesareia

Kent Kapisi, giiney cephe, orta kemer {istii sagaklik ve
iizerinde glinlimiize ulasan postamentler, Diokaesareia

Kent Kapisi, kuzey cepheden yazith bloklar, Diokaesareia
Antik yol ve tak, Saglkli

Saglikli Taki, yakin zamanli tahribattan 6nceki durum. Kaynak
: Frothingham 1915, Fig. 1.

Saglikli Taki, kuzeybatidan gdriiniim, onarim sonrasi
Saglikl1 taki kuzeybati cephe rolovesi
Saglikli Taki, kuzeybati cephe, impost (lizengilik) blogu

Sariseki Taki, 1840 graviir ¢izimi. Kaynak : Barlett — Allom
1840, s. 40 tlizerine tarafimdan diizenleme

Sariseki Taki, giineyden goriiniim

Sariseki Taki, giiniimiize ulasan ayak, batidan gériiniim
Sariseki Taki, kose pilaster kaidesi

Sariseki Taki, ayagin batidan goriiniimii

Sariseki Taki’nin yer aldigi Kodrigai’in konumu. Kaynak :
Talbert 2000, s. 67 tizerine tarafimdan diizenleme
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Lev. 127, Res. 1 :

Lev. 128, Res. 1 :

Lev. 128, Res. 2 :

Limyra’da Gaius Caesar Kenotaphi’nin dogusunda tasnif
edilen mimar1 pargalar arasinda yer alan, kesik alinlik kemer
birlesim blogu

Stitunlu Cadde {izerinde yer alan, kesik alinlik ve kemerin
birlestigi list yapiya sahip gegcis yapisi, Limyra

Yivli Minare Camii Avlusu’ndan arkhivolt blogu detayi,
Attaleia.
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KISALTMALAR LIiSTESI”

Adi gegen eser s a.g.e.
Asagida : as.
Ayni eser s a.e.
Ayni yer ra.y.
Bakiniz : bkz.
Ceviren I Gev.
Cizim : Giz.
Derinlik : der.
Dipnot . dn.
Karsilastiriniz : kars.
Kars1 goriis ‘k.g.
Katalog no. : Kat.no.
Levha : Lev.
Ornegin : Orn.
Resim : Res.
Tablo : Tab.
Sayfa/sayfalar :S.
Uzunluk :uz.
Ve digerleri v.d.
Yayina hazirlayan haz.
Yukarida : yuk.
Yiikseklik : yuk.

* Siireli ve seri yaymlarm kisaltmalarinda Alman Arkeoloji Enstitiisii'niin belirledigi liste
kullanmilmustir. “List of abbreviations for journals, series, lexica and frequently cited works”,
(Cevrimigi) http://www.dainst.org/medien/de/richtlinien_abbreviations _english.html, Agustos 2008
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GIRIS

Amacg

Plinius’un “Novicium Inventum” (yeni bulus) olarak nitelendirdigi taklar', bu
sifati yalnizca yeni bir mimari form olarak degil, ayn1 zamanda merkezi giiciin
simgesel temsilinin yeni bir disavurumu olarak da tagimaktadir. Cok yonlii yapisal
karakterleri, islevsel ve sembolik kullanimlariyla, Roma Imparatorlugu sinirlari
icerisinde tercih nedeni olan taklarin, Anadolu dahilinde, yapisal karakterlerini de
etkileyen farkli bir anlam istlendikleri daha o©nceki smirli ¢aligmalarda
vurgulanmistir. Ancak, Anadolu taklarin1 bu amag¢ dogrultusunda detaylica ele alan
bir calisma gergeklestirilmemistir.

Roma’nin giiciinii yansitan, simgesel bir yaklasimla bir propoganda araci
olarak ele alinan yap1 tipleri arasinda taklar, en basta gelen drneklerdendir. Roma’ya
0zgl bu yapi tipinin ortaya ¢ikis nedenleri ve ona sekil veren durumlar, donemin
zafer anlayis1 ve geleneklerinde aranmistir. Durum bdyleyken, uzun zaman
siirecinden gegerek Eski Yunan ve Hellenistik Donem’in kiiltiir 6zelliklerini de
biinyesinde barindiran Anadolu dahilindeki tak yapilarinin ingasinin arkasindaki
sosyal igerik, bu yapilar1 bat1 6rneklerinden ayiran yapisal karakter 6zellikleri ve de
bu cografya dahilindeki diger bir¢ok yapida da gozlemlenebilen bicimsel dogu — bat1
sentezi, ¢caligmamizin sorgulayacagi ana fikir olmaktadir.

Bu amacin yanisira tespit edilen tim Anadolu tak yapilarinin bir baglik
altinda derlendigi, arazi ¢aligmalar ile giincellenen detayli bir icerige sahip olan
calismamizin, bu baglamdaki eksigin kapatilmasi amacina hizmet edecegi de

diistinilmiistir.

! Plinius, Secundus Gaius, Naturalis Historia, XXXIV, 12, 27.



Kapsam

Calismamiza dahil edilecek yapilarin tespitine yardimer olacak nitellikte,
Anadolu’da yer alan tak yapilarinin daha 6nceki arastirmacilar tarafindan ne sekilde
ve ne kapsamda ele alindigim1 daha agik bir sekilde ortaya koymak amaci ile
karsilastirmali bir liste hazirlanmistir (Bkz. Lev. 1, Tab. 1/2 ve Lev. 2, Tab. 2/2).

Bu baglamda Idil*> ve Giiven’in’, Anadolu’da yer alan taklar iizerine
degerlendirmede bulunduklari makaleleri haricinde, Onceki tiim arastirmacilar
konuyu genel olarak ele almis ve Imparatorluk’un yayilim gosterdigi tiim
cografyalardan Ornekler sunmuslardir. Bu arastirmacilar, calismamiz kapsaminda
inceledigimiz yapi tiiriinii, yalniz tak bigimsel semas1 olarak degil, kemerli anitsal
kapilar1 da igine alan bir ¢ergevede degerlendirmislerdir. Bunlardan bazilari bu farkl
cografyalar1 kapsayan listeler sunmustur.

Genel anlamda bu tipte yapilar icin liste sunan arastirmacilar arasinda
Frothingham®, 1904’te yayimlanan "A Revised List of Roman Memorial and
Triumphal Arches" baslikli makalesinde, kendisinden 15 yil 6nce Graef’in’ sundugu
ve bu baglamda ilk girisim olan listeyi yorumlamis ve karsilastirmali olarak yeniden
ele almistir. Frothingham’in bu girisiminde, liste dahilindeki yap1 6rnekleri nicelik
olarak Graef’e kiyasla oldukca genislemistir. Zira Graef, listesine Anadolu
kapsaminda yalnizca 5 yerlesimdeki ornekleri dahil etmigken, Frothingham sayiy1
26’ya c¢ikarmigtir (Bkz. Lev. 1, Tab. 1/2 ve Lev. 2, Tab. 2/2). Arastirmacilar,
listelerine, giliniimiize ulagsmayan ve varliklar1 dolayli olarak antik literatiir,
nliimizmatik ve epigrafik veriler 151ginda tespit edilen 6rnekleri de dahil etmislerdir.

1908 yilinda Curtis® ve 1958 yilinda Pallottino’ liste sunmuslarsa da 1939 yilinda,

2 idil, V., “Anadolu’da Roma Iimparatorluk Devri Zafer Anitlar”, Jale inan Armagani,

istanbul, 1989, s. 351- 359.

® Gliven, S., “Anadolui'da Roma Taklar”, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi IV. Arastirma
Sonuglarn Toplantisi, Ankara, 1987, s. 103-109.

4 Frothingham, A. L., "A Revised List of Roman Memorial and Triumphal Arches", American
Journal of Archaeology, VIil, 1904, s. 1-34.

® Graef, B., "Triumph- und Ehrenbogen”, Denkmiler des klassischen Altertums, vol. Il
1889, s. 1865.

® Curtis C.,D., “Roman Monumental Arches”, American School of Classical Studies in
Rome, Supplemental Papers 2, 1908, s. 26-83.

’ Pallottino, M., “Arco onorario e trionfale”, Enciclopediae dell’arte antica |, 1958, s. 595-
598.



Heinz Kéhler’in, Paulys Realencyclopddie Der Classischen Altertumswissenschaft
dahilinde yayimlanan “Triumphbogen (Ehrenbogen)” baslikli makalesi® halen Roma
Taklar iizerine yapilan ciddi arastirmalarin baslangi¢ noktasi niteligindedir. Kéhler
bu calismasinda, giinlimiize ulasan veya ancak sikke, yazit ve antik kaynaklar
vasitastyla varliklar1 bilinen tak yapilarinin listesini sunmustur. Buna gore, yedinci
sirada ele aldig1 Kleinasien baslig: altinda, Pisidia Antiokheiasi, Ephesos, Isauria ve
Diokaesareia’da birden fazla olmak iizere, tak yapilarmin yer aldigi 28 antik
yerlesimden s6z etmektedir (Bkz. Lev. 1, Tab. 1/2 ve Lev. 2, Tab. 2/2) .

Ancak, hizli gelisim siirecindeki arkeolojik ¢alismalar, cogunlugu antik
literatlir ve dolayl1 verilere dayanan tiim bu listelerde yer alan bazi yerlesimlerin
lokalizasyonunu kesin bir bicimde degistirdigi gibi, bunlara eklenmesi gereken
bir¢ok yeni yapinin da varligini ortaya ¢ikarmistir.

Anadolu taklarin1 ayr1 bir igerik ile bagimsiz olarak ele alan idil, 1989°da
yaymmladigi “Anadolu’da  Roma Imparatorluk Devri Zafer Taklari” basliklh
makalesinde taklarin bir listesini sunmamis; ancak, halen ayakta olan veya kalintisi
giiniimiize ulasan yapilari esas alarak birgogunun yalnizca ismini sundugu toplam 23
yerlesimdeki yapilara deginmistir ° (Bkz. Lev. 1, Tab. 1/2 ve Lev. 2, Tab. 2/2).

Tiim bu derlemelerde, konunun objesi durumundaki taklar drneklendirilirken
mimari yap1 tipi olarak net bir kapsam tercih edilmemis, konu daha genel bir mimari
icerikle ele alinmistir. Ortak bileseni anitsalligi ve kemeri olan hemen tiim gegisler
bu derlemelerin icine belirli bir standart gozetilmeksizin dahil edilmistir. Giincel
olanlarin da bir kism1 dahil olmak iizere, 6zellikle derlemelerin giincelligini yitirmis
literatiire dayali olmasi ve arastirmacilarin araziye dayali incelemelerden uzak
caligmalar1 deginilen bircok yapr icin farkli degerlendirmelere yol agarken, tak
mimarisi i¢in ¢ok Onemli Ornekler durumundaki birgcok yapiya da hig
deginilmemistir. Sonugta bu tarz Oncii ¢alismalarda literatiiriin taranmasi, sonraki
arastirmacilar i¢in kolaylik saglamakta, ancak kapsami net olmayan listelere dayali
tiimdengelim c¢abalari, giincel caligmalarla zaman zaman Ortlismemektedir. Buna

karsilik, tek yapilar lizerinde yogunlasan arastirmacilar ise, miinferit mimari

® Kahler, H., “Triumphbogen (Ehrenbogen)’, Realencyclopddie Der Classischen
Altertumswissenschaft VII.A,1, 1939, s. 373-493.
% dil, a.g.e.



caligmalari ile oldukga sistematik bir tarzda ele aldiklar1 yapi tipleri vasitasiyla bazi
kapsamli timevarim c¢aligsmalar1 da gerceklestirmislerdir.

Durum bdyleyken, ¢alismamiz kapsaminda ele alinacak yapilarin niceligi -
bir anlamda katalogun kapsamini belirleyecek durum - ele alinacak yap1 tipi
tanimimin Anadolu i¢in daha net bir ¢erceveye oturtulmasi ile netlik kazanmistir.
Suna Giiven, Anadolu taklarina genel bir bakisla degindigi ¢aligmasinda soyle
demektedir; “Anadolu’da Roma tak 6rneklerinin biiyiik bir cogunlugunun sentezden
gecerek orijinal bir tislup olusturdugunu, hatta 6nemli giris kapilarina tak ozelligi
verilerek yap1 ve islev degisikligine ugradiklarim goriiyoruz”'’.

Bu durum da g6z oOniinde bulunduruldugunda, calismamizin kapsamina
Anadolu’da, Roma’ya 0zgii salt imparatorluk propagandasina hizmet eder
karakterdeki birkag¢ zafer taki da dahil olmak iizere, ¢ogunlugunu islevi dolayisiyla
“onursal” tak olarak da adlandirabilecegimiz ve bu baglamda daha eskiye dayanan

bir gelenegi barindirir tarzda giliniimiize ulasan yapilarin tiimii girmektedir.

Yontem

Calismamizin 6n asamasi olarak Anadolu’da giiniimiize ulasan veya diger
arkeolojik veriler vasitasiyla kayda gegen tak yapilarinin ve bu yapilar iizerinde daha
once yapilmis olan calismalarin tespitine doniik bir literatiir taramasi
gergeklestirilmistir.

Sonrasinda, calismamizin kapsaminmi belirttigimiz kisimda degindigimiz
hususlarla ele alinacak yapilar kesinlestirilip, 2004-2007 yillar1 arasinda yaz
donemlerinde, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 - Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirligii’niin izni ve ilgili 6ren yerlerinde calismalarini siirdiiren kazi ve ylizey
arastirmasi bagkanlariin bilgisi dahilinde arazi incelemeleri gerceklestirilmistir. Bu
calismalarda, ziyaret edilen ilgili yerlesimlerin bircogunda calismalarini siirdiiren
ekipler ve miizelerle temasa gecilmis, konu iizerinde goriis ve Onerileri alinmistir.

Program dahilinde incelenen yapilarin detayli siyah - beyaz ve dijital

fotograflar1 6lgekli olarak ¢ekilmis olup, daha 6nce rolevesi yapilmamis 6rnekler igin

% Giiven, a.g.e., s.103.



basit Ol¢lim c¢alismalar1 neticesinde gerekli goriilen arazi ¢izimleri yapilmis,
literatiirde yer alan planlarin karsilastirmalar1 ve kontrolleri gerceklestirilmistir.
Boylece, Anadolu taklar1 igin giincel bir katalog c¢alismast olusturulmustur.
Calisgmamizin ikinci boliimiinde her yapi 6rnegi i¢in mimari, mimari bezemeler,
mimariye bagh plastik ve yaztlar, bir katalog niteliginde biitiin olarak ele
alinmaktadir.

Bunun yani sira, analoji ¢alismasi i¢in gerekli goriilen Anadolu disindaki tak
orneklerinin literatiir taramasi yapilmis olup, Roma ve Italya dahilindeki baslica
ornekler ziyaret edilerek incelenmis ve fotograflanmistir.

Tiim bu agamalarin neticesinde, Anadolu tak yapilarinda baskin olan yapisal
karakter belirtilmis, gerek genelde gerekse dzelde, basta Imparatorluk’un batisindaki
ornekler olmak tizere, diger bolgelerdeki tak yapilariyla karsilastirilarak ortaya gikan
farklar ve benzerlikler irdelenmistir. Calismanin devaminda esas olarak amagta da

belirtilen hususlara doniik genel degerlendirmeler yapilmistir.



I. ROMA’DA ZAFER GELENEGI ve TAKLARIN SEKILLENISI

A. ZAFER GELENEGI: Triumphus

Muzaffer komutanin bir alay esliginde Roma’ya girerek belirli bir rotadan
Capitolinus’daki Tuppiter Tapinagi'na ilerledigi Etriisk kokenli zafer alayina verilen
ad olarak, Eski Yunan dilindeki “@piaufos” teriminden tlireyen ve onun Latince
karsilig1 olan “¢riumphus” kelimesinin kokeni {izerine farkli goriisler mevcuttur. Bu
terimler ve birbirleri ile iligkileri {izerine yapilan etimolojik incelemelerde, kimi
zaman birbirleri ile ortiisemeyecek nitelikle tezler sunulmustur.

Bu kapsamda one siiriilen tezlerden ilki, “@®piaufos” teriminin bir Hint —
Avrupa diline ait oldugu goriisii ile yola ¢ikan Sommer’e aittir''. Sommer, “@pi-
“nin “Bpro-“, “-aquPfos’un ise Sanskritce satha (alm. “Glied”’) anlamima gelen
“anga” kelimesi ile iligkili oldugunu 6ne siirer. Ona gore, ortaya ¢ikan bilesenin
anlami tic adimlik dans (alm. “Tanz im Dreischritt’) olmaktadir. Yiizyilin baslarinda
One siiriilen bu tez, sonraki arastirmacilar tarafindan tam olarak kabul gérmemistir.
Bu kapsamda Versnel, Roma Triumphusu’nun kokeni, gelisimi ve anlami {izerine
1970°te yayimladig1 ve onceki incelemelerin bir sentezini sundugu aragtirmasinda
“Oprapufos™un, bir epiclesis ve bir sarki adi olarak, bir hitap durumundaki
“@Opraufs’den tiredigini ileri siirer'>. Bu hitabi, kimi zaman Dionysos ile
eslestirilen, Dionysos alay ile iliskili bir tanrinin epiphanesi olarak nitelendirir ve
antik literatiire dayanarak, bu terimi s6zii gecen bu tanriya tapimimin kdkenlerini
konumlandirdig1 Eski Yunan 6ncesi Anadolu’ya, 6zellikle de Frigler ve Lidyalilar’a
dayandirir.

Dilbilimcilerin ve diger arastirmacilarin uzun siire iizerinde tartistigi ve ana
hatlar1 ile goriisbirligine vardiklar1 bu durumu kisaca ozetleyecek olursak; Eski
Yunan oncesi bir dilden tiireyen hitap, Eski Yunan dilinde “®piaufs’, Latince’de
“triumpe” halini almistir'®. Her iki durumda da, bir tanriya veya tanrilara seslenme

ve onlar1 kendilerini gostermeye cagirma anlamindadir ve Etruria, Eski Yunan

" Sommer, F., Griechische Lautstudien, J. Triibner, Straszbourg, , 1905, s. 59 ; Versnel,
H., S., Triumphus - An Inquiry into the Origin, Development and Meaning of the Roman
Triumph, E. J. Brill, Leiden, 1970, s. 17.

12 Versnel, a.g.e., s. 38.

*Ae., s. 55.



dilinde “@piaufs”’ ve Latince “triumpe”yi birlestiren bag olmustur'®. Eski Yunan
Oncesine ait bir kelimenin, Etriiskler ve Eski Yunanlar tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak alinmis olmasi muhtemeldir'’.

Tarih¢i Orosius’a gore, Roma’nin kurulusundan Vespasianus’a kadar gegen
zaman siirecinde en az 320 triumphus kutlanmustir'®. Daha sonraki dénemlerde
gittikce daha seyrek zaman araliklariyla diizenlenen resmi triumphuslarin sonuncusu
M.S. 403’te Honorius i¢in yapilmistir'’. Roma’nin tiim tarihine, Roma’nin giiciinii,
yayillim ve egemenligini ve askerlerinin cesaretini temsil eden bu téren gelenegi
damgasini vurmustur. Esas olarak triumphus, Roma’nin biiylikligiinii karakterize
etse de, diger taraftan muzaffer komutanin ve de Optimus Maximus olarak
adlandirilip Roma Imparatorlugu’nun refahi ve siirekliligini sagladigina inanilan bas
tanrinin litfunu simgelemektedir. Versnel’e gore, baska hi¢bir Roma téreninde, tanri
ve insan, birbirlerine triumphusda oldugu kadar yakinlasmamaktadirlar'®. Ona gore
bu yakinlasma yalnizca, zafer sahibinin luppiter Optimus Maximus’a merasimle
sunum yaptig1 Capitolium’a yonelen triumphus alayindan degil; ayn1 zamanda zafer
sahibinin kendisinin de tanrilarin katina yiikseldigi kabul edilen bir statliye sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Antik yazarlara dayanarak torenin resmi sOyle ¢izmektedir; “Zafer sahibi ya
da bir bagka deyisle muzaffer komutan sehre io triumphe tezahuratlari arasinda Porta
Triumphalis arasindan, dort at tarafindan cekilen zafer arabasi iizerinde ayakta
durarak girer. Birlikte ornatus iovis olarak adlandirilan mor bir toga ve palmet
motifleri islenmis bir tunika giymektedir ve elinde bir kartalin taglandirdig1 asayi
tasimaktadir. Yiizii kirmiziya boyanmistir. luppiter’in kendisi, zafer sahibinde viicut
bularak ‘Roma’ya torensel girisini yapmakta goriintiisiinii vermektedir™"”.

Livius 45.39.10°da “deiis quoque... non solum hominibus debetur triumphus”
derken triumphusun tanrilar ve ayni zamanda insanlar i¢in bir “honos” oldugunu

bildirmektedir®. Tacitus’un Historia 4, 58, 6’daki; “Iuppiter optime maxime, quem...

14
15

Aly.

'® Orosius, Paulus, Historiarum Adversus Paganos Libri VII, VI, 8, 9
" Enlers, W., “Triumphus”, RE VII.A,1, 1939, s. 500.

'8 Versnel, a.g.e.s. 1.

19 Ay.

? Titus Livius, Ab urbe condita, 45,39,10.



tod triumphis coluimus” sdzinden de anlasilacag: tizere”', Tuppiter’e dzel bir saygl
ifadesi olan triumphus, Livius’un 30. 15. 12°deki “neque magnificentius quicquam
triumpho aput Romanos...esse” sozlerinde Roma vatandaslarina da onun tarafindan
yapilacak en yiiksek onurlandirmanin simgesi olarak belirtilmektedir®.

B. TAK TANIMI, ORTAYA CIKISI ve SEKILLENISI

Taklar i¢in yapilan tanimlar farkli bakis acilariyla birlikte ¢esitlenmektedir.
Curl “Bir olayi1 ya da bir kisiyi, genellikle de askeri bir zaferi kutlamak amaci ile ve
siklikla bir quadrigay: tasir vaziyette insa edilen kemer” ifadesini kullanmugtir™.

Daha yapisal bir tanim tercih eden Idil, RE’de yer alan Kihler’in tanimini
esas alarak “en basit anlami ile dort koseli iki siitunun tasidigi kemerli yapilar
olmakla birlikte, arastirmacilar tarafindan bir ya da birkag¢ siitun ayagini birlestiren
kemerli ve iizerinde ¢cogunlukla heykel veya heykeller grubu bulunan, kimi zaman
kabartmalarla bezenen, ¢ogunlukla kentin ana yollarindan birinin iizerine insa edilen,
altindan yayalarin ve araglarin gectigi, ilizerlerinde de yapilma nedenleri bir yazitla
belirtilmis olan yapilar olarak tanimlanmaktadir” demektedir®,

Heintze, zafer taki yerine anitsal tak veya kemer kelimesini kullanmay1 tercih
etmis ve “Imparatorluk Romasi’nin énemli bir karakteristigi halini alan, kemer ve
duvar yap1 6gelerinin birleserek olusturdugu 6zel bir anit tipidir” demistir®.

En ¢arpici, bir anlamda yeni bir ideolojinin mimariye yansimasini agik bir
dille ifade eden tanim Plinius’a aittir. Plinius’un NH XXXIV, 12, 27°de?® “Novicium
Inventum” (yeni bulus) olarak nitelendirdigi taklar, onun bu sdzlerindeki sifati
yalnizca yeni bir mimari form olarak degil, ayn1 zamanda merkezi giiclin simgesel
temsilinin de yeni bir disavurumu olarak tagimaktadir.

Plinius’un deyisiyle bu yeni bulusun, lizerinde durdugumuz diger tanimlardan
da anlasildig1 iizere, vazgecilmezi kemer olmustur. Incelenen yapi tiirii icin kemer,
terimsel olarak kaliplasmis durumdadir. Bu kaliplasmanin en iyi ispat1 ve yap1 tipi

icin bir istisnanin temsili, Arcus Argentariorum olarak bilinen, Roma’da, Forum

2! Cornelius Tacitus, Historia 4,58,6.
2| ivius, a.g.e, 30,15,12.
2 Curl, J., S., Classical Architecture, Anova Boks, Londra, 1992, s.219.
2 idil, a.g.e., s. 351.
Kahler, a.g.e., s. 373.
% Heintze, von H., Roman Art, St Martins, Londra, 1990, p. 30.
% Plinius, a.g.e., XXXIV, 12, 27



Boarium’da bulunan ve bugiin St. George Kilisesi’ne bitisik durumda giiniimiize
ulasan Argentarii Taki’'nda goriilmektedir (Bkz. Lev. 3, Res. 1). Bir onurlandirma
yapist durumundaki tak, yazitindan anlagildigi lizere Romali bankerler ve hayvan
tiiccarlar: tarafindan M.S. 204’te Septimius Severus’a ithaf edilmistir*’. Bu yapi, ele
alinan tiim orneklerden farkli olarak, kemer (arcus) olarak adlandirilmasina karsin,
gecisi diiz bir mimari 6ge durumundaki lento ile saglamaktadir. Bu duruma ragmen,
cagdas arastirmacilar tarafindan da refere edildigi lzere, literatiirdeki yerini,
incelenen yap1 tipinin kemer vazgegilmezligini vurgular tarzda “Arcus
Argentariorum” olarak almasi ilging bir durumdur.

Kemerin taklarin yapisal karakterindeki 6nemi, s6z konusu yapinin bir gecis
yapist olarak sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Digerleri arasinda kemer, Roma
mimarisinde en sik goriilen 6ge durumundadir. Cok yonlii yapisal karakteri, islevsel
ve sembolik kullanimiyla, tiim Imparatorluk smirlari icerisinde tercih nedeni
olmustur. Kullanim alanlar1 arasinda akla ilk gelenler, aslinda ¢ogunun onursal
olmasia karsin siklikla “zafer taki” olarak adlandirilan taklar olmaktaysa da, diger
bir¢ok kemer ¢esiti de, bu bagimsiz kullanimin yani sira, yapilarin pargasi olarak
hemen her ¢esit mimaride yerini almastir.

Kemerin mekansal anlamda en basit tarifi Mac Donald’1n da degindigi lizere
“iki alan veya mekan arasinda kapali olmamasina karsin bir ayrim yaratan gegit ve

gecis mekanizmasr”™*

seklindedir. Mac Donald, gecis mimarisi kapsaminda ele aldig1
kemerleri islevsel agidan tanimlarken sdyle demektedir; “Esas olarak duvardaki bir
acikliktir. Agikligin aksi1 bir yonlendirme sunar. Kemer diizeni, otesindekinin
berisindekinden farkli oldugu bir durum, simdiki ile az sonraki arasinda zitlik 6neren

¥ fste Mac Donald’mn mekansal anlamda bu

bir gecis sunar, fark ortaya koyar
islevsel tanimi, burada bizim i¢in, ¢ikis noktasi Roma’da belli prosediirlere sahip
zafer torenleri olan tak yapilarinin kemer vazgecilmezinin nedenini ortaya koyar.
Zira, iki alan veya yer arasindaki kesin ayrim, 6tesindekinin berisindekinden
farklt oldugu durum ve simdi ile az sonra arasindaki zitlik; muzaffer komutanin,

antik kaynaklarda gecen zafer taki olan Porta Triumphalis arasindan gegisi ile viicut

" Sear, F., Roman Architecture, Cornell University Press, Londra, 1998, s. 43.

% Mac Donald, W., L., The Architecture of the Roman Empire, Vol. Il, Yale University
Pres, New Haven, 1986, s. 75.

2 Ay.



bulmaktadir. Roma’ya torensel girigsini bu gec¢is yapisinin altindan yapan muzaffer
komutan, kutsanmis, payelendirilmis ve hatta Iuppiter’in kendisinde viicut
bulmasiyla tanrilagtirilmig, bdylelikle onurlarin en biiyiigline sahip olmustur.

Gegis 0gesi olarak tanimladigimiz tak yapilari, yine bu baglamda yarattiklar
gecis aksi ile, simgesel de olsa, trafigi yonlendiren bir mekansal organizasyon
islevine de sahiptir. Genellikle uzaktan da dikkati ¢ekecek bir konuma sahip olan bu
anitsal yapi tipi, Roma mimarisinin giicli simgeleyen 6nemli 6gelerindendir.

Bu simgesel, iri ayaklar lizerinde yiikselen masif yapilar, gorsel acidan
yarattiklar1 hantalligi kirmak amaciyla gesitli dekoratif bezemeler ve heykellerle
bezenmistir. Bu halleriyle serbestce gecilebilen bolgesel bir ayrim yaratan tak
yapilari, kent kapilar1 ve kapali kamu alanlarina girislerdeki anlamlarini bagimsiz
tiplerine de yansitmiglardir. Bu kaygi ile tasarlanan yapilar kentsel orgliye,
aksiyaliteye ve de gorsel acidan yerlesim panoramasimma uygun bir sekilde
tasarlanmiglardir.

Ortaya ¢ikisini, zafer geleneklerinin bir parcasi halinde, bagimsiz bir yapi tipi
olarak ele alabilecegimiz taklarin, glinimiize ulasan erken O&rneklerinden de
anlasilacag1 lizere kent duvarlariyla iligkisinin varligi, bu durumun, yap1 tiiriiniin
gelisiminin her evresi i¢in gecerli oldugunu ispatlamaktadir.

Nitekim, bu durumun, yani Roma taklarmin kent kapilar1 (portae) ile
iligkisini vurgular tarzin ve de ayni zamanda yapi tipinin giinlimiize ulasan en erken
orneklerinden biri, tez kapsaminda analoji calismasi igin ziyaret edilen Italya’da
Rimini Kenti’nde yer alan Augustus Taki’dir (Bkz. Lev. 3, Res 2). Augustus Taki,
Via Flaminia ile Via Aemilia’nin birlestigi Rimini’de, Augustus onuruna ve
yazitindan anlasildig1 iizere Via Flaminia ve diger sik kullamm goren Italya
dahilindeki yollarin yeniden yapilmasi anisma, eski kent kapisinin yerine M.O. 27
yilinda yapilmistir”®. Tugla 6rgiilii kent duvarlar arasinda dekoratif baglamda, 6ne
tagan alinlik formlu sacakligi tasir sekilde betimlenmis iki pilasterle ¢ercevelenmis
bir gecis yapisidir. Bagimsiz orneklerinde goérecegimiz yazith attikayi temsil eden

boliimiin iizerinde mazgal disleri, surlarla olan iligskinin neticesidir.

% Ward-Perkins, J.B., Roman Imperial Architecture, Yale University Press, New Haven,
1981, s. 47.
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Numizmatik veriler ve antik kaynaklar wvasitasiyla edinilen bilgilere
dayanarak Roma’da, imparatolugun erken doneminde insa edilen orneklerden,
bilinen klasik tak tipinden Gte, farkli tercihlerin de varligini bilmekteyiz. Roma’da
Forum Romanum igerisinde yer aldigi bilinen, giiniimiize ancak temelleri ulagan
Augustus Taki bu baglamda iyi bir 6rnektir.

Cassius Dio, bize Crassus’un M.O. 53’te Parthlar’a olan yenilgisi sonucunda
biraktig1 standartlarin, Augustus’tan korkan Phraates tarafindan M.O. 20°de savas
esirleri ile birlikte iade edildigini ve Augustus’un da bu durumu Parthlara karsi
kazanilmis bir zafer olarak ilan ettigini bildirmektedir. Standartlarin Capitolinus
Tepesi’nde Mars Ultor’a insa edilecek bir tapinaga adanmasini emrettigini ve bunun
Otesinde kendisinin bir takla onurlandirilip sehre athh olarak girdigini
bildirmektedir’'.

M.017/15’e tarihlenen bir denarius iizerinde séz konusu tak, orta gecis
tizerinde quadrigali zafer sahibi ve iki yaninda ona standartlar1 sunan Parth figiirleri
ile betimlenmistir’? (Bkz. Lev. 4, Res. 1). Forum Romanum’a insa edilen bu takin,
aslinda Augustus’un M.O. 31°deki Actium’da Antonius ve Kleopatra’ya kars1 zaferi
iizerine M.O. 29°da insa edilen onceki takin yerine, ondan alinan pargalarla insa
edildigi diisiiniilmektedir.”® Bulunan pargalarla rekonstriiksiyonu yapilan bu tak,
ortada kemerli, lic gecise sahiptir (Bkz. Lev. 4, Ciz. 1). Orta gecis yine olagan
sekilde korinth baslikli iki pilasterle cer¢evelenmis ve sagaklik {izerinde attika
tagimaktadir. Yan gecisler dor diizeninde olup, klasik tak mimarisinin 6tesinde,
arkhitrav iizerinde orta kemerin kilit tas1 hizasina dek yiikselen birer iiggen alinlik
tagimaktadirlar. Biitiin olarak verdigi izlenim imparatorlugun algak - yiliksek — algak
simetrili kompozisyon anlayisinin bir 6rnegidir.

Tak yapilari, ortaya cikiglarindaki ana fikir olan onurlandirma islevlerini fasat
dekorasyonlarinda vurgulamislardir. Rolyefler ve yazitlariyla belirli tarihi olaylara
gondermelerin yapildigi, “Zafer Taki” deyisini dogrudan tagiyan gilinlimiize ulasan

ornekler arasinda, yine Roma’da, Forum Romanum’un giriginde yer alan Titus Taki,

%1 Cassius Dio, Roman History LIV.8, LOEB Classical Library - vol. VI, Londra, 1917, s.
303.

%2 Gruen, E. S., “The Expansion of the Empire Under Augustus”, The Cambridge Ancient
History, Volume X, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 192.

% Sear, a.g.e., s. 43.
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klasik Roma zafer taki mimari semasinin ilk 6rnegi olarak gosterilmektedir’® (Bkz.
Lev. 5, Res. 1).

Imparator Vespasianus’un, oglu Titus ile birlikte, Roma’ya karsi ayaklanan
Yahudileri yenmesi ve M.S. 71°de bu zaferi kutlamalar1 nedeni ile Titus, Circus
Maximus’un girisinde bir zafer taki insa ettirmistir. Kalintilar1 kazilar sonucunda
bulunmustur. Daha sonra Imparator Domitianus, kardesi Titus icin Forum
Romanum’da tek gegitli bu mermer kaplama taki insa ettirmistir. Yaklagik M.S. 90
yilinda tamamlanmis olan Titus Taki, Roma’da Flaviuslar mimarisinin baslica
yapitlarindan biri olmustur. Kemerin her iki yanindaki birer adet yarim siitun,
izerinde sunu yazitinin bulundugu bir attikay1 tasimaktadir. Takin dis kdselerindeki
stitunlar dortte ti¢ siitun olarak yapinin ayaklarina eklenmislerdir ve dikey goriiniise
bir canlilik vermektedirler. Yatay goriiniis ise attikanin altindaki sagaklik kismi ile
vurgulanmistir. Siitun bagliklari, tak mimarisinde kullanilan kompozit diizenin erken
ornegidir’®. Simgesel, iri ayaklar iizerinde yiikselen masif yapi, gorsel agidan
yarattifi hantalligit kirmak amaciyla cesitli dekoratif bezemeler, heykeller ve
kabartmalarla bezenmistir.

Zafer taki niteligini 6zlinde tagiyan tiim tak yapilarinda, 6zellikle kabartmalar
araciligiyla, tarihsel  betimlemelerle  zaferler = vurgulanmis, imparatorlar
onurlandirilmistir. Titus Taki’nda da tonozun altinda, ayaklarin ice bakan yiizlerinde
karsilikli iki kabartma yer almaktadir (Bkz. Lev. 5, Res. 2 ve Lev. 6, Res. 1). Birinde,
M.S. 71°de diizenlenen friumphta aralarinda yedi kollu candelabrumun da (menorah)
bulundugu Kudiis’ten getirilen hazineler betimlenirken, digerinde ise quadriga
icerisindeki Titus’un zafer tanrigasi tarafindan taclandirilmasi konu edilmistir.

Taklarda pilasterler, siitunlar, kaideler, alinliklar, silmeler, yapilarin ¢evreyle
uyum saglamasi ve 151k — gblge oyununun bir uyum igerisinde goriiniim sunmasi i¢in
simetrik bir dagilim igerisinde kullanilmistir. Siklikla 6zenilmis bir moda anlayisi
icerisinde, ait oldugu donemin iislup Ozelliklerini de yansitir tarzda sekillenen

taklarda, geleneksel sembolik goriiniimle yeni ¢ikan formlarin uyumu saglanmistir.

* Rumpf, A., Yunan ve Roma Sanati, Cev. Jale inan, Ankara Matbaasi, istanbul, 1949, s.
140.
% Sear, a.g.e., s. 44.
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M.S. 2. yy.’dan itibaren Italya’da goriilen &rnekler bize, bu mimari
komposizyon igerisinde elverdigince kullanilan ikonografik betimlerin, tak
yapilarinin Imparatorluk propogandas icin biiyiik dnemde tercih edildigini vurgular
tarzdadir. M.S. 114 tarihinde Via Appia iizerinde insa edilen Beneventum’daki tek
gecisli Traian Taki, Dak seferleri ve Imparatorun basarilarini konu eden
kabartmalarla islenmis olup, hemen hemen tiim yiizeyde bos yer birakilmamistir
(Bkz. Lev. 6, Res. 2 ve Lev. 7, Res. 1).

Ozellikle kent ve kasabalarda ana cadde ve gegislere serbestce yerlestirilen
taklar, M.S. 2. yy’n baslarinda dikkat ¢eker bir artis gostermektedir. Ayni1 donemde
artik taklar, yalnizca onurlandirma islevleriyle degil, kazandig1 kendine 6zgli mimari
karakterle de kent Grgiisiiniin bir parcasi niteliginde gériilmeye baslarlar®®. Birgogu
ana caddelere, yol kesisimlerine, terminal noktalara insa edildigi gibi, sinir vurgular
tarzda yerlesim dis1 alanlarda veya koprii gecislerinde insa edilen Ornekler de
meveuttur’ .

Yerlesimin mekansal kompozisyonu igerisinde konumlandirma da oldukga
Onemsenmistir. Miimkiin oldugunca gegisin arasindan oldugu kadar, ge¢is yolunun
uzanan aksi ve ona yaklasan cadde veya diger mekanlardan da neyin goriindiigiine
dikkat edilmistir. Bilindigi iizere Romali mimarlar, konumlandirmada, anitlar1 ve
mimari yapilar1 gorsel acidan diger yapilarla ve kent orgiisiiyle iligkili bir agiga
vurma anlayist igerisinde olmuslardir. Bunlarin yani sira, bu anlayisa uymaksizin
yerlestirilen, belirli bir manzaray1 c¢ergeveleme gibi bir yaklasimin sergilenmedigi
durumlar da mevcuttur.

Taklarin Imparatorluk’un merkezine yakin cografyalarda izledigi gelisim,
donemin sanat anlayis1 ve modasini takip ettigi gibi, siyasal gelisimlerden de oldukca
etkilenmistir.

Nitekim, Ge¢ Antoninler Dénemi’nde Imparator Marcus Aurelius (M.S. 161-

180) ile Commodus (M.S. 180-192) zamaninda barbarlarla yapilan savaslar

% Durum igin bkz : von Hesberg, H., “Bogenmonumente der frihen Kaiserzeit und 2.
Jahrhunderts n. Chr. Vom Ehrenbogen zum Festtor”, Die romische Stadt im 2.
Jahrhunderts n. Chr. Der Funktionswandel des o6ffentlichen Raumes, Xantener
Berichte 2, Kollogium in Xanten vom 2. bis 4. Mai 1990, s. 277-299.

37 Bdlge sinirini vurgulamak igin insa edilen 6rnek igin bkz. Calismamiz kapsaminda ele
alinan Saglikli Taki, Sariseki Taki, ayrica Bara'da (ispanya) yer alan “Licinius Sura” Taki
(M.S. 2.yy. basi). Képru Uzerine insa edilen drnekler icin bkz. Alcantara (Portekiz) Trajan
Kdprisu (M.S. 2.yy. basl) , St. Chamas (Fransa) Képrisu (M.S. 1.yy. sonu).
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nedeniyle imparatorluk sarsinti ge¢irmis ve bu nedenle Roma’da onemli yapi
faaliyetleri olmamustir. Daha sonra ilk kez Septimius Severus’un (M.S. 193-211)
rakiplerini yenmesi ve giiciinii yerlestirmesi ile Roma‘da yeniden biiyiik yap1
faaliyetlerinin basladig1 bilinmektedir. Septimius Severus, Roma Forumu’na, o
zamana dek yapilan zafer taklarmm en biiyiigiinii yaptirir (Bkz. Lev. 7, Res. 2). Ug
gecitli olan bu takta siitun govdeleri, Anadolu’da da drneklerini gordiigiimiiz {izere,
yapidan bagimsiz bir sekilde durmakta ve yiiksek kaideleri lizerinde iistteki sagakliga
yiikselmektedir. Siitunlarin arkasindaki duvar yiizeyinde kabartmalar devam
etmektedir. Attikanin ylizeyi ise tamamen yazitla doldurulmustur. Tak oldukca
kiitlevi insa edilmis olup Roma’daki Severus donemi yapilarmin devasalligini
gostermektedir.

Taklarin, merkezde donemin siyasal ve sosyal durumunu yansitmasinin bir
baska Ornegi, yine Roma’da Palatinus Tepesi ve Colosseum arasinda insa edilen
Constantinus Taki’dir (Lev. 8., Res. 1). Constantinus Taki, giinltimiize ulasan taklarin
en biliyligii olup M.S. 312-315’te Constantinus I’in Maxentius’a kars1 kazandigi
savasin onuruna dikilmistir. Kabartmalarinda, Imparator Traianus, Hadrianus ve
Marcus Aurelius donemlerinden devsirme rolyefler kullanilmistir (Lev. 8., Res. 2).
Bu yapida, devsirme malzeme kullanimi {izerine yapilan cesitli yorumlar arasinda,
Constantinus’un kendini veya senatonun Constantinus’u, barig, refah ve giiven
ortami yaratan imparatorlarin arasinda gosterme isteginden kaynaklandigir goriisii
agir basmakla birlikte, M.S. 4. yy basinda Roma’nin Imparatorluk’un merkezi
konumundan uzaklasmasinin sanat atdlyelerini etkilemis olmasi diisiincesi de kabul
gormektedir’®.

Merkezde, bu tarz bir sekillenis gosteren taklar, tip ve konum olarak
cesitlenmektedir. Kent duvarlarinin diginda, ana kapilara uzanan ana caddelerde yer
alan bagimsiz tiptekiler, kent kapilari, anitsal kamu alanlar girisleri, kent i¢inde yer

alan caddeler ve kavsak noktalar1 gibi cesitli konumlarda insa edilmislerdir.

38 Klnzl, E., Der romische Triumph — Siegesfeiern im antiken Rom, C. H. Beck, Minih,
1988, s. 63-64
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1958’de Pallottino tiim kaynaklardan (bazilar1 yalnizca yazit ve sikkeler
{izerinde olmak kaydiyla) 364 tak derlemistir’”. Ondan 50 yil énce Curtis 79 tanesini

kataloglamistir™.

* Pallottino, a.g.e. s 595-598.
0 Curtis, a.g.e. , s. 26-83.
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I1. ANADOLU’DA GUNUMUZE ULASAN ORNEKLER
A. Bithynia : Nikaia

Nikaia’da, kentin birbirine dik iki ana aksi etrafinda yapilanan 1zgara planl
evresiyle birlikte, kenti ¢evreleyen tahkimat siteminde dort ana yonde dort kapinin
varlig: bilinmektedir*'. Bu kapilardan {i¢ii giiniimiize ulasmis olup, bunlardan planda
ozdes ikisi, Istanbul Kap1 ve Lefke Kapi, tezin giris kisminda belirtilen onurlandirma
hususu gdézoniine alinarak tak kapsaminda degerlendirilmistir (Bkz. Lev. 9, Plan 1).

S6zkonusu kapilar yaklagik bin yillik bir siire¢ boyunca insa faaliyetleri
devam eden, bir¢cok evreli bir tahkimat sisteminin arasindaki gecisler durumundadir.
M.S. 5. yy.’a kadar olan siire¢ i¢in, tahkimat siteminin dort evresinin varligi
bilinmektedir*?. Strabon’un zamaninda (M.S. erken 1. yy.) dort kapisiyla varoldugu
bilinen tahkimat sistemi, Hellenistik evre durumundadir®. Tahkimatin ikinci evresi
olan ve gilinlimiize ulasan Flaviuslar evresinde, iizerindeki yazitlarla M.S. 70’ten
hemen sonraya tarihlenen ve tez kapsamina alinan Lefke Kapr ile Istanbul Kapi’nin
insa edildikleri bilinmektedir*. Ugiincii evre, M.S. 120 yilindaki deprem sonrasinda,
Imparator Hadrianus dénemindeki yenileme evresi olup, bu evrede Lefke Kap1 ve
[stanbul Kap: iizerindeki yazitlara, yeni bir set onurlandirma yaziti eklenmistir®.
M.S. 3.yy’n sonuna dogru, dordiincii evrede, tahkimat duvarlarinin yiikseltildigi ve

kentin batistyla giineyine yeni kapilarin eklendigi bilinmektedir*.

*1 Bekker-Nielsen, T., Urban Life and Local Politics in Bithynia, Aarhus University Pres,
Gylling, 2008, s. 49; Ayrica Strabon, Geographika XII,IV,7'de, kendi zamaninda mevcut
durumdaki, kentin dort kapisina deginmektedir : “Kentin ¢evresi yiz altmisg bes stadiadir ve
dortgen seklindedir, bir duzlikte kurulmustur ve dért kapisi vardir; caddeler dik olarak
%irbirini keserler, dyle ki gymnasiumun ortasina konan tastan doért kapi da gérilebilir”.

A.e., s. 53.

* Sahin, S. Bithynische Studien — Bithynia incelemeleri, Inschriften griechischer Stadte
aus Kileinasien, Bd. 7., Bonn, 1978, s. 80

S A.e.,s. 86.

6 Bekker-Nielsen, 2008, s. 53.
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1. Istanbul Kapi

Nikaia’nin kuzey girisi durumundaki kapi, kullanimdaki adini Istanbul
yoniindeki konumundan almaktadir. Kent orgiisiiniin cardosu durumundaki kuzey —
giiney dogrultulu ana aksin kuzey basinda, ¢ok evreli surlar arasinda, orta kapi
niteliginde konumlanir (Bkz. Lev. 9, Plan 1).

Mevcut durumda, ayaklar1 dolgu altinda kalan yapinin sagaklik seviyesinin
ist hizasindan baglayan 6rgii ve her iki yaninda bulunan kuleler, ge¢ donem eklentisi
durumunda olup, takin ilk evresi, traverten malzemesi ile ge¢ donem eklentileri
arasindan rahatca ayirt edilebilmektedir (Bkz. Lev. 9, Res. 1 ve Lev. 10 Res. 1).
Dolgu igerisinde kalan ayaklar, 1935 yilinda yapilan sondajlarla incelenebilmis ve
yapinin plani Schneider-Karnapp tarafindan 1938 yilinda yayimlanabilmistir*’ (Bkz.
Lev.10, Ciz. 1).

Kap1 mimari anlamda her iki cephede 6zdes, tek kemerli bir gegis yaplsld1r48.
Merkezdeki kemerin her iki yaninda, yapinin ayaklarindan hemen hemen kemer
baslangi¢ seviyesi hizasina kadar yiikselen, séve ve lentolu kap1 formundaki birer
aciklik yanlardan gecise olanak vermektedir. Boylelikle tek kemerli ancak ii¢ gecisli
bir mimari biitiinliik s6z konusudur. Yapi, yanlarda sacaklik kismina kadar yiikselen
pilasterlerle sonlanmaktadir. Her iki yandaki kapi gecislerinin iizerinde birer nis
bulunmaktadir. Yanlarda pilasterlerle cercevelen bu nisler, merkez kemerin st
hizasia yaklasan bir seviyede, birer kemerle sonlanmaktadir. Merkezi kemerin {ist
hizasinda baglayan sacaklik, iki fasciali bir arkhitrav, bunun iizerinde friz ve en iistte
diskesimli kornisle sonlanmaktadir.

Hem istanbul kapi, hem de Lefke Kapi1 iizerindeki yaztlar, birgok
arastirmacinin ardindan son olarak Sahin tarafindan incelenip yayimlanmistir®.

Kapimnin her iki yliziinde, friz lizerine metal harflerle yazilmis olan yazittan

giiniimiize yalnizca aplikasyon delikleri kalmistir. Daha iyi korunmus olan kuzey

*" Schneider — Karnapp, Die Stadtmauer von iznik (Nicaea), IstForsch. Beiheft 19, 1938. s.
22.

*8 idil'in, (1989, s. 357) kapiyi tu¢ kemerli olarak ele almasi yanilgidir.

*9 Sahin, a.g.e, s. 73-96.
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cephesi frizi ilizerindeki deliklerin karsilifi olan harflerin saptanmasiyla yazitin

.1 50
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Anlasildig iizere, Istanbul Kapi friz yazitlari, Lefke Kapi friz yazitlarinin ilk
satirtyla Ozdestir. Her iki yazit incelendiginde, frizler lizerinde saptanan Flaviuslar
Doénemi sunu yazitinin, sonraki onarim evreleri nedeniyle, bir kismimin gliniimiize
ulagabildigi anlasilmaktadir. Yazitin igerigi, bu baglamda biitiin olarak, asagida
Lefke Kap1 basliginda ele alinacaktir.

Bunun yani sira, Istanbul ve Lefke Kapi1 yazitlarmin 6zdesligini savunan
Sahin, bu kapinin arkhitravi iizerinde de, Lefke Kap1 arkhitravi {izerinde oldugu gibi
Hadrianus Donemi yazitlarinin olmasi gerektigini, ancak onarimlar nedeniyle

giiniimiize ulasmadigim diisiinmektedir’".

2. Lefke Kap1

Nikaia’nin dogu girisinde, Lefke yoOniine bakan ve mevcut adin1 da bu
anlamda tasiyan kapi, kent Orgiisiinlin decumanusu durumundaki dogu — bati
dogrultulu ana aksin dogu basinda, yine ¢ok evreli surlar arasinda orta kapi
niteliginde konumlanir (Bkz. Lev. 9, Plan 1; Lev. 11, Ciz. 1).

Istanbul Kap1’da oldugu iizere, Lefke Kapi’nin da mevcut durumda ayaklari
dolgu altinda kalmistir ve yine ge¢ donem eklentileri arasinda takin ilk evresi,
traverten malzemesi ile ayirt edilebilmektedir (Bkz. Lev. 11, Res. 1 ve Lev. 12

Res.1).

O ALy.
*" Sahin, a.g.e., s. 87
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Her iki cephesi mimari anlamda oOzdes, tek kemerli bir gecis yapisi
niteligindeki kapi, plan itibariyle Istanbul Kapi ile de 6zdestir. Istanbul Kapi’da
oldugu tizere merkezdeki kemerin her iki yaninda, yapinin ayaklarindan, hemen
hemen kemer baslangic seviyesi hizasina kadar yiikselen, séve ve lentolu kapi
formundaki birer aciklik yanlardan gecise olanak vermektedir. Yine, yanlarda
sacaklik kismina kadar yiikselen pilasterlerle sonlanan yapinin her iki yan kapi
gecisinin iizerinde birer nis bulunmaktadir. Istanbul Kapi’da oldugu fiizere,
pilasterlerle ¢ergevelenen bu nigler, merkez kemerin {iist hizasina yaklasan bir
seviyede, birer kemerle sonlanmaktadir. Merkezi kemerin {ist hizasinda baslayan
sacaklik, burada da iki fasciali bir arkhitrav, bunun tizerinde friz ve en iistte
diskesimli kornisle sonlanmaktadir.

Yapu frizleri ve arkhitravlari {izerindeki yazitlarin bir kismi, 1958 yilina kadar
Osmanli Devri duvarlarinin altinda korunmus olup agiga cikarilmalariyla biitlinsel
olarak yeniden incelenmislerdir™.

Buna gore, kapinm frizi iizerinde, Istanbul Kapi’da oldugu iizere kismen
aplikasyon delikleri yardimiyla da ¢dziimlenebilen yazit, (ancak Istanbul Kapi’da tek
satirin korunduguna deginilmistir) burada hem bati, hem de dogu cephede iki satir
halinde goriilmektedir (Bkz. Lev. 12, Res. 2). Yazitlar soyledir;

Bati cephe friz yazit1 : (1958 Oncesinde yalnizca alt1 ¢izili boliimler goriintir

durumdadir)

1 T® ceBactdh thv adtoupatdpwv oluwr wal [[TH medTn THg

Enapxelag ndAetr] ] S Newualq &

2 M. NAdvriog Obdpog &vdunatog nadiépwoev éniLpeindévtoc

[ Thic mataouevfi]lg I'. Kaocolou Xpnotou.

Dogu cephe friz yaziti :

1 1 oePaotd tdv adToupatdpwv of { Juwt wal [[T]f [mledtn Tfig
[Enapxelag mSAe] L] 5 Newvwalq o

2 M. NMAdv(ui]o[g 0bdplog &[v]9[vnatog] uadiépwoev [&]n[Luer]n-
[9]évtoc tfic mataouevfic I'. Kaoolou Xphotou.

5 Sahin, a.g.e., s. 77.
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Bu 06zdes iki yazitin gevirisi ise soyledir; “G(aius) Cassius Chrestus’un
cabasiyla yapimi tamamlanan (bu eseri), Prokonsiili M. Plancius Varus,
imparatorlarin yiice evine ve eyaletin bas sehri Nikaia’ya adadi™.

Lefke Kapi icin oldugu iizere Istanbul Kapi’nin da ilk sunu yaziti
durumundaki yazit, yapmin tarihlenmesini saglamaktadir. Zira yazitta adi gegen ve
bilindigi lizere go¢ ederek Perge’ye yerlesen {inlii bir siilalenin ferdi olan M. Plancius
Varus, Imparator Vespasianus ve Imparator Titus’un ortak yonetimi zamaninda
Bithynia ve Pontus eyaletlerinin prokonsiiliydi®®. Bu duruma gére, bu ilk sunu
yazityla cagdas her iki yapinin yapim tarihi M.S. 70-79 arast olmalidir™.

Friz yazitlarinin yam sira, yapmin bati cephesinde, kuzey ve giiney yan
gegcisler lizerindeki frizlerde de birer yazit bulunmaktadir. Bu yazitlarin igeriginden

anlasildig: iizere, yan gecislerin iist kisminda yer alan nislerde bulunan heykellerin

Plancius Varus’a ait olmasi biiyiik olasilik tasimaktadir. Yazitlar soyledir;

Bati cephe, kuzey yan giris tizerindeki friz yaziti :

M. IAdvuiLov OOdpov TOV &vdlnatov uatl
ndtpwva TAC mMoOAewg Ti. KAaddLog Kulvriavdg tavto[0]

@Llov.

Cevirisi, “Prokonsiil ve sehrin patronu M. Plancius Varus’u, dostu Ti.

Claudius Quintianus (onurlandird1)*®.” seklindedir.

Bati cephe, giiney yan giris tizerindeki friz yazit1 :

M. TAdvriov 00dpov &vdlnatov, mdtpwva THC

nélewg I'. Kdooirog Xpfiotog tOV €avtod @lAov.

Cevirisi, “Prokonsiil ve sehrin patronu M. Plancius Varus’u, dostu C. Cassius

Chrestus (onurlandird1)’’.” seklindedir.

% A.g.e. s.78.

* M. Plancius Varus hakkinda daha detaylh bilgi icin bkz. ; Houston, G. W., “M. Plancius
Varus and the Events of A.D. 69-70”, Transactions and the Proceedings of the American
Philological Association, vol. 103, s. 167-180, John Hopkins University Press,
Baltimore,1972.

% Daha kesin tarihleme Gizerine tartismalar igin bkz, $ahin, a.g.e., s. 80 dipnot 12.

% Sahin, a.g.e., s.81.
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Ti. Cladius Quintianus hakkinda elde veri olmasa da, C. Cassius Chrestus’un,
Nikaia’min {inlii ailesi Cassius’larin bir ferdi oldugu bilinmektedir™®. Giiniimiize
kadar korunmus olan ve Iznik Miizesi bahgesinde bulunan lahiti {izerindeki yazittan
Cassius Chrestus’un, elgilik, basrahiplik ve Augustus rahipligi gibi zengin ve saygin
ailelerden gelenlere verilen gorevleri iistlendigini bilmekteyiz™.

Letke Kap1 bat1 cephesi, kuzey ve giliney kemer impostlarinin (lizengilik)
hemen altinda, kemeri tasiyan payandalarin {izerinde birer onur yaziti daha
bulunmaktadir. Bu yazitlar ise soyledir;

Bat1i cephe, kemerin giiney payandasi iizerinde (kiriklarla gliniimiize
ulagmustir) :

["Aya]dfic TO[xnL]-
2 [h nedtn Tfic]

[énapxelagc] mo-

4 [ALc] Neluora €d-

[xcr.]pl,cr['c]et”) [TJale

6 ["Io]uAr[Ll]e Bdooyp
[ 110 Jre wall]
8 [ ] TR av-

[Sund] TR ?

Cevirisi, “Ugurlu olsun; Eyaletin bassehri Nikaia, Gaius Iulius Bassus’a,
[biiyiik ve tinlii prokonsiile ?] tesekkiirlerini sunar”® seklindedir.

Plinius, Gaius Iulius Bassus’un, Imparator Domitianus tarafindan siirgiine
gonderildikten sonra, Imparator Nerva tarafindan geri cagirnildigindan
bahsetmektedir®'. Sézkonusu kisinin, tartismali olarak M.S. 97-98 ya da M.S. 98-99
yillarinda Bithynia eyalet valiligi gérevinde bulundugu bilinmektedir®.

Bati cephe, kemerin kuzey payandasi {iizerinde (kiriklarla giiniimiize

ulagmustir) :

57

%8 Tacitus, Annales, XVI, 33. : Sahin a.g.e. s. 82°de unli tarihgi Cassius Dio’nun da bu
aileden gelmis olabilecegine deginmektedir.

*® Sahin, a.g.e., s. 82-84.

€ Ag.e.,s. 94.

®" Plinius Caecilius Secundus, Epistularum Libri Decem, 1V, 9, 2. : IV.9'dan 6grendigimize
gOre Gaius lulius Bassus, halka baski yaptidi icin de repetundis suglamasiyla Bithynalilar
tarafindan mahkemeye verilmis ve Plinius’'un avukatliginda bu durumdan aklanmistir.

62 Sahin, a.y.
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"Ayad[f) Toxn]-
2 [ mpa[Tn Tfig]l

[Enap[xetagc] nd]-

4 Augc N[elnara]
ed[xapLoTel]
6 Ialile 1

Cevirisi, “Ugurlu olsun; Eyaletin bassehri Nikaia, Gaius [filancaya]
tesekkiirlerini sunar”® seklindedir.

Sahin, bu yazitta ismi eksik olarak gecen sahsin, giiney payandadaki gibi
Gaius Iulius Bassus ya da bati ve dogu cephe friz yazitlarinda adi1 gegen, Gaius
Cassius Chrestus olabilecegini; ancak kapinin yapimindaki emeginden otiirii Gaius
Cassius Chrestus olmasimin daha muhtemel oldugunu vurgulamaktadir®.

Lefke Kapi iizerinde yer alan, yapinin yapimi ile ¢agdas, Flaviuslar Donemi
sunu ve onurlandirma yazitlarinin yani sira, yapinin her iki cephesinde 6zdes olan
arkhitrav iizerinde Imparator Hadrianus igin eklenmis sunu yazitlarrm da
bilmekteyiz. Bati cephesinde daha iyi korunmus olan yazit soyledir (iki satir halinde

olup 1958 dncesi yalnizca alti ¢izili boliimler goriiniir durumdadir);

1 AdtoupdtoptL KaloopL, ©cod Tparavol N[a]lpdiuol vig, ©eob

Nepova viwvd, TpoaLavd "AdS[pLavip] ZeBactd

SnuapxLuiig €Eovaolag hueﬁoeﬂec'rd'g}

2 [vew[udlpog [td]v [ZePa]otidv] &nd AiLovioou [ual ‘Hparié]oug,
[[melae[TIn [BL]19uv][iale nal Néviovu, f| unlteld[nloiig 62

na|[td & wpluatal] Td[v ad]lTto[uplal[t]dp[wv nal] Thc Lepdg
o|v]vuAntou].
Cevirisi, “Imparator Caesar, Tanr1 Traianus Parthicus’un oglu, Tanr
Nerva’'nin torunu, halkin egemenlik yetkisini kendinde tasiyan (tribunica potestas),
Traianus Hadrianus Augustus’a, Augustuslarin en dindar Neokoru (imparatorluk kiilt

ve tapmagia sahip sehir), Dionysos ve Herakles soyundan gelme, Bithynia ve

63
o A.g.e., s. 96.
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Pontus’un birinci (sehri), imparatorlarin ve kutsal (Roma) Senatosu’nun kararlari
uyarinca ise metropol (olan Nikaia sunar)”®.

Bu arkhitrav sunu yazitlari, Anadolu’da M.S. 121 yilinda gerceklesen siddetli
deprem sonrasinda Imparator Hadrianus’un, diger birgok kent gibi Nikaia’nin insa
faaliyetlerini finansal yardimla desteklemesi ve birka¢ yil sonra M.S. 124’te kenti

ziyareti ile iliskilendirilmektedir®.

B. Phrygia

1. Hierapolis

Phrygia Hierapolisi’nde, ¢alismamiz kapsamina alinarak incelenen Frontinus
Kapisi’nin yani sira, ayni kentte dolgu altinda korunan ve kismen goriiniir durumuyla
bu kapiyla iliskilendirilen bir kap1 yapis1 daha mevcut olup, bu yap1 iizerindeki
gbzlemlere de burada yer verilmistir. Calismamiz kapsaminda asagida incelenen
yapilar ayni adli sozkonusu diger kapi yapisinin varligi nedeniyle, kentteki
konumlarma gore, Kuzey Frontinus Kapisi ve Giiney Frontinus (?) Kapis1 bagliklar

altinda ele alinmustr.
a. Kuzey Frontinus Kapisi

Kuzey Frontinus Kapisi, kentin cardosu niteliginde hemen hemen kuzey-
giliney dogrultulu ana cadde olan Frontinus Caddesi’nin kuzey ucunda, kentin girisi
niteliginde konumlanmaktadir (Bkz. Lev. 13, Plan 1; Bkz. Lev. 13, Res. 1). Kapi, her
iki yaninda dairesel planli birer kule ile birlesik planlanmis olsa da, birlikte
olusturdugu bu biitlinlin herhangi bir tahkimat sistemi ile iliskisi yoktur. Zira, ¢evre
yapilarin dagilimina bakilarak tahkimatla belirlenen bir kent sinirinin olmadigi
kolayca goriilebilmekte olup, bu durum kente girisin kapiyla vurgulandigimi
diisiindiirmektedir. Kap1 ve kulelerin bulundugu alan, doguda agoranin bat1 stoasinin

temel duvari, batida Flavius Zeuxis’in mezar anitini ¢eviren duvar ile sinirlanmustir.

® Ae.,s. 85.

® Bu goriisti dile getiren Sahin (a.e. s.86), imparatorun kenti ziyareti icin M.S. 123 yilini
ongérmektedir. Birley, ayni ziyaret icin bir yil sonrasini isaret eder; Birley A. R., “Hadrian to the
Antonines”, The Cambridge Ancient History, vol. XI, Cambridge University Press, Cambridge, 2000,
s. 140.
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Mevcut durumda kismi bir restorasyon c¢alismasiyla sagaklik yiiksekligine
kadar, birlesik oldugu dairesel planli kulelerle birlikte (bat1 kule goreceli olarak daha
iyl durumdadir) giiniimiize ulasmis durumdadir (Lev. 14, Res. 1). Kapinin bulundugu
alanin kuzey ve bati tarafinda ve ¢evreye dagilmis vaziyette olan pek ¢ok mimari
parca, yapilan dilizenleme c¢alismasiyla kapinin hemen kuzeyindeki diizliige
siralanmig durumdadir ©.

Kapi, ti¢ kemerli bir gegis yapisidir. Orta gecis araligi, yan gecislere oranla
daha genis olup, orta kemer yine yan kemerlerden daha yiiksektir. Yap1 payandalari
herhangi bir kaideyle yiikseltilmemis olup, yap1 genelindeki sadeligi yansitir tarzda,
profilsiz silmeli impost (iizengilik) seviyesine kadar yiikselmektedir. Bunun iizerinde
yiikselen kemerler {i¢ fasciali olup, herhangi bir bezemeye sahip degildir. Ayni
sadelikte tonozlar, diiz satih seklinde birakilmig olup kasetsizdir. Kemer hizasinin
iistiinde, kismi restorasyon caligmasinin yapildigi yazith friz bulunmaktadir (Bkz.
Lev. 14, Res. 2). Mermer friz, bloklar traverten malzemeden olan yap1 biitiiniinden
ayrismaktadir. Frizin hemen iizerinde yap1 mevcut durumuyla, bezemesiz bir kyma
rekta formlu kornisle sonlanmaktadir.

Her iki ylizde 6zdes friz yazitlar, iistte tek satir halinde Latince, altta yine tek
satir halinde (ancak daha kiigiik bir oranda) Eski Yunanca olmak iizere ¢ift dillidir.
Parcalar halinde giiniimiize ulasan yazit, ¢ift dilli olmasinin yan sira her iki yiizden
tamamlamalarla kolayca anlasilabilmektedir.

Buna gore Latince yazit, kismen Eski Yunanca yazitin da yardimiyla sdyle
timlenir (Koyu karakterler, kuzey ve/veya giliney cephe frizinde korunmus

boliimlerdir);

“CAESARE AUG germaNICO PONT MAX TRIB POTES IIII COS XII P P
PORTAM ET TVrres faciundas CuPAVIT SEX IVLIVS FRONTInus”

Yazittan alasildigr tlizere, kapt ve kuleler Domitianus’un V. Tribunica
Potestas’lik ve XII. Konsiilliikk yilinda (M.S. 84 veya 86) Sextius Iulius Frontinus
tarafindan yaptirilmistir. Sextius Iulius Frontinus, M.S. 35-103 yillar1 arasinda

yasamis, yiiksek diizey memuriyetlerinin yani sira Britanya Valiligi ve konsiilliik

o7 D’Andria, F., Hierapolis, Ege Yayinlari, istanbul, 2003, s. 71.
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gorevlerinde bulunmustur. Savas stratejileri iizerine “Stratagemata” ve su

miihendisligi {izerine “De Aquis urbis Romae” olmak iizere iki eseri vardir®. Sextius

[ulius Frontinus’un, kariyerinin ge¢ donemlerinde kisa bir siire Asia Minor
) y

Prokonsiilliigii gérevinde bulundugu da bilinmektedir®.

Kuzey Frontinus Kapisi’nin {ist yapisinin nasil sonlandigi, ikinci katin olup
olmadig1 iizerine farkli goriisler mevcut olsa da, heniiz bu konuda somut kanitlar elde
edilememistir. Yapinin kismi restorasyon gecirmis sacakligi iizerinde, bu duruma
aciklik getirecek izler aranmis; ancak, restorasyon sirasinda kullanilan harc¢li dolgu
bunu miimkiin kilmamustir. Yapi1 {iizerindeki incelemelerim esnasinda, Prof. Dr.
D’Andria’nin  yonlendirmesi ile, yukarida deginildigi {izere alan etrafinda
diizenlenmis ve bu kapiin iist yapisina ait olma olasilig1 olan mimari parcalar da
tarafimdan incelenmistir. Bu pargalar arasinda, 6zellikle heniiz bir envanter numarasi
verilmemis olan sematik kalkan betimi tasiyan {icgen alinlik formunda bir iist yap1
parcast detaylica incelenerek Ol¢iimii yapilmistir (Bkz. Lev.15, Res. 1). S6zkonusu
parganin taban uzunlugu 3.10 m.dir. Durum bdyleyken, dikkatimi ¢ektigi lizere, kap1
ve kule yap1 biitiiniiniin hemen batisinda yer alan, {ist yapisi giiniimiize ulasmayan
Flavius Zeuxis’in mezar anitinin cephe kornis uzunlugunun da 3.10 m. olarak
Olciilmesi, bu parcanin kapinin iist yapisina ait bir merkezi alinlik olma durumundan
cok, hemen yandaki bu mezar anitina ait olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu
diisiindiirmektedir (Bkz. Lev.15, Res. 2). Zira, sembolik kalkan betimli {i¢gen
alinlikli st yapiya sahip ve plan olarak Flavius Zeuxis’in mezar anitina benzer diger

mezarlara, kentin kuzey nekropolisinde rastlanmaktadir (Bkz. Lev. 16, Res. 1).

b. Giiney Frontinus Kapisi

Kuzey Frontinus Kapisi’ndan baglayan Frontinus Caddesi’nin aksinda, sehrin
gliney ucunda, kalker dolgu arasinda kismen goriiniir vaziyette giiniimiize ulasan

kap1, D’ Andria tarafindan Kuzey Frontinus Kapisi ile ayni planda ve ayni donemde

Sextius lulius Frontinus’un eserleri icin bkz.; Frontinus, Stratagems - Aqueducts of
Rome, ¢ev. Charles E. Bennet, LOEB Classical Library 174, Harvard University Press,
Londra 1997.

% Eck, W., Senatoren von Vespasian bis Hadrian. Prospograpische Untersuchungen mit
Einschluss der Jahres- und Provinzialfasten der Statthalter, (Vestigia 13), Verlag C. H. Beck,
Munih, 1970, s. 77.
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insa edilmis olarak nitelendirilmektedir’® (Bkz. Lev. 12, Plan 1).

Yapi, glinlimiize ulagan haliyle bir kazi1 ¢alismasi yapilmaksizin fazlaca veri
sunamayacak durumdadir (Bkz. Lev. 16, Res. 2). Dolgu arasinda orta kemerinin
kismen, yan kemerlerinin ise kilit tag1 hizas1 dolgu iizerinde kalabilmis olan kapinin
Kuzey Frontinus Kapisi gibi ii¢ gecisli oldugu anlasilmaktadir. Ancak burada, orta
kemer ile yan kemerlerin yiikseklikleri arasindaki fark, Kuzey Frontinus
Kapisi’ndaki farktan daha fazladir. Kemerler fasciasizdir. Kapinin, agikta goriiniir
durumda, kemer hizasindaki iist yap1 orgiisii, diizgiin bloklarin arasinda kullanilan
daha kiiclik ebattaki dolgu taslarindan anlasilabilecegi lizere onarim gecgirmistir.
Dolgu arasindan kismen goriildiigii lizere, kapr burada da kulelerle bir biitiin
olusturmaktadir; ancak, kuzey kapidaki durumdan farkli olarak, buradaki kulelerin

karesel bir planda tasarlandiklar1 anlasilmaktadir.

2. Laodikeia Ephesos Kapisi

Laodikeia Kenti’'nin bat1 kapist niteligindeki yapi, “Ephesos Kapis1” adini,
kentin Ephesos yoOniindeki antik yola acilan ana bati kapisi olmasi nedeniyle
tasimaktadir. Goriiniir vaziyette kent duvarlariyla baglantisi tespit edilememis olsa
da, kuzey ve giineyden yapiya uzanan ve yer yer takip edilebilen duvar siralari,
surlarla iligkili oldugunu ispatlamaktadir (Bkz. Lev. 17, Plan 1; Lev. 17, Res. 1).

Herhangi bir kazi1 ¢alismasi yapilmamis olan kapi, giinlimiize dolgu altinda
ulagmis olup, ylizeyde goriiniir kismi ayaktaki kemerleridir. Yapiya ait bazi mimari
bloklar, kap1 etrafina dagilmis durumdadir (Bkz. Lev. 18, Plan 1)

Yaklasik kuzey — giiney dogrultusunda uzanan yapu, ti¢ gecislidir (Bkz. Lev.
18, Ciz. 1). Orta gecis, yan gecislere oranla daha genis olup, orta kemer yan
kemerlerden daha yiiksektir. Kemerler {i¢ fascialidir. Yapinin bat1 yakininda ¢evreye
dagilmis bloklardan, smirli da olsa, kapinin iist yapisina dair yorumda bulunmak
miimkiin olmaktadir. Buna gore yapinin frizi, trigliph - metop sirasindan anlagildigi
tizere, Dor diizenindedir (Bkz. Lev. 19, Ciz 1 ; Lev. 19, Res. 1). Yiizeyden
gbzlemlenebildigi kadariyla, yapinin batisinda, kapinin kuzey ayag ile iligkili bir

duvar sirasi, bati yoniinde yaklastk 5 m. ilerlemekte ve sonrasinda kuzeye

70 D’Andria, a.g.e., s. 72.
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yonlenmektedir (Bkz. Lev. 18, Plan 1). Bu durum, kapinin, yanlarda dortgen planl

kulelerle desteklenmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yapinin mevcut durumu ile kesin tarihlemesi miimkiin olmamakla birlikte,
oranlart1 ve dor frizinin kullanimiyla, kentin dogu ucunda konumlanan, ancak
ylizeyde yalnizca mimari bloklarinin bir kismi gozlemlenebilen Suriye Kapisi ile
iliskilendirilmesi, tarihlenmeye doniikk yorumlara elvermektedir. Zira, Suriye
Kapisi’nin bulunan yazit parcalar ile, Hierapolis Kenti Frontinus kapilarini yaptiran
Prokonsiil Sextius Tulius Frontinus tarafindan’' M.S. 83-84’te yaptirildig1 bilinmekte

olup, Ephesos Kapisi’nin da Suriye Kapisi ile cagdas oldugu diisiiniilmektedir’?.

C. Ionia : Ephesos

Ephesos’tan, giiniimiize ulasan tak ve tak bi¢imli kent kapilar1 kapsamina,
calismamizin kapsam bdliimiinde deginilen hususlar gz Oniine alinarak, asagidaki
iki yap1 da dahil edilmistir. Bunlardan Magnesia Kapisi, antik kaynaklarda adina
sikca rastlanan Onemli bir yapt olmasina karsin, ¢alismamiz kapsaminda ele
aldigimiz bir¢ok drnege kiyasla, mevcut durumda mimarisi ile konuya iligkin yoruma
gotlirecek veriler bakimindan sinirli olmasina ragmen, giiniimiize ulagan 6rneklerin

en erkeni niteliginde olmas1 sebebiyle ¢calismamiz kapsaminda yerini almistir.

1. Magnesia Kapisi

Ephesos’un giineybatisinda, kentin bilinen dért ana kapisindan biri olup,”
tahkimat duvarlar1 arasindan, kentin Panayir Dag ve Biilbiil Dag arasindaki vadide
konumlanan bdliimiine dogu yoniinden, karadan ulagimi saglamaktadir. Magnesia

Kapis1 antik kaynaklarda Ephesos’un en biiylik ve en {inli kapis1 olarak

" Sextius lulius Frontinus icin bkz. tez kapsaminda ele alinan Hierapolis Kuzey Frontinus
Kapisl, s.24.

2 Traversari, G., Laodicea di Frigia, Rivista di Archeologia, Supplemanti 24, Giorgio
Bretschneider Editore, Roma, 2000, s. 112 ; Traversari, G., 1999 “Survey at Laodikeia ad
Lsycum”, 18. Arastirma Sonuglar Toplantisi - ll, Ankara, 2001, s. 219.

4 Diger G¢ ana kapi; denizden ulasim igin kullanilan Liman Kapisi ile kentin kuzey ve
batisinda bulunan ve yapisal karakteri ancak hipotetik olarak yorumlanabilen diger iki kent
kapisidir. Detayli bilgi i¢in bkz.; G. Seiterle, “Das Hauptstadttor von Ephesos”, Antike Kunst
25,1982, s. 145-149
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vurgulanmakta olup’®, kenti Ionia’nin i¢c kesimlerine baglayan ana yollara gegit
vermektedir (Bkz. Lev. 20, Plan 1; Lev. 20, Plan 2).

1869 yilinda, J. T. Wood tarafindan giin 15181na ¢ikarilan kapi, giiniimiize
tahkimat siteminin pargasi olan kuleler arasinda dort ayag ile ulasmistir (Bkz. Lev.
21, Res. 1; Levha 21, Res.2). Bu ii¢ gecisli kap1 iizerinde son dénem arastirmalarini
listlenen Sokolicek, yapilan sondajlarla, sehrin bu noktadaki girisine dair, M.O. 3. yy.
basindan M.S. 3. yy. sonuna dek bir¢ok evre tespit etmis olup, mevcut durumda
kulelerin Erken Hellenistik Dénem’e, mevcut kapmin ise M.O. 1. yy. basina
tarihlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir’> (Bkz. Lev. 22, Plan 1).

Yaklasik dogu-bati dogrultusunda gecit veren kapiyi, kuzeyinde ve giineyinde
10x10 m.’lik kare formunda sinirlayan kuleler, birbirlerinden yaklagik 22 m.
uzaklikta yer almaktadir (bu ayni zamanda gegis yapisinin tim uzunlugudur).
Kuleler, kapiyla birlikte girisin hemen Oniinde, ii¢ taraftan savunma icin elverir
vaziyette dikdortgen formlu bir avlu yaratmistir. Kapinin giliniimiize ulagan payeler
arasindan orta gecisi, yan gecislere oranla daha genistir (Bkz. Lev. 22, Plan 2; Lev.
23, Ciz. 1). Payeler lizerinde kismen devsirme malzemeler bulunmakla birlikte,
bunlar arasinda dogu cephede, orta ve giiney gecisi ayiran ayakta kullanilan, tizerinde
alcak kabartma tekniginde betimlenen kanatli bir tanrica betimi olan blok dikkat
cekicidir (Lev. 23, Res. 1). Yapmin ist orgilisiniin nasil sekillendigi heniiz

bilinmemektedir’®.

2. Mazeus-Mithridates Kapisi

Literatirde Mazeus-Mithridates Kapis1 adiyla anilan yapi, Tetragonos
Agoras’nin dogu portikosunun giineyinde yer almakta olup, tak goriinlimiinde
agoranin giliney kapisidir. Kuretler Caddesi ile Mermer Cadde’nin kesistigi kavsakta
yer alan ve Celsusus Kiitiiphanesi ile anitsal sunak tarafindan ¢evrelenen avlunun

kuzeyinde konumlanir (Bkz. Levha 20, Plan 1; Levha 24, Plan 1).

" Pausanias, 7.2.9.
7 Sokolicek, A., Das Magnesische Tor in Ephesos, Forum Archacologiac 51/V1/2009, s. 3,
ggevrimigi http://farch.net)

Avusturya Arkeoloji Enstitlisti, 2007 yilinda A. Sokolicek yuriticuliginde bu bdlgede yeni
bir galisma baslatmis olup, ginimuze ulasan kapinin yapisal karakterinin sekillenisi izerine
de calismalar devam ettirilmektedir.
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1903 yili kazilarinda ortaya c¢ikarilan yapi’/, restorasyon calismalari
neticesinde gliney cephesi tamamen olmak iizere, tiim yiiksekligiyle yeniden ayaga
kaldirilmistir (Bkz. Lev. 24, Res. 1; Lev. 25, Res. 1; Lev 25, Res. 2). Yaztlar
vasitasiyla kesin tarihlemesi yapilabilmis olan Mazeus-Mithridates Kapisi, neredeyse
tiimii gliniimiize ulagmis yapisal biitiinii ve mimari siislemeleriyle, 6zellikle Augustus
Doénemi’ne tarihlenebilecek bir¢ok yapi i¢in arastirmacilar tarafindan baslica analoji

6rnegi durumda refere edilmektedir’®.

Yapi, agoraya birbirine es genislik ve yiikseltideki li¢ kemerli agiklikla gecis
vermektedir (Bkz. Lev. 26, Plan 1). Giiney cephede orta gecis, Roma mimarisinde
siklikla uygulanan bir tarz olan A,B,A simetrik cephe sistemine uygun diisecek
tarzda, cephe profilinden geri ¢ekilmis, bdylece kanatlar vurgulanarak yapi, klasik
tak semasindan ayristirilmistir. Buna ek olarak, tonozlar arasi gegise elveren
acikliklarla yapmin uzunlamasina, adeta neflere ayrilmis durumu, yine bilinen tak
orneklerinden ayrilan bir siradisilik gostermektedir. Bu durumda yan tonozlarin
iclerinde yaratilan kompozisyona, ikisi dogu ikisi batida olmak iizere, heykeller igin
dort nis eklenmis durumdadir (Bkz. Lev. 26, Res. 1).

Kaidesiz ayaklar {izerinde yiikselen yapinin kemerleri {i¢ fascialidir. Yan
gecisler pilasterlerle cevgevelenmis olup, kemer hizasinin hemen iizerinde {i¢ fasciali
bir arkhitrav yer alir (Bkz. Lev. 27, Res. 1). Bunun hemen {izerinde, Augustus
Doénemi mimarisinin tipik 6zelliklerini yansitir tarzda sekillenen sarmal dal motifli
friz bulunmakta olup, friz arasinda yer yer figlirler bulunmaktadir. Dis kesimi, inci
dizisi, Ton kymationu, diiz silme ve bunun iistiinde konumlanan floral betimler
arasinda aslan bash cortenlerle bezeli kornis boliimiiniin yukarisinda, algak bir
podyum iistiinde yiikselen ve tak mimarisinin bir 6gesi olan attika yer almaktadir
(Bkz. Lev. 27, Res. 2). Attika taci, 6rgii motifi, Ion kymationu ve en iistte lotus -

palmet dizisiyle bezelidir.

" Detayll bilgi icin bakiniz; Heberdey, R., Vorliufige Berichte iiber die Grabungen von
Ephesus, OJh 7 Beiblatt, 1904.

8 Yapi ve tarihlemesi Uzerine detay icin bkz. Alzinger, Augusteische Architektur in
Ephesos, SoSchrOAl 16, Viyana, 1974, s. 9-16. ; Anadolu dahilinde mimari bezemeleri
acisindan analojik géndermeler icin bkz., Vandeput, L., The Architectural Decoration in
Roman Asia Minor, Studies in Mediterranean Archeology |, Brepols, Leuven, 1997, s.
131,148, 151, 154, 155, 178.
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Giiney cephede yazith attika, orta gecisi cephe profilinden geri ¢ekilmis olan
yapimin mimarisine uygun olarak {i¢ boliimdedir. Sag ve sol gegislerin {lizerine gelen
boliimlerin yazitlar1 Latince olup, son iki satir devam eder sekilde ve birbirini
biitiinler tarzda tasarlanmistir. Orta yazit ise bagimsiz olarak Eski Yunanca’dir. Tiim

kapinin kesin tarihlemesine elveren attika yazit1 sdyledir’” (Giiney cephe):

Sol kanat: (Bkz. Lev. 28, Res. 2)

1. IMP(eratori)-CAESARI-DIVI-F(ilio)-AVGVSTO-PONTIFICI

2. MAXIMO-CO(n)S(uli)-XII-TRIBVNIC(ia)-POTEST(ate)-XX-ET
3. LIVIAE CAESARIS AVGVSTI

4. MAZEVS ET

Sag kanat: (Bkz. Lev. 29, Res. 2)
1.M-AGRIPPAE-L(ucii)-F(ilio)-CO(n)S(uli)-TERT(ium)-IMB(eratori)-
TRIBVNIC(ia)

2. POTEST(ate)-VI-ET

3. IVLIAE CAESARIS AVGVSTI FIL(iae)

4. MITHRIDATES-PATRONIS

Orta boliim: (Bkz. Lev. 29, Res. 1)

MaZ[aTolc wal MudpLbdrnc
tot k nd[t]pwor nal tHr &A[pwe.

Sézkonusu yazitlarla yapinin, Agrippa’nin azat ettigi iki kolesi Mazeus ve
Mithridates tarafindan imparator Augustus ile karis1 Livia ve damadi Agrippa ile kiz1
Tulia’nin onuruna insa edildigi anlasiimakla birlikte, yapim tarihinin M.O. 4/3 oldugu

anlasilmaktadir.

79 Alzinger, W., Die Ruinen von Ephesos, Verlag A. F. Koska, Berlin, 1972, s. 83.
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D. Karia: Mylasa Baltali Kapt

Mylasa’da kent oOrgiisii igerisinde giiniimiize ulasan Roma Donemi
yapilarindan biri olan Baltali Kap1 (Bkz. Lev. 30, Plan 1), mevcut durumuyla kente
dogudan gelen ve M.S. 2. yy.’a tarihlenen su kemerinin arasindan bir gegis
niteliginde® olup kemer iist seviyesine kadar korunmustur (Bkz. Lev. 30, Res. 1).

Hemen hemen kuzey-giiney dogrultusunda gegit veren kapi, birbirinden 4,22
m. mesafedeki iki ayak lizerinde yiikselen, 1,56 m. derinlige sahip ii¢ fasciali bir
kemerle gec¢is vermektedir. Gegis, yanlarda, kuzey cephede her iki yanda, giiney
cephede yalnizca bat1 yanda giiniimiize ulagsan ve kemer iist hizasina kadar yiikselen
pailasterlerle ¢cevgevelenmistir (Bkz. Lev. 31, Res. 1). Yapi biitiinii bezeme acisindan
olduk¢a sade olup, dil ve akanthus motifi bezemeli bu pilaster basliklar1 ile (Bkz.
Lev. 31, Res. 2) impost (lizengilik) basliklar1 (Bkz. Lev. 32, Res. 1) stil 6zellikleriyle
yapinin tarihlendirilmesine elvermektedir. Bean, yapiyr milattan az Onceye
tarihlendirmekte ise de bu, tarihleme agisindan dogru bir durum sergilememektedir®'.
Mylasa Gilimiiskesen Anit1 ile bezeme baglaminda paralellikler gosteren yapi,
boylece M.S. 2. yy.’a, biraz daha net bir ifadeyle Hadrianus Donemi’'ne
tarihlendirilmektedir®. Zira akanthus yapraklari ile dil motifinden olusan
kompozisyonun en yaygin kullanimi Hadrianus Doénemi ve hemen sonrasinda
goriilmektedir™.

Yapinin kuzey cephesinde, kemer Kkilit tasi1 tizerinde bir labrys (cifte balta)
betimi yer almakta olup, kapt mevcut adin1 da buradan almaktadir (Bkz. Lev. 32,
Res. 2). Yapi icin kent cephesi olan kuzey cephede bu betimin yer almasi, Labraunda
Zeus Kutsal Alani'na ve oradan da Alinda'ya giden kutsal yolun, kent dokusunu Baltali

Kapi'dan terk etmesiyle iliskili olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir®.

8 Rumscheid, F., “Milas 1994”, Arastirma Sonuglarn Toplantisi XIlI-I, K{iltir Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 89.

® Bean, G., Eskicag’da Menderes’in Otesi, Arion Yayinevi, , istanbul, 2000, s. 23.

82 Mimari bezemeler vasitasiyla Hadrianus Dénemi’ne tarihlendirilen yapilar igin bkz. Thdr,
H., Das Hadrianstor in Ephesos, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Viyana, 1989, s. 107-108.

83 Baldiran, A. — Gider, A., Mimari Bloklar Isiginda Isauria Bélgesi’nin Mimari
Uygulamalari, Selguk Universitesi Sosyla Bilimler Enstitiisii Dergisi 20, Konya, 2008, s. 119.
# Mylasa - Labraunda ve Alinda kutsal yolu igin bkz. Rumscheid 1995, s. 89-90.
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E. Lykia
1. Ksanthos

a. Vespasianus Kapisi

Teraslar iizerindeki konumuyla Ksanthos Kenti’ni yamaglarda g¢evreleyen
tahkimat sistemi ile iligkili gliney kapist durumundaki yapi, kentin giiney
yamacindan yukariya, kuzeybatiya gecis verir tarzda konumlanmaktadir (Bkz. Lev.
33, Plan 1; Lev. 33, Res. 1). Kapmin giliniimiize ulasan durumundan iki evresi
kolayca ayirt edilebilmekte olup, yapi biitiiniiniin giineyinde gbézlemlenen kismen
polygonal bloklardan olusan duvar sistemine sahip kare planli kuleler Hellenistik
Dénem’e tarihlenir®. Bu kulelerin hemen arkasinda, kuzeybatisina bitisik durumda
konumlanan tek kemerli gecis yapis1 Vespasianus Kapisi olarak adlandirilan Roma
Donemi kapisidir (Bkz. Lev. 34, Res. 1). Heniiz herhangi bir kazi1 g¢aligmasi
yapilmamis oldugu i¢in, {ist yapis1 hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz Hellenistik
Donem kuleleriyle, Vespasianus Kapisi’nin nasil bir iligki igerisinde oldugunu net bir
sekilde anlamak, goriinilir vaziyette miimkiin olamamaktadir. Zira kulelerin kapiya
bakan yondeki algak duvar siralari, devsirme malzemelerle kuzeye yonlenerek girisi
daraltir vaziyette kapiya yaslanmaktadir. Kapi, bloklarmmin bir kismi yerinde
korunmus olan sagaklik seviyesine dek ayaktadir.

Fasciasiz bloklardan olusan kemerin iizerinde, giliney cephede yazith
arkhitrav, onun iizerinde ise yapinin Dor diizenini yansitan trigliph — metop frizi yer
almaktadir. Kap1 en listte, bir kismu in situ olarak korunmus olan kornis bloklariyla
sonlanmaktadir (Bkz. Lev. 34, Res. 2).

Giiney cephede, kemer kilit hizasinin istiine denk gelen metop iizerinde,
olduk¢a tahrip olmus durumdaki algak kabartma betim (Bkz. Lev. 35, Res. 1),
Fellows’un inceleme gezisi sirasinda tespit ettigi*® ve giiniimiize ulasmayan diger iki
metop kabartmasiyla bir grup olusturan Apollon, Artemis ve Leto ii¢liisiinden geriye

kalan Artemis biistii algak kabartmasidir (Bkz. Lev. 35, Ciz. 1). Nitekim Hellenistik

8 Sagdaki kule tizerinde yer alan yazittan, M.O. 2. yy. basinda Seleukos Krali Il
Antiokhos’un Kasanthos Kenti’'ni Leto, Apollon ve Artemis’e adadidi anlasiimaktadir, detayh
bilgi igin bkz. : des Courtils, J., Nouvelles données sur le rempart de Xanthos, Revue des
études anciennes 96, Talence, 1994, s.285 vd.

% Fellows, C., An account of discoveries in Lycia, J. Murray, Londra 1840, s. 176.
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Donem kuleleri iizerinde bulunan yazittan da kentin kendilerine adandig1 anlasilan
Apollon, Artemis ve Leto ii(;liisijniin87 buradaki betimsel tasviri, Courtils tarafindan
kente bu noktadan giren yolun Letoon Kutsal Alani’ndan gelmesiyle

iliskilendirilmektedir®.

Giiney cephede, tek blok halinde korunmus olan arkhitrav iizerindeki yazit ise

soyledir®:

6 dnpos Sia Zeforov Mapriov Tlpewarov mpes) Bevrov av[rov]
emipernderros ] To epyov.

Bu in situ yazit, Fellows un, yapinin 6niinde bulundugunu bildirdigi, ancak

giiniimiize ulasmayan asagidaki yazitla ierik olarak biitiinlesmektedir™ :

Avroxparopa Kacsapa [?] Ov-

eocmaaavoy, ZefacTov, Tov Cw-

TNPG KAl EVEPTYETTY TOV KOT OV

EavBuwv 1 Boun xat 6 dnuos

dwa [?] Zefarov Mapkiov [TIpet]oxov

mpeaPBevrov avrov, avTioTPaTIYOV.

Boylelikle ithafin, Ksanthos halkinin her iki yazitta da ismi gegen Sextus

Marcius Priscus tarafindan Imparator Vespasianus’u onurlandirmasi {izerine

sekillendigi anlagilmaktadir. Sextus Marcius Priscus’un M.S. 68-69 yillarinda Lykia
Valisi oldugu bilindigi igin yap1 bu yillara tarihlenmektedir®.

b. Dipylon

Kentin cardo ve decumanusunda yogunlasan 1998-2000 yili kazilariyla, bu
iki caddenin kesisiminde, decumanusun dogu sonunda, yaklagik dogu-bati

dogrultusunda gegcit verir nitelikte varligi saptanan bir bagka tak yapisi1 daha ortaya

87 Courtils, 1994, 5.285 vd.

88 a.y. ; des Courtils, J, Ksanthos ve Letoon Rehberi, Ege Yayinlari, istanbul 2003, s. 79.
% Fellows, a.g.e., s. 409.

% Fellows, a.g.e., s. 409-410.

1 Cavalier, L., Architecture romaine d’Asie mineure, Les monuments de Xanthos et
leur ornementation, Bordeaux, 2005, s. 28-29; Courtils 2003, s. 78.
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cikarilmistir’® (Bkz. Lev. 33, Plan 1). Yapinn in situ durumunda, yalnizca devsirme
bloklardan insa edilen kaideleri glinlimiize ulasmistir (Bkz. Lev. 35, Res. 2). Ancak,
mevcut durumda korunan bu kaideler iizerine oturan ii¢ ayak, iki geg¢ise elvermekte
olup, bu durumuyla yapi, Anadolu dahilindeki taklarin hemen hepsinin tek gecisli
veya ti¢ gecisli oldugu goz oOniine alindiginda, bir dipylon olarak ayricalikli bir

durum sergilemektedir.

Yapida kullanilan bloklar, kazi ekibi tarafindan yapinin dogusunda tasnif
edilmistir’” (Bkz. Lev. 36, Res. 1). Bircogu devsirme oldugu gozlemlenen ve
cogunlugu arkhivolt bloklarina ait kasetli pargalardan olusan bloklarin is¢iliginin
olduke¢a vasat nitelikte oldugu goézlemlenmektedir (Bkz. Lev. 36, Res.2). Yapiya ait
bloklar arasinda, birtakim yaztlar ele gecmis olup, bunlar arasinda Imparator Valens
ve Imparator Valentianus’a (II) ait ithaf yazitinin 1131nda yapinin M.S. 4. yy.’da 375

dolaylarinda insa edilmis olmasi gerektigi diisiiniilmektedir’*.

2. Patara Mettius Modestus Taki

Mettius Modestus Taki, Patara Kenti’nin kuzeyinde, Tepecik Akropolisi’nin
giineydogusunda, kente kuzeyden yaklasimda Patara’nin en iyi korunmus
yapilarindan biri olarak konumlanmaktadir. Takin hemen kuzey ve kuzeydogu alani
nekropolis durumundadir. Bir baska deyisle yapi, Polis — Akropolis - Nekropolis
kavsaginda yer almaktadir (Bkz. Lev. 37, Plan 1).

Yapi, diisen birka¢ blogu haricinde, hemen hemen tim Ogeleriyle, 19 m.
uzunluk, 2.50 m. genislik ve 10 m. yiiksekligiyle dogu-bati diizleminde uzanmaktadir
(Bkz. Lev. 37, Res. 1). Dort ayak iizerinde yiikselen yap1 ii¢ gecisli olup, orta
gecisinin genisligi ve yiiksekligi yan gecislere oranla daha fazladir. Yapinin bezeme
acisindan sadeligi kemerlere de yansimig, tiim kemerler fasciasiz halde

tasarlanmigtir. Her iki cephede kemerlerin yastik taslarinin iist hizasina denk gelen

%2 des Courtils, J., “1999 Ksanthos Kazi Calismalari”, XXIl. Kazi Sonuglari Toplantisi — Il
Ankara, 2001, s. 75 : Yap! burada ilk olarak tripylon (¢ gegisli olarak nitelendiriimis ancak iki
gegcisli oldugu devam eden kampanyalarda anlasiimistir; des Courtils, J., “Ksanthos Kazisi
200 yili Calismalari”, XXIll. Kazi Sonuglari Toplantisi — |, Ankara, 2002, s. 435; des
Courtils, J., “Ksanthos 2002 Yili Kazi Kampanyasi”’, XXV. Kazi Sonuglar Toplantisi — |,
Ankara, 2004, s. 253.

% Courtils 2002, s. 435.

% A.y. ; Courtils 2003, s. 83.
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ylukseltide, kemerler arasinda ikiser ve yan kemerlerin digsa bakan yanlarinda da birer
olmak iizere, altisar konsol yer almakta olup, bunlarin bazilar1 yazithdir (Bkz. Lev.
38, Res. 1). Her iki cephede, orta kemer ile yan kemerlerin arasinda yer alan
konsollarin {ist hizasinda, yapmin frizine dek yiikselen ve hatta profilli ¢ergevesiyle
friz diizleminin i¢ine tasan dikdortgen formlu iki nis yer almaktadir (Bkz. Lev. 38,
Res. 2). Bu iki nisin orta hizasinda, orta kemer {izerinde, yapinin kornisine dek
uzanan kare formlu aciklik, yapinin tiim derinligince bir gegis yaratmistir (Bkz. Lev.
39, Res. 1). Friz, dor diizeninde, trigliph — metop sirasiyla bezenmis olup, bunun
tizerinde sade profilli ve giiney cephesinde iizerinde yazit1 olan (Bkz. Lev. 39, Res.

2), biitlinlesik durumda geison ve sima bloklar1 yer almaktadir.

Takin, kentin kuzeyinde, nekropolis alanindan kente gegisi sembolize eden
konumu belirgindir. Ancak bir ana cadde iizerinde yer alma olasiligiyla, cadde
tabanin1 bulmak icin agilan sondajlarda, bu duruma ait herhangi bir ipucu elde
edilememistir’. Buna karsilik yapi, bagimsiz bir tak niteliginde de degildir. Zira
giiney cephede, dogu ayagin alt siralarinin goriiniir vaziyette doguya dogru uzandigi
gbzlemlenebilmekte, bu dogrultunun devaminda bugilinkii haliyle bir teras duvari
niteliginde, diizgiin blok is¢ligi gosteren bir duvar siras1 bulunmaktadir. Yapinin bati
tarafinda ise, bati ayagin her iki yiliziinden de anlasildig1 {izere, yapiyla cagdas,
dikdortgen planli bir mekan bulunmaktadir (Bkz. Lev. 40, Res. 1). Bu mekanin daha
batisinda, Akropolis’e yonelen ge¢ donem duvarlar1 dikkat ¢ekmektedir. Oldukca
farklt bir izlenim uyandiran bu duruma ek olarak yapmin bati yan yiiziinde,
isciligiyle yapimin ilk evresiyle cagdas oldugu kolayca ayirt edilebilen bir su olugu,
yanibagindaki dikddrtgen planl yapiya dogru uzanmis durumdadir (Bkz. Lev. 40,
Res. 2). Durum kazi ekibinin 1988 ve 1989 yili c¢aligmalariyla daha da netlik
kazanmustir’®. Nitekim, yapilan kazilarda, bati ilisikteki mekanin, tabani kalin bir
kire¢ tabakasiyla kaplanmis 3.15 m.’ye 5.75 m. dlgiilerinde bir su deposu oldugu
anlagilmistir’”’. Bunun yam sira, yukarida deginilen, kemer iistii seviyesine es

yiikseltideki yapiin bati yanindaki su olugunun i¢ kisminin temizlenmesiyle,

% Isik, F. — Karaosmanoglu, M., “Patara 1989”, XIl. Kazi Sonuglari Toplantisi — II, 1991,
Ankara, s. 34.

% |sik, F. — Yilmaz, H., “Patara”, XI. Kazi Sonuglar Toplantisi - ll, Ankara, 1990, s. 6-8 s.;
I§|k, F. — Karaosmanoglu, M. ag.e. s. 33-35.

° Isik, F. — Karaosmanoglu, M., a.g.e., s. 33.
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kiinklerin bu yiikseltide takin {ist yapisina gomiilii olarak kemerlerin hemen tstiinden
gecirildigi anlasilmistir’®. Boylelikle bu tak yapisinin aym zamanda, yapmin bati
bitisigindeki su deposuyla, bir su sisteminin sonlandigi nokta oldugu acik¢a belli
olmustur.

Yukarida da deginildigi iizere yapmin sagakliginda, giiney cephede geison
tizerindeki tek satirli yazit ile toplam 12 konsolun 8’inin iizerindeki yazitlar
giiniimiize ulasmstir.

Giiney cephe geison yazit1:”

| o | Detapéwv Tiig pnTpondieng 1ot Avkiov E0vovg 0 dijroc.

Kuzey cephe, dogudan baglayarak, asagida sira numarasi verilen konsollarin

yazitlari ;"%

2 MJéttiJov Modéot[ov,] | Tov Belov Mettio[v] | Modéotov fyepdvog, | Avkiov 76 kolvov.

3 [F(drov)] Méttiov 'Pobgov, Tov | natépe Mettiov Modéatov, | latapéwv 1) pnrpéroirg |
to0 Avkiov £€8vovg,

4 Mértiov [Modéotov, tov Bel]|ov Metriov Mo[séotjov, | Iatapémv i pntpémodrg | Tod
Avkiov E8vovg.

5 [Ovo?lpatav.ov..[ov?], | [thv pntélpa Me[t]riov | Modéstov | [t]od fyepdvog, | Avkiov to
KOLvOv.

6 [Mét]twov 'Pobgoyv, | [tov] natépa Me[t]t |iov Moséotov fye |pévog, Avkiov | T6 kowvov.

Gliney cephe, batidan baslayarak asagida sira numarast verilen konsollarin

yazitlar ;'

I [Méttiov Modéotov, 1ov 1]|[y]epova [Avkiag Mapev]|riag, Maftlafpléov [§ pn]|[tplonoir[g
tlo[i] AJoki]ov | EBvoug TOV evepyé |Tnv.
oJov, | MMatapéov tiig pntpo [ndAewng 100 Avkiov | E6vovg 6 8fipog.

T R | Mettiov Modéatofv], | Avkiov 10 kKoLvov.

Giiney cephede korunmus durumdaki corona yazitindan, yapinin Lykia
Metropolisi Patara halki tarafindan yaptirildig1 anlagilmaktadir. Bu haliyle yapinin
tarihlendirilmesi i¢in elde kanit yokken, konsol yazitlar1 buna imkan vermektedir.
Konsollar, iizerlerinde tasidiklar1 varsayilan biistlerle, Lykia ve Pamphylia Eyaleti
Valisi Mettius Modestus ve onun aile bireylerini, kendisinin yan1 sira yazitlarda ayirt

edilebildigi kadariyla, babasi Mettius Rufus, amcasi Mettius Modestus’u

*Ae,s. 34.

% Kalinka, E., Tituli Asiae Minoris -1, Viyana, 1920, s. 41.

12:’ A.y. (Konsol numaralari tezdeki anlatima gére uyarlanmistir)
A.y.
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onurlandirmaktadir'®. C. Trebonius Procolus Mettius Modestus M.S. 99-102 yillart
arasinda, deginildigi iizere Lykia ve Pamphylia Eyaleti Valisi’dir ve boylelikle yap1
bu tarihler arasina tarihlenmektedir'®.

Yapinin tarihlenmesi {izerine ayr1 bir goriis mevcuttur. Bowersock, yazitta
belirtilen Mettius Modestus’un  C. Trebonius Procolus Mettius Modestus
olamayacagini, ondan daha sonra Imparator Hadrianus zamaninda valilik gérevinde
bulunan ayni adli kisi olabilecegini savunmakta olup, yapityr Hadrianus’un
ziyaretleriyle de iliskilendirerek M.S. 131°e tarihlemektedir'®*. Bu gériisiiniin ardinda
yatan neden ise, eyalet metropolisligi iinvaninin Syria Eyaleti’nde oldugu iizere,
ancak Imparator Hadrianus’un déneminde birden fazla sehre verilmeye baslandigi
goriisii ve M.S. 102 civarinda Ksanthos’un halihazirda Lykia Metropolisi unvanini
tasimis olmast durumudur. Burrel ise, birden fazla metropollik durumunun Syria
Eyaleti’nde Hadrianus Donemi’nde uygulanmakla beraber, diger eyaletler i¢cin de
aynt durumun gegerli oldugunu sdylemenin agik bir ispatt bulunmadiginm

belirtmektedir'®

. Nitekim 1988-89 kazi ¢aligmalarinda, yapiin orta gecisinde giin
yiiziine ¢ikan ve Imparator Traian ile iliskilendirilen yazit vasitasiyla da yapi, kazi
ekibi tarafindan da C. Trebonius Procolus Mettius Modestus’un valiligi donemine,

M.S. 100 dolaylarina tarihlenmektedir'®.

3. Phaselis Hadrianus Taki

Phaselis Kenti’'nin Giiney Limani’nin kente agilan kapisi niteligindeki tak,
kentin giineybati — kuzeydogu dogrultulu liman caddesinin giliney basinda, liman
diizliigiinden caddenin kotuna yiikselen basamaklarinin hemen {izerinde

konumlanmaktadir (Bkz. Lev. 41, Plan 1; Lev. 41, Res. 1).

192 Schorndorfer, S., Offentliche Bauten hadrianischer Zeit in Kleinasien, Lit Verlag,
Munster, 1997, s. 192.

1% Burrel, B., Neokoroi : Greek Cities and Roman Emperors, Leiden, 2004, s. 254; Isik, F.
— Karaosmanoglu, M., a.g.e, s. 33-34; Isik, F., Patara, Antalya, 2000, s. 82.

1% Bowersock, G. W., “Hadrian and Metropolis”, Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1982-
83, Bonn, 1985, s. 82-86.; ayni gorls icin bkz. Schondorfer, a.g.e., s. 192.

105 Burrel, a.g.e., s. 254.

106 Isik, F. — Karaosmanoglu, M., a.g.e., s. 33-34; Isik, F., 2000, s. 82.
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Yalnizca yapiy1 tastyan iki ayagin oturdugu plinthoi ve tizerindeki kaideleri in
situ  durumuyla giiniimiize ulasan taka ait pargalar, 1982-1984 yillarinda
gergeklestirilen ¢alismayla, yapmin giineybatisina istiflenmis durumdadur'®’.

Iki ayak iizerinde yiikselen tek gecisli yapinin ayaklar arasindaki kap aciklig
4.1 m.dir (Bkz. Lev. 42, Res.1; Lev. 42 Planl). Ayaklarin oturdugu her iki
plinthoi’un da giineye bakan i¢ ve dis koseleri ile liman caddesine bakan i¢ koseleri
aslan ayag1 formunda bitmektedir (Bkz. Lev. 43, Res.1; Lev. 43 Res. 2). Yiiksekligi
0.45 m. olan bu plinthoi’dan sonra bunun tizerine, cephede 0.1 m., kapi i¢ginde batida
0.35 m. ve doguda 0.38 m. igeriden baslayan profilli kaideler gelmektedir. Belirli bir
diizen olusturmadan istiflenmis mimari pargalardan anlasildigi iizere, yap1
ayaklarmin koselerinde pilasterler yer almakta olup bunlarin iizerine, ice bakan
tarafta kemerin de oturdugu, pilaster basliklar1 gelmektedir. Bu basliklarin bezemesi,
tiim govde boyunca da devamlilig1 saglayacak sekilde siirdiiriilen inci dizisi, lon ve
Lesbos kymationundan olusmaktadir (Bkz. Lev. 44, Res. 1). Ayaklarin dis
koselerinde, buradaki pilasterlerin devami niteliginde, tiim boylarinca iiziim
salkimlar1 ve asma yapraklarina yer verilen ve bir ¢anaktan ¢ikan kivrimli asma dali
bezemesiyle siislii bagka pilasterler gelmekte (Bkz. Lev. 44, Res. 2; Lev. 45, Res. 1),
bu pilasterlerin basliklari ise lon diizenindedir (Bkz. Lev. 45, Res. 2).

Takin kemer bloklar {i¢ fasciali olup, fasciae arasi inci dizisi mevcuttur (Bkz.
Lev. 46, Res. 1). Tonoz bloklarinin altlar1 ise, gobeklerinde farkli rozet betimleri olan
kasetlerle bezenmistir. Kemer {ist seviyesinin ve koselerdeki Ion baslikli pilasterlerin
lizerine, li¢ fasciali yazith arkhitrav gelmektedir (Bkz. Lev. 46, Res. 2; Lev. 47, Res.
1). Arkhitravda fasciae arasi inci dizisi ile bezeli olup arkhitrav tacinda Lesbos ve
Ion kymationu ile yine inci dizisine yer verilmistir. Bunun {izerine, inci dizisi ve lon
kymationu ile taglanan, sarmal dal motifli friz gelmektedir (Lev. 47, Res. 2). Yap1
yukarida, tacinda lotus — palmet dizisi yer alan disli geison bloklariyla

sonlanmaktadir (Bkz. Lev. 48, Res. 1).

Takin giiney cephesinde yer alan arkhitrav yaziti su sekildedir'® :

107 Bayburtluoglu, C., “Phaselis Kazisi Raporu”, VII. Kazi Sonuglar Toplantisi - |, 20-24
Mayis 1985, Ankara, 1986 s. 373-374.

108 (ed.) Pleket, H. W. — Stroud, R. S., Supplementum Epigraphicum Graecum, vol. XXX]I -
1981, J.C. Gieben Publisher, Amsterdam, 1984, s. 338 ve yazit no 1299.
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Boylelikle, “Phaselis Senatosu ve Halki (bu anit1), ebedi Nerva’nin torunu
ebedi Traianus Parthicus’un oglu, en biiylik bas rahip, 15. kez tribunicia potestas
sahibi, 3. kez konsiil, vatanin babasi, tiim evrenin kurtaricisi ve euergetesi, Imparator
Traianus Hadrianus Caesar Olympios Augustus’a ziyaret nedeni ile bu aniti
(diktiler)” seklinde ithaf yazit1 ile takin, Imparator Hadrianus’un 15. tribunluk yili
olan M.S. 131°de, kenti ziyareti nedeniyle dikildigi anlagilmaktadir'®.

Schiafer yapiy1, zengin mimari bezemeleri vasitasiyla, Isaura Vetus
(Hadrianus) Taki’na, “pilaster, kaset ve attikas1” ile de Attaleia Hadrianus Taki’na

benzetmektedir'°

. Ancak calismamiz kapsaminda da yer verilen Isaura Vetus Kenti
taklari, goriilecegi lizere zengin bezemeden oldukca uzak sekillenmis durumdadir.
Diger taraftan yine goriilecegi iizere, Attaleia Hadrianus Taki ile bezemede
benzerlikler s6z konusu ise de, Antalya’daki ornekte pilaster kullanimi mevcut
olmayip, yapmin cephesi Oonde bagimsiz siitunlar iizerine tasmaktadir. Bunun
yanisira, her iki yapida da attika kullanimi mevcut olmayip, kastedilenin sacaklik
oldugu diisiiniilebilir.
F. Pisidia
1. Ariassos Taki

Ariassos Kenti’nin en iyi korunmus yapilarindan biri olan tak, kuzeydogu —
giineybat1 dogrultusundaki vadiden ylikselerek kentin iclerine sokulan antik yolun
kuzeydogu basinda, herhangi bir tahkimat sisteminden bagimsiz olarak
konumlanmakta ve kuzeydogu — giineybati yoniinde gecis vermektedir (Bkz. Lev.
48, Plan 1; Lev. 49, Res. 1).

Vadiden gelen erozyon, yapinin iizerinde konumlandigi caddeyi ve takin
ayaklarin1 kismen Ortmiistiir. Buna karsin tak, sacaklik seviyesine kadar iyi

korunmus durumdadir (Lev. 49, Res. 2).

109 A

10 Schafer, J., Phaselis, Istanbuler Mitteilungen - Beiheft 24, Verlag Ernst Wasmuth,
Tlbingen, 1981, s. 89 ve dipnot 43.
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Dort ayak iizerinde yiikselen ii¢ gecisli yapi, tam simetrik bir mimariye
sahiptir (Lev. 50, Plan 1). Orta kemer, yan kemerlere oranla daha genis ve yiiksektir.
Yapmnin dis ayaklari, yanlarda her iki cepheye dogru oOne c¢ikan kanatlar
olusturmaktadir (Bkz. Lev. 50, Res. 1). Takin ayaklarin1 kaideler tasimakta olup,
bunlardan ortada yer alan ikisi dig cepheye (giineybatiya), yanlardakiler ise aksi yone
uzant1 yapacak sekilde yerlestirilmislerdir. Ayaklardan kemere geciste yer alan
impost (iizengilik) blogu, kyma rekta profilli olup, bunlarla aynm1 seviyede, kenar
ayaklarinin cephelerinde birer konsol yer almaktadir. Daha iist seviyede de, orta
ayaklarin dikey aksinda, kemerler arasinda yer alan konsollar mevcuttur. Boylelikle
yapinin her iki cephesine, muhtemelen heykeller tasiyan dorder konsol yerlestirilmis
durumdadir. Kemerler, icten disa genisleyen ii¢ sade fascia ile bezenmistir. Orta
kemer iist hizasinin hemen tizerinde, alttaki daha dar iki fasciali arkhitrav bulunurken
bunun da {izerinde, yap1 biitiiniinde genel oldugu iizere, bezemesiz profillere sahip
sacaklik yer almaktadir.

Yap1 iizerine detayli incelemelerde bulunan Doruk, klasik bir tak semasindan
etkilenerek, takin bir kismi diismiis durumdaki arkhitrav ve sagaklik bloklarini, attika
bloklar1 olarak yorumlamaktadir'''. Yapiy1 yalmzca asagidan gozlemleme firsati
oldugu anlasilan Doruk’u bu yoruma gétiiren nedenlerden biri de, sagaklik iizerinde
in situ olarak korunan ii¢ blogu (Bkz. Lev. 51, Res. 1), varsaydigi attikanin orta
orgiisiine ait bloklar olarak degerlendirmesidir''?. Ancak, yapin attikasi yoktur.
Sacaklik tizerinde yer alan bahsi gegen bloklar, {i¢ii halen aralikli olarak sagakligin
tizerinde in situ durumunda ve biri yapinin Oniine diismiis vaziyetteki dort
postamenttir (Bkz. Lev. 51, Ciz. 1).

Doruk, yap1 iizerinde veya yapiyla iligkili hicbir yazit bulunmadigim
bildirmekle birlikte'"” yapiy1, plan ve cephe goriiniisii ile mimari elemanlarinin
profillerinden yola c¢ikarak, Hierapolis Frontinus Kapist ve Patara Taki ile

iligskilendirerek, tarihlendirme icin de bu iki yapin arasinda bir donemi, M.S. 1. yy.

" Doruk, S., “Ariassos Taki”, Anadolu XXIIl, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1997,
s. 259.

"2 pe.,s. 261.

3 Ae.,s. 263.
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sonlarin1 6nermektedir ~. Ancak bunun dogru olamayacagi ve yapiya ait yukarida

deginilen postamentlerin hepsinin yazith oldugu, yap1 iizerine yapilan daha onceki

115

incelemelerden beri bilinmektedir' °. Bunlardan, yalnizca sacaklik {izerinde in situ

durumundaki  kuzey postamentin fazlaca asmmmig ve kirilmig  yaziti

degerlendirilememistir. Diger li¢c postamentin Eski Yunanca yazitlari, Mitchell ve

Horsley tarafindan asagidaki sekilde ¢oziimlenmistir''®;

Yap1 6niine diismiis vaziyetteki postamentin yaziti''’

Beov [Zeounpov]

n Bovi[n kai 6 dnpog]
€x zp[nudtov]
Arote[ipov Zapov]

Kismen korunan bu postament yazitinda onurlandirilan Imparator’un ismi, ancak
diger postamentlerle birlikte bir degerlendirmeyle Severus olarak yorumlanmakta

olup, onurlandirmanin diger postamentlerde tam olarak korundugu {iizere, Samos

oglu Diotimos tarafindan finansa edildigi anlasilmaktadir''®.

Sacaklik iizerinde giiniimiize ulasan, giiney postamentin yazit:'':

JOEONOI [ ....]
peEyav 1 BovAn kai
0 8fpog €x xpnud-
Twv Alotigov Zduov

Samos oglu Diotimos adi bu yazitta net olarak okunmaktadir. Onurlandirilan

Imparator’un ise Caracalla oldugu, yazitta gegen sifatindan yorumlanmaktadir'®.

Sacaklik {izerinde giiniimiize ulasan, orta postamentin yazit1'*':

" Ae., s. 264 — 265. ; ayni dneri Idil tarafindan yapiimakla birlikte (idil, a.g.e. s.357) yapi
Uzerindeki postamentler kendi goérisuyle attikanin i¢ dolgusu veya ikinci katin ipuglari olarak
¥orum|anm|§t|r

Mitchell, S., “Ariassos 1990”, Anatolian Studies XLI, The British Institute of Archaeology
at Ankara, Londra 1991, s. 162.

® A.e.; ve daha detayllca Horsley, G. H. R. — Mitchell, S., The Inscriptions of Central
P|$|d|a Dr. Rudolph Habelt GMBH, Bonn, 2000, s. 118- 122
5 Horsley Mitchell, a.g.e., s. 120.

Aly.

119 A.

120Ay ayrica Mitchell, 1991, s. 162.
121 Horsley Mitchell, a.g.e., s. 121.
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Avtokpatopa Kaio. M. Afvp.]
Teovnpov [[AréEavdpov]

ZeB. n [BlovAn kot 0 dnuog
€[x xpnludrov Atotipov

(vac) Zapov

Yine finanse eden kisinin ad1 net olarak Samos oglu Diotimos olarak anlagilmaktadir.
Postament imparator Severus Alexander’i onurlandirmakta ise de Alexander adi
damnatio memoriae uygulamasi ile yazittan silinmistir'*,

Deginilen son yazitta, imparatorun tanrisal sifatini tasimamasi, bu iig
postament ve lizerinde giinlimiize ulasmayan heykel programiyla yapilan
onurlandirmanin, Imparator Severus Alexander’in idaresi zamanina, M.S. 222 — 235
yillar1 arasina denk geldigine iseret etmektedir. Horsley ve Mitchell, bu onurlandirma
programin1 ve dolayisiyla yapiyi, Severus Alexander’in Anadolu’dan gecerek ve
lojistik destek alarak gerceklestirdigi dogu zaferi ile iliskilendirip M.S. 231-233 gibi
daha kesin bir tarihlemeye yer vermektedirler'>.

Yazitlarda ismi gecen Samos oglu Diotimos’un, Ariassos’ta M.S. 3. yy.”in
ikinci ¢eyreginde s6z sahibi bir kisilik oldugu ve bulunan bir yazittan kente, geliri
gymansiumun yag ihitiyacin1 karsilamak iizere kullanilmak {izere, bir arazi

124

bagisladigr bilinmektedir ~*. Kendisi de kentte, yazitiyla M.S. 236-242 arasina

tarihlenen bir heykelle onurlandirilmstir' >,

2. Pisidia Antiokheiasi

a. Propylon

Pisidia Antiokheia’sinda, cardo maximus’tan ayrilarak doguya uzanan
Tiberius Alani’ndan, doguda Augustus Tapinagi’nin bulundugu Augustus Kutsal
Alant’na gegiste konumlanan tak, bu kutsal alana giris niteliginden dolay1 propylon

olarak adlandirilmaktadir (Bkz. Lev. 52, Plan 1; Lev. 52, Plan 2).

122 A

2 Ag.e.,s. 121-122.
124 Mitchell, 1991, s. 62.
125 Ay.
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Giiniimiize temelleri ulasan tak yapisi ve ¢evresindeki kazilar, 1914 yilinda
propylonu tespit eden Ramsay tarafindan baslatilmistir'*®. Araliklarla, farkli ekipler
tarafindan  siirdiiriilen kazilar neticesinde, yerel halkin kendi ihtiyaglar
dogrultusunda devsirme kullanimlarindan geriye kalan mimari parcalarin ¢ok azi
arazide goriilebilirken, biiylik ¢ogunlugu Yalva¢ Miizesi’'nde korunmaktadir (Bkz.
Lev. 53, Res. 1; Lev. 53, Res. 2).

Ramsay’in ardindan yapilan kazilar1 yiiriiten Robinson, yapinin heykel ve
mimariye bagli heykeltrashigini degerlendirdigi “Roman Sculptures from Colonia
Caesarea (Pisidian Antioch)” adli makalesinde, kendi ekibinden Woodbridge’in
halen bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul goren, propylonun bati cephe
rekonstriiksiyonuna da yer verip degerlendirmistir'”’ (Bkz. Lev. 54, Ciz. 1).
Propylon, Tiberius Alani’ndan yiikselen ve bu alan1 Augustus Kutsal Alani’na
baglayan on iki basamagin iizerinde, li¢ kemerli gecise elvermektedir. Woodbridge
zemin planinda, yapiin ayaklarini, tonozlar arasi gegise elverecek sekilde, dort
payenin herbirini dogu ve batida birbirinden aralikli olarak ikiye bolerken (Bkz. Lev.
54, Ciz. 2), Tashalan yapi1 tlizerinde giincel bir ¢calismayla, dort payeyi de monolith
olarak yorumlamustir'*® (Bkz. Lev. 55, Plan 1).

Yapida orta kemer yandakilere oranla daha genis ve yliksektir. Bat1 cephenin
fasat mimarisinde gecislerin yaninda, cepheye bagli, korinth baglikli yarim siitunlar
yer almaktadir (Bkz. Lev. 54, Ciz. 1; Lev. 55, Res. 1). Cephe boylelikle, dort siitunla
hareket kazanmakta olup, ist yapi yarim siitunlar tiizerine tasacak sekilde
profillenmektedir. Woodbridge, aynt durumu dogu cephesi i¢in de Onermektedir
(Bkz. Lev 54, Ciz. 2). Ust yapida ii¢ fasciali bir arkhitrav ve onun iizerinde friz yer
almakta olup, yapi, bunlarin iizerinde sacaklik, konsollu geison ve sima ile
sonlanmaktadir (Bkz. Lev. 56, Res. 1).

Pisidia Antiokheias1 Propylonu, Anadolu’da korunan tak o6rnekleri arasinda
zengin kabartmalariyla ayricalikli bir konumdadir. Yapimin her iki cephesi de

Imparator Augustus’un kara ve deniz zaferlerini kutlayan rélyeflerle donatilmistir.

126 Propoylonun kazi ve arastirma tarihgesi igin bkz. Mitchell, S. — Waelkens, M., Pisidian

Antioch, Duckworth with The Classical Press of Wales, Londra, 1998, s. 19-35.

127 Robinson, D. M., “Roman Sculptures from Colonia Caesarea (Pisidian Antioch)”, The Art
Bulletin IX-1, New York University Press, New York, 1926, s. 20. Fig. 31.

128 Mitchell, S. — Waelkens, M., a.g.e., s. 146.
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Frizde, silah ve ganimetlerin yan1 sira Augustus’un burcunu simgeleyen oglak burcu
betimine yer verilmistir (Bkz. Lev. 56, Res. 2; Lev. 57, Res. 1). Bir zafer betimi
olmasa da, oglak betimi, Augustus’un giiciiniin yildizlar tarafindan da ongoriildiigii
seklinde yorumlanmaktadir'®.

Yapinin her iki cephesinin kemer {istii dolgulari, esirler (Bkz. Lev. 57, Res. 2;
Lev. 58, Res. 1), kanath figiirler (Bkz. Lev. 58, Res. 2; Lev. 59, Res. 1) ve zafer
tanricast (Bkz. Lev. 59, Res. 2) rolyefleriyle bezenmis, zaferler vurgulanmistir.
Kemer iistii dolgularinda kullanilan bu figiirlerin konumlandirilmasinda farkl
goriisler mevcuttur. Robinson’un, 1926’da yayimladigr makalesinde, Woodbridge’in
varsayimsal bati cephe rekonstriiksiyonuna yer vermesi'™’ (Bkz. Lev. 54, Ciz. 1) ve
sonraki arastirmacilarin bu rekonstriiksiyonda yer alan figiirlerin konumlarin1 dogru
kabullenmesi, bazi karisikliklara yol agmistir’'. Ancak, Robinson makalesinde,
Woodbridge’in ¢iziminde yer alan figiirlerin, bati ve dogu cephede ele gegen
pargalarla olusturulan bir temsil oldugunu ve figiirlerin konumlar1 agisindan bir iddia
tasimadigini da belirtmektedir'*>. Sézkonusu ¢izimde, Woodbridge dogu yiize ait
olan iki zafer tanrigasini batiya yerlestirmistir. Robinson s6zkonusu makalesinde
figiirlerin konumlari i¢in oldukc¢a kesin yorumlarda bulunmustur. Alt1 bati, alti dogu
cephede olmak tizere toplam on iki adet olmasi gereken kemer {istii dolgu figiiriinden
ancak alt1 tanesi kazilarla ele ge¢mistir: bir zafer tanricasi, ti¢ kanath figiir ve iki esir.
Robinson, rolyefleri buluntu konumuna goére degerlendirerek, iki esiri bat1 cephede
orta kemer iizerine, iki kanath figlirii gliney kemer iizerine, diger kanath figlirii de
kuzey kemer lizerine konumlandirmis zafer tanrigasinin dogu yiizde yer almasi
gerektigini belirtmistir. Bu durum 1971°de Woodbridge tarafindan giincellenen bir

rekonstriiksiyon ¢izimine de yansitilmigtir (Bkz. Lev. 60, Ciz. 1).

129 Oglak burcu 6zellikle gemma ve kameolarda Augustus ile iliskilendirilen birgok sembolden
biri durumunda olup en bilenen 6rnek Gemma Agustea’de, Augustus’un basinin tzerinde, bir
yildizin veya gunegin Ustlinde betimlenenidir. Augustus ideolojisinde astrolojinin énemi igin,
bkz. : Barton, T., “Augustus and Capricorn: Astrological Polyvalency and Imperial Rhetoric”,
Journal of Roman Studies 85, 1995, s. 33-51; Zanker, P., The Power of Images in the
Age of Augustus, Ann Arbor, 1988, 84 ve 231.

3% Robinson, 19264, s. 20.

131 Taslialan, Woodbridge'in giziminden etkilenerek, her iki yan gegisin Gzerinde birer zafer
tanricasi betimine yer vermektedir, Tashalan, M., “Pisidia Antiocheia‘si 1992 Yili
Calismalar”, IV. Miize Kurtarma Kazilari Semineri, 1994, s.251-253, 264; ayrica Stierlin,
H., Klienasiatisches Griechenland: Klassiche Kunst und Kultur von Pergamon bis
Nemrud Dagh, Stuttgart, 1986, s. 175.

'%2 Robinson, 1926a., s.21.
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Propylonun dogu cephesinin sekillenisi, bati cephesi kadar net
anlagilamamistir. Zira her bir kemerin iist dolgusuna karsilikli yerlestirilen ve
bdylelikle her cephede sd6zkonusu alt1 figiiriin yer aldigi 6ngoriisiine karsin, dogu
cephesi i¢in yukarida deginilen tek figiir zafer tanrigasi olarak ele ge¢mistir. Bu
noktada genel mimarisi ve bezemesiyle, Imparator Hadrianus Dénemi’nde,
Propoylon’u model alarak sekillendigi diisliniilen ve kemer tistii dolgu rolyefleri
nicelik ve nitelik olarak daha iyi bir sekilde korunmus olan kentin bati kapisi, ipucu
sunmaktadir'>. Rose bu noktada, Bat: Kapisi'nda kemer iistii dolguda betimlenen
standard tastyan figiirlerin, Propylon’un ikonografik semasina uygunlugunu da goz
Oniine alarak, Propylon’un dogu cephesinde, orta kemer tizerinde karsilikli standard
tastyan iki figlir, yan kemerlerin iizerinde de zafer tanrigalarinin yer almasi
gerektigini savunmaktadir'>*.

Diger taraftan Tashalan, Propylon’un Augustus Kutsal Alani’na bakan dogu
cephesinin yarim siitunlar iistiine tagsmaksizin diiz, frizsiz ve de orta kemerin iist
dolgusunda bulunmasi gerektigini One siirdiigii kanath figilirler harig, kemer

35 Ancak, yukarida sozii gecen ve

tistlerinin de rdlyefsiz oldugunu 6ne siirmektedir
buluntu durumuna gore bu yiize ait olmasi gereken zafer tanricasinin varligi, kemer
iistii dolgusu olmayan bloklarin tespit edilemeyisi ve de ac¢ik bir sekilde Propylon’u
model alan kentin Bati Kapisi’nin her iki ylizde bezenisi, bu durumun pek de
miimkiin olamayacagini diisiindiirmektedir.

Yapinin iizerinde, Zafer Tanrigas1, Augustus ve imparatorluk ailesinin diger
tiyelerine ait, yaklasik 2 m. yliksekligine varan ve giinlimiize parcalar halinde ulasan

¢ Giiniimiize ulasan durumlariyla tiim heykel

bir dizi heykel bulunmaktaydi
programinin kesin bir rekonstriikksiyonunu 6nermek miimkiin olmasa da, bunlar
arasinda bir parca, daha net yorumlara gotiiriir durumdadir. Robinson 1924’teki
kazilarda, bassiz, boyunsuz ve de sag kolu eksik durumda bir torso parcasini

Propylon basamaklarinin kuzeyinde bulmustur'?’ (Bkz. Lev. 60, Res. 1). Manto

' Ae., s.51.

¥ Rose, C. B., “The Parthians in Augustan Rome”, American Journal of Archaeology
109, 2005, s.26-27.

'3 Taslialan, a.g.e., 251-253.

1% 36z konusu heykel buluntulari igin bkz. : Robinson, 19263, s. 41-45.

37 Robinson, 1926a., s. 42; Tashalan bu heykeli Asklepios olarak yorumlamaktadir, bkz.,
Tashalan, a.g.e., s. 252.
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giyimli figiiriin sag gégsii Zeus ve Iuppiter betimlerine uygun bir sekilde ¢iplaktir.
Propylon’un adanmasina uygun olarak bu figiirle Augustus’un temsil edilmesi de
olasidir. Zira, bir paralel Ornekte, Nikomedia’da Neokoros Tapinagi’nda
Augustus’un  iinlii  kiilt heykelinin yerel Zeus imgesiyle betimlendigini
bilmekteyiz'*®. Bu durumun burada da varolmasi, hem Zeus’un (ya da Iuppiter’in)
Roma idaresini tasdik ettigini, hem de Roma Imparatorlugu’nun giiciiniin, Zeus’un
giicline 6zdes oldugunu dile getirir bir propoganda anlayigina yer verilmesi anlamina
gelebilir.

Nitekim, bu durum yapmin tasidigi Res Gestae’nin Latince kopyasinda
kendini agikc¢a gdstermektedir. 1913 ve 1924’te, Ramsay ve Robinson’un kazilarinda
kiiciik pargalar halinde Tiberius Alani’na dagilmig vaziyette ele gecen yazit
parg:alarl139 iizerindeki ¢ekic ve keski izleri, Res Gestae’nin M.S. 4. yy.’da bilingli bir

sekilde tahrip edildigini gdstermektedir'®.

Yazitin Propylon’da konumlanmasi
tizerine farklh iki goriis mevcuttur. Woodbridge ve Robinson, Res Gestae igin en
mantikli yerin, Propylon’un merdivenlerinin iizerine insa edilen dort kaidenin tizeri
oldugunu &6ne siirmektedirler'*'. Ramsay ve von Premerstein ise, Res Gestae’yi
Propylon’un merkezi gecisinin yan duvarlarma yerlestirmekte olup'*’, bu ikinci

goriis, Mitchell ve Waelkens'®, Tuchelt'* ve de Taslialan'* tarafindan da kabul

gormustur.

%8 Burrell, B., Neokoroi: Greek Cities and Roman Emperors, Leiden, 2004, s.147-151;

ayrica, bati eyaletlerinde Augustus’un imparatorluk kiltli dahilinde luppiter imajiyla
betimlendigi bilinmektedir, 6rn. bkz. Abellinum’da yer alan kiiglik sunak, Gradel, |., Emperor
Worship and Roman Religion, Oxford, 2002, s. 94-95; ayrica, Zeus’un Hellenistik
Doénem’de Pisidia’da tapinim goérdigi bilinmektedir, bkz. Waelkens, M., “Sagalassos.
Religious Life in a Pisidian Town during the Hellenistic and Early Imperial period”, Les
Syncrétismes Religieux dans le Monde Méditerranéen Antique, Briksel, 1999, s. 199-
201.

139 Ramsay, W. M., “Studies in the Roman province of Galatia VII: Pisidia; VIII: Map of
Yalowajd; IX: Inscriptions of Antioch of Phrygia towards Pisidia (Colonia Caesarea)’,
Journal of Roman Studies 16, s.108-113.

%0 Robinson, D. M., “Greek and Latin Inscriptions from Asia Minor”, Transactions and
Proceedings of the American Philogical Association 57, 1926, s. 196 vd.

T Ae., s. 218.

%2 Ramsay W. M. - A. von Premerstein, Das Monumentum Antiochenum, Berlin, 1927, s.
13-16.

%3 Mitchell - Waelkens, a.g.e., s. 146.

144 Tuchelt, K., "Bermerkugen zum Tempelbezirk von Antiochia ad Pisidiam”, Beitrage zur
Altertumskunde Kleinasiens. Festschrift fiir Kurt Bittel, Leipzig, 1983, s. 514.

145 Taglialan, a.g.e., s. 251-253.
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Robinson’un kazilarinda ele gecen, bati cepheye ait giinlimiize ulasan
arkhitrav pargalari, lizerlerinde bulunan aplikasyon delikleri vasitasiyla, yapinin ithaf
yazitin1 ¢ozmeye olanak tanimustir' *° (Bkz. Lev. 61, Res. 1). Buna gore alt1 parca
halinde ele gecen yazit asagidaki bigimde ¢oziimlenmistir'®’ :

IMP  CAES[ARI® DI|VI ¢ [Fe A]VGVSTO ¢ PONTI[F]ICI » M[AXIM]O
COSe X[III* TRIB]VN[ICIAE] POTESTATIS e XXII ¢ [IM]P » XIIII » P[ » P ]

Yazittan anlasildigi tizere Propylon, Augustus’un M.S. 2 yilinda pater patriae

unvanini almasindan hemen sonra insa edilmistir'*.

b. Bat1 Kapisi

Kentin batisinda, surlar arasindan gegit veren anitsal sehir kapisi, iic gegisli
bir tak formundadir (Bkz. Lev. 52, Plan 1). Yapinin kazis1 1924 yilinda Robinson ve
ekibi tarafindan yapilmis olup'*® giiniimiize yapinin, bati taraf haricinde kaideleri in-
situ olarak ulasnmustir (Bkz. Lev. 61, Ciz. 1; Lev. 62, Res. 1; Lev. 62, Res. 2). Ust
yapiya ait mimari bloklarin ¢ogunlugu, kapinin yanina tasnif edilmis durumdadir.

Robinson, Propylon’da oldugu iizere, Bat1 Kapis1 i¢in de Woodbridge’in ele
gecen mimari parcalarla, yapiin her iki cephesi i¢in tasarladigi rekonstriiksiyon

% ve bu teklif sonraki aragtirmacilar tarafindan da genel

¢izimlerine yer vermis'’
hatlartyla kabul gérmiistiir>' (Bkz. Lev. 63, Ciz. 1).

Buna gore kapi, kaidelerle yiikseltilmistir. Kenarlarinda korinth baglikli
pilasterlerle bezeli ayaklar, bu sekilde kemer baslangi¢ hizasina dek ylikselmektedir.
Her iki cephe ayaklarinda, pilasterler arasinda heykeller icin tasarlandigi anlasilan
nigler bulunmaktadir (Bkz. Lev. 63, Res. 1). Kemerler ii¢ fasciali olup, fasciae
korinth baslikli pilasterler lizerinde de devamlilik arz etmektedir (Bkz. Lev. 64, Res.

1). Kemer iistii dolgular Propylon’u andirir tarzda figiirlerle bezenmis olup, yapinin

8 Yazit ilk olarak Drew-Bear tarafindan yayimlanmistir, bkz. : Drew-Bear, T. , “Pisidia

Antiokheias’'nin  Parlak Doénemlerini  Yansitan Yazitlar’, XIl. Arastirma Sonuglari
Toplantisi, Ankara, 1994, s.17, Lev. 1.

147 Mitchell — Waelkens, a.g.e., s. 147.

'%° Robinson, 19264, s. 51-56. ; ayni eserde Robinson yapinin heykeltraslik eserlerini
detaylica ele almistir.

%0 ALe., Fig. 1 ve Fig. 67.

*! Yapi (izerine incelemelerde bulunan Mitchell ve Waelkens da, Woodbridge'in
rekonstriksiyonu onaylamaktadirlar, bkz. : Mitchell — Waelkens, a.g.e., s. 96.
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kenarlarinda ve orta ayaklarin aksinda figiirlerin yer aldigi bu kemer {istii dolgu
panelleri, yine korinth baglikli pilasterlerle sinirlandirilmistir (Lev. 64, Res. 2).
Kenarlardaki pilasterler akanthus motifi ile bezeliyken (Bkz. Lev. 65, Res. 1), orta
ayaklarin aksindakiler thyrsus motifi ile siislenmistir (Bkz. Lev. 65, Res. 2). Yan
kemerlerin lizerinde, ortada bucranium tarafindan desteklenen girlandlarin ucunu
tutan zafer tanrigalar1 ve kanath figiirler bulunurken (Bkz. Lev. 66, Res. 1; Lev. 66.
Res. 2), orta kemer iizerinde, merkezde tropaecumun her iki yaninda, diz ¢oker
pozisyonlar1 Propylon’daki esir figiirlerini animsatan, standard tasiyan figiirler yer
almaktadir (Bkz. Lev. 67, Res. 1; Lev. 67, Res. 2). Bunlarin iizerinde yer alan
arkhitrav, yapinin yazitim1 tasimaktadir (Lev. 68, Res. 1). Frizde akanthus ve palmet
dizisi (Bkz. Lev. 68, Res. 2), tritonlar (Bkz. Lev. 69, Res.1), hippocampuslar (Bkz.
Lev. 69, Res 2) ile kalkanlar (Bkz. Lev. 70, Res. 1), kili¢ kinlari, kemerler,
oktanliklar ve mizraklari i¢eren silah betimleriyle birlestirilmistir (Bkz. Lev. 70, Res.
2) . Frizin {izerine konsollu kornis ve aslan basl ¢ortenlerle bezeli sima gelmektedir
(Lev. 71, Res. 1).

Kapinin friz yazitlari, yapmin tarihlenmesini de etkileyecek sekilde farkl
goriislerle yorumlanmistir. Robinson’un kazi ekibinin notlar1 ve fotograflarinin daha
detaylica degerlendirilmesi neticesinde, gilinlimiize aplikasyon delikleri ile ulasan

yazitlar agagidaki sekilde netlik kazanmistir'>? :

D1s (giiney) cephe;

IMP. CAESARI  [divi Nervae nep.] DIVI [Traiani fil. Traiano
HJADRIANO AU[g. pont. max. trib. pJot. XIII cos. III P.P. ET SABINAE AU[g. - -]
COLJonia -~

I¢ (kuzey) cephe;

C. IVL. ASP(er) PANSINI[an]VS Ilvir V TRIB[unus militum — — — ] D(e) S{ua)
P(ecunia) F(ecit) ET ORNAVIT

Kuzey cephe yazitinda ismi gegen C. Iulius Asper, Robinson tarafindan Asia
Eyaleti Prokonsiilii olarak teshis edilmis ve yapi ilk olarak boylelikle M.S. 212 ‘ye

tarihlenmistir'®. Ancak, durumun béyle olmadigi, adi gecen sahsmn Gnemli

152 A.e., s. 99.
'3 Robinson, 1926a., s. 45-46.
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gorevlerde bulunmus Antiokheia’nin taninmis Pansinianus ailesinden gelen Iulius
Asper oldugu ve kazi arsivleri ilizerinde Byrne tarafindan yapilan daha detayh
calismalarla, giiney cephe yazitindan anlasildig1 {izere yapinin Imparator Hadrianus
ve Sabina’ya M.S. 129 yilinda adanmus oldugu anlasilmustir'>*. Zira, sézkonusu yilda

Hadrianus’un Anadolu’nun i¢ kesimlerine olan ziyareti bilinmektedir'>

. Yapi, kuzey
cephe yazitindan anlagildig1 lizere M.S. 2. yy. sonunda C. lulius Asper Pansinianus
tarafindan finanse edilerek yenilenmis olup, kapinin mimari bezemeleri iizerinde
yapilan ¢alismalarda da, bu durumu destekler nitelikte, iki cephe bloklar1 arasinda stil
farkliliklar1 gdzlemlenmistir'*®.

G. Pamphylia
1. Attaleia: Hadrianus Kapisi

Attaleia kentinin giiniimiize ulasan tek kapisi olan Hadrianus Taki, kentin
dogu surlar1 arasinda konumlanmakta olup, sur sistemine ait iki kule yapis1 arasindan
gecis vermektedir (Bkz. Lev. 71, Plan 1; Lev. 72, Plan 1).

Bizans Donemi’nde savunma amaciyla perdelenen ve surlarin bir pargasi
olarak goriiniirliiglinii biliylik o6lciide yitiren kapi, 19. yy.’dan itibaren cesitli
seyyahlarin ilgisini ¢ekmistir'>’. Takin restorasyonu 1958 yilinda Eski Eserler ve
Miizeler Genel Midiirligii karariyla Arkeolog M. Akok ve Y. Mimar M. Ayaslioglu
tarafindan gerceklestirilmistir'>®. Bu restorasyon ¢alismasiyla, 6zgiinliigiini biiyiik
Olclide korumus olarak tek katli mimarisiyle giinlimiizdeki goriiniimiine ulasmistir
(Bkz. Lev. 72, Res. 1; Lev. 73, Res. 1).

Hemen hemen, kuzeydogu - giineybati dogrultusunda gegit veren tak, dort
ayak iizerinde ylikselen kasetli iic tonoz tagimaktadir (Bkz. Lev. 73, Res. 2). Yapi
tiimiiyle simetriktir. U¢ kemer de birbirine es genislikte ve yiiksekliktedir.

' Mitchell — Waelkens, a.g.e., s. 98-99.
%5 Ae., s. 99 ve dipnot 21.

" Yaply ilk kez F. Beaufort tespit etmistir, bkz. Beaufort, Karamanya, Gev.: Ali Neyzi —
Dogan Tirker, Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitisu, Istanbul, 2003,
s. 126 vd.; K. G. von Lanckoronski i¢in bkz. Pamphylia ve Pisida Kentleri, Cev.: Dr. Selma
Bulgurlu Gin, Suna-Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitlisd, Istanbul, 2005;,s.
20 vd.

198 Akok, M., “Antalya Sehri icindeki Hadriyan Kapisinin Mimari Kurulusu ve Restorasyonu”,
Tiirk Arkeoloji Dergisi XIX-1, 1970, s. 33-55.
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Algak birer podyum ve profilli kaideler iizerinde yiikselen ayaklarin her iki
cephede orta akslarinin oniinde, 1.05 m. mesafede, her cephede dorder siitunu ve
Attika-Ion tipi kaidesini tagiyan postamentler yer almaktadir. Boylelikle, her iki
cephenin mimarisi, One tagan bagimsiz siitunlarla sekillenmektedir. Sagaklik
seviyesinde One uzanan arkhitravlart tagiyan siitunlarin basliklar1 kompozit
diizendedir (Bkz. Lev. 74, Res. 1). Yapinin ii¢ fasciali kemer bloklarinda, fasciae
aralarinda inci dizisi yer almakta olup, arkhivolt tacit olarak da, inci dizisi, lon
kymationu ve doniisiimlii olarak yerlestirilen acik ve kapali palmet motiflerinin
olusturdugu kusak yer alir (Bkz. Lev. 74, Res. 2).

Yapinin sagaklik kismu ise, sirasiyla, iki fasciali arkhitrav, sarmal dalli friz ve
onun iizerindeki disli geison ve aslan baslh ¢ortenli simadan olusur (Bkz. Lev. 75,
Ciz. 1; Lev. 75, Res. 1). Arkhitravda, fasciae Lesbos kymationu ile birbirlerinden
ayrilmiglardir. Kemer bloklarindaki gibi, arkhitrav tacinda da, inci dizisi, Ion
kymationu ve doniisiimlii olarak yerlestirilen agik ve kapali palmetlerin olusturdugu
kusak yer almaktadir. Friz ve disli geison tacinda Ion kymationu kullanilmistir.
Simada aslan basli ¢ortenler arasinda, yine doniisiimlii olarak agik ve kapali palmet
motifleri tercih edilmistir. Cepheden bagimsiz siitunlarin basliklar1 {izerine uzanan
arkhitravlar, yapimnin genelindeki bezeme diizenini korurken, alt yiizlerinde soffit
bezemeleri yer almaktadir (Bkz. Lev. 76, Res. 1).

Takin dogu cephesinde arkhitravin iist fasciasinin, her kemerin iizerine
gelecek sekilde ii¢ parca halindeki tek satirlik yazitindan geriye, yapi iizerindeki
aplikasyon delikleri kalmis olup, bunlardan ancak giiney kemer {izerine denk gelen
aplikasyon delikleri yazit hakkinda yoruma gétiirecek sekilde korunmustur. Bati
cephenin orijinal yazth arkhitrav bloklarma ulasilmis degildir. Buna gore, dogu
cephe giiney kemerin iist hizasina denk gelen, ilk olarak Lanckoronski’nin tespit
ettigi ve kismen harflerine ulastigi, tamamlamalarla anlasilabilen ve Imparator

Hadrianus’a sunu yazit1 oldugu basitce goriilen yazit sdyledir'™;

(T V] (AN LEY NI

L.

b AN A AR AD Al AN (D AR AN AT A

(4} l) e

%% | anckoronski, a.g.e., s. 156’dan dogrudan alintidir.
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Takin eldeki verilerle kesin tarihlemesi yapilamasa da, Imparator
Hadrianus’un Attaleia Kenti’ne gergeklestirmesi beklenilen M.S. 121-123 yilindaki
ilk seyahati icin yapildig1 goriisii agir basmaktadir'®.

Attaleia Hadrianus Taki’nin ikinci katinin var olup olmadig1 konusunda farkl
goriisler mevcuttur. Beaufort, 1812 yilindaki ziyaretinde, duvarlarla kapatilmis
durumdaki taki gorebildigi kadariyla soyle tarif etmektedir; “Kenti g¢evreleyen
surlarin bir boliimiinde, kulelerden ikisinin arasinda eskiden bir agiklik bulundugunu
gozlemledik. Simdi duvarla kapatilmis oldugu halde, burada bir zamanlar gérkemli
bir girisin yer aldigi anlasiimaktadir. Ust sirasi Korinth iislubunda olan ondort
stitunun kalintilart hala ortalardadir. Daha biiyiik boyutlu dordii ise, kulelerin dis
yiiziiyle bir hizada ayakta durmaktadir, onlarin iist kisimlarinda simdilerde yanls
verlere konmus, ters ¢evrilmis durumda bazi yazith iri taslar bulunmakta; bunlarin
da ozgiin konumlarinda iken tiim cephe boyunca kesintisiz uzandigi anlasiimaktadir.
Onlart aramiza hendek ile dis duvar girdigi icin, ancak bir cep diirbiinii yardimiyla
coziimleyebildik”.'®!

Attaleia kent kapilar1 {izerine yakin zamanda bir yiiksek lisans tezi hazirlayan
F. Okatan, Beaufort’tan yaklasik 70 yil sonra Lanckoronski’nin ekibinin ziyareti
oncesi, 1882 yilinda F. Von Luschan tarafindan ¢ekilen bir fotografa dikkat
cekmektedir'®. Fotografta, tak cephesini kapatan duvarin kaldirildigs, takin tizerinde
ozellikle kuzey tarafta bir moloz y1gim1 goriilebilmektedir. Bunun yani sira, sagaklik
tizerinde, Giiney kuleye yakin konumlanan bir postament ve onun hemen kuzeyinde
yatay konumlanan bir siitun pargasi ayirt edilebilmektedir (Lev. 76, Res. 2).
Lanckoronski’nin 1882-85 yillarindaki incelemeleriyle gergeklestirdigi yayininda,
Niemann tarafindan basilan graviirde de aym1 postament ve siitun pargast
belirgindir'® (Bkz. Lev. 77, Ciz. 1). Ayni yayinda, Niemann’in tak {izerine yaptig1
kismi restitiisyonda, sézkonusu siitun, ikinci postament olarak ¢izilmis olup'®* (Bkz.

Lev. 77, Ciz. 2), Lanckoronski de iist kat stylobatinda yer verdigi bu durumu in situ

160 Sahin, S., Die Inschriften von Perge |, Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien 54,

1999, s. 145 vd.

%" Beaufort, a.g.e., 126.

192 Okatan, F., Attaleia Kent Kapilari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Antalya, 2004, s.31 ve Lev.35.

163 Lanckoronski, a.g.e., metin disi resim V.

%4 ALe., s. 20 ve metin igi res. 8.
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olarak degerlendirmekte ve ikinci katin varliginin kaniti olarak sunmaktadir'®> (Bkz.
Lev. 78, Plan 1). Ancak durum, Okatan’in da belirttigi ve eldeki fotograflardan da
anlagildig iizere boyle degildir'®. Beaufort’un o dénemde surlar arasinda, hendegin
arkasindan diirbiinle inceleyebildigi takin iizerinde gozlemlenen mimari pargalar,
muhtemelen Bizans doneminde, iki kule arasi gecisi kapatmak ig¢in oriilen moloz
dolgudaki devsirme malzemelerden kalanlar olmalidir. Nitekim 20. yy. baglarina ait
bir fotografta, 1882 yilinda takin iizerinde ayirt edilebilen ve ikinci postament olarak
diistiniilen siitun pargasi, takin hemen 6niine diismiis vaziyette goriilmektedir'®’ (Bkz.
Lev. 78, Res. 1).

Ikinci katin varhigimi diisiindiiren diger bir neden, Beaufort’un, yukarida
degindigim sozlerinde, sagakligin Tlizerinde gozlemledigini bildirdigi ancak
giiniimiize ulasmayan yazit parcalaridir. Sahin, yalmizca yazili aktarimlarla'®®
gilinlimiize ulagan bu yazit {izerine yaptig1 incelemede, yazitin iist kata ait ikinci sunu
yazitt olmasi gerektigini bildirmekte ve takin Imparator Hadrianus’un, kente
beklenilen ancak yapilamayan ilk ziyareti icin insa edilip, ikinci katin ise M.S.
131°deki ikinci dogu gezisinden doniisiinde gergeklesen ziyareti igin, sozkonusu

yazitla birlikte eklendigi goriisindedir'®

sekilde tamamlamugtir'™’;

. Sahin, mevcut kopyalardan, yaziti su

[Adtoxpéropt Kaio)apt, ©£0b Tporavod Mopbikod vid, [Oe0d Nepodo vieve | ’
[Tpoav ‘Adpravd ZeBajotd, 'Ohvprie, dpxileplei peyiotw, Snuapxikic [EEovoiag 1o '],
brdre 10 [y, notpt notpidoc), cwtipt th oikovpévng f) Pouih kai [0 Sfipog)

Yapmin varsayimsal ikinci katina dair goriisler boyleyken, Okatan, yapi
lizerine olan 6l¢iim ve incelemelerinde, savunulan ikinci katin varlig i¢in arkeolojik
bir veri bulunmadigini, bahsi gecen ve sacaklik {izerinde korunan postamentlerin
Olgiileri itibariyle statik acidan birinci katin tasiyabilecegi bir iist Orgiliye ait

olamayacagini One siirmektedir. Yapinin sagak iistii zemininde, orijinal bloklar

165 A.e., s. 23-24 ve metin igi res. 12.

166 Yapinin ikinci kat tartismasi i¢in bkz. Okatan, a.g.e., s. 30-40.
'®7 Suna inan Kirag Vakfi Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisi’nin fotograf arsivinde
gallgmam icin yardimlarini esirgemeyen Sayin Kayhan Doértllik’e tesekkurlerimi sunarim.

% Guniimiize ulasmayan yazitin Beaufort'tan bagimsiz bir sekilde, 1848’de Le Bas, 1852'de
Falkener ve 1870°de Le Bas ile Waddington tarafindan hazirlanmis kopyalari mevcuttur, bkz.
Okatan, a.g.e., s. 28.

199 Sahin 1999, s.124 dipnot 58 ; Sahin, yazitta gegen “Olympios” unvani nedeniyle, yaziti

M.S. 129’dan sonraya tarihlemektedir, bkz. a.y.

7% ALe., 5.123 dipnot 62.
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tizerinde yaptig1 incelemelerde yapinin anathyrosisten yoksun, kaba murg isciligi ile
ikinci katin statik gerekliligine uygun olmadigini, hicbir blokta kenet, diibel gibi
teknik baglayicilarla karsilasilmadigini bildirmektedir'”'. Buna ek olarak, Sahin’in,
sozkonusu varlig1 bildirilen yazitlarin kopyalarindan yola c¢ikarak varsaydigi,
stitunlar tlizerinde yiikselen ikinci bir kat goriisiine de katilmamaktadir. Yazit icin
ongoriilen ebatlarda attika seklinde bir plinthenin, bu katin {izerine yerlestirilmesinin
heniiz inga asamasinda statik sorunlar yaratacagini, bu anlamda varsayilan yazitin
ancak dogrudan ilk katin iizerine oturtulabilecegine, ancak bunun da birinci katin
yazitiyla uygun bir kompozisyon yaratmayacagina, boyle bir durumun gereksiz
olacagina deginmektedir'’*.

Bu konuda, son olarak, yap1 incelemesi sirasinda dikkatimi ¢eken ve duruma
katkis1 olacagini diislindiigiim iki hususa deginmek isterim. Takla birlestirilmis
kulelerin, Giiney Kule’deki yazit vasitasiyla Hadrianus Donemi’ne tarihlendigi

bilinmekte olup'”

, kuzeydeki kulenin iist yapist sonraki donemlerde onarim
gdérmiistiir. Orijinal durumunu koruyan, giiney kulenin takin varsayilan ikinci katina
bakan yiizlindeki bloklar, bosajlar ile birakilmis, traslanmamis durumdadir (Bkz.
Lev. 79, Res. 1). Bu durum, kulenin ve takin varsayimsal ikinci katinin biitiinliigii
i¢cin uygun bir durum arz etmemektedir.

Diger husus ise, yapmin sacaklik kisminda korunmus olan aslan bash
cortenlerin, dekoratif amaclarinin yani sira, agilmig kanallariyla islevsel oldugunun

tespitidir (Bkz. Lev. 79, Res. 2). Cortenlerin islevsel olmasi, yapinin tek kat ile

sonlanmasi gerektigi goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

2. Perge
a. Demetrios - Apollonios Taki

Pamphylia’da, Perge’nin hemen hemen kuzey — giiney ve dogu — bati

dogrultusunda uzanan iki ana caddesinin (cardo ve decumanus) kesisim yerinde, bu

" Okatan, a.g.e., s.. 37.

2 Ay., s. 39.

7% Kulenin yaziti icin bkz. Bosch, E. — Atlan, S., “Antalya Kitabeleri’, Belleten XI, 1947, s.
123.
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kavsak noktasindan decumanusun doguya uzanan hattina gecis sunar durumda
konumlanmaktadir (Bkz. Lev. 80, Plan 1; Lev. 81, Plan 1; Lev. 81, Res. 1).

Yap1 malzemesi etiidleri, 6zgiin yap1 malzemesinin yogun 6zellik gosteren bir
traverten oldugunu gdstermistir'*. Yapmn yerli yerinde giiniimiize ulasan kismi
ayaklaridir (Bkz. Lev. 82, Res. 1). Yapmin kazisi ve O6n arastirmasi 1973-1974
yillarinda Ord. Prof. Dr. Arif Miifit Mansel baskanhiginda yapilmus'”® ve bu durum
neticesinde yap1 elemanlari %90 oraninda bulunmustur. 1975’ten baglayarak Prof.
Dr. Jale Inan y&netiminde yapinin mimarisi ve onarim projesi iizerine birtakim

caligmalar siirdiiriilmistiir' ®

. Baslatilan onarim ¢alismalar1 sirasinda yap1 elemanlari,
yap1 yakininda diizenlenen alan {izerinde tasnif edilmistir. Onarim ve ayaga kaldirma
calismalar statik kaygilar ve maddi olanaksizliklar nedeniyle kaide seviyesinde
birakilmis durumdadir.

Demetrios - Apollonios Taki, algak birer podyum {izerinde iki algak kaide
tarafindan tasinan iki ayagin iizerinde yiikselen tek gecisli bir tak yapisidir (Bkz.
Lev. 82, Ciz. 1; Lev 83, Ciz. 1). Yapi, 8.45 m. genisliginde, 1.48 m. derinliginde ve
11.27 m. ytiksekligindedir. Ayaklar, bagliklar1 ve Attika — Ion tarzi kaideleri, i¢ ve
dis yanlarda ikiser yarim pilaster (Bkz. Lev. 83, Res. 1) ile birlikte tasarlanmustir.
Bunun istiinde yer alan arkhitrav ve frizin ilizerine, her iki yanda kesik alinlik
gelmektedir (Bkz. Lev. 84, Res. 1). Hemen bunun iizerine oturan kemerle birlikte
olusturulan, kesik alinlik ve kemer birlesimi kompozisyonu, yapinin baskin
karakterini sunmaktadir. Kemer hizasinin iizerinde ise, her iki yilizde yazitin yer
aldig1 boliim, bir attika izlenimi vermektedir (Bkz. Lev. 84, Res. 2).

Anit, esas olarak iki mimari diizen sunmaktadir. Ayaklarin {izerinde yer alan
arkhitrav (Bkz. Lev. 85, Res. 1) ve metop — triglif frizi (Bkz. Lev. 85, Res. 2) kemer
hizasina kadar Dor diizenini yansitmaktadir. Bunun iizerinde ise her iki kenarda 1/4
bagimli Ion siitunu (Bkz. Lev. 86, Res. 1), bunun iizerinde {i¢ fasciali bir arkhitrav

(Bkz. Lev. 86, Res. 2) ve list kismi1 profilli diiz bir friz ile dis kesimli simadan (Bkz.

7% Bu konuda daha detayli bilgi icin bkz. izmirligil, U., “Perge Demetrios Apollonios Taki”,

IX. Tiirk Tarih Kongresi (Bildiri Ozetleri), 1. Cilt, 1986, s. 515-516.

175 Arif M. Mansel, “Perge Kazist 1973 Calismalar1”, Belleten 38, 1974,s. 542; “1974 Perge Kazis1”,
Belleten 39-2, 1975, s. 551; M.J., Mellink, “Archaeology in Asia Minor — Perge”, AJA 1975 (3), s.
210.

178 Bkz., Izmirligil, 1986 ; inan, J., “Der Demetrios— und Apolloniosbogen in Perge”, IstMitt
39, 1989, s.237 vd.
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Lev. 87, Res. 1) olusan sagaklik kismi1 lon tarzinda tasarlanmistir. Boylece yapiya iki
katl bir gdriiniim kazandirilmistir.

Tiim yapi, ardasik olarak kalin ve ince 22 tas sirasindan olugsmaktadir. Siralar
birbirlerine yatayda kenetle baglanmaktadir (Bkz. Lev. 87, Res. 2). Yapimin
restitisyonu i¢in yapilan caligmalar sirasinda, taglar lizerinde yer alan tasci
markalarinin analizinden yaralrlamlmlstlr177 (Bkz. Lev. 88, Res. 1; Lev. 88, Ciz. 1).

Yapinin attika izlenimi veren kemer {Ustii ile sacaklik arasinda kalan
bolimiiniin  her iki yiiziinde yediser satir halinde Eski Yunanca yazt
bulunmaktadir'”®. Asagida gosterildigi gibi, her iki yiizdeki yazitin ilk iki satir1 farkli

olmakla birlikte son bes satir 6zdestir;

Dogu cephe'”:
O¢[ Zefos]tirn [©]edn Zefoo(t]an
2 Obeo[nacwovdr]  [[Avtoxpatopt Kaicopt Aoprttov@di]]  Tite [Of 1

[[Zefactdr apyrepel peyltotor dnpapyikiic éovoiog 10 ]
4 [lodtoxpdtopt 1o bmdteor 16 matpl matpidog cwTApL 10D KOGHOV]]
iepevg thg "Aptéuidoc koi dnutovpyde Kol YOUVOGLopX0S VEQY TE KO YEPOLAY KO ToidwV
6 Anpreprog "AmoMhaviov "Emixdpov edoefic gihdkaoop kel grldratpig mavipetog vidg g moAeans xai

"AroMAdviog ‘AroMdavion Emixdd[polv 0 ddedpog atitod éx tidv idiav [kaltaokevdoavres dvé(Bnxajv xabiepobviov

8 Taiov Kapiotavi[ov] ®plovra]vog npes|Blevtod a[vu]otportiiyou 10d [Ad]rokpdrtopog [[Aommioved]] ki
[Aovkiov Oberfivov Adylyol £mitpomov 100 ZePaot(od)
Bat cephelgoz
Zefaotit Zotpt Mopgiiot Latetpot acvAoL £0[oePel prhokaio]apt
2 Edvopinn gmnxomt "AnoAlavt Mepyaion "Aptepdt [iep[6n veaxopjan] Mepym

tepedg T 'Aptémdog kal Snuiovpydg [klai yopvoasiapyog véev [tle kel yepoadv xod raidwv
4 Anpftprog "AnoAdmviov 'Enicidpov eboePig orhoxaionp xal giAdTaTpIC TaVEPETOC VIOE THE TOAEHE Katl
"AnoAhiviog ['AlroMhaviov ‘EnucdBpov 0 adehpog adtod ex tiv idlav xo|aox]evioovtes avélxay xabiepobviav
6  Taiov Kopotoviov Dpl6]vtavog mpesPevtod dvniotporiyolv 10D Abtoxpdtopog [Aopimovod]] ked
Aovkiov Qdemvod Ad[y}you émtponov tod Lefaotod

- . .181
Dogu cephe terciimesi = :

7 izmirligil, a.g.e. s. 515.

78 Yazitlar i¢in bkz. Sahin, S., Die Inschriften von Perge I, Inschriften Griechischer Stadte aus
Kleinasien, Band 54, Dr. Rudolph Habelt GMBH, Bonn, 1999, s. 72-80.

'’ Sahin 1999, s. 76.

180 Ay,
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Di[vus Augustus] Divus Augustus

Ves[pasianus’a] Titus [[Vespasianus’a]]?

[ imparator Caesar Domitianus, Augustus’a, pontifex maximus, tribunicia potestas,

Imparatorlugunun. ....inci y1li, Consul, vatanin babasi, diinyanmn hamisine ]]?

Artemis rahibi ve demiourgos; hem gen¢ hem yetiskin hem de c¢ocuklarin
gymnasiarkhosu, Epikydros’un oglu Apollonios oglu Demetrios, sadik imparator
sever ve vatansever, erdemi biitlin insan, kentin oglu; ve kardesi Epikydros’un oglu
Apollonios oglu Apollonios, (bu anit1) yaptirdilar. Gaius Caristanius Fronto,
Imparator [[Domitianus’un]] legatus ve propraetoru, [Lucius Vilenus Longus,

Augustus’un procuratoru (yapiy1) kutsayip vakfettiler.

Bati cephe terciimesi'*%:

Imparatorluk ‘a 6zgii Kurtaric1 ve Dualar1 isiten ~ Kurtaric1 ve Asylos’ Dindar ,
imparator seven

Hukuk DUzeni'ne  Apollon Pamphylos’a Artemis Pergaia ‘ya
Kutsal neokoros] kenti Perge’ye

Artemis rahibi ve demiourgos; hem gen¢ hem yetiskin hem de g¢ocuklarin
gymnasiarkhosu, Epikydros’un oglu Apollonios oglu Demetrios, sadik
imparator sever ve vatansever, erdemi butun insan, kentin oglu; ve kardesi
Epikydros’un oglu Apollonios oglu Apollonios, (bu aniti) yaptirdilar. Gaius
Caristanius Fronto, imparator [[Domitianus’un]] legatus ve propraetoru,

[Lucius Vilenus Longus, Augustus’un procuratoru (yapiyi) kutsayip vakfettiler.

Dogu cephe yazitlarinda, sol iistte Divus Vepasianus, sag listte Divus Titus
adlar1 varken, bunlarm hemen altinda ortada daha biiyiik harflerle Imparator

Domitanus’un adinin yer aldigi, ancak damnatio memoriae uygulamasi sonucunda,

" Ozdizbay, A., Perge’nin M.S. 1.-2. Yiizyillardaki Geligimi, Istanbul Universitesi Sosyal
Egimler Enstitisd, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 368.
A.y.
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imparatorun isminin silindigi anlasilmaktadir'®. Dogu cephedeki bu satirlardan
yapinin adandig1 imparatorlar anlasilirken, bati cephede ilk iki satirda ise buna ek
olarak yapinin adandig1 yerel tanrilar ve personifikasyonlar ayirt edilmektedir.

Her iki cephede 6zdes olan yazitin geri kalaninda ise taki yaptiran gahislarin
Pergeli bir ailenin mensubu Apollonios oglu Demetrios ve Apollonios kardesler
oldugu oOgrenilmekle beraber, Demetrios’un iistlendigi onemli gorevler ve onur
unvanlart siralanmistir. Devaminda Lycia et Pamphylia Eyaleti legatus Augusti pro
praetoru Gaius Caristanius Fronto ve ayni eyaletin finans procuratoru Lucius Vienus
Longus’un anit1 kutsayip vakfettikleri belirtilmis, yapinin kesin tarihlemesi de bu
satirlardan anlagilmistir'®,

Gaius Caristanius Fronto’nun Lycia et Pamphylia Eyaleti’nin legatus Augusti
pro praetore gorevine Titus’un 13 Eyliil 81°de, 6liimiinden hemen 6nce atandigi'™,
Lucius Vienus Longus’un ise M.S. 80-84 yillar1 arasinda eyalette procurator Augusti

186

gorevini yliriitmiis oldugu bilinmektedir ™. Buna gore tak, M.S. 81-84 yillar1 arasina

tarthlenmektedir.

b. Hadrianus Taki

Perge’nin, cardosu durumundaki kuzey-giiney dogrultulu siitunlu caddenin
giiney basinda yer alan tak, dairesel planli kulelerle birlesik oval avlunun hemen
kuzeyinde, bu kuleler ve avluyla bir biitiin olusturur sekilde konumlanmaktadir (Bkz.
Lev. 80, Plan 1; Lev. 89, Plan 1; Lev, 89, Plan 2). Kuzey- giiney dogrultusunda gegis
vermektedir.

Yapinin in situ olarak giiniimiize ulasan ayaklar1 haricinde, {ist yapiya ait
mimari pargalar yapi ¢evresinde tasnif edilmis durumdadir (Lev. 90, Res. 1).

Bulgurlu, mevcut mimari parcalar vasitasiyla, tak yapisini da kapsar durumdaki

'8 Sahin 1999, 5.72.

'8 inan 1989, s. 237 vd.

185 Ozdizbay, 2008, s. 50 ve dipnot 61; Halfmann, H., “Die Senatoren aus den Kleinasiatischen
Provinzen des romischen Reiches vom 1 bis 3. Jahrhundert (Asia, Pontus-Bithynia, Lycia-Pamphylia,
Galatia, Cappadocia, Cilicia)”, Atti del Colloquio Internazionale su Epigrafia e Ordine Senatorio
2, Tituli 5, Roma 14-20 Maggio 1981, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1982, s. 645.

186 Ozdizbay, a.g.e. , s. 50 ve dipnot 62 ; Sahin, S., “Studien zu den Inschriften von Perge II: Der
Gesandte Apollonios und seine Familie”, EpigrAnat 25, 1995, s. 9.
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“Perge Kenti Hellenistik Giiney Kapis1 ve Evreleri” baglikli doktora tezinde, takin
rekonstriiksiyonunu sunmustur'®’ (Bkz. Lev. 90, Ciz. 1).

Dort ayak {izerinde yiikselen tak, ortadaki daha genis olmak {izere ii¢ gegisli
(Bkz. Lev. 91, Plan 1) ve iki kathidir. Orta kemer yan kemerlerden daha yiiksektir.
Her iki cephe de simetrik, 6ne tasan formda, tabernakelli bir mimariye sahiptir. Dogu
ve bat1 ayaklar iizerinde yiikselen tabernakellerin her iki cephedeki bagimsiz ikiser
stitunun kaideleri, bu ayaklarla biitiinliik igerisinde yapinin her iki yaninda birer
kanat olusturmaktadir (Bkz. Lev. 91, Res. 1). Bu siitunlarin aksinda, her iki cephede,
orta ayaklarin hizasina denk gelen bagimsiz siitunlarin kaideleri ise, orta ayaklardan
bagimsiz olarak, onlerinde durmaktadir (Bkz. Lev. 92, Res. 1). Dogu ve bat1 ayaklar,
yapimin merkezine bakan cephelerinde dikdortgen, disa bakan cephelerinde ise yarim
daire formunda nisler tagimaktadir. Yapinin kaideleri iizerinde her iki cephede
gozlemlenen ve yapinin ilk evresiyle cagdas tasarlanmis kare formlu oyuklar dikkat
cekici olup, bu konuya calismamizin degerlendirme bdliimiinde ayrica
deginilmektedir.

Yapmnin ii¢ fasciali arkhivolt bloklarinda, fascia aralarinda inci dizisi yer
almaktadir. Arkhivolt taci1 olarak da inci dizisi, ion kymationu ve doniisiimlii olarak
yerlestirilen acik ve kapali palmet motiflerinin olusturdugu kusak bulunmaktadir
(Bkz. Lev. 92, Res. 2). Arkhivolt bloklari, alt yiizlerinde kasetlerle bezenmistir (Lev.
93, Res. 1).

Birinci katta, her iki yiizde, yapmin cephesini hareketlendiren 6ne tasan
govdeden bagimsiz korinth baslhikl siitunlar, 6ne ¢ikan profillerle sacaklik hizasinda
yapiyla biitiinlesmektedir. Birinci katin arkhitravi, inci dizileriyle birbirinden
ayrilmus ii¢ fasciaya ve arkhitrav tacina sahiptir. Arkhitrav taci, inci dizisi, anthemion
ve diiz bir silmeden olugsmaktadir. Arkhitravlarinin tizerinde, sarmal dal frizi yer
almakta (Bkz. Lev. 93, Res. 2), bunu konsollu geison izlemektedir (Bkz. Lev. 94,
Res. 1). Konsollar arasinda rozet, yaprak ya da cicek motifleriyle bezenmis kasetler
bulunmaktadir. Geisonun taci, lon kymationu, diiz bir silme, anthemion ve son olarak

diiz bir bitim silmesinden olusmaktadir. Ikinci katta, genel olarak birinci katin

"7 Bulgurlu, S., Perge Kenti Hellenistik Giiney Kapisi ve Evreleri, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 1999, s. 141 vd., ¢iz. 72.; ayrica A. M.
Mansel’in birinci kat i¢in yayimlanmamis bir rekonstriiksiyon denemesi bulunmaktadir, bkz.: a.e., s.
141 ve ¢iz 71.
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bagimsiz siitunlu, simetrik, aedikulali cephe mimarisine uyulmustur. Bu katta
kemerler es yiikseltidedir. Yapi her iki cephede, merkezde kesik alinlik olmak {izere,
yapmin kenarlarinda ikinci kat aedikulalarinin izerinde kesik alinlik koseleri ile
sonlanmaktadir (Bkz. Lev. 94, Res. 2).

Takin, bulunan heykel kaideleri, heykeller ve iki ayr1 tabula ansataya ait
pargalarla zengin bir tasvir programinin oldugu anlasilmaktadir (Bkz. Lev. 95, Res.
1; Lev. 95, Res. 2). Tespit edilen heykel kaidelerinin Latince ve Eski Yunanca 6zdes
yazitlariyla su tanri ve kisi heykellerine ait olduklari anlasilmaktadir'™: Artemis
Pergaia, Tykhe, Divus Augustus, Divus Nerva, Divus Traianus, Hadrianus,
Traianus’un kizkardesi Marciana, Traianus’un esi Plotina, Traianus’un yegeni,
Hadrianus’un esinin annesi Diva Matidia, Hadrianus’un esi Sabina. Takla
iliskilendirilen heykel ve heykel parcalari ise sunlardir'™: Tykhe, Zirhli Hadrianus,
Sabina, Marcus Aurelius’un esi Gen¢ Faustina, Marcus Aurelius ve Geng
Faustina’nin kiz1 Lucilla, bassiz giyimli kadin, Hermes basi, ¢iplak erkek bacagi,
c¢iplak kadin torsosu, ¢iplak ¢ocuk torsosu, balik basi, kiz basi, kadin basi, [sis, kaide
ve elbise kivrimlariyla iki ayak, kadin bas1 parcasi, sag ayak ve kaide, sag ve sol
ayak ile kaide, ciplak erkek heykeli, sag ayak ve kaide, boyun ve omuz, takin ana
cephesindeki dis koselere ait ve akroter islevli oldugu diisiiniilen dort adet Nike.

Takin bat1 gecisindeki pargalar arasinda, belirli bloklar1 giliniimiize ulasan

yazitli tabula ansatalardan biri Latince, digeri ise Eski Yunanca’dir'”’

. Bulgurlu’nun
tespitlerine gore, tabula ansatalar, Latince giiney, Eski Yunanca kuzey cephede
olmak {izere, ikinci katta orta kemerin iizerinde yer almaktadirlar’'. Sahin’in
tamamlayarak Plancia Magna’nin taki vatana ithaf ettigini bildirdigi tabula ansatalar

séyledir192 ;

'88 Sahin 1999, s. 119; Bulgurlu, a.g.e., s.181-187; Ozdizbay, a.g.e. s. 104.

'8 Bulgurlu, a.g.e., s. 188-195; Ozdizbay, a.y.

%0 Sahin 1999, s. 119-124; Bulgurlu a.g.e., s. 180-181; Ozdizbay, a.g.e. s. 103.
¥ Bulgurlu, a.g.e., 180; ayni goriis icin, Sahin 1999, s. 120.

%2 pe.,s. 119.
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Blok 1 B.-‘ok 2

TIAANKIAMATNABYTATHPM:. |
ANKIOYOYAP YTHHATPIM ;

Tabula ansatalarda, Hadrianus’a bir ithafin bulunmamasi neticesinde, Sahin,
takin yanibasinda, lizerinde dort harf bulunan kire¢ tasindan bir yazith arkhitrav
blogunu, serbest olarak tamamlamis ve Hadrianus’a ithaf yaziti olarak
yorumlamustir'”>. Ancak Bulgurlu, Slgiileri ve malzemesiyle bu parcamin taka ait
olamayacagini belirtmektedir'**.

Takin tarihlendirilmesi heykel kaidelerinin yazitlarinda yer alan Divus/Diva
sifatlarinin vasitasiyla gerceklestirilebilmistir. Buna gore, Plotina ve Sabina, tak insa
edilirken heniiz hayattadir. Plotina M.S. 123’te, Diva olarak anilan Matidia M.S.
119°da Olmiistiir. Bu durumda takin yapiminin, M.S. 119-123 yillar1 arasinda
tamamlanmis olmas1 gerekmekte olup, buna ek olarak Sahin’in, Imparator
Hadrianus’un isminin gectigi heykel kaidesinde, tribunicia potestasi V olarak

timlemesi, taki kesin olarak M.S. 121°¢ tarihlendirmektedir'®.

3. Side Tak

Kentin dogusundaki kara surlarinin arasindan gec¢it veren ana kapidan
giineybat1 yoniine uzanan siitunlu ana cadde, tiyatronun kuzeyinde dik agiyla kuzeye
ve devaminda da tekrar batiya yonlenmektedir. Yapi, ana caddenin yon degistirdigi
bu konumda bulunmaktadir (Bkz. Lev. 96, Plan 1). Takin hemen giineyinde,

yazittyla Imparator Vespasianus Donemine, M.S. 71°e tarihlenen, mevcut

19 Sahin 1999, s. 125,

"% Bulgurlu, a.g.e., s. 181; ayni goriis icin bkz. Mittag, P. F., “Zu L. V. Perge 87 und der Widmung des
marmornen Bogens in Perge”, EpigrAnat 34, 2002, s. 165- 169

1% Sahin 1999, 5.129; ayrica bkz. Bulgurlu, a.g.e., s.196; Ozdizbay, a.g.e., s. 106.

60



konumuna bagka bir yerden nakledildigi ve ¢cesme yapisi olarak kullanim gordiigii
bilinen Vespasianus Anit1 yer almaktadir'®® (Bkz. Lev. 96, Plan 2).

Giliniimiize yaklasik 13,45 m. yiikseklikte korunagelmis olan yapinin (yakin
zaman icindekiler de dahil olmak iizere) sonraki donemlerde yapilan degisikliklerle,
ilk durumundan oldukga farklilastig1 anlasilmaktadir. Tek kemerli takin 6zgiin orta
acikligr 8,60 m. genislik ve 11,90 m. yiiksekliktedir. M.S. 4. yy.’da bu noktadan
gecirilen sura dahil edilen yapinin kemer acikligi, harg, devsirme bloklar ve siitun
govdelerinin kullanimiyla kapatilmis olup, 2,65 m. genislikte ve 4 m. yiikseklikte bir
kap1 acilmistir (Bkz. Lev. 97, Res. 1). Bu evrede iki tarafi yazith bir mermer séve
blogu, kapmin lentosu olarak kullanilmis, lentonun iizerine sivri kemere yaklasan
formda bir hafifletme kemeri oturtulmustur (Bkz. Lev. 96, Plan 2). Ancak yakin
zaman icerisinde artan trafige olanak saglamak amaciyla, bu i¢ dolgu ve sonraki evre
kapis1 da yikilarak, gecis genisletilmistir (Bkz. Lev. 97, Res. 2; Lev. 98, Res. 1).

Konglomera cinsi bloklardan insa edilmis olan takin, her iki cephede
goriildiigii lizere algak birer platform iizerinde yiikseltilmis olan kaidelerinin, kismen
giiniimiize ulagan mermer levhalarla kaplanmis vaziyette olmasi1 (Bkz. Lev. 98, Res.
2), cephenin de mermer levhalarla kaplanmis olmasi gerektigini diisiindiirmektedir.
Yapinin astragal ve kavetto profilli impost (iizengilik) bloklar1 da mermer olup,
yapinin ilk evresinden giliniimiize ulasmis ender profilli mimari 6gelerdendir (Bkz.
Lev. 99, Res. 1).

Yapiyla dogrudan iligkili herhangi bir yazit bulunmamakla birlikte, takin
glinlimiize ulasan durumuyla da gerek mimari semasi, gerekse tarihlenmesi iizerine
veriler oldukga sinirlidir. Ancak, Mansel takin yakinlarinda bulunan yazitl ti¢ heykel
kaidesi vasitastyla yapi lizerine bazi yorumlar getirmistir. S0z konusu yazitlar,
heykellerin Tetrapolitler (dort ath arabalilar) tarafindan dikildigini belirtmektedir'®’
(Bkz. Lev. 99, Res. 2). Tetrapolitler, kentin c¢esitli yerlerinde bulunan ve M.S. 3.
yy.’mn ilk c¢eyregine tarihlenen yazitlardan anlasildigi lizere, Megalopylitler (biiyiik
kapililar), Bomitler (sunaklilar) ve “Biiyiik Fabrika Mahallesi” sakinleri gibi adini

1% \/espasianus aniti icin bkz. Mansel, A. M., Side, TTK Basimevi, Ankara, 1978, s. 114-
120.

97 Mansel 1978, s. 32-34; Mansel, A. M., Die Ruinen von Side, Walter de Gruyter & Co.,
Berlin, 1963, s. 24-25.
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kentin bir yapisindan alan ve tespit edildigi kadariyla Side dahilinde sayis1 dort olan
mabhallelerin sakinlerindendir'®®.

Durum bdyleyken Mansel, Tetrapolitler’in adlarini, buradaki tak yapisinin
tizerinde yer almis olmast muhtemel bir dort athi araba heykelinden almig
olabileceklerini bildirmektedir'”.

M.S. 4. yy.’daki yeni diizenlemeyle, taki da i¢ine alir sekilde insa edilen
tahkimat sistemi, yapiya, hemen yanm1 basindaki ¢esme yapisiyla birlikte, surlarla
deniz arasinda kalan kentin ana kapis1 kimligini kazandirmistir.

H. Isaura: Isaura Vetus (Palaia Isaura)2 00

1. Hadrianus Taki

Yerlesimin giiney kapisindan igeri, hemen hemen kuzeybat1 yoniine uzanan
caddenin devaminda konumlanan yapi, giiniimiize kemerinin st hizasina dek
ulagabilmistir (Bkz. Lev. 100, Plan 1; Lev. 100, Res. 1; Lev. 101, Ciz. 1).

Iki ayak iizerinde tek gecisli olarak yiikselen takin ayaklarmin drgiisiiniin, ilk
bakista sehir surlarinin duvar orgilisiinii andirir tarzda, ardisik olarak yiiksek-algak
sira sistemi ile, algak siralarin da sira-atki tasi sisteminde insa edilmis olduklar
dikkat ¢cekmektedir (Lev. 101, Res. 1). Takin cephe genisligi 5.72 m., derinligi ise
3.7 m.’dir (Lev. 102, Ciz. 1). Yapmin giiney cephesi daha iyi korunmus olup, kuzey
cephe olasilikla daha ge¢ bir donemde, muhtemelen bir yapiyla iliskilendirilerek
degisiklige ugranmustir (Lev. 102, Res. 1). Iki alcak kaide iizerinde yiikselen ayaklar,

giiney cepheden anlasildigi kadariyla ii¢ fasciali bir kemer tagimakta olup, sz

% Ay. ; ayrica Mansel (1978 s. 34) bu durumu Yunan sehir devletlerinin phylelere ayriimis
durumuna benzetmektedir.

1% Mansel 1978, s. 33.

200 Zengibar Kalesi olarak da bilinen Isaura Vetus Kentin’'de ¢ takin varligi bilinirken,
bunlardan biri temel seviyesinde olmak Uzere, yukarida yer verilen ikisi gérinir durumda
glnimuze ulasmistir. Swoboda - Keil - Knoll'un incelemelerinde temel seviyesinde korunan
Ucuncu tak, 1984 tarihinde kentte incelemelerini yayimlayan Karaman Muizesi uzmanlari
tarafindan da tespit edilememistir. Ayni sekilde s6zkonusu kalintilar kentteki incelemelerim
sirasinda tarafimdan da go6zlemlenebilmis degildir. Ancak Swoboda — Keil — Knoll,
g6zlemlerine dayanarak bir restitisyon dnermis olup (Bkz. Lev. 106, Ciz. 2), yapi yakininda
bulundugu bildirilen bir postamentle tek gegisli s6z konusu tak Marcus Aurelius Dénemi’'ne
tarihlendirilmistir (Bkz. Lev. 107, Res. 1). Bkz. Swoboda H., — Keil, J. — Knoll, F., Denkmaler
aus Lykonien Pamphylien und Isaurien, Verlag Rudolph M. Rohrer, Prag, 1935, s. 125-
126 ve yazit no 147; Temizsoy, I., Uysal, M. V., Mertek, K., Karaman Miizesi Yilig: 2,
Konya, 1994, s. 18.
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konusu fasciae her iki yanda, profilli impost (iizengilik) iizerinde yer alan yastik tasi
ve hemen onun iizerindeki kemer bloklarinda islenmeden birakilmistir. Bunun
lizerinde, giiniimiizde yap1 Oniine diismiis vaziyette bulunan bloklardan anlasildigi
lizere, en azindan tek cephesi yazith ti¢ fasciali arkhitrav yer almaktadir (Lev. 103,
Res. 1). Yapi, yine oniline diisen bloklardan anlasildig: iizere, dis kesimli geisonla
biitiinlesik, bezemesiz geison taci ve sima ile sonlanmaktadir (Lev. 103, Res. 2) .

Arkhitrav yaziti s6yledir®’ :

Avrokpdrop. Kaioap:, Oedr *Adpiavir Sefaordi, feod
Tpatavov viep, feov Népova viwvar,

3 s € \ N e ~

Ioavpéor 1) Bovhy) kal 6 Onpuos.

Béylelikle yazittan, takin, Isaura halki ve meclisi tarafindan Imparator
Hadrianus ’a ithaf edildigi anlasilmaktadir.

Giiney cephede kilit tasinin lizerinde yer alan hag¢ kabartmasi (Lev. 104, Res.
1), fasciaenin traglanmasiyla sekillenmis bir Bizans eklentisi olup, bu yonde kuzeye

gecisin devaminda bir kilise ve bazilika kalintisi meveuttur’”

2. Severus Alexander Taki

Isaura Vetus’ta yer alan diger bir tak yapisi, Hadrianus Taki’nin giineyinde,
kentin giiney kapisindan, hemen hemen kuzeybati istikametine uzanan caddenin
devaminda konumlanmaktadir (Lev. 100, Plan 1). Giiniimiize ancak, algcak kaidesi
tizerinde birkag blok siras1 halinde korunan ayaklar1 ulagabilmistir (Lev. 104, Res. 2).

Mevcut durumdan anlasildigr iizere, bu takin da duvar orgiisii, Hadrianus
Taki’n1 animsatir tarzda, ardisik olarak yiiksek-alcak sira sistemi ve sira-atki tasi

orgiisii dlizenindedir (Lev. 105, Res. 1). Yine tek gecisli bir 6rnek durumundaki

201 sterrett, S., The Wolfe Expedition to Asia Minor, Papers of the American School of
Classical Studies at Athens, vol. lll, Boston, 1888, s. 113.

202 sterrett’in a.y.’de kilit tasi Uzerindeki ve muhtemelen kabartma seklinde betimlenen hag
motifini, yanilsamayla yapinin orijinal evresiyle iligskilendirmesi mevcut yazitla ¢eliski
olusturmaktadir.
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takin, 5.03 m. genisliginde, 3.40 m. derinliginde, yaklasik kuzey-batiya gecit verir
tarzda konumlandigi anlagilmaktadir (Lev. 105, Ciz. 1).

Yapmnin cevresinde, takin {ist yapisinin nasil sekillendigini aydinlatacak
tarzda mimari Ogeler saptanamamis olsa da, bolgede incelemeler yapan ve
incelemelerini 1935 yilinda yayimlayan, Swoboda — Keil — Knoll, o dénem i¢in daha
iyi korunmus olan takin bir restitiisyonuna yer vermislerdir’®® (Lev. 106, Ciz. 1).
Buna gore, takin sekillenisi, yukarida deginilen Hadrianus Taki’na biiylik olgiide
benzemektedir. Oneriye gore, ayaklar, ii¢ fasciali bir kemer tasimakta olup, bunun
tizerinde, li¢ fasciali arkhitrav yer almaktadir. Yapi, dis kesimli geison, geison taci ve
sima ile sonlanmaktadir.

Swoboda — Keil — Knoll, yap1 ¢evresinde bulundugunu belirttikleri yazitla
yapiy1, imparator Severus Alexander dénemine (M.S. 225-235) tarihlemektedirler™.
Kent iizerine incelemelerinde, yapiy1 tarihlerken, aymi yayini refere eden Verzone,

205

yanilsamayla takin Imparator Septimius Severus’a atfedildigini bildirmistir™”. Ayni

yanilgi, Temizsoy — Uysal — Mertek tarafindan da tekrarlanmistir®®®,

L. Kilikia
1. Anazarbos (Anavarza) Taki

Kilikia’nin baslica sehirlerinden Anazarbos antik kentinin ana aksimi teskil
eden kuzey-giiney dogrultulu ana caddenin (cardo’nun) giiney basinda, kente giris
niteliginde, ancak tahkimat sisteminden bagimsiz konumlanmakta olan, Alakapi

olarak da adlandirilan bir tak yapisi yer almaktadir (Lev. 107, Plan 1; Lev. 108, Plan
1).
Yakin bir zamana kadar ilk kati, orta ve yan gecisleriyle korunmus olan ii¢

gecisli yapinin (Bkz. Lev. 108, Res. 1; Lev 109, Res. 1), bat1 gecisi tamamen ¢okmiis

203 swoboda, Keil, Knoll, a.g.e., s. 129-130.

204 A e s. 130 ve yazit no 150.

25 \/erzone, P., “Isaura Vetus (Palaia Isaura)’, Palladio — Rivista di Storia dell’Architettura I-
Il, Cenova, 1959, s. 9 (ayri basim).

2% Temizsoy, Uysal, Mertek, a.g.e., s. 18.
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olup giiniimiize orta ve yan tonozlu gegisleri ayakta olarak ulasmistir’™’ (Bkz. Lev.
109, Res. 2).

Takin cephe mimarisine bakildiginda, yan gecislerden oldukca genis ve
yiiksek olan orta gegisin, bu durumuyla vurgulu oldugu goéze carpmaktadir (Bkz.
Lev. 110, Ciz. 1; Lev. 110, Ciz 2). Anadolu dahilindeki diger tak 6rneklerinde bu
durum kismen goriilse de, burada orta gecis kemerinin, yan ge¢is kemerlerinin
sonlandig1 seviyeden baslamasi, bu vurguyu arttirmis durumdadir. Gegislerin,
yapinin tiim uzunlugunun aksi boyunca gegise elveren bir i¢ tonozla birlestirilmesi ve
boylelikle yapinin igten, bir yanindan girilip diger tarafina gegise izin veren durumu
da siradis1 bir durum sergilemektedir (Bkz. Lev. 111, Res. 1). Yapiin daha iyi
anlagilir durumda giiniimiize ulasan giiney cephesi, takin sehir disina bakan cephesi
olup, anlagildig1 tizere kuzey cepheden farkli bir mimari sergilemektedir. Giiney
cephede, takin her iki yanindan, bir bagka deyisle cephenin dogu ve bat1 ucunda
buradaki ayaklarin sonlandig1 noktadan 6ne profil yapan kanatlar, bu cephede s1g bir
On alan yaratmaktadir (Bkz. Lev. 111, Res. 2). Aynmi cephe, gerek korunmus
durumdaki fasattan, gerekse ©One diisen mimari elemanlardan anlasildigi iizere
Korinth bashkli bagimsiz siitunlar {izerine O6ne tasan bir mimari komposizyon
sergilemektedir (Bkz. Lev. 112, Ciz. 1; Lev. 112, Res. 1). Orta gegisin her iki
yaninda olusturulmus aedikulali mimari ile dort, yan girislerin kanatlara bakan
tarafinda birer olmak tizere cephede kaideler {izerinde alt1 bagimsiz siitun, sagakliga
kadar yiikselmektedir. Aedikulalarin iist yapisinin nasil sonlandigi iizerine farkl
goriisler varken, yan gecislerin kanatlara bakan bitisiginde konumlanan bagimsiz
siitunlar ile Korinth paye baslikli pilasterlerle bezeli kanat duvarlarinin iistii, birer
yarim alinlik ile sonlanmaktadir*® (Bkz. Lev. 113, Res. 1; Lev. 113, Ciz. 1; Lev.
114, Ciz. 1). Kismen ¢evreye dagilmis vaziyetteki mimari pargalarin da yardimiyla,

yapinin giiney cephesinde, list yapida sagakligin orta kemer arkhivoltunu da dahil

27 \Verzone’nin yap! uzerine incelemelerini gergeklestirdigi yillarda yapinin bati tonuzu da

korunmaktaydi, bkz : Verzone, P., “Anazarbus”, Palladio — Rivista di Storia dell’Architettura
I, Cenova, 1957, s.15, fig. 10.

28 yarim alinhga ait mimari pargalar yapi 6niinde tespit edilmis olup, aedikulalarin Gstiinde
varoldugu dusunulen alinliklara ait pargalar tarafimdan gézlemlenememistir. Verzone, cephe
mimarisi teklifinde aedikulalarin Gzerinde alinliga yer vermezken, Gough mevcut pargalar
Uzerindeki gdzlemiyle aedikulalarin Gzerinde alinhk olmasi gerektigi yorumuna varmistir :
bkz. Verzone, a.g.e., s. 15 fig. 11 ve s. 21 fig. 21.; Gough, M., “Anazarbus”, Anatolian
Studies Il - 1952, Londra, 1952, s. 110 fig. 3 ve s. 111.
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ederek devamlilik gostermekte oldugu anlasilmaktadir. Yapt bu durumuyla da
Anadolu dahilinde gilinlimiize ulasan taklar arasinda ayricalikli bir durum
sergilemektedir.

Yapida arkhitrav ve friz tek bloktan olusmaktadir (Bkz. Lev. 114, Ciz. 2; Lev.
115, Res. 1). Ug fasciali arkhitravin fasciae ayrimlar1 sade astragal profili ile
gecilmistir. Bunun iizerine gelen arkhitrav taci, asagidan yukariya, boncuk dizisi —
ion kymationu — kivrik dal/yaprak dizisi bezelidir. Arkhitrav taci lizerine gelen friz,
akanthuslu sarmal dal bezemeli olup spiraller arasi ¢igeklerle siislenmistir. Siradisi
olan, friz arasinda baz1 bosluklara kii¢iik figiirlerin yerlestirilmis olmasidir. Geyikler,
atlar gibi hayvanlarin yani sira, bir boga ve aslanlar arasinda elinde mizrak tutan
figlir gibi ufak kompozisyonlara da yer verilmistir (Bkz. Lev. 115, Ciz. 1). Friz taci
boncuk dizisi ve ion kymationu ile sonlandirilmustir.

Arkhitrav ve friz gibi geison ve sima da tek bloktan islenmistir. In situ ve
diismiis durumdaki bloklardan anlasildigi iizere yapida diiz ve konsollu olmak iizere
iki farkli geison tipi kullanilmistir (Bkz. Lev. 116, Res. 1). Diiz geisonda, diskesimi —
ion kymationu — oluk/dil motifi yer alirken, geison tacinda boncuk dizi, simada ise
acik-kapali palmet dizisi ve aslan bash c¢ortenler mevcuttur. Konsollu geisonda,
diskesimi ve lesbos kymationu {izerinde, akanthus yapragi bi¢imli, ¢evresi ve aralari
ion kymationu ile bezeli olan konsollarin aralarinda rozet betimi yer almaktadir.
Bunun tizeri oluk/dil motifiyle bezeli olup, geison taci boncuk dizisi, sima ise diiz ve
ters akanthus yaprakli anthemion ile bezelidir.

Yapmin kuzey cephesinin fasati giiney cephe kadar iyi korunamamis olup,
giiney cephedeki gibi aedikulali mimari ya da cepheyi 6ne tasiran bagimsiz siitunlar
icin herhangi bir ipucu bulunmamaktadir (Bkz. Lev. 116, Res. 2). Durum boyleyken,
giiney cepheden farkli olarak, orta gecisin her iki yaninda akanthus yapragi, oluk/dil
motifi ve acik-kapali palmet dizisi ile bezeli konsollar iizerinde, yap1 fasatinda
tasarlanan birer nis mevcuttur (Bkz. Lev. 117, Res. 1).

Orta kemerin iist seviyesinde her iki cephede de fasat bloklar1 korunamadig:
icin takin iist yapisinin nasil sekillendigi belirsizdir. Ancak yapinin Oniine diisen
bloklar arasinda, oran olarak bezemeleri daha iri tasarlanmis ve daha derin oyulmus

birka¢ kornis blogu gbéze carpmaktadir (Bkz. Lev. 117, Res. 2). Bu durumlariyla
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belirli bir mesafeden goriilmek icin tasarlandiklar1 da goz oniine alinarak, bunlarin
yapiy1 taglandiran kornise ait olabilecegi diisiiniilebilir™®.

Yapinin kesin tarihlemesini eldeki verilerle yapmak olanaksiz olsa da, mimari
bezemeler aracilifiyla c¢esitli yorumlara ulagilmigtir. Buna gore Verzone, yapinin
M.S. 2. yy.”1n {i¢iincii ¢eyregine, Antoninus Pius veya Marcus Aurelius Donemi’ne

tarihlenebilecegini belirtmektedir*"

. Buna karsin Gough, cepheden bagimsiz siitunlar
lizerine tagan tak mimarisinin M.S. 2. yy.’da goriilmeye basladigin1 vurgulamakta ve
sarmal dalli frizde, akanthus yapraklar1 arasinda islenen hayvan ve figiirlerin
Severuslar Donemi 6zelligi oldugu goriisiiyle yapiy1 bu doneme, yani M.S. 2. yy.’in

sonu ile 3. yy.in 2. geyregi baslari arasmna tarihlemektedir®'’

. “Pamphylia ve
Kilikia’da Severuslar Donemi Mimari Bezemesi” baslikli doktora tezi kapsaminda,
yakin zamanda Anazarbos Taki mimari bezemelerini de inceleyen Tiirkmen ise, bu
tarih araligmi biraz daha kisaltarak, yapinin mimari bezemelerinin motif ve iglenis
acisindan  benzerleriyle uyumlu olarak Severuslar Ddnemi baslangicina

tarihlenebilecegini belirtmektedir*'%.

2. Diokaesareia Kent Kapisi

Diokeaesareia’nin  kuzeybatisinda, kentin hemen hemen dogu-bati
dogrultusundaki ana caddesini dik kesen kuzey-giiney dogrultulu caddenin kuzey
basinda, kentin bu yondeki ana girisi niteliginde konumlanmaktadir (Bkz. Lev. 118,
Plan 1; Lev. 118, Res. 1). Mevcut durumda yapi, bagimsiz nitelikte goziikmekteyse
de, kapinin her iki yanmma dogru, dogudan ve batidan devam eden tahkimat
sisteminin varlig1 bilinmektedir.

Yap1 sacaklhigiyla birlikte tim yiiksekligiyle giinlimiize ulagmistir. Algak
kaideler {lizerinde yiikselen dort ayak {lizerinde ii¢ gecise elveren kapinin tiim
genigligi 30 m., derinligi ise 1.75 m.’dir (Bkz. Lev. 119, Ciz. 1). Yapmn

derinligindeki bu siglik, incelenen diger taklar arasinda az rastlanir bir durumdur.

299 Nitekim Gough, yapi 6niine diismiis vaziyetteki ayni blogu, benzer sekilde yorumlamistir,

bkz. Gough, a.g.e., s. 112-113.

210 Verzone, a.g.e., s. 22.

" Gough, a.g.e., s.113.

212 Tirkmen, M., “Pamphylia ve Kilikia’da Severuslar Dénemi Mimari Bezemesi”, i.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Doktora Tezi, istanbul, 2007, s. 58.
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Yan gecisler yaklasik 2.5 m. genislikteyken, orta gecisin 6 m.’yi gegen genisligi
vurgulu bir fark yaratmaktadir. Bunun yanisira orta kemer yiiksekligi 10,6 m. iken,
yan kemerlerin yiiksekligi ancak 6 m.’yi bulmaktadir. Orta gegisin bu vurgulu
durumu, iist yapida da kendini géstermis, yan gegislerin {ist yapisi, orta gecisten daha
algak sonlanmistir. Buna gore simetrik bir alcak — yiiksek - alcak cephe
diizenlemesinden bahsetmek miimkiindiir.

Kapmin iki cephesinde de orta gecisin her iki yaninda yer alan ve impost
(iizengilik) seviyesine dek yiikselen pilasterlerin yan gegislerin kemer iistii seviyesine
denk diisen hizasinda, muhtemelen heykel tasimis olan akanthus yapragi bezemeli
birer konsol bulunmaktadir (Lev. 120, Ciz 1; Lev. 119, Res. 1).

Kapinin ilk bakista dikkat ¢eken 6zelligi orta kemerin sekillenisinin vurgulu
planlanmasidir. Yan gecislerin kemerleri olagan sekilde birer arkhivolt blogu
sirastyla yapilanirken, orta gecisin kemeri, birbiri iizerine oturan ii¢ arkhivolt blogu
strastyla sekillenmistir (Bkz. Lev. 120, Res. 1). Bunlardan en igteki arkhivolt bloklar
tic fascialt olup, kapinin her iki yanindaki pilasterlerin {izerinde yer alan impost
tizerine oturmaktadir. Bunun iizerine oturan ikinci arkhivolt sirasi astragal silmesi,
tizerinde Ion kymationu ve bunun iizerinde de siradisi olarak dis kesimi ile
bezenmistir. Uciincii arkhivolt sirasi, konsollu geison formundadir. Orta kemerin,
ikinci ve {giincii arkhivolt bloklarinin bu bezemesi, yapinin kuzey cephesinden net
bir sekilde anlasildig lizere, yan gegislerin iist yapisindaki sagaklikta bir devamlilik
gostermekte, tiim yap1 boyunca siirmektedir (Bkz. Lev. 120, Res. 2). Yan gegisler bu
sagaklikla sonlanirken, adeta bir attika goriiniimiinii animsatan orta gecisin daha
yiiksek iist yapisi, bezemesiz profilli bir kornigle sonlanmakta olup, bunun iizerinde
yer alan ii¢ postament dikkat cekmektedir (Bkz. Lev. 121, Res 1).

Yapiy1 tarihleyecek herhangi bir yazit saptanamamisken, kapinin kuzey
cephesinde, orta gecisin sag ayagi iizerinde, géz hizasinda iki bloga islenen, bes
satirlik itinasiz bir kazima yazit goze ¢arpmaktadir (Bkz. Lev. 121, Res. 2). Yazit su
sekildedir®" :

23 Keil, J. — Wilhelm A., Denkmaler aus dem Rauhen Kilikien (Monumenta Asiae Minoris
Antiqua — lll), Manchester University Press, Manchester, 1931, s.71.
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Yazittan yapinin Imparator Arcadius (M.S. 395-408) ile Honorius (M.S. 395-
423) (2. satir) doneminde, bir deprem sonrasi onarim gordiigii anlagilmakta olup, bu
durum iki cephe arasinda gozlemlenen farkliliklara da aciklik getirmektedir.

Orta kemer arkhivolt bloklarinin bezemesinin, yan gegislerin iist yapisindaki
sacaklikla biitiinlik olusturur tarzda tiim yapi1 boyunca devamlilik gostermesi,
incelenen diger Anadolu Ornekleri arasinda Severuslar Donemi’ne tarihlenen
Anavarza Taki’nda gozlemlenmistir. Nitekim Tiirkmen de yap1 {izerinde yaptigi
incelemelerinde, konsol bezemelerinin birebir benzerini bulmak miimkiin olmasa da,
matkabin  kullanom  tarzinin  Orta Severuslar Donemi’ne isaret ettigini

bildirmektedir’'*.

3. Saghkh Taki

Calisma kapsamina Saglikli Taki adi altinda dahil edilen yapi, Tarsus’un
yaklagik 16 km. kuzeyinde, Saglikli Koyii’niin (eski adi Bayramli) kuzeyindeki sirt
tizerinde, uzaktan kolayca algilanabilen bir konumda giiniimiize ulasmistir. Yapu,
herhangi bir kentsel 6rgliye dahil olmayarak, kuzeybati — giineydogu dogrultusunda
uzanan bir antik yol iizerinde yiikselmektedir (Bkz. Lev. 122, Res. 1). Yakin
zamanda tahrip edildigi koy halkindan &grenilen takin kemeri, tahribatinin
neticesinde onarim gormiistiir (Bkz., tahribat 6ncesi Lev. 122, Res. 2; onarim sonrasi

Lev. 123, Res. 1).

2 Tirkmen, a.g.e., s. 50.
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Kaidesiz iki ayak flizerinde yiikselen tek kemeri tasiyan yapinin kemer
yiiksekligi, glinlimiize ulagan durumuyla, herhangi bir profilli mimari 6geden yoksun
sekilde yapmnin tiimii boyunca diiz duvar niteligindeki ayaklarin seviyesini asar
durumdadir (Bkz. Lev. 123, Ciz. 1). Takin tiim genisligi 8.80 m. iken derinligi
yalnizca 1 m. olup, kemer agiklig1 antik yolun genisligine uygun sekilde 4,1 m.’dir.
Yapinin profilli tek mimari 6gesi kemerin oturdugu, ardasik astragal silmeleriyle
bezeli impost blogudur (Bkz. Lev. 124, Res. 1).

Herhangi bir yazit tasimayan ve de tarihlemeye elveren mimari bezemesi
bulunmayan yapinin kesin tarihlemesinin yapilmasi miimkiin olmasa da, {izerinde
bulundugu antik yolun insa faaliyetinden yola ¢ikarak, bolge tarihiyle iliskilendirir
sekilde yorum getirmek miimkiindiir. Nitekim yapi, Frothingham tarafindan sinir
taklar1 kapsamimda degerlendirilmistir’>. Ona gére yapi, Tarsus’tan Kilikia’nin
kuzey kapilarina giden Roma anayolunun iizerinde, Tarsus territoriumunun O6zel
siniria igaret etmis olmalidir. Bu goriisle Frothingham yapiyr, M.S. 74 yilinda
Kilikia Eyaleti’nin smirlarin1 yeniden ¢izen Imparator Vespasianus’un dénemi ile
(M.S. 69-79) iliskilendirmenin miimkiin olabilecegini dile getirmektedir*'®. Ancak
kendisinin de belittigi iizere, eldeki verilerle kesin bir yargida bulunmanin olanagi

yoktur.

4. Sariseki Taki

Tezin giris bolimiinde degindigimiz Kéhler’in taklar listesinde yer verdigi
(Bkz. Lev. 1, Tablo 1/2 Merke(s) Kalesi) ve “Amanos Daglari 'nin bati yamacinda,
Alexandreia’min  (Iskenderun’un) kuzeyinde, tek gecisli bir takin kalintilar:
durmaktadir. Plamina bakildiginda iki basamak iizerinde yiikselen yapi, dort
kenarinda pilasterlerle tasarlanmistiv. Bunlarla gegisin arasinda sokeller iizerinde

. 217
yarim stitunlarin yeralmasi olasidir”

climleleri ile degindigi tak, ¢alismamiz
kapsaminda Payas’in giineyinde, Merkez Kalesi olarak adlandirilan kale yakininda,

bugiinkii Sariseki Beldesi’nde bulunmaktadir.

215 Frothingham, A.,L., “The Roman Terrirtorial Arch”, American Journal of Archaeology -

XIX, 1915, 5.155-174.
218 pe., s. 169.

217 Kahler 1939, s. 456 vd.
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Herhangi bir yerlesimden bagimsiz konumlanan takin giiniimiize ulasan
durumu, Par W. H. Bartlett — Thomas Allom tarafindan 1840 yilinda Paris’te
yayimlanan “Syrie et Dans L’Asie Mineure” adli seyahat kitabinda yer alan
graviirdeki betimle karsilastirildiginda, graviiriin ¢iziminden yillar sonra inga edilen
demiryolu i¢in agilan yarma faaliyetlerinin yapi1 iizerinde yarattig1 tahribat belli
olmaktadir*'® (Bkz. Lev. 124, Ciz. 1; Lev. 125 Res. 1; Lev. 125, Res. 2).

Tak giiniimiize tek ayag: ile ulagsmis olup, temizlik ¢aligmasi yapilmaksizin
getirilecek yorumlar olduk¢a smirli kalmaktadir. Yaklasitk 3,5 m.’ye 4,5 m.
Olctilerindeki ayagin, koselerde kaideler lizerinde yiikselen pilasterler ile ¢evrelenmis
oldugu anlagilmaktadir (Bkz. Lev. 126, Res. 1; Lev. 126, Res. 2).

Frothingham, halk arasinda “Yunus Siitunu” olarak adlandirilan bu yapinin,
Roma Imparatorlugu Donemi’nde Kilikia ve Syria Eyaletleri arasindaki smniri
belirten ve antik kaynaklarda “Kilikia Kapisi” olarak adlandirilan tak olmasi
gerektigini dne siirer’”’. Bu yapiy1, bugiin askeri bélge smirlar1 dahilinde yer alan,
yakinindaki Merkez Kalesi’nin duvarinda devsirme olarak kullanilan bir kaide
iizerinde bulunan ve Roma Imparatoru Septimius Severus Dénemi’ne tarihlenen

220,

yazit ile iligkilendirmekte ve yazit1 su sekilde bildirmektedir™;

A]YTOKPATOPAKAICAPAA [eikior
CENTIMIONC[]JOYHPO[w - k7\.

Durum bdyleyken, Frothingham, yapinin Imparator Septimius Severus’un
M.S. 194’te Issos Ovasi’nda Pescennius Niger’e karsi kazandigi zaferine ithaf
edilmis olmasi ihtimali ile, Septimius Severus’un bolge sinirmi belirledigi M.S. 2.
yy. sonu 3. yy. bagina tarihlenmesi gerektigi goriisiindedir *'.

Ramsay, niimizmatik verilere dayanarak®’, Tarsus halkinn, Kilikia Eyaleti

sinirinda, admi bir takin lizerinde tasidigi Septimius Severus’un quadrigasi

dolayistyla alarak “Kodrigai” olarak adlandirilan yerde yillik senklikler

218 Barlett, P., W., H. — Allom, T., Syrie et Dans L’Asie Mineure, Fisher Fils & Co., Paris,
1840, s. 40.

219 Frothingham, A. L., “The Roman Terrirtorial Arch”, American Journal of Archaeology
XIX, 1915, s.155-174.

0 pe.,s. 168.

21 pe., s. 169.

222 Kodrigai lejandl Septimius Severus Dénemi Sikkeleri icin bkz. (ed.) Vecchi, 1., Sylloge
Nummorum Graecorum — Switzerland 1, Levante — Cilicia, Credit Suisse Berne
Numismatic Department, Berne, 1986, Kat. No 1025.
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diizenlediklerini bildirir*>. Ancak Ramsay Kodrigai’i, calismamiz kapsaminda da
degindigimiz Saglikli Taki dolayisiyla bugiinkii Saglikli’ya (eski adi ile Bayramli)
lokalize etmektedir.

Saglikli Taki’nin yapisal karakterinin, yukarida inceledigimiz kadariyla boyle
bir ama¢ i¢in uygun diisemeyecegi agiktir. Durum bdyleyken, bircok diger
arastirmaci gibi, Frothingham da, benzer goriisle Kodrigai’1 burada inceledigimiz tak

yapisinin konumlandig1 Sariseki’ye lokalize etmektedir *** (Bkz. Lev. 127, Har. 1).

I1I. DEGERLENDIRME

Degerlendirme boliimiiniin baginda, hem boliim icerisinde sunulacak verilerin
elde edildigi yapilarin biitiinsel bir gésterimine yer vermek, hem de giris boliimiinde
deginilen ve Lev. 1 - 2’de sunulan Onceki aragtirmacilarin tablolariyla
kargilagtirmaya olanak saglamak amaciyla asagida, Anadolu dahilinde arazi
incelemeleri yapilip, ¢calismamiz kapsaminda ele alinan yapilarin kisa agiklamali bir

listesi sunulmaktadir;

22 Ramsay, W. M., “Asiana”, Bulletin Corresondance Hellenique - 1898, Paris, 1898 s.

237-239.

224 Eronthingham, 1915, s. 168-169 ; R. J. A. Talbert editérliigiinde 2000’de yayinlanan
Barrington Atlas of the Greek and Roman World’de de Sariseki'nin konumlandigi mevekii
antik Kodrigai olarak belirtilmistir, bkz. ; (ed.) Talbert, R., J., A., Barrington Atlas of the
Greek and Roman World, Princeton University Press, Oxford, 2000, s. 67.
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Taklar i¢in 1939°da genel bir tipolojik yaklasim sunan Kihler, Roma

A. Mimari Analiz ve Tipoloji
Imparatorlugu’nun bat1 6rnekleri i¢in “Typen des Ehrenbogens in der Westhdlfte des

Rémischen Reiches” bashigi altinda bir tablo diizenlemistir’®. 24 farkli tipin
sunuldugu tabloda ayrim kriterleri gecis sayisi, gegislerin birbirlerine orani, fasat

mimarisinde bagimli ve bagimsiz siitun kullanimi1 ve nis - aedikula tercihleri

25 Kahler, a.g.e., s. 486.
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olmustur. Kéahler’in bu tipolojideki 6rneklerinin hepsi, Anadolu 6rneklerinde revacta
olmayan tarzda attikali olup, alinlikli {ist yapiya sahip olanlar1 tipolojisine dahil

etmemistir.

Ancak ortaya c¢ikisindan itibaren tim gelisimi siirecinde, bu siiregten
bagimsiz olarak da, ¢ok yonlii bir yapisal karaktere sahip taklarin yalnizca belirli
unsurlarinin  ele alinarak, bu tarzda yap1 tiirinlin genelini kapsar kesin
simiflandirmalara  dahil edilmesi, sonraki arastirmacilar tarafindan tercih
edilmemistir. Bu baglamda, c¢alismamiz kapsaminda incelenen yapilarin da, genel
yapisal karakterleri ve fasat mimarileri agisindan ¢ok yonlii olarak ele alinan bir

tipolojik incelemeyle yorumlanmasi uygun goriilmiistir.

Gegis Sayisina Gore Dagilim

Anadolu taklarinin, kataloga dahil ettigimiz giiniimiize ulasan orneklerinin
gecis sayisina gore genel dagilimi, asagida grafikle sunulmaktadir. Toplam 25
ornegin 11 adedinin tek, 13’{iniin ise ii¢ ge¢isli oldugunu gérmekteyiz. Bu anlamda
tek gecisli Orneklerle ii¢ gegisli Ornekler arasinda neredeyse esit bir dagilimin

s6zkonusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gegis Sayisina Gore Dagilim

11 OTek Gegisli
W iki Gegisli
O Ug Gegisli

Ug gecisli 6rneklerin, bir kismi kent duvarlariyla biitiinlesmis olarak (Attaleia
Hadrianus Kapisi s. 49 gibi), bir kismu kentin girisinde ve bazen ana aks
baslangicinda yer alan avlular biitiinler tarzda (Hierapolis Frontinus Kapisi s. 23,
Perge Hadrianus Taki s. 57 gibi) ve ender olan bir kismi da kent 6rgiisii dahilinde

belirli alanlarin girisinde (Ephesos Mazeus Mithridates Kapist s. 28, Pisidia
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Antiokheias1 Propylonu s. 42 gibi) konumlanmaktadir. Incelenen yapilarin genelinde
goriildiigli iizere, li¢ gecisli taklarin ¢ogunlugu kent duvarlariyla birlesik veya
bagimsiz olarak kente giris mahiyetinde konumlanmislardir. Tek gegisli 6rneklerin
dagilimina baktigimizda yine benzer bir durum goézlenmekle beraber, sayisal bir
yaklagimla, Anadolu’da tak yapilar arasinda kent girislerinde tercih edilen formun
tic gecisli tak yapilar1 oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Iki gegisli tak yapilarina ise, tiim Akdeniz Havzasi’'nda nadiren
rastlanmaktadir. idil, genel anlamda ele aldig1 zafer taklari ile ilgili makalesinde
“Anadolu’da iki kemerli ornege rastlamilmamistir. Cok az ornegi bulunan bu tip

batiya ézgiidiir” demekteyse de*

, 1998-2000 yillar1 arasinda yapilan kazilarda,
Anadolu’da yer alan iki gegisli tek Ornek durumdaki yapi, Ksanthos’ta ortaya
¢ikarilan dipylon (s. 33) olmustur. Bu duruma karsin, katalogda yer alan bu yapi igin,
Ozellikle lizerinde durulmasi gereken husus, sz konusu yapinin tamamen devsirme
bloklarla inga edilerek, M.S. 4. yy.in ikinci yaris1 gibi ge¢ bir doneme

tarihlenmesidir*>’.

Ust Yap: Tercihleri (Attika — Sacaklik- Alinlik)

Gegis yapisi olarak taklarin vazgeg¢ilmezi olan kemerin yanisira, klasik bir tak
yapisinin dngoriilen diger bir 6gesi, iistyapida her iki cephede yazitlara yer veren ve
tizerinde cogunlukla heykel veya heykel gruplari tasiyan attika boliimiidiir. Birgok
arastirmaci tarafindan yapi tiirlinlin mimari semasini tamamladig: ilk klasik 6rnek
olarak nitelendirilen, Roma’da Forum Romanum’un girisinde yer alan Titus
Taki’nda (s. 12) ve Roma’da korunan baslica diger tak yapilarinda (Septimius
Severus Taki s. 14, Constantinus Taki s.14 gibi) baskin 6gelerden olan attika, aslinda
yap1 tiirtiniin ilk O6rneklerinde - 6zellikle de kent kapisi niteliginde konumlananlar
arasinda - bir zorunluluk degildir. Buna, arastirmacilarin ¢ogunun yapu tiiriiniin erken
ornegi olarak ele aldigi Rimini Taki’nin (s. 10) alinlikli mimari semas1 giizel bir
ornektir (Bkz. Lev. II Res. 2). Yine Forum Romanum’da yer alan ve niimizmatik

verilerle mimari semasi bilinen Augustus’un Parth Tak1 (s. 11) (Bkz. Lev. III, Res.

2 idil, a.g.e., s. 354.
227 Courtils 2003, s. 83.
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2), imparatorluk mimarisinin genel bir yansimasi olan A,B,A diizenli, simetrik fasat
anlayisinin bir 6rnegi olarak; alinlik, attika, alinlik seklinde bir iist yapiya sahip olup,
gerek alinlik gerekse attika tercihinin bir arada kullanildigi durum i¢in 6nemli bir
ornektir.

Anadolu’da yer alan tak yapilarinda Attika kullanimi tercih edilmemistir. Bu
durumun istisna bir 6rnegi olarak Ephessos Mazeus Mithridates Kapisi (s. 28), orta
gecisin fasattan geri ¢ekilmesiyle de farkli, iic boliimlii bir attika tipi sunmaktadir.
Orneklerin ¢ogunda, sacaklikla sonlanan bir iist yapi tercih edilmistir. Nikaia
Kapilari (s. 16), Hierapolis Frontinus Taki**® (s. 23), Patara Mettius Modestus Tak1
(s. 34), Ksanthos Vespasianus Kapist (s. 31), Ariassos Taki (s. 39), Pisida
Antiokheias1 Taklar1 (s. 42), Attaleia Hadrianus Tak1 (s. 49), Isaura Vetus Taklar
(s.62), Diokaesareia Kent Kapist (s. 67) bu durumun Ornekleridir. Yazitlar attika
yerine, genellikle sacakligin alt hizasindaki silmelerde (¢ogunlukla arkhitrav ve
frizde) yer almakta olup, incelenen yapilarin bir kisminin aplikasyon delikleri ile
tasidigr bilinen heykeller, yine attika yerine sacgaklik iizerinde yer almaktadir.
Ariassos’taki ornekte (s. 39) iigli sacaklik {izerinde, biri yapinin Oniine diismiis
vaziyetteki postamentlerden de anlasilacagi iizere, heykellerin sagaklik {izerinde
yiikseltilmesi durumu da sézkonusudur®’.

Daha 6nce deginildigi iizere Imparatorluk’un merkezinde ve eyaletlerde yap1
tiirlinlin ortaya ¢ikisinin erken donemlerinden beri gozlemlenebilen (iiggen) alinlikli
tist yapi, Anadolu’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Merkezde bir tam, yanlarda iki kesik
alinlikla sonlanan Perge Hadrianus Taki (s. 57) veya bir sahne binasinin cephe
mimarisini fasatinda andirir tarzda yine alinlik, segment ve kesik alinlik kullaniminin

simetrik bir ardigiklik icerisinde oldugu Anazarbos Taki (s. 64) gibi.

Fasat Mimarisi

228 Hierapolis Frontinus Taki (Bati) i¢in yapilan incelemelerde, yapi ¢evresinde Ust yapiya ait

oldugu dustnilen alinlik pargalari incelenmis; fakat, bu pargalarin yapinin giiney yakininda
yer alan mezar yapisina ait oldugu Olglleri ve benzer mezar yapisi 6rnekleriyle tespit
edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. s. 23.

229 Ariassos Takr'nda, yapi tizerindeki kaidelerin, 6ne siiriildiigi tizere attika dolgu bloklar
olmayip, heykel tasiyan postament olduklari, tasidiklari yazitlar ve de Uzerlerindeki
aplikasyon delikleriyle net bir sekilde bellidir. Detayli bilgi i¢in bkz. s. 39.
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Genel olarak Anadolu taklarinin giiniimiize ulasan 6rneklerinin, Italya’da ve
kismen bati eyaletlerindeki imparatoru ve imparatorlugu yiicelten tasvir programi
dahilinde zengin plastik 6gelerin kullanildig1 bol kabartmali propaganda orneklerine
oranla, daha sade bir bezeme anlayisi icerisinde yapildiklarini séylemek dogru
olacaktir. Cephedeki bu sadelik, pilasterlerle, koselerde bagimli siitunlarla, yarim
siitunlarla, M.S. 2. yy. baglarindan itibaren fasattan bagimsiz 6ne tasan siitunlarla ve
de aedikula kullanimina yer veren mimariyle kirilmaya calisilmistir. Kaideler
tizerinde yiikselip sacaklik kisminda one tasan profillerle yapiyla biitiinlesen bu
bagimsiz siitunlu cephe mimarisine, Attaleia ve Perge’deki Hadrianus Taklari (s. 49,
s. 57) iyi birer O0rnek durumundadir. Anazarbos Taki (s. 64) ise Severuslar
Donemi’nden ayni durumun baska bir 6rnegi durumundadir. Perge Hadrianus
Taki’nda oldugu iizere, Anazarbos Taki’nda da benzer sekilde cephe mimarisinin
sadeligi, bagimsiz siitunlar ve alinhikli {ist yapiyla birlikte, aedikulae ile de
kirilmastir.

Anadolu taklan igerisinde bahsi gegen tiim bu tipolojiden bir¢cok agidan
ayrilan 6rnek durumundaki Perge Demetrios - Apollonios Taki (s. 53), farkli bir
durum sergilemektedir. Dor iizerinde lon diizeninde iki katli bir cephe goriintimii ve
attika izlenimi uyandiran iist yapisinin yani sira, yapiyt ayricaliklt 6rnek durumuna
sokan kesik alinlik ve kemer birlesimi, Domitianus Dénemi’ne ait bu yapinin gerek
Anadolu gerekse Imparatorluk’un diger cografyalar igerisinde benzersiz durumunu
vurgular bir durum sergilemektedir. Kesik alinlik, dogu eyaletlerinde revacta olan bir
mimari 6ge durumunda olsa da,”*° kemerle birlesimi dogu-bati sentezini vurgular
nitelikte tekil olarak kabul gormektedir. Ancak, kemer ve kesik alinlik birlesiminin
kullanildig1 bir bagka yapinin parcalarina, analoji ¢alismasi i¢in yapilan incelemeler
sirasinda Limyra’da, Gaius Caesar Kenotaphi’nin dogusunda, zeminde tasnif edilen
cesitli mimari pargalar icerisinde, bir ge¢is yapisina ait bloklar arasinda
rastlanilmistir (Bkz. Lev. 127, Res. 1). Yalniz buradaki gecis yapisinin, sozkonusu

parcanin ait oldugu diisiiniilen ve siitunlu caddede konumlanan in situ kaidesi goz

20 nan, barok mimarinin bir unsuru olan kesik alinligin Anadolu'da en erken Orneginin
burada gorildugine deginmektedir : Inan, “Demetrios-und Apollonios-Bogen in Perge”, XI.
International Congress of Classical Archaeology, London, 3-9 September 1978, s. 244.

77



Oniine alindiginda, siitunlar {izerinde yiikselen bir mimariye sahip oldugu
anlasilmaktadir (Bkz. Lev. 128, Res. 1).

Anadolu taklarint kronolojik bir bakisla, belirli bir genel tipolojik gelisime
dahil etmek, daha once taklarin ¢ok yonlii genel tipolojisi iizerine degindigimiz
hususlardan Gtiirii miimkiin goriinmese de, fasat Ogelerinin belirli unsurlarinin
zamansal siire¢ igerisinde goriilmeye baslandigini gézlemlemek miimkiindiir.

Bu baglamda, Augustus Dodnemi’nden Hadrianus Donemi’ne dek
tarihlenebilen yapilarda, genel olarak arasgtirmacilarin atifta bulundugu “bati
orneklerine kiyasla sade goriiniim” semasinin, pilasterler, bagimli siitunlar, nisler
gibi fasat aksindaki uygulamalarla asildigi gézlemlenmektedir. Ephesos Mazeus -
Mithridates Kapist (s. 28) ile baslatabilecegimiz bu siirece ait yapilarin en iyi
ornekleri, Pisidia Antiokheiast Propylonu (s. 42), Perge Demetrios Apollonios Taki
(s. 53), Nikaia Kapilar (s. 16), Hierapolis Kuzey Frontinus Kapisi (s. 23) ve Patara
Mettius —Modestus Taki’dir (s. 34). Hadrianus D6nemi’nden itibaren ise, bagimsiz
stitunlar ve aedikulae kullanimlariyla yapi fasatlarindan One tasmalarla birlikte,
cephe hareketlenmeleri saglanmistir. Attaleia (s. 49) ve de ozellikle Perge (s. 37)
Hadrianus Taklar1 bu durmun en iyi 6rnekleridir. Severuslar doneminde gozlemlenen
durum ise, bunlara ek olarak, orta gecisin daha vurgulu ve yiiksek planlanarak
sacaklik bezemelerinin arkhivoltlar lizerinde devamliliginin saglanmasi gibi barok
etkili mimari uygulamalardir. Anazarbos Taki (s. 64) ve Diokaesareia Kent Kapisi (s.
67) ise bu durumun en iyi temsilcileridir.

Burada 6zellikle vurgulama geregi duydugum husus, bazi arastirmacilarin
“cephe mimarisinde sadelik” gozleminden yola ¢ikarak yapilar ilizerinde yanlis
analojik degerlendirmelerde bulunduklaridir™'.  Sézkonusu “sadelik” yalnizca
donemsel bir hususun yansimasi olamayacag1 gibi, yapinin planlandigi kentin diger
temsil yapilariyla da yansittig1 statiisiic ve buna bagli olarak yapi1 finansmanina
ayirabilecegi miktar gibi birgok baska nedene de bagl olabilir. Ornegin, Isaura Vetus

(s. 62) gibi ikincil bir kentte yer alan Hadrianus Taki’nin, ayni dénemin birincil

%1 Bu durum ici en iyi 6rnek Ariassos Takrnin tarihlenmesi Uzerine yapilan yorumlardir.

Soézkonusu tak, postament yazitlariyla kesin olarak M.S. 222-235’e tarihlenirken, yalnizca
fasat mimarisini ele alan idil ve ayrica Doruk, yapiy! “sadeliginden” yola gikarak, Hierapolis
Frontinus Taki ve Patara Mettius-Modestus Taki ile iliskilendirmekte ve yanhs olarak M.S.
1.yy. sonuna tarihlemektedirler. Detayli bilgi igin bkz. s.39.
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kentlerindeki 6rnekleriyle kiyaslanamayacak nitelikte sade olmasi sasirtict olmayan

bir durumdur.

B. Kentle Iliskisi

Tim imparatorluk cografyasinda taklarin kent Orgiisii igerisinde ve
disarisinda konumlanma durumlar1 {izerine genel bilgiler calismamizin birinci
boliimiinde verilmis olup, asagida, Anadolu taklarinin kent ile iligkisi ele alinarak,

calismamiz kapsaminda yapilan gézlemler irdelenmektedir.

Konumlarina Goére Dagilim

2 OKent Kapisi

; Niteliginde
EKent iginde
16 OKent Disinda

Yukarida sunulan grafikte goriildiigii iizere, Anadolu dahilinde incelenen 25

yapinin bliylikk cogunlugunu teskil eden 16 adet tak, kent kapisi isleviyle
konumlanmaktadir. Buna karsilik 7 yap1 kent dahilinde konumlanirken, 2 tanesi ise

kent disinda konumlanmaktadir.

1. Kent Kapis1 Niteligindekiler

Kent kapisi isleviyle konumlanan taklarin bir kismi, kent duvarlar1 arasindan
bir gecis niteliginde, onlarla birlesik konumlanirken, bir kismi ise kent duvarlar ile
direkt iligki icerisinde olmayip, yine de kentin girisi niteliginde, giristen igerilere
uzanan ana akslarin baglangicini vurgular sekilde konumlanmaktadir. Bu noktada
kent kapisi niteligindeki taklari, surlarla birlesik konumlananlar ve sehre giris

niteliginde bagimsiz konumlananlar olmak iizere iki baglik altinda ele alabiliriz.

a. Surlarla Birlesik Konumlananlar
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Incelen yap1 tiiriiniin, merkezdeki gelisimine bakilinca, kisa zamanda
benimsenen bu yap1 tipinin, kent kapilarinda da tercih edilen form olmaya basladigi
ve Ozellikle Augustus Donemi’nde genel anlamda kemerli kent kapilarinin, zafer taki
olarak bilinen yapr tipiyle biitiinleserek tercihsel bir degisime gidildigi
goriilmektedir.”*? Anadolu i¢in de séz konusu durum erken érneklerden itibaren ayni
durum paralelinde ger¢eklesmistir.

Ksanthos Vespasianus Kapist (s. 31), Nikaia Kapilar1 (s. 16), Attaleia
Hadrianus Kapist (s. 49), Mylasa Baltali Kap1 (s. 30), Pisidia Antiokheias1 Bati
Kapis1 (s. 47), Diokaisereia Kent Kapist (s. 67), Laodikeia Ephesos Kapisi (s. 26)
Anadolu’da kent surlariyla birlesik olarak giiniimiize ulasmis tak yapilarindandir. Bu
ornekler, konumlar1 ve sehre dogrudan giris islevleri géz Oniine alinarak literatiirde
de “kap1” olarak adlandirilmiglardir.

Roma mimarisinde genel egilim olarak bir¢ok yapida gézlemlenen ve giiciin,
sayginhigin disavurumu olarak coziimlenen temsil kaygisi, kent girislerinde tak
goriinlimlii bu kemerli ana kapilarin tercihinde kuskusuz biiylik 6nem tasimaktadir.
Zafer gegitleri olarak ortaya ¢ikan ve antik kaynaklarda Porta Triumphalis olarak
karsilasilan ve triumphus geleneginin en onemli parcast olan bu mimari igerigin,
surlarla birlesik vaziyette kent girislerinde de temsil edilmesi fikri, Imparatorlugun
diger cografyalarinda oldugu tizere Anadolu’da da kabul goérmiistiir.

Bu genel anlamin yani sira, kent kapisi olarak konumlanan bu tak bigimli
kapilarin, hem konumlanisi hem de sekillenisinde rol oynayan kuskusuz bir¢ok
faktor bulunmaktadir.

Bunlar arasinda, sehrin girisi gibi kenti temsil eden baskin bir noktada
bulunan bu yapilarin, kentin ve ¢evresinin siiregelen kiilt yapisiyla da iligkili ipuglari
vermesi onemli bir durumdur.

Bu durumun bir 6rnegi, Ksanthos’ta yer alan ve kentin giiney kapis1 olarak
tanimlanan Vespasianus Kapisi’'nda (s. 31) goriilmektedir. Arkhitrav iizerinde
giiniimiize kismen ulasan yazitindan anlagilacagi lizere, Roma’nin Lykia Valisi

Sextus Marcus Priscus tarafindan M.S. 68-69 yillarinda Imparator Vespasianus

232 italya dahilinde korunan konu durum igin baslica 6rnek icin bkz. Rimini'deki Augustus
Taki (s. 10) (M.O. 27)
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onuruna dikildigi bilinmektedir.”*> Anadolu’da benzer yapi orneklerinde siklikla
rastlanildig1 iizere, yerel elitlerin (burada valinin) Imparator’u onurlandirdig
durumun tipik bir 6rnegidir. Ne var ki bu durumun yani sira, kente bu kapidan giren
yolun Letoon Kutsal Alani’ndan geldigi ve kentin bu anlamda Leto, Apollon ve
Artemis tcli kiiltii ile iligkisi de g6z Oniine alinirsa, bir anlamda kentin ve ¢evre
alaninin yerel kiiltleri ile olan baglarinin bir yansimasinin bu kapida goriilmesi
sasirtict degildir. Dor diizenindeki sacakliginda, gecisin iizerine denk gelecek tarzda
alcak kabartma seklinde, giiniimiize oldukca tahrip olmus halde ulasan bezemeli
metoplar (orta metop in situ olarak korunmustur) Artemis Leto ve Apollon’un biist
betimlerini tasimaktadir.

Aslinda Letoon Kutsal Alani’ndan gelen yolun kente girdigi noktadaki bu
kapida, yerel kiiltiin kent kapisina yansitilmas: durumuna, kapinin dnceki evresinin
kalintilar1 arasinda, ilk evre kapisinin sag dikmesi lizerinde yer alan bir yazitta da
rastlamlmaktadir. M.O. 2. yy. basinda III. Antiokhos’un, Ksanthos Kenti’ni Leto,
Apollon ve Artemis’e adadigim bildiren bu yazit™**, aym hususun daha erken bir
kanitt durumundadir.

Kent kapisi olarak kullanim goéren taklara yerel kiiltiin yansitilmasimin bir
baska Ornegine, Karia Bolgesi’nde Mylasa’da yer alan ve M.S. 2. yy.’1n ilk yarisina
tarihlenen Baltali Kapi’da (s. 30) rastlanilmaktadir. Yapinin kente bakan i¢ yliziinde,
kemer tas1 ilizerinde algak kabartma ile betimlenen labyrs betimi, Zeus Labraundos
Kiiltii’niin bir temsilidir.

Kent kapis1 niteligindeki taklarin konumlari, ¢evre kentlerle olan baglantilarla
ilgili ipuglar1 da sunmaktadir. Ornegin, Attaleia’nin giiniimiize ulasan tek kapisi olan
Hadrianus Kapis1 (s. 49), kentin giineydogusuna, tam olarak Perge’ye dogru
yonlenmistir. Bu bakis agisiyla yaklagarak, kent ve limani igeriye, Pisidia ve
Lykia’ya baglayan kuzeyden gelen ve varligi bilinen yollar disiliniildiigiinde,
Attaleia’nin  bir baska kapisinin, bir kuzey kapisinin olmasit gerektigi akla
gelmektedir.

Nitekim, Attaleia’da, Yivli Minare Camisi’nin avlusunda korunan bazi

mimari parcalar, bu kuzey kapisinin varligini disiindiirmektedir. Bu pargalarin

izj J. Des Courtils, Nouvelles données sur le rempart de Xanthos, REA 96, 1994, s 285-298.
a.g.e.
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esasen Perge’deki Hadrianus Taki’na (s. 57) ait olabilecegini ve yakin zaman
icerisinde Attaleia’ya taginmis olmalar1 ihtimaline isaret eden Bulgurlu’nun gérﬁsﬁ235
karsisinda Okatan’in karsit goriisii®, s6z konusu mimari pargalarin, biiyiik olasilikla
giiniimiize ulagmayan Attaleia’nin muhtemel kuzey kapisina ait olmasi gerektigi
seklindedir.

Bu goriislerin  ardindan calismamiz kapsaminda Yivli Minare Camii
avlusunda yer alan s6z konusu mimari pargalar incelenmistir. Cogunlugu arkhivolt
bloklar1 olan pargalar iizerine yapilan incelemelerde, bunlarla Perge’deki Hadrianus
Taki pargalar1 arasinda, Okatan’in da belirttigi detay farkliliklar1 gézlemlenmis olsa
da, bunlarin ayn1 yapida (Perge Hadrianus Taki), muhtemelen farkli katlar arasinda
gbzlemlenebilen iscilik farklari olmasi ihtimali de diisiiniilebilir. Bunun yani sira
Okatan’in s6z konusu pargalarin Perge’den gelmis olamayacagi goriisii {izerine 6ne
sirdiigii farkliliklar arasinda, birka¢ hususun yeniden gézden gecirilmesi gerektigi
incelemeler sirasinda gerekli gorillmiistiir™’. Diger taraftan kentin yukarida da
deginilen nedenlerle, Okatan’in da one siirdiigii iizere bir Kuzey Kapisi’nin olmasi,
oldukca kuvvetli bir ihtimaldir.

Yukarida deginilen 6rnekler, kent kapilarinin taklarla biitlinlesmesinin birer
temsili olsa da, tak icerigindeki zafer anlamini disa vurur vaziyette, bir anlamda tam
olarak zafer taki kimligini koruyarak surlarla birlesik vaziyette kent kapisi niteligini
listlenen tek drnek Pisidia Antiokheias1 Bati1 Kapist’dir (s. 47). Ikonografisinde zafer
Ogelerini tasiyan kabartmalariyla, bir anlamda ayn1 kentteki Propylon’u (s. 42) model

alarak bu semay1 kent kapisina tasimis durumdadir.

b. Kente Giris Niteliginde Bagimsiz Konumlananlar

2% Bulgurlu, S., Perge Kenti Hellenistik Giiney Kapisi ve Evreleri, i.U. Sosyal Bilimler

Enstitisu Yayimlanmamamig Doktora Tezi, istanbul, 1999, s. 143 vd.

2% Okatan, F., Attaleia Kent Kapilari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s. 51 vd.

%7 Okatan’in, Yivli Minare Camii avlusundaki arkhivolt bloklarinda yer alan (agik-kapali)
palmet dizisi Uzerine yaptidi yorum, acik palmet motiflerinin merkez U¢ yapraginin tek bir
kokten cikarken, Perge’de durumun her bir yapradin ayri ayri betimlendigi seklindedir.
Ancak, Yivli Minare Camii avlusundaki arkhivolt bloklari arasinda da, Perge’deki gibi, bahsi
gecen sekilde betimlenmis palmet dizili bloklar saptanmistir (Bkz. Lev. 128, Res. 2).
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Kent surlarindan bagimsiz bir sekilde, ancak kentin ana aksinin baslangicinda
konumlanarak, kente giris niteliginde giliniimiize ulasan tak yapilari: Hierapolis
Frontinus kapilari (s. 23), Patara Mettius Modestus Taki (s. 34), Ariassos Taki (s.39),
Perge Hadrianus Taki (s.57), Phaselis Hadrianus Taki (s. 37) ve Anazarbos Tak1’dir
(s. 64).

Kente girigle birlikte, ana caddelerin baslangicinda, onurlandirma kaygisi1 géz
Oniine alinarak en uygun yerde konumlanan bu taklar, ana aks {izerinde bir baglangici
veya bir sonlanmay1 igaret etmektedirler. Phrygia Hierapolisi’nde (s. 23), biri kismen
toprak altinda olmak {izere, sehrin ana aksinin her iki ucunda korunmus olan
Frontinus kapilari, bu durumun giizel birer 6rnegidir. Biri dairesel, digeri ise kare
planli kuleler arasinda konumlanan kapilar, sehrin aks iizerinde baslangicini ve
sonunu isaretler durumdadir.

Patara’da, Mettius Modestus Taki da (s. 34), Patara Kenti i¢in aynt durumu
vurgularken, burada kentsel 6rgii agisindan farkli durum, takin yaninda konumlanan
su kulesiyle birlikte kent ihtiyacim1 saglayan su sisteminin bir pargasi olarak
kullanilmis olmasidir. Diger bir deyisle kemerli bu yapi, icinden gecirilen kiink
sitemiyle bir ¢esit aquaduktus islevinde kullanim gérmiistiir. Bu durum, aslinda bir
temsil yapisi olan tak icin sira dist bir durum sergilemektedir.

Pisidia’da Ariassos Taki ise (s. 39) kentin vadiye yayilmis topografyasina
uygun olarak, yerlesimin egimdeki baslangicin1 isaret eder durumda
konumlanmaktadir. Gerek tak ile ¢agdas tahkimat sisteminin olmayisi, gerekse tim
vadi boyunca sira dis1 olarak kent igerilerine sokulan mezar yapilar1 ile kentin
yayillim simirint anlamanin kolay olmadigi bir orgii géz oOniine alindiginda, takin
konumu bu anlamda belirleyici bir 6nem kazanmaktadir.

Perge’de, kentin M.S. 2. yy. Orgiisiiniin ana aksi olan siitunlu caddenin
baslangicinda konumlanan Hadrianus Taki (s. 57), dairesel planli kuleler ve oval
avlunun birleserek olusturdugu bir temsil alaninin sonunda, kente geleni karsilayan
bu yap1 biitliniinden, kente gegisi bildirir bir pozisyondadir. Burada dikkati ¢eken bir
husus, genel anlamda taklarin bir gecis mekanizmasi olmasina karsin, yapinin
ayaklarinda karsilagilan ve yapiyla es zamanl tasarlanmis aplikasyon deliklerinden
kolayca anlagilacagr {lizere, yapmin gecisleri, trafige kapali bir durum

sergilemektedir. Boylelikle yap1, konumuyla, gordiigiimiiz diger 6rneklerdeki kentle
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olan iliski modeline uysa da, islevsel olarak kent girisinde bir temsil avlusunu
sonlandiran kapal1 bir alan yaratmaktadir.

Perge’deki Hadrianus Taki’nin konumuyla, tak yapilarimin planlanmasiyla
ilgili bize sundugu bir baska durum, bu yapilarin kemerleri arsindan goriinen
manzaranin - goriis acisinin - énemsendigi ve bu durumun planlamada 6nemli bir
unsur teskil ettigidir. Zira buradaki 6rnegin merkez gecis dogrultusunun orta aksinin
uzantisi, son arastirmalarda Akropolis ilizerinde yer alan kutsal alani
konumlandirmak i¢in 6ne siiriilen ipuglarindan biri olmugtur®®.

Ana caddelerin baglangiglarinda onurlandirma motifi olarak tak tercihinin
baska bir 6rnegi, bir liman kenti olan Phaselis’te goriilmektedir. Liman Caddesi’nin
baslangicinda yer alan tek gecisli Hadrianus Taki (s. 37), limandan gelen ziyaretgileri

altindan gecirirken, basamagiyla da ana caddeye yiikseltmektedir.

2. Kent icinde Konumlananlar

Anadolu’da giinlimiize ulagan taklarin 7’si kent dahilinde konumlanmaktadir.
Bu taklarin kent orgiisii igerisinde iistlendikleri anlam g¢ercevesinde konumlarinin
planlanmasinda, kentin siiregelen ¢agdas trafik semasi, kavsak noktalar1 veya kiiltsel
anlam tasiyan Ozel alanlara girislerin tasarlanmasi gibi dikkate alinan bir¢ok durum
s06z konusudur.

Ephesos Mazeus-Mithridates Taki (s. 28), Pisidia Antiokheias1 Propylonu (s.
42), Perge Demetrios - Apollonios Taki (s. 53), Isaura Vetus Taklar1 (s. 62,63) ve
Side Taki (s. 60), Anadolu’da kent dahilinde glinlimiize ulasan tak drneklerindendir.

Anadolu i¢in en erkene tarihlenen tak yapilarindan Ephesos Mazeus -
Mithridates Taki, bilindigi tlizere Hellenistik Doénem’e tarihlenen Tetragonos
Agora’nin kapist durumundadir. Bir tak yapisindan beklendigi ilizere ana cadde
tizerinde veya iki ana caddenin kesisim noktasina konumlanmis durumda degildir.
Durumu daha net bir ¢ergeveye oturtmak i¢in, Augustus Donemi yapisi olan bu taki,

cevresinde korunmus durumdaki M.S. 3. yy. yapilarindan soyutlayarak kent

238 Martini, W., “Zur Lage des Artemis-Heiligtums von Perge”, Fahri Igik’a Armagan -
Anadolu’da Dogdu, Ege Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 485.
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topografyasina baktigimizda, Kuretler Caddesi’nin, topografyanin da gerekliligi
olarak limana dogru uzanmakta oldugunu ve takin da tam olarak bu caddenin limana
dogru uzanan farazi aksinin uzantisi iizerinde konumlandigini gorebiliriz.

Nitekim, Tetragonos Agora ve cevresinde, kentin erken tarihi i¢in yapilan
giincel arastirmalara baktigimizda, arkaik doneme dek inen tarihlemesiyle, bu alana
egimden yaklasip, daha sonra yapmin konumlandigi alandan hemen sonra ikiye
ayrilan yol parkuru saptanmus durumdadir.”® Dolayisiyla, limana dogru ilerleyen, bir
baska deyisle de limandan gelen, kentin erken donemi trafiginin, Mermerler Caddesi
dogrultusundaki yapilasmadan 6nce farkli bir durum sergiledigi varsayildiginda, bir
gecis yapist olan takin konumu ayr1 bir anlam kazanmaktadir.

Taklarin kent oOrgiisii igerisinde iistlendikleri anlama dair diger bir drnek
Pisidia Antiokheias1 Propylonu’dur (s. 42). Calismamizin ilk bolimiinde, taklarin
temel anlamda iki farkli alam1 birbirinden ayirdigina deginmistik. Pisidia
Antiokheiast Propylonu, bu durumu goézler oniine seren agik bir 6rnektir. Tiberius
Alani’ndan Augustus Alani’na gegis yapist olarak konumlanan bu tak, kesin olarak
iki alani birbirinden ayirmaktadir. Tiberius Alani’'ndan yiikselen basamaklarla,
hemen bu basamaklarin sonunda konumlanan {ii¢ gecisli takin altindan gegen
herhangi bir ziyaret¢i, bu gecisle birlikte ayr1 bir alana geldigini acik bir sekilde
algiliyor olmalidir. Tiberius Alani’nin iist kotunda bulunan bu alanin merkezinde,
bilindigi lizere Augustus Tapmagi konumlanmaktadir. Kuskusuz, Augustus’un
Tapinagi’na geciste, onun zaferlerini onurlandiran bir mimarinin tercih edilmesi,
gerek mekansal gerekse ikonografik icerige her anlamda olduk¢a uygun diismektedir.

Kent oOrgiisii dahilinde konumlanan diger bir yap1 Perge’de yer alan
Demetrios - Apollonios Tak1’dir (s. 53). Kent planina bakildiginda, takin konumuyla
farklt bir durum sergiledigi goriilmektedir. Yapi, ana cadde iizerinde, bir caddenin
baslangi¢ veya sonunda degil, iki ana caddenin kesisim noktasinda®*’, kentin dogu-
bat1 aksindaki erken donem ana caddesinin kuzey-giiney dogrultulu ana caddesi ile

bulustugu konumda, dogu-bati aksinin bu kavsak noktasindan doguya uzanan

239 p_ Scherrer - E. Trinkl, Die Tetragonos Agora in Ephesos. Grabungsergebnisse von

archaischer bis in byzantinische Zeit - ein Uberblick. Befunde und Funde klassischer Zeit.,
FiE Xl 2, 2006

240 By tip iki ana cadde kesisimlerinde 6zellikle imparatorluk’'un dogu eyaletlerinde tetrapylon
tarzi quadrifrons yapilar tercih edilmistir. Orn. Palmyra.

85



kisminin baglangicinda yer alir. Kentin erken gelisim evresi igerisinde, doguda
Kestros Nehri iizerinde yer alan ve kent i¢in biiyiikk 6nem tasimis olmasi gereken
limandan yaklasim g6z oniine alindiginda, takin iizerinde konumlandigr dogu-bati
aksinin 6nemi agiga ¢ikmaktadir.

Bu noktada takin yazitlarinin planlanisi da bir baska agidan bazi fikirler
vermektedir. Takin ilk iki satir1 harig, her iki cephesindeki yazit 6zdes olmakla
birlikte, Imparator Domitianus’un ad1 dogu cephede, yani liman tarafindan gelirken
goriilen cephede yer almaktadir. Birgok drnekte gordiiglimiiz lizere takin, yine gegis
yapisi olarak alanda farklilig1 vurgulamasi durumu diisiiniildiigiinde, akla M.S. 1. yy.
icerisinde dogu-bat1 dogrultulu bu caddede yonlendirdigi trafikle, yapinin batisinda
bu yapiyla da vurgulanan kendi donemi i¢in 6nemli bir alan1 m1 isaret ettigi sorusu
gelmektedir. Yapiyla ¢agdag M.S. 1. yy. kent orgiisiine bakildiginda, takin {izerinde
yer aldig1 dekumanusun devaminda, bu donem yapilarinin (kesin tarihlenen Palaestra

gibi) varlig1 bilinmektedir.**!

3. Kent Disinda Konumlananlar

Imparatorlugun diger eyaletlerinde, kirsal alanda smir vurgular tarzda,
yerlesim dis1 ana yollar {lizerine ve koprii gecislerine insa edilmis Orneklere
rastlamldigina ilk boliimde deginilmistir.*** Anadolu’da ise kent disinda, herhangi bir
yerlesimden bagimsiz halde giiniimiize ulagan taklar; Saglikli ve Sariseki taklaridir.

Saglikli Taki (s. 69), Tarsus’tan Kilikia’nin kuzey smirma giden Roma
anayolunun iizerinde, Tarsus territoriumunun 6zel siurma isaret etmektedir.”®.
Degindigimiz iizere, Frothingham, yapiy1 Kilikia Eyaleti’'nin sinirlarini ¢izen
Imparator Vespasianus’un donemi ile (M.S. 69-79) iliskilendirmenin miimkiin

olabilecegini dile getirmektedir**. Séz konusu yapi, biiyiik olasilikla Tarsus’tan

21 Ozdizbay, a.g.e., s. 46.

242 Bolge sinirini vurgulamak icin insa edilen érnek icin bkz. Bara’da (ispanya) yer alan
“Licinius Sura” Taki (M.S. 2.yy. basi), kdprl Gzerine inga edilen 6rnekler igin bkz. Alcantara
(Portekiz) Trajan Koprusi (M.S. 2.yy. basi) , St. Chamas (Fransa) Koprusu (M.S. 1.yy.
sonu).

3 Erothingham, A.,L., “The Roman Terrirtorial Arch”, American Journal of Archaeology
XIX, 1915, s.155-174.

24 p e, s. 169.
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kuzeye giden anayol ile birlikte tasarlanarak Kilikia’nin bu boliimdeki kuzey sinirina
isaret eder durumdadir.

Yine Kilikia dahilindeki bir bagka siir taki, Sariseki Beldesi’nde incelenen
ve giintimiize tek ayagi ile ulasmis olan Sariseki Taki1’dir (s. 70). Frothingham’in da
degindigi tlizere Kilikia ve Syria Eyaletleri arasindaki sinir1 belirtir vaziyette, antik
kaynaklarda Kilikia Kapis1 olarak adlandirilan tak olmasi olduk¢a muhtemel bu
yapinin, Septimius Severus’un M.S. 194’°te Issos Ovasi’nda Pescennius Niger’e karsi
kazandig1 zafere ithaf edildigi disiinilmektedir*”. Ornegini bu takta gordiigiimiiz
tizere, konu kapsaminda dikkate deger bir husus, siir taki niteligindeki bu yapinin,
ayni zamanda bir zaferin kazanildig1 cografyayi isaret ederek, tarihsel bir nemi olan

s0z konusu yeri vurgulamast durumudur.

C. Yapim Nedenleri

Inceledigimiz yapi tipinin Roma’da ortaya ¢ikisinin nedenleri ve arkasindaki
sosyal icerik, ¢alismamizin birinci boliimiinde ele alinmig, buna gore imparatorluk
propagandasinin bir aract olarak zafer ve onurlandirma kavramlariyla sekillenen
taklarin merkezde yiklendikleri anlam vurgulanmisti. Kazanilan savaglar, barisin
saglanmasi, lilke smirlarinin genisletilmesi, seferdeki imparatorun Roma’ya doniisti
gibi birbiriyle iligkili siyasal olaylarin imparatoru ve imparatorlugu yiicelten bir
ideolojiyle kutlanmasi ve kutsanmasi ¢ercevesindeki bu anlam karsisinda, Anadolu
dahilindeki 6rneklerde farkli bir durumun varliginin s6z konusu oldugunu, buradaki
taklarin ¢ogunun yapim nedenlerinin, belirtilen bu sebeplerden ayristigini soylemek
dogru olacaktir.

Anadolu’da incelenen taklarin yapim nedenlerini iki ana bakis agis1 altinda
toparlamak, konuya yaklasim agisindan daha biitlinleyici olacaktir. Bunlardan ilki,
aslen yapi tipinin, Roma’da ortaya c¢ikisinin nedenleriyle de ozdeslesen bir
Imparatorluk ideolojisi ve propagandasidir. Bu birincil bakisla yaklasildiginda, tiim
Akdeniz Havzasi’na yayilim gostermis, farkli milletleri bilinyesinde barindiran bir

imparatorlugun, imparatoru ve kurulu diizeni onurlandiran, giiciinii simgeleyen her

5 pe.s. 162.
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tiirlii aracin kullanimini desteklemesi ve bu sayede mevcut diizeni kollamasi oldukca
anlagilir bir durumdur**®,

Imparatorun veya baska bir deyisle imparatorlugun otoriter imajinin, kamu
binalarinda, forumlarda, tiyatrolarda ve diger bulusma noktalarindaki temsilinin,
yerel yoneticilerin kendi iradelerinin de kabul gérmesini kuvvetlendiren ve yerel
otoriteyi bir anlamda destekleyen bir durum teskil etmesi, yine ayni agidan
imparatorluk ideolojisini biitiinler durumdadir™’.

Duruma ikincil bir bakis agisi, imparatorluk ideolojisiyle merkezden eyalete
olan bu dinamigin tersi yoniinde, eyaletlerin ve kentlerin merkeze olan bakislar1 ve
beklentileri yéniinde olmalidir. Imparatorluk dahilinde kentlerin birbirleriyle
rekabeti, bu durumda Onemli bir rol oynamaktadir. Bir kentin eyalet igerisinde
birincil veya ikincil rol iistlenmesi, temsilcilerinin o eyalet icerisinde imparatorluk
kiiltii programinda ne derecede rol aldiklariyla dogrudan ilintilidir**®. Bu anlamda
sehirlerin imparatorluk kiiltiiniin bir parcast olmak amaciyla imparatora tapinak inga
ederek neokoros unvani almak i¢in, Roma’dan 1srarla izin istedikleri ve bu konuda
birbirleriyle yaristiklart bilinmekte olup, neokoros unvaninin siradanlastigi
donemlerde de kentler, ikincisi, liglinciisli ve hatta dordiinciisiinii tasimak i¢in istekte
bulunmaktaydilar’®. Anlasildig1 iizere kentin, diger kentlerle rekabet igerisinde
girdigi bu onurlandirma yarisinin giidiimii, imtiyaz sahibi olma arzusundandir. Bu
cercevede, calismamiz dahilinde ele alinan Anadolu taklart da ayni amaca doniik
anlam tasimaktadirlar.

Nikaia kapilar1 (Istanbul Kap: ve Lefke Kapi) (s. 16) bize kentin rejime
bagliligini, yazitlarinda gosteren giizel birer 6rnektir. Burada taklar, Bithynia Valisi
M. Plancius Varus’un adamasiyla, Imparator Vespasianus’u onurlandirirken,
“Eyaletin birincil sehri, Nikaia” deyisiyle de, kentin bir anlamda reklami

yapilmaktadir™".

240 gy baglamdaki imparatorluk ideolgijisi i¢in bkz. Ando, C., Imperial Ideology and

Provincial Loyalty in the Roman Empire, University of California Press, 2000 (6zellikle s.
19-49).

2471 endon, J. E., Empire of Honor, Oxford University Press, 2001, s.19.

28 Merkelbach, R. , “Der Rangstreit der Stadte Asiens und die Rede des Aelius Arsitides
lber die Eintracht’, ZPE 32, 1978, s. 290 — 292.

249 | endon, a.g.e.,s.171.

%0 5ahin, S., “Katalog der Antiker Inschriften des Museums von iznik (Nikaia)” Inschriften
griechischer Stadte aus Kleinasien, 9, s. 25-28.
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Ele aldigmmiz tak yapilarinin bir kisminin (Perge, Patara ve Ephesos
ornekleri) adanmasinda, yerel soylu ailelerin biiyiik katkilarinin  varligim
bilmekteyiz. Zanker, kentlerde basta gelen siilalelerin, soylu ve varlikli ailelerin,
imparatorluk kiiltiine en fazla katkis1 ve bundan da en fazla yarar1 olanlar olduguna
deginmektedir.®' Arastirmacilar tarafindan elitler olarak da anilan aristokrat
smifinin, bircok kez kentin imar faaliyetlerinin finansmanini sagladiklari
bilinmektedir. Euergesia™” dahilinde degerlendirilebilecek bu durumun arkasinda
yatan nedenlerden biri de, imparatoluk propogandasinin iistlenilmesinden ziyade,
kuskusuz, bu propogandanin ya da ideolojinin kullanilarak, s6z konusu kesimin
kendini payelendirmesi, imparatorun ve imparatorlugun nezirinde payelenmesi
vasitasiyla niifuzunu kuvvetlendirmesi olmalidir. Az 6nce degindigimiz, kentler arasi
rekabet gdz Oniine alindiginda, bu tarz faaliyetlerin kent i¢in 6nemi ve dolayisiyla bu
faaliyeti listlenen kesimin kent niifusu tizerindeki etkisi daha net anlasilmaktadir.

Augustus Donemi’nden itibaren kentlerin, imar faaliyetleri i¢in siklikla
Imparatorluk’tan yardim istedigi bilinmektedir. Gereken finansman genellikle gegici
olarak vergiden muaf tutularak saglanmakta olup, ayrica mimari ve miihendislik
baglaminda imparatorluk’tan gereken teknik destek alinmaktadir.”>® Bir anlamda,
taklarin da dahil oldugu onurlandirma amacli yap1 faaliyetleri, siirimde olan
sikkelerde imparator ve ailesinin portrelerinin giincellenmesi gibi imparatorluga olan
bagliligin yansitildigt hususlar, bu yardimlarin ve imtiyazlarin karsiligi olarak
kendini gostermektedir.

Goriildugii tlizere, ilk bakis acisiyla, merkezden tasraya, imparatorlugun
ideolojisine hizmet eden propoganda anlayisi, eyaletlerde basta yerel yoneticiler ve
kentlerdeki soylu aileler tarafindan “imtiyaz” kaygisiyla kabul gorip, ikincil bir
bakis acistyla, inceledigimiz yap1 tipinin imariyla da hizmet edilen, onurlandirmaya
dontik, tagradan merkeze bir geri doniisiimle de biitlinlenmektedir.

Yapim nedeni goz Oniine alindiginda, Anadolu taklarmin biiyiik

cogunlugunda, taklarin ortaya ¢ikisi ve merkezde sekillenisinden 6te gézlemlenen bu

%1 Zanker, P., The Power Images in the Age of Augustus, University of Michgan Pres,
Ann Arbor, 1988, s. 332.

%2 pAnadolu’da Euergesia ve Euergetesler igin bkz. : Quass, F., Die Honorationenschicht in
den Stadten des griechischen Osten, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1993.

3 Ando, C., Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire, University
of California Press, 2000, s. 307.
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durumun giiniimiize ulagan istisnas1 Pisidia Antiokheias1 6rnekleridir (s. 42). Diger
kentlerde korunan taklarin ikonografilerinde agik bir sekilde yer vermedigi zafer
kaygili bir tasvir programi, Pisidia Antiokheias1 Propylonu’nda ve Bati1 Kapisinda,
tim heybetiyle kendini gostermektedir. Yar1 plastik Ogelerle betimlendigini
gordiiglimiiz savas motifleri; silahlar, standard tasiyan ve esir alinan figiirler, savasla
iligkili tanrica betimleri, ilki Augustus’un zaferlerini, ikincisi ise ayni semay1
kullanarak Hadrianus’u onurlandirir tarzda her iki yapida da yerlerini almustir™*. iki
yapt da, Roma merkez Orneklerinde gordiigiimiiz salt propaganda amagli, giicii
vurgular tarzda kurgulanmistir. Yanlizca, Augustus Propylonu’nda, elleri arkasinda
bagl, diz ¢cokmiis Pisidalilar’t simgeleyen figiirlere kiyasla, iki yiizyil sonraya
tarihlenen Bati1 Kapisi’nda bas1 yukarida kemer altindan gegenleri selamlayan Parth
figlirlerinin rahat durumu, Giiven tarafindan romanizasyon siirecinin bir niians farki
olarak yorumlanmaktadir®>’.

Her durumda Pisidia Antiokheiast Ornekleri, ikonografisiyle, Anadolu’da
inceledigimiz hemen hepsinin hellenizasyon siirecinden ge¢mis kentlerdeki
orneklerden ayri, zafer propogandast amacini iistlenen bir durum sergilemektedir. Bu
durumun nedeni kentin karakteriyle dogrudan ilintili olmahdir. Zira, V. Gal Lejyonu
tarafindan kurulan Antiokheia, Roma merkezle dogrudan iliskili bir lejyon kenti
niteligindedir. Bu nitelik antik kaynaklar ve yazitlarin yani sira, kentin castrum

tarzindaki planindan da rahatga anlasilabilmektedir.

4By yapilarin plastik 6geleri igin bkz: Robinson, a.g.e.
5 Given, a.g.e., s. 104.
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Ilgili literatiiriin taranmasmin yani sira, giincel arazi incelemeleriyle elde
edilen verilerin neticesinde sekillenerek tezin degerlendirme bdliimiinde sunulan
mimari analizler ve gézlemlerden sonra, bu ¢aligmayla yapisal karakterleri géz 6niine
serilen tak ve tak bicimli kent kapilarinin, Anadolu’da hem yapisal ve hem de
islevsel agidan tistlendigi anlam, net ifadelerle asagida belirtilmektedir.

Taklar, Roma’da, belirli térensel geleneklerin bir aract seklinde ortaya ¢ikmis
ve imparatorluk ideolojisini dogrudan yansitmasi nedeniyle de kisa zaman igerisinde
siklikla tercih edilen bir form olarak kabul gérmiistiir. Bu kabul goriis, yap1 tipinin
kullaniminm1 kisa zamanda, kokeninde barindirdigi imparatorluk ideolojisinin yani
sira, kendini sekillendiren geleneklerin Gtesine, ortaya ¢ikisinda iistlendigi yalin zafer
iceriginin disina c¢ekmistir. Boylelikle bu yapi tipi, kent orgilisii dahilinde temsil
yapisi olarak bir¢ok noktada tercih edilirken, bircok kent de kapisina form olarak bu
mimari tipi yansitmistir.

Incelen yap: tiiriiniin, merkezdeki gelisimine bakilinca, kisa zamanda
benimsenen bu yap tipinin, kent kapilarinda da boylelikle tercih edilen form olmaya
basladig1 ve genel anlamda kemerli kent kapilarinin, zafer taki olarak bilinen yap1
tipiyle biitiinleserek tercihsel bir degisime gidildigi goriilmektedir. Anadolu i¢in de
s6z konusu durum, erken Orneklerden itibaren ayni olup, Anadolu dahilinde
incelenen taklarin bliyiikk cogunlugu da, goriildiigii lizere kent kapisi isleviyle
konumlanmaktadir.

Roma mimarisinde genel egilim olarak bir¢ok yapida gbzlemlenen ve giiciin,
saygimhgin digavurumu olarak c¢oziimlenen temsil kaygisi, kent girislerinde tak
goriiniimlii bu kemerli ana kapilarin tercihinde kuskusuz biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu genel anlamin yani sira, kent kapist olarak konumlanan bu tak bi¢imli kapilarin,
hem konumlanis1 hem de sekillenisinde rol oynayan farkli hususlar vardir. Bunlar
arasinda, sehrin girisi gibi kenti temsil eden baskin bir noktada bulunan bu yapilarin,
kentin ve ¢evresinin siiregelen kiilt yapisiyla da iligkili ipuglar1 vermesi énemli bir

durumdur. Bir diger husus, kent kapisi niteligindeki taklarin konumlarinin ¢evre
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kentlerle olan baglantilarla ilgili ipuglar1 sunmasidir. Kente girisle birlikte, ana
caddelerin baslangicinda, onurlandirma kaygist goz oniine alinarak en uygun yerde
konumlanan bu taklar, ana aks iizerinde bir baslangici veya bir sonlanmay1 igaret
etmektedirler.

Incelenen taklarin konum ve planlariyla ilgili bize sundugu bir baska durum,
bu yapilarin kemerleri arsindan goriinen manzaranin - goriis agisinin - dnemsendigi
ve bu durumun planlamada 6nemli bir unsur teskil ettigidir.

Kent dahilinde konumlanan taklarin kent oOrgiisii icerisinde {stlendikleri
anlam ¢er¢evesinde konumlarinin planlanmasinda da, kentin siiregelen cagdas trafik
semasi, kavsak noktalar1 veya kiiltsel anlam tasiyan o6zel alanlara girislerin
tasarlanmasi gibi dikkate alinan bir¢ok durum séz konusudur.

Kent ve orgiisiiyle dogrudan iligkili bu taklarin yani sira, imparatorlugun
diger eyaletlerinde, kirsal alanda sinir vurgular tarzda, yerlesim dis1 ana yollar
lizerine ve koprii gegislerine insa edilmis 6rneklere paralel olarak, Anadolu’da kent
disinda, herhangi bir yerlesimden bagimsiz halde giliniimiize ulasan taklar da tespit
edilmis ve incelenmistir.

Taklarin merkezde ve bati eyaletlerinde, imparatorluk propagandasinin bir
aract olarak zafer ve onurlandirma kavramlariyla sekillendikleri bilinmektedir.
Kazanilan savaglar, barisin saglanmasi, iilke smirlarinin genisletilmesi, seferdeki
imparatorun Roma’ya doniigii gibi birbiriyle iligkili siyasal olaylarin imparatoru ve
imparatorlugu yiicelten bir ideolojiyle kutlanmasi ve kutsanmasi c¢ergevesindeki bu
anlam karsisinda, Anadolu dahilindeki 6rneklerde farkli bir durumun varliginin s6z
konusu oldugunu sdylemek asagida belirtilen hususlar goz oniine alindiginda dogru
olacaktir.

Akdeniz Havzasi’'na yayilim gostermis, farkli milletleri biinyesinde
barindiran bir imparatorlugun, imparatoru ve kurulu diizeni onurlandiran, giiclinii
simgeleyen her tiirlii aracin kullanimini desteklemesi ve bu sayede mevcut diizeni
kollamas1 olduk¢a anlasilir bir durumdur. Imparatorun veya baska bir deyisle
imparatorlugun otoriter imajinin, kamu binalarinda, forumlarda, tiyatrolarda ve diger
bulugsma noktalarindaki temsilinin, yerel yoneticilerin kendi iradelerinin de kabul

gbérmesini kuvvetlendiren ve yerel otoriteyi bir anlamda destekleyen bir durum teskil
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etmesi, yine aynm agidan imparatorluk ideolojisini biitiinler durumdadir. Bu durum

kuskusuz Roma idaresindeki Anadolu i¢in de gecerlidir.

Ancak duruma ikincil bir bakis agisi, imparatorluk ideolojisiyle merkezden
eyalete olan bu dinamigin tersi yoniinde, eyaletlerin ve kentlerin merkeze olan
bakislar1 ve beklentileri yoniinde olmalidir. Kuskusuz onurlandirma, giris boliimiinde
de yer verdigimiz hususlarla, genel anlamda zafer propagandasinin mutlak bir
parcasidir. Ancak Anadolu taklarinda yansitilan imparatorluk ideolojisinin tek yonlii
- merkezden eyalete dogru olan - glidiimiinlin yanisira, yap1 tipinin benimsenme
nedeninin ardindaki tercihin, bagka bir bakigla eyaleten merkeze dogru da
sorgulanabilecegini gérmekteyiz. Romanizasyon siirecinde pay sahibi olmus yerel
elitler ve yonetici smifin, imparatoru ve imparatorlugu bu tak yapilaryla
onurlandirarak imtiyaz elde ettiklerini, statiilerini gli¢lendirdiklerini ve kentlerini bu
yapilarla donatarak, halihazirda siiregelen kentler arasi rekabeti desteklediklerini
gormekteyiz.

Taklar, ozellikle de vyaztlarinda kentin rejime baglhiligim1 gosterip,
imparatorlar1 onurlandirirken, kentin de bir anlamda reklamin1 yapmaktadirlar. Kent
halkinin da, imparatorluk huzurunda payelenme ve yeni unvanlar alarak ayricalik
kazanma arzusu, bu durumu daha da kuvvetlendirmekte olup, ele aldigimiz taklarin
bliylik ¢ogunlugu bu amag¢ dogrultusunda insa edilmistir. Taklarin yapimu,
Anadolu’da, anlasildig: lizere, hem merkezi yonetimi, hem yerel elit ve yoneticileri,
hem de halki onurlandiran ve onurlandirmanin 6tesinde imtiyazlar getiren bir insa
faaliyetidir.

Kentlerin, imar faaliyetleri icin siklikla Imparatorluk’tan yardim istedigi
bilinmektedir. Genelde gecici olarak vergiden muaf tutularak saglanan finansman ile
mimari ve miihendislik alaninda Imparatorluk’tan gelen teknik destek, yardim ve
imtiyazlar, karsiligini taklarin da dahil oldugu onurlandirma amacl yap1 faaliyetleri,
olarak kendini gostermektedir.

Boylelikle Anadolu’da hemen hemen tiim taklarda gozlemlenen durum - kent
karakterinden otiiri Roma’yla dogrudan iligki icerisindeki koloni kenti Pisidia
Antiokheias1 &rnekleri hari¢ - Imparatorluk’un giice dayali zafer propagandasindan

Ote, onurlandirma amaciyla tasarlanmis olmalaridir. Pisidia Antiokheiast Propylonu
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ve Bati Kapisi, dogrudan Roma 0&rnekleriyle benzesen istisna durumlariyla,
incelenen diger Anadolu 6rneklerinden gerek yapisal gerek islevsel agidan net olarak
ayr1 tutulabilmektedir. Bu taklar, Anadolu i¢in tak kavraminin nasil kabul gordigi
lizerine yapilan yorumlar i¢in de, olduk¢a Onemli bir karsilastirma O6rnegi olarak
glinlimiize ulagmiglardir.

Boylece, imparatorlugun merkezinde daha net gozlemlenebildigi {iizere,
propoganda araci olarak zafer bezemeleriyle donatilip merkezi otoritenin giiciinii
sembolize eden tak semasi, Anadolu’da bu yalin ideolojiden siyrilarak daha bagimsiz
sekillenen bir halde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlamda kentin temsilini iistlenen bu
yapilar, gordiiglimiiz bir¢ok 6rnekte oldugu iizere, kentin siiregelen yerel kiiltlerinin
izlerini de yazitlarina ve hatta bazen ikonografilerine yansitmis durumdadirlar.

Imparatorluk merkezindeki bol kabartmali propaganda &6rneklerinden
degindigimiz hususlarla bagimsizlasan Anadolu taklari, bu durumun sagladigi
sadeligi, siklikla pilaster kullanimlari, cephe nisleri gibi fasatlarina bagli mimari
uyarlamalarla degerlendirirken, zamanla bagimsiz siitunlar, aedikulae uygulamalari
gibi fasattan tasip bagimsizlasan bir mimari tarza yonelmislerdir. Pamphylia ve de
ozellikle Severuslar Donemi’nde Kilikia dahilindeki daha ge¢ donem orneklerinde
ise, diger bir¢ok yapi tipinde de gézlemlenen dogu (Suriye) etkili barok mimarinin
yansimalart gozlemlenebilmektedir. Boylelikle, diger bircok yap1 tipi i¢in gecerli
olan dogu — bati sentezinden s6z etmek, Anadolu taklari i¢in de miimkiin

goriinmektedir.
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Graef, B., Triumph- und Ehrenbogen”,
Denkméler des lassischen Atertums, val. Il

Frothingham, 4. L.,

Kahler, H, “Triumpbogen [Ehventiogen]”, RE XII, 1839

Lev. 1

ldi

V. "Anadolu'da Roma Imparatoluk Devri Zafer Taklarr”, Jale

1669 " Revised Listof Roman Memorial and Triumphal drehes”, AUA VIl 1304 Inan Amagan, 1969
1 Atlalia | City Gate, "Perge Gate' Cladius ? M5, 50 Adalia [Atteleia) Attaleia Hadrianus Kaps, 113, 130
I| Memorig! Arch Hadrian M., yaklasik 125130
2 Akkale yakinian Gily (7} Arch Ak Kale
3 Antiach yakinlar Arch of Bridge over Meander + Antiochia ad Magandrum +H.
4 Alexandria {Colonia Alexandria Troag) + 1.
3 Antiochia (Colonia Cagzarea) 2 adst Pisidia Antiocheia | Tiberius Kemer
I| Bati Kapisi
B Ass03 Ass0s
1 Cilician Gates Road Arch Augustus ? Bairamii Bayramir Vaspasianus 1.5, 63-79
8|Celenderis Funerary Arch Celenderis Funersry Arch Celenderis
9 Cyzicus Arch of Conguest of Briain ? Cledius M3, Yakizgik 31+ |Cyzicus +1 Kyzikos Cladiss Danzmil.5. 41 - 54
10|Ephesus Triumphal Arch Ephesus | Magnesian Gate Vespasian ? Ephesus J adet Efes | Hazeus ve Nitridates 1.0, 473
| &1 2 Forum Arches Hadrian Il Liman Kapsi, Hadrinus Danemi
11 Hierapolis Forum Arch Commodus Hierapalis Hierapolis | Kadrianus Dinemi
I Frontinus Kapdan, Domiianus Dangmi 5. &1-36
12 Isgura | South Cily Gate Hadrian c.125-130 Isauria 3 adet Isgura | Hadrianus
I Marcus Aureiius . 5. 161-180
Il Forum Arch Hadrian ¢.125-130 Il Severus Alexander 1.5, 22-235
13 Cretopolis City Gate Hedrian ? Kretopolis Ariassos Tak, 715 1yy'n sonu
14 Karykoz Karykos Tetrapionu 5. V. vy
15 Merkes Kalesi
16 Mopsusstia - Issus Yolu Uzeri
17)|Labandja Arch of Hadrian (7 Labandia Bridge Arch Haafian ? Labandja
18 Leshos +|
19{Nicaea | Gity Gate of Hadrian M5, 120(7) | Nicaea | East City Gate Antoninus Fivs Nicaea Hikaia | Lefke Kapi Vespasianus - Tius & Hadrianus
WGl Geteof ot WS 1200) g o iy e o Artoins i
I Tritimetaf Arch of Cladivg f M.5.
24 Il West City Gate "Lake Gate" Cladius f M3, 270
IV Triomph! Arch of Gz | MS. 240 |1V South City Gate "Yemi Cheter" Cladius il M.5. 270 | Kuzey Kap, Vespasianus -Tius
U Colonia Parium + . Isaura | Hadrianus. 1 Harcus Aurelug . 5. 161-180
Il Severus Alexander 115, 222-235
21{Patara Triumphal Arch of Hadrian (7)  |Patara Cy Gate Hadrian ? Patara Patara Hafius Hodestus Tak, yakiagk 1.5, 100
) Mopsuestia yakinlan Arch af Bridge over Pyramus + Pyramus lizerinde Yeralan Koprifde + M.
o Perge South City Gate Perge Perge Hadrianus Kapisi 1.5 120-122
b Sagalassos | Street Arch Sagalassos Sagalassos
I| Arch ngr Gymnssium
ol Tarsos Tarsus 1.5 Ly
b Olba Forum Arch M.5. 4 1y? Urundja Burd {Diokaisarea) 4 adet Diokasereia {Olba : Uzuncaburg) Sefir Kapai (113, 385
408 onanm yazt
| Xanthus | Triemphal Gate Hellenistic + Xanthos + Xanthos Vespasiznus Dongmi
Il Arch of Vespasian yakiastk M. 71
2\Patara Triumpha! Arch of Hadrian () |Patara Ciy Gate Hadrian ? Patara Patara Heftus Wodestus Tak, yakiagi 1.5 100
| Mopstiestis yalnlan Arch of Bridg over Frams ¢ Pyramus Uzerinde Yeralan Ktpri e + .
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Lev. 2

Tablo 2/2

(Graef, B, Triumph- und Enrenbogen”,  |Frothingham, A.L, Witler, H, Triumphogen (Etvenbogen', RE X1, 1930 Jil, ., “Anadoluda Roma Imparatoluk Devri Zafe Takian”, Jale
Denkmaler des Kassischen Altertums, vol. I,
1689 “h Revised List of Roman Hemorial and Triumptal rehes”, A VIl 1904 Inan fmagn, 1369
pi Perge South City Gale Perge Perge Hadrinus Kapisi 115 120122
b Sagalassos | Slrest Arch Sagalassos Sagalassos
I Arch ngsr Gymngsium
b Tarsos Tarsus I3, Ly
% (lba Forum Arch 5. 4 y? Urundja Burd; {Diokaisarea) 4 adet Diokasereia (Olba: Uzuncaburg) Sefi Kapsi (i 5. 8%
408 onarm yszi)
b Yanthus | Triemphel Gete Hellensfic + Xanthos + Xanthos Vespasianus Dinem
Il Arch of Vespasian yaklasik M 5. 71
pi! Kilkya ve Suriye Simrnda +
p! Laodicea Memaria! City Gats Domitisn ? Laodikeia
kI Miletus Triumphsl Gats Trajsn Milgtos Liman Kapsi Erken Rama Dineni
i Parium Memoral Gate Gallenus +
3 Aphrodisiag 4 City Gales Canstantius M.5. 351 Aphrodisias Tetraplonu, 1.3 2. yyn 2 yars|
kY Anazarbug |4 City Gates M5, 4 yizyl + 1l Forum Arch Anazarbus (Anavarzs| Tak, Severuslar Dinemill 5. 3y
i Aspendos Forum Arch
H lassug Tefraoyion
3 Pompeiopolis Ciy Gals
7 Selge Sout GiyGte
38| Site Horbor Gate Side 113, 3. yy'm ik yars!?
3 Symma Ciy Gate 'ara Ko+
4 Termessus 2 Ciy Gates
4 Balbura City Arch of Sectimius Severus
4 Antioch yakinlar (Syri) Rosd Arch, ‘Bab el Haug" + Augustus
4 Antioch (3yria) | East Gty Gate Tibertus +
112 Tetranys of Colnneded Aventes Tiberits ? +
I Gete o Cherubim Vespasin ? ki M5, 71+
IV Vst Trmpie G, e e Vespasian 7+
V Tetrpyts of Colonade Gallenus M8, 257-260 +
U Amanus Dad (3yri) Arch of Germanicus £.19
4 Thyateira (Akhisar)
1 Ballura
W 'Lgaretli\er= Karunaqedmeyanler (Gr arka pan) ka garet\iler = Karunagekmeyenler (Gr arka plan) Mayi=Tek Kemerler
"+ 1. e =Korunageimeyen ve sk beiri ol Kimiz= J; Kenerer
"+l l;aretli\er = orunagemeyen ve yeztr arachjy Siyah = Telrapylonlar
4R @areﬂi\er = Korunagelmeyen ve rolefer arachjyl
__[*YER ve YAPIADLARI ILE YAP! KISA ACIKLAMALARNDA HERHANGI 6 DUZELTHE VEYA ORTAK DUZEN YAPILMANIS, ARASTIRMACILARI ORUNAL DEYISLER! OLOUGU GIBI YANSITLMISTIR
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