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Frankfurt Okulu’nun o6nde gelen iki disiiniirii Adorno ve Horkheimer, Kkultlr
endustrisi olarak adlandirdiklar1 ve kapitalist sistemde toplumu tahakkiim altina alma
islevi goren kiiltiir alanin1 incelemistir. Insanlar1 edilginlestiren, sisteme uyumlu hale
getiren ve sistemin kendini yeniden iiretmesine katki saglayan bireylere doniistiiren
kiiltiir endiistrisi, baski ve tahakkiim araclari dolayisiyla insanlari kusatmaktadir.
Adorno ve Horkheimer’a gore, kiiltiir endiistrisinin olusumu Aydinlanma’nin akil
anlayisinin amacindan saparak insanlar dahil her seyi aragsallastiran bir akil
anlayisina evirilmesinden kaynaklanmaktadir. Yasamin her alaninda ilerleme ve
gelisme vaat eden Aydmlanma, 20. yilizyilda savaslar, soykirim, aglik, yoksulluk,
yozlagsma gibi olumsuz tarihsel gergeklerin yasanmasimna engel olamamuistir.
Gilinlimiiz toplumlarinda akil artik nesnel ve giivenilir olma, insanlifa rehberlik
edebilme Ozelligine sahip degildir. Bu nedenle, Aydinlanma’nin akil anlayis1 terk

edilmeli; bu anlayigin sonuglarindan biri olan kiiltiir endiistrisi de reddedilmelidir.

Kiiltiir endiistrisinin derinlemesine bir incelemesini yapan Adorno ve Horkheimer,
kiiltiir iirtinlerinin metalagarak kapitalizmin temel yasalarina tabi bir endiistri alanina
donistiiglinii saptamustir. Kiiltlir artik insanlarin kendilerini gergeklestirebildikleri,
gelistirebildikleri, yeteneklerini ve isteklerini digsa vurabildikleri bir 6zgiirlesme alani
degil, bir tahakkiim alamidir. Adorno ve Horkheimer siddetle elestirdikleri kiiltiir
endiistrisi tahakkiimiinden insanlarin kurtulabilmesi i¢in toplumsal dinamiklere olan
inanglarmi1  da yitirmistir. Adorno’ya gore, mevcut durumun olumlu yo6nde

degisebilmesi yalnizca sanat araciligiyla miimkiindiir.

Calismada, Adorno ve Horkheimer’in kiiltlir endiistrisi incelemeleri ve elestirdikleri
yapinin degisimine iligkin Onerileri, Birmingham Okulu’'nun, Marksizm’in ve
postmodernizmin kiiltiir incelemeleri de dikkate alinarak incelenmis; Adorno ve
Horkheimer’in ileri siirdiikleri ¢6ziim Onerisinin gilinlimiizde halen gegerliligini

koruyup korumadig tartigilmistir.



ABSTRACT

Two prominent intellectuals of Frankfurt School, Adorno and Horkheimer, has
analyzed cultural area that they named as “cultural industry”. Passivating people,
making them more compatible with dominant system and turning them into
individuals who contribute the regeneration of the system, cultural industry
surrounds people via pressure and domination tools. According to Adorno and
Horkheimer, formation of cultural industry takes its source from the reason approach
of Enlightenment deviating from it’s purpose and turning into a reason approach that
instrumentalize everything including people. Committing progress and development
in all areas of life, Enlightenment couldn’t prevent negative historical realities to
occur in 20th century. In today’s world, reason is no longer has a feature of
objectivity and trustworthiness. Hence, the reason approach of Enlightenment should
be abandoned and cultural industry that is a consequence of this apprehension should

be refused.

Analyzing cultural industry comprehensively, Adorno and Horkheimer determined
that cultural products have become an industry dependent on the main rules of
capitalism by commodification. Culture is no longer an emancipation area through
which people can realize themselves, develop themselves and express their talents
and desire. Culture is, now, a domination area. Adorno and Horkheimer have lost
their trust in social dynamics for making people escape from domination of cultural
industry. For Adorno, change of the current conditions in positive way is possible

only through with art.

In the thesis, cultural industry analysis of Adorno and Horkheimers and their
suggestions for changing the structure they criticized have been analyzed by taking
the culture analysis of Birmingham School, Marxism and postmodernism into
consideration. Also, whether suggestions of Adorno and Horkheimer regarding
emancipation from domination of cultural industry still keeps its validity in today’s

world has been discussed.



ONSOZ

Kiiltiirtin, kitle iletisim araglar1 sayesinde toplumlari ve bireyleri birbirine daha fazla
yakinlastirdigi bir donemde yasiyoruz. Yasanan gelismeler artik tiim diinyay1 dolayh
ya da dolaysiz olarak etkiliyor, insanlarin yasamlarmi sekillendiriyor. Insanlar kiiltiir
tirtinlerine daha kolay erisebiliyor, iletisim imkanlarmin kolaylagsmasi sayesinde
kiiltiiriin ~ sekillenme siirecinin de bir parcast haline geliyor. Kapitalizmin
gelismesiyle birlikte, daha fazla ideolojik goérev {listlenen ve sistemin c¢ikarlar
dogrultusunda kullandig1 mekanizmalarla bir endiistri haline gelen kiiltiir alaninin
giiniimiiz toplumlarinin toplumsal yagami hakkinda daha fazla s6z sahibi oldugunu
goriiyoruz. Bu durum da, endiistrilesen kiiltiiriin  biitiinliikli  bir analizinin

yapilmasinin gerekliligini beraberinde getiriyor.

Kiiltiirtin bir endiistri alanina doniistiglinii ve bash basina bir dinamik olarak
degerlendirilmesi gerektigini ilk kez etraflica one siiren Adorno ve Horkheimer’in
kiltiir endiistrisi incelemeleri bu c¢alismanin ana konusunu olusturuyor. Kiiltiir
endiistrisi elestirilerinin giiniimiiz toplumlarinin degerlendirilmesinde nasil bir yerde
durdugu ise caligmanin temel problemi olarak karsimiza cikiyor. Kitle iletisim
araglarinin yayginligr ve etkililigi sayesinde baski ve tahakkiim mekanizmalarini
kullanan kiiltiir endiistrisinin toplumlar ve bireyler iizerindeki etkisinin yeniden
degerlendirilme ve bu degerlendirmeler 151¢inda ¢éziim Onerileri gelistirme ihtiyaci

bu tezin yazilmasinda etkili olmustur.

Tez caligmam siiresince Onerileri, yapici elestirileri ve yol gosteren degerlendirmeleri
ile bu calismanin ortaya c¢ikmasinda bana yardimci olan degerli hocam ve tez

danismanim Dog¢.Dr. Arzu Kihtir’e tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Keyifli ve ufuk agic1 sohbetleriyle bu tezin sekillenmesine 6nemli Slgiide katkida
bulunan, tezin icerik ve bicim olarak gozden gegirilmesinde destegini esirgemeyen

arkadasim Ozdemir Giindogan’a tesekkiir ederim.



Beni her zaman destekleyen ve yanimda olan aileme, 6zellikle tez yazim siirecimi
ilgiyle takip ederek calismami ictenlikle tesvik eden anneme, sevgilerimi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, yiiksek lisans tezim boyunca her konuda bana yardimci olan, ilgisini,
sevgisini ve destegini hi¢ bir zaman esirgemeyen esim Ozgen’e tesekkiir etmek
isterim. Sadece bu tezin yazilmasinda degil yasamin her alaninda iiretken olmamiz
konusunda biribirimizi destekledigimiz ic¢in kendisine Omiir boyu sevgilerimi

sunuyorum.
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GIRIiS

Ik kez Frankfurt Okulu iiyelerinden Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer
tarafindan kullanilan ve hem toplum hem de kiiltiir analizlerinde 6nemli bir kavram
haline gelen kiiltiir endiistrisi, kiiltiirel caligmalarin temelini olusturarak yasadigimiz
cagin kiiltiirel yapisin1 daha iyi anlamamiza olanak saglayan bir zemin sunmaktadir.
Adorno ve Horkheimer, kiiltir endiistrisi hakkindaki elestirel bakis ve
degerlendirmeleriyle yalnizca iiyesi olduklar1t Frankfurt Okulu’nun etki alan1 siirlari
icinde kalmamig, 20. yiizyilin diigiinsel iiretim alanina da Onemli katkilarda
bulunmustur. Bu iki diisiiniir, 6zellikle elestirel kuram ve kiiltiir endiistrisi {izerine
yaptiklart caligmalarla kapitalist sistemin egemenligini giderek artirdigi ve
kiireselleserek kendini kabul ettirdigi 20. ylizyilin gidisatin1 anlama cabalarina ufuk

acmistir.

Kiiltiir endiistrisi, sermayenin ve ticaretin toplumlar {izerindeki egemenligini artirdig1
ve pekistirdigi son birkag ylizyilda, kiiltiir alaninda kurulmus olan tahakkiime
gonderme yapmaktadir. Kapitalizmin dogusuyla, iiretim iligkileri de8ismis ve
modern siniflar ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin kullanimi ve sermaye birikimi iiretim
iligkilerinde belirleyici olmus, dolayisiyla smifsal celigkiler sekil degistirmis ve
toplumsal iligkiler de farklilagsmistir. Her sistem gibi, kapitalist sistemin de kendi
varligin1 korumak ve siirekliligini saglamak icin, dogas1 geregi, egemen simniflarin
cikarlarin1 korumasi ve bu c¢ikarlart merkeze koyan politikalart hayata gecirmesi
zorunlu hale gelmistir. Stirekliligini saglamak zorunda olan kapitalist sistem, bunun
i¢cin baski ve tahakkiim mekanizmalarini devreye sokmustur. Giiniimiiz diinyasinin
bliylik cogunlugunda egemen olan kapitalizmin toplumlar iizerinde kurdugu
egemenlik ¢esitli araclarla saglanmaktadir. Siyaset, kiiltiir, hukuk gibi kurumlar
ekonomik yapinin ¢eligkisini i¢inde barindiran, sistemin siirekliligi ag¢isindan
kullanilan ve egemenler tarafindan sistemin devamliliini gozeten yapilardir. Bu

nitelikleriyle, ayn1 zamanda ekonomik miicadele alanlaridir.



Kitle iletisim araclarinin yayginlastigi ve etki alanim1 genislettigi 20. yiizyilda, kiiltiir
de egemen sistemin 6nemli tahakkiim araclar1 arasindaki yerini alarak bir miicadele
alanina doniigmiistir. Kiiltiir, giderek bir endiistri alam1 haline gelmis ve
metalagtirilarak kapitalist sistemin siirekliligini saglayan unsurlarindan ve sistemin
yeniden iiretim mekanizmalarindan biri olmustur. Adorno ve Horkheimer’a gore,
kiiltiirlin  endiistrilesmesinin ve bir tahakkiim aracina doOniismesinin nedeni
Aydinlanma’nin amacindan sapmasidir. Dogmalarin ve mitlerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla yola ¢ikan Aydinlanma diigiincesi amacindan saparak, kendisi bir mite
dontismiistiir. Dolayisiyla, Aydinlanma’nin 6ngordiigii, aklin toplumsal yasama
egemen olmasi ve bdylece her alanda ilerleme diisiincesinin hayata gecirilmesi ideali
cikmaza girmistir. Adorno ve Horkheimer’a gore, aklin egemenligi artik insanligin

ilerlemesini ongdrmemektedir.

Dogay1 egemenlik altina almak isteyen aklin artik insanlar1 da egemenlik altina
aldigin1 savunan Adorno ve Horkheimer, aklin egemen sistemin bekasi icin bir
tahakk{im aracina doniistiiriildiglinii ileri siirmektedir. Bu tahakkiim stireci de kiiltiir
endiistrisi tarafindan hayata gecirilmektedir. Adorno ve Horkheimer’in Kkiiltiir
endiistrisi elestirilerinde karsi ¢iktig1 temel unsur kiiltiiriin endiistrilestirilmesi ve

egemen sistem tarafindan yine sistemin ¢ikarlar1 i¢in aracsallagtirilmasidir.

Adorno ve Horkheimer, meta kavraminin yticeltildigi ve toplumsal yasamin temel
unsurlarindan biri haline geldigi egemen kapitalist iilkelerde kiiltiiriin de bu
metalasma siirecinden nasibini almasma siddetle karsi ¢ikmaktadir. Kiltiir
endiistrisinin tahakkiimii altinda varligini siirdiiren bireylerin giderek nesnelestigini
ileri siiren Adorno, bu tahakkiimiin nasil kirillacagi konusunda bireylere ve
toplumlara duydugu giiveni yitirmistir. Ciinkii sistem tarafindan esir alinmis ve
kiiltiir endiistrisi tarafindan da sistemin devamliligl icin kusatilmis bireyler artik
degisimi gergeklestirecek Ozne olma oOzelligini kaybetmistir. Kiiltiir endiistrisi
tahakkiimiiniin ortadan kaldirilmasinin sadece sanat ile miimkiin olabilecegini ileri
siiren Adorno, sanati kiiltiir endiistrisini alt edebilecek ve degisimi gerceklestirecek

tek 6zne olarak gérmektedir.



Calismanin ilk boliimii, kiiltiir endiistrisi kavraminin elestirel bir incelemesini yapan
Adorno ve Horkheimer hakkinda genel bir bilgilendirme ve kiiltiir endiistrisi
incelemelerine temel olan Aydinlanma kavraminin elestirel degerlendirmesi olmak
lizere iki alt bashga ayrilmustir. ilk alt baslikta, Adorno ve Horkheimer’m
yasamlarina kisaca deginilmis, yaptiklar1 ¢alismalardan bahsedilmis, Frankfurt Okulu
igindeki yerleri ve Okul iizerindeki etkileri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci alt
baslikta ise, kiiltliir endiistrisi incelemelerine kavramsal ve elestirel bir zemin
olusturan Aydmlanma diislincesi ele alinmistir. Adorno ve Horkheimer,
Aydinlanma’nin amacindan sapmasinin kiiltiir endiistrisinin dogmasi icin gerekli
sartlar1 hazirladigini ileri siirmekte ve bundan da Kant’in Aydinlanma anlayisini
sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle, Adorno ve Horkheimer’in kiltir endistrisi
elestirilerine temel olan Aydinlanma kavrami {lizerinde durulmustur. Aydinlanma
diisiincesine dair genel bir degerlendirme yapildiktan sonra, Kant’in Aydinlanma
anlayisindan bahsedilmis ve ardindan da Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma

elestirileri ele alinmustir.

Ikinci boliimde, kiiltiir endiistrisi kavramina iliskin bir inceleme yapilmistir. Kiiltiir
endiistrisi elestirisi ile egemen kapitalist sistemin metalastirdigi kiiltiir alaninin
bireyler ve toplumlar iizerinde nasil bir tahakkiim aracina doniistiigii ve sistem
tarafindan nasil manipiile edildigi gozler oniine serilmektedir. Bu boliimde, kiiltiir
endistrisinin ortaya ¢ikisi, nasil bir mekanizmaya sahip oldugu ve gerek bireyler
gerekse toplumlar {izerindeki etkisi detayli olarak ele alinmistir. Adorno ve
Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi elestirileri degerlendirildikten sonra, kiiltiir
endiistrisinin tahakkiimiiniin kirilmast konusunda, Adorno’nun onerdigi {izere,

sanatin nasil bir ¢ikis olanagi saglayacagi incelenmistir.

Calismanin iigiincli boliimiinde ise, Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi
elestirilerinin Marksizm, Birmingham Okulu ve postmodernist yaklasimlarla iliskisi
incelenmistir. Karsilastirma yapmak icin bu ii¢ yaklagim belirlenirken, Adorno ve
Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi elestirisinin her biriyle teorik a¢idan Onemli
Olciilerde temas etmis olmasi gozetilmistir. Adorno ve Horkheimer, kiiltiiriin mevcut

sistemdeki yerini, temelleri lizerinde yiikseldigi Marksizm ve donemin 6nemli kiiltiir



inceleme  okullarindan  Birmingham  Okulu’'ndan  farkli  bir  sekilde
degerlendirmektedir. Adorno ve Horkheimer ele aldiklar1 kiiltiir endiistrisinin
tahakkiimiinden kurtulmak konusunda karamsar bir yaklasim sergilemis; sadece
sanat araciligiyla bu kurtulusun miimkiin olabilecegini ileri stirmiislerdir. Marksizm
ise kiiltiir alaninin metalastirildig1 gergegini kabul etmekle birlikte, kiiltiiriin bir {ist
yap1 kurumu oldugunu ileri siirerek bu alanda yasanan sorunlarin ¢éziimii konusunda
sinif miicadelelerini igaret etmektedir. Birmingham Okulu, elestirel bir tavirla
yaklagtig1 kiiltlir alanin1 bastan reddetmemis, bu alani daha iyi anlamanin ¢6ziim i¢in
de gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Postmodernizm ise, modernizmin agmazlarina
ve kiiltiirel alanda yasanan sikintilara ¢6ziim tliretmek icin ortaya ¢ikmasina ragmen,
cogulculuk ve oOzgiirliik s6ylemleri adina, mevcut kiiltiir anlayisin1 olumlayan bir
tutum gelistirmistir. Bu bdliimde, Frankfurt Okulu’nun anlayisiyla zaman zaman
kesisen zaman zaman ayrisan bu li¢c 6nemli yaklasimin, Marksizm’in, Birmingham
Okulu’nun ve postmodernizmin kiiltlir anlayislar1 ve endiistrilesen kiiltiir alanindan
¢ikis icin ongordiikleri diisiinceler Adorno ve Horkheimer’in degerlendirilmeleriyle

karsilastirilmistir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde, tigiincii boliimde karsilastirmali olarak degerlendirilen
yaklagimlar 1s18inda, Adorno ve Horkheimer’in sundugu kiiltiir endiistrisi

elestirilerinin giiniimiiz diinyasinda nasil bir yerde konumlandig: incelenmistir.



1. ADORNO, HORKHEIMER VE AYDINLANMA UZERINE

1.1. Adorno ve Horkheimer Uzerine

Marksizm’in temelleri {izerinde, yeni bir elestirel kuram ortaya koymak amaciyla
yola ¢ikan Frankfurt Okulu, gerek Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii biinyesinde
gérev yapan arastirmacilarin gerekse Enstitii’'ye iiye olmayan ama Enstitli’niin
calismalariyla etkilesim icinde cesitli calismalar yapan arastirmacilarin 6nemli
calismalar1 ile 20. yiizyilin en etkili diisiince okullar1 arasindaki yerini almistir.
Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer ise Frankfurt Okulu’nun o6nde gelen
isimlerindendir. Bireysel ve ortaklasa cok sayida calismaya imza atan Adorno ve
Horkheimer, Frankfurt Okulu’'nun yo6neliminde de belirleyici etkiye sahip
olmusglardir. Aydinlanma elestirisini merkeze koyarak, insanlart ve toplumlari
tahakkiim altinda tutan egemen kapitalist sistemin ayrilmaz bir parcast haline gelen

kiiltiir endiistrisini siddetle elestirmislerdir.

Adorno ve Horkheimer sadece ortaklasa yazdiklart “Aydinlanmanin Diyalektigi”
gibi Onemli eserlerde degil, tiim ¢aligmalarinda birbirlerinin dolayli izlerini
tasimaktadir. Adorno, 1951 yilinda yaymladigi ve ilgilendigi hemen hemen her
konuyu fragmanlar halinde kaleme aldig1 “Minima Moralia” kitabinin 6nséziinde yer
alan, “Hi¢bir diistince yok ki burada, onu kagida gegirmeye vakit bulmus adam kadar
Horkheimer’a da ait olmasin” ifadesiyle, Horkheimer ile birlikte yazdiklar eserler
kadar, ayr1 ayr1 yazdiklar1 eserleri ya da incelemeleri de bir biitlin olarak

degerlendirmemizin gerekliligine isaret etmistir.'
1.1.1. Adorno’nun Yasam ve Calismalari

11 Eyliil 1903 tarihinde Frankfurt’ta dogan Theodor Wiesengrund Adorno, Yahudi

bir sarap tiiccarinin ogludur. Cocuklugundan beri miizikle i¢ i¢e bir ortamda biiyiiyen

' Adorno, Minima Moralia, Cev. Orhan Kocak, Ahmet Dogukan, Metis Yayinlari, Istanbul 2005, s.
16.



ve miizikle hep ilgilenen Adorno, kii¢lik yasta piyano ve kompozisyon caligmistir. 15
yasindan itibaren sinema kuramcisi Siegfried Kracauer ile birlikte klasik Alman
felsefesi ve Ozellikle de Alman diisiiniir Immanuel Kant’in yapitlar1 tizerine okuyan
Adorno, 1921°de Frankfurt’ta Kaiser Wilhelm Lisesi’ni bitirmis ve Johann Wolfgang
Goethe Universitesi’nde egitim almistir. Daha cok felsefe, toplumbilim, psikoloji ve

miizikle ilgili dersler alan Adorno, 1924 yilinda felsefe doktoru unvamni almistir.”

Adorno, yasaminin sonuna kadar Frankfurt Okulu’nda birlikte olacagi ve ortak
caligmalara imza atacagi Max Horkheimer ile 1922 yilinda tanigsmistir. Adorno’nun
Frankfurt Okulu ile temasa ge¢gmesi de Horkheimer ile olan arkadashigi sayesinde
olmustur. Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii biinyesinde yayinlanan Zeitschrift
dergisine gonderdigi yazilardan biri ilk kez 1932 yilinda yayinlanan Adorno,
caligmalarin takip ettigi Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii’niin 1938 yilinda resmen

iiyesi olmustur.’

Adorno, Enstitii’ye resmen liye olana kadar da Frankfurt Okulu ile iligkilerini
siirdiirmiis ve Okul biinyesinde ¢esitli ¢alismalar yapmistir. Hitler’in 1933 yilinda
Almanya’da iktidara gelmesiyle birlikte, Enstitii liyelerinin yasadigi sikintilari
Adorno da paylasmis ve 1934 yilindan itibaren onlar gibi iilke disina ¢ikmanin
yollarint aramistir. Zaman zaman yurtdisina ¢ikan Adorno, Horkheimer’in ¢agrisi
tizerine 1938 yilinda yerlesmek tlizere ABD’ye gitmistir. 1950°de Enstitii’niin
Almanya’da tekrar kurulmasina kadar ABD’de gecen miiltecilik yillart Adorno ve
Horkheimer’in ¢alisma ortakliginin en yogun oldugu dénemdir. “Aydinlanmanin

Diyalektigi” ve “Minima Moralia” bu dénemin eserleridir.*

Adorno, 1959 yilinda Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii'nlin yoneticisi olan
Horkheimer’in emekli olmasinin ardindan, Enstitii’'niin yeni miidiirii olarak

calismalarini siirdiirmiistiir. Adorno’nun yonetiminde, Enstitii, iyi tanimlanmis bir

2 Jay, Adorno, Cev. Unsal Oskay, Der Yaymevi, istanbul 2001, s. 22-24.

3 Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito, S. 36, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2005, s.
14.

* Dellaloglu, A.g.m., s. 16-17.



diisiince, oncelikle de Adorno’nun kisisel dnsel ilgileri olan bir estetik teori ve felsefe

okulu karakteri kazanmustir.”

Adorno, diinyada ve ozellikle Avrupa’da muhalif sol hareketlerin yiikseldigi 1968
yilindan itibaren 6grenciler ile siddetli -kimilerine gore beklenmedik- catigmalar
yasamistir. 31 Ocak 1969 tarihinde dénemin muhalif hareketlerinin i¢inde yer alan
ogrenciler Adorno’nun odasinda c¢alistigt bir anda Enstitii’yii iggal ettiklerinde,
kendilerini engelleyemeyen Adorno, okula polisi cagirarak diislinceleriyle yaptigi
eylemi sorgulatan 6nemli bir olay yasanmasina neden olmustur. Enstitii’niin bir diger
onemli liyesi Herbert Marcuse, Adorno’yu davranisi nedeniyle su¢ladiginda, Adorno
icinde bulundugu durumun ¢ok derin bir depresyon hali oldugunu dile getirmistir.
Hayat1 boyunca mevcut toplumsal diizen hakkinda olumsuz diigiinen ve bunu siirekli
elestiren Adorno’nun davranist kendisi i¢in de kolay kabul edilebilir degildir. Bu

yilizden de, Adorno kendisini siirekli savunmaya caligmistir.®

Adorno, yasadigi 20. yiizyll egemen kapitalist sisteminin insanlifa sundugu
gercekligi, temelinde baski ve tahakkiim oldugu gerekgesiyle elestirmis ve kiiltiir
endiistrisi elestirisi ile bunu ortaya koymayir amaclamistir. Horkheimer ile birlikte
yaptig1 c¢aligmalarda sistemin bireyler iizerinde yarattigt baski ve tahakkiimiin
kiiltiirel alanda da ¢esitli mekanizmalarla devam ettigini ileri siirmiistiir. Adorno’ya
gore, kiiltlir endiistrisi olarak kavramsallastirdiklart egemen kiiltiirel sistem, mevcut
olan ve egemenligini siirdiiren kapitalist sistemin devamliligini saglayan ve kendi i¢
mekanizmalar1 aracilifiyla bireyleri sisteme bagimli kilan, bireyin 6zgiir iradesini

elinden alan bir karakter tagimaktadir.

Adorno, insanligin i¢inde bulundugu biling durumunun insanlik tarihinde yagsanan
biiylik felaketleri kolayca unutmaya egilimli oldugunu vurgulamaktadir. Bu biling,
yasanan felaketleri ekonomik ve teknik ilerleme yolunda meydana gelen iiziicii
kazalar olarak gormektedir. “Bagrinda milyonlarca masum insanin gaz odalarinda

oldiiriildiigii ve bunun kendi giindemine girdigi bir kiiltiir, kendi ¢okiisiinii itiraf

> Bottomore, Frankfurt Okulu, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaymlari, Ankara 1997, s. 27.
% Dellaloglu, A.g.m., s. 17.



etmek i¢in hala neyi bekliyordu?” diye soran Adorno, bu durumun fark edilmesini
engelleyen baski ve tahakkiim unsurlarini i¢inde barindiran kiiltiir endiistrisini agikca

karsisina almaktadir.’

Insanlar1 edilginlestiren ve bu durumu fark edemeyecek hale getiren Kkiiltiir
endiistrisini elestiren Adorno, insanlarin gergcek birer 6zne olacaklarina ve kendi
kaderlerini degistireceklerine dair inancini da kaybetmistir. Degisime olan inancini
yitirigini kiiltiir endiistrisinin i¢ dinamikleri ile aciklayan Adorno’nun yasadigi
donemin etkilerinden de kaynaklanan karamsar bir bakisa sahip oldugu
bilinmektedir. Buna ragmen, analizini yaptig1 kiiltiir endiistrisinden ¢ikis yollarmi

arastirmaktan vazgegmemistir.

Adorno’nun analizlerine ve karamsar olmasina neden olan yasanmisliklara ragmen,
20. ylizyilin toplumlarin 6zgiirlestigi ve bireylere taninan 6zgiirliigiin giderek arttigi
bir donem oldugu seslendirilmektedir. Kiiltiir endiistrisi aracilii ile dillendirilen
egemen sistemin bu sdylemi, Adorno’nun dikkat cektigi felaketler tarafindan
yalanlanmaktadir. Resmedilen tablo ile gergekler arasindaki bu apagik celigskinin
Adorno’nun gelecege iliskin karamsar olusunda pay1 biiytiktiir. Yasadigimiz yiizyila
gelindiginde de goriildiigii tlizere, kiiltlir endiistrisinin kurdugu cesitli baski ve
tahakkiim kanallar1 aracilifiyla Ozgiirlik kavramimin i¢i  bosaltilmig  ve
yozlagtirllmigtir. Kapitalizmin yarattigi celiskilere ragmen varligimi ve giiciinii

muhafaza etmesinde, kiiltiir endiistrisi 6nemli bir rol oynamaktadir.
1.1.2. Horkheimer’in Yasami ve Calismalari
1895 yilinda Stuttgart’ta diinyaya gelen Max Horkheimer, babasi tarafindan tiiccar ve

isadam1 olmak {iizere yetistirilmis, bu amag¢ dogrultusunda Briiksel ve Londra’da

egitim almustir. Anadili Almanca disinda, ingilizce ve Fransizca’y1 da &grenen

7 Adorno, Toplum Uzerine Yazlar, Cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul 1990, s. 63-64.



Horkheimer, Miinih Universitesi, Freiburg Universitesi ve Frankfurt Universitesi’nde

egitim gormiis; psikoloji ve felsefe alanlarinda cesitli galismalar yapmustir.®

Horkheimer, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin ilk yoneticisi Carl Griinberg’in
Oliimii lizerine 1928 yilinda kisa bir stire Enstitii’niin miidiirliigiinii tistlenen Freidrich
Pollock’in ardindan, 1930 yilinda Enstitli yoneticiligine getirilmistir. Horkheimer’in
1930-1958 yillar1 arasindan yoneticiligini Ustlendigi donemde, Enstitii’niin
ilgilendigi sorunlar ve ¢aligma yiiriittigii alanlar 6zellikle Enstitii’niin ilk yoneticisi
Griinberg’in donemine kiyasla oldukca degismistir. Griinberg, 1924 yilindaki agilis
bildirgesinde toplumsal bir bilim olarak Marksizm diisiincesini ortaya koymus ve
materyalist tarih kavraminin ne bir felsefi sistem oldugunu ne de olmay1
amacgladigini, nesnesinin soyutlamalar olmayip, gelisme ve degisme siirecindeki
verili somut diinya oldugunu dile getirmistir. Griinberg doneminde Frankfurt
Okulu’nun baslica amaci disiplinlerarasi incelemelerle birlikte is¢i hareketi {izerine
toplumsal ve tarihsel arastirmalar yapmaktir. Dolayisiyla, Frankfurt Okulu Marx’1n
diisiincelerini gozden geg¢irmeyi, yeniden yorumlamayr ve kendilerini kapitalizm
elestirisine adayan muhalif Marksistleri bir araya toplamayir amacglamaktaydi. Bu
yaklasim, Griinberg’in yoneticiligi sirasinda ve 1929 yilinda gecirdigi felce kadar

Enstitii arastirmacilari tarafindan benimsenmistir.”

Horkheimer ise yoneticilik gorevine resmen bagladigi giin yaptigi konusmasinda
Enstitii’niin temel gorevini “is¢ilerin ve igsverenlerin Almanya’daki ve diger Avrupa
tilkelerindeki c¢esitli sorunlara karsi tutumlarini arastirip ortaya koymak” olarak
tanimlanustir.'’ Bu yonde yapilacak ¢alismalarda kullanilacak yontemlerin ise,
istatistikler ve soru kagitlari oldugunu belirten Horkheimer daha sonra bunlarin
toplumbilimsel, psikolojik ve ekonomik a¢idan degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
gerektigini  sOylemistir. Horkheimer’in  yoneticiliginde, Enstitii’de ampirik
arastirmalar araciligryla elestirel toplum teorisinin de gelistirildigi bir donem

yasanmistir.

¥ Jay, Diyalektik imgelem, Cev. Unsal Oskay, Ara Yaymcilik, istanbul 1989, s. 25.
? Bottomore, Age,s 9.
' Kiigiik, Medya, iktidar, ideoloji, Bilim ve Sanat Yaymnlari, Ankara 2005, s. 235.



Horkheimer’in yoneticiligi doneminin Griinberg’in doneminden ayrilan, dolayisiyla
Frankfurt Okulu tarihinde de yeni bir sayfa acan Onemli yaklasimlarindan biri,
Enstitii’niin teori ve pratik iliskisi konusunda aldig1 tutumdur. Griinberg’in Marksizm
anlayis1 teori-pratik bagina 6zel bir 6nem atfetmemistir. Griinberg, kitap incelemeleri
ile birlikte, arsiv ve dokiimleme ¢alismalart yapilmasini saglayarak belli bir
giincelligi korumayi1 amacglamigtir. Ancak, bu donemde, herhangi bir elestirel
toplumsal pratikle etkin olarak bag kurma gereksinimi duyulmamis ve bu yonde bir

adim atilmamigtir."!

Horkheimer doneminde ise, teori-pratik bagimin kavranist ¢ok daha yiiksek, daha
ayrimlastirilmis bir diizeye ¢ikmistir. Ote yandan, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
teori-pratik bagimi teorik diizeyde c¢oziimlemis olmalarima ragmen, pratikte hayata
geciremedikleri de bir gercektir. Yani, ‘elestirel toplum teorisi’ni somutlastirip pratik

alanda karsiligin1 gérme olanagimi yaratamamuslardir.'?

Horkheimer’in ydneticiligi donemi ile oncesi arasinda belirgin farklar olmasina ve
teori ile pratik arasindaki baga 6zel 6nem atfedilmesine ragmen, Enstitii’niin tarihi
boyunca herhangi bir parti ile kurumsal bir iligkisinin olmamasina ve akademik
tutumun On planda olmasina 6zen gosterilmesi de bu baglantinin pratikten ziyade
teori diizeyinde gerceklestigini gostermektedir. Horkheimer’in Alman Komiinist
Partisi’ne liye olduguna iliskin baz1 sdylentiler olsa da, bunun dogrulugunu goésteren
herhangi bir belge heniiz ortaya konmamistir. Horkheimer, Alman Marksist diisiiniir
Rosa Luxemburg’dan ve onun Sovyetler Birligi merkeziyetciligi elestirilerinden
etkilenmistir. 1919 yilinda Luxemburg’un oldiiriilmesinin ardindan herhangi bir

sosyalist liderin izleyicisi olmadig1 bilinmektedir."?

' Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi — Marksist Bir Yaklasim, Cev. Ahmet Ozden,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1998, s. 20.

12 Slater, A.g.e., s. 21.

" Jay, A.g.e., s. 34.

10



Horkheimer’in yoneticiligi ile birlikte Frankfurt Okulu’nda yasanan yeniliklerden
biri de, 1910 yilindan beri 20 yilda yaklagik 15 cilt yaymlanan Griinberg Archiv’in
yayinina son verilmesi olmustur. Enstitli icinden ve disindan farkli goriislere yer
veren Griinberg Archiv’in, Griinberg’in savundugu Avusturya-Marksizmi’nin*
rengini tastyan bir yayin orgami haline geldigi ve bu goriislerin artik Enstitii’niin
genel egilimini temsil etmedigi savunulmustur. Bu nedenle, yaymn hayatinin son
bulmasi da Enstitii tarihinde 6nemli doniim noktalarinin yasandigi Horkheimer’in
yoneticiligi sirasinda gergeklesmistir. 1930-1940 yillar1 arasinda Enstitii’niin birgok
calismasini yayinlayacak ve Enstitii’'niin genel egilimlerini yansitacak olan,
Zeitschrift  fiir Sozialforschung (Toplumsal Aragtirmalar Dergisi) adli dergi

yaymlanmaya baslanmistir."*

Horkheimer, Enstitii miidiirii olarak 1931 yilinda yaptig1 konugmada, tikel varolus-
tiimel akil, gercek-idea, hayat-tin iligkilerine dair en eski felsefi sorunlarin giiniimiize
uyarlanmig big¢imleriyle incelenecegini ifade etmistir. Buna gore, toplumun
ekonomik hayati ile toplumdaki bireylerin psikolojik gelisimi ve sadece din, sanat ve
bilimlerin entelektiiel miras1 degil; ayn1 zamanda hukuk, adetler, moda, kamuoyu,
spor, eglence ve yasam tarzi ile Ozgiil kiiltlir alanlar1 arasindaki baglant1 da ele
alimacaktir. Horkheimer, genis bir kiiltiir ve iletisim anlayist oldugunu da belirttigi bu
vurguyla birlikte, kiiltiiriin yalnizca insanlarin ruhsal gelisimleriyle ilgili olmadigina,
giinlik yasam pratiklerini de kapsayan genis bir Olgekte degerlendirilmesi

gerektigine isaret etmistir."’

Horkheimer, 1937 yilinda yazdig1 “Geleneksel ve Elestirel Teori” adli makalesiyle
Frankfurt Okulu’nu tanimlamak i¢in kullanilan bir diger kavram haline gelen
elestirel teoriyi geleneksel teori ile karsithgr cercevesinde kavramsallagtirmistir.

Horkheimer, kiiltiirlin ekonomi tarafindan belirlendigi yoniindeki geleneksel

* Avusturya Marksizmi, 19. yilizy1l sonlarindan 20. yilizyilin ortalarina kadar 6zellikle Viyana’da
gelisen, yeni Kantcilik ve pozitivizm akimlarini esas alan Marksist diisiince okuludur.

" Jay, A.g.e., s. 50.

'* Kejanlioglu, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bir Ugrag:: iletisim ve Medya, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2005, s. 235.
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Marksist anlayistan uzaklagsmis; bu konuda algilama, medya ve araglarin islevlerine

dikkat ¢ekmistir.'®

Horkheimer’in Kant’1 okumasi ise bireysellik konusunda daha duyarli hale gelmesine
olanak tanmimis; boylece birey olmayi totalitenin istemi karsisinda biitliniiyle
vazgecilemeyecek bir deger olarak gérmesine neden olmustur. Bireyselligin 6n plana

ciktig1 ve merkeze kondugu bu goriis Horkheimer’in eserlerinde yer bulmustur.

“Kapitalizmi konusmuyorsaniz, fasizm konusunda da sessiz kalmalisiniz”"" soziyle,
Horkheimer sistemin biitlinselligine dikkat c¢ekmistir. Horkheimer’in kurmaya
calistigr baglant1 giiniimiizde de ¢ok sayida konu igin gegerliligini korumaktadir.
Donemin kapitalizm ile fagizm arasinda kurulan baglantisi, giiniimiizde emperyalizm
ve kapitalizm arasinda da kurulabilmektedir. Eger emperyalizmi Lenin’in tabiri ile
“kapitalizmin en yiiksek asamasi olarak™ ele alirsak, kapitalizme karsi ¢ikmadan
kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen ve kendine alan bulan emperyalizme

kars1 ¢ikmanin eksikli oldugu goriilecektir.

1.1.3. Adorno ile Horkheimer’in Frankfurt Okulu i¢indeki Yeri

1.1.3.1. Frankfurt Okulu’nun Tarihi

Toplumsal Arastirmalar  Enstitiisti, 1923 yilinda Almanya’da  Frankfurt
Universitesi'ne bagl olarak kurulmustur.'® Enstitii’ye ilk 6nce Marksizm Enstitiisii
(Institlit fiir Marxismus) adi verilmesi giindeme gelmis; ancak bu ismin ¢ok tahrik
edici olabilecegi diisliniilerek vazgecilmistir. Almanya Milli Egitim Bakanligi’nin
onerdigi Felix Weil Sosyal Arastirma Enstitisii ismine ise bizzat Enstitii’nlin
kurulusunda hem maddi hem manevi biiyiik katkis1 bulunan Felix Weil itiraz etmis

ve bu Oneriyi “kurulacak enstitiiniin kurucusunun verdigi para ile degil, Marksizm’e

'® Kejanlioglu, A.g.e., s. 235-236.
17 Bagce ed., “Sunus”, Frankfurt Okulu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 13.
'8 Bottomore, A.g.e., s. 7.
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bir bilim olarak yapacag: katkilarla iin kazanmasinin daha onemli oldugunu” ifade
ederek kabul etmemistir. Bunun tizerine, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii (Instituts

fiir Sozialforschung) isminde karar kilinnugtir."

Frankfurt Okulu sdylemi ise Enstitii iiyeleri tarafindan degil, Enstitii disindakiler
tarafindan 1960’1 yillardan itibaren Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin {iyelerini
kapsayan bir terim olarak kullanilagelmistir.”* Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin
okul olarak anilmasi, resmi bir kurum olmanin Otesinde bir anlam tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Gerek kurum biinyesinde calisma yapan Enstitii tiyelerinin
gerekse Enstitli etrafinda biriken aragtirmacilarin, aydinlarin, diisiiniirlerin, genel
anlamiyla elestirel kurami temel alan bir akimi olusturarak Enstitii’niin bir ekol
olmasini saglamalarindan dolay1, Enstitli okul/ niteligi kazanmistir. Calismada,
Toplumsal Arastirmalar Enstitlisti'nden bir kurum olarak bahsedilirken kisaca

Enstitii, ekol olarak bahsedilirken Frankfurt Okulu adlar1 kullanilacaktir.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin kurulusundan itibaren, teorik g¢aligmalarda
yeni bir sey ortaya koyabilmek amaciyla 6zerk ve bagimsiz kalabilmek vazgecilmez
bir onkosul sayilagelmistir. Almanya’da bir¢cok radikal girisimi destekleyen ve bu
yonde yapilan ¢alismalara maddi destek saglayan zengin bir tiiccarin oglu olan Felix
J. Weil, Enstitii’niin kurulusuna da bliyiik katki saglamistir. Baslangi¢ parasi olarak
yillik 120.000 Mark taahhiit eden Weil, sosyal bilimler alaninda ¢aligma yiiriitecek
bagimsiz bir enstitii kurma fikrinin hayata gegirilmesinde énemli rol oynamistir. Bu
para o donem i¢in her ne kadar kiiclik bir meblag olsa da sonraki yillarda Enstitii’niin
bagimsiz konumunu korumasina yardimci olmustur. Daha sonraki yillarda da bazi
bagislar yapilmistir; fakat bu bagislar siyasal bir kaynaktan gelmedigi igin
Enstitii’nlin lizerinde titizlik ve kararlilikla durdugu bagimsiz c¢alisma ilkesini
zedelememistir. Enstitii tiyeleri hem maddi hem de entelektiiel liretim agisindan

bagimsiz kalmayr 6nemli bir amag¢ olarak korumalarina ragmen, 1912 yilinda

" Jay, A.g.e., s. 27.
% Kejanlioglu, A.g.e., s. 25.
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kurulmus olan Frankfurt Universitesi ile bir dl¢iide baglantili bir kurulus olmakta bir

. . .21
sakinca gdrmemislerdir.

Felix Weil, Enstitii’nlin ilk baskani olarak Aachen Teknik Yiiksek Okulu’nda
ekonomi profesorii olarak gorev yapan Kurt Albert Gerlach’t 6nermis, kendisi ise
Enstitii’ye bagli mali ve idare birimlerinin yiiritildigti Toplumsal Arastirma
Dernegi’nin (Gesellschaft fiir Sozialforschung) yonetimini tistlenmistir. Gerlach’in
1922 yilimin Ekim’inde gegirdigi seker komasi sonucu heniiz 36 yasinda hayatim
kaybetmesiyle, Enstitii’ye yeni bir bagkan bulmak i¢in ¢alismalar baslamis ve bir
siire sonra Viyana Universitesi’nde hukuk ve siyaset bilimi profesorliigii yapmakta
olan Carl Griinberg’e Enstitii’'niin baskant olmasi igin teklif gotiiriilmistiir.
Griinberg’in Enstitii baskanit olmasinin 6nemli bir 6zelligi vardir. Cilinkii, Alman
tiniversitelerinde Marksist oldugu herkesce bilinip de kendisine kiirsii verilen ilk

bilim adami Griinberg’dir.”

Enstiti’nlin resmi olarak kurulusu Alman Egitim Bakanlhigi ile anlagmaya
varilmasinin ardindan, 3 Subat 1923 tarihinde bakanlik tarafindan ¢ikarilan bir
kararnameyle gerceklesmistir. Griinberg, Enstitii baskani olarak yaptigr agilis
konusmasinda, o yillarda Almanya’da bilimsel c¢alismalardan c¢ok 0&grenci
yetistirmeye Onem veren Ogretim anlayisinin tersine arastirmaya oncelik veren bir
enstitii kurmus olmalarimin ne denli 6nemli oldugunu vurgulamistir. Griinberg,
konusmasinda bilimsel olarak Marksizm’le olan yakinligin1 da agikca ifade etmistir.
Bagka iiniversitelerde ya da bagka enstitiilerde nasil liberalizm, devlet sosyalizmi gibi
ilkeler kabul edilmis ve benimsenmisse, Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
biinyesinde yiiriitiilecek ¢calismalarda da Marksizm’in ilkelerinin temel olusturacagini

dile getirmistir.”

! Jay, A.g.e., s. 24-27.
2 Jay, A.g.e., s. 27-29.
> Jay, A.g.e., s. 29-31.
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Frankfurt Okulu kuruldugu doénemde ¢ok Onemli bir boslugu doldurmustur.
Enstiti’nlin kuruldugu donemde yerine getirdigi misyonu Horkheimer soyle

Ozetlemektedir:

Enstitii, tiniversitenin i¢inde tarafsiz ve herkese agik bir kurumdu. Enstitii’niin 6nemi,
diinyanin en 6nde gelen {ilkelerin isci hareketleri ile ilgili olabilecek her seyin ilk defa,
derli toplu olarak bir araya getirildigi yer olusundandi. Asil &nemlisi, kaynaklar
bakimindan zenginligindendi (kongre tutanaklari, parti programlari, kurulus s6zlesmeleri,
yonetmelikler, gazeteler, dergiler)... Batt Avrupa’da is¢i hareketleri {izerinde yazmak,
inceleme yapmak isteyen herkes bize gelmek zorundaydi. Ciinkii biitiin aradiklarimi

topluca bulabilecekleri tek yer bizdik.>*

Horkheimer’in vurguladig1 gibi, Enstitii’niin, hem kurulusundan beri ama¢ edindigi
tarafsiz durusunu hem de Enstitii’niin kurulus amacglarina uygun diisiinsel {iretim,
arastirma ve tartisma zemini haline gelip bir ¢ekim merkezi olusturma hedefini, ilk
yillarinda basariyla hayata gecirdigi goriilmiistiir. Enstitii, kisa zamanda, biriktirdigi
kaynaklar ve arsiv malzemeleri ile 6nemli bir merkez haline gelmistir. Ancak,
Griinberg doneminde Enstitli tarafindan yapilan ¢aligmalar bazi elestirilere maruz
kalmustir, ¢linkii bu dénemde, Enstitii’niin ortaya ¢ikis amaclarinin ve hedeflerinin

aksine, teorik alanda hig yeni iirlin ortaya konmamustir.

Enstitii’niin kurulusu Rusya’da Sovyet Devrimi’nin zaferi ve 6zellikle Almanya’da
olmak {tizere, Merkezi Avrupa devrimlerinin yenilgisiyle ortaya ¢ikan 6zel sartlarda
yer almistir.”> Olusan yeni kosullarda teori-pratik arasindaki iliskinin ve Marksizm’in
yeniden ele alinarak canlandirilmasi Enstiti’nlin kurulusunda duyulan ©6nemli

ihtiyaglardandir.

Frankfurt Okulu diigtiniirlerinin goriisleri i¢ 6nemli tarihsel deneyimden etkilenerek
sekillenmistir. Bu deneyimlerden ilki 1917 yilinda gergeklesen Sovyet Devrimi’nin
ardindan Avrupa’da beklenen sosyalist doniisiimlerin ger¢eklesmemesinin yarattigi
hayal kiriklig1, ikincisi 6nce Italya’da ardindan da Almanya’da fagizmin yiikselisi ve
hemen hemen hepsi Yahudi olan Enstitii iiyelerinin savasgtan sonra bile baski altinda

yasamaya devam etmeleri, iigiinciisii ise 2. Diinya Savasi’ndan sonra bati kapitalist

* Jay, A.g.e., s. 35.
** Bottomore, A.g.e., s. 8.
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rejimlerinin gorece istikrara kavugsmasi ve bu istikrarin drettigi ideolojik
degisimlerdir. Bu tarihsel deneyimlerin yasandigi donemi “insanlarin istikrar icinde
cehenneme yakin bir durumda yasamas:” olarak tanimlayan Adorno, ¢aligmalarinda

bu gergekleri her zaman géz 6niinde bulundurmustur.*®

Enstiti’nlin yayin organm1 Toplumsal Arastirma Dergisi (Zeitschrift fiir
Sozialforschung), yaymlanmaya bagladig1 ilk giinden itibaren zengin bir tartigma
platformu olusturmustur. Enstitii liyelerinin yani sira, Enstitii’ye iiye olmayan
diisliniir ve arastirmacilarin da yazilarinin yayinlandigi dergi, Temmuz 1940’tan
sonra Ingilizce yayinlanmis ve bu tarihten sonra toplam dért say1 daha yayilanarak
yaym hayat1 sona ermistir. Bu yayin Frankfurt Okulu {yelerinin ortak bir kimlik

. . 2
edinmesinde maya olmustur.*’

Frankfurt Okulu, Tom Bottomore’un siniflandirmasiyla dort temel donemde varligini
stirdiirmiistiir. Yukarida anlatildig gibi, 1923-1933 aras1 donem Frankfurt Okulu’nun
kurulus yillar1 olarak sayilmaktadir. Bu donemde, Enstitii tiyelerinin ortak ¢alismalari

yogunlagmis ve incelemelerinde kitle iletisim aragtirmalarinin 6nemi vurgulanmistir.

1933-1950 yillar1 aras1 donem, Frankfurt Okulu i¢in, yeni Hegelci elestirel kuramin
ayirt edici fikirlerinin agik¢a ortaya kondugu ve arastirmacilarin fasizm nedeniyle
stirgiinde olduklar1 bir donemdir. Kurulusunun ilk yillarinda, Griinberg’in de
etkisiyle, tarih ve ekonominin agirligimin hissedildigi Enstitii’de, Horkheimer’in
1931 yilinin Ocak aymnda resmen Enstitii baskani olmasiyla birlikte toplumsal
felsefenin etkinligi artmistir. 30 Ocak 1933 tarihinde Almanya’da Nazilerin iktidara
gelmesi, diinya tarihinde Onemli bir donemin sayfasin1 agmistir. Nazilerin
savunuculugunu yaptigi fasizmin, Mussolini Italya’sinin ardindan Almanya
topraklarinda da iktidara gelisi Enstitii’nilin gelecegini etkilemistir. Enstitii’niin 6nde
gelen liyelerinin Marksist ve Yahudi kokenli olmalari, Enstiti’niin ve iiyelerinin kisa
bir siire i¢inde fasist iktidarin hedefleri arasinda yer almalarina yol agmistir. Nitekim,

1933 yilinin Mart ayinda, Enstiti “deviete karsi egilimler tasidigi” gerekgesiyle

*% Erdogan, Alemdar, fletisim ve Toplum, Bilgi Yaymevi, Ankara 1990, s. 215.
7 Jay, A.g.e., s. 56.
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kapatilmistir. O sirada, 6000’1 askin kitabin bulundugu Enstitli kiitiiphanesindeki
kitaplara da hiikiimet tarafindan el konulmustur. 13 Nisan 1933 tarihinde ise,
Horkheimer, Frankfurt Universitesi’nden atilan ilk bilim adami olarak Almanya
tarihine ge¢mistir. Horkheimer’in ardindan, Paul Tillich, Karl Mannheim ve Hugo
Sinzheimer da Enstitii’den atilmistir. Bu tiir baskilarin ardindan, Enstitii’niin tiim

gorevli kadrolar Frankfurt’u terk etmek zorunda kalmistir.”®

Artik Frankfurt’ta calismalarini yiiriitemez hale gelen Enstitii iiyeleri biraraya gelerek
bundan sonra nasil bir yol izlemeleri gerektigini tartismistir. 1933 yilinin Subat
ayinda Enstitii’nlin Cenevre subesinde 21 iiyenin bir araya gelmesiyle bir kurul
olusturulmus ve yapilan goriismelerin ardindan Cenevre’nin yeni merkez olmasi
konusunda uzlagilmistir. Hatta, Enstiti’niin ismini de bulunduklar1 durum ve
konumla iliskili olarak Uluslararast Toplumsal Arastirma Merkezi (Internationale de
Recherches Sociales) olarak degistirmislerdir. Enstitli merkezinin Cenevre’ye

taginmasinin ardindan, kisa bir siire sonra Londra ve Paris’te de subeleri acilmistir.”’

Kurulusundan itibaren yaklasik 10 yil boyunca toplum arastirmalari konusunda
onemli yol kat eden ve bu alanda calisma ve arasgtirma yapmak isteyen ¢ok sayida
aydimi biraraya getiren Enstitli, Almanya doneminin ardindan farkli bir doneme

girmistir.

Almanya disina ¢ikan, yeni merkez Cenevre etrafinda toplanan ya da farkli Avrupa
kentlerinde acilan Enstitii’niin yeni subelerinde biraraya gelen iiyeler, bir siire sonra
ABD’li akademik ¢evrelerle temasa ge¢mislerdir. Ozellikle, Columbia
Universitesi'nden 6nemli akademisyenlerle irtibata gecen Enstitii baskan
Horkheimer, 1934 yilinin Mayis ayinda ABD’ye ilk ziyaretini gergeklestirmis ve
Columbia Universitesi Bagkani Nicholas Murray Butler ile gériisme olanag
bulmustur. Bu goriisme sonrasinda, Butler, Horkheimer’a Enstitii’niin New York
Columbia Universitesi ile baglanti kurmasimi sdylemis ve 117 Bati Sokak’taki 429

numarali iiniversite binalarindan birine taginmasini Onermistir. Bu gelismenin

% Jay, A.g.e., s. 54.
¥ Jay, A.g.e., s. 54-55.
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ardindan, 1920’lerin basinda Frankfurt’ta devrimci ve Marksist bir enstitii olarak
kurulan Toplumsal Arastirma Enstitiisii, kapitalist diinyanin merkezi konumundaki
New York’a yerlesmistir. Temmuz’da Herbert Marcuse, Agustos’ta Leo Lowenthal,
Eylil’de Friedrich Pollock ve Karl A. Wittfogel ABD’deki yeni merkezlerinde
caligmalarim1 siirdiirmek {iizere New York’a go¢ etmistir. Bu isimler yalnizca
Enstitii’nlin devamliligin1 saglamakla ve diisiinsel iiretimini siirdiirmekle kalmayip,

ABD kiiltiir hayatinda da etkili ve belirleyici olmustur.*

Enstitii’niin 6nde gelen isimlerinin 1960’11 yillarda goc ettikleri ABD’de oldukca
popiiler olmasi, bu iilkedeki Yeni Sol {izerinde de bir etki yaratmis ve Enstitii’niin
etki alanini genisletmistir. Boylelikle, Marksizm’in Hegelci yorumu ve Sovyetler
Birligi’'nde yasanan reel sosyalizm deneyimlerinin elestirisini merkeze alan ‘Bati
Marksizm’inin temelleri de Frankfurt Okulu’nun ¢alismalariyla birlikte atilmistir.’
Frankfurt Okulu, 2. Diinya Savasi sonrasinda Bat1i Avrupa Marksizmi’nin ve Yeni
Sol’un yeniden canlanip bigimlenisinde rol oynayan Onemli kaynaklardan biri

olmustur.*

Enstitii iyelerinin ABD’ye goc¢ edisinin ardindan karsilastiklar1 en biiylik sorunlarin
basinda dil sorunu ve Kkiiltiirel uyum sorunu gelmistir. Entelektiiel acidan
karsilagtiklar1 en biiyiik zorluk ise Enstitii’nlin o zamana kadar felsefeye dayal
yuriittiigl toplum aragtirmalari pratigi ile anti-spekiilatif calismaya dayali yiiriitiilen
Amerikan sosyal bilimlerinin metodoloji anlayislar1 arasindaki énemli farkliliklardir.
Yasanan tiim mekan, kiiltiir, sosyal cevre gibi degisikliklere ragmen, Enstitii liyeleri
hicbir zaman gec¢miglerini bir ¢irpida kenara birakip, Amerikanlagsmay1 kabul
etmemislerdir. Bunun en Onemli gostergelerinden biri Enstiti’niin yaym organi
Zeitschrift’t Almanca yayinlamaya devam etmeleridir. Dergide zaman zaman
Ingilizce ve Fransizca makalelere yer verilmis, iiyelerin kendi dillerinde Almanca
yazdiklar1 yazilara ek olarak Ingilizce ve Fransizca ozetler verilmigse de, 2. Diinya

Savasi’na kadar derginin ‘Alman’ olma Ozelligi korunmustur. Martin Jay,

 Jay, A.g.e., s. 66.
3! Bottomore, A.g.e., s. 8.
3 Jay, A.g.e., s. 23.
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“Diyalektik Imgelem” kitabinda, Enstitii {iyelerinin Almanya disina ¢ikmak zorunda
kaldiklarinda bile diisiinsel {retimlerini Almanca yayinlamak konusundaki

tutumlarini sdyle yorumlamaktadir:

“Hig stiphesiz, Enstitli’niin kendisine bakisindaki en énemli dgelerden biri de, kendisini
yaprak dokiimiine ugratilmis bir kiiltiiriin savunulmasinda zapt edilmemis son hisar
saymakta olusuydu”.*®

Dilin diisiince olusumunda onemli bir ara¢ oldugunu ileri siiren Enstitii iiyeleri,
Almanya’da egemen olan fagizmin Alman olan her seye kendi damgasin1 basmak
istediginin farkinda olduklari i¢in buna izin vermek istememistir. Alman dilinde
diislinmenin, konusmanin ve yazmanm Almanca’nin fasizmin tekeline girip
kullanilmasini bir 6l¢iide engelleyecek bir tutum oldugunu benimsemis ve bu yonde
tavir almislardir. Bu tercihlerini hayata gegirirken, ABD’de Ingilizce yayin yaparak
daha popiiler bir konuma gelecekleri gercegini de bir Olglide geri plana atarak,

kararliliklarmi gostermislerdir.*

2. Diinya savasinin ardindan Almanya’da fasist iktidarin diismesiyle birlikte, 1949
yilinda Enstitli {iyelerinin bir kismi Frankfurt’a geri donerek ¢alismalarin siirmesini
saglamigtir. Enstitii {iyelerinden Horkheimer, Pollock ve Adorno Frankfurt’a

dénerken, Marcuse ve Lowenthal ABD’de kalmay: tercih etmistir.>

Siirgliniin ardindan Enstitii’nlin Almanya’da yeniden agildig1 ve fasizm doéneminin
yarattif1 karamsarligin iretilen eserlerde de yer buldugu 1950-1970 yillar1 arasi
donem, daha ¢ok Adorno ve Horkheimer’in disiinceleri ve yonlendirmeleri
dogrultusunda sekillenmistir. Bu yeni donemde, Enstitii, 6zellikle Adorno’nun kisisel
ilgi ve katkilariin da biiylik oldugu estetik teori ve felsefe okulu karakteri

kazanmistir.

Frankfurt’a doniisiin ardindan yeni Enstitii binas1 14 Kasim 1957 tarihinde yeniden

acilmistir. Bu yeni ddénemde Frankfurt Universitesi Rektdrii olarak Frankfurt

3 Jay, A.g.e., s. 67.
 Jay, A.g.e., 5. 67-68.
3 Kejanloglu, A.g.e., s. 62.
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Okulu’ndaki c¢alismalarina devam eden Horkheimer, Enstitii’niin acilis toreninde,
calkantili politik ortamin da etkisiyle, daha 6nceki konusmalarinin aksine, kimseyi
karsisina almamaya 0zen gdsteren bir konugma yapmustir. Enstitii’niin gorevinin,
1931 yilinda Enstitii miidiiri oldugunda yaptigi konugsmanin igerigine paralel
oldugunu belirtmekle yetinen Horkheimer, yeni egitim programlarinda, teorik yani
daha agir basan Alman sosyolojisinden oldugu gibi, ABD’de gelistirilen ampirik
yontemlerden de faydalanacaklarini belirtmistir. Ayrica, Horkheimer, gelistirdikleri
elestirel kuramin var olan toplumu asma niyetini toplumbilimciler agisindan bir etik

gereklilik olarak ortaya koymustur.*®

Elestirel kuramin temel bir goriis olarak on plana ¢iktig1 bu yillarda Enstitii’niin
etkisi de artmustir. Hatta, Enstitii’nlin diisiinsel ve siyasal ac¢idan en biiyiik etkiye
sahip oldugu yillar1 kapsayan bu donem, 1960’larda radikal 6grenci hareketinin hizla

biiyiimesi ve yaygmlasmastyla zirveye ulagmustir.>’

1970’11 yillarla birlikte Enstitli etkisini yavag yavas yitirmeye baglamigtir.
Adorno’nun 1969 yilinda, Horkheimer’in 1973 yilinda 6lmesinin ardindan, oku!/
niteliginden de gittikge uzaklasan Enstitii’niin, gliniimiize gelindiginde kdken olarak
kendisini etkileyen ve temel alinan Marksist goriisten de koptugu agikca

goriilmektedir.™®

Boylece, Enstitii’niin eski ve yeni liyelerinin elestirel 6grencilerle uzlasamadiklar bir
donem yasanmustir. Ozellikle, Horkheimer’in git gide muhafazakarlasan tutumu eski
yazilarinin hala okundugu ve tartigildigi Enstitii’de ironik bir durum olusturmustur.
Ciinkii, Horkheimer, 1960’larla birlikte yiikselen sol/muhalif 6grenci hareketini
Amerika karsiti ve totaliterlik savunusu olarak degerlendirerek desteklememistir.

Yine ayn1 donemde gerceklesen Vietnam halkinin 6zgiirlitk miicadelesini de 6grenci

36 Kejanlioglu, A.g.e., s. 63.
37 Bottomore, A.g.e., s. 11.
3 Bottomore, A.g.e., s. 11.
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hareketi gibi reddeden Horkheimer, artik Frankfurt Okulu’nun genel egilimini temsil

etmekten de uzaklasmis ve elestirilmistir.*

1970 sonrasinda, Enstitii farkli bir kadroyla sendika arastirmalari konusuna
odaklanmistir. 1971°de Sosyolojiye Frankfurt Katkilar: yaymin 22. cildi (son cilt)
ciktiktan sonra, 1974 yilinda sadece sendika ve sanayi calisanlar1 konulu
aragtirmanin sonuclart yayinlanmistir. Enstitii’niin geng¢ lyelerinin 2-3 yil i¢inde
Enstitii’den ayrilmalartyla, geriye sadece Alfred Schmidt kalmistir. Jiirgen Habermas
da 1971 yilinda Enstitii’yl terk eden geng iiyeler arasinda yer almistir. 1970’lerden
giinimiize, Enstitii mirasgilar1 arasinda diinya ¢apinda 6n plana ¢ikan isim Habermas
olmasina ragmen, Habermas’in Enstitii’niin mirasin1 ne Olciide tasidigi tartigmaya
aciktir. Ciinkii, Enstiti’niin geleneksel bakis agisindan oldukc¢a uzaklagsmis olan
Habermas, caligmalarini ¢ok farkli bir temel {izerinden siirdiirmiistiir. Martin Jay,
Enstitii’niin ikinci neslini Jirgen Habermas, Alfred Schmidt ve Albrecht Wellmer
olarak nitelerken, ii¢lincii neslinin, Alex Honneth, Peter Biirger, Oskar Negt, Helmut
Dubiel, Claus Offe, Alfons Sollner, Hauke Brunkhorst, Detlev Claussen, W. Martin

Liidke ve Cristoph Menke gibi isimlerden olustugunu ifade etmektedir.*

Ozetle, Frankfurt Okulu’nu bir biitiin olarak degerlendirirken, modernlik olarak
adlandirilan son bes yiiz yillik siire¢ goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu yoniiyle
Frankfurt Okulu, bilim, ideoloji, yontembilim, felsefe, teoloji, metafizik, tarih,
iktisat, siyaset, sanat, edebiyat, estetik gibi ¢ok farkli alanlar1 kapsayan,
disiplinlerarasi bir ¢alisma 6zelligine sahip ve derin sorgulamalar yapmamiza olanak

saglayan bir gerceve sunmaktadir.*!

* Kejanlioglu, A.g.e., s. 74.
% Kejanlioglu, A.g.e., s. 75.
*! Bagce ed., A.g.m, s. 13-14.
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1.1.3.2. Adorno ve Horkheimer’in Okul Icindeki Etkisi

Frankfurt Okulu, temelde birbiriyle iligkili olan ii¢ konu lizerinde durmus ve bunlarin
elestirel ¢oziimlemesini yapmaya ¢alismistir. Frankfurt Okulu’nun tizerinde durdugu
konulardan ilki, sosyal bilimlerde pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik
elestirisi, ikincisi, teknokratik-biirokratik yeni bir egemenlik bi¢iminin olusumunda
temel bir etmen olarak bilim ve teknolojinin ideolojik etkisine yonelik elestirel bir
tavir ve son olarak da, kiiltiir endiistrisi ya da genel olarak tahakkiimiin kiiltiirel

boyutlarinin ¢oziimlenmesidir.**

Frankfurt Okulu, kuramin niteligi lizerine yogunlagmistir. Geleneksel pozitivist
anlayisa karsi elestirel kuram kavramini geligtirmistir. Horkheimer’in 1937 yilinda
yazdig1 “Geleneksel ve Elestirel Kuram” baglikli makalesi, Frankfurt Okulu’nun
elestirel kuram formiilasyonunu ortaya koymus ve ilerleyen yillarda kuramla ilgili
tartismalarin derinleserek siirmesine zemin hazirlamistir.® Bu makale, diyalektik
felsefe ve ekonomi politigin elestirisi iizerine temellenmis toplum teorisi olarak
tanimlanmistir. Elestirel kuram, insanlar1 kendi kiiltiirel biitiinliiklerinin ve bdylece

kendi diisiinsel yaratilarinin iireticileri olarak ele almaktadir.

Kiiltiir endiistrisi ise, Horkheimer ve Adorno’nun birlikte kaleme aldiklari, Frankfurt
Okulu doneminin bagyapitlarindan biri olan ve 1947 tarihinde yayinlanan
“Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserde yer alan ¢ozliimlemeleriyle sosyal bilimler
literatiiriine kattiklar1 yeni bir tanimlamadir. Kiiltiir enddistrisi elestirisi ile,
aydinlanmanin itkisiyle ortaya ¢ikan modernizmin kiiltlirii standartlastiric1 etkisine
yonelik bir elestiri ortaya konulmustur. “Aydinlanmanin Diyalektigi” ile birlikte
vurgu kapitalizm elestirisinden, genel olarak Bati uygarhigi elestirisine dogru
kaymaya baslamistir. Bu ¢alismada, aklin dogadan 6zgiirlesimini vurgulayan modern
Aydinlanma ve ilerleme diislincesinin ve pratiginin diinyay1, insani, dogayi bir

nesneler dizisine ve tahakkiimiiniin aygitlari olan bir alana doniistiirdiigi ileri

2 Bottomore, A.g.e., s. 61.
* Bagce ed., A.g.m., s. 9.
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siriilmiis ve bilingli bir sekilde bu donlislimii yaratan Kkiiltiir endiistrisi

elestirilmistir.**

Frankfurt Okulu arastirmacilari, aragsal akil olarak kavramsallastirdiklar ve 6zel
olarak modern sanayi toplumunun yani kapitalist toplumun gelismesi siirecinde
gbzlemlenen totaliter tahakkiim bi¢imlerinin incelenmesine 6zel bir 6nem atfetmistir.
Kapitalizmin egemen akli, yani aragsal akil, diinyanin ve insanlarin nasil
sOmiiriilebilecegini merkeze koyan, degerleri bilgi ve yasam agisindan
Onemsizlestiren bir anlayistir. Bu anlayis modern sanayi toplumunun, giiniimiiz
kapitalist toplumunun, tipik bir ozelligidir ve tahakkiim yapilariyla dogrudan

baglantilidir.*

Oznel aklin nesnel akla egemen oldugu ve amaclardan ziyade araglarin &nem
kazandig1 aragsal rasyonelligin yiikselisi Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore hicbir
bicimde gercek Ozgiirliigii artirmamis, tam tersine kole-efendi iliskisindeki
diyalektikten dolayr insanin doga iizerindeki kurmus oldugu egemenlik giderek
insanin dogayla baglantisin1 yitirmesine yol a¢mistir. Bu durum, toplumlar ve
Ozneler arasi iligskileri de yoOneten dogal nesnelligin insanlar1 kolelestirmesiyle
sonuclanmistir. Adorno ve Horkheimer, aydinlanmaci aklin karsilagtigi bu krizin
¢Oziimii olarak aklin terk edilmesini ve Ozellikle diisiincenin mistik goriislere
stiriklenmesini dnermemislerdir. Rasyonelligin bir tiirii olarak aragsal rasyonellik
tahakkiime yol agmistir; bu nedenle Weber’in* etkisi altinda derinlemesine aragsal
rasyonelligin elestirisini yaparak bir ¢ikis yolu bulmaya caligmiglardir. Diyalektigin
kendisinin de baghi basina bir ¢6ziim iretmedigi, tam aksine olumlayict bir
diyalektigin bu tahakkiime hizmet ettigi ileri siirilmistiir. Buradan hareketle,

Adorno, 2. Diinya Savasi sonrast donemde Frankfurt Okulu’nun merkezi

“ Bagce ed., A.g.m., s. 11.

# Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akimhay, Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yaymlari,
[stanbul 1999, s. 180.

* Max Weber, 1864-1920 yillar1 arasinda yasamig olan Alman diisiiniir, sosyolog ve ekonomi politik
uzmanidir. Ekonomi politik ¢oziimlemelerinde, Marx’in siniflart temel alan yaklagimi yerine statii
kavramimi kullanmay: tercih etmis ve kiiltiiriin temel bir boyutu olarak dinin de merkezi bir 6neme
sahip oldugunu savunmustur. (Smith, Kiiltiirel Kuram, Cev. Selime Giizelsar1, ibrahim Giindogdu,
Babil Yayimnlari, istanbul 2007, s. 28-31)
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kavramlarindan biri  haline gelecek olan negatif diyalektik diisiincesini

gelistirmistir.46

Frankfurt Okulu’nun temel kavramlarindan biri olan ve Adorno’nun 1966 yilinda
yayinladigi kitabina da adini1 veren negatif diyalektik, 2. Diinya Savasi’nin ardindan
baski mekanizmalariin ve bi¢imlerinin degistigi savindan hareketle ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Negatif diyalektik kavramiyla birlikte, is¢i smifinin kapitalizmin
yadsinmasinin bir sonucu olarak gdriilmedigi bu yeni donemde diyalektik anlayisinin
radikal bir olumsuzluk yonteminin igine yerlestirilmesi benimsenmistir. Adorno, bu
kavramlastirmayla birlikte aklin totallesmesinin bir elestirisini ortaya koymustur.
Negatif diyalektik her tiirlii 6zdeslik diislincesine karsi farklilasma ve farkliliklarin
korunmasinin geregine isaret etmistir. Bu elestirel kuramin nihayetinde 6nerebilecegi

ve giivenebilecegi tek varlik ise bireydir."’

Adorno ve Horkheimer’in 6ne siirdiikleri bilgi kuraminin temel 6zelligi ise bilincin
goreli Ozerkligini hep gilindemde tutan bir materyalizm anlayisidir. Adorno ve
Horkheimer’in diyalektik anlayis1 diisiincelerinin iizerinde sekillendigi Hegel ve
Marx’inkilerden farklidir. Onlara goére Hegel ve Marx’in diyalektik anlayislari iki
ucu kapali, tamamlanmis diyalektiklerdir. Hegel’in diyalektigi burjuva toplumunda,
Marx’in diyalektigi ise komiinist toplumda son bulmaktadir. Oysa, Adorno ve
Horkheimer i¢in diyalektigin tamamlanabilecegini diisiinmek, zaten diyalektigin

kendi tanimu ile celismektedir.*®

Horkheimer, akla uygun olanin tarihin herhangi bir noktasinda tamamlanmis
oldugunu kabul etmeyen ve sadece diisiinceleri gelistirerek ve sonuca ulagtirarak
celigkilerin ve gerilimlerin giderilebilecegini reddeden a¢ik uglu diyalektik kavramini
kullanmistir. Horkheimer’a gore bu yolla tarihsel dinamigin sonuca ulastirilabilmesi
mimkiin degildir. Adorno’ya gore ise diyalektik 0zdessizligin farkinda olmay1

gerektirmektedir. Diyalektikte tez ve antitez geligkiyi, sentez ise Ozdesligi ifade

46 Bagce ed., A.g.m., s. 11.
47 Bagce ed., A.g.m., s. 11-12.
* Dellaloglu, A.g.m., s. 19.
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ederken, Adorno negatif diyalektik kavrami ile 6zdesligin celiskinin basarisi
olmadigini, aksine bir ayib1 oldugunu 6ne stirmektedir. Negatif diyalektik, bir yandan
verili durumun asilmasi diirtlistinii siirekli i¢inde tasirken, 6te yandan da alternatif bir
mutlak kurgu igermemektedir. Adorno’nun negatif diyalektik tanimlamasinin

Hegel’in ve Marx’1n diyalektiginden ayrilan en 6nemli noktalarindan biri budur.®

Adorno ve Horkheimer, gerek bireysel olarak gerekse kolektif olarak ortaya
koyduklar1 c¢alismalarla Frankfurt Okulu tarihinde belirleyici ve yonlendirici bir

konuma sahip olmuslardir.

1.2. Aydinlanma Elestirisi

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi elestirilerinin temelinde Aydinlanma’ya
olan elestirel yaklagimlar1 bulunmaktadir. Aydinlanma diisiincesi, iddia ettigi gibi
insanlig1 daha ileri tasimasi gerekirken daha da koétiiye gotiirmiistir. Egemen
kapitalist sistem insanlar kiiltiir endiistrisi araciliiyla esir almigtir. Dahasi, insanlari
kiiltiir endistrisi ile sistemin devamliligini saglamaya zorlayan ve insanlar tizerinde
tahakki{im kuran bu durumdan ¢ikis yollar1 konusunda bir karamsarlik s6z konusudur.
Adorno ve Horkheimer bu karamsar tablodan ve kiiltiir endiistrisinin gelinen
noktadaki tahakkiim ve egemenliginden Aydinlanma’nin akil anlayisin1 sorumlu
tutmaktadir. Bu nedenle, Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma diislincesine dair
yaklagimlarini anlamak, bu yaklasim temelinde olusturduklar1 kiiltiir endiistrisi

elestirilerini ve ¢ikis yolu dnermelerini degerlendirebilmek acisindan gereklidir.
1.2.1 Aydinlanmaya Genel Bir Bakis
Aydinlanma, en genel anlamiyla degismez kabul edilen varsayimlarin, 6n yargilarin,

ve mitin yerini akilc1 diigsiincenin aldig1 yeni bir akim olarak nitelendirilmektedir. 17.

ve 18. ylizyillarda Bati toplumlarinda dogdugu ve benimsendigi; ardindan da 18.

¥ Dellaloglu, A.g.m., s. 19-20.
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ylzyil boyunca pratik anlamda Aydinlanma’nin 6ngordiigii degisimler yasandigi

i¢in, bu siirece Aydinlanma ¢agr adi verilmistir.

Ancak, ¢aga adin1 veren Aydinlanma kavraminin ne olduguna iliskin farkli yorumlar
bulunmaktadir. Ciinkii, Aydinlanma’nin tanimina dair farkli yorumlar oldugu gibi
hangi tarihsel siireclerde ortaya ciktigi ve gelistigine dair de farkli degerlendirmeler
mevcuttur. Aydinlanma siirecinin 18. yiizyilda baslamadigini, ¢ok daha eski tarihlere
dayandigin1 ileri siiren disiiniirlerden biri olan Afsar Timugin’e gore,
Aydinlanma’nin kokeninde Fransiz disiiniir Descartes’le birlikte baslayan elestirili

ya da elestirici bakis agis1 yatmaktadir.

Aydinlanma diisiiniirleri gercekte, Ronesans’la birlikte baslayan insana donis
devinimlerinin, bu devinimlerle gelen insanci ve olumlu bakisin, tim dogmalardan
kurtulmak isteyen ve diisiinceyi yeniden yeryiiziine, topraga indirmeye ¢alisan tiim yeni
bakig agilarinin katilimindan yararlanmistir. Bdylece, Aydinlanma devinimi insanin tam
tamma evrensel bir boyutta toplumsal haklariyla ve ddevleriyle yeniden ve oldukca
ayrmtil1 bir bicimde sorun edildigi bir diisiince devinimi oldu.>

Timugin’e gore Yenicag’la birlikte insanlar kendilerinden ve insan olmanin
gereklerinden baska bir giic tanimak istememistir. Bu nedenle de yepyeni bir diisiince

hatta yepyeni bir inang ¢ercevesinde Aydinlanma siirecini baglatmislardir.

17. yiizyilda birgok alanda o6zellikle bilim alaninda gerceklesen deneyci ve akile
atilimlarla birlikte, insan1 insan olmaktan alikoyan doga {istli giicler karsisinda artik
Ozgirlestirecek ve bagimsizlastiracak bir arayis paydasi ortaya ¢ikmistir. Bunda
Ronesans’in sona erme donemine girilmis olmasi da etkili olmustur. Ciinkii,
Ronesans’la birlikte, kiiltiir, sanat, bilim, siyaset gibi alanlarda yasanan gelisim ve
atilan ozgiirliikk¢li adimlar, bu donemin kapanmasina dogru statiikocu giicler
tarafindan engellenmeye baslanmis; bu durum da insanlar1 bir arayiga sevk etmistir.
Aydinlanma, bu arayisin bir sonucu olarak toplumsal-siyasal diizeyde mutlak
yonetime bir tepki olarak dogmustur. Diisiince diizeyinde ise artik dnemini yitirmeye

baslayan Descartes us¢uluga ve onunla i¢ ice gecmis olan sanat anlayisina bir tepki

50 Timugin, Diisiince Tarihi, BDS Yaynlari, Istanbul 1992, s. 401.
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olarak kendini var etmistir.’' Aydmlanmanin olgunlasmasma zemin saglayan

donemin temel 6zellikleriyle karsi karsiya kaldig: goriilmektedir.

Kaynagmi Ronesans ve Reform gibi toplumsal hareketlerden alan, Avrupa
cografyasinda ortaya ¢ikan ve yayilan, benzer bir gidisat izlemesine karsin Avrupa
toplumlarinin i¢ yapilar1 ve tarihsel gelisimleri dolayisiyla tilkelere gore farklilik
gosteren Aydinlanma hareketleri yeni kavramlari da giindeme getirmistir. Akil,
birey, Ozgiirliikk, insan haklari, toplum sdézlesmesi, bilimsel diisiince gibi kavramlar
bu dénemde 6n plana ¢ikarak toplumsal yasamin yeniden diizenlenme siireclerinde

etkili olmustur.

18. yiizyilla damgasint vuran Aydinlanma diislincesi Fransa’da daha ¢ok toplumsal
alanda kendini gostermistir. Almanya’da Onciiliigiinii Kant’in yapti§i Aydinlanma
ise, akla smnir ¢izip insanin akil sahibi olmasinin ve kendi aklina dayanmasinin
onemine odaklanmustir. Ulkelerin kendi dinamikleri ve diisiiniirlerin 6znel
yaklagimlar1 sayesinde Aydinlanma diisiincesinin farkli acgilardan ele alindigi

goriilmektedir.

19. ylizyilda, bulundugu caga yonelik elestirilerde bulunan diger bir diisiiniir olan
Karl Marx, Aydinlanma c¢aginda biitiin degerlerin buharlasip gitmesini soyle dile

getirmektedir:

Gegmisteki tiim sanayici siniflarin birinci varolus kosulu, bunun tersine, eski {iretim
araglarinin  degistirilmeden korunmastydi. Uretimin siirekli devrimci doniisiimlere
ugratilmasi, tiim toplumsal kosullarin kesintisiz sekilde sarsilmasi, sonu gelmez
belirsizlik ve hareket, burjuva cagmi diger tiim ¢aglardan ayirir. Tiim sabit kiifli iligkiler,
beraberlerindeki eskiden saygideger bulunan diisiinceler ve goriislerle birlikte ¢oziiliiyor;
yeni olusmus olan tiim iliskiler daha kemiklesemeden eskiyor. Sabit ve duragan olan her
sey buharlagiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar sonunda yagsam
kosullarma ve karsilikli iligkilerine ayik kafayla bakmak zorunda kaliyor.”

> Timugin, A.g.e., s. 401. ) .
52 Marx, Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Erkin Ozalp, NK Yaynlari, Istanbul 2003, s. 14.
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Marx, kati olan her seyin buharlastigini yani Aydinlanma’nin yolunu agtig
ilerlemenin tokezledigi ve kendi yarattigi ilerlemelerle kendini sekteye ugrattigini

ifade etmektedir.

Bir¢ok bakimdan Aydinlanma diisiincesinin cocugu olan Marx, kapitalist gelismenin
siniflara dayanan, baskici ve ayn1 zamanda celiskili yapisinin, nasil insanligin
evrensel kurtulusu ile sonuglanabilecegini gostererek iitopik diisiinceyi materyalist
bir bilime donistirmeyi hedeflemistir. Marx, insanligin kurtulusunun ve
Ozgiirlesmesinin 6znesi olarak is¢i simifini isaret etmistir. Buna gore, modern
kapitalist toplumun iiretici gilicii olan is¢i smifinin dogrudan kendi kaderinin
denetimini ele gecirmesiyle baskinin yerini toplumsal ozgiirliglin almasi
miimkiindiir. Fakat, 6zgiirliikk alaninin ancak zorunluluk alaninin geride birakilmasi
ile birlikte baslayacagi diisiiniiliirse, modernizmin {iriinii burjuvazinin olumlu yanlari
kabul edilmeli ve buna bagli olarak Aydinlanma’nin sundugu akilcilik anlayiginin

olumlu sonuglar1 sahiplenilmelidir.”

Aydinlanma, her ne kadar bilimsel emprisizmi* temel olarak benimsemis olsa da,
Kant 6ncesi donem de goz Oniine alindiginda, Aydinlanma yalnizca ve tek anlaml
olarak bilimsel emprisizmle, sistem diisiincesinin elestirisiyle veya salt akil ile
aciklanamamaktadir. Aydinlanma rasyonalist akimlarla iliskili oldugu kadar, ateizm,
duyumsalcilik, ve materyalizmle de iliskilidir. Almanya, Ingiltere ve Fransa’da 17.
ylzyilin sonlarinda baslamis ve Fransiz Devrimi ile doruk noktasina ulagmis olan
Aydinlanma, programli olarak aklin etkinliklerine baglanan bir ¢ag olarak

ozetlenebilmektedir.>*

Bir diger Alman filozof Ernst Cassirer ise, dnceki yiizyildaki ilerlemelerle birlikte,
biitiin farklilagsmalar1 ve siireklilikleri icinde Aydinlanma ¢aginin 6zgiin karakterini,
onun “diistincenin kokensel bir etkinligine inanmasinda” gdrmektedir. Cassirer’e

gore Aydinlanma felsefesi kendisine salt sonradan ortaya c¢ikan ve olusan bir

> Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis Yaymlari, istanbul 1999, s. 28.

* Deneycilik. Bilginin yalnizca duyumlar sayesinde ve deneyimle kazanilabilecegini 6ne siiren goriis.
Bilginin kaynagi olarak akileilig1 kabul eden rasyonalizm goriisiine karsittir.

> Recki, “Kant ve Aydinlanma”, Cogito, S. 41-42, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2005, s. 195.
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etkinligi degil, aksine yasami bicimlendirme giiciinii ve gorevini tahsis etmistir. Bu
anlayis da ‘varligin degil, aksine yapip etmenin bir kavrami olan’ akil kavramindan

tiiretilmistir.

Insanligin akil aracihgiyla ilerleyecegi kamisina siki sikiya bagli olan bu temel
diisiince, akimlar ve konumlar yelpazesi i¢inde gelismistir. 31 Ekim 1687°de
Leipzig’li Cristian Thomasius’un ilk kez Almanca verdigi dersle, Almanya’da
Ingiltere ve Fransa’dakinden farkli bir sekilde, akademik bir hareket olarak baslayan
Aydinlanma, hi¢bir ulusal damga tasimaksizin, smirlarini  sadece akilsal
rasyonalitenin belirledigi ¢ok yonlii tinsel bir gelismedir. Aklin sistemli olarak biitiin
yasam ve gerceklik alanlarina uygulanmasi da esas itibariyle Aydinlanma’nin bir
sonucudur. Aydinlanma ayni zamanda pratik amact bakimindan daima elestirel bir

diistince olagelmistir.5 :

Aydinlanma doéneminin temel 6zelligi din ya da tanr1 merkezli toplumsal yap1 ya da
diizenlemelerin yerini, akil merkezli toplumsal diizenlemelerin almasina yonelik
arayistir. Aydinlanma talebi inanglarla ilgili konularda bagimsiz diisiinme
Ozgirliigiini talep etmistir. ROonesans’tan itibaren diisiincenin tarihsel otoritelerden
ve dogmalardan kurtularak, akil ve deneyimin diisiinme siire¢lerinde daha etkin rol
almas1 ve bu yonelimin 17. yilizyilda sistemlestirilmeye baslanmasi Aydinlanma
stirecine 151k tutmustur. Bilginin akla dayandigi (rasyonalizm) ve deneyime
dayandig1 (emprisizm) diisiincesi Aydinlanma’nin iizerine bastig1 iki temel unsurdur.
Dolayisiyla, Aydinlanma ¢agmin ana fikri, akil aracilifiyla dogru bilgiye
ulagilabilecegi ve ulagilan bu dogru bilgilerle toplumsal yasamin

diizenlenebilecegidir.

Ronesans ve Reform donemlerinden Aydinlanma’ya uzanan degisim siirecinde one
cikan en Onemli diisiinsel boyut, bilim ve bilginin mistik dgelerden arindirilmasi

olarak tanimlanabilmektedir. Aydinlanma ile birlikte, bilim ve bilgilendirme dinsel

55 Recki, A.gm.,,s. 195.
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temelden uzaklastirilmis, insan aklina dayandmlmlstlr.5 6 Aydinlanma diisiincesinin
en temel unsuru aklin yiiceltilmesi ve dinsel smirlarin disina ¢ikilmasidir. Bilgi
birikiminin artmasiyla insanlarin mutluluga ve 6zgiirliige kavugmasinin amaclandigi

Aydinlanma’da insan yasamin amaci haline gelmistir.

17. ylizyilin ortalarinda Avrupa’da baglayan Aydinlanma, 18. ylizy1l boyunca etkisini
stirdiirmiistiir. Bu iki yiiz y1l boyunca Tanri, us, doga ve insan iizerine biitiin fikirler
onceki donemlerin birikimiyle yeniden tanimlanmis ve bu yeni kavrayis iizerinde

sanat, felsefe ve siyaset alanlarinda radikal doniisiimler yaganmistir.

Aydinlanma diisiincesinin hakkini hi¢ kimse veremez ve bu konuda hicbir 6zet
yeterli olamaz. Ancak belki su dort 6nerme, donemin havasimi digerlerinden
daha iyi kavratabilir. Bir kere, dogaiistiiniin dogalla, dinin bilimle, tanrisal
buyrugun doga yasasiyla ve din adamlarinin filozoflarla yer degistirmesi s6z
konusuydu. Ikinci olarak, sosyal, siyasal ve hatta dinsel biitiin sorunlarin
¢ozlimiinde bir ara¢ olarak deneyin rehberligindeki aklin yiiceltilmesi geliyordu.
Ucgiinciisii, insanmn ve toplumun miikemmellestirilebilecegine ve dolayisiyla
insan soyunun gelismesine inaniliyordu. Ve son olarak Fransiz Devrimi’nde
kanla talep edilen, 6zellikle yonetimin baski ve koétiiliklerinden uzak tutulma
hakki olmak iizere, insanin haklarina iliskin insancil ve insanlastirici saygt s6z
konusuydu.’’

Aydinlanma ¢agi, Bati toplumlarinda benzer donemlerde etkisini gostermesine
ragmen farkliliklarla yasanmistir. Toplumsal yapilar, bireylerin 6zgiin kavrayis ve
elestirel diisiinceleri Aydinlanma’nin farkli yorumlarina yol agmistir. Fakat, yine de
temel Ozellikleri bakimindan Aydinlanma hareketleri iizerinde yiikseldigi temel
paydada ortaklasmaktadir. Buna gore, Aydinlanma, insanlik tarihinde akil ve
diisiincenin bireyin en giiclii yetisi olarak birlesmis bir bigimde, diinyanin ve
toplumun metafizik ve mitlestirilerek anlagilmasini temel alan geleneksel toplum ve

bilgi yapilarinin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir.”®

36 Saylan, Cagdas Diisiince Akimlari: Postmodernizm, (Ders Notlar1) TODAIE Yaymlari, Ankara
1996, s. 18.

°7 Bierstedt, “18. Yiizyilda Sosyolojik Diisiince”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Derleyenler:
Tom Bottomere, Robert Nisbet, Cev. Uygur Kocabasoglu, Verso Yayincilik, Ankara 1990, s. 19.

> Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Vadi Yaymlari, Ankara 1997, s. 21.
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1.2.2. Kant’in Aydinlanma Tanimi

Aydinlanma cagina damgasini vuran bir ¢ok diisiiniir gibi Kant da Aydinlanma
anlayisinda, oOncelikle inangla ilgili meselelerde bagimsiz diisiinme Ozgiirliigiine
isaret etmektedir. Insanlar pratik, ahlaki ve politik olgunluk talep etmekte ve bu talep

Ozgir insanlarin kendi akillarina isaret ettigi i¢in 6rnek niteligindedir.

Kant’a gore, Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir
baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayis
haline insanin kendi sugu ile diistiigiinii savunan Kant, bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanma
kararliligimi  ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramak gerektigini ileri

sﬁrmﬁstﬁr.59
Sapere aude! (Aklini kendin kullanma cesaretini goster!)*

Kant’in insanlarin 6z diistinmesi ve kendi 6zgiirliigiinii kullanmasi olarak tanimladigi
olgunluk, diger Aydinlanma disiiniirlerinin tavr1 ve Aydinlanma c¢aginin
karakteristik ozellikleri ile uyumludur. Farkli olan ise, Kant’in bu olgun olmayis
halinin sorumlulugunu bizzat insanin kendi sucu olarak gérmesidir. Kant’in bu sugu
insanlara yoneltmesinin nedeni ise, ger¢ekte her insanin bu yetkiye sahip olmasi
gerektigine dair duydugu inanctir. Yani, Kant’a gore her insanin olmasi gerektigi gibi
olgunlasip 6zgiirlesmesi gerekmekte ve bu da yine insanlarin elindedir. Kant, yaptig1
saptamayla, insanlara sorumluluk yiiklemekte ve bdylece insanlarin yetersiz
olduklar1 bahanesiyle i¢inde bulunduklar1 duruma kars1 duyduklari sorumluluklardan

kagcmasini engellemek istemektedir. Hi¢ kimsenin ya da hi¢bir seyin insanin

% Kant, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s.213.

* Aydimlanma’nin parolasi haline gelen bu s6z, Romali diisiiniir ve ozan Horatius’un uzun bir
siirinden alinmigtir. Alintilanan siirin ilgili misralart $oyledir:

Yiireklice diisiin (Sapere aude);

Gir bu yola seve seve! Iyi yasamayi sonraya birakan kimse,

Yolunda bir rmakla karsilasip da akip ge¢mesini bekleyen kéyliiye benzer;

Oysa irmak hi¢ durmadan akip gidecektir.
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kendisine karsi sorumlulugunun yerine gecemeyecegi de Kant’in Aydinlanma’si igin

temel bir 6n kabuldiir.

Kant, insanlarin neden kendi aklim1 kullanmak yerine bagka otoritelerin egemenligi
altinda yasadig1 konusunda tembelligi ve konformizmi isaret etmektedir. Bunun yani
sira, toplumsal baski mekanizmalarinin varligi da insamin kendi aklini 6zgiirce

kullanmas1 konusunda bir engel olusturmaktadir.

Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime diigiinen kitabim, vicdanimin
yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek saghigim igin karar veren bir
doktorum oldu mu, =zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para
harcayabilecegim siirece diigiiniip diisiinmemem de pek o kadar da 6nemli degildir; bu

sikic1 ve yorucu isten baskalari beni kurtaracaktir g:iinkﬁ.60

Kant insanlarin giiglerini 6zgiirliik amacina uygun olarak kullanabilmeleri i¢in 6zgiir
olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Aydinlanma’nin bir diyalektigi olarak da tarif
edilen bu goriise gore, despotik bir devlet giicii ancak vatandaslar 6zgiirliigii kendi
cikarlarina uygun bulmadiklar1 ve sonu¢ olarak Ozgiirliige 6nem atfetmedikleri
zaman gelisebilmektedir. Vatandaslarinin bagimsizligii ve 6zgiirliigiinii koruyan,
gelistiren bir devlet kendi varligin1 vatandaslarinin bagimsizligindan baska higbir
seyle mesru kilamamaktadir. Kant’a gore kisilerin 0Ozglirlesmeleri yonetim

bigimlerinin 6zgiir olmasi ile diyalektik bir iligki icindedir.®!

Kant, insan aklinin kitle 6niinde, kamuoyu 6niinde ve hizmetinde serbestce ve agik
bicimde kullanilmasinin her zaman 0&zgiirce olmasi gerektigini savunmustur.

Yalnizca bu sekilde insanlara Aydinlanma getirilebilecektir.*?

Kant, insan aklinin ¢esitli baski araclariyla, dogmalarla, kurallarla ¢evrili oldugunu
ve ergin olmama durumundan kurtulamadigini belirtmektedir. Ona gore, yasadigi
donemde Aydinlanma heniiz tam anlamiyla hedefine ulasmanustir. Insanlarin

baskalarinin rehberligine ihtiyag duymadan, dinsel dogmalarin esaretinden kurtulmus

60 Kant, A.g.e., s. 214.
o' Recki, A.g.m., s.196-198.
62 Kant, A.g.e., s. 215.
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olarak, kendi aklmi 6zgiirce kullanabilmesi i¢in heniiz erkendir. Buna ragmen,
giicliikler yavas yavas asilmakta ve Aydinlanma ¢ag1 yasanmaya devam

etmektedir.®?

Aydinlanma ¢aginin orta yerinde yasayan ve hatta bu ¢agin gidisatinda belirleyici bir
rol tistlenen Kant’in heniiz Aydinlanma’nin yeterince hayata gegcirilemedigi
yoniindeki tutumu aciktir. Giiniimiiz toplumlarina baktigimizda, hala insan aklinin

Ozgiirce ve bagimsizca kullanildigini sdylememiz miimkiin degildir.

1.2.3 Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma Elestirisi

Aydinlanma diistliniirleri bireylerin 6zgiir ve yaratici bir sekilde ¢alisarak bilimsel
bilgi birikimi ortaya koymalarini ve bu birikimi de insanlhigin 6zgiirlesmesi ve giinliik
yasamin zenginlesmesi  yolunda kullanmalarini amaclamistir. Aydinlanma ile
birlikte, doga iizerinde kurulmasi beklenen bilimsel egemenlik, kaynaklarin
kithgindan, yoksulluktan ve dogal afetlerin rastgele darbelerinden kurtulus vaat
edilmekteydi. 20. yilizyila gelindiginde ise, Oliim kamplari, 6liim mangalari,
militarizm, iki diinya savast ve niikleer silahlanma gibi tarihsel gercgekler
Aydinlanma vaatlerini bosa ¢ikarmig goriinmektedir. Aydinlanma projesinin kendi
amaclarimin tersi gelismelere yol agarak, insanligin 6zgiirlesmesi hedefini insanligin
kurtulusu adma evrensel bir baski sistemine doniistiirmeye daha bastan mahkum
oldugu yolunda kusku dogmustur. Adorno ve Horkheimer’in ve Aydinlanma’ya

yonelik temel itirazlarinin ¢ikis noktasi da bu kuskudur.®*

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin kendi kendini yok edisini anlattiklari
“Aydinlanmanin Diyalektigi” kitabinda ana tez olarak, insanligi mitsel giiclerin

esaretinden kurtaran ve doga iizerinde ilerlemeci bir tahakkiim kurmasini saglayan

% Kant, A.g.e., s. 219.
% Harvey, A.g.e., s. 26.
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akilsalligin, i¢sel dogasi araciligiyla, insanlarin yeniden mite donmesine ve yeni,

daha da mutlak tahakkiim bigimlerine yol agtigidir.®®

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma diisiincesinin kendi ideallerine ihanet ettigini
savunmustur ve bu ylizden 19. yiizy1l Aydinlanma olgusunu kiyasiya elestirmislerdir.
Adorno’ya gore, bu ihanetin iki temel nedeni vardir. Ilki, Aydmlanma’nin akl
getirdigi noktada bireyin silinisidir. Aklin yalnizca amaglara ulagmak i¢in kullanilan
araglarla tanimlanir olmasi, biitiiniin bireyler lizerinde egemenlik kurmasina olanak
tantyan yeni bir egemenlik bi¢cimi yaratmistir. Bu durumda da bireyin akli biitiin
tarafindan isgal edilmektedir. Birey artik biitliniin kendisine bigtigi rollerin disina
c¢ikamaz ve belirlenen g¢ercevenin otesine gecemez hale gelmistir. Bu durum, en
giiclii sekilde, kiiltiir endiistrisi araciligiyla gerceklesmekte ve bu sekilde bireyler

tahakkiim altinda tutulmaktadir.®¢

Adorno ve Horkheimer’in Aydmlanma elestirisi, Aydinlanma’nin  bireyin
Ozgiirlesmesini dile getiren iitopiklestirilen amacina degil, akla duyulan giivenin bu
amactan uzaklasarak egemenlik ve baski formuna biirlinmesine yoneliktir. Yani,
Aydinlanma’nin akla yaptigit vurgu degil, aklin aragsal boyutunun on plana

cikarilarak amacindan sapmasi elestirilmektedir.

Horkheimer, “Akil Tutulmasi” adli kitabinda, akil kavramini nesnel ve 6znel olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Buna gore, nesnel akil akli yalnizca bireyin zihninde degil,
nesnel diinyada da, yani insanlararasi ve siniflararasi iliskilerde, toplumsal
kurumlarda, dogada ve doganin goriiniislerinde de var olan bir gii¢ olarak
gormektedir. Nesnel akil diisiincesi insan ve amaglart da i¢cinde olmak {izere biitiin
varliklar1 kapsayan bir sistem ya da hiyerarsi olusturmayir amaclamaktadir. Bir

insanin hayatinin akla uygunluk derecesini belirleyen bu biitlinliikle arasindaki

65 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, El¢in Gen,
[letisim Yayinlari, istanbul 2007, s. 13-14.
% Dellaloglu, A.g.m., s. 20.
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uyumdur. Horkheimer, nesnel akil kavrayisi ile 6znel akli disarida birakmamistir

fakat 6znel akli evrensel bir rasyonelligin simirli bir ifadesi olarak gdrmiistiir.®’

Horkheimer, nesnel akil kavraminin son yiizyillarda Bati diisiincesinde meydana
gelen degisimle birlikte yerini 6znel akla biraktigin1 savunmaktadir. Oznel akil,
siniflandirma, ¢ikarsama ve tlimdengelme yetenegiyle diisiinme aygitinin soyut
isleyisini saglamaktadir. Oznel akil hem araglarla ve hem de amaclarla ilgili
olmasina ragmen, az ¢ok bastan kabul edilmis olan amaglara ulasmak igin secilen
araclarin yeterli olup olmadigi {iizerinde durmaktadir. Oznel akil amaglarin
kendilerinin akla uygun olup olmadigini 6nemsememektedir. Amaglarla ilgilenecek
oldugu durumlarda da daha bastan bunlarin 6znel akla uygun oldugunu yani 6znel

aklin varhgini siirdiirmesine hizmet ettigini kabul etmektedir.®®

Horkheimer’in ayrimini yaptig1 6znel akil ve nesnel akil arasindaki geligkili durum,
toplum elestirilerinde de belirleyici olmaktadir. Ciinkii faydaci ve bastan kabul
edilmis amaglara ulagmak i¢in araclar gelistiren 6znel akil glinlimiizde egemen akil
konumundadir. Giiniimiiz toplumlarindan dogru varsayilmis hedef ve amaclar
bireyler tarafindan da sorgulanmadan kabul edilmektedir. Aydinlanma’nin
Oongordiigi gibi, 0zgiir akil sayesinde diisiinme ve sorgulama araciligryla amaglarin
degerlendirilmesi s6z konusu olamamaktadir. Bunun yerine, egemen kapitalist
sistemin toplumlara ve bireylere kabul ettirdigi gercekler, dogrular ve amaclara
ulagsmak i¢in araclar gelistiren egemen akli baskin bir sekilde kendini kabul

ettirmektedir.

Horkheimer’a gore, bir karsitlik iliskisine sahip olmalarina ragmen, tarihsel olarak
aklin hem 6znel hem de nesnel yénleri her zaman var olmustur. Oznel aklin nesnel
akla egemen olmasi ise uzun bir siirecin sonunda gergeklesmis; bu siire¢ giderek tiim

rasyonel kavramlara yayilmis ve sonunda hi¢bir gergeklik kendi basina akla uygun

57 Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul 2005, s. 56.
% Horkheimer, A.g.e., s. 55.
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goriilemez olmustur. Igerikleri bosalan biitiin temel kavramlar bicimsel kabuklara

déniigmiistiir.*

Horkheimer, 6znel aklin egemen olmastyla, gegmis ylizyillarda giiciinii akildan aldig1
varsayilan adalet, esitlik, mutluluk, hosgorii gibi kavramlarin diisiinsel koklerinden
koptugunu savunmaktadir. Akil tarafindan hala birer amac olarak sayilmalarina
karsin, artik onlar1 degerlendirecek ya da nesnel bir gergeklige baglayacak rasyonel

bir etmen yoktur artik.”’

Aydinlanma doneminde 6ne ¢ikan ilerleme diisiincesi kapitalist gelismenin egemen
ideolojisi haline gelmistir. Fakat, toplumun orgiitlenme alanlar1 ve teknolojinin
gelismesi olarak kendini gosteren ilerleme diisiincesi insanlarin maddi yagamlarini
tyilestirmekten ibaret kalmistir. Gergek anlamda bir ilerlemeden s6z edilip
edilemeyecegi tartigmalidir, fakat olmayacagini diisiinmek de miimkiin degildir.
Daha iyi bir gelecek hala miimkiindiir fakat bunu tahayyiil etmek giiclesmistir.
Kapitalist sistem ger¢ekligin insaniistii oldugu algisini1 yaratarak “kimsenin bir seyi
degistiremeyecegi” diisiincesini empoze etmektedir. Bu durum da, Aydinlanma’nin
cikis noktasi olarak reddettigi Tanr1 ve yazgi kavramlarina tekrar doniisii isaret
etmektedir. Gergekligin insan eylemlerinin riiniiyken, insan istii gliglerle
tanimlanmas1 kapitalist sistemin varligin1 korumak pahasina tercih ettigi bir geri

gidis olarak da yorumlanabilmektedir.”"

Ilerleme, 19. yiizyila dek kapitalist sistemin egemen simiflarmnmn ilerici bir formiilii
sayilagelmistir. Fakat, ilerleme, adalet, esitlik, insanlik gibi kendi ilke ve idealler
sOylemiyle ortaya cikan ve bir dnceki feodal sistemi alagagi eden kapitalist sistem
glinlimiizde kendi sOylemlerini reddetmektedir. Ciinkii, bu ideallerin gerceklesmesi
kapitalist sistemin yikimi anlamma gelmektedir.”* Kapitalizm, ortaya ¢iktig1

donemde bayraklastirdigir sdylemleri artik sahiplenememekte, reddetmektedir. Bu

% Horkheimer, A.g.e., s. 58
" Horkheimer, A.g.e., s. 69
! Slater, A.g.e., s. 32-33.
7 Slater, A.g.e., s. 206.
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tutumuyla da ilerlemeci misyonunu bir yana birakarak korumaci, muhafazakar bir

sistem haline doniismiistiir.

Aydinlanma ¢aginda dogan kapitalizmin bir yandan bilim ve teknoloji gibi maddi
yasamda ilerleme saglanmasina yol actig1 bir gergektir. Fakat 6te yandan, bu ilerleme
alanlarinin  kullanimin1 ve yonelimini saglayacak yonetsel sistemler icin aym
durumun gegerli olmadigi goézlenmektedir. Bilimin ilerleyisi sayesinde bulunan
atomun pargalanigi atom bombasinin yapiminda kullanilmakta, savaslar soykirimlar
ve katliamlarla sonu¢lanmakta, feodal iliskilerden kurtulan insanlar ileri teknoloji
{iretim araclarinin esiri olmaktadir. Insanlarin yazgilariyla yasadiklari ve dolayisiyla
toplumlarm  6zgiir olamadiklari bir sistem s6z konusudur. Insanlar artik

Aydinlama’nin 6ngordiigii 6zne olma konumlarini yitirmistir.

Horkheimer ve Adorno, insanligin ¢okmekte olusunu toplumsal ilerlemeden ayri
diistinmenin olanaksizlifina igaret etmislerdir. Teknolojinin gelisimiyle birlikte
ekonomik {iretkenligin artisi bir yandan adil bir diinya i¢in gerekli kosullar
yaratirken, 0te yandan toplumun {iretim araglarini elinde tutan sosyal gruplara halkin
geri kalan kismu iizerinde hadsiz hesapsiz bir iistlinliik kurmalarini saglamaktadir.
Ekonomik giic karsisinda bireyler tamamen hiikiimsiiz birakilmakta ve bu giic
dolayisiyla toplumun doga iizerindeki egemenligi akla hayale gelmeyecek diizeye

¢ikmaktadir.”

Adorno ve Horkheimer’in ortaya koydugu akil elestirisi énemli bir uyar1 niteligi
tasimaktadir. iki diisiiniiriin 2. Diinya Savas1 sirasinda ve sonrasinda yasananlarla
hesaplasma iliskisinde Aydinlanma’nin akil anlayis1 ile Bat1 uygarliginin toplumsal
yapisina yonelik elestirileri, akli temel alarak ilerleme iddiasinda olan diinyada akil
disiliga isaret etmektedir. Onlara gore diinya bugiin tamamiyla akil disiliga teslim
olmus ve nesnel akil yasami belirleme gorevini kaybetmistir. Oznel aklin nesnel akla
egemen oldugu bir Aydmmlanma pratigi yaganmaktadir ve bugiin gergek gorevi

seylesmenin yadsinmasi olmasi gereken akil, bir kiiltiir metas1 haline gelmistir.

7 Horkheimer, Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, C. 1, Kabalc1 Yaymevi, istanbul 1995, s. 15.
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Kavramlarin i¢inin bosaltilmasi, diisiinsel baglarinin yitirilmesi ve insanlar tarafindan
yaygin bir sekilde dogru olarak kabul edilmesi gliniimiizde yasanan bir ¢ok sikintinin
kaynagi durumundadir. Ornegin, demokrasi kavraminin, dzellikle son yillarda, en
akla uygun yonetim bi¢imi oldugu dayatmasi 6znel aklin kazanimlarindan biridir.
Buna gore, demokrasi icin seferber edilen araglar iizerinde kafa yorulurken,
demokrasinin tarihsel anlam1 sorgulanmamakta, bu da kavrami kutsallagtirmaktadir.
Demokrasi sOylemine dayanarak savaslarin c¢ikarilmasi, darbelerin yapilmasi,
egemen disilincelerin empoze edilmesi, amaci sorgulamayan ve amag ugruna araglari
yiicelten 6znel aklin yarattigi basat sakincalardandir. Adorno ve Horkheimer’in
Aydinlanma’nin bir iiriinii olarak goriilen 6znel aklin egemenligi ve aragsal akil
elestirileri de bu agidan onemlidir. Aragsal akil yalnizca dogay1 degil insanlar arasi
iliskileri de seylestirmektedir. Insan1 ve iliskilerini de, tipki dogada oldugu gibi,
yalnizca belirli amaglara ulasmanin araglar1 haline gelmektedir. Bu belirli araclarin
da kendi 6zgiir iradeleri tarafindan belirlenmedigini savunan Adorno, bu analiziyle
doga denetim altina alinirken ona yabancilagsan insanin giderek bir deger olarak

ortadan kayboldugunu vurgulamaktadir.

Adorno, Aydinlanma’nin kendi ideallerine neden ihanet ettigine iliskin diger bir
aciklama olarak, Aydinlanma’nin 6zne ile dogayr cok net cizgilerle birbirinden
ayirmasi oldugunu ileri siirmektedir. Mit, insan1 dogaya tabi kilarken, Aydinlanma
dogay1 insana tabi kilmistir. Bu mutlak ayrim, insanin i¢inde yer aldigi dogayi
kendisine digsal bir unsurmus gibi algilamasina ve doganin insan i¢in bir nesne

olarak algilanmasina neden olmustur.”

Ancak, insanin kendisinin disinda gordiigii ve iizerinde egemenlik kurmak istedigi
doganin bir pargasi olusu, bir gercegin goz ardi edilmesine neden olmus ve insanin
dogay1 egemenligi altina alma miicadelesinde dolayli olarak doganin bir parcasi olan
kendisi iizerinde de bir egemenlik yaratmistir. Ciinki, insan da ic¢inde yasadigi

doganin yazgisim paylasmak durumundadir.”” Adorno’nun ileri siirdiigii ve diger

™ Dellaloglu, A.g.e., s. 21.
75 Demirhan, Modernlik, Aga¢ Yaymlari, Istanbul 1992, s. 78.
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Frankfurt Okulu iiyelerinin de paylastigi iizere, Aydinlanma bireyin 6zgiir irade ile

hareket etmesine engel olarak, hedefleriyle celistigi i¢cin ¢ok elestirilmistir.

Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’nin elestirdikleri noktaya gelmesinden Kant’in
akil anlayisin1 sorumlu tutmaktadir. Kant aklin hi¢cbir zaman nesnelerle iligki i¢ine
girmedigini yalnizca anlama yetisiyle iliski i¢inde oldugunu ileri siirmektedir.
Boylece, akil, nesnelerin kavramlarini yaratmamakta, onlar1 yalnizca diizenlemekte
ve onlara sahip olabilecekleri en biiylik genislikte bir birlik sunmaktadir. Akil aslinda
yalnizca anlama yetisini ve onun amacina kullanimim nesne edinmektedir.”® Adorno
ve Horkheimer Kant’in Aydinlanma anlayisina aklin totaliter bir toplum yapisina ve

her seyin seylesmesine zemin hazirladigini 6ne siirerek karsi ¢ikmugtir.

Aydinlanma, insanlarda mutlak bir ilerleme kaydedildigi algisin1 yaratirken Adorno
ve Horkheimer bunun yanilgi oldugunu savunarak Aydinlanma’y1 elestirmistir. Bir

yandan toplum ilerlerken bir yandan da insanin yok oldugunu ileri siirmiislerdir:

Ekonomik tiretkenligin artis1 bir yandan adil bir diinya i¢in gereken kosullar1 yaratirken,
ote yandan teknik aygitin ve bunu elinde tutan sosyal gruplarin halkin geri kalan kismi
iizerinde hadsiz hesapsiz bir ustiinliik kurmalarimi sagliyor. Ekonomik giigler karsisinda
birey tamamen hiikiimsiiz birakiliyor ve bu giicler toplumun doga iizerindeki
egemenligini akla hayale gelmez bir diizeye ¢ikariyor. Birey kullandigi aygitin 6niinde
goriinmez hale gelirken ge¢imi yine bu aygit tarafindan c¢ok daha iyi bir sekilde
saglaniyor. Kendilerine dagitilan metalarin niceligi ile birlikte kitlenin acizligi ve
giidiilme olasilig1 adil olmayan bir sekilde artiyor. Alt katmanlarin yasam diizeyinin
maddi yonden biiyiik oOlgiide, sosyal yondense hayal kiriklig1 yaratacak sekilde
yikseltilisi, aklin ikiyiizliiliige yakisan yaygilasmasinda yansiyor. Aklin gergek istedigi
seylesmenin yadsinmasidir. Akil, kiiltiir metas1 haline getirildigi ve tiiketim amacryla
insanlara teslim edildigi noktada c¢ozilip dagilmak zorundadir. Ag¢ik ve tam bir
enformasyon seli ile satafatli, diizenli eglenceler insanlar1 bir yandan akillandirirken 6te
yandan aptallastiryor.”’

Adorno ve Horkheimer, bilim ve teknoloji gibi alanlarda yasanan ilerlemeyi ve
gelismeyi olumlarken, ekonominin de bu alanlarla birlikte daha biiyiik bir gii¢ haline
geldigini ve bu giiciin de artik toplumlar lehine kullanilmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Bireyler, toplumun belli kisimlarinin elinde bulundurdugu ve yonettigi ekonomik giic

karsisinda giigsiiz ve Orgiitsiiz birakilmakta, refah diizeylerindeki artigla birlikte tepki

7 Kant, Critique of Pure Reason, Cev: Norman Kept Smith, Macmillan, Londra 1990, s. 671.
" Horkheimer, Adorno, A.g.e., s.15.
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ve elestiriden de uzaklagmaktadir. Yani, Aydimlanma’nin 6ne c¢ikardigi akil asil
amac1 olarak seylesmeyi (aragsallagsmay1) yadsimasi gerekirken, amacindan saparak

iki ytizlii bir gerceklige neden olmaktadir.

40



2. KULTUR ENDUSTRISI

2.1. Kiiltiir Endiistrisi Kavraminmin Ortaya Cikisi

Kiiltiir endiistrisi kavrami ilk kez, Horkheimer ve Adorno’nun 1947 yilinda
yayimladiklar1 “Aydmlanmanin Diyalektigi” adli eserde kullanilmistir. Bu
kavramdan, “Kiltiir Endistrisi” metninin ilk karalamalarinda kitle kiiltiirii olarak
bahsedilmektedir. Adorno ve Horkheimer’in kitle kiiltiirii kavrami yerine kiiltiir
endiistrisi kavramini tercih etmelerinin bir takim gerekgeleri vardir. Adorno bu
gerekeeleri s0yle agiklamaktadir: 1k olarak kitle kiiltiirii kavram, kiiltiiriin asagidan
yani kitlelerden ortaya ¢iktigini1 ve yonlendirdigini ¢agristirmaktadir. Oysa, temel sav
olarak kiiltiiriin yukaridan yani egemen/yonetici gii¢ler tarafindan iiretildigini ve
yonetildigini iddia eden Adorno, bu nedenden dolay1 kiiltliir endiistrisi kavramini
yeglediklerini aciklamistir. Diger bir degisikligin -endiistri vurgusunun- nedeni
hakkinda da Adorno’nun dile getirdigi baska gerekceler vardir. Kiiltlir endiistrisinin
yasamin ticarilesmesiyle siki bir baglanti iginde olmasindan dolay1 kiiltiir tirtinleri
standartlasmis ve dagitim tekelleri rasyonellesmistir. Bu nedenle, Adorno ve
Horkheimer, kiiltiir tirlinlerinin metalasarak bir endiistri haline geldigi iddiasindan

yola ¢ikarak bu kavrami kullanmayi tercih etmistir.”®

Adorno ve Horkheimer, kiiltlir endiistrisinin islevini sorgulamistir. Kiiltiir endiistrisi
ile, kapitalizmin tahakkiimiinii yayginlastirmak ve insanlarin kiiltiirel anlatimlarin
metaya doniistirmek icin teknolojinin nasil kullanildigimi  ve aklin nasil

aragsallastirildigin gozler Gniine sermistir.”

Adorno ve Horkheimer, 6zel miilkiyetin, rekabet ve kar odakli sosyo-ekonomik
sistemin Orgiitlenisinin, insanlarin imgelemsel ve entelektiiel potansiyellerini
gergeklestirmekten alikoymak igin akilcilik araciligiyla gelistigini  gostermeye

calismistir. Buna gore, endiistri ve teknoloji seckin gruplarin karlarinmi ve iktidarlarini

8 Adorno, “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, Cogito, S. 36, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul
2005,s.76. )
” Mutlu, Kitle iletisim Kuramlar1, Utopya Yayinevi, Ankara 2005, s. 227.
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artirmak amaciyla kullanan bir sistemin hizmetinde islev gérmekte ve sistem igin

aragsallastirilmaktadir.

Adorno ve Horkheimer’a gore, kiiltiir 18. yiizyi1ldan bu yana kapitalizmin insanliktan
uzaklasma siirecini pekistirmedeki roliiyle, bu sistemin varliginin ve devamliliginin
aciklanmasi icin anahtar olgulardan biridir. Ozellikle, totaliteryan egilimlere karsi
tavir gelistiren Adorno ve Horkheimer, 20. yiizyilda kiiltiir {irlinlerinin kitle iletisim
araglart tarafindan metaya doniistirildiigiinii savunmakta ve bu siireci

elestirmektedir.

Adorno ve Horkheimer’a gore, film, radyo ve dergilerden kentlerdeki sergi
saraylarina, biiylik sirket binalarina, yasanilan konutlara dek, siradan, giindelik,
maddi yasam unsurlart kiiltiir tanim1 icinde yer almaktadir. Kiiltiir endiistrisi ile
uluslararas1 sermayenin her seyi tanimlama giicii vurgulanmaktadir. Eski evlerin yeni
gorlinlisii  gecekondu mahalleri gibi olmakta ve kent disindaki bungalovlar
kentlerdeki is merkezleriyle birlikte teknik ilerlemeyi olumlamaktadir. Insanlar, isin
de eglencenin de merkezi olan kentlerdeki kiiltiir merkezlerine akmaktadir. Iktidari
artan egemen giicler artik giiclerini saklama geregi duymamaktadir. Sinema ve
radyonun sanatmis gibi yapmasi gerekmemekte, ikisi de acik¢a bir is alaninin pargasi
olarak islemektedir. Genel olanin 6zel olanla aldatict 6zdesligi, tekel altinda biitiin

kitle kiiltiiriiniin 6zdesligi s6z konusudur.®

Bu saptama, ayni zamanda kiiltiir endiistrisinin artik kendini saklama ya da gizleme
geregi duymadan varligimi ve giiclinii kabul ettirdigi anlamina gelmektedir. Daha
onceleri, ideolojinin aldatict oyunlariyla kitleler nezdinde olumlu bir algi olugturma
cabasi olan kiiltiir endiistrisi, artik buna gerek duymaz hale gelmistir. Giinlimiizde
insanlarin kiiltlir endiistrisini algilayis1 zaten olumlu olmaktadir. Elestirilerin ise,
belirli bir ¢ergeve sabit tutulmak kaydi ile kontrol edilebilir dlciilerde yapilmasina

izin verilmektedir.

% Kejanlioglu, A.g.e., s. 185.
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Adorno’nun yazilarindan derlenen “Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi” adli kitabin
OnsOziinii yazan J.M. Bernstein, yerlesik dinlerin gerilemesinin, teknolojik ve
toplumsal farkliliklarin artmasinin ve kapitalizm 6ncesine ait son kalintilarin ortadan
kalkmasinin, kiiltiirel bir karmasaya yol actigi yolundaki sosyolojik iddianin
gerceklige tekabiil etmedigini dile getirmistir. Bernstein’a gore, hi¢ olmadig1 kadar
biitiinlesmis ve birlesmis olan kiiltlir, glinlimiizde her seye benzerlik
bulastirmaktadir. Filmler, radyo, dergiler -kisaca kitle iletisim araglari- bir sistem
meydana getirmekte ve bu alanlarin her biri kendi i¢inde ve hep birlikte s6z birligi
icinde hareket etmektedir. Kiiltiir, agik¢a ve flitursuzca, herhangi bir meta iiretimi
sektorlindeki iiretim kurallarina uyan bir endiistri haline gelmistir. Kiiltiirel tiretim,
bir biitiin olarak kapitalist ekonominin ayrilmaz bir par¢asidir. Kiiltiir, artik, bugiiniin
kurtarilmis bir gelecek tasavvuru gercevesinde kavranmasina dayanan bir kaynak
degildir; kiiltiir endiistrisi, bugiiniin bozulmus iitopyast ugruna mutluluk vaadinden

vazgegmektedir.*!

Kitle iletisim araglarinin toplumsal gercekligi yansitmalari ve yiiksek sesle
dillendirmeleri dolayisiyla kendi iirlinlerinin altin1 oyacagi ve kendilerine ragmen,
toplumsal elestiri ile ideolojik bozgunculugun araclar1 haline gelecegi yoniinde bir
yaklasim da séz konusudur.** Ozellikle Avusturyal disiiniir Gyorgy Lukacs’mn
diisiincesini cagristiran ve {lglincli bolimde goriilecegi gibi Birmingham Okulu
tiyelerinin paylastigi bu yaklasim oldukga iyimserdir. Adorno ve Horheimer ise bu
tyimserligi naif bulmaktadirlar. Ciinkii, kitle iletisim araglarimin yansittigi toplumsal
gerceklikler, egemen sistemin elestirisine ya da reddine imkan vermeyecek
boyutlarda tutulmakta ve kontrolii saglanmaktadir. Kontroliin sinirlar1 zorlandigi
takdirde de sistem, yine kendine gercek anlamda alternatif olamayacak sekilde,

yapay alternatifler sunmaktadir.

Kiiltiir endiistrisinin bu denli etkili olmasi, bir ideolojinin bayraktarligin1 yapmasina,

esyanin hakiki dogasini gizlemesine dayanmamaktadir. Kiiltiir endiistrisinin bireyler

81 Bernstein, “Sunus”, icinde; Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev. Nihat
Ulner, Mustafa Tiizel, El¢in Gen, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2007, s. 19.
%2 Bernstein, A.g.m., s. 36.
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ve toplumlar nezdinde etkili olmasinin temel nedeni, mevcut durum karsisinda,
insanlarin  herhangi bir alternatifin var oldugu fikrinden olabildigince
uzaklagtirilmasina dayanmaktadlr.83 Bu noktada, kiiltiir endiistrisinin kitle iletisim
araglar1  dolayisiyla toplum iizerinde kurdugu tahakkiimiin incelenmesi

gerekmektedir.
2.1.1. Kitle Tletisim Araclarimin Kiiltiir Endiistrisindeki Islevi

Kitle iletisim araglari, haber ve bilgi verme amaci basta olmak iizere, egitmek ve
eglendirmek gibi amaglar tasiyan, belirli bir okuyucu kitlesine, belirli araliklarla ya
da siirekli olarak ulasan araglar olarak tanimlanmaktadir. Gazete, dergi, radyo,
televizyon, sinema gibi kitlelere ulasan ve iletisimi saglayan kitle iletisim araglarinin
amaci, bilgiyi, diisiinceyi ve haberi c¢ok kisa zamanda genis kitlelere
ulagtirabilmektir. Her tiirlii iletisime olanak saglamak iizere kurulmus olan sosyal
yapilart ve bu yapilar igin gerekli araglar ifade eden kitle iletisim araclari kiiltiirel,
ekonomik, egitim, siyasi, eglence, haber, giindem gibi konularda bir¢ok kamusal
gbrevi yerine getirerek toplumda giderek bir giic unsuru haline gelmistir. Hatta,
giiniimiizde, kitle iletisim aracglari en az yasama, ylriitme, yargt gibi halki
ilgilendiren ve kamuoyu olusturabilen etkisi ve giicli ile dordiincii gii¢ olarak kabul

edilmektedir.®*

Kitle iletisimi hizli, kamusal ve gegici olarak tanimlanmaktadir. Iletiler izleyicilere
kisa siirede ve ayni zamanda ulastirilmak tizere hazirlanmistir; bu nedenle hizhidir.
Iletiler, herkesin izlemesine acik olmasindan dolay1 kamusaldir. Iletilerin izleyiciye
ulastigr an tiiketilmeleri amaclanmistir. Kaydedilmeleri gibi bir amag¢ tasimayan

iletiler gegici bir dzellik tasimaktadir.*

% Bernstein, A.g.m., s. 21.

8 «Kitle fletisim Araglar1”,

(Cevrimigi) http://www.felsefe.gen.tr/kitle iletisim araclari nedir ne demektir.asp (17.08.2009)

8 Wright, Mass Communication: A Sociological Perspective, Random House, New York 1959, s.
15.
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Kitle iletisim araglarinin gelismesinin ve yayginlik kazanmasinin toplumlar ve
bireyler arasindaki mesafeyi bir anlamda kisalttigt dogrudur. 20 yilizyilin hizla
gelisen teknolojisi ve kitle iletisim araglarinin yayginligi sayesinde artik iletisim daha
hizli saglanabilmektedir. Basta internet, televizyon ve telefon olmak iizere kitle
iletisim araglarinin sundugu imkanlar sayesinde, insanlar ve toplumlar aralarindaki
cografi mesafe ne kadar uzak olursa olsun birbirlerinden haberdar olabilmektedir. Bir
konu hakkinda goriis bildirenlerin sdylemleri aninda tiim diinya basmina
yansiyabilmekte, yasanan gerilimler ve tartismalar an be an kitle iletisim araglari
sayesinde tiim diinyanin gozleri oniinde izlenebilmekte ve ‘araci’ sayesinde alinan
haberlerle olaylarin gidisatina yon verilmektedir. Kitle iletisim araglarinin ‘aract’
olma islevi Adorno ve Horkheimer’in isaret ettigi gibi kiiltiir enddistrisinin

vazgecilmez bir bilesenidir.

Kitle iletisim araclar1 sanati, siyaseti, dini, felsefeyi, ticareti uyumlu bir bigimde ve
cogu zaman el altindan birbirine karistirmakla kalmayip, bu kiiltiir alanlarin1 ayni
zamanda ortak bir duruma, bir ticari bicime indirgemektedir. Giiniimiizde miizik bile
ticari bir 6zellik kazanmistir. Kiiltiir 6gelerinin sadece alisveris degerleri 6nemli hale

gelmekte, bunun disinda her sey énemini kaybetmektedir.*®

Adorno’ya gore, sesli filmin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi 20. ylizyilda kitle
iletigsim araglar1 agisindan ¢ok onemli bir gelismedir. Sesli film, izleyicisine, kontrolii
elden birakmadan, film yapitinin ¢erceveleri iginde ama onun sundugu kesin olgular
tarafindan denetlenmeden dolasabilecegi ve uzaklasabilecegi hayal giiciine ve
diistincelere alan agmistir. Seyircilerin, filmler araciligiyla anlatilan dykiilerle ger¢ek
yasam arasinda dogrudan 6zdeslik kurmalari amaglanmaktadir. Kiiltiir tiiketicilerinin
imgelem giiciinde ve kendiligindenliginde bir giidiiklesmenin s6z konusu oldugunu
ifade eden Adorno, bu durumun nedenlerini psikolojik olarak aragtirmaya artik gerek
kalmadigini ileri siirmektedir. Ciinkii, kiiltiir tirlinleri, kitle iletisim araglar1 ve kiiltiir
endiistrisinin en karakteristik tirlinii saydigi sesli filmlerin, nesnel 6zyapis1 geregi

insanlarin imgelem ve elestiri yetilerini felce ugratmakta oldugu agiktir. Teknolojinin

% Marcuse, Tek Boyutlu insan, Cev. Afsar Timugin, Teoman Tungdogan, May Yayinlari, istanbul
1975, s. 76.
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hizla gelistigi ve artik hayatimizin her alanina niifuz ettigi 20. ylizyildan itibaren,
kiiltiir trtinleri, kavranmalar1 ¢abukluk, gozlem giicii ve beceri gerektirecek, ama
ayn1 zamanda (hizla akip gecen olaylar kagirilmak istenmiyorsa) diistinsel etkinlige

izin vermeyecek bigimde tasarlanmistir.”’

Gilinlimiizde, televizyon dizilerinde ve filmlerde seyircinin nasil tepki vermesi
gerektigi bile belirlenmistir. Dizilerde, bazi repliklerden sonra konan giilme ya da
sasirma efektleri izleyiciyi o anlarda ne yapmasi gerektigi konusunda agikca
yonlendirmektedir. Gorsellik, sdylem ve miizik arasinda kurulan iliski de izleyici
davraniglarint belirlemektedir. Duygusal anlarda diziye ya da filme eslik eden

miizikte goriilen degisim buna 6rnektir.

Kitle iletisim araglari, denetimini elinde bulunduran gii¢lere c¢esitli olanaklar
sunmaktadir. Kitle iletisim araglari, alicilarin, yani insanlarin dikkatini belirli
sorunlara, ¢oziimlere ya da odaklara ¢ekebilmektedir. Boylece, bu etkisi sayesinde
kitleleri yoOnlendirerek, gili¢ sahibinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini
saglayabilmektedir. Kitle iletisim araglar1 sahiplerine sadece giic saglamakla
kalmamakta, onlarin toplum icinde etkili bir statiiye sahip olmasini ve yaptiklari
islerin mesruiyetini de beraberinde getirmektedir. Kitle iletisim araglar1 sayesinde
bireyler topluca harekete gegirilebilmekte ya da belli davranmig kaliplarini
benimsemeleri saglanabilmektedir. Kitle iletisim araglarinin rahatlatici ve eglendirici
niteligi de ¢ok Onemlidir. Ciinkii, bu sayede, kitlelerin kiiltiir endiistrisinin
egemenligi altina girmeleri de kolaylasmaktadir. Genelde topluma bir iletisim araci
olarak verdiklerini geri alan kitle iletisim araglarinin hizli ve esnek yapisinin yani
sira, planlama ve kontrol agisindan kolay olmalar1 da kitle iletisim araglarini

ellerinde bulunduranlarin giiciine gii¢c katmaktadir.*®

Genis bir bilgi endiistrisinin parcast olan kitle iletisim araglarinin gorevi,

enformasyonu hazir ve hizli bir sekilde genis kitlelere ulagtirmaktir. Bunu yaparken,

87 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, El¢in Gen,
fletisim Yayinlari, istanbul 2007, s. 55-56.
88 Erdogan, Alemdar, A.g.e., s. 96.
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toplumda var olan enformasyonlar arasindan se¢im yapmakta ve sectikleri bilgiyi
isleyerek izleyicilere iletmektedirler. Bu se¢imi yapma hakki, kontrolii elinde

bulunduran toplumsal giiglerin elindedir.

Denis McQuail, kitle iletisim araglarinin gorevini bes kategoriye ayirarak

degerlendirmistir:

1) Enformasyon gorevi: Buna gore, kitle iletisim araglari diinyada ve toplumdaki
durumlar ve olaylar hakkinda bilgi saglamak; giic iligkilerini gdstermek; yenilikleri,
uyumu ve gelismeyi kolaylastirmak.

2) Karsilikli baghlik saglama gorevi: Enformasyon ve olaylarin anlami hakkinda
aciklama ve yorum yapma; yerlesmis kurallar ve egemenlik i¢in destek saglamak;
toplumsallagsma; farkli etkinlikleri ayarlama; fikir veya oybirligi saglama; oncelikler
sirasini saptama ve bagimli toplumsal duruma isaret etme.

3) Devamlilik saglama gorevi: Egemen kiiltliri ifade etme ve alt kiiltiirler ve yeni
kiltiirel gelismeleri tanima; degerler ortakligini isleme ve tutma.

4) Eglence, avuntu, hos vakit gecirme; giinliik baskilardan uzak, dinlenme olanaklar1
saglama.

5) Harekete gecirme gorevi: Siyasal, savas, ekonomik kalkinma, is ve bazen din
alaninda toplumsal amaclar i¢in kampanya yapma.89

McQuail’in kategorize etmis oldugu kitle iletisim araclarinin islevleri, yeniden
iiretime zemin hazirlayan ve sistemin devamini saglayici unsurlariyla, Adorno ve
Horkheimer’1n elestirdikleri kiiltiir endiistrisi i¢in de motor gorevi gérmektedir. Tiim
bu bahsedilen etkileri agisindan toplumsal bir gii¢ araci olarak kabul edilen kitle
iletigim araglarinin kimin elinde oldugu ya da kimler tarafindan yonetildigi de nem
kazanmaktadir. Kiiltiir endiistrisi agisindan da 6nemli bir isleve sahip olan kitle
iletisim araglarmin sahibi giiniimiiz kapitalist toplumunun egemenleridir. iletisim ve
medya sektorlinlin  tekelleri konumundaki biiylik sermaye arttk bu giice
hiikmetmektedir. Milliband’in deyimiyle, kitle iletisim araglar1i hem bir egemenlik

sisteminin ifadesi hem de bu ifadeyi destekleme aracidir.”

Kiiltiir {riinleri, bu sistemde alinir-satilir birer meta haline getirilmis ve
metalastirilarak artik bir sektére donlismistiir. Kiiltlir endiistrisinin malzemeleri olan
kiltiir irtinleri artik piyasa i¢in degisim degeri tasiyan metalardir. Alinan, satilan ve

piyasa degeri Olceginde toplumda kendine yer bulabilen kiiltlir iirlinleri de diger

8 Erdogan, Alemdar, A.g.e., s. 107.
90 Erdogan, Alemdar, A.g.e., s. 194.
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metalar gibi {iretilmekte ve tiikketime sunulmaktadir. Metalasan kiiltiir tirtinleri 6zgiir
ve bagimsiz bir sekilde iiretilmemektedir. Artik, belirli amac¢ ve stratejiler
dogrultusunda gelistirilen ve iiretim araglarina sahip olan belli bir sinifin ¢ikarlari
cergevesinde varligini stirdiiren bir kiiltiir alaninin varligindan s6z etmekteyiz.
Kapitalizmin kurallar1 diger alanlarda oldugu gibi kiltir alaninda da hiikiim
stirmektedir. Kar odakli bir kiiltiir piyasasi giiniimiizde egemen konumdadir ve bu
piyasa da, yine sistemin kurallar1 geregi, sermayeyi elinde bulunduran siniflarca

yonetilmektedir.

2.1.2. Kiiltiir Endiistrisinin Bashca Siirecleri

Kiiltiir endiistrisi  baslica iki silirece dayanmaktadir: Kiltiir iirtinlerinin
standartlasmasi ve dagitim tekniklerinin rasyonellesmesi siire¢leri. Kiiltiir {iriinlerinin
standartlagmas1 egemen sistemin yOnetimiyle gerceklesirken, dagitim tekniklerinin

rasyonellesmesi dogrudan reklamla baglantilidir.

Kiiltiir paradoksal bir metadir. Oylesine biitiiniiyle degisim yasasina tabidir ki artik
degisime konu olamaz; kullaniminda Oylesinde korlemesine tiiketilir ki, artik
kullanilamaz. Bu yiizden, reklamla birlesip bir alagim olusturur... Kiiltiir endiistrisi
olmadan yasanabilir, bu ylizden kiiltiir endiistrisi asir1 doygunluk ve kayitsizlik yaratmak
zorundadir. Kendi i¢inde bunu diizeltecek az kaynagi vardir. Reklam onun yasam
iksiridir.”"
John Berger, “Gorme Big¢imleri” adli kitabinda reklamlarin 6zellikle giliniimiiziin
modern yasaminda ne kadar biiylk bir yer kapladigindan ve bunun
insanlar/toplumlar {izerindeki etkilerinden bahsetmistir. Tarihte bagka higbir
toplumun bdylesine kalabalik bir imgeler yigin1 ve bdylesine yogun bir mesaj
yagmuru ile karst karsiya kalmadigini ifade eden Berger, reklamlar araciligiyla
insanlara ulasan imgelerin ve mesajlarin sik  tekrarlanmalarindan  ve

yogunluklarindan dolay1 kitlelerde aligkanlik yarattifini ve dogal kabul edildigini

belirtmistir.”*

' Kejanlioglu, A.g.e., s. 188. _
92 Berger, Gorme Bicimleri, Cev. Yurdanur Salman, Metis Yayinlari, Istanbul 2005, s. 129.
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Berger’e gore, insanlar reklam imgelerine Oyle alismislardir ki; {izerlerinde
biraktiklar1 etkinin tiimiine dikkat etmemekte ve reklam Ozelliklerini bir iklim

ozelligi gibi dogal kabul etmektedirler:

Ornegin, bu imgelerin i¢inde yasadigimiz ana bagli olmalari, buna karsilik gelecekten séz
etmeleri lizerimizde, ¢ok alistigimiz bu yiizden de dikkat etmedigimiz garip bir etki
yaratir. Cogunlukla -yiiriirken, yolculuk ederken, bir sayfay1 ¢evirirken- imgenin 6niinden
gegen bizizdir aslinda.””

Berger, Adorno’nun kiiltiir endiistrisinin dayandigi temel iki siiregten biri olan
reklamlarin ¢cogu zaman halka, reklam f{ireticilerine ve genel Olcekte ulusal
ekonomiye yararli olduklarinin genel bir dogru olarak kabul edildiginin ve
ettirildiginin altin1 ¢izmektedir. Sistem bu algiy1 yaratirken, reklamlarin 6zgiirliikle
olan baglantilarin1 6ne c¢ikarmaktadir. Serbest piyasa ekonomisini merkeze alan
kapitalist sistemin en 6nemli savlarindan biri 6zgiirliiktiir. Apagik sunulmasa da,
ozgiirliikten kasit toplumsal ya da bireysel 6zgiirliikten ziyade tiikketme 6zgtirliigiidiir.
Egemen kapitalist sistem, reklamlar1 alicinin se¢me Ozgiirliiglinii ve {ireticinin
girisim Ozgilirliglinii saglayan bir sistem olarak gormektedir. Oysa, burada bir

aldatmaca oldugu aciktir.

Reklamlarda bir tiir iriiniin, bir firmanin 6biiriiyle yaristigi dogrudur; ne var ki her
reklam imgesinin obiiriinii gliglendirdigi, hizlandirdig1 da dogrudur. Reklamlar yalnizca
birbiriyle yarisan bir mesajlar toplulugu degildir. Reklam, hep o ayni, hi¢ degismeyen o
genel Oneriyi yapmak i¢in kendi basina kullanilan bir dildir. Reklamlarda su kremle bu
krem, su arabayla bu araba arasinda bir se¢me yapmaya cagriliriz; oysa dizgesel olarak
ele alindiklarinda reklamlar bir tek seyi Onerir her zaman.

Reklamlarda her birimize bir nesne daha satin alarak kendimizi ya da yasamlarimizi
degistirmemiz Onerilir.

Aldiginiz bu yeni nesne der reklam, sizi bir bakima daha zenginlestirecektir - aslinda o
nesneyi almak igin para harcayarak biraz daha yoksullasacak olsaniz bile!”*

John Berger’in anlattig1 reklam mekanizmas1 genel olarak, yasadigimiz toplumlarin
tiretim — tiiketim iliskilerine de 1s1k tutmakta ve bu siirecte reklamin rolii hakkinda
genel bilgi vermektedir. Bu savlar Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi elestiri

icin de gecerlidir. Onlara gore de, reklamin kiiltiir endiistrisindeki zaferi tiiketicinin

% Berger, A.g.e., s. 130.
 Berger, A.g.e., s. 131.
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sahte olduklarin1 gordiigii halde, bastirilmasi zor bir istekle kiiltiir metalarini1 almaya

ve kullanmaya devam etmesinde kendini bulmaktadir.”®

Tiiketiciler kendilerini bos zamanlarinda bile {retimin birligine uydurmak
zorundadir. Kant¢1 sematizmin 6znelerden/bireylerden bekledigi katki, yani duyusal
cesitliligi dnceden temel kavramlara baglama isi, 6znenin elinden endiistri tarafindan
almmustir.”® Uretime katk: saglama ihtiyaci duymayan bireyler kendilerine sunulan
kiiltiir trtinlerini tiiketmeye ve kiiltlir endiistrisini beslemeye devam etmektedir.
Boylece, bireyler elestiri haklar1 sakli olsa da, elestirilerini yapici1 ya da yonlendirici

mecralara iletememekte ve pasif konumda kalmaktadir.

Adorno kiiltiir endiistrisi incelemeleri kapsaminda teknolojiyi de elestirmistir.
Adorno, teknolojik anlamda ortaya konan basarilarin ve yeniliklerin toplumsal
yasamin biitiiniine karsit bir yaklagim icerdigini 6ne siirmektedir. Bu acidan
bakildiginda, Adorno, teknolojinin tamamiyla gereksiz ya da yanlis oldugunu ileri

stirmemekle birlikte hedefini agan gelismelere imkan tanidigini sdylemektedir.

Adorno’ya gore, 20. yiizyilda insanlar toplumsal yasamin biitlinliigiinii farkl
acilardan degerlendirebilme, yorumlayabilme ve degisim konusunda miicadele
edebilmenin olanakliligia dair diistinme ve hayal etme yeteneklerini yitirmistir. Bu
nedenle, sorgulama ve degisim i¢in hayal etme yeteneklerini kaybeden donemin
bireyleri yasadiklar1 ¢agin getirdiklerini ve iginde yasadiklar1 diizeni kabul eden ve
olumlayan edilgen bir konumdadir. Dahasi, bireyler var olan diizene simsiki

sarilmakta ve elestiriye kars: duyarsizlasmaktadir.”’

Kiiltiir endiistrisi  bireyleri seylestirmekte, nesnelestirmektedir. Adorno ve
Horkheimer’a gore kiiltiir endiistrisi caginda birey bir yanilsamadir. Bunun tek
sebebi iiretim araglarinin standartlagsmasi degildir. Kiiltiir endiistrisinde bireylere

mevcut durum ile olmasi gereken durumun 6zdesligini sorgulamadigi kosullarda

% Adorno, A.g.e., s. 23.

% Adorno, A.g.e., s. 53.

7 Adorno, “Bir Seyler Eksik: Utopik Ozlemin Celiskileri Uzerine Ernst Bloch ile Theodor Adorno
Arasinda Bir Tartisma”, Defter Dergisi, Cev. Hakk: Hiinler, S. 42, Istanbul 2001, s. 151-168.
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tahammiil edilmekte, bireyin sorgulama o6zgiirliigii sinirlandirilmaktadir. Boylece,
birey gercek bir birey olmaktan ¢ikmakta ve sahte bireye doniismektedir. Modern
birey siirekli yeniden iiretilen bir metadir artik. Bu siirecte de, gerek kiiltiir
iriinlerinin  standartlasmas: gerekse dagitim tekniklerinin reklam araciligiyla

rasyonellesmesi basrolleri oynamaktadir.

2.1.3. Kiiltiir Endiistrisinin Kendini Yeniden Uretmesi

Adorno, endiistri toplumunun giiciiniin insanlar iizerinde her zaman etkili olacagi
varsayimiyla karamsar bir yaklasim benimsemistir. Buna gore, kiiltlir endiistrisinin
tiriinleri insanlar perisan halde olsa bile canli bigimde tiiketilecektir. Bu tirtinlerin her
biri, ister is saatlerinde olsun ister dinlence saatlerinde olsun herkesi ayakta tutan dev
ekonomi ¢arkinin bir parcasidir. Herhangi bir filmden ya da radyo programindan,
birine degil tiimiine birden mal edilebilecek toplumsal etkiler ¢ikarilabilmektedir.
Kiiltiir endiistrisinin her disavurumu, kacinilmaz olarak, insanlari biitiiniin onlar1
doniistiirdiigii bicimde yeniden iiretmektedir. Ustelik, toplumsal yasamin ¢ok farkli
alanlarinda rol sahibi olan kiiltiir endiistrisinin tiim failleri, yalnizca yeniden iiretilen

zihnin genisletilmemesi icin tetikte beklemektedirler.”®

Kiiltiir endiistrisi eglenceyi giildiirii ve erotizm aracilifiyla iiretmektedir. Sanat
araciligiyla yiiceltilmesi gereken icgiidiiler cinsel unsurlarin kullanilmasi yoluyla
erotizm tarafindan kitlelere hitap etmek i¢in kullanilirken, giildiiriintin bile ger¢ek
mutluluk anlayisi ile baglar1 koparilmistir. Kiiltiir endiistrisinde eglence, is yasaminin
ve toplumsal diizenin aci gergeklerini yalmizca gecgici olarak unutturmakta ve
bireyleri yeniden sistemle 6zdeslesip verimli olmalar1 i¢in dinlendirme islevini
tistlenmektedir. Boylelikle, bireyler 6zel yasamlarinda kendilerine sunulan eglence
kiiltiirti aracilifiyla i3 yasamina hazirlanmaktadir. Tiketim baskisi, bireysel
gereksinimlerin yalnizca endiistri tarafindan karsilanabilecegi tiirlinden sdylemlerle
degil, endiistrinin karsilamadigi gereksinimlerin karsilanmasinin zaten olanaksiz

oldugu mesajiyla olusturulmaktadir. Tiim bu kusatma insanlarin bireysellesmesinin

* Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yénetimi, Cev: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin Gen,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2007, s. 56.
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engellenip, onlara salt tiiketici rolii benimsetilerek bu roliin gerekliliklerini yerine
getirmeleri i¢in saglanmaktadir.” Bu roliin gereklilikleri sistemin sunmus oldugu
tiketim kiltiiriinin  de benimsenmesine aracilik etmekte ve bdylece Kkiiltiir
endistrisinin yeniden iretiminin en Onemli islevlerinden biri tiiketim ile

gerceklestirilmektedir.

Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisinin getirdigi asil yenilik, kiiltiiriin uzlagsmaz iki
Ogesini, yani sanat ile eglenceyi amag¢ kavramina, yani tek bir yanls formiile, kiiltiir
endiistrisinin biitiinselligine tabi kilmis olmasidir.'® Artik sanat kendi basina bir
amaci olan ayr1 bir disiplin degil, insanlarin eglenceli vakit gecirebilmelerinin bir

aract haline gelmistir.

Adorno ve Horkheimer, yasadiklart donemin trajik olaylarindan ve olumsuzluklarini
anlamak icin politik diizendeki agiklamalarla yetinmemistir. Bu trajik olaylar
yaratan toplumu olusturan bireyler iizerine de egilinmesi gerektigini diisiinmiislerdir.
Horkheimer, toplumun egemen sinifini olusturan burjuva ailelerin ¢ocuklarinin
diinyay1 degistirme olasiligina dair higbir sey Ogrenmediklerini, mevcut duruma
uyum saglayarak yasananlar1 dogal ve ebedi kabul ettiklerini tespit etmistir. Benzer
durum isci sinifi igin de gegerlidir. Isci smifindan ailelerin ¢ocuklari da mevcut
durumun dogal oldugunu kabul etmekte, bu durumu asmak icin de - Horkheimer’in
deyimiyle - “biitiin sigortalarin atmasi, toplumsal iligkilerin dogal degil, kurulmusg

olduklarinin bilincine varmalar1” gerekmektedir.''

Bu farkina varma durumu i¢in sadece kuramin Ogrenilmesi yeterli degildir.
Bireylerin ozgiirlesmesi i¢in, mevcut toplumsal baglarin dayatmalarindan ve
tizerlerindeki tahakkiimiin esaretinden kurtulmalar1 gerekmektedir. Fakat, burada
yine kiiltlir endiistrisinin yeniden iiretim mekanizmalar1 devreye girmektedir.
Herkese ne yapmasi ve nasil davranmasi gerektigini sdyleyen mekanizmalarin

kusattig1 bireylerin farkindalik kazanmalar1 gligclesmektedir.

% Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s. 55.
1% Adorno, A.g.e., s. 67. .
%1 Spurk, Toplumsal Aklin Elestirisi, Cev. Isik Ergiiden, Versus Kitap, Istanbul 2008, s. 30-31.
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Bireyselligin kiiltiir endiistrisinde bir yanilsama haline gelmesi, yalnizca liretim
tarzinin standartlagtiritlmis olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bireysellige, ancak
bireyin genel olanla kayitsiz sartsiz 6zdeslestigine iliskin bir kusku kalmazsa goz

yumulmaktadir.'*”

Insanlara hissettirilen bireysellik diisiincesi sahtedir. Sistem tarafindan insanlara
birey olarak kendi degerlerinin essiz olugu hissettirilmektedir. Fakat 6zgiin olmanin
kurallar1 da sistem tarafindan belirlenmistir. Yasamin her alaninda aykir1 ya da farkl
olarak sunulan moda akimlar1 bireyler tarafindan 6zgiin olduklar1 yanilsamasi ile
benimsenmektedir. Oysa, bireylerin 6zgiin diyerek kullandiklar1 ve yasamlarina sekil
veren kiltlir endiistrisi tiriinleri, yine kar amaci gozetilerek tasarlanan genel moda

egilimlerinden baska bir seyi yansitmamaktadir.

Kiiltiir endiistrisinin vaatleri ve yasama anlamli bir aciklama getirebilmek ig¢in
sunabildikleri azaldikca, yaydigi ideolojinin ici de bosalmaktadir.'™ Buna ragmen
etkisini korumaktadir. Ciinkii, i¢i bosalan ideoloji aynm1 zamanda ideolojilerin ve
ideallerin anlamsiz oldugu mesajini vermektedir. Insanlara biiyiik idealler pesinden
kosmadan gilinli kurtarmalar1 gerektigi, zaten siiregiden yasamin gidisatini
etkileyemeyecekleri kabul ettirilmektedir. Bagli bagina bir ideoloji olan bu mesaj

yiginlar1 kiiltlir endiistrisinin yeniden {iretimi i¢in vazgecilmezdir.

Metalastirilan kiiltiir degisim yasasina baglilig1 nedeniyle reklamla i¢ ice gegmistir.
Reklamin 6nemi tekel kosullarinda arttikg¢a kiiltiir de mutlak bir gii¢ kazanmaktadir.
Buradaki etkenler agik¢a ekonomik belirlenimlidir. Adorno, yasamin kiiltiir
endiistrisi olmadan da devam edecegini, ¢iinkii kiiltiir endiistrisinin tiiketicide
yarattigr doygunluk ve ilgisizligin ¢ok fazla oldugunu ileri slirmiistiir. Bu durum

karsisinda kiiltiir enddistrisinin kendi kendine yapacagi fazla bir sey yoktur.

192 Adorno, A.g.e., s. 91.
103 Adorno, A.g.e.,s. 82.
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Adorno’nun kiiltiir endiistrisinin yagam iksiri olarak tanimladig1 reklamlar sayesinde

yeniden ve yeniden iiretildigini ve toplumlari kusattigini dile getirmistir.'™

Kiiltiir endiistrisi, tiiketicilerini bilingli bir sekilde birlestirmektedir. Binlerce yil
boyunca birbirinden ayrilmis yiiksek ve diistik kiiltiir alanlarimi da birlesmeye
zorlamakta ama Adorno’ya gore bu birlesme her ikisinin de zararina olacak sekilde
gerceklesmektedir. Yiiksek kiiltiir, etkileri iizerinde spekiilasyon yapilarak ciddiyeti
ortadan kaldirilmakta; 6te yandan da diistik kiiltiiriin, toplumsal denetim biitiinsel

olmadigi siirece barindirdig: hasar1 isyankarlik, uygarlastiric1 dizginleme yoluyla yok

edilmektedir.'®

Adorno, kiiltiiriin ve eglencenin kaynasmasini yalnizca kiiltliriin algaltilmasiyla
aciklamamaktadir. Eglencenin zorla entelektiiellestirilmesi de bu kaynasmada pay
sahibidir.'® Her ikisi de birbirinin alanina miidahale etmekte fakat kiiltiir endiistrisi
gibi bir ¢at1 altinda biitlinlesik bir sekilde hareket ediyor olmalar1 sistem tarafindan

olumsuzlanmamaktadir.

Kiiltiir endiistrisinde bir ilerleme olarak ortaya cikan, endiistrinin siirekli yenilik
olarak ortaya sundugu sey, hep ayni olanin kiliginin degistirilmesinden ibarettir.
Degisikligin her yerde gizledigi, kiiltiir iizerinde egemen oldugu gilinden beri

degismeden kalan kar giidiisii gibi degismeyen bir iskelettir.'”’

Kiiltiir endiistrisi gercegi yeniden iiretme, belirleme g¢abasiyla hareket etmektedir.
Kiiltiir endiistrisinin toplam etkisi aydinlanma karsit1 bir etkidir. Aydinlanma yani
doga tizerinde giderek artan bir bigcimde teknik hakimiyet kurma, bir Kkitle
aldatmacasina, bilincin zincirlenmesinin aracina doniismektedir. Bu durum,

bireylerin 6zerk, bagimsiz ve bilingli bir sekilde diislinmesini ya da yargiya

1% Adorno, A.g.e., s. 100.
195 Adorno, A.g.e., s. 110.
1% Adorno, A.g.e., s. 77.

197 Adorno, A.ge.,s. 112.
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varmasini  etkilemektedir ve tiim bu siireglerde kiiltiir endiistrisinin sorumlulugu

azimsanamayacak kadar biyiiktiir.'®

Kiiltiir endiistrisinin etkisi altindaki bireyler biitiiniin pargalar1 olarak yeniden
tiretilmektedir. Fakat bu yeniden {iretim, ayn1 zamanda bireylerin elestirel ve muhalif
yanlarimi torpiileyerek  gergeklestirilmektedir. Adorno, bu nedenle kiiltiir

endiistrisinin bireyleri yeniden iiretme mekanizmasina da kars1 ¢ikmaktadir.

Artik diizen ‘benim gibi diisiin yada yok ol’ demek yerine ‘benim gibi diisiinmemekte
serbestsin. Yasamini ve tiim sana at olanlar1 da koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren
aramizda bir yabancisin’ demektedir.'”

Dolayisiyla, diizen bireylere 6zgiirliikk¢ii bir yaklasim sundugu iddiasina ragmen,
bireyleri tehdit ederek sistemi bir arada tutmaktadir. Kiiltiir endiistrisi, insanlari
sisteme uyumlu birer birey olmalar1 gerektigi konusunda telkin etmektedir. Bunu
yaparken, sisteme uyum saglamanin bir dayatma ve zorunluluk oldugu saviyla degil;
daha ozgiirliik¢ii bir sdylemle, uyum saglamanin bir gereklilik oldugu ya da zaten

bunun disinda bir alternatifin olmadig1 gibi yaklasimlarla insanlar1 ikna etmektedir.

2.2. Adorno ve Horkheimer’in Kiiltiir Endiistrisi Elestirisi

Adorno ve Horkheimer, “Aydinlanmanin Diyalektigi” kitabinin 6nsoziinde, “aslinda
amaglarinin insanligin gercekten insani bir diizeye ¢cikmak yerine nigin yeni tiirden
bir barbarliga diistiigiinii anlamaktan fazlasi olmadigini” ifade etmislerdir.''’
Kiiltiirii bir siiregten ziyade iirlin olarak géren Adorno ve Horkheimer, kiiltiiriin artik
bir sektor haline geldigi, bu alanin tiiketilmesi gereken iiriinleri oldugu, tiiketilmeleri

i¢cin de yonetim ve denetim altinda tutulmalar1 gerektigi tespitinde bulunmustur.

“Aydinlanmanin Diyalektigi” kitabinda ana tema aydinlanmanmn kendini imha

etmesidir. 1k kisminda pozitivizmin elestirildigi kitapta, yeni egemenlik bigimlerinin

1% Adorno, A.g.e., s. 119.
'% Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Baglam Yaynlari, istanbul 2001, s. 104.
1o Horkheimer, Adorno, A.g.e., s. 11.
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kurulmasini miimkiin kilan ve yardimci olan ideolojiler olarak bilim ve teknoloji
‘kiiltiir endiistrisi’ ve ‘kitle aldanimi olarak aydinlanma’ basliklartyla irdelenmekte
ve elestirilmektedir. Bu kitapta, Marx’in ‘her ¢agdaki egemen fikirlerin egemen
smifin fikirleri oldugu ve bu fikirlerin yerlesmesinde c¢ogalan bir etkinlik sahibi
olarak degerlendirilebilecegi’ tezinden uzaklasilmistir. Bunun yerine, “teknolojinin
ve teknolojik bilincin kendisi elestiriyi dilsizlestiren ve bagarisiz kilan bir bicimli ve
kokstizlestivilmis ‘kitle kiiltiirii” seklinde yeni bir goriingii tiretmistir” ifadesi kitabin

o e geses . 111
One siirdiigli ana tezdir.

Kiiltiir endiistrisinin teknolojisi, standartlasma ve kitlesel {iretimin basarisidir. Bu
basartya teknolojinin gelismesi sonucu degil, ekonominin isleyisi sayesinde
ulagilmigtir. En giiclii radyo yayin sirketi elektrik endiistrisine, film endistrisi de
bankalara bagimhidir. Farkli sektorler birbiriyle i¢ ice gecmistir ve artik sermaye
gruplart Dbirbirleri ile ilgisi olmasa da farkli ekonomik branslar1 bir arada

yonetmektedir.''?

Tekellerin, holdinglerin ve biiylik gruplarin egemen oldugu kapitalist sistemde,
sermaye gruplart artik farkl sektorlerden bir ¢ok is alanimi kontrol edebilmektedir.
Kitle iletisim araglarinin gerek bireyler gerekse toplumlar {izerindeki etkisinin,
teknoloji sayesinde ne kadar arttigi diisliniildiigiinde, farkli is kollarinda faaliyet
gosteren sermaye gruplarinin biinyelerine kitle iletisim sektdriinii de katmalari
anlasilabilmektedir. Boylelikle, hem kitlelere verilen mesajlar, hem reklam denetimi,
hem de elde tutulan gii¢c sermaye sahibinin ¢ikarlarina katkida bulunmaktadir. Tiim
bu iligkiler teknoloji gelisimini dogal bir sonucu degil, teknolojinin gelismesinin

ekonominin isleyisi tarafindan nasil kullanildigina bir 6rnek teskil etmektedir.

Gilinlimiizde, kiiltiir endiistrini elinde bulunduran giic acik bir sekilde kapitalist
sistemin egemen unsuru sermaye sahipleridir. Ozellikle 1980’lerden sonra ortaya
cikan “kiiresellesme” olgusu da kiiltiir endiistrisinin iiretilmesi ve yaygin olarak

benimsenmesinin yollarii1 agmaktadir. Kiiresellesmenin, tiim {ilkeler arasindaki

"' Bottomore, A.g.e., s. 19.
"2 Kejanlioglu, A.g.e., s. 185.
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sinirlar1 ortadan kaldirilacagi, toplumlar arasinda sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda bir kaynagma yaratacag diislincesi Adorno’nun isaret ettigi gibi
kiiltiirtin alinir, satilir bir meta haline gelmesinde ve ‘6z’ islevini yitirmesine neden

olmustur.

Adorno, “Minima Moralia” adli kitabinda kiiltiiriin insana yarasan bir toplumda
yasandig1 yanilsamasini yarattigini savunmaktadir. Bu yanilsamayla birlikte, biitiin
insan  Uriinlerinin  temelinde yatan maddi kosullarin  varligt  gozlerden
uzaklastirilmaktadir. Insanlar1 rahatlatip uyusturarak, varolusun kotii ekonomik

belirleniminin siiriip gitmesine hizmet etmektedir.'"

Boylece, insanlar sorunlarinin
kaynagini olusturan ekonomik ¢eliskilerden de habersiz bir sekilde sistemin carklari
arasinda varliklarin siirdiirmeye devam etmektedir. Kiiltiirlin bizzat kendisi yasamin
sorunsuzca siirdiigii yanilsamasini yaratan ve insanlara bunu benimseten bir ideoloji

olarak islev gormektedir.

Adorno’nun kiiltiir endiistrisine yonelttigi elestirilerden biri de, endiistrinin gergekleri
mitlestirme misyonunu yiiklenmis olmasidir. Bu elestiri Marx’in meta fetisizmi
konusundaki analizine dayanmaktadir. Adorno’ya gore, kiiltiir endiistrisinin topluma
sundugu iirlinler metaya doniistiiriilen sanat iiriinleri degil, zaten daha en bastan meta
olarak pazarlanmasi1 tasarlanan {riinlerdir. Kiiltiir {rlinleri insanlarin gergek
ihtiyaglarimi karsilamaktan ziyade tiikketim i¢in iiretilmektedir. Tipki alinip satilan
diger metalar gibi, ayn1 amag i¢in dretilen kiiltiir {irtinleri de yanhs bilincin

114
artirilmasina neden olmaktadir.

Ciinkii, insanlarin ihtiyaglar1 artik eglence endiistrisi tarafindan belirlenmekte,
insanlar kararlarini kendi disindaki gii¢ler tarafindan almaktadirlar. Kiiltiir endiistrisi,
ayni seyleri tiiketen, ayni seyleri dinleyen, ayni seyleri diisiinen, ayni bi¢imlerde

yorum yapan ve hatta benzer olaylar karsisinda ayni seyleri hissetmeye baslayan

'3 Adorno, Minima Moralia, Cev. Orhan Kocak, Ahmet Dogukan, Metis Yaynlari, istanbul 2005, s.
45
14 Jay, Adorno, Cev. Unsal Oskay, Der Yaynlari, istanbul 2001, s. 167.
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insanlar yaratmustir. Bireylerin gittik¢e birbirine benzedigi ve aynilastigi bu ortamda,

insanlar artik toplumsal bir 6zne olma konumlarini da yavas yavas yitirmistir.

Kiiltiir endiistrisi, Adorno ve Horkheimer’in belirttigi gibi toplumlarda egemen
konumda olan gruplar tarafindan yonetilmekte ve yonlendirilmektedir. Kiiltiir
endiistrisinde, kiiltliir asagidan, yani toplumun tabanindan gelmemekte, aksine,
kiiltiirel mallar tekelci bir yapilanma i¢inde insanlara sunulmakta ve insanlar
parasinin Olcilisiine gore birer istatistik verisine doniismektedir. Eglence endiistrisinin
insanlarin isteklerini belirledigi ya da talebin arzi belirledigi goriisiine karsi ¢ikan
Adorno ve Horkheimer, bu ayrimin neredeyse ortadan kayboldugu bir noktaya kadar

ikisinin bir sistem i¢inde i¢ ige gectigini savunmaktadir.'”

Buna gore, bireyler biitiinlinden olusan toplumlar kiiltiir endiistrisini belirleyip
yonetememektedir. Siniflara ayrilan toplumlar, toplumsal yasamin diger alanlarinda
sOz sahibi olan egemen giiclerin belirleyip dayattig1 kiiltiir endiistrisine tabi olmak
zorundadirlar. Egemen kapitalist sistemin temel savlarindan biri bireysel
Ozgiirliiklere verilen onemken, bunun toplumsal tercihler icin gegerli olmadigi

goriilmektedir.

Adorno’ya goére mekanik bir diinyadan (is alani) kagmak isteyen insan, yine mekanik bir
diinyaya daliyor (eglence endiistrisi); boylece insanin bireyselligi ve kisiligi ¢cagimizda
tehdit altina girmis oluyor; sozde bir bireysellik ve kisilik gilindeme geliyor. Ciinki
bireyin 0zgiirliigii, artik toplumsal ve ekonomik ‘ara¢’m bir iiriiniinden baska bir sey
degildir.'"
Kiiltiir endiistrisinin, mutluluk kaynagi olan haz almayi kiiltiirel iiriinlere, belli bir
eglence kavrayigina hapsetmesi s6z konusudur. Bu eglence kavrayisi, hazzi mutluluk
kaynag1 olmaktan ¢ikarmakta, is dist zamami da °‘is’e hazirhik siireci olarak

diisiinmektedir. Eglence (entertainment), avutucu eglenmedir (amusement). Geg

kapitalizmde avutucu eglenme isin uzantisidar.'"”

'3 Kejanlioglu, A.g.e., s. 186
"% Bozkurt, 20. Yiizyl Diisiince Akimlari, Sarmal Yaynlari, Istanbul 1995, s. 176.
"7 Kejanlioglu, A.g.e., s. 186.
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Buna gore, insanlar i¢inde yasadiklar1 ve kurallarina tabi olduklar1 kapitalist yasamin
mekaniklesen ve monotonlasan is siirecinden kagmay1 arzulamaktadirlar. insanlar, is
stirecine tekrar donmeleri gerektiginin farkinda olarak bu is siireci ile bas edebilmek
icin eglenmenin pesine diismektedirler. Ancak, insanlarin is siirecinden kagtiklart bu
‘eglenme’ alanlar1 da bagimsiz ve kendi tercihleri ile belirlenen alanlar degildir.
Sistem, insanlarin yeniden is siirecine dahil olabilmeleri ve kendilerini var
edebilmeleri igin gereken giicli saglayacaklar1 eglenme alanlarin1 da yonetmekte ve
kontrol altinda tutmaktadir. Eglence iiriinleri her ne kadar ¢esitli gibi goriinse de
bireylerin ihtiyaclar1 ve talepleri dogrultusunda belirlenmemektedir. Insanlarin is
yasantilarina dondiiklerinde verimli olmalarin1 saglayacak Olciide ¢esitlendirilmis ve
icerikleri belirlenmistir. Genellikle, basit, sade, 6ngoriilebilir olma gibi temel ortak
ozellikleri olan eglence araclarina insanlarin verecekleri tepkiler ve alacaklar1 haz da
onceden Ongoriilmiistiir. Bu kosullanmighk iginde eglence iirlinlerine yonelen
insanlarin sistem i¢inde miicadele etmek i¢in ihtiya¢c duyduklar1 gii¢ yine sistem
tarafindan temin edilmektedir. Bunun disinda, zihinsel ¢aba ve bagimsiz diisiince

yorucu olarak kabul edildigi i¢in sistem tarafindan diglanmaktadir.

Adorno, yasadig1 donemde kiiltiirin her seyi birbirine benzettigini ileri siirmiistiir.
Sinema, radyo, dergi gibi kitle iletisim araclarini kullanan bir sistem olusturmakta ve
her alan kendi i¢inde ve digerleriyle uyum saglamaktadir. Adorno ve Horkheimer
hala mevcut politik karsitliklarin estetiksel agiklamalarinin celik gibi ritme ayni

ovgilleri yagdirdigini belirtmistir:

Sanayinin dekoratif yonetim ve sergi salonlar1 otoriter iilkelerde de diger iilkelerde de
pek farkli degildir. Her yerde yiikselen aydinlik anitsal yapilar devletleri igine alan
tekellerin amaca uygun planliligini temsil ediyor, can sikici kentleri ¢evreleyen kasvetli
konutlardan ve igyerlerinden olusan anitlariyla ¢oktan bast bos birakilmis girisimciler
bu planliliga destek veriyor. Beton merkezlerin c¢evresindeki eski evler artik
yoksullarin yasadigi pis semtler olarak goriiniiyor ve kent digindaki yeni villalar,
uluslararasi fuarlardaki saglam olmayan konstriiksiyonlar gibi teknik ilerlemeye 6vgii
dl'izwiiyolr1 8Ve kisa siire kullanildiktan sonra konserve kutusu gibi bir yana atmaya davet
ediyor.

""" Horkheimer, Adorno, Aydinlanmammn Diyalektigi, C. 2, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1996, s. 7.
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Giliniimiize bakildiginda, kentsel planlamalarin Adorno ve Horkheimer’in tespitini
hakli c¢ikardigr goriilmektedir. Tiirkiye’nin en biiyiik kentlerindeki yapilasma
egilimlerine bakildiginda ‘kentsel donlisim’ adi altinda sehir merkezleri
bosaltilmakta ve bosaltilan merkezlere sermayenin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
dev plazalar ve gokdelen tarzi konutlar insa edilmektedir. Sermayenin ihtiyaglarina
uygun olarak, bor¢landirilana ve sehir disina itilen kent sakinlerinin sadece cografi
acidan kentten soyutlanmasi degil, ayn1 zamanda kent kiiltiiriinden ve yasam
alanlarindan da uzaklastirilmalar1 s6z konusudur. Giiniimiizde kapitalist sistemlerde
goriilen kentsel planlamalarin Adorno ve Horkheimer’in tespiti ile uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Kiiltiir endiistrisi sisteminin bosuna liberal sanayi iilkelerinden dogmadigini sdyleyen
Adorno ve Horkheimer liberal tilkelere 6zgii tipik kitle iletisim araglarinin, sinema,
radyo, caz ve dergilerin bu iilkelerdeki basarisina dikkat c¢ekmistir. Bu durum

9 Kiiltiir endiistrisi iiriinleri

sermayenin genel yasalarindan kaynaklanmaktadir.
dogdugu ve gelistigi kapitalist liberal sistemlerde var olduklar1 gibi, o sistemlerin

devamliliginda da 6nemli roller tistlenmektedirler.

Adorno ve Horkheimer, egemen giiclerin acik ac¢ik, “benim gibi diisiinmelisin ya da
Olmelisin” demedigini dile getirirken; bunun terine, “benim gibi diisinmemekte
serbestsin, yasamin, malin, miilkiin sana aittir, ama bugiinden itibaren sen aramizda

bir yabancisin” mesajini verdigini belirtmektedir.'°

Sistem, bigimsel olarak insanlara Ozgiir diisiince ve iretimin Oniinii agar gibi
davransa da, aslinda icinde yasadiklar1 sisteme nasil goriinmez baglarla bagh
olduklarma isaret etmektedir. Insanlar bir yandan segme serbestisine sahip olduklar:
sOylenip Ozgiirlestirilirken, bir yandan da dislanma, sistemin digina itilme ve sahip

olduklarini kaybetme tehdidiyle sikistirilmaktadir.

"% Horkheimer, Adorno, A.g.e., s. 21.
120 Horkheimer, Adorno, A.g.e., s. 23.
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Dahasi, tiiketici olanlar isg¢iler, memurlar, ciftgiler ve kii¢iik burjuvalar olarak
siraladigimizda, kapitalist iiretimin tiiketici olarak adlandirilan bu kitleyi beden ve
ruhlartyla o kadar i¢ine aldig1 goriilmektedir ki bu kisiler kendilerine sunulan seylere
hi¢ direnmeden kapilmaktadirlar. Yonetilenlerin, kendilerini yonetenlerce asilanan
ahlak anlayisin1 her zaman onlardan daha ciddiye almasi gibi, bugiin aldatilan kitleler
de basar1 mitine, basarili olanlardan daha c¢ok kapilmaktadir. Kitleler, yonetenlerin
isteklerini benimsemekte, kole haline gelmelerine neden olan ideolojiye inatla

sarilmaktadirlar.'!

Adorno ve Horkheimer’a gore, kiiltiir endiistrisi doneminin, ge¢ liberal doneme
kiyasla bir farklilig1 da yeninin diglanmasidir. Buna gore, kiiltiir endistrisi tiikketimi
belirlerken denenmemis olanlar1 risk olarak degerlendirip dislamaktadir. Film
yapiminda giivenilir bir ¢ok satana (best seller) dayanmayan senaryolara kuskuyla
bakilmas1 buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bir yandan iiretilen seylerin hig
duyulmamis olmas1 gerektigi bir yandan da herkesce bilinmesi gerektigi gibi ¢eliskili

bir séylem tercih edilmektedir.'*

Yine tiiketicilere genis bir yelpazeden se¢cme sansi
veriliyor gibi bir algi olusturulmakta, ama bu sdylemin ardindan yine egemenler
tarafindan belirlenmis iirlinler ‘popiiler’ ya da ‘6zgiin’ etiketleri altinda kitlelere

sunulmaktadir.

Kiiltiir endiistrisi konumunu saglamlastirdik¢a tiiketicilerin ihtiyacin1 topluca
karsilayabilmekte, bu ihtiyaci iiretmekte, yonlendirmekte, disiplin altina almakta,

hatta eglenceye de el koyabilmektedir.'”

Horkheimer ve Adorno’ya gore, eglence
acilar1 dlisinme zorunda kalmamak, onlart unutmaktir. Acizligin temelini
olusturdugu bu eglence anlayiginda gerceklikten kagistan ziyade, diistinmekten,

sorgulamaktan kacgis kastedilmektedir.

Kiltiir, devrimci ve barbar iggiidiiniin zaptedilmesine her zaman katkida

bulunmustur. Sanayilestirilmis kiiltiir ise gereginden fazlasin1 yapmaktadir. insanin

12! Horkheimer, Adorno, A.g.e., s. 22-23.
122 Horkheimer, Adorno, A.g.e.,s.23.
123 Horkheimer, Adorno, A.g.e., s. 35.
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acimasiz yagamda zar zor gecinmesine izin veren kosullar sanayilestirilmis kiiltiir
tarafindan alistira alistira Ogretilmektedir. Birey kendisinden yaka silken kolektif
iktidara teslim olmak i¢in genel bikkinlhigini itici gili¢ olarak degerlendirmelidir.
Izleyiciyi giinliik yasamda yipratan siirekli umut kirict durumlar tekrar yansitilirken,
nasil oldugu bilinmeyen bir sekilde, insanin var olmaya devam edebilecegine dair
birer vaat haline gelmektedir. Insanin yalmzca kendi degersizligini fark etmesi,
yenilgiyi kabul etmesi hemen bu kitleye dahil olmasina yetmektedir. Toplum
umutsuzluga diisenlerden biridir ve bu yilizden dolandiricilarin ganimetidir. Geg
kapitalizmde var olmak siirekli bir kabul merasimidir. Herkes kendisine boyun

egdiren iktidarla eksiksiz sekilde 6zdeslestigini kanitlamak zorundadir.'**

Kiiltiir endiistrisi kitle iletisim araglar1 araciligiyla toplumlara etki etmekte ve
toplumlarin yagsam bigimlerini belirleyici ve sekillendirici bir islev {istlenmektedir.
Kapitalist sistem i¢inde kendini var eden kiiltiir endiistrisinin dogas1 geregi sistemden
beslenen ve kendini tekrar {ireten yapist Kkitleler {izerindeki egemenligini

stireklilesmektedir.

Adorno ve Horkheimer’in kiiltilir endiistrisi elestirisi geleneksel Marksizm’le ¢eliskili
bir iliski icindedir. Geleneksel Marksizm’in sosyal kuramlarina temel olan ekonomi
politigin elestirisinden ziyade Elestirel Teori’nin merkezine kiiltlir endiistrisini
yerlestirmislerdir. Bu yer degistirme ayni zamanda is¢i simifinin devrimci 6zne
olmalarina artik glivenmemelerinin de kaynagidir. Kiiltlir endiistrisi elestirisi
Marksist argiimanlart kiiltiirtin kontrol edilmesi, metalastirilmasi, ideolojik olarak
kullanilmast ve insanlarin kapitalist topluma entegre edilmesinin saglanmas1 gibi

asamalar1 i¢in kullamlmaktadir.'*

Gilinlimiiz diinyasinda toplumlarin birbirine benzer tiiketim aligkanliklarina sahip
olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Hemen hemen her alanda baskin 6zellik tasiyan ana

akimlarin var oldugu goriilmektedir. Hollywood merkezli bir ana akim sinemanin

124 Horkheimer, Adorno, A.g.e., s. 45-46.
125 K ellner, Critical Theory, Marxism and Modernity, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1992, s. 131-132.
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genel kabul gordiigii gilinlimiizde sinema kiiltiiri bu merkez etrafinda
sekillenmektedir. Ana akim moda anlayis1 ¢ercevesinde benzer kiyafetler giyilmekte,
benzer begeni anlayislart goze c¢arpmaktadir. Birbirleri arasinda kilometrelerce
mesafeler bulunan, farkl iilkelerde yasayan insanlarin birbirlerine kiiltiirel anlamda
bu kadar yakin olmalar kitle iletisim araglar1 dolayisiyla toplumlar1 kusatan kiiltiir

endiistrisi ile agiklanabilmektedir.

Kitle iletisim araclarinin farklilik sdylemine karsin insanlar ve toplumlar arasinda
yarattig1 benzerliklere baktigimizda kitle iletisim araglarmin yOnetimini saglayan
egemen giiglerin varhigin1 gérmekteyiz. Ciinkii, kapitalist sistemin egemen oldugu
diinyada, kapitalist sistem merkezli bir siyaset anlayisi hiikiim stirmektedir ve bu
anlayisin  kiiltiirel alandaki yansimasinin da Adorno ve Horkheimer’in

kavramsallastirdig: lizere kiiltlir endiistrisi oldugu goriilmektedir.

Cogulculuk, farklilik sdylemlerine karsin toplumlararast benzerligin nedenlerini
aciklayabilmemiz i¢in kiiltiir endiistrisi anlayisini iyi anlamak gerekmektedir. Bunun
yani sira, yine egemen kapitalist sistemin ¢eligkilerinden biri olarak bireyselligin 6n
planda oldugu bu c¢ogulculuk, farklilik sdyleminin aydinlanma anlayis1 ile olan
iligkisinin sorgulanmasi1 da giiniimiiz kiiltiirel anlayisini incelememizde faydali

olacaktir.

Adorno ve Horkheimer, kiiltlir endiistrisi aracilifiyla gerceklestirilen tahakkiimiin
bireylerin bireyselliklerini  kaybetmelerine neden oldugunu savunmaktadir.
Boylelikle, bireyselliklerini kaybeden ve 6zne olma konumundan uzaklasan insanlar
mevcut diizenin elestirisinden uzaklagmakta ve edilgenlestirilmektedir. Bireyler bir
yandan sisteminin mevcudiyetine ve devamliligina katki saglayan yeniden iiretimi
gerceklestirmekte bir yandan da katildiklar1 yeniden iiretim siirecinin aldatici roliine
kendilerini kaptirmaktadir. Bireyler, aslinda 6zgiir irade ve diislincelerinin geregi ile
degil, kendilerine bicilen rolleri oynayarak yeniden iiretim siirecini
gerceklestirmektedir.  Kendini  6zne  sanan  bireyler sistem  tarafindan
aragsallastirilmakta, nesnelesmektedir. Kiiltiir endiistrisi iiriinlerinin  tiiketimi

konusunda tiiketiciler s6z sahibi degildir.

63



Adorno ve Horkheimer, bu siiregte kiiltiir araciligiyla gerceklestirilen tahakkiimiin
bireyler tarafindan kolayca fark edilemeyen 6zellikleri olduguna dikkat ¢gekmektedir.
Bu noktada, bir sekilde bu farkindalig1 saglayacak gii¢ arayisina giren Adorno ve
Horkheimer, bireylerin kendi tlizerlerindeki tahakkiimii disaridan bir gii¢ araciligiyla
fark edebileceklerini ve Frankfurt Okulu’nun genel bir egilim olarak da benimsedigi

elestirel toplum teorisinin bunu saglayabilecegini dile getirmektedirler.

Kiiltiir tiriinlerinin insanlik adina anlamli olup olmadigini belirleyebilecek nesnel bir
Olciit kalmamustir. Kapitalist sistemde iiretilen {irlinlerin nasil olacagi insanlik icin
anlamli olup olmadigi ile degil egemen sistemin ¢ikarlariyla uyumlu olup olmadigi

ile belirlenir hale gelmistir.

2.3. Kiiltiir Endiistrisi’nden Cikis Yolu: Sanat

Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisinin tahakkiimii altinda varhiginmi stirdiiren
bireylerin gercek anlamda Ozgilir olmalarina engel olan kusatmadan nasil
kurtulacaklarina iliskin genel olarak karamsardirlar. Hatta, Horkheimer, yasaminin
son donemlerinde elestirel bir teorisyen olmayi birakarak dinsel bir yaklagimi
benimsemis ve ¢Oziim konusunda umutsuz bir tavir sergilemistir. Adorno ise,
Horkheimer gibi karamsar bir yaklasimi benimsemekle birlikte ‘sanat’ta gordiigii

¢ikis alternatifine inanmustir.

Adorno bireyi egemenlikten kurtaracak ihtimali ne yeni karsit gruplarda ne de cinsel
ozgiirliikte gordii — bu ihtimal, olabilecegin dokunuslariyla verili gercekligi karsilayan
‘dzgiin’ sanatginmn yapitinda vardi. Ozgiin sanat buna gore yikici bir gizil giice sahipti.
Adorno, sanat1 iistiin bir bilis formu olarak — gelecek yonlendirimli bir hakikat arayisi
olarak — var olan gergeklik tizerine sadece diisiinen bilimle karsilastirir.'*®

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi, tiiketicilerin kasten ve tepeden biitiinlestirilmesini
saglamaktadir. Binlerce yil boyunca birbirinden ayrilmis yiiksek ve diistik kiiltiir

alanlarin1 da birlesmeye zorlayan kiiltiir endiistrisi bunu her ikisinin zararina olacak

126 Bottomore, A.g.e., s. 49.
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sekilde gerceklestirmektedir. Yiksek kiiltiirin, etkileri {izerinde spekiilasyon
yapilarak ciddiyeti ortadan kaldirilmakta; diisiik kiiltiiriin, toplumsal denetim
biitiinsel olmadig siirece barindirdigr hasar1 isyankarlik ise uygarlastiric1 dizginleme

yoluyla yok edilmektedir. Béylece, her ikisi de zarar gormektedir.'?’

Adorno, devrimci sanat ile kitle kiiltiirlinii anlatmak icin kullanilan kiiltiir endiistrisi
kavramini birbirinden ayirmakla kalmamis; sanati olumlarken, kiiltiir endiistrisini de
sert bir bigimde elestirmistir. Adorno ve Horkheimer’in ortak eseri “Aydinlanmanin
Diyalektigi”nden yola c¢ikildiginda, kiiltiir endiistrisinin eglence endiistrisinin
egemenligi altinda bulunan, sermaye kosullar1 geregince isleyen, bireylerin ve
toplumlarin birbirine benzemesine yol agan, kapitalizmin dogasi geregi egemen
gruplarin ¢ikarlart dogrultusunda islev goren bir ideoloji oldugu sdylenebilmektedir.

Bu da insanin 6zgiirlesmesi yolunda en biiyiik engellerden birini olusturmaktadir.

Kiiltiir endiistrisi gergek bir kiiltiir iretmemektedir. Tam tersine, kendiligindenligi
olmayan seylestirilmig/nesnelestirilmis bir sézde kiiltiir liretmektedir. Giinlimiiz
kapitalist toplumlarinda eskisi gibi yiiksek kiiltiir ve diisiik kiiltiir olmak tizere iki
ayr kiiltiir kalmamastir. Bu iki kiiltiir arasindaki fark gitgide kitle kiiltiirii tarafindan
yok edilmistir. Sanat adi altinda yapilanlar kitle kiiltiiriiniin kusatmasi i¢inde
bilincine varilmayan mesajlar vermektedir. Ayn1 zamanda, insanlara ger¢eklikle ve
mevcut durum ile uyusmayi, yasama yeniden sekil vermekten ise kaginmayi

onermektedir.'*®

Kiiltiir endiistrisi kapitalist toplumun diizgiin islemesine yardimci olma islevine
sahiptir ve bu nedenle vardir. Kiiltlir endiistrisi, bu amag¢ dogrultusunda vaat ettigini
yerine getirmeyen sahte tatminler dagitarak insanlar1 kandirmaktadir. Kiiltiir
endiistrisi iiriinleri ile gercek sanat eserleri arasinda kalin bir set ¢ceken Adorno, sanat
eserleri c¢ileci ve utangsiz olarak tanimlarken; kiiltliir endiistrisinin pornografik

olmasina ragmen iffet taslamakta oldugunu ifade etmektedir.'*

127 Adorno, A.g.e., s. 33
128 Jay, A.g.e., s. 312. _
129 Lunn, Marksizm ve Modernizm, Cev. Yavuz Alogan, Alan Yayincilik, Istanbul 1995, s. 201.
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Kapitalizmin gelismesiyle birlikte, tliketimin bigim degistirdigi ve liiks tiiketim
mallarmin ucuzladigr goriilmektedir. Artik yoksullar i¢in de liiks tiiketimin bir olanak
haline geldigi bu durum, sanatsal metalarin karakterinde de bir takim degisikliklere
yol agmustir. Sanatin metalasmasi1 yeni degildir, fakat sanatin 6zerk niteliginden
uzaklagarak tliketim metalar1 arasinda yerini almasi ve bunun artik toplum tarafindan
da kaniksanir olmas1 yeni bir olgudur. Sanatin 6zerkligi kapitalizmin geligsmesiyle ve
sanat yapitlarinin diger metalar gibi piyasa kosullarinda bir meta niteligi
kazanmasiyla miimkiin olmustur. Kapitalizm 6ncesi donemlerde sanatcilarin sanat
iretebilmesi bazi toplumsal kesimlerin dogrudan ekonomik destegine bagliyken ve
toplumun belli bir kesiminin sanata ulagma olasiligi dahi yokken, kapitalist
toplumlarda bu bagimlilik iliskisi piyasa dolayimiyla ger¢eklesmektedir. Sanatin ve

sanat¢inin 6zerkliginden s6z edilmektedir.'*°

Kapitalist sistemle birlikte sanatin egemen giiclere taninmis bir ayricalik olmaktan
cikarilmasi ve toplumun her kesimi tarafindan ulasilabilir olmasi 6nemlidir. Ancak,
bu durum, sanat {iriinlerine ulasmanin ve sanatsal etkinliklere katilmanin toplumun
her kesiminin esit bir sekilde yararlanabildigi anlamina da gelmemektedir. Hala,
kapitalist sistemin ekonomik kurallarinin hiikiim siirdiigii ve sanat {riinlerine
ulasmanin ekonomik ve toplumsal iliskilere tabi oldugu unutulmamalidir. Yani,
kapitalist sistemle birlikte sanat, en azindan teorik olarak, bir smifa taninmis
ayricalik olmaktan ¢ikarilmis ve tiim toplumsal kesimler i¢in, yine teorik olarak,

ulagilabilir ve 6zerk hale getirilmistir.

Adorno, sanat ve toplumu mutlak bir sentez pesinde olmayan ve 6zdeslik amaci
glitmeyen tiirden bir diyalektigin, yani negatif diyalektigin, iki zit kutbu olarak
gormektedir. Sanat verili gerceklife ve kapitalist sistemin dayatmalarina teslim
olmamakta; hep mevcut duruma bir alternatif olabilecegi diisiinii kurma potansiyelini
barindirmaktadir. Ote yandan, kiiltiir endiistrisinin etkilerine de maruz kalarak

sistemin denetleyen, belirleyen, kusatan giiciinii de goézler Oniinde sermektedir.

139 Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito, S. 36, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2005,
s. 25.
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Adorno i¢in kiiltiir endiistrisinin sekillendirdigi toplum karamsar bir tablo
olustururken, sanat, i¢inde barindirdig1 “alternatif bir toplumsal diizenin diisiinii”

kurabilme niteligi ile umudu temsil edebilmektedir."’

Kiiltiir endiistrisi toplumunun karamsarligi, sanatin ise umudu temsil ettigi bu
diyalektik iligkide tarafsiz olmayan Adorno, sanatin tarafin1 tutmaktadir. Iradesiyle
sanatin, yani tasidigi umudun, yaninda olan Adorno, toplumun karamsarlik yaratan
giiciiniin  buylkligiinii hatta yenilmezligini de her zaman g6z Onilinde
bulundurmaktadir. Adorno’nun sanatta gordiigii umudun temel nedeni, sanatin genel
icinde smurlt da olsa belli bir 6zerk alan yaratacagina dair duydugu inangtir. Sanat
insanlarin {itopyalarini, umutlarini, diislerini canli ve umutlu tutabilecekleri bir alan
sunabilmektedir. Kiiltiir endiistrisi egemenliginin soyut bir alan olarak sanat
tizerindeki etkisi somut alanlara gore daha sinirlidir. Yani, sanatin kapladig: ve etkisi
altinda bulundurdugu alan kiiltlir endiistrisi egemenliginin en zor ulastig1 ve etki
alaninin en zayif oldugu; dolayisiyla da kiiltiir endiistrisi egemenligini bertaraf
edecek olan giiciin ve umudun yeserecegi en giiglii alandir. Adorno i¢in sanat bu

ozelliginden dolay1 6nemlidir; sadece sanat oldugu icin degil."*

Sanat, yalnizca mevcut toplumsal egilimlerin disavurumu ve yansimasi degildir.
Gergek sanat insanlarin mevcut toplumun 6tesinde alternatif bir toplumsal diizen igin
duydugu 6zlemleri de i¢inde barindirmaktadir. Sanat, insanlarin egemen kapitalist
toplumsal diizeninin disinda alternatiflerin var olduguna dair inan¢ tasimalarina
olanak tanimaktadir. Hatta, Adorno’ya gore, bu inanglarm1 ve oOzlemlerini
tasiyabilecekleri son sigmaktir. Sanatin kapitalist toplumlardaki 6zerk konumu,
sanata mevcut toplumsal diizene yonelik hem igckin hem de agkin elestiri yapabilme
olanagi saglamaktadir. Sanat, kiiltlir endiistrisi toplumun i¢inde varligini siirdiirdiigii
icin toplumu ve sistemi iceriden go6zlemleyebilmekte ve igkin elestiri
yapabilmektedir. Ote yandan, icinde barindirdig1 alternatif diisleri ile askin elestiri

olanagini hayata gegirebilmektedir.'>

! Dellaloglu, A.g.m, s. 28.
132 Dellaloglu, A.g.m., s. 28-29.
133 Jay, Diyalektik imgelem, Cev. Unsal Oskay, Ara Yaymncilik, istanbul 1989, s. 259.
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Adorno’ya gore, Ozerk olmasi ve toplumsal olmasi sanatin vazgeg¢ilmez iki
niteligidir. Sanatin toplumsallifi ve 6zerkligi birbirlerine karsit gibi goriinse de,
Adorno bu iki niteligin ancak ve ancak birlikte var olabileceklerini savunmakta,
sanatin bu iki temel 6zelligini birlikte vurgulamayan yaklasimlara kars1 ¢ikmaktadir.
Adorno, sanatin toplumsalligini geri plana iten modernizm i¢indeki bazi avant-garde
egilimleri elestirirken sanatin 6zerkligini goz ardi eden sosyalist gercekeilikle, genel

olarak gelencksel Marksizm’le hesaplasmistir.'**

Buna gore, sanat 6zerk alanini koruyup sanatgilar sanatsal faaliyetlerini 6zglirce
ortaya koyarken toplumla olan baglarini yitirmemeli; yasadiklart ¢agin ve toplumun
gerceklerinden kopmamalidir. Ayni sekilde, toplumsal olma iddiasi ile hareket
ederken sanat, 6zerk ve bagimsiz durusundan da 6diin vermemelidir. Adorno’ya
gore, toplumsallik ve 6zerklik sanatin {izerine basmasi gereken ve yan yana etkilesim

icinde sanat1 besleyen iki 6gedir.

O zaman, Adorno’nun elestirdigi kiiltiir endiistrisi kusatmasini kiracak potansiyeli
tasiyan sanat bu misyonu nasil gerceklestirecektir? Sanatin egemen Kkiiltlir alaninda
hareket ettigini fakat prensip olarak eylem alanindan uzak durdugunu ileri siiren
Adorno, sanatin icinde tasidigi potansiyel yoluyla degisimin kapilarimi agacagina
inanmaktadir. Adorno’nun sanata atfettigi bu “kurtaricilik” misyonu, Marksizm’in
ongordiigii devrimei 6zneden ya da diger etken kurtulus Oznelerinden farklidir.
Ciinkii, egemen kapitalist kiiltiir icerisinde yeseren sanat protestocu ozelligiyle var
olan diizeni elestirmektedir. Fakat herhangi bir eylemde bulunma gibi bir 6zelligi
yoktur. Sanat, bu anlamiyla, mevcut egemen sistemin i¢inde dogru degerlere sahip
bir ornektir, rehberdir fakat devrimci 6zne degildir. Adorno’ya gore, sanat, degistirici
bir 6zne, bir gii¢ olarak degil; varolusundaki muhalif 6zelligi ile 6rnek olarak kiiltiir

endistrisini alt edecektir.

4 Dellaloglu, A.g.m., s. 30.
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Adorno, Auschwitz’i* aklin aragsallastirilmasinin, kiiltiir endiistrisinin yarattigi baski
ve tahakkiimiin vardig1 en yliksek nokta olarak degerlendirmektedir. Auschwitz’ten
sonra insanlik tarihinin ilerleme yoniinde bir ¢izgi izleyemeyecegi yoOniinde bir
karamsarlik duygusuna kapilan Adorno, yine de insanligin kurtarilmasi gerektigini
savunmakta ve bunun yiiksek sanat ile gergeklestirilebilecegini Onermektedir.
Egemen kapitalist toplumda siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak bir tikanmiglik
yasanmaktadir. Kiiltiir endiistrisinin yasanan diizenin degigsmesine olanak verecek,
Marksizm’in  6ngordiigii gibi, bir devrimci Ozne yaratamayacagini savunan

Adorno’ya gore yegane kurtulus yolu sanattan gegmektedir.

Sanat kendisini tireten kosullarin elestirisini yaparsa bir tutarlilik kazanacaktir.'”
Adorno’ya gore, sanatin olumsuzlayici iglevi liretim, kar ya da siyasal eylem igin
duyulan islevsel ve dolaysiz talepleri olumsuzlayarak bireyleri mevcut egemen
sistemin  baski  yaratan unsurlarindan  kurtulmalar1  gerektigi  yoniinde

aydinlatmaktadir.

Ancak, sanat yapitlarinin kapitalist sistemin bireyleri tarafindan algilanmasi
konusunda da Adorno’ya gore bir zorluk vardir. Buna gore, sanatin kurtarici niteligi
bireyler tarafindan kolaylikla fark edilememektedir; ¢iinkii kiiltiir endiistrisinin
yeniden lreten mekanizmalar1 haline gelen bireylerde duyumsama, algilama ve
farkindalik gibi nitelikler de yozlagsmaya baslamistir. Buna ragmen, Adorno’ya gore

modern sanat bu ¢ikis1 saglamak icin bir alan yaratabilecektir.13 6

J. M. Bernstein, Adorno’nun “Kiltiir Endistrisi Kiltir Yonetimi” adli kitabina
yazmis oldugu Onsdzde, Adorno’nun asil derdinin sanatin gelecegi ile ilgili

olmadigini ifade etmistir. Adorno, akli amaglar, saglam bir bireysellik anlayis1 ve

* Auschwitz, Nazi Almanya’si tarafindan 2. Diinya Savasi sirasinda Polonya’da kurulmus olan en
biiyiik toplama, zorunlu ¢alisma ve imha kampina verilen addir. 1 milyonu Yahudi olmak iizere 1,1
milyon insanin Auschwitz Kampi’nda dldiiriildiigii tahmin edilmektedir. Auschwitz ismi, soykirim
stirecinde kurban olanlarin ve dolayisiyla 2. Diinya Savasi’ndaki Nazi dehsetinin sembolii olmustur.
Bu kamplarda, Yahudi, Roman, homoseksiieller gibi Nazilerin diisman ilan ettikleri gruplar basta
olmak tizere 6 milyon kisinin 6ldiigii belirtilmektedir.

135 Zeytinoglu, “Theodor Adorno’nun Sanat Tanimi ve Protesto”, Cogito, S. 36, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 252.

¢ Dellaloglu, A.g.m., s. 30
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hakiki mutluluk gibi aydinlanmis aklin en ¢ok tehdit ettigi unsurlar1 kurtarmak

saikiyla hareket etmis ve ¢ikis yolu olarak sanati isaret etmistir.”*’

*7 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yénetimi, Cev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin Gen,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2007, s. 36
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3. KULTUR ENDUSTRISININ KARSILASTIRMALI
DEGERLENDIRMESIi

3.1. Marksizm’in Kiiltiir Kavrayisi ve Kiiltiir Endiistrisi ile iliskisi

Marksizm’in metodolojisine ve ekonomi politik elestirilerinde merkeze aldig1 temel
kavram “siif’tir. Toplum i¢indeki sosyal ve ekonomik durumlari tanimlayan siniflar
arasinda ¢eligki vardir. Siuflar ve diger toplumsal gruplar arasindaki iliskinin dogas1
tarih boyunca cesitli incelemelere konu olmus; bu konuda farkli politikalar ortaya
konmustur. Marksizm’e gore, siniflarin ekonomik ve politik degerlendirmelerde
merkezi bir rol oynamasinin nedeni toplumsal yasamin ve gelisimin de temeli olan

. e eqe 11 4. 138
emek ve tretim iliskileridir.

Toplumun yapisim belirleyen temel unsur ise iiretim iliskileridir. Insanlarin {iretim
yaparken girdikleri toplumsal iligkiler, maddi iiretim araglarinin ve iiretim gii¢lerinin
degismesine uygun olarak degismekte ve gelismektedir. Farkli {iretim iliskileri
temelinde sekillenen ilkel komiinal toplum, koéleci toplum, feodal toplum ve
kapitalist toplum insanlik tarihinin farkli asamalarimin birer 6rnegidir. Toplumun
degismesinin temelinde iretim bigiminin ve {retim iligkilerinin degisimi

yatmaktadir.

Marx’a gore, sekli ne olursa olsun, toplum insanlarin karsilikli etkinliklerinin bir
{iriiniidiir. Insanlar ticaret ve tiiketim bigimlerinin hakim oldugu toplumlar iginde var
olurlar. Belli bir iiretim, ticaret ve tiiketim gelisme devresi toplumsal alt yapiy1
olustururken, beraberinde aile, diizen, smiflar, gibi {ist yap1 kurumlarin1 kapsayan
sivil toplumu getirir. Sivil toplumlar ise biitiiniiyle diisiiniildiigiinde siyasal devleti
yaratir. Toplum insanlardan olusan bir topluluk degil, insanlarin birbirleriyle

iliskilerinin toplamudir.'*’

138 Wayne, Marxism and Media Studies, Pluto Press, Sterling 2003, s. 6.
1% Erdogan, “Karl Marx: insan, Toplum, iletisim”, iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, S. 25,
Ankara 2007, s. 199.
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Marx’a gore, temel olarak, alt yap1 ve iist yap1 olmak iizere iki boliimden olusan
toplumda, alt yapi, toplumda iiretim giiclerini, bigimlerini ve iligkilerini iceren
dinamik ekonomik yapidir. Ust yapi ise alt yapmn olusturdugu ve bu alt yapiyi
tutmak, gelistirmek ve degistirmek i¢in karsilik veren oOrgiitlenmeler, diisiinceler,
ideolojiler ve iliskilerdir. Alt yapimin siirekli olarak {ist yapiy1r kendine tamamen
uyduracak sekilde kesinlikle saptadigi, dolayisiyla iist yapinin sadece bagiml
degisken oldugu fikrini Marx ve Engels kabul etmemislerdir. Marx ve Engels’in
birlikte yazdiklar1 “Alman Ideolojisi’nde ve Engels’in mektuplarinda buna agik
ornekler vardir. Insanlar ne icinde bulunduklari kosullarin esiridirler ne de bu
kosullardan bagimsiz olarak kendi tarihlerini yapmaktadirlar. insanlar yasadiklari
kosullarda olusturduklar1 diisiincelerle bu kosullar1 degistirmek i¢in bu kosullara

karsilik vermektedirler.'*°

Bir toplumun varligt ve toplumdaki maddi hayat sartlar1 ne ise, o toplumun
diisiinceleri, teorileri, siyasi goriisleri ve siyasi kurumlar1 da ona gore olusmakta ve
sekillenmektedir. Ekonomik temelin dogrudan dogruya veya dolayli olarak
belirledigi list yapi, ekonomik etmenlerin meydana getirdigi pasif bir sonugtan ibaret
degildir. Tersine, iist yap1 da karsilik olarak sosyal evrimi hizlandirmakta ya da

degistirmektedir. Ust yap1 bu yolla alt yapiya aktif bir etkide bulunmaktadir.'"'

Marx’a gore toplumun ekonomik temeli, insanlarin kendi aralarinda mal tiretimi
acisindan meydana getirdikleri iliskiler lizerine kurulmustur. Politik ve hukuki diizen,
dinsel ve filozofik kavramlar, ahlak, gelenek, kiiltiir, sanat, kisacas1 toplum bilinci
adina ne varsa, bu temel {lizerinde karmasik bir {ist yapt meydana getirmektedir.
Ekonomik temelde, yani iiretim iligkilerinde bir degisiklik oldugu zaman, iist

yapilardan meydana gelen biiyiik yiginin da er geg alt iist olmasi kaginilmazdir.'**

Alt yapimin st yap1 {izerinde belirleyici bir giicii oldugu aciktir. Fakat, alt yapidan

kastedilenin yalnizca toplumun ekonomik yapisinin niteligi degildir. Kastedilen bu

0 Erdogan, Alemdar, A.g.e., s. 175-176.
'*! Bagar, Sosyalizm Sozliigii, Toplum Yaymevi, Ankara 1965, s. 7.
142 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yaymlari, Ankara 1993, s. 23.
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ekonomik yapmin beraberinde getirdigi smifsal g¢eliskiler ve yarattigi miicadele

alamidir.

Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” adli kitabinin 6nsdziinde insan ve
toplum arasindaki iliskiye deginmistir. Buna gore, insanlar ka¢inilmaz olarak ve
kendi iradelerinden bagimsiz olarak toplumsal iiretimde gorev almakta, toplumlarin
maddi iiretim giiclerinin gelisme seviyesine uygun olarak {retim iligkilerine
girmektedirler. Bu iiretim iligkilerinin tiimii toplumun ekonomik yapisini, belirli
toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir yasal ve siyasal iist yapinin {izerinde
yiikseldigi somut temeli olusturmaktadir. Maddi hayatin iiretim tarzi genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasami kosullandirmaktadir. Marx’a gore,
insanlarin varliklarini belirleyen sey bilingleri degildir, tersine, toplumsal varliklar

yani toplumsal yasam bicimleri bilinglerini belirlemektedir.'*

Kisilerin toplum igindeki konumu ise toplumsal iligkiler tarafindan belirlenmektedir.
Insanlarin toplum iginde edindikleri konumlar, -isci, isveren, koylii, kapitalist,
bakkal, hirsiz, zengin, fakir, ev sahibi, kirac1 vs- sadece o toplum icindeki iliskiler
g6z Oniinde bulunduruldugunda anlam kazanmaktadir. Toplumdaki belli iligkiler
sonucu ortaya ¢ikan bu kimlikler toplumsal bi¢imin degismesiyle birlikte

degismektedir.

Marksizm’in kiiltlir anlayisina bakildiginda, kiiltiiriin tek basina bir deger olarak ele
alimmadigi, diger st yapt kurumlar1 gibi biitiinsel bir politik degerlendirmenin bir
pargasi oldugu goriilmektedir. Kiiltiir de diger iist yap1 kurumlar1 gibi ekonomik alt
yap1 ile aktif bir etkilesim iginde oldugu ve ekonomik alt yapida siirmekte olan

miicadelelerle yakindan ilintili oldugu gériilmektedir.

Marksizm’in temel Onermelerinden, ekonomik temelin, yani alt yapinin, kiltiirel,
sosyal, sanatsal vb alanlari, yani iist yapiyr belirledigi goriisiine katilan Frankfurt

Okulu iiyeleri, Marx’1in vurgu yaptig1 ekonomik alt yapinin belirleyiciliginden ziyade

143 Marx, A.g.e., s. 23.
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ist yapiyr incelemislerdir. Kiltlirel iiretimi bir endiistri olarak goriip, burjuva
sinifinin ekonomik hirs ve karlarini artirmalarinin bir yolu oldugunu savunmuslardir.
Cubugu alt yapidan ziyade {iist yapiya biiken Enstitii iiyelerinden Herbert Marcuse,
kitle kiiltiirine karst savasin, ancak onun toplumsal adaletsizligin devamiyla
baglantisinin gosterilmesiyle olusabilecegini ifade ederek Marksizm’in 6ngordiigii alt

yapi-iist yapi etkilesiminden kopmadiklarini géstermektedir.

Sanat ve estetik iizerine Marx ve Engels’in herhangi bir eseri bulunmamaktadir.
Ancak kuramlar1 i¢inde, sanati1 ekonomik yapiya baglamakla Marksist estetigin temel
ilkesini de olusturmuslardir. Marksist kurama gore sanat bir iist yapt kurumu ve bir
bilin¢lilik bigimidir. Bir bilinglilik bigimi olarak, ayni zamanda kendine 6zgii bir
bilgiyi de tanimlamaktadir. Bundan baska Marx’in ve Engels’in, bagka eserleri i¢inde
ya da mektuplarinda edebiyat ve sanat ile ilgili olarak sdyledikleri sozler (ve daha
sonra Lenin’in eserlerindeki ilaveleri) buglin hala Marksist estetikcilerin

dayandirdiklar1 temel ilkeleri olusturmaktadir.

Insanlar, simdiye kadar, kendileri hakkinda, ne olduklar1 ya da ne olmalari gerektigi
hakkinda her zaman yanls fikirlere sahip olmuslardir. Sahip olduklar iliskileri, Tanr1
hakkindaki, normal insan hakkindaki vb. tasarimlarina uygun olarak diizenlemiglerdir.
Kendi beyinlerinin iiriinleri, onlar1 yaratan beynin {istiine ¢ikmistir. Yaraticilar, kendi
yarattiklar1 seyler 6niinde secdeye varmislardir. Oyleyse onlari, boyundurlugu altinda
ezildikleri kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali yaratiklardan kurtaralim.
Fikirlerin egemenligine kars1 bagkaldiralim. Biri, insanlara bu yanilsamalar1 degistirip,
yerine insanin dziine uygun diisen diisiinceler koymay1 6gretelim diyor, bir baskasi, bu
yanilsamalara kars1 elestirici bir tutum almay1 6gretelim onlara diyor, bir {iglinciisii ise,
bunlar1 kafalarindan ¢ikarip atmalarint 6gretelim diyor ve —bugiinkii gerc¢ekligin boyle
¢okecegini iddia ediyor.”'**

Marx, insan yaratilarinin insanin 6zgiirliiglinii ve 6zgiir diisiincesini ele gecirdigini
ifade etmektedir. “Fikirlerin egemenligine baskaldiralim” diyerek, temel meselenin
st yap1 kurumlarinin mutlak bagli olduklar1 iiretim araglar iligkilerine génderme
yapmaktadir. Dolayisiyla, Marksizm’e goére Adorno’da oldugu gibi 6zerk ve

bagimsiz bir kiiltiir taniminin eksikli hatta yanlis sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

1% Marx, Engels, Alman ideolojisi (Feuerbach), Cev. Sevim Belli, Sol Yaynlari, Ankara 1999, s.
31-32.
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Adorno’ya gore, kapitalist iiretim iliskilerinde i¢inde iiretim giiclerinin 6zgiir bir
topluma gotiirecegi yolundaki Marksist inang bir yanilsamaydi. Ona gore, sermaye
boylesine dolaysiz, Ozgiirlestirici kuvvetlere ya da unsurlara sahip degildir ve
kapitalist gelismenin, altta yatan ya da ortiik egilimi bile 6zgiirliige degil daha fazla

biitiinlesmeye ve tahakkiime yoneliktir.'*’

Marx, “Alman Ideolojisi” adli eserinin Feuerbach Uzerine Tezler boliimiinde
filozoflarin simdiye kadar diinyayr yorumladiklarini, asil igin diinyay1
degistirebilmek oldugunu ifade ederek teori-pratik birligine 6zel 6nem atfetmistir.'*®
Frankfurt Okulu tyeleri de bu teori-pratik bagina o6nem vermislerdir. Ancak,
yasadiklar1 ¢cagin karamsar tablosu, onlar1 teoriye daha fazla agirlik vermeye itmistir.
Bu nedenle diinyayr yeni bastan ele almak ve yorumlamak gerektigini
diistinmiislerdir. Tarihsel gelismelerin ongoriildiigli gibi basariyla sonuglanmamasi,
tam tersine 2. Diinya Savasi, atom bombasinin kullanimi ve Yahudi Soykirimi gibi
felaketler tarihsel gelismelerin basarisizligina isaret etmektedir. Bu nedenle,
diinyanin yeniden yorumlanmasi ve buna uygun yeni bir teorik algi olusturulmasi

gerekmektedir.

Phil Slater 1930’larin ve 1940’larin baslarinin  Frankfurt Okulu’nun tarihsel
materyalizmin yorumlanmasma ve biitiinlik kazanmasina ciddi bir katkida
bulundugunu kabul etmektedir. Ancak, Slater, ayn1 zamanda Frankfurt Okulu’nun
Marksist diisiince icin merkezi bir Onemi olan pratik ile iliski kurmay1

basaramadigimi da ileri siirmektedir.'"’

Frankfurt Okulu’'nun genel bir egilimi olarak, Adorno ve Horkheimer da
Marksizm’in ongordiigii iizere teori-pratik birligini kurma miicadelesi vermistir.
Ancak, bu birligin kurulabilmesi yoniinde Frankfurt Okulu ¢ubugu teoriden yana
biikmiistlir. Adorno, eylem alaninda ortaya konanlarin insani bir diinya yaratacagi

yerde barbarca bir yasam vyarattigi i¢in diinyayr yeni bastan ele almak ve

145 Adorno, A.g.e., s. 12.
146 Marx, Engels, A.g.e., s. 28.
7 Slater, A.g.e.,s. 10.
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yorumlamak gerektigini savunmustur. Bunun ic¢in de, tim degerlendirmeler ve

elestiriler 15181nda amaca uygun yeni bir teori inga etmek {izere ¢caligsmislardir.

Ancak, bakildiginda, Frankfurt Okulu {iyelerinin hedefledikleri bu teori-pratik
birligini kurmada basarili olmadiklarin1 gérmekteyiz. Bunun nedeni ise, onlarin
yeniden kurmus olduklar1 teorileri pratik alana tasiyabilecek tarihsel bir 6zne
yakalayamamis olmalaridir. Bunu basarabilecegine inandiklar1 ve giivendikleri bir
Oznenin var olmayisi, kendilerini teoriye daha da adamalarina neden olmustur. Zaten
Marksizm’in revizyonu meselesinde felsefeye duyulan gereksinimin Enstitii’niin

yonelimini belirleyen temel unsur oldugu hatirlanmalidir.

Adorno’nun  kiiltiir endiistrisi kavrami tam da bu noktada devreye girmektedir.
Sermaye sistemini alasag1 edecek giicii tizerlerindeki tahakkiim nedeniyle bulamayan
ve Ozgiirlestirici niteliklerinin iistii siirekli sistem tarafindan oOrtiilen iiretici gii¢lerin
yani bireylerin en fazla maruz kaldiklar1 etki kiiltiir endiistrisidir. Adorno’ya gore,
sisteme karsi gelebilmenin tek yolu dncelikle tahakkiimii altinda ezildikleri kiiltiir
endiistrisinin farkina varmak ve daha sonra ilk olarak miicadeleye buradan

basglamaktir.

Adorno ve Horkheimer, Marksizm’in ekonomik miicadelelerin toplumsal yapiy1
belirledigi ve bunlarin siirekli bir etkilesim iginde oldugu anlayisint da
elestirmislerdir. Marx, alt yap1 olarak bilinen ekonominin, kiiltiirii de i¢ine alan ve
siyaset, aile, yargi ve gibi kurumlar1 kapsayan iist yapiyr belirledigini ileri
stirmektedir. Frankfurt Okulu {iyeleri, bu noktada, kiiltiirii de kapsami dahiline alan
list yapmin ekonomi tarafindan belirlendigi fikrine itiraz etmektedir. Kiiltiir
endiistrisi kavramini bu elestiri noktasindan hareketle dile getiren Adorno ve
Horkheimer, ekonominin kiiltiirli ve toplumu belirleyici 6zelliginin yeterli olmadigini
ileri siirmiistiir. Kiiltlir endiistrisi, varligin1 olusturan kosullar ve sistem dikkate
alindiginda, Marksizm’in elestiri tahtasinda yer alan kapitalist sistemden ve sistemin
motoru olan ekonomik modelden bagimsiz degildir. Hatta, her ne kadar toplumdaki
her siniftan, tiim bireyler tarafindan yeniden ve yeniden iiretilen bir sistem olarak

tanimlansa da, meselenin 6ziine bakildiginda, bireyleri bu yeniden {iretim sistemine
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dahil edenin 6zgiir iradeleri olmadig1 yine sistemin ideolojik {iretim bi¢imi oldugu

goriilmektedir.

Adorno’ya gore Bati rasyonalizminin gergeklesmesini sosyalizm degil fagizm temsil
etmektedir. Ciinkii aklin biitiinlestirme ve birlestirme yoluyla tahakkiim kurmasini
devam ettirmektedir. Fasizmin burada gerceklestirdigi biitiinlestirme negatiftir.
Adorno hig¢bir zaman kiiltiir endiistrisini fasizmin siyasi zaferiyle 6zdeslestirmese de
aciktan ya da dolayli olarak suna isaret etmektedir: “Fasizmin siyasi yoldan
gerceklestirdigi baskici birlestirmenin liberal demokratik devletlerdeki muadili,

kiiltiir endiistrisinin toplumu etkili bi¢imde biitiinlestirmesidir. 148

Adorno ve Horkheimer’in -diger Enstitii iyelerinin de paylastigi ilizere- kiiltlir
endiistrisi elestirilerinin odaginda yeni ve bagka bir yasama duyulan umudun giderek
olumlayici bir kiiltiir niteligi kazanan bugiinkii egemen kiiltiir tarafindan yipratildig:

ve zayiflatildig tespiti yer almaktadir.'*’

Bu tespit ¢oziim konusunda karamsar bir yaklasimin benimsemelerine yol agmustir.
Kapitalist toplumun yasalar1 bireyleri uyum saglamaya zorlamakta ve manipiile
etmektedir. Bu durumda, Marksizm’in kitlelere atfetti§i devrimci 6zne misyonu da
yok olmaktadir. Adorno, elestirisini bir adim daha 6teye gotiirerek, devrimei 6znenin
yok olusu ile birlikte, Ozgilirlesme potansiyelinin yok olusunu, kitle iletisim
araclarimin yonlendirici fonksiyonu ve toplumun kiltiirel {ist yapr aracilifiyla

tahakkiim altina alinis1 ile birlestirmektedir.

Adorno, kiiltiir endiistrisinin seylesmis bir kiiltiir yarattigin1 her zaman merkeze
koymaktadir. Toplumdan bagimsiz diisiinlilemeyecek bu kiiltiir bagimsiz araci
kurumlar1 ortadan kaldirmakta ve bunun yerine kolektif egemen zihniyeti ikame
etmektedir. Yeni yilizyilin egemen toplumsallik bi¢imi bilgisiz, diisiinmeyen ve
sorgulamayan kitle toplumudur. Kitle toplumu, adinda her ne kadar toplum sozii

gecse de bireylerin gitgide yalnizlastigi, atomize oldugu bir yiginlar toplamidir. Kitle

18 Adorno, A.g.e., s. 13.
' Jay, A.g.e., s. 260.
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toplumunda bireyler atomize hale geldik¢e tahakkiim altina alinmalar1 ve kontrol

edilmeleri kolaylagsmaktadir.

Bireyler atomize oldukca ve aralarindaki baglar zayifladik¢a bunlarin yerine sistem
tarafindan ikame edilen iletisim bi¢imleri kendilerine empoze edilmektedir. Atomize
edilen bireyler, daha bagimsiz, daha 6zerk ve daha Ozgiir olduklari yanilgisina
diismektedirler. Diger bireyler ile aralarinda kurulan yapay iliskiler ve baglar

sayesinde ise topluma aidiyet duymaktadirlar.

Adorno ve Horkheimer diger Frankfurt Okulu {iiyeleri gibi kapitalizm elestirisi

konusunda bazi temel ortak goriiglere sahiptir:

- lIk olarak, Frankfurt Okulu iiyeleri kapitalist sistemin egemen oldugu bir toplumda yasadiklar
gerceginden yola ¢ikmislardir. Kapitalist toplum degisim degerlerinin aligverisini temel alan bir
meta toplumudur. Uriinler, insanlarin isteklerini ve ihtiyaclarini karsilamak igin degil, kar
saglamak i¢in iiretilmektedir.

- Uriinlerin meta karakteri sadece degisimleriyle degil, soyut diizeyde degisimleriyle de
belirlenmektedir. Buna gore, soyut emek, zamana dayanan degisim, iiretim siirecinin 6znel
yanini etkiledigi gibi nesnel yanini da etkilemektedir.

- Kapitalist toplumun biraradaligin1 saglayan toplumsal iligkiler, onun fetislesmesine ve
seylesmesine yol agmaktadir. insan emeginin iiriinleri, bagimsiz, ayr1 yasamlar1 olan, dogal
degerler olarak kabul edilmektedir. Insanlar metalarin degisiminden, dagitimmdan ve
tiketiminden kaynaklanan toplumsal iligkiler bi¢imini yalin bir sekilde anlayamamaktadir.
Metalara yiiklenen 6zel anlamlar sayesinde metalar fetislestirilmekte ve boylece insanlara bir
maske ile sunulmaktadir.

- Kapitalist sistem uyumlu bir toplumsal yapiya sahip degildir. Egemen fiiretim iligkileri hem
metalarin {iretimi asamasinda hem de insanlara sunulan maskeleme siirecinde g¢eligkiler
barindirmaktadir. Uretimi gerceklestiren isci smifinin iiretim araclarindan kopmasi bash basina
temel bir ¢eliskidir. Bu ¢eliskiler biitiinii sadece ekonomik alanda yaganmamakta, kiiltiirel alanda
da boy gostermektedir. Toplumsal olarak {iiretilmis yanilsamalar, yani ideoloji, ve verili durum
arasindaki ¢eliski de krizlere neden olmaktadir.

- Sermayenin yogunluklu sanayilere dogru var olan genel egilim, sermayenin yogunlagsmasina
neden olmakta ve serbest ekonomik pazar yerini zamanla tekellesmis kitlesel iiretime
birakmaktadir.

- Sermayenin organik bilesimindeki yiikselme, zaten istikrarsiz olan sermaye birikim siirecini
olumsuz etkilemektedir. Bu siireci siirdiirebilmek i¢in, egemen siniflar emperyalist genisleme ve

hatta savaslarin dahil oldugu her tiirlii yolu denemektedirler.'

' Held, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, University of California
Press, Berkeley and Los Angeles 1984, s. 41-42.
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Adorno ve Horkheimer, yukarida bahsedilen Frankfurt Okulu’nun kapitalizme dair
goriislerine katilmakla birlikte yasadiklar1 donemdeki kapitalist sistemin Marx’in
kapitalizminden farkli oldugu tespitinde bulunmustur. “Kapital”deki ekonomi politik
elestirilerinin ~ timiinii  reddetmemigler;  fakat  glniimiiz ~ kapitalizmin
¢Oziimlenmesinde ekonomi politigin yeterli olmadigini 6ne siirmiislerdir. Buradan
hareketle Marx’in tarif ettigi kapitalizm ile (liberal kapitalizm) gilinlimiiz kapitalist
sistemi (ge¢ kapitalizm) arasinda bir farklilik oldugunu dile getirmislerdir. Bu
farklilik glinimiiz ge¢ kapitalist sisteminde ekonominin belirleyiciligi ve agirligimi
eskisine gore azaltmistir ve ortaya c¢ikan bosluk kiiltiir ve ideoloji tarafindan

doldurulmaktadir.

Marksizm siifsal karsitliklarinin ve krizlerin ¢okiise, ardindan da devrimei bir
dontistime yol agacagimi ongdrmektedir. Adorno ise krizin ve smnif c¢eligkilerinin
etkilerinin kontrol altina alinabilir oldugunu ileri siirmiistiir. Bunda liberal kapitalizm
doneminde smiflarin bir birlik biitiinliige sahip olurken, gec kapitalizm doneminde
bdyle bir birlikten s6z edilememesinin payi vardir. Toplumsal is bolimiinde
meydana gelen degisiklikler, simiflarin farklilasmasi ve ekonomik sistemin
karmagiklasmasi sonucunda erken kapitalizm donemindeki gibi sinirlar1 daha net
cizilebilen sinif kavramindan s6z edilememektedir. Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir
endiistrisi tanimlamast tam da bu noktaya denk diismektedir. Artik, kiiltiir
endistrisinin hegemonyasi toplumun ekonomik ve kiiltiirel tiim boyutlarina bir
sekilde etki etmekte ve bireyleri tahakkiim altina almaktadir. Hatta, tahakkiim altina
alian bireyler birer ara¢ haline getirilerek sisteme entegre edilmektedir. Toplumsal
iligkiler daha az anlasilir hale gelirken, celiskiler temel sorunlar {izerine degil
marjinal konular lizerine odaklanmaktadir. Sonug olarak, genel tikeli kapitalist sistem
de bireyleri kusatmistir.””' Bu kusatmanin analizinde, Adorno ve Horkheimer’in
cubugu ekonomiden ziyade kiiltiir endiistrisine biikmeleri geleneksel Marksizm’den

farklilagtiklar1 en temel noktalardan biridir.

I Held, A.g.e.,s. 71.
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Horkheimer’a gore kar ve gelismeye sartlanmis bugiinkii liretim siireci insana degil
kendine hizmet etmektedir. Marx ve Engels’in 6gretisi bugiinii anlamak icin hala
gerekli fakat yeterli degildir. Biiylik boyutlu teknolojinin geligsmesi, ticaretin artmasi,
iletisim araglarindaki gelisme, hizli niifus artisi, uluslararasi politik diizen, tiim
bunlar bir merkezi Orgiitlenmenin gelismesine neden olmustur. Genel egilim,

ussallasmis, otomatiklesmis, biitiinsel olarak yonetilen bir diinyaya dogrudur.'>

3.2. Kiiltiir Endiistrisine Cagdas Bir Yaklasim: Birmingham Cagdas
Kiiltiirel Cahsmalar Merkezi

20. yiizy1lin cagdas kiiltiirel ¢aligmalar alanindaki etkili yaklagimlardan biri Ingiltere
merkezli, Birmingham Cagdas Kiiltliirel Calismalar Merkezi’nin kiiltiir anlayisidir.
Calismada bundan sonra Birmingham Okulu olarak bahsedilecek olan Birmingham
Cagdas Kiiltirel Calismalar Merkezi, 1964 yilinda Richard Hoggart’in
yoneticiliginde kurulmustur. Birmingham Okulu, 1968-1979 yillar1 arasinda Stuart
Hall’un yoneticilik gorevini listlenmesiyle 1970’1i yillarda daha bilinir hale gelmistir.
1980’11 yillarin baslarina kadar Birmingham Okulu biinyesinde ¢esitli arastirmalar
yapilmig, Britanya kiiltiirel ¢aligmalar1 i¢in temel metinler yayinlanmigtir. Fakat,
onemli kuramsal modellerin ortaya kondugu ve arastirmalarin yapildigi bu dénemin
ardindan, 1990’11 yillardan itibaren, Birmingham Okulu’nun 6nde gelen temsilcileri
baska gorevlerle kariyerlerine devam ettikleri i¢in enerji kayb1 yasanmis ve Okul’un

etkinligi de giderek azalmigtir.'”

Birmingham Okulu’nun temel diisiincesi Raymond Williams’1in, Richard Hoggart’in
ve Edward P. Thompson’in yapitlarinda goriilmektedir. Stuart Hall, David Morley ve
Dick Hebdige ise ekoliin takipgileri olarak kabul edilmektedir. Tim bu

arastirmacilarin ortak noktasi toplumlarin igindeki muhalefet olanaklarina vurgu

12 Held, A.g.e., s. 72.
'35 Smith, Kiiltiirel Kuram, Cev. Selime Giizelsari, Ibrahim Giindogdu, Babil Yaynlari, Istanbul
2007, s. 212-213
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yapmalar1 ve topluma karsi biitliinciil ve muhafazakar yaklagimlara mesafeli

yaklagmalaridir.'™*

Birmingham Okulu, bir toplumsal teori olarak Marksizm’in Ingiliz toplumunun
toplumsal ve ekonomik kosullarinda bir degisiklik liretmek i¢in uygun bir kuram
oldugu varsayimini kabul eden siyasal bir sdylemin yarattig1 ve ayakta tuttugu bir
diisiinsel iklimden dogmustur. Birmingham Okulu’nun c¢alismalar1 Bati Avrupa
Marksizmi, Fransiz yapisalcilign  ve Ozellikle Althusser’in  ¢aligmalariyla
sekillenmistir. Okul, ekonomik ve siyasal iktidarin dagilimi ve medyanin rolii de
dahil olmak iizere Ingiliz toplumunun sorunlarina verilebilecek alternatif siyasal

yanitlarin diisiinsel kaynaklarini gelistirmek adina ¢alismalarmni siirdiirmektedir.'>

Birmingham Okulu’nun merkeze aldigi ii¢ temel konu Graeme Turner tarafindan

sOyle siniflandirmaktadir:

- Kitle iletisim araclarimin metinsel incelemeleri ve bunlarin hegemonya ve ideolojiyi yeniden
tiretmeye doniik isleyis bigimleri

- Ginliik yasamin, 6zellikle alt kiiltiirlerin etnografik incelemeleri

- Thatcherizm ve kg1 milliyetgilik ¢aligmalar: gibi siyasal ideolojiler ile ilgili ¢alismalar. 16

Bu smiflandirma 1s1¢inda, medya arastirmalari, Italyan diisiiniir Antonio
Gramsci’nin hegemonya anlayisina paralel bir sekilde, medyanin yeniden ideolojik
iretimde kritik bir rol oynadigini temel almaktadir. Medya {istlendigi bu rol ile
elestirel diistinmeyi engelleyen gerceklik tanimlamalari iiretmektedir. Birmingham
Okulu’nun 6nde gelen iiyelerinden Stuart Hall, Gramsci’den ve Althusser’den
yararlanarak medyadaki ideolojik mesajlarin ¢ogunlukla gercekligin yanlis bir
imgesini yaratarak isledigini savunmaktadir. Boylece, medyanin da etkisiyle
sorunsallagtirilabilecek olan konular normallestirilmekte ve dogal olarak kabul

edilmektedir. Birmingham Okulu’nun giinliik yasam ve 6zellikle alt kiiltiire iliskin

3 Arik, “Raymond Williams”, Kadife Karanlk 2, Eds. Giil Batus, Fiisun Alver, Bilal Arik, Baris
Coban, Unsal C13, Su Yayevi, Istanbul 2006, s. 127-128.

135 Kiiciik, Medya, iktidar, ideoloji, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara 2005, s. 55.

136 Smith, A.g.e., s. 213.
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yaptig1 caligmalar, kabaca politikalarin, iktidarin ve esitsizligin yasam tarzi ve

moday1 nasil sekillendirdigini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemekteydi."*’

Birmingham Okulu, ¢esitli marjinal gruplarin yasam bicimleriyle ilgilenmis, onlarin
toplumsal yorumlamalarina yonelik arastirmalar yiirtitmiistiir. Giinliik eylemleri
politik bir ¢ercevede yorumlayan calismalarin merkezinde genclik alt kiiltiirlerinin

incelenmesi yer almigtir,'”®

Birmingham Okulu’nun en temel iiglincii aragtirma konusu siyasal ideolojilerdir.
Okul, ¢alismalarini irk¢ilik ve Thatcherizm gibi sag-kanat ideolojiler lizerine yapilan
caligmalarla smirlandirmistir.  Egemen smifin  ¢ikarlarint  desteklemek igin
ideolojinin nasil kullanildig1 ve ne gibi islevlere sahip oldugu iizerine arastirmalar
yapan Althusser ve Gramsci’'nin entelektiiel ¢alismalar1 Birmingham Okulu’nun
siyasal ideoloji c¢alismalarinda yon gosterici olmustur. Hatta, Birmingham
Okulu’nun 1980°li yillarda Althusser’den ziyade Gramsci’nin ¢izgisine dogru

kaydigini sdylemek miimkiindiir.'>

1970’lerin basindan itibaren 1980’li yillarin ortalarini kapsayan dénem Birmingham
Okulu'nun  yapmis oldugu kiiltiirel ¢aligmalarin  altin ~ donemi  olarak
nitelendirilmektedir. Bu donemde, entelektiiel olarak tutarli bir neo-Gramsici analiz
tarzi ortaya c¢ikmug, smif ve kiiltiir etrafinda odaklanilmig; arastirmacilar,
cagdaslarinin gii¢lii destegine sahip sikica bagh takimlar iginde ¢alismis ve kuramsal

giindemler hizl1 bir sekilde giderek daha fazla karmagiklagmistir.

1980’lerin basindan itibaren Birmingham Okulu’nun bazi kadin iiyeleri arastirma
konusu olarak kadinin, kuramsal bir ¢erceve olarak da feminist kuramin dislandigi

gerekcesiyle sikayetci olmuslardir. Bu sikayet {izerine, kadin arastirmalari

17 Smith, A.g.e., s. 213.

1% Smith, A.g.e., s. 217

'3 Smith, Kiiltiirel Kuram, Cev. Selime Giizelsari, Ibrahim Giindogdu, Babil Yaynlari, Istanbul
2007, s. 219.
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konusunda da arastirma ve incelemelere baslayan Birmingham Okulu iiyeleri,

benzer tarihlerde, irkcilik lizerine de egilmislerdir.160

3.2.1. Birmingham Okulu’nun Kiiltiir Anlayisi

Birmingham Okulu’nu herhangi bir geleneksel disiplinle tanimlamak miimkiin
degildir; ¢iinkii okul olgular1 agiklamak i¢in hangi disipline ihtiya¢ varsa kendi
calismalar1 dogrultusunda o disiplini kullanmay1 bir yontem olarak benimsemistir.
Birmingham Okulu’nun kiiltiir incelemeleri konusunda en bilinen ve en 6nemli
teorik agilimu, kiiltlirel tirtinlerin, sosyal pratiklerin ve hatta kurumlarin metin olarak

161
okunmasidir.

Birmingham Okulu kiiltiir arastirmalarinda Frankfurt Okulu’nun kiiltlir endiistrisi
anlayisina da Marksizm’in kiiltiir degerlendirmelerine de elestirel yaklasmistir.
Kiiltiirii ayr1 ve egitimle baglantili bir sekilde degerlendirip, toplumun {istiinde ve
otesinde oldugu diislincesine karsi ¢ikmistir. Tersine, giindelik yasam pratiklerine ve
simgelerine kazinmis bir kiiltlir anlayisin1 incelemelerinin merkezine koymuslardir.
Birmingham Okulu, geleneksel Marksizm’in ekonominin kiiltiiri ve ideolojiyi
belirledigi diisiinceye de mesafeli yaklasmistir. Calismalarinda kiiltiiriin ekonomik
yasamla baglantili olmakta birlikte kendi dinamigi olan bir yapt oldugunu
savunmuslardir.  Althusser’in ve Gramsci’nin ideoloji kavramlastirmalar1 ve

eklemlenme kurami1 bu yaklasimlarinda etkili olmugtur.'®?

Birmingham Okulu Frankfurt Okulu’nun kabul ettigi yiiksek ve algak kiiltiir
arasindaki ayrimi reddetmis ve medya Kkiiltlirlinlin yapay iiriinlerini incelemistir.
Boylelikle, elitist baskin edebi yaklasimlarin kiiltiirel anlayislarinin iistesinden gelen
Birmingham Okulu, Frankfurt Okulu’nun izleyicilere yiikledigi pasifizmi, kendi
diisiinceleri olan, kendi anlamlarin1 ve popiileri yaratan aktif izleyici yaklasimi ile

asmay1 amaclamistir.'®

1% Smith, A.g.e., s. 221.

1 Arik, A.g.m., s. 129.

192 Arik, A.g.m., s. 129-130.

19 Kellner, “Kiiltiirel Arastirmalar ve Sosyal Teori: Elestirel Bir Miidahale”, Cev. Unsal C1g,
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Buna gore, kitle iletisim araglarinin hitap ettigi izleyici veya okuyucu kendilerine
sunulan metinlere ve gorsellere kendi anlamlandirma diinyalar1 cergevesinde
anlamlar yiiklemektedirler. Bu varsayimla birlikte, izleyici kitle Frankfurt Okulu’nun
savundugu gibi pasif yapida degil, tersine aktif olarak izledigini anlamlandiran bir
kitledir ve dolayisiyla medya metinleri de tliretim ve tiiketim anlamlandirmalari

olarak ayr1 ayr ele alinmalidir.

Okul’un 6nde gelen temsilcilerinden Raymond Williams, kitle iletisim araglarinin
toplumsal degisimde oynadigi rol ve zaman, toplumu yonlendirmek icin bu araglarin
egemen siniflar tarafindan kullanilmasi ve iletisim siirecindeki bireylerin konumunu
incelemistir. Bu konular iizerindeki incelemelerinin bir sonucu olarak “akis
kurami”n1 ortaya atan Williams, kitle kiiltliriiniin olusmasinda, tahakkiim altindaki
kitlenin, kitle iletisim araclar tarafindan hegemonyay1r olumlamak zorunda
birakildigina dikkat ¢ekmistir. Williams kiiltiir kavramini yeniden tanimlamis ve
kiiltiir endiistrisinden bahsederek “kitle kiiltiiri” kavramin1 ortaya atmustir.
Birmingham Okulu da, ¢alismalarinda bu kavrami temel alarak iktidar sahiplerinin

olusturdugu hegemonyanin bir kiiltiir endiistrisi haline geldigini savunmustur.'®*

Williams, kiiltiirli, “bir biitlin olarak hayat” seklinde kavramlagtirmis ve kiiltiirii o
zamana kadar Ingiliz akademik cevrelerinde baskin bir sekilde edebi olarak
kavranmasinin 6tesinde bir anlam yiiklemistir. Williams, kiiltiir ve toplumun birlikte
ele alinmas1 gerekliligimi tartismaya agmis, medya kiiltiiriinlin 6nemini gorerek ve
yiiksek ve algak kiiltiir ayrimini asarak ingiliz Kiiltiirel Arastirmalarinin ydriingesini

derinden etkileyen calismalar yapmustir.

Ingiliz Kiiltiirel Arastirmalari, ayrica, E.P. Thompson’un Ingiliz isci smifi kiiltiirii ve
direnme bigimlerinin tespiti calismalariyla da sekillenmistir. Williams ve Hoggart'a
benzer bigimde Thompson da, Ingiliz kiiltiiriiniin degisimlerini endiistrilesmeye ve
kentlesmeye karsi bir tepki olarak degerlendirmistir. Ug arastirmaci da, kentsel
endiistri gelisiminin asiriliklar1 ve korkularin elestiren kiiltiirel degerleri tespit etmis

ve kiiltiirii insanlar1 gelistirilen ve kalkindiran olumlu potansiyel bir gii¢ olarak

(Cevrimigi) http://www.istanbul.edu.tr/4.boyut/index.php?sayfa=oku&id=4 (22.09.2009)
1% Arik, A.g.m., s. 143.
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gormistiir. Williams ve Hoggart, kendi kiiltiirel arastirma formlarim ilerici sosyal
degisimin bir araci olarak gordiiklerinden, yogun bir bicimde is¢i sinifi egitimi

projelerine dahil olmus ve sosyalist politikalarin i¢inde yer almislardir.

Williams’1n kiiltiirel ¢alismalar1 Birmingham Okulu’nun ¢aligmalarinda yol gosterir
niteliktedir. Frankfurt Okulu gibi geleneksel Marksizm’in kiiltlir anlayisini reddeden
Williams’in ~ kiiltiir  elestirisi  Gramsci’nin  hegemonya kavrami {izerinden
gelistirilmigtir.  Williams hegemonyanin devamli olarak yeniden iiretilme
zorunlulugu oldugunu ve bu nedenle sistemin icerisinde hegemonyadan korunmay1
saglayacak muhalefet alanlarimin da var oldugunu ileri slirmektedir. Bu agidan
bakildiginda, Williams kiiltiir endiistrisinin toplumlar1 kusatti§i ve hegemonyasini
her alanda hissettirdigi bu sistem iginde ¢6zliim olanaklari olduguna inandig1 igin

tyimser bir bakis agis1 sunmaktadir.

Williams, kiiltiiriin cok boyutlu 6zelligine dikkat ¢ekmistir:

Herhangi bir toplumda: herhangi bir zaman diliminde; mutlaka hakim ve etkin olarak
adlandirabilecegimiz, degerler, anlamlar ve pratikler dizgesi bulunmaktadir. Bu hakim
sistem duragan bir yap1 degildir; siirekli olarak bir i¢ine alma siirecindedir. Bu birlegim
zaman zaman son derece tutarsiz ve geligkili bir goriiniim sergileyebilir. Gramsci bu
birlesimi, alt smiflarin hegemonya igerisindeki, hakim smiflara karsi muhalefeti
anlaminda kullanmaktadir. Bana gore degerlerden ve anlamlardan olusmus etkili ve
hakim bir sistemin temeli sadece soyut bir iktidar yapilanmasindan olusmaz; yasanan
toplumsal gergeklige uyumlu bir bilesim ile miimkiin olabilir. Bu yiizden hegemonya
sadece yukaridan empoze edilen fikirler ve maniipilasyon yoluyla gergeklesmez.
Hegemonya ancak; yasanan hayatin tiim deneyimleri ve pratiklerinin bir araya gelmesi
ve aralaridaki ortak uyum ile gerceklesebilir.'®

Wililams’a gore kiiltiir toplumun her kesimi tarafindan paylasilabilen, siradan bir
olgudur. Williams bu diisiincesiyle de Frankfurt Okulu’ndan ayrilmakta; algak ve
yiiksek kiiltiir ayrimint ve yiiksek kiiltiiriin tercih edilmesini reddetmektedir. Boyle
bir ayrim yerine, siradan insanlarin kiiltiirii ile yiiksek kiiltiirlin se¢ilmis 6gelerinin
bir araya gelerek biitiinlesmesini ve genel bir kiiltiiriin gelistirilmesini saglayacak,
daha az “seckinci” bir ¢arenin olanakli oldugunu diistinmektedir. Kiiltiiri anlamlarin,

degerlerin ve etkinliklerin paylasildig1 bir alan olarak tarif eden Williams, kiiltiiriin

165 Raymond Williams, Culture and Materialism: Selected Essays, Verso Books, 1997, s. 38.

85



bilingli olarak olusturulmadigini, fakat ileri bir biling olarak toplumda kendiliginden
yeserdiginin ve bu yilizden de toplumsal yap1 tarafindan bi¢imlendirildigini

belirtmektedir.

Williams’in  kiiltiirii ele alisinda, Kkiiltiiriin - teknolojik gelismeler tarafindan
sekillendirildigi yani “teknolojik belirlenimcilik” 6nemli bir yer tutmaktadir.
Williams’a goére bundan onceki kiiltiir yaklagimlarinin diistigi yanilg, kiiltiirii salt
degerler biitiinii olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Williams’a gore, orfler,
adetler, sanat ve tarih gibi soyut kavramlardan olusan kiiltiir, icatlarin kendiliginden
veya ihtiyaca cevap verecek sekilde diizenlenmesinden de etkilenmistir.
Belirlenmenin gergek bir sosyal siire¢ oldugunu kabul eden belirlenmenin gergegi,
degisken sosyal uygulamalari derinden etkileyen, fakat asla zorunlulukla
denetlenmeyen siirlarin kurulmasma ve baski uygulanmasina dayandigimi ileri
stirmistlir. Belirlenimciligi tek bir giic ya da gili¢lerin tek bir soyutlamasi olarak
diisiinmek yerine, aynt zamanda, i¢cinde gercek belirleyici faktorlerin -giic ya da
sermaye dagilimi, sosyal ya da fiziksel miras, gruplar arasindaki genislik ve
blyiikliik iligkileri- sinirlar kurdugu ve baski uyguladigi, ancak, bu smirlarin i¢inde
ya da iizerinde ve bu baskilar altinda ya da bu baskilara kars1 karmasik hareketlerin
sonuclarint ne tiimiiyle denetleyen ne de tiimiiyle ongdren bir siire¢ olarak

diistiniilmesi gerektigini savunmaktadir.'®

Birmingham Okulu kiiltiir endiistrisinin en Onemli araglarindan kitle iletigim
araglarini bireylerin ve toplumun davraniglarini yonlendiren toplum dis1 bir otorite
olarak gormek yerine kiiltiiriin bir pargasi olarak gormektedir. Buna gore, kitle
iletisim araclarinin analiz edilmesi toplumun analiz edilmesi anlamina gelmektedir.
Williams’a gore, Ornegin televizyonda yayinlanan biitlin programlar bir biitliniin
pargasidir ve devamlilik arz ederek birbirlerini tamamlamaktadirlar. Esas
elestirilmesi gereken unsur ise reklamlardir. Ciinki, televizyon programlart ve diger
kitle iletisim araglar1 yayimlarini reklamlarin verecegi mesaji en etkin sekilde iletmek

tizere kurgulanmaktadir.

1% Williams, Televizyon, Teknoloji ve Kiiltiirel Bi¢im, Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Yaynlari,
Ankara 2003, s. 108.
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Williams kitle iletisim araglar1 arasindan halen giinlimiizde en etkin olma 6zelligini
koruyan televizyonun bireyler ve toplumlar iizerindeki etkisi konusunda sdyle

demektedir:

Biz koltuktan kalkacak enerjiyi toplamadan once bagka bir seyin ig¢inde olabiliriz ve
¢ogu program da bu durum akilda tutularak yapilir: yani 6nce dikkatin ¢ekilmesi ve
eger izlemeye devam edersek heyecanli seylerin gelecegine dair vaat s6z konusudur.
Ancak izlemeye devam etme diirtiisii, bu tiir bir diizenlemenin tek basina
aciklayabileceginden daha yaygin gibi goriinliyor. Yalnizca televizyon programi
tireticilerinden degil, ayn1 zamanda pek ¢ok izleyiciden de izlenme saatlerinin
artirilmast yoniinde gelen baskilar bu acidan 6nemlidir. Cok yakin zamana kadar
Ingiltere’de televizyon, temelde, giin ortasinda sunacak pek bir seyi olmayan bir aksam
eglencesiydi. Sabah ve 6gleden sonra saatlerinde, hafta sonlar1 harig, okullar ve benzeri
yayinlar i¢in kullanilird1. Simdi genel tiirdeki sabah ve 6gleden sonra programlarinda
hizl bir gelisme vardir. Birlesik devletlerde sabah 6’da baslayan yayinda bir filmi 8:30
da gormek simdiden miimkiindiir ve kararmayan bir ekranda, siirekli bir akigla ertesi
sabah saat 1 de baslayan gece sinemasina kadar televizyon seyredilebilir.'®’

Ancak, kitle iletisim araglarimi salt baski kurucular olarak gérmenin yani sira
kurtaric1 olarak gérmenin de bazi sakincalar1 vardir. Adorno ve Horkheimer, kitle
iletisim araglarim1 gliniimiizde gorevi kiiltiir endiistrisine hizmet etmek olan bir arag
olarak gordiigii i¢in, onlar iginden herhangi bir olumlu ¢ikis noktasi tespit etmemistir.
Birmingham Okulu da kitle iletisim araglarini elestirmekte fakat i¢inden olumlu
direnis kanallar1 gormeye ¢alismaktadir. Bu iki yaklagimarasindaki simir iyi

belirlenmelidir.

Birmingham Okulu kiiltiirii toplum agisindan pozitif potansiyel bir gili¢ olarak
gormektedir. Ozellikle Williams, Hoggart ve Thompson’in basim cektigi
Birmingham Okulu, kitle kiiltiirii ve kiiltiiriin toplumlar iizerindeki siradanlastirici
etkisini siddetle elestirmislerdir. Kiiltlirel ¢alismalar baslangicindan gilinlimiize kadar
olusturulan kiiltiire bir farkindalik yaratabilmek i¢in yapila gelmistir. Bu anlamda
bagimli siniflarin yaninda olarak yola koyulan kuramcilar, Marksist felsefeden
beslenmis ve zaman igerisinde taraf tutma anlaminda politik de olmuslardir. Kiiltiirel
arastirmalar bir taraftan olusan kiiltiirel ortami elestirme misyonu yiiklenirken bir
taraftan da bagimli sif olarak addettikleri kesimlerin, ayakta kalmasi i¢in

diizenleyici olmaya ¢alismiglardir.

17 Williams, A.g.e., s. 78.
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Kitle iletisim araglar1 ayn1 anda ve aymi yerde hem baskict hem de Ozgiirlestirici
olabilmektedir. Bu kitle iletisim araglarinin ‘yap1’ olarak mi, ‘arag’ olarak mi ele
alindig1 ile yakindan ilintilidir. Kiiltiir alaninin ve kitle iletisim araglarinin nasil
yonetildigi, ekonomi politik agidan nasil bir yerde konumlandirildigr ve ideolojik
olarak nasil bir islevi oldugu gibi salt aragsal Ozelliklerin sorgulanmasi yapinin
kendisini incelemeyi ihmal edebilmektedir. Bu durum, toplumlarin tamamen dissal
ve hicbir sekilde miidahale edemeyecekleri giicler tarafindan yonetildikleri gibi bir
sonuca varabilmektedir. Ote yandan, yapinin kendisine dikkat ¢ekip toplumsal,
ekonomik ve politik iligkilerden arindirarak degerlendirmek de, kiiltiiriin apayr1 ve
toplumsal yonetim mekanizmalardan yalitilmis bir alan oldugu varsayimina kadar
varabilmektedir. Bu nedenle, kiiltiirlin alaninin, kitle iletisim araclar1 basta olmak
lizere tim bilesenleriyle, hem yapisal olarak hem de aragsal olarak incelenmesi
gerekmektedir. Ancak, boyle bir biitiinliik i¢inde saglikli bir analiz yapilmasi ve

elestirilen konularin degisim ve déniisiimiiniin saglanmasi miimkiindiir.'*®
3.2.2. Kitle Kiiltiiriinden Popiiler Kiiltiire Gegis

Kitle kiiltiirti kavramu kitle toplumu kavramiyla yan yana kullanilan bir kavramdir.
Kapitalist toplumlarin 19. yiizyilin sonundan itibaren atomlasmis bireylerden olusan
homojen bir toplum haline geldigini varsayan bu kavram toplumsal smiflarin
varligini yadsimaktadir. Boylelikle, kitle kiiltiirti kavramini kullananlar ¢ogunlukla
yalnizca sanat1 disarida tutarak modern toplumlarda tek bir kiltiir oldugu varsayimi
ile hareket etmektedirler. Birmingham Okulu ise bu yaklasima itiraz ederek kiiltiiriin
bir yasam tarzi biitiinliigii olmasina ragmen her toplumun kendine 6zgii farkh
nitelikleri barindiran yasam tarzlart da oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle de,
toplumsal farkliliklar1 ve cesitlilikleri yadstyan bir kavram olarak kitle kiiltiirii yerine
popiiler kiiltiir kavramin1 kullanmay1 tercih etmislerdir. Popiiler kiiltiir kavrami, bir

kiiltlirii paylasan ve tiiketen insanlarin dahil olduklar1 simiflar belirtildigi siirece

168 1 ull, Medya, iletisim, Kiiltiir, Cev. Nazife Glingor, Vadi Yayinlari, Ankara 2001, s. 225.
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sinifsal nitelige biirlinebilmekte, benzer sekilde smiflar1 birlestiren kiiltiirel

yonelimlerden bahsedilmesini de miimkiin kilmaktadir.'®

Stuart Hall’'un Birmingham Okulu’nun yoneticiligini iistlendigi 1968 yilina kadar
kitle kiiltiiriine negatif bir anlam yiiklenmistir. Bu anlamda is¢i sinifin “kitle
kiiltiiri”’ne karsi kendini korumasi ve sistem igerisinde kaybolmamasi iizerinde
durulmus ve Kkitle iletisim araclarmin toplum iizerindeki ydnlendirme etkisinin
sanildig1 kadar yiliksek olmadigi goriisii benimsenmistir. Ciinkli kitle iletigim
araclarimin ilettigi mesajlar1 anlamlandiran kitle bu siliregte yeni bir Kkiiltiir
olusturmaktadir. Bu kiiltiirin unsurlar1 sadece, iktidar, hegemonya, sermaye ve kitle
iletisim aracglar1 degildir. Daha genis anlamda diislinlilen popiiler kiiltiir unsurlari,
kitlenin genis anlamda biitiin ritiiellerini kapsayarak anlamlandirma siireci ile

birlestirilmektedir.

Hall’a gore, kiiltiir endiistrisi tarafindan olusturulmaya calisilan “kitle kiiltiiri”
aslinda icerisinde biiyiik diren¢ noktalar1 tagimaktadir. Kapitalist sistemin ideolojisi
ve kiiltiir endiistrisi ile kusatilan toplumlar kendi hayatlariyla ilgili, temsil agisindan
farkindalik gdsterip yeni bir diizey olusturabilme yetenegine ve olanagina da
sahiptirler. Hall, “popiiler” olarak adlandirdiklar1 bu yeni diizeyi ayr bir kiiltiir

olarak gormiistiir.

Popiiler kiiltiir iktidarda olanlarin kiiltiiriine karsi ya da onun adma miicadelenin
alanlarindan biridir. O miicadele iginde ayn1 zamanda, kaybedilecek ya da kazanilacak
olan seydir. Boyun egme ve direnme alanidir. Kismen hegemonyanin yiikseldigi ve
giivenlik altina alindig: yerdir. Popiiler kiiltiiriin 5nemli olmasi bu nedenledir.'”

Hall bu konuda fazlaca iyimser bir tutum benimseyerek, olusturulan tiim kiiltiiriin
yani popiiler olanin halk tarafindan bilingli olusturuldugunu ve “popiiler kiiltiir{in

bir direnme alani oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, kiiltiirel ¢aligmalar,

1% Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, iletisim Yayinlari, istanbul 2002, s. 89.
' Hall, “Notes on the Deconstructing the Popular”, People’s History and Socialist Theory, S. Johns
et. al. eds., Rouledge and Kegan Paul, Londra 1981, s. 239.
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popiiler kiiltiir yaratmanin diinyadaki egemen gii¢lerin anlayislarina karsi bir direnis,

yonetilen gruplarin anlayislarina ise bir destek olabilecegini israrla isaret etmistir.'”!

Hall bu anlamda kiiltir endistrisinin hitap ettigi bireyler iizerinde durmakta ve
bireylerin Frankfurt Okulu tarafindan varsayildigi gibi pasif olmadiklarini iddia
etmektedir. Ornegin, birey televizyon karsisinda maruz kaldigi etkiye hem boyun
egmektedir hem de anlamlandirma diizeyinde direnmektedir. Hall i¢in, isin umut
vaat eden kismi da ikincisidir. Hall’un “Kodlamak/Cézmek” olarak adlandirilan
kuraminda diren¢ fetisizminden bahsedilmektedir. Buna gore, kitle iletisim
araclarinin mesajlarina maruz kalan birey anlamlandirma sirasinda direng
gostermekte ve mesaji yeniden iliretmektedir. Ciinkii, insanlar bir metni yalnizca
anlamaya calismakla yetinmemekte, ayn1 zamanda metne, kendi hayatlarina,

deneyimlerine, ihtiyag¢ ve isteklerine uygun anlamlar yiiklemeye calismaktadirlar.

Popiiler kiiltiir, bir diger medya arastirmacisi John Fiske tarafindan da iktidar ve
direnme alani olarak tanimlanmaktadir. iktidarin ideolojik baskis1 ve buna karsi
bireysel direnisin bir 6rnegi olarak yirtik kot pantolon 6rnegini veren Fiske, egemen
kapitalist sistemin simgelerinden biri haline gelmis olan kot pantolonu moda adi
altinda sunmasin1 ve bireylerin tiiketimini tesvik etmesini ele almaktadir. Fiske’e
gore, yirtik kot giymek egemen ideolojiye boyun egmek gibi goriinse de buna karsi
direncin bir simgesi olarak da yorumlanabilmektedir. Yirtik kotlar normalden uzun
siire kullanildiklar1 i¢in yeni bir kotun satin alinmasi geciktirilmekte ve bu da

metalagmaya kars: kiiciik ama anlamli bir diren¢ olmaktadir.'”

Fiske, popiiler kiiltiir kavramina Hall’1n yaklastig1r anlamda bir direnis noktas1 olarak
yaklasmamakta ve Birmingham Okulu’nun kiiltiir yaklagimina bir elestiri
getirmektedir. Fiske’e gore, popiiler kiiltiir bagimli smiflara belirli acilimlar
saglamaktadir, fakat bu popiiler kiiltiiriin tamamen iktidardan bagimsiz, yeni, 6zerk

bir kiiltiir oldugu anlamina da gelmemektedir. Bu agidan bakildiginda, Birmingham

'"! Storey, Popiiler Kiiltiir Calismalari, Cev: Koray Karasahin, Babil Yaynlari, istanbul 2000, s. 12.
12 Fiske, iletisim Cahsmalarma Giris, Cev. Siileyman irvan, Bilim Sanat Yaymlari, Ankara 1996, s.
234.
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Okulu’nun “popiiler kiiltiir” anlayisi ne tam olarak iktidarin istedigi bir kiiltiir tarzidir

ne da halka ait olarak goriilebilecek tarzda 6zgiin bir kiiltiirdiir.

Birmingham Okulu’nun kitle kiiltiirii kavramindan ziyade popiiler kiiltiir kavraminin
kullanilmasinin 6nemli bir islevi daha bulunmaktadir. Kitle kiiltiiri kavramu,
ozellikle kitle iletisim araclar1 odakli bir kiiltiirel aragtirmaya neden olarak kiiltiirel
calismalari, hem pratik hem de kavramsal olarak sinirlamaktadir. Oysa, popiiler
kiiltiir kavrami, bireylerin kitle iletisim araglarina olan bagimliligin1 agmaya yardimci
olmaktadir. Kitle iletisim araglarini odaga alan kitle kiiltlirii arastirmalari, kitle
iletisim araglar aracilifiyla yayginlasan lriinlerdeki egemen anlam ve degerlerin
ortaya konmasmi Onemsemektedir. Yalnizca bunlarin etkisinin incelenmesi ise
kiiltiirel aragtirmalar1 kavramsal ve pratik olarak sinirli birakmaktadir. Popiiler kiiltiir
ise glinliik hayattaki kiiltiirel pratiklerde hem dilin hem de diger kiiltiirel {irtinlerin -
genel olarak kiiltiir endiistrisinin  barindirdigit anlam ve degerlerin- ortaya

¢ikarilmasina olanak tanimaktadir.'”

Hall, ideolojik miicadelelerin smif belirleniminden goreli bir 6zerklige sahip
oldugunu ve onlarin toplumsal ve siyasal yasamin yeniden sekillenmesinde nemli
etkileri olabilecegini savunmus ve bu kiiltiirel siirecin stratejik ve miizakere edilmis
niteliklerini vurgulamistir. Bununla birlikte, Hall, ideolojilerin tamamen ylizer-gezer
olmalarindan ziyade belirli, ¢ikar, tarih ve ittifak kiimelerinde sabitlendigini de ifade

etmistir.'”*

Birmingham Okulu arastirmacilari, bazi yonlerden Frankfurt Okulu’na benzer bir
bicimde, bir kitle kiiltiiri elestirisi ortaya koymuslardir. Bu elestiri, olumlu bir
bicimde is¢i sinifinin kiiltiirinii ve direncini cesaretlendirmistir. Richard Hoggart,
Raymond Willams ve E.P. Thompson, kiiltlir endiistrisi tarafindan iiretilen kitle
kiiltiirintin siddetli saldirilarina karsi is¢i sinifinin kiiltliriinii 6ne ¢ikarmanin yollarimni

aramislardir.

' Ozbek, A.g.e., s. 9.
174 Smith, A.g.e., s. 213-214.
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Kapitalist sistemin yarattigi egemen Kkiiltiirlin elestirisi konusunda Frankfurt Okulu
ile benzer goriisleri benimseyen Birmingham Okulu temsilcileri kiiltiirtin is¢iler
lizerinde yarattigi etki konusunda Frankfurt Okulu’ndan ayrilmistir. Birmingham
Okulu is¢i sinifi ile pratik bir iliski kurabilmis, onlar1 uyandirmay1 basarabilmis ve
is¢1 siifinin destegi ile toplumsal bir durus sergileyebilmistir. Yasanan donemin
nesnelligi Frankfurt Okulu iiyelerinin kiiltiir endiistrisi konusunda teori ve pratik
baglantisint kurmalarin1 zorlastirmistir. Bunda, kuskusuz, Frankfurt Okulu’nun
fasizmin ortaya ¢iktig1 ve yayginlagtigt Almanya’da bulunmasi ve ¢ogunlugu Yahudi

kokenli ailelerden gelen {iyelerin bizzat fasizmin etkisine maruz kalmalar1 etkilidir.

3.3. Postmodernizmin Kiiltiir Endiistrisi Yaklasimi

Aydinlanma diisiincesi ile birlikte gelisen ve Avrupa toplumlarinda etkili olan
modernizmin vaat ettigi ilerlemenin bir ¢ok alanda sekteye ugramasi hayal kiriklig
yaratmistir. Ozellikle, aglik, yoksulluk, silahlanma, irk¢ilik gibi diinya niifusunun
bliyiik cogunlugunu etkileyen sorunlar, akla ve bilime dayanan modernizmin her seyi
¢ozebilecegine duyulan inanci zayiflatmigtir. Ote yandan, bilimin politik olarak
manipiile edilmesi, totaliter yoOnetimlerin varhigint siirdiirmesi, ve modernizmin
teorisi ile pratik gercekligin arasindaki mesafenin agilmasi postmodernizmin ortaya

cikmasini ve kabul gérmesini saglamistir.

Postmodernizm tartismalar1 ilk olarak 1980°li yillarda Avrupa ve ABD’de
dillendirilmeye baglanmistir. Bu tartismalar, ilk olarak sanat alaninda ortaya ¢ikmig
ve ¢agdas mimarinin, edebiyatin ve diger kiiltiirel formlarin modernizm déneminin
ozelliklerinin Otesine gectigi ve “postmodernist sanat” olarak nitelendirilen yeni bir
yapiya sahip oldugu saviyla ortaya ¢ikmustir. Ardindan, postmodernizm, felsefe ve
nihayet sosyal teoriler alaninda da modernist donemin artik bittigini ve yeni bir
tarihsel doneme girildigini ileri slirmistiir. Postmodernizm, artik, yeni bir kiiltiir
anlayis1 oldugunu, toplumsal ve tarihsel acidan yeni big¢imlerin olustugunu, yeni

teoriler ve politikalar iiretilmesi gerektigini savunan bir akima déntismiistiir.'”

' Kellner, A.g.e., s. 167.
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Aydinlanma, kapitalizm, esitlik, Marksizm gibi kavramlar1 “biiylik anlatilar” olarak
nitelendiren  postmodernizm, modernizmin yasadigi a¢mazlar dolayisiyla
modernizmle hesaplasmak i¢in ortaya c¢ikmustir. Postmodernizm, ileri kapitalist
toplumlarin i¢inde bulunduklar1 ve sorumlusunun modernizm oldugunu savunduklar1

durumu asmay1 hedeflemektedir.'’®

Postmodernizmde esas olan, c¢ogulculuk, yerellik, farklilik, cesitlilik ve kiiciik
anlatilardir. Tarihsel siirecte bir amacin var oldugu fikrine de karsi ¢ikan
postmodernistler, hosgoriiyle karsilanan bir ¢ogulculuk anlayisinin bayraktarligini

yapmaktadir.

Aydinlanma ve aydinlanma kosullarini hazirlayan donemlerin ideallerinin “biiyiik
alintilar” olarak nitelendiren postmodernizm tiim bu ideallerin gegerliligini
kaybettigini savunmaktadir. Sekteye ugrayan, gerceklige dontisiirken hayal kirikligi
ile sonuglanan modernizm idealleri, postmodernizm tarafindan sadece pratikte
yasanan bagarisizliklar olarak goriilmemekte, bunun sorulusunun modernizmin

kendisi oldugu iddia edilmektedir.

Postmodernizm, gelenek ve yenilenme, muhafaza etme ve yenilik, kitle kiiltlirii ve
yiiksek sanat arasindaki farkliliklarin da artik ortadan kalkmasi gerektigini iddia
etmektedir.'”” Postmodernizmin bu anlayisi yasammn her alaninda iretilecek tim
diisiincelerin arttk modernizmin ilkelerine bagli kalmak zorunda olmadigini ileri
stirmektedir. Bu goriis, Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi elestirileri ile bazi
noktalarda denk diismekle birlikte, Onerilen ¢6ziim yolu konusunda tamamiyla
ayrilmaktadir. Adorno, kiiltiir endistrisinin insanlar tek tiplestirerek, {izerlerinde
tahakkiim kuruldugunu iddia ederken, ¢6ziim yolu olarak yiiksek sanati isaret
etmistir. Oysa, postmodernizm kiiltiir endistrisinin temsil ettigi kitle kiiltiiri ile

yiiksek sanat arasinda bir {stiinliik olamayacagini iddia ederek ¢6ziim yolu

16 Kizilgelik, “Postmodernizm: Modernlik Projesine Bir Baskaldir1”, Tiirkiye Giinliigii, S. 30,
Ankara 1994, s. 89.

177 Huyssen, “Postmodernin Haritasin1 Yapmak”, Cev. Mehmet Kiicilk, Modernite versus
Postmodernite, Derleyen, Mehmet Kiiciik, Vadi Yayinlari, Ankara 1994, s. 125.
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onermekten uzaktir. Postmodernizme gore, her ikisi de haklidir, her ikisi de

dogrudur.

Adorno’nun modernizm savunusu, modernizmin en ileri sanatsal malzemeleri
kullandig1 savina dayaniyordu. Adorno’ya gore, modernist sanat i¢inde ilerici olarak
kabul edilen hareketlerin her biri aym1 zamanda giderek artan yasaklar1 da
beraberinde getirmistir. Postmodernizm ise bu noktada devreye girerek modernist
sanatin  digladigi unsurlart1 yeniden sanat dahil etmeyi amaglamaktadir.
Postmodernizm yiiksek sanat ile diisiik sanatin yeniden birlestirilme cabasiyla,
modernist sanatin elitist tavrimi reddetmektedir.'” Olumlayici bir postmodernist
kiiltiir  fikri  Adorno’nun savundugu yiikksek modernist sanatin iddialarini
zayiflatirken, karsisina aldigi popiiler kiiltiirin -~ (kitle kiiltiirinlin)  yeniden

degerlendirilmesinin de Oniinii agmistir.

Postmodernizm, kapitalizmin 1980’lerin basinda hizla gii¢lendigi bir donemde etki
alanin1 giiclendirmis ve 1990’larda egemen ideolojik ve kiiltiirel tanimlama olarak
gelisimini ~ slirdiirmiistir. En genis anlamiyla, postmodernizm Kkapitalizmin
endiistriyel modernlesmenin 6tesinde yeni bir ¢aga girdigini 6ne siirmektedir. Buna
gére, modernizm endiistriyel toplumlarin yapis1 iken, postmodernizm post-
endiistriyel (endiistri 6tesi) toplumlarin yapisim1 tanimlamaktadir. Postmodernizme
gore, sanayi devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan ve zamanla toplumsal yapinin temel
taglar1 olarak gelisen siniflar 6nemini kaybetmektedir. Siniflarin yerini artik birey,
yas, cinsiyet ve grup gibi unsurlar ve onlarin alt kiiltiirleri almaktadir. Toplumlarda

artik simflarin degil kiiltiiriin belirleyici bir rolii vardar.'”

Postmodernizmde, goriislerin tek ve birbiriyle uyum iginde oldugu bir yapi
olumlanmakta, birbirinden farkli goriislerin ve anlayislarin yan yana var oldugu bir
kiiltiir anlayis1 benimsenmektedir. Postmodernizm, ¢ogulcu, iletisim merkezilikten
uzak, enformasyon, bilgi edinme, kendini bulma, faydalanma ve kullanmay1 bireysel

doyumlar i¢in bir kaynak olarak bireylerin varligini olumlamaktadir. Tiim bunlara

'8 Adorno, A.g.e., s. 35
' Erdogan, Kapitalizm, kalkinma, postmodernizm ve iletisim, Erk Yaymlari, Ankara 2000, s. 216.

94



kaynak olan iletisim araglarinin sahipligi, kimler tarafindan yonetildigi ya da hangi
amaglarla kimler tarafindan yonlendirildigi gibi konular postmodernizm agisindan
fazla bir anlam ifade etmez. Onemli olan cesitli iletisim araglar1 sayesinde iletisimin
kiiresel Olgekte dolasimda olmasi ve insanlarin bunlardan kendi istekleriyle

faydalanarak kendi yasamlarina yaratici bir sekilde entegre etmeleridir.'®

Postmodernizmin temel savi bireylerin kitle iletisim araglari kanaliyla kendi
gerceklerini kendilerinin kurdugu yoniindedir. Fakat bu sav eksiklidir. Marx’in da
belirttigi gibi insanlar kendi tarihlerini kendileri yapmaktadirlar fakat bu tarih
yapiciligt her seyden bagimsiz ve Ozgilir bir sekilde, bireyler tarafindan
gerceklestirilememektedir. Insanlar i¢inde bulunduklar kosullarda, o kosullara bagh
olarak ya da o kosullara tepki olarak yapip etmektedirler. insanlarin iletisim kanallar1
araciligiyla algiladiklarin1 anlamlandirirken tek basina olmalari bu anlamlandirmay1
O0zglir ve bagimsiz bir sekilde yaptiklari anlamimma gelmemektedir. Ciinkaii,
anlamlandirma belli bir yerde, belli bir donemde ve belli kosullarda yasanan

gergekliklerle siirhidir.'™

Insanlarin kendilerine sunulanlari algilama, ¢ézme ve anlamlandirma siiregleri,
bireylerin toplum i¢indeki konumlarindan, diger bireylerle olan sosyal iliskilerinden,
ve de anlamlandirma siirecinde bulunduklar1 zamandan, mekandan ve durumdan
bagimsiz degildir. Ister bir olumlama ister bir elestiri s6z konusu olsun, bireylerin
tiim bu anlamlandirma stiregleri belli bir tarihin, birikimin ve deneyimin sonunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde de, biitiinsel bir yap1 i¢inde bu
yapiya baglhligin ya da elestirinin bireyler ilizerinden disar1 vuruldugu bir siire¢
goriilmektedir. Postmodernizmin bireysel 6zgiirlik soylemi ile naiflestirdigi cok

parcalilik ve ¢ogulculuk aslinda biitiinsellikle hala yakindan iliskilidir.

') Erdogan, A.g.e., s. 217-218.
'8! Erdogan, A.g.e., s. 226.
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SONUC

Kapitalizmin diinya 6l¢eginde egemen oldugu giiniimiiz toplumlarina bakildiginda,
birbirine benzer yapilar gériiyoruz. Insanlar ayn1 moda akimlarini takip ediyor ve
benzer giysiler giyiyor, geleneksel yemekler varligin1 korusa da benzer fast-food
restoranlar1 diinyanin farkli yerlerinde agiliyor ve ragbet goriiyor, 6zellikle ABD ve
Avrupa yapimu diziler ve filmler ¢ok sayida iilkede ayni zamanda izleniyor, ¢ok
okunan kitaplar farkli dillere g¢evrilerek tiim diinyada yayinlaniyor ve bunun gibi
toplumsal yasamin farkli alanlarinda gittik¢e birbirine benzeyen kiiltiirel aligkanliklar

egemen oluyor. Bireyler birbirine daha fazla benziyor ve aynilasiyor.

Toplumsal yasam bigimleri gittikge birbirine benzerken iilkelerin yonetim ve idare
bigimleri de tek tiplesiyor. Ozellikle 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisii ile
birlikte diinyada tartismasiz egemen giic olarak kabul edilen kapitalizm iilkelerin
biiylik bir cogunlugunda hem ekonomik hem de toplumsal yasamda belirleyici

olmustur.

Frankfurt Okulu’nun iiyelerinden Adorno ve Horkheimer, diinyada ekonomik,
sosyal, toplumsal ve kiiltiirel anlamda 6nemli degisikliklerin ve doniim noktalarinin
yasandig1 bir donemde, yasadiklar1 ¢agi ve durumu sorgulayan iki Onemli
diistiniirdiir. Teknolojinin ve bilimin stirekli gelistigi, tarihsel olarak ilerlemenin de
hiz kesmeden devam etmesinin beklendigi 20. yilizyilin ortalarinda diinya 6lgeginde
insanlarin kars1 karsiya kaldigi olumsuzluklar Adorno ve Horkheimer’in topluma
elestirel bakmalar1 konusunda itici bir gli¢ olmustur. Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan, diinyada dengelerin yavas yavas oturmasi beklenirken patlak veren Ikinci
Diinya Savast ve bu savasla birlikte gelen ¢ok sayida olumsuzlugun o donemde
sorgulanmasi sasirtici degildir. Nitekim, yasadiklar1 ¢agin gerceklerine duyarli ¢ok
sayida diisiiniir, aclik, yoksulluk, ekonomik bunalim gibi sorunlarin analizine ilgi

gostermistir.
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Frankfurt Okulu da Marksist anlayis iizerine insa edilen ve elestirel kurami toplum
analizlerinde kullanan bir okul olarak cesitli arastirmalar yapmistir. Okul i¢inde ortak
amaglar ekseninde yola ¢ikan ve toplumsal sorunlari inceleyen Adorno ve
Horkheimer, sorunun temel kaynaginin kapitalizm oldugu noktasindan hareket
etmistir. Mevcut kapitalist sistem, baski ve tahakkiim mekanizmalar1 aracilig ile
toplumlar1 sistemin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmekte ve gerek ekonomik gerekse
toplumsal yasamda ¢eligkiler yasanmasina neden olmaktadir. Bu ¢alismanin konusu
olan kiiltiir endiistrisi de egemen sistemin yarattig1 basat sorunlardan biri olarak
kabul edilmekte; toplumlarin ve bireylerin yasamlarinda olusturdugu etki nedeniyle

etraflica incelemeye deger goriilmektedir.

Adorno ve Horkhimer’a gore, kiiltiir iiriinleri metalagarak bir endiistri halini almis ve
kiltlir endiistrisi yaklagimini olusturmustur. Toplumlar1 baski ve tahakkiim altinda
tutma islevi goren kiiltiir endiistrisi, Aydinlanma’nin amacindan sapmis olmasindan
kaynaklanmigtir. Aydinlanma’nin her alanda ilerleme hedefini ve tiim insanlik i¢in
Ongordiigii  Ozgiirlik talebini goz Onilinde bulundurdugumuzda, Adorno ve
Horkheimer’1t Aydinlanma karsitlar1 olarak tanimlamamiz miimkiin degildir. Onlar
Aydinlanma’ya idealleri nedeniyle degil, bu ideallere ihanet ettigini savunduklari

icin elestirel yaklagsmislardir.

Adorno ve Horkheimer aklin 6n plana cikarildigi Aydinlanma anlayisinda, aklin
zamanla amacindan saptifini tespit etmistir. Aklin doga iizerinde ve dolayisiyla
doganin bir parcasi olan insan iizerinde egemenlik kurmasi, nesnel aklin 6znel akla
yenilmesi onlar i¢in kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii bu durum insanlig
dogmalardan ve mitsel inaniglardan kurtarip, bilimsel ve g¢agdas bir ilerlemeye
gotiirecek olan Aydinlanma aklinin aragsallastirilmasi ile sonuglanmistir. Aragsal
akil her seyi baska bir seye ulasmak i¢in kullanmakta, kendinde amaclar
yaratmamaktadir. Amaca ulagsmak icin kullanilan araclarin niteligi degerini
yitirmekte, sadece amaca ulasmakta yararli olup olmadiklar1 acisindan
degerlendirilmektedir. Amaglarin niteliksel olarak degerlendirilmedigi ve her seyin

birer ara¢ haline geldigi bu durumdan insanlar da aracsallagarak nasibini almistir.

97



Oyle ki; sistemin carklar1 arasinda kendi degerlerini yitiren insanlar, kendilerine

sunulan gereklilikler ve amaclar dogrultusunda hayatlarini siirdiiriir olmuslardir.

Gliniimiiziin egemen kapitalist toplumlarina bakildiginda da bu durumun hala gegerli
oldugu goriilmektedir. Ciinkii aragsallifin egemenliginde 6zneler de ara¢ haline
gelmis, nesnelesmistir. Insanlar atomize bireylere déniistiiriilmiistiir. Toplumun
atomize bireyler toplami olarak degerlendirilmesi egemen giiclerin ¢ikarinadir;
clinkii Orgiitsiiz ve atomize bireyler daha kolay kontrol edilebilmekte ve

yonetebilmektedir.

Bireylerin kontrol edilmesi ve yonetilmesi asamasinda, Adorno ve Horkheimer’in
kiiltiir endistrisi analizi devreye girmektedir. Ciinkii, toplumsal yasamda egemen
giicler bireyleri kontrol edebilmek i¢in kiiltiir iirlinlerinden faydalanmaktadir. Kiiltiir
endiistrisi mevcut kapitalist toplumlarin ideolojik agidan mesrulastiriimast ve
bireylerin kitle kiiltiiriine ve topluma entegre edilmesi konusunda biiyiik bir gorev

ustlenmektedir.

Kagiilmaz olarak kapitalist sistemin temel mekanizmalarini iceren kiiltiir endiistrisi,
kar merkezli, tiriinlerin degisim degerlerini temel alan ve egemen giiclerin ¢ikarlarini
gbzeten bir yapiya sahiptir. Kiiltlir endiistrisi birer tiiketici olarak degerlendirdigi
insanlart baski ve tahakkiim araglartyla kusatmakta; bireyleri edilginlestirmekte,

yonlendirmekte ve kontrol altinda tutmaktadir.

Kiiltiir alani, insanlarin kendilerini gerceklestirdikleri, yeteneklerini ve begenilerini
disa vurduklar1 bir alan olmaktan uzaklagmakta; giderek kiiltlir endiistrisinin,
dolayisiyla  kapitalist ~ sistemin ~ devamliligin1  saglayan  yeniden iiretim
mekanizmalarinin parcast haline gelmektedir. Kiiltiir endiistrisi yeniden {iretim

stirecleri sayesinde nesnelestirdigi bireyleri kisir bir dongii iginde hapsetmektedir.

Kiiltiir endiistrisinin tahakkiim giiciine dikkat ¢eken Adorno ve Horkheimer,
bireylerin bu tahakkiimden kurtulmalar1 gerektigine inanmalarina ragmen ¢oziim

konusunda karamsardir. Horkheimer’a kiyasla daha iyimser bir anlayis1 benimseyen
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Adorno, bireylerin kusatildiklar1 kiiltiir endiistrisinin farkina varmalarin1 ve bu
kusatmay1 kirmalarim1 saglayacak bir alan olarak sanati isaret etmistir. Adorno,
kapitalist toplumsal yapinin bir iiriinii olmasina ragmen varlig: itibariyle 6zerk ve
bagimsiz bir alan olarak tanimladigi sanati ‘yanlis olan bir biitlinde dogruyu
barindiran bir 6rnek’ olarak goérmektedir. Gergek sanati kiiltlir endiistrisinin yapay
iriinlerinden ayirmak icin “yiiksek sanat” kavramini tercih eden Adorno’ya gore
sanat aktif ve eylem igeren bir kurtulus yolu sunmamaktadir. Kiiltlir endiistrisinin
metalagmis trlinlerinin aksine yiiksek sanat bilgi igeren bir etkinliktir ve ideal bir
diizenin ne olduguna dair nitelikli bilgi tasimaktadir. Adorno, yiiksek sanatin kendi
icinde tasidigt bu bilginin sanati talep eden bireyler tarafindan algilanmasi
gerektigini sOylemektedir. Kiiltlir endiistrisinin tahakkiimii altinda ezilen, siradan
insanlarin kolay kolay erisemeyecegi yiiksek sanat yapitlari, ulasabilen insanlar
tarafindan da dogru anlamlandirilmalidir. Fakat, bu yiiksek sanata kimin, nasil
ulasacag1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu noktada Adorno, bireylere
sorumluluk yiiklemekte ve bu siireci gergeklestirmelerini beklemektedir. Fakat,
Adorno’nun kurtulus yolu olarak insanlarin yiiksek sanata ulagsmalarini 6nermesi,
bunun i¢in de herhangi bir pratik yol 6nermemesi yapilan analizler i¢in olduk¢a zayif
bir sonuctur. Adorno’nun yasadigi donemin olumsuzluklar1 nedeniyle temel aldiklari
Marksizm’in sinif miicadeleleri 6nermesine mesafeli durduklar1 kabul edilir olsa da;
bu kadar pasif bir konumlanisi tercih etmesi eksikli ve kolayct bir tutum olarak

degerlendirilebilmektedir.

Frankfurt Okulu gibi bir ekol olan ve yine Marksist diisiinceyi esas alan Birmingham
Okulu da Kkiiltiirel arastirmalar konusunda o©nemli katkilarda bulunmustur.
Birmingham Okulu arastirmacilart kiiltiir alanini, yiiksek-alt, elit-popiiler vd. diye
ayirmay1 birakmamizi 6nermis ve kiiltiiriin her formunun arastirmaya ve elestiriye
deger oldugunu gérmemizi saglayacak bir yaklagim sunmustur. Birmingham Okulu,
Frankfurt Okulu’nun izleyicilere yiikledigi pasifizmi, kendi diislinceleri olan, kendi

anlamlarini ve popiiler olani yaratan aktif izleyici yaklasimi ile agmaya ¢alismistir.

Birmingham Okulu, kitle iletisim araglarinin hitap ettigi izleyicinin/okuyucunun

kendilerine sunulan metinlere ve gorsellere kendi anlamlandirma diinyalar
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cercevesinde anlamlar yiikledigini ileri siirmiistiir. Buna gore, izleyici kitle pasif
yapida degil, tersine aktif olarak izledigini anlamlandiran bir kitledir ve dolayisiyla
medya metinleri de iretim ve tiiketim anlamlandirmalar1 olarak ayri ayri ele

alinmalidir.

Birmingham Okulu’nun 6nde gelen arastirmacilarindan Raymond Williams’a gore
kiiltiir toplumun her kesimi tarafindan paylasilabilen, siradan bir olgu olarak
degerlendirilmelidir. Adorno’nun algak ve yiiksek kiiltiir ayrimini ve yiiksek kiiltiiriin
tercih edilmesini reddeden Williams, bdyle bir ayrim yerine, siradan insanlarin
kiiltiirdi ile ytliksek kiiltiiriin secilmis 6gelerinin bir araya gelerek biitiinlesmesini ve
genel bir kiiltliriin gelistirilmesini saglayacak, daha az “seckinci” bir ¢arenin olanakli

oldugunu ileri stirmiistiir.

Birmingham Okulu kiiltiir endiistrisinin en Onemli araglarindan kitle iletigim
araglarini bireylerin ve toplumun davraniglarini yonlendiren toplum dis1 bir otorite
olarak gormek yerine kiiltiirin bir pargasi olarak gormektedir. Buna gore, kitle
iletisim araclarinin analiz edilmesi toplumun analiz edilmesi anlamina gelmektedir.
Birmingham Okulu, kiiltiir endiistrisini ¢0ziilmesi gereken bir sorun olarak ele
alirken ayni zamanda ¢oziimiin de sorunun iyi analiz edilmesiyle ortaya ¢ikacagini
savunmustur. Bu nedenle, tiim elestirilen 6zelliklerine ragmen kiiltiir, icinde degisim

i¢in pozitif bir potansiyel gii¢c barindirmaktadir.

Aydinlanma, sadece Frankfurt Okulu ve Birmingham Okulu gibi ¢agdas diisiinceler
tarafindan elestirilmemis, egemen kapitalist sistem tarafindan da kontrollii olarak
benimsenen bazi1 elestirilerle de karsilasmistir. Postmodernizm, modernizmin
yasadig1 agmazlar dolayisiyla modernizmle hesaplasmak iddiasiyla ortaya ¢ikmistir.
Gelenek ve yenilenme, muhafaza etme ve yenilik, kitle kiiltlirii ve yiiksek sanat
arasindaki farkliliklarin artik ortadan kalkmasi gerektigini savunan postmodernizm,
yasamin her alaninda tiretilecek tiim diisiincelerin artik modernizmin ilkelerine baglh
kalmak zorunda olmadigini ileri stirmektedir. Bu goriis, Adorno ve Horkheimer’in
kiiltiir endiistrisi elestirileri ile bazi noktalarda denk diismekle birlikte, Onerilen
¢Oziim yolu konusunda tamamiyla ayrilmaktadir. Adorno, kiiltiir endiistrisinin

insanlar tek tiplestirerek, tizerlerinde tahakkiim kuruldugunu iddia ederken, ¢6ziim
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yolu olarak yiiksek sanati isaret etmistir. Oysa, postmodernizm kiiltiir endiistrisinin
temsil ettigi kitle kiiltiirii ile yiiksek sanat arasinda bir iistiinliik olamayacagini iddia
ederek ¢oziim yolu onermekten uzaklagsmistir. Postmodernizme gore, her ikisi de

haklidir, her ikisi de dogrudur.

Postmodernizme gore, toplumsal yapinin temel taslar1 olarak gelisen siniflar 6nemini
kaybetmekte, yerini artik birey, yas, cinsiyet ve grup gibi unsurlar ve onlarin alt
kiiltiirlerine birakmaktadir. Toplumlarda artik siniflarin degil kiiltiiriin belirleyici bir
rolii vardir. Postmodernizmde, goriislerin tek ve birbiriyle uyum i¢inde oldugu bir
yapt olumlanmamakta, birbirinden farkli goriislerin ve anlayislarin yan yana var
oldugu bir kiiltiir anlayisi benimsenmektedir. Postmodernizm, g¢ogulcu, iletisim
merkezilikten uzak, enformasyon, bilgi edinme, kendini bulma, faydalanma ve
kullanmay1 bireysel doyumlar1 i¢in bir kaynak olarak bireylerin varligini
olumlamaktadir. Mevcut yapinin diger unsurlari, yani, iletisim araclarinin sahipligi,
kimler tarafindan yonetildigi ya da hangi amaglarla kimler tarafindan yonlendirildigi
gibi konular postmodernizm agisindan fazla bir anlam ifade etmez. Onemli olan
cesitli iletisim araclar1 sayesinde kiiltiiriin kiiresel 6lgekte dolasimda olmasi ve
insanlarin bunlardan kendi istekleriyle faydalanarak kendi yasamlarina yaratici bir

sekilde entegre etmeleridir.

Postmodernizmin temel savi bireylerin kitle iletisim araglar1 kanaliyla kendi
gerceklerini kendilerinin kurdugu yoniindedir. Fakat bu sav eksiklidir. Marx’in da
belirttigi gibi insanlar kendi tarihlerini kendileri yapmaktadirlar fakat bu tarih
yapiciligt her seyden bagimsiz ve Ozgilir bir sekilde, bireyler tarafindan
gerceklestirilemez. Insanlar i¢inde bulunduklar1 kosullarda, o kosullara bagl olarak
ya da o kosullara tepki olarak yapip etmektedirler. Insanlarin iletisim kanallari
araciligiyla algiladiklarimi anlamlandirirken tek basina olmalari, postmodernizmin
iddia ettigi gibi bu anlamlandirmay1 0zglir ve bagimsiz bir sekilde yaptiklari
anlamina gelmemektedir. Clinki, insanlarin kendilerine sunulanlar1 algilama, ¢6zme
ve anlamlandirma siirecleri, bireylerin toplum igindeki konumlarindan, diger
bireylerle olan sosyal iliskilerinden, anlamlandirma siirecinde bulunduklari

zamandan, mekandan ve durumdan bagimsiz  degildir. Bu  yOniiyle
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degerlendirildiginde de, biitiinsel bir yap1 i¢cinde bu yapiya bagliligin ya da elestirinin
bireyler iizerinden disar1 vuruldugu bir silire¢ goriilmektedir. Postmodernizmin
bireysel 0zgiirlik sOylemi ile naiflestirdigi ¢ok parcalilik ve c¢ogulculuk aslinda

biitiinsellikle hala yakindan iliskilidir.

Adorno ve Horkheimer, Birmingham Okulu ve postmodernizm kapitalist toplum
yapist i¢inde kiiltiir alanina 6zel bir 6nem atfetmisler ve ayr1 bir baslik olarak
derinlemesine incelemislerdir. Her birinin elestirel bakislarinin ¢ikis noktasinin ya da
tartisma yontemlerinin Marksizm’le ilintili oldugu diistliniildiiglinde, onerilen yollarin

neden birbirinden bu kadar farkli oldugunun saptanmasi 6nem kazanmaktadir.

Bilindigi gibi, Marksizm, kiiltiiri, aile, hukuk, sanat gibi bir {ist yap1 kurumu olarak
gormekte ve diger iist yapr kurumlar1 gibi alt yapi ile, yani toplumun ekonomik
yapist ile iliskili olarak degerlendirmektedir. Marksizm’in kiiltiir anlayis1 Adorno ve
Horkheimer’1n kiiltiir endiistrisi elestirileri ile benzerlik géstermekte fakat toplumsal
sistemdeki agirlig1 ve yeri konusunda ayrigsmaktadir. Marksizm, ekonomik yapinin
yarattig1 ¢eliskiler dolayistyla iist yap1 kurumlari arasinda da bir miicadele oldugunu
ve bu kurumlarin yaganan egemenlik miicadelesini yansittigini ileri stimektedir. Buna
gore, kiltiir alam1 da bu st yapr kurumlarindan biridir ve toplumun ekonomik
yapisindan kaynaklanan egemenlik iligkilerinin bir miicadele alan1 olarak
goriilmektedir. Marksizm’e gore, kiiltiir alaninin giicii, etkisi ve ideolojik islevi
dolayisiyla 6ne ¢ikan bir iist yap1 kurumu olarak kabul edildigi goriilmekle birlikte,
bu alanin sadece kendi dinamikleri i¢inde degerlendirilebilen ve bu alana doniik
elestirilerin yine kendi dinamikleri i¢inde ¢Ozlilmesi beklenecek denli 6zerk ve

bagimsiz olmadig1 da agiktir.

Marx, alt yapinin tiim iist yap1 kurumlarini katt bir sekilde belirledigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Hatta Adorno ve Horkheimer’in ve Birmingham Okulu’nun ¢6ziim
Onerisi noktasinda Marksizm’den uzaklagmalarinin temelinde bu yatmaktadir. Fakat,
burada Marksizm’in yanlis yorumlanmasi s6z konusudur. Ciinkii, Marx ekonominin
toplumsal yasantinin sekillenmesinde temel belirleyen oldugunu sdylerken, {ist yapi

kurumlarinin salt ekonomik iligkiler dogrultusunda belirlendigini kastetmemistir.
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Tim st yap1t kurumlarinin alt yapr ile karsilikli etkilesim iginde oldugunu ve
birbirlerini etkiledigini ileri slirmiistiir. Bu etkilesimde agirligin ekonomiden yana
biikiilmesi salt bir ekonomik determinizm algisina yol agmistir. Oysa, Marx’in
kiiltiiriin ideolojik bir alan olarak manipiile edildigi savunusuyla kendisini elestiren

‘sol” yaklasimlara ters diismemektedir.

Gerek Adorno ve Horkheimer (genel olarak Frankfurt Okulu) gerekse Birmingham
Okulu, kiiltiirel caligmalar konusunda politik kaygilarla yola ¢ikmalarina ragmen,
somut politikalar iiretme ve siyaset stratejileri onerme alaninda zayif kalmiglardir.
Her ikisi de medyanin nasil doniistiiriilecegi ve Aydinlanma’nin gergek amaci
dogrultusunda nasil kullanilacagi yoniinde bir ¢aligma yapmamistir. Aragtirmacilar
kapitalist toplumdaki calisma ve insani kosullarin niteliksel yonleri konusunda
Marksist anlayisin yeniden degerlendirilmesine 6nemli katkilarda bulunmusglar fakat
kapitalizme yonelik nefretlerini, o nefretin nesnesi olan kurama ve onu degistirmeye

doniik siyasal bir eyleme higbir zaman doniigtiirememislerdir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda Adorno ve Horkheimer’in ve Birmingham
Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirisinin Marksizm’le benzer bir anlayis ¢ercevesinde
degerlendirildigini fakat sorunun ¢oziimii konusunda ayristiklarini goriiyoruz.
Ozellikle, Adorno ve Horkheimer’in elestirilerinde kiiltiir endiistrisine fazlasiyla
bliyiilk ve 6zerk gilic atfetmelerinin ¢6ziim konusunda zayif kalmalarinda etkili
olduklar1 goriilmektedir. Kiiltiir endiistrisini dylesine bagimsiz ve 6zerk bir tahakkiim
alan1 olarak gormiislerdir ki; bu tahakkiimiin yine toplumsal dinamikler sayesinde
yok edilecegine dair inanglar1 kalmamistir. Yasadiklar1 donemde tanik olduklart ve
basarisizlikla sonuglanan girisimlerin de bu ¢oziimsiizlikte etkili oldugu

eklenmelidir.

Birmingham Okulu ise hala kiiltiiriin muhalif ve elestirel giicleri potansiyel olarak
barindirdigini ileri stirerek bireylere aktif bir rol bigmekte fakat bu bireylerin nasil bir
toplumsal dinamige doniiserek degisimi gerceklestirecegi konusunda sessiz

kalmaktadir.
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Adorno ve Horkeimer’in kiiltlir endiistrisi elestirisi ve Birmingham Okulu’nun kiiltiir
konusundaki yaklagimlari, kiiltliriin derinlemesine incelenmesi agisindan giliniimiiz
toplumlarina ¢ok 6nemli veriler saglamakta ve ufuk a¢cmaktadir. Fakat ¢oziim
konusunda karamsar, eksikli ve zayif bir konumda olmalari da yine kiiltiir
endiistrisini bu denli 6zerk bir yap1 olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Inceledikleri alana atfettikleri biiyiikk énem ve giic, o alanin yine toplumsal
dinamikler yoluyla degistirilip doniistiiriilecegine dair giiveni de azaltmustir.
Gliniimiiz toplumlarinda kiiltiir endiistrisinin ne anlama geldigini anlamak ig¢in
Adorno ve Horkheimer’in diisiincelerinin yani sira Birmingham Okulu’nun
calismalari1 zengin bir alan sunmaktadir. Kiiltiir alanin ¢oziimlemesi yapilirken teorik
bir zemin olarak sadik kalinan Marksist diislinceden sonu¢ asamasinda toplumsal
dinamiklere duyulan giiven kaybi nedeniyle vazge¢ilmis olmasi eksiklidir. Bu bir
anlamda, ¢oziimlemeyi yapan diisiiniirlerin kiiltlir endiistrisinin yarattigi baski ve
tahakkiim kusatmasinin kendileri tarafindan da tamamiyla kirilamadigi yoniinde
degerlendirilebilir. Ekonomik yapinin neden oldugu ¢eligkilerin bir miicadele alani
olarak okunabilen kiiltiir endiistrisinin, yine toplumsal dinamikler araciligiyla

degistirilip dontistiiriilmesi miimkiin gériinmektedir.

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endustrisi incelemesi, bizlere kultiir ve sanat
tirtinlerini ideoloji ile iliskilendirmenin yan1 sira bireysel ve toplumsal davraniglara
olan etkisini gorerek degerlendirme olanag1 vermektedir. Kiiltlir endiistrisini yeniden
diisiinmek ve degerlendirmek, egemen kapitalist sistemin ekonomik agidan oldugu
gibi kiiltiirel acidan da tahakkiim altinda tuttugu giiniimiiz insaninin mevcut durum
konusunda farkindaligini artirmak ve ©zne olduklarimin bilincine varmalarini

saglamak agisindan aydinlatici olacaktir.
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