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ULUSLARARASI TERORIZMLE MUCADELEDE BiRLESMI$S
MILLETLER’IN ROLU VE ETKIiSi

Mustafa BAKI

Bu tezin amaci gliniimiiz diinyasinin en ciddi ve tehlikeli problemlerinden biri
olan uluslararas1 terérizmle miicadelede uluslararasi isbirliginin 6nemini ortaya
koymak ve bdylesi bir igbirliginin en 6nemli platformu olan Birlesmis Milletler’in
(BM) bu alandaki ¢alismalarini incelemektir. BM’nin ana organlarindan Genel Kurul
ve Gilivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi terorizmle ilgili aliman kararlarin
oncelikli olarak incelendigi bu calismada ayrica BM’nin bir diger ana organi olan
Uluslararast1 Adalet Divani’nin konuya iliskin kararlarma da yeri geldikce
deginilmistir. Uluslararas1 hukukta terérizme iliskin mevcut birtakim kavramsal
giicliiklerin de irdelendigi bu tezde, uluslararasi hukukun temel araglarindan olan
uluslararas1  sozlesmelerin  terdrizm ile ilgili olanlar1  incelenmis ve
degerlendirilmistir. Bunlarin yani sira uluslararasi terérizmle miicadelede insan
haklarinin korunmasinin gerekliligine iliskin doktrindeki goriislere yer verilmis ve bu

konuda BM’nin bakis acis1 ve yapmis oldugu caligsmalar ele alinmistir.
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ABSTRACT

THE ROLE AND EFFICIENCY OF UNITED NATIONS IN COMBATTING
INTERNATIONAL TERRORISM

Mustafa BAKI

The aim of this thesis is to put forward the importance of international
cooperation against international terrorism which is one of the most grave and
threatening problems of the contemporary world and to study the work of United
Nations (UN) in this area, the most important platform of such a cooperation. This
study which primarily examines the work of two of the main bodies of the UN,
General Assembly and Security Council resolutions related to international terrorism;
also refers, where relevant, to the decisions of the other main body of the UN, the
International Court of Justice (ICJ) in relation with the topic. In this thesis where it is
analyzed some present terminological difficulties about terrorism in international
law, international conventions which constitute one of the basic instruments of
international law are also examined and evaluated as far as terrorism is concerned.
Besides these, some opinions about the necessity of the protection of human rights
while combatting terrorism are mentioned and the view of point and the work of the

UN is studied about this matter.
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ONSOz

Terdrizm gliniimiizde insanligin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biridir.
Terdrizmin ulusal smirlar1 asmasiyla birlikte ortaya ¢ikan uluslararasi terdrizm
probleminin ¢dziilmesi de artik uluslararasi isbirligini gerektirmektedir. Diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen bir terér eyleminden ¢ogu zaman bircok ililke
etkilenmektedir. Bu tilkeler eylemin neticelerine gore degisik tavirlar takinabilmekte
ve kimi zaman da politika degisikligine gidebilmektedirler. Ayni zamanda,
globallesme siireciyle birlikte terdr orgiitleri de bu siirecin meydana getirdigi siyasi
degisikliklerden ve teknolojik yeniliklerden azami Olglide yararlanmaya
calismaktadirlar. Boylesi karmasiklasan bir problemin ¢6ziimii de hi¢ siiphesiz

devletlerin isbirligi ve koordinasyonuna baghdir.

Ancak terorizmle ilgili uluslararast hukuktaki kavramsal birliktelikten yoksun
olma hali devletlerin ¢ogu zaman ortak bir tavir almalarmi engellemektedir. Popiiler
deyimiyle; kiminin terdrist dediine kimi 6zgiirliik savascisi diyebilmektedir. Iste
boyle bir durumu ortadan kaldirmak, kaldirmak miimkiin degilse de en aza
indirebilmek i¢in devletleri ortak bir tavir almaya yonlendirebilecek bir platforma
ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir ihtiyacin giderilmesinin yollar1 en genis sekilde
Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin catis1 altinda aranmaktadir. Uzun yillardan bu yana
terorizmle ilgili calismalar1 bulunan Birlesmis Milletler, 6zellikle bir doniim noktasi
olarak kabul edilen 11 Eylil’den sonra ¢alismalarini artirmis ve ciddi bir tehdit
haline gelen uluslararas: terdrizme karst devletlerin miicadele kapasitelerinin
artirilmasi siirecini hizlandirmistir. Terdrizmle ilgili ¢alismalara baslamasindan bu
yana BM’nin ana organlarindan Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi’nin bu alanda

almig olduklar1 kararlarin incelenmesi bu tezin ana yontemini olusturmaktadir.

Uluslararas1 terdrizme karsi devletlerin miicadele kapasitelerinin artirilmasi
siirecinin Oonemli pargalarint olusturan kurumlar da BM biinyesinde olusturulan
komitelerdir. Bu komitelerin ¢alismalar1 bu tezde ayrintili olarak ele almmaya

calisilacaktir. Devletlerin terérizmle miicadele kapasitelerinin artirilmasi ig¢in



kurumsallasma c¢abalarinin yani sira uluslararasi hukukun gelistirilmesi de BM’nin
oncelikleri arasindadir. Bu anlamda biinyesinde Onemli sdzlesmeler hazirlanan
BM’de halen kapsamli bir terérizmle miicadele s6zlesmesi hazirlanma calismalari

devam etmektedir.

Terdrizmle miicadelede insan haklarmin korunmasmin gerekliligine inanan
Birlesmis Milletler’in bu alandaki kararlarinin incelendigi tezin son boliimiinde, kimi
devletlerin bu konuda ne tiir uygulamalarda bulundugu ornekler verilerek
aciklanmaya ve boylece BM’deki cabalara karsin devletlerin hangi diizeyde bu
hassasiyete sahip oldugu incelenmeye calisilacaktir. Daha sonra ise BM’deki karar
alma mekanizmalarinin demokratiklesmesine iliskin goriislere yer verilecek ve
BM’nin terdrizmle miicadelede gelecege yoOnelik nasil bir perspektife sahip

oldugundan bahsedilerek tez sonlandirilacaktir.

Tezin hazirlanmas1 siirecinde ¢ok degerli katkilarmi hicbir zaman
esirgemeyen ve tezin daha 1yi olmasi i¢in biiyiik bir 6zveriyle 6neri ve diizeltmelerini
benimle paylasan tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Zeynep K. FORSMAN’a en igten

tesekkiirlerimi burada belirtmeyi bir borg bilirim.
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GiRIS

Terdrizm iletisimin ve mobilitenin 6nemli 6lclide arttig1 glinlimiiz diinyasinda
sadece lokal siddet faaliyetleri olmakla kalmayan, artik ulusal smirlar1 asan ve
karmasik iligkiler agina doniisen bir fenomen haline gelmistir. Terérizmin ulusal
simirlart agmasi, bu sorunun dogasini ve niteligini degistirirken, terdriin
uluslararasilagsmas1 hem kavramsal hem de ¢oziimsel diizeylerde uluslararasi
toplum ve uluslararast hukuk ag¢isindan Onemli gii¢liikler dogurmustur.
Terorizmin tanimlanmasinda zaten var olan kavramsal ve hukuki zorluklar,
terorist faaliyetlerin artik uluslararasi bir nitelige doniismesi ile birlikte daha da

artmis ve karmasiklagmistir.

Gilinlimiiziin en bliyiik ve tehlikeli sorunlarindan olan terdrizmle miicadele
eden devletlerin ugradiklar1 zararlar (can ve mal kaybi, sosyo-ekonomik
istikrarsizlik vb.) ortak olmakla birlikte miicadele yOntemleri ¢ogu zaman
birbirinden farkli olabilmektedir. Kimi devletler sadece teror orgiitlerine yonelik
miidahalelerde bulunurken kimi devletler de teror orgiitlerine yardim ve yataklik
yaptiklarin1 6ne siirdiikleri devletlere dogrudan miidahale yolunu se¢mektedir.
Kimi devletler ¢ikarlarina aykir1 bir sekilde silahli miicadele veren gruplari
‘terorist Orgiit’ olarak etiketlerken kimi devletler bu miicadeleyi bir ‘6zgiirliikk
savas1’ olarak gormektedir. Bu konuda diinya kamuoyundaki bdliinmiisliik uzun

yillardir var olmakla birlikte halen devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Diinya kamuoyundaki bolinmiisliigiin en O©nemli sebeplerinin basinda
terorizm kavraminin herkes icin net olarak ayni anlami ifade etmemesi
gelmektedir. Terorizm kavrammin esas olarak olumsuz c¢agrisimlar igerdigi
konusunda yaygin bir kani olmakla birlikte, kavramin kendisiyle ilgili genel
kabul gdrmiis ortak bir tanim bulunmamaktadir.' Terdrizme iliskin kavramsal

tartigmalar, terérizmin tanimlanmasinin terdrle miicadele i¢in kritik bir dneme

' Noélle Quénivet, “The World after September 11: Has It Really Changed?,” The European Journal
of International Law, Vol.XVI, No:3, 2005, s. 562.



sahip oldugunu savunmaktan, bu tiirden ¢abalarin yalnizca zaman kaybi
oldugunu ileri sirmeye kadar cesitlilik ve farkliliklar gostermektedir.®
Tanimlama c¢abalarim1 gereksiz gorenlerden Uluslararasi Adalet Divani
yargi¢larindan Baxter sOyle demektedir: Terim, kesin degildir, miiphemdir ve

hepsinden étesi bu islevsel bir hukuksal amaca hizmet etmemektedir.’

Terdrizm kavrammin tanimlanmasindaki zorlugun baslica sebebi siyasi
tercthlerdir. Hemen hemen hicbir orgiitiin kendisini “terdrist Orgiit” olarak
tanimlamayacag1 diistiniiliirse, kimin terdrist olup olmadigma karar vermek
uluslararas1 arenada esas olarak devletlere ve devletleraras1 oOrgiitlere
diismektedir.* Devletler ise ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutmalari ve/veya
ideolojik tercihleri nedenleriyle, kimi zaman terdrii sistemli bir yontem olarak
kullanan yapilar1 teror orgiitii olarak nitelendirmemekte; kimi zaman ise, Fransiz
isgalindeki Cezayir, giiniimiizde Filistin ve/veya Irak 6rneklerinde oldugu tizere,
“ulusal bagimsizlik miicadelesi” olarak da tanimlanabilecek eylemleri terdrist

faaliyet olarak kabul etmektedir.

Terdrizm kavrami ile ilgili olarak doktrinde ve hukuki metinlerde cesitli
tanimlar yapilmaya c¢alisilmistir. Doktrindeki tanimlama c¢abalari terérizmin ne
oldugu ve hangi unsurlar1 kapsadigindan bahsederken hukuki metinlerde cogu
zaman dogrudan “terdrizm” ifadesi kullanilmak yerine terdrizmin unsurlarindan
olan suc¢ eylemlerinin neler oldugunun ele alindig1 goriilmektedir. Ilerleyen
boliimlerde uluslararasi hukukta ter6rizm kavraminin nasil ele alindigi daha

ayrmtil sekilde ele almacaktir.

? Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, USAK
Yay., Ankara, 2006, s.11.

? Richard R. Baxter, “A Skeptical Look at the Concept of Terrorism,” Akron Law Review, Vol.XII,
1973, 5.380.

* Laqueur, Brezilya’da Carlos Marighella liderligindeki grubun “terérist” etiketini agik acik kabul
ettigini belirterek bu genellemenin bir istisnasmna dikkat ¢ekmektedir. Walter Laqueur, “Ter6rizmin
Yorumlanmasi,” Silinen Yiizler Karsisinda Teror, Hazirlayan: Cemal Gilizel, Ankara, Ayra¢ Yay.,
2002



Terdrizmin uluslararasi bir probleme donlismesinden bu yana devletler gerek
kendi i¢ hukuklarinda gerekse wuluslararast arenada birtakim hukuki
diizenlemelerle bu problemle miicadele etme cabasmna girismislerdir. Ancak bu
cabalara ragmen uluslararas1 platformda kabul goren bir terdrizm tanimina
ulagilamamis ve devletler ¢cogu zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda terdrizme ve
teror orglitlerine degisik yaklagimlar sergilemistir. Terorizmle miicadelede ortak
bir terdrizm taniminin gerekli olup olmadigi da tartisma konusu olmustur. Kimi
uzman terdrizm hakkinda genel kabul géren bir tanima ulagilamamis olmasinin
uluslararasi toplumun terdrizmle miicadelesindeki en biiyiik engellerinden birini
olusturdugunu, dolayisiyla terdrizme karsi verilecek miicadele yOntemini
belirlemek ve bu miicadeleyi uygulayabilmek i¢in terdrizmin taniminin

yapilmasimin kesinlikle gerekli oldugunu ileri sirmektedir.’

Bu goriiglere gore; ortak bir terérizm tamimina ulasilamamasi ve cogu
devletin bu tamim iizerinden hem teorik hem de pratik diizenlemelerde
bulunmamasi ortak tavrin olusmasii engellemektedir. Tanim problematiginin
cOziilmesi gerekliligini, terorizmle miicadelenin vazgecilemez bir pargasi olarak
goren kimi uzman, buradan hareketle terérizmi tanimlamaya c¢aligmiglardir.
Ornegin Atran, terdrizmi planli, politik amacl ve toplumu etkilemek icin sivillere
yonelik olarak yasadisi orgiitlerce kullanilan siddet olarak tamimlamaktadir.®
Reich’in tanimlamasma gore ise terorizm, hedef kitle lizerinde korku ve panik
yaratmak {izere ulusal hiikiimetler disinda kalan orgiitlii gruplar tarafindan siddet
kullammidir.” Ganor’a gére ise terdrizm politik amagclar elde etmek iizere
sivillere veya sivil hedeflere yonelik siddet kullanimi veya siddet kullanma
tehdididir.® Cooper ise terrizmi diger insanlar {izerinde korku yaratmak veya

iizerlerindeki kontrolii devam ettirebilmek icin, insanlar tarafindan kasti olarak

> Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararast Hukukta Terdrizmin Tanimlanmasi Sorunu,” E-Akademi, Ekim
2004, No:32

% Scott Atran, “Mishandling Suicide Terrorism,” The Washington Quarterly, Vol. XXVII, 2004, s.
68.

" Walter Reich, Origins of Terrorism, New York, Cambridge University Press, 1990

¥ Boaz Ganor, “Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist another Man’s Freedom Fighter?,” Police

Practice and Research, Vol.IIl, No:4, 2002 , s. 287-304.



olusturulmus yiiksek korku seklinde tanimlamaktadir.” Jenkins’e gore ise mesele
sadece bir tanim yapmak ise terorizm basitge; korku ve panik ortami olusturarak
politik veya sosyal bir degisim meydana getirmeye yonelik siddet veya siddet
kullanma tehdididir.'"® Erickson da terorizmi; hiikiimetleri, toplumlari veya
bireyleri politik, sosyal veya ideolojik tercihlerinde degisiklik yapmaya zorlamak
amaciyla gayri mesru siddet kullanma veya kullanma tehdidinde bulunmak

suretiyle korku ortami olusturmak seklinde tanimlamigtir."’

‘Teror’ ile ‘terorizm’ kavramlari her ne kadar cogu zaman birbirlerinin yerine
kullanilsalar da arada bir niiansin oldugunu belirtmek gerekir. Terér daha ¢ok
korku ve panik yaratmak adina yapilan siddet eylemlerini icerirken, terérizm
kavrami bu siddet eylemlerinin siyasi bir amagla ve sistemli olarak kullanilmasimni1
ifade etmektedir.'? Diger bir deyisle terdrizm, terérden sonra devreye girmektedir
ve siddetin psikolojik etkilerinin yayilmast i¢in propaganda yolunu
kullanmaktadir. Bal’a gore teror ‘stratejik eylem’, terorizm ise ‘stratejik soylem’
seklinde de ifade edilebilir."> Terdristler siddet eylemleri neticesinde
olusturduklar1 korku ortamini 1yi kullanarak politik hedeflerinin propagandasini
yapmaya ¢alisirlar. Bu da ter6riin soylem boyutunu ifade eden terérizm anlamia
gelmektedir.'* Casin’in da belirttigi gibi terérizm sadece siddet eylemlerinden
olusmamakta, bu eylemlerin neticesinde ortaya ¢ikan ve propaganda yoluyla
etkisi daha da artrilmaya ¢alisilan panik, korku ve baski ortammi da
icermektedir."” Jenkins’in belirttigine gére konuya farkli bir agidan yaklasan bazi

akademisyenler ‘ter6rizm’ kavramini hiikiimet dis1 bagimsiz Orgiitler icin

’ H. H. A. Cooper, “Terrorism: The Problem of Definition Revisited,” American Behavioral
Scientist, No:44, 2001, s. 883.

1% Brian Michael Jenkins, International Terrorism:The Other World War, Rand Corporation, R-
3302-AF, 1985

"' Richard J. Erickson, Legitimate Use of Military Force Against State-Sponsored International
Terrorism, Washington DC., Air University Press, 1989, s. 23.

12 Mesut Hakk: Casim, Uluslararasi Terorizm, Ankara, Nobel Yay. Dagitim, 2008, s. 35.

1% thsan Bal, Terérizm, Ankara, USAK Yay., 2006, s. 8.

14 fhsan Bal, Alacakaranlhkta Terorle Miicadele ve Komplo Teorileri, Ankara, USAK Yay., 20006,
s.5.

15 Cagin, a.g.e., s. 39.



kullanirken, ‘ter6r’ii de devletlerin uyguladig1r siddet ve baskici faaliyetleri

adlandirirken kullanmaktadir.'®

Terdrizm tanimlar1 yapilirken genel olarak hedefin siviller olmasi iizerinde
durulmaktadir. Ancak burada da terdriin sadece sivillere yonelik bir siddet
hareketi olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Sadece sivil insanlara karsi
uygulanan planli siddet terér olarak tanimlanirken askeri hedeflere karsi
gerceklestirilen eylemlerin terdr olarak kabul edilmemesi gibi bir durum ortaya
cikabilmektedir. Citlioglu bu problematige soyle bir O6rnek vererek dikkat
cekmektedir: Bir terdr orgiitliniin elemanlar1 iki gruba ayrilsalar ve birinci grup
bir koyl basip sivil halki 6ldiirse bu eylemleri terdr olarak kabul edilirken, ikinci
grubun koye gelen giivenlik giiclerine pusu kurup onlar1 6ldiirmesi teror olarak
degerlendirilemeyecek midir?"’ Diger bir ifadeyle, aym orgiitiin es zamanl bir
eylemle sivillere saldirisi terdr eylemi olarak kabul edilirken, glivenlik giiclerine
kars1 ayn1 saldirida yapilan eylemin terdr olarak degerlendirilmeyecek olmasi,
teror eylemlerini sivillere yapilan saldirilarla smirlayan yaklasimin isabetliligini

tartisilir kilmaktadir.

Terdrizmin her ne kadar ortak ve genel kabul gérmiis bir tanimma ulasilmis
olmasa da ter0rizmin genel birka¢ 6zelligi ve hedefi vardir. Alex P. Schmid
‘Siyasi Terorizm’ adli eserinde 1936 ile 1981 yillar1 arasinda yapilmig 140
terorizm tanimindan bahsetmekle birlikte terérizmin 22 genel 6zelligi ile 20
amacimi tespit etmistir. Bunlardan en sik tekrar eden 5 6zelligi; siddet, siyasi
hedef, korku, tehdit, tg¢iincii kisilerden beklenen psikolojik tepkiler olarak
stralamistir. Schmid’in tespit ettigi 5 amag¢ da su sekildedir: topluma korku
salmak, hiikiimetlerin baski ortami olusturmasmni saglamak, hiikiimetlerin
giivenlik giiclerini etkisiz hale getirmek, kamuoyunu pozitif veya negatif yonde

etkilemek, siyasi gii¢ kazanmak veya rejimleri yikmak.'® Jenkins de spesifik bir

' Brian Michael Jenkins, The Study of Terrorism: Definitional Problems, Santa Monica,
California, Rand Corporation, R-6563, Kasim 1980, s. 3.

'" Ercan Citlioglu, Gri Tehdit Terérizm, Ankara, Destek Yay., 2008, s. 60.

18 Erickson, a.g.e., s. 20.



tanimdan bagimsiz olarak terdrist faaliyetlerin cinayet, adam kacirma gibi sug
ozelligi tasidigini ve bu siddetin veya siddet tehdidinin politik saiklerle orgiitlii
bir yap1 tarafindan yapildigini ve eylemlerin kamuoyunda fiziksel zarardan ote
bir etki meydana getirme amacinda oldugunu belirtmektedir."” Sonug olarak
ter0rizmin; belirli bir ideolojisi olan bir 6rgiit tarafindan siyasi amacglar ugruna
uygulanan siddetin var oldugu ancak bu siddetin her zaman kanli olmadig1 bir

‘psikolojik savas’ oldugu séylenebilir.*’

Ortak bir terdorizm tamimimna ulagsmanin terérizmle miicadelede gerek
olmadigmi ve bunun zaten miimkiin de olmadigini savunan goriisler de
mevcuttur. Ornegin Konstantinov, uluslararasi terdrizm hakkinda genel kabul
gbrmiis bir tammmn yapilmasmnmn gerekli bir sart olmadigini belirtmektedir.”’
Benzer sekilde uluslararasi terdrizmi tanimlamak icin ¢aba gdstermenin gereksiz
bir zaman kayb1 oldugunu sOyleyen Zaid, ¢oziimiin tanim {izerinde
yogunlasmaktan c¢ok suc¢ iizerinde yogunlagsmakla miimkiin oldugunu
vurgulamaktadir.”? Her ne kadar terérizmi tanimlama cabalari olsa da, terdrizmin
tatmin edici bir taniminin yapilamayacagin1 Laqueur su sekilde belirtmektedir:
“Terorizmin detayli ve kapsayici tanimini yapmak i¢in siirdiiriilen tartigmalar
uzun bir siire boyunca devam edecek, uzlagsmayla sonuglanamayacak ve

terdrizmin daha iyi anlasilmasma higbir hissedilebilir katk1 saglamayacaktir.”*

Terdriin kapsayici bir tanimimin yapilamamasit bu kavrama bilimsel degil de
ideolojik perspektiften bakilmasmndan kaynaklanmaktadir. Ideolojiler, degisik
diinya goriisleri ve ¢ikarlar terérizmin tanimlanmasit konusunun bilimsel bir
zeminde tartisilmasini engellemekte ve bu problemi kaygan bir zemine mahkim

etmektedir. Terérizmin ne oldugu hakkinda ortak bir ¢erceve olusturulamamis,

' Jenkins, The Study of Terrorism: Definitional Problems, s. 3.

2 Citlioglu, a.g.e., s. 63.

2! Emil Konstantinov, “International Terrorism and International Law,” G.Y.LL., Vol. XXXI, 1988, s.
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uzmanlarin diinya goriisii, bu kavrama yonelik tutumlarin farklilagsmasina yol
acmistir. “Zalim”e uygulaniyorsa teror “iyidir” degilse “kotiidiir” anlayis1 ortaya
¢ikmustir.”* Ancak yukarida da belirtildigi gibi birinin “zalim™i digerinin
“kurtaric1”’s1 veya tam tersi durumu ortaya c¢ikabilmektedir. Terorizm hakkinda
coziimleme yapan uzmanlar, ayni1 ornek olaylar1 kullanmakla birlikte yaptiklar:
coziimlemeler bambagka olabilmektedir. Dolayisiyla, terérizm konusu hakkinda

iiretilen soylem de terdrizmin kendisi kadar sorunlu bir hal almustir.”

Terdrizm siradan ve basit bir olgu degil aksine son derece karmasik ve ¢ok
degisik dallar1 olan bir olgudur. Bu da terérizmin incelenmesi sirasinda izlenecek
yolu da bulanik hale getirmektedir. Bu konudaki zorluga Walter Laqueur su
sekilde dikkat ¢cekmektedir:  “Terdrizmi genel olarak siddet mi, yoksa siddetin
ozel bir bi¢imi mi oldugu, vurgulamanin onun siyasal karakterine ve savas
yontemlerine mi, yoksa sahip oldugu stratejinin normal disi karakterine mi
vapilmasi gerektigi, belli bir amaca yonelik sistematik karakterinin mi, yoksa
tahmin edilemezligi ile simgesel yontemlerinin mi, ya da belki de kurbanlarinin
pek ¢ogunun masum insanlar olmasi gerceginin mi secilip ayrilmasi gerektigi

) . . 2 26
tizerinde bir anlagsma yoktur.

Teror orgiitlerinin ideolojik hedefleri bazi devletleri bir seyler yapmaya
zorlamak veya bu devletleri bazi1 faaliyetlerinden vazgecirmek oldugundan bunun
neticesinde dogrudan veya dolayli olarak faydalanacak devletler mutlaka
bulunmaktadir. Terorist faaliyetlerden zarar goren bir devletin giic durumda
kalmas1 elbette ki uluslararasi arenada diger bazi devletlerin ¢ikarina olacaktir.
Bu her zaman o devletlerin teror orgiitlerine dogrudan destek verdikleri anlamima
gelmese bile tepki de gostermeyerek bir anlamda iistii kapali bir destek anlamima
gelmektedir. Devletlerin terorist faaliyetlerden etkilenme diizeyleri farkli olmakla

birlikte cesitli sekillerde bu faaliyetlerin i¢inde de olabilmektedirler. Calismanin

2 Cemal Giizel, “Korkunun Korkusu: Terorizm,” Silinen Yiizler Karsisinda Teror, Hazirlayan:
Cemal Giizel, Ankara, Ayrag Yaymevi, 2002, s. 12.
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iiclinci boliimiinde de goriilecegi lizere Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve
Giivenlik Konseyi’nin kimi kararlarinda da devletlerin teror orgiitlerine destek
vermekten vazgecmeye cagrilmasi, devletlerin kimi zaman terdr Orgiitleriyle
iligki kurduklarin1 gdstermektedir. Bu acgidan devletlerin terdrizmle iliski

diizeylerini kisaca ele almakta fayda vardir.

Sivil halkin yam1 sira gilivenlik giiclerinin de terdr eylemlerine maruz
kalabildigi goriilmekle beraber, burada giivenlik giiclerinin, bir bagka ifadeyle
devletin sivil halka zaman zaman veya sistematik olarak uyguladig1 siddet ve
baskinin da terdr faaliyetleri olarak tanimlanabilirligi sorunsali ortaya
cikmaktadir. “Devlet terorii” kavraminin hukuki bir tanimi olmadigindan her ne
kadar uluslararas1 hukukta yaygin bigimde kullanilmasa da Kohen devlet
terériiniin - dort  seklinin  oldugunu  belirtmektedir:*’ (1) silahli ¢atismalar
doneminde gergeklestirilen terdrist faaliyetler, (1) devlet birimleri tarafindan
silahl1 ¢atigsmalar c¢ergevesi diginda genellikle yabanci topraklar iizerinde
gergeklestirilen terorist faaliyetler, (111) terdr orgiitlerinin faaliyetlerine devletin
miidahil olmast ve (1v) devlet i¢i terdrizm. Daha siyasi bir ayrim benimseyen
Hirschmann ise devlet teroriini, bir devlet tarafindan desteklenen terorizm ve bir
devlet tarafindan tolere edilen terérizm seklinde iki sekilde incelemektedir.?®
Hirschmann ayrica, “devlet sponsorlu terdrizm” olarak da bilinen birinci
kategorinin azalma gdsterirken, devletlerin terérizmi tolere etmesinin, bir baska

ifadesiyle terérizme “zimmi bir riza”*

gostermesinin korkutucu bir hizla arttigini
belirtmektedir.*® Cassese ise devletin terérizmle olan iliskisini alt1 diizeyde ele
almigtir: fiili devlet gorevlilerinin terdrist faaliyetleri gerceklestirmesi, devletin
terorist faaliyetler icin kendi kurumlarmi degil ancak devlet tarafindan
orgilitlendirilen, silahlandirilan gayri resmi birimleri kullanmasi, terdr orglitlerine

silah ve para yardiminda bulunulmasi, devletin lojistik destek vermesi, devletin
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kendi topraklarinda terér Orgiitiiniin barinmasini kabul etmesi, son olarak ise
devletin aktif veya pasif olarak bir terdr orgiitiine destek vermemesi.”' Ganor’a
gore ise devletler terdr Orgiitlerine ¢esitli seviyelerdeki yardimdan operasyonel
yardima, orgiitiin eylemlerini dogrudan baslatma ve yonlendirmeye ve hatta bu
eylemlerin resmi organlar1 tarafindan gergeklestirilmesine kadar ¢esitli

seviyelerde terérizmin iginde yer alabilirler.*>

Devletlerin terdrizmle bir sekilde iliski kurmalar1 terdrizmle miicadelede
devletler arasinda etkili bir koordinasyon olusturmanm zorlugunu da
gostermektedir. Terorizmle bir sekilde baglantisi olan devletlerin bu iligkileri
farkli seviyelerde olmaktadir. Kimi devletler kendi topraklarinda bulunan terdr
orgiitiiniin faaliyetlerine goz yummasa bile bu orgiitii engellemeye yetecek askeri
veya polis giiciinden yoksun olabilir. Bu durumda devletin terérizme karsi aciz
kaldigindan bahsedilebilir. Devletler kimi zaman da kendi topraklarinda herhangi
bir terdr Orgiitiiniin bulundugunu bilmesine ragmen bu oOrgiitiin faaliyetlerini
engellemek i¢cin miidahalede bulunmayabilir. Kendisine yonelik olmadigi
miiddet¢ce terdr Orgiitiiniin kendi topraklarinda barmmmasina, {iyelerine egitim
vermesine goz yummast durumunda bu devletin terdrizmi tolere ettiginden
bahsetmek miimkiindiir.”® Bunlarin yan1 sira devletleri dogrudan terdr Srgiitlerini
kullanmaktan veya bunu acik¢a belli etmekten kac¢mdiklar1 zaman teror
orgiitlerini desteklemeleri miimkiindiir. Bu destek silah, mithimmat saglama,
siginma, barmma ve egitim kamplar1 saglama, istihbarat paylasma gibi maddi
sekilde olabilecegi gibi; ideolojik destek verme, moral destek saglama,

uluslararas1 alanda terér Orgiitiine yonelik alinabilecek kararlara katilmama

! Antonio Cassese, “The International Community’s Legal Response to Terrorism,” International
and Comparative Law Quarterly, Vol.:XXXVIII, No:3, 1989, s. 598.
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siiresince Fransa bu orgiitle miicadele etmeye yonelik ciddi bir adim atmazken; 15 Temmuz 1983
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seklinde de olabilir.>* Ornegin; Sovyet Anayasasi'nda yer alan ‘6zgiirlik
hareketlerinin desteklenmesi’ hiikmiine binaen Ruslarin Filistin’de Israil’e kars1
gosterilen ‘direnis’ hareketine verilen lojistik destek, egitim ve istihbarat ABD ve
[srail’e gore devlet destekli terérizmdir.”® Bir devletin terdrizme en cok
bulagmasi1 hali “devlet sponsorlu terdrizm” olarak adlandirilir. Devlet sponsorlu
terorizm, devletin herhangi bir terdr Orgiitiinii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullandig1 ve dogrudan yonettigi durumlarda s6z konusudur. Kimi devletler bu
yola konvansiyonel bir savasa girmenin riskli ve yliksek maliyetli olacagmna karar
verdiklerinde bagvurmaktadirlar. Diger bir deyisle, diisman devlet ile savasa
girmek yerine daha maliyetsiz ve diisiik yogunlukta bir miicadele bir teror orgiitii
eliyle yiirtitiilmektedir. Konvansiyonel savasa girmeye giicliniin yetmeyecegini

diisiinen devletler terdrizmi “gii¢ dengeleyici’ bir unsur olarak gormektedirler.*®

Bir terdr faaliyetinin artik sadece bir devleti ilgilendirdigini sdylemek
gliniimiiz diinyasinda olduk¢a zordur. Bir terorist Orgiitiin hem egitim yaptigi
hem yardim aldigi hem saklandigi hem de eylemlerini yaptig1 devletin ayni
olmas1t durumu artik goriilmemektedir. Diger bir deyisle en basit bir terdr
orgiitiiniin dahi egitim, techizat, si§inma gibi ihtiyaclarindan en azindan birinin
uluslararasi bir baglantisinin olmasi oldukg¢a siradanlagmustir. Dolayistyla modern
diinya bir¢ok olay ve olguyu global bir hale getirdigi gibi terérizmin de global bir

hal almasima neden olmustur.

Uluslararast bir sekle biiriinen terérizmle miicadelenin de etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in uluslararasi yardimlasma ve isbirliginin 6nemi artmaktadir.
Devletler tek baslarina uluslararasi terorizmle miicadelede yetersiz kaldiklar
durumlarda bolgesel veya uluslararasi isbirligine gitmektedirler. Uluslararasi
igbirliginin en genis katilimla gerceklestirilebilecegi uluslararasi organ da
Birlesmis Milletlerdir. Uluslararasi arenada bir devletin yapacagi herhangi bir

miidahale bir¢ok devletin c¢ikarmi etkileme durumunda olmasi nedeniyle

i Erickson, a.g.e., s. 26.
3 Citlioglu, a.g.e., s. 44.
3¢ Jenkins, International Terrorism: The Other World Order, s. 19.
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devletler cogu zaman ter0rizmle miicadelede kamuoyu destegi almaya

calismaktadirlar.

Uluslararasi1 terdrizmle miicadelede kimi bolgesel yapilanmalar olmasina
ragmen bunlarin ter6rizmin uluslararasi arenada bastirilmasit ve ortadan
kaldirilmast i¢in yeterli olmamasi, Birlesmis Milletler gibi diinya genelinde
kapsama alani olan bir 6rgiite olan ihtiyac1 dogurmaktadir. Birlesmis Milletlerin
uluslararas1 terorizmle miicadeledeki rolii, temel organlar1 vasitasiyla izledigi
stratejiler ve bu alandaki etkinliginin ne oldugu sorularma yanit arandigi bu tez

dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde uluslararas: terorizm kavrami ele alinarak, terérizmle bu
boyutta miicadele edilebilmesi i¢in uluslararas1 isbirliginin gerekliliginden
bahsedilecektir. Uluslararasi isbirliginin en genis anlamda olusturulabilecegi bir
platform olan Birlesmis Milletler’de ne tiir igbirliklerinin gerceklestirilebilecegi

de ele aliacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde Birlesmis Milletlerin uluslararast hukukun
gliclendirilmesine yaptig1r vurgu ve bu alanda yaptigi faaliyetlerden
bahsedilecektir. Oncelikle uluslararas1 terdrizmle miicadelede uluslararasi
hukukun karsilastigi kavramsal giicliiklerden olan self-determinasyon hakki ve
mesru miidafaa kavramlari tartisilacaktir. Daha sonra ise uluslararasit hukukun en
onemli kaynagi olan uluslararasi anlagsmalardan terdrizmle ilgili olanlar ele
almacaktir. Bu alanda yapilmis mevcut sozlesme ve protokollerden bahsedilerek
bunlarin bir kisim a¢mazlar1 ve bu agmazlardan biri olan kapsam darligini

gidermek i¢in hazirlanan bir s6zlesme taslagindan bahsedilecektir..

Calismanin 6nemli bir kismini1 olusturan {ig¢iincli bolimde ise uluslararasi
alandaki isbirliginin en somut sekliyle ortaya konmaya c¢alisildigr Birlesmis
Milletler’in catis1 altinda uluslararasi terérizmle miicadele alaninda ne tiir
faaliyetler yapildigindan ve bunlarin ne kadar yeterli ve etkili olabildiginden

bahsedilecektir. Birlesmis Milletler’in uluslararasi terérizmle miicadelede izledigi
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stratejiler Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi'nin izledigi temel stratejiler olarak

iki alt baslik seklinde ele alinacaktir.

Calismanin son bolimiinde ise oncelikle uluslararasi terérizmle miicadelede
insan haklarinin korunmasma yonelik olarak Birlesmis Milletler biinyesinde ne
gibi kararlar alindig1 ele alinacaktir. Daha sonra ise Birlesmis Milletler’in
isleyisinde karsilasilan birtakim zorluklarin asilabilmesi i¢in Onerilen reform
calismalarindan bahsedilerek, bu Orgiitiin terérizmle miicadelede gelecege
yonelik nasil bir strateji ve perspektif izleyecegi ele alinarak ¢alisma

sonlandirilacaktir.
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l. BOLUM: ULUSLARARASI TERORIZME KARSI
ULUSLARARASI iSBIRLiIGI PLATFORMU OLARAK
BIRLESMiS MILLETLER

A. Uluslararasi Terorizm

Terdrizmin admna ‘kiiresellesme’ denilen siire¢ ile birlikte ulusal simnirlart
astig1 ve sadece bir devletin degil cogu zaman birden fazla devletin ortak
meselesi haline geldigi hususu genel bir kabul gérmektedir. Devletlerin 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sicak savas riskini gdze alamamalar1 nedeniyle,
zaman zaman teror orgiitlerine dogrudan ya da dolayli bir sekilde destek verip
politik ¢ikarlarina uygun olarak kullandiklar: goriilmiistiir.' Bu baglamda terdr,
uluslararas1 politikada ¢ikarlarin korunmasi amaciyla uluslararas: iligkilerde bir
arac olarak islevsel bir 6zellik tagimistir. Artik bir terér Orgiitiiniin sadece bir

devletin sorunu olmasi hali nadiren goriilmektedir.

Badey uluslararas1 terdrizmi; birden ¢ok devleti etkileyen, tehdit ve baski
amaci giiden siyasi motifli siddetin devlet dis1 aktorler tarafindan devamli bir
sekilde kullanilmas seklinde tammlamaktadir.” Dogu Ergil’e gore, birden fazla
iilkenin topraklarmi veya vatandaslarini igeren terdrizm, uluslararasi terdrizm
olarak adlandirilabilir. Uluslararas: terorizmin 6zelligi, terér orgiitlerinin ya da
terorizme devlet destegi veren llkelerin, lilke smnirlarmi asan bir siyasi gayesinin

bulunmasidir. Uluslararas1 siyasi birtakim amagclara ulasmak, birtakim siyasi

' Ornegin Sovyetler Birligi’nin 1979°da Afganistan’1 isgalinin ABD’nin politik ¢ikarlarina zarar
vermesi nedeniyle, ABD Sovyetler’e karsi; El Kaide’nin temelini olusturan ve 11 Eyliil’den sonra
ABD tarafindan “l numarali terérist” ilan edilen Usame bin Ladin’in de iyesi oldugu Mekteb’el
Hidamat’a CIA ve Pakistan kanaliyla milyarlarca dolar para ve silah yardimmda bulunmustu. Bkz:
Rohan Gunaratna, Inside Al Qaeda: Global Network of Terror, London, Hurst & Company, 2002,
s.18-20.; Kenneth Katzman, “Al Qaeda: Profile and Threat Assesment,” Congressional Research
Service Report for Congress, 2005, (Cevrimi¢i) http:/www.fas.org./sgp/crs/terror/RL33038.pdf, 22
Ocak 2009

* Thomas J. Badey, “Defining International Terrorism: A Pragmatic Approach,” Terrorism and
Political Violence, Vol.X, No:1, Spring 1998, s. 92.
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degisiklikler yaratmak amac1 giidiilmektedir. Bir devletin iilke hudutlar1 dahilinde
meydana gelen ve diger devletlerin veya diger devletlere mensup fertlerin
haklarmni ihlal eden, birbiriyle baglantili yiiriitiilen siddet hareketleri seklinde de
gortilebilir. Teroristlerin kendi tilkelerinde kendi yurttaslarina veya hiikiimetlerin
kendi uyruklarina kars1 siddet kullanimi, uluslararasi terérizm kapsamina girmez.
Uluslararasi terdrizm, benimsenmis uluslararasi diplomasi ve savas kurallarini
dislayan eylemler biitiiniidiir.” Buna gére uluslararasi terorizm;

e Yabanci veya yabancilara ait hedeflere yonetilirse,

e Hiikiimetler veya bir devletten fazla devletin besledigi, destekledigi
unsurlarca yapilirsa,

e Bir yabanci hiikiimetin veya milletleraras1 Orgiitlerin siyasetlerini

etkilemek i¢in yapilirsa, gergeklesmis olur.*

Cassese’ye gore uluslararasi terdrizmin icerigi objektif ve siibjektif 6geler
tasimaktadir.” Uluslararas: terdrizmin objektif yonii, yapilan eylemin (adam
oldiirme, toplu katliam, adam kagirma, bombalama vb.) herhangi bir ulusal ceza
hukukuna gore verili durumda sug¢ sayilmasi ve bu sugun sinir-asan niteliginin
bulunmasidir. Uluslararas1 terérizmin siibjektif yonii ise eylemin amaciyla
ilgilidir. Buna gore terdristin amaci toplum i¢ine korku ve panik yayilmasi veya
bir hiikiimeti veya uluslararasi bir organizasyonu bir seyi yapmaya veya
yapmamaya zorlamaktir. Diger bir amag¢ olarak da bir {ilkenin biitlinliigiini
bozma veya tahrip etme sayilabilir. Motivasyon unsuru da terérizmin diger
ayirict bir zelligidir. Terorist kisisel kaygilarla degil siyasi, ideolojik veya dini
saiklerle hareket eder. Bu motivasyon unsurlariyla hareket edilmesi
gerceklestirilen eylemlerin adi suglardan ayrilmasmi saglamaktadir. Tiim bu
unsurlarn  smir-asan  terorist  faaliyetlerde ~ bulunmasi  terdrizmin

uluslararasilastiginin isaretidir.

* Dogu Ergil, “Uluslararasi Terdrizm,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:
XLVII, No:3-4, 1992, s. 140.

* Ergil, a.g.e, s. 140.

3 Antonio Cassese, “The Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in International Law,” Journal of
International Criminal Justice, Vol.IX, No:5, 2006, s. 6-9.
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Terdrizmin uluslararasilagsmasina neden olan diger birtakim faktorleri su

sekilde siralamak miimkiindiir:®

1) Terorizm belirli bir bolge ya da bir devletle sinirli olmayip; belirli bir
alanin otesinde etki ve sonuglar dogurmaktadir. Buradaki 6nemli husus, en basit
sekliyle yerel nitelikte olan bir terdrizm hareketinin bile uluslararasi boyut ve

niteliklerinin olabilecegidir.

2) Teroristlerin ulusal sinirlar1 asan hareketliligi, cesitli tilkelerde kaynaklar
saglamalar1 ve internet gibi gelismis iletisim olanaklarindan yararlanmalar1
“global” bir ¢erceve olusturmaktadir. Terdristlerin artan hareketliligi, tek tarafli
terorizm politikalarini biiylik oranda etkisiz hale getirmekte ve ¢ok tarafli baska

bir deyisle uluslararasi politikalarin nemini ortaya koymaktadir.

3) Terorist saldirilarin magdurlari, her zaman igin tek bir lilkenin vatandasi
olmayabilir. Ornegin; uluslararas1 sefer yapmakta olan bir yolcu ucaginin
teroristlerin hedefi olmasi halinde yolcular potansiyel olarak birkag¢ iilkenin
vatandas1 olabilmekte, bu da sorunun birden fazla devletin giindemine girmesine
neden olmaktadir. Ayni zamanda ticari ucaklar bile terdrist faaliyetlere arag
olarak kullanilabilmektedir. Bu baglamda; Tasdemir’in aktardigma gore, 2
Haziran 1968’de Filistin Kurtulus Halk Cephesi’ne dahil ii¢ silahli Filistinli
terdristin, bir Israil EI-Al ticari ucagmi Roma’dan Tel Aviv’e gidis rotasinda

kagirmasi terérizmin uluslararasilasmasinin ilk habercisi olmustur.’

Uluslararast terdrizm ‘klasik’ terorizmden, gerek eylemlerini ¢api,
karmagiklig1 ve gerekse eylemlerin yarattig1 korku ve panik ortaminin biiyiikligi

acisindan ayrilmaktadir. Klasik ter0rizm anlayisini yansitan “terdrist ¢cok sayida

8

insanin Olmesinden ¢ok onlarin izlemesini ister’” savi gliniimiizdeki teror

® Ertan Bese, Terorizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar1, Ankara, Segkin Yay., 2002, s. 31-32.
" Tagdemir, a.g.e., s. 40.
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eylemlerinin tahrip giici ve eylemlerde Olen insanlarin sayilar1 dikkate
alindiginda gegerliligini yitirmis gibi gériinmektedir. Zira 1990’larda uluslararasi
teror olaylar1 ve terdrist gruplar1 sayi itibariyle azalmis ancak paradoksal olarak

terdrist saldirilarda 6lenlerin sayis1 artmistir.”

Kisacasi uluslararasi terdrizmin; sadece bir devleti degil birden ¢ok devleti
ilgilendirmesi, ¢ogu zaman planlama asamasindan eylemin gergeklestirilmesine
kadar uzanan siirecin birden ¢ok devletin topraklarmi kapsamasi ve hem terorist
eylemleri gerceklestirenlerin hem de eylem magdurlarmin farkli devlet

vatandaslar1 olmasi ile terérizmin yeni bir boyutu oldugu sdylenebilir.

Uluslararas1 ter6rizmi; devlet destegi, sponsorlugu veya kontrolii altinda,
bireyler veya gruplar tarafindan gerceklestirilen terdrist eylemler seklinde ifade
eden goriisler de mevcuttur.'’ Badey’e gore, her ne kadar devletlerin aktif olarak
terorist faaliyetlerinin i¢inde yer almasi durumu nadir olsa da'' kimi devletlerin
zaman zaman ¢ikarlarina uygun davranan orgiitleri destekledikleri de yadsmamaz

bir olgudur."

8 Brian Michael Jenkins, “International Terrorism: A Balance Sheet,” Survival, Vol.XVII, No:4,
Temmuz-Agustos 1975, s. 158.

? Tasdemir, a.g.e., s. 42.

' Louise Richardson, “Global Rebels: Terrorist Organization as Trans-national Actors,” Harward
International Review, Vol. XX, No:4, 1998, s. 52. Aktaran Tasdemir a.g.e., s. 36.

""" ABD Diusisleri Bakanligi’nin 1993-1996 yillar1 arasinda meydana gelen énemli terdr olaylarmin
faillerinin kim oldugunu belirlemeye ¢alistig1 bir rapora gore bu olaylarin yaklasik %901 devlet dis1
aktorler tarafindan gergeklestirilmistir. US Department of State, Patterns of Global Terrorism:
1995, Washington D.C., Department of State Publications, 1996

12 Badey, a.g.e., s. 101.
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B. Uluslararasi Terérizme Karsi isbirliginin Gerekliligi

Terdrizmin artik ulusal sinirlart asip uluslararasi bir nitelik kazanmasi ve
hatta uluslararas1 bir problem olmanm da &tesinde “global bir fenomen”e'
doniismesi devletleri siirekli olarak terdrizme kars1 istiinlilk saglayacak
diizenlemeler yapmaya ve bu amacla egemenlik haklarindan belirli oranlarda
fedakarlik yapmak zorunda kalacaklar1 uluslararast antlagsmalara girmeye
zorlamaktadir.'* Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonraki dénemde bu ¢abalarin
arttig1  gozlemlenmektedir. Terorizmin Onemli Olgiilerde artan tehdidi ile

miicadelede global bir tepkiye duyulan ihtiyacin artmasi uluslararasi orgiitler

vasitastyla bu alanda bir hareketlilik olusmasini saglamistir."

Teror OoOrgilitlerinin eylemlerinin planlama ve uygulama asamalarinda
teknolojiden ve iletisim olanaklarindan yaygin ve etkili bicimde yararlandiklari
bilinmektedir. Ayn1 zamanda medya ve internet iizerinden Orgiit propagandasi
yapilmakta ve Orgiit elemanlarma yOnelik bazi egitim materyalleri de
sunulmaktadir.'® Ayrica rgiitlerin finansmanina yonelik para transferleri internet
iizerinden kisa siirelerde gercgeklestirilmektedir. Devletlerin sadece kendi
egemenlik alanlarinda terér oOrgiitlerinin bu hiz ve hareket kabiliyetlerine
yetismeleri ve engel olmalar1 tam olarak miimkiin olmamaktadir. Uluslararasi
toplum istihbarat toplayarak muhtemel teror eylemlerini 6nleme, teror orgiitlerini
eylemlerini ger¢eklestirmeleri icin gerekli vasitalardan yoksun birakmak ve ayni
zamanda hazirlanan saldir1 planlarini tahmin etme gibi zor bir gorevle karsi

karstyadir. Bu hedeflerden hi¢ birine uluslararasi isbirligi olmadan ulagmak

13 Jost Delbriick, “Globalization of Law, Politics and Markets: Implications for Domestic Law, A
European Perspective,” Global Legal Studies Journal, No:9, 1993, s. 10-11., Aktaran Bese, a.g.e., s.
33.

14 Bese, a.g.e., s. 33.

' Thierry Tardy, “The Inherent Difficulties of Interinstitutional Cooperation in Fighting Terrorism,”
Terrorism and the UN, Ed.by. Jane Boulden, Thomas G. Weiss, Indiana University Press, 2004, s.
120.

'® Terr orgiitlerinin interneti propaganda ve egitim amaciyla kullandigina dair ayrintili bilgi igin bkz:
Necati Alkan, “Terér Orgiitlerinin Internet Ortaminda Yiiriittigii Faaliyetler” (Cevrimigi)
http://www.caginpolisi.com.tr/20/41-43.htm, 9 Ocak 2008 ; El Kaide orgiitiiniin elemanlarma yonelik
hazirladig1 el kitabt igin bkz: (Cevrimigi) www.usdoj.gov/ag/manualpartl 1.pdf, 10 Ocak 2008;
Ayrica bkz: (Cevrimigi) http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2526204,00.html, 9 Ocak 2008
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miimkiin degildir. Bu nedenle tiim bu alanlar1 kapsayacak sekilde uluslararasi

koordinasyon ve igbirligi gerekmektedir.

Terorizmle miicadelede devletlerarast isbirliginin gerekliligi bir kisim
devletlerin bolgesel olarak da orgiitlenmelerine yol a¢gmistir. Bu bolgesellik
Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi bir devletin cografi miras1 lizerinde ortaya
cikan bagimsiz devletleri veya Afrika Birligi Orgiitii gibi kita devletlerini
icerebildigi gibi Islam Konferans: Orgiitii gibi cografi olarak degil de dini bir
inan¢g ortakhigindaki Orgiitlenmeleri de igermektedir. Bu tip bdlgesel
orgiitlenmeler birbirlerine cografi olarak veya diisiince olarak yakin devletleri

terorle miicadele ortak cabasinda bir araya getirme ¢abasindadir.

Terdrizmle miicadelede bir kisim caligmalarda bulunan bdlgesel orgiitlere;
Islam Konferans1 Orgiitii, Afrika Birligi Orgiitii, Bagimsiz Devletler Toplulugu,
Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii 6rnek olarak verilebilir. Bu
orgilitler terorizmin Onlenmesi alaninda bir takim ¢aligmalar yapmislardir. 1963
yilinda Afrikalilar arasinda dayanmigsmayi ve birligi giiclendirmek, isbirligini
gelistirmek, iilkelerin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve egemenliklerini
savunmak amaciyla kurulan Afrika Birligi Orgiitii terdrizmin basta insan hayati
ve glivenligi olmak {izere insan haklarina, devletlerin sosyo-ekonomik
gelismelerine ciddi bir tehdit olusturdugunu belirterek 1999 yilinda Terori

Onleme ve Miicadele Sozlesmesi’ni kabul etmistir.'’

Self-determinasyon
kavramma yapilan vurgunun 6n plana ¢iktig1 sézlesmeye gore yabanci giicler
tarafindan gergeklestirilen somiirgecilige, isgale, saldirganlia karsi silahli
miicadele de dahil olmak iizere self-determinasyon hakki ve ozgiirliiklerini
kazanmak i¢in uluslararast hukukun prensiplerine uygun miicadeleler terorist
eylem olarak kabul edilmemektedir. Bir terér eylemi de siyasi, felsefi, ideolojik,
dini, etnik ve benzeri nedenlerle hakli kilmamaz."® Self-determinasyon hakkinin

kullanilmasi i¢in verilen silahli miicadelenin uluslararasi hukuk kurallarma tam

'” OAU Convention on the Prevention and Combating of Terrorism (imza tarihi:14 Temmuz 1999)
'8 A.e., Madde 3(1)(2)
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olarak bagli kalmadigi zaman terorizme kayabilecegi diisliniildiigiinde bu

sO0zlesmenin uluslararasi ihtiyaclari karsilamaktan uzak oldugu séylenebilir.

1948 yilinda kurulan Amerikan Devletleri Orgiitii’niin 1998 yilinda Mar Del
Plata’da toplanan ikinci Terér Uzmanlik Konferansi’'nda iiye devletlerin yetkili
ulusal birimlerinden olusan bir Amerikan Devletleri Arasi Terorizmle Miicadele
Komitesi (Inter-American Committee Against Terrorism) olusturulmasini tavsiye
etmis ve bu Komite drgiitiin Genel Kurulu karariyla 1999 yilinda kurulmustur."
Komitenin amac1 terdrist eylem ve faaliyetlerin Onlenmesi ve bunlarla
miicadelede iiye devletler arasindaki isbirliginin gelistirilmesidir. Bu Komite’nin
terorizmle 1ilgili hukuki bir metin olusturma cabalar1 sonucu ortaya c¢ikan

sézlesme tiye devletler tarafindan 2002 yilinda imzalanmigtir.*

1946 yilinda kurulan ve insan haklarini, parlamenter demokrasiyi ve hukukun
dstiinliigiinii savunmak ve {iye devletlerin hukuku uygulamalarint benzer
standartlarda saglayacak anlasmalar olusturmak amaciyla faaliyet gosteren
Avrupa Konseyi’nin terdrizmle miicadele alaninda uluslararast hukuku
ilgilendiren en 6nemli ¢aligmas1 4 Agustos 1978°de yiiriirliige giren Terdrizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’' ve bu sozlesmeye birtakim yeni

diizenlemeler getiren 2003 Protokolii’diir™.

Uluslararasi terorizmle miicadelede cesitli faaliyetler gosteren bir diger orgiit
de Islam Konferans: Orgiitii’diir. 1969 yilinda tiim Miisliimanlarin onur,
bagimsizlik ve ulusal haklarmi koruma miicadelesinin gii¢clendirilmesi amaciyla
kurulan Orgiit’iin terdrizm alanindaki en &nemli c¢alismasi Uluslararasi

Terdrizmle Miicadele Sozlesmesi’dir. Bu Sozlesmeye gore Orgiit terdrizmin her

' Kaya, a.g.e., s. 55.

? Inter-American Convention Against Terrorism (AG/RES. 1840 (XXXII-O/02) imza tarihi: 3
Haziran 2002)

2! European Convention on the Suppression of Terrorism (CETS No.: 090, imza tarihi: 27 Ocak 1977)
*2 Protocol amending the European Convention on Terrorism (CETS No.: 190, imza tarihi: 15 Mayis
2003)

19



tlirtinii kinamis, teroriin hicbir sekilde mesrulastirilamayacagini ifade etmistir.
Bunun yaninda halklarin yabanci isgali, saldirganlik, somiirge ve hegemonyaya
karst uluslararast hukuk ilkeleri uyarinca o6zgiirlik ve self-determinasyonu
hedefleyen miicadelesinin silahli miicadele de dahil olmak tizere bir terér sucu
olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.®> Ayrica bu Sozlesmede Orgiit’iin
terorizmi genis kapsamli olarak tanimlama c¢abasi goriilmektedir. Buna gore
ter0rizm; “saik ve kasdina bakilmaksizin halki terorize etmek veya ona zarar
verme tehdidinde bulunmak veya halkin yasamlari, onurlari, ozgiirliikleri,
giivenlikleri veya haklarini tehlikeye atmak veya ¢evreyi, bir kamu hizmetini veya
kamu veya o6zel miilkii zarara maruz birakma veya onlari isgal etme veya onlara
el koyma, veya bir ulusal kaynagi veya uluslararasi hizmetleri tehlikeye atma, ya
da bagimsiz devletlerin istikrar, iilke biitiinliigii, siyasal birligi veya
egemenliklerini tehdit etme amaciyla bir bireysel veya toplu sug¢ planin
gerceklestirmek icin islenen her tiirlii siddet eylemi ile bu tiir eylem tehdidinde

24
bulunmadir.”

Terorizmle miicadelede bdlgesel orgiitlerde bulunan devletlerin birbirlerini
tanimalar1 ve bolgeyi ilgilendiren terdr faaliyetleri konusunda yakin bilgi sahibi
olmalari, teror orgiitlerinin yapilarimi ve kullandiklar1 cografyay: bilmeleri bu tiir
isbirliklerinin avantajlaridir. Ancak bu tip orgiitlenmeler her ne kadar belirli bir
alanda isbirligi olustursa da bunun bir kisim dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Kimi bolgesel oOrgiitlenmeler oOrgiitteki en gilicli  devletin  gilidiimiine
girebilmektedir. Ornegin Bagimsiz Devletler Toplulugu'ndaki terdrle miicadele
yontemlerini daha ¢ok Rusya’nin belirledigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
teror Orgiitleri artik belli bir cografi alan1 asan daha genis kapsamli faaliyetler
yiiriitmektedirler. Dolayisiyla bu faaliyetlere karsi uluslararasi platformda

isbirligi gereklidir.*

3 Convention of the Organization of the Islamic Conference on Combating International Terrorism
(Annex to Resolution No: 59/26-P, imza tarihi: 1 Temmuz 1999), Madde 2(a)

* A.e., Madde 1(2)

» Kamer Kasim, “Terérle Miicadelede Bolgesel isbirligi,” (Cevrimigi)

http://www.usakgundem.com/yazar/839/terorle-miicadelede-bolgesel-isbirligi.html, 21 Haziran 2009
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C. Uluslararasi igbirliginde Birlesmis Milletlere

Duyulan ihtiyag

Terdrizmin giinlimiizdeki karmasiklasan yapisi, devletlerarasi iligkilerde kimi
zaman bir ara¢ olarak kullanilmasi ve terdrizmin diinya geneline yayilmasi
devletleri daha ¢ok isbirligi yapmaya yoneltmektedir. Bolgesel orgilitlenmeler her
ne kadar bu isbirliginin bir pargasi olsa da terérizmin global hale biirtinmesi daha
genis capta uluslararasi isbirligini gerekli kilmaktadir. Mevcut bolgesel
orgilitlenmelerin higbiri uluslararas: baris ve giivenligin saglanmasinda yeterli
otorite ve kaynaga sahip degildir. Bu nedenle Birlesmis Milletler uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasi i¢cin gerekli ihtiyaglarmn belirlenmesi ve bu
ihtiyaclarin karsilanmasinda O6nemli bir sorumluluga sahiptir. BM Giivenlik
Konseyi uluslararas1 platformdaki otoriteye olan ihtiyac1 karsilamak iizere
olusturulmustur. BM Sart'm1 kabul eden 192 devlet Gilivenlik Konseyi
kararlarina uyacagi taahhiidiinde bulunarak bu otoriteyi kabul ettiklerini beyan
etmislerdir. Bu acidan uluslararasi isbirliginin gerceklestirilmesi ve gereklerinin
yerine getirilmesinde en iist gat1 Birlesmis Milletler olarak kabul edilmelidir.*
2002 yilinda BM Uyusturucu Denetimi ve Su¢ Onleme Ofisi tarafindan
diizenlenen “Uluslararasi Terdrizmle Miicadele: Birlesmis Milletlerin Katkisr™’
konulu sempozyumun agilis konusmasini yapan Ofis Icra Direktdrii Antonio
Maria Costa; Birlesmis Milletlerin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
goreviyle uyumlu olarak, terdrizmle miicadelede bdlgesel ve uluslararasi
igbirliginin gergeklestirilmesinde essiz bir yeri oldugunu ifade etmistir. Costa
ayrica; terorizmle miicadelede bir¢ok girisimin bulundugunu (6rnegin yukaridaki
kisimda bahsedilen bdlgesel Orgiitlenmeler) ancak asil yapilmasi gerekenin
bunlar1 koordine etmek oldugunu belirterek bunun BM catis1 altinda

gergeklesebilecegini savunmustur.

%% Peter J. Fromuth, “The making of a security community: the United Nations after the Cold War,”
Journal of International Affairs, Vol. XLVI, No:2., 1993, s. 342.

7 Symposium:“Combating International Terrorism: the Contribution of the United Nations”,

SYMP/TERR/1, 2002
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Uluslararasi terorizm uluslararasi baris ve giivenlige ve devletlerin sosyal ve
ekonomik yapilarina ciddi tehditler icerdiginden bununla miicadele Birlesmis
Milletlerin asli gorevlerindendir. Birlesmis Milletler Sarti’nin 1. maddesinde de
belirtildigi gibi; Uluslararas: barig ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin
ugrayacagi tehditleri 6nlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin
baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak dnlemler almak

Birlesmis Milletlerin amaglarindandir.

Terorist tehdidinin global ve kompleks yapis1 hukuki, mali, siyasi ve askeri
alanlar1 da i¢ine alan ve diinya genelindeki hemen her {ilkenin isbirligine ihtiyac
duyulan bir stratejiyi gerektirmektedir. Bir¢cok devlet i¢in uluslararasi siyasi
mesruiyet ve hukuki otorite roliine sahip olan Birlesmis Milletler bu stratejinin
gelistirilmesi i¢in 6nemli ve uygun bir ortam saglamaktadir. Her ne kadar
Birlesmis Milletler kaynak ve operasyonel kapasite agisindan bir kisim
eksiklikleri olsa da terorizm tehlikesi ile miicadeleye yonelik uluslararasi igbirligi

icin siyasi konsensiisiin gelistirilmesinde vazgegilmez bir rol iistlenmektedir.”®

1. Uluslararasi igbirligi Alanlari

Uluslararasi terorizmle miicadelede uluslararasi isbirliginin degisik ydnleri
bulunmaktadir. Tardy’e gore bu tiir bir igbirligi kisa ve uzun vadede taktik ve
stratejik seviyelerde olabilir. Ayni1 zamanda bu isbirligi yasal diizenlemeler
yaninda kamuoyu olusturma, karsilikli teknik yardim, polis ve istihbarat orgiitleri
arasinda bilgi paylasimi ve bu amaclara yonelik drgiitlenmeler gibi eyleme doniik
konular1 da icerebilir.”’ Bensahel’e gore devletler arasinda tesis edilebilecek
isbirligi askeri, mali, istihbari alanlarda olabilecegi gibi adli makamlarin ¢alisma
alanlar1 ve zayif veya istikrarsiz devletlerin yeniden insa edilmesi konusunda da

gergeklestirilebilir. Her alanda yapilacak isbirliginin farkli amag¢ ve ydntemleri

*® David Cortright, George A. Lopez, Uniting Against Terror: Cooperative Nonmilitary Responses
to the Global Terrorist Threat, MIT Press, 2007, s. 2.
¥ Tardy, a.g.e., s. 121.
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olmakla beraber birlikte degerlendirildiginde Onemli bir isbirligi ag1
olugsmaktadir. Bensahel’in kategorizasyonu takip edilecek olursa 5 temel alanda

uluslararasi isbirligi su sekilde siralanabilir.*®

a. Askeri alanda isbirligi

Askeri alanda isbirligi muharip glic saglama, operasyonel destek verme
seklinde olabilecegi gibi hava iissii imkani verme, savas ugaklarmm hava
sahasindan gegislerine izin verme veya askeri giiclerin topraklarinda belli bir
siireligine konuslanmalarma izin verme seklinde de olabilir. Uluslararasi
terorizmle miicadele kimi zaman askeri operasyonlar gerektirebilir. Biiyiik askeri
birliklerle diizenlenen operasyonlar teror orgiitlerinin genis alanlara yayilmasini
engellemesine ragmen teroristlerin ve oOzellikle elebaslarinin yakalanmasi
hususunda pek etkili olamamaktadir. Terdr orgiitlerine yonelik diizenlenecek
askeri bir operasyonun riskli ve masrafli olmasi kagmilmazdir. Devletler bu risk
ve masraflar1 azaltmak ve diizenleyecegi bir smir 6tesi operasyonun uluslararasi
kamuoyunda mesruiyet kazanmasini saglamak i¢in daha ¢ok devletin ve
uluslararas1 kurulusun destegini almak istemektedirler. Ornegin 11 Eyliil
saldirilarindan sonra uluslararast1 kamuoyunda ABD’nin Afganistan’a yonelik
diizenledigi operasyonun terdrizmle miicadele adina olduguna duyulan inang
kimi devletleri ABD ile askeri isbirligi yapmaya sevk etmistir. Afganistan’a
diizenlenen operasyona Avustralya, Kanada, Danimarka, Fransa, Yeni Zelanda,
Norveg, Polonya, Tiirkiye ve Ingiltere katilmis; bu devletlerin bir kism1 muharip

giic olarak destek verirken bir kismu da degisik gorevler iistlenmislerdir.’’

Her ne kadar basta ABD olmak iizere kimi devletler terdrizmle miicadelede
askeri miidahalelerin gerekli ve ka¢milmaz oldugunu 6ne siirseler de boyle bir
yontemin basarili olamayacagma dair de goriisler mevcuttur. Ornegin Tardy,

terorizme kars1t giic kullanma konusunda uluslararasi oOrgiitler arasindaki

3% Nora Bensahel, “A Coalition of Coalitions: International Cooperation Against Terrorism,” Studies
in Conflict &Terrorism, Vol. XXVIII, No:1, 2006, s. 36-46.
31 Bensahel, a.g.e., s. 36.
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igbirliginin zayif, yapisal diizenden yoksun oldugu ve orta vadede onemli bir
gelisme saglayamayacagi goriisiindedir. Ona gore uluslararasi toplum bdyle bir

isbirligini saglayacak ve kolaylastiracak merkezi bir mekanizmadan yoksundur.*>

b.  Mali alanda isbirligi

Ter6rizmin finansmaninin takip edilmesi ve Onlenmesi kolay bir mesele
degildir. Teror eylemleri her zaman biiyilk meblaglar harcanarak finanse
edilmemektedir. 11 Eyliil’de ger¢eklestirilen saldirilar i¢in harcanan paranin 300-
500 bin dolar arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Uluslararasi finans
piyasalarindaki trilyonlarca dolarlik gilinliik hareketlilik hacmi g6z Oniine
alindiginda bir terdr orgiitiiniin finans kaynaklarmin takip edilmesindeki zorluk
da anlagilabilir. Ayrica bu kaynaklarin ¢ogu zaman finans piyasalarinda
dolasmadig1 da sdylenebilir. Orgiitler ¢ogu zaman bagis adi altinda paralara

toplamakta ve bu paralar1 elden teslim etmektedirler.*®

Ozellikle 11 Eyliil’den sonra bu alanda ABD’de kabul edilen Patriot Yasas1
ile yeni 6nlemler alinmaya calisilmistir. Ayrica Birlesmis Milletler biinyesinde de
Giivenlik Konseyi tarafindan basta 1373(2001) sayili Karar olmak lizere teror
orgiitlerinin mali kaynaklarinin dondurulmasi ile ilgili bir¢ok karar alimmustir.
Yine 1999 yilinda Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Uluslararas1 Szlesmesi
devletlerin imzalarma ac¢ilmistir. 2004 yili itibariyle ABD Hazine Bakanligi’nin
tahminlerine gore diinya genelinde teror oOrgiitlerine ait dondurulan mal
varliklarmm miktar1 200 milyon dolar1 bulmaktadir.** Diinya genelindeki teror
orgiitlerinin sayis1 ve militanlarin temel ihtiyaclar1 ve silah ve mithimmat temini
icin gereken miktar diisiiniilecek olursa bu rakamim ciddi bir seviyede olmadigi

anlasilabilir.

32 Tardy, a.g.e., s. 121.
33 Bensahel, a.g.e.,s. 37.
3% Jonathan Winer, “Fighting Terrorist Financing,” Survival, Vol. XXXXIV, 2002, s. 87-103.
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Terdriin finansmani ile miicadelenin etkili bir sekilde yiiriitiilememesinin
birtakim nedenleri vardir. Bunlardan ilki bir¢cok devletin bu miicadeleyi yliriitmek
amaciyla gereken altyap1 yatirimlar1 ve idari diizenlemeler i¢in yeterli mali
kaynagmin olmamasidir. Ekonomik sikintilar, istikrarsiz siyasi ortam nedeniyle
bircok devlet kaynaklarinin daha c¢ok ihtiyag duyduklar1 alanlara
aktarmaktadirlar. ikinci bir neden de terdr orgiitlerinin tiim devletlerce terdr
orgiitii olarak kabul edilmesi hususundaki anlagmazliktir. Bir devletin terdr
orgiitli olarak kabul etmedigi bir yapilanmanin finans kaynaklarin1 dondurmasimni
beklemek zordur. Ornegin Avrupa Birligi ABD’nin terdr listesinde bulunan 28
gruptan 2’sinin mal varliklarina el koymustur. Diger bir neden de 6rgiitlerin para
akisin1 resmi olmayan yollardan saglamasidir. Bu sekilde aktarilan mali
kaynaklarm takip edilmesi de pek miimkiin degildir. Ornegin mali kontrollerin
artirilmasina yonelik ¢aligmalardan sonra El Kaide orgiitiiniin nakit kaynaklarini
altin ve diger degerli taslara ¢evirerek muhafaza ettigi iddia edilmektedir. Tim
bu nedenlerden dolay1 terdrizmin finansmani ile miicadele alaninda isbirliginin

diger alanlardakinden daha zayif ve etkisiz olabilecegi sdylenebilir. *°

c. Adli makamlar arasi isbirligi

Terorizmle etkili bir sekilde miicadele edebilmek i¢in gerekli olan diger bir
isbirligi alan1 da adli makamlar arasindaki isbirligidir. Teror orgiitleri kimi
iilkelerde barinmakta, egitim kamplar1 diizenlemekte ve bu iilkelerde veya diger
iilkelerde eylemlerini gergeklestirmektedirler. Bu orgiitlerin bulunduklar: yerlerin
tespit edilmesi, faaliyetlerinin Onlenmesi iilke sinirlarinda illegal gegislerin
kontrol altinda tutulmasi Oncelikli olarak bu iilkelerin kolluk kuvvetlerinin
gorevidir. Smir asan terdrist faaliyetlerin 6nlenmesinde ise uluslararas: isbirligi
ve koordinasyon kagmilmazdir.’® Bu alanda yapilacak olan calismalar ve elde
edilen bilgilerin ilgili lilkelerle paylasilmasi sinir asan teror 6rgiitii mensuplarinin

gittikleri lilkelerde de takip edilmesini ve yakalanmasini kolaylastiracaktir.

35 Bensahel, a.g.e.,s. 37.

* Ron Smith, “International Terrorism: Responses and Justifications Ron Smith Discusses the
Problem of Combating Terrorism and Suggests the Need for International Cooperation and
Coordination,” New Zealand International Review, Vol. XXVII, No:4, 2002
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Terdrizmle miicadelenin netice verebilmesi i¢in yakalanan teror
siiphelilerinin adil bir sekilde yargilanmasi gerekmektedir. Terdr siiphelisinin
bulundugu iilkede herhangi bir nedenle yargilanamamasi veya bu iilkenin
yargilamaya yanagmamasi siiphelinin iadesini gerektirmektedir. Ulkeler
arasindaki iade prosediirlerinin uyusmast bu konuda elde edilecek basarilari
artrracaktir. Ancak iilkeler arasinda bu tiir suglarmm sorusturulmasi ve
kovusturulmasi evrelerindeki yontem farkliliklar1 kimi zaman problemlere neden
olabilmektedir. Kimi {ilkeler bu alanlardaki prosediir farkliliklarina sahip
iilkelerle isbirligi yapmakta goniilsiiz davranabilmektedir. Ornegin Avrupa
iilkeleri herhangi bir sorusturma neticesinde yakalanan bir siipheliyr 6liim
cezasinn bulundugu iilkelere iade etmekten ¢ekinebilmektedir.’” Bunun yaninda
ABD’nin El Kaide tiyesi olduklari iddiasiyla Guantanamo’da tuttugu kisiler
nedeniyle uluslararasi hukuka aykir1 hareket ettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
ozellikle karsilikli tam anlayis saglanmasinin ¢ok zor oldugu terér suglarmin
yargilanmasi konusunda devletlerin kendi anlayis ve ¢ikarlariyla hareket ettikleri

gozlemlenmektedir.

Terdr suglularmin iadesi konusu terdrizmle ilgili mevcut uluslararasi
anlagsmalarm bir kisminda islenmistir. Ancak iade konusunda anlagmalarda ortak
bir dil olmadigindan uluslararas1 hukukta bu sorunun devam ettigini soylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla devletlerin adli makamlar1 arasinda ikili uzlagsmalar

daha etkili neticeler verebilecektir.

d. Istihbarat paylasim

Uluslararasi1 terérizmin Onlenmesinde en Onemli basamaklardan birisi de
devletlerin istihbarat paylasimidir. Terdrist organizasyonlarin girift bir hale
biiriindiigii giinlimiizde devletleraras1 istihbarat paylasimi uluslararasi terdrle
miicadelenin basariya ulagsmasinda ciddi bir onem arz etmektedir. ‘Soguk Savas’

doneminde Soguk Savas’in taraflar1 agisindan ‘diisman’, yani hedef belliydi ve

37 Protocol amending the European Convention on Terrorism (2003), Madde 4(2)
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hedefin elindeki gii¢ hakkinda elde edilen istihbarat neticesinde bir strateji
belirlemek miimkiindii. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde bdyle bir ‘netlik’
s0z konusu degildir. Hedefin nerede, ne zaman eylem gerceklestirecegi, sahip
oldugu baglantilar, finansman kaynaklari, insan kaynaklar1 vb. gibi bir¢ok
konuda belirsizlik mevcuttur. Bu nedenle klasik istihbarat metotlariyla bdylesi bir
tehditle miicadele etmek pek miimkiin géziikmemektedir. 11 Eyliil’de istihbarat
teskilatlarmin hedefin boyutlarini kavrayamamasi neticesinde yanlis hedefe
odaklanilmis ve devasa saldirilar karsisinda istihbarat zafiyeti oldugu konusunda
yaygn bir kan1 olusmustur.’® Boyle yanhsliklara yeniden diismemek ve varsa bu
tip yanlighklar1 diizeltmek icin {ilkelerin ilgili birimleri arasinda istihbarat

alaninda bilgi alis verisi ve ortak caligmalar biiylik tagimaktadir.

Teror orgiitleri de eylemlerini gerceklestirmeden dnce planlama asamasinda
tipk1 bir istihbarat orgiitii gibi hedef belirler, belirledigi hedefe ulasabilmek i¢in
gerekli bilgileri toplar, bunlar1 degerlendirir ve eyleminde kullanilacak hale
getirir.”®  Ayrica terér Orgiitlerinin  bir diger 6nemli &zelligi de karar
mekanizmalarindaki hiz ve birbirleri arasindaki koordinasyon saglamadaki
verimliliktir. Orgiitiin {ist kademesinde kararlar olabildigince seri sekilde
verilmekte ve degisen sartlara gore stratejiler yeniden belirlenebilmektedir. Bu da
teror  Orgiitlerinin  giivenlik  giiclerine oranla hareket kabiliyetlerini
artirmaktadir.®® Terér orgitlerinin bir eylem hazirhginda oldugu giivenlik
giliclerince tahmin edilse bile eylemin ne zaman ve tam olarak nerede
gergeklestirilecegi ve boyutunun ne olacagi eylemcilerin inisiyatifinde olmas1
glivenlik giiclerinin igini daha da zorlastirmaktadwr. Diger bir deyisle terdr
orgiitleri ‘siirpriz’ yapabilme avantajina sahiptir.*' Bu nedenle bu tiir orgiitlere

kars1 daha etkili ve verimli miicadele vermek i¢in iilkelerin giivenlik birimleri

¥ 11 Eyliil’e dair degisik goriisler i¢in Bkz: (Cevrimigi) http://www.91 ltruth.org/ , 15 Agustos 2008
% Ercan Citlioglu, “Kiiresel Terdr ve Tiirkiye’nin Giivenlik Boyutuna Etkileri,” Uluslararasi
Catisma Alanlar1 ve Tiirkiye’nin Giivenligi, Editor: Gamze Giingdrmiis Kona, IQ Yay., Istanbul
2005, s. 130.

* hsan Bal, “Devlet, Demokrasi ve Terér: Coziim Onerileri,” Tiirkiye’de Devlet, Toplum ve Polis,
Editorler: Hasan Hiiseyin Cevik, Turkut Goksu, Ankara, Segkin Yay,2002, s. 144,

! Jenkins, International Terrorism:The Other World War
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arasinda koordinasyon ve esgiidiim elzemdir. Ayrica bu gilivenlik birimlerinin de

uzmanlasmis ve yeterli yetkilerle donatilmis olmasi1 gerekmektedir.

Her ne kadar geleneksel istihbarat yontemlerinin yerini teknoloji destekli
istihbarat alsa da teknolojiyi ellerinden geldigince az kullanarak takip edilmekten
kacman oOrgiitlere kars1 da yine klasik istihbarat yontemlerine bagvurulmasi
gerekmektedir. Teknolojiden kagmanm adeta imkansizlastigi diinyamizda
teknolojiyi minimum seviyede kullanan oOrgiitlere karsi “ortodoks” istihbarat
yontemleri kullanilmalidir.* Haberlesmelerini telefon veya internet yoluyla degil
de kurye yoluyla saglayan, patlayicilar1 amonyak, civa, giibre gibi maddelerden
iireten oOrgiitlere karsi teknolojinin ¢ok fazla bir sey yapmast miimkiin degildir.
Ancak yine de orgiitlerin biiyiik kisminin finans kaynagi olarak organize sug
orgiitii gibi faaliyet gostermesi neticesinde bu Orgiitlerin isledigi suclar takip
edilerek istihbarat elde edilebilmektedir. Kriminal istihbarat da denilen bu
istihbarat yontemi ile Orgiitiin planladig1 eylemi gerceklestirmeden Onceki
hazirlik asamalarinda isledigi suclardan yola ¢ikarak orgiitiin nerede, ne zaman
ve kiminle eylemi gergeklestirecegini tahmin etmek miimkiin olabilmektedir.*’
Ornegin banka hesaplarindaki degisikliklerin veya maddi kaynak elde etmek icin
yapilan kacakciligm takip edilmesi neticesinde Orgiitle ilgili istihbarata
ulasilabilmektedir. Burada da 6nemli olan yine giivenlik birimleri arasindaki bilgi

alis verisi ve koordinasyondur.

e. Yeniden insa alaninda isbirligi

Teror orgiitleri genel olarak yonetim mekanizmalarimin olmadig: veya biiyiik
Olgtide istikrarsizlik ortami bulunan zayif devletleri yerlesim alami olarak
secerler. Teror oOrgiitleri bu tip yerlerde bir otoritenin tehdidini hissetmeden
barinma, egitim yapma, saldirilarini planlama imkanina sahiptirler. Teroristlere
oldukca rahat yasama sansi taniyan bu tiir bolgelerin yeniden bir otoriteye

kavusturulmas: i¢in ciddi c¢abalar gerekmektedir. Zayif veya istikrarsiz

2 Citlioglu, a.g.e., s. 139.
* Bal, Alacakaranlikta Terorle Miicadele ve Komplo Teorileri, s. 72-74.
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devletlerin topraklarmin tiimiinde kontrolii saglayabilecek seviyeye gelmesi uzun
bir siire ve yiiksek miktarda mali olanaklar gerektirmektedir. Uluslararasi
toplumun her bir devleti bu diizeye ¢ikarmasi bugiin i¢in ihtimal dahilinde
goziikmemektedir. Kald1 ki gelismis ve istikrarli ekonomik ve sosyal yapilari
olan tilkeler de bile teror eylemleri diizenlenebilmekte ve teror orgiitleri bu tiir
iilkelerde saklanabilmektedir. Bu nedenle terdr orgiitleriyle miicadele etme
imkanindan yoksun devletlerin yeniden insa edilmesi konusunda isbirliginin

istenen seviyeye gelmesi olduk¢a zordur.*

2.  Uluslararasi igbirligi Alanlarinin Degerlendirilmesi

Mali alanda ve adli makamlar arasindaki isbirliginin global diizeyde
saglanmasi bu alanlarda etkili onlemler alinmasini saglayacaktir. Aksi taktirde
mali kaynaklarm kontroliiniin zayif oldugu ve giivenlik gii¢lerinin yerel
faaliyetleri izlemede yetersiz kaldig: tilkeler terdr orgiitleri icin giivenli yerler
olacaktir. Teror eylemine katilma veya terdr Orgiitii liyesi olma siliphesiyle
yakalanan kisilerin adil ve etkili bir sekilde yargilanabilmesi i¢in kimi zaman
ilgili iilkeye iade edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla devletlerarasinda adli
makamlar alaninda igbirliginin zayif olmasi yargilama siirecinin ve adaletin
yerini bulmasmin gecikmesine neden olabilir. Askeri ve istihbari alandaki
igbirliginin genis 6lgekte olmasi halinde daha etkili olmasina karsin bu alanlarda
her zaman bu diizeyde koordinasyon saglanmasi miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla bu alanlardaki iliskiler kiiclik gruplar halinde ve ikili sekilde daha
verimli olmaktadir. Zira bir devlet bir teror orgiitii ile ilgili sahip oldugu bilgileri
bu orgiitle miicadele eden ilgili lilkelerle paylasacaktir. Ayrica kimin terorist olup
olmadig1 veya hangi fiillerin terdrizm kapsaminda olup olmadigi konusunda
devletler arasindaki goriis ayriliklar1 da terérizmle miicadele adina diizenlenecek

bir askeri operasyona aktif sekilde cok genis bir katiim pek miimkiin

4 Bensahel, a.g.e.,s. 40-41.

29



kilmamaktadir. Bu nedenle devletler bu alanlardaki isbirligini daha dar kapsamda

gerg;eklestirmektedir.“5

Askeri ve istihbari alanda kalict isbirligini saglamak kolay degildir. Askeri
operasyonlarda devletlerin ¢ikarlar1 riske girdiginde ve personel kayb: arttiginda
isbirligini devam ettirmesi kolay olmamaktadir. Ayn1 sekilde istihbarat alaninda
igbirliginin devam edebilmesi i¢in devletlerin kullanilabilir ve degerlendirilebilir
bilgi akismi devam ettirmeleri gerekmektedir. Mali ve adli alanda isbirligini
olusturmak da ilk etapta zor olsa da temel prensipler ve standartlar anlaminda
karsilikli koordinasyon saglandiktan sonra diizenli giincellemelerle igbirliginin
devami kolaylasacaktir. Yeniden insa alanindaki igbirligini saglamak baslangigta
giic olmasa da devammi saglamak uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Ornegin
Balkanlar’daki Baris Giicli uzun yillardan beri gorevine devam etmektedir ve tam

anlamuyla istikrar saglanincaya kadar da devam edecege benzemektedir.*

5 Bensahel, a.g.e.,s. 42.
46 Bensahel, a.g.e.,s. 43.
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Il. BOLUM: BIRLESMiS MILLETLERIN ULUSLARARASI
TERORIZMLE MUCADELE STRATEJILERI

Birlesmis Milletler 6ncelikli olarak gelecek nesilleri yeni bir diinya savasinin
tehlikesinden korumak gibi tarihi bir gorevi tistlenmek, uluslararasi baris1 ve
gilivenligi saglamak ve devletlerarasinda dostea iliskileri gelistirmek ve isbirligini
saglamak amaciyla kurulmustur. Birlesmis Milletler ilk asamada uluslararasi
terorizmle miicadele etmek amaciyla kurulmamaisti fakat selefi Milletler Cemiyeti
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden bir terdrist faaliyet tecriibesini
yasamustr.' 10 Aralik 1934°te Yugoslavya Krali I. Alexander ve Fransa Disisleri
Bakan1 Louis Barthou’nun Marsilya’da bir terorist orgiit tarafindan 6ldiiriilmesi
ayn1 zamanda Avrupa’daki baris ve giivenligi de tehlikeye atmigstir. Uluslararasi
terorizmin Onlenmesinde uluslararasi isbirliginin 6nemi Cemiyet tarafindan
gortilerek konunun hukuki altyapisini olusturmaya yonelik ilk girisim II. Diinya
Savast Oncesi donemde gerceklestirilmistir. “Terdrizmin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina iliskin Sézlesme” 16 Kasim 1937 tarihinde imzaya ag1lmis ve
yirmi devlet tarafindan imzalanmistir. Ancak sozlesme yalnizca bir devlet
tarafindan (Hindistan) onaylanmis ve uygulamaya konulamamistir.” Ancak bu
sozlesme daha sonra Birlesmis Milletler ve diger bolgesel devletlerarasi
organizasyonlarin terOrizmle ilgili calismalarinda bir referans noktasi teskil

etmistir.’

II. Diinya Savasi1 sonrasinda kurulan gerek Birlesmis Milletler gerekse NATO
(North Atlantic Treaty Organization) gibi uluslararasi kuruluglarin barig ve

istikrarin saglanmasi adina yaptiklar1 ¢aligmalar terorizm olgusunun uluslararasi

' Valentin A. Romanov, “The United Nations and the Problem of Combatting International
Terrorism,” Terrorism and Political Violence, Vol.II, No:3, Autumn 1990 , s. 290.
? Tagdemir, a.g.e., s. 22-23.

Javier Ruperez, “The United Nations In The Fight Against Terrorism,” (Cevrimigi)

http://huwu.org/sc/ctc/documents/tokyo_lecture.pdf, s.2, 12 Mart 2009
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hukuk cercevesinde ele almmasini saglamustir.” Birlesmis Milletler ise yeni bir
uluslararasi teskilat olarak terdrizme karsi verilen miicadeleyi siyasi ve hukuki
olarak daha genis ve etkili bir sekilde ele almak ihtiyacini hissetmistir.” Gerek
BM Genel Kurulu gerekse Giivenlik Konseyi’nin birgok kararinda uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit eden en onemli unsurun terdrizm oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla terdrizmle miicadele, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi

adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi’nin terorizmle ilgili aldig1 kararlarda one
cikan birka¢ husus mevcuttur. Bu kararlarin geneline bakildiginda terdrizmin
uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit ettigi belirtilerek terdrizmin her tir ve
yontemi kianmis, devletler devamli olarak terdrizmle ilgili mevcut uluslararasi
s0zlesme ve protokollere taraf olmaya cagrilmis, devletlerin i¢ mevzuatlarini
taraf olduklar1 uluslararasi hukuki diizenlemelere uygun hale getirmeleri ve
ayrica terdrizmle miicadelede insan haklarina 6zen gdosterilmesi istenmistir.
Bunun yaninda devletlere terdrizmle miicadele alaninda terdr Orgiitlerine mali,
askeri ve benzer sekillerde yardimdan ka¢mmalari, terdr orgiitii liyelerinin
yakalanmasmin ve yargilanmasmin saglanmasi gibi birtakim ytikiimliiliikkler
yiiklenmistir. Bu ylikiimliiliikleri yerine getirmeyen kimi devletlere de bir kisim
yaptirimlar uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlarin biiylik bolimii BM
Sart1 41. maddede Ongoriilen silahli kuvvet kullanimini igermeyen bir takim

ekonomik, diplomatik ve benzeri 6nlemlerden olugmaktadir.

Goriildiigii gibi Birlesmis Miletlerin uluslararasi terdrizmle miicadelede
izledigi stratejide yaptirmmlar son care olarak uygulanmaktadir. Onlemler
ter0rizmin kinanmasi ve eger varsa teror Orgiitlerine yardim eden devletleri bu
faaliyetlerden vazge¢meye cagrilmasi seklinde baslamaktadir. Bu cagrilara cevap
verilmemesi durumunda Giivenlik Konseyi marifetiyle yiikiimliilikler iceren

kararlar alimmaktadir. BM Sarti1 25. Madde uyarmca devletler Giivenlik

4 Cagin, a.g.e., s. 757.
5 Romanov, a.g.e., s. 291.
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Konseyi'nin kararlarin1 kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine
varmiglardir. Dolayiyla BM iiyesi devletler Giivenlik Konseyi kararlarinda
belirtilen ylikiimliiliikleri yerine getirecekleri taahhiidiinde bulunmuslardir.
Ancak bunun uygulamada her zaman bu sekilde olmadigi goriilmektedir.
Ongoriilen yiikiimliiliiklere uyulmamas1 durumunda da bir sonraki asama olan
yaptirimlarin uygulanmasi gelmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki, Birlesmis
Milletler uluslararasi terorizmle miicadelede seviyesi artan bir strateji

izlemektedir.

Bu bolimiin birinci kisminda Genel Kurulun terérizmi glindemine
aldigindan bu yana izledigi yontem ve yaklasim tarzi incelenecektir. Ikinci kisim
ise Gilivenlik Konseyi’nin benimsedigi strateji lizerinde yogunlasacaktir.
Birlesmis Milletlerin mevcut uluslararast anlagsmalara taraf olma yoluyla
devletlerin uluslararas1 hukukun gelisimine katkida bulunmaya cagrilmasi bir
onceki bolimde incelenmisti. Terorizmle miicadelede insan haklarna 6zen

gosterilmesine yonelik yapilan vurgu ise bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

A. Genel Kurul

Birlesmis Milletler Genel Kurulu uzun yillar siiren tartigmalara ragmen bir
terorizm tanimi lizerinde anlasma saglayamamistir. Genel Kurul’un terorizmi
ortak bir problem olarak ele alip degisik donemlerde konuya yaklagimi
farklhiliklar gosterse de degigsmeyen oOzelligi iiye devletlerin terérizm ve
uluslararasi terorizm kavramlarmi tanimlamakta sonuca ulasamamalaridir. Ancak
bu terérizmle miicadele alaninda uluslararasi toplumun gelisme gostermedigi
anlamina gelmemektedir.6 Aksine Genel Kurul terérizmi giindemine aldigindan
bu yana dogrudan veya dolayli olarak ter6rizmin Onlenmesine iliskin birgok

karara Varmlstlr.7

6 Ruperez, a.g.e., s. 3.
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Genel Kurul kararlarinin bircogunda devletlerin siirekli olarak mevcut
uluslararas1 sozlesmelere taraf olmaya cagrildig1 goriilmektedir. Buradaki amag
mevcut sozlesmelere daha fazla devletin katilimini saglamak suretiyle ortak bir
hukuki cat1 altinda terdrizmle ve terdrizmin her tiir ve metoduyla miicadelenin
etkinlestirilmesi amaglanmaktadir. Terdrizmin uluslararas1 boyutta baris ve
giivenligi tehdit eder hale gelmesi uluslararasi igbirligini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle birgok Genel Kurul kararinda devletler hem uluslararas1 so6zlesmelere
taraf olmaya davet edilmekte hem de ulusal kanunlarini bu s6ézlesmelerle uyumlu

hale getirmeleri istenmektedir.

Bu kisimda uluslararasi terorizmin Onlenmesiyle ilgili olan Genel Kurul
kararlarinin bir boliimii incelenecektir. Birgok kararda birbirinin benzeri, hatta
kimi zaman ayn1 maddeler yer aldigindan tekrara diismemek i¢in bir konunun ilk
defa ele alindig1 kararlar veya 6nceki kararlardan farkli olarak yeni konularin ele

alindig1 veya farkli bir yaklasima sahip olan kararlar tartigilacaktir.

Genel Kurul’un terdrizme yaklasimini iki sekilde ele almak miimkiindiir. Ik
olarak Genel Kurul terdrizmi ortak bir problem olarak tanimlayan normatif bir
cerceve gelistirmeyi amaglamistir. Genel Kurul’'un ikinci yaklasimi ise
devletlerin terdrizmle miicadele cabalarini destekleyerek bu konuya iliskin ulusal

ve uluslararas1 hukuk kurallar1 gelistirmek seklinde olmustur.®

1.  Terorizmin ortak problem olarak tanimlanmasi ve

isbirliginin gelistirilmesi

Genel Kurul’'un terdrizme yaklasimimi kurumsal yapisinin belirledigi

sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Genel Kurul Giivenlik Konseyi gibi bir yaptirim

" Ornek kararlar: 3034(XXVII), 31/102, 32/147, 34/145, 36/109, 39/159, 40/61, 42/159, 44/29, 46/51,
48/122, 49/60, 49/185, 50/53, 50/186, 51/210, 52/133, 52/165, 53/108, 54/109, 54/110, 54/164,
55/158, 56/1, 56/88, 56/160, 57/27, 57/83, 57/219, 57/220, 58/48, 58/81, 58/174, 58/187

¥ MLJ. Peterson, “Using the General Assembly,” Terrorism and the UN, Ed.by. Jane Boulden,
Thomas G. Weiss, Indiana University Press, 2004, s. 173.
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giiciine sahip degildir. Devletler iizerinde bir az ya da ¢ok bir otorite tesis etme ve
terorizme kars1 verilen miicadeleyi yonetme roliine sahip degildir. Ayrica Genel
Kurul aldig1 kararlarin uygulanmasini saglamak igin yeterli yonetimsel yapiya
sahip degildir. Dolayisiyla Genel Kurul’un yapis1 itibariyle terdrizmle
miicadelede yapabilecegi en 6nemli ¢aligmalardan birisi terorizmle ilgili normatif
tartigmalarin gelistirilmesi ve diinyadaki hemen her devletin temsilcisinin
bulunmasi nedeniyle genis perspektifli siyasi konularin tartisildigir tek
uluslararas1 oOrgiit unvanina sahip olmasi nedeniyle uluslararasi isbirliginin

saglanmasidir.’

Genel Kurul’'un aldigi kararlarm ¢ogu tavsiye kararlardir ve baglayiciligi
yoktur. Karar1 kabul eden devletler kendi iradeleriyle kararlarda belirtilen
hususlar1 yerine getirirler. Kararlara onay vermeyen devletler i¢in bu kararlarin
herhangi bir hukuki yiikiimliligii veya uyulmamas: halinde herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak Genel Kurul kararlarmin en 6nemli
ozelligi devletlerin herhangi bir konudaki irade beyanlarinin ortaya konmasi ve
bu sekilde bir konuda genel bir goriisiin olusturulmasidir. Devletler alinan bir
kararda destekleyenlerin orani arttik¢ca kararin siyasi ve etik degerinin artacagi
inancindadirlar. Bu da cogu zaman devletleri uzlasmaya ve isbirligine
yonlendirmektedir. Bu sekilde Genel Kurul’un yapisinda bulunan kararlarin
uygulanmasmi saglama veya yaptirimlar uygulama kapasitesindeki eksiklik
giderilmeye c¢alisilmaktadir. Genel Kurul bu yapist nedeniyle belirli teror
olaylarina yogunlagsmak yerine terdrizmi genel bir problem olarak ele almistir.
Genel Kurul her ne kadar spesifik teror eylemlerini kinayan kararlar alsa da
Kurul uluslararasi terdrizm baglaminda daha ¢ok sistematik ve uzun dénemli bir

yaklasim sergilemistir.'?

Genel Kurulun terérizme yaklagimini ii¢ donemde incelemek miimkiindiir.

“Terdrizmin Onlenmesi i¢in Onlemler” bashkli kararlarin yogunlukta oldugu

? Peterson, a.g.e., s. 173.
10 Peterson, a.g.e., s. 174.
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1972—-1991 aras1 ilk donemde devletlerarasinda ter6rizme neden olan asil
faktorlerle mi yoksa terdriin goriiniir kilindig1 faaliyetlerle mi miicadele edilerek
onlem almmas1 gerektigi konusunda goriis ayriliklar1 mevcuttu. 2001°e kadar
olan ikinci donemde alinan kararlarda ise genel olarak terdrizm her tiiriiyle
kmanmis, her ne sebep olursa olsun terdriin halkli gosterilemeyecegi beyan
edilmistir. Bu donemde ana konular1 terérizmin ortadan kaldirilmast ve
terorizmle insan haklar1 arasindaki iliski olusturmaktadir. Bunun yaninda Genel
Kurul devamli olarak devletleri terérizmin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in
beraber hareket etmeye ve isbirligine davet etmektedir. 11 Eyliil saldirilarmin
gergeklestigi 2001  yilindan sonraki donemde ise terdrizmin ortadan

kaldirilmasma yonelik 6nlemler daha fazla 6n plana ¢ikmistir.

a. 1972-1991 arasi donem

Genel Kurul’un terdrizmi uluslararasi1 giivenlige tehdit olarak kabul ettigi
1972 yilindan bu yana konuya yaklagimi degisik donemlerde farklilasmistir.
Ozellikle 1990’1 yillarda Genel Kurul’un terdrizmi ele alis seklinin degistigi
sOylenebilir. 1972°den 1991 yilina kadar olan donemde terdrizm 6ncelikle Altinci
Komite’ye “uluslararasi terdrizmin 6nlenmesine yonelik onlemler” bashig: altinda
tevdi edilmistir ve bu baslik bu donemin Genel Kurul kararlarinda da
kullanilmistir. Bu donemde alman kararlarda self-determinasyon c¢abalarmin
silahli miicadele sekli de dahil, terérizmden ayut edilmeye c¢alisildig:
gozlemlenmektedir. Devletler arasinda self-determinasyon ve sOmiirge
yonetimlerine karsi verilen silahli 6zgiirlik miicadelelerinin terdrist faaliyet
olarak tamimlanip tanimlanamayacadi veya bu hareketlerin hangi noktada
terorizmden ayrildigi konularinda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger bir
deyisle, devletler terdrizmin, terdrist faaliyetlere karsi isbirligi yoluyla m1 yoksa
terorizme neden olan sebeplerin ortadan kaldirilmasi ile mi Onlenebilecegi

konusunda farkl fikirler1 savunmuslardlr.]1

1 Peterson, a.g.e., s. 175-176.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu terdrizmi genel bir problem ve 6nemli bir
tehdit olarak ele almasmma ragmen bir terérizm tanimi ilizerinde anlasma
saglayamamistir. Ancak bu terérizmle miicadele alaninda uluslararasi toplumun
gelisme gostermedigi anlamma gelmemektedir.'” Genel Kurul uluslararasi
terorizmi ortak bir problem olarak ilk defa 1972 yilinda tanimlamistir. Genel
Kurulu donemin Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in girisimiyle, 1972 yilinda
Miinih’te diizenlenen Olimpiyat Oyunlar1 esnasinda 11 Israilli atletin kagirilip
oldiiriilmesiyle sonucglanan terdrist eylemlerden sonra terdrizm konusunu
13

glindemine almistir.

Aralik 1972 yilinda kabul edilen 3034(XXVII) sayili kararm alinmasini

Genel Kurul’un terdrizmle ilgili yaptig1 ilk ¢alismalar 18

saglamigtir. Terdrizm tanmimi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ve bugiine kadar
siiregelen sorunlar ve anlagsmazliklar Genel Kurul’un terdrizmin onlenmesi ile
ilgili bu ilk caligmasindan itibaren kendini gostermeye baslamistir. Kararda
herhangi bir ter6rizm tanimi yapilmamistir ve karar “masum insanlarin
hayatlarim tehdit eden veya hayatlarina son veren veya temel ozgiirliikleri
zedeleyen uluslararast terorizmin onlenmesine yoénelik onlemler” ifadeleriyle

baslayan uzun bir baslik altinda ele almabilmistir."*

Kararda ulusal 6zgiirliik hareketlerinin terérizmle ayr1 tutulma ¢abasi agikca
goriilmektedir. Kararda BM Genel Kurulu’nun 24.10.1970 tarihli ve 2625 (XXV)
sayili “BM Antlasmasi’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve
Dostca Iliskilere Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi’ne atifta
bulunularak 3. maddede somiirgeci ve k¢t rejimler veya herhangi bir tiir yabanci
isgali altinda bulunan halklarin self-determinasyon miicadelelerinin, 6zellikle de
ulusal 6zgiirliik hareketlerinin mesruiyeti vurgulanmaktadir.”> Yine benzer bir

sekilde kararda, halklarin mesru olan self-determinasyon haklarmi ve

12 Ruperez, a.g.e., s. 3.

13 Casin, Uluslararasi Terorizm, s. 786.

'* Bagligin tam metni: “Measures to prevent international terrorism which endangers or takes innocent
human lives or jeopardizes fundamental freedoms, and study of the underlying causes of those forms
of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and despair and which
cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an attempt to effect radical
changes” A/RES/3034(XXVII) (1972)

'S A/RES/3034(XXVII) (1972), para. 3
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ozgirliiklerini ve diger insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerini yok sayan
sOomiirgeci, irk¢t ve yabanci rejimler tarafindan uygulanan baskici ve terorist
uygulamalar klnanmls‘ur.16 Burada agik¢a bazi “rejim”lerin, diger bir tabirle
iilkelerin  egemenlikleri  altindaki  halklara  terdrist  uygulamalarda
bulunduklarindan bahsedilerek “devlet terorii” olarak ifade edilebilecek bir

durum ele alinmistir.

Romanov’a gore Genel Kurul’'un terdrizmle ilgili ilk karar1 olan
3034(XXVII) sayili kararin ilging bir 6zelligi terorist faaliyetlerin hedeflerine
bagli olarak ayirt edilmesidir. Diger bir deyisle Genel Kurul, halklarin mesru olan
self-determinasyon haklarmi ve ozgiirlikklerini ve diger insan haklar1 ve temel
Ozgiirliklerini yok sayan somiirgeci, irk¢i ve yabanci rejimler tarafindan
uygulanan baskict ve terdrist uygulamalari “kmarken”; masum insanlarin
hayatlarin1 tehdit eden veya hayatlarina son veren veya temel Ozgiirliikleri

zedeleyen “siddet hareketleri”nin artisindan “endise” duymaktadir."”

17 Aralik 1979 tarihli 34/145 sayili kararda yine self-determinasyon
hakkinin ve ulusal Ozgiirlik hareketlerinin mesruiyeti belirtilmekle beraber
masum insanlarin hayatlarini tehdit eden veya hayatlarina son veren veya temel
Ozgiirlikleri zedeleyen wuluslararast ter6rizmin biitlin tlirleri  kesinlikle

kmanmustir. 18

Ayrica bu kararda tiim devletlerin diger bir devletteki sivil
catigmalar1 veya terorist hareketleri organize etmekten, bagslatmaktan, bu
hareketlere yardimci olmaktan veya katilmaktan veya bu tiir hareketlerin kendi
topraklarinda organize edilmesine g6z yummaktan uluslararast hukuktan

kaynaklanan yitkiimliilikleri dogrultusunda kaginmalari istenmektedir.'

Genel Kurul 34/145 sayili kararinda somiirgeciligi, irk¢iligi ve yabanci

isgalini uluslararas1 terérizme sebebiyet verebilecek ve uluslararasi barig ve

' A.e., para. 4

17 Romanov, a.g.e., s. 296.

'8 A/RES/34/145 (1976), para. 3
" A.e., para. 7
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giivenligi tehdit edebilecek durumlar olarak gérmektedir. Bu nedenle uluslararasi
terérizmin nedenlerinin ortadan kaldirilmasina katkida bulunmak i¢cin hem Genel
Kurul hem de Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin VII. Béliimii de dahil olmak

iizere gerekli uygulamalara 6zel 5nem vermeleri gerektigini ifade etmistir.*’

1972 tarih ve 3034(XXVII) sayili Genel Kurul kararinda bazi rejimlerin
egemenlikleri altindaki topraklarda yasayan insanlara terdrist uygulamalarda
bulunduklar1 bahsedilirken 17 Aralik 1984 tarih ve 39/159 sayili karada agikca
“devlet terorii’nden bahsedilmektedir. Kararda devletlerarasi iligkilerde devlet
teroriiniin siklikla kullanilmaya baslamasindan kaynaklanan derin endise ifade
edilmektedir. Yine bu tir faaliyetlerin devletlerin egemenliklerine, siyasi
bagimsizliklarina ve halklarin self-determinasyon hakkina karsi tehdit oldugu
belirtilmektedir. Bu karar devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinde sicak savastan
kacmarak daha etkili ancak daha az riskli ve maliyetli olan terdrist faaliyetlerde
bulunmalarmin BM Sarti madde 2(4)’in ihlali oldugunu bir kez daha
vurgulamaktadir. Bu maddeye gore; “Tiim tiyeler, uluslararast iliskilerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi,
gerek Birlesmis Milletler’in amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde
kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kagimrlar.” Bu kararin ¢ikmasinda Soguk Savas doneminin “vekil savaslari”na

sik¢a basvurulan bir donem olmasi oldukea etkili olmustur.

1985 tarthli 40/61 sayili kararda self-determinasyon hakki yine kabul
edilmekle beraber, kim tarafindan ve nerde islenir islensin her tiirlii terérizm
yontemi ve faaliyeti, devletler arasindaki dostca iliskileri ve devletlerin
gilivenliklerini tehdit edenler de dahil olmak iizere, istisnasiz kmanmustir.”' Bu
acidan onceki Genel Kurul kararlariyla karsilastirildiginda bu kararm BM’deki

terorizmle miicadele ¢alismalarina 6nemli bir asama kazandirdig1 s6ylenebilir.

20 A.e., para. 13
21 A/RES/40/61 (1985), para. 1
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7 Aralik 1987 tarih ve 42/159 sayil karar ter6rizmle miicadelenin etkinliginin
artirilmasinda uluslararasi terérizmin genel olarak kabul edilmis bir taniminin
yapilmasmin Onemini  belirtmektedir. Boylece uluslararasi terérizmin
tanimlanmasmin gerekliligi ilk kez bir Genel Kurul karariyla ifade edilmistir.
Yine kararda devletlerin dogrudan veya dolayli olarak terdrist faaliyetlere
katildig1 belirtilmis ve bunun normal olarak isleyen uluslararasi iliskilere zarar
vermesinden duyulan iiziinti dile getirilmistir. Devletlerin terdrizme karigma
diizeylerini belirlemek ve ulusal 6zgiirliik miicadelelerinin terérizmden ayrildigi
noktalar1 tespit edebilmek adma terdrizmin tanimmin yapilmasmin gerekliligi
kararda yer almaktadir. Bu gereklilik 3 Mart 1987 tarihinde donemin Genel
Sekreteri Pérez de Cuellar’in bir basm agiklamasinda; Filistin Kurtulus Orgiitii ve
Bati Afrika Halk Orgiitii'ne atifta bulunarak, kimi zaman terdrizmin nerede
bittigini ve self-determinasyon icin miicadelenin basladigi sdylemenin gii¢

oldugunu belirtmesiyle en yetkili agizdan ifade edilmisti.**

b. 19912001 aras1 donem

Soguk Savas doneminin siyasi ortaminda yogun bir sekilde tartisilmakta olan
self-determinasyon kavramimnin etkisini yitirmesiyle, bu yeni donemde alinan
kararlarda terérizme neden olan faktorlerden ¢ok terdrizmin kendisinin ortadan
kaldirilmasma yonelik cabalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 1991 yilinda
kabul edilen 46/51 sayili Karar’da onceki kararlardan farkli olarak karar
basliginda kullanilan uzun ifadeden vazgecilerek sadece “Uluslararasi terorizmin
ortadan kaldirilmasi i¢in 6nlemler” seklinde kisa ve sade bir baglik kullanilmaya
baslanmistir. Bu tarihten itibaren Genel Kurul’un terdrizmi ele alis seklinin
onceki doneme gore farklilastigi sdylenebilir. “Uluslararasi terdrizmin ortadan
kaldirilmast i¢in dnlemler” seklindeki baglhigin kullanildigi 1991 sonrasi doneme

ait  kararlar  terorizme neden olan  faktorlerin terér eylemlerini

2 Romanov, a.g.e., s. 295.
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mesrulastiramayacag1 konusunda daha genis capli bir anlayis yansitmaktadir.®®
46/51 sayili Karar’in onceki kararlardan diger bir farki da uluslararasi terérizmle
miicadelede Birlesmis Milletler’in roliiniin gelistirilmesine duyulan ihtiyacin

farkindaliginin belirtilmesidir.

Genel Kurul’un terdrizmle miicadele alanindaki etkin caligmalart
“Uluslararas1 Terdrizmin Ortadan Kaldirilmasi I¢in Onlemler” baslikli ve 1994
tarihli 49/60 sayili karar ve bu karara ekli Deklarasyon ile baglamaktadir.** Bu
kararla birlikte Genel Kurul halklarm self-determinasyon haklarma atifta
bulunmaktan vazge¢mistir. Bu donemde devletlerin toprak biitlinliigliniin
korunarak uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasmna daha c¢ok Onem
verilmistir. Ornegin dénemin BM Genel Sekreteri Boutros Ghali bu anlayisi su

I3

sekilde dile getirmektedir: “...her etnik ya da dini grup devlet olma talebinde
bulunsaydi, par¢alanma simir tamimazdi ve baris, giivenlik ve ekonomik refaha
ulasmak herkes bakimindan daha da zorlaswrd. (...) Yerlesik uluslararast sistem
iginde devletlerin egemenligi, iilke biitiinliigii ve bagimsizligy ile halklarin kendi
kaderini tayin ilkelerinin her biri biiyiik deger ve onem tasimakta olup,
ontimiizdeki  donemde  bunlarin  birbirlerine karsi  islemelerine izin

. e 925
verilmemelidir.”

Bu karara ekli Deklarasyon’da devletlerin uyusturucu
kacake¢iligi, silah kacakciligi, kara para aklama, niikleer ve diger oliimciil
maddelerin kagak¢iligi da dahil olmak tizere terdrizmle iligkili her tiirlii sucla
miicadele adina isbirligi ve koordinasyonu artirma g¢abalarina 6nem vermeleri

1stenmektedir.

Deklarasyonda devletlerin terérizmin her tiir ve yontemini kim tarafindan ve
nerede islenirse islensin sug¢ olarak ve siyasi, felsefi, ideolojik, ki, etnik veya
dini hangi diisiinceyle hareket edilmis olursa olsun mazur goriilemez olarak

acikca kinadig1 bir kez daha ifade edilmistir.”® Yine devletlerin diger bir devletin

2 Peterson, a.g.e., s. 176.
2% [brahim Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, USAK Yay., Ankara 2005, s. 91.
2 Boutros Ghali, “An Agenda for Peace,” UN Documents, New York, 1995, s. 44-45.
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topraklarindaki terorist faaliyetleri organize etmekten, baglatmaktan, bu
faaliyetlere yardimci olmaktan ve katilmaktan veya bu tiir faaliyetlerin kendi
topraklarinda organize edilmesine izin vermekten veya goz yuammaktan Birlesmis
Milletler Sartr’nin ve diger ilgili uluslararasi hukuk kurallarmin amag¢ ve
prensipleri dogrultusunda kaginmalar1 ve gerekli onlemleri almalar1 gerektigi
ifade edilmektedir.’” Ayrica iltica talep edenlerin terdrist faaliyetleri karismis
olup olmadiklarim1 veya iltica talebinin bu terdrist amaglara yonelik olup
olmadigint tespit edebilmek icin gerekli Onlemleri almalar1 devletlerden

istenmektedir.”®

c. 2001 sonrasi1 donem

Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklestirilen 11  Eylil terorist
saldirilarindan hemen sonra Genel Kurul toplanarak 12 Eyliil 2001 tarih ve 56/1
sayili karar1 kabul etmistir. Bu kararda ABD’de meydana gelen saldirilar
kmanmis ve saldirilar1 gergeklestirenlerin, organize edenlerin ve destekleyenlerin
sorumlu tutulacagi ve bunlar1 adalet Oniine ¢ikarabilmek ic¢in uluslararasi

isbirliginin acilen gerektigi ifade edilmistir.

12 Aralik 2001 tarih ve 56/88 sayili Karar’da ise Genel Kurul devletlerin ve
uluslararasi1 teskilatlarin terérizmin Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi igin
uluslararas1 igbirligini daha fazla gelistirmelerinin gerekliligini ifade etmuistir.
Ayrica devletler, Giivenlik Konseyi’nin 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra
kabul ettigi 28 Eylil 2001 tarih ve 1373 sayili Karar’da belirtilen bir dizi
onlemleri almaya davet edilmistir. Uluslararasi ter6rizmin 6nlenmesi ve ortadan
kaldirilmasma dair ulusal diizeyde hukuki diizenlemeler yapan devletlerin ise

bunlar1 Genel Sekreter’e bildirmeleri istenmistir.

26 A/RES/49/60 (1994), Annex, para. 1-3
7 A.e., para. 4(a)
% A.e., para 4(f)
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Genel Kurul 2001 sonrast dsnemde aldig1 kararlarm birgogunda® 56/88 sayili
karara benzer paragraflar icermektedir. Bu kararlarm ilgi ¢eken ortak bir 6zelligi
Giivenlik Konseyi kararlarma daha once olmayan bir sekilde sikca atif
yapilmasidir. Ozellikle 1373(2001) sayili kararin 6ngordiigii diizenlemelerin
devletler tarafindan hayata gecirilmesi hemen her kararda istenmektedir. Bu
uygulamada tavsiye niteliginde olan Genel Kurul kararlarinin uyulmasi zorunlu
nitelikte olan Giivenlik Konseyi kararlariyla desteklenmesi diisiincesinin rol

oynadig1 sdylenebilir.

2. Uluslararasi Sozlegsmelerin olusturulmasi

Genel Kurul’un terérizmle miicadelede en 6nemli ¢abalarindan bir digeri de
terorizme iliskin uluslararasi hukukun gelistirilmesidir. Bu amagla terorizmle
ilgili bir¢cok uluslararas1 s6zlesme ve protokol olusturulmus ve iiye devletler
devamli olarak bu sozlesme ve protokollere taraf olmaya davet edilmislerdir.
Boylelikle Genel Kurul mevcut anlagmalara katilimi artrmayi ve devletlerin
ulusal hukuk kurallarini da bu uluslararas1 anlagsmalara uyumlu hale getirmelerini
amaglamistir. Dolayisiyla terdrizmle miicadelede devletlerin benimsedigi hukuki
kriterler birbirine yakinlasacak ve teror siiphelilerinin yakalanip adil ve etkili bir
sekilde yargilanmasi ve boylelikle terdrizmle miicadelenin gelistirilmesi

saglanacaktir.

Genel Kurul’'un terérizme iliskin uluslararast1 hukukun gelistirilmesi
calismalarina terdrizm konusunun Kurul giindemine gelmesiyle baslamistir.
Yukarida da bahsedildigi gibi donemin Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in
girisimleriyle giindeme alinan terdrizm probleminin tanimlanmasi, anlasilmasi ve
terorist faaliyetlere katilanlarmm cezalandirilmas: i¢in ulusal ve uluslararas:

cabalarn gelistirilmesinin pratik yontemlerini arastirmak itizere bir Ad Hoc

%% Bu kararlardan bazilar: 19 Kasim 2002 tarih ve 57/27 sayili Karar, 9 Arahik 2003 tarih ve 58/81
sayili Karar, 2 Aralik 2004 tarih ve 59/46 sayili Karar, 8 Aralik 2005 tarih ve 60/43 sayili1 Karar
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komite kurulmasi giindeme gelmistir. TerOrizmin Onlenmesine yonelik
caligmalarin yapilmasmnin giindeme gelmesiyle beraber Genel Kurul’da bu
konuyla ilgili tartigmalar baslamistir. Cin ve Rusya’nin basmi g¢ektigi iilkeler
terérizmin 6nlenmesi i¢in terérizme neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunmuslardir. En 6nemli faktor olarak da yabanci isgal, somiirgeci

ve 1rk¢1 rejimleri tanimlamiglardir.

Bu tartigmalar altinda 1972 yilinda kabul edilen 3034(XXVII) sayili Kararla
35 tyeli bir Ad Hoc Komite kurularak uluslararasi terdrizmle ilgili ¢alismalar

yapilmas: kararlastiriimigtir.*’

Komite ilk oturumunu 1973 yilinda terérizm
kavramini uluslararas1 karakterde bir su¢ olarak ele almak, temel nedenlerini
incelemek ve  miicadele adma  yOntemler  gelistirmek  amaciyla
gergeklestirmistir.®' 15 Aralik 1976 tarihli 31/102 sayili kararda da 3034(XXVII)
sayil1 kararda ele alinan maddeler tekrar edilmekler beraber uluslararasi
terorizmle ilgili olarak kurulan Ad Hoc Komite’nin ¢aligmalarina devam etmesi

ve devletlerin gozlemlerini ve somut Onerilerini Komite’ye gondermeleri

istenmistir.*

Genel Kurul 3034(XXVII) ve 31/102 sayili Kararla baslayarak devletleri
mevcut uluslararas1 anlagmalara taraf olmaya davet etmistir. 16 Arahik 1977
tarihli 32/147 sayili Karar’da ise, devletler uluslararasi terérizmin degisik
yonlerini ilgilendiren mevcut uluslararas1 sézlesmelere taraf olmaya dogrudan
davet edilmek yerine; bu defa bir geri adim olarak nitelendirilebilecek bir
ifadeyle devletler bu sozlesmelere “taraf olabilme ihtimallerini incelenmeye”
davet edilmislerdir.®®> 34/145 sayih Karar’da ise devletler mevcut uluslararasi
s0zlesmelere taraf olmaya cagrilirken ulusal kanunlarmmi da bu sézlesmelerle
uyumlu hale getirme gibi birtakim onlemler almaya davet edilmektedir.’*

Uluslararas teroristlerin sinir dis1 edilmesi veya yargilanmasi ile ilgili olarak

% A/RES/3034(XXVII) (1972), para. 9
31 Romanov, a.g.e., s. 295.

32 A/RES/31/102 (1976), para. 7-8

33 Romanov, a.g.e., s. 296.

3* A/RES/34/145 (1976), para. 8-9
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devletlerin karsilikli yasal diizenlemeler yapmalarmin gerekliligi de ilk defa bu

kararda belirtilmistir.*’

Genel Kurul’un terérizmle miicadele alaninda etkin ¢aligmalarini baslatan
“Uluslararas1 Terdrizmin Ortadan Kaldirilmasi Igin Onlemler” baslhikli ve 1994
tarthli 49/60 sayili Karar ve bu Karara ekli Deklarasyon ile birlikte devletler,
konunun tiim yonlerini kapsayici hukuki bir ¢cer¢evenin olusturulmasini saglamak
amaciyla, ter0rizmin biitiin tiir ve goOriinimleriyle Onlenmesi ve miicadele
edilmesi ile ilgili mevcut uluslararas1 hukuki diizenlemelerin kapsamini gézden
gecirmeye davet edilmistir.’® Bunun yami sira 11 Aralik 1995 tarih ve 50/53 say1li
Karar’da tiim devletler terérizmin 6nlenmesi konusundaki uluslararast hukukun

gelisimine katkida bulunmaya cagrilmaktadir.”’

Genel Kurul terorizmin bazi spesifik yonlerine iliskin kararlar da almustir.
Ornegin; 4 Aralik 1989 tarihli 44/29 sayil kararda ilk defa, terdrist gruplarla
uyusturucu kacakcilarinin arasindaki iliski glindeme getirilmistir. Bu iliskinin
tehlikesinden ve biiyiimesinden dolayr duyulan endise ifade edilmektedir.*®
Kararda rehin alman ve alikonulan insanlarin kim tarafindan ve her nerede
tutuluyor iseler derhal giivenli bir sekilde serbest birakilmasi gerektigi ifade
edilmekle birlikte bu konuda Giivenlik Konseyi tarafindan alman 1989 tarihli
638(1989) sayili karara atifta bulunulmaktadir.’® Bir baska ornek karar da
terorizmin finansmaninin 6nlenmesine yonelik 6nemli bir madde iceren 17 Aralik
1996 tarih ve 51/210 sayili Karar’dir. Karar’mn 3. paragrafinin (f) bendine gore
Devletler “uygun i¢ diizenlemelerle, terdristlerin ve gerek dogrudan, gerek hayrr,
kiiltiirel veya sosyal amagclar1 da olan veya oldugunu iddia eden Oorgiitler
araciligiyla veya ayn1 zamanda kisilerin terdrist faaliyetlerin finansmani amaciyla
kullanilmas1 da dahil olmak {izere, silah kagak¢iligi, uyusturucu trafigi ve harag

toplama gibi kanunsuz eylemler yoluyla dolayli olarak karigmis Orgiitlerin

% A.e., para. 11

% A/RES/49/60 (1994), Annex, para. 7
37 A/RES/50/53 (1995), Annex, para 6
¥ A/RES/44/29 (1989), para. 9

% A.e., para. 7
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finansmanmi Onlemek ve engellemek i¢in tedbir almaya davet ettigini ve
ozellikle, gerektigi takdirde, mesru sermayelerin serbest dolagimina hicbir sekilde
halel getirmeksizin, terdrist amacglara hizmet edeceginden siiphelenilen mali
kaynaklarin 6nlenmesi ve hareketlerin engellenmesi i¢in hukuki diizenlemeler
olusturulmasi ve bu tiir mali kaynaklarin uluslararasi hareketleri konusunda bilgi

degisimini yogunlastrmaya” davet edilmektedir.*’

Anilan Karar’in 9. paragrafina istinaden bir A4d Hoc Komite kurularak bu
komitenin terdrist bombalamalarin 6nlenmesine yonelik uluslararasi bir s6zlesme
ve daha sonra niikleer terérizm faaliyetlerinin dnlenmesine yonelik uluslararasi
bir sozlesme iizerinde calismasi, nihayetinde de uluslararasi terdrizmle ilgili
s0zlesmeler i¢in kapsamli bir gergeve gelistirmesine karar verilmistir. 4d Hoc
Komite’nin c¢alismalar1 sonucu Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine Iliskin
Uluslararas1  Sozlesme®', Terdrizmin Finansmanmnm Onlenmesine  iliskin
Uluslararas1 Sézlesme* ve Niikleer Terdrizm Faaliyetlerinin Onlenmesine iliskin
Uluslararas1 Sézlesme® hazirlanmustir. Ayrica Ad Hoc Komite BM biinyesinde
hukuk isleri ile ilgilenen Altinc1 Komite ile birlikte Uluslararast Terorizm
Kapsamli Sozlesmesi hazirlama g¢alismalarini da stirdiirmektedir. Ancak bu
calismalarin stirdiiriilmesi sirasinda taslak metinde bazi maddeler iizerinde goriis
ayriliklar1 olmasi goriismelerin uzlasma ile sonuglanmasmi engellemektedir.*!
S6z konusu goriis ayriliklar1 sik¢a karsilasildigi tizere; terdriin hukuki tanima,
terorizm ile ulusal kurtulus hareketleri arasindaki iligki ve devletlerin silahli
kuvvetlerinin  faaliyetleri konularinda yogunlasmaktadir.”> Genel Kurul
kararlarinin  bircogunda devletlerin taraf olmaya c¢agrildigi uluslararasi
s0zlesmelerin icerigi ¢aligmanin tigiincii boliimiinde daha ayrmtili bir sekilde ele

alinacaktir.

0 Metnin Tiirkgesi “Terdrizmin Finansmanmim Onlenmesine iliskin Uluslararas: Sézlesme” Resmi
Gazete 17 Ocak 2002

*! International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings 52/164 (1997)

* International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism 54/109 (1999)

* International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism 59/290 (2005)

* Kaya, a.g.e., s. 45.

 A.e.
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B. Giivenlik Konseyi

Giivenlik Konseyi Birlesmis Milletler organlari arasinda terdrizmle miicadele
sorumlulugunun ¢ogunu iistlenmis organidir. Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
barig ve glivenligi saglama anlaminda Birlesmis Milletler sisteminde birincil roli
iistlenmesi ve 192 BM iiyesi lilkeye yiikiimliiliikler yiikleme kabiliyeti nedeniyle
terérizmle global diizeyde miicadelede 6ncii olmasi beklenmektedir.*® Giivenlik
Konseyi’nin terdrizmle miicadele stratejisi dort asamada incelenebilir: somut
teror faaliyetlerinin kinanmasi, tiim devletlere baglayict terdrle miicadele

yiikiimliiliikleri yiiklenmesi, kapasite olusturulmas, yaptirimlar uygulanmast.*’

1. Uluslararasi Terorizmin Kinanmasi

Giivenlik Konseyi belirli terdr eylemlerini kinayan bir dizi karar almistr.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarmdan hemen sonra kabul edilen ve bu saldirilar
kmayan 1368(2001) sayili Karar’a benzer sekilde bir¢cok karar kabul edilmistir.
Bunlardan bir kismi su sekildedir: Endonezya-Bali’de 12 Ekim 2002’deki
bombal1 saldirilar1 kinayan 1438(2002) sayili Karar, Rusya-Moskova’da 23 Ekim
2002’de meydana gelen rehin alma olaymi kinayan 1440(2002) sayili Karar, 28
Kasim 2002°de Kenya-Kikambala’da bir otelin bombalanmasin1  ve
Mombasa’dan kalkan bir Israil ugagma saldir1 tesebbiisiinii kinayan 1450(2002)
sayil1 Karar, Kolombiya-Bogota’da 7 Subat 2003’te meydana gelen bombali
saldirtyr kmayan 1465(2003) sayili Karar, Tiirkiye-istanbul’da 15 ve 20
Kasim’da meydana gelen sinagoglar, HSBC bankas1 ve Ingiliz Konsoloslugu’na
kars1 yapilan saldirilar1 kmayan 1516(2003) sayili Karar ve Ispanya-Madrid’de
11 Mart 2004°te diizenlenen bombali saldirilart kinayan 1530(2004) sayili Karar.

% BM Sart: Madde 25: Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlasma uyarinca, Giivenlik Konseyi'nin
kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmislardir.

Madde 49: Birlesmis Milletler Tyeleri, Gilivenlik Konseyi'nin kararlagtirdigt  6nlemlerin
yiriitilmesinde birbirlerine karsilikli yardimer olmak i¢in isbirligi yaparlar.

*" Eric Rosand, “The Security Council's Efforts to Monitor the Implementation of Al Qaeda/Taliban
Sanctions,” The American Journal of International Law, Vol.98, No. 4, Ekim 2004, s. 745.
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Bu Kararlarda Konsey benzer kinama ifadelerini kullanmig ve devletleri

sorumlularmin adalet 6niine ¢ikarilmasi i¢in igbirligine gagirmistir.

2. Uluslararasi Terorizme Karsi Kurumsal Yapinin

Guglendirilmesi

a. Devletlere Uluslararasi Terorizmle Miicadeleye Iliskin

Yikimliiliikler Getirilmesi

(1) 1373(2000) sayih Giivenlik Konseyi Karari ve Getirdigi

Yiikumliiliikler

Uluslararast terorizmin Onlenmesine yonelik cabalar ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra daha ciddi olarak ele alinmaya baslamistir. BM Giivenlik
Konseyi 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra 12 Eyliil 2001 tarihinde 1368
sayil1 Karar1 kabul etmistir. Bu Karar’da saldirilar kinanmus*®, bu saldirilari
gerceklestirenlerin ve organize edenlerin adalet Oniine c¢ikarilmasi ic¢in tiim
devletler birlikte ¢alismaya davet edilmislerdir®.bu Karar’mn énemli bir 6zelligi
de BM Sart’nda yer alan bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakkma atifta
bulunulmasidir. Bu atifla birlikte saldirilar1 gergeklestirenlere karsi bireysel veya
kolektif olarak silahli bir miicadeleye girisileceginin sinyalleri verilmistir.
Ruperez’e gore bu Karar terdrizmle miicadelede kuvvet kullanimini mesru hale
getirmistir.”® Her ne kadar Giivenlik Konseyi’nin 11 Eyliil’den iki aydan az bir
siire once aldigr 1363(2001) sayili Karar’da Afganistan’daki durum uluslararasi
barig ve giivenlige tehdit olarak degerlendirilmis olsa da Subedi’ye gore
1368(2001) sayili Karar’da 11 Eyliil saldirilarina karsilik verme adina BM Sart1

VII. Boliim altinda Birlesmis Milletler’i harekete gegirme ithtimali aranmustir.”’

8 S/RES/1368(2001), para. 1
* A.e., para. 2
50 Ruperez, a.g.e., s. 13.
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1368(2001) sayili Karar’in iizerinden ¢ok ge¢meden 28 Eyliil 2001 tarihinde
1373 sayili Karar Konsey tarafindan kabul edilmistir. Bu karar BM Sarti’nin
uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili VII. BSlim’i*® uyarinca tim devletlere
baglayici birtakim yiikiimliiliikkler getirdigi i¢in Birlesmis Milletler’in terérizmle

miicadele siirecinde 6nemli bir déniim noktasi olarak goriilmektedir.”

Giivenlik Konseyi’nin 1373(2001) sayili Karari’nin giris bolimiinde, BM
So6zlesmesi’nce taninan sahsi ve toplu halde mesru miidafaa hakkina ve terorist
eylemlerin uluslararas1 barig ve gilivenlige karsi yaptigir tehdit ile her tiirli
vasitay1 kullanarak miicadele etmeye yaptig1 vurgu yeni bir tartisma yaratmastir.
Bu tartisma “her tiirlii vasita”dan tam olarak neyin ifade edilmek istendiginin
belirsizligi ve 6zellikle mesru miidafaa hakkmin ne zaman ve kime karsi, nasil
kullanilacag: ile ilgilidir. Subedi’ye gore Afganistan ile ilgili 6zel bir atif
olmadan bu denli genis bir ifade, terérizmi diinya genelinde kontrol altina almak
ve belki de terdrist sebekelere olasi bir ABD askeri miidahalesine zemin

hazirlamak amaciyla kullanilmustir.>

Giivenlik Konseyi bu Karar’da da 1267(1999), 1333(2001) Kararlarinda
oldugu gibi yine mali hiikiimlere yer vermis ve terér Orgiitlerinin finans
kaynaklarmin engellenmesine verdigi onemi bir kez daha yinelemistir. Buna
gore Konsey tiim devletlerin; terorist faaliyetlerin finansmani ile miicadele
edeceklerini®, kendi vatandaslari tarafindan veya kendi topraklarinda terorist
faaliyetlerin gergeklestirilmesinde kullanilmasi amaciyla fonlar olusturulmasini
su¢ haline getireceklerini®®, terdrist faaliyetleri gereklestirenlerin veya tesebbiis

edenlerin veya bunu kolaylastiranlarin dogrudan veya dolayli olarak sahip

3! Subedi, a.g.e., s. 160.

>2 Bu boliim “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt Eylemi Durumunda Alimacak Onlemler” basligmi
tasimaktadir.

53 Eric Rosand, “Security Council Resolution 1373, the Counter-Terrorism Committee, and the Fight
against Terrorism,” The American Journal of International Law, Vol. 97, No:2, April 2003, s. 333.
>* Subedi, a.g.e., s. 160.

%> S/RES/1373 (2001), para. 1(a)

%% A.e., para. 1(b)
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olduklar1 fon ve diger malvarliklarmi ivedilikle donduracaklarmt’®’,
vatandaslarmin veya topraklarinda bulunan kisi veya kurumlarin anilan
faaliyetlere yonelik para, mal veya diger ekonomik kaynaklar temin etmesini

yasaklayacaklarint®® kararlastirmaktadur.

Karar’in 2. paragrafinda ise daha cok terorist eylemlere katilanlara yonelik
onlemler ve yaptirimlar ele alinmistir. 2. paragrafa gére Konsey tiim devletlerin;
aktif veya pasif olarak terOrist eylemlere karisan kisi veya kuruluslara her ne
sekilde olursa olsun destek vermekten kagmacaklarini®™, bilgi alisverisi yoluyla
diger devletlerin 6nceden uyarilmas1 da dahil olmak tizere terorist eylemlerin
islenmesini Onlemek i¢in gerekli adimlari atacaklarini®, terdrist eylemleri
finanse eden, planlayan, kolaylastiran, destekleyen veya isleyenlerin siginma
taleplerini reddedeceklerini®', anilan eylemlerin baska devletlere yonelik olarak
gerceklestirilmesinin  onlenmesi i¢in kendi topraklarinin kullanilmasina izin
vermeyeceklerini®, bu eylemlerde bulunanlarin adalet dniine ¢ikarilmasini ve bu
eylemlerin i¢ hukuktaki kanun ve diger diizenlemelerde agir cezay1 gerektiren
su¢ olarak kabul edilmesini garanti edeceklerini®, terdrist eylemlerin finanse
edilmesi veya desteklenmesi konusunda sorusturma veya kovusturma ile ilgili
karsilikli olarak azami yardim yapacaklarm®, etkili smir kontrolii, kimlik ve
seyahat belgelerinin kontrol edilmesi, hileli bir sekilde kullanilmasinin
engellenmesine yonelik tedbirler alinmasiyla teroristlerin veya terdrist gruplarin

hareketlerinin nlenmesini® kararlastirmaktadir.

Devletleraras: isbirliginin artirilmas1 ve gerekli hukuki diizenlemelerin

yapilmast hususu 3. paragrafta ele alinmistir. Konsey devletleri; terorist sahis ve

°7 A.e., para. 1(c)
% A.e., para. 1(d)
% A.e., para. 2(a)
5 A.e., para. 2(b)
o1 A.e., para. 2(c)
62 A.e., para. 2(d)
5 A.e., para. 2(e)
6% A.e., para. 2(f)
65 A.e., para. 2(g)
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sebekelerin faaliyetleri, silah ve patlayic1 kagakeiligi, kitle imha silahlarmnin
terorist gruplarin eline gegmesi tehdidi konularinda bilgi aligverisini artirmaya,
terorist eylemlerin engellenmesi amaciyla idari ve hukuki konularda isbirligi
yapmaya, bu konuda ikili ve ¢goklu anlagmalar ve diizenlemeler yapmaya ve daha
once terorizm ile ilgili yapilmis olan uluslararasi sézlesme ve protokollere en

kisa siirede taraf olmaya ¢agirmaktadir.®®

1373 sayili Karar herhangi bir terdr tanimi yapmaktan daha ¢ok devletlerin
terorizmle uluslararasi diizeyde miicadele etkinliklerinin artirilmasi i¢in gerekli
hukuki ve idari diizenlemeleri yerine getirmelerini amaclamistir. Ayni zamanda
bu Karar belirli bir iilke veya terdr orglitleri lizerinde odaklanmak yerine global
diizeyde terdrizmin kontrol altina alinmasi i¢in uluslararas: onlemler getirmeyi
amaclamistir. Buradaki hedef belirli olaylarla ilgilenmek yerine devletlerin

gelecege doniik olarak bir terdrle miicadele stratejisi gelistirmeleridir.®’

(2) Kitle imha Silahlar ile ilgili Yiikiimliiliikler: 1540(2004)

sayill Giivenlik Konseyi Karari

Kitle imha silahlarmnin ve bunlarin firlatma vasitalarmin  yayilmasi,
glinimiizde gozle gorilir bir sekilde biliyliyen bir tehdit olarak
degerlendirilmektedir. Soguk Savas doneminde caydiricilik politikas1t olarak
ABD ve Sovyetler Birligi’nin elinde ¢ok miktarda kitle imha silahlar1 ve 6zellikle
de ntikleer silahlar bulunuyordu. Soguk Savasin bitmesine neden olan Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, uzun yillar boyunca ¢ok yiiksek miktarlarda tiretilen her
tiirli kitle imha silah1 kategorisindeki niikleer, biyolojik ve kimyasal silah ve
bunlarin yapiminda kullanilan, malzeme, teknoloji ve bilgi birikimi lizerindeki

otoritenin kaybolmasma neden olmustur.’® Devletler ararsnda kitle imha

6 A.e., para. 3

57 Subedi, a.g.e., s. 160.

5% Mustafa Kibaroglu, “Kitle imha Silahlari ile Teror: Kiyametin Yeni Esigi mi?,” Avrasya Dosyasi,
C:XII, No:3, 2006, s. 124.
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silahlarinin yayilmast 6nemli bir tehlikedir ancak tehlikenin boyutunu artiran,
devlet dis1 aktorler olarak tanimlanan terdr gruplarinin veya bireylerin bu kitle
imha silahlarin1 tiretme, bulundurma, sahip olma veya bunlara ulagsma firsatlarini
elde etmesidir.”” Kagakeilik ve bazi devletlerin, teroristler, marjinal unsurlar veya
organize sug¢ Orgiitleriyle isbirligi yapmalar1 sonucunda, s6z konusu silahlara
ulagilmasmin kolay hale gelmesi, bu silahlarin yasadis1 gruplar tarafindan elde
edilmesi endisesini artirmaktadir. Teror Orgiitlerinin kitle imha silahlarmi
kullanma ihtimali devletleri ciddi manada endiselendirmekte ve uluslararasi baris

ve giivenligi tehdit etmektedir.

Kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin {retilmesini, depolanmasini ve
kullanilmasimni engelleyen bir dizi uluslararasi anlasma mevcuttur. Ancak bu
anlagmalarm yaptirim giigleri farkliliklar gostermektedir. Bu anlagmalardan
kayda deger ilki, 1925 Cenevre Protokolii’diir. Birinci Diinya Savasi sirasinda
kimyasal silahlarin kullanilmasma tepki olarak ortaya ¢ikan bu Protokol, bu
silahlarin sadece kullanilmasmi1 yasaklamaktadir, ancak iretilmesini ve
stoklanmasini yasaklamamaktadir ve denetlememektedir. Dolayisiyla, gerek bu
Protokol’e taraf olan, gerek olmayan iilkeler takip eden donemlerde kimyasal

silah kullanma yoluna gitmistir.

Niikleer silahlarin iiretiminin ve kullaniminin tamamen yasaklandigi tek
s0zlesme 14 Subat 1967 tarihlidir ve sadece belirli bir bolge ile smnirlt kalmastir.
Bes Latin Amerika iilkesi arasinda imzalanan bu sodzlesme niikleer silahlarin
iiretimini, stoklanmasini, alinip satilmasmi ve denenmesini yasaklamaktadlr.70
Fakat uygulanan uluslararasi: hukukta niikleer silahlarin kullanimin1 evrensel bir
sekilde ve acikca yasaklayan hi¢bir antlasma bulunmamaktadir. 1.7.1968 tarihli
Niikleer Silahlarin Yayilmasmmn Onlenmesi Soézlesmesi (Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons) bu silahlara sahip olmayan taraf devletler i¢in

bundan sonra da sahip olmama yiikiimiinii (2.madde) ve Sozlesmeye ek bildiri de

% Kibaroglu, a.g.e., s. 132.
70 Yiicel Acer, “Uluslararast Hukuk ve Niikleer Silahlar,” (Cevrimigi)
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=3 1 &type=7#, 22 Mayis 2008
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niikleer silaha sahip taraf devletlerin bunlara sahip olmayan taraf devletlere kars1
kullanmayacaklar1 tek-tarafli ylikiimiinii 6ngérmekte olup, akdi olarak genel bir

kullanma yasag1 s6z konusu degildir.”’

1996 yilinda BM liderliginde yapilan Silahsizlanma Konferansi’nda imzaya
acilan Kapsamli Niikleer Test Yasaklama Anlagsmasi (Comprehensive Nuclear
Test Bean Treaty) bariscil amaclarla dahi olsa her tiirlii niikleer patlama denemesi
yapmay1 yasaklamaktadir. Konferansa katilan 44 {ilkeden 41’1 anlasmayi1

imzalamasina ragmen bugiine kadar sadece 31 iilke anlagsmay1 onaylamistur.

Kitle imha silahlariyla ilgili yapilan diger bir uluslararasi soézlesme de
Kimyasal Silahlar Konvansiyonu’dur (Chemical Weapons Convention). Ocak
1993’te imzaya acilarak Nisan 1997’de yiiriirliige giren bu sozlesme her tiirlii
kimyasal silahimn tiretilmesi, depolanmasi ve kullanilmasini yasaklamaktadir. Bu
anlagmaya taraf olan tiim tilkeler belirli bir program dahilinde ellerinde bulunan
kimyasal silahlar1 imha etmeyi ve bu gibi silahlarin yapiminda kullanilabilecek
madde ve tesisleri etkin ve kapsamli denetimlere agmayi taahhiit etmektedir.

So6zlesmeye 174 iilke taraftir.

Biyolojik silahlarla ilgili yapilan Biyolojik Silahlar Konvansiyonu da
(Biological Weapons Convention) 1975 yilinda yiirirlige girerek 141 {ilke
tarafindan onaylanmistir. Bu Konvansiyon da Cenevre Protokolii gibi kullanimi1
yasaklamakta, ancak savunma amagcli iiretimi, bulundurmayi ve stoklamayi

yasaklamamakta ve denetlememektedir.

Niikleer silahlarin mesruiyetine dair tartigmalar 1990’11 yillarda artmaya
baslamig ve konu BM Genel Kurulu’nun da giindemine alinmistir. Genel Kurul
yapilan oylama neticesinde (78 olumlu, 43 olumsuz, 38 ¢ekimser) aldig1 49/75 K
sayili ve 15.12.1994 tarihli Karar ile konuyu Uluslararas1 Adalet Divani’na

tasimaya ve bu konu ile ilgili goriisiinii almaya karar vermistir. Genel Kurul’un

7 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 2006, s. 586.
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Divan’a yonelttigi soru su sekildedir: “Uluslararast hukukta herhangi bir
durumda niikleer silahlarin tehdidine ya da kullanilmasina izin verilmekte
midir?”"

Divan niikleer silahlar araciligiyla, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2.
madde, 4. paragrafina aykir1 olan ve mesru miidafaa ile ilgili 51. maddenin biitiin
gereklerini yerine getiremeyen bir kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet
kullaniminin hukuka aykir1 oldugunu oybirligiyle kabul etmistir. Ancak Divan
7’ye karsi 7 ve Baskan’in agrlikli oyuyla uluslararasi hukukun bugiinkii
durumunu ve elindeki olgusal verileri géz Oniine alarak, dogrudan dogruya bir
devletin varligini stirdiirmesinin tehlikede oldugu mesru miidafaanin olaganiistii
kosullarinda niikleer silah tehdidi ya da kullanimmin hukuka uygun ya da hukuka
aykir1 olup olmadigi konusunda kesin bir sonuca varamamustir.”” Dolayisiyla
Divan niikleer silahlarin kullanimmin veya kullanma tehdidinin her durumda

yasaklandig1 hiikmiinii vermemistir.

11 Eylil sonrasi donemde kitle imha silahlarmin devlet-dis1 aktorler
tarafindan erisilme riskinin artmasi ve uluslararast hukukta devletlerin bu
konudaki yasaklama ve denetleme yiikiimliilikkleri ile ilgili bir diizenleme
yapilmamis olmasi1 bu alanda bir bosluk olusturmaktaydi. Bu boslugun
doldurulmasi ihtiyact géz oniinde bulundurularak Giivenlik Konseyi tarafindan
28 Nisan 2004 tarihinde kabul edilen 1540 sayili Karar devletlerin biyolojik,
kimyasal ve niikleer kitle imha silahlarmin teroristlerin eline gegmemesi ig¢in
uymalar1 gereken bir kisim yiikiimliiliikkler getirmektedir. Konsey’in bu karari
almasinda iki temel unsur 6ne ¢ikmistir. Birincisi terérizmin ulastig1 boyutlar ve
niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlardan olusan kitle imha silahlarmin, bunlarin

firlatma vasitalarinin ve iliskili maddelerin yaygimlasmasidir.”* Karar’da devlet-

72 Metnin orijinali: “Is the threat or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under
international law?”
3 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 08.07.1996
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dis1 aktorlerin niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar1 ve roket, fiize gibi firlatma
vasitalarmi elinde bulundurma, gelistirme veya kullanma ihtimallerinin ve ayrica
tim bunlarin  kagakciliginin  yapilmasmin Konsey’i ciddi bir sekilde
endiselendirdigi ifade edilmektedir. Bu Karar genellikle devletlerin kendi
aralarinda anlagmalarma birakilan ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi ve
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii’niin hali hazirda faaliyet gdsterdigi bir

alanda yiikiimliilikler getirmistir.”

Konsey bu Karar’inda dogrudan teroristler veya terdrist gruplar demek yerine
“devlet-dis1 aktorler” gibi degisik bir kategori kullanmistir. Teror orgiitleri, sug
orgiitleri, bagimsizlik hareketleri, ayrilik¢1 orgiitler ile devlet icinde olmakla
birlikte o devletin yasalar1 disinda faaliyet gosteren olusumlar bu kategoriye
girmektedir.”® Karar 1267 Komitesi tarafindan olusturulan listelerde yer alan
devlet-dis1 aktorlerin anilan silahlar1 edinme riskinin endise verici bir seviyede
oldugunu bildirerek bunun uluslararasi barig ve glivenlige tehdit olusturdugunu

1fade etmektedir.

Konunun uluslararasi baris ve giivenlige olan tehdidi nedeniyle BM Sart1 VII.
Boliim altinda ele alinan karara gore tiim devletler niikleer, biyolojik veya
kimyasal silahlar1 ve bunlar1 ulastirma araglarini gelistirme, tedarik etme, iiretme,
sahip olma, transfer veya kullanma cabasi i¢inde bulunan devlet-dis1 aktorlere
herhangi bir sekilde destek vermekten kagmnmalidir.”” Ayrica Konsey bu tiir
tesebbiislerin yasaklanmasi amaciyla devletlerin ulusal prosediirlerine uygun bir
sekilde etkili kanunlar hazirlamalarina ve uygulamalarma karar vermistir.”®
Bunun yan1 sira devletlere kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin yapiminda

kullanilabilecek maddelerin {iretimi, depolanmasi, transferi veya kullanilmasi

"% Gabriel H. Oosthuizen, Elizabeth Wilmshurst, “Terrorism and Weapons of Mass Destruction:
United Nations Security Council Resolution 1540,” International Law Programme Briefing Paper,
Eyliil 2004, s. 1.

A

% Kaya, a.g.e., s. 116.

7 S/RES/1540 (2004), para. 1

% A.e., para. 2
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esnasinda gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmasi, etkili bir sekilde korunmasi,
herhangi bir sekilde illegal yollardan ticaretinin yapilmasini 6dnlemek amaciyla
sinir kontrollerinin gelistirilmesi, bu maddelerle iliskili ithalat-ihracat yollarmin

kontrol edilmesi yiikiimliligi getirilmistir.”

Karar’mn 4. paragrafi uyarinca, gorev stiresi iki yildan fazla olmamak kaydiyla
bu kararda belirtilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini Giivenlik Konseyi’ne
rapor etmek tlizere bir Komite olusturulmustur. Komite devlet-dis1 aktorlerin kitle
imha silahlarina erismelerini 6nlemeye ¢alismaktadir. Devletlerin bu tiir silahlar
gelistirmeleri veya edinmeleri Komite’nin calisma kapsami disindadir. Bu
Komite de yine Giivenlik Konseyi’nde bulunan devletlerin temsilcilerinden
olugmaktadir. 1540 Komitesi de Taliban-El Kaide Komitesi ve Terorle Miicadele
Komitesi’'ne benzer sekilde devletlerin gonderecegi raporlar {izerinden
calismaktadir. Karar’a gore devletler Karar’in kabuliinden itibaren alt1 ay
icerisinde belirtilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde attiklar1 adimlar1 veya

bu yondeki niyetlerini Komite’ye rapor etmelidirler. *

1540 Komitesi’nin bir gorevi de ulusal kontrol listelerinin hazirlanmasidir.
Karar’in etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in {iye devletlerin de yardimiyla bu
listelerin hazirlanmasi zorunludur.®' Karar’da belirtilen yitkiimliiliikleri yerine
getirmede yasal ve idari altyapi, kaynak ve/veya tecriibe eksikligi ceken devletler

diger devletleri davet edip yardimlarina bagvurabileceklerdir.®

2006 yilinda 1673 sayili Karar ile Gilivenlik Konseyi 1540 Komitesi’nin
calisma siiresini 2 yil daha uzatmistir.® Yine bu Karar’da devletlerin 1540 sayili
Karar’da belirtilen Onlemleri uygulamalari ve bu yondeki raporlarini hala

Komite’ye gondermeyenlerin raporlarmi vakit ge¢irmeksizin gondermeleri 1srarla

" A.e., para. 3

% Su ana kadar 148 iilke raporunu Komite’ye gondermistir.
1 S/RES/1540 (2004), para. 6

2 A.e., para. 7

%3 S/RES/1673 (2006), para. 4
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istenmektedir.’* Karar’m 5. paragrafinda ise Komite’nin devletlerle diyalog,
yardimlasma ve isbirligi icerisinde olarak, 1540 sayili Karar’in 6zellikle niikleer,
biyolojik ve kimyasal maddelerin devlet-dis1 aktorlerin eline ge¢mesinin
onlenmesi i¢in yapilacak yasal ve idari diizenlemelerden bahseden ilk ¢
paragrafinin  uygulanmas1 i¢in gdOsterdigi ¢abalarin artirilmasma karar

verilmistir.®

1540 Komitesi’nin gorev alanmin ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan
Taliban-El Kaide Komitesi (1267 Komitesi) ile zaman zaman c¢akistigi
goriilmektedir. 1267 Komitesi devletlere Taliban, Usame Bin Ladin ve El Kaide
orglitiiniin ve bunlarla iliskili kisi veya olusumlarin konvansiyonel silahlarm yan1
sira kitle imha silahlarina erigmesinin engellenmesi hususunda ne gibi dnlemler
aldiklarini rapor etmelerini istemistir. Ancak kitle imha silahlari ile ilgili tedbirler

1540(2004) say1li Kararla kurulan Komite nin gérev alanina girmektedir.*®

1540(2004) sayil1 Karar’m maddelerinin kitle imha silahlari ile ilgili mevcut
uluslararasi anlasmalarm ve kuruluslarin ¢alismalari ile herhangi sekilde ¢elistigi
seklinde yorumlanamayacagini belirten Konsey bu Karar ile kitle imha
silahlarma iligkin herhangi bir anlasmaya veya kurulusa taraf olmayan iilkeler
icin de baglayic1 yiikiimliilikler getirmis ve bdylece bu alandaki boslugu
doldurmayr amaglamistir. Komite’nin devletlerin bu alandaki yiikiimliiliikleri
yerine getirmelerini izlemesi ve teknik yardima ihtiyaci olan devletlerin
ihtiyaclarmi belirlemesi ve bu ihtiyaglarin giderilmesi i¢cin yardim teklif eden

devletlerle etkili bir koordinasyon kurulmasi Karar’in basarisini artiracaktir.

¥ A.e., para. 1-2
% A.e., para. 5
% Kaya, a.g.e, s. 119.
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b.  Devletlerin Terorizmle Miicadele Kapasitelerinin

Artirilmasi

(1) Kapasite Artirma Araci Olarak Terorizmle Miicadele

Komitesi

i. Terorizmle Miicadele Komitesi’nin Amaci ve Yapisi

1373 sayilh Karar’in 6.paragrafina®” binaen Giivenlik Konseyi’nin tim
iiyelerinin katilimiyla bu kararm uygulanmasmi izlemek amaciyla® Terdrizmle
Miicadele Komitesi (Counter Terrorism Committee) olarak adlandirilan bir
Komite kurulmustur. Terorle Miicadele Komitesi (TMK) herhangi bir yaptirim
organt olma ve terOrist kisi ve Orgiit listesi olusturma amaci tasimazken,
Komite’nin ana hedefi devletlerin terdrizmle miicadele kabiliyetlerinin
artirilmasi seklinde agiklanmistir. Komite belirli iilkeler {izerinde yogunlasmak
yerine biitiin iiye iilkelerle 1373 sayili Karar’da ele alinan konularla ilgili gerekli
6nlemler almincaya kadar diyalog kurma amacindadir.*” Diger bir ifadeyle
TMK’nin amaci devletlerin raporlarmi bildirerek terdrizmle miicadelede hangi
asamada olduklarin1 6grenmelerini saglamak ve bu alanda daha etkili

miicadelenin saglanabilmesi i¢in yetenek ve kapasitelerini gelistirmektir.”’

Teknik yardim TMK’nin faaliyetinin en Onemli unsurlarmdan biridir.
1373(2001) sayili Karar’in uygulanmasimi kolaylastiracak her tiirlii teknik
yardim devletlerin terérizme kars1t kapasitelerini artirmayr amaclamaktadir.

Aslinda TMK teknik yardim konusunda devletlere dogrudan destek

7 1373(2001) Madde 6: Uzmanlarin yardimiyla, bu karara uyulup uyulmadigmi goézlemlemek
amaciyla Gegici 28 inci usul kurali dogrultusunda, Giivenlik Konseyi biinyesinde konseyin tiim
iiyelerinin katilimiyla bir komite olusturulmasina karar vermektedir ve bu kararin kabuliinii takip eden
90 giin icerisinde ve sonrasinda da komite tarafindan tayin olunacak zaman ¢izelgesi dahilinde, bu
Kararin hiikiimlerinin yerine getirilmesinde elde edilen gelismelerin komiteye bildirilmesi hususunda
devletlere davette bulunmaktadir.

% Konsey kararlarmmm BM iiyesi her devlet igin baglayict oldugu, diger bir ifadeyle bu Karar’a
uyulmasinin zorunlu oldugu unutulmamalidir.

%9 Rosand, a.g.e., s. 335.

% Kaya, a.g.e,s. 111.
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vermemektedir. Bu konuda Komite’nin fonksiyonu yardim talep eden ve yardim
oneren devletler arasinda koordinasyon saglamaktir. Uluslararasi ve bolgesel
orgiitlerle de teknik yardim programlari ile ilgili isbirligi yapmak da Komite nin

faaliyetleri arasindadir.

Terorle Miicadele Komitesi {i¢ alt komiteden olusmaktadir. Bu komitelerin
gorevi BM Genel Sekreterligi tarafindan gorevlendirilen bir uzman grubunun
yardimiyla devletler tarafindan Komite’ye gonderilen raporlarin incelenmesidir.
Inceleme esnasmda raporu goriisiilen devlet bu asamada alt komiteye davet
edilebilir. Alt komite incelemeler sonunda goriislerini igeren yazilari

hazirladiginda bunlar onay ve dagitim i¢cin TMK’ne gonderilir.

1373(2001) sayilh Karar’in s giivenliginden ter0riin finansmaninin
onlenmesine, silah kacak¢iligiyla miicadeleden yasal diizenlemeler yapilmasina
kadar genis bir perspektife sahip olmasindan dolayr TMK devletlerin Karar’da
ongoriilen  diizenlemeleri  gerceklestirme  kapasitelerinin = ii¢  asamada
degerlendirilmesine karar vermistir. ilk olarak A Asamasi’nda Komite
devletlerin 1373 sayili Karar’in tiim yonlerini kapsayan yasama faaliyetlerini
ortaya koymalarin1 ve ter0rizmle ilgili mevcut uluslararasi sozlesme ve
protokollere taraf olmalarini kararlastirmistir. Bunun yaninda Komite devletlerin
ter0rizmin finansmanimin Onlenmesi i¢in etkili idari diizenlemeleri yapmalari
konusunda goriis birligine varmistir. TMK’deki uzmanlarin devletlerin ilettikleri
raporlardan 1373 sayili Karar’da ifade edilen tiim konularla ilgili yeterli yasal
diizenlemeler yapildig1 kanaatine varmalar1 halinde ikinci asama olan B

o o 1
Asamasi’na yogunlagmalar1 s6z konusu olacaktir.’

B Asamas’nin aktif ve pasif olarak teroriin desteklenmesinin
engellenmesine yonelik oldugu sdylenebilir. Buna gore (1) 1373 sayili Karar’in
tim yoOnlerini kapsayan idari mekanizmalara sahip olunmasi, (2) terdrle

miicadele faaliyetleri icin hiikiimetler nezdinde etkili bir koordinasyon

1 Rosand, a.g.e., s. 335-336.
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mekanizmasi olusturulmasi, (3) ikili, bolgesel ve uluslararasi seviyelerde bilgi

aligverisi de dahil olmak iizere isbirliginde bulunulmasi amaglanmaktadr. *

A ve B Asamalarindaki diizenlemelerin belirli bir seviyeye gelmesinin
ardindan tclincli asama olan C Asamasi’nda Komite’nin terdristleri ve terdrii
destekleyenlerin adalet Oniine ¢ikarilip etkin bir sekilde yargilanabilmeleri i¢in
olusturulan yasal ve idari diizenlemelerin uygulanmasina yogunlagmasi

beklenmektedir.”?

Karar’da belirtildigi lizere tilkeler TMK’ne Karar’da ifade edilen 6nlemlerin
ne derece almabildigi, bu konuda ne 6l¢iide kaynaklara sahip olduklarini iceren
raporlart gondermek durumundadirlar. Bu raporlar genel olarak su alanlarda

terore kars1 Onlemleri icermektedir:

e Mali kaynaklarm kontrolii

e Yasama

e Giimrikler

o Gog

e Suglularin iadesi

e Polis ve hukukun uygulanmasi

o Silah kagakg¢ilig1

30 Eyliil 2004 itibariyle 191 devletin® ilk tur raporlarmi1 TMK’ne sundugu
goriilmektedir. Ancak ilerleyen raporlarda bu saymin azaldigi goriilmektedir.
160 iiye devlet ikinci, 117 tliye devlet iiglincii ve 49 tliye devlet dordiincii

raporunu Komite’ye sunmustur.”> 2009 yili itibariyle de 70 iilke besinci tur ve

92 Cortright, Lopez, a.g.e., s. 31.; Kaya, a.g.e., s. 109.

% Rosand, a.g.e., s. 336.

% Sirbistan’in 2006 yilinda bagimsiz bir devlet olarak Birlesmis Milletler’e katilimiyla devlet sayis
192’ye yiikselmistir.

%5 §/2004/820/Annex/ para. 4
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sadece 14 iilke altinci tur raporlarim Komite’ye sunmustur.”® TMK 8’i iiye
devletler tarafindan gonderilen raporlarin degerlendirilmesi 2’si Komite’nin
teknik yardim programmin koordine edilmesi ile gorevli toplam 10 uzmana
sahiptir. Dolayisiyla 8 uzmanm tiye devletlerden gelen 600°den fazla raporu
degerlendirip ilgili alanlardaki yasal ve uygulama eksikliklerini bildirmesi uzun

ve ciddi ¢alisma gerektiren bir siirectir.

Giivenlik Konseyi 1373(2001) sayili Karar’m {izerinden ¢ok ge¢meden
terorizmle miicadelede global c¢abalarla ilgili bir deklarasyon iceren 1377(2001)
sayil1 Karar’1 kabul etmistir. Devletlerin 1373(2001) sayili Karar’da belirtilen
Onlemleri yerine getirmeleri ve bu konuda birbirlerine yardimci olmalart
istenmesinin yani sira terOristlere ve bunlara yardimci olanlara mali yardim,
sigmma gibi her tiirlii yardimdan kag¢inmalari yoniindeki yiikiimliiliikleri
vurgulandigr 1377(2001) sayili Karar’da Konsey TMK’nin ¢alismalarmdan
duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Bunun yami sira bircok devletin
1373(2001) sayil1 Karar’da belirtilen yiikiimliiliiklerin uygulanmasinda yardima
ithtiyaci oldugunu belirten Konsey, devletleri hangi alanlarda destege ihtiyac
duyduklarma iligkin TMK’ni bildirmeye davet etmistir. 1377(2001) sayil1 Karar
TMK’ne de bazi1 ek gorevler belirlemistir. Buna gore; TMK devletlerin hangi
alanlarda destege ihtiya¢ duyduklarini arastiracaktir. Bunun yaninda; 1373(2001)
sayil1 Karar’in kapsadig1 alanlarla ilgili olarak model kanunlarin hazirlanmasi da
dahil olmak {izere etkili yOntemlerin ve bu Karar’in uygulanmasmi
kolaylastiracak teknik, mali, yasal, idari ve mevcut diger yardim programlarmin
ve bu programlar arasindaki iliskinin saglanmasi i¢cin bolgesel ve uluslararasi
orgiitlerle isbirligi halinde arastirmalar yapmak da TMK’nin faaliyet alanina

dahil edilmistir.””’

% (Cevrimigi) http://www.un.org/sc/ctc/countryreports/Creports.shtml, 5 Eyliil 2009
7 S/RES/1377(2001)
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ii. Terorizmle  Miicadele  Komitesi’nin  Karsilastigi

Giigliikler

Terorizmle Miicadele Komitesi’nin terdrizme karsi verilen miicadelede ne
derece dogrudan bir etkiye sahip olup olmadigr hem BM biinyesinde hem BM
disinda akademisyenler tarafindan tartisilmaktadir. Rosand’a gore bu sorunun
cevab1r olumludur ancak heniiz yeterli diizeyde ve nitelikte degildir. TMK’nin
amaci teroristleri veya bunlara yardim eden devletleri belirlemek veya belirli
terorist faaliyetlere cevap vermekten ¢ok terérizmle miicadele etmek i¢in gerekli
altyapilarin gelistirilmesi oldugundan bu ¢abalarin zaman almasi kagmilmazdir.
Ayni1 zamanda uluslararas1 toplumun da bu siireci istenilen seviyeye gelene
kadar desteklemesi gerekmektedir. Dolayisiyla su ana kadar gecen gorece kisa
bir siire icerisinde TMK’nin basarisiz oldugunu iddia etmek aceleci bir cevap

olacaktir.”®

TMK 2004 yilinda hem Komite’nin hem de BM iiyesi devletlerin
1373(2001) sayili Konsey Kararr’nin uygulanmasma iliskin karsilastiklar
problemleri belirlemeye ¢alisan bir rapor hazirlamstir.”® 6 boliimden olusan
raporun 2. boliimiinde devletlerin 1373(2001) sayili Karar’1 uygulamalarindaki
zorluklar ele alinirken 5. béliimde de TMK’nin yapisindan ve uygulamalarindan
bahsedilmektedir. Buna gore Oncelikli olarak Komite’nin ¢alisma yOntemini
olusturan A, B ve C asamalarini tekrar degerlendirilmelidir. Komite’ye gore
boyle bir siniflandirma iiye devletler tarafindan, terérizmle miicadele alanindaki
performanslarmim Komite tarafindan degerlendirilmeye tabi tutuldugu seklinde
algilanmaktadir. Bunun yami swa bu yontem 1373(2001) sayili Karar’in
uygulanmasinda devletlerin ger¢ek durum veya cabalarini net bir sekilde ortaya
koymamaktadir. Ayrica bunlara ek olarak; bir devletin A veya B veya C

asamalarinda oldugunu tespit edilmesi i¢in agik ve net bir prosediir veya kriter

%8 Rosand, a.g.e., s. 337.
99.8/2004/70 ( Report by the Chair of the Counter-Terrorism Committee on the problems encountered
in the implementation of Security Council resolution 1373 (2001) )
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olmamasi1 Komite’nin c¢alismasinda bir zorluklara neden olmaktadir. Bu
nedenlerden dolayr Komite bu yontemin tekrar gézden gecirilmesi gerektigi

gérﬁsﬁndedir.mo

Bu goriis 15181nda 2006 yilinda Komite’nin ¢aligma yontemlerinde bir kisim
giincellemeler yapilmistir. “Komite’nin Giincel Caligsma Metotlarr'"" bashigini
tastyan belgeye gore yeni ¢alisma metotlar1 {ilke raporlarindan ¢ok devletlerin
uygulamalarma yogunlagacaktir. Bunun en temel araci da Direktorliik tarafindan
hazirlanan, Komite tarafindan degerlendirilen ve ilgili iilke ile paylasilan
raporlardir.'” Bu raporlar devletlerin 1373(2001) sayili Karar1 uygulamalarmin
acik, saydam ve kapsamli bir analizini icermektedir. Giincel ¢alisma metotlar
ayrica her devlete bu konudaki uygulamalarin1 gelistirmek i¢in Komite ile
birlikte belirli periyotlarla ¢alisma olanagi sunmaktadir. Bu periyotlar sonunda

devletlerin bulundugu durum tekrar gozden gegirilecektir.

TMK’nin 1yi niyetli calismalarina ragmen siirecin bir kisim zorluklarla
karsilagtigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu zorluklarda ilki mali kaynaklarla
ilgilidir. TMK’nin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi Birlesmis Milletler’e ciddi mali
yiikler getirmistir. Ornegin TMK’nin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin biiyiik
onem arz eden iilke raporlarinin alti BM resmi diline ¢evrilmesi gerekmektedir.
Bu raporlarin ¢evirilerinin dogru ve seri bir sekilde yapilabilmesi icin BM
Sekreterligi bu raporlarm bir kismin diinya genelindeki BM biirolarinda bulunan
cevirmenlere gondermistir. Bunun yami swra Komitenin ve alt komitelerin
toplant1 tutanaklarinin da bu dillere ¢evrilmesi gerektigi i¢in bir¢ok ¢cevirmen bu
is icin gorevlendirilmistir. Bunun da ciddi bir maliyet getirecegi ortadadir.
TMK’ne ilk iki y1l1 olan 2002-2003 yillar1 arasinda 11 milyon dolar harcama
yapilmistir. Rosand’a gore 11 Eylil’iin hemen sonrasinda birinci glindem
maddesi olan terdre karsi baslatilan miicadele zaman gectikce yerini bagka

onceliklere birakma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla Komite’ye ayrilan

190 5/2004/70/Annex V(A.1),
1% Terrorism Committee’s Updated Working Methods, 17 October 2006
192 Preliminary Implementation Assessment (PIA)
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O0denegin yeterli olmamasi durumunda siirecin tam olarak basariya ulagmasi

miimkiin griinmemektedir.'®?

Rosand’a gore TMK’nin diger bir dezavantaji da BM {iyesi devletlerin
iizerinde anlagtiklar1 ortak bir terdrizm tanimi olmamasi ile ilgilidir. Aslinda
TMK’nin amaci herhangi bir terérizm tanimi yapmak degildir. Terdrizmle
miicadele i¢cin gerekli yasal ve idari diizenlemelerin yapilmasini saglamak ve
devletlere bu yonde yardimda bulunmak Komite’nin dncelikleridir. Ortak bir
terérizm tanimi olusturma cabalarini Genel Kurul’a birakan Komite’nin her
devlete terorizmle miicadele ederken kime karsi miicadele edecegini belirleme
serbestisi getirdigi sdylenebilir. Zira 1373 sayil1 Karar’m 2. paragrafinda Konsey
devletlerin terorist faaliyetleri planlayanlarm, bunlara yardim edenlerin, finanse
edenlerin ve bu faaliyetleri gergeklestirenlerin siginma taleplerini reddetmeleri
gerektigini ve bu tiir faaliyetleri 6nlemeleri gerektigini kararlastirmistir. Ancak
hangi devletin kime kars1 bu onlemleri alacagi hakkinda bir agiklik yoktur.
Dolayisiyla zaman icerisinde birgok devletin miicadele ettigi bir teror Grgiitiine
kimi devletlerin teror Orgiitii nazariyla bakmama durumu ortaya ¢ikabilecektir.
Iste bu noktada TMK faaliyetlerini ortak bir tamm gelistirme {izerine
yogunlagtirrsa  asli  Onceliklerini ithmal etme tehlikesiyle karsi karsiya

kalabilir.'*

TMK’nin terérizmle miicadele ederken insan haklarina gerekli 6zeni
gosterme hassasiyetini korumasi gerekmekle birlikte Komite’nin genis olciide
sahip oldugu destegi kaybetme riski de bulunmaktadir. Komite nin sahip oldugu
destegin Oncelikli nedeni devletlerin Komite’y1 bir tehlike olarak gérmemeleridir.
Zira Komite’ nin terdrle miicadele etmede gevseklik gosteren ve higbir faaliyette
bulunmayan devletleri belirleyip yaptirimlar uygulamak degil bu alanda

devletlerin kapasitelerinin gelistirilmesine yardimci olmaktir. Bu nedenle eger

193 Rosand, a.g.e., s. 338.
19 A.e., s. 340.
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TMK bu dengeyi gerektigi sekilde koruyamaz ise BM iiyesi devletlerden
gdrdigii genis destegi kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.'®

iili. TMK’nin Etkinligi ve Yoneltilen Elestiriler

Terorle Miicadele Komitesi 2004/70 sayili raporun 2. boliimiinii devletlerin
1373(2001) sayili Konsey Karari’'n1 uygulamalarindaki zorluklara ayirmustir.
Devletlerin uygulamalarindaki eksikliklerin tespiti bir manada TMK’nin bu
alandaki etkinliginin seviyesine de isaret etmektedir. Komite ilk olarak
devletlerin terdrizmin finansmanini 6nlenmesinde birtakim eksiklikleri oldugunu
belirtmektedir. Komite’ye gore, baz1 devletler kara para aklamay1 6nleyici yasal
diizenlemelerin  terdrizmin  finansmanmi  Onlemede  yeterli  olacag:
gortisiindedirler. Halbuki terérizmin finansmani her zaman kara para aklama
seklinde gerceklesmeyebilir. Kimi zaman teror Orgiitleri yasal bir sekilde para
transferleri gergeklestirebilirler. Bu nedenle Komite’ye gore devletler kara para
aklamay1 Onleyici yasal diizenlemelere ek olarak terdrizmin finansmaninin
kendine &6zgii niteliklerine gore diizenlemeler olusturmalidirlar.'®® Komite’ye
gore ayrica, uluslararasi para transferlerindeki seffaflik eksikligi ve ulusal
mevzuatlarin yasa dis1 para akisini  Onlemedeki zayifliklart terdrizmin
finansmanmnm &nlenmesinin 6niindeki engellerdendir.'”” Terérizmin finansmanin
onlenmesine iliskin olarak devletlerin ¢cogundaki bir eksiklik de, 1373(2001)
sayili1 Karar’in 1(c) paragrafinda ongoriilen terdr orgiitlerinin sahip oldugu veya
bunlarin  kullannomma miisait mal varliklarmin veya mali kaynaklarin
dondurulmasma iligkin yeterli adli ve 1idari diizenlemelerin mevcut

olmamasidir.'® Ancak terér eylemleri her zaman bu Karar’da 6ngériildiigii gibi,

195 ALe.

19 §/2004/70/ Annex II(A), para.1
197 A.e., para.2

198 A.e., para.4
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otoritelerin dikkatini ¢ekebilecek yiiksek meblaglarda para transferlerine ihtiyac

duymamaktadir.'”

TMK raporunda; bazi devletlerin terdr siiphesiyle yakalananlarin adil bir
sekilde yargilanabilmeleri veya ilgili devlete iade edilmelerine iliskin olarak
gerekli yasal diizenlemeleri yapmakta goniilsiiz davrandigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Komite; bu konudaki amaclarin gerceklesebilmesi i¢in devletlerin
oncelikle, yargilama ve iade prosediirlerine iliskin hiikiimler igeren terdrizmle
ilgili uluslararast sozlesmelere taraf olmalar1t gerektigini belirtmektedir.
Komite’ye gore, bir sonraki adim ise devletlerin adli konularda karsilikli
yardimlagsmasmi kolaylastiracak yasal diizenlemeleri birbirlerine uyumlu hale
getirmeleri olacaktir.''® 2001 yilindan sonra terdrizmle ilgili uluslararas
sozlesmelere taraf olan devletlerin sayismin artigmi belirten Komite; bircok
devletin ise i¢ mevzuatini bu sézlesmelere uyumlu hale getirmedigini ve bununda

pratik bir sonu¢ dogurmayacagini not etmektedir.'"!

1373(2001) sayili Karar’da ongoriilen diizenlemelerin gerceklestirilebilmesi
icin teknik yardima ihtiya¢ duyan devletlerin bu ihtiya¢larini giderme amacinda
olan TMK, bu konudaki etkinliginin bir kisim yapisal diizenlemelerle artirilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Buna gore Komite; devletlerin teknik yardima
iligkin Oncelikli ihtiyaclarmin belirlemesi ve bu Oncelikler dogrultusunda

devletlere tavsiyelerde bulunulmasi, ayrica yardim onerisinde bulunan devletler

19 Grnegin terdr orgiitlerinin son dénemlerde sik¢a basvurdugu bir yontem olan intihar saldirilari
ucuz ve kolay bir teror yontemidir. Bu nedenle terér orgiitleri bu tip saldirilari daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Bir Filistin resmi gorevlisinin verdigi regete biiyiik ¢apta bir etkinin ne kadar ucuza
mal edildigini gostermektedir: “Goniillii bir adam, ¢iviler, barut, bir elektrik anahtar1 ve kisa bir kablo,
civa (termometrelerden kolaylikla temin edilebilmektedir), aseton. En pahali olan1 israil’e yolculuk
masrafi. Toplam tutar yaklasik 150 dolar.” Scott Atran, “Genesis of SuicideTerrorism,” Science, No:
299, Mart 2003, s. 1537.; Bu denli kiigiik masraflarla biiyiik yikimlara neden olunabilmektedir. ABD
Eski Savunma Bakani Donald Rumsfeld de bu konuyu su sekilde dile getirmistir: “Kar-zarar orani
aleyhimize. Teroristlerin milyonlarima karsi bizim milyarlarca kaybimiz var.” Dave Moniz, Tom
Squitieri, “Defense Memo: A Grim Outlook,” USA Today, 22 Kasim 2003, s. 1.

1% $/2004/70/ Annex II,(B)

" Ae.,(C)
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ve bu kapasiteye sahip devletlerle iliskilerin gelistirilmesinde daha aktif bir rol

iistlenmelidir.''?

1373(2001) sayili Konsey Karar1 ile getirilen yiikiimliliiklerin devletler
tarafindan ne kadarmin ve ne derece etkili bir sekilde yerine getirilebildiginin
tespiti olduk¢a zordur. Diinya genelinde birgok iilkede bulunan istikrarsiz siyasi
ortam, ckonomik bozukluklar, i¢ catismalar terorizmle miicadelede etkin
diizenlemeler yapilmasmna pek imkan tanimamaktadir. Bu 6zellikle az gelismis
olarak nitelenen tilkeler i¢in daha cok gegerlidir. Kenya, Sudan, Banglades gibi
ilkeler 1373(2001) sayili Karar’da belirtilen terdrizmle ilgili uluslararasi
anlagmalarm hepsine taraf olmalarina ragmen terorizmle miicadele stratejilerinin
yeterli diizeyde oldugu sdylenemez.'"” Bircok iilkede terdr siiphelilerinin iadesi,
teror Orgiitlerinin finans kaynaklarimin dondurulmasi gibi konularda diizenlemeler
heniiz yeterli seviyede degildir. Ayrica yapilacak yeni hukuki diizenlemelerin
hayata gecirilmesini saglayacak idari mekanizmalar da olusturulamamastir.
Aslinda bu anlamda hangi seviyenin yeterli oldugunu séylemek de pek miimkiin
degildir. Bu da TMK’ne yoneltilen elestirilerden birine isaret etmektir. Bu
elestirilere gére TMK terdrizmle miicadelede devletlerin gosterdikleri gelisimin
yeterlilik oraninit belirleyecek standartlardan yoksundur. 1373(2001) sayili
Karar’da belirtilen yiikiimliiliiklerin hangilerinin yerine getirilmesinin devletlerin
ilerleme kaydettigini gosterdigi veya hukuki olarak yapilan diizenlemelerin
uygulamaya ne derece yansitilabildigi konusunda belirleyici standartlar TMK

tarafindan olusturulmamustr.'*

TMK’ne yoneltilen bir elestiri de devletlerin terérizmle miicadelede
kaydettikleri gelismelerin takip edilmesindeki zorluktur. Komite daha c¢ok
devletlerin raporlar1 tlizerinden degerlendirmeler yapmaktadir. A Asamasi’nda
oncelikle yapilan yasal diizenlemeler degerlendirildiginden bunlarin raporlar

iizerinden takip edilmesi miimkiinken diger asamalarda yapilmas: gereken idari

'2.§/2004/70/ Annex III,(A-B)
'3.§/2008/379 (Global survey on implementation of resolution 1373 (2001))
"' Cortright, Lopez, a.g.e., s. 30.
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diizenlemeler ve uygulamalarin yazili raporlar iizerinden takip edilmesi pek
saglikli olmamaktadir. Dolayisiyla Komitenin ilgili iilkelere =ziyaretler
diizenleyerek uygulamalar1 yerinde goérmesi gerekmektedir. Bu da Komite’nin
devletlerin “i¢ islerine karisma” gibi bir yoruma muhatap olmamas: i¢in ilgili

devletlerin muvafakatine baghdur.'"

(2) Terorizmle Miicadele Komitesi’nin Etkisini Artirmaya
Yonelik Kurulan Bir Yapi: Terorizmle Miicadele Komitesi Icra

Direktorliigii

TMK goreve bagladigr ilk yillarda smirli sayida uzmana ve yardimci
personele sahipti. 2003 yilinin sonlarma dogru Komite iiyesi iilkelerden bir kismi
Komite’deki bu tiir eksikliklere dikkat ¢ekmis ve 19 Subat 2004 tarihinde
“Komitenin Yeniden Canlandirilmasi” baghkli raporu]16 Giivenlik Konseyi’ne
sunmus ve bu rapor goriisiilerek 1535(2004) sayili Karar’in kabuliiyle Terorizmle
Miicadele Komitesi Icra Direktorliigii (TMKID) kurulmustur. Bir Genel Sekreter
Yardimcis’nin Bagkanlik yaptigi TMKID, raporda belirtildigi gibi 1373 sayili
Karar’in uygulanmasini degerlendirirken, iiye devletlere teknik yardim saglarken
ve uluslararas1 ve bolgesel kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonu tesvik ederken
iiye devletlerle iletisim saglanmasinda aktif bir sekilde rol almaya basladig1 i¢in
kagmilmaz olmustur. TMKID genel olarak Komite’ye calisma cerceveleri
sunmak, alman kararlar1 uygulamak, devletler ve uluslararasi orgiitlerle isbirligi

cerceveleri gelistirmekle gorevlidir.

TMK’nin gonderilen raporlar lizerinden llkelerin terdrizmle miicadelede ne
tir degisimler ve gelismeler kaydettiklerini takip etmesinin pek etkili
olmadigindan yukarida bahsedilmisti. Gorevinin ilk ti¢ yilinda TMK daha ¢ok

devletlerin raporlar1 iizerinden ¢alismakta ve bu da devletlerin terdrizmle

115 Rosand, a.g.e., s. 339.
' $/2004/124 “Proposal for the Revitalisation of the Counter-Terrorism Committee
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miicadele  ylikiimliiliiklerinin  ne  kadarmi  yerine  getirebildiklerinin
belirlenmesinde aksakliklara yol a¢maktaydi. Bunun iizerine 2005 yilinda
TMKID Fas, Arnavutluk, Kenya, Tayland, Makedonya ve Urdiin’iin de i¢inde

bulundugu bir kisim iilke ziyaretleri gerceklestirmeye baslamustir.'"”

Bu tarihten sonra da lilke ziyaretlerine devam eden Direktorliik Asya, Afrika
ve Avrupa kitasindaki bircok iilkeden Latin Amerika’ya ve Pasifik’teki ada
iilkelerine kadar genis yelpazede calismalarimi siirdiirmiis ve bu ziyaretler
neticesinde elde edilen verileri 2008 yilinda bir rapor olarak Giivenlik
Konseyi’ne sunmustur.''® Raporda 6zellikle 1373(2001) sayih Karar’da belirtilen
terorizmle miicadeleye iliskin yasal diizenlemeler, ter6rizmin finansmaninin
onlenmesine yonelik politikalar, simir kontrolleri, kolluk kuvvetleri, uluslararasi
igbirligi ve insan haklarmin korunmasi gibi konular ele alinmistir. Rapora gore
her ne kadar iilkelerin bircogunda terérizme iliskin suc faaliyetleri ile ilgili genis
cezal yaptirimlar belirlenmis olsa da bu diizenlemeler yeterli anlasilirliga ve
kapsayiciliga sahip degildir. Bu nedenle iilkeler terdrist faaliyetleri isleyenlerin
adalet oniline c¢ikarildigir ve isledikleri suclarin agirligina gore cezalarin tayin
edildigi tam, agik ve kapsayici hukuki diizenlemeler gelistirmelidirler. Rapora
gore bu konuda en az gelismeyi gosteren lilkeler Afrika, Dogu ve Giineydogu

Asya’daki iilkelerden olusmaktadir.'”

Terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi ile ilgili olarak da raporda, her ne kadar
hemen her iilkenin finansal sistemlerinin kotiiye kullanilmasini 6nlemeye yonelik
yasal diizenlemeleri olsa da bu diizenlemelerin terérizmin finansmaninin
onlenmesine yonelik yeterli olmadigi belirtilmektedir. Ozellikle Dogu ve Bati
Afrika, Pasifik adalar1 bolgesi, Giineydogu Asya ve Latin Amerika iilkeleri bu

konuda oldukca geride bulunmaktadir. Ayrica ¢ok az iilkede teroristlerin fon ve

"7 Cortright, Lopez, a.g.e., s. 26.
"% $/2008/379 (Global survey on implementation of resolution 1373 (2001))
19 A.e., para.140-143
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mal varliklarinin  dondurulmasiyla ilgili yasal diizenlemeler bulundugu

belirtilmektedir.'?°

3. Uluslararasi Terorizmi Onlemeye Yonelik

Yaptirnmlar Uygulanmasi

a. Devletlere Yonelik Yaptirnmlarin Genel Cercevesi

Giivenlik Konseyi’nin terorizmle miicadeleye iliskin kararlarmin 1980’lerin
sonlarinda meydana gelen siddetli terdr eylemlerinden sonra yogunlastigi
goriilmektedir. '*' 21 Aralik 1988 tarihinde Londra’nin Heathrow havaalanindan
Pan-Am 103 u¢aginm kalkisindan kisa bir siire sonra Iskogya’nin Lockerbie
kasabasi lizerindeyken ucaga yerlestirilen bir bombanin patlamasi sonucu iginde
bulunan 189°’u Amerikan vatandasi olmak iizere 259 yolcu ve miirettebat, ayrica
ucagin carptigir bolgede bulunan 11 kisi yasamini yitirmistir. Eylil 1989’da
French UTA 772 ugagimin govdesine yerlestirilen bir patlayicinin infilak etmesi
sonucu digmesi 171 kisinin Oliimiiyle sonuclanmistir. Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltere ve Fransa tarafindan yapilan arastirmalar sonucu bu iki

olayin gergeklestirilmesinde de Libya vatandaslari sorumlu tutulmustur.

Ad1 gecen devletler bu olaylarla ilgili olan kisilerin bu iilkelerden birine
yargilanmak lizere iade edilmesini talep etmislerdir. Libya ise bu devletlerden
herhangi biriyle iade etme ya da yargilamaya iligkin bir anlagsmas1 olmadigini
beyan ederek bu talepleri reddetmistir. Buna karsilik olarak ise bu ii¢ devlet
uluslararasi terdrizmin uluslararas1 hukuk nezdinde su¢ olarak kabul edildigini

dolayisiyla herhangi bir ikili anlagmaya gerek olmadigini beyan etmislerdir.'*

120 A e., para.144-145
121 Ruperez, a.g.e.,s. 10.
122 Bromuth, a.g.e., s. 348.
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Bu tartigmalar altinda Ocak 1992°de Konsey 731 sayili Karar’1 kabul ederek
Libya’nin saldirilarin  sorumlularinin adalet oniine ¢ikarilmasi icin talepte
bulunan Fransa, Ingiltere, Kuzey irlanda ve Amerika Birlesik Devletleri’nin bu
taleplerine tam ve etkili bir sekilde cevap vermesini istemistir.'> Bu karar bir
iilke vatandaslarinin baska bir iilkede yargilanmasini1 6ngdren veya zimni olarak
bir BM {iyesi devleti terére karigmakla itham eden ilk Giivenlik Konseyi karar1
olmasi agisindan Snemlidir.'"** Libya hiikiimetinin 731(1992) sayili Karar’da
ifade edilen taleplere yeterince yanit vermemesi nedeniyle Libya’nin
faaliyetlerini uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olarak niteleyen 1992 tarih ve
748 sayili Karar Konsey tarafindan kabul edilmistir. Libya hiikiimetinden
terorist faaliyetleri tlimiiyle durdurmasini, terdr Orgiitlerine yonelik tiim
yardimlar1 kesmesini istemistir.'*> Ayrica tiim devletlerin Libya’ya ucus ve silah
ambargosundan diplomatik iligkileri azaltmaya kadar bir dizi yaptirim

uygulamalarina karar verilmistir.'*®

Bu Konsey kararinin uluslararas1 hukuka aykir1 olarak ABD, Ingiltere ve
Fransa’nin istekleri dogrultusunda alindigin1 iddia eden Libya ABD ve
Ingiltere’nin kendisine ydnelik kuvvet kullanma ihtimaline karsin bu iki devlet
aleyhine Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurmustur. 14 Nisan 1992°de UAD;
Libya’nin ABD ve Ingiltere’nin olas1 saldirilarina yonelik Divan’dan talep ettigi
koruma Onlemleri istegini, BM Sarti’nin 25. maddesi uyarinca reddetmistir. 25.
maddedeki “Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Sart uyarmca, Giivenlik
Konseyi’nin kararlarin1 kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine
varmiglardir” ifadesine Divan Oncelik vermistir. Yine Divan, 1971 Montreal
S6zlesmesi’ne dayanan herhangi bir ihtiyati tedbir kararini, bu tedbirin bir
Glivenlik Konseyi kararina aykirt olmasit durumunda veremeyecegini

belirtmistir.'?’

123 S/RES/731 (1992), para.3

124 Douglas Kash, “Libyan Involvement and Legal Obligations in Connection with the Bombing of
Pan Am Flight 103,” Studies in Conflict&Terrorism, Vol.XVII, 1994, s. 23.

123 S/RES/748 (1992), para.2

126 Ae., para.4-5-6
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Kasim 1993’te Konsey ilave bir yaptirim olarak Libya’nin ekonomik
varliklarma el konulmasini 6ngoren 883 sayili Karar’1 kabul etmistir. Libya’nin
s0z konusu kararlardaki talepleri yerine getirmesi halinde yaptirimlarin
kaldirilacag: belirtilmekteydi. Nihayet yaptirimlar netice vermis ve 1996 yilinda
Fransa’nmn taleplerinin bir kismi yerine getirilmistir. Alt1 Libya vatandasi
yargilanmig ve UTA 772 ucagina diizenlenen saldirilara karistiklar1 gerekgesiyle
cezalandirilmistir. 1999 yilinda ise iki Libya vatandasit Pan-Am 103 ugagina
diizenlenen saldir1y1 organize ettikleri gerekcesiyle Iskog hakimler dniinde Iskog
kanunlarina gore yargilanmak {izere Hollanda’ya iade edilmistir. Bunlardan biri
yargilama sonucunda Isko¢ hapishanelerinde kalmak iizere miiebbet hapis
cezasina carptirimistir. 2003 yilinda da Libya hiikiimeti Pan-Am 103 ugaginda
bulunanlarin ailelerine 2,7 milyar dolar tazminat 6demeyi kabul eden anlagsmay1

BM catis1 altinda imzalamustir.'*®

Gilivenlik Konseyi’nin bir devletin terorist faaliyet icinde bulundugunu
belirten diger bir karar1 da 1044(1996) sayil1 Kararr’dir. Bu Karar’da uluslararasi
barig ve giivenligin saglanmasi i¢in devletlerin de i¢inde bulundugu uluslararasi
terorizm faaliyetlerinin bastirilmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Konsey
Sudan’1 1995 yilinda Misir Devlet Baskani Hiisnii Miibarek’e kars1 Etiyopya’da
diizenlenen suikast girisiminde bulunduklar1 iddiasiyla aranan ii¢ terdristin
topraklarinda saklanmalarina izin verdigi gerekcesiyle bu tutumundan
vazgecmeye cagwrmustr.'” Ancak Sudan’m bu tutumundan vazge¢memesi
iizerine Konsey ii¢ ay sonra 1054(1996) sayili Karar’1 kabul ederek Sudan’a bir
kisim yaptirimlar uygulanmasini 6ngoérmiistiir. Buna gore Devletler Sudan’daki
diplomatik misyon gorevlilerinin sayisini ve seviyesini azaltmali ve kendi
iilkelerindeki Sudan gorevlilerinin hareketlerini kontrol etmeli, Sudan hiikiimet

gorevlileri ve silahli kuvvetler mensuplarmnimn iilkelerine girislerinde veya transit

Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the

Aerial Incident at Lockerbie, 14 April 1992, ICJ Reports (1992)
128 Ruperez, a.g.e., s. 11.
129 S/RES/1044 (1996), para 4
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gecislerinde ciddi sinirlamalar getirmelidirler.130 Bu yaptirimlar etkili olmus ve
Sudan hiikiimeti teror oOrgiitleriyle baglantis1 bulunan bir¢ok kisiyi siir dist

etmistir.

b. Yaptirnmlarin Belirli Bir Olusuma Yonelik Olarak

Sinirlandirilmasi: Taliban-El Kaide Komitesi

Giivenlik Konseyi’nin terdrizmle miicadelede daha etkin ve kalici tedbirler
alma cabalar1 1998 yilindan sonra artarak devam etmistir. 7 Agustos 1998
tarithinde Nairobi-Kenya ve Darusselam-Tanzanya’daki ABD el¢iliklerine
diizenlenen bombal1 saldirilarla ilgili olarak 1189(1998) sayili Karar Konseyce
kabul edilmistir. Bu Karar’da da devletlerden terdrist faaliyetlerden kaginmalari,
teror orgiitlerine destek vermemeleri ve bu saldirilar1 gergeklestirenlerin adalet

oniine ¢ikarilmast icin gerekli isbirligine katki saglamalar1 istenmektedir."*!

Nairobi  ve  Darusselam’daki ~ bombalamalar1  gergeklestirenlerin
Afganistan’daki Taliban’in himayesinde terdrist faaliyetlerde bulunan Usame
Bin Ladin’le baglantili olduklar1 yoniinde olusturulan kanaatin ardindan
Taliban’in bu yOndeki faaliyetleri nedeniyle Giivenlik Konseyi 1214(1998)
sayili karar1 kabul etmistir. Bu Karar’da Taliban yOnetimindeki bolgelerde
terOristlerin barindig1 ve egitildigi, uyusturucu ticaretinin arttigi, Afganistan’daki
ic savasin bir an once sona erdirilmesi gerektigi ve diger devletlerin savasin
taraflarina silah ve miihimmat tedarik etmemeleri ifade edilmektedir.** 1214
sayil1 Karar Afganistan’in egemenligini, toprak biitlinliiglinii, bagimsizligin1 ve
ulusal birligini teyit etmekle birlikte Afganistan’daki i¢ savasin taraflarina silah

ve mithimmat saglama, yabanci askeri personelin miidahale etmesi gibi i¢

130 S/RES/1054 (1996), para 3
131 S/RES/1189 (1998), para 3
132 S/RES/1214 (1998), para 1-13
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islerine yabanct miidahale anlamina gelebilecek tiim faaliyetlerin sona

erdirilmesini istemektedir.'>*

Giivenlik Konseyi 1214(1998) sayili Karar’da Taliban’dan beklenen
yilikiimliilikler yerine getirilmedigi i¢in daha kapsamli yiikiimliliikkler iceren
1267(1999) sayili Karar’1 kabul etmistir. Karar’da ilk defa agikca Usame Bin
Ladin’in Taliban yonetimi tarafindan himaye edildigi, Taliban’m kontroliindeki
topraklarda terorist egitim kamplar1 yonettigi ve Afganistan’t uluslararasi terorist
faaliyetler i¢in bir Uis olarak kullandig1 ifade edilmektedir. Yine Karar’da Nairobi
ve Darusselam bombalamalarindan Usame Bin Ladin sorumlu tutulmustur.
1214(1998) sayili1 Karar’da Taliban’dan bu olaylarin sorumlularinin adalet oniine
cikarilmasimi saglamak icin gerekli girisimlerde bulunmasi istenmesine ragmen
Taliban’in bu c¢agrilara cevap vermemesinin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit

ettig1 1267(1999) sayili Karar’da ifade edilmistir.

Konsey bu Karar’da Taliban yonetimine karsi bir dizi Onlemler igeren
maddeler ortaya koymustur."** Oncelikli olarak Taliban’dan kontrolii altindaki
topraklarda terorist egitim kamplar1 olusturulmasmin ve bu topraklarda diger
devletlere kars1 diizenlenen terdr eylemlerinin hazirliklarmin 6nlenmesini, teror
orgiitlerine yardimlarin kesilmesini ve anilan bombalamalarin faillerinin adalet
oniine ¢ikarilmasi i¢in gerekli isbirliginde bulunmasmi israrla istemektedir.'>
Daha acik bir ifadeyle Taliban’m Usame Bin Ladin’i adil bir sekilde

yargilanacag1 bir iilkeye teslim etmesi istenmektedir.'*®

133 A.e., para 10

13 Konsey’e bu tiir 6nlemler alma yetkisi BM Sartt Madde 41 ile verilmistir: Giivenlik Konseyi,
kararlarin yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigini
kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu 6nlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu 6nlemler,
ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma
araglarmin timiyle ya da bir bolimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini
igerebilir.

13 S/RES/1267(1999), para. 1

13 A.e., para. 2
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Taliban’in Konsey’in bu isteklerine olumlu cevap vermemesi halinde tiim
iilkelerin Taliban rejimine yonelik olarak bir kisim Onlemler almasi gerektigi
Karar’in 4. paragrafinda beyan edilmistir. Buna gore; tiim iilkeler Taliban
tarafindan sevk ve idare edilen uguslarin kendi topraklarina inmesine veya
topraklarindan havalanmasma izin vermeyecektir. Ancak bu ucguslar insani
gereksinimler veya Hac gibi dini yiikiimliilikler kapsaminda olmasi halinde

engellenmeyecektir.'?’

Taliban’a karsi uygulanmasi istenen diger bir dnlem de mali kaynaklarin
dondurulmasidir. Buna gore tiim Devletler; Birlesmis Milletler tarafindan
insancil gereksinimler nedeniyle izin verilenler disinda dogrudan veya dolayli
olarak Taliban’in sahip oldugu veya denetledigi fonlar ile vatandaslarmin veya
iilkelerinde bulunan kisilerin Taliban veya dogrudan veya dolayli olarak
Taliban’in kontroliindeki olusumlar tarafindan kullanilmaya agik fonlar ve diger

mali kaynaklar donduracaklardir.'*®

1267(1999) sayili Karar’in 6. paragrafina binaen Taliban’a uygulanacak
yaptirimlar1 saglamak, denetlemek ve calismalarini gozlemleri ve yorumlariyla
birlikte Konsey’e rapor etmek iizere bir Komite olusturulmustur. Komite
baslangicta Afganistan(Taliban) Komitesi olarak bilinmekte olup, oncelikle
yalnizca Bin Ladin ad1 ge¢mis daha sonra El Kaide orgiitii de kapsam dahiline

alimarak Taliban- El Kaide Komitesi olarak anllmlstlr.]39

Karar’da Komite’nin gorevleri; Karar’m 4. paragrafinda bahsedilen
yaptirimlarin uygulanmasi hususunda devletlerden aldiklar1 6nlemlere iligkin
olarak bilgi almak'®, devletlerin kendisine yaptirimlarmn ihlalleriyle ilgili

sunduklar bilgileri degerlendirmek ve uygun 6nlemler 6nermek'*', uygulanan

137 A.e., para. 4(a)

13% A.e., para. 4(b)

19 Kaya, a.g.e, s. 96-97.

140 S/RES/1267(1999), para. 6(a)
141 A.e., para. 6(b)
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yaptirimlarin etkileri ile ilgili olarak Konsey’e periyodik raporlar sunmak'*?
yaptirimlari ihlal eden kisi veya kurumlar1 miimkiinse tespit etmek ve bunlari
periyodik raporlar halinde Konsey’e sunmak'®, yaptirimlarin uygulanmasini
kolaylastirmak i¢in 4. paragrafin kapsamina giren ugak ve fonlari belirlemek'*,
yaptirimlarla ilgili olarak istisna taleplerini degerlendirmek ve karar vermek'*’
olarak siralanmistir. Karar’da ayrica devletlerden 30 giin igerisinde 4. paragrafta
anilan yaptirimlarla ilgili olarak aldiklar1 dnlemleri Komite’ye bildirmeleri ve

Komite ile tam isbirligi icerisinde bulunmalari istenmektedir.'*®

(1) Taliban-El Kaide Komitesi’nin Gelistirilmesine Yonelik

Alnan Konsey Kararlari

i. 1333(2000) sayil Karar

Giivenlik Konseyi’nin 19 Aralik 2000 tarihinde kabul ettigi 1333 sayili Karar
ile 1267(1999) sayil1 Karar’in kapsamini genisletmistir. Bu Karar’da da Taliban
yonetimi kontrolii altindaki topraklarda teroristlerin siginmasina, egitilmesine ve
baska Tllkelerdeki eylemler i¢in hazwrhk yapmasma son verilmesi
istenmektedir.'”’ Buradan anlasilmaktadir ki Taliban rejimi terdr Orgiitlerine
glivenli sigmaklar saglamakta ve teror orgilitlerine verdigi dogrudan ve dolayli
desteklerden vazge¢memektedir. 2. paragrafta Taliban 1267(1999) sayili
Karar’da da ifade edildigi gibi Usame Bin Ladin’in adalet 6niine ¢ikarilmasi i¢in

ilgili iilkelerle isbirligi yapmaya ¢agrilmaktadur.'*®

Bu Karar’da Taliban’in kontrolii altindaki topraklarda bulunan terdristlerin
egitildigi kamplarm kapatilmas1 i¢in hizli bir sekilde hareket etmesi

istenmektedir. Ayn1 zamanda BM’ye 1iiye devletlerin verecegi bilgilerle

142 Ae., para. 6(c)

143 A.e., para. 6(d)

144 A.e., para. 6(c)

145 A.e., para. 6(f)

146 A.e., para. 9-10

147 S/RES/1333(2000), para. 1
148 A.e., para.2

76



kamplarin kapatilmasi ile ilgili olarak konunun BM tarafindan teyit edilecegi
ifade edilmektedir.'* Ayrica devletlere 1267(1999) sayili Karar'm 4.
paragrafindaki yaptirimlarin ciddi bir sekilde uygulanmasima iliskin yiikiimliikleri

hatirlatiimaktadir. '>°

1333 sayili Karar’m 1267(1999) sayili Karar’in kapsamimni genislettigi
yukarida ifade edilmisti. 1267(1999) sayili Karar’da o6zellikle Taliban’in
kullanma ihtimali olan fon ve diger mali kaynaklarin dondurulmasi ve Taliban’in
kontroliindeki bolgelere olan uguslarin smirlandirilmasi s6z konusuydu. 1333
sayili Karar’da ise Taliban’m kontrolii altindaki topraklara devletlerin; kendi
vatandaslarmin veya kendi topraklarinda yasayanlarin o devlet bayragini tagiyan
gemiler veya ugaklar vasitasiyla her tiirlii silah ve mithimmatin, askeri ara¢ ve
malzemenin yani1 swra Taliban’in kontroliindeki silahli gruplara egitim veya
teknik destek saglayici her tiirlii aracin dogrudan veya dolayli olarak tagmmasi,
satilmasi, tedarik edilmesini nlemeleri gerektigi ifade edilmistir.””' Goriildiigii
iizere havayolunun yani sira denizyolu ile de belirtilen bdlgelere silah ve
mithimmat ve diger askeri malzemelerin tasinmasi devletler tarafindan
onlenmelidir. Ayrica burada devletlere kendi bayraklarmni tasiyarak bu tiir
sevkiyat yapan gemileri ve ugaklar1 kontrol etme yiikiimliliigii de diismektedir.
Bunlarin yani sira devletlerin Taliban’a askeri ve benzeri konularda tavsiyelerde
bulunmak iizere herhangi bir anlasma veya baska bir diizenlemeyle
Afganistan’da bulunan askeri personelini ve diger resmi gorevlileri geri

¢agirmalarma karar verilmistir.'*>

Konsey’in Taliban’a uygulanmasia karar verdigi diger bir yaptirim da biitiin

iilkelerdeki Taliban biirolarinin ve Ariana Afgan Havayollarmin hizli bir sekilde

3

ve tamamen kapatiimasidir.'® Yine aym Karar ucus yasagmi Taliban

kontroliindeki tiim Afgan topraklarindan kalkan ve bu topraklara inmek isteyen

149 A.e., para.3

130 Ae., para.4

131 A.e., para. 5(a)-(b)
132 Ae., para. 5(c)

133 A.e., para. 8(a)
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tiim ucaklar1 kapsayacak sekilde genisletmis'>* ve Taliban’in iist diizey askeri ve

diger resmi gorevlilerine seyahat yasagi koymustur'>>.

Mali kaynaklarla ilgili yaptirimlar 1333(2000) sayil1 Karar’da da 1267(1999)
sayil1 Karar’daki kapsam genisletilerek ele alinmistir. Ancak burada ozellikle
Usame Bin Ladin’in ve El Kaide Orgiitiiniin malvarliklar1 hedef almmustir.
Konsey bu karariyla ilk defa El Kaide orgiitiine bir kararinda yer vermistir. Buna
gore Usame Bin Ladin ve ona bagl kisilerin ve o6zellikle El Kaide orgiitii ve
iliskili gruplarn fon ve diger mali kaynaklarmin ayrica devletlerin kendi
vatandaslariin veya llkelerinde yasayan diger kisilerin Usame Bin Ladin veya
El Kaide tarafindan kullanomma miisait mali kaynaklarmin bir an once
dondurulmas1 gerekmektedir. Ayrica Konsey Komite’den devletlerin ve bdlgesel
organizasyonlarin sagladig: bilgiler dogrultusunda Usame Bin Ladin ve El Kaide
ile iliskili olan kisi ve olusumlarin giincel bir listesini hazirlamasini

istemektedir.'>¢

il. 1363(2001) sayih Karar

1267 Komitesi Giivenlik Konseyi iiyelerinin genellikle diplomat olan
temsilcilerinden olusmaktadir. Bu diplomatlar genel olarak Komite’nin gorev
alanina giren terdriin finansmani, silah kacakciligi ve smir kontrolleri gibi
konularda uzman kisiler olmamaktadir. Bu temsilciler Birlesmis Milletler’de
baska konular1 da takip ettiklerinden zaman ve enerjilerini tam olarak Komite’ye
aktaramamaktadirlar.””” Her ne kadar bazi uzmanlar bu diplomatlara yardimci
olsalar da Giivenlik Konseyi 1363 sayili bu Kararla 1267(1999) ve 1333(2000)
sayil1 Kararlarda belirtilen yaptirimlarin uygulanmasini izlemek amaciyla Genel

Sekreter tarafindan Komite’ye yardimci olmasi amaciyla bir Izleme Grubu

134 A.e., para. 11

135 A.e., para. 14

136 A.e., para. 8(c)

137 Rosand, The Security Council's Efforts to Monitor the Implementation of Al Qaeda/Taliban
Sanctions, s. 753.
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(Monitoring Group) kurulmasini kararlastirmustir.'>® New York’ta Bes uzmandan
olusacak olan Izleme Grubu terdriin finansman, silah temini, kara para aklama,
uyusturucu trafigi gibi konularla iliskili olarak silah ambargosu ve terdrle
miicadele alanlarinda 1267 ve 1333 sayili Kararlarda belirtilen yaptirimlarin
uygulanmasimi takip edecektir.'”® Ayrica izleme Grubu biinyesinde calisacak olan
ve glimriikler, smir giivenligi gibi konularda uzman on bes kisiden olusan bir
Yaptirimlar Uygulama Destek Takimi (Sanctions Enforcement Support Team)

kurulmustur.'®

Bu kararda Konsey devletlerden 1267 ve 1333 sayili Kararlarda anilan
yaptirimlarin  uygulanmasiyla ilgili olarak ve miimkiinse bu yaptirimlarin
ithlalinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi i¢cin gerekli yasal diizenlemeleri ve idari
onlemleri yerine getirmelerini ve yapilan diizenlemeleri 1267 sayili Karar ile

kurulan Komite’ye bildirmelerini istemektedir.'®’

Izleme Grubu belirtilen &nlemlerin uygulanmasindaki yasanan zorluklari
yerinde tespit edebilmek i¢in iliye devletlere ziyaretler diizenlemistir. Hiikiimet
temsilcileriyle yapilan bu goriismeler neticesinde elde edilen bilgiler devletlerin
gonderdikleri raporlardaki bilgilerle birlikte Komite’ye sunularak yaptirimlarin
uygulanmasidaki bosluklar ve bunlarin giderilmesine yonelik tavsiyeler

belirtilmistir.'®*

Izleme Grubu’nun ¢alismalar birtakim sikdyetleri de beraberinde getirmistir.
Bir kisim devletler grubun c¢alisma metotlarin1 elestirmis ve Komite’'nin
ihtiyaclarina cevap vermekte basarisiz oldugunu iddia etmistir. Diger bir elestiri
konusu da grubun bazi devletleri yaptirmmlarin uygulanmasinda basarisiz
oldugunu ilgili devletle bu sonucu olusturan nedenleri yeterince

degerlendirmeden Komite’ye rapor etmesi olmustur. Komite’ye sunulan

138 S/RES/1363(2001), para. 3(a)
139 A.e., para. 4(a)

160 A e., para. 4(b)

11 A.e., para. 8

192 Rosand, a.g.e.,s. 753.

79



raporlarin bir kisminin ise derin bir analizden yoksun ve El Kaide ile ilgili agik
bilgi kaynaklarindan olusturulan bir derleme oldugu seklinde de elestiriler

yoneltilmigtir.'®

iii.  1390(2002) sayih Karar

1390(2002) sayil1 Karar Taliban’in daha 6nce aliman 1267(1999), 1333(2000)
ve 1363(2001) sayili Kararlarda belirtilen c¢agrilara uymamasi ve Usame Bin
Ladin ve El-Kaide orgiitiine kontrolii altindaki topraklarda barmma olanagi
saglamaya devam etmesi iizerine birtakim ek Onlemler almak {izere kabul
edilmistir. Uluslararas1 terorizm faaliyetlerinin uluslararasi baris ve gilivenligi

tehdit ettigi yinelenen bu Kararda BM Sart1 VII. Boliim uyarinca kabul edilmistir.

Kararm 1. paragrafinda; Taliban ve El Kaide’nin mali kaynak ve mal
varliklarinin  dondurulmasimna iligkin  1333(2000) sayili Karar’in 8(c) ve
1267(1999) sayili Karar’in 4(b) paragraflarinin bu Karar’in 2. paragrafi ile
uyumlu bir sekilde devam etmesine ancak 1267(1999) sayili Karar’m 4(a)
paragrafi ile Taliban’in kontroliindeki topraklara uygulanan ugus ambargosunun
kaldirilmasma karar verilmistir. Konsey’in 1267(1999)sayili Karar’m 4(b) ve
1333(2000) sayil1 Karar’in 8(c) paragraflarinin uyumlu bir sekilde uygulanmasini
istedigi 2. paragrafin (a) bendinde aslinda mali kaynak ve mal varliklarinin
dondurulmasi ile ilgili hiikiimler hemen ayni ifadeleri icermektedir.'® 2.
paragrafin (b) ve (c) bendlerinde ise devletlerin anilan gruplara bagh veya iliskili
kisilerin topraklarindan gecislerine ve bu gruplara dogrudan veya dolayl olarak
silah, mithimmat ve benzeri askeri malzemelerin hi¢bir sekilde teminine izin

vermemelerine karar Verilmistir.]65

Ancak (b) bendindeki hiikiimlerin devletlerin
kendi vatandaslarma hicbir sekilde ve bir yargilama durumu veya 1267
Komitesi’nin onayr déahilinde olmasi halinde uygulanamayacagi belirtilmistir.

Konsey Karar’m 1. ve 2. paragrafindaki Onlemlerin 12 ay slireyle

19 ALe., s. 754.
104 S/RES/1390(2002), para. 2(a)
195 A.e., para. 2(b)-(c)
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gozlemlenmesine ve bu siirenin bitiminde devam edilmesine veya

gelistirilmesine karar vermistir.'®

Kararin 3. paragrafi Taliban- El Kaide Komitesi’'ne yeni gorevler vermistir.
Buna gore Komite; devletlerin ve bdlgesel organizasyonlarin saglayacagi
bilgilerle hazirladig: listeyi diizenli olarak giincelleyecek, devletlerden Karar’in
uygulanmasma yonelik attiklar1 adimlarla ilgili bilgi isteyecek ve bu bilgilere
gore Konsey’e diizenli raporlar sunacak, Karar’in uygulanmasini kolaylastirmak
amaciyla gerekli olabilecek yontem ve kriterler olusturacak, hazirladig: liste de
dahil olmak iizere gerekli gordiigii bilgileri uygun medya ortaminda yayinlayacak
ve Konsey biinyesinde olusturulan diger komitelerle isbirligi yapacaktir.'®’
Karar’in 2. paragrafinda anilan Onlemlerin uygulanmasini izleme gorevi de
1363(2001) sayili Karar’in 4(a) paragrafina binaen kurulan Izleme Grubu’na

(Monitoring Group) verilmistir.'®®

(2) Taliban ve El Kaide ile iliskili Kisi ve Olusumlara

Yonelik Hazirlanan Liste

Yukarida anilan Kararlarda Konsey Komite’den Taliban ve El Kaide’ye bagh
veya iligkili kisilerin listesini hazirlamasmi istemektedir. Liste devletlerin
gonderecegi isimlerle olusmaktadir. Bu isimler bireylere ait olabilecegi gibi
anilan orgiitlere destek veren sivil toplum kurulusu veya banka gibi olusumlara
da ait olabilmektedir. Tiim devletler listeye eklenmek {izere isim gdnderebilirler
ve Komite liyeleri 48 saat icinde bu ismi reddedebilir veya degerlendirmek veya
basvuru hakkinda ek bilgi edinebilmek icin ilave silireye karar verebilir. Komite
de Giivenlik Konseyi gibi oybirligiyle hareket ettiginden devletler genelde karar
verilmeden giinler 6ncesinden diger Komite {iyelerini bagvurduklari isim veya

isimler hakkinda bilgilendirmektedir. Listeye isim sunulmasinda belirleyici ve

1% A.e., para. 3
17 A.e., para. 5
1% A.e., para. 9
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yol gosterici ayrmtili bir rehber olmadigi 2002 yili 6ncesi donemde listeye isim
eklenmesi devletlerarasindaki karsilikli siyasi giivene dayaliydi. Bu donemde
gonderilen isimler yiizeysel bilgiler icermekte ve Taliban veya El Kaide ile olan
iliskisi ayrmtili bir sekilde yer almamaktaydi. Bu da bilginin elde edildigi
istihbarat yontemi veya kaynagini desifre etmeme ve siiphelenilen kisileri en kisa

zamanda listeye ekletme diisiincesinden kaynaklanmaktayd.'®’

Ancak Taliban ve El Kaide’ye bagli veya iliskili kisilere uygulanan yaptirim
silah ve ucus ambargosundan daha ¢ok mal varliklarinin dondurulmasi ile ilgili
oldugundan listeye eklenecek isimlerin bu orgiitlerle olan iligkilerinin agik ve
ayrmtili bir sekilde ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmistir. Aksi taktirde
yeterli delil olmadan listeye eklenen kisilerin mal varliklarinin dondurulmasi
halinde ciddi insan haklari ihlallerine neden olunmasi s6z konusu olmustur.'”® Bu
nedenlerden dolayr Kasim 2002°de Komite isimlerin listeye eklenmesi ve

listeden gikarilmasini diizenleyen yazili bir rehber kabul etmistir.'”’

Kabul edilen rehberde listeye isim ve bilgi ekleme ve bunlarin listeden
cikarilmast ayrintili sekilde diizenlenmistir. Listede bireylere ait isim hanesi,
mesleki veya dini unvan, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik veya pasaport
numarasi, varsa adresi, resmi gorevi, takma adi ve ilgili diger bilgiler yer
almaktadir. Kuruluslarla ilgili olarak da isim, adres, takma ad ve ilgili diger
bilgiler yer almaktadir. Ayrica listeye ekleme basvurusunda bulunan iilke
olabildigince ayrmtili bilgi ve gerek¢e sunmalidir. Listede yer alan bilgilerin
giincellestirilmesi ve degistirilmesi ile ilgili gérev 1363(2001) sayili Kararla
kurulan izleme Grubu’na verilmistir. Izleme Grubu dort hafta icerisinde
Komite’ye sunulan bilginin listeye eklenmesi veya bunun i¢in daha fazla
aciklamaya ihtiya¢ duyuldugu hakkindaki tavsiyesini bildirecektir. Son karar1 ise

Komite vermektedir. Isimlerin listeden ¢ikarilmasi ile ilgili olarak da, listede ismi

19 Rosand, a.g.e., s. 748.

70 Ae., s. 749.

'"! Guidelines of the Committee For the Conduct of its Work, (Cevrimigi)
www.un.org/Docs/sc/committees/1267/1267 guidelines.pdf , 7 Kasim 2002
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yer alan kisi veya olusumlar bulunduklar1 devlete veya uyrugu olduklar1 devlete
bu talepleriyle ilgili bagvuruda bulunma hakkma sahiptirler. Bu talebi goriisecek

olan Komite yine bu konuda oybirligiyle karar verecektir.'’?

Rehbere gore liste (Consolidated List) bes boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde Taliban’a bagli veya iligkili kisiler, ikinci boliimde Taliban’a bagh veya
iliskili olusumlar, {igiincii bolimde El Kaide’ye bagh veya iliskili kisiler ve
doérdiincii bolimde El Kaide’ye bagl veya iliskili olusumlar yer almaktadir.'”
Son bolimde ise Komite karariyla listeden ismi silinen kisi ve olusumlarin
isimleri yer almaktadir.'”* Son giincellemesi 3 Haziran 2009’da yapilan listeye
gore Taliban’a bagh veya iliskili 142 kisi bulunmakla birlikte Taliban’a bagl
veya iliskili olusumlarin yer aldig1 ikinci béliimde higbir isim yer almamaktadir.
Ugiincii boliimde El Kaide’ye bagli veya iliskili 254 kisinin ismi yer alirken, El
Kaide’ye bagh veya iliskili olusumlarin yer aldigi dordiincii bolimde 111 isim
bulunmaktadir. Listede bulunan tiim bu isimlerle ilgili ayrintili agiklayict bilgiler
bulmak miimkiin degildir. Kimi isimlerin sadece kimlik bilgileri yer alirken,
listede yer alan olusumlarin bir¢ogunun sadece iletisim bilgileri yer almaktadir.
Son giincellemesi 2 Aralik 2008’de yapilan ve silinen isimlerin yer aldigi

boliimde ise toplam 38 isim bulunmaktadir.

i. Liste ile Ilgili Ortaya Cikan Sorunlar

Listenin olusturulmasindaki ayrmtili diizenlemelere ragmen devletler ve
Izleme Grubu listeleme yontemiyle ilgili sorunlarin oldugunu bildirmektedirler.
Buna gore; hazirlanan liste El Kaide ve Taliban iiyesi veya baglantili kisi veya
olusumlarin hepsini kapsamamaktadir. Diinya iizerindeki yiizden fazla iilkede
yaklasik 4000 El Kaide baglantili kisinin yakalandig1 veya ceza aldig1 gbz oniine

almacak olursa listede El Kaide baglantili 365 kisi ve olusum isminin yer almasi

172

A.e., s. 2-5.
'3 (Cevrimigi) http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/consolidatedlist.pdf, 10 Mayis 2009
17 (Cevrimigi) http://www.un.org/sc/committees/1267/docs/Delisted.pdf, 10 Mayis 2009
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bunu gdstermektedir. Yine izleme Grubu’na gore devletlere listede ismi bulunan
kisi veya olusumlarin mal varliklarinin dondurulmasi veya diger onlemlerin

uygulanmast i¢in yeterli bilgi saglanamamaktadir.'”

1267(1999) sayili Kararla kurulan Taliban-El Kaide Komitesi’nin hazirladigi
liste de bir kisim sorunlara neden olabilmektedir. El Kaide ve Taliban ile iligkili
olduguna inanilan kisilerin listeleri Komite’ye gonderilmekte ve Komite’de
kimlerin listeye girecegine veya listeden ¢ikarilacagma karar vermektedir. Ancak
bunun uygulanmasinda kullanilan kriterler iizerinde tam bir uzlasma mevcut
degildir."’® Ayrica devletler siyasi anlasmazlik icinde bulunduklar1 kisilerin
isimlerini El Kaide ile iliskili olduklar1 gerekgesiyle Komite’ye gonderebilir ve o
kisiye karsi verilecek miicadelede mesruiyet zemini kazanmaya c¢alisabilirler.
Ornegin Rusya’nin Cegen Samil Basayev’in ismini Komite’ye gondermesi bu
acidan degerlendirilebilir.'”” Benzer sekilde Cin’in Dogu Tiirkistan Islami
Hareketi’nin listeye eklenmesi ile ilgili bagvurusunu degerlendiren Komite’nin,
anilan hareketin El Kaide’ye baglantisin1 kanitlayan yeterli delil bulunmamasina

ragmen listeye eklenmesini kabul etmesi elestirilere neden olmaktadir.'”®

Komitelerin sorumluluk alanlarmin kimi zaman kesigsmesi devletlerin
gonderdikleri raporlar1 da etkilemektedir. Baz1 devletler hazirladiklar1 raporlarin
benzer icerikte olmast durumunda ya sadece bir Komite’ye gondermekte ya da
bir Komite’ye gonderdigi rapora referans gostermektedir. Hazirlanan raporlarin
ongoriilen ilkelere ve formata uygun olmadigi durumlar da goriilebilmektedir.
Raporlarin igerikleri de elestiri konusu olabilmektedir. Ornegin Taliban- El Kaide
Komitesi’ne sunulan raporlardan sadece on dokuzunda devletler El Kaide ile
iligkili kisilerin tilkelerinde bulundugunu belirtmiglerdir. Ancak El Kaide’ye
dogrudan bagli veya ideolojisini benimseyerek El Kaide adma eylemler

diizenleyen kisilerin diinya genelinde bir¢ok iilkede bulundugu bilinmektedir.

175 §/2003/1070/Appendix VI/para. 75

7% First Report of the Analytical Support and Sanctions Monitoring Team appointed pursuant to
Resolution 1526(2004) concerning Al-Qaida and the Taliban and Associated Individuals and Entities
"7 Kaya, a.g.e, s. 121.

178 Rosand, a.g.e, s. 752.
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Ornegin 16 Nisan 2003 tarihinde hazirladigi raporda'” Tiirkiye El Kaide’nin
iilkede hicbir faaliyeti olmadigin1 beyan etmesinden birka¢ ay sonra 15 ve 20
Kasim’da HSBC bankasi, Ingiliz Konsoloslugu ve sinagoglar E1 Kaide ile iliskili
terOristler tarafindan bombali saldirilara maruz kalmistir. 15 Kasim saldirilarini
gerceklestiren terdristlerin 20 Kasim’dan once, 20 Kasim saldirilarmi
gergeklestiren teroristlerin ise olaydan bir giin sonra tespit edilmesi 6nemli bir
basar1'™ olmakla birlikte, faillerin bu kadar kisa siirede yakalanmasi istihbarat
birimlerinin en azindan boyle bir saldir1 ihtimaline binaen belirli kisileri gézetim
altinda tuttugunu ancak saldirilarin Onlenmesi konusunda yetersiz kaldigini
gostermektedir. Bu nedenle El Kaide’nin Tiirkiye’de eylem yapma potansiyeli
bulunmasina ragmen Tirkiye’nin hazirladig1 raporda, iilkede El Kaide’ nin
herhangi bir Orgiitsel yapilanmasinin  bulunmadiginin  belirtilmesi  bilgi
eksikliginden veya bu bilginin Konseyle paylasimak istenmemesinden

kaynaklanmaktadir.

4. Yaptirmlarin Degisik Olusumlara Uygulanmasina
Yonelik Cabalar: 1566 Calisma Grubu

Eylil 2004’te Rusya’nin Kuzey Osetya bolgesindeki Beslan kentinde
teroristlerin bir okulu ele gegirmesi ve icerde bulunan dgrencileri rehin almasi
iizerine ¢ikan c¢atismalar sonucu 172’si cocuk olmak iizere 11 Rus giivenlik
gorevlisi de dahil 350 kisi yasami yitirdi. Rusya bu saldiriin ardindan bir karar
taslag1 hazirlayarak Giivenlik Konseyi’ne sundu. Bu taslaga binaen 8 Kasim 2004

tarthinde 1566 sayili Karar Konsey tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir.

Karar tiim devletleri 1373(2001) sayili Kararla kurulan Terorle Miicadele
Komitesi, 1267(1999) sayili Kararla kurulan Taliban-El Kaide Yaptirimlar

179 S/AC.37/2003/(1455)/6, Updated report of Turkey on steps taken to implement the measures
imposed by paragraph 4 (b) of Resolution 1267 (1999), paragraph 8 of Resolution 1333 (2001) and
paragraphs 1 and 2 of Resolution 1390 (2002)

'80 Bal, Alacakaranlikta Terorle Miicadele ve Komplo Teorileri, s. 230-231.
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Komitesi ve 1540(2004) sayil1 Kararla kurulan Komite ile tam igbirligi yapmaya
cagirmaktadir. Sebebi her ne olursa olsun, nerede ve ne zaman islenirse islensin
ter0rizmin biitiin faaliyetleri kinanmis ve barig ve giivenlige karsi en ciddi

81 Devletler terdrizmle miicadele admna

tehditlerden biri olarak ifade edilmistir.
birlikte calismaya davet edilmis ve bu c¢agri Ozellikle topraklarinda veya

vatandaslarina kars1 terdr faaliyetleri islenen devletlere yoneltilmistir.'™

Karar’in 3. paragrafinda terdrizmi tanimlamaya yonelik bir taslak niteliginde
ifadeler yer almaktadir. Buna gore; sivillere karsi fiiller de dahil olmak iizere,
olime veya ciddi yaralanmalara sebebiyet vermek veya rehin almak niyetiyle,
kamuoyunda veya bir insan grubu icerisinde veya belirli kisilerde panik ortami
yaratmak, bir halki korkutmak veya bir hiikiimeti veya uluslararasi orgiitii bir sey
yapmaya veya bir sey yapmaktan c¢ekinmeye zorlamak amaciyla islenen ve
terorizmle ilgili mevcut uluslararasi s6zlesme ve protokollerde tanimlanan ve
bunlarin kapsaminda sug teskil eden fiiller hicbir sekilde siyasi, felsefi, ideolojik,
ki, etnik, dini veya diger saiklerle mesru gosterilemez. Ayni1 zamanda devletler
bu filleri 6nlemeli, eger dnlenemezse ciddiyeti nispetinde cezalandirmalidir.'®
Goriildigi lizere Konsey 3. paragrafta neredeyse bir terdrizm tanimi yapmustir.
Paragrafta acik¢a terdrizm ifadesi kullanilmamasina ragmen terdrizmin hemen
biitiin unsurlar1 yer almaktadir. Bu paragrafin ortak bir terérizm tanimina

ulagsmak i¢cin 6nemli bir taslak madde oldugu sdylenebilir.

Karar’in 9. paragrafinda Giivenlik Konseyi iiyelerinden olusan bir Calisma
Grubu olusturulmasina karar verilmistir. Bu Calisma Grubu’na terdrist
faaliyetlerde bulunan veya bu faaliyetlerle iliskisi bulunan, Taliban-El Kaide
Komitesi’nin olusturdugu listenin disindaki kisi, grup veya olusumlara
uygulanacak pratik oOnlemler hakkinda Konsey’e degerlendirmelerde ve
tavsiyelerde bulunma goérevi verilmistir. Ayrica terdristlerin sorusturma veya

sinir dis1 edilmeleri yoluyla adalet Oniine c¢ikarilmalari, mal varliklarmin

81 S/RES/1566 (2004), para. 1
182 A e., para. 2
185 A.e., para. 3
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dondurulmasi, tiye llkelerin topraklarinda hareketlerinin 6nlenmesi, her tiirlii
silah ve benzeri maddeye ulagmalarinin engellenmesi ve tiim bu Onlemlerin
uygulanmasi i¢in etkili yontemler gelistirmek de bu Calisma Grubu’nun gorevleri
arasindadir.'®* Konsey Calisma Grubu’ndan terdrist kisi veya olusumlara yonelik
birtakim etkili Onlemler gelistirmesini istemekle beraber bunlarn 1267
Komitesi’nin listesindeki isimler olmamasini istemektedir. Ancak Calisma
Grubu’nun kendi listesini mi olusturacagi veya Onerecegi Onlemlerin kime
uygulanacag1 hakkinda Karar’da ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda
acik bir hiikkiim bulunmamasi da Calisma Grubu ile Taliban-El Kaide Komitesi

arasinda bir gorev ve liste karmasasina neden olmas1 muhtemeldir.

Bunlarin yaninda Konsey Calisma Grubu’ndan teror saldirilarimdan magdur
olanlara ve ailelerine tazminat 6denmek {iizere uluslararasi bir fon kurulmasi
thtimalini degerlendirmesini istemektedir. Karar’a gore bu fon goniilli
bagislardan olusabilecegi gibi, terdr orgiitlerine, iiyelerine veya destekgilerine ait

ele gegirilen mal varliklarinin bir kismindan da olusabilir. 185

Calisma Grubu’nun 16 Aralik 2005 tarihinde Konsey’e sundugu raporda;
Taliban-El Kaide Komitesi’nin hazirladigi listenin genisletilmesiyle ilgili goris
birligine varilamadigi, teror saldirilari magdurlart ve ailelerine 6denmesi
planlanan tazminatlar konusunda uluslararasi1 seviyede bir fon olusturmanin
heniiz erken oldugu, bunun yerine devletleri bu konuda tesvik etmenin en iyi

yaklasim olacag: ifade edilmistir.'®

'8 A.e., para. 9
185 A.e., para. 10
1%6.3/2005/789
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. BOLUM: BIRLESMiS MILLETLERIN
ULUSLARARASI| HUKUKUN GUGLENDIRILMESINE
YONELIK STRATEJISI

A. Uluslararasi Hukukta Kavramsal Gugliikler

1.  Self-determinasyon Hakki

a. Self-determinasyon hakkinin wuluslararasi hukuktaki

yeri

Self-determinasyon kavramimnin ne oldugu ve kime ne gibi haklar sagladigi
konusu ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra sik¢a tartisilmis ve uluslararasi
hukukun asil aktorleri olan devletler arasinda ciddi goriis ayriliklarina neden olsa
da 2. Diinya Savasi’nin ardindan Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla birlikte bu
teskilatin catisi altinda 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Self-determinasyon
kavrammin bazi devletler agisindan ciddi sorunlar teskil etmesinin nedeni, bu
kavramm kimi zaman ayrilik¢1 hareketleri beslemesi ve devletlerin toprak
biitiinliigiiniin tehdit altinda birakilmasi endigesidir. Self-determinasyonu sadece
ayrilik¢1 hareketlerle biitlinlestirmek bu kavramin bir¢ok yoniinii géz ardi etmek

anlamina gelecektir.

Self-determinasyon kavrammin c¢esitli fakat birbirine benzer tanimlar
bulunmaktadir. Bunlardan birkacin1  su sekilde siralayabiliriz:  Self-
determinasyon, bir devletin tebaasinin kendi hiikiimetlerini se¢mesidir, diger bir

deyisle halkin idaresi altinda yasayacaklar1 veya yasadiklar1 hiikiimet seklini

88



segme hakkidir'. Self-determinasyonun genel olarak anlasilan dar anlami siyasi
bir toplulugun kendi topraklar1 iizerinde egemenlik tesisidir. > Self-
determinasyon, kendi topraklar: {izerinde kontrol sahibi olan organize bir siyasi
toplulugun herhangi bir dis miidahale olmadan kurumlar1 vasitasiyla topraklari
iizerinde yonetimi saglamasi olarak da tarif edilebilir.’ Asagida da bahsedilecegi
iizere self-determinasyon kavrami BM Sarti, kimi BM Genel Kurul kararlar1 ve
UAD kararlarinda yer almasina ragmen bu metinlerde kavramin ag¢ik tanimlamasi

yapilmamastir.

Self-determinasyonun iki sekilde anlasilabilecegi goriilmektedir: Self-
determinasyonun birinci yan1 devletlerin i¢ Orgiitlenmeleriyle ilgilidir ve bir
halkin istedigi yOnetim bicimini herhangi bir dis baski olmaksizin tayin
edebilmesi anlamini tasimaktadir (i¢csel self-determinasyon). Genel olarak bu
hakkin siyasal yonetim bi¢cimlerinin belirlenmesinde halklarin serbestligine igaret
ettigi diisiiniilmektedir.* Nanda’ya gore i¢sel self-determinasyon bir toplumdaki
yonetilenlerin yonetenlerle iliskilerini diizenleyen ve daha genis katilimi saglayan
demokratik bir hitkiimete isaret etmektedir.’ Self-determinasyonun ikinci yanimi
ise; bir halkin ister bagimsiz bir devlet kurmak veya ister diledigi bir devlete
baglanmak seklinde olsun kendini tanimlayip diinyanin geri kalaniyla olan
iliskilerini  diizenlemesinin ~ olusturdugu  belirtilmektedir ~ (digsal  self-
determinasyon).” Ancak self-determinasyonun bu sekilde genis olarak
yorumlanmasi ve dileyen halkin bagimsizligini ilan edebilecegi gibi mutlak bir

hak olarak algilanmasi uluslararasi siyasi ve toplumsal gercekler gdz Oniine

' Akif Kiitikeii, “Uluslararast Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri,”
(Cevrimigi)
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler%S5CM.Akif%20K%C3%9CT%C3%9CK%C3
%87%C3%9C%5C259-276.pdf, 11 Ocak 2009

? David Copp, “Democracy and Communal Self-Determination,” McKim and McMahan, 1997, s.
278. Aktaran: Tomis Kapitan, “Self-Determination and International Order,” The Monist, Vol.
LXXXIX, No:2, s. 356+, Hegeler Institute, 2006

? Kapitan, a.g.e.

4 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2006, s. 141.

* Ved P. Nanda, “Revisiting Self-Determination as an International Law Concept: A Major Challenge
in the Post-Cold War Era,” ILSA Journal of International & Comparative Law, Vol.IIl, No:2,
Winter 1997

’ A.e.
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alindiginda mimkiin goéziikkmemektedir. Zaten uluslararas1 hukuk da bu
gercekleri dikkate alarak bu hakkin bu sekilde yorumlanmasina izin vermemis ve
bu hakkin kullanimmi birtakim kosullara baglamustir.” On kosul olarak da bir
halkin somiirge altinda olmas1 genel kabul gérmiistiir. Diger bir deyisle, somiirge
altinda oldugu kabul edilen halklarin self-determinasyon ilkesine basvurma
haklarinin oldugu ancak bir devletin tam bir parcasini olusturan {ilke lizerinde
yasayan topluluklarin bu biitiinliigli zedeleyecek sekilde ayrilmalari konusunda

bu hakkn séz konusu olmadigi goriisii benimsenmektedir.®

Bir devletten ayrilma yoluyla olusacak bir durumun self-determinasyon
ilkesinin kullanilmasi ile bagdastirilamayacagi BM Antlasmasi madde 2(4)’te
ifadesi bulunan devletin iilkesinin biitiinliigii ilkesinin garanti altina alinmasi ile

aciktir.’

Somiirge altindaki halklarin ise somiirgeci devletten bagimsizligini
kazanmas1 somiirgeci devletin iilkesinin biitiinliigiine zarar vermemektedir. Bu
durum BM Genel Kurulu’nun 24.10.1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili “BM
Antlasmasi’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve Dostga Iliskilere
iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Bildirisi”'* ile de belirtilmis ve somiirge rejimi
altindaki tilkeler somiirgeci devletin lilkesinden sayllmamlstlr.]1 BM catis1 altinda
“ulusal kurtulus hareketleri”nin de self-determinasyon hakk: c¢ercevesinde
degerlendirilmesi konusundaki uygulamalara bakildiginda bu statiiniin
somiirgeden kurtulma durumundaki topluluklarla sinirlandirildig: goriilmektedir.
Pazarci’ya gore self-determinasyon hakkima sahip olmayan topluluklara bu

hakki verilmesi devletlerin i¢ islerine karismama ilkesi (non-intervention) ve

iilkesel biitlinlik ilkesine aykir1 oldugundan uluslararast hukuka uygun

7 Ali L. Karaosmanoglu, “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitinligii, Uluslararasi Istikrar ve
Demokrasi,” Dogu-Bati, No:24, Agustos, Eyliil, Ekim 2003, s. 147., Aktaran Kiitiik¢ii, a.g.e., s. 260.

8 Pazarci, a.g.e., s. 142.

’ Madde 2(4): Tim fiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlegsmis Milletler’in amaglari ile bagdasmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kagnirlar.
' A/RES/2625(XXV),1970 “Declaration On Principles Of International Law Concerning Friendly
Relations And Cooperation Among States In Accordance With The Charter Of The United Nations”

1 Pazarci, a.g.e., s. 143.
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diismemektedir.'> Ancak Kalayci'nin aktardigina gore; uluslararasi hukukun self-
determinasyon hakkini yukarida da bahsedildigi lizere somiirge olma durumu gibi
cok 6zel durumlarla smirlandirma ve var olan sinirlar1 degistirmeme c¢abalara
karsin, basta ulusal olmak {izere bir¢ok topluluk kendi siyasi gelecegini
belirlemeyi moral bir hak olarak gordiiglinden diinyanin birgok bolgesinde self-

determinasyon miicadelesine girmektedirler."

Siyasal bir ilke ya da bir bolgeye bagli, kismi bir diizenleme olarak degil de,
tim halklar i¢cin Ongoriilen bir uluslararas1 hukuk ilkesi olarak self-
determinasyondan ilk kez 1945 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler
Antlasmasi’'nda s6z edilmistir'*. BM Antlasmas1 1(2) ve 55. maddelerde self-
determinasyon ilkesinden agik¢a bahsedilmektedir.'”” BM amaglarinin siralandig:
1. maddenin 2. fikras1 su sekildedir: “Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve
self-determinasyon ilkesine saygu iizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek, ve
diinya barisini giiclendirmek icin diger uygun énlemleri almak...”'® Uluslararasi
Ekonomik ve Sosyal isbirligi bashigi altindaki IX. Boliim’de yer alan 55.
maddede ise ekonomik ve sosyal igbirliginin insanlar arasinda hi¢bir ayrim
gozetmeksizin ve yine 1(2) maddede adi gegen ilkelere dayanilarak
gergeklestirilmesi gerektiginde bahsedilmektedir. Bu maddelerle daha Once
bahsedilen self-determinasyonun iki yanini olusturan digsal ve igsel self-
determinasyona atifta bulunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 55.
maddeyi halklarin kendi sosyal ve ekonomik faaliyetlerini belirlemesi anlamima

gelen igsel self determinasyon bu madde ile somutlasmustir denilebilir.'” Ancak

2 Ae., s. 349.

13 Viva Ona Bartkus, The Dynamics of Secession, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s.
112., Aktaran: Hiiseyin Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Tarihgesi,” Stratejik Analiz, Nisan
2007, s. 69.

" Kiitiikei, a.g.e. s. 265.

'> Ancak adi gegen maddelerde “self-determinasyon” ve “halklar”m tam olarak ne anlama geldiginden
bahsedilmemistir. Frederic, a.g.e. Uz’a gore ise bunun BM {iyesi devletlerin yorumuna birakma ve
boylece devletlerin degisik isteklerine cevap verme ihtimali bulunmaktadir. Abdullah Uz, “Teori ve
Uygulamada Self-Determinasyon Hakki,” Uluslararasi Hukuk ve Politika, C:III, No:9, 2007, s. 12.
'® Orijinal metin: “To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of
equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen
universal peace.”

'" Kalayci, a.g.e., s. 73-74.
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Berdal’a gére BM Antlagmasi’nda self-determinasyondan bir “hak™ olarak degil
de bir “ilke” olarak bahsedilmis olmas1 self-determinasyon ilkesinin hukuki
giiciinii hafifletmektedir.'"® BM Antlasmas’nin XI ve XII. boliimleri de vesayet
altindaki halklarin kendilerini idare edebilme yeteneklerinin gelistirilmesini
amacladigindan bu manada self-determinasyonla ilgili bolimler olarak da

diistiniilebilir.

BM Genel Kurulu’nun 59/134 sayili bildirisine gore, “somiirgeden kurtulma
siirecinde self-determinasyon ilkesinden bagka bir segenek yoktur.” Bagimsiz
devlet kurma hakkini da igeren self-determinasyon hakkinin acik¢a “somiirge
halklar”na taninmasit 14 Aralik 1960 tarihli BM Genel Kurulu 1514 (XV) sayili
karar1 ile gerceklesmistir. BM’nin  “SOomiirge Devletlere ve Halklara
Bagimmsizligim1 Verilmesi Hakkinda Deklarasyon” (The Declaration on the
Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples) adli 1514 (XV)
sayil1 bildirisine gore biitiin halklar siyasi statiilerini serbestce belirleme ve
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimlerini 6zgiirce gergeklestirme hakkina
sahiptir. Ancak bu bildirinin 1. maddesinde “halklarm yabanci baski, egemenlik
ve sOmiiriiye tabi olmalarmm” temel insan haklarma, BM Antlagsmasi’na ve
uluslararas1 barig ve isbirligine aykiriligi vurgulanarak self-determinasyon
hakkinin 6znesi somiirge halklariyla smirlandiriimaktadir.”® 2. maddesinde de
biitiin halklarin self-determinasyon haklarmnin oldugu ve bu sayede siyasi
durumlarmni belirleme ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelismelerini saglama

konularinda 6zgiir olduklari ifade edilmektedir.*’

Self-determinasyon hakkinin, somiirge halklar1 kapsami disinda evrensel bir
nitelik kazanmasi, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966°da 2200 A(XXI)
sayili kararla kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) ile Medeni ve

'8 Berdal Aral, “Kollektif Bir insan Hakki Olarak Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki,” insan
Haklar Yilhg, C:XXI-XXII, 1999-2000, s. 110., Aktaran Kiitiik¢i, a.g.e., s. 265.

' GA/RES/1514(XV) The Declaration On The Granting Of independence To Colonial Countries And
Peoples, 1960, madde 1.

20 A.e., madde 2
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Siyasi Haklar Sozlesmesi’yle (International Covenant on Civil and Political

Rights) gerceklesmistir.”’

Genel Kurul’'un 24 Ekim 1970’de oybirligiyle kabul ettigi “Birlesmis
Milletler Antlasmasi’’na gore Devletlerarast Dostluk Iliskileri ve Isbirligini
Ilgilendiren Uluslararast Hukuk Ilkeleri Deklarasyonu” adli 2625 (XXV) sayil1
bildirisi** de, acik¢a somiirgeciligin hizli ve herhangi bir sarta baglanmadan sona
erdirilmesini saglamistir. Bu metinler somiirgeci giiclerin tasfiyesini isteyenler
icin 6nemli bir zemin olusturmustur.”® Bu bildirge self-determinasyonun
iceriginin anlasilmas1 bakimindan onemli katkilarda bulunmustur. Bildirge ile
halklarmn esit haklar1 ve self-determinasyon ilkesi halklar bakimindan bir hak, bu
prensibe uyulmasi ise diger devletler bakimindan bir yiikiimlilik oldugu

belirtilmistir.**

Self-determinasyon hakkinin agikliga kavusturulmasi ve tizerinde uzlasilmasi

en zor olan yoni bu hakki kimin kullanacagidir. Gerek BM Sarti’nda, gerek

*! Bu iki Sézlesmenin de 1. maddeleri aynidir ve soyledir;

“I- Biitiin halklar Self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu haktan dolayt siyasi sistemlerini ozgiirce
belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce gergeklestirirler.

2- Biitiin halklar, kendi amacglart icin, uluslararasi hukuk ve karsilikli fayda ilkesine dayali
uluslararast ekonomik igbirliginden dogan yiikiimleri sakli kalmak iizere, kendi dogal zenginlik ve
kaynaklarin serbestce kullanabilirler. Bu halk, hi¢bir durumda, kendi gecim imkanlarindan mahrum
edilemez.

3- Muhtar Olmayan Ulkelerin ve Vesayet Altindaki Ulkelerin idaresinden sorumlu olanlar da dahil
olmak iizere, bu Sozlesmeye taraf olan devietler, BM Antlasmasi hiikiimlerine uygun olarak Self-
determinasyon hakkinin gergeklestirilmesini tesvik edecekler ve bu hakka saygi gostereceklerdir.”
(GA/RES/2200A(XXI), International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
International Covenant on Civil and Political Rights and Optional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights 1996, madde 1)

2 GA/Res/2625(XXV),1970 “Declaration On Principles Of International Law Concerning Friendly
Relations And Cooperation Among States In Accordance With The Charter Of The United Nations”

» Kalayct, a.g.e., s. 72.

** Bildirgenin, “Esit Haklar Ilkesi ve Halklarm Self-determinasyon”u basligin1 tastyan boliimde su
onemli noktalar yer almaktadir:

- Tiim haklarin, disaridan herhangi bir karismaya maruz kalmaksizin, kendi siyasal statiistinti
saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismesini siirdiirmeye hakki vardiwr... Her
devletin bu hakka saygi gostermek gérevidir.

- Sémiirgecilige siiratle son vermek amaciyla, tim devietler, self-determinasyonun
gercgeklesmesi icin ¢calisacaklar ve Birlesmis Milletlerde yardimct olacaklardur.

- Somiirgecilige karsi miicadele yasaldir. Self-determinasyon hakkini  kullanmak igin
giristikleri miicadelede halklar disaridan yardim alabilirler.( GA/Res/ 2625 (XXV), 1970, “The
Principle of Equal Rights and Self-determinationa of Peoples” baslikli boliim)
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar S6zlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nde, gerekse BM kararlarinda bu hakkin 6znesi “biitiin halklar”
olarak tayin edilmistir, ancak “biitiin halklar”in kimler oldugu ve nasil
belirlenecegi konular1 degisik yorumlara neden olmustur. Dolayisiyla burada iki
thtimal s6z konusudur. “Biitiin halklar” ya biitiin devletlerdeki halklar1 igine
alacak sekilde yorumlanacak ya da wrk, dil veya din temelinde ayrigmis gruplar
olarak anlagilacaktir.”> Ancak ilgili diizenlemelerde devletlerin toprak
biitiinliigiine yapilan wvurgu ve devletlerin bu konudaki uygulamalarina
bakildiginda “halklar’in iilke i¢inde bulunan insanlar olarak anlasilmasi gerektigi
sOylenebilir. Farkli ozellikleri dolayisiyla bir araya gelmis gruplarm bu
kategoriye girdiklerini soylemek zordur. Ancak diinya genelinde bir¢ok yerde 1rk,
dil veya din eksenli bagimsizlik hareketlerinin oldugu bir gergektir. 1960’11 ve
70’11 yillarda yabanci isgaline ve somiirgecilige kars1 bagimsizlik hareketlerinin
desteklenmesinin ardindan artik bugiin devletlerin toprak biitiinliigline yapilan
vurgunun arttigr goézlemlenmektedir. Dolayisiyla iilkelerin topraklar1 lizerinde
yasayan azmlik gruplarin self-determinasyon hakkini iddia ederek ayrilik¢1
miicadelelere girismelerinin mesruiyeti azalmigtir. Nitekim BM, somiirge altinda
iken bagimsizligini elde eden Kongo’dan ayrilmak isteyen Katanga bolgesine
iliskin 1961°de ve Nijerya’dan ayrilmak isteyen Biafra bolgesine iliskin olarak
1967°de vermis oldugu kararlarda, self-determinasyon hakkimnin, koloni
yonetiminden kurtulma hakki tanidigini ancak bu bolgelerin kendi devletlerinden
ayrilma hakkini igermedigini vurgulamistir Diger bir deyisle, ilgili devletin rizasi
olmadikga, azinliklarin, bagimsizlik, ayrilik veya diger devletlerdeki ayni kdkenli
gruplarla birlesme haklarindan séz edilemez.”® Ancak giiniimiizde de yabanci

isgali ve wrksal baski altinda olanlar i¢in bu hakkin kullanilmas1 s6z konusudur.

2 Uz, a.g.e., s. 69.
% Ae., s. 70.
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b. Uluslararasi Adalet Divani kararlarinda self-

determinasyon

Uluslararas1 Adalet Divam1 1971 tarihli Namibya’ya iliskin danisma
goriisiinde Giiney Afrika’nin Apartheid politikasint BM Antlagsmasi’nin prensip
ve amaglarinin ihlali olarak degerlendirmis ve Divan self-determinasyon hakkin1
vurgulayarak, “kendi kendini yonetemeyen bolgelerle ilgili olarak uluslararasi
hukuktaki yeni gelismeler, BM Antlasmasi’nda da belirtildigi gibi, self-

determinasyon ilkesini biitiin blgelerde uygulanabilir kildigin1” belirtmistir. >’

1960 yilinda BM 1514 sayili kararma dayanarak 1884 yilinda Ispanya
tarafindan somiirgelestirilen Bat1 Sahra’nin somiirgecilikten ¢ikarilmasi ve Bati
Sahra halkmin self-determinasyon hakkini serbest¢e kullanabilmesi i¢in bir
referandum yapilmasini istemisti. Ispanya 1975°te bu istegi kabul etmis ancak
Fas ve Moritanya Bat1 Sahra’min Ispanya tarafindan sdmiirgelestirilmesinden
once bu iilke lizerinde tarihi haklara sahip olduklarmni iddia etmislerdi. Bunun
iizerine BM Genel Kurulu Uluslararasi Adalet Divani’ndan bu konu ile ilgili
danisma goriisii istedi.”® Buna iliskin verdigi damsma goriisinde Divan Fas ve
Moritanya’nin hak iddialarini incelemis, Bat1 Sahra’nin bu iilkelerle hukuki bazi
baglarmin oldugunu kabul etmekle beraber bu baglarm bir ililkesel egemenlik
bagini ispat edecek kadar kuvvetli olmadigmna, dolayisiyla 1514(XV) sayili
kararin Bati1 Sahra’nin somiirgelikten ¢ikarilmasmna uygulanmasina ve Bati
Sahra’daki toplumun self-determinasyon hakkmi kullanarak kendi 0Ozgiir

iradesiyle gelecekteki siyasi durumunu belirlemesine kanaat getirmistir.*’

Uluslararas1 Adalet Divan’1t 1995 yilindaki Dogu Timor kararinda ise self-

determinasyonun BM Antlagsmasi’nda ve Divan’m yargilamasinda geliserek

*7 Legal Consequences For States Of The Continued Presence Of South Africa In Namibia (South-
West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion), 1.C.J.
Reports, 1971

28 Giindiiz Aslan, Milletlerarasi Hukuk, Beta Yay., Istanbul, 2003, s. 268.

% Western Sahara, (Advisory Opinion), I.C.J Reports, 1975
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giliniin uluslararast hukukunun temel prensiplerinden biri oldugunu ve BM
uygulamalarindan da anlasilacag1 tlizere erga omnes bir karakteri oldugunu
vurgulamustir.®® Bazi yazarlar daha da ileri giderek self-determinasyonun jus

cogens oldugunu iddia etmislerdir.’’

Divan 2004 yilindaki Duvar Karari’nda da BM Antlagmasi’ndaki maddelere,
2625 (XXV) sayili Genel Kurul Karari’na gondermede bulunarak halklarin self-
determinasyonuna karst her devletin bu hakkin kullanilmasmi engellemeye
yonelik gii¢ kullanimlarindan ka¢mma yiikiimliiliiglinden bahsetmektedir. Yine
Divan, Genel Kurul tarafindan 2200 A(XXI) sayili kararla kabul edilen
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights) ile Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin (International Covenant on Civil and Political Rights) 1.
maddelerine atifta bulunarak biitiin halklarin self-determinasyon haklarina
devletler tarafindan saygi duyulmasi gerektigi ve BM Antlagsmasi’na uygun
olarak bu hakkin kullanilmasmin saglanmasi yilikiimliligliniin devletlere ait
oldugu belirtilmistir. Divan self-determinasyon hakkinin erga omnes oldugunu

bu danigma goriisiinde bir kez daha Vurgulamlstlr.3 2

c. Self-determinasyon ve terorizm iliskisi

Gilintimiize kadar tero6rizmle ilgili tanim sorununun temelindeki en 6nemli
nedenlerden biri de devletlerin self-determinasyon ilkesine yonelik tutumlaridir.
Gegmiste Sovyetler Birligi basta olmak iizere sosyalist blok ve iigiincii diinya
iilkeleri self-determinasyon hakkini gergeklestirmek i¢in wulusal kurtulus
hareketleri tarafindan kuvvet kullanilmasinin mesrulugunu savunmuslardir.

Ancak Latin Amerika devletleri dahil Batili devletler ulusal kurtulus

3% Case Concerning East Timor (Portugal V. Australia), I.C.J Reports, 1995, para.23-35

31 Uz, a.g.e., s. 70.

32 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory
Opinion), I.C.J Reports, 2004, para.87-88
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hareketlerinin kuvvet kullanma haklar1 olmadig1 ve bunun
mesrulastirilamayacagi goriisiinii benimsemislerdir. Ayni1 zamanda Cezayir’de
FLN (National Liberation Front — Cezayir Kurtulugs Cephesi), Filistin’de PLO
(Paletsine Liberation Organization — Filistin Kurtulus Orgiitii), Kuzey Irlanda’da
IRA (Irish Republican Army — irlanda Cumhuriyet Ordusu) gibi ulusal kurtulus
hareketlerinin kimi zaman self-determinasyon hakki ve terorizm arasinda iliski
kurmalar1 da bu iki kavram arasindaki belirleyici ¢izgilerin ¢ogu zaman yok

olmasma neden olmustur.*

Genel Kurul’un 24 Ekim 1970°de oybirligiyle kabul ettigi “Devletlerarasi
Dostluk Iligkileri ve Isbirligini Ilgilendiren Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri
Deklarasyonu” adl1 2625 (XXV) sayili bildirinin doérdiincii paragrafinda ulusal
kurtulus hareketleri su sekilde ele almmustir: “Biitiin devletler, halklar
bagimsizlik, ozgiirliik ve self-determinasyon hakkindan mahrum edecek sekilde
kuvvet kullanilmasini iceren hareketlerden kagcinmakla yiikiimliidiir. Bu halklar,
self-determinasyon haklarint kullanmak igin bu tiir kuvvet igeren fiillere karsi
hareket ve direnislerinde, BM Sarti’'nin amag ve ilkelerine uygun olarak destek
aramak ve almak hakkina sahiptirler.” Bu paragraf ulusal kurtulus hareketlerinin
kuvvet kullanmasmin mesruiyetini savunan devletler tarafindan genis olarak
yorumlanmis ve bu hareketlerin self-determinasyon hakki i¢cin kuvvet kullanma
yetkisinin onaylandigini iddia etmislerdir. Bu paragrafta gegen “direnis” ifadesi

yine bu devletler tarafindan “silahli direnis” olarak yorumlanmaistir.

Bir 6nceki boliimde incelenen BM Genel Kurulu kararlarindan, 6zellikle
1990 6ncesi donemde kabul edilenlerde self-determinasyon hakkinin tanindigi ve
bu hakka dayali miicadelenin mesruiyeti belirtilmekle birlikte, nerede ve kim
tarafindan islenirse islensin biitlin terérizm tiirleri kinanmistir. Genel Kurul’un bu
tirden bir ifadeyi kullanmasi, ulusal kurtulus hareketlerinin amaclarma
ulagsmalarinda terérizme basvuramayacaklar1 anlamma gelmektedir. Diger bir

deyisle, somiirge ve yabanci isgali altinda bulunan halklarin self-determinasyon

** Tagdemir, a.g.e., s. 16.
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hakkmin kullanilmasi i¢in ulusal kurtulus miicadelesine girismeleri mesrudur.
Ancak bu miicadelenin terdrizmin sahasina girmesi mesruiyetini yitirmesine
neden olacaktir. Terorizmle ilgili uluslararas1 hukuki diizenlemelerde teror sugu
olarak kabul edilen eylemlerin ulusal kurtulus hareketleri mensuplar1 tarafindan
islenmesi bu hareketleri terdrizmin sahasina sokabilecektir. Ornegin; 1968 de
Filistin Kurtulus Halk Cephesi’ne mensup ii¢ silahl1 Filistinlinin, bir Israil EI-Al
ticari ugagni Roma’dan Tel Aviv’e gidis rotasinda kacirmasi ulusal kurtulus
hareketi olarak mesruiyet kazanmaya calisan bir miicadelenin terdrizme
basvurmasi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla ulusal kurtulus miicadelelerinde
basvurulan eylemlerin terér eylemi olup olmadig: ile ilgili ortak bir goriise

ulasilmadig: siirece bu iki kavramin karmasas1 devam edecektir.

Kimin terdrist, kimin ozgiirlik savascisi ya da ulusal direnis¢i olarak
nitelenecegine, terdrizmin yapilagelmis herhangi bir tanimi ¢ergevesinde karar
vermek, ideolojik, politik ve ekonomik olarak boliinmiis durumdaki uluslararasi
toplumun verili kosullarinda, imkansiz olmasa bile olduk¢a gilic goriinmektedir.
Ozgiirlik miicadelelerinin terdrist eylemlerden ayrildigi noktanm eylemlerin
amac1 oldugu goriisiinii benimseyen Benchick’e gore terdrist orgiitler 6zgiirlitk
pesinde olan insanlar1 temsil etmezler.>* Lutz, terorizmi siyasi veya dini amaglar
icin giic kullanim1 seklinde tanimlamasina karsin bu sekilde de yine terdérizmi
eylemcilerin sadece hedeflerine bakarak tanimlamanin ¢ok zor oldugunu
belirtmektedir.”> Hirschmann ise gerilla savascilarmm, zihinlerin  ele
gecirilmesini  hedefleyen teroristlere karsm, belirli bir toprak pargasini ele
gecirme hedefi giittiiklerini soylemektedir. Ona gore terdrizm 6ncelikli olarak bir
iletisim stratejisidir.”® Ancak bu tanimlamalar da Quénivet’nin de hakli olarak

belirttigi gibi bir kisim terdr Orgiitlerinin faaliyetlerinin yerini belirleme adina

** Madjid Benchikh, “Le terrorisme, les mouvements de libération nationale et de sécession et le droit
international”, Le droit international face au terrorisme, Ed.by. Bannelier, O. Corten, T. Christakis,
B. Delcourt, Paris, Pédone, 2002, Aktaran Quénivet, a.g.e., s. 564.

3 Dieter Lutz, “ Was Ist Terrorismus? Definitionen, Wandel, Perspektiven”, Terrorismus-
Rechtsfragen der idufieren und inneren Sicherheit, Ed.by. Hans-Joachim Koch, Baden-Baden:
Nomos, 2002, Aktaran Quénivet, a.g.e., s. 563.

3% Hirschmann, “Terrorismus” Hamburg: Europiische Verlagsanstalt, 2003 Aktaran Quénivet, a.g.e.,
S. 564.

98



yetersiz kalmaktadir ve bu da akademisyenlerin bu tiir goriislerinin kimi zaman
teorik olmaktan dteye gecememesine neden olmaktadir.’” Quénivet bu noktada
ironik bir durumun varligima dikkatimizi ¢eker: Yazara gore, bu alanda yazan
cogu uzman “El Kaide”yi herhangi bir tereddiide diismeden, kosulsuz olarak
teror orglitii kabul etmelerine karsin, PKK, Hamas veya Cegenlerin durumunun
ne oldugu konusunda benzer bir netligi gdsterememektedirler. Hirschmann’in da
vurguladig1 tizere, kimin terdrist kimin O&zgirlik savascisi/ulusal kurtulus
miicadelecisi olarak nitelendirilebilecegi konusu, esas olarak hukuki bir sorun
olmaktan ¢ok ulusal/uluslararas1 politik kosullar ve tercihlere iliskin bir durumu
ifade etmekte ve bu anlamda ‘teror’li tanimlama c¢abalar1 yetersiz ve 6zellikle de

etkisiz kalmaktadir.*®

Erickson’a gore ise bu alandaki konsensiis eksikliginin olas1 bir nedeni de
“mesruiyet arayisi”dir.”’ Hem terrizmle miicadele eden devletler hem de terdr
orgiitleri ve/veya terore herhangi bir diizeyde karismis devletler neyin terérizm
olup olmadigi konusunda kendilerine 06zgii bir ‘dil’ olusturarak mesruiyet
kazanma cabasi icerisine girmektedirler. Baz1 devletler siddet iceren her tiirlii
mubhalefet hareketini terorizm olarak adlandirma gayreti icersindeyken, cogu kez
mubhalif gruplar da devleti teror uygulamakla su¢lamaktadir. Dolayisiyla kimin
terorist oldugu kisinin bakis acisina gore degisiyor gibi goziikmektedir. Jenkins’e
gore kotli bir anlam ifade eden terorizm kelimesini karsi tarafa etiketlemeyi
basaran taraf liciincii kisileri de kendi bakis agisinin dogruluguna dolayli olarak

ikna edebilecektir.*’

Buradan da anlasilmaktadir ki; wulusal kurtulus miicadelelerinde
gerceklestirilen siddet eylemleri ile terdr eylemleri arasindaki ayrim son derece
bulaniktir ve her devlet, bu ayrimi kendi menfaatleri dogrultusunda

yorumlamaktadir. Kimi terdr orgiitleri de eylemlerini somiirgecilige ve yabanci

7 Quénivet, a.g.e., s. 564.

38 Hirschmann, a.g.e., s. 564.

39 Erickson, a.g.e., s. 21.

0 Jenkins, The Study of Terrorism: Definitional Problems, s. 1.
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isgaline kars1 gerceklestirdiklerini iddia ederek bir tiir mesruiyet arama ¢abasina
girismektedirler. Ornegin Kuveyt’in Irak tarafindan isgali sonrasinda giivenlik
kaygisiyla Suudi Arabistan’in ABD ordusunu iilkesine davet etmesi Usame Bin
Ladin tarafindan ABD’nin Islam topraklarm isgali olarak ilan edilmis ve 1996
yilinda “kutsal topraklar1 iggal eden Amerikalilar’a karsi savas” ¢agrisinda
bulunmustur.*' Dolayisiyla denilebilir ki; hem terdr orgiitleri hem de devletler
somiirgecilige ve yabanci isgaline karsi gerceklestirilen eylemleri kendi
cikarlarina gore nitelendirmekte ve bu da ortak bir noktada bulusulmasimni

engellemektedir.

2. Mesru Mudafaa

Uluslararas iliskilerde temel olarak kuvvet kullanma yasaklanmistir. Bu
konudaki temel norm BM Sart1 2(4). maddede belirtilmistir. Buna gore: “Tiim
iyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in
amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya
da kuvvet kullamilmasina basvurmaktan kacimirlar.” Ancak BM sistemi belli
kosullar altinda kuvvet kullanilmasina izin vermektedir. Kuvvet kullanma
yasagma getirilen istisnalardan en 6onemlisi “mesru miidafaa” hakkidir. Bu hak
BM Sart1 51. maddede su sekilde ifade edilmistir: “Bu Antlasma’nin hi¢cbir
hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi
halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin
gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkin
kullanirken aldiklart  onlemler hemen Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve

Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmast

4! Rohan Gunaratna, Inside Al Qaeda: Global Network of Terror, Hurst&Company, London, 2002,
S. 44.
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va da yeniden kurulmasi icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki

ve gorevini hi¢cbir bi¢imde etkilemez.”

Kuvvet kullanma yasag1 devletlere getirilmis ve teror orgiitleri gibi devlet
dis1 aktorlerin davranislarmi diizenlememistir. Teror Orgiitleri; kendilerine ait
topraklar1 olmadigi i¢in, dogal olarak bir devletin sinirlar igerisinde bulunmak
durumundadirlar.** Dolayisiyla, terér orgiitlerine karsi yapilacak mesru
miidafaanin ve kuvvet kullanimmin egemen bir devletin toprak biitiinliigiine
miidahale anlamina gelebilecegi agiktir. Ancak eger bu devlet terér orgiitiinii
acik bir sekilde destekliyor ve yonlendiriyorsa ve baska bir devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina zarar veriyorsa kuvvet kullanma
yasagini ihlal ettigi soylenebilir. Ayrica bir devlet topraklarinin bagka devletlere
yonelik saldirilarin  planlanmasi1 ve gergeklestirilmesi i¢in kullanilmasini
onlemek yiikiimliliigiindedir. Bu yiikiimliiliik BM Genel Kurulu’nun 24.10.1970
tarthli ve 2625 (XXV) sayili “BM Antlagsmasi’na Uygun Olarak Devletler
Arasinda Isbirligine ve Dost¢a Iliskilere Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri
Bildirisi’nin 1. maddesinde su sekilde ifade edilmistir. “Her devletin bir baska
devletin iilkesine girmek iizere ozellikle parali askerlerden olmak iizere silahli
gruplarin ya da diizensiz kuvvetlerin orgiitlenmesi ve bir baska devletin
tilkesinde i¢ savas ya da terorist eylemleri orgiitleme, kiskirtma, yardim etme
veya bunlara katilma ya da iilkesinde bu gibi eylemlerin yapiimasina yonelik
orgiitlenmis faaliyetlere riza gostermekten kaginma gérevi vardir.” Ayrica BM
Genel Kurulu 1972 tarih ve 3034(XXVII) sayili Karar’dan baglayarak 1994
tarthli 49/60 sayili1 Karara Ekli Deklarasyon’a ve 2004 tarihli 59/56 sayili Karara
kadar bircok kararinda ve yine Giivenlik Konseyi Libya’ya ekonomik
yaptirimlar koyan 748(1992) sayili Karari’ndan 1373(2001) sayil1 Karara kadar
bircok kararinda devletlerin terér Orgiitlerine destek vermekten kagmmalari

gerektigini ifade etmislerdir.

*2 Burada su ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir: Bu devlet terorii desteklemektedir veya terdr orgiitiine
tolerans gostermektedir veya terdr orgiitii ile miicadele etme kapasitesinden yoksundur.
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Bir devletin iilkesinde baska devletlere zarar verecek faaliyetlerin olmasi
durumunda sorumlu olacag: ile ilgili bir karar da Uluslararast Adalet Divani
tarafindan alinmistir. 15 Mayis 1946°da Arnavutluk karasularinda giiney
yoniinde ilerleyerek Korfu kanalni gectikleri sirada iki Ingiliz kruvazdriine
Arnavutluk’a bagli Saranda kenti yakinlarindaki Arnavutluk bataryalarindan ates
acilmasi ve 22 Ekim 1946°da 4 gemiden olusan ingiliz filosunun ayni kanaldan
gecerken mayma carpmasi sonucu onlarca Ingiliz askerinin 6lmesine neden olan
olaylar nedeniyle konu Giivenlik Konseyi’ne gotiriilmiistiir. 9 Nisan 1947°de
Konsey, SSCB ve Polonya’nin ¢ekimser kaldigi oylama neticesinde konunun
Uluslararast Adalet Divani’na gotiiriilmesini onermistir. Uluslararas1 Adalet
Divan1 da olaylarda kimin sorumlu olduguna yOnelik kararmmda mayinlarin
Arnavutluk karasularinda bulunmas: ile ilgili olarak Arnavutluk’un mayinlari
bizzat koydugu ve bu nedenle dogrudan sorumlu olmasi1 gerektigine yonelik
Ingiltere nin iddiasini reddetmis ancak Arnavutluk’un sorumlulugu olduguna da
hilkmetmistir. Divan kararinda, devletlerin 6teki devletlerin haklarina aykiri
nitelikli fiilleri i¢in iilkesinin kullanilmasma izin vermemesi yiikiimii altinda
olduklarini agik¢a bildirmektedir.* Karar terdrizm baglaminda ele alindiginda,
diger bir devlete yonelik terorist eylemi bilmesine ve eylemi Onleyebilecek
durumda olmasina karsin, engellemekte thmal gdsteren ve uyarida bulunmayan

devletin s6z konusu devlete kars1 sorumlu olacagi sonucu ¢ikmaktadir.*

Uluslararast hukukta (BM Sart1 51.madde) mesru miidafaanin s6z konusu
olabilmesi icin silahli bir saldirinin mevcudiyeti gereklidir. Bu madde bir
devletin mesru miidafaa hakkini kullanmaya tek tarafli karar vermesini
diizenlerken, BM Sozlesmesi’nin “Barisin  Tehdidi, Bozulmasi1 ve Saldir1
Durumunda Yapilacak Hareket” bashigini tasiyan VII. Boliimii Giivenlik

Konseyi’nin olusturacag: kolektif giivenlik sistemini diizenlemektedir.* Ancak

* Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949: ICJ Reports, 1949

* Eric Talbot Jensen, “The International Law of Environmental Warfare: Active and Passive Damage
during Armed Conflict,” Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. XXXVIII, No:1, 2005, s.
145.; Pazarc, a.g.e., s. 155.

* Michael Bothe, “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force,” EJIL, 2003, Vol.XIV, No.2,
pp. 227-240., s .229.
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Giivenlik Konseyi, terorizmden kaynaklanan uluslararasi baris ve glivenlige
yonelik tehdidi ortadan kaldwrmak ig¢in; higbir zaman kolektif giivenlik
mekanizmas1 cercevesinde kuvvet kullanmamis ya da kendi adina kuvvet
kullanilmas1 i¢in iiye devletlere izin vermemistir.** Ancak uygulamada devletler
BM Sarti1 51. maddeye dayanarak kimi zaman mesru miidafaa haklarim

kullanma yolunu secmislerdir.*’

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonraki siirecin mesru miidafaa hukukuna
ciddi bir etki yaptig1 sOylenebilir. 11 Eyliil 6ncesi donemde devletlerarasinda ve
doktrinde bazi hukuki tartigmalar olsa da mesru miidafaanin hangi kosullarda
olusacagi konusunda bazi prensipler mevcuttu. Buna gére mesru miidafaa baska
careye basvurmaya imkan vermeyecek sekilde aciliyet gerektiren durumlarda,
dogrudan maruz kalinan silahli saldirinin bertaraf edilmesine yonelik olarak,
orantililik ilkesi g¢ercevesinde gerceklesmelidir. Ayrica mesru miidafaa igin
kuvvet kullanma saldirinin sona ermesi halinde veya Glivenlik Konseyi gerekli
onlemleri alinca sona ermelidir. Ayn1 zamanda mesru miidafaa insancil hukukun

temel prensipleriyle de ¢elismemelidir.*®

Terdr orgilitlerine karst mesru miidafaa hakkmin nasil kullanilacagi
konusunda devletler arasinda ciddi goriis ayriliklar1 vardir. ABD ve Israil basta
olmak iizere kimi devletler terdr 6rgiitiiniin bulundugu iilkeleri hedef alarak terdr
saldirilarima karst mesru miidafaa haklarini kullanacaklarii ifade etmektedir.
Buna neden olarak da bu tiir iilkelerin teror orgiitlerini barindirarak yardim

ettiklerini veya en azinda tolere ederek bir sekilde bu suca ortak olduklarini

% Rainer Grote, “Between Crime Prevention and the Laws of War: Are the Traditional Categories of
International Law Adequate for Assesing the Use of Force Against International Terrorism?,” Aktaran
Tasdemir, a.g.e.,s. 133.

47 Uygulamada; Portekiz, Giiney Afrika, Tiirkiye, Senegal, Tayland ve Tacikistan gibi devletler zaman
zaman komsu iilkelerde faaliyet gdsteren terorist gruplara karsi kuvvet kullanmislardir. ABD ve Israil
ise 1990’lardan beri sik sik terérizmi barmdiran, destekleyen ve tolere eden devletlere karsi kuvvet
kullanmaktadirlar. Tagdemir, a.g.e., s. 134.

*¥ Antonio Cassese, “Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International
Law,” EJIL, 2001, Vol.XII, No:5, s. 995.
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gostermektedirler. Ancak bircok devlet bu anlayisin miimkiin olmadigi

goriisiindedirler.*

11 Eylil sonrasi donemde terérizme karst mesru miidafaa ile ilgili
tartismalar Giivenlik Konseyi’nin 12 Eyliil 2001 tarihli 1368 sayili Karari ile
yeni bir boyut kazanmistir. Konsey 1368 sayili Karar’da BM Sarti1 ile uyumlu
bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkina atifta bulunmustur. Bunun yani
sira Karar’da Giivenlik Konseyi 11 Eyliil’de gergeklestirilen saldirilari; BM
Sart1 51. madde altinda mesru miidafaay1 hakli kilan “silahli saldir1” olarak tabir
etmek yerine bu saldirilar1 “uluslararasi barig ve giivenlige tehdit” olarak
nitelendirmistir. Dolayisiyla bu durum Cassese’e gore karmasa ve belirsizlige
yol agmaktadir.”® Zira yukarida da belirtildigi gibi mesru miidafaa sartlarmmn
olusabilmesi ic¢in silahli bir saldir1 olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda bu
silahl1 saldirinin bir devlet tarafindan yoneltilmesi gerekmektedir. Topraklarinda
teror orglitii bulunmasi bir devletin mutlaka bu 6rgiite destek verdigi anlamina
gelmemektedir. Ayrica 6zellikle El Kaide gibi terdr orgiitleri sadece bir tilkede
konuglanmamistir. Dolayisiyla boyle bir orgiitiin herhangi bir saldiris1 sonucu
mesru miidafaa kapsaminda bir devletin hangi iilkeye askeri miidahalede

bulunabilecegi konusu net degildir.

Giivenlik Konseyi’nin 1373(2001) sayili Karari’nin giris boliimiinde, BM
S6zlesmesi’nce taninan sahsi ve toplu halde mesru miidafaa hakkina vurgu
yapilmistir. Ayrica terdrist eylemlerin uluslararast barig ve gilivenlige karsi
yaptig1 tehditle her tiirlii vasitayr kullanarak miicadele edilmesi gerektiginden
bahsedilmis ancak “her tiirli vasita’nin tam olarak ne anlama geldigi

belirtilmemistir.

Ancak ABD 11 Eyliil saldirilarint BM Sart1 51. madde ¢ercevesinde “silahli

saldir” olarak degerlendirmis ve ayrica saldirilar1 gerceklestiren El Kaide nin

*“ A.e., s. 996.
0 Ae.
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Afganistan topraklarmi iis olarak kullanmasina izin veren Taliban rejiminin de
teroristleri barindirdigini iddia ederek mesru miidafaa hakki oldugunu savunmus

ve akabinde Afganistan’a yonelik hava saldirilarini baslatmistir.”!

Mesru miidafaa konusunda diger bir tartisma konusu da ABD’nin basimni
cektigi bir anlayisi yansitan “Onleyici mesru miidafaa” kavramudir. Mesru
miidafaa hakkiin olusabilmesi i¢in 51. maddeye gore silahli bir saldirinin vuku
bulmas1 gerekmektedir. Dolayistyla bir devlet kendisine yonelik baslamis
bulunan silahl1 bir saldiriy1 bertaraf etmek i¢in bireysel mesru miidafaa hakkimna
basvurabilir. Ancak 11 Eyliil’den sonra 6zellikle ABD hiikiimeti tarafindan 51.
maddenin bu sekilde degil de daha genis yorumlandig1 goriilmektedir. 14 Eyliil
2001°de donemin ABD Bagskan1 George W. Bush terdristler ve bilerek bunlari
barindiranlar ve yardim edenlerin ayrim yapilmadan hedef alinacagini; ABD’ nin
cikarlarint korumak i¢in tehdit simirlarina ulagsmadan teshis ve imha yoluna
gidilecegi ve bu konuda mesru miidafaa hakkini kullanarak bu teroristlere karsi
onceden davranip iilke ve halka zarar vermelerinin onlenecegini sdylemistir.’>
Goriildiigii gibi ABD 51. maddede belirtildigi gibi silahli bir saldirmimn vuku
bulmasmi beklemeden teror Orgiitlerinin {ilkelerine zarar vermesine karsi

miidahale edeceklerini belirtmistir.

11 Eyliil sonrasinda El Kaide ile organik baglar1 bulundugu ve kitle imha
silahlariyla ABD’ye tehdit teskil ettigi iddia edilen Irak’a kars1 2003 yilinda
askeri miidahale baslatilmistir. ABD bu miidahalesini yukarida bahsedilen
“Onleyici mesru miidafaa” doktrini ile mesrulastirmaya c¢alismistir. Ancak
ABD’nin Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugunu iddia ederek, bunu
kendisine yoneltilmis silahli saldir1 tehdidi olarak algilamasi ve “Onleyici gii¢
kullannmina” bagvurmasi, bircok uzman tarafindan hukuk dis1 olarak kabul

edilmistir.”> Ornegin Richard Folk ABD’nin bu doktrininin esas itibariyle

’! Tagdemir, a.g.e., s. 157-158.

52

The National Security Strategy of the United States of America, (Cevrimigi)

http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf, 11 Mayis 2009
53 Bothe, a.g.e, s. 230.
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hukuki degil siyasi bir doktrin oldugunu belirtip bunu BM Sarti’nin ruhu ve
lafzma aykirt buldugunu ifade etmistir.>* Ancak saldir1 tehdidinin asir1 ve gok
asikar olmasina ragmen magdurdan mesru miidafaada bulunmasi i¢in saldirinin
baslamasini beklemesini talep etmenin, uluslararasi gelenek hukukunun parcasi
olan “gereklilik” ve “aciliyet” ilkelerine uygun olmadigini 6ne siiren goriisler de

mevcuttur.55

B. Uluslararasi Hukuku Geligtiren Araglar:

Uluslararasi Anlagmalar

Bugiine kadar uluslararas: alanda, terdrizm konusunda yapilmis en kapsamli
sozlesme, 1977  tarihli ~ “Terdrizmin  Onlenmesine  Dair  Avrupa
Konvansiyonu”dur. Bu sdzlesmenin 6nemli bir 6zelligi, tanimi yapilmis olan
terorist eylemlerin siyasi su¢ olarak kabul edilmeyecegi ve “suclularin iadesi’ne

%% Uluslararasi hukukta,

istisna teskil etmeyeceginin acik¢a belirtilmesidir.
terorizm konusu kendi 6zel sartlar1 icerisinde miistakil bir konu olarak ele alinip
diizenlenmek yerine, konunun acil ¢oziimler gerektirmesi ve devletlerin pratik
kaygilarla hareket etmesi nedeniyle fiili veya potansiyel tehdit olusturdugu
diisiiniilen eylemlere karsi 6zel kurallar dngoriilmesi ¢oziimii tercih edilmistir.”’
Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde, terorist eylemlerinin agik¢a hangi fiilleri
kapsadigini igeren, siyasi beklentilerden arinmis ve sadece eylemin niteligine
iliskin kabul edilmis herhangi bir sdzlesme olmamasi ve dolayisiyla “global”
nitelikte bir etki yaratilamamasi devletleri “sektorel bazda miicadele stratejisi’ne

yoneltmis, devletler terdrizmin genel tanimin1 yapmaktan vazgecip kendilerini

en ¢ok ilgilendiren konularla ilgili dnlemler almaya ¢ahsmuslardir.”® Bu konular

>* Richard Falk, “Why International Law Matters: Pre-Emptive War Flagrantly Contradicts the UN’s
Legal Framework,” Nation, Vol. CCLXXVI, No:9, 2003

53 Bothe, a.ge.,s. 231.

56 Bese, a.g.e, s. 34.

57 Mehmet Emin Cagiran, “Terdrizm ve Uluslararast Hukuk,” Terorizm, Editér: Haydar Cakmak,
Platin Yay., Ankara, 2008, s. 54.

% Sertag H. Baseren, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Terdrizm,” Diinyada ve Tiirkiye’de Teror,
T.C. Merkez Bankasi Yay., Ankara, 2002, s. 202.
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arasinda hava ulasimi, deniz ulasimi, diplomatik koruma altindaki kisiler,
rehineler, deniz {izerindeki platformlar, niikleer maddeler, plastik patlayicilar,
terorist bombalamalar ve terdriin finansmani yer almaktadir. Bu baglamda BM
ve diger uluslararasi olusumlar biinyesinde terérizmin 6nlenmesine yonelik bir
kisim sozlesmeler kabul edilmistir. BM biinyesinde gercgeklestirilen ¢ok tarafli
anti-terorizm sozlesmeleri terorizmle miicadelede uluslararast isbirligi ve
koordinasyon icin genel bir gerceve cizmektedir.”® Bu genel cercevenin ise
ter0rizmin giinlimiizde ulastig1 boyut géz oniine alindiginda ne derece onleyici

ve yeterli oldugu tartismalidir.®

1. Mevcut Sozlesme ve Protokoller

Uluslararasi terorizmi 6nlemeye yonelik olarak yukarida anmilan konularla
ilgili 13 uluslararas1 anlasma bulunmaktadir. Bunlardan 11 tanesi s6zlesme ve 2
tanesi protokoldiir. Bu s6zlesme ve protokoller ¢esitli fiilleri terorist eylem kabul
ederek su¢ saymislar ve ulusal kanunlar altinda yargilanarak cezalandirilmalarinm
istemislerdir. Calismanin bu kisminda bu anlasmalardan kabul edilme tarihine
gore kisaca bahsedilecek ancak son {i¢iiniin 6nemine binaen biraz daha ayrntili

ele alinacaktir.

a. Uluslararas1 Sivil Havaciliga Yonelik Teror Eylemlerini

Onlemeye Yonelik Sozlesmeler

Birlesmis Milletler’in terérizmin 6nlenmesine iliskin yaptig ilk uluslararasi
diizenlemeler havayolu giivenligi ile ilgili olmustur. Siyasi nedenlerden dolay1
ucaklarda islenen suglarin ve ucak kagirma eylemlerinin artmasi devletleri bu
yonde diizenlemeler yapmaya sevk etmistir. 1948 ila 1969 yillar1 arasinda 121

civarinda ugak kagirma fiilinin islendigi tespit edilmistir. Ancak, Eylil 1968'den

%% Tasdemir, a.g.e, s. 4.
8 Citlioglu, Gri Tehdit Terorizm, s. 202.
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Eylil 1969'a kadar, bundan 6nceki yirmi yillik siirede gerceklestirilen ugak
kacirma eylemlerinin toplamindan daha ¢ok sayida ugak kacirma eylemi
gerceklestirilmistir. 1969 yilinda ugak kagirma olaylarmin bariz bir sekilde arttig:
gozlemlenmistir. Buna gore; 1968 yili i¢inde otuz, 1969'da ise kirk alt1 ugak

kagirma eylemi diizenlenmistir.'

Ucaklarda islenen suglarin ve ugak kagirma eylemlerinin artmasi nedeniyle
ilk olarak, uc¢ak kagiwrma fiilini uluslararasi su¢ haline getiren bir anlagsmanin
yapilmast ve bu sekilde soz konusu suc tarif edildikten sonra da yetki
uyusmazliklart meselesini ¢oziime kavusturan uluslararasi1 hukuk kurallarinin
konmasi geregini ortaya ¢ikmustir. ikinci olarak ise; bu eylemlerin 6nlenmesi ve
uluslararas1 alanda islenen bu suglarin faillerinin yargilanabilmesi i¢in hukuki

diizenlemelere olan ihtiyag artmigtir.*

Iste bu nedenlerden dolay1 dncelikle ugaklarda islenen suclarm tespit edilmesi
ve Onlemesi amaciyla Ucaklarda Islenen Suclar ve Diger Eylemlerle Tlgili
Sozlesme® 14 Eyliil 1963’te Tokyo’da imzalanmis olup 4 Arahk 1969’da
yiiriirliige girmistir. S6zlesme ugus sirasinda igslenen bazi suglarla ilgili yeni
hiikiimler getirmistir. S6zlesmenin 1. maddesine gore bu sézlesme bir sug teskil
etsin veya etmesin, ucagin i¢indeki calisanlarin veya mallarin giivenligini
tehlikeye diisiirebilecek veya diisiiren, ugak i¢indeki diizen ve disiplini bozanlara
uygulanir. Ancak bu Sozlesme, ucak kagirma fiilini bir uluslararasi su¢ haline
getirmedigi gibi, devletleri s6z konusu fiilleri su¢ saymaya zorlayan hiikiimler de
icermemektedir. Tokyo Sozlesmesi'nde, sadece ugagin iadesine, lilkesine inilen
devletin yetkilerine, ucak kagirma fiilini isleyen kimsenin tabi tutulacagi
muameleye iliskin hiikiimlere rastlanmaktadir.* Bunun yani sira Sézlesme diger

terorizm sozlesmeleri ile kiyaslandiginda ¢ok sade olarak diizenlenmis ve temel

6! Evans Alona, “Aircrafthijacking: Its cause and cure,” American Journal of International Law,
1969, No:4, s. 697-698.

52 Faruk Erem, Selahattin Keyman, “Ugak Kagirma Suglar1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: XXVII, No:1, 1970, s. 1.

63 Sozlesmeye 184 iilke taraftir.

6 Erem,Keyman, a.g.e., s. 12.
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olarak yargilama yetkisi iizerine yogunlasmistir. S6zlesmede suglularin iadesi ile

ilgili herhangi bir hiikiim yer almamistir.

1693 tarihli Tokyo S6zlesmesi’nin ucak kagirma eylemleri ile ilgili hiikiimler
icermemesi bu konuda bir diizenleme ihtiyac1 dogurmustur. Bu ihtiyaci karsilama
iizere Lahey’de diizenlenen ‘Uluslararas1 Hava Hukuku Konferansi’nin sonunda
16 Aralik 1970’te Lahey’de Ucaklarin Yasadisi Olarak Ele Gecirilmesinin
Onlenmesi Sozlesmesi® imzalanmis olup 14 Ekim 1971°de yiiriirlige girmistir.
S6zlesmenin 1. maddesi ucus halindeki bir ugaga iliskin olarak eger bir kisi
kanun dis1 olarak, zorla veya tehditle veya diger herhangi bir korkutma yolu ile
ucaga el koyar veya ucagin kontroliinii eline gecirirse veya buna tesebbiis ederse
veya bunu yapan bir kisiye yardimci olursa ugak kagirma sugunun olusacagini

2

belirtmektedir. “Yargila ya da iade et kurali So6zlesme tarafindan
benimsenmekle birlikte 2. maddeye gore bu sugun devletler tarafindan siddetli

cezalarla cezalandirilmasi ongoriilmektedir.

Havayolu giivenligine iliskin olusturulan diger bir sézlesme de 23 Eyliil
1971’de Montreal’de imzalanan ve 26 Ocak 1973’te yiiriirliige giren Sivil
Havaahgin ~ Giivenligine Karsi Kanunsuz Hareketlerin  Onlenmesi
Sozlesmesi’dir.®® Sozlesmenin ilk maddesinde kasithi ve kanuna aykir1 olarak
yapilmas1 halinde sug teskil edecek filer siralanmistir. Buna gore; ucus halindeki
ucakta bir sahsa ucagin emniyetini tehlikeye diisiirecek bir siddet hareketinde
bulunmak, ucagi tahrip etmek veya ugus emniyetini tehlikeye atacak bir hasar
vermek veya buna yonelik olarak ugaga herhangi bir cihaz yerlestirmek, ucagin
emniyetini tehlikeye atacak yanlis bilgiler vermek bu Sozlesme kapsaminda sug
teskil etmektedir. Bu Sozlesme de “Yargila ya da iade et ” kurali Sozlesme
tarafindan benimsenmekte ve Sozlesme kapsamindaki suclarin devletler

tarafindan siddetli cezalarla cezalandirilmasini 6ngormektedir.

65 Sozlesmeye 183 iilke taraftir.
5 Sozlesmeye 187 iilke taraftir.
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Bu sozlesmelerin kapsamimi tamamlamak {izere 24 Subat 1988°de
Montreal’de Uluslararas1 Sivil Havacihiga Hizmet Veren Havaalanlarinda
Kanunsuz Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile ilgili Protokol®’ imzalanip 6
Agustos 1989°da yiiriirliige girmistir. Bu Protokol 1971 tarihli Sivil Havaciligin
Giivenligine Kars1 Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi Sézlesmesi’ni uluslararasi
ucuslara acik havaalanlarinda islenen ter6r suclarini da kapsayacak sekilde

genisletmektedir.

Ugaklara saldir1 ve kacgirilmasi ile ilgili olarak yapilan bu anlagsmalar
birbirlerini tamamlayict nitelik gostermektedir. 1963’te Tokyo’da imzalanan
sO0zlesmenin baslica amaci1 hava yolculugunun giivenligini saglayarak yolculugun
aksamamasi olarak belirmektedir. 1970°te Lahey’de imzalanan s6zlesme ise ugak
kacirma eylemlerini Onlemeye ve bu fiilleri isleyenlerin yargilanmasina
yoneliktir. 1973°te Montreal’de imzalanan sdzlesme ise ucak kagirma digsinda

kalan saldir1 ve sabotaj gibi eylemleri 6nlemeye ve cezalandirmaya ydneliktir.®®

Havacilikla ilgili anilan soézlesmelerin tamami Birlesmis Milletler’i bir
uzmanlik kurulusu olan Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (International Civil
Aviation Organization) biinyesinde hazirlanmistir. Bu uluslararas1 orgiit bir
bakima uluslararasi terdrizmle miicadelede devletlerin bir araya geldigi genel bir
forum islevi goren ilk uluslararas1 kurum olmustur. Diger uluslararasi kuruluslar

burada yapilan diizenlemeleri kendi alanlarina uyarlamislardir.®®

b. Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suclarin

Onlenmesi ve Cezalandirilmasi So6zlesmesi(1973)

S6zlesmenin 1. maddesine gore devlet baskanlari, hiikiimet baskanlari, dis
isleri bakanlari, bir devletin veya uluslararasi kurulusun temsilcisi veya gorevlisi

uluslararasi korunan kisilerdir. Bu kisilere ve ailelerine kars1 2. maddede sayilan

57 Protokole 167 iilke taraftir.
%8 Pazarci, a.g.e., s. 204.
% Cagran, a.g.e., s. 56.
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filler islenmesi bu So6zlesme kapsamindaki suclari olusturmaktadir. Bu fiiller
sunlardir:

a) Uluslararas1 korunmaya sahip kisilerin sahislarina veya hiirriyetlerine
kars1 bir cinayet, kacirma veya diger bir saldir1

b) Uluslararas1 korunmaya sahip bir kisinin sahsini veya hiirriyetini
tehlikeye diisiirebilecek sekilde resmi c¢alisma mahalline, ikametgahina veya
ulasim araglarina siddetli bir saldir1

c) Bodyle bir saldirida bulunma tehdidi

d) Boyle bir saldiriya bulunmaya tesebbiis

e) Bodyle bir saldiriya yardimci olarak katilma

“Yargila ya da iade et” ilkesini benimseyen Sozlesme 14 Aralik 1973’te New
York’ta imzalanmis olup 20 Subat 1977°de yiirtrlige girmistir. Sozlesmeye
Eyliil 2009 itibariyle 172 iilke taraftir.

c. Rehin Alma Olaylarina Karsi Uluslararasi

Sozlesme(1979)

Sozlesmenin 1. maddesinde bir devleti, uluslararas: orgiitii, gercek veya tiizel
kisiyi bir sey yapmaya, bir seyi yapmaktan kaginmaya zorlamak icin agikca veya
iistli kapali olarak rehin alian bir kisinin saliverilmesi sartina baglamak “rehin
alma” sucu olarak tanimlanmistir. Ote yandan, sozlesme taraf devletlerin,
uluslararas1 Orgiitlerin, gercek veya tiizel kisilerin ya da insan gruplarinin
rehinelerin serbest birakilmasi amaciyla suclularla gizli veya agik antlagsmalar
yapmasmi da yasaklamaktadir. Sozlesme taraf devletlere iilkelerinde, kendi
adlarina kaydedilmis gemi, ucak gibi araclarda bu sug¢un islenmesinin
onlenmesine yonelik tedbirleri alma yiikiimliligii yanmda, suclularin
cezalandirilmasi i¢in igbirligine gidilmesini 6ngdrmektedir. Sozlesme 17 Aralik
1979°da New York’ta imzalanmis olup 3 Haziran 1983’te yiirlirliige girmistir.
So6zlesmeye Eyliil 2009 itibariyle 167 iilke taraftir.
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d. Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda
Sozlesme(1980)

Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii’nii ilk izleyen Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajanst (International Atomic Energy Agency) olmustur. Niikleer enerjinin
barig¢il amaglarla kullanilmasi i¢in ¢alisan bu kurumun inisiyatifiyle hazirlanan
bu Sozlesmeye gore; niikleer maddelere hukuka aykir1 bir sekilde sahip olmak,
bunlar1 kullanmak, nakletmek, calmak ve can ve mal kaybma neden olacak
sekilde kullanma tehdidinde bulunmak su¢ kabul edilmistir. Ayrica S6zlesme;
niikleer madde hirsizligini, niikleer maddelerin 6liim, yaralanma ya da 6nemli
maddi zararlara yol agacak bicimde kullanilmasini veya kullanilmasi tehdidinde
bulunulmasmi da yasaklamaktadir. Sozlesme 3 Mart 1980°de Viyana’da
imzalanmis olup 8 Subat 1987°de yiiriirliige girmistir. S6zlesmeye Haziran 2009
itibariyle 141 tilke taraftir.

e. Denizcilik Seyriisefer Giivenligine Kars1 Yasadisi

Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi(1988)

Sozlesme, Achille Lauro isimli geminin 1985 yilinda Misir karasularinda
Filistinliler tarafindan el konulmasindan sonra Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii
onciiliigiinde hazirlanmis ve 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da imzaya acilmis
olup 1 Mart 1992°de vyiiriirliige girmistir. S6zlesmeye Eylil 2009 itibariyle 154
iilke taraftir. S6zlesme uluslararasi hava ulagiminin giivenligine karst sug teskil
eden fiillere benzer bir kapsam olusturmaktadir. Buna gore gemilerin ele
gecirilmesi, geminin giivenligini tehlikeye diisiirecek sekilde gemi lizerindeki bir
kisiye siddet hareketinde bulunmasi, gemi lizerine geminin giivenligini tehlikeye
diisiirecek cihazlar veya patlayicilar yerlestirilmesi ve buna benzer diger eylemler

bu S6zlesme kapsamina giren suglar olarak belirlenmistir.

Bu Sozlesmeyi tamamlayici nitelikteki Kita Sahanlhig Uzerinde Bulunan

Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi
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Protokolii de 10 Mart 1988°de Roma’da imzalanmis olup 1 Mart 1992°de
yiiriirliige girmistir. Deniz kiyisindaki platformlara yonelik saldirilara karsi, sivil
havaciligin giivenligine iliskin uygulanan hukuki rejime benzer bir rejimin sabit
platformlara da uygulanmasini 6ngérmektedir. Devletlerin kita sahanligi tizerinde
bulunan sabit platformlara kars1 yapilacak saldirilar1 yasaklamak amaciyla

olusturulan bir protokoldiir. Protokole Eyliil 2009 itibariyle 143 iilke taraftir.

f. Plastik Patlayicilarin  Tespit Edilmesi Amaciyla
Isaretlenmesi Hakkinda Sézlesme(1991)

Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii tarafindan hazirlanan bu sézlesme, taraf
devletlere isaretlenmemis plastik patlayicilarin kontrolii ve bunlarin iiretimi ve
kendi iilkesine girmesini yasaklama yiikiimliliigii getirmektedir. Sozlesme,
numaralandirilmamis  veya tespiti  yapilamayacak durumdaki plastik
patlayicilarin kullanilmasinin smirlandirilmasi ve kontroliinii 6ngdrmektedir.
Sozlesme 1 Mart 1991°de Montreal’de imzalanmig olup 21 Haziran 1998’de
yiiriirliige girmistir. S6zlesmeye Haziran 2009 itibariyle 141 iilke taraftir.

g. Terorist Bombalamalarin Onlenmesi  Uluslararasi

Sozlesmesi(1998)

Bu So6zlesme iizerindeki miizakereler 25 Haziran 1996’da Suudi Arabistan’in
Tahran sehrinde Amerikan askerlerine yonelik bombal1 bir saldirin ardindan
ABD’nin onciiliigiinde baslatilmistir. Terdrizmin degisik yoOnlerini ele alan
uluslararas1 anlagsmalar mevcut olmasina ragmen bombali saldirilar1 ele alan
uluslararasi yasal bir diizenleme yapilmasi giindeme alinmistir. 1990’11 yillarda
bu tiir bombali saldirilarin artmasi da bu ydéndeki ¢alismalari hizlandirmistir.”

S6zlesmenin miizakere edilmeye baslanmasi ve kabul edilmesi arasinda gegen

7 Samuel M. Witten, “The International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings,” The
American Journal of International Law, Vol. XCII, No:4, October, 1998, s. 774-775.
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kisa stire, uluslararas1 hukukun gelisen bu alaninda devletlerin etkili ve yakn bir

sekilde calisabilecegini gdstermesi bakimindan énemlidir.”’

Bu So6zlesme de dncekilere benzer sekilde bir terérizm tanimi yapmak yerine
belirli fiilleri S6zlesme kapsaminda su¢ olarak kabul etmektedir. Bu suclar
gerekgesi ne olursa olsun kmanmig, bunlarmm Onlenmesi veya faillerinin
yakalanip yargilanabilmesi i¢in uluslararasi alanda yardimlagsma ve igbirliginin

gerekliligi vurgulanmistir.

S6zlesmenin giris boliimiinde sézlesmeye taraf olan devletlerin, patlayici ve
diger oOldiiriici araglarla  gergeklestirilen teror eylemlerinin  giderek
yayginlastigini ve mevcut ¢ok tarafli yasal diizenlemelerin bu eylemleri
yeterince karsilamadigini dikkate aldiklar1 belirtilmistir. Bu nedenle devletler bu
tir eylemlerin Onlenebilmesi ve eylemleri gerceklestirenlerin kovusturulup
cezalandirilabilmesi i¢in etkili ve pratik Onlemler alma adina uluslararasi
isbirliginin acilen gelistirilmesi gerektigine inanmaktadirlar. S6zlesme 15 Aralik
1997°de New York’ta imzalanmis olup 23 Mayis 2001°de yiirlirliige girmistir.
So6zlesmeye Eyliil 2009 itibariyle 162 iilke taraftir.

S6zlesmenin 2. maddesinin 1. paragrafinda S6zlesme kapsaminda sug¢ kabul
edilen fiiller su sekildedir:

Asagidaki amaglara ulasmak i¢in hukuka aykiri olarak ve kasten,
kamuya acik bir alanin, devlet veya hiikiimet tesisinin, bir kamu ulasim
sistemi veya altyapi tesisinin igerisine veya karsisina bir patlayici veya diger
bir olimciil arag-gereci yonlendiren, yerlestiren, atesleyen veya patlatan
herhangi bir kisi bu s6zlesme kapsaminda sug islemis sayilir:

(a) oliim veya ciddi yaralanmalara yol agma

(b) bu tiir bir alanin, tesisin veya sistemin, 6nemli Ol¢iide ekonomik
zararla sonuglanacak veya sonuc¢lanmasi muhtemel sekilde ciddi bir bigimde

yikilmasina yol agma

! Witten, a.g.e. s. 781.
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Sozlesme kapsaminda belirtilen fiillerin  belirli  yerlerde islenmesi
durumunda sug tegkil edecegi ifade edilmis ve “devlet veya hiikiimet tesisi”,
“altyap1 tesisi”, “kamuya agik alan”, “kamu ulasim sistemi” olarak belirlenen bu
yerler 1. maddede agiklanmustir.”” Bu yerler miizakereler esnasinda segilirken
teror saldirilarinin genel olarak bu tiir yerlerde gergeklestirilmesi ve halkin zarar

gdrme riskinin yiiksek olmasi goz dniine alnmustir.”

2. maddede yer alan fillerin patlayic1 veya diger bir 6liimciil ara¢ geregle
islenmesi halinde S6zlesme kapsaminda sug olarak kabul edilecegi belirtilmistir.
Patlayic1 ya da yanici silahlarin yam sira zehirli kimyasal, biyolojik maddeler,
zehir ve benzeri maddeler, radyasyon ve radyoaktif maddeler de kapsama dahil
edilmistir. Gorildigi gibi S6zlesme 1996 yilinda Dahran, Telaviv, Manchester
gibi sehirlerde meydana gelen konvansiyonel patlayicilari kullanildig:
saldirilarin yani sira; ornegin, 1995 yilinda Tokyo’da bir metroda sarin gazi
kullanilarak gergeklestirilen saldirilar1 da kapsamaktadir. Boylece Sozlesme
kimyasal, biyolojik ve radyoaktif maddelerin yasadist kullanimi ile miicadelede
uluslararas1 adli isbirligi i¢in olusturulan yasal diizenlemeleri genisletmektedir.
Ornegin Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmas1 Hakkinda Sézlesme’de sadece
niikleer maddelerin yasadis1 kullanimini yasaklarken Terdrist Bombalamalarin
Onlenmesi Uluslararas1 Sdzlesmesi zehirli kimyasal, biyolojik maddeler, zehir

ve benzeri maddeler, radyasyon ve radyoaktif maddeleri de terdrist eylemlerde

2 Madde 1°de belirlenen yerler su sekilde tanimlanmustir:

1) “Devlet veya hiikiimet tesisi” bir Devletin temsilcileri, Hiikiimet, yasama ya da yargi
iiyeleri ya da bir Devletin ya da herhangi bir kamu makaminin ya da kurulusunun memurlar1 ya da
¢alisanlart ya da hiikiimetler arasi bir orgiitin memur ve calisanlari tarafindan resmi gorevleriyle
baglantili olarak kullanilan ya da isgal edilen herhangi bir daimi ya da gegici tesis ya da araci kapsar.

2) “Altyapr tesisleri” su, kanalizasyon, enerji, yakit ya da iletisim gibi, kamu yararina
hizmetleri saglayan ya da dagitimini yapan kamusal ya da 6zel olarak sahip olunan tesisleri ifade eder.

5) “Kamuya acik alan” herhangi bir bina, yol, cadde, su yolu ya da diger alanlarm, stirekli,
diizenli ya da belirli araliklarla halka ve kisilere agik kisimlarini ifade eder ve halka ya da kisilere agik
her tiirlii ticari, is, kiiltiirel, tarihsel, egitimsel, dinsel, hiikiimetle ilgili, eglence, dinlenme ve benzeri
yerleri kapsar.

6) “Kamu ulasim sistemi” kisi ya da kargo ulastirmasi i¢in, kamu kesimi tarafindan
yararlanilabilen hizmetler igin, kamu ya da 6zel miilkiyet altinda tiim tesis, ara¢ ve vasitalar1 ifade
eder.

3 Witten, a.g.e., s. 776.
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kullananlarm yakalanmas1 ve yargilanmasi i¢in uluslararas: isbirligi platformu

olusturmaktadir.”

2. maddede belirtilen fiillerin islenmesine tesebbiis eden, yardimeci olan,
organize eden veya baskalarini bu fiilleri islemeye yonlendiren veya herhangi bir
sekilde katkida bulunan kisilerin de bu Soézlesme kapsaminda sug¢ islemis
sayllacaglr 2. maddenin 2. ve 3. paragraflarinda ifade edilmistir. 2. maddede
belirtilen suclarin yerel kanunlarda da sug¢ olarak kabul edilmesi ve agirliklar1
Olgiisiinde ceza tayin edilmesi i¢in devletler uygun yasal diizenlemeler
yapacaklardir.”” 5. maddede devletlerin bu yiikiimliiligii daha acik bir sekilde
ifade edilmistir. Buna gore;

Taraf olan her devlet; uygun oldugu dlgiide yasal diizenlemeler de dahil
olmak iizere, 6zellikle kamuoyunda, bir grup insan veya belirli insanlarda
korku durumu olusturmak amaciyla islenen bu Soézlesme kapsamindaki
suclarin siyasi, felsefi, ideolojik, etnik, dini ve benzeri hi¢bir diisiinceyle hakli
kiinmamasi ve bu suglarin agir niteligine goére uygun cezalarla

cezalandirilmasini saglayacak tedbirleri alacaktir.

2. maddede yer alan fillerin taraf bir devletin topraklarinda veya bayragni
tastyan bir gemi veya ugakta veya bu devletin bir vatandasi tarafindan islenmesi
durumunda bu devletin yargilama yetkisi dogmaktadir. "® Ayrica Sézlesmeye
taraf bir devlet asagidaki durumlardaki tiirden suglar i¢in de yargi hakkin
kullanabilir’”:

(a) sucun bu devletin bir vatandagina karsi islenmis olmasi; ya da

(b) sugun, bir devletin ya da hiikiimetin, bu devletin biiyiikel¢iligi ya
da diger diplomatik ya da konsolosluk binalar1 dahil, yurtdisindaki tesislerine
kars1 iglenmesi

(¢c) sugun, bu devletin topraklarinda daimi olarak ikamet eden

haymatlos tarafindan islenmesi durumunda; ya da

" Witten, a.g.e., s. 777.
> Madde 4

7 Madde 6(1)

" Madde 6(2)
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(d) sugun, devleti belirli bir eylemi ger¢eklestirmeye zorlamaya ya da
gerceklestirmekten caydirmaya yonelik olarak islenmesi; ya da
(e) sugun, bu devletin hiikiimeti tarafindan isletilen bir ugakta

islenmesi

Goriildigi lizere eger taraf devlet bir eylemi gerceklestirmeye zorlanmakta
veya gerceklestirmekten caydirilmaya calisilmakta ise devletin vatandasi veya
bir tesisi saldirmin hedefinde olmasa bile devlete yargilama hakk:

saglanmaktadir.

7. maddeye gore ilgili taraf devlet, 2. maddede siralanan suglardan birini
isleyen veya isledigi iddia edilen bir kisinin kendi topraklarinda bulunduguna
dair bir bilgi alirsa olayr arastirmak iizere kendi i¢ hukukuna gore gerekli
onlemleri alacak ve kisinin yakalanmasi durumunda kendi i¢ hukukuna gore
yargilayacak ya da iade edecektir. Olayin faili elinde bulunan devlet eger bu
kisiyl yargilama yetkisi bulunan bagka bir devlete iade etmedigi takdirde bu
kisiyi yargilama yiikiimliliigii altindadir.”® Taraf devletler 2. maddede yer alan
fiillerin islenmesi durumunda bunu sorusturulmasi, kovusturulmasi veya iade
edilmesi s6z konusu oldugunda birbirlerine biiyiikk o6l¢lide yardimei

olacaklardir.”

S6zlesmenin 11. maddesine gore 2. maddede yer alan suglarin higbiri siyasi
sug, siyasi sucla baglantili su¢ veya siyasi nedenlerle islenmis su¢ olarak
degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle anilan suclarin kovusturulmasiyla ilgili
yardim veya iade talebi sadece bu sugun siyasi unsur igeren bir su¢ oldugu
gerekgesiyle reddedilmemelidir.*® Ancak bir sonraki S6zlesme maddesine gore;
eger adli yardim veya iade talep edilen devlet, bu talebe cevap vermesi
durumunda sucu isledigi iddia edilen kisinin 1rki, dini, milliyeti, etnik kdkeni

veya siyasi goriislerinden dolay1r kovusturulmaya veya cezalandirilmaya maruz

8 Madde 8
" Madde 10
8 Madde 11
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kalacagma saglam gerekgelerle inandig: takdirde karsilikli yardim veya iade etme

yiikimliligii tasimayacaktir.!

h. Terorizmin Finansmammmin Onlenmesi  Uluslararas:

Sozlesmesi(1999)

Terdrizmin degisik yOnlerini ele alan uluslararasi anlagmalardan biri de
“Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Uluslararas1  Sozlesmesi”dir. Bu
Sozlesme ile terdrizmin finans kaynaklarmi engellemek, teror orgiitlerini maddi
olanaklardan yoksun birakmak ve teror orgiitlerini finanse eden gergek ve tiizel
kisiler hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi i¢in uluslararasi yasal zemini
olusturmak amaglanmustir. S6zlesme 9 Aralik 1999°da New York’ta imzalanmis
olup 10 Nisan 2002’de yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye Eylil 2009 itibariyle
169 iilke taraftir.

Terdr oOrgiitleri kimi devletlerden yardim alabilecegi gibi, devlet disi
kaynaklardan da yararlanabilmektedir. Giivenlik Konseyi’nin Libya, Sudan ve
Afganistan’daki Taliban yonetimi ile ilgili aldigi kimi kararlarda bu yonetimlere
teror orgiitiine mali yardimdan kaginma ¢agris1 yapilmistir.** Uluslararasi Adalet
Divani da 1986 yilinda karara bagladigir “Nikaragua’da Militer ve Paramiliter
Faaliyetler Davasi’nda ABD’nin bu iilkede hiikiimete karsi faaliyet gosteren
silahl1 gruplara egitim ve para yardiminda bulunmakla milletleraras: 6rf ve adet
hukukunda Ongoriilen bir bagka devletin i¢ islerine karismama ve bir bagka
devlete karsi kuvvet kullanmama yitkiimiinii ihlal ettigine hiikmetmistir.* Ancak
kararda ABD’nin herhangi bir teror orgiitiinii maddi olarak destekledigi seklinde
bir ifade yer almamaktadir. Bu karar devletlerin baska devletlerdeki silahli
gruplara ¢ikarlar1 dogrultusunda mali yardimda bulunabilecegini gostermesi

acgisimndan 6nemlidir.

81 Madde 12
82 Omegin  S/RES/748(1992), S/RES/1044(1996), S/RES/1189(1998), S/RES/1214(1998),
S/RES/1267(1999)

% Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, 1986 ICJ Reports 14

118



Teror oOrgiitlerinin devlet dis1 kaynaklar1 ise legal ve illegal faaliyetlerden
saglanmaktadir. Terorizmin finansmaninda kullanilan legal araclar bagis ve
yardimlar, vakiflar ve yardimlagsma dernekleridir. Bu yollarla gercek ve tiizel
kisilerden bagis ad1 altinda paralar toplanip teror orgiitlerine aktarilabilmektedir.
Terorizme mali kaynak saglayan illegal faaliyetler ise uyusturucu madde tiretimi
ve ticareti, insan kacak¢iligi, silah kacake¢iligi, sahtecilik ve soygunlar olarak
siralanabilir.*® S6zlesmenin giris bolimiinde 1996 tarih ve 51/210 sayili Genel
Kurul Karar’nin 3(f) paragrafina atifta bulunularak devletlerin bu tarihten
itibaren ter0rizmin finansmaninin Onlenmesi i¢in hukuki diizenlemeler
olusturmaya davet edildigi hatirlatilmigtir. Ayrica bu paragrafta genel olarak
teror Orgiitlerinin finans kaynaklarina deginilmistir. Buna gore; devletler terdr
orgiitlerinin hayir, kiiltiirel ve sosyal amaclar1 olan veya oldugunu iddia eden
orgiitler araciligiyla veya silah kacak¢iligi, uyusturucu trafigi ve harac¢ toplama
gibi kanunsuz eylemler yoluyla mali kaynaklara ulasmasmi engellemek i¢in
hukuki diizenlemeler olusturulmasi ve bu tiir mali kaynaklarin uluslararasi

hareketleri konusunda bilgi degisimini yogunlastirmaya davet edilmislerdir.

Terdrizmin finansmanini uluslararasi toplumu ciddi bir sekilde kaygilandiran
bir sorun olarak goren taraf devletler, uluslararasi terérizmin eylemlerinin say1
ve vahametinin teroristlerin erisebildikleri mali kaynaklarla dogru orantili olmasi
ve mevcut ¢ok tarafli hukuki belgelerin 6zel olarak terdrizmin finansmani
konusuna egilmemesi sebebiyle bu Sozlesmenin gerekliligini ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla denilebilir ki; bu Sozlesme, daha onceki terérizme

iliskin uluslararasi sézlesmeleri tamamlama amaci giitmektedir.®

S6zlesmenin 2. maddesine gore eger bir kisi ekte belirtilen uluslararasi

anlasmalarm® herhangi biri kapsaminda ve bu anlasmalarda tamimlanan

¥ Kaya, a.g.e., s. 36.
% Jean-Marc Sorel, “Some Questions About the Definitions of Terrorism and the Fight Against Its
Financing,” EJIL, Vol. X1V, No:2, 2003, s. 372.
% Ekte belirtilen uluslararasi anlasmalar sunlardir:

1)Ugaklarin Yasadist Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi S6zlesmesi(1970), 2)Sivil
Havaciligm Giivenligine Karst Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi Sézlesmesi(1971), 3)Uluslararast
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eylemlerin, bir halki korkutmak veya bir hiikiimeti veya uluslararas1 Orgiitii
herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya
zorlamak amaciyla bir sivilin veya bir silahli ¢catisma durumunda catismaya
dogrudan katilmayan herhangi bir kisiylr Oldiirmeye veya agir sekilde
yaralamaya yOnelik eylemlerin gerceklestirilmesinde kullanilmasi i¢in yasadisi

bir sekilde ve kasten fon®’

saglar veya toplarsa bu S6zlesme kapsaminda sug
islemis sayilir. Ayn1 zamanda bu suglardan birini islemeye tesebbiis eden, suca
istirak eden, sugun islenmesini Orgiitleyen veya talimat veren veya sugun bir

grup tarafindan islenmesini kolaylastiran kisiler de sug islemis saylhrlar.88

Sozlesmenin 18. maddesinde taraf devletlere terdrizmin finansmaninin
Oonlenmesi amaciyla bazi yiikiimlilikler getirilmistir. Ayrica devletler
gerektiginde kendi i¢ hukuklarinda da gerekli diizenlemeleri yaparak diger
devletlerle isbirligi igerisinde olacaklardir. Buna gore devletler, sahipleri belli
olmayan hesaplarin ag¢ilmasini yasaklamak ve gercek ve tiizel kisilerin
kimliklerinin kontrol edilebilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak, mali kurumlarin
karmasik ve yasal nedeni olmayan sira dis1 islemleri derhal yetkili makamlara
bildirmelerini zorunlu kilan yasal diizenlemeleri gergeklestirmek, para transferi
kurumlarmin denetlenmesini saglamak, yetkili kurumlar arasinda bilgi akisini
saglamak yiikiimliliigiindedir. Devletler ayn1 zamanda bu hususlarda igbirligi

icerisinde olmalidirlar.

Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi(1973), 4)Rehin
Alma Olaylarina Kargi Uluslararast Soézlesme(1979), 5)Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi
Hakkinda So6zlesme(1980), 6)Denizcilik Seyriisefer Gilivenligine Karsi Yasadist Eylemlerin
Onlenmesi Sozlesmesi(1988), 7)Kita Sahanligi Uzerinde Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine
Karst Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi Protokolii(1988), 8)Uluslararas1 Sivil Havaciliga Hizmet
Veren Havaalanlarinda Kanunsuz Siddet Eylemlerinin Onlenmesi ile Ilgili Protokol(1988), Sivil
Havacilik Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesine Ek Protokol(1988),
9)Terdrist Bombalamalarm Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi(1998)

7 Madde 1(a): “Fon” her ne suretle elde edinilmis olursa olsun, maddi veya gayri maddi, menkul veya
gayrimenkul, her tiirlii kiymeti ve bu kiymetler tizerinde bir miilkiyet hakk: veya cikar1 kanitlayan,
elektronik veya dijital sekilleri dahil olmak tizere, her tiirlii goriiniisteki belge ve yasal araglar1 ve bu
ger¢evede banka kredilerini, seyahat c¢eklerini, para havalelerini, hisse senetlerini, teminatlari,
tahvilleri, kredi mektuplarini, isbu tadat sinirlayici olmaksizin kapsar.

% Madde 2(d)-(e)
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Sozlesmede belirtilen suglarin faillerinin yakalanmasi halinde bu faillerin
ilgili devlet tarafindan yargilanmasi veya iade etmesi ongdriilmiistir.*’ Taraf
devletler sorusturma veya kovusturma evrelerinde veya iade islemlerinde
miimkiin olan en genis sekilde adli yardimlasmada bulunmay:1 taahhiit
etmislerdir.” Dolayisiyla adli yardimlagsma talebini geri g¢evirmek amaciyla
banka hesaplarmimn gizliligi ilkesini 6ne siremezler.”’ Ayrica suglularm iadesi ve
karsilikli adli yardimlagsma amaglar1 bakimindan S6zlesmede belirtilen suglardan
hicbiri mali su¢’® veya siyasi bir su¢ veya siyasi sugla baglantili bir su¢ veya
siyasi gerekgelerle islenmis bir su¢’ olarak kabul edilemez. Ancak bu
Sozlesmede de devletlerin iadeden ve karsilikli adli yardimlasmadan
kacinmalarina imkan taniyan yoruma acik ifadeler bulunmaktadir. 15. maddede
bir taraf devletin, iade veya adli yardimlasma konusu olan bir kisinin 1rk, din,
etnik koken veya siyasi goriislerinden dolay1 cezalandirilmak amaci ile iadesinin
istendigine makul gerekgelerle inanmasi bu devletin iade veya adli yardim
ylikiimliiligiinii dogurmamaktadir. Dolayisiyla bu hiikmiin; terdrizme iliskin
degisik siyasi bakis acilarmin, bu Sozlesme kapsaminda sug¢ isleyenlerin
yargilanmas1 veya iadesinde ©On plana c¢ikmasina zemin hazirlayacagi

sdylenebilir.”

i. Niikleer Terorizm Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair

Uluslararasi Sozlesme(2005)

Gilintimiizde terdrizmin en tehlikeli tarafi olarak terdristlerin kitle imha
silahlarma ve 6zellikle de niikleer silahlara ulasabilme ihtimalidir. Terdristlerin
niikleer silahlar1 temin etme ve bunu kullanma veya kullanma tehdidinde
bulunma ihtimali devletleri endiseye sevk etmektedir. Uluslararasi teror

orgiitlerinin niikleer silah yapabilme teknolojisine erisebilmesi veya niikleer bir

% Madde 10

% Madde 12(1)

I Madde 12(2)

%2 Madde 13

% Madde 14

% Sorel, a.g.e.,s. 372.

121



reaktoriin bu Orgiitlerce sabote edilmesi de tehlikenin bir baska boyutudur.
Yukarida bahsedilen Terdrizmin Finansmaninin  Onlemesi  Uluslararas:
Sozlesmesi’nin  hazirlanmasina neden olan terdr Orgiitlerinin  finans
kaynaklarmin ulastig1 boyutlar g6z 6niine alindiginda terdr orgiitlerinin niikleer

teknolojiye ulasabilme olanagmin ytiksek oldugu goriilmektedir.

Iste bu endiseler altinda 17 Aralik 1996 tarih ve 51/210 sayith BM Genel
Kurulu Karar’nin 9. paragrafina istinaden kurulan 4d Hoc Komite ve hukuk
isleri ile ilgilenen Altinci Komite’nin ¢aligmalar1 sonucu “Niikleer Terdrizm
Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme” hazirlanmis ve bu
Sozlesme 13 Nisan 2005’te New York’ta imzaya acilmis olup 7 Haziran
2007°de yiiriirlige girmistir. Sozlesmeye Eyliil 2009 itibariyle 54 iilke taraftir.
Bugiine kadar niikleer terdrist saldir1 6rnegi goriilmemesine ragmen boyle bir
ithtimalin 6nlenmesine yonelik ¢abalar tasiyan bu Sozlesme gelecekteki olas1 bir
durumu ele aldigindan Onceki uluslararasi sézlesme ve protokollerden bu
yoniiyle ayrilmaktadir. Yukarida bahsi gegen uluslararasi sozlesme ve
protokoller terorizmin var olan ve meydana gelmis yonlerini ele alirken
“Niikleer Terdrizm Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme”
terorizmin meydana gelmesi muhtemel bir yoniinii ele almasi agisindan 6nem

arz etmektedir.

Sozlesmenin girig boliimiinde “diinya ¢apinda terdrist eylemlerin tirmaniga
gecmesine” ve “niikleer terdrizmin en agmr sonuglara yol acabilecegi ve
uluslararas1 barig ve giivenlige tehdit olusturabilecegine” dikkat ¢ekilerek
mevcut uluslararas1 anlagmalarin niikleer terdrizmin Onlenmesine ydnelik
diizenlemelerden yoksun oldugunu ifade edilmektedir. Sozlesme ayrica
devletlerin barigscil amaglarla niikleer enerji gelistirme ve kullanma haklarmi

tanimaktadir.

S6zlesmeye gore bir kisinin dldliirmek veya viicut biitiinliigline ciddi zarar
vermek veya ¢evreye veya miilke zarar vermek veya bir kisiyi veya uluslararasi

bir Orgiitii veya bir devleti bir sey yapmaya veya yapmaktan c¢ekinmeye
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zorlamak amaci ile radyoaktif madde veya araglara sahip olmasi, kullanmasi
veya radyoaktif maddelerin yayilmasina neden olacak sekilde niikleer bir tesise
zarar vermesi su¢ kabul edilmistir. Ayrica bu suglarin igslenmesi tehdidinde
bulunan, tesebbiis eden, bu suglarin islenmesini organize eden veya

kolaylastiranlar da Sozlesme kapsaminda sug islemis sayilirlar.”

So6zlesme sadece bireylerin faaliyetlerini kapsamina almis devletlerin silahli
kuvvetlerinin faaliyetleri kapsam disinda birakilmistir. Yine Sozlesme icerdigi
hicbir maddenin niikleer silahlarin devletler tarafindan kullanilmasinin veya
kullanma tehdidinde bulunmasmin mesruiyeti konusuna iligkin olmadigmni

belirtmektedir.”®

S6zlesmede devletlerin anilan suglarin yerel kanunlarda da sug olarak kabul
etmesi ve uygun cezalar belirlemesi kararlastirilmistir.”’ Ayrica devletler 2.
maddede yer alan fiillerin islenmesinin onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alacak
ve bu fiilleri igsleyen veya isleme hazirliginda bulunan kisilerle ilgili edindigi

bilgileri diger devletlerle ve ilgili uluslararasi 6rgiitlerle paylasacaktr.”

Devletlerin yargilama yetkisi ise 2. maddede yer alan fillerin kendi
topraklarinda islenmesi halinde veya bu devletin bayragmi tasiyan bir
gemide veya bu devletin kanunlar1 altinda kayith bir ucakta islenmesi
halinde veya bu devletin bir vatandasi tarafindan islenmesi halinde soz
konusudur. Ayrica su hallerde de Sozlesmeye taraf bir devlet yargilama
yetkisini kullanabilecektir:”

(a) sucun bu devletin bir vatandagina karsi islenmis olmasi; ya da
(b) sucun, bir devletin ya da hiikiimetin, bu devletin biiyiikelgiligi ya
da diger diplomatik ya da konsolosluk binalar1 dahil, yurtdisindaki tesislerine

kars1 iglenmesi

> Madde 2
% Madde 4
" Madde 5
% Madde 7
% Madde 9(1-2)

123



(¢) sugun, bu devletin topraklarinda daimi olarak ikamet eden
haymatlos tarafindan islenmesi durumunda; ya da

(d) sugun, devleti belirli bir eylemi ger¢eklestirmeye zorlamaya ya da
gerceklestirmekten caydirmaya yonelik olarak islenmesi; ya da

(e) sugun, bu devletin hiikiimeti tarafindan igletilen bir ugakta

islenmesi

Yargilama yetkisi dogan bir devlet hangi sekilde bu yetkisini kullanacagini
BM Genel Sekreterligi’ne bildirmelidir. Ayrica eger taraf devlet 2. maddedeki
fillerden biri veya birkacgini isleyen kisi veya kisiler kendi topraklarinda mevcut
ise ve yargilanmalar lizere baska bir devlete iade etmiyorsa bu kisiler bu devlet

tarafindan yargilanmaldir. '

2. Mevcut Antlagmalarin Acmazlari

a. Kapsam Darhg

Oncelikli olarak, sdzlesme ve protokollerin imzaya agilma ve yiiriirliige
girme tarihlerine bakildiginda ortalama 3-4 wyillik bir silirenin gectigi
goriilmektedir. Citlioglu’na gore bu farklar terérizmle miicadelede Birlesmis
Milletlerin  olaylar1 yOnlendirme yerine olaylarin arkasinda kaldigini

gdstermektedir.'!

1980°de imzaya acilip 1987°de yiiriirliige giren “Niikleer
Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda Sozlesme” ve 1991°de imzalanip
1998°de yiiriirliige giren “Plastik Patlayicilarin Tespit Edilmesi Amaciyla
Isaretlenmesi Hakkinda Sézlesme” orneklerinde oldugu gibi 7 yillik zaman
dilimlerinin ortaya ¢ikmasi caydiricilik ve inandiricilik acisindan bir zafiyeti

ortaya ¢ikarmaktadir.'®

Ciinkii gecen bu siire zarfinda imzaya agilan sozlesme
yiiriirliige girmedigi icin belirtilen tedbirlerin almmasi gecikmektedir. Ozellikle
terorizmle 1lgili uluslararasi1 sozlesmelerin birkag yil icinde yiiriirliige girdikten

sonra sozlesmeye taraf iilkelerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerine gére bunlar1

1% Madde 9(3-4)
' Citlioglu, Gri Tehdit Terorizm, s. 205.
102

A.e.
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yiiriirliige koymalar1 ve uygulamalar1 ¢ok daha fazla zaman almaktadir. Bu da

sOzlesmelerden beklenen etkinin saglanmasini geciktirmektedir.

Yukarida bahsedilen sdzlesme ve protokoller terdrizmle ilgili 6nemli konular1
ele almalarina ragmen biitlinciil bir yaklasim sergilediklerini sdylemek miimkiin
degildir. Bu sozlesmelerde herhangi bir terérizm taniminin yapilmasindan ziyade;
genel olarak terdr orgiitleri tarafindan en ¢ok kullanilan ve sonuglar1 itibari ile de
topluma en fazla zarar veren eylemleri tanimlanmis ve yasaklanmistir Asagidaki
kisimda incelenecek olan Uluslararas1 Terorizm Kapsamli Sozlesmesi Taslagi
kabul edildigi takdirde bunun biiyiik Olgiide gerceklesebilecegi sdylenebilir.
Sozlesmeler genel olarak belirli baz1 eylemlerle (ucak kacirma, bombalama vb.)
ilgilenmektedir ve bu eylemlerin de ¢ogu ge¢miste gerceklesen eylemlerin
onlenmesine yoneliktir. Ancak mevcut durumda terdrizmin geldigi nokta ve
gelecekte biiriinebilecegi sekil konusunda kapsayici bir yaklasim benimsendigi
sOylenemez. Bunda tabii ki devletlerin belirli konularda uyusmazlik halinde

olmalarinin biiyiik pay1 vardir.

S6z konusu anlasmalar devlet dis1 kisileri ve faaliyetleri kapsamakta,
dogrudan veya dolayli olarak devletlerin terorizmle iliskili sayilabilecek
faaliyetleri kapsam disinda birakilmistir. Ornegin Terdrist Bombalamalarin
Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 19. maddesine gore silahli kuvvetlerin
faaliyetleri ve resmi gorevlerinin ifasinda devletin askeri kuvvetlerince
gerceklestirilen faaliyetler kapsam disinda birakilmistir. Bunun yaninda
Terdrizmin Finansmaninin  Onlenmesi Uluslararas1  Sozlesmesi'nde  terdr
orgiitlerinin gercek kisiler yaninda tiizel kisilerce desteklenmesinin de sucg
sayllmas1 Onemli bir gelismedir ancak bu da devletleri kapsama disinda

birakmaktadir.'®

19 Kaya, a.g.e., s. 40-42.
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b. Suclularin  yargilanmasi1 ve iadesi konusunda

uygulamadaki yetersizlikler

Terorist eylemlerde bulunan kisilerin yakalanmasi ve adalet Oniine
cikarilmasi terorizmle miicadelede siiphesiz onemli bir yere sahiptir. Yukarida
bahsedilen uluslararasi sozlesme ve protokollerin bir¢ogunda terdrist faaliyetlere
katilan kisilerin yargilanmas1 veya yargilanamiyorsa adil bir sekilde
yargilanabilecegi iilkelere iade edilmesiyle ilgili maddeler mevcuttur.'®* Ancak
benzer sekilde devletlerin hangi durumlarda iadeden kag¢inabilecegini ifade eden
maddeler de mevcuttur. Bu nedenle bu alanda tam anlamiyla hukuki bir rejim

olusturdugu sdylenemez.

BM Sozlesmeleri, suglunun iade talebi reddedildiginde sucluyu elinde
bulunduran devlete yargilama zorunlulugu getirmektedir. Bu yargilama
zorunlulugu da iade etmede oldugu gibi devletlerin siyasi goriiglerinden, ulusal
hukuk sistemlerinden, sozlesmeleri uygulama istekleri gibi cesitli konulardan
etkilenmektedir.'” Mevcut uluslararasi anlagmalarda terorist eylemler ciddi
suclar olarak kabul edilmis ve devletlerin bu suglar1 yargilamak ve ciddiyeti
nispetinde cezalandirmak tizere yerel kanunlarinda gerekli diizenlemeleri
yapmaya davet edilmislerdir. Ayrica bu anlagsmalara taraf devletler gerekli
isbirligi ve yardimlagsmada bulunacaklarini beyan etmislerdir. Ancak devletlerin
hukuk sistemlerindeki farkliliklardan kaynaklanan nedenlerden dolay:
igbirliginde aksamalar meydana gelmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki terdrist
suclarin yargilanmas1 genel olarak devletlerin ulusal yargi organlarina

brrakilmstir.

1% Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Eylemlerle ilgili Sozlesme ve Plastik Patlayicilarin Tespit
Edilmesi Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda Sozlesme hari¢ diger tiim sozlesmelerde iade et ya da
yargila ilkesi benimsenmistir.

195 pPouyan Afshar Mazandaran, “An International Legal Response to an International Problem:
Prosecuting International Terrorists,” ExpressO Preprint Series Paper, No:899, Berkeley Electronic
Press, 2006, (Cevrimigi) http://law.bepress.com/expresso/eps/899, 3 Haziran 2009
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Sonug olarak; Sozlesmelerin birgogu ele aldiklar1 eylemlerin onlenmesi ile
ilgili bagliklara sahip olmasma ragmen bu eylemlerin dnlenmesinde yetersiz
kaldiklar1 soylenebilir. Bu S6zlesmeler daha ¢ok terorist eylemleri gerceklestiren
faillerin yakalanmasi ve yargilanmasi ile ilgili hiikiimler icermektedir. Ancak
yukarida anilan nedenlerden dolayr bu konuda da etkili bir mekanizmanin

olusturulabildigi sdylenemez.'*®

3. Terorizmle ilgili Hukuksal Kapsamin Artirilma

Cabasi: Uluslararasi Terorizm Kapsamli Sozlegsmesi Taslagi

Yukarida bahsedilen uluslararasi sézlesme ve protokoller terorizmin degisik
yonlerini ele almistir. Kimi zaman bazi terdr eylemlerinin birden fazla
s0zlesmenin sahasina girdigi goriilebilmektedir. Boyle bir durumda hangi
sozlesmeye gore hiikmedilecegi konusunda bir belirginlik mevcut degildir.
Ayrica bu s6zlesmeler genel olarak ele aldiklar1 konulara iliskin hangi eylemlerin
suc olarak kabul edileceginden bahsetmisler ancak herhangi bir terérizm tanimina
yer vermemislerdir. Dolayisiyla bu sézlesmeler giliniimiizdeki teror eylemlerini
tim yonleriyle kapsamaktan uzaktir ve bu da degisen yonleriyle miicadele
etmenin giderek giiclestigi terdrizmle ilgili kapsamli bir uluslararasi sézlesme

ithtiyacini dogurmaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen 1996 tarih ve 51/210 sayili
Karar’a binaen kurulan 4d Hoc Komite ve BM biinyesinde hukuk isleri ile
ilgilenen Altinct Komite Uluslararas1 Terorizm Kapsamli  S6zlesmesi
(Comprehensive Convention on International Terrorism) hazirlanmasi
calismalarini siirdiirmektedir. Bu ¢alismalarin baslangic1 1994 yilinda kabul
edilen 49/60 sayili Genel Kurul Karari’na ekli Deklarasyon olarak kabul

edilebilir. Bu Deklarasyon ile devletler, konunun tiim yonlerini kapsayicit hukuki

1% Jennifer Trahan, “Terrorism Conventions: Existing Gaps And Different Approaches” New
England International & Comparative Law Annual, Vol.VIII, 2002, s. 215-243.
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bir cercevenin olusturulmasini saglamak amaciyla, terorizmin biitiin tiir ve
goriiniimleriyle 6nlenmesi ve miicadele edilmesi ile ilgili mevcut uluslararasi
hukuki diizenlemelerin kapsammi gézden gegirmeye davet edilmistir.'”” 1996
yilinda Hindistan’mn sundugu “Uluslararast Terorizme dair Kapsamli S6zlesme
Taslag1” tizerinde degerlendirmeler ve tartismalar yapilarak ilerleyen yillarda bu
taslak gelistirilmistir. Eylil 2001°de Genel Kurul 56. oturumu esnasinda bir
uluslararasi terérizm kapsamli s6zlesmesinin kabul edilmesiyle ilgili konu Altinci
Komite’ye tevdi edilmistir. Altinct Komite de bu konudaki ¢aligsmalarin
derinlestirilerek devam ettirilmesi i¢in biitiin BM iiyesi iilkelere agik bir Calisma
Grubu olusturmustur. Taslak iizerindeki ¢aligmalar 2005 yilinda gergeklestirilen
Diinya Zirvesi sonrasi yaymlanan Sonu¢ Bildirgesi ile 6nemli bir ivme
kazanmustir.'® 2006 yilinda Genel Kurul’da kabul edilen BM Terérle Global

Miicadele Stratejisi de bu anlamda 6nemli bir adim olarak gériilmektedir.'”

Ad Hoc Komite’nin daha onceki ¢alismalar1 neticesinde yukarida anilan
Terorist Bombalamalarin  Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi, Terdrizmin
Finansmaninin  Onlenmesi  Uluslararast  Sozlesmesi, Niikleer Terdrizm
Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme kabul edilmistir.
Komite’nin Uluslararas1 Terdrizm Kapsamli Sozlesmesi Taslagi {izerindeki
calismalar1 esnasinda genel olarak devletler uluslararasi terérizmin 6nlenmesi ve
ortadan kaldirilmasi konusunda hemfikir olmalarma ragmen bazi konulardaki
anlagmazliklar kapsamli bir yaklasim sergilenmesine izin vermemektedir.
Devletler arasinda goriis ayriligi bulunan konular su sekildedir:

e Terdrizmin hukuki tanimi

o Terorizmle somiirgecilik karsit1 ve ulusal kurtulus hareketleri arasindaki
iliski

e Silahli catigmalarda devletlerin silahli giiglerinin faaliyetleri

197 A/RES/49/60 (1994), Annex, para. 7
1% A/60/L.1 (2005)
199 A/RES/60/288
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Terdrizm taniminin devlet sponsorlu terdrizmi ve devlet terorii faaliyetlerini
icerip icermemesi goriis ayriligina neden olmustur. Kiiba, Irak, Liibnan, Pakistan,
Libya, Suriye, Sudan gibi iilkeler devlet sponsorlu terérizmin ve devlet terorii
faaliyetlerinin tanima dahil edilmesi gerektigini savunurken, diger iilkeler bunun
zaten mevcut uluslararas1 sdzlesmelerde mevcut oldugunu ifade etmektedirler.
Avrupa Birligi lilkeleri, Kanada, Japonya, Cin gibi bazi {ilkeler devletlerin silahl1
giliclerinin faaliyetlerinin sozlesme kapsami disinda birakilmasi gerektigi
goriisiindedirler. Taslak sozlesme terdrist faaliyetlerin ne oldugundan
bahsetmesine ragmen kimi iilkeler sozlesmede “terérizm” tanimma yer

verilmesini istemektedirler. ''°

Diger bir tartigma konusu da yabanci isgal ve baskilara, somiirgecilige karsi
girisilen silahli miicadelenin self-determinasyon hakki kapsaminda mi yoksa
terdrizm tanimi icinde mi degerlendirilmesi gerektigi ile ilgilidir. Ornegin
Malezya’ nin; Islam Konferansi Orgiitii adina, uluslararas1 hukukun prensipleriyle
uyumlu olarak bagimsizlik ve self-determinasyon amaciyla halklarin yabanci
isgale, somiirgecilige ve hegemonyaya karsi silahli miicadelesinin terér sugu
olarak degerlendirilemeyecegine dair verdigi bir oneri ile bu alandaki uzlasma
daha da zorlagsmistir. Bu Oneriye karsi olan devletler de self-determinasyon
hakkinin ne sekilde kullanilabileceginin uluslararasi hukukta diizenlendigini,
insan haklariyla ilgili bu konunun terdrizmle ilgili kapsamli bir sdzlesmede
tekrarlanmasinin yersiz oldugunu ifade etmislerdir. Gergekten de halklarin self-
determinasyon hakki i¢in her tiirli yolla silahli miicadeleye girmeleri
mesrulastirilamaz. Bu hakkin 6zellikle uluslararasi insancil hukuk basta olmak
iizere hukuk kurallarina uygun bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Terorist
faaliyetler igermeyen ve uluslararas1 hukukla uyumlu self-determinasyon
miicadeleleri zaten mesru kabul edilmektedir. Dolayisiyla bunun terér sugu

olarak degerlendirilemeyeceginin sozlesmeye dahil edilmeye ¢alisilmasi

10 (Cevrimigi) http://www.reformtheun.org/index.php/eupdate/3879, 17 Haziran 2009
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s0zlesmenin kapsamini zorlamaktadir. Kisacasi bu tiir tartigmalar nedeniyle bu

konuda uzlagsma saglanamamlstlr.l 1

Kimi devletler de taslak sézlesmenin kabul edilmesi durumunda terérizmle
ilgili mevcut uluslararas1 sozlesmelerin ne sekilde uygulanacagi konusunu
tartigmaktadirlar. Bu devletlere goére bu durum hukuki bosluk olusturma

ihtimalini icermektedir.'"?

Taslak sozlesmeye gore devletler terorist faaliyetlerin Onlenmesi ve
cezalandirilmasi i¢in isbirligi yapma yiikiimliliigiindedirler. Terdrist faaliyetler
ise iizerindeki tartismalar devam etmekler birlikte; bir kisinin hukuk dis1 olarak
ve isteyerek silah, patlayict gibi Oldiiriicii araglar veya tehlikeli maddeler
kullanarak bir insanin veya insan grubunun Oliimiine veya ciddi sekilde
yaralanmasina veya kamuya ait binalara, ulasim araglarma veya altyapiya yonelik
siddete veya siddet tehdidine basvurmasi olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda
bu faaliyetlerin islenmesine tesebbiis etmek, yardimci olmak, organize etmek,
baskalarm1  yOnlendirmek veya terorizmle 1ilgili mevcut uluslararasi
sOzlesmelerde yer alan fiillerden birini islemek de terorist faaliyet kapsamina

almmustir.'"

Taslak s6zlesme devletlerin yukarida belirtilen fiilleri ulusal kanunlarinda da
suc olarak kabul etmelerini ve uygun cezalar1 tayin etmelerini istemektedir. Bu
tiir eylemler hicbir sekilde politik, felsefi, ideolojik, etnik, dini veya benzeri diger

nedenlerle mesrulastirilamayacak ve agirliklarina gore cezalandirilacaktir.'™*

Taslak sozlesmede bircok Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararinda da
belirtildigi gibi devletler baska bir devletin topraklarinda gergeklestirilen terorist

faaliyetlere yardim etmekten, maddi kaynak saglamaktan, bunlar1 organize

" Subedi, a.g.e., s. 163.

(Cevrimigi) http://www.reformtheun.org/index.php/eupdate/3879, 17 Haziran 2009

'3 Uluslararast Ter6rizm Kapsamli Sézlesmesi Taslagi, madde 2
114 A.e., madde 4-5
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etmekten kacmmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu tiir eylemlerin
kendi topraklarinda yapilmasma goz yummamalari, terér orgiitlerinin egitim ve
eylem planlarmnin kendi topraklarinda yapilmadigindan emin olmak i¢in gerekli
onlemleri almalar1 gerekmektedir. Siginma talep eden bir kisinin bu talebinin
kabul edilmeden once kisinin herhangi bir teroér eylemine katilip katilmadiginin
belirlenmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi da taslaga gore devletlerin
ylikiimliiliklerindendir. Bunun yaninda taslakta suclularin iadesi de
diizenlenmistir. Buna gore; devletler belirtilen eylemleri isleyenlerin
yakalandiginda yargilanmasi Ongorilmektedir. Kendi iilkesinde yargilama
gergeklestirilemiyorsa ilgili iilkeye iade edilmelidir. Eger iki {ilke arasinda
suclularin iadesi anlasmasi bulunmasa bile taslaga gore bu anlagsma esas kabul

edilecektir.''®

115 A.e., madde 6-7-8
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IV. BOLUM: ULUSLARARASI TERORIZMLE
MUCADELEDE iINSAN HAKLARINA SAYGI VE BIRLESMIS
MILLETLERIN ULUSLARARASI TERORIZMLE
MUCADELEDE GELECEGE YONELIK PERSPEKTIFi

Birlesmis Milletler’in uluslararas1 ter6rizmle miicadele adma yaptigi
calismalardan yukaridaki boliimlerde bahsedildi. Bu calismalarin istenilen ve
yeterli diizeyde olmadigi hem cesitli akademisyenler tarafindan hem de BM
bilinyesinde dile getirilmektedir. Bu bolimde oncelikle Birlesmis Milletler’in
terorizmle miicadelede insan haklarimin korunmasima yonelik yaptigi ¢alismalar
ele alinacaktrr. ikinci olarak ise Birlesmis Milletlerin yapisindan kaynaklanan
problemlerin  giderilmesi i¢cin BM biinyesindeki reform ¢abalarindan
bahsedilecektir. Daha sonra ise Birlesmis Milletlerin terdrizmle miicadelede
gelecege yonelik olarak gelistirmeye calistigl stratejilerden ve perspektiflerden

bahsedilecektir.

A. Uluslararasi Terorizmle Miicadelede Insan

Haklarinin Korunmasina Yonelik Calismalar

1.  Genel olarak insan haklari ve terorizm iligkisi

Smuirlart icerisindeki kisilerin hak ve hiirriyetlerini korumak devletin asli
gorevlerinden biridir. Bu nedenle iilkesinde gerceklesen teror olaylarinin neden
oldugu ihlaller veya teror olaylarmmi Onlemek i¢in aldigi tedbirlerden dolay1
meydana gelen ihlallerden aslen ve son kertede devlet sorumludur. Devletin

sorumluluklar1 bir yana; hi¢ siiphe yoktur ki terérizm basta yasama hakki olmak
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iizere bir¢cok insan hakkina ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Terdrizm ayni
zamanda devletlerin sosyo-ekonomik yapilarint ve halkin giivenligini tehdit
ettiginden ¢ogu zaman terorizme maruz kalan insanlarin saghk ve egitim hakki
veya seyahat Ozgirligii gibi temel hak ve Ozgirliklerini kullanmalarini
engellemektedir. Ote yandan devletlerin hakki ve gorevi olan terdrizmle
miicadele ederken de insan haklarinin korunmasma o6zen gostermeleri
gerekmektedir. Devletler terérizmle miicadele ederken hem kendi vatandaslarinin
hem de teror Orgiitii iiyesi siiphesiyle yakalananlarin temel insan haklarini ihlal
edici davraniglardan ka¢inmalidirlar. Terorist oldugu siiphesiyle yakalananlarin
da terér magdurlarinin da kanunlar karsisinda esit oldugunu ifade eden Schmid,
her ne kadar bunun insanlardaki adalet duygusu ile ¢elisme ihtimali olsa da insan
haklar1 baglammda bu esitligin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.' Buradan
bir teror siiphelisinin de adil bir sekilde yargilanma hakk1 oldugunu ve ne sebeple
olursa olsun Ornegin iskenceye maruz kalmama hakki oldugunu c¢ikarmak
miimkiindiir. Dolayisiyla terdrizm ve insan haklar1 iligkisinin iki yonlii oldugu

sOylenebilir.

Terdr eylemlerinin etkileri genel olarak zaman ve mekan agisindan smnirlidir.
Ancak devletlerin buna tepkisi ¢ogu zaman uzun siireli ve genis capl
olabilmektedir. Dolayisiyla devletlerin terérizmle miicadele ederken bazi temel
hak ve &zgiirliikleri ihlal etmeleri s6z konusu olabilir. Ornegin kimi devletler
teror eylemlerine katilanlarin yakalanabilmesi icin kolluk kuvvetlerinin
yetkilerini orantisiz bir sekilde artirabilmekte ve biitiin bir topluma sik1 giivenlik
onlemleri almaktadirlar. Aslinda terdr orgiitlerinin de bir agidan istedikleri budur.
Terdr orgiitleri eylem diizenledikleri devletin glivenlik kaygisiyla halk tizerindeki
denetimini artrmasini, bdylece halkin bu siki giivenlik dnlemlerinde huzursuz
olmasini beklemektedir. Halkin huzursuzlugunun artmasi kimi zaman devlet
otoritesine karsi ¢ikma seklinde tezahiir edebilecek ve bu da terdr orgiitlerinin

eleman kazanma ve tabanini genisletme imkani artiracaktir. Ispanya’da uzun

' Alex P. Schmid, “Terrorism and Human Rights: A Perspective from the United Nations,” Terrorism
and Political Violence, Vol. XVII, No:1-2, 2005, s. 29.
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yillar faaliyet gosteren ETA isimli teror Orgiitiiniin bu manadaki bakis agisini
yansitan su ifadeler genel olarak terdr orgiitlerinin, devletlerin terdrle miicadele
ederken vatandaglarinin temel hak ve Ozgirliiklerini kisitlamalarmi ve ihlal
etmelerini beklediklerini gostermektedir: “Diisman bizden bin kat daha gii¢liidiir.
Ama her saldirdigimiz an ve mekdnda biz ondan daha giicliiyiiz. Diisman birgok
ari tarafindan sokulan biiyiik bir hayvan gibi kontroliinii kaybeder ve saga sola
kor bir sekilde saldirmaya baglar. Iste bu noktada en biiyiik amaglarimizdan
birine ulagmis oluruz, diismanm siddet ve sertlige zorlamak. Magdurlarinin ¢ogu
masum insanlar olacaktir. Bu ana kadar asagi yukar: pasif olarak bekleyen
insanlar kizgin ve gayri memnun olurlar ve tepki olarak bize katilirlar. Bundan

daha iyi bir sonu¢ bekleyemeyiz.

Devletlerin terérizmle miicadelede sonuca ulasabilmeleri i¢in terdr
orgiitlerine zemin hazirlayacak siddet hareketlerine basvurmaktan kagmmalari
gerekmektedir. Bu acidan, etkin bir ter6rle miicadele stratejisinin amaci
demokratik toplum ve hukukun @stiinliigiiniin korunmasi olmalidir.> Demokratik
devletlerin terérizmle miicadelede yapmalar1 gereken temel hak ve 6zgiirliikleri
ortadan kaldirmak degil, bunlar1 gerektigi 6l¢iide kisitlayarak gerekli dnlemleri
almak ve en kisa zamanda toplumsal diizeni saglayarak vatandaslarinin

zgiirliklerini en iyi sekilde kullanmalarin saglamaktir.*

Schmid’e gore terérizmle miicadele ederken iyi yonetim, demokrasi, hukukun
listiinliigii ve sosyal adalet temel kriterler olmalidir. Iyi yonetimin bulunmadig:
bir ililkede kotii yonetime gosterilen direnisin artacagmi belirten Schmid bu
yonetimin demokratik yontemlerle degistirilmesinin  miimkiin olmamas1
durumunda politik siddetin genis taban bulacagini ifade etmektedir. Sosyal
adaletsizligin de toplumdaki huzursuzluklarin kaynagi oldugunu ifade eden
Schmid, hukukun {istiinliigliniin benimsenmesinin toplumdaki politik siddetin

onlenmesini saglayacagmi belirtmektedir. Hukuk Oniinde herkesin esit olmasi,

? Badey, a.g.e., s. 97.
3 Paul Wilkinson, Terrorism and the Liberal State, New York University Press, 1986, s. 19.
* Kaya, a.g.e., s. 197.
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toplumdaki tiim bireylerin haklarini adalet Oniinde arayabilmesini saglar. Bu
nedenle yoOnetenlerin hukuku kendi ¢ikarlarmma uygun ve muhaliflerine karsi
siyasi bir ara¢ olarak kullanmalar1 hukuka olan giiveni zedeleyecektir.
Dolayisiyla hukukun istiinliigiiniin benimsenmesi insan haklar1 ve temel
Ozgiirlikler acisindan silipheli veya magdur tiim bireylerin esit olmasini

saglayacaktir.’

Terorizme kars1 girisilen silahli miicadelenin, diger bir deyisle terdrizme karst
kuvvete bagvurmanin hangi hukuk kurallar1 altinda degerlendirilecegi de tartisma
konusu olmustur. Terdrizmle miicadelenin insan haklarini1 hukukuna mi1 yoksa
silahl1 ¢atigma hallerinde uygulanan insancil hukuka mi tabi oldugu konusunda
degisik goriisler mevcuttur. Bu goriis ayrilig1 terdrizme karsi kuvvet kullanmanin
bir tiir “savas” halini dogurup dogurmadigiyla ilgilidir. Uluslararas: insancil
hukuk savagla ilgili veya daha genel anlamda silahli catigmalarla ilgili
uluslararas1 hukukun bir pargasini olusturur. Diger bir deyisle insancil hukuk
uluslararas1 ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigma hallerinde insan haklarini
korunmas1 amaciyla uygulanan kurallardir. Ancak terérizm silahli ¢catigma hali

olusturmakta midir?

Terorizmin tek basma silahli c¢atisma durumu yaratmadigini savunan
Bageren’e gore, terorizmin yarattig1 insan haklar1 ihlallerine kars1 uygulanacak
hukuk da, insan haklarmin uluslararasi korunmasma iliskin hukuk kurallaridir.’®
Pokempner da savas zamaninda insan haklar1 hukukun uygulanamayacagi ve
yerini insancil hukukun alacagi seklinde goriislerin  yanlhis oldugunu
belirtmektedir. Pokempner’a gore savas halinde insan haklar1 hukuku insancil
hukukla birlikte varligint siirdiiriir ancak bir kisim kisitlamalara ugrayabilir.
Ancak yasama hakki, iskence ve kotii muameleye ugramama hakki, din ve vicdan
Ozgiirligli gibi, savas durumunda bile vazgecilemeyecek insan haklar1 vardir.

Dolayisiyla insancil hukukun silahli catisma durumu gibi 6zel bir durumda insan

5 Schmid, a.g.e., s. 29-3Q. )
6 Sertag; H. Baseren, “Insan Haklar1 ve Terorizm,” Insan Haklar1 ve Giivenlik, Tiirkiye Barolar
Birligi Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, No:1, Ankara 2001, s. 210.
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haklar1 hukukunun genel garantilerini muhafaza ederek uygulanan lex specialis

oldugu sdylenebilir.’

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi; “Acil Durumlar” bashkli 29 no’lu
Genel Yorumu’nda Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde bahsi
gecen bazi haklarin (6rnegin toplanti ve gosteri ylriiylisii yapma hakki) silahli
catisma durumunda bile kisitlanmasina, sadece durumun devletin mevcudiyetine
tehdit olusturmasi halinde izin verildigini belirtmistir. Ancak mevcut durumun
siiresi, etkiledigi cografi alan gibi nitelikleri de kisitlamalar i¢in g6z Oniinde
bulundurulmalidir.®  Peki, terdrizmin bir devletin mevcudiyetine tehdit
olusturdugu soylenebilir mi? Birlesmis Milletler’in ve {ilkelerin genel anlayisina
bakildiginda ter0rizmin uluslararasi barig ve gilivenlige tehdit olusturdugu
asikardir. Dolayisiyla devletlerin politik ve sosyo-ekonomik diizenlerini tehlikeye
sokan ter0rizmin yukarida bahsedilen anlamiyla bir devletin mevcudiyetine tehdit
olusturdugu soylenebilir. Ancak temel insan haklar1 haricindeki diger haklarin
siirlandirilmasi bir devletin maruz kaldig1 terér eylemlerinin siirekliligine, etki
alanina ve Ozelliklerine gore degisebilece§i soOylenebilir. Bu niteliklerin
belirlenmesi goreceli olacagindan hangi haklarin ne kadar siireyle, ne dereceye
kadar smirlandirilabilecegi bir standarda tabi degildir. Dolayisiyla her iilkenin

terorizmle miicadele uygulamalarinda farkli standartlar belirledigi sdylenebilir.

" Dinah Pokempner, “Terrorism and Human Rights: The Legal Framework,” Terrorism and
International Law: Challenges and Responses, Ed.by. Michael N. Schmitt, Contributions presented
at the “Meeting of independent experts on Terrorism and International Law: Challenges and
Responses. Complementary Nature of Human Rights Law, International Humanitarian Law and
Refugee Law” and the “Seminar on International Humanitarian Law and Terrorism” organized by
International Institute of Humanitarian Law, 2002, s. 19.

8 CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, UN Human Rights Committee, General Comment No.29, States of
Emergency (Article 4), 2001
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2. Kimi ulkelerin terorizmle micadele uygulamalari

ve insan haklari iligkisi

Terdrizmle miicadele 6zellikle 11 Eyliil’den sonra uluslararasi 6l¢ekte 6nemli
yer kazanmustir. Bircok iilkede art arda patlayan’ ve yiizlerce insanmn hayatina
mal olan bombalar, devletleri terérle miicadelede daha etkin onlemler almaya
zorlamistir. Bu baglamda; oOzellikle siddetli terér eylemlerine maruz kalan
devletler yeni terérle miicadele kanunlari ¢ikartarak, terérle miicadele noktasinda
hukuki eksikliklerini gidermeye ¢alismislar ve ¢ogu zaman ise daha genis ve agir
hukuki diizenlemelere yer vermislerdir. Terorle miicadele konusunda yapilan
kimi hukuki diizenlemelerin elestirilen en 6nemli noktasi ise bu diizenlemelerin
insan haklarina gosterdigi onemin diizeyi ile ilgili olmustur. Temel hak ve
ozgirliikler ile giivenlik arasindaki dengenin nasil korunmasi gerektigi veya
yapilan diizenlemelerin bu hassasiyeti ne kadar tasidig1 sorular1 terdrle miicadele-

insan haklar iliskisinde sik¢a karsilasilmaktadir.

Bagimsiz bir uluslararasi sivil toplum orgiitii olan Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii’niin 2003 yilinda terdrizmle miicadelede insan haklarinin korunmasma
iligkin hazirladig1 rapora gore terérizm karsisinda insan haklarinin g¢ergevesinin
keyfi olarak daraltilmasi miimkiin degildir. Terdrizmle miicadelede kamu
diizeninin saglanmasi i¢in birtakim ek onlemler alinabilir; ancak ne olursa olsun
yasama hakki, iskence ve insanlik dis1 muamele gormeme hakki, din ve vicdan
Ozgiirligl gibi baz1 temel hak ve 6zglrliiklerden vazgecilmesi miimkiin degildir.
Ayrica Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi gibi insan haklar1 s6zlesmelerine
gore; diger insan haklar1 lizerinde terdrizmle miicadele sirasinda uygulanacak
kisitlamalar istisnai ve gegici bir siirelifine ve devletin uluslararas1 insancil
hukuk basta olmak {izere uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorumluluklariyla
uyumlu olmalidir. Ancak anilan rapora gore diinya genelinde birgok iilkede

ter0rizme kars1 yiiriitiilen miicadele insan haklar1 ihlallerine sebep olmustur. Baz1

? Londra, Madrid ve Istanbul’da birbirine yakin tarihlerde benzer saldirilar meydana gelmisti.
' Kaya, a.g.e..s. 192-195.
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iilkeler temel hak ve 6zgiirliikleri zedeleyen yeni giivenlik yasalar1 ¢ikartmis veya
teror siiphelilerini adil yargilanma hakkindan mahrum birakmistir. Bazi iilkeler
ise terorizmle miicadeleyi, muhaliflerin bastirilmasimi haklilastirmak tizere bir
firsat olarak kullanmislardir."! Ornegin Cin terdrle miicadele kampanyasmi
Uygur halki ile iligkilendirmis; benzer sekilde Rusya, Cecen halkina karsi;
Ozbekistan hiikiimeti iilkesinde kontrol altinda tutmak istedigi Miisliiman halka

kars1 terdrle miicadele adi altinda bastirict nlemler almistir.'

11 Eylil saldirilarindan sonra ABD’de Ekim 2001°de yiiriirliige giren ve
giivenlik gii¢lerine genis yetkiler veren Patriot Yasas1" terdrizmle miicadelede
insan haklari-giivenlik dengesinde giivenligin agir bastig1 hukuki diizenlemelerin
onciisii olmustur. Bu yasa ile ev ve is yerlerinin habersiz aranmasi, telefon
dinleme ve internet iletisiminin takip edilmesi yasallastirilmis, yiiriitme ve yargi
organlarmm izleme ve alikoyma yetkileri artirilmistir.'* Patriot Yasasi ile verilen
genis denetim yetkisi ile bir polise herhangi bir kitap¢1 veya kiitiiphaneden bir
miisterinin aldig1 veya okudugu kitaplar1 6grenme hakki verilmistir. Boyle bir
uygulama ile ABD, iilkesi i¢inde bulunanlarin iizerindeki denetim ve gdzetim

yetkisini artirmis ve bir manada bask1 kurmus olmaktadir.

Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin 2003 yil1 raporunda ABD’nin terdrizmle
miicadele uygulamalarinin ve hukuki diizenlemelerinin uluslararasi insan haklar1
ve insancil hukukun temel prensiplerini ¢ignedigi ifade edilmektedir.'”” Rapor’a
gore Ortadogulu ve Giiney Asyali kisiler ¢ogunlukta olmak iizere yaklasik 1200

kisi 11 Eylil saldirilar: ile ilgili sorusturma kapsaminda gozaltina alinmistir. Bu

"' “In the Name of Counter-Terrorism: Human Rights Abuses Worldwide” A Human Rights Watch
Briefing Paper for the 59th Session of the United Nations Commission on Human Rights, 25.03.2003,
s. 3.

12 <‘Opportunism in the Face of Tragedy: Repression in the Name of Anti-terrorism” Human Rights
Watch Report 2004

'* The Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools to Intercept and Obstruct
Terrorism Act of 2001 (USA Patriot Act)

'Y Didem Yaman, “I1 Eyliil Sonrasnda ABD: Algilamalar, Psikolojik Yansimalar ve Yasal
Diizenlemeler,” Uluslararasi1 Hukuk ve Politika, C:I, No:1, 2005, s. 137-138.

' “In the Name of Counter-Terrorism: Human Rights Abuses Worldwide” A Human Rights Watch
Briefing Paper for the 59th Session of the United Nations Commission on Human Rights, 25.03.2003,
s. 22.
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kisilerden ¢ogu gb¢men yasasina muhalefetten, bir kismi degisik suclardan ve
cok az1 terorist eylemler dolayisiyla gozaltma alinmistir. Gozaltina alinan bu
kisiler ve bunlarm avukatlarmin isimleri, tutulduklar1 yerler ve sinir dis1 edilme

prosediirleri ulusal giivenlik ¢ikarlar1 6ne siiriilerek gizli tutulmustur.'®

Terdrle miicadele insan haklari ihlallerinin ve uluslararasi alanda biiyiik tepki
goren uygulamalarin yapildigi Guantanamo Ussii, ABD’nin terdrle miicadelede
giivenlik-insan haklar1 dengesinde giivenlik boyutunu birinci siraya koydugunu
gostermistir. ABD’nin  Guantanamo’da; El Kaide baglantili oldugunu one
sirdiigli siiphelileri, herhangi bir yargilama siirecinden geg¢irmeden zorla
alikoydugu, ayni zamanda fiziksel ve psikolojik siddete'’ maruz biraktig: ifade
edilmektedir.'”® ABD vyetkilileri ise Guantanamo’da bulunan zanhlarm suglu
olduklarindan hi¢ siipheleri olmadig1 ve suglari ispat edilmese dahi zanlilarin
tekrar savasa donmelerini engellemek i¢in gozalt1 siirelerinin belirsiz bir tarihe
kadar devam etmesini savunmuslardir.'”” Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin
raporuna goére Guantanamo Ussii’nde tutulan kisiler hi¢bir hukuki statii altinda
degildirler ve bu kisilerin statiisiiniin belirlenmesi ve bu statilye gore
yargilanmalar1 igin ¢alisma baslatmay: teklif eden Keyfi Tutuklamalara iliskin

BM Calisma Grubu’nun ¢agrisini yanitsiz birakmistir.?

Bush yonetiminden sonra gorevi devralan Barack Obama ise gorevi devralir
almaz ilk icraatlarmdan biri olarak Guantanamo’daki askeri savcilara, karara
baglanmamis davalarin 120 giin siireyle durdurulmasini istemeleri talimatini
verdi. Barack Obama, ABD’nin insan haklar1 ge¢gmisinde bir leke olarak goriilen

Guantanamo kampim1 kapatacagi soziinii de vermisti. Baskanlik koltuguna

' Human Rights Watch Briefing Paper, 2003, s. 23.

' Guantanamo’daki siddet sekilleri genel manasiyla su uygulamalari igermektedir: tutuklularin viicut
biitiinliigiine, sagligina, psikolojisine zarar vermek, saniklarin tuvalete ¢ikmalarini yasaklamak,
diizensiz uyku saatlerine zorlamak, inan¢ ve deger sistemleriyle alay etmek, hakaret etmek, cinselligi
kullanmak. Aktaran Bal, Alacakaranhkta Terorle Miicadele ve Komplo Teorileri, s. 93-94.

'8 Bu konuda ayrintili bir ¢alisma i¢in Bkz: David Rose, Guantanamo: Amerika’mn insan
Haklarina Kars1 Savasi, Ceviren: Sule Giilmen, 1001 Kitap, Istanbul, 2005

1 Bal, a.g.e., s. 95.

? Human Rights Watch Briefing Paper, 2003, s. 23.
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oturdugu ilk giinlerde de Guantanamo hapishanesinin bir yil icerisinde

kapatilmasina yonelik karar1 imzalamustir.*’

Yine Patriot Yasasi’na benzer sekilde; 11 Eyliil saldirilarindan hemen
ardindan Ingiltere’de gikarilan Anti-Terorizm Sug ve Giivenlik Yasas1 2001** ile
Igisleri Bakani’na terdr zanlhis1 yabancilarin gozaltina alinmasma izin verme
yetkisi verilmistir. Bunun i¢in bakanligm sdz konusu kisinin Ingiltere’de
bulunmasinin giivenligi tehdit ettigine, kisinin terdrist olduguna inanmasi ve
hatta bundan siiphe duymasi yeterlidir. Boyle bir kaniya varmak i¢in kullanilan
delil gizlidir ve siiphelinin bunu dgrenmesi miimkiin degildir. Insan Haklar
Izleme Orgiitii’niin raporu bu uygulamalarin adil yargilanma hakkimin ihlali
oldugunu ifade etmektedir. Yine Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin raporuna gore
Ingiltere 11 Eylii’de sonra Anti-Terérizm Yasas: kapsammda 300’den fazla
kisiyi tutuklamis; ancak ¢ogunlugu go¢menlikle ilgili konular nedeniyle olmak
iizere yaklasik kirk kisi cesitli cezalarla cezalandirilmistir. Ayrica Ingiltere nin
terorle miicadele uygulamalarinda iskence yontemlerinin kullanildigma iliskin

endiseler de dile getirilmektedir.”

3. Birlesmig Milletler’de terorizmle mucadele-insan

haklari dengesi

Birlesmis Milletler’in insan haklarna iliskin diizenlemelerin kaynagint BM
Sartr’nda bulmak miimkiindiir. Sart’in 1. maddesinin 3. paragrafinda “ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢ézmede ve rk,
cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
ozgtirliiklerine saygimin gelistirilip gii¢lendirilmesinde uluslararast isbirligini

saglamak” BM’nin amagclar1 arasmnda sayilmistir. Ayrica 55. maddede de

2! Executive Order, Review And Disposition Of Individuals Detained At The Guantanamo Bay Naval
Base And Closure Of Detention Facilities, January 2009

22 Anti-Terrorism Crime and Security Act 2001

> Human Rights Watch Briefing Paper, 2003, s. 22.
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uluslararasinda halklarin hak esitligi ve self-determinasyon ilkesine saygi tizerine
kurulmus barisc1 ve dostca iliskiler saglanmasi i¢in gerekli istikrar ve refah
kosullarin1 yaratmak tizere Birlesmis Milletler’in, wrk, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliikklerine biitiin
diinyada etkin bir bicimde saygi gosterilmesini, kolaylastiracagi belirtilmektedir.
1776(1962) sayil1 Genel Kurul Karari’nda da “gerek BM Sarti 'nda gerekse Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi’nde ifade edilmis bulunan, BM’nin temel
amaglarindan  birini  insan  haklarina evrensel saygiyi tesvik etmek

olusturmaktadir” goriisii yer almaktadir.

Birlesmis Milletler sisteminde insan haklarmin uluslararasi alanda korunmasi
amacma yonelik diizenlemeler, Orgiitiin faaliyetlerini siirdiirebilmesi amaciyla
kurulmus organlar bilinyesinde ya da BM oOnciliiglinde insan haklarinin
korunmas1 amaciyla gergeklestirilen sézlesmelerde diizenlenmistir. Dolayisiyla
bu mekanizmalar hukuki yapilarina gore sekil ve etki bakimindan farkliliklar
gostermektedir.”* Genel olarak insan haklarnmn korunmasi amacma yonelik
olarak BM sisteminde BM Sarti’na dayanilarak olusturulan mekanizmalar; Genel
Kurul®’, Ekonomik ve Sosyal Konsey”® ve Uluslararas: Adalet Divani ile Genel
Kurul tarafindan kurulan BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ve Insan Haklar1
Konseyi olarak siralanabilir. BM catis1 altinda insan haklarmin korunmasina
yonelik olarak olusturulan diger mekanizma da s6zlesmeler yoluyla olusturulan
kurumlardir. Bu ¢ercevede kabul edilen ve yiiriirliige giren sekiz adet uluslararasi
sozlesme ve bu sdzlesmelerin uygulanmasini izlemekle gorevli bagimsiz

uzmanlardan olusan komiteler mevcuttur.?’ Bu szlesmelerden ve komitelerden

** Ahmet Hamdi Topal, “Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarmm Korunmasi,” Mevzuat
Dergisi, No: 83, 2004

> BM Sarti 13. madde 1(b) paragrafina gore Genel Kurul; ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim
ve saglik alanlarinda uluslararasi isbirligini gelistirmek ve irk, cinsiyet, dil ya da din ayrim
gozetmeksizin herkesin insan haklar1 ile temel 6zgiirliikklerden yararlanmasini kolaylagtirmak igin
arastirmalar yapilmasina 6nayak olur ve bu amagla tavsiyelerde bulunur.

6 BM Sart1 62. maddenin 2. paragrafina gore Ekonomik ve Sosyal Konsey; herkesin insan haklarina
ve temel Ozgiirliikklerine etkin bir bicimde saygi gosterilmesini saglamak iizere tavsiyelerde
bulunabilir.

" Bu sozlesmeler ve ilgili komiteler su sekildedir:

e Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (1966) — insan Haklar1 Komitesi

141



calismanin konusunu ilgilendiren en o©Onemlisi Medeni ve Siyasi Haklar

Sozlesmesi ve bu sdzlesme ile kurulan Insan Haklar1 Komitesi’dir.

Terdrizm ve insan haklar1 BM’nin giindemini, 11 Eyliil’den sonra terore karsi
yiiriitiilmeye baslayan hukuki diizenlemeler ve askeri miidahaleler neticesinde
daha ¢ok mesgul etmeye baslamisti. BM devletlerin terérizmi kmama ve
egemenlik alanlarindaki vatandaslarini koruma hakkini dnemsemekle beraber,
devletlerin de terorle miicadelede insan haklarmin korunmasimni 6n plana almasini
istemektedir. Bu agidan BM Genel Sekreterligi Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi insan haklarinin birinci swrada korunmasi gerektiginin altini
¢izmektedir.® BM Genel Kurul’u ve Giivenlik Konseyi’nin kimi kararlarinda da
terorizmle miicadelede insan haklarmin korunmasma yonelik maddeler yer

almaktadir.

Genel Kurul terorizmi ele aldigr 1972 yilindan bu yana bir¢cok kararinda
terorizmin insan hayatmi tehdit ettigi ve temel ozgiirliikleri tehlikeye attigini
vurgulamaktadir. Ancak bazi kararlarda terérizmle miicadelede devletlerin insan
haklarinin korunmasina 6zen gostermeleri gerektiginden bahsedilmektedir. Bu
kararlardan en dnemlileri 48/122 (1993), 49/185 (1994), 50/186 (1995), 52/133
(1997), 54/164 (1999), 56/160 (2001), 57/219 (2002) ve 60/158 (2006) sayili
kararlardir. Bu kararlarin hemen hepsinde ter6rizmin her tiiriiyle kinanmasi,

terOorizmle miicadelede insan haklarinin korunmasi ve devletlerin bu konuda

e Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi (1966) - Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi

e Her Tirli Irk Ayrimciliginn Ortadan Kaldirilmasma iliskin  Sozlesme (1965) — Irk
Ayrimciliginim Ortadan Kaldirilmasi: Komitesi

e Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Dair Sozlesme (1979) — Kadinlara Karst
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi

e Iskence ve Diger Zalimane, Gayr1 insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezalandirmaya
Kars1 Sozlesme (1984) — Iskenceyi Onleme Komitesi

e  Cocuk Haklarina Dair So6zlesme (1989) — Cocuk Haklar1 Komitesi

e Tiim Gégmen Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasma Dair Sézlesme (1990) —
Gogmen Isciler Komitesi

e Engelli Kisilerin Haklarma liskin Sézlesme (2006) - Engelli Kisilerin Haklar1 Komitesi

% (Cevrimigi) http://www.un.org/terrorism/terrorism-hr.shtml, 13 Ocak 2008
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isbirligi yapmasma iliskin benzer ifadeler bulunmakla birlikte bu kararlarin

birkag¢indan bahsedilecektir.

“Insan haklar1 ve terdrizm” bashig: altinda alinan ilk karar olan 48/122 (1993)
sayili Karar; Birlesmis Milletler Sarti, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
insan haklarina iliskin uluslararasi sdzlesmeler ¢ergcevesinde kabul edilmistir. En
onemli ve temel insan hakkmnm yasama hakki oldugunu belirten Karar, tiim tiye
devletlerin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri korumakla yiikiimlii oldugunu
ifade etmektedir. Karar terorizmi tiim yonleri ve metotlariyla insan haklarini,
temel Ozgiirlikleri ve demokrasiyi yok etmeyi amaclayan faaliyetler olarak
kinamaktadir.”’ Ayrica devletler uluslararasi insan haklari standartlariyla uyumlu
bir sekilde terérizmin onlenmesi ve ortadan kaldirilmas: i¢in gerekli dnlemleri

almaya davet edilmektedir.*’

Aralik 1994°te kabul edilen 49/185 sayili Genel Kurul Karari’nda ise teror
orgiitlerinin gittikge artan insan haklarini ihlal edici faaliyetlerinden duyulan
derin endise dile getirilmektedir. Kadin, ¢ocuk ve yashlarinda aralarinda
bulundugu masum insanlarin ayrim yapilmadan teroristlerce oldiiriilmesi ve
siddete maruz birakilmasini hi¢bir sekilde hakli gdsterilemeyecegini ifade eden
49/185 sayili Karar; terér magdurlari i¢in bir ¢alisma baglatilmasin1 6ngdren bir
paragraf icermektedir. Buna gore; Kurul Genel Sekreterlik’ten, terér magdurlari
icin bir BM yardim fonunun kurulabilme ihtimaline iliskin iiye devletlerin
goriiglerine bagvurulmasini ve bunun bir rapor halinde Kurul’a sunulmasimni

istemektedir.’!

“Insan haklar1 ve terdrizm” baslikli Genel Kurul kararlarmin ¢ercevesini BM
Antlasmasi’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve Dostca Iliskilere
[liskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi’ni de igine alacak sekilde genisleten

50/186 (1995) sayili Karar, ulusal ve uluslararasi ¢abalara ragmen terdrizmin

29 A/RES/48/122, para.1
0 A.e., para.2
31 A/RES/49/185, para.3
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insan haklarmi yok etmeyi amacglayan faaliyetlerinin devam ettigini belirterek, bu
faaliyetlere karsi almacak Onlemlerin uluslararasi insan haklar1 standartlariyla
tam uyumlu olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu Karar da Genel
Sekreterlik’ten terér magdurlarma yardim icin kurulmasi diisiiniilen fona iliskin
iiye devletlerin goriisleri almaya devam etmesini istemektedir. Bunun yani sira
teror magdurlarinin rehabilitasyonu ve topluma tekrar kazandirilmasinin yollari

ve araglarna iliskin iiye devletlerin goriislerinin alinmasi da istenmektedir.*>

Kasim 2002’de Genel Kurul terdrizmle miicadelede insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin korunmasina yonelik 57/219 sayili Karar’1 kabul etmistir. Bu Karar
devletlerin uluslararas1 insan haklari, sigmmacilar hukuku ve insancil hukuk
altindaki hukuki sorumluluklar1 ile uyumlu hareket etmelerinin gerekliliginden

bahsetmektedir.**

Karar’a gore vazgecilemez ve devredilemez haklarin her
zaman Ozenle korunmasi gerekmektedir. Ayrica Karar’da BM Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi’'nden terdrizmle miicadelede insan haklarmin korunmasini
izlemesi ve devletlerin terorizme kars: yiiriittiikleri faaliyetlerin insan haklar1 ve
temel Ozgiirliklere aykir1 olmamasi icin gerekli tavsiyelerde bulunmasi

istenmistir.>

Terdrizmle miicadele kapsaminda insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ihlal
edilmesini derin bir endiseyle karsilayan 60/158 (2006) sayili Karar’da da
yukaridakilere ek olarak; Terdrizmle Miicadele Komitesi ile BM Insan Haklar:
Yiiksek Komiserligi ve Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportorii’niin, terdrizmle
miicadelede insan haklarinin korunmasina yonelik onlemlerin gelistirilmesinde,
devletlerin bu alandaki bilgilerinin ve kapasitelerinin artirilmasi adina yaptiklari

isbirliginin devam etmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

32 A/RES/50/186, para.6

3 A/RES/57/219, para.1 (Resolution on Protecting Human Rights and Fundamental Freedoms While
Countering Terorism)

* A.e., para.3
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Giivenlik Konseyi agisindan konu ele almacak olursa; aslinda uluslararasi
barig ve gilivenligin korunmasindan sorumlu bir organ olarak Gilivenlik
Konseyi’nin insan haklar1 alanindaki yetkisi BM Sarti’'nda agik ve net olarak
ongoriillmemistir. Ikinci Diinya Savasi’nda sonraki Soguk Savas déneminde de
ABD ve Rusya’nin basini ¢ektigi iki blok arasindaki ideolojik karsitlik Giivenlik
Konseyi’nin insan haklar1 ile ilgili olarak pasif bir rol stlendigi soylenebilir.
Ancak Berlin Duvarr’nin yikilisinin simgeledigi sosyalist blogun ¢okiisii insan
haklarma iliskin iki blok arasindaki karsithgm sona ermesine neden olmustur.*
Bu gelisme; 1992 yilinda devlet ve hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde toplanan
Giivenlik Konseyi’nin 23500(1992) sayil1 baskanlik bildirisinde, insan haklarina
saygmin denetlenmesinin Giivenlik Konseyi’nin uluslararast baris ve giivenligi
hedef alan faaliyet alanmin ayrilmaz pargasi oldugunun ifade edilmesini
saglamistir. Bu tarihten sonra Giivenlik Konseyi’nin insan haklar1 ile daha

yakindan ilgilendigi goriilmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin terorizmle iliskili olarak insan haklarini ele almasi ise
11 Eyliil sonras1 donemde goriilmektedir. 1373(2001) sayil1 Karar ve sonrasinda
alman kararlarda terorizmin uluslararas1 baris ve giivenlige karst olusturdugu
tehdidin vurgulandig1 goriilmektedir. Uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi
yoniinde Glivenlik Konseyi’nin yetkisi Konseyi terérizme bagli insan haklari
ithlalleri ile ilgili kararlar almaya sevk etmistir. Ancak bu kararlarda terdrizm ve
insan haklar1 iliskisinin her iki yOniiniin de ele alindigi sdylenemez. Konsey
terorizmle ilgili aldig1 ¢cogu kararda terdrizmin insan haklarina zarar verdigi ifade
edilirken, terdrizmle miicadele edilirken insan haklar1 ile uyumlu uygulamalar
yapilmas1 gerektigi 11 Eyliil’den sonra 1456(2003) sayil1 Karar’da ilk defa ele
almmis ve daha sonra bu gereklilik 1566(2004), 1624(2005), 1787(2007),
1805(2008) ve 1822(2008) sayil1 kararlarda tekrarlanmistir.

% > Mahmut Géger, insan Haklarimn Korunmasi ve Birlesmis Milletler: Giivenlik Konseyi’nin
Insan Haklar1 Alamindaki Faaliyetinin Uluslararas1 Hukuk Acisindan Incelenmesi, Nobel Yay.,
Ankara, 2009, s. 2-4.
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Insan Haklar1 izleme Orgiitii 2003 yilinda hazirladigi raporunda; BM
Giivenlik Konseyi’nin 1373(2001) sayili Karari’nda terdr orgiitleriyle baglantisi
olan 6zel ve tiizel kisilere adli, idari ve mali yaptirimlar getirilmesi 6ngoriiliirken,
bu Karar’da iiye devletlere uluslararasi insan haklari, insancil hukuk ve
sigmmacilar hukukuna saygi gosterme zorunlulugu getiren herhangi bir
diizenleme bulunmadigmi belirtmistir. Yine bu Karar’la kurulan Terdrle
Miicadele Komitesi’nin, Insan Haklar1 izleme Orgiitii ile 1373 sayili Karar’m
uygulanmasida devletlerin insan haklarmma duyarliliklarinin izlenmesi ile ilgili
onerilen igbirligine goniilsiiz olmast ve TMK’nin uzmanlar1 arasina bir insan
haklar1 danismani atamamasi da elestirilmektedir.36 BM Insan Haklar1 Komitesi
de devletler hakkinda rutin olarak diizenledigi raporlarda 1373(2001) sayili
kararda belirtilen terorizmle miicadeleye iliskin alinacak 6nlemlerin Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ile uyumlu olmasi gerektigi hususunda Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi tarafi devletlerin dikkatini ¢ekmektedir.’’ Buna
ragmen, Giivenlik Konseyi’nin 2003 yilinda kabul ettigi 1456 sayili Karar’in 6.
paragrafinda “Devletler terérle miicadelede alinacak Onlemlerin uluslararasi
hukuk, 0©zellikle uluslararasi insan haklari, sigmmaci hukuku ve insancil
hukuktan dogan yikiimliiliikler1 ile uyumlu olacagini taahhiit etmelidir”
ifadesinin ge¢gmesi Onemli bir gelisme olmustur. Ancak Giivenlik Konseyi
kararlarma genel olarak bakildiginda giivenlik Oncelikli Onlemler igerdigi
goriilecektir. Bu nedenle Arsava insan haklarinin korunmasi agisindan, Glivenlik
Konseyi’nin insan haklar1 yanlis1 bir kurum degerlendirilmesinin miimkiin

olmadigini iddia etmektedir.*®

BM Genel Sekreterligi de kimi zaman terdrizm ve insan haklar: ile ilgili
raporlar hazirlamaktadir. Bunlarm en onemlileri arasinda,22 Eyliil 2005°te BM

Genel Sekreterinin BM Genel Kurulu’na sundugu “Terdrle Miicadele Esnasinda

3 Human Rights Watch Briefing Paper, s .4.

37 Fiisun Arsava, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarma Kars1 insan Haklar1 Himayesi,”
Uluslararasi Hukuk ve Politika, C:III, No:10, 2007, s. 6.

¥ A, s 12,
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Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasr™ baslikli rapor sayilabilir.
Bu rapor, devletlerin insan haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigiinii yinelemekte
ve terdrle miicadelede insancil hukuk ve siginmacilar hukuku da dahil olmak
iizere, insan haklar1 hukukunun bir¢ok ilkesinin ihlal edildigini ifade

etmektedir.*’

Sonug olarak Birlesmis Milletler’in terorizmle miicadelede, devletlerin hakli
olan giivenlik endiseleri ile insan haklarmmin korunmasi arasindaki dengenin
korunmasmi amagladigi soylenebilir. Devletlerin terdrizmle miicadele adina
aldiklar1 6nlemler arttikca bu Onlemlerin insan haklarint ve temel 6zgiirliikleri
ithlal etme olasilig1 da artmaktadir. Terorizmle miicadele ve insan haklarmin
korunmasi1 arasindaki dengenin gilivenlik lehine bozulmast uzun vadede
ter0rizmin amaclarma hizmet edecektir. Tabi ki bu dengenin saglanmasi, her ne
kadar Birlesmis Milletler organlar1 vasitasiyla ¢agrilarda bulunsa da, devletlerin
uygulamalariyla ger¢eklesecektir. Sadece bir giivenlik sorunu olmayan terérizmle
miicadelede adalet, hukukun tstiinliigii, kanunlar 6niinde esitlik ve insan onuruna
saygi gibi degerlerin de devletler tarafindan benimsenmesi i¢in Birlesmis
Milletler’e onemli gorevler diigmektedir. Ancak az dnce belirtildigi BM’nin bu
gorevlerini yerine getirebilmesi iiye devletlerin anilan degerleri benimsemesine

bagldir.*!

39 Protecting Human Rights and Fundamental Freedoms While Countering Terorism, Report of the
Secretary General, A/60/374

0 fbrahim Kaya, Yiicel Acer, “Terdrle Miicadelede Insan Haklarmin Korunmasi ve Sigmmacilar
Hukukundaki Non-Refoulement ilkesi,” (Cevrimici)
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=139, 13 Ocak 2008

! Christopher C. Joyner, “The United Nations and Terrorism: Rethinking Legal Tensions Between
National Security, Human Rights, and Civil Liberties,” International Studies Perspectives, 2004,
No:5, s. 240-257.
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B. BM’nin Karar Alma Mekanizmalarinin

Demokratiklestirilmesine Yonelik Reform Arayislari

Birlesmis Milletler’in terérizmle miicadelede gerceklestirmek istedigi en
onemli amag uluslararasi isbirli§i ve yardimlagsma neticesinde devletlerin terdrle
miicadele kapasitelerinin artirilmast ve ter6rizme karsi ortak bir tavir
takinilmasidir. Bu alanda uluslararasi isbirligi ve koordinasyonun artirilmasi
Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarinda da sik¢a vurgulanan bir husustur.
Ancak yine bu kararlarda belirtilen hiikiimlerin uygulanabilmesi c¢ogunlukla
devletlerin inisiyatifine kalmistir. Yaptirim giicii olmayan Genel Kurul kararlari
bir yana, uygulanmamasi halinde ekonomik yaptirimlardan kuvvet kullanmaya
kadar varan yaptirimlarla yetkili olan Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin bile tam
olarak uygulanabilmesi miimkiin olamayabilmektedir. Bdyle bir durumun
olusmasinda da devletlerin alinan kararlarda, oOzellikle Giivenlik Konseyi
kararlarinda istek ve Onerilerinin yeterince gozetilmedigi, kararlarin cogu zaman
daimi iiye olan devletlerin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda alindigina dair mevcut
diistinceler etkili olmaktadir. Dolayisiyla karar alma mekanizmalarinin daha
seffaf ve demokratik olmasi ve devletlerin bu mekanizmalarda daha etkili
olabilmesinin yollarmin ag¢ilmasi konusu daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir.
Calisgmanin bu kisminda bu konuyla ilgili BM’de demokratiklesme anlaminda

neler yapilmasi gerektigine dair goriislere yer verilecektir.

Birlesmis Milletler’in isleyisinin gelistirilmesi i¢in reform arayislari
teskilatin ilk kurulus yillarindan itibaren varolagelmistir. Reform cabalar1 bu
diinya teskilatmin hayatmm adeta bir parcasi olmustur.*” BM’de yapisal ve
islevsel bazi1 degisikliklerin yapilmasmin gerekliligi ¢ok defalar hem BM
blinyesinde hem de akademisyenler tarafindan degisik platformlarda dile
getirilmektedir. Bu konuda ¢ok degisik goriisler olmasina karsin 6zellikle bazi

temel ortak noktalar bulunmaktadir. Ozellikle BM’nin karar alma

*2 Edward C. Luck, “Reforming the United Nations: Lessons from a History in Progress,”
International Relations Studies and the United Nations Occasional Papers, No:1, 2003, s. 1.
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mekanizmalarimin demokratiklestirilmesine c¢esitli kesimlerce biiylikk Onem

atfedilmektedir.

BM biinyesindeki etkin reform c¢abalarinin 1997 yilinda Kofi Annan’in Genel
Sekreterligi doneminde Sekreterlik tarafindan hazirlanan 51/950 sayili ve
“Birlesmis Milletler’in Yenilenmesi: Reform i¢in Program” baslikli raporu ile
basladigi soylenebilir.® Reformun devam eden bir siire¢ oldugu belirtilen
raporda reformlarin amaciin devletler arasinda daha genis anlamda birlikteligin
saglanmast ve uluslararasi toplumun ihtiyaglarmma hizli bir sekilde cevap
verilmesinin  saglanmas1 oldugu ifade edilmektedir. Daha c¢ok Genel
Sekreterlik’in gorev alanina iliskin reform Onerileri igeren 1997 yilindaki raporun
daha genis bir sekli 2002 yilinda “Birlesmis Milletler’in Giiglendirilmesi” baglikl
bir rapor olarak Genel Sekreterlik tarafinda Genel Kurul’a sunulmustur.** Bu
raporda Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi
BM’nin diger temel organlar1 i¢cin Ongoriilen reform Onerileri yer almaktadir.
Raporda 6ncelikli olarak Giivenlik Konseyi’nin kompozisyonu ve verimliliginin
yeniden diizenlenmesinin 6neminden bahsedilmektedir. Rapora gore diinyanin
bircok tilkesi Konsey’in boyutunu ve kompozisyonunu diinya devletlerini temsil
noktasinda yeterli gormemektedir. Konsey’in yapisiyla ilgili bu sekilde olumsuz
gortisler Konsey’in otoritesinin zedelenmesi sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla
raporda Giivenlik Konseyi’nde reformun ger¢eklesmemesi BM’nin tiimiindeki

reformlarin eksik kalmasina yol acacagi belirtilmektedir.

Ozellikle Giivenlik Konsey’inin yapis1 ve daimi iiyelere verilen veto hakki
yogun tartismalara neden olmaktadir. Konsey’in 1945 diinyas1 ile sekillenen
iyelik ve kurumsal yapisinm, artik giiniimiiz dinyasmin gergekligini
yansitmayan cografi realiteleri ve siyasi diislinceleri tasidigi dile

getirilmektedir.*> Kofi Annan da Genel Sekreter oldugu dénemde 7 Mart 2006’da

3 A/51/950, Renewing The United Nations, A Programme For Reform, 1997
* A/57/387, Strengthening of the United Nations: an agenda for further change, 2002
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Genel Kurul’da yaptigi konusmada; BM’nin diizenlemelerinin ve kurallarmin
giincel ihtiyaglar1 karsilayamadigini, dolayisiyla teskilatin islevini etkili ve

verimli bir sekilde yerine getiremedigini belirtmisti.*®

Genel Kurul, BM’nin danisma ve miizakere organi islevi goren parcasi ve
bir diinya forumudur. Giiniimiizde {iye sayisi 192°e ulasan Genel Kurul’da her
iiyenin bir oy hakki bulunmaktadir. Genel Kurul goriismeleri her yilin Eyliil
aymndan itibaren yapilmaktadir. Onemli konular Genel Kurul’da goriisiildiikten
sonra Giivenlik Konseyi’nin giindemine tasinmak ve burada oylanarak karara
baglanmaktadir. Gilivenlik Konseyi ise 5’1 daimi, 10’u da gegcici (ikiser yilligina
dontistimlii) olmak {izere 15 iiyeden olusmaktadir. Kararlar en az 9 iiyenin
olumlu oyu ile almmaktadir.’ Daimi iiyenin veto hakkma sahip olmasi ve
bunlarin kendi aralarindaki oybirligi olmaksizin kararlarm kabul edilememesi
BM’nin demokratikligini tartismaya a¢maktadir. Ozellikle devletleri giivenlik
noktasinda ilgilendiren ve karar alma mekanizmalarinda mutlaka yer almak
isteyecekleri terorizme iliskin kararlarin alimmasinda Giivenlik Konseyi’nde
temsil edilememe durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da devletlerin alinan
kararlarin uygulanmasinda goniilsiiz davranmalarima ve isbirligine kapali

olmalarma yol agmaktadir.

BM Anlagmast’nin 2. maddesinde belirtilen “BM tiim {ilkelerin egemen
esitligi iizerine kurulmustur” ifadesi ile bagdasmayan 5 iiyenin ayricalikli
konumu elestirilere hedef olmaktadir.*® Bu baglamda Giivenlik Konseyi’nin bazi
yetki ve gorevlerinin adil ve demokratik bir bicimde Genel Kurul’la paylasilmasi

gerektigi konusu tartisilmaktadiwr. BM Eski Genel Sekreterlerinden Boutros

45 paul James, Nahory Céline, “Theses Towards A Democratic Reform of the UN Security Council,”
Global Policy Forum, 13.06.2005, (Cevrimigi)
http://www.globalpolicy.org/security/reform/2005/0713theses.htm, 23 Mart 2009

% Kofi Annan, Investing In The United Nations For A Stronger Organization Worldwide, New York,
07.03.2006, (Cevrimigi) http://www.un.org/reform/investinginun/sgspeech.shtml, 15 Nisan 2009

*"BM Sarti Madde 27(1)

48 Keith Suter, “Reforming the UN,” Contemporary Review, 1989, V:CCLIV, No:1477, pp. 57-62.
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Boutro Ghali de Giivenlik Konseyi’nin tam anlamiyla uluslararasi camiayi temsil

etmedigini ve degisime gereksinim duyuldugunu ifade edenler arasindadir.*’

Genel Kurul’un kiiresel c¢apta tam anlamiyla bir tartisma ve miizakere
platformu olmasma doniik adimlar atilmas: ve Giivenlik Konseyi’nin gdlgesinde
kalmaktan uzaklasan ve daha verimli ve etkin bir nitelige kavusturulmasi
gerektigi pek cok cevrede dile getirilmektedir’’. BM’nin organlarinda yapilacak
bir reform ile orgiitiin mesruluk, seffaflik, tiye devletlere kars1 hesap verebilirlik,
demokratiklik, verimlilik ve etkinliginin artirilas1 gerektigini konusunda caligsma
yapan ve yayinlayanlar arasinda BM’nin kendisinden Sosyalist Enternasyonel’e

kadar pek cok kesim yer almaktadir.”®

Demokratiklesme, daha acik, daha katilimc1 ve daha az otoriter bir toplum
olusmasini saglayan silirece verilen tanimdir. Demokrasi, siyasal giiciin —
kurumsal ve sistemli olarak- insanlarin istekleri dogrultusunda belirlendigi
yonetim bi¢cimidir. BM Antlagmasi’nda demokrasi kavramina
rastlanilmamaktadir. Ancak, belgenin agilis ciimlesinin “Biz Birlesmis Milletler
Halklarr” olmasi1 demokrasi agisindan dikkat cekicidir. Kurucu devletler
tarafindan, vatandaslarinin istekleri iizerine, yonetilen iiye devletlerin egemenlik
haklarmi1 vurgulayarak demokrasinin temel prensibi -ayn1 zamanda BM

Srgiitiiniin mesruiyeti- dile getirilmistir.>

Bugiine kadar BM’nin 6nemli basarilara imza attigini savunan Thakur’a gore
bu basarilarin arkasindaki en Onemli sebep Orgiitiin yapisindaki siiregelen
reformlardir. Ancak bu basarilarin daha etkili ve zamaninda gerceklesmesi

reformlarmn devamma baglidir.”®> Thakur da 6zellikle bircok devletin biiyiik

4 Ghali, Boutros Boutro Ghali, Reforming the UN and Other International Institutions, London

School of Economics & World Campaign for the Reform of International Institutions Public
Debate, 01.04.2004, s. 3.

3% Report of the Secratary General, Investing in the United Nations: For A Stronger Organisation

Worldwide, 07.03.2006

31 Socialist International, Reforming the United Nations for a new Global Agenda, Sao Paolo, 2003
52 Ghali, a.g.e., s. 1.
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gliclerin tekelinde gordiigli Gilivenlik Konseyi’nde yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi  gerektiginden bahsetmektedir.>® Birlesmis Milletler’deki
degisimin devamli olmas1 gerektigini ifade eden Thakur, BM’nin degisen
diinyaya ve devletlerin ve vatandaslarmin isteklerine ayak uyduramamasi halinde
islevsizlesmeye mahkim olacagini iddia etmektedir. 1945’te diinyanin
karsilastig1 sorunlarla bugiinkii problemleri ¢cok farkli oldugunu belirten Thakur’a
gore karsilasilan yeni problemler aslinda BM’nin kendini yenilemesi ve degisen

diinyaya adapte edebilmesi i¢in firsatlar yaratmaktadir.>

1945 yilinda 51 {ilkenin katilimi ile kurulan BM’nin, 21. Yiizyilin sartlarma
uygun olarak daha etkin bicimde islevsellik kazanabilmesi i¢in yeni ve farkli bir
yapilanmaya ihtiyac1 vardir. Bu nedenle, orgiitten bu ihtiyacin giderilebilmesi
icin gerekli tim i¢ ve dis reformlar1 gergeklestirmesi beklenmektedir. Sonug
olarak, -neredeyse tiim devletlerin icinde yer aldif1 bir organizasyon olmasi
itibariyle Diinya Halklarmin baslica temsilcisi olarak nitelendirilebilecek olan—
BM’nin her tiirlii yeni gelisme karsisinda etkinligini devam ettirebilmesi i¢in
daha esnek bir yapilanma iginde olmasi, her tiirlii deformalizasyon sonucu
reformalizasyon ihtiyacini kurulus amaglar1 dogrultusunda gézden gecirebilmesi
ve boylece parcalanan diinyanin manyetik giicii olabilmesi gerekmektedir. Bunu
saglayabilmek i¢in Birlesmis Milletler halklarmi baris i¢inde bir arada yasama
umuduna kavusturmak yolunda reform ¢alismalar1 devam etmeli ve stireklilik arz
etmelidir. Giinlimiiziin en 6nemli tehlikelerinden biri olan terdrizme karsi ortak
bir tavir alabilmek i¢cin de daha ¢ok devletin aktif olarak katiliminin saglanmasi,
karar alma mekanizmalarindaki demokratik yapinin olusturulmasi gerekmektedir.
Boylelikle bircok devlet almmmasinda pay sahibi olduklari ve aktif katilim
gosterdikleri kararlarin uygulanmasinda daha goniillii davranacak ve bu da alinan

kararlarmn etkisini 6nemli 6l¢iide artiracaktir.

> Ramesh Thakur, “Reforming the United Nations: Changing with and for the Times,” International
Peacekeeping, Vol.X, No:4, Winter 2003, s. 45.

3% Thakur, a.g.e., s. 46.

A, s. 47.
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C. Terdrizmle Miicadelede Gelecege Yonelik Strateji

Terdrizm onlarca yildir Birlesmis Milletler’in giindeminde olmasma karsin
ilk defa 2006 yilinda biitiin devletler gelecege yonelik olarak, terOrizmle
miicadelede ortak bir stratejik yaklasim iizerinde anlasarak “ BM Terdrizmle
Miicadele Global Stratejisi’ni’® kabul etmislerdir. Bir Genel Kurul Karar1 ve bu
Karara ekli bir Hareket Plani’’ iceren bu belge terérizmle miicadelede ulusal,
bolgesel ve uluslararasi ¢abalarin gelistirilmesini amacglamaktadir. Bu Kararla
birlikte tiim devletler sadece terdrizmin hi¢bir yoniiyle kabul edilemez oldugunu
ilan etmekle kalmay1ip onunla miicadele etmek i¢in gerekli pratik adimlar1 atmaya

yonelik stratejik bir yaklasim benimsemislerdir.

Kararin giris boliimiinde BM’in ilke ve amagclar1 1s181inda ve Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi’nin terdrizmle ve terdérizmle miicadelede insan haklarinin
korunmasina iligkin kararlar1 dogrultusunda hareket edilecegi belirtilmistir.
Terdrizmin demokrasiye, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere zarar verdigi,
devletleri giivenligi ve toprak biitiinligiini tehdit ettigi, mesru hiikiimetleri
istikrarsizlastirdigr ifade edilen Karar’da uluslararasi toplumun terdrizmin
onlenmesi ve ortadan kaldirilmasma yonelik isbirliginin gelistirilmesi i¢in gerekli
adimlar1 atmasi gerektigi belirtilmistir. Karar’da halledilmesi gerekli diger bir
husus olarak da; terdrizmin hukuki bir taniminin ve terdrizmle iliskili eylemlerin
kapsammin net bir sekilde ortaya kondugu uluslararasi terérizmle miicadele

kapsamli bir s6zlesme iizerinde anlagilmasi sayilmstir.

Karar’a ekli Hareket Plani dort bolimden olusmaktadir. Bu boliimlerde
terorizmle miicadelenin degisik yonlerine iliskin dnlemler yer almaktadir. Birinci
bolimde ter6rizmin yayilmasina yol agan durumlara iliskin 6nlemler, ikinci
boliimde terdrizmin Onlenmesi ve ter0rizmle miicadeleye iliskin Onlemler,

iiglincli boliimde terdrizmin Onlenmesi ve terdrizmle miicadele i¢in devletlerin

3¢ UN Global Counter-Terrorism Strategy (A/RES/60/288)
37 A/RES/60/288, Annex (Plan of Action)
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kapasitelerinin artirilmasi ve bu anlamda Birlesmis Milletler sisteminin roliiniin
giliclendirilmesine iligkin Onlemler ve dordiinci boliimde ise terdrizmle
miicadelede insan haklarina saygmnin ve hukukun iistiinliigiiniin temel alinmasina

yonelik 6nlemler ele alinmistir.

Birinci boliimde insanlarin terérizme basvurmasina neden olabilecek
durumlar ele alinmistir. Buna goére; hukukun {istiinliigliniin benimsenmemesi,
insan haklar1 ihlalleri, etnik, ulusal veya dini ayrimeilik, yonetim zafiyeti, sosyo-
ekonomik dengesizlik, catigma hali, siyasi engellemeler terdrizme neden
olabilecek  ortamlardir; ancak bu  durumlarm  higbiri  terérizmin
haklilastirilmasinin gerekceleri olamaz. Hareket Plani’nin bu boliimiinde bu tiir
ortamlarin olugmasimi engellemek i¢in ve olugsmussa tedavi etmek i¢in bir kistm
onlemler ve diizenlemeler 6ngoriilmektedir. Bilindigi gibi siirekli i¢ ¢atismalarin
yasandig1 bolgelerde siyasi istikrar ve otorite azalmakta veya yok olmaktadir.
Boyle bir ortamda da siyasi emellerini silahli miicadele ile gergeklestirmek iizere
ter0rizme basvuran gruplarin tliremesi ve yasamaya elverigli ortam bulmalar1
kuvvetle muhtemeldir. Iste bdyle ortamlarm olusmasinin Onlenmesi igin
Birlesmis Milletlerin catismalarin dnlenmesi, miizakere siirecinin olusturulmasi,
hukukun {stiinliigiiniin saglanmasi, adli mekanizmalar olusturulmasi, barisin
korunmasi gibi alanlardaki islevlerinin en 1yi sekilde kullanilmas1 ve
giliclendirilmesi ongodriilmektedir. Bu sekilde siirekli i¢ catigmalarin dnlenmesi

terdrizmle global miicadeleye katkida bulunacaktir.”®

Etnik, dini veya kiiltiirel ayrimciligin da insanlar1 terérizme itebileceginin
farkinda olarak, Birlesmis Milletlerin himayesinde medeniyetler, kiiltiirler, dinler
ve halklar arasindaki anlayis ve diyalogun gelistirilmesi adma programlar ve
girisimler gelistirilmesini 6ngdren diger bir 6nlem de Hareket Plani’nin bu
boliimiinde yerini almistir. Bu manada Genel Sekreterlik’in Medeniyetler ittifak1
girisimi memnuniyetle karsilanarak diinyanin degisik bdlgelerindeki benzer

girisimlerin de desteklenecegi ifade edilmektedir. Bu konuya iliskin olarak BM

% A/RES/60/288, Annex I(1)
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Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu’nun (UNESCO) dinler ve Kkiiltiirler ararsi
diyalogla ilgili egitim programlarmin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahip

oldugu ifade edilmektedir.”

Planin bu béliimiinde ele alman bir diger 6nlem de kalkinma ile ilgilidir.
Yoksullugun sona erdirilmesi ve siirdiiriilebilir bir kalkinma ve ekonomik
biliylimenin saglanabilmesi, ayn1 zamanda 6zellikle gengler arasindaki issizligin
azaltilmasi yoluyla; insanlarin marjinallesmesinin ve bu yolla teror orgiitlerine
yakmlagsmasinin oniine gegilmesi 6ngériilmektedir.’® Bunun yam sira terdr
magdurlariin da desteklenmesi ve normal yasamlaria kavusturulmasi i¢in yeni
mekanizmalar gelistirilmesine iliskin calismalar yapilmasi 6ngoriilmektedir.®’
Aslinda bu konu daha 6nce hem Genel Kurul’un hem de Giivenlik Konseyi’nin
glindemine gelmisti. Genel Kurul 49/185 (1994) ve 50/186 (1995) sayili
Kararlarinda Genel Sekreterlik’ten; Giivenlik Konseyi ise 1566(2004) sayili
Karar’da Calisma Grubu’ndan terér magdurlarma yardim edilebilmesi i¢in bir
fon olusturulmas: ile ilgili caliymalar yapmasmi istemisti. Ancak bu anlamda

herhangi bir mekanizma olusturulamamaistir.

Hareket Plani’nin ikinci bolimiinde ise ter0rizmin Onlenmesi ve onunla
miicadeleye yonelik Onlemler yer almaktadir. Buna gore oOncelikle; terdrist
faaliyetlerin desteklenmesi, organize edilmesi, kolaylastirilmasi, finanse edilmesi
veya bu faaliyetlere miisamaha gosterilmesinden kagmilacaktir. Bunun yani sira
devletler topraklarinda teréristlerin egitilmesine veya baska devletlere veya
insanlara yonelik saldirilar planlanmasma izin vermeyeceklerdir.”>  Terdr
eylemlerini gergeklestirenlerin, yardimci olanlarin veya organize edenlerin
yakalanip yargilanmasi veya iade edilmesi i¢in bu Plani kabul eden devletler

uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yikiimliiliikleri altinda tam bir isbirligi

% A.e., Annex 1(2-3)
5 A.e., Annex I(5-6)
61 A.e., Annex I(8)
62 A.e., Annex II(1)
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’ Bu acidan adli mekanizmalar arasindaki

yapmaya karar vermislerdir.®
isbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda terdr siiphelilerinin
yargilanmalar1 veya iade edilmeleri basta insan haklar1 hukuku, uluslararasi
insancil hukuk ve gd¢men hukuku olmak iizere ilgili ulusal ve uluslararasi

diizenlemeler 15181da gerg:eklestirilmelidir.64

Planin bu boliimiinde karar verilen bir baska husus da terdrizmle baglantili
suclarla, ozellikle uyusturucu kacgakciligi, silah kagakeiligi, kara para aklama,
niikleer, biyolojik, kimyasal veya diger Olimciil maddelerin kacakg¢ilig ile
miicadele i¢in isgbirligi ve koordinasyonun gii(;lendirilmesidir.65 Karar verilen
diger Onlemler de kisaca, siginma taleplerinin degerlendirilirken siginma
talebinde buluna kisinin teror eylemlerine karisip karismadigmin arastirilmasi,
smir ve gimriik kontrollerinin artirilmasi, bilgi paylasgimmin artirilmasidir.
Ayrica Terorle Miicadele Komitesi’nin ve Taliban-El Kaide Komitesi’nin

calismalar1 desteklenmektedir.®

Yukarida bahsedilen 6nlemler genel olarak zaten Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi kararlarinda sikca zikredilen 6nlemlerdendir. Plan’da bahsi gegen ileriye
dontik yeni perspektifler sunan birka¢ dnlem su sekilde siralanabilir: Terdrizmin
her sekliyle miicadelede bolgesel ve uluslararasi ¢abalarin koordine edilmesinde
ve ter0rizmin yayilmasmin dnlenmesinde internetin bir arac¢ olarak kullanilmasi
6ng6rﬁlmﬁstﬁr.67 Diger bir konuda kitle imha silahlarinin teror orgiitlerince
kullanilma ihtimalidir. Boyle bir ihtimal gergeklestiginde devletlerin buna ne
sekilde cevap verecegi, bunun zararlarim gidermede ne gibi ¢aligmalar yapmalari
gerektigi konusunda Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi gerekli isbirligi ve

yardimlasma igin bir rehber program gelistirmeye davet edilmislerdir.®®

63 A.e., Annex I1(2)

6 A.e., Annex I1(3)

65 A.e., Annex I1(5)

% A.e., Annex I1(14-15)
57 A.e., Annex I1(12)

6% A.e., Annex I1(17)
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Terdrizmle miicadele ¢abalarinda devletlerin kapasitelerinin artirilmasinin
temel 0ge oldugunu belirten Planin iiglincii bolimii bu anlamda Onlemler
icermektedir. Oncelikli olarak devletlerin goniillii olarak BM nin teknik yardim
projelerine destek vermelerinin saglanmasi ve ayrica bu konuda BM’nin de belli
alanlarda 6zel sektoriin yardimma basvurmasi kararlastirilmistir.”” Bunun yani
sira Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Uluslararast Atom Enerjisi
Ajansy, Diinya Saglik Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarinda bu cabalarda
devletlere yardimci bir rol lstlenebilecegi Ongoriilmiistiir. Planin doérdiincii
boliimii ise yeni bir agilim getirmemekler birlikte terorizmle miicadelede insan
haklarmin korunmasima 6zen gosterilmesi ve insan haklarna iliskin uluslararasi

sozlesmelere devletlerin taraf olmasi ele alinmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki; bu Hareket Plan1 genel manasiyla, zaten Genel
Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarinda uzun yillardan bu yana belirtilen
hususlara genel hatlartyla bir c¢erceve ¢izmektedir. Diger bir ifadeyle BM’in
gecmis yillardan bu yana terdrizmle miicadele alaninda yapmaya calistigi
diizenlemeler 6zet olarak ele alinmistir. Ayrica insan haklarmin korunmasina
yonelik ayr1 bir bolimiin yer almasi Onemlidir ve gelecege yonelik olarak
verilecek miicadelelerin bu c¢ergevede cereyan etmesi gerektigine isaret

edilmektedir.

% A.e., Annex III(1)
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SONUG

Uluslararasi terorizm, iletisim olanaklarmim ve ulusal smirlar 6tesi hareket
kabiliyetinin hizli bir bigimde artis gosterdigi giiniimiiz diinyasinda, terorist
faaliyetlerin sadece otonom varliklar olan devletlerin bireysel onleyici ¢abalariyla
engellenmesinin miimkiin olmadig1 bir durum ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar
uluslararasi platformda uzlasma neticesinde kabul edilmis bir terdrizm tanimi
olmasa da devletler gerek yerel gerekse Birlesmis Milletler platformu basta
olmak tizere kiiresel bazda ¢esitli sozlesmelerle terdrizmin etkilerinden
kurtulmay1 amacglamistir. Bu amacla devletler ortak bir terérizm tanimina ulasma
cabasmdan cok kendilerini en ¢ok rahatsiz eden terdrist faaliyetler ile ilgili ikili
veya coklu anlagmalar gergeklestirmek suretiyle uluslararasi igbirligine daha

fazla 6nem vermeye baslamiglardir.

Birlesmis Milletler bugiine kadar olusturulmus en genis katilimli uluslararasi
bir orgiit olmas1 dolayisiyla uluslararasi terorizmin onlenmesinde bir miicadele
cercevesi cizilmesi agisindan devletler icin ¢ok Onemli bir misyon
istlenmektedir. Uluslararast1 hukuk metinlerinin olusturulmasinda, terérizmle
miicadelede insan haklari, adalet, hukukun istiinligii gibi temel degerlerin
korunmasinda Onemli c¢aligmalar1 bulunan Birlesmis Milletler bu alandaki
cabalarin gelistirilmesi i¢in uygun bir platform olusturmaktadir. Birlesmis
Milletler’in neredeyse yarmm asirlik terdrizmle miicadele seriiveninde diinya
genelinde gelinen noktaya bakildiginda tam anlamiyla basar1 saglandigi
sOylenemez. Hala bir¢ok iilkede terdér eylemleri meydana gelmekte ve devletler
terorizmle miicadeleleri sirasinda bircok insan hakkimi ihlal edebilmekteler.
Ancak bu tamamen Birlesmis Milletler’in yeterli hukuki altyap: olusturamadig:
ve gerekli Onlemleri alamadigi anlamma gelmemektedir. Birlesmis Milletleri
olusturan {iye devletlerin alinan kararlar1 uygulamalari, terérizmle miicadelede
korunmasi1 gereken temel degerleri benimsemeleri terérizmle miicadele basarisini
artiracaktrr. Birlesmis Milletler bu alanda yapilacak olan ¢aligmalarin

olusturulmasi i¢in bir platform, bir ¢at1 organidir. Devletlerin bireysel ¢ikarlari
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Birlesmis Milletler catis1 altinda her zaman konsensiisiin saglanmasini
zorlagtirmaktadir. Ozellikle baglayici kararlar alma yetkisi bulunan Giivenlik
Konseyi’nde bulunan bes daimi iiyeni veto yetkisi devletlerin bireysel ¢ikarlarini

on plana ¢ikarmaktadir.

Terdrizmin Birlesmis Milletler’in  giindemine girmesinden bu yana
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit eden bu problemle miicadele adina
yukaridaki boliimlerde ele alman c¢esitli diizenlemeler gercgeklestirilmistir. Bu
diizenlemelerin yeterliligi ve etkinligi her zaman tartisma konusu olmustur.
Birlesmis Milletler’in terdrizmle miicadelede en temel c¢ati organ olmasi
gerektigini savunanlardan, bu orgiitiin terdrizmle miicadelede basarisiz olduguna

ve artik islevini yitirdigine kadar varan ¢ok ¢esitli yorumlar dile getirilmektedir.

Birlesmis Milletler farkli organlari aracilifiyla siirekli olarak devletleri ve
bolgesel ve uluslararast Orgilitleri terdrizmle miicadelede isbirligine davet
etmektedir. Ancak BM’nin bu ¢agrilarinin ne derece etkili oldugu konusunda
degisik goriisler mevcuttur. Uluslararas1  orgiitleri terérizmle miicadele
konusunda koordine etme konusunda Birlesmis Milletler’in global c¢apta bir
liderlik roliiniin olmadigin1 sdyleyen Tardy’e gore politik nedenlerden ve yapisal
eksikliklerinden dolayr BM’nin bu konuda yapabilecekleri smirlidir. Oncelikli
olarak devletler ve sonrasinda uluslararasi orgiitler arasinda terdrizmle miicadele
kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik olarak koordinasyon faaliyetleri yiiriiten
Terdrizmle Miicadele Komitesi’nin de bir Ad Hoc komite olmas1 nedeniyle BM
sistemi i¢indeki roliiniin net olmadigmi ifade eden Tardy, en Onemli agmaz
olarak Giivenlik Konseyi’ndeki daimi {iyelerin BM’nin ve TMK’nin faaliyetlerini

kontrol altinda tutma istekleri oldugunu iddia etmektedir. '

Onceki boliimlerde ele alindig1 iizere BM’nin genel olarak terdrizmle ilgili
kodifikasyon calismalar1 6n plana ¢ikmaktadiwr. Terorizmin farkli yonlerini ele

alan uluslararas1 anlasmalar olusturulmus ve hem Genel Kurul hem de Giivenlik

' Tardy, a.g.e., s. 135.
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Konseyi kararlarmin bircogunda devletler bir an 6nce bu anlagmalara taraf
olmaya cagrilmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki; devletlerin i¢ mevzuatlarmi bu
uluslararas1 anlagmalara uygun hale getirmemeleri taraf olmalarinin etkisini
azaltmaktadir. Ayni sekilde bu anlagsmalarda ve Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi kararlarinda belirtilen yasal ve idari diizenlemelerin yapilmamasi da

terorizmle miicadelede istenilen sonucun alinmasini geciktirmektedir.

Birlesmis Milletler ter6rizmle ilgili uzun yillar siiren ¢alismalarina karsin
herhangi bir terérizm tanimina ulasamamistir. Terdrizmin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigi, devletlerin sosyo-ekonomik yapilarmi tehlikeye attigi,
insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin kullanilmasmma zarar verdigi seklinde
nitelendirilmesine ragmen ortak bir tanim benimsenememistir. Devletlerin politik
tavirlarinin bu sonuca yol actig1 sdylenebilir. Ozellikle Soguk Savas doneminde
Bat1 bloku ve sosyalist blok arasindaki ideolojik ayrigma nedeniyle hangi silahli
miicadelenin terér eylemleri icerdigi konusunda farkli goriisler olugmustur.
Somiirge ve yabanci isgalde kurtulmak amaciyla girisilen ulusal kurtulus
hareketleri Birlesmis Milletler’de genel olarak desteklenmesine karsin bu
miicadelelerin silahli direnis dahil her tiirli yontemi kullanmasi 6zellikle
sosyalist blok tarafindan mesru kabul edilmistir.” Ancak Genel Kurul kararlarmnim
bircogunda terdrizmin her tiirlinlin kinanmasi1 ulusal kurtulus hareketlerinin

ter0rizme bagvurmasinin mesru kabul edilemeyeceginin gostermektedir.

11 Eylil saldirilarindan sonra ise terorizmin yol agabilecegi tehlikelerin
boyutlar1 daha agik olarak goriilmiis ve global capta bir refleks olusmustur. ABD
basta olmak tiizere kimi devletler terorizmle miicadelede sinir 6tesi kuvvet
kullanmanin gerekliligini ve aciliyetini savunarak terdr Orgiitlerine yardim ve
yataklik ettigi ilan edilen devletler “terdrist devlet” olarak lanse edilmis ve bu
devletlere kars1 silahli miidahaleler baslamustir. Ozellikle E1 Kaide ile baglantilar1
ve kitle imha silahlarina sahip oldugu endisesiyle Irak’in ABD tarafindan isgali

? Antonio Cassese, Self-determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University
Press, 1995, s. 151.
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uluslararas1 terorizmle miicadelede kuvvet kullanmanin mesruiyetiyle ilgili
yogun tartigmalar bagslatmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 11
Eyliil saldirilarindan sonra kabul ettigi ve devletlere yiikiimliiliikler getiren bir
dizi 6nlem igeren 1373(2001) sayili Karar’in mesru miidafaadan bahsetmesi kimi
devletler tarafindan terdrizme karsi1 kuvvet kullanmanin hakli kilindig1 seklinde
yorumlanmistir. Kimi devletler ise terérizmle daha etkin miicadele edebilmek
adna kolluk kuvvetlerine genis yetkiler veren yasalar ¢ikartmislardir. Ancak bu
yasalara yoneltilen en Onemli elestiri ise insan haklarma yeterli Onemin
verilmemesi ve giivenlik endisesiyle bu haklarm ve temel Ozgiirliiklerin

kisitlanmasidir.

Terorizmle miicadele alaninda Birlesmis Milletler sisteminde belirli konulara
yonelik olarak olusturulan uzman komiteler bu calismada ele alimmistir.
Terdrizmle global miicadele alaninda 6nemli gorevler iistlenen bu komiteler
Terorizmle Miicadele Komitesi, Taliban-El Kaide Komitesi, 1540 Komitesi ve
1566 Calisma Grubu’dur. Ancak kimi zaman gorev alanlar1 birbiri ile kesisen bu
komiteler arasindaki koordinasyon eksikligi yoneltilen en Onemli elestiri
olmustur. Komiteler arasindaki koordinasyonun tam olarak saglanamamasi kimi
konularda hem bu komiteler hem de devletler acisindan zaman ve enerji kaybina

neden olmustur.’

Ozellikle 11 Eyliil sonras1 dénemde Birlesmis Milletlerin gelisen olaylar
karsisinda oncii bir rol {istlenmesi beklenmistir. Ancak Subedi’ye gore Birlesmis
Milletlerin rolii ¢cok farkli olmustur. Bu donemde ABD’nin Afganistan’a askeri
miidahalesi ile ilgili olarak Giivenlik Konseyi’nin onay1 aranmamis ve Genel
Kurul iizerinde calistigi kapsamli uluslararasi terdrizm soézlesmesi taslagini
tamamlay1p kabul etmeyi bagaramamistir. Bu da biiytik bir diinya krizini yonetme

kapasitesini haiz bir organizasyon olarak Birlesmis Milletler’in 6neminin

3 David Cortright, “Can the UN Battle Terrorism Effectively,” USA Today, Ocak 2005
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azalmasina neden olmustur. Devletler kapsamli s6zlesme olusturulmasi esnasinda

baz1 noktalarda karsilikli anlayis sergilemeyip uzlasma saglayamamislardir.”

Evrensel karakteri ve kapsamli faaliyet alan1 Birlesmis Milletleri, ortaya
cikan global problemlerin tanimlanmasi, miizakere edilmesi, ortak yaklasimlar
belirlenmesi ve verilen kararlarin uygulanmasi i¢in hareketi gecilmesi anlaminda
devletler icin tek ve vazgegilmez bir forum haline getirmektedir.” Dolayisiyla,
her ne kadar bugiine kadar Birlesmis Milletlerin ¢atis1 altinda bulunan 192 devlet
- reel politik ortamda miimkiin olmamakla birlikte- uzlagamamis olsa da BM’nin

+2 990

uluslararasi terorizmle miicadelede “vazgegilmez bir roli™” oldugu da goz ardi

edilmemelidir.

* Subedi, a.g.e., s. 168.

3 A/51/950 (1997)

 Hans Koechler, “The United Nations And International Terrorism: Challenges To Collective
Security,” (Cevrimigi) http://www.i-p-o.org/koechler-terrorism-collective-security. htm#(V), 9 Aralik
2007
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