T.C.
Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

IDARI SOZLESMELERIN TURLERI,
KAPSAMI VE YARGISAL DENETIMI

Fatih Sultan KESICI

2501060618

Tez Danismam
Prof. Dr. Ersan SEN

Istanbul 2009



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESi
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSD
MUDURLUGD

TEZ ONAYI

Enstitiimiiz KAMU YONETIMIi Anabilim Dalinda 2501060618 numarali FATiH SULTAN
KESICi’nin hazirladizi “IDARI  SOZLESMELERIN TURLERi, KAPSAMI VE
YARGISAL DENETIMI” konulu YUKSEK LISANS/ BOKTORA-FEZ] ile ilgili TEZ
SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi’nin 15.Maddesi uyarinca 16.11.2009
PAZARTESI giinii saat 14.00’de yapilmus, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin
1eZININ oeb VAN s rrrserennnns NE* OYBEREAGT /0YCOKLUGUYLA karar verilmistir.

JURI UYESI - .
KANAATI(*) iMzA

PROF. DR. ERSAN SEN g o s el
8 M/ faﬁ )

PROF. DR. ZEHREDDIN ASLAN Kol 9 I h%—"\

DOG.DR. KAHRAMAN BERK ;Ou‘zeé’ o m,\ ‘3-;_\"

YRD. DOC.DR. SEBNEM SAYHAN Ol e ?C’
A mll
YRD. DOC. DR. MURAT OZLER ¥ i&J U{/(/(/;
P

Adres: Besim Omerpasa Caddesi Kaptan-1 Derya Sokag 34452 Beyaait/istanbul
Tel: 0212 440 00 00 / 14219-14220-14221-14222-14226-14227-14243
Fax: 0212 440 03 40 e-mail: sbe@istanbul.edu.tr



0z

Idari sozlesmeler, idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli bir hukuksal
rejime, kamu hukuku rejimine tabidir. Ozel hukuk sdzlesmelerinden farkli bir
hukuksal kategori olusturmakla birlikte, hangi sozlesmelerin idari soézlesme
sayilacagl ya da sayilmasi gerektigi tartismaya agiktir. Bu alanda bir yandan yasal
diizenlemelerle sonuca varilmaya calisilmakta, bir yandan da s6zlesmenin niteligini

belirlemek iizere “idari sozlesme 6l¢iitleri” kullanilmaktadir.

Idari sozlesme kavram ve rejiminin ortaya cikis ve gelisiminde Fransiz
uygulamas1 6nem tasimistir. Ancak Tiirk hukukundaki uygulama, 6nemli farklar

icermektedir.

Idari sézlesme kategorisinin olusturulmasinda, kamu hizmeti imtiyazinin
onemli etkisi olmus ve idari s6zlesme kurallari, kamu hizmeti imtiyazindan 6rnek

almarak olusturulmustur.

Bu tez calismasinda idari s6zlesmeler konusu ayrintisiyla incelenerek , bu
sOzlesmelerin  yargisal denetimi konusunda Tiirkiye ve Fransa’daki farkli
uygulamalarin yani sira yargisal igtihatlar ve Ogretideki farkli goriislere de yer

verilerek bunlarin analizini yapmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: idari sozlesme, idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri, kamu

hizmeti, kamu hizmeti imtiyazi, yargisal denetim.
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ABSTRACT

Administrative contracts are subject to a different legal regime from that of
private law contracts; that is, public law. There is, however, a disagreement over
determining which contracts can or should belong to this group. In general, legal
regulations and “administrative contract criteria” are employed to define the nature

of the contract.

French administrative law practice has been decisive over the birth and
development of the concept and regime of administrative contract. However, Turkish
law bears significant differences from this tradition. In the Turkish case, public
service concession, from which concept the rules of administrative contract have
been drawn, plays a significant role. This has been accelerated by the fact that for a

long time concession has been accepted as the only form of administrative contract.

Public service privilege had a significant effect on constitution of
administrative contract category and administrative contract rules were constituted

by taking example from the public service privilege.

In this thesis study, the subject of administrative contracts was examined in
detail, different implementations in Turkey and France in the issue of judicial
auditing of these contract as well as judicial jurisprudences and different views in the

doctrine were also included and tried to be analyzed.

Keywords: Administrative contract, private law contracts of administration,

public service, public service concession,
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GIRIS

Idare, kamu hizmetlerini yerine getirirken ¢ogunlukla tek yanli islemler
yapmasina ragmen, tek yanl islemler her zaman idarenin kamu hizmetlerini yerine
getirirken gerekli olan hareket kabiliyeti agisindan yeterli olmaz. Bunun neticesinde
idare, tek yanli islemler yaninda sdzlesmeler de akdeder. Idari s6zlesmeler, kamu
hizmeti kavramimin degiserek yayilmasi neticesinde Idare Hukuku alanina girmis ve

nitelik degistirerek idari yontemlerden birini olusturmustur’.

Kiiresellesme, artan niifus ve degisen ihtiyaglar, insanlart daha farkli bir
hizmet beklentisi i¢ine sokmustur. Bu beklentiler de, lilkelerde yapisal degisikliklere

ve bu yondeki yasal reformlarin yapilmasina sebep olmustur.

Bu degisimden idare hukuku da nasibini almis, idare hukukunda yerini bulan
kamu hizmeti gibi kokli kavramlar, eski anlamlarin1 6nemli olgiide kaybederek
yeniden tamimlanmaya baslamislardir. Kamu hizmeti kavrami artik klasik
anlamindan uzaklasmis, 6zel sektoriin de dahil oldugu bir kavram haline gelmistir.
Devletin son dénemlerde gorevlerini adalet, savunma gibi temel ve geleneksel kamu
hizmetlerini gérmeye indirgemesi, kamu hizmeti niteligi tasiyan hizmetlerin 6zel

sektore devredilmesine neden olmustur.

Idarenin tarafi oldugu sozlesmeler iki grupta incelenir. Bunlardan ilkini idari
sOzlesmeler teskil ederken, digerini ise Ozel hukuk so6zlesmeleri olusturur.
Dolayisiyla, idarenin s6zlesmeleri her zaman idari s6zlesme olarak nitelendirilemez.
Zira idarenin s6zlesmeleri bu iki grubu da, yani hem 6zel hem de idari nitelikteki
sozlesmeleri kapsar niteliktedir. Idarenin kamusal yetkilerine dayanarak yaptig
sozlesmeler nitelik olarak idari s6zlesme, 0zel kisiler gibi Medeni Hukuk’a gore
yaptig1, kendi ustiinliigii s6z konusu olmayan ve tiizel kisi ehliyetiyle yaptigi
sozlesmeler de o6zel hukuk sézlesmesi kategorisine girmektedir. Ozel hukuk
sozlesmeleri Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir ve bunlardan dogan ihtilaflara adli

yargi mercileri bakarken, idari sozlesmeler Idare Hukuku’na tabidir ve bunlardan

! Siddik Sami ONAR; idare Hukukunun Umumi Esaslari, Akgiin Basim, C.III, Istanbul, 1966,
s.1590 vd.



dogan uyusmazliklar idari yargida goriiliir. Taraflardan birinin idare oldugu, kamu
yararl amacinin gidiildiigii, konusunun kamu hizmeti ve bunun yiiriitilmesi oldugu
ve idareye iistiin ayricaliklarin tanindig1 s6zlesmeler idari s6zlesmelerden sayilmistir.
Dolayisiyla, idari sozlesmeleri belirlemek agisindan kesin birtakim dlgiitler
gelistirilmis ise de her olayda sozlesmeyi nitelemek farkli yoOntemlerle

olabilmektedir?.

Ulkemizde Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri’nin 6nem kazandigini
sOyleyebiliriz. Osmanli Devleti doneminden itibaren uygulanan bu sézlesmeler, Yap-
Islet-Devret gibi modellerin yasal alt yapisinin tam olarak hazirlanamamasi sebebiyle
ozellikle yargi kararlarinda oniimiize ¢ikmustir. Yap-Islet-Devret gibi alt yapisi
hazirlanmayan modellere dayanilarak yapilan sézlesmeleri, yargi organlar: tarafindan
Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmesi sayilmis ve bdylece 6zellikle 1999 Anayasa
degisikliginden dnce Danistay’in devre dis1 birakilarak idarenin bu tiir sézlesmeleri

yapmasinin Oniine gecilmeye calisilmigtir.

Ancak bu durum 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’yla
yabanci yatinmciylr ¢ekmek icin kolayliklar saglanmasi ile c¢eliski yaratmustir.
Yabanci yatirimcilarin biiyiik finansman gerektiren yatirnmlarimi karsi tarafla esit
sartlarda olmak kosulu ile saglamak istemeleri, lilkemizdeki Danistay incelemesinin
zaman olarak uzun siirmesi ve bu incelemeye karsi yabanci sirketlerin tasidiklari
giivensizlik ve kaygilar, bu yatirnmcilarin ¢ekilmesinde sorun olarak Onlimiize
gelmistir” Bunun yami sira, yabanci yatimmeilarm bu tir yatimlarindan
kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢ézliimiinde, yatirim yaptiklar {ilkelerin hukuk
kurallar ile bagl olmak yerine, kendi tercihleri dogrultusunda her iki tarafa da esit
mesafede oldugu varsayilan tahkim mekanizmasini kullanmak istemeleri de, sorunun
bir diger yonii olmustur. Bu nedenle, Tiirkiye’de, 1999 yilindaki Anayasa

degisiklikleri 6ncesinde yasal diizenlemeler yoluyla yabanci sermaye yatirimcilarinin

2 Zehreddin ASLAN, Nilay ARAT; Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazhklarda Tahkim Usulii, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 4,
Say1: 8,2005/2, s.6.

Bayram KESKIN; Kamu Hizmetinin Gériilmesine fliskin Sozlesmelerde Uluslararasi
Tahkim, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2007, s.1.



bu yondeki beklentileri karsilanmaya calisilmistir. Ancak yapilan diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle, kendi yatirimlart hakkinda
yatirnm yaptiklar1 iilkelerin hukuk kurallar1 ile bagli olmak istemeyen yabanci

yatirimcilart lilkeye ¢ekebilmek giliglesmistir.

Iste bu giicliigii asabilmek igin 1999 yilinda Anayasa degisikligi yoluna
gidilmig, daha sonra da alt mevzuatta gerekli degisiklikler yapilarak imtiyaz

sOzlesmelerinde tahkime gidebilmenin yolu acilmustir.

Idare, sdzlesmeleri yapmada tam bir serbestiye sahip degildir. Diledigi 6zel kisi ile
sdzlesme yapamaz. Malm, isin veya hizmetin bedelini diledigi gibi belirleyemez. ihalede
belli kurallara ve “aciklik ilkesi”, “serbest rekabet ilkesi”, “en uygun bedeli bulma ilkesi”
gibi bazi ilkelere uymak zorundadir. Ancak bu konunun ayri bir tez calismasini

gerektirecek nitelikte olmasi nedeniyle bu tez ¢alismasi kapsamina alinmamustir.

Tez konumuz, idari sdzlesmelerin kapsamu, tiirleri ve yargisal denetimi olarak

simirlandigindan , belirtilen ¢erceve disina ¢ikmamaya 6zen gostermeye galigtim.

Tezimiz ii¢ ana bolimden olusmustur. Birinci béliimde Idari Sozlesmelerin
Kapsamu, birinci boliimiin birinci kismida Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri, birinci
boliimiin ikinci kisminda Idari Sézlesmelerin Olgiitleri, ikinci boliim Idari S6zlesmelerin
Tiirleri, ticiincii boliim ise Idari Sézlesmelerin Yargisal Denetimi ana basliklarinda

olusmaktadir.

Idari Sézlesmelerin Kapsami bagligim tastyan birinci béliimiin birinci kisninda;
idarenin &6zel hukuk sozlesmeleri ve Idari Sézlesme kavramlar1 ve birbirinden farklar
incelenerek Idari Sozlesmelerin tarihsel gelisimi Kara Avrupa’st ve Tiirk Hukuku olarak
ayr1 ayr1 ele alinmus, doktrin ve yargi kararlarinda Idari Sézlesmelerin tanimi verildikten
sonra bu kavrama getirilen elestiriler belirtilmis ve Idari Sézlesmelerle idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri karsilastinilmustir. Birinci boliimiin ikinci kisminda Idari Sézlesmelerin
Olgiitlerine deginilmis, genel olarak ve igtihat yoluyla belirlenen Olgiitler belirtilirken

ozellikle Anayasa Mahkemesi nin bu konudaki igtihad1 irdelenmistir.



Tezin ikinci boliimiinde ge¢misten giiniimiize Idari S6zlesme tiirlerinin neler
oldugu agiklanmis ve giiniimiizde idare tarafindan en ¢ok akdedilen sézlesme tiirleri
olan Kamu Istikraz (Borglanma) Sézlesmeleri, idari Hizmet Sozlesmeleri ve Kamu
Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinin hukuki mahiyetleri hakkinda ayrmtili agiklamalar
yapilmustir. Yap-Islet-Devret ve Yap-islet Modellerine gore akdedilen sdzlesmeler
6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmalarina ragmen Anayasa Mahkemesi ve Danistay
ictihatlarinda idari sOzlesme olarak kabul edildiklerinden, bu sodzlesmelere de
deginilerek Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri ile karsilastirilmig, Idari
Sozlesmelerin sona ermesi Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmeleri 6zelinde ele alinarak

ikinci boliim sonlandirilmustir.

Uciincii béliimde ise Idari Sézlesmelerin Yargisal Denetimi ele almmus,
{iciincii boliimiin birinci kisminda, idari Sézlesmelerden Dogan Davalarda Gorevli
Yargt Diizeni ve bu tir davalarin niteligi belirtilmis, dava agma kosullari,
sOzlesmenin yapilmasina kadar gecen hazirlik asamasi, akdedilmesinden sona
ermesine kadar gecen asamalar ve sona erdikten sonra agilacak davalar ayrilabilir
islem gercevesinde ve yarg: kararlari 15181nda ele alinmus, Idari Sézlesmelere iliskin
uyusmazliklardan dogan davalarda gorevli ve yetkili yargi yerleri ve dava agma
siireleri  belirtilmistir. Uciincii béliimiin ikinci kisminda ise tahkim konusu
irdelenmis, tahkimin tanimi ve unsurlar1 belirtilerek 6zellikle 1999 Anayasa
degisikligi sonrasi siirecle birlikte tahkim konusunda getirilen diizenlemeler

anlatilmistir.

Sonug boliimiinde ise idari s6zlesmeler konusunda son yillarda Anayasa ve

alt mevzuatta yapilan degisikler iizerine genel bir degerlendirme yapilmistir.



BIRINCi BOLUM
I. GENEL OLARAK IDARENIN SOZLESMELERI
A. OZEL HUKUKTA SOZLESME KAVRAMI

Genellikle birbirinden farklt menfaat ve amaglarla hareket eden, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan taraflarin, bir borg iligkisi kurmak, mevcut bir
borgta degisiklik yapmak ya da var olan borcu tamamen ortadan kaldirmak i¢in
yaptiklari, karsilikli hak ve hukuki yiikiimliiliikk doguran iradelerini birbirlerine
uygun olarak agiklamalari “sézlesme” kavrami ile ifade edilir. Tiirk hukukunda
sozlesme karsiliginda akit ya da mukavele kavrami da kullanilmaktadir. Zira, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1464.maddesinde; “Gerek bu Kanunda, gerekse diger
kanunlardaki mukavele ve akit sozleri ayni manaya gelir” seklinde bir hiikiim yer
almaktadir. Bor¢lar Kanunu’na gore, iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette

rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam olur'.

Ozel hukukta birtakim sozlesmeler kanun ile &ngdriilmekte, bir kismi ise
kanunda diizenlenmemektedir. Yani taraflarin kanunda belirtilen s6zlesme tiiri disinda
da sozlesme yapmalarma engel bir durum yoktur. Sozlesmenin temelinde taraflarin
belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 vardir. Bagislama, alim satim, kira, istisna gibi hizmet sdzlesmelerinde iki taraf
varken, adi sirket sozlesmelerinde ikiden fazla taraf olabilir. Bor¢lar Kanunu’ndaki “iki

taraf...” tabirini “en az iki taraf” seklinde anlamak gerekir”.

! Ali Naim INAN; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ders Kitabi, 3.Baski, Ankara, 1984, s.65.
Fikret EREN; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.l, Gozden Gegirilmis 5.Baski, Istanbul,
1994, 5.263.



B. IDARENIN SOZLESMELERI’NiN TANIMI VE TURLERI
1. Tanim

Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimini benimsemis hukuk sistemlerinde, kamu
hukukunun bir dali olan idare Hukuku’nun en temel &zelligi, idarenin kamu giiciine
dayal1 olarak tek tarafli islemler yapabilmesidir. Bunun disinda idare, kamu yarari
amacina yonelik faaliyetleri gergeklestirirken, gereksinim duydugu mal ve
hizmetlerin karsilanmasinin idarenin tek yanli islemleri ile miimkiin olmadigi
durumlarda 6zel kisilerle sdzlesme yapabilecektir®. idare, bu sézlesmelerle kamu
hizmetlerini yiiriitmekle yiikiimlii memurlar1 ve muhta¢ oldugu gerecleri temin ve

tedarik eder.

Idarenin yaptig1 sozlesmeler tabi olduklari hukuki rejim bakimindan
“Idarenin Ozel Hukuk Sozlesmeleri’ ve “Idari Sozlesmeler” olarak ikiye ayrilir. Bu
iki kavram birbirinden farkli anlamlar icermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
idarenin yapmis oldugu her tiirlii sézlesme idari s6zlesme degildir. Idarenin idare
hukuku kurallarma gére yapmus oldugu sdzlesmelere idari sozlesmeler denir’.
Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, 6zel hukuk kurallarina gére yapilmaktadir ve
bireyler arasinda yapilan sdzlesmeler gibidir. idarenin yapmis oldugu sozlesmeleri

bu ayrima tabi tutmak iki agidan 6nem kazanmaktadir.

*  Celal ERKUT; iptal Davasimin Konusunu Olusturmasi Bakimmdan idari islemin Kimligi,

Ankara, 1990, s.20; Onder AYHAN; Idari So6zlesmeler, Danistay Dergisi, S.32-33, 1979, s.92-

94; Zehra ODYAKMAZ; Idarenin Sozlesmeleri, Yayinlanmamis Profesorliik Tezi, Ankara,

1996, s.2; Meltem KUTLU; idare Sozlesmelerinde Ihale Sureci, Doktora Tezi, Istanbul, 1996,

s.4.

Recep BASPINAR; Idari Sézlesmelerden Dogan Davalar, Yiizy1l Boyunca Danistay Dergisi,

1968, s.512.

> Kemal GOZLER; idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Bursa,
2006, s.431; Metin GUNDAY; Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2004, s.166-167; Zehra
ODYAKMAZ; Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt I, Haziran-Aralik 1998, Say1 12, s.146.



2. Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri — idari Sézlesmeler

Ayrimi

Idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri Borglar ve Ticaret Kanunu hiikiimlerine, idari

sozlesmeler ise idare hukuku kural ve ilkelerine tabidir.

Tiirkiye’de, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayili Kamu ihale
Kanununa gore akdedilen yapim sozlesmeleri, gerek doktrinin biiyiik ¢ogunlugu,
gerekse yargi igtihatlar1 tarafindan 6zel hukuk so6zlesmesi olarak kabul
edilmektedir®.5 Ocak 2002 tarih ve 4735 sayilh Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunun
4.maddesinin 3.fikrasindaki; “Bu kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin
taraflari, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yikiimliiliiklere
sahiptir. Thale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykir1 maddelere yer
verilemez. Kanunun yorumlanmasinda bu prensip goz oniinde bulundurulur” hiikmii
ile 36.maddesinde; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanunu
hiikiimleri uygulanir” hiikkmii uyarnca 2286 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4735
sayill Kamu fhale Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflarin esitligi esas almarak

diizenlenen sézlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi agiktir.

Ozel hukuk sbzlesmeleri statii olarak, tamamen Borglar ve Ticaret Kanunlarina
tabi olmalarina kargin, idari sézlesmelerin, kismen kanunlara dayanan ve fakat esas
itibariyle mahkeme ictihatlarindan olusmus bulundugu sdylenebilen Idare Hukuku
kurallarma bagli oldugu hususu, sozlesmelerin yerine getirilmesinde veya
getirilmemesinde bazi {istiin giiciin uygulanmasini gerektirebilir’. Bu nedenle idari
sozlesmeler incelenirken bu konuda Anayasa ve Kanunlarla getirilen hiikiimler
yaninda, igtihatlardan dogan kistaslardan da bahsedilecektir. Idari sézlesmelerde idare
tiizel kisilik sifatina dayanarak ve kamu yararmin temsilcisi olarak yer almaktadir.

Sozlesmenin diger tarafi ise, 6zel ¢ikarini temsil eden gergek ve tiizel kisidir. Bunun

6 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Akgiin Basim, 1966, s.1599;
GOZUBUYUK - TAN, idare Hukuku Genel Esaslari, Giincellestirilmis 2. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2001, 5.588; GUNDAY, a.g.e., 5.200. Karsit goriis i¢in bkz. Kemal GOZLER;
a.g.e., s.470. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, 16.5.2005 giin ve E.2005/16 , K.2005 /36
sayili karari; Danigtay Onuncu Dairesi, 20.5.2005 giin ve E.2003 2683 , K.2005 1981 sayili
karari.

7 Onder AYHAN; idari Sézlesmeler, Danistay Dergisi, 1979, 5.95.



icindir ki kamu yarar1 0zel yarara gore istiin sayilacagi icin 06zel hukuk

sozlesmelerinden farkli bir hukuki rejime, yani idare Hukuku rejimine tabi olacaktir®.

Ikinci olarak da, taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklara iliskin davalarda
gorevli yarg: yeri ile ilgilidir. idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar adli yargmin gorev alanma girer. Idari sdzlesmelere iliskin
uyusmazliklarin ¢dziim mercii ise idari yargidir. (IYUK. md.2/1). Bu duruma gore,
her iki tiir s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda gérevli yargr yeri farklidir. (IYUK.
md.32/1).

Idari S6zlesme kavrammin ilk defa ortaya atilarak uygulanma olanag1 buldugu
Fransa’da gerek ogreti ve gerekse ictihatlarda, idare hukukuna 6zgili sdzlesme tiirleri
olarak bayindirlik isleri, taahhiit sozlesmeleri, istikraz sozlesmeleri, hizmet
sOzlesmeleri, miisterek emanet ve imtiyaz sozlesmeleri ve kamu malinin isgaline
yonelik sozlesmeler olarak belirlenmekte ise de, idarenin yaptig1 s6zlesmelerin sadece
bunlardan ibaret olmadigi, onun bir tlizel kisi sifatiyla tiim medeni ve ticari
sozlesmeleri dahi yapabilecegi soylenebilmektedir’. Bu sozlesmeler, sozlesmenin
taraflarindan birisi idare oldugu igin idarenin yaptig1 bir sézlesme olmakla birlikte,
zorunlu olarak idari s6zlesme degildirler. Bu nedenle, ne sézlesmenin bir tarafinin
idare olmasi, ne konusunun kamu hizmeti bulunmasi ve ne de sdzlesmenin yapilis ve
yiriitiilis sekilleri, bir s6zlesmenin idari sézlesme sayilmasi i¢in yeterli degildirlo.

Bunlarin ayirici nitelikteki unsurlarina ileride deginilecektir.

Ik bakista sdzlesmelerin, tek yanli hukuki tasarruflar, icrai kararlar ve
statiiler hukuku olan idare hukukunun yapisiyla bagdasmadigi ileri siiriilebilir. Ciinkii
idari tasarruf, {istiin bir irade ile ona tabi olmak mecburiyetinde olan irade ve iradeler
arasindaki iligkilere dayanir. Sozlesmeler alanina girilmekle, idare hukuku alanindan

tamamiyla ¢ikilmis olur. idare hukuku alaninda akitler ve idari szlesmeler diye bir

¥ Turgut TAN; idarenin Ozel Hukuk Alamindaki islemleri , 11.Ulusal idare Hukuku Kongresi
Bildiri Ozetleri, Ankara, 10-14 Mayis 1993, s.107-116; il Han OZAY; Devlet, idari Rejim ve
Yargisal Korunma, Istanbul, 1986, s.168-170.

Pertev BILGEN; Uyusmazhk Mahkemesi ve Damistay Kararlarina Gore idari Sozlesmelerin
Kriterleri, Doktora Tezi, Kutulmus Matbaas, Istanbul, 1970, s.9.

' Onder AYHAN; a.g.e., 5.93.



akit kategorisi olmamas1 gerekir. Ancak kamu hizmeti kavramimin degismesi ve
kamu hizmetlerinin yayilmasi sonucu bircok medeni hukuk miiesseseleri gibi
sOzlesme miiessesesi de idare hukukuna ge¢mis, medeni hukuktaki mahiyetini

degistirerek idare hukukunun yapisina uygun bir sekil almustir''.

Idari sozlesmeler konusunda Fransiz ogretisinde farkli goriisler ileri

o s v e 12
striilmistiir ~.

Léon DUGUIT e gore, idari sozlesme, 6zel hukuk sozlesmesi ayrmm
yoktur. Idari sozlesmelerle 6zel hukuk sdzlesmeleri arasinda, 6z ve 6geler agisindan
sozlesmeler her zaman ayni 6zellik ve hiikiimlere sahip oldugu icin, hi¢bir ayrim
yoktur. Bu diisiinceye gore, 6zel kisiler arasinda yapilmis olan sézlesmelerden farkl
bir idari sozlesmeler tiirii yoktur.Bu sdzlesmeler kamu hizmetleri amacina yonelik
oldugundan dogacak uyusmazliklarda idare mahkemeleri gorevli olmaktadir ve bu

acidan diger sozlesmelerden ayrilirlar.

Gaston JEZE", idari sozlesmelerde taraflarin esit konumda olmadiklarin,
Idare’nin kamu giiciinii kullanan taraf olarak iistin durumda oldugunu
belirtmektedir. Yargi kararlarindan kaynaklanan idari sézlesme kavraminin ve
uygulamalarinin  6zerk oldugunu savunan JEZE, bu sozlesmelerin etki ve

sonuglarinin, 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli bulundugunu kabul etmektedir.

André de LAUBADERE" ise, sozlesmelerin tammmi ile bunlarin
nitelendirilmesinin karigtirllmamasi gerektigini vurgulayarak, idari sdzlesmenin

taraflarindan birinin tek yanli iglem yapabilen, diizenleme yetkisine sahip idare

""" Siddik Sami ONAR; a.g.e., s.1591.

2 fsmet GIRITLI - Pertev BILGEN - Tayfun AKGUNER; idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul,

2001, s.828-829.

Duguit’nin goriisleri, Pertev BILGEN; a.g.e., s.2-3, Meltem KUTLU, a.g.t., s.19-20; Nemci

OSTEN; idari Mukavele ve Amme Hizmeti imtiyazlarimn Hukuki Mahiyeti, Ankara, 1938,

s.5 adli eserlerden derlenmistir. Her ii¢ eserde de bu goriislerden, DUGUIT, Traite, de Droit

Constitutionnel, Tome I, Paris 1927, Tome II Paris 1923, adli eserlerden yararlandiklari

anlasilmaktadir.

4 Jéze’in goriisii, BILGEN, a.g.t., s.3-4; Meltem KUTLU, a.g.t., s.20-21°den derlenerek alinmistir.
Bu yazarlarin, Jéze G., Principes généraux du droit administratif, T.III Paris 1926, 5.299-300 adli
eserden yararlandiklart anlasilmaktadir.

" Meltem KUTLU, a.g.t., s.22 (Dipnot 72, DE LAUBADERE/MODERNE/DEL VOLVE,
Contrats, C.I. s.28 vd.)



oldugunu belirtmektedir. Yoksa, sézlesmenin bir kavram olarak taniminin, kamu
hukukunda ve 6zel hukukta degismedigini savunmaktadir. Yazar, JEZE gibi, idari
sozlesmelerde taraflarin iradelerinin esit olmadigina deginmektedir. Ozel kisinin
cikarlar1 ile Idare’nin ¢ikari (kamu yarar1) catistiginda, , kamu yararmmn

korunacagni, idare’nin ¢ikarlarinin 6n planda tutulmas: gerektigini sdylemektedir.
3. Idari Sozlesmeler
a. Tarihsel Gelisimi

Idari s6zlesme miiessesi ilk defa 19.yiizyilda Fransiz hukukunda kullaniimaya
baslanmustir'®. Bu kavramin dogus ve gelismesinde Conseil d’Etat’ nin igtihatlar
biiyiik 6lciide rol oynamistir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 1873 yilinda verdigi
bir kararla'’, idarenin eskiden kamu hukuku alanina dahil edilmeyen bazi
faaliyetlerinin artik idari yargi mercilerinin gdrev alanina girdigini kabul etmis,
bundan sonra idari faaliyet kavrammin gergevesi giinden giine genislemistir. Idari
sozlesmeler daha sonra Ingiltere, Italya ve Avusturya gibi bazi iilkelerde de
benimsenmistir'®. Bununla beraber, uygulamada, idari sézlesme alanmin giderek
geniglemesi, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinin alaninin daralmasi sonucunu

dogurmustur'’.

' Onder AYHAN; a.g.e., 5.95.

Blanco Karari olarak bilinen karara teskil eden olay soyledir: Bordeaux sehrinde, Devlete ait bir
tiitiin fabrikasmin iki binasi arasindaki caddeden gegen bir g¢ocuk, fabrikanin el arabalarindan
birinin ¢arpmastyla yaralannistir. Mahkeme, bu olayda Idarenin eskiden kamu hukuku alanina
dahil edilmeyen bazi faaliyetlerinin artik idari yargi mercilerinin gorev alanina girdigini beyan
ederek ihtilafin ¢Ozlimiiniin Conseil d’Etat” nin gorev alanina dahil oldugu igtihadinda
bulunmustur.

Bayram KESKIN; Kamu Hizmetinin Gériilmesine fliskin Sozlesmelerde Uluslararasi
Tahkim, Arikan Yaymevi, Istanbul, 2008, s.66.

Ingiltere, italya ve Avusturya gibi bazi iilkelerde idari sozlesme kavrami ¢ok dar tutulmakta ve
idarenin daha ¢ok 6zel hukuk tiizel kisisi olarak diger akitlere esit sartlar altinda ve genel
anlamda sozlesmeler yapmalari kabul edilmekle beraber, 6rnegin Almanya’da, ilk zamanlarda
tereddiit duyuldugu halde, 6zellikle Otto Mayer in ¢aligmalari ile baglayan ugraslar, Jellinek gibi
hukukgularin ¢abalart ile sonu¢ vermis ve neticede gerek komiin idarelerinin birbirleri ile
yaptiklart s6zlesmeler ve gerekse idarenin diger kisilerle yaptig1 sézlesmeler, daha agik olarak
uygulamada ve igtihatlarda yer almaya baslamustir. Bkz. Ali Ulkiit AZRAK; idari Mukavele
Kavramimin Teori ve Tatbikattaki Gelisimine Dair Mukayeseli Bir Inceleme, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.1963, S.29, s.529.
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Stiphesiz ki idari s6zlesme kavrami, idarenin 6zel hukuk alaninda bazi
sozlesmeler akdetme yetki ve imkanini ortadan kaldirmis degildir. Gergekten
Idarenin Sézlesmeleri kavrami Idari Sézlesme kavramimdan daha genis olup bu
sonuncusuyla birlikte idarenin ©6zel hukuk sozlesmelerini de kapsamaktadir.
Uygulamada idari sozlesmelerin alaninin genislemesinin sebebi, Fransa’da 19.

yiizy1lin sonundan beri kamu hizmeti alaninin siirekli genislemesinde aranmalidir®.
aa. Fransa’daki Gelisimi

Fransa’da idari sozlesme kavrami, kamu hizmeti kavram ile sikica bagh
olarak ele alinmaktadir. Fransa’da kamu hizmetinin karakteristigi surada kendini
gostermektedir ki; idari fonksiyonlar, bunlarin siijelerinden ayr1 olarak ele
alinmaktadir’’. Bu idari fonksiyonlar bizzat idare tiizel kisileri tarafindan ifa
edilebilecegi gibi, dzel kisiler tarafindan da ifade edilebilir (milli giivenlik, adalet
gibi hizmetler hari¢). Bu halde Fransa’da hizmetin kamu hizmeti olup olmadigini

tayin eden bizatihi hizmetin icerigidir.

Fransa’da gerek doktrin gerekse igtihatlar kamu hizmetiyle idari sdzlesmeler

arasindaki iliskiyi s6yle kurmaktadirlar.*®

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan bir gorevin yerine getirilmesi bir idari
sozlesmeyle, ozel bir sirkete devredilebilecegi gibi ozel bir sahsa da verilebilir.
Fransiz hukuku, idari sozlesmeleri kanununda “numrus claussus” prensibine bagl
kilmadigi icin, idari sozlesmeleri sistematize etmek her zaman kolay degildir. Esas

itibariyle sozlesme serbestisi vardir.

Yani idare hukuku alanminda sozlesme yapip yapmamak, idareye birakilmistir.
Kanunda acgik¢a belirtilen durumlar disinda idare yapacagi sézlesmelere, hizmet
gereklerine gore, idari sozlesme veya ozel hukuk sozlesmesi karakteri verilebilir.
Kanun, bazi hallerde sézlesmeden dogacak wyusmazliklarin adli yargimin gorev
alamina girdigini belirtmisse, kanunun bu lafzindan, sozlesmenin idari mahiyette

olmadigi sonucu dogmaktadir”.

2 Ali Ulkii AZRAK; a.g.m., 5.523.
2L Ali Ulkii AZRAK; a.g.m., 5.523.
22 Ali Ulkii AZRAK; a.g.m., 5.523.
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bb. Almanya’daki Gelisimi

Kara Avrupa’si ve bilhassa Fransiz hukukunda “Idari Sézlesme Teorisi”nin
ortaya atilmasini miiteakip, Alman doktrini de bu meslek iizerine egilmis ve “Idari
Soézlesme” kavrami iizerinde ¢aligmalart yapan ilk uzman hukukcu, Otto MAYER
olmustur”. Alman hukukunda “Idari Sézlesme” kavramina karsi menfi davranis,
Otto MAYER ile baslanustir. Yazara gore, idare hukukunda siijelerin esitsizligi
prensibinin hakim olmasina karsilik, 6zel hukuk alaninda dogmus olan “Akit
Teorisi’nde siijelerin mutlak esitligi prensibi gecerlidir. Bu sebeple Akit Teorisi’nin
idare hukuku alanina aktarilmasina imkan yoktur. Otto MAYER, “sozlesme”

kavramu tizerine idari tasarruf kavramini ilave etmistir.

Alman kamu hukukunun Paul LABENDve George JELLINEK gibi diger
otoriteleri ise; sozlesme kavramina, Otto MAYER’in yiiklediginden daha genis bir
anlam yiiklemeye ¢alismislardir. Bu yazarlar hi¢ degilse komiin idareleri arasindaki
irade esitligine dayanan miinasebetlerde sozlesme kavraminin kabul edilmesi

gerektigini savunmaya baslamuslardir™”.

Alman kamu hukukunda idari s6zlesme kavraminin bir hukuki gergek olarak
doktrin tarafindan da kabul edilmesi seklindeki gelisim, her seyden dnce mahkeme
ictihatlarinin Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren bu kavrama sik sik yer vermeye
baslamasiyla ilgilidirzs. Gergekten dnce mahkeme igtihatlar1 ve bunu takiben kanun
koyucunun miispet yondeki yasama faaliyeti, nihayet doktrini de idari sdzlesme

kavrami konusunda ¢ekimser davranmaktan vazgecirmistir.
b. Tiirk Hukukunda idari Sézlesme Kavraminin Gelisimi

Tiirkiye’de idari sozlesme teorisi ve uygulamasi esas itibariyle Fransa’daki

doktrin ve igtihatlarin kabul ettigi prensiplerin etkisi altinda kalmigtir®.

2 Ali Ulkii AZRAK; a.g.m., 5.527.

2 Ali Ulkii AZRAK; a.g.m., 5.527.

3 Ali Ulkii AZRAK; a.g.m., s.531.

% Doktrinde tartisilan en 6nemli sorunlardan biri de, idarenin kanunda bir agiklik olmaksizin
sozlesme yapma yetkisinin bulunup bulunmadigidir.
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Siddik Sami ONAR; idari sézlesmelerin tipik 6rnekleri olan miisterek emanet,
imtiyaz, taahhiit, iltizam, istikraz ve hizmet s6zlesmelerine isaret ederek, idarenin yaptigi
sozlesmelerin sadece bunlardan ibaret olmadigy, tiizel kisiligi haiz sifatiyla biitiin medeni
ve ticari sozlesmeleri akdedebileceginin tabii oldugunu, ancak idareye ait bu
sozlesmelerin hepsinin idari sézlesme sayillmayacagini, hatta ayni s6zlesmenin bazen
0zel hukuk sozlesmesi bazen de idari sozlesme mahiyetinde goriinecegini

belirtmektedir®’.
Sitheyp DERBIL ise bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Kamusal idareler ile 6zel kisiler arasinda akdedilen sézlesmelerin konulari
pek ¢esitlidir. ....(bu) sozlesmeler yalniz satis ve imtiyaz sozlesmelerinden ibaret

(13

olsa, birincilerine “adi”, ikincilerine “idari” wvasiflarin1 vermek... kolay olurdu.

Halbuki bu iki tip arasinda satin alma, insaat sozlesmeleri gibi vesaire bir takim

sdzlesmeler vardir ki, idari veya adli nitelikte olduklarin1 kestirmek giigtiir...”*

Ali Ulkii AZRAK ise; idarenin herhangi bir kamu hizmetiyle ilgili bir
sozlesme akdetmesine (milli savunma ve onemli kiiltiir hizmetleri hari¢ olmak tizere)
ve bu sdzlesmeye idari veya 6zel hukuk sozlesmesi niteligi vermesine hukuki bir

engelin olmadigini belirtmektedir®”.

Zehra ODYAKMAZ da, idari rejimin bulundugu biitiin tilkelerde, doktrinde ve
yargl ictihatlarinda 6zel hukuk sozlesmelerinden ayri olarak idari sozlesmelerin
varligimin kabul edildigini belirtmektedir.idari s6zlesmeler 6zel hukuk sézlesmelerinden
farkli amag, vasif ve karakterlere, farkli yapilis ve uygulamalara sahiptirler.idari

sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmelerinden ayri bir sekilde giin gectikce gelisen ve

kendine has birtakim hukuk kurallar1 olan bir hukuki rejime tabidirler.

Yazar bu aciklamalardan sonra bazi sozlesmelerin, tizerinde fikir birligine
varilmis kistaslara gore idari sézlesme oldugunu, bazilarininsa bu 6l¢iitlere uymadigi

halde kanun tarafindan idari sdzlesme sayildigi, birtakim sdzlesmelerin de yargi

27 Siddik Sami ONAR; a.g.e., s.1213.
#  Siiheyp DERBIL; idare Hukuku, C. I., Ankara, 1950, s.186.
2 Ali Ulkii AZRAK; idari Mukavele Kavram, s.535.
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yerleri tarafindan sdzlesmenin igerigi ve niteligi gz Oniine alinarak idari sézlesme

sayildiklarini belirtmektedir’’.

Yildizhan YAYLA’ya gore de, Tiirk hukukunda bugiine kadar bilinen ve
kabul edilen idari sozlesmelerin; kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi, mali iltizam
sOzlesmesi, maden isletme imtiyazi, kamu istikraz sozlesmesi ve idari hizmet

sdzlesmesi oldugu belirtilmektedir’'

Bu goriislerden ¢ikan sonu¢ sudur ki; doktrinde, idari sézlesmelerin tanimi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Cogunlugun iizerinde hemfikir oldugu
husus; sozlesmelerin, idari ve 6zel hukuk sézlesmesi olarak iki farkli kategoride

degerlendirilmesidir.
aa. Osmanh Devleti Doneminde

Imparatorluk zamaninda &zellikle idari sozlesmelerin bir tiirii olarak
nitelendirilen ve nitelikleri ilerideki konularda agiklanacak olan kamu hizmeti

imtiyazi genis 6l¢iide uygulanmustir.

Osmanli Devleti’nin gerileme ve parcalanma devri olarak adlandirilan bu
devirlerde, imtiyaz sahiplerinin cogunlugunu yabanc girisimciler teskil etmislerdir’”.
Bunda hem Osmanli Devleti’nin o zamanki idari, sosyal ve ekonomik yapis1 ve hem
de Avrupa’daki sermaye hareketlerinin gelisimi etken olmustur. 19. Yiizyil ortalarina
gelinceye kadar, imparatorluk, hem hizmetler, hem de teknik ve organizasyon
yonlerinden yetersizlik iginde idi. Kamu hizmetleri bir yandan devlet eliyle
gotiiriilmeye c¢alisilmis, diger yandan da vakif uygulamalar1 genis boyutlara
ulasmstir. 1854 yilinda ilk defa Istanbul’da Belediye teskilati kurulmus ve bdylece
mabhalli idare yOnetim ve hizmetleri belirlenmeye baslamistir. Ancak Osmanl
Devleti’nin son zamanlarinda mali kriz de son haddini buldugundan, devlet, kamu
hizmetlerini yerine getirmek bir yana, bor¢larin1 6deyemez olmus ve bdylece 1881

yilinda, egemenlik kurami ile bagdasmayan “Duyun-u Umumiye” idaresi Avrupalilar

3 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.3-4.
31 Yildizhan YAYLA; idare Hukuku I, istanbul, 1990, s.129.
2 Onder AYHAN; a.g.e., 5.95.
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tarafindan Imparatorluk biinyesinde kurulmustur®. Bu elverisli sartlarin varligindan
yararlanan 6zellikle Fransa, Ingiltere, Almanya ve Belgika gibi devletler daha fazla
kar getirecegini hesapladiklar1 demiryolu, madenler, liman-tersane hizmetleri ve

bankacilik hizmetleri gibi alanlara yatirim yapmaya baslamislardir’®.

Boylece Osmanli Devleti doneminde;

- Istanbul ve civar telefon hizmeti (1889)

- Akdeniz, Canakkale Bogazi ve Karadeniz Sahillerinin Fenerlerini Yakma
Hizmeti, (1860)

- Istanbul, Selanik, izmir, Beyrut, Derince ve Haydarpasa Liman Hizmetleri
(1890-1899)

- Istanbul Tramvay ve Tiizel Hizmeti, (1868)

- Selanik, Sam, Beyrut ve izmir Tramvay Hizmetleri (1889-1906)
- Izmir Havagaz1 Hizmeti (1859)

- Beyrut Havagazi Hizmeti (1877)

- Izmir Su Hizmeti (1892)

- Beyoglu ve Istanbul Bogazinin Bat1 Yakasimnin Su ihtiyacinin Karsilanmasi
Hizmeti, (1874)

- Izmir Elektrik Hizmeti, (1909)
- Istanbul Rumeli Yakasinin Elektrik Enerjisi Genel Dagitim Hizmeti (1910)

seklindeki hizmetler, belirli yillarda yerli ve genellikle yabanci girisimcilere imtiyaza
verilmisti. Bu imtiyazlar, ancak Cumhuriyet’in kurulusundan sonra gerekli imtiyaz
konusu hizmetin devlet¢ce goriilmesinde kamu yarari bulundugu ve gerekse yabanci
sermayenin sOmiirlisine son vermek amaciyla sona erdirilmistir. Osmanl
Devleti’nde bu tiir imtiyaz sozlesmeleri ile maden ve petrol imtiyazlar1 disinda

baskaca idari sdzlesme tiiriine rastlanmamaktadir>”.

3 Onder AYHAN; a.g.e., 5.95.

* Turgut TAN; Osmanh imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlar,
AUSBFD., Cilt 22, Say1. 2, 1967, 5.285.

Osman MERIC; idari Sézlesme Miiessesesinin Doktrin ve ictihatta islenmis ve islenmemis
Yonleri, Danistay Dergisi, 1973, Say1 11, s.66; Turgut TAN; Osmanh imparatorlugunda
Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlar, s.301.

35
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bb. Cumhuriyet Doneminde

Bu dénemde ilk pozitif diizenleme, aslinda Imparatorluk déneminde
imtiyazlar sebebiyle ¢ikarilan “Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda
Kanun” adindaki Kanun’un 1932 yilinda 2025 sayili Kanun’la degistirilmesi ve
Kanunun yeni esaslara gore diizenlenmesi olarak goriiliir’®. Bu kanunda imtiyaz
sahibine gerekli arazinin nasil saglanacagi, bununla ilgili resim, har¢ ve vergiler,
idarenin satin alma hakki, personel ¢alistirilmasi esaslar1 ve devredilmesine iliskin

hiikiimler yer almaktadir.

Daha sonra g¢ikarilan Belediyeler Kanunu ve Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’nda idari sozlesmelerle ilgili hiikiimler yer almaktadir. (Miilga Belediyeler
Kanunu Md.19/4, miilga 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu Md.135). 1050
sayili Kanun’da; %20 ile sinirli olmak {izere idareye, sdzlesme sartlarinda degisiklik
yapabilme yetkisi taninmisti. Yine miilga 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Thale
Kanunu'nda da, idari sdzlesmelerle ilgili diizenlemeler gbéze c¢arpmaktadir.
Tasocaklar1 Nizamnamesi ve miilga 3213 sayili Maden Kanunu’nda da bu konuda
diizenlemelere yer verilmektedir. 1950 yilindan sonra Tiirk siyasal hayatinda goriilen
degismelere paralel olarak baslayan 6zel tesebbiisgiiliik akimi1 sonunda devlet ile 6zel

tesebbiisiin yan yana bulundugu bir sistem kurulmaya calisilmistir.

1961 Anayasal diizenlemesinde ise; yiiriitme gérevinin kanunlar ¢ercevesinde
yerine getirilecegi prensibini koyan Anayasa’nin 6. maddesinden hareketle, 130 ve
131. maddelerinde tabii servetler, kaynaklar ve ormanlar hakkinda agik hiikiimler
getirilmistir. Ancak bu hiikiimler dogrultusunda da Anayasa’nin ve kanunlarin

yasaklamadigi alanlarda idare sozlesme yapabilecektir.

1982 Anayasasi’'ndan Onceki donemde ormanlarin igletilmesi, bakim ve
onarimini da tstlenen 0zel kisilerle akdedilen sozlesmeler, idari soézlesme
sayiliyordu®’. 1982 Anayasasimn 169’uncu maddesinin ikinci fikras1 “devlet

ormanlar1 kanuna gore devletce yonetilir ve isletilir” hilkmiinli getirmistir. Bu fikra

% Onder AYHAN; a.g.e., 5.96.
37 Uyusmazlik Mahkemesi, 3.1.1946 tarih E. 1946/2, K. 1946/2, RG; 28.2.1946, Sayi: 6244,
Danistay Kararlar1 Dergisi, Say1 26, s.53.
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karsisinda artik devlet ormanlarinin isletilmesinin 6zel kisilere devri konusunda

sdzlesme yapilamayacagi kabul edilmektedir*®.

1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun
yiirlirliikte olmasina ragmen, 1980°1i yillarin basindan itibaren 6zellikle biiyliksehir
belediyeleri tarafindan otogar, metro, dogalgaz sebekesi gibi biiyiilk harcamalari
gerektirecek kimi bazi yerel kamu hizmetlerine iliskin projeler, adina “Yap-islet
Devret” denilen bir modelle gergeklestirme yoluna gidilmeye baslandr®®. Yap-islet-

Devret usulii ve bu usuliin yasal ¢ercevesinde ileride deginecegim.
¢. Tanim

Idare, faaliyetlerinin biiyiik bir kismmi tek yanli islemler yolu ile yiiriitse de,
kamusal yetkilerini ve genel ehliyetini kullanarak, konulari, hilkim ve sartlar1 6zel
hukuk alamindaki sézlesme tiplerinden farkli sézlesmeler yapabilmektedir*’. Son yillarda
ozellestirme egilimleri dogrultusunda bazi kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi
yoluna gidilmesi idari sozlesme kurammi giincellestirmistir. Bu gelismeler, yargi
organlarim klasik idari sozlesme kurami ile kamu hizmetlerinin yeni gereklerini
bagdastirma gibi zor bir gorevle karsi karsiya birakmis, bu gelismeler sonucu idari

sozlesme kuramimnin yeniden ele alinmas: geregi ortaya ¢ikmugstir*'.

Idari sozlesmelerin tanimin1 yaparken karsilasilan esas sorun; idari
sOzlesmelerin Olgiitlerinin ne oldugunun saptanmamasi ve buna gerekce olarak da
idari sozlesmelerin, idare hukukunun prensiplerinin ve kurallarinin ortaya
konulmasini gerektirmesi, bu prensip ve kurallarin ise belli bir formiiliizasyona tabi

olmayacak kadar dinamik bir yapiya sahip olmasi gosterilmektedir**.

*  Metin GUNDAY; a.g.e., s.176; Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; idare Hukuku, idari
Yargilama Hukuku, (Genel Esaslar), C.I, Ankara, 1999, s.554, Bu konuda bkz.: Danistay
Sekizinci Dairesinin 11.4.1996 giin ve E. 1994/7528, K: 1996/1096 Danistay Dergisi, Say1: 92,
5.598 vd. (Nakleden: Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.554.)

3 Metin GUNDAY; idare Hukuku, s.317.

% Celal ERKUT; a.g.e., s.35.

' Turgut TAN; idari Sézlesme Kuramma iliskin Gézlemler, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turan GUNES’e Armagan, Haziran-Aralik 1995, C. 50, S.3-
4,5.291.

2 Vecihi TONUK; idari Sézlesmeler, idare Dergisi, C. 28, 1952, s.211-216, s.121; Osman
MERIC; a.g.e., 5.66.
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aa. Doktrin Tarafindan Yapilan Tamimlar

Idare hukuku ogretisinde, genel olarak bir sozlesmenin tiiriiniin
belirlenmesinde, ona verilen adin degil niteliginin esas alinacagr kabul
edilmektedir®®. Doktrinde idari sézlesmelerin cesitli tanimlari yapilmustir. Sitheyp
DERBIL’ e gore idari sézlesmeler; kamu hizmetlerini isletmek amaciyla kamusal
idareler tarafindan yapilan sozlesmelerdir. Bu sozlesmelere, uygulanan hukuk
kurallarindan bagka ve ayri1 hukuk kurallart uygulanir®. Kazim YENICE - Yiiksel
ESIN, idari sézlesmeyi, “... kamu hizmetlerini idare disindaki gercek veya tiizel
kisilere gordiirmek veya bunlarin hizmetin goériilmesine katilmasini saglamak veya
kamu hizmetlerinin ihtiyaci olan para, esya ve personeli bulmak (tedarik etmek)
amaciyla akdedilen ve idare yararina (lehine) olaganiistii hiikiim ve sartlar1 kapsayan

sdzlesmeler” olarak tanimlamaktadir®.

Seref GOZUBUYUK e gére idari sézlesmeler, kamu kuruluslariin ydnetim
hukuku kurallarina gore yaptiklar1 sézlesmelerdir. Idari sézlesmeler kamu kuruluslari
ile kisiler arasinda olabilecegi gibi, tlizel kisiligi olan kamu kuruluslar1 arasinda da
olabilir. Idari sozlesmeler, 6zel hukuk sdzlesmeleri gibi iki tarafin anlasmasi ile
yapilir. Taraflar kural olarak hem s6zlesme yapmakta, hem igerigini saptamakta belli

kosullar arasinda serbesttirler*.

Metin GUNDAY da, GOZUBUYUK’e benzer bir tanimla idarenin, idare
hukuku kural ve ilkelerine tabi olan soOzlesmelerini idari soézlesme olara

tanimlamstir’’.

Kemal GOZLER ise doktrindeki diger goriislerden biraz daha farkli olarak
s0yle bir tamm yapmaktadir: “Idari sézlesme, bir kanunla idari sézlesme olarak

nitelendirilen veya taraflardan en az birisinin bir kamu tiizel kisisi olmas1 ve kamu

# Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.374.

# Sitheyp DERBIL; a.g.e., 5.546.

# Kazim YENICE - Yiiksel ESIN; A¢iklamah-ictihath-Notlu idari Yargilama Usil Kanunu
Serhi, Ankara, 1983, s.118-119.

% A. Seref GOZUBUYUK; Yénetim Hukuku, Giincellestirilmis 23. Baski, Turhan Kitabevi,
Anakara 2005, s.267.

7 Metin GUNDAY; idare Hukuku, s.166.
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hizmetinin ylriitilmesine iliskin olan veya 6zel hukuku asan hiikiimler iceren

sozlesmedir™*.

Siddik Sami ONAR, idari s6zlesmeleri; idari usullerin temelini teskil eden
idare kudretinin icrai karar, re’sen hareket etme gibi unsurlart ile idari rejimin esasini
teskil eden adliye karsisinda idarenin bagimsizligi ilkesine dayanan, kamu
hizmetlerinin ifas1 sirasinda bu hizmetlerini yerine getirmek i¢in yaptig1 sdzlesmeler
olarak tahlil etmis, idareye oOzgli bu soOzlesmelerin hepsinin idari sozlesme
sayllmayacagi hatta ayni sozlesmenin bazen 6zel hukuk s6zlesmesi, bazen de idari

sdzlesmesi mahiyetinde goriinecegini belirtmistir®.

Zehreddin ASLAN da, idarenin kamusal yetkilerine dayanarak yaptigi

sOzlesmelerin nitelik olarak idari s6zlesme oldugu gérﬁsﬁndedirso.

Aslinda idari bir sozlesme ile 6zel hukuk sizlesmesi temel unsurlar
bakimindan ayni 6zellikleri tasirlar. Bir s6zlesmeye idari olma vasfini veren ve idare
mahkemelerini yetkili kilan sebepler sozlesme yapilirken giidiilen kamu hizmeti
amacidir’’. Bununla birlikte idari sozlesmeler, 6zel hukukta temel kural sayilabilen
bazi kurallara tamamen zit olabilen idare hukuku kurallarina tabi olabilirler™. idare,
sOzlesme yontemine bagvurma yetkisini; hem sozlesme yapma ehliyeti bakimindan
hem de sozlesme yapacagi karsi tarafi segme bakimindan keyfi olarak
kullanamayacaktir™®. Kamu tiizel kisileri, ancak, kurulus yasalarinda veya diger
kanunlarla kendi gorev alanlarina giren konularda sozlesme yoOntemine

bagvurabileceklerdir.

#  Kemal GOZLER; a.g.e., 5.439.

¥ Siddik Sami ONAR; a.g.e., 5.1592-1593.

0 Zehredin ASLAN - Nilay ARAT; Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazhklarda Tahkim Usulii, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4,
Say1:8, 2005/2, 5.6, (3 Numarali dipnot)

' Siiheyp DERBIL; a.g.e., s.547 [DUGUIT, Leon: Traite de Droit Constitutionne I, Paris 1923,
Cilt 111, s.41°den naklen.]

2 Pertev BILGEN; a.g.e., s.5.

3 Meltem KUTLU; a.g.e., s.18.
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bb. Yiiksek Mahkemelerin Kararlari

Idari s6zlesmeler konusunun Damistay ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
ilk kez™* enine boyuna incelenmesi, Tiirk hukuk literatiiriine “Zingal Uyusmazliklar1”
>>diye gecen bir dizi uyusmazlik nedeniyle olmustur’®. Uyusmazhik Mahkemesi ilgili
kararinda idari sézlesmeleri, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve islemesini saglamak
amaciyla yapilmis, idare hukuku ilke ve kurallarina bagli, devletin kamu giiciine
dayanan, tam bir esitlik esasina gore yapilan 6zel hukuk sozlesmelerinden ayri

sozlesmeler olarak tanmimlamistir’.

Danistay’m konuyla ilgili ilk karar1 1935 tarihli Istanbul Tramvay Sirketi ile
ilgili kararidir’®. Bu kararinda Danistay, 6zel hukuk sdzlesmelerinden farkli
hiikiimlere tabi olan ve bu farklili§in bir sonucu olarak da dogacak uyusmazliklarda

idari yarginin gorevli bir idari s6zlesmenin varligini kabul etmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi’nin 15. 1. 1964 tarihli Kutucuoglu Karar1 ve yine
Danistay’mn  4.7.1964 tarihli i¢tihadi Birlestirme Karari’'nda Damstay, kamu
hizmetinin yiiriitilmesi i¢in yapilan sdzlesmeleri, s6zlesmelerin mahiyeti geregi idari

sozlesme olarak kabul etmistir.

Danistay Sekizinci Dairesi’nin bir bagka kararinda, bir sdézlesmenin idari
sOzlesme sayilabilmesi ic¢in sodzlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi,

konusunun dogrudan veya dolayli olarak bir kamu hizmetine iliskin bulunmasi ve

*  Tirk Hukukunda idari sézlesmelere iliskin ilk saptama Danistay’in 26 Subat 1935 tarihli

Istanbul Tramvay Sirketi kararinda yapilmis ve idari sézlesmelerin tanimi verilmis; 6zel hukuk

sozlesmelerinden farkli hilkiimlere tabi ve bu sebeple dogacak uyusmazliklarda idari yarginin

gorevli oldugu bir idari s6zlesmeler kategorisinin varligt kabul edilmistir.

Olay; Zindan ve Cangal Ormanlarinin igletilmesi konusunda Tarim Bakanligi ile “Zindan ve

Cangal Ormanlar1 T.A.S.” arasinda yapilan ve devlet ormanlarimin isletilmesine iliskin

sozlesmenin Bakanlik¢a tek yanli olarak feshedilmesi sonucu, Bakanlik aleyhine miidahalenin

onlenmesi ve 100.000 lira tazminatin tahsili talebiyle Ankara Asliye Ticaret Mahkemesi’nde

acilan davada; Idare’nin ileri siirdiigii gérevsizlik itirazinin Mahkeme’ce reddedilmesi iizerine,

usulen, Danistay Savcist tarafindan Uyusmazlik Mahkemesi’nden davaya bakan mahkemenin

gorevsizligine karar verilmesinin istenilmis olmasindan ibarettir. Uyusmazlik Mahkemesinin

Zindan ve Cangal Ormanlart T.A.S konusunda verdigi ii¢ karar; E.46/5, K.46/1, T.24/1/1946,

R.G 12/3/1946, S.6254, E.46/7, K.46/2, T. 24/1/1946, R.G28/2/1946, S.6244, E.46/8, K.46/3,

T.24/1/1946, R.G 4/3/1946, S.6247.

%6 Kazim YENICE - Yiiksel ESIN; a.g.e., 5.408.

7 Uyusmazlik Mahkemesi, 24.1.1946 tarih, E. 1946/8, K. 1946/3 sayili karar1 (R.G. 4.3.1946)

¥ Dava Daireleri Genel Kurulu, 26/2/1935 tarihli, Istanbul Tramvay Sirketi Davasi, Davanin
tamami i¢in bkz. Necmi OSTEN; a.g.e., s,35 vd.
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sozlesmenin 6zel hukuk sézlesmelerinde bulunmasi olanaksiz olan bazi ayricalik ve

yetki unsurlarin1 ve hiikiimleri kapsamasi gerektigi ifade edilmistir™

13

Anayasa Mahkemesi ise “...taraflardan birisinin kamu tiizel kisisi oldugu,
kamu hizmeti ile ilgili, diizenleme bi¢imi ve yliriitme yontemine iliskin kurallarin
6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallar1 olan ve yonetime iistiinliik

(13

tantyan sozlesmeleri. ..°% idari sdzlesme olarak saymaktadr.

cc. Idari S6zlesme Kavramina Getirilen Elestiriler

Idari sézlesmelerin bir sézlesme niteliginde olup olmadig: tartistimaktadir®.
Bu tartigmalarda temel neden, genel olarak taraflarin esitsizligi ve idarenin, sdzlesme
hiikiimlerini tek yanli degistirme, feshetme gibi yetkilere sahip olmasi®® yaninda,
yarglt yerlerinde idari sozlesmelerin idari islem gibi iptal davasinda konu
olabilmeleridir. Bu niteliklerinden dolay1 idari s6zlesmelerin sdzlesme olup olmadigi
da tartisma konusudur. Ismet Giritli ve Tayfun Akgiiner’ e gore idari sdzlesmeler
degil “idare mahkemelerinin gérevli oldugu soézlesmeler” vardir.”> Yine Léon

Duguit’ de, idari sdzlesme-6zel hukuk sdzlesmesi ayrimini kabul etmemektedir®.

Il Han OZAY, idari sdzlesmelerin; taraflarin sadece mali hiikiimlerde
anlastiklari, diger hususlar bakimindan ise aslinda bir katilma islem oldugu

kanaatindedir®.

R. Cengiz DERDIMAN ise, idari sdzlesmeleri; idarenin, iki tarafli, idare
hukukuna tabi ve ilgili islemlerden dogan uyusmazliklarin idari yargi mercilerinde

¢oziimlendigi islemler olarak tanimlar®®,

59 Danistay Sekizinci Dairesi 16.1.1985 giin ve E.1984 /495, K. 1985 /46 , DD. S.60 -61, s.352.

60" Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1988 giin ve E. 1988/5, K.1988/55, sayili karar1. Karar i¢in bkz.
25.7.1989 giin ve 20232 sayili Resmi Gazete.

' Bayram KESKIN; a.g.e., 5.68.

62 Turgut TAN; idari Faaliyetler, idari Sozlesmeler, Kolluk Kuvvetleri, Ankara, 1976, s.7;
Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.147.

6 ismet GIRITLI - Tayfun AKGUNER; idare Hukuku Dersleri II, istanbul, 1987, 5.172.

4 Bkz. Jean ROUVIERE (Cev. Vecihi TONUK: idari Sézlesmeler, idare Dergisi, Y.21,
Temmuz-Agustos 1950, S.205, s.104-108.)

% [l Han OZAY; Giimsiginda Yénetim, istanbul, 1996, s.414.

66 Cengiz DERDIMAN; idare Hukuku, Alfa Yaymnlari, 2007, 5.643.
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Bununla birlikte idari s6zlesmeleri iki yanli islem olarak nitelendiren bagka
yazarlarda vardir. Kemal Gozler; “Sézlesme - Tek Yanl islem™®” ayrimi yaparak

sOzlesmenin iki yanli islemler kategorisinde oldugunu belirtmektedir.

Zehra ODYAKMAZ; biitiin bu tartigma ve goriislere karsin halen doktrinde
ve yargi igtihatlarinda 06zel hukuk sozlesmelerinden ayri idari s6zlesmelerin
varligmin idari rejimin yiriirlikte oldugu biitiin {ilkelerde kabul edildigini

belirtmektedir.®®

Yukarida belirttigimiz tanimlara uymayan veya bu niteliklere sahip olmayan,
kanunda idari s6zlesme olarak nitelendirilen s6zlesmeler de olabilir. Bu konuda yasa

koyucuyu siirlandiran herhangi bir Anayasal hiikiim yoktur.

4. idari So6zlesmeler Ile Idarenin Ozel Hukuk Sozlesmelerinin

Karsilastirilmasi

Giiniimiizde idare c¢ok cesitli sdzlesmeler yapmaktadir. Idare tarafindan

akdedilen biitiin sdzlesmelere genel olarak idarenin so6zlesmeleri denmektedir.

Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri 6zel hukuka tabidir ve bunlardan

kaynaklanan uyusmazliklar adli yargi diizeni i¢inde ¢oziimlenir.

Idari sozlesmelerin idari yargi denetimine tabi olmasi, yalniz bu
sOzlesmelerin kamu hizmeti amaciyla yapilmis olmalarindan dolayr degil, idari
sozlesmeler hakkinda ayri bir hukuk sistemi, idare hukuku rejimi uygulanmak
gerektiginden kaynaklanmaktadir®. Idari sozlesmeler ile idarenin 6zel hukuk

sOzlesmeleri arasinda bazi temel farklar vardir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:

- Ozel hukuk sozlesmelerinden dogan uyusmazliklart adli yargida, idari

sO6zlesmelerden dogan uyusmazliklar ise idari yargida ¢oziimlenir.

7 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.430.

68 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.147.

% Siiheyp DERBIL; a.g.e., s.547; Turgut TAN; idari Faaliyetler, idari Sézlesmeler, Kolluk
Kuvvetleri, s.7.
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Ilke bu olmakla beraber, 1999 yilinda yapilan Anayasa (m.125) degisikligi ile
“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde, bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilebilir.
Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir”

hiikmii getirilerek, bu konuda ayriksi bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

- Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde taraflar yasalarin dngordiigii sinirlar
icinde sozlesmenin konusunu, amacini, bi¢imini, baglanti kuracaklar1 kisileri
serbestce secebilirler. Buna karsilik idari sozlesmelerde yasalar yonetimin hareket

serbestligini kisitlamistir’.

- Idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinde taraflar arasinda hukuksal esitlik

vardir. Idari s6zlesmelerde ise idare iistiin taraftir’ "

- Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri, statii olarak tamamen Borglar Kanunu ve
Ticaret Kanunu’na tabidir. Idari sozlesmeler ise kismen kanunlarla kismen de

ictihatlarla olusmus olan idare hukuku esaslarina tabidir’*.
II. IDARI SOZLESMENIN OLCUTLERI

A. GENEL OLARAK

Idare, faaliyetlerinin biiyiik bir kismin1 tek yanl islemler yolu ile yiiriitse de,
kamusal yetkilerini ve genel ehliyetini kullanarak, konulari, hiikkiim ve sartlart 6zel
hukuk alamindaki sozlesme tiplerinden farkli sdzlesmeler yapabilmektedir’>. Bu
sozlesmelerde idare, kamusal yetkisinin vermis oldugu ustiinliik ve ayricaliklardan

yararlanmaktadir’™. Bir sozlesmenin idari olup olmadigmin belirlenmesinde

" Bayram KESKIN; a.g.e., 5.69.

' Bayram KESKIN; a.g.e., 5.69.

7 Onder AYHAN; a.g.e., 5.94.

7 Cem Cagatay ORAK; Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, Daymlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2006, s.25.

Idareye taninan s6z konusu iistiinliik ve ayricaliklara &rnek olarak, sézlesmenin akdedilmesi
asamasinda Idarenin 6nceden ve tek tarafli olarak hazirladig1 genel sartnameler, bu sartnamelerin
kargi tarafca degistirilmeden ve tamamen kabul edilmesi zorunlulugu ya da sézlesmenin
uygulanmasi sirasinda idarenin yapilan isi siirekli denetlemesi, tek tarafli olarak, sézlesmenin
ozellikle diizenleyici kismui iizerinde degisiklik yapabilmesi, sozlesmeyi tek tarafli irade
beyaniyla feshedebilmesi vb. verilebilir.
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basvurulan Olgiitler hususunda doktrin ile yarg: kararlar1 paralellik arz etmektedir.
Doktrine gore idarenin yaptigi bir sézlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi i¢in

asagidaki niteliklere sahip olmasi zorunludur”.
B. ICTIHAT YOLUYLA BELIRLENEN OLCUTLER

- Sozlesmenin taraflarindan en az birisi bir kamu kurum veya kurulusu, yani

idare olmalidir. (Organik ol¢iit)

- Sozlesmenin konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ve sdzlesmenin

amaci ise kamu yarar1 olmalidir. (Maddi ol¢iit)

- Sozlesme idareye, diger akide tanimadigi ayricaliklar ve istlin yetkiler

tanimis olmalidir. (Sekli 6l¢iit)

Bunlarin yaninda bir sdzlesmenin nitelendirilmesi yasama organi tarafindan
bir kanunla da yapilmis olabilir. Bu nitelendirmenin {i¢ degisik sekilde yapilmasi

miimkiindiir’.
- Dogrudan Nitelendirme

- Sozlesmenin Tabi Olacagt Hukuki Rejimin Belirlenmesi Suretiyle

Nitelendirme

- Sozlesmeden Kaynaklanacak Uyusmazliklarin Tabi Oldugu Yargi

Kolunun Belirlenmesi

fleride agiklayacagimiz Tiirk yargi ictihatlarinda’”; idari sézlesmelerin
sartlarindan s6zlesmenin konusunun kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin olmasi
ve soOzlesmede 06zel hukuku asan hiikiimlerin bulunmasi sartlarmin birlikte

(kiimiilatif) arandig1’®; Fransiz idare hukukunda ise bu sartlarin alternatif sartlar

7 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.148; Bahtiyar AKYILMAZ; idare Hukuku, Sayram Yayinlari,
Konya, 2004, 5.304-308.

6 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.431-432.

77 Anayasa Mahkemesi’nin 9 Aralik 1984 tarih ve E. 1994/43, K.1994/42-2 sayili karar1.

® Meltem KUTLU; a.g.e., s.31.
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oldugu ileri siiriilerek, Tiirk yarg: igtihatlarinin bu yaklagimi elestirilmistir””. Simdi

bu olgiitleri daha yakindan inceleyelim.
1. Organik Olgiit

Organik 0lclit sozlesmenin taraflarina iligkin bir olgiittiir. Bu Olgiite gore bir
sOzlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi i¢in taraflardan en az birinin idare olmasi

gerekmektedir™.
a. Idarenin Taraf Oldugu S6zlesme Kavram

Idarenin taraf oldugu her szlesme idari sdzlesme sayilmamakla beraber, bir
sOzlesmenin idari sayilmasinin ilk kosulu taraflardan birisinin idare olmasidir.
So6zlesmenin iki tarafinin da kamu tiizel kisisi olmasi durumunda da, organik Ol¢iit
gerceklesmis olur. Ancak iki kamu tiizel kisisi arasinda yapilan sdzlesme, konusu
itibariyle, taraflar arasinda sadece bir 6zel hukuk iligskisine viicut veriyorsa, bu
sOzlesme bir idari sézlesme degil, bir 6zel hukuk sozlesmesidir®'. Ozellikle sinai ve
ticari kamu hizmetlerini yiiriiten kamu tiizel kisileriyle (IKT’lerle) diger kamu tiizel
kisilerinin mal ve hizmet alimina iliskin olarak akdettikleri s6zlesmeler 6zel hukuk
sozlesmesi niteligindedir®®. Ornegin, bir kamu tiizel kisisinin elektrik, su, dogalgaz
alim1 konusunda diger bir kamu tiizel kisisi ile yaptig1 abonman sézlesmeleri bir 6zel
hukuk s6zlesmesidir™. Yine iki kamu tiizel kisisinin 6zel mallarina iliskin yaptiklari

sozlesmeler de 6zel hukuk s6zlesmesi say111rlar84.

7 Bkz. Kemal GOZLER; a.g.e., 5.436.

% Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 8 Temmuz 1963 tarihli Enterprise Peyrot karariyla, bir kamu
hizmetini yiiriitmekle gorevli bir 6zel hukuk tiizel kisisi, bir kamu tiizel kisisinin “hesabina”
hareket ederek bir baska 6zel kisiyle bir sdzlesme akdetmis ise, bu sdzlesmenin idari sézlesme
olabilecegine karar vermistir. (Naklen Kemal GOZLER; a.g.e., 5.439).

1 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.433.

2 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.434.

8 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.434.

% Ornegin, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi ihtiyag duydugu ve iiniversite rektdrliigiiniin
miilkiyetinde bulunan bir binayi, T{niversite rektorliigiinden, kira sozlesmesi yaparak
kiralayabilir. Buradaki kira s6zlesmesi, bir idari sézlesme degil, bir 6zel hukuk s6zlesmesidir. Bu
sozlesmeye Borglar Kanunu’nun hiikiimleri uygulanir ve bu sozlesmeden dogabilecek
uyusmazliklara da adli yargida bakilir.
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Bir sozlesmenin idari olabilmesi i¢in, idarenin tam anlamiyla s6zlesmeye
taraf olmas1 gerekir. Idarenin ¢esitli sekillerde miidahalesi veya katilimi1 bu anlamda
sdzlesmeye idari vasfim kazandirmamaktadir™. idarenin taraf olmadigi, sézlesmenin
kars1 tarafinin tiglincii kisilerle yaptigi veya idarenin sadece fiyat tespit etmek
suretiyle miidahale ettigi sozlesmeler, idareye izafe edilemezler. Idare ile idari
sOzlesme yapmis olan bir 6zel hukuk kisisinin, tistlendigi kamu hizmetinin yapilmasi
icin bile olsa; idare ile degil de diger bir 6zel kisi ile yapmis oldugu sézlesme, idari
sozlesme degildir. Ornegin akidin, (sézlesmecinin) binalarinin bakimi veya onarimi
icin {igiincii kisilerle yapmis oldugu s6zlesmeler, idare ile irtibatlandirilamaz. Yine
0zel kisiler arasinda yapilan bir sozlesmede, sozlesmenin konusunu olusturan
hizmete iliskin iicretin idare tarafindan belirlenmesi veya idarenin 6zel kisilerden
birinin yerine ge¢cmesi, sozlesmede 6zel hukuk sézlesmesi niteligini kaybettirecek
ozellikle de degisiklikler olmadigi siirece o soézlesmeye idari sozlesme niteligi

kazandirmaz®®.

Sozlesmenin taraflardan birinin idare olmasi dlgiitliniin, sdzlesmede idareye
taninan ayricalik ve istiinliiklerle beraber degerlendirilmesi gerekir. Devlet eliyle ve
istelik kanunla kurulan her iinitenin kamu idare veya kurumu niteligini tasitmamasi,
bir sdzlesmenin idari sézlesme olup olmadigini belirlerken, sézlesmenin taraflar
iizerinde de durulmasmi gerektirmektedir®’. Bu anlamda her hangi bir idari makam

degil, sadece kamu tiizel kisiligine sahip bir makam idari s6zlesme akdedebilir®®.

Burada kamu tiizel kisisinin ne oldugu ve hangi kurumlarin bu tiizel kisilige
sahip oldugunun ag¢iklifa kavusturulmasi gerekiyor. Ancak bunun tespiti her zaman
kolay olmamaktadir®”. Devlet, il, belediye ve koy ile Universiteler, TRT, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar’®™, Sermaye Piyasasi Kurulu, Rekabet

Kurumu gibi bagimsiz st kurullarin kamu tiizel kisiligine sahip olduklari

% Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.148.

% Bahtiyar AKYILMAZ; a.g.e., 5.306.

8 Esin YENICE; Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, Esas, Ikinci Kitap, Ankara, 1973,
s.186.

% Esin YENICE; a.g.e., 5.186.

¥ Pertev BILGEN; a.g.e., 5.22.

% fsmet GIRITLI; Amme idaresi Teskilat ve Personeli, 3. Bask, Istanbul, 1967, s.115 ve 129.
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muhakkaktir’'. Bunun disinda kurulus kanunlarinda kamu tiizel kisiligine sahip

oldugu belirtilen kuruluslar® da kamu tiizel kisisi olarak kabul edilmektedir.

Idare ile imtiyaz sdzlesmesi yapmis olan 6zel bir kisinin diger bir dzel kisi ile
imtiyaz sozlesmesine iliskin olarak yaptigi sézlesme, iistlendigi kamu hizmetinin

yapilmast i¢in olsa bile idari sézlesme degildir”.

Tik hukukunda bir s6zlesmenin idari olabilmesi i¢in mutlak bir sekilde
taraflardan birinin idare olmasi sarttir’”. Bu durum Damistay ve Uyusmazhk
Mahkemesi kararlarinda istikrarli bir bi¢imde yer almakta ve aranmaktadir’.
Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulu, 4.7.1964 tarih ve 674/344 sayili kararinda, acik
olarak idarenin taraf oldugu hallerin, sozlesmenin idari sozlesme olarak
nitelendirilmesinde kistas olabilecegini belirtmistir. Uyusmazlik Mahkemesi’ de
5.11.1975 tarih ve E. 1974/112, K. 1975/215 sayili kararinda, Devlet Planlama
Teskilat’nin bir kamu kurumu olusu sebebiyle, kurumda c¢alisanlarla yaptigi is
sozlesmesinin bir idari hizmet sozlesmesi oldugunu ve dolayisiyla c¢ikan

anlasmazligin bu sebeple idari yargi yerinde ¢éziimlenecegini belirlemistir™.

Fransiz hukukunda ise s6zlesmenin taraflarindan birinin mutlaka idare olmasi
gerektigi hususu, Conseil d’Etat tarafindan yumusatilmistir. Mahkeme’ye gore, imtiyaz

sahibi 6zel isletmenin imzalayacagi sézlesme de idari sézlesme olarak kabul edilebilir’”’.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlasildig: iizere taraflardan birisinin
kamu tiizel kisisi olmasi idari sozlesmenin en belirgin unsurlarindan olmakla beraber,
sadece bu kistas bir sdzlesmeye idari sozlesme niteligi kazandirmaya yetmemektedir.

Bunun i¢in diger bazi unsurlarin da varligi gereklidir’™.

' ismet GIRITLI; a.g.e., s.115 ve 129.

%2 Ornegin, Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu Md. 1, Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu md. 4,
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Kurulmasi Hakkinda Kanun
md. 1.

% Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.148.

% Pertev BILGEN; a.g.e., 5.33.

9 Ayhan ONDER; idari Sézlesmeler, s.105.

% Ayhan ONDER; a.g.e., s.105.

7 [smet GIRITLI - Tayfun AKGUNER; a.g.e., s.175.

% Damstay Idari Dava Daireleri 20.06.2003 tarih, E. 2002/429, K. 2003/455 sayili, konu ile ilgili
bir kararinda da; konusu dogrudan dogruya veya dolayisiyla bir kamu hizmetine iliskin ve
taraflardan biri idare olan ve idarenin diger tarafa nazaran istiin hak ve yetkilerini igeren
hiikiimler tagiyan sdzlesmelerin idari s6zlesmeler olduguna karar vermistir. (Yayimlanmamistir)
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2. Maddi Olciit

Yukarida bir sozlesmenin idari sozlesme olabilmesi igin, sézlesmenin
taraflarindan en az birisinin bir kamu tiizel kisisi olmasinin sart oldugundan
bahsettik. Bu sart gerekli ancak yeterli olmayan bir sarttir. Yani taraflardan en az
birisinin bir kamu tiizel kisisi oldugu bir sézlesme idari sézlesme sayilmaz. Boyle bir
sOzlesmenin ikinci bir sart1 da yerine getirmesi gerekir. Bu da maddi 6l¢iit olarak
nitelendirilen, s6zlesmenin taraflarina degil, icerigine yani konusuna ve hiikiimlerine
iligkin bir olgiittiir. Yukarida agikladigimiz organik 6l¢iit ile simdi agiklayacagimiz
maddi 6lgiit alternatif lgiitler degil kiimiilatif dlgiitlerdir’®. Diger bir ifadeyle, bir

sdzlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in bu iki 6lgiit birlikte aranir'®.

a. Sozlesmenin Konusunun Kamu Hizmetine fliskin Olmasi

Idari sozlesmelerin belirlenmesindeki bu 6lciit, sozlesme konusunun
dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak kamu hizmetinin kurulmasina, yiiriitiilmesine
ve/veya isletilmesine iliskin olmasini agiklamaktadir. Hem Anayasa Mahkemesi ve
Danistay'®' ictihatlarinda ve hem de 6gretide, idarenin yaptig1 ve karsi tarafin bir
kamu hizmetinin kurulmasini yiiriitilmesini veya boyle bir hizmetin kurulmasina
ve/veya yiritilmesine katilmasini, Ongdren sozlesmeler idari sodzlesmeler
sayllmaktadir. Burada kamu hizmetinin ne oldugu ve bir sozlesmenin hangi
durumlarda kamu hizmetine iliskin oldugunu tespit etmek gerekmektedir. En genis
tanima gore kamu hizmeti; devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak,
kamu yarart ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan

siirekli ve diizenli etkinliklerdir'®%.

% Kemal GOZLER; a.g.e., s.23.

1 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.24.

1" Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 giin ve E. 1994/71, K. 1995/23 Sayili Karar1, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.) S.32, Cilt 1, s.144 vd.; Danistay 10. Dairesi’nin 6.2.2002
giin ve E: 1999/2407, K. 2002/347 Sayili Karari, Karar i¢in bkz.
http://danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

2 Damistay 13. Dairesinin 31.03.2008 giin ve E. 2007/4245, K. 2008/3415 sayili karari
(Yayimlanmamistir) Anayasa Mahkemesi'nin 9.12.1994 giin ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili
karar1. Bu karar 24 Ocak 1995 giin ve 22181 sayili RG’de yayimlanmustir.
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Kamu hizmeti kavramui, idari sozlesmeleri diger s6zlesmelerden ayirt eden bir
arac olarak karsimiza cikmaktadir'®. Her ne kadar kamu hizmeti kavrami siireg
icerisinde degisse de, bu kavramin kamu yarar1 ya da ¢ikarin1 saglamaya yonelik

siirekli ve diizenli hizmetler oldugu konusunda tereddiit yoktur'**.

Ulkemizde, 6zellikle idari sdzlesme kategorisinin imtiyaz rejimi kiskacinda
degerlendirilmesinin belki de en baskin sonucu, kamu hizmeti kavramimnin idari
sozlesmelerin en belirgin Slgiitii oldugu yolundaki izlenimin dogmast olmustur'®. Bir
sozlesmenin idari sozlesme sayilmasi igin, konusunun kamu hizmeti olmasi yeterli
degildir; sozlesmenin konusu kamu hizmetlerinin goriilmesi, yliriitiilmesi, yerine
getirilmesi oldugu takdirde s6z konusu sozlesme idari sézlesme niteligi kazanir'®. idari
sozlesmelerin konusu bir kamu hizmetine katilma, kamu hizmetini bilfiil yiiriitmedir.

[dari s6zlesmelerde kars: taraf kamu gérevinin goriilmesine katilmaldir'”’.

Bununla birlikte idarenin kamu hizmetinin gerceklestirilmesinde ihtiya¢ duydugu
bir malzemeyi edinebilmesi, ordunun yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yaptig
sozlesmeler gibi bazi sézlesmelerde de, sozlesme konusu kamu hizmetini dolayisiyla
ilgilendirmektedir'®. Tiirk hukukunda 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelenen bu tiir
sozlesmeler, eger idare lehine 6zel hukuku asan bir takim {iistiin yetkiler icermekteyse

Fransiz hukukunda idari sézlesme'? olarak nitelendirebilmektedir''°.

Abonman sozlesmelerinde oldugu gibi, salt bir kamu hizmetinden

yararlanmay1 saglayan sozlesmeler idari sdzlesme sayilmazlar. Ayni sekilde sadece

1% Necip OSTEN; idari Mukavele ve Amme Hizmeti imtiyazlarimin Hukuki Mahiyeti, istanbul,

1938, s.5.

Burada sadece hangi durumlarda bir sézlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine
iliskin oldugu hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Su durumlarda, bir sézlesmenin konusunun kamu
hizmetinin yiriitiilmesine iliskin oldugu kabul edilmektedir: Sozlesme bir kamu hizmetinin
yuriitiilmesi goérevini bir 6zel hukuk kisisine veriyorsa, ya da sozlesme yapilan 6zel hukuk
kisisinin bir kamu hizmeti yiiriitilmesine katilmasini 6ngdriiyorsa veya sdzlesmenin bizatihi
kendisi bir kamu hizmetinin yiiriitiilme usuliinii olusturuyorsa, s6zlesmenin konusunun bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesine iliskin oldugu sdylenebilir.

1% Cem Cagatay ORAK; a.g.e., s.28.

106 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.149.

197 Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., s.513.

1% Bayram KESKIN; a.g.e., 5.73.

19 Nitekim ONAR’da bu gériisii benimsemektedir. Bkz. Siddik Sami ONAR; a.g.e., s.1599.

"0 Meltem KUTLU; a.g.e., s.27.
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bir kamu hizmetini kurmayi amaclayan sozlesmeler de bayindirlik sozlesmeleri

say1ldig1 icin idari s6zlesme olarak kabul edilmezler'".

- D 112
Amaci kamu yarar1 olmayan bir s6zlesme, idari sézlesme olamaz ~.

Bazi durumlarda soézlesmenin konusunu olusturan soézlesmecinin borcu
dogrudan dogruya kamu hizmetinin yerine getirilmesi asamalarindan birisini veya bir
kagii olusturabilir. Ornegin, bir yolun ingasini iizerine almis bulunan miiteahhidin
borcu, dogrudan bu bayindirlik hizmeti ve dolayistyla kamu hizmetinin kendisidir.
Bu konuda idare akdettigi sozlesmelere mutlaka idari sézlesme niteligi vermek
zorunda degildir. Bunun 6zel hukuk kurallar i¢inde kalarak da gergeklestirebilirm.
Kamu hizmetine iliskin olma o6l¢iitiiniin idari sézlesmelerin tamamini agiklamaya

yeterli olmadigi tezi doktrinde ileri siiriilmektedir'*

. Nitekim ileride bahsedecegimiz
Orman Isletme ve Maden Isletme Sozlesmeleri, konular1 bir kamu hizmeti
olmamasina, sadece isletmeciye maden ve ormanlardan yararlanma imkamn

5

. o . . . 11 ..
vermelerine ragmen, uygulamada idari sozlesme sayilmistir °. Kamu istikraz

sozlesmelerinin de konusu bir kamu hizmetine iliskin olmamasina ragmen idari

nitelikte sayilmasi bu goriisii desteklemektedir''°.

3. Sekli Olciit

Bundan o6nce de degindigimiz gibi, bir sdzlesmenin idari sézlesme olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in, sozlesme taraflarindan birisinin idare olmasi ve
sozlesme konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmasi sartlar1 her zaman yeterli
olmayabilir. Bu durumda idare ile karsi taraf arasinda akdedilen s6zlesmenin tiim
hiikiimlerini tahlil etmek ve taraflarin, idareye, idare ve kamu kudretinden dogan
istiin yetkiler tanimak suretiyle sozlesmeye idari sézlesme niteligi vermek amacini

takip edip etmediklerinin arastirilmasi gerekmektedir. Iste, ozel hukuk

"1 Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail MERCAN; Anayasa Hukuku-idare Hukuku,
6. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2006, s.303.

12 7Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail MERCAN; a.g.e., 5.303.

'3 Onder AYHAN; idari Sézlesmeler, s.106 - Siddik Sami ONAR; a.g.e., 5.1600.

"4 Litfi DURAN; idare Hukuku Ders Notlary, istanbul, 1982, 5.431-432.

"5 Litfi DURAN; idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s.431-433; Tahsin BEKIR; idare
Hukuku C.I, (Genel Konular) Ankara, 1972, s.191.

16 Ppertev BILGEN; a.g.e., s.169-170.
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sOzlesmelerinde diisiiniilmesi dahi olanaksiz bulunan bu iistiin yetkinin taninmasi,

. © e . .o . e eeqee |1
idari sézlesmelerin diger bir ayiric1 unsuru olarak goriiliir'"”.

a. Sozlesme Ile Idareye Taninan Ustiin Yetkiler ve

Ayricaliklar Olmahdir

Ozel hukuku asan sartlar olarak da tamimlanan, daha ¢ok doktrinde yer verilen

8 9

bu olgiitler i¢in''®, 6zel hukuku asan hiikiimler''’, 6zel hukuk sdzlesmelerindeki

hiikiimleri asan baz iistiinliik ve ayricaliklar'?’, olaganiistii hiikiim ve sartlar,'*! iistiin

ve ayricalikli konum'?, iistin ve ayricalk hiikiimleri'?

, 0zel hukuku asan
kosullar'**, 6zel hukuk yetkilerini agan kurallar'*® gibi nitelendirmeler de yapilmakla
birlikte; Danistay’in bazi kararlarinda ... Idare lehine olaganiistii hiikiim ve sartlari

59126 <

kapsayan idari sozlesmeler... ... Yonetime 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler

99127

tantyan sozlesmelerin idari sdzlesmeler oldugu™ ', ...Idarenin diger tarafa nazaran

iistiin hak ve yetkilerini igeren hiikiimler tasiyan idari sdzlesme niteligindeki...”'*
ibareleriyle benimsenen ve kanaatimce de en dnemli ve ayirici unsur olan “Idare
lehine 6zel hukuk yetkilerini asan ve idareye kamu giiclinden kaynaklanan iistiin ve

ayricalikli yetkilerin verilmis olmasi1™ gibi tanimlar da yapilmaktadir.

Ozel hukuk sézlesmelerinde taraflar esit olduklarindan, taraflardan birinin tek
yanl iradesi ile sozlesmeden dogan iliskiyi etkilemesi ve degistirmesi miimkiin
degildir. Oysa idari sozlesmeler idareye 6zgii diizenlenise gereksinim gosteren bir

konuyu diizenlediginden, idare kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin gerekleri

"7 Onder AYHAN; idari Sozlesmeler, s.107-108.

"8 Tahsin Bekir BALTA; idare Hukuku, C.I, 5.189; ismet GIRITLI - Pertev BILGEN; ag.e.,
5.204.

"% Kemal GOZLER; a.g.e., s.28.

120 Metin GUNDAY; idare Hukuku, s.168.

12 Semi Kazim YENICE - Yiiksel ESIN; Aciklamah-i¢tihath-Notlu idari Yargilama Usulii
Kanunu s.199.

2 Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.547.

12 Liithi DURAN; idare Hukuku Ders Notlar, s.432.

124 {smet GIRITLI - Pertev BILGEN - Tayfun AKGUNER; a.g.e., 5.633.

5 Meltem KUTLU; a.g.e., s.31.

126 Damistay 10. Dairesinin 23.05.2001 giin ve E. 1999/4140, K. 2001/1952 Sayili Karari,
(Yaymmlanmamistir) Danistay 10. Daire 13.06.2001 giin ve E. 1999/4078, K. 2001/2241 Sayil
Karari.

127 Damistay 10. Dairesinin 6.2.2002 giin ve E. 1999/2407, K. 2002/347 say1l1 karari.

12 Damstay IDDK’ nin 20.06.2003 giin ve E. 2002/429, K. 2003/455 sayil karar.
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dolayistyla, tek yanl iradesi ile sozlesme iliskisini etkileyebilir ve karsi taraf
hakkinda islemler yapabilir'®. Gergekten de, idari sozlesmede, kamu yarar ile
kisisel yarar karsi karsiyadir ve kamu yarari, kisisel yarardan daima iistiindiir. Bu
nedenle idare, 6zel hukuk sozlesmelerinde taraflardan herhangi birine taninmayan
baz1 ayricaliklara ve iistiin yetkilere sahip kilmmustir'*’. idareye tamnan bu istiinliik,
kanunlarda yer alan bir hilkkme ya da kamu hukukunun ilkelerine dayanir. Aslinda
idare kendisine taninan ayricaliklar1 ve yetkileri kullanabilmek i¢in “hukuki dayanak
ilkesi” denilen bir yasal yetkiye muhtactir'”'. Bu soézlesmelerde idareye tanman
ayricalik ve yetki sézlesmeden dnce ve sozlesme yapildiktan sonra her asamada s6z

konusu olabilir.

Idari sozlesmeleri 6zel hukuk sozlesmelerinden ayiran iistiinlik ve
ayricaliklar idare yoniinden ve karst akit yonlinden olmak {iizere iki sekilde

incelenebilir ~-.

aa. Idareye Tamman Ustiin Yetkiler ve Ayricaliklar

Uygulamada idarenin, idari so6zlesmelerde su yetkilerle donatildigin

gormekteyiz:

a) Diger akide, s6zlesme ile ilgili emir ve talimat verebilme yetkisi,

b) S6zlesme hiikiimlerinde kamu hizmetinin gereklerine gore tek yanlh
degisiklik yapabilme yetkisi,

c) Sozlesmeyi tek tarafli feshedebilme yetkisi,

d) Herhangi bir mahkeme kararmma ihtiyag¢ duymadan sozlesme konusu
hizmetin  yliriitilmesinde  veya sozlesme  hiikiimlerinin  yerine

getirilmesinde  kusurlu  goriilen akide karst zorlayici  tedbirler

uygulayabilme yetkisi,

12 Metin GUNDAY; a.g.e., s.169-170.

130 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.149-150.

B Osman MERIC; idari Sézlesme Miiessesesinin Doktrin ve ictihatta islenmis ve islenmemis
Yonleri, Danistay Dergisi, Y.3, S.11, 1973, 5.80; Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.150.

12 Bayram KESKIN; a.g.e., s.75.
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e) Kars1 akide ait arag, gereg ve tedbirleri satin alabilme yetkisi'>,

f) Idarenin teminati gelir kaydetmesi.

Yukarida sayilan hak ve yetkiler s6zlesmeden degil, “kamu giicii rejimi”’nden
kaynaklanir. Idarenin bu tiir yetkilere sahip olmasmin altinda, kamu yararim
gerceklestirme diislincesi vardir. Zira, idari sozlesmeler kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesiyle ilgilidirler. Idarenin bu tiir yetkileri kamu giiciinden kaynaklandig
icin idare bunlardan vazgecemez. Yine aym: nedenden dolayr bunlarin
kullanilmasindan kaynaklanan uyusmazliklar, adli yarginin degil, idari yarginin
gorev alanina girer. Kamu giiciinden kaynaklandiklar: i¢in bunlar aslinda bir “hak”

degil, “yetki” durumundadir'**.

Bununla birlikte, idareye taninan bu ayricaliklar, bir hak olarak
degerlendirilmese de; miilkiyet hakkini genel nitelikli ilke norm olarak kullanan ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunlugu da kararlarinda 6l¢ii olarak alan'*
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin uygulamasi anlaminda, 6zellikle kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere sozlesme ile gordiiriilme usullerinde, i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmesinden sonra dava konusu yapilabilecektir'*®,

Idarenin sahip oldugu bu yetkilerin tiimii bir arada aranmayacaktir; bunlardan

birinin varhig1 sézlesmenin “idari” oldugunun gostergesidir'’.

133 Bayram KESKIN; a.g.e., 5.75.

1% Kemal GOZLER; a.g.e., s.128.

'3 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin LITHGOW ve AUTRES/INGILTERE Karari, Nakleden:
Seref GOZUBUYUK - Feyyaz GOLCUKLU; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 2000, s.426.

Bu konuda 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun, “Yargilamanin Yenilenmesi” Bashkli
53. maddesine 19 Temmuz 2003 tarih ve 25173 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 15.07.2003
ve 4928 sayili Baz1 Kanunlarda degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 6. maddesiyle (i) bendi
ilave edilmistir: Hiikmiin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi” da yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri olarak pozitif
hukukumuzdaki yerini almistir. Bu durum, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ihlallerinin i¢
hukuk bakimindan ne kadar 6nemli hale geldiginin bir gostergesidir.

7 Kemal GOZLER; a.g.e., s.140.
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bb. Idarenin Sahip Oldugu Yetkilerin Ortak Ozellikleri

1. Idarenin yukarida belirttigimiz yetkilerinin tamami idare tarafindan tek
yanli olarak uygulanir. Yani idare bu konularda karsi akidle anlasmak veya bunlar
icin mahkemeye basvurmak zorunda degildir. Bu 6zelligin temelinde idarenin “icrai

karar” yetkisi ve “hukuka uygunluk” karinesi yatar'*®.

2. idare bu yetkilerine sdzlesmede dngdriilmemis olsa bile sahiptir. Bunun

. v e ee . 139
temelinde “kamu giicii rejimi” vardir =",

3. Idarenin yetkileri kamu diizenine iliskindir. Dolayisiyla idare bu
yetkilerinden vazgecemez, bu yetkilerinin kullanilmasin1 sézlesme yoluyla
sinirlandiramaz. Bu yetkilerden vazgegilmesine veya simirlandirilmasina iligkin

sozlesme hiikiimleri gegersizdirm.

4. Idarenin bu yetkilerinin kullamimi yargisal denetime tabidir. Sozlesme
konusunda yetkili ve gorevli olan idari yargi mercii, idarenin yetkilerinden

kaynaklanan uyusmazliklar konusunda da yetkili ve gorevlidir'*'.

cc. Kars1 Akide Taniman Ustiinliik ve Ayricahiklar

idari sozlesmelerde sdzlesmeci (karsi akid), taahhiit ettigi her seyi yerine
getirmekle ytlikiimliidiir. S6zlesmeci bu borcunu sahsen, tam olarak, zamaninda, ihale
dokiimanina ve sézlesmeye uygun olarak ve diiriistce ifa etmekle yiikiimliidiir. Idare
kendi borcunu yerine getirmese bile, sdzlesmeci kendi taahhiidiinii yerine getirmek

zorundadir'*. Yani sozlesmeci kisi idareye kars1 “adem-i ifa def’i”'* ileri siiremez.

B8 Kemal GOZLER; a.g.e., s.140.

39 Kemal GOZLER; a.g.e., s.140.

140 Kemal GOZLER, a.g.e., s.140.

1" Bununla birlikte Conseil d’Etat , 19. yiizyildan giiniimiize kadar 1srarla siirdiirdiigii bir igtihadina
gore, idari sozlesmelerde idarenin bu yetkilerine karsi akid iptal davasi agamaz; sadece tazminat
isteyebilir, ugradig1 zararin tazminini talep edebilir. (Nakleden: Kemal GOZLER; a.g.e., s.141.)

42 Kemal GOZLER; a.g.e., s.119.

'3 Bilindigi gibi 6zel hukukta sozlesmenin bir tarafi kendi taahhiidiinii yerine getirmezse, diger
taraf da kendi taahhiidiinii yerine getirmeyebilir. Buna adem-i ifa def’i” denir. Bkz. Fikret
EREN; Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinlari, Besinci Baski, c.II, 5.977.
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Idari sozlesmelerde, sozlesmenin kars1 tarafina da bazi iistiinliik ayricaliklar
taninmis olabilir. Buna, s6zlesme konusu isin gerektirdigi arag¢ ve gerecleri giimriik
vergisinden muaf olarak ithal edebilme hakki veya s6zlesmenin yiiriitiilmesiyle ilgili
bir taginmaz malin kamulastirilmasini ya da gecici isgalini idareden isteyebilme
yetkisini 6rnek gosterebiliriz. Fakat diger tarafa tanian bu tiir hak ve yetkileri idari
sozlesmeleri belirleyen zorunlu unsurlar degildir. Bu sozlesmelerde asil olan,

idarenin @istiin yetkilerle donatilmis bulunmasidir'**.

Son zamanlarda, eskiden idari sozlesmelerin esasli unsurlarindan sayilan,
sOzlesmeye genel bir sartnamenin eklenmesi, s6zlesmenin uzun siireli olmasi ve bu
s6zlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi mercileri oldugunun
gosterilmesi sartlart 6nemini yitirmis, bir s6zlesmenin idari s6zlesme sayilmasi igin

bulunmasi gerekli unsurlar olmaktan cikmustir'®.
C. IDARI SOZLESMELERIN KANUNLA NITELENDIRILMESI
1. Genel Olarak

Bir sdzlesmenin nitelendirilmesine, o sdzlesmenin tabi olacagi hukuki rejimi
belirleme ve o sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin hangi yargi diizeni icinde

¢oziimlenecegini tespit etmek igin ihtiyag¢ duyulmaktadir'*.

Eger bir sozlesmenin tabi olacagr hukuki rejim, daha Onceden kanunla
belirlenmisg ise, 6rnegin bir kanun, bir s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunu sdyliiyorsa, burada bir nitelendirmeye ihtiyag yoktur'*’.

Ayni sekilde, eger bir sdzlesmeden dogan uyusmazliklarin hangi yargi
kolunda ¢oziimlenecegi belli ise, yine ortada bir nitelendirme sorunu yoktur'*.
Sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargi kolunda ¢oziimleniyorsa bu
sozlesme bir idari sozlesmedir, buna karsilik adli yargida c¢oziimleniyorsa bu

sdzlesme bir 6zel hukuki sozlesmesidir'®.

144 Kazim YENICE - Esin YUKSEL; a.g.e., s.118.
145 Recep BASPINAR; a.g.e., s.514.

146 Kemal GOZLER; a.g.e., s.9.

7 Kemal GOZLER, a.g.e., s.9.

8 Kemal GOZLER, a.g.e., s.9.

49 Kemal GOZLER, a.g.e., s.10.
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Yani, bir sozlesmenin nitelendirilmesi, sadece o sézlesmenin tabi oldugu

hukuki rejimin ve yargi kolunun belirsiz oldugu durumda yapilir'™°.

Bir s6zlesme kanunla “idari sozlesme™ olarak nitelendirilmis ise, o sozlesme
bir idari sozlesmedir. Yani idare hukukuna tabidir ve bundan kaynaklanacak
uyusmazliklar idari yargida goriiliir. Kanun bir sdzlesmeyi “6zel hukuk sézlesmesi”
olarak nitelendirmis ise, o sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir ve ondan
kaynaklanacak uyusmazliklar adli yargida karara baglanir. Bazen kanunlar bir
sOzlesmeyi nitelendirmek yerine, onun tabi oldugu hukuki rejimi belirtirler. Yani
kanunda bir sozlesme hakkinda “bu sozlesme idari sézlesmedir” veya “6zel hukuk
sOzlesmesidir” ibareleri bulunmaz; onun yerine dogrudan doruya “bu sdzlesmeye
kamu hukuku hiikiimleri uygulanir” veya “bu soézlesmeye 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanir” ibarelerine yer verilir ise; bu bir durumda ortaya bir nitelendirme
problemi ¢ikmaz. Zira, bir sd6zlesmenin nitelendirilmesine, o sdzlesmenin tabi oldu

hukuki rejimin belirsiz oldugu durumlarda basvurulmaktadir™",

Bazen kanunlar sozlesmeyi nitelendirmek yerine, o sdézlesmeden
kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢éziimlenecegi yargi kolunu belirtirler. Yani kanun
bir sozlesme hakkinda “bu sozlesme idari sozlesmedir” ya da “6zel hukuk
sOzlesmesidir” demez; onun yerine dogrudan dogruya “bu sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklara idari yargida bakilir” veya bu sézlesmeden dogacak uyusmazliklar
adli yargida c¢oziimlenir” diyebilir. Eger bir kanun, sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar1 karara baglama gorevini idari yargiya vermis ise, o sdzlesmenin
“idari sozlesme”; tersine eger kanun sozlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklari
¢ozme yetkisini adli yargiya vermis ise, o s6zlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi oldugu

kabul edilmektedir'>>.

30 Kemal GOZLER, a.g.e., s.10.

B Kemal GOZLER, a.g.e., s.11.

32 Tirk doktrininde kanunla nitelendirme kriteri bazi yazarlar tarafindan kabul edilmekle birlikte
bazi yazarlar tarafindan “yasada bir sozlesmeden dogan uyusmazligin adli veya idari yargi
koluna verilmesi dahi o sézlesmenin niteligini belirlemede baglayict degildir” seklinde goriigler
dile getirmiglerdir. Liitfi Duran; “her seyden dnce mukaveleyi dngdren ve diizenleyen bir kanun
hiikmii varsa, ona bakilir ve agik bir nitelemede bulunmugsa buna itibar edilir” diye yazmaktadir.
Giritli, Bilgen ve Akgiiner; “kimi durumlarda sozii edilen kategori (idari sézlesme kategorisi)
gorevli yargi yeri gosterilerek ya da sdzlesmenin kamu hukukuna bagli oldugu acikca
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2. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Ictihad1

Anayasa Mahkemesi, idare lehine istiinliik taniyan kurallarin varligim idari
sozlesme nitelemesi yapabilmek i¢in zorunlu gérmekle birlikte, niteligi geregi idari olan
sOzlesmelerin yasa kuraliyla 6zel hukuk hiikiimlerine bagh tutulmasinin imkansiz
oldugunu, yasa koyucunun, bir sdzlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi veya idari sdzlesme

olarak nitelendirilmesi bakimindan serbestiye sahip olmadigina kara vermistir' >.

8 Haziran 1994 tarih ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinde;
“Yiiksek Planlama Kurulu’nca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sézlesme yapilir. Bu sozlesme 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.” hitkkmiine yer verilmis; Anayasa Mahkemesi ise bu diizenlemeyi;
bir so6zlesmenin hangi yargi organinin denetimine tabi oldugu o sdzlesmenin nitelik ve
ozelliklerine gore yapilacak degerlendirme sonucunda belirlenecegi, 5. madde
kapsaminda bulunan ve 6zel hukuk hiikiimlerine bagh oldugu belirtilen sézlesmelerin
idari sozlesmeler oldugu, idari s6zlesme niteliginde olan bir sozlesmenin yasa koyucu
tarafindan adli yargi organinin denetimine tabi tutulmasinin olanaksiz oldugu, bu tiir
sozlesmelerin yargisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yargi tarafindan yapilmasinin

zorunlu oldugu gerekgesiyle iptal etmistir'>*.

Bir sozlesmenin nitelendirilmesinin yasa ile yapilamayacagini belirten bu
hiikiim karsisinda Anayasa koyucu, 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanun’la

Anayasa’nin 47’nci maddesine su dordiincii fikray1 eklemistir:

belirtilerek, kanunlar tarafindan ¢oziimlenmistir.” demektedirler. Metin Giinday da; “bazen
kanunlar, idarenin taraf oldugu bu uyusmazligi ¢6ziimleyecek yargi yerini gostermek ya da
sozlesmenin 6zel veya kamu hukukuna tabi oldugunu agikca belirtmek suretiyle belirleyebilirler”
diye yazmaktadir. Kemal Gozler ise, anayasasinda idari sdzlesmenin tanimi konusunda bir
hiikiim bulunmayan bir iilkede kanun koyucu, bir sdzlesmenin idari nitelikte mi, yoksa 6zel
hukuk sozlesmesi niteliginde mi oldugunu serbestge belirleme yetkisine sahip oldugunu, kanun
koyucunun bu belirlemeyi dogrudan dogruya yapmayip, sdzlesmenin tabi oldugu hukuki rejimi
veya yargi diizenini gostererek de yapabilecegini” sdylemektedir.

Buna karsin Meltem Kutlu (Idare Sozlesmelerinde Thale Siireci) Tahsin Bekir Balta (idare
Hukukuna Giris) ve Recep Baspmar (Idari Sozlesmelerden Dogan Davalar) gibi yazarlar;
“yasada bir sozlesmeden dogan uyusmazligin adli ve idari yargi koluna verilmesinin o
sOzlesmenin niteligini belirlemede baglayici olmayacagini” sdylemektedirler.

1539 Aralik 1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/722 ve 28 Haziran 1995 tarih ve E: 1994/71, K:
1995/23 Sayili Kararlart.

34 AYM, 9.12.1994 tarih ve E.1994/43, K: 1994/42-2 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, Say1 31, Cilt 1, s.302. Ayn1 gerekge su kararda da bulunmaktadir. AYM, 28.6.1995 tarih
ve E. 1994/71, K:. 1995/23 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 32, Cilt,
s.162-163.
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“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek ve

’

tiizel kigilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlenir.’

Goriildiigii gibi bizzat Anayasa, kanun koyucunun idare ile bir 6zel gercek
veya tlizel kisi arasinda yapilan sdzlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilabilecegini 6ngdrmiistiir'>>. Dolayisiyla kanun koyucunun artik idare ile bir 6zel
kisi arasinda akdedilecek bir sdzlesmeyi 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirmesi
durumunda, bunun Anayasa’ya aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilme ihtimali yoktur'*®

. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki; yasama organinin 6zel
hukuk so6zlesmesi olarak nitelendirdigi sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olacak ve bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida goriilecek; idari
sozlesme dedigi sozlesmeler de kamu hukukuna tabi olacak ve bu sdézlesmelerin

uygulanmasindan dogan uyusmazliklar idari yarginin denetimine tabi olacaktir'’,

Anayasa koyucu 1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesini 13 Agustos 1999
tarih ve 4446 sayili Kanun’la degistirerek, kamu hizmetler ile ilgili imtiyaz sartlagsma
ve soOzlesmelerden dogan uyusmazliklarin milli ve milletleraras1 tahkime tabi

158

kilinabilecegi yoniinde diizeleme getirmistir Bu diizenleme ile Tiirk yargi

organlarinin yargi yetkisi tahkim karsisinda daraltilmistir.

5 Kemal GOZLER; a.g.e., s.17.

3¢ Kemal GOZLER, a.g.e., s.17.

> Bunun nedeni 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin
¢ bendidir. Bu bentte “... kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar...” idari Yargida
¢Oziiliir denmektedir.

Getirilen yeni diizenleme (m.125/1) su sekildedir: “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma
ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
¢ozililmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
icin gidilebilir.”

158
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IKINCI BOLUM
I. IDARI SOZLESMELERIN TURLERI

Idarenin, kamu hizmetlerini kurarken ya da yiiriitiirken sdzlesme yoluna
bagvurmasi siklastikca idari sozlesme tiirleri de artmaktadir. Ogretide klasik idari
sozlesme tiirleri olarak 6rnek verilen' mali iltizam sdzlesmesi, kamu istikraz
sOzlesmesi, maden ve orman isletme sdzlesmelerinin uygulama alanlarinin
daralmasina, hatta bazilarinin kaybolmasina karsilik; 6rnegin sdzlesmeli personel
uygulamasinin  yayginlasmasina kosut olarak “idari hizmet so6zlesmeleri”,
Ozellestirme uygulamalarina kosut olarak da “kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi’nin
yerini alan “yap-islet-devret sdzlesmesi” gibi isimli isimsiz pek cok yeni sozlesme
tiiriiniin  ortaya ¢iktigi goriilmektedir’. Klasik idari sézlesme tiirlerine kisaca
deginildikten sonra, yeni yeni gelisen, fakat yargi organlarinin “imtiyaz sozlesmesi”
olarak nitelemesi nedeniyle hukuki niteliklerinin belirlenmesinde sorunlarla

karsilagilan yeni sozlesme tiirleri lizerinde durulacaktir.
A. MALI ILTIZAM SOZLESMELERI

Mali iltizam sozlesmeleri, miiltezim adi verilen karsi tarafa, gotiirli veya
orantilt bir kazan¢ ya da ticret karsiliginda, belli bir idari hizmetin gordiiriilmesini
ongoriirler’. Bu sozlesme tiiriinde 6zel hukuk kisisi (miiltezim) bir kamu hizmetini
kendi kar ve zararina gérmek iizere idare ile sozlesme yapmaktadir’. Burada kamu
idaresine “iltizam veren”; iltizam alan 6zel kisiye “miiltezim” denir. Miiltezim,
iltizam veren idareden kamu hizmeti isletme hakkini, idareye 6deyecegi belirli bir

ticret karsiliginda alir. Miiltezim kamu hizmetini kisilere onlardan alacagi bir iicret

! Liitfi DURAN; idare Hukuku Ders Notlan, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s.428; il Han
OZAY; Giimsiginda Yoénetim, 1994, s.477 vd; Kazzm YENICE - Yiiksel ESIN; Idari
Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s.119; Pertev BILEN; idari Sozlesmelerin Kriterleri, 1970.

2 Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; idare Hukuku, C.I, Genel Esaslar, 4. Basi, 2006, Turhan
Kitabevi, s.552.

3 Metin GUNDAY; idare Hukuku, 9. Bas, imaj Yayincilik, Ankara, 2004, s.170; Bahtiyar
AKYILMAZ; idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2003, s.311.

* Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.552.
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karsihiginda sunar’. Miiltezimin kullanicilardan aldig1 ticretler toplami ile kendisinin

idareye 6dedigi ticret arasindaki fark miiltezimin gelirini olusturur®.

Mali iltizam s6zlesmeleri Osmanli Devleti doneminde “asar” adi verilen tarim
iirtinleri vergileri gibi baz1 vergilerin tahsilinde uygulanmustir’. Son yillarda mahalli
idarelerde 6zellestirme uygulamalar1 ¢ergevesinde, belediyelerin vergi ve harglarinin
tarh, tahakkuk ve tahsil isinin ihale yoluyla 6zel kisilere gordiiriilmesi konusunda
iltizam sozlesmesi benzeri s6zlesme uygulamalar1 olduguna isaret edilmekte ve bu

uygulamalarin bazi tartismalara yol actig1 belirtilmektedir®.

Devletin tekelinde bulunan miikerrer sigorta hakkinin isletilmesine de, mali
iltizam sozlesmesine bagvurulmaktadir’. Son yillarda emlak vergisi geliri
belediyelere terk edilmistir. Bazi belediyeler bu verginin tahakkukundan tahsiline
kadar her tiirli hizmetin yapilmasini 6zel kisilere devretmektedirler. Devir igin

yapilan bu sdzlesmeler de, mali iltizam sdzlesmesi niteligindedir'®.
B. KAMU ISTIKRAZ (BORCLANMA) SOZLESMELERI

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafinda tahvil, bono gibi adlarla ¢ikarilan
senetler karsiliginda halktan bor¢ para alinmasini saglayan akdi iliskiler de idari
sozlesme sayilmaktadir''. Sozlesmelerin idari sayilmasmm nedenleri arasinda,
sOzlesme konusu senedin haczedilmemesi, bazen para yerine ge¢mesi gibi kamusal

ayricaliklardan yararlanmasi gosterilmektedir'?. Dolayisiyla, sézlesmeler de kamu

5 Kemal GOZLER; idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, Ekim 2006, s.69.

6 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.69.

Siddik Sami ONAR; idare Hukukunun Umumi Esaslari, Akgiin Basim, Istanbul, 1966,

5.1593; Metin GUNDAY; a.g.e., 5.170; Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., s.474.

¥ Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.474.

’ Zehra ODYAKMAZ; Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri, Prof. Dr. Thsan Tarakgioglu’na
Armagan, GUHFD, Cilt:2, S.1-2, Ankara, Haziran-Aralik 1998, s.155.

10 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., 5.155.

" Erol DUNDAR; idari Sozlesmeler Hakkinda Kisa Bilgi, Mali Hukuk, s.15-16, 1972, s.15;
Metin GUNAY; a.g.e., s.170; Cihan KANLIGOZ; Kamu Borg¢lanma (istikraz) Sézlesmeleri,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD.) , C. 52, No: 1-4, 5.339 vd.

12 Kemal GOZLER; a.g.e., s.70.
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giicii ayricaliklarina yer veren hiikiimler yoksa sozlesme 6zel hukuk sodzlesmesi

sayilacaktir’,

Kamu borclanmalari, 6zel bor¢lanmalardan farkli olarak mutlaka 6zel bir
kanunla ya da kanunun acik¢a verdigi bir yetkiye dayamilarak yapilmaktadir'.
Ulkemizde, ilgili kanunlar ¢ergevesinde Devlet adina borglanma yetkisi 1985 yilina
kadar Maliye ve Gimrilk Bakanligi’na ait iken'’, 1987 yili Biitge Yasasinmn
37.maddesi ile bu yetkinin Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’na devredildigi ve
daha sonra, 9 Aralik 1994 tarih ve 4059 sayili, Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile de Devlet adina i¢ bor¢clanma
yetkisinin Hazine Miistesarligi’na verildigi goriilmektedir. S6z konusu Hazine
Miistesarligi ile D1s Ticaret Miistesarligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un'®
2 nci maddesine gore: “...Devletin i¢ bor¢lanmasini yiiriitmek, Devlet tahvili, Hazine
bonosu ve diger i¢ bor¢clanma senetleri ¢ikarmak, ihale yontemi, stirekli satis yontemi
ve diger yontemlerle satisini yapmak ve yaptirmak, bunlarin satis miktarlarini,
degerlerini ve faizlerini belirlemek, Devlet bor¢larinin yonetimine iligkin olarak her
tirli i¢ bor¢glanmanin hazirlik, akit ihra¢ ve dis borglanma da dahil olmak {izere
O6deme, erken 6deme, kayit islemlerini yiiriitmek ve Devletce verilen faiz ve ikrazata
iliskin islemleri yapmak ... “ Hazine Miistesarlig1 ana hizmet birimlerinden Kamu

Finansman1 Genel Miidiirliigii’niin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Devlet disindaki diger kamu tiizel kisilerince ve ozellikle iktisadi kamu
kurumlarinca yapilan istikraz sdzlesmeleri, esas itibari ile 6zel hukuk (medeni veya
ticari bir borg) sozlesmesi niteligindedir. Bununla birlikte, 6zel, bir yasaya
dayanilarak akdedilmeleri ya da s6zlesmede kamu giiclinden kaynaklanan iistiinliik
ve ayricalik hiikiimlerinin yer almasi halinde bu sozlesmeler de idari nitelikte

17
sayilirlar’.

B Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.553.

Bayram KESKIN; Kamu Hizmetinin Gériilmesine fliskin Sozlesmelerde Uluslararasi
Tahkim, Arikan Basim, Istanbul, 2007, s.78.

Tillay EVGIN; 90°h Yillarda i¢ Bor¢clanmamizin Ekonomik Acidan Degerlendirilmesi,
A.U.SBFD., Prof. Dr. Latif Cakic1’ya Armagan, Ocak-Haziran 1995, No: 1-2, 5.209-220.

' Bkz. 20 Aralik 1994 tarih ve 22147 sayili R.G.

"7 Siddik Sami ONAR; a.g.e., s.1612.
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Boylece, Devlet adina bor¢lanma yetkisinin kullaniminda tek yetkili mercii
konumunda olan Hazine Miistesarligi, i¢ bor¢lanmalarint Merkez Bankas1 Kanununa
dayanarak ve Biitce Kanunlarinin verdigi yetki oOlgiisiinde gerceklestirmektedir.
Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin i¢ bor¢lanmalar1 ise Hazine kefaleti ile ve kendi

kurulus kanunlarina dayanilarak gerqeklestirilmektedirl8.

Hazine ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin. Merkez Bankasindan
gerceklestirdigi bu borclanmalarin yaninda, yerel yonetimlerden belediyeler ve il
Ozel idareleri de, merkezi yOnetimin gdzetimi altinda halktan ve piyasalardan
borglanma yoluna gidebilirler. 5393 sayili Belediyeler Kanunu' 18/d. bendinde
bor¢clanma hakkinda karar vermek belediye meclislerinin gorevleri arasinda
sayllmistir. Kanunda belediyenin, goérev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri
karsilamak amaciyla belirtilen usill ve esaslara®® gore bor¢lanma yapabilecegi ve
tahvil ihra¢ edebilecegi belirtilmistir. Bu durum karsisinda belediyelerin yasanin

kendilerine verdigi gorevlerin yerine getirilmesi amaci ile kendilerine saglanan gelir

'8 Tilay EVGIN; a.g.e., s.210, 211.

' Bkz. 13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayili R.G.

Bu usul ve esaslar Kanunda soyle siralanmistir:

a) Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri gergevesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer alan
projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasindan yatirnm kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, ddeme planmi bu
bankaya sunmak zorundadir. iller Bankas1 hazirlanan geri 6deme planm yeterli gormedigi
belediyenin kredi isteklerini reddeder.

c¢) Tahvil ihraci, yatinm programinda yer alan projelerin finansmani igin ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca yapilir.

d) Belediye ve bagh kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlesmis biitge gelirleri
toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla
artirillan miktarini asamaz. Bu miktar Biiyliksehir Belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak
uygulanir.

e) Belediye ve bagh kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklar girketler, en son kesinlesmis biit¢ce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa
gore belirlenecek yeniden degerleme orantyla artirilan miktarinin yili i¢inde toplam yiizde
onunu gecmeyen i¢ borglanmayi belediye meclisinin karari; yiizde onunu gecen ig
bor¢lanma igin ise meclis iiye tam sayismin salt cogunlugunun karar1 ve Icisleri
Bakanliginin onayi ile yapabilir.

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve bilyilk tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1
yatirnmlarinda Devlet Planlama Tegskilati Miistesarliginin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulunca kabul edilen projeleri i¢in yapilacak borglanmalar (d) bendindeki miktarin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. D1s kaynak gerektiren projelerde Hazine Miistesarliginin
goriisli alinir.
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kaynaklarinin yani sira, gerek tahvil ¢ikartmak suretiyle halktan, gerekse bankalardan

borglanma yapabilecekleri kabul edilmektedir®'.

Yerel yonetimlerden il 6zel idareleri de, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi
giderleri karsilamak amaciyla, 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu®*‘nun 51.
maddesinde belirtilen usul ve esaslar® ¢ercevesinde bor¢lanma yapabilir ve tahvil
ihra¢ edebilir. 11 6zel idaresi adina borg¢lanmaya karar verme yetkisi 11 Genel

.. e .04
Meclisine verilmistir™.

Tim bu belirtilen kuruluslarca yapilan borglanmalar uygulamada bir
bor¢clanma sozlesmesi seklinde gerqeklestirilmektedirzs. Soyle ki; oOrnegin
belediyeler, kendi yapacaklar1 veya Iller Bankas: eliyle yaptirilmasini istedikleri
kamu hizmetleri ile ilgili tesislerin yapimi i¢in gerekli meblagdan kendi istikraz
durumlarma gore belli bir miktari iller Bankasindan borglanabilmektedir® . Bunun

icin bor¢lanmak isteyen belediye ilk dnce bir yazi ile bankaya miiracaat etmekte ve

21 Bkz. 5393 sayili Belediye Kanunu md.68.
22 Bkz. 4 Mart 2005 tarih ve 25745 sayili R.G.
2 Bu usul ve esaslar 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununda s6yle siralanmustir:

a) Dig borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde ve sadece il 6zel idaresinin yatirim programinda yer alan
projelerin finansman1 amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan il ézel idaresi, deme planini bu
bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri 6deme planimi yeterli gérmedigi il
0zel idaresinin kredi isteklerini reddeder.

¢) Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ve ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca yapilir.

d) il 6zel idaresi ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip
olduklar sirketlerin faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplaminin 213 sayil1 Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarint asamaz. Bu miktar Biiyiiksehir Belediyesi bulunan illerin 6zel idareleri igin bir
buguk kat olarak uygulanir.

e) Il ozel idaresi ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip
olduklar sirketlerin, en son kesinlesen biit¢e gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununda
belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirtlan miktarmin yili i¢inde toplam %10 unu
geemeyen i¢ borglanmay1 il genel meclisinin karart; %10’u gegen miktarlar i¢in meclis iiye
tam sayisinin salt cogunlugunun karar ve I¢isleri Bakanliginin onayi ile yapabilir.

f) 11 ozel idarelerinin ileri teknoloji ve biiyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yapi
yatirimlarinda Devlet Planlama Tegkilatt Mistesarliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
kabul edilen projeleri i¢in yapilacak bor¢lanmalar
(d) bendindeki miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde
Hazine Miistesarligimin goriisii alinir.

#5302 say1hi Kanun, md.10/d.

¥ Cihan KANLIGOZ; Kamu Borg¢lanma (istikraz) Sézlesmeleri, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, 1997, Say1 1-4, 5.339-365.

% Nuri TORTOP; Mahalli idareler, ilk-San Matbaasi, Ankara, 1988, 5.302.
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bu miiracaat iizerine iller Bankas1’nim ilgili servisleri bu belediyenin ne kadar ve kag
sene vade ile bor¢lanabilecegini hesap ederek bu hususu belediyeye bildirmektedir.
Bu bildirimle birlikte iller Bankasi’nca belediyeye iki formiil yollanir. Bu formiilden
birincisi, 5393 sayili Belediye Kanununun 18/d. maddesine gore; Belediye adina
istikraz yapma yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, Belediye meclisi adina
kimin bor¢lanma senedini imzalamaya yetkili kilindigini gosteren karar ornegidir.
Belediye meclisi toplanarak Belediye adina bor¢lanma senedini imzalamaya yetkili
kilacak kisiyi tespit eder. Bu kisi belediye baskani ya da baska birisi olabilir.
Meclisin bu kararinin mahallin en biiylik miilki amirine tasdik ettirilmesi
gerekmektedir’’. iller Bankasi tarafindan gonderilen ikinci formiil ise borglanma
senedidir. Bu bor¢lanma senedinde bor¢ miktari, bu borca uygulanacak faiz orani,
O0deme siiresi ve vade tablosu banka tarafindan doldurulmakta, diger bos kisimlar ise
belediye yetkililerince doldurulup imzalanarak Iller Bankasi’na gonderilmekte ve

bdylece belediyenin bor¢lanma islemi gergeklestirilmektedir®.

Diger taraftan kamu bor¢lanmalar1 kamu yarar1 gozetilerek kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesi i¢in yapilmaktadir. Bundan dolayr kamu bor¢lanmalarmin geri 6denme
siireleri, 6zel borglarla kargilastirildiklarinda ¢ok uzundur®’. Kamu borglanma
sozlesmeleri kamu giiciinden dogan ayricaliklari da biinyesinde tasimaktadir. Bu
senetlerin haciz konusu olmamalari, gerektiginde para olarak da kabul edilmesinin
yaninda, devlet ihalelerinde teminat olarak da kabul edilmeleri miimkiindiir. Ayrica bu
tir bor¢lanmalarda idare, borglanma kosullarin1 belirleme ve tek yanl olarak
degistirme faiz hadlerini diistirme (konversiyon), erken 6deme yapma ya da borcun
vadesini erteleme (konsolidasyon) gibi kamu giiclinden kaynaklanan {istiin yetkilere
sahiptir’’. Doktrinde; her iki tarafi da idare olan bu bor¢lanma sozlesmelerinin de
idare hukuku rejimine tabi (idari) s6zlesmeler olarak kabul edilebilecegi, hakli olarak

ileri siiriilmektedir’".

2’ Cihan KANLIGOZ; a.g.m., s.350.
% Nuri TORTOP; a.g.e., 5.303.

¥ Bayram KESKIN; a.g.e., s.78.

% Bayram KESKIN; a.g.e., 5.78.

' Ligtfi DURAN; a.g.e., 5.428.
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Nitekim Danistay da 11.4.1944 tarih ve E. 1938-35, K. 1944/54 sayili
kararinda, Devlet Bor¢lanmalarinin kamu hukuku kurallar ile olusan borglanmalar
olmalar1 nedeniyle, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi olamayacagini ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Danigtay’in  gorevli olduguna karar

., 32
vermistir .

C. YERALTI VE YERUSTU SERVETLERININ
ISLETILMESINE ILIiSKIN SOZLESMELER

Anayasa’nin 168. maddesine gore, tabi servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilesi hakki devlete aittir.

Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in gergek ve tiizel kisilere devredebilir.

3 Mart 1954 tarihli 6309 sayili Maden Kanunu’nun 62. ve 63. Maddelerinde,
bu kanuna tabi madenlerin isletilmesini 6zel kisilere birakan s6zlesmeler, konusu bir
kamu hizmetinin yliriitilmesine iliskin olmasa da kanun geregi “idari sézlesme”
sayiliyordu®. Bu sozlesme ile dzel bir kisiye, Devlete 6deyecegi belli bir resim

karsiliginda bir madeni kendi yararina isletme hakki taninmaktadir™®.

6309 sayil1 Kanun, 4 Haziran 1985 giin ve 3213 sayili Kanun’la ytirtirliikkten
kaldirilmistir. Ancak 3213 sayili kanun gecici 2. maddesine goére bu Kanun’un
yurtrliige girdigi tarihte gecerli bulunan maden isletme imtiyazlar1 devam
etmektedir’”. 3213 sayili Kanun, maden isletme imtiyazini kaldirdigindan artik idare,
madenlerin isletilmesini, isletmeciye bir imtiyaz sézlesmesi’® ile degil tek yanli bir

islem olan “ruhsat” ile vermektedir.*’

32 Nakleden: Cihan KANLIGOZ; Kamu Bor¢lanma (istikraz) Sozlesmeleri, s.351.

3 Metin GUNDAY; a.g.e., 5.170; Tahsin Bekir BALTA; a.g.e., 5.474-475; Seref GOZUBUYUK -
Turgut TAN; a.g.e., 5.657; Kemal GOZLER; a.g.e., s.71; Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.153.

3 Bayram KESKIN; a.g.e., 5.79.

% Bayram KESKIN; a.g.e., s.79.

3¢ Damstay 3. Dairesi’nin 23.05.1974 tarih, E. 1974/243, K. 1974/270 Sayili kararinda maden
isletme s6zlesmelerinin imtiyaz sdzlesmesi oldugu belirtilmistir. Bkz.
www.danistay.gov.tr./kerisim/container.jsp.

7 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., .156; Metin GUNDAY; a.g.e., s.176.
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6326 sayili Petrol Kanunu’na gore, petrol isletme hakki ruhsatla
verilmektedir. Petrol digindaki yer alt1 ve yeriistii servetlerin isletilmesi hakki da
ruhsat ile verilmektedir’®. Ancak bunlardan kamu hizmeti bi¢iminde isletilenler i¢in
(6rnegin kaplicalar) idari sézlesme usulii uygulanmaktadir®. 2575 sayili Damstay
Kanunu’nun 42/c maddesinin 6nceki halinde madenlerin imtiyaza baglanmasi ve
maden imtiyazlarinin bozulmasi isleri, Danistay Birinci Dairesi’nin gorevleri
arasinda sayilmaktaydi. 18.12.1999 giin ve 4492 sayili yasa ile 2575 sayili Yasa’da
(m.42/c) degisiklik yapilarak maden imtiyazlar deyimi Yasa’dan ¢ikartilmustir™®. Yer
altt ve yeriistii servetlerini kamu hizmeti bi¢ciminde isletilenler icin idari sézlesme
usulii uygulanmasinin nedeni, servetlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda

olmasidir.

1985 yilindan sonra madenlerde imtiyaz usuliine son verilmistir*'.
D. IDARI HIZMET SOZLESMELERI

Isci niteligi tasimayan kamu gorevlileri ile idare arasinda akdedilen
sOzlesmeler de mahkeme igtihatlarina goére idari sozlesme say11maktad1r42. Bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida karara baglanir. Bu tiir

sozlesmeyle calisan kisilere “sozlesmeli personel” denir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen istthdam
tiirlerinden® biri olan s6zlesmeli personel, dzel bir mesleki bilgiye ve ihtisasa gerek

gosteren gegcici islerde calistirilabilir. Bu gibi islerde calistirilacak personel ile idare

*  Bayram KESKIN; a.g.e., 5.79.

% Metin GUNDAY; a.g.e., 5.176.

% 2575 Sayili Yasa’nin 4492 sayili Yasa ile degisik 42/c maddesinde; “Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlarina ve sozlesmelerini incelemek ve geregine gore karara baglamak veya
diistincesini bildirmek” Danistay Birinci Dairesi’nin gorevleri arasinda sayilmistir.

' Metin GUNDAY; a.g.e., 5.176.

2 Bu konudaki ilk karar Damistay’in 4.7.1964 giin ve E. 1964/674, K. 1964/344 sayil i¢tihadi

Birlestirme Karar’dir. Bu kararda Devlet Tiyatrolarinin kamu hizmeti géren bir kurum ve

burada calisan sanatcilarin da kamu ajant oldugundan hareketle, Devle Tiyatrolar1 Genel

Miidiirliigii ile sanatgilart arasindaki 5441 sayili Kanun uyarinca akdedilen sézlesmelerin idari

sozlesme oldugu kabul edilmistir. Bkz. Metin GUNDAY a.g.e., s.177.

657 sayili kanunun 4. maddesine gore “Kamu hizmetleri, memurlar, sézlesmeli personel, gegici

personel ve isciler eliyle gordiiriiliir.”
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arasinda akdedilen sozlesmeler, idari sozlesmelerdir®. 399 sayill Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de 3771 sayili Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca sézlesmeli personel;
genel idare esaslar1 disinda ytiriitiillen gorevlerde sozlesme ile istihdam olunan ve
fakat igci sayilmayan personeldir. Bu personelin idare ile akdettigi hizmet sozlesmesi
Anayasa Mahkemesi’nce idari hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilmistir*’. Nitekim
bu personel, sendikal faaliyet yasagi, toplu eylem ve faaliyetlerde bulunma yasagi,
baska is ve hizmet gérme yasagi gibi yasaklar bakimindan kamu gorevlilerinin tabi
tutuldugu yasaklara tabi tutulmakta ve genel esaslarina gore yiiriitiilmemekle beraber

asli ve siirekli gorevlerde ¢alistiriimaktadir®.

1982 Anayasasinin 128. maddesine gore “devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriiten
kisiler “kamu gorevlisi” sayilir. Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisileri, bu kisileri bir sdzlesme ile ¢alistiriyorsa, s6z konusu sozlesme, bir
“idari sozlesme”dir'’. Genel idare esaslarina gore yiritilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yliriiten sézlesmeli personele kamu hukuku
kurallar1 uygulanir ve bu personel ile idare arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari

yargida karara baglamr®.

Ote yandan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinin B
fikrasinda sozlesmeli personelin tanimi soyle yapilmistir: “Kalkinma plani, yillik
program ve i3 programlarinda yer alan Onemli projelerin hazirlanmasi,
gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere

miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gdsteren gecici

“ Metin GUNDAY; a.g.e.,, s.177; Liitfi DURAN; Sozlesmeli Kamu Personeli, Cumhuriyet
Gazetesi, 12.12.1968, Liitfi DURAN; Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Prof. Dr.
Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara, 1974, s.78; Biilent SERIM; Sézlesmeli Personelin
Hukuki Statiisii, Amme Idaresi Dergisi, C.21, Mart 1988, s.137, Biilent SERIM; Ogretide,
Yargi Kararlarinda ve Uygulamada Sézlesmeli Personel, Ankara, 1987, s.24.

# Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1988 giin ve E.1988/5, K. 1988/55 sayili karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlart Dergisi, (AMKD), S.24, 5.465 vd.

% Metin GUNDAY a.g.e., s.178.

" Kemal GOZLER; a.g.e., s.73.

#  Kemal GOZLER; a.g.e., s.73.
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islerde, kurumun teklifi {izerine Devlet Personel Baskanligi ve Maliye bakanliginin
goriigleri alimarak Bakanlar Kurulunca gecici olarak sozlesme ile calistirilmasina

karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileridir.

Ancak, yabanci uyruklularin; tarihi belge ve eski harflerle yapilmis arsiv
kayitlarin1  degerlendirenlerin, miitercimlerin, terciimanlarin, Milli Egitim
Bakanligi'nda norm kadro sonucu ortaya c¢ikan oOgretmen ihtiyacinin kadrolu
Ogretmen istthdamiyla kapatilmamasi hallerinde 6gretmenlerin, dava adedinin aylhig
nedeni ile kadrolu avukat istihdaminin gerekli olmadigi yerlerde avukatlarini,
kadrolu istthdaminin miimkiin olmadig1 hallerde tabip ve uzman tabiplerin, Adli Tip
Miiessesesi uzmanlarinin, Devlet Konservatuari sanatg¢ilarinin, bu kanuna tabi kamu
idarelerinde ve dis kuruluslarda belirli baz1 hizmetlerde calistirilacak personelin de

zorunlu hallerde so6zlesme ile istihdamlari caizdir.

Sozlesmeli personel se¢iminde uygulanacak smav ile istisnalari, bunlara
Odenebilecek Ticretlerin iist smirlart ve verilecek is sonu tazminati miktari,
kullandirilacak izinler ve bu hususlara iliskin esas ve usuller Bakanlar kurulunca

kararlastirilir.”

1. Anayasa Mahkemesi’nin Sozlesmeli Personel Ile ilgili
Ictihad

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, kamu hizmetlerinin asli ve siirekli bir
gorevinde, memur ve is¢iden ayr1 olan ve kamu hukuku baglantisi bulunan idare
ajanlar1 sozlesmeli personeldir; ve boyle bir gorevli “diger kamu gorevlisi”
sayilabilir. Bu nedenle Anayasa’mmn 128. maddesi cerceve ve temel alinarak
sOzlesmeli personel 657 sayili Devlet memurlari Kanununun 4/B maddesinde
diizenlenmis s6zlesmeli personele ddenebilecek ticretlerin {ist sinirlarinin Bakanlar
Kurulu’nca kararlagtirilacagi hiikkme baglanmistir. 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayil
Bakanlar Kurulu Kararmin 7. maddesi ile “sozlesme ile c¢alistirilacak personele

sOzlesme iicreti disinda her hangi bir ad altinda 6deme yapilamaz” hiikmii Danistay

¥ AYM., 19.4.1988, E. 1988/16, K. 1988/8, Resmi Gazete; 23.8.1988, Say1: 19908, 5.53-54.
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Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 21.4.2000 giin ve E. 2000/274, K. 2000/581

sayili karariyla iptal edilmistir.

3.8.2005 giin ve 2005/9245 sayili Bakanlar Kurulu karariyla 6.6.1978 tarih ve
7/15754 sayilh Kararnameye ek “Sozlesmeli Personel Calistirilmasma Iliskin
Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslar” baslikli Bakanlar Kurulu Karar
yayinlanmigtir. S6z konusu kararin 2. maddesi ile 7/15754 sayili Kararnamenin 7.
maddesi degistirilmis, sozlesmeli personele hangi hallerde is sonu tazminati 6denip
O0denmeyecegi ayrintili  olarak diizenlenmistir. Ayrica daha sonra yapilan
degisiklikler ile bu statiideki personele yillik izin, dogum izni, siit izni, hastalik izni,
mazeret izni, dogum sonrasi yeninde ise alinma gibi haklar getirilmis, ise alinmada

Kamu Personeli Se¢gme Sinavina katilma sart1 da 6ngoriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore:

“Yasada, sozlesmeli personel c¢aligtirilmasma iliskin esaslarm bulunmasi
Anayasa’nin 128. maddesinin geregidir... Kamu gorevlilerine iliskin diizenlemeler
ancak bu bigimde (yasayla) yapilabilir... Anayasa’nin 128. maddesi ¢erceve ve temel
alinarak, sdzlesmeli personel diizenlemesi yasayla yapilmadikga; ... yasama yetkisinin

devri niteligindedir™.

Bu karariyla Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 128. maddesinin 1.
fikrasindaki kamu gorevlisi kavraminin kapsamina dahil ettigi kamu gorevlilerinin
durumunun Once “statiiter” oldugunu, sonra da bu statiinlin ancak yasa ile diizenlenip

olusturulabilecegine hiikmetmistir’".

Yasa koyucu belli konularda gerekli kurallar1 koyarak ¢erceveyi ¢izecek; eger
uygun ve zorunlu goriirse onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar
birakacak, idare, ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanarak yasaya aykiri

olmayan kurallar koymak suretiyle yasamin uygulanmasimi saglayacaktir’>. Ote

0 AYM., 19.4.1988 tarih ve E. 1988/16, K. 1988/8, Sayili Karar1 Resmi Gazete; 23.8.1988, Sayt:
19908, s.53-54.

Sait GURAN; Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna
Bakisi, Anayasa Yargisi, S.8, Ankara, 1991, s.54.

2 AYM., 18.6.1985 tarih E. 1985/3, K. 1985/8, Resmi Gazete, 18.10.1985, S.18902 ve AYM.,
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yandan kisi ile akdedilen hizmet s6zlesmesinde iicret ve izin gibi haklar ile mesai
saatleri, disiplin, yasaklar gibi yiikiimliiliiklere iliskin olarak memur ve diger kamu
gorevlileri hakkinda yasal diizenlemelerden esinlenilmis olmasi, bu sézlesmeyi 2577

(13

sayill Idari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-c maddesinde tanimlanan “... kamu
hizmetlerinden birinin ylriitilmesi i¢in yapilan her tirlii idari sézlesme” haline

getirmeyecektir”.

Anayasa Mahkemesi, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 53.
maddesinin degistirilmesine iligkin olan ve tesebbiislerde calistirilacak sozlesmeli
personelin sayisindan {icretlerine kadar bir ¢ok konuda karar alma yetkisini Yiiksek
Planlama Kurulu’na birakan 308 sayili KHK’nin 14. maddesine iliskin olarak verdigi
kararda kanunla diizenleme esasin1 daha da somut hale getirerek bu konudaki ilkeleri

acikca belirtmistir™.
2. Damistay’in Sozlesmeli Personel ile ilgili Ictihad:

Soézlesmeli personel hakkinda Danigtay Sekizinci Dairesi’nin 15.01.1964
tarthinde vermis oldugu “Kutucuoglu Karar1” bir hayli 6énemli ve ictihat niteliginde

olmustur™

. S0z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, Devlet Tiyatrolar Genel
Midiirliigli ile Devlet Tiyatrosu Sanatgilari arasinda yapilan hizmet sdzlesmesini,
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan bir sdzlesme oldugundan idari sézlesme
niteliginde oldugu ve ¢ikan uyusmazligin ¢6ziim yerinin de idari yargi (Danistay)
oldugunu belirtmistir. Danistay bu kararinda, tiyatro-bale-opera faaliyetlerinin kamu

hizmeti sayilmasinin “giizel sanatlarin bir dali” olmalarindan ileri geldigini ve

22.6.1988, E. 1988/18, K. 1988/23, Resmi Gazete, 26.11.1988, 5.2001.
33 Uyusmazlik Mahkemesi, 1.7.2004 Tarih ve E. 2004/16, K.2004/35 Sayili Karar, Resmi Gazete,
29.11.2004, 5.25655.
Kararda soyle denmektedir. “Bir konunun yasayla diizenlenmesi, yasanin o konuda kavram, ad
ve kurum olarak s6z etmesi demek degildir. Diizenlemede yetkiyi baskasina birakmadan
kendisinin kurallastirmasi gerekir. Bu, yasa koyucunun iradesinin uygunlukla yansimasidir.
Yasay1 kabul edip yiiriirliigiinii belirlemek bicimindeki irade belirtmesi, diizenlemeyi kendisi
yapmis olmadik¢a yasayr Anayasa’ya 7. maddesine aykiri bigimde yasama yetkisini Yiiksek
Planlama Kurulu’na devretmis olmaktadir. Diizenleme, Anayasa’nin 128. ve 7. maddelerine
aykiridir.” Anayasa Mahkemesi Karari, 22.12.1988 Tarih ve E. 1988/5, K. 1988/55 Sayili Karar,
Resmi Gazete, 28.7.1989, S.19882.
3 Danistay 8. Dairesinin 15.01.1964 tarih, E. 1963/9879 K. 1964/121 sayili karar1, hakkinda, Liitfi
DURAN; Tiirk Hukukunda idari Mukaveleler, s.1.
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nihayet bunlarin kanunla ihdas edilmis bir kamu hizmeti oldugu sonucuna

Varm1$t1r56.

Sonu¢ olarak, genel idare esaslarmma gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin yliriitiilmesi konusunda kamu tiizel kisileri ile
Ozel kisiler arasinda akdedilen hizmet sozlesmeleri, “idari hizmet s6zlesmesi”, bu
nitelikteki gorevler disindaki hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda akdedilen
sozlesmeler ise 6zel hukuka (fs Kanunu’na) tabi “hizmet akdi” dir’’. Gorev ve yetki
bakimindan s6zlesmeli personel ile memurlar ve diger kamu personeli arasinda bir
fark olmamakla beraber sozlesmeli personel, hizmet siiresi, licret ve sosyal giivenlik

haklar1 agisindan memurlardan ayrilmaktadir.
E. KAMU HIZMETIi IMTIYAZ SOZLESMELERI
1. Tanim

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri, konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
olan, bir kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan kurulmasini ve belli bir siire
isletilmesini veya kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin belli bir siire isletilmesini

ongoren idari sozlesmelerdir’®. Doktrinde bu tanim disinda bir ¢ok tanim yapilmistir:

Ali Ulkii AZRAK: “Idarenin kamu hizmeti teskil eden bir gérevin yerine
getirilmesini bir idari sozlesme ile 6zel bir miitesebbise devretmesine” kamu hizmeti

imtiyaz sozlesmesi demektedir™.

il Han OZAY ise; “Kamu hizmetinin ilgili idare ile aralarinda imzalanmis
bulunan bir s6zlesmeye dayali olarak, Tiirk hukuk diizenine gore anonim sirket
statlisiindeki bir 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan goriilmesine imtiyaz usulii denir”

seklinde bir tanim yapmustir®.

¢ Litfi DURAN; Tiirk Hukukunda, idari Mukaveleler, s.5.

7 Kemal GOZLER; a.g.e., s.79.

% Metin GUNDAY; a.g.e., s.171.

% Ali Ulkii AZRAK; idari Mukavele Kavrammin Teori ve Tatbikattaki Gelisimine Dair
Mukayeseli Bir inceleme, s.536.

% [l Han OZAY; Giimsiginda Yonetim, s.256.

51



Siddik Sami ONAR’mn tarifi ise su sekildedir:... “Imtiyaz mukaveleleri, bir
amme hizmetinin her tiirlii masraf ve hasar1 kendisine ait olmak iizere, idare tarafindan
konulacak sartlar1 temin edilerek selahiyetler ve taahhiit olunan mali menfaatler

mukabilinde hususi bir sahis tarafindan ifasini tazammun eden bir mukaveledir...”".

Siiheyp DERBIL’e gore; “... Bir kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan

9502

kurulmasmi ve isletilmesini ongéren Idari Sézlesmeler...”®”. Kamu Hizmeti imtiyaz

Sozlesmesidir.

Turgut TAN ise; “... Kamu tiizel kisisinin bir kamu hizmetini tiim masraf ve
zararlarini yiiklenen bir 6zel kisiye, hizmetten yararlananlardan bir karsilik isteme
hakkina sahip olarak, belirli bir siire i¢in gordiiriilmesini...”* kamu hizmeti imtiyaz

sozlesmesi olarak tanimlamaktadir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesiyle ilgili yargi kararlarindaki tanimlar ise

sOyledir:

Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994 tarihinde verdigi E. 1994/43, K. 1994/42-2

(13

sayili kararda “... konusu, kamu hizmetinin kurulmasin1 ve/veya isletilmesini bir

0zel kisiye devretmek olan sozlesmeleri kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi” olarak

kabul etmistir”®*.

Danistay Idari isler Kurulu da 09.10.2000 tarihinde verdigi E. 2000/107,

K.2000/76 sayil1 kararinda imtiyaz sézlesmeleri ile ilgili su tanim1 yapmustir:

“Klasik tanima gore kamu hizmeti imtiyazi, bir kamu hukuku kisisinin bir
gercek veya tiizel kisiye belli bir siire i¢in kamu hizmetini gérme isini bir sdzlesmeyle
vermesidir. I¢ ice gecmis iki béliimden meydana gelen bir imtiyaz islemi, imtiyazi
veren ile alan arasindaki anlagmay1 belirleyen dar anlamda sozlesme ve imtiyazin

konusunu, siiresini, taraflarin haklar1 ve borglar1 il hizmetten yararlananlar ile

' Siddik Sami ONAR; a.g.e., 5.536.

62 Siiheyp DERBIL; idare Hukuku, Cilt I (idari Kaza-idari Teskilat), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlarindan, Gézden Gegirilmis ve Diizeltilmis 4. Basi, Ankara, 1955, s.5939.
Turgut TAN; Osmanh imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlar,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD) C.22, S.2, 5.285.

6% llgili karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AYMKD), S.31, C.1, 5.303.
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iliskilerini belirleyen sartlagma hiikiimlerinden olusmaktadir. Bu bi¢imiyle bir imtiyaz
isleminin, bir yandan akdi nitelikte hiikiimler, diger yandan da imtiyaz verenin
iradesini yansitan ve diizenleyici nitelikte hiikiimler i¢eren karma islem niteliginde

oldugu kabul edilmektedir”.
2. Tarihsel Gelisim

Devlet fonksiyonlarinin  gliniimiizde degismesi ve gelismesi idari
sOzlesmelerin uygulama alanin1 da degistirmis ve genisletmistir. Devletin yavas
yavag ekonomik hayattan ¢ekilmesi, bu alani 6zel sektore devrederek sadece
gbzetmen konumuna gegcmek istemesi, idari sézlesme alanini, bu arada da imzalanan

kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin sayisin1 artirmistir®.
a. Osmanh Devleti Doneminde

Kamu hizmetlerinin baz1 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesi usulii oldukga
eskidir ve Fransa’da ozellikle bayindirlik hizmetlerinde 16. Yiizyil’dan beri uygulana
gelmektedir®®. Osmanli Devleti déneminde ise imtiyazlarm 6zellikle XIX. yiizyila
dogru agirhikli olarak verildigini gérmekteyiz®’. Bu dénemde Avrupa kapitalizmin
altin ¢agimi yasamakta, sermaye fazlaligi baska {ilkelere yatirnm yapilarak
degerlendirilmektedir. O donemlerde Osmanli Devleti savaslardan yeni ¢ikmis ve
hazinesi bos durumda olan, mahalli kamu hizmetlerini tam olarak yerine getiremeyen
bir devlet durumundadir. Hatta o donemde bir yabanci Karakdy Kopriisii’'nden
gecerken tahtalar arasindan denizin goriildiigiinii fark edince ; “bu kdpriiye tahammiil
eden halk her tirlii idari fenahiklara miitehammil olur” diyebilmistir®®. Bu, bir
zamanlar diinyaya damgasini vurmus bir imparatorluk icin hazin ve kabul edilmez
bir durumdur. Ilk belediye istanbul’da 1854’de kuruldugu icin mahalli hizmetler

genellikle vakiflar eliyle gordiiriilmistir®®. Osmanli’nin i¢ine diistiigii bu durum,

% Bayram KESKIN; a.g.e., 5.84.

66 Necmi OSTEN; idari Mukavele ve Amme Hizmeti imtiyazlarmin Hukuki Mabhiyeti,
[stanbul, 1938, s.17; Osman MERIC; idari S6zlesme Miiessesinin Doktrinde incelenmis ve
islenmemis Yonleri, Danistay Dergisi, Y. 3, 1973, C. III, 5.72; Cihan KANLIGOZ; Yénetsel
So6zlesmeler, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.51.

7 Bayram KESKIN; a.g.e., 5.83.

% M. SALZIBORI nin s6zii igin bkz. Osman MERIC; a.g.e., 5.73.

% Bayram KESKIN; a.g.e., 5.85.
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Avrupa’daki sermaye birikimi gibi nedenlerle XIX. ylizyilda Avrupalilara
imtiyazlarin verildigini gérmekteyiz’’. Ozellikle demiryolu, madenler, bankacilik
gibi alanlarda Ingiltere, Fransa, Almanya gibi iilkelere ekonomik alanda imtiyazlar
verilmis, bunun yaninda Fenerler Imtiyazi gibi ekonomik niteligi olmayan

imtiyazlarin da yabancilar tarafindan alinmig oldugu bilinmektedir.
Bu dénemde yabancilara verilen belli bash imtiyazlar sunlardir’".

Osmanli Devleti’nde yabancilara verilen imtiyazlarinin basinda, 1909 (1327)
yilinda Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’ da kabul edilerek tek maddelik kanunla

yiiriirliige giren telefon imtiyazi gelir’.

Fenerler konusunda ilk Imtiyaz Sozlesmesi ise 1860 yilinda Akdeniz,
Canakkale Bogaz1 ve Karadeniz sahilleri i¢in imzalanmustir”>. Bu sOzlesmeye gore
Osmanli Fenerleri Sirketi’ne verilen imtiyazin siiresi 20 yil olacak ve teftisleri
Osmanli ve Avrupalilardan olusan bir komisyon tarafindan yapilacaktir. Osmanl
Devleti’nin dogal limanlar disinda limanlara pek sahip olamamasi, deniz ticaretinin o
donemlerde gelismis olmasi, liman kurulmasi ve liman hizmetleri agisindan bir¢ok
imtiyazin verilmesine sebebiyet vermistir. Bunun sonucunda; 1890°da Istanbul

4, 1881°de Selanik Liman Imtiyazi,

Liman, Rihtim, Dok ve Antrepo Imtiyazi’
1867°de Izmir Limani imtiyazi, 1888°de Beyrut Limam Imtiyazi, 1895°te Derince
Limani Imtiyazi ve son alarak da 1899’da Haydarpasa Limani imtiyazi verilmistir’.

Ayrica 1868’de Istanbul Tramvay ve Tiinel imtiyazlari, 1890’da Selanik Tramvay

" Bayram KESKIN; a.g.e., 5.85.

' Bayram KESKIN; a.g.e., 5.85.

7 Hiikiimet ile Western Electric’ in basimi gektigi bir konsorsiyum arasinda imzalanmustir.
Sozlesme hiikiimlerine gore verilen imtiyazin siiresi 30 y1l olacak, imtiyaz sahibi her yil gayri
safi gelirinin %15’ini Hiikiimete verecektir. Daha fazla bilgi igin bkz. Murat OKSUZ; idari
Sozlesmelerin Cesitleri ve idari Sozlesmelerde Sakathklar, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), s.15.

3 Osman MERIC; a.g.e., 5.73.

™ Bu imtiyazi alan Mishel Pasa, Sirkeci Vapur iskelesinden Unkapani Képriisii'ne kadar, Galata
Kopriisii’'nden Azapkapi’ya kadar uzanan rihtimlart yapacak ve igletecektir. S6zlesme hiikiimleri
geregince belirtilecek yerlerde ihtiyaca goére antrepo, dok kuracak, denetimi Hitkiimet komiseri
yapacak ve Imtiyaz Sézlesmesinin siiresi 85 yil olacaktir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Turgut TAN;
a.g.e., 5.306-307.

7 Osman MERIC; a.g.e., s.74.
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Imtiyazi, 1903’te Sam Tramvay Imtiyazi, 1874’te Beyoglu Su Imtiyazi, 1892°de

izmir Sular imtiyazi, 1883’te Izmir Elektrik imtiyaz1 verilmistir’.

Osmanli Devleti doneminde verilen imtiyazlarm ortak 6zelliklerine’’
deginecek olursak; imtiyaz siirerlinin sozlesmeye gore 20 ile 99 yil arasinda
degistigini, imtiyaz sahibinin sézlesmenin onanmasindan baglayarak belli siireler
icinde teminat yatirmasi gerektigini, hizmetin kurulmasi icin gerekli arazi karsiligini
sirkete ddenerek kamulastirilabildigini, belirli siireler icinde insaata baslanilmaz veya
baslanip da tamamlanamaz veya zorlayici sebep olmadigr halde isletmeye ara
verilirse, sirketin imtiyazim1 kaybettigini, disaridan getirilen aletler i¢in glimriik

resminin alinmadigini goriiriiz.

Osmanli doneminde yabancilara verilen imtiyazlar “Rachat” yontemiyle satin
alimmustir. Amag¢ kapitiilasyonlardan ve kaynaklarin somiiriilmesinden Devleti

kurtarmaktir’®.
b. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyetin ilk yillarinda kati bir Devletcilik ilkesinin uygulandigin
gormekteyiz. Bu kati devletcilik anlayist kamu hizmetlerinin goriilmesinde de
etkisini gostermistir’*. Madencilik alaninda Etibank ve Maden Tetkik Arama
Enstitlisii kurulmus ve bir kisim madenlerin ¢ikarilmasi ve isletilmesi kamu hizmeti
sayllmistir. 1950’1lerde Devletgilik aleyhine baslayan egilimler neticesinde 6zellikle
madencilik alaninda 6zel miilkiyete cevaz verme ve yabanci sermayeyi istirak
ettirme temayiiliine girilmis ve bu donemde 6309 sayili Maden Kanunu
¢ikarilmistir®. Bu kanunla bir kistm madenlerin isletmesi belli sartlarla imtiyaz
olarak verilebilecektir®'. Cumhuriyet déneminde 6zellikle elektrik, baraj yapimi ve
hidroelektrik santralleri konunda imtiyazlar verilmigtir. Seyhan ve Kepez

Hidroelektrik isletmelerinin idari s6zlesmeyle 6zel kisilere verilmesi buna bir 6rnek

6 Bayram KESKIN; a.g.e., 5.86.

7 Turgut TAN; a.g.e., 5.323-324.

" Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ali Ulkii AZRAK; Millilestirme ve idare Hukuku, istanbul, 1976.
7 Bayram KESKIN; a.g.e., 5.87.

% Osman MERIC; a.g.e., s.77.

81 Bayram KESKIN; a.g.e., 5.87.
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teskil eder®”. Yine bu dénemde Sariyer Baraji Hidroelektrik Santrali da imtiyaz

usuliiyle bir iktisadi devlet tesekkiilii olan Etibank’a verilmistir®.

Kamu hizmeti imtiyazini diizenleyen ilk kanun 10 Haziran 1326 tarihli (1910)
ve 1910 sayili “Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun”*dur. On
lic maddeden olusan bu Kanun’da Hiikiimet’ce hangi konularda imtiyaz
verilebilecegi, imtiyaz sahibine gerekli arazinin nasil saglanacagi, imtiyaz sahibinin
hangi vergi ve resimlerden muaf tutulacagi, yontemin satin alma hakki, personel

istihdamuna iliskin esaslar vb. konular diizenlenmistir™.

“Menafii Umumiye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” ile imtiyaz
verebilecekler arasinda mabhalli idareler belirtilmemis iken; 1580 sayili (miilga)
Belediye Kanunu ile, belediyelere de bazi hizmetlerin goriilmesini teminen imtiyaz

verme yetkisi taninmustir®™.
5393 sayili Belediye Kanununda da bu yetki muhafaza edilmistir.

1910 tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyaz Hakkinda Kanun”la II.
Mesrutiyet doneminde yasal ¢erceveye kavusan imtiyaz sozlesmeleri, 1924 Tegskilat-1
Esasi ile birlikte anayasal temelini de bulmustur®. 1924 Anayasasi imtiyaz

sOzlesmelerini onaylama yetkisini, getirmis oldugu Meclis Hiikiimeti Sistemine

8 Litfi DURAN; idare Hukuku Ders Notlari, s.339.

¥ Bayram KESKIN; a.g.e., 5.87.

¥ 10 Haziran 1426 (1910) tarihli Menafi Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun, 24
Haziran 1326 (1910) giin ve 576 sayili Takvim-i Vakay-1 da (Resmi Gazete) yaymlanmustir.

% Bayram KESKIN; a.g.e., 5.87.

8 Uzun yillar yiiriirlikte bulunan 1580 sayili Belediyeler Kanununun 19/4. maddesi, “Dogrudan
dogruya yapilmak ve isletilmek sartiyla su, havagzi, elektrik, tramvay tesisatt kurmak ve
isletmek, g6l, nehir, korfez ve sevahili miiteceavire vapurlari nakliyatini deruhte ve ifa etmek
belediyelerin hakkidir. (Ancak belediyeler bu islerin tesis veya isletilmesi i¢in miiddeti kirk
seneyi tecaviiz etmemek ve seraiti Devlet¢e miittehaz kaidelere muvafik olmak {izere imtiyaz da
verebilirler) hitkkmiinii haiz idi. Yine 1580 sayili Kanun’un 19/5. maddesine 07.02.1990 tarihinde
3612 sayili Kanunla yapilan eklentide ise; imtiyazin devrinin igisleri Bakanligmin iznine baglh
oldugu belirtilmekteydi.

Belediye imtiyaz vermeye yetkili organ ise eski Belediye Kanunu olan 1580 Sayili Kanunu’nun
70/14. maddesine gore Belediye Meclisi idi.

5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun 18/j maddesinde de paralel bir hiikiim getirilerek bu
yetkinin Belediye meclisine ait bir yetki oldugu hususu belirtilmistir.

¥ Bayram KESKIN; a.g.e., 5.88.
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uygun olarak TBMM’ye vermis,” yine aymi Anayasa imtiyaz sozlesmelerinde

Danistay’1n goriisiiniin alacag hitkkmiinii getirmistir®.

Cumhuriyet tarihinde ilk defa “Kuvvetler Ayriligr” ilkesini getiren 1961
Anayasast, bu ilkenin bir geregi olarak TBMM nin yetkilerini daraltmistir. Bu egilim
dolayisiyla da 1924 Anayasasinda TBMM’ye taninan imtiyaz sozlesmelerini

onaylama yetkisi 1961 Anayasast ile kaldirlmistir®.

1961 Anayasasi imtiyaz sozlesmelerindeki TBMM onaymi kaldirmakla
kalmamis; Danistay’in imtiyaz sdzlesmelerini lizerindeki “goriis bildirme” yetkisini
“inceleme” seklinde degistirmek suretiyle Danistay’in imtiyaz sartlasma ve

sozlesmelerindeki etkinligi artirmugtir’”.

1982 Anayasasi’nin kabul edilen ilk seklinin 155. Maddesinde, 1961

Anayasast’nin 140. maddesinde oldugu gibi Danistay’in gorevleri arasinda

imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerini incelemek...” sayilmistir.

13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’la Anayasa’nin 47,7 125, ve

®©

¥ 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 26 (10.04.1928 tarih ve 1222 Sayili Kanun’la degistirilmis

hali), “Biiyiik Millet Meclisi ahkdmu ser’iyenin tenfizi , kavanmin vaz’1, tadili, tetsiri, fesih ve

ilgasi, devletlerle mukavele, muahade ve sulh akdi, harp ilani, muvazenet umumiye imaleyi ve

Devletin umum hesabi, kati kanunlarin tedkik ve tasdiki, meskikat darbi inhisar ve mali

taahhiidii mutazammin mukavelat ve imtiyazin tasdik ve feshi, umumi af ilani, cezalarin tahfif ve

tahvili, tahkikat ve miicezati kanuniyenin tecili, mahkemelerden sadir olup katiyet kesbetmis
olan idam hiikiimlerinin infaz1 gibi vezaifi bizzat bendisi ifa eder.”

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu m. 51: “Idare davalarina bakmak ve idare uyusmazliklarini

¢ozmek, hiikkiimetce hazirlanarak kendine verilecek kanunu tasarilari ve imtiyaz sozlesme ve

sartlagmalari {izerine disiinlisiini bildirmek, gerek kendi 6zel kanunu ve gerek bagka kanunlarla
gosterilen gorevleri yapmak {izere bir Danistay kurulur...”

% Bayram KESKIN; a.g.e., s.89.

' 1961 Anayasast m. 140 (20.09.1971 tarihli ve 1488 Sayili Kanunla degistirilmis hali): ...
Danistay, idaresi uyusmazliklar1 ve davalar1 gormek ve ¢o6ziimlemek, Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmek tiiziik tasarilarii ve imtiyaz
sartlasmalar1 sdzlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir...”

%2 1982 Anayasasinin 47. maddesi (13.08.1999 tarih ve 4446 Sayili Kanunla degistirilmis hali): «...
Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir. Devlet Kamu
iktisadi Tesebbiisleri ve hizmetlerden hangilerini 6zel hukuk sdzlesmeleri ile gercek veya tiizel
kisilere yaptirilabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlenir...”

%1982 Anayasasmnin 125. maddesi (13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla degistirilmis hali):

“... Kamu hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan

uyusmazliklarin Milli ve Milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi

tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir...”

89
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155,”* maddelerinde yapilan degisikliklerle Devlet ve kamu iktisadi tesebbiislerinin
ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zel
kisilere devredilebilecegi; kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilecegi;
Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerindeki inceleme yetkisinin 2 ay icinde

goriis bildirmeye doniistiriildiigi seklinde hiikiimler getirilmistir.

Menafii Umumiye Miiteallik imtiyaz Hakkinda Kanunun imtiyaz sahibinin
belirlenmesine ve imtiyaz verme usulline getirmis oldugu kisitlamalar®, serbest
piyasa ekonomisi ve liberal devlet politikasi ile bagdagsmadigindan bu engelleri
asmak amaciyla 6zellikle 1983’lii yillardan sonra bazi 6zel kanuni diizenlemelerin

yapildigin1 gérmekteyiz’®.

04.11.1984 tarih ve 3096 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslara Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi

Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir’’.

Bu Kanun, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri statiisiindeki yerli ve
yabanci sirketler ile yapilacak ve elektrik iiretimi yapacak tesisi kurma ve bu tesisi
isletme olanagimi saglayacak bir gorev sozlesmesi ile kamu kurum ve kuruluslarinca

yapilmig ve yapilacak iiretim, iletim ve dagitim tesislerin igletme haklarinin gorevli

#1982 Anayasasinin 155. maddesinin ikinci fikras1 13 Agustos 1999’da 4446 Sayili Kanunla
asagidaki gibi degistirilmistir:” ... Danistay’1 davalar1 gormek, bagbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve szlesmeleri hakkinda
iki ay icinde diisiincesine bildirmek, tiiziik tasarlarini incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve
kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir...”
Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanunun imtiyaz verme usuliine getirdigi
kisitlamalar sunlardir:
“Imtiyaz miiddetinin inkizasinda isletme umuruna mahsus olan edavat ve esyayr menkule ve
levazimati istira olunabilecegi mukavelanamenin hini tanzimin hiikiimete luzum gorildigii
takdirde tasrih olunabilecektir. imtiyazat mukavelenamelerindeki miiddet muayene mururunda
hiikiimet istirak hakki muhafaza olunacaktir. Edevat ve esya ve lavazimati mezkurenin bedeli
istirast ehlihibire marifetiyle ve defatiri hesabiyenin tetkiki ile veya hiikiimetge tespit olunacak
diger bir surette takdir ve fayin edilecektir’(m.¢)

% Bayram KESKIN; a.g.e., 5.90.

7 3096 Sayili Kanun’un amact: ... Tiirkiye Elektrik Kurumu disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi sermaye sirketleri statiisiine sahip yerli ve yabanci sirketlerin elektrik tiretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti ile gorevlendirilmesini diizenlemektir. “(m.1) Bakanlar Kurulu iiretim, iletim
ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin gorevli sirketlere verilmesine karar verebilir (m 5). Bu
sozlesmeler 99 yila kadar olabilir (m 7) ve siirelerin bitiminde tiim tesisler ile tiim tasinir ve
tasinmaz mallar her tiirlii borg ve taahhiitten ari olarak Devlete bedelsiz geger (m. 8)
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sitketlere  verilmesine olanak saglayacak isletme hakki devir so6zlesmesini

ongdrmektedir’™.

3096 sayili Kanun incelendiginde, isletme hakki devir sdzlesmelerinin
imtiyaz usuliiniin bir ¢ok &gesini tasidigt goriilmektedir”. Ozellikle 3096 sayili
Kanunun hiikiimleri ile bu kanuna dayali olarak ¢ikarilan Tiirkiye Elektrik Uretim
[letim Anonim Sirketi olarak ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki
Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretimi, Iletimi ve Dagitimi Konusunda Gérev
Verilmesi Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik hiikiimleri'® ve Enerji Bakanlig: tarafindan

101

hazirlanan sartnamelerde ™ kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin tipik 6zelligi olan

idarenin istiinliigline rastlanmaktadir.

3096 sayili Kanun’dan sonra bu Kanun’un tipik bir protipi olan 28.05. 1998
tarihli ve 3465 sayili Karayollar1 Genel Miidirliigii Disindaki Kuruluglarin Erigsme
Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Iletilmesi ile Gorevlendirilmesi

Hakkinda Kanun kabul edilmistir'*.

3465 sayili Kanun’un 3096 sayili Kanun’dan temel farki, “bayimndirlik

imtiyaz1” niteligindeki bu sozlesmeyi akdetme yetkisinin Karayollar1 Genel

% Metin GUNDAY; a.g.e., s.174.

% Meltem KUTLU; idare Sozlesmelerinde ihale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, [zmir, 1997 5.47-48.

Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Digindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi fletimi ve Dagitimi Konusunda Gérev Verilmesi
Esaslart Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete’nin 4 Eyliil 1985 giin ve 18858 sayili niishasinda
yayimlanarak yiiriirlige girmistir. 3096 sayili Kanuna dayali olarak ¢ikarilan bu Yonetmelik,
idareye degisik hiikiimleriyle stiinliik tanimaktadir. Bu Yonetmeligin 4/c maddesine gore;
“liretim sirketi yatirim programini1 Bakanligin onayladig: sekilde gergeklestirmeyi taahhiit eder”.
Yine 4/e maddesinde; “sartlara goére iiretim planlamasinin revizyonu Bakanlik adina TEK
tarafindan yapilir. TEK’in bu hususta aylik, haftalik, giinliik ve saatlik siireleri kapsayan iiretim
progranindaki degisikliklere iiretim sirketleri aynen uyar”. M. 7’ye gore; “Uretim sirketlerinin
gorev alanlariyla ilgili faaliyetleri biitiin asamalarda Bakanlik tarafindan denetlenebilir.
Denetimler sonucu tespit edilen aksakliklar ilgili sirket tarafindan gecikmeye meydan
verilmeden giderilir.”

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nca hazirlanan Sartnamede; “sirket, s6zlesme kapsamina
geren tiim tesisleri gorev siiresinin sonuna kadar... saglam ve iyi isler halde bulundurmakla
yikiimliidiir; bu tesisler sirket tarafindan kismen veya tamamen igiincii sahislara
kiralanmayacak, izin alinmadan isletme hakki devredilmeyecek ayrica bu tesisler iiglinci
sahislara ve Devlet kuruluslarina teminat olarak gdsterilmeyecektir” gibi hiikiimler vardir.

3465 Sayili Karayollart Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluglarin Erisme Kontrolli Karayolu
(Otoyol ) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun, 2 Haziran 1988
giin ve 19830 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Miidiirligii’ne birakilmasidir ™. Burada Danistay devre dis1 birakilmistir. Bayindirlik

ve Iskan Bakanlig1 ise otoyol gegis tarifesini onaylamak ve uygulama ydnetmeligini

hazirlayip Bakanlar Kurulu’na sunmakla gérevlidir'®*.

3096 ve 3465 sayili Kanuni diizenlemelerden sonra, elektrik ve otoyol
disindaki haberlesme, sulama, limanlar, demiryollar1 v.s. gibi hizmetlerin de sermaye
sirketleri ile yabancilara yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesini saglamak tizere
08.08.1994 tarih ve 3996 sayili Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

Tiim bu yasal diizenlemeler gerek Anayasa Mahkemesi’'nce ve gerekse
Danistay tarafindan kamu hizmet imtiyaz sozlesmeleri olarak

degerlendirilmislerdir'®.

1999 tarihinde 4446 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikliginden sonra
bazi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tlizel kisilere

yaptirilmasi/devredilmesi miimkiin hale getirildikten sonra, 10.12.1999 tarih ve 4493

193 3465 sayili Kanun’un 4. maddesinin son fikrasinda; ... gérevlendirme ve yaptirma ile ilgili usul

ve esaslar yonetmelikle tespit edilir” denilmis; yine kanunun 11. maddesinin de; “Bu Kanunun

uygulanmasi ile ilgili hususlar, Bakanlik’¢a hazirlanip Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirlige

konularak yonetmelikle diizenlenir” hilkmii getirilmistir.

3465 sayili Kanunun 11. maddesine dayali olarak c¢ikarilan Karayollari Genel Midiirligii

Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile

gorevlendirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi Bakanlar Kurulunun 1.3.1993

tarih ve 93/486 sayili karariyla kabul edilerek 14 Nisan 1993 giin ve 21552 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu yonetmeligin 47. maddesine gore; “Biitiin

gorevlendirmeler bu sdzlesmeye baglanir. Sézlesme Genel Miidiirliikk adina Genel Miidiir veya

yetkili kildig1 temsilcisi tarafindan imzalanir”.

Litfi DURAN, 3465 sayili Kanun’daki ve uygulama Yonetmeligi’ndeki bu diizenlemeye karsi

¢ikmis, “yasama politikast agisindan bir diizenlemenin yerindeligi ve yeterliligi bir yana

“baymdirlik imtiyazi1” igeren bir sdzlesmenin, Anayasanin 155. maddesi geregince Danistay

incelemesinden gecirilerek --makale 4446 sayili Kanunla Anayasa’nm ilgili maddesi

degistirilmeden once yazilmistir---. Bakanlar Kurulu’nca kararlastirilmasi zorunlu iken, tiimii ile
bir kamu kurumu olan Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkisine birakilmasi izah ve
kabul edilemez” goriisiinii ileri siirmiistiir. ilgili goriis icin bkz. Liitfi DURAN; “Yap-islet-

Devret”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD.) C. 46, 1991, S.1-2,

s.157.

3465 sayili Kanunu m.11: “Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili hususlar Bakanlik’ca hazirlanip

Bakanlar Kurulu karartyla yiiriirlige konularak yonetmelikle diizenlenir.”

15 Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 giin ve 1994/71 E., 1995/23 K. Sayili Karari igin bkz.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD.) , S.32, C.144, S.144 v. D.; Danistay 10.
Dairesinin 29.04.1993 giin ve 1991/1E, 1993/1752 K. Sayili Karari i¢in bkz. Danigtay Dergisi,
S.88,5.463 v.d.
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sayili Kanun’la elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti hizmetleri 3996 sayili
Kanun kapsamina alinarak bu hizmetlerin 6zel hukuk sézlesmeleriyle yaptirilmasina
ve / veya devredilmesine olanak saglanmistir. Ancak 4628 sayili Elektrik Piyasasi

1
Kanunu'®

elektrik {iretim, iletim ve dagitimi faaliyetlerini 3996 sayili Kanun
kapsami disina ¢ikararak, bu hizmetlerin bundan bdyle “ruhsat” yontemi ile 6zel

kesime gordiiriilmesi usdliinii benimsemistir'®’.

Diinya ¢apindaki uygulamalara bakildiginda, geleneksel imtiyaz sdzlesmeleri
genel olarak ev sahibi devletin somiirge veya koruma altinda oldugu, ya da diger
nedenlerle yabanci yatirimciya karsi koyma giiciiniin bulunmadigi dénemlerde ve o

dénemin sartlarinda yogun uygulama alani bulmustur'*®.

Baz1 donemlerde ise iilkeyi yonetenler, kendi giiclerini ayakta tutabilmek igin
yabanci giiclere bagimli hale gelmisler ve bu kosullar altinda imtiyaz sozlesmeleri
yapmuslardir'®. Ev sahibi devletler yabanci egemenliginden kurtulmaya basladikca,
kendi ¢ikarlari ile yatirimcinin ¢ikarlarini dengeleyen yeni tiir ve yontemleri uygulamaya
gecirmisler, eski imtiyaz sozlesmelerini yeniden miizakere etme, hatta iptal etme yoluna
gitmislerdir''’. Bu gelismelerin sonucunda, imtiyaz sézlesmelerinin yapisi degismeye
baslamistir. Yeni uluslararast ekonomik diizen anlayis1 ile birlikte, imtiyaz
sozlesmelerinin yapisinda ve igeriginde degisiklikler meydana gelmis ve giiniimiizde

geleneksel imtiyaz sézlesmeleri neredeyse tamamen ortadan kalkmugtir'''.

Kamu hizmeti alanlarinda toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak mal ve hizmet
liretme isinin sézlesmeyle 6zel girisimcilere devredilmesinde, farkli unsurlar tasiyan
sozlesme gesitlerine rastlanabilir. Bunlarin hukuken adlandirilip

kategorilestirilmesinin 6nemli sonuglar bulunmaktadir''%.

1% 4628 Sayili Elektrik Piyasas: Kanunu 03.03.2001 giin ve 24335 sayili Resmi Gazete’nin
Miikerrer sayisinda yayimlanmistir

7" Bayram KESKIN; a.g.e., 5.92.

1% Buna karsihk 19.yy sonlar1 ve 20. yy baslarinda Fransa’da da imtiyaz sozlesmeleri yogun

bi¢imde uygulama alan1 bulunmustur.

Cem Cagatay ORAK; Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim, s.38.

10 Cem Cagatay ORAK; a.g.e., s.38.

"' Bilgin TIRYAKIOGLU; Dogrudan Yatirnmlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Ankara,
2003, 5.232.

"2 Onur KARAHANOGULLARI; Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002, s.331.
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Idari rejimi benimsemis sistemimizde, kamu hizmetinin 6zel Kkisilere
gordiiriilmesi i¢in yapilan s6zlesmeler konusunda, idare hukuku acisindan onemli
olan bunlarin hukuki rejimini saptamaktir. Temel ayrim sorusu, bunlarin idari rejime

tabi olup olmadiklaridir' .

Konusu kamu hizmet olan ve bunun geregi olarak idareye kamu giicii
ayricaliklar tantyan sozlesmelerin idari sdzlesme oldugu ve dolayisiyla idari rejime

tabi oldugu kabul edilmektedir''.

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin 6zel girisimce yerine getirilmesini konu
alan sozlesmelerin idari rejim icinde oldugu saptandiktan sonra sorulmasi gereken
ikinci soru, idari rejim iginde soOzlesme tiplerine goére bir hukuki rejim

farklilagtirilmasina gidilip gidilmedigidir.

Hukuki rejimin belirlenmesi bakimindan kamu hizmeti imtiyazi yonteminin
iki temel unsuru vardir. Her seyden Once bu yontemle bir kamu hizmeti
orgiitlenmekte ve diizenlenmektedir. ikinci olarak, bu ydntemle 6zel girisimciyle
sozlesme cercevesinde iligki kurulmaktadir. Bu iki unsur nedeniyle ortaya g¢ikan

hukuki iliski de karma nitelik alir'">.

Hizmetin oOrgiitlenme ve isleyis kosullarina iligkin hususlar sézlesmenin

icinde yer alir veya sartname seklinde ek olarak ortaya cikarsa diizenleyici nitelikte

" Onur KARAHANOGULLARI; a.g.e., s.331.

"% Damstay bir kararinda ... isletme imtiyazi davaciya verilen kaplica sulari; niteligi bakimindan
kamu saglhigim ilgilendiren, bu sebeple miilkiyeti ve isletmesi belli kamu kurallari ile diizenlenen
ve boylece kamu hizmetinde kamu yararina gore kullanilacak sifali sulardir. Bu sulara sahip ve
malik olan davali idare bunlar1 belli siireli bir imtiyaz s6zlesmesi ile davaciya isletme igin vermis
ve davact boylece kamu hizmetinin yiiriitilmesine katilmistir. Hizmetin iyi islemesini denetleme
durumunda olan idare, sézlesmeyi yapan davaciya ceza vermek yetkisini 8. madde ile elinde
bulundurmaktadir. Yukarida agiklanan hususlar, bu imtiyaz sézlesmesinin 6zel hukuku asan
hilkkim ve sartlar tasidigi agikga gostermekte oldugundan, anlagmazligin ¢oziilmesinin
Danistay’in gorevi iginde bulunduguna...” seklinde hiikiim kurmustur. Danistay 8. Dairesi, E.
1965/933, K.1966/44, Danigtay Kararlar1 Dergisi (1965, 1966, 1967), Ankara, 1967, s.235-236.
Imtiyaz s6zlesmesinin tam bir szlesme niteligi tasimadig1,-Damstay’mn bu konudaki ilk karari
olarak kabul edilen 26 Subat 1935 tarihli Tramvay Sirketi kararinda- idarenin yetkilerini
gerekcelendirirken vurgulanmigtir: “Amme hizmeti imtiyaz mukavelesinin illeti tesisi, bu
hizmetin goriilmesinden ibaret olmasina nazaran, bu tiirli mukaveleler, hususi ve ferdi
tesebbiisiin sureti icraiyesi hakkinda taraflarin miitekabil taahhiitlerin gdsteren bir anlagma
mabhiyeti arz edemez. Bunlar hakikatte amme hizmetinin temsiyet seklini ifade ederler”. (Karar
yaymlanmamustir). Aktaran: Nemci OSTEN; idari Mukavele ve Amme Hizmeti Imtiyazlarin
Hukuki Mabhiyet, s.22.
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sayilir. Bunun disinda, 6zel girisimcinin mali haklarina iliskin boliimler akdi nitelikte
kabul edilir. Bu ayrimin 6nemi, idarenin, kamu hizmetinin isleyis kosullarina iliskin
tek yanl degisiklik yapma yetkisini stirdiirmesidir. Akdi hiikiimlerin ise idarece tek

yanl1 olarak degistirilmesi miimkiin degildir' .

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesini konu alan sdzlesmeleri 6zel
hukuk sozlesmelerinden ayiran temel Ozellik, imtiyaz sozlesmelerinin karma

niteligidir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerin konusunu “bir kamu hizmetinin
kurulmasi ve/veya yiiriitiilmesi” olusturdugundan, kamu hizmetinin asli sahibinin ve
sorumlusunun idare oldugu vurgulanmalidir. Kamu hizmeti herhangi bir etkinlik
degil, fakat tatmininde kamu yarari bulunan (bir gereksinimi) karsilayan etkinlik
oldugu agiktir'”. Ozel hukuk sozlesmelerinde taraflar esit konumda bulunmalarina
ragmen, imtiyaz sozlesmelerinde imtiyazi veren idarenin esit degil iist durumda
bulunmasi, siirekli denetim ve gozetim yetkisinin bulunmasi, soézlesmeyi
imtiyazcinin bir kusuru olmasa bile tek yanli olarak feshedebilmesi gibi haklarin
olmasi bu tir sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin da ¢Ozlimiiniin idari yargi

olmasini gerekli kilmistir.

Idare rejimini benimsemis olan bir iilkede, imtiyaz sozlesmelerinden dogacak
uyusmazliklarin idari yargida ¢6ziimlenmesi dogal ve olagandir. 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 24. maddesi, taraflar arasinda imtiyaz sozlesmelerinden dogacak
uyusmazlik ve davalarin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da ¢oziimlenecegini

hiikme baglamistir.

16 Onur KARAHANOGULLARI; a.g.e., 5.350.
" Yahya ZABUNOGLU; Bir idari Soézlesme Tiiri Olarak Kamu Hizmeti imtiyaz
Sozlesmeleri, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, Ankara, 12-16 Ocak 2000, s.491.
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3. Yetki

1910 Tarihli Menfaii Umumiye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun’un 1.

(13

maddesinde “...menafii umumiyeye miiteallik imalat imtiyazati dogrudan dogruya
kuvvet icraiye tarafindan verilecektir” hiikkmii getirilmistir. Bu hitkkme gore Devlet

adina imtiyaz verme yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir.

3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, Iletimi, Dagitim1 Ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinde; “Elektrikle ilgili hizmet vermek iizere kurulmus olan sermaye
sirketlerine, Devlet Planlama Teskilati’nin goriisiine havi Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin teklifi iizerine, Bakanlar Kurulu, 6nceden Yonetmelikle belli edilmis
gorev bolgelerinde, elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve

isletilmesi ile ticaretinin yaptirilmasina karar verilebilir.” hitkmii yer almistir.

3154 Sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde enerji ve tabii kaynaklarin arastiriimasi,
isletilmesi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, bunlarin kontrolii ve korunmasina
yonelik tesis kurma, isletme ve faydalanma haklari vermek Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanligi’nin gorevleri arasinda sayilmistir.

3096 sayili kanun isletme izni verme yetkisini Bakanlar Kuruluna vermesine
karsin ayni yetkinin 3154 sayili Kanun’la Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na

verilmesi bir yetki karmasasina neden olmustur''®.

Bu karmasa Danistay 10. Dairesi’nin, “Tiirkiye Elektrik Kurumu disindaki
6zel hukuk hiikiimlerine tabi yerli ve yabanci sermaye sirketlerinin elektrik iiretimi,
iletimi, dagitim1 ve ticareti ile ilgili tesis kurma, isletme izni verme konusunda
yapilacak diizenlemede, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin gérev ve yetkilerini

diizenleyen 3154 sayili Teskilat Kanunu’nun uygulanmasinin miimkiin olmadigi, bu

13 Bayram KESKIN; a.g.e., s.94.
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yetkinin bu isin 6zel kanunu olan 3096 sayili Kanun kapsaminda Bakanlar Kurulu’na

ait olduguna” iliskin kararryla ortadan kalkmistir'"”.

4682 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda ise lisans verilmesi yetkisi Elektrik
Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na verilmistir. Kanunun 3. maddesinde; “Bu Kanun

2

kapsaminda kurum tarafindan verilecek lisanlarin...” ibaresinin kullanilmasiyla
lisans verme yetkisinin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’na ait oldugu

belirtilmektedir.
Mahalli Idarelerin Imtiyaz Verme Yetkisi

Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun ile sadece merkezi
idarenin imtiyaz vermesi Ongériilmiis'>’, mahalli idarelerin imtiyaz verip

vermeyecekleri yoniinde herhangi bir hiikiim getirilmemis ve bir bosluk

1

yaratilmigtir'>'. Mahalli idareler agisindan yaratilan bu bosluk 1580 sayili eski

Belediye Kanunu ile doldurularak belediyelere de imtiyaz verme yetkisi tanimnmis'*?,
bu husus 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili yeni Belediye Kanunu ile de teyit

edilmistir'®.

"9 Danistay 10. Dairesinin 19.2.1997 giin ve E.1996/8792 sayili kararinda; 08.06.1996 giinlii ve
22660 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi Hakkindaki 9.5.1996 tarih ve 96/8269 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile buna dayali
olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca ¢ikarilan 96/8269 sayili Teblig’in yiiriitmesinin
durdurulmasi gerekgesi olarak; “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin genel olarak gorev
alan1 diizenleyen 3154 sayili Yasa’nin 2. maddesine dayanilmasimi ve 3096 sayili Yasa
hiikiimlerinin gz ardi edilmesini” gdstermistir.

Danistay tarafindan yiiriitiilmesi durdurulan 09.05.1996 tarih ve 96/8269 sayili Bakanlar Kurulu
Karart su sekildedir.

“1. Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi disinda kalan yerli ve/veya yabanci sermaye
sirketlerinin (iiretim sirketi) elektrik enerjisi liretmek {izere tesis kurmalarina bu kararname
hiikiimlerine gore Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan izin verilir. Kararnamenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca tespit edilir.
Hidroelektrik, jeotermal ve niikleer enerji liretimi bu kararname hiikiimleri disindadir...”

Menfaii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun m. 1

2" Bayram KESKIN; a.g.e., 5.95.

1221580 Sayih Kanunun 19/4. maddesi “Dogrudan dogruya yapilmak ve isletilmek sartiyla su,
havagazi, elektrik, tramvay tesisatt kurmak ve igletmek, gol, nehir, korfez ve sevahili miitecavire
vapurlar1 nakliyatin1 deruhte ve ifa etmek belediyelerin hakkidir. Ancak belediyeler bu islerin
tesis veya isletilmesi i¢in miiddeti kirk seneyi tecaviiz etmemek ve seraiti Devletge miittehaz
kaidelere muvafik olmak iizere imtiyaz da verebilirler” hiikkmiinii haiz idi.

5393 Sayili Belediye Kanunu m. 15 “... Belediye (e), (f), (g) bentlerinde belirtilen hizmetlerin
Danistay’in goriisii ve Igisleri Bakanligi’nin karari ile siiresi kirk dokuz yili gegmemek iizere
imtiyaz yoluyla devredebilir...”
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Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel,
raylt sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek gibi hizmetler Belediye Kanunu’'nda belediyelerin yapmakla yiikiimlii

oldugu hizmetler arasinda sayilmistir.
4. Sekil

Ozel hukuk sézlesmelerinde sekil serbestisi esas iken idari sézlesmeler sekle
bagh sozlesmelerdir. Idare her istedigi ile istedigi gibi s6zlesme yapamaz. Baska bir
deyisle, idare, kamu hizmetini belli bir kalitede en ucuza yapmak zorunda oldugu
icin bunun geregini yerine getirebilecek kisilerle sozlesme yapabilir. Sekil
serbestisinin olmamas1 ilkesi bir idari sozlesme olan kamu hizmeti imtiyaz

sozlesmesi i¢in de gegerlidir124.

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin de yazili olmas1 gerekli ve sarttir. Bu

sozlesmeler sekle bagl sozlesmelerdir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde aranan bir diger sekil sarti da;
Danistay’in  bu sozlesmeler iizerindeki yetkisidir. 1924, 1961 ve 1982

Anayasalari’nda kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerine iliskin Danistay’a yetki veren

125 126
6 1.

hiikiimler vardir. 1924 Anayasasinin 2 ve 5 maddelerinde kamu hizmeti
imtiyazlarin Danistay’mn goriisii alindiktan sonra TBMM onay1 ile verilmesi

Ongorilmiistiir.

124 Bayram KESKIN; a.g.e., 5.96.

1231924 Anayasasinin 26. maddesi; “Biiyiik Millet Meclis ahkami ser’iyenin tenfizi, kavaninin vaz’s
Tadili, tefsiri, fesih ve ilgasi, devletlerle mukavele, muahede ve sulh akdi, harp ilani, muvazenei
ummiyei maliye ve Devletin umum hesab1 kati kanunlarinin tedkik ve tasdiki, mesktkat darbi
inhisar ve mali taahhiidii mutazammin mukave darbi inhisar ve mali taahhiidii mutazammin
mukavelat ve imtiyaz tasdik ve feshi, umumi af ilani, cezalarin tahfif ve tahvili, tahkikat ve
miicezati kanuniyenin tecili, mahkemelerden sadir olup katiyet kesbetmis olan idam
hiikiimlerinin infaz1 gibi ve zaifi bizzat kendisi ifa eder”.

1924 Anayasasinin 51. maddesi; “Idare davalarina bakmak ve idare uyusmazliklarini ¢ozmek,
Hiikiimetce hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilari ve imtiyaz sézlesme ve sartlagsmalari
tizerine diisliniislinii bildirmek, gerek kendi 6zel kanunu ve gerek bagka kanunlarla gosterilen
gorevleri yapmak iizere bir Danigtay kurulur...”
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1961 Anayasasinin 140" ve 1982 Anayasasinin “Danistay” baslhigini tasiyan
155. maddesinin ilk seklinde'*® Danistay’mn gérevleri sayilirken, bunlardan birinin de

99129

“... imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerini incelemek...” “". oldugu belirtilmistir.

1982 Anayasasinin 155. maddesinde 4446 sayili Kanun’la 1999 yilinda
yapilan degisiklikten sonra Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri ilizerindeki yetkisi

degismistir'*’.

2575 Sayili Damistay Kanunu’nun'' 18.12.12.1999 tarih ve 4492 sayih
Kanun 18.12.1999 Tarih 4492 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 23/d

(13 b

maddesine gore imtiyaz sozlesme ve sartlagsmalarin1 incelemek...” gorevi

Danistay’a verilmistir.

2575 sayili Kanun’un 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten sonra Danistay’in imtiyaz sdzlesmelerindeki gorev ve yetkisi “kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmeleri hakkinda diisiince bildirme”"*

seklinde belirlenmisgtir.

2575 sayilt Kanunun 46/1-b maddesine gore de; “kamu hizmetleriyle ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diisiince bildirme” gorevini Danistay

icinde Idari Isler Kurulu ifa edecektir.

Ancak Idari Isler Kurulu, imtiyaz sdzlesme ve sartlasmalarini incelemeden,

bu sozlesme ve sartlagmalar ilgili daire tarafindan incelenir. Bu da Danistay 1.

127
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1961 Anayasasmin 140. maddesi “... Danistay, idari uyusmazliklart ve davalart gérmek ve

¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilart hakkinda diigiincesini bildirmek,

tiiziik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger

isleri yapmakla gorevlidir...”

1982 Anayasasinin 4446 sayili degisiklikten onceki 155. maddesi . Danistay, davalari

gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili

imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diislincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini

incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢dzmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla

gorevlidir...”

Siileyman ARSLAN - Bahtiyar AKYILMAZ - Murat SEZGINER - Cemil KAYA; idare

Hukuku Mevzuati, Konya, 1998, s.60.

Danigtay’in imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerindeki yetkisi “inceleme” den, “2 ay igerisinde

goriis bildirmeye” indirgenmistir.

B 2575 Sayili Danistay Kanunu 6 Ocak 1982°de kabul edilmis ve 20 Ocak 1982’de 17580 Sayili
RG.’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

12 Bkz. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 4492 Sayili Kanun’la degisik 23/d maddesi
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Dairesi’dir. Nitekim 2575 Sayili Danistay Kanunu’nun 42/c maddesinde; “Kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diisiince bildirmek

Danistay Birinci Dairesi’nin gorevleri arasinda sayilmistir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri 1999 Anayasal degisikliklerinden once
ayni tiizlikler gibi Danistay incelemesinden gecirilmek zorundaydi. Yargi organlar

da bu kurala uygun kararlar vermislerdir.

Danistay 1. Dairesi 28 Haziran 1990 giin ve E: 1990/109, K: 1990/94 sayili

kararinda;

“... Anayasa’nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini inceleme yetkisinin Danigtay’a ait oldugu” belirtilmistir. 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun 23/d, 42/e ve 46/b hiikiimlerine gore kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmelerinin, yiriitme organi tarafindan kararlagtirlmadan once
Danistay’in incelemesinden gegirilmesi sarttir. Bu durum s6zlesmenin yetki unsurunu

olusturur”
seklinde hiikiim kurmustur.

Yine Danigtay 1. Dairesi 26 Nisan 1995 giin ve E: 1995/93, K: 1995/48 sayili

kararinda:

“... Nitekim dairemizin 1992/294 ve Danigtay Onuncu Dairesinin 1993/1752
sayil kararlarinda da, 3096 sayili kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan iiretim ve
gorev sirketi sdzlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi niteligi tasidigt ve

Danistay’1in incelemesinden gegirilmesi gerektigi vurgulanmistir...”
diyerek bu hususu teyit etmistir.

Anayasa mahkemesinin bakis acis1 da o donemlerde Danistay’dan farkl
degildir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, 22 Aralik 1994 giin ve E: 1994/65, K. 1994/65

sayili kararinda;
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. sermaye sirketlerinin devir alacaklar1 ve bizzat kuracaklar1 tesislerin
isletilmesine yonelik olmak {izere mobil telefon, ¢agr1 cihazi, data sebekesi, v.b katma
degerli hizmetler igin tekel olusturmayacak kosullar gozetilerek Ulastirma
Bakanligi’nca verilmesi Ongoriilen isletme lisans ve ruhsatimi sirket yonetiminin
Onerilerinin dikkate alarak verecegi, ancak katma degerli hizmetlere iligkin isletme
lisans ve ruhsat sdzlesmelerinin Tiirk Telekomiinikasyon A.S tarafindan yapilmasi
durumunda bu soézlesmelerin imtiyaz sozlesmesi niteligi degismeyeceginden

Danistay’in 6n denetimine tabi oldugunu...”
acikca vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise, Danistay’in 6n denetimi diginda
birakilan sozlesmelerin Anayasa’ya aykiri olduguna karar vererek, bu yolda
diizenleme getiren kanun hiikmiinii iptal etmistir'”. Yiiksek Mahkeme iptal

gerekcesinde:

113

. Tirkiye Elektrik Kurumu’nun o&zellestirilmesi amaciyla diizenlenen
22.2.1994 giinlii ve 3974 sayili Kanunun 1. maddesiyle 3291 sayili Kanun’a eklenen
1. maddenin 3. fikras1 ile ek 4. maddede herhangi bir siir getirilmeden TEK’in
tesebbiis, kurulus, miiessese, bagl ortaklik, fabrika, igletme birimlerinin yabancilara
satilmasina olanak saglamasi, tekellesme ve Kkartellesmeyi Onleyici higbir
diizenlemeye yer verilmemesi ve TEK’in dogal zenginlik ve kaynaklardan
yararlanarak elektrik iireten birimlerin satisindan, bunlarin yararlandiklar1 dogal
zenginlik ve kaynaklarin da isletme hakkinin siiresiz devredilmesine olanak
verilmesinin Anayasanin Baglangig, 5, 167, 168 ve 172. maddelerindeki ilkelere aykiri
oldugu, o6zel sektoriin de yeni enerji retim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve
isletmelerini ya da mevcutlarin igletme haklarint devir almalarint  6ngoéren
hiikiimlerine gore Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile enerji alaninda faaliyet
gosteren iktisadi devlet tesekkiillerinin tiglincii kisilerle yapacaklart sdzlesmelerin

imtiyaz sozlesmesi olmadigini...”

133 Anayasa Mahkemesinin 9 Aralik 1994 giin ve E. 1994/43 K. 1994/42-2 Sayili Karari i¢in bkz. 24
Ocak 1995 giinlii ve 22181 say1li Resmi Gazete.
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belirterek iptal istemini reddetmis; ancak Ek 5. maddenin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesini Danigtay denetimi disinda biraktigi, bunun ise Anayasanin 155.

maddesine aykir1 oldugunu belirterek iptaline karar vermistir.

1999 yilinda 1982 Anayasasinin 155. maddesinde yapilan degisiklik
sonucunda getirilen yeni diizenlemeye gore, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlagsma ve soOzlesmelerinin akdedilebilmesi i¢in Danistay’in diigiincesini almak
gerekmektedir. Danistay bu konudaki diislincesini iki ay i¢inde bildirmek zorundadir.
Dolayisiyla Bankalar Kurulu, imtiyaz isleminden oOnce Danistay’in diislincesini
almak zorundadir; ama bu diisiince dogrultusunda hareket etmek zorunda degildir.
Bu diisiinceyi begenmiyorsa Danistay’in goriisiine sundugu kendi imtiyaz sézlesme

ve sartlagsma tasarisin oldugu gibi kabul edebilir'**.

Bununla birlikte, bazi durumlarda Rekabet Kurulu’'ndan da izin alinmasi
gerekebilir. 7 Aralik 1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna gore; Rekabet Kurulu’nun izni alinmadikga bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gii¢clendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin Onemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varlig1 yahut ortaklik paylarin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araglar1 miras yoluyla iktisab durumu hari¢ olmak
lizere devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.”(m.7). Dolayisiyla iilkenin biitiinii yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lgiide
azaltilmast sonucunu doguracak sekildeki imtiyaz sdzlesmelerinin akdedilmesinden
once Rekabet Kurulu'nun izninin alinmasi gerekmektedir. Uygulamada Rekabet
Kurulu, 16 Ekim 1998 Tarih ve 87/693 Sayil1 Karariyla; 4 Aralik 1984 tarih ve 3096
sayil Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapilmis olan

TEDAS’a ait elektrik dagitim tesislerinin igletme haklarinin 6zel sirketlere devri

1% Kemal GOZLER; a.g.e., s.543.
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sOzlesmelerini imtiyaz sozlesmesi olarak gérmiis ve bu sdzlesmelerin akdedilmesi

icin kendi izninin almmas: gerektigine karar vermistir'>>.
5. Nitelikleri

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinin niteliklerini inceledigimizde su al

hususlar goze ¢arpmaktadir' .

- Imtiyaz sdzlesmeleri bir idari s6zlesmedir. Bu nedenle bu sdzlesmelerden

dogacak uyusmazliklarda gorevli yargi, idari yargidir.

- Imtiyaz sdzlesmelerinin konusu, bir kamu hizmetinin kurulmas: ve/veya

isletilmesidir.

- Kural olarak taraflarin karsilikli yiikiimlilikleri s6zlesmede belirlenir.
Imtiyazci, sozlesmeyle kendisine tevdii edilen kamu hizmetini gorecek, idarede
bunun karsihig1 ddeyecektir’. Bu karsilik, hizmetten yararlananlardan resim ve harg
alinmak suretiyle karsilanir. S6zlesmeyle tespit edilen bedeli idare tadil edebilir;
ancak idare imtiyaz sahibinin teklifi ve miitalaasin1 almak zorundadir. Hizmetten

yararlananlar bedelin degistirilmesine engel olamazlar'*®.

- Isletmeden kural olarak imtiyaz sahibi sorumludur. Diger taraftan idare, bir
hizmet konusunda imtiyaz s6zlesmesi yapmakla, o hizmetten yararlananlar 6niinde

sorumluluktan kurtulmus say1lmaz'®’.

- Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmesinde, kamu hizmetinin gériilmesi i¢in
gerekli sermaye imtiyaz sahibi tarafindan saglanmalidir. Bu unsur sézlesmede yoksa,

. .. .. . - gy . - 140
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi degil, mali iltizam s6zlesmesi s6z konusudur ™.

5 hitp://www.rekabet.gov.tr/pdf/87-693-138.pdf.

3¢ Siiheyp DERBIL; a.g.e., 5.563.

37 Mehmet AKBULUT; Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmesi, AYIM. 25. Y1l Armagani, Ankara,
1998, 5.310.

138 Necmi OSTEN; a.g.e., s.27.

139 Bayram KESKIN; a.g.e., s.111.

10 Sitheyp DERBIL; a.g.e., 5.563.
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- Imtiyaz kir ve zarar ihtimalleri tasiyan bir sézlesmedir. imtiyaz sahibi
elbette ki kar elde etmek gayesiyle bu ise girer; ancak ne kadar kar elde edecegi, daha
dogru ifadeyle kar elde edip edemeyecegi kesin olarak bilinemez. Bu nedenle
imtiyaz sahibi Ongoriilemezlik durumu haric az kazang veya zarar ederse

sO6zlesmenin degistirilmesini talep edemez.

- Imtiyaz sozlesmesi imtiyaz sahibinin kisiligi de gbz Oniine alinip
imzalandig i¢in kisisel bir s6zlesmedir. Bu nedenle imtiyaz sahibi bu sdzlesmeyi
kendiliginden bir baskasina devredemez. Imtiyaz sozlesmesinde belirtilmemis olsa

bile devir, idarenin iznine baglidir.

- Kamu hizmetinin en belirgin 6zelliklerinden biri de degisken olmasidir'*'.

Kamu hizmetinin degiskenligi ilkesi, imtiyaz sozlesmelerine de sirayet eder. Imtiyaz
sOzlesmesine konu olan kamu hizmeti degismis ise, idare bu degisikligi tek tarafh
olarak sozlesmeye yansitabilir. Bu arada imtiyaz sahibinin bir zarar1 s6z konusu

olursa idare bu zarar1 tazminle yiikiimliidiir.

- Imtiyaz sahibi sdzlesmede yazili olmayan hicbir hakki isteyemez,
sozlesmeyle kendisine verilmeyen hicbir hakki kullanamaz. Ornegin, elektrikli
tramvay imtiyazini isleten kimse, sozlesmede belirtilmemisse elde ettigi elektrigi

satmaya kalkisamaz.

- Imtiyaz sahibi, kamu hizmeti yapmak i¢in viicuda getirdigi tesislerin maliki
olmadig1 gibi bu tesisler iizerinde bir ayni hak sahibi de degildir. Imtiyaz sahibi,
kamu idaresi yerine gegerek kamulastirma yapma ve idari irtifak haklarindan istifade
edebilir. Ozel kisi lehine yapilacak bu tiir kamulastirmalarda kamulastirmaya yetkili

sO6zlesmeyi yapan idare veya kamu hizmetinin goriilmesinden sorumlu idaredir.

- Kamu hizmeti imtiyaz sd6zlesmesi sona erince imtiyaz sahibi, miicbir sebep

harig, sahibi oldugu bayindirlik isini, idareye iyi durumda birakmaya mecburdur.

4 Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN; a.g.e., 5.624.
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6. Konusu ve Mahiyeti

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin konusu kamu hizmetidir Kamu
hizmeti, kamu ihtiyacim1 karsilamak amacim1 gilider. Kamu hizmeti, imtiyaz
sOzlesmesinin amaci da budur. Bu nedenle imtiyaz soézlesmesi kamu hizmetinin

mahiyetini degistiremez. Kamu hizmeti 6zel isletme mahiyeti almaz'**.

Imtiyaz sozlesmesinin konusu bir kamu hizmetinin yapilmasi olduguna gore,
imtiyaz sahibinin durumunu, O6devlerini ve haklarim1 bir taraftan sézlesme, bir
taraftan da ilgili kamu hizmeti hakkindaki kanunlar ve tiiziikler gibi genel hiikiimler

_ 143
belirtir ve sinirlar .

Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri karma bir hukuki tasarruf
mahiyetindedir. Bu s6zlesmelerde maddi bakimdan ii¢ tiirlii tasarruf mahiyet ve

. 144
karakteri mevcuttur .

- Kaide Tasarruf Mahiyeti: Kaide tasarruflar idarenin tek tarafli olarak

hazirladig1 teknik sartnamelerdir. Bu teknik sartnamelere uygun olarak Kamu

hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri imzalanir.

- Sart-Tasarruf Mahiyeti: imtiyaz Sozlesmesi, kamu hizmetini ifa edecek

olan 6zel kisinin, kamu kudretinden istifade edebilmesinin 6n sartini teskil eder.
Ornegin, imtiyazla isletilecek hizmet, bir tramvay veya demiryolu tesis ve isletilmesi
ise; idarenin haiz oldugu istimlak, gecici igsgal gibi seldhiyetler imtiyazl sirkete,

imtiyaz sozlesmesi ile tanir'®.

Imtiyaz sahibinin, imtiyazdan faydalananlara kars:1 sahip oldugu mali yetkiler
de imtiyaz mukavelesinin sart tasarruf kismini olustururlar. Esas itibariyle umumi ve
parasiz olan kamu hizmetinden istifade etmenin bedelini imtiyazci kendisine gore

kararlagtiramaz. Hizmetin bedeli ayn1 resim ve harglarda oldugu gibi idare tarafindan

142 Bayram KESKIN; a.g.e., s.113.
43 Sitheyp DERBIL; a.g.e., 5.565.
144 Siddik Sami ONAR; a.g.e., 5.536.
45 Siddik Sami ONAR; a.g.e., 5.537.
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veya idareyle yapilacak miilahaza ve anlasma neticesinde hazirlanacak tarifeye gore

tespit edecektir' .

- Subjektif Tasarruf Mahiyeti: Imtiyaz sozlesmesini imzalayan 6zel sahsin

elbette ki gayesi kamu hizmetinin goriilmesinden ziyade kar elde etmektir. Bu
menfaatin temini ise idarenin imtiyaz sahibine yapacagi mali yardimlar, imtiyaz
sahibinin imtiyazdan istifade edenlerden alacagi licretler, Devletin imtiyaz sahibine

temin edecegi bir takim menfaatlerle ve sair sekillerle karsilanir ve saglanir'’.

Idare imtiyaz sdzlesmesinde karsi sozlesmecinin mali menfaatini temin
yliklimliiliiglindedir. Bu menfaat kars1 akit aleyhine agirlastirilirsa, idare bozulan bu

dengeyi diizeltmek veya tazmin etmek durumundadir.

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri agisindan bir diger 6nemli husus sudur ki;
idare bir kamu hizmetini, imtiyaz s6zlesmesi araciligiyla 6zel bir kigiye gordiirse de,

hizmetten yararlanan ii¢ilincii kisilere kars1 sorumluluktan kurtulamaz.
7. Siire

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin unsurlar1 sayilirken bu sdzlesmelerin
uzun miiddetli olabilecegi belirtilmisti. Bu nedenle kisa miiddetli imtiyaz s6zlesmesi
yapmak miimkiin degildir. Bu, kamu hizmetinin siirekliligi ilkesinden kaynaklanan
bir durumdur. Kisa miiddetli bir imtiyaz, bu maksadi saglamaktan uzak kalacagindan

imtiyazlar 25,30,40,50,60,75 ve nihayet 99 yil gibi uzun miiddetli verilirler'*.

Bu bakimdan imtiyaz sozlesmelerini insaat sdzlesmelerinden ayirt etmek
miimkiindiir. Imtiyaz sdzlesmelerinde uzun vadeli kredilere ihtiya¢ duyuldugu icin

insaat sozlesmelerinden daha uzun siirelidir.

146 Siddik Sami ONAR; a.g.e., s.537.
7 Siddik Sami ONAR; a.g.e., 5.538.
8 Sitheyp DERBIL; a.g.e., .566.
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8. Taraflarin Hak ve Borclan
a. imtiyaz Sahibinin Hak ve Bor¢lar

Kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmesinde, imtiyaz sahibinin haklar1t ve
borglariyla, idarenin hak ve borglar1 agikga belirtilir. Imtiyaz sahibi, yaptig1 kamu
hizmetinin bedelini istifade edenlerden alir. Bu aslinda bir vergidir. Clinkii idare bu
yetkiyi imtiyaz sahibine vermistir. Imtiyaz sahibi ekonomik dalgalanmalari
kestirebilme durumundadir. Bu nedenle kazancinin azalmasi, imtiyaz sahibine
tazminat istemek hakki vermeyecegi gibi, kazancin ¢ogalmasi da idareye sézlesme

sartlarin1 degistirme hakki vermez'®.

aa. Ongoriilemezlik (Imprévision) Kurami

Ongoriilemezlik kurami, sozlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflara
yiiklenemeyecek ve oOngoriilemeyecek nitelikte biiyiik ve kokli ekonomik
degisiklikler nedeniyle karsi tarafin sozlesmeyi yerine getiremeyecek duruma
gelmesinden dolay: idarenin zarari paylasmasidir'™. Ongériilemezlik (beklenmeyen

haller) kurami, kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesinin bir sonucudur.

Ongoriilemezlik kuramimin uygulanabilmesi icin {i¢ kosulun bir arada

. 151
bulunmasi gerekir °".

- So6zlesmenin ifasini olanaksizlastiran olaylarin, 6nceden ongoriilemeyecek

nitelikte olmas1 gerekmektedir. Savas, dogal afetler, devaliiasyon gibi.

- Sozlesmenin ifasin1 olanaksizlagtiran olaylar, taraflarin kendi iradeleri
disinda olmahdir ve gegici bir oOzellik gostermelidir. Zira, durum devamlilik
gosterirse taraflar zorlayict nedenler nedeniyle ya yeni bir sdzlesme yapabilirler ya

da s6zlesmenin feshini mahkemeden isteyebilirler.

49" Siiheyp DERBIL; a.g.e., 5.565. Daha fazla bilgi igin bkz. Metin GUNDAY; a.g.e., s.311.

150 Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail ERCAN; Anayasa Hukuku-idare Hukuku,
Ankara, 2006, s.379.

"I Halil KALABALIK; idare Hukuku Dersleri, Dersim Yayinlari, Sakarya, 2004, s.118.
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- Sozlesmenin ifasin1 olanaksizlastiran olaylarin sézlesmenin uygulanma

kosullarin1 6nemli dl¢iide degistirmesi gerekir.

Idarenin 6ngériillemezlik kurami uyarinca yapacagi yardimlar gecicidir.
Soézlesmenin yerine getirilmesini gli¢lestiren durum sona erdigi zaman idare yardimi
keser, olagantistli durum siireklilik kazanmissa, ya s6zlesme feshedilir ya da glincel

kosullara uygun yeni bir sézlesme yapilir'>>,

Zorlayict nedenler sdzlesmenin ifasin1 mutlak suretle imkéansiz hale getirir.
Ongoriilemezlik kuraminin uygulanmasini gerektiren durumlarda sézlesmenin ifasi

giiclesmekle birlikte hi¢cbir zaman imkansizlasmamaktadir'>.

Ongoriilemezlik (imprévison) kuraminda, sézlesme sartlar1, sozlesmeye taraf
olan bagka bir otoriterin karar1 ve islemi neticesinde imtiyaz sahibinin yiikiiniin
agirlastirilmasidir ki; bu durumda imprévison kurami uygulanarak imtiyazcinin
zarar1 tazmin edilir. Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflara ytliklenemeyecek
nedenlerle dngoriilemeyecek nitelikte biiyiik ve koklii iktisadi degisiklikler ytiziinden
akit o6zel kisi aslinda uygulayabilecegi so6zlesmeyi iktisaden yerine getiremeyecek
hale gelmisse, imprévison kurami geregince idare zarari paylasmakla yiikiimli

154
olacaktir™".

bb. Fait du Prince Kurami

Fait du Pirince; idarenin karar ve islemleri ile sdzlesmenin uygulama
kosullarini degistirerek agirlastirmasini ifade eder'™. Idarenin, kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmesinin kosullarin1 agirlagtirnpp ek mali yiiklere (kiilfetlere) neden olmasi
durumunda, s6zlesmenin karsi tarafi, “fait du prince” kurami geregince ortaya ¢ikan

zararin karsilanmasini isteyebilir .

132 Bahtiyar AKYILMAZ; a,g,e, s.340.
'3 Bahtiyar AKYILMAZ; a.g.e., 5.340.
134 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., 5.168.
'35 Bahtiyar AKYILMAZ; a.g.e., 5.338.
1% Zehra ODYAKMAZ; a.g.e, s.168.
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Fait du Pirince kuramimin uygulanabilmesi i¢in, alinan tedbirlerin ve
islemlerin kigisel bir nitelik gostermesi, yani sdzlesmeye taraf 6zel kisi iizerinde
dolayl bir sekilde etki yapmasi; yahut genel bir nitelik arz etmekle birlikte, dogrudan
dogruya sozlesmenin konusuna, yani sozlesmenin yapilmasi aninda goéz Oniinde
tuttuklar1 durumlara etki edilmis degistirilmis, 6zel kisinin yiikiimlerinin artirilmis
olmasi gereklidir'’. Soézlesmeyi yapan idari makam disinda baska bir idari makam
ya da organin aldig1 bu karar nedeniyle fait du prince kurami uygulanamaz. Kosullar

varsa 6zel kisi zararmi “6ngériilemezlik” kuramina dayanarak idareden isteyebilir'>®.

Fait du Prince kuraminin uygulanmasinin dayanagi idarenin karar ve
isleminden dogan sozlesmesel (akdi) sorumluluktur. Idare, imtiyazcinmn biitiin
zararlarmi tazmin eder. Tazminat zarara esittir'. Ongoriilemezlik kuramimm
uygulanmasinin dayanagi ise, Ongoriilemeyen olaylar nedeniyle imtiyazcinin
sozlesmeyi ifa edememesidir. Idarenin 6ngériilemezlik kurami uyarinca yapacagi
yardimlar gecicidir. S6zlesmenin yerine getirilmesini gii¢lestiren durum sona erdigi

zaman idare yardimi keser. Bu yardim bir tazminat degildir'®.

Bu iki kuramin disinda ayrica imtiyaz sozlesmesinin yapilmasi sirasinda
isletmenin ne dereceye kadar kazangl olacagini kesin olarak tahmin etme imkani
olmayabilir. Bu takdirde imtiyaz s6zlesmesine bir takim hiikiimler konularak imtiyaz
sahibi giiclendirilebilir. Bu hiikiimler yardim inanca ve kazanca katilma mahiyetinde

olabilir'®!,

Kamu hizmeti imtiyaz sodzlesmesinde imtiyaz sahibinin en temel
yiikliimliiliigi kamu hizmetini diizgiin olarak isletmektir. Ayrica imtiyaz sahibi, kamu

hizmetini goriirken gerekli arac ve gereci kendisi saglayacaktir. Imtiyaz sahibine

"7 Halil KALABALIK; a.g.e., 5.272.

138 Bahtiyar AKYILMAZ; a.g.e., s.339; Halil KALABALIK; a.g.e., 5.272.

139 Bahtiyar AKYILMAZ; a.g.e., 5.340.

1 Bahtiyar AKYILMAZ; a.g.e., 5.340.

""" Yardimda imtiyaz sahibinin az veya ¢ok kazanci olup olmadigina bakilmaz. inancada ise,
sozlesmede belli bir miktar gelir ve kazang saglamayan imtiyaz sahibine gelirin ve kazancini bu
miktara ¢ikarmak igin gereken para kum idaresinden karsilanir hitkmi oldugu icin kazang
miktarma bakilacaktir. Nihayet gelir ve kazang ¢ok yiiksek oldugunda bunun bir kisminin
idareye verilecegi hitkkmiiniin s6zlesmede yer almasi ise kazanca katilmadir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Siiheyp DERBIL; a.g.e., 5.566).
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yiiklenen bu kiilfet kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesini mali iltizam s6zlesmelerinden
ayirir. Ciinki iltizam sézlesmelerinde gerekli arag ve gereci idare kendi temin eder

. . . 162
ve miiltezime verir .

b. idarenin Hak ve Borclar

Idare, hizmeti yiiklenen &zel hukuk tiizelkisisinin faaliyetlerini her asamada
denetleyebilir ve onu yonlendirebilir. Bunun sonucu olarak idare, belirtilen
yikiimliiliiklerin karsilanmamasi durumunda, para cezasindan gecici olarak el
koymaya varan bir takim yaptirimlar uygulayabilir; hatta sézlesmecinin agir kusuru

halinde sézlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilir'®.

Kamu hizmetlerine egemen olan degiskenlik ve uyum ilkelerinin bir sonucu
ve kamu hizmetinin sahibi yiiriitiiclisii olarak idare, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, karsi tarafin ugradigi zararlar1 karsilamak sartiyla her zaman tek tarafli

olarak, sézlesmede degisiklikler yapabilir'®*.

Idare, kamu yararmin gerektirdigi hallerde ve kamu hizmetlerinde degisiklik
ve uyum ilkesinin bir geregi olarak, fesih yetkisine sahiptir. Idarenin séz konusu
fesih yetkisi kamu diizeniyle ilgilidir; ancak idarenin, karsi tarafin fesih nedeniyle

ugradig1 zarar1 karsilamasi gerekir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi diger idari sdzlesmelerde oldugu gibi kamu
hizmetlerinin goriilmesi amaciyla yapilir. Bu nedenle kamu hizmetinin 6zel sektore
gordiiriilmesi idarenin bu gorevden tamamen kendisini soyutladigi anlamina gelmez.
Idare kamu hizmetini 6zel sektdrle gordiirse de isin denetimini yapmak

miikellefiyetindedir'®.

Idarenin sdzlesmede tek tarafli olarak yapacagi degisiklikler, sdzlesmenin

kapsaminda ve hizmetlerin teknik ayricaliklarinda, malzemenin kalite ve niteligi,

12 Bayram KESKIN; a.g.e., s.116.
165 Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail ERCAN; a.g.e., s.377.
164 Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail ERCAN; a.g.e., 5.378.
19 Bayram KESKIN; a.g.e., s.116.
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birimleri, insaatin sekli gibi hususlarda, kaide tasarruf kismini ™ teskil eden

noktalarda olur.

Imtiyaz sézlesmesinden kaynaklanan bir diger yetki ise sdzlesme konusu
isletmenin idarece satin alinmasi (rachat) yetkisidir. Bu konuya kamu hizmeti

imtiyaz sdzlesmesini sona erdiren nedenler kisminda deginilecektir.

Idarenin degisik yaptirimlar uygulayabilme hakki ve yetkisi vardir. Yaptirim
uygulama hakki sozlesmede ongdriilmemis olsa bile genel ve asli nitelikte bir hak
oldugu i¢in her zaman dogrudan kullanilabilir. Bu yaptinmlar, sozlesme
hiikiimlerinin zamaninda yerine getirilmemesinden kaynaklanan para cezalar
alabilecegi gibi, kars1 akidin edinimi koti ifast nedeniyle ise gecici olarak el koyma
veya tamamen el koyup sozlesmeyi tazminatsiz olarak feshetme seklinde de

olabilir'®’.

Buna karsilik idarenin temel yilikiimliigii s6zlesme kosullarina uymak ve
imtiyaz sahibinin ylikiimliliiklerini ifa etmesine, haklarin1 kullanmasina engel

olmamaktir,'®®
9. Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmesinin Sona Ermesi

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, siirenin dolmasiyla kendiliginden sona

erebilecegi gibi, siire dolmadan da ¢esitli durumlarda sona erebilir.
a. Siirenin Sona Ermesi

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinin siiresi onceleri, genellikle 99 yil olarak
belirlenirken son zamanlarda bu siire 49 yila indirilmistir. Siirenin 25 yil olarak
belirlendigi sozlesmelere rastlamak da miimkiindiir. Kamu hizmetiyle karsilanacak
ihtiya¢ konusunda ortaya cikacak gelisme ve degisikliklerin hizmete yansitilmasi
anlamina gelen kamu hizmetinin degiskenligi ilkesi geregince imtiyaz sozlesmesi

stirelerinin de uzun tutulmamasi gerekmektedir. Sozlesme siiresinin bitmesiyle

166 Siddik Sami ONAR; a.g.e., s.1628.
'7 " Bayram KESKIN; a.g.e., s.117.
198 Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail ERCAN; a.g.e., 5.378.
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imtiyaz son bulur ve isletme bedelsiz olarak idareye gecer. Sonradan kurulan
tesislerin amortismant heniiz gerceklesmemisse, bunlarin bedeli karsi tarafa

odenir'®

. Fakat idare dilerse sdzlesme siiresini uzatabilir veya hizmeti baska bir
sirkete verebilir. Imtiyazin uzatilmas1 durumunda esit kosullarin varhig halinde eski
imtiyaz sahibinin oncelige sahip oldugu kabul edilir. Ancak 6ncelik hakkinin niteligi,
kullanim kosullar1, bertaraf edilip edilemezligi hususunda, Ogretide goris

belirtilmemistir.
b. Anlasmayla Sona Erme

Imtiyaz sozlesmesi taraflarin karsilikli iradeleriyle olustufuna gére ayni
sekilde sona da erdirilebilir. Bu yonteme dostane fesih ismi verilmistir. Dostane

fesihte taraflarin hak ve borglari, taraflarin anlagmalarina gore belirlenir.
c. Zorlayici1 Nedenlerin Varhgi Halinde Sona Erme

Hizmetin imtiyaz sahibi tarafindan yiiriitilmesini olanaksiz kilan zorlayici
nedenlerin varligr halinde imtiyaz sona erdirilebilir. Zorlayici nedenlerin kabul
edilebilmesi i¢in, olaydan etkilenen tarafin kusurlu bulunmamasi, zorunlu halin
Oonlenmesinin miimkiin olmamasi ve yetkili makamlar tarafindan usuliine uygun

olarak belgelendirilmis olmasi gerekir.
Zorlayici nedenlere 6rnek olarak agagidaki durumlari sayabiliriz:
- Uzun siireli teknik arizalar,

- Yangin, sel, deprem veya diger dogal afetler ve salgin hastaliklar,

- Savas, halk hareketleri, ihtilal, isyan, ayaklanma, terdrist hareketleri, grev

veya diger is¢i ve memur hareketleri,

Agir ekonomik bunalim nedeni ile olaganiistii hal ilan,

' Yildizhan YAYLA; idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, Istanbul, 1980, s.132; Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.141-195.
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- Sozlesmenin ifasin1 aksatabilecek Olglide beklenmeyen jeolojik ve
teknolojik  olaylarla, teknik bilgilere gore biiyiik farkliliklarla

karsilasilmasi.

10. Imtiyaz Sahibinin Kisiliginde Degisme Halleri

Imtiyaz verilen sirketin yapisinda meydana gelen degisme sonucu, imtiyazin
verilmesini gerektiren mali, teknik ve diger gilivencelerin ortadan kalkmasi

durumunda da idare, sézlesmeyi tek yanh olarak sona erdirebilir' .

11. Imtiyazeim Agir Kusuru Nedeniyle Fesih

Imtiyazcinin agir kusuru, sdzlesmecinin, benzer sdzlesmelerde akidlerinin
diisebilecegi hatadan daha agir hataya diismeleridir. Agir kusur halinde, islenen

kusurun telafi edilme imkan1 yoktur.

Imtiyaz sézlesmesinden dogan hukuki durumlari tamamen ortadan kaldiran
bu miieyyide; imtiyaz sahibinin tiim haklarin1 sona erdirir ve idarenin imtiyazin
biitiiniine el koymasini, hukuken de imtiyazin ve bunun biitliinleyici parca ve
eklentilerini teskil eden tiim haklarin idareye gegmesini igerir. Imtiyazcinin kusuru
gecici ve giderilebilecek seviyede ise bu miieyyide uygulanmamali, muvakkaten el
koyma miieyyidesi tercih edilmelidir. Muvakkaten el koyma, imtiyazcinin haklarini
kullanmasini ve imtiyazi isletme yetkisini gecici olarak kaldiran ve idareye imtiyazci

nam ve hesabina imtiyazi isletme kudretini veren bir idari tedbir ve miieyyidedir'"".

Imtiyazin 1skati olarak da adlandirilan bu miieyyide, kamu kudretine
dayanmaktadir. Bu nedenledir ki imtiyazcinin agir kusuru nedeniyle fesih yetkisinin,
sozlesme ve sartname ile kaldirilmasi miimkiin degildir. S6zlesmeye konulan
idarenin bu yetkisini kaldirilan hiikiimler, gecersizdir. Idare de kamu kudreti
kaynakli bu yetkisinden feragat edemez. Sozlesmede feshin re’sen uygulanacagina

dair bir hiikiim yoksa, idare sézlesmeyi ancak mahkeme karartyla feshedilebilir.

0" Turgut TAN; Kamu Hizmeti imtiyaz Soézlesmeleri, Ankara Barosu Kurultay1 2000, Ankara

Barosu Yayinlar1 2000, C.5, s.455-465.
"I Siddik Sami ONAR; a.g.e., 1638 vd.
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Fakat gecikmesinde sakinca olan hallerde s6zlesmede hiikiim olmadig: takdirde idare
ancak muvakkaten el koyma yolu ile zilyet durumuna gectikten sonra 1skat

. . .. . e 172
miieyyidesinin uygulanmasini isteyebilir "*.

Soézlesmenin feshi halinde imtiyaz sahibi biitiin haklarin1 kaybedeceginden
idareden bir sey talep edemez, hatta bazi durumlarda idare imtiyazcidan tazminat
isteyebilir. Sozlesmenin feshi halinde, imtiyazci tarafindan daha 6nce yatirilan kesin
teminatlar, idareye irat kaydedilecek ve genelde sézlesmede yer alan hilkkme gore irat

kaydedilen bu kesin teminat, sirketin borcuna mahsup edilmeyecektir.

El koyma ve 1skat islemleri iptal edilirse imtiyaz sahibinin zilyetligi ve

haklar1 canlanir.
12. Rachat Usulii'”

Imtiyaz sdzlesmesinin uygulanmasi sirasinda idarenin, imtiyazcinin herhangi
bir kusuru olmadan imtiyazin biitiin tesisatini yani biitiinleyici parcalarini ve
eklentilerini bedeli karsiliginda satin almak suretiyle geri almasina ve imtiyaz
sOzlesmesinin sona erdirilmesine dair idarenin takdiri olarak aldig1 karara Rachat
denir. Rachat, sebep unsuru bakimindan takdiri olan icrai karar mahiyetinde tek
tarafli bir idari tasarruftur. Konusu ise imtiyaz sozlesmesinin siiresinden dnce sona
erdirilmesi ve imtiyaza bagli tasinmaz ve tasinir tesisat ve haklarin idareye
gecmesidir. Bu tesisat ve haklar, Rachat bakimindan bir biitiindiir; idare bunlarin bir
kismin1 alip digerlerini almaktan kaginamaz, imtiyazci da bunlart hizmetin
islemesine engel olacak bir hale koyamaz. Rachat, ¢esitli sebeplerle yapildigindan ve
mali menfaatler elde etme amaciyla da Rachat miimkiin oldugu i¢in Rachat’nin amag

unsurunun tespiti cok zordur.

Satin alma hakki, idarenin kamu hizmetinin asil sahibi ve sorumlusu
olmasindan dogan bir imkan oldugundan, kullanilmasi i¢in sdzlesmede Sngoriilmiis

olmasi gerekmez. Rachat, idare hukukuna 6zgii ve kamu kudretine dayanan olagan

172 Siddik Sami ONAR; a.g.e., s.1640.
' Bkz. Siddik Sami ONAR; a.g.e., s.1641-1645.
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ve siirekli bir yetkidir ve idarenin feragat ve iskat edilmesi miimkiin olmayan
haklarindandir. Bu bakimdan bu hakkin kullanilmayacagina dair sartname veya
sozlesmeye konulan bir hiikiim gecerli olmadigi gibi bu hakkin kullanilmasin
imkansiz hale getirecek derecede agir sartlar da Rachat hakkindan feragat ve bu

hakki 1skat niteliginde kabul edilerek hiikiimsiiz sayilacaktir.

Rachat, Tirkiye’de genis bir uygulama alani bulmus, Anadolu ve Bagdat
Demiryollar1 ile diger imtiyazli sirketlerle isletilen demiryollari, Istanbul rthtim
sirketi, havagaz1 sirketleri, su sirketleri ve bircok imtiyazli kamu hizmeti, Rachat
yolu ile devletin miilkiyetine ge¢mis ve bundan sonra birer kamu tiizel kisisi veya

iktisadi devlet tesekkiilii halinde isletilmislerdir.

Rachat, re’sen (cebri) ve akdi olmak iizere ikiye ayrilir. Akdi Rachat; imtiyaz
sartname ve soOzlesmelerinde Ongoriilen sartlar dahilinde, imtiyaz siiresinin
dolmasindan o©nce, imtiyaz sartname ve soOzlesmesinde Ongoriilen tazminat
karsiliginda, imtiyaz veren idarenin, imtiyazcidan kamu hizmetini devralmasidir.
Ancak sozlesmedeki hiikiimler, re’sen uygulanacak rachat’dan c¢ok agirsa ve
uygulanmasini fiilen imkansiz kiliyorsa, bu hiikiimler gecerli degildir. Re’sen rachat
ise; sozlesmede rachat hakkinda bir hiikiim olmadig1 veya sézlesme ancak belli bir
stirenin dolmasindan sonra rachat’y1 kabul ettigi hallerde genel hiikiimlere gore
uygulanan rachat’dir. Ancak belli bir silire gectikten sonra rachat’nin
uygulanabilecegine dair hilkmiin varligina ragmen, idare sézlesmede kabul edilen
siireden Once de re’sen rachat yoluyla imtiyaz sézlesmesine son verebilir ve imtiyaza

el koyabilir.

Kamu yararina fesih olarak da adlandirilan re’sen rachat’ya, imtiyazi veren
idare yaninda yasama organmimn da bir kanunla karar verebilecegi belirtilmektedir'’*.
Bu gibi durumlarda ilgili kanunun, imtiyazcinin zararlarinin nasil karsilanacagini
belirtmesi gerekir; belirtilmemisse imtiyazci Danistay’da agacagi tam yargi davasiyla
tazminat isteyebilir. 20 Subat 2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun

gecici 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; “Kamuya ait elektrik enerjisi tiretim ve

17 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.393.
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dagitim tesislerinden isletme haklar1 devri Ongoriilenlerden devir islemlerini 30
Haziran 2001 tarihine kadar tamamlayamayan sirketlerin mevcut sézlesmelerinin

hiikiimsiiz sayilacag1” hiikkmii bu tiir rachat’ya 6rnek olarak kabul edilebilir.

Rachat sonucunda imtiyazciya verilecek bedelin ve tazminatin unsurlar
hukuken belli olmakla beraber bu konuda ¢ikacak bedel ihtilaflar1 hakkinda hakime
genis bir takdir yetkisi taninmistir. Akdi rachat s6z konusu oldugunda sozlesmede
rachat bedeline de iliskin hiikiim varsa rachat bedeli bu hiikiimlere gore tespit edilir.

Aksi halde rachat bedeli tespit edilirken su dort unsur kullanilir:
- Amortisman ¢iktiktan sonra tesisat kiymetleri,
- Malzemeler, ambar mevcudu ve mobilya gibi menkul esya kiymetleri,
- Kér mahrumiyeti tazminati,
- Sirket memur ve is¢ilerine verilecek tazminat.

Ayrica idare, imtiyazcinin {igiincii kisilere ve tahvil sahiplerine 6demesi
gereken borglari da iistiine alir. Ancak idarenin, imtiyazcinin borg¢larini {izerine
almast borcun nakli muamelesi sayilmasi gerektiginden alacaklilarin kabulii

olmadik¢a imtiyazci, alacaklilarina karst borcundan kurtulmus olmaz'”.

F. YAP-ISLET- DEVRET SOZLESMELERI

1. Genel Olarak

Yap-Islet-Devret sozlesmeleri, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil),
sermaye sirketine veya yabanci girkete, sirketin isletme siiresi i¢erisinde iirettigi mal
veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle

O6denmesini konu alan sézlesmelerdir. (3996 Sayili Kanun, m. 3/a)

Yap-Islet-Devret usulii, bir kamu hizmetine iliskin tesisin &zel girisim

tarafindan masraflar1 karsilanmak suretiyle kurulmasini yatirilan sermayenin

'3 Siddik Sami ONAR; a.g.e., s.1645.
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amortisman1 ve belli bir kar saglanmasi1 amaciyla belli bir siire isletilmesini, daha
sora da bedelsiz olarak ilgili idareye devir ve teslimini saglayan usuldiir'"®. Bu usul
ileri teknoloji ve yiikksek maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin

gergeklestirilmesinde kullanlmak iizere gelistirilen zel bir finansman modelidir'"”.

Yap-Islet-Devret Modeli, iilkemizde ilk kez 1984 tarihli ve 3096 sayil
“Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun “ile yasal bir g¢erceveye

oturtulmustur'™®

. Yasa, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesini iki bigimde
diizenlemistir. Birincisi, iiretim tesisi kurup isletilmesi, ikinci ise miilkiyeti kamu
kurum ve kuruluslarina ait olan tesislerin isletme hakkinin verilmesidir'”®. Ancak, bu
yasal cer¢eveden sonra sikintili bir donem yasanmistir. Bu donemde bu Yasa’ya ve
ona bagl yonetmeliklere gore yapilan sozlesmeler, Danistay tarafindan, s6zlesmenin
bir imtiyaz sézlesmesi olarak kabul edilmesi nedeniyle Danistay incelemesinden
gecirilmeksizin yapildig1 icin iptal edilmistir'®’. Yasa koyucu bu nedenle 3974 sayili
Yasayla, Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun oOzellestirilmesini diizenleyen 3291 sayil
Yasa’ya ek hiikiimler getirerek, 3096 sayil1 Yasa’ya gore yapilan sozlesmelerin “6zel
hukuk sbzlesmesi” oldugu hitkmiinii getirmistir'®'. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bu
diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir'®. Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararindan sonra 3996 sayili yasanin 5. maddesinin 1. fikrasina eklenen
“imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte” ve “bu sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir” ibareleri de Yiiksek Mahkeme tarafindan Anayasanin 155. maddesine aykiri

bulunarak iptal edilmistir.

13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun’la Anayasa’nin 47. maddesine 4. fikra
eklenmis, bu Anayasa degisikligine paralel olarak, ¢ikarilan 20.12.1999 tarih ve 4493
say1li Kanun ile 3996 sayili kanunda degisiklik yapilarak bir yandan elektrik tiretimi,

176 Halil KALABALIK; a.g.e., s.276.

77" Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail ERCAN; a.g.e., 5.306.

178 Metin GUNDAY; a.g.e., 5.320.

1% Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.675.

180 Bahtiyar AKYILMAZ; a.g.e., s.312.

'81 " Bahtiyar AKYILMAZ; a.g.e., s.313.

'82°09.02.1994 tarih ve E:1994/43,K.1994/42-2 Sayili Karar. AMKD, C.1, 5.299 -305.
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iletimi, dagitim1 ve ticareti de 3996 sayili Kanun kapsamina alinmis, diger yandan ise
3996 sayili Kanun uyarinca idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda

yapilacak sdzlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmustur'™.

Hukuksal rejimi 08.06.1994 tarih ve 3996 sayili “Bazi Yaptirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun”
ile diizenlenen Yap-Islet-Devret modelinin kabul edilmesinin amaci, kamu kurum ve
kuruluslarinca (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji ve yliksek
maddi kaynak gerektiren bazi yatinm ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli
cercevesinde yaptirilmasini saglamak ve kamu kesimini biiylik harcamalardan ve

kaynak israfindan korumaktir'®*,
2. Yap-Islet-Devret Modelinin Hukuksal Rejimi
a. Sozlesmenin Niteligi

Yiiksek Planlama Kurulu’'nca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya
yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir (3996

Sayili Yasa, m. 5)

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin  Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Iliskin 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’la Anayasa’nin 47.
maddesine eklenen fikrada, bir yandan kamu tilizelkisilerin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin Gzellestirilmesine iliskin esas ve wusullerin kanunla
gosterilecegi, obiir yandan kamu tiizelkisilerince yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi Ongoriilmiis, Anayasa’nin 155.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de; Danistay’in imtiyaz sartlasma

ve sozlesmelerini inceleme gorevi diislince bildirmeye doniistiiriilmistiir.

3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli

Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun 5. maddesi, “Yiiksek Planlama

'8 Halil KALABALIK; a.g.e., s.277.
'8 Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail ERCAN; a.g.e., 5.308.
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Kurulu’nca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak
sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir” bi¢ciminde degistirilmis, gerek¢esinde de
Anayasanin 47. maddesi degisikligine uyum saglanarak, Kanunun kapsamindaki
yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk soézlesmeleri ¢ergevesinde yaptirilacagi
belirtilmistir'®. Bu agik hiikiim ve gerekcesi karsisinda, 3996 sayili Kanun
kapsamina giren yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda diizenlenecek s6zlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacag: aciktir.
Bu durumda, “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi” olarak nitelendirilmesi olanagi
bulunmayan bu tiir soézlesmeler lizerinde Danistay’in inceleme yaparak goriis
bildirme gérevi bulunmamaktadir'®®. Dolayisiyla, bu s6zlesmeler hakkinda inceleme

yapilmasina ya da diisiince bildirilmesine yonelik idare tarafindan yapilan bir istek

Danistay’ca reddedilir.
b. S6zlesmeden Dogan Sorumluluk

Yatiinm ve/veya hizmetin belirlenen siire igerisinde projelendirilmesi,
finansmani, kurulmasi ve isletilmesinden sermaye sirketi veya yabanci sirket
sorumludur. Sermaye sirketi veya yabanci sirket, yaptiklart yatirim ve hizmetleri
sozlesmenin sona ermesi ile birlikte her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli,
calisir ve kullanilabilir durumda idareye teslim etmekle ytlikiimlidir. (3996 Sayili

Yasa, m.9)

3996 sayili Yasa ‘da Ongoriillen yatirim ve hizmetler i¢in kamulagtirma
yapilmas1 gerekiyorsa bunu yapmak idarenin yiikiimliliigiindedir. Gerekli
kamulastirma islemleri, idare tarafindan, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir. Ancak , kamulastirilan tasinmazin miilkiyeti, sirkete degil,
idareye aittir. Kamulastirma bedelinin tamamen veya kismen sermaye sirketi veya
yabanci1 sirketce Odenmesi hususu idare ile bu sirketler arasinda yapilacak

sozlesmelerde hilkkme baglanabilir.(3996 sayili Yasa, m. 10)

'8 Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail ERCAN; a.g.e., 5.310.
'8 Danistay 1. Dairesi, E. 2003/108, K.2003/110. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr
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c. Sozlesmeden Dogan Haklar

Yap-Islet-Devret usuliinde, sermaye sirketi ya da yabanci sirketin en temel

hakki, elde edilecek kar dahil olmak iizere, yatirim bedeli alinmaktir.
G. YAP-ISLET SOZLESMELERI

Yap-Islet usulii, elektrik enerjisi santrallerinin yerli veya yabanci sermaye

sirketleri tarafindan, tesisin miilkiyeti kendisine ait olmak iizere kurulup isletilmesini

187

ve iiretilerek enerjinin de TEAS a satilmasimi dngdren modeldir °’. Yap-Islet modeli,

4283 say1li “Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve

8

Isletilmesi ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'® ve “Yap-Islet

Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji

Satisimin Diizenlenmesi Hakkinda Y®6netmelik”'™®

ile diizenlenmistir. 4283 sayili
Kanun’da diizenlenen, Yap-Islet usulii, Elektrik Enerjisi iiretecek tesislerden yalnizca
termik santrallerinin kurulmasi, isletilmesi ve enerji satisina iligkin olarak uygulama
alan1 bulabilir. Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve diger yenilenebilir

enerji kaynaklari ile ¢alistirtlacak santraller yap-islet usuliine konu edilemez'".

TEAS ile iiretim sirketi arasinda iiretim tesisi kurma, isletme ve enerji satigini

, , . 191
diizenleyen sozlesme imzalanir .

Uretim sirketi ile TEAS arasinda imzalanacak sdzlesme, bir imtiyaz
sOzlesmesi degildir; ancak, idari bir sozlesmedir' . Imtiyaz usuliinde sozlesme
siiresinin dolmasiyla birlikte isletme bedelsiz olarak idareye geger. Oysa, Yap-Islet
usuliinde, kurulacak tesisin miilkiyeti liretim sirketine aittir ve bu tesisin miilkiyetinin

daha sonra idareye gecmesi zorunlu degildir'”.

87 Metin GUNDAY; a.g.e., 5.330 .

'8 Kabul Tarihi: 16.07.1997:RG 19.07.1997, Say1:23054.

'8 Bakanlar Kurulu Kararinin Tarihi: 1.8.1997 S.97/9853; RG. Tarihi: 29.8.1997 S.23095.
190 4283 Sayili Yasa, M.1.

1 4283 Sayili Yasa, m.3/6.

2 Metin GUNDAY; a.g.e., 5.330.

193 Zehra ODYAKMAZ - Umit KAYMAK - ismail ERCAN; a.g.e., s.315.
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II. KAMU HiZMETI IMTIYAZ SOZLESMESI VE YAP-
ISLET-DEVRET MODELI SOZLESMESININ
KARSILASTIRILMASI

Yap-islet-Devret modeli ile; genellikle biiyiik sermaye ve ileri teknoloji
gerektiren yollar, kopriiler, limanlar, havaalanlar1 gibi kamu yatirimlarin Devlete;
uzun donemde mali kaynak saglayict metro yapimi, turizm tesisleri, aligveris
kompleksleri gibi projelerinde belediyelere dogrudan mali ve teknik bir yiik
194

. Ancak Damgstay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun 21 Ocak 1994 giinlii ve E. 1993/358, K. 1994/10 sayil1 karar1

getirmeden gergeklestirilmesi hedeflenmektedir

ile bu yonde atilan adimlar sekteye ugratilmig ve 3096 sayili Kanun’la deyim
yerindeyse, omurgas belirlenmemis Yap-islet-Devret Modeli ile gerceklestirilecek
projelere iligkin tiim sézlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Danistay ilgili dairelerin benzer kararlar1 da bu karar teyit eder

niteliktedir'”>.

Kamu hizmeti kavrami c¢ok genis bir kavramdir. Kamu hizmetinin 6zel
kisilere gordiirilmesinin tek yolu imtiyaz degildir. Kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmesini, kamu hizmetini 6zel kisiye gordiirmenin tek hukuki yontemi olarak
veya degisik sozlesme tiirlerini kapsayan bir sapka kavrami olarak gérmek yaniltict

sonuglara gotiirebilir'*°.

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi'nin de, kamu hizmetinin, 6zel sektore
ancak kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesiyle devredilebilecegi goriisiinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Yiiksek Mahkeme, 24 Mart 1996’da 22586 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan, 28 Haziran 1995 giin ve E. 1994/71, K. 1995/23 Sayili,

19 Bayram KESKIN; a.g.e., s.117.

195 Damgtay 1. Dairesinin 26.4.1995 giin ve E.1995/49, K.1995/93; 24.9.1992 giin ve E. 1992/232,
K.1992/294: 5.2.1998 giin ve E. 1997/94; K. 1998/14; E.1999/2407, E:1999/4140. K. 2001/1952,
E. 1999/1838, K. 2001/1189 K.2002/8707 sayili kararlar1 ile Danistay Onii¢iincii Dairesi’nin E.
2007/1448, K.2007/4090; E. 2007/1624, K.2007/8707; E. 2007/4245, K.2008/3415 Sayili
kararlarinda; Yap-islet-Devret modelinin ashinda Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmesinden baska
bir sey olmadig1 belirtilmistir.

% Turgut TAN; idare Hukuku Acisindan Yap-islet-Devret Sozlesmesi, s.28.
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kamuoyunda PTT’nin T’sinin 6zellestirilmesi olarak bilinen 4107 Sayili Kanunla

ilgili vermis oldugu kararinda;

13

. mobil telefon c¢agri cihazi, data sebekesi v.b katma degerli hizmetler
konusunda Bakanlik¢a, sermaye sirketlerine, tekel olusturmayacak kosullart da
dikkate alarak, isletme lisans ve ruhsati verilebilecegini, bunun ise idari sdzlesme ve

ozel olarak da imtiyaz sdzlesmesi oldugu” belirtilmistir]97.

Tiim bu mahkeme kararlarina ragmen Yap-islet-Devret s6zlesmesinin kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesinden farkli oldugunu savunan yazarlar'®, imtiyaz
miiessesesi ile Yap-Islet-Devret Modeli’nin karistirlmamasi icin aralarindaki
farkliliklarin ana hatlartyla ortaya konulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Yap-Islet-
Devret Modeli ile ilgili olarak bazi belediyeler ve Devlet Planlama Teskilati
tarafindan yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda ikisi arasindaki farklar1 su sekilde

. v 1. 199
siralamak muimkindiir .

- Yap-Islet-Devret Modelinde, ilgili kurumlarin yetkili organlarinin alacag
kararlarin uygulanmasinin miimkiin olmasina karsilik, imtiyaz miiessesesinin

herhangi bir hizmete uygulanmasi i¢in Bakanlar Kurulu’nun kararina ihtiyag vardir.

- Yap-Islet-Devret de sdzlesmenin siiresinin {ist siirinin tespitinde, yapilan
tesisin mali portresine bakildig1 halde, imtiyaz s6zlesmesinde verilen hizmetin mali

portresine bakilir. Zira imtiyaz da, tesisten ziyade 6n planda olan hizmetin kendisidir.

- Yap-islet-Devret Modelinde hizmetin geregi olarak kurulacak olan tesisler
idare tarafindan temin edildigi halde, imtiyaz islemi, imtiyazda imtiyaz sahibi

bedellerini 6demek suretiyle almak durumundadir.

- Yap-Islet-Devret Modeli, ilgili kurumun tabi oldugu ihale usuliine gore
kurulabildigi halde, imtiyaz islemi Bakanlar Kurulu'nun belirledigi esaslar

dogrultusunda uygulanabilecektir.

7 Bayram KESKIN; a.g.e., s.118.

% H. Engin SENALP - Ali BILiR; Yap-islet-Devret Modelinin Mahalli idareler Yoniinden
Hukuki Gecgerliligi, Tiirk Idare Dergisi, S.382, Mart 1989, 5.153-154.

1% H. Engin SENALP - Ali BILIR; a.g.e., s.153.
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- Yap-islet-Devret Modelinde sirket tarafindan yapilan tesisler bedelsiz

olarak idareye ge¢mekte iken, imtiyazda idarece satin alinmaktadir.

- Tesislerde ¢alisacak yabanci personel sayis1 bakimindan Yap-islet-Devret
de bir smirlama s6z konusu olmazken, imtiyaz da yabancilarin sayisi bir tahdide

tabidir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in bu kararlarindan sonra 3096 Sayili
Kanuna gore gergeklestirilmesi diisiiniilen tiim projeler cakmaza girmis, bu nedenle
de anilan yasaya gore yasama gegirilmis bir Yap-islet-Devret Modeline rastlamak da

neredeyse imkansiz hale gelmistir™™.

20 Bayram KESKIN; a.g.e., s.119.
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UCUNCU BOLUM
I. IDARI SOZLESMELERIN YARGISAL DENETIMI

Idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarm ¢dziim  yollarini
inceleyecegimiz bu boliimde, idari sdzlesmelerden dogan davalarin hangi tiir davalar
oldugu ve bu davalarin goriilecegi yargi koluna iliskin aciklamalarin yani sira idari
sOzlesmelerin yargisal denetiminde basvurulabilecek yargisal usuller ve bu usullere

iligkin tartigmalara deginmeye c¢alisacagim.

BiRINCI KISIM
I. IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN DAVALAR

A. IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN DAVALARDA
GOREVLI YARGI DUZENI

1. Genel Olarak

Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri 6zel hukuka tabidir ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklara adli yargida bakilir. Ancak idari sozlesmeler idare
hukukuna tabidir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida goriiliir. Bu
sonuca Tiirkiye’de pozitif hukuk bakimindan da ulasabiliriz. 6 Ocak 1982 tarih ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinin c
bendine gore; “tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma i¢in ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinin birinin yiiriitilmesi yapilan her tiirlii
idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” bir
idari dava tiiriidiir. Keza 6 Ocak 1982 tarih ve 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi bu tiir davalari ¢éziimleme gorevini
idare mahkemelerine devretmistir. Yine 6 Ocak 1982 tarih ve 2575 sayil1 Danistay

Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde “.. tahkim yolu 6ngdriilmeyen
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kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan idari davalari

karara baglar.” hitkkmiine yer verilmistir.

Bir iilkede idari yarginin gorev alani anayasa ile belirlenmis ve bu
belirlemeye gore idari sozlesmelerden dogan davalar idari yarginin gorev alanina
giriyorsa, yasama organi kanunla idari s6zlesmelerden dogan davalar1 adli yarginin

gorev alanima sokamaz'.
2. Anayasa Mahkemesi’nin Ictihad

Anayasa Mahkemesi 28 Haziran 1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili
karartyla, kanun koyucunun, idari sozlesmelerden kaynaklanacak davalari adli
yarginin gorev alanina sokamayacagina karar vermistir. Yiikksek Mahkeme, 3996
sayill Baz1 Yatirim ve Hizmet Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi

Hakkinda Kanunun 5’inci maddesi hakkinda soyle demistir:

“S. madde kapsaminda bulunan ve 6zel hukuk hiikiimlerine bagli oldugu
belirtilen sozlesmelerin idari sozlesmeler oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla, bu tiir
sOzlesmelerin yargisal denetiminin Anayasa uyarinca idari yargi tarafindan yapilmasi
zorunludur. 5. madde ile bu sézlesmeler Idari Yargi’nin gérev alanindan gikarilmakla

maddenin ikincisi tiimcesi Anayasa’ya aykiri diismektedir™.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki kararinda 1982 Anayasasi’nda idari yarginin
gorev alanin koruyan hiikiimler oldugu kanisindadir’. Mahkeme bu kararinda soyle

demektedir:

“Anayasa’nin yargt yolu bashigi altindaki 125. maddesinin birinci
fikrasindaki Idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir
bi¢imindeki kurali kuskusuz, yénetimin kamu hukuku ve 6zel hukuk alanina giren her

tiirlii eylem ve islemlerini kapsamaktadir. Bunlardan, kamu hukuku alanindaki eylem

! Kemal GOZLER; idare Hukuku, C.I-1I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.169.

2 Anayasa Mahkemesini, 28 Haziran 1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23, Sayili Karar1, Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1 32, Cilt 1, s.162-163. Ayni1 satirlar Anayasa Mahkemesi, 9
Aralik 1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 Sayili Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 31, Cilt 1, s.302’de de bulunmaktadir.

3 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.170.
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ve iglemler i¢in idari yarginin, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin gorevli
oldugunda duraksanamaz. Anayasa kurallar1 geregince yasama organi, idare hukuku
alanina giren bir idare eylem ya da isleme karsi adli yargi yolu se¢me hakkina sahip
degildir. Tersine bir diizenleme, Anayasa’nin “kanuni hakim giivencesi” baslig
altindaki 37. maddesinin, birinci fikrasinda hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz bigimindeki buyurucu kurala
aykirilik olusturur. Bunun i¢indir ki, Anayasa’nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda

idari uyusmazliklari ¢dziimleme, Danistay’in gorevleri arasina alinmastir.

Bu nedenle 3996 sayili Yasa’da ongoriilen kimi yatirnm ve hizmetlerin
yaptirtlmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda yapilacak idari nitelikteki
sozlesmeleri 6zel hukuk kuralarma bagl tutarak idari yargi denetimi digina ¢ikaran 5.
maddenin ikinci tiimcesi, Anayasa’nin 2., 11., 37. ve 125. maddelerine aykiridir, iptali

gerekir™.

Anayasamizin 125’inci maddesinde; “idarenin her tiirlii eylem ve iglemine
kars1 yargt yolu aciktir” denmekte, ancak bu denetimin adli yargi organlarinca mi
yoksa idari yargi organlarinca mi1 yapilacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 125’inci maddesinde idari yargi alaninin korundugu sonucu

cikarilamaz’.

Anayasa Mahkemesi, yasama organinin, idare hukuku alanina giren bir idari
eylem ya da isleme karsi adli yargi yolunu segme hakkina sahip olmadigi yolundaki
goriistinii, ikinci olarak Anayasa’nin 37°nci maddesinde diizenlenen “kanuni hakim
giivencesi’ne dayandirmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; “tersine bir
diizenleme, Anayasa’nin kanuni hakim gilivencesi” baslig1 altindaki 37. maddesinin
birinci fikrasinda ‘hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci
Oniline ¢ikarilmaz’ bigimindeki kurala aykirilik olusturur.” Anayasa Mahkemesi bu
goriisii ile ceza hukuku alaninda bireyleri korumaya yonelik bir “ferdi hiirriyet” olan

kanuni hakim gilivencesini, idari yarginin da goérev alanim1 koruyan bir ilke olarak

4 Anayasa Mahkemesi, 28 Haziran 1995 tarih ve 1994/71, K. 1995/23, Sayili Karari, AYMKD,
S.32,C. 1,s.163.
> Kemal GOZLER; a.g.e., s.171.
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yorumlamistir. 37°nci madde Anayasa’nin ikinci kisminin “kisinin haklar1 ve
Odevleri” baglikli ikinci boliimiinde bulunmaktadir. Bu bdliimde bireyin temel hak ve
hiirriyetleri diizenlenmistir. Zaten 37°’nci maddenin kendi metninde de “hi¢ kimse”
denerek bu hakkin siijesinin idare degil birey oldugu vurgulanmaktadir®. Bununla
birlikte Anayasa’nin 37’nci maddesi mahkemenin kanunla belirlenmesini
ongormekte iken, Anayasa Mahkemesi kanunla boyle bir belirlemenin

yapilamayacagini sdylemektedir.

Anayasa Mahkemesi yasama organinin, idare hukuk alanina giren bir idari
eylem ya da isleme kars1i adli yargi yolunu gorevlendiremeyecegi yolundaki
goriiglinli, Ugiincii olarak Anayasa’da Danistay’in diizenlendigi 155. maddesine

dayandirmaktadir. Anayasa 155. maddede:

“Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi
merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda

gosterilen belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasarilar1 hakkinda diisiincelerini bildirmek, tliziikk tasarilarini ve imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢éziimlemek ve kanunla

gosterilen diger isleri yapmakla gérevlidir”.” denmektedir.

Anayasanin yukarda yazili 155. maddesinde, idare hukukundan kaynaklanan
davalarin, Danistay’da veya Idare Mahkemeleri’nde ¢oziimlenecegine dair bir hiikiim
yoktur. Birinci fikrada, Danistay’in gorevinin “kanunda gosterilen belli davalara™ ilk
ve son derece mahkemesi olarak bakmak seklinde agiklanmis, bu davalarin idare
hukukundan kaynaklan davalar mi olduklar1 yoksa idari eylem veya islemlerden
kaynaklanan davalar m1 olduklari belirtilmemistir®. ikinci fikrada gegen “idari
uyusmazliklart ¢oziimlemek™ gorevindeki “idari uyusmazlik” tan kastedilen sey,

“idari islere iligkin idari uyusmazliklar” dir. Bir an bu “idari uyugsmazlik” tan

6 Kemal GOZLER; a.g.e., s.171.

’ fkinci fikra 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 say1li Kanundan 6nceki haliyle yazilmistir.

8 Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; idare Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 1998, C. II, 5,
s.122-123.
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kastedilen seyin “idari dava” oldugu kabul edilse bile degisen bir sey olmaz, cilinkii
Anayasa’da hangi davanin veya hangi uyusmazligin idari nitelikte oldugunu belirten

bir hitkiim yoktur®.

Bu durumun aksine Anayasamizda askeri idari yarginin gorev alanini koruyan
hiikiim vardir. Zira Anayasanin 157. maddesine gore; “Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin yargt denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir”.
“Dolayistyla kanun koyucu, “asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini” adli yargiya veremez.
Verirse bu kanun Anayasa’ya aykir1 olur. Bu sekilde, Anayasa’da idari yarginin
gbrev alanin1 net olarak ortaya koyan ve koruyan bir hiikiim olmadigindan, idari

yarginin gorev alaninin Anayasal koruma altinda sdylemek miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi yukarida agiklamaya ¢alistigim kararinda;

«... Idarenin kamu hukuku alanindaki eylem ve islemleri i¢in idari yarginin,
6zel hukuk alanindakiler i¢in de adli yarginin goérevli oldugunda duraksanamaz.
Anayasa kurallar1 geregince yasama organi, idare hukuku alanina giren bir idari eylem

ya da igleme kars1 adli yargi yolunu segme hakkina sahip degildir...”
demektedir.

Bir idari islemden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimii kanunla adli yargiya
verilebilir. Tiirk hukukunda bir¢ok idari islem ve eylemden kaynaklanan
uyusmazliklarda adli yarg: kolunun gérevli kilndigim gorebiliriz'®. Ornegin, Tiirk
Medeni Kanunu’nda, Icra iflas Kanunu’nda, 1587 sayili Niifus Kanunu’nda, 3402
sayili Kadastro Kanunu'nda, 766 sayili Tapular Kanunu’nda, 2942 sayili Is
Kanunu’nda, 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununda, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nda ve 5526 sayili Kabahatler Kanununda ¢esitli idari eylem ve islemlerden

kaynaklanan davalarin adli yargi yerlerinde ¢oziimlenmesini 6ngoren hiikiimler

? Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., s.122-123.
' Kemal GOZLER; a.g.e., s.173.
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vardir''. Bununla birlikte gerek Damstay, gerekse Yargitay, yasama organinin
cikaracagi bir kanunla bir idari isleme karsi agilacak davada gorevli yargi yerini

belirleyebilecegine karar vermislerdir'?.

Danistay 13. Dairesi, 31.03.2008 tarih ve E. 2007/4245, K, 2008/3415 sayil
yakin zamanda vermis oldugu bir kararinda; yap-islet-devret modeli ile yapilan bir
sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak diizenlendigi gerekgesiyle
s0zlesmenin Danistay’ca incelenemeyecegine yoniinde Danistay Birinci Dairesince

verilen karara ragmen, su sekilde hiikiim kurmustur:

“Bahsi gegen soOzlesmenin Danistay incelemesine sunulmasi iizerine,
Danistay Birinci Dairesinin 20.04.1995 tarih ve E. 1995/44, K.1995/94 sayili
karartyla: Ahikdy HES Sozlesmesinin yap-islet-devret modeli gergevesinde imtiyaz
teskil etmeyecek nitelikte, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak diizenlendiginin
anlasildigi, bu sdzlesmenin Danistay’ca incelenemeyecegi gerekgesiyle iadesine karar

verilmis, bu karar Danistay Idari Isler Kurulunca onanmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 say1ili
kararinda ise “Anayasa Yargisi alaninda bir hizmetin ‘kamu hizmeti’, bir s6zlesmenin
de ‘imtiyaz s6zlesmesi’ olup olmadig1 yasaya degil, niteligine bakilarak saptanabilir.
Eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak 6zel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen
sozlesme imtiyaz sdzlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi degistirici
etki yapmaz. Tersi durum Anayasa’nin yargiya ve 6n denetime iligkin kurallarryla

bagdasmaz.”

Bu durumda, uyusmazligin 6zel hukuk sdzlesmesinin uygulanmasindan
kaynaklandig1 ve goriim ve ¢6ziimiiniin, adli yargi yerine ait bulundugu gerekgesiyle
davanin gérev yoniinden reddine iliskin olarak Idare Mahkemesi’nce verilen temyize

konu kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

" Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., s.187-208; Celal KARAVELIOGLU; idari
Yargilama Usulii Kanunu, C.I, Trabzon 1993, 5.751-777.

2 Danistay 8. Dairesi, 7 Kasim 1991 tarih ve E. 1991/1400, K. 1991/1753, Sayili Karar, Danistay
Dergisi, Say1 84-85, s.613: Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 17 Kasim 1986 Tarih ve E. 1986/4898,
K.1986/7786 Sayili Karar, Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt 13, Say1 2, s.201.
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Danistay’in bu kararinda, aslinda Anayasa Mahkemesi’nden ¢ok da farkh
diistinmedigini, 14 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nin
47. maddesinde yapilan degisikligi" ve 08.06.1994 tarih ve 3996 sayili Bazi Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun’da 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanunun 2. maddesi ile yapilan
degisikligi'* g6z oniine almadifi, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida aciklamis
oldugumuz ictihadina bagli olarak hiikiim kurdugunu goérmekteyiz.Danistay
13.Dairesi bu kararinda, 1999 da yapilan Anayasal ve yasal degisikliklerden ziyade

Anayasa Mahkemesi’nin 1995 yilindaki igtihadini esas almistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsettigim karar1 ve benzer kararlarindan
sonra, 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanun’la Anayasa’nin 47. maddesine
eklenen dordiincii fikra hiikmiiyle, kanun koyucuya idarenin sozlesmelerini 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirme yetkisi verilmis, boylece kanunla nitelendirme
olgiiti. Tirk hukuku acisindan anayasal bir dayanaga kavusarak gecerli hale
gelmistir’. Bu diizenlemeden sonra kanun koyucunun, idare ile 6zel kisi arasindaki
sozlesmeyi 0zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirmesi halinde artik kanunun

Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

B. IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN DAVALARIN
NITELIiGi

Idarenin yapmis oldugu idari sdzlesmeler kars1 iptal davasi agilamayacagi, bu
durumun bir tam yargi uyusmazlhigi olusturdugu doktrinde'® genel olarak kabul

gormekle birlikte, 6 Ocak 1982 tarih ve 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii

' 1982 Anayasasi’nin 47. maddesi 14.08.1999 tarih ve 4446 sayilh Kanunla degistirilmis hali: «...

Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan

isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir. Devlet kamu

iktisadi tesebbiisleri ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gercek veya tiizel
kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir...”.

3991 sayili Kanunun 5. maddesinin: 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanun’la degistirilmis hali

“Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda

yapilacak s6zlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”

5 Ayhan TEKINSOY; idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2006, TEKINSOY, bu anayasa degisikliginin, ¢ozmeye calistigi sorunu daha da
derinlestirdigi goriisiindedir. TEKINSOY, 5.190.

' Kemal GOZLER; a.g.e., s.177: Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., s.417.
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Kanunun’un ikinci maddesinin birinci fikrasina'*~ bakarsak, idari yargida {i¢ c¢esit

dava tiirii oldugu diisiiniilebilir:

1. Iptal davalar
2. Tam yarg1 davalari

3. Idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arsinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin

davalar

Boyle bir diizenleme ve siniflama yaniltic1 olabilir. Ciinkii tiglincii tiir dava
cesidi olarak verilen “idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda olusan
uyusmazliklara iligkin davalar” aslinda “tam yargi davalari”’ndan baska bir sey
degildir'®. 2577 sayil Yasa ile getirilen bu kuralin (m.2/1-c), sézlesmeden dogan tam
yargl davalarim1 karara baglamanin da ydnetsel yarginin gorevi icinde oldugunu

gostermek ve konuya biraz daha agiklik getirmek i¢in kondugu belirtilmektedir'”.

O halde idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda taraflarin
actig1 davalar bagimsiz bir dava tiirii olmayip tam yarg: davasidir. Idari sézlesmelere

karsi, ancak bu sozlesmelerin taraflari tam yargi davasi acabilirler®.

Doktrinde genellikle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Tam yargl
davalarinda yetki” bashkli 36. maddesinde®' gecen” idari s6zlesmelerden doganlar
disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme” ibaresine dayanilarak,

sozlesmelerden dogan davalar tam yargi davasi sayilmaktadir. Oysa bu ibare yetki

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 1. fikrasi sdyledir: “1. Idari dava tiirleri sunlardur:
a. Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari

b. idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yarg1 davalari,

c. Tahkim yolu 6ngoériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinin birinin ytritiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar
asasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.

'8 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.178, Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.614.

¥ Seref GOZUBUYUK; Yénetsel Yarg:, Ankara, 2001, 14. Baski, s.163-164.

2 Kemal GOZLER; a.g.e., s.178.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 36. maddesi sdyledir. Madde 36. Idari
sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme, sirasiyla:

a. Zarar1 doguran idari uyusmazligi ¢cdziimlemeye yetkili

b. Zarar, bayindirhk ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden
dogmus ise, hizmetin goriildiigl veya eylemin yapildig1 yer

c. Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer, idare Mahkemesidir.
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bakimindan idari s6zlesmelerden dogan tam yargi davalarini genel yetki kuralindan
istisna ettigi anlaminda da kullanilmig olabilecegi gibi, aslinda idari sézlesmelerden

dogan davalarin niteligini de belirtir agiklikta degildir™.

Bu davalar1 tam yargi davasi olarak nitelendirenler arasinda da acilacak
davalar bakimindan goriis birligi yoktur. Uyusmazliklar {lizerine yalniz tam yargi
davasi acilabilip, iptal davasi acilamayacag1 goriisiinii ileri siirenler yaninda®, hem

iptal, hem de tam yarg1 davasi agilabilecegi goriisiinde olanlar da vardir™.

Bu konuda kesin bir sonuca varabilmek i¢in, idari sdzlesmelerin basindan
sonuna kadar gecen asamalar iizerinde durmak gerekir. Idari sdzlesmede;
sOzlesmenin yapilmasina kadar gegen hazirlik asamasi, sdzlesmenin yapilmasindan
sonra sozlesmenin ylriitilmesi ve uygulanmasi asamasi, sodzlesmenin son

bulmasindan sonraki asama olarak tizere li¢ asama vardir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu bdyle bir ayrim yapma yoluna gitmemis
oldugu i¢in, agilabilecek dava ve tabi olacagi yargi yeri bakimindan soziinii ettigimiz
lic asamanin her birinde ¢ikacak uyusmazliklardan dogan davalar ayr1 ayri ele

alimas: gerekir” .

C. IDARi SOZLESMELERDEN DOGAN DAVALARI
ACMA KOSULU

Idari yargiya tabi bir davanin dogabilmesi icin, Idari s6zlesmenin, “kamu

hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan bir sdzlesme” olmas1 gerekmektedir.

Idare ile gercek veya tiizel kisiler arasinda yapilan sozlesmelerden dolay1
¢ikan uyusmazliklar, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi nedeniyle

cikmamigsa, bu uyusmazliklardan. dogan davalar, idari bir dava degildir ve idari

2 Zehra ODYAKMAZ; Genel Olarak idarenin Sézlesmeleri, Prof. Dr. ihsan Tarak¢ioglu'na
Armagan, GUHEFD, Cilt:2, S.1-2, Ankara, Haziran-Aralik 1998, s.211.

2 A. Seref GOZUBUYUK - Dinger GUVEN; idari Yargilama Usulii, Kanun, Aciklama,
ictihat, Ankara, 1996, s.145.

#* Kazim YENICE - Esin YUKSEL; A¢iklamah-ictihath-Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara,
1983, 5.122 vd.

% Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.212.
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yargiya tabi olamaz®®. Ancak 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili Kanunla degistirilen
Idari Yargilama Usulii Kanunu 2/1-c fikradaki “genel hizmetler” ibaresi “kamu

hizmetlerinden...” seklinde degistirilmistir.

1. Sozlesmelerin Yapilmasina Kadar Ge¢en Hazirhk

Asamasinda Dogan Davalar

a. Sozlesmeden Ayrilabilir isleme Karsi iptal ve Tam Yarg

Davasi A¢ilmasi

Yapilacak sozlesme; ister 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olsun, ister idari
sOzlesme niteliginde bir sozlesme olsun, sdzlesme yapilincaya kadar gegen asamada
idarenin biitliin tasarruflar1 idare hukuku kurallarina tabidir. Ciinkii sozlesme
yapilincaya kadar gegen asamada alinan kararlar ve birbirini izleyerek siirdiiriilen
islemler, birer idari karar ve idari islemdir’’. Bu asamada ¢ikacak uyusmazliklar
sozlesmeden degil, birbirini izleyen idari islemden dogar. Bu nedenle 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1-c fikrasinda ifadesini bulan”
Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlarina ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tirlii idari
sO6zlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklar...” s6z konusu degildir;
clinkii heniiz ortada sozlesme yoktur. Burada séz konusu olanlar, sézlesmeden

“ayrilabilir islem”lerdir.

Ayrilabilir islem kuraminin temel amaci; “belirli bir siire¢ i¢inde yer alan
islemlerin basli basina hukuksal sonuglar yaratmalar1 halinde, bu siiregten bagimsiz

olarak ve olustuklar1 anda iptal davasina konu edilebilmeleri”dir*.

Sozlesmeden ayrilabilir iglemler, s6zlesmenin akdedilmesine iliskin

olabilecegi gibi s6zlesmenin uygulanmasina da iliskin olabilir™. idarenin 6zel hukuk

% Zehra ODYAKMAZ’ya gére: “idari yargiya tabi bir davanin dogabilmesi igin idari s6zlesmenin”

genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan bir sézlesme olmasi gerekmektedir. “Genel
hizmetler” deyimi dar anlamda kamu hizmetini de iceren genis kavramdir.” Zehra
ODYAKMAZ; a.g.e., s.213.

27 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.213.

2 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.213.

¥ Kemal GOZLER; a.g.e., s.189.
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sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar adli yarginin gérev alanina girmekle
beraber, bu tiir sozlesmelerin akdedilmesine iligskin olan ayrilabilir idari iglemlere

kars1 idari yargida iptal davasi agilabilir.

So6zlesmenin akdedilmesine iligkin ayrilabilir islemlere karsi gerek iiglincii
kisiler, gerekse sozlesmenin taraflar1 iptal davasi agabilirler. S6zlesme konusuyla
giincel, mesru ve aktiiel menfaati ihlal edildigin 6ne siiren tiglincii kisiler, sozlesme
yapilmadan 6nceki ayrilabilir islemlere karsi iptal davasi agabilirler. Ornegin, bir
belediyenin yaptig1 bir sézlesmede, bu so6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki iglemlere
kars1 o belediyenin sinirlart i¢inde yasayan, belediyeye vergi ddeyen kisiler iptal

davasi acgabilirler.

Sozlesme akdedilmeden Once ortaya ¢ikabilecek ve ayrilabilir islem kurami
cercevesinde iptal davasina konu olabilecek islemlere 6rnek olarak;
- Usuliine uygun ihaleye ¢ikilmamasi yoniindeki islem,

- Ihaleye girecek olan kisinin sartlar1 tasidig: halde ihaleye katilmasina izin

verilmemesine iliskin islem,
- Thalenin usuliine uygun yapilmamasi,
- [hale kararinin onanmasina iliskin iglem®°,

- Belediye meclisinin belediye baskanina bir s6zlesme akdetmesine izin ve

yetki vermesine dair islem®”,
- Idarenin s6zlesme akdetmeme yoniinde aldig1 karar,
- Sozlesme yapilacak kisinin belirlenmesine iligkin islemler gosterilebilir.

Tiirkiye’de, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu usulleri islenerek yapilan idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar adli
yargida goriilmektedir’”. Ancak, ihale sdzlesmelerinin akdedilmesine iliskin olarak

idare tarafindan yapilan, ihale karari alinmasi, ihale sartlarinin tespiti, sartnamenin

3 Metin GUNDAY; idare Hukuku, 9. Basi, Imaj Yaymlari, Ankara, 2004, s.155.
3 Kemal GOZLER; a.g.e., s.189.
32 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.190.
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hazirlanmasi, tahmini bedel tayini, ihale komisyonunun teskili, ihalenin ilani,
tekliflerin degerlendirilmesi, ihale karari, ihale kararinin onay1 ve iptali gibi iglemler,
sOzlesmeden ayrilabilir bir idari iglem olarak goriiliip, idari yapida denetlenecegi,

gerek Uyusmazlik Mahkemesi, gerekse Danistay tarafindan kabul edilmektedir’”.

Uyusmazlik Mahkemesi, 3 Subat 1997 tarih ve E. 1995/5, K. 1007/4 sayil
kararinda; 2886 sayil1 Devlet Thale Kanununa gore sdzlesme asamasina kadar idare
tarafindan yapilan iglemlerin idari islem niteliginde olduguna ve konulara kars1 idari

yargida dava agilabilecegine karar vermistir:

2886 sayili ihale Yasasi bir kamu yasasidir. Bu yasaya dayanilarak sdzlesme
asamasina kadar idarece alinan kararlar ve yapilan islemler idari niteliktedir. Thale
karar1 alinmasi, ihale sartlarinin tespiti, sartnamenin hazirlanmasi, tahmini bedel
tayini, ihale komisyonunun teskili, ihalenin ilani, tekliflerin degerlendirilmesi, ihale
karar1, komisyonun ihaleyi yapip yapmamakta serbest olmasi, ihale kararmin onayi
veya iptali gibi tiim hazirliklar idarenin, yasanin verdigi yetkiye dayanarak tesis ettigi

tek yanli ve buyurucu nitelikte bir dizi iglemlerdir™*.

Danistay’1n i¢tihadi da ayn1 yondedir. Danistay Oniigilincii Dairesi 02.04.2008
tarih ve E. 2007/10032, K. 2008/3545 sayil1 kararinda:

“Kamu ihaleleri nedeniyle sdzlesme asamasina kadar Yasa’ya (2886 sayill
Devlet Thale Yasasi) dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali
istemiyle agilan davalarin idari yargi yarinde, sdzlesme yapildiktan sonra s6zlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin is 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde
goriilmesi gerektigi gibi, sdzlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmeden
kaynaklanmayan, sdzlesmeden dogan bir hak ve alacagin takibi niteligini tasimayan,

idarenin kamu giicline dayanarak ve tek yanl olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali

3 Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., s.511.

3 Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 3 Subat 1997 Tarih ve E. 1995/5, K. 1997/4 Sayili
Karar1 Resmi Gazete, 4 Mart 1997, Say1 22923, 5.29 Nakleden: Seref GOZUBUYUK - Turgut
TAN; a.g.e., s.511.
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istemiyle agilan davalarin da idari yargi yerinde goriiliip, ¢ozliimlenmesi

gerekmektedir.”*

diyerek bu durumu teyit etmistir.

Danistay Oniiclincli Dairesinin  19.02.2008 tarih ve E. 2007/2818, K.
2008/2545 sayili kararinda da:

113

Idarenin sdzlesme hiikiimlerine dayanmaksizin 2886 sayili Yasa
hiikiimlerine aykiriliktan bahisle ve ihale siirecine iliskin bazi karar ve islemlerin
hukuka uygun olmadigini dne siirerek ve kamu giiciine dayanilarak, tek yanli olarak
tesis ettigi ve icrai nitelik tasiyan bu islemin, sdzlesmeden dogan bir ihtilaf olarak
nitelendirilmesine ve iradi bir 6zel hukuk iliskisini verdigi haklar ger¢evesinde tesis
edildigini kabul etmeye olanak bulunmadigindan, idari yargmm goérevinde bulunan
uyusmazligin, adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi yolundaki temyize konu

kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir”

diyerek idare Mahkemesi’nce;

13

...0zel hukuk hiikiimlerine tabi bir iliskinin davali idare tarafindan tek
tarafli feshedilip kira siiresinin 10 yil olarak yeniden belirlenmesinden ibaret olan
kararmm uygulanmasindan dogan uyusmazligin gériim ve c¢oziimiinde adli yargi

mercilerinin gorevli oldugu gerek¢eyle davanin gorev yoniinden reddine...”

iliskin verilen karari bozmustur’®. Yargi ictihatlarindan da anlasilacagi iizere,
idarenin sdzlesmenin hazirlanmasi asamasindaki idari karar ve iglemleri dava konusu

olmaktadir.

% Damstay Oniigiincii Dairesi 03.04.2008 tarih ve E. 2007/10032, K. 2008/355 Sayili Karari,
(Yayimlanmamuigtir.)

¢ Danistay Oniigiincii Dairesi, 19.02.2008 tarih ve E. 2007/2818, K. 2008/2545 sayili karari
yayimlanmamugtir.
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Sunu da belirmek gerekir ki, ayrilabilir islemler kurami uyarinca dava konusu
edilebilecek islemler, yiiriitiilebilir (icrai) 6zellige sahip, kesinlesmis islemdir’’. Buna
gore, kesin ve icrai nitelik tasimayan, hazirlik islemleri ile goriis bildiren islemler,

ayrilabilir islem kuramimin kapsami iginde diisiiniilemez’®.

2. Sozlesmenin Akdedilmesinden Sona Ermesine Kadar Gecen

Asamada Ac¢ilacak Davalar

S6zlesmenin uygulanmasi doneminde idarenin miieyyide uygulama,
sozlesmede tek yanli degisiklik yapma ve sOzlesmeyi tek yanli olarak feshetme
yetkileri vardir. idare bu yetkilerini kullanarak sézlesmenin uygulanmasi siirecinde
bir ¢ok idari iglem yapabilir ve bunlarin bir kismi sdzlesmeden ayrilabilir islem
niteliginde olabilir. Bu durumda bunlara karsi iptal davasi agilmasi miimkiindiir.
Ancak burada t¢iincii kisilerin bagvurmasiyla sézlesmenin taraflarinin basvurmasi

arasinda ayrim yapilmaktadir®’.
a. Akit Taraflarca Acilabilecek idari Davalar

Sozlesme akdedildikten sonra, uygulanirken taraflar arasinda ¢ikacak
uyusmazliklara iliskin davalar 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
degisik madde 2/1-c fikrasinda belirtilen davalardir. idari sézlesmeye iliskin bu tiir

davalar sozlesme yiiriirlitkte kaldig: siirece agilabilir™.

Sozlesmenin  uygulanmasina iliskin  islemler, sodzlesmenin taraflar
bakimindan ayrilabilir iglem olarak kabul edilmezler*'. Bu tiir islemler, s6zlesmeden

ayrilamaz ve iptal davasina konu olamaz. So6zlesmenin uygulanmasiyla ilgili

37 Danistay Oniigiincii Dairesi, 21.04.2008 tarih ve E. 2006/5610, K. 2008/3843 sayili kararinda;
“Bir idari iglemin, kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte iglem olmasi iptal davasina konu
edilebilmesi i¢in zorunlu sartlardan olan islemin kesin olusu, idari karar olma siirecinde nihai
sonucun ortaya ¢ikmasi bakimindan énem tagimaktadir. “Kesinlik” kavrami, islemi tesis eden
idarenin nihai iradesini ortaya koymasini gerektirmekte, “yiiriitiilmesi gereken” kavramu ise,
islemin uygulanmaya hazir, tamamlanmis bir islem niteliginde oldugunu gostermektedir”,
diyerek bu konuya agiklik getirmistir.( Karar yayimlanmamustir.)

Bkz. Celal ERKUT; iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin
Kimligi, Ankara, 1990, s.128.

% Kemal GOZLER; a.g.e., s.195; Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.214.

% Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.214.

' Kemal GOZLER; a.g.e., 5.196.
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islemlere karst acilmis bulunan davalar, tam yargi davasi niteligindedir42.
Soézlesmenin nihai olarak sonuglanmasindan sonra sozlesme iligkileri ¢ergevesinde
yapilan islemler ayrilabilirlik 6zelligine sahip degildir”. Bu gergevede sdzlesmenin
feshi, is sahibine yapilan ihtarlar, miieyyideler, 6demelerin reddi gibi s6zlesmenin
uygulanmasina yonelik islemler, sozlesmeden ayrilarak iptal davasina konu
olamazlar; dolayisiyla bunlara karsi sdzlesmenin taraflari iptal davasi agamazlar.
Bunun sebebi “Paralel Dava Kurami”dir*. Yani davacimin hakkini elde edilebilecegi
herhangi bir dava var ise, iptal davasi agilamaz. O halde s6zlesmenin uygulanmasi
doneminde idarenin yaptig1 islemlere kars1 sozlesmeci 6zel kisi, iptal davasi degil,
bir tam yargi davasi tiirii olarak kabul edilen 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu degisik madde 2/1-c fikrast ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24.

maddesinin 1. fikrasinin son bendinde dngériilen “idari dava’y1 acabilecektir®.

Soézlesmenin uygulanmasina yonelik herhangi bir islemlerden kaynaklanan
tam yargt davasina bakan hakim, bu islemleri iptal edemez; bu islemlerin hukuka
aykir1 olduguna kanaat getirirse, idareyi sozlesmeciye tazminat 6demeye mahkum
eder. Veya idarenin yaptig1 tek kanli degisiklikler sonucunda s6zlesme kanununda
biiylik degisiklikler olmus ise s6zlesmecinin talebi lizerine s6zlesmenin feshine karar

verebilir®®,

# Kemal GOZLER; a.g.e., 196.

# Murat SEZGINER; Iptal Davasinin Uygulama Alam1 Bakimindan Ayrilabilir islem Kuram,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000. s.154.

“Paralel dava kuram, ilgili i¢in herhangi bir dava mikan varsa, iptal davasi agilamayacagini
ongdrmektedir. Idarenin sézlesmeleriyle ilgili olarak da gorevli bulunan bir sdzlesme yargic
mevcuttur. O halde sozlesmeye karst bir iptal davasi agilmasi s6z konusu olamayacaktir.
Sozlesmenin gecersizligi sdzlesmesel islemlerinin tamaminin ortadan kalkmasima yol agtigina
gore, sozlesme hakimi sozlesme iliskisiyle baglantili tiim islemlerin dogal yargicidir ve bu
sebeple iptal davasi yargicin yetkisinden soz edilemez”. Murat SEZGINER; Ayrilabilir islem
Kurami, s.138-139.

Kemal GOZLER; sézlesmenin uygulanmasina iliskin ortaya ¢ikan uyusmazlhiklarin ¢dziimiine
iliskin davay1 ”sdzlesme davas1” olarak gormektedir. Bkz. Kemal GOZLER; a.g.e., 5.196.

% Kemal GOZLER; a.g.e., s.197.

44
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b. Fransa’da Sozlesmenin Uygulanmasina iliskin Islemlerin

Yargisal Denetimi Sorunu

Fransa’da, iki istisna disinda, sdzlesmelerin yiiriitiilmesine iliskin islemlere
karis iptal davasi acilamamaktadir’’. Birinci istisna, 2 Mart 1982 tarihli Yerel
Yénetimlerle ilgili bir Kanun® dur ve yerel yonetimler tarafindan imzalanan bazi

sdzlesmelere karsi valinin iptal basvurusunda bulunabilecegini dngormiistiir*.

Genellikle valiliklerin kanuna gore agtiklar1 dava, Fransiz doktrininde iptal
davasi olarak anilmakta ise de; kanunun valilikler i¢in 6ngordiigii davanin bir iptal
davasit olmayip, sozlesmenin feshine iliskin teknik bir dava oldugu, ancak iptal
davasi ile elde edilebilecek olan hukuki sonuglart dogurdugu goriisiindeki gergek de

50
yadsinamaz™.

1982 tarihli Kanun’a gore wvalilik; yerel yonetimlerin 6zel hukuktan
kaynaklanan islemleri hakkinda idari yargida dava acamaz. Bu nedenle 6zel hukuk
sOzlesmesi niteliginde olan satin alma sdzlesmeleri ile istikraz sozlesmeleri iptal

51
davalarina konu olamazlar’".

Ikinci istisnayr olusturan, ayrilabilir islem kurami geregi acilabilen iptal
davalarima gelince; Fransa’da 1964 yilina kadar siiregelen igtihat, sdzlesmelerin
yiiriitiilmesine iligkin islemlere karsi iptal davalarinin kabul edilemeyecegi yolunda idi.
Conseil d’Etat, ilk olarak sozlesme ve sozlesme Oncesi yapilan tek yanli iglemlerin bir
biitlin olusturdugu ve sozlesme ile onun ayrilmaz parcalarinin iptal davasina konu
olamayacag1 kararma varmistir'>. Bu karardan sonra, sézlesme oncesi yapilan tek yanl

islemler ile sdzlesmenin biitiin olusturdugu yoniindeki “ilhak kurami” (théorie de

* Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.215.

*®  S6z konusu kanun yerel yonetimlerin kamu hukuku nitelikli tim s6zlesmelerini kapsayacak
sekildedir. Ozel hukuk sozlesmeleri ise idare mahkemesi yargicinin yetkisiz oldugu bir
sozlesmedir. Murat SEZGINER; Ayrilabilir Islem Kuramu, s.113.

¥ Murat SEZGINER; Ayrilabilir islem Kuram, s.114.

0 Celal ERKUT; idari Islemin Kimligi, s.41.

3t Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.215.

*  CE.30 Avr.1863, De Boulogne, Schwartz, 5.1092 Nakleden: Murat SEZGINER; Ayrilabilir
Islem Kuramu, s.114.
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Incorproration)’® diisiincesinden 1964 yilma kadar vazgegmeyerek, sozlesme ve
ayrilmaz pargalarin iptal davasina konu olamayacagini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme,
1964 yilinda verdigi bir kararla, iciincii kisilerin, sodzlesmesinin yiiriitiilmesi
konusunda alinan tek yanli idari kararlara kars1 iptal davasi agabileceklerini kabul

etmistir. Bu karar ayrilabilir islem kuraminin alanini1 genisletmistir.

Kural olarak idari sozlesmelerin feshi karari igin iptal davasi agilamaz ve
mahkeme feshin iptaline karar veremez. Ancak feshin bir tazminat 6denmesine hak

. e . .1 54
verip vermedigini arastirabilir’".

c. Tiirkiye’de Sézlesmenin Uygulanmasina iliskin Islemlerin
Yargisal Denetimi Sorunu

Tiirkiye’de Danistay ictihatlarina gdre, kamu ihaleleri nedeniyle, sdzlesme
yapildiktan sora taraflarin iradeleri ile ortaya ¢ikan sézlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde adli yargmin gorevinde oldugu kabul
edilmektedir. Danistay Oniiciincii Dairesi, 19.02.2008 tarih ve E. 2007/2818, K.
2008/2545 Sayili Karari’nda;

“2886 sayili Devlet ihale Kanununda sayilan islerle ilgili olarak yapilan
ihalelerde, kanunilik ilkesi geregi, idarenin yasa kurallarina uymasi zorunlu
bulunmaktadir. Tiimiiyle idarenin kamu giiciine dayanan, re’sen ve tek yanli olarak
tesis edilen ihale iglemlerinin yargisal denetimi, idare hukuku kurallar1 ¢ergevesinde
idari yargi yerlerinin gérevinde olup, ancak ihale safhasi tamamlanip taraflar arasinda
sozlesme imzalandiktan sonra taraflarin iradeleri ile ortaya ¢ikan sodzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oztiimii ise adli yarginin goérevine

girmektedir...”

3 [lhak Kurami’na gore; sozlesmeler sadece iki yanl bir irade uyusmas: seklinde ortaya ¢ikmazlar.

Sozlesmenin imzalanmasindan 6nce (sézlesme yapma izni gibi) veya sozlesme imzalandiktan
sonra (sozlesmenin onay1r gibi) tamamen idare tarafindan yapilan tek yanli islemler de yogun
sekilde s6z konusu olurlar. Bu tiir islemlerin sézlesmeyle bir biitiinliik olusturduklar diisiincesi,
sadece nihai, final igleme bir hukuku deger atfeden buna karsilik dayanak, destek islemi olarak
adlandirilan islemlerin ise ayrica bir hukuki degere sahip olmadigi ifade eden goriisten
kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore dayanak islemleri birer hazirlik islemi niteligindedir ve iptal
davasi yargici oniine gotiiriilemez. Murat SEZGINER; Ayrilabilir islem Kuramu, s.137-138.

> Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.216.

> Damstay Oniigiincii Dairesi, 19.02.2008 tarih ve E. 2007 tarih ve E. 2007/2818, K. 2008/2545
sayili Karar1 (Yayimlanmamugtir).
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demis; 3 Ekim 2007 tarih ve E. 2007/4348, K. 2007/5660 sayil1 bir bagka kararinda

Danistay Oniiciincii Dairesi, ayn1 yonde;

“... olayda uyusmazligin s6zlesme asamasindan 6nceki asama ile bir ilgisinin
bulunmadigi, alinan kararin davaciya ihale yapildiktan sonra davacinin, sdzlesmeden
dogan ifa yiikiimliigiine aykir1 hareket ettigi, sozlesmeden dogan edimlerini yerine
getirmedigi iddiasiyla s6zlesmenin feshedilerek teminatin irat kaydedilmesi yoniinde
olugu; dava konusu islem her ne kadar idarece tek tarafli tesis edilmis olsa da, esitlik
ilkesine uygun olarak kamu giicii kullanilmadan anlagma yoluyla kurulan 6zel hukuk
iliskisinden dogan taahhiitlerin s6zlesme ve eki sartname hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirilmediginden bahisle tesis edilen dava konusu islemin 6zel hukuk

hiikiimleri ¢ergevesinde adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi...”

gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar veren Idare Mahkemesi kararini

0nam1$t1r56.
d. Uciincii Kisiler Tarafindan Acilabilecek idari Davalar

Sozlesmenin uygulanmasina iliskin islemler, {liglincii kisiler bakimindan
ayrilabilir iglem niteligindedir; bunlara kars: iiglincii kisiler iptal davasi agabilirler.
Zira, bu tiir islemlere karsi, bu tiir islemlerden etkilenebilecek olan {iclincii kisileri
korumanin baska bir yolu yoktur’’. Fransiz Danistay’1 ilk defa 24 Nisan 1964 tarihli
“S.A.des livraisons industrielles et commerciales” kararinda, sozlesmenin
uygulanmasina iliskin islemlere karsi tiglincii kisilerin iptal davasi agabilecegine
karar vermistir®. Ornegin, sozlesmenin feshedilmesi veya feshedilmesinin reddi ile
sozlesmede degisiklik yapilmasina iliskin iglemler T{giincii kisiler bakimindan
ayrilabilir islem niteligindedir; bunlara kars1 iiclincii kisiler iptal davasi acabilirler.
Ancak soOzlesmenin uygulanmasi doneminde idare tarafindan yapilan her islem
ayrilabilir iglem niteliginde degildir. Ornegin, idarenin sézlesmenin akdi

hiikiimlerine dayanarak miieyyide uygulama islemi, taraflarin mali iliskilerine iliskin

¢ Damstay Oniigiincii Dairesi, 03.10.2007 tarih ve E. 2007/2818, K.2007/5660 Sayili Karari.
(Yayimlanmanmugstir).

7 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.195.

¥ Kemal GOZLER; a.g.e., 5.195; Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.216.
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islemlerin s6zlesmeden ayrilabilir nitelikte olmadiklar1 ve dolayisiyla bunlara kars
tictincii kisiler tarafindan iptal davasi agilamayacagina iliskin Fransiz Danistay’inin

59
kararlar1 vardir’”.

Idari sézlesmelerden dolay: acilacak davalarin yalniz akit taraflarca agilmasi
gerekmemektedir. Kamu hizmetinden yararlanan gercek veya tiizel kisi, hak veya
menfaatinin ihlali halinde, sézlesmenin konusu olan kamu hizmeti ile ilgili olarak

idari s6zlesmenin iptali i¢in dava acabilir®.

Ucgiincii kisi s6zlesmenin konusu olan kamu hizmetinden yararlanan bir kisi
olabilecegi gibi, vergi yiikiimliisti, kararinin alindigi kurul iiyesi, mallar1 elinden
alman isletmeci gibi gercek ve tiizel kisiler de alabilir. Ancak bu kisilerin dava
acabilmesi icin siibjektif ehliyete sahip olmalar1 gerekir. Yani dava acanin,
sOzlesmenin akdi ile ilgili bir islemin iptal edilmesiyle de menfaati olmalidir. Eger
ayrilabilir iglem kuramina gore iptal halinde sézlesmenin hukuka aykiriligi sonucu

dogarsa, butlan davasini sadece taraflar agabilir, ticiincii bir kisi agamaz®'.

Ucgiincii kisinin hak veya menfaatinin ihlali, idarenin sézlesmeye iliskin bir
islem veya eyleminden dogmus ise, liclincii kigi davayi idari yargt yerinde idareye
karis1 agacaktir. Uyusmazlik idarenin degil de akidin eylem veya isleminden

dogmussa dava, adli yargida o akide kars1 agilacaktir.

Danigtay, tciincii kisilerin, idari sézlesmelerden dolayr mevcut, mesru ve
aktiiel menfaatleri ihlal edilmisse s6zlesmenin mevzuata aykiriligindan dolay1 dava

acabileceklerini kabul etmistir.

Danistay Onuncu Dairesi, 6.2.2002 tarih ve E. 1999/2543, K.2002/348 say1l1

kararinda:

“Taraf iliskisinin kurulmasi i¢in gerekli olan kisisel, mesru ve giincel bir

menfaat alakasinin varligi, davanin niteligine ve 6zelligine gore idari yargi yerlerince

% Kemal GOZLER; a.g.e., 5.196.
0 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.217.
6! Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.217.
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belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iliskisinin

bulundugunun anlasilmasi, dava agma ehliyeti igin yeterli sayilmaktadir.

Bu durumda, davaci (...) Vakfin vakif senedinde yer alan ve Vakfin Genel
Amaglar1  baglikli 3. maddesinde “Ozellestirme uygulamalarini izlemek ve
degerlendirmek, bu konularda caligsanlarin Orgiitleri ve baskaca kamusal ve ozel
kuruluslarla isbirligi yapmak” seklinde yer alan amaci dogrultusunda, dogal gaza
dayali termik santral kurma ve isletilmesi konusundaki sézlesmenin iptali istemiyle
acilan davada; davaci vakfin siibjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle

davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir...”

diyerek menfaat iligkisinin varlig1 halinde iiglincii kisilerin sézlesmeye karsi iptal

davasi agabilecegine karar vermistir.

Ucgiincii kisinin hakki veya menfaatinin ihlali, s6zlesmenin konusu idari
hizmetle baglantili olarak ve bu idari hizmetin yerine getirilmesinden doguyorsa,

hizmetin asil sahibi sifatiyla idare sorumludur®.

Fransa’da idari sozlesmeden zarar goéren liclincii kisiler 1982 tarihli Kanun’a
gore validen idari iglemler i¢in dava a¢masini isteyebilirler. Bdylece mahalli
idarelerin biitiin sozlesmeleri ve mahalli otoritelerin sdzlesmeye iliskin biitiin
islemleri, ozellikle sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili yerel yliriitme organi kararlar

ticlincii kisilerin inisiyatifi ile dava konusu olabilmektedir®.

e. Danistay’in Idari Sozlesmelere Karsi iptal Davasi

Acilabilecegi Yolundaki ictihadi ve Elestirisi

Danigtay, 25-30 yildir idari sézlesmelere karsi iptal davasi agilabilecegini
kabul etmekte, idari soOzlesmelere karsi acilan davalara bakmakta ve idari

sdzlesmeleri iptal edebilmektedir®.

62 Damstay Altinc1 Dairesi’nin 18.03.1970 giin ve E. 1966/2898, K.1970/713 Sayih Karar1. Bkz.
Kéazim YENICE - Ersin YUKSEL; A¢iklamah-i¢tihathi-Notlu idari Yargilama Usul Kanunu
Serhi, s.216.

6 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.217.

¢ Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.261.
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Idari sézlesme, idarenin tek yanli bir islemi degil, idare ile bir 6zel kisinin
iradesinin birlesmesiyle olusan bir islemdir. iptal davasi ise, idarenin tek yanl
iradesiyle olusan idari islemlere karsi agilabilen bir davadir. Demokratik bir hukuk
sisteminde idari yargi organlarinin 06zel kisilerin degil, idarenin iradesini
denetlemeye yetkileri vardir. Bu nedenle idari yargi organlarinin, yarisi itibariyle
0zel kisilerin iradesiyle olugsmus bir islemi denetlemeleri, hukuki islem teorisi

¢ergevesinde hukuk mantigina aykiridir®.

Keza idari sozlesmeler, taraflar arasinda siibjektif bir iliski, karsilikli hak ve
borglar yaratir. Objektif bir dava tiirii olan iptal davasinin bu tiir siibjektif durumlar
iizerinde hiikiim dogurmasi beklenemez. Idari sézlesmelere karsi iptal davasi
acilabilirse, bu dava sadece sdzlesmenin taraflarinca degil, tigiincii kisiler tarafindan
da agilabilecektir. Oysa taraflarin arasinda hak ve bor¢ doguran bir islem iiglincii
kisileri ilgilendirmez®®.

Bununla birlikte, idari sdzlesme bir hukuksal islemdir ve iptal davasina konu
olabilecek “idari bir islem” degildir®’. Bilindigi gibi idari islem, idarenin tek yanl
irade aciklamasi ile yaptig1 hukuksal islemlerdir; ancak bu tiir islemler iptal davasina
konu olabilir. Idari bir sézlesmenin, iptal davasi yolu ile iptal edilmesi s6z konusu
degildir. idari sézlesmeler ancak tam yargi davasi yolu ile feshedilebilirler. Bunun

icin de menfaat ihlali yetmez, hakkin ihlali gerekir®®.

Ayrica sozlesmeler, igerdikleri hiikiimler bakimindan sadece taraflar igin
gecerli kurallar ifade ederler. Sadece belli kisilere yonelmis bir emri ifade ettigi icin
0zel norm olarak adlandirilirlar ve genel bir emir olmamasi ve uygulanmasi
durumunda son bulacagt icin diizenleyici islem ya da kural olarak

degerlendirilemez®.

% Kemal GOZLER; a.g.e., 5.202.

66 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.202.

7 Seref GOZUBUYUK; Yonetsel Yargi, s.161-162.

% Seref GOZUBUYUK; Yonetsel Yargy s.162 Yazar, idari sozlesmede degisiklik yapan
sozlesmeye karsi degil, idarenin imtiyaz s6zlesmesinde degisiklik yapilmasimna iligkin iglemine
karg1 iptal davast agilmasi gerektigini ve sozlesmeden ayrilabilir bir islemin gerektigini
belirtmektedir (s.162).

% Mukbil OZYORUK; idari Hukuku - idari Yarg: Ders Notlari, Teksir, Ankara, 1977, s.19.
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Danistay, 1976 yilinda Tiirkiye Elektrik Kurumu ile Tiirkiye Azot Sanayi

Genel Midirliigii arasinda yapilan enerji sozlesmesinin iptali istemiyle Gemlik

Belediye Baskanlig: tarafindan agilan davayi kabul etmistir’’. Aymi sekilde TEAS

Genel Midirligi ile 6zel bir sirket arasinda Ankara Bolgesinde dogal gaza dayal

termik santral kurma ve isletme konusunda imzalanan sdzlesmenin iptali istemiyle

acilan davada, ehliyet yoniinden davanin reddi yolunda verilen karar1 bozmustur.

Bozma gerekgesinde;

“.4283 sayili Yasa ile diizenlenerek Yap-islet-Devret Modeliyle getirilen,
iretim sirketlerince miilkiyetleri kendilerine ait olmak {izere termik santral kurulmasi,
isletilmesi ve enerji satigina iliskin sdzlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri
oldugu anlagildigindan, 2575 sayili Yasa’nin 24. maddesi uyarinca kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmesinin iptaline iligkin bulunan davanin goriim ve ¢dzlim yerinin, ilk

derece mahkemesi olarak Danistay oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir”".

Ankara Dokuzuncu idare Mahkemesi, 4,.10.2000 tarih ve E. 1999/577, K.

2000/831 Sayili Karari ile; Iidare ile GSM isletmecisi 6zel sirketler arasinda

imzalanan sebekeler arasi irtibat ve isbirligi s6zlesmesi (Ara Baglanti S6zlesmesi) ni

iptal etmis ve karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir’*.

70
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Danistay Onikinci Dairesi’nin 2.11.1976 tarih ve E. 1974/1958, K.1976/2141 Sayili Karari,
Danistay Dergisi, S.26-27, s.509: “...devamli ve siirekli bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
amaciyla davali idareler arasinda akdedilen idari sdzlesmeden dolayi, davacinin menfaatinin
ihlali iddiasiyla ve mevzuata aykiriligindan bahisle anilan sézlesmenin iptali istemiyle agilan
isbu dava Danigtay’in gorevine girdiginden gorev ve ehliyete iliskin def’iler yerinde
goriilmeyerek isin esasinin incelenmesine gegildi.”

Danistay Onuncu Dairesinin 6.2.2004 tarih ve E. 1999/2407, K. 2002/347 Sayili Karari. Bu
kararda Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin bir imtiyaz sozlesmesi oldugu da kabul edilmistir.
Karar i¢in bkz. http://www. danistay.gov.tr.

Mahkeme karar gerekcesinde; GSM Sebekeler aras1 irtibat ve Isbirligi sozlesmesi (Ara Baglanti
Sozlesmesi)’nin konusunun kamu hizmetinin gercek veya tiizel kisilere idarece kamu yarari
cercevesinde gordiiriilmesi olduguna gore, imtiyaz sozlesmelerine dayali olarak yapilan idari
sozlesmelerin kamu yararina aykiri olmamasi gerektigine vurgu yapmis ve sdzlesmeyi iptal
etmistir. Bu karar doktrinde ag1r bir sekilde elestirilmistir. Kemal GOZLER; idare ile 6zel kisinin
yaptig1 bir sdzlesmede, s6zlesmenin bazi mali hiikiimlerinin bir ti¢lincii kisinin actigi iptal davasi
sonucu iptal edilmesi karsisinda, iilkede ne hukuk giivenliginden ne de hukuk devletinden
bahsedilemeyecegini soylemektedir. Kemal GOZLER; a.g.e., s.206; (Karar1 nakleden: Ali
ULUSOY; Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, Milletleraras1 Ticaret Odast
Tiirkiye Milletleraras1 Tahkim Seminerine Sunulan Teblig, Dipnot 23)
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Danigtay Onuncu Dairesi, 29 Nisan 1993 tarih ve E. 1991/1, K. 1993/1752
Sayilh Karar1 ile (AKTAS karar1) de; Istanbul Ili Anadolu yakasinda elektrik
dagitimina iliskin isletme hakkinin AKTAS Elektrik Ticaret Anonim Sirketi’ne
verilmesine dair Tiirkiye Elektrik Kurumu ile bu sirket arasinda 30 Mart 1990
tarthinde akdedilen s6zlesmeye kars1 bir tiglincii kisi tarafindan agilan iptal davasinda
Tiirkiye Elektrik Kurumu ile AKTAS” Elektrik Ticaret A.S. arasinda imzalanan

Isletme Hakki Devir Sézlesmesinin iptaline karar verilmistir. Danistay bu kararinda:

“Idari islem niteligi tastyan idari sozlesmelerin yapilmasi, uygulanmasi ve
sona ermesinde ¢ikacak her tiirlii uyusmazlik, idarenin tek yanli islemlerinde oldugu

gibi, idari yarginin gorev ve yetki alanina girmektedir.

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden birisi
ile hukuka aykiri olmalar1 nedeniyle agilan iptal davalarinda, idari yargi yerlerince
yapilan re’sen inceleme sirasinda, islemlerin belirtilen hallere aykirilik tastyip
tasimamasma gore karar verilebilecegi tartigmasiz olup; dava konusu idari
sOzlesmelerin yargi yerince incelenmesi sirasinda yukarida deginilen hususlarin

dikkate alacag tabidir.””

demistir.

Yukaridaki alintidan da goriilecegi gibi, Danistay, iptal davasi bakimindan
idarenin tek yanli islemleri ile idari sozlesmeler arasinda bir fark gérmemekte; idari
sozlesmelerin de “idari islem niteligi tasidigin1” vurgulamakta ve bir idari
sozlesmelere karsi agilan iptal davasinin da idari islemler de oldugu gibi yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykir1 olup olmadigini incelenebilecegini

sOylemektedir.

3 Damstay Dergisinde yaymlanan karar metninde “AKTAS” yerine... “Elektrik A.S” ibaresi

gecmekte, ancak bu kararda gegen A.S’nin AKTAS oldugu bilinmekte ve genellikle de bu karar
“AKTAS” karar1 olarak amlmaktadir. (Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN; a.g.e., 5.262; il Han
OZAY; Giimgiginda Yonetim, s.262).

™ Damistay Onuncu Dairesi, 29 Nisan 1993 Tarih ve E: 1991/1, K. 1993/1752 sayili AKTAS
karari, Danigtay Dergisi, s.88, 5.465.
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Oysa ki idari s6zlesmeler tek yanl degil, idarenin iki yanl islemidir. Iptal
davasi ise, idarenin iki yanli iglemlerine karsi degil tek yanli islemlerine karsi
ongoriilmiis bir usuldiir. Ozel kisinin iradesinin de katilimiyla olusan iki yanl1 bir

islemin iptal edilmesi de diisiiniilemez”.

Iptal davasinin kabul edilebilirlik sart1 olarak tek yanli — ¢ok yanli islem
ayrimina dayanilmasinin sekli bir ayrim oldugu, bu islemler arasinda nitelik farki
olmadigi, mantiki olarak uyusmazliklarin ayriminin islemlerinin dis niteliklerine

dayandirilamayacagini belirten yazarlar da vardir’®.

Tiirk idari yargi organlari , idari s6zlesmelere karsi agilan iptal davalarinda,
ayrilabilir islem veya diizenleyici islem teorisini uygulamadan dogrudan dogruya
sO6zlesmenin kendisinin hukuka uygunlugunu arastirip iptal etmektedirler. Yukarida
da agiklandig1 gibi sézlesmenin kendisi, sdzlesmenin akdi hiikiimleri, 6zellikle mali
hiikimleri, iki tarafli bir islemdir; taraflarin karsilikli iradeleriyle olusmustur ve bu
nedenle iptal davasi denen davaya konu olamaz’’. Keza taraflarin mali nitelikte hak
ve borglarina iliskin idari s6zlesmelerin akdi hiikiimleri, taraflar arasinda siibjektif
durum yaratir’®. Taraflarin arasindaki bu durum iigiincii kisilerin menfaatini ihlal
etmez. Dolayisiyla iiclincli kisilerin iptal davasi acgabilmeleri i¢in gerekli olan
stibjektif ehliyet kosulu da olugmayacagindan, iiclincii kisilerin bunlara karsi iptal

davas1 agmasi genel hukuk mantigiyla da bagdasmaz. Idarenin eylem ve islemlerini

7 iptal davasmin sadece idarenin tek yanh islemlerine karsi acilacagi, sozlesmenin ise iki yanh

niteligi dolayisiyla iptal davasina konu olamayacagi goriisii yeni tartigmalar da beraberinde
getirmistir. Bu tartisma idarenin s6zlesmelerinin tek yanli olup olmadig1 hususudur. Bdyle bir
tartisma idarenin sozlesmelerinin idarenin s6zlesmelerinin, bir miizakere sonucunda olusan , iki
esit iradeye sahip taraflarin imzalamig bulundugu sézlesmelerden farkli olmasindan kaynaklanan
dogal bir sonugtur. Gergekten de idarenin normal bir sézlesmede bulunmayan yetkilere sahip
oldugu idari sdzlesmeler, hatta genelde tip so6zlesme seklinde gergeklesen 6zel hukuk alanindaki
sozlesmeler boyle bir tartismay1 kaginilmaz kiliyor. Bkz. Murat SEZGINER; Ayrilabilir islem
Kuram, s.117.

il Han OZAY; sirf iki taraf arasinda imzalanmis oldugu igin sézlesme adini tagtyan bu tiiriin,
aslinda bir “katilma-islem” oldugunu belirtmistir. (Il Han OZAY; Giimsiginda Yonetim s, 414;
SEZGINER, Murat; Ayrilabilir islem Kurami, s.123) Onur KARAHANOGULLARI;
Tiirkiye’de idari sozlesmelere kars1 sadece iptal davasi agilabilmesini “Fransiz idare Hukuku’na
nazaran Tiirk Hukuku’nun ileriligi” olarak nitelendirmistir. (Onur KARAHANOGULLARI;
Kamu Hizmeti: Kavram ve Hukuksal Rejim, Ankara, Turhan Kitabevi yayinlar1 2002, s.327)
7 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.205.

®  Kemal GOZLER; a.g.e., 5.205.
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hukuka uygunlugunu denetlemek icin var olan idari yargi organlarinin, taraflarin

arasinda olan bir seye miidahale etmeleri sonucuna ulasmak oldukea giigtiir.

Idari yarg1 organlarmin bu tutumu, hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecektir.
Bir hukuk devletinde taraflarin karsilikli iradelerinin uyusumu ile akdedilen bir
sdzlesme “taraflarin kanunu” yerine geger’ . Bu sozlesmeye baki kalir ve ahde vefa
ilkesi uyarinca buna uyulur. Boyle bir sistemde, bu sozlesmede ancak taraflarin
karsilikl1 anlagsmasiyla degisiklik yapilabilir veya boyle bir sézlesme ancak taraflarin
ortak rizalariyla sona erdirilebilir.Tiirkiye’ de ise Danistay’ in idari sdzlesmelere
kars1 iptal davasi agilabilmesine izin veren bu ictihadi nedeniyle, idare ile 6zel
kisinin yaptig1 bir sozlesme, 0zel kisinin haberi dahi olmadan bir tgiincii kiginin
actig1 bir iptal davasi sonucunda sona erdirilebilir veya bu sdzlesmenin bazi
hiikiimleri iptal edilerek sézlesmenin biitiinligii bozulabilir. Boyle bir durumda, bir

hukuk devletinde hukuk gilivenliginden bahsetmek oldukga giiclesecektir.

Bununla birlikte iptal davasi objektif bir davadir; dolayisiyla taraflar arasinda
siibjektif haklar ve ddevler doguran bir islem olan idari s6zlesmeye karsi iiclincii

kisilerin iptal davasi agmas1 muhakeme hukuku uyarinca miimkiin degildir™.

Idari sézlesme, idare ile 6zel kisinin iradelerinin uyusumuyla ortaya ¢iktigina
gore, idari sézlesmeye karsi iptal davasi agilabilmesi, sadece idarenin iradesinin
denetlenmesi degil, ayn1 zamanda 6zel kisinin iradesinin de idari yargi organlar
tarafindan denetlenmesi anlamina gelir ki, demokratik bir hukuk devletinde &zel

kisilerin iradesi, sadece genel yargi diizeni olan adli yargi tarafindan denetlenebilir®'.

3. Idari Sozlesmeler Sona Erdikten Sonraki Asamada

Acilabilecek Davalar

Bu asamada da; aynen sozlesme akdedilmeden once, sozlesmenin hazirlik
asamasinda taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklardan dogan davalar gibi agilacak

davalar birer idari davadir ve idari yarg: yerlerinde ¢dziimlenir. Ornegin, sézlesme

7 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.205.
% Kemal GOZLER; a.g.e., 5.205.
81 Kemal GOZLER; a.g.e., 5.207.
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stiresi bittikten sonra uzatilmamasi veya istege ragmen sézlesmenin yenilenmemesi
gibi hallerde iptal veya tam yargi davasi agilabilir®. idarenin takdirinde olan Rachat

halinde ise amagsal yonden iptal davas: diisiiniilebilecegini belirten yazarlar vardir®.

D. SOZLESMELERE ILiSKIN UYUSMAZLIKLARDAN
DOGAN DAVALARDA GOREVLI IDARI YARGI YERI

Yukarida da agikladigimiz gibi sozlesmeler bakimindan {i¢ asama soz
konusudur. Birincisi s6zlesmenin yapilmasi ile ilgili hazirlik asamasi, ikincisi
sozlesme yapildiktan veya uygulanmaya baglandiktan sona erinceye kadar olan
sO6zlesmenin yliriirliikte bulundugu asama, tigiinciisii s6zlesmenin sona ermesinden

sonraki agamadir.

Gorevli yargt yeri ve gorevli mahkeme bu {li¢ asamaya gore belirlenir.
Sozlesme ister Ozel hukuk sozlesmesi, ister idari soézlesme olsun, genellikle
sozlesmenin akdinden Onceki hazirlik asamasinda ve sdzlesmenin sona ermesinden
sonraki agsamada ¢ikacak uyusmazlik ve anlasmazliklardan dogan davalarda gorevli
yargt yeri idari yargidir. Ciinkii bu asamalardaki ¢ikan uyusmazliklar, idarenin islem
ve eylemlerinden dogarlar. Bu islem ve eylemlere karsi agilacak davalar, iptal ve tam

yargi davalaridir. Davalarin ¢oziim yeri de idare mahkemeleridir (BIM. md.5/1, a-b).

Sozlesme akdedildikten sonra gorevli yargt yeri ve mahkemeyi belirlemek
icin s6zlesmenin niteligi g6z onilinde bulundurulur. S6zlesme, 6zel hukuk sdzlesmesi

ise gorevli yargi yeri adli yargidir.

Osmanli Devleti doneminde de idare tarafindan 0zel hukuk hiikiimleri
uyarinca yapilan sozlesmeler, adli yargmnin inceleme ve denetimine tabi

tutulmustur™.

2 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.218.

8 Siddik Sami ONAR; idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Baski, istanbul, 1966, s.1638,
Yiiksel ESIN - Kazim YENICE; Aciklamah — ictihath — Notlu idari Yarg: Usulii, Ankara,
1983, 5.123.

Riistii ARAL; Yargi Yoniinden Damstay’n Gelisimi — idari Davalar — imparatorlukta idari
Sozlesmeler, Yiizyil Boyunca Danistay (1868 - 1968), Ankara, 1968, s.421.
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Sozlesme Idari sozlesme ise o takdirde gorevli yargi yeri idari yargi ve

gorevli mahkeme de idare mahkemesidir (BIM md. 5/1 c).

Idari sézlesmelerin idare tarafindan tek yanli olarak feshinden dolay1 cikan

anlasmazliklarin idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerekir®.

Ancak imtiyaz sozlesmelerinden dogan idari davalarda gorevli mahkeme
idare mahkemesi degil, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’ dir (DK. md.24/1 son

climle).

E. SOZLESMELERE iLISKIN UYUSMAZLIKLARDAN
DOGAN DAVALARDA YETKILi iDARi MAHKEME

Imtiyaz sozlesmelerinden dogan davalarda yetkili mahkeme problemi soz
konusu degildir. Ciinkii davaya ilk derece mahkemesi olarak bakmaya gorevli olan
Danistay, ayn1 zamanda yetkili mahkemedir. imtiyaz sozlesmelerinden baska idari
sozlesmelerden dogan iptal ve tam yargi davalarinda yetkili mahkeme, idari
s6zlesmeyi yapan merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir (IYUK md.32/1,
36). Kural olarak idari sdzlesmeleri yapmaya yetkili olanlar devlet adina bakanlar ve
valiler, diger kamu tiizel kisileri adina o kurum veya kurulusun basinda bulunan
genel miidiir, belediye baskani, iiniversite rektorii gibi idare Amirleridir. Iste bu
mercilerin bulundugu yerdeki idare mahkemesi veya bulundugu yerin dahil oldugu
yarg1 ¢cevresindeki idare mahkemesi davay1 ¢éziimlemekle yetkilidir. Ancak bu kural,
baska bir deyisle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun degisik 32. Maddesinin
1.fikras1 hiikiimleri, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun kamu gérevlilerine iligkin
33. maddesi ile taginmaz mallara iligkin 34. maddesi ve taginir mallara iligkin 35.
maddesi kapsamina giren idari sozlesme uyusmazliklarindan dogan davalarda

uygulanmaz.

“Islemi yapan idari merciin bulundugu yer” i tespit etmek bakimidan merkez

birimlerince veya merkez hiyerarsilerine dahil makam ve organlarca tesis edilen

% Uyusmazhik Mahkemesi (Hukuk Boliimii’niin) 27.11.1989 giin ve E.1989/28, K.1989/32 Sayil
Karari. 24 Aralik 1989 giin ve 20382 sayili RG.
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islemler yoniinden bir giicliikkle karsilasilmaz. Ancak merkezdeki birimler adina
yapilan islemlerde ise yetkili merciin tespiti zorlasir. Ornegin, valilik ve
kaymakamlik islemlerinin bir boliimii merkezi idareye bagimli olarak yapilan
islemlerdir. Valinin veya kaymakamin buradaki rolii merkez1 idarenin direktiflerini,
kendi iradesine bagli olmaksizin yerine getirmektir. Boyle olunca “islemi yapan idari
merci, valilik veya kaymakamlik degil, merkezdeki idare” dir. Bu durumda ilgilinin
{ist makam sifatiyla Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi geregince iist
makama bagvurup alacagr cevap flizerine o makamin bulundugu yer idare

mahkemesine dava agmasi gerekecektir”.

Fransa’da ise pozitif hukuka gore normal olarak idari s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklara iligkin davalarda yetkili mahkeme, s6zlesmenin uygulandigi yer

mahkemesidir. Ikinci olarak da s6zlesmenin imza yeridir®'.

Bizde de yetkili mahkemenin s6zlesmenin uygulandigi yer mahkemesi olmasi
halinde merkezdeki birimler adina yapilan islemlerde yetkili mahkemenin imza yeri
olmasimin yarattig1 giicliik ortadan kalkacaktir. S6zlesme akdedildikten sonra heniiz
uygulanmaya baslanmadan ¢ikacak uyusmazliklardan dogan davalarda ise, yetkili

mahkeme imza yeri mahkemesi olabilir.

“Gorev”, “Yetki” den oOnce gelir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
32.maddesi “goéreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla” demek suretiyle bu
hususu belirtmistir. Ornegin, imtiyaz sdzlesmesinden dogan bir idari davay ilgili,
yetkisiz bir idare mahkemesine agmissa, idare mahkemesi isi yetki bakimindan degil,
once gorev bakimindan inceler ve davayi yetki yoniinden degil, davaya bakmaya

Danistay’in gorevli oldugu gerekgesiyle gérev yoniinden reddeder.

8 Fazla bilgi i¢in bkz.Kdzim YENICE - Esin YUKSEL; a.g.e., s.631 vd.
7 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., 5.222.
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F. IDARI SOZLESMELERDEN DOGAN DAVALARDA
DAVA ACMA SURESI

idar Yargilama Usulii Kanunu, idari s6zlesmelerden dogan davalarla ilgili,
0zel dava agma siireleri saptamamistir. Bu nedenle iptal ve tam yargi davalari i¢in
konmus olan dava a¢cma siireleri, idarl sozlesmelerden dogan davalarda da
uygulanacaktir. Bilindigi gibi dava a¢ma siiresi, 0zel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistay da ve idare mahkemelerinde altmis giindiir ve bu
siire idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden baslar

(IYUK md.7/1, 2).

flam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi ilan tarihini izleyen giinden
baslar. 11an edilen diizenleyici islem uygulanmaya baslanmissa, o takdirde ilgililer
diizenleyici islem veya uygulanan islem ya da her ikisi aleyhine birden dava

acabilirler (I'YUK md.7/4).

Tatil giinleri siireye dahildir, siirenin son giinii tatil giiniine rastlarsa, siire tatil

giiniinii izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzar (IYUK md.&8/2).

Siirenin bitmesi, ¢alismaya ara verme zamanina (IYUK md.61) rastlarsa, siire,
ara vermenin sona erdigi giinli izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir

(IYUK md.8/3).

Idari sézlesmeler akit taraflara bazi haklar tamirlar. Eger s6zlesme bu hakkin
kars1 taraftan istenebilmesi i¢in bir siire belirlememisse veya kanunlarda herhangi bir
sire konulmamigsa, kendisine hak taninan akit taraf o hakkin tabi oldugu
zamanasimi siiresi i¢inde veya bitiminde hakkin yerine getirilmesini karsi taraftan

ister. Olumsuz cevap aldig: takdirde dava agma siiresi baslar.

Eger idarl sozlesmede hakkin istenmesi yolunda bir siire belirlenmisse, o
takdirde ilgili bu siire i¢cinde veya bitiminde bu hakkini ister ve alacagi cevaba gore

- 88
gerekiyorsa dava agar”".

8 A.Seref GOZUBUYUK; Yénetsel Yargi, Gozden gegirilmis 11. Baski, Ankara, 1997, s.457-
458. Bu konuda fazla bilgi igin bkz. Yildimm KUZUM; Imtiyaz Sozlesmeleri ve
Sartlasmalarimin Damistay’ca Incelenmesi, Yiizy1l boyunca Danistay (1868-1968), Ankara,
1968, 5.758-774.
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IKINCI KISIM
I1. IDARI SOZLESMELER VE TAHKIM

A. TANIMI

Anayasa’nin 9. maddesi hikmii geregi; yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Bu nedenle hak arayan kimse kural olarak sadece
mahkemelere basvurabilir. Bu kuralin istisnasini 6zel yargi, yani tahkim (1’arbitrage,
arbitration) olusturur. Tahkim, taraflarin ya uyusmazlik ¢ikmadan evvel, daha sonra
aralarinda ¢ikacak uyusmazliklar i¢in ya da aralarinda uyusmazlik ¢iktiktan sonra bu
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kendi aralarinda anlasarak sectikleri usul ve hukuka gore
yine beraberce kararlastirdiklar1 6zel kisilere yani hakemlere basvurduklari ve bu

kisilerce alnacak karara uymayi riayet ettikleri kurum, olarak adlandirilir®.

Ogretide tahkim kavraminin farkli bigimlerdeki tanimlandigimi goriiyoruz.
POSTACIOGLU, tahkimi; “taraflarin anlasmas iizerine, aralarmdaki hukuki nizami
hakem denilen hususi sahislar tarafindan halledilmesi” olarak tanimlamustir’.
KURU’ya gore tahkim; “bir hak {izerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin
anlasarak, bu uyusmazligin ¢oziimiinii 6zel kisilere birakmalari ve uyusmazligin 6zel
kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasidir’'. DAYINLARLI’ya gore ise
tahkim; iki veya daha ¢ok kisi arasindaki iligkilere ait sorunlari, devlet tarafindan
gorevlendirilmeksizin, yetkilerini 6zel bir s6zlesmeden alan ve bu sdzlesmeye
dayanarak karar tesis eden bir veya birden ¢ok sahis-hakem veya hakemler tarafindan

¢Oziime kavusturmay1 amag edinen bir tekniktir’>.

Kokleri ¢ok eskiye dayanan bir kurum olan tahkim, kiiresellesmeyle birlikte
uluslararas: ticari iligkilerin artmasi neticesinde popiiler bir kavram ve pratik bir arag¢
haline gelmistir. Devlet yargisinin kurumsal olmadigi dénemlerden beri varligini

siirdiirmiis olan tahkim, yarginin devlet eliyle organize bir bi¢imde goriilmeye

8 Zehra ODYAKMAZ; a.g.e., s.220.

% jlhan E POSTACIOGLU; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul, 1975, 5.783.

' Baki KURU; Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, istanbul, 2001, 5.5875.

2 Kemal DAYINLARLI; HUMK’da Diizenlenen i¢ Tahkim, 2. Basi, Dayinlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2004.
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baslanmasiyla geri planda kalmis ancak giiniimiizde yeniden tercih edilir konuma
gelmistir’”>. Bu tercihi, isin niteligi geregi uyusmazhigm ozel ve teknik bilgilerle
donatilmis hakemlerce ele almip incelenmesi; taraflarca secilen hakemler
miizakerelere istirak etmek ve oy kullanmak suretiyle hakem kararinin olusmasini
sagladiklarindan, taraflarin iddialarim1 ve savunmalarim1 daha ayrintili olarak
inceleme ve sonuca varma imkanina sahip olmalari,” yargilama siirecinin daha hizli

olmasi gibi nedenlere dayanmaktadir.
B. UNSURLARI

Tahkim kurumuna yukarida getirilen tanimlamalar 1s1ginda bu kurumun

unsurlarini su sekilde siralayabiliriz:
1) Tahkim, hukuki bir ihtilafin ¢6ziimii i¢in gelistirilmis bir yontemdir.

2) Devlet yargist yaninda ve bunun disinda bir alternatif yargidir. Bu unsur
geregi, ihtilafin ¢oziimiinde kullanilacak metodu, uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuku, ihtilafi ¢ézecek ©zel kisileri, bunlarin yetkilerini, hakemlerin toplanma

yerlerini, yargilama dilini taraflar belirlemektedir.

3) Tahkim yargilamasina basvurmak neticesinde bir sozlesmeler iliskisi
ortaya cikar. Taraflar arasinda uyusmazliga sebebiyet veren sozlesme, uyusmazligi
tahkime gotiirmek {izere akdedilen 6zel hukuk sozlesmesi ve ihtilafi ¢ozecek
hakemlerin ve bunlarin hak ve yetkilerinin belirlendigi 6zel hukuk s6zlesmesi s6z

konusudur.

4) Taraflarin, uyusmazligin ¢oziimii i¢in basvurduklar1 hakemlerin
uyusmazligi kesin karara baglamasi niyetiyle bu ise giristiklerinden bu karara
uymalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik, uygulamada karar aleyhine ¢ikan tarafin,
bazen karar1 uygulamada isteksiz davranmasi, yabancilik unsuru tagimasi nedeniyle

diger bir iilkede tanima ve tenfiz gereken kararlarin tenfiz asamasinda “kamu diizeni”

% Zehreddin ASLAN - Nilay ARAT; Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tahkim Usulii, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4,
Say1: 8, Giiz 2005/2, s.1.

# Kemal DAYINLARLI; a.g.e., s.3.
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engeline takilmalar1 nedeniyle tahkimin bir unsuru olmaktan uzaklasmaktadir®.
Soyle ki; yabanci bir hakem kararinin taninmast ve tenfizi i¢in dava agilmalidir.
Taninma ile yabanci hakem karar iilkede kesin hiikiim kuvvetini kazanirken; tenfiz
ile icra edilebilir hale gelir. Aslinda tanima ve tenfiz davalarinda kural olarak
mahkeme, hakem kararini esastan inceleyemez. Bu kurala revizyon yasagi (revision

au fond) denilir. Ancak esastan inceleyememenin istisnasim kamu diizeni olusturur’®.
C. 1999 ANAYASA DEGISIKLiGI ONCESi TAHKIM

Milli ve Milletleraras1 tahkime iligkin diizenlemeler hukukumuzda 6teden
beri yer almaktadir. Ancak 1999 yilinda gerceklestirilen Anayasa Degisikliginden
evvel Anayasa Mahkemesi ile Danistay, hem kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
sOzlesmesi ile 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesine mutlak olarak karsi ¢ikmaktaydi
ve kamu hizmetinin 6zel kisilere sadece imtiyaz sozlesmesi ile, yani kamu hukuku
rejimine tabi olarak gordiiriilebilecegini benimsemekteydi; hem de imtiyaz
sdzlesmeleri i¢in tahkim yolunu kategorik olarak reddetmekteydi’’. Fransa’ da ise
tahkim sartini iceren imtiyaz sézlesmesi 1986 yilinda Amerikan Disneyland Sirketi
ile imzalanmistir. Ardindan bu konuda 6zel bir kanun ¢ikarilarak, imtiyaz sdzlesmesi

icin tahkim 6ngoriilmiistiir.

Ulkemiz Yap-Islet-Devret modeliyle kamu finansman sikintisinin yasandigi
80°li yillarda tanismustir. YID, bir kamu hizmeti veya bayindirlik isinin 6zel tesebbiis
tarafindan masraflar1 karsilanarak kurulmasini, belirli bir siire isletilerek yatirilan
sermayenin amortisman ve kar gerceklestirildikten sonra, tesisin ve yoOnetimin
bedelsiz olarak ilgili kamu idare veya kurumuna devir ve teslimini saglayan bir
rejimdir’®. Bu konuda ilk yasal diizenleme enerji sektoriinde gergeklestirilmistir.
04/12/1984 tarih ve 3096 sayili “Tirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda

Kanun” ile 6zel sektore de elektrik enerjisi alaninda faaliyette bulunma olanagi

% Zehreddin ASLAN - Nilay ARAT; a.g.e., s.2,3.

% Ergin NOMER - Nuray EKSI - Giinseli OZTEKIN GELGEL; Milletlerarasi Tahkim, Cilt I, 3.
Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2008, s.9,10.

7 Ali ULUSOY; Kamu Hizmeti incelemeleri, 1. Bas1, Ulke Kitabevi, Istanbul, 2004, s.148.

% Ziya AKINCI; Milletleraras1 Tahkim, 2. Bas1, Seckin Kitabevi, Ankara, 2007, s.39.
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taninmistir. Bu kanun uyarinca enerji alan1 imtiyazli bir alan kabul edilerek goérevli
sirketlerle imzalanan s6zlesmeler imtiyaz sdzlesmesi olarak imzalanmistir. Kanunun
yirlirliige girdigi 1984 yilindan 1993 yilina kadar bu konudaki tiim sézlesmeler
imtiyaz sozlesmesi olarak imzalanmis iken 1993-1996 yillar1 arasinda yaptirilmasina
karar verilen 3 adet dogalgaz santrali’’ ile ilgili olarak gorevli sirketlerle Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi arasinda o6zel hukuk sozlesmesi niteligini tasiyan
uygulama anlasmalar1 imzalanmustir. Imtiyaz sdzlesmesinin tiim kosullarmni tagiyan
bu anlagmalar, imzalandiklar1 tarih itibariyle yiirtirliikteki Anayasa ve Danistay
Kanununa aykir1 olarak imtiyaz sdzlesmesi yerine 6zel hukuk sozlesmesi olarak
bagitlanmis ve idari yargi denetimi disinda tahkim usulii getirilerek sézlesmeler

tizerindeki Danistay’in 6n denetimi kaldirilmstir' .

YID modeli kapsaminda gorevli sirketlerle yapilan ve yapilacak anlasmalarin,
imtiyaz sozlesmesi digina ¢ikarilmasi yoniindeki ilk yasal diizenleme, 22.02.1994
tarih ve 3974 sayili kanunla gergeklestirilmistir. Bu kanunla 3291 sayili eski
Ozellestirme kanununa getirilen ek 5. maddede enerji alaninda yapilan sdzlesmelerin
0zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve imtiyaz teskil etmeyecegi belirtilmistir.

Ancak bu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir'".

8 Haziran 1994 tarih ve 3966 sayili Bazi Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun ¢ikarilarak 5.
maddesinde “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya
yabanci sirket arasinda Imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sdzlesme yapilir. Bu
sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi 1995 yilinda verdigi kararla'®, altyap: yatirimlarinin yap-islet-
devret modeli ile yaptirilmasina imkan veren 3974 ve 3966 sayili Kanunlarin; kamu
kuruluslarinin ' YID modeli cercevesinde fiigiincii kisilerle yapacaklari uygulama
sOzlesmelerinin “imtiyaz teskil etmeksizin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasini

ongoren hiikiimlerini yani yap-islet-devret sozlesmelerinin 6zel hukuk kapsamina

99

Esenyurt, Marmara Ereglisi Trakya ve Marmara Ereglisi Uni-Mar Dogalgaz Santralleri.
100

26/02/2004 tarihli Sayistay Enerji Raporu, Sayistay Dergisi, Say1:52, s.169-170.
190 Anayasa Mahkemesi’nin, 09/12/1994 tarih ve E.1994/43, K. 1994/42-2 Sayili Karar.
192 Anayasa Mahkemesi’nin, 28/06/1995 tarih ve E. 1994/71 ve K. 1995/23 Sayih Karar.
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aliarak tahkim yolunun acilmasini saglayacak olan hiikiimlerini iptal ederek yeni bir
kamu hizmeti tanim1 yapmustir. Buna gore yap-islet-devret yontemi kullanilarak
gordiiriilen kamu hizmetini imtiyaz kapsamina dahil etmistir. Kamu hizmeti imtiyazi
sozlesmeleri ise idare hukukuna tabidir. Idare hukukunda tahkime yer
verilmediginden imtiyaz s6zlesmesi olarak nitelenen YID uygulama sdzlesmelerinde

anlasmazliklarin ¢6ziim yontemi olarak tahkim 6ngoriilemezdi'®.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in bu tutumu; Danistay’in kendisine
gonderilen imtiyaz sozlesmesi taslaklarini istisnaen de olsa ¢ok gec inceleyebilmesi,
sOzlesme tasarisindaki idare aleyhine olabilecek hiikiimleri tamamen veya kismen
sO6zlesme metninden ¢ikarabilmesi ve bu nedenle giivenilir yabanci yatirimcilarin
tilkemizi tercih etmemesi ya da olasi riskler yiiziinden normalden c¢ok fazla olan
bedeller talep etmeleri nedenleriyle elestirilmistir'®. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini g6z

ard1 etmistir'®.

Neticede “imtiyaz sdzlesmesi” olarak nitelendirilen YID sézlesmelerinde,
olas1 ihtilaflarin ¢Oziimii icin uluslararasi tahkime gidilebilmesini 6ngdren
hiikiimlerin konulamamas yiiziinden 1995’ten 1999°a kadar YID sézlesmeleri askida
kalmis ve yapimi 6ngoriilen yatirimlar tamamlanamamistir'®®. Coziim i¢in yeni bir
model arayisina gidilmis ve Yap-Islet modeli gelistirilmistir. 16/07/997 tarih ve 4283
sayill “Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve
Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ile, enerji alanindaki
sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi olmadig1 yoniindeki yarg: kararlar1 nedeniyle,
Bakanlik tarafindan yapilan tiim islemlerin, sirket statiisiinde olan TEAS tarafindan
yapilmasi ongoriilerek ticari sirketler arasinda bagitlandigi i¢in bu sézlesmelerin 6zel

hukuk s6zlesmesi olmasina yasal zemin hazirlanmstir.

103
104

Cahit OZKAN; imtiyaz Sozlesmeleri ve Uluslararasi Ticari Tahkim, www.cahitozkan.av.tr
Ali ULUSOY, bu baglamda yabanc1 yatirrmcilar agisindan iilkemizdeki asil sorunun Tiirk Idare
Hukukuna kars1 duyulan bir giivensizlik degil, Tiirk Idari Yargisina olusan giivensizlik oldugunu
belirtmektedir.( s.149).

195 Cahit OZKAN; a.g.e., 5.5-6.

% Sedat CAL Anayasa Degisikligi sonrasmnda Kamu Hizmeti Kavrammmn irdelenmesi,
AUHFD, 2002, 5.164.
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D. 1999 YILI ANAYASA DEGISIKLiGi iLE TAHKIME
GETIRILEN DUZENLEMELER

13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili kanunla Anayasa degisikligine gidilerek,
devlestirme ve Ozellestirmenin diizenlendigi 47. maddesi, devlestirme ve

Ozellestirme basliginda yeniden diizenlenmis;

“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile gergek
veya tiizel kigilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”
hiikmii getirilerek, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafinda goriilmesini
saglayan sozlesmelerin ¢ikarilacak bir kanunla yasa koyucunun iradesine bagl olarak
6zel hukuk kapsaminda da yapilabilmesi miimkiin hale getirilmistir, idare i¢in yargi
yolunun diizenlendigi 125. maddenin ilk fikrasinin sonuna, “ Kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli

veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi 6ngoriilebilir.

Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin

gidilebilir.” hiikmii eklenmistir.

Yine ayni anayasa degisikligi ile Anayasanin “Danistay”1 diizenleyen 155.
maddesinin ikinci fikras1 yeniden diizenlenerek Danistay’in imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmeleri icin daha 6nce herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin sahip oldugu

“inceleme” yetkisi, “iki ay i¢inde diislincesini bildirmek” olarak degistirilmistir.

ULUSQY, bu Anayasa degisikliklerini, “kamu hukuku &gretisinde ve idari

yargi yerlerinde etkisi siddetli bir deprem kadar hissedilen kii¢iik bir devrim” olarak

nitelendirmektedir'’.

ASLAN ise Anayasada yapilan bu degisiklikleri tahkim ac¢isindan milat

sayilabilecek doniim noktasi olarak gormektedir'®.

197 Ali ULUSOY; a.g.e., s.151.
198 Zehreddin ASLAN - Nilay ARAT; a.g.e., s.11.
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Anayasal diizenlemelerin hemen ardindan “uyum kanunlar1” olarak anilan

cesitli kanunlar ¢ikarilmistir. Bunlar;

* Yap-islet-Devret Sozlesmelerini 6zel hukuk sozlesmeleri haline getiren ve
elektrik hizmetlerini(liretim, iletim, dagitim ve ticaret) de 3996 sayili Kanun

kapsamina dahil eden 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanun,

* Danistay ve idari yargilamaya iligkin kanunlardaki imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmelerine iligkin Danistay’in inceleme yetkisi yerine iki ay icinde goriis
bildirme ve tahkim yolu Ongoriilmiis olan imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin
Danistay’in yargisal yetkisinden ¢ikarilmasini diizenleyen 18.12.1999 tarih ve 4492
say1il1 ve 02.06.2000 tarihli ve 4577 Sayili1 Kanunlar,

21.01.2000 tarih ve 4051 sayil, “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz
Sartlasma Ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna

Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun” dur.

Bu yasal diizenlemelerin anlami sudur: Eger bir kamu hizmetinin 6zel hukuk
sOzlesmesi ile gordiiriilmesi tercih edilirse, zaten sézlesme 6zel hukuk rejimine tabi
olacag: icin, bu sodzlesmeden dogan uyusmazliklar icin taraflar isterlerse genel

hiikiimlere gore milli ya da milletlerarasi tahkim yolu 6ngdrebileceklerdir.

Buna karsin idare, kamu hizmetini, imtiyaz sdzlesmesi ile yani kamu hukuku
rejimine tabi idari sozlesmeyle 6zel kisilere gordiirmeyi tercih ederse dncelikle imza
asamasindan evvel sozlesme Danistay’in goriisiine sunulacak, Danistay da goriistinii
iki ay i¢inde verecektir. Ayrica taraflar bu sozlesmeye cikacak uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢éziimlenecegine iliskin hiikiim de koyabileceklerdir. S6zlesmede bu
yonde bir hiikkiim yani tahkim sart1 bulunmasa dahi taraflar daha sonra akdedecekleri
bir tahkim soézlesmesi ile yine tahkim yolu dngorebilirler. Fakat her durumda, sz
konusu tahkimin uluslararasi tahkim olabilmesi i¢in yabancilik unsurunun bulunmasi

gerekmektedir.
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E. ANAYASA DEGISIKLiIGi VE UYUM KANUNLARINA
YONELTILEN ELESTIiRIiLER

Kamu hizmeti ve idari sozlesmeler baska bir deyisle Idare Hukuku icin
ongoriilen bu yeni diizenlemeler yogun elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan ilki,
Anayasaya gore Idarenin taraf oldugu uyusmazhklarin idari yarg: tarafindan
¢cozlimlenmesinin zorunlu oldugu, s6z konusu anayasa degisikliklerinin Anayasanin
metninde bulunmasa da, ruhunda bulunan bu genel ilkeye aykirilik olusturdugu,
ayrica bu degisikligin yapilmasiyla sanki Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in
imtiyaz sdzlesmelerine iligkin gorevlerini geregi gibi yerine getiremedigi yoniinde bir
izlenime yol a¢masidir. Anayasada idarenin her tiirlii faaliyetinin denetime agik
oldugu hiikiim altina alinmigsa da, bu denetimin mutlaka idari yargi organlarinca
yapilacagi yoniinde bir hiikiim olmadigindan, Anayasada idari yarginin gorev alani

ve bu alanin sinirlari belirlenmis degildir.

GUNDAY, Anayasanin 157. maddesindeki askeri idari yarginin gorev
alanina iligkin belirleme evleviyetle sivil idari yargi i¢inde s6z konusu olacagindan
tim idari islem ve eylemlerin idari yargi mercileri tarafindan denetlenmesinin

Anayasal bir zorunluluk oldugunu savunmaktadir'®’

. Buna karsin genel kabul géren
gorilis, Anayasa, Danistay’1 da yiiksek mahkemeler arasinda saydigina ve bdylece
sivil idari yargi diizeninin varliina Aanayasal bir giivence sagladigina gore, sivil
idari yargiya Anayasal olarak rezerve edilmis minimum bir alanin bulundugu
sOylenebilecegi, fakat bu alanin tiim idari faaliyetler olarak genisletilmesinin
herhangi bir Anayasal dayanagi olmadig: i¢in miimkiin goriinmedigi yoniindedir''”.
Bu diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in imtiyaz sozlesmelerine
iligkin gorevlerini geregi gibi yerine getiremedigi yoniinde bir izlenim yaratmasi
elestirisine gelince, bir uyusmazligin 6zel mahkemelerce diizenlenmesine karar
verilmesi, eger resmi devlet organlarina karsi alinmis bir tavir olarak diisiliniiliirse, bu

durum sadece idari yargi i¢in degil, adli yargi i¢inde gegerli olacaktir. Ciinkii tahkim,

19 Metin GUNDAY; idari Yargmn Gérev Alammn Anayasal Dayanaklari, Anayasa Yargisi,

No.14, Ankara, 1997, s.347 vd.
"% Turgut TAN; idare Hukuku ve Tahkim, AiD, C.32, S.3, Eyliil, 1999, s.5 vd.

128



0zel hukuk alaninda ¢ok uzun siireden beri uygulanmaktadir. Hatta tahkimin devlet

yargisindan bile eski oldugu sdylenmektedir''".

CAL, adli konuda yabancilara taninan kapitiilasyonlar ile uluslararasi tahkimi
birbirine benzetmektedir. Yazara gore; 1999 Anayasa degisikligi sonucunda Osmanli
Doénemi kapitiilasyonlarina karst getirilen savunma mekanizmalarinin, 6zellikle de

yargi (Danistay) denetiminin bertaraf edilmis oldugunu vurgulamaktadir''*.

ASLAN, bir kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin herhangi bir devlet makami
tarafindan yapilacak bir denetim, inceleme gibi bir takim engellere takilmasi, yapilan
tim yasal ve anayasal diizenlemeler ile imkansiz hale getirilmisse de taraflar
arasindaki sozlesme uyarinca tahkim yoluyla ¢oziilen uyusmazlik hakkindaki karar,
neticede Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti smirlarinda icra kabiliyetine kavusmak
gerekeceginden buna iliskin olan ve biiylik 6nem arz eden tenfiz asamasi resmi yargi
mercilerini bu siirece dahil etmektedir. Nitekim, verilen bir tahkim kararmin tenfizi
asamasinda karar, lilke mahkemeleri oniine giderek burada incelendikten sonra icra
kabiliyeti kazanabildiginden 6nceki asamalardaki tiim engellerin bertaraf edilmesinin
yaninda tenfiz asamasi her zaman bir giivence teskil etmektedir. Zira yine iilke
mahkemesi, tahkim kararinin uygulanmasi i¢in son noktayi koymakta ve - kamu
diizeninin ihlali, konunun tahkime konu edilemeyecek uyusmazliklardan olmas1 gibi
sebeplerden - tenfize karar vermesi ya da vermemesinin s6z konusu oldugunu

belirmektedir' .

Diizenlemelere getirilen diger elestiri, idare ile 6zel kisiler arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarda kamu yararina en uygun ¢oziimii idari yarginin bulacagi, idari
hizmetin gereklerinin degerlendirilmesi konusunda idari yarginin uzmanlagmis

oldugudur.

Ayrica imtiyaz sOzlesmesinin uygulanmasinin, idarece bir ¢ok tek yanlh

islemin tesisini de gerekli kildig1 ve idari yargi disinda bir yargi yeri bu bireysel

LAl ULUSOY; a.g.e., s.52.

"2 Sedat CAL; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazinin Doniisiim Oykiisii, TOBB Yaynlari,
Ankara, 2008, s.70.

13 Zehreddin ASLAN - Nilay ARAT; a.g.e., 5.22-23.
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islemleri iptal edemeyecegi i¢in, tahkim yargilamasinin etkin bir yargilama
olamayacagi ve daha biiyiik sorunlara yol acabilecegi elestirisi getirilmistir. Bu
elestirinin  haklilhig1 ortadir. Ciinkii hakemler sadece sozlesme hiikiimlerini
yorumlayarak, hakli olan tarafi belirleyip haksiz ¢ikan tarafi tazminat 6demekle
yikiimlii tutabilirler. Yoksa sozlesmeye iliskin olarak idarece yapilan tek tarafli

14 Ustelik idarenin ayrilabilir islem kurami geregince,

degisiklileri iptal edemezler
uyusmazlig: tahkime gotiirme karar1 gibi sdzlesmeden ayrilabilen tek yanh islemleri
ve TUgclincii kigilerin sozlesmenin iptali igin agtiklar1 davalar idari yargida
goriileceginden'"” idari yargida bu konuda verilen bir iptal karar1 da énemli sonuglar

dogurabilmektedir.

Bir bagka anlatimla, tahkim sarti ya da s6zlesmesi yalnizca sézlesmeden
dogan ve taraflar1 baglayan hususlar agisindan oldugundan, hizmetin goriilmesinde
menfaati ihlal edilenler, sézlesmeye taraf olmadigindan, tahkim hiikmii ile bagh
degildirler; (zira sozlesme hiikiimleri ile taraflarin anayasal haklar1 olan hak arama
ozgiirliikleri ortadan kaldirilamaz) ve hizmetin esas sahibi olmasi dolayisiyla idareye
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinin diizenleyici hiikiimleri i¢in idari yargida idari
dava, hizmeti gormesi dolayisiyla 6zel hukuk kisisine karst idari kamu
hizmetlerinden dogan ihtilaflarda idari yargida, sinai ve ticari nitelikteki kamu
hizmetlerinden dogan ihtilaflara ve hizmetin bedeline iliskin uyusmazliklarda da adli

yargida hak aramalar1 miimkiindiir''°.

14 Ali ULUSOY; a.g.e., 5.156.
5 Metin GUNDAY; a.g.e., s.317.
16 Zehreddin ASLAN - Nilay ARAT; a.g.e., 5.21-22.
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SONUC

Tiirk hukuk sisteminin temelini olusturan adli yargi - idari yargi ayrimi,
temelde devlet birimlerinin ( idare) kamu hizmeti alaninda kendilerine iistiin hak ve
yetkiler veren ve kamu yararina yonelik faaliyetlerinin tabi oldugu kurallarin, 6zel
hukuk kisilerinin eylem ve islemlerinin farkli kilinmasina dayanmaktadir. Devlet,
toplum gereksinimlerini karsilamak i¢in kamu yarart maksadiyla kamu hizmetlerini
yerine getirmekle miikelleftir. Idarenin bu anlamda yaptig1 eylem ve islemler idari
yarglya konu olmaktadir. Ancak bazen 6zel hukuk kisileri araciligr ile bir kamu
hizmetinin gordiiriilmesi, bu iligskinin tabi olacagi hukuk kurallarinin tanimlanmasini
gerektirmektedir.Bu anlamda iilkemizde, idarenin 6zel hukuk kisileri ile yapmus
oldugu sozlesmeler, idare lehine bir esitsizlik yaratan sézlesme oldugu icin idare
hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir.Bu nedenle de, kamu hizmeti niteligindeki
hizmetlerin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesine iliskin s6zlesmeler, idare hukuku

kapsaminda idari sdzlesme olarak kabul edilmistir.

Idarenin yaptig1 sézlesmelerin, idari sdzlesmeler ve 6zel hukuk sézlesmeleri
olarak ayrimi oncelikle bu sdzlesmelerin tabi oldugu hukuki rejim ve uyusmazlik
halinde basvurulacak yargi yerinin tespit acisindan énemlidir. Idari sézlesmelerden
dogacak uyusmazliklarda gorevli yargi diizeni idari yargi iken; 0Ozel hukuk
hiikiimlerine gore akdedilen s6zlesmelerde taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin

¢Oziimiinde gorevli yarg: diizeni adli yargi olacaktir.

1982 Anayasasi’nda 1999 yilinda yapilan diizenlemeler ile 4446 sayili Kanun
ile Anayasa’nin devletlestirmeyi diizenleyen 47’ nci, idarenin eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunu diizenleyen 125’ inci ve Danistay a iliskin 155’ inci maddelerinde
ek ve degisiklikler yapilmistir. Anayasanin 47° nci maddesinin kenar bagligina “ve
Ozellestirme” kelimesi ile madde metnine iki fikra eklenmistir. Yapilan ekler ile
ozellestirmenin esas ve usullerinin kanunla belirlenebilmesi ve Devlet, KIT’ ler ve
diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
0zel hukuk sozlesmeleri kapsaminda gercek veya tiizel kisilere yaptirilabileceginin

kanunla belirlenebilmesi imkan1 getirilmistir.
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Anayasanin 47.maddesinin son fikrasinda yapilan bu degisiklikle kamu
hizmetleri 6zel hukuk hiikiimlerine gore 6zel kisilere gordiiriilebilirken 128.madde
uyarinca, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar ve diger
ve kamu gorevlileri eliyle yiritiliir. Oysa 657 sayili Yasanin 4/B maddesinde
diizenlenen “s6zlesmeli personel”, memurlar ve diger kamu gorevlileri arasinda
sayillmadigi halde asli ve siirekli kamu hizmetlerini ylriitmektedirler. Bununla
birlikte bir¢cok asli ve siirekli kamu hizmetinin idare ile yapilan sézlesmelere
dayanilarak 0©zel kigiler tarafindan yerine getirilmesi usuli her gegen giin

yayginlagsmaktadir.

idarenin islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu ve bunlarin
yarg1t denetimine tabi olacagi hususlarini diizenleyen 125 inci maddeye ek bir hiikiim
getirilerek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar konusunda uluslar arasi tahkime basvurma imkani
getirilmigtir. Ozellikle yabanci yatirmmeilarin ¢ok sik dile getirdigi tahkim konusu
boylece Anayasa’da yer bulmus ve yapilan yasal diizenlemelerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ile ortaya c¢ikan sikintilarin giderilmesi
amaglanmistir. Yapilan degisiklige gore uluslararasi tahkime ancak yabancilik
unsuru tagiyan uyusmazliklar igin gidilebilir. Yabancilik unsuru ile neyin
kastedildigi, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 2’ nci maddesi ile

aciklanmistir.

Anayasanin 125 inci maddesindeki degisiklikle 6zel hukuk kapsamina alinan
kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz sozlesmeleri konusundaki Danistay’in inceleme
yetkisi de fiilen kalmadigindan, bu degisiklige paralel olarak Anayasa’nin Danistay’1
diizenleyen 155’inci maddesi de degistirilmistir. Maddenin ilk halinde var olan
Danistay’in kamu hizmeti ile ilgili sartlagsma ve sézlesmelerini inceleme yetkisi, iki
ay icerisinde diislincesini bildirme olarak degistirilmistir. Boylece, biinyesinde
tahkim sartin1 igeren imtiyaz sozlesmelerinin Danistay tarafindan reddi de

engellenmis olmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi’nin 3974 sayili Kanun ve 3996 sayili Kanunun 5’ inci
ve 11’ inci maddeleri hakkinda vermis oldugu iptal kararlari, 1999 yilinda yapilan
Anayasa degisikliginde onemli faktor olmustur. Iptal kararlarinin ana sebebini, anilan
kanunlardaki kamu hizmeti niteligindeki hizmetlerin 6zel hukuk hiikiimleri
dogrultusunda sermaye sirketleri eliyle yerine getirilmesine yonelik yapilan

diizenlemeler olusturmaktadir.

Mahkeme konuya iligkin olarak verdigi iptal kararlarinda, imtiyaz, kamu
hizmeti ve kamu hizmeti imtiyaz1 kavramlarina dayanmistir. Bu kavramlardan yola
cikarak Mahkeme, kamu hizmeti niteligindeki hizmet ve yatirimlarin imtiyaz
kapsaminda bulundugunu ve bu hizmetlere iliskin s6zlesmelerin imtiyaz sézlesmesi
oldugunu ve dolayisiyla da kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin idare hukuku
kapsaminda bulundugunu vurgulayarak bu tiir sézlesmelerin kanun yoluyla 6zel
hukuk kapsamina alinip, Danistay denetimi disina ¢ikarilamayacagi sonucuna
varmistir. Bu gerekgeyle de anilan Kanunlarin bu yondeki hiikiimlerini iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal kararlarina dayanarak Danistay da inceledigi
sOzlesme tasarilarinda yer alan uluslararasi tahkime iliskin maddeleri sozlesme
metninden ¢ikarmistir. Bu durumda var olan tek alternatif, Anayasa Mahkemesi’nin
adina denetim yaptig1 Anayasa’da bu yonde degisiklik yaparak bu engeli agsmaktir.
Nitekim, 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile de bu engel asilmaya calisilmig

ve tahkim yolu da ilk kez anayasal bir statiiye kavusturulmustur.

Her ne kadar, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinden dogan ihtilaflarin halli
icin tahkim yolu a¢ilmigsa da; yargi alaninin idari yargi diizeni digina ¢ikarilmis
olmas1 s6zlesmenin hukuki niteligini etkilememektedir. Nitekim, ihtilaf ¢6ziim
yolunun idari yargt disina ¢ikmasi kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesinin niteligini
0zel hukuk s6zlesmesi yapmaz, sdzlesme yine idari sozlesmedir. Degisen sadece
taraflarin asil sozlesmeleri ile kararlagtirdiklar1 uyusmazlik ¢6ziim yolunun eskiden
kararlagtirma serbestileri olmadan idari yargt olmasiyken bu halde, idari yarg: alani
icinde degil de Ozel bir ihtilaf ¢6ziim yolu olan tahkimde ¢6ziimlenmesi yolunun

ac¢ilmis olmasidir.
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Bunun en biiyiikk kaniti, hizmetten yararlanan icilincli kisilerin hizmetin
islemesiyle ilgili konularda, hizmeti goren 6zel hukuk kisisi aleyhine adli yargiya
gidebilecekleri gibi hizmetin asil sahibi idare oldugundan menfaatlerinin ihlali
sebebiyle kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin iptali i¢in idari yargiya (Danistay)

gidebilmeleridir'.

Tahkim sartt ya da sozlesmesi yalnizca sozlesmeden dogan ve taraflar
baglayan hususlar agisindan oldugundan, hizmetin goriilmesinde menfaati ihlal

edilenler, sozlesmeye taraf olmadigindan, tahkim hiikmii ile bagh degildirler’.

Idari Sézlesmeler alaninda iptal davasi yiizyilin basindan itibaren biiyiik bir
gelisme gostermistir.  Sozlesmenin olusum siirecinde yer alan iglemlerle ilgili
uyusmazliklarda tam yargi davasmmin yaninda iptal davasi da kabul edilmis,
sOzlesmenin uygulama islemleri konusunda iptal davasi yargicinin yetkisi 6zellikle
tilkemizde taninirken, Fransa’da sozlesmeye karsi iptal davasi yargicinin yetkisi
taninmamistir. Tirkiye’de ticlincli kisiler tarafindan sozlesmeye karsi iptal davasi
acilabilmesi yargi igtihatlar1 sonucunda kabul edilmis olsa da, bu durum,
sOzlesmelerin iptal davasinin 6n sart1 olan tek yanli idari islem olmadig1 gerekgesiyle

doktrin tarafindan genel kabul gérmemistir.

Bununla birlikte, idari s6zlesmelerin gerek hazirlik gerekse de uygulanma
asamasinda yapilan bir takim islemler de idari islem olmakla beraber bunlar icinden
sozlesmeden ayr1 olarak hukuki degeri olanlar sézlesmeden ayri olarak iptal

o 3
davasinin konusunu olusturabilirler”.

Kamu hizmeti imtiyazi sartlasmalarinda yukarida da bahsedildigi iizere karma
nitelikli bir islem olma 6zelligi goriildiiglinden bu tip sézlesmelerin hizmete iliskin
kurallart belirleyen ve idare tarafindan tek tarafli olarak olusturulan diizenleyici

islem kismui ile bu isleme katilma ile bu asamada s6zlesmelerin mali hiikiimlerinin

! Siiha TANRIVER; Kamu Hizmeti imtiyaz S6zlesmeleri ve Tahkim, s.1082.

2 Zehreddin ASLAN - Nilay ARAT; Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazhklarda Tahkim Usulii, s.22

Celal ERKUT; iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
.40
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taraflarca karsilikli olarak belirlendigi ve sozlesme olarak nitelenen kisimdan
olustugu ve boylece bir biitiin olarak kabul edilen imtiyaz sozlesmelerinin kural
koymaya iliskin olan kisminin s6ézlesme 6zelligi gosteren mali hiikiimler kismindan
ayrilarak “ayrilabilir islem kurami” geregi ayrica iptal davasina konu olabilecegi
kabul edilmektedir'. Bunun sonucu olarak da ayrlabilir islem kurami geregi
sozlesmeden ayrilarak idari karar niteligi tasiyan tek yanli irade tahkimin konusu
disinda kalmalidir, zira, idari s6zlesmenin oldugu yerde kamu yarar1 oldugundan ve
“kamu yararina faaliyeti diizenleyen bir sdzlesme” de hizmetin goriiliis yontemine
ilisgkin olarak kamu diizeni ve kamu yararmi gerektirdiginden bu gibi onemli

sorunlarla ilgili ihtilaflar hakem tarafindan goriillmemelidir’.

Celal ERKUT; a.g.e., s.42-43
5 Ali Ulkii AZRAK; idari Sozlesmeler ve Uluslararasi Tahkim, s.26-38,60-62
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