T. C.
istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

BORCLAR KANUNU'NA GORE
ESER SOZLESMESINDE
MUTEAHHIDIN ESERI TESLIM BORCU ve
TESLIM BORCUNA AYKIRILIKLARI

SENDI (D.BARUH) YAKUPPUR

200701070513

Tez Danismani
Prof. Dr. ilhan Helvaci

ISTANBUL 2009



BORCLAR KANUNU’NA GORE ESER SOZLESMESINDE MUTERAHHIDIN
ESERI TESLIM BORCU VE TESLIM BORCUNA AYKIRILIKLARI

Sendi Yakuppur
OZ SAYFASI

Bor¢lar Kanunu’nun 355. maddesi ile 371. maddesi arasida diizenlenmis olan eser
sOzlesmesi ile miiteahhit eseri meydana getirme ve meydana getirdigi bu eseri is
sahibine teslim etme olmak iizere iki temel bor¢ altina girer. Miiteahhidin eser
sozlesmesinden dogan eseri teslim borcu ve teslim borcuna aykiriliklar tezimizin

konusu olarak se¢ilmistir.

Miiteahhidin teslim borcunu geregi gibi ifa edebilmesi i¢in oncelikle sozlesmeye
uygun olarak eserin meydana getirilmesi gerektiginden biz de g¢alismamizda
oncelikle eseri meydana getirme borcunu, konuya iliskin 6zel hiikiimlerden
yararlanarak, genel hatlariyla ele aldik. Ardindan ise miiteahhidin eseri teslim
borcu ve teslim borcuna aykiriliklarin1 ayrintilariyla inceledik. Borglar
Kanunu’nda 6zel olarak kaleme alinmadigindan miiteahhidin teslim borcunu ve bu

borca aykiriliklarini incelenken genel hiikiimlerinden yararlandik.
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THE DELIVERY OBLIGATION OF THE CONSTRUCTION CONTRACTOR
AND THE DISPUTES ARISING OUT OF THIS DELIVERY OBLIGATION
ACCORDING TO THE CODE OF OBLIGATIONS

Sendi YAKUPPUR
ABSTRACT

Construction contractor has two main obligations of construction and delivery of
the construction, in accordance with the provisions of construction contract
regulated between Articles 355 and 371 of the Code of Obligations. Delivery
obligation of the construction contractor and the disputes arising out of this

delivery obligation are the basis of this thesis.

Since the construction contractor is required to construct before properly
performing its delivery obligation under the contract, this thesis will first analyze
the construction obligation of the contractor with regard to special provisions on
the subject. Then a more detailed analysis of the construction contractor’s delivery
obligation and disputes arising from this obligation shall be presented. Delivery
obligation of the construction contractor has not been regulated in Code of
Obligations. Therefore this thesis is supported by general provisions while
examining the delivery obligation of the constructor and disputes arising from that

obligation.
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ONSOZ

Eser sozlesmelerine uygulamada sik¢a rastlanmasi ve bu sodzlesmelerin pek cok
uyusmazliga konu olmasi tezimizin konusunu 6nemli ve incelemeye deger kilmistir.
Pek c¢ok uyusmazliga konu olmasinda eser sozlesmelerinin sézlesme bedellerinin
ylksek olmasi ile taraflara uzun vadeli ve birden fazla bor¢ yiiklemesi 6nemli rol

oynamaktadir.

Miiteahhidin eser s6zlesmesinden dogan iki temel borcundan eseri meydana getirme
borcu ve bu borcun geregi gibi ifa edilmesinde rol oynayan yan borglart Borglar
Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. Ancak tezimizin konusunu olusturan
miiteahhidin eseri teslim borcu kanun koyucu tarafindan zzimnen kabul edilmis; borcun
kapsam1 ve borca aykiriliklar1 6zel olarak kaleme alinmamistir. Eser s6zlesmesinde
miiteahhidin eseri teslim borcu ve bu borca aykiriliklarini incelemekteki temel
amacimiz Bor¢lar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemis olan bu borcun yerine
getirilmesinde karsilagilacak uyusmazliklara Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri

gercevesinde ¢ozim bulmaktir.

Miiteahhidin eser sozlesmesinden dogan borglarinin sona ermesi bakimindan eserin is
sahibine teslimi sarttir. Uygulamada eserin geregi gibi ifa edilmemesi bakimindan
uyusmazliklarla karsilagildigr gibi eser teslim borcunun geregi gibi ifa edilmedigi
hususunda da uyusmazliklara sik¢a rastlanmaktadir. Bu gibi hallerde her ne kadar
genel hiikiimlerden yararlaniliyorsa da eser sdzlesmesinin kendine has 6zellikleri
genel hiikiimlerin uygulanmasinda bazi istisnalar yaratmaktadir. Tezimizde eser
sozlesmesinde miiteahhidin eseri teslim borcu bakimindan bu genel hiikiimlerden

ayrilan noktalarina dikkat ¢cekmeye ¢alismis bulunuyoruz.

Son olarak tezimin olusumundaki uzun ve yorucu donemde yazdiklarimi hig
geciktirmeden her defasinda biiyiik sabir, 6zen ve titizlikle okuyan, elestiren ve beni
yonlendiren; tezimde biiyiik emegi bulunan degerli hocam ve tez danismanim ilhan

HELVACI’ YA sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS
Eser sozlesmesi ve bu sozlesmeye iliskin hiikiimler Bor¢lar Kanunu’nun 355 ile 371.
maddeleri arasinda 6zel olarak diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 355. maddesinde
yer alan tanim uyarinca eser sozlesmesi ile miiteahhit iicret karsiliginda bir eser
meydana getirme borcu altina girmektedir. Buna gore eser sézlesmesinin taraflari
miiteahhit ve is sahibidir ve so6zlesme ile is sahibi tlicret 6deme; miiteahhit ise eseri
meydana getirme borcu altina girmektedir. Ancak madde hiikmiinde agikca
belirtilmemis olmasina ragmen miiteahhidin sézlesmeden dogan borcunu geregi gibi
ifa etmesi i¢in onun meydana getirdigi bu eseri is sahibine teslim etmesi
gerekmektedir. Bu anlamda miiteahhidin eseri meydana getirme ve teslim etme borcu
olmak iizere iki asli borcu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biz tezimizde
uygulamada bir¢ok uyusmazliga konu olan miiteahhidin eseri teslim borcunu ve bu

borca aykiriliklarini incelenmistir.

Tezimiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde eser sozlesmesinin tanimi,
hukuki niteligi, unsurlar1 ve hizmet, vekalet, satim ile yayin sdzlesmesi gibi benzeri

sozlesmelerden farklari ele alinmistir.

Teslim borcundan bahsedebilmek icin s6zlesmeye uygun olarak meydana getirilmis
ve tamamlanmis bir eserin varlig1 gerektiginden ikinci béliimde miiteahhidin iki ana
edim borcundan ilki olan eseri meydana getirme borcu ile bu borcun geregi gibi
yerine getirilmesinde biiyiik 6nem tagiyan miiteahhidin yan borglar1 ve ayiba karsi
tekeffiil borcunu ele almig bulunuyoruz. Eseri meydana getirme borcu altinda
inceledigimiz yan borglar; eseri sahsen meydana getirme veya kendi yonetimi altinda
yaptirma borcu, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli arag, gere¢ ve malzemeleri
saglama borcu, isi sadakat ve Ozenle yapma borcu, genel ihbar borcu ve ise
zamaninda baslama ve devam borcu olmak iizere 5 ayr1 baslik altinda genel

hatlartyla incelenmistir.

Daha sonrasinda ise eserin meydana getirilmesi ve teslimiyle biiyiik iligkisi bulunan
ve kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmis bulunan miiteahhidin ayiba

kars1 tekeffiilden dogan sorumlulugu ele alinmistir. Bu baslik altinda miiteahhidin



ayiba kars1 sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken sartlar ve bu sartlarin varhgi

halinde is sahibinin sahip oldugu haklar kisaca incelenmistir.

Tezimizin {iglincli ve son bdliimiinde ise miiteahhidin sézlesmeye uygun olarak
meydana getirdigi eseri teslim borcu ayrintilariyla incelenmistir. Buna gore oncelikle
farkli eser tiirlerine gore teslimin farkliliklarina deginilmis ardindan da eserin hangi
sartlar altinda, nerede ve ne zaman teslim edilmis sayilacagi konularina aciklik
getirilmigtir. Tiim bu aciklamalardan sonra ise miiteahhidin eseri teslim borcuna
aykiriliklart ele alinmistir. Bu aykiriliklar miiteahhidin s6zlesmeye uygun olarak
meydana getirdigi eseri teslimde temerriidii ve teslimin imkansizlagsmasi1 olmak iizere
iki baslik altinda incelenmistir.

Eser sozlesmesi Borglar Kanunu’nda 6zel olarak kaleme alinmis olmasina ragmen
miiteahhidin borca aykiriliklar da eseri teslim borcu gibi bu maddeler arasinda 6zel
olarak diizenlenmemistir. Bu sebeple gerek temerriit halinde gerekse imkansizlikta
genel kurallar burada da uygulama alan1 bulmaktadir. Bizler de bu konuyu incelerken
genel kurallarin eser sézlesmelerine uygulanisina ve varsa farkliliklarina deginmis

bulunuyoruz.



I. ESER SOZLESMESI KAVRAMI, TANIMI, UNSURLARI VE BENZERI
SOZLESMELERDEN FARKI

A. ESER SOZLESMESI TANIMI VE HUKUKI NIiTELIGi

Arapgada konusu sanat gerektiren bir isin yapilmasmi distlenmek’ anlamina gelen
istisna sdzlesmesine iliskin diizenlemeler Bor¢lar Kanunu’nun 355. maddesi ile 377.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Bor¢lar Kanunumuzda “Istisna Akdi” olarak
adlandirilan bu s6zlesmenin tanimi, kanunun 355. maddesinde asagidaki sekilde

verilmigtir:

“Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger
tarafin  (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen

)

mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.’

Istisna sozlesmesine ait bu tarif Isvicre Borg¢lar Kanunu'ndaki Fransizca metnin
aynen terciimesidir’. Kanunumuzda istisna akdi olarak amlmasma karsm bu tip
sozlesmeler eser sdzlesmesi olarak da anilmaktadir’. Nitekim Borglar Kanunu’nun
355. maddesini karsilayan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 470. maddesi bu
sOzlesmeyi “Eser Sozlesmesi” baslikli yedinci boliimde ele almig ve su sekilde bir

tanim yapmistir:

“Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi

. . ad
sozlesmedir.”

Goriildiigi lizere tasarida istisna akdi veya miiteahhit terimleri yerine 6gretide ve
uygulamada oldukc¢a yerlesmis eser soézlesmesi ve yiiklenici terimleri tercih

edilmistir’. Doktrinde, uygulamada ve Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda eser

! Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, C.2, istanbul, 1996,s. 254-255.

2 IBK. m. 363: “ Le contrat d’entreprise est le contrat par lequel une des parties (I’entrepreneur)
s’oblige a exécuter un ouvrage, moyennant un prix que 1’autre partie (le maitre) s’engage a lui payer”.
3 Ancak bazi yazarlarin da belirttigi gibi bu sozlesmeler eser sézlesmesi olarak anildiginda fikir ve
sanat eserleri hukukundaki “eser” kavramu ile bir baglantis1 oldugu sanilabilir. Bkz. Tandogan, Haluk:
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II, Evrim Basim-Yayim-Dagitim, istanbul, 1989, s. 2,
Tungomag, Kenan: Borg¢lar Hukuku, C.II, Ozel Borg lliskileri, 2. Basi, Istanbul, 1974, s. 949.

* T.C Adalet Bakanligi, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, Ankara, Subat, 2008, s.115.

> Tasarl, s.457-458.



sozlesmesi terimi tercih edildiginden biz de eser soOzlesmesi tabirini tercih

etmekteyiz.

Eser sozlesmesi ile miiteahhit eseri meydana getirme, is sahibi ise iicret ddeme
yikiimliliigi altina girer®. Dolayisiyla bu sézlesme tam iki tarafa borg yiikleyen
(karsilikli) bir sézlesmedir’. Eser meydana getirme ediminin iicretsiz, ivazsiz veya
asli edim olan ticret ddeme edimi disinda baska bir edim karsiliginda taahhiit

edilmesi halinde eser s6zlesmesinden bahsedilemez®.

Eser sozlesmesinde miiteahhidin borcu emek unsuruna dayali, belli bir sonug taahhtit
eden’ bir is goérme borcudur. Eserin meydana getirilmesi ve is sahibine teslim
edilmesiyle birlikte is sahibi sdzlesmeden bekledigi ifa menfaatini elde etmis olur. is
sahibi ifa menfaatini eserin kendisine teslim edildigi anda elde ettigi i¢in bu
sOzlesmenin ani edimli bir borg iliskisi yarattig1 kabul edilir . Bir diger sOyleyisle

eser sozlesmesi stirekli bir borg iliskisi meydana getirmemektedir 10 Bu nedenle eser

® Gauch, N. 7, Olgag, 5.445, Aral, Fahrettin: Bor¢clar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 326, Zevkliler, Aydin: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 304, Giirpmar, Damla: Eser Sozlesmesinde Ucretin Arttirllmas: ve
Eksiltilmesi, Giincel Yaymevi, izmir, 2006, s. 17.

7 Tercier, s. 406, N. 3286, Gauch, Peter, Le Contrat d’Entreprise, Schulthess, Zurich, 1999, N. 7,
Werro, Franz / Thévenoz, Luc: Commentaire Romand, Code des Obligations I,
Helbing&Lichtenhahn, Geneve, Bale, Munich, 2003, s. 1860, N.6, Oz, Eser Sahibinin Sézlesmeden
Donmesi, s. 1, Ayan, Serkan: Insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yayinlar,
Ankara, 2008, s. 29, Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 452, Uygur, Turgut: Aciklamah - igtihatll Bor¢lar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 6, Seckin yaymlari, Ankara, 2003, s. 7451-7454, Hatemi,
Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, istanbul, 1992, s.
354, Eren, Fikret: insaat Sozlesmeleri, Yonetici — Isletmeci — Mithendis ve Hukukcular I¢in Ortak
Seminer; Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1996, s. 51, Bilge, Necip: Bor¢lar
Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1971, s. 247, Olgag, Senai: Kazai ve
ilmi ictihatlarla Bor¢lar Kanunu Serhi, Olga¢c Matbaacilik, Ankara, 1977, s. 888.

¥ Aral, s. 326, Bununla birlikte doktrindeki hakim fikre gore eser meydana getirmenin karsilig1 olarak
baska bir eserin olusturulmasmnin kararlastirildigi hallerde de eser sdzlesmesinin varligindan sz
edilmektedir. Ancak eserden veya paradan ayr1 baska bir seyle degistirilmesi, halinde ¢ift tipli, karma
bir s6zlesmeden bahsedilir. Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s. 957, Yavuz, s. 450, Erdogan, s. 136-137,
Ayan, s. 31, Gokyayla, s. 11. Kars1 Goriis icin bkz Berki, s. 143, Yazar burada ivazin mutlaka para
olmasi gerekmedigini belirtmistir. Ornegin bir ressam kendisine ingilizce dersi vereceginden kisinin
portresini yapip teslim etmeyi kabul ederse de bu yine de bir eser sdzlesmesidir.

? Werro / Thévenoz, s.1860, N. 8.

10 Gauch, N. 8,9, 15, 18, 19, Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Beta, 3.Cilt, Istanbul, 2004, s. 261, Yavuz, s. 452, Aral, 5.326. Kars1 goriis i¢in bkz. Tercier, Pierre,
Les Contrats Speciaux, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1995, N. 3286 ve 3418, Erman,
Hasan: Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul, 1979, s. 10, Farkli gbriis i¢in bkz. Serozan, Rona: Sézlesmeden Dénme, Vedat
Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, 2007, s. 166, “(...) Oysa eser sézlesmesinde, is sonucunun (eserin)
meydana getirilmesinin yolu yordami da hukuken énem tasir.(...) Oyleyse, eser sozlesmesinin hi¢hir



sozlesmesi ani edimli bir sdzlesmedir''. Eser sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme
olmasi, ileride ayrintilariyla agiklayacagimiz gibi, onun vekalet veya hizmet

sozlesmeleri gibi benzeri sozlesmelerden ayrilmasini saglar'”.

Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda eser sézlesmesinin belli basl ii¢ unsuru
oldugu séylenebilir. Bunlar: emek mahsulii bir sonu¢ olusturulmasi', bu sonucun
ticret karsiliginda taahhiit edilmis olmasi'* ve anilan hususlarda taraflarin

anlagmasidir. Simdi eser s6zlesmesinin bu ii¢ unsurunu ayrintili bicimde inceleyelim.

zaman “‘siirekli sozlesme iliskisi” niteligi tasimayacagni ileri siirmek de dogru olmasa gerekir.” (
1984 tarihili karara iligkin boliimii ekle)

'Oz, Turgut: is sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Kazanci Matbaacilik, istanbul, 1989, s. 9,
Gokyayla, Emre: Eser Sozlesmesinde Ek Is ve is Degisikligi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 17,
Ayan, Serkan, s. 45, Aral, s. 316, Oz, Turgut: ingaat Sézlesmesi ve ilgili Mevzuat, Mart Matbaacilik,
2. Yaym, Istanbul, 2006, s. 125, Erman, s. 9, JdT 1973 1 244 (ATF 98 1II 299),
http://www.bger.ch/fr/index/juridiction.htm, Uygur, C.6, s. 7447, Karahasan, Ozel Borg liskileri, s.
261, Farkli goriiste: Erman, Hasan, Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat Sézlesmesi, Der Yayinlari, 2. Basi,
Istanbul, 2007, s. 9, yazara gore Ozellikle eser sézlesmesinin bir tiirii olan insaat sdzlesmelerinin
“gecici-slirekli karmagig1” bir sdzlesme oldugunu sdylemek daha dogrudur. Werro / Thévenoz, s.
1860, N. 7, Giirpinar, s. 19: “Ancak kanaatimizce, bu sézlesmenin hem ani edimli, hem de stirekli
borg iligkisi ozelligi tasiyan bir sozlesme oldugu goriisii en isabetli olamdr.” Eren, Insaat Hukuku, s.
52, Yazara gore de ingaat s6zlesmesi siirekli s6zlesme benzeri ani edimli bir s6zlesmedir.

"> Yavuz, s. 452, Aral, 5.326.

1 Tercier, s. 409, N. 3307, Zevkliler, s. 304.

" Tercier, s. 406, N. 3287, Ucret alinmadan yapilan sézlesme eser sdzlesmesi olarak nitelendirilemez.
Olgag, Senai: Kazai ve ilmi ictihatlarla Bor¢clar Kanunu Serhi, Olga¢ Matbaacilik, Ankara, 1977,
s. 448., Eren, Insaat Hukuku, s. 51-52.



B. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

1.ESER MEYDANA GETIRME (IMAL)

Eser sozlesmesinin taraflari is sahibi ve miiteahhittir. Bu s6zlesme ile miiteahhit is
gbrme borcu altina girmektedir'”. Ancak burada 6nemli olan ortaya ¢ikan objektif

sonugtur'®, Diger bir ifade ile miiteahhidin borcu edim borcu, sonug borcudur'’.

Miiteahhidin bu edim borcu icin Isvicre Borglar Kanununda eser anlamma gelen
Fransizca “ouvrage” Almanca “Werk” tabiri kullamImustir'®. Doktrinde kabul goren
baskin goriise gore eser, insan emeginin mahsulii olan ve bir biitiin halinde anlam
ifade eden maddi veya gayri maddi varlig1 olan her seydir'’. Ancak bu halde eser
kavrami igine neler girecegi tartismalidir. Bu anlamda bir grup yazar’ eser tabiri
kapsamina maddi varligi olan seyleri sokarken diger bir grup yazar’' ise maddi
olmayan varliklar1 da eser sd6zlesmesinin konusunu olusturan eser kavrami igerisine

sokmaktadir??.

Isvigre’de onceleri sadece maddi varlifi olan ve teslimi miimkiin insan emegi
iriinler, 6rnegin bir bina veya giysiler, eser sdzlesmesi cercevesinde eser olarak
kabul gormekteydi. Ancak daha sonralar1 maddi olmayan ancak maddi varlikta
siirekli olarak kendini gosterebilen fikri ¢alisma iirlinleri de eser olarak kabul
gérmeye basladi™. Boylelikle cizilen planlar, yazilan kitaplar, kayitlar, gorintiiler,
yazilar veya senaryolar da eser olarak kabul edildi**. Bu anlamda villa

dekorasyonu®, fotograf ¢ekimi, bilgisayar programmnin hazirlanmasi, insaat

15 Yavuz, s. 445, Werro / Thévenoz, s. 1859, N. 2.

16 Tandogan, s. 1, Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s. 952, Goktiirk, s. 498, Olgac, s 884, Yavuz, s. 445,
Aral, s.327.

"7 Gauch, N. 18-19, Goktiirk, s. 498, Olgag, Bor¢lar Kanunu, s 884, Yavuz, s. 445, Aral, s.327.

" IBK. M. 363.

¥ Olgag, s. 448, Zevkliler, 5.305.

20 Yavuz, s. 446, dipnot 12, aynen.

2 Tercier, s. 406, N.3305-3306, Gauch, N. 33, Zevkliler, s. 305, Olgag s. 448.

2 Tercier, s. 408, N. 3304, Gokyayla, s. 5, Erman, s. 14, Giirpinar, s. 33, Aral, s.325, Tandogan, s. 3,
Dayinlarl;, Kemal: istisna Akdinde Miiteahhidin ve is Sahibinin Temerriidii, Dayinlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 9.

B BGE 109 11 34, http://www.bger.ch/fr/index.htm, Olgag, Borglar Kanunu, s. 887,
Hatemi/Arpaci/Serozan, s. 348-350, Tandogan, s. 3vd., Gokyayla, s. 6.

* Tercier, s. 408, N.3304, Tandogan, s.3.

¥Y.15.HD., T. 16.03.2005, E. 4609, K. 1507, Kacak, Nazif: Hukuk Davalarma iliskin 2005 Yilina
Ait Emsal ig:tihatlar Kiilliyati, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 222-223.



projesinin ¢izilmesi*®, konser verilmesi’’, terciime yapilmasi veya bir nikah
merasiminin videoya almmasi® maddi olmayan ancak Borglar Kanunu’nun 355.
maddesi kapsaminda eser sayilabilecek edimlerdir”. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi de 1937 yilindaki bir kararinda bir planin ¢izilmesini eser olarak kabul
etmis ve maddi olmayan seyleri de bu kanun maddesi kapsaminda zikretmistir™.
Ancak, Federal Mahkeme 1973 yilinda ictihat degistirmistir. Buna gore sadece
maddi varlig1 olan seyleri eser olarak kabul etmis ve bir avukatin miitalaa vermesini,
miihendisin statik hesap yapmasini veya bir mimarin 6n proje yapmasini bir kagida
dokiilmiis olsalar dahi vekalet hiikiimleri cercevesinde ele alinmasi gerektigine
hiikmetmistir’'. Doktrin tarafindan birgok elestirilere maruz kalan Federal Mahkeme,
1983 yilinda, bu igtihadindan tekrar donmiis ve maddi varligi olmayan seyleri de eser
olarak kabul etmis ve su sekilde bir agiklamada bulunmustur: “Eser sdzlesmesinin
sadece maddi bir seye iliskin ¢alisma sonucglarini konu edinebilecegi goriisii yanlis
idi. BK. m.355 (OR Art. 363) anlaminda eser, bu goriisiin aksine maddi oldugu kadar
maddi olmayan bir sekilde de ortaya ¢ikabilir” 32, Bu anlamda Federal Mahkeme bir
arsanin olgiimlerinin yapilip bir plan tizerinde gosterilmesini®®, bir gazeteye ilan
konulmasini, magaza vitrininin diizenlenmesini tlicret karsilig1 seyredilen havai fisek
gosterisini, bir yerin elektrikle 1sitma ve aydinlatilmasinin {stlenilmesini eser
sOzlesmesi olarak kabul etmistir. Goriildiigii gibi maddi bir {riiniin meydana
getirilmesi veya degistirilmesi s6z konusu olmamasina ragmen insan emeginin bir
biitiin goriintlisiinii olusturan sonuglart da eser sdzlesmesinin konusunu olusturan

eserlerdir’®. Tiim bu ictihatlar géz éniinde bulundurularak Tandogan’in da belirttigi

%y.15.HD., T. 11.02.1991, E. 2751, K. 526, Karahasan, Mustafa Resit: insaat imar ihale Hukuku,
Beta Yayinlari, istanbul, 1997, s. 910, Y.10.HD., T. 22.01.1976, E. 4935, K. 1294, Karahasan insaat
Hukuku, s. 925.

" ATF 112 11 41, http://www.bger.ch/fr/index.htm.

2 Y.15.HD., T. 20.06.1989, E. 131, K.2970, Karahasan, insaat Hukuku, s. 911-913, Y.10.HD., T.
14.12.1973, E. 5183, K. 3154, Karahasan, insaat Hukuku, s. 929,Yargitay bu kararinda bir ses
sanat¢isinin performansini banda veya plaga almayi da eser olarak kabul etmistir.

2 Gauch, N.33, Tercier. 408, N. 3306.

" BGE 64 11 12, http://www.bger.ch/fr/index.htm.

31 Akiinal, Teoman: Isvi¢cre Federal Mahkemesinin Mimarlik Sézlesmesinin Niteligi Konusunda
3 Ekim 1972 Tarihli Karari, [UHFM, c. XL (1974), S. 1-4, s. 705, Gauch, N. 37.

32 ATF 109 II 34, http://www.bger.ch/fr/index.htm, Gauch, N. 41, Aral, s. 329., Daymlarli,
Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 7.

33 Jdt 1983 1266 , http://www.bger.ch/fr/index.htm, Aral, s. 329.

3% Tercier, s. 408, N. 3304, Tandogan, s. 5, Bilge, s. 245.



gibi “objektif olarak tespiti miimkiin olan, belirli bir maddi veya maddi olmayan
sonucun husule getirilmesi eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilir” sonucuna
varilabilir®. Demek ki eser sozlesmesinin konusu sadece bir seyin imali veya
degistirilmesi olmasi gerekmez. Bu anlamda, ¢alisma veya hizmet ediminden ortaya
cikan diger sonuglar da eser sozlesmesinin konusunu olusturabilirler’®. Nitekim,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23.02.1968 tarihli bir kararinda, belirli bir giinliik
bedel karsiliginda gazinoda sarki sdylemeyi taahhiit eden biri ile gazino sahibi
arasinda yapilan sdzlesmeyi eser sdzlesmesi olarak kabul etmistir’’.Yine Yargitay
15. Hukuk Dairesi de aynmi sekilde bir proje yapilmasina iligkin sdzlesmeyi eser

sozlesmesi olarak kabul etmistir*®.

BK. m. 355’te bu amagla “imal” terimi kullanilmigtir. Ancak doktrinde bazi
yazarlarin da belirttigi gibi kanundaki “sey imal etme” terimi yerine “eser meydana
getirme” veya “husule getirme” tabirlerinden birinin kullamlmasi daha yerindedir®.
Nitekim Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda da “eser meydana getirme” tabiri tercih
edilmistir*®. Bu anlamda meydana getirme kavranu da genis yorumlanmali ve eserin
degistirilmesinin veya onarilmasinin da meydana getirme anlamima geldigi kabul
edilmelidir*'. Burada 6nemli olan meydana getirilen eserin bir éncekinden farkli
olmasidir*. Daha giizel, daha yeni, daha 6zel veya degerinin artmasi Gnemli
degildir®. Ornegin, elbise veya kiyafet dikimi*!, elektrik®, kalorifer tesisati*®, bir

seyin boyanmas, cilalanmasi, yikanmasi, binamin yikilmasi*’, mevcut bir seye parca

3 Tandogan, s.4, Aym goriiste Erman, s. 14.

3% Dayinlarli, Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidi, s. 6.

T YHGK, T. 23.02.1968, E.12, K.76, Karahasan, insaat Hukuku, s. 929.

¥ 15HD 11.2.1991, E. 2751 K. 526, Uygur, C.6, 5.329.

*Tandogan, s. 2, Aral, s. 325, Yavuz, s. 446-449, Goktiirk, s. 498, Bilge, s. 245, Tungomag, Ozel
Hiikiimler, s. 955, Olgag, s. 446.

40 Tasari, s.458.

41.Tercier, s. 407, N. 3298, Gokyayla, s. 8, Tasari, s.45, Eren, Insaat Hukuku, s. 56, Yavuz, s.449,
Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 955.Aral, 325, Olgag, s. 446, Erman, s. 16, Zevkliler, s. 305,
Dalamanli, Liitfii: Bor¢clar Hukuku Davalari, Eda Matbaacilik, Ankara, 1988, s. 306.

2 Yavuz, s. 449, Tungomag, Ozel Hiikiimler, 5.955, Bilge, s. 246, Erman, s. 16.

# Olgag, s. 446, Bilge, s. 246.

4 Y.4HD., T. 08.06.1954, E. 5045, K. 3650, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 929.

Y3 HD., T.28.11.1961, E. 8607, K. 6832, Karahasan, insaat Hukuku, s. 929.

“TD., T.08.04.1958, E. 516, K. 1030, Karahasan, insaat Hukuku, s. 929.

7 Bilge, s. 246.



eklemek, o seyi tamir etmek™ veya seklini degistirmek veya bir kitabin ciltlenmesi
ve basiimasi® halinde Borglar Kanunu 355 kapsaminda hep bir meydana getirme

; 50
olgusu s6z konusudur™.

Bir ¢aligma {iriinii olmasina ragmen bir sonucun vaat edilememesi halinde eser
sozlesmesinden bahsedilemez. Ornegin, doktorun yaptigi hasta tedavisi’', avukatin
dava takibi, egitim, 6gretim, teftis gibi mevzular belli veya belli olmayan bir zaman
icin vaat edildikleri hallerde eser sozlesmesi degil vekalet sdzlesmesi veya hizmet

. PR 2
sdzlesmesi soz konusudur”.

Tim bunlar géz Oniinde bulundurularak, Bor¢lar Kanunu kapsaminda adi gecen
“imal olunan sey” kavramini insan emeginin {iriinii olan, bir biitliin olan, iktisadi
degeri bulunan ve maddi varlig1r bulunan veya bulunmayan tiim bagimsiz hukuki

varliklar olarak nitelendirmek miimkiindiir>>.

Gauch tiim bu tartisma ve ayirimlar1 geride birakarak maddi ve gayri maddi varhigi
olan tiim {iriinlerin eser sayilabilecegi sonucuna varmis ve maddi varligi olan iiriinleri
i gruba ayirmistir. Buna gore ilk grup miiteahhidin meydana getirdigi tiim taginir ve

tasinmazlardir. ikinci grup 6nceden meydana getirilmis olup tamir edilen veya

® Y.15.HD., T. 17.11.2003, E. 2621, K.5492: “Davacrya ait kesim motorunun davali tarafindan
onardmasina iliskin yanlar arasinda sozlii akit yapildigi ¢ekismesizdir. Bu akdi iliski, hukuksal
niteligince Bor¢lar Yasasinin 355.maddesinde tanimlanan bir "eser" sozlesmesi olup, davact is sahibi,
daval yiiklenicidir.” Kazancit Hukuk Otomasyonu.

¥ Bilge, s. 246.

0 Yavuz, s. 450, 449 23a’ daki Yargitay kararlari, Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s. 954, Baygin, Cem:
Tiirk Hukukuna Gore istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Beta Basim
Yayim, Ankara, 1999, s.13, Daymlarli, Miiteahhidin ve Issahibinin Temerriidii, s.4-5.

>! Bilge, s. 246, YBK, T. 06.07.1964 E.964/37, K..40, Daymlarh, Kemal: istisna Akdinin
Ademi ifas1 ile ilgili Yargitay Kararlan, Sistem Ofset Matbaasi, Ankara, 1986, s. 3, kurul bu
kararda doktor ile hasta arasindaki iligkiyi vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirmistir. Bununla beraber
Yargitay baska bir kararinda soyle bir agiklamada bulunmustur:  “(...) eser sozlesmelerinde ise,
sadece bir hizmette bulunmak degil, ayni zamanda “eser” denilen olumlu- olumsuz bir sonucun
taahhiidii s6z konusudur. Sonu¢ meydana gelmezse, meydana gelen zarardan yiiklenici sorumludur.
Bir dis doktorunun, kanal tedavisi degil de, takma dis yapmasi(protez) dovmeyi estetik amagla silmek
icin miidahalede bulunan doktorun miidahalesi eser sozlesmesinin konusunu olusturur.”,Y.15.HD.
03.11.1999, E. 4007, K. 3868, Uygur, C. 6, s. 7630. Ayni yonde karar i¢in bkz. Y.15.HD., T.
20.12.1977, E. 2167, K. 2307, Karahasan, insaat Hukuku, s. 923-924. Yargitay baska bir kararinda da
doktorun estetik goriiniimii konusunda hastaya belli bir teminat vermesi halinde eser sdzlesmesine
uygulanacak hiikiimlerin uygulanacagina hitkkmetmistir. Y. 13. HD. , T. 05.04.1993, E. 131, K. 2741,
Uygur, C. 6,s. 7631.

2 Olgag, Borglar Kanunu, s. 886, Zevkliler, s.305, Olgag, s. 448. Diger yandan, dovmeyi estetik
amagcla silmek i¢in miidahalede bulunan doktor, eser sdzlesmesinin niteligi itibariyle izi tamamen yok
etmeyi taahhiit etmis sayulir.

>3 Zevkliler, 5.305, Bilge, s. 245-246.



degistirilen tim tasinir ve tasinmazlardir. Bu anlamda montaj, tamir, temizlik,

(13

yenileme, degistirme ve yikim islemleri IBK. m. 363’teki * execution d’ouvrage”
(eserin meydana getirilmesi) kavramina girer. Fakat yazar, bir eserin degistirilmesi o
seyin bir yerden baska yere gitmesini kapsiyorsa bunun eser sézlesmesinin konusu
olamayacagini ayrica belirtmistir. Nitekim bu tip edimler tasima sdzlesmelerinin
konusunu olusturur. Ayni sekilde enerji veya 1s1 dagitiminin da eser sdzlesmesinin
konusunu olusturamayacagin1i buna mukabil, bir yerin aydinlatilmast veya 1s1
tesisatinin yapilmasmin eser sdzlesmesinin konusu olacagi kamsindadir. Ugiincii
grup ise insan viicuduna yapilan miidahalelerdir. Bu gruba, manikiir, pedikiir, sa¢
kesimi, boyamasi, sakal kesimi gibi islemler ornek verilebilir Ancak yazara gore

doktorlarin yaptigr miidahaleler vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturduklarindan

onlarin miidahaleleri eser say1lmaz’*..
2.UCRET

Tam iki tarafa borg yijkleyen55 sozlesme olan eser sozlesmelerinde bir taraf eseri
meydana getirmeyi taahhiit ederken diger taraf bunun karsiliginda bir {licret 6demeyi
taahhiit etmektedir’®. Is sahibinin ve miiteahhidin bu edimleri sézlesmenin asli
edimleridir’’. Taraflarin eserin iicret 6denmeden imal edilecegi hususunda anlasmasi
halinde sdzlesme bir eser sdzlesmesi olmaktan ¢ikar®. Bu halde, hakim fikre, gore

s6z konusu sdzlesme vekalet sézlesmesi hiikiimlerine tabi olmalidir™.

Taraflar iicreti agikca kararlastirabilirler. Bu halde {icret tam olarak belirlenmis
olabilecegi gibi yaklasik olarak da (takriben) belirlenmis olabilir®®. Buna mukabil
taraflarin zimni olarak da iicret konusunda anlasmalart miimkiindiir. Ozellikle de
karsiliginda {icret 6denmesi isin dogasi haline gelmis eserler i¢in taraflarin zimnen

anlastig1 karine olarak kabul edilmektedir. Ornegin meslek sahibi veya zanaatkarlarin

> Gauch, N. 26-31.

> Tercier, s. 406, N.3286, Zevkliler, s. 306, Eren, insaat Hukuku, s. 51, Hatemi/ Arpact/ Serozan, s.
354, Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlar, s. 29.

% Tercier, s. 406, N. 3287, Yavuz, s. 450, Tasarl, s.458, Kanun koyucu tasarida satim bedelini ifade
eden “semen” tabiri yerine “bedel” kelimesini tercih etmistir.

7 Aral, s. 332.

% Tercier, s. 406, N. 3287, Bilge, s. 247,yazar bu halde sozlesmenin bagislama sozlesmesi
hiikiimlerine degil vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi gerektigini belirtmistir. Ayni goriis
icim Bkz. Erman, s. 19.

> Erman, s. 19, Eren, Insaat Hukuku, s. 56-57, Gokyayla, s. 10, Bilge, s. 247.

60 Glirpinar, s. 62-72, Zevkliler, s. 306.
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gordiikleri islerin tlicret karsiligi oldugu, taraflarca iicret agikca kararlastirilmamis

olsa da, kabul edilmektedir®'.

Eklemek gerekir ki miiteahhidin ediminin iicret karsiliginda ifa edilecegi
kararlastirilmis olmasina ragmen tutarin belirlenmemesi durumda farklilik yaratmaz.
Nitekim kanun koyucu Borglar Kanunu’nun 366. maddesinde konuyu su sekilde

diizenlemistir:

“Evvelce kararlastirimamis veya takribi bir surette
kararlastirilmis olan bedel, yapilan seyin kiymetine ve

’

miiteahhidin masrafina gore tayin edilir.’

Bu durumda BK. m. 366’ya gore miiteahhidin calisma degeri goz Oniinde
bulundurularak, yapilan seyin degerine ve miiteahhidin masraflarma gore bir licret
tayin edilebilir®. Eger yapilan is icin mesleki birliklerin tespit ettigi bir ticret miktar
varsa iicret tayininde bu iicret de goz 6niinde bulundurulur®. Yargitay’in 1988 tarihli
karar1 uyarinca da “ Taraflar arasinda yazili bir sozlesme bulunmayan isin bedeli
konusunda dogan uyusmazhigin, miktari itibariyle HUMK. 288. mad. hiikmii
geregince sahitle ispatina imkan bulunmamaktadir. Tanik dinlenebilmesi i¢in ayni
yvasanin 289. mad. gore karsi tarafin agitk muvafakati ile miimkiindiir. Bu durumda
uyusmazlik konusu bedelin BK. 366. mad. geregince isin yapildigi tarihteki
pivasadaki rayi¢c bedellerine giore saptanmasi” gerekmektedir®™. Ucretin hig
belirlenmemis olmast haline &zellikle edimin ifasmnin ivedi oldugu durumlarda
siklikla rastlanir. Patlamis bir su borusunun derhal tamiri veya cami kirilan bir is

yerine tekrar cam takilmasi icin anlasilmasi halinde durum boyledir *.

' Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 956, Yavuz, s. 450, Ayan, s. 29, Daymnlarli, Miiteahhidin ve Is
sahibinin Temerriidii, s. 9, Glirpinar, s. 47, Erman, s. 10, Gokyayla, s. 10.

2 YHGK., T. 30.10.2002, E. 15-794, K. 859, Meydan, Nihat/ Yapal, Fadime: Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Emsal Kararlar, Ethemler Yaymcilik, 2. baski, Istanbul, 2006, Y.15. HD. , T.
31.10.2007, E. 2007/4007, K. 2007/6824, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erman, s. 19, Giirpinar, s. 72,
Becker, H. : Isvicre Borclar Kanunu Serhi, 2. Boliim, Cesitli Sozlesme iliskileri, Md. 184-551,
Ankara, 1993 (cev. Dura, S.), s. 591, Tungcomag, Ozel Hiikiimler, s. 956, Zevkliler, s. 306, Gokyayla,
s. 10.

% Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 956, Yavuz, s. 450, Daynlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin
Temerridi ,s. 9, Becker, s. 591.

%Y.15.HD., T. 10.10.1988, E. 919, K. 3192, Kostakoglu, Cengiz: i¢tihath insaat Hukuku ve Kat
Karsihg ingaat Sézlesmeleri, Beta, 5. Bas1, Istanbul, 2006, s. 26.

% Giirpmar, s. 72.
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Is sahibinin miiteahhide yapacagi 6deme tarzi sdzlesmenin niteligine etki etmez.
Diger bir ifade ile s6zlesmenin is saatine veya giinline gore hesaplanmasi onun eser

sozlesmesi olma 6zelligini degistirmez®.
3.TARAFLAR ARASINDA ANLASMA

Taraflar arasinda anlagsma eser sézlesmesinin {i¢ilincii unsurunu olusturmaktadir. Eser
sOzlesmesinin rizai bir akit oldugu i¢in taraflarin miiteahhidin iicret karsiliginda bir
eser meydana getirecegi hususunda anlasmis olmalar1 gerekir. Taraflarin sdzlesmede
eseri tanimlamalar1 sart ise de Odenecek licreti kesin bir bi¢imde kararlastirmig
olmalar1 sart degildir. Ayrica miiteahhidin eseri teslim borcunun bu soézlesmede
tanimlanmamis olmas1 s6zlesmenin kurulmasini1 engellemez. Zira miiteahhidin eseri

teslim borcu bu anlasmanin kendiliginden dogan sonucudur®’.

Eser sozlesmesi herhangi bir sekle tabii degildir®®. Bu sebeple BK. m. 11 uyarinca
sozIlii olarak da yapilabilir. Ancak 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 288. maddesi uyarinca degeri belirli bir miktar1 gegen hukuki islemlerin
senetle ispatinin gerekmesi ve eser soOzlesmelerin degerlerinin ¢ogunlukla bu
miktarin iizerinde olmasi sebebiyle yazili bigimde yapilmalari ¢ok daha yararh
olacaktir®. Nitekim Yargitay da 1984 tarihli bir kararinda konu aynen su sekilde
Ozetlemistir: “Eser sozlesmesi Bor¢lar Kanunumuzda bir sekle tabi tutulmamistir.
Ancak olayimizda, yapimi yiiklenilen insaat, is sahibi davali tarafindan inkar
edilerek taraflar arasinda akdi iliskinin mevcut olmadigi savunulmakta ve béylece
akdi iliskinin mevcudiyeti, inkar ile ihtilafli hale gelmektedir. HUMK. un degisik
288. maddesi hiikmiince; uyusmazligin miktar veya degeri besbin lirayt gegtigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu maddede ongoriilen sekil kosulu,

gecerlilik icin degil, usul hukuku yoniinden konulmus bir ispat seklidir. Ispat seklinin

66 Gokyayla, s. 10, Becker, s. 592, Yavuz, s. 450, Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii,
s. 9 Ayan, s. 30.

7 Bu yonde bkz. ve kars. Tandogan, s.28, Yavuz, s. 451, Aral, s. 333, Gokyayla, s.11.

Werro / Thévenoz, s. 1862, N.14, Gauch, N. 406, Tandogan, s. 29, Yavuz, s. 451, Aral, s. 333,
Daynlarli, Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidii, s. 9, Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 888, Zevkliler, s.
308, Erdogan, s. 137, Erman, s. 21, Ayan, s. 32, Bilge, s. 247.

% Gauch, N. 406, Tandogan, s. 29, Yavuz, s. 451, Aral, s. 333, Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is
sahibinin Temerriidii, s. 9, Erdogan, s. 137, Erman, s. 21, Ayan, s. 32, Bilge, s. 247.
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zorunlulugu nedeni ile hukuki islemlerin kural olarak tanmik sozleri ile ispati olanag

da yoktur.™®”

Zimni olarak yapilan icap ve kabul ile de gegerli bir eser s6zlesmesi kurulabilir.
Ornegin kuru temizlemeciye bir elbisenin birakilmasi ve kuru temizlemecinin bunu
temizlemesi veya onarilmasi i¢in kunduraciya birakilan ayakkabilarin kunduraci
tarafindan onarilmasi halinde durum boyledir. Bu gibi hallerde de yukarida
belirttigimiz gibi ticret varsa tarife o géz O6niinde bulundurularak yoksa igin degerine
ve miiteahhidin yaptig1 harcamalara gore belirlenir’'. Ancak eklemek gerekir ki, arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinin s6z konusu oldugu hallerde bu tarz s6zlesmeler
taginmaz miilkiyetini nakil borcu dogurdugu icin resmi sekilde diizenlenmeleri

gerekmektedir’”.

" y.15.HD.T. 03.10.1984, E. 984, K.1631, Kostakoglu, s. 19-20. Ayni yonde kararlar i¢in bkz.
Y.15.HD. T.03.07.1989, Y.15.HD. T. 11.11.1986, E. 2831, K. 3756, Kostakoglu, s. 23. Bununla
beraber Yargitay 2006 tarihli bagka bir kararina gore taraflarca sdzlesmenin yazili olarak yapilacagi
kararlastirilmis ise yazili sekilde yapilmadik¢a akdi iligki kurulmus olmaz. Konuya iligkin karar soyle
kaleme alinmistir: “Kural olarak, karsilikli haklar ve bor¢lar yiikleyen tam iki yanlh sézlesme olan
"eser" sozlesmesi yasaca yazili bigim kosuluna bagl degildir. Buna gore, Bor¢lar Yasasi'min 1 ve 3.
maddeleri uyarinca, iki taraf karsilikli ve birbirlerine uygun onaylarm bildirince, sézlesme yapilmis
olur ise de; aymi kanunun 13 ve 16. maddeleri geregince taraflarmmca "yazili sekilde" yapilmasi
kararlagtirilan sozlesme, yazili olarak yapiumadik¢a yanlar arasinda akdi iligki kurulmaz. Somut
olayda da, ihale sartnamesinde sézlesmenin yazili ve noterden onayl olarak yapilacag: bildirilmis ve
davact tarafindan da onerilen bu sart kabul edilmistir. Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da;
yanlar arasinda yazili sézlesme yapilmadigindan ve dolayisiyla akdi iliski kurulmadigindan,
sozlesmenin hakli ya da haksiz fesih olundugundan séz edilemeyecegi gibi, Bor¢lar Kanununun 96 ve
97. maddeleri hiikiimleriyle 106. maddesinin uygulanmasina ve bu maddede diizenlenen secimlik
haklarinda kullanilmasina hukuksal olanak bulunmamaktadir.” Y.15.HD., T.08.02.2006 ,E. 2513, K.
587, Kazanct Hukuk Otomasyonu.

" Tandogan, s. 29, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 959, Yavuz, s. 451, Aral, s. 333, Bilge, s. 247,
Erman, s. 21.

2 Tandogan, s. 29, Yavuz, s. 451, Aral, s. 333, Erman, s. 21, Dayinlarh, Miiteahhidin ve Is sahibinin
Temerriidi, s. 10.
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C. ESER SOZLESMESININ BENZERI SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI

1. SATIM SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Eser sozlesmesi bir is gorme sozlesmesidir’. Satim sozlesmesi ile eser sozlesmesi
arasindaki benzerlik her ikisinde de bir seyin tesliminin s6z konusu olmasindan
kaynaklan1r74. Bir seyin derhal teslimi s6z konusu ise, es anlatimla sozlesme
yapildig1 sirada teslimi istenen sey mevcut ise bu halde c¢ogunlukla satim
sOzlesmesinden bahsedilir. Buna mukabil, bir seyin iiretilip teslimi gerekiyorsa diger
bir deyisle, sdzlesme yapildig1 sirada mevcut olmayan bir seyin teslimi sdzlesmenin
konusunu olusturuyorsa bu halde c¢ogunlukla eser sozlesmesinden bahsedilir’.
Ancak ileride iiretilecek bir malin tesliminin s6z konusu oldugu durumlarda eser
sOzlesmesi ile satim sozlesmesi birbirine yakinlagir ve bu halde sdzlesmenin tiiriine
karar vermek zorlasir. Is sahibinin isin yapilmasinda miiteahhide talimat vererek belli
nitelikte mal istemesinin s6z konusu oldugu hallerde eser sdzlesmesinden
bahsedilir’®. Federal Mahkeme bir tasmmazin insaati igin dokiilen betonu eser
sozlesmesi kabul etmistir’’. Yargitay da nitelikleri belirtilmis dokuma tezgahi imal
ettirmeyi satim degil eser sozlesmesi olarak nitelendirmistir’®. Bir elbisenin
1smarlanmasi veya bir makinenin yaptirilmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Buna
mukabil, heniiz hazir olmayan ancak seri halde {iretilen bir otomobilin teslim

taahhiidii satim s6zlesmesine konu teskil eder”.

Tiim bunlara ek olarak yapilan sdézlesmenin igerigine ait bazi degisiklikler de
s0zlesmenin tiirlinii belirlemeye yardimci olur. Mesela malzemenin agir bastigi
sOzlesmelerde satim sozlesmesinden, emek unsurunun agir bastig1 s6zlesmelerde eser
sozlesmesinden bahsedilebilir. Ornegin, teslim edilecek olan satilan banyonun

montajini, Onceden tretilmis bir havuzun yerlestirilmesini veya bir buzdolabinin

& Becker, Art. 363, s. 587.

" Eren, Insaat Hukuku, s. 51.

7 Tercier, s. 410, N. 3315-3316, Dalamanly, s. 305, Zevkliler, s. 311, Tandogan, s. 42, Gauch, N. 15:
Yazar, eser sozlesmesinin emek unsuruna dayali olmasinin, onu satim sdzlesmesinden ayirdigimi
belirtmektedir.

S BGE 105 11, http://www.bger.ch/fr/index.htm.

"7 BGE 97 11 212, http://www.bger.ch/fr/index.htm.

®Y.11.HD., T. 19.10.1982, E. 3266, K. 3998, Uygur, C. 6, , 5.7550.

" Tercier, s. 410, N. 3318-3319, Tandogan, s. 43, k.g. i¢in bkz. Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 954.
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yerlestirilmesini kapsiyorsa soz konusu olan durumlarda malzeme unsuru daha agir
bastigindan satim sdzlesmesi s6z konusudur. Montaj islemi bir yan edim olmaktan
cikip malzeme unsuru ile esdeger bir Onem arz ediyorsa eser ve satim
sozlesmesinden olusan karma bir s6zlesmeden bahsedilir. Buna mukabil, emek iistiin
nitelik tasirken malzeme unsuru Onem tasimaz halde ise eser sozlesmesinden
bahsedilir. Nitekim kendi malzemesi ile asansor veya 1sitma tesisati kurma halinde

bu durum sdz konusudur®’.
2. VEKALET SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Gerek eser sozlesmesi gerek ise vekalet sdzlesmesi birer is géorme borcu doguran
sozlesmedir. Ancak vekalet sozlesmelerinde eser sozlesmelerindekinin aksine vekilin
bir eser veya bir sonug yaratmasi sart degildir. Diger yandan isin niteligi geregi vekil
bir sonu¢ veya eser de vyaratmak durumunda kalabilir®. Ancak vekalet
sozlesmelerinde asil onemli olan isin vekil tarafindan ozenle yapilmasidir.
Vekaletin konusu daha genel bir nitelik tasir ve vekil ¢ogunlukla belli bir sonucu elde

etmek icin ¢aligir bununla birlikte bu sonucu elde etmeyi taahhiit etmez®.

Bu anlamda bagkas1 adina hukuki iglemlerin yapilmasi, hasta tedavisi, veterinerin bir
hayvani tedavisi, 6gretim faaliyetinde bulunulmasi, bilgilendirme biirosunun iicret
karsiliginda bilgi vermesi giiven unsuruna dayanmasi ve mutlaka bir sonucun
meydana getirilecegi hakkinda taahhiitte bulunulmamasi sebebiyle vekalet
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir®™. Buna mukabil, bir berberin sa¢ ve sakal
kesmesi, peruk hazirlamasi sa¢ boyamasi, manikiir ve pedikiir yapmasi doktorun
yaptig1 gibi insan viicudu iizerinde icra edilen faaliyetler olmasina karsin kesin sonug
vaat eden faaliyetler oldugu icin vekalet sozlesmesinin degil eser sdzlesmesinin

85
konusunu olustururlar™.

Ancak diger taraftan, bazi1 s6zlesmelerin eser sdzlesmesi mi yoksa vekalet sozlesmesi

mi oldugu konusunda zamanla farkli goriislerin benimsendigi goriilmiistiir. Ornegin

8 Tercier, s. 410, N. 3320, Zevkliler, s. 311, Tandogan, s. 42-43, Erman, s. 18, Bilge, s. 248.
81 Tercier, s. 409, N. 3308-3310, Zevkliler, s. 310, Tandogan, s. 39, Erman, s. 9.

82 Zevkliler, s. 311, Yavuz, s. 452, Tandogan, s. 39.

8 Tandogan, s. 39, Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 888, Erman, s. 10.

% Tandogan, s. 41.

% Tandogan, s. 41-42.
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mimarhik sézlesmelerinin ne tiir sézlesme oldugu hususunda Federal Mahkemece
zaman igerisinde farklh goriisler benimsenmistir. Federal Mahkeme’nin 1972%¢ yilina
kadar aldig1 kararlarinda genis anlamda mimarlik s6zlesmesini (kroki, plan, kesif
cikarilmasini, ihale yapilmasini, insaata nezaret, faturalarin kontrolii ve gozden
gecirilmesini) her zaman miimkiin olan bir vekalet akdi gibi gormiis; buna karsin dar
anlamda mimarlik s6zlesmesini (kesif ve planlarla bir insaat projesindeki ¢aligmalari)

ise tiimiiyle eser sézlesmesi olarak kabul etmistir®’.

Federal Mahkeme’nin 1972 yilinda aldigi bir kararla bu konudaki goriisiinde bir
degisiklik oldugu gériilmektedir®®. Buna gore Federal Mahkeme gerek dar anlamdaki

gerek genis anlamdaki mimarlik s6zlesmelerini vekalet akdi olarak kabul etmistir®.

Ancak Federal Mahkeme’nin bu igtihadi da 1984 yilinda degisiklige ugramistir’”.
Sonug olarak Federal Mahkeme mimarlik sdzlesmesini karma bir sézlesme olarak
nitelendirmistir. Boylelikle tatbikat planlarinin yapilmasi, kesif bedeli ¢ikarilmasi ve
kesin proje yapilmasini eser sézlesmesi gercevesinde degerlendirirken igin ihale
edilmesini ve ingaatin yapilmasina nezaret etme gibi isleri de vekalet sdzlesmesi

kapsaminda incelemistir.

Burada s6zlesmenin tiiriinii belirlemek taraflarin bor¢ ve sorumluluklarini belirlemek

bakimindan 6nem tasir.

Nitekim vekalet soézlesmelerinde isin goriilmesinden dogan giderler miivekkile
yiikletilirken eser sozlesmesinde igin goriilmesinden dogan bu giderler miiteahhide
yiikletilir’'. Buna ek olarak vekalet sozlesmelerinde vekilin sézlesmeyi her zaman
tek tarafli olarak sona erdirme imkani bulunmasina karsin eser sdzlesmelerinde
miiteahhidin sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme hakki ¢cok daha agir sartlara

baglanmigtir’>.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bagimsizlik unsuru bakimindan vekil ile miiteahhit

arasinda ¢ok fark yoktur. Miiteahhit is sahibinin sonuca iliskin verdigi talimatlarla

8 ATF 89 11 406,. http://www.bger.ch/fr/index.htm.

¥7 Dayinlarli, Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidi, s. 5.
% BGE 98 II 305, http://www.bger.ch/fr/index.htm.

% Daynlarli, Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidii ,s. 6.
% ATF 110 I 212 http://www.bger.ch/fr/index.htm.

?! Zevkliler, s. 310, Tandogan, s. 40.

92 7evkliler, s. 310, Tandogan, s. 39-40.
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bagimlidir. Eserin nasil yapilacagi hususunda ise is sahibinden talimat almaz. Vekil
daha cok hukuki islemlerinde miivekkilinin talimatlariyla baghdir ancak vekalet

veren de vekilin isi yapis tarzina miidahale etmez”.
3. HIZMET SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Bir emek unsurunun varligi sebebiyle hizmet sozlesmesi ile eser sozlesmesi
benzerlik gdsterir’®. Ancak bu iki sézlesme arasinda ilk fark kendini zaman unsuru
bakimdan gosterir’”. Miiteahhit belirli bir siirede belirli bir sonucu veya eseri
yaratmak i¢in emek harcarken is s6zlesmesinde belli bir siire i¢in, (6rnegin giinliik
veya aylik) devamli olarak emek sarf edilmesi s6z konusudur. Eser sozlesmesinde
onemli olan dnceden belirtilmis veya belirlenmis, emek karsiligi bir tirliniin bir biitiin
olarak meydana getirilmesidir. Amag belirlenen bu iirlinlin diger bir deyisle eserin
meydana getirilmesidir’®. Eser sozlesmesinin bir tarafi olan miiteahhit bu firiinii
meydana getirmez ise ediminin ifasim1 gergeklestirmemis olur. Oysaki hizmet
sozlesmelerinde s6z konusu hizmetin bir sonuca varmasi beklenmez. Burada
hizmette bulunacak taraftan sadece belirlenen siirede emek harcamasi beklenir’’.
Ornegin is sahibi belli bir siirede belli olmayan sayida bir seyin imalini talep ederse
hizmet sozlesmesi; belli bir siirede icerisinde belli sayida bir seyin imalatin1 talep
ederse eser sOzlesmesi yapilmis olur. Diger bir ifade ile belli sayida bir sey imal
edilecekse imalat yapmanin m1 yoksa belli bir siire calismanin m1 énemli olduguna
gore sdzlesmenin tiiriine karar verilir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da alaninda

uzman olan bir mali miisavir ile yapilan sozlesmeyi, belirli bir sonucun meydana

% Tandogan, s. 39, Erman, s. 17.

% Gauch, N. 16., Eren, Insaat Hukuku, s. 51.

% Y.10.HD., T.27.2.1984, E.1132, K. 1166, Uygur, C. 6, s. 7542, Gauch, N. 9, Berki, Sakir: Bor¢lar
Hukuku (Ozel Hiikiimler), Seving Matbaas1, Ankara, 1973, s. 143.

% Gauch, N. 9, Tandogan, s. 36, Zevkliler, s. 310, Reisoglu, Seza: Hizmet Akdi, Mahiyeti-
Unsurlar-Hiikiimleri, Ankara, 1968, s. 57, Uygur, C. 6, 5.7464-7465, Olga¢, Bor¢lar Kanunu, s.
888, Berki, s. 143.

7 Tandogan, s. 36, Erman, s. 10, Zevkliler, s. 310, Reisoglu, s. 57, Hukuk Genel Kururlu bagka bir
kararinda temizlik iscisi ile temiz islerini giiniin belli saatlerinde yerine getirme hususunda
anlasilmasimi da hizmet sézlesmesi olarak nitelendirmistir. YHGK., T. 17.03.1978, E. 10-3577,
K.248, Uygur, C. 6,s. 7545.

% Tandogan, s. 36, Reisoglu, 5.57.
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getirilmesinin degil belirli bir hizmetin so6zlesmeye konu edilmis olmasi sebebiyle,

eser sOzlesmesi olarak degil hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirmistir’”.

Bu iki szlesme arasinda fark yaratan diger bir unsur da bagimsizlik unsurudur'®.
Buna gore, miiteahhit bir hizmet sdzlesmesindeki gibi isv erene bagimli olarak emek
sarf etmez; is sahibinin emri altinda ¢alismaz ve onun talimatlarima gore hareket
etmez'”. Ote yandan, hizmet s6zlesmesinde is veren her zaman ve her durumda
¢alisanmni denetleme, kendi buyruguna gore edimini yaptirma hakkma sahiptir'*>. Bu
anlamda is sahibine bagimlilik s6z konusudur'®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu iki unsur bakimindan konuyu 6zetleyen 2006

“«“

tarihli karar soyle kaleme alinmistir: izmet akdini karakterize eden unsurlar,
“licret”, “bagimhilik” ve “zaman” olarak swralanabilir. Hizmet akdinde zaman
belirli bir siire ¢alismak 6n planda iken, istisna akdinde zaman belirleyici olmayip,

sonug 6n planda tutulmaktadr. (...)

Zaman ve bagimlhilik unsurlart  hizmet akdinin aywici  ve  belirleyici
ozellikleridir.(...)Eger ki ¢alisan, is giictinii belirli ya da belirli olmayan bir zaman
icin ¢alistiramin buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak, is veren buyruguna
bagli olmadan sézlesmedeki amaclar: gerceklestirecek bi¢imde edimini goriiyorsa,
sozlesmenin amaci bir eser meydana getirmekse, calisma iliskisi istisna akdine

dayaniyor demektir.

(...)Binamin dis cephesinin boyanmas: seklinde beliren somut ¢alisma iliskisinde,
belirli bir siire calismamn degil, bir sonucun meydana getirilerek, bagimsiz bir

varligt degistirmeye, islemeye veya bicimlendirmeye yénelik edimin amaglanmig

% YHGK., T.17.03.1978, E.10-3577 K. 248, Uygur, C. 6, s. 7545.

'y 10.HD., T.27.2.1984, E.1132, K. 1166, Uygur, C. 6, s. 7542.

19T Tercier, s. 411, N. 3326-3327, Erman, s. 17, Zevkliler, s. 310, Tandogan, s. 36-37, Olgag, Borglar
Kanunu, s. 889, Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 57, Uygur, C.6,s. 7465, YHGK., T. 01.07.1992, E. 15-
309, K. 452, Uygur, , C. 6,s. 7546.

2 Y4 HD., T. 20.03.1980, E. 12889, K.. 3654, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu: “Sayet is aletlerinin
sec¢iminde, isin diizenlenmesinde is sahibinin talimatina gorve hareket ediliyor is sahibi de o isteki
bilgisi dolayisiyla isi sevk ve idare ediyorsa hizmet akdinin varligina hiikmetmek gerekir.”, Erman, s.

17.
103 Tandogan, s. 38, Buna paralel olarak sézlesme konusu edimin i sahibinin yerinde degil de

miiteahhidin kendi yerinde hazirlanmasi s6zlesmenin eser sdzlesmesi olduguna karine olusturur.
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olmasi, hizmet akdinin yukarida tamimlanan ayiwrt edici ve belirleyici dzelliklerinin

somut ig gorme iliskisinde bulunmamast karsisinda(... )104 ”

Son olarak, iktisadi riziko da bu iki s6zlesmeyi birbirinden ayiran baska bir kistastir.
Hizmet sozlesmelerinde riziko igverene aitken eser sozlesmelerinde riziko
miiteahhide aittir. Bunun sebebi, eser sozlesmelerinde miiteahhidin edimin ifasini
yerine getirirken isverenden ve onun talimatlarindan bagimsiz hareket

. P 105
edebilmesidir .

4. YAYIN SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Gerek yaym sozlesmesinde gerekse eser sozlesmesinde ¢ogaltilma unsurunun
bulunmasi bu iki s6zlesme arasinda benzerlik yaratmaktadlrl%. Bir sdzlesmenin eser
sOzlesmesi mi yoksa yayin sozlesmesi mi oldugunu saptarken bakilmasi gereken ilk
husus eseri 1smarlayanin eseri yayma yikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadiginin
tespitidir. Yayin sozlesmesi s6z konusu oldugu hallerde yayinlayanin eseri yayma
ylkiimliiligii vardir. Halbuki eser sozlesmelerinde miiteahhidin bdyle bir yayma
yiikiimliliigi yoktur. Demek ki eseri hazirlayan ve basanin ayn1 zamanda yayma

yikimliliigi varsa yayin, boyle bir ylkimliligii yoksa eser sozlesmesi sz

"% YHGK., T. 29.03.2006, E. 10-84, K. 121, iBD., C.80, S. 5,s. 2176-2180. Aym yonde karar igin
bkz. Y.10.HD., T. 14.12.1973, E. 5183, K. 3154: Goriiliiyor ki, ¢alisma iliskisinin bu madde
cercevesinde hizmet akdi olarak nitelendirilebilmesi -ayni zamanda ayiwrict ve belirleyici 6zellikleri
teskil etmek tizere ( zaman ve bagimlilik) unsurlarmin birlikte gerceklesmis bulunmasi durumunda soz
konusudur. Is hukuku alamnda ise; bagimlilik, isyerine ve isveren baghligin bir geregi olarak en
yogun niteliktedir. Diger bir deyisle, iscinin ig giicti, belirli ya da belirli olmayan bir zaman igin, - is
gorme ediminin yerine getirilmesine iligkin emirler, direktifler, gézetim ve kontrol hatta cezalandirma
yetkileriyle donatilmig bulunan — isverenin otoritesi altindadir.

Oysa, anilan yasanin 355. Maddesine gére , ( istisna bir akittir ki onunla bir tarafa — miiteahhit- diger
tarafin —is sahibi- vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.)

Su duruma gore istisna aktinde isi iistlenen kisi, kural olarak is sahibine baglh olmaksizin eserini
verir. Anlasmanin konusu, bu anlagmamn sonucu olup, taninan siire ise edimin yerine getirilmesi
tarihi ile, yani vade ile ilgilidir. Isverenin bazi direkifler verebilesi ise, ancak elde edilecek sonug
bakimindan miimkiindiir; yoksa is sahibi, eserin olusma siiresi icerisinde denetim ve gozetim yetkisine
haiz degildir.

Olayda sézii edilen sese ve saz sanatkarlari, biitiin ¢calisma zamanlarini igverene vermedikleri gibi, is
sahibine bagh olmaksizin tam bir serbestlik icinde calisarak bir besteyi okuyus ve c¢almadaki
ozelliklerini ve sanat gii¢lerini yayima elverigli hale koymaktadirlar.

Bu durumda, anilan kisilerle is sahibi arasindaki sozlesme iliskisini “istisna akdi” ¢evresinde
nitelendirmek ve bu kigileri “sigortali” saymamak gerekir”, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 928;
Y.10.HD., T. 12.03.1974, E. 1671, K. 2763, Karahasan, insaat Hukuku, s. 927.

' Tercier, s. 411, N. 3326, Reisoglu, Hizmet Akdi, s, 58, YHGK., T. 01.07.1992, E. 15-309, K. 452,
Uygur, C. 6,s. 7546.

1% Nisim, Franko: Tiirk Bor¢lar Hukukuna gore Yaymn Sozlesmesinin Hiikiimleri, Ankara, 1981,
s. 13.
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konusudur. Istisna s6zlesmesinde eserini ¢ogalttiran kisi eserini cogalttirana bu is
icin bir iicret 6der. Bu halde yayinlanan eserin yarar veya zarari miiteahhide aittir.

Diger taraftan yayin sozlesmesi s6z konusu oldugu hallerde ¢ogu zaman yayinlayan

7

eser sahibine bir bedel 6der veya ddemez'®’ ama hakkim devrini alir. Boylelikle

cogaltma ve yaymadan meydana gelen yarar veya zarar da yayinlayana ait olur'®.
Yayinlanacak eser sOzlesme yapildiktan sonra hazirlanacak bir eser ise eser

sozlesmesi hiikiimleri uydugu oranda bu yapilan sézlesmeye de uygulamr'®.

"7 Franko, s. 14: yaymnlayanin eser sahibine mutlaka bir bedel 6demek zorunda olmamasi bu iki
sozlesme tiirtiniin diger bir farkidir. Nitekim eser sdzlesmelerinde iicret kurucu unsurdur.

108 Tandogan, s. 47, Zevkliler, s. 311, Franko, s. 14.

' Tandogan, s. 47.
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1. ISTISNA SOZLESMESINDE MUTEAHHIDIN BORCLARINA GENEL
BAKIS

Miiteahhidin eser sozlesmesinden dogan asli edim ylikiimliiliigii eserin zamaninda ve
sOzlesmeye uygun olarak (ayipsiz ve eksiksiz) olarak tamamlanarak is sahibine
teslimidir. Bu anlamda miiteahhidin bor¢larin1 eseri meydana getirme borcu, eseri
teslim borcu ve ayiba kars1 tekeffiil borcu olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Asagida bu ii¢ temel borctan eseri meydana getirme borcu ve ayiba
kars1 tekeffiil borcu genel hatlariyla incelenecek; tezimizin asil konusunu olusturan

eseri teslim borcu ise ayrintili olarak ele alinacaktir.
A.ESERI MEYDANA GETIRME BORCU

Eser sOzlesmesinde miiteahhidin asil (temel) bor¢larindan ilki eserin meydana

110

getirilmesidir . Bu bor¢ Bor¢lar Kanunu’nun 355. maddesinde asagidaki gibi

diizenlenmistir:

“Istisna, bir akittirki onunla bir taraf (miiteahhit), diger
tarafin  (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.”

Miiteahhidin eseri meydana getirme borcu bakimindan ©Onemli olan eserin

sozlesmeye uygun olarak yaratilmasidir''.

Eserin sozlesmeye uygun bicimde
meydana getirilmesi i¢in ise doktrinde miiteahhidin yan borglar olarak anilan''?
bor¢larmin da geregi gibi yerine getirilmesi gerekir. Eseri sahsen meydana getirme
veya kendi yonetimi altinda yaptirma, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli arag,
gerec ve malzemeleri saglama, 6zen ve sadakat, ise zamaninda baslama ve devam ile
genel ihbar borg¢lart miiteahhidin bu yan bor¢larini olusturur. Biz de eserin
sOzlesmeye uygun olarak meydana getirilmesinde biiyiikk Onem tasiyan bu yan

borg¢lart miiteahhidin eseri meydana getirme borcu baglig altinda incelemeyi uygun

buluyoruz. Simdi bu yan borglar1 teker teker inceleyecegiz.

"9 Gauch, s. 183, N. 603, Eren, insaat Hukuku, s. 63, Karatas, s. 82.

" Zevkliler, s. 311, Karatas, s. 82.

"2 Karatas, izzet: Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2004, s. 84,
Gauch, s. 183, N. 602: “obligations accessoires de ’entreprencur”’, YHGK, T. 27.09.2000, E. 15-
1134, K. 1191, Kazanci1 Hukuk Otomasyonu .
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1.ESERI SAHSEN MEYDANA GETIRME VEYA KENDi YONETIMI
ALTINDA YAPTIRMA BORCU

a.Eseri Sahsen Yapma Kurali

Miiteahhidin bu borcu Borg¢lar Kanunu’nun 356. maddesinin 2. fikrasindan

kaynaklanmaktadir. Anilan hiikiim su sekilde kaleme alinmistir:

“(...)Miiteahhit, imal olunacak gseyi bizzat yapmaga veya
kendi idaresi altinda yaptirmaga mecburdur. Fakat isin
mahiyetine nazaran sahsi maharetinin ehemmiyeti yok ise,

’

taahhiit ettigi seyi baskasina dahi imal ettirebilir.’

Bor¢lar Kanunu’nun 67. maddesinde “Borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu borcunu sahsen ifaya
mecbur degildir.” kural yer almaktadir. Goriildiigii gibi Borglar Hukuku’nun genel
prensipleri ¢er¢evesinde bor¢lunun edimi sahsen ifa zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak miiteahhit Bor¢lar Kanunu’nun 356. maddesi uyarinca, BK. m. 67°deki genel
kuralin aksine isi kural olarak bizzat yapmakla veya kendi iradesi altinda yaptirmakla
yukiimliidiir. Ancak isin mahiyetine gore eserin meydana getirilmesinde miiteahhidin

kisisel becerisinin bir Onemi yoksa miiteahhidin isi baskasina yaptirmasi da

. v 1. 113
mumkindiir.

Hal boyle olunca, BK. m. 356 / f.II’nin miiteahhidin borcunu kisisel bor¢ sayan bir
karine meydana getirdigi sOylenebilir. Buna gore, eger miiteahhit eseri bizzat
meydana getirmemis ve bu durum is sahibi ile arasinda bir uyusmazliga neden olmus
ise kimin neyi ispat edecegi meselesi su sekilde ¢oziime kavusturulacaktir: Kisisel

becerinin eserin meydana getirilmesinde dnemi olmadigini veya is sahibi tarafindan

'3 Tercier, s. 422, N. 3422, Akkanat, s. 55-57, Y.4.HD:, T. 15.09.1980, E. 8100, K. 9498, Karahasan,
Insaat Hukuku, s. 1218, 1222, Hatemi/ Serozan / Arpact, s. 354, Becker, s. 599, Tandogan, s. 71-72,
Zevkliler, s. 314, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 993, Karahasan,Ozel Borg iliskileri, s. 211, Eren,
Insaat Hukuku, s. 64, Gokyayla, s. 148.

Borglar Kanunu Tasarisinin 471. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore :

“Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendin yonetimi altinda
yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ézellikleri dnem
tasimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilir.”

Metinden de anlasilacagi gibi miiteahhidin bu borcu bakimindan herhangi bir yeni diizenleme
yapilmamuistir, Tasari, s. 115, 458.
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baskasina yaptirtma konusunda yetkilendirildigini ispat kiilfeti miiteahhidin

114
sirtindadir .

Eklemek gerekir ki, BK. m. 356 emredici bir hiikiim degildir. Bu sebeple taraflar
aksine sozlesme yapabilirler. S6zgelimi miiteahhidin kisisel becerisi 6nemli olmasa
da taraflar eserin sadece miiteahhit tarafindan yaratilacagi hususunda veya tersine,
miiteahhidin kisisel becerisi 6nemli olsa dahi eserin onun yonetiminde olmaksizin
baskalarmca yaptirilmas: hususunda anlagabilirler. Ote yandan, boyle bir anlasma
bulunmasa ve miiteahhidin kisisel becerisinin seyin meydana getirilmesinde dnemi
olsa dahi, is sahibinin sonradan isin baskalarina yaptirilmasina icazet vermesi de

. v qe 115
mumkiandir .

Sozlesmede aksi kararlastirillmadik¢a veya soOzlesmenin igeriginden  aksi
anlagilmadik¢a miiteahhit isi ana isletmesine yaptirtabilecegi gibi sube isletmelerine
de yaptirtabilir.''®Ayrica tiizel kisilerden eserin meydana getirilmesi istendigi
hallerde eserin kisisel yonetim altinda yetkili organlar veya gercek kisiler tarafindan
yaptirilmast  s6z konusudur. Bu halde miiteahhidin sorumluluguna aykiri

davrandigindan bahsedilemez'"”.

Miiteahhidin borcu birden ¢ok edimi i¢inde bulunduran bir bor¢ ise ve borg¢lardan
yalnizeca bir kismi bakimindan miiteahhidin kisisel becerisi Onem tasiyorsa
miiteahhidin sadece o edimler bakimindan BK. m. 356 / f.II kapsaminda sorumlulugu

dogar ve miiteahhit isin kalan kismini baskalarina yaptirtabilir''®,

Miiteahhidin eseri kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmak zorunda
oldugu hallerde bu yiikiimliiligline aykir1 davranmasi, onun sézlesmeye aykiriliktan
dolayr meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasina sebebiyet verir. Nitekim

onceden de belirttigimiz gibi miiteahhidin eseri bizzat kendisinin yapmasi onun asli

"4 Tandogan, s. 72, Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 211, Becker, Art. 364, N. 5. Ayn sekilde is
sahibi eserin miiteahhit tarafindan yapilmas: gerektigini ileri siiriiyorsa bunu ispat etmekle
yiikimliidiir.

"> Tandogan, s. 73, Karatas, s. 84-86, Yavuz, s. 463, Aral, s. 338-339.

"¢ Akkanat, s. 61, Tandogan, s. 73.

"7 Gauch, N. 610, Tandogan, s. 71, Yavuz, s. 463.

"8 Tandogan, s. 72.
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edimidir ve buna aykirilik borca aykirihik teskil eder'”. Bu halde, is sahibi eseri
teslim almaktan kag¢inabilir ve miiteahhidi temerriide diisiirebilir. Buna bagli olarak
da is sahibi sdzlesmeyi feshetmek isterse Borg¢lar Kanunu’nun 106. maddesinin

sartlarina uyarak sozlesmeyi feshedebilir.'*

Aslinda anilan hiikkme gore is sahibi
dilerse miiteahhitten ifa ve gecikme tazminatini dilerse borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin ddenmesini (miispet zararini) dilerse de s6zlesmeden donme hakkini
kullanarak menfi zararin tazminini talep eder. Unutulmamalidir ki is sahibinin ifadan
vazgecerek miispet veya sozlesmeyi feshederek menfi zararinin giderilmesini talep

edebilmesi icin kural olarak miiteahhide uygun bir mehil vermesi gerekir''.

b.Miiteahhidin Isi Kendi Yénetimi Altindaki Yardimcei Kisilere Yaptirmasi

Yardimcr kisilere basvurma, meydana getirilecek eserin degerinin diismesine
sebebiyet vermeyecekse miiteahhit eseri kendi idaresi altinda yaptirtmasi veya eserin
yapilmast i¢in yardim almasi da sahsen ifa kapsaminda kabul edilir. Miiteahhidin
sahsen ifa borcu, onun yardimci kisilere basvuramayacagi veya onun edimin ifasini
mutlaka ve sadece bizzat yapmasi gerektigi anlamina gelmez. Nitekim giiniimiiz
kosullar1 gercevesinde ev insast veya makine yapimi gibi nitelikli iglerde yardimci

kisilere basvurmak kacinilmazdir.

9% ¢

Madde metninde “igin mahareti” ‘tabirine yer verilmistir. Bunun sebebi miiteahhidin
kendi kisisel maddi ve fikri becerisinin eserin meydana getirilmesinde 6nemli olup
olmadig1 hususudur. Miiteahhidin sahsinin 6nemli oldugu durumlarda yardimci
kisilere basvurma, meydana getirilecek eserin degerinin diismesine sebebiyet
verecekse veya sozlesme ile amaglanan sonucu saglamayacaksa yardimci kisilerin

kullamlmasi olasi degildir'?

. Nitekim Yargitay da 1990 tarihli bir kararinda: “
Sozlesmede ingaatin bizzat davaci tarafindan yapilacak taraflarca kararlastirilmis
degildir. Davact kendi mesuliyeti altinda ingaatin bir béliimiinii tigiincii kigilere de

vaptirabilir. Bu iste davacinin sahsi mahareti sonuca etkili goriilmemigtir” hilkkmiine

"% Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, 6. Bas,
Istanbul, 2009, s. 368, Tandogan, s. 74.

120 ATF 103 11 52, Tandogan, s. 73, Yavuz, s. 463, Zevkliler, s. 314.

12 Oguzman / Oz, s. 401vd..

122 Gauch, N. 609, Tandogan, s. 74, Karatas, s. 85, Yavuz, s. 463, Karahasan, Ozel Borg Iliskileri, s.
211-212, Senocak, Zarife: Eser Soézlesmelerinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2002, s. 19-20, Kilicoglu, s. 189, Olgag, s. 454, Tungomag, s. 993-994.
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yer vermistir' . Bununla beraber, miiteahhidin kisiliginin 6nemli oldugu durumlarda
dahi onun kendi yonetimi altinda yardimci kisi calistirmasi eserin degerinde bir
azalmaya sebebiyet vermeyecek ise yardimei kisi ¢alistirmak miimkiindiir. Ornegin
bir ressam tablo yapiminda yardimci kisi kullanamaz. Fakat evin ingaatini {istlenen

bir miiteahhit kendi yonetimi altinda usta veya is¢i calistirabilir'**,

Isi yardimer kisiler ile yaptiran miiteahhit yardimei kisilerin se¢iminde, onlara talimat
verilmesinde veya onlarm gozetim ve denetiminde 6zen gostermek zorundadir'®.
Miiteahhidin sézlesme konusu isi kendi yonetimi altindaki yardimcilarina yaptirmasi

halinde dogrudan ve dolayli olmak iizere iki tiirlii sorumlulugu ortaya cikabilir'*°,

Miiteahhidin dogrudan dogruya kendi davranisindan dogan sorumlulugu, eserin
mutlaka bizzat yapilmasi gereken hallerde sézlesmeye aykiri olarak yardimcei kisilere
basvurmasi nedeniyle dogar'*’. Bu gibi durumlarda, miiteahhit is sahibinin ugradig
zararda kusuru olmadigini ispat etmedik¢ce BK. m. 96 geregince zarar1 tazmin

128

etmekle yiikiimlii olacaktir ©°. Buna gore:

“Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi
takdirde  bor¢lu  kendisini  hic  bir  kusurun isnat
edilemeyecegini ispat etmedik¢e bundan miitevellit zarar

)

tazmine mecburdur.’

Dolayli sorumluluga sebep olan ikinci halde ise miiteahhidin sorumlulugu BK. m.
100°den dogar'”’. Bu halde 6nemli olan yardime kisilerin eseri geregi gibi veya hig

imal etmemis olmasidir. Bu durumda miiteahhit ancak yardimer kisi yerine kendisi

'2Y.15.HD. T. 10.12.1990, E. 2197, K. 2583, Kostakoglu, s. 446.

2% Tandogan, s. 74, Karatas, s. 85, Yavuz, s. 463, Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 211-212,
Senocak, s. 19-20, Kiligoglu, s. 189, Tungcomag, Ozel Hiikiimler, s. 993-994.

125 7evkliler, s. 314, Senocak, s. 20, Kiligoglu, s. 190.

126 Tandogan, s. 74-76, Yavuz, s. 464.

127 Kiligoglu, s. 191, Tungomag, s. 995.

128 Tercier, s. 422, N. 3422, Tandogan, s. 76, Yavuz, s. 464, Oguzman / Oz, s. 368.

129 Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 995, Oguzman / Oz, s. 368, Tandogan, s. 76, Karatas, s. 86,
Kiligoglu, s. 192-193, Yargitay da bir kararinda ¢alistirdig1 is¢inin ¢aktigi ¢ivinin kabloya isabet
etmesi sonucu dogan zarardan miiteahhidin sorumlu oldugu sonucuna varmustir. Y.15.HD. T.
20.03.2003, E. 5236, K. 1444, Karatas, s. 87. Ayn1 yonde, Y.15.HD., T. 14.02.1983, E. 166, K. 248,
Karatas, s. 88.
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boyle bir davranista bulunsaydi kusurlu sayilmayacagini ispat etmekle sorumluluktan

kurtulabilir'’.

c. Miiteahhidin Borcunu Tamamen veya Kismen Alt Miiteahhitlere
Devretmesi
Borglar Kanunu’nun 356. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi su sekilde

kaleme alinmustir:

“(...)Fakat igin mahiyetine nazaran gsahsi maharetinin
ehemmiyeti yok ise, taahhiit ettigi seyi baskasina dahi imal

’

ettirebilir.’

Madde metninden de anlasilacagi {izere sahsi yeteneklerin 6nemli olmadigi
durumlarda, genel kuralin aksine miiteahhidin isi baskasina yaptirma veya devir

.. 131
yetkisi vardir

. Miiteahhit, eseri meydana getirme borcunu, kendi nam ve hesabina
yapacagl bagimsiz bir eser sOzlesmesiyle baskalarina, alt miiteahhitlere

devredebilir'*.

Alt miiteahhitlik sézlesmesi, asil miiteahhidin eseri meydana getirme borcunun

ifasiin tiimiinii veya bir kismini1 kendi adina ve hesabina yaptigi bagimsiz bir eser

133 134

sOzlesmesiyle baska bir miiteahhide (alt miiteahhide *”) biraktig1 sozlesmedir ™.
Miiteahhit firmann isi yaptirdig1 subeleri bu anlamda alt miiteahhit sayilmazken'?’

bir holdingin yavru veya ana ortaklari alt miiteahhit kabul edilir '*°.

Alt miiteahhidin mutlaka ilk miiteahhitten bagimsiz olarak c¢aligmas1 gerekip
gerekmedigi tartismalidir. Federal Mahkeme’ye gore'”’ alt miiteahhit asil

miiteahhitten bagimsiz olarak ve onun kisisel denetim ve gdzetimi olmadan calisan

130 Oguzman / Oz, s. 370-371, Tandogan, s. 76, Karatas, s. 86, Kiligoglu, s. 192-193.

131 Gauch, N. 611, Tercier, s. 422-423, N. 3423, Aral, s. 338, Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s. 994,
Kiligoglu, s. 195.

132 Tandogan, s. 71, Eren, insaat Hukuku, s. 65, Yavuz, s. 463, Aral, s. 339, Gauch, N. 138.

3 Doktrinde ve uygulamada yardimer kisi veya taseron olarak da amilmaktadir,. Akkanat, s. 8,
yazarin yaptigl tanima gore taseron: “kendi sorumlulugu altinda yapi eserinin bir kismimin veya
tamammin meydana getirilmesi amaciyla yapilan sézlesme geregi asil miiteahhit tarafindan
gorevlendirilmis bulunan miiteahhittir.” Ayni yonde bkz. Karatas, s. 89.

134 Gauch, N. 137-138, Tandogan, s. 77, Yavuz, s. 465, Karatas, s. 89, Aral, s. 339.

135 Akkanat, s. 10, Gauch, s. 46, N. 144, Tandogan, s. 78.

1% Gauch, s. 46, N. 144, Tandogan, s. 78.

37 7dT 1991 1 173, http://www.bger.ch/fr/index/juridiction.
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ifa yardimcisidir'®®. Bagimli ifa yardimcilarindan farkli olarak bagimsiz alt
miiteahhitlerin devredilen isin ifasinda asil miiteahhitten daha uzman olmalar

139

gerekmektedir . Nitekim asil miiteahhit isi bir alt miiteahhide devre yetkili dahi

olsa uzman bir alt miiteahhit segmedigi siirece gerekli dzeni gostermemis sayilir' *.
Belirtmek gerekir ki bagimli miiteahhitler ile asil miiteahhitler arasinda bir hizmet
sOzlesmesi bulundugu halde, alt miiteahhitler ile asil miiteahhitler arasinda asil
sOzlesmeden bagimsiz bir eser sdzlesmesi mevcut olur''. Bu sebeple alt miiteahhit,
sOzlesme konusu eseri bir iicret karsiliginda meydana getirmek ve is sahibine degil
asil miiteahhide teslim etmekle miikelleftir. Diger bir ifadeyle alt miiteahhit is

sahibine degil alt miiteahhide bor¢lu olur. Bunun bir sonucu olarak da, is sahibi

sadece ilk miiteahhide kars1 borg altina girerm.

Bagimsiz bir sdzlesme olmasi asil miiteahhide birden fazla alt miiteahhit ile sozlesme
yapabilme yetkisi tanidig1 gibi alt miiteahhide de bagka bir alt miiteahhit ile s6zlesme
yapabilme yetkisi tanir. Boylelikle alt miiteahhit de kendi adina ve hesabina yapacagi

bir sdzlesme ile yiiklendigi borcun ifasini baska bir alt miiteahhitten talep edebilir.'*?

Boyle bir alt miiteahhitlik sozlesmesinin varligi halinde alt miiteahhit ile is sahibi
arasinda sozlesmeye dayali herhangi bir hukuki iliskiden bahsedilmez. Buna
mukabil, asil miiteahhit ile is sahibi arasinda halen bir eser sdzlesmesi mevcuttur.

Asil miiteahhidin is sahibine kars1 olan sorumlulugu bundan kaynaklanir'**.

Asil miiteahhit igi devrettigi alt miiteahhidin davraniglarindan dolayi is sahibine karsi
sorumludur. Onun bu sorumlulugu, isi alt miiteahhide devir yetkisinin bulunup
bulunmamasina gore farklilik gdsterir'®. Isi alt miiteahhide devir yetkisi bulunan

146

hallerde asil miiteahhit sadece BK. m. 100 geregince sorumlu olur ™. Nitekim

Federal Mahkemenin de belirttii gibi bu halde alt miiteahhit asil miiteahhidin ifa

138 Akkanat, s. 71, Eren, Insaat Hukuku,, s. 65, Ancak bazi yazarlar alt miiteahhidin tam bagimsiz
olarak galismasinin sart olmadigini savunmaktadir.Bu goriisli savunanlar i¢in bkz. Tandogan, s. 77.
139 Akkanat, s. 8: “Taseron genellikle belirli konuda uzmanlagmis bir miiteahhittir.”, Tandogan, s. 77,
Karatas, s. 89.

140 Tandogan, s. 77, Karatas, s. 89.

41 Tercier, N. 3368, Gauch, N. 145, Akkanat, s. 71, Aral, s. 340, Tandogan, s. 77, Karatas, s. 90.

42 K aratas, s. 91, Tandogan, s. 82, 84, Aral, s. 340, Gauch, N. 144-145.

143 Karatas, s. 91, Gauch, N. 142, Tandogan, s. 82.

' Tercier, s.416, N. 3371- 3375, Gauch, N. 176-177.

15 Gauch, N. 176, Akkanat, s. 154, Aral, s. 341.

146 Akkanat, s. 154-155.
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yardimeisidir'®’. Asil miiteahhidin boyle bir devir yetkisi bulunmadigi hallerde ise

sadece BK. m. 96 geregince sorumlu sayilir. Nitekim bu halde asil miiteahhit is

sahibi ile yaptig1 ana sézlesmeye aykir1 hareket etmistir'*,

W7 Tercier, s. 416, N. 3373, Gauch, N. 177, Aral, s. 341, JAT 1991 1 173,
http://www.bger.ch/fr/index/juridiction.
8 Gauch, N. 177, Akkanat, s. 160, Aral, s. 341.
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2. ESERIN MEYDANA GETIRILMESI ICIN GEREKLI ARAC, GEREC
VE MALZEMELERI SAGLAMA BORCU

a. Arag ve Gereclerin Saglanmasi
Arag ve geregler, calisma bittikten sonra tamamlanmis olan eserden ayrilabilen veya
miiteahhidin miilkiyetinde oldugu icin geri alinabilen seylerdir. Bir ingaatin
yapiminda kullanilan testere, kaldira¢ vs. ¢alisma araci sayilmasina karsin ressamin
kullandig1 boya malzeme niteligindedir'*’. S6z konusu ¢alisma arag ve gereglerinin
150

hizmet sdzlesmesindekinin aksine miiteahhit tarafindan saglanmasi gerekmektedir .

BK. m. 356/ f. IlI konuyu asagidaki sekilde diizenlemistir:

“Hilafina adet veya mukavele olmadik¢a, miiteahhit, imal
olunacak seyin icrasi i¢in lazim olan vasitalart ve alat ve

edevati kendi masrafiyla tedarik etmege mecburdur.””’

Miiteahhidin buradaki yiikiimliligii arag ve gereci saglamakla sinirli degildir. O
ayrica bu ara¢ ve gereclerin masraflarim karsilamakla'>? ve araclara gerekli enerji

veya yakiti saglamakla yiikiimlidiir.'>?

Miiteahhit ayrica sagladig1 ara¢ gerecin séz
konusu eserin iiretilmesine elverisli olmasiyla da yilkiimliidiir'>*. Miiteahhidin
yikiimliliigine iligkin emredici nitelikte olmadigindan taraflarin arasindaki
sozlesmede ile arag¢ ve gereclerin is sahibince saglanacagi kararlastirilabilir. Bu halde

ise miiteahhit, bunlarin 6zenle kullanilmasindan sorumlu olur™’.
b. Malzemenin Saglanmasi

Malzeme eserin meydana getirilmesinde kullanilan ve eserde kalan kum, ¢imento,
beton, demir veya binaya monte edilecek tesisat gibi maddelerdir. Bu maddeler ham

madde olabilecegi gibi kiivet, prefabrike yapi elemanlar1 gibi dnceden meydana

' Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 996, Tandogan, s. 102, Erman, Arsa pay1 karsili1 insaat sozlesmesi,
s. 37, Gokyayla, s. 154.

150 Tercier, s. 423, N. 3426, Hatemi /Serozan /Arpaci, s. 355, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 996,
Becker, s. 601, Berki, s. 144, Bilge, s. 250., Eren, Insaat Hukuku, s. 68, Erman, Arsa pay1 karsiligi
insaat sozlesmesi, s. 37.

51 Borglar Kanunu Tasarisinda konuya iliskin herhangi bir yenilige gidilmemistir. Sadece “imal
olunacak seyin icrast i¢in” tabiri “eserin meydana getirilmesi i¢in” tabiri seklinde diizeltilmistir.
Tasari, s. 115, 459.

' Tandogan, s. 102, Erman, Arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesi, s. 37..

'3 Tercier, s. 423, N. 3426.

'3 Aral, 5.344, Becker, s. 601.Eren, Insaat Hukuku, s. 68.

"% Aral, s. 344.
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156

getirilmis maddeler de olabilir *°. Ancak arsalar, planlar, santiyeler veya miiteahhide

157

degistirilmesi i¢in verilen seyler malzeme kavramina girmez °'. Malzeme eser

sOzlegmesinin konusunu olusturmaz. Bagka bir ifadeyle eseri meydana getirecek olan

miiteahhit malzemeyi de meydana getirmekle yiikiimlii degildir'*®.

Borglar Kanunumuzda eser sozlesmesini diizenleyen hiikiimler igerisinde eserin
meydana getirilmesinde kullanilacak malzemenin kimin tarafindan saglanacagina

iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir'>’

. Ne yazik ki bu konu Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda da agikliga kavusturulmamistir. Doktrinde bazi yazarlar, ara¢ ve
gereclerin miiteahhitce saglanmasma iliskin BK. m. 356 / fIII hiikmiiniin
malzemenin saglanmasint da kapsayacak sekilde uygulanmasi gerektigini
savunmaktadirlar'®. Diger bir grup yazar ise malzemenin miiteahhit tarafindan

saglanmasi gerektigini'®', bu durumun BK. m. 357 / f.I’den kaynaklandigim ileri

siirmektedir. Anilan hiikme gore:

“ Miitaahhit, imal ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi
cinsten olmamasindan dolay: is sahibine karsi mesul ve bu

hususta satict gibi miitekeffildir.”

Bu goriisii savunanlara gore, malzemenin miiteahhit¢ce saglanacagina iliskin hiikiim,
is sahibince saglanacagina iliskin BK. m. 357 / f.II hiikiimden 6nce diizenlenmistir.
“(...) Malzeme is sahibi tarafindan verilmis ise (...)”" kavramindan genel kural olarak
miiteahhitge saglanacagi sonucu ¢iktigim iddia etmislerdir'®’. Tercier’e gére ise
malzeme prensip olarak is sahibince saglanmalidir'®. Uygulamada genellikle bu
konuda acik veya Ortiili uyusmaya varildigindan bu konudaki farkli goriisleri

ayrintilari ile agiklamaya gerek gormiiyoruz.

'3 Gauch, N. 66., Eren, insaat Hukuku, s. 69, Gokyayla, s. 155.

157 Olgag Borglar Kanunu, s. 901, Tandogan, s. 104, Gauch, N. 68, 71, 72, 73, Aral, s. 344, Eren, s. 69,
Yavuz, s. 469.

"*¥ Gauch, N. 66.

159 Gauch, N. 65, 74, Tercier, s. 423, N. 3429, Tandogan, s. 104, Farkli goriisler i¢in bkz. Tandogan,
s. 105.

10 Tandogan, s. 104, Olgag, Borglar Kanunu, s. 899, yazara gore sdzlesmede malzemenin verilecegi
kararlastirilmamissa ig sahibi tarafindan verilmesi esastir.

' Erman, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi, s. 37, yazara gore arsa payi karsilig1 insaat sozlesme-
lerinde insaatta kullanilacak olan malzeme miiteaghhit tarafindan saglanmalidir.

"2 Tandogan, s. 105, Aral, s. 345, Eren, insaat Hukuku, s. 69.

163 Tercier, s. 423, N.3429.

30



Miiteahhidin malzemeye iliskin yiikiimliiliikkleri, saglayanin is sahibi veya kendisi
olmasina gore farklilik gdsterir. Malzeme, miiteahhit tarafindan saglaniyorsa, eserin

164 Bu konuda

sozlesmede belirtilen sekilde {iretilebilmesine elverisli olmalidir
aksine bir anlasmaya varilmadik¢a malzemenin en az orta kalitede olmasi gerektigine
dair Bor¢lar Kanunu’nun 70. maddesinin son ciimlesi uygulama alani bulur'®. Buna

gore:
“(...) Bununla beraber bor¢lu, mutavassit vasiftan asagt
vasifta bir sey veremez.”

Miiteahhit bu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken malzemenin ¢esidini ve malzemeyi

satin alacagi sahsi se¢gmede serbesttir'

. Kullanilacak malzemenin ayipli olmasi
sebebiyle ugranilan zarardan hangi tarafin sorumlu olacagi hususu da doktrinde
tartismalidir'®. Tungomag tarafindan savunulan goriise gore miiteahhit ancak
malzemeyi segmede kusurlu ise sorumludur. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi
malzeme eser sdzlesmesinin konusunu olusturmaz; miiteahhit malzemeyi degil eseri
meydana getirmekle ylikiimliidiir. Ayrica malzemeyi saglayan tedarik¢i BK. m. 100
anlaminda miiteahhidin ifa yardimcis1 da sayilmadigindan miiteahhidi bu anlamda
sorumlu tutmak yerinde olmaz'®®. Bizim de kabul ettigimiz ve doktrinde Gauch ve
Tandogan’in savundugu diger bir goriise gore ise Borglar Kanunu’nun 357.
maddesinin birinci fikrasi geregi malzemeyi kendi saglayan miiteahhit bundaki
ayiplardan satici gibi sorumlu oldugundan malzemenin seciminde veya imalinde
kendi kusuru olmasa dahi sorumludur'®.

Miiteahhit tarafindan saglanan malzemenin telefi halinde ise BK. m. 368 / f.II geregi

0

hasar malzemeyi saglayan miiteahhide ait olur'”’. Konuya iliskin hiikiim su sekilde

kaleme alinmustir:

1% Gauch, N. 83, Tercier, s. 423, N. 3432, Werro / Thévenoz, s. 1885, N. 6, Tandogan, s. 106.

165 Werro / Thévenoz, s. 1885, N. 6, Tercier, s.423, N.3432, Tandogan, s. 106.

166 Gauch, N. 83, Tandogan, s. 106.

17 Farkl1 goriisler icin bkz. Tandogan, s. 107-108.

' Tungomag, Ozel Hiikiimler, s.998, Tandogan, s. 108.

169 Gauch, N. 85, 1481, Tungomag, Ozel Hilkiimler, s. 998, Tandogan, s. 108. Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda konu duraksamaya yer birakmayacak bi¢cimde diizenlenmistir. Buna gore: “Malzeme
yiiklenici tarafindan saglanmuissa yiiklenici, bu malzemenin ayipl olmasi yiiziinden is sahibine karsi,
satict gibi sorumludur.” Tasar1, s. 116, 459

'™ Gauch, N. 85, 1184.
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“(...) Bu takdirde, telef olan malzeme kime ait ise hasart da

ona aittir.(...)"

Malzemenin is sahibince saglandigi hallerde ise miiteahhidin ti¢ ylkimliligi soz
konusu olur. Bunlardan birincisi BK. m.357 / £.1II ’te ayrintilart ile verilmistir. Buna

gore:

“Is devam ettigi sirada, is sahibinin, verdigi malzemenin
veya gosterdigi arsamn kusurlu oldugu anlasilir yahut
imalatin noktasi noktasina muntazaman icrasint tehlikeye
koyacak diger bir hal hadis olursa miitaahhit, is sahibini
bundan derhal haberdar etmege mecbur aksi takdirde

)

bunlarin neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir.’

Gortldugl gibi, miiteahhit is sahibinin sagladigi malzemeyi muayene ederek eserin
meydana getirilmesine uygun olup olmadiginin tespit etmek ve malzeme ayiph ise is
sahibine bildirmekle yiikiimlidiir'”'. Malzemenin elverissiz oldugu isin devami
sirasinda ortaya c¢ikarsa miiteahhit bunu is sahibine bildirmek ve onun talimatini
beklemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimlilige aykir1 davranmasi halinde miiteahhit
dogacak zarar1 tazminle yiikiimlii olur'’? .

Ikinci olarak miiteahhit, is sahibinin sagladig1 malzemeyi kullanmada, depolamada

ve saklamada gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir'”.

Bu yiikiimliilik 6zen
ylikiimliiliigliniin 6zel bir goriiniimiidiir. Miiteahhidin bu sorumlulugu BK. m. 357 /

f. Il’den kaynaklanir:

“Malzeme is sahibi tarafindan verilmis ise, miiteahhit, onlart

layik olan biitiin ihtimam ile kullanmak ve bundan dolay

’

hesap vermek ve artani iade etmekle miikelleftir.’

' Gauch, N. 81, Tandogan, s. 109, Aral, s. 347, Berki, s. 144, Bilge, s. 251, Olgag, Borg¢lar Kanunu,
s. 189.

172 Tandogan, s. 109, Aral, s. 347, Bilge, s. 251.

173 Gauch, N. 81, 823, Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 899, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 999, Tandogan,
s. 109, Aral, s. 347.
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Bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi halinde de miiteahhit yine BK. m.96 geregince

- . g e e 174
ugranilan zarari tazminle yiikiimlii olur ™.

Yukaridaki madde metninde goriildiigli gibi miiteahhidin iiclinci ve son
yikiimliiliigli de malzemenin harcanmasi hakkinda hesap verme ve kalanini iade
etmektir. Miiteahhit geri kalan malzemeyi bozmas1 veya kaybetmesi halinde degerini

tazminle yiikiimlii olur'”.
3.1SI SADAKAT VE OZENLE YAPMA BORCU
a. Sadakat Borcu

Sadakat borcu, miiteahhidin is sahibi yararina olan seyleri yapmak ve ona zarar
verecek her tiirlii davranistan kacinmak borcu demektir. Bu bor¢ eser sozlesmesinin
bir is gérme sozlesmesi olmasindan dogar. Bor¢lar Kanunu’nda agikga belirtilmemis
olmasina karsin'”® tasarismin 471. maddenin 1. fikrasinda 6zen borcu ile birlikte

acikca diizenlenmistir. Buna gore:

“Yiiklenici, iistlendigi  edimleri is  sahibinin  hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek

’

zorundadir.’

Kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmemesine ragmen Borg¢lar Kanunu’nda
miiteahhidin sadakat borcunun 6zel goriinlimiine rastlamak miimkiindiir. S6zgelimi
miiteahhidin ihbar yiikiimliiliiglinden dogan, malzemeye iliskin bilgi ve hesap verme
yiikiimliiligii oldugu gibi'’’ ; o, eserin meydana getirilmesi sirasinda 6grendigi yeni
fikirleri veya planlart sakli tutmakla ve bunlar1 bagka eserlerin meydana

getirilmesinde kullanmamakla da miikelleftir' ®.

7 TD., T. 16.03.1963, E. 4485, K. 1471, Olgag, Bor¢lar Kanunu, s. 904, Tungcomag, Ozel Hiikiimler,
s. 999, Tandogan, s. 109, Aral, s. 347.

175 Gauch, N. 81, 813, Tercier, s. 424, N. 3435, Tandogan, s. 110, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s.
1000, Aral, s.347, Berki, s. 144, Bilge, s. 252. Borglar Kanunun Tasarisinda malzemenin is sahibince
saglandig1 hallerde miiteahhidin sorumluluklari bakimindan bir degisiklik yapilmamistir. Bununla
beraber dili sadelestirilmistir , Tasar1, s. 116, 459.

176 Tercier, s. N. 3457, Gauch, s. 242, N. 820, Erman, Arsa pay1 karsili1 ingaat sozlesmesi, s. 32,
Aral, s. 349, Tandogan, s. 49, Yavuz, s.457, Gokyayla, s. 168.

"7 Tercier, s. N. 3459, Gauch, s. 242, N. 820, Tandogan, s. 49, Erman, Arsa payi karsilig1 ingaat
sozlesmesi, s. 33.

' Gauch, s. 242, N. 829, Tercier, s. 426, N. 3457, Werro / Thévenoz, s. 1876, N. 5, Yavuz, s. 458,
Tandogan, s. 50.
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Miiteahhit sadakat borcuna aykiri davranmis ise is sahibinin bu yiizden ugradigi
zarar1 0demekle yiikiimliidiir. Buna ek olarak bu borca aykiri davranmasi sebebiyle
miiteahhit bir kar elde etmis ise BK. m. 414 kiyas yoluyla uygulanir ve is sahibi
miiteahhidin elde ettigi karin kendisine devrini de talep edebilir. S6zlesme konusu
eser teslim edilmis olsa dahi miiteahhit sadakat borcuna aykiriliktan dogan borcunu

179

O0demekle miikelleftir . Eser heniliz meydana getirilmemis ise is sahibi BK. m. 369’

a veya BK. m. 358 / £.II ile BK. m. 106’ya dayanarak s6zlesmeden dénebilir'™.

b. Ozen Borcu

Miiteahhidin 6zen borcu yukarida inceledigimiz sadakat borcundan farkli olarak

Borg¢lar Kanunu’nun 356. maddesinde acikga ifadeyle diizenlenmistir'®'. Buna gore:

“Miitaahhidin mesuliyeti, umumi surette ig¢inin hizmet

’

akdindeki mesuliyetine dair olan hiikiimlere tabidir.’

Goriildiigii gibi miiteahhit, eseri meydana getirirken, genellikle hizmet sdzlesmesinde
is¢inin gostermek zorunda oldugu 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Madde metninde
“umumi surette” tabiri kullanilmistir. Doktrinde savunulan goriise gore “genellikle”
anlamina gelen bdyle bir tabirin kullanilma sebebi miiteahhidin gostermekle
yukiimlii oldugu 6zenin esasen is¢inin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zenden daha
agir olmasi gerektigidir. Zira miiteahhit hizmet sdzlesmesindeki is¢iye oranla isin

ehlidir ve is sahibinden bagimsizdir'®?. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun

% Yavuz, s. 458, Tandogan, s. 50-51.

130 Tandogan, s. 50-51, Zevkliler, s. 313, Gokyayla, s. 169.

'8 Gauch, s. 240, N. 813, Gokyayla, s. 169.

182 Gauch, s. 248, N. 840, Werro / Thévenoz, s. 1875, N. 2, Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s. 987,
Tandogan, s. 54, Erman, Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi, s. 35, Aral, s. 348, Yavuz, s. 459,
Seligi, Ozer: ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1978, s. 92-94. Ayn1 yonde Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar i¢in bkz. Uygur, C. 6 , s. 7629,
YHGK., T. 30.10.1991, E. 15-373, K. 533. Bor¢lar Kanunu Tasarisinin konuya iligkin 471.
maddesinin ilk fikrasinda su sekildedir: “Yiiklenici, tistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve dzenle ifa etmek zorundadir.”

Boylelikle tasartyr hazirlayanlar sorumlulugun benimsenmesinde hizmet sozlesmesine iliskin
hitkiimlere gonderme yapmak yerine miiteahhidin {istlendigi edimleri is sahibinin menfaatlerini
gostererek sadakat ve 6zenle ifa etmek zorunda oldugunu belirtilmistir.

Ayrica tasartyt hazirlayanlar yiiriirliikteki 356. maddeden farkli olarak miiteahhidin gostermesi
gereken 6zenin 6l¢iisiinii de ayn1 maddenin (BKT 471) ikinci fikrasinda diizenlemistir. Buna gore:
“Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki igleri
tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi
esas alimr.”
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bir kararinda konu su sekilde ele alinmistir: “...Belirtmek gerekir ki, is sahibinin
zarar gordiigii hallerde yiiklenicinin sorumlulugu, BK.nun 356/ilk maddesinden
kaynaklanir. Anilan madde hiikmiine gore yiiklenicinin sorumlulugu ayni Kanunun
321. maddesinde belirtilen iscinin hizmet aktindeki sorumlulugu gibidir. Ogreti ve
uygulamada yiiklenicinin tacir oldugu haller bir yana, is sahibine nazaran bagimsiz
calismasi, igin ehli olmast da goz oniinde bulundurularak sorumlulugu hizmet aktine
dayali olarak ¢alisan iscive nazaran daha agir kabul edilmektedir. Is sahibinin
zarara ugramasina neden, olmaktan kaginmas yiiklenicinin "ozen borcu" geregidir.
Ozen borcu BK.nun 96. maddesinde yerini bulan sorumlulugun ézel seklidir. Yasa
koyucu istisna akdinde sorumlulugu akdin sonucuna birakmamis, ozel hiikiim
getirmis olmakla ozen borcuna ne denli 6nem verildigini gostermistir. Bu itibarla
aksine davranis halinde is sahibi, sadece zararin varligini ve miktarint ispatlamakla
yiikiimliidiir. Zararin  dogmasinda kasti  olmadigimi, kusur ve dikkatsizligi
bulunmadigini, her tiirlii 6nlemi aldigini, beklenen ozeni gosterdigini ispat kiilfeti ise

yiikleniciye aittir'®.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da belirttigi gibi BK. m. 356’da diizenlenen 6zen
yukiimliiligli taraflar arasindaki giiven iligkisine dayanmaktadir. Miiteahhit, eseri
meydana getirirken ve teslim ederken is sahibinin tiim menfaatlerini korumalidir'®*.

Ornegin bu anlamda Borglar Kanunu’nun m. 357 / £.1I 6zen yiikiimliiliigiiniin 6zel bir

Gorildigi gibi bu halde objektif bir 6l¢iit gz Oniinde bulundurulacak ve miiteahhidin benzer
alandaki isleri iistlenen basiretli bir miiteahhidin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara
uygun davranisi esas alinacaktir, Tasart, s. 115, 458.

183 YHGK., T. 12.10.1994, E. 15/265, K. 600, Kazanct Hukuk Otomasyonu. Ayn1 yonde karar igin
bkz. YHGK., T: 09.10.1991, E. 340, K. 467, YKD:, 1992, S. 1, s. 33-42, Yargitay da 2003 yilinda
verdigi bir karada ayni goriisii benimsemistir. Karar sdyle kaleme alinmistir: “Davaciya ait kesim
motorunun daval tarafindan onarilmasina iliskin yanlar arasinda sozlii akit yapildigi ¢ekismesizdir.
Bu akdi iliski, hukuksal niteligince Borglar Yasasumin 355.maddesinde tanimlanan bir "eser"
sozlesmesi olup; davaci is sahibi, davali yiiklenicidir. Onarumi, yiiklenilen davacrya ait kesim
motorunun davalimin is alamindayken yani atolyesinden ¢alinmis oldugunda da yanlar arasinda
uyusmazlik yoktur. Yiiklenici, yapimin yiiklendigi isi, sozlesme hiikiimlerine, 6ngoriilen amaca, fen ve
sanat kurallarina uygun olarak yapmak ve belirlenmis ise siiresinde, teslim siiresi belirlenmemigse
isin niteligine gore uygun siirede is ya da eseri sahibine teslim etmekle yiikiimliidiir. ( B.K.md.356 )
Yiiklenicinin bu 6zen borcu, yiiklendigi ediminin ifasi igin yapilmasi gereken hazirlik ¢alismalarindan
eserin teslimine kadar devam eder. Yiiklenicinin ozen borcunun derecesi, iscinin, is sozlesmesi
geregince isini yaparken gostermesi gereken 6zen gibi oldugu halde; sorumlulugu, bilgisi ve
ekonomik giicii itibariyle iginin uzmam sayildigindan is¢iye nazaran daha agirdr. ( B.K.m.321 )”
Y.15.HD., T.08.02.2006 ,E. 2513, K. 587, Kazanct Hukuk Otomasyonu.

'™ Gauch, s. 242, N. 817, Tercier, s. 426, N. 3457, Y. 15.HD., T. 03.04.1996, E. 1531, K. 1892,
Uygur, C. 6, s. 7628 : “(...) 6zen borcu sdzlesmenin yapildig1 anda baslar, ,isin eksiksiz ve ayipsiz
tamamlanmasina kadar siirer.”
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goriiniimiidiir. Buna gore isin zamaninda ve eksiksiz yapilmasi miimkiin olmuyor

veya zorlasiyorsa, miiteahhidin is sahibini derhal uyarmasi gerekir'™.

Eser sozlesmesinde is sahibine diger sozlesmelerden farkli olarak eser
tamamlanmadan veya eserin tesliminden evvel sozlesmeden donme hakk: verilmistir.
Ornegin is sahibi, BK. m.358 / f.I uyarinca isin icrasindaki gecikme sebebiyle akdi
feshedebilir; BK. m. 358 /f. II uyarinca sézlesmeye aykiri icra sebebiyle isin iiglincli
kisiye yaptirilmasint talep edebilir veya BK. m. 367 geregince kesif bedelinin
asilmas1 sebebiyle sozlesmeden donebilir. iste bu gibi durumlarda, ayiba kars:
tekeffiil hiikiimleri uygulanamayacagindan, is sahibi, 6zen yiikiimliiliigline aykir1

davranildigin1 ispat ederek miiteahhitten dogan zararlarinin tazminini talep

edebilir'®®.

Bazi durumlarda da eser tamamlanmis ve sdzlesmeye uygun olarak teslim edilmis
olmasia ragmen miiteahhidin 6zen borcuna aykir1 bir davranisi, is sahibine veya
onun sorumlu oldugu kisilere zarara verebilir. Ornegin, ev sahibinin evi tamir igin
sOzlesme yaptigi miiteahhidin is¢ileri, kiracinin esyalarini koruyucu onlemler
almadan isi gormeye baslar ve kiracinin evdeki mallarina zarar verirse ev sahibi
kiracinin bu zararlarindan Ozen yiikiimliligliine aykir1 davrandigi gerekcgesiyle

miiteahhidi sorumlu tutabilir'®’.

Yargitay, davalinin (sézlesmede miiteahhit tarafin) fabrikasina teslim edilen mallarin
fabrikada ¢ikan yangin sonucu telef olmasi halinde, hi¢ kusuru bulunmadigini ispat
etmedigi siirece davali miiteahhidi kusurlu saymustir'®. Yargitay baska bir kararinda
hirsizliga kars1 gerekli 6nlemi almamis olan kuyumcu diikkani sahibini, onarilmasi

icin kendisine birakilan brogun ¢alinmasindan sorumlu tutmustur '*°.

Ozen vyiikiimliiliigiine aykir1 hareket eden miiteahhide karst is sahibinin
basvurabilecegi yollar gesitlidir. Is sahibi dilerse BK. m. 96 geregi miiteahhidin kotii

ifa etmesi veya hi¢ ifa etmemesi dolayisiyla ugradigi zararlarin tazminini talep

185 Gauch, 5.240, N. 813-77- 81, Y. 15.HD., T. 03.04.1996, E. 1531, K. 1892, Uygur, C. 7, s. 7627.
'8 Tandogan, s. 52.

"7 Tandogan, s. 52.

'8y, 4. HD., T. 26.05.1958, E. 3887, K. 3655,Uygur, C. 7, s. 7618, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s.
991.

'y 15.HD., T. 24.01.1991, E.2793, K.148, Uygur, C. 7, s. 7620.
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edebilir'. Ote yandan BK. m. 358 / fII’ ye dayanarak isin miiteahhitce
diizelttirilmesini bu diizeltmenin miimkiin olmadig1 hallerde ise hasar ve masraflar
miiteahhide ait olmak kosuluyla isin bagkasina yaptirilmasin talep edebilir. Konuya

iliskin diizenleme su sekildedir:

“Imal sirasinda isin miiteahhidin kusuru sebebi ile ayipli
veya mukaveleye muhalif bir surette yapilacagini katiyetle
tahmin etmek miimkiin olursa, is sahibi, bunlara mani olmak
icin miiteahhide miinasip bir miihlet tayin ederek veya
ettirerek bu miihlet i¢inde icabini icra etmedigi halde hasar
ve masraflar miiteahhide ait olmak iizere tamiratin veya

imalata devamu iigiincii bir sahsa tevdi olunacagini ihtar

edebilir.”

Bununla birlikte is sahibi miiteahhitten BK. m. 97’ye dayanarak da ayni taleplerde
bulunabilir. Nitekim BK. m. 97, BK. m. 358/ f.1I’ deki hiikmii ile paraleldir’®'. Soyle
ki BK. m. 97’ ye gore:

“Bir seyin yapilmasina miiteallik bor¢ bor¢lu tarafindan ifa
edilmedigi takdirde, alacakli masrafi bor¢luya ait olmak

lizere borcun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep

edebilir.”

Ancak is sahibi burada isi mutlaka baskasmna yaptirmak zorunda degildir. Bazi
yazarlara gore de is sahibi dilerse Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimleri ¢er¢evesinde
tekrardan mehil vermeye gerek olmaksizin BK. m. 106 ile kendisine taninan
haklardan da yararlanabilir'®?. Nitekim BK. m. 358 / f.II’nin masraflar miiteahhide
ait olmak kosuluyla isin bagkasina yaptirilabilmesi yolu BK. m. 106’daki borcun ifa
edilmemesi nedeniyle dolayr ugranilan miispet zararin tazmini anlamina

gelmektedir'”.

Y0 YHGK, T. 12.10.1994, E. 265, K. 600, Uygur, C. 7 s. 7626 : (...) Is sahibinin zarara ugramasina
neden olmaktan kaginmasi, yiiklenicinin “6zen borcu” geregidir. Ozen borcu BK.’nun  96.
maddesinde yerini bulan sorumlulugun 6zel seklidir(...)”

¥ Olgag, s. 462.

2 Olgag, s. 460, Yavuz, s. 461, Tandogan, s. 60-68.

93 Yavuz, s. 461, Tandogan, s. 60-68.
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4. GENEL IHBAR BORCU

Miiteahhidin ihbar yiikiimliiligi de BK. m.357 / f.III’ ten dogar. Hiikiim su sekilde

kaleme alinmustir:

“f§ devam ettigi siwrada, is sahibinin, verdigi malzemenin
veya gosterdigi arsamn kusurlu oldugu anlasilir yahut
imalatin noktast noktasina muntazaman icrasmi tehlikeye
koyacak diger bir hal hadis olursa miitaahhit, is sahibini
bundan derhal haberdar etmege mecbur aksi takdirde

bunlarin neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir.”'**

Miiteahhidin bu yiikiimliiliigiiniin dogmas1 i¢in eserin meydana getirilmesini veya
zamaninda teslimini tehlikeye sokan hususlari bilmesi gerekir'”®. Ancak kendisi
bilmese dahi ihbar edilmesi gereken husus agik¢a belliyse veya ifa yardimcilarinin
veya kendi nam ve hesabina sozlesme yaptigr alt miiteahhitlerce biliniyorsa
miiteahhit yine sorumludur. Miiteahhidin bu yiikiimliliigliniin dogmasi i¢in ihbar
edilmesi gereken hususun kesinlik kazanmasi da gerekmez. Diger bir anlatimla
miiteahhidin bu yiikiimliiliigii, bildigi veya teknik bilgisi kapsaminda bilmesi gereken
tiim hususlar1 kapsar'”®. Nitekim Yargitay da “(...) gercekte yer tespiti ve proje
idarece yapilmis olmakla, kopriiniin yikilmasinda idarenin birinci dere kusurlu
olarak kabulii dogrudur. Ancak BK.’nun 357. maddesi hiikmiince miiteahhit koprii
yerirnin isabetli olup olmadigini ve kendisine verilen projenin fenne ve amaca uygun
bulunu bulunmadigini inceleyerek, insaattin fenne uygun ve muntazam gsekilde
icrasini tehlikeye koyacak bir halin varligini tespit ederse durumu is sahibine derhal
ihbar etmek zorunlulugundadir. Oysa, davaci idarenin kusur sebepleri davali

yiiklenici tarafindan ingaat éncesi ve insaat sirasinda incelenmemis ve boylece ihbar

194 By hiikiim Borglar Kanunu Tasarisinin 472. maddesinin ii¢iincii fikrasinda aynen benimsenmistir.
Anilan hiikiim su sekilde kaleme alinmustir:

“Eser meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi icin gosterdigi
yerin ayiplt oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye
diisiirecek baska bir durum ortaya c¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen iy sahibine bildirmek
zorundadir; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.”

15 Gauch, s. 245, N. 831, Tandogan, s. 111, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 1001.

1% Gauch, s. 245, N. 831, Tandogan, s. 111.
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yiikiimliiltigiinii yerine getirmemis olmakla, davalimin da ikinci derecede miiterafik

kusurlu olarak sorumlu tutulmas: gerektigine” hitkmetmistir'’.

Genel ihbar yiikiimliiligliniin kapsamina agiklama ve yol gosterme ylikimliligi
girer. Ornegin, yaklasik maliyet tahminleri ¢ok asiliyorsa BK. m. 367 / flI

198

kapsaminda miiteahhit bunu is sahibine bildirmelidir —. Ayn1 sekilde tamire verilen

seyin sorununun ne oldugu bilinemiyorsa veya kullanilacak malzeme eserin

{iretimine elverisli degil ise miiteahhidin ihbar yiikiimliiliigii vardir'”.

Miiteahhit genel ihbar yilikiimliiliigiinii geregi gibi veya vaktinde yerine getirmezse
Borglar Kanunu madde 96 geregince zarari tazminle miikellef olur®”. Miiteahhidin
genel ihbar ylkiimliiliigiinden kurtulabilmesi i¢cin bu hususu bilmesinin veya
bildirmesinin bir yarar1 olmayacagini ispat etmesi gerekir. Miiteahhidin ihbar
edilmesi gereken hususu bildirmesine ragmen is sahibi igin bu haliyle devaminda
1srar ederse bu ylizden dogan zararlardan is sahibi sorumlu olur. Bunun ispati i¢in

miiteahhidin Diger bir ifadeyle, hasar is sahibine geger®®".

7y, 15.HD., T. 06.05.1991, E. 597, K. 2285, Kostakoglu, s. 458. Aym yonde: “(...) sistemi tercih
eden ve projeyi yaptiran davacilarin, projenin hatali oldugunu bilebilecek durumda olmadigi agiktir.
Bilgi, deneyim ve durumu itibariyle bu islerden anlamasi gereken davali yiiklenicinin projeyi kontrol
ederek, isin yapimaya elverigli olup olmadigini saptamasi, proje fen ve sanat kurallarina aykiri ise
bunu is sahibine ihbar etmesi gereklidir. Olayimizda, kusurlu projeyi yiiklenici is sahibine ihbar
etmemistir. Bu nedenle dogacak zararlardan sorumludur.”, Y.15.HD., T. 05.03.1990, E. 3321, K.
975, Kostakoglu, s. 461.

1% Werro / Thévenoz, s. 1877, N. 8, Gauch, N. 836.

199 Tandogan, s. 112. Y.15.HD. T. 28.12.2004, E. 2426, K. 6805: “isinin ehli basiretli bir tacir olmasi
gereken davaci yiiklenicinin isi fen ve teknigine uygun olarak yapmasi davali is sahibinin verdigi
malzemelerdeki borularda sivi kalp kalmadigint kontrol ile tahlive vanasi veya deliklerinin
bulunmadigini tespit ettikten sonra bunlari tamamlamas: icin is sahibine uyarida bulunmasi veya bu
noksanlart tamamladiktan sonra ise devam etmesi gerekir. Bu yiiklenicinin objektif 6zen borcunun
geregidir. Davacinin kontrol ve uyari gérevini yerine getirmemis olmasi nedeniyle davali is sahibinin
kusurlu oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. BK.’nun 357 / son maddesine gore uyart
miikellefiyetini yerine getirmeden ve tehlikeyi ortadan kaldiracak énlemleri almadan ise devam eden
davact yiiklenici kusurludur. Meydana gelen hasar ve zarardan sorumludur.”, Kocakoglu, s. 451.
Genel ihbar yiikiimliiliigiine diger bir 6rnek i¢in bkz. YHGK, T. 27.09.2000, E. 15-1134, K. 1191,
Kazanct Hukuk Otomasyonu.

2 YHGK, T. 27.09.2000, E. 15-1134, K. 1191, Kazanci Hukuk Otomasyonu, Tandogan, s. 111-112,
Gauch, s. 252, N. 853, Zevkliler, s. 315.

! Tandogan, s. 111-112, Gauch, s. 245, N. 832.
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5. ISE ZAMANINDA BASLAMA VE DEVAM BORCU

Miiteahhit ise zamaninda baslamali ve isi zamaninda bitirmelidir. Kanun koyucu

konuyu BK m. 358 f. I’ de diizenlenmistir:

“Miiteahhit, ise zamamnda baslamaz veya mukavele
sartlarina muhalif olarak isi tehir eder yahut is sahibinin
kusuru olmaksizin vaki olan teehhiir biitiin tahminlere
nazaran miiteahhidin isi muayyen zamanda bitirmesine
imkan vermeyecek derecede olursa is sahibi teslim icin tayin

edilen zamanmi  beklemege mecbur olmaksizin  akdi

feshedebilir.*"

Goriildiigii gibi eser sozlesmelerinde is sahibine sadece miiteahhidin eseri teslim
borcunu ifada temerriide diismesi halinde degil imalindeki temerriit halinde de

293 Sz konusu hiikiim i sahibine, bazi

sozlesmeden donmehakki tanmmistir
hallerde, teslim zamanini beklemeye gerek olmaksizin Borg¢lar Kanunu’nun 106.
maddesinin kendisine sagladigi yetkileri kullanma imkani saglamaktadir’®. Buna
gbre miiteahhit ise zamaninda baslamaz ise, sézlesme sartlarina aykiri olarak isi
ortada birakirsa, isi geciktirirse veya is sahibinin kusuru olmaksizin meydana gelen
gecikme her ihtimalde miiteahhidin isi zamaninda bitirmesine imkan vermeyecekse

is sahibi teslim i¢in belirlenen zamani beklemeden eser sdzlesmesinden donebilir®.

202 358 maddenin karsihig1 olan ve Borglar Kanunu Tasarisinda “ Ise baslama ve yiiriitme” kenar
baslig1 altinda 473. maddede yer alan hiikiim su sekilde kaleme alinmustir:

“Yiiklenicinin ise zamanminda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi
ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gére
yiiklenicinin isi kararlastiridan zamanda bitiremeyecegi agik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim igin
belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden donebilir.”

Gorildigi gibi BK. m.358 f. I sadece Tiirkgelestirilmis herhangi bir degisiklige yer verilmemistir.

2% Tandogan, s. 113, Bilge, s. 252, Gokyayla, s. 160.

2% Selici, s. 79, Olgag, Borglar Kanunu, s. 908, doktrinde BK m. 358’in is sahibine hangi haklart
saglayacagi hususu tartismalidir. Bir goriis bu halde akdin miispet ihlalinin s6z konusu oldugunu, kotii
ifanin sonug¢larinin uygulama alani bulmasi gerektigini ve bu baglamda BK m. 96 uyarinca is
sahibinin tazminat talep edebilecegini kabul etmektedir.

Bizim de savundugumuz diger bir goriise gore ise bu durumda bor¢lu temerriidii hitkiimleri kiyasen
uygulanmalidir.

Ugiincii bir goriis ise bu durumu diiriistliik kuralina aykiriliktan kaynaklanan bir borca aykirilik olarak
gormektedir. Buna gore alacagi tehlikeye diisen is sahibine diiriistlik kuralindan kaynaklanan bir
sozlesmeden donme hakki taninmalidir.

2% Olgag, s. 460, Aral, s. 354, Gauch, N. 668, Tandogan, s. 113, Oz, insaat Hukuku, s. 126, Olgac,
Borglar Kanunu, s. 907, Gokyayla, s. 159.
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Madde metninde de agikga ifade edildigi gibi miiteahhit ise zamaninda baglamazsa is
sahibi gerek BK. m. 358 uyarinca so6zlesmeden donebilir gerekse BK. m. 106 nin

kendisine tamdigi imkanlari kullanilabilir®.

Miiteahhidin ise baslama zamani
taraflarca sdzlesmede belirlenmis olabilir ya da hi¢ kararlastirilmamis olabilir. Eser
sozlesmesinde ise baslama tarihi 6zel olarak belirtilmedik¢e miiteahhit ise derhal
baglamakla miikelleftir. Onun bu yikimliligi Borg¢lar Kanunu’nun 74.

- < 20 ;
maddesinden dogar*”’. Buna gére:

“Ecel mesrut olmadigi veya isin mahiyetinden anlasilmadigi

takdirde borcun hemen ifa ve derhal icras: talep olunabilir.”

Is baslama tarihinin sézlesmede agikca belirlendigi hallerde ise belirlenen bu tarihte
ise baglanmamig olmasi1 gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay teslim tarihi
kesin olarak belirlenmis eser sozlesmelerinde dahi miiteahhidin isi zamaninda
bitirme olasilig1 varsa sézlesmenin bozulmasi yoluna gidilemeyecegi diisiincesini

benimsemistir™ .

Is sahibinin sézlesmeden vade tarihinden énce dénmesine imkan veren diger bir hal

de miiteahhidin isin icrasin1 sozlesmeye aykiri olarak geciktirmis olmasi halidir. Bu

2% Tandogan, s. 119, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 56.

27 Tungomag, Ozel Hiikiimler, 5.1005, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 74, Aral, s. 355, Olgag, s. 460,
Yavuz, s. 470, Tandogan, s. 114, 123, Seli¢i, s.82-83, Gokyayla, s. 163, Olgag, Bor¢lar Kanunu, s.
907.

2%y 15.HD., T. 11.03.1993, E. 3285, K. 1196: “Yanlar arasinda tanzim edilen 19.6.1991 giinlii
sozlesmede isin siiresi ruhsat alimindan itibaren 20 ay olarak kararlastiridmistir. Dava ise 26.8.1991
tarihinde agilmigtir. Bu haliyle ifa zamanmindan once sézlesmeden donme hakkinmin kullanilmast soz
konusudur. Bor¢lar Kanununun 358/ilk maddesince, heniiz ise baslanilmadan eser sozlesmesinden is
sahibinin dénebilmesi belli kosullarin varlhigi halinde miimkiindiir. Yasa metninde; "is sahibinin
kusuru olmaksizin vaki olan teehhiir "den séz edilmektedir. Buna gére "is sahibine isnadi kabil
olmayan gecikme" én kosuldur. Bunun yaninda, eser sozlesmesinde yiiklenici genelde ifa siiresi icinde
hareket serbestisine sahip oldugundan ise baslamak ve onu yapmak hususundaki gecikmeye ragmen,
isin tayin edilen siirede bitirilme olanagi olup olmadigimn arastirilmasi lazimdr. Ise zamanminda
baslanmasa da vadede eserin bitirilmesi olanagi varsa sézlegsmenin bozulmasi istenemez.” Kazanct
Hukuk Otomasyonu. Y.15.HD., T.21.04.1993, E.3812, K. 1371: “(...) Kalan iki aydan az siirede isin
tamamlanamayacag bilirkisice beyan edilmis, mahkemece yapilan kesif sonucu alinan 23.12.1991
giinlii raporda da gegen 10 ay 16 giin siire icerisinde yapilana gore isin kalan siirede bitirilemeyecegi
kesin olarak bildirilmistir. Davada istem, "sozlesmenin feshi" ve "tapu iptalidir". Yiiklenicinin
kendisine devredilen paya hak kazanabilmesi igin edimini yerine getirmesi gerekir. Edimi binay: imal
ve teslimdir. Oysa davali yiiklenicinin bu edimini kararlastirilan siirede yerine getiremiyecegi agik
olup BK.nun 358. maddesince arsa sahibi sozlesmeden donmek hakkina sahiptir. Mahkemece de
degerlendirme bu sekildedir. O halde, yiiklenici bakimindan davanin kabulii gerekirken sozlesmenin
feshi isteminin de reddi yanhs olmugstur(...)” Kazanci Hukuk Otomasyonu Ayni yonde kararlar i¢in
bkz.. Y.15.HD., T: 26.11.1974, E. 898, K. 1922, Y.15.HD., T. 1.2.1979, E. 110, K. 170; Y.15.HD., T.
15.9.1981, E. 1820, K. 1701, Kazanct Hukuk Otomasyonu, Y.15.HD., T. 26.11.1974, E. 898, K. 1922,
Dayinlarli, Yargitay Kararlari, s. 76.
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hal onun 6nceden kararlastirilan i programina uymamasi, ara vadeleri geciktirmesi
veya kullanilacak olan gerekli ara¢ ve gerecleri saglamamasi halinde s6z konusu

209

olur™”. Is sahibinin eseri teslim tarihini beklemeden sézlesmeden dénebilmesi igin

gecikmenin, eserin kararlastirilan tarihte tamamlanmasina engel olacak derecede

olmasi gerekir. Diger bir anlatimla gecikme kaginilmaz olmalidir*'’.

Sozgelimi,
miiteahhit 3 vardiya calismas1 gerekirken 1 vardiya ¢alismakta ise eserin belirlenen

stirede tamamlanmasina olanak yoktur.

Miiteahhit s6zlesmeye aykiri olarak isi ortada birakmigsa da is sahibi vadeden 6nce
sozlesmeyi feshedebilir. Bu halde is sahibi dilerse sozlesmeyi feshetmek yerine
masraflar1 miiteahhide ait olmak {izere eserin baskasina tamamlattirabilir. Burada
BK. m. 358 / f. Il veya BK. m. 97 / fI kiyasen uygulanir®''. Is sahibine BK. m.
358’den farkli olarak eserin gerek kendisi tarafindan tamamlamasina gerekse bir
iclincii kisi tarafindan tamamlattirilmasina imkan veren BK. m. 97 / f. I asagidaki

sekilde diizenlenmistir:

“Bir seyin yapimasina miiteallik bor¢ bor¢lu tarafindan ifa
edilmedigi takdirde, alacakli masrafi bor¢luya ait olmak
tizere borcun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep

’

edebilir. Her tiirlii zarar ve ziyan davasi hakki mahfuzdur.’

Is sahibine masraflari miiteahhide ait olmak iizere eseri baska miiteahhide
tamamlatma hakki veren, kiyasen uygulanabilecegini oOnerdigimiz, Borglar

Kanunu’nun 358. maddesinin 2. fikras1 asagidaki sekilde kaleme alinmustir:

“Imal sirasinda isin miiteahhidin kusuru sebebi ile ayipli
veya mukaveleye muhalif bir surette yapilacagini katiyetle
tahmin etmek miimkiin olursa, is sahibi, bunlara mani olmak
icin miiteahhide miinasip bir miihlet tayin ederek veya
ettirerek bu miihlet i¢inde icabini icra etmedigi halde hasar

ve masraflar miiteahhide ait olmak tizere tamiratin veya

209 Aral, 5.355, Gauch, N. 670, Tandogan, s. 114, Seligi, s. 84.

210 Aral, s. 355, Gauch, N. 674, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 58, Y.15.HD., T. 11.03.1993, E. 3285, K.
1196, Kazanci Hukuk Otomasyonu,.

211Tandogan, s. 120, Daymlarli, Yargitay Kararlari, s. 85, Y.15.HD., T. 28.09.1993, E. 5474, K.
3961, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.
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imalata devamin iigiincii bir sahsa tevdi olunacagim ihtar

edebilir.”

Is sahibine sdzlesmeyi vadeden once fesih hakki saglayan son hal ise is sahibinin
kusuru olmaksizin meydana gelen gecikmenin her haliikarda miiteahhide isi
zamaninda bitirme imkani vermemesi ihtimalidir’'?. Yargitay “(...)buna gore
davacimin 11.12.1985 tarihinde davaliya ait bagimsiz boliimleri teslim etmesi
gerekirken, mahkemece yaptirtlan kesfe iligkin bilirkisi raporunda, yapilan isin fiziki
durumu itibariyle, bakiye isin kararlastirilan siirede bitirilemeyeceginin tespit
edilmis olmasina, boylece davalimin BK. 358 mad. hiikmii geregince sézlesmeyi fesih

213

hakki dogmus” olduguna hiikkmetmistir™ . Burada sdzlesmeden donme hakkinin

kullanilabilmesi i¢in miiteahhidin kusurlu olmast gerekmez.214

Yukarida belirttigimiz gibi miiteahhidin ise zamaninda baglamamasi, sozlesme
sartlarina aykir1 olarak isi ortada birakmasi veya geciktirmesi veya is sahibinin
kusuru olmaksizin meydana gelen gecikmenin her haliikkarda miiteahhidin isi
zamaninda bitirmesine imkan vermemesi hallerinde is sahibinin sdzlesmeden donme
hakkini kullanabilmesi i¢in miiteahhide ihtar yapilmasi gerekir. Her ne kadar 358.
maddede agik¢a diizenlenmemis ise de bu hususta kanun boslugu oldugu ve genel
hiikiimler ¢ercevesinde is sahibinin BK. m. 101 / f. [ uyarinca gerekli ihtar1 yapmasi
ve BK. m. 106 / fI uyarinca da uygun mehilleri vermesi gerektigi kabul

edilmektedir?’’

. Mehil verilmesi ve ihtarda bulunulmasi ayni1 anda yapilabilir. Hatta
uygulamada genellikle ayn1 anda yapildig1 goriilmektedir. Ancak doktrinde von Tuhr
tarafinda nsavunulan ve katildigimiz goriise gére BK. m. 358 / f. I bu durumun tek
istisnasini olusturur ve eser sodzlesmesinde miiteahhidin vade tarihinden Once

sozlesmeden donebilmesi bakimindan miiteahhide mehil vermeye gerek yoktur'.

212 Bilge, s. 252, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 61.

23y 15.HD. T. 22.03.1988, E. 2479, K. 1143, Kostakoglu, s. 398.

214 Selici, s. 82, Hatemi/Serozan/Arpact, s. 357, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s.1009, Tandogan, s. 115-
116, Bilge, s. 252.

15 Tandogan, s. 118, Bilge, s. 252, Aral, s. 356, Seli¢i, s. 80, Gokyayla, s. 162, Oz, Sozlesmeden
Donme, s. 56-57, yazara gore burada bir temerriit hiikkmii yoktur bu sebeple BK. m. 358’deki hakkin
kullanilabilmesi i¢in ihtara gerek yoktur. Bununla beraber, yazar bu halde miiteahhide uygun mehil
verilmesi gerektigi hususunda diger yazarlarla hemfikirdir.

218 on Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukuku, (Edege Cevirisi), C. I-II, Olgag Matbaas1, Ankara, 1983, s.
620, Tandogan, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku,1961, s. 473.
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Borglar Kanunu’nun 106. maddesinde bahsi gecen “uygun mehil” tabiri, ¢alisma
temposunun, is¢i ve arag-gereclerin sayisinin normal derece arttirilmasi ile isin

vaktinde bitirilmesi i¢in beklenebilecek siireyi ifade eder®'’.

Bununla birlikte, eger
BK. m. 107°deki durumlardan biri mevcutsa mehil verilmesi gerekmez. Bu hiikiim

geregince mehil verilmesini gerektirmeyecek durumlar sunlardir:

“I-Bor¢lunun hal ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz olacagt
anlasilirsa,

2 - Bor¢lunun temerriidii neticesi olarak borcun ifas
alacakly icin faidesiz kalmis ise,

3 - Akdin hiikiimlerine gore borg tayin ve tesbit edilen bir
zamanda veya muayyen bir mehil icginde ifa edilmek lazim

geliyorsa.”

Goriildiigii gibi isin yapilmasindaki gecikme tiim tahminlere ragmen miiteahhidin isi
belli bir zamanda bitirmesine imkan vermeyecek derecedeyse veya miiteahhit borcu
ifa etmeyecegini beyan etmis ise mehil vermek gerekmez’'®. Aymi sekilde geg ifa
artik i sahibi i¢in faydasizsa da, drnegin diigiin i¢in hazirlanmasi gereken gelinlik
diiglin giiniine yetismeyecekse, mehil vermek gerekmez. Son olarak miiteahhidin

teslimi i¢in kesin vade kararlastirilmigsa yine mehil verilmesi gerekmezzlg.

BK. m. 106 / f. II’ nin alacakliya sagladig1 diger yetkilerin is sahibince kullanilabilip
kullanilamayacag1 doktrinde tartismalidir™®’. Bizim de kabul ettigimiz ve doktrinde
Seli¢i tarafindan savunulan goriise gore BK. m. 106’nin alacakliya sagladigi tiim
yetkileri is sahibi de kullanabilir. Nitekim BK. m. 358 / f. I’ in amac1 isin icrasindaki

gecikme yiiziinden teslimin de mutlaka gecikecegi hallerde is sahibinin vadeyi

217 Tandogan, s. 118, Seligi,s. 84.Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. s.71vd.

218 Hatemi/Serozan/Arpact, s. 357, Oguzman/ Oz, s. 406, Tuncomag, Ozel Hiikiimler, s.1005-1010,
Yavuz, s. 471, Oz, S6zlesmeden Dénme, s. 57, Tandogan, s. 118, Dayinlarl,, Yargitay Kararlari, s. 76.
219 Oguzman / Oz, s. 406-407, Oz, Sézlesmeden Donme, s.57. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. s.73-74.

220 Gautschi’ye gore burada hi¢ ise baslamanus miiteahhit ile ise baslamus miiteahhit arasinda bir
ayirim yapmak gerekir. Hi¢ ise baglamamig miiteahhidin zaten ifa niyetinin olmadig: diisiiniilerek is
sahibinin bu halde BK m.106’nin sagladigi diger se¢imlik yetkileri de kullanabilmesi gereklidir. Buna
karsin, ise basglamig bir miiteahhit s6z konusu ise is sahibi sadece sdzlesmeden dénme ve yerine
getirilen edimin geri verilmesini ve olumsuz zararin tazminini talep edebilir. Seli¢i, s. 80’den naklen,
Tandogan, s. 119.
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beklemeye gerek olmaksizin BK. m. 106’daki yetkileri 6nceden kullanmasini

saglamaktir®'.

Hemen belirtmek gerekir ki, burada farkli goriiste olan yazarlarin hakli oldugu bir
nokta vardir. SOyle ki; ifayr kati surette reddetmis bir miiteahhitten aynen ifa ve
gecikme tazminatinin talep edilmesi bir sonu¢ vermez. Bu halde is sahibi olumlu
zararini (miispet zararini) ya da sézlesmeden doniip olumsuz zararini (menfi zararini)

talep etmelidir®*,

BK. m. 358 kural olarak her tiirlii eser sdzlesmesine uygulanabilir. Ancak, eserin
miiteahhidin eseri kendi arazisinde ve kendi malzemesiyle meydana getirecegi
durumlarda is sahibinin erken fesih hakkindan feragat ettigi kabul edilir. Nitekim bu
halde is sahibinin icrasin1 denetleme ve talimat verme yetkisi yoktur. Burada
oncelikli olan teslim borcu olup is gérme borcu degildir. Bu sebeple is sahibi ancak
vade tarihinin gelmesini beklemek ve uygun mehil verdikten sonra sozlesmeyi
feshetme hakkina sahip olur. Bununla beraber eger s6zlesmenin konusu eserin parca
par¢a tesliminden olusuyorsa bir parcanin teslim edilmemesi halinde de BK. m.
358’den faydalanmak miimkiindiir. Zira bu durumda diger pargalarin da tesliminin ve
dolayisiyla eserin tamaminin teslimi gecikecek veya eser hi¢ teslim

edilmeyecektir™®.

Son olarak, is sahibinin s6zlesmeden donebilmesi i¢in miiteahhidin gecikmesini hakl
kilan bir sebep bulunmamasi gerekir. Edimin objektif olarak imkansizlagmasi
hallerinde veya miiteahhit BK. m. 81 veya BK. m. 82’ye dayanarak bir def’i ileri
siirebiliyorsa®* veya is sahibinin gerekli hazirlik ve isbirligi fiillerini yerine
getirmemesinden kaynaklanan bir gecikme varsa is sahibi, BK. m. 358 / f. I’ den

faydalanamaz®®.

22! Seligi, s. 80,Tandogan, s. 119, yazara gore BK. M. 106’daki diger yetkilerin de kullanilabilmesinin
sebebi hilkmiin BK. m. 358’1 tamamlayici nitelikte olmasidir. Ayni goriis igin bkz. Becker, Art.366,
N. 4.

222 Seligi, s. 81, Tandogan, s. 119.

2 Tandogan, s. 120.

2% Tungomag, Ozel Hiikiimler, s.1009, Y4.HD., T. 14.04.1957, E. 2158, K. 2026, Tungomag, Ozel
Hiikiimler, s.1009-1010, Gokyayla, s. 161-162.

3 Olgag, s. 461, Aral, s. 356, Selici, s. 81, Tandogan, s.115, Bilge, s. 252, Gokyayla, s. 162.
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B.MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN SORUMLULUGU

Eser sozlesmelerinde aynen satim sozlesmelerindeki gibi miiteahhidin ayiba karsi
tekeffiilden dogan sorumlulugu hilkme baglanmis ve miiteahhidin bu borcu BK. m.
359 ile BK. m. 363 arasinda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddelerden BK. m. 360
eserin hangi hallerde ayipli sayildigi konusuna aciklik getirmistir. Hiikiim soyle

kaleme alinmustir:

“Yapilan sey is sahibinin kullanamayacagr ve nisfet
kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu

veya mukavele sartlarina muhalif olursa (...)”

Madde hiikmiinden de anlasildigi gibi eserin ayipli olmasi, eserin sdzlesmeyle
taahhiit edilen veya diiriistliik kurali geregince kendisinden beklenen vasiflar
tasimamasidir. Eserin sozlesme ile taahhiit edilen veya diirtistlik kurali geregince

kendisinden beklenen vasiflar tasimamasi halinde miiteahhit bundan sorumlu olur*?’.

1.AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN DOGMASI ICIN GEREKEN
SARTLAR

a. Eser Tamamlanarak Teslim Edilmis Olmali

Ayiplt bir eserden bahsedebilmek i¢in Oncelikle eserin tamamlanmis ve teslim

edilmis olmas1 gerekir™’.

Farkli eser tiirlerine gore teslim farklilik gosterir. Bu konuya ileride ayrintilariyla
deginecegiz. Bu nedenle burada sadece miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil borcundan
bahsedebilmek i¢in eserin teslim edilmis olmasi1 gerektigini sdylemekle yetiniyoruz.

Eserin teslim aninin belirlenmesi, is sahibinin muayene ve ihbar kiilfetini doguracagi

icin oldukca dnemlidir™®.

226 Aral, s. 365, Tandogan, s. 160, Yavuz, s. 473, Karatas, s. 146.

27 Tercier, s. 431, N. 3497, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 104, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 1015,
Eren, Insaat Hukuku, s. 79, Olgag, s. 463, Tandogan, s. 160, Aral, s. 369, Yavuz, s. 474, Ugar, Ayhan:
istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 89.

28 Karatas, s. 152, Burcuoglu, Haluk: “Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden
Dogan Haklar1 ve Ozellikle Bu Haklar1 ve Ozellikle Bu Haklarm Kullanilabilmesi igin Uyulmasi
Gereken Siireler” (Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925-1988), Banka Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1990, , s.283-332.), s. 287.
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b. Eser Ayipli Olmali

Eserdeki ayip, sozlesmede belirtilen vasiflarin veya liizumlu vasiflarin eserde

bulunmamasi olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikabilir’?

. Taraflarin sozlesmede
kararlastirdiklart vasiflar yer, Olgii, bigim, imal tarzi, renk gibi genel vasiflar
olabilecegi gibi eseri daha yakindan tanimlayan, hassasiyet derecesi, makinenin edim
kapasitesi veya kopriiniin tasima giicli gibi 6zel vasiflar da olabilir. Gerek genel

gerekse 6zel vasflardan birinin eksikligi halinde eser ayiplidir™’.

Sozlesme ile kararlastirilan vasiflarin eksikligi halinde iiretilen eser teknik anlamda
bir ay1ip barindirmasa veya kararlastirilan eserle ayni1 derecede kullanilabilir olsa dahi
aylphdlr23 ! Hatta iiretilen eser kararlagtirilan vasiflari tasimadigi icin daha kullanish
olsa da ayiplidir. Ancak bu halde is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklar

ileri siirmesi hakkin kétiiye kullamlmasi niteligi tastyabilir®>.

Lizumlu vasiflar, genel yasam deneyimleri cercevesinde, sozlesme diiriistliik
kurallarina gore yorumlandiginda, eserin kullanilma amacina uygun olarak eserde

olmas1 beklenen vasiflardir®>

. Eserde bulunmasi gereken vasiflarin bulunmamasi
veya bulunmamasi gereken vasiflarin bulunmasi halinde miiteahhidin ayiba karsi
tekeffiill sorumlulugu dogar. Miiteahhit sézlesmede belirtilen kullanim amacina
uygun bir eser meydana getirmeli ve teslim etmelidir. Eserin kullanim amacinin

sozlesmede acikga veya Ortiilii olarak belirtilmis olmasi bir farklilik yaratmazz34.

Miiteahhidin sozlesme ile kararlastirilandan tamamiyla baska bir eser meydana
getirip teslim etmesi halinde ortada bir ayip degil aliud vardir. Bu halde ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerinden degil eserin teslim edilmemesine iliskin genel hiikiimler

235
uygulanir™-.

229 Tercier, s. 430, N. 3489, Oz, Sozlesmeden Donme, s. 92, Eren, Insaat Hukuku, s. 78-79, Karatas, s.
147, Tandogan, s. 160, Aral, s. 369, Yavuz, s. 474

230 Burcuoglu, s. 284, Ugar, s. 126, Tandogan, s. 162, Yavuz, s. 475.

2zl Burcuoglu, s. 285, Ugar, s. 127, Tandogan, s. 163-164

2 Tandogan, s. 163-164.

23 Tercier, s. 431, N. 3494, Ugar, s. 128.

234 Tandogan, s. 164, Yavuz, s. 475.

3 Tandogan, s. 166.
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Eklemek gerekir ki, daha 6nceki ayiplarla baglantili olmaksizin eserin tesliminden
sonra bozulmasi veya bazi vasiflarin1 kaybetmesi halinde miiteahhidin ayiba karsi
tekeffiil borcundan bahsedilemez**.

Eserdeki ayiplar hukuki-fiili; acik-gizli veya asli-ikincil gibi farkli sekillerde

siniflandirilabilir®’.

Acik ayplar, teslim sirasinda ilk bakista fark edilebilen veya 6zenli bir inceleme
sonucu biitiiniiyle anlasilabilen ayiplardir. Gizli ayiplar ise 6zenli bir incelemeyle
ortaya c¢ikmayan, teslimden sonraki bir tarihte eseri kullanirken ortaya ¢ikan

ayiplardir™®.

Hukuki ayiplar genellikle kamu hukukunun koydugu kurallara uygun olmayan
eserlerin teslimi halinde s6z konusu olur. Ornegin, meydana getirilip teslim edilen
eserin yabanci bir patenti ihlal etmesi halinde hukuki ay1p séz konusu olur™’. Maddi
ayiplar olarak da anilan fiili ayiplar ise ayni cinsten bir eser ile karsilastirildiginda
kendi degerini veya elverisliligini azaltan veya ortadan kaldiran tiim kotii
niteliklerdir. Buna gore bulunmasi1 gereken unsurlarin bulunmamasi veya
bulunmamasi gereken unsurlarin bulunmasi halinde eserde fiili ayiplar s6z konusu

demektir®®.

Asli ayiplar teslim sirasinda mevcut olan ayiplardir. Ikincil ayiplar ise teslim
sirasinda mevcut olan fakat teslimden sonra eserin bozulmasina neden olan
ayiplardir. Ornegin ayiplt beton yiiziinden duvarm yikilmas: halinde betondaki ayip

. . . .- 241
teslimden sonra zararin meydana gelmesine sebebiyet vermistir™ .

236 Burcuoglu, s. 286-287, Tandogan, s. 166.

7 Burcuoglu, s. 285, Ugar, s. 129-130, Yavuz, s. 474, Tandogan, s. 167

28 Ucar, s. 130, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 115, Selici, s. 143, Tandogan, s. 167, Karatas, s. 148-
149.

239 Tandogan, s. 167, Burcuoglu, s. 286, Yavuz, s. 475, Ugar, s. 133-134, Oz, Sézlesmeden Donme,
s.93, yazara gore hukuki ayiplarin varlig1 halinde is sahibi BK. m.360 hiikiimlerine degil genel
hiikiimlere bagvurabilmelidir.

240 Burcuoglu, s. 285-286, Ugar, s. 132-133, Tandogan, s. 119.

2l Burcuoglu, s. 286, Tandogan, s. 167, Yavuz, s. 475, Ugar, s. 139.
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c. lIssahibi Muayene ve Thbar Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmeli

Miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken iiclincii bir
sart da muayene ve ihbar yilikiimliiliikklerinin is sahibince yerine getirilmesidir. Eserin
muayenesi teslim edilen eserdeki vasiflarin sozlesmedeki vasiflarla Ortiigiip
ortismediginin  ve eserin kullanim amacima uygun olup olmadigimin
belirlenmesidir***. is sahibinin eseri muayene yikimliligi** BK. m. 359 / f. I’ de

diizenlenmistir. Hikkiim asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

“Imal olunan seyin tesliminden sonra is sahibi, islerin mutat
cereyanina gore imkdanint bulur bulmaz o seyi muayeneye ve

kusurlart varsa bunlari miiteahhide bildirmege mecburdur.”

Madde metninde gecen “kusur” tabirinden anlagilmasi gereken “ayip” tabiridir.
Burada ayrica belirtmek gerekir ki, muayene ve ihbar ig sahibinin ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarmi kullanabilmesi i¢in gerekli olan yasanin aradigi bir

kosuldur. Diger bir ifadeyle bu is sahibinin bir borcu degildir***.

Is sahibi teslim edilen eseri usuliine uygun olarak muayene etmelidir. Usuliine uygun

bir muayene vaktinde yapilan muayenedir’®.

Olanak bulur bulmaz tabirinden
anlasilmas1 gereken, islerin olagan gidisine goére muayenenin yapilabilecegi
zamandir. Bu siire eser s6zlesmesinin taraflari arasinda mevcut olan bir teamiile gore
belirlenir**®. Is sahibine, muayene edilecek eserin nitelik ve 6zellikleri de gz oniinde

bulundurularak, makul ve 6zenli bir muayene igin gerekli bir siire tanmnmalidir™*’.

Eklemek gerekir ki taraflar muayenenin nasil yapilacagini  aralarinda
kararlastirabilirler®®®. Sozlesmede taraflar muayenenin bir bilirkisi tarafindan
yapilacagi hususunda anlagsmadilarsa is sahibi muayeneyi bilirkisiye yaptirmak

zorunda degildir. Bununla beraber, is sahibi dilerse masraflar1 kendisine ait olmak

242 Karatas, s. 156, Ugar, s. 139.

3 Olgag, s. 464, Bu yiikiimliiliik ayiba kars1 tekeffiil borcunun dogumu igin sarttir.
244 Burcuoglu, s. 306, Oz, Sozlesmeden Dénme, s.112.

* Tandogan, s.167, Oz, Sézlesmeden Donme, s.114.

246 Olgag, s. 464, Karatas, s. 157, Olgag, s. 464, Aral, s. 369, Tandogan, s. 169

7 Karatas, s. 157, Olgag, s. 464, Aral, s. 369, Tandogan, s. 169,

248 Olgag, s. 465, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 1019.
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{izere eserin muayenesinin bir bilirkisinin tarafindan yapilmasin isteyebilir’™*. Bu

konu BK m. 359 /f. II’de agik¢a diizenlemistir:

“Iki taraftan her birinin, imal olunan seyi masrafi
kendisinden olmak iizere ehli hibreye muayene ettirilmesini
ve muayene neticesinin bir raporla tesbitini istemege hakki

’

vardiwr.’

Is sahibinin diger bir yiikiimliiliigii de eserdeki ayiplar1 miiteahhide bildirme; ihbar
etme yikiimliliigiidiir. Muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmeyen is sahibi BK.
m. 362 / f. II uyarinca eseri zimnen kabul etmis sayilir. Konuya iligkin hiikiim
asagidaki gibidir:

“Eger is sahibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbari

’

ihmal ederse zimnen kabul etmig sayilir.’

Bu ihbar yapilirken is sahibi her ayib1 ayr1 ayr1 gostermeli ve miiteahhidin anlayacagi

bicimde tanimlamalidir. Diger bir ifadeyle ayibin cinsini ve kapsamini belirtmelidir.

Is sahibinin ihbarinda genel ifadeler kullanmas: yeterli degildirzso.

Is sahibinin yapacag bu bildirim herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Bildirim

251

s0zli yapilabilecegi gibi zzimnen de yapilabilir™". Taraflar bu ihbarin yazili olarak

yapilmasi gerektigi hususunda anlagmis olsalar dahi bunun gegerlilik sekli oldugu

252

kabul edilemez™“. BK. m. 362 / f. | konuyu asagidaki gibi acik¢a diizenlemistir:

“Yapilan seyin sarahaten veya zimnen kabuliinii miiteakip
miitaahhit, her tiirlii mesuliyetten beri olur(...)”

Issahibi muayene ile buldugu ayiplar1 miiteahhide derhal bildirmelidir. Ayiplarin

muayene sonunda veya daha sonra ortaya ¢ikmasi durumda bir farklihk yaratmaz®”.

2% Tercier, s. 434, N. 3523, Olgag, s. 464, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 1019, Karatas, s. 157,Aral,
s. 369, Tandogan, s. 170, Yavuz, s. 476, Oz, Sozlesmeden Dénme, s.115.

230 Burcuoglu, s. 307, Tandogan, s. 172, Aral, s. 370.

5! Karatas, s. 159, Burcuoglu, s. 306. Y.15.HD., T. 22.05.1980, Yasa Dergisi, Eyliil, 1980, s. 1317.

22 Tercier, s. 435, N. 3531, Tandogan, s. 172-173, Aral, s. 370.

3 ¥.15.HD., T. 12.12.2001, E.36.19, K. 5773: “BK. m. 360 ve 362 uyarwnca, is sahibince eserin
teslim alinmasindan uygun bir zaman i¢erisinde muayenesinin yapulp varsa kusurlarmin karsi tarafa
bildirilmesi gerekir. Sonradan ¢ikan gizli ayiplarin da vakit gegirilmeden ihbar olunmasi icap eder.
Aksi takdirde eserin eksik isler disinda kalan kusurlarindan dolayr miiteahhidin sorumlulugu kalmaz.”
Karatas, s. 148.
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Kanun koyucu Borg¢lar Kanunu’nun 362. maddesinin son fikrasinda konuyu

asagidaki gibi diizenlemistir:

“ Yapilan seydeki kusur, sonradan meydana ¢ikarsa is sahibi,
vakif olur olmaz keyfiyeti miitaahhide haber vermege

mecburdur. Aksi takdirde is sahibi kabul etmis sayilir.”

Ancak eserde muayene yapilmadan da belli olan ayiplar s6z konusu ise muayene
sonucu beklenilmemeli miiteahhide derhal ihbar yapiimalidir®*. Miiteahhide ayiplar:
derhal bildirmeyen is sahibi ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarmi kaybeder™”.
Ornegin teslim edilen insaatin duvarlarinda gozle goriilebilir catlaklar veya
yamukluklar varsa is sahibi muayenenin sonucunu beklemeden miiteahhide ihbarda

bulunmalidir.

% Tandogan, s. 174, Aral, s. 370, Tercier, s. 435, N. 3533
23 Tercier, s. 435, N. 3529
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2. AYIBA KARSI TEKEFFULDEN DOGAN HAKLAR
a. Eseri Kabulden Kac¢inma Hakki (S6zlesmeden Donme Hakki)

Is sahibinin ayiba karsi tekeffilden dogan bu hakki BK. m. 360 / f I’de
diizenlenmistir. Hiikiimde “eseri kabulden ka¢inma” tabiri kullanilmis olsa da burada

bahsedilen s6zlesmeden donme hakkidir. Bu hiikme gore:

“Yapuan sey is sahibinin kullanamayacagr ve mnisfet
kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu

veya mukavele sartlarina muhalif olursa, is sahibi, o seyi

kabulden imtina edebilir (...)"

Issahibinin sdzlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi igin eserde, hakkaniyet
geregince, kabul etmesi kendisinden beklenemeyecek derece dnemli ayiplarin olmasi
gereklidir. Is sahibinin eseri kullanamayacag1 veya kabule zorlanamayacag1 derecede
ayiplar varsa, is sahibi eseri kabulden kacimabilir’™®. Eserdeki ayibin sdzlesmeden
donmeye izin verecek derecede dnemli bir ayip olup olmadigi hususu somut olaylara

ve taraflarin karsilikli menfaatlerine gore hakim tarafindan belirlenir™’.

Issahibine tanman bu hak tek tarafli, kars: tarafa varmasi gereken yenilik doguran bir
haktir. Bu sebeple se¢imlik haklardan birini kullanan is sahibi kural olarak bu beyani
geri alamaz®>®. Eseri kabulden kaginma hakkini tercih eden is sahibi sdzlesmeden
donme hakkini kullanmis demektir. Buna gore sézlesme geriye etkili olarak ortadan
kalkar™”.

Is sahibi bu hakkini agik¢a kullanabilecegi gibi ortiilii bir bigimde sdzgelimi, teslim

edilen eserin geri alinmasini talep ederek kullanabilir®®.

b. Ucretin Indirilmesini Talep Hakk1

2% Tercier, s. 443, N. 3605, Senocak, s. 33, Burcuogluy, s. 291, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 1030,
Yavuz, s. 481, Eren, Insaat Hukuku, s. 84, Karahasan, Ozel Borg Iliskileri, s. 292, Oz, Sézlesmeden
Donme, s.105-107, Ugar, s. 177.

27 Yavuz, s. 481, Eren, Insaat Hukuku, s. 84.

8 Senocak, s. 34-48, Tandogan, s. 177-178, Eren, insaat Hukuku, s. 85, Karatas, s. 161-162, Ugar, s.
173-174, Burcuoglu, s. 289.

% Yavuz, s. 481, Aral, s. 372, Tandogan, s. 177-178, Eren, insaat Hukuku, s. 85, Burcuoglu, s. 289,
Karatas, s. 161-162, Y.15.HD., 23.02.1992, K. 1/3767, K. 843, YKD., 1992 s. 1240.

260 Tandogan, s. 178, Ugar, s. 180.
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BK. m. 360 / f. II geregince eserdeki ayip is sahibinin eseri kabulden kaginmay1 hakl
kilacak derecede onemli bir ayip degilse ikinci bir hak olan iicretin indirilmesini

201 s sahibinin bu hakki, satim sézlesmesinde semenin indirilmesini

talep edebilir
talep hakki ile ortiistiigiinden buna iligkin genel prensipler eser sdzlesmesi i¢in de

gecerlidir. Konuya iliskin kanun hiikmii asagidaki sekilde kaleme alinmstir:

“Isin kusurlu olmasi veya mukaveleye muhalif bulunmas: yukariki
derecede ehemmiyeti haiz degil ise is sahibi, isin kiymetinin
noksani nispetinde fiyati tenzil ve eger o isin islahi biiyiik bir

masrafi mucip degil ise miiteahhidi tamire mecbur edebilir(...)”

Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in meydana getirilen eserin degerinde ayip sebebiyle bir

eksiklik olmal1 ve fakat bu ayip s6zlesmenin feshini istemeye olanak verecek kadar
6nemli bir ay1p olmamalidir®®,
Is sahibinin iicretin indirimini talep hakki da sdzlesmeden donme hakki gibi tek

63 Bu hak agik¢a kullanilabilecegi gibi yine

tarafli yenilik dogurucu bir haktir
sOzlesmenin feshini talep hakki gibi oOrtiilii bir bicimde de kullanilabilir. Bu hakkin
kullanilmasindan evvel eser i¢in belirlenen iicret tiimiiyle 6denmisse ayip miktari
kadar kism1 fazla 6denmis olacagindan is sahibi bu kismin iadesi talep eder. Eger

bedel 6denmenmis ise is sahibi ay1p miktari kadar bir kismu 6demeyi reddeder”®.

Eserdeki deger eksikligi, ayipli olarak teslim edilen eser ile eser ayipsiz olsaydi sahip
olacagi deger arasindaki farkli olarak karsimiza cikar’®. Eserdeki deger eksikligi
objektif degere, diger bir ifadeyle piyasa degerine gore belirlenir. Burada taraflarin

sdzlesmede anlastiklari ticret belirleyici degildir®®.

261 Senocak, s. 34.

22 Tercier, s. 441, N. 3593, Aral, s. 372, Senocak, s. 58, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 1033,
Karahasan, Ozel Borg liskileri, s. 294, Burcuoglu, s. 292, Eren, insaat Hukuku, s. 85, Ugar, s. 185,
Karatas, s. 162-167, Nitekim ayipli eserin hi¢ degeri yoksa is sahibi diiriistliik kurallari ¢ergevesinde
indirim talep hakkini degil s6zlesmenin feshini talep hakkini kullanmalidir.

29 Yavuz, s. 483, Oz, Sozlesmeden Donme, s. 95, Ucar, s. 185: “...is sahibine taninan bozucu yenilik
doguran bir haktir.”

% Karatas, s. 164, Ugar, s. 186, Tandogan, s. 187.

295 Senocak, s. 58, Aral, s. 372, Karatas, s. 166

26 Senocak, s. 59, Aral, s. 372-373
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Ucretin indirilmesini talep hakki teslimden itibaren 5 y1l gegmekle zamanasimina
ugrar. Bununla beraber eserde gizli ay1p s6z konusu ise buna dayanan dava hakki 10

yil gegmekle zamanasimina ugrar™’.

c. Eserin Tamir veya Ayibin Giderilmesini Talep Hakk1

Teslim edilen eserdeki ayiplar yukarida bahsettigimiz kadar 6nemli ayiplar degil ise
is sahibi BK. m. 360 / f. II’ nin kendisine tanmidig1 diger bir hak olan ayibin
onarilmasini talep edebilir’®. Ayibin giderilmesi eserin veya eserin bazi pargalarinin
ivazsiz olarak onarilmasi veya diizeltilmesi anlamina gelir. Ayibin giderilmesini
talep hakki ancak eserin tesliminden sonra s6z konusu olur. Nitekim yukarida daha
once de belirttigimiz gibi ayiptan bahsedebilmek i¢in eserin tamamlanmis ve teslim

edilmis olmas: gereklidir*®.

Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in is sahibine taninan diger haklardan farkli
olarak bazi 6zel sartlarin varlign gereklidir. Oncelikle eserdeki ayibin tamir ile
ortadan kaldirilmas: objektif olarak miimkiin olmaldir. Ikinci olarak da bu tamirin
asirt maliyetli olmamasidir®”’. Eserin bedelini asan bir tamir masrafi s6z konusu ise
diiriistliik kurali geregince is sahibi sdzlesmenin feshini veya iicretin indirilmesini

talep etmelidir; miiteahhit eseri tamir etmeyi reddedebilir*”".

Ancak tamir bedelinin asir1 olmamasina ragmen miiteahhit eseri tamir borcunu ifada
temerriide diiserse is sahibi BK. m. 106’nin kendisine tanidigi diger se¢imlik

haklardan birini kullanabilir*’>.

Son olarak belirtmek gerekir ki, eserin tamirini talep hakki diger haklar gibi yenilik

doguran bir hak niteliginde degildir. Zira bu hak miiteahhidin ayipsiz ifa borcunun

. 273
bir devamidir="".

27 K aratas, s. 167

268 Tercier, s. 439, N. 3567, Eren, insaat Hukuku, s. 85, Ugar, s. 191.

26 Senocak, s. 36-37.

210 Tercier, s. 440, N. 3571-3573, Yavuz, s. 484, Aral, s. 374, Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 294,
Senocak, s. 37, Karatas, s. 168, Ucar, s. 198-199, Oz, S6zlesmeden Donme, s.97.

2 Tercier, s. 440, N. 3573, Karatas, s. 168

212 Tercier, 5.440, N. 3580, Senocak, s. 35, Yavuz, s. 484, Karatas, s. 168, Ucar, s. 204, Aral, s. 374,
bu halde is sahibinin BK m. 106’nin kendisine tanidigi imkanlardan birini kullanabilmesi igin
tezimizin ilerleyen boliimlerinde de ayrimntilariyla anlatacagimiz gibi miiteahhide ihtar yapilmali ve
gerekiyorsa uygun mehil verilmelidir.

23 O, Sozlesmeden Dénme, .97, Seli¢i, s. 173-174, Tandogan, s. 83.
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d. Ayip Sonucu Ortaya Cikan Zararin Tazminini Talep Hakki

Is sahibi yukaridaki haklarim1 kullanirken bunlarin yaninda ugradigi zararlarin
tazminini de isteyebilir. Is sahibine taninan tazminat isteme hakki diger haklar yerine

kullanilacak bir hak degildir. Bu haklara ek olarak kullanilacak hukuki bir

imkandir?’.

Is sahibinin ortaya cikan zararm tazminini talep hakkini kullanabilmesi icin diger

haklarindan farkli olarak miiteahhidin kusurlu olmasi gerekir. Burada kusursuz

275

oldugunu ispat ylikii miiteahhittedir”"”. Burada miiteahhit ancak kusursuzlugunu ispat

ederek tazminat 6demekten kurtulabilir’’®. Bununla beraber, tazminat talep eden is

sahibi ugradig zarar miktarini ispat etmekle yiikiimlidiir*”.

2" Yavuz, s. 484, Senocak, s. 64, Aral, s. 375, Karatas, s. 169, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 1035,
Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 303

3 Senocak, s. 67-68, Karatas, s. 169, Aral, s. 376, Eren, insaat Hukuku, s. 86, Tandogan, s. 206,
Ugar, s. 217.

276 K arahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 303.

21" K aratas, s. 169, Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 303.
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I11. ESERI TESLIM BORCU
A. GENEL OLARAK

Eser sozlesmelerinde sozlesmenin borglu tarafi olan miiteahhit eseri meydana
getirmek ve meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etmekle yiikiimliidir®'.
Yargitay bir kararinda “Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin temel borcu bir eser
meydana getirmek ( somut olayda arsa payr devir karsiligi insaat yapmak ) ve
meydana getirilen eseri sozlesmede kararlastirilan zamanda sozlesme sartlarina

uygun olarak arsa sahibine teslim etmektir.” hitkkmiine yer vermistir®” .

Tezimizin daha onceki boliimiinde miiteahhidin eseri meydana getirme borcunu
genel hatlartyla incelemis bulunuyoruz. Bu bodliimde ise tezimizin asil konusu
olusturan miiteahhidin eseri teslim borcu incelenecektir. Bu kapsamda miiteahhidin
hangi halde eseri teslim etmis sayilacagina farkli tlirdeki eserler ele alinarak
incelenecek daha sonrasinda da eserin nerede, ne zaman teslim edilmesi gerektigi
konusuna agiklik getirilecektir. Tiim bu bilgiler 151¢1nda miiteahhidin teslim borcuna

aykirilik halleri, bor¢lu temerriidii ve imkansizlik halleri, ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Eseri meydana getirmek miiteahhidin ana bor¢larindan olmakla beraber borcun ifasi
i¢cin yeterli degildir. Yukarida daha evvel de degindigimiz lizere eser sdzlesmesinde
miiteahhidin borcu belli bir sonu¢ meydana borcudur. Bu sebeple eser sdzlesmesi
siirekli bir borg iliskisi meydana getirmez; ani edimli bir sézlesmedir™. Buna bagl
olarak miiteahhidin borcu eserin meydana getirilmesi ve ancak is sahibine teslim
edilmesiyle birlikte ifa edilmis olur. Demek ki miiteahhidin s6zlesmeden dogan
borcunu ifa etmesi meydana getirilen eserin ayrica is sahibine teslim edilmesine
baghdir. Eseri teslim borcu kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bununla beraber,
kanun koyucunun bu borcu zimnen kabul ettigi agiktir. Nitekim Bor¢lar Kanunu’nda,

teslimden s6z eden bir¢ok madde mevcuttur ( BK. m. 358 / .11 “(...) teslim i¢in tayin

8 Werro / Thévenoz, s.1859, N. 2, Erman, Arsa payi karsihig1 insaat sozlesmesi, s. 29.

2y 15.HD., T. 21.06.2004, E. 6321, K. 3464, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.

20 Gauch, N. 8,9, 15, 18, 19, Zevkliler, s. 304, , Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 261, Yavuz, s.
452, Aral, s.326, Uygur, C.6, s. 7447, Oz, insaat Hukuku, s. 125, Farkli goriiste: Giirpinar, s. 19:
“Ancak kanaatimizce, bu sozlegsmenin hem ani edimli, hem de stirekli borg iliskisi 6zelligi tasiyan bir
sozlesme oldugu goriisii en isabetli olamidwr.”
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edilen zamani” ; 359/1; 360/1 “(...) seyin tesliminden sonra” ; 363/I1 “(...) teselliim

zamaninda” ; 364/1 “(...) isin parasi teslim zamaninda édenir” )L

B. ESER TURLERINE GORE TESLIM

Eserin teslimi tamamlanmus eserler i¢in séz konusudur®”. Teslim cogunlukla
miiteahhidin tamamlamis oldugu eseri s6zlesmenin ifasi amaciyla is sahibine vermesi
anlamimi tasir. Bu da miiteahhidin is sahibinin dogrudan dogruya zilyetligini
saglamas1 veya onun eser iizerindeki zilyetligini rahatsiz edici durumlar1 ortadan
kaldirmas: seklinde gergeklesir®™. Yargitay teslim olgusunun hukuki niteligini 1984
tarihli kararinda soyle aciklamistir: “Kural olarak, insa edilecek bir eser tamamen
bittikten sonra teslim edilebilir. Ayiba karsi tekeffiil borcu da eserin fiilen ve
tamamen tesliminin gerceklesmesi halinde soz konusu olabilir. Ayni dogrultuda
olmak iizere, gerek Yargitay gerekse Isvicre Federal Mahkemesi heniiz
tamamlanmamis  yahut noksan bir eserin teslim ve teselliimiinden so6z
edilemeyecegini kabul etmistir. O halde yalniz tamamlanmis olan eser teslim
borcunun konusunu olusturabiliv. Tamamlanma olgusu ise eserin objektif ol¢iiler
icinde amaca uygun olarak kullanilabilir durumda oldugunun saptanmasiyla ortaya
¢tkar. Bundan sonraki asamada eserin zilyetliginin is sahibine gegirilmesi ve ig
sahibince eser iizerinde fiili hakimiyetin saglandiginin belirlenmesi ki, bu hukuki

2 s sahibine saglanacak olan zilyetligin mutlaka asli

teslim anlamina gelir.
zilyetlik olmas1 gerekmez. Ornegin kiracinin tamir igin verdigi seyi miiteahhitten geri

almasi halinde eser sozlesmesinin is sahibi tarafi olan kiraci fer’i zilyet olacaktir.

Bununla beraber eser sézlesmelerinin konular1 ¢ok degisiklik gosterdiginden farkli
eserlere gore teslim sekli de farklilik gosterir. Eser sozlesmesinin konusunu

olusturanlar gayri maddi seylerin imalinden ibaret oldugu durumlarda bunlarin

81 Gauch, N. 8, Tercier, s. 424, N. 3439, Erman, Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi, s. 29,
Burcuoglu, s. 287, Zevkliler, s. 312, Yavuz, s. 470, Karahasan, Ozel Borg Iliskileri, s. 261.

2 Gauch, N. 101-103, Tercier, s. 425, N. 3442, Gokyayla, s. 191.

8 Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 262, Tungomag, Ozel Hiikiimler, s. 1012, Oz, Insaat Hukuku, s.
128, Tandogan, s. 125, Aral, s. 357- 358, Gauch, N. 88-646, Tercier, s. 425, N. 3445.

# Y. 15.HD., T. 13.11.1984, E.1074, K. 3475, Kostakoglu, s. 702-703, Daynlarl, Yargitay Kararlari,
s. 11.
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bicimlendigi seylerin sdzgelimi, raporun, miitalaanin veya bandin verilmesiyle teslim

. Ceg . 285
borcu yerine getirilmis olur™".

Buna karsin, tasinmazlarin teslimi salt zilyetligin devri ile gerceklesemez. Eser
sOzlesmesinin  konusunu bir yapimin yapilmast olusturuyorsa eseri teslim
miiteahhidin eserin tamamlandigim1 agik¢a veya Ortiilii olarak belirtmesiyle
gergeklesmis olur. Ortiilii belirtme miiteahhidin eseri veya yapiy1 is sahibinin
gorebilecegi ve lizerinde tasarruf edebilecegi bicimde tamamlamis olmasi seklinde

olabilir?®®,

Eserin tamamlandiginin agikga belirtildigi hallerde bildirimle teslimin gergeklesmesi
icin eserin is sahibinin fiili egemenligini geregi gibi icrasini saglayacak sekilde hazir
edilmesi gerekir. Miiteahhit, bu egemenligi engelleyecegi durumlar ortadan
kaldirilmadikca sadece bildirim yapmakla teslim etmis sayilmaz. Ornegin, biten
eserin kullanimini1 saglayacak anahtar veya diger gereglerin teslimi yapilmadikca
bildirimle teslim gerceklesmis olmaz. Arsa lizerine yapilan bir insaatin s6z konusu
oldugu hallerde insaat iskeleleri sokiilmedikce, artan malzemeler veya eserin
meydana getirilmesinde kullanilan arag ve geregler geri gotiiriilmedikge eserin teslim

edildiginden bahsedilemez*®’.

Bununla beraber eger kaldirilmayan malzeme ve
atiklar 6nemsiz sayilabilecek nitelikte ise bu halde teslim etmeme degil ayipli ifa s6z
konusu olur. Ayni sekilde bir makinenin teslim edilmis sayilmasi i¢in ise montajinin

yapilmasi gerektigi gibi, isletilmesinin de gosterilmesi gerekmektedir®®®

. Bununla
beraber teslimin bildirimle gerceklestigi hallerde dahi is sahibi bildirim
yapilmamasina ragmen eser iizerinde tasarrufta bulunmaya baglamis ise artik
bildirimde bulunulmadigi gerekcesiyle eserin teslim edilmedigini iddia edemez.
Ornegin, is sahibi bildirim yapilmamasina ragmen sdzlesmenin konusunu olusturan

eseri kullanirsa, insaatin sonraki asamasina baslarsa veya kiralarsa, bildirim

yapilmadig itirazi gerekcesiyle teslimin hukuki sonuclarindan kurtulamaz®®’.

2% Gauch, N. 90.

2% Tandogan, s. 125-127, Aral, s. 358, Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 262, Gauch, N. 92, Oz,
Insaat Hukuku, s. 128, Ayan, Serkan, s. 53, Erman, Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi, s. 30.

27 Oz, insaat Hukuku, s. 130, Ayan, Serkan, s. 52, Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 263, Aral, s.
357, Tandogan, s. 126, Karatas, s. 119, Gauch, N. 93.

288 K arahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 265.

29 Gauch, N. 93, Erman, Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi, s. 30.
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Daha oncede belirttigimiz gibi bir eserin teslimi tamamlanmis eserler i¢in s6z
konusudur®™’. Bir eserin bitmis sayilmasi i¢in miiteahhidin {izerine aldig1 tiim isleri
tamamlamas1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla, is sahibi eser ilizerinde tasarrufta

bulunmaya baslamis dahi olsa bu halde eser tamamlanmadik¢a teslim edilmig

1

sayllmazzg. Aksi soOzlesme ile kararlastirilmadik¢a da is sahibi eserin sadece

292

tamamlanmis kismini kabul etmek zorunda degildir”. Ancak 6nemsiz ikincil (tali)

nitelikteki eksikliklerin tamamlanmamis oldugunun, s6zgelimi elektrik anahtarlarinin
takilmamis oldugunun, ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeyse

eser tamamlanmis kabul edilir’”’.

Her ne kadar tamamlanmamis eserin kullanilmaya baslanmasi karine olarak eserin
kabul edildigi anlamina gelirse de is sahibi eseri zorunluluktan kullanmaya baslamis
ise, Ornegin kira sozlesmesi bittigi ve baska kalacak yeri olmadigr igin
tamamlanmamis ingaatta yasamaya bagslamis ise, eksik ifay1 kabul ediyor anlamina

gelmez. Is sahibi yine de teslim borcunun ifa edilmedigi gerekcesiyle miiteahhidi

temerriide diisiirebilir’*,

Eserin tamamlanmis olmasiyla eserin ayipli olmasini birbirinden ayirt etmek gerekir.

Bir eser ayipli olmasina ragmen teslim edilmis olabilir™”

teslime engel degildir*”®

. Eserin ayipli olmasi
. Tabi burada s6z gecen ayip teslime mani olmayacak

derecede olan; eserdeki amaci engellemeyecek olan ayiplardir®®’.

Taraflar aralarinda yaptiklar1 sozlesmede teslimin hangi kosullarda yapilmis
sayilacagmna karar verebilirler. Ornegin taraflar teslim borcunun ifa edilmis
sayilmasini tgiincii kisinin verecegi olumlu rapora baglayabilirler”®. Bunun gibi,

taraflarca iskdn ruhsatininin alinmasi ile teslim borcunun yerine getirilmis

20 Gauch, N. 101-103, Tercier, s. 425, N. 3442, Erman, Arsa pay1 karsilig1, insaat sozlesmesi, s. 30.
#! Aral, s. 357, Tandogan, s. 126, Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 265, Tungomag, Ozel Hiikiimler,
s. 1012, Becker, Art. 367, N. 2.

22 Tercier, s. 425, N. 3442, Ayan, Serkan, s. 50, Karatas, s. 120, Aral, s. 357.

2 Karatas, s. 120, Aral, s. 357.

2% Oz, ingaat Hukuku, s. 130.

2% Gauch, N. 99-100, Tercier, s. 425, N. 3444.

2% Tandogan, s. 126, Aral, s. 357, Tercier, n. 3444, Oz, Insaat Hukuku, s. 125, yazara gore insaat
sozlesmelerinde de insaat, miiteahhit tarafindan, ayipli dahi olsa, bitirilip is sahibine teslim
edilmedikg¢e kismen bile teslim edilmis sayilmayacaktir.

7 Karatas, s. 120.

% Karatas, s. 120, Erman, Arsa pay1 karsihig1 insaat sozlesmesi, s. 31.

59



sayilacagina da karar verilebilir’”® veya taraflar ancak is sahibinin teslim tutanagim

imzalamasi ile insaatin teslim edilmis sayilacagini kararlagtirabilirler®®.

Yargitay kural olarak teslimin miiteahhitce ispat edilmesi gerektigini beyan etmis ve
sOyle bir agiklamada bulunmustu: “ Kural olarak, eserin arsa sahibine teslim
edildigini ispat yiikleniciye diiser. Maddi bir olay olmasi bakimindan teslim taraflar
arasinda diizenlenecek bir teslim tutanagi ile ispatlanabilecegi gibi diger yazili
deliller veya tanmik sozleri ile de ispatlanabilir. Yiiklenicinin teslimi sozlesmede teslim
icin  kararlastirilan  5.9.2001 tarihinde yaptigina dair yazili bir delili
bulunmadigindan yukarida sozii edilen kural uyarinca arsa sahibi olan davacilar
kendilerine isabet eden 4, 5, 8 ve 9. bagimsiz boliimlerin teslimindeki gecikmeden

otiirii Eyliil 2001 ayr igin bilirkisilerin bulacaklart gecikme tazminatint talep

.. 301
edebilir™"."

*Y.15. HD., T. 28.06.2001, E. 1424, K. 3548, Karatas, s. 120, YHGK., T. 25.01.1989, E. 15-794,

K. 6,Kazanct Hukuk Otomasyonu, Burcuoglu, s. 288, Gauch, N. 94.

3% (9z, insaat Hukuku, s. 130.

301 Y.15.HD., T. 21.06.2004, E. 6321, K. 3464, Kazanci Hukuk Otomasyonu, Ayn1 yonde, Y.15.HD.,
T. 25.01.2007, E.7728, K.340: “Yanlar arasindaki sézlesmeden teslimatin 15 Eyliil 2002'de yapilacagi
anlasilmaktadir. Pesinatin bir kismi ise daha énce odenmistir. Mahkemece, 19.07.2002 tarihli kapali
fatura ile isin bedeli ddendigine gire teslimatin yapudigimin kabulii gerektigi goriisiiyle dava
reddedilmis ise de, sozlesmede mal tesliminin daha sonraki bir tarih olarak kararlastirilmasi ve eser
sozlesmelerinde kural olarak teslimin yapildigini yiiklenicinin ispat etmesi gerektiginden, mahkemece
dosyada mevcut adi yazili sozlesme ile ilgili olarak davali tarafin isticvap olunmasi, sézlesmedeki
imzamin davaliya ait oldugunun saptanmast halinde ispat kiilfeti davaliya yiikletilerek dava
sonuglandiriimalidir. Bu hususlar iizerinde durulmadan delillerin takdirinde hataya diisiilerek
davamin reddi dogru olmamus, kararin bozulmast uygun bulunmustur.” Kazanct Hukuk Otomasyonu,
Y.15.HD., T. 19.09.1995, E. 246, K. 4791, Kostakoglu, s. 717.
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C. TESLIM ve TESELLUM

Teslim ve tesellim aym1 olay i¢in kullanilan kargit kavramlardir. Osmanli

392 Miiteahhidin eseri teslimi

Tiirkgesinde teselliim teslim alma anlamina gelmektedir
is sahibinin tesellimdiir. Teslim ve tesellim ayni anda olur’®. Ornegin miiteahhit
tamamlanan yapiya ait anahtar1 is sahibine vermekle teslim borcunu, s6z konusu
anahtar1 almakla da is sahibi tesellim borcunu yerine getirmis olur. Miiteahhidin
eseri teslim etmesine ragmen is sahibi eseri teslim almaktan kagmirsa alacakli

temerriidiine diismiis olur. Is sahibinin teslimin hukuki sonuclar1 bakimindan teslim

aldigina dair 6zel bir beyanda bulunmasina gerek yoktur.

Buradaki teslim alma Bor¢lar Kanunu’nun 362. maddesindeki kabul kavramindan
farklidir’™. Kabul eserin sOzlesmeye uygun ve ayipsiz oldugunu agiklayan bir irade
beyamidir. Is sahibinin kabulii ile miiteahhit sorumluluktan kurtulurken teselliim
sadece i1s sahibinin eseri teslim aldigina; alacakli temerriidiine diismedigine isaret

305
eder.

392 K anar, Mehmet, Osmanl Tiirkgesi sozligii, s. 1524.

39 Gauch, N. 97, Tercier, s. 424, N. 3440, Burcuoglu, s. 288, Aral, s. 357, Tandogan, s. 127, ,
Karatas, s. 121, Ugar, s. 90, Gokyayla, s. 192.

3% Tercier, N. 3441, Erman, Arsa payi karsihig1 insaat sozlesmesi, s. 31, Tandogan, s. 88, Burcuoglu,
s. 289, Ayan, Serkan, s. 50, Ugar, s. 94, Gokyayla, s. 193.

305 Ayan, Serkan, s. 50, Aral, s. 357, Tercier, N. 3441, Erman, Arsa payi karsilig1 ingaat s6zlesmesi, s.
32, Tandogan, s. 127, Karatas, s. 121.
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D. TESLIM BORCUNUN IFA YERI

Sézlesmenin borglu tarafinin edimi ifas1 etmesi gereken yere ifa yeri denir’®®. Borglar
Kanunu’nda eserin nerede teslim edilmesi gerektigine dair acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Taraflar aralarinda imzaladiklar1 eser sozlesmesine bu konuya
iliskin hiikiimler koyarak teslim borcunun ifa yerini agik¢a kararlastirabilirler.
Bununla beraber taraflar ifa yerini 6rtiilii bir bicimde de kararlagtirmis olabilirler. Ifa
yeri belirlenirken oncelikle taraflarin boyle bir ifa yeri iizerinde agik veya ortiilii bir
anlagsmalart olup olunmadig1 incelenir. Boyle bir ifa yerinin kararlastirilmamis
oldugu durumlarda miiteahhidin eseri teslim borcunda ifa yeri Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimlerinden yararlanilarak tespit edilir. Buna gére Borg¢lar Kanunu’nun 73.

maddesi uygulama alani bulur®®’;

“Borcun ifa edilmesi lazim gelen yer, iki tarafin sarih veya
zimni arzusuna gore tayin edilir. Hilafina bir sart mevcut

olmadig1 surette asagidaki hiikiimler tatbik olunur:

()

2 - Bor¢ muayyen bir seye taalluk ediyorsa bu sey akdin

inikadi zamaninda bulundugu yerde teslim olunur.

3 - Bunlardan baska her bor¢ dogumu zamaninda bor¢lunun
mukim bulundugu yerde ifa edilir. Alacaklinin ikametgahinda
tediye edilmesi lazim gelen bir borcun ifast borcun
dogumundan sonra alacaklimin ikametgahint degistirmesi
sebebiyle ehemmiyetli bir surette giiclesmis ise borg

’

alacaklimin evvelki ikametgahinda ifa olunabilir.’

Kanun maddesinden de anlasildig1 gibi parca bor¢larinda teslim yeri sézlesmenin

yapildigi sirada seyin bulundugu yerdir’®™. Bundan baska her bor¢ borcun dogumu

sirasinda bor¢lunun yani miiteahhidin ikametgahinda teslim edilir’®.

3% Serozan, ifa, s. 40, N. 1, Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul,
2008, s. 898, Oguzman / Oz, s. 255, Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 675.

397 Serozan, ifa, s. 40, N. 4-5, Oguzman / Oz, s. 256, Tandogan, s127, Yavuz, s. 472, von Tuhr, s. 500,
Eren, s. 900, Tercier, s. 425, N. 3452, Gokyayla, s. 198, Ucar, s. 111, Eren, insaat Hukuku, s. 73.

3% von Tuhr, s. 502, Oguzman / Oz, s. 256, Eren, s. 904.
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Eser sozlesmesinin konusunu olusturan sey bir tasinmaz ise bu halde borcun ifa yeri
isin dogas1 geregi tasinmazin bulundugu yerdir. Aynm sekilde s6zlesmenin konusunu
tasinmazin eklentileri ve biitlinleyici parcalari olusturuyorsa da eserim teslim yeri

tasinmazin bulundugu yerdir’'°.

S6zlesmenin konusunu malzemenin is sahibince getirildigi, bir seyin tamiri
olusturuyorsa eserin teslim yeri tamir i¢in birakildig1 yerdir. Diger bir anlatimla is

sahibi bakimindan aranilacak bir bor¢ s6z konusu olur. Ancak taraflarin borcun
aramlacak bir bor¢ olmayacagina dair anlasma yapmasi da miimkiindiir’''.

Miiteahhidin eseri teslim borcunu ifa yerinden baska bir yerde yerine getirdigi

hallerde is sahibi eseri teslim almayi kabul edebilir. Bu halde miiteahhidin eseri

teslim borcu sona ermis olur. Ancak is sahibi bunu kabul etmek zorunda degildir312.

Bununla beraber kabul etmeme diiriistliik kuralina aykirilik teskil ederse is sahibi

alacakli temerriidiine diismiis say111r3 B,

3% von Tuhr, s. 502, Oguzman / Oz, s. 256, Eren, s. 904.

319 Yavuz, s. 472, Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 266, Oguzman / Oz, s. 256, Gokyayla, s. 198,
Ugar, s. 111.

31 Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 266, Karatas, s. 118, Yavuz, s. 472, Ugar, s. 111.

312 Serozan, ifa, s. 40, N. 2, Oguzman / Oz, s. 255.

13 Oguzman / Oz, s. 255.
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E. TESLIM BORCUNUN IFA ZAMANI

[fa zamam, alacaklinin borcun ifasini talep edebilecegi zamani ifade eder. Nitekim

314 Borglar Kanunu’nun 358.

ifa zamanmin gelmesiyle bor¢ muaccel hale gelir
maddesi ile eser sozlesmelerinde is sahibine taninan 6zel imkan disinda®™ da is
sahibinin miiteahhitten teslim borcunun yerine getirilmesini talep edebilmesi icin

. 316
borcun muaccel olmas1 gerekmektedir’ .

Taraflar, sdzlesme ile eserin ne zaman teslim edilmis sayilacagina karar verebilir.
Nitekim uygulamada da genellikle taraflarin teslim borcunun ne zaman ifa
edilecegini aralarinda sézlesme ile kararlastirdiklar1 goriiliir. Taraflar ya belirli bir
giinii, 6rnegin 11 Ocak 2009 tarihini, ifa zamani olarak belirlerler ya da belirli bir
stirenin dolmasiyla, sdzgelimi s6zlesmenin imzalanmasindan itibaren 3 ay icinde,

teslim borcunun muaccel hale gelecegini kararlastirabilirler’"”.

Teslim tarihinin sozlesmeyle belirlenmedigi hallerde ise taraflarin varsayilan
iradelerine ve Borglar Kanunu’nun 74. maddesine gore ifa zamani tayin edilir’'®.
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri boliimiinde yer alan 74. madde su sekilde

kaleme alinmustir:

“Ecel mesrut olmadigi veya isin mahiyetinden anlasiimadigt

1

takdirde borcun hemen ifa ve derhal icrasi talep olunabilir.’

Hiikiim geregince taraflarca ifa zamani belirlenmedigi hallerde borcun her zaman
derhal ifas1 talep edilebilir. Ancak s6z konusu madde hiikkmii, s6zlesmenin konusunu
olusturan eserin yapiminin kisa bir siirede tamamlanabilir nitelikte oldugu istisnai
hallerde uygulanabilir'"®. Bu sebeple genellikle ifa zamam belirlenirken taraflarin
varsayilan iradeleri daha biiylikk 6nem arz eder. Bu gibi hallerde sdzlesmenin
konusunu olusturan eserin meydana getirilmesinde deneyimli bir uzmanimn ise

vaktinde baslayip uygun arag ve gerecleri kullanarak eseri ne kadar siire igerisinde

314 Serozan, ifa, s. 54, N. 1, Oguzman / Oz, s. 247,

315 BK 358. asagida ayrintili olarak incelenecektir.

316 Karatas, s. 119.

317 Karatas, s. 119, Serozan, Rona: Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitapevi, Istanbul,
2006, s. 54, N. 1,Yavuz, s. 472, Aral, s. 358, Oz, Insaat Hukuku, s. 126, Ucar, s. 112, Gauch, N. 89.

3% Gauch, N. 89, Aral, s. 358, Yavuz, s. 472, von Tuhr, s. 512, Gokyayla, s. 197, Ugar, s. 113, Erman,
Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi, s. 55-56.

319 Yavuz, s. 472, Oz, insaat Hukuku, s. 126.
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teslim edebilecegi hususu goz oniinde bulundurulmalidir. Diger bir anlatimla somut
olaydaki eserin iiretilebilmesi igin uygun siire verilmesi gerekir'>’. Yargitay da 1994
tarihli bir kararinda Oncelikle taraflarin teslim tarihi kararlastirmamalarinin
miiteahhide belirsiz siirede teslim hakki tanimadigini sdylemis; ardindan da bu gibi
durumlarda miiteahhidin temerriide diisiip diismediginin tespitinde isin olagan

seyrine gore yiiriiyiip yiirimediginin saptanmasinin gerektigini belirtmistir’'.

Eserin ne zaman ifa edildigi uygulamada 6nem arz eder. Zira miiteahhit tarafindan
teslim borcunun ifa edildigi andan itibaren yarar ve hasar ig sahibine gecer, ayiba
kars1 tekeffiilde ihbar siireleri islemeye baslar (BK. m. 359 / fI), ayiba karsi
tekeffiilden dogan davalarin tabi oldugu zamanasima siireleri islemeye baslar (BK. m.

363) , miiteahhidin iicret alacag1t muaccel olur (BK. m. 364)*%.

320 Yavuz, s. 472, Erman, Arsa payi karsilig1 insaat sézlesmesi, s. 56, Karahasan, Ozel Borg iliskileri,
s. 266, Oz, Insaat Hukuku, s. 126-127 : “Eser sozlesmesinin konusunu bir insaatin yapimi
olusturuyorsa ifanin talep edilebilmesi i¢in ingaatin tamamlanmasi ig¢in gereken makul siirenin
gecmesi gerekir. Burada ayrica muacceliyet bildirimi yapilmalidir. Diger bir anlatimla borcun
muaccel olmas1 yetmez is sahibi ayrica ifay1 istemelidir.”

21y 15. HD., T. 18.06.2003, E. 767, K. 3319, Karatas, s. 119-120.

322 Aral, s. 358, Karatas, s. 121, Ugar, s. 93.
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G.MUTEAHHIDIN ESERI TESLIM BORCUNA AYKIRI DAVRANMASI

Borg iliskisinin ihlali iki sekilde olabilir. Bunlardan biri borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi digeri ise borcun vaktinde ifa edilmemesi diger bir ifadeyle bor¢lu
temerriidiidiir. Tam iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme olan eser sozlesmesinde de
bor¢lu taraf olan miiteahhidin s6zlesmenin ana bor¢larindan biri olan teslim borcuna
aykirilig1 iki sekilde olabilir. SOyle ki ya miiteahhit teslim borcunu ifada temerriide
diiser ya da eserin teslimi imkansizlagir. Tezimizin bundan sonraki boliimiinde
oncelikle miiteahhidin teslim borcunu ifada temerriidiinii sonrasinda ise miiteahhidin

kusurlu imkansizlik nedeniyle teslim borcunu ifa etmemesi halini inceleyecegiz.
1. MUTEAHHIDIN TESLIM BORCUNU iFADA TEMERRUDU

Eser sozlesmesi karsilikli bir sézlesme oldugundan ve Borglar Kanunu’nda konuya
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan borglu taraf olan miiteahhidin temerriidii
halinde genel hiikiimler uygulama alani bulur. Buna gore miiteahhidin belirlenen
zamanda eseri tamamlayip teslim edememesi halinde Bor¢lar Kanunu’nun 101-108
maddeleri kapsaminda borglu temerriidii hitkiimlerine gore sorumlulugu dogar’>.
Nitekim Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kurulu da bir kararinda “Tam karsilikli
sozlesmelerden olan istisna sozlesmelerinde bor¢lunun (miiteahhidin)  kendi
kusuruyla isi teslim giintinde bitirmeyerek temerriide diismesinin hukuki sonuglart
hakkinda Bor¢lar Kanunu 'nda 6zel bir hiikiim yer almamaktadir. Genel hiikiimlerde
( madde 106-108. ) tam karsilikl sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii diizenlenmistir.
O halde, ortada kanun boslugu yoktur ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da
belirtildigi iizere, ictihadr birlestirmeye konu olaylarda wuygulanacak kanun
hiikiimleri Bor¢lar Kanununun 106-108. maddeleridir. (...)” hilkmiine yer

vermistir’>*.

Borglar Kanunu’nda borglu temerriidiiniin tarifine yer verilmemistir. Serozan’in

yaptig1 tanima gore bor¢lu temerriidii  “ifa giinii gelmis, muaccel, olup ifasi olanakll

sayilan borcun ihtara karsin hukuka aykirt olarak ifa edilmemesi” demektir'™. Diger

bir ifadeyle bor¢lu temerriidii, halen ifasi miimkiin olan muaccel bir borcun is

33 Seligi, s. 69, von Tuhr, s. 605, Serozan, ifa, s. 215, N. 3, Ayan, Serkan, s. 93, Y.15.HD.,
T.22.12.1977, E. 2192, K. 2329, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 1016..

Y YIBK., T. 25.01.1884, E. 3, K. 1, Kazanci Hukuk Otomasyonu.

325 Serozan, ifa, s. 215, N. 3.
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sahibinin ihtarina ragmen miiteahhit tarafindan zamaninda ifa edilememesi, yani

. .. e . 326
eserin tesliminde gecikilmis olmasidir’™.

Konuya iligkin olarak Borg¢lar Kanunu’nun 101. maddesinin ilk fikrasinda su sekilde

kaleme alinmustir:

“

uaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtaryyla,

miitemerrit olur.”

Madde hiikmiine dayanarak bor¢lunun, temerriide diismesi i¢cin borcun muaccel
olmasi ve bor¢luya ihtar yapilmis olmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak borglunun
temerriide diigsmiis sayilabilmesi ic¢in bu iki sarttan baska, ifanin miimkiin olmas1 ve
teslimin yapilmamis olmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Asagida miiteahhidin

temerriide diismesi i¢in gereken bu sartlar ayrintilariyla incelenecektir.

Eklemek gerekir ki, bor¢lunun kusurlu olup olmamasi temerriit bakimimndan bir
farklilik yaratmaz. Asagida sayacagimiz sartlar mevcut ise kusurlu olsun veya

327 Ancak kusur borglu temerriidiiniin

olmasin bor¢lu temerriidiinden bahsedilir
sonuglart bakimindan rol oynar’”®. Bu konuya iliskin agiklamalara miiteahhidin

teslim borcunu ifada temerriidiiniin sonuglar1 baslig altinda yer verilecektir.

326 Akintiirk, Turgut: Borglar Hukuku, Beta Basim, 14. Basi, Istanbul, 2009, s. 117, Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 469, Ayan, Serkan, s. 92.

327 Karatas, s. 123, Seligi, s. 70, Tungomag, Kenan: Bor¢lar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, Sermet
Matbaasi, 6. Basi, Istanbul, 1976, 5.912, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 480, Serozan, ifa, s. 216, N.
4,

328 Selici, s. 70.
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2. TEMERRUDUN SARTLARI
a. Miteahhidin Teslim Borcunun Muaccel Olmasi

Borglu temerriidiinden bahsedebilmek icin Oncelikle borcun muaccel olmasi
gerekir'”. Borglar Kanunu’nda muacceliyet kavramimin tarifi yapilmamustir. Fakat
yukarida da belirttigimiz gibi bir borcun muaccel olmasi ifa zamaninin gelmis
olmasina baghdir. Borcun ifa zamani gelmis ise bor¢ artik muaccel olmus

330

demektir”". Eser sozlesmelerinde de ifa zamani is sahibinin miiteahhitten eserin

teslimini talep hakkinin dogdugu an1 ifade eder.

Kural olarak alacakli ancak ifa zamanindan, bor¢ muaccel hale geldigi andan itibaren
alacagii dava edebilir’®'. Yargitay’in da bir kararinda belirttigi gibi kural olarak
alacakli ifa zamanindan evvel bir ifa davasi agamaz ancak tespit davasi acabilir’™?,
Bununla beraber yukarida daha o6nce de belirttigimiz gibi Bor¢lar Kanunu’nun 358.
maddesinde eser sozlesmelerinde ifa zamanindan Once miiteahhidin temerriide
diisecegi 6zel bir durum diizenlenmistir. Buna gore miiteahhit ise zamaninda
baslamaz, sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirir veya isin zamaninda
bitirilmesinin imkansiz oldugu anlasilirsa bu borca aykir1 olarak hareket ettigi kabul

edilir ve is sahibi sdzlesmeyi feshedebilir’>>.

Eser sozlesmelerinde de sozlesmenin bor¢lu tarafi olan miiteahhidin temerriidii,
genel hiikiimler cercevesinde degerlendirilir. Ornegin, eserin tamamlanmas: belirli
bir tarithe baglanmis ise o tarihin gelmesiyle bor¢ muaccel hale gelecektir. Ayni

sekilde daha once yukarida ifa zamani baslig1 altinda da belirttigimiz gibi belli bir

3% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 470, Oz, Sézlesmeden Dénme, s.154, Oguzman / Oz, s. 247, 296,
Karatas, s. 122, von Tuhr, s. 605, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 905, Becker, H. : Isvi¢re Bor¢lar
Kanunu Serhi, 1. Boliim, Genel Hiikiimler, Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, 1967 (Cev. Olcay,
Biilent / Reisoglu, Kemal / Tolun, Osman / Ozkdk, Saim), Art. 102, s. 594, N. 3-4, Akintiirk, s. 118,
Tekinay, Selahattin Sulhi / Burcuoglu, Haluk / Akman, Sermet / Altop, Atilla: Tekinay Borc¢lar
Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 912.

330 Oguzman / Oz, s. 247, 286, Karatas, s. 122, von Tuhr, s. 605, Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 905,
Akmtiirk, s. 118.

331 Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 905, Oguzman / Oz, s. 247, Daymlarh, Miiteahhidin ve Is
sahibinin Temerriidii, s. 46, Eren, s. 1048, Akintiirk, s. 118, Ayan, s. 297.

32y, 6. HD. T. 01.03.1988, E. 15143, K. 3090, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu..

333 Olgag, s. 460, Aral, s. 354, Gauch, N. 668, Tandogan, s. 113, Oz, insaat Hukuku, s. 126.
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siirenin dolmasi ile de borcun muaccel hale gelecegi kararlastirilabilir ve bu siirenin

dolmastyla eser sozlesmesinin teslimi muaccel hale gelebilir’>*,

Ifa zamani gelmesine ragmen eserin teslim edilememesi is sahibinin kusurundan
kaynaklaniyorsa miiteahhit temerriide diismez ( BK. m. 90) **. Bu halde
miiteahhidin temerriide diismemek icin gecikmenin is sahibinden kaynaklandigini
kanitlamas1 gerekir. Bununla beraber is sahibinin sdzlesmedeki yiikiimliiliigline
aykir1 davranmasi miiteahhidin isini geciktirmemesine ragmen miiteahhide ifadan
kacinma yetkisi veriyorsa miiteahhit yine de temerriide diismekten kurtulur.
Sozgelimi  sozlesmede 1is sahibinin bedelin  bir kismini pesin  6deyecegi
kararlastirilmis olmasina karsin is sahibi 6deme yapmaz ise (her ne kadar BK. m. 364
/ f. T uyarinca miiteahhit {icretini ancak eserin teslimi halinde talep edebilecekse de)

bu halde ifadan kagiabilir (BK. m.81) .

Ayni sekilde is sahibinin {izerine diisen gérevi yapmamasi sebebiyle ifa gecikiyorsa
miiteahhit temerriide diismez. Ornegin is sahibi iskan ruhsati almak igin resmi
makamlara basvuracak olan miiteahhide vekaletname veya gerekli belgeleri

vermiyorsa miiteahhit temerriide diismez>**(BK. m. 90) .

Ayrica i sahibinin verdigi talimatlar ile is yiikii ve eserin hacmi artiyorsa isteki artis
icin gereken siire basta kararlastirilan teslim siiresine eklenir. Miiteahhidin ne zaman
temerriide dlismiis sayilacagina karar verebilmek icin is yiikiindeki artigin ne kadar

gecikmeye sebebiyet verecegi hesaplanmalidir®’.

Ucgiincii kisilerin teslimin gecikmesine neden oldugu hallerde de miiteahhit sorumlu
olmaz. Ornegin, taraflar eserin teslimini iskan ruhsatinin alinmasi sartina baglamissa
ve iskan ruhsati alma islemleri resmi makamlarca geciktirilmis ise miiteahhidin ifa
zamaninda eseri teslim edememis olmasi onu sorumluluk altna sokmaz’*® Yargitay

da bir kararinda ruhsatin sozlesmede belirlenen 6 ay igerisinde alinmasinin

3% Oz, Sozlesmeden Donme, s. 154, Oz, Insaat Hukuku, s. 126.

333 Serozan, ifa, s. 216, N. 4.

336 Oz, insaat Hukuku, s. 132-133.

337 Karatas, s. 133, Y. 15. HD., T. 17.03.1998, E. 5225, K. 1034, Karatas, s. 134.
338 Karatas, s. 130.
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bilirokratik engeller sebebiyle miimkiin olmadigmi belirtmis ve bu sebeple de

miiteahhidin gecikmeden sorumlu olmayacagna hitkmetmistir*>’.

b.Miiteahhide Ihtar Yapilmig Olmalidir

Borglar Kanunu’nun 101. maddesi geregince:

“

uaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklimin ihtaryyla,

’

miitemerrit olur.’

Madde hiikmiinden de anlasilacagi gibi bor¢lunun temerriide diismesi i¢in borcun ifa
zamaninin gelmesi yani borcun muaccel olmasi yetmez. Aynm1 maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen bazi istisnai haller disinda borglunun temerriide diismiis

say1lmasi icin alacaklinin ayrica borgluya ihtarda bulunmasi gerekir’*’.

Ihtar, alacaklinin borgluya borcunu ifa etmesi icin yonelttigi tek tarafli®*' bir irade
beyanidir. Bu irade beyani karsi tarafa ulastigi anda bor¢lu temerriide diismiis

sayilir’ .

Buna gore, is sahibinin veya yetkili miimessilin yolladig1 ihtarin
miiteahhide veya temsilcisine ulasmasiyla miiteahhit temerriide diiser’®. Ancak
eklemek gerekir ki, eser sozlesmelerinde alt miiteahhide yapilan ihtar hiikiimlerini
dogurmaz ve miiteahhit miitemerrit hale gelmez. Ayrica aksi sozlesmeyle
kararlastirilmadik¢a birden fazla miiteahhidin is sahibine karsi miiteselsilen sorumlu
oldugu hallerde de sadece bir miiteahhide yapilan ihtar digerlerini de miitemerrit hale

: 344
getirmez™ .

%Y .15.HD., T. 15.01.1997, . 6797, K. 161, Karatas, s. 130.

*Gauch Peter/ Schluep, Walter R. / Tercier, Pierre: Partie Générale du Droit des Obligations,
Tome I et II, Schulthess, Zurich, 1982, s. 90, N. 1704, Y.15.HD., T. 28.09.1990, E. 3482, K. 3673,
Uygur, Turgut: A¢iklamah — i¢tihath ingaat Hukuku, C.II, Ankara, 1993, s. 288, Oz, Sozlesmeden
Donme, s. 173, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 471, Karatas, s. 122, YHGK., T: 04.11.1987, E. 1-
427, K. 819, Uygur, C. II, s. 300-301, Oz, Insaat Hukuku, s. 133, von Tuhr, s. 606, Serozan, Ifa, s.
217, N. 4, Tekinay, Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku, C. II, 5. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1985, 5.1223, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 905, Akintiirk, s. 118, Ayan, s. 298.

3! Eren, s. 1049.

2 Oguzman / Oz, s. 297, von Tuhr, s. 606, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 906, Daynlarls,,
Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidii, s. 47.

3 von Tuhr, s. 608, Oz, insaat Hukuku, s. 133, Oguzman / Oz, s. 299, Tuncomag, Genel Hiikiimler,
s. 906, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 474, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 174, Becker, 1. Kisim, s.
597.

3% Oz, insaat Hukuku, s. 133.
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[s sahibi ihtar1 borcun muaccel olmasindan sonra yapmalidir'™. Ancak eser
sozlesmelerinde bu kuralin istisnasi ile karsilasmak miimkiindiir. Nitekim BK m.
358’deki hallerde is sahibi alacagin muaccel hale gelmesinden once ihtarda

bulunabilir’*®.

Eklemek gerekir ki ihtar, Medeni Kanun’un 2. maddesindeki diiriistliik kurali
cercevesinde miinasip yer ve zamanda yapilmalidir. Buna gdre miinasip zaman is
saatleridir. Ancak miinasip olmayan bir yer ve zamanda yapilan bir ihtar hiikiimsiiz

. . . .. veq ee .. o 4
olmaz sadece miinasip sayilan ilk andan itibaren hiikiimlerini dogurur*’.

Ihtar bir hukuki islem degil hukuki islem benzeri bir fiildir. Nitekim ihtara baglanan
sonuglar is sahibince bilinmese veya 6ngériilmese dahi dogar’*®. Bu sebeple hukuki
isleme uygulanan ehliyet, temsil ve hiikiim ifade etme gibi kistaslar kiyasen hukuki
islem benzeri olan ihtara da uygulamir’®. Yargitay da ihtar1 hukuki islem benzeri bir
islem kabul etmektedir. Nitekim 30.05.1983 tarihli bir kararinda soyle bir ifadeye yer

‘

vermistir: “...ihtar, hukuki isleme benzerligi acisindan bir sekle bagl degil ise de
sonu¢ dogurmasi, muhatabina ulasmasi kosuluna baghdir. Diger bir deyimle, ifanin
yerine getirilmesi konusunda gonderilen ihtar ya da ihbarin bor¢luya ulasmamasi

hallerinde herhangi bir sonug dogurmasi diisiiniilemez... """

Alacaklinin yapacag: ihtar herhangi bir sekle tabii degildir’™'. Sézlii veya yazih
sekilde ihtar yapilabilir. Ancak ihtar acik ve net bir sekilde alacakli taraf olan is

3 Oguzman / Oz, s. 297, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 473, Oz, Sozlesmeden Donme, s. 174,
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 906, Becker, Art. 102, s.598, N.18.

346 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 473.

37 von Tuhr, s. 608, Oguzman / Oz, s. 299, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 907, Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 473-474, Becker, 1. Kisim, s. 599.

¥ Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 471, Oz, insaat Hukuku, s. 133, Tekinay / Burcuoglu / Akman /
Altop, s. 914, Oz, Sozlesmeden Donme, s. 173, Oguzman / Oz, s. 298, Tuncomag, Genel Hiikiimler,
5.906, Eren, s. 1050, von Tuhr, s. 606, Serozan, Ifa, s. 136, Tekinay, s. 1224, Nomer, s. 150, Ayan, s.
298.

349 Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 914, Oguzman / Oz, s. 298, Tekinay, s. 1224, Tungomag,
Genel Hiikiimler, s. 906, Eren, s. 1050.

30y, 15.HD., T. 30.05.1983, E. 855, K. 1505, YKD. 1984, say1 2, s. 278, Tekinay, s. 1224.

3! Gauch / Schluep / Tercier, s. 90, N. 1706 , Oz, insaat Hukuku, s. 133, Tekinay / Burcuoglu /
Akman / Altop, s. 914, Eren, s. 1050, Oguzman / Oz, s. 298, Y. 3. HD., T: 15.04.1980, E. 227, K.
2362, YKD. 1980, s. 1339, Tuhr, s. 606, Serozan, Ifa, s. 136, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 173,
Tekinay, s. 1225, Tungomag, Genel Hiikkiimler, s. 906, Nomer, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2008, s. 150, Akmtiirk, s. 118, Ayan, s. 298.
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sahibinin edimin yerine getirilmesi talebini icermelidir>>. Bununla beraber Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikras1 geregi bir tacirin baska bir taciri

temerriide disiirebilmesi i¢in yapilacak olan ihtarin noter araciligi ile veya iadeli

33 Yargitay da bir

kararinda ihtarin bu sekilde yapilmasimin bir gegerlilik sarti oldugunu belirtmistir’*.

taahhiitlii bir mektupla ya da telgrafla yapilmasi gerekmektedir

Bununla beraber, taraflar sozlesme ile ihtarin yapilmasimi belli sekil sartina
baglayabilirler. Ornegin ihtarmn telefonla, faksla veya e-mail yoluyla yapilacagina
karar verebilirler. Bu gibi hallerde s6zlesmede belirtilen sekilde ihtar yapilmadikga,
yapilan ihtar hukuki sonuglarini dogurmaz ve borglu taraf olan miiteahhidi temerriide
diisirmez®>. Ote yandan, ispat kolayligi saglamasi bakimindan 6zellikle konusunu
insaat yapimini olusturan eser sdzlesmelerinde ihtarin noter araciligiyla yapilmasi

onerilir’>®.

Kural olarak borg¢lunun temerriide diismesi icin ihtar gerekmesine ragmen bazi
hallerde ihtara gerek kalmaz. Bu haller Bor¢lar Kanunu’nun 101. maddesinin ikinci

fikrasinda su sekilde belirlenmistir:

“ Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmis veya
muhafaza edilen bir hakka istinaden iki taraftan birisi bunu
usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tesbit etmis ise,

’

miicerret bugiiniin hitami ile bor¢lu miitemerrit olur.’

Kanun hiikmiinden de anlasilacag gibi ii¢ halde ihtar yapilmasina gerek olmaksizin
bor¢lu temerriide diiser. Bunlardan ilki borcun ifa edilecegi giiniin taraflarin
anlasmasi ile tayin edildigi hallerdir. Buna gore, vade tarihi muayyen bir tarih olarak
kararlastirilmis ise, 22 Nisan 2009 gibi, belirlenen bu tarihin sona ermesiyle ihtara
gerek olmaksizin bor¢lu temerriide diismiis sayilir. Burada Roma hukukunda hakim

olan “takvim, alacakli yerine wuyarw” (dies interpellat pro homine) esasi

352 yon Tuhr, s. 606, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 906, Eren, s. 1049-1051, ancak burada
isisahibinden mutlaka “ihtar” tabirini kullanmasi beklenmez.

353 Serozan, ifa, s. 136, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 915, Tekinay, s. 1225, Oguzman /
Oz, s. 299, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 907, Nomer, s. 150, Eren, s. 1051, Akintiirk, s. 119, Ayan,
s. 298.

34y, 11.HD., T: 11.05.1982, E. 1719, K. 2236, Uygur, C. II, s. 283.

%5 Oz, insaat Hukuku, s. 133, Yazara gore sozlesmede ongoriilenden daha giiclii bir ihtar yapilirsa
yapilan bu ihtar gegerli olmalhdir. Ornegin taraflar sézlesmede ihtarmn telefonla yapilacagina karar
vermislerse de alacakli eger noter araciligi ile ihtarda bulunursa bu ihtar gegerli olmalidir.

336 Bz, insaat Hukuku,s. 133.
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uygulanmaktadir. Ayrica belli bir siirenin gegmesi ile borcun muaccel olacaginin
kararlastirildigi hallerde de, mesela sdzlesmenin imzalanmasindan itibaren 20 giin
sonra gibi, son giiniin gegmesiyle birlikte ihtara gerek olmaksizin bor¢lu temerriide
diismiis olur. Ayni kural, borcun muayyen bir siire i¢inde yerine getirilecegine dair
bir anlagma yapildig1 hallerde de uygulanir ve muayyen siirenin en son giinii hala
bor¢lu borcunu yerine getirmemis ise bor¢lu temerriide diismiis sayilir. Bununla
beraber borcun ifast i¢in muayyen bir tarih kararlagtirllmamigsa, Ornegin yaz
mevsimi baslangicinda, yillik hesaplar kapaninca veya gemi gelince denmisse,

bor¢lu temerriidiinden bahsedebilmek i¢in ihtar sarttir>>”.

Ikinci olarak, taraflar vade tayin etmis olmayip, sézlesmede bir muacceliyet ihbari ile
tayini hakkini taraflardan birine vermisler ise muacceliyet ihbari ile belli edilen
vadede borcunu ifa etmeyen borglu, ihtara liizum bulunmaksizin temerriide diiser. ifa
giinli bir ihbarla tayin edilmis ise o tarihte ifanin yapilmamasi ve s6zlesme konusu
eserin teslim edilmemesi miiteahhidi temerriide diisiiriir. Bu halde temerriit icin is
sahibinin tekrar ihtarda bulunmasi gerekmez. Ihbar usuliine uygun bir sekilde

358

yapildig1 siirece ifa giini belli sayilir™". Eklemek gerekir ki tacirler arasindan

yapilacak olan béyle bir ihbar sekle tabidir’”.

Son olarak, Borg¢lar Kanunu’nun 101. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmemekle
beraber Medeni Kanunu’nun 2. maddesi ¢ercevesinde ihtar yapilmasiin diiriistliik
kuralina gore beklenmeyecegi hallerde bor¢lu ihtar yapilmadan temerriide diigsmiis
sayilir. Ornegin, borcun ne zaman ifa edilmesi gerektigini alacakli degil de borglu
biliyorsa ihtara lizum olmaksizin bor¢lu temerriide diismiis olur. Aymi sekilde
borcunu hicbir sekilde ifa etmeyecegini belirten borg¢luya, sdzgelimi insaat alanini

tiimilyle kesin olarak terk etmis olan bir miiteahhide, ihtar yapilmasinin beklenmesi

37 von Tuhr, s. 608-609, Serozan, ifa, s. 217, N. 4, Tekinay, s. 1228, Oguzman / Oz, s. 300,
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 908, Nomer, s. 150, Gauch / Schluep / Tercier, s. 90, N. 1710,
Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 917, Akntiirk, s. 119, Oz, Sozlesmeden Donme, s. 174,
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 475, Becker, s. 601.

%% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 476, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 917, Tekinay, s.
1230, Oguzman / Oz, s. 301, Gauch / Schluep / Tercier, s. 91, N. 1715, Akintiirk, s. 119.

%% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 476.

73



de diirtistliik kuralina aykirilik teskil edeceginden ihtar yapilmasina gerek olmadan

borg¢lu temerriide diigmiis olur*®’.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bor¢luyu temerriide diistirebilmek icin
gereken ihtarin daha ¢ok, BK. m. 74’iin uygulama alan1 buldugu, borcun ifas1 i¢in
herhangi bir vade bulunmadig hallerde yapildigini sdylemek miimkiindir’®’. Bu
sebeple, eser sozlesmelerinde BK. m. 101/ f. 2’nin pratik hayatta daha ¢ok
uygulandigint sdylemek miimkiindiir. Nitekim insaat yapiminin tstlenildigi eser
sozlesmelerinde taraflar genellikle ifa tarihini sdzlesmede belirlemis olur. Hal boyle
olunca ihtara gerek olmaksizin vade tarihi geldiginde miiteahhit derhal temerriide
diismiis olur’®®. Ancak, ifa tarihinin ileride anlasilacak bir zaman olarak belirlenmesi
halinde, insaat ruhsatinin alinmasindan 2 ay sonra gibi, sonradan belirlenen bir
tarihin ge¢mesiyle miiteahhit ihtarsiz temerriide diismiis sayilmaz. Ihtara gerek
olmamasi i¢in yukarida da belirttigimiz gibi vade giiniiniin kesin olarak anlasilabilir

nitelikte olmasi gerekir’®.

c. Ifa Miimkiin Olmalidir

Borglu temerriidiiniin bir sartt olarak kanununda agik¢a belirtilmemis olsa da
temerriitten s6z edebilmek i¢in gereken en Onemli sartlardan biri de ifa tarihinde,

. e ee eeq qee e . . . 364
temerriide diisiiriildiigii anda edimin ifasinin miimkiin olmasidir™".

Bor¢ heniiz muaccel olmadan, vade tarihi gelmeden, edimin ifas1 imkansiz hale
gelmisse miiteahhidin eseri teslim borcunu ifa etmemesi borglu temerriidii

olusturmaz. Bu halde imkansizlik yiiziinden bor¢ ifa edilmemistir. O halde

30 von Tuhr, s. 608-609, Gauch / Schluep / Tercier, s. 91, N. 1716, Serozan, ifa, s. 218, N. 5,
Oguzman / Oz, s. 301, Oz, insaat Hukuku, s s. 134, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 918,
Nomer, s. 151, Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 174, Akmtiirk, s. 120: yazar burada BK. m. 107 nin
kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

3" Oguzman / Oz, s. 300.

362 O3z, ingaat Hukuku, s. 134.

363 Oz, ingaat Hukuku, s. 134.

364 Tekinay, s. 1221, Oz, Sozlesmeden Donme, s. 155, Oguzman / Oz, s. 291, Gauch / Schluep /
Tercier, s. 89, N. 1700, Ayan, s. 297, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 479, Tekinay / Burcuoglu /
Akman / Altop, s. 912, Becker, 1. Kisim, s. 599-600, Ayan, Serkan, s. 91: “Ifanmin imkansiz olmamast
bor¢lu temerriidiiniin olumsuz kosuludur.”
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miiteahhidin sorumlu olup olmadigr bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gore degil

imkansizlik hiikiimlerine gore belirlenir’®.

Bor¢ muaccel olduktan ve miiteahhit temerriide diistiikten sonra edimin ifasi
imkansizlagmigsa temerriit tarihinden imkansizligin ortaya ¢iktigi tarihe kadar
miiteahhit bor¢lu temerriidii hiikiimlerince sorumlu tutulur’®®. Burada énemli olan
diger bir husus da miiteahhidin temerriit sirasinda ortaya ¢ikan imkansizliktan
sorumlu olacagidir. Bu halde miiteahhit sorumluluktan kurtulabilmek i¢in temerriide
diismede herhangi kusurunun bulunmadigin1 veya kendi temerriidii ile imkansilik
arasinda illiyet baginin bulunmadiginmi ispat etmelidir. Miiteahhit bunu ispat
etmedikge imkansizlik kendi kusuruyla meydana gelmese de sorumlu tutulur’®’.
Konuya iligkin diizenleme Bor¢lar Kanunu’nunl02. maddesi asagidaki sekilde

kaleme alinmustir:

“Miitemerrit olan bor¢lu, borcun teehhiirle ifasindan dolay:
zarar ve ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi kazara vukua
gelecek zarardan da mesuldiir.

Bor¢lu, kendisi tarafindan bir giina kusur olmaksizin
teehhiirde bulunmus oldugunu veya bor¢ vakit ve zamaniyle
ifa edilmis olsa bile kazamin alacaklimin zararina olarak
tediye olunacak seye isabet edecegini ispat ederek, bu

’

mesuliyetten kurtulabilir.’
d.Teslim Yapilmamis Olmalidir

Issahibinin bor¢lu temerriidiiniin kendisine sagladig1 haklardan yararlanabilmesi i¢in
gereken son sart s6zlesmenin konusunu olusturan eserin is sahibine teslim edilmemis
olma sartidir. Nitekim teslim ger¢eklesmedigi silirece miiteahhit borcunu ifa etmis

sayllmaz. Bor¢lu temerriidii eserin meydana getirilmesiyle degil, teslimiyle ortadan

kalkar>%®.

365 Oguzman / Oz, s. 302, Daynlarli, Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, s.46, Erman, Arsa pay1
kargilig1 ingaat sdzlesmesi, s. 58-59.

366 Oguzman / Oz, s. 302.

37 Oguzman / Oz, s. 302-303.

368 Ayan, Serkan, s. 93.
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Yukarida farkli eser tiirlerine gore farkli teslim sekilleri oldugundan bahsetmistik.
Eserin tiirline gore yapilmasi gereken teslim yapilmissa borclu temerriidiinden
bahsedilemez. Ornegin tasinir bir eserin teslimi icin zilyetligin devri gerekecektir.
Miiteahhit sozlesmenin konusunu olusturan tasinir eserin zilyetligini is sahibine
devretmigse temerriidii diismez ve dolayisiyla da is sahibi BK. m. 106’ nin kendisine

tanidig1 yetkilerden birini kullanamaz™®.

Taraflar arasinda eserin tesliminin yapilmis olup olmadig1 hususunda bir uyusmazlik

ortaya cikarsa borcun ifa edilip eserin teslim edildigini miiteahhit ispat etmekle

miikelleftir’ ",

369 Karatas, s. 139-140, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 913, Tekinay, s. 1223.
370 Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 913, Tekinay, s. 1223, Dayimnlarli, Miiteahhidin ve Is
Sahibinin Temerridii, s.47.
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3. MUTEAHHIDIN TESLIM BORCUNU iFADA TEMERRUDUNUN
SONUCLARI

a.Secimlik Haklar1 Kullanabilme Sartlari
(1) Uygun Mehil Tayini
Bor¢lar Kanunu’nun 106. maddesinin 1. fikrasi su sekilde kaleme alinmistir:

“Karsilikli taahhiitleri havi olan bir akitte iki taraftan biri
miitemerrit oldugu takdirde, digeri borcun ifa edilmesi i¢in
miinasip bir mehil tayin veya miinasip bir mehilin tayinini

hakimden isteyebilir.”

Dolayisiyla is sahibinin BK. m. 106’daki se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in
oncelikle miiteahhide uygun bir mehil vermesi gerekmektedir. Aksi halde is sahibi
sadece miiteahhitten aynen ifay1 ve gecikme tazminatini talep edebilir. Mehil tayini

371

1$ sahibinin miiteahhide eseri teslim etmesi i¢in bir siire taninmasidir'’". Bu siire

. . - . C. . 372
miiteahhidin borcunu ifa etmesi i¢in ona taninan son imkandir’'~.

Verilen mehilin uygun bir mehil olmas1 gerekir. Buna gore taninan mehil diiriistliik
kurali ¢ercevesinde miiteahhidin eseri tamamlayip teslim etmesine imkan verecek bir

siire olmalidir®”

. Ancak unutmamak gerekir ki, verilen bu mehil akdin feshini ve ifa
yerine tazminat 0demeyi Onleyebilmek i¢in miiteahhide taninan son bir imkan
niteligindedir. Bu sebeple miiteahhide taninan bu son sans iki tarafin da diiriistliik
kurali gergevesinde menfaatlerine hizmet etmelidir. Ozellikle eser sdzlesmesi gibi bir
sonu¢ borcu doguran sozlesmelerde miiteahhidin eseri tamamlamasi i¢in geride ne

kadarlik bir is kaldiysa o kadar siire verilmemesi gerekir’*. Bu halde uygun mehil

" Oguzman / Oz, s. 402, Eren, s. 1066,Buz, s. 106, Daymlarli, Miiteahhidin ve s sahibinin
Temerridi, s. 65.

372 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 494, Eren, s. 1066, Serozan, Ifa, s. 141, N. 11, Tungomag, Genel
Hiikiimler, s.934, Oguzman / Oz, s. 402-403, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 946, Buz, s.
107, Tekinay, s. 1263.

373 Oguzman / Oz, s. 403, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 495, Tercier, Pierre, Le Droit des
Obligations, Schulthess Polygraphischer Verlag, 3eme editions, Ziirich, 2004, s. 236, N. 1196, Oz,
Sozlesmeden Donme, s. 175, Buz, s. 107, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 947, Tekinay, C.
II, s.1264, Eren, s. 1067, Serozan, ifa, s. 168, Nomer, s. 162, Y. 13. HD., T. 23.09.2002, E. 6964, K.
9369, YKD. 2003, S. 3, s. 400, Dayinlarli,, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 63.

3 Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 175, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 495, Tekinay / Burcuoglu /
Akman / Altop, s. 947, Daynlarli,, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 63, Tuncomag, Genel
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tayin edilirken miiteahhidin zaten yaptig1 farzedilen bu hazirligir bitirmek i¢in ne

375
. Bununla beraber

kadar zamana ihtiya¢ duydugu goz oniinde bulundurulmalidir
miiteahhide hazirlik igin ihtiyaci olan tim zamanin verilmesi gerektigini savunan
yazarlar da mevcuttur. Bu goriisii savunan yazarlara gore gercken bu siirenin
verilmesiyle Bor¢lar Kanunu’nun 358. maddesinin 1. fikrasinin sebep oldugu

sakincalar bertaraf edilmis olur’’®.

Verilen mehilin uygun olup olmadig: tartismalarindan kurtulmak i¢in is sahibi dilerse
mahkemeden miiteahhide uygun mehil tayin edilmesini de talep edebilir’”’. Ozellikle
eser sOzlesmelerinde uygun mehilin ne oldugu konusunda tartismalar daha ¢ok

olabilir. Bu sebeple mehil tayininin hakimden istenmesi yerinde olur®’®.

Borglu taraf olan miiteahhide taninan siirenin uygun bir siire olmamasi halinde is
sahibi BK. m. 106’nin kendisine tanidigi imkanlardan yararlanamaz. Bu imkanlar
kullanmak isteyen is sahibi miiteahhide eseri teslim borcunu ifa edebilmesi i¢in
uygun mehil sayilabilecek kadar ek bir siire vermelidir. Ancak miiteahhit kendisine
ilk basta taninan siirenin uygun bir siire olmadigini ilk uygun zamanda bildirmeli
diger bir ifadeyle verilen siireye itiraz etmelidir. Ilk uygun zamanda verilen siireye
itiraz etmeyen miiteahhit sonradan siirenin yetersizligini ileri stiremez. Miiteahhidin
bundan sonra siirenin yetersizligini ileri siirebilmesi i¢in is sahibinin bu siirenin

yetersiz oldugunu bildigini ispatlamasi gerekir’”*.

Mehil borglu temerriide diisiiriildiikten sonra verilmelidir. Nitekim Yargitay da 1978
tarihli bir kararinda uygun mehil tayininin hakimden istenilebilmesi i¢in borcun

muaccel ve bor¢lunun miitemerrit olmasinin sart oldugunu belirtmistir’*’. Ancak

Hiikiimler, s. 935, yazara gore diiriistlik kurali ¢ergevesinde alacakli borgluya ifayr miimkiin kilacak
derecede uzun siire vermek zorunda degildir.

37> Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 947, Tekinay, C. II, s. 1265.

376 Selici, s. 71.

377 Tercier, Le Droit des Obligations, s. 236, N. 1196, Oguzman / Oz, s. 403, Tekinay, C. II, s. 1267,
Tungomag, s. 935, Eren, s. 1067, Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 62, Tekinay /
Burcuoglu / Akman / Altop, s. 948.

7% Seligi, s. 70, Buz, s. 107,Y. 13. HD., T. 08.04.1994, E. 3186, K. 3577: *“ Alacakli bir énceki bizzat
tayin edebilecegi gibi bu dnelim verilmesini olayimizda oldugu gibi hakimden de isteyebilir.”
Karahasan, Genel Borg Iliskileri, s. 506.

7 Oz, Sézlesmeden Donme, s. 175-176, Tandogan, s. 133, Oguzman / Oz, s. 404, BGE 105 II 34,
BGE 91 11 351.

0y, 15.HD., T. 14.06.1978, E. 1216, K. 1300, Karahasan, s. 630.
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miiteahhide yapilan ihtar ile birlikte de mehil verilmis olabilir’™®'. Ornegin is
sahibinin miiteahhide yolladig: ihtar * eseri 20 giin icerisinde teslim ediniz” seklinde
ise ihtar beyani mehili de i¢inde barindirtyor demektir’®?. Kanunda bor¢luya uygun
siire vermek igin herhangi bir siire siirlamas1 yoktur. Is sahibi miiteahhit temerriide
distiikten sonra ne kadar siire gecerse gecsin diledigi zaman uygun mehil

.1. 383
verebilir’™".

Mehil siiresince temerriit devam ederse borglu taraf olan miiteahhit bu siire igin
gecikme tazminati 6demekle yiikiimliidiir. Miiteahhit gecikme tazminatini 6der ve
eseri teslim borcunu ifa ederse temerriitten kurtulmus olur. Is sahibi bu halde Borclar

. < 384
Kanunu'nun kendisine tanidigr imkanlardan faydalanamaz™".

Miiteahhit ayrica
mehil siiresi igerisinde temerriidii devam ettigi siirece kazara meydana gelebilecek

zararlardan da sorumlu olur.

Alacakl tarafin bor¢luya mehil tayin etmesi taraflar arasindaki s6zlesme herhangi bir
sekil sartina bagli dahi olsa tipki temerriit ihtar1 gibi herhangi bir sekle tabi
degildir385. Ancak burada da tacirler arasinda bir iliski mevcut ise yine temerriit
ihtarinda oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikras1 geregi
mehil ya noter araciligr ile veya iadeli taahiitlii bir mektupla veyahut da telgrafla

verilmelidir'™".

Doktrinde savunulan baskin goriise gére mehil de ihtar gibi hukuki islem benzeri bir

fiildir’?’.

381 Oguzman / Oz, 5.403, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 496, Tuncomag, Genel Hiikiimler, 5.935,
Oz, Sozlesmeden Dénme, s. , 175, Tekinay, C. 11, s. 1266, Eren, s. 1067.

32 Oguzman / Oz, s. 403.

383 Tuncomag, Genel Hiikiimler, s 936.

384 Oguzman / Oz, s. 403, Daymlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 65, Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 494.

385 Tercier, Le Droit des Obligations, s. 236, N. 1197, Oguzman / Oz, s. 402, Tekinay, 1264,
Serozan, Ifa, s. 141, N. 11, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 496, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 935,
Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 65.

36 Oguzman / Oz, s. 404, Tekinay, 1264, Serozan, ifa engelleri, s. 141, N. 11, Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 496, Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 935, Daymlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin
Temerridi, s. 65.

387 Oguzman / Oz, s. 402, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 175, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 494,
Tuncomag, Genel Hiikiimler, $.936.
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(2) Mehil Verilmesini Gerektirmeyen Haller

Kural olarak alacakli bor¢luya uygun mehil vermeden aynen ifay1 reddederek
sO6zlesmeden donemez veya miispet zararinin tazminini talep edemez. Ancak bazi
hallerde is sahibinin, uygun mehil vermesi gerekmeden, Bor¢lar Kanunu’nun 106.
maddesinden yararlanma imkan1 dogar. Bu 6zel durumlar Borg¢lar Kanunu’nun 107.

maddesinde su sekilde saptanmustir:

“Asagidaki hallerde bir mehil tayinine liizum yoktur.
1 - Borg¢lunun hal ve vaziyetinden bu tedbirin tesirsiz
olacag anlasilirsa
2 - Borg¢lunun temerriidii neticesi olarak borcun ifast
alacakli icin faidesiz kalmis ise.
3 - Akdin hiikiimlerine gére borg¢ tayin ve tesbit edilen bir
zamanda veya muayyen bir mehil iginde ifa edilmek lazim
geliyorsa.”
Gortldigl gibi bu ii¢ halin varligi halinde ig sahibinin miiteahhide uygun mehil

vermesine gerek kalmayacaktir. Simdi asagida bu {i¢ hali ayrintilartyla inceleyelim.
1. Bor¢lunun hal ve davranisindan siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasilmigsa

Bor¢lunun hal ve davranigindan siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasilmissa is
sahibinin miiteahhide mehil vermesi gerckmez. Ornegin miiteahhit eseri higbir
sekilde meydana getirip is sahibine teslim etmeyecegini beyan etmis ise is sahibinin
uygun bir mehil tayin etmesi gerekmez™®. Ayni sekilde eserin meydana getirilmesi
icin gereken siire uzun bir siireyse ve miiteahhidin hi¢bir hazirhig1 yoksa is sahibi
uygun bir mehil vermeye gerek olmaksizin BK. m. 106’nin kendisine tanidig:

secimlik haklardan birini kullanarak sézlesmeyi feshedebilir’™. Ayrica miiteahhit eser

388 Tercier, Le Droit des Obligations, s. 236, N. 1198, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 176, Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 497, Tekinay, C. II, s. 1269, Oguzman / Oz, s. 420, Tungomag, Genel
Hiikiimler, s. 938, Serozan, Ifa, s. 141-142, N. 11, Becker, Art. 108, s28, N.3, Nomer, s. 162, von
Tubhr, s. 622.

% y.15.HD, T. 13.03.1992, E. 4232, K. 1284, Karahasan, insaat Hukuku, s. 981: “ (...) dava tarihine
kadar davalilar her hangi bir islem yapmamuglardwr. Ayrica mahkemenin 20.06.1990 giinlii kesif
tarihinde de davalilarin bir faaliyeti bulunmadigi anlasimaktadir. Béylece davalilar direngen
duruma diismiislerdir. (107).” Oguzman / Oz, s. 420, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 497,
Tuncomag, genel hiikiimler, s. 938, Serozan, Ifa, s. 141-142, N.11, Becker, Art. 108, s28, N.3,
Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 66.
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sozlesmesinin konusunu olusturan insaati terk etmis ise de siire verilmesi etkisiz

390

olacaktir™". Nitekim Yargitay da 1979 yilinda verdigi bir kararda miiteahhidin

ingaat1 yarim birakmasi halinde sézlesmenin fiilen bozulmus oldugunu belirtmis ve

1 Tiim bunlara ek

bu sebeple mehil verilmesine gerek olmayacagina karar vermistir
olarak, eger miiteahhit 1 yillik siire icerisinde hi¢ faaliyette bulunmazsa da BK. m.
107 uyarmca mehil vermeye gerek olmaksizin temerriide diismiis sayilir'””. Son
olarak miiteahhidin s6zlesmenin varliini inkar etmesi halinde de mehil verilmesinin

etkisiz kalacag agiktir’”>

1. Temerriit alacakli yoniinden aynen ifay1 faydasiz hale getirmisse

Temerriit alacakli yoniinden aynen ifayr faydasiz hale getirmigse is sahibinin
miiteahhide mehil vermesine gerek olmayacaktir. Buradaki faydasiz hale gelmeden
kasit aynen ifanin is sahibi i¢in faydasiz hale gelmesidir. Miiteahhidin eseri
tamamlay1p teslim etmesi i¢in belli bir vade tarihi kararlagtirilmamis olmasina karsin
sozlesmesinin konusunu olusturan eserin verilen mehilden sonra teslim edilmesi artik
is sahibi i¢in bir anlam ifade etmiyorsa is sahibi mehil vermeye gerek olmaksizin
BK. m. 106’mn kendisine tamidigi imkanlardan birini kullanabilir’®*. Ornegin,
kendisinden diigliin i¢in gelinlik dikilmesi istenmis olan bir terzinin gelinligin
tesliminin diigiin tarihinden sonra gerceklesecegi anlasiliyorsa siparis veren mehil
tayinine gerek olmaksizin BK. m. 106’daki imkanlardan birini kullanarak s6zlesmeyi

feshedebilir veya miispet zararinin tazminini talep edebilir’®’.

3 y. 15.HD., T. 29.05.1979, E. 1168, K. 1279, Karahasan, insaat Hukuku, s. 1014: “ Davaci
yiiklenici insaati terk etmis bulunmasi nedeniyle, davall igveren tarafindan ihtarin semeresiz kalacagi
kuskusuz bulundugundan, BK. nun 107. maddesine gore ihtar keside edilmesinde de zorunluluk
bulunmamaktadir.”

¥y 15. HD. T. 29.05.1979, E. 1168, K. 1279, Kazanci1 Hukuk Otomasyonu: “Bu duruma gore,
taraflar arasinda diizenlenmis bulunan sozlesmenin fiilen bozulmus oldugu saptanmistir. Davaci
yiiklenici ingaatr terk etmis bulunmasi nedeniyle, davali isveren tarafindan ihtarin semeresiz kalacagi
kuskusuz bulundugundan, B.K.’nun 107. maddesine gore ihtar keside edilmesinde de zorunluluk
bulunmamaktadir. “

3%2Y.15.HD., T. 29.04.1992, E. 2205, K. 2287, Karahasan, insaat Hukuku, s. 979: “Bir yillik siire
icinde faaliyette bulunmadigi cihetle BK m. 107 geregi direngen duruma diismiistiir.”

3% Y.13.HD., T. 26.03.1985, E. 525, K. 2164, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 1000.

3% yon Tuhr, s. 622, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 498, Oguzman / Oz, s. 421, Tungomag, Genel
Hiikiimler, s. 938, Serozan, ifa, s. 141-142, N. 11, Becker, Art. 108, s. 29, N.7-8,.

3 Tercier, Le Droit des Obligations, s. 236, N. 1198, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 177, Tekinay, C. II,
s. 1270.

81



Aynen ifanin alacakli taraf olan is sahibi i¢in faydasiz hale gelmesi miiteahhidin
temerriidii disinda bir sebepten dogmussa is sahibi yine de miiteahhide uygun bir
mehil tanimak zorundadir. Burada is sahibinin mehil verme yiikiimliliiglinden
kurtulmasi i¢in ifanin faydasiz hale gelmesi ile temerriit arasinda bir illiyet baginin
var olmasi gerekir’”®. Ornegin terzinin gelinligi teslimi diigiiniin iptal edilmesi
nedeniyle siparis veren icin faydasiz kalmigsa uygun illiyet bagi mevcut

olmadigindan mehil vermeksizin sézlesmeden donmek miimkiin olmayacaktir.

Mehil vermeye gerek birakmayacak bir hukuki islemden bahsedebilmek igin
miiteahhidin aynen ifasinin artik is sahibi i¢in faydasiz kalacagini bilmesi gerekir mi?
Bu konu bizim hukukumuzda tartismalidir. Becker tarafindan savunulan goriise gore
is sahibinin mehil verilmesine gerek kalmamasi i¢in ya gecikmis ifanin is sahibi i¢in

fayda etmeyecegi acik olmalidir ya da is sahibi bunu belirtmis olmalidir™’

. Oguzman
ve Oz’iin savundugu diger bir goriise goreyse miiteahhit gecikmis ifanin faydasiz
kalacagini sézlesmede giidiilen amagtan anlayabiliyorsa mehil verilmesi gerekmez.
Fakat ifanin faydasiz kalmasi is sahibinin 6zel durumundan kaynaklaniyorsa is sahibi
bu durumu agikca miiteahhide belirtmedikce miiteahhide mehil verilmelidir’®.
Tekinay’in savundugu baska bir goriise goreyse miiteahhidin temerriide diismede
agir kusuru oldugu siirece aynen ifanin faydasiz kalacagini bilmese de is sahibi
tarafindan mehil verilmesi gerekmeyecektir. Diger yandan miiteahhidin temerriide
diismedeki kusuru hafifse ve aynen ifanin faydasiz olacagini bilmiyor ve bilmesi de
gerekmiyorsa yaptigi hazirlik galismalarmin tamamen bosa gitmesi adil olmaz™”.
Doktrinde bazi yazarlar ise miiteahhidin aynen ifanin faydasiz olacagini bilmemesine
ragmen is sahibinin mehil tayin etmeksizin sézlesmeden donebilmesi gerektigi
goriisiinii savunmaktadir. Diger bir anlatimla, BK. m. 107 / f. II’'nin uygulanabilmesi

icin miiteahhidin eserin tesliminin 1is sahibi i¢in faydasizlastigini bilmesi

gerekmez*".

39 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 498, Tekinay, C. 11, s. 1270, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 939,
Becker, Art. 108, 5.30, N.9, Daymlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 67.

397 Becker, Art. 108,N.8, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 498-499, Oguzman / Oz, s. 421.

% Oguzman / Oz, s. 421.

399 Tekinay, C. 11, s.

% yon Tuhr, s. 623, yazara zarar ve ziyan hesaplanirken alacaklinin edimin zamaninda ifa edilmemesi
halinde ifanin onun icin faydasiz olacagini bildirip bildirmemesinin dikkate alinmali ve
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Belirtmek gerekir ki, eserin tesliminin kendisi i¢in faydasiz kaldigini iddia eden is

sahibi, iddiasini ispat etmek zorundadir™’

. Gortiluyor ki is sahibinin ifanin kendisi
icin faydasiz kalmis oldugunu ispat ederse miiteahhide uygun mehil vermeksizin BK.

m. 106’nin kendisine tanidig1 se¢imlik haklardan yararlanabilir.
i1i. S6zlesmede ifa tarihi kesin olarak saptanmigsa

Sozlesmede ifa tarihi kesin olarak saptanmissa ayrica mehil verilmesine gerek
kalmaz. Ancak taraflarin sozlesmede ifa tarihi kararlagtirmis olmalar1 her zaman
kesin vadenin kararlastirildigi anlamima gelmez. Kesin vadeli bir sézlesmeden
bahsedebilmek icin vade tarthinde ifa edilmeyen borcun ifasinin kabul
edilmeyeceginin sozlesmede agikca veya Ortiilii bir bicimde kararlastirilmis olmasi

% <6

gerekir®. Buna gore sozlesmede “en ge¢” ,“nihayet”, “mutlaka” veya “kesinlikle”
gibi tabirler kullanilmis ise kesin vadenin karlastirildigi sonucuna varilabilir*®.
Demek ki BK. m. 101 anlaminda ihtara gerek birakmayan vade ile mehil verilmesini

gerektirmeyecek vade ayni gelmez.

Eklemek gerekir ki, konusu ingaat yapimi olan eser s6zlesmelerinde vade genellikle
kesin vade olarak belirlenmez**. Ancak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1991 yilinda
verdigi bir kararinda kat karsilifi bina insasin1 36 ayda bitirmeyi taahhiit eden
miiteahhidin kesin vade verdigini bu sebeple BK. m. 106 / f. I hiikmiince mehil
verilmesi gerekmedigini belirtmistir. Kanimizca kesin vade sayilmamasi gereken bu
durum Hukuk Genel Kurulunun kararinda su sekilde agiklanmistir: “ (...) Alacakls,
BK 106 / Il'de ongoriilen se¢imlik hakkini kullanabilmesi i¢in borcu yerine
getirmemekte direnen bor¢luya mehil vermek zorundadir ( BK m. 106/ f. 1) . Ancak,
107. maddede yazili hallerden birinin bulunmasi halinde (...) mehil tayinine gerek
yoktur. Davali yiiklenicinin, borcunu 36 ay iginde yerine getirecegi sozlesmede kabul

edildigine gore, BK.nun 106 / 1. maddesi geregince bir onel (mehil) belirlenmesine

bildirilmemisse zarar ve ziyanda indirim yapilmalidir. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 499,

Tungomag, s. 939.

401 Daynlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 67, Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 254.

402 Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 952, Oguzman / Oz, s. 422, Tekinay, C.II, s. 1273,

Becker, Art. 108, s. 31, N.14-16, Dayinlarli, s. 67-68, von Tuhr, s. 623, bu durumun en tipik drnegi,

ifanin ne daha erken ne de daha geg¢ yapilamayacaginin belirtilmesi ile ifa giinliniin saptanmasidir.

jzi von Tuhr, s. 623, Tekinay, C. I, s. 1273, dipnot, no. 24a, Serozan, ifa, s. 142, N. 11, Eren, s. 1070.
Seligi, s. 71.
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gerek yoktur.*"”

Ay sekilde Yargitay baska bir kararinda “taraflar arasinda satim
konusu dairlerin 1989 Kasim ayt sonunda teslim edilecegi kararlastirilmig, kesin bir
vadeye baglanmistir. O halde bu kesin vadenin geg¢mesi ile davalinin temerriide
diistiigii ¢ok agiktir” agiklamasinda bulunarak bu durum halinde de kesin vadenin
s0z konusu oldugunu ve bu halde uygun mehil verilmesinin gerekmedigini

belirtmistir.

Sonug olarak belirlenen kesin vade tarihinde miiteahhit borcunu ifada temerriide
diiserse yani eseri teslim borcunu ifada temerriide diiserse is sahibi mehil
vermeksizin Bor¢lar Kanunu’nun 106. maddesinde kendisine taninan se¢imlik

haklardan birini kullanabilecektir*®.

(3) Uygun Siire Sonunda Borcun Yerine Getirilmemesi

Taninan ek silireye ragmen miiteahhit eseri is sahibine teslim etmez ise alacakli taraf
olan is sahibi lehine ii¢ yenilik doguran yetki dogar. Bu se¢imlik yetkiler asagida

- . 407
ayrint1 olarak incelenecektir™ .

“Bu mehil zarfinda bor¢ ifa edilmemis bulundugu surette
alacaklt her zaman onun ifasin talep ve teehhiir sebebi ile
zarar ve ziyan davasi ikame eylemek hakkini haizdir; bir de
aktin icrasindan ve teehhiirii sebebiyle zarar ve ziyan
talebinden vazgectigini derhal beyan ederek borcun ifa

edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyam talep veya akdi

fesh edebilir.”

405 Kazanci Hukuk Otomasyonu., Aym yonde kararlar i¢in bkz. 13.HD., T. 31.10.1994, E. 8002, K.
9890, Karahasan, s. 482.

46 Serozan, Ifa, s. 143, N. 11.

7 Selici, s. 71.
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b. Is sahibinin Se¢imlik Haklar1

Mehil verilmesine ragmen eserin belirtilen siire sonunda hala miiteahhit tarafindan
teslim edilmemesi halinde ya da mehil tayinine gerek olmayan hallerde alacakli olan
is sahibi ifa ve gecikme tazminatindan farkli olarak borcun ifa edilmemesi sebebiyle
tazminat (miispet zararin tazminini) veya sozlesmeden doniip menfi zararin
giderilmesi talebinde bulunabilir*®®. Nitekim Yargitay da 2005 tarihli bir kararinda
“Karsilikli bor¢lanmayi iceren bir sozlesmede iki taraftan biri miitemerrit oldugu
takdirde; Borg¢lar Yasasi'min 106. maddesi hiikmii, oteki tarafa ii¢ secimlik hak
tamimaktadir. Sozlesmenin direngen olmayan tarafi her zaman edimin ifasini ve
gecikme nedeniyle olusan zararmmin giderilmesini; veya sozlesmenin yerine
getirilmesinden ve gecikme nedeniyle odence isteminden vazgectigini hemen
bildirerek, edimin ifa olunmamast ve bu kapsamda borcun oédenmemesinden dogan
zarart igin odence isteyebilir ya da sézlegsmeyi bozabilir. Yanlar arasindaki sozlesme
hiikiimleri geregince, dairelerin davaci arsa sahibine teslimi gereken tarih
26.01.2001 olup, teslim gergeklesmediginden yiiklenici davali."teslimde temerriide"”
diismiis  bulunmaktadir(...)” seklinde bir agiklamada bulunarak durumu

ozetlemistir*?”.

Goriildiigi gibi Borg¢lar Kanunu’nun 106. maddesinin 2. fikrasi is sahibine aynen ifa
ve gecikme tazminati talep edebilme imkaninin yani sira iki se¢imlik haktan birini

kullanma imkani verir*'°. Konuya iligkin diizenleme asagidaki gibidir:

“Bu mehil zarfinda bor¢ ifa edilmemis bulundugu surette
alacakly her zaman onun ifasini talep ve teehhiir sebebi ile
zarar ve ziyan davasi ikame eylemek hakkini haizdir, birde
aktin icrasindan ve teehhiirii sebebiyle zarar ve ziyan
talebinden vazgectigini derhal beyan ederek borcun ifa

edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyami talep veya akdi

fesh edebilir.”

% Oguzman / Oz, s. 405, Tandogan, s. 132.
9y 15.HD., T. 14.10.2005, E. 5335, K. 5448, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.
“0Nomer, s. 161.
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Belirtmek gerekir ki, miiteahhit temerriide diismekte kusuru olmadigini bu sebeple de
sorumlu tutulamayacagini ispat ederse is sahibi ifayi talep edebilir veya sd6zlesmeden
donebilir. Fakat gecikme tazminati, miispet veya menfi zararin tazminini talep
edemez. Bu halde ispat yiikii miiteahhidin iizerindedir nitekim karine olarak bor¢lu

kusurlu kabul edilir*

. Diger bir anlatimla is sahibinin s6zlesmeden donme hakkini
kullanabilmesi i¢in miiteahhidin kusurlu olmasi1 gerekmez; sozlesmeye objektif
olarak aykiri davramiginin varlig1 yeterlidir. Ancak is sahibinin tazminat talebinin
kabul edilebilmesi i¢in miiteahhidin kusurlu olmasi sarttir. Miiteahhidin kusuru onun
thbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dolay1 gecikmeye sebebiyet vermesi

halinde goriilebilir*.

Alacakl taraf olan is sahibi bu se¢imlik haklardan hangisini sectigini miiteahhide
derhal bildirmelidir. Derhal bildirim yapilmasindan kasit is sahibinin i¢inde
bulundugu duruma gére en yakin zamanda bildirimde bulunmasidir*. Nitekim
Yargitay da : “(...) alacakl olan taraf beklemeksizin secim hakkini derhal kullanmak
zorundadir. Aksi halde ortaya ¢ikacak zararin artmasina kendi fiili ile sebebiyet
vermis” olacagina hitkmetmistir*'*.

415

Herhangi bir sekil sartina bagli olmayan bu bildirme beyanmi yenilik doguran™~ tek

tarafli bir hukuki islemdir*'®

. Buna gore se¢imlik haklardan birini kullanmak i¢in
dava agmaya ve mahkemeden hiikiim almaya ihtiya¢ yoktur. Beyan miiteahhide

ulastigr anda hukuki sonuglari dogurur’'’. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun m.

4 Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 942, Tandogan, s. 133, Eren, s. 1054-1055, von Tuhr, s. 612,
Yavuz, s. 473.

12 Tandogan, s. 133, Eren, s. 1054-1055.

13 Oz, Szlesmeden Dénme, s. 179.

14y .15.HD., T. 19.01.1988, E. 1810, K. 72, Karahasan, insaat Hukuku, s. 989.Ayni yonde kararlar
icin bkz. Y. 15.HD., T. 18.03.1987, E. 2468, K. 1106, Karahasan, insaat Hukuku, s. 992, Y.15.HD., T.
24.04.1986, E. 997, K. 1656, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 995.

415 Oguzman / Oz, s. 406, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 943, Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 179,
Eren, s. 1071-1075.

416 Oguzman / Oz, s. 407, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 943, Eren, s. 1071.

7 Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 76. Y.15.HD: T. 06.04.1989, E. 2909, K.
1783, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 988: “dmilan secimlik haklar kars: tarafa ulasmasi ile hiikiim
ifade ettiginden, artik tek yonlii olarak bundan doniilemez.” Ayni yonde karar i¢in bkz. Y. 15.HD., T.
10.12.1992, E. 2264, K. 5879, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 978: “Akitten donme beyam karsi tarafa
ulagmakla sonu¢ doguran beyanlardan oldugundan, bu beyana deger verilmesi karst tarafa
ulastiginin ispatina baghdir.”
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20’nin f. 3’1 geregince tacirler arasinda yapilan bu beyan sekle baghdir. Hiikiim

konuyu asagidaki sekilde diizenlemistir:

“Tacirler arasinda mukaveleyi fesih veya ondan riicu
maksadyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmast
icin noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla yahut

’

telgrafla yapilmas: sarttir.’

Goriildiigi gibi eser sozlesmesinin taraflari tacir ise is sahibinin se¢imlik haklari

kullanmak i¢in miiteahhide yapacagi beyan sekle tabi olacaktir.

S6z konusu beyan mehil verilirken yapilabilir. Hatta ihtar, mehil ve se¢imlik
haklardan hangisinin segildigi bir tek beyanla dahi belirtilmis olabilir*'®. Bununla
beraber en geg verilen siirenin sonunda se¢imlik hak derhal; hal ve sartlara gore vakit
gecirmeksizin kullanilmahdir*'”®. Is sahibi se¢imlik hakkim kullanmada gecikirse
kendi fiili ile zararin artmasina sebebiyet verebilir. Nitekim Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 1990 yilinda verdigi bir kararda: “...Goriiliiyor ki, davact ortaya ¢ikan
temerriit nedeniyle BK 106. maddede diizenlenen secimlik hakkini kullanmada
gecikmis olup bundan dolayi, fiyat artisindan davalinin sorumlu tutulmasi
olanaksizdir (BK m.98 ve BK m. 44). Diger bir deyimle davaci(nin) makul siire
icinde seg¢imlik hakkini kullanmadigindan kendi fiiliyle zararin artmasina neden
oldugu aciktir. O halde mahkemece yapilacak is, ihtar tarihinden itibaren davacinin
beklemesi gereken makul siirenin ne olabilecegini saptamak, bu siireye eksik islerin
giderilmesi i¢in gereken insaat siiresini eklemek, boylece ortaya ¢ikan tarihteki rayic

bedeller esas alinarak eksik is bedeline hiikmetmek olmalidu**’. “sonucuna varmustir.

Eklemek gerekir ki, bildirimde gecikme olmasi1 halinde is sahibi se¢imlik haklardan

birini kullanabilmek i¢in miiteahhide tekrardan mehil vermelidir*'.

Tezimizin bundan sonraki bdliimiinde, miiteahhidin temerriidii sebebiyle is sahibinin

sahip oldugu se¢imlik haklar1 ayrintilariyla inceleyecegiz.

418
Buz, s. 107.

419 Oguzman / Oz, s. 405-406, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 178-179, Nomer, s. 162, von Tuhr, s. 625.

20y 15. HD., T. 06.03.1989, E. 2524, K. 1114, Yasa Hukuk Dergisi., Haziran 1990 C. 13, S. 6, s.

1560.

! Oguzman / Oz, s. 408, Nomer, s. 162.
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(1) Aynen ifa ve Gecikmeden Dogan Tazminat Talep Etme ve Varsa Cezai Sart

Odenmesini Talep Etme Hakk1

Borglu temerriidii ve uygun mehil verilmesi sézlesmenin gecerliligini etkilemez.
Alacakli taraf olan is sahibi ifa hala kendisi i¢in 6nem arz ediyorsa* her zaman
miiteahhitten eserin teslimini diger bir ifade ile edimin aynen ifasmni talep edebilir*>.
Bu kapsamda alacaklt borcun aynen ifasini talep edebilecegi gibi sartlar1 varsa
gecikmeden dogan tazminatin ve taraflar sdzlesmeyle temerriit hali icin cezai sart
kararlagtirllmigsa cezai sartin 0denmesini talep edebilir. Biz asagida aynen ifa
yolunun secilmesi halinde talep edilebilecek olan bu {ic unsuru ayr ayr

inceleyecegiz.

1. Aynen ifanin talep edilmesi

424

Alacaklt her zaman borcludan aynen ifay: talep edebilir=". Ancak aynen ifa i¢in

edimin ifasmin imkansiz hale gelmemis olmasi gerekir'®.

Eser sozlesmesinin
alacakli tarafi olan is sahibi de kosullar1 gerceklestigi takdirde her ihtimalde aynen
ifay1 6rnegin ingaatin tamamlanmasini talep edebilir*?®. Bu talepte bulunabilme hakki
miiteahhide uygun mehili vermeden 6nce de vardir. Bu sebeple aynen ifay: talep
edecek olan is sahibinin miiteahhide ek siire vermesine gerek yoktur*’.

Alacakli aynen ifa i¢in icra davasi agabilecegi gibi cebri icraya da basvurabilir*?®.

Tiim bunlar i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez429.

Alacakliin verilen uygun mehilin sonunda herhangi bir bildirimde bulunmamasi
onun aynen ifayi talep ettigine karine teskil eder™’. Nitekim Yargitay da 2007 tarihli

bir kararinda “Taraflar arasindaki 14.10.2003 tarihli sozlesme ve siparis formuna

22 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 491, Oguzman / Oz, s. 406.

423 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 490, Eren, s. 1071, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 943, Selici, s.
72, Daymlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 60, Oguzman / Oz, s. 406, Akintiirk, s. 121.
% Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 943, Seligi, s. 72, Oguzman / Oz, s. 373.Y. 15.HD:, T. 15.04.1986,
E. 4382, K. 1269, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 996

42 Eren, s. 1055, Dayinlarli, Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidii, s. 69, Oguzman / Oz, s. 328.

426 Selici, s. 72.

427 Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 946, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 943, Tekinay, s.
1284, Daynlarli, Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidii, s. 61.

28 Eren, s. 1071, Tekinay, s. 1284, Dayinlarly, s. 69, Akintiirk, s. 121.

2 Eren, s. 1071, Tekinay, s. 1285, Daynlarly, s. 71.

#9 Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 955, Eren, s. 1071, Tekinay, s. 1284, Daynlarl,
Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 69.
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gore, isin teslimi gereken tarih, 15.11.2003'tiir. Davact bu tarihte isi teslim
etmedigine gore temerriide diismiis ise de, davall is sahibi sézlesmeden dondiigiinii
derhal bildirmeyip, 31.03.2004 tarihine kadar beklemekle ifayr istemis sayilir. Ifay
istemis sayilan is sahibi, ifay1 beklemekten vazgecip sozlesmeden donmek isterse,
BK.nun m.106"va gore siire verip déonmelidir. Davali bu lazimeye riayet etmedigine
gore kabulden imtinada haksizdir. Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken is,
sozlesme konusu ambalajlarin is sahibine teslimi kosuluyla alacagin tahsiline
hiikmetmekten ibarettir. Karar ag¢iklanan nedenlerle bozulmalidir.” hiikmiine yer

. 431
vermistir" .

Belirtmek gerekir ki, miiteahhidin tazminat 6deme giicli siipheli ise veya kusurlu
olmadigini ispat etme ihtimali yiliksek ise is sahibinin aynen ifay1 talep etmesi
yerinde olacaktir*?. Nitekim aynen ifanin talep edilebilmesi i¢in miiteahhidin
kusurlu olmasma gerek yoktur. Is sahibinin aynen ifay1 talep etmesi sézlesmeden

dogan en dogal hakkidir.
ii. Gecikmeden dogan tazminatin talep edilmesi

Is sahibinin aynen ifay1 talep edebilmek i¢in borglunun temerriide diigmesine gerek
olmadigini, borcun muaccel hale gelmesinden sonra her halde aynen ifanin talep
edilebilecegini yukarida aciklamistik. Miiteahhidin gecikme tazminati 6demeye

mahkum edilebilmesi i¢in temerriide diismiis olmasi gerekir43 3

Alacakli taraf olan is sahibinin borcun aynen ifasini talep {izerine halinde
miiteahhidin eseri ge¢ teslimine ragmen is sahibi zarara ugruyorsa is sahibi aynen
ifanin yaninda temerriit nedeniyle ugradigi zararin tazmin edilmesini de talep

edebilir. Ancak is sahibinin aynen ifadan vazgecip sadece temerriit nedeniyle

#1y. 15.HD., T. 12.6.2007, E. 2006/3707, K. 2007/3971, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.

2 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 491.

433 Oguzman / Oz, s. 373,Eren, s. 1058. Akintiirk, s. 121. Doktrinde bazi1 yazarlara gére is sahibinin
gecikme dolayisiyla ugradigi zarara gecikmeden dogan zarar; bu zararin giderilmesi i¢in miiteahhidin
O0demesi gereken tazminata da gecikme tazminati denir. Diger bir anlatimla borglunun 6deyecegi
gecikme tazminati alacaklinin temerriit dolayisiyla degil ifanin gecikmis olmasindan dolay1 ugradig
zararin karsiligidir. Buna gore is sahibi borcun muaccel hale gelmesinden itibaren ugradigi zarar1 talep
edebilir. Ancak bizim de savundugumuz ve Oguzman / Oz tarafindan savunulan gériise gore gecikme
tazminati miiteahhidin temerriide diistiigii andan itibaren igsahbinin ugradig1 zarardir. Oguzman / Oz,
s. 373.

&9



434

ugradig zararin giderilmesini talep hakki yoktur™”. Bununla beraber, ifay1 reddedip

miispet zararinin tazminini talep eden is sahibi aynen ifadan vazgectigi tarihe kadar

temerriit yiiziinden dogan zararlarimin tazminini talep edebilir*”.

Yukarida daha evvel de belirttigimiz gibi miiteahhide verilen siire sonunda is sahibi
hala secimlik haklardan hangisini kullandigin1 belirtmemis ise onun sessiz kalmasi
gecikme tazminatini ile aynen ifay1 talep ettigine karine teskil eder™®. is sahibi
acacagl ifa davasiyla birlikte gecikme tazminati talep edebilecegi gibi sonradan
acacagl tazminat davasi ile de miiteahhitten gecikme tazminatini talep edebilir.
Sonradan tazminat davasi agabilmesi i¢in aynen ifay1 talep ederken bir ihtirazim

e . 437
kayit ileri siirmesi gerekmez™".

Is sahibinin gecikme tazminati talep edebilmesi igin miiteahhit eseri teslimde
temerriide diismiis olmali, eseri temerriide diisiilerek teslimden Otiirii bir zarar
meydana gelmis olmali, zarar ile geg teslim arasinda uygun illiyet bagi bulunmali ve

zarar miiteahhidin kusurundan meydana gelmis olmalidir*®.

Gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in gereken ilk sart gecikmis bir ifanin
mevcudiyetidir. Bor¢lu temerriide diistiikten sonra ifada bulunursa bu bir geg ifadir.
Ancak miiteahhit bor¢ muaccel olduktan sonra fakat miitemerrit olmadan 6nce eseri
teslim borcunu ifa ederse is sahibi buradaki anlamiyla bir gecikme tazminati talep
edemez. Nitekim daha 6nce de belirttigimiz gibi borcun muaccel olmasi bor¢lunun
temerriide diismiis sayilmasi i¢in yeterli degildir. Miiteahhidin miitemerrit sayilmasi

icin ig sahibince miiteahhide gerekli ihtarin yapilmasi gereklidir.

Gecikme tazminati talep edebilmek i¢in temerriide diiserek ifanin bir zarar meydana
getirmesi sarttir. Gecikme zarari i sahibinin zamaninda ifa halinde malvarligindaki
muhtemel durum ile temerriide diiserek ifa sebebiyle halihazir malvarligi degeri
arasindaki farktir®’. Bu halde alacaklinin kendi kullanimi igin istedigi mallarda o

malin baskasia satilmayacagi karine olarak kabul edildiginden ifas1 geciktirilen

434 Eren, s. 1058.

3 Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 962.

% Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 943.

7 Nomer, s. 153, Y. 15.HD., T. 15.05.2007, E. 2917, K. 3264, YKD, 2008, S. 3, s. 480.
¥ Eren, 5. 1058-1061.

4% Eren, s. 1059.
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edimin deger farki gecikme zarar teskil etmez. Bagka bir anlatimla ge¢ teslim edilen
eserin degerinde diisme olmasi gecikme zarar teskil etmez. Ancak is sahibinin teslim
edilecek eseri satacagi biliniyorsa karine tersine isler ve temerriide diisiilerek teslim
edilmis olan eserin fiyatinda diisme olursa is sahibinin bundan dogan kayiplar1 da

bor¢lunun temerriidiinden dogan bir zarar tegkil eder*®.

Gecikme zarar1 hukuki takip giderleri i¢in yapilan masraflardan ve eserin vaktinde

1 s sahibinin ayrica tesliminde

teslimi igin yapilan hazirlik masraflarindan olusur*
temerriide diisiilen eser yerine kullanmak tizere kiraladigi eser icin ddedigi kira
bedeli de temerriit nedeniyle ugradigi zarari teskil eder**. Is sahibinin bundan baska
bir {iciincii kisiye temerriit nedeniyle 6demek zorunda kaldigi tazminat ve cezai
sartlar da yine temerriit nedeniyle ugradigi gecikme zararidir ve miiteahhit bu
zararlar1 da tazminle yiikiimlidir*”. Son olarak yoksun kaldig kar da yine temerriit
nedeniyle ugradigi bir zarardir. Nitekim miiteahhit eseri teslim etmis olsaydi is sahibi
eseri kiralayabilecek veya satabilecek idiyse bu halde elde edebilecegi kazangtan

yoksunluk da temerriit nedeniyle ugradigi zarar teskil eder***.

Eklemek gerekir ki is sahibi temerriit nedeniyle ugradigi zararini ispatla

yiikiimliidir*.

Zarar ile bor¢lanilan edimin temerriide diisiilerek ifasi arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in gereken ii¢iincii sarttir. Buna
gore 1is sahibinin zarar1 miiteahhidin eseri temerriide diiserek tesliminden

kaynaklanmalidir. Burada da uygun illiyet bagini ispat yiikii is sahibindedir**°.

Gecikme tazminati talep edebilmek i¢in gereken dordiincii ve son sart ise
miiteahhidin kusurunun mevcudiyetidir. Is sahibinin gecikme tazminati talep

edebilmesi i¢in miiteahhidin temerriide diiserken kusurlu olmasi gerekir. Miiteahhit

“Oyon Tuhr, s. 616, Eren, s. 1059-1060, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 924, Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 483.

1 von Tuhr, s. 615, Eren, s. 1059-1060, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 924, Dayinlarli, Miiteahhidin
ve Is sahibinin Temerridi, s. 70, Akmtiirk, s. 121.

#2 yon Tuhr, s. 615, Oguzman / Oz, s. 374, Eren, s. 1059, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 923.

#3 yon Tuhr, s. 615, Eren, s. 1059-1060, Oguzman / Oz, s. 374, Tungomag, s. 923, Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 482.

4ad Oguzman / Oz, s. 374, Eren, s. 1060, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 923, Daynlarli, Miiteahhidin
ve Is sahibinin Temerriidi, s. 70, Akmntiirk, s. 121.

3 Eren, s. 1060.

46 Eren, s. 1060.
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kusurlu olmadigimi ispat ederek gecikme tazminati O6deme yiikiimliiliigiinden
kurtulabilir*’. Gergekten de BK. m. 96’ya kiyasen miiteahhidin kusurlu oldugu
karine olarak kabul edildiginden kusursuzlugu ispat yiikii miiteahhittedir. Miiteahhit
eserin vaktinde teslimi icin gerekli olan her tiirli 6zeni gosterdigini ve gerekli
tedbirleri aldigimi ispat ederek gecikme tazminati Odeme yiikiimliiliigiinden
kurtulabilir**®. Ancak, miiteahhit eserin teslimine engel olabilecek durumlar goz

oniinde bulundurmali ve eserin teslimini son ana birakmamalidir*’.

Miiteahhit temerriide diigmekte gerek kastindan gerekse ihmalinden dolay1
sorumludur. Ayrica ihmalin agir veya hafif olmasi da bir farklihk yaratmaz**. Daha
once de belirttigimiz gibi miiteahhit ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ve bu

sebeple gecikmeye neden olursa bundan sorumlu olur*”.

447 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 480, Oguzman / Oz, s. 374, Nomer, s. 154, Eren, s. 1058-1060,
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 923, Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 71,
Akintiirk, s. 121, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 961.

48 Eren, s. 1061, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 482, Oguzman / Oz, s. 356-358, Tungomag, Genel
Hiikiimler, s. 923.

*9 Eren, s. 1061, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 482.

0 Eren, s. 1060, Oguzman / Oz, s. 355.

! Tandogan, s. 133, Eren, s. 1054-1055, Oguzman / Oz, s. 363, Becker, Art. 102, N. 27, Ayan, s.
299-309.
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1ii. Cezai sartin talep edilmesi

Bor¢lar Kanunumuz cezai sart kavramini aciklamamistir. Doktrinde bor¢lunun
borcun ihlali halinde alacakliya ddemeyi kabul ettigi cezaya cezai sart veya ceza
kayd: denilmektedir**. Naim’in yaptig1 tamma gére “Cezai sart bor¢lunun borcunu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde onceden kararlastirilmis bir edada

453 5

bulunmay: alacakliya karsi taahhiit etmesidir Bir diger soyleyisle cezai sart

geciktirici sarta bagl bir edim borcudur®*

.Temerriit nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
gercek miktarini ispat etmek olduk¢a zor oldugu i¢indir ki uygulamada taraflarin
genellikle sozlesme ile ceza sarti kararlagtirdiklart goriiliir. Eser sozlesmelerinde
cezai sart uygulamasina oldukca sik rastlanmaktadir. Ozellikle ekonomik degeri
yiiksek edimler igeren sozlesmelerde Ornegin konusu ingaat yapimi olan eser
sOzlesmelerinde taraflarin ceza sart1 kararlastirdiklar: sik¢a goriilmektedir. Buna gore
taraflar sozlesmede eserin zamaninda teslim edilmemesi halinde miiteahhidin bir
miktar para 6deyecegini kararlastirmaktadirlar. Miiteahhit temerriide diistiigli her bir
giin, hafta veya ay icin ig sahibine belli bir miktar para 6demeyi taahhiit eder. Bu gibi

hallerde ceza bedeli genellikle binadan elde edilebilecek kira geliri gz oOniinde

bulundurularak belirlenir®”>.

Cezai sart asil borca bagli fer’i bir borgtur. Miiteahhidin eseri teslim borcu yoksa is
sahibinin de bir cezai sart talep etme hakki dogmaz**. Borglar Kanunu’nun 161.

maddesinin 2. fikrasinda feriligin baz1 sonuglar1 belirtilmigtir. Buna gore:

432 Oguzman / Oz, s. 897-898, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 295, Tungcomag, Genel Hiikiimler, s. 853.
3 Naim, s. 439, Y.13.HD., T. 25.12.1981, E. 7886, K. 8497: “Ceza kosulu, gecerli bir borcun yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine
getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken ve malca degeri olup bir hukuki iglemiyle
belirlenen gotiirii bir edimidir.” Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Bor¢clar Hukuku Genel Borg¢
Iliskileri, Beta, 4.Cilt, Istanbul, 2004, s. 1374.

454 Oguzman / Oz, s. ,898, Arkan, Azra: Cezai Sart, (Ayr1 basi) Istanbul Barosu Dergisi, C. 71, S. 1-
2-3 (Ocak-Subat-Mart), Istanbul, 1997.

3 Selici, s. 72, Aral, s. 362-363, Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 295, Oguzman / Oz, s. 898.

% YHGK., T. 17.10.1975, E. 4-989, K. 1099: “(...) Sozlesmenin istisna sozlesmesi niteliginde
bulunmasu itibariyle sekle tabi olmamasina ve bu itibarla da ceza kogulunun gegerli sayilmasina gére
usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararmin onanmasi gerekir.”, Kazanci Hukuk Otomasyonu,
Y.15.HD., T.10.12.1975, E. 3885, K. 4912: “Bi¢im yOniinden gegersiz olan sdzlesmede yer alan ceza
kosulu da gecersizdir.” Karahasan, Genel Borg Iliskileri, s. 1375-1378.Ayn1 yonde kararlar icin bkz.
Y.15.HD,, T. 21.03.1978, E. 410, K. 585; Y. 13.HD., T. 13.10.1980, E. 4648, K. 5365, Karahasan,
Genel Borg iliskileri, s. 1375-1378, Oguzman / Oz, s. 898, Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 859.
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“Ceza, kanuna veya ahlaka (adaba) mugayir bir borcu teyit
icin sart edilmis veya hilafina mukavele olmadigi halde
borcun ifast bor¢lunun mesuliyetini icap etmeyen bir hal
sebebiyle gayri miimkiin olmug ise, sart olunan cezamn

’

tediyesi talep edilemez.’

Gortildiigl gibi bir sdzlesme konusunun hukuka veya ahlaka aykirilig1 sebebiyle
kesin hiikiimsiiz ise busdzlesmeye iliskin cezai sart da kesin hiikiimsiiz olur. Her ne
kadar kanun maddesinde agikca belirtilmemis ise de diger tiim gecersizlik hallerinde
de cezai sart gecersiz olacaktir. Diger bir ifadeyle hata, hile veya tehdit gibi

sebeplerle sozlesmenin iptal edilmesi halinde de cezai sart gegersiz olur®’.

Maddede ayrica ifade edildigi gibi gecerli bir sekilde kurulan bir borg iligkisi
kusursuz imkansizlik sebebiyle bor¢ sonradan ortadan kalkmis ise BK. m. 117
uyarinca bor¢ sona ereceginden, borca bagli olan cezai sart da hiikiim ifade

etmeyecektir*™®

. Bununla birlikte taraflar aralarinda yapacaklar1 anlagmada, asli
edimin kusursuz imkansizlik sebebiyle sona ermesi halinde dahi miiteahhidin cezai
sart 6deyecegini kararlastirmislarsa boyle bir durumda cezai sartin gecerli olacagi

gbzden uzak tutulmamahdir*’.

Is sahibinin miitemerrit miiteahhitten hem aynen ifay1 hem de cezai sart talep

edebilmesine imkan veren BK m. 158 / f. II geregince:

“Akdin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra
edilmemesi halinde tediye olunmak iizere cezai sart kabul
edilmiys ise, alacakli hem akdin icrasini hem mesrut cezanin
tediyesini talep edebilir. Meger ki alacakli bu hakkindan
sarahaten feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin edayi

’

kabul eylemis olsun.’

7 Oguzman / Oz, s. 902.
8 Oguzman / Oz, s. 903.
*? Arkan, s. 8-9-10, Naim, s. 440.
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Madde hiikmiinde de belirtildigi gibi is sahibinin bu tiir bir (ifaya eklenen nitelikte)
cezai sart1 talep edebilmesi i¢in s6zlesmeden donmemis olmast gereklidir460. Nitekim
tezimizin ilerleyen boliimlerinde de ayrintilartyla ele alacagimiz gibi sézlesmeden
donme halinde s6zlesme ortadan kalkar. Dolayisiyla s6zlesmenin sart1 olan cezai sart
talep etme hakki da sona erer*®’. Yargitay da 2005 yilinda verdigi bir karada isin
gecikmesine bagli olarak kararlastirilan cezai sartin istenebilmesi i¢in s6zlesmenin
yiirtirliikkte olmas1 gerektigini belirtmistir. S6z konusu karar da aynen su agiklamalara
yer verilmistir:  “(...) Akit 06.10.1999 tarihinde davali is sahibince feshedilmistir, is
sahibi BK. 106 ve 108. maddeleri wuyarinca fesih nedeniyle ugradigi menfi
zararlarmin tahsilini talep edebilir. Yiikleniciye yapilan fazla 6deme menfi zarar
kapsaminda bulunmakta ise de sozlesmede isin gecikmesine bagh olarak
kararlastirilan cezai sartin hiikiim altina alinmast dogru olmamistir. BK'min 158.
maddesinde kararlastirilan ifaya bagh cezai sartin istenebilmesi akdin yiiriirliikte
kalmasina bagli olup fesih halinde istenemeyeceginden karsi davadaki cezai sart
isteminin reddi yerine 26.781.160.000 TL. cezai sart alacagimn hiikiim altina

alinmasi dogru olmamustir(... )462 ”

%0 0guzman / Oz, s. 903, Nitekim dénme beyan1 geriye etkili olarak sozlesmeyi ortadan kaldirir. Bu
sebeple cezai sart da ortadan kalkar. Ancak s6zlesmenin feshi hainde soézlesme ileriye etkili olarak
ortadan kalkacagindan bu halde fesihten Onceki tarihe ait bir borg ihlali sebebiyle cezai sart talep
hakki dogmussa cezai sart talep etmek miimkiindiir.Oz, Sézlesmeden Doénme, s. 295, Arkan, s. 12,
Y.15.HD. T. 13.09.1995, E.2482, K. 4550: “(...) Bdylece sozlesme feshedilmistir. Taraflar arasindaki
adi yazili ve tarihsiz ( taahhiitname ) baslikli belgede, yiiklenicinin zamanminda isi teslim etmemesi
halinde 40.000.000 TL. cezai sart ddemesi ongériilmiis olup, bu cezai sart ancak sozlesmenin
gecerliligini siirdiirmesi, yani feshedilmemesi halinde talep edilebilir. Davaci, sézlesmeyi feshettigine
gore, aym sozlesmeye dayanarak cezai sart Odenmesini isteyemez. Bu taahhiitnamede ayrica,
sozlesmenin feshi halinde de cezai sart odenecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle cezai sart isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii yolunda hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykirt olup bozmay gerektirir.”

1 Oz, S6zlesmeden Dénme, s. 295

%2 y15HD., T. 29.12.2005, E. 6307, K. 7170, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu., Ayn1 yonde kararlar
icin bkz. Y. 15. HD., T. 27.09.1979, E. 1701, K. 1874: “Davac: sézlesmeden dénmeyi amag¢ladigina
gore, artik sozlesmenin yerine getirilmesini istememektedir. Bu nedenle, eserin belli giinde teslim
edilmemesine baglanan cezanin istenebilmesi icin, sozlesmeden domnmeye iliskin olarak segimlik
hakkin kullanmilmas: gerekir”. YKD., 1980, S.3, s. 408, Y. 15. HD., T. 05.02.1996, E. 463, K. 821:
“Sozlesmede kararlagtirilan gecikme cezasi olumlu zarar kapsamina girer ve ancak sozlegsme varligini
stirdiirdiigii stirece talep edilebilir. Oysa somut olayda akdin feshi istendigine ve de feshine karar
verildigine gére, artik varligi kalmayan sozlesmeye dayanarak, sézlesmede kararlastirilmis bulunan
cezai sart istenemeyecegi gibi, istanse dahi mahkeme hiikiim altina alinamaz.” , Uygur, Turgut:
Aciklamal — i¢tihath Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 6, Seckin yaymnlari,
Ankara, 2003, C. II, s. 393.
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Ancak eklemek gerekir ki, taraflarca cezai sartin kararlastirilmis olmasi is sahibinin
s6zlesmeden dénme veya miispet zararini tazmin hakkindan feragat ettigi anlamina

gelmez*®.

Is sahibi cezai sartin, aynen ifa ile birlikte veya aynen ifay: talep ettikten sonra
kendisine 6denmesini isteyebilir. Ancak is sahibinin aynen ifay1 istedikten sonra
cezai sart isteyebilmesi icin gecikme tazminati talebinden farkli olarak, cezai sart
talep hakkini sakli tutmasi gerekir. Zira cezai sart fer’i niteliktedir. Is sahibi cezai sart

talep hakkini sakli tuttugunu en geg eserin teslim anina kadar beyan etmelidir*®*,

Is sahibinin kural olarak miiteahhidin temerriide diismekte kusuru bulunan hallerde
cezai sart talep hakki vardir*®. Burada kusurun tiirii bir fark yaratmaz. Diger bir
anlatimla, miiteahhit ister kastindan ister ihmalinden Otiirii temerriide diismiis olsun
temerriit halinde cezai sart 6demekle yiikiimlidiir**®. Ancak taraflar BK. m. 161 / f.
IT uyarinca sozlesmede aksini kararlastirmis olabilirler. Buna gore miiteahhidin

kusuru olmasa da cezai sart 6deyecegi kararlastirilmig olabilir*®’.

Cezai sart, gecikmenin devamina bagli olarak giinliik, haftalik veya aylik olarak
belirlenir*®®. Is sahibi se¢imlik hakkini uzun bir siire kullanmazsa cezai sart miktar
cok yiiksek miktarlara ulasir. Her ne kadar hakime BK. m. 161 / fIII uyarinca
adalete aykirt buldugu asir1 cezai sart miktarini indirme yetkisi verilmisse de
taraflarin tacir oldugu ¢ogu durumda da TTK. m. 24 uyarinca cezai sartin fahis

469

oldugu gerekgesiyle indirilmesi miimkiin olamayacaktir™ . Bu sebeple cezai sartin

azami miktarinin sozlesme ile belirlenmesi faydali olacaktir. Yargitay onceki

403 Selici, s. 74.

%y, 15.HD., T.16.06.1975, E. 2926, K. 3106,: “(...) Eserin sozlesilen muayyen zamanda teslimini
saglamaya yonelik cezai sart BK. nun 158. maddesinin 2. fikrasi karsisinda eserin tesliminden sonra
ve yukarida agiklanin nedenlerle davalidan istenemeyecegi, teslim swasinda hak sakl
tutulmadigindan sondiigii, bu yéniin de hakim tarafindan gérevden étiirii ( resen ) goz oOniinde
tutulmast gerektigi diistiniilmeden 7.000 liranin da édetilmesine karar verilmesi bozmay: gerektirir.”
Kazanct Hukuk Otomasyonu, Aral, s. 364, Oguzman / Oz, s. 907.

“ Aral, s. 364, Arkan, s. 16.

466 Arkan, s. 16, Oguzman / Oz, s. 909.

7 Oguzman / Oz, s. 909-910.

“% Aral, s. 363, Gauch, N. 692.

%9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, taraflarm tacir olmasi halinde cezai sartm, ahlaka ve kisilik
haklarma aykir1 goriilecek derecede asir1 oldugu durumlarda BK m. 20 uyarinca hakim tarafindan
cezai sartin veya ceza kosulu olmasaydi, yanlarin boyle bir borg iliskisine girmeyecekleri kabul
edilebilen durumlarda tiim s6zlesmenin gecersizligine karar verilebilecegine hiikmetmistir, YHGK, T.
20.03.1974, E. 1053, K. 222, YKD., 1977, S1, s. 11-23, Karahasan, Genel Bor¢ iliskileri, s. 1406,
Dipnot 50, Aral, s. 363, Oz, Sozlesmeden Doénme, s. 297, Arkan, s. 23, Oguzman / Oz, s. 913.
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kararlarinda cezai sartin azami miktariin belirlenmedigi durumlarda eserin
tesliminde gecikmeden dolay:1 talep edilebilecek ceza miktarlarinin sinirlanmasi
gerektigine karar vermistir. Yargitay bu yondeki kararlarinda is sahibinin se¢imlik
hakkini kullanmak i¢in uzun bir siire beklemesini veya is sahibinin eserin teslimi igin
normal bekleme siiresinden fazla beklemesini BK m. 44 geregince onun birlikte
kusuru saymustir. Diger bir ifadeyle, Yargitay’a gore is sahibinin diiriistliik kurali
cercevesinde sozlesmeden donebilecegi en erken tarih ceza miktarinin
belirlenmesinde bir sinir olusturur. Is sahibinin sézlesmeden ddnebilecegi en erken
tarihten sonrasi miiteahhidin ceza miktarini c¢ogaltacagindan is sahibinin birlikte

470
kusuru sayilir' ™.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1991 yilinda verdigi bir
kararinda onceki goriisiinden donmiis ve tamamen aksi bir sonuca varmistir. Buna
gore is sahibinin se¢imlik hakkini ge¢ kullanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi ve
onun miitearafik kusuru sayilmamalidir*”'. Cezai sart, is sahibini ugradig zarar1 ispat
etmekten, hakimi de tazminatin takdirindeki zorluklardan kurtarir. Zira ceza zararin
derecesine bagli degildir. Bu anlamda is sahibinin cezai sart talep edebilmesi i¢in
eserin hi¢c veya geregi gibi teslim edilmedigini ispatlamasi yeterli olacaktir’>.
Eklemek gerekir ki cezai sart talep eden alacakli sadece ceza miktarini asan
zararinin tazminini talep edebilir; ayrica kusurlu bor¢ludan ugradigi zarari talep
edemez. Is sahibi ceza miktarini asan zararmin tazminini talep ederken ayrica
bor¢lunun kusurunu da ispat etmekle yilikiimliidiir. Ancak Bk. m. 100’deki gibi ifa
yardimcilarinin kusuru sebebiyle s6z konusu olan kusursuz sorumluluk hallerinde bu

ispat yiikii ortadan kalkar®”.

410 Serozan, ifa, s.223, N. 8, Y. 15. HD: T.14.02.1975, E. 441, K. 905, Karahasan, insaat Hukuku,
590, Y. 15. HD., T. 15.10.1973, E. 175, K. 139, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 588, Y. 15. HD., T.
02.10.1974, E. 633, K. 829, Karahasan, insaat Hukuku, s. 588-589,: Yargitay, diiriistlik kurali
geregince, is sahibinin gereginden fazla beklememesi gerektigini savunmaktadir. Oz, Sozlesmeden
Donme, s. 180, dipnot 132. Ancak Seli¢i, yapma borglarinda bor¢lu taraf olan miiteahhidin eseri
teslim etmeyecegini belirtmedik¢e temerriit halinin ve cezanin islemeye devam etmesi gerektigini
bunun 6nlenemeyecegi goriisiinii savunmustur. Seligi, s. 75-76, Oz, s. 180, dipnot 132.

1 YHGK., T: 09.10.1991, E. 340, K. 467, YKD., 1992, S. 1, 5.33-34, Erman, Arsa pay1 karsilig1
ingaat sozlesmesi, s. 83-85.

2 Inan, s. 442.

3 Oguzman / Oz, s. 910-911.
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(2) Aynen ifay1 Reddederek Miispet Zararin Tazminini Talep Etme Hakki

Is sahibi, aynen ifanin kendisi i¢in bir dnemi kalmamas: ve fakat miispet zararmin
giderilmesini saglayacak tazminat miktariin eserin degerinden fazla olmasi halinde
aynen ifay1 reddederek miispet zararmmn tazminini talep edebilir*’®. Miiteahhide
verilen siire sonunda i sahibi derhal, gecikmeksizin bir beyanda bulunarak aynen
ifadan vazgectigini onun yerine miispet zararinin tazminini talep ettigini
bildirmelidir*”. Eger aradan zaman geg¢mesine ragmen is sahibi hala se¢imlik
haklardan birini kullanmamigsa artik bu yola bagvuramaz; sadece aynen ifa ile
gecikme tazminati talep edebilir. Nitekim yukarida daha 6nce de belirttigimiz gibi is
sahibinin verilen uygun mehilin sonuna kadar herhangi bir bildirimde bulunmamasi

onun aynen ifayi talep ettigine karine teskil eder*’.

Alacaklt verdigi mehil beyaninda verilen ek siire sonunda ifada bulunulmazsa
miispet zararinin tazmin edilmesini talep edecegini belirtebilir. Bu durumda, borglu

asli edimin ifasmdan kurtulurken alacakli da ifay: talep hakkini kaybeder*’’

. Muspet
zararin tazmin edilmesinin talep edildigi hallerde alacakli ile borglu arasindaki
sozlesme iligskisi devam etmektedir. Fakat bu halde sozlesmenin igerigi degismis

olur. Buna gére bor¢lunun asli edim borcunun yerini tazminat 6deme borcu alir*’®.

Alacakli borgluya yapilacak olan bu tek tarafli beyanda se¢imlik haklardan hangisini
sectigini agikca ve kesin bir bicimde belirtmelidir. Bu beyan alacakliy

bagladigindan, is sahibi Once eserin tesliminden vazgecip sonra eserin teslim

4" Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 491, Tekinay, s. 1285, Aral, s. 360, Daymlarl, Miiteahhidin ve Is
sahibinin Temerridii, s. 71.

*73 Tercier, Le Droit des Obligations, s. 236, N. 1200, Tandogan, s. 138-139, Tungomag, Genel
Hiikiimler, s. 944, Eren, s. 1071-1071, Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidi, s. 71,
Akmtiirk, s. 127.

476 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 491, Eren, s. 1071, Tekinay, s. 1284, Daynlarli, Miiteahhidin ve
Is sahibinin Temerriidii, s. 69, Tercier, Le Droit des Obligations, s. 236, N. 1200, Miiteahhide taninan
uygun mehilin sonunda miispet zararinin giderilmesini talep ettigini derhal bildirmeyen is sahibi bu
hakkini kaybeder. Is sahibinin miispet zararinin giderilmesini talep edebilmesi igin miiteahhide
tekrardan uygun mehil vermesi gerekecektir.

477 Eren, s. 1071.

48 ¥.15.HD., T. 14.10.2005, E. 5335, K. 5448, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu : “Bor¢lar Kanunu'nun
106/I1. maddesi uyarinca "Ifa yerine olumlu zararmn" istenmesi durumunda da yanlar arasindaki
sozlesme yiiriirliikte kalir; ancak vazgegilen asil borcun yerini "olumlu zararin" tazmini alir.” Eren,
s. 1072, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 502, Tekinay, s1285, Tungcomag, Genel Hiikiimler, s. 949,
Karahasan, Genel Borg iliskileri, s. 1125, Daymlarl, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 71-
72.
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edilmesini miiteahhitten isteyemez. Aym sekilde is sahibi sozlesmeden donmiisse

. . . . . . . 479
tazminat isteyemez, tazminat istemisse sézlesmeden donemez™ .

Miispet zarar alacaklinin borglanilan edimin ifa edilmemesi yiiziinden ugradigi
zarardir*™. Buna gére borglu borglanilan edimi vaktinde ifa etmis olsaydi alacaklnin
malvarli§inin arz edecegi durum ile hali hazirdaki durumu arasindaki fark alacaklinin
ugradig1 zarart meydana getirir. Diger bir anlatimla miispet zarar alacaklinin tam ve
dogru ifa yapilmasi halindeki menfaatidir. Miispet zararin tazmini, bor¢lanilan edim
vaktinde ifa etmis olsaydi alacaklinin malvarligindaki durum ne olacak idiyse ayni

481

durumu saglamay1 amacglar™ . Buna gore miispet zarar hesaplanirken eserin aynen

ifadan vazge¢ildigi anda tasiyacag: deger esas alnir*®.

Burada amag is sahibinin ifaya olan menfaatini eksiksiz bigimde saglamak oldugu
icin miispet zarar eserin kullanilmamig olmasindan dogan ve gecikme ile uygun
illiyet bagi bulunan biitlin zararlar1 kapsar. Buna gore miispet zarar, edimin ifadan
vazgecildigi zamanki degeri (fiili zarar) ile temerriitten dogan zarar olmak iizere iki

483
unsurdan olusur™".

Doktrinde Becker’in de savundugu bir goriise gore is sahibinin talep ettigi miispet
zarar kapsamina temerriitten dolay1 ugranilan zarar girmemelidir*®*. Ancak bizim de
katildigimiz ve doktrinde Tandogan tarafindan savunulan diger bir goriise gore ise
miispet zarar1 talep eden alacakli aynen ifay:1 talep edecegi halinden daha kotii

duruma diismemelidir. Bu sebeple miispet zarar kapsamina temerriitten dogan zarar

49 y.15.HD., T. 17.10.1991, E. 4703, K. 4897, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 984, Ayn1 yonde karar
icin bkz. Y.15.HD: T. 06.04.1989, E. 2909, K. 1783, Karahasan, insaat Hukuku, s. 988: “Anilan
se¢imlik haklar karsi tarafa ulagmasi ile hiikiim ifade ettiginden, artik tek yonlii olarak bundan
doniilemez.” Y.15.HD., T. 20.11.1989, E. 750, K. 4849, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 985, Y.15.HD:,
T. 06.02.1979, E. 214, K. 205, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 1014, Tuncomag, Genel Hiikiimler, s.
946, Seli¢i, s. 74, Tandogan, s. 491.

0 Oguzman / Oz, s. 339, Eren, s. 1073. Yargitay Hukuk Genel Kurulu miispet zarar1 “sézlesmenin
hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarar” olarak tanmimlamistir, YHGK., T.
17.01.1990, E. 13-392, K. 1, Kostakoglu, s. 714, Y.13.HD., T. 26.03.1981, E. 1411, K. 2138,
Karahasan, Genel Borg {liskileri, s. 1127.

481 Ayan, Serkan, s. 233, Eren, s. 1073, Akintiirk, s. 127, Kostakoglu, s. 714.

2 Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 949, Tandogan, s. 140, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s.
962, Y.13. HD., T. 06.12.1985, E. 5334, K. 7531, Uygur, Turgut: A¢iklamal — i(;tihatll Borclar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 6, Seckin yayinlari, Ankara, 2003, C.II, s. 231-233.
Ayan, Serkan, s. 243-244, Buz, s. 109.

5 Ayan, Serkan, s. 240, Eren, s. 1073-1074, Oguzman / Oz, s. 343, YHGK., T. 17.01.1990, E. 13, K.
1, YKD., 1990, S. 6, s. 792, Tekinay, s. 1286.

** Becker, Art. 107, N. 41.
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da girmelidir™. Yargitay 14.10.2005 tarihli bir kararinda miispet zararin
hesaplanmasina iligskin konuyu soyle 6zetlemistir: “Alacaklinin isteyebilecegi olumlu
zarar tazminatimin konusu, "ifadaki ¢ikaridir” yani sézlesmede yiiklenilen edimin
tiimiiyle yerine getirilmesi durumunda alacaklimin elde edecek oldugu c¢ikardir.
Olumlu zarar tutarinin belirlenmesinde, yiiklenilen edimin yerine getirilmesi gereken
tarih esas tutulur. Baska bir anlatimla, zarar, bor¢lunun temerriide diismiis oldugu
giline gore hesaplanir. (...) Ancak, aynen ifadan vazgeg¢ip olumlu zararin tazmini
istendiginde, ayrica gecikme-kira tazminati istenip istenemeyecegi oOgretide
tartismalidir.  Borg¢lar Kanununun 106/II. maddesinde diizenlenen "... akdin
icrasindan ve teehhiirii sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vazgectigini beyan ederek
borcun ifa edilmemesinden miitevellit zarar ve ziyani talep..." etmeye iliskin hakkin
kullanilmasi demek, kat karsiligi insaat sozlesmelerinde, arsa sahibi davacilarina
diisen bagimsiz boliimlere ait arsa paylarinin davali yiikleniciye temliki karsiliginda
o bagimsiz béliimlerin teslimi gereken tarihteki bitmis haldeki rayi¢ bedellerinin
miispet zarar olarak istenmesi demektir. Arsa sahibine ya da sahiplerine teslimi
gereken bagimsiz boliimler ve ortak yerler icin eksik ve ayipl isler bedeli, kira

tazminati, cezai sart ve tasinmazin yahut paylarinin tescili istenemez.

(...) sozlesme uyarmnca eserin ve bu kapsamda insaatin teslim tarihi 26.01.2001
olup, yiiklenicinin teslim borcunu kesin vade olan bu tarihte yerine getirmesi
gerekirken, borcunu ifa etmemis ve bor¢lu temerriidiine diismiistiir ( BK. madde
107/3 ). Davali, direngen olmasinda kusursuz oldugunu kanitlayamamistir. Davaci
arsa sahibi, kendi yararina gore Borg¢lar Kanunu'nun 106. maddesinde kendisine
taminan haklardan "ifa yerine gecen olumlu zararmin" tazminini istemekte haklhidir.
O halde, davaci yanlar arasindaki sozlesme geregince kendisine diisen bagimsiz
boliimlerin teslimi gereken 26.01.2001 tarihi itibariyle bitmis haldeki rayic

bedellerini miispet zarar olarak isteyebilir(...)”

Yukarida da ayrintilartyla belirttigimiz gibi ifanin gecikmesinden dogan zarar

kapsamina ifa beklentisi i¢in yapilan harcamalar, secim hakkinin kullanilmasi i¢in

483 Tandogan, s. 140, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 962, Ayan, Serkan, s. 240, Daynlarl,,
Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 72.
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yapilan masraflar, dava giderleri, temerriit sebebiyle {igiincli kisilere 6denen

tazminatlar, cezai sartlar ve yoksun kalinan karlar da girer*.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, eserin yapilan kisminin kullanilmas1 miimkiin ise
miispet zararinin tazminini talep eden is sahibi yapilan kismin teslimine ve bu
kisimla orantili bedelin tazminattan diisiilmesini goze almalidir®’. Bu halde BK. m.
371 f. II kiyas yoluyla uygulanir. Buna gore aynen ifadan vazgecerek miispet zararin
talep edilmesi anina kadar eser meydana getirilmeye baslanmig ve yapilan eser is
sahibinin kullanabilecegi nitelikte ise is sahibinin aynen ifadan vazge¢me talebi bu
kisma etki yapmaz. Is sahibi bu kismm bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Onun
O6demekle yiikiimlii oldugu bedel BK m. 366 uyarinca “yapilan seyin kiymetine gore
tayin edilir.” Burada yukarida da belirttigimiz gibi eserin aynen ifadan vazgecildigi

tarihteki piyasa degeri esas alinmalidir*®,

Daha 6nce de belirttigimiz gibi BK. m. 106 f. II’de kusurdan bahsedilmese de diger
tazminat taleplerinde oldugu gibi burada da alacaklinin bor¢ludan miispet zararinin
giderilmesini talep edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir. Burada da BK.
m. 96’ya kiyasen karine olarak borg¢lu kusurlu sayilacagindan kusursuz oldugunu

iddia eden ve sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lu iddiasini ispatlamalidir*®.

Acaba alacakli, aynen ifa yerine miispet zararin tazminini isterse aynen ifadan

vazgectigi tarihe kadar temerriit yiiziinden dogan zararinin tazminini isteyebilir mi?

486 Eren, s. 1073.

487 Ayan, Serkan, S. 244, Tandogan, s. 140, Gauch, N. 468. Oguzman / Oz, s. 346 vd. Eser sozlesmesi
gibi iki tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmelerde miispet zararin nasil hesaplanmasi gerektigi hususu
tartismahidir. {s sahibinin miispet zararinmn nasil hesaplanmasi gerektigi hususunda doktrinde fark
teorisi, degisim teorisi ve segme teorisi olmak iizere ii¢ farkli goriis mevcuttur.

Fark teorisi geregince alacakl: taraf olan is sahibi kendi edimini yerine getirmekten kurtulmus olur. Bu
sebeple bu halde miispet zarar hesaplanirken hem alacaklinin hem de borglu miiteahhidin edimleri
nazara alinmalidir.

Degisim (miibadele) teorisini savunan yazarlara gore ifa etmeme tazminati hesaplanirken sadece ifa
edilmeyen edim nazara alinmalidir. Becker, Art. 107, N.41

Ugiincii bir goriis ise bu halde segme teorisi olarak adlandirilan bagka bir goriisii benimsemistir. Buna
gore is sahibi dilerse fark teorisine gore dilerse de degisim teorisine gdre hesap yaparak miispet
zararini talep edebilmelidir. Serozan, ifa, s. 210, N. 12

¥ Bkz. Dipnot N. 497.

9y 15.HD., T. 14.10.2005, E. 5335, K. 5448, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu : “Kusuru ile temerriide
diisen bor¢lu, Bor¢lar Kanunu'nun 96. maddesi ve izleyen maddeleri ¢ergevesinde alacaklinin miisbet
zararmi tazminle sorumlu tutulur. Bor¢lunun, tazmin sorumlulugundan kurtulabilmesi icin bor¢lu
temerriidiine diismesinde kusursuzlugunu kanitlamasi gerekir.” Eren, s. 1074, Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 502, Tekinay, s. 1286, Tungomag, Genel Hiikiimler, s.949, Karahasan, Genel Borg
[liskileri, s. 1125, Daynlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 72.
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Bir goriise gore temerriit borca aykirilik teskil ettii icin temerriit sebebiyle ifa
etmemenin sebebiyet verdigi biitiin zararlar tazmin edilmelidir. Nitekim is sahibi
ifadan vazge¢mekle daha kotii bir duruma diigmemelidir. Bu sebeple bu zararlarin

icine ifadan vazgegip tazminat istenildigi ana kadar temerriitten dogan tiim tazminat

490

kalemleri de girmelidir ™. Aksi fikri savunan yazarlara gore ise ifadan vazge¢cmeden

once, temerriit dolayisiyla ugranilan zarar hesaba katilmamalidir. Nitekim is sahibi

eger gecikme tazminatini istiyorsa ifadan vazgegmemelidir®'.

0 Tekinay, s. 1286, Oguzman / Oz, s. 395, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 962, Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 503.
1 Becker, Art. 107, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 503
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(3) Sozlesmeden Donme ve Menfi Zararin Tazmin Edilmesini Talep Hakk1
1. Sozlesmeden donme

Miiteahhidin ediminin aynen ifas1 veya edimin yerini alacak tazminat ig sahibine
sozlesmeden donmesinden daha az bir yarar saglayacak ise is sahibi BK m. 106’nin
kendisine tamidig1 diger bir imkan olan sdzlesmeden dénme hakkii kullanir®?.
Aynen ifay1 talep etmeyen is sahibi miiteahhide verdigi uygun mehilin sonunda bunu

derhal bildirmeli ve sozlesmeden dondiigiine dair bir beyanda bulunmalidir*®’.

Dénme beyani sartsiz ve agik olmalidir®*

. Donme beyani taraflar arasindaki mevcut
olan hukuki iliskiyi ortadan kaldiran, bu anlamda yenilik doguran tek tarafli bir irade
beyanidir*®>. Buna gore sozlesmeden donmek i¢in dava agmaya ve mahkemeden
hiikiim almaya ihtiya¢ yoktur. Beyan miiteahhide ulastig1 anda hukuki sonuglarini

< 496
dogurur™.

Is sahibinin sézlesmeden donmesi halinde miiteahhidin eseri tamamlama ve teslim

etme borcu ile is sahibinin {icret ddeme borcu ortadan kalkar*””.

Bu beyan herhangi bir sekle tabi degildir. Bununla beraber tacirler arasinda yapilan
bir eser sozlesmesinden donmek isteyen tarafin TTK. m.20 / fIII uyarinca dénme
beyanini noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla yapmasi

gerekir. Bu gibi hallerde faksla yapilan dsnme beyani gegerli degildir®®.

Is sahibinin eser sozlesmesinden ddénmesi icin miiteahhidin kusurlu olmasi sart

degildir. Kusur asagida ayrintilariyla acgiklayacagimiz gibi menfi zararin tazmin

492 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 491, Tandogan, s. 141, Akintiirk, s. 127.

493 Tandogan, s. 141, Akintiirk, s. 127.

% Karahasan, Ozel Borg iliskileri, s. 263, Daymlarl, s.. 74.

45 Bren, s. 1075, Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 58, Serozan, Ifa, s. 232, N. 16, Oguzman / Oz, s.
396, Nomer, s. 165.

4 Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidii, s. 76. Y.15.HD: T. 06.04.1989, E. 2909, K.
1783, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 988: “Anmilan secimlik haklar karsi tarafa ulasmast ile hiikiim
ifade ettiginden, artik tek yonlii olarak bundan déniilemez.” Ayni yonde karar i¢in bkz. Y.15.HD:, T.
22.12.1977, E. 2192, K. 2329, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 1016, Y. 15.HD., T. 10.12.1992, E. 2264,
K. 5879, Karahasan, insaat Hukuku, s. 978: “Akitten donme beyam karsi tarafa ulasmakla sonug
doguran beyanlardan oldugundan, bu beyana deger verilmesi karsi tarafa ulagtigimin ispatina
baghdir.”

7 Selici, s. 77, Oguzman / Oz, s. 397, von Tuhr, s. 627, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 951.

4% Nomer, s. 165.
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edilmesinin istenebilmesi i¢in sarttir. Kusur ayrica tazminat tutarinin belirlenmesinde

; : 499
de 6nemli rol oynar™".

BK. m. 108 / f. I geregince sézlesmeden donen taraf taaahiit ettigi ve fakat heniiz ifa
etmedigi edimi yerine getirmekten kacinabilir ve ifa ettigi edimi geri isteyebilir.

Hiikiim asagidaki sekilde kaleme alinmustir:

“Akitten riicu eden alacakli, vaidolunan seyi vermekten

1

imtina ve tediye eyledigi seyi istirdat edebilir.’

Alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati hakkindan vazgegerek sozlesmeden
donmesi halinde bu donme beyaninin nasil bir sonu¢ doguracagi konusunda

doktrinde tartisma vardir.

Bir grup yazar klasik donme goriisii olarak nitelendirdigimiz goriisii benimserken,
diger bir grup yazar yasal borg iligkisi kuramini diger bir grup yazar ise yeni(modern)
donme goriisiinii benimsemektedir.

Tarihsel olarak en eski goriis olan klasik donme goriisiinii savunan yazarlarca

500

sOzlesmeden donme beyani bozucu nitelikte yenilik doguran bir haktir™". Buna gore

sOzlesme, donme beyaninin karsi tarafa ulagsmasiyla birlikte gecmise etkili olarak

ortadan kalkar’®'

. Onlara gore donme beyaninin karsi tarafa ulagmasiyla birlikte
sebep ortadan kalkmistir. Bu nedenle ifa edilmis edimlerin iadesi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerince talep edilmelidir. Buna gore taraflar ifa ettikleri seyleri
aynen bu miimkiin degil ise nakden sebepsiz zenginlesme kurallar1 ¢ercevesinde geri
isterler. Sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebi BK. m. 66 nin birinci climlesi
geregince 1 yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu 1 yillik siire donme beyaninin

kars tarafa ulagtigi anda islemeye baglar**%.

49 Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 467-468, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 480, Serozan, Ifa, s.
232, N. 16, Nomer, s. 165, Oguzman, s. 397, Akintiirk, s. 127, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 32-271,
Buz, s. 110, Kars1 goriis i¢cin bkz. Tungomag, s. 955: “Fakat kusurlu olmayan borg¢lu karsisinda
alacakliya donme hakki tanimanin isabetini savunmak oldukga giigtiir.”

500 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 504, Tekinay / Burcuoglu / Akman / Altop, s. 964, Oz,
Sozlesmeden Dénme, s. 34-35, Eren, s. 1075,dipnot 387, Oguzman / Oz, s. 399, Daymlarli,
Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidii, s. 75.

1 Buz, s. 119-120, Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 951-952, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 34,
Oguzman / Oz, s. 397, Tandogan, s. 142, Akintiirk, s. 127.

392 Eren, s. 1076, Oguzman / 6z, s. 399, Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 34, Daylarl;, Miiteahhidin ve
Is sahibinin Temerriidii, s. 77, Tuncomag, Genel hiikiimler, s.951-952, Tandogan, s. 142.
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S6zlesme uyarinca ifa edilen edimlerin iadesi bakimindan savunulan ikinci bir goriis
ise yasal borg iligkisi kurami goriisiidiir. Bu goriisii savunan yazarlar bu halde tam
anlamiyla bir sebepsiz zenginlesmeden bahsedilemeyecegini; BK. m. 108 uyarinca
tasfiyeye yonelik yasal bir borg iligskisinin mevcut oldugunu savunmuslardir. Bu
sebeple iade talebi 1 yillik sebepsiz zenginlesme zamanagimi siiresine tabi degildir.
BK. m. 125 hiikmii geregince iade talebi iade borcunun dogdugu andan itibaren 10
yillik zamanasimu siiresine tabiidir. Bununla beraber, iadenin kapsami BK. m. 63-65
uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine kiyasen belirlenir'”. Yargitay da dsnme
ile borg iligkisinin ortadan kalkacagini ancak iade talebinin dogrudan BK. m.108 / f.
I’e dayanacagi goriisiinii  benimsemistir'"'. Goriildiigii  gibi klasik  goriisii
benimseyenler ile yasal borg iligkisi goriislinii benimseyenler arasindaki pratik tek
fark zamanasimi konusundadir’®. Gerek klasik goriisii benimseyenlerce gerekse
yasal borg iliskisi goriislinii benimseyen yazarlarca sézlesmeden donme bozucu

yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir™®.

Ucgiincii bir goriis olan yeni (modern) donme goriisiine gore ise sdzlesmeden dénme
beyan1 degistirici yenilik doguran bir beyandir. Buna gore beyanin miiteahhide
ulagmasiyla birlikte s6zlesme ortadan kalkmaz sadece borg iliskisinin icerigi degisir
ve bir tasfiye iligkisine doniisiir ve miiteahhide ifa edilmis edimler bu tasfiye iliskisi

7 ffa edilmemis borglar ise son bulmaz; bu halde borgluya

kapsaminda iade edilir
ifadan kaginma imkani veren bir def’i hakki dogar. Is sahibinin s6zlesmeden donme
beyani ile borg iliskisinin ge¢mige ya da ileriye etkili olarak sona ermedigini savunan
bu goriise gore sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin de uygulanmamasi gerekir. Buna

gére sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmayacagi i¢in de zamanagimi

393 Bugz, s. 120-121, Serozan, Dénme, s. 62, Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 36, Selici, s. 76, , Oguzman /
Oz, s. 400, Becker, Art. 109, N.4-5.

3% Buz, s. 129-130, Y.15.HD., T. 14.02.1996, E. 463, K. 821, YKD. 1996/ 8, s. 1269,YHGK., T.
17.10.1955, E. 14, K. 35, Karahasan, s. 907, YHGK., T. 17.10.1962, E.14, K. 35, Karahasan, Ozel
Borg iliskileri, s. 264.

%% Oguzman / Oz, 5.400.

3% Bz , Sozlesmeden Dénme, s. 37.

97 Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 510-512 Oz, Sézlesmeden Dénme, s. 37, Selici, s. 77, Serozan,
Ifa, s. 232, N. 16, Yazara gore bu halde verme borcu geri verme borcuna doniisiir.
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bakiminda genel hiikiimler ¢ercevesinde 10 yillik zamanasimi siiresini benimseyen

BK. m. 125 uygulanmalidir'®,

Gortldigti gibi bu donmenin degistirici yenilik doguran bir hak oldugu
savunuldugunda donmenin iki etkisi ortaya cikar. Birinci etki borgtan kurtarici
etkidir. Buna gore ifa edilmeyen edimler bakimindan taraflarin karsilikli edim
borglar1 ortadan kalkar. Ikinci etkisi ise evvelce yerine getirilmis olan ifa edilen

edimler bakimindan geri vermeye yonelik bir borg iliskisi kurmasidir®®.

Eklemek gerekir ki bu bahsettigimiz tartismalar ani edimli sézlesmeler i¢in s6z
konusudur. Nitekim stirekli borg iligkilerinde BK. m. 108 uygulanmaz ve bu tiir
sozlesmelerde ileriye etkili donme s6z konusu olur. Dénme beyam ile birlikte
sozlesme ileriye etkili olarak ortadan kalkar ve alacakli taraf olan is sahibi borg
iligkisinin vaktinden Once ortadan kalkmasi dolayisiyla ugradigr olumlu (miispet)

°19 Ancak Yargitay Ictihadi Birlestirme

zararin tazminini miiteahhitten talep edebilir
Kurulu ani edimli bir borg iliskisi dogurmasina ragmen eser sozlesmeleri bakimindan
farkl1 bir kural benimsemistir’''. Nitekim eser s6zlesmelerinde edim borcu genellikle
uzun bir zaman siireci i¢inde yayilmistir. Eser sozlesmesinin bu niteligi sebebiyle
siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallarin da goézetilmesi gerekmektedir. Buna gore
olayin niteligi ve 6zelligi hakli gosteriyorsa MK. m.2 uyarinca sézlesmeden donme
ileriye etkili sonu¢ dogurabilir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu konuyu
asagidaki sekilde aciklamistir: “(...)Bor¢lar Kanunu'muzda (...) bor¢lunun kismi
temerriidiinden ve bu hale uygulanacak hiikiimlerden acgik¢a bahsedilmemektedir.
Kuskusuz, bor¢lunun kismi temerriidii halinde de uygulanacak kanun hiikiimleri 106-
108. maddeler olacaktir. Ancak, 108. maddenin birinci fikrasinda "-akitten riicu eden
alacaklimin, tediye eyledigi seyi istirdat edebilecegi-" belirtildigi halde, bor¢lunun
kismi ifasimin karsiligimin iadesi hakkinda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. O

halde, bu yonden kanunun yorumlanmasi ve mevcut "kanun i¢i" boslugun

tamamlanmasi gerekmektedir. (...)

% Bugz, s. 123, Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 73 vd. , Eren, s. 1077, Selici, s. 77, Serozan, ifa, s.
234,N. 18.

%9 Serozan, ifa, s. 233, N. 18.

310 Nomer, s. 166

' YIBK, T.25.01.1984, E. 3, K.1, RG. 27.02.1984, S. 1975, 5.78vd.
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Is gérme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sézlesmesi genel olarak "ani edimli"
sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna sézlesmesinin bir tiirii olan
insaat sozlesmelerinde; miiteahhidin ( emege ve masrafa dayanan ) edim borcunun
genellikle uzun bir zaman siireci i¢inde yayilmis olmasindan dolayr ve edim
borcunun bu ozelligi yoniinden, siirekli bor¢ iliskilerine 6zgii kurallarin da
gozetilmesi gerekir. Kanunda da, istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg
iliskilerine ozgii kurallara yer verdigi goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu
kararinda da acgikca belirtildigi gibi, insaat sézlesmeleri "gecici - siirekli karmagig”
bir ozellik tasimaktadir. Baskin olan bilimsel goriisler de bu yoldadir. Borglar
Kanununun 106-108. maddeleri ise, ani edimli sozlesmelere ait kurallarin
doguracagi sonuglara gore diizenlenmigstir. Goriildiigii iizere, miiteahhidin kusurlu
temerriidii nedeniyle sézlesmenin feshi halinde, hukuki sonucglar: farkli olan iki ayr
kural karsilamaktadir. (...) insaat sozlesmelerinin bor¢lu temerriidii nedeniyle feshi

halinde, bu fesih ( geriye mi, ileriye mi etkili ) sonu¢ doguracaktir?

Bazen, insaat sozlesmesinin ig sahibi tarafindan feshedildigi anda, kusuruyla bor¢lu
temerriidiine diisen miiteahhidin, yapinin tamamladigi kisminin kapsami o dereceye
ulaswr ki; boyle bir durumda, miiteahhidin bu kismi ifasimin karsiligi yalnizea 106-
108. maddeler uyarinca belirlenirse, is sahibi, normal hallerde saglayamayacag bir
imkana ( miiteahhidin kusurundan amaci asan bir sekilde yararlanmak suretiyle )
kavusmus olur ve miiteahhit de sembolik bir karsilikla yetinmek zorunda kalir. Oysa
miiteahhidin olaydaki kusuru, borg¢lar hukuku yoniinden, miiteahhidin kismi ifasinin
karsiligint belirleme bakimindan degil, is sahibine odemek durumunda kalacagt
tazminatin kapsamini tayinde onemlidir. ( Bk. m. 98/2, 43. ) Gériilmektedir ki, 106-
108. maddeler tiim olaylara aynen uygulanirsa, bazi istisnai hallerde "hakki sekle
mahkum edecek derecede" adalete aykiri sonuglara neden olabilmekte ve bu kanun
hiikiimleri tatminkar olmaktan uzak kalabilmektedir. O halde, bu adalete aykir

sonucglar nasil giderilebilecektir?

Iste, bu meselelerin objektif bir sekilde ¢éziimii, ancak Medeni Kanunun 2.

maddesinde yer alan kuraldan yararlanmak suretiyle miimkiin olabilir. (...)

Sayet, olayin niteligi ( miiteahhidin yapinin tamamladigr kismimin kapsami ) ve

ozelligi ( uyusmazligin yalnizca BK: 106-108. maddeleri uyarinca ¢oziimlenmesini )
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gerektiriyorsa, sozlesmenin feshinin bu hiikiimlerde ongoriilen hukuki sonuglari
doguracag tabiidir. Artik bu durumlarda, insaat sézlesmesinin miiteahhidin edim

borcu yoniinden ozelligi de sonucu etkilemez.

Ancak, olayin niteligi ve ozelliginin ( uyusmazliga 106-108. maddeler hiikiimlerinin
uygulanmasmin  doguracagr adalete aykiri sonuglarimin ) hakli  gésterdigi
durumlarda; Medeni Kanunun 2. maddesi hiikmii gozetilerek, sozlesmenin feshinin (
stirekli borg¢ iliskilerinde oldugu gibi ) ileriye etkili sonu¢ doguracagr kabul
edilmelidir. Boyle bir ¢oziimiin sonucu olarak da, miitemerrit miiteahhit; kismi
ifasimin bedelini is sahibinden ve is sahibi de; miiteahhidin kusuruna bagl tiim
zararlarimi miiteahhitten talep edebilecekler ve bu suretle taraflarin yararlari

arasinda karsuikl bir denge kurulmus olacaktir.

(Sonu¢ olarak) Istisna sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sézlesmelerinde
miiteahhidin kendi kusuruyla isi muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi
nedeniyle sozlesmenin iy sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazhigin kural olarak
Borc¢lar Kanunu'nun 106-108. maddeleri hiikiimleri cercevesinde coziimlenmesi
gerekecegine; ancak, olayin niteligi ve ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda,
Medeni Kanunun 2. maddesi hiikmii gozetilerek, sozlesmenin feshinin ileriye etkili

sonu¢ doguracagina; (...) karar verildi’'*”

Gortildiigli gibi doktrinde bazi yazarlarca da savunulan bu goriise géore MK. m. 2

uyarinca, hal ve sartlar hakli kildig1 siirece ani edimli bir sézlesme tiirii olmasina

ragmen eser sozlesmeleri istisnai olarak ileriye etkili olarak feshedilebilir’">.

312 Ayni yonde, Y.14.HD., T. 19.02.2007, E. 1188, K. 1450, Y. 15. HD., T. 14.12.2000, E. 3809, K.
5517, Kazanci Hukuk Otomasyonu.
513 Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 184-185, Gauch, N. 489.
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ii.  Menfi zararin giderilmesi talebi

Menfi zarar is sahibinin sézlesmeden dénmesi sebebiyle ugramis oldugu zarardir’'*.

Menfi zararin giderilmesinde amag is sahibini sozlesmeyi hi¢ yapmasayd: hangi
durumda olacak idiyse o duruma getirmektir’"’>. Bunun i¢in zararin hesaplanmasinda
is sahibinin malvarliginin s6zlesmeden dondiikten sonraki durumu ile malvarliginin

516
. Buna

so6zlesme hi¢ kurulmasaydi sahip olacagi durum arasindaki fark esas alinir
gore menfi zarar, feshedilen sézlesme tarihi ile bu sézlesmedeki teslim tarihine
eklenecek uygun mehilin bitimindeki serbest piyasa fiyatlarina gore olusan degerler

arasindaki farktir"”.

Menlfi zarar is sahibinin yoksun kaldig1 karla ugradig: fiili zarar1 da kapsar. Fiili zarar
ifa beklentisi igerisinde sdzlesmenin yapilmasi i¢in harcanan, noter, vergi veya pul
masraflar1 gibi masraflardir®'®. Is sahibinin sézlesmeden donmek igin yaptig: ihtar,
ek slire verme, dava agma, vekalet licreti masraflar1 da fiili zarar teskil eder. Tiim
bunlara ek olarak so6zlesmeden donen is sahibinin tliciincii kisilere 6demek zorunda
oldugu cezai sart ve tazminatlar da fiili zararlardir’". Ayrica, is sahibinin sézlesme
iligkisi dolayisiyla miiteahhide verdigi bazi seylerin miiteahhit tarafindan kullanilmas,
hasara ugratilmis veya elden ¢ikarilmis olmasi halinde bunlarin degerleri de fiili
zarar kapsaminda miiteahhitten talep edilebilir. Ornegin, is sahibince miiteahhide
verilen malzemelerin veya hammaddelerin iadesi artik miimkiin degilse is sahibi

520

miiteahhitten bunlarin bedelini talep edebilir’™. Tiim bunlara ek olarak, is sahibinin

14 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 284, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 505, Becker, Art. 109,
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 565-566.

15 Eren, s. 1079, Oguzman / Oz, s. 401, Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 285, Buz, s. 240, YHGK.,
T.17.01.1990, E. 13, K. 392/1, Uygur, C. 6, s. 406 . Aym1 yonde karar i¢in bkz. Y.15.HD., T.
01.02.1996, E. 310, K. 535, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 974.

316 Eren, s. 1079, Oguzman / Oz,s. 401, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 285, Buz, s. 240, Akintiirk, s.
128, YHGK., T. 17.01.1990, E. 13, K. 392/1, Uygur, C. 6, s. 406 .

17y 15.HD., T. 23.12.1993, E. 340, K. 5597, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 976.

18 Oz, Szlesmeden Donme, s. 286, Buz, s. 243-244, Eren, s. 1079-1080, Akintiirk, s. 128, Daynlarls,
Miiteahhidin ve Is sahibinin Temerriidi, s. 78, Y.15.HD., T. 03.02.1997, E. 47, K. 556: “Sézlesmeden
hakli olarak dénen taraf, BK'nin 108/Il. maddesi uyarinca menfi ( olumsuz ) zararimin ( negative
interesse ) tazminini talep edebilir. Sozlesmenin ifa edilecegine giivenmekten dogan zarar olarak
tammlayabilecegimiz "olumsuz zarar"in igine, sozlegsmenin kurulmast ve igin goriilmesi icin yapilan
giderler ile daha elverisli kogullarla sézlesme yapma firsatimin kagirilmis olmasindan dogan zarar da
girer.

Y% Oz, Sozlesmeden Dénme, s. 289, Buz, s. 245, Eren, s. 1080, Dayinlarli, Miiteahhidin ve Is
sahibinin Temerriidii, s. 78, Tungcomag, Genel Hiikiimler, s.956.

320 Bz, Sozlesmeden Donme, s. 288.
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eserin meydana getirmesi i¢in miiteahhide verdigi paray1 vermis olmasaydi bundan

<. . .. 521
elde edecegi semereler de fiili zarar i¢ginde yer alir’”.

Is sahibinin yoksun kaldig1 kar ise eser s6zlesmesinin hiikiim ifade edecegi diisiincesi
sebebiyle yoksun kalinan kazanclari ifade eder. Buna gore daha elverisli kosullarda
sdzlesme yapma firsatlarmin kagirilmast yoksun kalman kar sayilir’?. Sézgelimi, is
sahibi 1smarladig: elbiseyi 5000 TL ye bitirecegini sdyleyen terziye isi verir ve 6000
TL isteyen terziyi reddetmistir. Ancak isi verdigi terzinin temerriide diismesi sonucu
sozlesmeden donen ig sahibi eseri bir {igiincii miiteahhide 7000 TL’ye yaptirmak
zorunda kalmistir. Bu halde is sahibi 1000 TL’yi menfi zarar olarak temerriide diisen
ilk terziden talep edebilir. Goriildiigii gibi eser sozlesmelerinde, is sahibinin
sozlesmeden donmesi sebebiyle istenebilecek menfi zararin hesaplanmasinda
farklilik vardir. Burada menfi zarar, yapma firsati kagan sozlesmenin is sahibine
maliyeti ile sozlesmeden donme iizerine makul siire i¢inde baska bir miiteahhitle
yapilacak sozlesmenin maliyeti arasindaki farka gore belirlenir. Sozlesme yapma
firsatinin kagmasindan kaynaklanan olumsuz zarar belirlenirken eser sdzlesmesinin
yapildig1 sirada baska miiteahhitten teklif alinmis ise o teklifler, yoksa o tarihteki
rayi¢ bedeller dikkate alinir’>. Nitekim Yargitay 2003 tarihli bir kararinda da menfi
zararin hesaplanmasinda ayni esaslarin goéz Onilinde bulundurulmasi gerektigine
hiikmetmistir. Karara gore: “... sozlesme davaci tarafindan 4.9.2000 tarihinde
feshedilmistir. Feshedilen sozlesmeye tekrar doniilerek borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin istenme olanagi yoktur. Burada istenebilecek zarar, sozlesmenin
verine getirilmesine giivenilerek kacirilan elverigli firsatlara gore degerlendirilip
bulunacak zarardir. Baska bir anlatimla davaci sozlesmeye konu isi davaliya
yaptirmayip da baska bir kisiye yaptirma olanagi varken ( kagirilan firsat ) o kisiye
yapilacagi varsayilan édeme ile sozlesmenin hiikiimsiizliigii sebebinden ayni is i¢in

odemek zorunda kaldigi tutar arasindaki farki yani menfi zararini talep edebilir.

52 Eren, s. 1080.

2 YHGK, T. 1989, E. 113-392, K. 1, Karahasan, insaat Hukuku, s. 979, “ Aymi yonde karar i¢in bkz.
Y.15.HD., T. 15.06.1992, E. 2237, K. 3067, Karahasan, insaat Hukuku, s. 979, Oz, S6zlesmeden
Donme, s. 289, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 427.

3 Y. 15.HD., T. 01.02.1996, E. 310, K. 535: “is sahibinin yiiklenici tarafindan iistlenilen isin yerine
getirilecegi inanciyla onunla sozleseme yaptigi tarihte bir baskasiyla sozlesme yapma imkani varken,
bu imkanm kagirmast ve bu kez de yiiklenicinin isi yapmamasindan dolayi igin bir baska kimseye
yaptirilmasi nedeniyle aradaki farktan dogan zarardwr.” Kazanci Hukuk Otomasyonu, Nomer, s. 168.
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Zira, davact davali yiikleniciye giivenerek o tarihte baskasiyla sozlesme yapma
olanagini kacirmistir. Baskasiyla sozlesme yapsaydi sozlesme feshedilmeyecek, belki
zarar da gergeklesmeyecekti. Bu durumda mahkemece yapiimasi gereken is; bilirkisi
incelemesi yaptirilarak sézlesmenin yapildig tarihteki ayni isin mahalli rayic fiyatini
bulmak, davacimin isi bu fiyata yaptirmamak suretiyle baskasiyla sézlesme yapma
olanagini kagirmis sayilacagindan, bu fivatla davalinin verdigi fiyat arasindaki fark

menfi zarar olarak hiikiim altina almaktan ibarettir.>**”

Yoksun kalinan kar sadece ayni sozlesmeyi daha iyi kosullarda yapsaydi elde
edecegi kazanclardan ibaret degildir. Bu soézlesmeye baglilik yiiziinden kacgirilan
baska nitelikteki kazanglar da zararin kapsamindadir. S6zgelimi, miiteahhide verdigi
isle bizzat ilgilenmek zorunda oldugu i¢in is sahibinin kendi isinde elde edemedigi

karlar veya ugradig1 gelir azalmasi da yoksun kalinan kar kalemi teskil eder’*.

Yoksun kalman kar farazi bir zarardir. Bu nedenle farazi zararin hesabi oldukca zor
odludur.Yoksun kalinan karin hesaplanmasinda BK. M. 42 / f.II uyarinca hakimin
takdir yetkisi olduk¢a genistir. Burada diger zarar kalemlerinin hesaplanmasindan
farkli olarak zararin hesaplanmasinda esas alinacak tarih sézlesmeden doniildiigii

degil hiikmiin verildigi tarihtir’*°.

Son olarak eser sdzlesmesinin hiikiim ifade edecegi diislincesiyle miiteahhide verilen
seylerin ekonomik olarak degerlendirilmemesi de kazang¢ kaybi olarak menfi zarar
kapsaminda talep edilebilir. Ornegin, insaat yapilacag: diisiincesiyle arazisi iizerinde

zirai faaliyetler durdurulmussa is sahibinin tiretim kaybi bu tiir bir zarardir’*’.

Y. 15.HD., T. 06.11.2003, E. 1714, K. 5274, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Ayni yonde, Y.15.HD.,
T. 03.02.1997, E. 47, K. 556: “Sozlesmeden hakli olarak donen taraf, BK'nin 108/Il. maddesi
uyarinca menfi ( olumsuz ) zararmin ( negative interesse ) tazminini talep edebilir. Sozlesmenin ifa
edilecegine giivenmekten dogan zarar olarak tamimlayabilecegimiz "olumsuz zarar"in igine,
sozlesmenin kurulmasi ve igin gériilmesi icin yapilan giderler ile daha elverisli kosullarla sozlesme
yapma firsatinin kagirilmis olmasindan dogan zarar da girer. Ilk ihalede, davali yiiklenicinin teklifine
en yakin teklifte bulunan diger katilimcinin énerdigi miktar ( is sahibinin ka¢urdig firsat ) ile makul
stirede yapilmast kosuluyla, ikinci ihalede is sahibinin odedigi bedel arasindaki fark, davaci ig
sahibinin olumsuz zararm tegkil eder.”Kazanci Hukuk Otomasyonu. Y.15.HD., T. 15.06.1992, E.
2237, K. 3067, Karahasan, Insaat Hukuku, s. 979.

323 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 290

% Eren, s. 1080.

327 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 290
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BK. m. 108 / f.II geregi is sahibinin menfi zararini talep edebilmesi i¢in miiteahhidin

5 : . . 528
kusursuz oldugunu ispat edememis olmast gerekir".

Kanun koyucu burada
miiteahhit aleyhine bir kusur karinesi olusturmustur’*’. S6z konusu hiikiim su sekilde

diizenlemistir:

“Bundan baska bor¢clu kendisine hi¢c bir kusurun isnat
edilemeyecegini  ispat  edemezse  alacakl akdin
hiikiimsiizliigiinden miitevellit zararin tazminini de talep
edebilir.”
Madde hiikmii geregince, miiteahhit beklenmeyen halin veya miicbir sebebin eserin
teslimini engelledigini ispat ederse is sahibinin menfi zararimi tazmin etmekten

kurtulur>°,

Is sahibi BK. m. 125 uyarinca zararin meydana gelmesinden itibaren 10 yillik

zamanasimi siiresi i¢inde menfi zararmin giderilmesini talep edebilir’’.

528 Hatemi/Serozan/Arpact, s. 357, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 271, Tungomag, Genel Hiikiimler,
5.1009, Tandogan, s. 115, Oguzman / Oz, s. 397-398, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 505.

> Eren, s. 1081.

330 Daynlarli, Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidii, s. 78, Karahasan, s. 78.

31 Nomer, s. 167, Daynlarl;, Miiteahhidin ve s sahibinin Temerriidii, s. 78, Tungomag, Genel
Hiikiimler, s.956, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 505.
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2. ESERIN TESLIMININ IMKANSIZLASMASI

Oguzman ve Oz’{in yaptig1 tanima gore ifa imkansizlig1 ifanin cebri icra yoluyla elde
edilemeyecek duruma girmesidir™>. Buna gore eser sozlesmelerinde ifa imkansizlig
da eseri tesliminin cebri icra ile miimkiin olmamasidir. Doktrinde bir grup yazar
tarafindan savunulan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore eser sdzlesmesi bir
yapma borcu (is goérme edimi iceren bor¢) dogurdugundan ve kisiye zorla is
yaptirmak miimkiin olmadigindan miiteahhidin eseri kesinlikle meydana
getirmeyecegini veya teslim etmeyecegini beyan etmesi halinde de ifa imkansizlig
mevcuttur. Bizim de savundugumuz bu goriis benimsendiginde miiteahhidin
kesinlikle ifay1 gergeklestirmeyecegini bildirmesi halinde BK. m. 96 uyarinca
tazminat sorumlulugu dogacaktir. Buna karsin, bu halde bir imkansizliktan
bahsedilemeyecegi goriisii kabul edilirse bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 aranacak ve is
sahibi bu sartlarin varligi halinde BK. m. 106’nin sagladigi haklardan

yararlanacaktir. Bu iki goriis arasindaki pratik fark buradadir™.

Imkansizlik ortaya ciktifi zaman bakimindan &nceki imkansizlik ve sonraki
imkansizlik olmak tizere ikiye ayrilir. Hemen belirtmek gerekir ki onceki objektif
imkansizlik borca aykirilik teskil etmez. Zira borca aykiriliktan bahsedebilmek igin
her seyden once ortada bir borcun olmasi gerekir. Halbuki 6nceki imkansizlik
halinde miiteahhidin eseri teslim borcu dogmaz c¢ilinkii yapilan s6zlesme BK. m. 20
geregince kesin hiikiimsiizdiir*. Sézlesmenin hiikiimsiizliigii sonucunu doguran BK.
m. 20 / f. T asagidaki sekilde kaleme alinmustir:

’

“Bir akdin mevzuu gayri miimkiin (...)olursa o akit batildir.”

Sonraki imkansizlik halinde ise bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi ve sorumlu
tutulamayacagi iki tiirlii imkansizlik s6z konusudur. Eserin teslimindeki imkansizliga

miiteahhit veya yardimcilar1 sebebiyet vermemisse; imkansizlik doga olaylari, kamu

332 Oguzman / Oz, s. 305

333 Oguzman / Oz, s. 305, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 158 vd., Selici, s. 74 vd. Kars1 goriisii savunan
yazarlara gore ise ifanin miimkiin olup olmadigina borglu bakimindan bakilmaktadir. Buna gore
bor¢lu olan miiteahhit dilerse ifay1 gergeklestirebilecek durumdaysa imkansizlik kabul
edilmemektedir.

34 Y.15.HD., T: 25.05.1981, E. 825, K. 1234, Uygur,, C.II, s. 197-200, Y.15.HD. T. 21.02.1978, E.
2133, K. 307, Daymlarli, Yargitay Kararlari, s. 14, von Tuhr, s. 559, Nomer, s. 139, Eren, s. 996,
Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 801, Oguzman / Oz, s. 308.
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makamlarinin engellemeleri, alacaklinin veya iigiincii kisilerin eylemleri sebebiyle,
meydana gelmisse miiteahhit sorumlu degildir. Borglu taraf olan miiteahhidin
sorumlu tutulamayacagi bu tarz imkansizlik BK. m. 117°de diizenlenmistir’>>. Soz

konusu hiikmiin I. fikras1 geregince:

“Bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebetiyle borcun

’

ifast miimkiin olmazsa, borg¢ sakit olur.’

Goriildiigii gibi eger miiteahhit imkansizliktan sorumlu degilse bor¢ sakit olur.
Boylelikle hem miiteahhit hem de is sahibi borcundan kurtulur’. Bu halde eseri
teslim borcundan kurtulan miiteahhit is sahibinden herhangi bir {icret talep
edemeyecek; evvelce elde ettigi iicretleri de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade

- 53
edecektir™’.

Imkansizlik miiteahhidin kusuru sebebiyle meydana gelmis ise miiteahhit bundan
sorumludur. Sonraki imkansizlik sebebiyle miiteahhidin sorumlu tutulacagi hallerde

BK. m. 96 uygulama alani bulur’*®

. Buna gore eserin kazara yanmasi halinde BK. m.
117 uyarinca miiteahhit borcundan kurtulurken eserin dikkatsizlik sebebiyle
yanmasina sebebiyet veren miiteahhit borcun imkansizlasmasindan BK. m. 96

geregince sorumludur®’.

Bu halde, bor¢lu taraf olan miiteahhit kusursuz oldugunu ispat edemedikce
sorumludur. Miiteahhit imkansizliga ister kasti ister ihmali yiiziinden sebebiyet
vermis olsun sorumludur. Onun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in imkansizliga
isletmede gergeklesen beklenmedik bir olayin veya miicbir sebebin neden oldugunu

ispat etmesi gerekir’®.

Yargitay bir kararinda yukarida bahsettigimiz hususu soyle ozetlemistir: “...Somut

olayda, bedeli dava edilen diikkan niteligindeki bagimsiz boliimiin, davaci arsa

%35 Serozan, ifa, s. 184-186, N. 1, Oguzman / Oz, s. 310, Oz, insaat Hukuku, s. 158, Y.15.HD., T.
22.10.1990, E. 1253, K. 4228: “Yap: ruhsatinin alimmasmin hukuki imkansizligi nedeniyle sézlesme
sakit olur. "Uygur, C.I1, s. 197, YHGK., T. 17.06.1981, E. 1980, K. 15-15, K. 514, Dayinlarli Yargitay
Kararlari, s. 11.

336 Oguzman / Oz, s. 305-310, Tercier, s. 463, N. 3787, Nomer, s. 145, Serozan, ifa, s. 186, N. 3.

37 Serozan, ifa, s. 191, N. 8.

3% Oguzman / Oz, s. 305-310, insaat Hukuku, s. 158.

3% Von Tuhr, s. 560, Serozan, ifa, s. 198, N. 1, Oguzman / Oz, s. 305.

% Nomer, s. 140, Serozan, ifa, s. 199, N. 2, Oguzman / Oz, s. 317.
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sahibine yapilarak teslimi davali sirket tarafindan yiiklenilmistir. Imar mevzuati
geregince, davali temerriidiinden once sozii edilen diikkanin yapilmasina olanak yok
ise, objektif imkansizlik sézkonusu olacagindan davali yapilamayan bagimsiz
boliimiin bedelinden otiirii sorumlu tutulamaz ( BK. m. 117 ). Ancak yasal engel
bulunmadigi halde veya temerriide diistiikten sonra yasal engel gerceklesmiy ise,
yiiklenici tarafindan teslimi yiiklenilen diikkan yapilmamis ise, kusurlu imkansizlk
sozkonusu olacagindan bagimsiz boliim bedelini arsa sahibi davali yiikleniciden
isteyebilir ( BK. m.96 ). Ancak mahkemece yapilan arastirma ve inceleme yetersiz
oldugu gibi, bilirkisi raporu da hiikiim vermeye elverisli degildir. Mahkemece
vapilacak is; (...) insaatin yasal olup olmadiginin saptanmasi; yasal ise, sézlesmede
yiiklenildigi itizere bedeli dava konusu olan diikkanin, yapilmamas: sebebinin
belirlenmesi kusurlu imkansizlik soz konusu olmasi durumunda, bedelin tespit
ettirilmesi ile varilacak sonuca gore uyusmazligin esasi hakkinda bir karar

. 541
vermekten ibaret olmalidir.”™"”

Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde, miiteahhit is
sahibinin imkansizlik sebebiyle ugradigi zararlar1 tazmin etmekle ylkimlidiir.
Taraflar, borca aykiriligin meydana gelmesinden once bdyle bir durumda tazminat
O0denecegi hususunda anlagmis olabilecekleri gibi borca aykiriligin meydana
gelmesinden sonra da aralarinda yapacaklar1 bir sulh anlagsmasi ile miiteahhidin is
sahibine bir miktar tazminat demeleri hususunda anlasmus olabilirler’*. Taraflarin
bdyle bir anlagsmaya varmamalar1 halinde hakim BK. m. 96 uyarinca bir tazminata

hiikmedecektir'*’. Konuya iliskin kanun hiikmii asagidaki gibidir:

“Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi
takdirde bor¢clu  kendisine hic  bir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat etmedik¢ce bundan miitevellit zarar

tazmine mecburdur.”

Kanun hiikmiinde gecen “alacaklinin hakkini tamamen istifa edememe” tabirinden

kasit borcun hig ifa edilememesidir. Hi¢ ifa edilememe ifa imkansizligini ifade eder.

>y 15.HD., T.25.04.2008, E. 1407, K.2771, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu.
> Oguzman / Oz, . 373. o
>3 0guzman / Oz, s. 305-310, Oz, insaat Hukuku, s. 158.
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Zira ifa miimkiin ise temerriit hiikiimleri uygulama alan1 bulur. is sahibi bu durumda
miiteahhitten borcun hi¢ ifa edilmemesi ile uygun illiyet bagi bulunan zararlarin

tazminini talep edebilir’*

. Burada miiteahhidin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat
eser teslim edilseydi is sahibinin ugramayacag1 zararin tazmini; diger bir anlatimla
olumlu (miispet) zararin tazminidir. Bu zararin kapsamina, is sahibinin malvarliginda

meydana gelen azalma ile yoksun kaldig1 kar girer™®.

Sonraki imkansizlik sézlesmenin kurulmasindan sonra edim konusunun siirekli ve

4 By anlamada cins

kesin olarak imkansizlasmasi halinde s6z konusu olur
bor¢larinda edimin imkansizlagsmasindan bahsedilemez’"’. Gegici imkansizlik ifa
imkansizlig1 sebebiyle borcun sona ermesi sonucunu dogurmaz; ifanin gecikmesi
sonucunu dogurur. Ancak ifa zamaninin is sahibi i¢in 6nem tasidig1 hallerde gegici
imkansizlik da ifa imkansizligi sonucunu dogurabilir. Ozellikle kesin vadeli eser
sozlesmelerinde durum bdyledir. Ornegin, diigiin i¢in hazirlanan gelinlik 6ngoriilen
tarihte teslim edilmezse eserin sonradan teslimi is sahibi i¢in faydasiz kalmis olur.
Bu sebeple bu gibi durumlarda eserin teslim tarihi sézlesmenin dnemli bir unsurunu
teskil ettigi i¢in kararlastirilan zamanda ifa etmeme ifa imkansizligi olarak kabul

edilmelidir’®®.

Gegici nitelikteki bir imkansizligin ortadan kalkmasi halinde is sahibi imkansizlik
hiikiimlerine dayanmamis ise borg iliskisinin normal hiikiimlerini icra edecegini
kabul etmek gerekir. Bununla beraber, imkansizlik ortadan kalktiktan sonra ifanin
miiteahhit tarafindan teklifi veya is sahibi taraftan talep edilmesi diiriistliik kurali ile
bagdasmiyorsa borg iliskisinin yine de sona erdigi kabul edilmelidir. Ornegin eser
sOzlesmesinin konusunu olusturan insaat yapimi imar mevzuatindaki degisiklik
sonucunda imkansizlagsmis olabilir. Bu sebeple miiteahhit ingaatla iligkisini kestikten

ve is sahibinin arsa {izerinde baska bir projeyi uygulamaya koymasindan sonra imar

> Oguzman / Oz, s. 337

3 Von Tuhr, s. 564, Oz, insaat Hukuku, s. 159, Oguzman / Oz, s. 339. Karsilikli bor¢ doguran
sozlesmelerde miispet zararin hesaplanmasi konusunda farkli goriisler oldugunu tezimizin dnceki
boliimlerinde de belirtmistik. Bkz. dipnot 503

46 Eren, s. 996-998, Oguzman / Oz, 5.310, Serozan, Sézlesmeden Dénme, s. 277, Oz, Insaat Hukuku,
s. 158, Tandogan , Mesuliyet Hukuku, s. 395, Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 904.

7 Oguzman / Oz, s. 300.

%8 Bren, s. 998, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 398, Oguzman / Oz, s. 305.
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kanunu tekrar degisir ve insaat yapimina miisaade edilirse de ilk eser s6zlesmesi

imkansizlik hiikiimlerine tabi olmalidir>*’.

Imkansizlik dogal bir olaydan, bir iigiincii sahsin fiilinden, bizzat bor¢lunun fiilinden
dogmus olabilir. Fiili (mantiki) imkansizlik eserin tesliminin mantik ve tabiat
kanunlarina gore gerceklestirilmesinin kesin olarak miimkiin olmamasidir. Zira edim
konusu eser yok olmustur. Ornegin, sozlesmenin konusunu olusturan tablonun

550

yanmas1 halinde fiili imkansizlik mevcuttur”". Miiteahhidin meydana getirdigi eserin

bir liclincli sahis tarafindan yakilmasi veya bir iiclincli sahsin fiilinden dolay1

531 Qon olarak imkansizlik bizzat

meydana gelen imkansizlifa ornek teskil eder
bor¢lunun fiilinden dogmus olabilir. S6zgelimi miiteahhit meydana getirdigi eseri
yakarsa bor¢lunun fiilinden dogmus bir imkansizlik s6z konusu olur’”. Kural olarak
teslim edilecek edimin teslimden oOnce telef olmasi halinde imkansizliktan
bahsedilebilirse de eser sOzlesmelerinde eserin is sahibine teslimden Once telef
olmas1 imkansizliga yol agmaz. Eserin telef olmasinin imkansizliga yol acabilmesi

icin miiteahhidin aym eseri yeniden yapma kudretinin bulunmamas: gerekir>.

Imkansizlik fiili imkansizlik olabilecegi gibi hukuki imkansizlik da olabilir. Hukuki
imkansizlikta edim konusu eser mevcut olmakla birlikte bunun yerine getirilmesi bir
hukuk normuyla yasaklanmistir. Ornegin s6zlesmenin konusunu sonradan ithal veya
thrag yasagi konmus bir eserin teslimi olusturuyorsa durum boyledir. Ayni sekilde
sOzlesmenin konusu imar yasalarinca sonradan imar yasagi konmus bir araziye insaat
yapilmasi olusturuyorsa da hukuki imkansizlik mevcuttur. Son olarak, meydana
getirilen eser sonradan kamulagtirilir veya miisadere edilirse de hukuki

imkansizliktan s6z edilir.

Bu gibi hallerde meydana gelen hukuki imkansizliklardan miiteahhit sorumlu

tutulamaz, kusursuz imkansizhiga iliskin hiikiimler uygulama alani bulur’>*. Ancak

3 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 165.

530 Serozan, ifa, s. 184, N. 1, Eren, s. 994, Oguzman / Oz, s. 309.

! Eren, s. 995, Oguzman / Oz, s. 309.

%2 Oguzman / Oz, s. 309.

33 Oguzman / Oz, s. 309, Oz, Sézlesmeden Donme, s. 161.

3% Oz, insaat Hukuku, s. 160, Serozan, ifa, s. 184, N. 1, Eren, s. 996.

117



miiteahhit kusuru ile temerriide diismiis ve eser zamaninda tamamlansaydi bu

imkansizlikla karsilasilmayacak idiyse kusurlu imkansizlik hitkiimleri uygulanir™™.

Imkansizlik, imkansizligin séz konusu oldugu kisi bakimindan objektif ve siibjektif
imkansizlik olmak iizere de ikiye ayrilabilir. Eserin teslimi hi¢ kimse tarafindan ifa
edilemiyorsa objektif imkansizlik; yalnmiz borg¢lu miiteahhit tarafindan ifa

edilemiyorsa siibjektif imkansizhk séz konusudur™®.

Baz1 yazarlarca kabul edilen
goriise gore imkansizlik kesin ve siirekli bir ifa engeli teskil ettiginden stibjektif
imkansizlik tabirini kullanmak yerinde degildir. Bu halde borglunun gii¢stizliigii
kavramini kullanmak daha isabetlidir. Nitekim sahsa ait gii¢siizliikk imkansizlik tegkil

etmez.

Ancak belirtmek gerekir ki, istisnai olarak, eser sozlesmelerinde bazi hallerde
borg¢lunun giigsiizliigli edimin ifas1 bakimindan objektif; kusursuz imkansizlik teskil
edebilir”’. Zira sozlesmenin konusunu olusturan eserin meydana getirilmesi
miiteahhidin sahsina siki sikiya bagli bir edim teskil ediyorsa miiteahhidin
giigsiizliigii objektif imkansizlikla bir tutulur’™®. Ornegin, A’ya tablo yapmak igin
borglanan ressam B felg olur ve sézlesme konusu eseri meydana getiremezse her ne
kadar bor¢lunun giicsiizliigii s6z konusu ise de bu objektif imkansizlik olarak
nitelendirilmelidir. Konuyu diizenleyen Borg¢lar Kanunu’nun 371. maddesinin 1.

fikras1 agagidaki sekilde kaleme alinmistir:

“Miiteahhit oldiigii yahut sun'u taksiri olmaksizin isi
bitirmekten aciz kaldigi takdirde, mukavele miitaahhidin
sahs1 nazara alinarak yapimis ise istisna akdi miinfesih

)

olur.’

Konuya iliskin 1995 tarihli Hukuk Genel Kurulu Karar ise soyledir: “Davacilar (...)

ile davali arsa sahibi arasinda yapilan arsa karsiligi insaat sozlesmesinin

335 Oz, Insaat Hukuku, s. 160.

5% Eren, s. 996, Oguzman / Oz, s. 309, Tandogan, mesuliyet Hukuku, s. 396, Ayan, Serkan, s. 91,
Serozan, ifa, s. 184, N. 1, Yazara gore sonraki imkansizlik bakimindan objektif-siibjektif imkansizlik
ayirimi yapilmasinin bir dnemi yoktur. Sonraki imkansizlikta bor¢lu kusuru varsa sorumludur; kusuru
yoksa sorumlu degildir.

T Werro / Thévenoz, s. 1986, N. 6, Eren, s. 997, Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 365.

58 Eren, s. 997, Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 365,Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 396, Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 907-908.
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imzalanmasindan sonra, plan ve proje asamasinda. murisin 6liimii tizerine davali
tarafca sozlesmenin haksiz olarak feshedilmesi nedeniyle cayma tazminati ve yapilan
masraflar karsiligi 117.221.766 TL.nin faiziyle tahsilini istemistir.

Davali vekili, yiiklenicinin olmesi nedeniyle sézlesmenin hakl olarak feshedildigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, yiiklenicinin 6liimii sonucu sozlesmenin davali tarafca hakli olarak
feshedildigi gerekge yapilarak davanin reddine karar verilmistir.

(...)B.K. 371 maddesine gore, istisna sozlesmelerinde yiiklenicinin oliimii halinde,
sozlesme yiiklenicinin kisiligi nazara alinmissa sézlesme miinfesih olur. Oysa somut
olayda, yiiklenici normal bir apartman insaat isini yiiklenmis olup bu igin yerine
getirilmesi ozel veya iistiin bir beceriyi gerektirmediginden, 6liimii, sozlesmenin sona
ermesini gerektirmez. Ote yandan, sozlesmede yiiklenicinin 6liimii  halinde,
sozlesmenin son bulacagi hususunda bir hiikiim de yer almamustir.

Bu durumda sézlesme davali tarafindan haksiz olarak feshedilmis oldugundan, igin
esasina girilerek, taraf delilleri toplandiktan sonra olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridur(...) "

Ancak BK. m. 371 / f. II, BK m. 117 / fII’deki genel kusursuz imkansizlik
hiikmiinden ayrilmaktadir. Genel hiikiimler cergevesinde taraflar birbirlerinden
edindikleri her seyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade ederken BK. m. 371 / f.
IT geregince eger i sahibi yapilan kismi kullanabilecek ise sdzlesmedeki bedeli bu
oranda 6demekle yiikiimliidiir'®®. Konuyu diizenleyen kanun hikmii su sekilde

diizenlenmistir:

“Bu takdirde yapilan miktarin kullanilmast kabil ise is sahibi

’

onu kabule ve bedelini vermege mecburdur.’

Burada s6zii gecen “kullanilabilme” kavrami genis yorumlanmali ve e8er yapilan

kisim bir sekilde is sahibinin isine yarayacaksa kusursuz imkansizlikta miiteahhide

559 YHGK., T. 11.01.1995, E. 15-615, K.900, Kazanci Hukuk Otomasyonu, ayn1 yonde karar i¢in bkz.
YHGK., T. 16.12.1981, E. 15-2714, K. 839, Dayinlarli, Yargitay Kararlari, s. 19.
369 ¢z, insaat Hukuku, s. 160.

119



orantili1 bir bedel 6denmelidir. Bununla birlikte s6z gelimi heniiz bitirilmemis bir

insaata oturma izni alinamiyorsa bu eser kullanilmaz olacaktir™".

361 Oz, insaat Hukuku, s. 160.
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SONUC

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen eser sdzlesmesi ile is sahibi iicret ddeme borcu
altina girerken miiteahhit s6zlesmeye uygun olarak eseri meydana getirme ve

meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etme borcu altina girer.

Miiteahhidin teslim borcunu yerine getirebilmesi i¢in Oncelikle s6zlesmeye
uygun olarak bir eser meydana getirmis olmasi gereklidir. Sozlesmeye uygun
olarak bir eser meydana getirirken miiteahhidin yerine getirmesi gereken bazi
yan borglar1 da mevcuttur. Miiteahhit gerek asli edim bor¢larim1 gerekse de
yan borg¢lart olarak nitelendirdigimiz diger borglarin1 yerine getirmezse is

sahibine karst bundan sorumlu olur.

Bu yan borglardan eseri sahsen meydana getirme veya kendi yonetimi altinda
yaptirma borcunun miiteahhidin borcunu kisisel bor¢ sayan bir karine
yarattig1 sOylenebilir. Buna gore miiteahhit BK. m. 67°deki genel kuralin
aksine isi kural olarak bizzat yapmakla veya kendi iradesi altinda yaptirmakla

yukiimliidiir.

Miiteahhidin yerine getirmesi gereken yan bor¢lardan en kapsamlisinin 6zen
borcu oldugunu séylemek miimkiindiir. Burada miiteahhidin s6zlesme konusu
eseri meydana getiritken gostermekle yilikiimlii oldugu o6zen, hizmet
sOzlesmesinde iscinin gostermekle yilikiimlii oldugu 6zenden daha agirdir.
Zira miiteahhit hizmet soézlesmesindeki is¢iye oranla isin ehlidir ve is

sahibinden bagimsizdir.

Eser sozlesmesinde, is sahibine eser tamamlanmadan veya eserin tesliminden
evvel sozlesmeden donme hakki verilmistir. Nitekim eser sozlesmesi ile
miiteahhit sadece tamamlanmis eserin teslimini degil onun imalini de
bor¢clanmigtir. Buna gdre eseri teslim borcundakinden farkli olarak eser
sOzlesmesinde is sahibinin sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi igin
borcun muaccel olmasi gerekmez. Is sahibi, miiteahhidin ise zamaninda
baslamamasi, sOzlesme sartlarina aykir1 olarak isi ortada birakmasi, isi

geciktirmesi veya is sahibinin kusuru olmaksizin meydana gelen gecikmenin
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her ihtimalde miiteahhidin isi zamaninda bitirmesine imkan vermemesi

halinde, teslim i¢in belirlenen zamani beklemeksizin eser sozlesmesini

feshedebilir.

Miiteahhidin asli edim borglarindan biri olan eseri teslim borcu kanun koyucu
tarafindan zimnen kabul edilmis ve miiteahhidin bu borcuna iliskin herhangi
bir diizenlemeye kanunda ayrica yer verilmemistir. Teslim borcunun Borg¢lar
Kanunda 6zel olarak diizenlenmemesinin ve eser sdzlesmesinin her iki tarafa
bor¢ ylikleyen bir sozlesme olmasinin bir sonucu olarak, miiteahhidin
temerriidii halinde BK. m. 101 -108 arasinda yer alan genel hiikiimler

uygulama alani bulur.

Buna gore aynen ifa ve gecikme tazminatini her zaman talep edebilen is
sahibi miiteahhidi temerriide diisiirmesi kosuluyla BK. m. 106 uyarinca aynen
ifadan vazgecerek miispet zararin tazminini veya sozlesmeden donerek menfi

zararinin tazminini talep edebilir.

Is gérme sozlesmeleri arasinda yer alan eser sdzlesmesi, doktrinde kabul
edilen baskin goriise gore "ani edimli" sozlesmeler grubundadir. Nitekim
miiteahhidin meydana getirdigi eseri teslim etmeden sézlesmeden dogan
borcu sona ermemektedir Ancak eser sdzlesmelerinin insaat sdzlesmesi gibi
bir¢ok tiiriinde miiteahhidin edim borcunun emege ve masrafa dayanan uzun
bir zaman siireci i¢cinde yayilmis olmasi bazi hallerde siirekli borg iligkilerine

0zgi kurallarin da gozetilmesini gerektirmektedir.

Ornegin ani edimli sézlesmelerde is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkini
kullanmasi halinde s6zlesme geriye etkili olarak sona erer. Halbuki Yargitay,
bazi sartlarin varligi halinde is sahibinin BK m. 106’nin kendisine sagladigi
haklardan biri olan s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi durumunda
s0zlesmenin ani edimli diger sézlesmelerde oldugu gibi geriye etkili olarak
degil de ileriye etkili olarak sona ermesi gerektigine hiikmetmistir. Diger bir
ifade ile sozlesmeden donmenin degil sozlesmenin feshinin miimkiin

oldugunu kabul etmistir.
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10. Diger bir borca aykirilik teskil eden ifa imkansizliginin da miiteahhidin

11.

temerriidii gibi eser sozlesmesini diizenleyen hiikiimler igerisinde ele 6zel
olarak almmamasi, bu konuda da genel hiikiimlere bagvurulmasini
gerektirmigtir. Buna gore tesliminin imkansizlagmasi hali sézlesmenin
kurulmas1 sirasinda mevcut ise BK. m. 20 uyarinca sézlesme batildir. Sonraki
imkansizlik halinde ise miiteahhit imkansizliktan sorumlu degilse BK. m. 117
uyarinca bor¢ sakit olur. Ancak miiteahhit ifanin imkansizlasmasindan
sorumluysa bu halde BK. m. 96 uygulama alani bulur. Buna gore miiteahhit
kendisine hic¢bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikg¢e is sahibinin

bundan dogan zararini karsilamakla yiikiimlii olur.

Ifa imkansizhginm siibjektif (borglunun giigsiizliigii) veya objektif
imkansizlik olarak ayrilmasinin kural olarak pratik agidan bir 6nemi yoktur.
Ancak eser sozlesmelerinde bazi hallerde bor¢lunun gii¢siizliigii edimin ifas1
bakimindan objektif; kusursuz imkansizlik teskil edebilir. Zira sdzlesmenin
konusunu olusturan eserin meydana getirilmesi miiteahhidin sahsina siki
sikiya baglt bir edim teskil ediyorsa miiteahhidin giigsiizliigi BK.m. 371

uyarinca objektif imkansizlikla bir tutulur.
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