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0z

Tirk Is Hukukuna énce 4773 sayili Kanunla, daha sonra 4857 sayili
Kanunla giren “gecerli neden” kavrami, o gline kadar tanidigimiz “hakli
neden” kavramindan farkli nitelikte bir kavramdir. Isverenin is
s6zlesmesini fesih hakkini kullanirken basvurdugu Is Kanunu'nun 18.
maddesinde dluzenlenen gecgerli nedenler, ayni hakkl kullanirken
basvurdugu hakl neden kadar adir olmayan nedenlerdir. Isverenin is
s6zlesmesini gecerli nedenle feshinde is iliskisini surdirmek kendisi
acisindan “6nemli ve makul o&lgller icinde beklenemeyecek” bir hal
aldigindan ihbar 6nellerine uygun olarak is s6zlesmesi feshedilmektedir.
Bu sebeple gecerli nedenler, iscinin kendisinden veya isletmeden
kaynaklanan, isin ve isyerinin normal isleyisini ve dizenini bozdugu, ciddi
boyutlarda olumsuz etkiler yarattigi icin is gérme borcunun geredi gibi

yerine getiriimesine imkan vermeyen nedenlerdir.

ABSTRACT

The “valid cause” concept that entered in the Turkish Labour Law
fistly by the Law no. 4773 and subsequently, by the Law no. 4857 has a
different nature than a “rightful cause” that we recognized up to date.
The valid causes, regulated in Article 18 of Labour Law, that an employer
may resort to while he exercises his right of termination of the labour
contract are the causes that are not as grave as rightful cause. Since the
continuation of the employment relationship by the employer in the
termination of the labour contract by a rightful ground has turned out to
be a case that “cannot be expected within the framework of important
and reasonable criteria” from his point of wiew, the labour contract may
be terminated in accordance with the notice periods. Therefore the valid
causes arising from the employee himself or from the enterprise therein
shall be the causes that may give opportunity to fulfill the duty of work in
a reasonable manner since the fact that they may spoil the normal
functioning of the work or work place and create negative effective in

substential dimensions mentioned hereinabove.
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GIRIS
I. KONUNUN ONEMI

Is sozlesmesi dodasi geredi esit olmayan taraflar arasinda
bagitlanan ve bagimhlik iliskisi kuran bir sé6zlesmedir. Bu s6zlesmenin bir
ozelligi ise bir insanin yani iscinin sadece sozlesmenin tarafi degil ayni
zamanda soézlesmenin konusunu da olusturmasidir. Bu nedenle s
sOzlesmesinin yapilmasi kadar, bu sdzlesmenin devamliidi da isci
bakimindan yasamsal bir deder ve énem tasir. Bu anlamda caddas Is

Hukuku distncesi s6zlesmenin feshini gesitli bakimlardan sinirlamistir.

Iscinin keyfi isten c¢ikarmalara karsi korunmasi, is iliskisinin
devaminin sadlanmasi icin Is Hukukunun en etkili dnlemi; iscinin feshe
karsi korunmasidir. “Is gilivencesi” de iscinin feshe karsi korunmasi
noktasinda somutlasan bir kavramdir. Is glvencesi diizenlemeleri
isvereni, haklh fesih nedeni bulunmayan durumlarda, is s6zlesmesini
feshetmek istiyorsa bunu "“gecerli nedenlere” dayandirmakla yukimlia
tutar. Bu anlamda Is Kanunu’nun 18. maddesiyle isverenin is
s6zlesmesini feshedebilmesi “gecerli bir nedene” dayandirilmak suretiyle,
isverenin isletmesini koruma ve girisim 0zgUrliglu ile iscilerin islerini
koruma hakki arasinda bir denge kurulmustur. Bu anlamda is glvencesi
sisteminin en can alici noktasi olan, hatta kimi zaman is glvencesi

sistemi yerine adi anilan “gecerli neden kavrami” son derece 6nemlidir.



II. KONUNUN SUNULMASI

“Is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Kavrami” baslikli tez

calismasi dort bolimden olusmaktadir.

Birinci bélimde 6ncelikle, genel olarak “Fesih Kavrami”, “is
So6zlesmesinin Feshi” ve “Fesih Tlrleri” Gzerinde durulmustur. Bu kisimda,
fesih bildiriminin hukuki niteligi ve 06zelliklerine deginmek, calismanin
batinliglt acisindan gerekli  gorGlmasttr. Birinci  bolimin  ikinci
kesiminde, gecerli nedenin arandidi “Is Sézlesmesinin Siireli Feshi”
incelenmis, sireli fesih hakkinin gerekliligi, sinirlandiriimasi  ve

kullaniimasi aciklanmistir.

Ikinci bélimde, fesih bakimindan gecerli neden gésterme
zorunlulugu getiren “Is Giivencesi” sistemi, yasal diizenlemenin olusum
stireci, kapsami ve getirdigi esaslar bakimindan degerlendirilmistir.
Konunun diger boyutu olan ve esasen calismanin kapsami disinda kalan
Is Gilivencesi Disindaki Siireli Fesih sistemine ise kisaca deginilerek

okuyucu igin bitlinlik saglanmaya calisiimistir.

Calismanin Uglncu boéliminde, “Gegerli Neden Kavrami” ve bu
kavram bakimindan Kanun’un 6ngérdiigi sisteme uygun olarak “Isciden
Kaynaklanan Gegerli Nedenler” ile “Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden
Kaynaklanan Gegerli Nedenler”, Kanun’un getirdigi esaslar, ogretideki

gorusler, yiksek mahkeme kararlari ve dérnekler ile aciklanmistir.

Nihayet calismanin son bélimui olan ddérdinct bélimde, Kanun,
ogreti ve yluksek mahkeme kararlari ile sekillenen ve fesih igin gdsterilen
nedeni gegerli neden olarak nitelemek igin aranan “Esaslar” ve bu nedene
“Egemen Olan Ilkeler” tizerinde durulmustur. Daha sonra her bir gecerli

nedene 6zgl esaslar incelenmistir.



§ Birinci Bolim

IS SOZLESMESININ FESHI

I. FESIH KAVRAMI VE IS SOZLESMESININ FESHI

A. FESIH KAVRAMI
1. Genel Olarak

Fesih, sdzlesme taraflarindan birinin tek tarafli yoneltilmesi gerekli
bir irade beyani ile surekli borg iliskisini ileriye etkili olarak sona
erdirmesidir’. Fesih beyani, siirekli borc¢ iliskisini dogrudan dogruya
etkileyip karsi tarafin hukuki sonucun dogmasina herhangi bir sekilde
katilmasi gerekmeden, borgc iligkisini ileriye déntik olarak sona
erdirdiinden “bozucu yenilik doguran” bir islemdir’. Tirk hukuk
terminolojisinde sézlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirme hakki icin
“sdzlesmeden donme”, s6zlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirme hakki

icin ise “fesih” kavrami kullaniimistir.

! Ozer Selici, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul, Fakilteler Matbaasi, 1977, s. 115; M.
Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 381; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, 2.
bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s.115; Sikran Ertirk, 4857 Sayil
Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi 30. YiIl Armadani, Ankara, 2006, s.243.

2 Seligi, , Surekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, s.115; Fikret Eren, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. bs., Istanbul, Beta, 2008, s. 247.



Borglunun borcunu zaman iginde devamli ve araliksiz, yani surekli
bir davranisla ifa edebildigi hallerde sirekli edim s6z konusudur ve bir
borg iliskisinde asli borglardan en az biri surekli edimi gerektiriyorsa, o
borg iliskisine “stirekli borg iliskisi” adi verilir’. Siirekli edimler igeren borg
iliskilerinde s6zlesmeden dénmenin o ana kadar yerine getirilmis edimleri
geri verdirici etkisinin pratik olmayisi nedeniyle, strekli edimler iceren
sbzlesmelere bazi 6zel hikimlerden ve dlrastlik kuralindan
yararlanilarak, bu tir borg iliskilerinin ileriye etkili olarak sona
erdirilmeleri kabul edilmistir®. Gercekten, ani edimli borg iliskisini geriye
etkili olarak sona erdiren donmeden farkh olarak fesih, islemis ifa suresini
etkilemez. Surekli borc iliskilerinde dénmenin varligi kabul edilirse;
Ozellikle taraflar arasinda Kkisisel bir iliski kuran is so6zlesmesi gibi
sézlesmelerde ¢odziilmesi olanaksiz bir tasfiye sistemi yaratiimis olur. Is
s6zlesmesinde isverenin, isginin is gérme edimini iade etmesi olanaksiz
oldugu gibi, diger kisisel edimlerin isciyi gozetme ya da sadakat borcunun
iadesi de mimkin degildir. Dolayisiyla strekli borg iliskilerinde donmenin

yerini ileriye etkili fesih alir.

Fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir hak oldugu igin, agik ve
kesin olmalidir. Ancak gerek taraflarin durumu, gerekse sézlesme iliskisi
kapsamindaki 6zelliklere gére, acglk ve kesin bir ifade olmasa bile fesih
iradesinin var olup olmadigi dederlendiriimelidir. Bu anlamda, is
sOzlesmeleri bakimindan  Yargitay'in  gelistirdigi  cesitli  olgltler
bulunmaktadir. Ornegdin isciyi uzun siire licretsiz izne cikaran isverenin

fesih iradesi tasidigi kabul edilebilmektedir®. Fesih hakkinin bozucu yenilik

3 0guzman, Oz, Borglar Hukuku, s. 10.

4 0guzman, Oz, Borglar Hukuku, s. 383; Serozan, Sézlesmeden Dénme,
s.118.

>Y. 9. HD, 27.4.1998, E. 1997/512, K. 1998/7788; Isveren Dergisi, Haziran
1998, s.15.



doguran hak niteligi kural olarak, onun sarta bagh olarak kullaniimasini

da engeller®.

Fesih bildiriminin sekli konusunda kural olarak sekil serbestisi
esastir. Ancak cesitli s6zlesme iliskileri bakimindan iliskinin niteligi geregi
fesih bildirimi igin sekil zorunlulugu getirilmis olabilir. Ornedin is
guvencesi kapsamindaki isginin is s6zlesmesinin feshinde 6n gdrilen

yazil sekil’, bu serbestiye istisnadir.

Gecgerli fesih bildiriminin gecgerliligi karsi tarafin kabulliine bagl
degildir®. Daha acik bir ifade ile bu yéndeki irade beyaninin karsi tarafa
bildirilmesi yeterlidir. Borglar hukuku esaslarina goére yenilik doguran bir
irade beyani, ancak karsi tarafa ulasma (varma) anindan itibaren hukuki
sonug dogurur. Dolayisiyla feshin hukuki sonucunu dogurmasi da ulasma

aninda olacaktir.

2. Feshin Hukuki Sonucu

Feshin hukuki sonucu sirekli borg iligskisini sona erdirmesidir®. Bu
sona erdirme ani feshin slreli ya da suresiz fesih olmasina gore
degisecektir. “Sireli fesih, karsi tarafa vardigi anda degil de bildirim diye
adlandirilan belirli bir siure gectikten sonra hukuksal sonuclarini dogurup
surekli sdzlesme iliskisini kaldiran fesih turGdir. Buna karsilik slresiz
fesih, karsi yana vardigi anda hukuksal sonuclarini dodgurur, sulrekli

10

s6zlesme iliskisini derhal sona erdirir Dolayisiyla borg iliskisini sona

6 Seligi, Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s.116. Vedat Buz, Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin, 2005, s.259.

’/ Bkz. Birinci Bélim, I-B, 4.
8 Selici, Suirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s.116.
° Selici, Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, s.118.

10 Serozan, Sézlesmeden Dénme, s.116.



erdirme ani; sureli fesihte kanuni veya sdzlesme ile kararlastirilan strenin
gecmesi ile, slresiz fesihte fesih beyaninin muhataba varmasi ile

ortlsecektir.

Fesih tim borg iliskisini hukuk sahasindan silmez. Fesih ile slirekli
borg iliskisiyle dogmakta olan edim borcu sona ererken, ani edimli basit
bor¢ iliskisi devam edecektir'’. Ornek vermek gerekirse, fesih is
s6zlesmesindeki is gérme edimi, kira sd6zlesmesindeki kullandirma edimi
gibi sirekli asli edimi ve buna bagh karsi edimi sona erdirirken, isverenin
gecmiste 6demedigi Gcret yahut 6denmemis kira bedeli borcunu ortadan
kaldirmaz'2. Bir bagska deyimle dénme, sdzlesme iliskisini ¢bzerken, fesih

bu iliskiyi sadece sona erdirir'3.

Fesih surekli borg iliskisini sona erdirme yaninda ayni zamanda geri
verme borcu agisindan da bir muacceliyet ihbari niteligindedir*®. Ornegin
kiralanani, isverene ait aracglart geri verme borcu fesih ile birlikte

gindeme gelecektir.

Son olarak borg iliskisini sona erdirme sonucuna ydnelmeyip,
yalnizca s6zlesmenin belirli sartlarini degistirmeye yonelik bir kismi fesih
gecerli degildir. Sozlesme sartlarinin degdisikligi karsi tarafin kabulline
bagli olup, kanunen tek tarafli olarak slrekli borg iliskisinde degisiklik

yapacak bir yenilik doguran hak taninmamistir®>.

1 Seligi, Siuirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, s.118
12 geligi, Suirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, s.119.
13 Serozan, Sézlesmeden Donme, s.118.

14 Kenan Tuncomag, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, c.I, 4.bs., Istanbul
1969, s.406.

15 Selici, S6zlesmeden Dénme, s.127.



B. IS SOZLESMESININ FESHI
1. Fesih Bildirimi ve Hukuki Niteligi

Ozelligi geregdi surekli bir is iliskisinin kurulmasina yol acan is
sbzlesmesi; 6lim, taraflarin anlasmasi, belirli slirenin sona ermesi gibi
nedenlerle sona erebilecedi gibi isci veya isverenin tek tarafli bir irade
beyani ile de sonlandirilabilir. Taraflardan birinin sézlesmeyi sona erdiren

irade beyanina “fesih bildirimi” adi verilir'®.

Fesih, taraflar arasinda Kkisisel bir iliski kuran is so6zlesmesini
ortadan kaldirma anlaminda, uygulamada hukuka uygun ya da aykiri bir
bicimde oldukga sik kullanilan bir sona erdirme sekli oldugu icin; yarattigi
sosyal sonuglar ve icinde barindirdidi isci ve isveren alanindaki esitsizlikler

nedeni ile is hukukunda buylk bir 6nem tasir.

Fesih bildirimi tek tarafh bir irade beyanidir. Bu beyan belirsiz sireli
is sbzlesmelerinin belirli slreler kadar 6nceden haber verilerek sona
erdirilmesinde oldugu gibi, belirli veya belirsiz sireli is s6zlesmelerinin isgi
veya isveren tarafindan hakli nedenlerin varligi halinde siire verilmeksizin
sona erdiriimesinde de s6z konusu olabilir. Doktrinde is sdzlesmesinin
feshi “surekli bir is sézlesmesini derhal veya belirli bir stiirenin ge¢mesi ile
sona erdirmeyi amaclayan tek tarafli ve karsi tarafa ulasmasi gerekli bir
irade beyani” olarak tanimlanir'’. Diger bir ifade ile fesih; is s6zlesmesini

taraflardan birinin mevcut hukuki minasebeti tek tarafli olarak sona

8 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 21. bs., istanbul, Beta, 2008, s. 184.

17 Kemal Oduzman, Tiirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet
“Is” Akdinin Feshi, Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1955, s.41; Minir
Ekonomi, Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku, c.I, 3.bs., Istanbul, Teknik Universite
Matbaasi, 1984, s.142; GCelik, Is Hukuku Dersleri, s. 184; Sarper Siizek, Is
Hukuku, 4. bs., Istanbul, Beta, 2008, s. 454; A. Nizamettin Aktay, Kadir Arici,
E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, 2. bs., Ankara, Seckin, 2007, s. 170.



erdirme istegini karsi tarafa aciklamasidir. Bu nedenle sadece gelecege

yénelik hikiimler igerir'®.

Fesih, silrekli borg iliskisini dogrudan dogruya etkileyip, karsi
tarafin hukuki sonucun dogmasina herhangi bir sekilde katiimasi
gerekmeden borg iliskisini sona erdirdiginden yenilik doguran bir hak olup
hak sahibinin bu yénde iradesini aciklamasiyla hiikiim ifade eder®. Ayrica
fesih var olan bir hukuki durumu yani bltin hak ve borglariyla devam
eden is sozlesmesini sona erdirmek yoluyla bozdugu igin bozucu yenilik

doguran haklardandir®.

Fesih bozucu vyenilik doguran bir hak oldugu icin, bu hakkin
kullanilmasinda kars! tarafin kabullne ihtiyac olmadidi gibi, karsi tarafca

reddedilme imkani da mevcut degildir®'.

2. Fesih Bildiriminin Icerigi

Fesih, tek tarafli bir irade beyani oldugundan fesih hakkini

kullanarak s6zlesmeyi sona erdirmek isteyen tarafin bu iradesini karsi

tarafa beyan etmesi, yéneltmesi sarttir. Karsi tarafa beyan edilmeyen

'® Aktay, Arici, Senyen Kaplan, Is Hukuku, s. 171. Fevzi Sahlanan, Soru ve
Cevaplarla Calisma Hayati ve Ilgili Kanunlar, Istanbul, Bank-Si-Sen, 2000,
s.70.

1% Murat Engin, 1Is Sozlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul, Beta,
2003, s. 10.

20y, 9, HD, 14.7.2008, E. 2007/24490, K. 2008/ 20203, Galisma ve Toplum
Dergisi, S. 20, s. 341; Y. 9. HD, 13.6.2006, E. 2005/34209, K.2006/17303,
Calisma ve Toplum, S. 4, s.222; Y. 9.HD, 23.12.1980, E. 1980/8838, K,
1980/14001, Halid Kemal Elbir, Karar incelemesi, IHU, is K 13 (No:13).

?! Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 185; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, Is Hukuku,
s. 171; Oner Eyrenci, Savas Tagkent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 3.
bs., Istanbul, Legal, 2006, s.155.



fesih iradesi, hukuki sonu¢ do§urmaz?’>. Feshe ydnelik irade
aciklamasinin, taraflarin aralarindaki is iliskisini sona erdirecek kadar agik
ve siipheye yer vermeyecek kadar belirli olmasi gerekir’>. Bu sekilde

yapillmayan teklif veya soru seklindeki beyanlar fesih bildirimi sayillmaz.

Fesih bildirimi, s6zlesmeyi sona erdirme iradesini yeterince belirten
bir s6z veya davranis biciminde olabilir. Bir tarafin davranisinin iyi niyet
kurallarina gore fesih iradesi olarak kabul edilmesi mimkinse veya olayin
akisindan sodzlesmeye son verildigi anlasilabiliyorsa fesih iradesi karsi
tarafa bir davranisla beyan edilmis olur ve bu davranisin da fesih olarak
degerlendirilmesi gerekir**. Yargitay bir kararinda; Cumartesi ginii
calisiimayan isyerinde anilan gln calisma yapmasi istenen iscgilerin o gln
ise gelmeyip Pazartesi ginu isbasi yapmak istemelerine ragmen isyerine
alinmamalarinin isverenin hizmet akdini feshettigi anlamina geldigine
isaret etmistir?®. Yine Yargitay’a gore isverenin isciye el isareti ile kapiyi
gostermesi®®, sirekli bir iste bir tam yil boyunca belirsiz siireli bir is
sbzlesmesi ile calisan iscinin s6zlesmesinin bir neden goésterilmeksizin
askiya alinmasi?’, isveren vekilinin hakareti (izerine isginin ise

gelmemesi®® , iradesi ve istedi olmaksizin isginin isveren tarafindan uzun

22 Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2008,
S. 662.

23 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, Is Hukuku, s. 173.

** Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 185; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 662;
Aktay, Arici, Senyen Kaplan, Is Hukuku, s. 173; Eyrenci, Taskent, Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, s.155; Ertlrk; Siireli Fesih, s.244.

25 Y,9.HD, 5.2.1996, E.1995/29363, K.1996/1443, Cevdet ilhan Ginay, Is
Davalari, Ankara, Yetkin, 2008 s. 200.

® Y. 9.HD, 17.12.1997, E.1997/17655, K. 1997/21738; Minir Ekonomi,
Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin 1997 Yili Emsal Kararlari, Ankara, 2000.s.
45,

27 Y.9.HD,19.9.2005, E.2005/29066, K.2005/30405, TUHIS, Kasim 2005, s.108.

28 Y, 9.HD, 11.12.2006, E. 2006/14009, K. 2006/32253, Legal IHSGHD,
2007/14, S.706.



bir siire Ucretsiz izne gikariimasi®® fesih anlamindadir. Taraflardan birinin
digerini s6zlesmeyi feshedecegi yonliinde tehdit etmesi halinde ise gegerli
bir fesihten bahsedilemeyecektir®®. Ancak bir takim tehditler ve baskilar
sonucu iscinin elinden istifa dilekgesi alinmasi halinde sb&zlesmenin

isverence feshedildiginin kabuli gerekir®!.

Feshin acik ve belirgin bir sekilde yapilmasinin 6nemi, feshin kim
tarafindan yapildiginin belirlenmesi bakimindan da 6nem tasir. Clnki
feshe baglanan sonuglar, feshin kim tarafindan yapildigi ile yakindan
ilgilidir. Bazi durumlarda feshin kimin tarafindan yapildiginin belirlenmesi
guglik arz edebilir. Agik ve kesin bir sekilde fesih beyani s6z konusu ise
feshin kimin tarafindan yapildigi belirlenebilir. Ornedin acik ve belirgin bir
beyani iceren istifa dilekgesinden sonra isci, s6zlesme isveren tarafindan
feshedilmis gibi ihbar ve kidem tazminati isteyemeyecektir®?. iste agik ve
belirgin bir irade beyaninin olmamasi durumunda somut olayin
dederlendirilmesi ve ortadaki irade beyaninin anlaminin tam olarak
belirlenmesi zorunludur, bu ise bir yorum sorunudur®®. Burada da tipki is
sozlesmesinin feshi niteligi tasiyan bir davranisin fesih olarak
degerlendirilmesi icin yararlanilan iyi niyet kuralina benzer bir kuraldan
yararlanilabilir. Hukukumuzda kabul géren “gliven teorisine” gbére, somut
olayin sartlar icerisinde, fesih iradesini ortaya koyan Kkisinin ve fesih
iradesinin yoneldigi kisinin durumunun, darustlik ve akla uygunluk

ilkeleri cercevesinde ve hayatin olagan akisina gore dederlendiriimesi

2 Y, 9.HD, 10.10.2006, E.2006/24775, K.2006/26831, Tekstil Isveren
Dergisi, Aralik 2007, s.2.

30 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, Is Hukuku, s. 171.

3 Y.9.HD, 15.12.1999, E.1998/19726, K.1999/2076, Yargitay Kararlari
Dergisi, Kasim 1999, s.1535.

> Haluk Hadi Sumer, Hizmet Soézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Acisindan Yargitay'in 1997 Yih Kararlarinin Incelenmesi,
Ankara, Turk Milli Komitesi, 1999, s.93.

33 Ertiirk, Siireli Fesih, s.244.
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gerekecektir®®. Yargitay bir kararinda, isveren ve oglu ile anlasmazlga
disen ve isverenin odasina girip bir middet konustuktan sonra
elbiselerini alarak isyerinden ayrilan iscinin hizmet sdézlesmesinin isveren
tarafindan feshedildiginin kabul edilmesi gerektigini, o isyerinde on (g
yilhik bir kideme sahip olan isginin isyerini kendiliginden terk etmesinin

hayatin olagan akisina aykiri oldugunu vurgulamistir>.

Var olan bir is iliskisini sona erdiren ve bu niteligi itibariyle bozucu
yenilik doguran bir hak olan is so6zlesmesini fesih bildirimi sarta
baglanamaz®®. Ciinki sart gerceklesmesi veya gerceklesecedi zaman tam
olarak belli olmayan bir olaydir ve bu da yukarida yer verdigimiz feshin
aclk ve kesin olma 6zelligine aykir dlsecektir. Nitekim Yargitay 2008
yilinda verdigi bir kararinda bu durumu soyle ifade etmistir; “Sarta bagl
fesih de kural olarak gecerli dedildir. Zira yenilik dogurucu bir beyan olan
fesih bildirimi, tek tarafli olarak karsi tarafin hukuk alanina muidahale
anlamina gelmekte ve sirekli borg iliskisinin gelecekteki kaderini
belirlemektedir. Bu sebeple fesih bildiriminden, is iliskisinin ne zaman
sona erecedi yeteri kadar aciklikla anlasiimasi gerekir’. 9. Hukuk
Dairesi bir kararinda “kidem ve ihbar tazminatimin édenmesi kosuluyla
istifa ediyorum.” yoénundeki irade aciklamasinin fesih olarak kabul
edilemeyecegini  belirtmistir. Ve bu dilekceye istifa  anlami

yiklememistir®®. Ancak istisnaen sartin tasidigi belirsizligin karsi taraf igin

34 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s.170; Sizek, Is Hukuku, s.459; Ertirk,
Siireli Fesih, s.244.

%Y. 9. HD, 7.11.1991, E.1991/9519, K. 1991/13996, Mollamahmutoglu, is
Hukuku, s.662, 337. dn.

¢ Oguzman, Hizmet Akdinin Feshi, s.172; Osman Glven Cankaya, Cevdet
Ilhan Glnay, Seracettin Goktas; Turk Is Hukukunda Ise Iade Davlari, 2.bs.
Ankara, Yetkin, 2006, s. 41; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.186.

37 Y.9.HD,18.3.2008, E. 2008/20203, K.2008/5305. Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

** Y. 9.HD, 16.11.2005, E. 2005/32532; K.2005/36295; Ender Kizilay,
Davacinin Isyerinden Kosullu Olarak Ayrilma Istegine Iliskin Dilekgesi,
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zararli bir sonu¢ dodgurmadigi hallerde sarta bagh feshin kabul

edilebilecedi de 6gretide ileri strtlmustir®.

3. Fesih Bildiriminin Yapilma Yeri ve Zamani

4857 Sayili Is Kanunu’nda* fesih bildiriminin ne zaman ve nerede
yapilacagi hakkinda acik bir hikim yoktur. O halde fesih bildiriminin,
taraflar aksini kararlastirmamiglarsa, isyeri ve calisma sureleri iginde veya
disinda her yerde ve her zamanda yapilabilecedi diistinilebilir*'. Ancak bu
bildirimin Medeni Kanun‘un*?* 2. maddesinde yer alan objektif iyi niyet
kuralina uygun diisecek bir yerde ve zamanda yapilmasi gerekmektedir®>.
Baska bir ifade ile yer ve zaman bakimindan uygun olmayan bir fesih
bildirimini karsi tarafin reddetme hakki oldugunu, MK. md. 2’'ye gore
kabul etmek gerekmektedir. Uygun olmayan yer ve zamanda yapilan
fesih bildiriminin karsi tarafca kabul edilmesi halinde yenilik doguran bir
hak niteliginde olan fesih icin aranan varma ve 0©drenme
gercekleseceginden, fesih bildiriminin gecerli sayilmasi, reddedilmesi
durumunda ise bildirimin gecersiz sayilmasi gerekir*®. Iscinin raporlu

oldugu bir dénemde fesih bildiriminde bulunulmasi halinde bunun rapor

istifa Niteliginde Degerlendirilemez (Karar Incelemesi), Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 5, s.94

3 Ornegin isverenin isgisine su kadar parga is cikarmadigi veya bir giin daha ise
gec geldigi takdirde sozlesmesinin feshi ihbar edilmis sayilacagini bildirmesi
halinde her iki sart da isci igin zararh bir belirsizlik tagimayacaktir, glinkd o,
sartin gergeklesip gerceklesmedigine derhal vakif olacaktir. Oguzman, Hizmet
Akdinin Feshi, s.172.

0 Kanun No: 4857, RG. 10.06.2003, S. 25134.

4! Celik, Is Hukuku Dersleri, s.188.

42 Kanun No: 4721, RG. 8.12.2001, S. 24607.

43 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s.169.

44 Giunay, 1Is Davalari, s. 203.
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sliresi icinde hukuki sonu¢ dogurmayacagdi, érnedin yapilan fesih bir sureli
fesih ise bildirim sirelerinin rapor sidresinin bitiminden itibaren islemeye
baslayacadi, feshin rapor sliresi sonunda gerceklesecedi, gerek oOdreti

gerekse Yargitay tarafindan kabul edilmistir®.

Ogretide sireli fesih bakimindan is gilivencesi kapsaminda bulunan
bir iscinin is s6zlesmesinin feshinde de belirli bir yer veya zaman
ongdrilmemekle birlikte, feshin hukuka uygun olmasi icin “gecerli bir
neden” arayan is glvencesi sistemi karsisinda, isverenin fesih hakkini her
zaman kullanacagini sdylemenin mimkin olmayacagi belirtilmistir®.
Gergekten, is sozlesmesinin, o0zellikle isginin davranisi ve yeterliligi
nedeniyle feshedilmesi halinde ona hakkindaki iddialara karsi savunma
firsati verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu kapsamdaki isciler
bakimindan is s6zlesmesinin feshi bildiriminin yapildigi yer ve zamanin iyi
niyet kurallarina gbére uygun bir yer ve zaman olmasi daha da énem

kazanmaktadir.

Fesih bildiriminin yapildigi zamandan farkh olarak, belirli bir sire
dahilinde kullanilmasi konusunda ise derhal (hakli nedenle) fesih ve slreli
fesih bakimindan ikili bir ayinnma gidilmesi gerekir. Derhal fesihte ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci veya isveren igin
taninan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit davranislarda
bulundugunu diger tarafin 6drendigi gliinden baslayarak alti is guni
gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra
kullanilmaz. Ancak iscinin maddi cikar sagladigi durumlarda bir yillik slire
uygulanmaz (Is K. m.26). Goriuldigl gibi derhal feshin kullaniimasi

bakimindan kanun koyucu bir hak disimu siresi 6ngérmustar.

* Sahlanan, Calisma Hayati ve Ilgili Kanunlar, s. 74; Y.9. HD, 27.5.1993,
E.1992/14793, K.1993/9273; Glnay, Is Davalari, s. 202.

46 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.663.
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Sireli fesihte fesih hakkinin hangi sire icinde kullanilabilecegine
iliskin bir diizenleme Is Kanunu’nda yer almamaktadir. Ancak burada da
is givencesi kapsaminda gerceklesen fesihler, 6gretideki goriise gére MK.
m.2'deki objektif iyiniyet kurallari uyarinca “makul bir sire” icinde
kullanilmasi gerekir. Bu surenin belirlenmesinde somut olayin dzellikleri,
fiilin agirhgi ve yarattigi etki, arastirma ve savunma icin harcanan slreler
bir bitin olarak degerlendirilmelidir’’. Gergekten fesih icin gerekli olan
bir gecerli nedenin dogumundan c¢ok uzun zaman sonra o nedene
dayanilarak yapilan bir fesih bildiriminin is glivencesi kapsamindaki isciler

icin feshi gecersiz hale getirdigi kabul edilmelidir.

4. Fesih Bildiriminin Sekli

Hukukumuzda sb6zlesmenin seklinde ana kural sekil serbestisidir
(Borglar Kanunu®® m.11). Bu kural sézlesmenin kurulmasinda oldugu gibi
sona erdiriimesinde de gecerli olacaktir. Fakat sézlesme tiplerinde veya
cesitli kanunlarda bu kurala istisna taninmasi miimkiindir. Is Kanunu’nun
109. maddesinde, bu kanun uyarinca yapilacak olan tim bildirimlerin
yazili olmasi gerektigi hiilkme baglanmistir. Adi gecen maddeye goére “Bu
kanunda 6ngorilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda
yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir. Ancak 7201 sayili Kanun kapsamina giren tebligat
anilan Kanun hidkimlerine gbére yapilir”. Maddede ilgiliye yapilacak yazil
bildirimin sekline iliskin bir dizenlemeye vyer verilmedigine gore bu
bildirimlerin adi yazili sekilde yapilmasinin kabul edilmesi uygun dulser.

Gergekten fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi taraflar disinmeksizin

47 Omer Ekmekgi, 4773 sayih Is Giivencesi Yasasi _Karsisinda Yarginin
Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari Uzerine, Mercek, Ekim
2002, S.28 s.104.

48 Kanun No: 818, RG. 29.4.1926, S.359
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aniden vyapilan fesihlerden koruyacadi gibi onlara ispat kolayhd:r da

saglar®.

Sekle iliskin bu kuralin niteligi cok énemlidir. Zira niteligi geredi bu
kuralin “gecerlilik sarti” mi yoksa “ispat sarti” mi oldugu pratikte blylk
onem tasiyacaktir. EJer s6z konusu bildirimin yazili olarak ve imza
karsiliginda yapilmasi kosulu bir gecerlilik sarti olarak kabul edilir ve bu
sekle uyulmaksizin bir bildirim yapilirsa bu bildirim hukuken gecersiz
olacak yani yapilmamis sayilacaktir. 3008 sayili Is Kanunu déneminde
verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’na gére séz konusu sekil “isin
icaplarina, menfaatler ihtilafina ve hukuk esaslarina” daha uygun
disecedi icin bir ispat sarti olarak nitelendirilmistir’®. Ancak Yiksek
Mahkeme bazi kararlarinda bunun gecerlilik sarti oldugunu hikme

baglamistir’®.

4857 sayil Is Kanunu’nun 109. maddesinin gerekcesinde de yazili
bildirimin ispat yodninden dederlendirildigi ve kanunun da bu ilkeyi
benimsedigi soylenebilir>?. Dolayisiyla 109. maddedeki bildirimin ispat
sarti oldugunun kabulii gerekir®®. Bunun sonucunda, s6zli olarak yapilan
bir fesih bildirimi gecerli sayilacaktir>®. Bununla birlikte fesih bildirimi
taraflarca gecerlilik sarti olarak belirli bir sekle tabi tutulmussa, bu

bildirimin hiikiim dogurabilmesi icin 6ngdérilen sekle uyulmak zorundadir.

49 Aktay, Arici, Senyen Kaplan, Is Hukuku, s.172.
% IBK, 18.2.1959, 1958-28/27, RG. 23.6.1959, N0.10234.

>l Y. 9.HD, 5.6.1964, E. 1964/3330, K.1964/3383, Celik, Is Hukuku Dersleri,
s.188, 29. dn.

°2 Erol Aki, Olcay Altintas, Ibrahim Bahgivanlar, Uygulamada Is Giivencesi,
Istanbul, Legal, 2005, s. 12.

>3 Siizek, Is Hukuku, s.459; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, Is Hukuku, s.172;
Kenan Tuncomad, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 5. bs., Istanbul,
Beta, 2008, s. 190; Sahlanan, Calisma Hayati ve ilgili Kanunlar, s. 71; Ercan
Akyigit, Is Hukuku, 7.bs. Ankara, Seckin, 2008, s.168.

>* Sahlanan, Galisma Hayati ve ilgili Kanunlar, s. 71.
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Fesih bildiriminin yazilh olarak yapilmasi bir gegerlilik sarti olarak
kabul edilirse bu durum isci acisindan bazi olumsuzluklara vyol
acabilecektir. Ornedin “isci tarafindan yapilan bildirimlerde, isverenin
bildirimi almaktan kacinmasi halinde, iscinin dlzenlenmesi gereken
tutanaga isyerinde imza atacak taniklar bulmasi  neredeyse

olanaksizdir”>.

Ayni durum ispat sartinin kati yorumlanmasinda da
gecerli olacaktir. Clinkii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®® m. 287/I e
gore “kanunun belirli bir delille ispati emrettigi durumlar baska sekilde
ispat olunmaz”. Yukaridaki ornekte iscinin yaptigi fesih bildirimi gecerli
olarak kabul edilse bile ispat sekline aykirilik sonucu bu durumun
kanitlanmasi mimkuin olmayacaktir. Ancak bu halde de HUMK m. 293/4
hikminden vyararlanarak her iki tarafin da yazili belge sunamamasi
halinde bildirimin yapildiginin ispati tanik dinletmek gibi takdiri delillerle
mimkin  olacaktir’’.  Dolayisiyla  yukaridaki aciklamalar ve
orneklendirmeler dahilinde Is K. m. 109'da éngériilen seklin bir ispat

kolayligi amacladigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, calismanin devaminda da yer verilecek
olan®® is gilivencesi kapsamindaki isciler icin uygulanacak Is K. 18. madde
ve devami hikUmlerine goére isveren tarafindan yapilacak fesihlerde 19.
maddede yer verilen sekil sartina uymak zorunludur. Bu maddede ifade
edilen yazili ve imza karsiliginda fesih usuline uyulmamasi feshi gegersiz

kilacak ve bunun sonucu olarak 21. madde uygulanacaktir.

5. Fesih Bildiriminin Hitkiim Dogurma Ani

% K. Ahmet Sevimli, Is Hukukunda Yazih Sekil Sarti, Cimento Isveren
Dergisi, c.17, S.2. Mart 2003, s.22.

¢ Kanun No: 1086, RG. 2,3,4.7.1927, S. 622,623,624.
>7 Sevimli, Yazili Sekil Sarti, s.22

8 Bkz. Ikinci Bolim, I-C.
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Borglar hukuku esaslarina goére yenilik doguran bir irade beyani,
ancak karsi tarafa ulasma anindan itibaren hukuki sonu¢ dogurur. Fesih
hakki da bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, fesih beyaninin
sonu¢ dodurmas! icin karsi tarafa ulasmasi gerekli ve vyeterlidir.
Ogretideki baskin géris®® bu fikirdedir. Yargitay da fesih bildiriminin
bozucu yenilik doguran bir hak olma 6zelliginden yola cikarak karsi tarafa
ulastigi anda sonuc¢ doguracadini belirtmis ve oOgretideki baskin gorise
katilmistir®®. Béylece fesih beyani ile birlikte feshin tiiriine gére ya bildirim
suresi islemeye baslayacak ya da is sézlesmesi derhal sona erecek; fesih
bildirimi yapilan taraf, bu yeni durumunun kendisine sagladigi haklari
talep etme olanagina sahip olacaktir. Ogretide azinlikta yer alan gériise
gore, fesih bildirimi ulasma aninda degil, karsi tarafin 6grendigi tarihte
hiikiim dogurur®®. Bu gériise yakin bir diger gériise gore ise fesih bildirimi
iscinin hastaliginda, cezaevinde bulundugu sirada veya devamsizligi
durumlarinda yapiliyorsa 6grenme anina anlam atfetmek daha yerindedir.

Fakat fesih isyerinde yapiliyorsa ulasma ani yeterli olacaktir®.

Bildirimin hikim dodurma ani, bildirimin yapildidi sirada iscinin
isyerinde bulunup bulunmamasina gore dederlendirilirse; farklh gibi
gorilen bu goérislerin uygulamada codu zaman ortak noktalar tasidigi
ortaya cikacaktir. Uygulamada fesih bildirimi genellikle isyerinde

yapilmaktadir. Bu durumda ulasma ve 0Odgrenme ani ayni anda

> Hiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdilkadir Arpaci; Borglar Hukuku, Ozel
Boliim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s.332; Gankaya, Giinay, Goktas, Ise Iade
Davalari, s. 41; Siizek, Is Hukuku, s. 460; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.186;
Tuncomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s.190; Aktay, Arici, Senyen
Kaplan, Is Hukuku, s. 171; Eyrenci,Taskent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s.
155; Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s.10.

60 vy, 9.HD, 9.5.2006; E. 2006/34222, K.2006/13100, Galisma ve Toplum,
S.12, 5.323; YHGK, 25.5.1991; 9-338/426, www.hukukturk.com

61 O0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s.174; Mustafa Cenberci, Is Kanunu
Serhi, 6.bs. Ankara, 1986, s.300.

62 Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, c.I, 2.bs., Ankara, Yetkin, 2006;
s.403.
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gerceklesecedi icin fesih bildiriminin ulasma mi yoksa 6grenme aninda mi
hilkiim doguracadi sorusunun pratik bir 6nemi olmayacaktir®®. Bildirimin
hukuki sonucunu dodguracadi anin 6nemi, isginin isyerinde bulunmadigi
hallerde kendisinin yaptigi veya kendisine yapilan fesih bildiriminde

ortaya cikacaktir.

Kanimca burada ulasma anina sonug badlamak borglar
hukukundaki genel prensiplerle uyum icinde ve yerinde olacaktir. Ayrica
hukuki sonug dogurmasi bakimindan 6grenme yerine ulasma aninin kabul
edilmesi, o6zellikle isci bakimindan sadlayacadi ispat kolayligi ve karsi
tarafin 6grenmekten kaginmasinin kolaylikla mimkin olmasi nedeniyle
isabetli olacaktir. Bunun gibi, Is Kanunu’'nun sireli feshe iliskin 17.
maddesinde yer alan “bildirimin diger tarafa yapilmasi” ifadesi de
ogrenmeden ¢ok ulasma aninin esas alindigini destekleyen bir anlam
tasir. Cunkua bildirim muhataptan ¢ok beyan sahibi ile ilgili bir olaydir ve

bu anlamda beyan sahibinin bildiriminin ulasmasi yeterlidir®®.

Fesih bildiriminin ulasma aninda sonug doduracadi kurali, 7201
sayill Tebligat Kanunu’na® gére yapilan bildirimlerde baskadir. Gergekten,
Tebligat Kanunu’nun 4829 sayili kanunla degisik 16. maddesine goére;
kendisine tebligat yapilacak sahis adresinde bulunmazsa, teblig kendisi ile
ayni konutta oturan kisilere veya hizmetcilerinden birine yapilir. Ayni
kanunun 21. maddesine gore de, kendisine tebligat yapilacak kimse ve
onun yerine tebligat yapilabileceklerden hig biri adreste bulunmaz ya da
tebligi almaktan imtina ederse, teblig olunacak evrak maddede sayilan
yetkililerden birine teslim edilir ve teslim alanin adresine iligkin bildirim
kendisine tebligat yapilan kimsenin kapisina yapistirnilir. Ayrica 20.

maddeye gore de teblig, teblig evrakinin, kanunda bu evraki alabilecek

®* 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, 175; Celik, Is Hukuku Dersleri, 187;
Slizek, Is Hukuku, s.460.

64 Celik, Is Hukuku Dersleri, 187; Siizek, Is Hukuku, s.460.

65 Kanun No:7201, RG. 19.2.1959, S. 10139.
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kimseler olarak belirlenen kimselere verilmesinden yahut bildirimin

kapiya yapistiriilmasindan itibaren on bes gliin sonra yapilmis sayilir.

6. Fesih Bildiriminin Geri Alinmasi

Fesih bildiriminin bozucu yenilik doguran bir hak olma niteligi onun
hikim ve sonuglarini da bicimlendirir. Fesih ile s6zlesmenin sona erecedi
an belirlenmis olmakta ve feshe iliskin irade beyani s6zlesmeyi ortadan
kaldirmaktadir®®. Yenilik doguran haklar niteligi geredi, ancak bir defa
kullanilabilir ve kullanilmakla tikenir. Bunun pratik sonucu, vyenilik
doguran bir hakka iliskin aciklanmis bir irade beyanindan ddénmenin
mimkin olmamasi ile aciklanir. Ayni zamanda fesih bildiriminin ulasma
aninda hikim ve sonu¢ dogurmasi nedeniyledir ki, karsi tarafa ulasmis

olan bildirimden tek tarafli olarak déniilemez®’.

Buna karsilik BK m. 9 da icabin geri alinmasina iliskin hikimlerin
kiyasen uygulanmasiyla, fesih bildirimi karsi tarafa ulasmadan veya
ulasmakla birlikte karsi taraf feshi 6grenmeden, yahut fesih ile geri alma

ayni anda ulasarak, bildirim geri alinabilir ve hiikiim dogurmamis olur®®,

Ogretide sireli fesih halinde fesih bildiriminin, bildirim stiresi icinde
geri alinip alinmadigina goére bir ayinm yapilmaktadir. Buna gére fesih,
bildirim slresi icinde de tek tarafli olarak geri alinamayacaktir. Ancak
bildirimin karsi tarafa ulasmasi durumunda yani geri alma olanaginin
bulunmadigi durumlarda, bildirim siresi icinde muhatabin kabuli ile fesih

bildirimi hiktimsuz kilinabilir. Bir baska deyisle bildirim siresi iginde fesih

66 Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s.10.

®” Suzek, Is Hukuku, s.460; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 187; Eyrendi,
Taskent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 155.

%8 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s.131; Siizek, Is Hukuku, s.460; Celik, Is
Hukuku Dersleri, s. 187.
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geri alinir ve bu karsi tarafca kabul edilirse is iliskisi hi¢c kesilmemis
sayihr®®. Bildirim siiresi gectikten sonra feshin geri alinmasi ise karsi
tarafca kabul edilse bile feshi hlikimstz kilmaz. Cunkl bildirim slresinin
dolmasiyla sézlesme sona ermis olur. Dolayisiyla 6érnegin isverenin isgiye
fesihten vazgectigini bildirmesi ve isine geri donmesini istemesi isgiyi
baglamayacaktir. Buna karsilik isci donmeyi kabul ederse aralarinda yeni

bir is s6zlesmesi yapilmis olur.

Yargitay da bildirim karsi tarafa varmadan yahut karsi tarafca
ogrenilmeden, teblig edilen bir geri alma beyani ile bildirimden
dénilebilecedine hilkmetmistir’®.  Yine Yiksek Mahkemeye gore;
isverence vyapilan is sbézlesmesinin feshi, isleme konulmamis ve isci
calismaya bir slire devam ettikten sonra sdzlesme feshedilmisse,
sézlesmenin dnceki tarihte feshedildigi kabul edilemez’!. Fesih islemi isgi
tarafindan yapilmis fakat isci bu feshe ragmen calismasini kesintisiz
siirdiirmiisse sdzlesmenin sona erdigi sonucuna ulasilamaz’?. Yargitay’in
2008 tarihli kararina konu olan bir olayda, is¢ci neden belirtmeksizin ve
bildirim slresi vermeksizin 4.4.2006 tarihinde “yasal haklari sakl kalmak
kaydiyla bu tarih itibari ile istifa ettigine” dair dilekge vermis ve bu dilekce
ayni gln isverence isleme konulmustur. Bu dilekgede isci bildirim stliresi
verdiginden ve belirli bir fesih gerekcesinden de bahsetmemistir. Ancak
5.4.2006 ve 6.4.2006 tarihinde noterden gonderdigi ihtarname ile istifa
dilekgesinde yer vermedigi bildirim siresine bu ihtarnamede vyer

vermistir. Isveren ihtarname kendine tebli§ edilmeden, 7.4.2006

® Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi, Ankara,
1976, s.13; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s.155;
Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 664; Tankut Centel, Bosta Kalan Siirenin
Ucreti (Karar incelemesi), Tekstil Isveren, Eylil 2003, s.37.

70y, 9.HD, 27.10.1997, E.1997/13605, K.1997/18113, Tekstil Isveren, Aralik
1997, s.20.

7Y, 9.HD, 5.3.1996, E.1995/29909, K.1996/13828, Cimento Isveren, Mayis
1996, s.27.

72 Y. 9.HD, 11.12.2006, E.2006/25699, K.2006/32649; Calisma ve Toplum,
S.2, s.209.
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tarihinde isyerine gelen isciyi istifasini isleme koydudu gerekcesiyle ise
almamistir. Isci ihbar, kidem tazminati ve diger iscilik alacaklarini talep
ederek dava acmistir. Yargitay olaya iliskin kararinda “(...) Davaci isginin
bu istifa iradesinden sonra iki gin ise gelmesi ve sonra hataen o6nel
verdigini unuttugunu, onel sirasinda calismak istedigini belirtmesi, fesih
irade beyaninin tek tarafli olmasi ve kabule bagli bulunmamasi, Onel
vermeden istifa iradesinden karsi  tarafin kabuld olmadan
donilemeyecedinden sonuca etkili dedildir. Davaci istifa iradesini 6nel
vermeden aciklamistir. Bu tek tarafli irade beyani isleme konmustur.
Davacinin bu irade beyanindan sonra iki gtin ¢alismasi ve eylemli olarak
7.4.2006 tarihinde isyerine alinmamasi isverenin feshi degil, istifanin
isleme konulmasini géstermektedir. (...) Baska bir deyisle isverenin ise
almamasi iscinin fesih iradesini ortadan kaldirmayacaktir.” diyerek iscinin
taleplerini reddetmistir’>. Ogretide bu karar elestirilmis ve siireli fesih
yapilmakla bildirim slresinin basladigi, ayrica bir bildirim siresinden
bahsetmeye gerek olmadigi, 17. maddedeki bildirimin, bildirim stresinin
degil fesih beyaninin bildirimi oldugu belirtiimistir’*. Kanimca burada
iscinin her hangi bir sire vermeden is sdzlesmesini sona erdirmis olmasi
ve bunun isverene ulasmasi ile is s6zlesmesi sona ermis olur. Zira olayda
iscinin baslangigta stireli fesih bildiriminde bulunduguna iliskin her hangi
bir bilgi yoktur, onun daha sonradan bu fesih beyanini sureli fesih haline
getirmesi fesih iradesinin karsi tarafin kabuli olmadan geri alinamayacadi

ilkesi ile ters dismektedir.

7> Y. 9.HD, 11.3.2008, E.2007/36130, K. 2008/4519, Ali Riza Okur, Is
Sozlesmesinin Isci Tarafindan Sona Erdirilmesi (Karar Incelemesi), Sicil, S.
12, s.106.

74 Okur, Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Sona Erdirilmesi, Sicil, S. 12,
s.110.
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C. FESIH TURLERI
1. Genel Olarak

Taraflarin is s6zlesmesini fesih hakki, kotiye kullaniimadigi stirece
hukuken korunmaktadir. Ornedin isginin fesih hakkini, isyerinin
faaliyetinin en yodgun oldugu bir donemde kullanmasi yahut bu hakkini
kullanmak icin kendi ediminin isyeri ve isveren bakimindan son derece
onemli oldugu bir zamani beklemesi fesih hakkinin kéttye kullaniimasini
akla getirebilir. Is hukukunda “iscinin korunmasi” ilkesinin yaninda
isverenin de “yénetim hakki” bulunmaktadir. Is sdézlesmesini cou zaman
cekilmez hale getiren sebeplerin ortaya cikmasiyla ya da tek basina belirli
surelere uyularak yapilan bir fesih bildirimiyle birlikte sbézlesme sona

erecektir.

Is sdzlesmesini derhal veya belirli bir siirenin gecmesi ile sona
erdirmesi ve fesih sebepleri bakimindan Borclar Kanunu ve Is Kanunu’nda
feshin iki gesidi dizenlenmistir. Bunlar;

i) Sdreli Fesih ve

i) Derhal (Hakli Nedenle) Fesihtir.

Sireli fesih, taraflardan birinin diger tarafa kural olarak hic bir
neden gdstermeden kanunda belirtilen belirli bir sire vererek, bu slirenin
sonunda belirsiz sireli is sézlesmesini sona erdirmesidir (Is K. m. 17).
Ancak is glvencesi hikimlerinin var oldugu ortamda, belirsiz slreli is
sOzlesmesinin isveren tarafindan sureli feshi gecgerli bir nedenin varligina
tabi tutulmustur (Is K. m.18).
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Derhal fesih ise, hakli bir nedenin varligi halinde belirli ya da
belirsiz sireli is sdézlesmelerinin taraflarca her hangi bir stire vermeden

bildirimsiz olarak sona erdirilmesidir (Is K. m. 24 ve 25, BK. 344).

Bozucu vyenilik dodguran hak olarak ortak 0Ozelliklere sahip
bulunsalar da; streli fesih ve derhal fesih, aralarinda 6nemli farkli
bulunan iki ayn is hukuku kavramidir. Sireli fesih her seyden &nce
belirsiz siireli is sézlesmeleri bakimindan gindeme gelirken” hakl
nedenle fesih hem belirli hem de belirsiz sireli is s6zlesmeleri bakimindan
s6z konusu olabilir. Sureli fesihte is sdzlesmesinin feshedildigi, kanunda
belirtilen sureler kadar édnceden karsi tarafa haber verilmeliyken, derhal
fesihte fesih bildiriminin belirli slUreler kadar &nceden yapilmasi
gerekmez. Bir baska ifade ile sireli fesihte s6zlesme, bildirimden itibaren,
iscinin kidemine gdére kanunda belirtilen sidreler kadar sonra sona
ererken; derhal fesihte fesih bildirimi ile sona ermektedir. Is glivencesi
kapsamina girmeyenler bakimindan sireli fesih hakkinin dogumu her
hangi bir nedenin varligina bagli olmadigi halde, hakli nedenle fesih
hakkinin dogumu icin Is K. m. 24/I - III ve m. 25/I- IV hikimlerinde
diizenlenmis olan haklh nedenlerin ortaya ¢ikmasi gerekir. Is glivencesi
kapsamina giren iscgiler bakimindan fesih hakkinin dogumu igin isverenin
fesih beyani ile birlikte bildirmesi gereken gecerli nedenler aransa da
bunlar hakl neden kadar agir olmayan nedenlerdir. Hemen belirtelim ki,
her iki fesih tarld cok farkli temellere dayansa da, is glivencesine iliskin
dizenlemeler ile bu fark bir dlclide ortadan kalkmis ve isverenin sireli
fesin hakki hukuki niteligi itibariyle giderek hakl nedenle feshe
yaklasmistir’®.

2. Siireli Fesih

75> Bkz. Birinci Bélim, II-A.

’® Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s. 11.
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Sureli fesih, belirsiz sureli is s6zlesmesini belirli bir stireye uymak
kaydiyla bu slrenin bitiminde sona erdiren tek tarafli bir irade beyani ile

yapilan fesih islemidir.

Hukukumuzda sireli fesih hakkini tanityan ve dlizenleyen hitktmler,
Borclar Kanunu’nda m.340, 341’de; 4857 sayil is Kanunu’nda m. 17, 18,
19, 20, 21'de; Basin Is Kanunu'nda’”’ m.5, 6, 7, 8 ile Deniz Is

Kanunu'nda’® m. 16, 17, 18’de yer almaktadir.

Tirk Is Hukukunda siireli fesih hakki bakimindan, 4473 sayili ve Is
Givencesi Kanunu olarak bilinen “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ve Basin
Mesledinde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun’®” ile 1475
sayil eski Is Kanunu'nda® oénemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerle 1475 sayih Is Kanunu’'nun siireli feshi diizenleyen 13.
maddesi degistirilmis ve sureli fesih hakkinin kullanilmasinda isveren
bakimindan 6nemli sinirlamalar getirilmistir. Daha sonra yurirlige giren
4857 sayilli Is Kanunu da bu sistemi benimsemistir. Yapilan bu
degisiklikler ile Turk Hukuku’na is glvencesi kavrami sokulmus ve is
s6zlesmesinin sureli feshinde is glivencesine tabi olan ve olmayan iki ayri
isci grubu ortaya cikmistir. Bu farklilik feshin yapilma usuliinde, feshi
doguran nedenlerde oldugu gibi, feshin hukuki sonuglar bakimindan da

ortaya cikmistir®®,

77 Kanun No: 5953, RG. 20.6.1952, S. 8140.

’8 Kanun No: 854, RG. 29.4.1967, S. 12586.

7® Kanun No:4773, RG. 15.8.2002, S. 24847

80 Kanun No:1475, RG. 1.9.1971 S. 13943

81 Fevzi Sahlanan, 4857 Sayill Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans

Notlar, Tirk-is, Bolu, 2003, s.83; Cagn Celik, Is Sézlesmesinin Isciden
Kaynaklanan Sebeple Siireli Feshi ve Sonuglari, Ankara, Yetkin, 2007,s.22.
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Gerek is glvencesi kapsamina giren gerek bu kapsama girmeyen
iscilerin sdzlesmeleri, sireli fesih yoluyla yani Is Kanunu'nun 17.
maddesinde ©6ngdrilen bildirim slrelerine uymak suretiyle veya bu
siirelere iliskin Ucretin pesin dédenmesi (Is K. m. 17/V) suretiyle
feshedilebilir. Ancak is guvencesi hukimlerinin kapsamina girmeyen
isciler bakimindan sézlesmenin belirsiz slreli olmasi fesih hakkinin
dogumu icin yeterli oldugu halde, kapsama giren isciler igin bu hakkin

dogumu gecerli nedenlerin varhdina baghdir.

Is Kanunu’na gdre otuz veya daha fazla isci calistiran is yerlerinde
belirsiz sureli bir sézlesme ile galisan, en az alti aylik kidemi olan ve
isletmenin blatlninu sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile
isyerinin butininl sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten cikarma
yetkisine sahip isveren vekili sifatini tagsimayan bir isginin is sdzlesmesini
fesheden isverenin, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmasi gerekir (Is K. m. 18).

Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak zorundadir. Ayrica
yapilan bildirimde fesih sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmelidir.
Bununla beraber iscinin davranis ve yeterliliginden kaynaklanan
fesihlerde, fesihten dnce isginin savunmasinin alinmasi gerekir (Is K. m.
19).

Is sdzlesmesi feshedilen isci fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir (is K.
m.20).

Isverence gecerli sebep gésteriimedigi veya gdésterilen sebebin
gecerli olmadigdi tespit edilip, feshin gecersizligine karar verilirse; isveren
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine ise

baslatmayan isveren, isciye en az dort en cok sekiz aylhk Ucreti tutarinda
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is glvencesi tazminati ile kararin kesinlesmesine kadar calistirmadidi
slire icin en cok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklari

ddemek zorundadir (Is K. 21).

Is glivencesi kapsaminda yer almayan iscilerin is sdzlesmelerinin
her hangi bir sebep gdsteriimeden feshedilmesi mimkindlr. Bu iscilerin
ise iade davasi acmak imkanlari bulunmamakla beraber, s
sOzlesmelerinin kotl niyetle feshedildigi durumlarda kot niyet tazminati
talep etme haklar bulunmaktadir (is K. m. 17/VI).

2. Derhal (Hakli Nedenle) Fesih

Derhal (hakh nedenle) fesih, belirsiz sireli veya belirli sireli is
s6zlesmelerini vaktinden 6nce sona erdirme imkani veren bozucu yenilik
doguran haktir. Is sdzlesmesi de diger sdzlesmeler gibi isci ile isveren
arasinda kisisel iliskiler kuran ve taraflarin karsilikli edimlerini diristlik
kuralina uygun olarak yerine getirmeleri gereken bir s6zlesmedir.
Taraflardan biri bir davranisi ile karsi tarafin glivenini sarstigi durumlarda
(kanuna gore belirli hakh nedenlerin gerceklesmesi halinde), isci veya
isveren muhataba varmakla hikim ve sonuglarini dodguran bir fesih

beyani ile sézlesmeyi derhal sona erdirebilir.

Derhal (haklh nedenle) feshin dayanadi, sozlesme iliskisine devam
etmenin taraflardan biri icin durdstlik kuralina gére beklenemez hale
gelmesidir. Boylece taraflardan birinin strekli borg iliskisine olan guveni
¢okmuUs olur ve onun sdzlesmeye devam etmesi beklenemez. Sézlesme
iliskisine devam etmenin beklenemez olmasi bir tarafin davranisi ile
ortaya cikabilecegi gibi cesitli kosullarin ortaya cikmasi ile de glindeme

gelebilir.

Is Kanunu’na tabi olan siirekli islerde, belirli veya belirsiz sireli is

sOzlesmesi ile bagh olan taraflar s6zlesmeyi derhal feshetme hakkina
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sahiptir®. Derhal fesih hakki, hakli neden olarak nitelenen olay veya
durum ortaya ciktiginda dogar. Ancak bu nedenin dogmasi s6zlesmeyi tek
basina sona erdirmez. Fesih hakkina sahip olan tarafin bu hakki

kullanmasi gerekir.

1475 sayih Is Kanunu’nun 16 ve 17. maddelerinde dizenlenen
hakli nedenle fesih, 4857 sayili Is Kanunu’nda 24 ve 25. maddelerde
didzenlenmistir. Ayrica BK m. 344'de de muhik sebepten dolayl hizmet

akdinin feshine yer verilmistir.

Derhal (hakh nedenle) fesihte, taraflardan birinin davranisi ile
ortaya c¢lkan esaslar, “ahlaka mduteallik yahut husnlniyet kaideleri
noktasindan akdi icra etmemekte hakli gésteren her halde” s6ézlesmenin
bir ihbara gerek olmaksizin hakh nedenle derhal feshedilebilecegini
hilkkme baglayan BK 344/I de ve is kanunlarinda (Is K. m 24/1I, 25/1.a,
II; D.Is K. m.14, B. Is K. m.11, 12, TISGLK. 45) ifadesini bulmaktadir.
Surekli borg iliskisini ¢ekilmez kilan ve taraflardan birine ylkletilemeyen
hastalik, kaza ve zorlayici nedenlere bagl fesih ise Is K. m. 24/I, III ile
25/1,b ve III te diizenlenmektedir. Is Kanunu, haklh nedenin esasini genel
bir tanim vererek ortaya koyan Borglar Kanunu sisteminden farkh bir yol
izleyerek derhal fesih nedenlerini sinirlayict olmayan bir ydntemle

saymistir.

Is Kanunu’na gére fesih islemi ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallere dayanilarak yapilmigsa, fesih hakkina sahip olan taraf bu
hakkini, hakl fesih nedenini 6drendigi tarihten itibaren alti is gini ve
herhalde fiilin gergeklestigi tarihten itibaren bir yil icinde kullanmasi
gerekir. Iscinin olayda maddi cikar sagladi§i durumda ise bir yillik siire

uygulanmaz. (Is K. m. 26).

82 Serkan Odaman, Isverenin Hizmet Sézlesmesini Ahlak ve iyiniyet
Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara, Kamu-Is
Yayinlari, 2003, s.246.
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Belirtmek gerekir ki, is s6zlesmesi isveren tarafindan derhal (hakl
nedenle) feshedilen isci, isverenin dayandigi nedenlerin 25. maddedeki
nedenlerle uygun olmadidi iddiasi ile, Is K. 18, 20, 21. madde hukimleri
cercevesinde yargl yoluna basvurma hakkina sahiptir. Yani is glvencesi
kapsamindaki isci fesih sebebinin hakli olmadigi iddiasi ile ise iade davasi

acabilecektir.
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II. IS SOZLESMELERINDE SURELI FESIH HAKKI

A. GENEL OLARAK

Sureli fesih, belirsiz sireli is sbézlesmesini belirli bir slrenin
gecmesiyle sona erdiren bir irade beyanidir®. Calisma yasaminda énemli
bir yeri olan ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinde “bir tarafin
(isci) bagimh olarak is gormeyi diger tarafin (isveren) da lcret 6denmeyi
Ustlenmesinden olusan s6zlesme” olarak tanimlanan is sézlesmesi; kural
olarak isci ve isveren arasinda siirekli bir borg iliskisi yaratir®®. Yukarida
da yer verildigi gibi®® borc iliskisindeki asli bor¢clardan biri siirekli bir edim
niteligindeyse o borg iliskisine silrekli borg iliskisi adi verilir. Taraflar
arasinda gegici degil, ileride de slirecek bir baglihk ortaya cikardidi igin,
ekonomik yasamda istikrarli hukuki iliskiler kurulmasini saglayan sirekli
borg iliskisi, ifayl engelleyen haller ortaya c¢ikmadikca, kendiliginden sona
erme nedenlerini icinde barindirmaz®. Ancak vyine de taraflara,

aralarindaki ekonomik istikrarin ve edimlerindeki devamliligin

8 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s. 165; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.
189; Siizek, Is Hukuku, s. 456; Tuncomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s.
189; Murat Demircioglu, Tankut Centel, Is Hukuku, 13. bs. Istanbul, Beta,
2009, s.169; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, is Hukuku, s. 173.

?4 Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s.154; Mdnir Ekonomi, Yeni
Is Kanunu Cergevesinde Is So6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, 25
Haziran 2004, Is Kanunu Toplanti Dizisi I, TUSIAD Yayini, Mart 2005, s.18.

85 Bkz. Birinci B6Iim, I-A, 1.

8 Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s. 13.
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hedeflenmesiyle kurulmus olsa bile, strekli borg iliskisini sona erdirme

olanadi taninmaktadir®’.

Hukukumuzda, siireli fesih hakki belirsiz sireli sdézlesmeler (is K.
m.11) icin gecerli olsa da; Borglar Kanunu'nun 343. maddesine goére
belirli sltreli is sdézlesmelerinin émir boyu veya on yildan fazla sire ile
yapildigi hallerde, taraflarin bir aylik sire vermek kosulu ile is

sézlesmesini sona erdirme haklari bulunmaktadir®8,

Borglar Kanunu’nun “Hayat Middetince Yahut On Seneden Fazla
icin Yapilan Akit” baslikli 343. maddesi sdyledir; “Bir hizmet akdi, bir
tarafin yasadigi miiddetce yahut on seneden fazla icin yapilmis ise isci,
bunu on sene gectikten sonra her zaman ve bir aylk bir ihbar muddetine
riayet sartiyle tazminat dahi vermeksizin feshedebilir.” Bu baslk altinda
her ne kadar streli fesih hakkinin belirsiz sureli sézlesmeler icin getirilmis
oldugu ifade edilse de; kanun koyucu bu hikimde; belirli stireli de olsa,
isciyi, bir dmur yahut on bes yil, yirmi yil gibi uzun bir zaman dilimi
boyunca silirecek olan sézlesmelerle bitin sire boyunca bagh olmaktan
uzak tutmak istemistir. Gortuldagu gibi bu hikim, iscinin kisiligini koruma
amacina dayanir, ¢linki feshi ihbar hakki sadece isciye taninmistir®®. isci
icin bu hakkin kullaniimasi, (“hayat muiddetince” yapilan sdzlesmelerde
her zaman icin midmkinken) ancak on sene gectikten sonra dodar.
Ogretide, isabetli sekilde siireli fesih hakkini sadece isciye taniyan bu
maddenin, Is Kanunu’na tabi siresi on yildan fazla olan is sézlesmelerine
de uygulanabilecedi belirtilmistir®®. Ancak bir tarafin yasam siresince

yapilan sézlesmeler, belirli streli is s6zlesmesini; “belirli streli islerde”

87 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s. 159; Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye
Kullanilmasi, s.27.

8 Oguzman, Hizmet Akdinin Feshi, s.161; Haluk Hadi Stiimer, Is Hukuku, 13.bs.
Konya, Mimoza, 2007, s. 87.

8 O0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s.161.

% 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s.162; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.
660.
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“belirli bir isin tamamlanmasi” veya “belirli bir olgunun ortaya cikmasi”
gibi objektif kosullara badlayan Is Kanunu’nun 11. maddesine gdre
belirsiz streli sayllacagindan ve sireli fesih yoluyla feshedilebileceginden
Borclar Kanunu’nun s6z konusu hikmU burada uygulama alani

bulmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, sireli feshin uygulama alani sadece belirsiz
siireli is s6zlesmeleri dedildir. Is K. m. 10 da isin niteli§i 6lcit alinarak is
s6zlesmeleri siniflandiriimistir. 10. maddeye goére “nitelikleri bakimindan
en cok otuz is glinu suren islere sureksiz is, bundan fazla devam edenlere
surekli is” denir. Objektif bir dlgu ile surekli islerden ayrilan sureksiz islere
uygulanmayacak olan hukdmler, maddenin ikinci fikrasinda vyer
almaktadir. Bu fikrada slireksiz isler icin sureli feshe iliskin 17. maddenin
uygulanmayacadi belirtilmistir.  Dolayisiyla stireli fesih  hakkinin
kullaniimasi icin is sdzlesmesinin surekli bir ise iliskin olarak yapilmasi
gerekir. Slreksiz bir ise iliskin yapilan is s6zlesmesinin fesih bildirimi ise
Borglar Kanunu hikimlerine (BK 340) tabidir.

B. SURELI FESiH HAKKININ GEREKLILIGI
1. Genel Olarak

Is sdzlesmesi devam ederken kural olarak taraflara, belirli sireler
kadar 6nceden karsi tarafa bildirerek s6zlesmeyi sona erdirme imkani
taniyan sureli fesih hakkinin kabull, hukuka egemen olan bir takim ilkeler
sonucu dogmustur. Bunlar temelde, irade serbestisinden yola cikarak
kisilik hakkinin korunmasi ve bu hakkin bizzat sozlesenlerin akdettigi
sOzlesmenin niteliginden dogmasi olarak siralanabilir. Ayrica isveren
bakimindan yine temelini irade serbestisinden ve yodnetim hakkindan
alan, “isverenin isletmesi hakkinda karar verebilme 6zglrligi” de fesih
hakkinin gerekliligini doguran ©6nemli bir nedendir. Bunlarin yaninda

belirtmek gerekir ki; adi gecen ilkelerden yola ¢ikarak taninmis olan sureli
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fesih hakkinin gerekliliginin etkileri, ekonomik alanda da ortaya ¢ikmakta
ve bu hakkin taninmasi istihdami tesvik etmektedir. Batida genel olarak
yayginlasan feshe karsi korumanin giderek liberallesmesi akimi®* da bu

gerekliligin ekonomik hayata yansiyan bir sonucudur.

2. Siireli Fesih Hakkinin Kabulii

a. Kisilik Haklarinin Korunmasi

Taraflara sureli fesih bildirimi yoluyla slrekli borg¢ iligkisine son
verme olanadin taninmasinin temelinde, kisilik haklarinin korunmasi ilkesi
yer alir®2, “Bildirimli Fesih”, “Onelli Fesih”, “Ihbarli Fesih”, “Olagan Fesih”
, “Feshi Ihbar” gibi isimlerle de ifade edilen siireli fesih hakki kural olarak
belirsiz siireli is sdzlesmeleri icin gegerlidir. Is sézlesmesi, is iliskisinin bir
sireye bagl olarak vyapilmadigi  durumlarda; belirsiz  sireli
sayllmaktadir®. (is K. m.11/I c. 1). Ayrica Borglar Kanunu da; hizmet
akdinde bir middet tayin edilmez veya béyle bir muiddet isin maksut
gayesinden de anlasiimazsa, sb6zlesmenin belirsiz sireli bir sdzlesme
oldugunu hikmetmektedir (BK. m. 340/I). Gecekten; taraflardan, ne
zaman bitecedi belirli olmayan bir s6zlesmeye sinirsiz bir sire igin bagh
kalmalarini  beklemek irade serbestisi ve kisi 6zgurlUkleriyle
bagdasmayacak, her iki taraf icin de bir tlr sdzlesmesel kolelige yol

acacaktir.

Niteligi geredi ifasi icin, iscinin gintnin blylk bir kismini ayirdigi

ve kendisinin ve/veya ailesinin asli kazancinin temelini olusturan is

90 Ulrich Preis, Das Kiindigungsschutzrecht in Der Bundesrepublik

Deustschland, (Federal Almanya’da Iscinin Feshe Kargl Korunmasi, Cev. Nursen
Caniklioglu), Almanya’da Ve Turkiye'de Isginin Feshe Kargi Korunmasi
Semineri;Istanbul,Alkim,1997,s.27.

°% Ferit Hakki Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, s. 551; Seligi, Siirekli
Borg Iliskilerinin_ Sona Ermesi, s. 132; Slzek, Is Hukuku, s. 456;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 658.

% Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 189.
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sézlesmelerinde bu ilke daha da ®énem tasiyacaktir. Isveren bakimindan
da, sayesinde isyerinde mal ve hizmet Ureterek kazang elde ettigi isginin
niteligi, calisma becerisi, zaman icinde artan azalan verimliligi son derece
dnemlidir. Iscinin is gérme borcunu ifa etmek igin gininin buylk bir
kismini ayirdigi  sézlesmeyle; isverenin de isyerinde verimliligi azalan ya
da is ile kisisel uyumunu kaybeden bir isci ile imzaladigi sozlesmeyle
sliresiz olarak bagh kalmasini beklemek irade serbestisine ve kisisel
ozgurlige aykiriik teskil edecek ve isverenin isletmesi hakkinda karar
verme 06zglrligl anlamsiz kilinmis olacaktir. Nitekim “ebedi is akdinin
insan hurriyetine ayikiri disecedi” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir
kararinda da isabetli olarak belirtilmistir®. Ayrica isveren bakimindan,
onun diledigi kimseyle calismak istemesi yonetim hakkinin bir

sonucudur®®.

Belirtmek gerekir ki; streli fesih hakkinin, isci ve isveren yéninden
kisi Ozgurliginin sadlanmasi amaciyla kabul edilmesinin, isveren
bakimindan tam bir karsilikhlik ve esitlige dayandigi séylenemez. Ayrica
streli fesih hakki karsisinda, taraflarin is iliskisinin devamina ve
stirekliligine olan glvenleri ve ihtiyaclari da tam bir karsiliklihk icermez.
Nitekim, giderek is hukukuna hakim olan sosyal ilkeler, taraflar arasinda
tam anlamiyla bir karsiliklihdin saglanamayacadini gostermis, karsi tarafin
bu hakkin kullanilmasindan dodan zararini en aza indirmeyi zorunlu

kilmistir.

Is sézlesmesinde siireli fesih hakkinin taninmasi kisilik haklarinin
korunmasi ilkesinden kaynaklandigi icindir ki; taraflarin is s6zlesmesini
fesih hakkini tamamen ortadan kaldiracak bicimde bir sézlesme
imzalamas! ya da is sb6zlesmeleri ve toplu is sdzlesmelerine bu ydnde

hikimler koymasi hukuken gecerli kabul edilmeyecektir. Nitekim

9 YHGK, 29.5.1963, 4/39-59, Turhan Esener, Is Hukuku, 3.bs. Ankara, Seving
Matbaasi, 1978, s.220.

%Y 9.HD, 16.9.1996, E.1996/6843, K. 1996/18835, Giinay, Is Davalari, s.199
3. dn.
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Yargitay bir kararinda, isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin
“SSK.’dan emekliligine Gg yiIl ve daha az slresi kalan isciler isten
cikarilamaz.” hikmuunu “pozitif hukukumuz mesru ve makul sebeplerin
bulunmasi halinde isverene taninan fesih hakkinin alinamayacagini kabul
eder” diyerek toplu is s6zlesmelerine isverenin fesih hakkinin tamamen

ortadan kaldiracak sekilde hiikiimler konulamayacagini belirtmistir®®.

b. S6zlesmenin Niteliginden Dogmasi

Sireli fesih hakkinin, sirekli borg iliskisi doguran belirsiz sireli is
sOzlesmelerine, kisi  O0zgurligunin feda edilmemesi temelinde
uygulanmasinin yaninda; belirsiz slreli is s6zlesmelerinin niteliginden
dogan ve taraflarin iradesine dayandirilan bir yoninin oldugu da 6gretide
kabul edilmekte ve taraflarin is so6zlesmesini belirli bir sireye
baglamamalarinin, bu sodzlesmeden her zaman tek tarafli olarak
kurtulmak yonidnde ortlald olarak anlastiklari anlamina geldigi ifade

edilmektedir®’.

Sdreli fesih hakkinin belirsiz sireli is sézlesmesinin mahiyetinden
dogdugu gorisiu yerinde bir gorts olarak kabul edilmelidir. Gergekten,
streli feshin bir hak olarak dogmasi, taraflarin belirsiz sireli bir is
sbzlesmesi yapmasi aniyla ortismektedir. Belirli sireli is s6zlesmelerinin
karakteristik 6zelligini, hukuki bir isleme, teknik anlamda bir feshe gerek
olmaksizin sirenin bitimi ile s6zlesmenin kendiliginden sona erdirilmesi
olustururken®®, belirsiz sireli is sdzlesmelerinde taraflarin, sireli fesih
bildirimi ile bu sézlesmeyi sona erdirmek iradesine sahip olduklari kabul

edilmelidir. Boylece sureli feshin, kural olarak belirsiz sureli is

% Y. 9.HD, 19.9.1996, E.1996/1783, K.1996/14013, Cevdet ilhan Giinay, iIs
Hukuku, 4.bs., Ankara, Yetkin, 2005, s. 407.

9 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.657; Siizek, Is Hukuku, s.457.

%8 Gulsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, istanbul, 1998, s. 160.
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sOzlesmelerine 6zgl bir fesih tirl oldugu da sdylenebilir. Taraflar nasil ki,
belirli streli is s6zlesmelerinde s6zlesmenin sona ermesi imkani ve sartini
surenin bitimi olarak kararlastirmislarsa; belirsiz sireli is sézlesmelerinde
de bu sona erme imkani ve sarti taraflarin fesih beyanidir. Dolayisiyla
sureli fesih, belirsiz sureli is s6zlesmesinin akdedilmesiyle birlikte onun

niteliginden dogan bir haktir.

C. SURELI FESIiH HAKKININ SINIRLANDIRILMASI GEREGI
1. Genel Olarak

Is sdzlesmesinin, kisisel iliski kurma; iki tarafa bor¢ yikleme
disinda 6nemli bir 6zelligi olan devamhlik; hem belirli hem de belirsiz
streli is sbdzlesmeleri icin gegerlidir. Belirli sireli is sézlesmesindeki
devamlilik ve bunun taraf menfaatlerine uygun sekilde getirdigi istikrar,
belirli bir stre icin glvence altina alinmistir. Buna karsilik belirsiz sureli is
s6zlesmesinin sureli fesih yolu ile sona erdirilmesi ve bu hususta taraflara
taninan serbesti, bu tir sdézlesmelerin feshinde belirli diizenlemelere

gidilmesi geregini beraberinde getirmistir®.

Sdreli fesih hakki karsisinda, bu iliskinin devamina olan guven ve
istikrar 0zelligi muhatabin 6ncelikle uygunsuz sirprizlerden korunmasini
gerektirir'®, Bu anlamda fesih hakkinin, belirli bir siireye uyularak
kullanilmasinin, taraflari slrpriz bir feshin sonucglarindan korumak
amaciyla getirilen bir dizenleme oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla
stireli feshin niteligi geregi belirli streler kadar ©6nceden bu hakkin
kullanilmasi, bu hakkin kendi niteliginden dodan bir siniridir. Bunun

yaninda hukuk sistemleri taraflarin 6zelligine, Glkedeki sistemlere gore bu

% Ekonomi, Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi, s.18.

100 Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s. 14.
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hakkin kullanilmasina usul ve neden bakimindan cesitli sinirlamalar

getirmis olabilir.

Sureli fesih hakki, fesih bildiriminin muhatabi olan sézlesmenin
diger tarafi icin bir takim tehlikeler icerir'®. Bu tehlikeler daha cok
bagimhlik iliskisi icinde kisisel edimini bir is sbdzlesmesi ile isverenine
O0zguleyen isci alaninda ortaya cikmaktadir. Bu nedenle ginumiuz is
hukuku anlayisinda, isci acisindan sureli fesih hakkinin kullanilmasi, her
hangi bir sinirlamaya tabi tutulmamisken, isverenin bu hakki
kullanmasina cesitli sinirlamalar getirilmis ve kolaylkla keyfilik bigimine

192 isverenin fesih

dbénusebilecek bir fesih engellenmeye calisiimistir
hakkinin sinirlandiriimasi  konusu, isci, isveren ve toplum c¢ikarlari
arasindaki karsihikh iliskiler acisindan, bunlar arasinda cizilecek sinirlarla
dogrudan ilgilidir. Iscinin isini korumasi hakkinin taninmasi ve bunun bir
sonucu olarak isverenin is sOzlesmesini feshetme  hakkinin
sinirlandiriimasi, hem is¢ci hem de toplum c¢ikarlari agisindan gerekli

103

goérulmektedir-™". Calismanin asil konusunu olusturan ve devaminda yer

verilen’®, isverenin sireli fesih hakkini kullanirken “gecerli neden”
gosterme zorunlulugu bu hakkin yukarida yer verilen dislncelerle

olusturulmus kanuni sinirlarindan biri olarak karsimiza gikar.

Belirsiz sureli is sdzlesmelerinin 6zellikle isveren tarafindan tek

tarafli olarak feshedilebilmesinin sakincasini 6nleyebilmek, hic degilse

101 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.14.

102 Ali Guzel, Is Giivencesine iliskin Temel Ilke ve Egilimler Isiginda Yasa
Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tirk Is Hukukunun Gincel Sorunlari 2001
Temmuz Toplantisi, Is Gilivencesi Yasa Tasarisinin Dederlendirilmesi, Istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2001, s. 19.

193 Nuri Celik, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Resat Kaynar'a Armadan,
Istanbul, 1981, s. 44; Nuri Celik, Tiirkiye’de 1iscinin Feshe Karsi
Korunmasina iliskin Yasal Diizenlemeler ve Bu Hakkin Sozlesmelerle
Sinirlandiriimasi Konusundaki Uygulamalar, Almanya’da Ve Tirkiye'de
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Istanbul, Alkim, 1997, s.49.

104 Bkz. Uglincii Balim.
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yumusatmak icin bir taraftan kanun koyucunun 06ngérdiglu ihbar
strelerinin yaninda; ihbar, koétlu niyet ve is glvencesi tazminati gibi
koruyucu hikimlerle diger taraftan toplu is soOzlesmelerinde
kararlastirilan isten cikarmay! zorlastiran tedbirlerle belirsiz sureli is

sézlesmesinin feshi konusunda bir sinirlama sistemi ortaya ¢ikmistir'®,

2. Siireli Fesih Hakkinin Sinirlari

a. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi ile Sinirlama

Medeni Kanun m. 2/II de yer alan hakkin koétlye kullaniimasi
yasadi, yenilik doguran bir “hak” niteligine sahip olan fesih hakki icin de
uygulanir. Gercekten, hakkin kétuye kullanilmasindan bahsetmek igin;
kisinin hukuken taninmis bir hakkinin varligi gerekir. Sonra bu hakkin
objektif iyiniyet kurallarina aykiri olarak kullanilmasi gerekir. Ve nihayet
bu hakkin kullanimi nedeniyle karsi tarafin zarar gérmesi yahut zarar

gérme tehlikesinde bulunmasi gerekir'®®.

Medeni hukukta hakkin koétuye kullanilmasinin genel yaptirimi;
kisinin bu hakki kétlye kullanamamasi veya ulasmak istedigi amaci elde
edememesidir. Fakat fesih hakki s6z konusu oldugunda bu genel yaptirim
islememekte, liberal sistemde neredeyse mutlak bir bicimde yansiyan
fesih hakki bu 0Ozel niteligi geregi, kotiye kullanilsa da hukuki sonug
meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu hakkin kétlye kullanilmasina karsi
ancak kanunda 0©ngorilen 6zel yaptirmlar uygulanabilmektedir. Bu
anlamda is s6zlesmesini fesih hakkinin koétltye kullaniimasinin yaptirnmina

ornek olarak; is K. m. 17/VI da dizenlenen koétlniyet tazminati ve

105 Esener, is Hukuku, s. 217.

1% Stizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, s. 70; Seligi, Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi s.148.
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Sendikalar Kanunu m. 31/VI da vyer alan sendikal tazminat

verilebilecektirt®’,

Fesih hakkinin kullanmasina dlrust ve makul bir kisinin davranigini
esas alan genel Olgcliyl somutlastirmak Gzere, 6dreti tarafindan cesitli
objektif kistaslar gelistirilmistir'°®. Bunlardan ilki fesih hakkinin mesru bir
menfaat bulunmadan kullanilmasi veya karsilikll menfaatler arasinda asiri
dengesizlikler yaratilmasidir. Bir dideri ise sosyal amacin sapmasi
kistasidir. Hukuk dizeni haklari belirli bir sosyal amacin gergeklestirilmesi
icin tanimis oldugundan, haklarin sosyal amaglarina uygun bicimde

kullaniimasi gerekir'®,

Bu sosyal amag sureli fesihte isci ve isveren
bakimindan farkli temellere dayanmaktadir. Isci icin bu hakkin
taninmasinda kisisel 6zgurlik agir basarken isveren icin yonetim hakki ve
isletmesi hakkinda karar alabilmesi ve girisim 6zgurligine bagh olarak
isletme yarari adir basar!'®. Buna goére fesih hakkinin isveren bakimindan
agir basan islevi isletme yarar oldugundan, hakkin sosyal amacindan
sapmasi kistasl isletme yararn kistasi ile birlesmektedir. Nitekim is

glivencesi esasinin da buna dayandi§i sdylenmektedir'!!

. Yargitay da
makul ve mesru nedenleri; teknolojide modernlesme, yeteri kadar
hammadde bulunamamasi, pazar temininde qglclik, Uretimde
rasyonalizasyon tedbirleri, yeniden vyapillanma (reorganizasyon) gibi
durumlar ile isginin kisiliginden ve davranislarindan dogan, verimsiz

calisma, mesleki yetersizlik gibi érneklerle somutlastirmistir*2,

107 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 17.

1% Stzek, Fesih Hakkinin Kétilye Kullanilmasi, s.79; Selici, Siirekli Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi, s.149.

109 Esener, is Hukuku, s.233. Y 9.HD 30.1.2003, E.2003/13590, K.2003/926,
Sahin Cil,Is Kanunu Serhi, c.I, 2.bs. Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.233.

110 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.18.
111 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.18.

12Y 9.HD 24.9.1992, E.1992/3164, K.1992/10375, Yargitay Kararlari 1990-
1995, Kamu- Is, s.109.
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Isverenin fesih hakkinin sinirlayan ve temelini hakkin kétiye
kullanilmasinda bulan sosyal secim ilkesi pozitif hukukumuzda yer almasa
da Yargitay kararina konu olmustur. Yiksek Mahkemeye gdére, isvrenin
isten cikarilacak iscileri secmede tam bir 6zglrlik iginde oldugu
sdylenemez. Buna goére “isverence isten cikarilacaklar secilirken, isyerinde
ayni isi Ustlenen isciler karsilastiriimali,(...)kidem, emeklilige hak
kazanma, evli ve cocuk sahibi veya genc¢ olma gibi kriterlere gbére

olusturulacak sira géz 6éniinde bulundurulmalidir”*®3,

Sosyal segim, is
s6zlesmesinin 6zellikle isletme gereklerinden kaynaklanan feshinde sosyal
olarak zayif olanin korunmasi amaciyla, isverenin isten cgikarilacak isgiyi
belirli kriterler vasitasiyla secmesini ifade eder'*®. Ve bu ydniiyle isverenin
fesih hakkini kullanmasinda bir sinirlama olarak karsimiza cikar. Ogretide
isverenlere kosullari belirsiz bir yUkimltligin getirilmesinin  hukuki
aciklik ve given esaslari ile bagdasmayacadi ve bu kritere uygulanacak
yaptinm hususunda da bir belirlemenin yapilmasinin glic olacadi
kanaatiyle yasal dayanadi olmayan bir sosyal secim yukimliginin

getirilmesi elestirilmistir'>.

b. Kanun Ile Sinirlandirma - Is Giivencesi

Fesih hakkini, bu hakkin dogumunu belirli nedenlere baglamasi ve
bu hakkin kullanilmasinda belirli bir usulii getirmesi baglaminda sinirlayan
is glvencesi sistemi, genellikle fesih hakkinin yasa ile sinirlandiriimasi
olarak adlandiriimistir. Fakat is glvencesi yasalarinin getirdigi sistem,

liberal sistemlerin egemen oldugu hukuk dizenlerinde dar ve teknik

113y, 9.HD, 3.4.2006, E.2006/4878, K. 2006/8253, Giilsevil Alpagut, Is
S6zlegsmesinin Feshinde Sosyal Segim Yiikiimliiliigii Mevcut mudur?
(Karar Incelemesi), Sicil, S.4, s.95.

114 Alpagut, Sosyal Segim, s. 99. bkz. Dérdinci Bélim, III-B.

115 Alpagut, Sosyal Secim, s. 104.
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anlamda bir sinirlamadan oOte hakkin dogumunun ve kullaniimasinin

somutlastiriimasidir.

Isverenin siireli fesih hakkini  belirli gecgerlilik nedenlerine
baglayarak sinirlayan ilk kanun 1959 tarihli Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunu’dur. Zamanla Avrupa Birligi Uyesi diger Ulkeler de is givencesi
sistemine gecmislerdir. Is glivencesi sistemini uluslararasi alanda
diizenleyen metin ise Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda 158 sayili ILO!® Sézlesmesi‘dir. 2 Haziran 1982 tarihinde ILO
Konferansinin 68. dénem toplantisinda kabul edilen bu sézlesme, is
guvencesi hikimlerine iliskin temel esaslari dlizenlemekte, Ulke hukuklari
bu esaslar Uzerinde oturtulmus oOzellikleri, cesitli dedisikliklerle

uygulamaya koymaktadirt'’,

So6zlesmenin uygulama kapsami, kural
olarak tim ekonomik dallardaki faaliyetler ve tim iscilerdir. Ancak belirli
sureli veya belirli bir is icin yapilan is sbézlesmeleriyle calisan iscilere,
deneme suresinde olanlar ile belirli bir kideme sahip olmayanlara,
s6zlesmenin tamami veya bir kissm hidkidmleri uygulanmayabilir (m.2).
Soézlesmede feshe iliskin kural; belirsiz streli is s6zlesmelerinin isveren
tarafindan feshinde “is¢inin kapasitesine veya isin ydritimdne veya isyeri
gereklerine dayali gecerli bir son verme nedeni” bulunmasi (m. 4), is
sbzlesmesine haksiz olarak son verilmesi halinde, iscinin “mahkeme,
hakem kurulu gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunmasi” (m. 8)

ve “gecerli nedenin ispat yikimdnin isverene ait olmasidir” (m. 9).

158 sayili ILO sbézlesmesi Tiarkiye tarafindan 1994 yilinda Hizmet

Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili

116 International Labour Organisation, (Uluslararasi Calisma Orgiiti).
117 Minir Ekonomi, Tiirkiye’de iscinin Feshe Karsi Korunmasi Bakimindan

158 sayih ILO So6zlesmesi ve Yeni Model Arayisi, Aimanya’da ve Turkiye'de
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Istanbul, Alkim, 1997, s.86.
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Sézlesmenin Onaylanmasinin  Uygun Bulunduduna Dair Kanun'!® ile
onaylanmis fakat doktrindeki is glvencesine iliskin bir dizenlemenin

yapilmasi gerektigine iliskin fikir birligine ragmen!*®

is glvencesi sitemi
ancak 2002 yilinda kabul edilen ve 2003 yilinda yurirlige konulan 4773
sayili Kanun ile hukuk hayatimiza girmis ve 4857 sayilh kanun ile de

devam etmistir'?°.

c. Sozlesme Ile Sinirlandirma

Hukukumuzda, isverenin sireli fesih hakkinin toplu is s6zlesmesi ile
sinirlandiriimasi kabul edilmektedir. Ancak bu sinirlandirma fesih hakkini
timuyle kaldiramadigi gibi 6ziine dokunarak onun kullaniimasini da

anlamsizlastiramayacaktir'?*,

Nitekim Yargitay bir kararinda, isverenin
gerek sireli gerek derhal fesih hakkinin toplu is so6zlesmesi ile
sinirlandirilabilecegine hiikmetmistir. Yargitay’a goére “Is Kanunu’na ait
hikimlerin kural olarak nisbi nitelikte emredici htikimler oldugu stphe
disindadir. Bu dederlendirme Is Kanunu’nun 13 (4857 s. Is Kanunu igin

17) ve 17 nci (4857 s. Is Kanunu igin 25) maddeleri yéniinden gegerlidir.

118 Kanun No:3999, RG 18.6.1994, S.21964; Sézlesme Metni 10.8.1994 Tarih ve
94/5971 Sayili Bakanlar Kurulu Karari’'nin eki olarak 12.10.1994 tarihli ve 22079
sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

119 Fevzi Sahlanan, Is Giivencesi Kidem Tazminati Esneklik Iliskileri
Semineri, Tisk, Ankara 2001, s. 47; Fevzi Sahlanan, Bireysel is Hukukunda
iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Galatasaray Universitesi-istanbul Barosu
Iktisadi Sosyal ve Uluslar arasi Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coéziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, Istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2002, s. 143; Metin Kutal, Is Giivencesinin Iktisadi
ve Sosyal Etkileri Uzerine Bazi Diisiinceler, Minir Ekonomi 60. Yas Gini
Armagdani, Ankara, 1993, s. 202;

120 Bkz. Birinci Béliim, I-C,2. Ikinci Bélim, I-B.

121 Gilsevil Alpagut, Is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin S6zlesmesel
Kayitlar ve Sézlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi, Is ve
Sosyal Givenlik Hukuku Toplantisi,istanbul 2008, s.29; Nuri Celik, Isverenin
Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Soézlesmelerle Sinirlandirilmasi, Kemal
Oguzman’a Armadan, Ankara, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Turk Milli
Komitesi, 1997, s.221.
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O halde taraflarin toplu is soOzlesmesine, isci yararina olarak
kanundakinden farkli hikimler koymalari caiz ve bu hikdmler

122

gecerlidir Yargitay’a gore, sureli fesih hakki mesru ve makul

nedenlerin varligi halinde sézlesmelerle sinirlandirilabilirt?3,

(1) 1Is Giivencesi Kapsami Disindaki Isciler Bakimindan

Fesih hakkinin sézlesme ile sinirlandirilmasi, ilk dnce is glvencesi
kapsami disinda kalan iscilerin is glvencesinden vyararlandirilmasi
seklinde karsimiza cgikabilir. Yiksek Mahkeme bir toplu is sdzlesmesinde
yer alan ‘“is akdinin feshedilecegi durumlarda isyerinde calisan isci
sayisina  bakilmaksizin 4857 sayih Is Kanunu hikimlerinin

124 " Buradan bir

uygulanacadgina” iliskin maddeyi gecerli kabul etmistir
adim ileri giderek is guvencesi kapsami disinda olan isciler bakimindan
isverenin haksiz fesih yaptigi durumlarda, Is K. m. 21 deki yaptirimlarin
kararlastirilabilecegi gibi, ondan farkl ve hatta “onu asan” yaptirimlarin
getirilmesine engel olmadigi ve iscinin ise iadeyi talep edebilecegi
doktrinde savunulmustur'®®. Bu gériisiin dayanadi, Iis K. m.21/son da yer
alan is guvencesine iliskin yaptirnmlarin sbzlesmeler ile
degistirilemeyecegi ifadesinin is glvencesi kapsami disindakilere
uygulanamayacadidir. Fakat Yargitay, is givencesi kapsami disindakiler
bakimindan toplu soézlesmelerle getirilen tazminatlarin, is gulvencesi
kapsamindaki isciler icin ©6ngoérilmis tazminatlari asamayacadina

hikmetmistir. Yiksek Mahkemeye gbére aksi halde “is glvencesinden

122y 9,HD, 10.4.1970, E.1970/101, K.1970/34817, Siizek, Is Hukuku, s.627,
490. dn.

123y 9,HD, 21.11.2006, E. 2006/9775, K.2006/30758, GCalisma Ve Toplum,
S.13, 5.266.

124y 9.HD, 26.5.2005, E.2005/12317, K.2005/19404, Alpagut, Is
Sozlesmesinin Sona Ermesinde Sézlesmesel Kayitlar, s.37,43. dn.

12 Siizek, Is Hukuku, s.630; Munir Ekonomi, IHU, TSGLK,1, no: 16; Engin,
Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 22.
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yararlanacak iscilere nazaran yararlanamayanlar daha Uust bir mali
glivenceye sahip olur ki, bu durum esitlik ilkesine aykiri olur”*?®, Yargitay
kararina konu olan olayda davali ... Belediyesi ile ... sendikasI arasinda
2003-2005 yurarlak tarihli toplu is sézlesmesinin 17. maddesinde;

“keyfi ve haksiz bir sebeple isten ¢ikarmalarda, isveren isten c¢ikardigi
her isciye yasalar ve toplu is sézlesmeleriyle kazanilan haklarin disinda ve
ayrica maasinin 12 kati tutarinda is glivencesi édenegi 6demeyi taahhiit
eder” hukmu getirilmistir. Yargitay toplu is sbézlesmeleri ile getirilen is
guvencesi tazminatlarini cezai sart olarak gérmekte ve burada bir
indirime gitmektedir'?’. Bu indirimin badlayici siniri da Is Kanunu’ndaki is
glivencesi tazminatinin en Ust siniri olarak belirlenmektedir. Olayda da 12
aylik Ucret tutarindaki tazminata iliskin hilkme dayanilarak acgilan dava Is

Kanunu’'ndaki sinirlara goére kismen kabul edilmistir.

Kanimca burada Yuiksek Mahkemenin gérisine katilmak yerinde
olacaktir. Her ne kadar is glivencesine tabi olmayan isgiler bakimindan
sbzlesmelerle dngoérulen is glvencesi tazminatinin miktar igin kanunda
aclk bir sinir bulunmasa da, is glUvencesi kapsami igindekiler igin
ongdrilen sinir, kapsam disindakiler icin de gecerli olmahdir. Aksi halde
ayni toplu is sodzlesmesinden yararlanan is givencesine tabi olan ve
olmayan iki isciden, kanunun kideminin uzunluguna, calistigi isyerindeki
isci sayisinin c¢okluguna ve gorevinin niteligine goére glvence iginde
olmasini tercih ettigi isci daha zayif bir koruma altinda olacaktir. Kanun
koyucunun is givencesi yaptirnnmina getirdigi sinirdaki amacinin, adeta is
glivencesi icindekileri cezalandirir nitelikte olmasi beklenemez. Kaldi ki,
s6zlesme ile guvence kapsami disindaki bir isciyi kapsam dahiline almak,

onu is glvencesi sisteminin getirdigi yaptirrmlara dahil etmek, ayni

° Y 9.HD, 21.5.2007, E. 2007/29243, K.2007/15688, Fatih Usan, Is
Gilivencesi Kapsaminda Olmayan Bir Isgl icin Toplu is Sozlesmesi ile
Getirilen 1Is Giivencesi Tazminati, Is Kanunu’ndan Ongorulen is
Giivencesi Tazminatindan Daha Fazla Olabilir mi? (Karar Incelemesi),
Sicil, S.9, s.102.

1_27 Y. 9.HD, 28.5.2005, E. 2004/25259, K.2005/14987, Usan, Karar
Incelemesi, s.110, 13. dn.
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korumadan vyararlandirmaktir. Dolayisiyla m. 21 de 6ngdrilen yaptirim

sinirl kapsam digindakiler igin de gecerli olmalidir.

(2) Is Giivencesi Kapsamindaki Isciler Bakimindan

Isverenin fesih hakkinin sézlesme ile sinirlandiriimasi is giivencesi
kapsamindaki isciler bakimindan da giindeme gelebilir. Fakat is K. m.
21/son’da “Bu maddenin birinci, ikinci ve Ucunct fikra huakdmleri
sOzlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez, aksi yonde so6zlesme
hiktdmleri gegersizdir.” hikmu ile isverenin fesih hakkinin sézlesmeler ile
sinirlandirilmasi  serbestisi  daraltilmistir. Bdylece is  glvencesi
yaptirimlarina iliskin sinirlar mutlak emredici bir nitelige kavusmus ve
bunlarin bireysel ve toplu is s6zlesmeleri ile isci lehinde dedistirilmesi
imkani ortadan kaldinlmistir'?®,  Yine hukukumuzda is glivencesi
sisteminin olmadigi bir donemde sozlesmeye konulan is glivencesi
tazminati, Is Kanunu’nun yurirlige girmesi ve ilgili dizenlemenin mutlak
emrediciligi karsisinda, Kanunun kapsami icinde yer alan isciler igin
uygulama kabiliyetini kaybetmistir. Dolayisiyla 6ncelikle o isyerinin ve
iscinin is glvencesi icinde olup olmadigi arastirmali, eder is glvencesi
dahilinde ise buna gore bir dederlendirme yapip yasal sinira uyulmaldir.

Yargitay da bu ydnde hiikiim tesis etmistir*®.

128 Murat Demircioglu, Yargitay Kararlari Isiginda Sorularla 4857 sayih is
Yasasi, Istanbul, ITO, 2008, s.168; Fevzi Demir, Yargitay Kararlari Isiginda
Is Hukuku ve Uygulamasi, 4.bs., izmir,2005 s.244; Erdem Ozdemir, is
Hukunda Mutlak Emredici Hiitkiimlerin Yeri, AUHFD, c.54, S.3, s.102; Gizem
Saribay, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe
itiraz ve Feshe Itirazin Sonuclari, istanbul, Legal, 2007. s.266; Siizek, Is
Hukuku, s.627; Usan, Karar Incelemesi, s.104.

129y, 9. HD, 11.4.2006, E. 2006/8251, K. 2006/9414, Fevzi Sahlanan, Is
Giivencesi Tazminati Ongoren Toplu Is Sozlesmesi Hiikmiiniin Yasal is
Giivencesi Sistemi Karsisindaki Gecersizligi, (Karar Incelemesi), Tekstil
Isveren, Eylul 2006 eki, s. 2; Y. 9.HD, 28.6.2006, E.2006/11064, K.2006/19070,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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Ancak Is Kanunu’nun is glivencesine iliskin diger hikamleri
bakimindan isverenin fesih hakkinin sdézlesmelerle sinirlandiriimasi hakkin
6ziine dokunmamak kaydiyla mumkindir. Bir toplu is sdzlesmesinde
gecerli neden olusturan haller somut o&rneklerle, makul kistaslarla
aciklanabilir. Ornegin, iscinin performans dederlendirme raporlarindan
ylzde kacinda basarisiz olmasi halinde gecerli nedenin dogacagi sozlesme
ile belirlenebilir. Yine fesihte uygulanacak sira, “ilk giren son c¢ikar” yahut
“Oncelikle emeklilige hak kazananlarin soézlesmesi feshedilir” gibi
kurallarla somutlastirilabilir. Bunun gibi gecerli nedenin varhginin

arastiriimasi disiplin kurullarina yaptirilabilir!=°.

Yargitay bu tir toplu is sbézlesmesi hiklmlerine aykiri olarak
yapilan fesihleri gecersiz olarak kabul etmektedir. Nitekim Yuksek
Mahkeme, bir kararinda gecerli bir isletme nedeni bulunmasina ragmen
toplu is sbdzlesmesinde yer alan fesihte uygulanacak olan siraya iliskin
hikme uyulmadidi icin feshi gecersiz saymistir. Karara gore “isverenin
2005 yili itibari ile zarar ettigi, stoklarinda artis oldugu, dokuma
tezgahlarini degistirdigi ve bu sekilde isyerinde %15 - 16 oraninda isci
fazlaligi ortaya ciktigi, toplu isci cikarilmasi icin isletmeden kaynaklanan
nedenler bulundudu anlagiimaktadir. Fakat isverenin imzaladigi Toplu Is
Sozlesmesinin  27. maddesinde toplu isci cikarilmasi icin prosedlr
ongorilmis, burada 6nce deneme stiresini doldurmamis, sonra emekliligi
gelen, daha sonra sicili bozuk ve verimi az olan ve en son kidemi az olan
iscilerin 6ncelikle cikarilacagi belirtilmistir. Davacinin kidemli isci oldugu,
emekliligi gelmedigi ve veriminin azligi ile sicili konusunda bir
olumsuzlugun bulunmadigi;, bu konuda kanit sunulmadigi da
anlasilmaktadir. Davali igverenin ©6ngérilen kurala uymamasi is

sézlesmesinin feshin gegersiz kilar’*3!,

130 Alpagut, Is Sozlesmesinin Sona Ermesinde Sozlesmesel Kayitlar, s.20
vd.

131y, 9.HD, 19.3.2007, E. 2007/6187, K. 2007/7308, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.
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Toplu is s6zlesmesi ile bir cezai sart kararlastirilmis olmasi halinde,
Yargitay is  glvencesi kapsaminda olanlarin cezai sarttan

yararlanamayacagini belirtmistir>2.

Gergcekten is soOzlesmesinin feshi
halinde kanunda ©0ngoérilen vyaptirnmlarin disinda bir cezai sartin
ddenecedine iliskin hikiim, Is K. m. 21/son’da yer alan mutlak emredici

ilkenin asilmasi ve islevsiz hale getirilmesi olanagini dogurmus olur.

D. SURELI FESIH HAKKININ KULLANILMASI
1. Genel Olarak

Sureli fesih hakki bu hakka dayanilarak is s6zlesmesinin sona
erdirilmesinin beyan edilmesiyle kullanilir. Beyanin nasil yapilmasi
gerektigi, yukarida vyer verdigimiz genel olarak fesih hakkinin

kullanilmasinda oldugu gibidir'3?

. Sdreli fesih hakkinin kullanilmasi igin
kars! tarafa yoneltilmesi gerekir. Bu bildirim acik ve net bicimde olmali

ve sarta bagli yapiilmamalidir.

Sireli fesih beyani da her hangi bir sekil sartina tabi degildir. Sireli
fesih bildirimi, taraflarca 6zel olarak kararlastirlmamissa, karsi tarafa
sézle veya yaziyla yapilabilir. Yukanda'** yer verildigi gibi Is K.
m.109'daki bildirimlerin yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi
gerektigine iliskin hilkiim, kanimca bir ispat sarti niteligindedir. Fakat bu
kuralin 6nemli bir istisnasi is glvencesinden yararlanan isginin is

sdzlesmesinin feshinde karsimiza cikar. Bu halde igveren fesih bildirimini

132y 9.HD, 21.11.2006, E.2006/9775, K. 2006/30758, Galisma ve Toplum,
S.13, 266. Ayni yénde, Y. 9. HD, 27.3.2007, E. 2007/661, K. 2007/8598,
Calisma ve Toplum, S. 14, s.189.

133 Ayrintili bilgi icin bkz. Birinci Bélim, I-B.

B34Ayrintili bilgi igin bkz. Birinci Bélim, I-B,4.
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yazill olarak yapmak zorundadir (Is K. m. 19). Aksi halde bu bildirim,
sekle iliskin emredici kurala aykiriik nedeniyle gecerli olmayacaktir (BK.
m.11). O halde sureli fesih bildiriminin sekli bakimindan is glvencesine
tabi olan ve olmayan isciler bakimindan ikili bir ayirrm yapilmal, glivence
kapsaminda olmayan iscilerin sdzlesmesinin sireli feshinde herhangi bir
sekil sarti aranmazken, givence kapsaminda olanlarin sézlesmelerinin

yazil bir fesih beyani ile yapilmasi gerektigi belirtilmelidir.

Sdreli fesih bildirimi objektif iyiniyet kurallarina uygun olarak her
zaman kullanilabilir. Ancak is guvencesine tabi isciler bakimindan gecerli
nedenin dogumundan c¢ok uzun slreler sonra bu nedene dayanilarak
yapilacak bir fesih bildirimi gecerli kabul edilemeyecektir. Bunun objektif
iyiniyet kurallarina goére “makul bir sure” iginde kullanilmasi gerekir.
Makul slrenin uzunlugunu gecerli nedenin adirhdi, taraflarin durumu,

iddia ve savunma icin ayrilan slre tayin edecektir.

Sireli fesih bildirimi karsi tarafa ulastigi anda htikiim dogurur ve bu

andan itibaren bildirim sureleri islemeye baslar.

2. Bildirim Sireleri

a. Genel Olarak

Sureli fesihte bildirim slresi, her iki taraf icin de uyulmasi gereken
bir siuredir. Gecgerli bir slreli fesihten bahsedebilmek icin, sdzlesmeyi
fesheden tarafin kural olarak bildirim strelerine uymasi gerekir ve bu
siirenin sonunda sézlesme sona ermis olur. “Ihbar éneli”, “bildirim éneli”
“ihbar muddeti” olarak da adlandirilan bildirim sirelerine uyulmasinin
zorunlu kilinmasinin nedeni, karsi tarafin gbrecedi zarari azaltmak ve
taraflarin menfaatlerini dengelemektir. Boylece fesihten bir slire énce
kars! taraf haberdar edilmekte ve bildirim siresi icinde isverenin yeni isci,

iscinin ise yeni bir is bulmasina olanak tanimaktadir.
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Bildirim stiirelerini diizenleyen Is Kanunu’nun 17. maddesinde ilk
once, belirsiz sireli is sdzlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger
tarafa bildirilmesi gerektigi belirtilmistir (Is K. m. 17/I). Daha sonra
iscinin igyerindeki calisma suresi g6z ©6nlne alinarak artan bildirim

sureleri belirlenmigtir ( m. 17/1I). Bu sireler su sekildedir;

- Isi alti aydan az sirmis isci icin, bildirimin diger tarafa
yapiimasindan baslayarak iki hafta,

- Isi alti aydan bir buguk yila kadar sirmiis olan isci icin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta,

- Isi bir buguk yildan (¢ yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta,

- Isi U¢ yildan fazla sirmis isc¢i icin, bildirimin yapilmasindan

baslayarak sekiz hafta.

Boylece sozlesme slreli fesih esaslari geredi ancak yukaridaki

bildirim strelerinin gegmesinden sonra feshedilmis olacaktir.

Bildirim surelerine iliskin haftanin hesabinda, Borglar Kanunu’nun
76. maddesinin 2. fikrasi uygulanacak ve haftanin hangi gunu fesih

yapilmissa son haftanin ayni giintinde is sézlesmesi sona ermis olacaktir.

Fesih bildirim sireleri feshe iliskin irade beyanin karsi tarafa
ulastigi yani karsi tarafin hukuki alanina girdigi andan itibaren islemeye
baslar. Bu sire icinde is s6zlesmesi herhangi bir nedenle askiya alinirsa,
bildirim slreleri aski hali ortadan kalkincaya kadar islemez. Bildirim
slirelerinin hesabinda, baslangic olarak isginin ise basladigi, emegini
isverene sundugu gin; calisma slresinin sonu olarak da fesih beyaninin
kars! tarafa ulastigi giin gdz éniinde tutulmalidir. Iscinin ise basladigi giin

ile fesih bildiriminin karsi tarafa ulastigi gin arasinda gececek olan
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deneme slresi ile is akdinin askida kaldigi sireler iscinin bildirim

stiresinin belirlenmesinde esas alinan galisma siiresinden sayilir'®,

Bildirim siresi bir batindur. Bu bakimdan bildirim siresi bdlinerek
uygulanamaz. Isverenin bildirim siresi verdigi isginin sézlesmesini,
bildirim slresi sona ermeden sonlandirmasi halinde, tim bildirim sliresi
icin ihbar tazminati 6édemesi gerekir. Ayni durum isci tarafindan yapilan
fesihler bakimindan da gegerli olacaktir'3®. Bildirim siresinin bir kisminda
iscinin galistirlmasi diger kismi igin kismi ihbar tazminati édenmesi soz

konusu olamaz!®’.

Basin Is Kanunu, gazeteciye, hizmeti ne olursa olsun isverene bir
ayhk ihbar 6neli taniyarak is sézlesmesini feshedebilme imkani tanirken
(m. 7); isverene, meslekte bes yil kidemi olan gazeteci icin Ug¢ ay, daha
az hizmeti olanlara ise bir ay ihbar o6neli verilmesi (m. 6) esasini

benimsemistir.

Deniz Is Kanunu’nda da Is Kanunu’ndaki sireler kabul edilmis
ancak gemiadaminin ise alinmasindan itibaren alti ay gegmedikce hizmet

akdinin feshedilemeyecedi hikme baglanmistir (m. 16).

Borglar Kanunu’na tabi is s6zlesmelerinin slreli feshinde, ameleler
icin, bildirimden sonra girecek haftanin sonu, idarehane memur ve
mustahdemleri icin, bildirimden sonra girecek ikinci hafta ve diger is
sbzlesmelerinde de ayni sekilde bildirimden sonra girecek ikinci haftanin
sonu bildirim stiresini olusturur (m. 340/11). Is sézlesmesi bir yildan fazla

sirmusse, bildirim slresi, bildirimden sonra girecek ikinci haftanin

3 Stizek, Is Hukuku, s. 461; Ojuzman, Hizmet Akdinin Feshi, s. 184;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 666.

136 Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi,
Ankara, Yetkin, 2008, s. 225.

7 Y.HGK. 25.9.1991, E. 1991/9338, K. 1991/426, Ekonomi, Is S6zlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi, s. 20, 19.dn.
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sonudur (m. 341/I). Borglar Kanunu bildirim surelerini isci ve isverenler
icin ayni sekilde 6ngérmis ve bunun taraflar icin sdzlesmelerle farkl

kilinmasini engellemistir (m. 340/son).

Is Kanunu’'nda yer verilen bildirim sireleri asgari siireler olup is
s6zlesmeleri ve toplu is sdzlesmeleriyle artirilabilir. Fakat bu kurallar,
nisbi emredici olduklari icin taraflarin anlasmasiyla ortadan kaldirilamaz
veya azaltilamaz. Bu halde kanundaki sireler uygulanir*®. Yargitay’a
gore, maddenin nispi emredici 6zelligi nedeniyle, artirilan slreler isgi
yararina uygulanacadindan, iscinin ihbar tazminati 6demek zorunda

kaldigi durumda sézlesme ile artirilan siire degil yasal siire uygulanir'®,

Bildirim sdrelerinin is¢i ve isveren bakimindan farkh sireler
icerecek sekilde belirlenmesi konusunda Odgretide iki ayri gorus ileri
sUrtlmuastir. Buna gore, ilk gorids Borglar Kanunu’nun taraflar icin farkli
sureler 6ngoérilmesini caiz gérmeyen 340. maddesini esas alarak farkh
slireler 6ngdren sbézlesme hikimlerinin gecersiz oldugunu, bu durumda
yasal sirelerin uygulanacagini ileri sirmistur'*®, Diger gériis ise Borglar
Kanunu’'ndaki  esitligin is hukuku bakimindan mutlak olarak
uygulanamayacadini, isGi yararina olmak kaydiyla farkli bildirim sireleri

141 Kanimca da 17. maddenin sdéz konusu

ongorilebilecedini belirtmistir
Gglncl fikrasi, is hukukunun isci ve isveren arasindaki esitsizligi
gidermeye yonelik ilkeleri dodrultusunda dederlendirilmeli, bildirim

sureleri bakimindan mutlak bir esitlik aranmamali ve isciye isverenden

%% Suzek, Is Hukuku, s. 461; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 667; Celik, Is
Hukuku Dersleri, s.191; Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s.191.

139y, 9.HD, 3.5.2000, E.1999/2417, K. 2000/6515, Celik, Is Hukuku Dersleri,
s. 191, 47.dn.

1490 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s. 191; Saymen, Is Hukuku, s. 558.

! Stizek, Is Hukuku, s. 462, Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 667; Celik, Is
Hukuku Dersleri, s.191; Celik, Turkiye’'de Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, s. 56.
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daha az bildirim suresi ylkletilmesi halinde s6z konusu anlasma gecerli

kabul edilmelidir.

Bildirim sirelerinin sézlesmeler ile ne kadar artirilabilecegine iliskin
Is Kanunu’'nda bir hikim bulunmamaktadir. Yargitay, davali belde
belediyesi ile sendika arasinda yapilan toplu is sdzlesmesi ile altmigbes
haftaya kadar cikan bildirim sirelerinin 6n gorildiga bir toplu s6zlesme
hilkmiine dayanilarak acilan bir davada, “Is Kanunu’nun 17 maddesinde
ihbar onellerinin artinlmasina dair bir Gst sinir olmamasi, bu artisin
sinirsiz bir sekilde yapilabilecedi seklinde yorumlanmamahdir” seklinde
hikim kurmustur. Dolayisiyla sézlesmeler ile artirilan fahis bildirim

siirelerine, hakimin midahalesi kabul edilmelidirt4?.

b. Bildirim Siiresi Icinde Taraflarin Durumu

Bildirim sUlresi icinde taraflarin durumunda herhangi bir degisiklik
olmaz. Bu slre iginde sbdzlesme butin hak ve borglar ile devam eder.
Dolayisiyla taraflardan birinin s6zlesme ile Gstlendigi borglarina uymamasi

digeri icin bir hakh neden olusturabilir*?

. Yine, bildirim slresi icinde
iscinin emeklilik ayligi almak icin bagh bulundugu kuruma basvurmasi
halinde is so6zlesmesinin isci tarafindan feshedildigi sonucuna
ulasilmahdir. Cunkl burada ‘“ihbar tazminati 6denmedigi sirece is

sézlesmesinin ®nel sonuna kadar devam etti§i kabul edilmektedir”***.

142y 9. HD, 11.4.2006, E. 2006/2630, K. 2006/9547, Fevzi Sahlanan, Toplu Is
Sézlesmelerinde Yer Alan Fahis Ihbar Onelleri ve Yarginin Miidahalesi,
Karar Incelemesi, Tekstil isveren Dergisi, Aralik 2006 eki, s.2; Emine Tuncay
Kaplan, Bildirim Siirelerinin Sozlesmelerle Artirllmasinin Ust Siniri
Sorunu, Sicil, S.9, s. 10.

143y, 9.HD, 10.10.2003, E.2003/4302, K. 2003/16781, Tekstil isveren, Ocak
2004, s. 289.

144y, 9.HD, 21.06.2004, E.2004/15842, K. 2004/15334, Legal IHSGHD, S. 5,

s. 324; Y. 9 HD, 21.4.2005, E. 2005/1072, K. 2005/14042, Legal iHSGI_-ID, S.7,
s. 1328; Y 9 HD, 29.9.2005, E. 2005/29577, K. 2005/31618, Cimento Isveren
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Ayrica bildirim siresi icinde s6zlesme devam ettigi icin, bildirim slresi

icinde gergeklesecek artis ve haklardan isginin yararlandirilmasi gerekir.

Iscinin bildirim siliresi icinde is gérme borcunu yerine getirirken
suire sonunda bir anda issiz kalmasini 6énlemek igin Borglar Kanunu (m.

334/11) ve Is Kanunu (m.27) isciye yeni is arama izni tanimistir.

Is Kanunu’nun konuyu diizenleyen 27. maddesi soyledir:

"Bildirim sdreleri iginde isveren, isgiye yeni bir is bulmasi igin
gerekli olan is arama iznini is saatleri icinde ve (lcret kesintisi yapmadan
vermeye mecburdur. Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz
ve isci isterse is arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir. Ancak
is arama iznini toplu kullanmak isteyen isc¢i, bunu isten ayrilacagi giinden

evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu isverene bildirmek zorundadir.

Isveren yeni is arama iznini vermez veya eksik kullandirirsa o

sureye iliskin (cret isciye édenir.

Isveren, is arama izni esnasinda isciyi calistirir ise iscinin izin
kullanarak bir c¢alisma karsihgi olmaksizin alacag: (crete ilaveten,

calistirdigi sirenin Ucretini ylizde yiz zamli éder.”

Yeni is arama izni, soOzlesmeyi hangi tarafin feshedildigine
bakilmaksizin, belirsiz sureli is s6zlesmelerinde bildirim siresi icinde

kullanilmak Uzere isciye taninmis bir haktir'*®,

Bu hak sozlesmelerle
kaldirllamaz ve iscinin bu hakkindan &nceden vazgecmesi gecerli
sayllmaz®®. Yeni is arama izni isgiye, yeni bir is bulmasi igin

verildiginden, esasen yeni bir is buldugu icin is s6zlesmesini fesheden isci,

Dergisi, Ocak 2006, s. 60; Y. 9. HD, 29.3.2007, E. 2006/37011, K. 2007/8875,
Calisma ve Toplum, S.14, s.186.

145 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 671.

146 Celik, Is Hukuku Dersleri, s.191.
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yeni is arama iznine iliskin hikiimden yararlanamaz'*’. Yargitay’a gore
yeni is arama izni, isginin ihbar 6neli icinde galistirdigi glinler igin gegerli
olur. Iscinin hafta tatili, bayram ve genel tatil izinlerini kullandi§i glinler
icin is arama izni verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Calisiimayan
glnler icin is arama izni verilmesine gerek olmadigina gére, bu glnler icin

ayrica is arama izin lcretine hak kazanilamaz!*®

3. Pesin Odeme Yoluyla Fesih

Isveren belirsiz siireli is sdzlesmesini, fesih bildirimi sirelerine
uyarak her zaman sona erdirebilecedi gibi, isciyi bildirim sireleri icinde
calistirmak istemezse, bu silrelere iligkin Ucretini pesin 6édemek suretiyle
de sbzlesmeyi ortadan kaldirabilir. Is Kanunu’nun 17. maddesinin 5.
fikrasina gére; “Isveren bildirim siiresine ait licreti pesin vermek suretiyle

is s6zlesmesini feshedebilir”.

Sadece isverene taninmis olan pesin 6deme yoluyla fesih, hem
isveren hem de isci yararina olabilir. Zira isveren bildirim siresi sonuna
kadar iscinin isyerinde calismasini istemeyebilir, iscinin de slire sonunda
bitecegini bildigi bir is sozlesmesine bagliigi ve bu anlamda verimi

azalabilirt4°,

147 S(izek, Is Hukuku, s. 465.

%% ¥.9.HD, 23.12.2008, E.2008/42706 K. 2008//34976, Ertan iren, isverence
Yeni Is Arama izni Verilmesine Iliskin Yargitay Karari incelemesi, Sicil,
S.13, s. 126.

149 Aktay, Aricl, Senyen Kaplan, Is Hukuku, s.177; Siizek, is Hukuku, s. 465;
Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 197. Ayni nedenler ile mukayeseli hukukta da
benzer diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin Ingiliz Hukukunda igveren iscinin
isi hemen birakmasini istiyorsa ihbar siresine iliskin calisma (cretini pesin
O0deyerek isciyi isyerinden uzaklastirabilir. Richard Nicolle, Rebecca Bennett,
Termination of Employment Contracts Under English Law, Legal IHSGHD,
S.6, s.582.
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Basin Is Kanunu bu hakki hem gazeteci hem de isverene
tanimisken (m.5/1I), Deniz Is Kanunu’nda ise bu ydnde bir diizenlemeye

ne isci ne de isveren icin yer verilmistir.

Bildirim siresine iliskin 6denecek pesin Ucretin hesabinda, son briit
Ucret dikkate alinir ve asil Ucrete ek olarak isciye sadlanan para ile

dlglilmesi mimkiin menfaatler de gdz éniinde tutulur*°.

Bildirim sliresinin bélinemeyecedi kurali pesin 6deme bakimindan
da gecerlidir. Isveren bu iki fesih yéntemini bir arada kullanamaz. Baska
bir anlatimla, isveren bildirim siresi verdikten sonra bunu yarida keserek

kalan siire icin pesin édeme olanagindan yararlanamaz®?.

Bildirim slrelerine iliskin {cretin pesin 6denmesi olanadi
kullanilarak yapilan fesihte, is s6zlesmesinin bildirim slresi icinde devam
edip etmedigi, s6zlesmenin ne zaman sona ermis sayilacagi; dolayisiyla
bildirim slresi icinde gerceklesecek haklardan iscinin yararlanip

yararlanamayacagi 6nemli bir sorundur.

Yargitay, isverenin iscinin bildirim suresine iliskin Ucretini pesin
vermek suretiyle is sdzlesmesini feshettigi durumlarda, is iliskisinin fesih
bildirimi ile ortadan kalktigini, dolayisiyla iscinin artik bildirim siresi
icinde gerceklesecek haklarini isteyemeyecedini karara baglamaktadir'®?.
Yiksek Mahkeme bu duruma iki istisna dngérmekte ve bu iki durumda is
iliskisinin  bildirim sliresinin sonuna kadar devam ettigini kabul

etmektedir; biri isverenin kanunda kendisine taninan bu hakki koétlye

150 Celik, Is Hukuku Dersleri, s.198. Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel Is

Hukuku, s.157.
151 Siizek, Is Hukuku, s.467.
152y, 9. HD, 25.1.2001, E. 2000/16671, K. 2001/1258, Yargitay Kararlari

Dergisi, Adustos 2001, s.1187; Y. 9. HD, 20.4.2005, E. 2004/25001, K.
2005/13861, Calisma Ve Toplum, S.6, s.241.
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kullanmasi'®3; digeri ise bireysel ya da toplu is sdzlesmesinde pesin
6deme durumunda dahi, isginin bildirim siresi icinde gergeklesecek

haklardan yararlanacagdinin belirtilmis olmasidir*>*

Yiksek Mahkemenin uygulamasi 6gretide elestiriimis, bu sirenin
hesaba katilmamasi ile iscinin bu sire icinde kazanacadi ikramiye, kidem
tazminati, toplu so6zlesme zammi, yillik Ucretli izin gibi haklarindan
yoksun birakilmasinin ve bdylece sadece isverene taninan bir secenegdin
isginin  yararina  kullanilmamasinin  isginin  korunmasi ilkesiyle

bagdasmayacadi ifade edilmistir®>>.

Belirtmek gerekir ki, sézlesmeler ile artirilmis bildirim slrelerinin
varidina ragmen, taraflar yine soOzlesmeyle pesin 6deme halinde
kanundaki slrelerin yahut kararlastirilan slireden daha az bir slrenin
dikkate alinacagina karar verirlerse bu halde durumun ne olacadi
bakimindan Yiksek Mahkeme kararlarinda bir uyum gézlenmemektedir.
Yargitay bir kararinda soézlesmede pesin 6deme yoluyla feshe iliskin

belirlenen siirenin uygulanmasi gerektigini belirtirken'*®, bir diger

153y, 9. HD, 25.1.2000, E.1999/19781, K. 2000/325, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

154y, 9.HD, 24.2.1998, E.1998/21690, K. 1998/2377, Yargitay Kararlari
Dergisi, Mart 1999, s. 343; Y. 9. HD, 5.4.1999, E. 1999/5103, K. 1999/6771,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

155 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 198; Siizek, Is Hukuku, s. 469; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s.157; Tankut Centel, is Hukuku,
Bireysel Is Hukuku, c.I, 2. bs. Istanbul, Beta, 1994, s.189; Ertirk, Siireli
Fesih, s.252.

*¢y.9. HD, 16.11.2000, E.2000/19899, K.2000/16774, Fevzi Sahlanan, Feshi
Ihbar Siirelerini Artirirken Feshin Pesin Odeme Suretlyle Yapllma5|
Halinde Yasal ihbar Siirelerinin Dikkate Alinacagini Ongodren Toplu is
Sozlesmesi Hiikmiine Iliskin Yargitay 9. HD, Farklh Kararlari Uzerine
Diisiinceler, Tekstil isveren, Temmuz 2001, s. 259.
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kararinda pesin 6deme icin belirlenen daha kisa slreyi gecerli

saymamistir'>’,

157y, 9. HD, 1.5.2001, E. 2001/1448, K.2001/7394, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi .
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§ ikinci Bélim

SURELI FESHIN UYGULANMASI VE 1S GUVENCESI

I. IS GUVENESI KAPSAMINDA SURELI FESIH

A. 1S GUVENCESI KAVRAMI

Is Hukukunun en &nemli kavramlarindan biri isci ile isveren
arasindaki calisma iliskisinin varhdini korumak, isginin isini glivence altina
almaktir!. iscinin gelecedine giiven duymasi, isini, dolayisiyla kendisinin
ve ailesinin gecim kaynadi olan lcret gelirini kaybetme korkusundan uzak
yasamasinin  saglanmasi  modern Is  Hukukunun en  dnemli

amaclarindandir?.

Iscinin keyfi isten c¢ikarmalara karsi korunmasi, is iligkisinin
devaminin sadlanmasi icin Is Hukukunun en etkili dnlemi; iscinin feshe
karsi korunmasidir. Is glivencesi de iscinin feshe karsi korunmasi
noktasinda somutlasan bir kavramdir. Hemen belirtmek gerekir ki is
glvencesinin amaci isverenin isci cikarmasini engellemek, dolayisiyla
isciyi mutlak sekilde feshe karsi korumak dedildir. Bir baska ifade ile is

glivencesi isciye, calismakta oldugu isyerinde isini sonuna kadar korumak

! Nuri Celik, Is Giivencesi, Istanbul, Beta, 2003, s. 9.

2 Can Tuncay, Gecerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi ve ise Iade
Davalari, TUSIAD, Is Kanunu Toplanti Dizisi IV, Istanbul 2007, s. 15; Metin
Kutal, Is Giivencesi Yasasi Tiirk is Mevzuatina Girerken Bazi Yorum ve
Diisiinceler, Calisma Hayatimizda Yeni D6nem Seminer Notlari, Marmaris,
2002, s.21.
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hususunda kendisine mutlak bir hak bahsetmez. Feshe karsi koruma ya
da is glvencesi sadece isverenin fesih hakkina bazi sinirlamalar getirmek

suretiyle keyfi fesih yapmalarini énlemeyi amaclar®.

Is glivencesi diizenlemeleri isvereni, hakli fesih nedeni bulunmayan
durumlarda, is s6zlesmesini feshetmek istiyorsa bunu gecerli nedenlere
dayandirmakla yukimli tutar. Isveren Is K. m. 25/II' de sayilan hakli
nedenler varsa esasen is sOzlesmesini (ister belirsiz, ister belirli streli
olsun) derhal ve tazminat édemeden fesih hakkina sahiptir. Herhangi bir
bildirim silresi ve tazminat vermeden iscinin is sbézlesmesinin sona
erdirme hakki bulunmayan durumlarda ise isveren is sozlesmesini
feshetmek istiyorsa keyfi davranmamali ve mutlaka gecerli bir nedene
dayanmalidir. Bu dusince hir demokratik toplumlarda iscinin anayasal
calisma hakki ve isverenin soOzlesme ve girisim 06zgurlaginin
dengelenmesi amacinin bir sonucu olarak ortaya cikar®’. Bu halde is
glivencesi kavrami temelde, “gecimini emedi ile sadlayan bagimh
calisanlari, hakh bir neden olmaksizin, isveren tarafindan is sdzlesmesi
iliskisine son verilmesi durumunda, isverenin fesih islemini sinirlayan
veya engelleyen, is sdzlesmesi iliskisini hukuksal zemine ceken, bdylece
is sOzlesmesinin isci acisindan dayanaksiz niteligini bertaraf eden ve is
iliskisine sureklilik kazandiran, koruyucu yonld adir basan normatif

">, Ogretide is glivencesi, iscinin belirsiz sireli

dizenlemeleri icermektedir
is sdzlesmesinin feshinde gecerli nedenler arayan “genel is glivencesi” ve

hem belirli hem de belirsiz slreli is s6zlesmelerinde uygulanan (askerlik,

3> Devrim Ulucan, Is Giivencesi, Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam

Sanayi Isverenleri Sendikasi, 2.bs. Istanbul, 2004, s. 23; Omer Ekmekgi,
Yargitay’in Ise Iade Davalarina Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Legal IHSGHD, 2004, S.1, s.166; Fevzi Demir, Is Giivencesi Hukuku, 2.bs,
izmir, Baris Yayinlari, 1999, s. 1; Ekonomi, Is Sozlesmesinin Feshi ve is
Giivencesi, s. 25.

* Tuncay, Gegerli Nedenle Is S6zlesmesinin Feshi ve ise Iade Davalari, s.
15; Omer Ekmekgi, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olasi
Uygulama Sorunlari Uzerine, Mercek, Temmuz 2003, S. 31, s.132.

> Bektas Kar, Is Giivencesi Kavrami, Legal IHSGHD, S. 6, s. 560.
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hastalik, gebelik, dogum, micbir sebep, grev - lokavt hallerine iliskin
fesih sinirlamalari) yasa ile getirilen sinirlari kapsayan “6zel is glivencesi”
olarak ikiye ayrilmaktadir®. Bir diger ayirim ise; iscinin isini kaybetmesini
glclestiren veya kaybetmesi halinde ugradigi zarar telafi etmeye yonelen
tim dlzenlemelerin  (bildirim o6nelleri, kidem tazminati, issizlik
odenekleri) dahil oldugu “genis anlamda is glvencesi” ve iscinin feshe

karsi korunmasini amaclayan “dar anlamda is glivencesi”dir’

Is glivencesi sistemi iscinin her seyden énce iscinin bireysel cikarini
ilgilendirir. Iscinin yasamini sirdirmesine imkan veren is iliskisinin
korunmasina hizmet eder®. Ayrica is glivencesi sistemi ile iscinin is
sbzlesmesinin devamina olan guveni onun verimli ve baris iginde

calismasina etkili olacaktir.

Is glvencesi sisteminin bir diger uzantisinin toplumsal cikarlar
bakimindan olacag ifade edilmistir. Is iliskilerinin korunmasinda
toplumun genel olarak cikari bulunmaktadir. Bu c¢ikar, toplumsal refahin
ve dolayisiyla sosyal barisin saglanmasi bakimindan kendisini gosterir.
Sadece istihdam alanlarinin saglanmasi, kisiye is temin edilmesi degil,
ayni zamanda bunun korunabilmesi sosyal barisin 6n kosullarindandir.
Ayrica toplumun, isyerinin faaliyetini sdrdirebilmesinde de yasamsal

cikari vardir®.

® Ekonomi, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 23.

7 Metin Kutal, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Kavrami, iktisadi ve Sosyal
Boyutlari, Galatasaray Universitesi - Istanbul Barosu Iktisadi Sosyal ve
Uluslararasi Boyutu ile Isginin Feshe Karsi Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin
Sorunlar ve Coézim Onerileri 2001 Yili Toplantisi Istanbul, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002, s.16.

8 Gulsevil Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, III. Yilinda Is
Yasasli, Seminer Notlari, Bodrum, 2005, s. 201.

° Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 201.
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Is glivencesi sisteminin isveren cikarlari bakimindan da énemi
bulundugu aciktir. Ogretide, sistemin sézlesme 6zglirlii§l icerisinde yer
alan is sozlesmesini fesih hakkini sinirladidi icin, s6zlesmenin feshi igin ilk
adim olan bildirim silrelerine uyma zorunlulugunun dahi bir anlamda
isletmenin yeni ekonomik kosullara ve is glcu ihtiyacina derhal uyumunu
engelleyebildigi; tazminat hukdmleri de dahil olmak Uzere, is
glivencesinin isverenlere ilave maliyet unsuru olusturabildigi belirtiimisse
de!?, is giivencesinin isginin verimini artirici 6zelliginin isveren cikarlarina
hizmet ettigi de disliiniImektedir. Gergekten, gecerli bir neden olmaksizin
isten cikarilamayacadinin giveni icinde cgalisan isci, bu glivence iginde
daha huzurlu ve verimli galisir. Bu yolla isgi isletmesi ile butinlesecek ve

catisan menfaatlerin yerini menfaat ortakli§i ve calisma barisi alacaktir'’.

B. YASAL DUZENLEMEYE GECIiS

Ulkemizde is glivencesine iliskin ilk kanuni diizenleme 1475 sayili
Is Kanunu'nda dedisiklik yapan 09.08.2002 tarih ve 4773 sayili kanundur.
Bu kanundan énce 1975 yilinda 1927 sayili kanun'? ile yapilan Is Kanunu
degisikligiyle, 13. maddedeki sebepsiz isci cikarma islemlerinin isci
aleyhine dogurdugu sonuglari gidermek ve is gilvencesini saglamak
amaciyla toplu isci cikarmaya iliskin olarak, isten cikarilan iscinin yerine
isverenin yeni isci alamamasi, isci almak isterse bunu cikardigi isgiye
bildirmesi ve basvurusu halinde dncelikle kendisini ise almasi yolundaki
hikim bireysel isci ¢ikarmaya da uygulanmis; kidem tazminatina hak

kazanmak icin gereken sire azaltiimis, tazminatin miktari ise artirilmistir.

10 Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 201.

"' Siuzek, Is Hukuku, s. 487; Devrim Ulucan, 4773 sayih Kanun
Cercevesinde Is Guvencesi ve Gegerli Neden Kavrami, Istanbul Barosu -
Galatasaray Universitesi IS Glvencesi Temel Kavramlar Uygulamadan Oneriler

Semineri, Istanbul, istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s. 19.

12 Kanun No: 1927, RG 12.7.1975, S. 15293.
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Fakat birebir is glvencesine iliskin yasal bir dizenleme s6z konusu
olmamistir. Calisma Bakanhgdi’'nca olusturulan komisyonlar bu konuda
1978 ve 1982 yillarinda yasa dedisikligi taslagi hazirlamigssa da bu
taslaklar sonugsuz kalmistir. 1992 yilinda hazirlanan bir baska taslak da
Bakanlar Kurulu'nca TBMM’ye sunulmus, Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunundan esinlenerek hazirlanmis bu taslak da digerleri ile ayni
akibete ugramistir’®>. Bu nedenle o dénemde, is glivencesi konusunda tek
hikim Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde yer alan sendika isyeri

temsilcisinin glivencesi olmustur.

Yukarda'* yer verildigi gibi ILO’nun 2 Haziran 1982 tarihli 68.
dénem toplantisinda kabul edilen Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Sézlesmesi'nin Tlrkiye tarafindan 9
Haziran 1994 tarih ve 3999 sayili Kanunla® onaylanmasini takiben
mevzuatin 158 sayili sozlesmede 6ngorilen kurallara gore degistirilerek
dizenlenmesi geredi dogmus; bu nedenle 2000 vyili icinde Onceki
taslaklardan farkli bir taslak metni hazirlanmistir. Ancak bu metin yeterli
gorulmediginden bilim insanlarindan olusan bir kurula yeni bir taslak
hazirlatilmistir. Kanun tasarisi haline gelen bu sonuncu taslak 9 AJustos
2002 tarihinde 4773 sayilh; Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ve Basin
Mesledinde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun adi altinda
kabul edilmistir'®. Ancak bu hikimlerin hemen vyirirlige girmesi

istenmemis 15 Mart 2003’ten itibaren vylrarlik  kazanacadi

13 Celik, Is Hukuku Dersleri, s.209, Fevzi Sahlanan, Is Giivencesi
Kanunu’nun Kapsami ve Yasal Siireg, Mercek, Nisan 2003, S. 30, s. 16;
Minir Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, (Konusma Metni),
Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, S.2, s.1-2; Abbas Bilgili, Is
Giivencesi Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2004, s.5. Can Tuncay, Is
Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor?, Cimento Iisveren Dergisi, Ocak 2003, S.1

14 Bkz. Birinci Bdlum, II-C, 2.b.
15 Bkz. Birinci B6lim, 119. dn.

16 Bkz. Birinci Blim, 79. dn.
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ongorilmastir. Fakat bu tarih gelmeden yartrliglu erteleyen yeni bir
yasa tasarisi TBMM’'de kabul edilip Cumhurbaskaninin onayina
sunulmussa da Cumhurbaskaninin veto etmesi Uzerine hikimet buna
direnmemis ve siyasi iktidarin isteksizliine ragmen is glivencesi
hikimleri 15 Mart 2003 tarihinde yurirlige girmistir. 4773 sayil Kanunla
dedisik 1475 sayili Is Kanunu'nun 13/A-E maddeleriyle Tuark Is
Hukuku’nda ilk defa is gilivencesi kurumuna yer verilmistir. 1475 sayili Is
Kanunu'nun cok kisa bir stre uygulanan bu hukumleri yerini, yine bir
bilim kuruluna hazirlatilan Is Kanunu taslaginin TBMM’de kismen
degistirilerek kabulil sonucu Tirkiyenin dérdiincti Is Kanunu olan 4857
sayil Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21. maddelerinin getirdigi hikimlere

birakmistir'’.

C. YASAL DUZENLEMENIN KAPSAMI

4857 sayili Is Kanunu is glivencesini bir baska ifade ile belirsiz
sureli is sb6zlesmesi ile calisan iscinin is sézlesmesinin isverence feshini
dizenleyen hiktamlerin uygulama alanini cesitli ybnlerden
sinirflandirmistir. Is Kanunu’na gére otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan bir isginin belirsiz sdreli is
sézlesmesini fesheden isveren, asagida belirtilen'® gecerli nedenlerden
birine dayanmak zorundadir (m. 18). Ayni maddeye gdére, isletmenin
butindnl sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin
bltinunl sevk ve idare eden ve isci alma cikarma yetkisi bulunan isveren

vekilleri hakkinda is givencesi htikimleri uygulanamayacaktir.

17 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.705; Ercan Akyigit, 4857 Sayil is Kanunu
Serhi, c.I, 2. bs. Ankara, Seckin, 2006, s. 778; Ali Gizel, Is Giivencesine
Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, istanbul Barosu - Galatasaray
Universitesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Cézim
Onerileri 2004 Yili Toplantisi, Istanbul, istanbul Barosu Yayinlar, 2004, s.16.

18 Bkz. Uglincii Bolum.

62



Genel is guvencesini kabul eden llkelerin hemen hepsinde de bu
noktadaki koruyucu hikimler biatlin iscileri kapsar sekilde vydrurlige
konulmamakta, is glvencesinin uygulanma alani yoninden degisik
Olcutlere, Ulkenin ekonomik ve sosyal sartlarina ve iscilerin 6zelliklerine
gore bir takim sinirlamalar getirilmektedir. 158 sayili s6zlesmede de bu
s6zlesmeyi onaylayan devletlerin iscinin feshe karsi korunmasina iliskin
diizenlemelerinde belirli istisnalar getirilebilecegi ve korumadan
yararlanmada bazi sartlarin aranabilecedi kabul edilmistir. S6zlesmenin 2.
maddesinin 1. bendinde sdzlesme hikimlerinin butun is kollari ve isgiler
icin gecerli oldugu kabul edildikten sonra, 2., 4. ve 5. bentlerinde sayilan
hallere iliskin olarak istisnalar konulmasina ve bu suretle bazi isgilerin is

glivencesi disinda birakilmasina imkan tanimaktadir.

Is Kanunu'ndaki dizenlemenin kapsami ile ilgili olarak (izerinde

durulmasi gereken noktalar sunlardir:

1. Is Kanunu'na Tabi Isci veya Basin Is Kanunu’'na Tabi

Gazetecinin Varhg

Is Kanunu’nda diizenlenen is giivencesi bu kanun hiikiimlerine tabi
bireysel is iliskisine uygulanir. Is Kanunu’nun kapsamina giren bireysel is
iliskisinin tarafi isci, diger sartlarin varhdi halinde is glivencesinden
yararlanacaktir. Bu nedenle Is K. m. 4 uyarinca is iliskisi, bu kanunun
uygulama alani disinda kalan kimseler hakkinda, is glvencesi

uygulanmaz®. Ancak Basin Is Kanunu kapsaminda calisan gazeteciler, Is

1% Ekonomi, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 32; Alpagut, is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 205; Y. 9. HD, 22.01.2004, E.
2003/23775, K. 2004/948;" (...)Milli Egitim Vakfi'na badh 6zel ilkégretim
okulunda her yil yenilenen sézlesme ile midir yardimcisi ve beden egitimi
6gretmeni olarak gérev yapan davacinin 4857 sayili yasaya gére degil, 625 sayili
yasa hikimleri geregince calistii, bu nedenle 4857 sayili yasa maddelerinin
uygulanmasinin séz konusu olamayacadi nedeniyle davanin reddi yénindeki
karar onanmustir.”, Bilgili, Is Giivencesi Hukuku, s.11.
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Kanunu kapsami disinda kalmakla beraber, édnce 4773 sayih kanunla
eklenen ve sonra 4857 sayili kanununun 116. maddesiyle degistirilen
Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasinin “is Kanunu’nun 18, 19,
20 ve 29'uncu maddesi hukumleri kiyas yoluyla uygulanir.” Hikmunidn

geregi olarak is glivencesinden yararlanirlar®.

Buna karsihk Is Kanunu’nun uygulama alanina girmeyen Borglar
Kanunu ve Deniz Is Kanunu’na tabi is iliskilerinde is glivencesine iliskin
kurallar uygulanmaz. Bu durumun, 158 sayili Sézlesmenin 2.
maddesinden dngorulen, bu sdzlesme ile getirilen is glivencesi sisteminin
batin is kollari ve is sozlesmesiyle calisanlar hakkinda uygulanacadi
kurall ile bagdasmadi§i égretide ifade edilmistir’’. Nitekim bu durum,
4773 sayill kanunun genel gerekcesinde “Is Kanunu’nda is giivencesine
yénelik olarak yapilan diizenlemelere paralel bir sekilde Basin Is Kanunu,
Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu’nda ve tarim islerinde calismalarila
ilgili yeni dizenlemelere gidilmesi 158 sayill ILO Sézlesmesinin bir
geregidir.” seklinde ifade edilmis, gerekcede belirtilen bu eksiklikler
meclis gériismeleri sirasinda Basin Is Kanunu bakimindan giderilmigse de

diger calisanlar bakimindan bir diizenleme s6z konusu olmamistir.

2. Iscinin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Ile Calismasi

Is K. m.18/I de acikca belirtildigi Gizere is glivencesi, belirsiz siirel
is sbzlesmesine goére calisan isci bakimindan s6z konusu olabilir. Cankda is
glvencesi belirsiz slreli is s6zlesmesinin isveren tarafindan streli feshine

kars! bir korumayi icerir. O halde belirli streli is s6zlesmesine goére galisan

20 polat Soyer, Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay

Kararlar Isiginda Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Glvenlik
Hukuku 2005 yili Toplantisi, Is GlUvencesi Kurumu ve Ise Iade Dvalari, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2005, s. 28.

! Ekonomi, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 32; Alpagut, is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 205.
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iscinin is glvencesi hikimlerinden yararlanmasi s6z konusu dedgildir.
Yargitay tarafindan da belirli sireli is s6zlesmesi ile cgalisan isgilerin
giivence hiikiimlerinin kapsami disinda oldugu ifade edilmistir?2. Ogretide,
belirli streli s6zlesmenin hakli bir neden ortaya cikmadan slre sonuna
kadar devam edecedinden, bu soOzlesmenin isciye bir anlamda is
givencesi sagladigi ifade edilmistir?®. Gercekten, belirli sureli is
sbzlesmesi sure bitiminden Once feshedilememesi ve hakli bir neden
olmaksizin feshedildigi takdirde de isverenin sire sonuna kadar calissaydi
elde edecek oldugu Ucreti isciye 6demek zorunda kalmasi karsisinda,
belirli streli s6zlesmeyle calisan iscilerin tamamiyla korumasiz oldugunu

distinmek olanakli degildir.

Is Kanunu’na gére, esash bir neden olmadikca birden fazla
yenilenen is sozlesmeleri zincirleme hizmet sdzlesmesi yoluyla bastan
itibaren belirsiz sireli olarak kabul edildiginden (m.11/1I), bu s6zlesmeyle
calisan isciler is glvencesinden de yararlanacaklardir. Belirli sireli is
sbzlesmesi, esasli bir neden olmaksizin zincirleme vyapilmis ise
baslangictan itibaren belirsiz slreli sbdzlesmeye dondstiginden, is
glvencesi kapsaminda aranan alti aylhk kidemin baslangicinin, belirli
slreli is sOzlesmesi ile iscinin ise basladigi tarih olarak benimsenmesi
gerekir. Esasli nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri ise, belirli streli
olma 6zelligini korudugundan (m.11/III), bu isciler is glvencesinden de
yararlanamayacaklardir. Bunun gibi, belirli sireli olmayan islerde, belirli
bir isin tamamlanmasi, belirli bir olgunun ortaya cikmasi gibi objektif
kosullara badli olarak vyapilmayan sozlesmeler de belirsiz sureli
saylldigindan (m.11/I), bu kosullarin eksikligine ragmen belirli sireli
olarak yapilan sdzlesme ile calisan isci de diger kosullari da tasiyorsa is

glivencesinin kapsami icinde kabul edilecektir.

22'Y. 9.HD, 26/12/2007, E. 2007/30238, K. 2007/39560,; Y. 9. HD, 20.11.2003,
E. 2003/19338, K. 2003/19593, www.hukukturk.com.

23 Tuncay, Gegerli Nedenle 1Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise iade, s. 18.
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3. S6zlesmenin Isveren Tarafindan Feshedilmis Olmasi

Is glivencesi isverenin keyfi ve gecerli olmayan fesihlerinde karsi
isciyi korur. Iscinin sbézlesmeyi feshine karismaz®*. Yargitay sézlesmeyi
sureli fesih yoluyla ya da hakl nedenle fesheden iscinin is guvencesi
hiilkiimlerinden faydalanamayacagini belirtmistir®®>. Ancak burada feshin
iscinin serbest iradesinin Grind olup olmadigi dederlendirilmeli, sézgelimi
istifa dilekgesinin baski altinda alindigi hallerde, feshin isveren tarafindan
yapildigi kabul edilmelidir®®. Fakat bir baski séz konusu olmaksizin, isci
kidem tazminati ve diger iscilik alacaklarinin 6édenmesi kosuluyla is
s6zlesmesinin feshini talep ederse, bu durum isverence uygulanan bir
baski nedeniyle ortaya cikmadigi sirece feshin isciden kaynaklandigi
kabul edilir. Bir baska deyisle iscinin talebi Uzerine isverenin fesih
bildiriminde bulunmasi, feshin iscinin iradesinden kaynaklandigi sonucunu
dogurur?’. Yine Yiksek Mahkemeye gére taraflarin is sdzlesmesini
karsilikll anlasmak suretiyle sona erdirdikleri hallerde (ikale), s6zlesme
isveren tarafindan feshedilmediginden isci is glvencesi hikimlerinden
yararlanamaz®®. Ancak burada is sdzlesmesinin bu sekilde sona

erdirilmesi isciyi is glvencesi hikimlerinden ve diger bazi iscilik

24 Tuncay, Gecerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise Iade Davari, s.
18.

5Y.9.HD, 1.10.2007, E. 2007/14067, K. 2007/28540, Legal IHSGHD, S. 16, S.
1525; Y. 9. HD, 26.11.2007, 2007/35615, K. 2007/35327, Gimento Isveren
Dergisi, Mart 2008, s. 53; Y. 9.HD, 16.9.2003, E.2003/15650, K.2003/14623,
Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2003, s.48.

26y, 9.HD, 26.3.2007, E. 2007/273, K. 2007/8421, Galisma ve Toplum, S.14,
s.192.

27 Gilsevil Alpagut, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’in 2005 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku
ve Sosyal Glvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Ankara, 2007, s.87.

28 Y,9.HD, 30.4.2007, E. 2007/6394, K. 2007/13549, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.
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alacaklarindan mahrum biraktigi icin ikalenin gecerli olmasi igin aranan

sartlarin gerceklesmis bulunmasi gerekir.

4. Otuz veya Daha Fazla Isci Calistiran Bir Isyeri Olmasi

Is K. m. 18/T'e gére iscinin is glvencesi hikimlerinden
yararlanmasi igin, en az otuz veya daha fazla isci calistiran bir isyerinde
calisiyor olmasi gerekir. 4773 sayil Kanunda ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun kanunlasmadan o6nceki halinde on isci olarak belirlenen bu
Olglit kanunda otuz isci olarak belirlenmistir. Otuz isci dlgutune iliskin bu
hikmin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle dava acilmissa da, iptal istemi
Anayasa Mahkemesi tarafindan, is glvencesi Odlgutlerinin her (lkenin
kendi verilerine ve is hayati kosullarina gore belirlendigi, is glivencesi ile
olusacak ek mali kilfetten kiliclk isletmelerin uzak tutulmasi amacinin

gozetildigi gerekgeleri ile reddedilmistir®°.

Isci ile isverenin yakin kisisel iliskilerinin 6n plana ¢iktigi, uyumlu
bir calisma ortamina uymayan iscilerin bu tir kicluk yerlerde daha basit
usulle isten c¢ikarilmasi ve kuiguk isletmeleri kayit disi istihdama
yoneltmemek ve ek mali kilfetler getirmemek amaciyla belirli sayidan az
isci calistiran isyerinin is glivencesi kapsami disinda birakilmasi disuncesi
yerinde olsa da 4857 sayili Is Kanunu’nun getirdigi otuz isci dlgiitiiniin

isabetli olmadigi 6gretide dile getirilmistir®°.

158 sayili Soézlesmenin 2/V maddesinde isyerinin klgUkligunin
sorun yaratacadl durumlarda, bu isyerinde calisan iscilerin feshe karsi

korumanin kapsami disinda birakilabilecedi belirtilmisse de isletme

29 AYM 19.10.2005, E.2003/66, K. 2005/72, RG. 24.10.2007, S. 26710.
30 Siizek, Is Hukuku, s. 493; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 211;

Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 709; Ekonomi, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is
Glivencesi, s. 35; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, Is Hukuku, s.183.
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yapisinin ¢ogunlukla kiglk isletme seklinde oldugu Turkiye'de otuz isci
Olcitiiniin varligi anlaminda ortaya cikan zarar amaglanan yarar ile
kiyaslandiginda orantisizdir. Bu durumda 06lglliltk ilkesine aykirilik olarak
ifade edilebilir. Nitekim Avrupa (lkelerinde bu sayi bes ila onbes isci
arasindadir. Ornedin bu sayi, Fransa’da onbir, Almanya’da on,
Avusturya’da bes, Italya’da onbes iken, Isve¢’te bu anlamda herhangi bir

sinirlama yoktur?!,

Isyerinde otuz veya daha fazla isci calistirma &lcitl, is
glivencesinden yararlanacak isci sayisini artiran bir baska dlizenleme ile
yumusatiimaktadir. Buna gore isverenin ayni iskolunda birden fazla isyeri
bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci sayisi, bu isyerlerinde calisan
toplam isci sayisina gore belirlenir (m. 18/IV)*2. Ayrica Sendikalar
Kanunu m. 60/II'ye goére isyerinde yurutllen asil ise yardimci isler de asil
isin dahil oldugu iskolundan sayilacagi icin sayinin hesabi buna gore
dederlendirilmelidir. Nitekim Yargitay bir kararinda asil amaci sosyal
yardim olan bir cemiyetin bu amaclar dogrultusunda yaptigi huzur evi ve
hastane insaatlarini ayri bir iskolu saymamis asil ise dahil etmis ve is
glvencesi kapsami bakimindan aranan isci sayisini buna goére

belirlemistir®>. Burada tzerinde durulmasi gereken cesitli noktalar vardir.

31 Siizek, Is Hukuku, s. 493; Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi, s.211.

32Y. HGK, 24.10.2007, 2007/9-775, K. 2007/786, Karari isabetli bulmayan géris
icin bkz. Fevzi Sahlanan, Sendikal Tazminat-Otuz Isci Kosulunun
Tespitinde isverenin Ayni Is Kolundaki Isyerleri (Karar incelemesi), Tekstil
Isveren, Mart-Nisan 2008 eki, s. 4; Y.9.HD, 29.1.2007, E.2006/29945, K.
2007/1216, Gahisma ve Toplum, S. 15, s. 335.

33Y.9.HD, 25.2.2008, E.2008/1289, K.2008/1991, Legal IHSGHD, S.18, s.708;
Sosyal yardimlasma ve dayanisma alaninda faaliyet goésteren ve merkezi
Istanbul’da olan davali cemiyetin, amaclari dogrultusunda insaat insaat Emlak
Dairesi kurdugu ayni ydnetim altinda dedisik yerlerde insaat isine girdigi bu
kapsamda Urla ilgesindeki huzur evi insaatinda dokuz iscinin galistidi, ancak
isverenin bu insaat isi asil ise yardimci istir ve asil isin tabi oldugu iskolundan
sayllmalidir. Kurumun sosyal amagl yaptigi insaat bagimsiz ayri bir iskolu olarak
nitelenemez.
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Bunlardan biri “isveren” kavramidir. Is Kanunu’na gdre isveren, isci
calistiran gergek ve tlzel kisi olabildigi gibi tlizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslar da olabilir (m. 2). Burada tlzel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslarin varligi sorun cikarabilir. Nitekim gecmis yillarda Milli Egitim
Bakanligi'na bagh bir ilkogretim okulunda Ucreti velilerden toplanan para
ile ddenen iscinin is sdzlesmesi gecerli neden goésterilmeden feshedilmis
ve isyerinde otuzdan az isci calistinldigi iddia edilmistir. Yargitay ise o yer
Milli Egitim Muddarligine bagh isyerlerinde calisan toplam isci sayisini
dikkate almayarak sadece o ilkdégretim okulundaki saylyl dikkate alan
yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yargitay burada II Milli Egitim
Mldarligint, bir sendika ile bes adet isyerini kapsayan bir toplu is
s6zlesmesini imzalamis olmasindan yola cikarak isveren kabul etmis ve o

yerdeki tim isyerlerini dikkate almistir®*.

Yine Yiksek Mahkemeye gore salt farkh tizel Kisilikler arasinda

organik bag bulunmasi isci sayisinin tespitinde dnem tasimaz>®.

Otuz isci 6lcitiinin hesabinda dikkat edilecek bir diger nokta “ayni
iskolu” ibaresidir. Iskolu, 2821 sayili Sendikalar Kanunu m. 60'a gére
belirlenecektir. Ogretide “iskolu” sartinin kaldiriimasi yéniinde gdrisler
bulunmaktadir®®. Gergekten, ayni iskolu kavrami “yasal diizenlemede
cabuk ve slratle sona ermesi icin hukUmler getirilen is glivencesine iliskin

uyumsuzluklarin igerisine, toplu is hukukunun bash basina bir uyusmazlik

** YOHD 11.12.2003, E.2003/19269, K. 2003/20526, Kararin incelenmesi igin
bkz. Tankut Centel, Is Glivencesine Tabi Olacak Isyerlerinde Galisan Isci
Sayisinin Hesabi, Tekstil Isveren Dergisi, Mart 2004, s.32.

% Y.9.HD, 31.3.2008, E.2007/29950, K.2008/7008, Legal IHSGHD, S.18,
s.618.

3¢ Sahlanan, Otuz Isci Kosulunun Tespitinde Isverenin Ayni is Kolundaki
isyerleri (Karar incelemesi), s. 4; Celik, Is Giivencesi, s. 20; Eyrenci, Taskent,
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 165; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, is Hukuku,
s. 183; Sahlanan, 4857 Sayih Yeni Is Kanunu’nu Degerlendirme Konferans
Notlari, s.84; Omer Ekmekci, 26 Haziran 2001 Tarihli iIs Kanunu
Tasarisinin Bazi Hiikiimleri Uzerine, Calisma Hayatimizda Yeni Dénem,
Istanbul 2002, s. 93.
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konusu olabilen isyerinin girdigi iskolunun tespitine iliskin bir uyusmazhgi
da dogurabilecek olan iskolu kavraminin savunulacak bir yeri yoktur”’,
Nitekim uygulamada da isverenin birden fazla isyeri bulunmasi halinde
otuz isci kosulunun belirlenmesi bakimindan, isyerlerinin ayni iskolunda

yer alip almadidina iliskin uyusmazliklar gcikmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2007 yilina ait bir karar bu
konuya getirilen elestirileri hakli gbésterecek nitelikte tartismaya aciktir.
Hukuk Genel Kurulu’nun karara konu olan olayina goére, is s6zlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini ileri sliren isgi, Sendikalar Kanunu’nun 31.
maddesine gobre “sendikal tazminat” talebiyle dava agmistir. Yerel
mahkeme istegi kabul etmistir. Yargitay ise, iscinin is glivencesi kapsami
icinde olduundan hareketle, davac iscinin Is Kanunu 18-21.
maddelerinden badimsiz olarak sendikal tazminat isteyemeyecedini
belirterek karari bozmustur. 9. Dairenin bozma karari Uzerine yerel
mahkeme, davaci iscinin calistigi polis konukevinin ayr bir isyeri oldugu
ve davacinin is glvencesi kapsami disinda oldugunu ifade ederek
kararinda direnmistir. Yerel mahkeme bu kararinda direnirken, toplu is
sOzlesmesi yapmak icin davaci iscinin calistigi bir polis konukevi igin
Calisma Genel Muadurligi'nin yetki tespitine yapilan itirazi reddeden ve
her bir polis konukevinin ayrn bir isyeri oldugu ve toplu is s6zlesmesi
yetkisi anlaminda bir isletme teskil etmeyecegdine iliskin yerel mahkeme
kararini onaylayan Yargitay kararina dayanmistir. Direnme karari Gzerine
Hukuk Genel Kurulu 9. Dairenin bozma kararina Ustinlik tanimistir.
Hukuk Genel Kurulu bu kararini olustururken vyetki itirazina iliskin
Yargitay kararini kasdederek “Anilan onama kararina esas yerel mahkeme
kararinda ifade edilen ve her bir polis konukevinin ayri isyeri olup iskolu
esasina gore dederlendirme yapilamayacagina yonelik gerekgesinin, isyeri

icin aranan belirli sayidan fazla iscGi calistirma kosulunun belirlenmesinde

*” Sahlanan, Otuz Isci Kosulunun Tespitinde Isverenin Ayni Is Kolundaki
Isyerleri (Karar Incelemesi), s. 4.
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uygulama vyeri bulunmamaktadir.” ifadesini kullanarak hikim

kurmusture.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu Hukuk Genel Kurulu kararina
katilmak mimkin degildir. Kanimca isverenin birden fazla isyerinin ayni
iskolunda olup olmadigi noktasinda bireysel is hukuku ve toplu is hukuku
anlaminda ayrn sonuglara gitmek, her seyden &énce hukuk ve igtihat
birligini ve kisilerin hukuki islemlere olan glvenini zedeleyebilecektir.
Tirk Is Hukuku alaninda farkh kanunlar olan ancak ayni ekonomik sahada
ve ayni isverenin ayni isyerine uygulanan Is Kanunu, Sendikalar Kanunu
ve/veya Toplu Is Sézlesmesi Grev Lokavt Kanunu bakimindan bir
isyerlerinin ayni iskolunda olup olmadigi konusunun 6nem tasidigi
durumlarda ortak ve tek bir sonucun varli§i gerekir. Is Kanunu is
glivencesi kapsami bakimindan ‘“iskolu” kavramini 6zel olarak
tanimlamadigi icin bu konuda toplu is hukukunu dizenleyen kanunlardaki
esaslara ve uygulama bakimindan bu esaslara uygun verilmis ictihatlara
uymak gerekir. Iste bu tir sorunlarin ortadan kalkmasi igin, is glivencesi
kapsami bakimindan aranan “ayni iskolu” esasinin kanun hikminden

cikartilmasi gerekir.

Ayni iskolunda olmakla beraber, isverenin yabanci Ulkelerde
faaliyet gosteren isyerlerinin m. 18/IV kapsaminda dederlendirilip
dederlendirilemeyecedgi konusunda ise Yargitay vermis oldugu
kararlarinda yurt disindaki ayni iskolunda c¢alisan iscilerin dikkate
alinmayacadi yoninde acik bir yasal dizenleme olmadigi gerekgesiyle
tim isyerlerini birlikte de§erlendirmistir®®. Bu karar 6gretide isci lehine

yorum ilkesi ve is glvencesi hikimlerinin devletler 6zel hukukunda

*®* Y.HGK, 24.10.2007, E.2007/9,775, K.2007/786, Sahlanan, Otuz isci
Kosulunun Tespitinde Isverenin Ayni Is Kolundaki Isyerleri (Karar
Incelemesi), s. 2.

3 Y, 9. HD, 3.7.2006, E.2006/9818, K. 2006/19560, Y.9.HD 12.2.2007, E.
2006/32297, K.2007/3273, Can Tuncay, Ise Iadede Otuz Isci Olgiitiiniin
Yorumu, Sicil S.6, s. 75.
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dogrudan uygulanabilirligi nedeniyle hakli bulundugu gibi*®, yurt disi ve
Turkiye'de ayri ayri calistirma durumunun bir ihtiyactan mi, yoksa is
glvencesinden kacinmak icin mi dodduguna bakilarak degerlendirme
yapilmasi gerektigi de ileri strtilmistir*'. Ancak kanimca isabetli olan bir
diger gorus, Yargitay'in bu kararini kanunlarin Ulkeselligi esasina
dayanarak elestirmistir*?. Gercekten isyeri 6rgiitlenmeleri, is glivencesi
kapsami ve iskolu kavrami Ulke hukuklarinda dedisik sekillerde
didzenlenmistir. Dolayisi ile bir baska Ulke hukukuna goére 6rgitlenmis ve
o hukuka gore ait oldugu bir iskolu belirlenmis isyerinin de bu sayiya
dahil edilmesi uygulamada gugclutkler cikarabilir.

Sayinin hesabinda dikkate alinacak bir diger nokta ise “isyeri”
kavramidir. Is K. m. 2’ye gére isveren tarafindan mal ve hizmet liretmek
amaciyla orgiltlenen birim disinda; isyerine bagh yerler, eklentiler ve
aracglar da bu sayinin hesabinda dikkate alinmahdir. Yargitay da
kararlarinda isyerinin kanuna uygun olarak is organizasyonu kapsaminda

bir butin olarak degerlendirilecegini vurgulamistir®.

Otuz isci sayisinin tespitinde tarim ve orman isleri bakimindan;
elliden az (elli dahil) isGi calistiran tarim ve orman islerinin yapildig
isyerleri kanunun kapsami disinda birakildigindan (m. 4), elliden az isci

calistiran igyerleri otuzdan cok isci calistirsalar bile is glivencesi kapsami

40 Musa Aygiil, Fatih Usan, Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda 30
Isci Calistirlmasi Kosulu Acisindan Gerekli Sayinin Tespitinde Tiirkiye'de
Bulunan Irtibat Biirolarinda Calisan Isciler Dikkate Alinabilir mi? Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlar ve Incelemeleri
Dergisi, S.3, 2007, s.75.

‘fl Serkan Odaman, Yurt Disinda Calisan Iscilerin Is Giivencesi Acgisindan
Isci Sayisi Tespitine Etkisi, Sicil, S.6, s. 82.

42 Tuncay, Otuz Isci Olciitii, s. 79.

43Y.9.HD, 25.2.2008, E.2008/1289, K.2008/1991, Legal IHSGHD, S.18, 5.708.
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disinda kalacaktir. Bu nedenle otuz isci sayisi, tarim ve orman isleri

bakimindan elliden fazla (en az ellibir) isci olarak belirtiimelidir**.

Sayinin tespitinde isverene is stzlesmesi ile bagh isciler dikkate
alinacaktir. Bu isciler belirli ve belirsiz streli ya da tam veya kismi sireli
isciler olabilir. Burada hastalik, dogum, is kazasi, izin vb. nedenlerle
isyerinde olmayan ve is sb6zlesmesi askida olan isciler de sayiya dahil
edilir*>. Ancak isci sifatini tasimayan cirak ve stajyerler ve gegici is
sézlesmesi ile calisanlar sayinin hesabinda dikkate alinmaz®. Yine hukuka
uygun bir alt isveren iliskisi kuruldugunda alt isveren icin de yeni bir

isyeri olustugundan onun iscileri bu sayidan ayri dederlendirilir®’.

Is glvencesi hikimleri otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde uygulanacagindan; isyerlerindeki isci sayisinin otuz veya
daha fazla olup olmadigi bakimindan hangi tarihteki isci sayisinin esas
alinacagi énemli bir noktadir. Ogretide sézlesmenin feshedildigi tarihteki
isci sayisina bakilmasi gerektigi gérisii savunuldudu gibi*®, isyerinin

normal isleyisi igin calistinlmasi gereken isgi sayisinin esas alinmasi

4 Ercan Akyigit, Askerlik Yiiziinden Sozlesmeyi Fesheden Iscinin Askerlik
Sonrasi Ise Alinmamasi Is Giivencesine Imkan Verir mi? Karar incelemesi,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yargr Kararlari ve
Incelemeleri Dergisi, S. 3, s. 38.

* Stzek, Is Hukuku, s. 496; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 213; Ekonomi, Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 36.

46 Y.9HD, 24.3.2008, E.2007/27699, K.2008/6006, Calisma ve Toplum, S.18,
s.311.

* Tuncay, Gegerli Nedenle is S6zlesmesinin Feshi ve Ise Iade, s. 19;
Glzel, Is Giivencesi, s. 31.

*® Stizek, Is Hukuku, s. 496; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s.
134; Tuncay, Gegerli Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi ve Ise Iade, s. 20.
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gerektigi fikri de ileri siUrilmistir®. Yargitay ise fesih anindaki isgi

sayisini dikkate almistir°.

Belirtmek gerekir ki, otuz isci 6lcutl nispi emredici nitelikte oldugu
icin, guvence hlkimlerinin otuzdan az isci calistiran isyerlerinde de
uygulanacagina iliskin sézlesmelere konulan kayitlar gegerli olacaktir’.
Yargitay da bir kararinda iscgi lehine dizenlenen bu tir hidkimlerin gegerli
olacagini belirtmis ve “is sdzlesmesinin feshedilmesi halinde calisan isci
sayisina bakilmaksizin is glivencesi hikimlerinin uygulanacaginl” ifade

eden toplu is sézlesmesinin bu maddesine itibar etmistir>2.

5. Iscinin En Az Alti Aylik Kideminin Olmasi

En az altt ayhk kidemi olan isci, belirsiz sireli is sézlesmesi
isverence feshedildiginde is glvencesinden vyararlanir. Bekleme siresi
olarak da adlandirilan bu alti aylik kidem, isverenin menfaatine olarak bu
sure icinde isciyi bu ydonden denemesi, iscinin niteliklerini, ise uyumunu
gérmesi icin getirilen bir zaman dilimidir>>. Bu zaman dilimi de (lkeden
tilkeye degismektedir. Ornedin Almanya, Italya ve Avusturya hukuk
sistemlerinde alti aylik, Ingiltere, Danimarka ve Irlanda da iki yillk

bekleme siresi mevcuttur. Diger Avrupa Birligi Ulkelerinde bekleme

* Ekonomi, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 32; Guzel, Is
Glivencesi, s.32; Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.212.

>0y, 9.HD, 5.7.2005, E. 2005/17838, K. 2005/23813, Legal IHSGHD, S. 9,
s.266; Y. 9. HD, 24.4.2005, E. 2004/22276, K. 2005/6141, Cankaya, Glnay,
Goktas, Ise Iade Davalari, s. 310.

°! Fevzi Sahlanan, Is Giivencesinde Otuz Isci Kosulunun Nisbi Emrediciligi,
(Karar Incelemesi), Tekstil Isveren, Temmuz 2006 eki, s.2; Sizek, Is Hukuku,
s. 497; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 43.

>2Y, 9HD, 26.5.2005, E. 2005/12317, K. 2005/19404, Sahlanan, Otuz Isci
Kosulu, s. 2.

>3 Ekonomi, Is Sézlesmesinin Feshi ve 1Is Giivencesi, s. 42.
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suresi 6ngdrilmemisse de deneme suresi icinde is guvencesi huklimleri

uygulanmaz>*.

Kidemin baslangicinda kural olarak isginin ise basladigi tarihi esas
almak gerekir. Ancak ise baslanmasi gereken tarihte isverenin ifayi
kabulde temerride distigl hallerde de kidemin islemeye baslayacadi
sonucuna ulasmanin dodru olacadi belirtilmistir>. Fakat isci kendisine
atfedilebilecek bir kusur nedeni ile ise baslayamamissa, alti aylik sirenin
bu islemeye baslamayacadi kabul edilmelidir’®. Alti aylik kidem siiresinin
belirlenmesinde iscinin fiilen calistigi glinler degil is s6zlesmesinin devam
ettigi slirenin gdz éniine alinmasi gerekir’’. 18. maddenin 2. fikrasinda
alti aylik kidemin hesabinda 66. maddedeki sirelerin dikkate alinacadi
ifade edilmisse de bu hikim esasen anlamsizdir. Clinki 66. maddede
sayilan haller zaten yer altina inme, ¢cocuk emzirme gibi gunlik calisma

siiresinden sayilan hallerdir®®.

Is sézlesmesinde bir deneme siiresi 6n goérilmisse bu slirede
iscinin kideminden sayilir. Yine isyerinin devredilmesi halinde, alti aylk
kidem hesabinin bundan etkilenmeyecegdi aciktir. Clinkl, devralan isveren
hizmet sliresinin esas alindigi haklarda, iscinin devreden isveren yaninda
ise basladigi tarihe gére islem yapmakla yikimladir (Is K. m.6/II). Yine

is gecici is iliskisinde; is s6zlesmesi, isci ile gbnderen isveren ile arasinda

> Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 206, 14. dn; Erdal
Egemen, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Is Giivencesi,
Istanbul Barosu, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Cézum Onerileri 2003 Yili Toplantisi, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s. 94.

>> Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 33.
>¢ Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 33.

>’ Y, 9.HD, 15.9.2006, E. 2006/21611, K. 2006/22886, Calisma ve Toplum,
S.12, s. 261.

8 Sahlanan, 4857 Sayih Yeni Is Kanunu’'nu Degerlendirme Konferans
Notlari, s.55.
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varhdini korudugundan gecici isveren yanindaki calismalar da slreye
dahil edilir*®. Yargitay’a gére de iscinin 6diing alan isverende gecen
suresi, 6ding veren isverende gecirilmis gibi sayilir. Fakat s6z konusu
iscinin daha sonra “6dunc¢ alan isverenin isyerinde yeni bir is iliskisi
kapsaminda istihdam edilmesi halinde, onun nezdinde 6ding is iliskisi
kapsaminda gecirilmis stlreler, yeni is iliskisindeki alti aylik kidem

sliresinin hesabinda dikkate alinmaz"®°.

Alti aylik kidemin hesabinda ayni isverenin bir veya dedisik
isyerlerinde gecen sureler birlestirilir (m. 18/IV). Burada otuz isGi
Olgutinden farkli olarak daha 6nce cgalisilan isyerlerinin ayni iskolunda
olmasi aranmamaktadir. Ayni isverenin dedisik isyerleri farkl is kollarinda

da olsa bu isyerlerinde gecirilen sirenin toplami dikkate alinir.

Iscinin ayni isverene ait farkli isyerlerinde veya tek bir isyerindeki
calismasinin aralikli olup olmamasi bakimindan Alman Feshe Karsi
Koruma Kanunu’'nda acikca “kesintisiz” olma sarti aranmigsa da, Is
Kanunu’muzda bdyle bir sart getiriimedigi icin bir veya dedisik
isyerlerinde aralikli gecirilmis olsa dahi sirelerin birlestirilecegi kabul
edilir®’. Ancak séz konusu aranin cok uzun olmasi (6rnedin on yil) halinde
bu durumun altt ay sartinin aranmasi ile gdzetilen c¢ikarla
bagdasmayacagi da aciktir. Ayrica kanunda bir ayinm yapilmadidi igin, bu
aralikli cahsma halinde 6nceki s6zlesmenin ne sekilde sona erdiginin de

dnemi bulunmamaktadir®?.

> Siizek, Is Hukuku, s. 496.

60y, 9HD, 8.4.2008, E.2007/27725, K.2008/7812, Legal IHSGHD, S.19, s.1190.
®' Ekonomi, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 43; Suzek, Is
Hukuku, s. 498; Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.207;

Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.34.

62 Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.207; Soyer, Feshe
Karsi1 Koruma, s.34.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da alti aylik siirenin
tamaminin Is Kanunu ve giivence hiikiimlerine tabi olarak gecirilmesinin
zorunlu olup olmadigidir. Burada amag¢ mimkin oldugu kadar cok sayida
iscinin is glvencesi hiklmlerinden yararlanmasini saglamak olduguna
gére bu sirenin tamaminin Is Kanunu ve giivence hiikiimlerine tabi
olarak gecirilmesi gerekmeyecektir. Kaldi ki alti aylik bekleme stliresinin
ongoérilmesindeki amacg bir anlamda isverenin, feshe karsi koruma
kurallariyla baglanmadan 6nce isciyi denemesidir. Dolayisiyla bu deneme
durumu bakimindan isginin kapsam iginde olmasinin pratik bir énemi

yoktur®?

Alti aylik kidemin aranacadi an, is s6zlesmesinin sona erdigi degil,
fesih bildiriminin yapildigi andir®®. Yiiksek Mahkeme de bu dogrultuda
karar vermistir®®. Fesih bildirimin yapildi§i anda alti ay doldurulmamis ise
isci is glUvencesi hiukimlerinden yararlanamayacaktir. Fakat fesih
bildiriminin alti ayin dolmasindan kisa bir sire 6nce sirf is glvencesi
hikimlerinden kacinmak igin yapilmasi halinde, bu feshe baglanan
hukuki sonuclar bakimindan 6gretide farkli gorisler vardir. Bir gorise
gbre bu fesih hakki kétiuye kullanilmis olur ve isci M. 17/VI uyarinca kéti
niyet tazminatina hak kazanir®®, Diger bir gbriise gdre; sartin
gerceklesmesine taraflardan biri iyiniyet kurallarina aykiri davranarak
engel olursa sartin gerceklesmis olacagini kabul eden BK. m.154

hikmiine dayanarak iscinin -diger sartlar da mevcutsa- is givencesinden

63 Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.34; Ertiirk, Siireli Fesih, s. 264.

®* Fevzi Sahlanan, Is Giivencesinde Gerekli Alti Aylik Kidem-Isci Raporlu
Iken Fesih Bildirimi (Karar Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, Agustos 2006,
s. 4; Alpagut, Is Sé6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.208.

65 Mahkemenin bu karar otuz isci sayisinin fesih bildiriminin yapildi§i tarihte
isyerinde calisan isci sayisina gore belirlenecedine iliskin karari ile uyumludur. Y.
9.HD, 28.11.2005, E. 2005/34667, K. 2005/37461, Sahlanan, Alt1 Aylik Kidem,
Karar Incelemesi, s. 2.

° Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 719; Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve
Is Giivencesi, s.2009.
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yararlandiriimasi gerekir®”. Bir diger goriise gére, diristlik kuralina
aykiri davranilarak yapilan bu fesihte hakkin daridstlik kuralina aykiri
davranilarak kullanilmasi halinde, koétiye kullanan kisi, ulasmak istedigi
sonuctan vyararlandiriilmayacadina gore vyapilan bu fesih de gecersiz

saylimalidir®®.

Alti aylik sireyi diazenleyen hikim nispi emredici oldugundan bu

surenin sézlesmelerle kisaltilmasi mimkuinddar.

6. Belirli Konumdaki Isveren Vekili Olmamak

158 sayili s6zlesmede isverene yakinlklari ve 6zel statlleri dikkate
alinarak cesitli kimselerin feshe karsi koruma kapsami disinda
tutulabilecekleri 6ngérilmuistir (m.2/V). Is Kanunu m. 18/son geredince
de, isletmenin batinldnd sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari
ile, isyerinin butinuind sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
clkarma vyetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda is guvencesi
hikimlerinin uygulanmayacadi belirtilmistir. Gercekten belirli konumdaki
isveren vekillerinin sézlesmeleri, glivenin sarsildigi durumda feshe karsi
koruma kurallariyla  badglanmadan slreli fesih  usuline gore

feshedilebilmelidir.

Is Kanunu’nun saydidi ve is glivencesinin kapsami disinda kalan
isveren vekilleri iki gruptur. Bunlardan ilki; isletmenin butinint sevk ve
idare eden isveren vekili ve yardimcilaridir. Ornedin genel mudir ile
unvanina bakilmaksizin buna dogrudan bagli ve yardimcisi konumundaki

bélim baskani (direktdr) is glivencesi hiikimlerinden yararlanamaz®.

7 Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.37.

%8 Siizek, Is Hukuku, s. 500; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.216; Giizel, is
Giivencesi, s. 33.

89y, 9.HD, 26.6.2006, E. 2006/15158, K. 2006/18474, www.hukukturk.com
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Personel mudurd, banka sube muidurd gibi kimselerin bu kapsamda
degerlendirme olanagi yoktur. Isletmenin bitiiniini sevk ve idare eden
isveren vekillerinden maksat; genel muidir ve yardimcilandir’® Genel
mudur ve yardimcilarinin glvenceden dislanabilmesi icin ise isci alip

ctkarma yetkilerinin bulunmasi da gerekmez’?.

Glvence kapsami disinda kalan diger bir grup, isyerinin biutininu
sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleridir. Burada iki ayr kosul bir arada aranmistir. Bu tar
isveren vekilleri her iki yetkiyi bir arada kullanmalari halinde kapsam
disinda kalacaklardir. Bu kimseler isyerinin bUtinini sevk ve idare
etmekle birlikte isci alma ¢ikarma yetkisine sahip dedilse (6rnegin banka
sube mudurleri) veya isci alma cilkarma yetkisi bulunmakla beraber
isyerinin timinl sevk ve idareye yetkili degilse (6rnedin insan kaynaklari

muddrleri) is glivencesinin kapsami iginde olacaklardir’.

Belirtmek gerekir ki, bu yetkinin teoride baska bir ifade ile kagit
izerinde olmasi yeterli degildir. Isveren vekilinin is glivencesi kapsami

disinda kalmasi igin, s6z konusu yetkiyi fiilen de kullanmasi gerekir.

D. FESIH BIiLDIRIMINDE USUL

Is Kanunu’nun is glivencesiyle ilgili diizenlemeleri, isverenin gecerli
nedenlerin varhdi halinde is s6zlesmesini feshedebilmesini belirli bir usule
baglamistir. Gegerli nedenlerin varligina ragmen bu usule uyulmamasi,
feshin gecersizligini de beraberinde getirebilecektir. Isveren tarafindan

uyulmasi gereken bu usul, fesih bildiriminin yazili yapilmasi, fesih

70 Bilgili, Is Giivencesi Hukuku, s.26.
71 Akyigit, 4857 Sayil Is Kanunu Serhi, s.785.

7% Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 216; Savas Taskent, Aciklamali - Ictihath is
Kanunu ve Ilgili Yonetmelikler, Istanbul, Legal, 2005, s. 35.

79



sebebinin acik ve kesin olarak belirtiimesi ve iscinin savunmasinin
alinmasi olarak U¢ ana noktada toplanmaktadir. Bunun yaninda isginin
uyarilmasi ve feshin hangi stre iginde yapilmasi gerektigine de deginmek

gerekir.

1. Iscinin Uyarilmasi

Is Kanunu’nda yer almamakla birlikte, ILO’nun Is Akdinin Isveren
Tarafindan Sona Erdirilmesine iliskin 166 sayili Tavsiye Kararinda, isginin
yetersizligi ve davranislari nedeniyle yapilan fesihlerde iscinin Once
uyarilmasi (ihtar edilmesi) o6ngoérulmuastir. Tavsiye Kararinin 7.
maddesine godre; kusurlu davranisi nedeniyle isci, yazili olarak
uyarilmasina ragmen bir veya bircok kereler kusurlu davranisini
tekrarlamasi kosuluyla isten cikarilabilir. Ogretide, bu tavsiye kararinin
baglayiciligi olmasa da, s6z konusu ihtar sartinin aranmasi gerektigi kabul
edilmektedir’®. Ayrica bu durumun haklarin objektif iyiniyet kurallarina
uygun davranilarak kullanilmasi kuralina da uyumlu olacagi ifade
edilmistir’*. Bunun yaninda ispat kolaylidi bakimindan yazili olarak
yapilacak bir uyarida, durumun dilzeltiimemesi veya davranisin

yinelenmesi halinde sézlesmenin sona erdirilecegi acikca belirtilmelidir’>.

73 Siizek, Is Hukuku, s. 580; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 227; Ekonomi, 1Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 51; Devrim Ulucan, 158 sayili ILO
Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku
Turk Milli Komitesi 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri, ILO Normlari ve Turk Is
Hukuku, Ankara, 1997, s.160.

74 Siizek, Is Hukuku, s. 580
7 Ulucan, Is Giivencesi, s. 56; Siizek, Is Hukuku, s. 580; Ekonomi, is

Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 51. Ayrintili bilgi igin bkz. Uglinci
Bolim, II-D,2.
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2. Feshin Kullanilma Siiresi

Kanunda gecerli nedenlerin dogmasi halinde, isverenin s
sOzlesmesini hangi sire icinde feshedebilecedine iliskin bir diizenleme yer
almadigi gibi, iscinin davranisinin veya verimsizliginin gecerli bir neden
olusturabilmesi icin en az kag defa tekrarlanmasi konusunda bir

didzenleme yer almamaktadir.

Gegerli fesih nedenlerinin farkli 6zellikler tasimasi nedeniyle hakli
nedenle fesih hakkinin kullanilmasi konusunda, Is K. m. 26/1 de
6ngorulmis olan hak disumd siresinin (alti is guni) gecerli fesihler igin
getirilmemis olmasi isabetli bulunmustur’®. Belirtmek gerekir ki, gegerli
bir fesih nedeni mevcut oldugu slirece sézlesmeyi sona erdirme yoluna
gidilebileceginde stphe yoktur. Ancak oOzellikle davranis veya yeterlilik
nedenine dayanan fesihlerde, fesih nedeni ortadan kalkmis olsa da
isverenin sozlesmeyi her zaman ortadan kaldirabilecegini séylemek dogru
olmaz. Isveren bu hakkini “makul bir siire icinde” kullanmalidir’’. Yargitay
bir kararinda; isyerindeki bir diger isginin telefonunu alip, bu telefondaki
numaralarin sahiplerini rahatsiz eden bir iscinin bu olaydan bir ay sonra
savunmasinin alinmasina ve gorev yerinin degistiriimesine ragmen, olayin
Uzerinden doért, savunmanin alinmasinin Uzerinden ¢ ay gectikten sonra
yapilan fesih islemini dudrastlik kuralina aykiri bulmustur. Yiksek
Mahkeme Kkisilerin haklarini kullanirken dardstlik kuralina uymalari
gerektigini ve isverenin fesih hakkini uzun zaman bir baski unsuru olarak

kullanmamasi gerektigini belirtmistir’®.

7¢ Siizek, Is Hukuku, s. 581.

77 Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 56; Celik, Is Giivencesi, s. 36; Giizel, Is

Giivencesi, s. 80.
78 Y. 9.HD, 2.10.2006, E. 2006/17797, K. 2006/25426, Kararin Incelenmesi Icin

bkz. Mustafa Avci, Gecgerli Nedenlere Dayalhi Fesih Hakkinin
Kullanilmasinda Makul Siire, Sicil, S. 5,s. 90.
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Ogretide, uygulanmasi gereken prensibin celiskili davranma yasadi
(verbot des venire contra factum propriums) oldugu da belirtilmistir.
Buna gore isveren, siregelen tutumuyla iscide feshe basvurmayacadi
yoninde hakli bir gidven olusturmus ise, artik bu glvene dstlnlik
tanimak ve isverenin bu ydndeki davranisini geliskili bir davranis olarak
kabul etmek gerekir. Celiskili davranis hukuken korunmadigi icin bunun

sonucu da feshin gecersiz sayilmasidir’®.

3. Fesih Bildiriminin Yazih Yapilmasi

Is Kanunu’na gére, is glivencesi hiikiimleri kapsaminda bulunan
iscinin is sodzlesmesini fesheden isveren, fesih bildirimini yazih olarak
yapmak zorundadir (m.19/1). Yargitay, bu bildirimin fesih aninda
yapilmasi gerektigini, sonradan noter kanaliyla gdnderilen yazih fesih
bildiriminin gecerli bir feshe dayanak olusturmayacagina hiilkmetmistir®.
Yazih sekil sartinin gecerlilik mi yoksa ispat sekli mi oldugu konusundaki
ogretide codunluk goris bunun bir gecerlilik sarti oldugunu kabul
etmektedir®'. Dolayisiyla bu sekle uyulmadan yapilan bir fesih gecersiz
kabul edilecektir. Yargitay da yazili seklin, fesih igin bir gecerlilik sarti
oldugu gérisindedir®. Ogretide azinlikta kalan goéris ise bu seklin Is K.

m. 109’daki yazili bildirim hikmunin tekrarn niteliginde oldugunu ve bir

% Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 56.

80y, 9.HD, 4.12.2006, E. 2006/23730, K. 2006/31649, GCalisma ve Toplum, S.
13, s. 215.

81 Celik, Is Giivencesi, s. 38; Siizek, Is Hukuku, s. 552; Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, s. 744; Sahlanan, 4857 Sayil Yeni Is Kanunu’nu Degerlendirme
Konferans Notlari, s.85; Gizel, Is Giivencesi, s. 88; Ekmekgi, Yargitay'in
ise Iade Davalarina Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 169;
Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi; Soyer, Feshe Karsi
Koruma, s. 56; Ulucan, Is Giivencesi, s. 73; Mustafa Alp, Iscinin Feshe Karsi
Korunmasi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, s. 17.

82y, 9. HD, 18.3.2008, E. 2007/26203, K. 2008/5305, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.
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ispat hilkmU olarak kabul edilmesi gerektigini, sirf yazili sekle uyulmadigi
icin feshin gecersizligini kabul etmenin adir bir sonug oldugunu ileri
siirmistir®®. Kanimca burada bir gegerlilik sartinin oldugu agiktir. Ancak
bu sarta uyulmadigi hallerde gecersizlik itirazinda bulunabilmek igin
hakkin koéttye kullanilmamasi ilkesine de titizlikle uyulmasi gerekir.
Iscinin davranislari ve yeterlili§i nedeniyle tutulmus inandirici tutanaklarin
varliginin, iscinin uyarildigi fakat bu davranislarina devam ettiginin ve
savunmasinin alindiginin acikga gorilmesi halinde, sadece sekil sartina
uyulmadigi iddiasi hakkin kétlye kullanilmasi olarak orneklendirilebilir ve

bu yéndeki bir davranisi hukuk dizeninin korumasi beklenemez.

Is Kanunu’nun 109. maddesi uyarinca isverenin fesih bildirimini
isciye tebli§ etmesi gerekir. Iscinin fesih bildirimini almaktan imtina
etmesi halinde bu durum bir tutanakla tespit edilmelidir. Ayrica 7201
saylll Tebligat Kanunu kapsamina giren tebligatlarin bu kanun

hiklimlerine gbre yapilmasi gerekir.

4. Fesih Bildiriminin Acik ve Kesin Bir Sekilde Belirtilmesi

Is Kanunu m.19/I'e gére isveren fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Kanunda neden gdésterilmemesi, gdsterilen

sebebin gegersiz olmasi ile ayni sonuca tabi tutulmustur (m. 21/1).

Isveren, fesih nedenini tartismaya yol agmayacak bicimde, belirli
durum ve olgular gostererek, acik ve kesin sekilde ortaya koymalidir.
isveren ¢ok genel ve muglak ifadelerle yetinemez. “Davranisinizdan
oturd” veya ‘“isyerinin icinde bulundugu durumdan o6tart” gibi belirsiz

ifadelerle yapilan fesih bildirimlerinin yeterli aciklikta ve kesinlikte oldugu

8 Ekonomi, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 52.
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sdylenemez®. Ayrica belirtmek gerekir ki, isveren is sézlesmesinde
belirttigi fesih nedeni ile bagh olup, onun bu nedeni sonradan degistirmesi

mimkin degildir®®.

Is Kanununun getirdigi bu usule iliskin kosul, bir gecerlilik kosulu
olarak kabul edilmektedir®®. Buna gére isverenin bu kosula uymamasi,

feshi gecersiz kilmak icin yeterli olacaktir.

5. Iscinin Savunmasinin Alinmasi

Is Kanunu’nun 19. maddesine gére, iscinin davranisi veya verimi ile
ilgili nedenlerden dolay! belirsiz sureli is s6zlesmesini sona erdirmek
isteyen isverenin, fesih isleminden 06nce iscinin savunmasini almasi
gerekmektedir. 158 sayili ILO Sézlesmesinin 7. maddesine uygun olarak
dizenlenen bu esasin getirilis nedeni iscinin, davraniglari veya
yetersizliginin  (kanun hikmine gobre vyeterliligi) nedenlerini ve
gerekgelerini isverene bildirmesini saglamak ve bdylece isgiye, isverenin
fesih kararini etkileyebilme imkanini vermektir®”’. Isciden
kaynaklanmayan, onunla bir ilgisi bulunmayan isletme gerekleri ile

fesihlerde iscinin savunmasini almak anlamsizdir®8,

Is Kanunu’nda savunmanin sekli ve yéntemi konusunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretiye gére, iscinin davranislarindan

ve veriminden dolayi is sdzlesmesini feshetmek isteyen isverenin, isciyi,

84y, 9.HD, 9.12.2004, E.2004/11330, K. 2004/27375, Gankaya, Gunay, Goktas,
Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalar, s. 376.

85y, 9.HD, 3.5.2007, E.2007/27000, K. 2007/14111, Galisma Ve Toplum, S.
15, s. 250.

% Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 229; Sizek, is Hukuku, s. 553; Soyer, Feshe
Karsi Koruma, s. 57; Glzel, Is Giivenesi, s. 88.

87 Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 58.

8 Siizek, Is Hukuku, s. 553.
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savunmasini almak icin davet etmesi gerekir. Isveren bu daveti elden
verecedi veya taahhitli olarak goénderecegi bir mektupla yapabilecegi
gibi, noter marifetiyle de yaptirabilir. isverenin, davet yazisinda, iscinin
davranisi veya yetersizligi ile ilgili isten cilkarma nedenini acik ve kesin bir
sekilde bildirmesi ve belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi veya hazir
bulundugu halde savunmasini vermedigi takdirde savunma yapmaktan
vazgecmis sayilacagini  belirtmesi gerekir. Ayrica isveren, isciye

savunmasini vermesi icin uygun bir siire tanimalidir®®.

Savunmanin yazili olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamakla birlikte
prosedlrin kanuna uygun bir sekilde isledigini ispatlamak igin isginin
savunmasinin yazili olarak alinmasinda fayda vardir. Isginin savunmasini
vermek icin belirtilen giin ve saatte gelmemesi veya gelip de savunmasini
yapmamasi halinde bu durum Is Kanunu’nun 109. maddesi uyarinca bir

tutanakla tespit edilmelidir®.

Iscinin davranislari ve yetersizligi ile ilgili olarak is sézlesmesinin
feshinde iscinin savunmasinin alinmasi kosulu da bir gegerlilik sarti olarak
goérilmustir. Bu kosula uyulmamasi halinde fesih islemi gecersiz
sayllmaktadir’. Savunmanin bildirim sireleri icinde dedil fesihten 6énce
alinmis olmasi gerekir. Isverenin is sdzlesmesini feshettikten sonra isginin
savunmasini almasi halinde fesih isleminin gecersiz sayilmasi gereklidir.

A\

Bu durumu Kanun “..savunmasi alinmadan ... feshedilemez” diyerek
acikca ortaya koymustur (m.19/1I). Kaldi ki, fesih islemi yapildiktan sonra
iscinin savunmasinin alinmasini da, maddenin amaci ve savunmanin

anlamiyla bagdastirmak mimkin degildir®®. Yargitay da “fesih bildirimi ile

® Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 58; Giizel, Is Giivencesi, s. 85; Eyrendi,
Taskent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 173.

°® Erdem Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii
ve Araglari, Istanbul, Beta, 2006; Glizel, Is Giivencesi, s.84.

9 Sizek, Is Hukuku, s. 554; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 58; Y.9HD,

28.4.2008, E.2007/34003, K.2008/10341, Legal iH_SGHD, S.19, s. 1142;
Y.9.HD, 8.4.2008, E.2007/27731, K.2008/7815, Legal IHSGHD, S.19, s.1187.
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birlikte ya da fesihten sonra savunma istenmesi feshi gecersiz kilar. Keza,
ihbar 6nel slreleri icinde savunma alinmasi da feshin gegersiz olmasi

sonucunu dogurur”®® diyerek bu hususu belirmistir.

%2 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 747; Sahlanan, 4857 Sayili Yeni is
Kanunu’'nu Degerlendirme Konferans Notlari, s.85. .

% Y.9.HD, 21.4.2008, E. 2007/30777, K. 2008/9219, Legal IHSGHD, S.18,
s.601.
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II. IS GUVENCESI KAPSAMI DISINDA SURELI FESIH

A. GENEL OLARAK

Is Kanunu, is glvencesine iliskin dizenlemeleri bakimindan bazi
isyerleri ve iscileri kapsam disinda birakmistir (m. 18). Bu isgilerin is
sozlesmelerinin feshi acisindan 1475 sayil Is Kanunu dénemindeki

uygulama devam etmektedir.

Kapsam disindaki iscilerin belirsiz sireli is sdzlesmelerinin sudreli
fesih yoluyla sona erdirilmesinde, bildirim slresi verilmesi veya pesin
ddeme yoluna gidilmesi yeterli olacaktir. Isverenin bu kurallara aykiri
fesih islemini gerceklestirmesi halinde, fesih islemi usulstiz sayilacak,
isveren bunun sonuglari ile sorumlu olacak ve bildirim slrelerine iliskin
ihbar tazminatini ve buna bagh dogmus dider iscilik alacaklarini
O0deyecektir. Bu kurallara uyulmakla birlikte fesih hakkinin koétlye
kullanilmasi halinde isveren, koétuniyet tazminati 6demek durumunda
kalacaktir (m.17/VI).

Is glivencesi kapsami disindaki iscilerin is sézlesmelerinin feshinde,
is guvencesi kapsamindakiler igin 6ngérilen, feshin isverence gegerli bir
nedene dayandiriimasi zorunlulugu yoktur. Boylece 1475 sayili kanunda
blatln isciler icin s6z konusu oldugu gibi, 4857 sayil kanuna goére is
glivencesi hikidmlerinin kapsami disindakilerle sinirli olarak, belirsiz sireli
s6zlesmenin tarafi olan isci ve isveren sézlesmeyi sebep gdstermeden

serbestce feshetmek olanagina sahiptir®.

9 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 202.
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Gegerli bir nedene dayanmak zorunlulugu getirmeyen bu
serbestlige ek olarak, sozlesmeyi feshetmek isteyen isverenin, bildirimi
yazih olarak yapmasi, bir fesih nedeni belirlemesi veya isginin

savunmasini almasina da gerek yoktur.

Belirtiimelidir ki, isverenin slreli fesih hakkinin sdzlesmelerle
sinirlandiriimasi  ve is glvencesi dizenlemelerine tabi tutulmasi

mUmkindur®>.

B. GECERLI NEDEN - KOTUNIYET TAZMINATI ILiSKiISI

Esasen is glivencesi siteminin iki yoni oldugu séylenebilir. Sistemin
bir yani glivence kapsaminda bulunanlar bakimindan getirilen esaslar ve
usul iken, diger yani bazi kimselerin sistemin disinda birakilmasi ve is

glivencesinin sonuglarindan yararlandiriimamasidir.

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasina gore, “18 inci maddenin
birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin
uygulanma alani disinda kalan iscilerin is sdzlesmesinin, fesih hakkinin
kotliye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siresinin {g
kati tutarinda tazminat oOdenir”. O halde feshin koétlniyetle yapildigi
hallerde isci, kétliniyet tazminati olarak adlandirilan bildirim stresinin Ug

katl tutarinda bir tazminata hak kazanacaktir.

Hakkin kétiye kullanilmasindan bahsedebilmek igin, kisiye hukuken
taninmis bir hakkin varligi ve bu hakkin diristlik ve objektif iyiniyet
kurallarina aykiri bir bicimde kullaniimis olmasi gerekir®®. Burada akla
gelen ve calismanin konusu ile ilgili olan bir soru, hakkin kdétiye

kullanilmasini olusturan fesihlerin tespiti bakimindan gecerli nedenlerin

9 Ayrintili bilgi igin bkz. Birinci Bélim, II-C, 2. c.

% Siizek, Fesih Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi, s. 86; Engin, Isletme
Gerekleri ile Fesih, s.17.
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dikkate alinip alinmayacadidir. Bir baska deyisle gecerli bir nedene
dayanmayan fesih, glvence kapsami disinda olanlar bakimindan

kétuniyet tazminatina hak kazandiran bir durum mudur?

Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nda fesih hakkini diizenleyen m.
17/f. VI'da hangi hallerin fesih hakkinin kétiye kullaniimasini olusturdugu
konusunda o&rnekler verilmemistir. Bu sekilde bir sayma ydntemine
gidilmemesi, her bir koétliniyet durumunun o6nceden belirlenmesinin
mimkuin olmamasi nedeniyle isabetlidir. Ancak madde gerekgesinde,
“isveren bu durumdaki iscilerin is sdzlesmelerini fesih hakkini kétiye
kullanarak, sézgelimi isci kendisi hakkinda bir sikayette bulundugu veya
kendisi aleyhinde dava actigi ya da sahitlik yaptidi icin sona erdirmis ise,
isciye bildirim slresinin U¢ kati tutarinda bir koétd niyet tazminati
Odeyecektir” denilerek koétlniyet olusturan hallere birkag 06rnek

verilmistir.

Yukaridaki sorunun cevabi olarak, is givencesi kapsami disinda
olanlar bakimindan, kanun ve ictihatlar ile esaslari gizilmis gecerli nedene
dayanmayan bir feshin, her zaman kdétlniyet tazminatini gerektirir bir
fesih olacagini séylemek mimkin degildir. Aksi bir fikrin kabull, is
glvencesinin; iscinin ve isletmenin sahip oldugu ozellikler nedeniyle
isverenin fesih hakkini sinirlayan niteligine ters disecek; glvence
kapsami disinda olanlar bakimindan da feshin genel sinirlarindan o6te

sinirlar getirmis olacaktir.

Ancak burada, Is Kanunu’nun 18. maddesinde 6zellikle gegerli bir
neden olusturmayacadi belirtilen haller bakimindan ayni cevabi vermek
glctlr. Bir baska deyisle, gecerli neden ve koétlniyet tazminati iliskisi
kendisini kanunun acglkca gecerli neden olusturmayacadini ifade ettigi

hallerde bulur.
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Is Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasinda 158 sayih ILO
s6zlesmesinin 5. ve 6. maddelerine paralel sekilde sureli fesih icin gecerli
neden olusturmayan haller sayilmistir. Bu fikraya gore 6zellikle;

a) Sendika uyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile
calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak;

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak,

c) Mevzuattan veya so6zlesmeden dodan haklarini takip veya
yukidmlultklerini yerine getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslatiimis siirece katilmak;

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yukamlalikleri, hamilelik, dogum,
din, siyasi gorus ve benzeri nedenler;

e) 74 Uncu maddede 6ngdrilen ve kadin iscilerin calistirilmasinin yasak
oldugu sirelerde ise gelmemek;

f) Hastallk veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin
(b) alt bendinde o6ngoérilen bekleme siresinde ise gecici devamsizlik,

fesih icin gecerli bir neden olusturmaz.

Iste bu haller -kétiiniyet tazminati hakkindaki madde gerekgesine
de paralel olarak- is glivencesi kapsami disindakiler bakimindan kdéttniyet
tazminatinin 6denmesini gerektirebilir. Cunkld s6z konusu durumlar,
iscinin 6nemli hak ve dzgurliukleri ve esitlik ilkesi ile ilgilidir. Bu durumda,
somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak, s6z konusu nedenlerle yapilan
bir feshin, is glvencesi kapsami disindakiler bakimindan koétlniyet

tazminatini gerektiren bir fesih oldugunun kabulli mimkianddr.
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§ Uciincii Boliim

SURELI FESIHTE GECERLI NEDEN KAVRAMI

I. GECERLI NEDEN KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS

A. GENEL OLARAK

Hukukumuza 6ncelikle 4773 sayili kanunla daha sonra 4857 sayili
kanunla giren gegerli neden kavrami, isverenin is sdzlesmesini sureli fesih
yoluyla feshetmesi icin gerceklesmis olmasi gereken nedenleri ifade eder.
Gegerli neden, is glvencesi sisteminin en can alici noktasi ve sistemi
olusturan 6nemli bir unsurdur. Hukukumuzdaki is glvencesi sisteminin
temelini olusturan 158 sayili s6zlesmenin 4., 5. ve 6. maddelerinde
gecerli nedene yer verilmistir. S6zlesmeye gore isginin isine son verilmesi

gecerli bir nedene dayandiriimalidir.

Sézlesmenin 4. maddesine gdre, “ Iscinin kapasitesine veya isin
yuratimine veya isyeri gereklerine dayall gecgerli bir son verme nedeni
olmadikga hizmet iliskisine son verilemez”. Sézlesme 5. ve 6.
maddelerinde ise s6zlesmeye son vermek icin gecerli neden sayllmayacak
halleri dlizenlemistir. S6zlesmede gecerli fesih nedenleri sadece basliklari
ile belirtilmis olup, hangi fesih nedeninin bu gecerli fesih nedenlerinin
kapsamina girecedi konusunda oOrnekleme yapilmamis, ayrintilara
girilmemistir. Ancak sbézlesmenin, uygulama yoéntemlerini iceren 1.
maddesinde belirtilen yéntemlerden biri ( toplu is sdzlesmeleri, hakem

kararlari, mahkeme kararlari, is sdzlesmeleri veya ulusal mevzuat) ile
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gecerli nedenler somutlastirilabilecek veya gerekli kriterler

ongorilebilecektir.

Gecerli neden kavraminin hukukumuzdaki yasal diizenlemesi ise Is
Kanunu m. 18 de karsimiza ¢ikmaktadir. is K. m. 18/ I’ e gore .. belirsiz
streli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir”. 158 sayil
s6zlesmenin 4. maddesinin benzer bir gevirisi olan bu maddeye gobre,
iscinin davranislari veya yeterliliginden yahut isyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanan ve isverenin fesih igin dayanacadi nedenleri ifade etmek

Uzere “gecerli neden” kavrami kullaniimistir.

Is glivencesi anlaminda ve kapsaminda belirsiz sireli is
s6zlesmelerini feshetmek igin isverence dayanilacak nedenleri ifade
etmek (zere hukuk sistemlerinde cgesitli deyimler kullaniimistir. “Hakli
neden”, “mesru neden”, “objektif neden”, “yeterli neden”, “gercek ve
ciddi neden”, “feshi sosyal ydnden hakh kilan neden” bunlardan
baslcalarndir?.

Maddeden anlasildigi gibi gecerli fesih nedenleri, “isletme gerekleri”
olarak 6zetleyecegimiz isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri ile “isciye
iliskin nedenler” olarak niteleyebilecedimiz iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan nedenler olarak iki grupta toplanmistir.
Ayni sekilde, Avrupa Birligi Ulkelerinde kabul edilen is glvencesi

sistemlerinde de gecerli fesih nedenleri bu iki temele dayandiriimistir?.

! Guzel, is Gi_ivencesi, s. 36; Serkan Odaman, Fransiz Hukukunda ve Tiirk
Hukukunda Iscinin Davranislari Agisindan Gegerli Sebep Hakli Sebep
Ayrimi, Cimento Isveren Dergisi Mayis 2003, s. 23.

2 Gulsevil Alpagut, Karsilagtirmali Hukukta Iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
Iktisadi ve Sosyal Boyutlari, Galatasaray Universitesi — Istanbul Barosu Iktisadi
Sosyal ve Uluslararasi Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Is Hukukuna
Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yil Toplantisi Istanbul, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002, s.88.
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Gegerli neden kavrami 18. maddede genel olarak belirtilmis, gegerli
neden sayillmayacak hallerde oldugu gibi somut durum, davranis veya
olaylar sayllmamistir. Bununla birlikte yargiya ve Odretiye kolaylik
saglayacak hatta rehberlik edecek bazi gecerli neden 6rneklerine kanunun
gerekgesinde® yer verilmistir®. Buna gore, “Bu madde bakimindan gecerli
sebepler 25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin
ve isyerinin normal yurlyUsinit olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
gecerli fesih icin s6z konusu olabilecek sebepler, iscinin is gérme borcunu
kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi
bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilir. Sonucta, is
iliskisinin sdrduridlmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul dlgller
icinde beklenemeyecedi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini

kabul etmek gerekecektir”.

Buna goére gecerli neden igin vyapilan isabetli tanimlar soyle
Ozetlenebilir;
- Is sézlesmesine hemen son vermeyi gerektirecek agirlikta olmamakla
birlikte iscinin is géorme borcu Uzerinde ciddi bir olumsuz etki dogurarak

gerektigi sekilde ifasina olanak vermeyen neden®;

- Iscinin fizik yetersizligi veya isletmeye, isyerine iliskin ekonomik, mali
ve teknik sebeplerden kaynaklanan ve isletmeye, isyerine zarar
vermeksizin is iliskisinin devamini olanakli kilmayacak adirlikta bir

neden®;

3> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 22, Yasama Yili 1, C. 7, s. 73.

* Fevzi Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal IHSGHD,
S.10, s. 471.

> Celik, Is Hukuku Dersleri, s.211.

6 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 722.
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- Hakli bir fesih nedeni olusturacak agirlikta olmamakla birlikte, isverene
bildirim slrelerine uyarak belirsiz slreli is s®6zlesmesine son verme

= 7.
olanagi taniyan nedenler’;

- Hakli neden dizeyine ulasmayan, ancak isverenin sdzlesmeyi feshini

makul ve mazur gdsteren objektif bir olgu®;

- Is ve isyeri acisindan olumsuzluklar doguracak, isletmenin herhangi bir
zarar gérmeksizin calismasinin devamini olumsuz kilacak ciddi ve gercek

bir neden®.

Gegerli bir nedenin varligindan s6z edebilmek icin siphesiz isginin
is gorme borcunu ve isyerinin normal ylriyldsinl etkileyecek yogunlukta
bir nedenin ortaya cikmasi gerekir, Yargitay da bu durumu bir kararinda
belirtmistir'®. Feshe iliskin ortaya konulacak nedende ciddiyetin

yogunlugu Uc sekilde karsimiza cikar;

e Fesih nedeni olarak one sirilen neden feshi doguracak boyutta bir
ciddiyet icermeyebilir

e Fesih nedeni olarak ileri sirilecek nedenin varhdi isyerini ve isin
devamini kétl yénde etkilemektedir.

e SOz konusu nedenin ciddiyeti o kadar yogundur ki artik is ve isyeri

acisindan tahammiil edilemez haldedir'?.

?Tankut Centel, 4773 sayih i_s Giilvencesi Kanunu (Konferans Notlan),
Istanbul, Turkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikasi, 2003, s. 18; Siizek, Fesih
Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi, s. 111.

8 Akyigit, Is Kanunu Serhi, c.I, s.831.

9 Odaman, Gegerli Sebep Hakli Sebep Ayrimi, s. 24.

10y.9.HD, 2.2.2005, E.2004/5249, K.2005/2901, Legal IHSGHD, S. 6, s. 719.

11 Ertiirk, Suireli Fesih, s.265.
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Burada birinci grup, is soézlesmesinin feshini gerektirecek bir
ciddiyet icermemektedir. Bu halde yapilacak bir fesih gegersiz fesih olarak
degerlendirilecek ve bunun sonuglarina isveren katlanacaktir. Ikinci grup
neden ise isin devamini, sdzlesmenin geredi gibi ifa edilmesini olumsuz
anlamda etkileyen bir nedendir ve igyeri anlamindaki bu ciddi olumsuz
etkileri onu gecerli neden olarak kabul etmeye imkan verir. Uglincii grup
neden ise cok daha ciddidir ve bu bakimdan Is K. m. 25 anlaminda bir

hakli neden teskil eder.

Goriulduga gibi objektif iyi niyet kurallarina uygun, bir hakkin
kotiye kullaniimasi olusturmayan suireli fesih nedenleri ile is glvencesi
sistemlerinin ve Is Kanunu’nun getirdigi gecerli fesih nedenleri arasinda
genellikle bir 6zdeslik bulunmakta, bu nedenler drtiismektedir!?. Ayrica
gecerli nedenlerin 6nceden tek tek dokimund yapmak mimkin olmadigi
gibi, bu isabetli de olmayacaktir. Dolayisiyla her uyusmazlikta yargic

tarafindan dederlendiriimesi gerekmektedir'>.

B. GECERLI NEDEN BAKIMINDAN KANUNUN ONGORDUGU SISTEM

Is Kanunu m. 18/1’ deki diizenleme seklinden gecerli nedene iliskin

iki temel kategori ortaya konulabilecektir:

- Iscinin Kisiliginden Kaynaklanan Gegcerli Nedenler
- Isletme, Isyeri veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli

Nedenler

18. maddedeki bu nedenler “sinirh” olarak degil “6rnek” olarak

verilmistir. Baska bir ifade ile bu nedenler “tahdidi” degil “tadadidir”**. Bu

12 5{izek, Is Hukuku, s.506; Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 70.
13 Ekmekgi, 4773 sayili Is Giivencesi Yasasi, s. 99.

14 Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami, s. 471.
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bakimdan kanun koyucunun gecerli nedenleri somutlastirmak anlaminda
bilingli olarak sustugunu séylemek yanhs olmayacaktir. S6z konusu

nedenler bakimindan su ayirim ortaya koyulabilir:

- Iscinin Kisiliginden Kaynaklanan Gecerli Nedenler
e Iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenler

e iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler
- Isletme, Isyeri veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

e Isyeri icinden kaynaklanan nedenler

e Isyeri disindan kaynaklanan nedenler
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II. ISCIDEN KAYNAKLANAN GEGCERLI NEDENLER

A. GENEL OLARAK

Isciden kaynaklanan gegerli nedenler, onun kisiligi ile son derece
yakindan ilgilidir. Bir baska deyimle bu nedenler insan orijinli
nedenlerdir’>. Bilindigi gibi, is sézlesmesi iscinin sahsina bagdh bir
sbzlesmedir. Bu olgu, is sézlesmesinin kurulmasi (ise alinma), ifasi
(iscinin isi bizzat kendisinin yapmak zorunda olmasi) ve sona ermesi (is
sozlesmesinin feshi) silirecinde; dogal olarak, iscinin sahsi ve Kkisilik
Ozellikleri ile davraniglarini én plana cikarir ve dolayisiyla isveren
acisindan belirleyici olur. Iscinin sahsi 6zellikleri ve davranislar, is
s6zlesmesinden kaynaklanan asli ve yan borglarini olumlu ya da olumsuz
yénde etkileyebilecektir’®. iste iscinin bu borglarini geredi gibi yerine
getirmemesi ya da getirememesi isveren bakimindan bir fesih nedenidir.
Bu feshe yol acan sebepler, kanunda iscinin Uretim kabiliyetini ve
kapasitesini yakindan ilgilendiren “yeterliligi” (daha dogrusu yetersizligi)
ile ilgili sebepler olabilecegdi gibi, tretim akisini yakindan ilgilendiren onun

kisiligine bagli “davranislari” ile ilgili sebepler olabilir (Is K. m.18)"".

15 Mustafa Kilicoglu, Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara,
Ayhan Yayinlari, 2005, s. 97.

16 Giizel, Is Giivencesi, s. 43.

17 Demir, Gecerli Sebeple Fesih Kavrami, s. 474. Yiksek Mahkeme cesitli
kararlarinda iscinin davranislari ve yeterliliginden kaynaklanan gegerli nedenleri
soyle belirlemistir; mesai saatleri iginde isvereni hedef alan ve uygunsuz ifadeler
iceren e-mail’i mudirine gdénderen, akabinde onun okumasini dnlemek amaciyla,
mudirinin odasina giderek onun bilgisayarindan e-maili silen davacinin bu
davranisi, hakli neden icin yeterli dedilse de, is akisini olumsuz etkileyen bir
gecerli nedendir. Y. 9.HD, 10.2.2005, E. 2005/424, K. 2005/3763, Isveren
Dergisi, Temmuz 2005, s. 9; Kasiyerin sefin uyarisina ragmen musteri ile
gereksiz tartismaya girmesi isyeri icin olumsuzluk yaratan bir gecerli nedendir.
Y.9.HD, E. 20.3.2006, E.2006/13951, K. 2006/32795, www.hukukturk.com;
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Iscinin yetersizliginden ve davranislarindan dodan nedenler,
isyerinde olumsuzluklara yol aciyorsa gecerli neden kabul edilebilirler;
sosyal ve etik acidan olumsuz, onaylanmayacak bir davranis veya tutum,
isyerindeki Uretim ve is iliskisi slirecini etkilemedigi siirece gecerli neden
sayllamaz'®. Su halde, iscinin yetersizligi soyut olarak tek basina gecerl
bir fesih nedeni sayilmayacak, bunun yaninda ve ikinci bir kosul olarak,
yetersizligin isyerinde olumsuzluga yol agcmasi da aranacaktir. Bir
anlamda iscinin yetersizligi ile yapmakta oldugu is arasinda illiyet baginin
kurulmasi sdz konusu olacaktir’®. Nitekim Yiksek Mahkemenin bir
kararina gbére, mudur yardimcisi ile galisan davacinin is ve 6zel iligkisini
yillardir bildigi anlasilan davali isverenin, mudidr yardimcisi isten
ayrildiktan sonra davacinin is sdzlesmesini bu nedenle feshetmesi,
davacinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerin isyerinde

olumsuzluklara yol acti§i kanitlanmadikca feshi gegerli kilmaz?°.

Yukarida aciklananlar 18. maddenin gerekcesinde de sodyle ifade
edilmistir; “Iscinin yeterlilijinden ve davranislarindan kaynaklanan gegerli
sebepler 25. maddede belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin
gérilmesini énemli 6lclide olumsuz etkileyen sebeplerdir. ... Iscinin
yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol acmasi halinde gecerli sebepler olarak feshe

neden olabilirler. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal

Iscinin yasa disi 6rgit (yeli§i nedeniyle gegmiste (¢ yil kamu hizmetinden
yasaklanmis olmasi isveren ile arasindaki gliven iliskisini zedelediginden gegerli
feshin kabull gerekir, Y.9.HD, 22.10.2007, E. 2007/16878, K. 2007/30923,
isveren Dergisi, Haziran 2008, s. 13.

'® Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 728; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 218; Y.
9.HD, 28.3.2005, E. 2005/ 6114, K. 2005/10191, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi.

19 Giizel, Is Giivencesi, s. 44.

20y, 9.HD, 21.11.2005, E.2005/33676, K.2005/36676, Ginay, Is Kanunu
Serhi, s. 678.
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ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki tretim ve is iliskisi

stirecine her hangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecgerli sebep sayilmaz”.

B. iISCININ YETERSIZLIGINDEN KAYNAKLANAN NEDENLER
1. Genel Olarak

Is Kanunu'na gore is sézlesmesinin feshinde, bu feshi gecerli kilan
nedenlerden ilki “iscinin yeterliligidir”. Yeterlilik, bir isi ya da gorevi etkili
sekilde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken &zellikleri ifade
eder. Madde metninde her ne kadar iscinin yeterliligi ifadesi kullaniimissa
da bunun iscinin vyetersizligi olarak adlandiriimasi 6gretide uygun

bulunmustur®!.

Madde metninde iscinin yetersizligi kavrami tanimlanmamis ve
sinirlari  belirlenmemistir ancak iscinin vyetersizliginden kaynaklanan
gecerli fesih nedenlerinin neler olabilece§gi madde gerekgesinde
sayllmistir. Buna gore;

“- ortalama olarak benzer isi gérenlerden daha az verimli calisma;

- gosterdigi niteliklerden beklenen davranislardan daha dusik
performansa sahip olma;

- ise yogunlasmasinin giderek azalmasi;

- ise yatkin olmama;

- 0grenme ve kendini yetistirme yetersizligi;

- sik sik hastalanma;

- calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde

yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik;

uyum yetersizligi;

?! Guzel, Is Giivencesi, s. 44; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 725; Demir,
Gegerli Sebeple Fesih Kavrami, s.473; Ulucan, Is Giivencesi ve Gegerli
Neden, s. 30.
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- isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik
yasina gelmis olma halleri” iscginin yetersizliginden kaynaklanan

nedenlere 6rnek olarak verilebilir.

Maddenin gerekgesinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan
sebepler disinda, isciyle yapilan is sozlesmesi, isyeri personel yonetmeligi,
kurumsal calisma ilkeleri veya isyerine 6zgl performans dederlendirme
kriterlerinde yer alan iscinin verimligi ile ilgili beklentilerin

karsilanamamasi halinde de gecerli nedenle fesih uygulanabilir®?.

“Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih nedenleri, iscinin
is iliskisi Uzerinde olumlu ya da olumsuz yo6nde etki yapabilecek bir
davranisini, irade aciklamasini gerekli gérmemekte, s6z konusu feshe
onun sahsi ve kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan nedenler yol agmaktadir.
Bu ise codu kez iscinin is yapma ve calisma kapasitesinde azalma veya

723 iste bu nokta

iscinin yeteneksizligi anlaminda kabul edilmektedir
iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih nedenleri ile davranislarindan
kaynaklanan fesih nedenlerini birbirinden ayirir. Bir bagka deyisle iscinin
yetersizliginden kaynaklanan fesih nedenleri isginin kisisel yetenekleri ve
Ozellikleri ile ilgilidir. Burada 6nemli olan nokta isginin kisisel 6zellikleri ve
yeteneklerinin Ustlendigi isi normal olarak yerine getirmesini engellemesi
veya eksikliklere sebebiyet vermesidir. Bu anlamda iscinin
yetersizliginden kaynaklanan fesih  nedenleri, genellikle isginin
iradesinden badimsiz bir sekilde ortaya cikmakta ve iscinin kusuruna
dayanmamaktadir. Oysa iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli
fesih nedenlerinde, iscinin iradesi ve davraniglar belirleyici olmaktadir.
Ornedin iscinin  hastalii  nedeniyle veriminin  dismesi iscinin
yetersizliginden kaynaklanan bir fesih sebebi olarak, iscinin kendi

iradesinde olmayan bir sorunken; isginin sik sik ise ge¢ gelmesi, isyerinde

22Y. 9.HD, 18.3.2008, E.2007/27584, K.2008/5327, www.hukukturk.com

> Guzel, Is Giivencesi, s. 45; Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is
Gilivencesi, s. 213; Ulucan, Is Giivencesi ve Gegerli Neden, s. 30.
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disiplinsiz davranislarda bulunmasi ise isginin isin gortlmesini engelleyen

bir tutumuna dayanmaktadir.

Yargitay 2008 tarihli bir kararinda iscinin vyetersizliginden
kaynaklanan gecerli fesih nedenini séyle tanimlamis ve davranislarindan
kaynaklanan nedenlerden ayirmistir;

“Iscinin yetersizlijinden kaynaklanan nedenlerin is sdzlesmesinin
gecerli feshi imkanini bahsetmesi icin, iscinin kisisel yetenek ve 6zellikleri
itibariyle, fesih aninda is sbdzlesmesinden kaynaklanan yukumlalUkleri
tamamen veya kismen ifa edemeyecek durumda olmasi sarttir. iscinin
yetersizliginin, isletmenin normal isleyisinde somut olarak aksaklik ve
bozulmalara sebebiyet vermesi ve iscinin yetersizliginin dogurdugu Utretim
aksakliginin ilave masrafi dogurmayan tedbirlerle giderilemez olmasi
gerekir, is sb6zlesmesinin iscinin fiziki ve mesleki yetersizligi nedeniyle
gecerli bir sekilde feshedilebilmesi icin, onun is edimini yerine getirmesi
icin sahip olmasi zorunlu olan mesleki ve fiziki 6zelliklerindeki eksiklik ve
yoksunlugun is s6zlesmesinin feshi aninda mevcut olmasi ve onun is
ediminin usuline uygun bir sekilde ifasi icin kisa sirede doktor, terapist,
psikolog, antren6ér vs.nin yardimiyla bu &zelliklere yeniden
kavusabilmesinin mimkin gériilmemesi gerekir. Iscinin yetersizligine
dayanan fesihlerde, is edimi iscinin yetenedi gibi kendisinde objektif
olarak bulunan hal ve hususiyetlerden dolayl sézlesmeye uygun olarak
yerine getirilemezken, iscinin davranisindan kaynaklanan fesihte,
s6zlesmenin ifasinda iscinin somut olarak akde aykirn bir davranisi
nedeniyle is edimi yerine getirilememektedir. Bagka bir anlatimla, iscinin
yetersizliginden kaynaklanan gecerli fesih sebebinin kabull igin, isginin
verim distkliginln iscinin icra ettigi is icin gerekli olan fiziki veya fikri
ozellikleri haiz olamamasindan kaynaklanmalidir. Buna karsilik, yaptidi is
icin gerekli olan sahsi 6zelikleri haiz ve mesleki bilgilerle donanimli; yani
mesleki yetenek ve uygunluk acgidan aranan niteliklere sahip olan bir
iscinin, daha o6nce kendisine ihtar edilmis olmasina ragmen, ayni veya
benzer isi gdérenlerden ortalama olarak daha az verimli calismalara devam

etmesi, iscinin davraniglarindan kaynaklanan gecgerli bir fesih sebebidir.

101



Iscinin performans ve verim disukliginin hastaliindan ileri gelmesi
halinde ise, iscinin davranisindan kaynaklanan gecerli fesih sebebi degil;
hastaliga bagdli iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli bir fesih sebebi

s6z konusu olur?*.

Iscinin yetersizligine dayanan gecerli fesih nedenlerini; iscinin
mesleki yetersizligi ve fiziki yetersizligi olmak Uzere ikiye ayirarak

incelemek mimkinddr.

2. Iscinin Mesleki Yetersizligi

Iscinin mesleki yetersizligi kural olarak gecerli bir fesih nedenidir.
Is Kanunu'nun gerekcesinde de belirtildigi gibi, iscinin ayni veya benzer
isi gobrenlerden ortalama olarak daha az verimle calismasi, is
sdzlesmesinin feshi icin gecerli bir neden sayilmalidir. Iscinin yapacadi
isin gerektirdigi niteliklere veya egitime ya da diplomaya sahip olmasi bu
konuda yeterli degildir. Onun calismasinda bu niteliklere uygun verimi ve
performansi da gdstermesi gerekir®®. Iscinin verimsizliinde kusurlu
olmasi aranmaz. Verimsizlik kusura dayanabilecegi gibi kusur olmadan da
ortaya cikabilir’*®*. Onemli olan onun niteliklerine gére Ustlendigi iste
normal olarak verimli calismayl gosterip gdstermemesidir. Isginin is
gormede ise yodgunlasmasinin azalmasi veya ise yatkin olmamasi,

ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi iscinin verimliligine dayanan

24Y. 9.HD, 18/03/2008, E. 2007/27584, K. 2008/5327, www.hukukturk.com

25 Sarper Silizek, Iscinin Yetersizligi Ve Davranislari Nedeniyle Gegerli
Fesih, A.Can Tuncay’a Armadan, Legal, Istanbul, 2005; Ekonomi, Hizmet
Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 8; Centel, 4773 Sayih Is Giivencesi
Kanunu, s. 20; Omer Ekmekci, Performans Nedeniyle is Akdinin Feshi ve
Fesihten Kaynaklanan Ise Iade Davalari, TUSIAD, is Kanunu Toplanti Dizisi
I1I, istanbul 2005, s. 20.

6 Ekmekgci, 4773 Sayil Is Giivencesi Yasasi, s. 102.
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gecerli fesih nedenleridir?’. Bunun gibi, iscinin mesleki yeterlili§inin statik
bir bicimde degerlendiriimemesi gerekir. Isyerinde uygulanacak bilimsel
ve teknolojik degisimlere ve yeni yoéntemlere uyum saglama yetenedine
sahip olmayan iscinin sézlesmesinin feshi gecerlidir’®. Ayrica iscinin isini
yurutebilmesi icin gerekli olan resmi izni kaybetmesi de isginin mesleki
yetersizli§i olarak degerlendirilmistir. Ornedin yabanci iscinin calisma
iznini kaybetmesi, soférin ehliyetinin, pilotun ugus lisansinin alinmasi is

sézlesmesinin siireli feshinde gegerli neden olusturur?®

Yukarida da belirtildigi gibi iscinin mesleki yetersizliginin 0Olgttu
olarak, ayni ya da benzer isi yapan iscilere gére performansinda bir disus
gOsterip gostermediginin arastirilmasi gerekir. Nitekim Yargitay firin isgisi
olarak calisirken sbézlesmesi, son bir yilda verimsiz calisip firni atil
biraktidi icin isveren tarafindan feshedilen isginin yetersizliginin tespiti icin
verdigi bir kararinda; iscinin makul bir slirecte ayni isi yapan diger iscilere
gobre bir performans dusuaklagu gosterip gostermediginin
degerlendirilerek, bunun sonucuna goére hikim kurulmasi gerektigini

belirtmistir®®.

Verimin dederlendirilmesinde, ekip calismasi, dedisime uyum,
iletisim ve etkileme yetenegdi, is kalitesi, is yonetimi ve planlama, karar
alma, Kisisel gelisim, sorun ¢dézme ve inisiyatif kullanma, mesleki ve
teknik uzmanlik, musteri memnuniyeti gibi unsurlardan

yararlanilabilecektir?.

%7 Ekonomi, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 8.; Giinay, Is Kanunu
Serhi, s. 655.

28 Siizek, Is Hukuku, s. 513.

*° Ulucan, Is Giivencesi, s. 49, Tuncay, Gegerli Nedenle Is Sézlesmesinin
Feshi, s. 22, Slzek,Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s. 575.

30y, 9. HD, 24.6.2004, E. 2004/3740, K. 2004/15625, Legal IHSGHD, S.5, s.
317.

*! Stizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislar, s.573; Ekmekgi, 4773 Sayil
Is Giivencesi Yasasi, s. 101.
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Ayrica, gegerli bir fesih igin isginin verimindeki dlslstn, gegici degil
surekli olmasi gerekir. Nitekim Yargitay’a goére, performans ve verimlilik
sonuclarina dayali gegerli bir nedenin varhdi icin sireklilik gosteren distk
veya disme edilimli sonuglar olmalidir. Sireklilik gostermeyen sonuglar
gecerli neden kabul edilmeyebilir®?. Belirtiimelidir ki, iscinin yetersizliginin
isveren tarafindan mazur goérialdigi veya affedildiginin anlasildigi
durumlarda artik bu sebebe dayanarak is sézlesmesini feshetme hakkinin

bulunmadigi kabul edilir®.

Mesleki yetersizligin gegerli fesih nedeni olusturabilmesi igin, is ifasi
bakimindan gerekli olan mesleki kabiliyet ve uygunlugun fesih aninda
iscide kismen veya tamamen bulunmamasi gerekir®*. iscinin diger iscilere
gore daha az verimli galismasi yani performans dusukliginin, objektif
olarak saptanmasi gerekir. Bu badlamda isyerinde performans
degerlendirme sistemlerine basvurulmahdir®®. Performans dederlendirme
sistemi, calisanlarin bireysel basarilarini ve belirli bir zaman silresindeki
davranislarini  dederlendiren ve Olgen bir sirecgtir. Performans
degerlendirme sistemleri bireysel performansi 6lcmeye yonelik olarak
kurgulanirlar. Bu sistemlerde amacg kurumsal performans iginde bireysel

performansi dlgmektir®.

Yargitay da performans dederlendirmelerine 6nem vermektedir.

Yiksek Mahkeme bir kararinda, iscinin verimliliginin tespitinin celiskili

32Y. 9.HD, 18.3.2008, E.2007/27584, K.2008/5327, www.hukukturk.com

3Y. 9. HD, 19.6.2006, E. 2006/13432, K. 2006/17770, Galisma ve Toplum,
S.11, s. 207.

34 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 726.; Siizek, Is Hukuku, s.514.
** Fevzi Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, c. 1, Turkiye Barolar Birligi,
Sorularla Hukuk Dizisi, s. 366; Sahlanan, 4857 Sayih Is Kanunu

Degerlendirme Konferans Notlari, s. 83.

3¢ Bektas Kar, Performans Diisiikliigii ve Yetersizligi Nedeni ile Fesihte
Yargisal Denetim, Sicil, S.11, s.36.
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tanik ifadelerine gore dedil, teknik bilirkisi yoluyla yapilmasi gerektigini
vurgulamis, uzman bilirkisi tarafindan isyerinde kesif yapilarak, yapilan
isin  standartlarina, verimsizligin  sirekliligine,  diger iscilerle

karsilastirilmasina bakilmasi gerektigini eklemistir®’.

Performans dederlendirme ©nceden saptanmis standartlarla
karsilastirma ve 6lcme yoluyla etkinlik ve yaraticilik hedefleri ile bireyin
bilgi, beceri ve yeteneklerini, potansiyelini, is aliskanhklarini ve benzer
niteliklerini  iceren calisma davranislarini  dederlendirerek isteki
verimliliginin 6lglilmesi sirecini ifade eder. Performans dederlendirme, bir
kisinin ya da bir ekibin yapilan is ile ilgili gugli ve zayif ydnlerini

sistematik olarak ortaya cikarmaktadir®®.

Performans dederlendirmeleri cesitli bilimsel yontemlere gére
yapilabilir. Iscinin verimsizlifine dayal fesihlerde gecerli nedeni ispat
yUkU isverene ait oldugundan (m.20), “performans” kavrami isletme igine
yonelik olmasinin 6tesinde mahkemeye karsi savunulmasi gereken ve
ispat yUkUmluliganin yerine getirilmesi acisindan 6nem tasiyan bir
kavramdir®®>. Bu nedenle isverenlerin, isyerinde diizenli ve objektif
Olclilere dayanan performans degerlendirilmesi sistemlerini olusturmalari

ve belgelemeleri gerekir.

Yiksek Mahkemeye gore de iscinin mesleki yetersizliginden
kaynaklanan fesihlerde Iscinin is siirecinde gézlenen performansi ile isin
sonucuna bagli 6lgllen verimliligine dayali olarak vyetersiz kaldiginin
belirlenmesi halinde, iscinin yetersizliginden dodan gecerli nedenlerden

s6z edilebilir. “Iscinin performans ve verimlilik sonuclarinin gegerli bir

37Y. 9. HD, 24.6.2004, E. 2004/3740, K. 2004/15625, Legal IHSGHD, S.5, s.
317.

38 MESS Akilli Kitap, 1/28/001.

*° Gunay, Is Kanunu Serhi, s. 656; Bekir Uzun, Yeni Is Yasasi Semineri,
Istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, 2004, s. 77.
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nedene dayanak olabilmesi icin objektif délgltlerin belirlenmesi zorunludur.
Performans ve verimlilik standartlar isyerine 6zgu olmahdir. Objektiflik
Olclitl o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagh olmasi seklinde
uygulanmahdir. Performans ve verimlilik standartlari gercekci ve makul
olmahdir. Didger taraftan, performans dederlendirilmesinde objektif
olabilmek ve gecerli nedeni kabul edebilmek igin, performans
dederlendirme kriterleri 6nceden saptanmali, isgiye teblig edilmeli, isin
gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun
davranislar ve calisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim
hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla, calisanin
niteligi, davranislari ve sonucta ulastigi hedef 6nemli olmaktadir. Bu
kriterler calisanin gérev tanimina, verimine, isverenin kurumsal ilkelerine,
uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak
ortaya konmali ve buna yonelik performans dederlendirme formlari
hazirlanmalidir, isyerine 6zgu calisanlarin performansinin
dederlendirilecedi, Performans Degerlendirme Sistemi gelistiriimeli ve

uygulanmahdir”®,

Gorilduga gibi performans dederlendirme sistemi sonuglarinin
gecerli bir fesih nedenine konu olabilmesi igin s6z konusu sistemin bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Yargitay ve 6greti tarafindan gelistirilen

Ozellikler soyle siralanabilir:

e Oncelikle performans odlgitlerinin gecerli ve makul olmasi gerekir.
Iscinin niteli§i ve gdérdiglu ise gére, insan blinyesini zorlayacak asla
ulasilamayacak standartlar degerlendirmede esas alinmamalidir. Yine s6z
konusu standartlar is ve sosyal guvenlik mevzuatina uygun olarak olarak

belirlenmelidir. Ara dinlenmesi ve hafta tatili veriimeden, is saghgdi ve

40 Yy, 9.HD, 18.3.2008, E.2007/27584, K.2008/5327, www.hukukturk.com;
ayni yoénde, Y.9.HD, 8.4.2008, E.2007/2735, K.2008/7818, Calisma ve
Toplum, S.19, s. 390; Y. 9. HD, 27.2.2007, E. 2006/13994, K.2007/27720,
www.hukukturk.com
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glvenligi 6nemlerine uyulmadan veya yetersiz Onlemlerle yapilan bir

calismaya dayall standartlarin gegersiz sayilmasi gerekir,**.

e SOz konusu standartlarin gecerli olabilmesi icin isyerine 6zglu
olmasi gerekir. Her isyerinin makine ve techizatinin, fiziksel kosullarinin
ham madde niteliginin bu asamada 6zel olarak dikkate alinmasi gerekir2,
Kullanilan sistemin baska yer ve zamanda baska bir isyerinde basarili
olmasi, bu kosullarin her zaman ve her igyeri yapisinda var olmasi icin
yeterli dedildir. Bu anlamda kurumun is dinamiklerine 06zgl bir

performans dederlendirme sistemi gelistirilmesi gerekir®.

e Isyerinde performans degerlendiriimesi yapilirken, iscinin
kendilerine 6zgi durumlarin da degerlendirilmesi gerekir. Ayni isi yapan
ayni nitelikteki iscilere ayni kurallar uygulanmali, sonuglarin fesih nedeni
olarak dederlendiriimesinde iscinin yas, tecribe, vardiya saati gibi
Ozellikler dikkate alinmahdir. Yargitay, isyerinde &zirli kadrosunda
bulunan mesleki yetersizlik nedeniyle is sbdzlesmesi feshedilen isginin
actigi ise iade davasinda, ayaklarindaki rahatsizlik nedeniyle %45 6zUrlu
olan ve bu durumu doktor raporuyla belgeleyen, masa basi islerde
calistirlmasi gerekirken sekiz saat ayakta kalacak sekilde cgalistirilan
iscinin veriminin normal bir insana gére %50 civarinda daha dusltk
olacaginin uzaman bilirkisi ile kanitlandigini, davalinin davacinin 6zel
durumu dikkate alinmadan yaptigi performans dederlendirmelerinin fesih
icin gecgerli olmayacadina hikmetmistir**. Ogretide, “beyaz yakall

personel” olarak adlandirilan ve fikri calismasi bedeni calismasina Ust

4l Uzun, Yeni Is Yasasi Semineri, s. 77; Bilgili, Is Giivencesi Hukuku, s.68.
42 Y.9.HD, 8.4.2008, E.2007/27735, K.2008/7818, Legal iHSGH_D, S.19,
s.1184; Y. 9.HD, 8.6.2005, E. 2005/13938, K. 2005/20580, Legal IHSGHD,
S.8, s. 1690.

43 Kar, Performansta Yargisal Denetim, s.39.

44Y. 9.HD, 21.4.2005, E. 2004/23691, K. 2005/14007, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi.
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olanlarin performans dederlendirmesi ile * mavi yakali personel” olarak
nitelenen bedeni calismasi baskin olan isciler icin yapilacak performans

degerlendirmesinin farkli olacagi belirtilmistir*>.

Calisanin gérev taniminda yer almayan ve kendisinden
kaynaklanmayan dis etkenlere bagli kriterler performans
dederlendirmede dikkate alinmamalidir. Bu konuda Yargitay ozellikle tibbi
tanitim temsilcilerinin dis etkenlere baglh satis dederlerinden sorumlu
tutulmayacaklarina karar vermistir®®. Zira ilag tanitimi yapan temsilcinin
performansini belirleyen satis dederleri, doktorun bu ilaci recete etmesi,

hastane ve eczanenin talep etmesine baglh tutulmaktadir.

e Ayrica iscilerin isyerinde uygulanan performans dederlendirme
sistemine gdveni tam olmaldir. Bunun iginde s6z konusu
degerlendirmelerin seffaf olmasi, dederlendirme kriterlerinin isgiye
onceden tebli§ edilmesi*/, hedeflere ve standartlara uygun bir
performansin verecedi sonuglarin kesin bir dille belirtiimesi*®, her iscinin

kendi performansinin ne diizeyde oldugunu gdrebilmesi gerekir®.

e Kosullara goére degisen, stireklilik géstermeyen sonuglar gegerli
neden icin yeterli kabul edilemeyebilecedinden performans ve verimliligin
ylkseltilmesine doénlik hedeflere ulasilamamasi tek basina gecgerli neden
olmayacaktir. Yine bir hedefe ve standarda ne zaman ulasilacaginin

belirtilmesi gerekir. Performans dederlendirme standartlarinda etkili olan

45 Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 659; Demir, Sorularla Is Hukuku,s.366.

46Y.9.HD, 23.1.2007, E.2006/28041, K.2007/361, Kar, Performansta Yargisal
Denetim, s.38.

*7Y.9.HD, 8.4.2008, E.2007/2735, K.2008/7818, Calisma ve Toplum, S.19, s.
390.
4 Kar, Performansta Yargisal Denetim, s.37; Murat Engin, 1Is
Sozlesmesinin Feshinde Ispat Sorunlari, Galatasaray Universitesi-istanbul
Barosu Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Sorunlar ve Cézim Onerileri, istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s.166.

9 Sizek, Is Hukuku, s. 514.
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hedefler varsa bunlarin da iscinin ve isyerinin kapasitesine uygun olarak

zamaninin belirlenmesi gerekir®.

3. Iscinin Fiziki Yetersizligi

Iscinin fiziki yetersizligi is s6zlesmesinin feshini makul dlgiler icinde
gerekli kiliyorsa, gecerli bir fesih nedenidir. Bununla beraber, iscinin fiziki
yetersizligi tek basina gecgerli bir neden olmayip s6z konusu fiziki
yetersizligin yukarida belirtildigi gibi isyerinin normal isleyisini bozmasi ve
is gorme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engellemesi
gerekir’l. Bu konudaki yetersizlik iscinin hastali§i / kazaya ugramasi ve

iscinin yashgi / emekliligi nedeniyle ortaya cikar.

a. Iscinin Hastahigi

Mevcut is iliskisi hastalik sonucu karsilikli edimlerin degisimi
niteligini yitirmisse artik bu iliskiye katlanmasi isverenden beklenemez.
Bu nedenle uzun stren ya da kisa strmekle birlikte sik sik tekrarlanan
hastaligin, iscinin kisiliginden kaynaklanan ve isverene sobzlesmeyi
feshetme hakki veren nedenlerden biri olarak kabul edilmesi gerekir.
Hastalik isverene fesih hakki veren bir durum ise de, isginin kisa siren
hastaliginda isverenin sozlesmeyi feshetme olanadina sahip oldugunu
kabul etmek, isverenin g6zetim borcuna ve is hukukunun temel
esaslarina aykiri disecektir. Bu hususun sosyal acidan hakl olmayacadi
da aciktir’?,

0 Y. 9.HD, 8.4.2008, E.2007/27735, K.2008/7818, Legal IHSGHD, S.19,
s.1184.

>l Sizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari, s. 570, Gizel, 1Is

Giivencesi, s. 44.

>2 Glizel, Is Giivencesi, s.50.
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Iscinin hastalik hali nedeniyle yetersizligi bakimindan vyapilan
fesihlerde amag, isciyi bir yaptirnmla karsilastirmak ya da cezalandirmak

degil; isvereni gelecekte beklemedidi yiiklerden korumaktir®3.

Gecerli bir fesih nedeni olarak iscinin yetersizligi icinde yer alan
iscinin hastalik hali; uzun sireli hastalik, veya kisa sureli olmakla birlikte
stk sik tekrarlanan hastalik olarak karsimiza cikabilir. Ayrica isciyi
calisamaz duruma getirmemekle birlikte, isini gerektigi sekilde yapmasini
engelleyen iscinin  verimliligini azaltan hastallk durumu da is
sozlesmesinin feshi bakimindan glindeme gelecek bir dider ihtimaldir.
Hemen belirtelim ki, kesin veya gecici, tam veya kismi olmasina gore is
sOzlesmesi Uzerindeki etkisi farkli ise de, hukukumuzda; hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi fiziki yetersizlik halleri, iscinin belirli bir silre ise
devamini engelledidi taktirde hakli (derhal) fesih nedeni kabul edilir (Is K.
m. 25/bent I).

Hastalik ve kaza nedeniyle uzun siren ise devamsizlik kural olarak
gecerli bir fesih nedenidir. Alman hukukunda da uzun siren hastalik
gecerli bir fesih nedenidir. Buna gore, isginin hastalik nedeniyle is gérme
borcunu vyerine getirememesinin yaninda bu durumun ne kadar
slireceginin belli olmamasi ve isyerinde baska sekilde giderilme imkani

olmayan zararlara yol agmasi gerekir>*.

Is Kanunu’'nda bu tir élgiler getiriimemekle birlikte hastalik ve
kaza nedeniyle bir dizenleme getirilmistir. 18. maddenin f fikrasi
uyarinca “hastalik ve kaza nedeniyle 25. maddenin I numaral bendinin b
alt bendinde 6n gérilen bekleme slresinde ise gecici devamsizlik” gecerli
bir neden olusturmaz. Is K. m. 25/bent I b de, isverenin; hastalik, kaza,

dogum ve gebelik gibi hallerde is sozlesmesini hakli fesih hakki

>3 Ulucan, Is Giivencesi ve Gegerli Neden, s. 31.

> Glizel, Is Giivencesi, s. 50; Kilicoglu, Is Kanunu Yorumu, s. 137.
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dizenlenmis ve hakkin, bildirim strelerini alti hafta asmasindan sonra
dogacagl hikme baglanmistir. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire, 74.
maddedeki siirenin bitiminden baslayacaktir. Iste hastalik nedeniyle
devamsizligin belirli bir siireyi asmasi durumunda, isverene hakh (derhal)
fesih imkani veren bu hal, uzun sireli hastalik olarak tanimlanabilir.
Kanunun ifadesine siki sikiya bagl kalinirsa s6zlesmenin askida kaldigi bu
sure icinde ise devamsizlik gecerli bir fesih nedeni olusturmayacaktir.
Dolayisiyla isverenin sodzlesmeyi hakli nedenle feshetmesi icin beklemesi
gereken bu slre, slreli fesih hakkinin kullanilmasi bakimindan da
gecerlidir. Bir baska deyisle bu sire gecmeden yapilan fesihler gecersiz

fesih olacaktir®>.

Kanimca bu durum 18. ve 25. maddeler arasinda bir uyumsuzluk
olarak nitelenebilir. Is sézlesmesini isginin “kendi kasti”, “derli toplu
yasamamasl!” yahut “ickiye diskdnligd” disinda kusuru olmayan bir
hastalik ve kaza nedeniyle gerek sureli, gerekse derhal feshetmek isteyen
isveren her iki halde de aski slresini bekleyecektir. Bu slireyi bekleyen
isverenin sozlesmeyi derhal feshetme hakkini tercih etmesi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisiyla bu durum 18. maddedeki dizenlemeyi etkisiz
kilmaktadir. Bu durumda vyapilmasi gereken, iscinin kusuruna
dayanmayan hastaliklarin derhal fesih sebebi olmaktan c¢ikariimasi

olmahdir®.

Iscinin fiziki yetersizligi sonucunu doduran bir baska hastalik hali
ise iscinin sik sik hastalanmasidir. Bu durumda Is K. m. 25/I'den farkh
olarak uzun siiren devamsizlik halleri bulunmamaktadir. Iscinin sik sik
tekrarlanan kisa slireli devamsizliginda; somut olayin kosullari
cercevesinde, karsilikli ¢cikarlarin dederlendirilmesiyle devamsizhdin gegici
bir sire ile sinirli oldugu, ciddi ve gergek bir saglik sorununa dayandigi,

bunun tekrarlanmayacadi yonindeki verilerin varlhidr o6nemli o6lgltler

%5 Siizek, Is Hukuku, s. 508.

¢ Ayni yénde, Ulucan, Is Giivencesi, s. 47.
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olacaktir. Aksi halde salt somut olguyu dikkate alan bakis acisina gore
yillarca isine dizenli devam etmis olan iscinin son birkag aydir 5-6 gunlik
hastalik nedeniyle devamsizlik yapmis olmasi, gecerli neden olarak kabul
edilecektir®’. O halde sik sik hastalanma durumunun is gérme ediminin
geredi gibi ifa edilmesini devamli olarak engelleyen, isin normal isleyisini
bozan bir etki yaratmasi halinde gecerli neden olarak kabul edilmesi

gerekir®®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, somut
olayda, 16.3.2006 tarihinde 38 gln rapor alan davacinin, rapor bitim
tarihi olan 23.4.2006 tarihinde ise baslamasini takiben is s6ézlesmesinin
isverence m. 25/I uyarinca feshedildigini, ancak bu fesihteki istirahat
gunlerinin bildirim slrelerine ilaveten 6 haftalik sireyi bulmamasi
nedeniyle hakli fesih kosullarini tasimadigini ifade etmistir. Ancak Yiksek
Mahkeme, ise iade talebinde bulunan davacinin, 2006 yilinin ilk iki ayinda
7; 2005 yilinda ise 8 kez ve daha 6nce de sik sik rapor aldigini ve bu
nedenle davall isverenin davaci iscinin is gérme ediminden geregi gibi
yararlanamadigini ve bu durumun isyerinde olumsuzluklara yol agtigini
belirterek feshi gecerli kabul edip yerel mahkemenin kararini bozmustur.
Ogretide bu karar, aski siiresinde yapilan fesih bildiriminin gecerli bir
neden olusturmayacadina iliskin kanuna siki sikiya badgl ancak adil
olmayan go6rist asan bir karar olarak dederlendiriimis ve isabetli

bulunmustur®.

7 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve iIs Giivencesi, s. 215.
*® Suzek, Iscinin Yetersizlii ve Davramislari , s. 571; Alpagut, Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 215.

> Y. 9. HD, 18.6.2007, E. 2007/9567, K. 2007/19231, Fevzi Sahlanan,
Hastalik ve Sik Sik Rapor Alma (Karar incelemesi), Tekstil isveren, Kasim
2008. Benzer bir karar olarak, “davacinin 02.07.2005 tarihine kadar sik sik
rahatsizhidi nedeni ile 31 kez toplam 502 gin istirahat raporu aldigi, bu tarihten
sonra da tedavi igin doktora gittigi ve en son 23.01.2006 tarihli rapor ile Meslek
Hastaliklari Hastanesi Saghk Kurulunca 63 gin istirahat verildigi ve Kursun
Intoksikasyonuna badli plinoropati tanisi konuldudu, kursunsuz bdliimde
calismasi gerektiginin belirtildigi anlasilmaktadir ... Ayrica davacinin son
istirahatll ginleri 6nel siresi ve ilave olarak 6 haftayi gegmediginden, is
sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I.b maddesince feshi, anilan kurala
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Kanimca burada kanuna siki sikiya bagl kalip, aski siresinde
yapilan feshin gecerli olmadigi gortsi savunulsa bile ayni sonuca
ulasilabilecektir. Zira Yiksek Mahkeme feshi, aski siresi icinde yapildigi
icin hakli saymamis ancak gegmisteki sik sik rapor almalari is gérme
edimini ciddi sekilde etkiledigi icin gecgerli bir neden saymistir. Dolayisiyla
son 38 gilnlik rapor aski siresini doldurmayan bir wuzun sdreli
devamsizlik olsa da, gecmiste alinan raporlarin varhg: bizi , artik aski
sliresinin aranmadigi sik sik hastalanma nedenine go6turir. Nitekim
Yargitay bir kararinda sik sik hastalanan iscinin is s6zlesmesinin feshini
aski sliresi dolmadigi igin hakli fesih saymamis, ancak isginin isverenin
verdigi maskeyi takmamasi nedeniyle sik sik hastalanmasi ve gegmiste
aldigi raporlari dikkate alarak is sozlesmesinin feshini gecerli kabul

etmistir®®.

Yargitay sik sik hastalanma konusunda; isginin isyerinde calistigi
donem igerisinde toplam 368 giin rapor alip, 164 gln fiilen calistigi geri
kalan glnlerde de izinli oldugu dolayisiyla kendisinden verim alinamamasi
gerekgesi ile isverence yapilan feshin gecerli fesih nedeni olduguna
hilkmetmistir®'. Yiksek Mahkeme bir diger kararinda ise iscinin 2004
Mayis ayinda ¢ kez, Haziran ayinda dort kez saglik sorunlari nedeniyle
viziteye cikmasini gecerli fesih nedeni olarak kabul etmistir®?. Bu olayda

iscinin salt saglik sorunlari nedeniyle viziteye cikmasi gecerli neden

uygun degildir. Ancak davacinin sik sik rapor almasi ve bu olgunun devam
etmesi karsisinda, is gérme ediminden davali isverenin yararlanamadidi ve sonug
olarak isyerinde olumsuzluklarin yasandigi sabittir. 4857 sayili Yasa'nin 18.
maddesi uyarinca davacinin davranislarindan kaynaklanan gegerli nedenler
mevcuttur. Is iliskisinin sirdiriilmesi isveren acisindan beklenemez hal almistir.
Y. 9. HD, 9.4.2007, E. 2007/35881, K. 2007/9896, YKD, Eylil 2007, s. 1685.

80y, 9, HD, 9.4.2007, E. 2007/35881, K. 2007/9896, YKD, Eyliil 2007, s. 1685

‘31 Y. 9.HD, 28.4.2005, E. 2004/31892, K. 2005/14992, Gankaya-Gunay-Goktas,
Ise Iade Davalari, s. 414.

°2Y. 9.HD, 28.2.2005, E. 2005/2061, K. 2005/6417, Cankaya-Glinay-Goktas,
Ise Iade Davalari, s. 429.

113



niteliginde kabul edilmemeli, is akisini olumsuz etkiliyorsa gecerli neden

kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, iscinin sik sik hastaliklarinin, igverenin isciyi
gb6zetme borcu nedeniyle tek basina gecerli fesih nedeni olmayacad gibi,
iscinin de hastalik déneminde sadakat yukimuine aykiri davranmamasi
gerekir. Eder isci bu donemde sadakat ylkumune aykiri davranmissa
yapilan feshi gecerli kabul etmek gerekir. Nitekim Yargitay’a goére, “davaci
iscinin sik sik hastalanarak rapor aldigi, raporiu oldugu dénemde sehir
disindaki yurlUyUslere katildigi bu sebeple feshin gecerli nedene

dayandigini kabul etmek gerekir”®.

Uzun sudreli hastalik nedeniyle devamsizlik ve sik sik hastalanma
yaninda Uglnci bir hal olarak, Iscinin yakalandigi hastalik hali, isyerinde
devamsizligini gerektirmemekle birlikte isini geregi gibi yapamama
sonucunu dogurmus olabilir. Bu durumda isci mesleki olarak yetersizlige
dismuls ve iscinin verimi azalmis olabilir. Stphesiz bu durumun da
isyerinin calisma akisini engelledigi ve isginin asli edimini yerine
getirmesini etkiledigi olclide bir gecerli neden olarak kabul edilmesi
gerekir. Ancak bunun bir gecerli neden olarak kabul edilmesi igin,
isverenin, isciyi gdozetme borcu ve feshin son care olmasi ilkesi geregince,
isciye saglik durumuna uygun bir is vermesi gerekir. Isveren fesih
hakkini, isyerinde iscinin niteliklerine uygun bir is bulunmamasi veya
iscinin yeni isi kabul etmemesi ya da bu iste de verimsiz olmasi halinde

kullanabilecektir®®.

63 Y. 9.HD, 14.7.2005, E. 2005/20339, K. 2005/264307, Galisma ve Toplum,
S.7, s.187.

® Gelik, Isciden Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Fesih, s.69; Y. 9. HD,
20.12.2004, E. 2004/13314, K. 2004/28280, Kazanci Icgtihat Bilgi Bankasi.
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b. Iscinin Yashihgi ve Emeklilik Yasina Ulasmasi

Ogretide®® ve Yargitay®® kararlarinda kabul edildigi gibi salt belirli
bir yas sinirina gelmek veya salt emekli ayligina hak kazanmis olmak
gecerli neden olarak nitelenemez. Kanunun gerekcesine gére de bu fesih
isletmenin, isyerinin, isin geregdi olarak yapilan fesihlerde s6z konusu
olacaktir. Esasen yaslligin kisiden kisiye etkisi degisik olabilecegi gibi her
is turd icin de etkisi farkli olacaktir. Bu nedenle kural olarak insanin belirli
bir yasta calismasinin verimsiz olacagini kabul etmek guctir®’. Yashhk
iscinin is gorme borcunu gerektigi gibi yerine getirmesine engel oluyorsa
bu durum mesleki yetersizlik olarak adlandirabilir. Bu halde de isgiyi
gbézetme borcu ve dlristlik kuralina gére s6z konusu mesleki
yetersizligin fesih nedeni olup olmayacadi degerlendirilmelidir®s.
Gercekten, iscinin yashliginin veya yasliik aylidina hak kazanmasinin;
iscinin davranislarindan, yetersizliginden veya isletmenin, isyerinin, isin
gereklerinden kaynaklanan bir neden bulunmadidi hallerde tek basina
gecerli neden kabul edilmesi mimkin degildir. Esasen bu hallerin varligi
halinde de fesih, yashlik veya emeklilik sebebiyle degil, anilan nedenlerle

yapilmis olur.

8> Minir Ekonomi, Belirli Hizmet Siiresini Doldurmanin (Yas Sinirina

Gelmenin) ve Emeklilige Hak Kazanmanin Gecerli Sebep Sayilabilmesi
(Karar Incelemesi), Legal YKI, S.2, s. 131; Fevzi Sahlanan, Emekliligin Fesih
Icin Gegerli bir Neden Olmasi (Karar incelemesi), Tekstil isveren, Haziran
2007, s.2; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 50; Tuncay, Gegerli Nedenle
Fesih, s.21; Siizek, Is Hukuku, s. 509; Demir, Gegerli Nedenle Fesih
Kavrami, s. 475;

%Y. 9. HD, 21.11.2006, E. 2006/22624, K. 2006/30737, Legal :!:HSGHD, S.14,
s.742, Y. 9. HD, 20.3.2006, E. 2006/1991, K. 2006/6982, Legal IHSGHD, S.11,
s.973;

7 Sahlanan, Emeklilik, s. 3.

%8 Ekonomi, Yas Sinir1, s.131; Sizek, Is Hukuku, s. 510; Eyrenci ,Taskent,
Ulucan, Bireysel is Hukuku, s. 171.
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Is Akdinin Isveren Tarafindan Sona Erdirilmesi Hakkinda 166 sayili
ILO Tavsiye Kararinin 5. maddesinde de kural olarak yasin, gecerli neden

olarak sayillamayacadi belirtilmistir.

Isyerinde isci citkarmayi zorunlu kilan isletme gerekleri séz konusu
ise, bu nedene dayanilarak is s6zlesmeleri feshedilirken 6ncelikle yaslilik
ayhgina hak kazanmis isgilerin segilmesi mimkulndir. Nitekim 9. Daire bir
kararinda, “isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden vyapilanma gibi
isletme ici ve isletme disi nedenlerle meydana gelen is glcl fazlaligindan
dolayi isci cikarilmasinda emeklilige hak kazanmis olanlarin segilmesi(nin)
ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi

tutulmasi(nin) gecerli neden olarak” kabul edilecedini belirtmistir®®.

Uygulamada bazi isletmelerde, personel yénetmelikleri ve toplu is
s6zlesmeleri ile is sdzlesmesinin feshine iliskin olarak yas siniri 6ngdren
dizenlemeler/ydénetmelikler bulunmaktadir. Bu tir yénetmeliklerde belirli
bir yas sinirina ulasan ve emeklilik hakkini elde eden iscginin is
sOzlesmesinin  bildirim  slrelerine uyularak feshedilebilecegi yer

almaktadir.

Ogretide bu tiir kayitlarin gecerli olup olmayacadi yéninde bir fikir
birligi yoktur. Bir gorise gore isletmede personel planlamasi geregi
calisan iscgilerde rasyonel bir yas dlizeyi kurulmasi, geng isgilere Ust dizey
gbrevlere yukselebilme yolunun acik tutulmasi gibi amaclarla bu tir
kayitlarin olusturulabilecedi ve bunun bir isletmesel karar oldugu ifade
edilmistir’®. Kanimca da bu gériise katilmak yerinde olacaktir. Ogretideki
diger gorise gore ise, bu tir sdzlesmesel kayitlarin gecerliliginden

bahsedilemez. Is K. 18'de yer alan gecerli fesih nedenleri emredici

6Y. 9.HD, 5.12.2006, E. 2006/24004, K. 2006/31985, Legal IHSGHD, s. 14, s.
712.

7% Sahlanan, Emeklilik, s. 3; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 50; Ekonomi, Yas
Siniri, s.136.
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nitelikte olup isci aleyhine degistirilemez. Kaldi ki bu tiar kayitlar
Anayasa’daki esitlik ilkesine (m. 10), Is Kanunu’ndaki ayrimcilik yasagina
(m. 5) ve AB.'nin yas ayrimciligina iliskin 2000/78 sayili ydénergesine de
aykiri olacaktir’’. Ancak bu yazarlar da modellik, pilotluk, givenlik
gorevliligi gibi bazi meslekler bakimindan bu tlr kayitlarin objektif olarak

uygulanabilecedini belirtmektedirler’?.

Yargitay son kararlarinda séz konusu personel yénetmeliklerinin
genel ve objektif olarak uygulandigi taktirde gecerli oldugu goérisuni
benimsemistir. YlUksek Mahkemenin 2008 tarihli kararlarina goére “salt
emeklilik fesih icin tek basina gecerli neden degildir. Ancak isyerinde
Personel Yonetmeligi veya stzlesme ile belirli bir yas ve emekliye ayrilma
sartl getirildiginde, bu kural genel ve objektif olarak uygulandigi takdirde,

bu kural geregi fesih gecerli kabul edilmektedir”’>.

Yiksek Mahkeme bir diger kararinda sona eren fakat hizmet
sOzlesmesi hiikminde olan toplu is s6zlesmesinin, iscilerin emeklilige hak
kazanmalari ve 55 vyasini doldurmalari halinde is so6zlesmelerinin
feshedilecedi dizenlemesine yer verilen 70. maddesine dayanilarak
yapilan feshi bu durumun ayni kosullardaki tim iscilere uygulanmasi

halinde gecerli olacagina hiilkmetmistir’.

7t Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s. 28 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 511;
Ulucan, Is Giivencesi ve Gecgerli Neden, s. 59; Mustafa Alp, Otuz Hizmet
Yilini Doldurmus ve Emeklilige Hak Kazanmis Olmak Is Sézlesmesinin
Feshi icin Gegerli Sebep midir?, Legal YKi, S.2, s.157.

72 Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s. 24; Sizek, Is Hukuku, s. 512.

73Y. 9.HD, 4.3.2008; E .2007/26106, K. 2008/3438, www.hukukturk.com;
benzer bir karar olarak; Y. 9.HD, 21.7.2008, E.2008/21499, K. 2008/2666;
Cahisma ve Toplum, S.21, s.168; Y. 9.HD, 20.10.2008, E.2008/11058, K.
2008/27690, Calisma ve Toplum, S.21, s.235.

7* Y. 9.HD, 15.5.2006, E. 2006/12635, K. 2006/14038, (Sahlanan tarafindan
Tekstil Isveren, Haziran 2007'de incelenen karar) s. 2.
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Yargitay bir diger kararinda ise, belirli bir yas sinirina gelmis
olmanin objektif ve genel olarak uygulanmasinin gecerli neden olarak
kabul edilecedini belirtmekle birlikte, iscinin ise girdigi tarihte s6z konusu
yonetmeligin bu anlamda bir hikmi icermedigi, sonradan vyapilan
degisiklikle getirildigi fakat bu konuda da iscinin bu degdisikligi kabul
ettigine iliskin bir belge sunulmadigi gerekcesiyle feshi gecersiz saymistir.
9. Dairenin oy coklugu ile aldigi bu karara karsi yazilmis karsi oy
yazisinda ise, bankanin, cagdas bankacilik ve uluslar arasi rekabet
gereklerine goére calismasi ve Ozellestirmeye hazirlanmasi icin yeniden
yapillandirma c¢alismalarina girmis olmasi nedeniyle ve bu hedef
dogrultusunda geng, teknolojiyi bilen, ylksek okul mezunu personel alimi
amaciyla hareket ettigi aciktir. Dolayisiyla burada bazi personelin feshi

gerekli hale gelmistir ve yapilan fesih gecer kabul edilmelidir’®.

C. ISCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER
1. Genel Olarak

Is  Kanunu'nun 18. maddesinin birinci  fikrasi iscinin
davraniglarindan kaynaklanan nedenleri de gegerli bir fesih nedeni olarak
kabul etmistir. Ancak iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde
oldugu gibi, iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerin de neler
oldugu maddede tanimlanmamis, bu nedenler somutlastiriimamistir. is K.
m. 25'de derhal fesih icin 0ngorilen nedenler kadar adir olmamakla
birlikte; isin normal yuriyusinl ve isyerindeki uyumu olumsuz etkileyen
iscinin davranislari gecgerli fesih nedenleridir. Kuskusuz gecerli fesih
nedenleri her seyden 6nce isginin is sdzlesmesine aykiri davranislarindan

kaynaklanir’®. Iscinin kusur veya ihmaline dayanmayan sézlesmeye aykiri

>y, 9HD, 10.4.2006, E. 2006/5883, K.2006/9359, (Ekonomi ve Alp tarafindan
Legal YKI, S.2 de incelenen karar.) s.126 ve 141.

76 Siizek, Iscinin Davranislari ve Yetersizligi, s. 575.
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davranislar, bu konuda isciye bir sorumluluk ylklenemeyeceginden,
iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli bir neden olusturmazlar’’.
Aksine isci, yukarida belirtildigi gibi, kusurlu davranisi ile s6zlesmeye
aykiri davranmigsa ve bunun sonunda isveren zarar gérecekse’, is iliskisi
olumsuz bir sekilde etkilenecekse bu durumda iscinin davranislarindan
kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olacaktir’®. Yargitay da iscinin
davraniglarindan kaynaklanan feshin isginin kusurlu bir davranisina
dayanmasi gerektigini aramistir. Yiksek Mahkeme 2009 tarihli bir
kararinda isginin davranislarindan kaynaklanan fesihler bakimindan feshe
konu olan davranisin niteligini ve anlamini séyle tanimlamistir; “iscinin
davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha 6énce
isledigi is sozlesmesine aykiri davranislarini cezalandirmak veya yaptirima
baglamak degil; onun sozlesmesel yukimlalikleri ihlale devam etmesi,
tekrarlamasi rizikosundan kaginmaktir. Iscinin davranislari nedeniyle is
s6zlesmesinin feshedilebilmesi icgin, iscinin is so6zlesmesine aykiri,
sézlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varhid gerekir. Iscinin kusurlu
davranigi ile s6zlesmeye aykiri davranmis ve bunun sonucunda is iliskisi
olumsuz bir sekilde etkilenmisse, isginin davranigslarindan kaynaklanan
gecerli bir fesih s6z konusudur. Buna karsilik, iscinin kusur ve ihmaline
dayanmayan so6zlesmeye aykin davraniglarindan dolayl isciye bir
sorumluluk yiklenemeyecedinden, iscinin davranislarindan kaynaklanan

gecerli fesih nedenlerinden de bahsedilemez” ®°.

Yargitay bir diger kararinda iscinin davranislarindan kaynaklanan

feshin esaslarini isabetli olarak sdyle aciklamistir;

77Y. 9HD, 17.3.2008, E. 2007/27565, K. 2008/5286 , www.hukukturk.com

78 Y.9.HD, 24.9.2008, E.2008/33959, K.2008/24614, Legal IHSGHD, S.20,
s.1564.

7% Ulucan, :'[s. Glivencesi ve Gegerli Neden, s. 33; Alpagut, is Sozlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi, s.216; Glzel, Is Giivencesi, s. 53, Soyer, Feshe
Karsi Koruma, 45.

80 y.9.HD, 2.2.2009, E.2008/11542, K.2009/867, YKD, Mayis 2009, s.884;

benzer bir karar igin, Y. 9. HD, 20.4.2008, E. 2007/35822, K. 2008/10336,
Calisma ve Toplum, S.19, s.368.
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“Iscinin davraniglarina dayanan fesih, her seyden énce, is sdzlesmesinin
isci tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, 6nce isciye
somut olarak hangi sézlesmesel ytukimluligian yiklendiginin belirlendigi,
daha sonra iscinin, hangi davranisi ile somut so6zlesme yUkimluliganu
ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Sliphesiz iscinin is
sOzlesmesinin ihlali, isverene derhal feshetme hakkini verecek adgirlikta
olmadigi da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, iscinin isteseydi
yukimlultganu somut olarak ihlal etmekten kacinabilip,
kacinamayacadini belirlenmesi gerekir, iscinin somut olarak tespit edilmis
s6zlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesi menfaatlerinin zarar gérmdus

olmasi sarttir.

Iscinin yikumliliuklerinin kapsami bireysel ve toplu is sézlesmesi
ile yasal duzenlemelerde belirlenmistir, iscinin kusurlu olarak (kasden
veya ihmalen) sebebiyet verdigi s6zlesme ihlalleri, s6zlesmenin feshi
acisindan 6nem kazanir. Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin,
iscinin sdzlesmesel yukumlulliklerini mutlaka kasith ihlal etmesi sart
dedildir. Gostermesi gereken 6zen ylkidmliligundn ihlal edilerek, ihmali
davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik iscinin kusuruna dayanmayan
davraniglari, kural olarak isverene, iscinin davranislarina dayanarak
sbzlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is s6zlesmesinin
feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecedi olumsuzluklara iliskin yapilan
tahmini teshislerde ve menfaatin tartip dengelenmesinde rol

oynayacaktir.

Iscinin is s6zlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli
edim yldkUmltlukleri degil; kanundan veya dirlstlik kuralindan dogan
yan edim yukumlultkleri ile yan yldkidmlerinin de dikkate alinmasi gerekir.
Sadakat yUkimdi, sbdzlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan
borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, mulkiyetine ve hukuken korunan
diger varliklarina zarar vermeme, keza so6zlesme iliskisinin kapsami

disinda sdézlesme ile gidilen amaci tehlikeye sokacak 6zellikle karsihikl
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duyulan giveni sarsacak her turli davranistan kacinma yUkimlGlagin

ylklemektedir”®!.

18. maddenin gerekgesinde Iscinin davranislarindan kaynaklanan
gecgerli nedenlere 6rnekler verilmistir. Madde gerekgesine gdére, “iscinin
davranislarindan dodan sebepler: 25. maddede belirtilen derhal fesih icin
ongorulen sebepler niteliginde olmamakla birlikte, iscinin is sdézlesmesine
aykiri davraniglari bulunabilir. Bunlara érnek olarak,

- igveren zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak;

- igsyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan
bor¢ para istemek;

- arkadaslarini isverene karsi kiskirtmak;

- isini uyarilara ragmen eksik, kotl veya vyetersiz olarak yerine
getirmek;

- igyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bigcimde
diger kisilerle iliskilere girmek;

- is akisini durduracak sekilde uzun telefon gérismeleri yapmak;

- sik sik ise geg gelmek ve isini aksatarak isyerinde dolasmak;

- amirleri veya is arkadaslari ile ciddi gecgimsizlik géstermek, sikca

gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir”.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenlerin basinda
iscinin is sozlesmesinden dodan asli ve yan edimlerini ya hi¢c yerine
getirmemesi ya da geregi gibi yerine getirmemesi gelmektedir. Bu
durumda isci, kendi iradesi ile s6zlesmeye aykiri davranmis olmaktadir.
Ancak bu davranis, is sdzlesmesinin hakli nedenle feshini gerektirecek
agirhkta kusurlu bir davranis olmamaldir. Aksi halde, m. 25/II

kapsaminda hakl (derhal) fesih nedeni sayilacaktir.

81 y,9HD, 5.5.2008, E.2007/32507, K.2008/11105, Calisma ve Toplum, S.19,
s.278.
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Alman Hukuku’'nda da Feshe Karsi Koruma Kanunu’nda isginin
davraniglari nedeniyle yapilan fesih sosyal acidan gegerli bir fesih olarak
kabul edilmistir. Ancak bu kanun, iscinin davranislari konusunda bir tanim
vermedidi gibi, bu tlr davranislara 6rnek de vermemistir. S6z konusu
nedenlerin gelismesi 6greti ve yargl kararn ile olmustur. Federal Is
Mahkemesi bu davranislari ve bunlara hakim olan ilkeleri c¢esitli
kararlarinda ortaya koymustur®’. Esasen 18. maddenin gerekgesinde
anilan érnekler de bunlarla értismektedir.

Is sdzlesmesinin feshi acisindan, isginin “isyerindeki davranislan”
ile “igyeri disindaki 6zel yasam alanina giren davraniglarl” ayirmi da
blylk bir dneme sahip bulunmaktadir. Clnkl iscinin davranislarina
yobnelik gecgerli fesih nedenleri, isyerindeki davranislar ekseninde
yogunlasmakta, 6zel yasam kapsaminda vyer alanlar ise, istisnai
durumlarda fesih yoninden dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla bu yéndeki
bir fesih durumunda yargicin, konunun temel hak ve 6zgirliklerle olan
dogrudan baglantisi nedeniyle, bu ayirim Uzerinde hassasiyetle durmasi
gerekir®3, Iscinin 6zel yasam, is iliskisini objektif olarak, ciddi sekilde
zedeledigi durumlarda gecerli fesih nedeni olusturabilir. Iscinin 6zel
yasaminin isyerinin imaji bakimindan énem tasidigi haller veya somut is
iliskisi bakimindan aranilan niteliklerin iscide bulunmadidina isaret eden

olgular bu kapsamda de§erlendirilmelidir®*.

2. Davranislardan Kaynaklanan Fesih Nedenleri

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih nedenleri cesitli

sekillerde karsimiza cikabilir. Bunlari dnceden 6ngérmek ve siralamak

8 Guzel, Is Giivencesi, s. 54; Ulucan, Is Giivencesi, s. 45; Alpagut,
Karsilastirmali Hukukta Iscginin Feshe Karsi Korunmasi, s. 91.

83 Guzel, Is Giivencesi, s. 58.

84 Alpagut, Is So6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 216.
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muUmkin degdildir. Asadida madde gerekgesinde belirtilmis, yargi
kararlarina konu olmus ve 6greti tarafindan ortaya konulmus davranislara

dayanan fesih nedenleri siralanacak ve aciklanacaktir.

- Iscinin isverenin malina zarar vermesi ya da zararin tekrarinin
tedirginligini yaratmasi fesih icin gecerli bir neden olarak kabul
edilmelidir. Isginin isyerinde isini ifa ederken isyeri kurallarina uygun
davranmasi ve isyerine ait techizatin kullanirken gerekli dikkat ve 6zeni
gbstermesi gerekir. Esasen iscinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek
isverenin malina zarar vermesi hem bir hakli neden hem de gecerli neden
olarak karsimiza cikabilir. is Kanunu’nun 25. maddesinin II. Bendinin 1 alt
bendine goére; “Iscinin kendi istedi veya savsamasi vyiiziinden isin
guvenligini tehlikeye disirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da
eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz
gunlik dcretinin tutariyla dédeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmas!” hakli nedenle derhal fesih nedenidir. Buna karsilik, iscinin
kusuru ile verdigi zarar otuz glnlik Ucretinden daha az ise bu halde
isverenin sureli feshi gindeme gelecektir. Nitekim Yargitay’a goére isginin
isyerinde verdigi zarar nedeniyle yapilan bir fesihte, uzman bilirkisi
gorevlendirilerek isginin kusuru ve bu zararin otuz gunlik Ucreti asip

asmadi§i degerlendirilmeli ve daha sonra sonuca gidilmelidir®.

Yiiksek Mahkeme 2008 yilinda verdidi bir kararinda; “Iscinin kendi
istegi veya savsamasi ylziinden isverenin mali olan veya mal olmayip da
eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz
gunlik dcretinin tutariyla dédeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi hakli fesih nedenidir. Bu hikimden hareketle, isginin bu
miktara ulasmamakla beraber isverenin malina zarar vermesi gecerli fesih
nedeni sayllmalidir. .. Inceleme konusu olayda; mahkemece alinan

bilirkisi raporuna gore 3000 YTL'lik bir zarar dogmus olup, olayin

85y, 9.HD, 30.12.2004, E. 2004/29194, K. 2004/30074, Cankaya- Gulnay-
Goktas, Ise Iade Davalari, s. 526.
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meydana gelmesinde davacinin kusur orani %20 olarak belirlenmistir.
Buna gore davacinin kusuruna isabet eden zarar miktarinin 600 YTL
oldugu anlasiimaktadir. Davacinin sebep oldugu zarar miktarinin 30
gunlik UGcretinden az olmasi feshi haksiz kilmakta ise de, verilen zararin
miktari ve davacinin aylik Ucreti g6z 6ninde bulunduruldugunda feshin
gecerli nedene dayandiginin kabull gerekir” diyerek feshi gecersiz sayan

yerel mahkemenin kararini bozmustur®®.

Yargitay bir diger kararinda, “davaci isciye daha 6nce bilgisayardaki
islemleri nedeniyle uyari yapilmis olmasina, disaridan temin ettigi
programlari bilgisayarina ylkleyerek viris bulasma sonucu bilgisayar
programlarina zarar verme ve is kaybi ile bakim maliyetlerine yol agcma
“ihtimali” bulunmasina gore, bu eylem fesih icin hakh degil gecgerli bir
sebebe dayanmaktadir” diyerek zararin tekran tedirginligini de gegerli

neden saymistir®’.

Yiksek Mahkeme bir diger kararinda da; “Servis Slpervisor gorevi
ile calisan ve kendisine bagli personel olan davacinin, ginlik adisyon
kontroli ve teslimati yaptigi, ancak adisyon kaybina neden oldudu, bagl
personelinin Uzerinde bu konuda yeterli denetimi yapmadigi, hakkinda bu
nedenle tutanak tutuldugu, tutanaga gore kayip adisyon sayisinin 31
oldugu ... bu kayip nedeni ile isverenin zarar goérdiigli, davacinin bu
davranisinin isyerinde olumsuzluklara yol actigi sabittir. Davaci hakkinda
daha o6nce disiplin islemi yapilmamasi, bazi iscilerin ayni eylem nedeni ile
is soOzlesmelerinin feshedilmemesi, isveren tarafindan gergeklestirilen

feshi gecersiz kilmaz. Zira davac hem amir konumunda hem de

8 Y. 9HD, 31.3.2008, E. 2007/29966, K. 2008/7020, Galisma ve Toplum, S.
18, s. 241.

?7 Y. 9.HD, 20.4.2004, E. 2005/7971, K. 2005/9818, Cankaya- Gunay-Goktas,
Ise Iade Davalari, s. 427.
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kendisinin neden oldugu adisyon kaybi diger iscilere gore fazladir”

seklinde hiikiim kurarak feshi gegerli kabul etmistir®®,

Belirtmek gerekir ki, bu fesih nedeninde iscginin deneyiminin,
editiminin ve kapasitesinin de dikkate alinmasi; iscinin is sdzlesmesinin
tanimina goére yapmak zorunda olmadigi ya da yapmasinin kendinden
beklenmedigi isleri gérirken meydana getirdigi zararlarin fesih icin gegerli
neden olusturmamasi gerekir. 9. Daire de bir kararinda “meydana gelen
zararin isciye Kisisel bilgi ve ehliyeti disinda bir is verilmesinden
kaynaklaniyorsa, gecerli neden(in) varliginin kabul edilemeyecegi(ni)
¢linkld bdyle bir durumda iscginin 6zen yUkimliGliganin ihlalinden

bahsedileme(yecegini)” belirtmistir®.

-Iscinin arkadaslarini isverene karsi kiskirtmasi da gegerli fesih
nedeni olarak Is Kanunu gerekcesinde yer almistir. Bu davranisin, hakl
neden olarak dederlendirilemeyecedi durumlarda, isyerinde
olumsuzluklara yol acmasi halinde gecerli neden olarak kabul edilmesi
mumkindir®™. Yargitay’a gére; “davaci iscinin Uretimi engellemeden is
bitimi isyerini terk etmeyerek is sdézlesmesi feshedilen taseron iscileriyle
birlikte is arkadaslarini isverene karsi kiskirtmasi, bu sekilde huzursuzluk
cilkarmasi, bilahare ise gelmesi, bu eylemin kanun disi grev sayllmasina
ve hakli sebeple is sdzlesmesinin feshine yol agmaz ... Fesih gecerli bir

nedene dayanmaktadir”!. Yine Yiiksek Mahkemeye gére mesai bitiminde,

8y, 9HD, 11.6.2007, E. 2007/7999, K. 2007/18356, Galisma ve Toplum, S.
15, s. 209.

8 Yy, 9HD, 31.3.2008, E. 2007/29966, K. 2008/7020, Galisma ve Toplum, S.
18, s. 241.

% iscinin arkadaslarini isverene karsi kiskirtmasinin énemli bir sadakatsizlik
gostergesi oldugu ve bu nedenle derhal fesih sebebi oldugu yonindeki gorisler
icin bkz: Giizel, Is Giivencesi, s.40, Ulucan, Is Giivencesi, s.87; Celik, Is
Hukuku Dersleri, s.222.

91y, 9HD, 31.1.2005, E. 2005/31609, K. 2005/2521, Isveren Dergisi Ozel Eki,
Nisan-Mayis 2005;
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isverenin bazi iscileri isten cikarmasi Uzerine, iscinin, isten cikarilanlari ve
kendisinin de isten cikarihp cikariimadigini 6grenmek Uzere, isverenin
aclklama yapmasi icin yemekhanede kirk isciyle birlikte toplanmasi
isyerinde olumsuzluklara yol acmis ve isin normal ylrdyldsunu

aksatmistir. Dolayisiyla bu durum gecerli bir fesih nedenidir®.

- Iscinin devamsiziigi veya sik sik ise gec gelmesi de
davranislarindan kaynaklanan bir fesih nedenidir. Esasen devamsizlik
hakli nedenle derhal fesih olabilecegi gibi gecerli neden de olabilir. 25.
maddenin II bendinin g alt bendine goére iscinin isverenden izin almaksizin
veya hakh bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgini veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is guni, yahut bir ayda
U¢ isgunl isine devam etmemesi halinde isveren is sdzlesmesini hakli
nedenle feshedebilir. Ancak buradaki limitleri asmaksizin devamsizlikta
bulunarak is akisini engelliyorsa, bu durumun gecerli neden olarak kabul
edilmesi gerekir®. Yargitay tarafindan, yedi ay iki glinlik calisma siiresi
icinde alti is glinl ise gelmeyen, bir glin ise ge¢ gelen, ¢ is gunl Ucretsiz
izin alan isginin is s6zlesmesinin feshinin gecgerli nedene dayandigi kabul

edilmistir®.

Yargitay bir kararinda davaci iscinin rapor sonrasi rahatsizliginin
devam etmesi nedeni ile isyerine gidemedigini ve bu durumu isverene
bildirdigini, bu iddiasini dinlettigi taniklarla dogrulattigini ifade ederek
feshi gecersiz saymistir. Dolayisiyla iscinin devamsizhdinin (olayda
hastaligi nedeni ile) mazerete dayandigi hallerde, Yiksek Mahkeme feshi

gecersiz kabul etmektedir®.

92Y, 9HD, 4.7.2005, E. 2005/20333, K. 2005/23533, Calisma ve Toplum, S. 7,
s. 191.

% Siizek, Iscinin Yetersizligi ve Davranislari, s. 582.

7y, 9HD, 30.12.2004, E. 2004/25209, K. 2004/30020, Gankaya- Gunay-
Goktas, Ise Iade Davalari, s. 558.

%Y. 9HD, 29.1.2007, E. 2007/30017, K. 2007/1039, www.hukukturk.com;
benzer bir karar olarak; somut uyusmazlikta, isyerinde sendika temsilcisi olarak
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Bunun gibi iscinin sik sik ise gec gelmesi de fesih igin gegerli neden
olarak kabul edilmektedir®®. Bu durum madde gerekgesinde de ifade
edilmigstir. Gergekten, iscinin sik sik ise ge¢ gelmesi, strekli ve dluzenli bir
sekilde isverenin talimatlarina gobre yerine getirecedi isini gérmesini
onemli 6lcide engelleyen ve isverenin isyerindeki calisma programini
aksatan bir durumdur. Yargitay da bir kararinda her seferinde uyarilan ve
tekrarlanmayacadini bildiren isginin ise gec gelmeyi aliskanlk haline

getirdigi gerekcesiyle feshi gecerli saymistir®’.

Ayrica isginin ise geg gelmesi gibi, isverenden izin almaksizin ve
mazeret gostermeksizin isyerinden calisma saati dolmadan ayrilmasi da

gecerli fesih nedenidir®®.

- Iscinin gérevini eksik, kétii, yetersiz olarak yerine getirmesi de
gegerli neden olarak kabul edilir. Is sézlesmesinin isciye getirdigi en
dénemli ve asli bor¢ kuskusuz is gérme borcudur®. Isci bu borcunu ézenle
yerine getirmeli, borca aykiri davranmamalidir. Iscinin 6zen yukimlaligi
cercevesinde yerine getirmesi gereken borcunu ifa etmemesi sézlesmenin
feshine neden olacaktir. Esasen iscinin gorevini yerine getirmemesi

bakimindan bir hakli neden, gecgerli neden ayiriminin ortaya konulmasi

calisan ve is guvencesi hikiimlerinden yararlanan davacinin 01-03 ve 04. Mayis
2004 tarihlerinde ise gelmedigi ve devamsizlik yaptigi anlasilmaktadir. davaci bu
devamsizliginin rahatsizligindan kaynaklandigini savunmus ve bu gunlere ait 6zel
poliklinikten alinmis dis agrisindan kaynaklanan istirahat raporu ibraz etmistir. o
halde davacinin devamsizligi hastalii nedeni ile mazerete dayandigindan, feshin
gecgerli ve hakli nedene dayanmadigi sabittir, Y. 9HD, 29.1.2007, E. 2006 /
29928, K. 2007 / 1032, www.hukukturk.com.

% Siizek, Is Hukuku, s. 523, Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s. 478.

%Y. 9HD, 18.4.2006, E. 2006/7622, K. 2006/20469, Legal IHSGHD, S.11, s.
1001; Y. 9HD, 14.12.2005, E. 2005/12937, K. 2005/39488, Calisma ve
Toplum, S.9. s. 194.

%8 Siizek, Is Hukuku, s. 523.

%% Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 127; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 437;
Suzek, Is Hukuku, s. 293; Tungomag- Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 93.
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gerekir. Clnkd 25. maddenin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
halleri dizenleyen II. Bendinin h alt bendinde, isginin yapmakla ddeuvli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr
etmesi hali dlzenlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu hiukim karsisinda
iscinin gorevini ifa etmeyerek borca aykiri davranmasinin adirhgi feshin

tardnl belirleyecektir.

Hakli nedenle derhal fesih imkani veren is gérme borcunu yerine
getirmeme durumunda kanun, iscinin, kendisine hatirlatildigi halde
gbrevini yerine getirmekte israr etmesi sartini aramistir. Burada hem bir
“i1srar” durumu, hem de “goérevi hig yerine getirmeme” hali bulunmaldir.
Buna ragmen 18. madde gerekgesinde, uyarilara ragmen “eksik, kotu
veya yetersiz olarak yerine getirme” durumu fesih icin gecerli neden
kabul edilmistir. O halde isci goérevini hic yerine getirmemisse hakl
neden, eksik, koti, yetersiz bir bicimde yerine getirmisse gecerli neden

sdz konusu olacaktirt®

. Yargitay’'da kararlarinda bu ayirrma soéyle yer
vermistir; “Is Kanunu, iscinin yapmakla gérevli bulundugu gérevleri,
kendisine hatirlatildidi halde yapmamakta israr etmesini, bir hakl fesih
nedeni olarak kabul etmektedir. Buna karsilik, Is Kanunu'nun gerekcesine
gore, iscinin "isini uyanlara ragmen eksik, kotli veya yetersiz olarak
yerine getirmesi" gecerli fesih nedenidir. Isci gérevini uyariya ragmen, hig
yerine getirmezse isveren hakli nedenle derhal; eksik, kétl, yetersiz bir

bicimde yerine getirirse sireli, gegerli fesih hakkini kullanabilecektir” %,

Ancak bu noktada akla bazi sorular gelebilir, 6rnegin kendisini isten
attirarak kidem tazminatina hak kazanmak isteyen bir isci, verilen gorevi

hic yapmamak vyerine eksik, koéti veya vyetersiz bir sekilde yerine

1% Centel, 4773 Sayih Is Giivencesi Kanunu, s. 22; Ulucan, Is Giivencesi, s.
37; Gizel, Is Giivencesi, 56.

101y, 9HD, 31.3.2008, E. 2007/29966, K. 2008/7020, Galisma ve Toplum, S.
18, s. 241.
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getirebilir. Kanimca bu halde gecerli nedenden ¢ok hakl nedenin varlidi

kabul edilmelidir.

25. maddedeki hatirlatildigi halde gorevi yerine getirmemekteki
“Israr” da bu fesih nedeninde 6nemli olmalidir. Yargitay’a goére iscinin
isyerinin isleyisi icin 6énem tasiyan bir gorevi bir defa yapmamis olmasi
hakli neden sayillamayacak ancak, isyerinde meydana getirdigi
olumsuzluk; isci davranislarindan kaynaklanan bir gecerli neden

sayilacaktir'®?,

9. Hukuk Dairesi 2008 tarihli bir kararinda Uretim bdlimunde
muhendis olarak calisan son sekiz ay icinde iki kez uyarilmasina ragmen
eksik is yapan iscinin is sézlesmesinin feshini gecerli kabul etmistir'®.
Yargitay, gecmis yillardaki kararlarinda; koruma gdrevlisi olarak goérev
yapan iscinin gece vardiyasinda kanepede uyurken yakalanmasini'®;
Ucret zammini eksik bulan isginin yapmasi gereken dlgimleri on bes gin
siire ile eksik yapmasini'®® davranislardan kaynaklanan gecerli bir fesih

nedeni olarak kabul etmistir.

Iscinin isini geredi gibi yerine getirmemesi bakimindan isverenin bir
zarara ugrayacadl cogu zaman muhtemelken, bazen isveren bu ylzden
bir zarara ugramamis olabilir. Yiksek Mahkeme bu halde, yani isginin
gorevini eksik veya kotu ifa etmis olmasinda bir zararinin bulunmamasi
halinde yapilan feshi gecersiz kabul etmistir. Bu yonde bir karara konu

olan olayda, Bati Bdlgesi Insan Kaynaklari sorumlusu olarak calisan isci,

102y, 9, HD, 9.12.2004, E. 2004/10604, K. 2004/27177, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

103y, 9, HD, 5.5.2008, E. 2008/32507, K. 2008/11105, Galisma ve Toplum,
S.19, s.278.

104y, 9. HD, 2.3.2005, E. 2005/2209, K. 2005/9706, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

%y, 9. HD, 10.1.2005, E. 2004/26601, K. 2005/154, Cankaya-Giinay-Goktas,
Ise Iade Davalari, s.529.
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Antalya bdlgesinden Izmir bdlgesine tayin edilen bir personelin nakil
islemini atama olarak degil, yeniden ise giris olarak goéstermistir. Atanan
personel bu nedenle prim alacagini eksik almistir. Ancak bu islem daha
sonra duzeltilmistir. Yargitay olaylarin gelisimine gdére, isverenin yanlis
yapilan ancak daha sonra dizeltilen islemde bir zararinin bulunmadigini

dolayisiyla feshin gegersiz oldugunu kabul etmistir'®®.

- Davranis nedeniyle gecerli nedene verilebilecek bir diger 6rnek
iscinin gegimsizlik goéstermesi ve gereksiz yere tartismalara girmesidir.
Isci s6z konusu gecimsizli§i ile isyerine zarar veriyorsa, amirleri ve is
arkadagslari ile sikga tartismalara giriyorsa bu durum bir gecerli nedendir.
Gergekten iscinin isveren, isveren vekili ve diger iscilerle uyum icinde

calismasi calisma barisl acisindan son derece dnemlidir.

Is K. 25 /II deki, iscinin isverene yahut onun ailesi Uyelerinden
birine yahut isverenin baska iscisine satasmasina dayanan hakli
nedenden farkl olarak bu halde, bir satasma yani fiili hareket s6z konusu
olmaksizin meydana gelen gegimsizlikler dikkate alinir. Yargitay isyerinin
diger iscisi ile tartisan isginin is s6zlesmesinin feshini gecerli nedenle fesih
olarak nitelemistir®’. Yiikksek Mahkeme bir baska kararinda, vardiya amiri
tarafindan vardiya defterine verimsiz oldugu notu disilen ve uyarilan
iscinin bu duruma asiri sekilde sinirlenmesi ve davraniglarinda asiriya
kacmasini hakl neden adirhdinda gormemekle birlikte gecerli neden

108

saymistir Bir diger karara gore de, “iscinin hakareti ve tehditkar

davranigi belirli bir kisiyi gbzetilerek yapilmiyor ise, bu tir bir davranis

106 y.9,HD, 18.2.2008, E.2007/24521, K.2008/165, Legal IHSGHD, S.19,
s.1219.

'97'Y. 9.HD, 24.1.2005, E. 2004/27599, K. 2005/1413, Gankaya-Giinay-Goktas,
Ise Iade Davalari, s.494.

108 y,9.HD, 21.4.2008, E.2008/11193, K.2008/9563, Galisma ve Toplum, S.19,
s.365.
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hakli nedenle fesih sebebi sayllmaz fakat, isyerindeki dlizeni bozucu, isin

akisini durduracak nitelikte oldugundan gecerli sebep olusturur”®,

Yiksek Mahkeme bir diger kararinda, davaci iscinin cay molasinda
kapall ortamda sigara icmesi, acik alanda icmesi gerektiginin isverenin ve
diger isciler tarafindan sdylenmesi Ulzerine aldirmamasi, uyarilar Gzerine
de “bdyle insanlardan laf duymak zoruma gidiyor” seklinde sdéylemlerde
bulunmasi bakimindan, isginin sdyledi§i sézleri is Kanunu’nun 25/II. d
maddesi anlaminda satasma niteliginde gormemekle birlikte, uyarilara
ragmen disiplinsiz davranmasinin, gereksiz so6zler soOylemesinin ve
tartismaya girmesinin isyerinde olumsuzluklara yol actigi igin

davranislardan kaynaklanan bir gecerli neden olduguna hilkmetmistir!?°,

- Iscinin isvereni yaniltmasi da gecgerli fesih sebebi olarak
nitelendirilmistir. Gergcekten, is s6zlesmesinde iscinin kisisel 6zellikleri son
derece dnem tasir. Isveren is sézlesmesini, bu kisisel 6zelliklere goére
akdetmektedir. Dolayisiyla isciden, dirtstlik kurali geregince kendisi
hakkindaki bazi konularda isvereni bilgilendirmesi beklenir. Iscinin
basvuru esnasinda sahip oldugu vasiflarla ilgili olarak isvereni yaniltmasi
stphesiz bir fesih nedenidir. Bu vasiflarin is gérme borcu Uzerindeki
etkisi, iscinin isvereni yaniltma derecesi bu feshin tlrind belirleyecek
olan olgllerdir. Cunki Is Kanunu m.25/II,a’'ya gére, is sozlesmesi
yapildigi sirada bu soézlesmenin esaslh noktalarindan biri igin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri slirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya

sozler sdyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi bir derhal fesih nedenidir.

Buna goére sdzlesmenin kurulmasi icin var olmasi ve taraflarin

Uzerinde mutlaka anlasmasi gereken esasli sartlarin kendisinde

109 y,9.HD, 31.3.2005, E.2005/9252, K.2005/1655, Demir, Gecgerli Sebeple
Fesih Kavrami, s. 479.

110 y 9.HD, 14.7.2008, E.2007/42687, K.2008/20143, GCalisma ve Toplum,
S.21, s.143.
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bulunmamasina ragmen bulundudgunu ileri stiren ya da ima eden veya
soruldugu halde sessiz kalan iscinin bu davranisi hakli fesih sebebidir.
Ancak iscinin bu esasli noktalar lzerinde isvereni yaniltmasi, eksik bilgiler
vermesi, isverenin yanlis anlamasina izin vermesi gecerli fesih sebebidir.
Ornegin; “cok iyi derecede yabanci dil bildigini sdyleyerek ise giren ancak
bu dili orta dizeyde bildigi anlasilan iscinin isvereni yaniltmasi bu dilin
ileri derecede bilinmesini gerektiren bir isyerinde hakli nedenle derhal,
buna karsilik, bu dlizeyde bilgi gerektirmeyen bir isyerinde islerin belirli
Olcide aksamasina neden oluyorsa gecerli sureli fesih nedeni

sayilabilir”**?,

- Iscinin isveren aleyhine sézler séylemesi veya asilsiz ihbarlarda
bulunmasi da isyerini olumsuz etkiledigi 6lglide gecerli neden olarak kabul
edilecektir. Iscinin badimlilik iliskisi icinde oldugu isvereni aleyhinde
sOzler sdylemesi, hos gorilebilecek siniri asacak elestiriler yapmasi, ¢cogu
zaman isci ile isveren arasinda calisma barisini ve guven iliskisini
zedeleyecektir. Sarf edilen bu so6zlerin isyerinde meydana getirdigi
olumsuzlugun agirhdi da bu nedene dayanilarak yapilan feshin gegerli
nedenle mi yoksa hakli nedenle mi yapildi§ini ortaya koyacaktir. Glinki Is
Kanunu, isginin isveren yahut bunlarin aile Uyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak so6zler sarf etmesini veya davranislarda
bulunmasini, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnadlarda bulunmasini hakli fesih nedeni olarak kabul etmistir
(m.25/11,b). iste, iscinin bu adirlikta olmamakla birlikte isveren aleyhine
sOzler sOylemesinin is iliskisinin devami igin aranan uyumu ortadan
kaldirdigi durumlarda, iscinin bu davranisinin gecerli neden olarak kabul
edilmesi gerekir. Ayrica bu anlamda isveren kavraminin genis
distnulmesi, isverenin temsilcisi sayillan ve isyerinde onun otoritesini

devam ettiren isveren vekiline karsi yapilan bu tir davraniglarin da

111 giizek, Is Hukuku, s. 510.
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gecerli nedeni ortaya cikardiginin kabul edilmesi gerekir'!?

. Yargitay'a
gbre, “isveren ve isveren vekili yaninda, isveren ve aile Uyelerinden
olmamakla birlikte isverenin yakini olan veya isverenin yakin iliskide
bulundugu veya baska bir iste ortagi olan kisiler” aleyhinde sozler
sdylenmesi, bu Kkisilere “asilsiz bildirim veya isnatlar yapilmasi 6zellikle
isverenin sahsinin 6nemli oldudu klclk isletmeler bakimindan bu durum

is sdzlesmesinin feshi bakimindan gecerli neden olusturacaktir”**3,

Yiksek Mahkemeye gore “isyerinde satis elemani olarak calisan
iscinin, satis miduridne ‘benim ¢ocugum yasindasin, bana mudarlik mu
yapiyorsun’ sozlerini sarf ettigi, elini midire dogru salladigi ancak isabet
ettiremediginden darp eylemi gerceklesmedigi anlasiimis olup davacinin
amirine karsi olan bu davranisi isyeri calisma dlzenini bozan gecerli

114 Yine “mesai saati icinde isvereni hedef alan

fesih” nedenlerindendir
uygunsuz ifadeler igeren e-postayr mdudulrin bilgisayarina gbénderen,
akabinde okumasini énlemek maksadi ile e-postayl silen isginin bu
davranisi, hakli fesih icin yeterli degilse de is akisini olumsuz etkileyen bir
davranis olarak kabul edilmesi gerektiginden” gecgerli fesih nedeni

sayillmistir'®.

- Iscinin kavgaya karismasi da Yargitay kararlarinda gecerli fesih

nedeni olarak kabul edilmistir. Yargitay bir kararinda, isyerinde kavga

112 Nitekim hakh nedenle fesih bakimindan da isveren kavrami genis
disinulmektedir, Odaman, Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve iyiniyet Kurallari
ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Feshi, 100.

113 y.9.HD, 14.7.2008, E.2007/426999, K.2008/30245, GCalisma ve Toplum,
S.20, s.328.

14 Y.9.HD, 26.1.2005, E.2004/30915, K.2005/1538, Cankaya-Glnay-Goktas,
Ise Iade Davalari, s.505.

115y,9.HD, 10.2.2005, E. 2005/424, K.2005/3763, Legal IHSGHD, S.7, s.1339.
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eden bir iscinin yaninda kavgaya karisan iscginin is sézlesmesinin feshini,

gecerli nedenle yapilan bir fesih olarak nitelemistir'®.

- Iscinin istirahat raporunu zamaninda isverene ulastirmamasinin
da gegerli bir fesih nedeni oldugu belirtilmistir. Karara konu olan olayda,
kendisine egitim semineri gorevi verilen isgi, seminerden iki giin 6nce
rapor almis ve bu durumu isverene bildirmemistir. Bunun Uizerine isveren
is sOzlesmesini feshetmistir. Yargitay’a goére yapilan bu fesih gecerli

nedene dayanmaktadir'?’.

- Iscinin dcretine sik sik haciz konulmasi da Yargitay tarafindan
gecerli bir fesih nedeni olarak gérilmustir. Yargitay’in bir kararina konu
olan olayda, karardan; isci hakkinda dedisik alacaklilar tarafindan cok
sayida icra takibi yapildigi ve Ucretine hacizler konuldugu, ihtara ragmen
iscinin Ucreti Uzerindeki haczin kaldirilmasina yonelik islem yapmamasi
nedeniyle is sdzlesmesinin Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca
feshedildigi anlasilmaktadir. Ayrica davali sirket genel mudurligince
Ucret ve diger alacaklari Gzerine haciz konulan personelin durumlarini
duzeltmeleri konusunda iki adet genelge yayinlandidi, isciye de is
sozlesmesi feshedilmeden 6nce galisma huzuru ve verimliligin saglanmasi
acisindan Ucreti Uzerindeki hacizlerin 2 aylik slre igerisinde kaldiriimasi
ihtar verildigi gorGlmastir. Buna ragmen davac (creti (zerindeki
hacizleri kaldirmaya yo6nelik islem yapmamistir. Yerel mahkeme, haczi
kaldirmanin toplu para bulmayl gerektirdiginden c¢odu durumda
maasindan baska geliri bulunmayan iscilerden beklenemeyecedi, iscinin
isyeri disindaki olumsuz davranisinin isin ve isyerinin normal isleyisini
etkilemedigi slrece gecerli fesih nedeni sayllamayacadi, borcunu
odememenin yaptirimi olarak maastan haciz yoluyla kesinti yapildigi,

borcu olan iscinin sirf bu nedenle is s6zlesmesini feshetmenin onu ayni

116 y,9.HD, 31.1.2005, E.2005/304, K.2005/2720, Demir, Gecgerli Sebeple
Fesih Kavrami, s.479.

117 Y. 9.HD, 4.3.2004, E.2004/1389, K.2004/190, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.
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eylemden dolay! iki kere cezalandirmak oldugu, ayrica isyerindeki cok
saylda hacizli personelden az bir kisminin i sdzlesmesinin
feshedilmesinin, esit davranma yukiamluligline ve feshin son care olma

ilkesine aykiri oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Yargitay ise verdigi kararinda ozetle su sekilde hikim kurmustur;
“gecgerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin, iscinin sbzlesmesel
yUuktmlultklerini mutlaka kasitli ihlal etmesi sart dedildir. Gostermesi
gereken o6zen yukimlaligundan ihlal edilerek ihmali davranis ile ihlali
gecerli fesih nedeni olabilir. ... Iscinin Ucretinin borcu nedeniyle
haczedilmesi, istisnaen davranis nedeniyle feshi gegerli kilmalidir. isginin
Ucretinin sik sik haczi nedeniyle, objektif bir bakis acisi altinda, isyerinin,
ornedin muhasebe veya hukuk servisinde 6nemli zaman kaybina neden
olacak sekilde calisma sirecinin veya isyeri organizasyonunun olumsuz
yonde etkilendiginin kabul edilmesi halinde gecerli fesih nedeninin kabul
edilmesi gerekir. Ancak bunun igin isciye 6nceden ihtar gekilmesi yerinde
olacaktir. ... Davall sirket genel muadurligince Ucret ve diger alacaklari
Uzerine haciz konulan personelin durumlarini dizeltmeleri konusunda
16.3.2004 ve 10.1.2007 tarihli iki adet genelge yayinlandigi, davaciya da
is soOzlesmesi feshedilmeden ©Once calisma huzuru ve verimliligin
saglanmasi acgisindan Ucreti Gzerindeki hacizlerin 2 aylik slire icerisinde
kaldirilmasi ihtari verilmistir. Buna ragmen davaci Ucreti Uzerindeki
hacizleri kaldirmaya yoénelik islem yapmamistir. Davacinin bu davranisi
fesih icin gecerli neden teskil ettiginden davanin reddine karar verilmesi

gerekirken yazili gerekce ile davanin kabulii hatali olmustur”*8,

Yiksek Mahkeme isginin Ucretine gok sayida alacakh tarafindan
koyulan haczin isyerinin muhasebe ve hukuk servislerinde ciddi yogunluk
yaratacagindan bahsederek bu durumun c¢alisma slrecini olumsuz

etkilediginden bahsetmistir. Kanimca bu tir nedenlerde olayin somut

1% Y.9.HD, 24.3.2008, E.2008/10363, K.2008/6019, Galisma ve Toplum, S.18,
s.316; Kararin Incelenmesi igin bkz. Murat Sen, Gegerli Fesih Nedeni Olarak
Iscinin Ucretine Sik Sik Haciz Konulmasi, Sicil, S.13, s.101.
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duruma gore dederlendirilmesi gerekir. Eger bu haciz nedeniyle iscinin
Ucret islemleri isyerinde ciddi bir mesguliyete yol aciyorsa feshi gecerli
kabul etmek gerekir. Clnkl iscinin davranislari nedeniyle yapilan fesihte
mutlak olarak isginin kasti veya ihmali aranmaz. Iscinin 6zen yikimiine
aykiri davranmasi da isyerinde olumsuzluklara yol actigi slirece fesih igin
yeterlidir. Ancak iscinin (creti Uzerinde var olan birden cok haczin
isyerinde Ucret hesaplamalarinin ve o6demelerin yapilmasi isini ciddi
sekilde aksatiyor olmasi da incelikle distntlmesi gerekilen bir noktadir.
Ornedin sdz konusu islemler ve hesaplamalar tek bir kisi tarafindan
yapiliyor ve lcretinde haciz olan iscinin Ucret hesaplar ciddi bir is
yogunluguna ya da diger (cretlerin hesaplanmasinda gecikmeye vyol
aclyorsa kanitlandigi siirece bu neden kabul edilebilir. Ancak tek basina
bu hesaplamalarin muhasebe bdlimini mesgul ettigini sdylemek gecerli
nedenin var oldugunu dogrulamaz. Aksi disincenin kabull; kendisi ve
ailesi sik sik hastalanan veya kalabalik bir ailesi oldugu icin diger iscilere
gore vizite ihtiyaci daha ¢ok olan isginin is s6zlesmesinin de, isyerinin ilgili
birimini mesgul ettigi gerekgesiyle gecerli nedenle feshedilebilecedi

sonucunu dogurur.

Yargitay ayni konuda daha sonra verdigi bir kararinda da ayni
gerekgelerle iscinin Ucretine koyulan haczin gecerli fesih nedeni
olabilecegini ifade etmistir. Yargitay bu kararinda yerel mahkemenin,
isverenin, “iscinin Ucretine haciz konulmasinin iscinin performansini
olumsuz etkiledigi iddiasinin isverence kanitlamadigi sirece dikkate
alinmamasi zira borcu olan isginin isini kaybetmemek icin daha dikkatli ve
verimli calisacaginin hayatin olagan akisina uygun bir davranis olarak
dusinulebilecegi, iscinin isyeri disindaki olumsuz davraniglarinin isyerinin
normal isleyisini bozmadigi sirece gecerli fesih nedeni sayllamayacadi”
esaslarina dayanarak kabul ettigi ise iade davasinin kabulini hatali

bularak bu nedenle yapilan feshi gecerli fesih olarak nitelendirmistir®°.

119y,9.HD, 20.10.2008, E.2008/3737, K. 2008/27673, YKD, Mart 2009, s.464.
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- Son yillarda Alman Hukukunda degerlendirme konusu olan siphe
feshi de Yargitay kararlarinda gecgerli bir fesih nedeni olarak kabul
edilmistir. Strekli ve kisisel niteligi agir basan ve karsilikli gliven esasina
dayanan is soOzlesmesi bakimindan taraflardan biri icin bu glvenin
cobkmesini stzlesmenin feshi igin hakh bir neden olarak géren Alman
Hukukunda siphe feshi esas olarak derhal fesih nedenidir. Ancak s6z
konusu siphenin adirhigi bildirim slrelerinde de is iliskisinin devamini

cekilir kiyorsa o halde siireli fesih nedeni olarak degerlendirilir*?°

. Suiphe
feshi, Alman doktrininde; isverenin, iscinin sug niteligi tasiyan veya
benzer nitelikte sozlesmeye adir aykirilik teskil eden bir davranisindan
stUphelendigi ve bu siphe nedeniyle taraflar arasinda is iliskisinin devami
icin gerekli olan glvenin ortadan kalktigi veya adir bicimde zarar
gordigl, bu nedenle isverenin isginin is sozlesmesini feshettigi bir fesih

tirt olarak tanimlanmistir'?,

Hukukumuz bakimindan Yargitay da iscgiye duyulan sipheyi Alman
Hukukunda hakim olan ilkeleri degerlendirerek gecerli fesih nedeni olarak
kabul etmistir'??, Karara konu olan olayda is sdzlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini distnen, 1976 yilindan bu yana aralikli olarak daval
isverenin isyerinde calisan isginin actigi ise iade davasi s6z konusudur.
Karardan anlasildigi kadar ile, davali isveren yapilan arsiv arastirmasi ve
guvenlik sorusturmasi sonucu, iscinin gegcmiste terér érgttine yardim ve
yatakliktan ceza aldigini ve kamu hizmetlerinden yasakli bulundugunu
saptamis, bunun Uzerine is sozlesmesini dogruluk ve badlihida uymayan
davraniglar nedeniyle hakli nedenle derhal feshetmistir. Yargitay, davaci
iscinin gecmiste yasadisi 6rgit Gyesi olmasi, gorev yaptigi bolgede teror
olaylarinin artmasi ve demiryolu ulasiminin da hedefte bulunmasi

nedeniyle davall isveren acisindan is iliskisinin devami igin gerekli olan

120 Kiibra Dogan Yenisey, Suphe Feshi, (Karar incelemesi) Sicil, S.14, s.69;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 727.

121 yenisey, Siiphe Feshi, s.67.
122y, 9.HD, 31.3.2008, E.2007/29950, K.2008/7008, Yenisey, Siiphe Feshi,
s.59.
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glvenin sarsildigini, elverisli objektif olay ve vakialara dayanan giglia bir
stphenin bulundugunu belirterek isveren tarafindan yapilan feshin gegerli

nedene dayandigini kabul etmistir.

Yiksek Mahkemenin bir diger kararina konu olan olayda ise,
bankada calisan davaci isci hakkinda, mdusterilerden kredi parasi adi
altinda para aldigi konulu sikayet dilekceleri gelmeye baslamasi lzerine
mufettis incelemesi baslatilmistir. Daha sonra bu dilekcelerden birkaci
geri cekilse de isyerinde calisan diger isciler, davaci isginin para aldigini
dogrulamiglardir. Yiksek Mahkeme kararinda ozetle; “Is iliskisinde
isverenin iscisine karsi duydudgu sUphe, aralarindaki glven iligkisinin
zedelenmesine yol agmaktadir. isverenden kanitlanmasi beklenemeyecek
bir sipheden dolayi isginin is iliskisinin devami icin gerekli olan uygunlugu
ortadan kalktigindan, glven iliskisinin sarsilmasina yol acan siphe, isginin
kisiliinde bulunan bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iscinin bir sug
islediginden veya sozlesmeye aykiri davrandigindan sliphe ediliyor ve bu
ylzden taraflar arasinda is iliskisinin devami icin gerekli olan glvenin
yikilmasl veya adir bir bicimde zedelenmesi nedeniyle is sozlesmesi
feshediliyorsa, suphe feshinden s6z edilmektedir. Sitphe, fesih aninda
mevcut objektif vakia ve emarelere dayanmalidir” diyerek stuphe feshinin

esaslarini agiklamistirt?3,

Kanimca, iscinin kisiliginin son derece 6nemli oldugu is s6zlesmesi
bakimindan glven temeli kalmayan bir s6zlesmeye devam edilmesinin
beklenemeyecek olmasi ve isverenin olasi tehlikelere karsi kendisini ve
isletmesini korumasi amaci ile objektif ve adir bir stipheye dayanan
durumlarda yapilan feshi gecerli kabul etmek gerekecektir. Ancak bu
anlamda s6z konusu stphenin feshe esas alinabilmesi icin, hukukumuza
egemen olan “sugsuzluk karinesinin” sahip oldugu 6nem nedeniyle bu

suphenin titizlikle incelenmesi gerekecektir.

123 y,9.HD, 28.4.2008, E.2007/31288, K.2008/10450, Legal IHSGHD, S.19,
s.1127.
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- Bunun yaninda; isyerinde uzun sdren telefon gérismeleri
yapmak; isverene ait ara¢ ve gerecleri 6zel amaclarla kullanmak;
isverenin izni olmadan calisma saatleri disinda isyerinin imkanlarini
kullanarak ek isler yapmak; isci hakkinda isyerinin iliski icinde oldugu
yerlerden veya musterilerden sik sik sikayetler gelmesi; calisma saatleri
icinde is arkadaslarini islerini aksatacak sekilde gereksiz yere mesgul
etmek; copleri veya faydali atiklari isverenin ayirdigi yerlerden baska
yerlere dékmek; amirlerinin ve is arkadaslarinin izinleri disinda 6ézel
belgelerini incelemek, isverenin kapisini dinlemek; kanunen yapilmasi
zorunlu olan doktor muayenesine itiraz etmek; hastalik sidrecini uzatacak
davranislarda bulunmak; isyeri giris cikislarinda onur kirici olmayan (st
bas aramalarina karsi koymak; temiz olmayan ya da uygun bulunmayan
kiyafetler giymek; diger iscilerden sirekli bor¢ istemek gibi objektif bir
degerlendirme sonucunda isverenin glvenini sarsan, isin normal isleyisini
ve isyerindeki uyumu olumsuz etkileyen ve is iliskisinin strddridlmesini
makul dlcller icinde beklenilmez kilan davranislar da gecerli neden olarak

kabul edilmektedir?*.

3. Davraniglardan Kaynaklanan Gegerli Nedenin Hakhh Nedenden
Farki

Iscinin gecerli bir fesih nedeni olabilecek davraniglari ile derhal
feshe konu olabilecek hakli nedenler, sézlesmenin devamini beklenemez
kilmasi bakimindan sahip oldugu adirlik ve sonuclari bakimindan
birbirinden farkhdir. Ancak kanunun gerekcgesinde gegerli fesih nedeni
olarak gbsterilen, ozellikle davranislardan kaynaklanan nedenler ile is

Kanunu m.25’de 6ngoérilen hakli nedenler cogu zaman birbirine benzer

124 Guzel, Is Giivencesi, s.57; Siizek, Iscinin Yetersizligi veya Davranislari,
s.585; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.45; Demir, Gegerli Sebeple Fesih
Kavrami, s.477; Ginay, Is Kanunu Serhi, s. 662; Kilicodlu, Is Kanunu
Yorumu, s.146; Centel, 4773 Sayih Is Giivencesi Kanunu, s. 22; Tuncay,
Gegerli Neden, s.21; Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi,
s.216; Ertlrk, Siuireli Fesih, s.267;
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nitelik tasimakta ve bu nedenleri birbirinden ayirmak gulglik arz
etmektedir. Bu durumun uygulamada, s6zlesmenin hakli nedenle feshi
esaslarina gore mi yoksa sireli fesih yoluyla mi sona erdirilecegi
bakimindan sorunlar doguracagi da bir gercektir. Bu nedenle dgretide, is
glvencesi sisteminin getirilmesiyle, hakli nedenle feshi genis kapsaml
diizenleyen Is Kanunu'nun 25. maddesinin yeniden diizenlenmesi

125 Ornegdin, iscinin arkadaslarini isverene karsi

gerektigi ifade edilmistir
kiskirtmasi bir gecgerli neden olarak 18. maddenin gerekgesinde yer
almaktayken bu durum sadakat borcuna aykin olarak, m.25/II
kapsaminda da dederlendirilebilir'?®. Yargitay bu konuda vermis oldugu
bir kararinda, iscinin isten cikarilan alt isveren iscilerini desteklemek
amacilyla isyerinden ayrilmayarak o anda devam eden (retimi
engellemeksizin is arkadaslarini isverene karsi kiskirtarak huzursuzluk

cikarmasini gecerli neden olarak nitelendirmistir'?’.

Buna benzer olarak Yiksek Mahkeme isyerinde kasiyer olarak
calisan ve 6deme kabul edebilecek durumda iken, musterinin 6édemesini
kabul etmeyip onu baska bir kasaya yo6nlendiren, daha sonra bu nedenle
musteri ile tartismaya giren, sefinin midahalesine ragmen bir slire bu
tartismayi sirdlren iscinin is sozlesmesinin feshini hakli nedenle degil,

128 vYargitay bir diger

gecerli nedenle fesih olarak nitelendirmistir
kararinda da “malzeme ambar midirliga sefi” olarak calistigindan ve bu
isyerinde hurda bakir tellerin kayboldugundan ve kaybolan otuzbir ton

hurda bakir telle ilgili olarak, aleyhine acilan kamu davaslI sonucunda,

125 celik, Is Giivencesi, 28; Giilsevil Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshinde

Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay'in Konuya Iliskin Kararinin
Degerlendirilmesi, Sicil, S.1, s.79; Glzel, Is Gilivencesi, s.40; Ulucan, Is
Giivencesi, s.37; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.45.

12 Guzel, Is Giivencesi, s.40; Deniz Demir, Haklh Neden Gegerli Neden
Ayrimi, (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum, S.14, s.161.

127 v,9.HD, 31.1.2005, E.2004/31609, K.2005/2521, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi.

128 y,9.HD, 20.3.2006, E.2006/13951, K.2006/32795, Demir, Hakli Neden-
Gegerli Neden Ayrimi, s. 157.
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davac iscinin gorevi ihmal sucundan cezalandirildiindan bahisle, iscinin

davranisinin fesih icin gegerli neden olusturdugunu belirtmistir'?°.

Is Kanunu’'nun gerekcesinde hakli neden ve gecerli neden iliskisi
bakimindan su ifadelere yer verilmistir; “Kanunun 25. maddesinde ayri
bir dizenleme konusu olan hakli nedenlerle fesih olgusunu, gecerli
sebeplerle fesih icin aranan sebeplerden ayirmak ve aradaki farklari
ortaya koymak; maddi olaylari hukuk teknigi bakimindan s6z konusu iki
farkli fesih tlrd acisindan dederlendirmek gerekecektir. Bu alanda
kanunun gerektirdigi 6lcller icinde Ulke kosullarini da dikkate alarak iki
fesih tlrl acisindan gegerli olacak ayrimlari yapmak ve farkhliklari ortaya

koymak yarginin yani sira dgretinin katkilari ile saglanacaktir”.

Ogretide hakll neden-gecerli neden ayrimi bakimindan; iscinin
borca aykirilik olusturan davranisinin agirligi, kusurunun derecesi, ortaya
cikan nedenin isyeri dizenini ve calisma barisini ne olcide etkiledigi, is
iliskisinin sirdirilmesinin taraflardan ne oranda beklenecegdi ve olglltlluk

ilkesi kapsaminda bir dederlendirme yapilmaktadir'°,

Oncelikle, iscinin bir davranisi nedeniyle bildirim stireleri icinde dahi
is iliskisine devam etmek, isverenden beklenemeyecek nitelikte ise, bir
baska ifade ile sbdzlesmenin devami isveren bakimindan diristlik
kurallari geredi cekilmez hale gelmis ve glven temeli ¢okmiusse, is
sézlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki dogar'3*!. Bununla birlikte
davranis guven temelini yok etmemekle birlikte, UGretim ve is iliskisi

surecini etkileyip, isyerinde olumsuzluklara yol acarak, isverenden iliskiye

129 y,9.HD, 18.12.2006,E. 2006/32683, K. 2006/33193, Arzu ARSLAN ERTURK,
Feshin Gecgersizligi Ve iIse Iade Talebinin Siiresi-Gecerli Neden/Hakl
Neden Ayirimi Ve Feshin Hakkaniyete Uygunlugu (Karar Incelemesi),
Calisma ve Toplum, S.15, s.153.

3% Alpagut, Hakli-Gegerli Neden Ayrimi, s.77; Siizek, is Hukuku, s. 516;
Gulzel, Is Giivencesi, s.46.

131 0guzman, Hizmet Akdinin Feshi, s. 42.
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devami beklenemeyecek 6lclide sarsmissa gecerli nedenin varligi s6z

konusudur.

Ayrica, iscinin kusurunun derecesi de gecerli neden olusturan
davranislar ile hakh fesih nedenlerini ayirmada bir dlgit olarak dikkate
alinmalidir. Iscinin davranislarinin adir kusur olusturmasi halinde kural
olarak hakli fesih nedeninin dogdugundan bahsedilebilecekken, agir kusur
derecesine ulasmayan kusurlu davranislar varsa gecerli fesih nedeninin

bulundugu sdylenebilir'3?.

Iscinin kusurunun derecesi, is akisini aksatmasi, sdzlesmeye
devamin isverenden beklenebilip beklenemeyecegi esaslarinin
Olclluluk/orantiilik ilkesi cercevesinde degerlendirilerek, hakh neden-
gecerli neden ayrimi ortaya konulabilir. Buna gore, iscinin davranisi ile
fesih tlrii arasinda orantisizik olup olmadigi dederlendirilmelidir®®.
Yargitay da vermis oldugu kararlarinda “fesih ile gerceklesen eylem
arasinda orantisizlik bulundugundan hareketle, isverence hakli nedenle
feshedilen soOzlesmenin, gecerli nedenle feshe dayandidini” ifade

etmektedirt3*.

132 giizek, Is Hukuku, s.517; Demir, Hakhh Neden, Gecerli Neden Ayrimi,
s.165.

%3 S{izek, Is Hukuku, s.518; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.222.
134y, 9. HD, 14.11.2005, E. 2005/8457, K.2005/35763; Kazanci Ictihat Bilgi

Bankasi; Y. 9. HD, 20.3.2006, E.2006/13951 K.2006/ 32795, Calisma ve
Toplum., S.13, s.181.
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III. ISLETME, ISYERI VEYA ISIN GEREKLERINDEN
KAYNAKLANAN GEGERLI NEDENLER

A. GENEL OLARAK

Is sézlesmesinin isveren tarafindan sireli fesih bildirimini gecerli
nedenlere baglayan Is Kanunu m.18, isverenin, isciden kaynaklanan
nedenler disinda; isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir nedene dayanmak zorunda oldugunu hikme baglamaktadir.
Kisaca isletme gerekleri olarak adlandirlan bu fesih nedeni is
sbzlesmesinin devamina engel olan, ekonomik ve isletmesel kosullari

ifade etmektedir.

Isletmeden, isyerinden veya isin gereklerinden kaynaklanan bu
nedenler isginin kisiligi ile ilgisi olmayan, buna karsilik yapilan isi veya
sOzlesmeyi ortadan kaldirici veya degistirici nitelikte olan, isletmeye,
isyerine ve vyapilan ise ait ekonomik gugclikler, rekabet ve verimlilik
gerekleri ile teknolojik degisiklikler sonucu ortaya cikan nedenlerdir'®>. Bu
nedenlere bagl olarak, isyerinde iscinin isinin ortadan kalkmasi veya
nitelik dedistirmesi dolayisiyla calismaya devam etme olanaginin
kalmamasi sonucunda ortaya cikan isglcl fazlaliginin isci ihtiyacina

136

uyarlanmasi gindeme gelir Bu fesih Alman Hukukunda, isyerinin

135 Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami, s. 488; Engin, Isletme Gerekleri
ile Fesih, s. 39; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 47; Giizel, is Giivencesi, s.
62; Siizek, Is Hukuku, s. 526; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 731; Celik, Is
Hukuku Dersleri, s. 219; Ekonomi, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi, s.43; Ulucan, Is Giivencesi, s.58; Alpagut, Is So6zlesmesinin
Feshi ve 1Is Giivencesi, s.220.

136 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.35; Ulucan, Is Giivencesi, s. 58.
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personel durumunu personel ihtiyacina uyarlamak olarak formile
137

edilmistir

Gorildugla gibi ekonomik ve isletmesel degisikliklerin tek basina
varlidi ile isletme gereklerine dayanan bir fesih nedeni ortaya gikmaz ve
isveren icin bir fesih hakki dogmaz. Feshin gecerli nedeni olan isletme
geredinden sbz edebilmek icin, ekonomik ve isletmesel degdisimlere bagh
olarak iscinin calismaya devam olanadi ortadan kalkmali, isin yUrGtimu
icin o iscinin edimine ihtiyac kalmamahdir'®, isletme siirekli zarar ediyor
olsa da isveren ayni nitelik ve oranda Uretime devam ediyor ve isguci
ihtiyaci ayni kaliyorsa isletme geredi ortaya c¢lkmaz. Diger yandan,
isletme geregdinin dogmasi icin mutlaka ekonomik gigliklerin ortaya
cikmasi gerekmez. Uzun vyillardan beri karli ve verimli olan bir isletmede
de, isveren gelecekte rekabet edebilmek amaciyla yeniden yapilanma
Onlemleri alabilir. Bu d&nlemler sonucunda iscinin c¢alismaya devam
olanadi ortadan kalktiysa yine isletme geredine dayanan bir fesih nedeni

vardirt*°,

Gecgerli bir fesih nedeninin s6z konusu olmasi icin belirtilen isletme
gerekleriyle, isverence yapilan fesih arasinda bir illiyet (nedensellik) bagi
bulunmali, diger bir ifade ile fesih baska nedenlerle degil isletme

gereklerine dayanan bu nedenlerle yapilmis olmahdir®,

Yargitay bir kararinda, alinan oOnlemin isglici fazlaligini ortaya
cikardigi yolunda ispat yuklnin isverende oldugunu belirttikten sonra,
gerekirse isyerinde kesif de yapilarak isin kag isci ile yapilabilecedi ve isci

fazlahginin ~ bulunup  bulunmadiginin  tespit edilmesi gerektigini

137 Wilhelm Herschel-Manfred Léwisch; Kommentar zum KSchG, 6. Aufl,
Heidelberg, 1984, s.171.

138 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.77.

3% Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s.82, ayni yazar, isletme Gerekleri ve
Ucretsiz Izin, s.538.

140 Siizek, Is Hukuku, s.526; Giizel, Is Giivencesi, s. 69.
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vurgulamistir. Yiksek Mahkemeye goére is glcu fazlalidi gerekgesi ile
yapilan fesihten sonra yeni isci alinmasi durumunda, fesih igin gecerli

neden bulunmadigi kabul edilmelidir'*,

Isletme gereklerine dayanan nedenin ispatinin konusu iscinin
isglicti fazlasi haline gelmis olmasidir. Isletme gerekleri nedeniyle
fesihlerde isveren iscinin isglcl fazlasi haline geldigini iki asamada
ispatlamakla yukumludir. Ilk asamada isveren, isletmesi hakkinda verdigi
isletmesel kararin alinarak uygulandigini ve bu uygulama sonucunda
iscinin o glne kadar yaptigi isi strdlirme olanadinin kesin bir bicimde
ortadan kalktigini ispatlayacaktir. ikinci asamada, feshin son gare olmasi
ilkesi geregi, iscinin s6zlesmede esash dedisiklik yoluyla da olsa bir baska
iste veya vyerde calistinrimasinin mimkin olmadidgini ispatlamakla

yUkamladart*.

Isletme gereklerine dayali feshin gecerliliginin
degerlendirilmesinde, bir baska ifade ile isletme gereklerine dayanan bir
nedenin gecgerli neden kavramina dahil edilmesinde &6ncelikle, isverence
ileri surllen isletme gereginin fesih aninda mevcut olup olmadigina
bakilmak gerekir. Isveren tarafindan alinan isletmeye dair kararlarin
bizzat uygulanmis olmasi gerekmez. Ancak bu konuda somut, ciddi
calismalarin yapilmasi ve bildirim sireleri sonuna kadar uygulanacadi

yolunda makul verilerin bulunmasi yeterli ve gereklidir'*.

1. Kavramlar

Is Kanunu’nun 18. maddesinde “isletmenin, isyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebep” ifadesinde yer alan

141 'y 9.HD, 20.4.2005, E.2005/10661, K.2005/13843, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

142 Engin, Ispat Sorunlari, s.164.

143 Alpagut, Is So6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 223.
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kavramlari aciklamak isletme gereklerine dayanan gecerli nedenin

anlasilmasinda yardimci olacaktir.

Gerek soOzclgu, ihtiyag ve zorunluluk bildiren bir kavramdir.
Gereklilik kavrami ise “olmazsa olmaz”, “bir nevi zorunluluk” anlamlarina
geldigi gibi, bir seyi amac edinmede gereklilik olarak aciklanmaktadir.
Gereklilik kavramindan s6z edebilmek icin, ortada bir sebep-sonug iliskisi
olmasi gerekir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli nedenlerin, “gerekleri” kavramindan hareketle, yukarida da
belirtildigi gibi nedeninin bir zorunluluktan, ihtiyactan dogmasi ve sonug
olarak bundan dolay! isci cikarilmasi gerekir. Aslinda bu anlamda

“gerekleri” kavraminin, feshin kacinilmazhgini icerdigi de sdylenebilir'**,

Maddede gecen isletme kavrami ise, daha cok, ticaret hukuku
alaninda kendini gbsteren bir kavramdir. Ancak gelisen ve yenilenen is
hukuku isletme kavramina yer vermeye baslamistir. 4857 sayili Is
Kanunu da isletme tanimina yer vermese de, cesitli maddelerinde isletme
kavramindan bahsetmistir'*>. Genel anlamda isletme, “iktisadi bir amacin
gerceklestiriimesi icin isverene ait bir veya daha fazla isyerinin bagli
oldugu organize edilmis bir bitiin” olarak tanimlanmaktadir'*®. O halde
isyerinin teknik bir amac icin, isletmenin ise ekonomik bir amacg igin
orgutlendigini sdylemek mimkiin olacaktir. Isyeri isletmenin amaclarina

ulasmasinda bir aractir.

144 Baktas Kar, Isletme, iIsyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan

Nedenlere Dayali Fesihte Yargisal Denetim, Calisma ve Toplum, S.17, s.
103.

145 Alt isveren kavramini tanimlayan 2, kanunun kapsamini belirleyen 4, belirli
sureli is sdzlesmesini dizenleyen 12, gecgerli neden kavramina yer veren 18,
toplu isci gikarmayi dizenleyen 29, is sagligi ve guvenligi ile ilgili 78, teftisi
dizenleyen 95 ve idari yaptinm cezalarini diizenleyen 105. maddelerinde isletme
kavramina yer verilmistir.

146 Kar, Yargisal Denetim, s. 104.
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Is hukukunun yer itibari ile uygulama alanini ise isyeri olusturur. is
Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde; “Isveren tarafindan mal
veya hizmet Uretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin
birlikte 6rgltlendigi birim” olarak tanimlanan isyeri “isyerine bagh yerler,
eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir

batinduar”.

Is kavrami ise, bir icret karsih§i emedin sunulmak ve mal ve
hizmet Uretmeye katkida bulunmak sureti ile verilen is gérme ediminin
yerine getirilmesi icin yapilan cesitli faaliyetlerdir. Ekonomik acidan

bakildiginda is, mal ve hizmet Uiretmektir*’.

2. isletmesel Karar

Is glivencesi sistemi iginde, isletme gereklerinden kaynaklanan
fesihler bakimindan 6nem tasiyan bir nokta; isverenin girisim 6zgurlagu
ile iscinin isinin  korunmasi arasindaki menfaatler dengesinin

bagdastiriimasidir.

Isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlere yol acan degisimler
codunlukla bir isveren kararina dayanirlar. Isletme gereklerine dayanan
feshin amaclarindan biri olan isgict ihtiyacinin azaltilmasi veya
degistirilmesi, mitesebbis isverenin isletme yonetimi kapsaminda izledigi

isglict politikasinin bir sonucudur!*®, Ekonomik anlamda isletmesel karar,

147 Kar, Yargisal Denetim, s. 107.

148 gSoyer, Feshe Karsi Koruma, s. 47; Ali Gizel, Isletmesel Kararlarin
Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gecerli Nedenle Fesihte Son Care
(ultima ratio)ilkesinin Gozetilmesi, (Karar incelemesi), Calisma ve Toplum,
S. 4,s. 162; Tankut Centel, Is S6zlesmesinin Isletme ve Isyeri Gereklerine
Dayali Gecerli Nedenle Feshi, (Karar Incelemesi), Legal YKi, S.1, s.53;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 732; Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih,
s.77; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.842; Alpagut, is Sozlesmesinin Feshi ve is
Giivencesi, s.222; Mustafa Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik
Alacaklarinin Giivencesi, Galatasaray Universitesi- Istanbul Barosu Is
Hukukuna ve Sosyal Givenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Cézim Onerileri
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isverenin, piyasayl goz online alarak vermis oldugu; isletme ile ilgili
ihtiyaglarin ne sekilde dikkate alinip dederlendirilecedini konu alan

149

kararlar olarak tanimlanabilir-*”. Genis anlamda, isletme, isyeri ve isin

dizenlenmesi konusunda isverenin aldigi kararlar, isletmesel karardir.

Isletmesel kararlarin temel 6zelligi; bunlarin, gelecede yénelik
isletme planlamasini ve isverenin ekonomik takdir ve tercihlerini
ilgilendirmesidir. Bu kararlara keyfi dedgil, isletmesel karar olma 6zelligini
kazandiran olgu ise, bunlarin isletmecilik kimligi ile alinan, isletme ve
verimliligine yonelik kararlar olmalaridir. Bu tlr kararlar alinmasini
gerektiren rekabet kosullari veya verimliligin artirimasi gibi olgular,
isvereni yeni teknoloji yatirimi yapmaya, is akisini veya isglcinu yeniden

yapilandirmaya ydneltebilir. Biitiin bunlar birer isletmesel karardir'®°,

Isletmesel karar bakimindan &gretide ikili bir ayrim yapilmis ve
bunlardan ilki “kurucu isveren kararl” olarak adlandiniimistir. Buna gore;
isveren, henlz gerceklesmeyen ancak muhtemel riskleri dikkate alarak
gelecede yonelik planlamalar yapabilir ve ekonomik durumun givenilir
olmamasi nedeni ile bir takim tedbirler disiinebilir. Ozellikle isletme ve
isyeri verimliligine yonelik bir takim kararlar alabilir. iste bu tiir isveren
kararlan kurucu isveren karari olarak adlandiriimaktadir. “Bagh isveren
kararl” ise isverenin istek ve kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan ve istihdam
edilen iscilerin is s6zlesmelerinin feshine neden olan, bu sekilde iscilerin is
gbrme borcunda ifayr engelleyen ekonomik ve isletmesel nitelikteki
olgulara baghdir. Bu sekilde is soOzlesmesi iliskisinde ifa ve ifayi
engelleyen nedenlere dayall isverenin aldigi isletmesel kararlar bagli

isveren karari olarak kabul edilmektedir’>'. Bu olgulardan dolayi

2002 Yili Toplantisi, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2002,s. 98.

149 soyer, Feshe Karsi Koruma, s.47.
150 Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s.48.

151 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.48 vd.
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isverenin, iscilerin is s6zlesmesinin feshedilmesine karar vermesi, bagli
isveren karari olacaktir. Bunun yaninda, isletme igi ekonomik kriz,
isverenin hatali tutumlari nedeni ile meydana gelen ve isletme riski
doguran nedenlerden dolayr alinacak kararlar da, badli isveren

kararidirt>2,

Yargitay bir kararinda isletmesel karari su sekilde aciklamistir;
“4857 sayil Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Isveren amac¢ ve igerigini belirlemekte serbest oldugu
kararlari, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme,
isyeri ile ilgili ve isin dlzenlenmesi konusunda, bu kapsamda iscinin is
sOzlesmesinin feshi dahil olmak Gzere isverenin aldigi her tirlG kararlar,
isletmesel karardir. Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan fesihte, yargisal denetim vyapilabilmesi icin mutlaka bir
isletmesel karar gerekir. Is sézlesmesinin is, isyeri veya isletme
gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cergevesinde degisen
durumlara karsi isverene tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve
isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden dolay! alinabilecegi gibi, isyeri

disindan kaynaklanan nedenlerden dolayi da alinabilir”*>.

Isletmesel karar Is Kanunu m. 18’de yer almasa bile, Anayasa’nin
48. maddesinde dlzenlenen soOzlesme ve girisim 0zgarliga, ayni
zamanda isverenin isletmesi hakkinda karar verme hak ve 6zgurlaginin
de temelini olusturur'®*. Bu itibarla isletmesel karar, isletme gereklerine
dayanan feshin yasada yer verilmeyen ancak 6zinde mevcut olan zorunlu

bir unsuru olmaktadir.

152 Kar, Yargisal Denetim, s.110.
153y,9.HD, 18.2.2008, E.20008/2497, K.2008/258, www.hukukturk.com

** Stizek, Is Hukuku Dersleri, s. 526; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.48;
Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.222.
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Bu baglamda dederlendiriimesi gereken nokta, feshin temelini
olusturan isletmesel kararin; 6rnedin boélimlerin birlestirilmesi, siparis
azalmasl nedeniyle isglcunlin azaltilmasi, isyerinin kapatilmasi veya yeni
calisma yontemlerinin uygulanmasi feshe karsi koruma proseduiri
cercevesinde mahkemece yerindelik denetimine tabi  tutulup

tutulmayacadi veya ne 6lglide bir denetimin s6z konusu olacadidir.

Ogretideki hakim gériis, isverenin girisim o6zgurliga ile aldigi
isletmesel kararlarin yargi denetimi disinda oldugu ydéniindedir*>>. Buna
gobre isveren, hangi maddi kaynaklarla nasil bir organizasyon ve isglcl
yapisi ile isletme hedeflerini izleyecedine serbestce karar verir. Bu
serbesti isverenin ekonomik rizikoyu tasimasindan kaynaklanir.
Isletmesel kararin gerekli ya da amaca uygun olup olmadi§i, mahkemeler
tarafindan denetlenmez. Yani isletmesel kararin gecerli bir sebebi
aranmaz'®®. Ornegin, isverenin isyerinde isci sayisini azaltma yéniinde
kendini zorunlu gérmesine yol agcan durumun, onun tarafindan daha énce
alinan hatali bir karara dayanmasi, is sézlesmesinin feshini Is Kanunu’nun
18. maddesi anlaminda gecersiz kilmaz. Bir baska anlatimla, yargig,
isletmesel karari denetleyemeyecedinden onun hatali olup olmadigini da
denetleyemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin hatali oldugu gerekcesi

ile feshin gegersizligine karar veremeyecektir'®’.

155 giizek, Is Hukuku, s. 528; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 732; Celik, Is
Giivencesi, s. 31; Giizel, is Giivencesi, s. 75; Ulucan, iIs Giivencesi, s. 58;
Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.48; Ekonomi, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is
Giivencesi, s. 47; Ekmekci, Yargitay’in Ise Iade Davalarina Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 167; Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih,
71 vd; Kilicoglu, Is Kanunu Yorumu, s. 99; Tuncay, Gegerli Neden, s.23;
Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, 222; Alp, Hizmet
Akitlerinin Sona Ermesi, s.97; Kar, Yargisal Denetim, s.108.

1°¢ Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, 79; Alp, Hizmet Akitlerinin Sona
Ermesi, s.97; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.48; Alpagut, Is S6zlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi, 222.

157 Kar, Yargisal Denetim, s.108.
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Gergekten, mahkemeleri isveren tarafindan isletme ile ilgili olarak
belirlenen hedefleri degistirmeye yetkili gormek ve isletme politikasini
isveren yerine mahkemelerin ydnetmesine izin vermek, Anayasa ile
glvence altina alinan girisim 6zgirligine hukuka aykiri bir midahale
teskil eder. Ekonomik kararlarinin basarii ya da basarisizlikla
neticelenmesinin rizikosunu sadece isveren tasir. Dolayisiyla, karar alma
yetkisi ile kararinin yerindeliginin sonucglari ve sorumlulugu tamamen

isvereni ilgilendirir.

Yargitay da isletmesel kararlar Uzerinde kural olarak yerindelik
denetimi yapillamayacadini kabul etmistir. Yargitay bir kararinda; “davali
isverenin dodal gaz fiyatlarindaki artis nedeni ile amonyak Uretimini
durdurmasi, bu maddeyi ithal olarak temin etme yoluna gitmesi, bu
kapsamda isci cikarmasi isletmesel karari, gerceklesmemis, ancak olasi
riskler dikkate alinarak gelecede ve bir nevi verimlilige yonelik bir isveren
kararidir. Isletmesel kararin amaci, yargl denetimi disindadir. Baska bir
anlatimla amaca uygunluk ve yerindelik denetimi yapillamaz” diyerek bu
noktay! belirtmistir’*®, Yiksek Mahkeme diger kararlarinda da isverenin
amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar

alabilecegini vurgulamistir'>®,

Isverenin igletmesel karar o6zgirliginden, isletmesel karara
dayanan bir feshin tamamen denetimsiz kaldigi anlasiilmamalidir.
Isletmesel karar 6zgurligla isverenin; isletme ve isyeri yonetimiyle ilgili
kararlari ile sinirhdir. Isveren, isyerinin yobnetiminde ve

sekillendirilmesinde kendi uygun gordiagu secenedi secmek ve

158 y¥.9.HD, 24.9.2007. E. 2007/28108, K. 2007/27809, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi.

159 Isletmesel karar s6z konusu oldugunda, kararin yarar ya da amaca uygun
olup olmadigi yoéninde bir inceleme yapillamaz; kisaca isletmesel kararlar
verindelik denetimine tabi tutulamaz. Y.9.HD, 18.2.2008, E.20008/2497,
K.2008/258, www.hukukturk.com; Y.9HD, 8.4.2008, E.2008/1812,
K.2008/7842, Legal iHSGHD, S.19, s.1177; Y.9.HD, 16.4.2007. E. 2007/7965,
K. 2007/10625, Calisma ve Toplum, S.15, s.281; Y.9.HD, 11.9.2006. E.
2006/18576, K. 2006/21357, YKD, Ocak 2007, s.65.
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uygulamakta 6zglrdlr. Bu 6zgulrliga is glvencesi ile sinirlanmamaktadir.
Ancak is s6zlesmesine son vermek de aslinda bir isletmesel karar olmakla
birlikte, isyeri gerekleri ile fesih yargl denetimine tabidir. ClUnkl is
glvencesinin 6zU, isverenin isciyi isten cikarmakta gecerli bir neden

gbstermesine dayanir'®°,

Is Kanunu gecerli neden olarak isverenin isletmesel kararini degil,
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenleri esas
almaktadir. Bunun anlami, isverenin kendi kararini gerekge gdstermek
suretiyle gecerli bir isletme geredi dogdugunu savunamamasi, yapilan
feshin isletme gereklerine dayandigi icin gegerli oldugunu kanitlamak
zorunda olmasidir. Baska bir deyisle isveren, isletmesel karari uygulamak
icin adhgi tedbirin feshi objektif olarak zorunlu kildigini, bunun feshin

gecerli nedeni oldugunu kanitlamak zorundadir®?.

Iste, isletmesel kararin ve onun etkilerinin sahip oldugu 6zellikler,
mahkemece sinirli bir denetimin kabulint gerektirir. Bu denetim de
keyfilik denetimidir. Keyfilik denetimi isletmesel kararin; objektif, makul

162 isletmesel kararin keyfi ya da

ve keyfi olup olmadigina yoneliktir
mantiksiz olmasindan, érnegdin feshin yeniden yapillanma nedenine degil,
yeniden vyapilanmanin istenmeyen bir isciyi isten cikarma kararina

dayanmasi halinde s6z edilebilir'®3.

Keyfilik denetimi ayni zamanda, her hakkin dodgal sinirini teskil
eden hakkin kotliye kullanilmasi yasaginin bir sonucudur. Hakkin kotlye
kullanilmasi, kisinin hakkini objektif iyiniyet kurallarina aykiri bigimde

kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Isletmesel karar verme 6zgirlugi

160 Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, s. 98.

'°1 Guzel, Keyfilik Denetimi, s.166; Tuncay, Gegerli Neden, s. 24; Suzek, Is
Hukuku, s.528; Ekonomi, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 47.

162 Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s.222.

163 soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 50.
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bakimindan koétliye kullanma, esasen mumkin ve gecerli olan karar
verme 0zglrligldnin onaylanmayacak bir amacg icin duristlik kuralina
aykiri olarak kullaniimasidir*®®. Bir baska deyisle burada kétiye kullanilan
hak is sozlesmesini feshetme hakki degil, isletmesel karar hakkidir.
Keyfilik ise, isletmesel kararin salt isveren iradesinden baska, nesnel

hicbir esasa dayanmamasidir®>,

Mahkemenin keyfilik denetimi de bu
dogrultuda isletmesel kararin gercekten feshin gerekgesi olup olmadigina

ybnelecektir.

Yiksek Mahkeme de isverenin isletmesel kararinin keyfi oldugu
Olclide yargi denetimine tabi olacagini belirtmistir. Nitekim bir Yargitay
kararinda “isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya
cikan isglclt fazlalihgr sonucunda, isginin isyerinde calisma olanadi
ortadan kalkmis ise fesih icin gecerli bir sebebin varligindan s6z edilir.
Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldudu isletmesel kararlar
alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda tedbir olarak disintlen feshin
zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin fesih
konusunda keyfi kararlari yargli denetimine tabidir” denilerek keyfilik

denetiminden séz edilmistir!®®.

Yargl kararlari ve o6dretide belirlendigi Uzere, isletmesel karar
tizerinde yapilacak bir diger denetim de tutarliik denetimidir. Isletmesel
kararin amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak igin
aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire
iliskin kararni, surekli ve kalici sekilde uygulamahdir. Feshe iliskin

isletmesel karar mantiksiz oldugu halde, tutarh bir sekilde uygulaniyor ise

164 Kar, Yargisal Denetim, s. 120.

165 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 65; Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye
Kullanilmasi, s.85.

166 y,9.HD, 13.6.2006, E.2006/37252, K.2006/6374, Cil, is Kanunu Serhi, s.
998; benzer kararlar olarak, Y.9.HD, 16.4.2007, E.2007/7965, K.2007/10625,
Calisma ve Toplum, S.15, s.281; Y.9.HD, 16.12.2004, E.2004/27003,
K.2004/27998, Gizel, Keyfilik Denetimi, s. 159 vd.
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yapilan fesih gecerli kabul edilmelidir'®’

. Bu sekilde ki denetim, tutarhlik
denetimidir. Tutarlilk denetiminde, isletmesel kararin kalici ve slrekli
olmasi yaninda, isyerinde gergekten uygulanmasi aranir'®®, Alinan feshe
iliskin isletmesel karar, tutarh sekilde wuygulanmiyor ve celisen
uygulamalar vyapiliyor ise, o6rnedin fesihten 6nce ve sonra o6zellikle
cikarilan isci vasfinda yeni isci aliniyorsa, tutarliik denetimi kapsaminda,
feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul edilecektir. Nitekim Yargitay bir

A\Y

kararinda; “... heyet raporunda, personel giderlerinin fazla oldugunun
tespiti yaninda, davali isverenin norm kadro calismasi yapmadigi, isten
cikarilacak iscilerin belirlenmesinde Toplu Is Sézlesmesinde diizenlenen
tenkisat kuralina uymadidi, kisaca objektif kriterler getirmedigi, ayrica
fesih nedeni ile gelisen uygulamalara girerek yeni isci aldigi anlasiimistir.
. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gbére, davali isveren isletmesel
kararin uygulanmasinda tutarh davranmamistir. Davali isveren tarafindan
gerceklestirilen is sodzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanmadigi
sabittir” diyerek bu noktayi vurgulamistir!®®. Tutarliik denetiminde ispat

yuku igverene aittir.

Tutarlilk denetimi kapsaminda, isverenin isletmesel kararla
ongordigla tedbirin fesih aninda gercgeklesmis olmasinin aranmasi, en
azindan iscinin kesin olarak calisma olanaginin ortadan kalkmis
olduunun belirlenmesi gerekir. Isveren tutarliik denetimi kapsaminda,
gercekten isciye ihtiyaci kalmadi§ini kanitlamahdir. Iscinin calisma
olanaginin ortadan kalkip kalkmadigi incelenirken, tutarhlik denetimi ile
birlikte feshin kacginilmaz olup olmadigi da (gereklilik denetimi)

incelenmelidirt’°.

167 Kar, Yargisal Denetim, s. 119.
168 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 64.

169y, 9. HD,8.10.2007, E. 2007/11913, K. 2007/29307, Kar, Yargisal Denetim,
s.119.

170 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 79.
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Gorilduga gibi, isveren isletmesi hakkinda karar verme
ozgurligine sahip olsa da, bu karar sonucu iscinin is s6zlesmesinin feshi
gindeme geliyorsa, bu karar keyfilik, tutarlilik, gereklilik ve 6lgllik (son

care) anlaminda denetlenmektedir.

Yiksek Mahkeme, bir kararinda, is s6zlesmesinin feshi bakimindan
bu denetimlerin yapilmasi gerektigini 6ngorerek, kararinda su esaslara
yer vermistir; “feshin ... isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile
yapildigi ileri slrildiginde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel
karari aranmali, badgli isveren kararinda isgorme ediminde ifayi
engelleyen, bir bagska anlatimla istihdami engelleyen durum arastiriimali,
isletmesel karar ile istihdam fazlahdinin meydana gelip gelmedidi,
isverenin bu karan tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi (tutarhlik
denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik
denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup olmadigi
(6lculalik  denetimi-feshin  son  care olmasi ilkesi) aciklia
kavusturulmalidir. Isletmesel kararin amaci ve igerigini belirlemekte
0zglr olan isveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi
gerekli kildigini, feshin gecerli nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel
kararin amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak igin
aldidi, gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi doguran tedbire
iliskin karari, sirekli ve kalici sekilde uygulamalidir. Isveren isletme,
isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, isyerinde istihdam
fazlalgi meydana geldigini ve feshin kacinilmazhgini kanitlamak
zorundadir. Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif
somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi,
isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadigi

ybéniinde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir”’?.

171Y.9.HD, 18.2.2008, E.20008/2497, K.2008/258, www.hukukturk.com.
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B. ISLETME, ISYERI VEYA 1ISIN GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN
GECERLI FESIH NEDENLERI

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
nedenler bakimindan, Is Kanunu’nun 18. maddesi feshi mimkiin kilan
gereklerin ne oldugu konusunda her hangi bir o6lcit veya Ornek
vermemektedir. Ancak madde gerekcesinde, esasen Alman Federal
Mahkemesinin 1978 yilinda vermis oldugu bir karara'’? benzer sekilde,
isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli nedenler
konusunda ornekler verilmistir. Gerekcede bu nedenler isyeri disindan
kaynaklanan nedenler ve isyeri icinden kaynaklanan nedenler olarak ikiye

173 isyeri disi nedenler, isverenin bir etki ve istedi olmaksizin

ayrilmistir
ortaya cikan ve isyerini etkileyen nedenlerdir. Isyeri ici nedenler ise,
isverenin isletme ile ilgili kararina dayanan, isyerindeki her turllu yapisal

ve teknolojik degisim sonucunda isglci fazlalihginin ortaya ¢ikmasidir.

Gergekten isletme gereklerinden kaynaklanan nedenler, isletmesel
karara dayanan isverenin aldigi onlemleri ifade eder. Bu nedenlerin bir
kismi igyeri disindan kaynaklanir ancak isletme Gzerinde etkisini gdsterir.
Bir kismi ise, bizzat isyerinin isleyisinden kaynaklanir. iste bu hallerde
isglcl fazlaligr ortaya cikar ve mevcut isglicl ile gergek isglict ihtiyacinin

uyumlandiriimasi geregi s6z konusu olur’*.

Esasen c¢ogu zaman her iki grubun bir arada bulundugu da

g6zlenebilir. Ornedin strimin gerilemesi, hammadde yokludu isletme

72 BAG AP Nr. 6§ 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindiigung, naklen, Engin,
Isletme Gerekleri Ile Fesih, s. 36.

173 Ote yandan bu ayrimin Tirk Hukukunda kavram kargasasina yol acgacadi
didsincesiyle borglar hukuku sisteminden yararlanilarak zorlayici nedenler ve
umulmayan haller ayriminin daha uygun olacagi da 6gretide savunulmustur,
Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s. 37-38.

174 plpagut, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 221.
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disi nedenler iken, bunlara dayanilarak belirli bélimlerin kapatiimasi,

Uretim sirecinin degistirilmesi isyeri ici nedenler olarak ortaya cikar.

1. Isyeri Disindan Kaynaklanan Nedenler

Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekgesinde bu tiir nedenlere
ornek olarak;
- slrim ve satis olanaklarinin azalmasi;
- talep ve siparis azalmasi;
- enerji sikintisi;
- Ulkede yasanan ekonomik kriz;
- piyasada genel durgunluk;
- dis pazar kaybi;
- hammadde sikintisi gibi isyerinde isin slrdiridlmesinin olanaksiz

hale gelmesine yol agan nedenler verilmistir.

Goraldaga gibi bu nedenler iki ana boélimde gruplandirilabilir.
Bunlardan ilki, genel ya da sektorel nedenler; diger ise yine distan gelen
talebe bagdlh nedenlerdir. Ornedin enerji sikintisi, ekonomik kriz, piyasa
durgunlugu, ham madde sikintisi genel sebeplerdir. Talep ve siparis

azalmasi, dis pazar kaybi ise dogrudan dis taleple ilgilidir'’>.

Isyeri disi nedenler, Is Kanunu’nun 25/II1 maddesinde gdsterilen
“isciyi isyerinde bir haftadan fazla stre ile calistirmaktan alikoyan
zorlayicl bir sebebin..” disinda bu dlizeye gelmese de isin, isyerinin ve
isletmenin disinda ortaya c¢ikan ve isci azaltilmasini gerekli kilan haller

olarak tanimlanmistir!’®,

175 Kiligoglu, Is Kanunu Yorumu, s. 99.

176 Ulucan, Is Giivencesi, s. 59.
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Gergekten, isletmenin ekonomik bir krizle karsi karsiya bulunmasi
gecerli bir fesih nedeni olusturur. Isletmenin faaliyetinde 6énemli ve
devamli bir disls, ciroda ve siparislerde azalma, finansman ve bitge
veya Uretim acgigi, musteri cevresi kaybi, isyerinin durumunu olumsuz
etkileyen ekonomik kriz, vb. ekonomik guglikler feshi gecerli kilan
isletme gerekleri arasinda yer alir. Bu nedenlerin varligi ile birlikte,
isverenin isyerinde faaliyeti eskisi gibi strdirme olanaginin kalmamasi

nedeniyle isgiicl fazlasi ortaya gikmis olmasi gerekir'””.

Siphesiz, bu nedenlerin varhgi tek basina yeterli olmayacak, bunun
yaninda s6z konusu feshin keyfilik, gereklilik, tutarhlik ve o&lgululuk
denetiminden de gecmesi gerekecektir. Uygulamada Yargitay, Kanunun
gerekcesinde belirtilen ilkeler dogrultusunda kararlar vermektedir. Yiksek
Mahkemenin bir kararinda, “Talep ve siparis azalmasi, llkede yasanan
ekonomik kriz gibi isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle isci cikariimasi

(uygulamasina gidilebilir). ... Fakat isyeri disindan kaynaklanan
sebeplerle isci cikarilmasi yoluna gidilirken, ©Oncelikle fazla calismalar
kaldinlmal, iscinin rizasi ile calisma sureleri kisaltiimal, is zamana
yayllmal kisaca fesih en son care olarak dustnulmelidir.” denilerek bu
isyeri disindan kaynaklanan nedenlerin, dider sartlara da uyulmasi

halinde fesih icin gegerli bir neden oldugu vurgulanmistir®’s.

Talep ve siparis azalmasi ve piyasada genel durgunluk isyerinde

isgucu fazlasi ortaya cilkarmis ve bu durum ispatlanmissa, s6z konusu

177 Stizek, Is Hukuku, s.530; Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.52; Gizel,
Isletme Gerekleri, s. 69.

178 Davall isverenin talep ve siparis azalmasi, llkede yasanan ekonomik kriz gibi
isyeri disindan kaynaklanan sebeplere dayanarak iscilerin is sozlesmelerini
feshetmis oldugunu ifade ettigi, oysa isverenin, sendika uyeliginden istifa
etmemesi Uzerine iscinin sozlesmesini feshettigi, ayrica, Kanunun gerekcesinde
aciklanan yollarin tiketilmesinden sonra, feshi son c¢are olarak distinmesi ve bu
arada fazla galismalar kaldirmasi gerektigi halde, bunun aksine iretimde ve
fazla calismalarda artisa gqittigi belgelerden anlasiimis oldugu icin feshin
gecersizligine karar verilmistir Y.9.HD, 8.7.2003, E.2003/12442, K.2003/13123,
Tekstil Isveren, Ekim 2003, s. 32.
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neden fesih bakimindan gecerli bir neden olarak adlandirilir. Nitekim
Yargitay, 2007 yilinda vermis oldugu bir kararda, kus gribi sonrasi bilirkisi
raporunda da belirtilen tavuk satislarindaki azalmanin, sektoérdeki genel
durgunlugun ve talep eksikliginin, is sdzlesmesinin feshinde gecerli bir

179 Yine “talep azli§i ve pazar kaybina

neden oldugu sonucuna ulasmistir
bagli olarak is kapasitesindeki kigcllme sonucu ortaya cikan is glcl
fazlaliginin, emeklilik hakkini elde etmis isgilerden baslamak lzere tasfiye
edilmesi de Yuksek Mahkeme tarafindan gecerli neden olarak

tanimlanmistir'®,

Gorilduga gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerle isyerinde
meydana gelen ekonomik gigligin “ciddi” ve “gercek” olmasi gerekir.
Ornedin ham madde sikintisi asilabilecek durumda iken isverenin bu
yonde caba gdstermemesi ve bunu feshin nedeni olarak ileri strmesi
gecerli neden olarak kabul edilmez!®. Ayrica isletmenin satislarinda,
cirosunda veya karinda gecici bir dusus, isyeri faaliyetlerinde hafif bir

azalma gibi gecici ekonomik guglikler gegerli fesih nedeni sayillmaz.

Bununla birlikte, isyeri disindan kaynaklanan bu nedenlerin feshi
zorunlu kilmasi da gerekir. Isveren ekonomik giicliik olarak érnegin, dis
pazar kaybini ileri siirdiglinde, sadece bu nedenin gerceklestigini dedil
isletmenin bundan dodgrudan etkilenerek satis ve siparislerde azalmaya
yol actigini, Uretimi kismak zorunda kaldigini, 6rnedin isyerinin bir

bé6liminin veya bazi Uretim bantlarinin  kapatildigini, faaliyetin

179y, 9.HD, 16.4.2007, E.2007/7965, K.2007/10625, Galisma ve Toplum, S. 15
, S. 281.

'80y.9.HD, 11.1.2005, E.2004/22472, K.2005/515, Cankaya-Giinay-Goktas, Ise
Iade Davalari, s.539, Y.9.HD, .14.3.2005, E.2005/5982, K.2005/8281,
Cankaya-Gunay-Goktas, Ise Iade Davalari, s.552.

181 Giizel, Keyfilik Denetimi, s. 167, Siizek, Is Hukuku, s.531; Ekonomi, Is

Sozlesmesinin Feshi ve Is Guvencesi, s. 49; Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi
ve Is Giivencesi, s.224; Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, s.102.
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durdugunu veya azaldigini buna bagh olarak feshin kacinilmaz oldugunu

maddi deliller sunarak ispat etmelidir'®2,

Isletme gereklerine dayanan geceri neden bakimindan madde
gerekcesinde sayilan ekonomik krizin, isyerinde her zaman gegerli bir
fesih nedeni olusturmak anlaminda yeterli olmadi§i isaret edilmistir®.
Bunun icin genel ekonomik kriz isletmeyi dogrudan olumsuz yonde
etkilemeli, satislarda, siparislerde azalmaya yol agmali ve bunun
sonucunda isglcil fazlahligi olusmalidir. Bu anlamda isverenin ekonomik
kriz gibi genel ve soyut bir beyanla yetinmemesi; ekonomik krizin genel
(veya sektor dizeyinde) streklilik arz ettigi hallerde bile, isletmenin
bundan dogrudan etkilendigini de ispatlamasi gerekir. Zira genel nitelikli
olmayan veya sureklilik arz etmeyen ekonomik krizlerde gecerli fesih
hakki dogmamaktadir. Bu hallerde isverenin kisa calisma veya iscilerle
anlasarak Ucretsiz izin veya esnhek calisma uygulamalarina gitmesi

gerektigi 6ngoérilmektedir®,

2. Isyeri Icinden Kaynaklanan Nedenler

Madde gerekgesinde isyeri icinden kaynaklanan nedenlere érnek
olarak;
- yeni calisma ydéntemlerinin uygulanmasi;
- igyerinin daraltiimasi;
- yeni teknolojinin uygulanmasi;
- igyerinin bazi bélimlerinin iptal edilmesi;

- bazi ig turlerinin kaldirilmasi gibi nedenler gésterilmistir.

182 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s. 489; Y.9.HD, 11.12.2006, E.2006/25167,
K.2006/32359, Cahisma ve Toplum, S.13, s.189.

'8 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s. 489, Suzek, Is Hukuku, s. 531. Engin,
Isletme Gerekleri ile Fesih, s.73.

184 Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s.489, Cankaya-Glinay-Goktas, Ise Iade

Davalari, s.101, Siizek, Is Hukuku, s. 531; Y.9.HD, 16.4.2007, E.2007/7965,
K.2007/10625, Calisma ve Toplum, S.15, s.281.
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Isyeri icinden kaynaklanan nedenler, distan bir etki olmaksizin
veya dolayl bir etki sonucu, genelde isverenin isin gelecedini belirlemek

185

icin aldigi kararlar ile ortaya cikan nedenlerdir'®>. Sayilan bu nedenler

sinirlandiriilmamis oldugu igin genisletilebilir.

Isyeri ici nedenler bakimindan da isverenden beklenen, bu
nedenlerin ortaya c¢ikmasi halinde bile feshe en son c¢are olarak
bakmasidir. Bu nedenle, isyeri icinden kaynaklanan isletme gereklerine
dayanan gecerli neden kavramina uygun yorum yaparken, isverenin

slirekli olarak fesihten kaginma imkaninin olup olmadigi arastiriimalidir.

Yeni teknolojilerin ya da calisma sekillerinin uygulanmasi, isyerinde
bazi boélimlerin kaldirilarak daraltiimaya gidilmesi seklinde isveren
kararlarinin verilmesi mumkindir. Ve bu dedisimler slreli feshi gecerli
kilan nedenlerdendir. isletmede teknolojik yeniliklerin uygulama alanina
gecirilmesi; gelecekteki gelismelere uyum goésterilmesi, piyasaya yeniden
uyarlanma ve rekabet glicini artirabilme amacini tagir. iste Gretim
sureglerinin yeni teknolojik gelismelere wuyarlanmasi, yeni c¢alisma
sekillerinin uygulanmasi bu islerde calisan iscilerin islerinin ortadan
kalkmasina ya da 6zel nitelikli iscilerin bu islerde calismasi ihtiyacina yol

acar'se,

Nitekim bir YlUksek Mahkeme kararina gére “yeni teknoloji
drdnlerini kullanan ve bakim ile onarim gibi asli isleri icin nitelikli
personele gereksinimi bulunan isveren, ortaokul mezunu olup yardimci
teknik ve hizmet elemani olarak calisan isgiye gereksinimi olmayacadi igin

is sbzlesmesini isletme ve isyeri gereklerine dayali gecerli nedenle

185 Erturk, Siireli Fesih, s.269.

186 Siizek, Is Hukuku, s.535; Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.52, Ertiirk,
Siireli Fesih, s. 269.
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feshedebilir”'®’, Yargitay benzer bir kararinda da o dénem,
telekomlinikasyon alaninda tekel konumunda olan kurulusun yutksek
teknolojiyi benimsemesi nedeniyle bilgisayar muihendisi personel
calistirmak amaciyla ilkokul ve ortaokul mezunu personelin islerine son

verilmesini gecerli neden olarak degerlendirmistir,

Bununla birlikte, isyerindeki teknolojik yenilenmenin isgliclinde
nasil bir azalma meydana getirdigi isverence kanitlanmalidir. Yargitay
teknolojik degisim nedeniyle yapilan fesihler bakimindan, teknik
bilirkisilerce bu noktanin degerlendirilmesi gerektigine

hikmetmektedir'®®,

Isverenin rekabet gereklerine uyumu amaciyla isyerinde yeni
teknolojileri uygulamasi isletme verimliligi icinde dederlendirilebilecedi
gibi, isverenin mevcut ekonomik guclikleri dikkate alarak yeniden
yapilanmaya gitmesi de (reorganizasyon) verimlilik kavrami icindedir®°.
Bu anlamda isveren, isletmesini verimli, rekabet edebilir ve etkin Uretim
tarzini saglayacak sekilde yeniden organize edebilir. Burada mevcut bir
ekonomik guclik degdil, henliz gerceklesmemis ama muhtemel riskleri
dikkate alarak gelecege yonelik isletmeye iliskin tedbirlerin alinmasi so6z
konusudur. Isyerinin yeniden yapilanmasi bakimindan isveren, iretimi

kisabilir; Gretim konusunu, yontemlerini degistirebilir; bazi bdélimleri

187 y.9.HD, 23.1.2006, E.2005/39126, K.2006/940, Centel, Is Sozlesmesinin
isletme ve Isyeri Gereklerine Dayali Gegerli Nedenle Feshi, s.49; benzer
bir karar olarak; “Davali kurum ekonomik nedenler yaninda sektdérde olusan
yogun rekabet, yonetsel ve yapisal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nitelikli
ileri teknoloji kullanan personele gereksinimi oldugu gibi nedenler ileri
sirmektedir. Bu olgu isletmenin, isyerinin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
nedendir”.Y.9.HD, 27.3.2006, E.2006/6129 , K.2006/7500, Calisma ve
Toplum, S.10, s.213.

'8 Y.9.HD, 7.7.2005, E.2005/21085, K.2005/24114, Can Tuncay,
Telekomiinikasyon Alaninda Isletme Gerekleriyle Ise Son Verme, (Karar
Incelemesi), Legal IHSGHD, S.10, s.562.

189 y,9.HD, 28.3.2008, E.2007/27844, K.2008/6677, Legal IHSGHD, S.18,
s.635.

190 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.82.
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birlestirebilir; isletmesini kucgUlltebilir; is akisini degistirebilir; bazi
bélumleri veya dretim bandini kapatabilir ya da verimli olmayan
faaliyetine son verebilir. Bu anlamda gidilen yeniden vyapilanma
sonucunda isyerinde iscinin calisma olanadinin ortadan kalkmasi ve is

s6zlesmesinin gecerli olarak feshedilmesi mimkuinddr.

Isverenin yeniden yapilanmaya karar vermesi tek basina gecerli
neden olusturmayacaktir. Bu kararlarin uygulamaya konmus olmasi, bu
yonde girisimlerde bulunulmus olmasi gerekir. Sadece kagit Gzerinde
kalan veya acilabilecek iade davalarini bertaraf etmek igin yapilan
gostermelik reorganizasyonlar gecerli bir feshe dayanak olusturmazlar®®.
Nitekim Yargitay da ciddi ve gercek olmayan bir reorganizasyonu fesih
icin gecerli neden olarak goérmemistir. Yliksek mahkeme verdigi bir
kararinda bu prensibini su ifadelerle 6zetlemistir; “ ... davali isveren zarar
ettigi konusunda somut bir maddi kanit sunmamis, yapilandirma karari
sunmustur. Somut olayda is so6zlesmesinin feshinin gegerli nedene
dayanip dayanmadiginin saptanmasi agisindan norm kadro uygulamasi ve
yeniden yapilandirma kararinin bulunmasi yeterli degildir. mahkemece,
isverenin almis oldugu yeniden yapilandirma karar dogrultusunda ...
taraf delilleri toplanmali, ... gerekirse uzman bilirkisi marifeti ile kesif

yapilarak bu hususlar aciklia kavusturulmahdir”*®2,

Fesih icin gecerli bir neden olusturabilecek isletmesel kararin
icerigi; isletmede yapilan yardimci is veya asil isin bir boliminin alt
isverene verilmesi de olabilir. Bu noktada gecerli bir alt isveren iliskisi
bulundugu taktirde isletme gereklerine dayanan bir fesih nedeninin varhgi

kabul edilebilir®3,

191 Siizek, Is Hukuku, s.533.

192y 9,HD, 14.2.2005, E.2004/28938, K.2005/4129, Legal IHSGHD, S.6,
s.706; benzer bir karar olarak, Y.9.HD, 28.4.2008, E.2007/33518,
K.2008/10645, Legal IHSGHD, S.19, s.1123; Y.9.HD, 27.11.2006,
E.2006/32084, K.2006/31228, Legal IHSGHD, S.14, s.726.
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Gercekten, 1475 sayili Kanun ddnemindeki uygulama sorunlari
karsisinda alt igveren iliskisini yeniden diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu
m. 2/VI, alt isveren iliskisinin yasal kosullarini ve sinirlarini belirlemistir.
Maddeye goére, isyerinin yardimc islerinde veya asil isin bir béliminde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenle uzmanlk gerektiren isler
alt isverene devredilebilecektir. Bu dlizenleme ile kanun, “isverene isguci

maliyetlerinden tasarruf edebilecedi hukuki bir arag vermektedir”***.

Alt isverene devredilen isler bakimindan var olan isletmesel kararin
tutarlihlk denetimi cergevesinde isveren, asil isin bir bélimuinin neden
uzmanlhk alani disinda kalip, baska bir uzmanhk gerektirdigini veya alt
isverene devrin yardimci islerle sinirli oldugunu maddi olgularla
ispatlamak durumundadir. Bu iki hal disinda isletme geredi ortaya

cikmayacadi icin bu anlamda yapilan fesihler de gecgersiz olacaktir.

Bu anlamda muvazaali bir iliski olmadigi slirece yasal bir imkandan
yararlanilarak alt isveren iliskisi kurulmasinin isin reorganizasyonu
kapsaminda gecerli bir fesih nedeni sayildigi halde, asil isin teknolojik
nedenlere ve uzmanliga dayanmaksizin bolinmesi ve muvazaah alt
isverene verilmesi sonucu yapilan fesihler gecersiz sayimalidir. Bu
nedenle 6rnegdin, sirf isgiclt maliyetlerini disirmek amaciyla, uzmanlik
gerektirmedigi halde bir isin kendi iscileri yerine baska isverenlere
verilmesi suretiyle veya objektif isci ihtiyaci degismedigi halde daha
dusuk Ucretle isci calistirmak amaciyla iscilerin is s6zlesmelerinin feshi

gecerli sayllmayacaktir®>, Ancak unutulmamalidir ki, ekonomik giigliikler,

193 Celik, Is Hukuku, s. 219; Siizek, Is Hukuku, s. 535; Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, s.733; Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.86, Alpagut, Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 224; Demir, Gecerli Sebeple
Fesih, s.490; Giinay, Is Kanunu Serhi, s.668; Tuncay, Gecerli Neden, s.23.

194 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s.87.

'%° Demir, Gegerli Sebeple Fesih, s. 490; Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve
Is Giivencesi, s.224, Engin, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s.87.
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teknolojik nedenler veya bir reorganizasyon tedbiri olarak isin bir
béliminin alt isverene verilmesi sonucunda isci fazlahdl ortaya
ctkmamis, iscinin isyerindeki isi ortadan kalkmamissa is s6zlesmesinin
feshi isletme geredine uygun bir fesih nedeni olmayacaktir. Yiksek
Mahkeme, isyerindeki yardimci veya teknik uzmanlk gerektiren asil
islerin alt isverene verilmesini yeniden yapillanma olarak bir isletme

geredi gérmis ve bu anlamda yapilan feshi gegerli kabul etmistir'®®.

Is Kanunu 6. madde uyarinca isyeri devredildijinde, devreden veya
devralan isverenler ekonomik, teknolojik ve yeniden yapilanma halinde
sureli fesih imkanindan yararlanabilirler. Gergekten is Kanunu'nun igyeri
devrini dizenleyen 6. maddesine goére “Devreden veya devralan isveren
is sOzlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin bir boliminin devrinden
dolayr feshedemez ve devir isci yobniunden fesih icin hakli sebep
olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih
haklar ... sakhdir” (m.6/V). Goérildiga gibi, tek basina isyeri devri fesih
icin gecerli bir neden olusturmayacadi halde, devir; feshi, gegerli neden
bakimindan aranan esaslara uygun olarak zorunlu kiliyorsa, gecerli

nedenin varligi kabul edilecektir.

Bunun gibi, sirket birlesmelerinde isletmenin veya bagl isyerinin
daha verimli c¢alismasi amacina yoénelik olarak mevcut s
organizasyonunun degismesinin veya yeniden yapilandiriimasinin gerekli
kilabilecegi is sOzlesmesi fesihlerinin, birer yeniden yapilanma sonucu
oldugundan isletme gerekleri ile yapilan gecerli fesih c¢ercevesinde

dederlendirilmesi gerekir'®”’,

19 Y. 9HD, 14.10.2004, E.2004/22472, K.2004/23187, Legal IHSGHD, S.6,
s.771; benzer kararlar olarak, Y.9.HD, 18.2.2008, E.2008/2497, K.2008/258,
www.hukukturk.com; Y.9.HD, 23.1.2006, E.2005/35126, K.2006/940, Legal
IHSGHD, S.10, s.678; Y.9.HD, 1.10.2007, E.2007/14264, K.2007/28749, Legal
IHSGHD, S.16, s.1523.

197 Fevzi Sahlanan, Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri Ile Fesih ve is
Akdinin Feshi, Sicil, S.4, s.15.
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Yargitay ézellestirmenin de igerigi itibariyle ekonomik ve yapisal
degisikligi icerdigini dolayisiyla bu durumda isletme gereklerine dayanan
bir feshin sz konusu olabilecedini belirtmistir’®®. Ancak Yiiksek Mahkeme
bir diger kararinda, ‘“isverenin Ozellestirme sonrasi, daha ekonomik
olmasi nedeni ile alt isveren uygulamasina gecmesi, bu nedenle asll
kadrolu ve kapsam ici sendikali iscilerin is sdzlesmelerini feshetmesi, bu
uygulamasinin yargi kararlari ile muvazaali kabul edilmesi lizerine, bu kez
feshe konu isletmesel karar almasi, fesihten sonra Gretim bdlimlerinin
kapatildigi belirtiimesine ragmen, halen isci bulundugunun tespit edilmesi
karsisinda, ... Ozellikle ylksek ucret alan isciler asamali bir sekilde
cikartarak yerine daha dusUk Ucretli alt isveren iscileri alarak keyfi

davrandi§i” gerekgesiyle yapilan feshi gegersiz saymistir'®°.

Isyerinin kapatilmasi da bir isletmesel karardir ve is sézlesmesinin
feshinde gecerli neden olusturur. Gercekten isveren, girisim ve calisma
0zgurlla cercevesinde is tlrind dedistirmek veya baska bir dalda calismak
igin isyerini hatta isletmesinin tamamini kapatabilir. Bu halde sézlesmenin

feshi gecerli bir fesihtir?®°.

Yargitay bir kararinda belediyeye bagli bir vakfa ait hastanenin
kapatilmasi Uzerine bu hastanede c¢alisan iscilerin is s6zlesmelerinin
isyerinin kapatildidi icin feshedilmesi bakimindan, toplu is sézlesmesinin,
belediyeye ait birimlerin kapatilmasi halinde calisan iscilerin &éncelikle
kadrolarina, kadrolari yoksa uygun bir ise verilmesi gerektigine, ayrilmak

isteyenlere de kidem tazminatinin ddenecedine iliskin hikmini esas

'%% ¥.9.HD, 10.1.2005, E.2004/26556, K.2005/117, Cankaya-Giinay-Goktas, Ise
Iade Davalari, s.552.

1% v,9.HD, 28.3.2008, E.2007/29175, K.2008/6700, Legal IHSGHD, S.18,
s.633.

2% ibrahim Subasi, Isyerinin Kapatilmasi Nedeniyle Is Sézlesmesinin

Feshinde Gecerli Neden ve Is Giivencesi 1liskisi, (Karar Incelemesi), Sicil,
S.7,s. 51.
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201 Ogretide bu karar, isyerinin

alarak yapilan feshi gecersiz saymistir
muvazaa s6z konusu olmaksizin kapatilmasinin gegerli bir fesih nedeni
olduu belirtilerek, Anayasa’nin girisim 6zgurligu ilkesine ve Is
Kanunu’na aykiri  bulunmusg, kapatilan bir isyerinde iscinin s
sOzlesmesinin feshinde ise iadeye karar verilemeyecedi, bunun hukuken
ve fillen mimkin bulunmadigi belirtilerek elestirilmistir?®2. 9. Daire bir
diger kararinda da “madgazanin kapatiimasi ile isgtict fazlahginin olustugu
anlasilmakla birlikte, isverenin isciye, fesihten 6nce degil fesihten sonraki
bir tarihte yeni is Onerisinde bulundugu igin, isverenin isciyi diger
isyerlerinde dederlendirme imkani bulundugundan yapilan feshi gecersiz”

kabul etmistir?®3,

Yiksek Mahkeme iscinin calistigi isyerinin  bir bélimdnin
kapatilmasi nedeni ile is sb6zlesmesinin feshedilmesinde, “davaci iscginin
once Uretimin azaltildigi, sonra tamamen durduruldugu boélimde calistigi
g6z ontnde bulunduruldugunda, daha cok bayiler aracihdi ile yurittlen
satis ve pazarlama bdliminde dederlendirilmesinin olanaksiz oldugu
aciktir, kaldi ki satis ve pazarlama egitim, bilgi ve deneyim isteyen bir
istir. ... Bu nedenle mevcut olgulara goére isverence yapilan fesih gecerli
nedene dayan(maktadir)” diyerek son care ilkesini de degerlendirdikten

sonra yapilan feshi gegerli kabul etmistir?®*.

Kimi durumlarda isyerinin kapatilmasini takiben bir devrin
gerceklestirildigi  gortlmektedir. Bu durumda, feshin gecersizligi
noktasinda kapatma - devir iliskisinin degerlendirilmesi gerekir. Diger bir
ifade ile, devir Oncesi isyerinin kapatilmasinin muvazaa bakimindan

incelenmesi feshin gecerliligi bakimindan belirleyici olacaktir. Isverenin

201y 9.HD, 12.10.2005, E.2005/23601, K.2005/33170, Subasi, Isyerinin
Kapatilmasi, s. 42.

202 subasi, Isyerinin Kapatilmasi, s. 53.

203 y,9,HD, 21.7.2008, E.2008/26678, K.2008/21167, Galhisma ve Toplum,
S.21,s.172.

204y 9.HD, 24.3.2008, E.2008/7977, K.2008/6091, Legal IHSGHD, S.18, s.667.
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iscisiz olarak isyerini devretmek amaciyla is s6zlesmelerini feshederek
isyerini kapatmasi, gergekte isyerinin ayni faaliyeti hemen ertesinde bir
baska isveren ile siirdirmesi kural olarak Is Kanunu m. 6 hikmi
karsisinda muvazaa olusturur’®®. Dolayisiyla burada gecerli nedenin

varhigindan bahsedilemez.

Isletmede personel planlamasi geredi calisan iscilerde rasyonel yas
dizeni kurulmasi, gencg iscilere ust dizey gorevlere ylkselebilme yolunun
aclk tutulmasi gibi amaglarla isyerinde calistirilacak isgiler igin dnceden
yashilik ayhdina hak kazanma ve belirli bir yasa gelmis olmanin fesih igin
isyeri ve isletme gereklerinden kaynaklanan gegerli bir neden olup

olmadigi hususundaki dgretideki tartismaya yukarida yer verilmisti®®.

Yargitay kararlarinda ise personel yonetmeliginde emekliligi hak
etmis ve belirli bir yasa gelmis personelin isten cikarilacagina iliskin
hikimlerin objektif ve genel olarak uygulanmasi gecerli neden olarak
kabul edilmektedir?®’. Yiksek mahkeme kamu kesimi ile ilgili vermis
oldugu bir kararinda, kadro fazlasinin bulunmasi halinde emeklilik yasina
gelenlerin, vyerlerine vyeni isci alinmamis olmasi kosuluyla isten

cikariimalarini gegerli gérmektedir®®®,

205 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 225.
206 BKz, Uglinct Bolim, II-B, 3,b

207 »salt emeklilik fesih icin tek basina gecerli neden degildir. Ancak isyerinde
Personel Yonetmeligi veya sozlesme ile belirli bir yas ve emekliye ayrilma sarti
getirildiginde, bu kural genel ve objektif olarak uygulandigi takdirde, bu kural
geregi fesih, gecerli neden kabul edilmektedir.” Y. 9.HD, 4.3.2008; E
.2007/26106, K. 2008/3438, www.hukukturk.com; benzer bir karar olarak; Y.
9.HD, 21.7.2008, E.2008/21499, K. 2008/2666; Calisma ve Toplum, S.21,
s.168; Y. 9.HD, 20.10.2008, E.2008/11058, K. 2008/27690, Calisma ve
Toplum, S.21, s.235; Y.9.HD, 10.4.2006, E.2006/5883, K.2006/9359, Ekonomi
ve Alp Karar Incelemeleri, Legal YKI, S.2, s.125 vd., 141 vd.

208 'y 9.HD, 23.10.2003, E.2003/18090, K. 2003/17878, Legal IHSGHD, S.1,

s.188; benzer bir karar olarak, Y.9.HD, 29.1.2004, E.2003/23159, K.2004/1418,
Calisma ve Toplum, S.2, s.144.
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§ Dorduncii Boliim

GEGERLI NEDENE EGEMEN OLAN ILKELER VE ESASLAR

I. GECERLI FESIH NEDENLERINE EGEMEN OLAN ILKELER

A. GENEL OLARAK

Fesih nedenlerinin gecerli bir neden olarak kabul edilebilmesi icin
bazi olgularin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullar feshi
gecerli kilan ve fesih nedenlerine egemen olan ilkeler olarak
nitelendirilebilir. S6z konusu ilkelerin bir kismi gecerli nedenlerin timu
icin gecerli iken, bir kismi gecerli nedenlerden biri icin etkili olabilir. Bu
baslik altinda gecerli nedenlere egemen olan genel ilkeler incelenecek,
her bir gecerli neden tlrl icin uyulmasi gereken ilke ise o neden

bakimindan acgiklanacaktir.

B. FESIH SIRASINDA VAROLAN NEDENLERIN ILERIYE YONELIK
SONUC DOGURMASI

Fesih nedenlerinin gecerliliginin yani hukuka uygunlugunun
saptanmasinda egemen olan bagslica ilkelerden biri s6z konusu nedenlerin
fesih sirasinda var olmakla birlikte ileriye yoénelik olarak sonug
dogurmasidir. Ozellikle Alman Hukuku ve Alman Federal Mahkemesi

Kararlari ile sekillenen bu ilkeye goére, bir fesih isleminin aciklamasi
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yapildigi anda, objektif olarak ortada olan olgularin dederlendiriimesi,
fesih isleminin hukuka uygunlugunun saptanmasi bakimindan temel 6lci

olmalidirt.

Ogretide bir fesih isleminin gecerli nedene dayandiginin tespitinin
daima bir varsayimi gerektirdigi ifade edilmistir’>. Clinkii hangi nedene
dayanirsa dayansin tim fesih islemleri gelecedge yonelik sonu¢ doguracak
tirdendir. Ozellikle iscinin kisiliinden kaynaklanan nedenler, olumsuzluk
iceren ve gelecege yodnelik bir varsayima dayanir. Ayni sekilde isyeri,
isletme veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerin de zorunlu olarak
gelecege yonelik etkileri olmalidir. Dolayisiyla fesih nedenlerinin gelecege
yonelik olarak is iliskisinin slrdidrtlmesine engel olup olmayacadi
olgusunu dederlendirmek gerekir. Gergekten gecmisteki olaylar veya
ortaya cikan olgular ileri strilen fesih nedeninin gecerliligi bakimindan
tek basina yeterli olmayacak, ayni zamanda bu durumun ileriye ydnelik
olarak sodzlesmenin devam etmesine, calisma barisina engel olmasi

aranacaktir.

Hukukumuz bakimindan Is Kanunu’nun 19. maddesinde isverenin
fesih nedenini isgiye acik ve kesin olarak belirtmesi arandigi igin kanunun,
s6z konusu nedenlerin fesih aninda objektif olarak ortada bulunmasi
gerektigini aradigi soOylenebilecektir. Bu anlamda kanun; baslangicta
yeterli gordagu is iliskisinin devamini engelleyecek nedenlerin oldugu
varsayiminin, iscinin bu feshin gecersiz oldugunu distnmesi halinde
dogrulanmasini da aramistir. Bu sonuca fesih bildirimine itirazi
dizenleyen 20. maddeden ulasilabilir. Maddenin ikinci fikrasina goére;

“Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat ylkl isverene aittir”.

' Ulucan, Is Giivencesi ve Gegerli Neden, s. 26; Alpay Hekimler, Federal
Almanya Yargi Kararlan Isiginda Gegerli Neden Kavram ile Ilgili Son
Gelismeler, Isveren Dergisi, Nisan 2007, s. 35.

2 Ulucan, Is Giivencesi ve Gegerli Neden, s. 26
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C. FESHIN SON CARE OLMASI ILKESI (ULTIMA - RATIO)

1. Son Care Kavrami

Is sézlesmesinin gecerli nedenle feshinde, isverenin fesih hakkini
sinirlayan ve yargicin gecerli fesih nedeni Uzerinde keyfilik denetimi
yapmasini saplayan diger bir ilke ise son care -ultima ratio- ilkesidir.
Ultima ratio, Latince bir deyim olup, disunllmesi veya basvurulmasi

gereken son care, son dnlem anlamindadir’.

Tdrk Hukukunda yasal dizenleme iginde acgikga yer verilmeyen
feshin son care olma ilkesi fesih nedeni olarak dayanilan olgunun ancak
daha yumusak baska vasitalarla karsilanamamasi durumunda feshe
basvurulabilmesi anlamindadir®. Sézlesmenin feshinde temel kural,
isverenin menfaatlerini daha hafif dnlemlerle gerceklestirme olanagina
sahip bulunmadigi taktirde sozlesmeyi feshetme yoluna gidecek
olmasidir. O halde son care ilkesi 6ncelikle, fesihle elde edilmek istenen
sonuca daha hafif 6nlemlerle ulasilip ulasilamayacadinin saptanmasini
gerekli kilmaktadir’. O halde isveren, olanaklari dahilinde tim ®énlemleri
almasina karsin, isginin isyerindeki isini yitirmesine engel olamiyorsa,
gecerli bir nedene dayalh olmasi kosuluyla, fesih islemine

basvurabilecektir®.

3 Ali Guzel, is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio ( Son
Care) Ilkesi ve Uygulama Esaslari, A. Can Tuncay’a Armadan, Istanbul,
Legal, 2005, s. 61.

4 Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 226.

> Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 51.

6 Guzel, Keyfilik Denetimi, s.172.
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Is sbdzlesmesinin sona erdiriimesinin son care olmasi gerekti§i
goérasu ilk dnce Alman Federal Mahkemesi kararlari ile ortaya konmustur.
Federal mahkeme, feshe baz alternatifler 6nermis, isverenin bu
alternatifler mevcutken soézlesmeyi fesih yoluna gitmesini gecgersiz
saymistir. Sonradan 1969 ve 1972 yillarinda Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunu’'nda yapilan degdisikliklerle bu alternatifler yasaya da girmis ve
bunlar mevcut olmasina ragmen gerceklesen fesih bildirimlerinin
hilkiimstiz olacagi 6ngdérilmustir’. Alman Hukukunda ayni zamanda
Olgululik ilkesi altinda da ele alinan bu ilkeye gore; fesih, isletmenin
isleyisinde ortaya cikabilecek zarari 6nlemek icin uygun ve gerekli
oldugunda, bu anlamda izlenen amacg¢ bakimindan 6lcllli oldugu taktirde

uygulanmahdir®.

Feshin son care olmasi ilkesinin hukuki temelinin dirutstlik kurali
ve hakkin kotliye kullanilmamasi ve sobzlesmeye badlihk ilkelerinden
dogdugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Buna gore taraflardan her biri
sOzlesmenin devamhligini ve Ozellikle diger tarafin edimlerini ifa etmesini
saglamak icin gereken tim cabayi gostermektedir. S6z konusu ilke is
sOzlesmesine uyarlandiginda; taraflardan isverenin bu so6zlesmenin
devamliligini ve iscinin is gérme borcunu yerine getirmesini saglamak igin

her tiirlii cabay! gdstermesi gerektigi sonucuna varilmaktadir®.

Son care ilkesinin uygulanmasinin da bazi sinirlari oldugu gézden
kacmamalidir. Bir baska deyisle son care ilkesinin isverene daha hafif
onlemleri secme konusunda ‘“sinirsiz bir yukamlalak” getirdigini
disinmek yanlis olacaktir. Fesih yerine daha hafif dénlemler alinmasi,

isverenden sadece, bunun hukuken ve fiilen mumkin olmasi halinde

7 Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, s.104.

8 Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 226.

° Guzel, Is Giivencesi, s. 76; Mustafa Kilicoglu, 4857 sayih Is Kanunu’'nun
18. Maddesinin Yorumu, A. Can Tuncay’a Armadan, Istanbul, Legal, 2005, s.

474; Polat Soyer, Kiuresel Kriz Siirecinde Isletme Gereklerine Dayanan
Fesihler ve Istihdam Sorunu, Sicil, S.12, s.71.
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istenebilir'®. Feshin alternatiflerinin isletmesel karar &zgirliiklerine yogun
bir sekilde midahale etmesi, isverenin isyerinde, istemedigi bir
yapillanmaya zorlanmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda alternatiflerin
isverenin amacina ulasmasi icin fesihle ayni 06lclide elverisli olmasi
gerekir. Ornedin asir masrafli bir yola basvurulmasi isverenden

beklenmemelidir!!.

2. Son Gare Ilkesinin Tiirk Is Hukukundaki Yeri

Is Kanunu’nda feshin son care olma ilkesi acikca diizenlenmemistir.
Ancak 18. maddenin gerekcesinde feshin son care olarak basvurulmasi
gerektigine su ifadelerle yer verilmistir; “Bu uygulamaya giderken
isverenden beklenen feshe en son care olarak bakmasidir. Bu nedenle
gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken slrekli olarak fesihten
kacinma olanadinin olup olmadigi arastinlmahdir”. Ogretide gerekgenin
baglayici  bir nitelik tasimadigi ve son c¢are ilkesinin yasada
dizenlenmemis oldugundan hareketle isverenin feshe son care olarak
basvurmasi anlaminda bir yukimliliginin olmadidi ifade edilmisse de'?

baskin goriis son care ilkesinin varligini kabul etmektedir®3.

Yargitay is glvencesi sistemi kapsaminda vermis oldugu

kararlarinda son care ilkesini cogunlukla aramistir’*. 9. Hukuk Dairesine

10 soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 52.

1 Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, s. 105.
12 Ekmekci, Yargitay’in Ise 1Iade Davalarina Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, s. 168

13 Siizek, Is Hukuku, s. 539; Celik, Is Giivencesi, s. 28, Ulucan, Is
Giivencesi, s.44; Giizel, Son Gare Ilkesi, s. 70; Tuncay, Gegerli Nedenle iIs
Sozlesmesinin Feshi, s. 24; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 51; Ekonomi, iIs
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 50; Alpagut, Is Sozlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi, s. 227; Murat Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih ve
Ucretsiz Izin Yargitay Karar Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD, S.2, s.540.

4y, 9. HD, 28.4.2008, E. 2007/33518, K. 2008/10645, Legal IHSGHD, S.19, s.
1123; Y. 9.HD, 16.12.2004, E. 2004/27003, K. 2004/279998, Guzel, Keyfilik
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gore “isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla
ulasmak mumkiln ise fesih igin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla
calismalar kaldirllarak, iscinin rizasi ile esnek calisma bigimleri
getirilerek, isciyi baska bir iste calistirarak ya da meslek ici egitime tabi

tutarak amaca ulasma olanagi var iken feshe basvurulmamasi gerekir”*>.

Yiksek Mahkeme, baslangicta isletme gereklerine dayanan
fesihlerde getirdigi olcutleri giderek isciden kaynaklanan nedenlerde de
aramaya baslamistir. Ancak o0Odgretide Yargitay’in feshi denetlerken
getirdigi bu o6lcitlerin son care ilkesinin amacini ¢ok asan nitelikte oldugu
vurgulanmistir'®. Yilksek Mahkeme bir kararinda fesihten énce temsil ve
tanitma giderlerinin azaltiimasi; temsil edenlere ayrilan telefon
Ucretlerinde tasarrufa gidilmesi gibi uygulamalara basvurulmamis olmasi
nedeniyle feshin gecerli olamayacagina hikmetmis ve bu karar anilan
onlemlerin feshin alternatifi olmadigi, s6z konusu o6nlemlerin isveren
bakimindan daha hafif olmadidi ve isveren menfaatine gére de uygun

olmadigi gerekgeleri ile 6gretide elestirilmistir'’.

Kanimca son care ilkesi hem MK. m. 2 anlaminda hem de is
guvencesi sisteminin var olus amacina uygun olarak Tirk Hukuku’'nda da
uygulanmalidir. Fakat bu ilkenin uygulanmasi mutlak bir nitelik
tasimamali, her bir isyeri ve fesih olgusu bakimindan yargi¢ tarafindan

degerlendirilmelidir. Ulkemizde, yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle

Denetimi, s. 159; 27.12.2006, E. 2006/22752, K. 2006/3185, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, 22.3.2007, 2006/36997, K. 2006/8174, Cahisma ve Toplum, S.
15, s. 307.

'* 14. dn. Anilan Ilk Karar; Y. 9.HD, 5.12.2005, E. 2005/35749, K. 2005/38673,
Glnay, Is Kanunu Serhi, s. 677.

16 Fevzi Sahlanan, Yargitay’in is Hukukuna Iliskin 2003 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi,
Ankara 2005, s. 98; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 54; Tuncay, Gegerli
Nedenle is S6zlesmesinin Feshi, s. 24.

17 sahlanan, 2003 yili Kararlari, s. 98; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s.54.
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yUklG ihbar ve kidem tazminati almak amaciyla isverenlerin 6ne strdtgu
alternatifleri kabul etmeyip is sdzlesmelerinin feshini talep eden ya da
isvereni bu anlamda feshe yo6nlendiren iscilerin sayisi giderek artmakta
iken, son care ilkesinin amacinin is iliskisinin mutlak olarak devam
ettirilmesi olarak algilanmamasi gerekmektedir. Son c¢are ilkesinde
aranan Olgltlerden biri olarak; fesihten 6nce ileri sirilen alternatiflerin
kullanilmasinin isveren bakimindan fesihle ayni 6lclide elverisli olmasi,
isverenin fesihle ulasmak istedigi amaca s6z konusu Onlemlerle de

ulasabilmesi gerektigi unutulmamalidir.

3. Son Care Olarak Alinabilecek Onlemler ve Uygulama

Feshin gecerli bir fesih olarak kabul edilebilmesi icin, dncesinde
fesih disinda diger 6nlemlere basvurulmalidir. Bu dnlemlerin neler oldugu

ogreti ve yargi kararlari ile zaman zaman aciklanmistir.

Bunlardan ilki istihdamda olumsuzluk yaratacak uygulamalardan
kaginmaktir'®, Buna gére isveren isyerinde iscinin istihdamina devam
kosullarini arastirmalidir. Isyerinde mevcut bos yerin bulunmasi
durumunda isveren, isciyi bu ise nakletmekle yukimladir. Iscinin
durumuna uygun baska bir is varken, bu ise disaridan isci alinip, iscinin
yetersizlik nedeniyle isten cikarilmasi kabul edilemez!®. Ancak burada sz
konusu isci kadro icin mesleki ve kisisel anlamda yeterli dedilse isverenin

bu yukimliliginden bahsedilemez®°.

Yargitay'in iscinin yeterliliginden kaynaklanan nedenle yapilan fesih
hakkinda verdigi bir karar son derece ilgingtir. Karara konu olan olayda

davaci isci sehir ici toplu tasima araglarinda sofér olarak calismaktadir.

8 Tuncay, Son Gare Ilkesi, s. 73.
19 Siizek, Is Hukuku, s. 541.

20 Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi ve iIs Giivencesi, s. 227.
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Sikhkla kaza yapmasi Uzerine psiko-teknik dederlendirmeye alinmis ve
testler sonucu gorsel sireklilik, muhakeme, goérsel algi, hiz mesafe
tahmin testi ve trafige iliskin goris testinde yetersiz oldugu saptanmistir.
Tim dederlendirmeler sonucunda uzmanlar tarafindan verilen raporda
davaci iscinin arag¢ kullanmak icin temel beceri ve yeteneklerden yoksun
oldugu, dolayisiyla calismasinda sakinca bulundugu belirtilmistir. Son bes
yillda onbir kez kazaya karisan iscinin sbdzlesmesi de bu nedenle
feshedilmistir. Yargitay iscinin sofér olarak calistiriimasinin  uygun
olmadigini belirttikten sonra, davall isverenin blyik bir kamu kurumu
oldugunu, cok sayida isci calistirdigini, davacinin egitimi ve tecriibesine
gore baska bir birimde c¢alismasinin mimkin olup olmadiginin
arastirilmasi  gerektigini ifade ederek yerel mahkemenin kararini

bozmustur?’.

Yargitay’in bu karari 6gretide isverenin yonetim hakkina yarginin
mildahalesi olarak adlandiriimis, aksine bir didsincenin isginin
yetersizligini sozlesmenin feshi icin gecerli neden kabul eden kanun
hikmi{nG de islemez hale getirecegi vurgulanmistir. Buna gére mevcut is
glvencesi sistemine goére is sbzlesmesini feshetmek icin iscinin
yetersizligi yetmeyecek, ayrica isginin o isyerinde calistirilabilecegi baska
bir isin de bulunmamasi gerekecektir. Béyle bir dlslincenin is gluvencesi

sisteminin kanuni diizenlemesi ile bagdasir bir yénii yoktur??,

Isverenin birden fazla isyeri varsa, son care olarak isginin diger

isyerinde calistirimasinin  mimkin olup olmadiginin da arastirilmasi

21y, 9. HD, 12.6.2007, E. 2007/8740, K. 2007/18743, Legal IHSGHD, S.16, s.
1562.

22 Fevzi Sahlanan, Iscinin Mesleki Yetersizligi Sabit Olmasina Ragmen
Calistirilabilecegi Baska Bir Ise Iadesi (Karar incelemesi), Tekstil isveren,
Haziran 2008 eki, s. 3; Karan isabetli bulan goéris icin bkz. Talat Canbolat, Psiko
Teknik Muayenede Yetersiz Goriilen Iscinin Sofér Olarak Galistirilmasi
Dogru Olmayacagindan Onceki Isyerine, Calistirrlmasi Miimkiin Olan ise
Iadesine Karar Verilmesi Gerekir (Karar incelemesi), Sicil, Mart 2008 S.9, s.
75.
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gerekir?®. Ancak burada bu isyerleri ayni gercek veya tiizel kisiye ait
olmalidir. Yoksa isverenin ayni sirketler grubuna giren tlizel kisilige sahip

diger bir isyerinde istihdam olanagini arastirma yukimlaligi yoktur®®.

Nitekim bir YlUksek Mahkeme kararinda “davaci iscinin &nce
Uretimin azaltildigi, sonra tamamen durduruldugu bolimde calistigi g6z
onltinde bulunduruldugunda, daha cok bayiler araciidi ile ylrutilen satis
ve pazarlama boliminde dederlendiriimesinin olanaksiz oldugu aciktir,
kaldi ki satis ve pazarlama egitim, bilgi ve deneyim isteyen bir istir. Ote
yandan ayni holdinge bagl da olsalar her sirket ayri bir isveren olarak
kabul edilmelidir. Iscinin baska bir isverene ait isyerinde degerlendiriime
yUukumluliga isverene ylkletilemez. Bu nedenle somut olayda feshin son
care olmasi ilkesinin uygulanma olanagi da bulunmamaktadir. Mevcut
olgulara gore isverence yapilan fesih gecerli nedene dayan(maktadir)”

denilerek yapilan fesih gecerli kabul edilmistir®.

Isverenin, istihdamin devamliiini saglamasi bakimindan isciyi
baska bir iste calistirmanin yaninda, kismi c¢alisma esasinin
benimsenmesi, kisa calisma vyoluna gidilmesi, fazla c¢alismanin
kaldirilmasi, isyeri iginde galisma slrelerinin azaltilmasi, isginin Ucretsiz
izne cikartilmasi gibi dnlemlere de basvuracadi belirtilmistir. Ornedin o
isyerinde is glcu istihdami fazlahgr var ve bu nedenle bir fesih yapiliyor

ise 6ncelikle fazla calismanin kaldiriimasi gerekir®.

Feshin son care olmasi cergevesinde alinmasi gereken bir diger

dnlem, iscinin editime tabi tutulmasidir. Isci egitime tabi tutularak

23 Y, 9. HD, 4.6.2007, E.2007/7926, K. 2007/17965, Cimento Isveren, Eylil
2007, s. 40.

24 Siizek, Is Hukuku, s. 542.
25Y.9.HD, 24.3.2008, E.2008/7977, K.2008/6091, Legal IHSGHD, S.18, s.667.
26 Y, 9, HD, 8.7.2003, E. 2003/12442, K. 2003/13123, Tekstil Isveren, Ekim

2003, s. 32; 8.11.2004, E. 2004/12698, K. 2004/25058, Legal IHSGHD, S. 5,
s. 278.
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isyerinde calismaya devam edebilecekse, isveren bu tedbire
basvurmalidir’’. Ornedin isyerinde yeni teknolojiye dayali bir Gretim
sisteminin gelistirilmesi halinde, fesih yoluna gidilmeden isciye vyeni
teknolojiye uyumu sadlayici egitim verilerek is iliskisinin devami
saglanabilir. Ancak s6z konusu editimin isverenden beklenebilecek
nitelikte makul olmasi gerekir. isverenin isciye yeni bir meslek kazanacak
editimi vermesi beklenemez. Bu egitim hem makul bir sirede

tamamlanmali hem de makul bir kilfet getirmelidir.

Son care olarak alinabilecek bir diger 6nlem calisma kosullarinda
dedisiklik yapmaktir. Eger dedistirilmis kosullarla isginin calismasi
mumkilnse, fesih bakimindan gecerli nedenin bulundugu
sOylenemeyecektir. Bu anlamda calisma sartlarinin degistirilmesi, prim ve
ikramiyelerin hatta Ucretin azaltilmasi gibi ©6nlemlere basvurulabilir.
Burada s6z konusu yenilik, isci aleyhine esasli bir dedisiklik getiriyorsa Is
K. m. 22 ye gore iscinin bu duruma rizasi aranir. Esasli degisiklik
aranmiyorsa iscinin rizasina gerek yoktur. Iscinin riza gosterdi§i
durumlarda son care olarak basvurulan 6nlem uygulanacakken, riza
gostermemesi halinde bu durum bir degisiklik feshini glindeme

getirebilir?®,

D. FESIHTE ESIT DAVRANMA ILKESI

Isyerinde calisan iscilere isverenin esit davranma borcu, cagdas is
hukukunun tanidigi genellikle hakkaniyet esasina dayandirilan bir
borctur®®. Bu borcun hukuki kaynadini Anayasadaki esitlik ilkesi (m.10)

ile Is Kanunu’ndaki esit davranma ilkesi olusturmaktadir (m.5). Ayrica

27 Y. 9. HD, 10.4.2006, E. 2006/7088, K. 2006/8976, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi.

28 Siizek, Is Hukuku, s. 543.

** Nuri Celik, Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri Sebebiyle is
Sozlesmesinin Isverence Feshinde Esit Davranma Borcu, Sicil, S.4, s.5.
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gecersiz fesih hallerini dizenleyen 18. madde de fesihteki ayrim yasagini
ifade eder (m.18/III).

Genel anlamda esit davranma borcu, ayni ve benzer durumda olan
Kigilerin farkl islemlere tabi tutulmamasi, hakl ve objektif nedenler
olmadikca Kkisiler arasinda ayrim vyapilmamasi ve Kisilere ayricalik
taninmamasi biciminde tanimlanabilir. Bunun gibi, ayni ve benzer
durumdaki kisilere ayni islem yapiimasi kadar, objektif olarak farkh
durumda olanlara farkl islem yapilmasi da esit davranma borcunun bir
geredi olarak ortaya cikabilir®®. Is hukuku anlaminda esit davranma
ilkesi, isverenin bir isyerinde calisan iscilere rasyonel ve hakli bir neden
olmaksizin farkli davranamamasini, yani haksiz ayrimda bulunamamasini,

bunun yani sira keyfi davranislardan kaginmasini ifade eder3!.

Esit davranma borcu is sbézlesmesinin kurulmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda olabilecedi gibi sézlesmenin feshinde
de gindeme gelir. Odretide isverenin genel anlamdaki esit davranma
borcunun nisbi nitelikte oldugu kabul edilmektedir’?. Gercekten, esit islem
borcu isverenin, tim iscilere mutlak anlamda esit davranacadi anlamina
gelmez. Bu borg ayni nitelikteki veya ayni ya da benzer durumdaki isciler
icin s6z konusudur. Isveren, iscinin isi, uzmanhgi, 6grenimi, kidemi gibi

objektif nedenlere veya c¢aliskanlik, yetenek, liyakat gibi subjektif

30 Sarper Siizek, Isverenin Esit Davranma Borcu, Sicil, S.12, s.24; AYM,
29.9.2004, 86/10, RG. 17.5.2006, S.26171.

31 Fatih Usan, Is Sozlesmesinin Feshinde isverenin Esit Davranma Borcu
Var Midir?, Legal IHSGHD, S.8, s.1624; Can Tuncay, Is Hukukunda Esit
Davranma Ilkesi, Istanbul, 1982, s.6.

32 Fevzi Sahlanan, Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma Ilkesi, (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren, Ekim, 2008, s.3; Kiibra Dodan Yenisey,
isverenin is Sozlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin Iki
Yargitay Kararinin Diisiindiirdiikleri, Sicil, S.2, s.60; Ekonomi, Is Hukuku,
s.156; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.430; Usan, Fesihte Esit Davranma
Borcu, s. 1627.
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nedenlere dayanarak farkh islem vyapabilir. Aksi disince isverenin

s6zlesme serbestisine kabul edilmeyecek bir miidahale niteligi tagir®.

Isverenin esit davranma yikumliligd mutlak olan ve olmayan
haller bashdi altinda ikili bir ayrim yapilarak incelenmistir. Buna gore esit
davranma borcu bazi alanlarda mutlak bir karakter tasir. Kisi hak ve
O6zgurliklerinin mutlak olarak riayeti gereken durumlarda, isyeri dlizenine
iliskin islemlerde, greve katilmayan iscilerin calistirimasinda ve sosyal
yardimlarda isverenin mutlak anlamda esit davranmak zorunda oldugu
kabul edilir. Ucretlerin belirlenmesinde, performansa dayali (icret

eklerinde ise bu yiukimlialigin mutlak olmadigi ifade edilmektedir>*.

Burada deginilecek nokta, is sézlesmesinin sireli feshinde isverenin
esit davranma borcunun olup olmadigi, bir baska deyisle feshin, isverenin
esit davranmasi gereken bir alan olup olmadigidir. Belirtmek gerekir ki, is
s6zlesmesinin sureli feshinde isverenin esit davranma borcunun giindeme
gelebilmesi icin, ya birden c¢ok iscinin dahil oldugu bir olay, ya da iscilerin
toplu olarak isten cikarldigi isletme, isyeri veya isin gereklerinden
kaynaklanan bir fesih s6z konusu olmalidir. Bir baska deyisle feshin

kolektif bir boyut kazanmasi gerekir>>.

Esasen isverenin sdzlesmenin feshinde esit davranma borcunun
olup olmadigi tartismalidir. Bir grup yazar kural olarak isverenin esit
davranma borcunun olmadigini, ancak bu konudaki serbestinin de hakkin

kétiiye kullaniimasi ile sinirlandinildigini ifade etmektedir®®. Buna karsilik

33 Siizek, Isverenin Esit Davranma Borcu, s.27.
34 Usan, Fesihte Esit Davranma Borcu, s.1627.

3> Yenisey, Fesihte Esit Davranma Borcu, s.61.
3%  Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.430; Aktay-Arici-Senyen Kaplan, Is
Hukuku, s.161; Sahlanan, Fesihte Esit Davranma ilkesi, s. 3; Celik, isletme
Gerekleri ile Fesihte Esit Davranma Borcu, s.6; Centel, Is Hukuku, s.168;
Usan, Fesihte Esit Davranma Borcu, s.1628; Yenisey, Fesihte Esit
Davranma Borcu, s.61.
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is hukuku oOgretisinde diger bir grup yazar tarafindan is sozlesmesinin

feshinde isverenin esit davranma borcunun oldugu savunulmaktadir®”.

Kanimca is sdzlesmesinin feshinde isverenin, temelinde adalet ve
hakkaniyet bulunan esit davranma borcunun varligini sinirli da olsa
aramak gerekir. Isverenin fesih nedeni lizerinde dogmus iscilerden bir
kisminin sbézlesmesini feshetmesi digerlerini ise calistirmaya devam
ettirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak karsimiza cikabilir. Ozellikle
davraniglara dayanan fesihler bakimindan, feshe neden olan davranis,
isverenin is sdzlesmesini devam ettirmek istememesine yol acan bir
davranigssa, bu davranisi gergeklestiren isgiler arasinda ayrim yapilmasi
isverenin bu fesih bakimindan samimi olmadigini, ayrim yaptigi sonucunu
disundulrebilir. Ancak bu noktanin yine de isverenin taktir hakkini
sinirlamayacak derece dederlendiriilmesi ve somut olaylara gore

belirlenmesi gerekir.

Yargitay ise kararlarinda isverenin esit davranma borcunun fesih
bakimindan da gecerli olduguna hikmetmektedir. Yiksek Mahkeme bir
kararinda su sekilde hikim vermistir; “Somut olayda, toplu olarak is
birakma eylemini davacinin yénlendirdigi tespit edilememistir. Bu halde is
birakma eylemine katilan iscilerin cogu isyerinde calisirken, bir kisminin is
akdinin feshedilmesi, esit davranma borcuna aykirilik teskil eder. Is
akdinin feshi gecerli nedene dayanmadigindan ise iadeye karar verilmesi
usul ve yasaya uygundur” 8. Bunun gibi, kavga eden iki isciden birinin is
sdzlesmesinin sona erdirilmesinin®?; isyerinde otuz isci toplanti yapmasina

ragmen sadece dért iscinin isten cikariimasinin®® esit islem borcuna

*” Ekonomi, Is Hukuku, s.157; Tuncay, Esit Davranma, s. 213; Siizek, Esit
Davranma Borcu, s.30; Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 112; Akyigit,
Is Kanunu Serhi c.I, s. 292.

*® ¥.9.HD, 18.9.2007, E.2007/28938, K. 2007/26952, Sahlanan, Fesihte Esit
Davranma Ilkesi, s.2

3Y.9.HD, 4.11.2004, E.2004/8413, K.2004/29957, www.hukukturk.com.

40Y.9.HD, 25.4.2005, E.2005/11204, K. 2005/14365, www.hukukturk.com.
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aykirihk olusturdudgu, Yargitay kararlarinda tespit edilmistir. Yine, Yiksek
Mahkeme, isyerinde yeniden yapilanmaya gidilmesi nedeniyle yapilan
streli fesihlerde isten cikarilan mudarin durumunun diger madurlerle
karsilastiriimasi gerektigini belirtmek suretiyle esit islem yapma ilkesine

uygun davranilmasi zorunlulugunu hilkme baglamistir®'.

*1Y.9.HD, 11.12.2003, 2003/20222, K.2003/20604, Legal IHSGHD, S.2, s.650.
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II. ISCIDEN KAYNAKLANAN GEGERLI NEDENLER
BAKIMINDAN ARANAN ESASLAR

Is sozlesmesinin isciden kaynaklanan nedenlerle feshedilmesi
bakimindan gecerli nedenle yapilan feshe egemen olan ilkelerin yaninda,
s0z konusu nedenin niteliginden kaynaklanan bazi esaslari da tasimasi

gerekir.

A. FESIH NEDENININ ISYERINDE OLUMSUZLUKLARA YOL ACMASI

Yukarida*? fesih nedenleri incelenirken sik sik yer verildigi gibi,
feshe esas alinan nedenin gecerli neden olarak kabul edilebilmesi icin
isyerinde olumsuzluklara yol acgmasi gerekmektedir. Nitekim madde
gerekcesinde de ‘“lIscinin vyetersizliinden veya davranislarindan
kaynaklanan sebepler ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde
gecgerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. Iscinin sosyal agidan
olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir
tutumu isyerindeki Uretim ve is iliskisi sirecine her hangi bir olumsuz etki
yapmiyorsa gecerli sebep sayllmaz” denilerek, isyerinde olumsuzluklara
yol agan bir nedenin gegerli fesih nedeni olacagi belirtilmistir. Bu anlamda
iscinin, isyerinde olumsuzluga neden olmayan, isyerindeki Uretim ve is
iliskisi slirecine her hangi bir olumsuz etki yapmayan yetersizligi veya

davranisi fesih bakimindan gecerli neden olarak degerlendirilemez.

Yargitay isciden kaynaklanan nedenlerle yapilan fesihler

bakimindan, fesih nedeninin isyerinde olumsuzluga yol acmasi

42 Bkz. Uclincti Bélim, II.
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gerektigine, kararlarinda sikca yer vermistir®®. Bu esas fesih nedenleri

incelenirken agiklandidi igin tzerinde yeniden durulmayacaktir.

B. ISCININ UYARILMASI

Is Kanunu’nda isginin kisilifinden kaynaklanan nedenlerle yapilan
fesihler bakimindan, isginin bu durum nedeniyle uyarilmasi, bir baska
ifade ile isciye ihtar verilmesi hakkinda bir hikim yoktur. Ancak yukarida
da belirtildigi gibi** ILO’'nun Is Akdinin Isveren Tarafindan Sona
Erdirilmesine Iliskin 166 sayili Tavsiye Kararinda, iscinin yetersizligi ve
davranislari nedeniyle yapilan fesihlerde isginin 6nce uyariimasi (ihtar
edilmesi) 6ngoérilmuastir. Tavsiye Kararinin 7. maddesine gore; kusurlu
davranisi nedeniyle isci, yazili olarak uyarilmasina ragmen bir veya bircok
kereler kusurlu davranisini tekrarlamasi kosuluyla isten c¢ikarilabilir.
Ogretide, bu tavsiye kararinin baglayicih§i olmasa da, sdéz konusu ihtar

sartinin aranmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Gergekten Is Kanunu ispat yikiini isverene yiikledidi icin isveren,
durastlik kuralina uygun olarak isciyi gecerli nedenle isten cikardigini
ispatlamak ve feshi en son care olarak kullandigini daha 6nce verdigi

ihtarlarla belgelemek ve ispatlamak igin isciye ihtar vermelidir. Iste

43 Isci kusurlu davranisi ile sézlesmeye aykiri davranmis ve bunun sonucunda is
iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse, iscinin davraniglarindan kaynaklanan
gecerli bir fesih s6z konusudur.; Y.9.HD, 2.2.2009, E.2008/11542 K.2009/867,
YKD, Mayis 2009, s.884; Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenler isyerinde olumsuzluga yol agmamis, belirli bir yogunluga ve adirliga
ulasmamissa gecerli neden olarak kabul edilmemelidir.; Y.9.HD, 18.2.2008,
E.2007/24521, K.2008/165, Calisma ve Toplum, S.19, s.429.

44 Bkz. Ikinci Bélim, I-D,1.
* Suizek, Is Hukuku, s. 580; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 227; Ekonomi, Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 51; Ulucan, 158 sayih ILO

Sozlesmesi, s.160; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 729; Demir, Gegerli
Sebeple Fesih Kavrami, s. 484.
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iscinin yetersizligi veya davranislari nedeniyle isyeri verimini olumsuz
etkileyen gecerli bir nedenin ortaya c¢iktigi durumlarda; isverenin bunu
firsat bilerek isciyi hemen isten cikarmak yerine en son care olarak isciyi
isten cikarmak zorunda kaldigini, daha o©nce verdigi ihtarlar ile

belgelemesi ve ispatlamasi 6nem tasimaktadir®.

Ihtar s6zli olarak verilebilir ise de fesih bildiriminin gegerliligini
ispatlamak bakimindan yazili olarak verilmesinde yarar vardir. Ihtar
yazisi ile isci uyarilarak, hatali davranisi veya yetersizligini diizeltmesi igin
kendisine imkan verilmis olur. Isci bu uyariya ragmen isyerinde
olumsuzluklara yol agan davranislarina devam ediyor veya yetersiz

kalmayi strdlrtyorsa isveren sézlesmeyi gecerli nedenle feshedebilir.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih nedeni ile
davranislarindan kaynaklanan fesih nedeni birbirinden farklh olarak
degerlendirilmeli, isciye verilecek ihtar da ona gére belirlenmelidir. Oyle
ki vyetersizlikle ilgili bazi nedenler isciye ihtar verilmeden de is
s6zlesmesinin feshini gerektirebilir. Cunkl yetersizlikten kaynaklanan
fesihte, fesih nedeni iscinin kasten gerceklestirdigi bir hatali davranistan
degil, cogunlukla iscinin bireysel yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Ornedin sik sik hastalandidi icin isini geredi gibi yapamayan isciye, yahut
bedensel veya zihinsel yetersizligi olan isciye ihtar verilmesi sonucu
degistirmeyecektir. Bu durumda ihtar verilmeden gecerli nedenle is
sézlesmesi feshedilebilecektir*’. Bununla birlikte, yetersizligin mesleki
yetersizlikten kaynaklandigi hallerde isciye verimini dizeltmesi icin ihtar
verilmesinde yarar vardir. Bu ihtarla birlikte isciye, isyerinin imkanlari
dogrultusunda egitim de verilebilir. Boylece isciye verilecek ihtar
yazisinda kendisini gelistirmesi gerektigi, beceri ve uyum vyetersizligini

gidermek amaciyla teklif edilen egitimi kabul etmedigi veya yetersizligini

6 Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami, s. 484.

47 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 730; Demir, Gegerli Sebeple Fesih
Kavrami, s. 485.

185



gideremedigi durumlarda is sozlesmesinin feshedilecedgi acikca

belirtilmelidir*®.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte ise, bu fesih nedeni
iscinin isyerinde olumsuzluga yol acan bir davranisindan kaynaklandidi
icin iscinin bu davranisini duzeltmesi icin kendisine ihtar verilmis olmasi
aranmalidir. Iscinin kendisine yapilan bu ihtardan sonra séz konusu
davranisi bir daha tekrarlamamasi halinde artik bu davranisa dayanilarak
fesih yapilamaz. Yuksek Mahkeme, 2009 tarihli bir kararinda isgiye
verilen ihtarla ilgili olarak isabetli olarak su noktalari belirtmistir; “Is
s6zlesmesinin  iscinin  davranisi nedeniyle gecgerli bir sekilde
feshedilebilmesi icgin, iscinin kendisine verilen ihtardan sonra bir defa
daha yukdimlalagunda ihlal teskil eden davranista bulunmasi gerekir.
Isciye verilen ihtardan sonra yeni bir yukimlilik ihlalli meydana
gelmemisse, sirf ihtara konu olan davranisa dayanilarak is sdzlesmesi
gecerli bir sekilde feshedilemez. ClnkuU ihtarin verilmesiyle isveren, ihtara
konu olan davranis nedeniyle is s6zlesmesini feshetme hakkindan o6rtila

olarak feragat etmis bulunmaktadir”®.

C. ISCININ SAVUNMASININ ALINMASI

Yukarida ayrintili olarak yer verildigi gibi®°, Is Kanunu'nun 19.
maddesine godre, iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerden dolayi
belirsiz sireli is s6zlesmesini sona erdirmek isteyen isverenin, fesih
isleminden dnce isginin savunmasini almasi gerekmektedir. 158 sayili ILO
Soézlesmesinin 7. maddesine uygun olarak dizenlenen bu esasin getirilis

nedeni isginin, davranislari veya vyetersizliginin nedenlerini ve

“8 Demir, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami, s. 485.
49 Y.9.HD, 2.2.2009, E.2008/11542 K.2009/867, YKD, Mayis 2009, s.884.

>0 Bkz. ikinci Bélim, I-D, 5.
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gerekgelerini isverene bildirmesini saglamak ve bdylece isgiye, isverenin

fesih kararini etkileyebilme imkanini vermektir>'.

Iscinin davranislari ve yetersizligi ile ilgili olarak is sézlesmesinin
feshinde iscinin savunmasinin alinmasi kosulu da bir gegerlilik sarti olarak
gortlmdistir. Bu kosula wuyulmasi halinde fesih islemi gecgersiz
sayllmaktadir’®>. Savunmanin bildirim siireleri icinde dedil fesihten dnce
alinmis olmasi gerekir. Isverenin is sdzlesmesini feshettikten sonra isginin

savunmasini almasi halinde fesih isleminin gegersiz sayilmasi gereklidir.

>1 Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 58.
>2 Siizek, Is Hukuku, s. 554; Soyer, Feshe Karsi Koruma, s. 58; Y.9HD,

28.4.2008, E.2007/34003, K.2008/10341, Legal iH_SGHD, S.19, s. 1142;
Y.9.HD, 8.4.2008, E.2007/27731, K.2008/7815, Legal IHSGHD, S.19, s.1187.
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III. ISLETME GEREKLERINDEN KAYNAKLANAN GEGCERLI
NEDENLER BAKIMINDAN ARANAN ESASLAR

Is sdzlesmesinin isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerle feshedilmesi bakimindan gecerli nedenle yapilan
feshe egemen olan ilkelerin yaninda, s6z konusu nedenin niteliginden

kaynaklanan bazi esaslari da tasimasi gerekir.

A. ISCININ ISININ ORTADAN KALKMASI VEYA ISGUCU
FAZLASININ OLUSMASI

Yukarida da belirtildigi gibi®>?, Isletme gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir fesih igin, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan isyeri disi veya ici nedenlerin, iscinin isini dogrudan veya
dolayh olarak etkileyerek onun calistirilmaya devam ettirilmesi ihtiyacini
gercekten ortadan kaldirici nitelikte olmasi gerekir>®. Isveren bu durumda
anlami kalmamis bir isi korumaya zorlanamaz. Iscinin isyerinde calisma
olanaginin kalmamasi ile sureli fesih arasinda bir illiyet badi

bulunmahdir®.

>3 Bkz. Uclincli Blum, III-A

> Celik, Is Hukuku Dersleri, s.223; Siizek, Is Hukuku, s.536;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.733; Giizel, Is Giivencesi, s.62; Ulucan, Is
Giivencesi, s.58; Ekmekci, Yargitay’in Ise Iade Davalarina Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s. 166; Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih,
s.35; Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, s. 223.

% Siizek, Is Hukuku, s.536.
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Yargitay da gecerli bir fesih icin isletme gereklerinin isyerinde
iscinin isini ortadan kaldirmasi veya isglici fazlaligini ortaya gikarmasi

sonucunu dogurmasi gerektigini hilkme baglamaktadir>®.

Isveren ekonomik, yapisal ve teknolojik nedenlerin hangi isleri
etkiledigini, isleri ne derece azalttigini, iscinin calisma olanaginin neden
ve nasil ortadan kalktigini kisaca isglcline etkisini aciklamali ve
kanitlamalidir. Nitekim Yiksek Mahkeme isgucu fazlaliginin

kanitlanamadidi hallerde feshi gecersiz saymistir®”’.

Bununla birlikte, isletme zarar ediyor da olsa, isveren ayni nitelik
ve oranda Uuretime devam ediyorsa ve isglcl ihtiyact ayni kaliyorsa
isletme geredi ortaya cikmaz ve sdzlesmenin feshi gecersiz sayilir®.
Belirtilmelidir ki, isyerindeki isci sayisi ayni kalmakla birlikte, isin nitelik
degistirmesi sonucu bazi iscilerin galisma olanadi ortadan kalkmissa, yeni
is tanimina uymayan iscilerin is sézlesmeleri gecerli nedenle feshedilebilir
ve bu iscilerin yerine gerekli vasiflara sahip yeni isci alinabilir. Ancak kural
olarak, bu gibi durumlar disinda fesihten sonra isyerine yeni isci alinmasi,
iscinin isinin ortadan kalkmadiginin veya isyerinde isglici fazlasinin

bulunmadiginin bir gdstergesidir™®.

B. FESIHTE SOSYAL SECIM VE OBJEKTIF KRITERLERE UYULMASI

Yargitay’in baslangigtaki yerlesik ictihatlarina gbére, isletme

gerekleri ile fesihlerde sdzlesmesi feshedilecek iscilerin seciminde isveren,

> Y,9.HD, 29.1.2007, E.2006/27843, K.2007/1013, Legal IHSGHD, S.14,
s.698; Y.9.HD, 19.2.2007, E.2006/32546, K.2007/4329, Galisma ve Toplum,
S.14, s.221.

>’'Y.9.HD, 7.2.2005, E.2005/15527, K.2005/3279, www.hukukturk.com.

8 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz Izin, s.538.

> Y.9.HD, 4.6.2007, E.2007/7926, K.2007/17965, Cimento Isveren, Eyliil
2007, s.40.
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sosyal secim kriterine gore islem yapmalidir. Aksi halde feshin gecersizligi
glindeme gelmis olur. Yuksek mahkemenin c¢esitli kararlarina goére,
isverence isten cikarilacak isci secilirken, isyerinde ayni isi tstlenen isciler
karsilastiriilmali, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelmeme,
is gbrme borcunu yerine getirmede 6zen goésterme, kidem, emeklilige hak
kazanma, evli ve cocuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterlere gbére

olusturulacak sira géz éniinde bulundurulmalhdir®.

Sosyal secim ilkesi feshin son care olmasi ilkesinden farkli olarak
isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde feshin
bireysellestirilmesi agisindan sdz konusu olan bir ilkedir®’. Bu ilke, isletme
gereklerinden kaynaklanan fesihlerde sosyal olarak zayif olanin
korunmasi amaciyla, isverenin isten cikarilacak iscileri belirli kriterler
vasitasiyla secim yikimliligini ifade eder®®. Yargitay kararlarinda
sosyal secim hakkinda &éne cikan noktalar, sosyal secim kurumunun
isminden acikca s6z edilerek isletme gereklerine dayanan fesihlerde ayri
bir kurum olarak benimsenmis olmasi ve sosyal secimde iscilerin

karsilastirilabilir olmasidir®3.

Esasen Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu'nda (§1/3) somut
ifadesini bulan ve iscilerin durumlari arasinda genellikle var olan
farklihklarin, isletme gerekleri sebebiyle isten cikarmalarda sosyal secim
Olgltlerinin uygulanmasi; 6dretide, yasal dayanadinin bulunmamasi,
icerigi ve kosullari belirsiz bir ytukamlulik getirmesi, hukuki glven ve

aciklik esaslari ile bagdasmamasi, kriterler arasinda oOnceligin

60 Y.9.HD, 13.3.2006 E.2006/2894, K.2006/6224 Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi; Y.9.HD, 3.4.2006, E.2006/4878, K.2006/8253,Gllsevil Alpagut,
Sosyal Secim, Sicil, S.4, s.95. Y.9.HD, 10.4.2006, E.2006/5883, K.2006/9359,
Legal IHSGHD, S.11, s.989.

¢! Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.737.
%2 Alpagut, Sosyal Segim, s.99.
®3 Erhan Birben, Isletme Gerekleri Nedeniyle Isten Cikarilacak Iscilerin

Belirlenmesinde Isverenin Secim Serbestisi Ve Sinirlari, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt;8, Sayi;2, s. 15.
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belirlenememesi, isten cikarilacak iscilerle isveren arasinda dedil bu
iscilerle isten c¢ikarilmayan isciler arasinda menfaat uyusmazhgini
glindeme getirmesi, ispat yUkUmluligd sorunlan yaratmasi gibi

gerekcelerle elestiriimektedir®.

Bununla birlikte Yargitay daha sonra vermis oldugu kararlarinda
sosyal secim olcltlerinden cok objektif kriterlere gére yapilmasi gereken
bir secim yukimlalagu getirmistir. Ancak Yargitay bu kararlarinda objektif
kriterlerin neler oldugunu acikliga kavusturmamis ve somut olayin

ozelligine gére bir degerlendirme yapmistir®.

Kanimca fesih hakkinin sinirlanmasi bakimindan sosyal secgim
ilkesinin uygulanmasi 6dretide ileri siritlen gerekcelere uygun olarak
isabetli bir sinirlama degildir. Esasen yukarida belirtildigi gibi®®, esit
davranma ilkesinin uygulanacagi kabul edildiginde, fesih bakimindan,

sosyal secimle varilmak istenilen amaca da ulasilacaktir.

°* Alpagut, Sosyal Segim, s.104; Celik, Isletme Gerekleri ile Fesihte Esit
Davranma Borcu, 7, Silizek, Isverenin Esit Davranma Borcu, s.33; Birben,
Secim Serbestisi, s.24.

5Y.9.HD, 19.2.2007, E.2007/32546, K.2007/4329, Galisma ve_TopIum, S.14,
s.221; Y.9.HD, 14.5.2007, E. 2007/9579, K.2007/14901, Legal IHSGHD, S.16,
s.1573.

®¢ Dérdiinct Bslim, I-D.
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SONUC

Tez calismasinda belirlenen noktalari ve ulasilan sonucglarl su

sekilde 6zetlemek mumkundur;

Sureli fesih hakki, kisilik haklarinin korunmasi, ebedi is s6zlesmesi
ile baghligin kabulinin midmkin olmamasi, isverenin girisim 6zglrligu
ve isletmesi hakkinda karar alabilme serbestisi bakimindan is

s6zlesmesinin taraflarina taninmasi gereken bir haktir.

Ancak ne var ki, bu hakkin sinirlandiriimadan kullanilmasinin
kabull de, is sdzlesmesinin kendine has 6zellikleri ve Is Hukukuna hakim
olan sosyal dusinceler ile bagdasmaz. Bu bakimdan, fesih hakkinin
sinirlandiriimasi gerekir. Bu sinir hig kuskusuz mutlak bir sinirlandirmayi
ifade etmez. Ancak hakkin kétlye kullanilmasi gibi kanun Ustl ilkeler ve
kanunlarda getirilen ilkeler ile taraflan sdrpriz ve ani bir feshin

sonuglarindan korumak icin bu hakkin sinirlandirildigi kabul edilir.

Is glvencesi de fesih hakkinin kanunlar ve sdzlesmeler ile
sinirlandiriilmasinin  bir yansimasidir. Bu haliyle is glvencesi kavrami
temelde, gecimini emegdi ile saglayan bagimh calisanlari, hakli bir neden
olmaksizin, isveren tarafindan is iliskisine son verilmesi durumunda,
isverenin fesih islemini sinirlayan veya engelleyen, is sézlesmesi iliskisini
hukuksal zemine c¢eken, bdylece is sbzlesmesinin isci acgisindan
dayanaksiz niteligini bertaraf eden ve is iliskisine sireklilik kazandiran,

koruyucu yona adir basan normatif diizenlemeleri icermektedir.

Is glivencesi kavraminin énemli bir kismini olusturan fesih igin
aranan gecerli nedenler, hakli neden kadar adir olmamakla birlikte,
isyerinde olumsuzluklara yol acan, calisma surecini etkileyen, isyerindeki

uyum ve calisma barisini tehlikeye disiren nedenlerdir. Bununla beraber,
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iscinin sahsi disinda dogmus olmakla birlikte, artik isyerinde iscinin isine
ihtiyag duyulmamasi ve isglclU fazlasi olusmasi nedeniyle isletmesel bir

karara dayanan fesihler de gecerli neden kavramina dahildir.

Gecerli neden olarak kabul edilen hallerin neler oldugunun kanunda
sayllmamasi da isabetlidir. Clinkl bu nedenler énceden belirlenmesi ve
sayllmasi mimkin olan nedenler degildir. Yargig, somut olayin 6zelligine
gore, ortaya konulan ilkeler i1siginda fesih bakimindan gecerli nedenin var

olup olmadigini degerlendirecektir.

Tdm bu nedenlerin varhidi halinde bile, isverenden beklenen, fesih
hakkini duardstlik kuralina ve kanundaki ilkelere uygun olarak
kullanmasidir. Bu halde tek basina gecerli nedenin varligi yetmeyecek,
bunun yaninda bu nedene dayanilarak yapilan bir fesih igin goésterilen

esas ve usule de uyulmasi gerekecektir.
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EKONOMI, Minir

EKONOMI, Miinir

EKONOMI, Minir

EKONOMI, Minir

EKONOMI, Minir

ELBIR, Halid Kemal

ENGIN, Murat

:Hizmet Akdinin Feshi Ve 1Is
Giivencesi, Cimento Isveren
Dergisi Ozel Eki, Mart 2003, S.2.

:Tirkiye’de Iscinin Feshe Karsi
Korunmasi Bakimindan 158
Sayih ILO Sbzlesmesi Ve Yeni
Model Arayisi, Almanya’da Ve
Tirkiye’de Iscinin  Feshe Karsi
Korunmasi  Semineri, Istanbul,
Alkim, 1997.

:Yargitay’in is Hukukuna
Iliskin 1997 yil Emsal
Kararlar, Ankara, 2000.

:Is Hukuku, Cilt 1, 3. Basi, Ferdi
Is Hukuku, Teknik Universite
Matbaasi, Istanbul, 1984

:Yeni Is Kanunu Cercevesinde
is Sozlesmesinin Feshi Ve Is
Giivencesi Semineri, TUSIAD, Is
Kanunu Toplanti Dizisi I, Istanbul,
2005.

:Karar Incelemesi, IHU, Is K.
13.

:Is Sozlesmesinin Feshinde
Ispat Sorunlan, Galatasaray
Universitesi,  Istanbul  Barosu

Toplantisi, Is Ve Sosyal Givenlik
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ENGIN, Murat

ENGIN, Murat

EREN, Fikret

ERTURK ARSLAN, Arzu

ERTURK, Siikran

ESENER, Turhan

EYRENCI, Oner - TASKENT, Savas -

Hukuku Sorunlar Ve Cb6zim
Onerileri, Istanbul, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2007.

:Is Sozlesmesinin Isletme
Gerekleri Ile Feshi, istanbul
Beta, 2003

:Isletme Gerekleri ile Fesih Ve
Ucretsiz 1zin (Karar Incelemesi),
Is Hukuku ve

Legal Sosyal

Guvenlik Hukuku Dergisi, S.2.
:Borglar Hukuku, Genel
Hikimler 10. Basi, Istanbul, Beta

2008.

:Feshin Gegersizligi ve ise Iade

Talebinin Siiresi - Gegerli
Neden / Hakli Neden Ayrimi ve
Feshin Hakkaniyete Uygunlugu
(Karar Incelemesi), Calisma ve
Toplum Dergisi; Sayi: 15.

:4857 Sayili Yasadan Sonra
Siireli Fesih, Is Hukuku Ve Sosyal
Hukuku  Tdrk  Milli
Komitesi 30. Yil Armadani, Ankara,

2006.

Guvenlik

:Is Hukuku, 3.Basi Ankara 1978.

:Bireysel Is Hukuku, 3. Basi,
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ULUCAN, Devrim

GUNAY, Cevdet Ilhan

GUNAY, Cevdet Ilhan

GUNAY, Cevdet Ilhan

GUNAY, Cevdet Ilhan

GUZEL, Ali

GUZEL, Al

GUZEL, Ali

Istanbul, Legal, 2006.

:Is Kanunu Serhi, I.Cilt, 2.
Baski, Ankara, Yetkin, 2006.

:Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Uygulamasi, Ankara, Yetkin,
2008

:Is Hukuku, 4. basi. Ankara,
Yetkin, 2005.

:Is Davalari, Ankara, Yetkin,
2008.

:Is Sozlesmesinin  Gegerli
Nedenle Feshinde Ultima Ratio
(Son Care) Ilkesi ve Uygulama
Esaslar, A.Can Tuncay’a

Armadgan, Istanbul Legal, 2005.

:Isletmesel Kararlarin Keyfilik
Denetimine Tabi Olmasi ve
Gegerli Nedenle Fesihte Son
Care (Ultima Ratio) Ilkesinin
Gozetilmesi (Karar Incelemesi),

Calisma Ve Toplum Dergisi, S.1

:Is Giivencesine Iliskin Temel
Ilke ve Egilimler Isiginda Yasa
Tasarisinin Degerlendirilmesi,
Tirk Is  Hukukunun  Giincel

Sorunlari 2001 Temmuz Toplantisi,
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GUZEL, Ali

HATEMI, Hiseyin - SEROZAN,Rona -
ARPARCI, Abdulkadir

HEKIMLER, Alpay

Is Gilvencesi Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi, Istanbul,

Istanbul Barosu Yayinlari, 2001.

:Is Giivencesine Iliskin Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi,
Istanbul  Barosu, Galatasaray
Universitesi Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukukuna Iliskin
Sorunlar ve Cézim Onerileri 2004
Toplantisi,  Istanbul,  Istanbul

Barosu Yayinlari, 2004.

:Borglar Hukuku, Ozel Bblim,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992.

:Federal Almanya Yargi
Kararlari Isiginda Gegerli
Neden Kavrami Ve Ilgili Son
Gelismeler, TISK Isveren Dergisi,
Nisan, 2007.

HERSCHEL Wilhelm-LOWISCH Manfred :Kommentar zum KSchG, 6.

IREN, Erten

Isveren Dergisi

Aufl, Heidelberg, 1984.

:Isverence Yeni Is Arama Izni
Verilmesine 1Iliskin Yargitay
Karari Incelemesi (Karar
Incelemesi), Sicil 1Is Hukuku
Dergisi, Mart 2009, Sayi 13.
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Kamu Is Yargitay Kararlari 1990-1995

KAR, Bektas

KAR, Bektas

KAR, Bektas

KILICOGLU, Mustafa

KILICOGLU, Mustafa

KIZILRAY, Ender

:Is Giivencesi Kavrami, Legal Is
Hukuku Ve Sosyal Gulvenlik
Hukuku Dergisi, S. 6.

:Isletme, 1Isyeri Ve 1sin
Gereklerinden Kaynaklanan
Nedenlere Dayali Fesihlerde
Yargisal Denetim, Calisma Ve

Toplum Dergisi, S.17.

:Performans Diisiikligii ve
Yetersizligi Nedeni ile Fesihte
Yargisal Denetim, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Eylul, 2008, Sayi
11.

:4857 Sayil Is Kanununun 18.
Maddesinin Yorumu, A.Can
Tuncay’a Armagdan, Legal,
Istanbul, 2005.

:Is Kanunu Yorumu Ve
Yargitay Uygulamasi, Ankara,
Ayhan Yayincilik, 2005.

:Davacinin Isyerinden Kosullu
Olarak Ayrilma Istegine Iliskin
Dilekcesi, Istifa Niteliginde

Degerlendirilemez (Karar
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KUTAL, Metin

KUTAL, Metin

KUTAL, Metin

Incelemesi), Sicil 1Is Hukuku
Dergisi, Mart 2007, Say1 5.

:Is Giivencesinin Iktisadi ve
Sosyal Etkileri Uzerine Bazi
Diisiinceler, Mlnir Ekonomi 60.

Yas GUnu Armadani, Ankara 1993.

:Is Giivencesi Yasasi Tiirk Is
Mevzuatina Girerken Bazi
Yorum Ve Diisiinceler, Calisma
Hayatimizda Yeni Dénem,

(Seminer Notlari) Marmaris, 2002.

:Iscinin Feshe Karsi Korunmasi
Kavrami, Galatasaray
Universitesi, Istanbul Barosu Is
Hukukuna 1liskin Sorunlar Ve
Coézim  Onerileri 2001  Yili
Toplantisi, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararasi Hukuki Boyutu Ile
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
Istanbul, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002.

Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi

MESS AKILLI KITAP

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi

:Is Hukuku, 3. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2008.
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NICOLLE, Richard -BENNETT, Rebecca :Termination Of Employment

ODAMAN, Serkan

ODAMAN, Serkan

ODAMAN, Serkan

OGUZMAN, M. Kemal

OGUZMAN, M. Kemal - ©Z, M. Turgut

Contracts Under English Law,
Legal Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, S.6.

:Fransiz Hukukunda ve Tirk
Hukukunda Iscinin Davranislari
Acisindan Gecgerli Sebep Hakh
Sebep Ayrimi, Cimento Isveren
Dergisi, Mayis 2003.

:Yurt Disinda Calisan Iscilerin
Is Giivencesi Acisindan isci
Sayisinin Tespitine Etkisi, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Haziran 2007,
Sayi 6.

:Isverenin Hizmet
Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet
Kurallari ve Benzerlerine
Aykirihik Nedeniyle Hakh
Nedenle Fesih Hakki, Ankara,
Kamu-is, 2003.

:Tiirk Borglar Kanunu Ve Is
Mevzuatina Gore Hizmet “is”
Akdinin Feshi, Istanbul, Ismail
Akgiln Matbaasi, 1955.

:Borglar Hukuku, 6. Basi
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006.
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OKUR, Ali Riza

OZDEMIR, Erdem

OZDEMIR, Erdem

PREIS, Urich

SARIBAY, Gizem

SAYMEN, Ferit Hakki

SELICI, Ozer

:1Is Sozlesmesinin Isci
Tarafindan Siireli Fesih Yoluyla
Sona Erdirilmesi (Karar
Incelemesi), Sicil Is Hukuku
Dergisi, Aralik 2008, Sayi 12.

:Is Hukukunda Mutlak Emredici
Hiikiimlerin Yeri, Ankara
Universitesi Hukuk  Fakiltesi
Dergisi, C.54, S.3.

:Is Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazhklarda Ispat Yiikii Ve
Araclan, Istanbul, Beta, 2006.

:Federal Almanya’da Feshe
Karsi Korunma Hukuku, Cev.
Nursen Caniklioglu, Almanya’da Ve
Turkiye’de Iscinin Feshe Karsi
Korunmasi  Semineri, Istanbul,
Alkim, 1997.

:Tirk Is Hukukunda Is
Gilvencesi Kapsaminda Fesih
Usulii, Feshe Itiraz Ve Feshe
Itirazin Sonuglari, Istanbul, Legal,
2007.

:Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954.

:Borglar Kanununa Gore

Sozlesmeden Dogan Siirekli
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SEROZAN, Rona

SEVIMLI, K. Ahmet

Sicil I3 Hukuku Dergisi

SOYER, Polat

SOYER, Polat

SUBASI, Ibrahim

Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
istanbul, 1977.

:Sozlesmeden Do6énme, 2. Basi.
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007.

:Is Hukukunda Yazii Sekil
Sarti, Cimento isveren Dergisi,
Mart 2003.

:Feshe Karsi Korumanin Genel
Cercevesi Ve Yargitay Kararlari
Isiginda Uygulama Sorunlarn,
Legal Is Hukuku Ve Sosyal
Gulvenlik  Hukuku 2005  Yih
Toplantisi, Is Giivencesi Kurumu

ve Ise Iade Davalari, Legal, 2005.

:Kiiresel Kriz Sirecinde
isletme Gereklerine Dayanan
Fesihler ve Istihdam Sorunu,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralk
2008, Sayi 12.

:Isyerinin Kapatiimasi
Nedeniyle Is Soézlesmesinin
Feshinde Gecerli Neden ve Is
Giivencesi Iliskisi (Karar
Incelemesi), Sicil 1Is Hukuku
Dergisi, Eyltl 2007, Say! 7.
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SUMER, Haluk Hadi

SUMER, Haluk Hadi

SUZEK, Sarper

SUZEK, Sarper

SUZEK, Sarper

SUZEK, Sarper

SAHLANAN, Fevzi

:Is Hukuku, 13.Basi, Konya,
Mimoza, 2007.

:Hizmet Sozlesmesinin Sona
Ermesi Ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’in 1997 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tuark Milli  Komitesi,
Ankara, 1999.

:Is Akdinin Fesih Hakkinin

Kotiiye Kullanilmasi, Is
Gulvencesi Konusunda
Karsilastirmali Bir Inceleme,

Ankara, 1976.

:Iscinin Yetersizligi Ve
Davranislari Nedeniyle Gegerli
Fesih, A.Can Tuncay’a Armadan,
Legal, Istanbul, 2005.

:Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul,
Beta, 2008.

:Isverenin Esit Davranma
Borcu, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Aralik 2008, Sayi 12.

:Is Giivencesi Kidem Tazminati

Esneklik Iliskileri TisK

Semineri, Ankara, 2001.
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SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

:Emekliligin Fesih Icin Gecerli
Bir Neden Olmasi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren

Dergisi, Haziran 2007.

:Bireysel 1Is Iliskisinin Sona
Ermesi Ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’in 2003 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tark Milli Komitesi, Ankara
2005.

:Is Giivencesi Kanununun
Kapsami Ve Yasal Siireg, Mercek
Dergisi, Nisan 2003, Sayi 30.

:Soru Ve Cevaplarla Calisma
Hayati Ve 1Ilgili Kanunlar,
istanbul, Bank-Si-Sen  Yayini,
2000.

:Sirket Birlesmelerinde Isletme
Gerekleri Ile Is Akdinin Feshi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik
2006, Sayi 4.

:Toplu Is Sozlesmesinde Yer
Alan Fahis Ihbar Onelleri ve
Yarginin  Midahalesi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren
Dergisi, Aralik 2006.
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SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

:Is Giivencesinde Otuz Isci
Kosulunun Nispi Emrediciligi
(Karar Incelemesi), Tekstil Isveren

Dergisi, Temmuz, 2006.

:Iscinin Mesleki Yetersizligi
Sabit Olmasina Ragmen
Calistirilabilecegi Baska Bir Ise
Iadesi (Karar Incelemesi), Tekstil

Isveren Dergisi, Haziran, 2008.

:Is Sozlesmesinin Feshinde
Esit Davranma Ilkesi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren
Dergisi, Ekim, 2008.

:Hastalhik ve Sik Sik Rapor Alma
(Karar Incelemesi), Tekstil Isveren
Dergisi, Kasim 2008.

:Feshi Ihbar Siirelerini
Artirirken Feshin Pesin Odeme
Suretiyle Yapilmasi Halinde
Yasal Ihbar Siirelerinin Dikkate
Alinacagimi Ongdéren Toplu Is
Sozlesmesi Hiikmiine Iliskin
Yargitay 9. HD. Farkh Kararlarn
Uzerine Diisiinceler (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren

Dergisi, Temmuz 2001.

:1Is Giivencesi Tazminati

Ongoren Toplu Is Sozlesmesi

214



SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

Hiikkmiiniin Yasal Is Giivencesi
Karsisinda Gecgersizligi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren
Dergisi, Eylul, 2006.

:Is Giivencesinde Gerekli Alti
Ayhik Kidem - 1Isci Raporlu
iken Fesih Bildirimi (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren
Dergisi, Agustos 2006.

:Sendikal Tazminat- Otuz Isci
Kosulunun Tespitinde
Isverenin Ayni Iskolundaki
isyerleri (Karar Incelemesi),
Tekstil Isveren Dergisi, Mart-
Nisan, 2008.

:4857 Sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans
Notlari, Bolu, Tiirk-is,2003.

:Bireysel Is Hukukunda Iscinin
Feshe Karsi Korunmasi,
Galatasaray Universitesi, Istanbul
Barosu Is Hukukuna Iliskin
Sorunlar Ve Cdziim Onerileri 2001
Yil Toplantisi, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslar arasi Hukuki Boyutu Ile
Iscinin Feshe Karsi Korunmasi,
istanbul,  Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002.
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SEN, Murat

TASKENT, Savas

TASKENT, Savas

TBMM Tutanak Dergisi

Tekstil Isveren Dergisi

TUNCAY KAPLAN, Emine

TUNCAY, A. Can

:Gegerli Fesih Nedeni Olarak
Iscinin Ucretine Sik Sik Haciz
Konulmasi (Karar Incelemesi),
Sicil is Hukuku Dergisi, Mart 2009,
Sayi 13.

:Aciklamahh - Igtihath Is
Kanunu Ve Yonetmelikler,
istanbul, Legal, 2005.

:Bireysel 1Is Iliskisinin Sona
Ermesi Ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’in 2004 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Is Hukuku Ve Sosyal Givenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi, Ankara
2006.

:Bildirim Siirelerinin
Sozlesmelerle Artirilmasinin
Ust Simin  Sorunu, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Mart 2008, Sayi
9.

:Ise Iadede 30 Isci Olgiitiiniin
Yorumu (Karar Incelemesi), Sicil
Is Hukuku Dergisi, Haziran 2007,
Sayi 6.
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TUNCAY, A. Can

TUNCAY, A. Can

TUNCAY, A. Can

TUNCAY, A. Can

TUN(;OMAG, Kenan - CENTEL, Tankut

TUNCOMAG, Kenan

TUHIS

ULUCAN, Devrim

:Is Giivencesi Yasasi Neler
Getiriyor? Cimento Isveren
Dergisi, Ocak 2003.

: Is Hukukunda Esit Davranma
Ilkesi, istanbul, 1982.

:Gegerli Nedenle Is
Sozlesmesinin Feshi Ve Ise
Iade Davalari, TUSIAD is Kanunu
Toplanti Dizisi IV. Istanbul, 2007.

:Telekomiinikasyon Alaninda
Isletme Gerekleriyle ise Son
Verme, (Karar Incelemesi), Legal
Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.10.

:Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi,
Istanbul, Beta, 2008,

:Borglar Hukuku, Genel
Hikimler, Cilt 1. 4.basi. Istanbul,
19609.

:158 Sayili ILO Sbézlesmesi Ve
Tiirkiye’nin Uyumu, Is Hukuku
Ve Sosyal Guvenlik Hukuku Turk
Milli  Komitesi  20.Kurulug Yih

Kutlama Semineri, Ankara, 1997.
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ULUCAN, Devrim

ULUCAN, Devrim

USAN, Fatih

USAN, M. Fatih

UZUN, Bekir

Yargitay Kararlari Dergisi

:4773 Sayil Kanun
Cercevesinde Is Giivencesi Ve
Gegerli Neden Kavrami,
Galatasaray Universitesi, Istanbul
Barosu Is Giivencesi Temel
Kavramlar Ve Uygulamadan
Oneriler Semineri, Istanbul,

Istanbul Barosu Yayinlari, 2003.

: Is Giivencesi, Istanbul, 2004.

:Is Sozlesmesinin Feshinde
isverenin Esit Davranma Borcu
Var Midir? (Karar Incelemesi),
Legal Is Hukuku Ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, S. 8.

:Is Giivencesi Kapsaminda
Olmayan Bir Isci Icin Toplu Is
Sozlesmesi Ile Getirilen 1Is
Giivencesi Tazminaty, is
Kanununda  Ongorillen 1is
Giivencesi Tazminatindan Daha
Fazla Olabilir Mi? (Karar
Incelemesi), Sicil 1Is Hukuku
Dergisi, Mart 2008, Sayi 9.

Yeni Is Yasasi Semineri,

istanbul Ticaret Odasi Yayinlari,
2004.
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YENISEY DOGAN, Kiibra :Isverenin 1Is Soézlesmesinin
Feshinde Esit Davranma
Borcuna iliskin Iki Yargitay
Kararinin Diisiindirdiikleri, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Haziran 2006,
Say 2.

YENISEY DOGAN, Kiibra :Siiphe Feshi (Karar Incelemesi),

Sicil Is Hukuku Dergisi, Eylil 2008,
Sayi 11.
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