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CORUM MEBUSU ISMET BEY’IN
BIRINCI TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NDEKI
FAALIYETLERI

MAHMUT SENER

Tiirk Parlamento tarihinde 6nemli bir yeri olan Birinci Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, Tiirk milletini temsilen Kurtulus Miicadelesi’ni gerceklestirmek tiizere
kurulmustur. Cok yénlii bir meclis olan Birinci TBMM, isgallere kars1 verilen Istiklal
Savasi’n1 yiirlitmekle beraber, yeni Tirk Devleti’nin kurulusuna da zemin
hazirlamstir.

Osmanli Mebusan Meclisi’nin III. ve IV. donemlerinde mebusluk yapan
Ismet Bey, Misak-1 Milli’nin ilan edildigi oturuma katilarak kabuliinde etkili
olmustur. Ismet Bey, 21 Temmuz 1920°de Birinci Meclis’e katilmis ve mecliste
olusan “Birinci Grup”ta yer almistir.

Tezimizde, Ismet Bey’in Birinci TBMM’de yapmis oldugu calismalari,
birinci donem gizli ve acik celse zabitlar1 ve donemin kaynaklar1 1s18inda inceledik.
Ismet Bey, olaganiistii sartlarin yasandig1 Birinci Meclis Dénemi’nde, uzmanlik alani
olan mali konularda yapmis oldugu aciklamalarla 6n plana c¢ikmistir. Meclisteki
goriisme usulleri iizerine yaptigi degerlendirmelerden dolayi, sonraki donemlerde
arkadaslar1 arasinda “usul {istad1” olarak anmildigi soylenen Ismet Bey, kanun
maddeleri hakkindaki konusmalarinda da, usule riayet vurgusu yapmstir. Ismet Bey,
ordunun ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in halktan alinacak vergilerde adil olunmasi
gerektigini sdyleyerek “Halker” bir anlayiga sahip oldugunu gostermistir. Daha 6nce
Corum’daki memuriyeti doneminde, Vakiflar Miidiirliigii'nde ve Tapu Dairesi’nde
deki ¢alismalar1 dolayisiyla tecriibe kazanan ismet Bey, vakiflar ve tapu isleriyle
alakali meselelerde de goriis beyan etmistir.

Ismet Bey, Birinci TBMM’de yapmis oldugu ¢alismalar neticesinde, Ikinci
meclisin baslarinda, ikinci reis vekillifine secilerek bu gérevi icra etmistir. Bu
vazifede iken, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin resmen kuruldugu 29 Ekim

1923°deki meclis oturumunu idare ederek 6n plana ¢ikmustir.
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ABSTRACT

THE ACTIVITIES OF iISMET EKER, WHO IS THE DEPUTY OF CORUM, IN
THE FIRST TURKISH GRAND NATIONAL ASSEMBLY

MAHMUT SENER

The first Turkish Grand National Assembly, which had a great importance in
the history of Turkish Parliament was established representing the Turkish Nation to
make the Struggle of Independence real. Being a versatile assembly, Turkish Grand
National Assembly not only operated the War of Independence, but also it helped the
new Turkish Nation to be established.

Having been a senator in the 3rd and 4th terms of the Ottoman Senator
Assembly, he joined the session which National Border idea was accepted and he
was effective at its acceptance. Ismet Eker joined the first Turkish Grand National
Assembly in 21 July 1920 and he took place in the first group.

In our thesis, we investigated the actions of Ismet Eker in the light of secret
and open sessions of first epoch and sources of that time. Ismet Eker gained
importance with his explanations on financial issues, which were his expertise, in the
first Turkish Grand National Assembly which was in extraordinary conditions.
Because of his evaluations on the methods of discussion in trhe Assembly, it is said
that Ismet Eker was called as “the master of methods” by his friends later on and he
also emphasized the obedience tomedthods while he was talking about law orders.
Having showed his “Democratic” side, he emphasized that the taxes which had to be
taken from the common people to cover the needs of Turkish Army should be
fair. When he was an officer in Corum, he gained experience working in Foundation
Management and Land Register Office on these issues and gave his opinion on
foundations and land register concepts.

At the beginnig of the Second Assembly, as a result of his actions in the First
Assembly, he was elected as a secondary minister and when he was in charge, he
directed the election on 29 October 1923 when the Turkish Republic was formally
established.
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ONSOZ

Osmanli Mebusan Meclisi’nin, Sultan Vahdettin’in yayinladigi 11 Nisan
1920 tarihli iradesiyle feshedilmesi; Mustafa Kemal Pasa’ya, milli esaslara dayali bir
meclis olusturma diislincesini eyleme doniistiirme firsati vermistir. Bu dogrultuda
tim vilayet ve bagimsiz sancaklara gonderilen bildiri dogrultusunda segimler
yapilmis ve Istanbul’dan gelen mebuslarm da katilimiyla “Birinci Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi” 23 Nisan 1920 Cuma giinli Ankara’da a¢ilmistir.

Olaganiistii sartlarda, olaganiistii faaliyetler ortaya koyarak, hem
emperyalizme karsi Istiklal Harbi’ni gerceklestiren hem de yeni Tiirk Devleti’nin
kurulus hazirliklarin1 tamamlayarak buna zemin hazirlayan Birinci Meclis, Tiirk
milletinin kalbinde miistesna bir yer edinmistir.

Osmanli Mebusan Meclisi'nden gelerek Birinci Meclis’e katilan Ismet
Bey’in bu mecliste yapmis oldugu calismalar tespit etmek ve One siirdiigii fikirlerle
Milli Miicadele’ye katkisini ortaya koymak; bu tezin amacini olusturmaktadir. Ancak
tezi hazirlarken, Ismet Bey’in konusmalarina odaklanarak bir sonug ¢ikarmak yerine,
Ismet Bey’in konusma yaptig1 hususlar hakkinda diger mebuslarin neler sdyledikleri
ve Ismet Bey’in sdylemlerinin bu genel tablo icerisinde nasil bir yerinin oldugunu
belirlemeye ¢alistik. Bunu yaparken de konu biitiinliigiinii bozmama cabasi icerisinde
hareket ettigimizden dolayi, tezde yer yer Ismet Bey’in konusmadigi meseleler
hakkinda da tespitlerde bulunarak, Birinci Meclis hakkinda yapilacak c¢aligmalarla
alakal1 genel bir fotograf ortaya ¢ikarmaya gayret ettik.

Tez calismamiz esnasinda karsilagilan en Onemli zorlugumuz, hig
kuskusuz Ismet Bey’in dénemle alakali yazili higbir hatirasimin bulunmamasidir.
Gerek mebuslugu doneminde gerekse siyasi hayatinin sona ermesinin ardindan, Milli
Miicadele doneminde sahit oldugu ve duydugu hatiralarin1 yazmasi yoniindeki
1srarlara olumsuz yanit vermesi ve bu hususta her hangi bir ¢aba igerisine girmemesi,
bu eksikligin en miithim sebebidir.

Tezimizde, ¢ogunlukla TBMM Agik ve Gizli Celse Zabitlarini, ¢cok az
olarak da Mebusan Meclisi Zabit Ceridesi’ni kullandik. Bununla beraber, 6zellikle
giris kisminda ve birinci boliimiin ilk kisminda olmak iizere, arastirma eserlerinden,

arsiv belgelerinden yararlandik.



“Corum Mebusu Ismet Bey’in Birinci Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’'ndeki Faaliyetleri” adli tezimiz girisle birlikte dort bolim ve sonug
kisimlarindan olusmaktadir. Giris kisminda, donemin atmosferini daha anlasilir hale
getirmek igin; Birinci Diinya Savasi’nin sonu ve Mondros Miitarekesi, Istanbul
Meclisi’nin agilmasi ve Misak-1 Milli’nin ilani, Corum’da Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin kurulusu ve Ismet Bey’in rolii ile Corum’da Milli Miicadele faaliyetleri
tizerinde durulmus; boylelikle Birinci Meclis’in agilisindan evvelki genel durum ve
Ismet Bey’in durumu ortaya ¢ikarilmistir. Birinci Béliimde, Osmanli Mebusan
Meclisi'nden TBMM’ye gecis ve Ismet Bey’in meclisin ¢alisma usuliiyle alakali
olarak yapmis oldugu konusmalar degerlendirilmistir. ikinci Boliimde, Ismet Bey’in
uzmanhk alani olan mali konulardaki calismalari ortaya konulmustur. Ugiincii
boliimde, Ismet Bey’in devlet idaresinde uzmanhiga verdii onemle alakali
aciklamalarina yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise Ismet Bey’in Halk¢ilik anlayisi
ve farkli alanlarda yapmis oldugu konusma ve calismalar incelenerek bu husustaki
hizmetleri ortaya cikarilmistir. Son bdlimde ayrica, Ismet Bey’in Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin resmen kuruldugu 29 Ekim 1923 tarihli meclis oturumunu Ikinci
reis vekili sifatiyla idare etmesine de deginilmistir. Cumhuriyet’in ilan edildigi tarihi
oylamay1 yonetme hususunda, isim benzerliginden dolayi, Ismet (Inonii) Pasa ile
karistirilan Ismet (Eker) Bey’in hakki boylelikle teslim edilmistir.

Tez ¢alismamizin her asamasinda yardimlarini ve destegini esirgemeyen
hocam Sayin Prof. Dr. Cezmi Eraslan’a, yiliksek lisans derslerindeki disiplinli
egitimleriyle, bizi bu silirece hazirlayan boliimdeki hocalarim Sayin Prof. Dr. Ali
Arslan ve Sayin Dog. Dr. Halil Bal’a ve ¢caligmalarimdaki yardimlar1 nedeniyle Sayin

Ayse Kaya’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
I. iISMET BEY KiMDIiR?

A. Dogumu, Ailesi ve Ogrenim Hayatx:

Abdullah Ismet Bey, Mehmet Nazif Efendi’nin ve Meryem Hanim’in oglu
olarak 1877°de Corum’da diinyaya gelmistir'.

Babas1 Mehmet Nazif Efendi(1843-1928), Bezzaz" esnafindan Enbiya oglu
Hiiseyin Aga’nin ogludur. Mart 1846’da Corum’un Camii Kebir mahallesinde
dogmustur. Corum’da Cirakhoca ilk mektebinde okumaya baslamistir. Camii Kebir
dersiamlarindan Osman Efendi’den ders alarak, Mayis 1881’de tefsir ve hadis,
Tesrinisani 1885°de Kayseri Aalimlerinden Haci Dervis Efendi’den feraiz”
icazetnamesi almistir.

Mehmet Nazif Efendi, Nisan 1883’de Corum’da Camii Kebir’in ikinci
imamligina, giinliik 80 kurus ticretle gorevlendirilmis ve ders okutmaya baglamistir.
Fahri olarak yiiriittigli miderrislik vazifesine Nisan 1910 ‘da 150 kurus maagla
resmen tayin olunmustur. Tesrinievvel 1915 tarihlerinde aynmi yerde miiderris ve
imam olarak gorev yapmaktaydi. 1911’ kadar iki defa icazet vermistir®.

Ismet Bey, ilk ve orta dgrenimini Corum iptidai mektebinde ve babasinin
milderrislik yaptigi medresede tamamlamustir’. Babasindan da dersler alan ismet
Bey, babasiyla yapmis oldugu ilmi tartismalar sayesinde, diger talebe arkadaslari

e e .4
arasinda sivrilmigtir".

"BOA, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAID d...Dosya:199, Gomlek:29.; Sicil-i Ahval-i Umumi’de
Ismet Bey’in annesi hakkinda bilgi mevcut degildir. Bu bilgiyi Daver Kolagasi’nin Corum Hakimiyet
Gazetesi’nin 26 Ekim 2005 tarihli sayisinda “Cumhuriyeti Oylayan Baskan Abdullah ismet Eker
Bey*“ bagligiyla yayinlanan yazisindan aldik.

* Bezzaz: Manifaturaci, kumas satan. Ferit Devellioglu, Osmanlhca Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,
Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara 1996, s. 98.

* Feraiz: Islam miras hukuku. Devellioglu, a.g.s., s. 258.

% Sadik Albayrak, Son Devir Osmanh Ulemasi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire
Bagkanlig1 Yayinlar1 No:40, Istanbul 1996, C 111, s. 246-247.

> BOA, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAID d...Dosya:199, Gomlek:29.

* “Kaybettigimiz Bir Devrimci”, Ulus Gazetesi, 24 Ekim 1962, s. 3.



B. Memuriyeti:

Ik ve orta Ogrenimini Corum’da tamamlayan Ismet Bey, Corum’da
memuriyete baslamustir. Ik olarak 1 Temmuz 1889°da Corum Defter-i Hakani
Kalemi’nde memur olarak goreve baslayan Ismet Bey, 13 Ocak 1901°de gegici
olarak bosalan Tapu Katipligi'ne, 17 Ocak 1903’te Tapu ikinci Katipligi'ne asil
olarak atanmustir. 3 Subat 1908’de Defteri Hakani Kalemi Baskatibi olmustur. Ismet
Bey, son memurluk vazifesini, 30 Mart 1912°de atandig1 Liva Evkaf memurlugunda
icra etmistir. Ismet Bey, bu gérevle birlikte yerine getirdigi Ankara i1 Genel Meclisi
Daimi Enciimen Uyeligi vazifesini de 1 Mart 1914’e kadar siirdiirmiistiir. 1 Mart
1914’te Osmanli Mebusan Meclisi’ne Corum mebusu olarak secilmesinin ardindan
Evkaf memurlugu ile alakali gorevinin sona erdigi Evkaf Miidiirliigi’niin vukuat

pusulastyla kendisine bildirilmistir’.

C. Siyasi Hayati:

Ismet Bey’in siyasi hayat;, 1 Mart 1914’te Osmanli Mebusan Meclisi’ne
Corum mebusu olarak secilmesiyle baslamistir®. Osmanli Mebusan Meclisi’nin III.
Dénemi’nde Corum mebusu olarak gorev yapan Ismet Bey, Osmanli Devleti’nin
Itilaf Devletleri’yle imzaladigt Mondros Ateskesi’nden hemen sonra Corum’a
donerek burada bir siire kalmis ve Mustafa Kemal oOnderliginde baslayan Milli
Miicadele’ye katilmistir. Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne tekrar mebus olarak
secilen Ismet Bey, Misak-1 Milli'nin kabul edildigi 28 Ocak 1920’deki meclis
oturumuna Katilarak kabuliinde etkili olmusgtur’.

Ismet Bey, Osmanli Mebusan Meclisi’nin feshi {izerine, Mustafa Kemal
Pasa’nin cagrist dorultusunda Ankara’ya gelerek, 21 Temmuz 1920’de, Birinci

TBMM’ye katilmustir®. Birinci Meclis’in agilis oturumuna katilamayan Ismet Bey,

> BOA, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAID d...Dosya:199, Gomlek:29.

S BOA, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAID d...Dosya:199, Gomlek:29. ismet Bey’in Mebusan
Meclisi’ndeki ¢aligmalart i¢in, tezin giris boliimiiniin 16. sayfasina bkz.

7 Misak-1 Milli’nin kabuliiyle alakali genis bilgi igin, tezin giris kismmnin 11. sayfasina bkz.
8Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, Devre I, Inikat
Senesi II, Cilt.III, Sayfa. 372 (Bundan sonra TBMM ZC., D., IS., C., s. seklinde kisaltilacaktir)



bu gecikme sebebiyle “Birinci Toplanti Yili” i¢in yapilan sube ve enclimen
secimlerine katilamamistir. Ancak Mebusan Meclisi’ndeki tecriibesi sayesinde
Birinci Toplanti Yili’'nda Muvazenei Maliye Enclimeni’nde gorevlendirilmis ve
caligsmalarini bu enciimende stirdiirmiistiir.

Ismet Bey, 01.03.1921°de baslayan “Ikinci Toplanti Yili” igin yapilan
secimde “Birinci Sube”ye secilmistir’. 01.03.1922°de baslayan “Ucgiincii Toplanti
Yili"nda da “Birinci Sube’ye secilen Ismet Bey’in10 bu doénemdeki caligsmalarina
bakildiginda, Muvazene-i Maliye Enciimeni’nde yer aldigin1 gdrmekteyiz. Ismet
Bey, 01.03.1923-16.04.1923 tarihleri arasinda devam eden “Dordiincii Toplanti
Yili’nda da “Birinci Sube”ye secilerek; Hariciye Enciimeni’nde ve Defteri Hakani
Enciimeni’nde gorev almustir''.

Ismet Bey, mecliste yapmis oldugu ¢alismalarda, uzmanlik alani olan mali
konularda kendisini meclise kabul ettirmis; bu tecriibesi ve mali alandaki bilirkisi
ozelligi sayesinde meclisin 20.03.1338(1922) tarihli oturumunda 76 reyle Murakabe
heyetine se¢ilmistir. Toplam 15 kisiden olusan Murakabe Heyeti’ne Birinci Subeden
secilen Ismet Bey, Murakabe Heyeti azalarinmn vekaletlere ayrildig
25.03.1338(1922) tarihli meclis oturumunda; Sivas mebusu Vasif Bey, Mersin
mebusu Selahattin Bey, Karahisarisahip mebusu Ali Bey ile birlikte Miidafaa-i
Milliye Vekaleti Murakabe Heyeti’ne secilmistir'>. ismet Bey’in 6nemli bir dsnemde
Miidafaa-i Milliye Vekaleti bilinyesindeki hesap islerini tetkik ve denetleme
gorevinden sorumlu olmast kendisinin mali alanda uzman oldugunun bir
gostergesidir.

09.01.1923°de yapilan secimle, Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig:1 tarafindan
Ziraat Bankas1 Merkez Meclisi Idare azaligina segilmistir. Konu ile alakali Divam
Riyaset karari, Biiyilk Millet Meclisi Ikinci Baskani Ali Fuat Bey’in imzasiyla,

meclisin 13.01.1923 tarihli oturumunda okunmustur'?.

 TBMM ZC.,D.I, iS.II, C.IX, s. 17.

"TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIIL, s. 20.

""TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIIL, s. 20 ve 42-43.

12 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XXVIIL s. 304 ve 373.

" Divam Riyaset Karar1: Heyeti Umumiyeye (9.1.1339) Ziraat Bankasi Merkez Meclisi Idaresi’nin
1336(1920) senesi Kéanunusani iptidasinda tesekkiil etmesine mebni sene iptidasi olmak
miinasebetiyle bermucibi kanun icra kilinan kur’a kesidesinde Surayr Devlet namina miintehap
Kayseri mabusu Osman Zeki Bey’in ismine hali isabet ettiginden yeniden bir zat1 tayinine dair iktisat



Ismet Bey, Ikinci dénemde de Corum’dan milletvekili secildi. 13 Agustos
1923°te yapilan segimle, meclis ikinci Baskan Vekilligine getirildi. 29 Ekim 1923’te
Teskilatt Esasiye Kanunu’nun bazi maddelerinin diizeltildigi, Cumhuriyet’in ilan
edildigi ve Mustafa Kemal Pasa’nin Cumhurbaskani se¢ildigi oturuma baskanlik etti.
Baskan Vekilligi goérevi donem sonuna kadar devam etti.

TBMM nin III. déneminde tekrar Corum’dan milletvekili secilen Ismet Bey,
1 Kasim 1927°de Birinci Baskan Vekili olmus, Ikinci toplant1 yilinda bu gorevinden
ayrilmistir. Ismet Bey, 1V, V, VI, VII ve VIII. donemde yine Corum Milletvekili
olarak meclisteki gorevini siirdiirmiistiir. Gorevi siiresince blitce, tekel, giimriik ve
maliye komisyonlarinda gorev alan ve bu komisyonlarda baskanlik yapan'* Ismet
Bey’in siyasi hayat1 14 May1s 1950°de sona ermistir'”.

Ismet Bey (Eker) siyasetten ayrildiktan 12 yil sonra, 4 Ekim 1962°deki vefat
tarihine kadar sakin bir hayat siirdii. GOsterisi sevmeyen ama isi geregi giyimine
onem veren bir kisiydi. Yogun c¢alisma temposu nedeniyle ¢ogu zaman uykusuz
kalir; beraber yenilen aile yemeklerinde dahi islerini diisiiniirdii'®. Corum merkez
Bayat Koyii’'ndeki konaginda yapmis oldugum arastirma ve incelemelerde
karsilastigim kitap ve dergiler zamaninin 6nemli bir kismim1 okuma faaliyetlerine
ayirdigini - gdstermektedir. Incelemelerimiz neticesinde, Ismet Bey’in okudugu
gazetelerden kestigi bazi kose yazilarimi arsivleyerek sakladigini tespit ettik. Bu

durum, kendisinin diizenli bir ¢aligma sistemine sahip oldugunu gostermektedir.

Vekaletinin isar1 lizerine Heyeti Celileden muhavvel merbut tezkere Divani Riyasetin 9 Kanunusani
1339(1923) tarihli 45. ictimainda kiraat olunmus ve mevcut namzetler meyanindan Bankanin Merkez
Meclisi Idare azaligina Corum Mebusu Ismet Bey’in intihabi muvafik gériilmiis almakla arz1 keyfiyet
olunur, efendim.(Biiyiik Millet Meclisi Reisisanisi Ali Fuat) TBMM ZC., D.I, [S.III, C.XXVL, s. 315
4 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi: Milli Miicadele ve T.B.M.M. L.Dénem 1919-1923, C.III,
TBMM Yaynlari, Ankara 1995, s. 259-260.

1% «Kaybettigimiz Bir Devrimei”, Ulus Gazetesi, 24 Ekim 1962, s. 3.

'®Cumhuriyeti Oylayan Baskan Abdullah ismet Eker Bey“, Corum Hakimiyet Gazetesi, 25
Ekim 2005, s. 9.



D. ismet Bey’in Vefati:

Uzun ve yorucu gegen hayatiin son yillarinda saglik sorunlari yasayan Ismet
Bey (Eker) 4 Ekim 1962’de Ankara’da vefat etmistir. Vefat haberini Ulus Gazetesi
“Act1 Kayip” basghigiyla ilk sayfadan okuyucularina duyurmustur. Haberin detayinda
“Cumhuriyet devrinde de CHP’den araliksiz olarak 1950 yilina kadar Corum
milletvekili ~ segilen, Atatiirk ve Kurtulus Harbi kumandanlarimin  yakin
arkadaslarindan Ismet Eker gecirdigi prostat ameliyat sonucu diin gece saat 02’de,
yatmakta oldugu Yenisehir Saglhk Yurdu'nda vefat etmistir. Merhumun cenazesi
bugiin memleketi olan Corum’a nakledilecektir. EvVIi ve dort ¢ocuk babasidir™!’
denilmektedir. Haberde ismet Bey’in (Eker), Baskan Vekili sifatiyla, Cumhuriyet’in
ilan edildigi oturumu ydnetmesine, herhangi bir atifta bulunulmamistir. Ancak ayni
gazetenin 24 Ekim 1962 tarihli sayisinda, Ismet Bey’in oglu ile yapilan ve Ismet
Bey’in (Eker) hayatini konu alan rdportaj yayinlanmistir. Roportajda babasindan
bahseden Prof. Dr. Macit Eker “Ailemiz i¢cin ve dogdugu memleket igin en biiyiik
mazhariyet TBMM nde Cumhuriyet’in ilan edildigi oturuma baskanhk etmesi ve
bunun biiyiik Atatiirk’iin kaleminden ¢ikan Nutuk’ta ge¢mesidir”® diyerek, Ismet
Bey’in (Eker) bu hizmetini kamuoyuna duyurmustur. Ancak bundan sonraki siiregte,
eski tabirle “hafiza-i beser nisyan ile maluldiir” ifadesi yerini bulmus; Ismet Bey
(Eker), unutularak adasi Ismet Pasa (inonii) ile karistlmustir'”. Bu sefer geride
kalan ailesinden torunu Orhan Eker, 23.07.1998 tarihli mektup ile TBMM’ne
basvurarak karisikligin giderilmesini istemistir. Donemin meclis bagkani Hikmet
Cetin imzali, cevap niteligi tasiyan, 31.07.1998 tarih ve A.01/1600 sayili belgede

“Iigi mektubunuzu okudum. Bahsettiginiz konunun incelemesini ve tarafima bilgi

7 “Kaybettigimiz Bir Devrimci”, Ulus Gazetesi, 5 Ekim 1962, s. 1.

'8 «Kaybettigimiz Bir Devrimci”, Ulus Gazetesi, 24 Ekim 1962, s. 3.

' Bazi basimevlerinin yayimladiklart Nutuk’larda Cumhuriyet’in ilan edildigi meclis oturumu ile
alakali bilgi verilirken, meclis baskani, Ismet Bey (Pasa) olarak verilmektedir. Eserin indeks kisminda
da bu béliim Ismet Indnii’ye ait olarak gosterilmektedir. Misal olarak, Prof. Dr. Zeynep Korkmaz
tarafindan yayina hazirlanan Nutuk verilebilir(Nutuk, Bugiinkii Dille Yayma Hazirlayan — Prof. Dr.
Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi, THK Basimevi Isletmeciligi, Ankara, 2005, s. 542—
549). Ancak “Nutuk” adli eserin orijinal niishasinda Mustafa Kemal Pasa “...nihayet makami
riyasette bulunan reis vekili Ismet Bey, meclise su malumati verdi...” demektedir (Nutuk, Gazi
Mustafa Kemal, Devlet Basimevi, Istanbul 1938, s. 584.) Ismet Bey’in, Cumhuriyet’in ilan edildigi
oturumu yonetmesiyle alakali detayli bilgi, tezin son béliimiinde “Cumhuriyetin Ilan1 ve Tarihi
Oylamada Ismet Bey” basliginda verilmistir.



verilmesi icin yetkililere talimat verdim, sonucu size ayrica intikal ettirilecektir.
Bilgilerinizi rica eder, bu vesileyle sevgi ve selamlarimi sunarim”  denilerek Ismet
Bey’in torunu Orhan Eker’e cevap verilmistir. Orhan Eker’e gonderilen cevap
niteligindeki yazi ve bu yazinmn ekleriyle® ismet Bey’in (Eker) hakki teslim

edilmistir.
E. ismet Bey TBMM’de Nasil Tanimiyordu?

TBMM acildiktan sonra 21 Temmuz 1920°de Corum Mebusu olarak meclise
dahil olan Ismet Bey, ¢ok biiyiikk ekonomik ve siyasi sikintilarin cekildigi bir
ortamda, Birinci Meclis’te gérev almustir. istiklal Harbi’nin verildigi, Saltanatin ve
Halifeligin kaldirilarak yeni bir donemin baslatildigi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kuruldugu, birgok alanda Inkilap hareketlerinin gerceklestirildigi, Eski diizen ile yeni
diizen tartigmalarinin yasandig: hareketli bir donemde gorev yapmustir.

Bir donem mecliste katiplik gorevinde bulunan Corumlu Hifzi Veldet
Velidedeoglu, Milli Miicadele ile alakali olarak kaleme aldig1 eserinde, “Ilk Meclisin
Renkli Ve Unlii Kisileri” baghg altinda “Hatipler” alt bashginda Ismet Bey’i
tamitmistir. Hifz1 Veldet Velidedeoglu bu anlamda  “...benim memleketimden olan
Corum mebuslart i¢inde en ¢ok konusan fakat pek ciddiye alinmayan Hasim Bey, az
konusup kendisini dinleten ise Ismet Bey idi. Bu zat meclisin sonraki donemlerinde
de uzun siire milletvekilligi yapmis ve meclis birinci reis vekilliklerinde de
bulunmugstur™*" diyerek ismet Bey’in konusmalarinda etkili bir iislubunun oldugunu,
bu sayede meclis konusmalarinda kendisini dinlettigini ifade etmistir. Arkadaslari

9922

arasinda ‘“‘usul {stadi olarak taninmasi da Velidedeoglu’'nun tanimlamasini

dogrular niteliktedir.

* EK 3: Belgelerin asil niishas;, TBMM Arsivinde ve ismet Eker’in torununun damadi olan isadam
Sefa Yal¢in’da bulunmaktadir.

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Milli Miicadele Anilarim, Hil Yayinlari, s. 157.

Z2«Kaybettigimiz Bir Devrimci”, Ulus Gazetesi, 24 Ekim 1962, s. 3.



I1. BIRINCI DUNYA SAVASI’NIN SONU VE MONDROS
MUTAREKESI:

Avrupa Biiyiik devletlerinin diinyay1r somiirgelestirmek istemeleri, diinya
pazarlarint ve ticaretini ele gegirme miicadeleleri, kurulan ittifaklar, devletlerin
silahlanma yarisini1 hizlandirmis ve milliyetgilik akiminin da etkisiyle, Birinci Diinya
Savasi, kagmilmaz son olarak Temmuz-1914’de baslamistir. Osmanli Devleti’nin
Almanya safinda savasa katilmaya mecbur olmasi, savas alanlarinin sinirlarini daha
da genisletmistir. Osmanli Devleti’nin 6zellikle Canakkale cephesindeki zaferi ve
tiim cephelerdeki direnisi savasin uzamasina neden olmustur. Ancak, Almanya’nin
gerek Fransa karsisinda aldig1 basarisiz sonuglar, gerekse Ingiltere’nin deniz giiciiyle
bas edememesi ve son olarak da Amerika Birlesik Devletleri’nin Ingiltere ve
Fransa’nin yaninda savasa katilmasi, savasin seyrini degistirerek miittefiklerin
zaferini kesinlestirmistir. Amerika Birlesik Devletleri baskani Woodrow Wilson’un
14 maddelik baris plani, Almanya’y1 bu prensipler i¢inde miitarekeye yanastirmistir.
Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli Devleti de miitareke yaparak
savastan c¢ekilmisler; boylece savas, merkezi devletlerin kesin hezimetiyle sona
ermistir”.

Osmanlt Devleti’nin igerisinde bulundugu Miittefiklerin yenilgisiyle
neticelenen Birinci Diinya Savasi sonunda, Osmanli Devleti ateskes i¢in girisimlerde
bulunmustur. Kutii’l Amare Savasi’nda esir edilen Ingiliz Generali Townshend
araciligi ile Ingilizlerle temas saglanmus; Ingilizler ateskes teklifini hemen kabul
ederek Mondros’a derhal bir heyet gonderilmesini istemislerdir. Bahriye Nazir1 Rauf
Bey baskanliginda Hariciye miistesar1 Resat Hikmet ve Yarbay Sadullah Beyler’den
kurulu bir heyet, 26 Ekim aksami1 Mondros’a varmistir. 27 Ekim Pazar giinii sabah
baslayan Miitareke goriismeleri, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasiyla sona ermistir’®. Mondros Miitarekesi’nin ozellikle 7. ve 24.

maddeleri Tiirk milletinin ve Osmanli Devleti’nin istikbali i¢in pek tehlikeli sartlar

¥ Kemal Beydilli, “Avrupa/Bat1 Uygarlig’nin Yiikselisi”, imparatorluktan Ulus Devlete Tiirk
Inkilap Tarihi, iginde, Ed.:Cemil Oztiirk, Pegem Yayincilik, Istanbul 2005, s. 35-37.

2 Dursun Ali Akbulut, “Coken Devlet”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, ATAM, Icinde, Ankara 2004,
Cl,s. 132.



ongoriiyordu. Itilaf Devletleri 7. maddeyle, giivenliklerini bahane ederek stratejik
noktalar1 iggale agik hale getirirken 24. madde ile de Vilayat-1 Sitte’de meydana
gelebilecek karigikliklar: bahane ederek bu havaliyi isgal etmeyi tasarliyorlardi.

Mondros Miitarekesi’yle varligina kastedilen Tiirk Milleti, bagimsizlik igin
kendi kuvvetine dayanmasi gerektigini gérmiistiir”. Derhal teskilatlanmaya baslayan
Tiirk milleti, tilkenin dort bir tarafinda Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri teskil etti.
Isgallere kars1 baslangictaki hukuki ve propaganda amagh miicadele, zamanla silahl
direnise doniismeye basladi. Ozellikle Yunanlilar’in izmir ve g¢evresini isgali ve
katliamlara girismeleri, iilkenin her tarafinda sert protestolara yol a¢ti. Yunanlilar’in
Bat1 Anadolu’da ilerlemeleri, Cukurova ve Giineydogu Anadolu’yu Fransizlarin iggal
etmeleri, Karadeniz’de Pontus Rum Devleti’nin kurulacagi yoniindeki sdylentiler,
Tiirk milletini kendi kaderini tayin konusunda kararli olmaya zorlamistir. Bu duygu
ve diisiincelerden hareketle kurulan Milli Cemiyetler, Milli Miicadele’de Onemli
vazifeler gérmiis ve bu direnisin altyapisini olusturmustur®®. Anadolu halkinda, mili
direnis yolunda gerceklesen bu hareketlilik, Mustafa Kemal Pasa’nin onderligiyle
daha da hiz kazanacaktir.

Mustafa Kemal Pasa, 9. Ordu Miifettisi sifatiyla, 16 Mayis 1919°da
Bandirma vapuru ile istanbul’dan hareket etmis ve 19 Mayis’ta Samsun’a ¢ikmustir.
Buradan Havza’ya gecen Mustafa Kemal Pasa, 28 Haziran 1919°da valilere,
bagimsiz mutasarrifliklara, Erzurum’da 15. Kolordu, Ankara’da 20. Kolordu,
Diyarbakir’da 13. Kolordu Komutanliklari’'na ve Konya Ordu Miifettisligi’ne
gonderdigi genelge ile Izmir, Manisa ve Aydin’in isgale ugramasinin gelecekteki
tehlikeyi daha acik olarak ortaya ¢ikardigini buna karsi gosterilecek tepkilerin stirekli
ve canli olmasi gerektigini, haksizliklarin diinya devletlerine duyurulmasi ig¢in
mitingler yapilarak milli gosterilerde bulunulmasini, biiylik devletlerle Babiali’ye
etkileyici telgraflar ¢ekilmesini, gosteriler esnasinda Hiristiyan halka saldir,

diismanlik gibi tavirlardan sakinilmasi gerektigini; bu konuda halka giiveninin tam

» Mustafa Kiigiik, “Birinci TBMM nin Yapisi ve Faaliyetleri”, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi Anabilim Dali-Basiimamis Doktora Tezi, istanbul 1998, s. 79.

*% Siileyman Beyoglu, “Milli Miicadelenin Orgiitlenmesi ve Kuva-y1 Milliye”, imparatorluktan Ulus
Devlete Tiirk inkilap Tarihi, iginde, Ed.:Cemil Oztiirk, Pegem Yayincilik, Istanbul 2005, s. 106-
107.



oldugunu ifade etmistir’’. Mustafa Kemal Pasa, yaymladigi bu genelgeyle,
kurtulusun halkin hakl tepkisiyle gergeklesebilecegini, bunu yaparken de haksiz bir
takim tepkilerden kaginarak, bu isi mesru dairede yapmak gerektigini ortaya
koymustur.

Havza’dan Amasya’ya gecen Mustafa Kemal Pasa, 22 Haziran 1919°da
yayinladigr genelgeyle “Milletin istiklalinin, yine milletin azim ve karar ile
kurtulacagimi”, bu amacgla Her tiirli etki ve denetimden uzak Sivas’ta milli bir
kongrenin toplanarak, milli bir heyet olusturulmasi gerektigini, bu nedenle
vilayetlerin her sancagindan, milletin giivenini kazanmis 3 delegenin gizli olarak ve
acilen Sivas’a hareket etmeleri gerektigini belirmistir. Amasya’dan hareketle
Erzurum’a gelen Mustafa Kemal Pasa, 23 Temmuz-7 Agustos 1919°da diizenlenen
Erzurum Kongresi’yle, Istanbul Hiikiimeti’nin cesitli nedenlerle iizerine diisen gorevi
yapamadigini, milletin iradesiyle olusan ve Kuva-y1 Milliye adin1 tasiyan
kuruluglarin {ilkenin ve milletin kaderinde s6z sahibi oldugunu, bu amaci
gerceklestirmek ig¢in  olusturulacak Temsil Heyeti’nin bir hiikiimet gibi
calisabilecegini ortaya koymustur. Toplanis bakimindan bolgesel, aldigi kararlar
itibariyle milli bir kongre olan Erzurum Kongresi’'nden sonra Sivas’a hareket eden
Mustafa Kemal Paga, 4-11 Eylil 1919 tarihleri arasinda Sivas’ta diizenlenen
kongreyle, Erzurum Kongresi’nin kararlarinin aynen kabuliinii saglamistir. Bununla
beraber, Tiirk milletinin direnisinin “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti” ad1 ve catist altinda mesru bir kurumsallasmayir burada saglamustir.
Erzurum Kongresi’nde bolgesel nitelikli bir kurum olan Temsil Heyeti, Sivas
Kongresi’nde “Heyet-i Temsiliye, biitiin vatan1 temsil eder” seklinde kabul
edilmistir. Sivas Kongresi’ne Istanbul Hiikiimeti’nin tepkisi sert olmustur. Istanbul
Hiikiimeti kongreyi basip {iiyelerini tutuklama emri vermistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin vaktinde aldig1 tedbirlerle Kongreyi basmakla gorevli olan Elazig Valisi Ali
Galip ve yandaslar1 dagilmuslardir®®. Istanbul Hitkiimeti’nin bu tavri karsisinda Sivas
Kongresi Heyeti, genel durumu Padisaha bildirmek i¢in saraya telgraf ¢ekmek

istemis ancak bu telgraf Sadrazam Ferit Pasa tarafindan engellenmis ve Saray ile

" Nutuk, Gazi Mustafa Kemal Pasa, Devlet Basimevi, Istanbul 1938, s. 15.
* Balcioglu, “Direnen Millet-Milli Miicadele: Ya istiklal Ya Oliim”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi,
Icinde, ATAM, Ankara 2004, C.I, s. 168-177.



baglanti saglanamamistir. Bu engelleme iizerine Sivas Kongresi Heyeti 12 Eyliil
1919°da, mesru bir hiikiimet is basina geginceye kadar, Istanbul Hiikiimeti’yle olan
idari iligkilerini ve Istanbul ile yapilan her tiirlii posta, telgraf, haberlesme ve
ulastirmalarin1 kesmistir’’. Nihayet milli iradenin temsilcisi Mustafa Kemal Pasa’nin
girisimleri sonu¢ vermis; isgal devletlerine dayanan Damat Ferit kabinesi, 30 Eyliil
1919°da istifa etmek zorunda birakilmis, Ayandan Ali Riza Pasa Sadrazamliga
getirilmigtir. Mustafa Kemal Pasa’nin Onerisi ve Ali Riza Pasa’nin teklifi
dogrultusunda, Istanbul Hiikiimeti ile Temsil Heyeti arasinda bir goriisme
yapilmasina karar verilmistir’".

20-22 Ekim 1919’da Amasya’da yapilan goriismelerde, Temsil Heyeti’ni
Mustafa Kemal Pasa, Rauf ve Bekir Sami Beyler, Istanbul Hiikiimeti’ni Bahriye
Nazir1 Salih Pasa temsil etmislerdir. Bu gorlismeler neticesinde;

1-Kiirtlerin Osmanli toplumundan ayr1 diisiiniilemeyecegi, Kiirt ahalinin
bulundugu yerlerle, Kilikya ve Dogu Trakya’nin higbir sekilde anavatandan
ayrilmamasi c¢ergevesinde, Mondros Ateskesi ile tespit edilen Tiirk vataninin
biitiinliiglinlin ve istikbalinin saglanmasi,

2-Miisliiman olmayan unsurlara siyasi hakimiyetimizi ve sosyal dengemizi
bozacak sekilde ayricaliklarin verilmemesi,

3-Bagimsizlik sakli kalmak kosuluyla; fen, sanayi ve iktisadi alanlarda
yabanct bir devletin yardiminin aliabilecegi; bu yardimin milletin menfaatine zarar
vermeyecek sekilde uzmanlarca tespiti,

4-Sivas Kongresi kararlariin diger maddelerinin ve Anadolu ve Rumeli
Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nin hukuki bir tesekkiil olarak, Istanbul Hiikiimeti
tarafindan kabulii,

5-Meclis-i  Mebusan’in  Anadolu’da emin bir yerde toplanmasi,
kararlastirilmig, belirlenen maddelerin uygulanmasiyla alakali olarak Milli Meclis’in
oy ve kararma uyulacag1 belirtilerek, bu sartlar iizerinde bir protokol imzalanmistir®".

Ortaya konulan tiim bu maddelerle alakali, milli meclisin oy ve kararina

uyulacaginin belirtilmesi; Mustafa Kemal Pasa’nin, yapilacak olan eylemleri millet

* Nutuk, s. 82-85.

** Balcioglu, a.g.b., s. 182-183.

3! Atatiirk ile flgili Arsiv Belgeleri, T.C. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yayinlari,
Yayin No:1, Belge No: 69, Ankara 1982, s. 67-69.
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adma yapma arzusunu, Istanbul Hiikiimeti’ne gdstermek gayreti icerisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu aciklama, milli esaslara dayali bir devletin de belirginlesmeye
basladigin1 gostermektedir.

Meclisin Anadolu’da bir yerde toplanmasi hususunda tespit edilen madde
Salih pasa tarafindan dogru bulunmasina ragmen Babiali tarafindan kabul
edilmemistir’.

Meclisin Istanbul’da toplanmasi halinde, Sultan Vahdettin ile taraftarlarindan
terekkiip etmis olan Ayan meclisinin tesiri ve Ingiliz isgal kuvvetlerinin tehdidi
altinda kalacagi endisesine ragmen, meclisin Anadolu’da emin bir yerde toplanmasi
hususunda fazla 1srar edilememistir. Clinkii Kanunu Esasiye gére Meclisi Milli’nin
arzu edilen mahalde toplanmasi keyfiyeti yalniz mebuslarin elinde degildi. Boyle bir
karara padisah ile hiikiimetin ve ayan meclisinin katilmalar1 lazimdi. Babili’nin
kendi fikrinde 1srarci olmasi nedeniyle, temsil heyeti yeniden bir goriisme yaparak
Meclis’in agilisin1 geciktirmemek icin bu konuda fazla israrh davranmamistir™.
Yapilan bu goriismeler neticesinde Temsil Heyeti isteklerini istanbul Hiikiimeti’ne
tam manasiyla kabul ettirememistir. Ancak Temsil Heyeti’nin ve Anadolu’da
baslayan halk hareketinin Istanbul Hiikiimetince hukuken taninmis olmasi ve
meclisin Istanbul’da da olsa toplanmas: yoniinde karar alinmasi; bu dénemde atilmis

Onemli bir adimdir.

32 Kiigiik, a.g.t., s. 80. .
33 General Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Vatan Nesriyati, [stanbul 1953, s. 253-254.
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III. OSMANLI MEBUSAN MECLISI’NIN YENIDEN
ACILMASI VE MISAK-I MILLi’NiN iLANTI:

Osmanli Mebusan Meclisi, 21 Aralik 1918’de padisah tarafindan
feshedilmisti. Sivas Kongresi'nde Mebusan Meclisi’nin tekrar  agilmasi
kararlastirildi. Bundan sonra yapilan Amasya Goriismeleri’nde de, ayn1 yonde karar
alimmisti. Bunun iizerine 1919 Kasimi’nda, Meclisi Mebusan sec¢imleri olaysiz bir
sekilde yapilmistir. Yapilan se¢imleri hemen her yerde Miidafaai Hukuk Grubu
tiyeleri veya destekledikleri adaylar kazanmisti. Meclisi Mebusan’in islerini
kolaylastiracagini diisiinen Itilaf Devletleri, bu durum karsisinda hayal kirikligina
ugramislardi. Sec¢imlerde Erzurum mebusu olarak secilen Mustafa Kemal Pasa,
Istanbul’a gitmeyip; secilen arkadaslariyla yaptig1 temaslarda Meclisi-i Mebusan’da
Bir Miidafaai Hukuk Grubu olusturulmasini, meclis baskanligina da kendisinin
secilmesini ve daha sonra Misak-1 Milli denilen programin kabul edilmesini
istemistir’’. Mustafa Kemal Pasa’nin Osmanli Mebusan Meclisi’nde ilanimi istedigi
Misak-1 Milli, Mustafa Kemal Pasa tarafindan 1907°de Harp okulu ve kurmay
siiflarinda  diigtiniilmiis, Erzurum’da dogmus, Sivas’ta gelismis ve Osmanli
Mebusan Meclisi’nde nihai sekline kavusturularak kamuoyuna agiklanmistir®”.

Son Osmanli Meclis-i Mebusan’1 12 Ocak 1920°de, Istanbul’da toplanmistir.
Mustafa Kemal Pasa, daha oOnce kararlastirildigi halde meclis bagkanligina
secilmemistir. Yine Ankara’da varilan karara uyulmayarak mecliste Miidafaa-i
Hukuk grubu yerine “Felah-1 Vatan” grubu kurulmustu. Istanbul’a giden
milletvekilleri bdyle bir hareket tarzi benimsemekle isgalcilere, padisaha
Anadolu’nun tesirinde olmadiklarini ispatlamak istemislerdir. Bu sekilde basariya
kosan bir harekette 6nemli bir sapmaya yol agmislardir’®. Bununla birlikte bu meclis,
Milli davaya inanan milletvekillerinin ¢abalartyla 28 Ocak 1920’de Misak-1 Milli’yi
kabul etmistir. Osmanli Meclis-1 Mebusani’nin  Cogu Miidafaa-i Hukukgu

milletvekillerinin resmi olmayan/6zel bir toplantisinda kabul edilen, Felah-1 Vatan

 Beyoglu, a.g.b., s. 124-125.

3 jlker Alp, “Misak-1 Milli”, Misak-1 Milli Ve Tiirk Dis Politikasinda Musul, ATAM, Icinde,
Ankara 1998, s. 194-195. Detayli bilgi i¢in bkz. s. 175-252.

3% Balcioglu, a.g.m., C.I, s. 185.
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Grubu’nun kurulmasindan sonra bu grubun toplantilarinda son sekli verilen Misak-1
Milli beyannamesi’’ Meclis-i Mebusan’da 17 Subat 1920 sali giinii yapilan agik
celsenin ikinci oturumunda, oy birligiyle kabul edildi. Mecliste ilk dnce Edirne
Mebusu Seref Bey’in “Ahd-i Milli’'nin Parlamentolara ve umum matbuata teblig
edilmesini ve tercihan miizakeresini teklif”’ eden takriri okundu. Abdurrahman Seref
Bey’in bu teklifi biitiin milletvekilleri tarafindan kabul edildi. Teklif sahibi Seref
Bey, yaptig1 duygulu konusmada milletin hukukunu korumak i¢in milletvekillerini
meclise gonderdigini ve bunun sonucunda, Ahd-i Milli gibi bir beyanname fikrinin
dogdugunu belirtmis; bu beyannameyi kabul etmekle milletvekillerinin tarihi bir
gbrevi yerine getireceklerini ifade etmistir. Bu konugmadan sonra Seref Bey, Ahd-i
Milli Beyannamesini aynen okumustur.

Osmanli Meclis-i Mebusan iiyeleri devletin istiklali ve milletin gelecegi i¢in
hakli ve devamli bir barisa sahip olabilmek gayesiyle yapilabilecek azami
fedakarliklar ve zikredilen sartlar haricinde, saglam bir Osmanli saltanatinin ve
toplulugunun devaminin miimkiin olmadigini kabul ve tasdik etmislerdir.

Birinci madde: Osmaniye Devleti’nin yalnizca Arap ekseriyetiyle meskin
olan ve 30 Ekim 1918 tarihli miitarekenin (Mondros Miitarekesi) imzas1 sirasinda
diisman isgali altinda kalan bolgelerin gelecegi halkin 6zgiir oyuyla saptanmalidir.
Miitareke smirlar1 iginde Osmanli Islam gogunlugunun oturdugu bdlgelerin tamam
ayrilmaz bir biitiindiir.

Ikinci madde: Halki 6zgiir kalir kalmaz anavatana kendi oylariyla katilan ii¢
sancakta (Kars, Ardahan ve Batum) gerekirse tekrar halkoyuna basvurulmasini kabul
ederiz.

Uciincii madde: Tiirkiye ile yapilacak barisa birakilan Bati Trakya’nin
hukuki durumu 6zgiirce yapilacak halkoyuyla belirlenmelidir.

Dérdiincii madde: istanbul ve Marmara Denizi’nin giivenligi korunmalidir.
Bu sartla bogazlarin diinya ticaretine ve ulasimina acilmasi hakkinda bizimle diger
biitiin ilgili devletlerin oy birligi ile verecekleri karar gecerlidir.

Besinci madde: Azinliklarin haklari, civar ilkelerdeki Miisliiman halkin da

ayn1 haklardan yararlanmalari sarti ile garanti edilecektir.

37 Mustafa Budak, Misak-1 Milli’den Lozan’a: idealden Gergege Tiirk Dis Politikasi, 4.Baski,
Kiire Yaynlari, Istanbul 2008, s. 155-158.
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Altinc1 madde: Milli ve iktisadi gelismemizi saglamak ve isleri daha ¢agdas
bir yonetimle yliriitebilmek icin her devlet gibi bizim de tam bir bagimsizlik ve
serbestlige ihtiyacimiz vardir.

Bu sebeple siyasi, adli, mali vs. gelismemizi 6nleyecek sinirlamalara karsiyiz.

Borglarimizin 6denme sekli de bu esasa aykirt olamaz. 28 Kéanunusani
1336,

Daha sonra Misak-1 Milli beyannamesi biitlin milletvekilleri tarafindan
“umumen ve miittefiken” bir kez daha kabul edilmis; diinya parlamentolar1 ile biitiin
basina ilan edilmesi kararlastirilmis, bazi milletvekilleri beyanname ile alakali
konusmalar yapmigslardir. Bdylece son Osmanli Meclis-i Mebusani, Misak-1 Milli,
Ahd-1 Milli, Peyman-1 Milli, Ahd-1 Peyman gibi farkli adlar altinda anilan bu
beyannameyi kabul etmekle lizerine diisen ve kendisinin de varlik sebebi olan
Tirkiye’nin bagimsizligi i¢in gerekli asgari baris sartlarini hazirlamak suretiyle tarihi
gbrevini yerine getirmis oldu.

Her seyden once “bir parlamento karar1” olan Misak-1 Milli beyannamesi,
Birinci Diinya Savasi igindeki bazi gelismeleri bahane ederek Osmanli Devleti’ni
parcalamak isteyen ve boylelikle tarihi “Sark Meselesi”ni sonug¢landirmak isteyen
Itilaf devletlerinin, Paris Barig Konferans: siirecinde Tiirkiye nin gelecegi ile ilgili bir
takim kararlar almaya calistiklar1 bir ortamda, Tiirkiye’nin baris sartlarini iceren bir
program ve ayni zamanda, itilaf devletlerine yonelik esasli bir siyasi mesaj idi.
Bundan dolay1 diinya parlamentolarna resmen duyurulmak istenmistir’’. Misak-1
Milli, Tiirk milletinin temsilcilerinin kabul ettigi bir karardir. Meclisin karari
oldugundan, ayni1 zamanda Tiirk Milleti’nin de karar1 anlamina gelmektedir. Bu
acidan Misak-1 Milli’nin kabulii ile Milli Miicadele, Osmanlt Meclis-i Meb’usan’1
tarafindan resmen kabul edilmis ve milletimize mal edilmistir. Ayrica, demokrasi
kurallarina uygun bir tarzda, Meclis’te aliman bir karardir. Dolayisiyla Misak-1
Milli’nin bu énemli &zelliginden daha sonraki yillarda, ingiltere, Fransa ve diger

devletlerle olan miinasebetlerde temel ilke olarak istifade edilmistir. Misak-1 Milli,

3% Mebusan Meclisi Zabit Ceridesi, Devre IV, inikat Senesi I, Cilt 1, s. 143-145(Bundan Sonra M

ZC., D, IS, C, s. Seklinde kisaltilacaktir); Misak-1 Milli kararlarinin hazirlanisi, hazirlanan taslak ve
kararlar1 kabul eden mebuslarin isim listesi i¢in bkz. Atatiirk Haftas1 Armagani: 10 Kasim 1977,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1977, s. 41-53.

% Budak, a.g.e., s. 159.
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gerek Milli Miicadele yillarinda, gerekse sonradan Tiirk Devleti’nin siyasetinde
rehber olmustur. Ozellikle Atatiirk déneminde Tiirk dis politikasinin ruhu ve ana
hedefi olarak uygulamaya cahsilmustir®. ilan edildigi tarihten sonraki Tiirk tarihinin
seyri agisindan yiiksek bir ehemmiyete sahip olan, Tiirk dig politikasinin esaslarini
teskil eden, emperyalist devletlere karsi baslatilan Tiirk Kurtulus Savasi’nin ve
yapilacak olan barisin sartlarini ortaya koyan Misak-1 Milli, Osmanli Mebusan
Meclisi tarafindan kabul edilip diinyaya ilan edildikten sonra tepkiyle karsilanmigtir.

Itilaf devletleri, Misak-1 Milli’den haberdar olunca Osmanli Devleti’ne baski
yaparak, 3 Mart 1920°de Ali Riza Pasa’y: istifa etmek zorunda birakmuslardir®'.
Baskilarini daha da artiran Itilaf devletleri, 16 Mart 1920°de Istanbul’u resmen isgal
etmislerdir. Itilaflar ayn1 giin Meclisi Mebusan1 basarak bazi mebuslar
tutuklamiglardir. Bu gelismelerden sonra Sultan Vahdettin yayimnladig: bir iradeyle 11
Nisan 1920°de Meclis-i Mebusan’1 feshetmistir®.

Mustafa Kemal Pasa, Itilaflarin bu girisimleri karsisinda, Heyet-i Temsiliye
admna Itilaf Devletleri temsilcilerine ve Avrupa baskentlerine cektigi telgraflarla
Istanbul’un isgalini protesto etmistir. Ayrica Anadolu’nun Istanbul’la irtibatinin
kesilmesini emrederek, her tiirlii yazismayr ve toplanan vergilerin Istanbul’a
gonderilmesini yasaklayarak® bir takim tedbirler almistir. Mustafa Kemal Pasa, bu
tedbirlerle uzun siiredir ¢alismalarmi yaptigr ve agmay1 planladigi, milli esaslara

dayanacak olan Biiyiik Millet Meclisi’nin zeminini olusturmustur.

0 jlker Alp, a.g.m., s. 193.

! Balcioglu, a.g.m., C.1, s. 188.

%2 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1991, C.III,
s. 44-53.

* Beyoglu, a.g.m., s. 127.
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IV. CORUM’DA MUDAFAA-I HUKUK CEMIYETI’NIN
KURULMASI VE ISMET BEY:

Ismet Bey, Corum’da Ittihat ve Terakki Partisi’nin kurulusunda rol oynayan
isimlerdendir. Buradaki faaliyetlerinin de etkisiyle Osmanli mebusan Meclisi’nin
ikinci Donemi’nde Corum mebusu olarak meclise katilmis ve Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde alinan kararlarda etkili olmustur.

Ismet Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a gelisiyle Anadolu’da baslayan
milli hareketin Corum’da da baglamasinda 6ncii olan Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nin
Idare Heyeti’nde baskan sifatiyla gorev alarak; Corum’un Milli Miicadeleye

katiliminda etkili olmustur.
A. Corum’da Ittihat ve Terakki Partisi’nin Kurulmasi:

Corum’da ittihat ve Terakki Partisi’nin kurulusuna Idadi (Lise) Edebiyat ve
Fransizca Ogretmeni Miiniif Kemal ile, o zaman Corum’da gdrevli bulunan yiizbasi
Selahattin onciiliik etmislerdir. Bu Parti’nin ileri gelenleri arasinda Ismet Bey de
vardi. Birinci Diinya Savasi yenilgisine kadar, Ittihat ve Terakki taraftarlart duruma
hakim olmuslardir. Bu nedenle Corum’da 1908 II. Mesrutiyeti’nden sonra Osmanli
Millet Meclisi’ne, Miiniir Bey (Cagil) ile Ali Osman Bey (Istinaf Mahkemesi
Baskani) bu parti tarafindan secilip génderilmislerdi. Ikinci donemde ise yine Miiniir

Cagil ile Ismet Bey (Eker) secilmislerdir*.

* Corum il Yilh§1-1973, Ankara 1973, s. 11. Yillikta, Partinin ileri gelenleri arasinda ismet Bey ile
beraber Mehmet Galip (Kiirk¢ii) , Gokesme oglu Mehmet, Siileyman (Kostekei ) , Madan oglu Hact
Salim Aga, Coplii oglu Mustafa, Veli Paga oglu Sevket, Tiitiinctioglu Tahsin de verilmistir.
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B. Ismet Bey’in Osmanli Mebusan Meclisi’nde Yapmus

Oldugu Cahsmalar:

Ismet Bey, Osmanli Mebusan Meclisi’nin Ugiincii Devre secimlerinde Corum
mebusu secilerek; meclisin 14 Mayis 1914 tarihli acilis oturumunda hazir
bulunmustur. Ismet Bey’in mebusluk mazbatasi “Mazbatalar1 Tetkik Enciimeni”
tarafindan incelenmis ve 15 Mayis 1914°’de mebusluga engel bir durumun
olmadigina dair enciimen mazbatas1 hazirlanarak meclise sunulmustur. Ismet Bey’in
mebuslugu, 18 Mayis 1914 tarihli meclis oturumunda onaylanmistir*.

Ismet Bey, Mebusan Meclisi’nin Ugiincii Devresi’nin Birinci toplanti yilinda
III. Sube’ye secilmis ve Layiha Enclimeni’nde gorev yapmistir. 1 Kasim 1331(1915)
tarihinde baslayan Ikinci yilda II. Sube’de gorev alan Ismet Bey, 1 Kasim
1332(1916) tarihinde baslayan Ugiincii yilda III. Sube’de gorev almistir. 1 Kasim
1333(1917) tarihinde baslayan Dérdiincii yilda ise, I. Sube’de gérev alan Ismet Bey,
meclisin Ugiincii Devresi’nin son toplant: senesi olan 1918°de, 1 Kasim 1334(1918)
tarihli meclis oturumunda II. Sube’ye se¢ilmis ve burada gorev almistir*®. Ismet Bey
Istanbul Meclisi’nin bu Ucgiincii Devresi’nde Layiha Enciimeni’nin yanisira
Muvazene-i Maliye Enciimeni’nde de calismistir’’. ismet Bey bu devrede meclis
oturumlarinda s6z alarak, mali konularin yanisira; siyasi, hukuki, egitim, saglik ve
sosyal alanlarda s6z alarak degerlendirmeler yapmustir.

Ismet Bey, Istanbul Meclisi’nin Dérdiincii Devresi’nde de, Corum’u temsilen
yer almistir. Meclisin acilisin oturumunda yer alamayan Ismet Bey, Corum’un diger
temsilcisi Ismail Kemal Bey (Alpsar) ile birlikte meclise katilmistir. Ismet Bey’in
secim mazbatas1, 27 Ocak 1336(1920) tarihli meclis oturumunda, Tetkik-i Intihabat
Enciimeni ve II. Sube tarafindan kabul olunmus® ve ismet Bey, istanbul Meclisi’nin
V. Devresi’ndeki vazifesine baslamistir. Ismet Bey, Mebusan Meclisi’nin bu kisa

calisma devresinde, meclisin 28 Ocak 1920°deki oturumuna katilmis ve Misak-1

* TBMM Arsivi, Sicil Dosyasi, No:494.

% MM ZC., D.IIL iS.I, C.I,s. 7 ve 123.; D.IIL, iS.II, C.I, s. 3.; D.IIL IS.IIL, C.1, s. 3; D.IIL, iS.IV, C.L,
s. 2.; DIIL iS.V, C.L, s. 2.

MM ZC., D.IIL, iS.IV, C.II, s. 8-27.

MM ZC.,D.IV, iS.I, C.L, s. 26.
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Milli’nin kabuliinde etkili olarak® yeni kurulacak Tiirk Devleti’nin, isgalci giiclerle
yapilacagi barisin sartlarinin ortaya konulmasinda gorev almistir.

Ismet Bey’in, Mebusan Meclisi'nde yapmis oldugu konusma ve
calismalarindan hareketle; O’nun toplumun ana meselelerini halletmek i¢in gayret

gosterdigini soyleyebiliriz.
1. ismet Bey’in Egitim Alanindaki Cahismalari:

Ismet Bey, devlet dairelerindeki islerin aksamamasi igin, bu gorevlerde
calisacak memurlarin yetistirilmesi amaciyla agilacak olan egitim kurumlarinin
destekcisi olmus, bu okullarda okutulacak derslerin ilgili memuriyetin tim
inceliklerini kapsamasi gerektigini belirtmis, bunun da saglam bir biitgeyle miimkiin
olabilecegini diigtinmiistiir.

Nitekim meclisin 2 Mart 1918 tarihli oturumunda Defter-i Hakani Emaneti
tarafindan, arazi dlgiimlerini yapacak miihendis yetistirecek ve Sultaniye ve idadiye
mezunlarinin almacagi Messah Mektebi kurulmasi hususunda bir tasar1 meclis
giindemine tasinmistir. Maliye Nezareti miistesar1 Tahsin Bey mektebin Defter-i
Hakani memurlarini 1slah etmek ve yeni memurlar yetistirmek amaciyla agilacagini,
bunun icin 1440 lira tahsisatin 6ngoriildiigini ifade etmistir’".

Ismet Bey, enciimenin teklifinin esasl bir teklif olmadigim &ne siirerek
teklife baslangicta karsi ¢ikmistir. Daha dnce kurulan Kadastro Mektebi ve Defteri
Hakani Mekteplerinin esassiz ve adi bir tahsisatla kuruldugunu ve basarili
olamadigim ifade eden Ismet Bey “siz tahsisat veriniz de biz yapariz” demenin dogru
olmadigini; basit bir program yaparak, vazife yapabilecek yeterlilikte personel
yetistirmenin miimkiin olmadiginm1 diigiinmektedir. O’na gore bu okula iptida tahsili
gbérmiis 0grencileri alarak bir iki sene hendese ve fenni mesaha, biraz Cebir, Mesaha-
y1 Turuku Miisellesat gostererek bir sonuca varmak miimkiin degildir. Fenni Mesaha-
y1 Turuk, emval-i gayr-1 menkuleye ait kanunlar ve nizamnameler, Mecelle, Feraiz,

Icra Kanunu, Usulii Muhakemat dersleri en iyi sekilde dgretilmelidir. Mektebin

* Atatiirk Haftas1 Armagam, 10 Kasim 1977, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1977, s. 48. Belgede
Imzas1 Bulunan Mebuslar baghigiyla verilen 201 mebus arasinda Iismet Bey “Corum Mebusu Ismet”
adryla yer almigtir. Mebuslarin tam listesi i¢in bkz.s. 47-50.

MM ZC., D.III, iS.IV, C.II, s. 607.
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egitim-ogretim siiresinin ii¢ y1l olmasi gerektigini savunan Ismet Bey’e gore, mezun
olanlarin yazi islerinde mecburi gorevlendirilme siirelerinin 10 yil olmas1 gerekir ve
Maliye Bakanligi bu konuda mutlaka bir kanun ve nizamname yapmalidir’'. Bu
izahattan da anlasilacag: iizere, Ismet Bey yapilacak olan ¢alismalarin 6ncelikle
kanuni olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ismet Bey, devlet dairelerinde calisacak
olan personelden iyi verim alabilmek icin; bu kisilerin yetistirilecegi okullarin
miifredatinda, vazifelerini layikiyla 6grenebilecekleri derslerin bulunmasini, hatta
mezun olduktan sonra da tecriibe kazanmalari i¢in belirli bir donem mecburi hizmete
tabi tutulmalar gerektigini diisiinmektedir.

Ismet Bey’e gore iilkede iyi yetismis ve gdrevini iyi yapan memur sikintis
vardir. Bu yilizden koylere seyyar memurlar gorevlendirilmektedir. Bu memurlar
genellikle okur-yazar olmanin disinda bir tahsil gormiis degillerdir. Bunlar suistimale
miisait kisilerdir. Bu memurlarla intikal, taksim ve mahlulat islemlerinin
yiiriitiilmesinde sikint1 ¢ekilirken; ferag, izale-i suyu™ gibi islemlerin de onlara
birakilmas1 biliyilk problemler yaratacaktir. Pek c¢ok sahtekarlik olaylaryla
karsilasmak miimkiin olabilir. Ismet Bey, her nahiyede bir tapu memuru
bulundurmanin en akile1 ¢6ziim olacagini diisiinmektedir’®. Ismet Bey bu
aciklamasiyla, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde yasanan, yetismis personel
sikintisinin oldugunu ifade etmis; bu sikintinin ve halkin magduriyetinin giderilmesi
icin, igini 1yi bilen kisilerin gérevlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Messah Mektebi’nin  kurulmasiyla alakali goriismelerin  neticesinde,
mekytebin agilmasi i¢in enclimen tarafindan talep edilen 1440 liralik tahsisatin

verilmesi kabul edilerek Messah Mektebi’nin a¢ilmasina karar verilmistir.
2. Ismet Bey’in Saghk Alaninda Yapms Oldugu Cahismalar:

Ismet Bey, Sihhiye Nezareti’nin il ve ilgelerde Hifz-1 Sthha Umumiye Subesi,

Tebabet-i Adliye Subesi, Muayene Enclimeni adlariyla yeni subeler agilmasini dogru

' MM ZC., D.IIL, IS.IV, C.IL, 5. 606-610.

* Ferag: Bir miilkiin tasarruf hakkini bagkasina devr etme. izale-i suyu’: Bir miilk {izerindeki ortaklig1
giderme. Develioglu, a.g.s., s. 256 ve 472.

>? Sarisaman, a.g.b., s. 478-479.
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bulmamistir. Ismet Bey, bir¢ok kazada tek bir doktor dahi bulunmadigini, dncelikle
bu kadrolarin doldurulmasi gerektigini sdylemistir. O, yeni kadrolar ihdas etmeye
gerek yoktur” diyerek devlet tarafindan yapilacak atamalarda memleketin her
tarafinin g6z onilinde bulundurulmasini istemis; hizmetlerin her bolgeye esit oranda
dagitimina taraftar oldugunu ortaya koymustur.

Ismet Bey, Corum’un saglk meseleleriyle de ilgilenmistir. Sihhiye
Miidiiriyet-i Umumiyesi biit¢esi dolayisiyla yapmis oldugu bir konusmada, Corum
Hastanesi’nin ihtiyaglarina dikkat ¢ekmis ve Corum Hastanesi’nin varligini devam
ettirebilmesi igin biitgeden 200.000 liranin ayrilmasini teklif etmistir. Ancak Ismet

Bey’in bu teklifi Sthhiye Miidiirii Umumi Vekili tarafindan kabul edilmemistir™*.
3. Ismet Bey’in Tasarruf Anlayis::

Ismet Bey, devlet dairelerindeki mevcut matbu defterler tiiketilmedikge yeni
sekil defterlerin kullanimina gegilmesini, kagit israfi olarak degerlendirmis ve buna
kars1 ¢ikarak® Birinci Diinya Savasi’nin ekonomik zorluklarla gecen yillarinda
tasarruflu olunmasi gerektigini ortaya koymustur.

Ismet Bey, 66 arkadas: ile birlikte verdigi takrirle, 1913°de ¢ikan Tesvik-i
Sanayi Kanunu’na destek olmustur. 2 Haziran 1914 tarihli takrire gore devlet
dairelerinde yerli iiriinler tercih edilecektir. Resmi kurumlar yerli Giriinleri en geg ¢
yil igerisinde kullanmaya baslayacaklardir. Bu hiikkme uymayan gorevliler
cezalandirilacaktir’®, Ismet Bey’in arkadaslariyla birlikte verdigi takrirle, yerli
sanayiyi gli¢lendirip iilke parasinin ithalat yoluyla yurt disina ¢ikisini dnlenmek

istediklerini soyleyebiliriz.

33 Sarisaman, a.g.b., s. 479.
>4 Sarisaman, a.g.b., s. 481.
53 Sarisaman, a.g.b., s. 479.
°% Sarisaman, a.g.b., s. 479.
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4. Ismet Bey’in Sosyal Yardimlasma Hususundaki Tavr:

Ismet Bey, sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak; sosyal yardimlasmanin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Ismet Bey, asker ailelerinden yardima
muhtag olanlara maas baglanmasini desteklemistir. O, terfilerinden 6nce sehit diisen
subaylarin yetim kalan c¢ocuk ve ailelerine bir iist dereceden maas baglanmasini
uygun bulmustur. Ayrica sehit cocuklarinin egitim ve 6gretimi igin okullar agilmasi
ve sanat miiesseseleri kurulmasina dair kanun teklifini de destekleyen Ismet Bey, bu
kanunun sehit c¢ocuklarina yardimi hedef alan oOnceki kanunlar1 lagvetmemesi
gerektigi de savunarak’’ schit yakinlari igin yapilacak yardimlarin goriiniirde
kalmamasi, vatana hizmetin bir karsilig1 olarak yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ismet Bey, diisman bombardimanindan zarar géren mahallelerde 1915-1916
senelerine ait arazi ve musakkafat® vergilerinin affedilmesine dair kanun teklifi
hakkinda da s6z alarak; mevcut kanunun, taarruzdan korkarak emlak ve arazisini terk
edenlerin zararlarin1 dikkate almadigini; bu nedenle kanun teklifinin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Ismet Bey, bu konuda meclise bir takrir sunmustur.
Kanunun birinci maddesi olarak kabul edilen bu takrire gore, Birinci Diinya
Savasi’nin baslangicindan bitisine kadar olan dénemde, diisman tarafindan topa
tutulan yerlerde arazisi ve miisakkafat1 zarar goren miikelleflerin arazi ve miisakafat
vergileri affedilecektir™®.

Ismet Bey’in gerek sehit ailelerine maas baglanmasi gerekse savas nedeniyle
zarar goren halkin vergi bor¢larinin affi hususlarinda ortaya koymus oldugu tavrr,
kendisinin mecliste sosyal meseleler ile de ilgilendigini gostermektedir. O, zor
durumdaki insanlara devletin el uzatmasi gerektigini diisiinerek, sosyal devlet

anlayisina sahip oldugunu ortaya koymustur.

37 Sarisaman, a.g.b., s. 480.

* Musakkafat: Vakfin ebniye ve akardan ibaret olan iradi. Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Cagri
Yayinlari, 14. Baski, Istanbul 2005, s. 1343.

*¥ Sarisaman, a.g.b., s. 480.
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5-Ismet Bey’in Hiiseyinabad’in(Alaca) Corum’a Bagh Olmasi

Yoniindeki Israri:

Osmanli Mebusan Meclisi’nde Corum mebusu olarak yasama gorevi icra
eden Ismet Bey, yapmis oldugu aciklamalariyla, tiim Osmanli halkinin mebusu
oldugunu gdéstermistir. Bununla beraber, se¢cim bdlgesi ve memleketi olan Corum’u
ilgilendiren meselelerde de sz alarak degerlendirmeler yapmustir.

Nitekim meclisin 5 Subat 1918 tarihli oturumunda, iilke genelinde yer alan
bazi nahiyelerin kaza olarak teskil edilmesiyle alakali kanun goriisiiliirken; kanunun
Corum Sancagi’na bagli Hiiseyinabad (Alaca) nahiyesinde kaza teskil edilmesini
ongodren 2. maddesinin goriisiillmesi esnasinda soz alarak buna karsi ¢ikan Yozgat
mebusu Sakir Bey’in sozlerine itirazda bulunarak Alaca’nin Corum’a bagl olmasi
gerektigini savunmug ve maddenin bu sekliyle kabuliinde etkili olmustur.

Yozgat mebusu Sakir Bey, maddede gecen “Corum Sancagi’na merbut
olmak iizere Hiiseyinabad kazasi teskil olunacak” ibaresine itiraz ederek
Hiiseyinabad’in zamaninda Yozgat’a bagli oldugunu, Corumlu Hasan Paga’nin
memleketi’ni imar etmek ve Corum’u bir liva haline sokmak i¢in Hiiseyinabad’in
haksiz yere Corum’a baglandigin1 belirtmistir. Sakir Bey, Sultan Abdulhamid
doneminde olunmasi nedeniyle buna itiraz edilemedigini, su anda bu haksizligin
giderilmesi i¢in yore halkina sorularak ve Hiiseyinabad’in hangi tarafla baglantisinin
fazla ise oraya baglanmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir’.

Ismet Bey, Sakir Bey’in Hiiseyinabad’m Yozgat’a bagl olmasi gerektigi
seklindeki soOzlerini ¢arpitarak Sakir Bey’in “Hiiseyinabad eskiden Yozgat'in
miistameresi, miistemlekesi idi. Corum’a verilmis, biz bu haktan mahrum olduk, bu
hakk: bize iade edin” dedigini ifade etmistir. Ismet Bey, Hiiseyinabad’in Karadeniz’e
yakin olmasit sebebiyle Corum’a baglanmasinin uygun oldugu goriisiinii
savunmustur. Hiiseyinabad’in Corum’a baglanarak gelisme imkani bulduguna da
isaret etmistir, maddenin bu haliyle kabuliinde etkili olmustur®. ismet Bey’in bu

aciklamalartyla Corum’a bagli olan Hiiseyinabad nahiyesinin Corum’dan

% MM ZC., D.III, iS.1V, CIL, s. 200-201.
% MM ZC., D.III, iS.1V, CII, s. 204.
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koparilmamasi ve Corum’a bagli bir kaza halinde devamu i¢in, Sakir Bey’in sozlerini
carpitmak pahasina bir miicadele ortaya koymus ve bu c¢abasinda da basarili
olmustur.

Ismet Bey’in, Osmanli Mebusan Meclisi’nde yapmus oldugu ¢alismalarina
bakilarak; kendisinin yapilacak islerde oncelikle hukukilik aradigi, kanunsuz islere
kars1 ¢iktigim1 gdrmekteyiz. Uzmanlik alaninin maliye olmasi sebebiyle, daha ¢ok
mali hususlarda s6z alarak degerlendirmeler yapmistir. Bununla beraber, memuriyet
doneminde vakif idarelerinde ¢aligmis olmasi sebebiyle vakiflari konu alan kanun
tasarilarinda s6z alarak sosyal meseleler iizerinde de agiklamalarda bulunmustur.
Devlet islerinin diizene girebilmesi i¢in, devlet personeli olacak kisilerin egitimlerine
onem verilmesi gerektigini diisinen Ismet Bey, egitim alaninda da calismalar
yapmustir. Ismet Bey, tiim bunlar1 yaparken, hukuka baghiligmmn bir sonucu olarak,
mecliste cereyan eden goriismelerde “usule riayet” ilkesini g6z Onilinde

bulundurmustur.

C. Corum’da Milli Miicadele’nin Ge¢ Baslamasinin Nedenleri:

1913 yili ortalarinda, devrin Sadrazami Mahmut Sevket Pasa Oldiiriilmiis;
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne muhalif olan Hiirriyet ve Itilaf Firkas: taraftarlarindan,
bu 6ldiirme olayma karismamus olanlar bile, siirgiine gonderilmislerdi®. Bu katl
meselesinden dolay1 Istanbul’dan Sinop’a siirgiine gonderilmis olanlar, Birinci
Diinya Savasi baslayinca Corum’da ikamete zorlanmislardi. Refii Cevad Ulunay’in
da aralarinda bulundugu 50 kisilik bu grup Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplar
aleyhinde bulunan siyaset adamlaridir. Bu kisiler Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin
siikitundan sonra serbest birakilinca Istanbul’a dénmiislerdir®. iste bu gurubun
Corum’da bulunduklar1 siirece, ittihat-Terakki aleyhinde calistiklari, propaganda
yaptiklar1 noktasindan hareket edildiginde; buradaki milli faaliyetlerin ve Kuva-y1
Milliye ¢alismalarinin neden gec basladiginin sebebi biraz daha iyi anlasilmis olur®.

Bunlarin  yamisira Birinci Diinya Savasi’nmin  sonunda, memleket igindeki

6! Bayram Sakalli, Ankara ve Cevresinde Milli Faaliyetler ve Teskilatlanma, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, Afsaroglu Matbaasi, Ankara 1988, s. 14.

62 M. [hsan Sabuncuoglu, Corum Tarihi’ne Ait Derlemelerim, Boliim II, Corum 2008, s. 8.

63 Sakalls, a.g.e., s. 15.
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karigikliklardan yararlanmak isteyen azinliklar, merkezi Istanbul’da olan Sulh
Selamet Cemiyeti ad1 ile bir cemiyet kurarak zararl calismalarina baglamiglardir. Bu
Cemiyetin bir subesi de Corum’daki Rumlar tarafindan kurulmus ve bunlar Rum
Pontus Cemiyeti ile iliski kurmaya calismislardir. Corum’daki bu cemiyetin bagkani
Lazaraki’dir. Bu Cemiyetin i¢inde iic tane de Corum’lu (Mahkeme Katibi
Karacakdylii oglu Omer, Vergi memurlugundan emekli Ali Riza ve Yavruturna
Mabhallesinden ad1 tespit edilemeyen bir Tiirk) bulunmaktaydi. Bunlar ve cemiyeti
kuran Rumlar, sonradan Amasya Askeri Mahkemesi’nce idam edilmislerdir®.
Corum’da kurulan bu cemiyet cevrede pekiyi karsilanmamis ama bolgede milli
faaliyetlerin ge¢ baslamasinda ve milli hareketin pek canli olmamasinda etkili
olmustur denilebilir®.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Corum’da bulunan yedek subaylar, Ihtiyat
Zabitleri Cemiyeti adi ile bir dermek kurmuslardir®. Bu dernek kuruldugu tarihten
itibaren 6nemli bir faaliyet gdsteremedigi gibi, Milli Miicadele hareketinin baslarinda
da, caligmalar1 pek soniik gegmisti. Zira bu giinlerde Corum’da mutasarrif olarak
gorev yapmakta olan Samih Fethi de Istanbul Hiikiimeti yanlis1 olarak, Milli
faaliyetlerin aleyhinde idi. Cilinkii bagli bulundugu Ankara Valisi Muhiddin Pasa’dan
destek gormekte, yerine gore beraber hareket ederek buradaki teskilatlanmaya mani
olmaktaydilar®’.

Vali Muhittin Pasa’nin Corum’da Milli Miicadele’yi engellemek igin bir
takim hareketlerde bulunmasi iizerine, Temsil Heyeti de harekete gecerek bu
faaliyetlere karsi tavir almistir.

Mustafa Kemal Pasa, bu dogrultuda Ali Fuat Pasa’y1, Corum’a gondermistir.
16-17 Haziran gecesi Corum’a gelen General Ali Fuat Cebesoy, o gece misafir
olarak kaldigi eve ilin ileri gelenlerinden birkacini davet ederek yurdun iginde
bulundugu tehlikeleri isaret etmis ve Ankara Valisi Muhiddin Pasa ile Corum
mutasarrifinin tutumunu begenmedigini bildirmistir. Ali Fuat Cebesoy, Corum’dan
ayrildiktan sonra Oonce Amasya’ya akabinde de Sivas’a gitmistir. Onun sehirden

ayrilmasindan sonra mutasarrif bir takim engellemelere girismis ancak; Sivas

 Corum il Yilhg1-1973, s. 11.
6 Sakall, a.g.e., s. 15.
5 Corum il Yilhg1-1973, s. 11.
57 Sakalls, a.g.e., s. 15.
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kongresine Corum’u temsilen, Corum’da uzun siire miiftiiliik yapan Mehmet Tevfik
Efendi ile Corum Idadisi eski Fransizca 6gretmeni Dursun Bey gonderilmislerdir®.

Vali Muhiddin Pasa’nin bundan sonraki siiregte de Corum’daki faaliyetlerine
devam ettigini gormekteyiz. Vali, 14 Eylil 1919°da Dahiliye Nazir1 Adil Bey’e
gonderdigi telgrafta, Ankara merkezi miistesna olmak {izere vilayetin diger
kisimlarinda ahvalin kendilerine pek miisait oldugunu bildirmisti. 15 Eyliil’de
Dahiliye Nezareti’nden kendisine gelen sifreli cevapta, Dahiliye Nazinn “... Bu
surette kafi derecede kuvvet toplandiktan sonra oralara takarriip edeceklerin ele
gecmeleri derkardir. Sayet taarruz ederlerse erbabi isyana silahla mukabele pek
zaruridir... ” diyordu. Bu nasil vicdandi1? Dahiliye Nazir1 Adil Bey, haya etmeden bu
emri nasil verebilmisti? Sifredeki mana agikti. Dahiliye Nazir1 vatan evlatlarinin,
kardeslerin birbirlerini bogazlamalari i¢in valiye emir veriyordu. Sonra sikilmadan
hamiyetten ve vatanperverlikten bahsediyorlardi. Corum aslinda Milli davaya karsi
olan bir merkez degildi. Istanbul Hiikiimeti, buraya, kendisine sadik kalmis vali,
mutasarrif ve alay kumandan: ile hakim olmaya ¢alistyordu®.

Istanbul Hiikiimeti’nin bu c¢alismalarma karsiik Temsil Heyeti de bos
durmamis, Corum’da Milli Miicadele aleyhine esen bu havayi tersine ¢evirmek igin
bir takim ¢alismalar yapmistir. Bu anlamda Temsil Heyeti, 13 Eyliil 1335(1919)’de
“Cereyan-1 milli aleyhindeki harekat-1 hainanesi takarriir eden ve devren Corum’da
bulunan Ankara valisi Mubhittin Pasa’min derdestiyle mahfuzan Sivas’a sevki
zimminda Yirminci Kolordu kumandanlig ile Besinci Kafkas Firkast kumandanligina

. . . L 'JJ70
emir verilmesi takarrir etti

seklinde bir karar almistir. Boylece Corum’da milli
hareketlerin aleyhinde calismalar yapan Ankara valisinin tutuklanmasi i¢in ilgili
yerlere emir verilmesi kararlastirilmistir. Bu emir dogrultusunda harekete gegen Ali
Fuat Pasa, valiyi Corum’da yakalamaya muvaffak olamamistir. Bunun {izerine
valinin yakalanmasi i¢in bir tertip hazirlanmis; bu tertip cer¢evesinde emrine verilen
miifrezelerle birlikte 17 Eyliil 1919°da Ankara’ya gitmek i¢in Corum’dan hareket
eden vali, 19 Eylill 1919°da Sungurlu’ya gelmis, oradan Keskin’e ge¢misti. Milli

Miifrezeler Kiliglarbeli’'nin en uygun yerinde valiyi tutuklayarak Sivas’a

% Corum il Yilhg1-1973, s. 12.
69 Cebesoy, a.g.e.,, s. 191-192.
" Bekir Sitki Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlari, TTK Basimevi, 2. baski, Ankara 1989, s. 3.
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gotiirmiiglerdir. Vali’nin tutuklandigini géren Corum, Milli harekete biitiin var ile
katilmugtir’.

Temsil Heyeti, bununla da kalmayip valiyle birlikte hareket eden mutasarrifi
da Corum’dan ¢ikarmak i¢in 17 Eylil 1919°de “Harekati milliveye Ankara valisi
Muhittin Paga ile bil-istirak muhalefet eden Corum mutasarrifi Samih Fethi Bey’in
Sivas’a davetine karar verildi ve Heyet-i Temsiliye azasindan Bekir Sami Beyefendi

»72 seklinde bir karar almistir.

mumaileyhi davet eyledi

Bu karar dogrultusunda Sivas’a cagrilan Mutasarrif Samih Fethi Bey de,
makammi terk ederek Sivas’a gitmistir””. Istanbul Hiikiimeti’nin talepleri
dogrultusunda, Corum’da Milli hareketlere aykiri cereyanlari gelistiren Ankara
Valisi Muhittin Pasa’nin tutuklanmasi tizerine Corum’un milli miicadeleye bakisi da
degismistir. Bu degisimi, valinin tutuklanmasindan sonra, sehir ileri gelenlerinin ve
sehirde gorev yapmakta olan memurlarin birlikte hazirladiklari, Mutasarrif Samih

Fethi Bey imzasiyla kaleme alinan ve Temsil Heyeti’ne gonderilen telgraftan

anliyoruz.

Samih Fethi Bey imzasiyla Temsil Heyeti’ne gonderilen Telgraf soyledir:
Suret

Sivas Milli Kongresi Heyet-i Temsiliye Riyaseti Muhteremesi ne

7 Nasit Hakki Ulug, Hemsehrimiz Atatiirk, Yenilik Basimevi, Istanbul 1973, s. 34.

72 Baykal, a.g.e., s. 5.

3 Corum il Yilig1-1973, s. 12. M. ihsan Sabuncuoglu da “Corum Tarihi’ne Ait Derlemelerim” adli
eserinde Samih Fethi Bey hakkinda bilgi verirken séyledigi su s6zler doneme 151k tutmaktadir:
6.4.1919’dan 13.09.1919’a kadar Corum’da Mutasarrif olarak bulunan Samih Fethi Bey ilk gelisinde
Ittihat ve Terakki taraftarlarini ezmek, dagitmak, sindirmek siyasetini takip etti. Bunlardan yerli ve
eski olanlar1 hemen degistirdi. Kalemi ¢ok giizeldi. Kitabeti yiiksekti. Kuvay1 Milliye cereyanlari
bunun zamaninda basladi. Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a ordu miifettisi olarak gelisinden sonra
havzadan begsekiz (58 olmali) sayfalik 6nemli tamimi geldiginde ben geng ve acemi bir evrak
memuru vekili idim. Erzurum’dan Miidafaai Hukuk gurubu damgali baz1 mazruflar gelmeye basladi.
Merakimi mucip oluyordu ki Erzurum’dan gelen bazi mazruflar Mutasarrif Bey’e bittabi sunuluyordu.
Fakat icerden mazruflar ve kagitlar evrak kalemine gelmiyordu. Kayda gegemiyorduk. Birgiin olur
benden ararlar sorarlar diye merak etmistim ve diisinmeden mutasarrif Samih Fethi Bey’in makam
odasinda yanima vardigimda sdyle bir soru sormustum. Erzurum’dan bazi zarflar geliyor. imza ile
aliyoruz. Fakat icerden ne zarf ¢ikiyor, ne de mazruf, kayda gegemiyoruz... Bu sorumun ¢ocukga
oldugunu benim yiiziime sert ve ciddi bakisindan sezdim, sezdim ama Oyle etkisi altinda kaldim ki ne
disar1 ¢ikabiliyordum ve ne bagka bir hareket. Sanki giines gormiis buz kesilmis ve eriyordum.
Tesadiifen igeri bir bagka kisinin girmesi benim digar1 ¢ikmami temin etti ve ertesi giin ben miilkiye
evrak kalemine gitmedim. Birkag giin sonra beni katibi Adil Hamdi Efendi adliyeye gotiirdii. Asar
tahkikat evraki da mahkemeye gelmis idi. Yazi1 ve imzalarimu bilirlermis. Beni derhal adliye zabit
katipligine tayin ettiler. Bu suretle miilkiyeden ayrilip adliyeye gecmis oldum.
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Bilumum Riiesa-i Memurin-i liva esref ve ayamin ictimaiyle kaleme alinip
atebe-i seniyeye arz alunan telgrafname sureti zirde naklen arz olunur.

Mutasarrif Samih
Suret

“Sivas’ta miinaki kongrenin amal-i millete terciiman-i hakiki olan on
maddelik mukarreratinin ve teferruat-1 sairesinin hakipay-1 hiimayunlarina arzina
mumanat ettigi(engel oldugu) anlasilan hiikiimeti merkeziyenin tarz-1 hareketi biitiin
teba-i sadika-1 hiimayunlari gibi Corum livasindaki ehali ve memurin kullarim
miiteessir eylemis ve binaenaleyh baba ile evlat arasina girip de makasid-1 milliyeyi
istihfaf eyleyen (hafife alan) kabineye ademi itimat (giivensizlik) izhar eylememizi
icab ettirmistir. Zat-1 akdes ve hanedan-1 celil-i Osmaniyeye layetezelzel (sarsilmaz)
bir sadakatle merbut bulunan tebai sahanelerinin adem-i itimadi umumi oldugundan
muktezay-i berianin (vazilan giizel yazinin) takdir ve tebsirine liituf ve merhameten
miisaade ve irade-i sahanelerinin seref taalluk buyurulmas: istirhamina ictisar
eyleriz (cesaret ederiz)”””,

Corum’da goérev yapmakta olan {ist diizey memurlar ve sehrin ileri
gelenlerinin ortakligiyla hazirlanarak Mutasarrif Samih imzasiyla Temsil Heyeti’ne
gonderilen bu telgraf; Corum’un bundan sonraki siirecte milli davaya bagl oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu telgraf iizerine Mustafa Kemal Pasa da, Temsil Heyeti adina olmak iizere,
Erzurum Valiligi’ne 20 Eyliil 1919°da bir telgraf ¢ekerek Corum’daki bu degisimi su
sekilde ortaya koymustur:

“Corum Sancagi bir yandan Icisleri Bakanmi'mn siirekli kiskirtictigr ve
gozdag ile, ote yandan Ankara Valisi Muhittin Pasa 'nin kandirmas ile son giinlere
dek ulusal akimdan biitiiniiyle kopuk bulunuyordu. Ama, yurdun her késesinde
oldugu gibi burada da yurtseverler bagimsiziik ve ulusal varlik iizerinde ¢alismaktan
geri kalmamis ve sonunda hiikiimetin iilkeye olan hainligi biisbiitiin aciga ¢ikinca
Sancak Mutasarrifi basta olmak iizere biitiin Corumlular’in biitiin ulusla birlestigini

iceren telgraf Padisaha sunulmustur 7

™ Sakall, a.g.e., s. 17-18.
> Mustafa Onar, Atatiirk’iin Kurtulus Savas1 Yazismalari, C.1, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
G.U. Teknik Egitim Fakiiltesi Matbaas1, Ankara 1995, s. 178.
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Mustafa Kemal Pasa, bu telgrafla, Erzurum Valiligi’ni Corum’daki degisimle
alakali olarak bilgilendirmistir.

Bu tarihe kadar, Istanbul Hiikiimeti'nin girisimleri ve Ankara Valisi’nin
etkisiyle milli miicadele aleyhinde goziiken Corum’un, valinin tutuklanmasinin
hemen ardindan milli miicadeleye baglilik arz etmesi; valinin sancak merkezinde
oldukea etkili oldugunu géstermektedir. Bunun yanisira bu ani degisim, gerek Corum
ahalisi agisindan gerekse Milli Miicadele agisinda oldukca dnemlidir. Milli miicadele
aleyhinde goziiken bir sancak merkezinin milli miicadeleye katilmasi hi¢ kuskusuz
bu miicadeleyi bundan sonraki siire¢ i¢in gliclendirecektir.

Burada sunu da belirtmek gerekmektedir ki; Corum merkezinde durum milli
hareketin aleyhinde iken, Osmancik, Iskilip ve Alaca kazalari milli calismalari
desteklemisler ve kongre kararlarina bagliliklarini, Sivas’taki “Anadolu ve Rumeli
Miidafaai Hukuk Kongresi’ne bildirmislerdir’®. Kazalardaki bu durum, Ankara
valisinin etki alam1 disinda kalan bolgelerdeki Corum ahalisinin, Sivas Kongresi

kararlaria bagli, milli miicadeleye hazir olduklarini gostermektedir.

D. Corum’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kurulusu ve

Ismet Bey:

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Osmanli Devleti'nin Itilaf Devletleriyle
imzaladig1 Mondros Ateskesi’nden hemen sonra Corum’a dénen Ismet Bey burada
bir siire kaldi. Mustafa Kemal Pasa nderliginde baslayan milli miicadeleye katildi”’.
Corum mutasarrifi Samih Bey’in Temsil Heyeti’ne gonderdigi telgrafla, sehrin
Sivas’taki Heyet-i Temsiliye’ye baghiligim1 ve kongre kararlarmin kabul edildigi
bildirmesinden sonra Corum’da milli faaliyetler hizlanmis; kasim ay1 icerisinde de
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulmustur. ismet Bey, 1/2 Kasim 1919 Pazar gecesi
Miidafaa-1i Hukuk Cemiyeti icin Ahmet Riistem Bey’le birlikte aday gosterilmis olup
18/19 Kasim 1919°da kurulan “Corum Heyeti Idaresi’nin baskanligina segilmistir.
Idare Heyeti’'nde Ismet Bey’le birlikte Mehmet Tevfik, Siicaddin zade Abdullah,

76 Sakall, a.g.e., s. 18-19.
7 Coker, a.g.e., s. 259-260.
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Istanbulluzade Sadik, Kiirk¢iizade Mehmet Galip, Belediye Tabibi Kalelizade Pertev,
Dr. Tevfik, Tinekzade Nuri efendiler yer almaktadir’. ismet Bey, baslangicta
bolgesel nitelikte baslayip, Sivas Kongresi’yle ulusal bir kimlik kazanan Tiirk
Kurtulug Miicadelesi’nde, memleketi olan Corum’da, baskanligini1 yaptig1 Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin kurulmasinmi saglayarak bolgesel teskilatlanmay1 baslatmis ve
halki Milli Miicadele ruhu etrafinda 6rgiitlemistir.

Ismet Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin girisimleri dogrultusunda yapilan
secimler ¢er¢evesinde Corum Mebusu olarak secilmis ve Son Osmanli Mebusan
Meclisi’ne katilmistir. Meclisin 28 Ocak 1920°deki oturumuna katilarak Misak-1

Milli’nin kabuliinde etkili olmustur’’.

E. TBMM’nin Acihs Calismalarimin Yapildig1 Giinlerde

Corum:

Gerek Ankara Valisi Muhittin Pasa’nin tutuklanmasi; gerekse Mutasarrif
Samih Fethi Bey’in Corum’dan ayrilmasi, Corum’daki Milli hareketlerin
canlanmasim saglamistir. Ismet Bey’in baskanhiginda kurulan Miidafaai Hukuk
Cemiyeti Idaresi’nin g¢aligmalarina ragmen, 1919 yili sonlarinda ve 1920 yili
baslarinda Corum’da milli harekete aykiri olaylarin yasandigimi gérmekteyiz.
Mustafa Kemal Pasa, 21 Nisan 1920°de, 15 Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir

“«“

Pasa’ya gonderdigi telgrafta “...Corum’da kimi bozguncular kargasalik ¢ikarmaya
baslamislardir...”™ diyerek, bu durumu izah ediyordu. Biiyiik Millet Meclisi’nin
acilisindan iki giin 6nce ¢ikan bu isyan hareketi Mustafa Kemal Pasa’y1 ziyadesiyle
kizdirmis olsa gerek ki; Nutuk’ta o donemi anlatirken “Corum tertibi hainanesi”™®!
sOzleriyle bu kizginligin1 ortaya koymustur. Ancak Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta
biiyiik isyan hareketlerini anlatirken Corum’a bir kez temas ediyor ki; o da 1919 yili

i¢indir. Malum olundugu iizere bu karisikliklarin temel sorumlusu da Ankara valisi

" Ulug, a.g.e., s. 265-272.

7 Atatiirk Haftas1 Armagani: 10 Kasim 1977, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1977, s. 48. Belgede
Imzas1 Bulunan Mebuslar baghgiyla verilen 201 mebus arasinda Ismet Bey “Corum Mebusu Ismet”
adryla yer almistir. Mebuslarin tam listesi i¢in bkz.s. 47-50.

% Onar, a.g.e., C.II, s. 115.

81 Nutuk, s. 106.
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Muhittin Paga ve O’nun golgesi gibi hareket eden, Corum mutasarrifi Samih Fethi
Bey’dir. Onlarin sehri terk etmesinden sonra Corum’un Milli harekete katildigini
yine bizzat Mustafa Kemal imzali 18 Eyliil 1919 tarihli Temsil Heyeti Karar’ndan™
Ogreniyoruz. Tiim bunlara ragmen, Nutuk’ta gegen “Corum tertibi hainanesi” ifadesi
gecmisten giiniimiize kadar Corum halkin1 fazlasiyla {izmiistiir. Birka¢ kendini
bilmezin yapmis oldugu taskinliklar: tiim sehre mal etmek elbette yanlistir. Corum
halki Milli Miicadele’de lizerine diisen vazifeyi yerine getirmistir.

Nitekim Nutuk, CHP Kurultayi’nda okunduktan sonra (1927) bdyle bir
suglamadan her Corumlu gibi iizgiin olan ismet Bey (Eker), Mustafa Kemal Pasa’y1
iki defa ziyaret etmis ve bu konu lizerinde goériismiistiir. Mustafa Kemal Pasa da, bu
meselelerin Corum’daki bir iki idarecinin Milli Kurtulug hareketine aykir
tutumundan kaynaklandigini, tim Corum halkinin bu suglama ile hig¢bir zaman

ilgisinin bulunmadigim belirtmistir®.
F. Capanoglu isyani’nda Corum:

TBMM’nin agilisindan sonra, Corum’da meydana gelen karisikliklarin bir
nedeni de, Capanoglu isyanidir. 1920 Hazirani’'nda, Yozgat ve Havalisinde bas
gosteren Capanoglu ayaklanmasinda, isyancilar Corum merkezini ele gecirememisler
ama bazi kazalar isgal etmislerdi. Asiler sehri ele gecirecekleri zaman, ahaliden
tesekkiil eden milis kuvvetleri sehirde nobetler tutarak savunma hazirliklar
yapmiglar ve Capanogullari’nin buraya girmesi onlenmistir. Sehir halki, bilahare
yardima gelen Albay Refet (Bele) Bey’in kuvvetleriyle de birleserek sehirlerini
basariyla korumuslardir. Keza ayni yilin sonlarinda yine séz konusu bolgede
Aynaciogullar1 tarafindan baglatilan Capanogullar1 tarafindan siirdiiriilen isyan
sirasinda da, gerek merkezi Amasya’da bulunan III. Kolordu Komutant Cemil Cabhit
Toydemir’e, gerekse Ankara’dan génderilen (Colak) Ibrahim Bey komutasindaki
Seyyar kuvvetlere gerekli yardimda bulunarak bdlgelerini tehlikelerden

korumuslardir™.

%2 Baykal, a.g.e., s. 5-6.
% Corum il Yilhg1-1973,s. 10-11.
% Sakall, a.g.e., s. 20-21.; Corum il Yilhg1-1973, s. 97-98.
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Corum halki, kendi gilicii oraninda, dis diismanlar i¢in ulusal hiikiimet
tarafindan istenen biitiin fedakarliklar1 yaptigi gibi, bolgede c¢ikan ve sonuglari
bakimindan ¢ok tehlikeli bir nitelik tasiyan Capanoglu Isyani’na karsi durarak en

bityiik gorevi yapmistir®.

G. Corum Halkr’nin Milli Miicadele’ye Katkilari:

Vatana ve millete karsi vazifelerinin, sadece kendi bolgelerini asilere karsi
korumakla bitmediginin idraki icerisinde olan Corum halki, kendi imkéanlariyla milli
kuvvetler meydana getirerek, Kurtulus Savasi’na katilmak iizere Bati Cephesi’ne
gondermislerdir. Mutasarrif Cemal imzasiyla, Ankara’da Dahiliye Vekaletine
gonderilen, 12 Temmuz 1336(1920) tarih ve 472 numarali yazi, bu hususu en giizel
sekilde teyit eden bir misaldir. 300’ siivari olmak {izere Alaca’da teskil eden 500
mevcutlu Milli Miicahit Alayr’nin Sungurlu yoluyla diinkii giin Ankara’ya hareket
eyledigi ve Corum’dan iageten 100 at tedarik edilerek Refet Bey kitaatina verildigi
ve Sungurlu’dan 100 at ve 75 goniillii ita kilindig1 maruzdur. Bir de, Milli Miidafaa
Vekili’nin, Erkan1 Harbiye Umumiye Riyasetine, 28.07.1336 tarihinde, goniillii ve
milli kuvvetlerle ilgili sundugu raporun ekindeki ¢izelgede; Corum’da Dede
Farukzade Hiiseyin Gazi ve Azizade Veli Bey’lerin onderliginde -19.07.1336
tarihinde- goniillii bir milli birlik teskil edilerek vatan ve millete hizmet i¢in hazir
hale getirildigi belirtilmisti®.

Corum’da yer yer ortaya ¢ikan bozguncu ve boliicii faaliyetlere bakilarak
Corum ahalisinin milli faaliyetlerin aleyhinde yogun bir ¢aba igerisinde olduklarini
iddia etmek dogru degildir. Bu tip bozguncu faaliyetler, Corum halki tarafindan da,
tasvip edilmemektedir. Duruma gore, iizerlerine diisen milli vazifeleri iyi, dogru ve

uygun olarak yapmaya gayret ettiklerini sdylemek yerinde olacaktir®’.

% Corum il Yilng1-1973, s. 11.
% Sakalli, a.g.e., s. 21.
%7 Sakall, a.g.e., s. 22.
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I. BOLUM

OSMANLI MEBUSAN MECLISI’NDEN TBMM’YE GECIS VE
ISMET BEY’IN MECLISIN CALISMA USULU HAKKINDA
YAPMIS OLDUGU KATKILARI

I. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NIN ACILISI:

Istanbul’un isgalinden sonra, Milli Miicadele yeni bir doneme girmistir. Artik
baskentte esir bir halife padisah ile onun hiikiimetinden hi¢ bir sey beklenemezdi®*®.
Ulkede derin yankilara neden olan bu isgal, miicadelede artik yeni bir idari kadronun
gerektigini acik olarak ortaya koymustur. Istanbul’daki Meclisi Mebusan da, bu yeni
idarenin gerceklesmesine yardimct oldu. Meclisi Mebusan, geri kalan mebuslarla 18
Mart’ta toplanarak, iggal altindaki bir sehirde meclisin hiir ve serbest sekilde karar
vermesi miimkiin olmadigindan, ¢alismalarini gecici olarak durdurma karari aldi®.
Tiirk Kurtulug Savasi’nin lideri Mustafa Kemal Pasa, istanbul’un isgalinden sonra,
Memleket iglerini idare etmek ve denetlemek {lizere Ankara’da olaganiistii yetkilere
sahip bir meclisin toplanacagini, bunun i¢in her sancaktan bes iiyenin secilecegini,
her parti, ziimre veya dernek tarafindan aday gosterilebilecegini, yapilacak olan
secimlere her bdlgenin en biiyiik sivil yoneticisinin bagkanlik edecegini ve segimlerin
15 gilin i¢inde tamamlanarak; se¢ilen mebuslarin Ankara’ya gelmelerini, Meclisi
Mebusan 1iiyesi olup Ankara’ya gelebilen mebuslarin da meclisin {iyesi
sayilacaklarini, 19 Mart 1920 tarihli bildiriyle tiim valiliklere, bagimsiz sancaklara ve
kolordu komutanlarina duyurmustur’’. Mustafa Kemal Pasanin bu bildirisi
dogrultusunda sec¢imler yapilmis ve Birinci Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi,
Ankara’daki en uygun mekan olarak segilen Ittihat ve Terakki kuliibii binasinda, 23

Nisan 1920°de Cuma giinii saat 13.45’te, en yash iiye Sinop mebusu Serif Bey’in

% Balcioglu, a.g.m., s. 189.
% Tuncer Baykara, Tiirk inkilap Tarihi ve Atatiirk ilkeleri, Akademi Kitabevi, izmir 1996, s. 86.
% Nutuk, s. 267-268.
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baskanliginda toplanmistir. Mustafa Kemal Pasa, Ankara milletvekili sifatiyla ilk
sozii alarak, TBMM nin olaganiistii yetkilere sahip oldugunu agiklamist:”'. Mustafa
Kemal Paga, Mecliste yaptig1 konusmada devletin izlemesi gereken yeni siyaseti
“Milli Siyaset” seklinde 6zetliyor ve bunu su sozlerle izah ediyordu:

“.. Bizim kendisinde ac¢iklik ve uygulama imkan gérdiigiimiiz siyasi ilke,
milli siyasettir... Milletimizin, gii¢clii, mutlu ve istikrarli yasayabilmesi i¢in, devletin
biitiiniiyle milli bir siyaset izlemesi, bu siyasetin i¢ teskilatimiza tam olarak uymasi ve
ona dayanmasi gerekir. Milli siyaset dedigim zaman kastettigim anlam ve oz sudur:
Milli simirlar iginde, her seyden once kendi kuvvetimize dayanmakla varligimizi
koruyarak, millet ve memleketin gercek saadet ve refahina c¢alismak...Genellikle
milleti uzun emeller pesinde yorarak zarara sokmamak... Medeni diinyadan, medeni,
insani ve karsilikli dostluk beklemektir**.

Mustafa Kemal Pasa, Meclisin 24 Nisan 1920°de yapilan oturumunda Meclis
baskan: secildi. Ankara’da 25 Nisan 1920°de yedi kisilik ilk gecici Icra
Heyeti(hiikiimet) kuruldu. 2 Mayis 1920°de Icra Vekilleri Heyeti’nin secilmesine
dair 3 numarali kanun kabul edildi. Ertesi giin yine Mustafa Kemal Pasa
baskanliginda on bir kisilik Icra Vekilleri Heyeti kuruldu. Icra Vekilleri Heyeti
denilen hiikiimetin baskan1 ayni zamanda meclis baskam1 ve devlet baskam
durumundaki Mustafa Kemal Pasa idi. Birinci Meclis, acilisindan sonra ¢ikardigi
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’yla, TBMM iradesine kars1 ¢ikan ve mesrutiyetini inkar
edenlere karst tedbir almis, i¢ isyanlara karisanlar ve asker kagaklarinin
yargilanmasin hedeflemistir’.

Birinci TBMM, Tiirk Milleti’ni temsilen Milli Miicadeleyi gergeklestirmek
tizere kurulmustur. Bu meclis, yeni Tirkiye’nin ilk Millet Meclisi olmas1 itibariyle
“Birinci Meclis”; Tiirk Istiklal Harbi’ni zaferle neticelendirerek yeni Tiirk
Devleti’nin temelini attig1 i¢in “Kurucu Meclis”; Tiirk milletinin milli ruhunu temsil
ettigi icin “Kuva-y1 Milliye Meclisi” ve Meclisi Ali gibi isimler kullanilmasina

ragmen, kendi varligini teminat altina almak tizere ¢ikardigir “Hiyaneti Vataniye

’! Beyoglu, a.g.m., s. 128.
”> Nutuk, s. 276.
 Beyoglu, a.g.m., s. 128.
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Kanunu” ile adi “Biiyiik Millet Meclisi” olarak tesbit ve tescil edilmistir’®. Tiim bu
vasiflandirmalar, Birinci Meclis’in {izerine aldig1 sorumlulugun agir ve yaptigi isin
cok Onemli; elde ettigi basarimin da Tiirk milletinin gelecegi icin oldukc¢a degerli

oldugunu gostermektedir.

A. Birinci Meclis’in Genel Ozellikleri:

Ik Biiyiik Millet Meclisi, milli iradenin merkezi durumundaydi1 ve yetkileri
oldukga genisti. Meclis “kuvvetler birligi” prensibini benimsemis, yasama, yliriitme
ve gerektiginde yargt yetkilerini kullanmistir. Vekil denilen bakanlar, hiikiimet
baskani tarafindan degil dogrudan meclis tarafindan segiliyordu. Bu sisteme meclis
hiikiimeti de denilmektedir. Bu 6zellikleri ve fiili durumu itibariyle Biiyiik Millet
Meclisi bir kurucu meclis, bir ihtilal meclisi niteligi tasimaktadir. TBMM’ye varlik
veren diisiince, milli egemenliktir. Meclis se¢imle olusmus ve milli iradeye
dayanmaktadir. Birinci TBMM, toplumun her kesiminin temsil edildigi cok
demokratik bir meclistir ve milli miicadeleyi basariyla yoneten, i¢ ve dis diismanlari
yenilgiye ugratarak zaferle sonuglandiran ve yeni bir Tiirk Devleti kuran tarihimizin
en onurlu meclisi olmustur”. Birinci mecliste gorev alan mebuslar, millet ve
memleketin gelecegini ortak hedef olarak belirlemelerine ve bu ugurda ¢alismalarina
ragmen, aralarinda ciddi goriis ayriliklar1 da olmustur.

Mecliste particilik reddedilmekle ve tiim mebuslar tek bir gaye etrafinda
toplanmakla birlikte, birbirlerine yakin mebuslar zamanla bir araya gelerek, ortak
hareket etmek {izere cesitli gruplasmalar icine girmislerdir’®. Meclis tutanaklarina
bakildiginda mebuslarin genel olarak Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer alanlar,
O’na ve O’nun diisiincelerine muhalif olanlar ve ¢ekimser kalanlar olmak tizere lice
ayrildigim1 gérmekteyiz. Bu durum, yeni Tiirk Devleti’nin resmen kurulusundan
once, kurulusun zeminini hazirlayan Biiyilk Millet Meclisi’nin, demokratik

diisiincenin ilk 6rneklerini verdigini ortaya koymaktadir.

* Kiigiik, a.g.t., s. 55.

% Beyoglu, a.g.m., s. 129.

% Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet:ikinci Grup, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s.
213. Meclis’te olusan bu gruplagsmalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ayn1 eser s. 211-228.
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2. Birinci Meclis’in Genel Yapis1 ve Milletvekili Sayisi:

Birinci Meclis’te yer alan mebuslarin sayisi, Birinci Meclis ile alakali temel
tartisma konularindan birisidir. Meclisin agilisini izleyen aylarda, 6zellikle Osmanli
Mebusan Meclisi iiyelerinden olmak iizere Anadolu’dan da mebuslarin farkl
tarihlerde Ankara’ya gelerek meclise katildigi goz Oniinde bulundurulursa bu
tartismalarin ve rakamlardaki farkliliklarin nedeni ortaya ¢ikacaktir.

Kurtulus Savasi’nin basarili komutanlarindan ve Birinci meclisin iiyesi olan
Ali Fuat Paga, Siyasi Hatiralari’nda Birinci Meclis’in, altmig alt1 se¢im dairesinden
gelen 337 mebus tarafindan kuruldugunu, 23 mebusun da Meclise gelmeden istifa
ettigini97 ifade etmistir. Bir baska mebus, Mahzar Miifit Kansu, Meclise 399
mebusun katildigini, meclise katilmayan 38 mebusla birlikte toplam sayinin 437’ye
ulastigini sdylemistir. Tarik Zafer Tunaya, Birinci Meclise 338 mebusun katildigini,
Meclise katilmayanlarin 199 kisi oldugunu, bdylece toplam saymin 537’ye ulastigin
sOylemistir. Adana mebusu Damar Arikoglu, toplam sayimin 414 oldugunu, 6len ve
istifa edenler sayilmazsa, Ankara’da toplanan mebus sayisinin 381’1 buldugunu
belirtmistir. Donemin milletvekillerinin verdigi rakamlar birbirini tutmazken, konuyu
sonradan arastiranlarin karar kildiklar1 sayilar da birbirinden oldukca farklidir.
Birinci mecliste iliye sayis1 Yilmaz Altug’a gore 383, Mahmut Gologlu’na gore 390,
Ihsan Giines’e gore 378, Suna Kili’ye gore 376, Ahmet Mumcu’ya gére 390,
Sabahattin Selek’e gore 300, Falih Rifki Atay’a gore 381, Kurt Steinhaus’a gore
441°dir™.

Ahmet Demirel, bu farkliligin nedenleriyle alakali olarak 5 temel husus
tizerinde durmustur:

I-TBMM iiyelikleri icin yapilacak olan sec¢imler, donemin olaganiistii
kosullar1 nedeniyle ayni anda yapilamamustir. Dolayisiyla segilen mebuslar farkl

zamanlarda Ankara’ya gelmislerdir.

°7 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Yay. haz.: Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yaynlari,
Istanbul 2007, C.I-IL, s. 371-372.
% Demirel, a.g.e., s. 86.
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2-Mustafa Kemal Paga’nin 19 Mart 1920 tarihli tamimi geregince niifus
biiytikliiklerine bakilmaksizin her livadan beser mebusun secilmesi ongoriiliirken,
bazi livalarda hi¢ se¢im yapilamamis, bazilarinda ise daha az sayida mebus
secilmistir.

3-Secimden sonra bir¢ok mebus gorev kabul etmeyip istifa etmis, bazilar
uzun silire izinsiz olarak Meclis’e katilmadigindan, farkli tarihlerde mebusluktan
diistiriilmiistiir. Bosalan {yelikler i¢in bazi livalarda yeni secim yapilirken
bazilarinda yapilmamustir.

4-Vefat eden mebuslarin yerlerine bazi livalarda secim yapilmis bazilarinda
yapilmamastir.

5-Kendilerine TBMM’ye katilma ¢agris1 yapilan Istanbul Meclisi Mebusan
tiyelerinin bir bolimii Ankara’ya gelirken, bir bolimii bu c¢agriya uymayip
Ankara’ya gelmemistir’.

Bu nedenlerden otiirii Meclisin agildig: tarihten itibaren, farkli zamanlarda
farkli sayida milletvekili’nin meclise katildigin1 bunun da arastiricilarin verdigi
rakamlart farklilastirdigini sdyleyebiliriz. Bu rakamsal farklilik, Birinci Meclis’in
olaganiistii meclis olarak nitelenmesinin gostergelerinden birisidir diyebiliriz ki;
Alptekin Miiderrisoglu, Samet Agaoglu’ndan naklettigi su ciimlelerle bu olaganiistii
durumu ortaya koymaktadir:

“Dogusunun gortiniirde sebebi dis istilaya karsi Milli Miicadele olan Birinci
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, gercekte dis miicadeleden ¢ok i¢ miicadele yapti ve ilk
giintinden itibaren milletin ta oziinden kopup gelmis oldugunu géstermeye basladh.
Biiyiik Meclis kudretini, icten ve distan gelen baski ve darbelerle yok edilmek istenen
bir milletin doviismek ve kalkinmak azminden alvyordu. Bu meclisi teskil eden
milletvekillerinin ¢cogu esasl bir tahsilden yoksun, goriiste basit ve sade, bir ¢cocuk
kadar saf insanlardi. Bu insanlardan ¢ogu fala, mucizeye, riiyaya inaniyordu. Bir
kismi temsil ettikleri ilin bir polis komiseri iken seg¢ilmisti. Bazist ilkokul ogretmeni,
bir kismi heniiz terhis edilmis yedek subaydi. I¢lerinde kabilelerinin ve daglarinin
basinda mutlak bir sekilde hiikiim siiren agiret ve yollar: kesen eski eskiya reisleri

vardi. Bu beylerin, reislerin yanminda sohretleri memleket sinirini agmis komutanlar,

% Demirel, a.g.e., s. 87.

36



devlet idare etmis insanlar oturuyorlardi. Bir kelime ile Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Tiirk Milleti 'nin ta kendisi idi ",
3. Birinci Meclis’te Toplant1 Yillar:

23 Nisan 1920°de Ankara’da agilan Birinci Meclis, son oturumunu 16 Nisan
1923’te gerceklestirmistir. Birinci Meclis’in toplant1 yillar1 ve kapsadigi tarihler
soyledir'®".

1. Toplanti yil1 : 23 Nisan 1920 -1 Mart 1921

2. Toplantiyili: 1 Mart 1921 -1 Mart 1922
3. Toplanti yili: 1 Mart 1922 -1 Mart 1923
4

Toplant1 yil1 : 1 Mart 1923 -16 Nisan 1923

4. Birinci Meclis Donemi’nde Yasanan Ekonomik Sikintilar

Ve Coziim Arayislari:

Osmanlt Devleti, 20. Yiizyilin baglarinda once Trablusgarp ve Balkan
Savaglari, ardindan da tiim diinyay1 etkileyen Birinci Diinya Savasi’na katilarak agir
bir fatura 6demistir. Uzun siiren savaglar, Osmanli ekonomisini bozdugu gibi, Birinci
Meclis Dénemi’nin de ekonomik agidan sancili baslamasina neden olmustur.

19 Mayis 1919 Tiirkiyesi’nde Anadolu tam bir ekonomik ¢okiintii i¢indeydi.
Cephelerdeki diisgman kadar yoklugun da yenilmesi gerekliydi. Meclis tiirlii
yokluklara gogiis gererek ¢aligmak zorundaydi. Milletvekillerine hakim olan gercek
yurtseverlik duygusu, yokluga goglis germeyi kolaylastiriyor, cephedeki askerin
siperlerde uyudugunu bilen milletvekilleri, tahta siralar lizerinde uyumay1 bile liiks
buluyorlardi. Cephedeki asker, tiitiiniinii iyi kagitlara sararak igebilsin diye, meclis

tutanaklar1 dilekge kagitlarma, mektup kagitlarima, kese kagitlarina basiliyordu'®.

1% Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi Mali Kaynaklari, Kastas A.S. Yaynlari, 3. Baski,
Istanbul 1988, C.1, s. 273-274.

! Demirel, a.g.e., s. 90-107.

12 Miiderrisoglu, a.g.e., C.I, s. 277.
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Milli Miicadele’nin finansmani i¢in, zorunlu mali kanunlarin, 6zellikle gelir
kanunlarimin ¢ikarilmasinda yumusak bir tutumun izlenmesi, halkin i¢ isyan
cikaranlarin olumsuz telkinlerine kapilmasini 6nlemek amacina yoneliktir. Bu
nedenle, daha cok genis halk Kkitlelerini ilgilendirmeyen tiiketim ve giimriik
vergilerine yapilan zamlarla gelirlerin arttirilmasina ¢alisilmistir. Bu durum diizenli
ordunun giiclendirilmesini geciktirmistir. I¢ Isyanlarm ilk bes ay icinde
bastirilmasindan sonra 23 Eyliil 1920 giinii, genis halk kitlelerinin tiiketimiyle ilgili
Tuz resmi kanunu ¢ikarilmis ve verimli gelir arttirict alanlarla ilgilenilmeye
baslanmistir' .

Birinci Meclis, igerisinde bulunulan ekonomik sikintilar1 gidermek, bu
sikintilara ¢6ziim bulabilmek i¢in gelir artirict kanunlara agirlik vermistir. Biiyiik
Millet Meclisi’nin bir yillik ¢aligma siiresince ¢ikarmis oldugu kanunlarda bunu agik
bir sekilde géormekteyiz.

Biiyiik Millet Meclisi, agilisindan II. Inénii Muharebesi’nin son giinii olan, 12
Nisan 1921°e kadar gecgen yaklasik olarak bir yil i¢inde, 109 kanun ¢ikarmistir. Bu
kanunlardan 56 adedi, yani yarisindan fazlast mali kanunlardir. Geri kalan 27 kanun,
askeri ihtiyaclar, askeri tedbirler, askerleri tesvik ve asker ailelerine yapilacak
yardimlarla; 16 kanun alinan idari tedbirlerle ve 10 kanun ekonomiyi diizenleyici
tilkketimi azaltmay1 ve iiretimi artirmayi tesvik edici tedbirlerle ilgilidir. Bir yil i¢inde
c¢ikarilan 56 adet mali kanunun 30’u gelir 26’°s1 gider kanunudur. Gider kanunlarinin
bityiik cogunlugunu gegici biitge ve avans kanunlari teskil etmektedir'®*.

Meclis, mevcut iktisadi sikintilardan dolayi ilk olarak vergi icerikli bir kanun
olan Agnam resmiyle alakali kanunu ¢ikarmistir. Meclisin agilacagi giinlerde, Milli
miicadeleye karst olanlar meclisin halka agir vergiler yiikleyecegi seklinde
sOylentiler yaymaya baglamiglardi. En son 1919°da Osmanli Mebusan Meclisi
zamaninda 8 misli artirllmak istenilen ancak, Mebusan Meclisi’nin dagitilmasi

nedeniyle uygulamaya konulamayan Agnam resmi, halk {izerinde meydana

gelebilecek olumsuz tesir géz Oniinde bulundurularak “Agnam resminin sabiki

1% Miiderrisoglu, a.g.e., C.I, s. 280-281.
1% Miiderrisoglu, a.g.e., C.I, s. 281.
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misillii dort misli olarak istifasina karar verildi” seklindeki kanunla eskiden beri

uygulanan sekliyle karara baglanmstir'®.

5. ismet Bey’in Osmanli Mebusan Meclisi’nden Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi’ne Gegisi:

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin Itilaf Devletleri’yle
imzaladig1 Mondros Ateskesi’nden hemen sonra Corum’a dénen Ismet Bey burada
bir siire kaldi. Mustafa Kemal Pasa dnderliginde baslayan Milli miicadeleye katild1.
Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne tekrar mebus olarak secildi. Misak-1 Milli’nin
kabul edildigi 28 Ocak 1920°deki meclis oturumuna katild: ve kabuliinde etkili oldu.
Meclis’in feshi iizerine Ankara’ya gelerek, TBMM Genel Kurulu’na Corum Mebusu
olarak takdim edildi. Fahri Coker, ismet Bey’in meclise takdim edildigi tarih olarak
22 Temmuz 1920 tarihini vermektedir'®. Ancak TBMM 1. Dénem Zabit Ceridesi
incelendiginde Ismet Bey’in, 21.07.1336(1920) tarihli oturumda Meclise takdim
edildigi goriilmektedir'®’.

21 Temmuz 1921°de Biiyiik Millet Meclisi’ne katilan Ismet Bey’in Birinci
TBMM’de yapmis oldugu konusmalara bakilarak kendisinin mecliste sonradan
olusan ve muhalif olarak bilinen ikinci grupta yer almadigini; Birinci grup {iyesi
oldugunu goérmekteyiz. Nitekim Ahmet Demirel de “Birinci Mecliste Muhalefet-
Ikinci Grup” adli eserinde 1 Mart 1921°de mebuslugu siirenlerin adlari, se¢im
bolgeleri, se¢ilme sekli ve meclise katilma tarihlerini tasnif etmis; bu siniflamada
Ismet Bey’in, Corum’un Osmanli Mebusan Meclisi’nden gelen tek mebusu olarak 21

Temmuz 1920°de Biiyiik Millet Meclisi’ne katildigimi'® ve Birinci Grup igerisinde

1% Miiderrisoglu, a.g.e., C.I, s. 283.

1% Coker, a.g.e., s. 259-260. Fahri Coker, ismet Bey’in Biiyiikk Millet Meclisi'ne takdim tarihini
22.07.1336(1920) olarak vermistir. Ancak Ismet Bey, TBMM 1. Dénem Zabit Ceridesi
21.07.1336(1920) tarihli oturumda Meclise takdim edilmistir. Reisisani Celalettin Arif Bey takdim
konusmasinda “Istanbul mebuslarindan ve arkadaslarimizdan Aydin mebusu Emin Efendi ve Ankara
mebusu Omer Miimtaz Beyle Corum mebusu Ismet Bey’i Heyeti Vekile Meclisi Alinize takdim
etmekte kesbi seref eyler” sozleri ve mecliste bulunanlarin “Tegekkiir ederiz. Safa geldiler” sadalart
arasinda takdim edilmislerdir. TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IL s. 372.

" TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IL, s. 372.

1% Demirel, a.g.e., s. 94.
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109

yer aldigim1 belirtmistir Ismet Bey’in Birinci Grup icerisinde yer almast,

kendisinin meclis konusmalarini analiz etmek acisindan olduk¢a 6nemlidir.

1% Demirel, a.g.e.,s. 121.
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II. ISMET BEY’IN MECLISIN CALISMA USULU
HAKKINDA YAPMIS OLDUGU KATKILARI:

Arkadaslar1 arasmda “Usul Ustad1” olarak anmildigi sdylenen ismet Bey’in,
Birinci Meclis’te yapmis oldugu konusmalarina bakildiginda, kendisinin mecliste ele
alman meseleler hakkinda meclisin c¢alisma usullerine aykir1 olarak gordigi
hususlarda “usule dair” agiklamalar yaptigin1 ve bu konuda diger mebuslari

bilgilendirerek goriismelerin seyrine etki ettigini gérmekteyiz.

1. TBMM’nin Osmanh Mebusan Meclisi’nin Devami Oldugu

Tartismalari:

Osmanli Mebusan Meclisi’nde iki donem Corum mebusu olarak gorev yapan
Ismet Bey, 1920°den 1950°ye kadar da TBMM’de gorev almistir.

TBMM’nin agildigi doénemlerde mecliste, TBMM’nin Osmanli Mebusan
Meclisi’nin devami olup olmadigi yoniinde tartigmalarin yapildigi goriilmektedir.
Mebuslarin 6nemli bir kismi, TBMM’yi Osmanli Mebusan Meclisi’'nin bir devami
olarak gdrmekte, bazilar1 ise iki ayr1 meclis olarak degerlendirmektedir. ismet Bey,
asagida yapacagimiz izahlardan da anlasilacagi lizere; TBMM’yi devam eden bir
meclis olarak degerlendirmektedir.

Anadolu’yu isgal amacinda olan Ingilizler, 15 Mart 1920°de istanbul’da
miilki ve askeri taminmis 150 Tiirk aydinimi tutuklamis, 16 Mart 1920°de de
Istanbul’u resmen isgal etmislerdir. Ingilizler ayni giin, Sehzadebas1 Karakolu’nu
basarak Tiirk askerlerini sehit ederek, Meclis’i Mebusan’in aksam oturumunda
meclis’i basarak Rauf ve Vasif Beyleri tutuklamiglar ve bazi mebuslar1 Malta’ya
géndermislerdir''°.

Biiyiik Millet Meclisi’nin 31.07.1920 tarihli oturumunda, ingilizler tarafindan

1

Malta’ya gonderilen mebuslarin''' Biiyiik Millet Meclisi azas1 olarak kabul

" Mustafa, Balcioglu, “Istanbul’un Isgali”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, icinde, ATAM, Ankara
2004, C.1, s. 188.

"' TBMM ZC., D.I, iSI, C.I, s. 16. istanbul Meclisi Mebusan azasindan iken tutuklanarak
Ingilizler tarafindan Malta’ya gonderilmis ve Mecliste Katip Haydar Bey tarafindan isimleri okunan
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edilmeleri ve kendilerine tahsisat verilmesi ile ilgili karar goriisiilmiistiir. Katip
Haydar Bey, 6nce Divani Riyaset kararini; ardindan Malta’ya gonderilen mebuslarin
isimleri okumustur. Kararin ve isimlerin mecliste okunmasindan sonra s6z alan
mebuslarin ¢ogunlugu kararin dogru oldugunu savunmuslardir. Saruhan Mebusu
Mustafa Necati Bey “Meclisi Ayan azalari da var, ilavesi lazimdwr. Celal Nuri Bey
de var” diyerek ayanlarin da karara ilave edilmesi gerektigini beyan etmistir. Bolu
mebusu Siikrii Bey, Karahisar mebusu Ali Bey’in de eklenmesini istemistir.
Celalettin Arif Bey, Celal Nuri Bey ile Ali Bey’in unutuldugunu, bunlarinda
eklenmesi gerektigini ifade etmistir’ .

Ayanlarin da listeye eklenmesini isteyen Saruhan mebusu Mustafa Necati
Bey’e cevap Sinop vekili Hakki Bey’den gelmistir. Hakk1 Bey “...bir defa Meclisi
Ayanda bulunan zevatin hig¢ birisi Meclisi Aliden addolunamaz. Ancak bizim onlara
vapacagimiz sey, ayni ugurda hapsedilip memleketlerinden c¢ikarildiklar: igin,
yardim etmektir ki, tabii ki o da ayri bir meseledir...”"" diyerek padisahin se¢mis
oldugu ayanlarin Millet Meclisi iiyesi olamayacaklarini, yalnizca hizmetlerinden
dolay1 kendilerine yardimei olunabilecegini ifade etmistir. Konu ile ilgili olarak s6z
alan Saruhan Mebusu Mahmut Celal Bey, teklifin kabul edilmeye deger oldugunu
ancak isimler noktasindaki tartisma nedeniyle meselenin dncelikle dahili nizamname
geregince enciimene havalesinin ve orada goriisiilmesinin daha uygun olacagini ifade
etmistir.

I3

Mebuslarin durumu ile alakali olarak en son sdz alan ismet Bey *“...bunlar:
izinli saymak bir tahsisat meselesidir. Bu dahili nizamname geregince Divan-i
Riyasete aittir. Divan-1 Riyaset bunlart Biiyiik Millet Meclisi azasi olarak kabul
ederek bunlara tahsisat veriyor. Bu kabul edildikten sonra tahsisat verilecektir ™

diyerek, Mebusan {iiyelerinin TBMM azast sayilip sayilmamalari meselesine hig

mebuslar sunlardir: Sivas mebusu Rauf ve Kara Vasif Beyler, Edirne Mebusu Seref ve Faik Beyler,
Diyarbekir Mebusu Feyzi ve Ziilfii Beyler, Istanbul Mebusu Numan Efendi, izmir Mebusu Tahsin
Bey, Mersin Mebusu Cemal Paga’dir. Bu liste mecliste okundugunda isimlerle ilgili bazi itirazlarda
bulunulmustur. Mesela Cemal Pasa’nin Mersin Mebusu degil Isparta mebusu oldugu mecliste bulunan
bir hoca efendi sdylemistir. Celalettin Arif Bey de Celal Nuri Bey’in Divan-1 Riyasetce unutuldugunu
bu nedenle ilavesini istemistir. Siikkrii Bey de Karahisar Mebusu Ali Bey’in de ilavesini isterken
meclis siralarindan O Istanbul’da sadalar1 yiikselmistir. Bunun iizerine Siikrii Bey Malta’da ya da
Istanbul’da olmasimin énemli olmadigini sdylemistir.

"> TBMM ZC.,D.L, IS.I, C.IL, s. 17.

' TBMM ZC.,D.L, IS.I, C.IL, s. 17.

" TBMM ZC., D.1, iS.1, C.I1I, s. 18.
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deginmemis, kendisinin de i¢erisinde bulundugu Mebusan {iyelerinin, TBMM iiyesi
olmalarinin 6niinde her hangi bir engel gérmemistir. ismet Bey, meseleye hem
kanunlar gercevesinde yaklagmis hem de izinleri tahsisat meselesiyle iligskilendirmek
suretiyle o donem i¢in ekonominin olduk¢a ehemmiyetli oldugunu ortaya koymustur.
Tabi burada ismet Bey’in uzmanlik alaninm maliye'" oldugunu belirtmeliyiz.

Ismet Bey, Osmanli Mebusan Meclisi ile TBMM’yi iki ayr1 meclis olarak
diisiinmemekte; TBMM’yi Mebusan Meclisi’nin devami olarak gérmektedir. Ismet
Bey’in, Biiyiikk Millet Meclisi’ni, Mebusan Meclisi’nin devami olarak gérmesinde
kendisinin de, Istanbul Meclisi iiyesi olmasi etkendir diyebiliriz. Nitekim Ismet Bey,
TBMM’ye Mebusan Meclisi’'nden gelerek katilmis, her hangi bir se¢ime tabi
tutulmamistir.  Esasinda, Osmanli Mebusan Meclisi’'nden gelen mebuslarin
TBMM’ye kabulii, bu kisilerin de Milli Miicadele’de ve yeni Tiirk Devleti’nin
kurulusunda rol aldiklarii géstermektedir.

Ismet Bey’in yukarida ifade ettigimiz izahatina salonda bulunan vekiller
“dogrudur” diyerek destek vermiglerdir. Bunun {izerine Birinci Reis vekili
Abdulhalim Celebi Efendi Hazretleri “O halde bu fikri kabul edenler ellerini
kaldirsin” diyerek, Ingilizler tarafindan tutuklanarak Malta’ya gonderilen mebuslarin
Biiyiik Millet Meclisi azas1 addolunmalarina ve kendilerine tahsisat verilmesine dair
Divani Riyaset Karar’m oylamaya sunmustur''®. Mazbata, ¢ogunlugun oyuyla ve
cetvele sehven ithal edilmemis olan, Karahisarisahib mebusu Ali Bey ve Gelibolu
mebusu Celal Nuri Bey’in isimlerinin ilavesiyle kabul edilmistir''’.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, mebuslarin 6nemli bir
kism1 Osmanli Mebusan Meclisi iiyelerinin, Biiylik Millet Meclisi azasi olarak kabul
edilmeleri gerektigini ifade etmisler; yalnizca Sinop mebusu Hakki Bey ayan

tiyelerinin meclis azaligina kabuliine kars1 ¢ikmustir.

S TBMM Yillik, D.V, IS.1, 26 Tesrinievvel 1935-31 Tesrinievvel 1936, TBMM Matbaasi, Ankara
1937, s. 85. Meclisteki vekillerin baz1 6zelliklerinin verildigi bu eserde Ismet Eker’in ihtisas alam
Maliye olarak verilmistir.

"' TBMM ZC.,D.L, IS.I, C.IL s. 18.

"7 TBMM ZC., D.1, iS.1, C.I1I, s. 35.
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2. ismet Bey’in TBMM’ye Katilmakta Geciken Mebuslarin

Hukuki Durumlar1 Hakkindaki Diistiinceleri:

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’un isgalinden sonra, Ankara’da olaganiistii
yetkilere sahip bir meclisin toplanacagini, bunun i¢in her sancaktan bes iiyenin
secilecegini, secimlere her bolgenin en biiylik sivil yoneticisinin bagkanlik edecegini
ve se¢imlerin 15 giin icinde tamamlanarak; secilen mebuslarin Ankara’ya
gelmelerini, ayrica Mebusan Meclisi iiyesi olup da Itilaf baskisindan kurtularak
Ankara’ya gelebilen mebuslarin da meclisin {iyesi sayilacaklarini, 19 Mart 1920
tarihli bildiriyle tiim wvaliliklere, bagimsiz sancaklara ve kolordu komutanlarina
duyurmustur''®.

Mustafa Kemal Pasa’nin bu ¢agris1 dogrultusunda segimler yapilmustir.
Ancak secilen vekillerin Ankara’ya gelisleri farkli zamanlarda gergeklesmistir.
Ozellikle Osmanli Mebusan Meclisi iiyelerinin bir kisminin Biiyiik Millet Meclisi’ne
katilimlar1 gecikmis, meclisin acilisginin {izerinden dort ay ge¢mesine ragmen,
Osmanli Mebusan Meclisi’'nden gelecek olan bir kisim mebuslar, heniiz Biiyiik
Millet Meclisi’ne katilmamiglardir. Bu durum mecliste yer alan mebus sayisinda
belirsizlige neden olmaktadir.

Hem bu belirsizligi 6nlemek hem de meclisteki mebus sayisin1 netlestirmek
icin meclisin 18.08.1336(1920) tarihli oturumunda, Burdur mebusu Ismail Suphi
Bey, Istanbul’dan ¢ikip meclise gelmeyen azalarm kabul edilmemeleri hakkinda bir
takrir vermistir. Takrirle beraber mecliste goriisiilen Layiha enclimeni mazbatasinda
takririn uygun bulunarak meclise sunuldugu ifade edilmis, akabinde de Ismail Suphi
Bey’in takriri okunmustur. Takrirde; Istanbul isgal olunali dért bucuk ay, meclisi
mebusanin feshi gergekleseli li¢ buguk ay olmasina ragmen, Biiylik millet Meclisi’ne
katilmayan, Istanbul’dan ¢ikarak vazife basma gelmeyen mebuslarin meclise kabul
edilmemeleri teklif edilerek, Agustos yedi tarihinden sonra gelecek Osmanli
Mebusan Meclisi iiyelerinin, Biiyitk Millet Meclisi’ne iltihak edemeyecegi''® ifade

edilmistir.

"' Nutuk, s. 267-268.
Y TBMM ZC., D.1, iS.1, C.I1I, s. 295.
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Takririn okunmasindan sonra séz alan Kastamonu mebusu Dr. Suat Bey,
bundan sonra gelecek olanlarin kabul edilmemeleri ile alakali bir karar verilirse,
bunun daha giizel olacagini sdyleyerek, 7 Agustos tarihinin yanlis oldugunu ifade

I3

etmistir. Ancak takrir sahibi Ismail Suphi Bey “...aradan dért bucuk ay gectikten
sonra, bir zatin tabiri vechile, giizel, giizel ¢cantasin hazirlayp, ipligini, gémlegini,
sa¢ taragini, tuvalet takimimi, c¢antasina koyarak buraya kalkip gelmesi dogru
degildir...” diyerek, Istanbul’dan Ankara’ya gelebilmek icin yeterli ve uzunca bir
stirenin gectigini, dolayisiyla bu tarihten sonra gelenlerin kabul edilmelerinin dogru
olmayacagini ifade etmistir.

Takrir sahibinin bu agiklamasindan sonra sdz alan Ismet Bey “...bir meselei
miistahare vardir. Bu meseleye aitti. Miisaade buyurunuz soyleyeyim. Efendim
Meclisi Ali ictima ettigi zaman reis Pasa tarafindan bir teklif vuku bulmustu. O
teklifte; bu Meclis her livadan salahiyeti fevkalade ile intihap edilecek beser zatla,
Istanbul Mebusani’ndan iltihak edecek zevattan tesekkiil edecek demisti.(Hayrr,
haywr sesleri) Ve bu kabul edilmisti(Giiriiltiiler, kabul edilmedi sesleri). Birinci
celsenin zabtinda okuduguma gore, bu Meclis livalardan salahiyeti fevkalade ile
intihap edilecek beser zatla, Istanbul Mebusani 'ndan iltihak edecek zevattan tesekkiil
edecek denilmis ve kabul edilmisti. Binaenaleyh simdi o esasa, bu meclisin esas
tesekkiiliine mugayirdir, diye bir karar ittihaz edilemez zannederim...” diyerek
Birinci Meclis’in hem segilerek gelenlerden, hem de Istanbul Meclisi’'nden gelecek
olanlardan olusmasi hususunda bir usuliin kabul edildigini, dolayisiyla bu usul
lizerine tartismalarin cereyan etmesinin daha dogru olacaginin ifade ederek hukuka
baghligim ortaya koymustur. Ismet Bey’in “Istanbul Meclisi” tabirini kullanmasi,
TBMM’yi, Osmanli Mebusan Meclisi’nin bir devami olarak diislindiigiinii
gostermektedir.

Ismet Bey konusmasinin devaminda ... Hukuku Esasiye Enciimeni tanzim
ettigi mevaddr kanuniyede mebusanin miiddeti ictimainin nisfindan bir giin fazla
geciktirir de gelmezse miistafi addedilecegini kaydetmigstir. (giiriiltiiler) Miisaade
ediniz. (o mechuldiir sesleri) Miisaade buyurun neticeyi anlamadan séziimii
kesiyorsunuz. Bendeniz bir sureti hal, bir meselei miistahare arz ediyorum. Mevadd:
kanuniye kabul edildigi zaman tabiatiyla gelmeyenler siikut edecek ve miistafi

addedilecektir. Mevaddi esasiye ve mevadd: kanuniyede bu mesele nazari dikkate
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alimmistir. Buna miiteferri biitiin takrirler, mevaddi kanuniyenin miizakeresine tehir
edilmistir. Kabul edildigi surette miistafi addedilecektir. Karari esasiyeye muhalif bir

120 diyerek kanun maddesinde noksan ve hatali sonuglar

karar ittihaz etmeyelim
doguracak kisimlarin oldugunu ifade etmis ve bunlarin diizeltilmesinin Oniinii
acmustir.

Ismet Bey’in bu aciklamasi hakikaten yerinde bir miidahaledir. Ciinkii Kanun
teklifi, 30 Temmuz 1920°de meclise gelmis olup, takriri kabul eden Layiha
Enclimeni mazbatasi1 15 Agustos 1920 tarihlidir. Takrir, 7 Agustos 1920’den itibaren
gelenlerin meclis azasi1 olarak kabul edilmemelerini 6ngdrmektedir. Ancak kanun
teklifinin mecliste goriisiildiigii tarih 18 Agustos 1920°dir. Dolayisiyla; kanunun
mecliste kabul edildigi tarihte yiirlirliige girmesi ve bu tarihe kadar meclise
katilanlarin da kabul edilmeleri daha isabetli olacaktir. Aksi halde daha dnceki bir
tarihte hazirlanan bir tasarinin, geriye doniik olarak meclise kabul ettirilmesi gibi,
hukuka aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Meseleye daha genis bir agidan bakildiginda sadece Osmanli Mebusan
Meclisi lyelerinin degil Anadolu’dan segilen mebuslarin da meclise katilimlarinda
bazi sorunlarin oldugu ve bu sorunlardan 6tiirii, Birinci mecliste yer alan mebuslarin
sayisitnin  siirekli  degistigi ve bu hususta kesin bir rakamin verilemedigi
goriilmektedir. Bu hususta, Ahmet Demirel’in “Birinci Meclis’te Muhalefet- Ikinci
Grup” adli eserinde vermis oldugu bilgiler olduk¢ca 6nem arz etmektedir. Eserde
donemin milletvekillerinin  verdigi rakamlarla birlikte, konuyu sonradan
aragtiranlarin ortaya koyduklar1 rakamlarin da birbirini tutmadig belirtilmistir.
Ahmet Demirel belirtilen rakamlarin cesitli nedenlerden dolay1 birbirinden farkl
oldugunu'?' ifade etmistir.

Birinci Meclis’te gorev alan mebus sayisinin kesinlesmesi bakimindan;
yukarida belirtilen takrir ¢ercevesinde yapilan goriismeler neticesinde 6nemli bir
adim atilmis ve Ismet Bey’in yukaridaki izahna uygun olarak, Istanbul'dan gelen

mebuslarin TBMM’ye kabul edilmelerine, 27 Ekim 1336(1920) tarihli meclis

120 TBMM ZC., D.1, IS.1, C.IIL s. 296.
2l Demirel, a.g.e., s. 86-87. Mebus sayilarindaki belirsizligin nedenleri, I. Béliimde “Birinci
Meclis’in Genel Yapisi ve Milletvekili Sayis1” baslig1 altinda verilmistir.
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oturumunda son verilmistir'?2. Boylece ismet Bey, yapmis oldugu aciklamalarla

meselenin kanunlar ¢er¢evesinde ¢oziimiinde etkili olmustur.

3. Ismet Bey’in Osmanh Mebusan Meclisi’nden Kalan

Tahsisati Hususunda Yapilan Tartismalar:

Ismet Bey, Birinci TBMM’yi devam eden bir meclis olarak gdrmektedir.
Osmanli Mebusan Meclisi’'nden kalan tahsisat hakkini talep etmesi, bunun bir
gostergesi olmakla beraber meseleye hukuki c¢erceveden yaklagsmasi, hukuka
bagliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Meclisin  06.01.1923 tarihli meclis oturumunda, mebuslarin Osmanl
Mebusan Meclisi’nden kalma izinleri ve bu izinlerden dolay: alacaklar: tahsisatlar
giindeme alinmis; bu gercevede, Ismet Bey’in Osmanli Mebusan Meclisi’nden kalma
izni ve bu izin dolayisiyla almasi gereken, ancak heniiz alamadigi tahsisati
goriisiilmiistiir. Oncelikle konu ile alakali olarak mecliste Meclis Baskanligi'nin
karar1 okunmustur. Biiyiik Millet Meclis Ikinci Baskan1 Ali Fuat Pasa imzali bu karar
sOyledir:

“Istanbul Mebusan Meclisi’nin 3. devre, besinci toplantisina(toplanti yili
olmali) mezuniyet talebinde bulunmus ve meclisin kapatilmast iizerine, bu izin talebi
hakkinda herhangi bir islem yapilamamistir. Bahsedilen toplantiya ait tahsisati
ddenememis olan Corum mebusu Ismet Bey’in neticelendirilemeyen ve izninin
sonunda, Ankara yollarimn emniyetsizliginden dolayr Karadeniz yoluyla Istanbul’a
gitmek tizere Corum ’dan hareket ettikten sonra Samsun’da 20 giin vapur bekledigi ve
izdiham dolayisiyla vapura binememesi tizerine 30 Tesrinisani 1335 tarihli
telgrafnamesi, Mebusan Meclisi’'nin son segcim devresinde, secilmis divan baskanligi
tarafindan 15 mayis 1336 tarihinde konusulmus ve bildirilmis mazeretinin kabuliiyle
meclise katilamadig1 miiddet icin izinli sayilmas: ekseriyetle kararlastirilmistir. Bu

nedenle, son mebusan meclisinin tatili ve firaren geri dénmek zorunda olmast

2 TBMM ZC., DI, iS.I, C.V, s. 183.; Demirel, a.g.e., s. 90. Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te yer
alan mebuslarin sayilartyla alakali olarak, farkli tarihlerde yayinlanan albiimlere dayanarak verdigi
bilgilerin sonu¢ kisminda, bdylece albliimlerde adi gegen 437 mebustan 51°inin TBMM’ye hig
katilmadig1, buna karsilik oturumlara katilmis mebus sayisinin 386 oldugu ortaya ¢ikmaktadir, diyerek
konuyu baglamistir.
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sebebiyle yukarida zikrolunan meclise sevkiyle islemlerin tamamlanamamasindan
dolayr 6denmesi miimkiin olmayan bahsedilen izne ait kalan odenegin zikredilen
meclis veznesinden devredilmis paralardan, aza maagi olarak ayrilmis olan paradan
ddenmesine dair Ismet Bey’in takriri, meclis baskanhgimin 4 Kanunusani 1339
tarihli 44. toplantisinda goriisiilmiis ve mesele ait oldugu meclis tarafindan
neticelendirilemedigi gibi takip eden meclisin dahi meclis baskanligi tarafindan
kabul edilmistir. Ancak meselenin meclise sevkine vakit kalmadigindan dolayt
meselenin, yukarida anlatildigr gibi ayrintili olarak meclise sunulmasi ve oncelikle o
zamana ait iznin onaylanmasina baglh olarak ayrilmig 6deneginin verilmesi,
cogunluk tarafindan uygun goriilmiis olup arzi keyfiyet olunur”'%>.

TBMM’nin Osmanli Mebusan Meclisi’nin devami oldugu seklinde
degerlendirebilecegimiz bu agiklamadan da anlasilacag: iizere; Meclis Baskanligi,
Ismet Bey’in Osmanli Mebusan Meclisi'nden kalma tahsisatinin ddenmesini
onaylamistir. Ali Fuat Pasa’nin TBMM i¢in “takip eden meclis” ifadesini kullanmasi
da bu devamlilig1 agik bir sekilde gostermektedir.

Ali Fuat Pasa’nin bu agiklamasindan sonra sdz alan Ismet Bey “Arkadaslar
bu; istihkak meselesinden ziyade bir hukuk meselesidir. Yani benim hukuki bir
vaziyetim ortaya ¢ikmistir. Bunun usulen halledilmesi icin meclis baskanligina arz

ettim. Meclis baskanligi da meclise sundu’'*

seklindeki sozleriyle, meselenin
hukuk meselesi oldugunu vurgulayarak, tahsisat meselesini ikinci plana atmistir.
Ismet Bey, geriye doniik olarak hak ettigi bir alacaginin hukuki yollarla meclisten
istemektedir. Ancak arkadaslarinin kendisini, para pesinde kosan bir sahis olarak
diisiinmelerini de istememektedir. Bu ruh hali igerisinde olan Ismet Bey, gecmisten
kalma tahsisat hakkini isterken hukuku 6n plana ¢ikartmustir.

I3

Ismet Bey, konusmasmin devaminda “...iiciincii secim devresinin sonunda
izin aldim. Geri doniisiimde, Samsun’da vapur bulamadigim icin bekledim. Izin
istedim. Meclis 20 giin izin verdi. Tekrar Ankara yoluyla gelmek zorunlulugu ortaya
¢tkti.  Ciinkii  yol kapanmisti.  Ankara yoluyla dondiigiim zaman, meclis

daginlmisn ™' diyerek, 3. secim devresi sonunda izinli oldugunu belirtmistir. izinli

'Z TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVL, s. 203-204.
2 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C. XXV, s. 204.
2 TBMM ZC., D.1, iIS.III, C.XX V], s. 204.
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oldugu dénemde muhtemelen Corum’a bulunan Ismet Bey, geri doniisiiniin
Samsun’daki vapur sikintisindan dolayr 20 giin uzadigin1 bu nedenle burada kaldig1
stire icin de izin istedigini, meclisin de kendisine 20 giin izin verdigini sdylemistir.
Samsun yolundaki bu sikintinin bolgedeki Ingiliz birlikleri ve rum ahalinin
taskinliklar ile alakali olabilecegi diisiiniiliirse Ismet Bey’in Ankara yolunu tercih
etmesi olagandir.

Istanbul’a déniisiinde meclisin dagitilmis oldugunu da sdyleyen Ismet Bey
“...biliyorsunuz ki; bir meclis kapatilinca usulen, takip eden devrenin meclis
baskanligi meseleyi halleder...Biz tekrar secildik. Kapanmis olan meclis
baskanligina miiracaat ettik, Karahisari Sarki mebusu Sefik Bey ve saire hakkinda
meclis baskanligi bir karar veriyor. O siire zarfinda bizi izinli saymislar ve

126 diyerek Son Osmanli

tahsisatimizi ayirmiglar. Benim bundan haberim yoktu
Mebusan Meclisi’nin kendisiyle beraber izinli olan diger mebuslar hakkinda da karar
verdigini belirtmistir.

3

Ismet Bey, Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin verdigi karar1 da ~ «...mecliste
altkonulmug olarak yiiriitiiliince mebuslarin acilen toplanmasina karar verildi. O
karar esnasinda benimle beraber Sefik Bey hakkindaki karar okundu. O karar kabul
olundu. Benimki de okunacagi zaman ‘Biz, sirf protesto makaminda genel toplanti
kararlastirdik. Bundan dolayr baska bir is yapmayiz’ dediler. Tabii ki o zaman da
benim icin bir fedakdarlik yapmak lazim geldi. Onemi yok dedim. Meclis genel
toplantisimi tatil etti ve bir daha da toplanmadi. Biliyorsunuz daha sonra da
kapatildi. Biz de firaren geri dondiik”"?” diyerek ac¢iklamistir.

Bu acgiklamalardan da anlasilacagi iizere; Ismet Bey, kendi deyimiyle
‘fedakarlik yaptigin1’ sdylemektedir. Daha sonra tatil edilen meclisin sonrasinda da
tamamen kapatildigi goriilmektedir. Ancak Osmanli Mebusan Meclisi’nin, Sefik Bey
hakkinda karar verip, Ismet Bey’i atlamasi tutarsizlik olusturmaktadir. Ismet Bey ise
meseleyi izah ederken, fedakarlik yaptigini sdyleyerek, sahsiyla alakali tahsisat
meselesinde meclisin destegini beklemektedir.

Ismet Bey konusmasinin son béliimiinde  “...daha sonra meclis hesaplari

incelenirken devredilen paralar arasinda mebuslara ayrilan bir para vardi. Sorduk.

126 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XXVI, s. 204.
27TBMM ZC., D.1, iIS.III, C.XX VI, s. 204.
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Bu para size ait dediler. Bana ait olan kararnameyi gondermisler. Ben de bu
kararnameyi islemlerin tamamlanabilmesi icin meclis baskanligina verdim. Yani bu,
usul meselesidir. Gecen se¢im devresinde bulunan mebuslarin mazeretlerinden
dogan izinler dolayisiyla ortaya ¢ikmis bir meseledir. Bunu halledecek, takip eden
meclistir. Biz geldik buraya yerlestik. Kabul edilirse pekala, bence bir mesele

125 diyerek meselenin bir usul meselesi oldugunu belirterek, kendilerine

yoktur
ayrilan bir paranin varligini ortaya koymustur. ismet Bey, TBMM’nin Mebusan
Meclisi’nin bir devami olarak bu meseleyi halledebilecegini ifade etmistir.

Ismet Bey konusmasinin basindan itibaren meselenin para meselesi
olmadigini, hukuki bir mesele oldugunu ve usul ile alakali oldugunu ifade
etmektedir. Yani ifadelerinde para meselesini ikinci plana koyarak, para pesinde
olmadigint ima etmektedir. Ancak kendisi bu paranin, hakki oldugunu ve almasi
gerektigini meclise kabul ettirmeye calismaktadir. Baslangicta fedakarlik yaptigini
sOyleyip simdi bunu talep etmesi de bunun gdstergesidir. Se¢ilen zaman da oldukca
onemlidir. Ismet Bey, Kurtulus Savasi’min sikintili dénemlerinde bu meseleyi
meclise tasimamistir. Olay, Kurtulus Savasi’nin muharebe déneminin sona erdigi,
mecliste bir rahatlamanin hasil oldugu bir donemde cereyan etmektedir.

Ismet Bey’den sonra séz alan muhalif mebuslardan, Karahisar1 Sahip mebusu
Mehmet Siikrii Bey “Arkadagslar Biiyiik Millet Meclisi’ni takip eden bir meclis
degildir. Bu meclis fevkalade hadiselerin meydana geldigi bir meclistir. Yetkisi
olaganiistiidiir. Bundan dolayi, Istanbul meclisine katilan ve o meclis tarafindan izin
verilen bir arkadasin; aradan ii¢, dort yil gectikten sonra, hukuki vaziyetimin tespiti

. . . . 129
diye miiracaatini ben anlamam. Anlayan varsa ona gére rey verin

diyerek,
TBMM’nin Istanbul Meclisi’nin devami olmadigm belirterek; Ismet Bey’in
Mebusan Meclisi’ndeki ¢alismalarindan kalma tahsisatinin 6denmesinin dogru
olmayacagini ifade etmistir.

Stikrii Bey, konusmasinin devaminda “...bu gibi meseleler, Biiyiik Milet
Meclisi’nin biiyiikliigii ile bagdasmaz, herkesin gozii oniinde iyi bir vaziyet meydana

getirmeyecektir. Bundan dolayr arkadaslardan rica ederim; bunlar onemli meseleler

degildir. Bu gibi seylerle meclisin vaktini bosa harcamasinlar. Goriisiilecek ve

28 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XXVI, s. 204.
2 TBMM ZC., D.1, iIS.III, C.XX V], s. 204.
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tartisilacak bir mesele degildir”’ diyerek meclisteki arkadaslarinin da destegini
alip, Biiyiikk Millet Meclisi’nin, Mebusan Meclisi’'nden kalma bir meseleyle
ilgilenmesinin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Mecliste bulunan bazi mebuslar
“dogru, miizakere agilamaz” sozleriyle Siikrii Bey’e destek olmuslardir.

Stikrii Bey’in bu elestirisinden sonra s6z alan Karahisar1 Sahib mebusu, Nebil
Efendi ise  “...1920°de meclis burada toplandiktan sonra Istanbul’dan gelen ve bu
meclise katilan arkadaslarimizin bir kismi orada tahsisatlarini almislar ve hesap
kapanmistir. Alamadiklar: tahsisatlart —daha dogrusu- bin ikiyiiz elli liraya
ulastirmak i¢in burada biitiin tahsisatlarimi  almiglar ve hesap kapanmistir.

»I31 diyerek Istanbul

Zannedersem boyle bir meseleyi goriismeye liizum yoktur
Meclisi’nden kalma tahsisatlarin 6dendigini ifade etmistir.

Bu agiklama iizerine s6z alan Meclis Bagkan1 Ali Fuat Paga meselenin tam
olarak anlasilamadigini diisiinmiis olacak ki; bir aciklama yapma geregi duymustur.
Ali Fuat Pasa “...Ismet Bey’in bahsettigi meclis bildiginiz gibi; Istanbul un isgali
miinasebetiyle degil daha once, yani miitarekeden hemen sonra kapatildi. Milli
Hareketin baslangicinda yeniden bir meclis a¢ildi. O meclisin Divan Baskanligi bu
meseleyi incelemis, yani Ismet Bey’in hakkini kabul etmis. Ancak vakit
kalmadigindan meclise sevk edilememis. Bu gibi kararlar hakkinda da meclis
tarafindan karar verilmesi gerekmektedir. Ismet Bey de bugiin bize miiracaat ediyor.
Biz de bunu meclise havale ettik. Yani Ismet Bey’in 3. secim devresinin 5.
toplantisina(toplantt yili olmali) ait olan iznini kabul ettik. Eger meclis tarafindan da

kabul edilirse tahsisatini vermek gerekmektedir”'*

diyerek meseleyi hukuki
cercevede izah etmistir.

Ali Fuat Bey’in konusmasi, mebuslarin“ret, ret” sesleriyle kesilmis; bunun
lizerine yapilan oylamada, Ismet Bey hakkindaki meclis baskanhg karar
reddedilmistir

Yukaridaki konusma ve izahatlardan da anlasilacagi {izere meselenin

zemininde, mebuslarin goriis ayriigi yatmaktadir. Séyle ki; Ismet Bey’i olaym

kahramani olarak disarida birakacak olursak; Meclis bagskan1 Ali Fuat Pasa, Mebusan

BOTBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVL, s. 204.
BITBMM ZC., DI, iS.I1I, C.XXVI, s. 205.
32 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XX V], s. 205.
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Meclisi’nin aldig1 ancak tatbik edemedigi bir karar1 Biiylik Millet Meclisi’nin
uygulamasinda bir sakinca gérmemekte ve hatta meclis baskanliginin bu hususta
olumlu karar verdigini ifade etmektedir. Bu durumda Ali Fuat Pasa, Biiylik Millet
Meclisi’ni Osmanli Mebusan Meclisi’nin bir devami olarak gormektedir. Ciinkii
kendisi Mebusan Meclisi’nden kalma bir meseleyr Biiyiik Millet Meclisi’nde
halletme egilimindedir. Ancak Meclis baskanliginin kararina itiraz eden, Karahisar-1
Sahip Mebusu Siikrii Bey ve ayni diisiinceye sahip diger arkadaglari, Osmanli
Mebusan Meclisi ile Biiyilkk Millet Meclisi’ni  kesin ¢izgilerle birbirinden

ayirmaktadirlar.

4. Ismet Bey’in Meclis Goriismelerinde Usul ve Esaslara

Riayet Edilmesindeki Israri:

Meclis konusmalarinda genel olarak usulle alakali agiklamalariyla dikkat
ceken Ismet Bey, mebuslarin hukuki durumlari hakkindaki “Nisabi Miizakere
Kanunu”(Toplantt Yeter Sayis1) ile alakali goriismeler esnasinda yaptigi
aciklamalartyla mebus arkadaslarini  aydinlatict ve yonlendirici bir tutum
sergilemistir. Mecliste vazifeli olan mebuslarin meclise devamlariyla alakali olarak
yapmis oldugu acgiklamalar, kendisinin mecliste goriisiilen meseleleri ¢ok 1yi takip
ettigini ve arkadaslarini1 bu hususta bilgilendirerek yonlendirdigini gostermektedir.

Bilindigi {izere Istanbul, 16 Mart 1920°de Itilaf devletleri tarafindan resmen
isgal edilmisti. Itilaflar ayn1 giin Meclisi Mebusam basarak bazi mebuslari
tutuklamiglardi'®®. istanbul’un isgali ve Mebusan Meclisi’nin dagitilmasi iizerine
harekete gecen Mustafa Kemal Pasa, memleket islerini idare etmek ve Milli
Miicadele’yi yiirlitmek {izere, Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin
toplanmasi i¢in bir bildiri yaymlamis; bu bildiri dogrultusunda secimler yapilmis ve
Biiytlik Millet Meclisi, 23 Nisan 1920’de Ankara’da acilmistir’>?,

Istanbul Meclisi’nin dagitilmas: iizerine, yukarida belirtilen amagclar

gerceklestirmek i¢in Ankara’da toplanan Biiylik Millet Meclisi’ne, 23 Nisan

'3 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1991,
C.I1I1, s. 44-53.
34 Nutuk, s. 267-268.

52



1920°den sonra farkli zamanlarda Istanbul’dan ve Anadolu’dan mebuslar katilmis,
bu durum meclisteki mebus sayisinin kesin olarak tespitini giiclestirmistir. Bu giicliik
meclis toplantilarinda ve kararlarda kendisini gostermis ve yeterli ¢ogunluk
saglanamadigindan dolay1 miizakere edilen kanunlarin oylanmasi sonugsuz kalmaya
baglamistir.

Bu sikintiyr gidermek i¢in Biiyiik Millet Meclisi’nin 04.09.1920 tarihli
oturumunda, Beyazit mebusu Memet Beyle arkadaslarinin, Meclisin seklinin
tespitine, nisabi miizakereye tahsisata ve Meclis azaligi ile igtima edebilecek
memuriyetlere dair teklifi kanunisi ile nisab1 miizakere kanunu layihasinin
miizakeresi yapilmustir'>.

Konu ile alakali bir takrir verdiklerini ve bu takririn miizakeresini teklif eden
Antalya mebusu Rasih Efendiye cevaben sz alan Kangiri mebusu Tevfik Efendi
“... Derecati miitefaviteye muhtag olan kanunu béyle alelamya (koriikoriine) bir
takrir ile miizakere etmek, hatta kanunu esasi ve diger esasi enciimenlere havalesini
tecviz etmemek dogru degildir, bir hata ederek o hatadan dénemeyiz...” diyerek bu
hususta acele edilmemesini isteyerek, meselenin enciimenler tarafindan
incelenmesinin dogru olacagini ifade etmistir.

Meclis goriismelerinde usule riayet etme hususunda oldukg¢a dikkatli olan
Ismet Bey de  “...Nisabi miizakereye, tazminat ve saireye miiteallik verilen takrir,
hususi surette miizakere edilmis ve o soz iizerinde riifekayt muhteremeden bir
coklarinin kanaatleri tevhit olunmustu. Fakat o sirada yine bu efkarin muhassalast
olarak Hiikiimet bir layihayr kanuniye tanzim etmis ve Meclisi Aliye tevdi etmistir. Bu
da kanunu esasi enciimenine gitti. Hususi surette bu takrir gériisildiigii zaman
bendeniz, mnisabr miizakerenin ayrica miizakeresini teklif etmistim. Riifekayt
muhtereme dediler ki; hayw, takririn mevaddi sairesiyle beraber goriiselim ve
ittihadr efkar hasil oldugu zaman heyeti umumiyede bu meseleyi siiratle tespit
edelim...” diyerek meclisteki genel kanaatin; konu ile alakali takrir ve kanun
tasarisinin birlikte goriisiilmesi olarak belirlendigini ortaya koymustur.

Ismet Bey konusmasinin devaminda “... Binaenaleyh Heyeti muhterem nisabi

ekseriyet meselesinde mavaddi saire ile beraber bir giin miizakere etmek hususunda

35S TBMM ZC., D.1, iS.1, C.I11, s. 504.
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israr ediyorsa, mutlaka o layihayt da alip beraber miizakere etmek lazimdir. (¢ok
dogrudur sadalary) miisaade buyurunuz. Miisaade etmek lazimdir. Ciinkii o layihada
azayr kirama verilecek mezuniyet miiddeti takdir edildigi gibi, Meclisin adedi
miirettebi de ilmi bir surette tespit ediliyor... “*° diyerek kanun tasarinin meseleyi
acikliga kavusturmak agisindan olduk¢a Onemli oldugunu, bu nedenle acele
edilmeden tasarmin incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Ismet Bey, mebuslara
verilecek izin ve meclisin toplanip karar alabilmesi i¢in gerekli olan sayimnin birlikte
ele alinarak ilmi ¢ercevede belirlenmesinin gerekliligini de vurgulamstir.

Ismet Bey’in izahatindan sonra meclis baskani, Ismet Bey’in yeni bir
teklifiyle kars1 karsiya kalindigini ifade etmis “... Enciimene tevdi edilen layihanin
enctimenden celbiyle bu teklifle tevhiden miizakeresi (bugiin miizakeresi) Bugiin
miizakeresi, bunu kabul edenler ellerini kaldirsin (Kabul edildi efendim). Bu giin
birlikte miizakeresi kabul edildi... “'*” diyerek enciimenden gelen kanun tasarisi ile
takririn birlikte goriisiillmesini meclise sunmus ve bu teklif kabul edilmistir. Boylece
Ismet Bey, yapmus oldugu aciklamalarla hiikiimetin teklifinin, konu ile alakal

takrirle birlikte goriigiilmesini saglayarak goriigmelerin seyrine etki etmistir.

a. Hikiimet’in Mebuslarin Hukuki Durumlariyla Alakah

Kanun TeKklifi:

Hiiklimet, asagida belirttigimiz 5 maddeden olusan teklifiyle; , mebuslarin
tahsisatlarinin azaltilmasi ve mebus sayisinin kademeli olarak belirli bir sayiya
indirilmesi yoluyla; mebuslarin hukuki durumlarini tespit ederek, ciddi bir tasarruf
paketi ortaya koymustur.

Madde 1: Her livanin biiyiik millet meclisinde mevcut miktar mebusu intihap
kanununun tayin eyledigi miktardan asagiya tenezziil etmedikce her ne suretle olursa
olsun vuku bulacak miinhalata(bos kalan, acik olan) yeni mebus intihap

edilmeyecektir.

¢ TBMM ZC., D.1, IS.I, C.IIL s. 510.
S7TTBMM ZC.,D.1, iS.I, C.I11, s. 511.
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Madde 2: Biiyiik Millet Meclisi azasindan bila mazeret iki ay Meclise devam
etmeyenler katiyen miistafi addolunurlar.

Madde 3: Biiyliik Millet Meclisi azaligiyla Hiikiimet memuriyeti bir zat
uhdesinde i¢ctima edemez. Yalniz Heyeti Vekile azaligi ve Biiyiik Millet Meclisinin
inzimami reyiyle, valilik, sefirlik, ordu ve kolordu kumandanligi ve miifettisi
umumilik memuriyetlerinin Biiyiik Millet Meclisi azaligtyla cemi caizdir.

Madde 4: Biiylik Millet Meclisi azasinin beherine meclisin hali inikatta
bulundugu miiddetce sehri iki yiiz lira tahsisat ita olunur.

Madde 5: Her ne suretle olursa olsun mezun bulunanlar nisif tahsisata kesbi
istihkak ederler. Bila mazeret gaybubet eden azaya miiddeti gaybubetlerinde tahsisat

. 138
ita olunur "°.

b. Mebuslarin Hukuki Durumlariyla Alakah Bir Takrir:

Hiikiimet’in, mebuslarin tahsisatlarinda tasarrufu ongoren kanun teklifinin
mecliste okunmasindan sonra, Beyazit mebusu Memet Bey ve 103 arkadaginin,
hiikiimetin teklifine yakin bir mahiyette olan ve mebuslarin hukuki durumlariyla

alakali, 1 Eyliil 1336 tarihli takrirleri'>® mecliste okunmustur.

Madde 1: Biiyilk Millet Meclisi hilafet ve saltanatin vatan ve milletin
istihlas1 ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seraiti atiye dairesinde
miistemirren(siirekli, araliksiz) inikat eder.

Madde 2: Biiyiik Millet Meclisi devairi intihabiye adedinin iki mislini nisab1
miizakere olarak kabul eder. Ancak mevaddi esasiyeye taalluk eden hususatta devairi
intihabiye adedinin ii¢ misli iizerinden siiliisan1 ekseriyet hesap ve itibar olunur.

Madde 3: Biiyilkk Millet Meclisi’nde nisabi1 miizakereyi muhafaza igin
mezuniyet talep eden azanin dairei intihabiyesinden laakal iki azanin mecliste hazir

bulunmasi sarttir.

B8 TBMM ZC., D.I, iS.I, C.IIL, s. 510-511.
3 TBMM ZC., D.1, iS.I, C.I11, s. 519.
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Madde 4: Biiyiik Millet Meclisi’nde dort ay ifay1 vazife eden her azaya bin
iki yiiz elli lira tahsisat verilir. isbu dért aym mebdei azanin mecliste isbat1 viicut
ettigi tarihten baslar.

Madde 5: Dordiincii madde mucibince dort ay ikmal ettikten sonra Mecliste
ifay1 vazife eden her azaya sehri yiiz lira tazminat verilir. Isbu tazminat mebdei
ictima olan senei atiye 23 Nisan tarihine kadar devam eder.

Senede bir defa mezuniyet alan aza da mezuniyetten avdetle Meclis
devamindan itibaren isbu tazminati alir. Miiteaddit mezuniyet alanlar bu haklarini
1skat etmis olurlar.

Madde 6: Biiyiik Millet Meclisi azasina senede bir defaya mahsus olmak
tizere on bin kurus maas lizerinden Harcirah kanunu mucibince avdet ve azimet
harcirahi verilir.

Madde 7: Biiyiik Millet Meclisi azalig1 ile memuriyet bir zat uhdesinde
ictima edemez. Ancak Heyeti Vekileye dahil olanlarla, valiler, sefirler, miiftiiler,
ordu ve kolordu kumandanlar1 miistesnadir.

Maddelerin okunmasindan sonra, Biiylik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal
Pasa, ilgili maddelerin gerekgesiyle beraber Vekiller Heyeti tarafindan
kararlastirilarak Meclise arz edildigini ifade etmistir.

Takririn gerekgesi “Istanbul’un isgali, saltanat ve hilafetin esareti ve
Meclisi Milli’nin feshi iizerine ictimaa davet edilen Biiyiik Millet Meclisi azalarinin
da inzimamu ile ti¢ yiiz altmisi tecaviiz etmistir. Bu adet niifusu memlekete nispetle
kesir oldugu gibi livalarin viisat ve cesametine gére seyyanen mebus intihabi da
miistaceliyeti maslahattan tevelliit etmis bir keyfiyet bulundugu cihetle isbu miktarin

#1490 sozleriyle aciklanmuistir.

nisabr muvafika tenzili bir emri zaruri bulunmugtur

Gerekgenin okunmasindan sonra soz alan, takrirde adlari gecen mebuslardan
Antalya mebusu Rasih Efendi ve Corum mebusu Ferit Bey; hiikiimetin teklifiyle,
mebuslardan bazilarinin tekliflerinin birbirine yakin oldugunu ifade etmislerdir. Ferit
Bey, maddelerin birlikte degerlendirilerek aradaki farklarin da boylece ortaya

konulabilecegini ifade etmistir.

“OTBMM ZC., D.1, iS.1, C.I11, s. 520.
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Meclisteki genel tavr1 geregi, miizakere usullerine azami 6l¢iide riayet eden
Ismet Bey meselenin usule uygun olarak halledilmesi igin agiklamalarda
bulunmustur. Ismet Bey  “...Simdi ortada bir layihay: kanuniye var, bir de takrir
var. Takrire bir teklifi kanuni diyecek olursak o vakit Nizamnamei dahilinin teklif-i
kanuniler hakkinda mevzu ahkamina riayet etmek zaruretinde bulunacagiz. Bu takrir
bir tadilname seklinde kabul edilirse o zaman miizakereyi daha seri yapacagiz...”
diyerek, usule dair bir agiklama yaparak miizakerelerin daha seri yapilmasi igin
takririn tadilname olarak kabuliiniin gerektigini ifade etmistir.

Ismet Bey’in “takririn tadilname seklinde telakki edilmesi” seklindeki teklifi,
meclis baskani tarafindan reye sunulmus ve kabul edilmistir. Bdylece Ismet Bey,
gorlismelerin seyrine dogrudan etki ederek meselenin daha hizli halledilmesinin

oniinii agmustir. Ismet Bey’in agiklamalarindan sonra, dogrudan maddelere gegilmesi

oylanmis ve kabul edilerek maddelere gecilmistir.

¢. Mebuslarim Hukuki Durumlarimin Goriisiilmesi:

Birinci Meclis, savas ortamindan kaynaklanan ekonomik sikintilar1 gidermek
icin tasarruf tedbirleri almistir. Bu anlamda, mebus sayisinin da kademeli olarak
azaltilmas1 diistintilmiistiir.

Konu ile alakali kanun tasarisinin “Her livamin biiyiik millet meclisinde
mevcut miktar mebusu intihap kanununun tayin eyledigi miktardan asagrya tenezziil
etmedikge her ne suretle olursa olsun vuku bulacak miinhalata(bos kalan, a¢ik olan)
veni mebus intihap edilmeyecektir” seklindeki birinci maddesinin mecliste
okunmasindan sonra s6z alan Kirsehir mebusu Miifit Efendi, maddenin reddini talep
etmistir. Miifit Efendi, mebus se¢iminde niifusun 6l¢ii olarak alinmadigini, her se¢im
dairesinden bes kisinin segilerek meclise katildigini, bu usulii birakarak mebus
seciminde bagka bir esasa gegmenin dogru olmadigini ifade etmistir.

Miifit Efendi’nin bu goriislinii destekleyenlerin yami sira, karsi c¢ikan
mebuslar da olmustur. Amasya mebusu Omer Liitfi Bey mebus sayismin niifus

“«“

oranina gore belirlenmesi gerektigini “...Amasya, yedi tane mebus ¢ikaran Konya'ya
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muadil olmasin. Ciinkii Konya’min niifusu herhalde daha fazladwr. Amasya’nin
niifusu azdir. Daha az gelmeli... ” sdzleriyle ifade etmistir.

Her livadan bes azanin meclise katilmasi seklinde Mustafa Kemal Pasa’nin
bilinen ¢agrisinin tam manasiyla yerine getirilemedigini  “...Bir defa her dairei
intihabiyede bes kisi yoktur. Istanbul’dan 9, Erzurum’da 9, Ankara’dan 9, Bursa’dan
7, Ayintap’tan 5, Gelibolu’dan 1, Hakkari'den 2, Oltu’dan 2, yalniz bir kazasi
bulunan Izmir’den 6...” seklindeki sozleriyle ortaya koyan Saruhan mebusu Refik
Sevket Bey, Birinci meclisin toplanmasi esnasinda, mebus sayilartyla alakali olarak
belirlenen usule tam manasiyla riayet edilemedigini belirtmistir. Bazi livalardan daha
az, bazilarindan daha fazla mebusun meclise katilmasi'*' da bunun gostergesidir.
Bundan dolayidir ki; Mustafa Kemal Pasa’nin her ilden bes aza secilmesi seklindeki
cagrisi da, olaganiistii sartlarda toplanacak meclisin bir an evvel toplanmasini ve
caligmalara baglamasini saglamaya yoneliktir diyebiliriz.

Refik sevket Bey konusmasinin devaminda  “...highir mantika tevafuk
etmeyen vaziyetimizi rica ederim, akla, mantiga hatta biit¢eye tevsik etsek iyi olmaz
mi...Miistemirren (siirekli) burada oturacagiz diyerek bu meclisin tapusunu mu
ctkaracagiz? Allah Allah...” diyerek maddenin aynen kabuliinii talep ederek
meseleye tasarruf yoniiyle yaklasmistir.

Mahzar Miifit Efendi’nin, yukaridaki tespitinde yanildigi; hiikiimetin bu
teklifiyle Meclisin kurulusunda belirlenen esaslardan ayrilmadigin ifade eden Ismet
Bey “... Biraz diisiinecek olursak, bes on giinden beri yaptigimiz miizakerati nazart
dikkate alacak olursak Hiikiimet bizden bile hosnuttur. Azayr miirettebesinin 365’
miitecaviz olmast miistemirren hali inikat zaruretinde bulunmasi ve bu
mecburiyetlere karsi bir takim vezaif dolayisiyla riifekayr muhteremenin mezunen
dairei intihabiyelerinde bulunmasi, misap karari iizerinde tadilat icrasina liizum

#1492 diyerek

oldugunu Meclise ihsas etmis ve mecliste ona gore hareket etmistir
meclisin toplanmasi i¢in gerekli olan ¢ogunlugun saglanmasinda sikintilarin
yasandigini ortaya koymustur. Ismet Bey, izinli olarak secim bélgelerinde bulunan
mebuslarin bu sikintiyr arttirdigini; bu nedenle miizakere icin gerekli olan mebus

sayisinin yeniden diizenlenmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ismet Bey,

"I Mebus sayilarindaki farkliliklar igin bkz. Demirel, a.g.e., s. 120-133.
2 TBMM ZC., D.1, iS.I, C.I11, s. 524.
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hiikiimetin yapmis oldugu caligmayla nisabi1 miizakereyi ilmi bir temele oturtmak

istedigini de belirtmistir.

d. Mustafa Kemal Pasa’nmin Yeni Mebus Secilmemesi

Hususundaki Israr::

Mustafa Kemal Pasa’nin, mebuslarin hukuki durumlarinin tespit edildigi
kanun tasaris1 hakkindaki degerlendirmelerine ve meclisteki tavrina bakilarak, mebus
sayisinin azaltilmasi yoniinde bir 1srarinin oldugunu gormekteyiz.

Amasya mebusu Omer Bey’in, hiikiimetin belirledigi maddeleri destekler
mahiyetteki acgiklamalarindan sonra, birinci madde hakkindaki goriismeler yeterli
goriilerek takrirlere gecilmistir. Takrirler hususunda en dikkat ¢ekici nokta maddenin
tayy edilmesiyle alakali teklifin mecliste okunmasi i¢in, Kirsehir mebusu Miifit
Efendi’nin 1srarlarina ragmen meclis baskani Mustafa Kemal Pasa’nin bu teklifi
siirekli reddetmesi ve glindeme almamasi olmustur. Miifit Efendi’nin yogun
itirazlarla baz1 arkadaslariyla beraber salonu terk etmesi ve meclisten yiikselen ret
sesleri arasinda Hiikiimetin teklifinin 1. maddesi, 2. madde olarak kabul edilmistir'*’.
Mustafa Kemal Pasa, ciddi ekonomik sikintilarin yasandigi bir ortamda biitceye ek
yuk getirmemek i¢in bos olan mebusluklara yeni mebus se¢ilmemesini hedeflemenin
yanisira, meclisteki mebus sayisini kesinlestirmeye caligmaktadir. Hatta bu ugurda,
maddenin tayy edilmesiyle alakali takrirleri glindeme aldirmayarak miizakere
usullerini dahi ihlal etmistir.

Hiiktimetin teklifinin 2. maddesi de 3. madde olarak kabul edilmistir.
Hiikiimetin teklifinin meclis azalig1 ile memuriyetlerin birlikte olmamasi ile alakali
3. maddesi 4. madde olarak meclise sunularak bu maddeyle alakali goriismelere

gecilmigtir.

S TBMM ZC., D.1, iS.1, C.III, s. 525-526.
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e. Memuriyetlerle Mebusluk Vazifesinin Birbirinden

Ayrilmasi:

Memuriyetle mebuslugun birbirinden ayrilmasini 6ngdéren 4. madde ile
alakali olarak soz alan Amasya mebusu Omer Liitfi Bey, valilerin, ordu
kumandanlarinin, kolordu kumandanlariin, miifettislerin, sefirlerin ayni1 anda
mebusluk yapmalart durumunda toplam 86 kisinin Biiyiik Millet Meclisi azasi
oldugunu; bu nedenle mecliste nisabi miizakerenin kalmayacagini sdylemistir. Omer
Liitfi Bey, bu sikintinin giderilmesi i¢in, valilerin mebusluk yapmamalar1 gerektigini
ifade etmistir.

Karahisarisahip mebusu Mehmet Siikrii Bey, uzun tereddiitlerden sonra
Hiikiimetin ve meclisin, mebuslukla memuriyetin bir arada yapilamayacagi
seklindeki kaideyi kabul etmek mecburiyetinde kaldigini sdyleyerek, konuyla alakali
istisnalara da karsi cikmustir. Istisnalarin, meclisin nisabi miizakeresini ihlal
etmemesi gerektigini ifade eden Mehmet Siikrii Bey, dogrudan dogruya halkla
alakadar olmalar1 sebebiyle valilerin mebus olmalarina karsi ¢ikmis, halkla alakadar
olmamalar1 nedeniyle komutanlarin istisnasini kabul ettigini ifade etmistir.

Meclis ikinci baskan vekili Hasan Fehmi Bey, Ismet Bey’in “reis Bey aleyhte
soyliiyorlar ben de lehde séyleyecegim” seklindeki sozlerinden sonra goriisme
oylanarak yeterli goriilmiis ve takrirlere gecilmistir.

Karahisarisahip mebusu Mehmet Siikrii Bey’in “Biiyiik Millet Meclisi azaligi
ile Hiikiimet memuriyeti bir zat uhdesinde ictima edemez. Ancak Heyeti Vekile
azaligi ve Biiyiik Millet Meclisi’nin inzimami reyiyle ordu ve kolordu kumandanlig
memuriyetlerinin Biiyiik Millet Meclisi azaligiyla cemi caizdir” seklindeki takriri
meclis tarafindan kabul edilerek madde bu takrir dahilinde onaylanm1$t1r144. Boylece
valilerin ayn1 zamanda mebus olabilmeleri usulii ortadan kaldirilarak, hem meclisteki
mebus sayisindaki meydana gelen sikintilarin giderilmesi yoniinde, hem de iktisadi
yonden onemli bir adim atilmistir. Ciinkii hem valilik hem de mebusluk yapan

kisilere her iki vazife i¢in 6deme yapilmaktadir. Bu da zaten sikintili olan biit¢eyi

4 TBMM ZC.,D.1, iS.I, C.I11, s. 529.
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zorlamaktadir. Bununla beraber, kolordu komutanlarinin mebusluk vazifelerine

devam etmeleri, demokratik diizene aykir1 bir durum olarak kalmstir.

f. Secim Bolgeleri Arasindaki Farkhihiklar ve Tasarruf

Onerileri:

Mebuslarin  hukuki durumlariyla alakali kanun tasarisinin  goriisiilmesi
esnasinda, ekonomik sikintilardan dolayi tasarruf meselesi giindeme gelmistir.

Rasih Efendi, besinci madde kabul edilmeden Once takririn 3, 4, 5 ve 6.
maddelerinin kanuna ilaveten kabulii talep edilmistir'®’. Saruhan mebusu Refik
Sevket Bey, okunan takririn besinci maddesinin son boliimiinde gecen “Senede bir
defa mezuniyet alan aza da mezuniyetten avdetle Meclis devamindan itibaren isbu
tazminati alir. Miiteaddit mezuniyet alanlar bu haklarimi skat etmis olurlar”
seklindeki ifadeye itiraz ederek zaruri durumlardan Gtiirli senede iki, li¢ defa izin
almis bir zatin diger mebuslardan ayri tutulmasinin adaletli olmadigini ifade ederek
bu hususta, meselenin ekonomik boyutunu da 6ne siirerek Maliye Vekili’nden izahat
istemistir'*°.

Bu talep lizerine s6z alan Maliye Vekili Ferit Bey, her mebusun devletin
hazinesi savunmakla vazifeli oldugunu, dolayisiyla mebuslarin kendi haklariyla
alakali karar1 serbestce verebileceklerini sdyleyerek sorumlulugu iizerine almayip
tim mebuslarin bundan sorumlu olduklarmi ifade etmistir. Maliye Vekili aralikli
olarak yapmis oldugu uzun konusmasinda senede iki li¢ defa izin alanlarin
durumlariyla alakali soruya net bir cevap vermemekle beraber, Hiikiimetin bu kanun
tasarisiyla ulagsmak istedigi amaci ve genel tavrimi  “... Binaenaleyh Biiyiik Millet
Meclisi hakiki bir kuvvettir dedik. Bu hakiki kuvveti, su hal ve vaziyette, azay
kesiresiyle muhafaza ve idame ettirmek lazim mudir, degil midir? Bunu
diisiindiigiimiiz zaman gordiik ki, Devletin biit¢esi, mebusanin tabii olmak iizere
temin edilmek lazim gelen ihtiyaglart derecesinde, biitiin bu kesir Heyeti Mebusenin

ihtiyacini ila nihaye ihtimal ki temine muktedir olamayacaktir. lla nihaye ihtimal ki

S TBMM ZC., D.I, iS.1, C.IIL, s. 529-530.
146 TBMM ZC., D.1, iS.1, C.I1I, s. 536.
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biiyiik bir masrafi miieddi olacaktir. Binaenaleyh c¢arei hal diigiindiik; o ¢arei hal,
ancak tabii surette Devletin mukadderatina vaziyet etmis olan bu meclisin tabii bir

7 sozleriyle ortaya koymustur. Bu ifadelerden anlasilacag

surette kiiciilmesidir “™*
lizere gerek Anadolu’dan gereckse Istanbul’dan siirekli olarak mebuslarin gelerek
meclise katildigi, meclisteki mebus sayisinin belli olmadig1 bir ortamda hiikiimet
meclisteki mebus sayisini, iller bazinda belirli bir kaideye baglamak istemektedir.
Maliye Vekili Ferit Bey, bunu yaparken mevcut ekonomik durum geregi meclisteki
mebus sayisinin kademeli olarak azaltilmasi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle
izinlerden dolayr meclis goriismelerinde karar yeter sayisinin saglanamamasi
nedeniyle islerin aksadig1 goriilmektedir ki; bu sorun da, senede iki, li¢ defa izin alan
mebuslara tazminat verilmeyerek halledilmeye caligilmistir.

Tahsisat meselesiyle alakali olarak s6z alan Erzurum mebusu Durak Bey
“... Uzak mintikalardan gelenlerin hakki biitiin biitiin kayboluyor. Hi¢ bunlar: kal ve
kaleme alan yoktur. Evet burada bulunanlar i¢in 200 liray1 almak iyi, fakat zavalli
ben veya diger bir arkadasim, bir bugcuk ayda memleketine gidecek, kis gelecek
donemez ki, burada tahsisat alsin” diyerek memleketin farkli iklim ve doga
kosullarina sahip oldugunu, her vekilin se¢cim bolgesine gidis-doniis zamaninin
degistigini; dolayisiyla bu durumun esitsizlige neden olacagini ifade etmistir. Durak
Bey, hiikiimetin teklifini reddederek, mebuslarin birlikte verdikleri takririn
maddesinin kabuliini istemistirm.

Bu agiklamalardan sonra goriismelerin yeterliligi kabul edilerek takrirlere
gecilmistir. Takrirlerin okunmasindan sonra Karahisarisahip mebusu Mehmet Stikrii
Bey ve arkadaslarinin vermis olduklar1t “Nisab: miizakere her dairei intihabiyeden
intihap edilen beser mebusun mecmuunun nisfindan bir fazladw. Yani 161°dir”
seklindeki takrir hakkinda séz alan Ismet Bey, bu takririn miistakil bir teklif
oldugunu, asil maddeyi tadil eden tekliflerin reye konulabilecegini; bu nedenle
Mehmet Siikrii Bey ve arkadaglarinin tekliflerinin reye konulmamasi gerektigini
ifade etmistir. Maliye Vekili Ferit Bey ve Mentese mebusu Dr. Tevfik Riistii Bey de
Ismet Bey’in hakli oldugunu sdylerken Kirsehir mebusu Miifit Efendi “Ismet Bey

kardesimiz isine geldigi yerde usulii miizakereden bahseder, igine gelmedigi yerde de

“TTBMM ZC., D.1, IS.1, C.IIL s. 540.
S TBMM ZC., D.1, iS.1, C.I1I, s. 542.
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usulii miizakereyi hi¢ nazar itibara almaz”'® diyerek Ismet Bey’in sdzlerini
elestirmistir. Ancak Mehmet Siikrii Bey’in, meclisin toplanti yeter sayisini 161

olarak 6ngoren teklifi kabul edilmemistir.

g. Meclisin Toplanti1 Yeter Sayisinin Tespiti:

Mecliste uzun siire tartisilan toplanti yeter sayisi, Bitlis mebusu Mehmet Arif
Bey ve arkadaglarinin 6 Eyliil 1336(1920) tarihli takrirleri ¢ergevesinde, 153 olarak
tespit ve kabul edilmistir.

Mehmet Arif Bey ve arkadaglari tarafindan hazirlanan “Nisab: miizakere her
dairei intihabiyeden intihap edilen beser mebusun mecmuunun nisfindan bir
fazlasidir. Yani 153 tiir. Nisabt miizakere muhafaza edilmek ve laakal her dairei
intihabiye mebuslarindan ikiser mebus bulunmak sartiyla diger mebuslar devre-i
ictimaiye iptidasindan itibaren dort ay nihayetinde ve senei atiye devre-i i¢timaiyesi
iptidasinda hazir bulunmak tizere mezun addediliv. Mezun addedilenlere harcirah ve
tahsisattan bagka bir sey verilmez. Burada kalip meclise devam edenlere tahsisattan
maada kanunun tarihi kabuliinden itibaren sehrive yiiz lira tazminat verilir”"’
seklindeki takrirle, toplant1 yeter sayist belirlenmistir. Bununla birlikte, mezun olan
mebuslarin sadece tahsisat ve harcirah almalar1 usulii kabul edilmis; toplant1 yeter
sayisinin saglanmasi ile tasarruf noktasinda bir adim atilmistir.

Ozellikle Amasya mebusu Omer Liitfi Bey’in  “Soygunculuga basladik.
Lzinlilerin harcirah almasi diinyanin neresinde gériilmiistiiv efendim?”  seklindeki
tepkisi ve takrirle alakali olarak defalarca s6z istemesine ragmen bir degisiklik

olmamis ve bu takrir 4. ve 5. maddelerin yerine kabul olunmustur'".

49 TBMM ZC., D.L, iS.I, C.III, s. 544-545.
BSOTBMM ZC., D.L, iS.I, C.III, s. 548-549.
SUTBMM ZC., D1, iS.1, C.III, s. 550-551.
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h. Mebusan Meclisi’nden Gelenlerin Oy Verme Hakki
Tartismalar1 ve Mebuslarin Hukuki Durumlariyla filgili Kanun

Tasarimin Kabulii:

Mebuslarin hukuki durumlariyla alakali kanun tasarisinin kabuliinden sonra
s6z alan Ismet Bey, miizakerelerin baslangicindan beri tartigilan toplanti yeter
sayistyla ilgili, daha once s6z edilmeyen bir meseleye deginmistir.

Ismet Bey, Istanbul’dan gelerek meclise katilan mebuslarla alakali olarak
yaptig1 agiklamada  “...Bu meclisin azayr miirettebesi, devairi intihabiyesinin bes
azasidir ve bu esastir dediler. Su halde azayi miirettebe haricinde kalan,
Istanbul’dan gelen mebuslarin bu kanuna rey vermeye selahiyetleri var mi, yok
mu?... Bu madde ile, bundan boyle teklif edilecek layihalara rey vermek selahiyeti
kalyyor mu, kalmiyor mu? Ciinkii azay: miirettebe haricinde birakilan azamn rey
vermek selahiyeti olur mu?”  diyerek kanunda bir bosluk oldugunu ifade etmistir.
Ismet Bey, nisab1 miizakere cephesinden haklidir. Ciinkii nisab1 miizakere bahsinde
Mebusan Meclisi mevzubahis edilmemistir. Ancak kendisinden sonra séz alan
Mehmet Siikrii Bey’in de ifade ettigi iizere; sekizinci maddede Istanbul Mebusan
Meclisi’'nden Biiyiik Millet Meclisine iltihak eden azalara, iltihak tarihlerinden
itibaren sehri yiiz lira tazminat verilmesi hususu dile getirilmistir ki; bu agiklama
Istanbul Meclisi’nden gelerek Biiyiik Millet Meclisi’ne katilanlarin da kanunlara rey
verme haklarinin oldugunu ortaya koymustur.

Ismet Bey’in bu aciklamasindaki tereddiidiin iki nedeni olabilir. Ismet Bey,
Mebusan Meclisi azast oldugu i¢in, Mebusan Meclisi’'nden gelerek TBMM’ye
katilan mebuslarin ileriki donemlerde meclis haricinde birakilmasi yoniinde bir
endise tasimasi muhtemeldir. Ismet Bey’in tereddiidiiniin ikinci nedeni ise,
kendisinin usule uygun hareket etme egiliminde bulunmasidir.

Uzun miinakasalardan sonra heyeti Umumiyesi reye sunulan Nisab1 Ekseriyet
Kanunu, 129 evet, 24 hayir, 4 miistenkif reyle kabul olunmustur. ismet Bey, kanuna

{ic Ankara mebusu ile birlikte miistenkif (¢ekimser) oy vermistir'>2. Kanunun

32 TBMM ZC., D.1, iS.1, C.I1I, s. 564-565.
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oylanmasi esnasinda, goriismeler sirasinda tartisilan ve 153 olarak kabul edilen
toplanti yeter sayisinin hemen iizerinde, yani 157 mebusun olmasi dikkat ¢ekicidir.

Mebuslarin  hukuki durumlarim1  gosteren kanunun maddeleri asagidaki
gibidir'>:

Madde 1: Biiyilk Millet Meclisi hilafet ve saltanatin vatan ve milletin
istihlas1 ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seraiti atiye dairesinde
miistemirren(siirekli, araliksiz) inikat eder.

Madde 2: Her livanin biiyiik millet meclisinde mevcut miktar mebusu intihap
kanununun tayin eyledigi miktardan asagiya tenezziil etmedik¢e her ne suretle olursa
olsun vuku bulacak miinhalata(bos kalan, a¢ik olan) yeni mebus intihap
edilmeyecektir.

Madde 3: Biiyiik Millet Meclisi azasindan senede iki ay bila mazeret ve bila
fasila Meclise devam etmeyenler Heyeti Umumiye karariyla miistafi addolunurlar.

Madde 4: Biiyiik Millet Meclisi azaliiyla memuriyet bir zat uhdesinde
ictima edemez, ancak Heyeti Vekile azalig1 ve Biiylik Millet Meclisinin inzimami
reyi ile sefirlik, ordu ve kolordu kumandanligi memuriyetlerinin Meclis azaligiyla
cemi caizdir.

Madde 5: Her daireyi intihabiyeden bes aza intihabi itibariyle heyeti
mecmuasinin nisfindan fazlasi nisab1 miizakeredir.

Madde 6: Biiyiik Millet Meclisi azasina dort ay i¢in bin iki yiiz elli lira
tahsisat ve dort ayin hitamindan devrei igtimaiye nihayetine kadar Meclise devam
edenlere sehri yiizer lira tazminat verilir.

Madde 7: Biiyiik Millet Meclisi azasina senede bir defaya mahsus olmak
tizere dort bin kurus lizerinden azimet ve avdet harcirahi verilir.

Madde 8: istanbul Meclisi Mebusani’ndan Biiyiik Millet Meclisine iltihak
eden azaya, tarihi iltihaklarindan itibaren sehri ylizer lira tazminat verilir.

Kanunun bu sekilde kabul edilmesine ragmen, Izmit mebusu Hamdi Namik
Bey, siiliisanin olmadigini ifade ederek kabule karsi ¢ikmis ve bu durumu ertesi giin,
yani 06.09.1920’de, meclis giindemine tagimistir. Hamdi Namik Bey “Ahkamina

riayete karar verdigimiz Nizamnamei Dahili’nin yiiz besinci maddesinin ikinci fikrasi

S TBMM ZC., D.1, iS.1, C.I1I, s. 555-556.
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diyor ki: ( Kanunu esasinin tadiline dair teklif vukuunda mebusanin adedi
miirettebinin laakal siiliisan ittifak etmedikge o teklif kabul olunmus olmaz.)...
Altmis iki dairei intihabiye itibariyle her daireden bes mebus 310, bunun siiliisan
206. Halbuki kabul eden zevat 129. Onun i¢in bu kanunun reddi lazimdir” diyerek
nisabi miizakereye riayet edilmedigini ifade etmistir. Meclis baskani, bu kanunun,
Kanunu Esasiye’ye ilave edilmek iizere diizenlenmedigini, bugiinkii sekil ve vaziyeti
tespit icin diizenlenmis bir kanun oldugunu sdyleyerek durumu agiklamistir. Ancak
Hamdi Namik Bey, Kanunu Esasi’nin altinc1 maddesinin tadil edildigini, bu nedenle
kanunun, Kanunu Esasiye bagli oldugunu sdyleyerek tepkisinde israrci olmustur.
Bunun {izerine meclis baskani, Hamdi Namik Bey’in teklifini oylamis, ancak bu

teklif kabul edilmemis ve kanun aynen kabul edilmigtir'>*.

5. ismet Bey’in Usulle Alakal Bir A¢iklamast:

Meclisin 02.09.1920 tarihli oturumunda, Diyarbakir mebusu Kadri Ahmet
Bey’in, Milli Asireti ahvaline dair Dahiliye Vekaletinden Istizah® takrirleri
goriisiilmektedir.

Goriisme Istizah takririnin mecliste okunmasiyla baslamistir. Takrirde 6zetle,
Diyarbakir ve havalisinde son giinlerde meydana gelen eskiyalik faaliyetleri
hakkinda Dahiliye Vekaletinden izahat istenmistir.

Takririn okunmasindan sonra meclis bagkan1 “Pek mufassal ve mutavvel
vazilmigtir. Bunun leh ve aleyhinde miizakere cereyan etmeksizin kabul ve ddemi
kabulii reye konur” diyerek takririn tartisilmadan reye konulmasini istemistir. Ancak
sonrasinda soz alan Ismet Bey “Usulii miizakere hakkinda soz séyleyecegim. Istizah
edilen maddeler sikayetten ziyade istifsart tazammun ediyor. Evvel emirde sual
edilecek ve hakikate muttali olunacak maddeler iizerinde istizah yapimalidir.
Zannediyorum ki, bu sual takriri olmalidir. Ciinkii heniiz sikdyet edilen maddenin
hakikati anlasiimamistir. Bu anlasildiktan sonra istizah takriri halinde miizakere

edilir”’>  diyerek takririn heniiz tam manasiyla anlasilamadigini bu nedenle de oya

3 TBMM ZC., D.1, iS.1, C.IIL s. 569.
* Istizah: Aciklama isteme, gensoru. Devellioglu, a.g.s., s. 464.
S TBMM ZC., D.1, iS.1, C.I1I, s. 468.
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konulmayacagini ifade etmistir. Ismet Bey’in bu degerlendirmesi, takrir sahibi
tarafindan da “Sual olsun efendim” denilerek kabul edilmistir. Bundan sonra takrir
“sual takriri” olarak kabul edilmis ve Dahiliye Vekaleti’ne havale edilmistir. Ismet
Bey, meclisteki genel tavri geregi; usulen aykirt gordiigii bir durum karsisinda,
meselenin 1iyice tetkik edilmeden, mesele hakkinda karar verilmesinin yanlis
olacagini belirtmis ve mesele Dahiliye Vekaletine havale olunmustur.

Mesele hakkindaki izahati, Dahiliye Vekili Refet Bey meclisin
25.09.1336(1920) tarihli oturumunda yapmistir. Refet Bey, meseleyle alakali olarak
yaptig1 agiklamada  “Bu hareketin saiki, diyebilirim ki, alelade, mahallin her vakit
yarattigi halet-i ruhiye idi. Az ¢ok bir sekavet meselesi, az ¢ok bir intifa meselesi ve
bunun icerisine, uzaktan, yakindan karigmis, Ingiliz propagandasi. Bu mesele
kamilen halledildi. Bugiin artik o havalide bizim milli emellerimize, bizim biiyiik
gayelerimize karst tevcihe edilmis bir silah kalmadi ve o mesele tamamen siikun
bulmustur. Sarkta hicbir sey yoktur”® diyerek Diyarbakir ve havalisinde meydana
gelen eskiya faaliyetlerinin, askeri birlikler vasitasiyla halledildigini ve bdlgede

stiklinetin saglandigini ortaya koymustur.

6. ismet Bey’in Adli Vakalar Hakkinda Yetkili Kurumlarin

Karar Vermesi Yoniindeki Tavri:

Meclis konusmalarinda usule riayet hususunda azami gayret gosteren Ismet
Bey, bir mesele hakkinda verilecek kararin, devletin hangi kurumunun gorev alanina
giriyorsa o kurum tarafindan verilmesinin dogru olacagini diistinmektedir. Nitekim
Erzurum’da yayinlanan Albayrak Gazetesi’nin yazart Mithat Efendi’nin, gazetede
cikan bir makalesi nedeniyle, Erzurum mevki kumandani Kaymakam Emin Bey
tarafindan tutuklanmasi nedeniyle, 18.04.1337(1921)’de Erzurum mebusu Hiiseyin
Avni Bey tarafindan meclise sunulan gensoru dolayisiyla soz alarak, meselenin ait
oldugu mahkeme tarafindan karara baglanmasi gerektigini ifade ederek bu husustaki

tavrini ortaya koymustur.

S TBMM ZC., D.1, iS.I, C.IV, s. 342.
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Hiiseyin Avni Bey, 18.04.1337(1921)’de meclise sundugu takririnde, konuyla
alakali Adliye Enciimeni’nin ¢aligma yaptigini, bu nedenle takririnin on bes giin
ertelenmesini talep etmistir. Hiikiimet namina séz alan Adliye Vekaleti Vekili
Trabzon mebusu Hafiz Mehmet Bey, hiikiimetin tehire raz1 olmadigini sdyleyerek
bugiin miizakeresini istemistir. Hiiseyin Avni Bey, meseleyle alakali olarak Adliye
Vekaleti’nin yapmis oldugu caligsmalarin netlesmesinden sonra goriisiilmesinin daha
uygun olacagini belirtmis. Ancak, meclis bagkani takririn tehirini oylamasina ragmen
mecliste cogunlugun olmadigini ileri siirerek, istizah takririne cevap verilecegini
ifade etmistir'™’.

Hiiseyin Avni Bey takririnde “...Erzurum Maarif Miidiirii sabiki Mitat Bey
21/Subat/1337 tarihinde merbuten takdim eyledigim Albayrak Gazetesi'nde
nesreyledigi basmakaleden dolayr Erzurum mevki kumandant Kaymakam Emin Bey,
vazifei memuriyet ve selahiyetini suistimal ederek, mumaileyhi taht-1 tevkife alarak
memleketimizin pek kiymettar ve miinevver evlatlarindan Mitat Bey’e pek c¢ok
iskenceler irtikabettirdigini istihbar eyledigimizde...” diyerek meselenin kanunsuz
bir tutuklama ve igkence oldugunu belirtmistir. Hiiseyin Avni Bey, konugmasinin
devaminda Maarif, Adliye, Dahiliye ve Miidafaa-i Milliye Vekaletleri’ne yapilan
miiracaatlar neticesinde Mitat Bey’in serbest birakilmasi ve Emin Bey hakkinda da
kanuni islem yapilmasina emir verilmis olmasina ragmen; 1 hafta tutuklu kaldiktan
sonra serbest kalan Mitat Bey’in yeniden tutuklandigim1 Erzurum’dan haber
aldiklarini ifade etmistir'®®. Salih Bey, ortada bir hukuksuzluk oldugunu ve Mitat
Bey’in haksizliga ugradigini ifade ederek meselenin bu yonde hallini talep
etmektedir. Ancak Adliye Vekaleti Vekili “...Simdi su hale gore mesele bir ihtilafi
merci meselesidir. Yani kanunen bu tahkikatin icrasi adliyeye mi, yoksa Askeri
Divan1 Harbine mi aittir?” diyerek Kaymakam Emin Bey’i direk suglayic1 bir
tavirdan sakinarak meselenin ait oldugu merciye tasinmasi gerektigini ifade etmistir.

Takrir sahibi Hiiseyin Avni Bey Adliye Vekili’nin bu tavrimi siddetle
elestirerek “...Adiye kudret ve kuvvei kanuniyesini gosterememistir. Adliye Vekili
gelmis burada ihtilaf-1 merci vardir diyor. Ahadi nastan biri makale nesrederse, rica

ederim bu, Divan-1 Harbe mi gider? Bunu bir kumandan mi hapseder. Vekil Bey,

ST TBMM ZC..,D.L, IS.II, C.X, s. 32-33.
S8 TBMM ZC.., D.I, IS.II, C.X, s. 33-34.
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bundaki aczini burada itiraf etmekle beraber bir ihtilafi merci ¢ikariyor... Efendiler,

»139 seklinde bir agiklama yapmustir. Hiiseyin

burada hiirriyeti matbuat nerede...
Avni Bey, sivil bir kisinin isledigi suctan dolayi, askeri mercilerce degil, adli
mahkemelerce yargilanmasi1 gerektigini ifade ederek; kaymakam Emin Bey’in
yaptiZi hukuksuzluga Adliye Vekili’'nin de ses c¢ikarmamasini acziyet olarak
nitelemistir.

Mitat Efendi de Adliye Vekaleti'ne 4 Mart 1337(1921)’de ¢ektigi telgrafta,
askerlikle alakasinin olmamasina ragmen Kaymakam Emin Bey tarafindan haksiz
yere tutuklandigini ve kotli muameleye maruz kaldigimi belirterek meclisten bu
konuda yardim istemistir. Erzurum Istinaf Miiddeiumumisi® Raci Bey de 5 Mart
1337(1921)’de Adliye Vekaleti’ne gonderdigi telgrafta, Mitat Efendi’nin sivil
oldugunu, eger gazetesindeki makale cezay1 gerektiriyorsa, karar1 Matbuat
Kanunu’nu geregince Adliye Mahkemesinin vermesi gerektigini ifade etmistir'®.

Bu telgraflarin mecliste okunmasindan sonra sdz alan Hiiseyin Avni Bey
“...Efendiler makale okunsun rica ederim. Bir muharrir, bir muallim bu yiizden
hapis ve tevkif olunur mu?..” demis ve hiikiimetin kuvvetsiz ve kudretsiz
oldugundan yakinmustir'®'. Hiiseyin Bey’in bu israr1 karsisinda, makalenin agik
celsede okunmasini sakincali bulunarak miizakere gizli celseye taginmustir.

Gizli celsede s6z alan Miidafaai Milliye Vekili Fevzi Pasa, meseleyi soyle
izah etmistir:

“...Meseleye Sark Cephesi Kumandani vaz-1 yed (el koyma) etmistir, o
hallediyor, benim yaptigim is bundan ibarettir, diyor. Oraya sordum, oradan aldigim
cevapta soyle yaziyor: Erzurum’da Albayrak muharrivi Mitat Efendi vukubulan
tebligata ragmen umum memurin haklarinda tecaviizar kalemiyede bulunmus,
makalesinde “vatani idrak etmeyen memur” diye yazmis. Kendisini celb ederek
burada asker dahil midir denmesi iizerine; “Evet idrak edemeyenlerin hepsi
dahildir cevabini vermis. Mevkii kumandanin bu gibi makalat mesuliyeti muciptir

demesine mukabil, “mahkemeler aciktir” diye biedebane cevap vermistir. Makalede

" TBMM ZC..,D.I, IS.II, C.X, s. 34.

* Istinaf: Bidayet mahkemesinden verilen hiikmiin bir iist mahkemeye bagvurarak feshini isteme;
Miiddeiumumi: Savci, umumi haklar adina dava agan hakim. Develioglu, a.g.s., s. 461 ve 707.
' TBMM ZC., D.I, IS.II, C.X, s. 35.

' TBMM ZC., D.1, iS.1I, C.X, s. 36.
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umum memurin ile mevki kumandanligina karsi istihfaf ile tohmet irtikap etmig
oldugundan, kendisi efrad-1 ihtiyatiyeden olmakla Mevkii kumandanliginca Askeri
ceza kanununun dordiincii maddesine tevfikan bir hafta hapis edildigi
anlasilmustir... "%

Konuyla alakali olarak s6z alan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey, kendi

I3

diisiincesini “...Ben kendi kanaatima gore biitiin matbuatin serbest ve azade olarak
vazmalarimi kabul ederim. Bence azade yazilan yazilardan kiymetli yazi yoktur”
diyerek diislince ve yazma Ozgirliigline taraftar oldugunu ortaya koymustur.
Makaleyi, diislince ve yazma Ozgiirliigii olarak degerlendiren Hiiseyin Avni Bey
“...Sayet bunda kanuna mugayir sozler varsa, bu, Biiyiik Millet Meclisi’'nin teskil
ettigi hiikiimetin adliyesine aittir. Matbuat kanunu vardir. Mahkemeye sevk eder.
Siyasi Ciirtim miidiir, baska bir sey midir, bunu tahkik ederler ve kararint alirlar...”
diyerek mesele hakkinda verilecek kararin, mahkemeye ait oldugunu ifade etmistir.
Hiiseyin Avni Bey, Erzurum’da halktan zorla tekalif-i harbiye toplandigini, Mitat
Efendi’nin de, makalesinde ordu mensuplarini tenkit etmesi nedeniyle tutuklandigini
ifade etmistir. Hiiseyin Avni Bey, Mitat Efendi’nin, asker olmamas1 nedeniyle ordu
mensuplar1 tarafindan tutuklanmasinin yanlis oldugunu sdylemesine karsilik;
Miidafaai Milliye Vekili Fevzi Pasa, orduyu fesat ve isyana tesvik eden her kim
olursa olsun divan-1 harbe verilir ve cezasi tertip edilir diyerek’® yapilan davranisin
dogru oldugunu ifade etmistir.

Ismet Bey “Efendim, usulii miizakere hakkinda séyleyecegim. Istizah edilen,
hilaf-1 kanun, hilaf-1 salahiyet hapis meselesidir. Makalenin bir ciirmii miieddi olup
olmadiginin tetkiki mahakim-i aidesine aittir. Yalniz Hilaf-1 selahiyet hapis meselesi
istizahin esasim teskil ediyor”  diyerek istizahin gerekgesini, kanuna aykir1 hapis
cezast olarak degerlendirmistir. Ismet Bey meselenin tam manasiyla
aydinlatilmasindan sonra kararin verilmesinin daha dogru olacagini; son kararin da
mahkeme tarafindan verilmesinin gerektigini ifade etmistir.

Ismet Bey konusmasinin devaminda, Mitat Efendi’nin tutuklanmasinin, savas

ortaminda bulunulmasi sebebiyle dogru oldugunu  “...simdi efendim deniliyor ki,

12 TBMM Gizli Celse Zabitlari, is Bankasi Yaynlari, 2. baski, Ankara 1985, Devre I, Ictima Senesi
IL, Cilt I1, s. 40-41.(Bundan sonra TBMM GCZ., D., IS, C., s. Seklinde kisaltilacaktir)
1 TBMM GCZ., D.I, IS.II, C.IL, s. 38.
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mintika-i harp ilan edilen mahallin askeri kumandanligi buradaki ordunun inhilaline
sebebiyet verecegi, emniyeti ihlal edecegi efale tesebbiis ettiginden dolayr bunun
tahkikat-1 iptidaiyesine intizar lazimdir, diyor.(giiriiltiiler) Divan-1 harbe tevkif
etmeyin diyebilir miyiz. (deriz sesleri) Herhalde Divan-1 Harp de bir mahkemedir.
Rica ederim tetkik edilecek bir mevzudur. Miisaade buyurun selahiyetin tetkiki nasil

64 seklindeki sozleriyle ifade etmistir. Ismet Bey’in bu agiklamasi

olacaktir””
baslangigtaki ifadeleriyle c¢elismektedir. Ciinkii konusmasinin baglangicinda
meselenin ait oldugu mahkemece ¢oziilmesi gerektigini sdylerken, burada Divan-1
Harbin (hakli veya haksiz) tutuklamasina karsi ¢ikmamaktadir. Hatta sozlerinin
baslarinda, meselenin ait oldugu mahkemece ¢oziilmesi gerektigini ifade ederken,
burada Mitat Efendi’nin ugradigi haksizliga hi¢ deginmemekle nizami olmayan bir
durus sergilemistir. Ismet Bey’in bu izahatlari, bu meselede hiikiimetin politikasina
uygun bir degerlendirme yaptig1 sonucuna ulasabiliriz.

Ismet Bey’in aciklamalarindan sonra meselenin Bolseviklikle baglantisinin
olabilecegi yoOniinde bir takim agiklamalar gelmistir. Bu agiklamalar {izerine, bazi
mebuslar meselenin fakli taraflara ¢ekilmesinin yanlis oldugunu ifade etmislerdir. Bu
anlamda s6z alan Abdulkadir Kemali Bey, meselenin bu kadar uzatilmasiin yanlis
oldugunu soylemis ve yazilanlardan korkulmamasi gerektigi  “...Bir insan
diistindiigiinii séylemek, yazmak hakkina haizdir. Muvaffakiyetle neticelenen biitiin
ihtilaller boyle yapilnistir. Diisiindiigiinii yazmak yasak degildir. Bunun aksine vuku
bulacak hareketler iyi netice vermez” seklindeki sozleriyle ifade etmis ve kanuna
aykirt bir durum olmasi durumunda da bunu kaymakam ya da ordu komutan
tarafindan degil; miiddeiumumilik(savci) tarafindan yapilmasimin dogru olacagini'®
ifade etmistir.

Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey de, Mithat Efendi’nin Bolsevik'®® oldugunu,
fena bir adam oldugunu, ama hakkinda yapilan islerin de usulsiiz oldugunu
sOylemistir. Ali Siikrii Bey “...Rica ederim alsinlar Mitat’1 Adliye Mahkemesi’'ne

versinler. Bu hatadan ricat edilsin, bir daha boyle bir hataya ciiret edilmesin

' TBMM GCZ., D.I, IS.II, C.IL, 5. 41-42.

' TBMM GCZ., D.I, IS.IL, C.IL, s. 44.

1% Ali Siikrii Bey, meselenin Bolseviklikle baglantisnin kurulmast iizerine ”... Bolseviklik meselesi
filan filan,.. bu meseleleri kurcalamayalim. Ciinkii bu zamanlarda Bolsevik olmayan adam
gdérmiiyorum” diyerek ilging bir yaklasimda bulunmustur. TBMM GCZ., D.1, iS.1I, C.II, s. 44.
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diyerek” hiikiimetin tavrini sert bir dille elestirmis ve meselenin sivil bir kisiyi
alakadar etmesi sebebiyle Adliye mahkemesi tarafindan ¢oziilmesini istemistir. Ali
Siikrii Bey’den sonra sz alan, takrir sahibi Hiiseyin Avni Bey, mesele hakkindaki
genel tavrini yineleyerek; kanun ne ise hilkkmiin de ona gore verilmesi gerektigini
ifade etmistir’®’.

Meseleyle alakali miizakereler neticesinde, Lazistan mebusu Osman Bey’in

hiikiimetle ilgili itimat takriri oylamaya sunulmus ve kabul edilerek mevzu

kapanmugtir'®®,

7. Ismet Bey’in Meclisin Devamh Toplant: Halinde

Olmasindaki Israrr:

Ismet Bey, Milli Miicadele’ye biiyilk 6nem vererek, Birinci Meclis’teki
vazifesi miiddetince miizakerelere ve oylamalara katilim hususunda titiz davranmis
ve meclisin yapacagi tatillerin kisa tutulmasi gerektigini ifade etmistir.

Meclisin 30.05.1921 tarihli oturumunda, Karahisar1 Sahip Mebusu Ismail
Siikrii Efendi ile arkadaslari, yaklasmakta olan Ramazan Bayrami miinasebetiyle,
TBMM’nin tatile girmesini ve gelecek toplantinin 18 Haziran’a ertelenmesini
ongoren 30.05.1921 tarihli bir takrir vermislerdir'®.

Teklifin mecliste okunmasindan sonra; meclis salonunda, ret ve kabul sesleri
ayni anda yiikselmistir. Maliye Vekili Hasan Bey’in “Efendim, bildiginiz gibi yeni
biitce meclise sunuldu. Muvazeneyi Maliye Enciimenine diger enciimenlerden ikiser
aza sec¢ilmek suretiyle kirk bes kisilik biiyiik bir enciimen olusturuldu. Benim
istirhamim, enctimenin bir an evvel biitceyi tetkik ederek meclise sunmasidir. Tatil
sebebiyle Muvazeneyi Maliye Enciimeninin ¢alismalarint tatile ugratmamaliyiz,

35170

biitce meselesi biiyiik bir buhrana girmektedir diyerek tatilden once biitce

meselesinin halledilmesini istemektedir.

1 TBMM GCZ., D.1, IS.II, C.11, s. 44-45.
1S TBMM GCZ., D.1, IS.II, C.11, s. 45.
1 TBMM ZC.,D.L, iS.II, C.X, s. 377.
" TBMM ZC., D.1, iS.II, C.X, s. 377.
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Maliye Vekili’'nden sonra soz alan Ismet Bey “Efendim tatil teklifi uygundur.
Ancak 18 giin uzundur. Meclisin tatili enciimenlerin tatili demek degildir. Fakat
Haziramin 12, 13. giiniine kadar yeterlidir” diyerek tatilin daha kisa tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak sdzlerini bitirmeden giiriiltiili bir “hayir” tepkisiyle
karsilasan Ismet Bey “ Efendim Haziramn 13’ii bayram degildir™*™ diyerek
sOzlerini bitirmis ve teklifin biraz fazla oldugunu; bayram sonuna kadar tatil
yapilabilecegini ifade etmistir. Biitgeyle alakali enclimenlerin tatilde de
calisabileceklerini ifade eden Ismet Bey, bayram dolayisiyla tatil olabilecegini, ancak
bunun siiresinin fazla olmamasi gerektigini diisiinmektedir.

18 Haziran’a kadar yapilmasi diisiiniilen bu tatil teklifine ilk itiraz Erzurum
mebusu Hiiseyin Avni Bey’den gelmistir. Hiiseyin Avni Bey’den “Efendim 50—60
kadar mesele vardir. Bunlari ne zaman miizakere edecegiz? Miizakereler Bayram

dolayisiyla 3 giin ertelenir. Bunun disinda ertelenme dogru degildir”'”

diyerek
tatilin amacinin Bayram olmasi1 gerektigini onun i¢in de 3 giinliik bir zamanin yeterli
oldugunu, uzun bir tatilin meclisteki igleri aksatacagini ifade etmistir.

Sinop mebusu Hakki Hami Bey’in “...Bendeniz maalesef Ismet
Beyefendi’nin bu konu ile alakali a¢iklamalarina katilamiyorum. Tatil denilince;

})173

meclisin tamamini kapsar seklindeki aciklamasi mebuslarin “hayir” sesleriyle

kesilmistir. Ancak agiklamasina devam eden Hakki Hami Bey, tatil talebini

«

elestirerek  “...Uc¢ giinliik bayram icin 14 giinliik mesaiyi atmaya sevk eden sebebi
anlamiyorum. Mektep talebeleri bayramda biran evvel tatile gitmek ister. Bizler
milletin kaderini tizerimize aldigimiz takdirde nasil olur da mektep talebesi gibi 14
giin tatil yapariz”  diyerek uzun tatil teklifini farkli bir benzetme ile elestirmistir.
Konugmasi mecliste bulunan bir grup mebusun “yasa” sadalar1 ile alkislanan Hakk1
Hami Bey “...bizim dinen Ramazan-1 Serif’ten sonra ii¢ giin bayramimiz vardur.

Isteyen arkadasimiz istedigi yere gider. Isteyen de burada kalr”'™

diyerek
konusmasini giiriiltiiler arasinda noktalamistir.
Hakkari mebusu Mazhar Miifid Bey ise “ Tatil nedir efendim? Gegen hafta

dokuz giin tatil olduk. Bu neydi ve ne yaptik. Meclisin en biiyiik isi biitceyi biran

"I'TBMM ZC.,D.L, iS.II, C.X, s. 377.
2 TBMM ZC.,D.L, iS.II, C.X, s. 377.
3 TBMM ZC.,D.L, iS.II, C.X, s. 377.
7 TBMM ZC., D.1, iS.II, C.X, s. 378.
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evvel ¢ctkarmaktir. Hatta bayramda da ¢alisir isek daha iyi olur. Ciinkii ne diismanlar
duruyor. Ne de memleketteki meseleler duruyor. Biz tatil yapacak vaziyette

»17 diyerek memleketin igerisinde bulundugu durumun tatil yapmay1

degiliz
gereksiz kildigini; bu nedenle bayramda da ¢alisiimasi gerektigini ifade etmistir.

Son olarak s6z alan Kastamonu mebusu Abdiilkadir Kemali Bey, meclis
baskanina hitaben “tatil hakki size aittir” demistir. Bunun tizerine meclis baskani
“oyle ise bendeniz Haziran'in on sekizinci giinii toplanmak iizere tatil ediyorum "’
diyerek tatil kararini, verilen takrir ¢ergevesinde karara baglamustir.

Goriismeler esnasinda cereyan eden tartismalara bakilarak; millet olarak
bugiin de devam etmekte olan tatil zafiyetimizin o giinlerden kalma oldugunu
sOyleyebiliriz. Her yonden olaganiisti kosullarin hakim oldugu bir donemde
mebuslar meclisin tatiliyle alakali saglikli bir sistem olusturamamislardir. Tatil
kararinin meclis baskaninda olmasi; mebuslarin bu hususta etkisinin olmadigini

gostermektedir. Bununla birlikte, hemen her konuda oldugu gibi bu meselede de

meclisteki gruplasma kendisini gostermistir.

8. ismet Bey’in Hiikiimet’in Diisiiriilmesi icin Yapilan

Tekliflerle Meclisin Mesgul Edilmesine Kars1 Olmasi:

Ismet Bey, ciddi delil ve belgeler olmadig1 siirece hiikiimetlerin sual
takrirleriyle diisiiriilmesinin; hatta bunun konu edilmesinin dahi yanlis oldugunu;
meclisin yasama gorevini layikiyla icra edebilmesi i¢in bunun sart oldugunu
diisinmektedir. Ismet Bey, meclisin 13.03.1338(1922) tarihli gizli oturumunda,
Erzurum mebusu Salih Efendi’nin Heyet-i Vekile nin 1skatma” dair takriri ve Mersin
mebusu Selahattin Bey’in Hariciye Vekaleti Vekili Mahmut Celal Bey’e ademi

7

itimat hakkinda takriri'”’ goriisiilirken bu tavrimi ortaya koyarak, hiikiimetin

devaminin gerekliligini ortaya koymustur.

> TBMM ZC., D.I, iS.11, C.X, s. 378.

" TBMM ZC., D.I, iS.11, C.X, s. 378.

* Iskat: Diisiirme, Diisiiriilme. Devellioglu, a.g.s., s. 397.

""TBMM Gizli Celse Zabatlari, is Bankas: Yaynlari, 2. baski, Ankara 1985, Devre I, Ictima Senesi
I, Cilt IT1, s. 49 (Bundan sonra TBMM GCZ., D, iS., C., s. Seklinde kisaltilacaktir)
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Ismet Bey’in bu bakis agisinin izahi acisindan, muhalefetin hiikiimetin
diisiiriilmesini talep ettigi olay1 kisaca izah etmek yerinde olacaktir:

Ordunun Biiyiik Taarruza hazirlandig1 siirecte, Ingiltere’nin diisiincelerini
ogrenmek iizere gorevlendirilen Yusuf Kemal Bey’in, Istanbul’a ugrayip padisahla
goriismesi mecliste tepki ¢cekmistir. Heyet-1 Vekile reisi Fevzi Pasa, Yusuf Kemal
Bey’in Londra Seyahatiyle alakali olarak meclisi bilgilendirmek maksadiyla s6z
alarak; Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in Ingilizlerle goriismek iizere Londra’ya
giderken Istanbul’a ugradigini ve yapilan acik goriismeler neticesinde Ingilizler
aleyhinde sarf edilen siddetli tenkitlerin zabitlara gectigini belirtmistir. Fevzi Pasa,
bunlarin yayinlanmasmin Ingiltere ile yapilacak goriismelerde sorun teskil
edeceginde bahisle, bu zabitlarin nesrinin tehirini talep etmistir' . Hariciye Vekaleti
Vekili Celal Bey de bu hususta aciklamalar yapmis ve “Yusuf Kemal Bey
hareketinden evvel heyet-i aliyenize ber tafsil maksadi seyahati hakkinda izahat
verdigi vechile Avrupa’ya hareketinden maksadi asli oradaki cereyan ve efkart
anlamak ve bizim maksat ve metalibi milliyemizi anlatmakar...”'” diyerek Yusuf
Kemal Bey’in Londra’ya gidis sebebini, Ingiltere’nin TBMM Hiikiimeti’ ne bakisini
o0grenmek olarak nitelemistir. Celal Bey, Yusuf Kemal Bey’in Avrupa’ya gidisinden
evvel de meclisi bilgilendirdigini ifade etmistir.

Ancak bu aciklamalar muhalefeti tatmin etmemis ve Hariciye Vekili’nin,
Londra seyahati hakkinda meclise bilgi verilmesine ragmen; Istanbul’a ugramasi
hususunda meclisin bilgilendirilmemesinin altinda bir takim sebepler olabilecegine
istinaden hiikiimetin diisiiriilmesi ve bu agiklamay1 yapan Celal Bey’e giivensizlikle
alakali, yukarida belirttigimiz takrirleri vermislerdir. Hatta Diyarbakir mebusu Hac1
Siikrii Bey, Yusuf Kemal Bey’in Istanbul’ a giderek saraya ¢ikisini “Biiyiik Millet

» 1 : :
%olarak nitelemis ve bu

Meclisi’nin istiklal ve hakimiyetini ihlal eden bir durum
hususta meclise bir takrir sunmustur.

Meclis baskani, Ikinci Reis vekili Hasan Fehmi Bey, belirtilen takrirleri
oylamaya sunmus ancak takrirler kabul edilmemistir. Bu durum, takrir sahipleri ve

mubhalefetin tepkisine neden olmustur. Malatya mebusu Liitfi Bey “memleketin

8 TBMM GCZ., D.1, {S.I11I, C.IIL, s. 47.
7 TBMM GCZ., D.1, {S.III, C.IIL, s. 15.
80 TBMM GCZ., D.I, iS.ITI, C.I1I, s. 14-15.
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hayat-1 siyasiyesine taalluk ediyor...” diyerek meselenin 6nemli oldugunu ve
goriisiilmesi gerektigini ifade etmistir. Mersin mebusu Selahattin Bey de soz
verilmemesi durumunda acgik celsede sOyleyecegini ifade ederek “Bu Heyet-i
hiikiimetle sokaga ¢ikilmaz, sokaga” diyerek hiiklimete olan giivensizligini ortaya
koymustur. Tartismalarin uzamasi lizerine, meclis goriigmelerinde yaptig1 usul
aciklamalariyla taninan Ismet Bey séz almis ve  “Arkadaslar; biz selahiyet-i
tesriiyemizi~ hutut-u muayyene dahilinde takip etmezsek iste bunun gibi islerimizi —
bir mevzu yokken- miispet bir is géremeyiz. Eger Celal Bey hakkinda ademi itimat
dermeyan edilecekse sual, istizah(gensoru) yapilir, madde dermeyan edilir. Bunu
hepimiz kabul ederiz. Ortada bir takrir yokken, mevzu yokken bir sual takriri vermek
nasil olur? Suali tayin. Havi olmazsa nasil mevzu miizakere olur, rica ederim.

181 diyerek usule dair bir agiklama yapmustir. ismet Bey,

Mevzuunu géstersinler
meclisin kanunlar cergevesinde c¢alismasini, aksi durumlarla harcanan zamanin
beyhude oldugunu ifade etmistir. Sunu da ifade etmeliyiz ki; Ismet Bey, Birinci
meclis ¢aligmalarina bakildiginda, hiikiimetlerin diisiirtilmesi yoniinde her hangi bir
diistince ve tavir i¢erisinde bulunmamustir.

Ismet Bey’in agiklamasindan sonra s6z alan Sinop mebusu da Meclis
baskaninin tarafli davrandigini, tartismali konularda isim tayini ile oylama yapilmasi
gerektigini ifade ederek miizakere agilmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun iizerine
s0z alan Glimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey de zaman kaybina neden olmamak
icin her zaman isim tayini suretiyle oylama yapilmadigin1 belirterek Hakki Hami
Bey’in itirazina aciklik getirmistir. Ancak muhalefetin bu konudaki 1srarmin devam
etmesi lizerine isim tayiniyle oylama yapilmasi kararlagtirilmistir. Yapilan oylama
neticesinde, Hariciye Vekaleti Vekili Mahmut Celal Bey’e ademi itimat ve
hiikliimetin diisiiriilmesi ile alakali takririn miizakeresi; 49 evet, 131 hayir, 7 ¢cekimser

182

reyle reddedilmistir ™. Ancak hiikiimetin diigtiriilmesini talep eden mebus adedi;

muhalefetin hi¢ de kiiciimsenmeyecek oranda oldugunu gostermektedir.

* Tesriiye: Kanun yapmayla ilgili. Devellioglu, a.g.s., s. 1097.
'8! TBMM GCZ., D.1, iS.III, C.II1, s. 49-50.
82 TBMM GCZ., D.1, IS.III, C.III, s. 53.
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9. Ismet Bey’in Usul Hassasiyeti:

Ismet Bey’in, Birinci Mecliste yapmis oldugu konusmalari incelendiginde
kendisinin genel olarak, hiikiimet yanli bir siyaset takip ettigini ve hazirlanan
kanunlara evet oyu verdigini gérmekteyiz. Ancak, miizakereler esnasinda 6zellikle
usule aykiri bir durumla karsilastiginda; yerinde ve zamaninda miidahalelerde
bulunarak miizakereleri dogru bir mecraya ¢ekmistir. Ismet Bey, yararli bulmadigi
tasar1 ve tekliflere ret oyu vererek, ilkeli bir durus sergilemistir.

Nitekim Ismet Bey, mebuslarm hukuki durumlarinin, izinlerinin ve senelik
tahsisatlarinin goristildigi, 08.03.1923 tarihli meclis oturumunda, yapmis oldugu
usul agiklamalariyla bu yoniinii ortaya koymustur.

“TBMM azasina senelik 2400 lira tahsisat verilir. Sene basi
Tesrinisani(kasim) basidir” seklindeki birinci maddenin mecliste okunmasindan
sonra sdz alan Ismet Bey  “Efendim bendeniz, buradaki ‘sene basi tesrinisani
iptidasidir’ ibaresini zait buluyorum. Ciinkii sene basinin tesrinisani(kasim) iptidasi
olmasi Teskilat-1 Esasiye Kanununda devrei intihabiyenin mezkur aydan itibar
edilmesiyle musarrahtir. Binaenaleyh devrei intihabiye her hangi ayda teceddiid
edecek olursa o aydan itibaren senevi tahsisat o miktar olur. Binaenaleyh burada
‘sene basi tesrinisani iptidasidir’ demeye gerek yoktur. Yukarida TBMM azasina
senevi 2400 lira verilir tabiri vardir. Bu devrei i¢timaiyenin sene basi Mart tir.
Miiteamelen d&yle olmustur ve kanun hiikmiindedir. Binaenaleyh sene basi kasim
baslangicidir diye belki ikinci devrei ictimaiye kasim ayindan bagslayacak olursa
tahsisatin sureti tediyesi ve sairesi hakkinda bir tereddiit hasil olur gibi buyurdular.
Devrei intihabiyenin mebdei her ne olursa olsun, o mebde sene basidir. Bu devrei

intihabiyenin -ki baslangici Marttir- mebdeini de sey etmis olursunuz”"®

diyerek
usule ait bir aciklama yapmustir. Ismet Bey’in izahina gére sene basi segim
devresinin baslangiciyla alakalidir. Ismet Bey, kaliplasmis bir sene bas1 olusturmanin

tahsisatlar acisindan sakinca doguracagini; bu nedenle se¢im devresinin

8 TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIII, s. 67.
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baslangicinin ayni1 zamanda tahsisatlar agisindan da senenin baslangici olacagini
vurgulamistir.

Ismet Bey’in bu agiklamalarma Yozgat mebusu Siileyman Sirri Bey ve
Lazistan mebusu Osman Bey itiraz etmisler; Kanunu Esasiye gore sene basinin
Tesrinisani (Kasim) oldugunu sdylemislerdir. Tahsisatin {i¢ taksitte verilmesini teklif
eden Bolu mebusu Siikrii Bey de, tahsisatin tamaminin birden verilemeyecegini, bu
nedenle kararm meclis bagkanhigina veya Idari Heyete birakilmasinin dogru
olmayacagmi ifade etmistir. Siikri Bey, konusmasmin devaminda meclis
baskanligina duydugu giivensizligi “...divani riyasete bu hakki vermenizi
istemiyorum. Ciinkii orada bir sey olur. Biri alir, digeri noksan alwr. Kimisi de
taksitini tamamen alwr. Bu nedenle meclis hangisini muvafik goriirse kabul

edel’ 93184

diyerek demokrasi vurgusu yapmis ve kararin meclis baskanligi
tarafindan degil de meclis tarafindan alinmasinin daha saglikli olacagini ifade
etmistir.

Bu itirazlardan sonra sdz alan Ismet Bey, izmir mebusu Tahsin Bey ve
Saruhan mebusu Mustafa Necati ile birlikte bir takrir'® vererek; sene basi
Tesrinisani (Kasim) ifadesinin atlanmasini istemislerdir. Boylece mesele mecliste
yapilan goriismeler neticesinde demokratik bir ¢cergevede karara baglanmistir.

Akabinde birinci maddeyle alakali takrirler okunmustur. Meclis baskan1 “bir
kistm takrirler birinci maddenin son fikrasi olan sene basi Kasim ifadesinin
degistirilmesini; bir kismi sene basimin Mart olmasini, bir kismi da o6denmesi

gereken tahsisatin ka¢ taksitte odenecegiyle alakalidir”'®

diyerek takrirleri
Ozetlemistir.

Takrirler ilgili enciimende incelenmis; Ismet Bey’in arkadaslariyla verdigi
takrir kabul edilmistir. Sene basinin Mart olmasiyla alakali takrirler dikkate
alinmamistir. Tahsisatin 3 taksitle ©6denmesiyle alakali takrirler de kabul

edilmemistir. Boylece Birinci madde Ismet Bey ve arkadaslarinin verdigi takrir

' TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIIL, s. 67.

'3 fsmet Bey’in arkadaslariyla verdigi takrir “Riyaset-i Celileye. .. Birinci maddenin son fikrasi olan
sene basi tesrinisani baglangicidir, climlesinin tayyini teklif eyleriz” seklindedir. TBMM ZC., D.1,
IS.IV, C.XXVIIL, s. 67.

186 TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIII, s. 68.
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dogrultusunda kabul edilmis'’ ve maddede gecen “sene basi kasim baslangicidir”
seklindeki ifade maddeden ¢ikarilmistir.

Kanun Tasarisinin ikinci maddesiyle “Biiyiik Millet Meclisi azasina dairei
intihabiyelerine azimet ve avdetleri i¢in muayyen olan eyyam ayrica ilave edilmek
sartiyla usuliine tevfikan senede {ic ay mezuniyet verilir. Is bu miiddeti mezuniyet
i¢in maddei sabikadaki tahsisattan bir sey tenzil olunmaz. Ug aydan fazla mezuniyet
alan veya mezuniyetlerini tecaviiz ettirenlerin fazla miiddete ait tahsisatlar
kistalyevm hesabiyla katolunur”'™® denilerek mebuslarin se¢im bélgelerine gidis-
dontlis siireleri hari¢ olmak {izere, kendilerine 3 ay senelik izin verilecegi
Ongoriilmiistiir. Burada gidis-doniis siirelerinin izin siiresinin haricinde birakilmasi
olduk¢a isabetlidir. Cilinkii mesela Van mebuslariyla Cankiri mebuslarinin
memleketlerine gidig-doniis siireleri farklidir. Ayrica maddeyle birlikte, mebuslarin
izin siireleri li¢ ay1 gegerse; ne kadar izin kullanilmis ise o kadar giinliik iicretin
kesilecegi ongoriilmiistiir.

Maddeyi kanunun en 6nemli maddesi olarak goéren Karahisar1 Sahip mebusu
Mehmet Siikrii Bey “...bazt zaruret ve ahvali sihhiye gibi ahval itibariyle
gortiyorsunuz ki; zaman zaman arkadaglarimiz rapora istinaden tam tahsisatla alti
ay, ti¢ ay mezuniyet talebinde bulunmaktadirlar... Ahvali sihhiye itibariyle ii¢ ay
mezuniyet alabilir. Uc aydan fazla mezuniyet isteyen hastalarin zaten tedavi
edilecegine pek kani olanlardan degilim. Binaenaleyh buna bir nihayet vermek
lazimdir... Her iki arkadas aymi raporu getirdigi halde birisine mezuniyet verilir.
Digerinin raporu oldugu ve ahvali sihhiyesinin fena olduguna sahadet eden bir
raporu bulundugu halde meclisi ali ona mezuniyet vermiyor, mezuniyetini
reddediyor. Sonra diger bir arkadasimiz bir rapor getiriyor, ona mezuniyet veriliyor.
Halbuki o arkadasimiz yine aymi tabiplerden rapor getiriyor... Bunu saglam bir

kaideye raptetmek lazimdir”™'®

diyerek, meseleyle alakali sahsi ve haksiz
uygulamalarin oldugunu; ayni doktordan alinan raporlarin bile farkli muamelelere
tabi tutulduklarini, konunun suiistimale agik bulundugunu; bu nedenle saglikli bir

karara baglanmasinin gerektigini ifade etmistir.

7 TBMM ZC., D.I, iS.IV, C.XXVIIL s. 68.
88 TBMM ZC., D.I, iS.IV, C.XXVIIL s. 69.
% TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIII, s. 70.

79



Ug aydan fazla izinli olanlarin tahsisat almamalar1 hususuna itiraz eden
Karahisar1 Sarki mebusu Ali Sururi Bey “...Ancak tatbikatta Heyeti Celileniz kiskang
bulunmali ve mazereti sahiha ve katiyesi bulunmayanlara o yalda mezuniyet
vermemelidir” diyerek izin alan mebusun izin gerekgesinin tartisilmasinin daha
dogru olacagini ortaya koymustur.

Gergekten de meseleye bu cepheden yaklagmak daha isabetli olacaktir.
Glinlimiizde de “rapor almak” diye yanlig bir tabir kullanilmaktadir. Rapor, doktorun
yapmis oldugu muayene neticesinde dinlenmesine kanaat getirdigi hastasina doktor
tarafindan verilir. Siiresini de hasta degil doktor belirler. Bu meseleyle alakali
usulsiizliikler olduk¢a yanlis sonuglar dogurmaktadir. Kamunun isleyisinde meydana
gelen aksakliklar bunun en giizel 6rnegidir. Keyfi alinan ya da verilen raporlar kamu
gorevlisinin yapacagi islerin aksamasina ve halkin bundan muzdarip olmasina neden
olmaktadir. Ozellikle sene igerisindeki tatillerden 6nce ve sonra tatili uzatmak
maksadiyla bagvurulan bu usul, bir¢cok sikintiy1 da beraberinde getirmektedir. Her
seyden oOnce “diiriist toplum” anlayisini baltalamaktadir. Bu nedenle oncelikle
doktorluk meslegini icra edenlere liniversite egitimleri esnasinda hasta olmayan
kisilere rapor vermenin sakincalar1 hakkinda bilgi vermek ve onlar1 bu hususta
egitmek gerekmektedir.

Izinli olan mebuslarin alacaklar tahsisatlarla alakali olarak s6z alan Ismet
Bey  “Bu kanunun iigiincii maddesiyle bir kanun ilga ediyorsunuz. Harcirahin on
bin kurus tizerinden alinmasit bu kanunun tefsirindendir. Binaenaleyh buraya tigtincti
madde olarak harcirahin on bin kurus tizerinden alinmasi hakkinda bir madde
koymak lazim degil midir? Mademki asl ilga ediliyor, tefsiri ilga olunmaz mi? Tabi

190 diyerek usulle alakali bir agiklamada bulunmustur. Se¢im bolgesine

miilga olur
gidecek olan mebuslarin tahsisatlariyla alakali olarak bir madde yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. ismet Bey’e itiraz eden Ali Sururi Efendi, “...azay: kirama on bin
kurus tizerinden tahsisat verilmesi bu kanunun tefsirine miistenit degildir. Nisabi
miizakere kanununun evvelce tadil olunmayan maddesini muadil ahiren yapilan ayri

bir kanuna miistenittir. Bu kanunla lagvetmek istedigimiz iki maddelik kanunda

harcirahin derece ve nispeti hakkinda bir sey yoktur” diyerek cevap verecektir. Ali

" TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIII, s. 70.
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Sururi Bey konusmasinin devaminda, se¢im bdlgelerini gezen azalar igin izin
sliresinin {i¢ ay oldugunu, ii¢ aydan fazla izin alan mebuslara tahsisat verilmesinin
meclisin alacag1 ayr bir kararla olacagmi'®' ifade etmistir.

Bu aciklamalardan sonra sz alan meclis baskaninin yaptigi oylama
neticesinde goriismelerin yeterliligi kabul edilmistir. Sonrasinda da, kanunla alakali;
9 Eyliil 1920 ve 17 Subat 1921 tarihlerinde kabul edilen kanunlarin kaldirildig, 1
Mart 1923’ten itibaren bu kanunun ytiriirliige girdigi ve kanunun TBMM tarafindan
uygulanacagi husularini igeren 3., 4. ve 5. maddeler kabul edilmistir'”®. 53 ret, 12

cekimser ve 129 evet oyuyla kabul edilen kanuna ismet Bey, ret oyu vermistir'*>.

PI'TBMM ZC., D.L, iS.IV, C.XXVIIL s. 71.
2 TBMM ZC., D.I, iS.IV, C.XXVIIL s. 72.
9 TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIII, s. 72-78.
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II. BOLUM

ISMET BEY’IN MALi ALANDAKI CALISMALARI

1. ismet Bey’in Mali ve Hukuki Konulardaki Yonlendiriciligi:

Ismet Bey, mali ve hukuki konulara hakimiyeti dolayisiyla bu konularla
alakali meclis goriismelerinde yapmis oldugu agiklamalariyla diger mebuslari
yonlendirmis ve miizakerelerin gidisatinda etkili olmustur. Nitekim Ismet Bey,
02.09.1920 tarihli “Asar miiltezimlerinden, borcu olup da bu borcunu édeyen agar
miiltezimlerinin, rehin olarak el konulan emlaklerinin iadesine dair kanun”
hakkindaki gorlismelerle alakali s6z alarak, yonlendirici bir rol oynamustir.

Asar Miiltezimleriyle alakali kanunun miizakeresi esnasinda one c¢ikan
goriislerin daha anlagilir olmasi igin, Miiltezimler ve Iltizam Usulii hakkinda kisa bir
izahat yapmakta yarar goriiyoruz.

Miiltezimler, kanunlarin ¢esitli iktisadi faaliyetlerden muayyen bir nispet
veya miktar olarak ve ekseriya ayni sekilde tahsilini tespit ettigi vergileri
miikelleflerden toplayip, piyasada nakit haline getirdikten sonra devlet hazinesine

194, [Itizam, mukataalarmn bir

intikal ettirmekteydiler. Bu usule iltizam usulii de denir
bedel karsiliginda genellikle 6zel tesebbiis tarafindan isletilmesidir. Mukataalar,
iltizama, ¢ogunlukla ticer yillik siireler i¢in, agik artirma ile verilirdi. Ancak bu ii¢
yillik siire dolmadan, mukataa gelirlerinde olagandisi bir artis olmasi, bir rant
olugmasi durumunda mukataa, oncelik hakki ilk sahibinin olmak {izere daha yiiksek
bir bedel teklif eden bir bagkasina verilebilirdi. Yine mukataa sahipleri, yeteri kadar
kefil gostermek zorunda olduklar1 gibi, bunlarin biitiin mal ve miilkleri hazineye
ipotekli sayildigindan hi¢ bir seylerini satamazlar ve baskasina devredemezlerdi.

Savas Donemlerin de ise mukataalarin iltizam yontemiyle isletilmelerinde biiyiik

giiclikler goriilmiistiir.Biiylik toprak kayiplarina sebep olan savaslar mukataa

1% Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul
2000, s. 101.
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gelirlerinde biiylik diismelere neden olmustur. Bu gibi elverissiz durumlarda zarar
ihtimali bulundugundan, mukataalarin iltizama verilmesi zorlasirdi'*”.

Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi ekonomik sikintilardan dolayr asar
bor¢larini  6deyemeyen miiltezimlerin durumlariyla alakali olarak Meclisin
02.09.1336(1920) tarihli oturumunda, borglarin1 6deyen asar miiltezimlerinin, rehin
olarak el konulan emlaklerinin iadesine dair kanun goriisiilmektedir.

Kanun tasarisinin okunmasindan sonra Ismet Bey’in de iiye olarak bulundugu
Muvazenei Maliye Enclimeni mazbatast meclise sunulmustur. Kanun tasarisinin
heyeti umumiyesi hakkinda s6z alan olmayinca maddelere gegilmistir.

Madde 1: Bin ii¢ yliz otuz bes senesi nihayetine kadar olan senelere ait asar
ihale bedelatindan deyni(borcu) bulunan miiltezimler riisumalden olan deyinlerini
bin ii¢ yiiz otuz alt1 senesi subati nihayetine kadar nakden ve tamamen tediye
eyledikleri takdirde faizden olan deyinleri tamamen affedilecektir'*°.

Birinci maddeyle ulasilmak istenilen amac, miiltezimlere borglarini 6deme
hususunda kolaylik saglayarak bu yolla gelir elde etmektir. Madde hakkindaki
goriismelerde; hiikiimetin teklif ettigi tarih (1337) ile enclimenin teklif ettigi tarih
(1336) hakkinda bir tartisma yasanmis; enciimenin belirledigi tarih (1336) kabul
edilerek hazinenin gelir ihtiyacinin acilen karsilanmasi yolunda bir karara alinmistir.

Madde 2: Bin ii¢ yliz otuz bes senesi nihayetine kadar olan senelere ait asar
borclarina mukabil tefevviiz® edilmis emlak ve arazi masarifi muhakeme ve reddi
ferag harci kezalik bin {i¢ yiiz otuz alt1 senesi subat1 gayesine kadar miiltezimin ve
kiifela ve bunlarin veresesi tarafindan tediye olundugu halde faiz aranmaksizin
Tefevviiz edilmis olan emlak ve arazileri iade kilmacaktir'’.

Ikinci madde hakkindaki itiraz konusu da yine tarih meselesiyle alakalidir.
Corum mebusu Ferit Bey 1336 senesi subat aymin gectigini, bu nedenle birinci ve

ikinci maddede gegen 1336’nin 1337 (1921) olmast gerektigini ifade etmistir.
Neticede 1336 senesi 1337 olarak tashih edilmistir.

"5 Ahmet Tabakoglu, Tiirk iktisat Tarihi, Dergah Yayinlari, istanbul 2005, s. 203-204.

"% TBMM ZC., D.L, iS.I, C.IIL, s. 473.

* Tefevviiz : Bir isi iistiine alma, Gayr-1 Menkuliin tasarruf haklarini satin alma. Devellioglu, a.g.s., s.
1058.

7T TBMM ZC., D.1, iS.I, C.I11, s. 473.
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Ikinci maddeyle alakali diger bir tarisma konusu da maddede gecen
“tefevviiz” ibaresidir. Meseleyle alakali olarak s6z alan Karahisarisahip mebusu
Mehmet Siikrii Bey “... Fakat hazine bunu tefevviiz etmekle beraber satmistir.

i3]

Satilan sey gitmistir...” diyerek maddenin bu kisminda eksiklik oldugunu,
Hiikiimetin el koydugu bazi1 mallar1 sattigini, dolayisiyla bu hususta bir karisikligin
olabilecegini ima etmistir. Mehmet Siikrii Bey, bu durumla alakali olarak bir de
takrir vermistir. Bu takrirle birlikte madde, hiikiimetin tasarrufunda bulunan mallari
kapsar hale getirilmistir. Madde bu takrirle beraber oylamaya sunularak kabul
edilmistir'®.

Madde 3: Heniiz muamelesi icra edilmeyip de merhun bulunan emlak ve
arazi hakkinda dahi ikinci madde mucibince muamele icra olunacaktir'””.

«

Madde ile alakali olarak soz alan Ismet Bey *“...Tefewviiz edilmis emlakin
iadesi bir affa miistenittir. Fakat merhun” olan bir seyin mukabili iade edildikten
sonra rehin hiikmii kalmaz. lade edilirse, alelusul merhuniyet hiikmii kalmaz.”
diyerek maddenin Tefevviiz ve rehin alinan mallar arasinda hukuki olarak fark
bulundugunu, karsiligi alinarak geri verilen bir malin merhuniyet (rehin hali)
hiikmiiniin kalmayacagini ifade etmistir.

Kirsehir mebusu Miifit Efendi, Ismet Bey’in hakli oldugunu ancak faizin
affedilmesi i¢in bu maddenin kabuliiniin gerektigini soyleyerek ismet Bey’e itiraz
etmistir. Ancak Ismet Bey, birinci maddeyle faizin affedildigini soyleyerek iiciincii
maddenin tayy1 ile alakali bir de takrir vermistir. Ugiincii madde Ismet Bey’in takriri
cercevesinde tayy edilmistir®™. Béylece Ismet Bey, yaptigi agiklamayla tefevviiz ve
rehin arasindaki farki izah ederek meclisi bu hususta yonlendirmistir.

Madde 4: Miiltezim ve kiifela bizzat miiracaat eylediklerinde maddei sabika
ahkamu tatbik edilip ancak vereseden birinin miiracaatinda verese miiteaddit ise mal
memurlarinca niishayr miimziye(imza) alinmak sartryla bilumum vereseye ba

ithbarname tebligat icra edilerek {i¢ ay zarfinda miiracaat etmedikleri takdirde emlak

% TBMM ZC., D.1, iS.I, C.IIL, s. 474-476. Mehmet Siikrii Bey’in takriri : “Ikinci maddenin ikinci
satirt nihayetindeki tefevviiz kelimesinden sonra ‘edilip elyevm hazinenin tahti tasarrufunda bulunan’
ibaresinin ilavesi suretiyle maddenin kabuliinii teklif ederim” seklindedir.

" TBMM ZC., D.L, IS.I, C.IL, 5. 476.

* Merhun: Rehin edilmis. Devellioglu, a.g.s., s. 621

2 fsmet Bey’in tayy takriri : “Verdigim izahata binaen ii¢iincii maddenin tayymu teklif ederim”
seklindedir. TBMM ZC., D.1, 1S.1, C.III, s. 476.
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ve arazii miitefevvize ve merhune deyni asli vesaireyi tesviye eden vereseye verilir.
Ihbarnamenin tebliginden sonra vereseden bir digeri dahi talip olursa reddi ferag
muamelesinin ikmaline kadar intikal kanunu mucibince hissei musibesi(isabet eden
hisse) miktarinca meblag tediye ederek hissei irsiyesini alir™".

Ismet Bey, dérdiincii madde hakkinda da séz alarak maddenin alt fikralarinda
karisikliklar ve noksanliklar oldugunu ifade etmistir. Ismet Bey “... Verese bes tane
olur da ikisi miiracaat ederse mutlaka birisinin hissei irsiye veya hissei intikaliyesi
mukabili para alinr. Hissesi verilir denemez. Ikisi beraber ve miitesaviyen(esit
olarak) parayi verirse mal da miitesaviyen iade olunur. Burada varisten
bahsedilmemis, yalniz usulii intikalde, malum ya veraset meselesi de vardir.
Yukarida veraset, burada usulii intikal... Bunlar yekdigerini nakz degil, birbirini
ifade etmeyen kelimelerdir. Binaenaleyh bunun tashihi igin enciimene iadesini teklif
ediyorum” diyerek bu noksanliklarin ve karigikligin giderilmesi i¢in maddenin
enciimende yeniden ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Enclimen namina séz alan
Corum mebusu Ferit Bey, Ismet Bey’in miitalaasmin dogru oldugunu sdylemis,
bunun tizerine madde geri alinmistir™. ismet Bey buradaki agiklamalariyla da kanun
maddesinde gecen kavramlarin izahin1 yapmis ve meclisi bu konuda aydinlatarak
maddenin diizenlenmesinin 6niini agmustir.

Mevcut tigiincii maddenin tayy edilmesi, dordiincii maddenin de enciimene
gonderilmesinden sonra besinci ve altinct maddelere gegilmistir. Bes ve altinci
maddeler asagidaki sekilde kabul edilmistir™®.

Madde 5: isbu kanun her mahalde tarihi nesrinden meriyiil icradir.

Madde 6: Isbu kanunun icray1 ahkamima Maliye Vekili memurdur.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa: Goriismeler, Hiikiimetin belirledigi
maddeler iizerinde degil de enciimenin belirledigi maddeler iizerine yapilmustir.
Yapmis oldugu degerlendirmelerle {iclincii maddenin tayy edilmesini, dordiincii
maddenin de eksikliklerini tespit ederek enciimene havalesinin saglayan ismet Bey,
Istanbul Meclisi’ndeki tecriibesiyle goriismeleri yonlendirici bir rol oynanstir. Ismet

Bey’in dordiincli maddeyle alakali degerlendirmelerine bakilarak kendisinin hukuki

2T TBMM ZC.,D.L, iS.I, C.III, s. 476.
22 TBMM ZC.,D.L, iS.I, C.IIL, s. 476-477.
203 TBMM ZC.,D.L, iS.I, C.ITI, s. 477.
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meseleler hakkinda da bilgi sahibi oldugunu ve meclis goriismelerini oldukca iyi

takip ederek; alinan kararlarda etkili oldugunu soyleyebiliriz.
2. ismet Bey’in Mali Konulardaki Yénlendiriciligi:

Ismet Bey, uzmanlhk alam1 olan mali konulardan mecliste yapmis oldugu
aciklamalariyla, mebuslar1 ikna ederek tartisilan konularda mecliste genel bir
kanaatin olugsmasini saglayan bir 6zellige sahiptir. Nitekim, Meclisin 9 Eyliil 1920
tarihli oturumunda miizakere edilen ve hiikiimetin gecici biitceyle talep ettigi 25
milyonluk 6denek talebi ile alakali olarak séz alan Ismet Bey, muhalefetin gegici
biitgeye siddetle kars1 ¢ikmasi iizerine s6z almis ve usule dair bir agiklama yaparak,
meclise sundugu takrirle, bu 06denegin gecici biitceyle degil avans seklinde
verilmesinin daha isabetli olacagini s6yleyerek meclisi bu konuda ikna etmistir.

Maliye Vekili giderleri karsilamak tizere hazirlanan gecici biit¢e ¢ergevesinde
25 milyon talep etmis ve bu talebini  “...Efendiler muvakkat bir biitce takdim
ediyorum. Bu biit¢ede gelirler hakkinda bir fikir dermeyan etmek dogru degildir.
Cuinkii varidat bir seneye aittir. Ancak bazi varidatlarimiz vardwr ki; senenin bir
mevsiminde muhtelif aylarinda cibayet edilir. Bazilari senenin son aylarinda cibayet
edilir. Binaenaleyh bu iki ay zarfinda bu kadar varidatimiz olacaktir diye bir sey
dermeyan etmenin ihtimali yoktur. Bu sebebe binaen, her memlekette hiikiimetce iki
aylik ii¢ aylik, bes aylik muvakkat biitce tanzimine ihtiya¢ hasil olursa yalniz, bu
suretle bir biitce sunulur... Binaenaleyh, bu biit¢e zamaninda, idare-i umumiye-i
devleti durdurmamak icin istenilen bir miktari, Heyet-i Aliyenizden talep edilen
meblag ihtiva etmektedir...”  diyerek aciklamistir. Maliye Vekili bu sozleriyle,
ekonomik sikintilarin had sathada oldugu bir donemde gegici biitcenin kabuliinii
istemisgtir.

Ancak hiikiimetin bu gecici biitce talebi muhalefetin tepkisine neden
olmustur. Bu anlamda s6z alan Yozgat mebusu Siilleyman Sirr1 Bey, masraflar i¢in
talep edilen miktarin gegici biitce olarak kabuliiniin yanlis oldugunu ifade etmis;

Karasi mebusu Hasan Basri Bey de, hiikiimetin biit¢cesinin hakikati yansitmadigini,
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emri vaki halinde geldigini sdylemis, “Meydanda biitce yok, program yok, yalniz
sarfiyat var”*** diyerek hitkiimeti israfa kagmakla elestirmistir.

Hiikiimetin getirdigi tasarmin gegici biitce olmadigini savunan Ismet Bey
“...senei maliye hitamindan evvel yapilan bir muvakkat tedbirdir. Yani bir avans

2

mezuniyetini muhtevi bir kararnamedir...” diyerek, tasarinin ancak avans talebi
seklinde degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ismet Bey, genel hizmetlerin
devamini saglamak i¢in, Hiikiimet tarafindan belirlenen bu miktarin avans olarak
kabuliiniin gerektigini sdylemistir. Ismet Bey, konuyla alakali olarak meclise
sundugu takrirle; 30 milyon liralik bir avans verilmesini, bu avansi karsilayacak
gelirlerin toplanmas1 i¢in de Maliye Vekaletine mezuniyet verilmesini teklif
etmistir’®.

Ismet Bey’in bu takriri, Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbata Muharriri
Corum mebusu Fuad Bey tarafindan “...Ismet Bey Hiikiimete bir ay daha mezuniyet
verip serbest hareket etmesi i¢in ruhsat bahsediyorlar “ diyerek elestirmistir. Ismet
Bey bu elestiriye “Hayir 0yle degil. Tekrar tekrar, bila liizum mezuniyet talebine
mecbur olmasinlar” diyerek cevap vermesine ragmen Fuad Bey, devlet teskilatinin
cok kabarik oldugunu soyleyerek elestirisini slirdirmiistiir. Fuad Bey’in bu
elestirilerinde sonra soz alan Maliye Vekili Ferit Bey, usun bir konugma yaparak,
devlet hizmetlerinin aksamamasi i¢in, 25 milyonluk avansin gerekli oldugunu beyan
etmistir. Bu aciklamadan sonra Ismet Bey, daha énce vermis oldugu takrirde gecen
30 milyonluk avans teklifini Ongoéren takriri yeniden meclise sunulmustur.
Muvazene-i Maliye Enciimeni reisi Corum Mebusu Ferit Bey de, Ismet Bey’in avans
seklindeki teklifinin enciimen tarafindan da kabul olundugunu sdylemis ve yapilan
oylama neticesinde, ismet Bey’in takriri kabul olunarak gériismeler sona ermistir™.

Boylece Ismet Bey, yapmis oldugu aciklamalariyla, mecliste olusan

tereddiitleri gidererek meselenin hallini saglamistir.

204 TBMM ZC., D.L, iS.I, C.IV, s. 59-60.
205 TBMM ZC., D.L, iS.I, C.IV, s. 65-66.
26 TBMM ZC., D.L, iS.I, C.IV, s. 66-69.
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3. Ismet Bey’in Yerli Malh Kumas Kullamlmasindaki

Hassasiyeti:

TBMM, Kurtulus Savagi’nin devam ettigi sirada, c¢ekilen ekonomik
sikintilarin da etkisiyle yerli sanayiyi tesvik ederek, iktisadi yonden kalkinmay1
hedeflemistir. Bu amacgla 20.06.1337(1921) tarihli meclis oturumunda, yerli
kumagtan elbise giyilmesi hakkinda Hiikiimetin 10 Mart 1337(1921) tarihli kanun
teklifi goriisiilmiistiir. Mecliste Hiikiimetin teklifinin okunmasindan sonra, iktisat
Enciimeni’nin kanunla alakali gerekgesi okunmustur. Gerek¢ede Hiikiimetin
belirledigi maddelerin, kanuna aykir1 davranislarin cezalandirilmasiyla alakali 3.
madde hari¢ olmak iizere, kabul edildigi belirtilmistir. Iktisat Enciimeni’nin ii¢iincii
maddeye ilavesi; Hiikiimetin belirledigi maddeye, kanunun uygulanmasindan
sorumlu olup da ilgisizligi goriilen memurlarin da cezalandirilmalarini, dngéren bir
fikradan ibarettir™”’.

Ismet Bey, yerli imkanlarla iiretilen mallarm kullaniminin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Bununla beraber, yerli mali kullaniminin yayginlagtirilmasi i¢in
yapilacak olan kanunun belirli bir ztimreyi degil herkesi kapsamasi gerektigini; aksi

takdirde kanunun yerlesmesi icin cezai yaptirnm uygulamanin adaleti bozacagini

ifade etmistir.
a. Muhalefetin Yerli Kumas Mecburiyetine Karsi1 Cikmasi:

Genel anlamda devlet memurlarinin, ordu mensuplarinin ve meclis azalarinin
yerli kumastan elbise giymelerini 6ngdren kanunun birinci maddesinin®® mecliste
okunmasindan sonra; kanunun zaruretini ifade eden mebuslarin yanisira muhalif

mebuslarin mecburiyete karsi bir tavir aldiklar1 goriilmektedir.

27 TBMM ZC., D.I, iS.II, C.X, s. 429

2% TBMM ZC., D.I, iS.II, C.X, s. 432-433. Maddel:Biiyiik Millet Meclisi azalartyla bilumum
Hiikiimet memurin mistahdeminini, polis, jandarma, belediye riiesa ve azasiyla, Meclisi Umumiye
azalari, mektep muallim ve muallimeleri ve mekatibi leyliye talebesi yerli kumastan elbise giymeye
mecburdurlar. Isbu kanunun hini nesrinde ecnebi kumasindan mamul elbiseleri bulunanlarin elbiseleri
merbut bulunduklar1 devair riiesasi tarafindan damgalanarak bir defteri mahsusa kaydedilecek ve bu
elbiseler eskiyinceye kadar istimal ve iksa edilecektir
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Canik mebusu Nafiz Bey, ayda on milyon ithalat yapildigin1 ama, ihracat
yapilamadigini bu nedenle iilkeye para girmedigini; bunun da ekonomiyi bozdugunu
soyleyerek “Avrupa kumaglarinin memlekete giriginin men’i ve birinci maddede
bilumum efradi ahalinin de Avrupa kumasi giymekten men edilmesi lazimdir”
seklinde bir tadilnamenin iilke ekonomisi i¢in gerekli oldugunu sdylemistir’”. Sinop

6«

mebusu Hakki Hami Bey . Bu maddei kanuniyeye yalniz memurin degil
Tiirkiye 'de yasayan ve tabiiyeti Osmaniye’de bulunan her fert mensucati dahiliyeyi
giymeye mecburdur ve bunu temin etmek hiikiimetin vazifesidir” diyerek kanunun
yalnizca devlet memurlarin1 kapsamasinin yanlis oldugunu, herkesi i¢ine almasi
gerektigini ifade etmistir. Hakki Hami Bey’in bu genelleme talebinden sonra s6z alan
muhalif mebuslardan Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey, cebren bir seyler yapmanin

«

yanlis oldugunu . Hindistan’da bugiin Ingiltere Hiikiimeti'ne karsi boykot
yapiyorlar, boykotun birinci sarti, Ingiliz emtiasini kimse giymeyecektir. Gandi
denilen o Hint miitefekkiri bu iste rehberlik ediyor. Ve ileri gidiyor. Bugiin
Ingiltere’de bu yiizden Lanksayr ve Mencister'de fabrikalarin yiizde kirk
kapanmustir. Bu is boyle propagandayla olur. Almayalim, giymeyelim diye cebirle
tazyikle bu is olmaz” sozleriyle ortaya koymus; propaganda yolunun kullanilmasinin
daha isabetli olacagini ifade etmistir. Mevcut yerli iiretimin ihtiyac1 karsilayacak
durumda olmadiginmi ifade eden Ali Siikrii Bey, yerli mala ragbet edilmedigi icin
Kochisar’daki Cuha fabrikasinin sondiigiinii, Miidafaa-i Milliye Vekaleti’nin avans
vererek kurdurdugu bir fabrikanin da, yapilan kumaslarin bir kisminin Miidafaa-i
Milliye Vekaleti tarafindan alinmamasi nedeniyle, atil kaldigin1 sdyleyerek
hiikiimetin uygulamalarini elestirmistir. Yozgat mebusu Siilleyman Sirr1 Bey de, yerli
kumastan elbise giymenin gerekli oldugunu ama yeterli miktarda yerli kumasin
bulunmadigin®'®  sdyleyerek kanunun altyapisinin olmadigini ifade etmistir.
Muhalif mebuslardan Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey de kanunun

gereksiz oldugunu  “... Bunu irsat mahiyetinde birakalim. Biitiin halkimizi buna

*® TBMM ZC., D.L, IS.II, C.X, s. 435

20 TBMM ZC., D.I, iS.II, C.X, s. 433. Ali Siikrii Bey, ithalatin tamamen yasaklay1p herkesi yerli
iiretime zorlamanin olumsuz sonuglarini izah ederken “... Ciinkii yarin ihtiyacumizi tedarik
imkanindan aciz kalacagiz, yarin belki affedersiniz donsuz kalacagiz” seklinde ilging sozler sarf
etmistir.

&9



tesvik edelim. Sanayiye ehemmiyet verelim. Kumaslarimiz i¢in o vakit mecburiyet

g Ozleriyle aciklamistir.

dogar. Boyle olmazsa fena olur, zuliim olur’”

Konya Mebusu Refik Bey ... Iktisat Vekili, bu kanunun dogrudan dogruya
kuvvei miieyyidesini teskil edecek Usulii Himaye Kanunu 'nu da bir an evvel Meclise
getirmesi lazimdir” diyerek bu kanundan bir fayda elde edilebilmesi i¢in giimriik
tarifesiyle alakali bir diizenlemenin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu agiklamaya
kars1 Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey de bu hususta enciimenlerin calistigim
yakinda meclise sunulacagini’’? ifade ederek cevap vermistir.

T3

Konya mebusu Musa Kazim Efendi Fakat hadisati iktisadiyeye,
Kavanini umumiyeye tabi olarak memleketteki bu gibi miiessesati halkin idrakine ve
arzusuna, ragbetine havale edersek hi¢ bir zaman boyle bir terakki meydana
gelemez ve Avrupa ile hi¢hir zaman rekabet edemeyiz... Her seyi doguran

ihtiyagtir 213

diyerek kanunun yerlesmesi i¢in mecburiyete ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmistir.
Maddeyle alakali takrirler kabul edilmeyerek birinci madde aynen

onaylanmugtir®',

b. Kanun Yapan Mebuslarin Uygulamalarda Geri Durmalari

Meselesi:

Kanunun birinci maddesiyle, yerli kumastan elbise giymek zorunda olan
mebuslarin, ceza maddesinde bulunmamasi mecliste, kanunla alakali yeni bir tartisa
konusu meydana getirmistir.

Kastamonu mebusu Abdulkadir Kemali Bey, birinci maddede Biiyiik Millet
Meclisi azalar1 kaydi oldugu halde ceza ile alakali {i¢iincii maddede meclis azalarinin

bulunmadigini; bu nedenle meclis azalarinin birinci maddeden ¢ikarilmasinin ¢ok

113

2! Lazistan mebusu Dr. Abidin Bey, mebuslarm da mecbur tutulmalarimi “...Evvela biz numune
olalim, evvela biz gelelim, sayakli, kebeli, abali sahislar olalim. Herkes bizi gorsiin ve biz herkese
niimunei misal olalim” geklindeki ilging sdzleriyle agiklamistir. Bu konuda mecliste hararetli bir
konusma yapan Dr. Abidin Bey, mebuslarin “Abidin bey kiravatini ¢ikarsin” seklindeki sozleri
karsisinda 6nce kiravatini gikarnus, ardindan da kesip atmistir. TBMM ZC., D.I, iS.1I, C.X, s. 438.

> TBMM ZC., D.L, IS.II, C.X, s. 436.

> TBMM ZC., D.L, IS.II, C.X, s. 439.

24 TBMM ZC.,D.L, iS.II, C.X, s. 446.
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muvafik olacagimi soylemistir. Abdulkadir Kemali Bey, kanunun mebuslari

‘

kapsamamas1 gerektigini “... Biiyiik Millet Meclisi azalarinin ciimlesinin kaldiriimast
¢ok muvafik olur. Ciinkii bu kanunun llizumunu bilittifak kabul eden biziz ve tabidir
ki biz bunu giyecegiz. Asagida kuvvei teyidiyesi yok. Yukarida Biiyiik Millet Meclisi
azalart giymeye mecburdur denmis. Bu mecburiyet bizim vicdanlarimizdan doguyor.
Tabiidir ki bunu biz her halde giyecegiz” sozleriyle izah etmistir ki; bu durum hukuk
sistemindeki esitlik ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Abdulkadir Bey’in agiklamalarina,
mebuslarin da mecbur tutulmasi gerektigini soyleyen Lazistan mebusu Dr. Abidin

Bey itiraz etmistir’'®. Tiim bu aciklamalar kanunun ceza maddesi hakkinda mecliste

bir goriis ayriliginin olustugunu ortaya koymaktadir.

¢. Ordunun Kumas ihtiyacmmm  Yerli  Uretimle
Giderilemeyecegi Endisesi:

Yerli Kumas kullanimu ile alakali kanunun, ikinci maddesi*'® ile ordunun
yerli kumas kullanmasi, kullanilacak kumaslarin ¢esit ve miktarinin Miidafaa-i
Milliye ve iktisat Vekaletlerince yapilacak incelemenin ardindan Vekiller Heyeti’nin
verecegi kararla belirlenecegi ifade edilmistir.

Ordu mensuplarinin  yerli kumas kullanimi hususunda miittefik olan
mebuslar, yerli iiretimin yeterli gelip gelmemesi hususunda ayrilmiglardir. Bu

“«“

anlamda s6z alan Kiitahya mebusu Ragip Bey, Malumualileri bazi
arkadaslarimizda, memlekette mevcut mamulat ve mensucat bu kanun ile tahakkuk
edecek ihtiyag nispetinde acaba kafi gelecek mi? diye bir siiphe var” demis ve yerli
tiretimin ihtiyaci karsilamama olasiligin1 ortaya koyarak; bir madde ilavesini istemis
ve ihtiyac oraninda ithalata miisaade edilmesi gerektigini belirtmistir. Karasi mebusu
Vehbi Bey, memleketin ekonomisi i¢in bu kanunun olduk¢a 6nemli oldugunu

“«

sOyleyerek, Ragip Bey’in teklifini “... Bu memleketin iktisadiyati bu gidisle, bu

> TBMM ZC., D.L, IS.II, C.X, s. 437-438.

2°TBMM ZC., D.L, iS.II, C.XL, s. 13-15. Madde 2: Ordu melbusat: i¢in muktazi kumaslarin nevi ve
nispeti Miidafaa-i Milliye ve Iktisat vekaletlerince bittetkik her sene Heyet-i Vekilece taht1 karara
alinir.
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himayesizlikle ilelebet diizeltmek ihtimali yoktur” diyerek reddetmis ve yerli liretimin
arttirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi iizerinde durmustur.

Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey kanuna muhalif olanlar1 elestirmis ve “... En
basit koyiimiizde bile tezgah vardir. Biraz zevkselim ister, biraz da benligimizden
fedakarlik edelim. Maksat tamamen hasil olacaktir”?'” diyerek herkesin iizerine
diisen sorumlulugu yerine getirmesi durumunda yerli imkanlarla ihtiyacin
karsilanabilecegini ortaya koymustur.

Kanunla alakali s6z alan Ismet Bey  “Efendim bendeniz bu kanunun pek
ltizumlu olduguna kaniim. Arkadaglarim da izah ettiler. Kanun mecburiyeti orduya
tamamiyle tesmil ediyor. Fakat maddedeki kayit ihtiyathdir. Arkadaglarim bunun
liizumu hakkinda izahat verdiler. Bendeniz de kanaatimi onlara terk ediyorum™*'®
diyerek ordunun ihtiyact olan kumasin tliretiminde yerli imkanlarin kullanilmasinin
gerekliligi iizerinde durmus, meseleyle alakali s6z alan mebus arkadaglarinin

diisiincelerine katildigini ifade etmistir.
d. ismet Bey’in Ceza Maddesine Kars1 Olusu:

Birinci maddenin hiikiimlerine muhalif harekatta bulunan memur, muallim ve
muallime ile kanunun uygulanmasindan sorumlu olup da ilgisizligi goriilen memurlar
hakkinda ilk defasinda maas kesimi, tekrarinda da vazifesine son verilmesini 6ngoéren

19 . , - ,
mecliste okunmasindan sonra soz alan Ismet Bey  “Efendim,

3. maddenin’
bendeniz bu kanuna ceza seklinde kuvvei miieyyide konulmasimin muvafik
olmayacag: kanaatindeyim... Sonra tabi ben ceza seklinde kuvvei miieyyide vazina
muhalif oldugumdan dolayr dordiincii ve besinci maddeler hakkinda simdiden beyani

2220

miitalaa etmek mecburiyetindeyim’ diyerek yerli kumas kullanimiyla alakali

kanunun, uygulanmamasina kars1 verilecek cezaya kars1 oldugunu ifade etmistir.

27T TBMM ZC., D.I, IS.I1, C. XL, s. 13-15.

> TBMM ZC., D.I, IS.I, C.X1, s. 14.

2 TBMM ZC., D.1, IS.II, C.X1, s. 16. Madde 3:Birinci Madde Ahkamina muhalif harekatta bulunan
memurin ve miistahdemini Hiikiimet ile Belediye riiesasi, mektep muallime ve muallimleriyle ciheti
tatbikiyesinde vazifedar olup tekasiilii goriilen memurini Hiikiimetten ilk defasinda bir aylik maas1
kat1 ve tekerriirii halinde vazifesine nihayet verilir.

20TBMM ZC.,D.L, iS.II, C.XL, s. 17.
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Ismet Bey’in cezai yaptirimlara karsi olmasinin nedenini, kanun maddelerinin
eksik taraflarinin bulunmasiyla iliskilendirdigini gérmekteyiz. Bu anlamda uzun bir
konusma yapan Ismet Bey “Binlerce ziimreyi mecburiyetle miikellef tutuyor.
Devletin sahsiyet-i maneviyesine de hakki himaye bahsediyoruz. Iki, ii¢ yiiz kisilik
erbabi sanat ve sermayedart katiyen hi¢bir vazife ve hak ile takyid etmeyerek serbest
birakiyoruz. Bundan dolayr menfaati amme iltizam ediliyor. Fakat hukuk ve vazaifi
miitekabile esasiyle diger taraf taht-1 takyide alinmiyor. Ondan dolayr ceza seklinde
bu mecburiyeti teyidetmek dogru degildir”  diyerek memurlarin mecburiyet altinda
bulunduklarini ancak sermayedarlarin bu kapsam disinda tutulduklarini ifade ederek
kanundaki eksikligi ortaya koymustur. ismet Bey konusmasinin devaminda, iiretimi
gerceklestirecek sanayi erbaplarinin Iktisat Vekaleti tarafindan kontrol edilmesi
gerektigini; bdylece iretilecek kumaglarin miktar ve fiyatlarinin belirlenecegini
sOylemistir. Kanunda tim bunlarla alakali olarak herhangi bir kayit ve sartin
olmadigini; bunun da kanunu zaafa diisiirdiigiinii ifade eden Ismet Bey  “Iktisat
Vekaleti erbabi sanayie kafi derecede kumas ihzarini emredebilir ve erbabi sanayi de
kumaglar ihzar ettikten sonra Iktisat Vekaleti memurine ve saireye verir. Gerek
mukassatan ve gerek defaten bedellerini verebilenlerden bedellerini alir ve erbab-1
sanayie verecek olursa giymek mecburiyeti hésil olur. Iste kuvvei miieyyide; baska

2221 . .
diyerek ceza vermeden de yerli kumasin

tirlii kuvvei miieyyide olamaz
kullanimini saglanabilecegini; liretimin devlet kontrolilyle, dagitimin da devlet eliyle
yapilmasi durumunda bu meselenin hallolacagini ifade etmistir.

Sanayi erbabimin higbir vazifeyle miikellef olmamasmi da elestiren Ismet
Bey, Uretim yapanlarin “Alameti Farika” yaparak iiretimlerini diinyaya duyurmalari
gerektigini, Iktisat Vekaleti’nin memlekete giren yabanci mallar1 denetleyerek,
mallarin ¢esit ve mahiyetleriyle alakali meclise bilgi vermesi gerektigini belirtmistir.

Ismet Bey, konusmasmin sonunda “Adlive ve Iktisat Enciimenleri’nin
miistereken bu kuvve-i miieyyideleri tarafeyne suhulet bahsolabilecek, vazaifi
miitekabile bahsedecek sekle koysunlar ve ondan sonra gelsin”?** seklinde bir takrir

vermis; aksi takdirde kanunun bu sekliyle kabuliiniin miimkiin olmadigimni ifade

etmistir.

2 TBMM ZC., DI IS.II, C.XL, s. 17.
222 TBMM ZC.,D.L, iS.II, C.XL, s. 17.
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Ismet Bey’den sonra soz alan mebuslardan bazilari, ismet Bey’in “kanunun
uygulanabilmesi i¢in ceza verilmesinin uygun olmayacag1” seklindeki izahatina karsi
cikmiglardir.

Bu anlamda s6z alan Eskigehir mebusu Abdullah Azmi Bey “Efendim halka
mecburiyet tahmil eden bir kanunda mutlaka bir kuvve-i miieyyide olmast lazimdir.
Esasen kuvve-i miieyyide olmazsa kanun yapmaya liizum yoktur” diyerek Ismet
Bey’in diisiincelerini elestirmistir. Enciimen mazbata muharriri Halil Ibrahim Bey
“... Ciinkii bu kanunun bilfiil aleyhinde bulunanlart umuru millete istihdam etmek
muvafik degildir. Bunun igin vazifesine nihayet vermek en miistahak olduklar
cezadir” diyerek devlet kurumlarinda ¢alisan memurlarin, devletin belirledigi bir
kanuna riayet etmeleri gerektigini ifade ederek; memurluktan azil cezasinin agir

“«

olmadigini ifade etmistir. Cankirt mebusu Haci Tevfik Efendi de “... Goriiyorsunuz
ki; Ahirete giderken bile ecnebi keferesine sarilip gidiyoruz. Bu bizim igin zuldiir,
pek ayiptir. Boyle men edici kanunlar yapilmadik¢a, boyle bir mecburiyet
vazedilmedik¢e, ne biz kumas imal edebiliriz ve ne de bizi sepkat etmislere

2223 3. . . .
7 diyerek kanunun uygulanabilmesinin ve ekonomik anlamda

yetisebiliriz
ilerlemenin geregi olarak bu kanunun kabuliiniin sart oldugunu ifade etmistir.

Ismet Bey’in agiklamalarma getirilen bu elestirilere ragmen kendisini
destekleyenler de olmustur.

Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey, Ismet Bey’in aciklamalarmin layikiyla
anlasilamadigini dile getirmistir. Ali Siikrii Bey, ismet Bey’in “bu madde memurine
mecburiyet tahmil ediyor ve buna mukabil mahdut eshastan ibaret olan mensucat
amillerine hi¢hir mecburiyet tahmil edilmiyor. Binaenaleyh hiikiimetin buna karst bir
kuvve-i teyidiyesi olsun” seklinde bir aciklama yaptigini; bazi arkadaslarin da bu
kuvve-i teyidiyeyi yanls anladiklarini ifade ederek Ismet Bey’e destek olmus ve bu
yanlis anlamanin diizeltilmesini istemistir.

Ali Sikrii Bey “Efendiler, milletin bir kismina kati bir mecburiyet tahmil
ettiginiz surette karsidakilere hicbir mecburiyet tahmil etmezsek adaletsiz hareket

etmis oluruz”  diyerek kanunun esit olarak uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Ali Siikri Bey, memurun ekonomisi yetersiz gelip de yerli kumas alamamasi

23 TBMM ZC., D.L, iS.I, C.XI, s. 17-19.
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durumunda maaginin kesilmesinin adalet olmayacagini sdyleyerek maddenin
enciimende yeniden goriisiilmesi gerektigini belirtmistir™*.

Ali Siikrii Bey’in bu aciklamalarina Sivas mebusu Emir Pasa, kanunun devlet
memurlarint ve askerlerini kapsadigini, dolayisiyla devlet memuru olmay: kabul
edenlerin de devletin belirledigi kanunlara riayet etmek zorunda olduklarini ifade
ederek kanunun aynen kabuliinii istemistir™.

Konya mebusu Musa Kazim Efendi, kanunu bir nevi “Tegviki Sanayi
Kanunu” olarak degerlendirerek; memlekette olmayan, olsa bile ilkel bir vaziyette
bulunan sanayinin tesvikinin éngériildiigiinii ifade etmistir®®.

Yapilan miizakereler neticesinde, kanunun uygulanabilmesi i¢in gereken
cezai yaptirimlarla alakali olan 3. maddenin yanisira, yine cezai yaptirimlarla alakali
4. ve 5. maddeler de Iktisat ve Adliye Enciimenleri’nde birlikte incelenmek iizere bu
enciimenlere havale edilmistir’®’. Bdylece kanunun cezai yaptirimla alakali maddesi,
Ismet Bey’in agiklamas: dogrultusunda, iktisat ve Adliye Enciimenleri'ne havale
olunmustur. Ismet Bey, mecliste yaptig1 konusmalarla arkadaslarini ikna etmis ve

kanunun sekillenmesinde etkili olmustur.

4. Giimriik Rejimi Ve Yerli Uretimin Korunmas

Tartismalarinda ismet Bey:

1922 yili baglarinda memleket dahilinde zahire sikintisi oldugu yoOniinde
olusan kanaat meclis giindemine tasinmistir. Bu konuda, mebuslarin bir kismi
giimriiklerin agilarak ihtiyacin giderilmesi hususunda israrct olurken; Ismet Bey’in
de aralarinda bulundugu bazi mebuslar, giimriiklerin tamamen ag¢ilmasina, yerli
iiretime ve ililke ekonomisine zarar verecegi endisesiyle karsi ¢gikmislardir. Memleket
dahilinde o6zellikle Konya gibi hububat alanlarinda mevcut fazla iiretimin, nakil
vasitalariin yetersizligi nedeniyle, ihtiyac olan bolgelere tasinamamasi sorunu farkl

bir boyuta tagimustir.

24 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.XI, s. 20.
2 TBMM ZC., D.I, IS.I1, C.XI, s. 20.
26 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.XL, s. 22
2T TBMM ZC.,D.I, iS.II, C.XL, s. 26
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Ismet Bey, giimriiklerin tamamen agilmasi ve ithalatin serbest birakilmasina,
memleket ekonomisine ciddi zararlar verecegi diisiincesiyle karsi cikmistir. Ismet
Bey, ilke ekonomisi igin yerli iiretimin ¢ok Onemli oldugunu ifade etmis;
giimriiklerin tamamen agilmasi yerine, ihtiya¢ nispetinde ve gecici bir siire igin
acilmasinin uygun olacagini belirtmistir.

Meclis goriismelerinin usule uygun yapilmasi gerektigini savunan Ismet Bey,
meclisin 07.02.1922 tarihli gizli oturumunda goriisiilen; Karadeniz limanlarma ithal
olunacak musir ve musir unlari ile Izmir sancagma gelecek bugday, arpa, misir ve
bunlarin unlarmin  giimriikk resminden istisnas1 hakkindaki Iktisat Enciimeni
mazbatasinin miizakeresi esnasinda da bu tutumunu ortaya koymustur.

Ismet Bey “...kanunun reddine ya da liizumuna karar verebilmek icin
oncelikle meclise gonderilme nedeninin tetkiki lazim gelir. Sonra kanunun taalluk
ettigi sahil ihtiyacimin derece ve mahiyetinin izaht lazim gelir” diyerek Oncelikle
memleketteki hububat ihtiyacinin saglikli bir sekilde tespit edilmesi gerektigini
ortaya koymustur. ismet Bey, iilke icerisinde fazla iiretim oldugunu ve bunun da
sahil ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla, aracilar tarafindan sahile sevk edilebilecegini
de 7...Kizilwrmak sark havzasimin fazla iiretimini ve fazla iiretimin taalluk ettigi
sahil ihtiyacimin derecesi ve fazla iiretimi sahil ihtiyacina yonelten mutavassitlarin

222

vaziyetini izah edecegim**® sozleriyle belirtmektedir. ismet Bey’in burada 6zellikle
Kizilirmak havzasinin dogusunu mevzubahis etmesinin nedeni, bu bolgenin hem
Karadeniz havalisine yakin olmasi hem de bugday iiretiminin fazlaca yapildig1 bir
bolge olmasidir. Ismet Bey, Karadeniz havalisindeki ihtiyacin bu yolla

karsilanacagini diistinerek, glimriiklerin agilmasina kars1 ¢ikmustir.

228 TBMM GCZ., D.1, iS.I1, C.I1, s. 700.
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a. Giimriiklerin A¢ilip Acilmamasi Hususunda Tartismalar:

Meclisin 04.02.1338(1922) tarihli gizli oturumunda, Karadeniz limanlarina
ithal olunacak musir ve musir unlar1 ile Izmir sancagina gelecek bugday, arpa, musir
ve bunlarin unlarmin giimriik resminden istisnas1 hakkinda Iktisat Enciimeni
mazbatasi®>’ goriisiilmektedir.

Iktisat Enciimeni’nin mazbatasimin gerekcesini izah icin sdz alan Iktisat
Vekili Izmit mebusu Sirr1 Bey “Ziraat memurlarin makus haber verisek bizim icin
gayretsizlik hissi verir miilahazasiyla daima zerriyat miktarimi miibalagali ve pek
miibalagali olarak merkeze bildirmiglerdir” diyerek memlekette mevcut olan
zerriyatin miktarinin raporlarda goriinenden az oldugundan bahisle meselenin
oldukc¢a miithim bir mesele oldugunu ifade etmistir. Ordunun durumuna da deginen
St Bey “...Diismanlarimiz bugiin  bizi a¢ birakmak suretiyle amana getirmek
tedbirine tevessiil edemezler. Fakat vaktaki diisiindiigiimiiz hakikat tecelli eder de
ilkbaharda zeriyat yapamayacak olursak, o vakit ac¢lhgimizi anlayacaklardir”
diyerek, Kurtulus Savasi’nin devam ettigi bir sirada ordunun aglik tehlikesiyle karsi
karsiya oldugunu, hatta bu sikintinin diismanlar tarafindan 6grenilmesinin de ihtimal
dahilinde olacagini ifade etmistir. Sirr1 Bey, koyliinlin elinde kalan hayvanatin da
ilkbaharda yapilacak ziraat icin yetersiz oldugunu, ancak ziraat makinalar ithalati
yoluyla bu sorunun giderilebilecegini ifade ederek gelecekteki tehlikeye isaret
etmistir. Halkin da zahirenin pahali olmas1 nedeniyle aglik tehlikesiyle karsi1 karsiya
oldugunu belirten Sirr1 Bey, harigten alinacak zahire ile bu sikintinin
giderilebilecegini®’ ifade ederek haricten zahire ithalatinin zorunlu oldugunu ortaya
koymustur.

Lazistan mebusu Ziya Hursit Bey “Diismanlarin elline kuvvetli bir silah
vermemek i¢in hiikiimetin teklifini kabul etmek bizim i¢in vacip ve zaruridir” diyerek
Iktisat Vekili'ne destek vermistir. Sinop mebusu Hakki Hami Bey de, aglik

I3

tehlikesiyle karsi karsiya bulunan halkla alakali “...Bunlar efendim her giin sehit

2 TBMM GCZ., D.L, IS.IL, C.II, s. 681.
Z0TBMM GCZ., D1, iS.II, C.I1, s. 681.
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veren kahramanlarin yerine ikame edecegimiz kimselerdir” *'diyerek halkin
doyurulmasinin da olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir.

Mecliste, giimriiklerin acgilmasiyla alakali bir hava olmakla beraber; bazi
mebuslar, glimriiklerin tamamen acilmasinin yanlis olacagini; boyle bir adimin
memleketin ekonomisini olumsuz etkileyecegini diisiinmektedirler.

Bu diisiinceye sahip olan Giimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey, ihtiyac
oraninda zahire ithalatinin yapilmasinin daha dogru olacagini belirtmistir. Hasan
Fehmi Bey, glimriiklerin tamamen agilmasinin, memleketin gelecegi i¢in kotii
sonuglar doguracagimi  “... Guimriigii hububata a¢mak, Heyet-i Vekile'nin teklifi
vechiyle serbest birakmak, bendenizce iktisaden intihara karar vermektir” sdzleriyle
ortaya koymustur. Hasan Fehmi Bey, yapilacak ithalatin; miktar ve zaman ile sinirh
tutulmasinin  zorunlu oldugunu; eger bu sekilde yapilirsa uygun olacagini
belirtmistir*.

Hasan Fehmi Bey’in bu aciklamasi iizerine séz alan enclimen azalarindan
Tevfik Riistii Bey de, enciimenin zaman sinirlamasini kabul ettigini, Samsun ve
Antalya Limanlar’nin da kanun haricinde birakildigini ancak, mevcut hububatin
miktarinin bilinmemesi nedeniyle miktar sinirlamasi yapilamayacagini ifade etmistir.

Memleketteki hububat miktarinin bilinmemesi hakikaten énemli bir sorundur.
Ancak Konya mebusu Haci Bekir Bey’in “Bugiin igcin Konya’da ihtiyacat-1
mahalliyeden fazla mal vardir...Konya ‘da ordunun ihtiyacindan fazla zahire oldugu
sununla sabittir ki; Konya Tiiccarlardan biri hiikiimete 1500 vagon, tonu 600
kurustan mal vermek istiyor, hiikiimet almamistir” diyerek memleket dahilinde fazla
zahirenin oldugunu ifade etmistir. Maliye Vekili ise “versin onu kim ise o tiiccar
alacagim” diyerek hiikiimetin bdyle bir durumdan haberdar olmadigini ortaya
koymustur. Maliye Vekili’nin bu tavrina karsi s6z alan Haci Bekir Efendi
“Ankara’da teslim edilmek iizere kilosu 9 kurustan on bin vagon verecegim’
diyerek Anadolu’da fazla hububatin oldugunu acik bir tavirla ortaya koymustur.

Tiim bu agiklamalar bize, memleket dahilinde bulunan zahire miktarinin ve

ihtiyacinin ne kadar oldugunun bilinmedigini gostermektedir. Bunun bilinmemesi

BITBMM GCZ., D1, IS.I1, C.I1, s. 682.
32 TBMM GCZ., D1, IS.I1, C.I1, s. 683.
23 TBMM GCZ., D1, iS.II, C.I1, s. 687.

98



miizakerelerin de bir belirsizlik iizerine yapilmasina neden olmaktadir. Memleket
dahiline fazla zahirenin olmasi sorunu ¢d6zmek noktasinda yeterli degildir. Ciinkii
zahirenin taginmasi da ayrica bir sorundur.

Ismet Bey, tiim bu meseleler hakkinda uzun bir konusma yaparak bu
konudaki tavrini ortaya koymustur.

Ismet Bey, kanun tasarisinin Lazistan’m ihtiyac1 dolayisiyla ortaya atildiginm
ve sadece o bolge i¢in uygulanabilecegini  ”...Bu kanunun sebeb-i sevkinde vesile
olan Lazistan Mebusu Esat Bey biraderimizdir. Lazistan in ihtiyacindan dolayt
zahire ithalinin giimriikten istisnasim teklif etmistir. Lazistan’in yine ihtiyaci vardir.
Evvela bunu tetkik edelim. Bir defa Lazistan’in hakikaten arazisi dardwr. Hakikaten
kendisini idare edecek hububati iiretemez”  seklindeki sozleriyle izah ederek
ihtiyaca binaen ithalatin yapilabilecegini belirtmistir. Ismet Bey, Esat Bey’in
teklifinin uygun oldugunu ancak, bunun sadece Lazistan i¢in gecgerli olabilecegini;
Heyet-1 Vekile’nin bunu tiim Anadolu’ya yaymasinin biiyiik sakincalar doguracagini
“....Heyet-i Vekile de bunu firsat addederek Konya’daki zahirenin mahalli ihtiyag ve
ordu ihtiyacindan fazla olup olmadigi meselesini mevzubahis ederek, Mersin
Limanini agmay istemis, Lzmit ihtiyacint diistinerek Lzmit’i agmay! istemis, sonra
Zonguldak Livasimin Bolu Mebusu Siikrii Bey biraderimize verdigi telgrafda,
oraninda ekmek fiyatinin bahaliligindan bahsedilmis. O da c¢are olarak zehairin

»23 seklindeki sézleriyle ortaya koymustur.

glimriikstiz ithalini teklif etmis...

Yerli iiretimin ve iireticilerin korunmasi gerektigini diisiinen Ismet Bey,
gliimriiklerin agilmasimi  “...dahildeki istihlak fazlasini imha edecek tarzda giimriik
kapilarint agmayr arzu etmiyoruz. Ciinkii memleketi mahvederiz... Ecnebi zevahirine
glimriikleri agmak bu memleketin iktisadi varligi olan ziraati imha etmek demektir”
sOzleriyle elestirmis ve giimriiklerin agilmasinin, memleketin gelecegi igin; ciftei,
tiiccar ve mutavassitlar i¢in oldukg¢a tehlikeli sonuclar dog‘guracag‘gnlz“’5 ifade
etmistir.

Ismet Bey, memleketteki zahire sikintisinin nedeninin halkin aglik endisesiyle

alakali oldugunu su sozlerle ifade etmistir

24 TBMM GCZ., D.L, IS.IL, C.I1, s. 700.
25 TBMM GCZ., D1, iS.II, C.IL, s. 701.
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“...Kazim Pasa Hazretleri diyor ki, hiikiimet tahkikatini yaparken, halk elinde
olan malimi hakiki olarak séylemez. Ciinkii elinden alinacagindan korkar.
Emniyetsizligi vardir. Buna ben de kaniim. Benimde birkag tecriibem var...””%°

Burada halkin hakikaten ciddi bir sikinti ile yliz yiize oldugunu gérmekteyiz.
Halk, yasantisim siirdiirebilmek icin kendi tahilin1 hiikiimetten saklamak
mecburiyetinde kalmigstir. Savas ortaminin meydana getirdigi belirsizlik halki boyle
bir eyleme sevk etmistir. Hiikiimet’in de ordunun ihtiyacin1 karsilamak durumunda
olmasi meselenin 6nem ve aciliyetini ortaya koymaktadir.

Ismet Bey, giimriiklerin tamamen agilmasina karsi oldugunu ifade ederken,
bazi mebuslar, halkin a¢ oldugunu sdyleyerek giimriiklerin acilmasini istemislerdir.
Kastamonu mebusu Suat Bey, halkin agligini giindeme getirerek Ismet Bey’in
giimriiklerin agilmamast yoniindeki tavrini elestirmistir. Lazistan mebusu Osman
Bey de, giimriiklerin kapali olmasi sebebiyle Lazistan halkinin misir1 pahaliya
aldigin;; Glimriiklerin kapali olmasi nedeniyle Rusya ve Romanya’dan muisir
girmedigini; bunun da musir fiyatlarini arttirdigini; dolayisiyla halkin bundan
muzdarip oldugunu ifade etmistir™’.

Adana ile alakali olarak bir sual takriri verdigini ve Adana’nin durumunu bu
sayede tespit ettigini ifade eden Kastamonu mebusu Abdulkadir Kemali Bey,
Adana’daki biiyiik ciftcilerin, Ermeni ve Fransiz isgalleri dolayisiyla topraklarini bos
birakmak zorunda kaldiklar1 bu nedenle su anda; sadece acilen tohumluk bugdaya
ihtiyaglarinin oldugunu ifade etmistir. Abdulkadir Kemali Bey, Adana’nin yiyecek
olarak bugday ihtiyacinin ise Konya’dan karsilanabilecegini; dolayisiyla giimriiklerin

k***, ismet Bey’in Karadeniz sahili disinda

acilmasina gerek olmadigini ifade edere
kalan yerlerde giimriiklerin a¢ilmamas1 yoniindeki tavrin1 destekleyen bir agiklama

yapmuistir.

3 TBMM GCZ., D.1, IS.I1, C.I1, s. 702.
BT TBMM GCZ., D1, IS.11, C.11, s. 703-704.
38 TBMM GCZ., D.1, IS.I1, C.I1, s. 705-706.
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b. Ismet Bey’den Meseleye Cok Yonlii Bakis:

Ismet Bey, giimriiklerin acilip acilmamas1 hususunda, mecliste cereyan eden
miizakereler esnasinda mecliste yapmis oldugu degerlendirmelerde, meseleye tek
yonlii bakmayip, mesele hakkinda etraflica diisiinerek ¢ok yonlii degerlendirmeler
yapmuistir.

’

Mesela giimriiklerin agilmamasi ile alakali olarak  ”...ihtiyact olursa ihtiyag
vardir diye acalim, memleketi imha edelim mi? Bendeniz bu kaziye-i bedihiyeye
(gayet agik olan mesele) taraftarim ki; bu memleketin giimriikleri agilamaz. A¢ildig
halde memleketimizde kaht-u gala” (aclhk) olmadigi halde Avrupa kaht-u gala

»23% diyerek meseleye hem memleketin ekonomisi

olduguna kani olacaktir...
acisindan hem stratejik agidan bakarak; giimriiklerin tamamen agilmasi durumunda
Tirk ordusunun miicadele halinde bulundugu devletler iizerinde, iilkede acglik
oldugu seklinde bir tesir birakacagim ifade etmistir. Ismet Bey, zahire sikintisinin
mevcut durumla alakali oldugunu  “...Biz biitiin Kuvay: maddiye ve maneviyemizi
bir vazifenin ifasina bir gayenin istihsaline hasr-u tahsis ettigimiz zaman, bahusus
bizim memleketimizde makine olmayan, simendifer olmayan, vesait-i ziraiye ve
fenniyesi olmayan memlekete hidemat ve vazaif-i umumiyede husule gelecek
miiskiilat ve buhran gayet ehemmiyetlidir. Yani gelmesi gayet zaruridir. Ondan
dolayidir ki bugiin biitiin mevcudiyetimizi bu cidale hasru tahsis ettigimiz zaman
hidemati sairede az ¢ok buhranlar husule gelmistir ve gelmektedir. Yani gayritabiilik

gelmistir. Hatta bu bahalilik da ondan miitevekkildir...””*

seklindeki ilging
sozleriyle izah etmistir. Ismet Bey, isgalci giiclere karsi1 topyekiin verilen kurtulus
miicadelesi sebebiyle, halkin ve devletin elinde bulunan maddi ve manevi tiim
kaynaklarin bu amaca tahsis edildigini; 6zellikle nakil vasitalarindaki yetersizlik
nedeniyle, mevcut olan zahirenin ihtiyag hissedilen bolgelere naklinin yapilamadigimi

ifade ederek sikintinin ana sebebinin nakil vasitalarinin yetersizligi oldugunu

belirtmistir.

* Kaht-u Gala: Kitlik ve pahalilik. Devellioglu, a.g.s., s. 482.
29 TBMM GCZ., D.1, iS.I1, C.II, s. 702.
20 TBMM GCZ., D1, iS.I1, C.I1, s. 703.
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Ismet Bey, acilen zahire ihtiyaci olan memleketlerin bu ihtiyaglarinin acil
ama gecici tedbirlerle halledilmesini; diger sorunlarda ise daha kokli ¢oziimler
bulunmasi gerektigini belirtmistir.

1

Giimriiklerin tamamen acilmasina karsi olan ismet Bey ”...Samsun ile Havza
arasinda bir dekovil insa etsek; bu, giimriikleri actiklart zaman ecnebilere
verecegimiz paranin onda biriyle meydana gelir... Bizim fazla istihsalatimizla dahil
ihtiyacini temin edecegiz**"  diyerek memleket dahilindeki sikintinin tren yollarinin
insas1 ve trenlerin nakliyede kullanilmasiyla halledilebilecegini; hatta bunun daha
ucuz olacagini ifade etmistir. Ismet Bey’in bu &nerisi, uzun vadede uygulanabilecek;
yerli iretimin arttirilmasini, disa bagimliligin azaltilmasimi saglayacak oldukca
isabetli bir adimdir. Ancak Ismet Bey, savas ortaminda bu islerin yapilmasinin gok
zor oldugunu goz ardi etmektedir ki; Ismet Bey’in bu onerisinin kisa donemde
uygulanabilmesi oldukc¢a zor goriinmektedir.

Nitekim bu zorlugu, Kastamonu mebusu Suat Bey “..... Buradaki
arkadaglarin bazilar: diyorlar ki, memleketin bazi yerlerinde zahire deposu vardir.
Evet bu dogru olabilir. Fakat efendiler tasavvur edelim ki kendi kudret-i
hayatiyemizi diisiinmek i¢cin gelen fisenk ve cephaneleri nakletmek igin ne kadar
miiskiilata maruz kaliyoruz. Kaldi ki, surada burada terakiim etmis zehairi ihtiyact
olan falan falan yerlere nakletsinler, teyyare ile mi? hatta yol dahi kalmamistir. Bu

7242 sozleriyle  belirterek, nakil

hangi hayvanatla nakledilecek rica ederim...
vasitalarinin biiyiik cogunlugunu ordunun ihtiyaglari i¢in kullanildigini, nakil vasitasi

olsa bile yollarin yetersiz kaldigini ifade etmistir.
c. Halkin A¢hik Tehlikesiyle Alakah Bir Iddia:

Glimriiklerin agilip a¢ilmamasit hususunda mecliste miizakereler devam
ederken Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey, agliktan 6lenlerin bulundugunu sdyleyerek
ciddi bir iddia ortaya atmistir. Ali stikrii Bey “... Rica ederim, bir milyon lira harice

¢tkacak diye on kisi olsa ben o on kigiyi bir milyon liraya degismem. Efendiler bende

I TBMM GCZ., D.L, IS.IL, C.II, s. 703.
22 TBMM GCZ., D1, iS.II, C.I1, s. 758.
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on kisi bir milyon liradan daha kiymetlidir...””* diyerek halkin canmi maddi
degerlerden daha kiymetli oldugunu ve bu ugurda her seyin gbéze alinabilecegini
ifade etmistir.

Kastamonu Mebusu Dr. Suat Bey ise agliktan dlen insanlarla alakali olarak
Birinci Diinya Savasi yillarinda kendi se¢im bolgesi halkinin perisan durumunu
“... Bendeniz Harb-i Umumi’nin biitiin devaminca Kastamonu ve Bolu sahasinda
dolastim. Bir¢ok kazalarda billahilazim goziimiin oniinde bir¢ok adamlar sarp sarp
diistip oliiyordu. Zahire almak igin koylerden gelmis bir¢ok adamlar vard: ki daha

zahire pazarina girmeden bayilip diisiiyordu™*

seklindeki ilging sozleriyle izah
ederek, aymi sikintilarin tekrar yasanmamasi i¢in s6z konusu kanunun gerekli
oldugunu “...binaenaleyh bendeniz onun igin tasdikten tevakki edecegim.
Binaenaleyh bu takrirle ilkbahar zeriyatimin idraki zamani olan hazirana kadar her

2,245

nevi zahirenin serbest olarak ithalini teklif edecegim sOzleriyle ifade etmistir.

d. Fevzi Pasa’nin Stratejik Degerlendirmesi:

Meclis miizakerelerinde, her mebus meseleye daha ¢ok kendi uzmanlig
penceresinden bakmaktadir. Maliye kokenli mebuslarin mali alanda degerlendirme
yaptiklarini, hariciye kokenli olanlarin siyasi degerlendirmelerde bulunduklarini,
mensubiyeti orduya dayanan mebuslarin da askeri ve stratejik degerlendirmelerinin
o6n olanda oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda, glimriiklerin agilip agilmamasi
hususunda Erkan-1 Harbiye Umumiye Reisi Fevzi Pasa’nin degerlendirmeleri
stratejik bir 6nem tasimaktadir.

Fevzi Pasa “Efendim ordunun iagesinin temini icin memlekette mevcut
erzakin miktar-1 hakikisi malum olamiyor, bir takim tahminat iizerine hareket
ediliyor. Ordunun vaziyet-i iasesi tehlikeye diismek ihtimali vardir. Bu nedenle rica

71246

ederim, Mersin Limani ag¢ik bulunsun... diyerek Mersin Limani’nin stratejik

Onemi lizerinde durmaktadir ki; Bat1 cephesinde muharebeler devam ederken Mersin

23 TBMM GCZ., D1, IS.I1, C.I1, s. 757.
2 TBMM GCZ., D1, IS.I1, C.I1, s. 758.
25 TBMM GCZ., D.1, IS.I1, C.I1, s. 759.
26 TBMM GCZ., D.1, iS.I1, C.I1, s. 870.
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Limani olduk¢a onemli bir konumdadir. Fevzi Pasa, Mersin Limani’nin tedbiren
acitk tutulmasi gerektigini savunurken glimriiklerin acilmasinin sakincalarini
....... ordunun bir aghiga maruz kaldigina dair diismanlarimiza bir fikir vermemek,
orduda bir aglik tehlikesi vardwr suretinde bir sey bulundugunu hissettirmemek
lazimdwr. Onun icin dedik ki, zaten Adana’da a¢lik vardwr. Bunu ketmetmiyoruz.
Fransizlar burada iken bu aglik baki idi ve oraya harigcten un geliyordu. Buraya un
getirmek ve bu suretle vaziyeti gayet tabii gostermek istiyoruz. Mesele bundan

. . 247
ibarettir**

seklindeki stratejik degerlendirmesiyle ortaya koymustur. Bu bakis
acisi, Fevzi Pasa’nin bulundugu konum itibariyle oldukg¢a isabetlidir. Onun
goriislerini mebuslarin beyanlariyla karsilastirdigimizda bulunduklari konumun farkl
oldugunu anlamak miimkiindiir. Ciinkii Fevzi Pasa olaya harice verilecek izlenim
nazariyesiyle bakmakta iken mebuslar genel itibarla meseleyi halkin achigi, cift¢inin
durumu, memleketin iktisadi vaziyeti gibi dahili hususlar c¢ercevesinde ele
almaktadir.

Miizakereler sirasinda 6ne ¢ikan goriislere bakilarak, kanun tasarisinin meclis
giindemine gelmeden 6nce memlekette zahire krizinin olup olmamasi hususunda bir
tartismanin yagandigini sdyleyebiliriz. Bir kisim mebuslar, zahire sikintisinin
oldugunu ve bu sikintinin giderilmesi i¢in giimriiklerin acilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu gruptaki mebuslar halkin aglik tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi
nedeniyle, gilimriiklerin acilmasin1 ve =zahire ithalatinin serbest birakilmasini
istemistir. Ancak tasartya muhalif olan mebuslar; dzellikle Ismet Bey, giimriiklerin
acilmasina siddetle kars1 ¢ikarak; zahire girisi i¢in glimriiklerin tamamen agilmasini
“ziraati imha etmek” olarak degerlendirmistir. ismet Bey, dahildeki {iretimin yeterli
oldugunu, bunun ihtiyag hissedilen bolgelere sevk edilerek sorunun ¢éziimiiniin daha
isabetli olacagini ifade etmistir.

Gerek Ismet Bey’in, gerekse miizakerelerin baslangicinda meclise sunulan
enciimen mazbatasinin aleyhinde olan diger mebuslarin konugmalarinin etkisiyle
kanun tasaris1 tekrar enciimen gitmis ve ithalatla alakali bir takim diizenlemeler ve
sinirlamalar getirilerek, 23.02.1338(1922) tarihli gizli oturumda, tekrar meclis

glindemine tasinmistir. Bu diizenlemeyle kanuna “haziran 1338(1922) sonuna kadar

T TBMM GCZ., D1, iS.II, C.I1, s. 871.
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"% seklinde bir ilave yapilmustir. Bdylece ithalat zaman

gecerli olacagt
sinirlamasina tabi tutularak gecici bir tedbire doniismiistiir.

Ancak bu diizenleme de kanun tasarisina muhalif olan mebuslarin; en basta
Ismet Bey’i itirazlarin1 6nleyememistir. ismet Bey, ozellikle Mersin Limani’nin
acilmasina, bdlgenin ihtiyaci olmadigi beyan ederek karsi ¢ikmistir. Mersin Mebusu
Selahattin Bey de Mersin Limani’nin agilmasina muhalif oldugunu ifade ederek
Ismet Bey’in agiklamalarina destek vermistir. Geng mebusu Celal Bey, bdlgeden
aldigi mektuplara binaen Adana’nin ihtiyacinin olmadigini sdylemistir. Ancak
Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi Pasa, Mersin Limani’nin ordunun iagesi ic¢in agik

‘

tutulmas1 gerektigini soylemis ve “...her seyden evvel ordunun iasesinin temini
lazimdir. Ordu iagsesi taht-i temine girdigi giin, maddeden bu ref olunabilir. Fakat
bugiin kati hesap elimizde yoktur. Bazist on aylik erzak vardwr diyor, bazisi 4 aylik
erzak vardir diyor...” diyerek, memleketteki erzakin miktarmin belli olmadigin
ifade etmis; mersin limanin agik olmasi talebini yinelemistir249. Fevzi Bey’in bu
aciklamalari, bulundugu konum itibariyle tedbirli davrandigini, diger mebuslarin ise
yerli iiretimi diigiinerek daha ¢ok iktisadi bir degerlendirme igerinde olduklarini
sOyleyebiliz.

Fevzi Bey’in bu agiklamalarindan sonra, kanunun agik celsede oylanmasina
karar verilerek oturuma son verilmistir. Giimriiklerin agilip acilmamas ile alakali
kanun, meclisin 25.02.1338(1922) tarihli oturumunda ele alinarak kabul olunmustur.
Buna gore; Izmit ve Zonguldak Limanlari’na ithal olunacak ikinci ve iigiincii nevi
bugday unlariyla, Karadeniz Limanlari’na ithal olunacak misir ve misir unlarindan
alinmakta olan Giimriik Resmi, 28 Temmuz 1920 tarihli kanun geregince, 5 misilden
1 misile indirilmistir. Kanun Haziran 1338(1922)’ye kadar gegerli olacaktir®*’.
Kanun bu haliyle, meclisin 26 Subat 1338(1922) tarihli oturumda; 159 kabul, 19 ret
ve 1 miistenkif rey ile kabul olunmustur. Ismet Bey kanuna evet reyi vermistir™'.
Boylece yaklasik 4 Subat’tan beri araliklarla meclisin acik ve gizli oturumlarinda

miizakere edilen, Giimriiklerle alakali kanun tasarisi, meclis tarafindan kabul edilerek

ylrtirlige girmistir.

¥ TBMM GCZ., D.L, IS.IL, C.I1, s. 866.

2 TBMM GCZ., D.L, IS.11, C.I1, s. 867-872.

20 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.XVIL, s. 132.

I TBMM ZC., D.1, iS.II, C.XVII, s. 145. Oylama detay1 i¢in bkz. s. 158-159.
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Ismet Bey, miizakerelerin baslangicindan itibaren yapmis oldugu
aciklamalarla, giimriiklerin tamamen agilmasimna karsi ¢ikmig, bunun memlekete
iktisadi ydnden biiyiik zarar verecegini belirtmistir. Ismet Bey, 6zellikle Mersin
Limant’nin agilisina siddetle karsi ¢ikmis ve kanunun enclimene havalesinde etkili
olmustur. Giimriiklerin tamamen ag¢ilmasina muhalif olan diger mebuslarla beraber
yaptig1 aciklamalarla, Mersin Limani’nin agilmasini engellemis ve kanunu sadece
Karadeniz Limanlari’na ithal edilecek musir ve Izmit ile Zonguldak Limanlari’na
ithal edilecek ikinci smif bugdaylarla smirli tutmayi saglamistir. Ayrica, Haziran
ayindan sonra yerli mahsuliin ¢ikacak olmasi sebebiyle, ithalat Haziran sonuyla

sinirl tutulmus; boylece sinirsiz ithalat onlenmistir.

5. Ismet Bey, Mali Konularda Gerg¢ekci Uygulamalar

Onermistir:

Ismet Bey, uzmanlk alaninin maliye olmasi sebebiyle, biitceyle alakali
konulara vakif olup, bu hususta yaptig1 agiklamalarla meclise kendisini dinleten bir
mebustur. Ismet Bey mali konulara vukufuyla beraber, belirlenen biit¢enin
korunmas1 hususunda da titiz davranmus, ek 6deneklerin biitce dengesini bozdugunu;
bu nedenle bu gibi ilavelerden kaginilmasi gerektigini savunmustur.

Ismet Bey, meclisin 21.02.1338(1922) tarihli gizli oturumunda, Miidafaai
Milliye Enciimeni’nin talebi dogrultusunda, Miidafaai Milliye Vekaleti’ne on milyon
lira avans verilmesi hakkinda, avans kanununun 4. maddesi gorisiiliirken, meselenin
avans degil, ek 6denek oldugunu; biitce dengesinin bozulmamasi i¢in, daha 6nce
belirlenen miktara ilavelerin yapilmamasi gerektigini; ancak biitceye ilave yapilmasi
zaruri ise bunun biitce icerisindeki boliimler lizerine yapilmasinin uygun olacagini
belirterek bu tavrini agikca ortaya koymustur.

Miidafaai Milliye Vekaleti’'ne on milyon lira avans verilmesi igin, gizli
oturumla meclis giindemine taginan 4. madde soyledir:

“Miidafaai Milliye Vekaleti i¢in 2 Nisan 1337(1921) tarihli kanunla kabul
edilen 44.160.058 liraya miinhasiran subat gayesine(sonu) kadar tahakkuk edecek

hidemat: askeriye mesarifine karsilik olmak tizere on milyon lira ilave edilmistir”
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Miizakerelerin basinda “avans” seklindeki talep; maddede goriildiigii lizere
“miinhaswran subat gayesine(sonu)kadar tahakkuk edecek hidemati askeriye
mesarifine karsilik olmak tizere” seklinde sunulmustur. Yani avans degil ilave bir
Odenek talebi vardir.

Miidafaai Milliye Vekaleti’nin 10 milyonluk 6denek talebiyle alakali olarak
s0z alan, enclimen azalarindan Mersin mebusu Selahattin Bey, 44 milyonluk
biitgenin kabul edildigi 1337(1921) senesi basinda, ordunun ve zabitlerin miktarinin
buglinkii kadar olmadigini; Kiitahya-Eskisehir yenilgisinden sonra zabit sayisinda
artinma gidildigini ve masraflarin arttigin1 ifade ederek, Miidafaai Milliye
Vekaleti’nin 44 milyonluk biitgeyle idare olunamadigini belirtmistir*.

Selahattin Bey’in bu agiklamas iizerine soz alan Ismet Bey  “Efendim bu
maddenin 44  milyon liraya ibaresinin  asagisinda  miinhasiran  subat
gayesine(sonu)kadar tahakkuk ettirilecek hidemati askeriye deniyor. Bu fikra hicbir
mana ifade etmez. Ciinkii tahsisat sene-i maliye nihayetine kadar devam eder. Yani
subat gayesine kadardir. Binaenaleyh bu faydasiz bir seydir. Su mesarifat
miinhasiran subat gayesine kadar soyle boyle sikistirmaktan su on milyon liraya
tahsisati munzamme rengi vermemek i¢in yapmustir enciimen...” seklindeki
aciklamasiyla maddenin yeterince acik olmadigim belirtmistir. Ismet Bey,
enciimenin bu maddeyle talep ettigi 10 milyon liranin dogrudan dogruya ek ddenek
oldugunu; maddenin bu haliyle zaaflar tasidigini ifade etmistir.

Ismet Bey, maddedeki bu zafiyet nedeniyle maddenin yeniden diizenlenmesi
gerektigini  *“ Su halde tahsisat-1 munzamme fusul madde ister efendiler. Sonra
tahsisat-1 munzamme i¢in mahalli-i sarf gosterdiler . Seferberlik zam kanunundan
husule gelmis tahsisattir dediler. Onun igin fasl-1 mahsus vardwr ve lazimdwr. Boyle
alelitlak bu on milyonu kabul etmek icin miinhasiran buna olmak iizere
stkistirmislardir. Binaenaleyh fashin maddesini tahsis etsinler” sozleriyle ortaya
koymustur.

Maddenin bu haliyle kabuliiniin dogru olmayacagim diisiinen Ismet Bey,
konugmasinin son bolimiinde tasarrufa deginmis ve tahsisatlar nedeniyle biitgede

olmas1 gereken dengenin bozuldugunu  “Biz tahsisat kabul etmiyoruz derken 25

32 TBMM GCZ., D1, IS.II, C.II, s. 848.
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milyon devair-i miilkiyeye, 54 milyon da buraya oldu. 79 milyon. Sonra varidat-1
umumiyemiz 44 milyon azami farzetsek 30 milyona tenakus vardir...Biz diyoruz ki
tahsisat miktarini yiikseltmeyelim. Hakiki miktarlarini koyalim. Halbuki arttirtyoruz.
Yani kabul ettigimiz esasin nakzina gidiyoruz"*>>  sozleriyle belirtmis ve ekonomik
vaziyetin kotli olmasi nedeniyle tasarruflu olunmasi gerektigi, ancak belirlenen
esaslara uyulmadigini bu nedenle gelir ile gider arasinda 30 milyon lira fark meydana
geldigini ifade etmistir.

Ismet Bey’in bu agiklamalarmi, gayet yerinde ve uygun, diye niteleyen
Selahattin Bey “...heyet-i aliyeniz fasil, madde isterseniz Maliye Vekili Beyefendi'ye
muhasebat vasitasiyla tahkik buyururlar. O suretle enciimen de irae ederler” diyerek
s6z Maliye Vekili’'ne birakmistir. Bunun {izerine s6z alan Maliye Vekili Hasan Bey
“Efendim, Ismet Bey’in noktai nazarmm muvafik buluyorum. Fakat masat ve
seferberlik faslina ilave olunmak kaydini koymak lazimdwr” diyerek, yapilacak olan
diizenlemenin yolunu agmistir. Mentese mebusu Tevfik Riistii Bey de, Ismet Bey’in
teklifinin dogru oldugunu belirterek; enciimenin, 10 milyonluk avansla alakali olarak
“3600 lirast maas, 6.400.000 liras: seferberlik fashina”  seklinde bir ilave yaparak
yeni bir teklif sundugunu ifade etmistir®".

Ismet Bey’in bu agiklamas: iizerine madde, Ismet Bey’in teklifi ve Muvazenei
Milliye Enclimeni’nin yeniden diizenlemesiyle su sekilde kabul olunmustur:

Miidafaai Milliye Vekaleti i¢in 2 Nisan 1337(1921) tarihli kanunla kabul
edilen 44.160.058 liraya miinhasiran subat gayesine(sonu) kadar tahakkuk edecek
hidemati askeriyeden 3600 liras1 maas, 6.400.000 liras: seferberlik faslina mahsus
olmak iizere 10 milyon lira ilave edilmistir™’.

Boylece Ismet Bey, tecriibesini ortaya koyarak meclisi bilgilendirmis ve
yapmis oldugu agiklamalariyla kanun tasarisinin usule aykirt olarak kanunlasmasini

Onlemistir.

23 TBMM GCZ., D.1, IS.I1, C.I1, s. 849.
4 TBMM GCZ., D.1, IS.I1, C.I1, s. 849-850.
23 TBMM GCZ., D1, iS.II, C.II, s. 851.
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6. Milli Miicadele’de Gelir Artirici Onlemler: Kibrit’ten

Almman Verginin Arttirilmasi

Kurtulus Savasi’nin devam ettigi ve ekonomik sikintilarin yasandigi bir
donemde Biiylik Millet Meclisi, savas giderlerini karsilamak amaciyla her tiirlii
tedbiri almistir. Kibritten alinan verginin arttirilmast da bu 6nlemlerden birisidir. Bu
amagla meclisin 15.04.1338(1922) tarihli oturumunda ilgili kanun tasarisi
goriisiilerek kibritten verginin arttirtlmast hususu kabul edilmistir.

fcra Vekilleri Heyeti tarafindan hazirlanan kanun tasarisiin gerekgesinde,
carsida perakende olarak yiliz para ve ii¢ kurusa satilan bir kutu kibritten alinan on
paralik verginin yetersiz oldugu belirtilerek, tasariyla beraber 30 Eyliil 1336(1920)
kanun geregince alinmakta olan on para verginin yirmi paraya ¢ikarilmasi ve 15 giin
icerisinde kibrit tacir ve bayilerinin ellerindeki kibritlere yeni bandrol yapistirmalari,
yapmayanlar hakkinda ceza tatbik edilecegi dngoriilmektedir. ismet Bey’in de aza
olarak bulundugu Kavanini Maliye Enciimeni de, Icra Vekilleri Heyeti’nin
belirledigi kanun tasarisin1 uygun bularak aynen kabul etmistir*°.

Kanun tasarisinin en fazla tartigilan maddesi bandrol ile alakali ikinci madde
olmustur. Kirgehir mebusu Yahya Galip Bey, kibrit kutularinin giimriikte muayene
edilirken damgalandigini, bu damganin da bandrol ile karigmas1 nedeniyle hazinenin
bundan zarar ettigini belirterek, her evin sarf ettigi kibrit miktar1 kadar vergi
vermesinin daha isabetli olacagini ifade etmistir. Bu agiklama iizerine s6z alan gerek
Maliye Vekili Hasan Bey’in gerekse diger mebuslarin agiklamalariyla maddenin
enciimene havalesi kabul edilmistir®’.

Kanun tasarisinin miizakeresi esnasinda Bolu mebusu Siikrii Bey, ilave olarak
sigara kdgidinin da olmasi gerektigini sdylemis ve bunun ilavesini talep etmistir.
Cevaben s6z alan Ismet Bey, bunun igin alelacele layiha yapilamayacagmi, kibritle
sigara kagidinin oranlarinin farkli olmasi nedeniyle meclisin sigara kagidi hakkinda

istihlak resmimin arttirilmasini kabul etmesi durumunda enciimenin bir kanun

tasaris1 yapmasi gerektigini®® belirtmistir. Ismet Bey bu agiklamasiyla, kanun

¢ TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XIX, s. 170.
3T TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XIX, s. 172.
8 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 171.
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yapilmadan bu isin halledilemeyecegini belirterek meselenin mutlaka enciimende
goriisiilerek karara baglanmasi gerektigini ifade etmistir.

Kanun, 144 evet, 12 ret ve 8 ¢ekimser rey ile kabul edilmistir. Ismet Bey
Kanuna evet oyu vermistir™ .

Kibrit hakkindaki bu kanundan sonra, Bolu mebusu Siikrii Bey’in teklifi ve
Ismet Bey’in diizeltme 6nerisi dogrultusunda sigara kagidindan da vergi alinmasina
dair kanun tasaris1 meclis giindemine gelmistir. Icra Vekilleri Heyeti, Sigara kagitlari
ve kibrit ve kav kutularmin Istihlak Resmine dair 12 ve 14 Mart 1334 (1918) tarihli
kanunlara ek olarak, {ic maddelik kanun tasaris1 hazirlamistir. Tasar1, yurt disindan
ithal edilen ve miktar bakimindan nizami olmayan sigara kagitlar1 ve kibrit ve kav
kutular1, miisadere olunmayarak belirli miktarin fazlasi i¢in bir misli Istihlak resmi
almmasini 6ngdrmektedir. Tasari, Kavanini Maliye Enclimeni tarafindan aynen
kabul edilerek, Ismet Bey’in katip iiye olarak bulundugu Muvazenei Maliye
Enciimeni’ne havale edilmistir. Enciimenin, fazlaliklar icin bir misil Istihlak resmi
alinmasi, noksan kutularin her biri i¢in beser kurus ceza uygulanmasi usuliinii tespit
etmis; kanun enciimenin belirledigi sekliyle oylamaya sunularak kabul edilmistir*®.
Boylece ithalatta belirlenen usullere uymayanlara uygulanacak cezalarla hazineye
ilave bir gelir temini hedeflenmistir.

Kurtulus Savasi yillarinda kibritin dahi ithal edilmesi; iktisadi yonden ne
kadar zor bir vaziyette bulunuldugunu, yerli sanayiye dayali iiretimin yok denecek
kadar az oldugunu ve yerli sanayinin gelistirilmesi i¢in ciddi tedbirlerin alinmasi

gerektigini gdstermektedir.

2% TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XIX, s. 173.
20 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 175-176.
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7. Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu:

TBMM, Biiyiik Taarruz 6ncesinde yapilan hazirliklar ¢ergevesinde, ordunun
nakliye sikintisinin giderilmesi i¢in “Miikellefiyeti Nakliye-i Askeriye Kanunu” adi
altinda hazirlanan 14 maddelik bir kanun tasarisini giindeme almustir.

Bu amagcla hazirlanan kanun tasarisi ile birlikte, meclisin 14.03.1338(1922)
tarthli oturumunda, Miidafaa-i Milliye ve Muvazene-i Maliye Enciimenleri’nin
mazbatalar1 goriisiilmektedir. icra Vekilleri Heyeti’nin 7 Mart 1338(1922) tarihli
toplantisinda belirlenen kanun tasarisinin gerekcesinde; harp dolayisiyla ordunun
ihtiyaclarimin karsilanmasi i¢in halki zor durumda birakmamak kosuluyla ve bir
defaya mahsus olmak iizere “Miikellefiyeti nakliye-i askeriye” adi altinda bir vergiye

ihtiyag duyuldugu®® ifade edilmistir.
a. Ismet Bey’in Halk¢r Yaklasimlari:

Ismet Bey, halktan alinacak vergilerde adil olunmasini; vergi sorumlulugunun
sadece belirli bir sinifa yliklenmemesi gerektigini diistinmektedir. Nitekim Kurtulus
Savasi’'nin zor yillarinda, ordunun ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in konulan
vergilerden, belli bir sinifin degil, tiim halkin sorumlu tutulmasi gerektigini ifade
ederek bu tavrini ortaya koymustur.

Ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in halktan alinacak vergiden kimlerin
sorumlu kimlerin muaf tutulacaklariyla alakali olarak baglatilan tartismada, kdyliiniin
cok sikintilar ¢ektigini bu nedenle bu vergiden istisna edilmesini talep eden
Karahisarisahip mebusu Mehmet Sikrii Bey’in agiklamalarma karst soz alan
Muvazenei Maliye Enciimeni’nin katip iiyesi ismet Bey, enciimenin diisiincesini izah
etmistir.

Ismet Bey, enciimende yapilan goriismelerde koyliiniin bu vergiden
istisnasinin diistiniildiiglinii ancak, bunun {i¢ nedenden o6tiirii gergeklestirilemedigini
belirtmistir. Ismet Bey, istisnanmn diisiiniildiigiinii ancak koyliiniin ddeyecegi

verginin miktarinin az olmasi nedeniyle bundan vaz gecildigini  “... Fakat bu teklif

1 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 215.
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valniz 140 kurugtur. Yani o kadar biiyiik fedakarligi, o kadar azim fedakarligi yapan
koyliiyii bundan istisna etmeyi enciimen koyliiniin serefine, haysiyetine, bu memlekete
yaptig1 fedakarliga karsi miinasip gérmemistir. Istisna caiz degildir...”  seklindeki
sozleriyle ortaya koymustur. Ismet Bey koyliiniin istisna tutulmamasinin bir nedenini
de  “... kéyliilerin hepsi bittabi elinde vesait bulunani degildir. Koyliiniin bir kismi
agnam sahibi, arazi ve emlak sahibidir. Agnam ve arazi sahipleri esasen vesaiti
olmadigindan dolayr vesaiti nakliye ile miikellef tutulamamistir. Bundan dolay
enctimen bu istisnay1 kabul etmedi...”  seklindeki sozleriyle aciklamistir. Ismet
Bey, koyliiniin bu vergiden muaf tutulmasina iiclincii sebep olarak da, koyliiniin

. . <262
istisnast durumunda  “maksadin temin olunamayacagini”

gerekce gostererek
kdyliiden alinacak verginin zaruri oldugunu ifade etmistir.

Ismet Bey’In bu israrina ragmen, koyliiye siirekli vergi yiiklemenin yanlig
oldugunu; gee¢mis yillarda tekalif-i milliye ve gelirler kanunu vasitasiyla talep
edilenlerin bir kismin1 alimamadigini ifade eden Sinop mebusu Hakki Hami Bey
“...zavalli halkin zaten tedarik edip de veremeyecegi bir vergiyi ilave etmekle halki
hiikiimetten sogutmak, memleket dahilinde isyan temellerini kurmak i¢in mi suret-i
mahsusada boyle hareket ediyoruz...” diyerek halkin zor durumda bulundugunu,
yeni vergilerin halkin isyanina sebep olabilecegini ima ederek farkli bir bakis ortaya
koymustur. Hakki Hami Bey konusmasinin devaminda “...Nigin memlekete para
sokmuyorsunuz? Hiikiimetin vazifesi , milletin elinde on para varsa onu almak
degildir. Memlekete para sokmaktir. Memleket dahilinde yirmi milyon lira varsa bu
yirmi milyon lirayi kirk milyon yapmaknr...””%  diyerek Maliye Vekili nazarinda
hiikiimeti elestirmis; hiikiimetin yerli liretime agirlik vererek ihracati artirmasi
gerektigini belirtmistir.

Hiikiimetin icraatlarinin bu seklide elestirilmesi lizerine, cevaben soz alan
Maliye Vekili “...Biz bu kadar idare edebiliyoruz. Daha muvafik sekilde idare etmek
iktidarinda  bulunanlara istirham ederek terki mevki ediyoruz” diyerek mevcut
sartlarin olduk¢a zor oldugunu, bu zorlugu gbgiislemek isteyenlere de makamini terk

edebilecegini ifade etmistir. Maliye Vekili, vergi alirken koylii sehirli diye ayirmanin

22 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XVIIL s. 224.
23 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 225-226.
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miimkiin olmadigini, malum ihtiyaclarin temini i¢in bu verginin alinmasi gerektigini
ifade ederek kanunun acilen miizakeresini’** istemistir.

Kanunun 6ziinii olusturan ve 6zellikle koyliileri muafiyeti hususunda mecliste
fazlaca tartigilan birinci madde, bazi sekil noksanliklarinin diizeltilmesi igin,
Muvazenei Maliye Enciimeni’ne gitmis ve diizeltilen madde enciimen namina Ismet
Bey tarafindan okunmustur:

“1338(1922) sene-i maliyesine ve bir defaya mahsus olmak iizere mevaddi
ative dairesinde miikellefiyeti askeriye namiyle bir miikellefiyeti nakdiye
vazolunmugtur”

Ismet Bey, maddeyle alakali olarak olasi itirazlarin &niinii alabilmek icin
maddenin okunmasindan sonra maddenin tayyinin, kanunun reddi anlamina
gelecegini sdylemis ve maddenin kabulii i¢in kisa bir konugma yapmustir:

“...Sunu arz edeyim ki, bugiin vatanmin umudu fukarisi tizerine miithis bir
diisman oturmus, kemiriyor. Yarmn onu mahvetmek icin taarruz edecektir. Efendiler;
o zaman baskumandanlik bilakaydii sart memleketin biitiin vesaiti nakliyesine
vaziyed etmeye mecbur kalacaktir. Eger bu kanunu tanzim etmezseniz, tensik
etmezseniz, bu diismant Eskisehir’den tard etmezseniz, emin olunuz ki bu milleti
felaha gotiiremezsiniz %

Ismet Bey, bu aciklamalariyla hem kanunun aciliyetini, hem de memleketin
icerisinde bulundugu vahim durumu ortaya koyarak memleketin ve halkin gelecegi
icin, kanunun acilen kabul edilmesi gerektigini belirtmis, aksi halde memleketin
elden gidebilecegi sOyleyerek, kanunun kabulii i¢in zorlayict bir tavir takinmustir.

Ismet Bey’in bu agiklamalarma ragmen, Kastamonu mebusu Hulusi Bey ve
15 arkadasi, maddenin tayy ile alakali bir takrir vermistir. Ancak kanunun 6ziinii
olusturan birinci madde Muvazene-i Maliye Enciimeni’nin belirledigi sekliyle kabul
olunmusgtur”®.

Birinci maddenin kabuliinde sonra yine enclimen namina s6z alan Ismet Bey,

alinacak verginin miktarini gosteren ikinci maddeyi okumustur:

24 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XVIIL s. 226-227.
25 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XVIIL s. 275-276.
26 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 276.
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“Miikellefiyeti nakliye maktu ve miiterakki olmak iizere iki kisimdwr. Kismi
maktu her sahis ve sirket icin siyan olup koylerde elli, sehir ve kasabalarda yiiz
kurustur. Kismi miiterakki emlak ve arazi ve temettii vergileriyle Agnam Resminin
maazamaim balig oldugu miktara gore bervechi nispetler dahilinde tarh ve kismi
maktua ilaveten istifa olunur”%

Ikinci maddeyle alakali olarak séz alan Amasya mebusu Omer Liitfi Bey,
kazanca gore vergi alinmadigini, be nedenle adaletsiz bir durumun ortaya ¢iktigini;
enclimenin belirledigi vergi miktarinin, hiikiimetin belirledigi rakamin ¢ok istiinde
oldugunu ifade ederek enclimeni elestirmistir. Bu elestiri iizerine, enciimen namina
soz alan Ismet Bey  “...eger iki milyon lirayi temin edecek bir kanunu kabul
etmeyecek isek miizakere ve miinakasamiz beyhudedir. Birkag yiiz bin lira igin kanun

#2685 diyerek mevcut sikintilarin ancak enciimenin belirledigi
y

yapmaya liizum yoktur
rakamlarla giderilebilecegini ifade etmistir.

Ismet Bey’in bu agiklamasina ragmen ikinci maddeyle alakali tartigmalar
sirmistlir. En fazla tartisilan husus ve mebuslarin ortak diislincesi; “Agnamin
maddeden ¢ikarilmas1” yéniinde olmustur. Ozellikle Giimiishane mebusu Hasan
Fehmi Bey, memleketi yasatan iki kaynagin toprak ve hayvan oldugunu sdylemis,
koyliiniin agir vergiden dolayr agnamimi sattigini; bu nedenle agnamin kanundan
tamamiyle c¢ikarilmasi gerektigini, aksi takdirde gelecek yillarda agnam gelirinin
kalmayacagini ifade etmistir. Maddeyle alakali bir diger tartisma da Sinop mebusu
Hakki Hami Bey temettii vergisinin matrahtan ihraci ile koyliilerin muafiyetini talep
etmistir’®. Ancak halkin mithim bir kismuni koyli ahali oldugunu géz Gniinde
bulundurursak, kdoyliilerin muafiyeti durumunda vergi toplamaktaki amaca
ulagilamayacagin1 goriirliz. Bu acidan koyliiniin muafiyeti pek isabetli degildir.
Bununla beraber, agnamin maddeden c¢ikarilmas: yoniindeki talep, vergi kaynaginin
gelecek yillar i¢in de devami icindir ki; iktisadi kaynak cephesinden bakildiginda
isabetlidir. Ancak mevcut sartlar g6z Oniine alindiginda (Biiyilk Taarruz
hazirliklariin yapiliyor olmasi) enciimenin agnam vergisi talebini bir zarurete

doniistiirmiistiir.

T TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XVIIL s. 277.
28 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XVIIL s. 278-279.
29 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 280-281.
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Ismet Bey maddeyle alakali bu tartismalar iizerine  “...yalniz miizakereyi kafi
gorecek olursaniz her takrvir okunduktan sonra enciimen o takrirlere ait nokta-i
nazarini ve muhakemesini izah edecektir” diyerek uzun uzadiya miinakasanin yersiz
oldugunu, maddeyle alakal1 takrirlerin bir an evvel verilerek mecliste okunmasini ve
enciimenin de gerekli aciklamay1 yaparak maddenin karara baglanmasi1 gerektigini
ima etmistir.

Maddeyle alakali takrirlerin okunmasindan sonra sdz alan Ismet Bey
takrirlere enciimen namina cevap vermek icin kiirsiiye gelmistir. Ismet Bey, agnamin
ve temettii vergisinin matrahtan ihraci ve vergi oranlarinin indirilmesi yoniindeki
teklifler karsisinda, bu tekliflerin kanunun amacini ortadan kaldirdigini ifade ederek
kars1 cikmistir. ismet Bey, agnam hususunda 6zellikle Hasan Bey’in acgiklamalarinin
oldukca isabetli oldugunu ancak mevcut durumun geregi olarak agnamin matraha

3

dahil edildigini ifade etmistir. Ismet Bey  “...iktisat hakikaten refahi beserin sart-i
esasisi olmakla beraber iktisat edecek zihayatin da emniyeti, hiirriyeti, istiklali
lazimdir” diyerek memleket i¢in iktisadin 6nemli oldugunu, ancak halkin iktisadi
faaliyetlerde bulunabilmeleri i¢in emniyet ve hiirriyetinin saglanmasinin daha énemli
oldugunu belirtmistir.

Ismet Bey “hakikat-1 miithise” tabiriyle 6zetledigi mevcut durumu su sdzlerle
izah etmistir:

“...Bugiin hayat-1 milliyenin, hdkimiyet-i milliyenin istihlas ve istiklali
ugrunda agilan miicahedenin azametini nazari dikkate almak ve onun zarureti
katiyesini goz oniinde bulundurmak suretiyle bu matrahlar iizerinde muhakeme
yiiriitmek icab eder... Gegende arz ettigim veghile bugiin bu hakikat-i miithise
karsisindayiz. Bu hakikati miithise ve zarureti katiyeye karst biitiin dlemi Islam hali
cihattadir. Ve biz bilfiil isar-1 hun” etmek suretiyle nasraniyetin son darbe-i
imhakaranesini karsiliyoruz "’

Ismet Bey bu konusmasiyla, kanun tasarisinin; milli hakimiyeti saglamak ve
vatan1 isgalden kurtarmak i¢in baglatilan Tirk Kurtulus Savasi’nin basariya
ulagabilmesi i¢in gerekli maddi kaynagin temini maksadiyla goriistildigiini;

dolayistyla bu husus dikkate alinarak goriismelerin yapilmasinin gerekli oldugunu

* Isar-1 hun: Kan dokmek. Ferit Devellioglu, a.g.s., s. 382 ve 450.
20 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 298-299.
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ifade etmistir. Mevcut durumu “hakikati miithise” olarak dzetleyen Ismet Bey, Tiirk
milletinin, ugruna kanini dahi vererek karsi koydugunu, Milli Miicadele’de sona
yaklasildigini belirterek kanunun kabuliinde meclisten destek almustir.

Nitekim Ismet Bey bu konusmay1 yaptig1 sirada tarih 20 Mart 1922°dir. Yani
Sakarya Savasi kazanilmis; ancak diismana son darbe heniiz vurulmamistir. Ordu
Biiyiik Taarruz i¢in hazirhk*”' yapmaktadir. Ordunun ihtiyaglarinin temini agisindan
bu kanun biiyiik énem tasimaktadir. Ismet Bey de kanunun meclisten ge¢mesi i¢in
elinden gelen tiim gayreti sarf etmektedir. Konusmalarinda sik sik buna vurgu
yapmaktadir. Nitekim Ismet Bey  “...Bu kanun fevkalade ihtiyag icin yapildig: icin
bence bu kanun hakkinda tadil teklifinde bulunmadan evvel o ihtiyacin mahiyeti
hakikiyesini anlamak lazimdir™?’*  diyerek kanunun hazirlanmasidaki gerekgenin
Biiyiik Taarruz i¢in ordunun ihtiyag¢larinin karsilanmasi meselesinin bulundugunu, bu
nedenle kanunu zaafa diisiiren takrirler verirken bunun g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmistir.

Ismet Bey’in bu sézlerine bazi mebuslar tepki gostermistir. Ozellikle Malatya
mebusu Liitfi Bey “bizi techil ediyor. Kabul edemeyiz, mektep talebesi degiliz.
Iktisat dersi de okuyacak degiliz” diyerek sert bir tepki gdstermistir. Ancak Ismet
Bey, enciimenin diisiincesinin dinlenmedigi ifade ederek kararliligini siirdiirmiis ve
“...Bu kanun layihasi: hakkindaki bu tadil tekliflerini nazar: dikkate alacaksaniz, yani
bu kanunu bir noktai bimanadan ibaret bir hale koyacak iseniz enciimen ne mesuliyet

7273 diyerek kanunun

deruhte eder, ne de miidafaa edecek bir kimse vardir
enclimenin belirledigi sekliyle kabulii hususunda acgik bir tavir koymus, bu konudaki
kararliligin siirdiirmiistiir. ismet Bey, enciimenin mesuliyet kabul etmeyecegini ifade
ederek, kanunun ¢ok miithim oldugunu belirterek ve kabulii i¢in meclisi zorlayici bir
tavir icerisine girmektedir.

Ismet Bey’in bu agiklamasindan sonra, agnamin maddeden tayyim teklif eden
Hasan Fehmi Bey, bu konuda bir izahat yaptiktan sonra yine agnamin maddeden

kaldirilmasini talep ederek konusmasini noktalamistir. Ancak agnamla alakali

tartigmalar bitmemis ve agnamin maddeden kaldirilmasiyla alakali takrirlerin

"' Mustafa Balcioglu, a.g.b., s. 302-308.
22 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XVIIL s. 300.
2 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 300-301.
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oylanmasi sirasinda mecliste meclis kiirsiilerinden “agnam tayyedilmistir” sesleri
yiikselmistir. Buna karsihk Ismet Bey “usulen Reis bey bu takrirler nazari dikkate
alinmigtir” diyerek agnamin tayyedilmedigini ima etmis; Kayseri mebusu Osman
Bey de “agnam tayyedilmistir ve bu, zapta ge¢mistir” diyerek tepkisini gdstermistir.
Ikinci maddeyle alakali dikkate alman takrirlerin enciimene havalesinden sonra da
“agnamin maddeden tayy1” hakkinda meclisteki tepkiler devam etmis; Cankiri
Mebusu “Tayyr kabul edilen sey enciimene gidemez. Riyaset manevra yapiyor”
diyerek tepkisini ortaya koymustur. Bdylece Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye
Kanunu’nun ikinci maddesi enciimene iade olunmugtur®’.

Ikinci madde, enciimende yapilan diizenlemelerden sonra 17.04.1338(1922)
tarihinde yeniden meclis giindemine gelmistir®”.

Madde 2: Nakil sorumluluklari, maktu ve nispi olmak tizere iki kisimdir.

Maktu Kisim: Her sahis ig¢in esit olup kdylerde elli, sehir ve
kasabalarda 100 kurustur.

Nispi kisim: Emlak ve arazi ve Temettii vergilerinin ilavelerle birlikte
ulastig1 miktara gore asagidaki oranlar dahilinde tarh ve maktu kisma ilave
olarak alinir.

-Koylerde: 101 kurustan itibaren her yiiz kurus ve kiisuru i¢in yiizde

on.

-Sehir ve kasabalarda: 101 kurustan itibaren her yiiz kurus ve kiisuru

i¢in ylizde yirmi.

Ikinci maddenin mecliste okunmasindan sonra sdz alan Giimiishane mebusu
Hasan Fehmi Bey’in “Enciimen takrirler iizerinde gerekli diizeltmeleri yapmistir”
ve Ismet Bey’in  “Evvelce madde hakkindaki miizakere yeterli goriilmiistiir. Sureti
Katiyede kabul edilen takrirler iizerine kabul edilen tadilat aynen konmustur”
seklindeki aciklamalari ve meclis bagkaninin oylamasiyla ikinci madde kabul
edilmistir. Boylece ¢ok tartisilan agnam resmi maddeden ¢ikarilmis ancak koylii
ahali vergiden muaf tutulmamus; sehirlilere oranla daha az vergi vermeleri

kararlagtirllmistir. Miikellefiyeti Nakliyei Askeriye Kanunu c¢ergevesinde halktan

alinacak olan verginin oranlar1 belirlenmistir.

2 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XVIIL s. 301-303.
25 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 253.
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b. Kadinlarin Vergiden Muafiyeti:

Miikellefiyeti Nakliyei Askeriye Kanunu’nun en 6nemli maddesi olan; vergi
miikelleflerini ve oranlarin1 belirleyen 2. maddenin kabul edilmesine ragmen
miizakerelerin sonraki kisminda ikinci maddede gecen “her sahis” ifadesi kadinlarin
da vergi miikellefi olup olmadiklar1 hususunda tartigmalara neden olmustur.

Ikinci maddede gecen “her sahis” ifadesinden, kadinlarin da bu vergiye dahil
oldugu seklinde bir yorum ¢ikaran Karahisar-1 Sarki mebusu Ali Sururi Bey’e
cevaben soz alan Ismet Bey “..her sahistan maksat ziikurdur®. Zaten bizim
kanunlarimizda nisa istisnai tabii teskil ederler.. Simdiye kadar onlar igin boyle bir

miikellefiyet vaki olmamigtir”™*"®

diyerek verginin sadece erkeklerden alindigini,
kadinlarin muaf olduklarini; ge¢miste de kadinlardan vergi alinmadigini ortaya
koymustur.

Ali Sururi Bey’in, biiyiik bir servet sahibi kadindan da hi¢ olmazsa nispi
kism1 alinmayacak mi1? seklindeki sorusuna cevaben soz alan Ismet Bey ... Kismu
nispinin matrahi, emlak, temettii ve arazi vergileridir. Ve bunda ziikur ve inas

oo . . })277
miisavidir

diyerek zenginlerden vergi alinabilecegini, kadin ve erkeklerin nispi
vergi hususunda esit olduklarini belirterek meseleye hakimiyetini ortaya koymustur.
Meseleye Kurtulus Harbi’nin kazanilmasi cihetinden bakan mebuslardan, Igel
mebusu Sevki Bey “bu istiklal harbidir, bundan dolayr gayenin gerc¢eklesmesine
kadar her seyimizi verecegiz” derken onu destekleyen Lazistan mebusu Necati Bey
de, davayr kazanmak icin servet sahibi herkes verecektir. Askeri nakliyat

sorumluluklart bedenen kadina samil degildir. Ama nakden ve malen samildir. Kadin

zekat verebiliyorsa bu gayeye de istirak etmesi gerekmektedir. Bedeni bir sorumluluk

*Ziikur : Erkekler. Devellioglu, a.g.s., s. 1193.

2 TBMM ZC., D.1, IS.I11, C.XIX, s. 259.

2”7 Mebuslar arasinda, askeri nakliyat sorumluluklari vergisinin kadmlardan da alnmasi ya da
kadinlarin bu vergiden muaf tutulmas: hususunda tartigmalarin oldugunu gdérmekteyiz. Eskisehir
mebusu Emin Bey “...koylerde arazi sahibi kadinlardan alinmasin ama hi¢ olmazsa sehirlerde bulunup
kira geliri olan kadinlardan alinsin” seklindeki agiklamasina cevap veren Salih Efendi “...mademki
kadinlar zenginlik sahibidir, esleri yoksa kocaya gitsin, arazisini isletsin” seklindeki esprili cevabi
mebuslarin giiliismelerine neden olmustur. Bu espiri Ertugrul mebusu Mustafa Kemal Pasa Bey’in
“izdiva¢ kanununu ¢ikariniz” seklindeki degerlendirmesiyle devam etmistir... TBMM ZC., D.I,
[S.II1, C.XIX, s. 260.
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olsa kadmlar muaf tutulabilir. Ancak malen olursa vermelidirler’”® diyerek daha
genis bir degerlendirme yapmistir. Bize gore de Necati Bey’in degerlendirmesi
oldukca isabetlidir. Ciinkii vergi, gelir lizerinden alinmalidir. Bu nedenle kadin erkek

ayrimindan ziyade zengin fakir ayrimi daha dogru olacaktir.

c. Vergi Tarhinda Yerel Yonetimlerin Rolii:

Miikellefiyet-i Nakliye-1 Askeriye Kanununa dayanarak halktan alinacak
vergi miktarinin tespitinde; tasinabilir servetleri emsallerinden asagi olan kisilerin
eksik kalan yiikiimliiliiklerin, Ticaret Odasi1 olan yerlerde Ticaret Odalar tarafindan;
Ticaret Odast olmayan yerde de Belediye Meclislerince tespit edilmesi
kararlagtirilmigtir®”.

Amasya mebusu Ragip Bey’in maddeye itiraz1 iizerine s6z alan Ismet Bey
“...tarh kararlari Meclisi idarenin istirakiyle ve Belediye meclislerinin karariyla
olur. Bu madde Heyet-i Umumiyenin tasvibiyle bu sekli almis oldugundan tekrar
miizakeresine liizum yoktur” diyerek meclisin bu konudaki kararini1 vermis oldugunu
dolayistyla tekrar goriismenin zaman kaybina neden olacagini ifade etmistir.

Koyliilerin ekonomik sikint1 igerisinde olduklarimi ifade eden Erzurum
mebusu Salih Efendi, koyliilerin zengininin de fakirinin de nakliyat islerini
yaptiklarini, bu nedenle maddenin son fikrasindaki koy ahalisi kelimesinin

cikarilmasini teklif ederek®®”

koyliilerin bu kanundan muaf tutulmalarini istemistir.
Bu taleplerden sonra maddeyle ilgili takrirlere gecilmistir. Maddede gegen

komisyonlarla alakali olarak soz alan Ismet Bey “..komisyonun seklinin daha

muntazam olmasi igin arkadaglarin verdikleri takrirleri enciimene istiyoruz.

Enciimen bu teklifleri nazar: dikkate alarak maddeyi daha miinasip bir sekilde

getirsin” diyerek enciimenin, mebuslarin maddeyle alakali takrirlerini géz oniinde

28 TBMM ZC., D.1, IS.111, C.XIX, s. 260.

" Madde 3: Emlak ve arazi ve Temettii vergilerinin azligindan dolay1 yiikiimliiliik oranlari
nakledilebilir servet ve paralarina gére emsalinden asagi olan kisilerin eksik kalan yiikiimliilikleri,
Ticaret Odast bulunan mahallerde odalarca belirlenir. Ticaret Odast bulunmayan mahallerde ise
belediye meclislerince idare meclislerinin katilimiyla secilecek iki aza ile mahallin en biiyiik mal
memurundan olusan bir komisyon tarafindan tarh ve takdir ile maktu ve nispi miikellefiyetlerine ilave
edilerek alinir. Bu maddenin hiikmii kdy, kasaba ve nahiyelerde bulunan kisileri de kapsamaktadir.
TBMM ZC., D 1, IS.1II, C.XIX, s. 253.

20 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 254.
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bulundurarak maddenin yeniden diizenlenebilecegini ifade etmistir. Bu ¢ercevede s6z
alan Karahisar1 Sahip mebusu Ali Sururi Bey, komisyonun mal memuruyla birlikte
bes kisi olmasini ve ticaret odasi bulunan mahallerde odalarin se¢ime katilmalarini,
bulunmayan mahallerde ise idare ve belediye meclislerinin yeterli olacagini bir
takrirle meclise sunmustur. ismet Bey’in “muvafiktir efendim” sdzii ve meclisin oyu

281

ile takrir kabul edilmistir™". Bu diizenlemeyle birlikte komisyondaki kisi sayist;

dolayistyla komisyonun etkinligi artmistir.

d. Ordu Mensuplarmmin Vergiden Muafiyetiyle Alakalh

Talepler: ismet Bey’in itirazlari:

Miikellefiyeti Nakliyei Askeriye Kanunu’ndan muaf tutulanlar 4. ve 5. madde
ile belirlenmistir. Tartigsmalarin odaginda ise ordu mensuplarinin vergiden muaf
tutulup tutulmalar1 hususu yer almaktadir.

Ismet Bey, diger maddelerde oldugu gibi, verginin adil bir cergevede
toplanmas1 gerektigini diisiinmiis; ordu mensuplarinin da zenginlikleri oraninda vergi
vermeleri gerektigini belirterek, bunlarin muafiyetine karsi ¢ikmustir.

“Efrad1 askeriye (miieccelleri” hari¢) ikinci maddedeki miikellefiyetin her iki

.. 282
kismindan mistesnadir”

seklindeki dordiincii maddeyle alakali aciklama yapan
Ismet Bey ,maddede gecen “efradi askeriye” tabirinden sadece miieccellerin harig
tutuldugunu; cavus, onbast vs. riitbelerdeki askerlerin dahil oldugunu ifade emistir.
Ismet Bey’in bu agiklamasindan sonra madde aynen kabul edilmistir.

Yalnizca kismi maktudan miistesna olacaklar1 gosteren 5. madde ise soyledir:

a) Muharip kitaat zabitan1 (Savasan subay boliikleri)

b) Kismu nispi ile miikellef olmayip miikellefiyeti maktuasini® dahi ifaya

muktedir olamadiklar1 sabit olan malulin.

¢) 18 yasindan asagi ve 60 yasindan yukari olanlar.

B TBMM ZC., D.I, IS.I1I, C.XIX, s. 257.

*Miieccel : Ileriye birakilmis, pesin olmayan, ertelenmis. Devellioglu, a.g.s., s. 709.

22 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 258.

“Maktua : Kat’olunmus, kesilmis, degeri bigilmis, pazarliksiz, gotiirii. Devellioglu, a.g.s., s. 576.
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Besinci madde ile alakali ilk tartisma “18 yasindan asagi 60 yasindan yukari
olanlar” seklindeki C fikrasi hakkinda olmustur. C fikras1 Karesi mebusu Hasan
Basri Bey’in teklifi, Ismet Bey’in de destegiyle biitiin kadmlarin, 18 yasindan asag

ve 60 yasindan yukari olan erkeklerin muaf tutulmasi®

seklinde yeniden
diizenlenmistir.

Madde ile alakali en fazla tartisma ise A fikras1 “muharip kitaat zabitan1”
hakkinda olmustur. Amasya mebusu Omer Liitfi Bey “Muharip kitaat zabitan1”
ifadesiyle kimlerin kastedildigini ve fikraya gore vergiden muaf tutulacak askerlere
geri hizmette ¢alisan ordu mensuplarinin dahil olmamalari1 nedeniyle bunlardan bu
verginin nasil alinacagini enciimene sorarak enciimenden bu konuda aciklama
istemistir. Bunun iizerine soz alan Ismet Bey “Efendim, bu kanunu Miidafaai Milliye
Enciimeni ile beraber tertip ettik. Muharip kitaat zabitam tabirini Miidafaai Milliye

. . 11284
Enciimeni koymugstur

diyerek tenkit icerikli bu soruyu Miidafaai Milliye
Enciimenine yonlendirerek kagamak bir cevap vermistir.

Miidafaai Milliye Enciimeninden cevap gelmemesi iizerine bir degerlendirme
yapan Omer Liitfi Bey  “...Muharip Kitaat tabirinden gerek cephede gerekse cephe
gerisindeki silahli askerler anlasilir. Fakat bu kitaat icerisinde hem silahli hem de
silahli olmayan asker ve memurlar vardir. Mesela Piyade, muharip kitaattir. Ama o
taburun imami, doktoru, eczacisi ve sairleri muharip degildir. Bundan dolayr ordu
icerisinde muharip kitaat ile muharip olmayan kitaatin simirimi bulmak oldukga
giictiir. Ben tiim askerlerin ve ordudaki memurlarin ayrima tabi tutulmadan bu
vergiden muaf tutulmasum teklif ediyorum. Ciinkii askerler zaten bos durmuyorlar,
bedenen ¢alisiyorlar. Nispi vergiye gelince,; nispi vergide esas, temettii, arazi ve
emlak vergileridir. Bir zabitin bir evi veya diikkani varsa ve onun vergisini nasil

))2 :
& diyerek ordu

veriyorsa bu kanunla alakali nispi vergisini de oylece verir
mensuplarinin  ayrima tabi tutulmadan bu verginin maktu kismindan muaf
tutulmalarini istemistir.

Yahya Galip Bey’in ayn1 yondeki “...simdi asker bedenen hizmet ediyor.

O’na hem bu hizmeti yapacaksin hem de bu miikellefiyeti ifa edeceksin demek dogru

2 TBMM ZC., D.1, IS.I11, C.XIX, s. 260.
2 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XIX; s. 261.
25 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 261.
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olmaz” seklindeki degerlendirmesine karsi, Yozgat mebusu Siileyman Sirr1 Bey’in
“...piyasada ii¢, dort araba isleten de var...” diyerek tepki vermistir. Bunun {izerine
Yahya Galip Bey “Ben onu bilemem. Kolay degil askerlik... Burada ii¢ bes giin
rahat ederse, obiir giin gider cephede diismanla ¢arpisir ve millet igin 6liir... Bunun
icin cephede ya da cephe gerisindeki askerler bu vergiden muaf tutulmaldrlar”
diyerek ordu mensuplarinin kesinlikle vergiden istisnasini istemektedir. Ancak,
Siileyman Sirr1 Bey’in, ordu mensubu olup da piyasada ii¢ dort kamyon isleten
subaylarin durumu hakkindaki elestirisiyle alakali yorum yapmayan Yahya Galip
Bey, konusmasinin devaminda  “...60 yasindan biiyiik olanlardan nasil vergi
alinmasin. Size birka¢ tane matuf ihtiyar gostereyim ki faizcilikle bir¢ok para

% diyerek adil olmayan bir

kazamir. Binaenaleyh bunlarn istisnasi dogru degildir™”
tutum ortaya koymustur.

Burada dikkatlerden kagan nokta ise verginin kimlerden alinacagi meselesini
belirlerken izlenen temel Ol¢iitiin ne olacagidir ki; bize goére bu konuda zenginlik
temel Ol¢iit olarak alinmalidir. Ordu mensuplarmi vergiden muaf tutmak, ya da
onlarin arasinda da bir takim istisnalar meydana getirmek pek adil degildir. Ciinkii
cephedeki askerlerden vergi almayip cephe gerisinden almak suiistimallere neden
olacaktir. Bunu 6nlemek adina herkesten geliri oraninda vergi almak daha miinasip
olacaktir.

Miidafaa-i Milliye vekili Kazim Pasa da tiim ordu mensuplarinin bu vergiden
muaf edilmesini “Efendim zabitan, malumualiniz bazen cephe gerisinde bazen de
cephede ifay1 hizmet eder. Bu tarz hizmeti yekdigerinden daimi bir surette tefrik
edilmis degildir. Bir yiizbast veya bir sube reisi olan bir zabit, bir binbast ileriye de
gidebilir. Ve ileriye giden bir zabit geriye gelebilir. Bu giin burada olan bir zabit
yvarin cepheye gidebilir. Ve ileride olan bir zabit de geride bir vazifeye tayin
olunabilir. Binaenaleyh geri ordusu namiyla bir teskilat yapacak degiliz ki bunlar
tefrik edelim... Zaten geride bulunan subaylarin maaslarinda bir hayli kesinti

7257 sozleriyle

vapilmistir. Binaenaleyh alelumum zabitanin affini rica ediyorum
ortaya koymustur. Kazim Pasa’nin meseleye bu sekilde yaklasarak subaylarin bu

vergiden muaf tutulmalarini istemesinin nedeni mevcut konumuyla alakalidir

2 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XIX, s. 261-262.
T TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 262.
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diyebiliriz. Kazim Pasa cephede savasacak askerin zaten sikinti i¢erisinde oldugunu
dolayistyla bu sikintiyla ugrasirken bir de vergi sorumluluguna sokulmalarinin dogru
olmayacagii savunmaktadir. Subaylarin diismanla yapacaklari ¢etin miicadeleye
sevklendirmek onlarin ruh hallerini kuvvetlendirmek amaciyla bu sekilde bir tavir
takinmistir diyebiliriz.

Subaylarin vergi muafiyeti ile alakali 4. ve 5. maddeler hakkinda yapilan
degerlendirmelerden sonra séz alan Ismet Bey, enciimenin diisiincesini ve
maddelerin anlagilamayan noktalar izah etmistir.

Ismet Bey “Miikellefiyetin esasini, matrahint ve mikyasini ikinci madde
temin ediyor. Bu ikinci maddenin vaziyet ve gsiimuliine gore istisnalar tertip
edilmistir. Ve bunlar arasindaki miistesnalar tavzih edilmeden bu istisnalarin
hakikati anlasilamaz. Ikinci madde miikellefiyetin kismi maktuunu her sahis icin esit
olarak ve her hangi sahis olursa olsun koylerde elli, sehirlerde yiiz kurus olarak
kabul etmistir. Kismi nispide ise servetin mikyast olarak Emlak ve Arazi vergilerini
matrah olarak kabul etmistir. Bu madde memurini Hiikiimete ve ahaliye, biitiin
zabitana ve saireye de samildir. Su halde memurlarin az maast ¢ok maast kismi
maktu icin muteber degildir. Bu kisim zengine ya da fakire miinhasir degildir...
Binaenaleyh bilumum memurini Hiikiimet ve zabitani askeriyeden emlak ve arazi
sahibi olanlar ayni seye dahil edilmistir. Bundan dolayr memurlarin az maashsindan

7288 diyerek 6ncelikle verginin esasmnin

¢ok maashsindan ayri vergi almak olamaz
tam olarak anlagilmasi gerektigini ortaya koymustur ki; vergi maktu ve nispi olmak
iizere iki kisimdir. Ismet Bey’in aciklamalarindan anlasilacagi iizere maktu olan
kismi; koylerde ve sehirlerde belirlenen olgiiler dahilinde, herkes verecektir. Nispi
kisim ise Emlak ve Arazisi olanlardan, yani belli bir mal varli§1 olan zenginlerden
aliacaktir.

Ismet Bey, konusmasinin devaminda Kazim Pasa’nin tiim ordu mensuplarinin
vergiden istisnasini istemesine cevaben  “...Miidafaai Milliye Vekili Kazim Pasa
Hazretleri bilumum zabitanin kismi maktudan istisnasini teklif ediyorlar. Enciimenin

teklifi de sudur. Memurin ve bilumum halk gayet ciizi olan maktu kismi verecektir.

Bunlardan ancak megguliyetleri dolayisiyla veremeyecek olan muharip kitaat istisna

28 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 262-263.

123



edilmistir. Geride bulunan zabitan, memurlar gibidir. Binaenaleyh bu zabitan arazi
ve emlak sahibi iseler digerleri gibi ayni matraha tabidirler. Degilse kismi maktuu
verecektir. Ve bu da yiiz kurustur. Binaenaleyh tadilat yapmaya liizum yoktur.

»2%9 diyerek kanun

Enciimenin maddesini aynen kabul etmenizi teklif ediyorum
hakkindaki tiim tartismalara cevap vererek kanunu acgik bir sekilde izah etmistir.
Ismet Bey, Enciimenin teklifini, cephede savasan subaylarin vergiden muaf
tutulmalar1, cephe gerisindekilerin ise halk gibi vergilendirilmeleri seklinde
Ozetlemistir.

Ismet Bey’in agiklamalarim ana hatlariyla degerlendirmek gerekirse; halkg1
bir tavir ortaya koydugunu; Kazim Pasa’nin, ordu mensuplarindan vergi alinmamasi
yoniindeki talebinden etkilenmeyerek dik bir tutum sergiledigini sdyleyebiliriz.

Ismet Bey’in bu agiklamalarindan sonra, meclis baskanmin yapti§1 oylama
sonucunda goriisme kafi goriilerek takrirlere gecilmistir. Kazim Pasa, meclise verdigi
takrirle, uygulamalardaki zorluklardan dolay1, verginin ya tiim subaylardan
alimmasin1 ya da hepsinin bu vergiden muaf tutulmasini istemektedir. Kazim Paga,
eger bir kisim subaylardan alinip bir kismindan alinmazsa; bunun farkli
yorumlanacagni; kendilerinin de bu durumdan sikinti ¢ekeceklerini®®® ifade etmistir.
Ancak Kazim Pasa’nin bu teklifi kabul edilmemistir.

Netice olarak; 5. madde, C fikrasina yapilan ‘tiim kadinlarin muaf

tutulmalar1’ seklindeki ekleme ile enciimenin belirledigi sekilde kabul edilmistir™".

e. Ismet Bey’in Verginin Nasil Toplanacagina Dair

Aciklamasi:

Ismet Bey, Miikellefiyeti Nakliyei Askeriye Vergisi’nin, kullanim amacindan
dolay1 pesin para iizerinden alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ismet Bey, toplama
masrafini arttirmasi nedeniyle, verginin taksitle toplanmasinin yanlis olacagini; bu

nedenle bu isin en kolay yoldan halledilmesi gerektigini diisiinmektedir.

29 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 263.
20 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 265.
21 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 266.
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Nitekim Ismet Bey’in de icerisinde bulundugu Muvazene-i Maliye
Enciimeni’nin  belirledigi Miikellefiyeti Nakliyei Askeriye Vergisi’nin 6.
maddesinde®” verginin bir defada alinmasi dngbriilmiis ve verginin toplanabilmesi
i¢in zorlayici bir unsur ortaya konulmustur.

Maddenin okunmasindan sonra sdz alan Ismet Bey “Efendim miikellefiyetin
defaten istifast miikellefiyeti nakliyenin pesin parayla teminidir. Nakliyenin pesin
parayla yapilmasina liizum oldugu igcin bu defaten tesviye edilsin dedik. Bunun
esbabini izaha hacet yok. Bu esas tizerine yapilmistir. Bu defaten tahsil edilmek

: . g 50293
lazimdir ki, iicretlerin pesinen tesviyesi icra edilebilsin

diyerek verginin bir
defada alinmasinin nedeninin nakliyenin pesin parayla yapilmasi oldugunu ortaya
koymustur.

Ismet Bey’in bu agiklamasindan sonra genel olarak verginin bir defada mi
yoksa taksitler halinde mi alinacagi hususunda tartismalar olmustur. Neticede altinci
madde, Antalya mebusu Mustafa Bey’in arkadaslariyla vermis oldugu takrir
dogrultusunda “Askeri Nakliye Sorumluluklart Vergisinin kismu maktuu bir defada
ve kismi nispisi 3 ayda 3 taksitle istifa olunur” seklinde diizeltilerek enclimene
havale edilmistir’’. Enciimende diizeltilen madde “Miikellefiyeti Askeriye
Vergisi'nin kismi maktuu defaten, kismu nispisi mukassatan istifa olunur. Ifada
taalliil edenler hakkinda Tahsili Emval kanunu tatbik olunur” seklinde kabul
olunmustur’™. Ancak Ismet Bey bu diizenlemeyi elestirerek soyle bir izahatta
bulunmustur:

Efendim konu ile alakali olarak meclise sunulan takrirlerde verginin kesilmis
olan kismi (kismi maktuu) bir defada, daha O6nceki vergiye goére kiyaslanarak
belirlenen kismi (kismi nispisi) ise ii¢ taksitle alinacaktir deniliyor. Ancak kismi
nispinin en asagist elli kurustur. Ve de koylerde miikellefinin kismi azaminin
vergileri besyiiz kurusu ge¢gmez. Besyiiz kurusa gore verilecek olan kismu nispi elli
kurustur. Bu elliyi de iice ayirmak ve her ii¢ili i¢in de ayr1 ayri tahsildar géndermek

meseleyi zorlagtirmak demektir. Ayn1 zamanda bu para acil olarak tahsil edilmesi

2 Madde 6: Miikellefiyeti Nakliyei Askeriye Vergisi defaten istifa olunur. ifada taalliil edenler
hakkinda Tahsili Emval kanunu tatbik olunur. TBMM ZC., D.I, IS.I1I, C.XIX, s. 266.

¥ TBMM ZC., D.1, [S.I1I, C.XIX, s. 266.

¥ TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XIX, s. 268-269.

25 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 273.
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gereken bir paradir™® diyerek verginin pesin olarak alinmasi yoniindeki israrini
siirdlirmiis ve enciimenin diizelttigi maddeye muhalif oldugunu ifade etmistir.
Ismet Bey’in bu agiklamasina ragmen madde enciimenin belirledigi sekliyle

kabul edilmistir™’.

f. Halkin Alacaklariyla Vergi Bor¢larimin Takas Edilmesi:

Miikellefiyeti Nakliyei Askeriye Kanunu'nun  “Bu kanunun yiiriirliik
tarihinden evvel ifa edilen askeri nakliyelerden dolayr hiikiimette halen alacaklari
bulunanlarin talepleri, bu kanun ile tahakkuk edecek sorumluluklarina mahsub

7298 seklindeki 7. maddesiyle, daha 6nce askeri nakliyat yapip da devletten

olunur
alacagi olanlarin alacaklariyla, bu kanunla olusacak sorumluluklarinin karsilikli
olarak takas edilmesini Ongoriilmiistiir. Boylece hiikiimet halka olan borg¢larini bu
yolla 6demeyi de diistinmiistiir.

Maddeyle alakali ilk sozii alan Kirsehir mebusu Yahya Galip Bey, simdiye
kadar askeri nakliyattan dolay1 alacagi olanlarin bu alacaklarinin vergi borglarina
karsilik sayilmasinin dogru oldugunu ancak kimsenin elinde alacakla ilgili
senetlerinin olmadigin1 bu nedenle meselenin sanildig1 gibi kolay olmadigin1 ifade
ederek maddenin tayymi®” istemistir. Giimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey de
“Halkin verecegi elli kurus Nakliyat vergisine karst bin kurug alacagr varken bu
dursun da sen vergini ver demek zannederim dogru degildir” diyerek maddeyi
destekler bir agiklamada bulunmustur.

Ancak Ismet Bey, askeri nakliyattan dolayr alacakli olanlardan bu
miikellefiyetten dolay1 para istemenin mantiksiz oldugunu, devletten alacagi olan
kimsenin bu paray1 almasi gerektigini>” ifade etmistir.

Ismet Bey “Mehmet Ragip Bey, vesait-i nakliye bedelatiyla hesaplanmasi
lazimgelir buyurdular. Yine kanun sirf vesaiti nakliyenin karsiligi olmak iizere

vapildigindan dolayr hakikatte vesaiti nakliyesi satin alinan yani el konulanlarin

¥ TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 273-274.
¥TTBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XIX, s. 274.
28 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XIX, s. 274.
2 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 274 .
39 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 275-276 .
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alacaklarindan hesaplanmasint enciimen diisiinmiistiir. Fakat dediler ki, bu vergi
gayet azdw. Halbuki satin alinma bor¢lart gayet ¢coktur. Mesela at bedelleri yiiz elli
iki yiiz liradir. Bundan dolayi; 50 — 100 kurusa mahsup muamelesinin bir kiymeti
yvoktur. Bu nedenle bunun dahil edilmesini uygun gérmediler. Bundan dolay: madde
sadece askeri nakliyeye tahsis edildi. Hac1 Mustafa Efendi koylerden nakil vasitasi
parast olmak iizere para toplantyor dediler. Bu zannederim dogrudur. Ciinkii, tekalifi
milliye emrinin birisinde nakil vasitalarimin yiizde yirmisine el konulacak ve bunun
bedelini koylerde, koy ahalisinden miirekkep bir meclis ve kasabalarda, belediye
azalart tayin edecek, deniliyordu. Uygulama bundan meydan gelmistir. Bundan

301

dolayr su maddenin muhtassunlehi dahilinde kabuliinii rica ederim diyerek
enciimenin diisiincesini izah etmistir. Ismet Bey’in izahindan da anlasilacag iizere
Enciimen, ¢ok az olan bu verginin, halkin alacaklarindan diisiilmesine razi degildir.
Encilimenin bu tavri; kanunla hedeflenen paranin aciliyetiyle alakalidir diyebiliriz.

Ismet Bey’den sonra sdz alan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey “ Gegen
sene bir goriisme esnasinda Milli miidafaa vekili pasa hazretleri buyurdular ki,
yvaptigimiz nakliyati para ile yapsaydik iki milyon lira ederdi. Efendiler bu ge¢mistir.
Eger bundan sonra iicretsiz tasitmazsak ben kéyii namina eski haklarimi helal
ediyorum. Ancak bundan sonra yapacagimiz tasima iglerini angarya gseklinde
yapmamamiz gerekir. Eger boyle davramirsak en biiyiik vazifeyi yapmis oluruz. Bunu
kabul edelim ve miizakereden vazgegelim™* diyerek mesele ile ilgili olarak daha
once bazi yanlis adimlarin atildigini belirtmistir. bundan sonra, koyliiden {icretsiz
tasima yapmasini beklemenin yanlis olacagini ifade etmistir.

Netice itibariyle, halkin alacaklariyla borg¢larinin takasini 6ngéren 7. madde
Glimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey’in takriri gercevesinde su sekilde kabul
edilmistir’®:

Bu kanunun yiiriirliik tarihinden evvel yerine getirilen askeri nakliyattan

dolay hiikiimette halen alacaklari bulunanlarin talepleri( 1336.1337.1338 senelerine

ait ise ) bu kanun ile kesinlesecek olan sorumluluklarina mahsup olunur.

1 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 276.
392 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 276-277.
3% TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 277.
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g. Ismet Bey’in Miiltecilerin de Vatan Savunmasina

Katilmalar1 Hususundaki Israri:

Ismet Bey, miiltecilerin de milli miicadeleye katilmalari hususunda diger
vatandaslarla ayn1 sorumlulugu tasimalari gerektigini diisiinmektedir. Ismet Bey
“Miikellefiyet-i Nakliyeyi Askeriye Kanunu” cercevesinde miiltecilerin de vergi
vermeleri usuliiniin kabul edildigi 8. maddeyle alakali degerlendirmesinde bunu
acikca ortaya koymustur.

Karasi Mebusu Hasan Basri Bey’in “Miiltecilerin miikellefiyetten istisnasini
teklif ederim” seklindeki teklifine karsi s6z alan Ismet Bey “Efendim, Basri Beyin
gercekten miiltecilerin iage vasitalar: olan nakil vasitalarimin istisnast hakkindaki
teklifi evvelemirde ( oncelikle) varit gibi goriiniiyor. Fakat iicret pesin olarak

304 diyerek miiltecilerin

verilecegi i¢in onlarin gegimleri saglanmis oluyor...’
gecimlerinin de diisiiniildiigiinii onlarm goz ardi edilmedigini ifade etmistir. Ismet
Bey konugsmasinin devaminda “... Ayni zamanda bu miilteciler bugiin memleketlerini
kurtaracak vatandaslaryla beraber aym hissi gostermek mecburiyetindedir’>”
diyerek memleketin topyekun savunulmasi gerektigini, bu konuda miiltecilere de
biiylik gorevler diistiiglinli, onlar1 vatan savunmasinda ayri diislinmenin dogru
olmayacagimi vurgulamistir. Ismet Bey’in oldukca isabetli miidahalesi karsisinda séz
alan Hasan Basri Bey “takririni geri aldigini” ifade etmis ve mesele kapanmustir.
Burada Ismet Bey’in muhtemel bir tartismay: baglamadan bitirdigini gérmekteyiz.
Bu da goriismeleri oldukea iyi takip ettigini gdstermektedir.

Sunu da ilave etmeliyiz ki; miilteciler memlekete dahil olarak devletin ferdi
olduklarin1 kabul etmislerdir. Dolayisiyla onlar1 “diger vatandaslar” olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir.

Miiltecilerle alakali bu tartisma, Ismet Bey’in yerinde miidahalesiyle
giderilmis ve sekizinci madde, mecliste okunarak  “Isbu kanunun mevkii meriyete

vaz inden sonra dahi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti dahiline gelecek olan
eshas bu kanun dairesinde Miikellefiyeti Nakliye vergisine tabidir. Ancak bunlardan

3% TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 281-282.
395 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 282.
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hiikiimetle taahhiidati bulunanlardan miktar: taahhiitlerinin yiizde biri matluplarinin
tediye olunan miktart nispetinde kat olunur. Muaveneti Hiikiimete muhta¢ olan

. . 306
miilteciler miistesnadir”

sekliyle aynen kabul olunmustur. Boylece, yardima
muhta¢ olan miiltecilerin vergiden istisnalar1 kabul olunmus; kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra memlekete iltica eden kisilerin de bu vergiden sorumlu
tutulmalarina karar verilerek, miiltecilerin de vatan savunmasinda yer almalari

gerektigi ortaya konulmustur.
h. Ismet Bey’in Kanun Maddelerini Aciklayic1 Yonii:

Ismet Bey, meclisteki miizakereler esnasinda kanun maddelerinde gegen ve
anlasilamayan kavramlarla alakali s6z alip; bu kavramlar1 anlasilir hale getirerek
miizakerelerin daha anlasilir bir zeminde devamini saglamistir.

Nakil Vasitalarimin istthdamiyla alakali olan 9. madde uyarinca nakil
vasitalarinin, nerede ihtiya¢ duyuluyorsa o bolgeden ve pesin iicretle alinmasi esasi
tespit edilmistir. Nakil vasitalariin naklini kolaylastirmak ig¢in, nakil vasitalarinin
ihtiyag duyulan bolgeden temini Ongoriillmektedir. Bu husus mecliste kabul
edilmistir. Ancak maddede gegen ve muallak olan “civar bolgeler” ifadesi tartisma
konusu olmustur.

“Hiikiimetce gerekli goriilecek mahallerde mahalli rayic ile ve pesin ticretle
bil-ciimle(biitiin) nakil vasitalar: istihdam edilecektir. Eger yeterli gelmezse civar
bélgelerdeki nakil vasitalarina miiracaat edilecektir™”’  seklindeki 9. maddede
gecen ve tartisma konusu olan “Civar Bolgeler” ifadesiyle alakali olarak s6z alan
Hasan Fehmi Bey “...menzil hududuna azami 50 km mesafeye kadar civar olan
muintikadaki nakil vasitalarina da miiracaat edilir”  seklinde bir takrir sunmustur.
Bu takrire cevaben séz alan Ismet Bey “..Menzil hatti, Miidafaai Milliye
Vekaleti’nin degerlendirmesine gore, bir yol bir istikamet degildir. Bununla beraber
bunun etrafinda, elli km’lik sahayr menzil hattinin icerisinde olarak telakki eder.

Eger Hasan Fehmi Bey, menzil hattinin civart manasinda 50 km ise bendeniz bunu

3% TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 277.
37 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XIX, s. 279.
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kabul ediyorum.””® diyerek zaten menzil hattinin sinirlarimi Miidafaa-i Milliye
Vekaleti tarafindan belirlendigini ifade ederek meseleye aciklik getirmistir. Ismet
Bey, bu aciklamasiyla menzil hatti kavraminin da agiklamasini yapmustir.

Ismet Bey’in bu a¢iklamasindan sonra soz alan takrir sahibi Hasan Fehmi Bey
“...benim takrirden maksadim; menzil hattimin tarafeyninde, elliser km’dir. Baska
tiirlii tefsir kabul etmiyorum’™® diyerek Ismet Bey’in agiklamalariyla kendi
sOyleminin ortiistiigiinii acike¢a ifade etmistir.

Bu acgiklamadan sonra, Hasan Fehmi Bey’in takriri oylamaya sunulmus ve

takririn kabuliiyle “Civar Bolgeler” ifadesi belirgin bir hale getirilmistir.

1. Ismet Bey’in Kanun Maddelerinin Hiikiimsiiz Kalmasim

Onleyici Tavr:

Ismet Bey, mali alandaki uzmanhgmnin yani sira hukuki alanda da bilgi sahibi
bir mebustur. Kanun maddelerinin gegerliligini korumasi, sihhatini yitirmemesi i¢in
meclis goriismelerini iyi takip etmis ve maddeyi zaafa diisiirecek takrirlere
zamaninda miidahale ederek maddenin hiikiimsiiz kalmasini 6nlemistir.

Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu’nun 9. maddesi miinasebetiyle s6z
alan Bolu mebusu Siikrii Bey meclise sundugu takrirle “miiracaat olunur”
ifadesinden sonra maddeye “Birinci seferki nakliye iicretinden alacag olanlarin
alacagr odenmedikce ikinci bir nakliyata zorlanamazlar” seklinde bir ilavede
bulunmay1 teklif etmistir.

Takriri dikkatle takip eden ismet Bey “Siikrii Bey'in bu teklifi maddeyi zafa
diistirmektedir. Ciinkii pesin para ile denildigi halde, yani pesin para verilmeden
nakliyat yapilabilirmis de ondan dolay: tekrar edilmesi uygun degilmis gibi bir mana
veriyor. Halbuki madde kesindir. Pesin para ile yapilacaktir. Bu nedenle parasiz
nakliyat yapilmas1 miimkiinmiis gibi bir sekli gosteren bu teklifi katiyen kabul etmek
dogru degildir*!’ diyerek Siikrii Bey’in takririne cevap vermistir. Ismet Bey bu

aciklamasiyla maddenin yanlis taraflara ¢ekilmesini dnlemek amaciyla miidahalede

3% TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 281.
3% TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XIX, s. 281.
319 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 282.

130



bulunmus ve maddenin sihhatinin kaybolmasini dnlemistir. Béylece maddenin arz
ettigi hiikiim sabit kalmis; 6zl degismemistir.

Bu agiklamanin akabinde meclis bagkani, Siikrii Bey’in takririni oylamaya
sunmus, ancak teklif meclis liyelerince dikkate alinmamustir. Akabinde de 9. madde

11 Kabul edilen maddeye, ismet Bey’in

son sekliyle okunarak kabul edilmistir
aciklamalariyla belirgin hale getirilen “menzil hattinin 50 km civar olmas1” hususu

eklenmistir.

i. Ismet Bey’in Milli Miicadele Donemi’nde Zirai Uretime

Verdigi Onem:

Ismet Bey, bir taraftan Milli Miicadele devam ederken diger taraftan da bu
miicadelenin devami i¢in oldukc¢a 6nemli olan hububat sikintisinin yasanmamasi igin
zirai Uiretimin devaminin zorunlu oldugunu diisiinmektedir.

Nitekim Ismet Bey, Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu’nun,
Dokuzuncu madde geregince istthdam edilecek, Nakil vasitalari, askeriyenin
belirleyecegi miktar ol¢iisiinde ve yine askeriyenin teklifi ile mahalli hiikiimetler
tarafindan, Oncelikle nakliyata mahsus vasitalardan baslanilmak sartiyla tedarik
olunur’'? seklindeki 10. maddesiyle alakali soz alarak, zorunlu kalinmadig siirece
zirai araglarin nakliyede kullanilmayacagini ifade ederek bu tavrimi ortaya
koymustur.

Mecliste, onuncu madde ile alakali olarak nakil vasitalarinin niteliginin
tartisma konusu oldugunu goérmekteyiz. Bununla ilgili olarak s6z alan Hasan Fehmi
Bey “..... Efendim maddede ‘evvela nakliyata mahsus vasitalardan baslamak’ kayd:
vardir. Acaba bu kanunda nakil vasitalarindan baska seyler de mi istihdam edilecek,

bunu liitfen izah ediniz” diyerek maddenin agiklanmasin1 istemistir.

STTBMM ZC., D1, iS.III, C.XIX, s. 282. Gereken mahallerde menzil hududunda belli zaman icin
Heyet-i Vekile karariyla mahalli bedel ile ve pesin iicretlerle bilciimle nakil vasitalart istihdam
edilebilecegi gibi, yeterli gelmemesi durumunda da menzil hududuna 50 km mesafeye kadar civar
olan mintikadaki nakil vasitalarina da miiracaat edilecektir.

312 TBMM ZC., D.I, iS.III, C.XIX, s. 282. Maddenin okunmasindan sonra sdz alan Giimiishane
mebusu Hasan Fehmi Bey’in teklifiyle, 9. maddenin sekli degistigi ig¢in, 10. maddenin baglangi¢
kismina (Dokuzuncu madde geregince istihdam edilecek) ifadesi getirilmistir.
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Bu izah talebi iizerine sdz alan Ismet Bey “...evveliemirde bilhassa
kiracilikla istigal eden yani kiraciligr sanat ittihaz edenlerden baglanilacak ve istirar
halinde diger vesaite miiracaat edilecektir. Vesaiti Ziraiye mutazarrir

edilmeyecektir "

diyerek oOncelikle tasimacilifi meslek olarak yapanlardan
baslanilacagini zirai araglara dokunulmayacagmi belirtmistir. ismet Bey’in bu
aciklamasiyla, ziraatin sekteye ugramamasi gerektigini diisiindiiglinii sdyleyebiliriz.
Savasin tiim hiziyla devamu ettigi bir zamanda, ordunun gidasinin temini i¢in
gerekli olan zirai faaliyetlerin devami zaruretinin, bu maddeyle garanti altina alinmak

istendigini gérmekteyiz.

k. Askeri Nakliye Sorumluluklariyla Alakal Suiistimallerin

Onlenmesi i¢in Yapilan Cahsmalar:

Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu’nun uygulanmasi esnasinda
meydana gelebilecek suiistimallerin Onlenebilmesi i¢in kanunun 10. maddesiyle,
nakil vasitalarinin, askeriyenin belirleyecegi miktar 6l¢iisiinde ve yine askeriyenin
teklifi ile mahalli hiikiimetler tarafindan tedarik olunmasi esasi getirilmistir.

Konuyla alakali olarak sdz alan Ismet Bey, askeriyenin gerekli olan miktari
yazil teklif ile bildirmeleri hususunun, miilkiye memurlarinin, ihtiyacin derecesine
vakif olmalari ve keyif i¢in nakil vasitasi vermemeleri amaciyla konuldugunu®'*
sOylemigtir. Bu da oldukca zor bir iktisadi donemden gegilmesi nedeniyle tasarruf
tedbirlerinin had sathada tutuldugunu, muhtemel suiistimallerin Oniline gecilmek
istendigini ve yapilacak isin sistemli hale getirilmek istendigini gostermektedir. Tiim

bunlarin gerceklesebilmesi igin Oncelikle askeri birimlerin verecegi rakamlarin

sthhatli olmasi gereklidir.

313 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 283.
314 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 283.
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10. madde yukaridaki izahlar cer¢evesinde aynen kabul edilerek’” nakliye
ihtiyacinin miktarinin tespiti askeri yetkililere; temini ise mahalli hiikiimetlere

birakilmistir.

1. Nakliye icin Rayi¢ Belirleme Yetkisinin Belediyelere

Verilmesi:

Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu cercevesinde yapilacak olan
nakliye islemlerinde uygulanacak olan rayi¢ bedellerinin tespiti, kanunun “Nakliye
ticretlerinin bedeli en biiyiik miilkiye memurunun katilimiyla gerceklesecek belediye
meclislerince takdir olunur. Bu meclise, bulunan mahallerde ticaret odasi heyeti
dahi kanlir’?'®  seklindeki, 11. maddesiyle belirlenmistir. ismet Bey, maddeyle
alakal1 olarak yaptig1 aciklamalarda belediyelerin bu konuda yetkili olduklarini ifade
etmistir.

Ismet Bey, Giimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey’in “...bildiginiz gibi bu
rayi¢ meselesi her giin degismez. Belki alti ay i¢in, belki bir sene i¢in bir rayi¢ takdir
edilir” seklindeki sozlerine “vaz baska kis baskadir efendim 317 diyerek, nakliye
maliyetinin mevsimlere gore degistigini ima ile karsilik vermistir. Ismet Bey
konusmasinin devaminda rayi¢ fiyatlarinin sabitlenmemesinin nedenini de “Reis
Bey enciimen, nakliyecilerin daima degisen iicretlerden istifade etmeleri icin rayig

»318

fivatlarini tevkit etmedi (sabitlemedi) sOzleriyle aciklamistir.

Ismet Bey’in bu aciklamalaridan sonra, rayicin serbest birakilmasini

[3

savunan Erzurum mebusu Salih Efendi  “...eger rayici serbest birakirsaniz halk
biitiin arabalarini ¢ikarir ve rekabet baslar. Nakliyat ucuz olur. Ancak rayice il
meclisi ya da belediyeler el koyarsa halk arabalarimi saklamaya mecbur olur”
diyerek, rayicin serbest birakilmasi durumunda maliyetin ucuzlayacagini ifade

etmistir. Ancak Ismet Bey, rayicin serbest birakilmasi durumunda bir takim

315 Dokuzuncu madde geregince istihdam edilecek nakil vasitalari, askeriyenin belirleyecegi miktar
olgiisiinde ve yine askeriyenin teklifi ile mahalli hiikiimetler tarafindan, ncelikle nakliyata mahsus
vasitalardan baglanilmak sartiyla tedarik olunur.

1 TBMM ZC., D.I, IS.I1I, C.XIX, s. 283.

' TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 283.

38 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 285-286.
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sikintilarin  olabilecegini disiinerek, rayi¢c takdir edilerek taraflarin birbirlerini
aldatmalarimin 6nlenmek istendigini’"® sdylemis ve meseleye hem halk hem de devlet
nazariyla bakarak, rayicte belirli bir usuliin olmas1 gerektigini ortaya koymustur.

Ismet Bey, Karahisar-1 Sarki mebusu Ali Sururi Bey tarafindan sorulan
“Nakliye iicretlerinin belirlendigi belediye meclislerine miilkive memurunun
katilmasinin ne gibi faydasi vardr?**° seklindeki soruya da “Belediye meclisleri
daima halk tarafindan segildikleri igin askeri tarafin da hukukunu gozetecek resmi
bir memurun bulunmast enciimen tarafindan maddeye ilave edilmistir”™*' diyerek
cevap vermis; hem secilmislerin hem de atanmigslarin rayi¢ belirleme meselesinde yer
almasinin daha uygun olacagini ifade etmistir. Ancak, gerek Ismet Bey gerekse
Enciimen, bu diisiincelerinin arkasinda durmamustir ki; Ismet Bey, konusmasimin
devaminda “... bu maddeden en biiyiik miilkiye memuru kaydinin ¢ikarilmasini arzu
ediyorsamiz bir teklif yapin enciimen bunu kabul ediyor...”** diyerek miilki
amirlerin rayi¢ belirleme hususunda olmazsa olmaz bir unsur olmadiklarinin
enclimen tarafindan kabul edildigini ortaya koymustur. Enciimenin bu tavriyla, bunu
bir pazarlik unsuru olarak maddeye koymus olabilecegini sodyleyebiliriz. Ciinkii
nakliye {icretlerinin belirlendigi belediye meclislerine miilkiye memurunun katilmasi
meselesinin arkasinda durulmamistir. Zaten maddenin nihai sekline bakildiginda bu
miilki amirlerle ilgili kismin maddede yer almadigr*® goriilmektedir.

Netice itibariyle, rayi¢ belirlemeyle alakali 11. madde geregince
olusturulacak Belediye Meclisi’ne, mahallin en biiyiik miilkiye memurunun katilimi

kabul edilmemistir.

3 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XIX, s. 286.

20 TBMM ZC., D 1, iS.III, C.XIX, s. 286.

21 TBMM ZC., D 1, iS.III, C.XIX, s. 286.

22 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XIX, s. 286.

323 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XIX, s. 286. Nakliye iicretlerinin bedeli belediye meclislerince takdir
olunur. Bu meclise bulunan mahallerde ticaret odasi heyeti dahi katilir. Takdir olunan iicrete itiraz
olursa, durum il meclislerince kesin olarak halledilir.
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m. Askeri Nakliyenin Kanun Dahilinde Yapilmasi1 Hususu:

Kurtulus Savasi’nin zor giinlerinde, ordunun nakliye sorununu “Miikellefiyet-
i Nakliye-i Askeriye Kanunu” ile asmaya calisan TBMM Hiikiimeti, kanunun “Isbu
kanun haricinde hi¢chbir kimseye iicretsiz olarak tasimacilik yaptirilamaz. Buna aykirt
hareket edenler hakkinda kanuni takibat yapuir” seklindeki 12. maddesiyle, kanuna
aykir1 hareket edenler hakkinda takibat yapilacagi belirtilmistir.

Ismet Bey de yapmis oldugu aciklamayla kanunla alakali bazi istisnalarmn
getirilmesinin “zenginlerin korunmasi1” seklinde yanlis uygulamalara neden olacagini
ifade ederek kars1 ¢ikmustir.

Bu madde ile alakali en fazla tartisilan husus, Kastamonu mebusu Dr. Suat
Bey ile Bolu mebusu Siikrii Bey’in birlikte verdikleri ve “nakil vasitalarimin yiizde
yirmi besinin bulundugu mahalde birakilmas: gerektigi” seklindeki takrir'>* {izerine
olmustur.

Hiikiimetin bugiine kadar, ahalinin nakil vasitalarina fuzuli olarak el koyarak
angarya yaptigini ifade eden Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey maddenin “
Bundan sonra bu gibi angaryaya zorla basvuranlar, Kanunu esasinin hiikiimlerini
ihlal edenler gibi haklarinda kanuni takibat yapilir” seklinde degistirilmesini*®
isteyerek, konuyla alakali kanunsuz uygulamalarin Onlenmesi gerektigini dile
getirmistir.

Ismet Bey de yiizde yirmi beslik kistm ile alakali olarak “Efendiler
biliyorsunuz ki, boyle istisnalar biiyiik fenaliklar dogurur. Bu, mahalli nakil
vasitalarimin yiizde yirmi besinin ayrilmasi demektir ki; bunda zenginlerinki istisna
edilir. Fukaramnki siiriiniir, bu kesinlikle dogru degildir** diyerek adaletsizliklerin
olacagimi ve fukaranin yine ezilecegini ifade etmis; halk¢i bir anlayista oldugunu
ortaya koymustur. Béylece Ismet Bey, angarya ile ilgili olarak da daha énce s6z alan
mebuslarin ifadelerini de desteklemistir.

Ismet Bey’in bu aciklamasindan sonra, nakil vasitalarmin % 25’inin

bulundugu mahalde birakilmasini 6ngoren, Kastamonu mebusu Dr. Suat Bey ile

324 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XIX, s. 287.
32 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XIX, s. 287.
326 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 289.
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Bolu mebusu Siikrii Bey’in birlikte verdikleri takrir, oylamaya sunulmus ve takrir
reddedilmistir.

Takririn reddinden sonra s6z alan Kars Mebusu Cavid Bey, Birinci Diinya
Savagi’nin basindan beri koyliiniin nakil vasitalarinin iicretsiz olarak komutan, ¢cavus
ve katipler tarafindan kullanildigin1 ancak kimsenin bu fuzuli nakliyattan dolay1 ceza
almadigini sdylemistir. Konugmasinin devaminda Kanun-u Esaside angaryanin yasak
olmasimma ragmen bunun Onlenemedigini ve kdoyliiniin de sikayet edemedigini,
ederken de bir¢ok sikint1 ¢ektigini, fuzuli olarak {icretsiz nakliyat yaptirmanin vatan
hainligi ile esdeger oldugunu ve sorumlularin istiklal Mahkemelerine verilmeleri
gerektigini**’ beyan etmistir. Devaminda séz alan Lazistan mebusu Dr. Abidin Bey
de Cavid Bey’in aciklamalarina katildigini, meseleyle alakali olarak meydana gelen
sikayetler karsisinda, miilkiye miifettislerinin de ise midahil olmalar1 gerektigini
ifade etmistir.

Netice olarak, yogun tartigmalarla devam eden 12. madde “Ishu kanun
haricinde hi¢chir kimse iicretsiz olarak nakliyat yapmaya mecbur tutulamaz ve
hilafinda hareket edenler vatan hainligi sucuyla Istiklal Mahkemesine ve olmayan

verlerde Genel Mahkemeye teslim edilir %

seklinde oylanarak kabul edilmistir.
Boylece, kanunsuz tagimaciliin 6niine ge¢gmek i¢in 6nemli bir adim atilmistir.

Kanunsuz nakliyeyi énlemek i¢in kabul edilen 12. maddeden sonra, kanunun
yaymlandig1 tarihten itibaren gegerli olmasiyla alakali 13. madde ve Maliye,
Miidafaa-i Milliye, Dabhiliye, Iktisat ve Adliye Vekilleri’nin kanunun
uygulanmasindan sorumlu olmalariyla alakali 14. madde kabul olunmustur’®.

Milli Miicadele’nin nakliye ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla goriisiilen
“Miikellefiyeti Askeriyei Nakliye Kanunu” 158 kabul, 23 ret ve 10 miistenkif reyle

kabul olunmustur. Ismet Bey kanuna kabul oyu vermistir’*".

32T TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XIX, s. 289.
328 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 289-290.
32 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XIX, s. 296.
39 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 298.
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8. ismet Bey’in Tasarrufa Verdigi Onem:

Ismet Bey’in Birinci Meclis’te yapmis oldugu ¢alismalar incelendiginde,
kendisinin giderleri azaltmak i¢in ¢aba sarf ettigini ve tasarrufu OSngordiigiinii
gormekteyiz.

Nitekim Ismet Bey’in de aralarinda bulundugu Muvazene-i Maliye
Enclimeni, meclisin 08.04.1922 tarihli oturumunda, Ukrayna’ya Gidecek Heyetin
Masrafi Igin Hariciye Vekaleti Biitcesine Zam Icrasna Dair Kanun Layihasinin
miizakeresi esnasinda, talep edilen miktarin yariya indirilmesini Ongdrerek her
kalemde oldugu gibi burada da tasarrufa gidilmesini dngdrmiistiir.

Icra Vekilleri Heyeti Reisi ve Erkdm Harbiyei Umumiye Vekili Fevzi Pasa
meclise sundugu bir tezkere ile Ukrayna muahedesini gerceklestirmek {lizere vazifeli
olarak Ukrayna’ya gidecek olan heyetin gidis-donilis masraflari i¢in gerekli olan 15
bin liranin Hariciye biitgesine ilavesini istemistir. Erzurum mebusu Hiiseyin Avni
Bey ile Mentese mebusu Tevfik Riistii Bey’in birlikte verdikleri takrir ve
Karahisarisahib mebusu Mehmet Siikrii’niin takriri konunun acil giindeme alinmasini
ongormektedir. Tahsisatla alakali icra vekilleri heyetinin 20 Mart 1338(1922) tarihli,
3 maddelik kanun tasarisinin mecliste okunmasinin ardindan 21 Mart 1338(1922)
tarihli Muvazenei Maliye Enclimeni’nin mazbatasina gecilmistir.

Kanunun “Vazifei mahsusa ile Ukrayna’ya gidecek heyetin masarifi seferiye
ve zaruriyesine karsuik olmak iizere 1338 senesi Hariciye biitcesine fasli mahsus

olarak on bes bin liralik tahsisat ita olunmustur*"'

seklindeki birinci maddesiyle
hiikiimet, Ukrayna’ya gidecek olan heyet i¢in 15 bin lira tahsisat talep etmistir.
Hiikiimetin 15 bin lira tahsisat talebine karsilik, ismet Bey’in de aralarinda
bulundugu Muvazene-i Maliye Enclimeni’nin, meclise sundugu mazbatasiyla,
heyetin masraflarinin 7.500 liradan ibaret oldugu, kanunun buna gore diizeltilerek
meclise sunuldugu®*? ifade edilmistir.
Hiikiimetin 15.000 lira talebine karsilik Enclimenin 7.500 lirayr uygun

gérmesine ragmen, meclisten bu miktarin da fazla oldugu yoniinde sesler

31 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 42-44.
32 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 42-44.
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ylkselmistir. Bununla beraber Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey ve Cankirt mebusu
Haci Tevfik Bey, heyetteki kisilerin devleti temsil etmeleri nedeniyle, verilecek
harcirahin sinirlanmasinin dogru olmayacagimi dile getirmislerdir®.

Bu agiklamadan sonra oylamaya sunulan kanun, enciimenin belirledigi
sekliyle, yani 7.500 lira harcirahin kabuliiyle onaylanmistir. Bdylece enclimenin
belirledigi tasarruf diisiincesi meclis tarafindan kabul edilmistir.

Kanunun Heyeti Umumiyesi; 150 evet, 9 ret, 8 cekimser reyle kabul
edilmistir’®®. Ancak Meclisin 17.04.1338(1922) tarihli oturumunda, Heyeti Vekile,
16 Nisan 1338(1922) tarihli bir kanun tasarisiyla tahsisatin 15.000 lira olmasini,
yeniden talep etmistir. Tasart Muvazenei Maliye Enclimeni’ne gonderilmistir.
Enciimende goriisiilen kanun tasarist meclisin 25.04.1338(1922) tarihli oturumunda
tekrar meclis giindemine taginmustir.

Kanunun tekrar meclis giindemine tasinmasimin nedenini Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey meclise sundugu aciklamasiyla izah etmistir. Yusuf Kemal Bey,
gerek Merkezi Hiikiimetle yapilacak olan sifreli haberlesmelerde gerekse
muahedenin yapilmasi sirasinda heyette katip ve terclimanin olmasmin zaruri
oldugunu, hatta bunlardan birinin hastalanmasi1 durumunda sorun olabilecegini ifade
etmistir. Heyet reisine ve diger azalara verilecek iicretin de yeterli olmadigini,
yabanci bir memlekette yerlesen bir memurla, orada birkac¢ giin kalacak ve sefire
nispetle birgok masrafi olacak, milletin kaderiyle alakali bir is yapacak olan heyet
mensuplarinin sefirlerden farkli olarak otel hizmetkarlarina bahsis vermek zorunda

olduklar1 ve bunun 6nemli bir yer tutacagini ifade ederek harcirahin 15.000 liraya

333K anun Tasarist ile alakali farkh goriislere 6rnek olarak sunlar verilebilir: Kangirt mebusu Haci
Tevfik Bey, verilecek harcirahin miktarla sinirlanmamasi gerektigini, milletin serefi nispetinde
sarfiyat yapilmasini, sarfiyat1 yapanlarin da daha sonra bunun hesap ve kitabini ¢ikarmalari gerektigini
ifade etmistir. Hiiseyin Avni Bey, enclimenin belirledigi miktar kadar tahsisat verilmesinin uygun
oldugunu belirtmistir. Beyazid mebusu Sevket Bey ise Harciye Vekili’nin gegenlerde 160 bin lira
aldigini, dolayisiyla yeniden para verilmemesi gerektigini ifade etmigstir. Trabzon mebusu Ali Siikrii
Bey, kanun hazirlanirken enciimenin yaninda bulundugunu, enciimenin yaptigi hesabin asgari bir
hesap oldugu sdyleyerek, Rusya’ya giden heyette bulunanlarin alelade yolcu olmadiklarini, heyetin
devleti temsil etmesi sebebiyle “... masarifi fevkalade olmak tizere ve bilahare hesabini vermek iizere
biraz daha para vermek iktiza eder. Ne olacagi belli olmaz” diyerek harcirahin artirilmasin talep
etmistir.

Kars mebusu Fahrettin Bey ise “... Bizim bir banknot Rusya’da yarim milyon ruble eder.
Eger verecegimiz paralari Rus paralarina tebdil etseler vagon ile ancak tasiyabilirler” diyerek
meseleye farkli bir yonden bakmis ve Tiirk Lirasinin Rus rublesine nazaran ¢ok degerli oldugunu,
dolayisiyla verilecek paranin yeterli olacagini ifade etmistir.
3 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 45-48.
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cikarilmasini talep etmistir. Yusuf Kemal Bey’in bu agiklamasina ragmen, Ismet
Bey’in de katip iiye olarak aralarinda bulundugu Muvazenei Maliye Enciimen’i
heyetin ihtiyacinin 7.500 lirayla giderilebilecegini ifade ederek tasariya karsi
cikmustir™.

Daha 6nce harcirahin arttirilmasi yoniinde oy kullanan Trabzon mebusu Ali
Siikrii Bey “... Evvelce Rusya’da Bolsevik teskilati mucibince parasiz yapilan isler
mevcut oldugu halde bugiin bunun imkam yoktur* diyerek Rusya’da gerceklesen
Ekim 1917 devriminin iilkedeki ekonomik yasantiy1 zorlastirdigini ifade etmistir. Ali
Stkrii Bey “... daha once Trabzon’dan Rusya’ya Novreseski telsizi ile bedava
muhaberat yapildigi halde simdi yapilamiyor. Bizim sefirler bile muhabere
edemiyorlar. Ciinkii bir telgraf bes bin lirayr buluyor” diyerek Rusya’da yasantinin
ekonomik yonden zor oldugunu ima ederek hiikiimetin, Ukrayna’ya gidecek heyete
verilecek harcirahla alakali teklifinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Tasarrufa muhalif mebuslarin itirazlarina ragmen mesele, Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey’in talebi dogrultusunda, gizli oturuma taginmistir. Gizli oturumda
aciklama yapan Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, harcirah kararnamesinin 29.
maddesine gore, siyasi miizakereler ve kongreler i¢in ne kadar harcirah verilecegine
meclisin karar verecegini s0yleyerek, meclisten bu hususta anlayis bekledigini ortaya
koymustur. Yusuf Kemal Bey, bu hususta yaptig1 aciklamalarda, Rusya’da eskiye
nazaran hayatin pahali oldugunu, heyetin sirdan bir heyet bulunmamasi sebebiyle
masraflarinin fazla olabilecegini ve her seyden once, Ukrayna’ya gidecek heyetin
meclisi temsil ettigini ifade ederek 7500 liralik tahsisatin yeterli olmadigint®® ifade
ederek meclisten kanunun kabuliinii istemistir.

Yusuf Kemal Bey’in aciklamalarindan sonra enciimen namina soz alan Ismet
Bey, enciimenin yeterli incelemeyi yaptigin1 ve 7500 liray1 yeterli gérdiiglini ifade
etmistir. Ismet Bey, Yusuf Kemal Bey’in bahsettigi harcirah kararnamesiyle alakali
olarak da kanuna aykir1 bir durumun olmadigini; tahsisatin hiikiimet tarafindan talep

337

edilecegini, ancak kararin meclise ait oldugunu™’ sdyleyerek gerekli aciklamayi

yapmuistir.

335 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 391-392.
3¢ TBMM GZC, D.I, iS.III, C.I11, s. 295-297.
3TTBMM GZC, D.I, IS.II1, C.I11, s. 300-301.
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Kanun tasarisinin énce maddeleri daha sonra da heyeti Umumiyesi oylamaya
sunularak; 103 evet, 48 ret, 27 cekimser rey ile kabul edilmistir. Ismet Bey kanuna
ret oyu vermistir-". Meclisteki genel kani degisirken Ismet Bey’in baslangigtaki
tutumunu sergiledigi ve genel tavri geregi tasarruftan yana bir tutum sergiledigi
goriilmektedir.

Boylece uzun siiredir meclis giindemini isgal eden ve Kanun tasarist meclis
tarafindan kabul edilerek, Ukrayna’ya gidecek heyete verilecek harcirah 15.000

liraya ¢ikarilmistir.

9. ismet Bey’in Halktan Alinacak Verginin Oranlar

Hakkindaki Diisiincesi:

Ismet Bey, halktan almacak olan verginin, zenginlik dl¢iisiine gre alinmasi
gerektigini dlistinmektedir. Bunu gerek enclimende yaptigi calismalarda gerekse
miizakereler esnasinda yaptig1 agiklamalarda gostermistir.

Ismet Bey, Muvazenei Maliye Enciimeni azasi olarak, meclisin 01.05.1922
tarihli oturumunda miizakere edilen Miiecceliyeti Askeriye Vergisi Kanunu ile
alakali enciimen mazbatasinin hazirlanmasinda ¢alismis ve kanunun miizakereleri
esnasinda, maddelerle alakali sorulara cevap vermis, takrirlere kars1 gerekli
aciklamalar1 yaparak tasarmim kanunlasmasinda etkili olmustur. Ismet Bey, vergi

oranlartyla alakali olan {i¢iincii maddenin®® goriisiilmesi esnasinda, Mus mebusu

3 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XIX, s. 393. Oylama detay i¢in bkz. s. 413.
339 Ugiincii Madde:

Birinci Derece: Askeri erzak ve levazim miiteahhitleri, Ziraat erbabi, Mevasi ve hayvanat
ashabi, Asar ve riisumu belediye miiltezimlerinden muayyen depozito verenler, Vesaiti nakliye ve
posta miiteahhitleri, Sirketlerin miidiir, muhasebeci ve fen memurlar1 ve emsali.

Ikinci Derece: Matbuat miintesibini ile miirettip ve makinistler, ihtiyact memlekete binaen
birakilmis degirmenci ve firincilar ve sanatkarlar, Vesaiti nakliye ve posta siiriiciileri ve nakliye
kollar1 efradi miieccelesi, Ucretle hiikiimete nakliyatta bulunan vesaiti bahriye ashabi, Orak ve harman
makinistleri, Umumi ve hususi hastanelerle Hilaliahmer miistahdemini, Kir bahgeleri.

Ugiincii Derece: Biiyiik Millet Meclisi aklami ketebesi ve matbaasi miistahdemini, mektep ve
medrese muallimleri, sthhiye miifettisi ve memleket tabibi ve eczacisi ve baytari belediye mimari,
ikinci sinif ihtiyat zabitanindan veya memurini askeriyeden ademi ihtiyaca mebni mezun birakilanlar,
Kiigiik sihhiye memurlariyla belediye asi memurlari, Jandarma suretiyle miieccel Riisumat ve Duyunu
Umumiye ve memleha kolculart ve muhafaza memurlari, Liman ¢avuslariyla fener gardiyanlari,
Orman muhafaza memurlart

Bunlardan Birinci ve ikinci derecede bulunanlar mahalleri mecalisi idaresince hakiki servet
ve istitaatlarina gore bervechi ati tayin olunacak vergiyi seneviye tabidirler.
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Ahmet Hamdi Efendi, Orak ve harman makinistlerinin vermesi gereken senelik
verginin “asgari 50 liramin 10 liraya, azami 150 liranin 50 liraya” indirilmesini
ongdren bir takrir vermistir. Ismet Bey, takririn okunmasindan sonra Enciimen
namina sz alarak, orak ve harman makinistlerinden bahisle “... Fakat kendileri
esasen bu sanatlarindan tamamiyla istifade etmek hakkina maliktirler. Bundan
dolayr bunlar ikinci siniftan ¢ikarilamaz. Bunlar ikinci siniftan iiciincii sinifa tenzil
edilemez. Uciincii sinifta olanlar en asagi iicret almaya mecbur olanlardir. Yoksa

»30° diyerek Ahmet Hamdi

sanatlarindan istedikleri kadar istifade edenler degildir
Bey’in indirim talebinin yanlis oldugunu belirtmistir. Ismet Bey bu agiklamasiyla
Enciimenin belirledigi siniflamaya riayet ederek bunun kabulii i¢in ¢aba sarf etmistir.

Ismet Bey, Karasi mebusu Basri Bey’in birinci derecedeki ziraat ve mevasi
erbabinin birinci dereceden ikinci dereceye indirilmesini dngoren takririne de karsi
cikmis ve “... Erbabi ziraat denince en asagi iki yiiz doniim zer’ eden ziirradir. Bu
kudreti maliye ve ziraiyeye malik insanlardir. Sonra ashabt hayvanatta keza en ¢ok
hayvan sahibi olanlardir. Bunlarin ikinci dereceye alinmasi kanunun kiymetini iskat

341 diyerek, Miiecceliyeti Askeriye Vergisi Kanunu’nun hazirlanmasindaki

eder
temel gayenin, halktan geliri Olglisiinde vergi alarak ordunun ihtiyaglarini
karsilamak, oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla ziraatla ve hayvancilikla ugrasip da
bu alanda en varlikli olan insanlardan en fazla vergi almak gayet dogal ve hatta bir
zarurettir.

Ismet Bey, maddeyle alakali olarak Karasi mebusu Basri Bey, Bolu mebusu
Fuat Bey ve Bursa mebusu Muhiddin Baha Bey tarafindan verilen takrirlerde
belirtilen, Hilaliahmer miistahdemininin tigiincii dereceye indirilmesine de karsi

¢

cikmistir. Ismet Bey “... Hilaliahmer miistahdemininin iiciincii dereceye gegcmesi
biraz sayam dikkattir. Hilaliahmer’e bilfiil hizmet edenlerin iginde hizmetlerini
askerlikten kurtarmak i¢in vasita ittihaz edenler ekserdir. Ve bundan dolayidir ki; bu

Hilaliahmer vazaifini vasita ittihaz eden bu ekseriyet esasen ashabi yesardandir.

Birinci derece: 300—400—600 lira

Ikinci derece: 50-100—150

Ugiincii Derece: Istisnaiyet erbabi gibi maas veya yevmiye veya iicret veyahut aidat ve
muhassasat olarak aldiklar1 mebaligin sehri yiiz kurusta bir kurusa. TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX,
s. 474-474.
*OTBMM ZC., D.L, IS.I1I, C.XIX, s. 475.
3! Basri Bey’in kabul edilmeyen takriri igin bkz. TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XIX, s. 478.
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Bundan dolayr onlart iiciincii simifa indirmeyi muvafik gérmiiyorum’* diyerek
Hilaliahmer’de gorev alanlarin askerlikten muaf olabilmek amaciyla bu yolu
sectiklerini; bu nedenle bu muafiyetin karsiligi olarak bu kisilerden muayyen bir
bedel alinmas1 gerektigini ve bu miktarda indirim yapmanin yanlis olacagini ortaya
koymustur.

Ugiincii madde, Ismet Bey’in bu agiklamalar1 dogrultusunda, yalmzca kir
bekgilerinin 3. dereceye indirilmesiyle, kabul edilmistir’®. ismet Bey, enciimende
hazirlanan maddeyi savunarak aynen kabulii i¢in ¢aba sarf etmis, genel anlamda da
bunu basaran Ismet Bey’in maddeyle alakali degerlendirmelerine bakildiginda,
gelirleri azaltan tekliflere kars1 oldugu ve Enciimenin belirledigi esaslarin kabulii i¢in
caba sarf ettigini sdyleyebiliriz.

Miiecceliyeti Askeriye Vergisi Kanunu’nun goriisiilmesi esnasinda 6ne ¢ikan
bir diger husus da, Hristiyanlarin vergiden muafiyetiyle alakalidir.

Kanununla alakali s6z alan Ali Siikrii Bey, Hiristiyanlarin bedel vererek
askerlikten muaf olduklarint ve bu sayede ticaret yaparak para kazandiklarini;
Hiristiyanlardan Miislimanlara oranla daha az vergi alindigini, bu durumun
memleketin ekonomisine koti tesir edecegini belirterek bedeli nakdi kanununun da
bununla birlikte diizeltilmesi gerektigini ifade etmistir. Ali Siikrii Bey’in bu
aciklamasina cevaben sdz alan Ismet Bey “...Miiecceliyet-i Askeriye Vergisi devletin
hidematinda veya memleketin menafi iktisadiyesinde alakadar islerle mesgul olan
zevata tarh edilmektedir... Gayr-1 miislimler bedeli nakdi vermekle beraber tamamen
serbettirler. Yani Umuru hidemati devletle mukayyet degillerdir. Ayni zamanda
menafi iktisadiyei memleketle de mukayyet degildir>** diyerek, Hiristiyanlarin
kanunen, nakdi bedel karsiliginda askerlikten muaf olduklarini, devlet hizmetinde
gorev almadiklar1 ve bu sayede serbest ticaret yapma hakki elde ettiklerini ifade
etmis; Miisliiman ahaliyle bunlarin esit tutulamayacagini belirtmistir.

Miiecceliyeti Askeriye Vergisi Kanunu; 118 evet, 20 miistenkif ve 26 muhalif

rey ile kabul edilmistir. ismet Bey kanuna evet oyu vermistir’**.

2 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XIX, s. 480.
33 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 485.
3 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 453
3 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 499.
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10. Lozan Heyeti’nin Masraflari Icin Ayrilan Odenegin

Arttirillmasi:

Istiklal Harbi’nin zaferle sonuglandirilmasindan sonra yapilan Mudanya
Miitarekesi goriismeleri sirasinda 27 Ekim 1922 tarihinde Isvigre nin Lozan kentinde
bir baris konferans: diizenlenmesi kararlastirilmisti. Konferansa Tiirkiye, Ingiltere,
Fransa, Italya, Yunanistan, Romanya, Japonya, Sirp-Hirvat-Sloven Devletleri
katilacaklardi. Bunlardan bagka Sovyet Rusya Bogazlar, Bulgaristan ise Bogazlar ve
Trakya smirmin belirlenmesiyle ilgili goriismelere istirak edecekti. Belgika ve
Portekiz kendilerini ilgilendiren bazi goériismelere, ABD ise gozlemci olarak
konferansa katilacakti. Lozan’a giden Ismet Pasa baskanligindaki Tiirk heyeti
Trabzon milletvekili Hasan Bey(Saka) ve Sinop milletvekili Dr. Riza Nur Bey’den
olugmaktaydi. Konferans 20 Kasim 1922’te yapilan agilis tdreniyle baglamigti.
TBMM, Lozan’a gonderilen heyete Kapitiilasyonlar, Dogu Anadolu’da bir Ermeni
devletinin kurulmasinin asla kabul edilmemesi ve Tiitk ordu ve donanmasina
herhangi bir smirlama getirilmesinin kabul edilmemesi hususlarinda taviz
verilmemesi teblig edilmisti’*.

Itilaf Devletleri temsilcileri bir iki hafta zarfinda Baris Antlasmasinin
hazirlanabilecegini {imit ediyorlardi. Ancak, Ismet Pasa’nin Tiirk ¢ikarlarmi israrla
savunmasi karsisinda goriismeler sekiz ay devam etmistir’*’. Gerek cok sayida
devletin katilacag: bir konferans olmasi, gerekse cesitli konularda 6énemli sorunlarin
ele alinacak olmasi, Lozan Konferansinin uzun siireceginin habercisiydi. Tiirk
Kurtulug Savasi’nin neticesi olarak goriilen Lozan Konferansi’nda 6zellikle TBMM
tarafindan Tirk heyetine taviz verilmemesi i¢in teblig edilen hususlar goriismelerin
uzamasinda etkili olmustur.

Lozan Konferansi’na giden Tiirk heyeti; ismet Pasa ile birlikte, Saglik Bakani
Riza Nur, Maliye eski Vekili Trabzon mebusu Hasan (Saka) Bey, askeri, mali,

iktisadi ve hukuki alanlardaki danigmanlarla diger gorevlilerden olusan yirmi kisilik

6 Beyoglu, a.g.b., s. 161-162. .
7 Yasar Akbiyik, “Zaferin Tescili: Lozan Antlagmas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I¢inde,
ATAM, Ankara 2004, C.1, s. 374.
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bir ekipten olusuyor’**. Gériismelerin uzayacak olmasi Tiirk Heyeti’nin masraflarinin
da artmasi anlamina geliyordu. Konferans devam ederken, TBMM’nin 27.12.1922
tarihli oturumunda “Lozan Heyetinin masraflar1 i¢in yiiz bin liralik tahsisat
konulmasina dair kanun tasaris1 ve Muvazene’yi Maliye Enciimeni mazbatasi”
gorlisiilmiistir.

Tahsisatla alakali gerekgede 6zetle, sulh miizakeresine memur edilen heyetin
masraflar i¢in biitceye konulan yiiz elli bin liradan bugiin elde altmis ii¢ bin kiisur
lira kalmistir. Konferans miizakereleri Subat ortalarina kadar devam edecegine gore
sOylendigi gibi heyetten bazilarinin Paris ve Londra’ya gonderilmesi diisiiniilmiis ve
matbuat i¢in de onemli miktarda sarfiyat gerektiginden; zikredilen 6denege ilave
olarak yiiz bin liranin biitceye acilen dahil edilmesi gerekli goriildiigiinden kanun
tasaris1 diizenlenmistir*’ denilmektedir.

Kanun maddelerinin okunmasindan sonra, Ismet Bey’in de icerisinde
bulundugu Muvazene-i Maliye Enclimeni’nin mazbatas1 mecliste okunmustur.
Mazbatada kanun tasarisinin aynen kabul olundugu ve bir an evvel tasdiki i¢in
meclise arzi istenmistir. Mecliste tek tek okunan maddelere higbir itiraz olmamis ve

yapilan oylama sonunda; 154 kabul, 4 ret, 4 cekimser oyla kanun kabul edilmistir’’.

fsmet Bey, kabul oyu vermistir’™'. Milli Miicadele’nin sonucu olarak
niteleyebilecegimiz Lozan Antlagsmasi’nin esaslarimin tespit edildigi, Lozan
Konferansi’na biiyliik 6nem veren TBMM, konferansta Tiirk milletini temsil edecek
olan heyete verilecek tahsisati ¢ok fazla tertismadan kabul ederek, heyetin ekonomik
anlamda sikinti yasamamasii hedeflemistir. Kanun tasarisina higbir itirazin
olmamast TBMM iiyelerinin Lozan Konferansi’na biiyilkk O6nem verdigini
gostermektedir. Heyetin ekonomik sikinti gekmemesi igin, talep edilen paranin acilen
saglanmasi amaciyla tasari meclisten ¢ogunlugun oyuyla ge¢mistir. Kanunlarda
tasarruf diisiincesiyle hareket eden Ismet Bey’in, Lozan’a gidecek heyet igin

verilecek tahsisata itiraz etmemesi, kendisinin de meclisin yukarida belirttigimiz

anlayisini tasidigini gostermektedir.

¥ Akbiyik, a.g.b., s. 372.

% TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVI, s. 59.

3 TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVI, s. 59-60.
3UTBMM ZC., DI, IS.IV, C.XXVI, s. 81.
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11. Gelirler Kanunu ve ismet Bey’in Mali Konulardaki

Yonlendiriciligi:

Birinci Meclis’in ¢ikarmis oldugu kanunlara bakildiginda gelirleri artirict
kanunlarin 6nemli bir yer tuttugunu gérmekteyiz>>*.

Ismet Bey de Birinci Meclis Déneminde Muvazene-i Maliye Enciimeni’nde
yapmis oldugu caligsmalarla bu kanunlarin hazirlanmasinda etkili olmustur. Hatta
kanunlarin mecliste miizakeresi esnasinda yapmis oldugu acgiklamalartyla hem kanun
tasarilar1 hakkinda agiklayici bilgiler vermis hem de mebus arkadaslarini yonlendirici
bir tislup ile hareket ederek enciimenin kararlarinin kabuliinde etkili olmustur.

Bu anlamda, meclisin 23.12.1922 tarihli oturumunda miizakere edilen Varidat
(Gelirler) Kanunu hakkinda Ismet Bey’in Muvazene-i Maliye Enciimeni iiyesi olarak
yapmis oldugu aciklamalar incelendiginde, kendisinin bazi 06zelliklerini tespit

ediyoruz.

a. Ismet Bey’in Goriisillen Konularin Disina Cikilmamasi

Hususundaki Israri:

Ismet Bey, bir kanun iizerinde miizakereler devam ederken yalnizca o kanun
lizerine miizakere yapilmasinin gerektigini; kanun harici konusmalarin gereksiz
oldugunu diisiinmektedir. ismet Bey, Mebusan Meclisi’ndeki tecriibesini én plana
cikararak, goriisme usullerine aykir1 diisen durumlarda yapmis oldugu agiklamalarla
hem mebuslari ikna etmis hem de goriismelerin neticesine etki etmistir.

Ekonomik sikintilarin had safhada oldugu 1922 yili sonlarinda, Meclisin
23.12.1922 tarihli oturumunda Varidat (Gelirler) Kanunu goriisiillmektedir. Bu
kanunla emlak, diikkan ve arsalardan alinacak vergiler araciligiyla belediye ve il 6zel
idarelerinin gelirleri arttirilmak istenmistir.

Genel olarak emlak, diikkan ve arsalardan alinacak vergi oranlarmin

belirlendigi 1., 2. ve 3. maddelerin kabuliinden sonra, bu vergilerin taksimine

332 Gelir artiric1 kanunlar hakkinda detayh Bilgi igin bkz. Alptekin Miiderrriglu, a.g.e., C.I, s. 280-308.
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gecilmistir ki; toplanacak vergiler belediye ve il yonetimleri arasinda su sekilde
paylastirilmustir™>:

“Mevaddr salife (Gegen madde) mucibince tahakkuk ettirilecek vergi
tahsilatimin vub’u (dértte bir) olan yiizde yirmi besten hasil olacak miktarin siiliisti
(ligte biri) belediyelere ve siiliisant (licte ikisi) vilayat idaresi hususiyelerine
verilir”(madde 4)

Gelirler kanunu ile alakali 4. maddenin miizakeresi esnasinda ilk sozii alan
Ismet Bey, enciimenlerin baslangicta farkli diisiindiiklerini ancak sonugta oranlar
tizerinde ittifak ettiklerini sdylemis, dnceki madde geregince hesaplanacak verginin
ceyreginin ligte biri belediyelere ve licte ikisi il 6zel idarelerine verilir. Bu sekil daha
iyidir'™ diyerek 4. maddeyi Gzetlemistir. ismet Bey bu agiklamasiyla, meseleyi
dikkatlice takip ettigini ve enciimenlerle siirekli olarak fikir alis-verisinde
bulundugunu gostermistir.

Ismet Bey’den sonra sdz alan Bolu mebusu Siikrii Bey, kdylerde ve
nahiyelerde bulunan ev arsa ve diikkan olarak kullanilan mekanlardan elde edilecek
vergi gelirlerinden nahiyelere pay ayrilmasini teklif ederek, bununla alakali bir de
takrir’>> vermistir.

Siikrii bey’e cevaben soz alan Ismet Bey “... Biz bu takririn aleyhinde
degiliz. Sayan tetkik olabilir. Bu takririn Nevahi Kanunun varidat faslyla miizakere
edilmek iizere Muvazeneyi Maliye Enciimenine havale edilmesi lazim gelir. Esas
itibariyle bu kanuna girmez” diyerek usulle alakali bir agiklama yapmis ve bu
kanunla alakasi olmayan bir meselenin bu kanun goriisiiliirken ele alinmasinin dogru
olmadigini, yeri ve zamani geldiginde bu takririn de incelenebilecegini ifade etmistir.

Ismet Bey’in bu agiklamalarindan sonra Siikrii Bey’in takriri Muvazeneyi
Maliye Enciimeni’ne gonderilmistir. Emciimenden gelen 4. madde ‘“toplanacak

verginin dortte birinin, belediyeler ve il ozel idareleri arasinda, iigte biri

33 TBMM ZC., D.I, iS.III, C.XXVI, s. 27. Ticaretgah olarak kullanilan diikkén ile arsalardan ve ev
olmak tlizere tamamen veya kismen kiraya verilmis hane ve apartmanlardan ikinci madde geregince
tespit olunan kiymetler iizerinden binde on, meskenlerden binde bes ve kabili istifa olmayan arsalarla
kdy meskenlerinden binde dort vergi istifa olunur.

3 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVI, s. 27-28.

33 TBMM ZC., D.I, IS.ITI, C.XXVI, s. 28.
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belediyelere iicte ikisi il ozel idarelerine olmak iizere taksim edilmesi” seklinde

kabul edilmistir>®.

b. Agnam Vergisinde indirim:

Gelirler Kanunu ¢er¢evesinde one ¢ikarilan bir diger husus da, agnam resmi
oranindan indirim yapilmak suretiyle borclulara kolaylik saglanarak gelirlerin
artirtlmak istenmesidir.

Ilgili 5. Madde uyaricinca “Agnam resmi 1339 (1923) senesi Martindan
itibaren bes misline tenzil olunmustur. Yalniz vilayat kiisurati munzammasi resmi
asli iizerinden hesap ve istifa edilir. Biitce agigi ve techizat hissesi miilgadir™”” esasi
belirlenmistir.

Madde ile alakali sz alan Ismet Bey Muvazeneyi Maliye Enciimeni’nin
maddeyi daha uygun hale getirerek “1923 senesi Martindan” yerine “1923 senesi
tadadindan” sekline doniistiirdiigiini™® ifade etmistir.

Ismet Bey’in bu izahindan sonra sdz alan Kars mebusu Ali Riza Bey “Agnam
resmi ve bu madde biitiin hudut dahilinde styyanen mi tatbik olunur? Yoksa ayrt ayr
m1? Mesela Ankara’da, Istanbul’da yahut Izmir’de koyunlar kisin senenin iki ayinda
ot yiyor. Fakat Vilayat-1 Sarkiyye’de senenin alti yedi ayinda ot yiyorlar. Bir inek
gibi besleniyorlar. Liitfen bunu izah buyurunuz” diyerek Anadolu’nun farkli
sehirlerinde farkli iklimlerin yasanmasi dolayisiyla hayvan yetistiriciliginin de
sehirlerarasinda farklilik arz ettigini ortaya koymus ve verginin de farkli alinmasi
gerektigini dile getirmistir. Cevaben sdz alan Ismet Bey “Malumualiniz tadat
Agnam” Nizamnamesi vardir. Bunda agnamin tadat mevsimi ayrildigi gibi Agnam
Resmi aslisi itibariyle de mintikalara taksim edilmistir...Bu yalniz resmi asliye ilave
edilir®”  diyerek kanun maddesi hakkinda aciklayici bilgi vermis; mevsim ve
sehirleraras1 farkliliklarin nizamnamede belirtildigini ve korundugunu sdyleyerek

indirimin esas kanun iizerinden yapildigini ifade etmistir.

3% TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVI, s. 28-30.
3T TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVL, s. 29.
38 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVL, s. 30.

* Tadat-1 Agnam: Resimleri alinacak koyunlarin sayilmasi. Sami, a.g.s., s. 414.
3 TBMM ZC., D.I, IS.ITI, C.XXVI, s. 30.
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Agnam resmindeki bu indirime ragmen, bazi mebuslar bunu yeterli
gérmemistir. Agnamin ti¢ misil indirilmesini “... Hiikiimet liitfetti, bir insaf gosterdi.
Sayani tesekkiirdiir” seklinde degerlendiren Bolu mebusu Siikrii Bey, bunun yeterli

“«

olmadigin1 “... Agnam Resminden, arz ettigim gibi bir mislinin terk edilmesini
istiyvorum. Yani bes misline tenzil edilen Agnam Resminden bir mislinin, nevahi
idarelerine verilmesini istiyorum. Maksadim budur...” sozleriyle ifade ederek,
Nevahi idarelerine buradan bir pay verilmesini istemektedir. Siikrii Bey’e cevaben

I3

s0z alan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey “... Evvela Muvazeneyi Umumiye’yi
diigtinmek lazimgelir. Efendim biz her seyde Muvazeneyi Umumiyeyi nazar: dikkate
almak mecburiyetindeyiz” diyerek bulundugu makamin bir geregi olarak, ekonomik
dengeleri 6n planda tutmustur. Siikrii Bey ise halk¢i sdylemleri 6n planda tutarak
genel muhalefet cizgisinden hareket ederek Hiikiimet’in uygulamalarimi
elestirmektedir.

Esasinda ekonomik sikintilarin had sathada oldugu bdyle bir ortamda Maliye
Vekilligi gibi zor bir makamda oturan birisi olarak Hasan Fehmi Bey’in bagka tiirlii
diistinmesi de miimkiin degildir.

3

Hasan Fehmi Bey’in “... Simdiye kadar malumualiniz harp icindeydik.
Maliye Vekili eline gegen parayi yagh kursunla keskin siingiiye, kasaturaya
veriyordu. A¢ik¢ast budur. Bundan sonra vereceklerimizi viisati maliyemiz nispetinde

360 seklindeki sozleri meveut durumu izah

muntazaman tesviyeye calisiyoruz...
bakimda olduk¢a manidardir.

Maliye Vekili, konusmasinin devaminda, Ismet Bey’in yukaridaki
aciklamalarina atifta bulunarak, Nevahi Idareleri ile ilgili kanun tasarisinin heniiz
enciimende oldugunu®®' dolayisiyla zamanmin gelmedigini ifade ederek Siikrii
Bey’in Nevahi Idareleri ile alakali 1srarinin yersiz oldugunu belirtmistir.

Lazistan mebusu Necati Efendi de, Agnam resminin iki misline inmesi

durumunda daha fazla gelir elde edilecegini; agnamin sekiz misli oldugu donemlerde

halkin agnamim sakladigini, kagirdigimi  ve bunun insanlar1 ahlaksizliga

30 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVL, s. 29.
31 TBMM ZC., D.I, IS.ITI, C.XXVL, s. 31
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siiriikledigini, secim bdlgesinde basindan gegen bir olayr*®* anlatarak ifade etmis ve

Agnam vergisinin toplumsal boyutunu ortaya koymustur.

c. Agnam Vergisinin Et Tiiketenlerden Alinmasi Yoniinde

Bir Teklif:

Gelirler Vergisi’nin miizakeresi esnasinda, uzun siire tartisilan bir konu olan
Agnam resmiyle alakali ilging bir oneri de, vergide indirim talep eden Lazistan
mebusu Necati Efendi’nin agiklamalarindan sonra s6z alan, Trabzon mebusu Hafiz
Mehmed Efendi’den gelmistir ki; Mehmet Efendi meclisteki genel kanaatin aksine,
agnam resminin arttirilmasi gerektigini soylemistir.

Hafiz Mehmed Efendi “Agnam resmi on misline iblag ve mezbahalardan
Zephiye Riisumu’ ile birlikte istifa olunur. Hayvanati bakariyeden dahi isbu resim
istifa olunur” gseklindeki takrirle agnam resminin indirilmesini 6ngéren maddeye
kars1 ¢ikip vergi oraninin arttirilmasini talep ederek konuya farkli bir bakis agisi
getirmistir. Hafiz Mehmet Efendi, takririnin agiklamasinda Agnam resminin, Maliye
Vekaleti’nin teklifinden daha fazla alinmasini1 ancak hayvan sahiplerinden degil de
kasaplardan alinmasi1 gerektigini; dolayisiyla et tiiketen sehir ve kasabalarda yasayan
ecnebilerin ve siiferalarin (el¢i) da bu vergiyi vermekle miikellef olacaklarini ifade
etmistir. Boylece hayvan sahiplerinin ekonomik olarak rahatlayacagini ve hayvan
sayisinin artmastyla ileriki yillarda Agnam gelirinin bugiinkiinden sekiz on misli
daha fazla olacagmi®® ifade ederek vergi yiikiinii zengin ahalinin tizerine yiikleyerek
vergi oranlarinda artisa gidilebilecegini belirtmistir. Vergi adaleti agisindan
diisiintildiiglinde, et tiikketenlerin, dolayisiyla zenginlerin, fukaradan daha fazla vergi

vermesinin oniinii agacak olan bu teklif oldukca isabetlidir.

32 TBMM ZC., DI, IS.III, C.XXVI, s. 32 ... Gezdigim dolastigim yerlerde betahsis dairei
intihabiyemde bir adam davarini kagirmis, davarimi kagirdigi halde bu adam bunun memurlarina yiiz
davari varsa, bunu yirmi bes yazdirmak i¢in birka¢ defa riigvet vermis, sonra bu adam bir hesap
yapmustir ki, kendisinden istenilen paranin iki mislini riigvet olarak vermistir. Ve diyordu ki; (Lanet
olsun bana) fakat buna tahrir memurlari, yani agnam tadat memuru olanlar sebebiyet vermistir, diyor,
yemin ediyor, diyor ki: Bu kadar para verilmeyecegine hakikaten ben de kaniim. Bunlardan biraz
saklanmalidir, ayirmalidir dediler. Ben de buna aldanmigim. Bundan bdyle Hiikiimet, katiyen ne teklif
etmigse onu verecegiz... Fakat rica ederiz, bu ¢ok yiiksektir, bunu veremiyoruz dediler...”

* Zebhiyye: Kasaplardan kestikleri hayvanlar i¢in alinan vergi. Devellioglu Ferit, a.g.s., s. 1174

3% TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVI, s. 34
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Ancak agnam vergisinin et tiiketen ahaliden alinmasini 6ngdren bu ilging
teklif karsisinda, Muvazeneyi Maliye Enclimeni’nin fikrini arz etmek iizere s6z alan
enclimen reisi Ali Cenani Bey, ne kadar gelir getirecegi bilinmeyen bu teklifin pek
uygun olmadigmi sdyleyerek, ileriki yillarda incelenebilecegini ifade etmistir.
Sonrasinda yapilan oylamada bu teklif reddedilmis ve madde aynen oya sunularak

kabul edilmistir’®*.

d. i¢c Piyasanin Canlanmasina Yoénelik Alinan Tedbirler:

Gelirler kanununun 6. maddesi, ithali yasak olan maddelerin serbest
birakilmas: ile birlikte bu mallarin giimrilk vergisinin arttirilarak, i¢ piyasanin
canlandirilmasini saglamaya yoneliktir.

Meclisin 27.12.1922 tarihli oturumunda goriisiilen 6. madde ile “7 Mayis
1337(1921) tarihli kanunun D cetvelinde muharrer esyanmin Tiirkiye ye ithaline karsi
vaz’edilen memnuiyet merfu (kaldirilmis) olup B cetvelinde muharrer esya gibi on

303 esasi belirlenmistir.

bes misil resme tabidir

Maddenin okunmasindan sonra séz alan Ismet Bey, maddeyi diizenleyen
Kavanini Maliye Enclimeni’nin, Muvazeneyi Maliye Enciimeni’nin goriigiinii de
kabul ettigini belirtmistir. ismet Bey, Iktisat Enciimeninin de maddeyi kabul ettigini
yalnizca on bes misil resmi on iki resme indirdigini ifade etmistir. Enclimenler
arasindaki bu farkin sebebini de “...Muvazeneyi Maliye Enciimeni ithali
memnu(yasak) olan esyamin memnuiyeti ref edildigi (kaldirildigi) zaman onu B
Cetveline ithal ettiginden onu on bes misli resme tabi tutmugstur. Ciinkii B Cetveliyle
on bes misil resme tabi tutulan esya ve mevaddin hemen kismi miihimi memlekette
mevcut bulunan ve memleketin ihtiyacina taalluk etmeyen ve pek ¢oklart konserve,
sekerleme ve sair seylerdir...” sbzleriyle agiklamustir. Ismet Bey, i¢ piyasay1
korumak amaciyla, memlekette mevcut olan esya ve mallarin ithalini 6nlemek igin
bdyle bir yola bagvuruldugunu ifade etmistir. ismet Bey ... Ahval ve serait heniiz

degismedigine gore ve ahval ve seraitin tebeddiiliinde ve Istanbul daki vaziyetimizin

tamamiyla takriri halinde bu tarifenin tebdiline ihtiya¢ hasil olacaktir” diyerek on

3% TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVL, s. 34
3% TBMM ZC., D.I, IS.ITI, C.XXVL, s. 60.
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bes misil verginin, memleketin mevcut durumundan kaynaklandigini; Istanbul’un
isgal altinda olmasi nedeniyle bdyle bir uygulamaya gidildigini ve Istanbul’un
isgalden kurtulup oradaki vaziyetin saglamlagmasindan sonra tarifede yeni bir
diizenlemenin olabilecegini ifade etmistir. Bu agiklamadan da anlasilacag: iizere
Istanbul’un isgalden kurtulusu, toprak biitiinliigiiniin saglanmasinin yanisira giimriik
sorunlarinin ¢dziimii i¢in de zaruri bir hal almustir.

Konusmasinda memlekette bulunan stok esyalara da deginen Ismet Bey
“...bugiinkii mevcut Tarifenin B Cetvelinde mevcut esyanin on besten misilden on iki
misle indirilmesine enciimen taraftar olmuyor ve olmamas: da hakikaten dogrudur.
Ctinkii bu tahavviiller (degisme) memleketteki stok mallar iizerinde bir¢ok tahavviilat
viicuda getiriyor...”% diyerek ithal edilecek mallardan alinacak giimriik vergisinin
diistiriilmesi durumunda memlekette bulunan stok mallarin satilmayacagini, bundan
yerli ireticilerin, dolayisiyla i¢ piyasalarin ve memleket ekonomisinin zarar
gbrecegini ifade etmistir.

Ismet Bey konusmasinin devaminda, verginin 12 misle indirilmesini éngdren
Iktisat Enciimeni’nin, B Cetveli’ndeki esyay1 tam olarak incelemedigini, bu nedenle
indirme talebinde bulundugunu ifade etmistir.

Ismet Bey, Kavanini Maliye ve iktisat Enciimeni’nin maddeyle alakal olarak
yaptig1 diizeltmeleri de gz Oniine alarak maddenin yeniden tespit edildigini sdylemis
ve diizenlenen madde asagidaki sekliyle yeniden okunmugtur®®’:

6. Madde: 7 Mayis 1337(1921) tarihli kanuna merbut D cetvelinde muharrer
esya ve mevaddin ithali memnuiyeti ref edilerek mezkiir kanuna merbut B cetveline
alinmis ve tarifeyi asliyenin 84 numarasinda muharrer taze ve tuzlu zeytinler dahi bu
cetvele nakledilmistir. Isbu kanun tarihi nesrine kadar giimriiklerce miisadere edilip
elyevm mevcut bulunanlardan on bes misil resim istifa olunarak ashabina iade

kilimir”

366 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVL s. 61.
3T TBMM ZC., D.I, IS.ITI, C.XXVL s. 61.
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e. Ismet Bey’in Maddeyle Alakah Yanhs Yorumlari

Diizeltmesi:

Ismet Bey, Enciimenin yeniden diizenledigi 6. maddeyle alakali, mecliste
meydana gelen yanlis anlamalarla alakali agiklama yaparak, yeniden diizenlenen
maddenin izahin1 yapmustir.

Maddenin son fikrasim (...[shu kanun tarihi nesrine kadar giimriiklerce
miisadere edilip elyevm mevcut bulunanlardan on bes misil resim istifa olunarak
ashabina iade kilinir), giimriiklerde kagakcilik meselelerinin oldugu seklinde
yorumlayan, Karahisar1 Sahip mebusu Nebil Efendi, son fikranin izahini istemistir.

Bu izah talebi iizerine s6z alan Ismet Bey miisadere edilen mallarla alakali
olarak “... Miisadere olunan esya, kacak¢ilikla sokulan esya degildir ha! Tiiccar,
tarifedeki esya ve saireye dademi vukufu dolayisiyla bu esyayr diger esya denkleriyle
gonderiyor ve o denkler arasinda c¢ikiyor. Giimriik dairesi de ne igin boyle
koydunuz? diyor ve bu esyayr miisadere ediyor’® diyerek kagak¢iligin olmadigini,
ancak bazi tliccarlarin ithali yasak olan mallar hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamalar1 sebebiyle, yasak olup da memlekete girmekte olan mallara el

konuldugunu belirterek olas1 yanlis anlamalarin da 6niine gegmistir.
f. Yasagin Kaldirilmasinda iktisat Enciimeni’nin Tavri:

Iktisat Enciimeni diger enciimenlerden farkli olarak ithal yasagi kaldirilan
mallardan alinan giimriik vergisinin 15 yerine 12 misil ile vergilendirilmesinin
ongormektedir.

Bu hususta séz alan Antalya mebusu Halil ibrahim Bey, Meclis’in agilisindan
itibaren, Giimriik Kanunu’nun birgok defa degistigini; tiiccarin ve memleketin
bundan zarar ettigini ifade etmistir. Halil ibrahim Bey, bu kanun yapilirken her
maddenin ayr1 ayr1 incelenmesinin; hangi devletlerle ticaret yapiliyorsa onlar
arasindaki rekabet esasiyla memleket dahilindeki kazanglarin g6z Oniinde

bulundurulmasmin gerektigini ifade ederek Iktisat Enciimeni’nin goriisiinii ortaya

3% TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVL s. 61.
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koymustur. Halil ibrahim Bey, Iktisat Enciimeni tarafindan kabul edilen verginin
oraninin, 12 misil olmasinin nedenini, kagak¢iliga baglamis ve “...Efendiler; biz
memnu olan mevaddin memnuiyetini ref’ediyoruz. Nigin? Ciinkii kacak¢ilik oluyor
da ona mani olalim diye. O halde oyle bir sekil bulalim ki memnu bir maddeden

. . . . . 1369
dolayr alacagimiz bir resim, ashabim kag¢ak¢iliga mecbur etmesin

sozleriyle
izah etmistir.

Maliye Vekili’nin bu aciklamasindan sonra meclis bagkan1 maddeyle alakali
takrirleri okumus ve Erzurum mebusu Salih Efendi’nin takriri®” ¢ercevesinde iktisat
Enciimeni’ne gonderilmis ve meclisin 30.12.1922 tarihli oturumunda, iktisat
Enciimeni’nin belirledigi sekliyle yeniden gliindeme alinmustir:

6. Madde: 7 Mayis 1921 tarihli kanuna eklenmis olan D cetvelinde yazilmig
olan esya ve varliklarin yasaklanmasinin kaldirilarak B cetvelindeki hususlarla
birlestirerek her iki cetveldeki esya ve mallardan asil glimriik tarifesinin on iki misli
tizerinden vergi alinacaktir. Taze, tuzlu ve konserve zeytinlerden dahi ithalat vergisi,
bu nispet dahilinde almr’”".

Iktisat Enciimeni tarafindan yeniden diizenlenen altinci maddenin mecliste
okunmasindan sonra, yasagin memleket ekonomisine verdigi zarar hususunda
goriisler ortaya atilmistir. Mecliste, yasagin kacakeiliga neden oldugu, bu nedenle
kaldirilmasi gerektigi yoniinde bir kanaat olustugu goriilmektedir.

Bu hususta s6z alan Gaziantep mebusu Yasin Bey, glimriik yasaginin oldugu
donemde oOzellikle Kayseri’de olmak iizere bazi yerlerde, taklit mallar {ireterek
halkin ihtiyacin1 temin etmeye calisan sirketler kuruldugunu; bdylece bu isten
nemalanan bir ziimrenin ortaya ¢iktigini®’> ifade ederek yasaklamanm, sahte mal
tiretimine neden oldugunu ima etmistir.

Yasin Bey’den sonra soz alan Liitfi Bey memlekete girisi yasaklanan

esyalarla alakali olarak bir gerekceden’” bahsetmis ve bundan meclis iyelerinin

3 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVL, s. 62.

370 Salih Efendinin takriri: Miizakere kafidir. iktisat Enciimeni’nin tespit ettigi maddei kanuniye tab
ve tevzi ve Heyeti Umumiyeye gelinceye kadar bunun tehiri miizakeratini teklif ederim” seklindedir.
TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XXVI,s. 71.

SN TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVL s. 121.

32 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVL s. 121.

33 Yasin Bey bu gerekgeyi soyle ifade etmektedir : “... Bahsettigimiz yasakla ilgili bir esbab-1 mucibe
layihasi vardi. Bu esbab-1 mucibe layihasinda, memleket igin zaruri ihtiya¢ olmayan esyalar1 almak
icin Avrupa’ya milyonlarca para veriyoruz. Zaruri olmayan, sirf gosteris icin birka¢ misli fiyatla bu
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haberdar oldugunu ifade etmistir. Zaruri olmayan esyalarin, Avrupa’ya milyonlarca
lira verilerek alinmasinin {ilke ekonomisine biiyiik zarar verdigini ifade eden Liitfi
Bey “..Maliye Vekili artik paramizin harice ¢ikmasinda iktisadi bir engel
gormiiyorsa burada izahat versin biz de yasag kaldiralim, degilse bu gereksiz ve
keyfi esyalar icin memleketimizden milyonlarca liramin c¢ikmasi ve yabanci
sermayeye ilavesi caiz degildir™*’ diyerek dénemin ekonomik ve siyasi durumunu
Ozetleyen bir aciklamada bulunmustur. Soyle ki; Osmanli Devleti’nin son doneminde
uzun siiren savaglar, Osmanli ekonomisini ¢okerttigi gibi yeni Tiirk Devleti’nin de
kurulus asamasiin maddi anlamda sancili baslamasina neden olmustur.

Liitfi Bey’in bu degerlendirmesinin bir yonii de siyasi atmosferle alakalidir.
Liitfi Bey, Avrupa’dan alinan, zaruri olmayan mallar i¢in 6denen paranin ddeyen igin
kiilfet olmasinin yani sira Avrupa sermayesinin gliclenmesi demek oldugunu ifade
ederek cift tarafli bir degerlendirme yapmistir. Hakikaten de, gereksiz esyalar i¢in
Odenen paralarin kisa ve uzun vadede tehtit unsuru olarak bize geri donecegini ortaya
koymakta yarar vardir. Hele ki bu paralarin elden ¢ikis1 askeri, ekonomik ve sosyal
yonden sikintilarla gegen bir donemde olursa; zarar1 daha biiyiik olacaktir.

Litfi Bey konusmasini, yukaridaki tespitimizi destekler mahiyette olan ve
kanun maddesinin, garip olarak niteledigi bir fikrasindan®”® bahsederek; yasagmn
kaldirilmasi hakkindaki maddenin kati surette reddini teklif etmis; bunun kabuliinii
de vicdanlara havale ettigini sdyleyerek sozlerini bitirmistir.

Kanunun uygulanmasindaki temel zorluklardan birisi de “etiket meselesi”
olmustur. Yasak olmasina ragmen etiketlenmeyen mallarin, kanunun
uygulanmasinda zorluklar olusturdugu goriilmektedir.

Etiket mesekesiyle alakali s6z alan Kirsehir mebusu Miifid Efendi, 7 mayis
1921 tarihli kanun ¢ercevesinde yasaklanan esyalara etiket vurulmasi gerektigini,
ancak bunun yapilmadigini, bu nedenle de bu kanunun uygulanamadigini ifade

ederek ilgili bakanlikla tasra teskilatlarinin ve zabitalarin bu konuda hatali

mallart almamiz memleket ekonomisi i¢in bir ugurumdur. Bu durum dogru degildir. Bu nedenle
gereksiz egyalarin memleketimize girisini yasaklayalim diye bir kanun yaptik...

S TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVL, s. 122.

BLiitfi Bey “.....Sonra efendiler, bu maddei kanuniyenin bir fikrai garibesi daha var. O kadar garip ki... o fikra
diyor ki, evet yilizde on bes vergisini veren sahislar daha once miisadere edilmis olan mallarina da sahip
olabilirler. Ancak bu miisadere, esyanin yasak oldugu donemde yapilmistir. Yani keyfi bir uygulama degil
kanunla yapilmistir. Bu kanunu da heyeti celileniz tespit etmisti” diyerek tepkisini ortaya koymustur.
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olduklarin®”® vurgulamistir. Gergekten de etiketlenmeyen mallara devlet el koyamaz.
Ciinkii mal sahibi, elindeki mali bir sene Once aldigin1 ve o zaman yasagin
olmadigini sdyleyerek kendisini savunabilir.

Miifid Bey’den sonra sz alan Karahisar1 Sahib mebusu Mehmet Siikrii Bey,
sOzlerinin basinda, yasaklama nedenlerinin ve ziynet esyasinin ithalinin
yasaklanmasinin dogru olmadigini ifade etmistir. Mehmet Siikrii Bey bir seyin
yasaklanmasi, memlekette himayesi gereken sanat ve miiesseseye baghdir. Bizim
memleketimizde himaye edecegimiz ipek fabrikamiz, siisleme esyasi iiretecegimiz
fabrikamiz yoktur. Olmadigi i¢in de bu esyalar nereden olursa olsun bir delik bulup
memlekete giriyor’’’  diyerek ithalatin yasaklanmasmin  dogru olmadigin;
yasaklamanin memleket dahilindeki miiesseseleri koruma amaci tagimasi gerektigini,
memleket dahilinde bdyle miiesseselerin olmamasi nedeniyle, yasaklamayla
ulasilmak istenilen hedeflere varilamayacagini ortaya koymustur.

Mehmet Siikrii Bey yasaklanan bu mallarin memlekete giris yolunu da
elestirmekte ve “...fakat bu esyalar ne surette giriyor? Hem memurlarin ahlaklarini
bozmak suretiyle, hem de bir takim dalkavuk adamlarin servet sahibi olmalart
seklinde sonuglanarak giriyor™™’® diyerek giiniimiizde de ciddi bir sorun olan
kacakeilik, riigvet gibi hastaliklarin o donemde de var oldugunu ortaya koymaktadir.
Kurtulus miicadelesinin verildigi ve elde bulunan tiim askeri ve milis gii¢lerin vatan
savunmasina yonlendirildigi bir ortamda, bir takim insanlarin, ithalati yasak olan
esyalar1 gayri mesru yollardan lilkeye sokarak zenginlestiklerini; bu durumun riigveti
de beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz. Gergekten de sinir glivenligini saglanmadan
ithalatin yasaklanmasi, kacak¢ilig1 da arttiracaktir. Bu agidan bakildiginda Mehmet
Siikrii Bey isabetli bir tespitte bulunmustur diyebiliriz.

Meseleyi bu sekilde izah eden Mehmet Siikrii Bey, sorunun siddetle, cebri
kanunlarla c¢oziilemeyecegini; ¢oziimiin iktisadi tedbirlerle olabilecegini ifade

etmistir. Mehmet Siikrii Bey, yasaklamanin ¢ziim olamayacagini ilging rneklerle®”

3 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVL, s. 122.
3 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVL, s. 124.
3 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVL, s. 124.
7 .memleketimize ipekli esya geliyor mu efendiler? (geliyor sadalar1) o halde daha fazla esya
memleketimize girecektir. Istanbul’da dahi mani olamazsiniz. Vapurlarla gelir. Ta Almanya’dan boyle
esyalar getirmek i¢in seyahatler yapilir. Vapurlar hazirlanir. Gegen giin bir arkadasimiz bir hikaye
anlatmisti. Bu meseleyi acgiklamak icin sdylemem miisaade ediniz. Istanbul’da dénme denilen

155



acikladiktan sonra ¢0ziim olarak da yasagin kaldirilip, ithal esyalardan diisiik
miktarda giimriik vergisi almanin dogru olacagini; yliksek miktarda giimriik vergisi
almanin da yanlis oldugunu; halk hiikiimetinin halkin hukukunu temin etmekle
miikellef oldugunu®®’® soyleyerek, halk¢i bir tavir sergilemis ve yiiksek giimriik
vergisinin halkin zor durumda birakacagini ortaya koymustur.

Mebuslarin bu agiklamalarindan sonra sdz alan Ismet Bey “...Efendiler,
gercek sebeplere biraz temas etsek, bunu biraz izah etsek zannediyorum ki, meclis
artik bu kanunun uygulanmasin miimkiin olmadigina kanaat getirecektir '
diyerek kanunun uygulanamaz oldugunu sdylemistir. ismet Bey, bunun nedenini de
“...bunu uygulanamaz kilan hadiseler o kadar biiyiiktiir ki; bu esya yasaktir. Bu
kanun gecerlidir demenin imkani yoktur. Muvazeneyi Maliye Enciimeni ziynet
esyasumn  yasagimin kaldirtlmasimi bu kanunla degil bundan sekiz ay odnce
diistiinmiistiiv.  Ciinkii yasaklanma sebebini gerektiren nedenler ve Rusumat
Miidiriyeti Umumiyesinin biit¢esinin tetkiki esnasinda genis ve derin bir inceleme
yaptik. Ziynet esyasimin yasaklanmasi Mersin Limani’nin, Izmir Limant’nin bizde
bulunmadigi ve sahillerimizin yalmiz Karadeniz’e miinhasir oldugu bir zamanda
biitiin milletin ve memleketin maddi ve manevi kazan¢larini harp gayesine verdigi bir
zamanda az ve ¢ok iktisadi denge temin etmek icin, liizumsuz olan egyanmin gegici
olarak memlekete ithalinin yasaklanmasi esasina dayanyordu’®  seklindeki
sozleriyle ~Ozetlemistir. Ismet Bey, meseleyi zamanin sartlarina  gore
degerlendirmektedir.

Ozellikle giimriik, ithalat gibi konularda sinirlarin énemi biiyiiktiir ki; Ismet
Bey de ziynet esyasinin yasaklandig1 dénemde Mersin ve Izmir Limanlari’nin isgal
altinda bulundugunu, dolayistyla sadece Karadeniz Limanlari’nin elde bulundugu ve
Kurtulus Savast’nin tiim hiziyla devam ettigi hassas bir zamanda konulan bu yasagin

o donem i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir.

tiiccarlar ki, (donme nedir sadalar1) bunlar Izmir’e sokulmamislardir. Halbuki bunlar Izmir’de bir is
yapmaya karar vermisler. Ne yapalim demisler. Miilkemmel bir vapur tutmuslar. Fakat gotiirmiis
olduklar1 servetleriyle, yani bes altt yiiz bin lirayla o memleketten aldiklari pek g¢ok altinlarla
donmiisler ve 1,5 milyon kar etmislerdir. Iste boyle seyahatlerle de memlekete ipekli seyler ve saire
girebilir... TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVI, s. 124.

30 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVI, s. 124-125.

31 TBMM ZC., D.1, iS.II, C.XXVL s. 125.

32 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVI, s. 125.
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Glimriiklerle alakali olarak mecliste yapilan konusmalardan sonra s6z alan
Ismet Bey, Izmir’in geri alinmasindan sonra ziynet esyas: kacak¢iliginin arttigini,
bunu 6nlemek i¢in Glimriik Muhafaza Tegkilati’nin genigletilmesi gerektigini ancak,
tiim maddi kuvvetin harbe yoneltilmesi sebebiyle, boyle bir teskilat kurulamadigini,
bu nedenle glimriik yasaginin kaldirilarak; ziynet esyasi ithalatina agir vergi
konuldugunu®®® ifade ederek, hiikiimetin giimriik siyasetini izah etmistir.

Ismet Bey, konusmasinda kagak¢ilik meselesine de deginmistir. Kacake¢iligm
“memlekette adeta bir teskilat marifetiyle cereyan ettigini” sdyleyen Ismet Bey,
hazinenin bundan c¢ok zarar ettigini, kacak¢ili§a meydan veren bazi memurlarin da
bir takim ahlaksizliklara neden olduklarini belirtmistir.

Glimriik yasaginin yliriirlilkte kalmasini, iilke ekonomisi i¢in zarar olarak
niteleyen Ismet Bey, enciimenlerin de genel anlamda yasagim kaldirilmas: hususunda
anlastiklarini, sadece oranlar iizerinde fakliliklarin bulundugunu®® ifade ederek
giimrilk yasagimin kaldirilmasinin - memleketin menfaatine olacagimi ortaya

koymustur.

g. ismet Bey’in Yasakla Alakah Aciklamalar: ve

Yasagin Kaldirilmasi:

Ismet Bey, bazi mallarn iilkeye girisinin yasaklanmasinin mevcut sartlarla
baglantili oldugunu diisiinmektedir. Ismet Bey Istanbul, izmir ve Kilikya havalisinin
diisman iggali altinda bulundugu dénemlerde, 6zellikle ziynet esyasi gibi ekonomik
degeri yiiksek mallarin ithalatinin yasaklanmasinin bir zaruret oldugunu ifade
etmektedir.

Nitekim, Malatya mebusu Liitfi Bey’in “...biz memleketin iktisadi
menfaatleri agisindan bir sene once bir kanun yapmistik. Bu kanun ile yasak olarak
tespit ettigimiz mallarin memlekete giriginin men edilmesinde ve bu kanunun
uygulanmasida bugiin hiikiimet beceriksizlik gosteriyor diyerek yeniden o kanunu

kaldirip da on bes misli giimriikle bu gibi mallarin memlekete girisine miisaade

3% TBMM ZC., D.1, iS.II, C.XXVL s. 126.
¥ TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVI, s. 126.
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etmek; hem hiikiimetin hem de yiice meclisin serefiyle uygun degildir... > diyerek
bir yi1l énce konulan kanunun degistirilme nedenini elestirel bir ifadeyle Ismet
Bey’den sormustur. Bu elestiri ve soru karsisinda séz alan Ismet Bey kendini
savunarak  “Bendeniz kesinlikle hiikiimet beceriksizlik gosteriyor demedim. O sizin
diisiincenizdir. Bu kanun, mekan ve sartlar itibariyle, harp sartlart itibariyle
konulmustur. Simdi mekan ve sartlar degismistir. Izmir ve havalisi acilmistir. Iktisadi
sartlar miimkiin oldugu kadar degismistir. Izmir Limani acilmis, Kilikya ve civart
geri alinmis ve Istanbul bize katilmistir. Bundan dolayi; bir kere mekan ve hudut
itibariyle bu kanunun uygulanmasina imkan kalmamistir. Ciinkii karsinizda onemli
olaylar vardir. Yani Istanbul tarifesini bugiinkii sekilde tatbik edip etmemek meselesi
vardir. Bundan dolayr; Istanbul 'un durumu kesinlesmeden evvel, memleketin iktisadi
durumu tizerinde olumlu bir etki gosteren bu kanunun bugiin tatbik edilmesi imkani
yvoktur. Ciinkii bu kanunu, olaylar uygulanamaz hale getirmistir. Yoksa hiikiimet

386 diyerek kanunun yiiriirlige konuldugu dénem ile

beceriksizlik géstermemistir.
bu donem arasinda devletin sinirlarinda meydana gelen degismeleri ortaya koymus;
kanunun harp sartlarinin bir geregi oldugunu; dolayisiyla bu sartlarin sona erip Izmir
Limant’nin a¢ilip Kilikya’nin kurtarilmasi ve Istanbul’a sahip olunmasi nedeniyle
bahsedilen ve yasag1 gerekli kilan sartlarin ortadan kalktigini bu nedenle de yeni bir
diizenlemenin gerektigini ifade etmistir.

Yasagin kaldirilmasi gerektigini savunan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey de,
bazi esya ve mallara konulan yasagin Istanbul ve Izmir’in isgal altinda oldugu
donemi kapsadigini; su anda durumun degistigini ve yasagin kaldirilmasi gerektigini
ifade etmistir. Maliye Vekili yasak doneminde memleketin ekonomik durumunu goz
onlinde bulundurarak, Amerikan ve Romanya unlarinin memlekete sokulmadigini,
Trabzon’a Amerikan unu yerine Erzurum zahiresinin girdigini®® belirterek isgal
donemlerinde yerli {iretimin O6nemi iizerinde durmus ve dig diinya ile iktisadi
faaliyetlerin artik baglamasi gerektigini ifade etmistir.

Ismet Bey de yapmis oldugu degerlendirmelerle Yeni Tiirk Devleti’nin ige

doniik degil, diinyaya agilan bir iktisadi ve siyasi politika izleyecegini de ortaya

3% TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVL s. 127.
3% TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVL s. 127.
3T TBMM ZC., D.I, IS.ITI, C.XXVL, s. 65.
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koymaktadir. Esasen yeni kurulan ve gelismek isteyen bir devletin diger devletlerle
ekonomik iligkiler kurmasi; diinya devletleri arasinda kendisine yer edinebilmesinin
bir geregidir.

Ismet Bey, yasagm kaldirilmasmin sonuglarini da  “...Agwr vergive tabi
olmast o esyamin kullanilmamasimi saglamak icindir. Yani ziynet esyasidir. Fakat
vasak baskadir. Hi¢ girmeyince bunu girdirmek igin ¢calisacak kimseler bulunacaktir.
Fakat agwr resim alimacak olursa yasagin yiikledigi masraflar ve kiilfetler
olmayacaktir. Yalniz o esya aynmi zamanda da ¢ok resim almak suretiyle himaye

¥ geklinde ifade etmis; bir malin

edilmis olacaktir. Fakat kacak¢ilik olmayacaktlr.38
ilkeye girigini yasaklamanin kacake¢ilig1 beraberinde getirdigini, kacak¢iligin ortadan
kaldirilmasi i¢in yasagin kaldirilmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Yahya Galip Bey  “...Efendiler; bugiin memleketin i¢inde bulunan ziynet
esyas1 eskisinden on misli fazladir ve hepsi kacak girmistir. Bundan ne riisumat
istifade etmistir. Ne de halk istifade etmistir. Halk on kurusa aldigini yiiz kurusa
almak zorunda kalmistir. Bundan dolay1r hem mali hem milli bakimdan bu kanunun
kaldirilmasiyla yerine koyacagimiz kanunla, on bes misil degil alelade muamele
yapmanizi rica ederim™® diyerek mevcut kanunun ekonomik ve milli menfaatler
acisinda kaldirilmasinin gerektigini ifade etmistir.

Miizakerelerin yeterli goriilmesinden once son sozii alan Kiitahya mebusu

‘

Cemil Bey “...biz bu kanunu, birtakim inci-boncuk, oyuncuk ve saire i¢cin memleketin
parast azalmasin diye kabul ettik. Ancak evdeki hesap pazara uwymadi. Kagak¢ilik
voluyla o kadar yasak esya memlekete dahil oldu ki; haddi hesabt yoktur. Memlekette
bugiin eskisinden belki 15 kat fazla yasak esya vardir. Caresiz hazine bu nedenle bir
milyon gelir kaybetti. Zararin neresinden doniiliirse kardir. Bugiin bu kanunun
devami milletin hazinesine karsi yapilan bir cinayettir. Bu kanun halki da sikintiya
sokmaktadir. Halk kacak esyayr daha pahaliya almaktadir. Bundan dolay:
hepinizden rica ederim, hepinizden istirham ederim, bu kanunun kaldirilmasini kabul

1,390

edelim seklindeki sozleriyle kanunun kaldirilmasinin gerekgelerini ortaya

koymustur.

3% TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVL s. 127.
3% TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVL s. 128.
3% TBMM ZC., D.I, IS.ITI, C.XXVI, s. 128-129.

159



Cemil Bey’in bu agiklamalarindan sonra Enclimenlerin de, mutabik kaldigi
kanun 77 Mayis 1337(1921) tarihli kanuna merbut D cetvelinde muharrer esya ve
mevaddin ithali memnuiyeti ref’edilerek B cetvelindeki mevad ile bittevhid her iki
cetveldeki esya ve mevaddan giimriik tarifei asliyesinin on iki misli tizerinden resim
ahzolunur. Tarifeyi asliyenin 84 numarasinda muharrer taze ve tuzlu zeytinler dahi B
cetvele alinarak bu resme tabi tutulur. Isbu kanun tarihi nesrine kadar giimriiklerce
miisadere edilip elyevm mevcut bulunanlar on iki misil resim istifa olunarak
ashabina iade kilimir”  seklinde oylamaya sunulmustur. 25 ret ve 18 ¢ekimser oya
karsihik 119 kabul oyu kullanilmasina ragmen, oylamada yeterli cogunluk
saglanamadigindan kabul edilememis ve bir sonraki oturuma kalmistir’”'. Madde,
meclisin 04 Nisan 1923 tarihli oturumunda yeniden oylamaya sunulmus; 132 kabul,
11 ret ve 3 miistenkif oyla, ikinci defa oylamaya kondugu i¢in, kabul edilmistir’*”.
Boylece giimriiklerdeki yasak, Iktisat Enciimeni’nin belirledigi sekliyle ve 12 misil

vergiyle kaldirilmistir.
h. Ismet Bey’in Usul Aciklamasi ve Onerisinin Kabulii:

Ismet Bey’in meclis ¢alismalarinda riayet ettigi temel ilkelerden birisi hig
kuskusuz “usule uygun hareket etme egilimi” olmustur.

Nitekim bu egilim, Gelirler kanununun 7. maddesinin®”® goriisiilmesi
esnasinda da ortaya ¢ikmistir. Diisman iggalinden kurtarilan sehirlerle alakali asar
ihalelerinin, iggal Oncesi Asar Nizamnamesi’ne dayanarak hallini Ongdren 7.
maddenin mecliste okunmasindan sonra, konu biitiinliigiini saglamak iizere, bu
maddenin yerine, Ismet Beyle birlikte 3 &neri ortaya konulmus; neticede Ismet
Bey’in Onerisi usule uygun goriilerek kabul olunmustur.

7. maddenin yerine ge¢gmek iizere meclise sunulan ilk oneri Burdur mebusu
Ismail Suphi Bey’den gelmistir. Burdur mebusu Ismail Suphi Bey, 7. maddeden &nce

onun yerine olmak iizere bir madde teklif etmek istedigini soyleyerek “Istanbul

*' TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVI, s. 130.

*2 TBMM ZC., D.I, [S.I1I, C.XXVL, s. 183.

3% TBMM ZC., D1, iS.III, C.XXVL s. 72. Madde 7: Vilayati Miistahlasada(kurtarilmis sehirler)
kablel istirdat (kurtarilmadan onceki) Asar Nizamnamesine tevfikan icra kilinan ihale muemelat
muteberdir.

160



Limanlarina ithal edilecek bugdaylardan dahi unlar misillii yalmiz tarifei asliye
mucibince Giimriik resmi ahzolunur” seklinde bir teklifte bulunmustur. Su anda
unlarin yiiz kilosundan 70 kurus, bugdayin yiiz kilosundan 150 kurus vergi alindigini
sdyleyen Ismail Suphi Bey, ayda takriben bir milyon liranin Amerikan unlarina
gittigini; Istanbul’a harigten gelecek bugdaylardan, unlardan alman kadar vergi
almirsa, dahildeki degirmenler ¢alismis ve bircok amele ekmegini kazanmis olur’™
diyerek i¢ piyasay1 canlandirmay1 hedefleyen bir 6neri sunmustur.

Bu teklif {izerine s6z alan Ismet Bey de 7. madde olarak “I15 Agustos 1336
(1920) tarihli Kanun mucibince alinmakta olan komiir Thrag Resmi miilgadir. Madde

»395 seklindeki onerisiyle giimriiklerdeki yasagin kaldiriimasiyla

bundan ibarettir
alakali bir madde onererek, genel anlamda meclis miizakerelerinde; 6zelde de
miizakeresi devam eden kanunda bir biitlinlik saglamanin daha dogru olacagini
ortaya koymustur.

Ismet Bey’den sonra Karahisar1 Sahip mebusu Nebil Efendi, bu iki teklifin de
en son goriislilmesi gerektigini sdylemis ve “Yunan isgali sirasinda ihale edilen
asarlar” ile alakal1 bir 6neride bulunmustur.

Ismet Bey, kendi teklifini savunarak, teklifinin 7. maddeye kadar olan
maddelerle alakali oldugunu, bu nedenle 7. madde olarak konulmasinin uygun
olacagini, bunda sakinca olmadigini ifade etmistir.

Bu 3 teklif iizerine konusan meclis baskan1 “Elimizde bulunan kanunun 7.
maddesini okuyoruz ve bunu miizakere ediyoruz” seklindeki aciklamasiyla 7. madde
Ismet Bey’in Onerisi ger¢evesinde okunarak, oylamaya sunulmus ve aynen kabul

edilmistir’”®. Béylece ismet Bey, yapmis oldugu usul agiklamasi ve meclise sundugu

maddeyle, goriismenin seyrine etki etmistir.

3% TBMM ZC., D.I, IS.II, C.XXVL s. 72-73.
3% TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVL, s. 73.
3% TBMM ZC., D.I, IS.II, C.XXVL, s. 74.
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1. Bor¢clarim Odeyemeyen Asar Miiltezimlerine Kolaylik

Saglanmasi:

97 le, Kurtulus

Gelirler kanunu ¢ercevesinde ele alman 8. madde
Savagi’ndaki isgaller dolayisiyla, asar bor¢larint 6deyemeyen miiltezimlerin
borglarin1 6demeleri i¢in kolaylik saglanarak, bu yolla gelir elde etme yoluna
gidilmistir. Bu madde uyarinca, diisman isgalinden kurtarilan sehirlerle alakali asar
ihalelerinin, iggal 6ncesi Asar Nizamnamesi’ne dayanarak halli 6ngoriilmiistiir.

Madde ile alakali so6z alan Kiitahya mebusu Besim Atalay “Arkadaslar
istirdad olunmadan evvel oralarda Asar ihale edilmis, istirdat esnasinda namussuz
diisman kendinden beklenilen ihaneti yapmis, tahrip etmis, miiltezimlerin simdi
hiikiimete bor¢lar1 var...” diyerek, arazilerin Yunanlilar tarafindan tahrip
edilmesinden dolay1, bolgenin asarini alan miiltezimlerin biiylik zararmin oldugunu
ve zor durumda bulunduklarini®® ifade etmistir. Miiltezimlerin biiyiik ¢cogunlugunun
asar1 tahsil edemedikleri i¢in zarara ugradiklarini sdyleyen Ertugrul mebusu Necip
Bey “... Maliye Vekili Bey, bu hususta mahkeme hiikiimleri geliyor, tasdik ediyoruz,
filan diyorlar. Hdlbuki burada caywr cayir hacizlerin icra edildigini igitiyorum...
1337 senesinin muhakkak affi lazim gelir. Bunu teklif ediyorum ve kabuliinii rica
ediyorum™™” diyerek miiltezimlerin mallarinin, deyemedikleri bor¢larindan dolayt,
haczedildigini, bu nedenle en azindan 1921 senesi bor¢larinin affedilmesi gerektigini
ifade etmistir. Malatya mebusu Liitfi Bey de, kendisini magdur addeden
miiltezimlerin, toplayamadigi asari, ilgili mahkemeye bagvurup ispat ederek bedelini
iltizamdan indirir*® diyerek meselenin hukuki yollardan ¢oziilecegini ifade etmistir.

Bu agiklamalardan sonra maddeyle alakali takrirlerin okunmasindan sonra
s0z alan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey “1337(1921) senesi nihayetine kadar agar
bor¢lart olanlardan 1339(1923) senesi nihayetine kadar tediye eden miilteziminin

faizlerinin affi hakkinda bendenizin elimde mevcut bir madde vardir. Zaten Meclisi

¥TTBMM ZC., D1, iS.III, C.XXV], s. 74. Madde 8: Vilayat1 Miistahlasada (kurtarilmis sehirler)
kablel istirdat (kurtarilmadan onceki) Asar Nizamnamesine tevfikan icra kilinan ihale muemelati
muteberdir.

* TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XXVI, s. 75.

* TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XXVI, s. 78.

40 TBMM ZC., D.I, iS.ITI, C.XXVI, s. 78.
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Alinin bu bapta evvelce kabul ettigi bir kanun da mevcuttur. 1337(1921) senesi
nihayetine kadar mer’i olan o kanunun 1339(1923) senesi nihayetine kadar tesmilini
teklif edecegim...” diyerek 1921 senesi sonuna kadarki bor¢lar1 kapsayan mevcut
kanunun 1923 senesi sonunu kapsayacak sekilde gegerli olmasini teklif etmis ve bu
teklif kabul edilmistir*".

Boylece, diisman isgalinden kurtarilan sehirlerle alakali asar ihalelerinin,
isgal Oncesi Asar Nizamnamesi’'ne dayanarak hallini dngéren 8. madde, meclisin

30.12.1922 tarihli oturumunda aynen kabul edilmistir*®.

i. Miiltezimlerin El Konulan Emlaklarinin Geri Iadesi:

Miiltezimlerin asar borg¢larinin geri 6denmesinin kolaylastirilmasiyla birlikte,
borg¢larina karsilik el konulan emlaklerinin de iade edilmesi glindeme gelmistir.

Belirtilen bu husus, meclisin 04 Nisan 1923 tarihli oturumunda, Gelirler
kanununun konuyla alakali 9. maddesi olarak meclis glindemine taginmustir.

Konuyla alakali s6z alan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey “1335(1919)
senesi nihayetine kadar olan seneler asar ihale bedelati bakayas: faizlerinin affi
hakkindaki 29 Eyliil 1336(1920) tarihli kanunun meriyeti 1339 (1923) senei maliyesi
nihayetine kadar temdit ve miisaadati mezkure 1336—1337(1920-1921) senei
maliyeleri ihale asar bakayasina da aynen tesmil edilmistir” seklindeki Onerisiyle
miiltezimlerin asar ihaleleri dolayisiyla devlete olan borglarinin siiresi 1923 mali
senesi sonuna kadar uzatilarak, miiltezimlere 6deme kolaylig1 getirilmistir.

Maddeyle alakali olarak mecliste yapilan tartismalar neticesinde verilen
takrirlerden Saruhan mebusu Refik Sevket Bey’in “Asar miiltezimlerinden edayt
deynedenlerin emlaki merhune ve miitefevvizalarimin iadesine dair olan 15
Muharrem 1336(1920) tarihli Kanun hiikmii 1336, 1337 seneleri asarina da samil
olmak iizere 1340(1924) senesi Mart: iptidasinda kadar caridir*™ seklindeki tadil
takriri ile madde biraz daha genisletilerek kabul edilmistir. Bodylece Anadolu’nun

isgaliyle olusan, miiltezimlerin asardan kaynaklanan zararlarinin karsilanmasinin 6nii

YT TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XXVI, s. 79.
92 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XXVL, s. 121.
403 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVIL, s. 192-193.
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ac¢ilmis ve asar miiltezimlerinin hiikiimete olan borglarina karsilik olarak el konulan
emlaklerinin kendilerine geri iadesinin 6nii agilmistir.

9. maddenin kabuliinde sonra, yine asar miiltezimlerinin zararlarinin
karsilanmasiyla alakali 10. madde goriisiilmiistiir. Isgal edilen bolgelerdeki
miiltezimlere ait asar ambarlarindan yagma edilenlerinin durumuyla alakali 10.
madde “Istila géren mahallerde 1336(1920) ve 1337(1921) seneleri Ihale Asari
miiltezimlerinin ambarlarina mevzu zehairin kismen veya tamamen diisman
tarafindan gasip ve yagma ve ihrak edildigine dair vuk’u bulacak davalar Asar
Nizamnamesi’nin 55. maddesi hiikmiine tevfikan riivet olunur™*®*  sekliyle kabul

olunmustur.

k. Ziraat Bankasi’na Gelir Temin Edilmesi:

Birinci Meclis Donemi’nde kurulan Ziraat Bankasi’nin, iktisadi yonden
giiclendirilmesi amaciyla, Gelirler Kanunu’nun 11. maddesine dayanarak bankaya
gelir temini hedeflenmistir.

Gelirler Kanunu'nun “Ziraat Bankasiyla vilayet idarei hususiyelerinin
Menatfii ve Maarif hissesi ianesi olarak her sene Asarindan tahakkuk edecek miktara
muadil o senenin Duyunu Umumiyeye muhavvel olmiyan liva ve kazalar Asart
miiltezimin senedati bittefrik bankaya devir ve havale olunur’*® seklindeki 11.
maddesi uyarinca asar hisselerinden Ziraat Bankasi’na pay ayrilmak suretiyle
bankanin iktisadi giicii arttirilmak istenmistir.

Maddeden de anlasilacag: iizere her yilin asar gelirinden Ziraat Bankasi’na, 1l
ozel Idarelerine ve Maarife pay ayrilmaktadir. Burada, Duyunu Umumiyeye havalesi
bulunmayan yerlerdeki asar hisselerinin ayrilarak bankaya devredilmesi soz
konusudur.

Ancak maddedeki “Duyunu Umumiyeye muhavvel olmiyan” seklindeki
ifadenin hiikiimet tarafindan belirlenen kanun maddesinde olmadigi, bunun enciimen
tarafindan konuldugu ve boyle olmasi durumunda maddenin bir iki vilayetle siirl

kalacagi, bu nedenle bu ciimlenin konulmasi gerektigi, Muvazeneyi Maliye

44 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XX VI, s. 238.
45 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVI, s. 238.
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Enciimeni’nin 11 Kanunusani 1339(1923) tarihli mazbatasiyla meclis glindemine
taginmistir. Mazbata Mubharriri Mazhar Miifid Bey’in izahiyla madde Enciimenin

belirledigi sekilde diizenlenerek oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir*®.

1. Ecnebi Témbeki Vergisinin Arttirllmasi ve Yerli Uretim

Desteklenmesi:

TBMM Hiikiimeti’nin, Milli Miicadele’nin giderlerini karsilamak iizere kabul
ettigi  Gelirler Kanunu’nun gelir arttiricti maddelerinden birisi de, ecnebi
tombekilerden alinan verginin arttirilmasini 6ngoren 12. maddedir.

Meclis “ Duyunu Umumiyece ecnebi tombeki bayilerinden cibayet edilmekte
olan Beyiye® Resmine harp karsihgi olarak dort misli daha zamm olunmustur”
seklindeki 12. maddeyle, gelirlerle beraber yerli {iretimi ve tiikketimi arttirmayi
hedeflemistir.

Maddeyle alakali s6z alan Ismet Bey de, yerli tiitiin {iretimini arttirmak icin
ecnebi tiitlinlerinden alinan verginin arttirilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Yabanci memleketlerden ithal edilen tombekileri satan bayilerden, kilo bagina
40 para vergi, altin para zamaninda da ayrica bir beyiye iicreti alindigin1 séyleyen
Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, tombekinin keyif veren maddelerden oldugunu ve
harp karsiligt olmak iizere olaganiistii vergilerin konuldugu zamanlarda bunun
unutuldugunu; bu nedenle beyiye resminin dort misline ¢ikarildigini®®” ifade etmistir.

Bu agiklamaya karsilik s6z alan Erzurum mebusu Salih Efendi, bu oranin az
oldugunu soyleyerek “bunu hi¢ olmazsa yirmi misline ¢ikarmak lazimdir. Bu sayede
bu da memlekete az gelir” diyerek dahildeki tiitlin iireticilerini koruma amaclh bir
fikir beyan etmistir.  Maliye Vekili’nin “Bes mislinden fazla hicbir seye
zammetmedik efendim” seklindeki kisa izahindan sonra sdz alan Ismet Bey
“Duyunu Umumiye Bey’iye Resmi olarak bir kurus aliyordu, Reji de bir kurus
alryordu, Rejiye ilave ettik. Duyunu Umumiye kalmisti. Bu kanunla onun da bes

kuruga iblag ediyoruz. Dahili tombekilerden Reji ne aliyorsa harigten gelenlerden de

“° TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVL s. 284-285.
* Bey’iyye: Pul, kiymetli kagit vb. seylerde saticiya birakilan satma pay1. Devellioglu, a.g.s., s. 95.
YT TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVI, s. 240.
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onu alwyoruz. Ciinkii Bey’iye Resmi icin alinan Resmi, Duyunu Umumiye igin de
aliyoruz”  diyerek tiitiin vergisinden rejiye ve Duyunu Umumiye ayrilan payin esit
hale getirildigini ifade etmistir.

Corum mebusu Dursun Bey’in, Harigten gelen ve Dahilde iiretilen
tombekilerin Duyunu Umumiyeye ve Rejiye terki nasil bir antlasmaya
dayanmaktadir ve bu antlasma ne kadar siire gecgerlidir? Bunu kaldirmak ve dahildeki
tombeki iiretimini attirmak ic¢in bir ¢are yok mudur? seklindeki sorusuna Maliye
Vekili  “Tombeki Resminin Duyunu Umumiyeye terki Muharrem Kararnamesi
iktizasindandir. Ve Muharrem Kararnamesinin ne vakte kadar mer’i olacagi
hakkinda, zannediyorum, bugiin bu miizakereyi a¢makta mahzur goriiyorum. Bu
hentiz Sulh Konferansinda masanin tizerindedir. Badessulh bize kalacak olan

»08 diyerek

Duyunun miktarina gore ne yapacagimizi o vakit diisiinecegiz...
tiitinden alman vergilerin Osmanli Devleti’nin borglarint 6demek iizere Genel
Borglar idaresi’ne birakildigini ve bunun bir Kararnameyle yiiriirliikte oldugunu,
Sulh sonrasinda ortaya ¢ikacak borcun miktarina gére meclisin karar verecegini ifade
etmistir.

Maddeyle alakali olarak son sozii Ismet Bey almis ve “... Maksat dahili
tombekilerin bayilerinin hukukunu, ecnebi tombeki bayilerinin hukukundan asagi
birakmamaktan, her ikisini miisavi kilmaktan ibarettir. Aymi zamanda dahili
tombekinin tezyidi istihsalini temin etmek icin ecnebi tombekilerine agwr Istihlak

»#09 diyerek dahilde iiretilen

Resmi vazetmek lazimdir Mesele bundan ibarettir
tiitlinlere ragbeti arttirmak icin, harigten gelen tiitiinlere agir vergi konuldugunu ifade
etmistir. Ancak gerek Ismet Bey’in daha onceki ifadesine gerekse maddeye ve
Maliye Vekili’nin agiklamalarina bakildiginda harigten gelen tiitiinlerin agir resme
tabi tutulmadigini, yalnizca unutulan bir kaynagin vergilendirilerek, harp
masraflarini karsilayacak kaynaga ilave yapildigin1 gérmekteyiz ki; madde bundan
ibarettir. Esasinda harp, dogal afet gibi durumlarda meydana gelen zararlarin
karsilanmasinda, zaruri ihtiyaclardan degil de bu sekilde keyif verici maddelerden

vergi alimmasit dogru bir adim olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,

vergilendirme yaparken, zaman igerisinde olusabilecek disa bagimliligi ortadan

Y8 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XXVI, 5. 241.
49 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVI, s. 241.
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kaldirmak i¢in, dahildeki iireticileri de diisiinerek hareket etmek gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda da kanun maddesi isabetli olmustur.

Ecnebi tombekileriyle alakali “Harigten ithal olunan témbekilerin beher
kilosundan Ithalat Resmine zamimeten kirk kurus Istihlak Resmi istifa olunur’™*'°
seklindeki 13. madde de aynen kabul olunarak yerli tiitiin {iretiminin korunmasi

yoniinde bir adim atilmistir.
m. Ismet Bey’in Enciimen Cahsmalarina Verdigi Onem:

Ismet Bey, kanunlarin hazirlanmasinda enciimen ¢alismalarina biiyiik énem
vermektedir. O, mecliste miizakeresi yapilan kanun maddeleriyle alakali koklii
diizenlemenin gerektigi durumlarda, diizeltme islemlerinin enciimende yapilmasi
zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Ismet Bey, meclis calismalarinda enciimenlerin
uzmanligindan istifade edilmesi gerektigine inanmaktadir.

Nitekim Ismet Bey, Gelirler Kanunu’nun “14 Haziran 1336(1920) tarihli
Tahriri miisakkafat’'! Kanunu ve 2 Temmuz 1302(1886) tarihli Emlak Vergisi
Nizamnamesiyle 27 Tegsrinisani 1336(1920) tarihli Agnam ve 7 Mayis 1337(1921)
tarihli Giimriik Resimleri hakkindaki kanunlarin isbu kanuna mugayir olan ahkami

»12 seklindeki, diger maddeleri tamamlayici, 14. maddenin miizakeresi

miilgadir

esnasinda sz alarak maddenin enciimene havalesinin geregi lizerinde durmustur.
Maddenin okunmasindan sonra séz alan Bolu mebusu Siikrii Bey, maddenin

diger maddelerle celistigini ifade ederek izahat istemistir. Maliye Vekili maddenin

I3

son fikrasina “....Giimriik resimleri hakkindaki kanunlarla Asar Hissei Menafi ve
Maarifinin tevhiden cibayeti hakkindaki Kanunun isbu kanuna mugayir olan ahkami
miilgadir” seklinde bir ekleme yaparak maddenin diizeltilecegini ifade etmistir.
Ancak tashihte mana itibariyle bir noksanlik oldugunu ifade eden Ismet Bey  “...Bu
kanun Asar Hissei Menafi ve Maarif hisselerinin bir sene evvelki miktart muhassast

muadillerinin Maliye biitcesine ithali seklindedir. Binaenaleyh bu maddenin son

fikrasini enciimende tashih ederek buraya getirmek lazim gelir. Bu ilave edilen fikra

419 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XXVI, 5. 241.
' Miisakkafat: Ev, diikkan, han vs. iizeri kapali yerler. Ferit Devellioglu, a.g.s., s. 737.
Y2 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVI, s. 241.
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. J)4]3
bu manayr ifade etmez

diyerek maddenin yeniden gozden gecirilmek lizere
enciimene iadesinin sart oldugunu ifade etmistir. Burada Siikrii Bey’in ve Ismet
Bey’in goriismeyi yakindan takip ettiklerini ve noksanliklar1 tespit ederek zamaninda
bir miidahalede bulunduklarini, bu sayede meydana gelebilecek karisikligi da
Onlediklerini sOyleyebiliriz.

Ismet Bey bu aciklamalarindan sonra, diizeltilmek {izere enciimene
gonderilen madde “14 Haziran 1332(1916) tarihli Tahriri miisakkafat Kanunu ve 2
Temmuz 1302(1886) tarihli Emlak Vergisi Nizamnamesiyle 27 Tesrinisani
1336(1920) tarihli Agnam ve 7 Mayis 1337(1921) tarihli Giimriik resimleri Asar
lizerine mevzu hissei ianenin irat kaydiyla sureti tesviyesi hakkindaki 20 Temmuz
1330(1914) tarihli kanunlarin igsbu kanuna mugayir olan ahkami miilgadir” seklinde
diizeltilerek oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.

Bu maddeden sonra okunan “Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriyiil
icradhr” seklindeki 15 ve “Ishu kanunun icray1 ahkdmina Maliye Vekili memurdur”
seklindeki 16. maddeler de kabul edilmigtir*'*.

Boylece, 23.12.1922°den itibaren miizakeresi araliklarla devam eden Gelirler
Kanunu, meclisin 10.01.1923 tarihli oturumunda kabul edilerek ytiriirliige girmistir.
TBMM hiikiimeti bu sayede, zor donemdeki ekonomik sikintilari; farkli alanlarda

konulan vergilerle agsmay1 hedeflemistir.
12. istanbul’a Bugday ithalati:

Istanbul’un Itilaflar tarafindan isgalinden sonra, o&zellikle simendifer
hatlarinin Itilaflarin denetiminde olmasi nedeniyle, Istanbul’un Anadolu ile baglantis
kesilmistir. Bu durum iIstanbul’'un un ihtiyacinin haricten karsilanmasi zaruretini
ortaya ¢ikarmustir. Ihtiyag, Amerika’dan un ithal edilerek karsilanmistir. Ancak,
ihtiyacin un ithalat1 ile karsilanmasi, istanbul’daki fabrikalarin atil kalmasi gibi, yerli
liretime zarar veren yeni bir sorun ortaya ¢ikarmistir.

Bu sorun iizerine, meclisin 08.01.1923 tarihli oturumunda, Istanbul’a haricten

ithal edilecek bugdaylarla alakali “I Mart 1923 tarihine kadar Istanbul’a harigten

43 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XXVI, 5. 241.
44 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVI, s. 246.
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ithal olunacak unlar gibi bugdaydan dahi tarifedeki resmi asli istifa olunur” *"°

seklindeki madde meclis giindemine tasinmustir. Tasariyla beraber, Istanbul’a
harigten ithal edilecek bugdaylardan, ithal edilen unlar nispetinde vergi alinarak, hem
memlekette bulunan un fabrikalarinin calisir hale getirilmesiyle ekonominin
canlandirilmasi hedeflenmistir.

Maddenin mecliste okunmasindan sonra, Ismet Bey’in de aza olarak
bulundugu Muvazeneyi Maliye Enclimeni’nin madde ile alakali mazbatasi
okunmustur. Mazbatada maddenin enciimence de muvafik goriildigi ifade
edilmistir’'®. Istanbul’daki fabrikalarin atil kalmasina Ismet Bey’in de gonlii razi
olmamig ve fabrikalarin isler hale getirilerek liretime ge¢mesi i¢in, kendisinin de
tiyesi oldugu Muvazeneyi Maliye Enciimeni’nde yaptigi c¢alismalarla kanunun
kabulii i¢in ¢aba sarfetmistir.

Mecliste tartisilan kanun tasarisiyla alakali iki hususun 6n plana ¢iktigini
gormekteyiz. Birinci husus haricten bugday ithalinin zorunlu oldugu, ikincisi ise
bugdayin haricten degil de Anadolu’dan taginmasi hakkindadir.

Maddenin ve Enciimen mazbatasinin okunmasindan sonra s6z alan Maliye
Vekili Hasan Fehmi Bey, Istanbul’a hari¢ten bugday ithalinin zorunlu oldugunu
“...Halbuki Istanbul’da bircok degirmenler var. Anadolu’dan Istanbul’a un, bugday,
vesait kdfi olmadigi icin gidemiyor. Amerika’dan un geliyor. Bugday gelmiyor.
Fabrikalar durmugstur. Hdalbuki unlardan evvel bu miisaadeyi bugdaylara vermek
lazimdi. Bir defa Istanbul’a haricten hububat ithal edilmemesi bir sarti esasidir.
Fakat Anadolu’dan Istanbul 'un Ihtiyacini temin edinceye kadar, yani simendiferlerin
tamiratr ikmal edilinceye kadar Istanbul’a hububat ithali zarureti hésil olmus ve
Meclisi Aliniz de bu zarureti takdir buyurarak onlar hakkinda bu miisaadeyi yapmus.

19417

Bunun daha énce gidaya yapilmasi gerekirdi... seklindeki sozleriyle ortaya

koymustur.

45 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XXVI, s. 241-242.

1% Muvazeneyi Maliye Enciimeni Mazbatasi: 9 Mart 1338(1922) tarihli Avans Kanununun yedinci
maddesine zeyl olarak teklif edilen maddei kanuniye enciimence de muvafik goriilmekle Riyaseti
Celileye takdim olunur. TBMM ZC., D ], IS.III, C.XXVI, s. 242.

“7TTBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVI, s. 242.
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Istanbul Anadolu baglantisinin kopuklugu ile alakali olarak séz alan Izmit
mebusu Abdullah Efendi, simendifer hatlarinin tamiri zamaninda yapilsaydi bu
sikintilar olmazdi, diyerek hiikiimeti elestirmistir.

I3

Istanbul’a bugday ithalini “...bunu kabul etmek Anadolu ziraatinmin inkisafin
oldiirmektir” diyerek elestiren Erzurum mebusu Salih Efendi, meclisten yiikselen
“subat nihayetine kadar” seklindeki seslenmeler karsisinda “Evet Efendiler Subat
nihayetine kadar Bulgaristan’dan, Romanya’dan ve sairden ii¢ dort adam Istanbul’a
bircok zahair dolduracaklar, iddihar edecekler. Hatta Istanbul’'un bir senelik
ihtiyacimi temin edecekler. Biz de boyle bir kanun yaparak memleketin ziraatini
oldiirecegiz, birka¢ adama para kazandiracagiz. Bu kanunu yapmaktansa Nafia
vekaletine, yiiz bin lira mi, iki yiiz bin lira mi verelim. Yollarimizi yapip

2 ] .
18 diyerek, bu kanunun

memleketimizden gidecek hububattan resim almayalim
kabulii durumunda harigten fazlaca hububat gelecegini, bu nedenle memleketin zirai
olarak biiylik zararla karsilasacagini, bunun yerine yollarin yapilarak sorunun
iceriden ¢ozlilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ancak Burdur mebusu Ismail Suphi Bey, Salih Efendi’nin beyanatinin dogru
olmadigini, Istanbul’un giinliik 60—70 bin liralik una ihtiya¢ duydugunu, dolayisiyla
lic-dort sahsin bunu tek basina yapabileceklerini diigiinmenin mantiksiz oldugunu419
ifade etmistir.

Kendisinin otuz yillik bugday tiiccari oldugunu ve Istanbul’a her y1l kiilliyatl
miktarda bugday ihrag ettigini ifade eden Konya mebusu Hac1 Bekir Efendi kanunun
zaruri oldugunu séylemistir. Hac1 Bekir Efendi “Anadolu’da kiilliyetli zahire oldugu
zaman mahsul meydana geldigi halde hicbir vakit Istanbul’a simendiferle bugday
nakledip de Istanbul’un doydugunu gormedim. Anadolu en cok verdigi zaman
Istanbul’a on sekiz bin vagon zahire ihrac etti. 1326(1910) senesinde. Halbuki on
sekiz bin vagonla Istanbul ile Izmir’i doyurmak imkdni yoktur. Her vakit icin
Bulgarya, Romanya ve Amerikan unlarina ihtiya¢ vardwr” diyerek Anadolu’nun
kendi imkanlariyla Istanbul’un zahire ihtiyacimi karsilamasinin miimkiin olmadig

ifade etmistir. Hac1 Bekir Bey, Istanbul’un una ihtiyacinin oldugu bir zamanda

bugday getirmenin daha iyi bir yol olacagini, bugdaydan alinan verginin undan

48 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XX VI, s. 243.
9 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVI, s. 242.
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alman vergi oraninda olmasi durumunda Istanbul’da bulunan yirmi otuz kadar
fabrikanin ¢alisacagini; ii¢, bes bin ailenin bundan istifade edecegini420 belirtmistir.

Nigde mebusu Vehbi Bey de Istanbul igin hari¢ten bugday getirmenin daha
uygun olacagini; bu sayede fabrikalar vasitastyla kepek ve hayvan yemi ihtiyacinin
da bir kisminin béylece karsilanacagmi*' ifade etmistir.

Konu ile alakali olarak s6z alan Hakkari mebusu Mazhar Miifit Bey, Salih
Bey’in “Eger bugdayin da ithaline miisaade edersek ziraat memleketi olan
Anadolu’nun terakkisine imkdn kalmaz, Anadolu ziirrar mutazarrir olur” seklindeki
sOzlerine “...Bu kanun Marta kadardw, rvica ederim efendiler; Marta kadar
Anadolu’dan Istanbul’a bugday ihra¢ etmek imkdni var midir, yok mudur? (yoktur
sadalari) Imkan varsa hi¢ liizum yoktur. Hatta unu da biz Anadolu’dan gétiirelim.
Unun ithalini de menediniz ve Anadolu’dan gonderiniz. Fakat Istanbul’a biz
kendimizi zor gotiiriiyoruz. Bugdayi nerede gétiirecegiz. Binaenaleyh, mademki
marta kadar hububat irsali miimkiin degildir ve bu sebebe mebni harigten unlart dun
resimle kabul ediyoruz. Bugday: da kabule mecburuz. Bugday girdigi gibi un da bir
taraftan girecektir. O vakit fukara ekmegi daha ucuza yiyecektir” diyerek,
Istanbul’a bugday ithalinin kolaylastirilmas1 igin gereken kanunun kabuliiniin
zorunlu ve faydali oldugunu ortaya koymus, halkin da bundan istifade edecegini
ifade ederek, Anadolu’dan Istanbul’a insan sevkiyatinin zor oldugu bir dénemde
hububat tasimanin miimkiin olmadigmi*** belirtmistir.

Bolu mebusu Siikrii Bey “kirk bes giin icinde fabrikalar meydana gelemez”
diyerek fabrikalarin heniiz isler halde olmadigin1 ve bunun zaman alacagini ima
etmistir. Buna kars1 sz alan Ismet Bey “O fabrikalar harap mi olsun” diyerek
Istanbul’a harigten bugday getirilmesinin ve Istanbul’daki fabrikalarin faaliyete
geemesinin zaruri oldugunu, zaman alsa bile fabrikalarin tamir edilerek igler hale

getirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

20 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVI, s. 243-244.
2 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVI, s. 243-244.
22 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVI, s. 243-245.
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Bu aciklamalardan sonra madde mecliste oylamaya sunularak kabul
edilmistir. Bdylece Istanbul’a harigten bugday ithali kolaylasmustir. Tlgili madde; 151
evet, 5 miistenkif oy ile kabul olunmustur. ismet Bey kanuna evet oyu** vermistir.

Miizakereler esnasinda One ¢ikan hususlara bakilarak; Anadolu ile
Istanbul’un baglantisinin kopuk olmasi nedeniyle Anadolu’dan Istanbul’a bugday
sevkiyatin yapilamadigi; bu nedenle Istanbul’un ihtiyacinin karsilanmasi igin
Istanbul’a Avrupa’dan ve hatta Amerika’dan un girdigini gdrmekteyiz. Istanbul’a
harigten giren unla birlikte bugday girisinin de kolaylastirilmasi, Istanbul’daki
fabrikalarin yeniden c¢alismasi saglanacaktir ki; bu durum disaridan saglanan

hammaddeyle de olsa, yerli iiretimi ve ekonomiyi canlandiracaktir.
13. TBMM’nin Zirai Uretimi Arttirma Cabalar:

Kurtulus Savasi yilarinda, gelir arttirici kanunlarla ordunun ihtiyaglarim
karsilayan Birinci Meclis, 6zellikle zirai iiretim alaninda olmak {izere, yerli {iretimin
arttirilmasi saglamak amaciyla da bir takim ¢alismalar icerisine girmistir.

Bu amagla meclisin 13.01.1923 tarihli oturumunda, Ziraat makinalarinda
kullanilmak iizere harigten celb olunacak benzin, benzol, petrol, mazot, maden
komiiri makine yaglari ve damizlik ¢ift hayvanatinin Gilimrik resminden
muafiyetine dair Kiitahya mebusu Ragip Bey’in 31 Kanunuevvel 1337(1921) tarihli
kanun teklifi ile Muvazenei Maliye, Iktisat ve Kavanini Maliye Enciimeni
mazbatalart meclis giindemine alinmustir.

Kiitahya mebusu Ragip Bey tarafindan meclise sunulan kanun teklifi
soyledir*?*:

Madde 1: Ziraat makinalarinda istimal edilmek {izere harigten ithal olunacak
benzin, benzol, mazot ve maden komiirii ile makina yaglar1 istihsalati ziraiyenin
tezyidine hadim damizlik ve ¢ift hayvanati ve goztasi ve emsali mualecat1 ziraiye

Gumruk Resminden muaftir.

42 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XXVI, s. 307.
24 TBMM ZC., D.I, iS.ITI, C.XXVL, s. 331.
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Madde 2: Birinci maddedeki mevaddin hini ithal ve istihlakinde zaruri
bulunan kontrol muamelesi Maliye Vekéletince ziraata asla mucibi miiskiilat
olmayacak sekilde icra edilecektir.

Madde 3: Birinci madde mucibince bila resim ithal olunan mevaddi ziraatin
gayr1 hususata sarf edenlerden bes misli Glimriik Resmi istihsal olunur.

Madde 4: Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

Madde 5: Isbu kanunun icrasina Maliye ve Iktisat Vekaletleri memurdur.

Ragip Bey’in kanun teklifine bakilarak; Kurtulus Savasi nedeniyle bozulan
ziral diizenin yeniden tesis edilmesi, ziraatle ugrasan ahalinin desteklenmesiyle
memleketteki zirai iiretimin arttirilmasmin amaglandigini - sdyleyebiliriz. Ithal
edilecek mallarin kontroliiniin Maliye Vekaleti’nce yapilmasi ve ithal olunan mallari
zirai faaliyetler disinda kullananlardan 5 misli giimriik vergisi alinmasi esasi da zirai
faaliyetlerin artirnmi i¢in alinan tedbirlerdir.

Kanun tasarisiyla alakali maddelerin mecliste okunmasindan sonra Ismet
Bey’in Katip olarak bulundugu Muvazeneyi Maliye Enclimeni mazbatasi meclise
sunulmustur*®’.

Enclimen mazbatasindan hareketle su tespitleri ortaya koyabiliriz:

-Birinci Diinya Savasi nedeniyle hayvan sayisi azalmis olmakla beraber,
memlekette goriilen veba hastalig1 hayvan sayisin1 daha da azaltmistir.

-Hayvan sayisindaki azalma ziraati de olumsuz yonde etkilemistir.

-Bu sikintinin giderilmesi igin Ziraat Bankasi araciligiyla yurt disindan zirai
makinalar alinmis ancak bunlar1 calistirmak icin kullanicak petrol, benzin gibi
maddelerden yliksek giimriik vergisi alindig1 i¢in, bu aletlerden pek fazla istifade
edilememektedir.

-Kiitahya mebusu Ragip Bey’in teklifi, bu sikintinin giderilmesi agisindan
dikkate degerdir. Ancak, suiistimallerin 6nlenebilmesi icin zirai aletlerin ithali ve
dagitimi Ziraat Bankas1 araciligtyla yapilmalidir.

Ismet Bey’in de aralarinda bulundugu Muvazene-i Maliye Enciimeni’nin

mazbatasinin hemen altinda da “Ziraat makinalarina ait kayislar ve yedek aksam**°

> TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XXVL, s. 331-332.
#26 Kimyevi giibreler, Karboniyeti sud, Karboniyeti potas, Goztas1, Zag1 Kibris, Adi Sap, Krom Sapi,
Asit arsenik, Arsenik ddsiit, Uranya, Paris Yesili, Sudkostik, Peynir mayasi, Bira mayasi, Kiikiirt,
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bashig1 altinda arag-gerecler ve cesitli ihtiyaclar siralanmustir. Ihtiyaglar arasinda
damizlik hayvanati ve ¢ift hayvanatinin da olmasi oldukca dikkat cekicidir. Bu
durum c¢ift¢inin, ¢iftini siirecek hayvaninin kalmadigimni hatta damizlik i¢in dahi
hayvaninin bulunmadigini géstermektedir.

Nitekim istilazedelere tohumluk verilmesi ile alakali kanunun miizakeresi
sirasinda konusan Kiitahya mebusu Besim Atalay Bati Anadolu’daki Yunan

13

tahribatin1 “...Haymana’dan tutun Meri¢’e kadar olan yerler yikilmig, yakilmus,

mahvolmus; halkin elinde ne bir avug tohum kalmis. Ne de bir ¢ift kalmistir™*’
seklindeki sozlerle izah etmistir.

Muvazene-i Maliye Enclimeni, meclise sundugu mazbatayla birlikte, Ragip
Bey’in teklif ettigi maddeler iizerinde de bir takim dilizenlemeler yapmustir.
Enciimen, ikinci ve ii¢lincli madde iizerinde degisiklik yaparken; kanuna bir de ilave
madde koymustur.

Ikinci maddedeki Maliye Vekaleti’nin kontrol vazifesi Ziraat Bankasi’na
verilerek biraz daha genisletilmis; ithal edilecek arag ve gereglerin sadece ziraat
makinast sahiplerine ve fiili olarak c¢iftcilik edenlere verilmesi gorevi Ziraat
Bankasi’na verilmistir. Ayrica bunlarin ziraat disinda her hangi bir amagcla
kullanilmamasi i¢in teminat alinmasi istenmistir. Burada hiikiimetin is yiikii Ziraat
Bankasina devredilmistir.

Uciincii maddedeki alman ara¢c ve geregleri ziraat disginda bir alanda
kullananlardan alinacak olan, 5 misil Glimriikk resmi cezast “on liradan yiiz liraya
kadar cezayr nakdi alinir” seklinde degistirilmek suretiyle, ara¢ ve gereglerin ziraat
dis1 amaclarda kullanilmasi zorlastirilmistir.

Enclimen, Ragip Bey’in kanun teklifinde belirsiz olan, ithal edilecek arag ve
gereglerin ithalatinin hangi kurum tarafindan gergeklestirilecegi hususunu da
acikliga kavusturmus ve bu vazife Ziraat Bankasi’na verilmistir.

4. madde olarak “Kanunun suveri tatbikiyesine dair talimatname

59428

nesredilecektir” " ifadesi ilave edilmistir.

Tiitiin suyu ve nikotin, Osyolon, Formol, Arseniyet doso, Arseniyet doplomb, Zirnih, Fosfor dozenk,
Damuzlik hayvanat, Cift hayvanati. TBMM ZC, D.I, IS.I1I, C.XXVI, 5.331-332.

“7TBMM ZC.. D.1, IS.11I, C.XXVI, 5. 332.

48 TBMM ZC.. D.I, iS.I1I, C.XXVI, s. 332.
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Tapilan bu ilavelere ve degisikliklere bakildiginda Ismet Bey’in de aralarinda
bulundugu Muvazeneyi Maliye Enciimeni’nin kanundaki eksikliklere yo6nelik
caligmalar yaptiklarim1 ve kanunu daha acik ve kullanilabilir bir hale getirdiklerini
gormekteyiz.

Iktisat Enciimeni de, maddeleri ve Muvazenei Maliye Enciimeni’nin
mazbatasini inceleyerek, birinci maddede yer alan “Gilimrilk Resminden muaftir”
seklindeki son fikrasini “her tiirlii riisumdan muaftir” seklinde degistirmis; diger
maddeleri aynen kabul ettigini**® belirtmistir. iktisat Enciimeni bu degisiklikle
ziraatle ugrasanlarin isini daha da kolaylagtirmistir.

Iktisat Enciimeni’nin bu aciklamalarindan sonra Kavanini Maliye Enciimeni
de Kanun Tasarisi ile alakali izahatim1 yapmistir. Enclimen, Damizlik hayvanatiyla
goztast ve kimyevi giibrelerin 25 Agustos 1330(1914) tarihli Kanunla Giimriik
resminden zaten miistesna oldugunu i¢in Muvazeneyi Maliye Enciimeni’nin
diizenledigi birinci maddenin bu nedenle diizeltildigini, ayrica harigten ithal olunacak
binek ve mekkare i¢in her cins ester ve hayvanati feresiye ve bakariye ve devenin iki
seneye kadar Glimriik resminden muafiyetine dair daha evvel bir kanun maddesi
olusturuldugunu™ ifade ederek maddelerde bulunan fazlaliklar ortaya koymustur.

Kavanini Maliye Enclimeni de Kanun tasarisint meclise sunmus ve Kanun
tasarisinin miizakeresine ge¢ilmistir.

Enclimenlerin mazbatalarindan ve kanun tasarilarindan sonra s6z alan Maliye
Vekili Hasan Fehmi Bey, Muafiyetin sadece Ziraat Bankasinin getirecegi arag-
gerecleri kapsamasini elestirerek bunun inhisara neden olacagini ve kotii neticeler
doguracagini belirtmistir. Yapmis oldugu degerlendirmelerde, Giimriik resminden
muafiyete karst oldugunu bunun iyi neticeler saglamayacagin1 = “...Devlet namina
gelen esyadan Giimriik alintyor da neden bunlardan alinmasin? Giimriik iizerinden
muafiyet kabul etmek demek, memleketin kapilarini agmak demektir. Ordu nasil
memleketin kapilarint harice karsi muhafaza etmekle miikellefse giimriikler de ayni
vazifeyle miikelleftir. Memleketin iktisadiyatini harice karsi muhafaza ile miikellef
olan yalmz giimriiklerdir” seklindeki sozleriyle ifade eden Maliye Vekili

“...Ziirraa muavenet etmek tizere yiiz bin lira iki yiiz bin lira ne gibi miikdfat kabul

4 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XX VI, s. 332.
S0OTBMM ZC., DL, iS.I1I, C.XXVIL, s. 333.
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buyurursaniz biitceye vazederek makina getirenlere miikdafat olarak veriniz”
diyerek Giimriik resminden muafiyet yerine makina satin alanlarin para ile
odiillendirilmesinin daha dogru olacagini, ¢iftcinin bu sayede benzin ve gaz
ihtiyacim karsilayabilecegini®' belirtmistir.

Maliye Vekili’nden sonra s6z alan Saruhan Mebusu Mustafa Necati Bey,
memleketin iktisadi hayatim1 ilgilendiren bir meseleyle alakali Iktisat Vekili’nin
goriis belirtmesi gerektigini sdylemesine karsin Maliye Vekili “Efendim tensip
buyurursaniz Muvazenei Maliye, Kavanini Maliye ve Iktisat Enciimenleri’ne bu
layihayt verelim. Bendeniz de Iktisat Vekili de orada bulunsun. Buna daha makul bir
sekil verelim. Ve ii¢ enciimenin istirakiyle miistereken tevhid edilsin” diyerek
kanunun son halini enciimenlerin verecekleri ortak karara baglamistir. Kanun
Teklifi’nin sahibi Kiitahya mebusu Ragip Bey, teklifin Meclise arzinin 1,5 sene 6nce
yapildigini, eger kabul edilseydi, bu sene izmit livasia 70-80 traktor gelecekti ve
{iretim bir misli fazla olacakti**? diyerek kanun tasarisimin yeniden enciimene
gonderilmesinin yanlis oldugunu, bunun zaman kaybina ve iiretim kaybina neden
olacagini ifade etmistir.

Bu tartismalarin arasinda, kanun tasarisinin bir haftada ¢ikmak ve hemen
miizakere edilmek iizere li¢ enclimenden miirekkep bir enciimene tevdii meclisin

ekseriyeti tarafindan kabul edilmistir**’.

#1 Maliye Vekili’nin giimrik muafiyetine karst olmasmm nedenini su ilging Srnekle ortaya
koymustur: “...Devletin getirdigi mithimmati harbiye dahi giimriik salonundan geger ve ge¢mesi
lazimdir. Ciinkii o sandiklarin igerisinde daha bir¢ok seylerin gectigini bendeniz bir¢ok vakayi ile ve
birgok tecriibelerimle gérdiim. Avni Bey arkadasimiz liitfen Maliye Vekaletine bir giin tesrif etsinler
de dosyalar1 gorsiinler ve Maliye Vekili’nin endiselerine hak versinler” TBMM ZC., D.I, IS.III,
C.XXVI, s. 335.

“2 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVL, s. 336.

3 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XXVIL, s. 337.
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III. BOLUM

ISMET BEY’IN DEVLET iDARESINDE
UZMANLIGA VERDIGIi ONEM

1. Vakiflarin Kontrol Altina Ahnmasi ve ismet Bey’in

Uzmanhga Verdigi Onem:

Ismet Bey, devlet gorevlerini icra edecek kisilerde uzmanlik sartinin aranmasi
gerektigini savunmaktadir. Nitekim TBMM’nin 17 Agustos 1920 tarihli oturumunda,
Meclis Baskan1i Mustafa Kemal Pasa imzasiyla meclise sunulan, vakiflarin
denetimiyle alakali tezkere hakkinda yapmis oldugu aciklamasiyla uzmanligin
Oonemini ortaya koymustur.

Tezkere, vakiflarin denetimiyle alakali olarak bir mebusun miifettis sifatiyla
ve izinli olarak gorevlendirilmesi ongérmektedir. Mustafa Kemal Pasa, tezkerede
“Evkaf ve miiberrat celilenin (hayiwr kurumlarimin) ilani mesrutiyetten muamelat ve
hesabat tensik edilerek (diizenlenerek) hesabatin usulii miizaaf” iizere tutulmasi ve
muamelatta dahi tadilat icra edilmis ise de bunun bihakkin tatbik edilip edilmedigi
diisiiniilmemis ahiren de teskil edilen heyeti teftisiye merkeze miinhaswr kalarak
tasraya faide bahsolamamis bulunmast hasebiyle devairi vakfiyenin teftis ve tetkiki
tahti vecubede(yiikiimliiliik) oldugundan bahsile vekaleti celilei seriyenin 1 Agustos
1336(1920) tarih ve 7/432 numarali tezkeresi Heyeti Vekilede ledel
miitalaa(okunduktan sonra) Antep mebusu Abdurrahman Lami Efendi’nin mesarifi
seferiye icin tahsis edilecek ticretle mezunen ve memuren berayi teftis izami Heyeti
Vekilece takarrur etmis ve karar leffen takdim kilinmis olmakla ifayr muktazasini rica
ederim”** diyerek Antep mebusu Abdurrahman Lami Efendi’nin, vakif dairelerini
teftis etmek icin, izinli olarak ve memur sifatiyla yollanmasinin hiikiimet tarafindan

kararlastirildig1 ifade etmistir.

* Usulii Muzaaf: Borglu alacakli hesaplarmin aktif-pasif seklinde kaydi. Devellioglu, a.g.s., s. 1123.
“4TBMM ZC.,D.L, iS.I, C.ITI, s. 276.
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Tezkereden anlasilacag1 lizere Mustafa Kemal Pasa ve Vekiller Heyeti,
vakiflarin ve hayir kurumlarinin, Mesrutiyet’in ilanindan sonra gerek idari anlamda
gerekse mali konularda iyi yonetilemedigini ifade etmektedirler. Ozellikle teftis
heyetlerinin merkez haricindeki tasraya faydali olamadigini belirtmektedir. Bu
konudaki sikintinin ¢6ziimii i¢in, Antep mebusu Lami Efendi’nin izinli olarak ve
miifettis sifatiyla gorevlendirilmesine karar verilmistir.

Antep mebusu Abdurrahman Lami Efendi’nin, vakif dairelerini teftis etmek
maksadiyla, izinli olarak ve memur sifatiyla yollanmasi hususundaki bu tezkereye,
iki farkl1 agidan elestiri gelmistir. Birinci elestiri ismet Bey’den gelmistir. Ismet Bey
“Lami Efendi hazretlerinin ahkami evkafa vakif olacaklari siiphesizdir. Fakat
evkafin usulii muhasebesine ve muamelatina, uzun zamanlar hizmet etnek bunlar
tetkik ve tetebbii” etmekle kesbi ihtisas eylemek lazimdir. Bu Lami Efendi Hazretleri
acaba umuru muamelat hususunda tetebbiiii hizmeti sebketmis midir? Boyle isleri
tetebbii ve tetkik etmis ise pek muvafiktir zannederim”*®  diyerek, vakiflari teftis
edecek kisinin vakiflarla alakali is ve islemler hakkinda genis bilgi sahibi olmasi ve o
alanda uzman olmasi gerektigini belirtmistir. Ismet Bey, uzmanligin uzun yillar bu
alanda calismis olmay1 gerektirdigini ortaya koyarak miifettiglikte uzmanligin
onemini vurgulamstir.

Ismet Bey’in uzmanlikla alakali bu aciklamasindan sonra, Trabzon Mebusu
Ali Sitikrii Bey, Kanuni Esasi Enclimeni’nin yapmis oldugu tasariya gore
memuriyetle mebuslugun birlestirilmesinin caiz olup olmadigina karar verilecegini,
bu tasarmin kabuliine kadar meselenin ertelenmesi gerektigini*® ifade ederek
uygulamanin su anda kanunsuz olacagini ortaya koymustur.

Bu agiklamalar iizerine meclis baskani Celalettin Arif Bey, Ali Stikrii Bey’in
erteleme istegini oylamaya sunmus ve erteleme kabul edilmistir®’. Ancak
ertelemenin mecliste kabuliiniin hemen ardindan séz alan Antep Mebusu Yasin
Efendi “Bu zat bu aksam trenle hareket etti. Kendisine teblig edilsin” diyerek
meselenin farkli bir yoniinii ortaya koymustur ki; bu ifade bize o donem idaresinde

meclisin demokrasi ¢ergevesinde ¢alisgamadigint gostermektedir. Ciinkii bir mebusun

* Tetebbii:Bir seyi etraflica tetkik etme, inceleme. Semseddin Sami, a.g.s., s. 379.
5 TBMM ZC., D.1, iS.I, C.IIL S. 276.
¢ TBMM ZC., D.1, iS.I, C.IIL S. 276.
“TTBMM ZC.,D.L, iS.I, C.III, S. 276.

178



miifettis sifatiyla gérevlendirilmesi isini Vekiller Heyeti kararlastiriliyor ve meclise
sadece bilgi veriliyor. Ayrica bu islem kanunsuz olmasina ragmen, meclisin goriisii
alinmadan veya yukarida bahsi gegen Kanunu Esasi Enciimeni’nin kararini
netlestirmeden igslem baslatiliyor ve adi zikredilen sahis vazifesini yerine getirmek
i¢in yine meclisten habersiz olarak yola ¢ikiyor. Ozetle sdylemek gerekirse; bir idari
islem Once tasarlanmiyor sonra gergeklestiriliyor ve en son olarak da meclise bilgi
veriliyor.

Abdurrahman Lami Efendi’nin miifettis sifatiyla ve izinli olarak
gorevlendirmesi meselesinden sonra mecliste yine bu tarzda bir izin meselesi
gorilistilmiistiir. Mustafa Kemal Pasa Biiyiikk Millet Meclisi’ne verdigi tezkerede
“Daha énce bir hafta miiddetle izinli giden Izmit mebusu Fuat Bey’in izninin siiresi,
vatan hizmetinde bulunmak iizere siiresiz olarak uzatimistir. Bilgi maksadiyla arz
olunur efendim” diyerek islemin yapildigin1 bilgilendirmek maksadiyla meclise
sunmustur. Buna ilk ciddi itiraz Yozgat mebusu Siileyman Sirr1 Bey’den gelmistir.

3

Siileyman Sirr1 Bey  ““...Baskanlik Divani’nin nizamname geregince ancak bir hafta

izin verebilir. Daha fazla ve siiresiz izin verme hakki meclisindir. Bundan dolayt

2

meclis baskanligt bu hususta yetki sumrint agmigtir...” diyerek Mustafa Kemal
Pasa’nin bu tutumunu elestirmistir. Meclisteki diger mebuslarin “dogru” sadalariyla
desteklenen bu aciklamadan sonra meclis baskanit Celaleddin Arif Bey “Miisaade
buyurun. Zannederim meclis baskanligi da buraya yazip buranmin tasdikine arz
ediyor” *** diyerek kararin meclise ait oldugunu ima etmistir. Ancak tezkerede gegen
“...bilgi maksadiyla arz olunur” ifadesi bu konudaki kararin verildigini, verilen
kararla alakali olarak meclisin sadece bilgilendirildigini gdstermektedir.

Meclisteki bu izin meselesi sebebiyle one ¢ikan goriislere bakilarak, TBMM
Hiikiimeti’nin memleket dahilinde meydana gelen karisikliklarla ilgilendigi ve
bunlar1 6nleme cabasi igerisine girdigini sdyleyebiliriz. Bu ¢abalardan bir tanesi de
[zmit’teki karisikliklarla alakalidir.

[zmit TBMM  nin agilisina kadar Istanbul Hiikiimeti’nin atadig1 mutasarriflar

tarafindan yonetilmis; TBMM’nin agilisindan sonra BMM Hiikiimeti’nin de buraya

mutasarrif atamasiyla cifte mutasarriflar eliyle yonetilen bir sancak hiiviyetini

S8 TBMM ZC.,D.L, iS.I, C.ITI, s. 276.
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kazanmust1. Istanbul’un atadiklar1 Izmit'te gorev yaparken, Ankara’ninkiler
Adapazar’nin istikrarsizlig1 nedeniyle Geyve’de faaliyet gdstermislerdi. Bu durum
[zmit’in Yunan isgalinden kurtarilmasma kadar siirmiis (28 Haziran 1921), bu
tarihten sonra Istanbul’un izmit {izerinde hicbir niifuzu kalmadigindan mutasarriflik
merkezi tekrar Izmit’e nakledilmisti. Izmit Boylece Milli Miicadele’nin bundan
sonraki doneminde sadece Ankara’nin atadigi Mutasarriflar  tarafindan
yonetilmisti*®.

Istanbul Hiikiimeti asayis sorunlarinin fazlaca yasandigi Izmit sancagmna
kendi siyasetine uygun hareket eden mutasarriflar1 vazifelendirmis; politikasina
uymayanlar1 da gérevden almistir. Tabi bu arada Ankara Hiikiimeti de bos durmamus,
bolgenin Milli Miicadele’ye katilimi i¢in ¢aba sarfetmistir. Bu amagla, Cerkez
kokenli Izmit mebusu Fuat Bey’i vatan hizmeti i¢in bu bolgeye géndermistir.

Bu hususta sdz alan Maliye Vekili Ferit Bey, Fuat Bey’in Izmit’e génderilme
gerekcesini  “Efendim Fuat Bey, meclise katilmis ve goriismelerde bulunmus bir
arkadasimizdir. Fakat kendisi Cerkez oldugu icin Izmit tarafina bazi vatani gorevler
icin gonderilmistir. Meclis Baskanligi kendisine daha onceden belirli bir siire igin
izin vermis ve sonradan iznin uzatilmas: meclis tarafindan kabul edilmistir. Garp
cephesi kumandanligimin bildirdigine gore, son zamanlarda bélgede biraz bozulmusg
olan asayisin diizeltilmesinde Fuat Bey pek ¢ok hizmetlerde bulunmugstur. Bu
durumda, izin miiddetinin ne kadar olacag: bilinemediginden dolay:, siiresiz olmak

M0 sozleriyle izah etmistir. Maliye Vekili bu

suretiyle meclise teklif edilmistir
sOzleriyle tezkerenin kabulli i¢in meclisi iknaya c¢alismaktadir. Maliye Vekili’nin
aciklamalarindan anlasilacag: iizere Izmit civarinda Cerkezlerin de igerisinde
bulundugu bir isyan hareketinden dogan karigikliklar vardir. Fuat Bey de Cerkez
olmas1 sebebiyle bu karisikliklar1 diizeltmek ve asayisin yeniden tesisini saglamak
maksadiyla o bolgeye gorevlendirilmis ve bu hususta basarili da olmustur.

Maliye Vekili’nin bu agiklamalarina ragmen ikna olmayan Cankir1 mebusu

Tevfik Efendi “...burast malumat almaz, karar verir” diyerek tezkerede gecen “bilgi

maksadiyla” tabirine karst ¢ikmis ve “...Siiresiz izinler meclisin durumuna gore

439 Sabahattin Ozel, “Milli Miicadele’de izmit Mutasarriflari’nin Faaliyetleri”, IU Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Enstitiisii Dergisi, Cantay Kitabevi, Istanbul 1998, S:16, s. 121-158.
“0OTBMM ZC.,D.L, iS.I, C.ITI, s. 276.
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dogru degildir. Zira meclis harp sonuna kadar toplanmak iizere olusturulmus bir
meclistir. Onun i¢in iznin bir ay, iki ay diye diizeltilmesi gerekmektedir”™**" diyerek
meclisin savag sonuna kadar gorevli bir meclis oldugunu bu nedenle vazifesi sinirl
olan bir meclisin de siiresiz izin vermesinin dogru olmayacagini ifade etmistir. Bu
tepki karsisinda Maliye Vekili “Bendeniz Hiikiimet namina ii¢ ay izin talep ve rica
ediyorum” diyerek muhalefetin istegini kabul etmek durumunda kalacaktir. Meclis
bagkaninin oylamaya sundugu ii¢ ay izin teklifi ekseriyet tarafindan kabul
olunmustur442.

Izmit Bolgesi’ne gdnderilen Fuat Bey’in izin meselesi, 3 ayla sinirli olmak
kaydiyla, halledildikten sonra; daha Once meclis glindemine tasinan ama, kabul
edilmeyen, vakiflarin teftisiyle gorevlendirilen Abdurrahman Lami Efendi’nin izinli
sayilmas1 meselesi, meclisin 6 Eyliil 1920 tarihli oturumunda, Mustafa Kemal Pasa
tarafindan yeniden gilindeme getirilmistir. Mustafa Kemal Pasa bu defa meclise
verdigi  “Umuru Seriye Vekili’'nin karar: geregince Antep mebusu Abdurrahman
Lami Efendi’nin Konya, Kayseri, Kirsehir, Sivas, Mamuretiilaziz, Maras ve Antep
havalisi vakif dairelerini teftis etmek tizere siiresiz olarak izinli oldugu  bilgi
maksaduyla arz olunur efendim”  seklindeki tezkereyle baslangigtaki tavrini aynen
tekrarlamigtir. Ancak Karahisar1 Sarki mebusu Ali Sururi Efendi “deminki meseleye
aittir. Simdilik goriismeye gerek yoktur” diyerek itiraz edecek; bu itiraza Konya

3

mebusu Musa Kazim Efendi de “...esas karar ertelendi. Bu nedenle tekrar memur
olarak izin vermeye liizum yoktur” diyerek destek olacaktir. Buraya kadar mecliste
demokratik bir ¢cercevede cereyan eden goriismeler Kiitahya mebusu Besim Atalay’in
“...Vakiflarn teftis ihtiyacint hepimiz biliyoruz. Hiikiimet bize giivenerek bu zata izin
vermis, o da gitmis. Tekrar gelmesi uygun degildir. Gérevini yerine getirsin...””""
seklindeki ilging teklifi mebuslarin “olamaz” sadalariyla kesilmistir. Burada Besim
Atalay’in teklifi hakikaten dikkat cekicidir ki; bundan sonraki siiregte, mecliste
alimmas1 gereken kararlarin bu sekilde, demokratik olmayan bir usulle alinmasinin
Oniinii acabilecek; en azindan bu alanda olumsuz bir misal olusturabilecek bir

tekliftir.

“ITBMM ZC.,D.L, iS.I, C.I1I, s. 277.
“2TBMM ZC.,D.L, iS.I, C.I1I, s. 277.
3 TBMM ZC.,D.L, iS.I, C.ITI, s. 277.
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Besim Atalay’in bu agiklamasiyla karsilikli atismalara sahne olan bu mesele
erteleme ile neticelenmistir.

Yukaridaki izahattan sonra meselenin bu kadar tartisilmasinin nedeni; izin
meselesinin siireli mi yoksa siliresiz mi olacagidir diyebiliriz. Mustafa Kemal
Pasa’nin siiresiz izin 1srar1 karsisinda buna karsi ¢ikanlar siiresiz  izin
verilemeyecegini, verilse de bunun meclise ait oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.
Bu arada Mustafa Kemal Pasa’nin, izin meselesinde meclisi goz ardi etmesi, bir
kisim mebuslarin tepkisine neden olmustur. Ismet Bey ise teftisle vazifeli olacak
kisinin o alanda uzman olmasimin geregi lizerinde durmus; eylemin yapilis sekline
her hangi bir itirazda bulunmamustir. ismet Bey bu tavriyla, Mustafa Kemal Pasa’nin
ve hiikiimetin yaninda yer aldigin1 ortaya koymustur.

Antep mebusu Abdurrahman Lami Efendi’nin, vakif dairelerini teftis etmek
i¢in, izinli olarak ve memur sifatiyla yollanmasimin Vekiller Heyeti tarafindan
kararlagtirildigina dair Biiyiikk Millet Meclisi Riyaset tezkeresi, meclisin
06.09.1336(1920) tarihli oturumunda yeniden giindeme gelmis; ancak

reddedilmigtir**.

2. ismet Bey’in Mali Konulardaki Uzmanhgim Kullanarak

Meclisi Yonlendirmesi:

Ismet Bey, uzmanlik alami olan mali konularda yapmis oldugu
aciklamalariyla, mecliste sozii dinlenen; Maliye Vekili’'ni ve mebus arkadaslarini
yonlendirerek miizakerelerin seyrine etki eden bir 6zellige sahipti.

Meclisin 25.02.1922 tarihli oturumunda Muvazeneyi Umumiye Kanunu
goriisilmektedir. Kanunun ruhunu olusturan besinci maddeyle halkin hazineden

alacaklari ile hazineye olan borglarinin takas edilmesi** 6ngoriilmektedir. Bu suretle

4 TBMM ZC., D1, IS.I, C.IIL s. 571.

S TBMM ZC., D.I, iS.III, C.XVII, s. 133-134. Kanunun 5. maddesinde 6zetle s6yle denilmektedir:
1919 mali yili sonuna kadar gegen siireye ait vergi ve tekliflerden dogan hazinenin halkin zimmetinde
tahakkuk etmis olan bilumum tekalifi harbiye, nakil vasitalari bedelleri ve iase alacaklart da dahil
oldugu halde 1921 mali senesi sonuna kadar miiracaat eden sahislarla akrabalarma ait olup daginik
borglarina dahil bulunmayan biitiin hazine borglar ile takas edilecektir. Ayni kdyden olanlarin
akrabaliklarina bakilmaksizin genellikle fakat rizalar1 alinarak ayni kdyden olanlarin hazineye olan
borcunun hesap edilmesi uygundur.
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alacak ve borglarla alakali islemlere gerek kalmadan mesele kisa yoldan halledilmek
istenmistir. Besinci maddenin kabuliinden sonra altinc1t maddeye ge¢ilmistir.

Halkin borglariyla takasini dngoren altincit maddede “Gerek baladaki madde
geregince hazine borg¢lart ile hesap edilmesi gereken, gerekse Harp Kazanglari
Kanununun hususi maddesine uygun olarak vergiden olan bor¢larina karsilik olarak
hesap edilmesini gerektiren harp vergileri ve nakil vasitalar: vergileri bedellerinden
1921 mali senesi sonuna kadar yapilan hesaplarin miktart Miidafaa-i Milliye 'nin
zikrolunan senenin biitcesine bir madde olarak eklenecektir’**® denilmektedir.

(13

Maddeyle alakali sz alan Ismet Bey “...maddenin uzun uzadiya miinakasa
edilmesi gereksizdir. Ciinkii 1921 mali senesinin sona ermesine 3 ay kalmistir. Bu
nedenle 1921°i 1922 olarak diizeltmek gerekmektedir. Bu durumda Harp Kazanglar
Kanununun en onemli maddesini degistirmis oluruz. Harp kazanglarimin hususi
maddesinde, Harp kazanc¢larini hesap edilmesi gereken alacaklar, Harp Kazanglar
tahsil zamanminda tahakkuk etmis, 6deme emrine yaklasan biitiin hazine bor¢laridir.
Bu hazine bor¢lart icerisinden sadece bu madde harp vergileri ve nakil vasitalar
vergilerini almis. Tahsisan bunun hesap edilmesi cihetine gidecegini soyliiyor. Ustii
kapali olarak da Maliye Vekili bundan baskasini da hesap etmem diyor. Su halde
1921’ 1922 olarak degistirir misiniz?”"**"  diyerek, 1921 mali senesinin sona
ermesine ¢ok az bir zaman kalmasi nedeniyle, madde hakkinda koklii bir degisikligin
gerektigini ortaya koymustur.

Ismet Bey, konusmasinin devaminda da “Maddenin tayy: lazimdir. 1922
biit¢e layihasinda bu maddeyi miinakasa etmek gerekir™**® demek suretiyle yukarida
izah edilen ve uzun uzadiya miinakasa edilen maddenin atlanarak bir yil sonraki
biitce layihasinda goriisiilmesinin daha uygun olacagini sdylemektedir. Bu
konusmanin ardindan s6z alan Maliye Vekili Hasan Bey “Kabul ederim. 1922
layihasina konmak suretiyle 1921 layihasindan ¢ikariabilir” diyerek, Bolu mebusu
Stikrii Bey “Efendim bu Harp kazancglar: vergisinin 1338(1922) senesinde tahsilini
kabul ettik...” diyerek, Mentese Mebusu Tevfik Riistii Bey “ ..... Eger bu maddeyi
1922ye de tesmil etmek istiyorsaniz bu layihadan tayymn kabul ediyoruz” diyerek ve

S TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVII, s. 136.
“TTBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVII, s. 137.
“8 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVII, s. 137.
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Gilimiighane mebusu Hasan Fehmi Bey de yaptig1 izahatin ardindan “.... Bu
maddenin tayyr lazimdir”** demek suretiyle maddenin tayymi kabul ettiklerini
sOylemiglerdir. Gorligmelerin yeterli goriilmesinin ardindan; Giimiighane mebusu
Hasan Fehmi Bey’in teklifi, Muvazenei Maliye Enclimeni’nin ve Maliye Vekili’nin
uygun goriisiiyle oylanan madde tayyedilmistir*™’. ismet Bey, gériisleriyle mebuslar
yonlendirmis; mali konulardaki uzmanligin1 ortaya koyarak, mebuslarin miittefikan

maddenin tayyini kabul etmelerini saglamistir.

3. ismet Bey’in Devlet Kadrolarinda Uzmanhga

Onem Vermesi:

Ismet Bey devlet kadrolarinda uzmanlik sart1 arayan bir mebustur. Ozellikle
Miistesarlarin uzman kisilerden segilmesi gerektigini ifade ederek bu husustaki
tavrini ortaya koymustur.

Meclisin 03.04.1922 tarihli oturumunda, Dahiliye Miifettislerinin yeniden
gbreve baslamalar1 meselesi goriisiilmiis ve bununla alakali olarak, Icra Vekilleri
Heyeti tarafindan, meclise bir kanun tasaris1 sunulmustur®'. Tasariya nce Dahiliye
Enciimeni sonra da Muvazeneyi Maliye Enclimeni birer mazbatayla destek
vermiglerdir.

Dahiliye Enciimeni mazbatasinda “Teftisin, resmi ve ozel islerin sihhatli
yiirtiyebilmesinde onemli bir yeri vardwr. Teftis Heyetinin kaldirilmasindan beri
memurlarin tenkit ve cezalandirilma ihtimalleri azalmistir. Sikdyetlerden anlasildigt
lizere keyfi wuygulamalar artmistir. Bu nedenle Teftis Heyeti yeniden tesis
edilmelidir” denilerek heyetin 6nemi vurgulanmistir. Muvazeneyi Maliye Enclimeni
de “Vilayet idarelerinde, fazla memurlarin isten ¢ikarimast ile Dahiliye biitcesinde

asgari 600 bin lira tasarruf edilecegi soylenmistir. Dahiliye teftis Heyetinin

9 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XVII, s. 138.

0 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XVII, s. 138.

! Dort maddeden olusan tasart soyledir: Madde 1: Dahiliye Vekaleti Teftis Heyeti yeniden
kurulmustur. Madde 2 : Eklenen kadro geregince Teftis Heyeti maas ve harcirahina karsilik Dahiliye
biitgesinin 145. bdliimiiniin 2. vekil memurlar maddesine 1164 ve 4. Miilkiye Miifettisleri maddesine
6000 ve 163. olaganiisti 6denek kismima 10254 ve 151. boliimiin ikinci miifettisler harcirahi
maddesine 6000 lira dahil edilmistir. Madde 3: Bu kanunun icrasma Dahiliye ve Maliye Vekaletleri
memurdur. Madde 4: Bu kanun yayinlandig1 tarihten itibaren gegerlidi. TBMM ZC., D.1, iS.III,
C.XVIII, s. 485.
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tekrardan  kurulmasiyla  ihtiya¢  duyulacak masraf  enciimenimizce fazla
goriilmemistir. Ayrica askere alma iglemlerinin de miilkiye miifettisleri araciligryla
teftis edilmelidir”** diyerek Teftis Heyeti’nin yeniden tesisinin gerekliligini ifade
ederek, bunun i¢in gereken mali kaynagin da, fazlalik olarak bulunan memurluklarin
ortadan kaldirilmasiyla saglanabilecegini belirtmistir.

Dahiliye miistesarlarinin yeniden goreve baslamalariyla alakali kanun tasarisi
ve mazbatalardan sonra ilk s6zii Mersin mebusu Salahattin bey almistir. Salahattin
Bey “Burada bir yanlshk var. Askere alma islemlerinin de miilkiye miifettisleri
araciligiyla teftis edilmesi usulii mevcut kanunlari bozar bu nedenle usule aykiridir”
diyerek Dahiliye Nezareti’nin bu teklifine itiraz etmistir. Karasi Mebusu Vehbi Bey,
kanunun miizakeresinin liizumsuz oldugunu, ¢iinkii Miilkiye Miifettisleri kanununun
kaldirilmadigimm1 sadece biitceden tahsisatinin kaldirildigini, tahsisatin tekrar
konulmastyla meselenin halledilecegini*>® beyan etmistir. Yozgat mebusu Siileyman
Sirr1 Bey, diin yapilan ve Dahiliye Vekili’nin katildig1 gériismelerde Miistesarliga ait
gorevin Idareyi Umumiye Vilayet Miidiiriyeti tarafindan yerine getirilmesi ya da
yeni teskil edilen Teftis Heyeti Miidiiriyetine verilmesi ile Miistesarlik maaginin
tasarrufuna karar verilmistir”* diyerek meselenin tasarruf ile alakali oldugunu ortaya
koymustur.

Konu ile alakali olarak sdz alan Ismet Bey, Enciimenin kanun tasarisiyla
alakali diistincesini  “Her sene biit¢e kanunlariyla tasdik ettirilmekte bulunan devair
kadrolarinmin kanunu mahsus olmadik¢a degismemek ve vazife hukuku memuriyeti de
kafil olmak iizere esasli surette tanzim ve istikmaliyle iktiza eden memurin ve teskilat
kanunlariyla birlikte Meclise tevdii;, Maahaza i¢inde bulundugumuz su gecis
devresinde kadrolarin idare ve tatbikatinda dar bir hudut ddhilinde kalmak miimkiin
olamayacagindan 1339(1923) biit¢esinin  tasdikine kadar bugiinkii maasat
maddeleriyle tahsisati fevkaladei sehriye fasillarindan mevzuu muhassasat tecaviiz

edilmemek ve ait oldugu enciimenlerin miitalaa ve miisaadeleri behemahal alinmak

“2 TBMM ZC., D.I, {S.III, C.XVIIL, s. 485-486.

“3 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XVIII, s. 486.

4 TBMM ZC., D.I, iS.III, C.XVIIL, s. 486. Bu dénemdeki ekonomik sikintilarin gostergesi olan bu
izahat yine Siileyman Surr1 Bey’in “...... Dahiliye Vekaletinin 7 odacisi varmis. Enciimen bunu bese
indirdi” seklindeki ifadesiyle bir geliski olusturmaktadir ki, boylesine bir ekonomik sikinti igerisinde
bulunulan bir ortamda bir vekalette 7 odacinin bulunmasi devlet kadrolarinin orantisiz bir sekilde

kullanildigin1 gostermektedir.
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ve miinakale, maddelerle fasillara taalluk eyledigi takdirde Muvazene
Enciimeni’nden de gegirilmesi sartiyla kadrolarda tadilat icrasinda vekaletlerin

455
serbest birakilmast”

diyerek ifade etmistir. Bu izahtan da anlasilacagi iizere
Muvazenei Maliye Enclimeni, belirlenen biitce sinirlarint agsmamak ve ilgili
encliimenin onaymi almak kaydiyla, Vekaletlerin kendi kadrolarinda bir takim
diizenlemeler yapabilmelerini onaylamaktadir. Ismet Bey’in agiklamalarindan da
anlasilacagi tizere, enciimen bu diizenlemeyi, Kurtulus Savasi’nin olaganiistii sartlar
nedeniyle uygun gormiistiir.

Ismet Bey konusmasinin devaminda; 1922 y1l1 biitcesinin, 1921 y1l1 biitcesine
dayanarak hazirlandigini, Muvazene-i Maliye Enciimeni’nin de buna dayanarak bir
tutanak hazirladigin1 ve bunu meclise sundugunu ifade etmistir. Ismet Bey, enciimen
tarafindan meclise sunulan bu tutanakla alakali enciimen goriigiinii de sdyle ifade
etmistir:

“...Bu tutanakta 1921°de cesitli enciimenlerin tetkik ve tespit ettikleri
kadrolarin Heyet-i Umumiye’de goriisiilmesi esnasinda bir memuriyetin kaldirilmast
veyahut kadronun degistirilmesi gibi gayet 6nemli bir meselenin o memuriyetin
meydana getirilmesinde bu ana kadar mevcut kanunlar ile hizmetlerin, vazifelerin
ayrilmasint ve o mevkide bulunan miitehassislarin aniden kaldirilmasini kabul
etmemektedir. Bir Memurlar Teskilatt Kanunu yapilarak devletin teskilatinin esasl
bir surette diizenlenmesi ve bu esas dairesinde kadrolar iizerinde her sene biitcesinde
diizeltme yapilmak fikrinden vazge¢me diisiincesini tesis etmek istiyor...”"° diyerek
Muvazeneyi Maliye Enclimeni’nin, 6nemli mevkilerde bulunan uzman kisilerin
gorevlerinden alinmasini ve bu kadrolarin bosaltilmasini kabul etmedigini ifade
etmistir. Ismet Bey, enciimenin memurlarla alakali esaslh bir teskilat kanunu yapmak

istedigini de belirtmistir.

5 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XVIIL s. 487.
6 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 487-488
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a. ismet Bey’in Miistesarhkla Alakah Diisiinceleri:

Ismet Bey, Vekaletlerle alakali is ve islemlerin sthhatli bir sekilde
ylriitiilmesinde miistesarlarin biiyiik bir oneme haiz olduklarini diisiinmektedir.

Ismet Bey miistesarlarin vazifesini “Miistesarin  yapacagi, dahiliye
makinasmin  miikemmelen islemesini, miikemmel bir idarenin viicut bulmasini
temindir” sozleriyle Ozetleyerek, miistesarlarin Dabhiliye i¢in olduk¢a Onemli
oldugunun altim1 ¢izmistir. Ismet Bey  “...vekdletleri diizene sokacak olan
miitehassislar miisavir miistesarlardir. O miistesardir ki; orada oturacak,
mihlanacak ve bu meslegi diizenleyecek, vekaletlerin dahili idaresini diizene
koyacaktir. Bu memleketin asayisini ve emniyetini tesis edecektir”  diyerek,
miistesarlarin vazifelerini ana hatlariyla ortaya koymustur. Vekaletlerin diizgiin
isleyebilmesinde uzman miistesarlarin hayati gérevleri oldugunu diisiinen Ismet Bey,
i¢ diizenin saglanmasinda da dolayli olarak miistesarlarin 6nemli bir vazifelerinin

«

oldugunu vurgulamigtir. Konusmasimin devaminda . bu degisemez. Vekalet
sandalyesinin iizerinde bir¢ok siyasi sahsiyetler gelir, geger. Arkadaslarimizdan
miitehassis olmayanlar da Dahiliye Vekaletine gelebilir. Bundan dolayr miistesarlik
kalkamaz”*’ diyerek miistesarlk makammin devamunin gerekli oldugunu ifade
etmigtir. Ayrica uzman olmayan kisilerin Dahiliye Vekili olabilecegini ancak
miistesarlik i¢in uzmanhgin sart oldugunu ifade etmistir. Buradan anlasilacag iizere
Ismet Bey, o dénemde Vekalet icin uzmanlik sartinin aranmadigini acik bir sekilde
beyan etmistir. Konusmasi sik sik “bravo” sesleriyle kesilen Ismet Bey’in,
arkadaslarindan da destek aldig1 goriilmektedir. Ismet Bey konusmasinda
siyaset¢ilerin gelip gegici oldugunu ancak miistesarlarin kalic1 olmasi gerektigini de
ifade etmektedir.

Vekillerin, islerini saglikli bir sekilde yiirlitebilmeleri i¢in miifettislik
makaminin gerekli, hatta sart oldugunu diistinen Musa Kazim Efendi de “... Bugiin
teftis olmadigindan vekilleri istizah takrirleriyle hirpaliyoruz. Biz ne kadar istizah
11458

takriri verirsek verelim; vekilin mazereti vardwr. Ciinkii teftis heyeti yoktur

diyerek, Ismet Bey’in agiklamalarina paralel bir goriis ortaya koymustur ve miifettisi

“TTBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XVIIL s. 488.
8 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 495.
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olmayan bir vekilin elinin kolunun bagli kaldigini, hakkinda sorulan sorulara da

cevap veremedigini ima etmistir.

b. Miistesarlar Uzerinde Siyasi Baski Tartismalari ve

Miifettisligin Onemi:

Miistesarlik makaminin yeniden tesisi hakkinda mecliste cereyan neden
miizakereler esnasinda, miistesarlarin siyasi baski altinda kaldiklarindan rahat
calisamadiklarini 6ne siiren bir diiglince ortaya ¢ikmustir.

I3

Bu diisiincenin sahibi Antalya mebusu Halil Ibrahim Bey “....miistesarlarin
da mebuslardan olmasini teklif ediyorum” diyerek diisiincesini agik bir sekilde ifade
etmistir. Halil Ibrahim Bey, Dahiliye Vekili Fethi Bey’in konusmasindan alinti
yaparak kendisini elestirmistir. Halil Ibrahim Bey “...Dahiliye Vekili, miistesarlar
vekaletlerin erkamidir. Yani sabittirler. Genel idari islerle mesgul olduklarindan
makamlarinda sabit surette kaliyorlar dediler. Ben kendilerinin aleyhinde
diistintiyorum. Miistesarlik sabit bir makam degildir. Vekilin hakimiyetini tanimayan
bir miistesar vekil tarafindan gorevden alinarak yerine yenisi atanir. Bu nedenle
miistesar sabit olamaz” diyerek o donemde de miistesarlarin 6zgiir bir ¢alisma
ortamina sahip olmadiklarini ve siyasi baski altinda ¢alismalarini siirdiirdiiklerini,
hatta vekille ters diisen bir miistesarin goérevden alinmakla kars1 karsiya kaldigini;
dolayisiyla miistesarligin lizumsuz oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Konugmasiin sonunda da yine bu meseleye deginen Halil ibrahim Bey
“...vekaletlerdeki dairelerde gérevli olan miidiirler miitehassis kisilerdir.
Miistesarlar heyeti temsil ederler. Miidiirler ise asil miitehassis kigilerdir. Bu nedenle
miistesara lizum yoktur ve ayni zamanda tasarruf ederiz”®® diyerek one siirdiigii
diistincesini konusmasinin sonunda da savunmustur.

Ancak Halil Ibrahim Bey’in Dahiliye Vekili Fethi Bey’in konusmasini yanlis
yorumladigint goérmekteyiz. Ciinkii Fethi Bey “.....miistesar gercektende Vekaletin
diregidir. Bilindigi iizere vekiller her zaman degisebilirler. Halbuki idare

makinasimin diizgiin bir sekilde devam edebilmesi i¢in ayni esas ve kaidelerin

9 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 492.
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devamli olarak tatbik edilmesi gerekmektedir™*®

diyerek genel anlamda islerin
saglikli bir sekilde yiirliyebilmesi i¢in miistesarlarin gerekli oldugunu ifade etmistir.
Halil ibrahim Bey’in iddia ettigi gibi “miistesarlar sabittir. Degistirilemez” seklinde
bir agiklamasi yoktur. Sadece meseleyle akali temennisini agiklamistir. Dahiliye
Vekili Fethi Bey  “...valilere emir verebilmek icin miistesarligin yetkili kisi
tarafindan yapilmasi gerekmektedir” diyerek konuya aciklik getirmis ve bu isi
makam olarak valilerin iistiinde olan uzman kisiler tarafindan yapilmasinin
gerekliligini belirtmis; miidiirlerle bu isin olamayacagini beyan etmistir. Fethi Bey,
vekillerin de is yogunlugundan dolayr miistesarlik gorevini icra edemeyeceklerini
“...diger taraftan vekiller vakitlerinin biiyiik ¢ogunlugunu enciimenlerde ya da
mecliste gecirmek mecburiyetindedirler. Eger vekaletlerde miistesarlar olmazsa
vekaletin isleri karmakarisik bir hale gelecektir™*® seklindeki sozleriyle
agiklamustir.

Siyasi baski nedeniyle miistesarligin saglikli ¢aligma yapamadigi, bu nedenle
kaldirilmasinin gerektigini savunan Halil Ibrahim Bey’e cevaben séz alan Karesi

I3

mebusu Hasan Basri Bey “...bir arkadasimiz Dahiliye miistesarlarinin  dahi
Dabhiliye Vekilinin arzusuna, diisiincesine tabi olmaktan kurtulamadiklarini
soylediler. Ihtilal hayati yasayan hiikiimetlerde boyle olmustur. Ancak vekaletlere, o
vekaletle alakali olmayan vekiller getirilmis olmasina ragmen miistesarlik makamina
aykirt adamlar getirilmemistir. Her halde miistesarlik makamina miilki ve idari
islerde gorev almus kisiler getirilmistir. Bu kisilerin getirilmesi vekillerin daha dogru
yollara gitmelerini saglamistir”* diyerek miistesarlarin alanlarinda yetki sahibi
uzman kisiler olduklarini, ihtilal donemlerinde vekaletlerde bazi siyasi atamalarin
oldugunu ancak miistesarlik makaminda bdyle bir durumun séz konusu olmadigini
ifade etmistir. Hasan Bey “...ozellikle Dahiliye Vekaletinde miistesariik
kaldiriimamalidir. Ciinkii memleketin biitiin isleri dahiliyenin icerisindedir. Biitiin

vekaletlerin sorumlusu olan valiler Dahiliye’ye baghdirlar. Bu nedenle isleri daha

cesitli ve onemlidir. Tasarruf yapma gerekcesiyle miistesarligin  kaldirilmasi

40 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 489.
I TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 492.
42 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 492-493.
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yanlstir** diyerek Dahiliye vekaletinin énemini ve bu vekalet icin miistesarligin
gerekliligini ortaya koymustur.

Mebuslarin miistesar olmalarinin dogru olmadigint savunan Musa Kazim
Efendi “...bundan dolayt; ilmen, irfanen kendisinden istifade olunacak, mesleginde
uzman ve vazifesinden miimkiin oldugunca az ayrilacak miistesarlari yalniz Dahiliye
degil biitiin Vekaletlerde bulundurmak gereklidir. Ciinkii vekiller her zaman mecliste
bulunmak zorunda olabilirler. Ihtiyag goriilmesi halinde sorulan soru karsisinda
nigin vekil bulunmuyor diye itiraz ediyoruz. Ddhiliye’de bir miistesar bulunmazsa
isler aksar...” ** diyerek miistesarligin bir uzmanlik vazifesi oldugunu, bu nedenle
sadece bu isi yapmalar1 ve vazifelerinin basindan ayrilmamalar1 gerektigini
vurgulamistir.

Bu degerlendirmelere bakilarak miistesarligin gerekliligi hakkinda mecliste
belli bir kanaatin olustugunu gérmekteyiz. Bununla beraber miistesarlikla beraber
miifettisligin de gerekli oldugu yoniinde goriislerin oldugunu sdylemeliyiz.

Bu anlamda s6z alan Karasi mebusu Hasan Basri Bey, miifettislik makaminin
kaldirilmasi ile ilgili kararin da yanlis bir adim oldugunu ve miifettigligin idare
carkinin 1yi isleyebilmesinin temel sartlarindan biri oldugunu, teftis gérmeyen bir
idaredeki aksakliklarin meydana ¢ikarilamayacagini  “...sikayet ettigimiz kotii
idarenin tamamiyle arastirilmasi ve tesbit edilmesi gereklidir. Kontrolsiiz idare
yiirtimez. Diger vekaletlerde miifettislikler kabul edildigi halde oncelikle Dahiliye
vekaletinde miifettiglik kaldirilmistir. Bu biiyiik bir hatadir. Memlekete biiyiik zarar

2

vermigtir...” sozleriyle ifade etmistir.

Antalya mebusu Halil Ibrahim Bey’in, miistesarligin vekiller tarafindan icrasi
yoniindeki Onerisini elestiren Erzincan mebusu Emin Bey “Meclisten génderdigimiz

miistesarlar da vekillerin vazifeleriyle mesgul olacaklardwr. Halbuki miistesarlarin

2465

asil vazifesi idarenin diizenini saglamaktir. Bu da ihtisas meselesidir diyerek,

mebusluk ile miistesarligin farkli oldugunu, miistesarligin mutlaka uzman kisilerden

‘

olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Emin Bey “... Buradan Keskin’e ve hatta daha

yvakin bir kazaya giden bir arkadasimiz gérecektir ki, miifettislik bu memleket icin

43 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 493.
44 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 494.
45 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 497.
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her halde elzemdir. Ciinkii kontrolsiiz ve teftissiz hichir is goriilemiyor”*® diyerek

miifettislik makaminin mutlaka yeniden kurulmasi gerektigini ifade etmektedir.

¢. Miistesarlarin Ordu Baskisindan Dolayr Calisamadiklarina

Dair Tartismalar:

Miistesarlik makaminin yeniden kurulmasi ile alakali kanunun miizakeresi
esnasinda soz alan muhalif mebuslar, ordu komutanlarimin baski ve tahakkiimii
nedeniyle, tasrada gorev yapan miistesarlarin is yapamaz durumda olduklarini ifade
ederek, bu isin milletin temsilcileri araciligiyla yapilmasinin daha uygun olacagini
belirtmis, milli hdkimiyeti 6n plana ¢ikaran bir degerlendirme yapmustir.

Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey, miistesarligin Dahiliye Vekaleti i¢in devamini
ongormekle beraber; miifettiglerin yetkilerinin darligi nedeniyle idari mekanizmay1
diizene sokacak teftis vazifesini tam anlamiyla yapamadiklarini, bu nedenle bu
makamin gereksiz oldugunu belirtmistir. Yusuf Ziya Bey, miifettislerin asli
vazifelerini yapamamalarinin sorumlusu olarak da “askeri diktator”ler olarak
tanimladig1 ordu komutanlarini gostermekte, hiikiimeti de bu konuda ciddi anlamda
elestirmektedir.

Yusuf Ziya Bey “...devamlilik arz eden bir mecliste Dahiliye Vekili mecliste
bulunmak zorundadwr. Miistesar ise o zamanda vekaletin idaresiyle sorumludur.

B 146 :
7 diyerek,

Miistesart kabul etmemek daireyi sahipsiz birakmak anlamina gelir
Dahiliye vekaletinde miistesarin zaruri oldugunu ve idarenin aksamamasinin buna
bagli oldugunu belirtmistir.

Miistesarligin - zaruri oldugunu diisinen Yusuf Ziya Bey, miifettislik
meselesiyle alakali olarak da “...muiifettisligin kaldirilmasiyla kadro haricinde kalan

magdurlarin her giin Dahiliye Vekaletine miiracaat ederek memuriyet talebinde

bulunmalar: sebebiyle Dahiliye Vekilinin mahiyetindekileri kollama diisiincesiyle

““TBMM ZC., D.I, {S.III, C.XVIIL, s. 497.

*7yusuf ziya Bey, konusmasimin devaminda o dénemdeki devlet idaresiyle alakali olarak soyle
diyor:..Bildiginiz gibi en biiyiik ihtiyacimiz idare meselesidir ve bizde idari iglerin karmakarigik
olugunu burada defalarca sdylemisiz. Cogu zaman bunu meseleyle en alakali kisiler itiraf etmiglerdir.
Bunu tamamiyla diizenlemek ve esash bir sekil vermek gerekmektedir” diyerek idari mekanizmadaki
aksaklig1 ortaya koymustur. TBMM ZC., D 1, IS.III, C.XVIIL, s. 493 .
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tiztintii duymasidir”  diyerek miifettisligin, iltimas araci haline geldigini, bu nedenle
gereksiz oldugunu belirtmistir. Konugsmasiin devaminda idari mekanizmaya kars1
elestirisini sertlestiren Yusuf Ziya Bey “...kanunun yerine sahsi kanaatin hakim
oldugu bir idaredeki miilkiye miifettigligi bir siis ve gosteristen oteye gegemez. Bu
idarenin her kosesinde her mintikasinda bir diktatér yasar. O idarenin islaht miilkiye
miifettisiyle degil, ancak Allah’a kalmistir” diyerek o donemdeki idarecileri ve
dolayisiyla idari sistemi tepeden tirnaga elestirmektedir.

Burada Yusuf Ziya Bey’in, Birinci Meclis’te olusan ve Mustafa Kemal
Pasa’nin girisimleriyle kurulan Birinci Gruba karst olan  muhalif kanadin
olusturdugu ikinci Grubun énde gelen isimlerinden*®® oldugunu séylemek yukaridaki
ifadelerinin izaht bakimindan olduk¢ca miihimdir. Konugsmasinin devaminda
”...miilkiye miifettigleri bir tehdit ve cezalandirma kuvvetidir. Ancak miilkiye
miifettislerinin gézdagi verecekleri ve cezalandiracaklar: kisiler kimlerdir. Olsa olsa
kaymakamlar ve mutasarriflardwr. Bunlar tehdit edip cezalandirmakla idari igleri
diizenlemek miimkiin degildir. Ciinkii asil idari isleri ¢evirenler karsisinda miilkiye
miifettisleri asli vazifelerini kaybetmeye mahkimdurlar. Onlar karsisinda bir vaz'i
miitteka almaya mecburdur”*® diyerek kaymakam ve mutasarriflari yukaridan gelen
emirleri uygulamak zorunda olan memurlar olarak tanimlamakta ve bunlarin teftis
ederek idari isleri yoluna koymanin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Yusuf Ziya
Bey’in yukarida ifade ettigi ve miifetiglerin asli vazifelerini kaybetmek durumunda
kaldiklar1 kisiler de yine kendi ifadesiyle “askeri diktatorler”dir*’’. Yani askeri
diktatorler olarak tanimladigr ordu komutanlar karsisinda miilkiye miifettislerinin
caresiz kaldiklarini ve asli gorevlerini yapamadiklarini ifade etmektedir.

Yusuf Ziya Bey “....resmi olmayan matbuati kapatmak, istedigi gibi sanstir
koymak, istedigi sahsi hapsetmek ve sonra siirgiine géndermek kudretini gésterenlere
miilkiye miifettisleri bir sey yapamaz. Yalmiz miifettisleri ihya etmek, memurlar
araswna bir iki ciliz, zayif ve titrek el ilave etmek asure ¢orbasinin gidasin bir par¢a

arttirmaktir. Bunun i¢in bu gorevi diktatorler karsisinda titremeyecek ellere vermek

8 Ahmet Demirel ikinci Grubun listesini verirken; ikinci Grubun Kurucu iiyesi olan Hiiseyin Avni
Ulas’in, 9 Kasim 1922’deki durumu yansitan listesi ile yine Hiiseyin Avni Ulag’mn 28 Nisan 1923
tarihli Tevhid-i Efkar gazetesine verdigi demegten yararlanmustir. Burada Yusuf Ziya Bey Ikinci
Grubun bidayetinden beri liyesi olarak verilmistir. Ahmet Demirel, a.g.e., s. 125-126.

“ TBMM ZC., D.I, IS.I1I, C.XVIIL, s. 493.

410 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 495.
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daha dogru olacaktir. O kisiler de ancak meclisten olacaktir. Yani bu meclise
yaslanmak, bu meclise giivenerek hareket etmek gerekmektedir. Iste bu nedenle
diktatérler karsisinda durabilecek kisiler bizzat bu meclisin azalaridir”™"! diyerek
miifettiglerin mebuslardan olmasin1 ve bunun diktatorlerin tahakkiimiiniin son
bulmasi i¢in bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir.

Miifettislerin baskidan dolay1 is goéremez olduklarini ifade eden Yusuf Ziya
Bey’e cevaben s6z alan Musa Kazim Efendi, her teskilatin bir de miifettisi olmasi
gerektigini soylemis  “...bunu boyle diisiinmekten ziyade miifettislik makaminin
faydast var midir? yok mudur? diye diisiinmelidir. Miistesarin ig gormesine mani bir
durum olabilir. Belki bir iftiraya maruz kalabilir. O adeta meselenin aslina aykir
diisiinmek gibidir. Ancak asil olan, vazifelerin ehemmiyeti var midir? Bunlardan

35472

memleket istifade edebilir mi? eder efendiler. Faydast vardir diyerek bazi

aksakliklarin olabilecegini ancak bunun miifettisligi kaldirmay1 gerektirmedigini
ortaya koymustur?”

Miifettisligin gerekliligi lizerine degerlendirmeler yapan Musa Kazim Efendi
“...Kaymakamlar, mutasarriflar, valiler var. Bunlar teftis edilsin deniliyor.
Kaymakamlary ihtimal ki; valiler himaye edebilir. Veya kendi bendegdanindan
olabilir”  diyerek, tezini giiclendirmek istemistir. Ancak, Yusuf Ziya Bey
“miifettisin de bendegdnindansa” diyerek, teftisle alakali iltimas vurgusu yapmistir.
Musa Kazim Efendi’nin bu tepki karsisinda hi¢ orali olmayip “Hiikiimetin
uygulamalarim teftis etmek igin miifettise liizum vardir” diyerek siirdlirmesi dikkat
¢ekicidir.

Mubhalefetin elestirilerine cevap vermeye calisan, ancak basarili olamayan
Musa Kazim Efendi, Yusuf Ziya Bey’in “Askeri diktatorler vardwr. Biz ondan
bahsediyoruz” seklindeki elestirisine cevap vermeyerek  “...Bundan dolay
miifettigleri iade etmek lazimdir. Miifettislik tahsisatinin biitceye ilavesini teklif

ediyorum”’* diyerek konusmasmi noktalamistir. Gerek Musa Kazim Efendi’nin

gerekse Hiikiimete yakin diger mebuslar1 ve Hiikiimet {iyelerinin, Yusuf Ziya Bey’in

“ITBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 494.
42 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 495.
43 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 494.
4 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 495.
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“askeri diktatorler” elestirisine hi¢ cevap vermemeleri olduk¢a dikkat ¢ekici olup;
boyle bir sikintinin varligini kabul ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Goriildiigii lizere muhalefet kanadi, hiikiimetin ve ordu komutanlarinin
icraatlarini elestirmekte, hiikiimete yakin olan Musa Kazim Efendi de, aksakliklari

kabul etmekle beraber, kanunun kabuliinii talep etmektedir.

d. Avrupa’dan Miistesar Getirilmesine Kars1 Muhalefet:

Miistesarlik makamiyla alakali tartisma konularindan birisi de, Avrupa’dan
uzman kisilerin getirilmesinin bazi sakincalar doguracagi hakkindadir.

Konya mebusu Musa Kazim Efendi “...miistesarlik pek lazimdir hatta
birakilmas1 miimkiin degildir. Miitehassis miistesarlar: pek yakin zamanda oldugu
gibi  Avrupa’dan  getirmek durumunda kalmisiz.  Badessulh (  Mondros
Miitarekesi’'nden sonra) bu gibi meseleler hatira gelmektedir. Su halde i¢imizden
ilim ve irfam yiiksek, mesleginde uzman olan kisileri adeta hayat boyunca olmak
tizere miistesarlikta bulundurmak, idareye bagh olan kanunlari da ilim ve irfanindan
istifade ederek onlara yaptirmak, Avrupa’dan miitehassis aramaktansa isi onlara
vermek daha faydali olur...” diyerek miistesarligin gerekliliginin yaninda mesele ile
alakali olarak hig¢ tartigilmayan bir tarafi ortaya koymustur. Bu da Avrupa’dan
miistesar ithali ki; bunun yanlis oldugunu ve hatta memleketin istikbali i¢in oldukca
tehlikeli sonuglar doguracagin1 Avrupa’dan getirilen miistesarlara yonelik “...onlar
bir taraftan kemale getirirken bir taraftan yikmaya c¢alisirlar. Bu hakikati

15475

unutmayalim seklindeki sozleriyle izah etmistir.

e. Hiyerarsi’nin Geregi Olarak Miistesarlar:

Devlet Kadrolarinda var olan hiyerarsi geregi, alt kademedeki gorevlilerin
diizgiin ¢alisabilmeleri i¢in iist kademelerdeki kisilere agir sorumluluk diismektedir.

Miistesarligin yeniden kurulmasi ile alakali kanun tasarisinin goriisiilmesi esnasinda

45 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 494.
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bu mesele giindeme alinarak devlet dairelerindeki miidiirlerin diizgiin ¢alisabilmeleri
icin miistesarligin sart oldugu ortaya konulmustur.
Bu anlamda s6z alan Konya mebusu Musa Kazim Efendi, devlet

3

kademelerinde ¢alisan miidiirlerle alakali olarak “...Miidiirlerin her birinin kendine
mahsus bir isi vardir. Miistesar daha ziyade vekilin vekili gibidir. Miistesar, dairenin
genel uygulamalarinin kanunlar g¢ercevesinde olmasini denetleyen, koruyan bir
konumdadir. Biitiin miidiirlerin iistiinde, tarafsiz ve hepsine karsi az ¢ok amir
olabilecek bir miistesarin liizumu vardwr. Bunu miinakasa etmeden kabul etmemiz
lazimdir. Biitcemizde sikinti olmasina ragmen,; nereden tasarruf yaparsak yapalim
bunu kabul edelim. Miidiirligii de daim kilalim...”"”° diyerek hem midiirlere
duyulan ihtiyact belirtmekte hem de miistesarlarla miidiirlerin iliskisini ortaya
koyarak her iki makamin da ayni anda var olmasi1 gerekliligi iizerinde durmaktadir.
Musa Kazim Efendi, miidiirlerin diizgiin calisabilmelerinin, miistesarlara baglh
oldugunu belirterek, isabetli bir tespit yapmistir. Ancak sunu da ilave etmeliyiz ki;

miistesar olacak kisilerin; adil, diiriist ve memleketini seven kisilerden olusmasi bu

sistemin basartya ulagsmasinda bir 6n sarttir.

f. Miistesarhik ve Miifettisliin Yeniden Kurulmasina Karsi

Bir Teklif:

Miistesarlik ve miifettislik makamlarinin yeniden kurulmasi yoniinde mecliste
belli bir kanaatin olugmasina ragmen, buna karsi c¢ikanlarin da oldugunu
gormekteyiz. Kanuna muhalif olan mebuslardan bazilar tasarruf gerekcesiyle buna
karsi ciktiklarini ifade etmektedirler.

Bu anlamda s6z alan Dersim mebusu Abdiilhak Tevfik Bey’in  *“ Bendeniz
mi anlamiyorum yoksa mantik mi degisiyor. Bir taraftan miisait olmayan masraflarin
tasarruf suretiyle azaltilmasina gayret edilirken diger taraftan miifettisliklerin bu
sene yeniden ortaya ¢tkarimasini anlamiyorum” seklindeki konugmasi1 muhalefetin
“adam  hazirliyorlar”  seklindeki alayc1  elestirileriyle — desteklenmektedir.

I3

Konusmasimin devaminda “...Bendeniz zannediyorum ki milletin halihazirdaki mali

47 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 494.
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giicii buna miisait degildir”"’” diyerek miifettislik makaminin yeniden ihdas
edilmesine mali sikint1 nedeniyle kars1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Abdiilhak Tevfik Bey, miistesarlik meselesiyle alakali olarak da “...bence
bu da lizumsuzdur. Ger¢ci Corum mebusu Ismet Beyefendi miifettisligin ve
miistesarligin faziletlerinden ve hakikaten Bakanlara olan faydasindan bahsettiyse
de bendeniz bunu liizumsuz goriiyorum”  diyerek Ismet Bey’e verdigi cevapla
birlikte miistesarlik ve miifettislik makamina karsi oldugunu ortaya koymustur.

“«

Abdiilhak Tevfik Bey, teftisin nasil yapilmast gerektigi hususunda da “...teftis icap
ediyorsa vali mutasarrifin isini teftis etsin. Mutasarrif kaymakamin, kaymakamlar da
nahiye miidiirlerinin isini teftis etsinler” diyerek, teftisin miilki amirler tarafindan
yapilmasim1 Gnermistir. Konugmasini bir tesbih?’® ile noktalayan Abdiilhak Tevfik
Bey’e karsi Kiitahya mebusu Besim Atalay’in yaptigi nazire, meseleyi farkli bir
boyuta tasimakla kalmayip muhalefetin bakis acisini1 tamamlar nitelikte olmustur.
Muhalefetten Kiitahya mebusu Cemil Bey de “...biz burada 23 Nisan’da
Biiyiik Millet Meclisi’'ni kurdugumuz vakit miistesarsiz ama bundan daha ziyade
miikemmel ve muntazam bir hiikiimet hayati gecirmistik. Biz savas halindeki ordunun
kuvvetini artirmamiz gerekirken daima teskilat yaptik ve simdi biiyiik bir acikla karst
karswyayiz...”*”  diyerek miistesarlik makaminin gereksiz oldugunu, biitcenin agik
verdigini ve oOnceligin ordu oldugunu savunmaktadir. Konugsmasinin devaminda
elestirilerini stirdiirmiis ve  “....Efendiler, muiifettis ve miistesarlik makamlarinin
yveniden kurulmasi i¢in, Dahiliye Vekili Fethi Bey 'den rica ediyorum ki; Muvazeneyi
Maliye Enciimeninin teklifine gecirtmis oldugu 600 lira tasarrufu bugiin fiilen ispat
etsin de ondan sonra miifettis tahsisati istesin. Bizim oyle sozlere itimadimiz
kalmamustir. Séz vermeyle hicbir sey kabul etmiyoruz...”** diyerek Dahiliye Vekili
Fethi Bey’i, Maliye Enciimeni’nin hazirladig1 teklife miidahale etmekle su¢lamstir.

Dahiliye Vekilinden buna cevap gelmemesi olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Bu durum,

‘77 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XVIII, s. 495.

48 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XVIII, s. 495. Abdiilhak Tevfik Bey’in “Konya Isyani ¢iktig1 vakitte
Erenkdy’ilinde nargilesini fokurdatan birtakim adamlarin bugiin buraya gelip de burada miidiir,
miistesar olmasina bu millet tahammiil edemez” s6ziine karsilik Besim Atalay “Miitehassistir onlar,
onlara bir sey soyleme! Giinahtir. Yok... Bu toprak kisirdir, yetistiremez” seklinde nazire yapmuistir.
“ TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XVIIL, s. 495-496.

0 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 496.
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Dahiliye vekilinin Enciimen kararina miidahale ettigini gostermektedir ki; bu da
enciimenin demokratik bir ortamda ¢alisamadigini ortaya koymaktadir.

Miistesarlik makaminin yeniden kurulmasini  “...Arkadaglar biz azami
tasarruf devresindeyiz. Cenabi Hakka hamdolsun ki, mali bir tehlike karsisinda
degiliz. Fakat her halde israfat ve sarfivat durumunda da degiliz...” diyerek tasarruf
gerekcesiyle reddeden Kiitahya mebusu Besim Atalay, miifettislik konusunda ise
farklr diistinmektedir. Bu konudaki diisiincesini “....hakikaten miifettislik lazimdir.

"8 diyerek

Bir seneden beri bir¢ogumuz fazlaca yolsuzluktan bahsettik....
aciklamistir. Yolsuzluklarin ancak teftis mekanizmasinin harekete gegirilmesiyle
Onlenebilecegini ifade etmistir. Ancak miistesarlifin siyasete alet edildigini sdyleyen
Besim Atalay, miifettislik makaminin da aynmi akibete ugrayabilecegini hesaba
katmayarak kendi savini kendisi ¢iirtitmektedir.

Muhalefetin bu elestiri ve karsi ¢ikislarina ragmen, Malatya Mebusu Liitfi
Bey, miifettisligin zorunlu oldugunu su ilging sozlerle ortaya koymustur:

“...bugiin Dahiliye memurlarimizin biiyiik bir kismi meslek sahibi degildir.
Bu meslekte kesinlikle uzmanliklar: yoktur. Sozlerim Vekil Bey igin degildir. Bu
kendilerinden ¢ok zaman énce baglamis bir uygulamadir. Efendim, simdi memurlarin
Dabhiliye mesleginde ihtisaslart yoktur. Bugiin yiizbasilardan vali, doktorlardan
mutasarrif, eczacilardan kaymakam, polislerden vali. Bu boyle muhtelif mesleklerden
gelme adamlar vardir™**  diyerek, miifettisligin zorunlu oldugunu bu ilging sézlerle
ortaya koymustur. Dahiliye Vekaletinde gorevli olanlarin uzman kisiler
olmadiklarini; bunun yerine farkli mesleklerden kisilerin bu makamlarda
gorevlendirildiklerini ifade etmistir. Bu durum o donemdeki yetismis eleman

yetersizligini ortaya koymustur.

I TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XVIIL s. 498.
2 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 502.
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g. Yeniden Kurulmasi Diisiiniilen Miistesarhkla Alakah Biitce

Detaylarinin Kaybolmasi:

Mecliste miistesarlik ve miifettislik makamlarinin yeniden kurulmasi hususu
goriisiiliirken, biitge detaylarinin kaybedilmesiyle alakali bir sorun ortaya ¢ikmis ve
muhalif mebuslar bu durumu siddetle elestirmislerdir.

Malatya mebusu Liitfi Bey, biitceyle alakali bir miizakere yapildigini ancak
biitce detaylariin bilinmedigini sdyleyerek biitge detaylarmin agik bir sekilde ortaya
konulamamasini elestirmistir*™. Bu elestiri tizerine enciimen namina s6z alan ismet
Bey, Muvazeneyi Maliye Enciimeni’ne sunulan biit¢ce detaylarinin kayboldugunu,
bulunamadigin1 ifade etmekte ve konusmasinin devaminda da bunu saglam bir
temele oturtmaya calismaktadir. Bu amacla sozlerine devam eden Ismet Bey
“Biit¢elere raptedilecek cetveller, muayyen cetvellerden baska bir sey degildir.
Malumu alinizdir ki; Hiikiimet-i Milliye 'nin teesstisii aminda; vilayatin mevcut
teskilati 1334 (1918) senesi Istanbul Meclis-i Mebusani’'min tasdik ettigi biitce
esasatina istinat ediyordu. Ve bu biitce iktisabt kanuniyet etmisti. Binaenaleyh bu
biitceye istinat eden tertibat ve teskilat kanuniydi...”"**  diyerek TBMM’nin
kurulusunda kabul edilen vilayet biitcelerinin, Istanbul Meclisi’nin 1918’de kabul
etigl biitceye dayanarak hazirlandigini ve ilk yapilan vilayet biitcelerinin Osmanli
Devleti’nden kalma biitceyle hemen hemen ayn1 oldugunu ifade etmistir.

TBMM’nin, yeni bir kanun yapilana kadar, biitceyle alakali eski
uygulamalarin devami noktasinda karar aldigimi  “...Heyet-i Celile Hiikiimet-i
Milliye’nin teessiisii akabinde, Kavanini cariye ve mevcudenin, diger bir kanunla
tadil edilmedikge, meriyetini kabul etmig ve buna karar vermisti. Binaenaleyh o tertip

”»

ve o teskilat mevcuttu...” seklindeki sézleriyle izah eden Ismet Bey, goriilen liizum

«

geregi yeni bir biitce hazirlamanin giindeme geldigini  “... Muahharan vilayat

% TBMM ZC., D.I, iS.III, C.XVIII, s. 498-499. Liitfi Bey konusmasmim detaymda bu goriismeyi
sert bir bigimde elestirerek; biitgeyi boyle acelece onaylarsak milletin parasina yaziktir. Bu konuda
gecen giin karar verdiniz. Meclisin karari asintiya birakiliyor. Meclisle alay ediliyor. Bu olmaz...
Litfi Bey’in bu sozleri Kayseri mebusu Osman Bey’in “hasa” soziiyle kesilse de Liitfi Bey
elestirisine, hasa yok. Mademki karar yerine getirilmiyor. O halde goriisme gereksizdir. Oncelikle
miifredat defterleri gelmeli ve ben on bin liranin nereye verildigini bilmeliyim. Ve onun iizerine
meseleyi detaylica diislinmeliyim diyerek bu husustaki konugmasinin noktalamistir.

4 TBMM ZC., D.I, IS.I1I, C.XVIII, s. 499.
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teskilatinin ve merkezde yapilan teskilatin kadrolarimin tanzimi ic¢in kadro
enctimenleri teskil edilmisti. Kadro enciimenleri vaziyetin mukarrer olmamasindan
dolay1, miistakar ve esasli bir tanzimat yapamamiglardir. Kadro enciimenlerinin bu
tertibati yapilamaywnca 1337(1921) senesi Muvazeneyi Umumiyesi igin bidayeten,
teklif edilen tahsisati Heyeti Aliyeniz pek fazla gormiis ve bu babta siddetli
miinakasat cereyan etmis ve hatta Heyet-i Vekile 'nin istifast dahi vuku bulmustur.
Bunun tizerine Heyet-i Aliye 45 kisilik muhtelit bir enciimen teskil etti. Bu muhtelit
Muvazeneyi Maliye Enciimeni, muhtelif teskilatin tertibatimi tetkik ederek, zevaidini
tay ve nevakisint ikmal ederek (fazlaliklari kaldirp eksiklikleri tamamlama) bir
miisvedde ihzar etmisti. O miisveddeler bu maddelere konan rakamlarin aslini teskil
ediyordu. Fakat efendiler;, Heyet-i Aliyeniz bu miisveddeleri, miisvedde addetmedi.
Bu tertipleri o kadar miistakar ve o kadar miispet addetmedi ve maalesef meclis
verdigi muhtelif kararlarla, Heyet-i Aliye Muvazene Enciimeni’nin muvafakatiyle de
miisveddeleri tadil etmistir ki, o kararlar, bu miisveddeler iizerindeki tertiplerde de
tadilat yapmustir. Binaenaleyh o yapilan tadilati ve o miisveddelerdeki tertibati
gdsteren hichir esasa enciimen vakif olamamis ve buraya da getirememistir...”*>
seklindeki sdzleriyle ortaya koymustur. Ismet Bey, bu aciklamasiyla, Vekiller
Heyeti’nin bile istifasina neden olan biitce tartismalar1 neticesinde, enciimen
tarafindan hazirlanan miisveddeler iizerinde, itirazlardan dolayi ¢esitli diizeltmelerin
yapildigini, bu nedenle asil miisveddelerin ortada olmadigini ifade etmistir.

Ismet Bey’in bu degerlendirmesinin ardindan Malatya mebusu Liitfi Bey’in
“o halde biitce yoktur” seklindeki ¢ikisindan sonra konusmasina devam eden Ismet
Bey “...onun i¢in enciimen iki giin evvel dedi ki; bu tertipler o kadar miisevvestir
ki, biitcenin heyeti umumiyesini tanzim etmek imkani yoktur. Binaenaleyh 1923
senesi i¢in olan kadrolari tanzim edip kesbi kanuniyet ettirmek (yasallik
kazandirmak) suretiyle bu biitceyi de o kadrolara uygunlastiralim. Siz muntazam
kadro yaparsaniz bu biitce de ona uygun olur. Muntazam kadro yapar da o kadrolart
da bu kanunla belirlerseniz ne giizel, yoksa bu noktay: nazarlar vahi seylerdir. Ister

1,486

bu takriri kabul edersiniz, isterseniz kabul etmezsiniz diyerek miisveddeler

tizerindeki diizeltme ve diizenlemelerden dolay1 biitcenin karisik bir hale geldigini bu

5 TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XVIIL s. 499.
48 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 499.
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nedenle kadrolara bakilarak bunun kabul edilmesinin gerektigini ifade etmektedir.
Ismet Bey biitcenin kabuliiniin ya da reddinin de meclise ait oldugunu ifade ederek
meclisin istiinliigii ilkesini ortaya koymakla birlikte; kanunun kabuliinden bagka
carenin olmadigini da ima etmistir.

Malatya mebusu Liitfi Bey’in gériismelerin ertelenmesini isteyen takririnin*®’
ardindan s6z alan Dahiliye Vekili Ferit Bey “Efendim Liitfi Bey, kadrolarin
detaylarimin  baski yoluyla c¢ogaltilarak mebuslara dagitilmasini; meclisin  bu
kadrolar iizerinde inceleme yapmasini istiyor. Ancak bu seneki kadrolarla ilgili,
Ismet Bey’in soyledigi gibi, 45 kisilik Muvazeneyi Maliye Enciimenince ayri ayri
incelemeler yapilmistir. Kadrolar, arastirma ve sorusturmaya ugramis, memur
maaslarinda bir¢ok indirimler yapilmis olan kadrolardir™*®®  diyerek bir agiklama
yapmigtir.

Dahiliye Vekili Ferit Bey, biitcenin meclisin geneli tarafindan kabul
edildigini sdylemesine ragmen, gerek takrir sahibi Liitfi Bey, gerekse diger muhalif
mebuslar biitceyi goérmediklerini sdyleyerek, Dahiliye Vekili’ni sikistirmislardir.
Konugmalarin bundan sonraki kisminda, Dahiliye Vekili ile muhalif mebuslar
arasinda tartismalar yasanmis ve mesele uzamistir.

Dahiliye Vekili biitgenin baski yoluyla ¢ogaltilip mebuslara dagitilmasinin da
teknolojik yetersizlikler*® sebebiyle zor oldugunu “...biitiin bunlarin 350 adet basimi
kim bilir ka¢ sayfa olacaktir. Baskidan maksat biitcenin ertelenmesi ise meclis bu
yonde goriis belirtir. Bu sartlar dahilinde bu sene biitce miizakeresi olmaz %
sOzleriyle ifade etmis ve kagamak bir cevap vermistir. Dahiliye Vekili, biitgenin
bask1 yoluyla ¢ogaltilarak dagitilamayacagini, bu nedenle biit¢cenin bu haliyle kabul
edilmesini aksi durumda bu sene biitge goriismelerinin yapilamayacagini ifade
ederek biit¢enin kabulii hususunda meclisi zorlamaktadir.

Adeta bir kisir dongiiye doniisen bu tartisma uzayip giderken diger

mebuslarin da devreye girerek tartismay1 bitirmek ve biit¢enin kabuliinli saglamak

7 Takrir i¢in bkz. TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIIL, s. 500.

“S TBMM ZC., D.I, [S.11I, C.XVIIL, s. 500.

*Dahiliye Vekili Ferit Bey’in, evraklarin baski ve ¢cogaltma isinin zorlugunu ifade ettigi «...350 niisha
olarak baski yapilarak dagitilmasi igin belki bir seneden fazla bir zamana ihtiya¢ vardir” seklindeki
sozleri de dikkate degerdir. Bu misal bize Meclisin olduk¢a zor sartlar altinda calistigini
gostermektedir. TBMM ZC., D 1, IS.I1I, C.XVIIL, s. 500.

9 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 500.

200



istediklerini goérmekteyiz. Bu mebuslardan, Mentese mebusu Tevfik Riisdii Bey
..... enctimen biitceyi genel hatlartyla meclise sunarken 1922 senesi kadrolarinin
1920 ve 1921 senesindeki kadrolarla aym oldugu ve teskilat kanununun 1923 ’de
gelmesini teklif etmisti. Bundan dolayr her hususta, zamanda, baskida ve kagitta
tasarrufu ilke edinen enciimeniniz, zaten tarafinizdan yapilan ve bilinen bir kadroyu

1,490

takdim etmekle, bilineni ilan ederek sizi rahatsiz etmek istememistir diyerek
meclis lyelerinin biitceyi zaten bildiklerini bu nedenle tartigmalarin gereksiz
oldugunu ifade etmistir.

Sonrasinda s6z alan muhalif mebuslardan Hiiseyin Avni Bey de hem
elestirilerini ifade etmekte hem de bu sartlarda biit¢enin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Hiiseyin Avni Bey “....boyle senelerden beri devam eden yolsuzlugu
biitce goriismeleri swrasinda kaldiramayiz” diyerek meseleye farklt bir yonden
bakmistir. Konusmasinin devaminda da “bilhassa Tevfik Riisdii Bey biraderimizin
soyvledigi gibi 1920 deki biitce, meclisin kararina yakindwr. Kismen kadroyu kabul
ettiniz” diyerek biitcenin kabulii ifade etmistir. Ancak Kastamonu mebusu Sabri
Bey’in meclisin bunu  “iistii kapali olarak” kabul ettigini sdylemesi {izerine bu
elestiriye Liitfi Bey de katilarak, meclisin demokrasi cercevesinde calisamadigini
“meclisi baglaymn bir zincir vurun” sozleriyle ifade etmistir. Hiiseyin Avni Bey

>

“Rica ederim meclisin zincirlerini ¢ozmek gerekse ilk ben ¢ozerim ™" diyerek bdyle
bir durumun s6z konusu olmadigini ifade etmistir.

Kadro detaylarin1 mecliste konusmanin anlamsiz oldugunu; bunun
enclimenlerde goriisiillmesinin gerektigini ifade eden Hiiseyin Avni Bey, kadronun
kabuliiniin zaruri oldugunu “...elimizde bir Teskilati Esasiye Kanunu vardir. Ona
bagh olarak bir kadro yapmaya mecbursunuz. 1920°de kabul ettiginiz gibi bu

5492

kadroyu bu senede kabul etmek mecburiyetindesiniz sozleriyle ortaya koymustur.

Bu acgiklamanin ardindan meclis baskaninin yapti§i oylama sonunda Liitfi
Bey’in, kanunun ertelenmesiyle alakali takriri reddedilmis®” ve kanun oylamaya

sunularak kabul edilmistir494.

“0TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVII, s. 501.
“TTBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 501.
“2TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 501.
3 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 502.
¥4 TBMM ZC., D.I, iS.I1I, C.XVIII, s. 514.
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Miizakereler esnasinda One c¢ikan goriislere bakilarak; en tepeden en alt
birime kadar islerin sihhatli bir vaziyette devam edebilmesi ve devletin varligi ve
devami i¢in onemli bir unsur olan vatandaslarin, hem devlet mekanizmasi ile olan
baginin kuvvetlenmesi hem de huzur igerisinde bir hayat siirebilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Ancak miistesarlarin; alanlarinda hakikaten uzman kisiler olmasi hayat
felsefelerinin temelinde insan unsurunun bulunmasi 6n sart olmalidir. Ciinkii insan1
temel alan bir diisiince toplumun daha rahat nefes almasini saglayacak ve devlet
dedigimiz tesekkiil de gili¢ kazanacaktir. Tabi bunun yaninda miistesarlar1 goreve
getiren devlet erkanmi da, aymi duygu ile hareket ederek miistesarlar1 baski ve
tahakkiim altinda bulundurmamanin gerekliligine inanmali ve bu dogrultuda hareket
etmelidirler. Aksi durumda, miistesar siyasetgilerle gelip onlarla geri giden,
kararlarinda onlarin golgesinde kalan bir siyaset¢i-uydusu olacaklardir. Yapilan
uygulamalar da yaz-boz tahtas1 goriinlimiinden daha 6teye gitmeyecektir ki; bu da bir

nevi kisir dongii goriintiisiine neden olacaktir.

4. Ismet Bey’in Kurumlarin Uzman Kisilerle Islah

Edilecegini Ongérmesi:

Ismet Bey, devlet kurumlarini 1slah etmek i¢in bu kurumlarin basina uzman
kisilerin getirilmesini gerekli gormiis; bununla beraber alanlarinda uzman olan
kisilere hak ettikleri maasin verilmesi gerektigini belirtmistir.

Meclisin  19.06.1338(1922) tarihli oturumunda, Posta ve Telgraf Genel
Miidiirliigii’niin 1922 biitgesi ve Muvazeneyi Umumiye Enclimeni Mazbatasi
goriistilmektedir.

Posta ve Telgraf Genel Miidiirliigii’niin gelir-gider dengesiyle alakali olarak
sO6z alan Mersin mebusu Salahaddin Bey, diinyanin her tarafinda gelir getiren bir
kurum olan Posta ve Telgraf Idaresi bizde zarar ediyor, diyerek bunu dnlemek igin
neler yapildigini Posta ve Telgraf Genel Miidiir Vekili Fahri Bey’den sormustur. Bu
soru lizerine s0z alan Fahri Bey “...Harpten evvel az-¢ok Posta ve Telgraf
Idarelerinin hakikaten bir varidati vardi. Fakat harpten sonra biitiin bu idareler acik

vermektedir. Hatta harbe dahil olmamis olan Danimarka, Isvicre idaresi bile bugiin
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biit¢esini zararla kapamaktadir™*” diyerek zararm nedeninin Birinci Diinya Savast
ve akabinde meydana gelen Kurtulus Savasi’nin meydana getirdigi ekonomik
zorluklar oldugunu ortaya koymustur. Fahri Bey konusmasinin devaminda, devlete
ait telgraflardan da {icret alinmasi durumunda gelirlerin artacagini belirtmistir ki; bu
durum devlet kurumlarmin telgrafi liizumsuz yere kullandiklarin1 ortaya
koymaktadir.

Devlet kurumlarinda telgrafin lizumsuz kullanimiyla alakali olarak sz alan
Karahisarisahip mebusu Nebil Efendi, Posta ve Telgraf Genel Miidir Vekili Fahri
Bey’e resmi ve 6zel mahiyette ¢ekilen telgraflarin miktarin1 sormustur. Fahri Bey bu
soruya “...Gayri resmi, yani iicrete tabi olmayan telgraflar istatistige tabi
tutmuyoruz” diye cevaplamistir. Fahri Bey’in soruya hakkiyla cevap veremedigini
ifade eden Karahisarisahip mebusu Mehmet Siikrii Bey, resmi muhaberatta bazi
suiistimallerin oldugunu, bunlarin giderilmesi durumunda gelirin artacagini ve halkin
da telgraftan istifade edecegini “...devairde bir efendi veyahut bir zati alikadir
emirine hos goriinmek icin hi¢ yazilmasi lazim gelmeyen elfazi kullanir. Bir satir ve
on kelime ile ifade edilecek maksadi sekiz satir ve yiiz kelimeyle ifade ederler. Iste
bunlar tabiidir ki; telgraf muhaberatinin siiratle tedvirine bir engel olmaktadir. Eger
bu engeller olmazsa halkin daha ¢ok istifadesi miimkiin oldugu gibi varidatin da

tezayiid etmesi lazim gelir ve biitceye de bir bar olmaz”*°

seklindeki 1ilging
sOzleriyle izah etmistir. Mehmet Siikrii Bey, bu suiistimali gidermek igin, resmi
telgraflardan da iicret alinmasini 6nermistir ki; suiistimali 6nleme agisindan oldukga
isabetli bir 6neridir.

Ismet Bey de “...bugiin posta ve telgraf haberlesmesinde talep edilen
seylerin temin edilmemesi burada bunun yetkisinin sinirlanmasindandir. Siz eger her
seyi islah etmek istiyorsaniz boyle ihtisas mevkilerinde bulunanlara yiiksek maasg
vereceksiniz”*’  diyerek miidiirliigiin yetkilerinin smirlanmasi sebebiyle, Posta ve

Telgraf alaninda talepleri karsilayacak bir gelisimin gosterilemedigini ortaya

koymustur. Ismet Bey, kurumlar1 diizeltmek igin her alanda uzman kisiler

5 TBMM ZC., D.1, IS.I11, C.XX, s. 517.
¢ TBMM ZC., D.1, IS.I1I, C.XX, s. 518.

YTTBMM ZC., D.I, iS.11I, C.XX, s. 519.
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yetistirmenin ve bu uzman kisilere hak ettikleri maas1 vermenin gerekli oldugunu
ifade etmistir.

Posta ve Telgraf Genel Midiirligi’niin icerisinde bulundugu ekonomik
zorluklarin nedenleri {izerinde yapilan bu degerlendirmelerden sonra, genel
midiirliigiin biit¢esiyle alakali goriismelere gegilmistir. Biitce konusunda Hiikiimet
Ve Muvazene-i Maliye Enciimeni 12.522 liralik ortak bir rakamda birlesmislerdir.

Biitceyle alakali ilk tartigma konusu, genel miidiir maas1 hakkinda olmustur.
[zmit mebusu Abdullah Efendi’nin “1337(1921) senesi Muvazenei Maliye Enciimeni,
Miidiirii Umumi maslarint 60-70 bin lira olarak takdir ve tespit etmigken, bunun
maagimin 100 lira olmasinin sebebi nedir” diyerek Enciimenin tavrini elestirmistir.

Posta ve Telgraf Genel Miidiirii’niin maasina yapilan itirazla alakali olarak
sz alan Ismet Bey “Efendim buradaki genel miidiir maasi bu sene artirilmamustir.
Bu miktar gecen seneki Muvazeneyi Maliye Enciimeninin tesbit ettigi miktardur.
Abdullah Efendi Hazretleri de oradaydilar ve bu miktara karsi degillerdi. Bu seneki
enciimenin maaslarda yaptigi indirimde tuttugu esas ise 1921 Enciimeni’nin
belirledigi esastir”®® diyerek genel miidiir maaslarinda yapilan zammmn gegen
seneki enciimende belirlendigini, bu sene artirnma gidilmedigini ifade etmistir. Ayn
sekilde bazi1 memurlarin maaslarinda yapilan indirimlerin de 1921 Enciimeni
tarafindan yapildigini belirtmistir.

Ismet Bey, Izmit mebusu Abdullah Efendi’nin “Tasarrufu unuttunuz mu
Ismet Bey” seklindeki sorusuna da “Enciimen tasarruf edilecek seyleri azami olarak
inceleyip belirlemistir. Eger Muvazene Enciimeninin belirledigini her sene bozacak
olursak diizen olmaz.”*”’ diyerek tasarruf yapilacak kalemlerin belirlendigini;
kurulan diizenin muhafazasi i¢in bunun sabit kalmasi gerektigini ifade etmistir.
Konusmasmin devaminda da  “...rica ederim, Posta ve Telgraf Genel Miidiirliigii
gelir getiren bir genel miidiirliiktii. Masrafi da vardwr. Isleri de ehemmiyetlidir.
Istanbul’da, Posta Telgraf Nezareti vardi...””"” diyerek Posta Telgraf miidiirliigiiniin
hem gelir getiren hem de 6nemli bir kurum oldugunu ifade etmistir. Bu 6nemi de,

Osmanli Devleti doneminde bu kurumun bir bakanlik seklinde calistigini sdyleyerek

3TBMM ZC., D.I, iS.11I, C.XX, 5. 519.

9TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XX, 5. 519.
30 TBMM ZC., D.I, IS.ITI, C.XX, s. 519.
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aciklamistir. Hakikaten, donemin haberlesme ve iletisim teknolojisi goz Oniinde
bulunduruldugunda; Posta ve Telgraf Midiirliigii’niin kiymeti ortaya ¢ikacaktir.
Hatta bu idarenin stratejik bir dneme sahip oldugunu da sdylemeliyiz.

Bilindigi iizere Mondros Ateskesi’nin bir maddesi, haberlesme arag ve
gerecleriyle alakalhidir ki; ilgili madde uyarinca, “Hiikiimet haberlesmesi disinda,
telsiz telgraf ve kablolarin denetimi Itilaf devletlerine gegecektir.” denilmekteydi.
Yine Mondros Ateskesi’nin ulasimla ilgili “Biitiin demiryollar: Itilaf devietlerinin

zabitast tarafindan kontrol altina alinacaktir’"!

seklindeki maddesi, haberlesmeyle
beraber; bunun vasitalarindan olan ulasimin da Itilaflar tarafindan kontrol altinda
almarak Anadolu’da uyanmakta olan milli direnis gliglerinin, birbirleriyle
baglantisinin koparilmak istendiginin bir gostergesidir. izah ettigimiz bu iki madde,
savag esnasinda haberlesmenin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ismet Bey’in yukaridaki izahindan sonra goriismeler yeterli goriilerek
meseleyle alakali takrirlere gegilmistir. Kiitahya mebusu Cemil Bey, Istanbul mebusu
Hiiseyin Hiisnii Bey ve Ergani mebusu Sirr1 Bey’in takrirleri genel miidiir maaginin
80 liraya; izmit mebusu Abdullah Efendi, Siird mebusu Mustafa Sabri Bey ve Maras
mebusu Hasib Bey’in takrirleri ise 70 liraya indirilmesini dngérmektedir. Meclis
baskani, genel miidiir maaginin 70 lira olmasini 6ngoren takriri oylamaya sunmasinin
ardindan séz alan Ismet Bey, usulii miizakere bakimindan zam ve tenkis "
tekliflerinin herhalde enciimene sevk edilmesi gerektigini sdylemisse de sozleri
mebuslarin miidahalesiyle yarim kalmigtir. Bu durumu geg¢ fark eden meclis baskant,
heniiz reye koymadigin1 sOylemisse de itirazlar devam etmis ve Kayseri mebusu
Osman Bey’in ‘“‘vazettim dediniz. Iste zabit burada” sdzlerinden sonra meclis
bagkan1 bu zorlama karsisinda takriri oylamaya sunmus ve takrir mebuslarin
ekseriyeti tarafindan kabul olunmustur’®.

Burada goriildiigii iizere, hiikiimet ve enclimen genel miidiirlere 100 lira maas
verilmesini ongdriirken, buna muhalif olanlar genel miidiir maasinin fazla oldugunu

iddia ederek 70 lira olmasinda 1srarci olmuslardir. Neticede yapilan oylamayla, genel

miidiir maas1 70 lira kabul olunmustur.

*' Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1982, s. 54.
392 Tenkis: Azaltma, indirme. Sami, a.g.s., s. 445.
SBTBMM ZC., D.1, iS.III, C.XX, s. 522-523.
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Tartigmalar, Posta ve Telgfar Genel Miidiirliigii biit¢esinin kabuliinden sonra
da devam etmistir. Ali Sururi Bey, 6zellikle Ismet Bey’in de igerisinde bulundugu
enclimen mebuslar1 hakkinda, enclimen namina olmak iizere kiirsiiye bazen Rasim
Bey’in, bazen Ismet Bey’in, bazen de Ali Cenani Bey’in geldigini sdyleyerek bunun
miizakere usullerine aykir1 oldugunu ifade etmistir ki; genel anlamda usule dikkat
eden Ismet Bey’in usul ihlali yaptigi goriilmektedir. Ismet Bey’in ve diger
muhataplarin bu elestiriye cevap vermemeleri durumu kabul ettikleri seklinde
yorumlanabilir.

Bu usul tartismasindan sonra oylamaya sunulan Posta ve Telgraf Idaresi

biitcesi 12.282 lira olarak kabul edilmistir’™*.

5. ismet Bey’in Tapu islerindeki Uzmanhg:

Ismet Bey, Osmanli Mebusan Meclisi’ndeki mebusluk vazifesinden 6nce
memleketi olan Corum’da Tapu Dairesinde ve Defteri Hakani Kalemi’nde gesitli
memurluklarda bulunmustur.

Ilk olarak 1 Temmuz 1889’da Corum Defter-i Hakani Kalemi’nde memur
olarak gdéreve baslayan Ismet Bey, 13 Ocak 1901°de gegici olarak bosalan Tapu
Katipligi’ne, 17 Ocak 1903’te Tapu Ikinci Katipligi’ne asil olarak atanmistir. 3 Subat
1908’de Defteri Hakani Kalemi Baskatibi olmus ve 30 Mart 1912°ye kadar bu
gérevde bulunmustur’®. Yirmi yili asan bu memuriyet hayati boyunca yapmuis
oldugu calismalar neticesinde Tapu ve Defteri Hakani Kalemi ile alakali belgeler
tizerinde bilgi sahibi olarak uzmanlagmustir.

Ismet Bey, mecliste miizakeresi yapilan kanun tasarilarinin iyice tetkik
edilmeden kanunlasip yiirlirliige girmesinin dogru olmayacagini diisiinmektedir.
Nitekim, TBMM’nin 22 Mart 1922 tarihli oturumunda, nahiye idareleri ile alakali
kanunun miizakeresi esnasinda sdz alan Ismet Bey, konunun detayli bir incelemeyi

gerektirdigini soyleyerek Enclimene gonderilmesi gerektigini belirtmistir.

SUMTBMM ZC., D.L IS.III, C.XX, s. 523-524.
% BOA, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAID d...Dosya:199, Gomlek:29.
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TBMM’nin 22 Mart 1922 tarihli toplantisinda goriisiilen ve tlizerinde etraflica
diisiiniilmek {izere enclimene gonderilmesi kararlastirilan “Nahiye idareleri kanunun

ellinci maddesine ilavesi kararlastirilan fikralar"

sunlardir:

1. Fikra: Tapu, vergi, niifus kuyudati® nahiyelerde bulundurulur. Nahiye
dahilindeki kdylerin tevelliidat, vefiyat, talak, miinakehat (nikdhlanmalar)
ve nakli mekan gibi nufus muamelatina miiteallik tesbit ve tanzim edecegi
vesaiki, niifus tezakiri verilmek {izere kaza merkezine tevdi eyler.

2. Fikra: Nahiye Hududu dahilindeki emlak ve arazinin bey’ii sira ve
feragma” ait takrirler nahiye heyeti idaresince istima(dinleme) ve intikalat
birriza taksim ve ifraz (ayirma) icra olunduktan sonra senedati resmiyesi
tanzim ve ita olunmak iizere evraki miisbitesi" kaza tapu idarelerine
gonderilir.

3. Fikra: Istima olunan takrirler ve icra edilen muamelat: intikaliye ve
taksimiye merkez memurlugunca badettetkik senedat1 verildikten sonra
nahiye tapu ve vergi kuyudatinda miinakalat yapulir.

Fikralarin mecliste okunmasindan sonra ilk sozii alan Kayseri mebusu Ahmet

Hilmi Bey meselenin 6ziiniin tapu isleriyle nahiyelerin mesgul olup olmamalar ile
alakal1 bulundugunu ifade ederek, Dahiliye enciimeninin, nahiyelerin tapu isleriyle
mesgul olmast esasini kabul ettigini sdylemistir. Ahmet Hilmi Bey sozlerine “

Clinkii bizde bilhassa bir¢ok ehemmiyetsiz tapu isleri, yani kiymeti maddiyesi
itibariyle sayani ehemmiyet olmayacak sekilde olan tapu isleri koylerden kaza
merkezlerine gelir. Kaza merkezlerinde de devairden devaire, kapidan kapiya,
tapudan tapuya, asarla alakast var mi, yok mu diye Duyun-u Umumiye’ye ve sair
bir¢ok yerlere gider. Bir¢ok muamele gordiikten sonra kéylerden verilmis olan
ilmithaber (resmi belge) her ne ise ona gore o esasa istinat ettikten sonra muamelesi
vapilir, gider. Bunun giinlerce kalmasinin sebebi asil alakadar olan nahiyeye bu

. . . e e . 507 q- . . o
salahiyetin verilmemesi yiiziindendir"" diyerek meselenin gereksiz yere uzatildigini;

306 TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIIL s. 119.

* Kuyudat: Resmi muameleler ve haberlesmeler defterleri. Devellioglu, a.g.s., s. 532.

“Bey’ii sira: Alim-satim. Devellioglu, a.g.s., s. 94.; Ferag: Bir miilkiin tasarruf hakkini baskasina
devretmek. Sami, a.g.s., s. 986.

* Evrak-1 miisbite: Delil, vesika olabilir kagitlar. Devellioglu, a.g.s., s. 738.
T TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 119.
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kaza merkezindeki dairelerin mesgul edildigini, ¢cok fazla ehemmiyeti olmayan tapu
islerinin yine kdy muhtarliklarinca verilen belgeler araciligiyla halledildigini; bu
nedenle bu gibi iglerin nahiyelere kaydirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ancak meselenin bu kadar basit olmadigi; ferag ve intikal” hususlar {izerinde
yapilan tartismalardan anlasilmaktadir. Meclisin genel kanaati; bu konularda Defter-i

98 Mecliste

Hakani enciimeninin goriisliniin alinmasint yoniinde belirginlesmistir
olusan bu kanaat iizerine Defter-i Hakani Enciimeni’nin Reisi Bolu mebusu Siikrii
Bey’in mecliste olmamasi nedeniyle, Defter-i Hakani enciimeni iiyesi ismet Bey, s6z
alarak meseleyle alakali bir agiklama yapmustir.

Ismet Bey “Efendim, bu ferag, intikal, ifraz, taksim muamelati cok miihim
aksami hukukiyemizdendir ve bunun milyonlarca enmuzeci(érnekleri) vardir. Bu
baptaki evraki miisbitenin (delil niteligi tasiyan kagitlarin) incelenebilmesi igin
bircok zamanlar tecriibede bulunmak lazimdir™>" diyerek ferag, intikal, taksim gibi
evraklarin 6nemli evraklar oldugunu, bunlarin dilinden anlayabilecek uzman kisilerin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

Ismet Bey konusmasimin devaminda  “Nahiye heyeti idaresinin birden bire
beyyine (delil) hiikmiinde olacak olan, senedati hakaniye (tapu senedine) esas teskil
edecek olan takriri istima ettikten (dinleyip kabul etme) sonra Tapu Dairesine
gonderilmesi ¢ok noksan olur, ¢ok mahzurlu olur kanaatindeyim. Bendeniz bu
maddeyi tetkike vakit bulamadim. Tapu ve Defier-i Hakani Idareleri hakkinda,
muamelatt hakkinda min gayri haddin bendenizin biraz tetkikatim vardwr. Ben bu
maddeyi biraz zararli goriiyorum. Bunun iizerinde tetkikat ve izahatta bulunmaya
vakit miisait degildir. Bu maddeyi tekrar Defter-i Hakani Enciimeni’ne gonderirseniz
cok iyi olur. Yeni enciimende tekrar inceleyelim. Bendeniz de Defter-i Hakani
Enciimeni’nde bulunuyorum. Yoksa adeta beyine (delil) hiikmiinde olan bu senedati
tamamen c¢iliriitecegiz. Hukuku tasarrufiyeyi tesvis (karistiracagiz) edecegiz, berbat
bir hale koyacagiz. Hukuku tasarrufiyenin evrakim diizenlemek gayet miiskiildiir.
Bunlarin enmuzeci (ornekleri) vardwr. Bunlar hakkinda bir¢ok avamir ve mukarrerat,

nizamnameler vardir. Bunlar koy heyeti ihtiyariyesine veya nahiye heyetlerine birden

* Intikal: Babadan kalan miras. Sami, a.g.s., s. 172.

% TBMM ZC., D.I, iS.IV, C.XXVIIL, s. 120. Emin Bey, meselenin mithim bir mesele oldugunu
reye konulamayacagini; Refik Sevket Bey de, Enciimenin goriisiiniin alinmasi gerektigini soylemistir.
S TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 120.
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bire ogretilemez. Bir yanlisliga mahal kalmamak iizere bu maddenin tekrar
enciimene gitmesini rica ederim. Enciimen bunu tekrar tetkik etsin>' diyerek
maddenin yeniden diizenlenmesi i¢in Defter-i Hakani Enciimeni’ne gonderilmesinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir.

Ismet Bey bu agiklamasiyla, uygulamada yapilacak gérev degisikliginin kolay
olmayacagini, kdy ve nahiyelerde bu belgelerin dilinden anlayacak uzman kisilerin
olmamasi sebebiyle bir takim karigikliklarin meydana gelecegini; bu nedenle
maddenin enciimende yeniden goriisiilerek bu karigikliklarin 6niine gecilebilecegini
belirtmistir. Ger¢ekten de bu tip gorev degisikliklerinde igin altyapisini olusturmak
oncelikle halledilmesi gereken bir husustur. Bu sebeple Ismet Bey’in bu tavr1 resmi
is ve islemlerin sihhati acisindan oldukca isabetlidir. Bununla beraber Enclimen
reisinin mecliste bulunmamasi, islerin uzamasma ve meclis mesaisinin bosa
harcanmasina neden olmaktadir. Enciimen reisinin mecliste bulunmamasi
durumunda onun vazifesinin bir enclimen {yesi tarafindan yapilmasi islerin
aksamamas1 bakimindan ¢ok dnemlidir. Ismet Bey’in buradaki aciklamalar1 oldukca
isabetli olmakla birlikte meselenin yeniden goriisiilecek olmasi ilgili enciimenin bir
eksikligi olarak goze ¢arpmaktadir.

Ismet Bey’in bu aciklamalarinin da etkisiyle meclis baskaninin “...Efendim
etraflica diisiinmeyi gerektiren bir madde oldugundan mazbata muharririnin bu
hususta izahat vermesi lazimdir. Bundan dolayt mazbata muharriri burada
olmadigindan bu maddenin bir daha enciimence gozden gecirilmesini reyinize
sunuyorum” seklindeki teklifi {izerine yapilan oylama neticesinde maddenin tekrar
enciimene gonderilmesi kabul edilmistir.

Devlet iglerinin daha hizli yapilabilmesi, biirokrasinin azaltilmasi igin
sorumluluklarin bir yerde toplanmasi yerine farkli birimler arasinda dagitilimasi
gerekmektedir. Ancak bunu yaparken alt birimlerde vazife alacak kisilerin isin
gereklerini yerine getirebilecek bilgi ve deneyime sahip olmalari hususuna dikkat
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde meydana gelecek karigikliklarr diizeltmek

daha zor olacaktir.

SO TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 120.
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6. ismet Bey’in Ihtisasa Verdigi Onem:

Ismet Bey, kanunlarin hazirlanmasinda enciimen g¢alismalarina biiyiik dnem
vermektedir. O, mecliste miizakeresi yapilan kanun maddeleriyle alakali koklii
diizenlemenin gerektigi durumlarda, diizeltme islemlerinin enciimende yapilmasinin
zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Ismet Bey, meclis ¢aligmalarinda enciimenlerin
alanlarindaki uzmanligindan istifade edilmesi gerektigine inanmaktadir.

Meclisin  07.04.1337(1921) tarihli oturumunda, Birinci Diinya Savasi
esnasinda memleketleri isgale ugrayip da haneleri tahrip edilen halka, emval-i
metrukeden (terk edilmis mallar) verilmis olan hanelerle alakali kanun ve Muvazene-
1 Maliye Enciimeni mazbatas1 goriistilmektedir.

Kanun tasarisinin birinci maddesiyle, memleketleri isgale ugrayip; haneleri yikilip
tahrip edilen halka verilen emval-i metruke (terkedilmis mallar) karsiliginda, bedel-i
icar (kira) alinmamasi 6ngoriilmiistiir' .

Hiikiimet tarafindan belirlenen kanun tasarisinin mecliste okunmasindan
sonra, Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasi okunmustur. Mazbatada birinci
maddede gegen “isgale ugrayan memleketler” ifadesi yerine Erzurum, Van, Bitlis,
Mamuretiilaziz, Diyarbakir ve Sivas vilayetleri ile Marag ve Antep livalan
getirilmis’'?, bdylece kanunun kapsami daraltilmustir.

Kanun maddesinin belirli bir bolgeye miinhasir kilinmasi1 mecliste tepkilere
neden olmustur. Konya mebusu Vehbi Efendi, maddenin birka¢ vilayeti
kapsamasinin dogru olmadigini sdyleyerek tepkisini ortaya koymus; Karasi mebusu

I3

Hasan Basri Bey “... binaenaleyh su kanunun su veya bu vilayete hasredilmeyerek
biitiin vilayet-i miistahlasa ahali-i Miislimesine tesmil edilmesi derece-i viicuptadir”
diyerek kanunun tiim ahaliyi kapsamasi gerektigini ifade etmistir. Kirsehir mebusu
Miifid Bey, Vehbi Efendi ve Hasan Basri Bey’in soOylediklerine katildigini
belirtmekle beraber; maddenin Birinci Diinya Savast ile simirli tutulmamasini

isteyerek Milli Miicadele’nin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir.

S TBMM ZC., D.1, iS.IL, C.IX, s. 391
SI2TBMM ZC., D.I, IS.II, C.IX, s. 392
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Encilimenin birinci maddesinde gegen vilayetlerden olan Bitlis’’in meclisteki
temsilcisi olan Yusuf Ziya Bey, Dogu illerinin birinci Diinya Savasi’ndan daha fazla
etkilendiklerini; bu nedenle 6ncelikle ¢ikarilmasi gerektigini sdylemistir. Yusuf Ziya
Bey, Miifit Efendi’nin “Sark Garp ayirmayalim” seklindeki tepkisine de “Sark Garp
aywrmiyorum efendim. Bu teklifi ¢ikaralim, digerleri de teklif edilsin, onu da
ctkaralim. Alti aydan beri teklif edilmis, bunu tehir ederseniz alti ay daha ruznamede
bekleyecek” ' diyerek dogu illerindeki halkin acilen bu kanunun g¢ikmasina
ihtiyaclar1 oldugunu ifade etmistir.

Kanun maddesiyle alakali bu aciklamalar ve diizeltme talepleri iizerine,
maddeyle alakali noksanliklar1 gdz oniinde bulundurarak séz alan Ismet Bey
“Efendim Hedim ve tahrip edilen hanelerin adedleriyle emval-i metrukeden mevcut
olan hanelerin arasinda fark vardir. Bunun suret-i tevziinde miiskiilata tesadiif edilir.
Bunu Muvazene-i Maliye Enciimenine iade ediniz, bu maddeyi hem samil, hem de
aradaki fark: tevzin edecek sekilde tanzim etsinler™'  diyerek maddenin yeterince
acik olmadigini, bu sekilde uygulanmasi durumunda karigikliklarin ¢ikacagini ifade
ederek maddenin enciimene havalesini 6nermistir.

Kanun maddelerinin sihhati i¢in enciimenlere 6nem veren Ismet Bey’in bu
aciklamasindan sonra, madde yeniden diizenlenmek iizere enclimene havale
olunmustur.

Ismet Bey’in Enciimen c¢alismalarma  verdigi 6nem, meclisin
07.04.1337(1921) tarihli oturumunda miizakere edilen “Askeri Tekaiit ve Istifa
Kanunu’'nun 12. maddesinin tadiline dair kanun layihasi” vesilesiyle yaptig1 izahtan
da anlasilmaktadir.

Diizeltilerek meclis glindemine taginan Askeri Tekaiit Kanununun 12.
maddesinde “Erkan, iimera, zabitan, ketebe ve miistahdemini askeriyeden tekaiidii
icra edilenlerden tarihi tasdikten kita’dan terhis olundugu tarihe kadar giizeran eden
miiddet hizmet-i askeriyelerine ilave olunarak tekaiit maaslar: ona gore hesap ve ita

olunur’”" denilerek subaylarin emekliye ayrildiklar: tarihten terhis tarihlerine kadar

313 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.IX, s. 393-394.
sS4 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.IX, s. 394-395.
S5 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.IX, s. 395.
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gecen siirenin de hizmetlerine sayilarak emekli maaslarinin, terhis tarihleri géz oniine
alimmak suretiyle hesaplanmasi 6ngoriilmiistiir.

Ordu mensuplarini yararina olarak diisliniilen ve kanunlagmasi i¢in meclise
taginan maddenin mecliste okunmasindan sonra ilgili enciimenden maddeyle alakal
aciklama istenmistir. Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbata Muharriri Trabzon
mebusu Hasan Bey, enciimenlerin yeni degismis olmasi sebebiyle, mevcut
enclimenin kanunun asli hakkinda bilgi sahibi olmadigi belirtmis; enclimenin
diisiincesini 6grenmek icin maddenin enclimene havalesini istemistir. Bu agiklama
lizerine sO6z alan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey ve Karahisarisahip mebusu
Mehmet Siikrii Bey, eski enciimende bulunan mebuslarin burada olduklarini
sOyleyerek onlarin izahta bulunabileceklerini ifade etmislerdir.

Bu agiklama fizerine, kanunun hazirlandig1 esnada ilgili enciimende yer
almamasmna ragmen soz alan Ismet Bey  “Efendim, Bu kanun bir askerin
tekaiitliigiiniin icrasina karar verildigi tarihten itibaren alacagr maasa dairdir. Bir
maast asli var, bir de tekaiit maasi vardir. Tekaiitliigiiniin icrasina karar verildigi
tarihten itibar edilecek olursa kendisine bu kararin tebligi tarihine kadar gegecek
miiddet zarfinda maasi asli verilmemis olacaktir. Tarihi tebliginden itibaren muteber
olacak ise o vakit tarihi tebligine kadar maast asli alacaktir. Bu memurlarin yani
miitekaidinin lehine olan bir tadildir” diyerek meclisteki genel tavri geregi
meselenin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle ordu mensuplarinin maaslariyla alakal
aciklayici bilgi vermistir. Ismet Bey, yapilacak olan diizenlemeyle, emekliye ayrilan
ordu mensuplarmin yararina bir diizenleme yapildigini belirtmistir. Ismet Bey, bu
aciklamayla meseleyi izah ettikten sonra, maddenin yeterince agik olmadigint “
Miitekaidini askeriyenin bir kismi vardir ki; tekaiide sevki hakkinda verilen emir
tarihinden sonra maas alir ve vazifeden men edilir. Vekaleten dahi ifayi vazife
ettirilmez. Su halde: tarihi tebliginden itibaren vazife ifa etmez ki, buna maasi
aslisini alsin denilsin” sozleriyle izah etmistir.

Ismet Bey bu izahatlardan sonra, kanunun mecliste hi¢ tartisilmayan bir
yoniine temas etmistir. Ismet Bey, kanunun sadece ordu mensuplariyla alakal
oldugunu, kapsaminin daha da genisletilerek miilkiye memurlarin1 da kapsayacak
sekilde diizenlenebilecegini  “...Bir de bu esami miilkiye miitekaitleri ile askeriye

miitekaitleri arasindaki farki gostermez. Yani eger miitekaidini askeriye bundan
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istifade eder dersek istifade etmelidir. Miitekaidini miilkiye de istifa etsin denebilir ve
bunu nazar: dikkate alirsak esas birdir. Mesela hiikkam; hiikkanmin tekaiide sevki
kararlastirildigr tarihten itibaren hiikkam ifayi vazife edemez. Vekdlet de tevdi
edilmeyecek olursa kendisine teblig tarihine kadar vazife yoktur ki maast asli

516 diyerek kanun maddesinin yeterince acik olmadigimi, hatta noksan

alabilsin
oldugunu belirtmistir. Ismet Bey, miilkiye memurlariyla alakali da bir diizenlemenin
de yapilabilecegini ifade ederek Askeri Tekaiit Kanunu ile alakali diizenlenerek
meclise gelen maddenin yeniden Enclimene havalesini talep etmistir.

Ismet Bey’in bu izah ve talebinden sonra mecliste, maddenin enciimene
havalesi yoniinde bir kanaat olusmustur.

Ismet Bey’den sonra séz alan Mersin Mebusu Selahattin Bey ve Kirsehir
mebusu Miifit Efendi de yapmis olduklari agiklamalar neticesinde maddenin
Muvazene-i Maliye Enclimeni’ne havalesini talep etmisler ve diizenlenerek meclise

gelen “Askeri Tekaiit Kanunu” yeniden Muvazene-i Maliye Enclimeni’ne havale

olunmustur’'’.
7. ismet Bey’in Vakiflar Hakkindaki Deneyimi:

Ismet Bey, Osmanli Mebusan Meclisi’ndeki gorevinden énce Corum Evkaf
Miidiirliigii’'nde memur olarak gorev yaparak vakiflarla alakali bilgi ve deneyim
sahibi olmustur. Mali alanda da uzman olan Ismet Bey, bu yoniinii de kullanarak
vakiflarin  biitce ve 1idaresi ile alakali degerlendirmeler yaparak meclisi
yonlendirmistir. Bununla beraber vakiflarin biit¢esiyle alakali olarak hiikiimete
yoneltilen elestiriye de meclise sundugu takrirle cevap vererek elestirilere karsi
izahatta bulunmustur.

Nitekim Ismet Bey, meclisin 28 Subat 1338 (1922) tarihli oturumunda, Evkaf
Miidiiriyeti’nin 1337(1921) senesi biitgesinin goriisiilmesi sirasinda bu deneyimini
ortaya giderek goriismelerin seyrine dogrudan etki etmistir.

Konuyla alakali gériismeler incelendiginde biit¢enin hesap kalemlerinde bazi

eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Erzurum mebusu Salih Efendi, kesin hesaplarin

316 TBMM ZC., D.1, iS.II, C.IX, s. 398.
ST TBMM ZC., D.I, IS.II, C.IX, s. 399.
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alinmamasi nedeniyle biit¢enin 1 hafta tehirini talep etmistir. Muhalif kanattan Aydin
mebusu Tahsin Bey’in “Bir sene etmediniz de simdi edeceksiniz degil mi?”
seklindeki elestirisinin iizerine soz alan Ismet Bey “... Evkafin 1336(1920) senesi
biitcesi mabihiittatbiktir. Binaenaleyh o biit¢e dairesinde devami muamelelerini
tespitten baska diyecegimiz yoktur”  diyerek baslamakta olan bir miinakasay1
bitirmek istemistir. Ancak Tokat mebusu Mustafa Bey’in de “Tahsin Bey esasli bir
meseleye temas etti. Hakikaten calibi nazart dikkattir” diyerek muhalefeti
siirdiirmesi {izerine s6z alan Ismet Bey meclise sundugu bir takrirle muhalefetin bu
elestirisinin dniine ge¢mistir. Ismet Bey takririnde; Vakiflarin da emsalleri gibi, gelir
ve giderlerinin kesin bir sekilde hesaplanmak iizere 1336(1920) biitcesine dayanarak
islemlerinin devam etmesini, teklif etmistir. Ismet Bey’in bu dnerisi, Birinci baskan
vekili Musa Kazim Efendi tarafindan oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir’'®.

Boylece Ismet Bey meclisteki muhalefetin olas1 itirazlarmi dnleyerek tartismanin

oniline gegmis ve Evkaf Biitcesi’nin 1920 senesindeki haliyle kabuliinii saglamistir.

8. ismet Bey’in Vakiflarla Alakali Konulardaki Uzmanhg:

Ismet Bey, Corum’daki memuriyet hayatnin sonlarinda Liva Evkaf
Memurlugu vazifesinde bulunarak’™ bu alanda bilgi ve deneyim sahibi olmustur.
Vakiflarin is ve isleyislerine vakif olmasi sebebiyle, vakiflarla alakali olarak mecliste
goriisiilecek konularda s6z alarak agiklayici bilgiler vermistir.

Nitekim Ismet Bey meclisin 19.02.1339(1923) tarihli oturumunda Vakiflar
Genel Midiirligli'ne avans itasina dair kanun tasaris1 gorisiiliirken, aza olarak yer
aldig1 Muvazenei Maliye Enciimeni’nin mazbatasinin hazirlanmasinda ve kanunun
maddeleriyle alakali miizakereler esnasinda s6z alarak verdigi agiklayici bilgilerle
tasarimnin kanunlagsmasinda etkili olmustur.

Hikiimet’in, vakiflarmm 750 bin liralik tahsisatina ilave olarak 468 bin lira
daha avans verilmesine dair kanun tasarisinin mecliste okunmasindan sonra, Ismet

Bey’in de aza olarak yer aldigit Muvazenei Maliye Enciimeni mazbatasi okunmustur.

S8 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XVIL, s. 172.
1Y BOA, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAID d...Dosya:199, Gomlek:29.
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Mazbatanin 6zetinde “Evkaf Vekaletinin muamelatt Umumiyesi esasat ve tahsisati
mezkure ile layihai kanuniyenin sene nihayetinden evvel miistacelen ve tercihan
miizakere ve kabuliine miitevakif oldugundan keyfiyetin Heyeti Umumiye’ye arzi

2320 denilerek hiikiimetin

zimninda isbu mazbata tanzim ve takdim kilinmistir
belirledigi tahsisata ilave olunacak avansin, acil olarak goriisiilmesinin uygun

goriildiigii ifade edilmistir.

a. Isgalden Kurtulan Vilayetlerde Vakif Teskilatlarinin

Olusturulmasai:

Vakiflara avans verilmesiyle alakali kanun tasarisiyla alakali olarak
hazirlanan Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasinin birinci maddesine gore
401.099 lira avans verilmesi dngoriilmiistiir.

Birinci maddeyle alakali, Muvazenei Maliye Enciimeni namina séz alan
Ismet Bey “Garbi Anadolu vilayatimiz ve miiteakiben Trakya diismandan istirdat
edildi. Bilahara Istanbul 4 Tesrinisanide Hiikiimetimize iltihak etti. Bundan dolayr bu
vilayetlerle Istanbul’da da idarati vakfiyeye ait teskilat yapmak lazim geldi”
diyerek Isgalden kurtulan vilayetlerin teskilatlarinin diizenlenebilmesi igin bdyle bir
kanuna ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Ismet Bey, kanunun Birinci maddesinde zikredilen ve 20 Kanunuevvel
1338(1922) tarihli kanunla verilen yedi yiiz elli bin liranin Bati Anadolu ve
Trakya’daki vilayetlerin Vakif Idareleri igin; dort yiiz bir bin doksan dokuz liranin da
Istanbul’da  olusturulacak Vakif Idaresi Teskilati’'nda kullanilmak {izere
konuldugunu®®' ifade etmistir. ismet Bey’in bu aciklamalarindan sonra oylamaya

sunulan Birinci madde aynen kabul edilerek ikinci maddeye gecilmistir.

320 TBMM ZC., D.1, IS.III, C.XXVIL, s. 393-395.
32 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 396.
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b. Vakiflarin Idaresiyle Alakah Kadro Tartismalari: ismet

Bey’in Meclisi Bilgilendirmesi:

Ismet Bey, vakiflar hakkindaki bilgisine dayanarak, vakiflarin durumlariyla
alakal1 meclisi bilgilendirerek yonlendirici bir rol oynamustir.

Madde ile alakali s6z alan Saruhan mebusu Refik Sevket Bey, kadrolarin tam
olarak tespit edilip edilmedigini sormus; cevaben s6z alan Ismet Bey
“...Binaenaleyh, burada edilecek kaydina liizum vardir. Ciinkii burada tatbiki
esnasinda ve noksanlart ikmal hususunda —sair biitcelere koydugumuz gibi- burada
da bu kayda liizum vardwr. Zira kadrolar burada tespit edilir. Tatbik zamaninda belki
ufacik hata ve noksan zuhur eder. Bunlari tashih igin bu ufacik salahiyeti aliyoruz”
diyerek kadrolarin genel anlamda tespit edildigini ancak bazi noksanlarin da
olabilecegini ifade etmistir. Ancak Ismet Bey maddede gecen “tespit edilmis ve
edilecek kadrolar” ifadesinin iizerine gidilmesi nedeniyle “...Eger arzu etmezseniz
(edilecek) kelimesini kaldirirsiniz. Mesele biter diyerek”  kararin meclise ait
oldugunu ifade etmistir.

Seriye ve Evkaf Vekili Vehbi Efendi’nin “ Daha kadrolarda goriilecek
muamele var efendim” seklindeki agiklamasi lizerine s6z alan Erzurum mebusu Salih
Efendi, gerek Ismet Bey’in gerekse Vekil Beyefendi’nin kadrolarm gercek
miktarindan haberleri olmadigin1 sdyleyerek kadro sayisini hakkinda Enciimenin
degil, Vekil Bey’in meclisi haberdar etmesini istemistir.

Bu tepki iizerine s6z alan Ismet Bey Istanbul’un kurtulusundan evvel, Evkaf
Vekaleti i¢in yapilan biitgenin meclis tarafindan kabulii sirasinda Mazbata Muharriri
iken yazmis oldugu mazbatada teskilat hakkinda bilgi verdigini ifade etmistir. Ismet
Bey bu hususta agiklama yaparak meclisi bilgilendirmistir.

Ismet Bey “Evkaf Vekdleti bir Nezaret, bir Miistesarlik, Surayr Evkaf, bir
Muhasebe Miidiiriyeti, bir Akarati Hayriye Miidiiriyeti, bir, Memurin Miidiiriyeti, bir
Evamir Miidiiriyeti, bir Istanbul Miidiiriyeti, bir de Uskiidar Miidiiriyeti, Istanbul
vilayeti ve Beyoglu, Uskiidar memurluklarindan ibaretti. Binaenaleyh teskilat
merhum Hayri Bey tarafindan son derece tensik edilmis(diizene konulmus) bir

teskilatt1” diyerek Evkaf Vekaleti’'nin Teslilati hakkinda genel bir bilgi vermistir.
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Konugmasinin devaminda  “Fakat bu teskilatin hududu milliyemiz haricinde
kalmus idarati vakfiyesi vardir. O idarati vakfiyenin harigte kalmis olan kismi idarat
Merkeziyeye geliyordu. Bunlar kalkinca ufak tefek tenakuslar husule geldi O tenakus
dolayisiyla bu kadrolari bozmaksizin biz telhisan miidiiriyetlerin kadrolarini kisalttik
ve tespit ettik. Fakat tespit ettigimiz kadrolar: heniiz Vekdlete teblig edemedik. Tebyiz
edilmek iizeredir. Ondan dolayr ‘Marttan itibaren tatbik olunur’ diyoruz” diyerek
Milli siurlar disinda kalan vakif idarelerinin islemlerindeki gecikmeden dolay1 bazi
karigikliklarin oldugunu ifade etmistir.

Vakiflarla alakali olarak iki ay kadar calistigini, bu nedenle ne kadar izahat
istenirse verebilecegini soyleyen Ismet Bey, daha once hazirladigii sdyledigi
mazbatasindan hareketle konusmasinin bundan sonraki kisminda vakiflarin isleyisi
ile alakali detayli birgiler vermis; Vakiflara bagli kurumlarin ylizde doksan besinin
Istanbul’da olmas1 nedeniyle Evkaf Vekaleti’nin genel ¢alisma alaninin da Istanbul
oldugunu ifade etmistir’*%.

Ismet Bey’in tafsilatli agiklamalarindan sonra muhalif mebuslarin vakiflarin
durumlarini tenkit ettikleri goriilmektedir. Bu anlamda s6z alan Erzurum mebusu
Salih Efendi, vakiflarin mevcut durumunun bozuk oldugunu ilging sozlerle ortaya
koymustur™®.

Salih Bey enciimenin mazbatasindaki esbabi mucibeye atifta bulunarak ...
Yalniz esbabi mucibesindeki bir seyi arz edeyim. Biitiin varidat 1.234.000 lira,
masarif 1.351.000 lira. Bunu kabul ediniz ki bu Evkaf Idaresi bir dariilakilindir, bir
me keldir”. Bir kisim halk dolmuslar, sunun bunun evkafi Islamiyesine el uzatmislar”
diyerek  vakiflardaki  suiistimale isaret etmistir.  Gelirlerinin  gidelerini
karsilayamadigini, vakiflarin birileri i¢in adeta yiyimevi haline geldigini; bunun da

Abdulhamid Han’1n saltanati siiresince devam ettigini sOylemistir.

S22 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVII, s. 398-400.

S22 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVIL, s. 400. “Arkadaslar ismet Bey’in beyanatindan anlagiliyor ki,
tespit edilmis bir kadro vardir. Fakat kadroda bir tenkisat yoktur. Yani o miidiiriyetler, o devair, ve
saire, o alay1 vala yine mevcuttur” demis; Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey’in “Eski tas eski hamam”
ifadesini de onaylayarak “Ismet Beyefendi nazik bir arkadasimizdir. Meseleyi kAmilen bogup
kapamak istiyor. Teskilatin yerli yerinde oldugu itirafatiyla sabittir. Ve vicdaniniza havale ediyorum.
Hani romanlardan Paris batakhaneleri diye bir sey vardir. Bizde de Paris Batakhaneleri denilince
hatira Istanbul Evkaf Nezareti gelir. Selam verdiniz mi riisvet diye almazlar” seklindeki ilging
sOzleriyle ortaya koymustur.

* Me’kel: Gegim yeri, na-mesru yiyimevi. Devellioglu, a.g.s., s. 605.

217



Konugmasinin sonunda meseleyle alakali asil muhatabin vekalet oldugunu
“... Cok rica ederim aidoldugu vekalet bu kadronun eskalinden bizi haberdar etsin...
Ismet Bey’in sozii bizim icin bir senet olamaz. O muhterem arkadasimiz enciimen

»24 seklindeki sozleriyle belirten Salih Bey, bu hususta meclisin

namina soyliiyor
bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Salih Efendi “...bu varidati evkaf islah edilseydi, bunun varidati me’kel
yvapilmayarak bir bankaya tevdi olunsaydi bugtiin siiphe yok ki memleketi kurtaracak
bir milyon altin liralik bir banka viicuda gelirdi” diyerek vakif gelirlerinin tasarruf
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna cevaben soz alan Ismet Bey “... Efendim
Evkafin varidati bir milyon degil, bes milyon, alti milyon, on milyon dahi olsa
masarifatt da on milyon olacaktir. Ciinkii Evkafin varidatini, evkafin mesrutunlehine
sarf etmek mechuriyetindeyiz’”? diyerek Vakif gelirlerinin vakif haricinde
kullanilmasiin miimkiin olmadigini, gelirin yine vakiflar i¢cin harcanmas1 gerektigini
ifade etmistir.

Tasarruf meselesi disinda, Salih Bey’in elestirilerine cevap verilmemesi,
vakiflardaki suiistimalin gergek oldugunun bir gostergesidir diyebiliriz. Tabi burada
Vakiflar hakkinda ismet Bey’in iki aylik bir ¢alisma neticesinde hazirlamis oldugu
mazbata genel durumu ortaya ¢ikartip sorunu ¢6zmek adina oldukc¢a 6nemlidir.

Ikinci madde, meclisteki itirazlar ve Saruhan mebusu Refik Sevket Bey’in
takriri  gercevesinde  “edilecek” kelimesinin kaldirilmasiyla aynen kabul
olunmustur526.

Ismet Bey, iigiincii madde hakkinda da agiklama bulunmus ve Istanbul’da bir
kisim vakif dairelerinin aynen gorevlerine devam ettiklerini bu nedenle tam tahsisat
verildigini ifade etmistir. Madde aynen kabul edilmistir’>’.

Ismet Bey, vakiflara avans verilmesine dair kanun tasaristyla alakali enciimen
mazbatasiin, Istanbul’da Hukuk Miisaviri’nin baskanliginda bir idari enciimen

olusturulmas: ile alakali, 4. maddesi hakkinda da sz alarak verdigi bilgilerle meclisi

yonlendirmis ve maddenin kabuliinii saglamstir.

322 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVII, s. 400.
323 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 401.
326 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 401.
2T TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 401-402.

218



Muhalefetin yogun elestirisine neden olan 4. madde hakkinda s6z alan
Trabzon mebusu Nabizade Hamdi Bey, dordiincii maddeyle besinci maddenin bu
kanunla alakasinin olmadigini ifade ederek, bu maddelerin atlanmasini istemistir.
Cevaben soz alan Ismet Bey “Efendim evkafin devairi merkeziye teskilatindan demin
de arz ettigim gibi dort bes miidiiriyetin vazifesi, yiizde doksan Istanbul 'un vazifesine
ait oldugu icin orada ifayr vazife ettirmek zaruretinde bulunuyoruz. Binaenaleyh,
bunlar vekdlete merbut devairi merkeziye meyamndadir. Fakat vazifeleri yiizde

153528
doksan dokuz oradadir

diyerek dordiincii ve besinci maddelerin, vakiflarla
alakal1 dairelerin genelinin Istanbul’da olmas1 sebebiyle, bu kanuna ilave edildigini
ifade etmistir. Ismet Bey konusmasinin devaminda tafsilatli agiklamalar yapmasina
ragmen kanuna muhalif mebuslarin elestirilerini engelleyememistir.

Siird mebusu Mustafa Sabri Bey yapilanlart “Adam kayirmak igin teskilat”
diye nitelemistir. Erzurum mebusu Salih Efendi ise avans teklifini “Adeta bu avans
teklifi keskiilii fukaraya benzedi. Bunun icerinde envai seyler var” diyerek
yorumlamistir. Bolu mebusu Siikrii Bey “zaten bu yeni usul, yutturmak usulii”
demistir. Ancak Salih Bey’in ortaya attigi tez pek mantikli degildir. Salih Bey
meseleye bolgesel bakarak “Eger tevsii mezuniyet (vetki genisligi) usuliinde bir
kanun yapacaksak Refik Sevket Bey biraderimizin dedigi gibi Erzurum’daki evkaf
icin de bir sey yapalim. Birakalim kendileri istedigi gibi yapsinlar. Herkes bildigini
yvapsin” diyerek meseleyi ana mecraindan c¢ikarmis kuru bir muhalefet ortaya
koymustur. Ciinkii Istanbul’daki vakiflarla Erzurum’daki vakiflarin mukayesesi pek
mantikli degildir. Istanbul, Osmanli Devleti’nin baskenti olarak Vakiflarin biiyiik bir
kismin1 biinyesinde bulundurmaktadir. Bu nedenle de hususi bir yerinin olmasi
zorunludur.

Maddeyle alakali olarak s6z alan Seriye ve Evkaf Vekili Vehbi Efendi “...
Rica ederim, bunlar aylik bekliyorlar. Ciinkii hizmet ediyorlar... Yani bu kadar
uzatmaya deger bir mesele degildir” diyerek bir an 6nce maddenin onaylanmasin
istemistir.

Madde ile alakali s6z alan Konya mebusu Refik Bey Kanunu elestirerek “Se/

ontinden kiitiik kapmak” seklinde yorumlamistir. Kanun maddelerine atifta bulunarak

328 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVII, s. 402.
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“... yukarida Avans Kanunu, asagida Evkaf teskilatina ait bir kanun, daha asagida
da Evkafta miifettislik teskilatina dair diger bir kanun vardr°? diyerek kanunla
beraber olusturulmak istenilen bir takim makamlar oldugunu ve bu makamlara da
birilerinin oturtulmak istendigini ifade etmistir.

(13

Refik Bey’in bu izahatina “...sel Oniinden kiitiik kapmiyoruz. Kapilacak
kiitiik de yoktur” diyerek cevap veren Seriye ve Evkaf Vekili Vehbi Efendi, hayrat
ve miiberratin maslahatinin geri kalmamasi i¢in bu maddelerin Avans Kanununa
konuldugunu, hatta Vakif Idareleri’ne kadro da istediklerini ancak Enciimenin bu
kadrolar1 ¢ikardigini ifade etmistir. Enciimenin burada tasarruf maksadiyla ilave
kadrolar1 iptal ettigini diisiinebiliriz.

Bu izahlardan sonra miizakerenin kifayeti kabul olunarak takrirlere
gecilmistir. Takrirlerde maddenin tayy1 ve reye konulmasi istenmistir. Ancak kabul
edilmemistir. S6z alan Ismet Bey “Efendiler tehir, vakfin menafini haleldar eder.
Ctinkii miihim miizayede, mahlul ve ihale muamelati duruyor. Gurebayr Miisliimin
Hastaneleri bunu bekliyor. Bunlar olamaz. Boyle seyler sekil meselesidir. Hayeti
Aliyeniz esasta miittehit kalmistir” diyerek fakir ahali i¢in vakiflarin olduk¢a 6nem
arzettigini bu nedenle tehirin yanlis olacagimi ifade ederek maddenin kabuliinii
istemistir.

Bunun iizerine madde oya sunulmus ve kabul edilmistir’>".

Idari Enciimenin gorevleriyle alakali olarak hazirlanan 5. madde hakkinda da
mecliste yogun tartismalarm yasandigim gérmekteyiz. ismet Bey, maddeyle alakali
gerekli agiklamalar1 yaparak meclis bu hususta bilgilendirmistir.

Besinci maddenin okunmasindan sonra séz alan Ismet Bey, dordiincii
maddeyle kabul olunan idare enciimeninin vazifesinin sadece idari oldugunu; bunu
da besinci madde agikladigini sdyleyerek maddenin izahini yapmustir.

Ismet Bey vermis oldugu bir ornekle Enciimenin vazifesini soyle izah
etmistir:

“Mesela Istanbul vilayeti Gurebay1 Miislimin Hastanesi icin bir mubayaa

muamelesi yapti. Bunu miinakasaya (ihale) koydu. Miinakasa muamelesinin

murakabe ve intacini bu enciimene veriyoruz. Yani Istanbul Vilayetini basibos

2 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVII, s. 403-407.
339 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVII, s. 408.
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birakmiyoruz” diyerek dordiincii madde esnasinda Erzurum mebusu Salih Efendi’nin
Istanbul’da bir istiklali tam veriliyor’ seklindeki yaklasimlarmin dogru olmadigini,
kurulacak olan enciimenle Istanbul’daki miidiiriyetlerin denetlendigini ifade etmistir.

Ismet Bey, 6len kisinin mirasgisinin olmamasi durumun ortada kalan mallarla
alakali da enciimenin yetkili olacagimm “Mahlulata gelince ashabinin vefatindan
sonra hakki intikali kalmamis olan mahlulat vardr. Bu miiterakim mahlulat vakit,
vakit miizayedeye konur. Fiyati muvafik goriiliirse encitimen tetkik eder. Bu enciimen
de fiyati muvafik goriirse tafviz yapar, kalir. Biz miidiiriyetlere dogrudan dogruya
ihale hakki vermiyoruz. Enciimene hakki murakabe veriyoruz. Iste enciimenden kasid
da budur” sozleriyle agiklamistir.

Ismet Bey bu agiklamalariyla, dérdiincii ve besinci maddelerle alakali
itirazlara da cevap vermistir. Ancak, Saruhan mebusu Refik Sevket Bey’in,
maddenin kabuliinden 6nce ihale isinin kime ait oldugu seklindeki sorusuna cevaben
“Burada oturan Surayr Evkafa aittir” diyerek cevap vermistir. Bunun iizerine s6z
alan Refik Sevket Bey “... Bir vazifeyi ifa etmek i¢cin miiesseselerimiz varken, o
vazifenin ihtisas dairesinde goriilmesine laytk makam varken, o makama ait vazaifi,
Istanbul’da oldugundan dolayi, kalkip sureti istisnaiyede olarak Istanbul’daki
enctimene vermek mantiken ve kanunca ve hatta esasati vakfiye ile kabili telif ve
tasvip degildir” diyerek enciimenin kurulmasina kars1 ¢ikmistir. Refik Sevket Bey,
kurulacak olan enciimene salahiyet verilmesini gereksiz ve hatta vakif esaslarina
aykirt buldugunu ifade ederek mevcut kanunlarla gelismemesi i¢in Seriye ve Evkaf
Vekaleti tarafindan tanzim edilmesini>' teklif etmistir.

Kurulacak olan enclimene muhalif olan mebuslardan Antalya mebusu Rasih
Bey “...Oyle vasi bir salahiyet veriyorsunuz ki, zannederim bir sene bu isle mesgul
olurlarsa hepsi milyoner olurlar” diyerek enclimen iiyelerine verilen salahiyetin
asir1 oldugunu; gorevlerini kotiiye kullanmalarina neden olabilecegini ima etmistir.
Rasih Bey, Istanbul’da kurulacak teskilatin mutlaka merkeze bagl olmasi gerektigini
de™ ifade etmistir. Gorevi kotiiye kullanma ihtimali ile alakali olarak séz alan

3

Karasi mebusu Hasan Basri Bey “... Istihdam ettiginiz memurlara eger eminseniz

vasi salahiyet veriniz. Onlar vazifelerini -isgalattan azade olarak daha emin,

31 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVIL, s. 409-410.
332 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 410.
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miistakil bir surette- ifa edebilsinler” diyerek gorevlendirilecek kisilerin giivenilir
olmasi durumunda sorun ¢ikmayacagini ifade etmistir.

Hasan Basri Bey “...biz Teskilkati Esasiye Kanunumuzda evkaf mesailini
vilayetlerimize birakmisizdir, siki merkeziyet usuliine aleyhtar bulunmusuzdur...
Hakikaten gerek evkafin gerek suabati sairenin béyle vasi bir ddemi merkeziyet
usuliiyle idaresi zannederim ki; merkeziyet usulii idaresinden ¢ok faideli, hayirlidr.
Bendeniz bu noktada atilan adimi haywrli bir adim telakki ediyorum”  diyerek
kanuna destek vermistir.

Hasan Basri Bey Vakiflarla alakali olan devairi merkeziye teskilatinin
Istanbul’da bulunmasina ise ~ “Acaba yalniz Seriye ve Evkaf Vekdletinin teskilati
merkeziyesine taalluk eden devair mi Istanbul’dadir? Yoksa diger vekdletlerin
teskilati merkeziyesine tabi devair Istanbul’da yok mudur? Ben zannediyorum ki,
Istanbul’un vaziyeti hazirai malumesi dolayisiyla vekaletlerin teskilatina ait olan

#3335 diyerek diger vekaletlerin de

memurlardan bir kismi Istanbul 'da bulunmaktadir
Istanbul’da teskilatlarinin bulundugunu; bunun da Istanbul’'un hususi durumuyla
alakali oldugunu belirtmistir. Istanbul’un bu hususi durumu memleketteki vakiflarin
bityiik cogunlugunun Istanbul’da olmasimnin yam sira Osmanli Devleti’nin baskenti
olmasi, buranin ciddi bir niifus potansiyeline sahip olmasi gibi etkenler siralanabilir.
Kirsehir mebusu Miifit Efendi de kanunla alakali olarak miinakasay1
gerektiren bir durumun olmadigini sdyleyerek maddenin aynen kabuliini teklif
etmistir. Besinci madde takrirlerin okunmasindan sonra aynen kabul olunmustur™*.
Altinct, yedinci ve sekizinci maddeler aynen kabul edilerek®, kanunun
Heyeti Umumiyesi’ne gecilmistir. Kanun 144 evet, 33 ret, 22 mistenkif reyle

onaylanmugtir™°,

33 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL s. 411.
33 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 413.
335 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL s. 413-414.
3¢ TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIIL, s. 422.
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IV. BOLUM

ISMET BEY’IN HALKCILIK ANLAYISI
VE
DIGER MESELELER HAKKINDAKI CALISMALARI

1. ismet Bey’in Halkcihik Anlayisi:

Halkin yararmi her sahada en 6nde ve vazgecilmez saymak™ seklinde
tanimlayabilecegimiz halke¢ilik; Tiirkiye’yi de i¢ine dahil edebilecegimiz
imparatorluk sonrasi emperyalist istilacilara kars1 verilen istiklal miicadelelerinde
toplumu bir biitiin halinde miicadeleye dahil edebilmek yolunda son derece etkili bir
sOylem olarak ortaya ¢ikmustir. Bu anlayis, askeri miicadeleden sonra kaginilmaz
sekilde giindeme gelen yeni olusumlar kurma stirecinde de farkl sekillerde varligin
siirdiirmiistiir™®.

Kaynagini halktan alan bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda
oldukca miihim bir yeri olan “Halk¢ilik” anlayis1 ismet Bey’in de benimsedigi bir
ilke olmustur. Ismet Bey’in Birinci Meclis’te yaptig1 konusmalar1 incelendiginde,
kendisinin “halke¢1” bir anlayisa sahip oldugunu goriilmektedir.

Nitekim meclisin 20 Nisan 1920 tarihli oturumunda, Malatya Sultansuyu
Ciftligi’nin satis1 ile alakali kanun tasarisinin miizakeresi sirasinda soz alarak, halka
satilacak arazilerde, miizayede yani “artirma usulii’niin yanls olacagini, bunun
zenginlerin yararina olacagini; bu nedenle “riighan” hakki” usuliine riayet edilmesi
gerektigini belirterek “halke1” bir tavir sergilemistir.

Kurtulus Savasi’nin giderlerini karsilama ig¢in, Birinci Meclis tarafindan
yapilan ¢alismalardan birisi de, Malatya Sultansuyu Ciftligi’nin satig1 ile alakali

kanun teklifidir.

%37 Cezmi Eraslan, Yakin Dénem Tiirk Diisiincesinde Halkgihk ve Atatiirk, Kumsaati Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 16.

>3 Eraslan, a.g.e., s. 271.

* Riighan: Ustiinliik, {istiin olma. Devellioglu, a.g.s., s. 900.
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Meclisin 20 Nisan 1922 tarihli oturumunda, Malatya Sultansuyu Ciftliginin
satis1 ile alakali kanun tasarisinin miizakeresine gecilmeden once satisin gerekgesi,
akabinde de kanun tasarisr’>’ mecliste okunmustur. Gerekgede ¢iftligin tesekkiilii ve
genel durumu hakkinda bilgi verildikten sonra, satistan elde edilecek gelirle biitce
aci1giin kapatilabilecegi belirtilmistir.

Kanun tasarisinin okunmasinin ardindan Muvazeneyi Maliye Encilimeni
mazbatasi okunmustur. Mazbatada “hiikiimetin teklifinin enciimen tarafindan uygun
gorilldigi ve tasdik edildigi”* ifade edilmektedir.

Sultansuyu ciftligi ile alakali olarak mecliste yapilan agiklama ve izahatlarda;
Ciftligin tesekkiilii, genel 6zellikleri ve niifus yapisi ile alakali bilgiler verilmistir:

Bu agiklamalardan, ¢iftligin temel sorununun su sorunu oldugu
goriilmektedir. Konuyla alakali olarak goriis belirten Erzurum mebusu Salih Efendi
ve Malatya mebusu Liitfi Bey, sorunun ¢6ziimiiyle alakali olarak Sultan Abdulhamid
doneminde bir takim kanal calismalarinin yapildigim1 ancak bitirilemedigini,
mesrutiyetin ilanindan sonra da ¢alismalarin durdugunu ifade etmislerdir. Liitfi Bey

ve Salih Efendi, ahali tarafindan halledilmesi olduk¢a zor olan bu sorunun devlet

eliyle ve askeri birlikler vasitasiyla halledilmesi durumunda buranin satisindan elde

% TBMM ZC., D.I, IS.I1I, C.XIX, s. 321-322. Gerekge: Malatya Sultansuyu Ciftligi, 1286 tarihinde
askeriye tarafindan kurulmustur. Sonradan Hazineyi Hassa’ya (hiikiimdarin 6zel hazinesine)
geemistir. 1325 senesinde de Maliye tarafindan devredilerek sonradan malum olan kanunla Hazine’yi
Hassa’ya baglanmistir. En sonunda da diger emsalleriyle beraber Maliye tarafindan idaresi
kararlagtirilmistir. Sultansuyu Ciftligi hududu icerisinde kirkar, elliser haneli elli bir kdy mevcuttur.
Bunlar eskiden beri ¢iftlik arazisini ekmektedirler. Tohum ve diger masraflar1 kendilerine ait olmak
iizere hasilatin dortte birini ¢iftlik idaresine vermektedirler. 1321 senesinde mevcut arazi giftgiler
arasinda taksim edilerek paylastirilmig ve ellerine gecici birer parga belge verilmistir. Sonradan
canlandirilan arazi ile birlikte ¢iftligin ekilmis olan kisminin yiiz bin doniimden fazla oldugu tahmin
edilmektedir. Ciftligin icerisindeki kdylerde oturan ahali, senelerden beri ektikleri araziyi satin alip
buralara sahip olmak i¢in hiikiimete bagvurmaktadirlar. Zikredilen araziyi babalarindan, dedelerinden
alip canlandirarak ev vb. yapilar inga ederek orada kesin olarak yerlesmis olan ahalinin bu arzusunu
kabul ederek bedeli karsiliginda ekip bigtikleri mahallere sahip olmalarini saglamak uygun
goriilmektedir. Buradan elde edilecek gelirle, biit¢enin bir buguk milyonluk masrafinin da
kapanabilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle hazinenin menfaatleri agisindan da uygun goriilmektedir.
Satislar, ciftlik arazisi i¢erisindeki kdylerin hudutlari dahilindeki araziler yine sadece o kdy ahalisi
arasinda yapilacak “artirma usulii” ile belirlenecek bedeller tizerinden hemen yapilacaktir. Kdylerin
sinirlart disinda kalan kisimlar da harigten talip olanlara satilacaktir. Bu hususta izin verilmesine dair
diizenlenen kanun tasarisi takdim kilinmugtir.
Gerekgenin akabinde Kanun tasarisinin sureti 3 madde halinde okunmustur.
Madde 1 : Malatya’da bulunan Sultansuyu Ciftligi’nin icerisindeki ciftgilere ve
harigten talip olanlara satilmasi i¢cin Maliye Vekaletine izin verilmistir.

Madde 2 : Isbu kanun nesir tarihinden itibaren gegerlidir.

Madde 3 : Isbu kanunun icrasina Maliye Vekili memurdur.
340 Muvazeneyi Maliye Enciimeni mazbatasi i¢in bknz. TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 322.
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edilecek gelirin daha da artacagini, niifus yapis1 ile alakali s6z alan Maliye miistesari
Zekai Bey de, bolgedeki niifusun sekiz bin ile on bin arasinda oldugunu™
belirtmislerdir.

Sultansuyu Ciftliginin Tesekkiili ile alakali agiklama yapan mebuslar,
ciftligin Abdulhamid doneminde tesekkiil ettigi hususunda birlesmektedirler.
Malatya mebusu Feyzi Efendi 15-20 sene Once bélgeye gelen askerlerin Ahalinin
malim, arazisini alarak bir ¢ifilik yaptirdiklarim, Ikinci Abdulhamid devri olmast
hasebiyle kimsenin bir sey diyemedigini, Mesrutiyetin ilanindan sonra arazi
sahiplerinin  Istanbul’a  bircok defa telgraflar cektiklerini ama netice
alinamadigin’™® ifade etmistir.

Malatya mebusu Liitfi Bey ise daha aciklayict bir konugma yapmustir. Liitfi
Bey, ciftligin tesekkiiliiniin Abdulhamid doneminde gerceklesen bir isyan hareketiyle
alakali oldugunu belirtmistir. Isyan1 bastirmak igin buraya gelen askerlerden korkan
ahalinin buradaki arazilerini terk etmeleri nedeniyle kumandan Rahmi Bey’in
arazinin bos kalmasint Onlemek i¢in burada bir ¢iftlik olusturarak imarin
gergeklestirmistir’*.

Bu agiklamalardan sonra soz alan Ismet Bey, Mesrutiyet donemlerinde;
Ikinci Abdulhamid ve Sultan Resat tarafindan c¢ikartilan iradelerle, halkin
miilkiyetinde olan arazilerin maliyeye devredildigini®** s6yleyerek, Osmanlh

Devleti’nin siyasi yapisindaki degisikliklerin arazi miilkiyetinde de kendisini

gosterdigini ortaya koymustur.

* TBMM ZC., D.I, iS.III, C.XIX, s. 330.

*2 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 322.

3 TBMM ZC., D.I, iS.III, C.XIX, s. 324-325. Liitfi Bey ¢iftligin tesekkiili ile alakali sunlari
sOylemistir: “ 1286 'da Ak¢adag kazasinda meydana gelen bir isyan hareketi nedeniyle buraya bir
kuvvet gonderilmis. Askeri birliklerin buraya gelisinden sonra korkan ve telasa diisen ahali, mallarmni
ve arazilerini terk ederek kagmislardwr. Bu askerin kumandani Rahmi Bey, arazinin atil kalmasini
onlemek igin, kimse hiikiimetten korkmasin herkes malina, arazisine sahip ¢iksin diye arazi
sahiplerine haber yollamis, ahalinin bir kismi gelmis; ancak bir kismi gelmemistir. Bu ¢iftlik bugiin 51
kéy ve yiiz bin doniim araziyi icermektedir. Rahmi Bey, gelmeyenlerin arazilerinin atil kalmamasi igin
araziye el koyarak asker vasitasiyla buralari imar etti. Susuz olan bu araziye, giiney bati tarafindaki
Sultansuyu’'ndan asker marifetiyle su getirildi. Ancak Rahmi Bey den sonra gelen c¢iftlik miidiirleri,
Rahmi Bey zamaninda canlandirilan bu araziyi o re¢berlerin elinden alip baskalarina veriyorlar. Bu
durum arazinin imarini zorlastirryor. Bu nedenle bu arazilerin sahipleri oradan buradan toplanmig
adamlardir. Iste bu elli kéyde toplanan ahali eski ahali degildir. Etraftan recberlik icin gelen
insanlardir. Ciftlik idaresi de arazinin bog kalmamasi igin bu insanlara bu vesikalar: vermistir.

¥ TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XVIIL, s. 332.
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Ismet Bey, maliyenin elinde bulunan ve tasarruf hakki millete ait olan
araziler arasinda Sultan Suyu Ciftligi’nin de bulundugunu sdyleyerek; miilkiyet
hakki biitiin millete ait olan arazinin miilkiyetinin, araziyi aktif olarak kullanmakta
olan ziraat erbaplarina verilecegini; bunun da mevcut arazi kanunnamesiyle
gerceklesebilecegini  “Simdi efendim, arazinin hakki tasarrufu, hakki miilkiyeti
milletindir; hakki tasarrufu miizarilere(araziyi ekenler) satmak istiyor. Bu satis nasil
olur? Bu arazi kanunnamesine tevfikan ve onun suveri tatbikiyesine(uygulamasina)
aidolan nizamname mucibince talimata tevfikan yapilir. Binaenaleyh, arazi
kanunnamesinde ne vardwr? Orada miizarilerin bir hakki vardwr? Hakki riichan,

2

hakli mesil ve mecrada halit ve seriktir’” sozleriyle ortaya koymustur.

Ismet Bey, koyliiniin kullannminda olan arazinin satisinin hangi sartlarda
yapilacagim1 da “...Béylece koyliiniin arazisi bir seneye kadar harice satilamaz.
Clinkii Arazi Kanununda bunlar muharrerdir. Koylii talip iken, hiikiimet bir seneye
kadar hi¢hbir yere satamaz. Binaenaleyh, burada (Araz Kanunnamesindeki ahkama
tevfikan) diyecek olursak; satis muamelesi tamamen elimizde mevcut olan kanuna
tevfikan yapilacaktir ve miizayede esnasinda miizariin hakki riichan sabit oldugu
zaman satilamaz. O zaman miizayede olamaz. Bedeli misline verilir. Harice karst da

» sozleriyle agiklamustir.,

zaten miizayede yoktur

Ismet Bey, bu agiklamalariyla diger mebuslarm agiklamalarin1 tamamlayici
bir durus sergilemistir. ismet Bey, yapilacak olan arazi satismin hukuki gergevede
nasil yapilacagini izah etmis; bunun Arazi Kanunnamesi hiikiimlerine uyularak,
araziyi su anda kullanan ¢iftgilerin {stiinliik haklarint  korumak suretiyle
yapilabilecegini ortaya koymustur. Ismet Bey’in ifadelerinden anlasilacag: iizere;
araziyi su anda ekmekte olan kisiler bir yillik siire icerisinde bu araziyi alabilirler.
Ancak bu siire igerisinde arazi satin alinmazsa digaridan birisine satilabilir. Bu da
araziyi kullanmakta olan sahislara verilmis bir iistiinliik hakki olarak goriilmektedir.
Ismet Bey miizayede usuliine de karsi ¢ikmaktadir ki; bize gore isabetli bir tavirdir.

Ciinkii miizayede yani “artirma usulii” sadece zenginlerin isine gelir. Ekonomik

durumu zayif olan kisiler artirma usuliinde toprak sahibi olamazlar. Zengin daha da

* Hakki riighan: Ustiinliik hakki. Hakki mesil: Bir gayr-1 menkulden gikan sular1 smirlar1 digina akitma
hakki. Halit: Arazi hukukunda ortak olan kimse. Serik: ortak. Develioglu, a.g.s., s. 900 ve 992.
5 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.C.XIX, s. 333.
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zenginlesirken; fakir, toprak sahibi olamayacagindan daha da fakirlesecektir. Ismet
Bey’in burada “halke1” bir tavir ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

Daha 6nce satig1 yapilan Cifteler Ciftligi hakkindaki uygulamanin, burada da
uygulanabilecegini ifade eden Eskisehir mebusu Abdullah Azmi Efendi “...bugiin
Cifteler Ciftliginde uygulanan ve seneden seneye hiikiimleri korunan Muvazeneyi
Maliye Kanununda bir madde vardir. Enciimen bunu bularak her yerde esit olarak
uygulanmak tizere o kanun maddesini alir. Eger o kanun maddesini meclisten

»0 diyerek Eskisehir’de bulunan Cifteler

yveniden geg¢irmek gerekiyorsa gecgirilir
ciftliginde de ayni uygulamanin yapildigini, dolayisiyla bu 6rnekten yola ¢ikilarak
aynistnin  Sultansuyu Ciftliginde de tatbik edilebilecegini; bunun da enciimende
goriisiilmesinin daha uygun olacagini1 ifade etmektedir. Abdullah Azmi Efendi
Cifteler Ciftliginin satilmasindaki uygulamayi da “...once birinci sinif, ikinci sinif,
tictincii sinif seklinde bedeller takdir edilir. Sonra da taksitle 3, 5, 10, 15 sene
miiddetle topragin tizerinde ziraat eden sahislara satilir” diyerek agiklamistir ki; bu
uygulama c¢it¢inin yararina olarak diizenlenmistir. Clinkii arazi degerine gore
siiflara ayrilmig; boylece daha ¢ok verimli olan arazinin degeri daha az verimli
olandan yiiksek olacaktir. Taksit wusulii de ¢iftginin borcunu Odemesini
kolaylastiracaktir.

Abdullah Azmi Efendi’nin bu teklifinden sonra meselenin enciimene
gonderilmesiyle ilgili olarak mebuslar tarafindan takrirler verilmis ve bunlar mecliste
okunmugstur. Yapilan oylamada Sultansuyu Ciftliginin satilmasiyla alakali kanun
tasaris1 Adliye ve Defteri Hakani Enciimenlerine gonderilerek®!’ tasarimin daha

detayl1 bir sekilde incelenmesi saglanmistir.

6 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C..XIX, s. 333.
T TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 334-335.
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2. ismet Bey’in Halkin Sorumluluklarinin Iktisadi Giiciiyle

Orantili Olmasi1 Hususundaki Israr::

Ismet Bey, kisilere sorumluluk yiiklerken; kisilerin iktisadi durumlarinin goz
oniinde bulundurulmasinin gerektigini diisinmektedir. Nitekim Ismet Bey, meclisin
07.03.1338(1922) tarihli oturumunda Nahiyelerin vazifeleri ve yetkileri ile alakali
Nahiye Idareleri Kanununun 52. maddesinin miizakeresi esnasinda yaptig
aciklamayla; bedeni miikellefiyet hususunda s6z alarak, ge¢imlerini amelelik yaparak
saglayanlara daha az sorumluluk yiiklenmesini; ¢linkii bu kisilerin sorumluluklari
haricinde kalan zamanlardaki ¢alismalariyla kendi ge¢imlerini temin ettiklerini ifade
etmistir.

Meclisin 07.03.1338(1922) tarihli oturumunda goriisiilen Nevahi idareleriyle
alakali Kanunun 52. Maddesinde gegen bu vazife ve yetkiler soyledir’*:

I-Yeni yapilacak olan bir Nahiye Dairesi’nin, devletce belirlenen plan
dahilinde yapilmasi zorunludur.

2-Yeni yapilacak bir ilk mektebin de, devletge belirlenen plan dahilinde
yapilmasi zorunludur.

3-Nahiye dahilinde huzur ve diizenin, emniyet ve selametin saglanmasi.

4-Genel sagligin korunmasi ve bulasici hastaliklarin yayilmasinin onlenmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi.

5-Saghigi bozacak yiyeceklerin, hasta ve =zayif hayvanlarin satisinin
yasaklanmasi, ekmegin pigkin ve temiz olmasina 6zen gosterilmesi.

6-Sokaklar ve meydanlarin ve Pazar mahallerine peyderpey kaldirimlarin
yapilmasi.

7-Tanzim olunacak kanun mucibince (Diizenlenecek olan kanun geregince),
istiraki mesai ve miikellefiyeti bedeniye suretiyle (miisterek mesai yaparak ve
bedenen c¢alisarak) havayr ifsad eden (bozan) su birikintilerinin ve kii¢iik
batakliklarin kurutulmasi, su yollarinin temizlenmesi, setler insa edilmesi, icmeye
elverisli sularin koylere getirilmesi, dere ve yol kenarlarina agag¢ diktirilmesi,mevcut

¢esme ve kuyularin iyi halde korunmasi.

¥ TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XVIIL, s. 90.
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8-Kanunu mahsusa” dayanarak kdy yollarmin 1slah1 ve kdyleri diger kdylere
veya iskele ve istasyon ve umumi yollara ve vilayet yollarina kavusturan yollarin,
bedenen caligmak suretiyle insa ve tamir ettirilmesi.

9-Ehli hayvanlarin 1slahi, iyi cinsinden boga, aygir, teke ve kog tedariki

10-Hayvanlarin hastaliklardan korunmasi ve bulagic1 hayvan hastaliklarinin
yayilmasinin 6nlenmesi i¢in fenni tedbirler almak.

11-Nakledilebilen ve nakledilemeyen biitiin kdy mallarinin iyi bir sekilde
muhafazasi.

12-Nahiye tarlalar1 ile bahge ve bostanlarinin temini 1skasi i¢in gereken
tecrlibelerin alakadar koyliilerin yararlanma derecelerine gore calismalar1 suretiyle
ifa ettirilmesi ve kdy ahalisinin geneline veya bir kismina ait sularin adilane tavzii.

13-Yetim ve terk edilmis ¢ocuklarin ve mecnunlarin toplattirilip; kaza ve
vilayet merkezlerine sevk edilerek vilayet miiesseselerinin himayelerine verilmesi.

14-Kabristanlarin iyi bir sekilde muhafazasi ve icap ederse mahalli ahara
nakledilmesi.

15-Cars1 ve pazari olan biiyiik kasabada, Belediye Kanunu ile sehirlere
verilmis olan vazifelerin, duruma gore ifa edilmesi.

16-Nahiye vazifelerini icra i¢in icap eden memurlarin istihdama.

17-Devlet tarafindan belirlenen kanunlar ile Nahiye vazifeleri meyanina dahil
edilecek ¢esitli hususlarin temini icrasi

18-Her koy hususi koru, baltaliklarin1 agmayarak iyi muhafaza eyleyecektir.
Korusu ve baltaligi olmayan koyler ihtiyaclari oraninda bunlari meydana getirmeye
mecburdurlar.

Elli Ikinci maddeyle alakali ilk alti fikra aynen kabul edilmistir. Bdylece
nahiyeler bilinyesinde yapilacak kamu binalarinin insaas1 belirli bir sisteme
baglanmis; asayis, giivenlik ve saglikla alakali diizenlemelerin 6nii agilmis; sokak ve
meydanlarin diizenlenmesi karara baglanmistir.

Yedinci maddeyle alakali olarak s6z alan mebuslardan Karasi mebusu
Abdiilgafur Efendi, cami ve mescitlerin de iyi bir sekilde muhafazasini; Bolu mebusu

Siikrii Bey, batakliklarin kurutulmasiyla elde edilecek yerlerin nahiye idarelerine

* 21 Subat 1337(1921) tarihli kanun.
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devredilmesini; izmit mebusu Hamdi Namik Bey her haneye hela yapilmasim teklif
etmislerdir. Madde bu teklifler dogrultusunda kabul edilmistir.

Yedinci maddenin enciimende kabuliinden sonra séz alan Ismet Bey, yedinci
fikra ile birlikte bedeni ve nakdi miikellefiyetin birlikte kabul olunmasina ragmen
sekizinci maddeyle birlikte miikellefiyetin sadece bedeni miikellefiyete
hasredildigini; oysa her ikisinin kabuliiniin gerekli oldugunu sdyleyerek bu duruma
itiraz etmistir. Ismet Bey, bedeni miikellefiyeti ifa edecek olanlarin en 6nemli
kismini, giindeliklerini amelelik ederek temin eden insanlarin olusturdugunu; bu
nedenle bu durumda olanlarin mesai gilinlerinin art arda gelmesi gerektigini, aksi
takdirde bu kisilerin gilinliikk ihtiyaglarimi karsilayamayacaklar1 i¢in  sikinti
cekeceklerini®®® belirtmistir.

Ismet Bey, servet sahibi kimselerle amelelerin ayn1 oranda miikellef olmalar
usuliiniin haksizlik olacagini, herkese esit miktarda sorumluluk verilmesi durumunda
amelenin issiz kalacagini ve ge¢imini saglayamayacagin1  “...Erbabi servet fazla
miikellef olsun ki amelenin miikellefiyeti kendi ihtiyacati hayatiyesini tazyik edecek
mikyastan asagi diigebilsin. Mesela, bir nahiye dairesinde yapilacak bir miiessese
icin her miikellef bes giin ¢alisacak ise, o amele ii¢ giin ¢alismall ve bes giiniin
ihtiyacini temin edecek nakdi miikellefiyetler karsisina konulmalidir  sozleriyle
izah etmistir. Ismet Bey konusmasimin sonlarinda, kisilerin servet durumuna gére
derece derece miikellef olmalar1 esasinin kabul edilmesi gerektigini sdyleyerek
sekizinci fikraya “Miikellefiyeti nakdiyei miiterakkiye ve bedeniye usuliiyle”
kaydinin konulmasi i¢in fikranin enciimene gonderilmesi amaciyla bir takrir
verdigini> ifade etmistir.

Ismet Bey’in bedeni ve nakdi sorumlulugun birlikte olmasi, amele ve servet
sahibi insanlarin ekonomik giicleri oraninda vergilendirilmeleri gerektigi seklindeki
aciklamalarindan sonra s6z alan Bolu mebusu Siikrii Bey, insanlarin belirli giinlerle
miikellef olmalar1 usuliine kars1 ¢ikmis ve “herkesin isi Obiiriine atacagini, kimsenin
calismayacagini” soylemistir. Kanun maddesine “miikellefiyeti bedeniye yerine

taksimi amal”>" tabirinin getirilmesi gerektigini ifade eden Siikrii Bey, isin basinda

9 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XVIIL s. 101.
30 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XVIIL, s. 102.
SUTBMM ZC., D.I, IS.III, C.XVIIL, s. 102.
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olan kisilerin akrabalarini ¢alistirmayarak adam kayirma yoluyla suistimallere neden
olacaklarini; oysa “taksimi amal” yoluyla herkese belirli oranda sorumluluk
yiiklenmesinin daha iyi olacagini ve igin daha kisa zamanda yapilabilecegini ifade
etmistir.

Fikrada gecen “kanunu mahsus” tabirinin, 21 Subat 1337(1921) tarihli kanun
oldugunu sodyleyen Karasi mebusu Hasan Basri Bey, simdiye kadar koyliiye
angaryalar tahmil edilerek zulmedildigini, kdyliiniin kendi yolunu yaparak kendi
yarara caligmig olacagini; bu nedenle miikellefiyeti bedeniye usuliiniin tatbik
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Hasan Basri Bey, Ismet Bey’in teklifinin
miinakasasinin, 21 Subat tarihli kanunun tadiliyle miimkiin olacagini ifade etmistir.
Hiikiimet namina konugan Dahiliye Vekaleti Vekili Vehbi Bey de, yollarin insasi i¢in
miikellefiyeti bedeniyenin yani sira maddi giderleri karsilamak icin miikellefiyeti
nakdiyeye ihtiya¢ duyuldugunu, bu nedenle fikrada miikellefiyeti bedeniye ve
nakdiye tabirinin olmas1 gerektigini ifade ederek fikrayla alakali tadil 6nerisi vermis;
bu agiklamalar {izerine ismet Bey, daha once verdigi takririni geri aldigim ifade
etmistir. Akabinde de fikra enciimene havale edilmistir’.

Ismet Bey’in agiklamalarini degerlendirdigimizde; kendisinin servet dlgiisiine
gore miikellefiyeti esas aldigim1 gdrmekteyiz. ismet Bey’in bu diisiinceleri konuyla
alakali 21 Subat 1337(1921) tarihli kanunla ¢elismesi nedeniyle bu miimkiin
olmamustir. Ismet Bey’in, kendi teklifiyle alakali olarak Hasan Basri Bey’in elestirisi
tizerine, verdigi takriri geri almasi; lizumsuz bir muhalefete girmeyip, yapmis
oldugu hatay1 kabul ederek erdemli bir durus sergilemistir. Bununla beraber, fikrayla
alakali elestirileri baglatmasi diger mebuslarin da meseleyi farkli yonlerden
miinakasa etmelerine imkan vermis ve ilgili fikra enclimene taginmustir.

Ehli hayvanlarin 1slahim1 6ngéren 9. fikra Antalya mebusu Halil Ibrahim
Bey’in “iyi damizlik” seklindeki ilavesiyle kabul edilerek; uzun siiren savaslardan
otiirli neredeyse yok olmakta olan hayvancilik yeniden canlandirilmak istenmistir.
10. ve 11. maddeler aynen kabul edilerek; kdylerde bulunan tasinir ve tasinmaz
mallarin muhafazasi ile hayvan hastaliklarina karsi miicedele i¢in gerekli tedbirlerin

alinmasi saglanmistir. 12. madde Erzincan mebusu Osman Fevzi Efendi’nin teklifi

32 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XVIIL, s. 103.
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cercevesinde, bostan ve bahge ifadesine “sair mezruat” da eklenerek fikra
genellestirilmis; sulamayla alakali olarak, daha adil bir diizenlemenin 6niinii agmak
i¢in ahalinin ortak kullaniminda olan sularin “adil taksimi” esas1 benimsenmistir. 13.
maddeyle alakali olarak s6z alan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey, fikranin ilk
kisminda gegen “Yetim ve terk edilmis ¢ocuklarin ve mecnunlarin toplattirilip...”
seklindeki ifadeye “insan olmak itibariyle (toplattiriimak) sozii yanlhstir” diyerek
kars1 ¢ikmis ve “toplattirilmak™ kelimesinin “sevk” kelimesiyle degistirilmesini
Onermistir. Hiiseyin Avni Bey, bu ifadenin insana yakismayan bir mana tagimasi
sebebiyle itiraz etmis ve madde bu haliyle kabul edilmistir. Kabristanlarin
muhafazasi ile alakali 14. madde daha kapsamli hale getirilmek iizere enciimene
gonderilmistir>.

15. ve 16. maddelerin aynen kabuliiyle; biiyiik kasabalarin yonetimleriyle
alakal1 diizenlemeler kabul edilmistir.

17. madde ile alakali s6z alan Bolu mebusu Siikrii Bey, madde ile alakali
aciklama yapmak yerine genel bir degerlendirme yaparak halka soz hakki verilmesi
hususunu giindeme tasimistir. Siikrii Bey, 52. maddenin yetersizliginden bahisle “...
Fakat bu fikralarda acaba koylii halkin, Teskilati Esasiye Kanunumuzla kabul
ettiginiz, mukadderatimi bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenit ne gibi bir
salahiyeti idariye verdik” diyerek diizenlemenin halkin ihtiyaglarina cevap
vermedigini, halkin idarede s6z sahibi olmasiyla alakali herhangi bir diizenlemenin
yapilmamasi nedeniyle maddeyi tenkit etmistir. Anlasilacagi ilizere Sikrii Bey,
demokrasinin agik bir sekilde isler hale gelmesini isteyerek; yetkilerin paylasilarak
sik1 merkeziyet¢i yonetimin terk edilmesi gerektigini ifade etmistir. Stikrii Bey 52.

¢

maddeye ilave olmasi i¢in “...Niifus vukuatimin yiiriitiilmesi nahiyede yapilmali ve

ferag takririnin istimai nahivede yapildiktan sonra merkezde icra edilmeli”™?
seklinde bir talepte bulunarak nahiye idarelerine hukuki alanda bazi yetkilerin
devredilmesini istemistir. Siikrii Bey, bu istegini bir takrir halinde meclise sunmus,
ancak teklifi kabul olunmamistir. Siikrii Bey’in, yonetimde demokratiklesme

yolundaki bu taleplerinin kabul olunmamasi; mecliste, idari anlamda merkezi

33 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XVIIL s. 104-105.
3 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XVIIL, s. 308-310.
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yonetimin gegerli olmas1 gerektigi seklinde bir havanin hakim oldugunu
gostermektedir.

Koéylerde bulunan ormanlarin durumlariyla alakali olan 18. madde, Kars
mebusu Fahrettin Bey’in “orman bulunmayan kéylerde hane basina en az 100 agag
dikilmesini”> Oongoren takriri ¢ergevesinde karara baglanmis ve “aga¢ dikme” bir
nevi mecburiyet haline getirilmistir.

Maddeyle alakali tiim fikralar dikkate alindiginda, nahiyelerle alakali imar,
cevre diizenlemesi, saglik, emniyet gibi alanlarda ¢ok yonlii bir ¢aligmanin
yapildigin1 gérmekteyiz. Ancak TBMM hiikiimeti milli esaslara dayali bir meclisin
bilinyesinde olusturulan bir yonetim olmasina ragmen heniiz halka kendi kararlarim

alma noktasinda bir Ozgiirlik tanimamaktadir.  Merkeziyet¢i anlayis devam

etmektedir.

3. ismet Bey’in “Tekalifi Milliye” Adiyla Halktan Ahnanlarin
Halka iadesi Meselesindeki Tavri:

Mustafa Kemal Pasa’nin, bagskumandanlik makamindan vermis oldugu
emirle, eli silah tutan her Tiirk vatandasinin orduya alinmasi icin baslattig1 cephe
seferberligi, 7-8 Agustos 1921 tarihinden itibaren ordu gerisinden baslattig1 cephe
gerisi seferberligi ile birleserek Tiirk ve Diinya tarihinin esiz uygulamalarindan biri
olmustur. Tekalif-i Milliye emirlerini olarak Milli Miicadele tarihine gegen bu
emirler her seyiyle en ince ayrintisina kadar diisiiniilmiis milli hazirlik hiikiimlerini

icermektedir’

. Bu emirler dogrultusunda halkin yapmis oldugu fedakarliklarla
Kurtulus Savasi kazanilmustir.

“Tekalifi Milliye Emirleri” adi altinda Sakarya Savasi’ndan once halktan
almanlarin, zaferden sonra geri 6denmesi hususu, TBMM nin 22 Mart 1923 tarihli
oturumunda, bir kanun tasarisiyla meclis giindemine taginmaistir.

Genel anlamda Halk¢1 bir diisiince yapisina sahip olan Ismet Bey, Tekalifi

Milliye Emirleri ile halktan alinip da geri verilmeyen miktarin, halkin devlete olan

355 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XVIIL, s. 311.
%36 Serpil Siirmeli, Milli Miicadele’de Tekalif-i Milliye Emirleri, ATAM, Ankara 1998, s. 60.
Detayli bilgi i¢in bkz. Ayni eser, s. 61-120.
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borglariyla karsilastirilarak 6denmesini 6ngdéren bu kanun tasarisinin goriistilmesi
sirasinda yapmis oldugu agiklamalarla; Milli Miicadele Doénemi’nde ordunun
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, halktan bu adla alinanlarin kademeli olarak halka
geri 6denmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Konuyla alakali olarak hiikiimetin hazirladigir kanun tasarisinda 1920, 1921,
1922 senelerine ait Tekalif-i Milliye ve Nakil vasitalarin bedellerinin karsiliklarinin
O0denmesi Ongoriilmektedir. Kayseri mebuslar1 Osman Zeki Bey ile Atif Bey’in
birlikte hazirladiklar tasarida ise, daha genis kapsamli bir tarih verilerek Birinci
Diinya Savast yillarinda halktan almanlarm  karsiliklarmin - da  verilmesi™’
Ongorilmiistiir.

Kayseri mebuslart Osman Zeki Bey ile Atif Bey hazirladiklar1 kanun
tasarisinin gerekcesinde 6zetle sdyle demektedirler:

Milli miicadelenin 6nemini idrak eden tiim Anadolu halk: hiikiimetin her tiirlii
teklifini yerine getirmistir. Halkin her tiirlii yardimiyla ordularimiz zafere ulasmistir.
Meclis de halkin yararina olmak tizere gerekeni yapmak durumundadir. Daha 6nce
yayinlanan bir kanunla hiikiimet, 1335(1919) senesi sonuna kadar halkin hazineden
olan alacagini, kendisinin ya da akrabalarinin borglariyla takas etmeyi kabul etmistir.
1336(1920) ve 1337(1921) borglarin1 nakden 6dedigi ve Dahileye Vekaletine bagh
olan Posta ve Telgraf Miidiiriyeti Umumiyesi Harbi Umumi senelerine yani
1335(1919) senesine gelinceye kadar gegmis senelere ait bilumum posta alacaklarini
yerine getirmis oldugu halde Maliye Vekaleti’nin 1335(1919) senesine ait bor¢larin
Istanbul Hiikiimeti’ne ait oldugundan bahisle ddenmesi hususunda ayak diredigi
anlagilmistir. Boyle iken Istanbul Hiikiimeti tarihe karignus ve yerini TBMM
hiikiimeti aldig1 i¢cin Miisliiman ahalinin hukukunun askida kalmamasi icin asagida

verilen kanun maddelerini arz ve teklif ediyoruz™®

TTBMM ZC., DI, IS.IV, C.XXVIIL, s. 120-122.
S8 TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIIL s. 123.

Madde 1: Birinci Diinya Savasi yillarinda ordunun iasesi igin gerek satin almalar ve gerekse
mukavele suretiyle halktan almip bedelleri 6denemeyerek Maliyeye devredilmis olan gida
maddelerine sarf olunmak lizere Maliye biitgesinin sarfiyat kismma bir buguk milyon lira ddenek
konulmustur.

Madde 2: Isbu tahsisat 1919 senesi sonuna kadar olan hazine borglarinin hepsini igine
almay1p ancak onceki maddede gosterildigi tizere askeri tarafa, ordunun zorunlu ihtiyaglari i¢in satin
alma ve mukavele yoluyla milletten alinip heniiz bedelleri tesviye olunamayan gida maddelerine
tahsis olunacak ve ait oldugu seneler biit¢esindeki 6denek bakiyesinden hesaplanmasi saglanacaktir.
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Kayseri mebuslar1 Osman Zeki Bey ile Atif Bey tarafindan hazirlanan ve
1335(1919) senesi sonuna kadar olan askeri bor¢larin 6denmesini 6ngdren kanun
tasaris1 ve gerekcesinin mecliste okunmasindan sonra, ismet Bey’in de aza olarak
icerisinde bulundugu Muvazeneyi Maliye enciimeninin kanun ile alakali mazbatasi
okunmustur. Mazbatada hiikiimetin ve Osman Bey ile Atif Bey’in miisterek
tekliflerinin incelendigi; hiikiimetin teklifinin tadilen kabul edilmesi; Osman Bey ve
Atif Bey’in miisterek tekliflerinin kabul edilmemesi, gerekgeleriyle beraber

559

aciklanmistir Gerekgeden anlagilacagi lizere Hilkiimet’in belirledigi esaslar,

Madde 3: Zikredilen tahsisatin seneyi haliyede tamamen sarfina imkan hasil olamadigi
takdirde bakiyesi 1923 senesinde sarf olunacaktir.

Madde 4: Isbu kanun yayinlandig tarihten itibaren gegerlidir.

Madde 5: isbu kanunun icrasindan Maliye Vekaleti sorumludur.

3 TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 123-124 Mazbatada 6zetle su ifadelere yer verilmistir.

1921 mali senesi sonuna kadar hazinenin eshasi adiye ve hiikkmiye zimmetinde tahakkuk eden
alacaklariyla ayni gahislar ile ana, baba, evlat ve eslerinin ve muameleleri miisterek birader ve kiz
kardeslerinin ve kendilerine ser’an varis olabileceklerin 1920, 1921 ve 1922 senelerine ait Maliye
hazinesi zimmetindeki bilumum alacaginin hesaplanmas1 hakkinda icra Vekilleri Heyeti’'nden gelen
14 Ocak 1923 tarih ve 2168 numarali kanun tasarist ve eski askeri borglarin 6denmesine dair Kayseri
mebusu Osman ve Atif beylerin kanun tekliflerinin goriisiilerek incelenmistir.

Hikiimetin teklifi 1920, 1921, 1922 senelerine ait borglarin ve hususiyle milli davanin temini
icin mevcut servetinin bilyiik bir kismini vermek suretiyle milletin gostermis oldugu azami fedakarlig
teskil eden Tekalif-i Milliye ve Nakil vasitalarin bedellerinin, hazinenin talebiyle hesaplanarak ve
hazineye borcu olmayan sahislarin alacagindan bir kismmin 6denmesi hususundan ibaret olup esas
itibariyle kiymete deger goriilmiistiir. Ancak hazineye borcu olmayan alacaklilarin yiiz liraya kadar
olan alacaklarinin tamamen ve fazlasinin yiizde yirmi bes yerine yirmi oraninda 6denmesi uygun ve
diger bazi ufak diizeltmeler ile kanun tasarisi1 kabul edilmistir.

Osman Bey’in teklifine gelince; 1908 senesinden 1918 senesi sonuna kadar gerek biitce
borcu gerekse Balkan Savasiyla, Birinci Diinya Savasi’nin dogurdugu harp borglari, senelik adi
masraflara bile karsilik gelmeyen adi gelirlerden karsilanmasina imkan bulunmayan bir derecede ve
takriben elli milyondur. Bunlarin 6denmesinin ertelenmesi i¢in “Duvar kanunu” adiyla ve bir seneye
mahsus olmak iizere bir kanun nesredilmistir. Is bu kanun hiikmii bir seneye mahsus olup miiddeti
1919 senesinde sona ermektedir. Ancak bugiin zikrolunan borcun gerek hesaplanmasi gerek
6denmesinde kanuni bir engel olmadigindan seneleri zarfinda 6denegi varsa 6denmelidir. Yeniden bir
kanun yayinlanmasina ihtiyag yoktur. Bundan dolay1 Osman Bey’in kanun teklifi reddedilmistir.
Bununla birlikte 1908 senesinden 1918 senesi sonuna kadar mevcut borglarin halen 6denmesi ve
hesaplanmasi i¢in mali gili¢ miisait olmadigindan Maliye Vekaleti’nin zikrolunan borcu 6demesi
miimkiin degildir. Ancak ferlerin milyonlarca liralik servetlerinin kullanilamaz bir halde kalmas,
memleket icin iktisadi yonden biiyiik zararlar meydana getirdiginden dolay1 bu hususta ciddi tedbirler
alimmas1 gerekmektedir. Bu meselede yapilacak en ciddi tedbir ise arz edilmis yillarin ge¢mis
borglarinin 6denmesi i¢in hazine tahvili ¢ikarilmasiyla talepleri karsiliginda talep edenlere
verilmesinden ibarettir. Talep sahiplerine verilen isbu borg senetleri borsaya kabul edilerek senelik
taksitleriyle verilecek faizin miktar1 kadar uygun bir kiymet kazanacagindan talep eden, bundan
miihim surette istifade ve servetlerini artirarak ve kullanarak memleket ekonomisinin gelismesine
hizmet edecektir. Bu, hiikiimet tarafindan 6nemle dikkate alinmak iizere zikredilen borcun simdilik
ertelenmesi zaruridir. 1919 senesine gelince zikredilen seneye ait ddenek bakiyesi hesaplari tespit ve
borg defterleri de Maliye Vekaleti’nce Istanbul’dan ve sair vilayetlerden istenmekte oldugundan biitce
6denegi mevcut ve bunun peyderpey hesaplanmasi veya 6denmesi mali gii¢ nispetinde miimkiin
olabilecektir. Isbu sebebe dayanarak Osman Bey’in teklifinin kanunlasmasina enciimence liizum
goriilmemistir
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Osman ve Atif beylerin kanun tasarisina nazaran, yakin planda hazineye daha az yiik
getirecegi i¢in kabul edilebilir goriilmistiir. Nitekim Maliye Vekili “Halkin
alacaklarimin tamaminin bu sene o6denmesi miimkiin degildir. Bunu bir senede
verelim dersek 1923 senesinin biitce dengesi sarsilacaktir. Iki senede bu borcu
temizlemek; zannederim biiyiik bir basaridir® diyerek borcun zamana yayilarak
O6denmesinin daha isabetli olacagini vurgulamstir.

Muvazeneyi Maliye enciimenin bu gerekgeli kararindan sonra kanun tasarisi
mecliste okunmustur. Tasarinin okunmasindan sonra sdz alan Ismet Bey “Kanunun
heyeti umumiyesi hakkinda arkadaslarim zannediyorum ki; séz séylemeyeceklerdir.
Ciinkii kanun halkin hakkini halka iade etmektir. Hatta tamamen degil bile”
diyerek, bu kanun tasarisiyla halkin ge¢mis yillarda yapmis oldugu fedakarliklarin
tamamimin olmasa bile bir kismmin geri 6denecegini belirtmistir. Ismet Bey bu
tavriyla kanunun kabulii icin mecliste bulunanlardan destek istemektedir. Ismet
Bey’in bu agiklamasindan sonra maddelere gegilmistir.

Madde 1: 1338 (1922) senei maliyesi hitamina kadar giizeran olan miiddete
ait riisum ve ukuttan vergilerden eshasi adiye ve hiikkmiye zimmetinde tahakkuk
etmis olan matlubati hazine 1336(1920), 1337(1921), 1338(1922) senelerine ait
tekalifi milliye ve harbiye ve vesaiti nakliyei berriye ve bahriye de dahil oldugu
halde 1339(1923) senei maliyesi nihayetine kadar ayni eshas ve efradin sahislariyla
ana, baba, evlat, zev¢ veya zevcelerinin ve muameleleri miisterek birader ve
hemsirelerinin ve seriklerinin, Hazinei Maliye zimmetindeki bilumum matlubatiyla
takas ve mahsubolunur.

Birinci maddenin okunmasindan sonra Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey’in
uzun bir konusma yaptig1 goriilmektedir. Hasan Fehmi Bey konusmasinda

“Sakarya Muharebesi esnasinda meclis tarafindan verilen Baskumandanlik
vetkisinden dogan Tekalifi Milliye emri geregince halktan, karsiligi ileride verilmek
tizere bir¢ok levazim alinmisti. Miiltezimlerden alinan yiizde kirklarin miiltezimlerin
maliyeye olan bor¢larina sayimisti. Tiiccarlardan alinan mallarin ve esyalarin
bedeli de tekalifi millive emri geregince o yil icinde getirecekleri esyanin giimriik

vergisinden indirildi. Fakat dogrudan dogruya halktan alinan hayvanat ve zahirenin

30 TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 125-126.
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hesabi yapilamadi. Bundan dolayt bu suretle elde kalmis miihim bir miktar da tekalifi
milliye mazbatalart vardir ki; bunlar halkin alacagidr. Tekalifi Milliye mazbata
bedelleri istinat ettikleri kanunlara gore, sulhiin akdini takip eden senelerin
biit¢elerine ilgili tahsisattan odenir” diyerek Tekalifi Milliye emirleri ger¢evesinde
miiltezimlerden ve tiiccarlardan alinanlarin karsiliginin 6dendigini ama halktan
almanlarin 6denemedigini; bu nedenle bundan sonraki senelere ait biitcelere
konulacak odenekler vasitasiyla halktan alinanlarin bedellerinin geri 6denecegini
ifade etmistir.

Maliye Vekili, savas doneminin sikintilarinin  halkin  fedakarhigiyla
giderildigini belirterek; ileride de yine halkin fedakarhiga c¢agirilabilecegini bu
nedenle halktan alinanlarin geri 6denmesinin gerekli oldugunu “...Ciinkii yarin bu

i3

halk: yine fedakdrliga cagiracagiz’® sdzleriyle izah etmistir.

a. Halka Yapilacak Geri Odemede Oncelizin TBMM

Donemi’ne Verilmesi:

Ismet Bey, Tekalifi Milliye adiyla halktan almanlarin geri ddenmesinde;
biitceyi goz Onlinde bulundurarak bir degerlendirme yapmis ve onceligin TBMM
Donemi’ne verilmesi gerektigini; Osmanli Devleti Donemi’nden kalma borglar i¢in
ise ayrica tedbirler diisiliniilebilecegini ifade etmistir.

Maliyle Vekili de Tekalif-i Milliye Emirleri ¢ercevesinde halktan alinanlarin
geri 6denmesi hususunda Osmanli Devleti’nin uygulamasiyla TBMM Hiikiimeti’nin

I3

uygulamasini mukayese etmis ve “...Bundan dolayi gerek Birinci Diinya Savasi 'nda
ve gerek Balkan Harbinde ve ondan evvelki harplerde ahaliden tekdlif suretiyle Nakil
vasitalart ve cesitli isimlerde alinan esya ve hayvanattan hi¢bir seyin bedeli bugiine
kadar odenmedigi halde TBMM Hiikiimeti, nakil vasitalari mazbatalarini sulhu
beklemeksizin genel biitcesinden ayiracagi bir para ile édemektedir”® diyerek

Osmanli’nin son donemlerinde girdigi savaslar dolayisiyla halktan aldiklarinin geri

6denmemesine ragmen TBMM Hiikiimeti’nin 6demeye basladigini ifade etmistir.

ST TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 125-126.
2 TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 126.
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Osmanl1 Devleti Donemi’nde halktan alinanlarin da geri 6denmesi yoniinde
goriis belirten Karahisar1 Sarki mebusu Ali Sururi Efendi “Birinci Diinya Savasi
esnasinda, ozellikle halktan alinan nakil vasitalar: bedelinin hi¢ olmazsa yine
birikmig vergilerine sayilmasini neden diistinmediniz” diyerek halkg1 bir tavir ortaya
koymustur. Bununla beraber, halkin Osmanli’dan kalan alacalarinin 6denmesini
isteyerek; TBMM Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti’nin bir devami oldugunu ima
etmistir. Cevaben so0z alan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey “Birinci Diinya
Savagsi’ndan kalma bor¢larin édenmesi isi ¢ikmaza gétiirmektir. Nakil vasitalar: ve
iase bedellerinin toplami; 40-43 milyon civarinda oldugu tahmin ediliyor. Beg
milyon agagi bes milyon yukar: olabilir” diyerek zikredilen borg¢larin 6denmesinin
mimkiin olmadigin1 ortaya koymustur. Ciddi ekonomik sikintilarin yasandigi bir
ortamda Maliye Vekili’nin, bulundugu konum itibariyle daha farkli diisiinmesi zaten
pek miimkiin degildir.

Maliye Vekili, Birinci Diinya Savasi’ndan kalma borglarin nasil 6denecegini
“...Birinci Diinya Savasi bor¢larini sulhtan sonra ya bir hazine tahviliyle
degistirmek, ya da belli tertiplere ayirip her sene biit¢esine odenek koymak suretiyle
odeyebiliriz. Takdir buyurulur ki; bugiin ordu biitiin azamet ve sevketiyle duruyor.
Bu ordunun masraflarindan kisarak Birinci Diinya Savasi bor¢larini odeyemeyiz”
diyerek izah etmistir. Onceligi orduya veren Maliye Vekilinin bu tavri, bize gére de
isabetlidir. Ekonomik meselelerde 6denek ayrilacak kalemleri oncelik sirasina
koymak zaruridir ki; Maliye Vekili’nin sdylemi de bu anlamdadir.

Meseleyle alakali olarak soz alan ismet Bey *“...Cok sey yapacagiz, daha iyi
bir sey yapacagiz derken, zannederim ki, halkin alacagr az bir miktari da tehlikeye
sokacagiz. Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’'ndaki bor¢lart 43
milyona ulasmistir. Bugiin harp biitcesine sahip olan ve miicadelesini heniiz
bitiremeyen, Yeni Tiirkiye Devleti’nin Harp Biitcesindeki geliri, masrafina tekabiil
edemezken, bu borcu bu biitceye nasil sokarsiniz efendiler? Buna imkdan var mi?
Imkén yoktur. Bu, burada diisiiniilemez bile. Onun icin ayrica diigiiniilecek bir mali

1563

tedbir vardwr diyerek Maliye Vekili’nin ifadelerini destekler bir bakis agisinda

oldugunu ortaya koymustur. Ismet Bey, Kurtulus Miicadelesi sona ermeden, Birinci

3 TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 131.
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Diinya Savasi’ndan kalma borglar1 6demeye kalkmanin imkan dahilinde olmadigini;
bunun i¢in Kurtulus Savasi’ndan sonra bir takim tedbirlerin alinabilecegini ifade
ederek onceligi Kurtulus Miicadelesine vermistir.

Burada sunu belirtmekte yarar goriiyoruz. TBMM Hiikiimeti bu dénemde,
halkin destegiyle kurulan yeni bir hiikiimettir. Mustafa Kemal Pasa’nin kurmayi
planladigit Cumhuriyet idaresinin de ¢ekirdegini olusturmaktadir. Osmanl
Devleti’yle tamamen farkli bir yapiya sahiptir. Osmanli ahalisi olan halkin
geleneksel anlayisi, yeni diizene geciste bir takim sikintilar1 da beraberinde
getirecektir. BOyle bir ortamda halki yaninda tutmak durumunda ve hatta
mecburiyetinde bulunan TBMM Hiikiimeti’nin “halktan alinanlarin geri 6denmesi”
hususunda hassas davranmasi isabetli bir tavir olmustur. Ayrica, Osmanl
Devleti’nde kalma borglara sahip ¢ikilmasi, TBMM Hiikiimeti’nin, Osmanli

Devleti’nin bir nev’i devami oldugunun gostergesidir.

b. Tekalif-i Milliye Emirleriyle Halktan Almmanlarin Geri

Odenmesi Meselesi:

Tekalifi Milliye adiyla halktan alinanlarin geri 6denmesini 6ngdren kanunun
goriisiilmesi esnasinda one ¢ikan hususlardan birisi de; zenginlerden ve fakirlerden
alianlarin 6denmesinde izlenecek yol olmustur.

Konuyla alakali s6z alan Maliye Vekili, Tekalif-i Milliye Emirleri ad1 altinda
zenginlerden ve fakirlerden alinanlarin geri 6denmesi hususunda bir mukayese
yaparak “...Fakat zenginlerden alinan birtakim tekalifi milliye ki, bunlarin bir kismi
tiiccardwr. Tiiccarlardan alinan esyanin bedeli Tekalif-i Milliye Kanunu geregince,
getirecekleri ticari egyanin Giimriik vergisine senesi iginde hesap edilmistir. Fakat
dogrudan dogruya koéyliiden alinan Tekalif-i Milliye 'nin hesaplanacak yeri yoktu.
Genel itibarla koyliiniin alacagi; tiiccarin alacagindan daha fazla kalmistir” diyerek
tiiccarin alacaginin énemli bir kisminin, 6deyecegi giimriik vergisi ile karsilandigini;
ekonomik zorluk igerisinde bulunan halkin alacaklarinin 6denmesi i¢in de bu

kanunun hazirlandigini ifade etmistir.
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Halkin Tekalif-i Milliye dolayisiyla ¢ektigi sikintilarla alakali olarak s6z alan
Ismet Bey, Tekalifi Milliye Kanunu nun uygulanmasi sirasinda bazi adaletsizliklerin
yasandigin su sozlerle ifade etmistir:

“...Tekalifi Milliye varlik iizerine tesis edilmis vergilerdendir. Fakir
denildiginde; nakil vasitasi olmayan, elinde zahiresi olmayan, hayvanlari olmayan
insanlar akla gelir. Bunlara Tekalifi Milliye tatbik edilmemelidir. Ancak ben
memleketimde tatbik edildigini aynen gordiim. Elindeki tiim sermayesi, zahiresi ve
hayvanlart olan insanlarin tiim sermayesi ellerinden alinmistir. Bundan dolayt
diisiinebiliyor musunuz ki; bu insanlarin hazine bor¢lar: da alacaklarina denk olsun
Miimkiin degildir. Ne olacaktir. Agnam, asar ve saire olacaktir. Zaten 1339 (1923)
senesinin asari buna dahil degildir. Bundan dolayr 1338 (1922) senesi sonuna kadar
hazine alacagi, mutlaka mazbata sahiplerinin mazbatalarindaki rakamlarina uygun
mu gelecektir. Haywr, uygun gelmeyecektir. Uyma ihtimali de yoktur. Yirmi bin liralik
zahire sahipleri vardwr, bugiin iflas etmiglerdir. Samsun’da zahiresi vardir;
sermayesi Corum ’dadir. Merzifon 'da zahiresine el konulmustur. Sahibi Yozgat tadir.
Aradaki kredileri de yemis, itibari da bitmistir. Tamamen iflas etmistir. Simdi biz
bunlar: diistinerek iyi bir kanun yapacagiz ve adalet bu suretle temin edilecek diye
eger boyle yapacak olursak bu ti¢ milyonla is yapmanin imkdani yoktur”

Gorildiigii tizere, Kurtulus Savasi’nin agir yiikiinii fakir halk ¢ekmistir. Hatta
bazi zahire sahipleri bu ugurda miiflis durumuna diiserek; ticari itibarlarmi
kaybetmislerdir. Savas ortaminda Oncelik ordunun ihtiyacini karsilamak oldugundan
dolay1r halkin zahiresine ve hayvanina el konulmus; halk bu noktada ciddi bir
fedakarlik altina girmistir.

Ismet Bey, Tekalifi Milliye bor¢larmin geri denmesiyle alakali ... Tekalifi
Milliye borglarimin tespit edilebilen miktari altt milyona yakindwr. Bu sene bunun ii¢
milyonu d&denecektir. Fazlast igin karsilik bulmak miimkiin degildir. Esasinda
Tekalifi Milliye-Tekadlifi Harbiye kanunlar: bedelleri ertelenmis yani pesin olmayip
ileride verilecek olan vergi kanunlaridir. Bunlar sulhu takip eden senelerde ddenir.
Maliye Vekdleti heniiz gelirleri giderlerine karsilik gelmeyen harp biitcesine bunu
stkistirabilmis ise ben takdir ediyorum. Yani yeni Tiirkiye Devleti halka yiiklemis

oldugu fedakarligin karsiligini sulhu elde etmeden harp senesi igerisinde odemis
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olacaktir. Bundan daha giizel bir sey olamaz’>"

diyerek olaganiistii ekonomik
sartlarin hakim oldugu bir donemde bu 6demeleri yapacak olan Maliye Vekaleti’nin
dolayistyla TBMM Hiikiimeti’nin, biiyiik bir basariya imza attigin1 ifade etmistir.

Ismet Bey’in bu agiklamalaria cevaben sdz alan Karahisar1 Sahip mebusu
Nebil Efendi “...mademki bu sene ii¢ milyon gelecek sene ii¢ milyonunu ddeyecegiz
deniliyor. Su halde geg¢mis yillar bor¢larina karsilik olarak hesap edilmesini
anlamryorum” diyerek hiikiimetin tavrini elestirmistir.

Ismet Bey “Efendim TBMM Hiikiimeti 1920 senesinde teessiis etmistir.
Bundan dolayr 1920°den 1922 senesine kadar alacag vardir. Borcunu dderken bu
alacagini da tesviye etmesi gayet tabi bir seydir. Hesaplamak mali bir iglemdir”
diyerek hiikiimetin borcunu diisiiniirken alacagini da hesap etmesinin dogru
oldugunu ifade etmistir.

Ismet Bey, Hiikiimeti ‘“kacamakli madde yapmak” ile suglayan Nebil
Efendi’ye cevaben  “Enciimen katiyen boyle bir tasavvurda bulunmamistir...
Hiikiimet evvelemirde bir muamele-i maliye, yani bir mahsup muamelesi yapmak
iizere bir madde koymustur... Ikinci madde zaten kéyliiniin alacagi azami yiiz lira
veya ona yakin bir seydir. Yani iki yiiz lira alacakli ¢ok azdwr. Binaenaleyh, bunun
yiiz lirasimin -yiizde yiiziiniin- defaten verilmesini Muvazenei Maliye Enciimeni
diistinmiistiiv. Yani matlubu az olanlarinkini tamamen tesviye etmeyi diistinmiistiir.
Clinkii boyle olanlar bilhassa koyliilerdir. Koyliiniin kasaplik hayvanm ve sairesi

7363 diyerek, kanunla birlikte 6zellikle ekonomik zorluk i¢indeki koylii

alinmistir
halka oncelik verildigini ifade etmistir.

Muvazenei Maliye Enciimeni reisi Ali Cenani Bey de oncelikle kdyliiden
alinan yiiz liraya kadar olan kismin tamamen; yiiz liradan fazla alacagi olanlarin da
bu sene yiizde yirmisinin, gelecek sene yiizde sekseninin 6denmesinin daha dogru
olacagim soylemistir. Ali Cenani Bey, gelecek sene harp masraflarindan kurtulacak
olan biitcenin rahatlayacagini ifade etmistir.

Ancak Nebil Efendi  “...1922 senesinde asara borcu olanlar bu dalavere ile

gerek akrabasi ve gerek siirakast (ortaklar) namina yiizde yiiziinii binlerce lira

olarak alacaklar. Yoksa ufak alacaklilar i¢in bununla adalet temin edilecegi dogru

64 TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIIL s. 132.
5 TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 133.
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degildir. Yiizde ellisi bu sene yiizde ellisi gelecek sene mahsup olunsun. Boyle olursa
gayet dogru olmug olur”  diyerek, enclimenin fikrine istirak etmedigini sdylemistir.

Enciimen reisi Ali Cenani Bey “Tamamen yiizde elli olarak verelim dersek o
zaman kimse borcumuz vardir demez. Yiizde ellisi verildikten sonra ii¢c milyon liray
aynen tediye etmek zarureti hdsil olur ki, bunu Maliye Vekdleti veremez” diyerek
mevcut mali durumun bu sekilde davranmay1 zorunlu kildigini, aksi takdirde Maliye
Vekaleti’nin bunun altindan kalkamayacagini ifade etmistir.

Nebil Efendi’nin yukaridaki aciklamasi meseleyi farkli bir yone ¢ekmistir ki;
mebuslarin  Karsilikli  konugmalari®®®, sirket kelimesinin suistimallere neden
olabilecegini ortaya c¢ikarmistir. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, serikler
kelimesinin Muvazenei Maliye Enciimeni’nin ilave ettigini ve bu seriklerden “ayni
borgtan dolayi sirkette aza olanlar "in anlagilmasi gerektigini sdylemistir. Esasinda
kanunda meydana gelebilecek bir bosluk, suiistimallere neden olabilecegi i¢in, kanun
yaparken buna meydan vermemek, kanunun her kelimesine dikkat etmek
gerekmektedir.

Bu agiklamalardan sonra birinci maddeyle alakali takrirlere gegcilmistir.
Erzincan mebusu Mehmet Emin Bey ve arkadaglar1 ile Erzurum mebusu Durak
Bey’in kabul edilmeyen takrirlerinden sonra, Ismet Bey’in maddenin basindaki 1921
senesini 1922 olarak degistiren ve kabul edilen takririyle’®’ oylamaya sunulan madde
su sekilde onaylanmustir.

Madde 1: 1338 (1922) senei maliyesi hitamina kadar giizeran olan miiddete

ait riisum ve ukuttan vergilerden eshasi adiye ve hiikmiye zimmetinde tahakkuk etmig

66 _Vehbi Bey: “Hiikiimetin teklifinde miisterek biraderlerine ve hemsirelerine” kaydi vardir.
Enciimen de serikleri kaydediyor. Encilimenin bundaki miitalaas1 nedir?

—Ali Cenani Bey: Enciimen ekseriyeti biraz daha mahsup muamelesini tevsi etmek arzu etti.

—Vehbi Bey: Lalettayin (rastgele, gelisigiizel) sirket olursa...

—Ali Cenani Bey: Muamelesi miisterek olan sirketlerde. ..

—Vehbi Bey: Resmi mi?

—Ali Cenani Bey: Tabii, resmi serik olacak. Resmi serik olmazsa muameleleri muteber olmaz.

—RelS. Efendim, Zabit katipleri isitemiyor. Her tarafta giiriiltiiler oluyor. Kifayeti miizakereyi reyi
alinize sunuyorum.

—Dr. Tevfik Riistii: Rica ederim. Miihim bir nokta var... Birinci maddede sirket kelimesi var... Bir
adamin devletten alacag1 yok, borcu vardir. Bagka bir adamin borcu yok, alacag vardir. Serikleri
tabiri altinda onunla birlesir ve bu suretle mahsup muamelesi yapilir. Kiricilik devrine yeniden
meydan agmak ihtimali vardir. Rica ederim. Bu cihet iyice izah edilsin. Sonra miizakerenin kifayeti
reye konsun. TBMM ZC., D ], IS.IV, C.XXVII, s. 133.

67 [smet Bey’in takriri: “1337(1921) senesinin 1338(1922) senesine tebdilini teklif eylerim”
seklindedir. TBMM ZC., D.I, iS.IV, C.XXVIII, s. 135.
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olan matlubati hazine 1336(1920), 1337(1921), 1338(1922) senelerine ait tekalifi
milliye ve harbiye ve vesaiti nakliyei berriye ve bahriye de dahil oldugu halde
1339(1923) senei maliyesi nihayetine kadar ayni aymi eshas ve efradin sahislariyla
ana, baba, evlat, zevg¢ veya zevcelerinin ve muameleleri miisterek birader ve
hemsirelerinin ve geriklerinin, Hazinei Maliye zimmetindeki bilumum matlubatiyla
takas ve mahsubolunur.

Birinci maddenin onaylanmasindan sonra ikinci maddeye ge¢ilmistir.

Madde 2: Birinci madde mucibince mahsubedilecek borcu olmayan ashabi
matlubun yedindeki mazbatalar muhteviyati yiiz liraya kadar tamamen ve yiiz liradan
fazlasi yiizde yirmi nispetinde olmak iizere tesviye olunur.

Ikinci maddenin enciimene havalesini dngéren Mentese mebusu Dr. Tevfik
Riistii Bey’in takririnin okunmasindan sonra sdz alan ismet Bey “bundan daha iyi
bir madde yapmanin imkdan yoktur. Ciinkii fukara koyliiniin yiiz liraya kadar olan
matlubatini tamam alacaktir. Miitebakisinin yiizde yirmisini de alacaktir. Bu suretle
ti¢ milyon lira mahsubedilecektir. Baska suretle yapmak imkdni yoktur. Kanunu tehir

7365 diyerek maddenin

etmek suretiyle halka verilecek para da tehir olunacaktir
kabuliiniin halkin yararina oldugunu sdyleyerek, enciimene havalesine karsi
ctkmistir. Ismet Bey’in bu tavrina ragmen enciimene gonderilen ikinci madde, 3
hafta sonra, yani 12 Nisan 1923’te enclimenden gelmis; yilizde yirmilik oran yiizde
yirmi bese ¢ikarilmis ve nakden Odenmesi kabul edilerek su haliyle kabul
olunmustur:

Madde 2: Birinci madde mucibince mahsubedilecek borcu olmayan ashabi
matlubun yedindeki mazbatalar muhteviyati yiiz liraya kadar tamamen ve yiiz liradan
fazlast yiizde yirmi bes nispetinde olmak tizere nakden tesviye olunur.

Ikinci maddeyle birlikte kanunun diger maddeleri de mecliste okunmalarinin
ardindan oylamaya sunulmus ve tartisilmaksizin kabul edilmistir'®®. Oylamada 171

kabul oyuna karsilik, 5 red ve 1 ¢ekimser oy kullanilmistir. Ismet Bey oylamaya

katilmamugtir® .

8 TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 137.
3 TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXIX, s. 68-69.
S TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXIX, s. 98-99.
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Kabul edilen maddelere bakilarak; hiikiimetin, halkin birikmis borglarini
O0demek i¢in; halkin vergi borglartyla alacaklarimi karsilastirarak  borglarin

O0denmesini kolaylastirdig1 goriilmektedir.

c. Istanbul’dan Anadolu’ya Gelen Mallardan Alnan ikinci

Giimriik Vergisinin Kaldirilmasi:

Milli Miicadele Dénemi’nde isgal altinda bulunan Istanbul, giimriik sorunlart
nedeniyle Anadolu halkin1 zor durumda birakmistir. Sehrin isgal altinda bulunmasi
nedeniyle buradan Anadolu’ya satilan mallardan 2. defa glimriik vergisi alinmasi
fiyatlar1 artirmakta ve halki zor durumda birakmaktadir.

Bu sikintinin giderilmesi i¢in, meclisin 26 Mart 1923 tarihli oturumunda,
Erzurum mebusu Asim Bey’in, Istanbul’dan Anadolu’ya gelen mallardan ikinci defa
glimriik vergisi alinmamas1 hususundaki takririnin acilen goriisiilmesine dair temenni
takrirleri®’' goriigiilmiistiir. Kirsehir mebusu Yahya Galip Bey iki defa giimriik
vergisi alinmasii “...gayet acil, memleketle alakali bir meseledir. Uygulamada
haksizlik, kanunsuzluk var; iki defa giimriik alinamaz” diyerek elestirmektedir.
Karahisar1 Sahip mebusu Ali Sururi Bey, takririn “temenni takriri” oldugunu ifade
ederek, oncelikle Maliye Vekaleti’nde goriisiiliip; kanunlara aykir1 goriiliirse meclise
sunulmasi gerektigini sdylemistir. Erzurum mebusu Durak Bey de “...Biiyiik Millet
Meclisi'nin gorevi bu kanunsuz uygulamayr isitir isitmez derhal kaldirmaktir’”
diyerek 2 defa glimriik vergisi alinmasin1 elestirmistir.

Konuyla alakal1 olarak s6z alan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey “Efendim
Mudanya mukavelenamesi mucibince isgali resmen Meclisi Ali kabul etmistir. Isgal
altinda bulunan memlekete karsi Giimriik tesis etmek Giimriik Kanunu ' nun ahkdami
asliyesindendir. Eger Meclisi Ali miisaade ederse kordon kalkacaktir. Yoksa
kalkmaz”"  diyerek Istanbul’dan Anadolu’ya gelecek mallardan ayrica giimriik
vergisi alinmasinin, Istanbul’un isgaliyle alakali oldugunu, isgalin sona ermesiyle

bunun kaldirilmas: gerektigini ifade etmistir. Isgal déneminde bdyle bir uygulama

ST'TBMM ZC., D.1, iS.1V, C.XXVIIL, s. 162-163.

S2TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIIL s. 162.
S TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXIX, s. 82.
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yapilmasimin nedeni Istanbul’daki iktisadi hayata hakim olan itilaflar1 zor durumda
birakarak, Istanbul’un isgalden kurtarilmasini kolaylastirmak gayesini tasimaktadir.
Meseleyle alakali s6z alan ismet Bey “Arkadaslar, litfen miisaade buyurun!
Hakikaten Istanbul’a parca olarak gelen emtiadan sahillerde tekrar Giimriik
alimyor, fakat bu boyle bir takrir ile bir karar ile halledilecek bir mesele degildir.
Ctinkii bu bapta Meclisi Ali’nin bir karart vardwr. O karar da sudur” seklindeki
aciklamasi meclis baskam Hiiseyin Avni Beyefendi’nin “Ismet Beyefendi esas
hakkinda soz vermedim” seklindeki tepkisiyle kesilmistir. Ismet Bey de “Usul
hakkinda soyliiyorum. Bu takrir reye vazedilir mi edilmez mi? Mevzuu miizakere olan
budur” diyerek konunun usule uygunlugunu belirlemek amacinda oldugunu ifade
emistir. Ismet Bey, konusmasmin devaminda  “Efendim Istanbul’un isgali
dolayisiyla dahiliye beyannamelerinin hakiki vechile tanzim edilemeyecegine binaen
dahile gelecek esyadan Giimriik alinmasi hakkindaki karariniz devam etmektedir.
Isgal de vardir ve o vaziyet devam ediyor. Istanbul TBMM 've katilmistir. Bunun
esaslt bir surette halli lazimdir. Boyle takrirle halledilemez. Bundan dolay takririn

»7 diyerek meselenin ¢ok 6nemli olmasindan

reye konulmamasini teklif ediyorum
dolay1r takrirle hallinin miimkiin olmadigini; sorunun ancak bir kanunla
giderilebilecegini ifade etmistir.

Burada Ismet Bey’in de izah ettigi iizere, giimriik vergisiyle alakali iki farkli
donem vardir. Birincisi Istanbul’un isgal altinda oldugu donemdir ki; Istanbul’dan
Anadolu’ya gelen mallardan giimriik vergisi alinmaktadir. Ciinkii Istanbul TBMM
Hiiklimeti’nin kontrolii disindadir. Yani bir nev’i TBMM Hiikiimeti’nin sinirlarinin
disindadir. Ikinci dénem ise, Istanbul’un isgalden kurtularak TBMM’ye katildig
donemdir ki; Istanbul’'un TBMM nin ydnetimi altindaki diger Anadolu sehirleri ile
aynt statiide degerlendirilmelidir. Meseleye bu acidan bakildiginda, ortada bir
haksizlik vardir ve bunun acilen giderilmesi gerekmektedir.

Ismet Bey’in aciklamalarindan sonra da meselenin aciliyeti {izerine
tartigmalar yapilmistir. Konya mebusu Musa Kazim Efendi “Bundan daha miihim

mesele vardir” diyerek meselenin acil olmadigini ifade etmistir. Erzurum mebusu

Durak Bey “Bundan daha miihim ve miistacel bir mesele olamaz” diyerek meselenin

S TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 163.
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acil oldugunu belirtmistir. Karahisar1 Sahib mebusu Nebil Efendi de konunun

6«

aciliyetini “... Gayri kanuni hareket vardir. Meclisi Ali gayri kanuni harekete muttali
oldugu takdirde her seye takdimen ve tercihan miizakere eder” sozleriyle ortaya
koymustur.

Bu agiklamalardan sonra oylamaya gecilmis, Istanbul’dan Anadolu’ya gelen
mallardan ikinci defa giimriik vergisi alinmamasi ile alakali takrir yapilan oylama
neticesinde acilen goriisiilmek tizere, Muvazenei Maliye Enciimeni’ne havale
edilmistir’”. Enciimende yapilan diizenlemeler neticesinde, meclisin 12 Nisan 1923
tarihli oturumunda, Muvazenei Maliye Enciimeni’nin mazbatasinin okunmasinin
ardindan yapilan oylama neticesinde, Burdur mebusu Ismail Suphi Soysalli'nin
muhalefeti disinda, miittefikan kabul edilmistir’"°.

Boylece, Istanbul’un isgali nedeniyle uygulanmakta olan ve halki zor
durumda birakan ¢ift giimriik vergisinin kaldirilmasiyla; halkin sikintis1 giderilmis,

giimriik sorunu da halledilmistir.

S TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 163.

6 TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXIX, s. 82. Muvazenei Maliye Enciimeni Mazbatast: Filhakika un ve
bugdaylar miistesna olmak iizere bugiin Istanbul’da tatbik edilen Giimriik tarifesi memleketin aksami
sairesinde tatbik edilen tarifenin ayni oldugu cihetle harigten gelecek esyayi ticariyeden evvela
Istanbul’a, saniyen Istanbul’dan Anadolu’ya hini ithalinde iki defa giimriik resmi alinmasi gayritabii
ve iktisaden gayrikabili tecviz bir haldir. Esasen transit suretiyle Anadolu’ya gegecek esyadan yalniz
bir defa giimriik resmi alinmakta oldugu cihetle, bugiin ikinci kordondan yalniz perakende mal alan
kiigiik sermayeli tiiccar miiteessir olmakta ve transit suretiyle esya celbeden tiiccar ise kiiciik esnafin
ikinci defa olarak verdigi vergiyi agiktan kazan¢ seklinde miistehliklerden almaktadir. Bu defa ikinci
giimriik resmi binnetice daima miistehliklere yiiklenmekte ise de esya fiyatinin tereffiiii, muameleyi
azaltarak miibadele miiddetini uzatacagi cihetle kiiciik sermayeliler bilhassa bu noktadan zarar
gormektedirler. Her ne kadar Istanbul’daki gayritabii vaziyetin devamm miiddetince ikinci giimriik
kordonunun ilgast bazi mahzurlar tevlid edebilirse de vekaletge buna karst ihtiyatli davranilarak
neticelerini tahfif ve tahdid eylemek daima miimkiin ve ilganin temin edecegi faidelere mukabil bu
zararlar tali derecede haizi ehemmiyettir. Esbabi maruzaya mebni enclimen bilittifak teklifi vakn
tasvip eylemistir. Ancak ikinci kordonun bildkaydiisart ilgas1 takdirinde Istanbul’a tarifeyi asliyenin
bes misli Resim vermek suretiyle ithal olunan un ve bugdaylar bilaresim Anadolu’ya gelebilecegi
cihetle buna mani olmak {izere enciimence tanzim ve Avans Kanununa sekizinci madde olarak ilave
edilen maddei kanuniyenin kabulii ve igbu mazbatanin tasviben Maliye Vekaletine tebligi arz olunur.
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4. Ismet Bey’in Halk¢ih@ ve Sozlerinin Takipgiligi: Meclis
Goriismelerinin Onem Sirasina Gore Yapilmasi Yoniindeki

Israrn:

Ismet Bey’in TBMM’de yapmis oldugu konusmalar1 incelendiginde,
kendisinin halk¢r bir tavir sergiledigini ve bu noktadaki diisiince ve Onerilerinin
takip¢isi oldugunu gérmekteyiz. Nitekim 8 Mart 1923 tarihli meclis oturumunda,
mebuslarin  senelik tahsisatlarinin  dort taksitte Odenmesini Ongoren takririn
goriisiilmesi esnasinda s6z alarak, halkin Milli Miicadele’ye yaptig1 destegin oldukca
onemli oldugunu soylemis ve halka yapilacak geri ddemelere Oncelik verilmesi
gerektigini ifade ederek bu konudaki tavrini ortaya koymustur.

TBMM’nin 8 Mart 1923 tarihli oturumunda, mebuslarin senelik
tahsisatlarinin dort taksitte 6denmesine dair, Karahisar1 Sarki mebusu Ali Sururi
Efendi’nin takriri’”’ goriisiilmektedir. Takririn okunmasindan sonra s6z alan Kayseri
mebusu Ahmet Hilmi Bey, mebuslarin ekonomik durumlarimin pekiyi olmadigini
ifade ederek taksitlendirmeye karsi ¢ikmis ve  “Arkadaslar zannediyorum bu
muvafik olmayacak. Vaziyetimizi nazart itibara alirsaniz bir kisim arkadaslar bunu
toptan alacaklardwr. Hayatimizda muntazam bir biitce sahibi olsak iktisat hayatimiza
sahip olsak dogru olabilir...””’® diyerek, pesin 6demeyi ongoren ilging bir
yaklagimda bulunmustur.

Mebuslarin tahsisatlarinin 4 taksitte 6denmesini ongoren takririn mecliste
okunmasinin ardindan oylamaya gecilmis ve bir takim mebuslarin “ekseriyet yok”
seklindeki tepkilerine ragmen 6neri kabul edilmistir’”.

Mebuslarin kendileriyle alakali olan tahsisat meselesi ile alakali Onerinin
tartismadan kabul edilmesi iizerine sz alan Ismet Bey “Arkadaslar gayet miihim bir
ricam var. Biz bugiin su kanunlari kabul ederken tabiidir ki, bir maslahati, bir haceti
ifa ediyoruz. Suna siiphe yoktur. Fakat ii¢ senedir, ii¢ yiiz milyon para tediye eden,
biitceleri temin eden halkin Sakarya Muharebesinde yaptigi fedakdarliga mukabil ve

> Karahisar1 Sarki mebusu Ali Sururi Bey’in takriri soyledir: Tahsisat1 Seneviyenin ii¢ ayda bir
olmak tizere dort taksitte verilmesinin usul ittihazina Heyeti Umumiyece karar verilerek Heyeti
idareye tebligi keyfiyet olunmasini teklif ederim. TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIIL, s. 73.
““TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIILs. 73.

SPTBMM ZC., D.1, IS.IV, C.XXVIII, s. 73.
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tekalif-i milliye fedakarligina karst ancak ii¢ milyon lira olarak iade etmek igin
bir¢ok arkadasimizin teklifi ile miidafaa-i milliye vekaletinin yapmis oldugu kanun
tasarist Muvazene-yi Maliye Enciimeni'nce tadilen kabul edildi ve miistacelen
ruznameye alindigr halde, yani ii¢ yiiz milyon liralik fedakarlik yapan halkin ii¢
milyonunun  iadesine dair olan kanunun tercihen  goriigiilmesini  teklif
ediyorum.(kabul sadalary) Bu kanunu tabederek celsei atiyede ya da simdiki celsede
goriigelim™’  seklindeki sozleriyle, 6nceligin halka verilmesi gerektigini belirterek
halke1 bir tavir sergilemistir.

Ismet Bey, mebuslarin kendileriyle alakali bir diizenlemeyi ¢abuk bir sekilde
kabul etmelerini bir ihtiyaci yerine getirmek olarak kabul etmekle beraber bu durumu
istli kapali olarak elestirmektedir. O, bu sozleriyle, Kurtulus Savasi’nda halkin
cektigi sikintilar1 ve yapmis oldugu fedakarliklart unutmamak ve onlarin yaptiklarina
karst en azindan bir karsilik verebilmek adina onceligi halka verilecek 6denege
ayirmanin daha miithim oldugunu ifade etmektedir. Kurtulus Savasi’nin maddi
yiikiinii, ¢ok zor sartlar altinda omuzlayan cefakar halkin yaptig1 fedakarligin ¢ok
clizi bir kismini karsilayacak olan bu oneri, bundan sonraki siiregte halktan talep
edilecek olan yardimlar i¢in de bir zemin hazirligi olarak da diisiiniilebilir.

Ismet Bey’in bu Onerisi, kendisinden sonra meclise hitap eden meclis
baskaminin  “Efendim Ismet Bey izah ettiler. Cidden umumi ve siimullii bir seydir.
Bundan dolayr sonraki celsede oncelikle goriisiilmesini kabul edenler liitfen el
kaldirsinlar” seklindeki sozleriyle meclise sunulmustur. Bu 6neri meclis tarafindan
ittifakla kabul edilmistir. Bu kabulden sonra s6z alan Bolu mebusu Siikrii Bey
“Beyefendiler boyle her sey takdimen ve tercihan olacak olursa nasil olur” ? diyerek
Ismet Bey’in dnerisini elestirmistir. Ancak bu elestiri degerlendirmeye alinmamis ve
meclis bagkani, olaganiistii toplant1 olasiligindan dolay1r mebuslarin Ankara’y1 terk
etmemelerini rica ederek, 17 Mart 1923 te toplanmak iizere celseyi kapatmustir™'.

Ismet Bey, TBMM nin 21 Mart 1923’te yapilan a¢ik oturumunda goriismeler
devam ederken meclis baskant Musa Kazim Efendi’nin “Simdi efendim bir mazbata

daha var. Ruznamede yazili degilse de...” seklindeki agiklamasini yarida keserek

SOTBMM ZC., D.L IS.IV, C.XXVILL, s. 73-74.
SITBMM ZC., D.1, IS.IV, C.XXVIII, s. 74.
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“Miisaade buyurun. Ruznameye alinmadan mazbatalar okunuyor’”* diyerek, 8 Mart
1923’°te meclise sundugu, tekalifi milliye ¢ercevesinde halktan alinan paralarin bir
kisminin geri 6denmesiyle alakali Onerisinin meclis tarafindan kabul edilmesine
ragmen hala goriisiillmeyip; ruznameye alinmayan mazbatalarin mecliste okunmasini
elestirmektedir. ismet Bey’in bu tavri, meclis goriismelerini dikkatle takip ettigini,
meclisteki konugmalarinin arkasinda oldugunu, 6nerilerini sonuglandirmak istedigini
ve usule riayet hususunda gayret sarfettigini gostermektedir.

Ismet Bey’den sonra soz alan meclis baskan1 ~ “Adliye Enciimeni’nden gelen
mazbata hukuku sahsiyeye taalluk ettigi icin digerlerine tercihan ve takdimen
okunmasi Meclisi Ali’nin karari iktizasindandir. Onun icin mazbatalar bu karara
binaen okunmugstur” diyerek kendisini savunmus ve durumu izah etmistir. Ancak s6z
alan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey “Usul hakkinda soyleyecegim. Tekalifi Harbiye
vesaiti nakliye bedellerinin sureti tediyesi hakkindaki kanunu, Meclisi Ali daha
evvelce ruznamenin birinci maddesine aldi. Vaktin darligina mebni o giin miizakere
edemedik. Adliye Enciimeni mazbatast bir sahsin hukukuna taalluk eder. Fakat bu
kanun biitiin milletin hukukuna taalluk eden bir meseledir. Yani bugiinii de Adliye
Enciimeninin mazbatalariyla gegirirsek ferdin hukukuna karst biitiin - milletin
hukukunu ihmal etmis oluruz. Bu mazbatalarin miizakeresi eger daha c¢ok
uzayacaksa bunu ¢ikaralim. Mazbatalara daha sonra devam edelim” diyerek hem
tiim milleti ilgilendiren bir kanunun 6ncelikle goriisiilerek karara baglanmasinin daha
onemli oldugunu ifade etmis ve Ismet Bey’in sozlerini desteklemistir. Maliye vekili,
kendisinden sonra s6z alan Karesi mebusu Hasan Basri Bey’in “Yalniz arada hayat
meselesi var ki, telafisi gayr-i kabildir” seklindeki elestirisine de  “ Bir iki saat veya
bir giin sonrasinda miizakeresinde fark yoktur. Fakat milletin emvali alinmis, eline
mazbata verilmesi. Malini haczetmek ve daha bilmem be yapmak suretiyle ii¢ sene
miitemadiyen aldik. Bir defa vermek igin bir kanun yaptik. Elyevm miizakere

»83 diyerek daha onceki

edilemedi. Bir aydir bu kanun Meclisi Alinizdedir
konusmasini tamamlar mahiyette bir cevap vermistir.
Bu agiklamalara ragmen meclis baskant “Usulii sabikayr bozmak igin sebep

yoktur” diyerek kanunu glindeme almamustir.

2 TBMM ZC., D.1, iS.IV, C.XXVIIL s. 103.
3 TBMM ZC., D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 103.
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Ismet Bey, mecliste miizakere edilecek konularm sirasmi belirlerken,
meselelerin Onem sirasina gore siralanarak; en acil olanin ilk dnce goriisiilmesi
gerektigini  diisiinmektedir. Tim ulusu ilgilendiren meselelerin, bolgesel
meselelerden daha oncelikli olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Ancak Ismet Bey, isin pesini birakmamis ve ertesi giin; yani 22 Mart
1922°de, Kozan mebusu Dr. Fikret Bey’le arkadaslarinin, sivil doktorlarin ordudan
terhis edilmelerine dair takrirlerinin goriigiilmesi sirasinda usul hakkinda s6z alarak,
sOzlerinin takipgisi oldugunu su sozlerle ortaya koymustur:

“...Efendim arkadaslar her giin acil giindemlerde bir numara, iki numara
diye teklif sunuyorlar. Ancak evvelki celsede 1 numaraya konmus olan kanun
duruyor, bazi sebeplerden dolayr digerleri tercih ediliyor. Halbuki dogu illeri
halkina yardim ve tamirat igin bes yiiz bin lira verilmesini arzu eden arkadaslarimiz
bulunabilir. Fakat 6yle 6nemli maddeler vardir ki; belki saatlerce devam edebilir.
Tekalif-i Milliye bor¢larmmin odenmesine dair olan kanunun bir numara olmasi gegen
oturumda kabul edilmisti. Bugiin icin goriiselim demis oldugunuz halde vakit miisait
olmadigindan konmadi. Zannederim tasarimin tamami hakkinda hi¢ soz yoktur. Bu
millet ii¢ senedir istiklal miicadelesi ugrunda 300 milyon édemistir. Bu kanun ile
ancak 3 milyonunu verecegiz. Zannediyorum ki; yiice meclis onu miinakasa bile
etmez. U¢ maddelik bir kanundur™**.

Mecliste goriisiilen konularin, dnem sirasina gore ve aciliyet durumlarina
bakilmak suretiyle goriisiilmesi gerektigini belirten Ismet Bey, Tekalif-i Milliye
borglarinin 6denmesi meselesini, dogu illeri halkina yapilacak yardimlardan daha
oncelikli oldugunu diisiinmektedir. Oldukga isabetli bir tavir sergileyen Ismet Bey,
tiim halki ilgilendiren meselelere dncelik vererek; sadece se¢im bolgesinin degil, tim
tilke ahalisinin temsilcisi oldugunu gostermistir.

Ismet Bey’e ilk tepki “Bendeniz de sunu hatirlatayim ki, bugiin Persembedir.
Nevahi Kanununun miizakeresine mahsus bir giindiir. Baska sey konusulamaz”
diyen Kiitahya mebusu Ragip Bey’den gelmistir. Erzurum mebusu Durak Bey de
Dogu illeri halkina yardim i¢in verilecek 500 bin liranin goriigiilmesini istemis; Van

mebusu Hakki Bey de bu anlamda sozler sarf ederek, mebus segildikleri bolge

S TBMM ZC..D.I, IS.IV, C.XXVIIL s. 117.
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halkinin haklarin1 6ne ¢ikararak bolgesel davranmiglardir. Meclis baskaninin
“Durak Bey rica ederim. Her seye takdim ve tercih usuliinii ihdas buyurdunuz. Iste
simdi de bu mevzuu bahsediliyor. Fakat her giin birini digerine tercih edersek
meclisten is ¢ikmaz... Maras’ta Fransiz ve Ermeni kuvvetleriyle yapilan muhaberatta
sehit olan Ulumu Riyaziye muallimi Hayrullah Efendi’nin zevce ve ¢ocuklarina
hidemati vataniye tertibinden maas itasina dair teklifi kanuninin Maras mebusu
Necip Bey ve riifekast miistacel ruznameye alinmasini teklif ediyorlar. Miistacel
ruznameye alinmasint kabul edenler ellerini kaldwrsin” seklindeki teklifi kabul
edilmemistir. Meclis baskani, “Vilayati sarkiye meselesinde kendi imzasinin da
oldugunu, bu nedenle reye koyamayacagini” sdylemis ve meclis bagkanligint Musa
Kazim Efendi’ye devrederek bu sorunu halletmistir. Sonrasinda da usule geri
doniilmiis ve Nevahi idareleri hakkinda kanunun goriigiilmesine karar verilerek
goriismelere baslanmistir®’.

Tim bu tartismalara bakildiginda meclisteki miizakere usuliinde bir
diizensizlik goze carpmaktadir. Gorlisme Onceligi hakkinda tam bir birligin
saglanamadigr ve mevcut usullere riayet edilmedigi gozlenmektedir. Bu durum
Karahisar1 Sarki mebusu Ali Sururi Bey tarafindan “Reis efendi, bir mesele hakkinda
riyasetin nazart dikkatini celbetmek istiyorum. Zabti sabik okunduktan sonra
ruzname hakkinda hakkinda soz veriyorsunuz. Halbuki nizamnamede bu yoktur.
Ruzname hakkinda soylenecek soz celsenin nihayetinde ve gelecek celse i¢in soylenir.
Yarim saatten beri asla faydasi olmayan miizakerat ile vakit gegiriyoruz. Bu usuliin

g . . - )586
bermucibi nizamname muhafazasint makami riyasetten rica ederim

sozleriyle
acgiklamustir.

Birinci meclisin olduk¢a zor sartlar altinda ¢alismalarini siirdiirliyor olmast,
ciddi ekonomik sikintilarin yaganmasi ve meclisin yeni bir meclis olmasi bu
diizensizlikte etkendir diyebiliriz. Karahisar1 Sarki mebusu Ali Sururi Bey,
yukaridaki ifadeleriyle meclis baskanligin1 hakli olarak elestirmekte ve gereginin
yapilmasint istemektedir. Ciinkii TBMM’nin 08 Mart 1923 tarihli oturumunda

giindeme alman, Ismet Bey’in, tekalifi milliye gergevesinde halktan alinan paralarin

bir kisminin geri 6denmesiyle alakali 6nerisi meclis tarafindan kabul edilmesine

% TBMM ZC.. D.1, iS.IV, C.XXVIIL s. 117-119.
3 TBMM ZC.. D.I, IS.IV, C.XXVIIL, s. 118.
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ragmen hala goriisiilmemis; bunun yerine ruznameye alinmayan mazbatalar mecliste
okunmustur. Bu durum, mecliste liizumsuz tartismalarin yasanmasina ve zor sartlar
altinda mesaisini siirdirmekte olan meclisin zamaninin bos yere heba edilmesine

neden olmaktadir.
5. Ismet Bey’in Diisiince ve ifade Ozgiirliigii’ne Bakis::

Ismet Bey, farkliliklara kars1 tahammiil edebilen, diisiince ve ifade
Ozgirliigiine inanan; yapmis oldugu agiklamalar ve ortaya koydugu tavirla bunu
kanitlamis olan bir mebustur.

Meclisin 9 Mayis 1921°deki oturumunda, Kiitahya mebusu Besim Atalay
Bey’in, Koy Hocasi ve Sebiliirresat™’ mecmualarmin iicretsiz olarak kdylere kadar
ulastirilmasina dair kanun teklifi ve Layiha Enclimeni mazbatas1 goriistilmektedir.
Mazbatalarin okunmasindan sonra s6z alan Besim Atalay, mecmualarin halkin
anlayacag dilde yazildigim ve Islamin esaslarini halkin buradan &grenebilecegini; bu
nedenle her koye birer niisha gonderilmesinin faydali olacagin ifade etmistir.
Karahisar1 Sahip mebusu Nebil Efendi, nakil vasitalarinin yetersizligi nedeniyle
mecmualar1 kdylere gondermenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Takrir sahibi

«

Besim Atalay Nebil Efendi’nin bu ac¢iklamasina “...Ulemadan bir zatin buna itiraz
etmesine anlam veremiyorum. Bu duruma Allah’in razi olmaz. Koylii parasini
veriyor, askerlik yapiyor, biraz buna dini miibini islami ogretmek fena midir?”
diyerek itiraz etmistir.

Meseleyle alakali olarak karsilikli atigmalarin devam ettigi bir ortamda
Corum mebusu Dursun Bey “Efendim Meclisi Alinizin boyle bir kanun yapmast
kadar mantiksiz bir sey olamaz. Bundan maksadiniz nedir? Ahaliyi bu gazete

vasitasiyla tenvir ve irsat etmek midir? Acaba bu gazeteyi degil binlerce gazete alsak

bu vasita ile biz kéyliilerimizi, ahalimizi hakikaten, hakikati i¢timaiyemize isal

%7 Siyasi, dini, ilmi, ahlaki i¢erikli mecmuadir. Sahibi Esref Ediptir. istanbul’da basilmaktadir.
Mecmua 1908 yilinda yaymlanmaya baslamis olup, Islami diisiinceleri yaymaya ¢alisan bir dergidir.
Basmuharriri Mehmet Akif Ersoy’dur. 1921 yili Agustos ay1 sonlarinda Kayseri’ye taginmis ve bir
miiddet orada yayinlanmigtir. Sakarya Savasindan sonra tekrar Ankara’da yayimina devam etmistir.
Mili Miicadeleye islami agidan bakan Sebilii’rresad genel olarak hareketin destekleyicisidir. Zekai
Giiner-Orhan Kabatag, Milli Miicadele Donemi Beyannameleri ve Basim, AKM Yayii, Ankara
1990, s. 360.
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edebilecek bir ¢are buldugumuza kani olabilir miyiz?” seklindeki sozleriyle, bu
teklifin faydasiz olacagini belirterek teklife karsi ¢ikmistir. Bu agiklama iizerine s6z
alan Miifid Efendi  “Bir Islami gazeteyi kéylere gondermemek icin neler

7988 diyerek

soyliiyorsunuz? Sizin bunun hakkinda soz séylemeye hakkiniz yoktur
Dursun Bey’i hem bu konuda hem de genel anlamda elestirmistir. Bu elestiri iizerine
s6z alan Dursun Bey “Medreseleriniz mahvoldu, miiderrisleri yok meydanda,
koylerde imamlariniz yoktur. Siz bir gazeteye para kazandirmak i¢in Hazineye

1589 . . e
78 sozleriyle hem kendisini savunmus, hem de bu

mazarat mi yapacaksiniz...
teklifin bir takim insanlara para kazandirmak amaciyla ortaya atildigini, bunun da
ciddi ekonomik sikintilarin yasandigi bir ortamda hazineyi zaafa ugratacagini ifade
etmistir.

Sebilii’rresat ve Koy Hocast mecmualarinin  koylere  gonderilip
gonderilmemesi ile alakali tartismalarin yapildigi bir ortamda konuyla alakali s6z
alan Ismet Bey “Bendeniz miizakere esnasinda hasil olan bir meseleyi tashih
edecegim. Bu haysiyeti mebusiyeye taalluk eden bir mesele oldu. Efendim, Miifit
Efendi Hazretleri ( Kirsehir Mebusu ) asabiyetle Corum mebusu Dursun Beyefendiye
‘bu kiirsiiden soz séylemeye hakkiniz yoktur’ dedi. Corum mebusu Dursun Bey,
Corum’un bihakkin mebusudur. Hatta bu meclisi buraya biriktiren kuvvetin uzvu
failidir, o kuvvetin temelidir. Sivas kongresine istihkar: hayat ederek istirak etmistir.
Bundan dolay: biitiin milletin mebusudur ve hakki kelami mahfuzdur. Ictihad: hiirdiir
ve serbesttir. Rica ederim Miifid Efendi ifadelerini tashih buyursunlar™’ diyerek
milletin temsilciligini yapan bir vekilin diisiincelerinde ve bunlar1 agiklama
noktasinda hiir oldugunu, 6zellikle de Dursun Bey gibi, bu meclisin kurulusunda
etkili bir rol oynayan bir zatin, tiim milletin temsilcisi olarak s6z sdyleme hakkinin
bulundugunu ifade etmistir. Bununla beraber Ismet Bey, meclisteki genel tavri
geregi, usule aykir1 gordiigli bu durum karsisinda hemen tepkisini vermistir. Nitekim
Ismet Bey’in meclis konusmalarina baktigimizda usule gore hareket etme egiliminde

oldugunu gormekteyiz. Arkadaslari arasinda “usul iistadi”' diye amlmasi da bu

% TBMM ZC., D.1, iS.II, C.X, s. 264.

% TBMM ZC., D.1, iS.II, C.X, s. 264.

*" TBMM ZC., D.I, IS.IL, C.X, 5. 265

*! {smet Bey’in oglu olan Prof. Dr. Macit Eker, Ulus Gazetesi’nde 24 Ekim 1962°de yayinlanan
roportajinda babasinin, mebus arkadaslar1 arasinda “usul iistadi” diye anildigin1 ifade etmistir.
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bakis agisindandir. ismet Bey, bu sozleriyle, o dénem icin olduk¢a 6nemli olan
milletvekili dokunulmazlig1 anlayisini da ortaya koymustur.

Ancak Ismet Bey, Dursun Bey’i savunurken Miifit Bey’in ifadelerinde kiigiik
bir ¢arpitma da yapmustir. Clinkii Miifid Bey “Sizin bunun hakkinda séz soylemeye
hakkiniz yoktur”’ seklinde bir sdz sarf etmesine ragmen Ismet Bey bunu ‘bu kiirsiiden
5Oz soylemeye hakkimiz yoktur’ seklinde nakletmistir. Burada Ismet Bey, tezini
giiclendirmek ve mebus arkadasini desteklemek icin bir carpitma yapmigtir
denilebilir.

Dursun Bey, Birinci Mecliste “ikinci grup” diye tabir edilen muhalif
vekillerdendir. Ismet Bey ise “birinci grup” iiyesidir’’> Ancak Ismet Bey, bu
meselede Dursun Bey’i savunarak, karsit goriiste oldugu bir mebus arkadagini da yeri
geldiginde savunabilecegini  gostermistir.  Bu durum  O’nun, mebuslarin
diisiincelerine karst saygili oldugunu gostermektedir. Ayrica glintimiizdeki meclis
tartismalarinin, parti tartismalarina déniistiigiinii géz oniine getirirsek Ismet Bey’in
bu tavr1 daha da 6nem arz edecektir.

Ismet Bey’in bu agiklamalarindan sonra séz alan Temsil Heyeti Uyesi ve
Hakkari mebusu Mahzar Miifid Bey de, Dursun Bey’in Sivas Kongresi’nde cani ile
hayat1 ile ugrasan bir zat olduguna kendisinin de sahit oldugunu; bu nedenle
kendisine sdylenilen sozlerin geri alinmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Konuyla alakali tartigmalar neticesinde ilgili takrir, Mus mebusu Abdulgani
Bey’in teklifi gergevesinde Irsat Enciimeni, Maarif Vekaleti ve Istihbarat Miidiriyeti

Umumiyesi’ne havale edilmistir’”>.

%2 Ahmet Demirel eserinde Meclisteki mebuslar1 Mustafa Kemal Pasa ile birlikte hareket eden 1.
Grup, Muhalif olan 2. Grup ve Miistakiller yani bagimsizlar olarak 3 gruba ayirmistir. Demirel, a.g.e.,
s. 121 ve 126.

3% TBMM ZC., D.I, IS.II, C.X, s. 266-267.
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6. istiklal Madalyas1 Hakkinda Kanun Teklifi Ve ismet Bey’in

Diisiinceleri:

Meclisin 06.09.1920 tarihli oturumunda, gerek cephede gerekse cephe
gerisinde maddeten ya da manen fedakarlikta bulunanlarin, bu fedakarliklarini
temsilen kendilerine istiklal madalyasi verilmesi meselesi glindeme getirilmistir.
Kurtulus Miicadelesi’nin en mithim savaslarinin  yapildigi  Bati  Cephesi
muharebelerinin baglamasindan 6nce boyle bir kanun tasarisinin giindeme alinmast;
topyekiin girilecek olan bir miicadelede herkesi bu savas i¢in sevklendirmek amacini
tasimaktadir.

Ismet Bey, Kurtulus Savasi’na katilarak vatana hizmet edenlerin
odiillendirilmeleriyle alakali olarak mevcut nizamnameye gore hareket edilmesi
gerektigini soyleyerek, bu konuda kanuna gerek olmadigini ifade etmistir.

Konuyla alakali olarak Saruhan mebusu Mustafa Necati Bey’in,
fedakarliklarin sureti taltifi hakkinda teklifi kanunisi (Istiklal Madalyasi) ve Layiha
Enclimeni mazbatas1 mecliste gorisiilmiistiir. Mecliste Oncelikle Layiha
Enclimeni’nin mazbatasi okunmustur. Mazbatada Ozetle; Dinin ve vatanin
muhafazas1 ugrunda girisilen miicadele dolayisiyla maddi bir hediyeye ve hatiraya
gerek olmadigi; Bu nedenle Mustafa Necati Bey’in 12 Agustos 1336(1920) tarihli
kanun tasarismin enciimence reddedildigi belirtilmistir®**.

Kanun tasarisint savunmak i¢in s6z alan Mustafa Necati Bey “Efendim
malumu dliniz harbi umumide askerimiz son derece fedakarlik gostermis ve vatan
ugrunda gostermis olduklar fedakarlikla tarihimizde ebedi bir nam birakmislardir.
O vakit cephelerde ¢arpisan kardeslerimizi takdir eden kumandanlar mevcut oldugu
gibi onlar takdir etmek i¢in de ayrica madalyalar, hediyeler, niganlar vs.
vapiulmistir. Binaenaleyh bugiin bir hiikiimet olarak bulunuyoruz. Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti olarak tamniyoruz. Taltif nisanlart yapmak da hakkimizdir.
Yapilacak madalyalar Italya’dan yahut diger devietlerden ufak saatler ve hediyeler

alimir, bunlara isimler kaydolunarak verilirse bu zatlarin hakikaten kiymetlerini

% TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IIL, s. 572.
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takdir etmis oluruz’”" diyerek gerekgesini agiklamistir. Mustafa Necati Bey, Birinci
Diinya Savasi’na katilanlar gibi Kurtulus Miicadelesi’'ne katilanlarin  da
odiillendirilmelerini; bunun da maddi bir nitelik tasimasi gerektigini ortaya
koymustur.

Kanun tasarisiyla alakali olarak s6z alan Kirsehir mebusu Miifit Bey,

‘

Enclimen namina “...Onlari umumiyetle millet kendisi taltif eder’” diyerek boyle bir
taltife gerek olmadigini belirtmistir. Ismet Bey de bu anlamda “Efendim; Meclisi
Ali, mevcut olan kavanin ve nizamatin tatbikine karar vermistir. Gerek zabitanin ve
gerek efradin hizmetlerine ve ¢alismalarina mukabil yapilacak taltifler hakkinda da
nizamat mevcuttur. Binaenaleyh bu gibi taltifler zaten nizamat ile yapilir. Bu nizamat
ise, Heyeti Icraiye nin vazifesine déahil olan kavaitten ibarettir. Bunlar icin kanun

»% diyerek bu gibi

vapmaya lizum yoktur. Nizamname esasen mevcuttur
odiillendirmelerin mevcut nizamname dahilinde yapilmasi gerektigini; dolayisiyla
kanuna gerek olmadigmni ifade etmistir. Ismet Bey, Istanbul Meclisi’nin bir {iyesi
olarak onceki tecriibeleri dogrultusunda bir degerlendirme yaparak, ddiillendirmeyle
alakali bir nizamnamenin bulundugunu; dolayisiyla konu ile alakali kanun
cikarmanin; meclisin zamaninin gereksiz yere harcanmasi anlamina gelecegini ifade
etmistir.

Ismet Bey’den sonra s6z alan Corum mebusu Ferit Bey, her insanm yaptig1
hizmetlerin karsilig1 olarak takdir edilmeyi bekledigini belirtmis; verilecek hediyenin
maddi degil manevi deger tastyacagini ifade etmistir.

Milli Miicadeleye katilanlarin 6diillendirilmeleriyle 6ngoren kanun tasarisiyla
alakali miizakerelerde 6ne ¢ikan goriislerden birisi de, yapmis olduklar1 hizmetlerden
otiirii telgrafcilarin da, ddiillendirilmelerini talep eden Bolu mebusu Dr. Fuat Bey’in
teklifidir. Dr. Fuat Bey, kanunun pekiyi oldugunu ancak sadece askerleri
kapsamasinin yeterli olmadigini, kapsamin daha da genisletilmesi gerektigini
sOylemistir. Dr. Fuat Bey, anlattig1 bir olayda Kurtulus Savas1 yillarinda bir telgraf

memurunun vatana biiyiikk hizmetinin dokundugunu ve hatta Ankara’nin dahi bu

sayede kurtuldugunu belirterek, telgrafcilarin da milli hareketin baslangicindan

%5 TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IIL, s. 572.
3% TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IIL, s. 573.
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itibaren biiylik hizmetlerinin oldugunu; bu nedenle bu gibi fedakar vatan evlatlarinin
da bdiillendirilmeleri gerektigini®’’ ifade etmistir.

Hakikaten Milli Miicadele, topyekiin bir miicadele olup; haberlesme de bu
miicadelenin muvaffakiyetle neticelenmesi i¢in cepheler arasinda baglantinin
kurulmasinda oldukga biiyiik bir 5Sneme sahiptir. Ozellikle Kurtulus Savas1 yillarinda,
haberlesme teknolojisinin oldukg¢a yetersiz oldugu g6z Oniinde bulundurulursa
telgrafcilarin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Kanun tasarisina muhalif olan ve bu hususta yalniz kalan Kiitahya mebusu
Besim Atalay Buhari’den naklettigini sdyledigi bir hadisi serifle(fethi fiituha malik
olan milletlerin kilinglarmin kinlar1 altin ve giimiis degildir, demir ve kalaydir)
baslamistir. Besim Atalay “... Araplar, Sudan’dan Sibirya’ya Cin’den Fas’a kadar
yiirtidiikleri zamanlarda bir kismumin ayaklarinda pabug yoktu. Efendiler biz
Osmanlilar in Viyana surlarina dayandigimiz zamanlarda gogsiimiizde deve ¢anlart
nisanlar yoktu. Ne vakit ki Araplar siikuta bagladi, miiteaddit unvanlar da basladi,
Mutasimbillah, Mustansirbillah... Biz de ne vakit tedenni(gerileme) ediyorsak,
Devletlii, Kerametlii, sehametlii bilmem neliilerden ve gdogiisleri nisanlarla dolmus
pasalardan gecilmiyordu... Cephelerin halini gériiyoruz, ne verecegiz? Bugiin

’ 1598 : : A
diyerek imkansizliklarin

verilecek nigan degildir. Cezadir, ceza efendiler
basariy1r getirdigini, basarisizlik donemlerinde ise gosterisin, satafatin 6n planda
oldugunu ifade etmistir.

Besim Atalay’in o6zellikle “ceza” sOylemi mecliste yogun tepkilere neden
olmus, sdziinii geri almasi istenmistir. Ozellikle Saruhan mebusu Refik Sevket Bey

“Efendim Yunanlilar taarruzlarini tesdit ettikler ve hepimizin kalbinde heyecan bas

gosterdigi zaman i¢imizde yalniz Besim Atalay kiirsiiye geldi ve bizim kuvayr kalbiye

T TBMM ZC., D1, iS.1, C.IIL, s. 573. Bolu mebusu Dr. Fuat Bey telgrafeilarin hizmetleriyle alakali
olarak “Son Bolu vakasinda umumiyetle efendiler Cerkesler, Abazalar Mudurnu’ya girmislerdi.
Malumu Aliniz Mudurnu, Beypazari taraflarinda isyan bas gostermisti. Oralart Ankara’nin anahtari
mesabesinde bulunuyordu. Orada bulunan bir telgrafcimiz ki, Suphi Bey naminda bir zattir. Kendisi
muhabere memurudur. Biiyiik bir cesareti medeniye ve sahsiye gdstermistir. Oradaki heyeti
fesadiyenin imzasiyla bir talgraf taklit etmistir. Oradaki Umeray1 Cerakiseye vermisti ki bu talgrafin
miinderecatt kuvvet Mudurnu {izerine hareket etmistir. Serian oradan c¢ekilmemiz icabediyor.
Cekilmedigimiz surette hepiniz esir olacaksimniz diye su mealde bir talgrafname tahrir ederek orada
bulunan asilerin reisine vermistir ki oradaki gerkesler ¢ekilmis ve bilahere Kuvay1 Milliye gelmis,
Mudurnu’yu isgal etmis ve Mudurnu’nun miidafaas1 sayesinde, hatta diyebilirim ki efendiler;
Ankara’da kurtulmustur. Bunu yapan bir telgraf memurudur. Bunun taltifsiz, takdirsiz kalmasini ben
muvafik bulmuyorum” seklinde bir 6rnek olay anlatmistir.

% TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IIL, s. 573.
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ve maneviyemizi kiracak sozler séyledi. En nihayet i¢imizde Mustafa Kemal Pasa
Pasa bizim ruhumuza muvafik olarak, kendisine lazim olan dersi verdi...” diyerek
Besim Atalay’in milli harekete karst oldugunu ifade etmistir. Besim Atalay kendisine
yoneltilen elestiriler tizerine s6zlerini yeniden izah etmis, ancak 6ziir dilememistir.

Kanun tasaris1 Enciimeni mahsusuna gonderilmis ve miizakereler boylece
sona ermistir’”".

Gorlismeler esnasinda One c¢ikan hususlara bakilarak; ciddi ekonomik
sikintilarin yasandigi, meclis goriismelerinde gelir arttirict kanun tasarilarinin énemli
bir yer tuttugu bir ortamda hicbir geregi yokken maddi deger tasiyan hediyeler
vermek; bunu da italya’dan ithal etmek dogru degildir. Kurtulus Savasi’nda elbette
ki; biiytik fedakarliklar yapilmistir. Bu miicadelenin en tepesindeki Mustafa Kemal
Pasa’dan, cepheye sirtinda g¢ocuguyla beraber mermi tasiyan kadinlara kadar
herkesin biiyiik fedakarliklar1 olmustur. Ozellikle bu savasi ydneten kisiler olarak
cephe komutanlarinin, bunlarin  yan1t swra diger devlet gorevlilerinin
odillendirilmeleri gerekir. Ancak vatan hizmeti karsiliginda verilecek bu &diiliin,

maddi deger degil, manevi deger tasimasi daha uygun ve anlamli olacaktir.
7. ismet Bey’in Milli Kurtulusa Olan Inanc:

Memleketin isgalden kurtarilmasini en énemli hedef olarak géren Ismet Bey,
bu hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in halka ihtiya¢ duyuldugunu; halkin,
memleketine olan sevgisini ortaya koyarak, Milli Miicadele ruhu etrafinda toplanip
bu emeli gerceklestirecegine inanmaktadir. ismet Bey, bunun disinda kurtulus ¢aresi
aramanin yersiz oldugunu diistinmektedir.

Meclisin  18.08.1920 tarihli oturumunda, Milli Miicadele’nin halka
anlatilmas1 ve bu miicadelenin aleyhinde olanlarin cezalandirilmasi ile alakali bir
takrir gorisiilmiistir.

Mentese mebusu Dr. Tevfik Riisti Beyle Saruhan mebusu Necati Bey’in
takrirleri uyarinca, irsat enclimeninin yayinlayacagi beyannamelerle halk, cami ve

insanlarin topluluk halinde bulunduklar1 yerlerde miilki ve askeri memurlar ile

3 TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IIL, s. 574.
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mebus ve hatipler tarafindan bilgilendirileceklerdir. Kurulacak olan adul heyeti ile
de, milli miicadeleye karsi tutum ve davraniglarda bulunanlar cezalandirilacaktir.
Ancak, Layiha Enclimeni, hazirladigi mazbata ile bu takrire karsi cikmustir.
Enciimen, Irsat ve Istihbarat Miidiiriyeti Umumiyesi ile Hiyaneti Vataniye
Kanunu’nun, bu gorevi yerine getirebilecegini; bu nedenle boyle bir takrire gerek
olmadigini ifade etmistir®”.

Enciimen mazbatasindan sonra Kanun teklifi mecliste okunmustur. Teklif
sahibi Dr. Tevfik Riisti Bey, meclisin ozellikle son bir ay igerisinde Istiklalin
muhafazasi i¢in yapilan savaglar esnasinda en ufak bir zaaf goOsterenleri
cezalandirmak i¢in siirekli mesgul oldugunu, bu isle mesgul olacak bir adul heyeti
kurularak, mertebesi ne olursa olsun, istiklal aleyhinde en kii¢iik bir sey diisiinecek
olan sahsin imha edilecegini, boylece meclisin mesaisini bu meselelerden dolay1
harcamayacagim®"' ifade etmistir. Dr. Tevfik Riistii Bey, Karahisarisarki mebusu Ali
Sururi Efendi’nin “Siddetle adalet olmaz” seklindeki tepkisine kars1 “... Mademki
Huyaneti Vataniye Kanunu'nu kabul ederek, bir miicrimin ahali arasinda
mevcudiyetini farz edebiliyoruz, ne ig¢in bu miicrimin yalniz ahali arasinda
bulundugunu tasavvur ediyorsunuz da daha yiiksek cemiyetlerde oldugunu tasavvur
etmiyorsunuz” diyerek Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun sadece ahali arasindaki
suclulart cezalandirdigini, daha yiiksek mertebede bulunanlarin isledikleri su¢lardan
otiirli cezalandirilmadiklarini ifade etmistir.

Siddete karsit oldugunu  “Bu millet ask ve muhabbetle memleketini
kurtaracaktir. Yoksa miicazatla memleket kurtulmaz. Béyle zevzeklikle, telin ile

7602 sozleriyle ifade eden ismet Bey insanlari korkutarak,

tedhig ile filan olmaz
yildirarak, cezalandirarak, onlara lanet okuyarak memleketin kurtulusunun miimkiin
olmadigini, memleketin kurtulusunun ancak memleketi sevmekle olabilecegini ifade
etmistir. Gergcekten de yiireginde vatan sevgisi olmayan bir insana bir takim
zorlamalarla bir seyler yaptirmak imkansizdir. Memleketini seven bir insan ise canini

ve malini bu ugurda goziinii kirpmadan verebilir.

80 TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IIL, s. 303.
Sl TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IIL, s. 304.
2 TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IIL, s. 304.
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Ismet Bey’in bu sert elestirisinden sonra soz alan Dr. Tevfik Riistii Bey
Bendeniz yalniz kanunlarin acizlere tevcih edilmemesini teklif ederim ve onu iddia
ederim...” diyerek asil gayesinin, kanunlarin herkese esit olarak uygulanmasini
saglamak oldugunu ifade etmistir.

Tevtik Riisti Bey’in Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun sadece ahaliye
uygulandig1 seklindeki elestirisine cevaben séz alan Izmit mebusu Hamdi Namik
Bey “...Esasen yaptigimiz Hiyaneti Vataniye Kanununda herkes dahildir. O kanun
valniz memleketin aciz efradina ait degildir. Yiiksek tabakada olsun, ne olursa olsun,
Huyaneti Vataniye Kanununun dairei stimulii dahilindedir...“ diyerek boyle bir
kanuna liizum olmadigimi, Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun, bu kanunla belirlenen
esaslar1 zaten yerine getirdigini ifade etmistir.

Kanun tasarisina siddetle karsi ¢ikan Sinop Mebusu Hakki Hami Bey
“...Tiirkiye 'nin hiir meclisinde boyle bir seyin kabul olunmasi degil, okunmas: bile,
dogrusunu soylersek canmimi pek sikmistir. Telin, tedhis kanunu ne demektir? Bugiin
adaleti hakikiyedir ki,insam selamete erdirir. Yoksa tiifenk dip¢igiyle, iple, sapla
gayeye vasil olmak istiyorsak, hedefe ulasmaktan ¢ok uzaklasmis oluruz. Biz yolu
gaip etmisiz... Telini tedhis nedir? Bendeniz manasini anlamiyorum. Korkutmak
manasi bu, fakat kimi korkutacagiz? Ne ile korkutacagiz? Hiyaneti Vataniye Kanunu
bu maksadi zaten temin etmistir” diyerek ulasilmak istenilen gayeye adaletle
ulagilabilecegini, siddetin manasiz oldugunu ifade etmistir.

Kirsehir mebusu Miifit Efendi de ‘“telin” kelimesinin yanlis yazildigini,
dogrusunun telkin oldugunu soéylemistir. Miifit Efendi “... hi¢bir ferdi milleti tedhis
ile korkutamayiz., yola getiremeyiz. Bu olsa, olsa milleti oksamakla, dimagina
bunlarin menfaatini yerlestirmekle olur” diyerek tedhis kanununu elestirmistir.

Bu acgiklamalardan sonra miizakere kafi goriilerek, kanun tasarisinin reddini
ongoren Layiha Enciimeni mazbatasi kabul edilerek kanun tasaris1 reddedilmistir®”.
Boylece, meclisteki genel kaniya uygun olarak, memleketin bir takim zorlamalarla

degil, sevgiyle kurtulacag ortaya konmustur.

3 TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IIL, s. 304-305.
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8. ismet Bey’in Hukuka Baghhg:

Ismet Bey, hukuki davalarda mahkemelerin verecegi kararlarm adil
olabilmesi i¢in, hakimlerin alanlarinda uzman kisiler olmasi gerektigini; verecekleri
kararlarin hakkaniyetli olabilmesi i¢in de kulaktan dolma bilgilere degil saglam
delillere dayanmasi gerektigini diisiinmektedir. Nitekim 08.09.1336(1920) tarihli
oturumda meclis giindemine alinan, askerlikten firar edenlerin cezalandirilmasiyla
alakal1 kanun layihasinin miizakeresi esnasinda soz alarak, kanunla alakali en 6nemli
seyin hakim meselesi oldugunu ifade ederek bu diisiincesini ortaya koymustur.

Meclisin 08.09.1336(1920) tarihli oturumunda goriisiillen; Mustafa Kemal
Pasa ve Heyet-i Vekile’'nin imzasiyla meclise sunulan ve firarilerin
cezalandirilmalariyla alakali kanun tasarisinin maddeleri sunlardir®®:

1-Hiikiimetin belirledigi siire dahilinde geri donmeyen firari ve bakayalarin
haneleri tahrip edilerek, mallarina ve hayvanlarina el konulacaktir.

2-Silah ve cephanesiyle miikerreren firar edenler ve kendilerini tutuklamak
isteyenlere silahla karsilik vererek eskiyalik edenler idam olunur.

3-Firarilere yardim eden askeri ve miilkiye memurlar1 ile jandarmalar da,
hiyanet-i harbiye kanunu ile cezalandirilir.

4-Firarilerin beraberlerinde gotiirdiikleri devlet mallari, bedellerinin iki kati
tizerinden tahsil olunur.

5-Kanunun icrasina Miidafaai Milliye, Adliye, Dahiliye ve Maliye Vekilleri
memurdur.

Kanunun gerekgesinde de; Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru, ordudan
firarlarin arttig1 ve bu durumun, vatanin selamet ve istiklalini tehlikeye diistirecek bir
hale geldigi belirtilmis; bununla beraber, askeri kanundaki, firariler hakkindaki
cezanin azligi nedeniyle (birka¢ ay hapis ve darp) halk nezdinde tesirinin
kalmadigindan, firar edenlere siddetli bir ceza vermenin gerekliligi iizerinde

durulmugtur®®.

84 TBMM ZC., D.1, iS.I, C.IV, 5. 23-24.
5 TBMM ZC., D.I, iS.I, C.IV, s. 23.
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Gerek kanuna gerekse gerekgesine bakildiginda, hiikiimetin Yunanlilar ile
yapilacak olan miicadeleler Oncesinde ordudaki c¢oziiliise sert tedbirlerle care
aradigini gormekteyiz.

Kanun, firar edenleri ve bunlara yardimda bulunanlart en agir sekilde
cezalandirmayr ongormektedir. Ancak, firarilerin hanelerinin tahrip edilmesi de
dogru bir tutum degildir ki; bu durum, Miidafaai Milliye Enclimeni mazbatasinda
dile getirilmistir. Enclimen mazbatasinda, milli miicadelenin basariya ulasabilmesi
icin boyle bir kanunun gerektigi ancak bazi noksanlarinin oldugu ifade edilmistir.
Enciimen mazbatasinda, firarilerin hanelerinin tahribi meselesi tlizerinde durularak,
bunun milli servete zarar verecegi ve yeni iskin edilecek muhacirlerin bu hanelere
yerlestirilmesinin daha dogru olacagi beyan edilmistir. Enciimen, bu diizeltmeyle
beraber, maddeye “birlikte ikamet eden ailesinin tebidini™ seklinde bir ilavenin daha
uygun olacagini ifade etmistir.

Encilimen ikinci maddeyi de, maddede gecen “miikerrer” ifadesini maddeden
cikararak kabul etmistir.

Uciincii maddedeki cezaya da karsi cikan enciimeni, firarilere yardim
edenlerin de, cezalarimin idam olmasi gerektigini ifade ederek maddeye boyle bir
ilave yapmustir.

Encilimen, dordiincii madde hakkinda da oldukga ilging diizenleme yapmustir.
Buna gore; firarinin beraberinde gotiirdiigii devlet mallarinin bedelleri, firar edenden
degil de kdy ya da mahalle ahalisinde alinacaktir.

Enclimen, bu diizeltmelerin yanisira, kanuna iki tane de madde ilavesi
yapmistir. Buna gore; firari suguyla alakali takip, meclis azalarindan segilecek iiger
kisilik Istiklal mahkemelerine ve bir adet askeri savciya ait olacaktir. Mahkemelerin
hiikiimleri kesin olacak ve teblig edilen her makam bunu uygulayacaktir®®.

Miidafaai Milliye Enclimeni’nin bu izahatina bakilarak, kanunun daha da
siddetli bir hale getirildigini gormekteyiz. Firarilerle beraber, firarilere miisamaha
gosteren devlet gorevlilerinin de idami istenmektedir. Ayrica, devlet mallarinin gasp

edilmesini Onlemek i¢in de, ahaliyi bu konuda sorumlu tutarak farkli bir metot

* Tebid: Uzaklastirma, kovma. Develioglu, a.g.s., s. 1048.
8¢ TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IV, s. 24-25.
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benimsenmistir. Kanunun takibi i¢in, meclis azalarima yetki verilmesi de,
olusabilecek suiistimalleri 6nleme amac1 tasimaktadir diyebiliriz.

Kanun Hakkinda s6z alan Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey, zaruretten dogan
bu kanunun bazi maddelerinin tadil edilebilecegini ancak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir®”’.

Cephelerde fedakarlik edenler nasil odiillendiriliyorlarsa, firariler de
cezalandirilmalidirlar diyen Kiitahya mebusu Ragip Bey “...bunlar ya Istanbul dan
gelen hain propaganda ’'nin tesiriyle, maksad aykirt giden suikast erbabidir veyahut
azmi imani zaif, baskasi ne olursa olsun ben yasayayim ve karimin kucaginda
vasayayim diyen insanlardwr. Bunlarin her birisi muzir mikrop gibi bizim
maksadimizi  ldiiriirler...”" diyerek firarilerin, Istanbul Hiikimeti tarafindan
kandirilan kisiler oldugunu, bu nedenle en agir sekilde cezalandirilmalar1 gerektigini
ifade etmistir.

Konusmasimni genel anlamda firarin sebebi iizerine yogunlastiran
Karahisarisahip mebusu Mehmet Siikrii Bey de “...Bunun esbabi ve avamilini
aradigimiz zaman gorecegiz ki, memlekette ceza ve saire vardir. Fakat tatbikatta
adalet yoktur”®” diyerek cezalarin adil olmamasi nedeniyle firar hadiselerinin
cogaldigini belirtmistir.

Ordudan firar1 6nlemek i¢in siddetin 6n plana ¢ikarilmasinin yanlis oldugunu
sOyleyen Antalya mebusu Hamdullah Suphi Bey de, kanundaki siddet maddelerine
kars1 ¢ikmis ve firarlarin nedeninin askere kotii muamelede bulunan kumandanlar
oldugunu ifade etmistir. Hamdullah Suphi Bey “...Biz rifk ve sefkatle, ahalinin
gonliinii ala ala, ona karsi miisaadatta buluna buluna, anlara miisbet bir takim
seyler yapa yapa, halkin kalbini lituf ile kazanacagimiz yerde yangina yangin ilave
edecegiz, 6liime oliim ilave edecegiz...”®"" diyerek halkin cezayla degil ikna edilmek
suretiyle milli miicadeleye ¢ekilebilecegini ortaya koymustur.

Bu agiklamalara bakilarak mebuslarin hemen hemen hepsi de, zarureti goz
oniinde bulundurarak kanuna taraf olmakla beraber, bazi mebuslarin kanun

maddeleri tizerinde tereddiitleri bulunmaktadir.

7 TBMM ZC., D.L, IS.I, C.IV, s. 27.
8 TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IV, s. 32.
9 TBMM ZC., D.L, IS.I, C.IV, s. 31.
819 TBMM ZC., D.I, iS.I, C.IV, s. 28.
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Meclis gériismelerinde usul aciklamasiyla dikkat ¢ceken ismet Bey, bu kanun
layihasinin, bir kanun olmadigini, kanun olarak telakki edilmesinin de mebuslar
yanlig yonlendirdigini ifade ederek “...Zannediyorum ki, bu layihay: kanuniye kanun
degildir. Bu fevkalade bir zamann fevkalade bir ihtiyaci, azami zararlardan milleti
kurtaran mukarrerati mevkutedir”...” diyerek kanun layihasiin siireklilik arz
etmedigi i¢in, firarin dnlenmesi i¢in tespit edilen gegici bir kararlar biitiinii oldugunu
sOyleyerek, kendi iislubu geregi Oncelikle usulen dair bir degerlendirmede
bulunmustur. ismet Bey’in bu aciklamasi, cezai maddelerden dolay1 kanuna muhalif
olan mebuslar agisindan oldukg¢a aydinlatict olmustur.

Kanunun kesinlikle gerekli oldugunu diisiinen Ismet Bey, kanunun gecen
yillarda uygulandigin1 ancak hakimlerin yetersizliginden dolay1r basar1 elde
edilemedigini belirtmistir. ismet Bey  “...Matlup olan tesiri husule getirmek icin
tatbik etmelidir. Yani bir koyde bir kasabada bunu tatbik etmeli ve tatbikat
neticesinde bu koy miitevekkil olmalidir. Yoksa eger boyle seraiti maneviye altinda
fevkalade kararlar tatbik edilmezde, alelade mahkemeler gibi, delaile ve vesaika
istinat etmeyen, yani bunun sunun sahadetiyle yapilacak olursa kadrii kiymeti
kalmaz...”  diyerek hakimlerin ceza verirken delillere dayanarak adaletle karar
vermelerinin ve halkin da bu adaletin varligina inanmalarinin gerekli oldugunu ifade
etmistir.

Ismet Bey, hiikiimetin belirledigi birinci maddeyi kanunun ruhu olarak
degerlendirmekte ve bu maddenin uygulanmamast durumunda adaletin tesis
edilemeyecegini beyan etmektedir. ismet Bey, enciimenin birinci maddeye yaptig1
“birlikte ikamet eden ailesinin tebidi” ibaresinin gerekliligi lizerinde durarak, firar
eden kisinin ailesinin uzaklastirllmayip, mallarina el konulmasinin dogru
olmayacagmi sOylemistir. Ailelerin uzaklastirilmasini  “ehven-i  ser” olarak
degerlendiren Iismet Bey, bunun izahmni da  “...Daglarda bulunan firarinin emvalini
alacak, niikudunu gasbedecek, ailesini orada birakacak degil, kéyden kéye gétiirecek
ve bu suretle Hiikiimet'in takibinden kendisini muhafaza edebilecegi yerlere

25611

gotiirecek. Bu daha fenadir ... seklindeki sozleriyle yapmustir. Ismet Bey’in bu

aciklamasi, kanunun uygulanabilirligi agisindan oldukga isabetlidir. Ciinkdi firar eden

* Mevkute: Vakti zamani belli olan; Mukerrerat: Kararlar. Develioglu, a.g.s., s. 636 ve 378.
S'' TBMM ZC., D.L, iS.I, C.IV, s. 54.
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bir kisinin, mallar1 ve hayvanlar1 alinan ailesinin orada tutulmasi, firarinin ailesini
korumak maksadiyla tekrar o yere gelerek, bir takim gasp hareketlerine giriserek
diger ahalinin de bundan muzdarip olmasina neden olacaktir.

Ismet Bey’in bu agiklamasindan sonra, birinci madde ile alakali takrirler
okumustur. Firarinin ailesini zor durumda birakan biirnci maddeye yapilan itirazlar
nedeniyle madde enciimene havale olunmustur®'.

Enclimenden gelen tasar1 lizerine yapilan miizakerelerde mebuslarin, firar
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinin gerekliligi iizerinde uzlasmaya varilmistir.
Bununla beraber; firariler ve firara sebebiyet verenler ve firarilere yardim ve yataklik
edenler hakkinda gereken cezanin kanunlar dahilinde verilmesi i¢in, Biiylik Millet
Meclisi azalarindan olusan yedi kisilik Istiklal mahkemeleri kurulmasimi &ngoren,
Saruhan mebusu Refik Sevket Bey’in teklifi, yeniden enciimene havale olunarak
gorilsmeler sonra ermistir®’. Bu karar dogrultusunda, 17.09.1336(1920) tarihli
oturumda, Firarilerle alakali kanun geregince kurulacak Istiklal Mahkemeleri’nin
mintikalara gore taksimini gosteren Erkan-1 Harbiye tezkeresi mecliste okunarak;

kurulacak olan Istiklal Mahkemeleri tespit olunmustur®'.

9. Istiklal Savas1 Hatiras1 Olarak Cikartilan Pullar:

Genelde Tirk tarihinde 6zelde ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tarihinde
biiyiik bir 6neme sahip olan Kurtulus Savasi’nin hafizalardan silinmemesi ve tim
diinyaya duyurulmas1 amaciyla Birinci meclis déneminde, Istiklal Savas1 Hatiras1’na
Pullar ¢ikarilmasi giindeme gelmistir. Ismet Bey, bunun igin kanuna gerek
olmadigini; Vekiller Heyeti’nin onayimin yeterli olacagini, kanun ¢ikarmak igin
zaman harcamanin gereksiz oldugunu ifade etmistir.

Meseleyle alakali olarak meclisin 17 Mayis 1921 tarihli oturumunda, Aydin
mebusu Esat Efendi’nin, 27.10.1920 tarihli “Isgale Ugrayan Memleketlerin
Resimlerini Iceren Pullar Cikarilmas1” hakkinda kanun teklifi ve Dahiliye, Posta ve

Telgraf ve Muvazenei Maliye Enciimenleri mazbatalar1 goriisiilmiistiir.

$12TBMM ZC., D.L, iS.I, C.IV, s. 55-57.
13 TBMM ZC., D.I, IS.I, C.IV, s. 84-88.
814 TBMM ZC., D.I, iS.I, C.IV, s. 192-193.
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Oncelikle, Esad Bey’in Kanun Teklifi® mecliste okunmustur. Kanun
teklifinin mecliste okunmasindan sonra; Ismet Bey’in katip iiye olarak bulundugu
Dahiliye Enciimeni’nin Tesrinisani (Kasim) 1920 tarihli mazbatasi okunmustur.
Enciimen Mazbatasinda, teklifin enciimence isabetli ve 6nemli bulunarak kabul
edildigini, konuyla ilgili olmasi sebebiyle incelenmesi i¢in, Posta ve Telgraf
Enciimenine gonderilmesine karar verildigi ifade edilmistir. Konu Posta ve Telgraf
Enciimeni’nin, 29 Tesrinisani (Kasim) 1920 tarihli mazbatasi ile Muvazenei Maliye
Enciimeni’ne havale edilmistir. Muvazenei Maliye Enciimeni de “Isbu layiha
encliimenimizce de muvafik goriilmiis olmakla Heyeti Umumiyeye arz olunur”
seklindeki 4 Mayis 1921 tarihli mazbatayla meseleyi meclisin onayma sunmustur®'®.

Enciimen mazbatalarinin okunmasindan sonra, Kanun teklifinin sahibi Esat
Efendi, diinyadaki koleksiyon meraklilarinin ¢ikarilacak pullardan almalari ile biiyiik
kazang elde edilecegini, bunun yani sira siyaseten de diinyanin her tarafina Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin varligmimn duyurulacagim®” ifade etmistir.

Kanun teklifiyle alakali s6z alan bazi mebuslarin meseleye farkli bir agidan
yaklagtiklart ve bolgesel diisiindiikleri goriilmektedir. Bu mebuslardan Gaziantep
mebusu Yasin Bey “Bu kanuna Antep, Maras ve Urfa livalarimin ithalini teklif
ediyorum” derken Kiitahya mebusu Besim Atalay’in “Bendeniz Usak’in ilavesini
teklif edecegim, ¢iinkii Usak sanayi merkezlerinin miihimidir” seklindeki aciklamasi
hayli ilgingtir. Besim Atalay’in Usak dogumlu olmasi bu teklifinin nedenini ortaya
koymaktadir. Ancak burada hem bdlgesel bir davranis var hem de meselenin dar bir
kaliba sokulmasi sz konusudur. Ciinkii kanunda “Istiklal Hatiras1” ifadesi
gecmektedir ki; bu ifade daha genis diisiinmeyi gerektirmektedir ki; Kurtulus
Miicadelesi topyekiin yapilan, milli bir miicadeledir.

Kanun teklifiyle alakali olarak sdz alan Ismet Bey “Posta ve Telgraf
Enciimeni mazbatasindan bu teklifin Heyeti Vekileye tevdii seklinde oldugunu
anladim. Bendenizce zaten bunun bir kanun seklinde olmasina liizum yoktur. Posta
ve Telgraf Enciimeni nin teklifi vechile bunun Heyeti Vekileye tevdiine liizum vardir.

Kanuna liizum yoktur” diyerek meseleye meclisten hiikiimete yonlendirmistir ki;

815 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.X, s. 310.
81 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.X, s. 310-311.
S TBMM ZC., D.I, IS.I, C.X, s. 311.
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Ismet Bey’in bu aciklamalari, kendisinden sonra séz alan bazi mebuslarin
aciklamalarinin altinda yatan nedeni de ortaya koyacaktir.

Ismet Bey’den sonra soz alan izmit mebusu Hamdi Bey “Efendim, Posta,
Telgraf Enciimeni mazbatast Ismet beyefendinin buyurduklar: gibi Heyeti Vekileye
tevdii suretindedir... Esasen Esat Efendi Hazretleri'nin teklifleri iizerine Posta
Miidiirii Umumisi dahi bu hatirai Istiklal pullarimn tabin kabul etmis ve zannederim
ki Avrupa’ya da siparis vermistir” diyerek teklifin kanunlagmasina liizum kalmadan
uygulamaya konuldugunu ifade etmistir. Bu garip duruma Kangir1 mebusu Haci
Tevtik Bey “Beyefendi, mademki bu kanun Heyeti Vekileye veyahut Posta
miidiiriyetine havale edilmezden evvel Avrupa’ya siparis verilmistir, miizakeresi
abestir. Rica ederim, bunu miizakereden kaldirin”  diyerek karsilik vermistir.
Hakkari mebusu Mazhar Miifid Bey de kanunun miizakeresinin gereksiz oldugunu
soyleyerek “... Hamdi bey buyurdular ki Posta Miidiirii Umumisi, siparis yapmig
bile. Peki biz burada miizakereyi yapmuis olsak, maddelerini degistirsek yahut baska
bir sekle ifrag edecek olsak ne olacak? O ismarlamis, ati alan Uskiidar’t geg¢mis.
Simdi bu sagmadir. Artik miizakerenin ne anlami vardir, kanuna liizum yoktur. Diger
arkadaglarin dedikleri gibi bunu bir karar seklinde Heyeti Vekile'ye verelim...”""
diyerek meclisin zamaninin bosa harcandigini kanun yapmanin anlamsiz oldugunu
ifade etmistir.

Miizakereler sonunda yapilan oylama neticesinde kanun teklifinin,
onaylanmasi i¢in Posta ve Telgraf Midiirliigii’niin bagl oldugu Dahiliye Vekaletine
sunulmas1 ve kanun teklifinde gegen “Istiklali Milli” ibaresi yerine de “Milli

Miicahede” tabirinin getirilmesi kabul edilmistir®"”.

18 TBMM ZC., D.1, iS.II, C.X, s. 312.
1 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.X, s. 313.
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10. Birinci Diinya Savasi’na Katilarak Vatana Hizmet Eden
Suclularin Affina Dair Teklif Hakkinda ismet Bey’in

Diisiinceleri:

Birinci Diinya Savasi’nda ilan edilen seferberlik cercevesinde hapishanelerde
bulunan mahkimlar askere alinmistir. Bununla beraber bu mahkiimlardan iyi hizmet
edenlerin cezalarinin hafifletilmesi ya da kaldirilmasi ile alakali 19 Subat 1330(1914)
tarihli bir kanun yapilmistir. TBMM de, bu kanuna yapilan ilaveyle, sahsi hukuku
cignemek disindaki cezalardan Otlirii hapse girip de harbe katilmak {izere askere
alianlardan, 1yi hizmette bulunanlarin cezalarinin kaldirilmasini kararlagtirmistir®’.

TBMM’nin 14.07.1921 tarihli oturumunda meseleyle alakali “Darulharbde
yararlilik gosteren mahkGmlarin affina dair kanun tasarisi ve Adliye Enclimeni
mazbatas1” goriisiilmektedir.

Meclise Mustafa Kemal imzasiyla sunulan tezkereyle, Darulharbde iyi hizmet
ve yararlilik gosteren mahkiimlarin affina dair Heyeti vekile tarafindan 19.01.1921
tarihinde kabul edilen kanun tasarisinin kabulii, yani bu kisilerin affedilmesi
istenmektedir.

Teklifle alakali s6z alan mebuslardan Konya mebusu Vehbi Efendi, affin iyi
bir sey oldugunu ancak cinayet isleyenlerin bu kapsam disinda tutulmasi gerektigini
ifade etmistir. Hasan Basri Bey  “...bendeniz cephedeki hizmetlerini bilemiyorum.
Fakat cepheden avdetlerinde daga ¢cikmak suretiyle zavalli milletin malt ile hayatiyla
oynayan bir ¢ok esirramin bulundugunu biliyorum ve bunlardan bilhassa dairei
intihabiyemdeki Gonen, Manyas muhiti ahalisinden olanlarin bazilarinin esamisini
burada sayabilirim. Hatta bu kabil kimseler bugiin bile Yunan’a hizmet ediyor...
Eger iclerinde ekseriyet sayani af ise o zaman affedelim. Degilse tetkik edelim.
Bunlart affetmek suretiyle milletin basina tekrar bir bela getirmis olmayalim”
diyerek af meselesinin iyi bir tetkikat yapilarak ve genele tesmil edilmeden yapilmasi
gerektigi lizerinde durmustur. Affin gerekli oldugunu ifade eden Erzurum mebusu

Salih Bey “...Efendiler, biz Miisliimanlar her seyi affederiz. Irz meselesine

620 K anuna yapilan ek ve Adliye Enciimeni Mazbatasi i¢in bkz. TBMM ZC., D:1, IS:2, C.11, s. 263-
264.
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miiteallik hususlar affedemeyiz”®*!

diyerek namus meselesi disindaki suglardan
mahkim olanlarin yapmis olduklar1 hizmetler karsilifinda affedilebilecegini ifade
etmistir.

Teklifle alakali s6z alan Ismet Bey “Efendim biitiin arkadaslarimin
miitalaasina ait tekliflerinde bu kanunun zarureti adliyesinden hi¢ bahsolmadi.
Ortada bir tesevviisii adli var. Bir zarureti adliye var” diyerek miizakere usulii ile
alakal1 agiklama yapmustir. Ismet Bey teklifle alakali hukuki zaruretten bahsetmistir.
Kendisi affin gerekli oldugunu diisiinmektedir ki; bunu da konusmasinin devaminda
“Efendim bendeniz teklifteki zaruretten bahsedecegim " diyerek ortaya koymustur.
Ancak meclis baskani sizden 6nce sdz alanlar var diyerek Ismet Bey’e soz
vermemistir.

Yapilan goriismeler neticesinde teklif aynen kabul olunmustur. Boylece
hapishanelerde mahkiim olup da, Birinci Diinya Savasi’nda ilan edilen seferberlik
doneminden baslamak iizere, savas sonuna kadar askere alinanlarin isledikleri cliriim
dolayisiyla haklarinda takibat icrasi tecil olunan sahislar, sahsi hukuka halel
gelmemek sartiyla affolunmalar kabul edilmistir®. Boylece sahsi hukuk disinda sug
isleyen mahkimlar devlete yapmis olduklar1 askerlik hizmeti karsiliginda

affedilmislerdir.
11. Mebuslarin izin Meseleleriyle Alakal Ilgin¢ Bir Durum:

Birinci Meclis’in Zabit Ceridesi iizerinde yapmis oldugumuz c¢aligmalar
neticesinde mebuslarin aldiklari izni hemen kullanmayip, erteledikleri goriilmektedir.
Mebuslar aldiklar1 izinleri kullanmayip meclisteki miizakerelere katilmaya devam
etmislerdir. Bu durum Meclis baskanliginin da dikkatini ¢ekmistir ki; meclisin
26.09.1921 tarihli oturumunda meclis baskani Dr. Adnan Bey, izinlerini
kullanmayan mebuslardan dolay1 yeni izin alacak mebuslara izin verilemedigini ve
meclisteki mebus sayisinin tespitinde sikint1 ¢ekildigini ifade ederek konuyu meclis

giindemine tagimustir.

82l TBMM ZC., D.I, IS.II, C.XI, s. 264-268.
822 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.XI, s. 263-273.
62 TBMM ZC., D.I, IS.II, C.XI, s. 274.
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a. ismet Bey’in izin Talebi:

Ismet Bey 29.06.1921°de Meclis baskanlik divanina sundugu 3 aylik izin
talebi, meclisin 30.06.1921 tarihli oturumunda Reisisani Dr. Adnan Bey imzali
Divan Riyaset karari ile meclise sunulmus ve kabul edilmistir®*. ismet Bey 3 aylik
izin almasina ragmen meclisin 02 Temmuz 1921 tarihli oturumunda Avans
Kanunu’nun oylamasina katilmistir. Bu durum Ismet Bey’in izin aldig1 halde heniiz
iznini kullanmadigin1 gostermektedir ki; Ismet Bey ile birlikte izin alan Erzurum
mebusu Ismail Bey de 02 Temmuz 1921 tarihli oylamaya katilmistir. Ismail Bey’in
07.08.1921 tarihinde de mecliste oldugunu; “Batum Teskilati Hakkinda” vermis
oldugu takrirden anliyoruz. ismet Bey’i sonraki giinlerde de mecliste goriiyoruz.
Meclisin 14.07.1921 tarihli oturumunda “Asarn Usulii Cibayeti” ile alakali kanun
tasarisinin - goriigiilmesi esnasinda Kavanini Maliye Enciimeni’nde aza olarak
bulunmaktadir. ismet Bey, Ayni1 giin “Darulharbe girecek eshas haklarindaki takibat
ve miicazatin teciline dair 17 Rebiiilahir 1333 tarihli kanuna zeyl edilen maddei
miizayyele” ile alakali goriismelerden anliyoruz ki; Ismet Bey bu gériismeler
esnasinda soz alarak miizakere usulii ile alakali kisa bir konusma yapmistir.
16.07.1921 tarihinde de Hudut Sthhiye Idaresiyle alakali kanun tasarisimin
miizakeresinde yine Kavanini Maliye Enclimeni’nde yer almaktadir. Ayni giin ikinci
celsede yapilan oylamada yer almanustir. Ismet Bey, bu tarihten 01.08.1921 tarihine
kadar mecliste ki oylamalarda bulunmamistir. 21.07.1921 tarihindeki Tiirkiye-
Afganistan ve Tirkiye-Rusya Mukavelenamelerinin onaylandigi oylamalara
katilmamistir. 01.08.1921 tarihli oturumda “Sigara kagidi inhisarina ve Kibrit
Istihlak Resminin arttirilmasma dair kanun layihalar1” goriisiiliitken de Kavanini
Maliye Enclimeni’nde aza olarak yer almaktadir. Ayni giin Aydin mebusu Esat
Bey’in ihracat resminin kaldirilmasiyla alakali kanunu gorisiilirken, Kavanini

5

Maliye Enciimeni’nde ismet Bey’in ismi geciyor®. Bu durum ismet Bey’in

824 TBMM ZC., D:1, iS:II, C.XI, s. 69. ismet Bey’in izniyle alakali Divani Riyaset karari: “Isimleri
atide muharrer zevata mazereti katiye ve acilelerine mebni, hizalarinda gosterildigi miktarda
mezuniyet itast Divani Riyasetin 29.06.1337(1921) tarihli yedinci igtimainda tensib edilmis olmakla
keyfiyet Heyeti Umumiye 'nin nazar tesvibine arz olunur efendim” seklindedir.

2> TBMM ZC., D:1, iS:11, C.XI, s. 70.
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Temmuz ay1 sonuna kadar; hatta Agustos aymin basinda da meclis oturumlarina
katildigin1 gostermektedir.

Ismet Bey 10.09.1337 tarihli oturumda da “usulii muhasebei umumiye
kanunu”nun miizakeresi esnasinda Kavanini Maliye Enciimeni’nde aza olarak yer
almaktadir. Ismet Bey’in ismi 10.09.1337°den 1 Kasim 1337’ye kadar meclis
kayitlarinda gegmemektedir. 01.11.1921 tarihli meclis oturumunda ise Ismet Bey’in
tabip raporuna dayanarak ‘“femdiden” iki ay izinli sayillmasiyla alakali Divani
Riyaset karar1 meclise sunulmus ve kabul edilmistir®*®. Boylece Ismet Bey Kasim ve
Aralik aylarin1 saglik sorunlarmma dayali olarak aldigi rapora binaen izinli olarak

gecirmistir.

b. izin Alip Kullanmamak Usulii Mecliste Yaygin Bir Sekilde

Mevcuttur:

Meclis’ten izin almasma ragmen izni kullanmayan bagka mebuslarin da
oldugunu Meclis Zabit Ceridesini inceledigimiz de gormekteyiz ki, meclis
baskaninin bu meseleyi meclis giindemine tagimasi bunu dogrular niteliktedir.

Biz burada iki Orenek vererek meseyi izaha calisacagiz. Yozgat mebusu
Stileyman Sirr1 Bey, 22.08.1337°de cepheye gitmek iizere izin almasina ragmen,
29.08.1337 tarihli meclis oturumunda Dahiliye Enciimeni’nde aza olarak yer

627

almaktadir’”’. Malatya mebusu Sidki Bey rahatsizligi gerekgesiyle 08.08.1337

tarihinde 2 ay izin aliyor; ancak meclisin 27.08.1337 tarihli oturumunda “Hiyanet-i

Vataniye” ile alakali olarak bir konusma yaptig1 goriilmektedir®®.

626 TBMM ZC., D:1, iS:II, C.XIV, s. 27. ismet Bey’in izniyle alakali Divam Riyaset karar1: “Corum
Mebusu Ismet Bey’in tabip raporuna miisteniden temdiden(uzatmali olarak) iki ay mezuniyetini kabul
edenler liitfen el kaldirsin” seklindedir.

“” TBMM ZC., D:L, IS:II, C.XIL s. 69 ve 113.

28 TBMM ZC., D:I, iS:11, C.X1I, s. 30 ve 97.
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c. Ilging bir izin meselesi ve bir mebusun azli:

Meclisin 08.08.1337 tarihli oturumunda bir mebusa ait ilging bir izin meselesi
goriisiilmiistiir. Izmit mebusu Dr. Mustafa Bey, 06 Tesrinisani 1336(1920)’dan 28
Subat 1337’ye kadar izin almasina ragmen, izin siiresini 5 ay bir hafta gecirmistir.
Bunun tizerine meclisin 08.08.1337 tarihli oturumunda Dr. Mustafa Bey’in mebusluk
durumu goriisiilmiis; izin siliresini agmasindan Gtiirii bu silirenin de izinden sayilip
sayllmamasi meselesi iizerinde tartisilmistir. Saruhan mebusu Refik Sevket Bey, Dr.
Mustafa Bey’in bazi vatani gorevler i¢in bu siireyi astifini, bundan da Midafaai
Milliye Vekaletinin haberinin oldugunu ifade etmis ve bu 5 aylik siire i¢in tahsisat
almamasini ancak izinli sayilmasmi®®’ talep ederek arkadasinin mebusluktan azlini
Onlemeye calismistir.

Kanunlara 6nce mebuslarin uymalar1 gerektigini ifade eden Karahisar1 Sahip
mebusu Nebil Efendi “... kanun, bilamezuniyet, bilamazeret bir zat meclise devam
etmezse miistafi addolunur, diyor...” seklindeki aciklamalariyla Dr. Mustafa Bey’in
istifa etmis sayilmasi gerektigini ifade etmistir. Konya mebusu Vehbi Bey de
“...Meclisin haberi olmadan Miidafaai Milliye namina is goriiyorsa onun miikafatint
Miidafaai Milliye’den aramasi lazimdwr. Meclis’ten arayamaz. Binaenaleyh bunun
stikutu lazimdir” diyerek Mustafa Bey’in meclisten habersiz olarak izin siiresini
astigini dolayisiyla mebusluk gorevine son verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Mesele hakkinda agiklama yapan meclis baskan vekili Faik Bey de “
Divani Riyaset¢e Miidafaai Milliye ve Hariciye Vekaletleri’'nden de resmen sorulmus
ve gelen cevaplarda biz bu zata bir vazifei resmiye tevdi etmedik diyorlar...”
seklindeki aciklamalariyla Dr. Mustafa Bey’in kanunsuz olarak izin siiresini astigini
ortaya koymustur.

Miizakereler neticesinde meclis baskani, Dr. Mustafa Bey’in istifa etmis
sayilmasi ile alakali genel diisiinceyi oylamaya sunmus ve bu durum kabul edilerek

[zmir mebusu Dr. Mustafa Bey, mebusluk vazifesinden azl edilmistir®®.

629 TBMM ZC., D:1, IS:II, C.XIL, s. 26-27.
69 TBMM ZC., D:L, iS:1I, C.XII, s. 29.
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Bu ornekler meclis baskanlik divanini, mebuslarin izinleriyle alakali bir
diizenleme yapmaya zorlamistir.

TBMM’nin 26.09.1921 tarihli oturumunda meclis bagkani Dr. Adnan bu
durumu meclis giindemine tagimistir. Mezuniyetlerini bir ay zarfinda kullanmayan
mebuslarin  mezuniyet haklarinin iptal edilmesine dair Divani Riyaset karari,
Reisisani Dr. Adnan Bey imzasiyla mecliste okunmustur. Dr. Adnan Bey, izin
alanlarin izinlerini kullanmamalar1 nedeniyle meclisteki mebus sayisinin tespitinde
sikintt ¢ekildigini; bu nedenle izin isteyen bazi mebuslara da izin verilemedigini
sOyleyerek Divan1 Riyaset kararinin izahmi yapmustir. Meclis baskaninin bu

aciklamasi iizerine karar kabul olunarak mesele hakkindaki goriisme sona ermistir®’.

12. ismet Bey’in Biiyiik Taarruz Oncesi Mali Durumla Alakah

Gergekei Tavrn:

Ismet Bey, memleketin genel durumu ile alakali olan meselelerde, tiim
mebuslarin goriislerini ortaya koymalarinin gerekli oldugunu sdylemistir. O, ortaya
konulan goriis ve oneriler hakkinda enciimenlerin yapacagi ¢alismalarla izlenecek
yolun tespit edilebilecegini diisiinmiistiir. Ismet Bey, bu gibi meselelerin meclis
giindeminde Oncelikle ve aciliyetle goriisiilmesi gerektigini de ifade etmektedir.

Bat1 Cephesi’nde Yunanlilara kars1 kazanilan Sakarya Zaferi; TBMM’de,
Anadolu’da ve hatta Istanbul’a sevingle karsilanmisti. Bu zafer, dis politika’da
Tiirkiye lehinde 6nemli gelismelere neden olmus; daha 6nce anlagsmaya yanasmayan
Fransa’nin, zaferden hemen sonra Istanbul’a génderdigi heyetle 20 Ekim 1921°de
Ankara Antlagsmasi imzalanmistir. Boylece Tiirk Devleti Fransa gibi onemli bir
devlet tarafindan resmen taninmistir. Sovyet Hiikiimeti ile de Kars Antlagmasi

imzalanarak Sovyet Rusya ile dostluk kurulmustur®?

. Ancak Sakarya zaferiyle elde
edilen bu basarilar, Anadolu’nun isgalden tamamen kurtulusu i¢in yeterli olmamis ve
son darbe i¢in hazirliklara baslanmistir. Yapilan hazirliklar, Yunanlilarla yapilacak

olan son savas i¢indir.

81 TBMM ZC., D.1, iS.II, C.XIIL, s. 24-25.
632 Balcioglu, a.g.b., s. 294-297.
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Iste bu hazirliklarin yapildigini bir dénemde, zaten kit kanaat yeten biitge,
giderleri karsilayamaz olmustur. Biit¢cedeki bu sikinti, 11.04.1338(1922) tarihli gizli
oturumla meclis giindemine taginmustir.

Mevcut mali durumu, Maliye Vekili Trabzon mebusu Hasan Bey uzun bir
konusma yaparak izah etmistir. Hasan Bey “...Ordumuz Sakarya harbini miiteakip
yavas yavas tezayiide baslayarak sene icerisinde, yani bu sene zarfinda gegen
senenin iki misline balig olmustur. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyasetinin yavas
yvavasy ittihaz ettgi ihtiyati tedbirlerle de giinden giine tezayiit etmektedir” diyerek
ordunun sayisindaki artigin masraflar1 gecen yila gore iki katina g¢ikardigini ifade
etmistir. Maliye Vekili Hasan Bey, giderlerdeki bu artisin mevcut biitceyle
karsilanamayacagini; emlak, temettii ve arazi vergilerinin mahalli idarelere
birakilmasi nedeniyle sadece agnamdan alinan vergilerin kaldigini, onun da gegen
yila gore yilizde 25 noksan oldugunu soOyleyerek yeni tedbirlere ihtiyag
duyuldugunu®® belirtmistir.

Hasan Bey’in bu agiklamalarina muhalefetten yanit gecikmemistir.
Muhalefetin 6nde gelen isimlerinden Trabzon mebusu Ali Stkrii Bey “hiikiimet
glintinii giin etmek siyasetinden bagka hi¢chir siyasete malik olmamistir ve bugiine
kadar bu boyle devam ettigi icin istikbal béyle karsimizda matuf, agzint agmis bizi
yutacak sekle girmistir” demis ve hiikiimetin mali ve siyasi, hi¢bir siyasetinin
olmadigint belirtmistir. Ali Siikrii Bey, teskilat noktasinda tasarrufa gidilmemesi
nedeniyle mali durumun kotii oldugunu; ancak bundan sadece hiikiimetin degil,

634 ifade etmistir.

denetim vazifesinin yapmayan meclisin de sorumlu oldugunu

Biit¢enin yetersizliginin sorumlulugunun sadece hiikiimete degil tiim meclise
ait oldugunu ifade eden Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey de, glimriiklerin
acilmasinin memleketin parasinin Avrupa’ya akmasina neden olduguna isaret ederek
bu konuda mesuliyetin meclise ait oldugunu belirtmistir. Devlet kadrolarindaki
fazlaliklarin da biitceyi zora soktugunu diisiinen Hiiseyin Avni Bey “...600 senenin
bakiyesini liizumsuz, liizumlu olan o teskilati, vekillerimiz geldigi zaman, babialinin

taklidi olarak burada teskilat yapti. Burada da biz lakayd kaldik...” diyerek bunun

sorumlulugunun da meclise ait oldugunu ortaya koymustur. Hiiseyin Avni Bey

633 TBMM GCZ., D.I, IS.IIL, C.I11, s. 199-205.
64 TBMM GCZ., D.1, iS.I1I, C.I1I, s. 207.
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ihtiya¢c duyulan paranin tedarikini de “...sefih sefahatinda ber-devam, o versin
efendiler. Ipekli elbise giyen versin. Kolonya siiriinen versin, koylii vermesin
efendiler...”® seklindeki ilging sozleriyle agiklamustir.

Miizakerelerin bundan sonraki kisminda, mebuslar gelirlerin arttirilmasi igin
nelerin yapilabilecegi hususunda goriislerini beyan etmislerdir. Bir defaya mahsus
olmak {izere yeni vergiler konulmasi hususunda tekliflerde bulunmuslardir. Ayrica
devlet teskilatlarinda yeni bir diizenlemeye gidilerek, bu alandaki israfatin
giderilmesi hususunda da hem fikir olunmustur. Yani tasarruf 6n planda tutulacak ve
yeni vergiler vasitasiyla bu buhranli donem atlatilacaktir.

Maliye Vekili Hasan Bey’in ve muhalif mebuslarin acgiklamalarindan sonra
s6z alan Ismet Bey, mali durumun oldukea kétii oldugunu “Efendim vaziyet-i maliye;
Maliyle Vekili’nin verdigi izahattan daha fazla ehemmiyetlidir ve sayan-i tetkiktir.
Daha buhranli ve daha elimdir” seklindeki sdzleriyle ifade etmistir. Ismet Bey, bu
konuda mecliste olusan kanaat dogrultusunda tekliflerin verilmesini isteyerek; bu
tekliflerin enclimende yapilacak goriismeler neticesinde diizenlenerek bu hususta
yapilmasi gerekenlerin, acilen yapilmasi gerektigini®® belirtmistir. ismet Bey,
yapilan tekliflerin enciimene yollanarak diizenlenmesinin gerekli oldugunu ifade
ederek; kanunlarin hazirlanmasinda enclimenlerin 6nemli bir roliiniin oldugunu
ortaya koymustur.

Mali durumla alakali gorligmeler, Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey’in
goriismelerin yeterliligine dair takririyle son bulmus ve takrirlere gecilmistir.
Aralarinda Hiikiimet naminda Maliye Vekili Hasan Hiisnli Bey, Mustafa Kemal Pasa
ve Ismet Bey’in 3 arkadasiyla birlikte verdikleri takririn de bulundugu 50 takrir®’
mecliste okunmus; Ismet Bey’in, Erzurum mebusu Hiiseyin Avni, Mersin mebusu

Selahattin Bey ve Bursa mebusu Muhittin Baha Bey ile verdikleri takrir®® neticeyi

belirlemistir.

35 TBMM GCZ., D.1, iS.111, C.I11, s. 210-214.
36 TBMM GCZ., D.1, iS.111, C.I11, s. 247-248.
87 TBMM GCZ., D.1, IS.I11, C.I11, s. 254-270.
SSTBMM GCZ., D.1, IS.I11, C.I11, s. 254-270. smet Bey ve arkadaslarinin verdikleri takrir; Riyaset-i
Celileye: Maliye Vekili’nin takririnde mezkur varidat-1 cedide layihalarindan Muvazene-i Maliye
Enclimeninde bulunanlarin derhal meclisin celse-i atiyesinde miizakeresine baslanmak {izere heyet-i
umumiyeye sevkleri ve heyet-i umumiye ruznamesinde bulunanlarin da her seye tercihan ve
miistacelen miizakerelerine baslanilmast ve mevcut takrirlerin Muvazene-i Maliye Enclimeni’ne
havalesiyle kabil-i kabul olanlarla olmayanlar hakkinda acilen beyan-1 miitalaa edilmesi hususlarinin
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Takrirlerin okunmasindan sonra meclis baskani, Maliye Vekili’ne “Hasan
Bey! Bu takrirlerden hangisini intihap buyuruyorsunuz” diyerek Maliye Vekili’ne
secim hakki vermistir. Bu sOylem, bu hususta bir anlasmanin yapildigim
gostermektedir ki; Maliye Vekili, kendisine yoneltilen bu suale “Selahattin Bey’in
takrirlerini efendim” diyerek cevap vermis ve yapilan oylamada Ismet Bey ve
arkadaglarinin takrirleri kabul edilerek™’; tiim takrirlerin enciimene havalesi
saglanmustir.

Ismet Bey ve arkadaslariin mecliste kabul edilen takrirleri, bir nevi tiim
takrirleri kapsayan ve Ismet Bey’in daha once arz ettigi gibi, tiim takrirlerin
enciimende degerlendirilmesini Ongdren bir mahiyettedir. Takrirde, Maliye
Vekili’nin takririyle belirlenen yeni gelir tasarilarindan, Muvazene-i Maliye
Enciimeni’nde bulunanlarin derhal enciimende miizakeresini, ruznamede
bulunanlarin da oncelikle goriisiilmesini 6ngérmektedir.

Ekonomik sikintiya yonelik carelerle alakali; 11-13 Nisan 1338(1922)
tarihlerinde yapilan miizakerelerin neticesi olarak kabul edebilecegimiz, Maliye
Vekili’nin imzasiyla meclise sunulan Hiikiimetin teklifi ise soyledir:**

1-Simdiye kadar yeni ve ek gelirlere bagl olarak teklif edilmis olan kanun
tasarilarindan, Muvazene-i Maliye Enciimeniyle birlikte miizakere edilerek,
miistereken kabul edilecek olanlarin, onaylanarak meclise arz edilmesi ve derhal
uygulanmasina izin verilmesi,

2-% 8 faizle ve belirli garanti karsiliginda Ziraat Bankasi’ndan cari hesap
suretiyle 500 bin lira alinmasina yetki verilmesi,

3-Terk edilen mallarin sahipleri adina satilmasi veya idaresiyle ilgili kanun
tasarisinin uygulanmasina miisaade verilmesi,

4-Ziynet esyasinin ithalatinin yasaklanmasi hakkindaki kanunun, altin giimiis
vs esyalara ait hiikiimler baki kalmak iizere, diger hiikiimlerinin 1338(1922) senesi

sonuna kadar tehir edilmesi,

kabuliinii teklif eyleriz. Erzurum-Hiiseyin Avni, Mersin-Salahattin, Bursa Mubhittin-Baha, Corum-
Ismet.

%> TBMM GCZ., D.1, IS.I1I, C.I1I, s. 270.

“0 TBMM GCZ., D.I, IS.III, C.I1L, s. 254.
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5-Giimriik kagakciliginin hiyanet-i vataniye sugu sayilmasi ve bu suga
yeltenenlerin istiklal mahkemesine verilmesi hususunun kabulii.

Hiiklimet takrirlerin enciimene sevkini isteyerek orada yapilacak caligmalar
neticesinde uygulanabilir olan tekliflerin acilen meclis glindemine tasginmasini talep
etmektedir. Ziraat bankasindan da acil ihtiyaclar i¢in para talep edilmistir. Ayrica
giimriik kagak¢iliginin 6niine gecilerek, yerli paranin iilke disina ¢ikmasi engellenip;
i¢c piyasanin korunmasi hedeflenmistir. Hiikiimet Terk edilen mallarin da atil
kalmasini 6nlemek ve bunlardan gelir temin etmek istemektedir.

Hiikiimet bodylece mevcut ekonomik zorluklar1 yeni kaynaklar yoluyla
bertaraf ederek, orduyu Biiylik Taarruza hazirlamak i¢in yogun bir c¢aba igerisine

girmistir.
13. Ismet Bey Neden Bakanlik Koltuguna Oturmadi?

Ismet Bey, uzun yillar mebus olarak gorev icra etmesine ragmen; bakanlik
mevkiinde bulunmamistir. Esasinda Ismet Bey, bakanlik hususunda yeterli bilgiye ve
deneyime sahiptir. Hayata atildiktan sonra memuriyet basamaklarini birer birer
tirmanarak, vakiflar ve maliye alaninda tecrilbe kazanmistir. Bununla beraber
Osmanli Mebusan Meclisi’nde gorev almis olmasi onun siyasi yonden de tecriibe
kazanmasini saglamis ve Bakanlik i¢in ad1 gecen sahislar arasinda olmustur.

Ismet Bey, 24.04.1922 tarihli meclis oturumunda, Mustafa Kemal Pasa
tarafindan Maliye Vekaleti i¢in aday gosterilmistir. Aday tezkeresi soyledir:

TBMM Riyaseti Celilesine

Hasan Beyefendinin istifas: iizerine bos kalan Maliye Vekaletine, usul
geregince asagida isimleri yazili olan adaylardan birisinin secilmesi i¢in gerekli
islemlerin yapilmasini rica ederim efendim.

Mustafa Kemal Pasa imzali bu tezkerenin altinda aday olarak gosterilen;
Gilimiishane Mebusu Hasan Fehmi Beyefendi ve Saruhan Mebusu Resat Beyefendi

641

ile birlikte Ismet Bey®"' de bulunmaktadir.

! TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 377.
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Mustafa Kemal Pasa’nin burada Maliye Vekilligi gibi 6nemli bir goreve
Ismet Bey’i de aday olarak diisiinmiis olmasi, kendisine olan giiveninin bir
gbstergesidir diyebiliriz. Esasinda Ismet Bey’in uzmanlik alaninin maliye olmasi
adaylikta etkilidir. Ancak bununla beraber Mustafa Kemal Pasa’nin, meclisteki
muhalefeti de goz Oniinde bulundurarak, kendisine muhalif olmayan, bilakis kendi
fikirleri dogrultusunda hareket eden sahislar1 vekaletlere aday olarak diisiinmesi
gbzden kagirilmamasi gereken bir husustur.

Tezkere ile alakali olarak sz alan Ismet Bey,

“Efendim aday gosterilmekten tabii ki hoslandim. Tesekkiir ederim. Fakat
ben bu milletin iimitlerinin gerceklesmesine kadar arkadaglarimin arasinda
calismaya karar verdim ve arkadaglarimin arasindan ayrilamam. Oziir diliyorum.

# diyerek Maliye Vekaleti

Diger arkadaslarima oy verilmesini rica ederim®
adayligim1 gerekgelerle reddetmistir. Ismet Bey, Mustafa Kemal Pasa tarafindan
boyle bir goreve aday gdosterilmesinin ¢ok giizel bir duygu oldugunu sdylemekle
beraber, milletin istikbali icin mecliste c¢alismasinin daha faydali olacagini
diisiinmektedir. Maliye Vekaleti gibi onemli bir makami geri g¢evirmesi, O’nun
makam sevdasinda ve hirsinda olmadigmi gdstermektedir. Ismet Bey, diger
arkadaslarina oy verilmesini isteyerek fedakarlikta bulunmustur. Miitevaz kisiligi,
O’nun 6n plana ¢ikmasini engellemistir. Ancak bu vazife i¢in adayligi kabul
etmemesinin bir bagka nedeni de donemin genel durumudur. Soyle ki; bu doneme
baktigimizda Vekaletlerde sik sik istifalar®” yasanmaktadir. ismet Bey’in, olasi bir
Vekalet gorevini uzun siire devam ettiremeyecegini diisiinerek, biraz da ¢ekinerek bu
vazifeye soyunmamis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Gergekten de ciddi ekonomik
sikintilarin yagsandigi bir ortamda Maliye Vekaleti gibi hakikaten zor ve sorumlulugu
agir bir makama oturmak ve orada basarili olmak zordur.

Ismet Bey’den sonra séz alan, diger aday Resad Bey  Bendeniz bu isi yerine

getirecek kabiliyeti kendimde gormiiyorum. Meclisten bendenize de oy vermemenizi

> TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 377.
3 Detayli bilgi i¢in bkz. Demirel, a.g.e., s. 327-333. Burada istifa nedenleri ve bosalan vekaletler
icin yapilan secimlerle alakali olarak detayli bilgiler verilmektedir.

278



istirham ediyorum®? diyerek bu gorev icin yeterli olmadigini oldukea algakgdniillii
bir tavirla ortaya koymustur.

Bunun {izerine s6z alan Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey “adaylardan
ikisi mazeret buyurmuslardwr. Dolayisiyla tek aday kaldigi icin bu durum usule
aykiridir. Secim kalir. Gegen giin Iktisat Vekdleti se¢iminde Yunus Nadi Bey istifa
edince yine se¢ime baslanmistir. Bugiin de ayni yanlislhiga meydan verilmemelidir”
diyerek Vekalet secimlerinde usule aykiri hareket edildigini ifade etmistir. Yunus
Nadi Bey’in  “...Meclis adaylardan istedigini secer. Adayliktan ¢ekilenlere de oy
verilebilir. Ancak bu kisiler segilirse istifa etmis sayiirlar. Bu nedenle segimin
vapilmasinda bir sakinca yoktur” deyince, Hiiseyin Avni Bey “Bu tayin olur
efendim! Arkadaslarimiz oziir beyan ettikten sonra zorla seg¢im yanlis olur. Ben
TBMM ’nin tarihinde béyle oyuncaklar gormek istemem, takririmi reye koyun diyerek
Maliye Vekaleti se¢iminin usule aykir1 oldugunu 1srarla ifade etmis ve itirazlarini
stirdiirmiistiir.

Meclis baskani Ikinci Reis Vekili Musa Kazim Efendi meseleyi farkli bir
mecraya ¢ekerek aday gostermenin kanuni oldugunu ve meclis bagkaninin boyle bir
hakki bulundugunu séylemistir. Bununla birlikte se¢imin yapilmasi yoniinde ¢aba
sarf eden meclis baskani, oylarin1 kullanmayan mebuslarin oylarinit kullanmalarini
istemektedir. Musa Kazim Efendi’nin bu tavri karsisinda Maliye Vekaleti igin secime
gecilmis ve kullanilan 191 oyun 129’unu alan Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi

Atag Bey, Maliye Vekilligi’ne secilmistir®.

14. Seriye ve Evkaf Vekaleti Biitcesi Icerisinde
Ilging Bir Nakil:

TBMM’nin 27.12.1922 tarihli oturumunda “Seriye ve Evkaf Vekaleti biit¢esi
icerisinde nakil icrasina dair kanun tasaris1” adi altinda ilging bir tasari
goriisiilmektedir. Tasartya gore memur ve talebe harcirahindan, mefrusat boliimiine

bir nakil s6z konusudur.

64 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 377.
5 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 377.
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Biitce igerisindeki naklin gerekcesinde “Umuru Seriye Vekilinin 1922 senesi
biitcesine konulan bes yiiz lira mefrusat odeneginin Tetkikat ve Telifat-1 Islamiye
Heyetiyle Fetva emaneti odalarimin tefrisatina yeterli olmayp Fetva Emaneti Odasi
icin yedi yiiz liramin sarfina ihtiya¢ goriilmiistiir. Zikredilen miktarin 218. boliimiin
birinci harcirah maddesinde mevcut miktardan indirilerek, 214. boliimiin tictincii
mefrusat maddesine nakline zaruret hdsil olmustur " denilmektedir. Gerekcede
goriildiigii gibi, genel biitceye ek yiik getirmeyen; Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin
hususi biitgesi icerisinde harcirah boliimiinden, mefrusat boliimiine bir nakil sz
konusudur.

Gerekg¢enin okunmasindan sonra Meclisten, Muvazene-i Maliye Enciimeni’ne
havale edilen kanun tasarisi, Ismet Bey’in de aza olarak bulundugu Enciimende

“«

goriistilmistlir. Goriisme neticesinde ¢ikan kanunun 1. maddesinde “...talebeyi ulum
ve memurin harcirahi maddesinden yedi yiiz lira indirilerek idare-i merkeziye
levazimi boliimiiniin iigiincii mefrusat maddesine ilave edilmistir " denilmektedir.
Kanun maddesinde goriildigli iizere, merkezi idare ile alakali mefrusat gideri,
talebelerin ve memurlarin harcirahindan karsilanmaktadir.

Bu maddeyle birlikte diger maddeler de; mecliste hemen kabul edilmis, hi¢
tartistimamigtir. Meclis baskaninin  “kanunu, isim tayiniyle reyinize sunacagim”
seklindeki teklifine meclisten itirazlar yiikselmis; Karahisart Sahip mebusu Nebil
Efendi’'nin “biitce icerisindeki boliimler arasi nakillerde agik oylamanin yeterli
olacagini” sdylemesi iizerine el kaldirma usuliiyle oylama tamamlanmis ve kanun
kabul edilmistir.

Her ne kadar genel biitceyi etkileyen bir durum olmasa da; talebe ve memur
harcirahindan alinan kisim, mefrusata harcanmaktadir. Ciddi ekonomik sikintilarin

yasandig1 bir ortamda ilmi faaliyetler i¢in ayrilan bir paranin mefrusat islerinde

kullanilmas diistindiirtictidiir.

646 TBMM ZC.. D.1, iS.IV, C.XXVL, s. 57.
T TBMM ZC.. D.I, IS.IV, C.XXVI, s. 58.
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15. Baskumandanlhk Yasasi ve ismet Bey’in Tavri:

Birinci Meclis’te Mustafa Kemal Pasa taraftar1 mebuslar ile muhalifler
arasindaki temel tartisma konularindan birisi de, Meclisin tiim yetkilerinin Mustafa
Kemal Pasa tarafindan kullanabilmesini 6ngéren Baskumandanlik Kanunu olmustur.
Ismet Bey, mecliste bulundugu siire icerinde kanuna evet oyu vererek, Mustafa
Kemal Pasa’nin Baskumandan olmasini desteklemistir.

Mustafa Kemal Pasa, Inénii Savaslari’nda basarili olan Tiirk ordusunun
Kiitahya-Eskigehir Savaglari’nda agir kayiplar vererek yenilmesinden sonra, daha
fazla kayip vermemek i¢in orduya, Sakarya’nin gerisine ¢ekilme emri vermistir
Eskisehir, Kiitahya ve Afyonkarahisar’in elden ¢ikmasi, savas giiciiniin azalmasina
sebep olmus ve yurtta biiyilk bir moral kirikligina yol agcmistir. Hatta bu durum
Meclis’e kadar yansimis, Meclis’te ¢ok siddetli tartismalar olmustur. Bu durum Milli
Miicadele’nin seyrini kritik bir doneme sokmustur. Ancak 6zellikle baskomutanlik
ve lizerine yapilan tartismalar ve elestiriler karsisinda Mustafa Kemal Pasa’nin
kararli tutumu ve makul agiklamalar1 neticesinde Mustafa Kemal Pasa’ya yetki veren
Kanun 5 Agustos 1921 giinii kabul edilerek sikintilara bir miiddet i¢in de olsa son
verilmistir®™®. Bu kabule ragmen Ozellikle makama baskumandan yerine
baskumandan vekili ad1 verilmesi ve baskumandanligin yetkileri hususunda mecliste
tartismalar olmustur. Tlim itirazlara ragmen Mustafa Kemal Pasa gerek makamin adi

649 Mustafa Kemal

konusunda gerekse yetkileri konusunda israrlarini siirdiirmiistiir
Pasa’nin 1srarli tutumundan sonra mecliste Sinop Mebusu Riza Nur ve 8 arkadaginin
vermis oldugu takrir cer¢evesinde, Mustafa Kemal Pasa, 5 Agustos 1921°de
baslamak tizere, TBMM tarafindan Bagskomutanliga getirilmis ve kendisine, meclisin
tim yetkilerini 3 ay siireyle kullanma hakk:i verilmistir. Meclis gerekli gordiigii
takdirde Kanunun 3. maddesine dayanarak verdigi yetkileri bu siirenin bitiminden

once de kaldirabilecektir®. Riza Nur ve 8 arkadasinin imzasini tasiyan bu onerge

169 kabul, 13 ret oyuyla kabul edilmistir®™'. Bagkumandanlik Kanunu, ismet Bey’in

% Mustafa Balcioglu, a.g.b., s. 288-289.

64 Ahmet Demirel, a.g.e., s. 261-263.

60 TBMM GCZ., D.I, iS.11, C.IL, s. 174-175.

1 TBMM GCZ., D.I, iS.I1, C.II, s. 180. Riza Nurla birlikte onergede ismi bulunan mebuslar
sunlardir: Ankara mebuslar1 Semseddin Efendi ve Hilmi Bey, Biga mebusu Hafiz Hamdi Bey, Bursa
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de mecliste bulundugu 5 Agustos 1921 tarihli, meclisin agik oturumunda da mecliste
bulunan 184 iiyenin oybirligiyle kabul edilmistir®*. Gizli oturum sirasinda kanun
teklifinin reddedilmesi yoniinde oy kullanan 13 mebus, o giliniin kosullarini goz
Oniinde tutarak, baskumandanlik konusu iizerinde TBMM’de herhangi bir goriis
ayrilig1 olmadigi izlenimini vermek amaciyla agik celsede kabul oyu kullanmustir.
Boylece Mustafa Kemal Pasa tartismali bir gizli, tartismasiz bir acik toplantinin
ardindan Meclis yetkilerini 3 ay siireyle iizerine alarak Baskumandanliga
getirilmistir®>.

Baslangicta 3 ay i¢in talep edilen ve 5 Agustos 1921 tarihli agik celsede oy
birligiyle yasalasan Bagskumandanlik yetkisi, zaman igerisinde 3 kez uzatilmistir. Her
uzatmada kanuna muhalefet eden belirli bir mebus sayisinin varligi goze carparken;
Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey, bu anlamdaki muhalefete 6nderlik etmistir.

Birinci uzatma, 31 Ekim 1921 tarihli oylamada 154 kabul, 12 red, 3 ¢ekimser
oy kullanilmistir. Ikinci uzatma, 2 Subat 1922 tarihli gizli celse ve 4 subat 1922
tarihli agik celsede oy ¢okluguyla kabul edilmistir. Bu oylamalar esnasinda, Mustafa
Kemal Pasa’nin Baskumandanlik yetkilerini kullanarak bazi mebuslar Istiklal
Mahkemeleri’'ne hakim olarak atamasi, bazilarim1 “askere alma kurumlarin
denetlemek i¢in memur olarak tayin etmesi” ve “Onemli vatani gorevler” adi altinda
bazi mebuslarin gérevlendirilmesi muhalefetin yogun tepkisine neden olmustur®*.

Meclisin 4 Mayis 1338(1922) tarihli oturumunda, Trabzon mebusu Hiisrev
Beyle arkadaglarinin, Bagkumandanlik Miiddetinin 5 Mayis 1338(1922) tarihinden
itibaren 3 ay daha uzatilmasina dair yeni bir kanun teklifi goriisiilmiistiir. Kanun
teklifinde, Milli miicadelenin muvaffakiyetle neticelenmesi i¢in baskumandanliga
secilen Mustafa Kemal Pasa’nin bu gorevinin devami istenmistir. Kanunun
miizakeresi esnasinda s6z alan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey, diismanin
Sakarya oOnlerine kadar gelmesinden sonra olusan zaruret dolayisiyla meclis baskani
Mustafa Kemal Pasa’nin baskumandanlik makamina getirildigini ve bunun

¢

faydalarinin goriildiigiinii sdyleyen Hiiseyin Avni Bey “... Cihan teslim ediyor ki:

mebusu Muhiddin Baha Bey, Diyarbakir mebusu Haci Siikrii Bey,Eskisehir mebusu Hiisrev Sami
Bey, Trabzon mebusu Nebizade Hamdi Bey ve Yozgat mebusu Ahmet Bey’dir.

62 TBMM GZC, D.1, iS.II, C.IL, s. 19-22.

653 Demirel, a.g.e., s. 265.

654 Demirel, a.g.e., s. 265-281. Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandanlik Yetkisine dayanarak yaptigi
ve muhalefetin yogun tepkisine neden olan atamalar i¢in bkz. a.g.e., s. 278-281.

282



Ahval ve vaziyet lehimizde... Artik ahvali fevkaladeye liizum ve ihtiya¢ kalmamistir”
diyerek baskumandanlik vazifesine, bundan sonraki dénemde gerek kalmadigim®”
ifade etmistir. S6z alan Trabzon mebusu Hiisrev Bey, baskumandanlik kanununun
tekrar giindeme geldigi zaman hep aym tepkiyle karsilandigini sdyleyerek *
Bilmiyorum ne gibi hususta suiistimal edilmig? Ve neden dolay: bizlerde bir endise
vardir?” diyerek Baskumandanlik yasasinin uzatilmasina verilen tepkiyi anlamsiz
buldugunu belirtmistir. Miizakerenin bundan sonraki kisminda Hiiseyin Avni Beyle,
Hiisrev Bey’in karsilikli atigmalari, meclis bagkaninin araya girmesiyle kesilmis ve
goriismeler yeterli goriilerek maddelerin miizakeresine gecilmistir. Maddelerin
kabuliinden sonra kanun tasarisinin reye sunulmus, ancak mecliste yeterli sayinin
bulunmamasi iizerine oylama sonugsuz kalmistir. 6 Mayis 1338(1922) tarihli
oturumda 177 evet, 15 ret ve 11 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. ismet Bey kanuna
evet oyu vermistir®®.

Boylece Mustafa Kemal Paga’nin Baskumandan olarak vazifelendirilmesi ile
alakali kanunun tigiincii kez uzatilmasi cogunlugun reyiyle kabul edilerek, kendisine
duyulan giiven tazelenmistir.

Genel anlamda hiikiimetin icraatlarin1 elestirmeyen Ismet Bey, bunun gibi
siyasi igerikli konularda pek goriis belirtmemistir. ismet Bey’in bu davranisinda,
kisiligi geregi fazla 6n planda olmama diisiincesinin yanisira, uzmanlik alaninin

maliye olmasi nedeniyle daha ¢ok mali konularda degerlendirmeler yapmasi da

etkendir diyebiliriz.

16. Kurumlarin Diizene Sokulmasinda Egitimin Rolii: ismet

Bey’in Bu Husustaki Tavr:

Ismet Bey, devlet kurumlarmimn diizene sokulabilmesi i¢in egitimin sart
oldugunu, bunun da birden bire degil zaman igerisinde miimkiin olabilecegini
diisiinmektedir. Egitimin yanisira ekonomik sartlarin da iyilestirilmesi gerektigini

sdyleyen Ismet Bey, aksi takdirde yapilan diizenlemenin bosa gidecegini

65 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XIX, s. 520.
¢ TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XIX, s. 529.
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belirtmektedir. Nitekim Ismet Bey, meclisin 31.01.1339(1923) tarihli oturumunda,
Jandarma efrat ve kiiciik zabitaninin maaslarinin arttirilmasi hakkinda kanun layihasi
ve Muvazenei Maliye Enciimeni mazbatasinin goriisiilmesi esnasinda soz alarak,
jandarmalarin egitim seviyelerinin ve maaslarinin birlikte arttirilmasi gerektigini
sOyleyerek bu tavrini ortaya koymustur

Hiikiimetin belirledigi kanun tasarisi soyledir®’:

Madde 1: Bilimum jandarma efradinin maaslar1 bes yliz kurusa iblag
edilmistir.

Onbasilara alt1 yliz, cavuslara yedi yiiz, bascavuslara sekiz yiiz kurus maas
verilir.

Madde 2: Jandarma efradina verilen iase bedeli her vilayet ve her liva
merkezindeki rayice gore bini tecaviiz etmemek {izere ita olunur.

Madde 3: Gonillii miirettebatindan miiteehhil olanlara rayice nazaran
taayyiin edecek iase bedelinin bir nisfi da zamimeten verilir.

Madde 4: Bilfiil karakol kumandanliklarinda bulunan kiiciik zabitana
maaslarindan baska mahiye verilen elli kurus ikramiye iki yiiz kurusa iblag
edilmistir.

Madde 5: Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir

Madde 6: Isbu kanunun tatbik ve icrasma Dahiliye ve Maliye Vekaletleri
memurdur.

Jandarmalarin maaglarinda artist 6ngoéren, Hiikiimetin kanun tasarisinin
maddeler halinde okunmasindan sonra, Ismet Bey’in de aza olarak bulundugu
Muvazene-i Maliye Enclimeni mazbatasi mecliste okunmustur.

Enclimen mazbatasinda; hiikiimetin teklifinin itiraz edilecek bir igerige sahip
olmamakla beraber, memleketin genel mali durumunun g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu artisin getirecegi senelik ii¢ milyonun tedarikinin zor oldugu,
bu nedenle enciimenin bunu senelik yedi yiiz bin liraya diisiirdiigli ifade ederek soyle
bir tasari ortaya ¢ikarmustir®®:

Madde 1: Goniillii ve Miikellef Bilumum jandarma efradina mahiye(aylik)

bes yliz kurus maas verilir.

57 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVIL, s. 84-85.
58 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 85.
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Madde 2: Goniillii ve Miikellef Bilumum Jandarma efradina her ay vilayet ve
liva merkezindeki rayice gore mahiye yedi yliz kurusu gecmemek iizere iase bedeli
verilir.

Madde 3: Goniilli miirettebatindan miiteehhil olanlara ikinci madde
mucibince tayin edilecek iase bedelinin nisfi zamimeten ita olunur.

Madde 4: Bilfiil karakol kumandanliklarinda bulunan kiiciik zabitana
maaslarindan baska sehri yiiz kurus ikramiye verilir.

Madde 5: “Isbu kanun Dersaadet ve miilhakatinda Kanunuevvel 1338(1922)
bidayetinden ve Trakya ile izmir Sancaginda tarihi nesrinden ve sair mahallerde
1339(1923) senesi Martindan itibaren tatbik olunur”

Madde 6: Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriyiilicradir.

Madde 7: Isbu kanunun icrayr ahkdmina Dahiliye ve Maliye Vekilleri
memurdur.

Enciimen tarafindan tanzim edilen kanun tasarisinin maddelerinin mecliste
okunmasindan sonra goriismelere gecilmistir.

S6z alan Erzurum mebusu Salih Efendi, jandarmanin ekonomik zorluklar
igerinde kivrandigini bu nedenle de soygunculuk, dilencilik yaparak askeri sifatlarini
perisan ettiklerini ifade etmistir. Salih Efendi, bir adamin karnin1i doyurmak ig¢in
yirmi kurusa ihtiya¢ duydugunu; bunun da giinliik altmis kurus edecegini belirtmis;
jandarmalarin aldiklart 679 kurus maasla a¢ olduklarimi ifade ederek “Bunun igin
ben Hiikiimetin teklifini de noksan buluyorum. Muvazenei Maliye Enciimeni nin
teklifini ise pek noksan buluyorum ki, bunlar pek berbat yapmislardir. Eger
jandarmalarin elini koyliilerin kesesinden c¢ektirmek istiyorsak tese’iil (dilencilik)
edecek vaziyetten kurtarmak istiyorsak, hatta bazen —zaruret dolayisiyla- gegen
hirsizlara goz yummasin istemiyorsak, jandarmalart doyuracak kadar para vermek
lazimdir”  diyerek gerek enclimenin teklifinin gerekse Kanun tasarisinin sorunu
cozmeyecegini ifade etmistir.. Salih Efendi teklif olarak da giinliik yetmis kurus
verilmesi gerektigini659 belirtmisgtir.

Bir miiddet Istiklal mahkemesi azas1 olarak jandarma isiyle mesgul oldugunu

s0yleyen Konya mebusu Refik Bey, Jandarmanin genelinin isini iyi yaptigini, ¢cok az

9 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 85-87.
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bir kismmmn halki huzursuz eden davranislarda bulundugunu; bunlarm da Istiklal
mahkemelerinde yargilanarak cezalandirildiklarini ifade etmistir. Konusmasinin
devaminda jandarmanin icler acist durumundan bahseden Refik Bey
“...Jandarmanmin karmini doyurmazsaniz simdiye kadar hepimizin kalbini, yiiregini,
sizlatan manzarayr hi¢bir zaman men edemeyiz. Fakat ne yapalim? Vaziyeti
maliyemiz malum oldugundan bu sene daha fazla bir sey yapilmaya imkan
gormiiyorum”*®  diyerek bir taraftan jandarmanin maaslarma artis yapilmas
gerektigini ifade ederken diger taraftan bunun, mali durum geregi zor oldugunu ifade
etmistir.

Kanun tasarisiyla alakali olarak s6z alan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey,
tasarty1 blitgeye yillik 12.289.250 lira yilik getirecegi i¢in uygun bulmadigini; bu
nedenle Muvazenei Maliye Enciimeni’nin 10 milyon kiisur bin liray1r 6ngdren
teklifinin daha uygun oldugunu ve miizakere edilebilecegini ifade etmistir.

Muvazenei Maliye Enciimeni mazbata muharriri Hakkari mebusu Mazhar
Miifid Bey, her yerdeki jandarmanin ayni maasi almasi gerektigini ifade ederek
jandarmalar arasindaki maas farkina karsi ¢ikmaistir.

“Jandarma der demez memleketin emniyeti, asayisi, her seyi mevzubahistir”
diyen Gaziantep mebusu Yasin Bey, cift¢inin iiretim yapabilmesi i¢in, yolcunun
giivenle yolculuk edebilmesi i¢in, vergi memurlarinin koylere giderek vergi
toplayabilmesi i¢in gereken giivenligin jandarma tarafindan saglandigini; dolayisiyla
jandarmalarin karmlarimin hakkiyla doyurulmasi durumunda memleketin gelirlerinin
bir kat daha artacagini sdyleyerek jandarmaya verilecek olan paranin gelir olarak geri
dénecegini® ifade etmistir.

Kastamonu mebusu Abdulkadir Kemali Bey “...Ben zannediyorum ki
fevkalade bir zamanda memleketin bu miihim miiessesi i¢in fevkalade esasli bir
teskilatla ortaya atilmak ve bu miiesseseyi, kendisine tevdi edilen asayis vazifesini ifa
edecek derecede yiikseltmek vazifei asliyesi bize tevecciih ediyor...”"” diyerek

jandarmanin tegkilat olarak gbzden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir.

660 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVIL, s. 87-88.
61 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVIL, s. 91-92.
2 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 93.
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Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey konusmasina, Kastamonu mebusu Abdulkadir
Kemali Bey’in “Maliye Vekili’'nin séyledigi s6zlerden bendeniz anladim ki bir takim
a¢ adamlar vardwr. Jandarmalar aldiklar: parayla idarei taayyiis edemiyorlar.
Onlarin o aghgint biraz daha izale edelim, Jandarma kanunundan maksat budur...”
seklindeki degerlendirmesini elestirerek baslamistir. Abdulkadir Kemali Bey’in
kanun tasarisint “bunun hichir ehemmiyeti yoktur. Bu, olsa olsa bir takim ag¢
adamlari doyurmak mahiyetindedir” seklinde degerlendirdigini sdyleyen Ali Fethi
Bey “... Bendeniz zannediyorum ki, a¢ olan jandarmayi doyurmak kendilerinin
telakki ettikleri gibi ehemmiyetsiz bir sey degildir. Bendenizce bu yapilacak i1slahatin
en birinci hatvesidir. Bu yapilmadan higbir 1slahat imkani yoktur. Evvelemirde
karmlarmi doyurmak ve ondan sonra jandarmada dogrudan dogruya kendilerinin
tasavvur ettigi biiyiikk teskilata, bliylik tenkisata baglamak lazimdir” diyerek
Abdulkadir Kemali Bey’in sozlerini biraz carpitmistir. Ancak Oncelikle aglik
sorununun halledilmesi, daha sonra teskilatlanmaya gecilmesi seklinde isabetli bir
degerlendirme yapmustir. Ciinkii teskilatlanma daha uzun bir siireci gerektirmektedir.
Aclik ise acil olarak giderilmesi gereken bir ihtiyactir.

Muvazene-i Maliye Enclimeni’nde aza olarak bulunan ve Enciimen
mazbatasina muhalif olarak imza koyan Igel mebusu Mehmet Sami Bey *
Efendiler, ben bunu séyle goriiyorum. Bugiin bunu diisiinmek 1339(1923) senesinde
bundan ricati icap ettirecektir. Efendiler sulhe girdiniz mi? (haywr sesleri) Sulha
girmediginiz takdirde ne olacagi malum olmayan su zamanda hale gore tanzim
edilecek ve Heyeti Aliyenizden tahsisat yekiinu yiiz on beg milyon liraya balig oluyor.
Memleketimizin varidati umumiyesi yetmis bes milyondan ibarettir. Bu parayi
kimden alacaksiniz ve kime vereceksiniz” diyerek Enclimenin belirledigi rakamin
gelirleri astigini; dolayisiyla boyle bir kanun tasarisinin ekonomik olarak miimkiin
olmadigini ifade etmistir.

Sami Bey’in bu izahati iizerine Ismet Bey, soz alanlar listesine ismini
yazdirmamasina ragmen, Sami bey’in bu hususta yanlis miitalaatta bulundugunu bu
nedenle enciimen namina izahatta bulunacagini ifade etmistir. Meclisten yiikselen
itirazlara ragmen meclis baskan1 “Efendiler Mazbata Muharriri hasta olmus, gitmis.

Ismet Bey vekdleten ifayi vazife edecektir. Her zaman séz alir ve soyler” diyerek

Ismet Bey’in tecrilbe sahibi bir mebus olarak Enciimen namma daha oOnceki
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oturumlarda oldugu gibi simdi de agiklamada bulunabilecegini belirterek kendisine
s6z vermistir. Ismet Bey  “Rica ederim buradaki rakamda bir sehiv vardir. Tebyiz
sehvi vardwr. Bir milyon dort bin yedi yiiz kiisur liradwr. Binaenaleyh miirettip
sehvinden ibarettir. Hiikiimet’ in teklifi ile enciimenin teklifi arasinda bir milyon ii¢
yiiz bin kiisur fark vardir... Hakikaten Biitce noktayr nazarindan Muvazei
Umumiye’ye ti¢ milyon liralik bir zam yapabilmek icin uzun uzadiya diisiinmek
lazimdwr...” diyerek, enciimende bu meselenin uzun uzadigi tartisildiktan sonra
kanun tasarisinin diizenlendigini ifade etmistir. Ismet Bey’in, kendisinin de igerisinde
bulundugu enciimenin kararlariyla alakali yanlis bir ifadeyi yakalamasi, miizakereleri
dikkatli bir sekilde takip ettigini gostermektedir.

Ismet Bey, kanunun ertelenmesini isteyen Sami Bey’e cevaben de
“Binaenaleyh eski kanun mucibince Istanbul Jandarmasini idare ve iase etmek
imkdni yoktur. Bunun i¢in bu kanun ne giinlerce, ne saatlerce hatta ne dakikalarca
tehir edilemez. Ciinkii agclik saatleri, giinleri bekletemez. ( Adana’da, Ankara’da ayn
hal sesleri) Izmir'de dahi aym hal vardwr. Trakya’da dahi aym hal mevcuttur”
diyerek cok acil olarak iase sorununun giderilmesi gerektigini, memleketin farkl
bolgelerinde jandarmanin sikintili giinler yasadigini ifade etmistir.

Ismet Bey konusmasmin devaminda jandarma teskilati hakkinda izahatlarda
bulunmustur. ismet Bey “...Biz her iyi seyi defaten yapabilmek imkdnina kail olduk.
Halbuki her iyi sey diinyada defaten yapilamaz. Her halde tedrici surette yapilabilir”
diyerek mevzubahis olan jandarma teskilatinin birden bire degil; kademeli olarak
diizeltilebilecegini ifade etmistir. Jandarmanin vazifesini kotiiye kullanmayarak iyi
yapabilmesinin jandarmanin yetistirilmesiyle alakali oldugunu ifade eden Ismet Bey
“...Jandarma miiessesesi bugiin jandarmanin islah edilmesi ve vazifesini hiisnii idare
etmesi i¢in esas tizerinde ytiriiyor ve 5, 6 tane mektep agmistir. Binaenaleyh miikellef
jandarma efradi bu mekteplerden geciyor. Terbiye oluyor, jandarma vazifesini
ogreniyor, 6grendikten sonra Izmir’e gidiyor. Izmir’e gidince Izmir’de a¢ kaliyorsa
efendiler o vakit kanaatini, fikrini tebdil eder” diyerek jandarma teskilatinda bir
1slahatin yapildigin1 ve mekteplerden yetisen jandarmalarin isi iyi 6grendiklerini
ifade etmistir. ismet Bey, Mektep agmanin sorunlar1 ¢dzme agisindan tek basina

yeterli olmayacagini belirtmistir. O’na gore mektepten mezun olarak vazife alan bir
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jandarma efradinin gittigi yerde a¢ kalmasi durumunda kanaati, fikri degisecektir; bu
nedenle maas meselesi de olduk¢a 6nemlidir.

Ismet Bey meseleye biitiin olarak bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Bir
taraftan jandarmalar1 egitirken diger taraftan maas meselesinin de halledilmesi
gerektigini, aksi halde miiesseselere yapilan masraflarin heba olacagini ifade eden
Ismet Bey “...Bu noktai nazardan hayat meselesini acilen temin etmek lazim geliyor.
Enciimen hayat meselesinin acilen temini zarureti tizerine Hiikiimetin teklif ettigi
layihayr tadilen kabul etmistir. Yani bir milyon ii¢ yiiz bin lira tasarrufla kabul
etmigstir. Ciinkii gelecek sene insanlarin bundan asagi ihtiyag icerisinde bulunacagini
kimse temin edemez®" diyerek maas meselesinin acilen halledilmesi gerektigini
ortaya koymustur.

Bu degerlendirmelerinden de anlasilacag: iizere ismet Bey konuya etraflica
bakmaktadir. Egitimle beraber maas meselesinin de halledilmesi gerektigini ifade
ederken, kurulacak teskilatin devamlilik arz etmesi i¢in; gelecek yillarin biitcesini de
g6z Oniinde bulundurmanin zaruri oldugunu, mevcut ekonomik sartlar1 da
unutmamak gerektigini belirtmistir.

Kanun tasarisinin  heyeti umumiyesi hakkindaki miizakerelerin sona
ermesinden sonra maddelere ge¢ilmistir.

Birinci maddenin goriisiilmesi esnasinda hiikiimetin mi yoksa Enciimenin mi
teklifinin kabul edilecegi tartisilmistir. Mebus olmamasina ragmen mecliste bulunan,
Jandarma Genel Kumandani Miralay Galib Bey de maddeyle alakal
degerlendirmeler yapmustir. Galip Bey “Efendim birinci maddede ‘Alelumum
jandarmalarin maaslari bes yiiz kurusa iblag edilmistir’ diyor. Burada enciimen ile
hiikiimetin teklifi arasinda bir ihtilaf vardwr. Onbasilara alti yiiz, ¢avuslara yedi yiiz,
bascavuslara sekiz yiiz kurus teklif ediyoruz. Yani hiikiimet teklif ediyor. Enciimen
burada meskiit geciyor... Hiikiimet’in teklifi gibi onbasilara yiiz, ¢avuslara yiiz,
bascavuslara yine yiiz kurus ilavesini rica ederim”® diyerek hiikiimetin Gnerdigi
sekilde kanun tasarisinin kabuliinii istemistir. Galip Bey’in agiklamalarindan
anlagilacag iizere hiikiimet, Jandarma Genel Kumandani’nin etkisinde kalarak bu

kanunu hazirlamistir. Askeri bir gérevli, yasama isine miidahil olup, kabul edilecek

663 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVII, s. 96.
4 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIIL, s. 144.
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bir kanuna etki etmistir. Bununla beraber Galip Bey, mahiyeti altindaki
jandarmalarin maaslarinin iyilestirilmesi icin bir caba igerisine girmistir denilebilir.
Ancak meclise girerek yasama isine karigmasi, kanun tasarisiin demokrasi
cercevesinde gorlisiilmesine aykiridir.

Birinci Madde ile alakali s6z alan mebuslarin konusmalarinin ardindan
takrirlere gecilmistir. Takrirler®® genel itibarla, Hiikiimet’in teklif ettigi maddenin
kabuliinii 6ngérmektedir. Hiikiimetin teklifi ettigi madde oylamaya sunularak kabul
edilmistir®®®.

Ikinci maddenin goriisiilmesi esnasinda sz alan mebuslarin ekseriyetinde
birinci maddede oldugu gibi hiikiimetin teklifinin daha wuygun oldugunu
sOylemislerdir. Gaziantep mebusu Yasin Bey ve Dersim mebusu Abdulhak Tevfik
Bey “vilayat ve liva merkezleri” ifadesine “kaza merkezi” ifadesinin de eklenmesi
yoniindeki teklifleri olmustur. Erzurum mebusu Durak Bey ise her tarafta vazife

6«

yapan jandarma efradina ayni {icretin verilmesinin yanlis oldugunu “...mesela bugiin
burada ekmegin okkasi on ya da on iki kurus iken, Keskin'de alti kurus, bes kurustur.
Aradaki fark daha azimdir. Jandarmalar Keskin gibi iasesi daha kolay olan yerlere
ka¢mak isterler jandarma dairesini ve Jandarma kumandanlarini bu suretle taciz
ederler ve daha bir¢ok mahzurlari vardir” diyerek bu hususta bir de takrir verdigini
sOylemistir. Olduk¢a dikkat ¢ekici olan bu acgiklama donemin sartlarini izah
acisindan da 6nem arz etmektedir.

Enciimenin teklifinin kabuliinde 1srar eden mazbata muharriri Mazhar Miifid
Bey “...zira bilir misiniz ki; 700 kurug iizerine, hiikiimetin teklifi veghile bin kurus
diyecek olursamiz; yani ii¢ lira daha zam ederseniz 41 bin jandarma mevcud
olduguna gore senede bir bucuk milyon lira zammetmis olursunuz” diyerek bunun
biitceye ilave yiik getirecegini ifade etmistir. Mazhar Miifid Bey, jandarmaya

“«

enclimenin belirledigi miktardan daha fazla zam verilmesini isteyen mebuslara

665 Birinci maddeyle alakali ilging bir takrir veren Bolu mebusu Siikrii Bey, takririnde “goniillii
jandarma efradina mahiye bes yiliz ve miikellef efrada ii¢ yiiz kurus maasg verilir” demistir. Takrirden
once yaptigi konugsmada da, miikellef jandarmalar, memlekette iltimasli olanlar, sunun bunun
tarafindan askere gitmemek ve orduya iltihak etmemek iizere bu sinifa dahil olanlardir. Bunlar kismen
zengin olanlardir. Onun i¢in bunlara zabitan gibi maas verilmesi dogru degildir diyerek o donemde
iltimas ve adam kayirmacigin oldugunu ifade etmistir. Siikrii Bey’in bu agiklamalarina higbir itiraz
olmamas ilgingtir. Siikrii Bey’in izahat1 ve takrirler i¢in bkz. TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVII, s.
146-148.

6 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 150.
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Hepsi zam, zam. Beyefendiler, rica ederim. Sene nihayetinde bir muvazene
isteyeceksiniz. Varidattan, elli altmis milyon lira acik varsa ne yapacaksiniz? Bir
takim yeni teklif ile huzuru dlinize gelmeye mecbur olacagiz” diyerek enclimenin
belirledigi rakamda bu kadar 1srar etmesinin nedeninin biitce dengesi oldugunu®®’
ifade etmistir.

Ikinci maddeyle alakali olarak, hiikiimetin ve enciimenin teklifleri tartigilmis
ve takrirlere gegilmistir. Takrirlerin okunmasinin ardindan Ikinci madde oylamaya
sunulmug ve hiikiimetin belirledigi sekle Erzurum mebusu Durak Bey’in takririyle
“kaza merkezleri” ifadesi eklenerek madde kabul edilmistir®®®.

Goniilliilerle alakali {iglinci maddenin aynen kabuliinden sonra dordiincii
maddeye gecilmistir. Madde hakkinda s6z alan ve halk ile hiikiimet arasindaki temasi
karakollarin sagladigini sdyleyen Jandarma Genel Kumandani Miralay Galib Bey
“...Binaenaleyh jandarma karakol kumandanlarimi daha hahisli(istekli) bir surette
vazifeye sevk etmek igin bunlarin elli kurus olan ikramiyesinin yiiz elli kurusa
iblagimi tasavvur ettik. Bu da biiyiik bir yekiin tutmuyor”®” diyerek karakol
kumandanlarmin  ikramiyelerinin  arttirtlmasin1  istemistir. ~ Galip  Bey’in
aciklamalarindan sonra s6z alan Bolu mebusu Siikrii Bey de karakol kumandanlarina
zam yapilmasinin zorunlu oldugunu ifade etmis ve bu hususta bir de takrir vermistir.
Neticede 4. madde de hiikiimetin teklifi gibi kabul edilmistir.

Besinci maddenin, Enctimenin belirledigi sekilde kabul edilmesini istirham
eden Miralay Galip Bey “...Istanbul Jandarmalar: simdiye kadar 23 lira maas
alyyorlardi. Elimizdeki kanuna nazaran bunlara maas vermeye imkan bulamadik.
Kanunuevvel maasim Istanbul jandarmalart alamamis, emre intizar etmektedirler.
Bu kanun dairesinde maas verilmesini teblig edecegiz. Kanunusani maaslarini bu
suretle alacaklar. Tahsisat mevcuttur”  diyerek Istanbul jandarmalarmnin haklarini
On plana ¢ikaran bir anlayista oldugunu gostermistir. Bitlis mebusu Resul Efendi’nin

“sekiz aydir maas alamayan jandarmalar da vardir” seklindeki tepkisine kars1 “O

baska mevzudur, beyefendi! Onun igin bu kanunun meriyetini Istanbul jandarmalari

67 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVIL, s. 153-156.
668 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVII, s. 200-202.
9 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIIL, s. 202.
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icin Kdnunuevvel bidayetini kabul ettik... Yalmz Istanbul’un kinunuevvelden
kabuliinii rica ederim” diyerek cevaplamistir.

Miralay Galip Bey’in konusmalarma bakildiginda bulundugu konumdan
otiiri oldukga sert bir tislupla ve cephede askerlere emreden bir komutan edasiyla
hareket ettigi goriilmektedir. Meclis’te yaptigi konusmalara da pek fazla itiraz
olmamaktadir. Beyazid mebusu Sevket Bey’in “Kumandan Bey Meclisi Ali arzunuzu
yerine getirecektir. Insallah bundan sonra soyulmayacagiz degil mi”? seklindeki
biraz alayci tepkisi de bunun gostergesidir.

Besinci madde de Saruhan mebusu Refik Sevket Bey’in verdigi takrir ile
“Isbu kanun dersaadet ve miilhakatinda Kanunuevvel 1338(1922) bidayetinden ve
sair mahallerde 1339(1923) Martindan itibaren tatbik olunur”  sekliyle kabul
edilmistir.

Besinci madde, kanunun yiiriirliige giris tarihi ile alakali oldugu icin altinci
madde iptal edilerek 7. madde 6. madde olarak okunmus ve aynen “Ishu kanunun
icrayt ahkdmina Dahiliye ve Maliye Vekilleri memurdur” sekliyle kabul edilmistir®’.

Gortismeler sonunda yapilan oylamada kanun; 149 evet, 28 ret, 2 miistenkif
reyle kabul olunmustur ismet Bey oylamaya katilmamustir®”".

Kanun tasarisina ve mecliste cereyan eden degerlendirmelerine bakilarak;
Ismet Bey’in de icerisinde bulundugu Muvazenei Maliye Enciimeni, jandarmaya
verilecek maag, ikramiye ve iage bedeli olarak verilecek para hususunda biit¢eyi goz
oniinde bulundurarak hiikiimetin verdigi miktardan daha az bir teklifte bulunmustur.
Ancak kabul edilen maddelere bakildiginda Hiikiimetin 6nerdigi maddelere yakin bir
sonu¢ ¢ikmistir. Ayrica lizerinde durulmasi gereken bir husus da Umum Jandarma
Kumandaninin, yasama isine miidahil olmasi ve hatta zorlayici bir unsur olarak
gorev yapmasi demokratik siiregle bagdagsmamaktadir. Mensubu oldugu teskilati
ayakta tutmak adma dahi olsa askeri bir yetkilinin meclis saflarinda bulunarak
diisiincelerini belirtmesi ve zorlayici bir uslupla hareket etmesi, Millet Meclisi

anlayisiyla zitlik olusturmaktadir.

7 TBMM ZC., D.1, iS.I1I, C.XXVII, s. 204.
7' TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIIL, s. 218.
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17. Ismet Bey’in Sahitligi Ile Alakah Bir Meseleye Kars1

Tavri:

Ismet Bey, meclisin 31.01.1339(1923) tarihli oturumunda, Kayseri mebusu
Alim Efendi’nin Biinyan Kaymakami’na dair sual takriri ile alakali olarak kendisinin
de sahit olarak gosterilmesi iizerine, mecliste sahsiyla alakali olarak olusan
belirsizligi gidermek icin, bu konuda aciklama yapmak isteyerek, bildiklerini
meclisle paylagsmasi gerektigini diistinmiistiir.

Meclisin  31.01.1339(1923) tarihli oturumunda, Kayseri mebusu Alim
Efendi’nin Biinyan Kaymakami’na dair sual takriri ve Dahiliye Vekili Ali Fethi
Bey’in takrire verdigi sozlii cevap gorlisilmektedir.

11.01.1339(1923) tarihli sual takririnde sdyle denilmektedir:

1-Dahiliye Vekaletince Biinyan Kazasi Kaymakamligi’na tayin olunan zatin
yedi, sekiz mah(ay) mukaddem(6énce) Corum’un Kargi Nahiyesi Miidiirliigii’'nden
halktan bazi bahanelerle bin yiiz lira toplayip bir sey yaptirmamasi vaki sikayet
izerine yapilan tahkikat neticesinde keyfiyet tahakkuk ve tezahiir ederek tevfik
edildigi bilahare her nedense dort mah(ay) memuriyetten mahrumiyet karari almis
oldugu dogru mudur?

2-Mumaileyhin Iskilip kazasiin Corak nahiyesinde vaki harekati hakkindaki
evrakin dahi Corum livasinda bila muamele kalmis olduguna Vekaleti celile vakif
midir?

3-Ahval ve hidemati bervechi bala mesbuk(ge¢mis) bir zatin Biinyan kazasina
tayini ve kazay1r mezklr kaymakaminin sirf bu maksatla mahalli ahara nakil ve tahvil
edildigi dogru mudur? Baladaki mevaddi sifahen cevabi verilmek {izere Dahiliye
Vekéletinden sual ederim®’?,

Sual takririne cevaben sdz alan Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, sual takririnde
ad1 gecen kisinin Memduh Efendi oldugunu ve Kargi’da bulundugu sirada halktan
boyle bir para toplamadigimi, dolayisiyla Alim Efendi’nin malumatimin yanls

oldugunu soylemistir.

2 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 80.
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Dahiliye Vekili konusmasindan anlasilacagi iizere Memduh Efendi, Iskilip’in
Colak nahiyesinde bulundugu sirada ahaliden birini darp etmesinden dolay1 {i¢ ay
memuriyetten uzaklastirilmis, ancak meclisi idare men’i muhakemesine®”” karar
vermistir. Kendisi imtihan1 gayet giizel yapmis olup miintehaplar ve namzetler
arasinda bulunuyordu. Siras1 geldigi i¢in de kendisi Biinyan kazasina tayin edilmistir.
Higbir amacla bu zat1 Biinyan kazasina Kaymakam yapmak icin selefini bagka yere
tahvil etmedik. Clinkii evvelce Biinyan Kaymakamliginda bulunan Cavid Bey, saglik
durumundan dolay1 mazeret beyan ettiginden; sahilde bir yere nakledilmistir. Hatta
kendi arzusu ile nakledildigi i¢in harcirah dahi verilmemistir. Yerine diger birisi,
yani Mahmut Bey tayin®’* edilmistir.

Dahiliye Vekili’nin agiklamalaridan sonra séz alan Kayseri mebusu Alim
Efendi konusmasina “Muhterem Efendiler biz buraya Allah rizast igin vatanimizin,
dinimizin, milletimizin hukukunu muhafaza igin geldik. Biz buraya akraba, evlat ve
ahfadimizi memuriyette kullandirmak icin gelmedik. Hazreti Omer Radiyallahu anh
Efendimizin Hilafeti zamanlarinda mahdumlarina haddi ser’i icrast igin seksen
degnek vurdu... ” seklinde adalet igerikli sozlerle baglamistir. Konugmasini bu yonde
devam ettiren Alim Efendi “... Bu davay: ispat etmek icap eder. Miri mumaileyhin
ahvaline muttali olan(haberi olan, bilgili) zevati kiramdan Corum mebuslar: Ismet ve
Dursun beylerden sorulacak olursa miinderecati ifademi tasdik edeceklerine
eminim...” diyerek kendi ifadelerinin gercek oldugunu ve bunun, Corumlu olmalari
hasebiyle olaydan haberdar olan Ismet ve Dursun beylerin ifadeleriyle
ispatlanacagini beyan etmistir. Alim Efendi konusmasinin sonunda “... Bilaharcirah
40-50 saatlik bir mesafeye gondermek muvafik midir? Esasen maasla kendisini zor
idare ediyordu. Hakkinda sikdyet vukubulan kimseleri harcirahla, terfiyle
gonderirken boyle bir zati bilaharcirah géndermek bu taltif mi yoksa tecziye
midir?”*” diyerek harcirahsiz gondermenin bir ceza oldugunu ve Memduh
Efendi’ye yer agmak amaciyla Cavid Bey’in yerinin degistirildigini ima etmistir.

Cevaben soz alan Maliye Vekili Ali Fethi Bey, daha dnceki aciklamasinda
oldugu gibi Cavit Bey’in saglik durumundan dolayr ve kendi talebiyle tayin

73 Men’i muhakeme:
% TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVII, s. 80.
75 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL s. 80-81.
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istedigini, bu nedenle harcirahsiz olarak yeni gorev yerine gonderildigini, yerine
getirilen zatin da istifa etmesinden sonra Memduh Bey’in Biinyan kaymakamligina
atandigim®’® ifade etmistir.

Buraya kadar genel olarak usule uygun olarak; sual takririnin sahibi ve
muhatabinin karsilikli konusmasi seklinde gecen miizakereler, Yozgat mebusu
Siileyman Sirr1 Bey’in konusmasiyla farkli bir mecraya taginmustir. Sirr1 Bey
“Meselede haysiyetim mevzubahistir... Arkadaglar sail sual sorar, mesul cevap verir.
Fakat bu mesele matbuata aksedecek, orada muvaffak olamayacak. Onun igin igin
evvelinden biraz bahsetmek liizumunu hissettim” diyerek konunun kendi sahsina
taalluk etmesi nedeniyle konusmak istedigini sdylemisse de meclisten “sahibi sual
degildir” sesleri ylikselmistir. Karsilikli atigmalarin yasanmasi {izerine Sirr1 Bey
“Bu ismi gecen Memduh Bey mahdum bendenizdir. Haysiyetime taalluk ediyor. Eger
miisaade buyurursaniz arz edeyim” diyerek agiklama i¢in meclis bagskanindan s6z
istemigtir. Meclis baskaninin kanun hakkindaki karar1 meclisin verecegini,
dolayistyla buna gerek olmadigini ifade etmistir. Sirri Bey’in, Alim Efendi’nin
birileri tarafindan tesvik edildigini ifade etmesi lizerine mecliste karsilikli tartismalar
yasanmis ve Nebil Efendi “fesvik “kelimesinden dolay1r Sirr1 Bey’in sozlerini geri
almasini istemistir. Meclis baskani da meselenin sual ve cevaptan ibaret oldugunu
hatirlatmistir. “Zeminin degistigini”’ ifade eden Ali Siikrii Bey’den sonra soz alan
Corum mebusu Ismet Bey “Benim sahsim bu meseleye sahit olarak gosterilmistir.
Ben sahit miyim, degil miyim, benim bildigim bir sey var mi, yok mu? Soylemekligim
lazimdir, sual meselesi degildir. Benim sahsim mevzubahis olmustur™®”’ diyerek
meselenin sual meselesi olmaktan ¢iktigmi, Alim Efendi’nin kendisini meseleyle
alakali olarak sahit gosterdigini, bu nedenle de bu konuda bildiklerini anlatmasi
gerektigini ifade etmistir.

Ismet Bey’in ifadelerinden konuyla alakali bilgi sahibi oldugunu
sdyleyebiliriz. Ciinkii kendisi mesele hakkinda konusmak istemektedir. Ismet Bey,
genel tavr1 geregi usule riayet ederek adinin sahit olarak gosterilmesine ragmen sual
takririnin muhatab1 olmadig1 i¢in konusmamig ve miizakerenin sonuna kadar bu

kurala riayet etmistir. Ancak goriismeler sonunda konusma zorunlulugu hissetmis;

7 TBMM ZC., D.1, iS.III, C.XXVI], s. 81.
77 TBMM ZC., D.I, IS.III, C.XXVIL, s. 82.
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konusmamasi durumunda bir seyleri gizliyor izlenimi ortaya ¢ikacagi i¢in konusma
talebinde bulunmustur. ismet Bey’in bu talebine ragmen, miizakerenin kontroliinii
daha 6nceden kaybeden meclis baskani buna miisaade etmemis ve “...Vekilin hilafi
hakikat beyanatta bulunduguna kanaat varsa onun usulii istizahtr” diyerek bu
sekilde cevap vermenin usule aykir1 oldugunu bahane ederek miizakerenin kafi
oldugunu sdylemistir.

Tim bu agiklamalardan anlagilacagr tizere, Cavit Bey’in Biinyan
Kaymakamligi’ndan alindiktan sonra yerine Mahmut Bey’in tayin edilmesi,
makamin Memduh Efendi ic¢in bosaltilmadigini gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda Alim Efendi’nin suglamalar1 dayanaksiz olmaktadir. Siileyman Sirri
Bey’in evladinin haklarini korumak maksadiyla yaptigi konusmalar miizakere
usuliiniin ihlaline ve karsilikl1 tartismalara neden olmus ve bize giinimiizdeki meclis
tartismalarin1 animsatmistir. Yine de, bir mebus ¢ocugu hakkindaki hukuki bir
iddianin meclis giindemine taginmasi, meclisin demokrasi ¢ercevesinde ¢alisabilmesi

bakimindan olduk¢a dnemlidir.

18. Baz1 Meclis Oturumlarinin Gizli Celse ile Yapilmasinin

Nedenleri:

Birinci TBMM’de yapilan goériismeler; aleni(agik) ve hafi(gizli) olmak tizere
iki tirliidiir. Tirk Kurtulugs Savasi’nin verildigi olaganiistii zaman ve sartlarda
faaliyet gosteren Birinci meclis doneminde, bazi meseleler meclisin gizli
oturumlarinda giindeme alinmustir. Sadece meclis i¢inde kalmasi gereken; stratejik
konularin ve bilgilerin meclisin gizli oturumunda goriisiilmesine 6zen gosterilmis;
meselenin gizlilik boyutu sona erdikten sonra agik celseye geg¢ilmistir.

Nitekim 14.03.1338(1922) tarihli meclis oturumunda, biit¢edeki sikintinin
giderilmesi i¢in hazirlanan, Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanun tasarisinin
gorilislilmesi esnasinda, mevcut mali durumun meclis tarafindan bilinmesi igin,
konunun 6ncelikle gizli oturumda ele alinmasi istenmistir.

Muvazene-i Maliye Enciimeni azasi ismet Bey’in, gizli oturumla alakali

teklifine ragmen, baz1 muhalif mebuslar oturumun acik olmasini istemislerdir. ismet
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Bey, oturumun gizli olmasmin bir gerekcesinin oldugunu ve bunu agiklamak
istedigini belirtmis ancak, Karahisarisahip mebusu Nebil Efendi “millet bilmelidir,
Aleni de soylenmelidir” diyerek itiraz etmistir. Kiitahya mebusu Cemil Bey de
“Kanun-u Esasi’nin 78. maddesini One siirerek “celsei hafiyeler ya viikelanin
teklifiyle ya da azadan 15 zatin teklifiyle olur” diyerek itirazini slirdirmiistiir.
Meclisten yiikselen “Bu da 15 zatin teklifiyledir” ®"seslerinden sonra Meclis baskan
sozil Ismet Bey’e vermistir.

Ismet Bey, Baskumandanligin kendisine verilen yetkiyi kullanarak “vesait-i
nakliye” adi altinda, sadece nakil vasitasi olanlara sorumluluk yiikledigini; bu
haksizlig1 ortadan kaldirmak icin, sorumlulugun sadece bir sinifa degil de, biitiin
halka yayilmas: gerektigini belirtmistir. Ismet Bey, Miikellefiyet-i Nakliye-i
Askeriye Kanunu’nda servet sahibi kimselere her hangi bir sorumluluk
yuklenmedigini, sadece nakil vasitasi olanlarin sorumluluk altina alindiklarini ifade
etmis; yapilacak olan bu kanunla herkesin sorumluluk altma girecegini sdyleyerek®”
bunun hem daha adil olacagim1 hem de gelirlerin daha da artacagini ortaya
koymustur.

Bu agiklamasiyla kanunun gerekgcesini ortaya koyan Ismet Bey, konusmasinin
devaminda Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanun tasarisinin gizli celsede
goriistilmesinin nedenini izah etmistir.

Agik celsede bunlarin  sdylenemeyecegini  “aleni celsede bunlar
soylenebilmek icin efendiler, hal-i mali, memleketin vaziyet-i maliyesi soyledir,
biit¢edeki o 80 milyonluk, 90 milyonluk o tahsisat rakamlarimin karsiligi yoktur,
dersek biitiin cihan diismanlarimiz bize ne derler? O 80, 90 milyonluk biit¢elerimizin
karsiligi yoktur. Havadir, efsanedir, diyecek olursak ne olur? Yalniz bunu séylemek

icin celse-i hafiye teklif ettik ve bu da hakkimizdr”**

seklindeki sozleriyle ortaya
koyan Ismet Bey, mevcut mali rakamlarin sadece goriiniirde oldugunu gergekte
olmadigint ve mali durumun koéti oldugunu; bu kotii mali vaziyetin diismanlar

tarafindan bilinmesinin de sakincalar doguracagini ifade etmistir.

8 TBMM GCZ., D.1, iS.11, C.I11, s. 66.
7 TBMM GCZ., D.1, iS.11, C.I11, s. 67.
80 TBMM GCZ., D.1, iS.11, C.I1I, s. 68.
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Ismet Bey’in bu aciklamasi, Giimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey’in
“...Ciinkii bahar gelmistir. Vesait-i Nakliye yoktur ve bu iicretle islemeyecektir. En
actkl bir giinde elim bir vaziyet karsisinda kalacagimizdan korkariz. Allah esirgesin
bunun i¢in ne derece isterseniz tadilat yapabiliriz. Herhalde esasini kabul

zaruridir”®!

sOzleriyle desteklenmistir. Saruhan mebusu Resat Bey de bu anlamda
“Miikellefiyet-i Nakliye-i Askeriye Kanunu’nun bir an evvel neticelendirilmesi igin
miizakere ve tasdikini heyet-i aliyenizden rica ediyorum. Bu kanun bir zafer
meselesidir. Bir dakika tehir edilmemesi lazim gelir”®® diyerek kanunun acilen
miizakeresini istemistir.

Mecliste olusan bu kanaat neticesinde agik celseye gecilerek miizakerelere

devam edilmistir.
19. Cumhuriyet’in ilam ve Tarihi Oylamada ismet Bey:

23 Nisan 1920 agilan ve 16 Nisan 1923’¢ kadar ¢aligsmalarini siirdiiren Birinci
Meclis Donemi’nde cereyan eden Kurtulus Savasi sonucunda Anadolu ve Rumeli
topraklar1 diisman isgalinden kurtulmus; Lozan goriismeleri oncesinde Saltanat
kaldirilarak Cumbhuriyet idaresine geg¢is siireci hizlanmstir.

Kisaca devlet baskaninin se¢imle belirlendigi sistem olarak tarif
edebilecegimiz Cumbhuriyet; bir yonetim sekli olarak halkin kendi kendini yonetme
siirecine en etkin bicimde katilabilmesine imkan veren bir oOzellige sahiptir.
Cumbhuriyet, halkin s6z konusu se¢ime katilimi oraninda demokratik olma vasfi
kazanmaktadir.

Toplumun her kesimine miicadeleye katilmak, fikirlerini dile getirmek imkan1
tantyan bir anlayisla baslayan Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi siireci hakimiyeti
kayitsiz sartsiz millete veren Anayasasi ile de, Tiirkiye’de simdiye kadar olanlardan
cok farkli bir donemin basladigin simgelemekteydi®®’.

Ikinci meclis doneminde Istanbul, TBMM Hiikiimeti ordularinca teslim

alinmis, Ankara yeni devletin baskenti yapilmisti. Bu donemde Meclis’in en énemli

! TBMM GCZ., D.1, IS.II, C.I1L, s. 68.

> TBMM GCZ., D.I, IS.II, C.IL, 5. 72.

683 Cezmi Eraslan, “Siyasal Alanda Yeniden Yapilanma”, imparatorluktan Ulus Devlete Tiirk
Inkilap Tarihi, iginde, Ed. Cemil Oztiirk, Pegem Yayincilik, Istanbul 2005, s. 173.
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icraatlarinin basinda 29 Ekim 1923°te devletin idare seklinin Cumhuriyet oldugunu
ilan eden karar1 almas1 gelmektedir ki684; meclisin bu tarihteki oturumuna, mecliste
Corum mebusu olarak yer alan Ismet Bey Ikinci Reisvekili sifatiyla baskanlik
edecektir.

Ismet Bey’in Tiirk parlamento tarihindeki siyasi hayati, 1 Mart 1914’te,
Osmanli Mebusan Meclisi’nde Corum mebusu olarak gorev almasiyla baslamugtir®®’.
Ismet Bey, 21 Temmuz 1920’de TBMM’ye katilmustir®®.

Ismet Bey, Meclisin 16.05.1921 tarihli, ikinci reis vekilligi secimlerine aday
olarak katilmis ancak, sadece 3 oy almistir®’. Bu sonuca bakilarak, 21 Temmuz
1920’de meclise dahil olan Ismet Bey’in heniiz mebus arkadaslarina kendisini kabul
ettiremedigi sOylenebilir. Ciinkii Meclis Bagkanlig1 bir temsil vazifesidir. Bu nedenle
reis ya da reis vekili olacak sahsin mebuslarin geneli tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir.

“Ikinci Reis Vekili Adayr” sifatiyla katildigi ilk oylamada bu vazifeye
secilemeyen Ismet Bey, zaman icerisinde mecliste yaptig1 ¢alismalar ve basarili
degerlendirmelerle arkadaslarinin giivenini kazanacak; bu giiven neticesinde;
Cumbhuriyet’in ilanindan énce, ikinci Dénem TBMM c¢alismalari basladiginda, Ikinci
Reis Vekilligi'ne 185 reyle segilecektir®™®. ismet Bey’in, 196 kisinin katildig1 bir
oturumda oldukca yiiksek bir oy oraniyla ikinci reis vekilligine secilmesi; Birinci
Meclis’teki basarili ¢aligmalariyla kendisini mebus arkadaslarina kabul ettirdigini ve
Mustafa Kemal Paga’nin giivenini kazandigini sdyleyebiliriz.

Ismet Bey, Ikinci Reis vekilligine segildikten sonra ilk meclis baskanlig

689
. Bundan sonra da

vazifesini 26.08.1923 Pazar giinii saat 2.00°da icra etmistir
cesitli araliklarla oturum baskanlii yapan Ismet Bey, 29.10.1923 tarihli, Teskilati

Esasiye Kanunu’nda bir takim diizeltmelerin yapildigi, Tiirkiye Cumbhuriyeti

6% Eraslan, a.g.b., s. 177.

5 BOA, Sicil-i Ahval-i Umumi, DH. SAID d...Dosya:199, Gémlek:29

¢ TBMM ZC., D.L, iS.1, C.II, 5. 372.

%7 fsmet Bey’in 3 oy alarak Reisisani se¢ilemedigi oylamada Edirne mebusu Faik Bey 131 oy alarak
Reisisani olmustur. Konya mebusu Vehbi Efendi ise 58 oy almistir. TBMM ZC., D.1, ISIL C.X,s.
301.

% TBMM ZC., D.IL, iS.1, C.I, 5. 51-52.

% TBMM ZC., D.IL, iS.I, C.I, s. 294.
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Devleti’nin resmen kuruldugu ve Mustafa Kemal Pasa’nin Cumhurbaskani1 olarak
secildigi oturumu, ikinci reis vekili sifatiyla yoneterek® tarihe gegecektir.

Isim benzerliginden dolay: Ismet Inénii ile karigtirilan Ismet Eker, Tiirkiye
biiyiik Millet Meclisi’nde “Ismet Bey” olarak, Ismet Inonii ise “Ismet Pasa” olarak

anilmaktadir®!

. Ancak Osmanlica’dan giinlimiize ¢eviri yaparken “Bey” ile “Pasa”
ifadelerinin karistirlmasi nedeniyle Ismet Bey de Ismet Inonii ile karigtirilmak
talihsizligi ile kars1 karsiya kalmistir.

S6zii bu noktada Mustafa Kemal Pasa’ya birakarak, O’nun agzindan
Cumbhuriyetin {lam ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki degisiklikler ile kendisinin
Cumbhurbagkani secilmesini dinleyelim. Mustafa Kemal Paga, Cumhuriyet’in
ilanindan Onceki siireci, arkadaglarinin onaylarmi alarak hazirladigin1  6zetle
verdigimiz su sozlerle ifade etmistir:

.28 Ekim 1923 Pazar giinii Cankaya’da arkadaslarimla beraber yedigim
vemek esnasinda ‘Yarmm Cumhuriyeti ilan edecegiz’ dedim. Orada bulunan
arkadaglar derhal diisiinceme katildilar. Yemegi biraktik. Neler yapilabilecegi
iizerinde bir program yaparak arkadaslar: géreviendirdim. Aksam da Ismet Inonii ile
bir goriisme yaptim. Birlikte hazirladigimiz kanun miisveddesiyle beraber Teskilati
Esasiye Kanunu’ndaki devlet sekline ‘Tiirkive Devleti’nin hiikiimet sekli
Cumhuriyettir’ ibaresini ekledim. Hiikiimet ve Cumhurbaskani’min segimleri
hususunda da gereken degisiklikleri hazirladim. Ertesi giin parti grubunda mebuslar
goriis ve onerilerini ifade ettiler®™”.

Parti meclisindeki bu gelismelerden sonra Teskilatt Esasiye Kanunu’nun
maddeleriyle ilgili diizenleme, 29 Ekim 1923 Pazartesi giinii saat 18°’de TBMM’de
goriisiilmiistiir. S6z alan mebuslar, yaptiklar1 duygusal konusmalarla, diisiincelerini

diger arkadaglariyla paylasmislar; mebuslarin  konusmalart stk sik  “Yagasin

Cumbhuriyet” sesleriyle kesilmistir®’. Nihayet, Meclis Bagkanlik kiirsiisinde oturan

®" TBMM ZC.. D.IL, IS.I, C.IIL, s. 80-100.

9! Kemal Oztiirk, ilk Meclis, inkilab Yaymlari, istanbul 1990, s. 180-181.

592 Nutuk, Gazi Mustafa Kemal Pasa, s. 488-494.

693 S6z alan mebuslarin ¢ogunlugu Cumhuriyet idaresini 6verek cumhuriyetin zaruri oldugunu ifade
etmislerdir. Manisa mebusu Abidin Bey’in, Once hiikiimet bunalimini ¢6zelim seklindeki
yaklasgimindan sonra s6z alan, Konya mebusu Eyiip Sabri Efendi, Antalya mebusu Rasih Efendi,
Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey, Saruhan mebusu Vasif Bey, Izmir mebusu Yunus Nadi Bey,
Karahisar1 Sarki mebusu Mehmet Emin Bey ve Abdurrahman Seref Bey konusma yapmuglardir.
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Corum mebusu Ismet Bey “Kanunun Heyet-i Umumiyesini kabul edenler liitfen el
kaldrsin. (miittefikan sesleri) Miittefikan kabul edilmistir efendim” seklindeki sozleri
ve siirekli alkislar arasinda Cumhuriyet ilan edilmistir®”.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Cumhurbaskanligi se¢imine sira gelmistir.
Meclis Baskani1 Ismet Bey’in “Efendim! Yoklama suretiyle ve gizli oyla
cumhurbagkant se¢imini yapacagiz” seklindeki agiklamasinin ardindan oylama
yapilmis ve oylarin tasnifinden sonra Ismet Bey “...reye istirak eden azamin adedi
158°dir. Yiiz elli sekiz aza miittefikan Ankara mebusu Gazi Mustafa Kemal Pasa
Pasa Hazretlerini Cumhuriyet Riyasetine se¢mistir” seklindeki sozleri ve salonda
bulunanlarin alkiglar1 arasinda Mustafa Kemal Pasa’nin Cumhurbaskanligi’ni ilan
etmistir.

Mustafa Kemal Pasa, se¢imin ardindan meclise hitaben yaptigt su
konusmayla meclise tesekkiir etmistir:

“...bu giine kadar meclis baskanliginda bulundurdugunuz arkadasiniza ifa
ettirdiginiz vazifeyi, cumhurbaskani unvamiyla yine aym arkadasiniza, bu aciz
arkadasimiza tevcih buyurdunuz... Hepinize tesekkiir ediyorum... Insallah Tiirkiye
Cumhuriyeti, cihanda isgal ettigi mevkie layik oldugunu eserleriyle ispat edecektir.
Sizlerin sayesinde ve Allah’in inayetiyle, sahsima verdiginiz vazifeyi en iyi sekilde
vapabilecegimi iimit ederim...”

Mustafa Kemal Pasa’dan sonra sdz alan Meclis Baskan” Ismet Bey’in “yarin
ogleden sonra bir bugukta toplanmak iizere celseyi tatil ediyorum” sdzii ve Bozok
Mebusu Avni Bey’in “Bir dua yapilsin” seklindeki teklifi tizerine Karahisar Mebusu
Kamil Efendi tarafindan kiirsiide bir dua okunmus ve meclis bu duanin ardindan

dagiimistir®

Konugmalarda Cumhuriyet idaresinden tafsilatli bir sekilde s6z edilmis; konugsmalar esnasinda
mecliste sik sik “Yasasin Cumhuriyet” sesleri yiikselmistir. TBMM ZC., D.1I, IS.1, C.III, s. 89-99.
®* TBMM ZC., D.IL, iS.1, C.IIL, s. 98.

* Ismet Bey’in Cumhuriyet’in ilan edildigi meclis oturumunu idaresi anisina ¢ektirdigi ve kendi el
yazistyla lizerine not diistigii ve imzaladig1 fotografi i¢in bkz. EK 1.

%5 TBMM ZC., D.II, iS.I, C.III, s. 99-100.
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NETICE:

Birinci Diinya Savasi, Tiirk milleti i¢in olduk¢a miithim neticeler doguran bir
savas olmustur. Yenilgiyle neticelenen bu savas sonucunda imzalanan 30 Ekim 1918
tarithli Mondros Ateskes Anlagmasi, getirdigi agir kosullarla, hem Osmanl
Devleti’nin bagimsizligin1 ortadan kaldirmakta hem de Tiirk milletinin varligimi
tehdit etmekte, gelecegini belirsizlestirmekteydi. Itilaf Devletleri, Tiirk milletinin
gelecegi icin karanlik bir donemi baslatan bu anlasmaya dayanarak, basta Izmir ve
Istanbul olmak iizere Anadolu’nun muhtelif yerlerini isgal etmislerdir. Isgalleri
kolaylastirmak i¢in de, Tirklerle asirlardir huzur igerisinde yasayan azinliklari
kiskirtmaktan geri durmamislardir. Ozellikle Yunanlilar’in Bati  Anadolu’da
yaptiklar1 katliamlar, bagimsizlik duygusunu her hiicresinde tasiyan Tiirk milletini
hakli dava i¢in harekete gecirmistir.

Tirk Milleti, Mondros Ateskes Antlasmasit uyarinca ordusunun terhis
edilmesine ragmen; kanini, son damlasina kadar akitmak pahasina da olsa, kendi
memleketini diigmana teslim etmeme anlayisiyla hareket ederek, Mustafa Kemal
Pasa oOnderliginde Anadolu ve Rumeli’de teskilatlanmis ve milli miicadeleyi
baslatmistir. Mustafa Kemal Pasa, bir taraftan, genelge ve kongrelerle halki Milli
Miicadele fikri etrafinda toparlarken, diger taraftan da Milli Miicadele’nin hakliligini
diinya kamuoyuna duyurmak ve bu hakli direnisi yonetecek kadroyu olusturmak
istemistir. Bu amacla, Heyet-i Temsiliye adma, Istanbul Hiikiimeti’yle Amasya’da
bir goriisme yapan Mustafa Kemal Pagsa, Osmanli Mebusan Meclisi’nin toplanmasi
fikrini kabul ettirmis, secilen mebuslarla yapmis oldugu goriismeler neticesinde,
Tiirk milletinin istiklal miicadelesini diinyaya ilan eden Misak-1 Milli’nin kabul ve
ilanin1 saglamistir. Sonuna kadar direnis anlamina gelen bu ilan, Osmanli Mebusan
Meclisi'nin sonu olmus; Itilaf Devletleri, meclisi dagitarak baz1 mebuslari
tutuklamiglardir. Bu gelisme, milli esaslara dayali yeni bir meclisin kurulusunu
hizlandirmis ve halkin sectigi mebuslarla, Osmanli Mebusan Meclisi’nden gelen
mebuslarin katilimiyla; 23 Nisan 1920°de Ankara’da Biiyiikk Millet Meclisi agilmig
ve ¢alismalarina baslamistir.

Fevkalade zaman ve sartlarda; halkin sinesinden koparak gelen kisilerin

katilimiyla olugan Birinci TBMM, her seyden Once yeni bir meclisti. Ancak, gerek
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Osmanli Mebusan Meclisi’nden gelenlerin de bu yeni meclise katilmalari, gerekse
Osmanli Mebusan Meclisi’nin, son toplantt doneminde, 28 Ocak 1920°de ilan edilen
Misak-1 Milli’nin, TBMM’nin genel siyasetini olusturmasi; miicadeledeki fikri
devamliligin en agik gostergesidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran TBMM iiyeleri arasinda, II. Mesrutiyet donemi
meclislerinde pek ¢ok isim bulunmaktadir. Tezimizde, TBMM nin 1. Dénemi’ndeki
faaliyetlerini incelemeye calistigimiz Corum mebusu Abdullah Ismet Bey (Eker) de,
Osmanli Mebusan Meclisi’nin III. ve IV. donemlerinde goérev yapmustir. II.
Mesrutiyet donemi meclis caligmalart birikiminin TBMM’ye yansimasin1 da
ornekleyen bu durum mebuslarin konugmalarina da yansimaistir.

Osmanli  Devleti’'nden  Tirkiye Cumhuriyeti'ne gecis  siirecindeki
devamliliklar1 gdstermek agisindan Abdullah Ismet Bey, miistesna bir &rnek
olmustur.

TBMM’nin, milletin istikbali i¢in {izerine aldigr sorumlulugu, Osmanh
Mebusan Meclisi’nden devraldign seklindeki bu izahimizdan sonra, Ismet Bey’in
Birinci Meclis’te yapmis oldugu caligsmalara bakilarak genel durum hakkinda su
tespitleri yapabiliriz:

Ismet Bey, hem Osmanli Mebusan Meclisi’nde hem de Birinci TMMM’de
gbrev yapmis olmakla bu devamliligs kendi siyasi hayatinda da yasamistir. Ismet
Bey, meclis konusmalarinda, Osmanli Mebusan Meclisi’'nden bahsederken “Istanbul
Meclisi” tabirini kullanarak; iki meclis arasindaki farki mekansal olarak algiladigini
ortaya koymaktadir. Hatta kendisinin Osmanli Mebusan Meclisi’nden kalma
tahsisatinin, TBMM baskan vekili Ali Fuat Pasa tarafindan, Biiyiik Millet Meclisi
giindemine taginmasi ve bu konuda meclis baskanliginin olumlu yonde karar vermis
olmasi; Ismet Bey’in bu anlayisinda yalniz olmadigini gostermektedir.

Ismet Beyle birlikte 80 mebusun, Osmanli Mebusan Meclisi’nden gelerek
Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne katilmalari, milli miicadele i¢in zor sartlar
altinda geceli giindiizlii ¢alismalari, Osmanli’dan kalma diisiincenin, yeni déneme
taginarak devam ettiginin de bir gostergesidir. Bu diislince, her durumda kurtulusa
olan inang¢ ve baglhliktir.

Birinci Meclis’te gorev alan mebuslar, Milli Miicadele davasinda tam bir

birlik icerisinde olmakla beraber; hukuki, dahili ve sair meselelerde birbirleriyle
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atesli bir sekilde tartismaktan da geri durmamislardir. Bu durum meclis iginde
bilhassa 1920 Eyliilii’'nden itibaren bir takim gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Ismet Bey, Birinci Meclis’te olusan muhalif kanatta yer almayarak, hiikiimet taraftari
bir siyaset izlemistir. Kendisi, enciimen g¢aligmalarinda ve meclis konusmalarinda
mali alandaki uzmanligimi ve yonlendiriciligini kullanarak, Milli Miicadele’nin
maddi kaynaklarini olusturacak, mali kokenli kanunlarin yasalagsmasinda etkili
olmustur.

Onceligini Milli Miicadele’ye adayan Birinci Meclis, Kurtulus savasi
siirecinde mali sikintilar1 yogun olarak yasayan bir meclistir. Meclis, bu mali
sikintilari, gelir arttirict kanunlara agirlik vererek ¢6zmek istemistir. Ciddi ekonomik
sikintilarin yasandigr bu donemde goriisiilen kanun tasarilar1 dikkate alindiginda,
mali konularin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Nitekim mecliste kabul edilen
ilk kanunun, agnam resmiyle alakali olmasi da bu hususu izah noktasinda oldukca
onemlidir. Ismet Bey de, enciimenlerde yapmis oldugu calismalarla ve mali
konularda yapmis oldugu konugmalarla bu alandaki uzmanligini gostermenin yani
sira mebus arkadaslarini mali kanunlarin kabulii hususunda yénlendirmistir. Ismet
Bey, bu anlayisiyla Kurtulug Savasi’nin basariya ulasmasinda gayret sarf etmistir.

Bir taraftan Kurtulus Miicadelesi devam ederken, diger taraftan halk
egemenligine dayanan yeni bir devletin kuruluyor olmasi, Birinci Meclis’in iginin ne
kadar zor oldugunu gostermektedir. Birinci Diinya Savasi yillarinda, harp
vergilerinden bunalan halkin, yeni vergilerle yiikiiniin bir kat daha artmasi hem
TBMM'’yi hem de halki zorlamistir.

Ismet Bey, mecliste yapmis oldugu konusmalarda usule riayet hususuna
azami gayret goOstermistir. Konusmalarinda bunu adeta bir giris climlesi olarak
kullanarak diger arkadaslarini da usule riayet noktasinda uyarmistir. Onun bu yonii,
Ozellikle mali konularda daha da belirginleserek kabul edilecek kanun tasarilarinin
nizami olmasini saglamus, bir takim eksiklikler tasimasimi engellemistir. ismet Bey,
bu yoniiyle, yeni Tiirk Devleti’nin yasama orgam1 olan TBMM’de, yapilan
goriismelerin usul dairesinde yapilmasi ve bu anlayisin, meclisin bundan sonraki
donemlerinde de korunarak devaminin saglanmasi hususunda basarili bir 6rnek

olusturmustur diyebiliriz.
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Ismet Bey, her seyden 6nce Milli Miicadele’nin basariya ulasmasini temel
hedef olarak belirlemis; bu miicadeleyi topyekiin bir miicadele olarak gormiistiir.
Meclis ¢alismalarini da bu ilke iizerine bina eden Ismet Bey, mecliste goriisiilen gelir
arttirict kanunlara bu nazardan bakmis ve herkesin imkani olgiisiinde vergi
sorumlulugu altina girerek vatan savunmasinda yer almalar1 gerektigini
vurgulamistir. Miiltecilerinde vatan savunmasinda yer almalar1 gerektigini diisiinen
Ismet Bey, toplanacak vergide devletin de adil olmak zorunda oldugunu ifade ederek
“halke¢r” bir ¢izgide oldugunu ortaya koymustur ki; bu anlayis, halk temeline dayali
bir devlet kurarken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken temel unsurlardan birisi ve
belki de en 6nemlisidir.

Egitime de biiyiikk 6nem veren Ismet Bey, mebusluk gérevinden énce devlet
memurlugu yapmis ve devlet dairelerinde mevcut olan sikintilart yasamis birisi
olarak; devlet kadrolarinda ¢alisacak kisilerde, 6zellikle miistesarlarda uzmanligin
sart oldugunu ortaya koymustur. Ismet Bey, alanlarinda uzman olmayan kisilerin
bakan olabileceklerini ancak kendi alanlarinda birer yol gosterici olan miistesarlarin
uzman kisilerden olusmasi gerektigini diistinmiistiir. Onun bu anlayisi, uzmanhigin
birebir yasandig1 enciimen c¢aligmalarina da biiyiik 6nem vermesi seklinde kendisini
gostermistir.

Ismet Bey, memuriyeti doneminde, tapu, vakiflar ve mali konularda
kazandig bilgi ve deneyimin yanisira; Osmanlt Mebusan Meclisi’nde yapmis oldugu
calismalarda kazandig1 tecriibesiyle birinci mecliste, Ozellikle mali konulardaki
aciklamalariyla, meclisi bilgilendirmis ve yonlendirmistir.

Ismet Bey’in Vakiflarla alakali konusmalar1 incelendiginde; Osmanl
Devleti’nin son donemlerinde, vakiflarin iyi idare edilemedigi, vakiflarin
faaliyetlerinin sihhatli olarak devami i¢in iyi bir idarenin tesis edilmesi gerektigini
sOyleyebiliriz. Birinci Meclis Oncelikle, vakiflar teftis ederek kontrol altina almak
istemistir.

Ismet Bey’in Birinci Meclis’teki konusmalar1 sadece vakiflarla sinirh
degildir. Devlet memurlarmmin ve gilivenlikten sorumlu birimlerin  egitim,
teskilatlanma ve mali durumlar1 hakkinda da agiklamalar yapmistir. Bununla beraber

miistesarlik ve miifettislik konularinda cereyan eden tartigmalar, 6zellikle merkezi
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yonetimin kontroliinden uzak olan tasrada islerin 1yi1 yiirlimedigini, halkin bu noktada
sikint1 ¢ektigini gostermektedir.

Ismet Bey, yapmus oldugu calismalarla; Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusundan 6nce, devlet kurumlarinin isleyisi noktasinda bir takim sikintilarin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sorunun ¢éziimii i¢in 6nemli olan bu tespitler; siiphesiz
ki; sikintilarin halledilmesiyle daha da 6nem kazanacaktir. Bunun yolu da, her
seyden Once mali kaynak bulmaktan ge¢mektedir. Tim varligiyla Kurtulus
Miicadelesi’ne yoOnelen Birinci Meclis, bu donemde tespit edilen sikintilari, mali
zorluklar nedeniyle, tam manasiyla giderememistir. Ancak bu ¢alisma ve tespitlerin,
Ikinci Meclis dénemi faaliyetleri igin bir hazirlik olacag: da siiphesizdir.

Ismet Bey’in meclis konusmalarinda iizerinde 1srarla durdugu hususlar, yeni
Tiirk Devleti’nin kurulmasint hazirlayan bir mecliste yapilmis olmakla ayri bir
oneme haizdir. Zira devletin zeminini olusturacak, ona sahiplenecek olan halka
hakca yaklasim gdsterme, onunla muhatap olacak; devleti temsil edecek kadrolarda
ihtisasa 6nem vermek son derece 6nemli tespitlerdir. Devletin temsilcilerinin halka
yaklasiminin devlet-millet birlikteligini saglayacak har¢ olmasi itibariyle Ismet
Bey’in halke¢1 yaklasimlar1 dikkat ¢ekicidir.

Gerek Osmanlt Mebusan Meclisi’ndeki calismalari, gerekse TBMM’deki
hizmetleriyle, mebusluk vazifesinde tecriibe kazanan Ismet Bey, TBMM nin ikinci
déneminin basinda kendisini meclise kabul ettirmis, Mustafa Kemal Paga tarafindan,
Meclis Ikinci Baskan Vekilligi’ne aday olarak gosterilmistir. Ismet Bey,
Cumhuriyet’in ilan edildigi, Mustafa Kemal Pasa’nin cumhurbagkani secildigi ve
Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda bazi degisikliklerin yapildigi, 29 Ekim 1923 tarihli
meclis oturumunu, Ikinci reis vekili sifatiyla yoneterek, yonetim mekanizmasinda

tecriibenin 6nemli oldugu gergegine miisahhas bir 6rnek olusturmus.
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EKLER

Ek 1: Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin resmen kuruldugu, 29 Ekim 1923
tarihli meclis oturumunu idare eden Ismet Bey’in (Eker), tarihi oylamanin anisina
cektirdigi fotograf.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilan1 ve Tiirkliigiin biiylik halaskar1 miisir-i
miibeccel Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin Riyaset-i Cumhur’a intihabi
celse-i tarihiyesine riyaset-i acizinin hatirasina olmak iizere Seydim zade Mehmet
Efendi biraderimize.

Ismet
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Ek 2: ismet Bey’den kalan kartlar.

M
v 2epe s ?322.

Q3T

Ismet Bey’in Harf Inkilabi’ndan dnce bastirdigi mebus kartr.

aamet ééea

Ismet Bey’in Harf Inkilibi’ndan sonra bastirdigi mebus kartr.

iSMET PASA

Bosraminvy Ao fote 1cn
Ismet Inénii (Pasa) tarafindan, Ismet Bey’e bayram tebriki igin gonderilen kart.

Aciklama: Ismet Bey’in Harf Inkilabi’ndan dnce ve sonra bastirdigi mebus
kartlariyla, ismet Inonii (Pasa) tarafindan, Ismet Bey’e bayram tebriki i¢in gdnderilen
kart, ismet Bey’in Corum’daki konaginda yapmis oldugumuz ¢alismalar sirasinda
elden gecirdigimiz ve Ismet Bey’in torununun damadi isadami Sefa Yalg¢in’in
miisaadesiyle, Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi’ne bagislanan kitaplarinin arasindan
cikmugtir.
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Ek 3: Ismet Bey’in torunu Orhan EKER’in miiracaatina binaen, TBMM Baskgnhfgl
tarafindan, kendisine gonderilen ve Ismet Bey’in meclis baskanligtyla alakali bilgiler
iceren resmi yazilar.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSt
BASKANLIGI

Say1 : A.01/ 4600 Ankara, '2,{ Temmuz 1998

Sayin Orhan EKER

Atakody, 5. Kisim Mutlu Sok.
d 3 Blok Daire:3
Bakirk6y/ISTANBUL

ILGI : 23.7.1998 tarihli mektubunuz.

Ilgi mektubunuzu okudum, bahsettiginiz konunun incelenmesi’ ‘ve
tarafima bilgi verilmesi i¢in yetkililere talimat verdim. Sonucu size aynca

intikal ettirilecektir. A
o8, 11‘

A
Bilgilerinizi rica eder, bu vesile ile scvgi ve sclamlanm1 sunqpm‘&

Tiirkiye Biiyiik Millet Mechs:
Bagkani
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” TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSt
% GENEL SEKRETERLiG1
Tiirk Parlamento Tarihi Aragtrma Grubu

(TPT)

Sayi : A.01.1.GEG-GRL.4F3 23 EvLIL 1998
Konu : et :
e

.2 l,t"

TBMM BASKANLIST =
HzEL KALEM MUDURLUBUNE

23.7.1998 glin ve 2773 sayili (izet Bilgl Formu ile gdnderilen TBMM
I.-VIII. Dtnem Gorum Milletvekili Abdullsh Ismet EKER torunlari adina
Orhen EKER imzeli mektup incelenmis ve agafideki sonugleres varilmigtir:

1- TBMM II. Ddnemi 29 Ekim 1339 (1923) Birlegimina, Ikinci Bagkan-
vekili olan Ismet Bey baskanlik etmis olup, bu hususu ve Cumhuriyet
ilémim hedzf alsn, Tegkil&ti Esasiye Kenununun bazi meddelerinin defjisti-
rilmesi ve Cumhurbagkeni segimini belirten TBMM Zebat Ceridesi II. Déinem,
2. Cilt B0-100. seyfelarimin fotokopisi Ek-1'de, i

2= Tarafimden hazarlenan “Tlirk Parlamenta -Téri,h{'HI‘.LTDWI.‘f#‘
Cilt-seyfa 259,260 ve Kézam UZTURK'Un hazirladiy 1923-1927 IL.: Dinemi

igeran ITT. Cilt-sayfa 218'd=z, Sayin Ismet EKEH"in, Eunhuriyetﬁln:'ilél:l
edildigi ve Gazi Mustafa Kemal Pasa'nin thurbéskcm. segildigi birlesime
bagkanlik ettifii belirtilmis olup, bzgegmis fotokaopileri EK=2:. v EK-3 de
sunulmugtur. e

3- Keldy ki Ismet Pasa (InOND), milletvekili oldufiu ddnemlerde
Basken veya Bagkanvekilligine segilmemis, higbir birlesim ve"'nturuna
baskanlik etmemistir.

Sayin Baskanimiza arzini rice edesrim.

g

Turk Perlemento Tarihi
Arestirma Grubu

exi: 1 dosye . ¢ i\“,,\.

Verilecek cevaplarda yazimuzin tarih ve numarasimin belirtilmesi. T
Irtibat igin telefonlar: 420 66 32 - 420 G6 30 - 420 66 31 e,
Faks : 420 66 53 Kod: 312
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et = !/
: .7/ §§n l"'{:””
f@z
. s \& 3
’J!‘H‘!‘\
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
BASKANLIGI
Ozel Kalem Midirligi Ankara, 7 Ekim 1998
say1 : A010.0kMool {87 Y g :
Konu : .

Sayin Orhan EKER

Atakdy 5 Kisim Mutlu Sokak
D/3 Blok Daire:3
Bakirkoy/ISTANBUL

ILGI : 23.7.1998 tarihli mektubunuz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi'nin ilgi mektubumﬁ;;a',
Parlamento Tarihini Aragtirma Grubu'ndan almus, oldugu cevap., i

sunulmugtur. R “Wﬁf,

Bilgilerinizi rica ederim.

‘Mehmet DUNSEN
Ozel Kalem Miidiirii
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EK 4: Ismet Bey’in Biiyiik Millet Meclisi Ikinci ddsnem mebusluk kimligi.

L~

EI
g
2
&
i |
T=rl)

Fotografin altinda “Corum mebusu Ismet Bey” yazmaktadir. Sag iistte
“Biiyiik Millet Meclisi” onun altinda TBMM nin ikinci secim devresi tarihine atfen
“ikinci devre-i intihabiye 11 Agustos 339” ve kimligin alt orta kisminda “Ankara”
yazmaktadir. Her iki taraf Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 tarfindan miihiirlenmis
ve sag taraf Mustafa Kemal Pasa tarafindan imzalanmistir.
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EK 5: Ismet Bey’in mebusluk vazifesiyle alakali nisanlar ve Istiklal Madalyasi.

Sag: Ismet Bey’in TBMM rozeti.
Orta: Ismet Bey’in Osmanl Mebusan Meclisi nigani.
Sol: Ismet Bey’in Istiklal madalyasi.

—EKk: 1-3-4-5’te sunulan belgeler, Daver Kolagasi tarafindan 26 Ekim
2005’de Corum Hikimiyet gazetesi’nde yaymlanmistir. Belgelerin asillari, ismet
Bey’in torununun damadi isadam Sefa Yal¢cin’da bulunmaktadir. Belgelerin
bir niishasi da Corum Belediyesi arsivindedir.
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